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Slészo.

Biboros hercegprimds urunk, Serédi Jusztinidn Geminencidja
1933-ban alapitotta meg a magyar Katolikus Nydri Egyetemet
az 6 székhelyén, Esziergomban, s ugyanezen év nyardn hezdéd-
tek meg oft az eléaddsok. Az elsé eszlendé eléaddsainak szove-
gét a kezdet nehézségei kézt még nem sikeriilt nyomtaidsba
adnunk, a Nydri Egyetem kiadvdnyainak sorozata csak a mdso-
dik, 1934. évi eléaddsok szévegkiaddsdval volt megnyithaté.

E mdsodik évi eléaddsok annyiban fiiggnek 6ssze egymds-
sal, hogy mindnydjuk valami kapcsolatban van azon probléma-
kérrel, mely kiilénésen a németorszdgi legiijabb irdnyok kivethezté-
ben ndlunk is nagy érdeklédéssel taldlkozik. Amit a laikus egy-
szeriien faji kérdésnek nevez, s ami a valésdgban a modern
természettudomdnyok tobb dgdt foglalja magdban: a biolégia,
orokléstan, szdrmazdstan, embertan és a beléliik legijabban
kifejlodé eugenika: ezek eredményeit tdrjdk fel ez eléaddsok, hogy
egyrészt a fudomdny valésdgos dlldsdt ismertessék, mdsrészt pedig
a tudomdny kétségtelen eredményeire nézve Egyhdzunk dlldspont-
jdt kérvonalazzdk. Egyhdz és tudomdny sohasem dllhat egymds-
sal szemben, mind a ket az igazsdgot keresi, — és a tudomd-
nyos megdllapitdsok tdrsadalmi és erkélesi kovetkezéseire nézve
az Egyhdznak megvan az 6 nézete, melyhez nekiink katolikusok-
nak igazodnunk kell: ezt a két tanitdst egyképen vallottdk a
tavalyi Nydri Egyetemnek teolégus eléadéi és azon laikus
természettudésaink, akik eléaddsaik megtartdsdval hitet tetfek
tudomdnyukrél, de egyszersmind az Egyhdzhoz valé hi ragasz-
koddsukrol is.

Amidén az eléaddsok szévegét, az egyes tudosok egyéni
nézeteit is érintetleniil hagyva, a biboros hercegprimds iir magas
ufasitdsdra és az Actio Catholica tdmogatdsdval k6zzé bocsdtjuk,
reméljiik, hogy ez a kényv sokakat el fog igazitani a ma égeté
problémdi kézétt olyképen, hogy felszabaditia Gket. kiilon-
b6z6 hamis irdnyok szuggesztioja alél és megtartia Gket a kato-
likus iton.

Megjegyezziik még, hogy az 1934. évi nydri egyetemi el-
addsok kéziil itt csak a fentemlitett kirbe (eugenika stb.) vdgo-
kat Rozéljiik, elhagyva az egyéb: irodalom- és miivészettorténeti,
zenetudomdnyi eléaddsokat.

Budapesten, 1935. mdjus havdban
Az Esztergomi Katolikus Nydri Egyetemnek

a Biboros Hercegprimds Urtol kinevezett
el6készité bizottsdga.






EUGENIKA ES KATOLICIZMUS.

TOTH TIHAMERTOL.

Az eugenika és a vele kapcsolatos kérdések a mai ember
fokozott érdeklédésének kézéppontjdban 4llanak; szinte azt
mondhatna az ember, hogy ez ma a legdivatosabb tudomanyig,

Mert valéban vannak felkapott és divatba j6tt tudomanyos
gondolatok, amelyek néha csak évekig uraljdk az érdeklGdés
kérét, néha évtizedekig is, aztin r6videbb-hosszabb tiindékiés
utdn eltiinnek.

Hogy csak par példat emlitsek: a biolégidban nemrégiben
mindenki a fehérjékre eskiid6tt, aztan j6ttek a kaléridk, napjaink-
ban a vitamin; ma mir mindenki vitaminrél beszél és vitaminos
ételeket keres. A psziholégidban ilyen felkapott téma volt a leg-
djabb id6kben a pszihoanalizis, amikor mindenki a legkiiloniélébb
komplexeket kutatta magiban és ismeréseiben. De mindennél
felkapottabb és divatosabb gondolatta valt az eugenika és a vele
kapcsolatos kérdések. Osszejoveteleken, eléadasokban, kényvek-
ben, szinhidzban lépten-nyomon errdl beszélnek.

Ha komoly kutaték minél tobbet foglalkoznak az euge-
nikus gondolatokkal, annak csak 6riilni lehet, mert biztos, hogy
6k szerények lesznek és mem dobnak be a nagykdzonségbe olyan
jelszavakat, amelyek utélérhetetlen délibabok megcsillogtatasaval
szédiilésbe ejtik az emberiséget.

Sajnos, ma tilteng az eugenika felelstlen megtirgyalasa és
ennck nyoméan a legbizarrabb gondolatok és alaptalan remény-
kedések vernek gyokeret az emberek kozott, Tomeérdek tjsag-
cikk és felolvasis utin a szinpadra is bevonult az eugenikus
propaganda.

Amikor egy 1j tudomanyos gondolat ennyire a mindennap
téemajava valik, csak egész természetes dolog, hogy katolikus szem-
pontbél is allast kell vele szemben foglalnunk. Az eugenika
nemes és komoly tudoméinyag, mely az emberiség javat és bol-
dogsagat szolgilhatja, ha nem fogja tiirni, hogdy — mint maris,
sajnos, megtortént, — frivol kezek a helyes vaganyrol kisiklassak
és téves utakra vigyék.

Ennek a tanulminynak feladata az, hogy a katolikus peda-
gogia és erkolestan dllasfoglalasit ismertesse az eugenikus kér-
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désekkel szemben. Hogy azonban ezt megtehessiik, elézetesen
roviden vazolnunk kell azt a kutatdst, amely az eugenikat kiter-
melte, tehat szélni kell az eugenika biolégiai alapjarél, az dt-
oroklés kérdésének ujabb tanulmdnyozdsdrél és megdllapitott
fébb tételeirsl.

I. AZ ATOROKLES ALAPVETO TETELEL

1. AZ ATOROKLES TAPASZTALATI ISMERETE.

Az emberiség mar évszdzadok 6ta tapasztalatbél tudta azt
a tényt, hogy a gyermek és sziilsk meg az &sok kézétt akarhany-
szor feltind hasonlésig talidlhaté mind testi, mind szellemi szem-
pontb6l. Az sk tulajdonsigainak megjelenését az utédok-
ban itéroklésnek nevezziik.

A) Régi tapasztalat, hogy a gyermek nemcsak testet kap
sziileitdl, hanem a testtel egyiitt szamos diszpoziciét is. Altaldno-
san ismeretes, hogy a gyermekek sokszor feltinden hasolitanak
sziileikhez arcvonas, szemhibdk, termet, s6t mozdulat tekinteté-
ben is.

De aztis régen tudtuk mar, hogy a gyermekek gyakran szelle-
mi sajatsagokat is 6rokolnek, még pedig nem mindig a koézvetleniil
megel8z8 sziilokt6l, hanem régebbi 6s6ktdl is. Koézismert dolog
volt egyes fajok szembe6tld faji sajatsidgainak atdéroklése, tovabba
uralkodd-csalddok guvernementilis képességeinek Aatoroklése,
hasonléképen gyenge akaratd, iszakos és érzékies hajlamok
oroklédése. A tapasztalat azonban nem tudta okat adni annaka
masik, szintén kozismert ténynek, hogy néha a gyermek meg
egészen eliitott a sziil6ktsl, s6t kiiitott az egész csaladbél.

B) A tapasztalati tényeket kés8bb statisztikai kutatdssal is
igyekeztek alatamasztani. Szamos példat gyiijtttek 6ssze csala-
dokrél, amelyekben kivalé tehetségek 6roklédtek; olyanokrél is,
amelyekben a biin és a biinre valé hajlam szdrmazott it.

Igy — hogy csak két példat hozzunk fel — hirhedtekké
valtak egy bizonyos Ada Juke, amerikai csavargénd leszirma-
zottjai (megh. 1740.). 709 leszarmazottja ismeretes. Ezek kozol 196
torvénytelen sziildtt, 142-t kodzségeknek Lkellett eltartani, 64
elmehaborodott, 174 nyilvinos biinés né, 77 gonosztevd, koztik
12 gyilkos. Mas oldalr6l Jonathan Eduard csaladjat vizsgaltak
1758-t6l 1900-ig. Ismeretes 1094 leszarmazottja; ezek koziil 14-en
Collége-ok elnokei, 3 szenator az Egyesiilt Allamokban, 65 tanar,
30 biré, 100 jogasz, 100 pap, 195 kozépiskolat végzett és a csalad
egyetlen tagja sem kovetett el biincselekményt.
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2. MENDEL KUTATASAL

Mindez azonban pusztan a tapasztalat megallapitasa volt, de
kisérleti médon az atéroklés kérdésével senki sem foglalkozott.
Az elsé kutaté, aki az atéroklés tanianak tudominyos meg-
allapitisira szinta idejét, Mendel Gergely dagostonrendi
szerzetes volt. Az & munkaja annyira alapvetd ezen a téren,
hogy néhany gondolatban sziikséges lesz munkélkodasat bemutatni.

A) Mendel 1822-ben sziiletett Morvaorszagban s 1843-ban
lépett be az Aagostonrendi szerzetbe. Egyszeri paraszt-sziilsk
gyermeke volt. Osei koziil tobben kertészkedéssel foglalkoztak
és érdekes, hogy sajit magin is igazolédott az atéréklés ereje:
innen magyarizhaté nagy szeretete a természet, féleg a virdgok
irant.

Mendel alapvet6 kisérleteit Briinnben végezte, ahol az 4goston-
rendi haznak volt priorja. Nagy elGszeretettel forgatta az akkori
_biolégiai és szarmazastani miiveket, Darwin miiveit is apréléko-
san tanulményozta, de nagy hibakat is vett észre Darwin elméle-
tében és ezeket akarta kijavitani 6rokléstani kutatdsaival.

Sajnos, abban az id6ben az egész tudomanyos felfogas
Darwinnak kedvezett; gy hogy Mendel kutatdsai és irodalmi
miikddése kordntsem jutottak megérdemelt elismeréshez, mert a
szarmazaselmélet és Srokléstan kézétt mar akkor mutatkozé ellen-
mondasok hattérbe szoritottak a kisérleti eredményeket és a leg-
nagyobb kutaték is inkabb hajlottak Darwin gondolata felé.

Mendel miivét hamarosan befedte a feledés pora. S3t mintha
08 maga is megingott volna sajat megéllapitisainak hitelében. Csak
haldla utin 16 évvel (f 1884) kezdik nevét és elméletét f6l-
fedezni; de a mai kutatisok annil teljesebb elégtételt szolgaltat-
tak az atoéroklés legelsd tudomanyos kutatéjanak.

Erdekes talalkozdsa a torténelmi datumoknak, hogy mind
az atéréklési, mind pedig az eugenikai kutatids szinte ugyanegy
idében indult meg, a nélkiil, hogy annak két vezére egymasrol
tudott volna. Galton elsd munkijit az eugenikardl 1864-ben tette
kézzé a ,Macmillan Magazine”-ben, mig az ugyanolyan kord
Mendel egy évvel késobb, 1865-ben kozblte a briinni természet-
kutaték egyesiiletének évkonyvében alapvetd tanulmanyat: ,Ver-
suche iiber Pflanzen-Hybriden".

Mindketten egy évben sziilettek (1822-ben), de Galton 27
évvel élte til Mendelt.

B) Miben dllott Mendel miikédése?

Kezdetben csak arra szoritkozott, hogy a briinni kolostor
udvaran diszvirdgokon szinvaltozatokat érjen el s ezért 8 maga
mesterségesen porozta be egyik virdgot a madsikkal. Feltdnt neki
az az érdekes szabalyossiag, hogy valahidnyszor ugyanazokat a
fajokat termékenyitette meg, mindig ugyanoly keresztezédések,
felemasak, hibridek ijo6ttek létre. Innen vette fontos tanulmanya
is a cimét: ,Versuche iiber Pflanzen-Hybriden."
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a) Nyolc év alatt 10.000-nél tobb kisérletet végzett. Kiva-
lasztott két fajta borsét; az egyik magastermeti, a masik alacsony
volt. A kettdt keresztezte egymassal, a térpét beporozta a magas-
nak viragporaval s az igy nyert magot elvetette. Vajjon milyenné
lett az elsd 1j generacio? Kozepes ndvésiivé, — gondolni a
laikus ember. Pedig nem! Hanem az els6 keresztezésbél vala-
mennyi magas lett, tehat az elsé hibrid-ivadék csakis az egyik
sziilének, még pedig a magasnak a jellegét mutatta. Mendel ezt
az érvényesiilé jelleget elnevezte ,domindns* tulajdonsdgnak. De
hogy a masik tulajdonsag, az alacsony jelleg sem veszett el vég-
kép, hanem csak lappangott — miiszéval ,,recessziv* tulajdonsdg
volt — ez mindjart kitiint a mésodik generacional.

Mendel u. i. elvetette az elsd ivadék magvait, vagyis a
hibrid-magokat, amelyek latszélag mind magasnak voltak termé-
kei. Szigorian vigyazott ra, hogy donmaguk porozzik be viragju-
kat, mert csak az ilyen tovabbtenyésztés adhatott felvilagositast
arra, hogy az elsé ivadék egyénei mily tulajdonsdgokat vettek
4t a keresztezésre felhasznalt sziil6kt6l. Vajjon van-e benniik
olyan rejtett tulajdonsag is, ami az elsé generdciéban lappangott,
kiilsé6leg nem mutatkozott?

b) Az elvetett hibrid-magvak a masodik genericiéban dj
meglepetéssel szolgiltak. Ezekbdl mar nem lett csupa magas névény,
hanem egyrésziilkben mar feliitotte a fejét a benniik lappangé
recessziv tulajdonsig. Voltak koztiik magas termetiiek és voltak
alacsonyak; még pedig ilyen megoszlisban: a dominéns tulajdon-
sigot mutaté magas termetiiek hiromszor annyian voltak, mint
a torpék, tehat a latszélag teljesen magas els6 generacié utédai-
b6l a masodik genericiéban 25°%0 mar alacsonnyé lett és 75%o
maradt magas, vagyis kezdeft szétvilni az els6 generaciéban
6sszehozott kétféle tulajdonsag.

Mendelt gondolkodéba ejtette a misodik genericiénak ez
a sajatsidgos viselkedése. Vildgosan latta, hogy az alacsony tulaj-
donsdg — amely a masodik genericié6 25%c-aban mar feliitStie
fejét — megvolt az elsd hibrid-magvakban is, de lappangott benniik.

c¢) Hogy utanajarjon a dolognak, a harmadik ivadékot is
létrehozta és ez 1j meglepetést jelentett. A masodik ivadéknak
azok az egyedei, amelyek mar akkor is torpékké lettek, most
mar végkép azok is maradtak. Ezzel ellentétben azonban a magas
termetiiek tovabb is oszlottak, Voltak kéztik olyanok, amelyek-
b6l ujra magasak lettek; de voltak olyanok is, amelyek ugy
viselkedtek, mint az els6 ivadék tagjai: vagyis 75°0-ban magas,
25%o-ban alacsony lett belsliik, Tehat a masodik genericié 100
elvetett magva igy oszlott meg a harmadik generaciéban: 25
alacsonybé! mind alacsony lett; a 75 nagybél 25 nagy lett; ma-
radt még 50 és ez épigy fejlddott, mint a masodik generacié:
vagyis 75%0-ban nagy lett beldle, 25%0-ban pedig alacsony. Ebbél
tehat vilagossa valt, hogy a masodik generacié 75°/o-4nak maga-
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sib6l igazaban csak /s rész volt véglegesen magas, mig a %/3
rész tovabbi szétvaldsra torekedett, mert a recessziv tulajdonsig
varta benne az érvényesiilést.

Ugyanily kisérleteket végzett Mendel sima és fiirészelt
levelti csalanok keresztezésével is; kisérletei beigazoltdk, hogy a
keresztezés révén létrejétt hibrid nem alland6 életii, hanem a
kovetkezd ivadékokban kivalnak olyan egyedek, amelyek a ki-
indulé sziildkkel azonosak, A masodik ivadéknak csak egy része
a hibrid, masik része részben az egyik, részben a masik sziild
sajatsagat viselé tiszta egyed. Ezt a torekvést nevezziik ,a szél-
vdlds szabdlydnak.” :

C) Ennek a szétvalasnak magyarazatat is kereste Mendel
és el kell ismerni, nagyjdban helyes magyarazatra akadt. Szerinte
az elsd felemas ivadék egyéneiben az egyesiilt ellentétes tulajdon-
sigok nem or6klédnek egyiittesen, hanem hibrid egyén ivar-
sejtjeinek keletkezésekor ezen ivarsejtekbe csak az egyik tulaj-
donsag hordozéja (gén-je) jut be. De gén-parokat az ivarsejtek
nem tartalmaznak, mert a gén-parok az ivarsejtek keletkezésekor
egymastdl elvalnak és ez a szétvalas magyardznd meg azokat a
bonyolultabb viszonyokat is, amelyek a tébb tulajdonsigban
kiilonb6z6 egyedek keresztezett ivadékait jellemzik.

Mendelnek ez a zsenialis gondolata, amelyre még a sejt-
osztodas mikroszképikus ismerete el6tt jutott, az djabb biologia
dltal aztin teljes igazoldst nyert.

' De Mendel érdeme az is, hogy el6szér emelte ki a phaeno-
typus és a genotypus kozti kiilonbséget, A phaenotypus az egyén
kiils, lithaté megjelenési formaja, ami az egyénnel is pusztul;
a genotypus az a lathatatlan at6roklési anyag, ami el nem vész,
hanem nemzedékrél nemzedékre vandorol tova. Azokat a nagy
embercsoportokat, amelyeket k6éz8s genotypus kot dssze,
~faj*-oknak nevezziik.

Sajnos, Mendel nem érte meg eszméi diadalat. Felfedezését
elész6r 1865-ben tette kozzé egy jelentéktelen briinni évkényv-
ben, amelyet kevesen olvastak és akik olvastdk is, azok sem
tulajdonitottak neki nagy jelent8séget. Abban az idében tgyszélvan
minden természetbivart a darwinista szdrmazéaselmélet kotott
le, az id6 nem volt még kedvezd a gyakorlati 6roklési kisérletek
értékelésére. Ugy hogy midén a XX. sz. elejéen az atdrékleés,
a biologia alapjainak kutatdsa nagymértékben megindult, a
mar régen halott Mendelt szinte djra kellett felfedezni és

értékelni.



3. A TESTI ATOROKLES.

Mikor ezeket a kutatdsokat halljuk, talin egyesek azt
mondhatndk : Mit érdekel mindez engem? Hogy a {orsé ala-
csony lesz-e vagy magas, és hogy a csalin levele sima-e vagy
{irészelt, — mit érdekel ez engem?

De mindjart &sszerezzeniink, ha arrél értesiiliink, hogy mind-
ez a lérvény nagyjdban az emberre is érvényes és hogy az ember
sok venasanak, faji jellegénelk, orralakjanak, arctipusanak, haja
szinének és novési formajanak, az iris szinének stb, atéroklését
ugyanezek a Mendel-térvények magyarazzik, sét ezeken a lat-
hat6 kiilséségeken til egy egész lathatatlan bensd patak folyik
benniink nemzedékrdl-nemzedékre, az ,Erbstrom", amelynek at-
oroklése ma mar kétségtelen bizonyossag.

Bar az ily irdnyu kutatisok, melyek az emberi atoroklést
a mendelizmus gondolatai szerint vizsgaljik, csak 1904-ben
kezd6dtek meg, ma mir egészen meglepé eredmények birtokaba
jutottunk,

1913-ban jelent meg az elsé tudomanyos mii, amely a men-
delizmus érvényét az emberi atériklés teriiletén is alapos vizs-
galat tirgyava tette. Szerzéje Lundborg Hermann, az upsalai faj-
biolégiai intézet alapitéja. A kényv cime: ,Medizinischbiologische
Familienforschungen innerhalb eines 2232-képfigen Bauern-
geschlechts in Schweden.” A szerz8 ramutatott arra, hogy alkoholiz-
mus és rokonhédzassdg altal a recessziv karos o6réklott vonasok
konnyen napfényre keriilnek, dominansokka véalnak.

Azéta oly lazas kutatds indult meg az atoréklés torvényei
és mibenléte utin, hogy ma mar hatalmas anyaggal rendelkeziink
a morfologiai, psziholégiai és fizikai normalis és abnormis emberi
tulajdonsagok Aatoréklésének kérdésében is.

Az atéroklési tanulmanyozasnak kiilonosen doénté fontos-
sagli segitséget nyujtott a sejtkutatas fejlddése. Még mielstt
Mendel ko6zzé tette volna nagyfontossagi megfigyelését, Schwann
Tivadar méar megéllapitotta azt a rendkiviili fontos tételt, hogy
mindenfajta organizmusnak legvégsé él6 egysége a sejt, de még
hosszii idébe és kutatasba keriilt, mig ennek a titokzatos valami-
nek életét és szaporodasit a tudomény f6lderitette.

Mi tehit az az eredmény, amelyet a legijabb biolégiai
kutatisok a testi 6rékléssel kapcsolatban megallapitottak?

A) Minden embert G&seihez az a két, pardnyi sejt fiiz,
amelynek egyesiilése dltal keletkezik az ij emberi élet. Az egyik
a petesejt, amelynek nagysiga 200 mikron. A masik a mag,
amely fonalszeri sejt: az ostorfonala 50 mikron, a feje egy 3
mikron nagysiagi ellipsoid, A csillagaszat alapmértéke, a ,fényév”,
szédiiletes nagy tdvolsag; a biolégiaé a ,mikron” (jele a gordg
u betl) szédiiletes kis mérték: a milliméter ezredrésze.

Az 0szt6d6 sejtmagnak lényeges alkotéelemei achromosémdk.
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A chromosémék ,szines testecskéket" jelentenek. Neviiket onnan
kaptik, hogy eldszeretettel vesznek 6] magukba bizonyos festéke-
ket, amikor a sejteket vizsgilat céljaira megfestjiik. ,A chromosé-
mék az egyik nemzedékrdl a mésikra atmend, 6nallé egységek”
(Lenhossék).

A chromosémik szama az egyes fajokban ugyanaz:
kozeli rokomokban sokszor eliit§, tavolesdkben megint lehet
ugyanaz, pl. az emberi sejt chromosémainak szdma megegyezik
a lilioméval. Az emberi sejt 48 chromosémit tartalmaz. De mi-
alatt a petesejt és mag érnek, azalatt titokzatos redukcié
térténik a chromosémék szidmaban: szdmuk a jellemzé szam
felére csokken, hogy mikor a megtermékenyitéskor a petesejt és
mag taldlkoznak, mindegyikben mar csak 24—24 chromoséma
legyen; mert ha 48 lenne, torzsejt alakulna. A 24—24 chromoséma
koti 6ssze a gyermeket és unokat sziilokkel, 6&sdkkel, csaladdal.
Ez a 48, szabad szemmel Idthatatlan testecske, az a végsé szdl,
amely a generdciékat Osszefiizi egymdssal: tehat az atéroklés
biologiai magyardzatit természetszertileg itt kell keresni,

Az 1j, megtermékenyitett sejtben 24 chromoséma van az
apai és 24 az anyai sejtb3l. A megtermékenyitett petesejtben
aztin 48 chromoséma hosszédban kettévilik és ezeket a fél dara-
bokat valami titokzatos er6 mozgasra inditja. Feliik lefelé és
feliik felfelé vindorol a sejtben, minél messzebbre egymastél.
Most a sejt befiizddik és az elsé megtermékenyitett sejt helyét
most mar két lednysejt foglalja el, mindegyikben 48—48 chromo-
sémaval. A két leanysejt ezutan fenti médon djra oszlasnak indul
s lesz beldle négy, nyolc, tizenhat . . . és igy tovabb.

Mi lehet ennek a csodalatos oszlasmak a célja? Bizonyara
az, hogy mindkét ij sejtbe egyformén keriilijon mindkét oréksé-
get hordoz6 chromoséma. Valésziniien innen érthetd, hogy ugyan-
azon csaladboél eliité testvérek is erednek, mert mas és mads
tulajdonsigokat hordozé chromosémak maradtak meg a sejtjeikben.

B) Ebben all a mendelizmusnak az emberi atéroklésre is
kiterjesztett lényege, amely szerint minden egyén, amely meg-
termékenyitett petesejtbél szarmazik, maga is Gj magseijtet, illets-
leg petesejtet termel, amelyek felében az apai, felében az anyai
rész 6roklési anyagat hordozzak. El kell fogadnunk, hogy az dt-
oréklétt tulajdonsdgok végsé hordozéi valéban a sejt chromo-
somdi. De alighanem 6rokké talany marad, hogy az anyagi
chromoséma hogyan hordozhatja az atéréklstt szellemi tulajdon-
sagokat.

Béarmilyen meglepd és értékes is ez a megallapitis a 24—24
chromoséma keveredésével eléallé j életrdl, mégis marad még
mas Oridsi rejtély is, amire kiilonéskép szeretnénk felelni, de
nem tudunk: nem tudjuk, hogy az apai és anyai 6éroklési anya-
got hordoz6 48—48 chromosémibdl melyik 24 fog elpusztulni a
sejt érése alatt és melyik 24 marad meg, — mar pedig épen ez
donti el az 4téroklés minemiiségét.
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Ez a két sejt az 6sok élete kontinuitisanak végsé hordozéja.
De hogy a megtermélkenyitett sejtnek szabad szemmel nem lat-
haté6 chromos6mai hogyan tartalmazzdk az 06s6ktsl atoroklott
tulajdonsidgokat és hogy a sejt megszamlailhatatlan oszlasa mint
alakul lassan organizmussa, hogy az egyik sejtcsoport véglegesen
szemmé, a masik szivvé, a harmadik végtagga épiiljén: ez olyan
-megfoghatatlan mély titok, hogy ehhez val6sziniileg a legfinomabb
technika is mindig durva és a legjobb mikroszk6p is mindig vak
fog maradni. Az atéroklés végsé mivolta és mibenléte valészinii-
leg épp oly titok fog maradni, mint maga az élet.

4. A SZELLEMI ATOROKLES.

Az atoroklés kutatasat alapos munkaval kiterjesztették
a szellemi atérékiésre is. Az erre vonatkozé adatokbél csak
néhanyat emlitek fel,

A) Két holland kutaté, Heymans és Wiersma, a szellemi
tulajdonsigok atorokléesére dgy igyekszik fényt deriteni, hogy t6bb
mint 3000 orvoshoz kiildéttek Lérddiveket két nemzedékre:
sziilkre és gyermekekre vonatkozélag. A nyert valaszbol vila-
gossa lett egyes tipusos szellemi tulajdonsdgok dtéréklése, pl. a
tanulds médja, a felfogds médja, a képzelet tipusa. Az is kideriilt,
hogy altalanossigban az apa és fia kozott, tovabba az anya és
leany koz6tt nagyobb a megegyezés, mint a keresztezédés.

Masféle érdekes kutatast végzett W. Pefers, jénai psziholo-
gus. Miivei: ,Uber Vererbung psychischer Fahigkeiten" {Jena,
1915), ,Uber Vererbung geistiger Eigenschaften und psychische
Konstitution” (Jena, 1925). Adatait jorészt bajor falvakbodl szedte
Ossze: 1162 gyermek, 344 par sziild, 174 nagysziilé és 11 déd-
sziil iskolai bizonyitvanyat hasonlitotta 6ssze. Megallapitotta,
hogy a bizonyitviny-jegyek a nemzedékeken Lériilbeliil egyfor-
man oszlanak meg. Minél jobb a sziil6k jegyeinek atlaga, annal
jobb a gyermekeké is. De ha a két sziilének eliité a bizonyitvanya,
a gyermekeké is vagy az anya, vagy az apa Dbizonyitvanyara
fog hasonlitani. Ha az apa és anya bizonyitvanya &tlag kézepes,
a gyermekeké is leggyakrabban kozepes. Tehit a gyermekek
gyakrabban 6réklik egészben vagy az apat, vagy az anyat, s rit-
kan a kettdnek keveredését. Ha a sziil6k bizonyitvinya egyforma,
akkor a gyermekeké jobb, vagy rosszabb lehet a szerint, amint
a nagysziil6ké jobb volt, vagy rosszabb. Az anya bizonyitvanya
sokkal inkabb kiiit a leinyéban, mint az apaé a fitiéban,

Megemlitésre mélté Otmar v. Verschuer kutatasa is, aki
t6bl?t mint szdz ikertestvéren tanulmdinyozta az &toroklés torvé-
nyeit.

Egy bécsi kutaté pedig, Karplus, kimutatta, hogy még az
agyvel6 barazdai is 6roklédnek. Ami nem is lehet ezek utan
kiil6nés; mert ha egész szervezetiinkén ott van az atéroklés
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bélyege, nem gondolhatd, hogy épp a kdzponti idegrendszeriink
lesz kivétel.

Az atoroklés torvényeinek ismeretében akadunk tudomanyos
magyarazatira annak a régi tapasztalati ténynek is, hogy kozeli
rokonok hazassagabol sokkal kénnyebben erednek terhelt uté-
dok, mint idegenekébdl. A magyarazatot erre a recessziv (lap-
pangs) atordklési anyag azonossiga adja meg. A rokon egyé-
nekben tovabb szirmazé ,Erbstrom®, atéréklési alap, ugyanaz.
Ha tehat azonos, kedvezdtlen, recessziv vonasokkal terhelt két
rokon hazassigiban talalkoznak az azonos terheltségi vonasok,
sokkal kénnyebben valnak ezek utddjaikban dominansokka.

Az 4atordklés torvényeinek mai ismerete alapjan a kiils6
vonasok &sszképe, az tGgynevezett phaenotypus, egészen masod-
rendii kérdéssé vilt a genotypus mellett, vagyis a mellett a latha-
tatlan bensé hajlamossag mellett, ami az atoréklést tulajdonkép
elddnti, a mellett a rejtett mélységeken végigomls titokzatos patak
mellett, ami nemzedékrél-nemzedékre folyik végig. Ez a csaladok
igazi ,6si kincse”, amelyet elrontani, megfertézni s eltékozolni
lehet, kijavitani s kitisztitani azonban nem konnyen. A phaeno-
typuson kénnyen véltoztathat a kiils6 életkdriilmény, kornyezet
s nevelés, a genotypuson annil nehezebben. A genotypusnak
phaenotypikus szerzett tulajdonsigok altal torténé direkt tartos
befolyasoldsara és megvaltoztatisira — amit idiokinesisnek hivnak
— az atorokléstan eddig nem tudott példat kimutatni. Lehetséges
azonban a genotypus feljavitisa a keresztezédés altal.

B) Es itt nem allhatom meg, hogy — csak egész rdviden
is — r4d ne mutassak arra az erds érvre, amit az atéréklés
térvényének ismerete a darwinizmus ellen szolgaltat. Az dtérok-
lés torvényei osszedontottél a darwinizmus egyik legerdsebb
oszlopdt. Darwin ugyanis a ,Fajok eredetérdl” szolé koényvében
(Athenaeum, 1925. Mikes forditasa: I. IIl. fej. 68. 1.) sz6ro6l-széra
ezt irja: ,FEnnek a kiizdelemnek (t. i. a létért valé kiizdelemnek)
tulajdonithaté, hogy a valtozisok, barmely csekélyek és barmely
okbdl tdmadnak is, ha barmely csekély mérvben elényére valnak
valamely faj egyéneinek . . . rendszerint at fognak 6roklsdni az
utédokra is . . . Ezt az elvet, melynél fogva minden csekély
valtozas, ha hasznos, fennmarad, természetes kivalasztasnak ne-
veztem."

Vilagos tehat, hogy Darwin szerint a természetes kivaloga-
tédas hatarozza meg a valtozasok 6roklését és hogy ha valamely
valtozas hasznos a létért valé kiizdelemben, az Darwin szerint
rendszerint 6r6klédik, barmilyen természeti legyen is. Ez a rend-
szernek egyik alaposzlopa. Mdr pedig ma mdr vildgos, hogy ez
a tétel egydltaldn nem dll meg; mert a szerzett sajatsigok, vagyis
az egyéni élet folyaman kifejlesztett s a sziilék sajatsagaitol el-
téro készségek oroklésének ténye ma is még nyilt kérdése a
biolégidnak. Sé6t allithatjuk, hogy a szerzett sajatsagok oroklsdé-
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sét az évtizedek 6ta tarté kutatdsok egyetlen esetben sem tudtak
bizonyitani,. Ma mar tudjuk, hogy a valtozasoknak csak egdy bi-
zonyos hirtelen felléps, ugrasszerfi viltozisfaja, az tgynevezett
omuticiok” azok, amelyek 6roklédnek; és ha egyszer felléptek,
megi!elennek az utédokban is; de a tobbi szerzett tulajdonsig
nem

Erdekes tehat, hogy az 4térdklés torvényeinek tanulmanyo-
zdsa Darwin rendszerének egyik fSoszlopat ingatta meg.

Masrészt azonban tagadhatatlan, hogy igen komoly és ne-
héz feladat elé allitotta mind a pedag6gust, mind a teologust. A
pedagégust azért, mert felelnie kell a kérdésre: lehet-e, érde-
mes-e neveléssel még most is foglalkozni, mikor az A4t6roklés
torvényei annyi mindent elére eldéntenek? De még nehezebb a
teologus feladata, mikor arra kell felelni, vajjon &sszeegyeztet-
hetd-e az atoroklés tdrvényeinek vasuralma és annyi tragikus
kovetkezménye az isteni Gondviseléssel.

Prébaljunk réviden mindkettdre valaszt adni.

5. ATOROKLES ES PEDAGOGIA.

Elsé kérdésiink tehat ez: Mit kell tanulnia az atéréklés-
bdl a pedagégusnak?

A) Mindenekelstt is megallapitjuk, hogy igen silyos atorok-
Iési teherrel szenvedd gyermekeket nem szabad normaélis gyerme-
kekkel kozds iskoldba engedni. Ezeknek szdméra tdgynevezett
wKisegité iskolak* allitandok fel.

B) Az atorsklstt hajlamok ellen neveléssel lehet akada-
lyokat emelni, tehat nem céltalan még ezeknek a nevelése sem.
Legjobb neveld eszkéziok az engedelmességre szoktatis, a biinte-
téstol valé félelem, munkahoz szoktatds, jozan életméd és f6leg
a vallisos nevelés. Az elkényeztetés f6leg ezeknél veszedelmes.

C) Ha a legjobb nevelés sem teheti ugyan a siilyos atorok-
lésben szenveddket teljesen kifogastalanokka, mégis sokat meg-
menthet a birténtdl és oriiltek hazatél. Mert hiszen a nevelés
és kérnyezet hatisa még mas éldlényeknél is szembetiing, annal
inkabb az embernél.

A névényvilagban is latjuk, hogy a koérnyezet megvaltoz-
tatja a természetet; pl. ugyanaz az oroszlanszij, mely az Alpe-
sek tetején tenyészve eltorpiil és erds gyokeret ereszt, kis leve-
leket hajt diis klorofil-tartalommal (mert itt csak erés gyckérrel
és sok klorofillal szerezheti meg tiplalékat), ugyanaz az oroszlan-
szaj a volgyben mas alakot 6lt fel. Hasonlokép atalakul a havasi
gyopar is: ha vélgyben iiltelik, elveszti csillogé barsonyos fényét
és a vOlgy-n6vények sotétzold szinét olti fel. Megemlithetiink
egy érdekes masik novényt is, a kinai kankalint: ha 20 fokos
melegben tenyésztik, vorés virdgot hoz, ha nagyobb melegben,
fehéret. Hasonlokép kozismert az allatoknak alkalmazkodé képes-
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sége a kornyezethez. Mindez annak jele, hogy mér a tébbi él6-
lény is képes a természeti adottsigok f61¢é kerekedni: még inkabb
az ember!

D) Oroklstt kedvezdtlen természetet nem lehet ugyan to-
kéletesen megvaltoztatni, de lehet szeliditeni, sét bizonyos
koriilmények kozt értékes jellemvonassa alakitani. Mert ne
felejtsiik el, hogy csak a testi alapnak, a szerszdmnak &réklésé-
rél beszéliink és nem &roklddik a lélek, a tudds, az erény. Ha
az tigynevezett ,Erbstrom", vagyis a nemzedékrél-nemzedékre at-
szdrmaz6 6roklési anyag beteges, azt ugyan nem kénnyen teszi
egészségessé és normalissd az egyéni életkdriilmények még oly
higiénikus, vagy pedagégikus feljavitisa sem; a beteges ,Erb-
strom" valéban 6rékl6dik, de — nagy vigasztalas! — annak ér-
vényesiilése csékkentheté és akaddlyozhaté! Hajlamot 6rékliink,
de ez vagy az az oroklott készség a nevelés hatasa alatt lesz
eleven erdvé.

Az atoréklés valésaganak ismerete 6ta a pedagégiara éppen
ez az 1uj feladat is var: lefékezni a karos at6rokélt anyagot és
sz6hoz juttatni az eldnyGset. A nevelés altal elérhetévé valik,
hogy két, egyenlé orékséggel terhelt egyén élete teljesen kiilén-
b6z6vé alakuljon. Még ha egészen biztos lenne is az, hogy a
genotypuson véltoztatni nem tudunk — amit azonban ma még
nem lehet {6ltétlen bizonyossiggal allitani —, a nevelés még
akkor sem vélnék f6ldslegessé. Mert ha igaz lenne is, hogy a
nevelés nem véltoztathat a fajon, hanem csak az egyénen, dehat
mi mas a faj a jelen pillanatban, mint az azt alkoté egyének
személyes tulajdonsiginak Osszessége!

Gondoljunk csak két viragagyat egymas mellett. Mindketts-
ben ugyanaz a viragfajta van elvetve, de az egyik rendezett, j6l
apolt, locsolt, iide, friss, eleven, a masik meg elhanyagolt, gazos,
szdradt, hervadt — pedig a genotypus mindkett6ben egyforma!

p igy mennyivel mas benyomast tesznek ugyanazon genotypus
mellett is egy fajnak j6l nevelt, fegyelmezett, iskolazott és mivelt
tagjai, mint fegyelmezetlen, durva vadhajtasai.

Bérmilyen stilyos terheltség 6roksége alatt nySgne is valaki,
utévégre annak az ,Erbstrom"-nak megsértése egyszer, valahol
kezdédott, tehat lehetetlen, hogy a tiszteletremélté egyéni erd-
feszitések eredménye gyaniant most annak javulasa és gyégyu-
lasa is el ne kezdGdhetnék!

E) Az azonban tény, hogy az atérdklés térvényeinek isme-
rete 6ta sokkal félénkebben, sokkal elévigyazatosabban kell
itéletet mondanunk az emberek cselekedetei és élete felett.
Mert nehéz pontosan eldénteni, hogy az egyes esetekben mennyi
az Ordklés, mennyi a nevelés és mennyi az egyéni felelgsség. Az
atoroklés bizonyos mértékben megerdsitette a régiek koézmon-
dasat: Naturam expellas furca, tamen usque recurret.

Viszont azt se felejtsiik el, hogy téliink fiigg, vajjon az
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o6rokldtt §6 vagy rossz hajlamot engedijiik-e dolgozni. Lehetséges,
hogy egész lényem, idegzetem vinne a biinre, de még akkor is
ellenmondhatok bensémben: tehit minden atéroklés ellenére is
megmarad a szabadakarat, legalabb is bizonyos mértékben.

Viszont a pedagégia értse meg az A4téroklés tényébsl a
figyelmeztetést, hogy a természet, amelyet 6rokliink, mindenkinél
egyéni, nem lehet tehdt sémara, kaptafira nevelni, hanem a j6
nevelést hirom tényez6 harmoénidja adja meg: 1. a természet
(pvos), 2. a belatas (i6ros), 3. a szoktatas (590q),

5. ATOROKLES ES ISTENI GONDVISELES.

Még fontosabb azonban megfelelni a nagy kérdésre: Hogyan
egyeztethetd meg az atéroklésnek oriasi jelentdségii felfede-
zése az isteni Gondviseléssel? Nem 4ll-e széges ellentétben
az atorbklés nagy ténye mindazzal, amit a kereszténység a sza-
bad akaratrél és egyéni felelGsségrol hirdet? Mert tagadhatatlan
tény, hogy az atoéroklés toérvényeinek ismerete megdébbentd
komolysaggal nyitotta fel szemiinket sok eddig ismeretlen tényezd
elétt. Fajdalmasan ébrediink annak tudatira, hogy mennyi terhet
hordozhat, mennyi karos befolyassal megterhelve indulhat dtjara
minden emberi élet.

Tagadhatatlan, hogy az atéroklés térvényeinek megddbbentd
komolysaga nagy feladat elé allitja a teolégust, de mindjart meg-
jegyezziik: a Lereszténységen kiviil senki mas nem is tudja meg-
nyugtatéan megoldani az 4t6roklés terhe alatt szenved6k problémait.

Mit felel tehat a lkereszténység a feladott kérdésre? Hogyan
lehet Ssszeegyeztetni az atéroklést az isteni Gondviseléssel?

A) Az ember akarata szabad. Nem varhatjuk, hogy az
Isten csodaval akadalyozza meg, mikor valaki az 68sok, vagy
sziilk koziil olyasmit akar tenni, amivel rontja magiban a geno-
typust, aminek vége aztan a kedvezétlen &atéroklés lesz. Nem
rendiilhet meg tehat hitiink a Gondviselésben, ha azt latjuk is,
hogy a kedvezdtlen atéroklés terhe alatt igen sokan nydgnek és
szenvednek, nem a sajét bfineik miatt ugyan, hanem a sziilok
és Gs6k szabad akarattal elkovetett biine miatt.

B) Tetteinkért csak annyiban vagyunk felelések, ameny-
nyiben sajat akaratunkbdl cseleksziink. Lehetséges, hogy va-
laki terhelt és objektive helyteleniil is tesz — a mi itéletiink
szerint, de nem a mindentudé Isten szerint! Sé&t ha terheltsége
ellen kiizdve j6t cselekszik, érdeme tébb, mint a nem terhelteké.

C) A terheltségnek szérnyii tétele alatt nydgéknek nagy
vigaszuk az 6rék életnek kiegyenlité tudata. ,Seminatur in in-
firmitate, surget in virtute. Seminatur corpus animale, surget
corpus spirituale” (L. Cor. 15, 43. 44.). Az Ur kiilonés gyengédség-
gel hivja magahoz f3leg azokat, ,qui omerati estis® (Maté 11,
28.). Bizonyara érthetjiik ezeken a terhelteket is.
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D) Az atoroklés ténye segito, fékentarté erd és figyelmez-
tetés lehet a biin ellen, amit kiilénésen az ifjiiség nevelésében
kell kihasznalni: felébreszteni benniik az 6riasi felelsségtudatot
a gyermekek irant és a j6v6 nemzedék iridnt. Soha jobban nem
lattuk annak igazat, mennyire felelés a ma él8 generaci6 a j6v6-
ért, mint most, az atéréklés térvényeinek ismeretében. Az atérok-
lést hordozoé chromoséma-készlet vagy ,6rokité kincs" a legdra-
gabb 6rokség, amit az 6s6k az utédokra hagyhatnak: generaciok
boldogsaga vagy boldogtalansaga fiigg tdle.

E) Ha pedig mindezek a meggondolasok ellenére is marad
még megértetlen rész az at6roklés débbenetes birodalmaban, ha

marad egy f4j6 titok, — amint marad — nincs mas hatra, mint
fejet hajtva elmondani: ,Fiat voluntas tua” .. . ,legyen meg a
te akaratod!"

ll. AZ EUGENIKA ALTALABAN.

Sziikséges volt eldrebocsdtanunk a heredobiolégia fonti té-
teleit, hogy megérthessiik azt a nagyfontossigi mozgalmat, amely
ma eugenika cimén egyre jobban hatalmaba keriti a gondolkoz6
embert. Mikor u. i. az &toroklés tSrvényeinek ismerete egyre
nagyobb mértékben kezdett terjedni, szinte természetes volt annak
a gondolatnak felvetddése is, hogy az dtoroklés térvényeinek fel-
haszndldsdval egy egészségesebb, munkabirébb, életviddmabb
nemzedék sziiletését mozditsuk el6.

1. AZ EUGENIKA A MULTBAN.

A) Ha az eugenika, mint tudoméanyag, egészen fiatal
is, annal régebbi maga a gondolat. Mar Assziria és Egyiptom
ismernek eugenikus szabéilyokat. A Socrates el6tti gorog bolcse-
letben mar Empedokles és Parmenides kutatnak az atoréklés
térvényei utan, Platon pedig a ,Koztarsasag"-rol sz6l6 konyvének
5. fejezetében egész csomé olyan eugenikus kvetelményt hangoz-
tat, amir6l konnyen azt hinné az ember, hogy csak napjaink
vetették azokat felszinre. Hasonléan Aristoteles is.

Hogy az 6szévetség is ismerte az atdroklés erejét, viligosan
kitetszik Mézes konyvébsl. Ott igy beszél az Ur: ,En az Ur, a
te Istened, féltékeny Isten vagyok, ki megtorlom az atyak gonosz-
sagat fiaikon harmad- s negyediziglen" (Méz. V. 5, 9.). Az Ur
Jézus szintén ezt hangoztatja: ,Minden j6 fa j6 gyiim&lcsét terem,
a rossz fa pedig rossz gyiimoélcsét terem. Nem hozhat a j6 fa
rossz gyiimélcsot, sem a rossz fa j6 gyiimolcsé6t nem teremhet.”
(Maté 7, 17. 18)). |

A kereszténység mindig hirdette az elvet: ,gratia supponit
naturam”, a kegyelem f6ltételezi és folhasznilja a természetes
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alapokat és isteni munkdja szdmdra sokkal alkalmasabb fogédzé-
pontokat taldl az egészséges fizikumi emberben, mint a beteges
és rossz hajlamokkal megterhelt organizmusban.

B) Folmeriil tehat a kérdés, mi lehet az oka, hogy az at-
oroklés ily régi tapasztalati felismerése és elméleti elismerése
ellenére is a kozépkori moraltheolégia mégsem vonta le a
végso kovetkezményeket, ugy hogy azoknak hangoztatisa valé-
ban csak a legujabb korunkra maradt.

A magyarazatot az akkori korszellemben taliljuk meg. Az
antik vilag oly kizarélagos er6vel hangsilyozta ki a {6ldi, és csak
a féldi eletfeladatokat, hogy a kereszténységnek egész természet-
szeriileg Lellett ezzel szemben a tilvilagi élet értékeire figyelmez-
tetnie és nem latta annak sziikségét, hogy még 6 is a t6ldi fel-
adatok, nevezetesen a testi kultira kérdéseire szentelje erejét. De
meg azért sem kellett az Egyhdznak ezekkel a kérdésekkel foglal-
koznia, mert a régi embernek a tdlvilégi igazsagszolgaltatist eleve-
nebben 4télé hite konnyebben és erdsebb lélekkel fogadta és
dolgozta fel magiban a szenvedést és nyomort, mig a mai embe-
rek lelkében a szenvedés és testi nyomorisig konnyen hitbeli
krizist idéz eld, hacsak nem igyeksziink az atoréklés térvényei-
nek fijdalmas nehézségeit az Isten josagaval, igazsdgossagaval és
gondviselésével dsszhangba hozni.

2. AZ EUGENIKA A JELENBEN.

Az eugenikus mozgalom voltaképeni meginditéja: Fran-
cis Galton.

Erdekes, hogy ugyanaz a Galton, akinek nevéhez fiizadik a
daktyloskopia felfedezése, vagyis az emberek személyének ,le-
leplezése” ujjlenyomatuk altal, ugyanaz a Galton dolgozott igen
sokat a csalidokon titokban végigdramlé orokségi folyam fel-
fedezésén, leleplezésén és lehetd iranyitdsan.

Galton 1883-ban igy fogalmazta meg az eugenika feladatait
oInquiries into Human Faculty” c. mivében: Az eugenika az a
tudomdny, mely azon behatdsok 6sszességével foglalkozik, melyek
egy fajnak velesziiletett tulajdonsdgait megjavitidk és ezen tulaj-
donsdgok lehetd legteljesebb fejlodését a faj javdra elbsegitik,

A gondolat maga rendkiviil megnyer3, lebilincseld és kecseg-
tetd nemcsak allami, hanem vallasi szempontbdl is.

Mindenekel6tt is nagy nemzeti haszon fiizédik hozzd. Nem
érdeke egy nemzetnek sem, de az emberiségnek sem, hogy a
nyomorékok, betegek, gonoszak szaporodjanak és az egészsége-
sek, épek és jok kevesbedjenek. Napjainkban pedig latjuk, hogy
a cskkent értékaek és gyengeelméjiek szama kétszer olyan
gyorsan szaporodik, mint a lakossig szdma &ltaldban, Az allamra
oridsi terhet jelent a faj fejlddésének deficitie. Mindez mutatja,
hogy komoly érdekek fizddnek allami szempontbél is egy egész-
ségesebb nemzedék sziiletésének biztositisara.
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De a j6zan eugenikus torekvéseket nemcsak a szociol6gus
és a pszihidter szempontjabél iidvozolhetjiikk, hanem valldsi szem-
pontbol is. A keresztény élet eszméinek megvaldsitasara is sokkal
alkalmasabb egy egészséges, ép és normalis szervezet, mint a
kiilonféle testi-lelki nyavalyakkal kiizk6d6 organizmus, Tehat egy
egészségesebb nemzedék életbehivasa tagadhatatlanul mindnya-
junk szimpatidjara szimithat. Innen érthetd az a pératlan lelke-
sedés, amellyel az eugenika gondolatat vilagszerte felkaroltak.

B) Sajnos, azonban ez a j6 gondolat sem keriilhette el azt
a sorsot, amely a kultirtorténelem tanusiga szerint ugyszélvan
minden 1j mozgalmat ut6lér. Viligba indul egy j6 gondolat. De
hamarosan meggondolatlan és felelstlen elemek is zdszlaja ala
allanak és tilzasaikkal olyan ziirzavart keltenek, hogy nehéz aztan
az értéket és pelyvat kiilénvalasztani. Igy vagyunk ma is azzal a
tomérdek jelszéval, ami az eugenikus zaszl6 alatt keres érvénye-
siilést. Van koztiik sok érték is, de van sok porhintés és sok igen
silyos eltévelyedés is. Es minthogy a kérdés annyira a levegSben
van, illik, hogy mi katolikusok vildgosan lassuk, mi legyen a kérdés-
ben az allispontunk,

Es itt megint megvalésult az, amit a térténelem folyaméan
oly sokszor észleliink: az djonnan felvetddott szellemi dramlatok
kozt bizonytalanul sodrédik a nem katolikus emberiség, mig
nekiink, katolikusoknak, biztos utat mutat a legfébb egyhazi
tekintély.

Elsé pillanatra azt hihetné valaki, mint ha az Egyhaz
mereven elzirkoznék az eugenika gondolatatél. Legalabb is ezt
a latszatot kelthetné a Sanctum Officium 1931 marc, 21-én adott
és az Acta Apostolicae Sedis 1931-i éviolyama 4, fiizetében meg-
jelent kdvetkezé dontés: ,,Quid sentiendum de theoria sic dicta
neugenica®, sive ,positiva” sive ,negativa“, deque indicatis ab
ea mediis ad humanam progeniem in melius provehendam, post-
habitfs legibus seu naturalibus, seu divinis, seu ecclesiasticis ad
matrimonium singulorumque iura spectantibus?“ A valasz volt
ra: ,Eam esse omnino improbandam et habendam pro falsa et
damnata, ut in Encyclicis Litteris de matrimonio christiano ,,Casti
connubii* datis sub die 30 Decembris 1930.“

Ebbél a vilaszbél az els pillanatban valaki azt kdvetkez-
tethetné, hogy a katolicizmus elitéli az egész eugenikat.

Pedig korantsem! Csak annyiban itéli el, amennyiben ellen-
kezésbe jut XI. Pius papa nagyjelentSségii korlevelével, a hézas-
sag tisztasdgar6l 1930 december 30-4an kiadott ,Casti connubii®
kezdetd enciklikajival. Hogy tehat az Egyhaz felfogasat az
eugenikir6l hitelesen megismerhessiik, meg kell vizsgalnunk,
mit hirdet a ,Casti connubii” azokrél az eszkézékrsl, amiket
mind a negativ, mind a pozitiv eugenika akar igénybe venni az
emberi nem feljavitisa érdekében.

Az eugenikus torekvéseket két nagy csoportba osztjuk, Az
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elsd csoportba azokat az eszkdzoket sorozzuk, amelyekkel az
értéktelen vagy csokkent értékii emberanyag sziiletésél ohajtjak
megakadalyozni, illetve ezek terhét6l az emberiséget megiosztani.
Ezt nevezziik negativ — magyarul: selejtez6 — eugenikdnak.
Ezt kiegésziti a masodik csoport, a pozitiv, — magyarul:
cselekvéd — eugenika, amely azokat az eszk6z6ket keresi, amikkel
az értékes emberelemek térfoglalasat és gyarapodasit elérni lehet.

Vegyiik tehat sorba mindkétfajta eugenika eszkozeit és
vizsgaljuk meg, mit sz6l hozzajuk a katolicizmus.

. A SELEITEZO (NEGATIV) EUGENIKA.

A negativ eugenika célja megakadalyozni gyongébb értékii
egyének sziiletését, A ,Casti connubii” harom olyan mesterséges
eljarast emlit, amit e célbél igénybe vesznek.

1. A FOGAMZAS MEGAKADALYOZASA.

Az egyik a gyermeki élet elutasildsa mdr az élet kiiszobe
elél: a fogamzas mesterséges megakadalyozasa.

Hogy a katolikus erkélcstan az igy folytatott hdazaséletet
sillyos biinnek tartja, az kézismert dolog. Ime legutébbi nyilat-
kozata a ,Casti connubii-ban: , A kafolikus egyhdz, amelyre
maga az Isten bizta az erkélcs6k épségének és tisztasdgdnak
védelmét és tanitdsdt, az erkélcsi ziillotiségnek ebben a kordban
a hdzassdg tisztasdgdnak ettél a ril szennytél valé megévdsa
céljgbol isteni kiildelésére hivatkozva Altalunk félemeli hangos
szavdt és ujélag kinyilvdnitja: A hdzassdgi jognak olyan hasznd-
lata, amely azt a gyermeknemzés természetes hatdsdtol szdndé-
kosan megfoszija, Isten és a természet torvényének megsértése,
s mindazok, akik ilyesmit tesznek, sulyos biint kévetnek el.“
Vilagosabban, hatarozottabban valéban nem lehetne szélani.

Az eugenikusok részérél e miatt azt a szemrehanyast kell
a katolicizmusnak elviselnie, hogy az a tétele anti-eugenikus el-
jaras, mert nem engedi meg, hogy ily tton is lehetévé valjék a
terhelt sziilsknek terhelt utodai eldl elzirmi az utat.

Pedig épen dicséretet érdemelne az Egyhdz s nem korholast!
R& kell u. i. jonniink, hogy az Egyhaz tilalma a fogamzas mester-
eugenikdnak.

Vilagos dolog u. i., hogy a csékkent értékii és terhelt hazas-
tarsakban sokkal kevésbbé él a felelésség az utéddal szemben, mint
az egészséges és értékes csaladban. Mi lenne marmost, ha a gyer-
mek elleni védekezést az Egyhaz megengedné? A beteg és terhelt
sziilék tovabbra is felelésség nélkiil gyarapitanik az emberiség
szdmat; viszont az értékes elemek annal inkabb élnének az
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erkolcsileg is megengedett védekezéssel — és egyre csokkenne
éppen az értékes utédok szima! Mikor tehat a katolicizmus — az
anglikan piispokék Lambeth-konferencidjanak megdébbent6 enged-
ménye ellenére is — rendiiletleniil kitart a sokak altal konnyel-
miien kritizalt térvény mellett, hogy t. i. a hazas érintkezés
erkolcsileg csak akkor van megengedve, ha semmi mesterséges
beavatkozis nem torténik az 1j élet keletkezése ellen, ezzel a
torvénnyel csak haszndl az eugenikdnak és nem art,

2 A MOVI VETELES.

Ep ily bitran emeli 6] szavat a pipa a negativ eugenika
masik moédja, a terhesség megszakiidsa: a miivi abortus ellen is.

Biolégiailag nem kétséges, hogy a két emberi csirasejt talal-
kozasdval létrejott 4j sejtben a fogamzas elsé pillanatatol kezdve
valédi emberi élet liiktet. A még meg nem sziiletett embryo és
a bélcsében fekvd csecsemd kozt lényeges kiilonbség nincs. A
katolicizmus tehat ugyanazzal a hajlithatatlan batorsaggal védi a
még meg nem sziiletett gyermek életét, mint a mar megsziiletettét.
Ezzel szemben a mai kozfelfogds hiarom csoportjat is ismeri az
4. 'n. ,indikaci6nak"”, amelyek miatt a miivi abortusnak biintet-
lenséget akarnak biztositani: ezek A) az orvosi, B) szocidlis és
C) eugenikus indikacidk.

A) Ami az orvosi indikaciékat illeti, az Egyhaz nagy szere-
tettel nézi a hésies anyat, aki legfénségesebb hivatasa gyakorlasa
kozben talan életveszélybe keriil, de az elven: ,artatlan embert
megdlni nem szabad", mégsem valtoztathat.

Ime, mily melegséggel emlékezik meg errdl a ,Casti con-
nubii*: , Az egyhdz, mint j6 anya, igenis megérti és dtérzi mind-
azt, amit az anya egészsége és életveszedelme iigyében folhoznak.
Ki tudnd azt a legmélyebb részvét nélkiil nézni? Ki ne telnék el
a legnagyobb csoddlattal annak az anydnak ldtdsdra, aki a majd-
nem biztos haldl veszedelmében hésiesen foldldozza magdt, hogy
magzatdnak életét megmentse? Amit & elszenved, hogy természe-
tes kitelességét betiltse, azt csak a végleleniil gazdag és irgalmas
Isten fizetheti meg s meg is fogja jutalmazni nem csupdn jo,
hanem kidradé mértékkel *

A katolikus felfogas ez: igyekezzék az orvosi tudomény
megmenteni mindkét életet s nem megdlni az egyiket a masik
kedvéért! Az orvos arra van, hogy életet megtartson, de arra
soha, hogy megsemmisitsen. ,, Jgen dicséretes — mondja tovabb az
encyklika — a jeles és tapasztalt orvosok tirekvése az anya és
a gyermek életének megmentésére, de az orvos nemes nevére és
dicséségére méltatlanoknak bizonyulndnak, akik orvosi gyégyitds
iiriigye alatt és hamis szdnalombél valamelyiknek élete ellen
térnének.”

s hogy mennyire igaza van az Egyhaznak, amikor vonako-
dik elismerni még az orvosi indikdciokat is, azt egy legijabb

2
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orvosi megallapitds is bizonyitja. Egészen napjainkig az anya tiidé-
bajat elégséges indikdcionak tartottik a terhesség megszakitisara.
Ma azonban méir bebizonyult, hogy a terhesség inkabb javit az
anya tiidébajan, mintsem ront,

B) Természetes ezek utin, hogy a szocialis indikaciékat az
encyklika még kevésbbé fogadhatja el. Nem is kell bizonyitgatni,
hogy szocidlis okok sohasem lehetnek igazol6i a csirdzé6 emberi
élet megsemmisitésének. ,Nem lehetnek olyan silyos nehézségek
— mondja a papai kérlevél — amelyek Isten parancsait hatdly-
talanitidk, amelyek természetiiknél fogva rossz fetteket tiltanak.“

Szocidlis problémakat szocialis fegyverekkel kell megoldani
és nem emberéléssel. Egyénre és népre egyarant belithatatlan
koévetkezménnyel jirna, ha valaha is szabad lenne gyermekeket,
akiket eltartani és ruhdzni nehezen lehet, egyszeriien agyoniitni.
Az orvos feladata a gydgyitds és nem a szocidlis kérdés meg-
oldésa.

De vajjon egyaltalin megolddsa-e a gazdasagi probléméak-
nak, ha az abortus utin is megmaradé anyagi nyomort még egy
4j, erkolesi s lelki tragédiaval is silyosbitjuk? Ha én orvos vol-
nék, nem tudnék megnyugodni a gondolattél, mily hihetetleniil
art az orvosi becsiiletnek az, mikor egyes orvosok megfeledkezve
i’a{lete;l:rédé hivatasukrol ilyen megalazé feladat elvégzésére villal-

oznak.

C) Maradna tehiat az eugenikus indikacid, ami azt jelenti,
hogy ha terhelt gyermekek sziiletése val6szinii, szabad legyen
Sket még sziiletésitk eldtt megdlni.

Elég legyen ennek a sz6myii gondolatnak csak néhany vona-
sara ramutatni.

a) Minden tdrsadalmi élet legf6bb alapja, az drtatlan élet
sértlhetetlensége és tisztelete omlanék 0Ossze, ha elfogadnék ezt a
tételt.

Arrél, hogy a keresztény morélis minden emberi életet véd,
— még a betegeset és nyomorékot is — nem kell kiilén széla-
nunk.1 Onmagaban vétkes dolgot sohasem tehet megengedetté egy
j6 cél.

De pusztin eugenikus szempontbél sem lehetne eliogadni a
16nti kdvetelményt, hiszen egyetlen meg nem sziiletett gyermek-
rdl sem lehet tudni teljes biztonsiggal, hogy terhelt és gyonge
értékii lesz! Nem lehet tudni, melyik gyermekben iit ki a sziil6k
karos 6roksége: néha az els6ben, maskor csak a negyedikben,
vagy Otédikben. Es hogy az Egyhaznak mily halisaknak kell
lenniink azért a kovetkezetes és nem alkudé hatarozottsigért,
amellyel a még meg nem sziiletett emberi életet minden timadas
ellen védi, arra megdsbbents példaval szolgal épen az ,abortus-
indikacicknak” egyre tigulé kore. Régebben az orvosi etika csak
a legkétségtelenebb helyzetben engedte ezt meg; aztin jottek
mar kevésbbé fenyegets egészségi aggalyok is; aztdn 1. n. szocia-
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lis indikéciék. Es ma mar? Ki nem tudja, hogy ma mily szérnyii-
ségek torténnek ezen a téren! Hidba: ha a ruha szakadni kezd,
nehéz azt megakadalyozni, s aki a lejtére keriil, nehéz annak
megallani!

Ki nem hallja azt a szakadatlan, veldtrizé, néma sikolyt,
ami végigremeg a foldtekén az artatlanul megdlt gyermekek szaz-
ezreinek ajkarol, akiknek vériiket kellett hullatniok nem a betle-
hemi kis Jézusért, hanem a sziilsk kényelméért és konnyelmii
léhasigaért!

Pedig ma még legtébb orszigban érvényes az abortust tilto
torvény! Mi lenne, ha azt eltérdlnék! Vajjon hany artatlan, meg
nem sziiletett kis élet maradna még biztonsiagban?

A keresztény erkolcstan tehat a legkérlelhetetlenebb ellen-
allast fogja kifejteni minden olyan t6rekvéssel szemben, amely a
csirdzé élet megolését biintetlenné akarja nyilvanitani.

A miivi vetélést tilté biinteté paragrafust a polgari térvény-
konyvekben mindenképen fenn kell tovabb is tartani. Sajnos, sokan
athagjak igy is ezt a tilalmat; de mi lenne még akkor, ha a
vilagi térvénybe beiktatott biintetlenség az etikai megengedettség
latszatat is kelthetné! Hiszen nem kell-e fdjdalommal megallapita-
nunk, hogy a polgari elvilasok térvényes lehetSsége is mennyi
zavart okozott azzal, hogy a polgari valids kimondéasa utan sokan
etikailag is elintézettnek gondoljdk hazassigukat!

b) De az abortus megengedése a pogdny Taigetosz kérvonalait
is a logika erejével festi f6l az égboltozatra. Ma mar kozismert
biolégiai tény, hogy a magzat ép annyira ember a sziiletése el6tt,
mint utdna. Ha tehéat szabad elpusztitani sziiletése el6tt, logiku-
sabb volna megvarni a sziiletését és csak azutdn pusztitaniel, ha
valéban degeneraltnak mutatkozik, Ma még talin durvanak és
sértének tetszik enmek a tételnek nyilt kimondasa, pedig a
gyakorlat bizonyara eljutna idiig, amint a haziillatok tenyésztésé-
ben valéban igy is jarunk el. Ez az a pont, ahol jogosan hasznal-
hatjuk ,az eugenika orgiai" cimd drasztikus kifejezést is. De az
az Osztdnszerli megborzadds, amit ennek a gondolatnak csak
megemlitése is kivalt minden épérzékii emberbdl, a legjobb tanu-
sig amellett, hogy az ember nem csupan allat, és az & életének
iranyitdsanal a biologiai érdekek f6l6tt all6 magasabb erkolesi
szempontok is iranyadék.

Lehetetlen tehit elhallgatnunk az aldbbi megfontolasunkat:
Az orvosi kar akkor végez aldasos munkat, ha mind a szociilis,
mind az eugenikus, s6t az orvosi indikaciékat is visszautasitja.
Mind etikai, mind eugenikus, mind nemzeti szempontbél foltét-
leniil sokkal alddsosabb volna, ha a kezd6d6, még meg nem
sziiletett élet védelme annyira szent és sérthetetlen lenne, hogy
ahhoz még a komoly és lelkiismeretes orvosi indikdcié fennforgdsa
esetén sem szabadna hozzdnyuini! Igaz, hogy a mai gyakorlat
szerint az ilyen komoly orvosi indikaciét koveté miivi abortus

2-
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altal néhdny anya életét megmentik. De ennck a megmentett
néhiny emberi életnek értéke mily csekélység ahhoz a rombolas-
hoz képest, amit okoz az etika egyik alaptérvényének megsértése:
annak az alaptérvénynek, amely A4rtatlan emberélet kioltasit
tiltja! Az orvosi indikacié szik résén maris betért az emberi
gonoszsag és alokoskodas 6z6nvize és elzarja az élet forrdsat;
ennek az aradatnak koOnnyebben lehetne ellendllani, ha ismét
oly szentté és sérthetetlenné vilnék a még meg nem sziiletett
gyermek élete 15, hogy ahhoz senki, semmi kéoriilmények kozott
hozza nyiilni ne merészkedjék.

3. A STERILIZACIO.

Ezzel eljutottunk a selejtez eugenikdnak harmadik eszkdzé-
hez, a terméketlenné tevé sterilizaciéhoz. Alig van jelszo,
amely napjainkban nagyobb eméciét és reménykedést keltett
volna és annyira a vitik k&zpontjaban illana, mint a sterilizici6é
kérdése. Erdemes tehat, hogy mi is egész részletesen foglalkoz-
zunk vele a katolikus viligfelogis szemsz&gébdl.

Mindenekel6tt is halljuk meg a pépa tanitasat errdl a kér-
désrél, amint ezt a ,,Casti connubii“-ben kifejtette.

»A fajnevelési eszmékért lelkesed6k — irja a papa — nem-
csak iidvés tandcsokat adnak a jové nemzedék egészségének és
életerejének biztositdsdra — ami egészen helyénvalo, — hanem

a fajnevelési szempontot minden mds magasabbrendii célnak
folébe helyezik s az dllamhatalommal a hdzassdghotés jogditol is
megfosztani akarjdk azokat, akiktél az é tudomdnyuk szabdlyai
és hovetkeztetései alapjdn kialakulé nézetiik szerint az dtéroklés
térvénye miatt sainya és beteges ivadék sziilethetik, noha azok
egyébként a hdzassdgra alkalmasak. Sét térvényes intézkedést
kovetelnek, hogy az ilyeneket akaratuk -ellenére is az orvosok
fosszdk meg nemzéképességiikiél. Pedig ilyen jogot az dllam-
hatalom nem igényelhet magdnak, még elkovetett biintények véres
megtorldsdra, vagy eléreldthato gaztettek megelézése céljdbol
sem, mert az igazsdg és a tisztesség ellen van ennek a jognak
kovetelése, amely az dllamnak sohasem volt meg s igazsdgosan
nem is illetheti meg. Akik ilyen irdnyi fevékenységet kifejtenek,
elfelejtik, hogy a csaldd szentebb az dllamndl s hogy az emberek
elsésorban nem a foldnek és a vildgnak, hanem az égnek és az
orokkévalésdgnak sziiletnek. S azért teljesen igazsdgtalan a
hdzassdgra egyébként képes embereket, akik minden gondoskodd-
suk és torekvésiik mellett is eléreldthatéan csak satnya nemze-
dékeket hozhatnak a vildgra, a meghdzasodds miatt silyos
binnel megvddolni, jollehet sok esetben tandcsos lehet 6ket a
hdzassdgrél lebeszélni.*” '

Eddig az encyklika szavai.

Mint latjuk, a papa harom gondolatot is emlit meg ezen a
helyen. Az elsé az dllami hdzassdgi tilalom olyanok részére,
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akiknelk hazassagabol félds, hogy gydnge értékiiek szarmazhatnak.
A masodik az eugenikus sterilizdcié. A harmadik pedig a biinfetd-
jogi sterilizdcié. Vizsgaljuk meg mindhirmat részletesebben.

4. HAZASSAGI TILALOM A TERHELTEK RESZERE.

Az eugenika tilzéi meg akarjak tiltani a hazassagkotést
mindazok szdmara, akik oly silyos betegségben, vagy terheltség-
ben szenvednek, amelynek atoroklése valészinii.

Az Egyhaz azonban az egyéni szabadsig jogtalan korlato-
zéasat latja ebben a térekvésben és ezt a tilalmat — legalabb is
silyos biin erejével — nem szentesiti. Annyit elfogad a katolikus
felfogas is, hogy — a papa szavaval élve — ,sok esetben tana-
csos lehet 8ket a hazassagrol lebeszélni”. De ha ezt a tanicsot
nem kovetik, silyos biinnel az ilyeneket megvadolni nem szabad.

A) Ezt az allasfoglalast csak az érti meg, aki ismeri a
rél az anyagiak f6l6tt. Az emberek nem elsdsorban a f6ldnek
sziilettek, hanem az égnek: ennek az 6rok életnek elnyerése minden
més cél fol6tt all. Mar most lehetséges az, hogy ha terheltek és
betegesek kotnek hazassigot, ez a hdzassag ugyan j beteges és
terhelt gyermekeket hoz talan a féldre, de viszont a hazastarsak-
nak olyan lelki megnyugvist és harmonikus életet is biztosit,
amely el8segiti az & 6rok céljuk elérését. Ezért az Egyhaz még
a betegelet és terhelteket sem tiltja el sdlyos biin terhe alatt a
hazassagtol, amely résziikre nagy megkénnyebbiilést jelenthet.

Az eugenika fanatikusai &rulasnak tartjdk a kiilnb5z6
fajok kozti hazassigot, ezt biintetni akarjik, s6t volt német orvos,
aki térvényes szabadsiagot kévetelt a német orvosok szamara
abban az irdnyban, hogy a német faj tisztintartasa céljabol
minden zsid6t, feketét és mongolt sterilizdlhassanak.! Bar az
Egyhaz is tudja, hogy a fajok kozti hazassig — nem ugyan
biologiai, hanem szellemi és kultirdlis kiilénbségek miatt —
veszélyeket rejt magaban, ily értelmii tilté akadalyt mégsem allit
fel, mert elvileg minden emberfajt egyenlének, egyenlé jogokkal
és kotelességekkel birénak ismer el, és ezzel megint megvédi az
emberi jogokat a fajfanatikusok tilzisai ellen. Mar pedig amilyen
jogos és helyes a faj megbecsiilése, ép oly veszedelmes és jogtalan
annak balvanyozasa.

B) Az Egyhdznak enyhe és megértd eljarasa mellett szél
az.a tény is, hogy a kedvezétlen atéroklés biztossigit nem
lehet megallapitani. Amint kézismertek a nagy emberek érték-
telen gyermekei, épligy forditva is akadunk kivalé6 emberekre
beteges csalddokban és beteges testben.,Az at6rokitésnek vannak

1V, 8. P. Schmitz: Die modernen eugenischen Bestrebungen. Tyrolia,
Innsbruck, 1934. 41. L
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bizonyos szazalékos valésziniiségei, de azok nem bizonyossigok."!
A betegségek recessziv médon 6réklédnek, azaz van a genera-
cionak olyan lincszeme, amely tovdbb adja az Gs6knek valamely
terheltségét a nélkiil, hogy maga is ugyanabban szenvedett volna.
A sterilizaciordl szélva Schaffer professzor is megéllapitja, mily
6ridsi kar volna minden neuropsychopathids constitutiéval biré
egyén sterilizdldsa, mikor ,ilyer neuropsychopathids egyének
soradban kiilénleges tehetségek miivészi, iréi, sét exakt tudoma-
nyos iranyban is el6éfordulnak, tehat vitatlanul igen értékes
egyének."?

mennyire kiérzi a komoly feleldsségtudatot az ember,
mikor ugyanennél a hazai tudésunknil ezt olvassa: , Az eugenika
gyengéje abban &ll, hogy az orvosi indicatiok nem egyszer felette
labilisak, mert azonos esetek ellentétes nézpontokbél itélhetdk meg,
tehat az orvosi beavatkozas tavolr6l sem nyugszik mindig szilard
diagnosztikai alapon; hibdja pedig, hogy a személyes szabadsag
koérébe nyilik bele, sokszor erdszakosan, olykor brutdlisan. Az
orvosi indicatio gyakorlati labilitisa érthetvé teszi azt, hogy az
eugenika torekvései nincsenek mindig j6l megalapozva, mialtal az
eugenika gyakorlati iranyban inkabb socidlis utépidnak tinik
fel. Mint fudomdnydg pedig az eugenika még tavol all attol,
hogy a természetnek grandidzus kartyakeverésébe mélyebb be-
pillantist tudna vetni, mar pedig az ép és kéros tényezdknek e
keveredése az, mely az egyénre nézve sorsdonts, akar kedvezd,
akir kedvezédtlen értelemben.”3

5. AZ EUGENIKUS STERILIZACIO.

A terheltek hizassigi tilalmanal sokkalta nagyobb reménye-
ket keltett azonban az eugenika hiveinél a sterilizaci6 (magyarul:
.mivi medddvététel”), vagyis az az orvosi miitét, amelynek
kovetkeztében az illetd egyénnek tébbé utédai nem lehetnek.

Ezt a miitétet az eugenika kovetdi két okbol szeretnék
alkalmazni: vagy eugenikus célokbél, vagy biintetésbél. Eugeni-
kus célokbdl sterilizalni akarnak minden olyan egyént, aki tébbé-
kevésbbé terhelt 6rokség alatt kiizd és akinek utédai valdszinii-
leg szintén terheltek lesznek, vagyis, aki az 6 szakkifejezésiik
szerint ,erbkrank"”, ,érokletesen beteg". Ezeket sterilizdlni akar-
ié.lli még akkor is, ha maguk semmiféle gonosztettet nem kovet-
tek el.

Es sterilizilni akarnak bizonyos siilyos vétségeket elkdvetd
gonosztevgket is.

A kényszer-sterilizdcié gondolatat tébb amerikai és észak-
eurdpai allam felkarolta mair, de egyik sem keltett olyan nagy

1 Schaffer Kdroly: Az eugenika jelentdsége elme- és idegorvosi szem-
pontbél. 1934. 2. 1.
2L m 9 L

8 Schaffer: i. m. 12. 1.
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felt(inést, mint a német térvény, melyet ,Gesetz zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses” cimmel 1933 jilius 25-én hoztak és
amelyet 1934 jan. 1-én életbeléptettek. Ez a torvénya kényszer-
sterilizaciés operdciét irja eld azokban az esetekben, ha 1. az
orvosi tudomany tapasztalatai szerint valésziniien varhaté, hogy
az utédok silyos testi, vagy szellemi betegségben fognak szen-
vedni; 2. ha ezt kérik vagy maguk az illeték, vagy hivatalos
orvosi kordk, illetve gyégy- vagy biinteté-intézmények; és 3. ha
az allami ,Erbegesundheits-Gericht" pozitiv értelemben hataro-
zott errél.

Hogy ennek a kényszer-steriliziciés toérvénynek oOriasi
hataskoérét lathassuk, ra kell mutatnunk arra a kilenc betegségre,
amely miatt a benniik szenveddket a német térvény szerint steri-
lizalni kellene. Ezek: 1. a sziiletett gyengeelméjtiség (koriilbeliil
200,000), 2. schizofrénia (80.000), 3. manidkus depresszi6 (20.000),
4. 6rokolhets epilepszia (60.000), 5. 6rokolhetd vitus-tanc (600),
6. oOrokolhetd vaksag (4000), 7. 6rokolhetd siiketség (18.000),
8. silyos testi eltorzuldsok (20.000), 9. silyos alkoholizmus (10
ezer). Valamennyit dsszevéve tébb, mint 400.000 embert kellene
a német torvények értelmében steriliziciénak aldvetni.

Elsé latszatra ez a torvény kényelmes megoldasit mutatna
az emberiségben tagadhatatlanul jelentkezé csékkent-értékiiség
megsziintetésének. Alaposabban megvizsgilva azonban, mindjart
latjuk, hogy ez az eszkdz erkélcsileg is helytelen, de nem is
felel meg az eugenikus elgondolasnak.

A katolikus Egyhaz imponalé batorsiggal emeli fel tiltd
szavat és az eugenikus célokbél térténd sterilizaciét az em-
beri méltésagot meggyalazé, az embert természetes jogatol
megfoszté biintettnek nyilvanitja.

Eléttiink all most mar a feladat: részletesebben megokolni,
miért nem fogadhatja el az Egyhaz az eugenikus célokbol toérténd
sterilizaciot.

A) El8szor is az dllamhatalomnak nincs ahhoz joga, hogy
népesedési feladatokat a természetjog ellenére oldjon meg. Mar
pedig a sterilizacié sillyos biin a természetjog ellen. A csa-
lad joga a gyermekhez magasabban &ll, mint az allam joga az
egészséges polgarokhoz. A gyermekek nem erre a foldre, tehat
nem is az allam céljaira sziiletnek, hanem az égre és az orokkeé-
valésdgra: nincs tehat joga az allamnak 4rtatlan embereket ettol
megfosztani. A sterilizicié megcsonkitisa az emberi testnek, me-
lyet csak akkor enged meg az erkédlcstan, ha ezzel az egész tes-
tet védhetjiik és mas médon a cél el nem érhets.

Az eugenikus sterilizicié erkélcsi kifogasolhatésiga abban
rejlik, hogy az egyén testi- épségének megcsonkitisaval jar, erre
pedig sem maginak az egyénnek, sem a kdzhatalomnak joga
nincs. A szervezetnek barmely fontos szervét alkalmatlanna tenni
arra, amire azt a természet rendelte, siilyos csonkitas. Az allam
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nem olyan korldtlan ura és birtokosa polgirainak, mint a gazda
a birkainak; az allamhatalmat is korlatozzdk bizonyos jogok.

A sterilizacié tehat csak akkor van megengedve, ha gy6-
gyitasi célt szolgal, vagyis valamely mas célt szolgalé, vagy talan
életmentd operacionak kovetkezménye. Eppen ezért nemcsak a
kényszersterilizici6, hanem az 6nként kért sterilizicié sem volna
megengedve.

B) Meg kell azt is emliteni, hogy még ha el is fogadhatnok
a sterilizacigt, az eugenikus térekvések ezittal korantsem jut-
nanak a megvalésulas stidiumaba. Mert, hogy komoly ered-
ményt lehessen ezzel elérni, ahhoz sziikséges lenne sterilizalni
atlag minden genericié 10 szazalékat. S6t egyesek szerint! minden
harmadik egyén degeneralt, tehit ennyit kellene megfosztani az
utédok lehetéségétal.

De hogy egyébként a higgadtabb orvosi tudomany is mily
kételkedéssel itéli meg a sterilizacié varhaté6 eredményét, arra
vonatkozélag elég megemliteni a budapesti egyetem elme- ésideg-
tudésinak, Schaffer professzornak kovetkezd megallapitasat:
«Még nem rendelkeziink szakszempontbél biztos tudomdinyos
alappal olyan orvosi cselekvés szamara, melyet felelGsségteljesen
és nyugodt lelkiismerettel az adand6é esetben kotelezé6 mdédon
inditvadnyozni lehetne.”?

wKétségtelen, hogy ma az eugenika tapasztalatai még meg-
lepetésekkel jarnak., Gruhle szerint nemcsak elmebetegekké valt,
de ilyeneknek sziiletett egyénektdl is egészséges gyermekek
szarmazhatnak. Ugyanigy ir Hoche. Lilienthal arra az allaspontra
helyezkedik, hogy amig megvan a remény, hogy a biin6z6k és
iszdkosok gyermekeit a karos kornyezetbdl a kézgondoskodas
(patronage) ttjan elvonjuk és eziiton hasznos emberekké nevel-
hetjiik, addig a sziilok kényszersterilizaciéjat nem tekinthetjiik a
jogos cél altal szentesitett eszkdzmek . . .3

C) De erkdlcstelen a sterilizicié azért is, mert szexudlis
elvadulasnak okozéjava valik, amennyiben a sterilizilt ember
minden tovabbi koévetkezmény nélkiill tombolhatja ki az életét
és a féektelenjére engedett erkodlcstelenkedés kovetkeztében a
nemibetegségek oOriasi felszaporoddsa varhat6, ami egész termé-
szetesen ellenemond minden eugenikus gondolatnak.

A sterilizici6 megengedése igen szomori erkélcsi kovetkez-
ményekkel jar. Németorszigban pl. mar a steriliziciés térvény
elott is, évenként tdbbezer ndé sterilizdltatta magat ,szocialis
indikici6” cimén; sajnos, kevésbbé lelkiismeretes orvosok igen
konnyen allapitjdk meg az ilyen indikiciokat. Akik magukat
sterilizaltatjak, azoknak tulajdonképpeni rejtett céljuk csak az,

! PL. Grotjahn: Soziale Pathologie. Berlin, 1923. 475. 1.

2 Schaffer: i. m. 14. 1.

3 Vitéz Sévényhdzy (Schulcz) Agost dr.: A n6 meddévétételének jogi
vonatkozagai. Budapesti Orvosi Ujsag. XXXII. évf, 15, sz. 1934. apr. 12. 347. 1.
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hogy fékezhetetlen életet élhessenek minden kévetkezmény nél-
kiil. Mar pedig konnyl elgondolni, mily értékektdl fosztja meg
az emberiséget ez az eljards! Mar az a gondolat is fidjdalmas,
hogy a mai orvosnyomor mellett ilyen visszaélések is adédhat-
nak; de mi lesz akkor, ha egyszer a sterilizicié térvénybe lesz
iktatva! Hiszen egész bizonyos, hogy a legnagyobb mértékben
épen nem a degeneréltak és csékkent értékiiek vennék igénybe,
— akik dgysem érzik a felelBsséget az utédokkal szemben, —
hanem az értékesebb anyagot jelentd osztilyok. Teljesen totagast
allé okoskodds egyrészt panaszkodni a sziiletések szamanak
mindeniitt tapasztalhato fenyegetd zuhanasa miatt, masrészt meg
sterilizaci6val elGsegiteni ezt a zuhanast.

D) Meg kell azonban emlitenem még egy masik gondolatot
is. Mikor az ember olvassa az eugenika fanatikusainak elragad-
tatasait, amelyekkel minden gyonge és beteges gyermek eldl el
akarjak zarni az élet 1tjat, Snkénteleniil is felkialt: Szerencse,
hogy ezek a rajong6k nmem a régi idékben éltek és nem allott
moédjukban megakadalyozni, hogy vilaghirii nagysagok meg-
sziilessenek csak azért, mert bémnik, puposak, santik és
nyomorékok voltak!

Csak elgondolni is ijeszt8, mit veszitett volna a vilag, ha
az eugenika hiveinek k&vetelése nyoméan nem sziilethettek volna
meg a kovetkezd emberek: Plats, Aesopus, Pope, akik piposak
voltak; Leonardo da Vinci, Hindel, Walter Scott, Gounod, akik
bénak voltak; Leibnitz, aki gémboélydi hati volt; lord Byron,
Pergolese, Talleyrand, akik deformalt labiak voltak; Cervantes,
aki balkezére béna volt; Dickens, aki gyermekbénulast kapott,
Verlaine, aki majdnem teljesen béna volt, Sarah Bernbhardt, aki
fellabi volt, Go6tz von Berlichingen, aki félkezii volt, Nelson
admiralis, aki félszemii volt, Perikles és Caesar, akik hagyma-
fejiek voltak, Cromwell, aki révidnyaki volt, Nagy Sandor, aki
ferdenyaki volt, Goethe, aki révidlaba volt és nem utols6 helyen
a térpe Napéleon, aki mikor legnagyobbra nétt, akkor is csak
151 cm-es torpe maradt.

Es ha még hozzavessziik ehhez a névsorhoz azt a témeér-
dek vilagnagysagot, akiknek arca mutatott szembetiinen torz
vondsokat, pl. Diogenes, Konfuce, Pestalozzi, Voltaire, Titus
Livius, Cyrano de Bergerac, Ovidius, Michelangelo, Beethoven,
azt hiszem senki elétt nem marad kétséges, hogy az emberiség
nem ftestével, hanem lelkével csindlta a torténelmét és tovabbra
is, bar jézan, pozitiv eugenikus térekvések jogossiganak elisme-
résével, de korantsem a steriliziciéval, hanem a lélek apolisival
akarja keresni nagysdganak helyes iitjait.

Igaza van Gardonyinak, mikor ezt irja: ,A mens sana in
corpore sano mondas nem azt jelenti, hogy mentiil inkabb
Toldi Miklés az ember, antul erésebb benne a lélek is. A gondol-
kodas hései kozt tobb a gyonge testli, mint az erés. S mennyi
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béna, sinta, pupos, vak, beteges! A régi romaiaknal kozmondis
volt: Buta, mint a gladiator. Ha a test teljessége hatirozni meg
a lélek teljességét, akkor az lliaszt, Odisszeat Herkules irta volna,
az Enedszt Achilles, Akkor a mészirosok és hentesek mind aka-
démikusok volndnak, a lapokban akrobatdk irnidk a legszebb
cikkeket, s a Pet6fi-Tgrsaség csupa tornatanir volna.”

6. A BUNTETOIOGI STERILIZACIO.

A) Az eugenikus célokbél térténéd sterilizicié utin meg
kell emlékezniink a biinteté sterilizaciérél is, amelyet a kato-
likus felfogds mar ilyen hatarozoitsiggal nem tilt.

Ha ugyan megnézziik a ,Casti connubii” latin szGvegét,
amint az az A. A. S.-ben megjelent, abbél az tiinik ki, hogy az
Egyhaz elitél mindenfajta sterilizaci6t, tehat a biintetsjogit is.

A szbveg igy szol: ,,Reprobetur denique oportet perincussus
ille usus, qui proxime quidem naturale hominis jus ad matrimo-
nium ineundum spectat, sed ad prolis quoque bonum vera qua-
dam ratione pertinet. Sunt enim qui de finibus eugenicis nimium
solliciti, non solum salubria quaedam dent consilia ad futurae
prolis valetudinem ac robur futius procurandum — quod rectae
rationi utique contrarium non est — sed cuilibet alii etiam alti-
oris ordinis fini eugenicum anteponant et conjugio auctoritate
publica prohiberi velint eos omnes ex quibus, secundum discip-
linae suae normas et conjecturas, propter heredifariam trans-
missionem, mancam vitiosamque prolem generatum iri censent
etiamsi iidem sint ad matrimonium ineundum per se apti. Quin
immo naturali illa facultate, ex lege, eos, vel invilos, medicorum
opera privari vulunt; neque id ad cruentam sceleris commissi
poenam publica auctoritate repetendam, vel ad futura eorum
crimina praecavenda licebit, scilicet contra omne ius et fas
ea magistratibus civilibus arrogata facultate, quam nunquam
habuerunt, nec legitime habere possunt.‘ '

A fonti szoveg egész viligosan elitéli még a biintetésbgl
torténd sterilizaciot is.

s hogy ennek ellenére is a kérdésrdl vitatkozni lehet és
szabad azt allitani, hogy a katolikus Egyhdz nem foglalt hata-
rozott allast a biintetd sterilizicié ellen, ahhoz megadja a lehets-
séget az a rendkiviil érdekes tény, hogy a ,Casti connubii*
encyklikdnak kétiéle latin szévege forog kbzkézen, mind a kettd
hiteles, de ennél a pontnal a két szdveg par széban eltér egy-
mastél; mindéssze két rovidebb széban, de ezaltal a széveg jelen-
tése homlokegyenest ellenkezévé valik.

Az Acta Apostolicae Sedis latin szovegén kiviil megjelent
a Herder cégnél egy német szovegii kiadas is és ebbdl egy vissza-

LA ,neque id” és ,licebit, scilicet” szavakat mi huztuk als a késdbbiek
megértése céljabol.
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forditott latin széveg is, amely szintén hivatalos jovahagyast
nyert, amelyben azonban ép ez a kérdéses rész nem egyezik az
A. A. S. szévegével. Mig ugyanis A. A. S. ben ezek a szavak
allanak: ,, . . . neque id . . . licebit, scilicet”, addig a németbsl
tortént visszaforditds utin a széveg igy mutat: ,,. . . nequeid...
sed contra”. Az Acta Apostolicae Sedis eredeti szovege tehat
mindenféle steriliziciot elitél, ellenben a német szdéveg és az
abb6l tortént visszaforditis a kriminal-politikai sterilizaciéhoz
nyitva hagyja az utat.

Az A. A. S.-bél késziilt magyar forditas is teljesen elvet
mindenféle sterilizaciét. A masik varidns szerint azonban a papa
nyilt kérdésnek hagyja meg, vajjon a kriminal-politikai steriliza-
cionak nincs-e jogosultsiga,

Innen értheté aztin az a sajatsidgos tény, hogy a Herder-
cég kiadasaban megjelené kényvek megengedettnek hirdetik a
kriminal-politikai sterilizaciét. A Staatslexikon pl. igy ir: ,Als
Strafe zur Siihne fiir begangene Verbrechen ist die Sterilisierung
auch nach dem Rundschreiben (,,Casti Connubii®) zuldssig."! A
Buchberger-féle ,Lexikon fiir Theologie und Kirche" szerint a
»Casti Connubii” nem foglal illast a kriminal-politikai sterilizalas
megengedettsége kérdésében.?

Ugyancsak a megengedetiség mellett foglal &llast a német
kaatolikusok legelsé eugenikus kutatéja, Hermann Muckermann
is.

B) De még ha az encyklika enyhitettebb szdvegét olvassuk
is, abbdl is csak az veheté ki, hogy a kriminal-politikai steriliza-
ci6 ellen az Egyhaz esetleg nem szélalna f6l. Arrél azonban
semmiképen sem sz6l a papa, hogy ezt a biintets eljarast célra-
vezetdnek tartja-e.

Es valéban azt kell mondanunk: ha megengedhetd is, de
nem célravezetd.

‘Biintetésbél valéban megengedhets. Az allam, ha a kozjot
kell védelmeznie, a gonosztevoket meg is 6lheti, annal inkabb
megcsonkithatja.

Azonban jogbélcseleti szempontbél észre kell venniink,
hogy a biintetésnek valami kellemetlennek és nem kivanatosnak
kell lennie; és semmi esetre sem lehet biintetés az olyasmi, amit
az illet6é tulajdonképen szivesen elfogad. Csak igy lehet a biinte-
tésnek elrettents, javité hatisa. Amde a sterilizdcionak épen ez
a nem kivdnatos oldala hidnyzik. A gonosztevék legnagyobb
része lgysem vigyik gyermekek utdn, a gyermek nekik rendesen
csak kellemetlen, nem kivint kdvetkezménye az 6sztonds életiik-

! Staatslexikon, 1932. V. 108.

2 1931, III. k. 844. 1. A ,Der grosse Herder" lexikon 4. k. 494. 1. sze-
rint pedig az eugenikus sterilizici6t elitéli az encyklika, de a lexikonban nem
torténik emlités a kriminal-politikai sterilizaciorél.

3 Eugenik und Katholizismus. 1933. Metzner Verlag. Berlin. 32. és 34. 1.
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nek. A gonoszteviknek a sterilizicié tehat inkabb ajandék. Igy
értheté az a kiilonos jelenséd, hogy mikor az Egyesiilt Allamok-
ban bevezették a biintetd sterilizaciot és elsé izben egy meg-
régzott, vén biin6z8n végrehajtottik, egész tdmeg fiatal fegyenc
kérte, hogy rajtuk is hajtsik ezt végre. Németorszigban pedig a
hamburgi fajtisztasagi birosag kozlése szerint 1934 junius 15-ig
1325 inditvanyt nyujtottak be sterilizaci6 elrendelése céljabél,
de ezek kozdtt 782-en maguk kérték a sterilizaciot. Tehat gyakor-
latilag a sterilizacié épen nem biintetés. Mert nem lehet az biin-
tetés, amit az emberek eldszeretettel maguk kérnek.

Vegyiik még hozza, milyen szérnyd kovetkezményekkel
jirna épen a legveszedelmesebb egyénecket rdaszabaditani ezzel a
szabadsaglevéllel 4z emberi tirsadalomra. A sterilizalt egyének
Osztonds élete még erdsebb, mint a tébbieké. El kell gondolni,
hogy milyen rettenetes moréalis ziillés lesz ennek kévetkezménye.

Ezeért tehat ha a biintetdjogi sterilizaciot erkdlesi okokbél
elitélni nem lehet is, gyakorlati okokbél mégsem tudjuk elfogadni
biintetés gyandnt. Annal kevésbbé, mert van megfeleldbb és
kielégitébb egyéni biintetés, pl. a tartés Srizetbevétel. Mig viszont
a sterilizacié olyan veszedelmes fegyver, mely bumerang méd-
jara visszaszallhat arra, aki eldobta azt és sidlyos sebet ejthet
rajta.

Az eddig elmondottak alapjin mar kezd kialakulni végsé
feleletiink arra a kérdésre, hogy mit tart a katolicizmus az euge-
nikéardl.

A katolicizmus elveti ugyan a materialista-darwinista euge-
nikat, amely az isteni terveket keresztezi, de nem helyteleniti azt
a térekvést, mely az emberi egészségesebb utoédokrél valé gon-
doskodast irta zaszlajara. Elveti az eugenikus célok prioritasat
az Orok értékek felett; ezért nem teszi lehetetlenné, hogy a
beteges, sorsiild6zott emberek is hazassigra lépjenek, mert lelki
nyugalmat nyerhetnek a hazassig altal és igy egyetlen, halhatat-
lan lelkiikk megmentése sikeriil, bir ezzel talan a fajnemesités
gondolata egy lépéssel akadalyt szenvedne is.

Felmeriilt a kérdés: nem volna-e sziikséges az eugenika
gondolatat a hazassagi akadalyok Lkozé is bevenni és tij eugenikus
hazassagi akadalyokat alkotni? Az Egyhdz nem tartja sziikséges-
nek még ki nem forrott elméletek alapjin alakitani dt a hdzas-
sdgof, mert hiszen eddigi szabalyait évezredes tapasztalatokbol
épitette 6l és elégségesnek gondolhatja a hazassadghoz fiiz6d6
értéekek védelmére. Viszont vannak akadalyok, pl. a korhiany és
vérrokonsdg bont6é akadalya, amelyek mar évszazadok és évezre-
dek o6ta az eugenikat szolgiljak. E mellett az is megfontolando,
hogy a csaldd régebbi alakulat, mint az dllam, és elébbrevalo is.
Tehat egy csalidnak erdsebb joga van ahhoz, hogy gyermekei
legyenek, mint az allamnak ahhoz, hogy csak egészséges polgarai
legyenek. A csaladalapitis joga és csaladon beliil a gyermekekre
val6 joga olyan primér-joga az egyénnek, amitsl 6t az dllam



EUGENIKA ES KATOLICIZMUS 29

csak akkor foszthatni meg, ha biztos volna, hogy annak gyakor-
ldsa a kozjonak nagy veszélyeztetésével jar és pedig olyannal,
amit més dton elharitani nem lehet. Az 4llam nem szivhatja gy
f6! magiba az egyént, hogy minden erejével, még életet ado
potencidjaval is csak sajit szolgalataba allitsa 6t.

Ne felejtsiik el végiil azt sem, hogy a kiegyensiilyozott tdr-
sadalmi élet kivdlé egyének mellett szerényebb tehetségiiek
tomegét is meghkivdnja és hogy elképzelni is furcsa, milyen lenne
annak a tarsadalomnak sorsa, amelyben valami orvosi csodaval
és végletekig fokozott szelekcioval lehetséges lenne csupa kivalo
tehetségii embereket Lkitermelni! Mily elégedetlenség, méltatlan-
kodas, 6rokoés nyugtalansig és forrongis jarna ezzel, mikor min-
denki a vezetd szerepét joggal kovetelhetné maganak, mindenki
vezér volna kézkatona nélkiil, mindenki iskolaigazgaté didk nél-
kiil. Vajjon idealis allapot volna-e, st egyaltalan a k&zds emberi
élet lehetséges maradna-e, ha minden szobat egy Raffael meszelne
fehérre, ha minden villamoskocsit Marconi vezetne, ha minden
falusi szatocsbolt pultja mellett egy Bolyai Farkas szdmolna 6ssze
este a napi nyereséget?

Az eugenika fanatikusai ijesztd szinelkkel festik elénk, meny-
nyire degeneralédik az emberiség az 6 orvossidgaik nélkiil. De
nincs igazuk, ,Ha tekintettel vagyunk arra, hogy Eurépaban
1933-ig negativ eugenikat Déniat kivéve nem mfiveltek egy allam-
ban sem, attél kellene tartanunk, hogy az eugenika hijjan az
emberiség a silyos degeneracié dtjan van, aminek nyomat azon-
ban sehol sem latjuk. Mert nézetiink szerint az emberiség lelki
ziillésének legérzékenyebb reagense a biintetdstatisztika, mely
azonban semmiképpen sem mutat rosszabbodast oly értelemben,
hogy az idegalkatilag feltételezett biintetendd cselekmények sza-
porodtak volna.*!

A valésig az, hogy a selejtes emberanyag kikiisz6bolését
évezredek o6ta elvégezte maga a természet mindenféle sterilizacids
emberi beavatkozas nélkiil és ezutdn sem kell félnie a degenera-
lédastél annak az emberiségnek, amely nem szall szembe a ter-
mészet tdrvényeivel. Ha hivek vagyunk a természetiinkbe irt
isteni térvényekhez, egész nyugodtan bizhatjuk az emberiség sor-
sit a természet szabilyozé munkajara.

1 Schaffer: I. m. 13. L
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IV. A CSELEKVYO (POZITiV) EUGENIKA.

Az eddig elmondottak nyomdn kénnyen az a benyomds
keletkezhetnék, mintha a katolicizmus az eugenikanak 1itjait
semmikép sem helyeselné; pedig tulajdonképen csak a negativ
eugenika tilz6 eszkozeit veti el; a cselekvd, pozitiv eugenika ka-
tolikus részrdl minden segitséget megérdemel. A negativ euge-
nika csak tagad, akadalyokat emel és rombol, a pozitiv ellenben
épit és erdsit.

1. EUGENIKA ES ETIKA.

Hatarozottan ki kell mondanunk, hogy a pozitiv eugenika-
nak nincs sziiksége semmi erkolcsileg kifogasolhaté eszkozre, sét
a helyes eugenika és a katolikus etika eldirasai mindenben
kell, hogy talidlkozzanak.

Az eugenika csak részben biol6giai kérdés, de mem kisebb
részben etikai is,

Amde ha ez igy van, akkor mar eleve is gondolhatjuk, hogy
a helyes eugenika bizonyira erds tdmaszra lel a katolicizmusban,
az erkdlcsos élet legiébb elémozditéjaban és tdmaszaban.

Az az allam, amely a negativ eugenika erkélcsileg elitélendd
eszkozeivel él, tulajdonképen meghatral a reavaro feladatok ne-
hézségei eldl, a helyett, hogy energikus munkaval, pozitiv, épit6
tevékenység altal folvenné a kiizdelmet. Aki az eugenikat kizar6-
lag bioldgiai kérdésnek tartja és minden érték fole a fajtiszta-
sagot emeli, végzetes zavart kelt az értékek rangsorozataban.
Sét mikor az erkolesi értékeket hattérbe szoritja, sajat maga alatt
is Hirészeli a fit, mert hiszen a j6zan eugenika sokszor oly ke-
mény f6ladatok elé allitja az egyént, oly kovetelményeket ta-
maszt vele szemben, hogy annak erkolesi ers alap nélkiil meg-
felelni nem lehet.

Minden realis eugenikanak legelsd kovetelménye tehit: az
egyénnek és a népnek erkélcsi megerdsitése! Minthogy pe-
dig az erkolcsiség a vallasossagbhdl taplilkozik s annak hijjdn
megy tonkre: a valldsossdg erdsitése egyben a legkomolyabb
eugenikus ftett is.

Mindenki elgondolhatja, mennyit rontott az atéroklési anya-
gon az a szabados erkélcsi felfogas, amelynek 6z6nvizéta magat
az Isten el6tti felel6sségtél emancipalt liberalis felfogas ziditotta
az emberiségre. Aki tehit az emberiséget komoly feleldsségeér-
zetre, aldozathozatalra, onfegyelmezésre, stb. neveli, egyben a
legértékesebb eugenikat is izi.
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2. EUGENIKA ES A TISZTA ELET.

Orommel kell ramutatnunk arra, mily fényes apolégiija a
pozitiv eugenika az Egyhaz egész szexualis pedagdgidjanak!

A) Ma mar latjuk, hogy a katolikus erkélcstan teljes absti-
nenciat, a legtokéletesebb erkélcsi tisztasagot koveteli meg
a hazassagig, az korintsem valami céltalan, fakir onkinzas és
értéktelen negativ tilalom, — mint ezt még nem is olyan régen
szemiinkre vetették, — hanem a legértékesebb pozitivum, a jo-
zan eugenika pozitiv szolgdlata. Az a rombol6 régi jelszé, hogy
naz ifjusdgnak ki kell magat tombolnia“, haldlos sebet kap az
eugenikatol, amely az ifji évek féktelen ki¢lése helyett az ifja
er8k haboritatlan gyiijtésének, érlelésének és igy felfokozhatd
értékének fontossagat hangoztatja.

Mindnyijan tudjuk, hogy a természet is a hegyek elzart,
tiszta magassagaban gyiijti 6ssze a fiatal csermelyeket, ereket,
patakokat, és csak akltor engedi le azokat az élet lapalyaba, ha
mar elég erésekre néttek ahhoz, hogy ott el ne szikkadjanak, ha-
nem megtalaljak az utat az Oceénhoz. De ilyennek kell lennie
az emberi élet ttjanak is: a fiatal években a hegyi levegé ha-
boritatlan maganyaban kell ndnie, érlelédnie, er8sodnie és életet
teremtd erejével csak akkor ereszkednie az élet siksigara, ami-
kor mar biztositva van ttja az 6rék élet Oceénja felé. Az erkdl-
csi tisztasigban toltott fiatal évek alatt halmozédik az egyén-
ben a magas hegyi patakok potentidlis energidja, amely azutan a
hazassdgban atalakul a csalddot alkotd, tarsadalmat és nemzetet
éltetd s mozgaté kinetikus energiava.

B} A kozfelfogasba tehat bele kell vinni azt a tételt, hogy
a sexudlis életnek az az egoista bedllitisa, amely a mai kozvéle-
ményt megfertézte és amely menekiilni akar a rendezett hazas-
élet kotelékeitdl és a gyermektdl, a legveszedelmesebb ellensége
minden eugenikus tdrekvésnek,

Fajfenntartasi 6szténnek hivjuk ezt az &sztént, — igen he-
lyesen, — de akkor vonjuk le ebbdl a végsd kovetkeztetést is!
Nevezetesen azt, hogy az az 6szton nem szolgalhatja az egyén
egoista céljait, hanem az emberi faj nagy érdekeit. A faj-
hygienia sokkal tébbet nyer az &nfegyelmezett, tiszta erkolcsi
életre nevelt ifjisag altal, mint birmiféle emberi mesterkedéssel.

Mindnyéjunknak vallanunk kell, hogy a ma él6 nemzedék
felelés a jov6 gemeracidért is, tehat annak jobb sorsaért és er6-
sebb egészségéért igénybe kell venniink minden erkdlcsileg meg-
engedett eszkdzt. A keresztény szeretet ereje kiterjed azokra is,
akik még meg sem sziilettek, de mar itt patakzik kéztiink az az
atoroklési anyag, amely az & szervezetiikben is tovabb fog dram-
lani. A helyes eugenikat szolgilja tehat a mindenféle kicsapon-
gast tilté, jozan keresztény életmod, mert kétségtelen tény, hogy
az élvezeti mérgek, narkotikumok és a mérhetetleniil élvezett al-
kohol idiokinézist, vagy az atéréklési anyag leromlasit okozza.
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Hogy pl. az alkoholizmus nemcsak k&évetkezménye, hanem oko-
z6ja is a karos atéroklésnek, az a legijabb kisérletek ota két-
segen kiviil all. Egereken végzett kisérletek azt mutatjak, hogy
maguk a chromoséméik is szenvedtek az alkohol hatisa Ldvet-
keztében.

Soha jobban, mint az eugenikus térekvések fényénél, még
meg nem értettiik Tacifus elismerd szavainak fontossigat, ami-
kor ily dicsérettel adézott a régi germanokrél: ,Sera iuvenum
venus, eoque inexhausta pubertas. Nec virgines festinantur. Eadem
inventa, similis proceritas: pares validaeque miscentur ac robora
parentum liberi referunt.” Azaz: ,A fiatalokban késén ébred a
szerelem, ezért el nem tékozolt az ifjiisaguk. De a leanyok érését
sem siettetik. Azért 6k is ilyenek és hasonléan karcsi névéstiek.
Egymashoz méltéak és erdsek, mikor hazassigra lépnek és a
sziilék Bsereje atmegy a gyermekekre.”

A negativ eugenikianak minden mesterkedésénél tébbet ér az
a pozitiv eugenika, amely az egészséges és értékes ,Erbstrom"-ot
hordozé emberek csalidjait védi és azok gyarapodasat elémozditja.
Minden egyén magiban hordozza 8seinek 6roklési anyagat; és
arra kell nevelniink az ifjisdgot, hogy lelkiismeretbeli kérdést
csindljon abbél, hogy csak egészséges folyamba kapcsolja be a
maga egészséges dramdt. Ahhoz persze nem k$z8nséges felel6sség-
érzet kell, hogy az ember az egyén érdekein tdl, az egyén pilla-
natnyi érzéki és érzelmi Shajain til a késéi eljbvendd nemzedék
boldogsdgat onfegyelmezéssel és sokszor taldn végleges lemondas-
sal is eldmozditsa.

Mikor olvassuk Galton nyomatékos siirgetését, hogy a
hazasodni késziiléket pontosan ki kell oktatni nagy feladataikrél
és feleldsségiilfrol, kinek nem jut eszébe a katolikus Egyhdz &s-
régi gyakorlata, a jegyesoktatis, amit a C. I. C. 1033. can.-ja
kimondottan kotelességévé is tesz a plébanos szdmdara! ,Ne
omittat parochus . . . sponsis docere sanctitatem sacramenti
matrimonii, mutuas coniugum obligationes et obligationes paren-
tum erga prolem.”

De ugyancsak a helyes eugenikat szolgilja minden olyan
torekvés, amely az erkélesés csaladalapitast, a nésiilést minél
hamardbb lehetévé akarja tenni. Nem is kell emlitenem, mily
fijdalmas veszedelem szirmazik a mai abnormis allapotokbdl,
amikor anyagi alap hijdn érett, értékes és ratermett fiatalemberek-
nek a hazassigkotést erésen ki kell tolniok! A rendezetlen
szexualis életnek ez nem utols6 el6idézéje; mar pedig, hogy az
igy szerzett betegségek mily helyrehozhatatlan karokat okoznak
az 8roklési anyagban, arr6l — sajnos — a mindennapi tapasztalat
is kidltva tanuskodik.
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3. EUGENIKA ES A CSALADVEDELEM.

Ezzel eljutottunk a cselekvé eugenika legfontosabb
pontjahoz: a csaladdi élet védelméhez. Nem lehet elég nyomaté-
kosan hangoztatni, hogy a jézan eugenikus mozgalom itja csak
a csalddi élet megerésitésén vihet keresztiil.

A) A mai civilizilt emberiség sorsdontd valasztas elé keriilt:
vagy tovabb siklik lefelé a gyermekt8l iszonyodas és a meglazult
csaladi erkélesdk tragikus ttjan és akkor menthetetleniil kény-
szeriil 4tadni vezetd szerepét oly feltorekvd 1ij fajoknak, amelyek
hivek a természet torvényeihez; vagy pedig észbekapunk, meg-
latjuk a rettenetes veszélyt, ahovd minket a tirsadalom atomiza-
lisa, az egyéni, 6nzd érdekek s élvezetek balvanyozasa vezettek
és igyeksziink visszatérni a hitleniil elhagyott isteni utakra. Mas
méd a menekvésre nincs!

. Az erés, tiszta és erkélcsi torvényeken felépiil6 csaladi
élet sorsdontéen fontos értékét a katolicizmus allandéan védte
és hangoztatta; sokiig nem akartik ezt megérteni; az eugenika
fényénél immar mindenkinek meg kell értenie. Meg kell érteniink,
hogy az éjszaka csak olyan mértékben miilik el, amily mérték-
ben feljon a nap, vagyis a ferhelt nemzedéktél legbiztosabban gy
szabadulunk meg, hogy az értékes nemzedék gyarapoddsdt segit-
jiik elé. Meg kell érteniink, hogy minden nemzet dsereje a tiszta
és erkdlesds csaladi élet, mert csak az ilyen csaldd adja a nemzet-
nek azokat a tagokat, akik képesek a hazai {6ld mélyén és
rétein, hegyeiben és erdeiben, vizeiben és gépeiben szunnyadé
potentidlis természeti energidkat atalakitani a kultira kinetikus
energiajava.

. A legelemibb eugenikus kévetelményeket hangoztatja az Egy-
haz akkor is, mikor mind a polygamiinak, mind a polyandria-
nak mindenféle fajtijat (pajtashazassig, prébahazassag, stb.)
elveti és a hazassdg felbonthatatlansiginak erds hangsilyozasa-
val ép azt az alapot biztositja, amely az értékes és egészéges
atoroklés legbiztosabb hordozéja.

B) A mult szazad vége 6ta Eur6pa, valamint Eszak-Amerika
dllamaiban a szaporodas folyton csdkken. Minél miiveltebb a
nép, rendszerint annil inkidbb cs6kken a szaporodisa; és minél
miiveltebb egy tarsadalmi osztily, annél kevesebb gyermek sziile-
tik ott. A mivelt osztilyoknak ez a terméketlensége éppen nem
biologiai kovetkezmény, nem természetes terméketlenség. Hisz
vanns . mivelt csaldidok kozt is olyanok, ahol sok a gyermek,
amint vannak a csekély miiveltségiiek kozt is terméketlenek.

Az értékesebb elemeknek terméketlensége tirsadalmi és gaz-
dasagi okokbdl koévetkezik, A gyermekcsokkenés igazi okai: a
magasabb kultiraval jaré hosszabb tanulményi id6é és igy az élet-
ben val6é elhelyezkedés nehézsége, a csalddalapitis lehetGségének
elromlisa, aztdn a késdi hazassdgbol kovetkezd egészségi zava-
rok, alkoholizmus és vérbaj, tovabba az is, hogy a késéi hazas-

3
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sagok miatt csak nagyobb id6kozékben kovetkeznek egymas utin
az Uj nemzedékek. De nem kevésbbé okai a tilhajtott igények
is, amelyekkel nehezen egyeztethetd 6ssze a gyermekek nagyobb
szdma. Ha kevesebb a gyermek, akkor fényesebb a lakas, elegan-
sabb a ruhdzkodds: a gyermekek tanitisa pénzbe keriil és ha
nincs gyermek, ez a pénz egyéni luxusra fordithaté.

Statisztikailag bebizonyitott tény, hogy az atlagos gyermek-
szdm annéal kisebb, minél kedvezébb az illet6 tarsadalmi réteg
anyagi allapota. A helytelen 6rokosddési rendszer szintén atébb
gyermek ellen beszél.

Mindez a megfontolds azonban azt bizonyitja, hogy az Egy-
hdz a legjobb pozitiv eugenikdt iizi, mikor a gyermeketl védi és
a csalddi élet tisztasdgdt kéveteli. A negativ eugenika csak rombol,
de nem épit: pedig az egészséges emberanyag szaporodisa lenne
a fontos! A hiba nem a degeneraltak tilszaporodasidban van,
hanem az egészséges csaladok mesterségesen korlatozott terjesz-
kedésében. Az egészséges szaporodashoz erkélesi er8k kellenek.
A j6vé csak azoké a hés fajoké, amelyek nem sterilizicios
mesterkedéssel ravaszkodnak, hanem egészséges utédok sokasa-
gaval alljak a harcot.

Nem kiilénés dolog-e, hogy az eugenika hivei feltiinfen
egyre csak steriliziciot kovetelnek és korantsem halljuk époly
hangosan Lovetelni az eugenikédnak pozitiv eszk6zeit, a csalad-
védelmet, az anya- és csecsemdvédelmet, az egyke elleni harcot,
a létminimum olyan megszabasat, hogy abbél gyermekes csala-
dok megélhessenek, a hazassagkotések korabbi lehetvétételét,
és igy tovabb!? Csak oriilniink kellene tehat, ha azt latnék, hogy
a sterilizdcié népszeriisitésére forditott nagy propagandat inkabb
arra haszndlndk, hogy az értékes elemek nagyobb szaporodasat
és védelmét segitsék el3. Mert, azt hiszem, nem tévediink, ha
az eugenikus térekvések centrumaul a gyermekekben gazdag
csaladi élet megkedveltetését jeldljilk meg. Ezt igazolja egye-
bek koézt az a tapasztalat is, hogy akarhanyszor a sok testvér
koziil éppen a kés8bben sziiletettek egészen kivaltsigos értéket
képviselnek.

Nagy erkélesi és tarsadalmi propaganda sziikséges tehat
abban az irdnyban, hogy a gyermek ijra biiszkesége legyen a
csalddnak. Egyenesen megdébbentd, hogy vannak vidékek, ahol
giny targyiva teszik a sokgyermekes sziildket. Abbol a kéz-
ismert ténybél, hogy a gydngébb értékiiek nagyobb arinyban
szaporodnak, mint az értékesek, lelketleniil hiresztelték szét egye-
sek a kozvéleménybe, hogy a sokgyermekes csaladok természe-
tesen gyongébb értékiek is. Annyira kozfelfogassa vélt ez az
okoskodas, hogy a harmadik s tovabbi gyermek mar sok csalad
el6tt szégyenszamba megy. Mily fontos feladat var itt a helyes
kézvélemény kialakitaséra !

C) De épp ily fontos a kérdésnek nemcsak erkélcsi,
hanem anyagi oldala is. Végtére is mit ér minden eugenika,
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ha az egészséges csalddok anyagi nyomorisig miatt nem merik
vallalni az djabb gyermekeket, vagy pedig ha egészségtél duz-
zado értékes fiatalok utédok nélkiil hervadnak el azért, mert a
gazdasagi helyzet nem engedte meg nekik a csaladalapitast?
Erkélcsi szempontbodl is fajdalommal kell megillapitanunk, hogy
ebben a pontban a lelkiismeret szavanak f6lkeltése sem jarhat
kells6 eredménnyel addig, amig azokat a gazdasigi utakat is meg
nem tudjuk mutatni, amelyek a tébb gyermek félnevelését lehe-
tové teszik.

A katolicizmus mindent elkdvet, hogy biztositsa a csaladi
élet tisztasagat és a gyermekek megbecsiilését, de tegye meg az
dllam is, a térvényhozds is mindazf, ami megkedveltetheti a sok
gyermeket és ami lehetové teszi a sokgyermekes csalddok meg-
élhetését. Mert ki nem latna, meunyire porhintés marad minden
eugenikus jelsz6 addig, amig a sokgyermekes csaladok dohos
pinceszobdkban szoronganak, élelem és fiitanyag alig van, az
anya munkaba jar hazon kiviil, stb. Mit ér a leghangzatosabb
eugenikus jelsz6 is addig, amig ,erre vagy arra az allasra gyer-
mektelen hazaspar kerestetik", amig barmiféle eldnyt élvezhetnek
a gyermekektdl 1616 csaladok, amig az 6rokosddési, adozasi, tele-
pitési, iskolaztatasi, fizetési és bérpolitika nem a sokgyermekes
csaladnak kedvez!

Ellenben jézan gondolat a sokgyermekes anyakat jutalmazni,
tovibba elengedni a hizadé egy részét az utin a lakas utan,
amelyben sokgyermekes csaldd lakik. Kiilénésen ala kell hiizni
a telepitések eugenikus fontossagat. Mert aki egy egészséges és
erkélcsds csaladot 4llandé sajat kis otthonhoz és félddarabhoz
juttat, az ezzel erdsebb granitkockat allitott be a mnemzet épiile-
tébe, mint aki akar szdz maganosan dolgozét juttatna is munka-
hoz, mert ez utébbiakat a hagyomanyokat nélkiil6z6 gydkértelen-
ségiik kdnnyen sodorhatja barmikor a lazongok taboraba.

Pozitiv eugenika tovibba minden harc az alkoholizmus, a
tuberkulézis és a vérbaj lekiizdéséért, a csecsem8haland6sag csék-
kentéséért, egészségesebb lakasért, stb. Pozitiv eugenika, amely
nem azt kdveteli a nének, hogy neki is oly szabados lehessen
szexualis élete, mint a férfi¢, hanem azt koveteli a férfit6l, hogy
az G erkélcsi élete is gy legyen megkotve, mint a néé. Pozitiv
eugenika a hazassagi kotelék erdsitése és a valdsok megnehezi-
tése, mert hiszen a helyes erkélcsi és fizikai gyermeknevelés csak
a rendezett hazasélet keretében gondolhaté el.

Ugyancsak eugenikus szempontbél értékes mindazon térek-
vés, amely a férjes nét mentesiteni akarja olyan munkatoél, amely-
ben képtelenné valik édesanyai kotelességének teljesitésére. XI.
Pius papanak maésik, korszakalkoté encyklikdja, a ,Quadragesimo
anno"” szerint, ha a férjes ndt az anyagi nyomorusag arra kény-
szeriti, hogy férjének elégtelen keresetét hazon kiviil vallalt mun-
kajaval névelje, ,ez olyan szégyenletes visszaélés, aminek el kell
tiinnie, keriiljon az barmibe is."

3.
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OSSZEFOGLALAS.

Igyekezziink most mar &sszefoglalni az elmondottakat és
felelni a félvetett kérdésre: Mit tart a katolicizmus az eugeni-
karél, mit itél el benne és miben segiti azt?

L. Elitéli mindenekelétt is a tisztira materialisztikus
eugenikat. Az egyén lelki iidvésségét ugyanis eldbbre helyezi a
faj tisztasiganak és nem engedi az emberi élet szempontjait az
allattenyésztés mértékével mérni. Rendithetetleniil hirdeti, hogy
van Isten altal teremtett lelkiink és van — kisebb-nagyobb korla-
tozassal — szabad akaratunk. Ezt a két tételt az eugenikus
mozgalmakban szem el6l téveszteni nem szabad.

Az eugenika tehat ne felejtse el programmjabol az emberi
lelket és a biolégiai irracionalist. Mert igaza van Foersfer-nek,
aki egyik munkajaban emliti, hogy még a legzililtabb idegrend-
szer is értékes emberi lelket hordozhat. Kedves hasonlattal is él,
mikor azt irja, hogy a rozzant, szegényes, gyenge kis erdei
kunyhébél is, annak piciny ablakabél is szép leanyarc mosolyog-
hat felénk.

II. Elitéli a katolicizmus a kollektivizmust hirdets
eugenikat. Nyiltan vallja, hogy nem az allam teremtette a csala-
dot, hanem a csalddbél alakult ki az allam. Ha tehat a csalad
elébb volt a fajnal és 4llamnal is, mind t6rténelmileg, mind
formailag f6l6tte 4ll az allamnak. Ebb&l azonban Lovetkezik,
hogy a csalddalapitisba és gyermekek életbehivasiba nem lehet
az allamnak direkt beleszélasa, mert az az egyének természet-
joga. Ettd]l a természetadta jogatél pedig a biintelen — bar ha
gyonge egészségii — embert az dllam nem foszthatja meg, mert
ez hatalmi tilkapas és a természeti jog megsértése lenne.

Kiilon ki kell emelniink, hogy ugyanaz a katolikus Egyhaz,
amely a hivatalos tekintélynek és allami hatalomnak mindig és
mindeniitt a legelsé védelmez8je volt, sziikség esetén — ime —
mily impondlé bétorsiggal lép fel az egyén veszélyeztetett jogai-
nak védelme mellett is.

Nem ismeri el tehat a katolicizmus, hogy eugenikus indi-
kacié alapjan a hazassagtdl el lehessen valakit tiltani, — bar az
ilyenek eltanacsoldsat lelkiismeretiik, feleldsségérzetiik folkeltésé-
vel helyesnek tartja. De az allami tilalom helyét itt a lelkiismeret
tilté szavanak kell elfoglalnia.

Ol Elitéli a katolicizmus az artatlanok sterilizacidjat,
mert az 6r6klott terheltség nem biin, biin nélkiil pedig az allam-
nak nincs joga ahhoz, hogy az egyént megfossza att6l az integra-
lis tehetségétsl, amit szamara az életadis ereje jelent.

Ha ez a terheltség veszélyt jelent a kozdsségre, az allamra,
az védekezhetik ellene mas moédon, pl. az illeték hosszabb idére
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sz016 zéart internaldsival, ami az illetéd szerencsétlen egyén
természetjoginak csak indirekt megakadalyozadsit jelentené és
nem direkt és tébbé jovd nem teheté megsemmisitését.

Mily érém és nyugodtsag azt tudnunk, hogy az Egyhdz ily
szorgosan 6rkddik az egyén jogai f616tt és nem nézi szé nélkiil,
hogy az allam a neki kevésbbé tetszd tagjainak természetadta
jogairél kényre-kedvre rendelkezhessék tudomdnyos vélemények,
korhangulatok és utilitarista szempontok érdekében! Ez a hatiro-
zott éllisfoglalas természetes kovetkezménye az Egyhaz minden-
kori tanitasanak, hogy az erkélesi térvények foltétleniil kodtelezs
erején semmiféle tarsadalmi, vagy anyagi elény kedvéért nem
lehet enyhiteni.

IV. Viszont korantsem itéli el a katolicizmus magit a
nagy torekvést, mely értékesebb, egészségesebb, munka-
képesebb, erdsebb emberi generaciét akar biztositani. Még
a negativ eugenikdnak is van olyan része, amelyet az encyklika
— legalabb nagyjdban — honoral: ez a hazassigrol lebeszélése
(nem: eltiltdsa!} azoknak a terhelteknek, akiknek valészintileg
ncsokkent értékii” utédjaik lesznek. A ,,Casti connubii” itt enyhébb-
nek mutatkozott, mint azok a — kiildénben neves — moralistak,
akik a gyonasi feloldozas megtagadasaval és az egyhazi hdzassag-
kotés elodazasaval akartdk biintetni azokat, akik 6réklétt terhelt-
ségiik, vagy fert6z8 betegségiik ellenére hizassigot akarnak kotni.
A ,Casti connubii” 6ta ezt a véleményt képviselni nem lehet;
az egész viligosan kimondja, hogy az igy kotott hazassigokat
silyos biinnek nevezni nem lehet: még ha az illetdk tudjak is,
hogy csdkkent értékid utédok varnak rajuk.

Nem engedi ugyan a papa, hogy silyos biinnek nevezzék a
betegek és terheltek hazassdgat, de viszont ebbdl nem kovetke-
zik, hogy minden biints]l mentek azok, akik terhelt utédok biz-
tos tudatdban mégis hazassigot kotnek. Nem mentek a felel8s-
ségtdl és a szeretetlenség biinétdl azok, akik hazassigot kotnek,
noha eldre tudjak, mennyi kint és nyomorisagot fog gyermekeik
szamara az 6 szintén megterhelt életiik jelenteni.

V. Ha mar a negativ eugenikdban is taldlunk elfogadhaté
gondolatot, annal biztosabbra vehetjiik, hogy a katolikus vildg-
felfogas 6rommel iidvozli és segiti a pozitiv eugenika min-
den j6zan torekvését.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy a ,Casti connubii” tulajdon-
képen elfogadja és hirdeti mindazt, amit a j6zan pozitiv eugenika
is ajanl. Igy pl. er6sen hangsilyozza a sziilék neveldi kételessé-
geit és ezzel a rendezett és egészségesebb csaladi életet. Helyes-
nek tartja a hdzassig elStti orvosi vizsgalatot is. Eltiltani ugyan
nem szabad a hazassagtél a betegeket sem, de viszont lehet és
kell nevelni a fiatalok lelkiismeretét, hogy minden hozomanynal
tobbre becsiiljék azt az el nem tékozolt, életerds organizmust,
értekes orokség-anyagot, amelyet mindkét fél a hazassigba visz
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és tartézkodjanak 6nként a hazassigralépéstsl, ha abbol valé-
sziniileg terheltek és nyomorékok fognak sziiletni. Ertékes euge-
nikat iz az Egyhdz akkor is, mikor azt hirdeti az embereknek,
hogy a hazassigot ne vak szenvedély hatdsa alatt, feliiletes bali
ismeretség, vagy tarsadalmi s anyagi indokok hatasa alatt kossék.

VL. Az élet nemesitésének kérdése azonban nem meriilhet ki
a sziiletésszabalyozas biolégiai médozataiban. Ide tartozik az
egyéni élet erkélcsi szabalyozasa is: dnfegyelmezés, nneve-
lés, a beliilrdl kifelé sugarzé lelki erd, a lelki plasztika. A
legjobb és legértékesebb eugenikat végzi tehat az Egyhaz, mikor
a keresztény elvek szerinti életet koveteli. Természetesen mind-
azt a torekvést érommel {idv6zéljiik, amely a nép kézé akarja
vinni az 4toroklés térvényeinek ismeretét, a nagy felelGsséget az
elkdvetkezendé nemzedékért: mindazt a torekvést is, amely fel-
karolja az er8sebb, értékesebb csalddok terjedését, telepités, adés-
kedvezmény stb, altal. Mindezen til azonban hangoztatnunk kell,
hogy a legjobb pozitiv eugenika a keresztény erkélcsék szerint
toltott élet!

Az eugenika fanatikusainak nem volna szabad elfelejtenitk,
hogy az egész mozgalom meginditéja, Galton, az eugenikit nem-
csak nem akarta fiiggetleniteni az etikatél, hanem abba egyene-
sen bele akarta épiteni. 1905-ben tgy ir az eugenikarél, mint ,a
vallas egy tényezéjérdl” (,as a factor in religion”), amely a fele-
barati szeretet kotelességét kiterjeszti a j6v6 nemzedékre is és
felfokozza a hazassag fontossagat.

Tehdt minden, ami az emberek erkélcsi erejét emeli, egyiit-
tal eugenikus tett is; minden, ami azt csékkenti, rombolds az
emberiség fdjdn! Ma is &ll, amit Salvianus mondott a rémai
birodalomrél: ,Ellenségei nem tudtik legyézni, csak a bin.” Az
orszdig nem térkép, nem hegy-vélgy, nem elvont fogalom; a
nemzet jov6 termése az 6 ifjisdgaban liiktet, kél életre, vélik eleven
valésagga, — vagy az 6 eltékozolt fiatalsiguk miatt megy tonkre.

Mindennél értékesebb pozitiv eugenika tehdt a hdzassdgig
tarté tokéletes tiszta élet megalkuvds nélkiili hirdetése és az
erkélcsés hdzasélet meghkivetelése. Az isteni torvénmyeknek, a
keresztény erkolcstannak kovetkezetes betartasa legjobb biztosi-
téka az egészségesebb emberi j6v6nek. Az ifjisig jelene a haza
jovéje. Igaza van Hiltynek, mikor ezt irja: ,Mindennapos jelen-
ség, hogy a gazdag emberek gyermekei s unokai, akik csak pénzt
orokoltek s erkolcsds életet nem, rovid id6 alatt tdnkremennek.
Ugyanez all egész népekre is, amelyek Osszeomldsit az egyre
fokoz6d6 erkolcstelenség miatt semmiféle dllamvezetés miivészete
feltartéztatni nem képes”.

Nem lehet megilletédés nélkiil olvasni, amit Tacifus ir a
biiszke rémai népnek sirjanal, amely valaha az egész akkori vila-
got meghoditotta, Halljuk csak, hogy ennél a sirnil, ahova a
rémaiakat az erkdlcstelen életméd dontotte, mint zengi a gyoztes
pogany germénok tiszta életének dicséretét!
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«Saepta pudicitia agunt, nullis spectaculorum illecebris, nul-
lis conviviorum irritationibus corruptae . . . Paucissima in tam
numerosa gente adulteria, quorum poena praesens et maritis per-
missa, abscissis crinibus nudatam coram propinquis expellit domo
maritus ac per omnem vicum verbere agit; publicatae enim pudi-
citiae nulla venia: non forma, non aetate, non opibus maritum
invenerit. Nemo enim illic vitia ridet, nec corrumpere et corrumpi
saeculum vocatur” (Tacitus: Germania 19.). Magyar forditisban:
«A nd igy él a tiszta erkolesok védelme alatt s nem rontjak &t
sikamlés szindarabok s érzékizgaté lakomazasok . . . Hazassagi
hiiség megszegése ennél a nagyszami népnél a legritkibb eset,
biintetése régténi s a férj joga: a férj a levagott haji, ruhatlan
asszonyt rokonai jelenlétében kiiizi a hazabél s az egész falun
végigkorbédcsolja. Aki egyszer sziizességét felaldozta, tobbé nem
talal kegyelmet; sem szépsége, sem fiatalsiga, vagy gazdagsaga
nem szerez neki tobbé férjet. Mert persze ott nem mosolyog
senki a biin f6l6tt, s a csabitist és elbukast nem hivjak kor-
szellemnek”.

Végsé megillapitasunk tehdt ez: Az eugenikus térekvé-
sekben van egy értékes mag, amelyet a katolikus vilagfelfogas
is minden eszk6zzel tdmogat: de van sok porhintés, hii remény-
keltés, s6t erkélesi eltévelyedés is. Nem a komoly tudomény kép-
visel6i, hanem a napilapok szines, kénnyed stilusban, de ép ily
konnyii feleldsségérzettel megirt riportjai felelések azért, hogy
a nagyk6ézonség, mint valami megvalté pandcedra, oly felcsiga-
zott reményekkel néz az eugenikara, amiket az soha bevaltani
nem fog tudni.

Az eugenika legnagyobb reklammal hirdetett eszkéze, a ste-
rilizAci6, erkolcsileg is eltévelyedés.

De ha megengedett volna is, akkor sem alkalmas, csak tivol-
r6l sem oly mértékben feljavitani az emberiség Gsszességét, amint
azt az ujsagcikkek megcsillogtatjizdk az olvasék elétt.

Sét, még ha képes volna is ezt elérni, még mindig kérdéses
marad, vajjon elényds lenne-e ez az emberi tirsadalom életére.

Ha tehit nem akarunk egyoldaliak maradni, be kell ismer-
niink, hogy az eugenika, az egészségesebb emberanyag biztosi-
tisa, bar biolégiai kérdés is, de még ezen tul joval tobb is: er-
kolcsi, psziholégiai és pedagégiai feladat is. Az isteni és a ter-
mészetjognak objektiv normai a nemzet és a faj {616tt allanak,
tehat az eugenikara is kotelezdek, s amit azok tiltanak, azt sem-
miféle eugenikus cél megengedetté nem teheti. Az erkdlesi fele-
18sség fokozottabb félkeltése oly rendkiviil értékes és sziikséges
eugenikus eszkodz, hogy ennek megtorténte foloslegessé tesz sok,
erkdlcsileg kifogasolhaté, eugenikus eszkozt is, mig ennek hidnya-
ban a konnyelmi lelkiismeret ki fog bdjni a legdrasztikusabb
eugenikus paragrafusok aldl is.

Bdtran mondhatjuk tehdt, hogy a legdlddsosabb eugenika a
katolikus erkolcstan meg nem alkuvé kévetése.






EGYEN ES FA) VISZONYA A KERESZTENY
TARSADALMI ETIKA MEGVILAGITASABAN.

KECSKES PALTOL

A nyiri egyetem programmjanak o&sszeallitisindl az az
elv érvényesiilt, hogy a korszerii természettudomanyos problé-
mék szaktudomanyi ismertetését vilignézeti el6adasok egészitsek
ki. Ennek az elrendezésnek helyességét misem igazolja jobban,
mint az a megfontolas, hogy csak annak a tudasnak van igazi
értéke, amelyet be tudunk illeszteni vilignézetiink kereteibe. A
nyari egyetem el6adisai, amelyek az altalinos miveltséget szan-
dékoznak szolgilni, nmem hagyhatjak tehat figyelmen kiviil az
djabb természettudomény eredményeinek a keresztény vilagszem-
lélethez valé viszonyat. Ma kiilénben is er8sen jelentkezik szel-
lemi életiinkben a szintézis vagya, mely a kétségteleniil nagy
érdemeket szerzett szaktudoményi kutatds eredményeit egyete-
mes elvek szerint rendezett vilignézeti Osszefiiggésben akarja
atfogni és értékesiteni. Hogy ebben a szintézisben a természet-
tudominyos ismeretek jelentékeny részt igényelnek, nem szen-
ved kétséget.

Vilagnézeti szempontbdl a legjelentékenyebbek kétségtele-
niil a természettudominy ama megallapitisai, amelyek maganak
az embernek a vilighelyzetére, eredetére, faji sajatsidgaira vonat-
kozolag f6kép a mult szidzad kdzepe ota kialakultak. Ezek kozt
ma kiilénésen a faji kérdés all az érdeklédés homlokterében.
Gobineau-nak a fajok lényegesen kiilonb6zé értékérél felallitott
térténeti nézépontja, amelyet késébb a darwinizmus figyelembe-
vételével Chamberlain fejlesztett tovabb és népszeriisitett, Men-
del oroklési térvényei, Galton-nak a zsenidlis képességek 6rok-
l6tt alapjaira vonatkozé vizsgalédisai nyoman, az oroklott faji
jellegnek az emberi egyéniség kialakulasira valé hatasanak s
a generacidkon keresztiil fejlédé faji mindségnek a népek kultdra-
jara valo jelentéségének a kérdése messzire nyilé vitdk kiindulé-
pontja lett.

Fokozza a vita hevét, hogy a faji gondolat nemcsak elmé-
leti értékii, hanem gyakorlati jelent8ségii is. A fajelmélet kovetel-
ményekkel all az egyén és a kozosség elé. Az egyéni életnek és
a tirsadalmi berendezkedésnek a fajvédelem kivinalmai szerint
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valé szabalyozasit koveteli, s habir nem csekély nehézségek
allanak olykor merész kovetelései tdtjaba, az wjabban nagy erd-
vel feltord kozosségi. érzés részérél letagadhatatlanul sok meg-
értéssel talalkozik. Kiilénésen élénk visszhangra talal a fajelme-
let az utébbi években jelentékenyen erdsbodé nemzeti mozgal-
maknal. Ma a liberalizmus altal terjesztett vilagpolgari gondolat
ledldozéban van s a faji életet védd és fejleszté népi és nemzeti
ontudat emelkedik. A vilighabori altal ki¢lezett nemzeti ellen-
tétek mellett nagy része van ebben a fordulatban annak is, hogy
korunk kezdi megelégelni a racionalizmus tilzasait, mely tdlnyo-
moan technikai kultirijival elmechanizilta az életet és sok nyil-
vanvaléan visszds és természetellenes allapotot teremtett. Ma az
a belatis kezd derengeni, hogy a technikai kultiranak is meg-
vannak a hatirai és a természet kdvetelményeit nem lehet biin-
tetleniil megvetni. A liberalizmus szertelen djitasvigyaban kiter-
melt intézmények allamokat megrendité csédje annak a meggy6-
z6désnek egyengeti ttjat, hogy a hagyomanyok nagy értékek
a nemzetek életében, a multtél valé elszakadas gyGkértelenné
teszi az életet. Az individualizmus és a kollektivizmus, a téke
és a munka, a demokricia és a tekintélyi elv koriiléttiink foly6
harciban egyre viligosabban bontakozik ki egy, a liberalizmus
mesterséges konstrukciéindl emberibb, természetesebb életforma
felé tarto torekvés irAnyvonala.

Hogyan néz a keresztény vilagszemlélet erre a vajido
vilagra? Tud-e oly timponthoz jutni, mely biztos tdjékozddasra
tenné képessé? A keresztény életfelfogas iranymutatéja a Szent-
irasban és a hagyomanyban megérzétt kinyilatkoztatds. Ennek a
fényénél alkotta meg a keresztény gondolkodas azt a vilagnézeti
szintézist, mely sokoldaldsigaval, széles latokoérii és mégis egysé-
ges koncepcidjaval idétlen értéket képvisel. Meggybz8désiink,
hogy az 8si keresztény bélcseségnek a mai ember szidmara is
van mondanivaléja. Kiilondsen megerdsédik ez a meggydzédé-
siink a fajbiolégia' és az eugenika irodalméanak a tanulmanyozisa
utan. Ezekben a kényvekben lépten-nyomon panasszal és szem-
rehdnyassal taldlkozunk a tarsadalom részérdl tapasztalbaté meg-
értés hidnya miatt. Viszont azt a tényt is le kell szégezniink,
hogy e konyvek ir6inak is ritkan sikeriil oly 4tfogé szemlélethez
jutniok, mely az egész embert, minden viszonylatiban jelentésé-
géhez méltan mérlegelné. Pedig a szaktudést fenyegetd egyoldali-
sag seholsem bosszulhatja meg magit oly végzetesen, mint az
ember vildghelyzetének és céljanak az elbirilasinal. Nem vég-
ziink tehat felesleges munkat, ha a faji kérdés vilignézeti szem-
pontb6l kézponti problémajanak, az egyéni és a faji kozosség
viszonydnak a kérdésére feleletet keresiink az &si keresztény
gondolkodas vilagossaganal. Az ehhez val6 igazodis eleve men-
tesit benniinket a divatos dramlatok szerint valtakozé opportuniz-
mus vadjatél. Médunkban lesz bizonysigot adni arrél, hogy a
klasszikus keresztény filozéfia biztos metafizikai alapokon nyugvé
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tirsadalmi etikija a faji kérdésben ma oly élesen szembenalls
ellentétek kibékité és igazsagos megoldasat kinalja fel.

Nézdpontunk rogzitéséhez a legcélszeriibb a keresztény
bolcseletnek az emberrdl vallott tanitasabél kiindulni. Ez az antro-
polégia a tulzott spiritualizmus és a materializmus egyoldaliisagat
egyarant elkeriili. A spiritualizmus szerint a test a szellem alkotasa, a
materializmus szerint a szellemiség az anyagi folyamatok produk-
tuma. A spirifualizmus a természetet latszattd kénytelen silanyi-
tani, vagy a szellemiség alacsonyabb fokin a&llénak tiinteti fel
azt, ami attol sajitosan eltéré tulajdonsidgokat mutat. A materia-
lizmus pedig tehetetleniil all a szellemi élet megnyilvanulasaival
szemben.

A hagyomdanyos keresztény gondolkodas kovetkezetesen
allast foglal mind a két széls6séggel szemben. Gondolatat a leg-
klasszikusabban Aquinéi Szent Tamas formuldzza meg, aki az
ember sajitos helyzetét abban hatirozta meg, hogy két vilagnak,
a szellemnek és a természetnek hatdrmesgyéjén allva, a kettd
kozti kapesolatot tartja fenn. Az anyagi test és a szellemi lélek
szubsztancidlis egysége az ember. Az emberi 1ét e kettds Ossze-
tevdje kozott a szenvedbleges, meghatarozast igénylé anyagnak
és a meghatirozott létmindsédet kolcsonzd formanak az Ossze-
fiiggése all fenn. Anyag és forma minden természeti lény egyete-
mes létieltétele, s ez alél az ember sem képez kivételt. Az ember
minden életmegnyilvanulidsidn lényének dualisztikus jellege fejez6-
dik ki. Ismeretviliganak kialakitiséhoz elengedhetetlen a kiil-
vildg ingereit felfogé érzékek kézremiikédése, s habar a szellemi
tevékenységek, az értelem és az akarat aktusai, az agy kozvetlen
részvétele nélkiil folynak le, targyuk eredetét illetéleg vonatko-
zasban allnak az anyagi organizmussal. A test és a lélek belsé
egységének a kidomboritasa mellett az ember jellemének magya-
razatandl a keresztény boélcselet érthetévé tudja tenni a testi
allapotnak a lelki életen megnyilvanulé hatdsat. Test és lélek
bensd kapesolataval szdmot vet a keresztény etika is, mely az
Osztonos érzéki életet is az ember természetes adottsiganak
tekinti és az értelem és az akarat altal val6 fegyelmezettségét az
erkolcsi josag elengedhetetlen feltételének tekinti. A keresztény
aszkézis sem keresi az ember tokéletességét a test agyonnyomo-
ritisaban, hanem a test és lélek tokétetes harméniajara térekszik,
hiszen Krisztus, az Isten-ember all el6tte példaképiil, aki nem
irtézott az emberi természetet az isteni természettel személyi egy-
ségbe hozni.

Jut ebben az antropolégidban az 6rokléstani és a fajbiols-
giai megfontoldsok szamaira is hely. Az ember ugyan csak testét
nyeri sziileitdl s igy kozvetlen 6roklése csak a testi tulajdonsa-
goknak lehetséges. A szellemi lélek, mely érzékfeletti tevékeny-
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ségeket végez, nem szarmazhatik az ilyen mikodésre képtelen
testb6l, hanem mint azt mar Aristoteles is tanitotta, ,kiviilrsl"
jon a sziilék altal képzett csiraplazmdba. De nem marad a lélek
csak vandor a testben. ,,A lélek — irja Szent Tamis — lényege
szerint vonatkozasban &ll a testtel, amennyiben lényegéhez tarto-
zik, hogy a test formaja legyen."! A forma és az anyag, a termé-
szeti lények kettds alkotoelve, kélcsondsen feltételezik egymast.
A test végsd tokéletességét a lélek adja, s viszont a lélek is
alkalmazkodik, idomul annak a testnek diszpoziciéihoz, amellyel
egyiitt kell mikodnie. Szent Tamas egészen viligosan kiemeli a
test alkalmas konstitiiciojanak a jelentdségét, midén Lijelenti,
hogy ,akiknek jobban diszponalt testiik van, nagyobb értelmi
erdvel rendelkezé lélekben részesednek®.? S a lelki tulajdonsagok
kozvetett 6roklésének a lehetSségét is meg tudja értetni, mikor
hangstilyozza, hogy habar a lélek nem jdhet a sziilsk lelkébal
az anyagi megosztédashoz hasonléan létre, a léleknek a testhez
fGz6d6 bensé kapcsolata miatt a gyermekek lelki tulajdonsédgaikban
is hasonlitanak sziileikhez.?

Ugy hissziik, hogy ezekb6l a korantsem kimerits, hanem
csak illusztraciképen felhozott adatokbdl is bizonyitékot szolgil-
tathatunk amellett, hogy a Szent Tamas altal mar a 13. szdzadban
kidolgozott keresztény filozé6fiai embertan az 6rékléstannal és a faji
vizsgal6dasokkal nem 4ll hadilabon, s6t inkabb alkalmas meta-
fizikai alapnak kinalkozik. Ennek alapjan batran elismerhetjiik, hogy
az Otokléssel szerzett faji jelleg az ember egyéniségén oly jelen-
tékeny nyomokat hagy, melyeket egyéniségének megtagadasa
nélkiil nem tagadhat meg. A lélektani megfigyelés béségesen
igazolja, hogy a kiilonb6zé fajok kiilénbézoképen reagalnak a
benyomasokra, s az egyes lelki képességek rugékonysaga és fejlett-
sége tekintetében kiilonbségeket mutatnak. Igy pl. a keleti ember-
nek élénkebb a képzeletereje, mint a nyugatié, de az utébbi
kritikus érzék s logikai kovetkezetesség tekintetében a keletieket
tilhaladja. A déli népek élénk temperamentuma, vagy az északiak
higgadt vérmérséklete oly nyilvanvalé kiilonbség, melyet értelmet-
len volna kétségbevonni. A fajisignak a lelki alkatra kézvetett
hatdsa kovetkeztében beszélhetiink ,faji lelek”-rdl is. Ha a kultiir-
torténet a ,hellén” léleknek vagy a ,kinai" léleknek a sajatossa-
gait jellemzi, oly mozzanatokra mutat rd, melyek az illetd kultd-
ranak sajatszeri vonasait magyarazzak meg.

A fajisignak az ember egyéniségétsl valé elvalaszthatatlan-
siga természetes kotelességgée teszi a fajhoz valé ragaszkodist. A
faji hagyoméanyok értékes dllomanyat képezik a néperdnek, fenn-
tartasuk és 4polasuk oly kotelesség, melyet biintetleniil nem lehet
elhanyagolni. A fajhoz valé ragaszkodds oly mélyen gyékerezik

! De spiritualibus creaturis, art. 9. ad 4.
2 Summa Theologica I. p. q. 85. art. 7.
3 De potentia q. 3. art. 9. ad 7.
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a természetben, hogy a keresztény ember, ki Istennek a termé-
szetben megnyilvinulé rendeléseit kegyelettel és tisztelettel
szclam]éli, sohasem feledkezhetik meg a faj irant valé kotelessége-
rol.

Azonban 4rnyat vet a faji gondolatra az a fanatikus tilzis,
mely a fajisigot az embert teljesen maginak kovetelé és sorsat
végzetszerlien meghatarozé hatalomnak tartja, A ,vér mitosza®"
szerint, melynek Gobineau és Chamberlain utin ma Németorszag-
ban Alfred Rosenberg a legnagyobb hatast kelt5 rajongéja, a vér-
Osszetétel maradék nélkiil meghatirozza az ember lényegét s
minden tevékenységét, a legmagasabbrendi szellemi alkotast sem
véve ki, bensd sziikségképeniséggel iranyitia. Es a kiilénb6zé
véralkat lényeges értékkiilonbségeket létesit a fajok kozott. Merész
biztonsiggal beszél ez az elmélet magas és alacsony értékii fajok-
rél és ezt az értékkiilonbséget oly abszolitnak érzi, hogy az
emberi jogok tekintetében is indokoltnak és igazsigosnak tartjaa
megkiilonboztetést,

De a faji imperializmus igényeit kiilonb6z6 megfontolasok
teszik kétségessé. Mindenekelétt az értékkiilonbségek megallapi-
tasihoz sziikséges volna egy abszolit értékmérd. Habar ilyen
kétségteleniil megallapithaté6 metafizikai és kultirt6rténeti alapon,
viszont nincs faj, mely az abszolit mértéket megiitné. A fajok
kiilénb6z6 hajlamai kiilonb6z6 igényeket elégitenek ki, s ha bizo-
nyos fajok a kultirélis élet egyik vagy masik teriiletén elmaradot-
taknak bizonyulnak, nehéz megillapitani, hogy mennyiben tulajdo-
nithaté ez a belsd alkatnak s mennyiben a {6ldrajzi és torténeti
kériilményeknek. De az abszolit értéki faj eszméje azért is
absztrakt gondolat marad, mert mint a fajbiologia is hangsilyozza,
a fajisig nem merev adottsig, hanem fejlédésre, valtozasra képes
élet-lehetdség. A kulturtdrténeti tavlatban pedig a fajok emelkedd
és hanyatlé tendenciat mutatnak, egymésnak adjak at a vezetd
szerepet s nem jutnak oly abszolit csiicspontra, mely immanens
értékeik tbkéletes megvalésulasat jelentené. Mindennél nagyobb
nehézség azonban, hogy legalabb is a kultdrnépeknél, nincs tiszta
faj, hanem kiilénb6zd fajok és fajtak keverékét mutatjak fel. Hogy
bizonyos hatiarok kézt a keveredés nem hatranyos, hanem inkébb
eldnyds, az elfogulatlan fajbiolégia is elismeri. A kultdrfajok
egymaskdzti keveredésével megnyilé gazdag kombindciés lehetd-
ség elSsegiti az elényds tulajdonsagok eldallasat. Jellemzé erre
a jeles német karakterologusnak, Kretschmernek a megillapitasa,
mely az északi és az alpesi faj keveredésébdl szdrmazé zsenialis
tehetségek feltiind nagy szamara mutat ra.

A tilzé fajelmélet mogott, sokszor sajnos a hazafisdg alarca
mogé rejtdzve, biolégiai materializmus hizédik meg. A, vér
mitosz"-dnak idealizalt eszméin voltaképen a darwinizmus materia-
lista felfogasa tor keresztiil. Midén azt halljuk, hogy a fajisag
allapitia meg a gondolkodasmodot, a szellemi életet, hogy a kultira
a vérség parlata és lecsapodisa, a mult szizad mér sokszor meg-
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cafolt materializmusa jut esziinkbe, mely a gondolkodist és min-
den szellemi mikodést az agyvelé valadékanak tartott,

Nem, a fajisdig nem jelent oly abszolit korlitokat emeld
meghatarozottsigot és determinaltsigot, mint azt a vér-materializ-
mus allitja. Az ember képes a fajisig korlatain feliil emelkedni.
A szellemi kultira nyelvét megértik a kiilonb6z6 fajok gyermekei.
Szellemi természeténél fogva faji kiilonbség nélkiil van az ember-
ben képesség és fogékonysig az értékek abszolit viliga, a szép,
a jo, az igaz, a szentséges orokkévalé és mulhatatlan eszméi
irant, melyek mint sarkcsillagok iranyitanak a szellemvilag egén
s az embertd! elvalaszthatatlan kultiralis vagyaknak iranyt szab-
nak. Nem tagadjuk, a fajisdg sajitosan szinezi a kultirat, de a
kultiirak kolcsénhatisa sem tagadhaté le. A kiilonb6z6 faji kultid-
rak messzemend megegyezése, a szellem vérségi meghatarozottsa-
ginak, determinaltsiganak abszolutisztikus tételét mint tilhajiott és
igazolatlan feltevést cafolja.

Nézziik a mivészetet. A miivészetben kétségteleniil nagy
szerep jut a fajisdgnak, hiszen a mifialkotds a teremtS miivész
életérzésének a kifejezése. A miire az egyéniségen érvényesiilé
fajisdg is ranyomja a maga bélyegét. A miivészet mint a faj
érzelmi viliganak kifejezésteljes tolmdacsoléja szél hozzank a nép-
dalban, a tincban, a viseletben és a népmiivészet kiilénb6z6 meg-
nyilvanulasaiban. Azonban a miivészet, melynek az er8sen fajilag
szinezett érzelmi viligban fakadnak leggazdagabb forrasai, nem
emel athatolhatatlan gatakat a fajok kézé. Kiilonb6zd faji embe-
rek képesek felfogni és megérteni egymas miivészetét, mert a szép
eszméje a faji kiilonbség kozepett is érvényesiti abszolit hata-
sat. A miivészetnek a fajisigon feliil emelkedé szellemi f6lénye
nyilvinul meg azokban a hatdsokban, amelyek egy-egy fajbél ki-
indulva faji kiilénbség nélkiil magukkal ragadjak vilagrészek népeit.
Gondoljunk csak a reneszanszra. Ez az Italiabol kiindult mozga-
lom &tjarta az egész nyugati emberiséget. Az egyes orszigokban
mindenesetre hozzasimult az egyes fajok miivészi igényeihez, de
azlért mindeniitt kifejezésre juttatta a reneszansz sajatsigos eszme-
vilagat.

Nem jelent a fajisdg 4lhidalhatatlan ellentétet a tudomany
szamara sem. A nyelv, a szellemi érintkezés eszkéze, kiilonbézd
a kiilonb6z6 népekneél és fajoknal, de az értelem, a nyelvveljel-
zett szellemi tartalom, megegyez6. Pythagoras tételét, vagy az
euklidesi geométria axiomait nemcsak a gorégok értették meg,
hanem megérti minden fejlettebb gondolkodasi egyén faji kiilénb-
ség nélkiil. A logika torvényei maradandék és valtozatlanok. A
rankmaradt emlékekbe elmeriilve azt latjuk, hogy pl. a régi
egyiptomiak, vagy a kozépkori arabok sem gondolkoztak lényege-
sen mas torvény szerint, mint mi. S6t a tudomanyok fejlddése
épp azt igazolja, hogy a problémak megoldisahoz egyenesen kiva-

ﬂgtos a nemzetkodzi érintkezés altal megnyilé tigabb szellemi laté-
or.
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Faji kiilonbség nélkil van az embereknek ismeretiik az
erkolcsiség egyetemes elveir6l. A gyakorlati élet valtozatos és
silyos prébara tevé koriilményei megnehezitik sokszor az erkélesi
itéletet. Az erkélesi vildgban is vannak emelkedé és hanyatlé
korok. Azonban a természettérvénnyel, mely a tizparancsolatban
talalt szabatosabb kifejtést, tartosan és kovetkezetesen egyetlen
nép sem helyezkedett szembe. Azt a régi darwinista mondat pedig,
mely a primitiv népek teljes erkolcsi érzéketlenségérdl regél, meg-
cafolta a kiforrott tudomanyos médszerrel dolgozé etnolégia, mely
a primitiv népek koézt oly romlatlan és tiszta erkélcsiséget talal,
hogy nem ritkdn hajland6 6ket egyik-masik tekintetben példa-
képen a civilizalt népek elé allitani.! Ha a faji kiilonbség az
erkolcsi gondolkodias tekintetében lényeges eltérést jelentene, lehe-
tetlen volna a nemzetkézi jog, amely a nemzetkdzi érintkezés
lehetetlenségével lenne egyértelmii.

De mit mondjunk a ,faji vallas" bizarr gondolatar6l? Mert
e gondolat bizarrsiga elsé pillanatra nyilvinvalé. A legegyszeriibb
ember is rdébred arra a tudatra, hogy a vallds az 6r6k vagyak
transzcendens, érzekfeletti vilagiba emeli, abba a tiszta szellem-
vilagba, ahol a lélek Uraval és Istenével talalkozik. Itt, a 16t végsé
forrasianal minden ellentét megsziinik, a lét megtalilja egységes
értelmét. Az emberi lélek, mely mar a szellemi élet egyéb teriile-
tein is a biolégiai sikon feliilemelkedS létszintre jut, az Isten-
ben megtalilja minden érték abszolit foglalatait. O a végtelen
tokeéletesség, a lét teljessége. O a mindenhatd szentség. O emeli
fel elesettségébdl, O tisztitja meg biineitél, O benne talilja meg
megvaltasat és orok életét. Onala, az 6rokember végss céljanal,
az emberek faji kiildnbség nélkiil egymasra talalnak és egymas-
ban a k6zdés mennyei Atya gyermekeit ismerik meg.

Istent mar a legdsibb vallisok, mint a legiébb lényt, mint a
mindenség kozos atyjat tisztelik. Az 8sember szdmara az Isten
.nemcsak térzsének, vagy kornyezetének az Istene; mar csak
azért, mert az egész vilag és minden ember Teremtdje, nincsen
neki szomszédja, akinek a teriilete az 6vét hatarolhatna. Ezeknek
az embereknek a gondolkodasiban és érziiletében csak Egy leg-
{6bb lény szamdira van hely" — irja dsszefoglaléan az &sember
vallasos képzetérdl W. Schmidt, a kivdlé etnologus és vallas-
toérténész.?

Amidén az emberiség tudomanyos érvekkel is igazolhato
eredeti egysége felbomlott, elhomalyosult az &si egy-Isten hit, a
kiilonb6z6 feltételek kozé jutott kulturdkban a vallas is, fékép
az 656k és a hosok tisztelete révén, tobbé-kevésbbé a faji el-
szigeteltség korlatai kézé keriilt. Azonban az 6sszehasonlito vallas-
tudoméany ezen a fokon is oly tipikus megegyezésekre mutat ra,

1 Schmidt-Koppers, Vélker und Kulturen, Regensburg; Koppers, Die
Anfinge des menschl. Gemeinschaftslebens. M. Gladbach 1921.
2 Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte. Miinster 1930, 275 1.
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melyek toredékeiben bir, de az eredeti 6si egységet szemléltetik.
Az emberiség 8si vallasi egységét Krisztus, az emberré lett Isten
jott helyreallitani. Az evangélium nem ismer faji ellentéteket, csak
binbeesett emberekrdl tud, akiknek Megvaltéra, Udvézitére van
szitkségiik. Krisztus minden jészandéki embernek nyujtja az
iidvosség kelyhét s apostolainak s azok utédainak az egész vilagra
sz6l6 missziés parancsot adott, Kultdrtérténeti tény, hogy az egy-
haz képes volt megértetni a vilag kiilonb6z6 népeivel a kozds
mennyei Atydhoz tartozds, a Krisztus szeretetében talidlkozé test-
vériség, a kozos, drokkévald célra hivatottsag, vagyis a katolici-
tas nagy gondolatit. S ha az egyhaz az elmult 1900 év alatt még
korantsem hajthatta végre missziés parancsat, az mégis letagad-
hatatlan, hogy egyediil a kereszténység nevezheti magat vilag-
vallasnak.

De vajjon miért nem felel meg a kereszténység a fajisag
nagy jelentdségére ébredt eurépai népeknek? Lehet a keresztény-
ség veszedelmes a kultira fejlesztésénél nagyra hivatott népek-
nél? Vajjon nem a kereszténység erejébél emelkedtek-e ezek a
népek Osszehasonlithatatlanul magasabb kultirfokra, mint Azsia-
ban a poganysigban megmaradt fajrokonaik? Nem mandjuk, hogy
a nyugati kulturanak nincsenek arnyoldalai, de ezek nem a keresz-
ténység lényegébdl kdvetkeznek, hanem legnagyobbrészt a keresz-
ténységgel ellenséges szellem torzitisai. Mindenesetre kiilonés
ellenmondas, hogy mig némelyek aposztazidjukat a kereszténység
talsagos szigoriisigaval prébaljadk magyardzni, a fajvédelem hivei
viszont a fajok életerejét féltik a kereszténység elernyesztd hatasa-
tol. Az aposztatikkal nem érdemes vitatkozni, a fajvédelem baj-
nokai pedig meg lehetnek nyugodva, hogy a kereszténység, mely
az 6nmagat felaldozo Isten-ember szive vérébol sziileteit meg,
béséges alkalmat nydjt a heroizmus gyakorlasira.

Egyébként az 8si faji valldsra valé visszatérés siirgetése
ellentétben all a fejlédés elvével is, amelyet az életképes faj el-
engedhetetlen tulajdonsaganak tart a fajbiolégia. Mert azt, hogy
az elhagyott pogény vadsagba valé visszaziillés lenne egy magasabb-
rendii emberiség lépcséfoka, j6zanul gondolkodni képes és némi
torténeti ismerettel rendelkezé emberrel nem lehet elhitetni. Ha
pedig a fajvédelem elkeriilhetetlen kivetelménye az elpoganyoso-
dés, akkor a legjobb minden tekintetben visszatérni az 6sék
hagyomanyaihoz. Bontsuk le tehat hazainkat s koltézziink satrak
ala, zirjuk be a gyarakat s oltézkodjiink allati bérékbe, zuzzuk
szét a technika kiilénféle taldlmanyait s gyiijtsiink gyokereket,
egylink nyers hist, csiszoljunk kovabél tiizet.

Igaz, a vallast kritizalé fajvédsk egy része hajlandé Krisztust
és a kereszténységet megtiirni, de nem békiilhet meg az egy-
hizzal, melyet egyetemes vilagmissziéja miatt a faji gondolat
ellenségének tart. Ezzel szemben azonban hivatkoznunk kell
arra, hogy aki Krisztus tanitasat csak némileg is ismeri, tudni
fogja, hogy Krisztus elvalaszthatatlan az egyhaztél. Az egyhaz-
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nélkiili kereszténység nem kereszténység tobbé. De felesleges az
egyhaz ellen a faji gondolat nevében gyiilolkédni. Az egyhaz
hivatasa kétségteleniil mas természetli, mint a fajvédelemé, de
azzal nem ellentétes. Az egyhiz a jogos keretek Lozt mindig
tiszteletben tartotta a fajisigot is, hisz énmagéval jutna ellentétbe,
ha pem becsiilné meg az Isten altal teremtett természetet. A
legnagyobb rosszakarat sem gyanusithatja meg azzal az egyhazat,
hogy akar a liberalizmus kozmopolita eszméjéért, akar a marxista
internacionaléért lelkesedett volna. Az egyhaz mindig szamolt
azzal, hogy kiilonb6z6 népeknek és fajoknak kell hirdetnie az
evangéliumot és a megkeresztelkedés feltételeképen sohasem
kovetelte meg a fajisig és a természetes vérségi kotelek meg-
tagadasat. Ellenkezdleg, a kiilonbdzé népek szokasainak és
hagyomanyainak a vallis egyetemes keretein beliil is tudott
helyet juttatni. A gordg filozotiat a teolégiai tudomany kiépite-
sénél értékesitette, az egyhazi térvényhozasban és kozigazgatas-
ban a rémai jog szamos elvét vette at, miivészetében megadta a
lehet8séget kiilonb6zé korok és népek életstilusanak a kifejezé-
séhez. Meghagyta és tiszteletben tartja a kiilonb6z6 vidékeken
kifejlédott (latin, gorég, 6rmény, stb.) szertartisokat, nem emel
kifogast az egyes vidékeken tisztelt szentek kultusza ellen. Az
egyhaz finom pszichologidjat jellegzetesen fejezi ki XI. Piusnak az a
torekvése, hogy a missziés teriiletek bennsziilétt papsaghoz
jussanalk.,

Mindig volt az egyhazban annyi bolcseség és emberszeretet,
hogy a fajisagot is jelent6ségéhez mélté figyelemben részesitse. A
modern fajvédelem is kénytelen elismerni, hogy a fajok életérsl
a kozépkori Eurépiban a keresztény missziondriusok pontos és
lelkiismeretes leirasai szolgalnak forrasul, hogy az wjonnan fel-
fedezett Amerika bennsziilott lakossagara, vagy Kina népeire
vonatkoz6 néprajzi kutatds meginditisa a misszionariusok, elsé-
sorban a jezsuitdk nevéhez fizédik.! Ma pedig Schmidt és
Koppers katolikus misszionariusok a fajkérdésre oly jelentékeny
etnoldgia vilaghiri mivel6i, s Mendel Gergely nyomédban az
eugenika legkivalobb szakértsi kozt ott talaljuk Németorszagban
Hermann Muckermann katolikus papot, Belgiumban Fallon
jezsuita patert. A washingtoni katolikus nagygytilés mar 1912-ben
allast foglalt az eugenika érdekében s hogy a magyar katoliciz-
mus is érdemesnek tartja a vele valé foglalkozast, a nyari egye-
tem idei programmja eléggé igazolja. Az pedig, hogy egyes faj-
védSk kedvéért az egyhaz mem hajlandé erkélcstanat megvaltoz-
tatni, még korantsem jelenti a fajvédelem irant valo ellenszenvét,
hanem a Krisztus 4ltal adott &rokkévalo elvekhez ragaszkodo
hiiségét bizonyitja. S ha taldn az egyhaz &ltal minden fajra ki-
terjesztett felebarati szeretetben lit a fajvédelem veszedelmet,
erre csak azt vélaszolhatjuk, hogy a szeretet és békesség szelle-

1 Schemann L. Die Rasse in den Geisteswissenschaften. II. 228 1.
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mének a terjesztésével az egyhdz mindenesetre t6bb aldasban
részesitette az emberiséget, mint a fajokat egymds ellen vadité
gyiilolkodés.

A szellemi vilag kiilénb6z6 teriiletei a vér-materializmust
cafoljak. A mar kifejtett antropolégia alapjan elismertiik a testi s
igy a vérségi diszpoziciok bizonyos hatasit a szellemi mikodé-
sekre is. Azonban a lélek nem meriil ala a testbe, hanem mint annal
magasabbrendii létvalésag, eszkoziil hasznélja azt szellemi céljai
megvalositasara, A szellem sajatos ontérvényszeriiségét a jozanabb
belatasra képes fajbiolégia is kénytelen elismerni. Schemann
példaul, aki a tdrténelmet faji szempontbél tekinti 4t, minden
elfogultsaga mellett is 6vatosan nyilatkozik a fajisignak a szellemi
¢letben megnyilvanulé hatasarél. ,Egészen meghatarozott faji
elemek titokzatos vonatkozasai, behatasai a szellemi alkotasra
bizonyosan adva vannak, azonban, legalibb is egyenként részle-
tezve, nem mutathatok ki. Mar az, hogy mennyiben sikeriil
bizonyos szellemi dramlatok és miifajok kiilénb6z8 alkotorészeit
bizonyossiggal bizonyos fajoknak tulajdonitani, nyilt kérdés
marad . . . Szellemi alkotisok faji alkotorészek szerinti szét-
elemzése nem jelent mast, mint idedlis és esztétikai egységiik
szétrombolasat, holott éppen az egybefolyds, az Osszeolvadas
minden magasabb szellemi alkotas {6jellegzetessége,"!

Mi mar most mindennek a jelent8sége az egyed és a faji
kézbsség szempontjdb6l? Nem kevesebb, mint annak a bemuta-
tdsa, hogy az embert szellemisége dsszehasonlithatatlanul nagyobb
Onallésaggal ruhdzza fel, mint amilyennel az A4llati egyedek
rendelkeznek. Ezek csak mint a faj egy-egy példanyai jbhetnek
tekintetbe. Ezzel szemben az embernek nemcsak mint a faj
tagjdnak, hanem énmagdban is van értéke!

Az emberi lélek Onértékét minden mas vilagszemléletnél
mélyebben felismer6 kereszténység alkotta meg az értelmes
egyed jelzésére a ,személy”, a ,persona” nevet. A ,személy”
Szent Tamdas szerint a természet birodalmidban a legnagyobb
tokéletességet jelenti.? A természet mindegyik ©Onmagéban allo,
mast6l megkiilonboztethetd médon létezé lénye egységes egészet
alkot6 szubsztancia. S a szubsztancidk metafizikai értéke O6nallo-
saguk aranyaban névekedik. Az anorganikus szubsztancidk csak
viszonylagosan 6nillé egészek, mert elemeikre bontva 1j szubsztan-
cidk alkotérészeivé valhatnak. Az organizmus mar nagyobb
6nallosagot tiintet fel. Részei szervesen beletartoznak a szubsztancias
egész élettani egységébe, csak mint annak részei létezhetnek és
milkdhetnek. Ez a lezartsag, ez az 6nallésig még fokozottabb
az”err}bemél, Mindegyik ember egy-egy ,egyéniséget”, egy-egy
sajatsagos, massal kozolthetetlen ,én"-t képvisel. Az allatnak nincs

'L m IL XL 1.
® & Theol. I. q 29. art 3. ad 2.
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nén”-je. Ennek a fogalomnak csak az ember lélektanaban van
értelme, mert az ember lelkifolyamatai nem meriilnek ki a kiilsé
hatasokra valaszol6 reflexben, hanem élményeit képes dnmagara
vonatkoztatni, s képes Ontevékeny teremtdé tevékenységre. Az
allati lélek dszténosen ismeétli a létfenntartas szempontjabol kivana-
tos miikddéseit, 1j létrehozasara, haladasra, kultirara képtelen,
ennek lehetSsége csak az embernek adatott meg. S a kultirat
iranyité szabadsig, a szellemiség sajitos velejaréja, adja meg
egyszersmind az ember jogi képesiiltségét, erkolcsi feleldsségét és
kiilsnés meltosigit. ,A szellemi lény Onmagaért helyeztetett a
mindenségbe, — mondja Szent Tamds — minden maés 6 érette”.?

De az ember létkére nem zarédik le a személyiséggel. A
személyiségben kifejez6d6 magasabbrendii individualitdsnak is
megvan a maga létalapja, s ez Isten kodzvetlen teremis aktusa.
A szellemi lélek nem johet létre nemzés 1tjdn, mint az allatok
érzéki mikodeésre korlatozott érzéki lelke. Ha igy gondolnank el
az emberi lélek sziiletését, oly okozatot allitanink, mely az okot
felilmulja, ami a logika elemi térvényeinek ellentmond. A lélek,
mint lattuk, a testtel egyesiilve s a testhez hasonulva fejti ki
tevékenységei révén onmagat, de létét kozvetlen Isten teremtd
akaratanak k&szOmi.

Ez az isteni aktus hatidrozza meg az ember sajitos meta-
fizikai helyzetét. Az Isten alkoté kezének kozvetlen nyomiat
hordozza halhatatlan lelkén. Szellemiségében az Isten-hasonlésa-
got feliilmulhatatlanul tékéletesebben fejezi ki, mint a természet
értelmetlen lényei. Ez a kiilonds Isten-kozelség, mely a vallasban
csodalatos bensdséggé fokozédik és a természetieletti rendben az
Istennel val6 titokzatos egyesiilésben teljesedik ki, adja meg az
ember méltésaginak végsé alapjat. S a teremtés aktusa alapozza
meg Isten elidegenithetetlen jogat az ember életéhez. Az ember
nem rendelkezhetik szabadon életével, Isten tulajdonit képezi az.
Az emberért helyezett Isten mindent a természetbe, de mind-
ezen javaknak az ember csak safarja, ki hasznilatukért Istennel
szemben szimadédsra van kotelezve.

Az Istentsl valé fiiggés nem lealdzé6 az emberre, hanem
ellenkezdleg, nagysiganak és méltésiganak a biztositéka. Minden
jézan filozéfidnak el kell ismernie, hogy a cél, mely felé torek-
szik, s az eszmék, melyeket szolgil, adjak meg az emberi élet
igazi értelmét és értékét. S ha ez a cél az értékek abszolit fog-
lalata, az Isten, ehhez a célhoz igazodni nem lehet az emberhez
méltatlan. Hiszen ez a cél sugirozza az ember kiizdelmes élet-
utjara az 6rokkévalé értékek fenyét. Az Istentsl elforduls élet-
kultira elvesziti azt az iranyt, amely az emberi térekvések meg-
bizhat6 értékmérdje lehetne. Az abszolit érték szem eldl tévesz-
tésével a relativizmus kédében sorvad el minden emberi térek-
vés. A cél nélkiili vegetalasban elsilinyul, tonkremegy az emberi

1 Contra Gentiles III, lib. 112 cap.
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élet tartalma. Az ember, aki lemondott arrél, hogy az 6rék érté-
kek kovetésével 6nmaga f6lé emelkedjék, emberi méltosagarol
mondott le, s ezzel az igazi kultiurdhoz val6 jogat is felaldozta.

A Lkereszténység kulturetikai szemléletébdl kitérolhetetien
vonds a perszonalizmus, az emberi személyiség er6teljes kidombo-
ritasa, Hogyan egyeztethetd Ossze ez a kovetelmény a kozossegi
élet érdekeivel, melyeket a modern fajelmélet annyira siirget? A
ketté kozt korantsincs oly athidalhatatlan ellentét, mint elsé pilla-
natra latszik, A keresztény perszonalizmus nemcsak Osszeegyez-
tethets, hanem egyenesen feltételezi a helyesen értelmezett kozos-
ségi eszmét. Amint a keresztény filozéfia antropolégiaja szerencsé-
sen kikeriili gy a spiritualizmus, mint a materializmus tidlzasait,
époly biztonsaggal haladja til a keresztény tarsadalomelmélet tgy
az individualizmus, mint a kollektivizmus egyoldali és épp azért
hidnyos néz6pontjait.

Az individualizmus értékelése szerint az egyén a tarsadalmi
kapcsolattél elszakitva dnmagaban is teljes értékii és tékéletes
lény. Az egyének kozti Osszefiiggést oly lazdnak tartja, hogy a
kozosséget redlis mozzanatnak sem hajlandé tekinteni. Szerinte
csak az egyed létezik valdsigban s a tarsadalom nem egyéb, mint
az egyedek aggregituma, mechanikus halmaza, melynek épp azért
nem is lehet az egyéni jogokat lényegesen tilhaladé joga. A
tairsadalomban nem lat a tagok természetszerii egymashozrendelt-
ségébdl eredé belss, szerves Osszefiiggést, hanem az egyéni érdek
szolgalatinak rendel ald minden tirsas alakulatot. Eszerint az el-
gondolés szerint minden tarsadalmi formacié racionalis, mestersé-
ges termék, a ,tarsadalmi szerz6dés” eredménye. Igy hirdették
ezt mar a gordg szofistdk s igy vallja ezt Hobbes és Rousseau
nyoman a modern liberalizmus is.

Ez az elmélet természetesen nem ad hiiséges és megbizhato
képet a tarsadalmi életr6l. Alaptévedése, hogy a tarsadalmat léte-
sité sokféle tényezd kéziil csak az észt veszi tekintetbe, Az Gsszes
tarsadalmi formaciékra megkiilonbdztetés nélkil kiterjesztett
szerz8dés-elmélet silyos logikai elcsuszamlasa annak figyelmen
kiviil tévesztése, hogy a szerz6dés-kotés mar tarsas allapotokat
tételez fel. A szerz6dés-kotés a priori feltétele: a vallalandoé koteles-
ségek teljesitésének a képessége, amirdl csakis egy mar meglevd
koz8sségi életben lehet meggy6zGdést szerezni. De azt is nehéz
lenne bizonyitani, hogy egy egyszeri, szabad szerzédés hogyan
hozhatott maradandé, a lényeges formakban véltozhatatlan tarsa-
dalmi allapotokat létre? Az elemi kozdsségi formak ugyanis saja-
tos természetiiknek megfelelé szigort szabalyozottsagot tiintetnek
fel. A csaladi, sllampolgari, vallasi kotelességek az egyedek 6n-
kényétdl fiiggetleniil allnak fenn. Térvényeik mint objektiv nor-
mék, mint feltétlen teljesitést kivetels parancsok lépnek elénk.
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De a még tovabb is szGhetd logikai nehézségektsl eltekintve,
a tapasztalat sem timasztja ald az individualizmus egyoldalian
racionalisztikus tarsadalomelméletét. A maganyossag gydtrd tudata,
a kozosségi kapcsolatoktol elszakitott ember lelki fejletlensége,
a ,témeghangulat" 6sztdnszer( jelenségei, a masokkal valo egyiitt-
érzés kozvetlensége, a személyiséget oly mélyen athaté kézosségi
érzés, amilyen a faji-, a vallasi-, a hivatas-tudatban kifejez6désre
jut, azt bizonyitjik, hogy az emberi tarsas egyiittélés alapformai
nem a hasznossagi szempontokat latolgaté ész szabad alkotasai,
hanem a lényege szerint tirsas embernek, az ,animal sociale"-
nak természetes életformai, amint azt mar Platon, Aristoteles
hirdették s nyomukban a keresztény skolasztika tanitja.

Ha az individualizmus az egyén jogait a tarsadalommal
szemben tilméretezi, a kollektivizmus viszont szik korlatok kozé
szoritja, sot tulzott formdiban teljesen megsemmisiti az egyéni
jogokat. Nézdpontja egyoldaluan a kozdsségre iranyul. Ezt latja
az els6dleges, eredeti mozzanatnak, épp azért csak ennek tulaj-
donit tnértéket. Ebben a tirsadalomszemléletben az egyén csak
6nallotlan része az egésznek, az egyedek a kozosség életerejébdl
élnek és mikddnek. Mig az individualizmus minden hasznos és
kivalé tarsadalmi teljesitményt a nagy egyéniségeknek tulajdonit,
a kollektivizmus szerint az egyén a kozdsség alkotisa, a kozos-
ség érzésének, gondolatinak, akaratanak a kifejezéje. A kozés-
ségnek az individualizmus altal kétségbevont realitasit a kollek-
tivizmus a kozdsségnek tSbbnyire redlis szubsztancidva emelésé-
vel iparkodik elismeréshez juttatni. A kozodsség redlis, egyén- és
személy feletti szubsztancia, melyben az egyének mint Gnall6tlan
mozzanatok oldédnak fel. Ennek a monisztikus metafizikai el-
gondoldsnak természetesen csakis egy abszolutisztikus jogi és
etikai elmélet lehet a kdvetkeztetése: az egyén a kozért él s
csak annyi joga van, amennyit a k6z részére biztosit.

A modern fajelmélet hivei nagy 4altaldnossigban a kollek-
tivizmus tdboridba tartoznak. A biologisztikus gondolatvilaghoz
kozel all a tarsadalomnak a névényi, allati, emberi szervezet
modjara val6 elképzelése, az organizmus eszméjének az egye-
temesitése. Amint a fizikai szervezet egységes, belsé szabalyozottsa-
got mutat, amint abban a résznek csak az egészhez valé vonat-
kozasban van célja és értelme, teljesen ennek a mintéjira hajlandé
elgondolni a biologizmus az emberi kézdsségben tapasztalhaté
egységet is.

Ha az emberi lelket a vérdsszetétel kozvetlen produktuma-
nak latjuk, megsziinik az emberi személyiség viszonylagos 6nalls-
saga, melyet a keresztény gondolkodas az egyéni lélek kozvet-
len teremtésével indokol. Most mar csak a faj életének atmeneti
és onallosag nélkiili hordozojarél lehet sz6. S a fajelmélet tomeg-
mozgalmi jellege is a kollektiv néz6pont kizarélagossagat javasolja.
A mai német fajmozgalom hivei ,kollektiv heroizmus"-t hirdet-



54 KECSKES PAL

nek, jelszavuk ,Gemeinnutz vor Eigennutz. Der einzelne ist
nichts, das Volk, die Rasse ist alles.*!

A keresztény bélcselet szamara elfogadhatatlan metafizikai
posztulitum bairminemii egyetemességnek, igy az emberi kozos-
ségnek is szubsztancias jelleggel valé felruhdzasa. A Leresztény
bolcselet a tapasztalat alapjan allva csak a konkrét, egyedi lényt
tekinti a fogalom eredeti értelmében vett szubsztancidnak, On-
magaban fennall6 alanynak. Az egyediség, az individualis, bels6 le-
zartsig, a lények redlis létének elengedhetetlen feltétele. A
tapasztalatban mindig egymasté6l megkiilonboztethetd, egyedi
lényeket talilunk. A faji egyetemesség fogalmi elvonas eredménye,
melynek az egyedeknek bizonyos fajhoz valé tartozasiban megvan
a redlis alapja, de nincs 6nallé szubsztanciis léte.

Az egyén nem olvad be maradék nélkiil a kdzdsségbe. A
tirsas egyiittélésben kifejlédé ,kollektiv tudat® befolyasolja és
kiilsnb626 mértékben csokkentheti, de teljesen nem sziinteti meg
az egyéni tudatot. Hiszen ugyanarra a benyomasra az egyének
egyéni készségeik kiilonbdzGsége szerint valaszolnak. S a tapasz-
talat nem enged kétséget a lelki kolcsénhatds korlatai tekinteté-
ben. A kifejezés és a megértés nehézségei a mindennapi élet
tényei. Amint én nem vagyok képes magamat teljesen megértetni
méssal, épp ugy én se hatolhatok be teljesen mas lelkivilagaba.
Hogyan magyarazhat6 ez a jelenség, ha mindnyajan ugyanegy
kollektiv tudatnak az élményeit éljik at? Az igazsig tehit az,
hogy az ember egyénisége a kozbsségben sem sziinik meg. Az
ember nem horda-lény, hanem a csoporttal szemben is vannak
igényei, s6t a csoporttal szembe is fordulhat. Az &nérzet époly
tapasztalati tény, mint az Onzés és az a-szociilis magatartas
egyéb jelensége. A kollektivizmus az egyén ily foka ©Onallésula-
sat bajosan tudja megmagyarazni. Hogyan lehetséges egyaltalaban
az individualisztikus meggy6z8dés kifejl6dése, ha az egyénekben
kizirolag a faj, a k6zbsség érez és gondolkodik?

A ko6zdsségnek organizmus médjara valé elképzelése valdban
régi és megfeleld értelmezés mellett a valésagot kitejezd gondolat.
A természeti organizmus (a novényi, allali szervezet) az egész és
a részek maradandé életegységét tiinteti fel, melynek mikddését
a minden egyes részt athatd, beliilr6] mitk6dS életerd iramyitja
egységes cél szerint. Az emberi kozdsség élete kétségteleniil sok
megegyezést mutat a természeti organizmus életével. A tagok itt
is a rész viszonyaban éllanak az egésszel, a kozosséggel szemben.
Itt is miikédik a kozosség lényegét sajatosan meghatarozo, beliil-
6l haté, formalé principium. Epp azért a tagok kozott szoros
életosszefiiggés 4ll fenn s nemcsak térbeli egymasmellettiség, mint
a fizikai halmaz részei kozott. S abban is megvan a megegyezés,
hogy az emberi tirsas élet-osszefiiggésben is adva van a kodzds

1 Staemler, Die Rassenpflege im vélkischen Staat. 23 1.
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ﬁél' melynek megvaldsitisiban a tagok egységesen mikédnek
ozre.

Azonban a megegyez6 vonisok mellett lényeges kiilonbsé-
gek vannak a természeti organizmus és a tarsas kozosség kozott,
melyeket a kollektivista elmélet nem méltat kells figyelemre, Az
emberi kozosség tagjai ugyanis méir &nmagukban is organikus
lények, ami résziikre az egésszel szemben nagyobb onallésigot
biztosit, mint a csak rész-jellegii természeti organizmus tagjai
részére, Az emberi kozosség tagjai tovabba szellemi lények,
személyek, akiket a k6z6sség nem olvaszthat be oly maradékta-
lanul magéba, mint a természetes organizmus a maga részeit. Az
emberi személy egyszerre tobb tirsas alakulat tagja lehet, melyek
felbomlisa esetén a tagok élete nem sziinik meg, amint azt a
fizikai organizmusnal latjuk. Az emberi tarsas organizmusban a
tagok szellemi szabadsiga a természeti vegetacié életét nyilvan-
valéan tulhalad6é hatisokat hoz létre. A tarsadalmi formak gaz-
dag valtozatossiga nem mérheté Ossze a természeti vegeticid
folyton ismétldd6 alakjaival. Az emberi személyiség oly lényeges
modositisokat visz bele a kozosségi organizmus életébe, melyek
a fizikai organizmus eszméjének bizonyos hasonlésigon tulmend
értelmezését nem engedik meg.

Mig az individualizmus a kozosséget szétbontja, a kollektiviz-
mus pedig az egyént a kdzbsségben elenyészti, a keresztény szolida-
rizmus tarsadalomszemlélete az egyén és a kbzdsség korrelacidjat
egymashozrendeltségét vallja. A klasszikus keresztény tarsadalom-
elmélet szempontjabél értelmetlen az individualizmus és a kollek-
tivizmus sziintelen harcat éleszté alternativ kérdés-feltevés, az
egyén van-e a kozért, vagy a kdz van-e az egyénért? Az egyén
és a koz célja nem tartozik két, kiilonb6z6 érdeksziéra teriile-
tébe., A koz segiti az egyént célja elérésében és az egyén helye-
sen értett életcéljat valdsitia meg a kozdsség szolgdlataban, A
kozbsségi élet kdzvetlen alapja az a tény, hogy az egyén on-
magiban elégtelen életcélja megvaldsitasihoz. Az ember sem
képez kivételt a viligegyetem nagy torvénye, az egység és a rend
alél. Az ,unitas ordinis”, a rend egységének a torvénye alatt all
— Szent Tamas szerint — az emberi tarsadalom élete is.

A természet hasonlésigdban metafizikailag megalapozott
egységnek a szocidlis érintkezés altal valé kimélyitése az ember
természetes igénye. Az ember onfenntartasat, valamint az érté-
kek irénti természetes vonzalmat, mely egyszersmind lényét is
kibontakozashoz és képességeinek megvalositasihoz segiti, csak
rendezett tirsadalmi életben elégitheti ki. Minden k6z6sségi alaku-
latban a kozj6 (bonum commune), a céljelentdségével biré érték
az egymassal kolcsondsségi viszonyban &ll6 tagokat egyesits
vonzasi kozpont. Ez adja meg a kiil6nb6z6 k6zosségek jellemzd
sajatsagat. Mennél mélyebb metafizikai és ezzel aranyos -etikai
igényt elégit ki a cél, annal szorosabb lesz a tagok egysége.

A kozj6 megvalositasira torekvd kozosség az Egész jelle-
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gével bir, melyhez az egyén mint sajitos hivatdst képviselé Rész
viszonylik. Ez a viszony indokolja meg ugyanegy értéksikon beliil
a koézjonak az egyéni j6 elé helyezését. Ez azonban korantsem
jelenti a kozjonak az egyén javaval valé szembehelyezését, Az
egyén nem eszkdz a kozbsség kezében, valami, az 6 egyéni cél-
jatol teljesen idegen cél érdekében. Az ember soha, még a kdzds-
ségi életben sem valhat merd eszk6zzé. Helyes erkolcsi értékelés
az emberi kozjot csak oly értékben allapithatja meg, mely a
természet egyetemessége kovetkeztében az egyén Oncélisagat
sem sérti.

Az ember testi-lelki, érzéki-szellemi &sszetettsége szocialis
életében is megnyilvanul. A vérségi kapcsolatok lekiizdhetetlen
hatalma, a rokonszenv és ellenszenv 6nkénytelen jelentkezése, a
tarsulds osztonds alapjaira utal. Az 6szt6nos életkdzbsség minden-
esetre mar az allatok vildgiban is megtalalhat6. A lét- és fajfenn-
tartas érdekei az allatvilagot is tarsuldsra 6sztonzik. Egyes fajok,
mint a hangyak, vagy a méhek oly pontosan szabalyozott munka-
kozosséget alkotnak, hogy életmédjukban egy mintaszerii ,tarsa-
dalom" képét vagyunk hajlandék latni.

Oriasi tévedés volna azonban az emberi kozOsségi életet
az allati kéz6sség életébdl levezetni, mintha az az allati kézds-
ségnek egyenesvonalit folytatdsa, valami magasabbrendi Aallati
k6zosség lenne. Sajnos, a fajelmélet darwinisztikus hajlamii hivei
gyorsan felallitjdk ezt a kapcsolatot. Ez az oka annak, hogy sok-
szor a kozvéleményt megdébbents, brutalis fajvédelmi kovetelé-
sekkel 4llnak elg.

Az ember sajatos életviszonyaira alkalmazott szarmazastani
magyarazatok mar sokszor cs6dét mondtak. Csédét mondott a
bél és kombinaci6jabdél megkisérelt magyarizata. Csédst mondott
a szabadsagot feltételezé erkodlcsi élet jelenségeinek a természeti
és a tarsadalmi kornyezet kényszeritd hatdsabol val6é eredeztetése.
Az ember életét, mely az érzéki sikbél a szellemi élet magassa-
gaiba emelkedik, nem lehet a szellemi élet hianyat mutato érzéki
életbsl maradék nélkiil levezetni.

Az allatok tarsas élete nem mutat az emberi tarsadalomhoz
hasonlé véltozatossdgot. Nincsenek fejlédé és hanyatld korszakai,
nincsenek az emberi tarsadalomhoz hasonl6 krizisei. Es hiadnyzik
az a tényezd, ami az emberi tarsulas elengedhetetlen eleme, a
szellemiség, a szabadsag. ,Tarsadalmi” életrdl a sz6 igazi értel-
mében csak ott beszélhetiink, ahol a tagok kdz6tt egyéniségiiket
alakit6 erkolcsi, szellemi kdolcsonhatds lehetséges. Az allatok
kbzdsségi életiik dacdra sem mutatnak az emberi kultirahoz
hasonlithat6 fejlddést. Az allati élet megreked a valtozhatatlan
6szt6ndk vilagaban. Alakithatd, fejlesztheté készségek csak az
embernél jelentkezhetnek, kinek a szellemi vilig belathatatlan
tokéletesedési lehetdségeibdl is jutott rész.

S az ember a kozosségi életben fejlédik igazin személyi-
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séggé. Az emberi tarsulasndl mér a régiek kiilonds jelentSséget
tulajdonitottak a nyelvnek, a gondolat-kifejezés eszkdzének. Az
értelmes beszéd segitségével 1ép ki az ember elzartsagabol s jut
lelki kapcsolatba embertarsaival. Ez az érintkezési méd a szellemi
fejlédés szempontjabél a leglényegesebb. A nyelv vezet be a
gondolatok, az eszmék, az értékek vilagiba, emberi voltunk igazi
birodalmaba. A nyelv a kultira nélkiilozhetetlen hordozéja, mely
maga is kozosségi termék, a koézos célokra beallitott egyiittmi-
kodés eredménye. Ez az egyiittmiikodés az egyéni élet szamara
kiegésziilést és létfokozast, személyi értékekben valé gazdagodast
jelent. A koz6sségi élet feladatainak a teljesitésében mintegy tul-
noviink dnmagunkon. A kozésség szelleme, eszméi, célkitiizései
magukkal ragadnak s készségeink aktualizilasat, munkabaallitasat
siirgetik. A személyiség kifejlddéséhez nélkiilozhetetlen célokra és
értékekre elsésorban a kozosségi élet feladatai iranyitjdk ra a
figyelmet. Az emberi kozdsség élete ugyanis elsésorban azon
fordul meg, hogy milyen az a szellem, amely benme uralkodik.
Nyilvanvald, hogy csakis azok a kb&zosségek életképesek, melyek
tagjai erkolcsi-személyi értékeikben biztositjdk a kézdsség boldo-
gulasat. Csak az a kdzosség valdsithatja meg céljat, amely-
ben az igazsig szelleme uralkodik, amelyben van tisztelet és
bizalom az iranyité tekintély irdnt, amelyben a tagok egymais
irant tisztelettel és jéindulattal viseltetnek. Az emberi ko6zdsségi
élet gyokerei lenytlnak a természetes 6sztén talajaba. Minthogy
azonban az ember szellemi lény is, kézodsségi élete is szellemi
tokéletesiilés felé torekszik.

Vonjuk le most mar az eddigiekbd! konkliziénkat. A libe-
ralizmus racionalisztikus, ,szerz6déses” tarsadalmi elméletével
szemben, mely az egyéni érdek és az egyéni 6nkény szentesité-
sével szétoldotta a gazdasagi, allami, kultiralis kozosség kapcsait,
mely szétziillesztette a csaladot, ma kiilonds nyomatékkal kell
hangsiilyozni a csalddnak és a beldle spontan kifejl6d6 népkozés-
ségnek természetszerii s épp azért alapveté tarsadalmi értékét
és jelentdségét. A kozépkor, amelyben a keresztény gondolko-
das irdnyitotta a kozéletet, a népkodzdsséget természetadta élet-
kozdsségnek tekintette, melyben mindenki megtaldlta a képessé-
geinek megfelelé helyet s tarsadalmi hivatisat mint az Isten altal
adott természetjog kovetelményét fogta fel.

A tdrsadalmi élet természetes alapjait a modern ember sem
tagadhatia meg. A keresztény gondolkodast jellemzé jozan ter-
meészetszemlélet, a lélek és a test belsé egységét hirdetd meta-
fizikai felfogis a tarsadalmat alkoté6 természetes er8k sordban
a vérségi, faji tényezdk jelentSségét is kelloképen méltanyolni
képes. A keresztény tarsadalomszemléletben nem marad fiires
mondéas a ,mens sana in corpore sano” elve. Az 6réklési anyag
egészségének a megévasa, a faj gondozasa és védelme, a nép
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biolégiai eréinek fenntartisa és fokozasa ebben az elméletben
mint a természetjog ko6vetelményei jelentkeznek, az egyéni és a
tarsadalmi lelkiismeret siirgeté kérdését képezik.

Azonban sziik 1&t6kord és épp ezért téves lenne az a tar-
sadalomszemlélet, mely a biolégiai feltételt tekintené a kizdrola-
gos tirsadalomképzd tényezének. A fajisdg szociologiai értékelé-
sének a korlataira a fajkutatis sok homalyos pontja mellett meg-
gy6z6en mutatott ra az 1912-ben tartott német szociolégiai kon-
gresszus, melynek f6témaja a ,nép” fogalmanak az elemzése és
koriilirasa volt.! A tarsadalmi élet-6sszefiiggés e nagyjelentdségi
képzédményének szociologiai elemzésénél az egy fajhoz tartozis
nem bizonyult d6nt6 és egymagiban kielégité kritériumnak. A
kiilonb6z6 fajok keverékét mutaté6 népek és egy fajnak kiilon-
b6z8 népekre oszlisa amellett bizonyit, hogy a fajisdig nem [6di
a népi kozosség fogalmat., A faji jelleg biolégiai korlataival szem-
ben a népkézosség elsdésorban kultiralis egység, melyet a torté-
neti sorsk6zésség kovacsol 6ssze.

Ha pedig ezzel a ténnyel szamotvetve, mir a nép politikai
egységét képezd dllam sem helyezkedhetik a faji egység elvének
kizarélagos alapjara, még kevésbbé tehetik magukéva a faji elszi-
geteltség gondolatat azok a kozosségek, melyek egy foldrajzilag
koriilhatarolt teriileten tilnyiilé hataskort fejtenek ki. Az embert
természetének kiilonféle sziikségletei kiilénb6z6 természetes k6zos-
ségek és szabad tarsulasi formak kotelékéhez fiizik. Mennél job-
ban emlkedik a kultiira, annal siriibb lesz a szocialis kapcsola-
tok hélézata is. A bioldgiai, gazdasagi, tarsadalmi, etikai, tudo-
manyos, miivészi, vallasi értékek kiilénb6zé kozosségi formak
kristidlyosodasi kozpontjai. Minthogy az ember kiilénb6z8 kész-
ségeit segitik Libontakozishoz, mindegyiknek megvan a maga
korében a létjogosultsiga. A fajelméletnek tehdt tudomdsul kell
vennie a fajisdgndl egyetemesebb emberi kapcsolatokat is. Az
ember sziikségletei sokkal differencialtabbak, lénye sokkal gazda-
gabb tartalmd, mintsem hogy minden értékvonatkozisa egyetlen
nevezére, tehat a fajisdigra volna visszavezethets. A kozosségi
élet leépitésének, leegyszeriisitésének a torekvését az élet elsze-
gényitésének, kultiralis lecsokkentésének a veszedelme kiséri.

A mai kereszténység kultirmissziot teljesit, midén a faj-
mozgalom elvadulasai ellen tiltakozé szavét felemeli. Biztos iga-
zodasul szolgal részére az értékek harmonikusan egymasba illesz-
keds, 6rokkévalé rendje, mely Istenbél kiindulva ereszkedik le
véges vilagunk szintjére, hogy azutin egyént és kozdsséget egy-
arant a lét egyetemes végsé célja felé iranyitson. A keresztény
tarsadalomszemlélet végpontja ugyanabban a transzcendens valé-
sigban nyugszik, amely felé a keresztény antropolégia is mutat.
Isten a kozdsségi élet kezdete és célja. O teremtette az embert

! Verhandlungen des zweilen Soziologentages vom 20. bis 22. Oktober
1912 in Berlin. Tiibingen 1913.
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tarsas lénynek, O allitotta be a testi-lelki kifejlddéséhez sziiksé-
ges szocialis kapcsolatok hélozatiba. O adta a kozosségi életet
erkolcsileg szabalyoz6 természetjogot, tle kapja jogositvanyat s
legiels6bb férumon neki felelés minden tekintély. A természetes
kézbsségek, a csaldd, a faj, a nemzet, az allam, az emberiség, a
vallasi k6zdsség, mind Isten gondolatai. Az ember csaladi, faji,
hazafias, allampolgari, vallasi kotelességeiért Isten elstt felelds. S
a kiildnbdz6 kozdsségek Isten eldtt feleldsek tagjaikért. Nem
tekinthetik 6ket eszkdznek. Nem vehetik ket darabszamba. Nem
banhatnak veliik horda-lények, tenyészallatok mdédjara. Hanem
az emberben mindenkor tisztelni tartoznak az ©rokkévalé célra
rendelt, szabad, szellemi személyiséget.

Csak az egyoldali és elfogult tarsadalmi elmélet lathat
ellentétet a személyi szabadsig és a ko6zosség érdekei kozott, az
egyén és a faj akarata kozott. Egyén és koz6sség a keresztény
elgondolds szerint természetszeriien és szétbonthatatlanul egymasra
vannak utalva, A kett6t Isten teremté szeretete fiizi egymashoz.

A kozosségbe az ember a csalddon keresztiil kapcsolodik
be. A csalddok a népkozésség alapsejtjei. A csaladokban 6rok-
18dnek a faji jelleget megallapit6 sajatsagok, a csalddok tartjak
fenn elsdsorban a nemzeti élet szempontjabdl oly nagy jelents-
ségii hagyomanyokat, a csaldidban mint a legtermészetesebb és
legelemibb koz6sségi formaban fejlédnek ki az érintkezés koz-
vetlensége és bensdsége mellett a legmélyebb és legmaradandobb
szocidlis hatdsok. A csalad tiarsadalmi jelent6ségét misem bizo-
nyitja jobban, mint az a kultdrtorténeti tény, mely a tarsadalmi
kozszellem és a csaladi élet szoros Osszefiiggésére mutat ra. A
fajvédelem gyakorlati alapproblémdja tehdt a csalddvédelem.

Az eugenikusok és a fajbiolégusok csaknem kivétel nélkiil
el is ismerik ezt a tényt. Nemcsak a katolikus klérushoz tartozé
H. Muckermann latja a ,természethii* csaladi életben az eugenikus
mozgalom f6érdekét. Az eugenika nagy munkassigd miincheni
tanara, Lenz is, kinek egyébként nem minden nézetét oszthatjuk,
kijelenti, hogy ,a csalad megtartidsa és erdsitése minden fajegész-
ségtan alapja.”! Ugyané elismeri, hogy ,a nemi erkolcsiség
nem ok nélkiil 4ll az erkélesiség kdzpontjdban altalaban, és az
erkdlcsi nézetek, kivalt a nemi teriileten, a faj egészségére donté
jellegtiek.”? Nem térekedvén a szakirodalomban bdven talilhaté
hasonlé idézetek halmozasira, csupan a szocidldemokrata K. V.
Miillernek a marxizmus belsé valsigira vilagité kijenlentését
emeljiik ki: ,egy felvildgosult szocializmus — barmilyen valtozatii
legyen is — nem tirheti a barbdr Gsszevegyiilést, a valogatlan

1 Menschliche Erblichkeitslehre und Rassenhygienie. II. 410 L
®1 m. IL 458 1.
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szabadossagot a nemek érintkezésében, hanem belsé torvényeé-
hez hiven a tarsadalmi utinpotlasnak lehetéleg még szigoribb
és kotelezébb formait kell megalkotnia, mint amilyeneket a libe-
ralis allam valaha is elképzelhetett.”!

Barmily érdekes a szocidldemokracia eugenikai szempont-
bol kényszerii frontvéltoztatisa, a faj egészségére dontd értékii
erkolesi nézeteket ,belsé térvényéhez hiven" mégsem 8, hanem
csak a kereszténység nyijthatja. Az 6nzés, a lelki eldurvulas
elhatalmasoddsa mellett a kereszténység erkélcsnemesit ereje
nélkiil elképzelhetetlen eredményes fajvédelem! Az erkolcsi élet
nem enged alkudozast, kiilondsen ott nem, ahol az &szténdk
fektelenségre hajlé zabolatlansigaval talalja magat szemben. A
szekszudlis etika meglazuldsab6l az emberiségre zadilt bajok
gyokeres orvoslast, legelsésorban erkélesi megtisztulist kdvetel-
nek. Hasonl6 a mai emberiség &llapota az egoizmus miatt a
pusztulds Orvényébe sodrédott csdszarsidg-korabeli rémai vilag
életéhez. Akkoriban a kereszténység lett Nyugat megmentbje, S
a kereszténységben ma is megvan az er8, hogy a nyugati embe-
riség elapad6 életerdit felirissitse, s kultirajat, mely felett mar
vészharangot kongatnak, megmentse. A keresztény szolidarisztikus
tarsadalmi szemlélet életképességét misem bizonyitja jobban, mint
azok az iranyelvek, melyeket a hézassigra és a csaladi életre
felallit. Az &si kereszténység szellemébél él6 katolicizmus meg-
alkuvast nem ismerd kovetkezetességgel hirdeti ma is a megval-
tas magasztos, az igazi emberiességhez mélt6 hazassagi eszméjét,
melyet mar Szent Agoston hirom érték foglalataban jeldlt meg.
Ezek: a proles, a fides, és a sacramentum, a gyermek, a hiiség és
a szeniség. Legyiink 8szinték az igazsaggal szemben és ismerjiik
be, hogy ezek a kovetelmények egyszersmind a legnemesebb és
a legmagasabbrendii eugenikdnak is a szabdlyai. Ha ezek az
eszmék veszik at ismét a vezetést a nyugati emberiség életében,
a pokol kapui sem vesznek erét rajta.

A hazassag természetes célja a proles, a gyermek. A hazassag
lényege szerint egyénfeletti kdzdsség és ezt a természetét semmiféle
szofisztika, semmiféle ,,divat" nem valtoztathatja meg. A hazassagra
1épé6 felektdl a faj, a k6z8sség koveteli az utédot, akikben fennmarad-
nak s akikben a sziilsk &nmagukat meg6rokitik. Az egyhaz a
természetjogot nyomatékozza, mid6n biindsnek nyilvanitja a
hézassagon kiviili, felelétlen nemi viszonyt s a hazassigon beliil
mindazt, ami annak természetes rendeltetését megakadalyozza. A
hizassag egyénfeletti célja annyira lényeges és nyilvanvalé,
hogy azt biintetleniil az emberi 6nkény nem tagadhatja meg. A
gyermekben éri el a né természetes rendeltetését, az anyasigot
s a feérfi is benne talalja meg térekvéseinek igazi értelmét, on-
magat tiléls eredményét. A gyermekielen hazassiagban mindig
van valami érezheté hidny és befejezetlenség. Ha ez a helyzet

1 Just G., Eugenik und Weltanschauung. 194 1.
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a hézastirsak hibajan ‘kiviil all els, természetesen részvétet és
nem megvetést érdemel. De kétségtelen, hogy Isten szandékai s
a faj érdeke ellen vétkeznek azok az egészséges sziil6k, akik
egy gyermeknek sem, vagy nem annyinak adnak életet, ameny-
nyit képesek lennének felnevelni s amennyit a faj életerejének
a fenntartdsa és fokoz4dsa megkdvetel. Az eugenika szoros Ossze-
fiiggést allapit meg az emberanyag mennyisége és mindsége kozott.
sNémely malthuzianista végzetes tévedése — irja Lenz, — hogy
a gyermekek mennyiségi korldtozdsa a minéség javara esik. Igaza-
ban a dolog majdnem forditva all. Az egyediili ut, mely elonyés
tulajdonsagi gyermekek elérésére nyitva all, a mennyiségen keresz-
til vezet."!

Természelesen nem elég a gyermek vilagrahozatala, hanem
megfelels nevelése is a faj fontos érdeke. Es ez a feladat a sziilék
természetes hivatasa. A sziilok egyiittmaradasa, amit a természet-
jog a hézassig felbonthatatlansiga miatt megkévetel, eugenikai
értékében abban nyilvanul meg, hogy a sziildsk a leghivatottab-
bak azoknak a faj szimara is jelent6s hajlamoknak a gondoza-
sara, melyeket a gyermekek t8lilk 6rékoltek s melyek szerencsés
kifejlddését az atya energikus hatarozottsdganak és az anya gyéngéd-
ségének szép harmoniaja biztositja. Az egykés rendszer nagy
hibdja, hogy az ,egyetlen” gyermeket rendszerint elkényezteti
s szinte beleneveli az &nzést, ami gy az egyén, mint a tirsada-
lom szempontjabél karos 6rokseég.

Krisztusi s katolikus elgondolds szerint a hazassig elenged-
hetetlen kelléke a hiiség, a ,holtomiglan-holtaiglan” viszony.
Ennek a kovetelménynek természetes alapja a gyermek hosszi
id6t igénylé neveltetése és a sziil6khdz fiz6d6 kapcsolat meg-
szakithatatlansiga mellett a férfi és a né kozotti egybeforradas.
Ez a hazassignak szintén természetes rendeltetése, A fajelmelet
hivei a férfi és a né viszonyaban sokszor csak a fajfenntartis
merden biolégiai érdekeit veszik figyelembe. Pedig az emberi
hazassiag sokkal tobb, mint tisztan biolégiai viszony. A hazassig-
ban az ember nemcsak mint a faj egy példinya, hanem teljes
személyiségével szerepel. Az emberhez mélté hazassigi kozos-
séget nem a szeszélyes és véltozékony érzéki szerelem, hanem
a szellemivé tisztult erosz hozza egybe, melyet az emberi szemé-
lyiség nemesebb lelki tulajdonsagai inditanak vonzalomra.

Minden mély ismerSje az emberi léleknek megegyezik ab-
ban, hogy a hitvesi szeretet a legmélyebb emberi vonzalgm, mely
lényege szerint visszonossagra, kolcsonosségre torekszik. Onmagit,
egész egyéniségét adja, de a masik félts] is fenntartds nélkiili
teljes atadast kivan. Csak a személyiség legmélyéig hatd, belss,
lelki egybeforradas cserélheti ki azokat az ertékeket, melyek
biztositisa a hazassignak, mint személyes viszonynak mélyebb
értelme. Jol latta mar Platon, a szeretet misztériumanak elsé

1L m. IL 511 L
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finom érzékii kutatéja, hogy a hdzassigban az ember egyéniségé-
nek kiegészitését keresi. Az értelmi szempontok felé hajlo, kiilsé
tevékenységre edzett férfi az érzéki mélységekre hangolt, csen-
des, bels6 munkara hivatott ndvel alkot szép életharmoniat. A
lelki egymasrahatas egyéniséget alakito, jellemfejleszté munkdja
oly magasrendii és az egész életet igénylé feladat, melybe mind-
egyik félnek egész egyéniségét kell belevinni. Amde ily bensé-
séges viszony, mely az egész személyiséget lefoglalja, lényege
szerint folytonos erésbédés, drokkévalosag utin vagyakozik. Az
idére, felmondasra kotott szeretet belsd ellenmondas, a szeretet
szép nevének hitvany kigunyolasa.

A hazassag igazi értelmének beteljesedése érdekében val-
lalt lekototiség eugenikai szempontbél is megbecsiilhetetlen érték.
Az érzéki 6szton kicsapongasra hajlamos s a nemi betegségek-
ben kapja meg végzetesen természetes biintetését. Koztudomasu,
hogy a faj sokféle ellensége koziil a nemi baj a legsiilyosabbak
egyike. S a szabad viszonyokban ériasi mértékben terjedé nemi
bajok ellen nincs biztosabb évszer, mint a hiiséges szeretet, mely
természetszeriien keriil minden olyan kapcsolatot, amely a viszony
bensGségét veszélyeztetné. Es a felbonthatatlansig egy masik
eugenikai elénye abban nyilvdnul, hogy a magat holtig lekotelezd
hiiség a gyermeket is kdnnyebben vallalja, mint a koénnyiivérd
és ledér szerelem, mely a hizassagot csak milé kalandnak tartja.
A hiiség O6rokkévalésigra térekvé tendencidjanak természetes
kielégiilése a gyermek, a hitvesi szeretet zaloga. A gyermekte-
lenség azoknak a hazassigoknak a rendszeres kiséréje, melyeket
a valas lehetéségének a hatsé6 gondolalaval kotnek. Aki ezt az
eshetdséget is szdmbaveszi, természetesen Ovakodni fog a gyer-
mekt6! mint nem kivdnatos, felesleges tehertételtdl.

Krisztus rendelése és az egyhaz tanitisa szerint a hdzassig
nemcsak természetes viszony, hanem sacramentum is, a szentség
természetfeletti viligaba emelt intézmény. A hazassig mindenkép
.res sacra”, szent dolog. Osidéktsl kezdve minden nép vallisos
tiszteletben részesitette a férfi és a nd frigyét, melyet a Terem-
tés konyve mint Isten rendelését mutatja be. A hazassag vallasi
vonatkozasait a természetes ész is felismeri. Az élet fajanak a
gyokerei Isten kezébe nyidlnak, A sziilsk csak a gyermek testét
adjak, a gyermek lelkét kozvetleniil Isten teremti. A hazassag
tehat természetes céljat minden esetben Isten kozvetlen teremt6i
kozremiikédésével éri el

De Isten még tobbetis tett. A megvaltis rendjében a szent-
ségek sordba iktatta az emberiség fennmaradasanak az intézmé-
nyét. A megvaltott emberiség ugyanis a természetfeletti kozosség-
nek, az Isten orsziganak lett a népe, melynek életét a szentség
megszenteld ereje nemesiti és magasztositia fel. Ha ennek a
kozésségnek két tagja, a keresztény férfi és a keresztény né
hazassagi szerzédést kotnek, kolcsénds onatadasuk szentség is,
melyet énmaguk szolgaltatnak ki, Midén egymaésnak kezet nyuj-



EGYEN ES FAJ 63

tanak, Isten kiilonds szolgilatira kotelezik le magukat. Nemcsak
arra vallalkoznak, hogy a fajt tartsik fenn, hanem, hogy az
orokkévalésagnak is adjanak gyermeket, hogy a természetf6lotti
kozosség, Krisztus misztikus testének a fenntartdsinal miikodje-
nek kozre. Ez indokolja meg és bizlositja szamukra Krisztus
megszentel§ és segitd kegyelmét. Ennek erejével megszentelt
viszonnya lesz vonzalmuk s a vilig megvaltasat, az Isten orsza-
ganak a kiterjesztését szolgalja.

Jobban megbecsiilni, nagyobb méltésagra emelni nem lehet
a hazassagot, mint amilyenre az egyhdz emeli Krisztus utasita-
sara. Latszolag taldn a hazassig e nagy megbecsiilése az eugeni-
kara ko6z6mbos. Az eugenika szdmara az erds és egészséges
utédok a fontosak, nem az, hogy a sziiloket milyen vilagnézet
egyesiti, S mégis merjiik 4llitani, hogy a hdazassig szentségi
méltésdganak az elismerése az eugenmika szempontjabdl is felbe-
csiilhetetlen érték! Az eugenikinak is érdeke, hogy a hazassig,
mely a fajfenntartds hordozoja, mélt6 tiszteletben és megbecsiilés-
ben részesiilion. Ha a laicizalads a szentségi jelleget nem homa-
lyositja el, nem siillyedt volna oly mélyre ez az intézmény,
melynek természetes rendeltetése az élet fenntartisa és erdsitése!
A szentségi tartalom atérzésével nem apadhadtak volna el benne
az élet forrasai és nem valt volna a fajok siraséjava. Ott, ahol
Isten ajdndékanak tartjdk a gyermeket, nem irt6znak Ltéle, s ahol
szentnek tartjdk a héazassagi frigyet, nem ziillesztik bele a testi-
lelki degeneralodas fertdibe!

A héazassag szentségi elgondoldasa megbélyegzi a nemi élet-
r6l valo alacsony felfogist s mélyen elitéli a vele val6é vissza-
élést. A hazassig szentségi eszméje tiltakozik a kézdnséges, Oszts-
nos gondolkozas kisértése ellen, mely a nemiséget a levetk6zhe-
tetlen allatisig maradvanyanak és kényszerének érzi. Az ember
nemi élete is szellemi természetének megfelelden nemesedik Isten
teremtd akaratdnak a szolgalata altal. A nemi élethez nem Isten
akaratiabél, hanem az ember gonoszsigabsl tapad a szégyen-
letesség arnya. Isten teremtdi akaratival kozremikddni, Isten
képmésat megsokszorositani, az Isten viligmivében célszeriien
elosztott faji tulajdonsagokat fenntartani, az Isten orszégat ki-
terjeszteni, nem szégyenletes, hanem Isten gondolatat szolgdls,
magasztos hivatds. A nemi 6szton akkor valik szégyenletessé, ha
Isten rendeltetésétsl elszakitva mem az ember felemelkedését,
hanem elaljasodasat szolgilja. Az allat nem képes az Osztonnel
visszaélni, ez csak az emberi szabadsig megrendité lehetdsége.
S e szédnalmasan szégyenletes a&llapot akkor szakad ra egy-egy
kor tarsadalmira, amikor a nemiség mar nem a t6bb és jobb élet
fenntartéja és terjesztdje tobbé, hanem az egoista kiélés, a cinikus
és raffinalt perverzitas lealacsonyité eszkoze.

A szanalmas és szégyenletes rothadas folyamatit, amelyet
az 6ncélla lett szekszualitas a tarsadalom testén meginditott, csak
a vallasos ébredés allithatja meg, mely ijra rdeszmél az ember
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Istent6l kapott méltosagara s felfogja az Isten el6tt vard felels-
ség lelkiismeretet felrazé igazsagat. A szentségi élet természet-
feletti forrasaibdl fakad az az erd, mely lehetségessé teszia biinGs
szokasok rabjava lett ember el6tt lehetetlennek latsz6 magasabb-
rendii erkélesi kdvetelményeket. A szentségnek vilagot megvalto,
Krisztus idvézité vérébdl fakadé csodalatos ereje megfegyelmezi a
féktelenkedd Osztont s képessé tesz a faj érdekében allo hizassagi
tisztasigra és a hiiség altal megkovetelt, olykor emberfeletti
aldozatkészségre.

A szentségi élet tiszta légkdrében borul virdgzasba, hoz bé-
séges és nemes gyiimolcsoét az emberiség életfaja. Lehet széles-
korti eugenikai programmot kidolgozni, de az illetékeseknek
tudomasul kell venniék, hogy ebbe a programmba Krisztusnak
is van beleszélasa. Mint az emberi élet egyéb teriiletein, itt is
bebizonyosodik az 6 mondésa: ,Nélkiilem semmit sem tehettek"
(Jan. 15, 5.).

Iv.

A keresztény hazassagi eszméhez igazod6 teljes értékii
eugenika mélyrehaté reformokat siirget az egyéntsl és a kézos-
ségtol egyarant. Ezek kozt eugenikai szempontbdl is legelsé a
tilhajtott szekszualitis megfékezése. Ha megértettiik a keresztény
hazassagi idealt, meggy6z6dhettiink arrél, hogy a kereszténység
szellemétsl tavol all a nemi oszton megvetése. Az egyhaz a
nemiséget 6nmagiban rossznak tarté manicheizmus minden forma-
jat elitélte és az Isten szolgilatira rendelt személyektsl megkivant
onmegtartoztatisban sem a nemiség megvetését, hanem azt a
kovetelményt akarja hésies fokon kifejezésre juttatni, hogy a
testiség szellemi fegyelmezettséget igényel. Az igazi emberiesség
érdekében all6 testi-lelki 6sszhang nem engedheti meg az érték-
rend ma sajnosan tapasztalt anarchiajat, hogy az 6sztén uralkodjék
az ember értelmén és az érzékiség rabszolgasigara kényszeritse
a szellemet. Az ember szellemi személyiségét, fels6bbrendiiségét,
felelgsségtudatit a nemi vonatkozasban sem tagadhatja meg.
Hogy ma e tekintetben az atlagos szinvonal igen mélyre zuhant,
nem lehet tagadisba vonni. Epp tigy nem lehet tagadni a szemtelen
merészséggel tobzod6 allatisaig karaktereket rombold, kozerkdl-
csot és kozegészséget tonkretevsé pusztitisdt sem. Voltak mas
korokban is bajok ezen a térem, de a baj nem volt ily nagy
méretli és nem merte a tarsadalomban a nyilvdnos elismerés
jogat kovetelni. Sajnos, ma még a, legalabb is tarsadalmi sulyuk
és hivatasuk szerint ,jobb kdrskhoz" tartozo férfiak és nék sem
szégyenlenek szolidaritdst vallalni az alacsony és aljas izléssel, s
hajlandék kockara tenni a hivatasukkal jar6é tarsadalmi meg-
becsiilést és tiszteletet. ’

Nem lehet a nemi etikat forradalmasitani, mert az ember
belepusztul ebbe a forradalomba, Akit még nem ejtett hatalméba
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a szenvedély, aki még megbrizte jozan eszét és tisztanlatasat,
el kell ismernie, hogy a nemiség nem az egyén 6nzését és élvezet-
vagyat, hanem a faj, a kozosség érdekeit szolgalja. Ha az euge-
nika kovetkezetes akar lenni #nmagahoz, a faj lelkiismeretét kell
kovetnie és gydkeresen le kell szdmolnia a faj legnagyobb ellen-
ségével, az életer6t felemésztd panszekszualitassal. E tekintet-
ben siilyos ellenmondds az eugenikusok egy részétsl siirgetett
sterilizaci6. Ennek a modszernek a teoretikusan felallitott korla-
toz6 kereteken feltartézhatatlanul tilmend elterjedése csak fokozna
a felelésségnélkiili szekszualitast, azaz az eredmény éppen az
ellenkezé lenne, mint amit a médszer el akar érni, Ily veszedel-
mes eszk6zok helyett a nyilvdnos erkélestelenség  iildézése,
egészséges tdrsadalmi szellem terjesztése, a tliszta élet megbecsii-
lése és védelme az igazi eugenika kovetelménye.

Az eugenikinak is érdeke tovabba az evangélium A4ltal
annyira dicsért és ajanlott nemes egyszeriiség és igénytelenség
szeretete. Bizonyos, hogy a mai ember szdmara ez igen kelletle-
niil fogadott prédikacié. A technikai kultira minden téren atlagra
torekvé témeg-miiveltsége az egyenldség hamis igéretével meg-
téveszteite ennek a kornak az értékelesét. Kétségtelen, hogy az
altalanos emberi jogok tekintetében a természetjog biztositia az
egyenl8séget és a tarsadalmi igazsagossidgnak ehhez kell igazodnia.
Azonban az egyenléség nem jelentheti a tarsadalmi tagozodas
megsziinését. Ez ugyanis a szocialis élet természetes kovetel-
ménye. A helyteleniil értelmezett egyenldség és az anyagi javak
tulértékelése kovetkeztében ma az emberek nagy része tarsa-
dalmi allasa sziikségleteit feliilhaladé igényeket taplal. Az igaz-
sagtalanul felfokozott igények mellett azutin nehezen keriil sor
a csalddalapitdsra s még nehezebben jelentkezik a készség a
gyermekek eltartisira. Persze ez az ellenkezés végiil is megbosz-
szulja magat. A szerény, de bensdséges csaladi élet végered-
ményben tobb és igazabb boldogsigot adna, mint’ a mozik és a
lokalok szemet kapraztaté csillogidsa. S a hiiséges hitves és a
gondos anya alakja ledénthetetlen erkélcsi magassigban marad
a delnék és a démonok inkdbb szadnalomra, mint irigyelésre
mélté témege felett.

A keresztény szellemii eugenika a néi hivatds kérdésében is
igazsdgos és méltdnyos gondolkoddst siirget. Elsésorban a né
helyzete és magatartisa hatirozza meg minden korban a csaladi
élet jellegét. O a. csalad szive, az otthon 6rzdje. Az 6 odaadasa
és szeretete fiizi a legszorosabbra a csaladi kotelékeket. Olyan
korban, amelyben csékken a nd természetes hivatisinak a meg-
becsiilése, amelyben maguk a nék halatlannak és alacsonyrendii-
nek érzik a haztartds és gyermeknevelés munkajat, s inkabb a
csaladon kiviil keresnek maguknak miikédési teret, természet-
szeriien alapjaban rendiil meg a csaladi élet. Nem teheté vita
tirgyava, hogy a modern élet akarva, nem akarva a nék egdy
részét kiszakitotta a csaladi koérbdl és 6néllé hivatds vallalasira

5



66 KECSKES PAL

kényszeritette. De ez a kényszersziilte helyzet nem tekinthet6 oly
idedlisnak, amelyért érdemes lenne lelkesedni. Tisztaban kell
lennidk a néknek azzal, hogy oly féltékenyen védett egyenlSségii-
ket ott biztosithatjdk a legtobb reménnyel, ahova a természet
rendelése allitotta Sket: mint ,feleség”, a férfi oldalan.

A fajvédelem érdekében all6 erkélcsi reform elsé sorban
az egyéni lelkiismeret kovetelménye. Azonban ez az annyira
szocialis jellegii feladat az egyén és a kdz6sség harménikus egyiitt-
miikédését koveteli meg. Mint a kdzosségi élet egyéb vonatkozasa-
ban, ezen a téren is a keresztény szolidarizmus az egyén és a
kozdsség részén ardnyos jogokat és kotelességeket allapit meg.
Ennek a tarsadalmi szemléletnek a nézépontjabdl kell a felmeriilt,
kiilsnb6z6 tirsadalmi reformterveket vizsgalat ald venniink, melye-
ket kiilonbsen Lenznek mar emlitett kényve részletez b&vebben.
Az eugenikus mozgalom a csalddalapitis letagadhatatlanul nagy
faji, szocialis jelent8ségére tekintettel elsésorban a hazasulasnak a
fajegészség szempontjabdl valé szabalyozasat koveteli. Ez jut ki-
fejezésre az u. n. eugenikai hdzassagi tilalmak kévetelményében,
azaz az 6réklés szempontjibél aggalyosnak mutatkozé testi, vagy
lelki tulajdonsigok esetére vonatkozé rendelkezések felallitisdban.
A kell§ fejlettség hidnya vagy a beszamithatésdgot megsziintetd
nagyfoki terheltség esetében a térvénykényvek eddig is tilalmaz-
tak a hazassigot. Az eugenikusok azonban az ilyen természetd
akadalyok korének a kiszélesitését kdvetelik s hogy mily radikalis
intézkedésekre gondolnak, fogalmat alkothatunk Lenz abbél a ki-
jelentésébdl, mely szerint a német birodalom lakossiganak egy-
harmad része eugenikai szempontbél kifogas ala esik.

A ,Casti Connubii* enciklika az eugenikai hdzassdgi tilal-
makkal szemben elvben elutasité dlldspontot foglal el. Ennek
megértésére mindenekeltt figyelembe kell venniink az egyhaz
elvi allaspontjat, mely Krisztus rendelkezéséhez ragaszkodva, a
hézassigot, mint szentséget lényege szerint az egyhaz hatiskérébe
tartoz6 intézménynek tekinti. Ezzel az elvi allasponttal az egyhaz
nem vonja kétségbe az allam intézkedési jogat a hdzassag polgari
vonatkozasait illetéleg, de ragaszkodik ahhoz a Krisztustél szer-
zett jogahoz, hogy a hizassagkotés lényedes feltételeit o6nalléan
llapitsa meg. Az egyhazi hazassagjog a hazassigi tilalmak fel-
allitisanal mindenkor figyelemmel volt a testi-lelki alkalmassag
feltételeire. Az érvényben levé egyhazi torvénykdnyv a 16 éven
aluli férfi és 14 éven aluli né hazassagat, tovabba az allandé nemi
tehetetlenség esetében, valamint az egyenesagi vérrokonok és az
oldalagi vérrokonok kozétt a harmadik fokig tilalmazza a hazas-
sagot (1067., 1068., 1076, kanon). Kiilonésen a kozeli vérrokon-
sagra vonatkozé tilalom kétségtelenné teszi, hogy az egyhdznak van
érzéke a hazassig biologiai elsfeltételeinek a mérlegelése irant is.
Azon azonban nem csodalkozhatunk, ha varakozé allaspontra
helyezkedik, midén még az orvosok is vitatkoznak az eugenikai
indikacié6 megbizhatésagar6l. Az eugenikai tilalmak altal tilsigo-
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san megszoritott hdzasodéasi szabadsdg esetében a hazassigon
kiviili nemi szabadossdg n6vekedd veszedelme szintén olyan szem-
pont, mely az egyhdz béles Ovatossagat indokolja. S hegy oly,
egyes német fajvédSk altal siirgetett, biirokratikus elintézési méd,
mint amilyen az embereknek a ,fajhivatal” (Rassenamt) allandé
ellendrzése ala val6é helyezése, nem fog koézelebbvinni a célhoz, a
jozanabb eugenikusok is elismerik, mert mégis csak szdmot kell
vetni azzal, hogy az embereket nem lehet a barmokhoz hasonlé
itlagkezelés ala venni.

Az egyhaz nagylelkiisége, amellyel a kollektivizmus tilzé
kéveteléseivel szemben a személyi szabadsagot védelmezi, senkit
sem ment fel az aldl a leikiismereti kotelezettség alél, hogy a
hazassagralépés elott egészségi alkalmassagarél a lehetdséghez
képest meggy6z6dést szerezzen. Igen méltinyos az a tarsa-
dalmi mozgalom, mely a hdzassdgi fandcsadds igénybevételét
siirgeti. Ezen a téren tapasztalt orvosok azt bizonyitjik, hogy az
elhatirozas szabadsagat érintetleniil hagy6 orvosi vélemény a leg-
tobb esetben 6nmagaban is elégséges ahhoz, hogy az egészségi-
leg alkalmatlanok a hédzassagrél lemondjanak. Elvégre akiben
csak némi feleldsségérzet is van, nem lesz hajlandé a sajat és
utédai boldogsagat kockara tenni.

Igen figyelemreméltok a hazassigi tanidcsadasra vonatkozé-
lag Muckermann javaslatai'. Siirgeti, hogy a hézassigra valé
alkalmassagrol gy6z6djék meg a fiatal ember és a fiatal ledny, még
miel6tt viszonyt kezd. Az elvakult szerelem allapota mar kevésbbé
alkalmas a j6zan itéletalkotasra és az eugenikai szempontb6l meg-
kivint lemondasra. Sziikséges azonban e mellett a feleknek egy-
masnak Lolcs6ndsen is biztositékot nyujtani alkalmassagukrol.
Ezért Muckermann sziikségesnek tartja az eljegyzés el6tt az
egészségi bizonyitvanyok kicserélését, de nem tartja kivinatosnak,
hogy a sziildk is megkoveteljek az egészségi bizonyitvany be-
mutatisit. Ha meggy5z58dést szereztek arrél, hogy a bizonyitva-
nyok kicserélése megtértént, elégedjenek meg ezzel és ne be-
folydsoljdk gyermekeiket elhatirozasukban. Ebben a pontban
figyelmet érdemel Lenz nehézsége is, mely a bizonyitvany ki-
cserélésében a diszkréci6 megsértésének a veszélyet latja, ami
sokakat visszatarthat az orvosi vizsgalattél. Ezért hajlandé azzal
is megelégedni, hogy a felek csak a sajat személyiikre vonatkozé6-
lag gy6z6djenek meg alkalmassidgukrél. Persze ez az elintézés-
méd nagy lelkiismeretességet és lelki intelligenciat tételez fel.

Igen fontos, hogy a hazassigi tanicsadé-iroddk voltaképeni
hivatisuknak megfelelden miikddjenek. Jellemz5, hogy egy
1926-iki porosz miniszteri rendelet, mely a hazasulandéknak a
tanacsadokat ajanmlja, rosszalasat fejezi ki afolstt, hogy az irodak
nagy része a sziiletés-korlatozas, a ,preventiv technika® kiilén-
b6z6 eszkdzeire valé dtmutatdsban latja feladatat. A visszaélések

1 Muckermann-Verschuer, Eug. Eheberatung.

5-
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lattara t6r ki Muckermannbél az elégedetlenség, hogy a tanacs-
ad6-iroddk ilyenfajta miik6dése mellett ,,a nagy-nagy ceél, mely
nem az egyént, hanem a csalidot és a népet egészében tartja
szem el6tt, nemcsak hogy nem valésul meg, hanem egyenesen
megsemmisiil”,! A visszaélések késztették arra az 1930-iki fuldai
piispoki konferenciit, hogy a tandcsad6-irodak etikai megbizhato-
sagat siirgesse, Minthogy egy tervbevett hdazassig eshetéségei
kiilonboz6 feltételektsl fiiggenek, a konferencia a feladatok meg-
osztasat kivanja az illetékes szakemberek k6zott. Az orvos eléged-
jék meg az egészségi allapot megvizsgilasival, a jogi kérdeseket
bizza ra a jogaszra, az etikai és lelki problémakat pedig a lelki-
pasztorra. A kiilonb6z8, fogamzast megakadalyozo eljarasok
ajanlasat a német piispoki kar természetesen elitéli. A tandcsado
irodak nagyon kiilénb6z6 és nem ritkdn kétes, s6t karos miiko-
désének az ellensilyozisara Németorszagban igen elterjedtek a
kifejezetten katolikus tandcsadé6-irodak, melyekben erre, a kiil6-
nds képességeket feltételezé feladatra hivatott orvos, iigyvéd és
lelkipasztor miikédnek kézre. Ugy gondoljuk, ez a berendezkedés
mintaul szolgalhat a héazassagi tandcsadé-iroddknak a magyar
Actio Catholica keretében kivanatos megszervezésére is.

Erkolcsi szempontok mellett a csaladvédelemtsl elvalaszt-
hatatlan a csaldd anyagi segitése. A liberalizmus uralma alatt
elterjedt individualisztikus gondolkozasméd megdébbentd részvét-
lenséggel nézi a sokgyermekes csalddok hési kiizdelmét. Erezhet6
tdmogatasban alig részesiilnek, s6t sokszor biintetésnek kell
éreznidk, hogy gyermeket hoztak a vildgra. Lakaskeresésnél a
sok gyermek a legtobb hazidrnal rossz ajanlds és sokszor az
alkalmaztatisnal is eldnyben részesitik a fiiggetlen egyéneket a
sokgyermekes csaladapdkkal szemben. Egyenlé teherviselési
kotelezettség mellett a gyermekes csalidok allandé hatranyban
vannak a gyermektelen hdzasparokkal és a nétlenekkel szemben.
Barmily takarékos és 6nmegtagadé életmodot folytatnak is, folyton
kell éreznidk, hogy az érvényesiilés egész vonaldn azok mogott
maradnak, akik koénnyebb mozgasi lehetséggel rendelkeznek.

A tarsadalmi igazsagossag nyilvanvalé kovetelménye, hogy
a gazdasagi terhek ardnyos megosztasival a sokgyermekes csala-
dok legalabbis arra az életszintre jussanak, amelyet a gyermek-
telenek tébbnyire nyugodt gondtalansdggal élvezhetnek. A
keresztény tarsadalmi szolidaritis a jogokat a kotelességekkel
hozza 6sszhangba. Méltanyos és igazsigos kovetelmény tehat,
hogy azok, akik a kozdsséggel szemben oly fontos kételessége-
ket teljesitenek, mint a fajfenntarts, sokgyermekes csaladok,
legalabbis annyi el6nyben részesiiljenek, mint azok, akik ilyen-
fajta kotelesség al6l mentesek, illetve magukat onkényesen
mentesitik,

A sokgyermekes csalddok gazdasagi tdmogatdsa részben

1. m 2310
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csalddi pétlék altal, részben kiilonb6z6 kedvezmények nyujtasa-
val torténhetik. Franciaorszdgban az ijeszt6 meértékii elnéptelene-
dés siirgette az 1921-ben behozott prémium-rendszert, mely a
harmadik gyermektsl kezdve segélyt biztosit az iskolakételes kor
végéig. Persze a gyermekek utin fejenként szamitott évi 360
frank korantsem oly kecsegtets segitség, mely az elnéptelenedés-
nek jelentékenyen gatat vethetne. Az allami csaladi pétlék mellett
igen figyelemreméltdo kezdeményezés a francia és belga iparban
tjabban bevezetett kiegészit3-pénztarak (caisses de compensation)
intézménye, mely a csalddapak részére sziikséges magasabb beért
a munkabér 29/ -4nak erre a célra térténd levondasaval biztositja.
Az igy begyiils Osszeg lehetségessé teszi az atlagbéren feliil a
munkascsaladok havi 20—60 frankos tamogatasat.

A sziil6k tarsadalmi allisahoz aranyitott csaladi potlék
mellett- az anyagi segitség egy masik modja a sokgyermekes
csaldd tehermentesitése. Ezen a téren elsésorban az adézasi
terhek konnyitése j6het figyelembe. Az adékulcsnak a gyermekek
szamaval csokkené aranyban kell lennie. Kiilonosen stlyosan
nyomjdk a csalddokat a lakdsra és a kiilonb6z6 fogyasztasi
cikkekre kivetett adék és illetmények. Minthogy a tobbtaga
csaldd nagyobb lakasra és tobb élelmiszerre szorul, nemcsak
egyenes kiaddsai, hanem adéterhei is silyosabbak, mint a maga-
nos vagy gyermektelen embereké. Segitség helyett az indirekt
adék révén még kiilén terhek is nehezednek rea.

A csalddvédelem érdekeit szolgalja a férfiak és nék java-
dalmazdsdnak az egyenlésitése. Tudvalevs, hogy a néi munkat
altalinossdgban olcsébban fizetik, mint a férfi munkat. Sok val-
lalkozas ezért egyenesen elémyben részesiti a néi munkaerdt s
ahol csak lehetséges, azt alkalmazza. Természetesen ezzel a maod-
szerrel a férfiak egyre t6bb munkalehetdségtdl esnek el, viszont
a nék egyre tébb oly munkaalkalomba keriilnek, mely lelki-testi
egészségiikre egyarant hatranyos. A munkanélkiili férfiak és a
lecs6kkent fizetéssel dolgozé nék helyzete egyardnt egészségtelen
a csaladi élet szempontjabol. A fizetések egyenlGsitése mellett a
kénnyebben munkahoz juté férfiak csaladalapitdsra gondolhatna-
nak, a csaladi élett6l megfosztott nék pedig visszatérhetnének a
hazi munkahoz,

Természetesen, a gyermekes csaladok fokozott segélyezésére
és tehermentesitésére az allamhaztartis és a maganintézmény
csak tgy vaéllalkozhatik, ha megfelelé fedezet 4ll rendelkezésére.
Ennek az ugyancsak tekintélyes osszegnek az elGteremtése a
vildgszerte nehéz és javulast nehezen igérd gazdasagi helyzet
mellett nem csekély feladat, Az eugenikusok gazdasigi javaslatai
a sziikséges Osszeget elsGsorban a hazasulatlanok, valamint a
gyermektelen vagy kevés gyermekkel rendelkezd csalidok meg-
terhelésével gondoljak el6teremteni. Ha a szolidaritas keresztényi
elvét elfogadjuk, elvileg nem ellenezhetjitk az ilyesféle javaslato-
kat. A papék szocidlis korlevelei olyan munkabért siirgetnek,
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mely a csalad fenntartisira elégséges, Ezzel a normaéval eléggé
vildgosan kifejezésre juttatjak, hogy a javadalmazas megallapitasa-
nal nemcsak a munka, hanem a dolgozé személyi kériilményei
is mérlegelést kivannak,

Tobb kiilfsldi dllamban a csaladi pétlekok fedezésére szolgal
az u. n. agglegény-ado, melyet a hazasulatlanok j6vedelmére
vetnek ki, Kiilonosen erélyesek e ponton a fasizmus intézkedései.
Olaszorszagban 1928 6ta az agglegények a normélis jovedelem-
adét 50 %/o-kal fizetik feliil, azonkiviil életkorukhoz mért fejadora
is kotelezve vannak. A csaladok viszont minden gyermek utin
5%0-0s jovedelemads-mentesitésben, azonkiviil aranyos féldadé-
és lakbéradé-kedvezményben részesiilnek.

Az adéreformokkal kapcsolatban az eugenikusok részérdl
felmeriilt az 6r6kosédés szabalyozasianak a gondolata is. A gondo-
lat voltaképpen nem duj, mar a csiszarsdgkorabeli romai biroda-
lom is ezzel az intézkedéssel is iparkodott a népesség csékkené-
sét megakadalyozni. A szigori térvényeknek (lex Julia, lex Papia
Poppaea) azonban nem left eredményiik, mert a térvényt adop-
ciokkal kijatszottdk és a csiszdrok is konnyen adtak felmentést
alola. A mai eugenikusok koziil az 6rokés6dési jogot némelyek
radikalis médon gy kivanjik szabéalyozni, hogy egy gyermek ese-
tén a vagyon fele, kett6nél a harmadrésze az allamra szalljon.
Az igy szerzett vagyon lehetévé tenné a sokgyermekes csalidok
intenziv timogatisat. E szocialista jellegd megoldas helyett mas
terv a vagyon csalddi jellegét gy kivanja meg6rizni, hogy a
gyermektelen vagy kevés gyermekkel rendelkez6k vagyonira az
oldalagi tébbgyermekes csalddok o6rékosédési jogat kivanja ra-
tablazni. A mérsékeltebb tervek megelégednek az o6rokosodési
adonak a hatramaradt gyermekek szamahoz mért aranyositasaval.

Mindenesetre az 6r6késddés reformjara vonatkozo javaslatok
nagy koriiltekintést igényelnek. Nem lenne kivanatos, hogy az
orokosodés radikalis szabéalyozdsa a tulajdon szocializilasanak
jelentse a kezdetét, mert ez a csaldd érdekeivel ellentétben 4ll
Azonkiviil pedig figyelembe kell venni a kijatszas b lehetdségeit
is. A vagyonmentésnek sokféle médjat engedi meg a messzedgazé
internacionalis gazdasagi élet. Egyelore elégségesnek latszik az
6rok6sddési adénak a gyermekek szamahoz mért szabalyozisa.
Olaszorszag is ezen a ponton kezdte meg a reformot. 1930 6ta
az 6rokosodési adotol mentesitik a csaladi rokséget, ha legalabb
két gyermek marad hatra.

Eugenikai szempontbél nem hagyhaté figyelmen kivil a
falu nagy jelentésége sem. A varosi lakossignal testileg-lelkileg
egészségesebb viszonyok kozott é16 falvak népe képezi azt a leg-
jelentékenyebb erSforrast, amelybsl a nemzet népessége felfrissiil.
A nagyvirosi lakossig alacsony népességi. Ha a varosok lakos-
saganak a szima ennek dacira sem csdkken, hanem emelkedik,
ennek a falusi lakossignak a nagyvarosokba Ozomlése adja a
magyarazatit. A varosokba rendesen a szegény fold- és munka-
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nélkiili, de Lkiildnben egészséges elem tédul, melynek kilatisa van
arra, hogy a nagyvaros kiizdelmes kereseti harciban is megillja
a helyét. Sajnos, a rossz példa és a megélhetés nehézségei csak-
hamar raszoktatjdk a nagyvirosokba szakadt falusiakat is az egy-
kére vagy a teljes gyermektelenségre, s az az egészséges ember-
anyag, mely a falvakban népes csalidoknak adna életet, a varos-
ban lassan elsorvad.

Bizonyos, hogy az egyke nem ismeretlen a falvakban sem.

Magyarorszag egyes vidékei hirhedtek az egykérdl. Ez az elsé-
sorban erkélcsi jellegli baj azonban éppoly kevéssé terelheti el a
szocidlpolitika figyelmét a falvakrél, mint a falvak kedvezédtlennek
mutatkozé egészségi viszonyai. Orvosi szakemberek figyelmeztet-
nek arra, hogy a falu rossz egészségi viszonyai (a varosokénal
magasabb haldlozasi ardnyszam, nagy csecsem8halandésig, stb.)
nem a falusi nép rossz 6réklési alkatira és a kedvez6tlen termé-
szeti kérnyezetre, hanem a népegészségiigy hidnyaira, a falusi
nép tudatlansdgira, nem ritkdn rosszakaratira vezethetdk vissza.
A falusi nép gondozasira hivatott intelligencia az allam hathatés
segitségével timogatva ezeknek a bajoknak a lekiizdésében nagy
nemzeti szolgalatot teljesit.
‘ A varosok egészségtelen zsufoltsagit és a vidék népének
kényszerti vandorlasat a célszeriien irdnyitott felepifés nagy mér-
tékben cstkkentheti. Ezzel az 1j honalapitisnak tekinthetd intéz-
kedéssel lehet f6ldhéz és otthonhoz juttatni az apja gazdasagaban
mar elhelyezkedést nem talalé féldmives fiit s lehet a vérosok-
bél visszaterelni ismét a f6ldh6z az onnan elszakadt embereket.
S8t a nagyobb varosok kozelében létesithetd kertgazdasagokban
a varosok munkanélkiili iparosai és &llastalan intelligencidja is
életlehetGséghez juthatna.

A faj védelme szempontjabél kivanatos reformmunka e vaz-
latos jellemzésébél is kitiinik, hogy ko6zbsségre s egyénre egy-
ariant nagy feladatot ré6 a helyesen értelmezett fajvédelem, mely
egyszersmind nemzetvédelem is. Ily nagy feladat mélté és ered-
ményes szolgalata jézan belatast, tiszta erkolcsét, o6nzetlen jo-
indulatot, aldozatkészséget, igazsdgszeretetet, felelGsségtudatot,
egészséges kozszellemet kovetel meg. Fejtgetéseinknek az volt a
célia, hogy e tarsadalmat regenerdl6é, nemzetet menté feladathoz
sziikséges erék ereds-forrasdra, az evangéliumokbdl felénk sugarzo
keresztény életbélcseségre ramutassunk. Nem lehet abban kétség,
hogy egyediil ez hordozza a magasabbrendii emberiesség igé-
retét, minden egészséges fajmozgalom igazolhaté erkélesi céljat.
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A BIOLOGIA MULTIJA ES JELENE.

HUZELLA TIVADARTOL.

Az Esztergomi Katolikus Nyari Egyetemen ezidén féként
biolégiai kérdésekrdl lesz sz6. A szirmazas, a szaporodas, a nemi
élet, az oroklés, a fajkérdés, valamint az egyén é&s a kdzosség
biolégiai problémainak megvitatisa és a kisérletes bioldgiai kuta-
tas eredményeinek ismertetése szerepelnek gazdag munkarendiin-
kon. Tisztelt el6adotarsaim e biologiai kérdéseket az egyénm, a
csaldd, az egyhdz, az dllam és a tarsadalom nézdpontjaibol, hit-
tudoményos, bélcseleti, jogi, vagy természettudomanyos oldaluk-
rol vilagitjdAk meg részletesebben. Az én feladatom, hogy ezen
kiilonb6z6 nézépontok sikeres, tanulsigos és termékeny Ossze-
egyeztetése érdekében, a vitatott kérdések gocpontjaban 4llo
biolégianak vagy élettudomanynak, — amelynek tanaira az eléadék
alland6an hivatkozni fognak, — fogalmat, alapelveit, térténeti fejla-
dését és f6bb eredményeit ismertessem, megismeréseinek hatarait
és illetékességének korét a megvitatandd kérdéseket illetdleg
megvonjam.

Kiilénésen idGszerii és egyetemiink katolikus szellemének
megfeleld feladatomnak tekintem, hogy az élettudomany korszeri
vitakérdéseinek 6sszefoglalasa alapjan, a vallasos hit és a termé-
szettudomany igazsigai kozott felmeriild, egymassal épen a biolo-
gia tanaiban megiitk6z6 ellentéteket egyéni hitem és tudomanyos
m(la_ggyc'izc'idésem vildgnézeti 8sszhangjaban kiegyenliteni megkisé-
reljem.

Meggy6z6désem szerint a vallds és a természettudomany
koz6tt a feliiletes szemléls elstt, a hit sekély és a gondolkozds
alacsony szintjén mutatkoz6 szakadékot épen a biolégidban hidal-
hatjuk at. Ebben, az élet anyagi és szellemi, testi és lelki meg-
nyilvanuldsainak kapcsolatait is kutaté6 tudoményban hozhatjuk
létre a kibontakozast a hit eszményisége és a természettudomany
anyagiassaga kozotti lélekdlé konfliktusbél, amelyben korunk
vilignézete vergédik.

Amikor azonban a vallasos hit és a természettudomanyos
gondolkozas ellentétének latszatat eloszlatni igyekszem, amikor
egyetemiink katolikus hitkdzségének korében szaktudoméanyom-
nak, a biolégianak mas tudomanyokkal, igy a hittudomannyal is
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fennallé vonatkozisait és a biolégiai megismerésnek Istenhez ve-
zetd utjait keresem, nem szabad letérmem ezittal sem a tudo-
manyos meggy6z6dés targyilagos alapjarél. Mint az élettudoméany
hivatisos és felelés egyetemi tanitéja és miivelsje kdteles vagyok
az egyetemi tanitas és kutatas stilusdhoz, a tudoméany szabadsa-
ganak és fiiggetlenségének megalkuvast nem tiir6 szelleméhez
most is szigorian ragaszkodni. E szellem lényege az 8szinte-
ség, az elfogulatlansag és a partatlansag a tudomanyos igazsag
keresésében. Csak ebben a célzatossagtéol mentes szellemben
fogant egyéni tudoményos megismerésnek lehet az az erételjes
lendiilete, hogy Isten fogalméhoz felérjen, a tudést a természet-
tudomény ébresztette kételyek siilyos lelki krizisein keresztiil-
segitse, hogy megtérjen Istenhez, meggy5z6, a tudomanyos tekin-
télyre timaszkodd egyéni hitvallast és nyomatékos személyes
bizonysidgot tehessen amellett, hogy a hit és a tudas ellentéte
nemcsak a hitélet mélyén simul el, de a tudomany magasabb
értelmi 6sszhangjaban is feloldédik.

Ki akarom mutatni, hogy a természettudomianyos materia-
lizmus, amelynek vilignézete az életjelenségek magasabb rend;jé-
ben is csak az anyagi vilig torvényszeriiségeit az oki gondolko-
zas logikajaval kutatja, tudomanyos egyoldalisagaban és korla-
toltsigdban ép oly kevéssé egyeztethetd 6ssze a biolégia tudo-
manyaval mint a vallasos vilignézettel. A biol6gia viszont,
amely a szerves életjelenségek értelmezésében az élettelen, anyagi
folyamatokra érvényes nézépontokon feliilemelkedve, sajitos
problémadit sajitos modszereivel targyilagosan vizsgilja, nem
keriilhet ellentétbe az igazsagot mas nézépontbol, az értelmezés
mas modszereivel keresé tudoméanyokkal, igy a teoldgidval sem.
Megismerése hatarainak, médszerei korlatainak szemmeltartasaval
a biolégia nem dontheti meg, csak kiegészitheti, a hittel Ossze-
egyeztetheti mas tudomanyok sajatos tanait és igazsagait a tudo-
méanyok magasabb, egyetemes egységében.

I. A BIOLOGIA FOGALMA, TARGYA, ALAPELVE ES MODSZEREI.

A biolégia vagy élettudomany targykore feloleli az é16 vilag
jelenségeinek megismerésére iranyulé természettudomanyokat,
egyesiti magiban a n6vénytan, az allattan, az embertan ismere-
teit. Osszeegyezteti az éldlények kialakulasat és szerkezetét vizs-
gilé alaktan vagy morpholégia és a szervezetek anyagi Ossze-
tételét, fizikai- kémiai jelenségeit, valamint miikédési mechanis-
musat vizsgalé élettan, vagy fiziolégia nézGpontjait.

A biolégia azonban nemcsak gyiijtéfogalma, Osszegezése a
korébe tartozo, a szerves vilig jelenségeit a leiré, &sszehasonlito
és kisérletes modszerekkel kutaté természettudomanyok adat-
halmazinak, hanem az él5lényekre vonatkozé ismereteknek at-
fogd, egységes, szerves rendszere is.

A biologia a maga rendszerében résztudomanyainak a kiilon-
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boz6 éllények alakjara, szerkezetére, életjelenségeire és miiko-
déseire vonatkoz6é megismeréseit szembesiti, dsszehasonlitja, meg-
kiildnbozteti és egymasra vonatkoztatja. A biologiai megismerés
a kiilonb6z6 biologiai tudomanyszakok kiilonb6zé moédszerekkel
végzett kutatasainak részleteredményeit egybevets szintézisbél
bontakozik ki.

A biolégia tirgya tehdt a ndvényi, az allati és az emberi
élet jelenségeinek vizsgilata a noévénytani, az allattani és az
embertani ismeretek &atfogéd, az anatémiai szerkezetet és az élet-
tani miikddést egysédesen felfogd életszemlélet alapjan, tovabba
az él6lények szervezetének a sejtjei és szervei, részei és egésze
ko6z6tti bels, valamint az ¢16 és élettelen kornyezetiikkel fenn-
all6 kiilsé vonatkozéasok, tovabbd a szervezetben rejlé belsé és
a kiilvilagban megadott kiils6 életfeltételeknek és a szervezet
visszahatasainak kutatasa.

A biolégidban megismerjiik az élet 4ltalanos, minden él&-
léenyben kdzés, jellegzetes jelenségeit, azt, ami a szervezetet a
szerkezettol, az él6t az élettelentsl lényegében megkiilonbozteti.
Elkiilsniilnek benne a szervezet életének anyagi, materidlis és
életes, vitalis tényezdi, kifejezésre jutnak a ndvényi, az allati és
az emberi élet kiilonds sajatossagai, faji és egyéni kiilonbségei is.
A biolégidban, a résztudomanyainak analysise utjdn nyert meg-
ismerések analégidiban és egymashoz viszonyitott, szembesitett
és vonatkoztatott szintézisében az élet 1j, magasabbrendi fel-
fogisa domborodik ki, amely a biolégiai szaktudomanyok egyi-
kében sem lelhets fel.

A biolégidban az élet mibenlétét kiilonb6zé nézépontokbol
és kiilonb6z6 médszerekkel elemzé résztudomanyoknak adatai
futnak &ssze, amelyek ellentmondédsai a biolégia rendszerének
egészre vonatkoztatott rendezettségében kikiiszoboltetnek, egy-
massal Gsszhangba keriilnek. A tudomdinyos igazsig ezen &ssz-
hangjabél biolégiai térvényszeriségek, jellegzetes szabalyszeriisé-
gek, ilyenekre utalé analégidk és vonatkozasok jonnek létre.
Ezeken az életjelenségek mind nagyobb kérének és mind mélyebb
Osszeliiggéseinek értelmezésére szolgalé biolégiai elméletek, teo-
ridk épiilnek fel, vagy tovabbi tények bizonyitékaira szoruld,
tovabbi kutatisra serkent3, azt iranyité hipotézisek, feltevések, el-
gondolasok szarmaznak bel6liik, amelyekbdl viszont a szaktudo-
manyok részletkutatisa szimdra uj problémak meriilnek fel.

A biolégia végsé problémaja, kutatdsainak idealja az élet
megismerése, az él6 szervezet megkiilonbodztetése alapjan egyrészt
a holt szervezettsl, masrészt a szervetlen anyag élettelenségétol.

A biolégiai gondolkozas és kutatas alapelve, vitdn feliil allé
axiomaja, hogy az él6 az élettelen anyagtdl, a szervezet vagy
organizmus a szerkezett6l vagy mechanizmustél nemcsak bonyo-
lultsiganak magasabb fokdban, hanem lényegében, esszenciilisan
is kiilénbozik, '

Az élet sajatossiginak ezen alapelve irdnyad6é a bioldgia-
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ban az életre vonatkozé ismeretek kutatdsiban, feldolgozasiban
és rendszerezésében, ennek alapjan alakulnak ki a biol6gia hata-
rai és vonatkozasai mas tudomanyokkal. A biologia ezen alap-
elve értelmében az élet jelenségeinek kutatisa és értelmezése a
tudomanyos gondolkodds mas, a természettudomany oki logikdjat
meghaladé magasabb rendjében és &sszetettebb modszereivel
lehetséges és eredményes, mint az anyagi vilag térvényszeriiségeit
kutat6 természettudomanyokban, a fizikiban és kémiaban, Az
élet magasabbrendii, 6sszetettebb jelenségei, — amint mar Ari-
stoteles is vallotta — az alacsonyabbrendii, egyszeriibb fizikai és
kémiai jelenségekbél nem vezetheték le maradék nélkiil.

A biologiat terjedelmes targykore, a rendszerében egyesitett,
tobb és tobb 6nallé szaktudoményokra tagoléd6, napjainkban
rohamosan fejl6d6 biolégiai tudomanyok sokaséga, résztudoma-
nyainak ismeretkoreit atfogé és meghalad6, azok néz6pontjain
felilemelkedd szemlélete alapjan méltdn nevezik a természet-
tudomanyok koronajanak.

A biologiat mar 1802-ben Treviranus joggal nevezte az
¢l6 természet filozofidjanak is, miutdn e tudomany a természet-
tudoméanyok Gsszességébdl sziiri le az élet fogalmara vonatkoz-
tatott ismereteit, amelyek szintézise 1itjdn minden irdnyban az
ismeretlen hatiraig el6haladé, tovabb nem elemezheté megisme-
réseivel a jelenségek végsd okait kutaté metafizikaval keriil kdz-
vetlen kapcsolatba. A biolégia ekként a természettudomanyok és
a szellemi tudoméanyok ko6zétt, altalaban az emberi szellemnek
az ¢let értelmezésére és atéreztetésére szolgalé minden megnyil-
vanuldsa, a tudomdny, a miivészet, a hit és a bolcselet kozott
kapcsolatot létesité értelmi kéotelék is,

A biologiai életszemlélet sokszerii és szdvevényes kapesola-
tai és vonatkozasai révén a tudast felszabaditja a szakszertiség-
nek az egyes tudomanyéagak sajitos nézépontjai altal megszabott
korlatai alol, Filozofiai magaslatirél a megismerésnek a minden-
ség természeti és szellemi vilagat egységesen atfogd nagyszeri
perspektivajit tarja elénk.

A biologia ezen felmagasztalasa alapjan, jelentdségének ily
magas értékelésébsl, de a napjainkban e tudomény irint meg-
nyilvanulé élénk, &ltalanos érdeklédésbdl, korunk szellemi és
gazdasagi életének mincen terén kétségteleniil érvényesiilé erd-
teljes kihatasaib6l is arra kovetkeztethetnénk, hogy a biolégia
szinte az §sszes tudomanyokat felslelhetné, bekebelezhetné magéba,
valamennyi, az élet fogalmaval vonatkozasban 4ll6 tudomanyért
6nmagaban is helyt dllhatna.

_ Nem igy 4ll a dolog. Az élettudomany kereteinek ilyen til-
hajtott kiterjesztése, — amit biolégiai monizmusnak vagy biolo-
gizmusnak neveziink — a' biolégia elsekélyedéséhez vezetne,
tudomdnyos egységénck, belsé rendszerének fellazulasit ered-
ményezné, a feliiletes okoskodasok ingovinyos talajaba siillyesz-
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tené vissza a biolégiai kutatist, amelynek nagyszerii haladéasa
épen szaktudomanyainak o6nallo kifejlédésével jott létre.

A biolégia targykorét, épen tigy mint barmely mas tudo-
minyét, a tudomany alapelvének, a kutatas targyanak, a meg-
ismerés céljanak, az ahhoz mért médszerek teljesitéképességének
Osszeegyeztelése alapjan kell elhatirolnunk. Az élet tudomanyos
megismerésének elmélyiilése, a problémaéinak részletre kiterjed6
tiizetes elemzése és kritikai feldolgozdsa csak a biolégia belsd
tagozottsigaban, szaktudomanyainak sziikebb keretei kdzott meg-
oszlo elhataroltsigaban johet létre. A biolégiai szintézis az élet
sajatos, a biologia résztudomanyainak kutatasi idealjat meghalado
problémak értelmezésére csak az élet részjelenségeinek vizsgala-
tara korlatozott, egymassal szemben elhatarolt, 6nallé rendszerii
és modszerli tudomanyszakok kimeritd analysise 1itjan nyert ada-
tok egybevetésével képes. A biolégia rendszerét és targykérét a
vele szoros kapcsolatban 4ll6 tudoméanyokéval szemben, mint
példaul az anyagi vilag tOrvényszerfiségeit kutatd fizikaval és
kémidval, a lelki életet az dntudat szubjektiv valésiganak 6nmeg-
figyelése alapjan kutaté psychologidval, sajitosan az emberi élet
egyéni, személyes és kbzbsségi vonatkozasaival foglalkozé tarsa-
dalomtudoméannyal, jogtudomannyal, erkélcstannal és hittudo-
mannyal szemben szabatosan el is kell hatarolnunk. Belsé tago-
lodasat a leiré, osszehasonlitd és kisérletes médszerekkel kutato
morphologiai és physiologiai tudoményok viszonyadban kell meg-
ismerniink. A korszerit biologia kataszterének ilyen felvétele csak
akkor lesz célszerii, ha e tudomany térténeti fejlédésének fonto-
sabb mozzanatait, tanai kialakulasanak torténetét és {6bb ered-
ményeit mar megismertiik. Akkor lesz csak helyénvalé a biol6-
gia és a kiilonb6z6 szellemi és természettudoméinyok termékeny
hatarteriiletein kélcsonhatasuk révén felmeriild koézds problémak
targyaldsa is.

1. A BIOLOGIA TORTENELMI FEJLODESE.

A biologia torténete az oOkori gordg természetlilozéfia
gondolatvilagabél bontakozik ki. Kezdetben az antik szellem
termékeiben a vallasos, tudomanyos és miivészi elemek elvalaszt-
hatatlanul 6sszekeveredtek, egybeolvadtak. Az ioniai természet-
filoz6fusok az &sanyag utdn kutattak, amibgl minden, él6 és
élettelen egyarant szarmazik és amibe minden visszatér. Azt
hitték, hogy a novények és az allatok a f6ldbél, az iszapbdl, a
nap melegének hatisira kelnek életre.

Pythagoras a VI. szazadban Kr. e. az 8stiizben kereste az
élet, a lélek forrasat, a szdmok hatalméban a vilag rendjének, a
sphaerdk harmonidjanak fenntart6jat. Empedokles egy szazad-
dal késobb az 6rék valtozhatatlan anyag részecskéinek mozga-
sara vezetett vissza minden latszdlagos valtozast. A fokozatos
fejlodés szarmazastani gondolatit 6 vetette fel el6szor. Herakleitos
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viszont a folyamatossagot, az 6rok valtozast tekintette az élet
lényegének. A létért valo kiizdelem darwini fogalma csirdjaban
mar benne rejlik tanaiban. Demokritos az atomelmélet és a kor-
szerii physiologidban érvényesiild természettudomanyos materialis-
mus determinismusinak megalapitdja volt, mig Plafon filozofiaja-
nak alapja az idea, a létez6 mulandé dolgoknak kiviilik allé
6rokés mintaképe, paradigmaja, amely alapgondolat a faj idealis
fogalmanak kés6bbi kialakuldsaban is szerepel.

Az élettudomany toérténete tulajdonképen Aristotelessel
kezdédik, akit a biolégia atyjanak is szokas nevezni, bir a
bioldgia elnevezést Lamarck és Treviranus csak szdz és egy-
néhiny év elétt hasznaltak el8szdr. Aristoteles foglalta elészér a
IV. szazadban Kr. e. rendszerbe az élet megismerésére vonatkozé,
addig szétszért gondolatokat, a mindenséget feldlelé nagyszerd
kozmolégiajaénak alapja gyanant. A mesterének, Platonnak felfoga-
siban transcendens, a dolgokon kiviil esé ideat a dolgok valésa-
giban benne rejls, immanens lényegnek tekintette és a forma
togalmaval azonositotta, amely az anyagnak valésidgot ad, amely-
ben az anyagban rejld lehetdség testet olt. Aristotelesi értelem-
ben az él3 szervezet lelke a forma, amely az alakité lélek meg-
val6suldsa az anyagi test lehetdségei szerint. Miként a szobor
valésigat a miivész idedja teremti meg a marvany lehetSségei-
bél, az ,entelechia®, az ideaban rejlé terv és célszeriiség alakité
ereje fejleszti az él6 csirat a szervezet formajanak valdsiagava.
Az ¢lettelen természetben az anyag uralkodik a forma folott,
mig a névény és allatviligban az anyagot a forma nyiigozi le,
amely az emberi lélekben éri el legmagasabb hatasfokat. Minden
alacsonyabb fejlédési fokozat magdban rejti a magasabbnak
lehetéségét. A lélek mozgasban nyilvanul meg. A vilagot mozgatéd
léelek Istennek 6rok, tér, anyag és valtozas nélkiili lénve: a
»primum mobile immotum"”.

Aristoteles a tapasztaldst és a megfigyelést tartotta minden
tudomdny alapjanak, tudoméanyos logikdval rendezte az allatok
fajait. A plat6i idealizmus és a szenzualizmus egyesitésével, az
anyagot, a mozgast, tervet, a célt és az értelmet a formaban
egyesits felfogasival a biolégidban ma is wuralkodd, szerves
szintézisnek, a finalizmus célszertiségi elvének, a fokozatos fejls-
dés gondolatinak tudomanyos alapjait vetette meg.

Aristoteles fennmaradt kényveiben szinte hemzsegnek a
késdbbi tudomanyos kutatds altal megdontdtt téves felfogasok,
megallapitisok, amelyeken ma csak mosolyoghatunk. Aristoteles
a szivet tartotta a lélek és az értelem székhelyének, az agyveldt
a vér lehiitésére szolgdldo nyélkat termelé szervnek. Az idege-
ket Gsszetévesztette az inakkal. Ugy tudta, hogy a nének kevesebb
a foga mint a férfinak és igy toviabb. Ami azonban tanainak
egészét illeti, a részletekre vonatkozé minden targyi tévedés
mellett is hatalmas, a mindenséget feléleld miivészi gondolat-
koncepcidja egyediilalls a tudomanyok tSrténetében. Szinte
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minden tudomany abban gyodkerezik, azid6k folyaman keletkezett
1jj tudomanyok az aristotelesi tanok egységes rendszerébdl valtak
ki. Aristoteles élettudomanya is mind tobb és tébb szaktudo-
manyra eselt szét, amelyek az aristotelesi szellemben megijhodott,
korszeri biolégidnak az életszemlélet Osszhangjara torekvé
szintézisében nyernek ismét egységes foglalatot.

Az élettudomany t6rténetében minduntalan azt latjuk, hogy
az élet jelenségeinek a szervezet szerkezetének és miikodésének
megismerésére sarkallé legjelentékenyebb tényezéje az orvosi
hivatds, a gyogyité tudomany sziikséglete volt. Kézvetleniil vagy
kézvetve a beteg gyogyitasanak, a szenvedés csokkentésének, az
emberi élet megmentésének orvosi érdeke vezetett a biologia és
altaldban a természettudomanyok legté6bb nagyjelentdségi fel-
fedezéséhez., A nagynevii biolégusok nagy része minden korban
az orvosi rendhez tartozott. A ndvénytan a gyégyndvények tanul-
manyozéasival vette kezdetét, a kérokozok kutatdsa hozta maga-
val az alacsonyabbrendid nbdvények és allatok vilaganak tiizetes
megismerését.

Mar az 6korban Hippokrates az orvostudomany atyja (sz.
Kr. e. 460-ban) az éldszervezet egységét hirdette a célszeriiség,
szépség és az egészség Osszhangjaban, amelynek megzavarisa a
betegség. Az emberi szervezet megismerését csak az altaldnos
természetismeret alapjan vélte lehetdnek.

A Kr. e. Ill. szizadban a Ptolemaeusok udvaraban virdgzé
alexandriai iskola orvosai Herophilos és Erasistralos fontos ana-
témiai és élettani megfigyeléseket tettek.

Claudius Galenus, a nagy orvos, Kr. u. a Il szizadban
Hippokrates, Platon és Aristoteles tanait Osszeegyeztette, a bio-
logiai synthesis szellemében a szervezet egységességének tételét
allitotta fel,amelynek értelmében a szervezet egésze t6bb, magasabb-
rendii a részeinél. Galenus alapozta meg az orvostudomany mai
rendszerét. Az ember anatémidjira vonatkozé megallapitasai, ame-
lyeket az utbkor tekintélytisztelete masfél évezreden 4t fenntar-
tott, nagyrészt tévesek voltak, mert a majmokon és disznékon
tett megligyeléseit vitte 4t az emberre. Mély vallasossig hatotta
at Galenus minden gondolatat. A szervezet szerveinek fejlédésében,
egyiittmikddésében és alkalmazkodisiban a Teremtd bélcse-
ségét, a Gondviselés elérelatasat csodalta. Azt hirdette, hogy az
igazi vallasossig nem az allatok szazainak feldldozasaban all, hanem
abban, hogy az ember Isten bolcseségét, hatalmat és szeretetét
megismerje és hogy masokat is arra oktasson.

A keresztény kézépkor tudomanyossagat a tekintélytisztelet,
a kritika hidnya jellemezte. — A skolasztika volt az egyetemes
tudoméany, amely a hit és a tudas kdzétti ellentét kikiiszobolését
tizte ki céljaul, a ,fides quaerens intellectum” jelszavdval a
hitet értelemmel felfogni torekedett. A skolasztika a biolégia
terén Aristoteles tanait tartotta fenn, filozéfiai okoskodassal
alkalmazva azokat a vallasos dogmakhoz. A hit mindenekfeletti
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elsGségének tétele a gnodzissal szemben Terfullianus ,credo quia
absurdum” jelszavdban csiicsosodott ki. Az értelem lenézésével
az 6nallé gondolkozas teljesen hattérbe szorult. Nemcsak a vallas
hittéleleivel szemben, de Aristoteles, Hippokrates és Galenus
targyi tévedéseivel szemben is megnyilvanult a tekintély tisztelete.
A szivben és a verberekben keringé légnemii ,pneuma” tana, a
testnek négy elembdl, az u. n. kardindlis nedvekbdl &sszetett
allagdnak hiedelme maradtak uralkodék szazadokon at. A napfol-
tok felfedezésével szemben azon allaspont alakult ki, hogy csak
a vizsgilo szemében lehet a hiba, miutin Aristoteles szerint ,a
nap arculata szeplételen.”

Cusanus a ,docta ignorantia" taniban az emberi érzé-
kelés viszonylagossidgat, a megismerés korlatoltsigat hangsilyozta
és minden ellentét kiegyenlitédésének lehetdségét a megismerés
legmagasabb egységében. Természettudomanyos problémak nem
keltettek a kor szellemének ily beéllitottsiga mellett nagyobb
érdeklédést. A skolasztika minden, az értelem szabad kibontasat
feszélyez6 elve mellett is a gondolkodas nagyszabésii rendszereit
fejlesztette ki, mint amilyen Aquinéi Szent Tamdsé volt, kiil6-
nosen az idea és a valdsag viszonyat illetdleg. Albertus Magnus
altalanos, Aristotelesi felfogasi tanain kiviil az arzén felfedezésé-
vel, a vegyi affinitds fogalminak megalapozdsaval vitte elére a
tudomanyt. A skolasztika letiinése utan az élettudomany misztikus
spekulaciokban meriilt el.

A keresztény kozépkorban keletkeztek az elsé egyetemek
is, amelyeknek maig is virdgzo, viligraszoloé szervezete a katoli-
kus egyhazbél nétt ki a tudoméanyoknak az egyhdz és az allam
befolyasatol védett otthonava.

A XV. és XVI. sziazadban az élettudomany 1j korszakat
készitették el6 a mathematika, a physika, a chemia és csillagiszat
terén tett nagy felfedezések, majd a kritikai szellem felébredése,
amelyek hatasa alatt az 6kori klasszikus tudomany tanai vitassa
valtak. Giordano Bruno nagyszabasi viligelmélete az addigi
vildgszemlélet korlatait attérvén, a végtelenség fogalméhoz veze-
tett. Az érzékelés viszonylagossdgat hangsilyozva a relativitastan
eléfutirja lett.

Galilei elve: ,megmérni mindent ami mérhetd, és mérhe-
té6vé tenni ami nem mérhets,” nemcsak az égitestek mozgasjelen-
ségeire vonatkozé torvényszeriiségek felfedezésében, de az amor-
ganikus természettudoményok kialakulasiaban is érvénvyesiilt.

Francis Bacon élesen biralta a filozofia mdédszereit és még
ma is igen iddszerli és megszivlelendd 6vast emelt az ellen, hogy
a természet jelenségeit egyszerii gépies szerkezeteknek tekintsiik,
amilyeneket az ember maga allithat 6ssze és szedhet is széjjel.

A biolégia és az orvostudomény térténetében, kiilondsen a
tudomanyos kémianak kialakuldsdban az alchimiabél, nagy szerepet
jatszott a kalandos életi Paracelsus (1493—1541.). Az életet nagy
vegyi processusként fogta fel, a szervezetben a vegyi folyamato-
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kat szabalyozé alchimistit, az ,archaeus”-t feltételezte, és a kiilén-
b6z6 betegségek ,arkanum®-a utdn Lutatott, Galenusnak és
kovetbinek altalinos gyogyszerek —a ,panacea”-k — feltalalasara
iranyulé térekvéseivel szemben. Paracelsus tanainak értékes egyes
elemei, kézépkori sallangjaiktél megtisztultan korunk orvostudo-
manyaban ma is élnek, azon felfogisival egyiitt, hogy az ,orvos-
lis végsd inditéka a szeretet” és hogy az orvosi hivatas alapja
az orvosi ,virtus®,

Az orvostudomany igényei elsésorban az emberi test szerke-
zetének tiizetes megismerését kovetelték, ami az emberi holt-
testek boncolasinak a valldsos érziiletben rejlé akadéalya miatt
és a Galenus anatémiai megallapitisaiba vetett bizalom folytan
szazadokon 4t nem jutott elére. A renaissance képzémiivészete
is redszorult az anat6miai ismeretekre. Leonardo da Vinci, a
miivész és tudés volt egyik dttéréje a tudomanyos anatémia ki-
alakulasanak. Tébb sz4dz anatémiai rajzban &brazolta a test belsé
szerveinek Osszefiiggéseit, az emberi és allati szerveket Ossze-
hasonlitotta, s6t az éslénytan ttéréje gyanant felismerte, hogy a
koviiletekben fenntartott fosszilidk valéban 4llati maradvanyok és
nem a természet jatékai vagy a Teremtd kisérletezései él5lények
alkotasinak elégyakorlata gyanant, amint addig hitték.

Andreas Vesalius (1514—1564.) volt a rendszeres anatémia
megalapitéja. Sajit, kezdetben még titkon szerzett és lakdsan
rejtegetett emberi hullikon végzett megfigyelései alapjan ismerte
meg és ,De humani corporis fabrica” cimii miivében ‘ismertette
tiizetesen az ember anatémiajat és dontdtte meg az addigi téves
felfogasokat. FEletét elkeserits iildozésben volt ezért része. A
masfélezer éven it uralkodé galenusi tanok tekintélyébe vetett
vak bizalom hajlandébb volt feltételezni, hogy a hosszi idé alatt
az emberi szervezet valtozott meg, mint azt, hogy Galenus
tévedhetett, Még azt is tagadtak sokaig, a Szentirds szészerinti
értelmezése alapjan, hogy a férfinak ugyanannyi a bordaja, mint
a nbnek, mert hiszen Adam egyik oldalbordija Eva alkotasara
hasznaltatott fel.

Az élettudomany torténetében nagy esemény volt a vér-
keringés felfedezése. Servefus (1509—1530.) ,De trinitate errori-
bus" cimi teolégiai mlivében a Szentharomsigrél elmélkedve, a
lélek és az értelem megismerésének alapfeltételét a szervezet
alapos megismerésében kereste és biologiai éleslatassal fejtette
ki, hogy a vér a tiidében a levegével lép vonatkozasba. Ezzel
a kisvérkér jelentdségét ismerte fel. Merész gondolataiért Calvin
a maglyahaldl vértanusagaba iildozte. Cesalpino (1519—1603.)
pisai orvosprofesszor, botanikus, a papa haziorvosa méar a vér
wcirculati6é”-jarél beszél és nyomaban van a vérkeringés §ssze-
fiiggései feltedezésének, amely William Harvey (1578—1657.),
a nagy angol orvos nevéhez fiiz8dik. Kisérletei alapjin minden
kétséget kizaroan kimutatta, hogy az ugyanazon vérmennyiséget

6
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a zart érrendszerben a sziv hajtéereje tartja keringésben a kis
és nagy vérkérdon keresztiil,

A masik korszakalkotdé esemény a biologia torténetében a
mikroszkép felfedezése volt. Papaszemet készité németalitldi
iivegkdszoriisok vetették meg alapjat. Leeuwenhoek iiveg-, hegyi-
kristaly- vagy gyémantlencsék célszerii dsszeillesztésével 270-szeres
nagyitast is elért, meglatta a vérsejteket, vizsgalta az apro
allatoknak vélt ondészalakat, a termékenyitést és az infuso-
riumoknak az allott vizben nyiizsg6 csodalatos vilagat. Malpighi
rendszeres mikroszképos vizsgalatai alapjan fedezte fel a hajszal-
ereket, a tiidé apré hélyagjait, a kiilénb6z8 szervek mikroszképos
részleteit és a mikroszképos anatémia megalapitdja lett. A teleszkop
az égitestek vilagiban, a mikroszkép a megismerés ellenkezd
végletében terjesztette kia tudas hatérait és a gondolkozas korlatait.

A biolégiai tudomanyok, a névénytan és allattan kialakulasa-
ban az id6k folyaman kiilénésen ismeretlen vilagtajak felkutatasa
alkalmaval mind nagyobb szamban felfedezett névény- és allat-
fajok rendszerezése jatszott nagy szerepet, {6leg Linné, Buffon,
Cuvier nyoman. Utébbi az Osszehasonlité anatémia és az 6slény-
tan parhuzamos miivelésével a mélyen vallasos Linné bibliai fel-
fogasaval szemben, amely szerint: ,tot sunt species quot diversas
formas ab initio produxit infinitum ens,” a fajok valtozanddsiganak
tanit alapozta meg. A szervezet szerveinek alakja, szerkezete és
mikddése kozotti 8sszefiiggések felismerésével, correlatios elmélete
alapjan az &skori allatmaradvinyokbél az egész szervezet alak-
jat, az allat életmodjat és rendszertani helyét rekonstrualta. Egyes
fajok kihaldsat és 1j fajok Leletkezését katastropha-, vagy kata-
klysmaelmélete szerint dgy magyardzta, hogy a iold felszinén
idénkint végbemend forrongasok, példaul vulkanikus kitorések
vagy viz6zon az allatok egy részét kipusztitidk és az djolagos
benépesiilés a megkimélt részek allomanyabél indul ki.

Geoffroy St. Hilaire Cuvier elméletével szemben a fokoza-
tos fejlddés é&llaspontjara helyezkedett, kiilonosen a kiilvilag
valtozasinak befolydsat hangsulyozta. A vilagrend &sszhangjat a
tervszeriien gondolkodé Teremtére vezette vissza. Az egyén és
a faj fejlddését, az onto- és filogenezist Meckel majd Haeckel
hoztak kapcsolatba az u. n. rekapituldciés elméletben, amely
szerint a magasabbrendii allatok egyéni fejlédéstikben alacsony-
rendliek végleges fejlddési allapotanak fokozatain mennek keresz-
til. A szdrmazéstan uttoréi kiilonbdzé allatok szerveinek az
életmédnak megfelelé miikodésére és alaki hasonlésigira vonat-
koz6 analégia és homolégia térvényszeriiségeit is tanulmanyoz-
tak, felfedezve példaul a szarazfoldi allatok felsd végtagjai, a
madar szirnya, a hal uszonya ko6z6tti analégiat, vagy a halak
uszoholyagja és a szarazfoldi allatok tiiddeje kozotti megtelel6ség
homologiajat. )

E!‘dekes. hogy a fokozatos fejlédés gondolatira felépitett
szdrmazastannak kéltok, mivészek voltak megalapitéi. Leonardo
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da Vinci az emberi és allati szervek dsszehasonlitdsa alapjén,
Goethe az él6lények idedlis &stipusainak feltételezésével és
Erasmus Darwin — ki Darwin Karolynak és Galtonnak, az 6roklés-
tan dttordjének, az eugenika megalapit6janak nagyatyja volt —
termékenyitették meg a fajok szarmazasat kutaté tudomanyt.
Utobbi az él6 természet fokozatos kialakulasat, folytonos nemese-
dését verses formaban hirdette. Istent nagy épitésznek nevezte,
minden okozat okénak, minden apa apjanak, ,ens entium"-nalk,
kinek a hatasok okinak okozdsiban nagyobb a hatalma, mint a
hatasok kozvetlen okozasaban.

Lamarck tanainak lényege, hogy az életméd és a kornye-
zet befolyasa a fajok atalakuldsanak a legfontosabb atalakité
tényezéje és hogy az egyéni élet folyamdn szerzett tulajdonsa-
gok 6roklédnek az utédokban. A zsiraf hosszi, eliilsé végtagjait
és nyakat nemzedékei egyedeinek a magastérzsii fak lombjai
utani nyujtézkodasa hozta volna létre. A s6tétben élé vakond
szeme a nemhasznélads folytin sorvadt volna el. A kérdésben a
geologia tanainak kialakuldsa adott 1j timpontot. Lyell kimu-
tatta, hogy a féldfeliilet nem katasztrofak altal, Cuvier felfogasa
szerint, hanem észrevétleniil, lassankint alakul &t és a fajok
atalakuldsa sem hirteleniil, hanem lassankint, fokozatosan megy
végbe a nemzedékeken at.

Darwin Karoly az 1j fajok keletkezését a felleps 6roklédé
variatiok életképességére vezette vissza. Miként a haziallatok
tenyésztésében a mesterséges selectio révén, a szabad természet-
ben a létért valé kiizdelem versenyében csak a hasznos, eldny6s
tulajdonsagokkal bir6 egyének maradnak fenn és szaporitjak
tovabb a fajt, mig a hatranyos tulajdonsdgokkal birék, a selec-
tio kivalogatodasa ttjan elpusztulnak. Elényds, a faj fenntartasat
szolgdlé szelekciés tényezé példdul a szimpatids szinezddés, az
allatoknak a természeti kornyezetiikével talalé szine, amely a
‘holepte sarki vidékeken a fehér, a sivatagban a fakdbarna, a
novények levélzetén a zold 4llatokat védi ellenségei és leplezi
dldozatai elsl. Vagy a ,mimicry” jelensége, midén egyes allatok
alakjukkal, testiik mintazatival is a kornyezetbe olvadnak bele.
A nemi kivalogatédas az egyes fajok kiilonnemii egyénei kozotti
vonzalmat és ezzel utédok létrehozasinak az esélyeit fokozé
tényezo.

Naegeli Lamarck és Darwin ellentétes tanaival szemben,
amelyek mindegyike a kiilvilig tényezéit helyezte a fajok atala-
kulasiban eldtérbe, a szervezetben bennerejld u. n. tokéletese-
dési vagy progressziés principiumnak tulajdonitotta a fajok valto-
zasat.

A fajok szirmazasanak kérdése, amely az ember szarmaza-
sanak izgaté problémajaval allott kapcsolatban, korunkban a
sejttani, az Ordkléstani, a fejlddéstani és a serologiai kutatas
hatasa alatt 4j megvilagitasba keriilt.

6
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Ill. A BIOLOGIA IDOSZERU PROBLEMAI.

A korszerii biolégia a fogalomkorébe tartozé szaktudoma-
nyokat feldlelé egységében a kiilénboz6 tudomanyok 6nallé fejls-
désének és bonyolult kélcsénhatisainak kapcsolataiban ujonnan
alakult ki, helyesebben napjainkban van kialakuléban,

A Dbiolégiai szintézis aristotelesi egységének ujjasziiletése-
ben korunkban, — a XIX. szazadban, a természettudomdnyok
hatalmas fejlédésének korszakiban érvényesiild elemzd, szak-
szeriisit6 és a részletkutatisokban elmeriilé iranyzatival szemben
fellépd, — a természeti és életjelenségek kozotti nagy Ossze-
fiiggések, a tudoméanyszakok kézoétti kapcsolatok keresésének és
atlogé szemléletének torekvése jatszik nagy szerepet. A biologia
rendszerében a sajitos targyuk és modszereik alapjan elkiiloniil,
az életet, az él6 szervezetet formai és szerkezeti, azaz morpho-
logiai kialakuldsiban és physiolégiai mikédésében vizsgald
tudoményszakok: az anatémia, az élettan, a fejlédéstan, a szarma-
zastan, az orokléstan, a sejttan és a sz6vettan valamint a Léros
életfolyamatokat, kiilonésen az orvostudoméany nézdpontjabél és
gyogyité célzataval vizsgalé patholégia egyesiilnek. E tudomany-
szakok a biolégia keretében egymadssal szoros Osszefiiggésbe
keriilnek, szerves vonatkozasba jutnak, kiiléndsen a fiziologidn
at, egyrészt az élettelen természet térvényszeriiségeit kutato
fizikdval és kémidval, masrészt az élet lelki jelenségeit kutato
psziholégiaval,

Az egyéni és tarsasélet minden probléméajaval kézvetleniil
vagy kozvetve tobbé-kevésbbé vonatkozasban allo biolégia tanai-
nak kialakuldsira, mint mar eddig is lattuk, a kiilonb6z8 kor-
szakok szelleme, vilignézete, vallasos -és filozofiai felfogasa is
nagy befolyassal volt. A gondolkozas altalinos irdnyai, amint a
materializmus, a mechanizmus, a vitalizmus, az idealizmus, a
realizmus, a kriticizmus, a romanticizmus, a pozitivizmus, a moniz-
mus, az ,intuitiv vitalizmus® és tobb mas bdlcseleti iranyzat,
amint az id6k folyaman egyrészt Demokritos, masrészt Platon és
Aristoteles tanainak ellentétében, féként Descartes, Spinoza,
Leibnitz, Kant, Comte, Spencer, Biichner, Haeckel és Bergson
ismert tanaiban kifejezésre jutottak, éreztették hatasukat a biol6-
giai tanok kialakulasara is. .

Az ¢l6 természetet kutaté szaktudomanyok biolégiai
egységesitésében az Osszes élélények ko6zods szadrmazdsinak és
fokozatos fejlédésének a XIX. szdzad derekdn uralomra jutott
gondolata mellett, a névény és allatvilig botanikai és zooldgiai
megitélésében kozds alapot teremtd sejfelmélet kialakulasa a
legfontosabb tényezé.

Schleiden (1838.) megallapitotta, hogy a névény sejtk6z0s-
sége maggal és magvacskaval biré sejtekbdl épiil fel egy sejtbdl
kiindulva. Schwann (1839.) az allati szervezetre kiterjesztette a
sejtelméletet, Virchow a sejtek elvalasztasiban kereste a betegség
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lényegét, a sejtkértant alapitotta meg, kimondotta, hogy sejt csak
sejtb6l szarmazik. Naegeli, Strassburger, Flemming és masok a
sejtoszlds jelenségeit tanulmanyoztdk. Schulfze a sejt fogalmat a
véglényeknek a sejtekre meg nem oszld, ,egysejtii" szervezeteire
terjesztette ki, Ehrenberg az egysejtti infusoriumokat bonyolult
szerkezetii tokéletes szervezetekként irta le. Felfedezték a kér-
okozé protozoonok és bakteriumok egész sorat.

A sejt mint az élet individudlis egysége domborodott ki,
amelybdl az él8lények a filogenezisben, a protozoonok és proto-
phytonok egysejtes alakjabél csakigy mint a soksejtii szervezet
egyéni fejlddésének ontogenezisében egy sejt értékével biré nemi
sejtekbdl indulnak ki, — még ha a strucctojds nagysagat éri is
el az a sejt. A megismeréssel, hogy a termékenyités, a szaporo-
dis a fejlédés és az oroklés tényezdi gy a nbévény- mint az
allatviligban a sejtekben rejlenek, a sejtfogalom mindezen jelen-
ségeket vizsgalé tudomanyok, valamint a physiologia és pathologia
kozott a biologiai megitélés egységét teremtette meg. A  sejttan
vagy citolégia a ndvény- és az allatvildg hataran &llo véglények-
kel, a ndvényekkel az allatokkal és az emberi szervezettel foglal-
koz6 Osszes biolégiai tudomanyok alaptudomanyiva lett.

A sejtélet megismerése elsésorban a szévetfan kialakulasa-
hoz vezetett. Mar a XVIIL szdzadban kiilén6sen Bichat nyomin
a szervezetek és a szervek kiilonb6zé szovetekbdl &sszetett,
szabadszemmel l4athat6 texturajat és strukturijat tanulmanyoztak.
A mikroszkép hasznalatival, a szévettani technika fejlédésével,
a rdgzités, a bedgyazas, a festés alkalmazasdval a mikroszképos
anatémiiva lett szovettan a sejtszerkezetnek és a szervezetben
és szervelkiben szdvetekké egyesiilt sejtek rendszereinek mind
finomabb morfolégiai strukturait ismerte meg.

Fiziolégiai nézépontbol a protoplasma, fdleg a sejtfehérje
anyagi, fizikai és kémiai megismerésére iranyultak a vizsgilatok,
djabban kiilénésen a kolloidkémia alapjan. Az utolsé évtizedek-
ben az él vagy tiléld sejtek és szévetek életjelenségeit vizsgalo
kisérletes modszerekkel, a szdvettenyésztéssel, él6 sejtek u. n.
vitalis festésével, az ultramikroszkép és mas, az él6 szovetek
behaté mikroszképos vizsgalatat lehetdvé tevé optikai, mikro-
kinematografiai, mikrofizikai és mikrokémiai médszerekkel —
amelyekrél kiilén eléadasokban lesz részletesen sz6 — a szovet-
tan a morpholégiai és a fiziologiai modszereket és nézdpontokat
egyesitd kisérletes tudomany lett.

A fejlédéstan a szarmazastan, a sejttan és a szovettan
k6zds termékenyitd hatdsa alatt alakult ki. Baer a csiralemezek
tanat alapitotta meg, amely szerint a fejlédésben a pete egy-
sejtes stadiumabél megoszlé sejtek eleinte az ekto,- ento- és
mesodermanak nevezett csiralemezek alakjdban csoportosulnak
és rétegzédnek, amelyek mindegyikéb6!l kiilénleges szovetek
fejlédése indul ki. A fejlédéstani, az &rokléstani és a szirmazas-
tani megismerések biologiai szintézisébdl alakult ki a germinalis
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kontinuitds, a csirafolytonossidg tana, Weismann szellemes elmé-
lete alapjan, amely szerint az egyén testének sejtjei, a ,soma-
plasma" halandé, mig a nemi sejtek csiraplasmija az utédok
nemzedékein keresztiil halhatatlan mindaddig, amig a szaporodas
feltételei fennéllanak. Roux, majd Spemann és munkatarsai
a kisérletes fejlédéstan rendkiviil elmés moédszereivel a fejlédés
belsé és kiils6 u. n. determinal6 és realizdlé tényezdinek meg-
ismerésében meglepé eredményeket értek el, amelyek részleteit
illetdleg a biolégiai kutatis kisérletes eredményeit kiilén targyald
eléadasokra utalok.

A kiilénb6z6 él6lényekkel foglalkozé tudomanyszakok kozott
a biolégiai szintézis egységében még szorosabb kapcsolatot
teremtett az 6rokléstan, azon tény felismerésével, hogy az 6s6k
tulajdonségai, mint a novényekben, mint az allatokban, gy az
emberben ugyanazon torvényszeriiségek szerint 6roklédnek az
utédokban.

Az 6rdkléstan a szaporodas, a fajok valtozdsa és atalaku-
lasa problémdinak kutatdsdban is nagy jelent8séget nyert.
Mar a Mendel Gregor (1822—1884.) névényeken végzett korszak-
alkoto keresztezési kisérleteib6l levont térvényeinek altalanosi-
tisa az Osszes él8szervezetekre, majd a fajok valtozékonysigira
vonatkozé statisztikai adatok alapjan megallapitott térvényszeri-
ségek megismerése, az egyén O6roklédé ,genotypus*-aban rejls,
smutatio” gyandnt megnyilvanulé és csak a ,phaenotypus”-ban
kifejezésre jutd, kiilsé életkériilmények valtozasaira visszavezet-
heté6 paravaridciék, vagy modifikdciock megkiilonbdztetése a
novények és az allatok egységdes megitélésében kozds nézépontot
teremtett. Az atoroklésnek a variatio-statisztikai, a mendelizmus
genetikai térvényeiben és az 6roklés anyagi tényezdire iranyuld
chromosomakutatis eredményeiben haromszorosan egybehangzé,
csodilatos &sszhangja, a sejttani és az drokléstani kutatds szoros
kapcsolatat teremtette meg, amelyrdl részletesebben az 6roklés-
tannak szentelt kiilon el6adassorozatban lesz sz6.

A biolégidban a regeneréacié, azaz a szervezet vagy egyes
szervek elpusztult részének tjraképzédése, megijhodasa, lényegé-
ben egységes megitélés ala tartozik a fejlédéssel, vonatkozasban
a szaporodéasnak a sejtoszlasra visszavezetheté alapjelenségével.

A sejt fogalmara, mint az élet individudlis egységére fel-
épitett biologiai szemlélet alapjdn napjainkban a szervezddés,
az organizdcié kérdése keriilt eltérbe, amely a biolégiai szak-
tudomanyok mindegyikével szoros vonatkozasban all és azokat
a biolégia egységében egyesiti.

Akar az egysejtli, helyesebben sejtnélkiili, vagy sejtekre
nem tagolt szervezetek szerkezetérdl, miikodésérdl, akar a meg-
termékenyitett pete egysejtes stadiuméinak soksejtii szervezetté
fejlédésérsl, akar az egyiittélés, symbiosis kiilonboz6 lazabb vagy
szorosabb tirsadalmi formaiban egyesiils egyének telepeirdl,
torzseirdl, csaladjairdl, allamairél legyen is sz6, a szervezddésnek,
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a szervezet sejtekbdl vagy egyénekbdl allo egésze kialakuldsanak
és Osszetartisanak tényezoit kutatjuk.

Ezen kutatisban termékeny nézépontot teremt, ha a biolo-
giai szintézis alapjan magasabbrendii soksejtii szervezetek egyes
sejtjeit az egysejtii szervezetekkel, a tirsadalom egyémeit pedig a
szervezet sejtjeivel hasonlitjuk &ssze. A legmagasabbrendl szer-
vezet egyes sejtjei is, mint a test nedveiben keringé szabad sej-
tek, példaul a fehér vérsejtek a legalacsonyabbrendii egyseijtii
szervezetekhez, mint az amoebik, alaktani, mozgas, taplalkozas
és mas életjelenségek tekintetében igen hasomlok. Alacsonyabb-
rendii allatok egyes szerveinek sejtjei is nagylokd 6nallésagot
tanusitanak, mig a magasabbrendii szervezetek kiilénleges miiko-
désekre kiilénb6z8dott sejtjei a szervezeten belil mind nagyobb
fokban elvesztik 6nallésagukat, individualitisukat. A munkameg-
osztassal kapcsolatos kiilonbdzédésiik 4ltal integrans aldrendelt
részévé valnak a szervezet egészének és egyben a szervezet
halandésiganak részeseivé is.

Amig az egysejtli szervezetek, amennyiben tiplalkozasuk és
egyéb életfeltételeik kornyezetiilkben biztositottak, oszlas dtjan
torténd folytonos szaporodasuk altal potencialisan halhatatlanok.
Megvan szamukra életiik folylonossaganak lehetdsége, miutan
folyton kettéoszolva csak individualitdsukban sztinnek meg, holt-
test hatrahagyasa nélkiil. A magasabbrendii szervezet organizacic-
jaban szaporodasi képességiik rovasara, kiilonleges miikodésre
kiilonb6zéd6tt sejtjei koziil csak a nemisejtek szabadulnak fel a
haldl végzete alél, ha a megtermékenyiiléskor egyesiilve 1ij egyén
fejlédése indul ki beldliik. A testi halal tehat sziikségszertien
csak az organizdcié altal jelenik meg a természetben, midén
a szervezet haldla életk6zosségének addig Osei Gsszes nemzedé-
keinek kezdetétsl él6 sejtjeit magival ragadja. Azt mondhatjuk,
hogy az organizacié a szervezet halaloka.

De a magasabbrendii szervezet sejtjeit is mesterségesen kor-
latlan ideig életben tarthatjuk, ha a szévettenyészetben életfelté-
teleiket biztositjuk. A szdvettenyészet sajitos szervezetében,
amilyen a természetben nem fordul el8, a szervezet életkozossé-
gében halalraszant sejteknek biztosithatjuk a halalté]l megvalté
szaporodasuk lehetségét. A szbvettenyészet mesterséges szerve-
zete igen alkalmasnak bizonyult a szervez8dés alapelveinek
tanulmanyozasara, a sejtoszlas, a sejtkézlekedés és a szovetndve-
kedés, a sejtszaporodas és a kiilonboz6dés bonyolult vonatkozasai-
nak kozvetlen mikroszképos megfigyelésére és a kiilsé vegyi,
fizikai, mechanikai tényezék hatasanak kisérletes vizsgalatira.

A szervezddés rendkiviil Ssszetett és szdvevényes folyama-
tinak vizsgalatdban elsésorban az anyagi természetii tényezéket
kutatjuk, amelyek a sejteket egységes szervezetté egyesitik. Ilyen
a sejtk6zotti allomany a benne kialakulé legkiilsnb6z6bb rostok-
kal, hartyakkal, amelyek a sejtek tomegeit kiilonb6zé szévetekké
avatjdk, a szervezet egymas ald rendelt szdvetegységeiben és
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szervrendszereiben egyesitik és elhatdroljak. A sejtek szerves
vonatkozasainak ezen anyagi tényezéi az ujabb vizsgalatok
tényeire alapitott feliogis szerint a sejtek kikiiszébolt, élettelen,
a szervezetben raktirozott valadékabol kémiai és mechanikai
tényez6k hatdsa alatt alakulnak ki és mikddnek. A sejteken
beliili és a sejtek k&zotti szerkezetek kialakulasat az egynemd,
szerkezetnélkiili vagy folyékony allomanybél anyagi feltételeiben
a kolloidkémiai kutatas alapjan ismerjiik meg.

A sejtek kozotti szerves vonatkozasok tovabbi fontos ténye-
z6i ugy a névényekben, mint az allatokban a keringé testned-
vek, mint a vér, a nyirok, a szdvetnedv, amelyek a taplalkozas,
a gaz- és anyagcsere, valamint a kiilonb6z8 szervekben terme-
16d6 anyagok, a hormonok kézvetitdi, A magasabbrendd allati
szervezetben az idegrendszer is fontos tényezdje a szervezet
bonyolult correlatioiban, szervei koordindlt miik6désében meg-
nyilvanulé &sszhangzatos szabélyozottsagnak.

A szervez8désnek, a szerves részek egymaskozotti és a
szervezet egységes egészéhez viszonyitott vonatkozasainak értel-
mezésére a biolégiai szintézisnek a sejtélet, a szaporodas, az
6roklés, a kialakulds, a fejlédés, a novekedés, az djraképzédés
és az atiiltetés jelenségeit egybevetd nézSpontjabél, a sejtelmélet
6nmagiban nem kielégité. Az organizmus nemcsak a sejteknek
oszlasuk &ltal megszaporodott, az egyes sejtek miikddését Sssze-
sit6 tdmege, hanem él6 szdvetekre és szervekre megoszl6 egysége
is. A szervez8dés mAr az egysejtii szervezetekben, a sejtekre
még nem tagolt petében és a soksejtii szervezet egyes sejtjein
beliil is fenndll. A szervezddés folyamadn a sejtes szerkezettdl
fiiggetleniil, ©6nalléan oszlanak a novényi és allati szervezet és
szervek szbvetegységei, u. n. résztestei, példaul a mirigytagok, a
formaértékek megismétlédésével magasabbrendl szbvetrendszerek
telepein belill, Heidenhain résztestelméletének értelmében. A
szervez6désben meg kell tehat kiilonbo6ztetniink, a szervezet
egyes sejtjein kiviil, a szervezet egészében rejlé egyesitd és rend-
szerezd tényezbket, a szervezetnek a sejtes szerkezettdl fiigget-
len tagozédasdnak és megoszlasinak feltételeit. A két nézépon-
tot edyesiti az organiziciénak az ,elasztomotoros" szovetmecha-
nismusadra alapitott elmélete, amelyet a sejtek és a sejtk6zotti
dllomany kélcsénhatdsdnak organisatios jelentéségére alapitottam,
a szervezet sejtéletében az egyes sejtjei kozotti koélcsonhata-
sok vonatkozéasaiban miik6dé mikromechanizmus értelmezésére.

Ebben az iranyban folytatott rendszeres vizsgilatok és a
szOvettenyészet rostrendszerének kialakuldsira, jelentdségére és
miikddésének mechanizmusira iranyulé kisérletek egybehangzé
eredményei szerint a szervezet legfinomabb eziistozési eljarassal
kimutathatd, ezért sargirofil*-nek nevezett rostrendszere, amely
a sejtek valadékéabol, meghatarozott vegyi feltételek kzott, fesziilés
hatasa alatt alakul ki, rugalmasan fesziilt allapotban halézza
be a sejteket, a hajszalereket, a mirigyvégkamrakat és &ltaldban
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a szervek végsd, mitk6d6 szovetelemeit. Ez a finom rosthalézat
kifesziilése folytan ,aktiv" elasticitidsdval hozza létre és automata-
san szabdlyozza a szervezett sejtélet utolsé hatvanyan, a sejtélet
elemi jelenségeinek korében a sejtkbzlekedés, a hajszalérmiiko-
dés, a mirigyelvalasztids és a felszivodas folyamatainak mechaniz-
musat rugészerii miikédésével, fiiggetleniil a csak a nagyobb és
magasabbrendii szovetegységekben érvényesiild ideg- és izom-
miikddéstdl. — Ez a rosthalézat socialis szerepet is tolt be azaltal,
hogy a sejtkdzosség individuumai részérél j6vé hatasokra egysé-
gesen hat vissza és kozvetitd koélcsondsséget hoz létre a mecha-
nikai hataskdrébe tartozé elemek kozdtt. Autoném rendszerében
felfogja, kiegyenliti és megosztja a kiviilrél jovG, a sejtélet
ko6zbsség erdviszonyait meghaladé eréhatéasokat, kapcsolatot létesit
az egyes sejtek és a szervezet egésze kozott az egymdasbarendezett
és egymas alad rendelt szévetegységeken keresztiil.

Ezen, a mikroszképos megligyelés és kisérlet tényeire
alapitott elmélet alapjin az ideg- &s izomrendszerrel nem biré
alacsonyrendii allatok, a magasabbrendiiek korai fejl6dési szakaszai
és a szdvettenyészet szervezete kozétt Osszehasonlitdsi alapot
nyeriink, amely a szervezédésben a részek és az egész, az egyén
és a kozosség eddig transcendensnek latszé ellentéteinek kiegyen-
litését teszi lehetdvé.

Az elastomotoros szdvetmechanismus theéridja értelmében
a sejtmitkodés kolcsondsségét fenntartdé és szabalyozé elasztikus
rendszer altal a szervezetben a bonyolult szerkezetii hével, vagy
elektromossaggal hajtott gépek végsd, rugoé beiktatasaval torténd
hataskihasznalasinak elve valosul meg.

A sejtélet élettelen szarmazékaként a tisztdn anyagi fel-
tételek kozt kialakulé és a szervezetbdl vegyi dton kivont anya-
gokbol a szervezeten kiviil is mesterségesen, megfelels, ismert
kémiai és fizikai feltételek kdzott kialakithaté rostrendszer meg-
ismerése organiziciés jelentSségének felfedezéséhez vezetett.
Ennek alapjan a szerves kialakulasnak és a szervezet mikodésé-
nek mechanikai, pusztidn anyagi jelenségekre visszavezethetd,
fizikai, kémiai térvényszeriiségek alapjan kimeritGen értelmez-
heté physiolégiai folyamatait az individualis sejtélet kozosségéhez
kotott vitalis, biologiai jelenségekkel szemben szabatosan elhatarol-
hatjuk és részjelenségeiben elemezhetjiik.

Ezen beallitasban, a biolégiai szemlélet alapjan a szervezd-
désnek a szervezet sejtegyémein kiviilallé tényezdi, a sejtkdzott
allomanybdl a sejtélet befolyasa alatt kialakulé kiilonb6z6 rost-,
burok-, hartya- és vazrendszerek benyomult szerkezete, mint a
sejtek szerszdmai, mesterséges technikai konstruktiéi foghatok
fel. Az ¢él6 szervezet ezen élettelen szirmazékai biologiai analégidba
keriilnek az emberek és az éllatok egyénei altal a taplalék meg-
szerzésére, elraktdrozdsara, hajlékul, védelmiil, vagy ivadékuk
bolcsbjéiil készitett jellegzetes anyagi konstrukcidkkal, a méhek
sejtjeivel, a pék haléjaval, a csiga hazaval, és az emberi mester-
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ség és miivészet kiilonb6zé alkotasaival, amelyek biolégiai érte-
lemben a szerves kialakuldsnak a szerves kialakitds fogalma ala
tartozo, a kiilvilighan megvalésul6 kihatasai.

IV. A BIOLOGIA! MEGISMERES ALAPFELTETELEI ES HATARAL

Amint az eddigi altalinos tajékoztatisbol is kitinik, a
biologia az élet sajatossdgdnak elvére alapitott, az élet jelensé-
geit targyilagosan vizsgalé szaktudomanyok néz8pontjait, méd-
szereit és eredményeit Osszeegyeztetd tudomany. A Dbioldgiai
megismerésnek ennélfogva az élet részjelenségeit szakszer(ien
elemzé tudomdnyagak nézépontjait és igényeit meghaladé fel-
tételei és a biologia miiveldjével szemben tamasztott sajatos
kovetelményei is vannak. Hogy a biolégiai tudomanyok miivelsje
ne csak természettudés, hanem vérbeli biolégus lehessen, kiilén-
leges egyéni képességekkel és tehetségekkel kell megildva lennie
és tudomanyos gondolkozasdban az élet lényegi sajatossiganak
axiomajan alapulé, a biologiai életszemléletnek megfelels, a
materializmussal, illetéleg a mechanizmussal ellentétes vilignézet-
b6l kell kiindulnia. — Azt mondhatjuk, hogy a biolégus, mint
ahogy a filozéfusr6l mondjék, ,non fit sed nascitur”. Sziiletni
kell a biologiara, csakiigy mint a biolégidra alapitott orvostudo-
manyra és mint a mivészetre.

A biol6gia megértésének és miivelésének képessége sokoldali
természettudomanyos szakismereteken és technikai készségen kiviil
a vizsgilati modszerek és miiszerek alkalmazdsiban, alapos
tajékozottsagot kovetel a biolégiaval hatiros tudomanyokban,
kiilsnésen hajlamot a jelenségek Osszefiiggéseinek és vonatkoza-
sainak felfedezéséhez sziikséges eszmetarsitdsra. A részletkutatas
tényeinek és adatainak atfogé osszeegyeztetésére képes filozofiai
elme, fejlett kritikai érzék az eredmények értékelésében azon-
felill a szervezet szerkezetének és miikdédésének egységes fel-
fogasdra képesité technikai, konstruktiv érzékkel és az é16 szervezet
térbeli kialakuldsanak felfogasahoz megkivant formaérzékkel kell
a biolégusnak rendelkeznie. A fejlédésben, az anyagcserében, a
sejtek, a szervek miikédésének idébeli rendezettségében, az élet-
jelenségek idészakossadganak szabalyossagaban — azt mondhat-
nank, az élet néma melédidiban — mednyilvanulé &sszhang
érzékelésének a muzikalitds egy neme a feltétele. A miivészi
alkoté6 képzelet, amelybsl a biolégiai kutatds problémainak
intuitiv meglatdsa, megoldasuk modjanak 06sztonés megérzése
sziiletik meg, azon tulajdonsigok és képességek, amelyek alta-
laban a biologusra jellemzék.

Eletfelfogis tekintetében a materializmus, illet5leg mechaniz-
mus vilignézete, — amely az életjelenségekben is csak az anyagi
viligban érvényesiil fizikai-kémiai térvényszeriiségeket kutatja,
a szervezetet csak bonyolult gépezetnek tekinti, mely a mecha-
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nika elvei alapjan értelmezhetd —, a biolégus igényeit az élet
tudomanyos megismerésével szemben nem elégitheti ki.

A mechanikai értelmezés elve azon feltevés alapjan, hogy
az életjelenségek fizikai-kémiai térvények éltal determinéltan men-
nek végbe, a biologian belil annak egyik résztudomanyaban,
a fiziologidban, vagy élettanban tovabb nem vitatott axioma
gyanant érvényesiil. Ez az elv mindaddig amig a fiziologia
alapelve, tirgya és médszerei altal megszabott sajatos kutatasi
terilletén megmarad és csak a szervezet anyagi Osszetételének,
a benne végbemend bonyolult fizikai-kémiai folyamatoknak vizsga-
latara szoritkozik, teljesen jogosult is, és rendkiviil termékenynek
bizonyult. A mechanikai determinizmus elve és az oki gondolko-
zas logikaja alapjan jutott el a fiziolégia, kiilonésen kisérletes
modszerei révén, az életfolyamatok fizikai-kémiai részjelenségei-
nek értelmezésében, okozati osszefiiggéseinek és kisérleti fel-
tételeinek megismerésében bamulatramélté eredményeihez. A
fiziolégia eredményeit a biolégidban az életjelenségeknek az
anyagi testekével kozés fizikai és kémiai jelenségeinek és anyagi
feltételeinek megismerésében értékesitjiilk és a végsékig ki is
aknazzuk, kiiléndsen a gyogyito célzattal cselekvé orvostudomény
terén. A biolégidban az életjelenségek fizikai-kémiai magyara-
zata, illet6leg mechanikai értelmezése az anyag, a témeg, a sily
és a mozgas fogalomkérében azonban csak addig kielégitd, amig
a jelenségeknek a fiziologia nézépontjait és a természettudo-
many oki logikajit meghaladé sajatosséga mas értelmezési elvek-
nek érvényesitését is nem koveteli.

A biolégidban a fizika és a kémia alapjan és modszereik-
nek kiterjedt alkalmazasaval kimerit6en értelmezhetjiik példaul
a szervezet sejtjein kiviilesd sejtk6zotti allomdnyban lejatszodd
folyamatokat, a rostszerkezetnek vegyi behatdsokra létrejovo,
strukturaja mechanismusaban kifejezésre juté fizikai kihatasait, a
szervezetben a kiilénb6z6 vegyi, h6, mechanikai, vagy elektromos
ingerek hatasara bekovetkez6 anyagi valtozasokat, energiaatalakula-
sokat és mozgasjelenségeket, megismerhetjiik azok kisérletes els-
idézésének anyagi feltételeit, elemezhetjiik a szervezet bonyolult
anyagi Osszetételét és kovetkeztetéseket vonhatunk a kolloidkémia
és rontgenspektrografia médszereinek alkalmazasa alapjdn, ame-
lyek a micellak, molekulidk, atomok, elektronok, és ionok anyagi
egységeinek feltételezett, a mikroszképos latason is kiviilesd
vilagaba vezetnek.

Mindezen a szervezet fizikdjara és kémiajara vonatkozo,
naprél-napra rohamosan gyarapodé ismereteinkkel azonban nem
jutunk el az élet sajatos jelenségeinek értelmezéséhez. Az élettan-
nak, amely a mechanikai determinizmus értelmezési elvén épiilt
fel és a kész szervezet életjelenségeinek csak a fizikai-kémiai
megitélés ala vonhaté részjelenségeit az élet sajtos jellegeitsl el-
vonatkoztatva, a fizikusnak és a kémikusnak az anyagi testek
megismerésével szemben tamasztott igényével vizsgalja, az élet
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nem is lehet tirgya. Az élet titkainak meglejtése, amint azt egyes
fiziologusok remélik, a sejtprotoplasma anyaganak, fehérjéinek
még oly behaté vegyi elemzésétdl vagy mesterséges vegyi szintézisé-
tol sem varhaté, — A kozkeletii elnevezések, mint ,él6 anyag",
welé fehérje", ,él6 massza®, ,él6 substancia® sz6Gsszetételeinek, az
aktiv élet és tehetetlen anyag fogalménak osszemérhetetlensége,
bels6 lényegbeli ellentéte miatt a biolégiaban nincs is értelmiik
és jogosultsidguk. Sejtanyagokat még akkor sem lehet élének
nyilvanitani, ha azok még oly bonyolult vegyi osszetételiiek is, a
szervezeten kiviil nem is képzédnek. Kiilsnben is a kémia méd-
szereivel eleven allapotban semmit sem lehet vizsgilni. Amint
valaki taldléan megjegyezte, a kémidval csak az élet iiriilékeinek
ferkdzhetiink kozelébe.

Dénté érv gyanant értékesitették a materializmus javara
hogy sikeriilt mesterségesen, vegyi szintézissel a szervezeten
kiviil olyan szerves anyagoknak, mint a hugyanyagnak, a cukor-
nak, a coffeinnak és a hugysavnak vegyi tekintetben megfeleld
vegyliletek el8allitisa, amilyeneket kiilonben csak az é16 szervezet
képes termelni. A szerves kémia ezen kiilénben nagy hord-
erejii eredményeinek megitélésében azonban nem vették figyelembe,
a mesterséges vegyi szintézis anyagi feltételein kiviil, az él6
vegyész bioldgiai tényezdjét. A szerves vegyiiletnek megfeleld
anyagot tehat ebben az esetben is él6lény produkalta az éldre
jellegzetes értelem-, terv- és célszertiséggel.

Az élet sajatossaginak bioldgiai elve alapjan le kell szimol-
nunk a mechanizmus azon mar Descartes tanaiban megalapozott
felfogasaval is, hogy a szervezet lényegében csak bonyolult gépe-
zetnek tekinthetd. A szervezet valéban az ember alkotta gépe-
zet mechanizmusinak szamos elvét és kiviteli lehetdségének leg-
kiilsnb6z6bb megvalosulasait rejti magaban. Vegyi hatasokat fizikai
energiava alakit at, amelynek alapjan munkat végez. A biolégiai
gondolkozas alapjan azonban, amely az anyagi szerkezet mecha-
nizmusa és az él6 szervezet organizmusa k6zott nemcsak az
analégiakat tartja szdmon, de a kiilonbségeket is, az élet mechani-
kai értelmezése, a szervezet azonositisa alapjdn a gépezettel,
igen szegényesnek, sivarnak és értelmetlennek bizonyul.

Az élet folyamatainak autonomiija a szervezet onkialakito,
onfenntarté és 6nszabalyozé képessége, amely az élettelen anyag
felhasznaldsival a fejlddésben mindig valami egészen djat
hoz létre: ,mechanizmust teremt maganak", anyaganak folyto-
nos valtozasa és kicserélédése mellett individualis él6 formajaban
megmarad, mind oly tulajdonsigok, amelyek a szervezetet a
gépezett3l lényegében megkiilonboztetik. Alapjdban donti meg
nézetem szerint a mechanizmus tanat és a mechanikai determiniz-
must visszaszoritja illetékességének az anyagi jelenségek sziikebb
korére azon, a biologiai gondolkozds magasabb szintjén oOnként
adéd6 kovetkeztetés, hogy a mechanika vitin feliil allé6 axiomai-
nak alapfogalma az erd, szubjektiv izomérzésiinkre alapitott,
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alapjaban biolégiai fogalom. Biolégiai vonatkozéasban az é16 szerve-
zet értelmezésében a mechanikénak az eré fogalmira vissza-
vezetett axiomdi az élet sajatossiganak alapelvével szemben
problematikussd valnak, a kovetkeztetés logikdjdban az u. n.
petitio principii-hez vezetnek. Masrészt a gépezet anyagi mechaniz-
musdnak létrejéttében, hasonléan mint a szerves vegyiiletek
kémiai szintézisében, a tisztin anyagi témyezSkon kivil vitalis
tényezd gyandnt a gépet tervezd, anyagat és részeit és mikodé-
sét biztosité elGrelatassal, célszeriiséggel megvalogatd, iizemét
megindit6, fenntarté6 ember szerepel, aki értelmet visz bele az
anyagba és ekként immateridlis vonatkozasokat hoz létre a szer-
kezet részei kozodtt. A mechanizmus biolégiai értelmezése alapjan
tehat az organizmus mechanikai értelmezése t6bbszérds circulus
viciosust eredményez és csak részlegesen, fenntartdssal, korlato-
zott értelemben lehet érvényes.

A mechanikai determinizmus elvének a fiziolégia targy-
korét meghaladd, egyoldali érvényesitése az élet kimerité mecha-
nikai értelmezésének célzatival csak abszurdumokhoz vezetett,
mint példaul azon felfogashoz, hogy a gondolkozas pusztin az
agyvel6 megsavanyodisa és hogy a termékenyités tisztan vegyi
folyamat.

Az élet jellegzetes, a fizikai-kémiai tdrvényszeriiségekre
vissza nem vezethetd jelenségei, a biolégia sajitos problémai a
mechanikai determinizmus logikajat meghaladjék és csak az élet
sajatossiganak, a finalizmus egészre irdnyuld célszeriségi elvének
feltételezésével, a vitalizmus termékeny talajan 4&ll6 biologiai
vilignézet alapjan értelmezheték. Ekként a biolégiaban a tudomany-
szakok egész sora alakult ki, amelyek a szerves élet jelenségei-
nek sajatos vonatkozisaiban és okozati Gsszefiiggéseiben az élet-
tan fizikai-kémiai fogalomkérét és logikajat meghalado biologiai
torvényszeriiségeket mutattak ki.

Az individualitds és a faj fogalma, a szaporodas, a szarma-
zas, az o6roklés, a fejlddés, a regeneracié, az alkalmazkodas, a
szervez6dés a biolégianak ilyen, a kimeritd mechanikai értelmezés
szimara hozzaférhetetlen sajatos problémai. Csak a bioldgiai
szintézis egységes nézépontjabol itélhetd meg a szervezetben az
alak, a szerkezet és a miikédés egysége, a bennerejld, a faj j6v6-
jéere is irdnyulé értelem-, terv- és célszeriiséggel. A biologia-
ban a szervezet egységes egészének kialakulasiban, fenntartasa-
ban és ujraképzésében a szervezet részeinek egészrevonatkozta-
tottsagaban a szervezddés anyagi tényezdin kivill a vonatkoza-
soknak, a szervezet idealis tipusinak megvalositasira irdnyulo,
lathatatlan, immateridlis kotelékeit is szamba kell venniink.

A materializmus determinizmusdnak mechanikai értelmezése
teljesen cs6dot mond oly jelenségekkel szemben, mint hogy vala-
mely szerv, példaul a szem, kifejlédésének t6bbszorosen biztosi-
tott, kiilonféle anyagi és kiviteli lehetdségei vannak megadva,
s hogyha a fejlédés folyaman valamely oknal fogva elpusztul, wjra
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kialakulhat, vagy tjra képzédik, tovabba hogy az ilyen jraképzé-
dott szem sokszor az elvesztettel nem azonos formaban regene-
ralodik, hanem szarmazastanilag &sibb, kezdetlegesebb alakban.
Hogy példaul a folyami rak szeme helyén esetleg csip, vaskos
ollja helyén az alacsonyabbrendii rakfajok keskeny olldjanak
6si, 1. n. ancesztralis tipusa fejlédik csak ki, hogy a gyik le-
szakadt farka helyén alacsonyabbrendii gyikfajokéhoz hasonlé
pikkelyekkel boritott, 11j farok képzédik. A regeneraciénak a
szaporodassal kapcsolatos csodalatos jelensége, hogy a Samoa
szigetek kornyékén a tenger mélyén él6 eunice viridis alsé, a
nemi szerveket tartalmazo6 testrésze fejvégérél juliusban pontosan
8 nappal djhold el6tt levalik és mint u. n. paloloféreg, sokad-
magaval szinte ellepi a tenger felszinét, ahol a sz6 szoros értel-
mében fejvesztetten parosodnak és szaporodnak, mig a tenger
oduiban visszahagyott fejvégiikbél 1j, a nemiszerveket tartalmazé
altest n8 ki. Az djrakiegésziilés megkapo jelenségét mutattam ki
a szOvettenyészetben, hogy példaul a csirkesziv egy-két milliméte-
res atmérdji téredéke a sziv egészének szerkezetét utdnzé piciny
szOvetedységgeé szervezBdik at, egészen tigy, ahogy az alacsonyrendii
laposférgek szervezetének akar szazadrésznyi tdéredékébél teljes,
de anyag hidnyaban megfelelden kicsi szervezet képes tijrafejlédni,
amely jelenséget morphallaxis néven ismeriink. A kisérletes
biologiai kutatds egyik legszebb és legiijabb eredményét, amely
mély bepillantist enged a szervezédés titkaiba, tanitvinyom, Téré
Imre érte el. Sikeriilt neki, kiilénb6z6 szovetek tiszta tenyé-
szeteit egyiittesen a szervezetbe visszaoltva, azokbél magasabb-
rendii szovetek kialakuldsat és szervek képzddésének kezdeti
stadiumait mesterségesen — azt mondhatjuk ,biolégiai synthesis”
dtjan — létrehozni.

Mindezen és szamtalan més, sajatosan biolégiai megitélés
ala tartozo6 jelenséget, csak mar a szervezet csirdjaban rejls, az
egységes egész képzésére iranyuld a faji és egyéni jelleget meg-
valésité értelem-, terv- és célszeriiséggel magyarazhatunk, a
szervezet kialakuldsival megvalésulé ideanak, tipusnak az okisag
logikdja alapjin tovibb nem elemezhets inditékat kell benne fel-
tételezniink, amely a szervezédésben a vonatkozasok immaterialis
tényezGjét megszabja. Nevezhetjiilk ezen egészképzd tényez6t
Aristofeles és Driesch szerint a célt magaba foglalé entelechianak,
vagy aktiv, hatékony tervnek UexEiillel. A kialakulas és szervezo-
dés alapjanak Gurwitsch, a kitiiné orosz histolégus nyoman az
invarians teret tekinthetjilk, amely jelképesen a magneses és
mas erdterek fogalmahoz hasonlithaté, amellyel a szervezédés
varians tényez6i vonatkozasba lépnek és azokhoz alkalmazkod-
nak. Bizonyos fokig realis értelmet nyert és a kisérletes
kutatds szamaira hozzaférhetévé valt ez az elvont térfogalom
azaltal, hogy tanitvinyomnak, Lengyel Julidnak sikeriilt a magne-
ses térben tenyésztett szdvet szerkezetét befolyasolni és a magne-
sesség biologiai hatdsat eldszor kisérletesen kimutatni. De bér-
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mennyire haladunk is a fejlédés és a szervez6dés anyagi ténye-
z6inek megismerésében, példaul a fejlédésben, egyes peterészek-
nek a kornyezet fejléddését determinalé ,organisator* indukalo
hatdsidnak oki értelmezésében, vagy a lathatatlan sugarzasok és
hulldmrezgések eddig ismeretlen biologiai tényezéjének felfedezé-
sével, az élet jelenségeit csak a materializmus fizikai-kémiai
értelmezési elvén felillemelkedve tekinthetjiik at és foghatjuk fel
a maguk sajatossagaban.

A sejtek szerves kozdsségében, a telepek szervezetében,
szocidlis rovarok &llamaiban és az emberi tarsadalomban az
individuumokat egyesité és elvalasztd, a részek vonatkozasait
szabalyozé tényezék ismerete, a szervezddés 1d. n. rendszer-
térvényeinek, a szaporodas, az oroklés, a szdrmazas térvényszerii-
ségeinek megismerése csak a kiilonb6z6 Dbiolégiai tudomanyok
részleteredményeit egybevetd szintézis alapjan lehetséges.

Csak az elébb emlitett jelenségre utalok. Azon toérvény-
szeriiség felfedezése példaul, hogy a magasabbrendii szervezetbél
szarmaz6 szdvettenyészet szervezetle, egyszeri mesterséges élet-
feltételei kozt visszanyeri az alacsonyabbrendii szervezetek azon
képességét, hogy eredeti alakjukra regeneralédjanak, csak a sejt-
tani, sz6vettani, fejlédéstani és szarmazastani nézSpontok egyiittes
figyelembevételével volt lehetséges. Az az érdekes jelenség, hogy a
magasabbrendii szarazféldi allatok vérében a sok azonos Ossze-
tételben, de négyszerte higabb toménységben mutathaték ki, mint
a tengervizben, illetsleg a tengeri allatok nedveiben, azon a
fiziologia, kémia és fizika, valamint a geoldgia és a szarmazastan
néz6pontjait egybevetd hypothesis alapjan magyarazhaté, hogy
amikor régi korszakokban a tengeri allatok szarazf6ldi életre tér-
tek at, a tenger s6koncentraciéja még magasabb volt a késébbi
hordalék sétartalmanak hidnya, illetéleg az elparolgas kisebb foka
miatt.

A biolégiaban, kiilondsen az 6réklés, a varidcié, a nemek
szdmaranya, a népesedések megoszlasa térvényszeriiségeinek fel-
fedezésében a véletlen nagyszamd statisztikai térvényszeriiségeinek
van nagy szerepiik, amelyek nem 4&llanak vonatkozasban sem a
tér, sem az idd, sem az okisidg fogalmaval. Ez az a pont, ame-
lyen a biolégia és a korszerii fizika kdzott Gjabb vonatkozas létesiil,
de nem a mechanikai vilignézet alapjan, amelyet napjainkban
mar a természettudomany is megtagad, midén a természeti torveé-
nyek statisztikai jellegét, az egyes eseteknek csak kollektiv atlagara
korlatozott érvényességet fogadja el, a mechanikai determinizmust
csak a fizikai médszerekkel mérhets és a kozvetlen tapasztalas
korébe esé jelenségek értelmezésében tartja jogosultnak, mig az
atomon beliil kétségbevonja azt. A mechanikai determinizmus
elve — amelyet orthodox forméjaban ma mar csak az élettan
tart fenn — az életjelenségeknek mikroszképos dimenzidiban tehat
a korszeri fizikai felfogds szerint sem érvényesithets. A maga-
sabb biolégiai szintézis ezzel az élettelen természet és az él6-
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vilag jelenségei kozoétt a mechanikai értelmezés oki logikajan
kiviilallo kozos f6rvényszeriiségek feltételezéséig jutott el, amelyek
csak a fizikai-kémiai determinaci6 kényszere nélkiil ad4dé egyes
esetek nagy statisztikai atlagaban, a véletlen transzcendens torvé-
nyei szerint érvényesiilnek matematikai pontossaggal, mint példaul
Mendelnek, az 6r6klédé jellegek hinyadanak és a variatio statiszti-
kajanak nagy szimaibél levont 6rokléstani térvényeiben. Az ok-
sagi és statisztikai torvényszeriiségeknek a biologidban felvet6do
vonatkozasai az akarat szabadsiganak metafizikai problémajaval
keriilnek kozvetlen kapcsolatba és annak részint teoldgiai, részint
jogbdlcseleti vonatkozasaival, példdul a beszamithatésag kérdésében.

Az életjelenségeket a mindenség nagyszerii osszhangjaban,
az élettelen viliggal fennallé bonyolult vonatkozasaiban vizsgalé
biolégia gydkerei mélyen belenyilnak mas tudomanyok talajaba
a kutatis rendkiviil termékeny hatarteriiletein.

A biolégidban egyesitett &slénytan, dsszehasonlité anatémia
és az ezek alapjan felépiilé6 szdrmazastan a geolégiaval és a
geografidval szbvetkezve, egymast kolcsondsen kiegészitve és
termékenyitve kutatja a f6ld korat, a foldi élet keletkezésének
idépontjat, a geolégiai korszakok idétartamat.

Az életjelenségeket targyilagosan kutaté biolégia és a lelki-
életet az 6ntudat szubjektiv valésiganak oOnmegfigyelése tjan
értelmez8 psziholégia hatarteriiletén a két tudomany végsé problé-
mai egyesiilnek és a test és a lélek, az anyag és a szellem meta-
fizikai probléméiba torkolnak bele,

A lelki élet anatémiai és élettani alapjainak, az idegjelen-
ségeknek, a hormonhatasnak, a szervezet egyéb ,biopsychés”
correlacidinak, a leszarmazasi kételékek folytonossagaban 6rokloda
testi és lelki alkat vonatkozasainak kutatisa ezen hatarteriileten
folyik. E pszicho-biolégiai vonatkozasok vizsgilata kiiléndsen az
orvostudomanyban, a kéros jelenségek testi és lelki megnyilvanula-
sainak tanulményozdsiban jatszik nagy szerepet.

A biolégiai kutatds azonban hatiros problémainak minden
sokasiga és vonatkozisainak minden bensésége mellett sem
olvaszthatja magiba a pszihologiat, mert annak sajatos targya,
az ,én", a lélek megismerése a szubjektiv 6ntudatbél, atélés dtjan,
az anyagtél elvonatkoztatott tiszta kvalitds gyanant, kiilonos,
sajatosan emberi, u. n. antropomorf nézépontot kovetel, mig a
biolégia keretében emberi vonatkozasain kiviil az allatpsziholégia
terén is csak a fiziolégia keretében marad, mint u. n. psziho-
fizika, vagy fiziologiai psziholégia. Ezen tudomanyag pedig csak
a reflexmikddés mechanizmusanak vizsgalatira szoritkozik. A
psziholégiai problémak egész sora meghaladja tehat a biologiai
értelmezés korlatait és illetékességet.

_A biolégia és szociolégia hatarteriiletét kiilondsen egyrészt
a sejt és a szervezet sejtkGzOssége, masrészt az egyén és a
tarsadalom kézotti analégiabol kévetkezd fogalomkozosség tolti
be, amely a részek és az egész viszonyanak metafizikai ellen-
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téteiben, u. n. antinomiaiban gydkerezik. Ez a fogalomkézosség
jut kifejezésre gy a szervezett sejtélet, mint az emberi és allati
tarsadalmak u. n. szerves felfogisaban. A biolégiai nézdpontot
azonban nem terjeszthetjilk ki egészen a tirsadalomtudomanyra,
mert tgy annak, mint a jogtudomanynak, az erkolcstannak és
a teolégidnak megvannak a sajatos problémai, egymas kozott és
példaul a lélektannal a biolégiai megitélésen kiviil esé kozvetlen
kapcsolatai. Szemléletilk nem az egyén végsé biologiai egységére
irdnyul, hanem a személynek, a biolégia szamara idegen fogalmara
iranyitott egyes problémdaira, mint példaul a szabad akarat, a
felelosség, a j6 és rossz megkiilonb6ztetése, amelyek a biologiai
kutatas teriiletén teljesen kiviilesnek. Megsziinik a biolégia illetékes-
sége a tudomanyok végsé elvein kiviilalls, a metafizika korébe
tartozé végokok kutatidsaban is.

Y. AZ ELET TUDOMANYOS MEGISMERESENEK VEGSO HATARAI

Lattuk, hogy az él6 szervezet, mint a legbonyolultabb
fizikai-kémiai folyamatok székhelye, az anyagra szorulé struktu-
rajdnak és miikddése mechanizmusdnak egyes részjelenségeiben a
természettudomany oki logikaja alapjan, és a fizika-kémia térvény-
szeriiségeinek érvényesitésével értelmezhetd. Az életjelenségek
kizirolag az életre jellegzetes, sajitos megnyilvanulasaikban
azonban targyilagosan mar csak a biolégia magasabb, az anyagi
néz8pontokat meghaladé tudomdinyegységében foghatok fel, a
célszeriiség elvének érvényesitésével. Lattuk tovabba, hogy az
élet biolégiai megismerése oly problémak kérébe vezet, amelyek
csak a lélektan, a tarsadalomtudomany vagy az erkolcstan sajatos
alapelvei szerint és médszereivel kutathaték tovabb, vagy hogy
a biolégiai kutatds hatirdn a metafizika vagy a teologia teriile-
tére mennek at.

A biolégia, a kiilonb6z6 tudomanyok eredményeinek filozéfiai
egybevetésével, nemcsak a természettudomanyos értelmezésen
tilmend 1j térvényszeriiségeket, 1j redlis adottsigokat mutat ki,
az élet sajatos jelenségeinek sokszerd vonatkozasaiban, hanem
megismerése végsé hatarainak is tudatdra jut, az ismeretlent is
szamontartja, feltiinteti.

A tudomanyos kutatis szdmaira transcendens biologia
problémik az ismeretlen hatirin nagy szdmban meriilnek fel
Ilyen elsgsorban az élet keletkezésének kérdése, amely a biolégust
stilyos dilemma elé allitja és csak a tudomanyos alapot teljesen
nélkiil6z6 feltevésekre és hiedelmekre utalja. Tudomanyosan
nem bizonyithaté, sem nem cafolhaté példaul, hogy van-e élet,
vagy nincs a 6ldén kiviil is. Az asztrofizikai kutatas valdsziniivé
tette, hogy naprendszeriink legtébb bolygojan a rendkiviil magas
hémérsék miatt nincsen élet, mig a Marson és a Vénuson ezen
az alapon nem zarhaté ki az élet lehetésége. A {6ldi élet kezde-
tére és eredetére nézve az a tudoményos feltevés uralkodik,

7
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hogy az vagy kétezermillio év eldtt valt csak lehetségessé a fold-
kéreg kelld lehiiléese folytan, az ember pedig csak aranylag rovid
haromszazezer éve tiinhetett fel a f6ldén. Az él6lényeket a
vallasos hit szerint a teremtés természetf5l5tti isteni mive hozta
létre. Ezzel szemben a ,kosmozoonhypothesis” szerint az élet
csirdi a vilagiirbél, vagy meteorok 1tjan mas égitestekrdl keriiltek
a foldre. Preyer merészen csapongé képzelettel mar a fold izzé
allapotaban ¢él3 szervezeteket ,pirozoon"-okat tételezett fel,
magat a foldet egységes él6 szervezetnek tekintette, s6t az egész
mindenségnek életet tulajdonitott, amely az anyagot utébb valasz-
totta ki magéabél.

Régente, a nép kozott még ma is elterjedt, azon nézet
uralkodott, hogy még magasabbrendii szervezetek is ,8snemzés”
utjdn az életielen anyagb6l kelnek életre. Arisfofeles is ezen
felfogas hive volt. Iszapbo6l férgek, rovarok, békak, s6t halak,
rothad6 anyagokbél legyek, korpabél patkdnyok teremnének. Az
volt a felfogas, hogy ha a szervezet halala utan kiilonbozd élet-
telen anyagokra bomlik szét, ilyenekbdl keletkezhetik is. A sejt-
tani, a bakterioldgiai és a fejlédéstani kutatas Spallanzani, Pasteur,
Koch és masok kisérletei tudomanyosan megdontstték az 6snem-
zés tanat, amely helyet adott a ma altalinosan elfogadott tétel-
nek, hogy ¢él6 csak él6t6l, csak petébdl, sejt csak sejtbsl, még-
pedig ugyanazon fajhoz tartozobél szarmazhatik., Az élet elsé
keletkezésének kérdése ezzel még titokzatosabb lett mint valaha
volt. Az 3snemzés lehetségének tagadasaval, hogy az élet egy-
kor az élettelen anyaghol keletkezett, vagy még ma is abbél
keletkezik, ha a kérdést élére allitjuk, — amint Virchov is meg-
jegyezte — az élet keletkezésének értelmezésében a teremtés
feltételezéséhez kell folyamodnunk. Naegeli szerint az Gsnemzés
tagaddsa a csoda hirdetésével egyenld,

Az ¢él6 csira kibontakozasanak, a fejlddés jelenségeinek
értelmezésében két ellentétes tan all ma is szemben egymassal:
a preformici6 és az epigenezis tana. EI6bbi szerint a szervezet
csirdjaAban mar adva van a részek tagoltsiga és kiilonbozédése,
mig az utébbi felfogds értelmében a szervezet részei tjonnan
képzddnek, alakulnak ki a szerkezetnélkiili, részleteiben elére
meg nem hatédrozott csirabél.

Az djabb sejttani és fejlédéstani kutatis végérvényesen
megdontotte a preformacié azon kezdetleges naiv felfogasat, hogy
akar a pete, akar az onddsejtben a szervezet miniatiirben, kicsiny,
csak aranyaiban névekvé és kibontakoz6 alakjéban és részletei-
ben eléreképzetten mar benne volna. Eva petefészkében ekként,
— amint azt egykor hitték — az emberiség 6sszes nemzedékei-
nek sorozata lett volna mintegy beskatulyizva. Az djabb meg-
ismerésekkel az epigenezis tana is lényegesen médosult, mindkeét,
egymassal ellentétes felfogas azonban a fejlddés determinaciéjanak
kérdésében lényegében ma is érvényesiil és ma is ismeretlenek a
végsé tenyezék, amelyek kozrejatszanak, hogy az él6 csira a
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fajara jellegzetes bonyolult szervezetté alakuljon ki. A szervezé-
dés értelmezésében végeredményben az ideidnak a természettudo-
manyos értelmezésen kiviiles6 fogalmahoz kell folyamodnunk,
amely a szervezetnek fajara jellegzetes kialakuldsaban, tigabb
értelemben vett halmazallapotvaltozdsokon keresztiil, a kialakulasa
belsé és kiilsé feltételeiben immaterialisan megadott idealis tervé-
bél, a szerves struktura lathatatlan eldmintdjabol, folyékony, majd
szilard alakban bontakozik ki. Az idea és a valosag kapcsolata-
nak transcendens problémdjahoz érkeziink itt el, amelyet aquinéi
Szent Tamas fejtegetett, azéta feliil nem mult elmélyedéssel.

Az éldlények szdrmazasanak és evolucibjanak, a fajok fejl-
désének, atalakuldsainak alapvetd kérdései ugyancsak az isme-
retlenség homalyaban maradtak. Tudoméanyos ismereteink e téren
csak az atalakulisokra szoritkoznak; a fajoknak egységes koz6s
torzsre, vagy sok kiilénb6zé Gsalakra visszavezethetd szdrmaza-
sat, nemzedékei végtelen sorozatinak kezdetét, sem a darwiniz-
mus, sem mas szirmazéistani elmélet megfejteni egyaltalin nem
tudta, époly kevéssé az ember szdrmazasit, hogy honnan jott,
hovd megy, mely 8s6kt6]l szarmazott. A fajok kozo6tti atmenetet
igazolo &slények leletei, a fajatalakulas u. n. torténeti okmanyai
hidnyosak. Az tdjabb kutatisok soran kitiint, hogy a tan, amely
az embert a majomszerii 8st8l szdrmaztatja, vallasellenes torek-
vések elditéletével, a tudomanyos kritikit elhomalyositd szenve-
déllyel elsietett, tényekkel meg nem alapozott kévetkeztetésekre
vezethetd vissza. A legdjabb tudoményos elméletek, példiaul a
Bolk-é szerint, a sajatos emberi jellegeket nem kell, s6t logiku-
san nem is szabad majomszerii allapotokbdl leszdrmaztatni.

A természettudomanyos értelmezés logikajat az a kérdés is
meghaladja, hogy a fajok egységein beliill miként fiiggnek Ossze
egymassal az egyének, az idGben elvalasztott nemzedékeiknek
végtelen sordn keresztiil? A nemzedékek kdzoétti anyagi folyto-
nossag feltételezésének utolsdé szalmaszala az a feltevés, hogy az
oroklés tényezdi egyes jellegek szerint a nemi sejtek magjaban
rejlé chromosoméak paranyi részecskéihez kotve mennek at az
6s6kbél az utédokba. Ha el is tekintiink attél, hogy a chromoso-
mak a sejt nyugvé allapotaban lathatatlanul beolvadnak és csak
a sejtoszlaskor alakulnak ki, bizonyos, hogy anyagi allagukban
a sejtanyagcsere folyaman 4llandéan megijulnak. Igy tehat a
szaporodasnak és az atoroklésnek a szirmazasban megnyilvanulé
alapjelenségei is, a természettudomany azon alaptételével szem-
ben, hogy fizikai hatasok érvényesiilésének az anyagi folytonos-
sag a feltétele, a tudomanyos magyarazatot nélkiilozik.

A szarmazas, az evolucié probléméjiban a szervezetek-
nek mar a csirdjaban rejls, a multb6l magukkal hozott és a
jovore iranyuld, az okszertiségen kiviildllo célszeriiségi, tokélete-
sedési elvét kell feltételezniink.

Szinte vég nélkiil lehetne folytatni a problémak felsorolasat,
amelyek a biolégiai kutatds végsé hataran felmeriilnek és ame-

7.
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lyeket a pozitiv tudominy megvilagitani nem képes. Arago egy-
kor a tudatlansidg, az ignorancia enciklopédidjanak nevezte az
ismeretlenek ilyen gyiijteményét, amely szerinte sokkal gazdagabb,
sokkal tanulsigosabb, mint maga a tudoméany. A biolégiaban,
amely az élet problémait az ismeretlen hataraig kutatja és végig-
gondolja, allandéan szemmel kell tartanunk a tudomdényos értel-
mezés jogosultsaganak illetékességi korét. A tudas hataranak fel-
ismerése, a ,docta ignorantia” ahogyan Cusanus nevezte, termé-
kenyiti meg a kutatast, vonzza folytonosan az ismeretlen felé,
hogy az életnek a nemzedékek sorozatidban a mult végtelen
mélyébél felbukkand, a jové belathatatlan tavolaba eltiiné folya-
mat tovabb és tovabb kutassuk.

Az élet tudomanyos megismerésének végsé hatarait fel nem
ismerd, a tudomanyos kritikat nélkiil6z6 spekulaciok felszines,
ingovanyos talajdn burjinzik a biolégiai tanok fattyihajtasaként
az az altudomany, amelynek tévtanait tuddkos kontirok a tudo-
manyossag alarcaval, a felviligosodas és a haladas jelszavaival
istentagado, vallasellenes, tirsadalomfelforgaté térekvéseknek széles
néprétegek képzeletét izgatd szenvedélyes propagandajaul hasznal-
jak fel. E tanok a tudomanyos kritika korlatait attérve, népszerii
formaban dradnak ki és szivodnak fel bdlcseleti, tarsadalmi,
gazdasagi elméletekbe, vagy félmiivelt, hiszékeny tomegek vallast-
potlo lelki taplalékaul szolgilnak, amely ,tudomanyos” vallas
naivsagit csak hiveinek fanatizmusa és tiirelmetlensége mmilja feliil.

A biolégia leple alatt a tudomannyal elkdvetett ilyen vissza-
éléseknek, a bioldgiai tanoknak a tudoményos megismerés hata-
rain tudldradd, tilhajtott, onkényes és célzatos értelmezésének
egyik jol ismert példaja a darwinizmus tudomanyos szirmazas-
tani elméleteinek kisajatitisa a marxizmus és bolsevizmus tanai-
nak megalapozasara,a maga karhozatos erkolcsi, politikai, gazda-
ségi és tarsadalmi kihatédsaival.

A darwinizmusnak a fajok atalakuldsaban feltételezett szelek-
ciés elve, a legalkalmasabbnak fennmaradasa a létért valé kiizde-
lemben, a sivar gondolkozéasi korszakban, tudoményos értelmét
meghaladé, altalanos jelszova valt az élet kiméletlen, kegyetlen,
az emberi szolidaritist, az emberszeretetnek kényériiletre, kdlcss-
nos segditségre 6szténzdé, tarsadalomfenntartd érzelmeit megtagado
versenyében. A tudoményos megismerés hatdrain és illetékességi
korén tularadé biolégiai tanokra alapitottdk a bolcseleti iranyo-
kat, amelyek az emberiség felszabaditasa céljabél, a keresztény-
ség u. n. rabszolgamoralja alél, az erkélcs fennallé torvényeinek
atértékeléseét siirgették. Biolégiai argumentumokat hoztak fel a
gyengék tarsadalmi védelme, a betegek gyégyitisa ellen, ilyen
értelemben a faj érdekei ellen véts orvostudomanyt is karhoz-
tattdk. Egyesek, mint példaul Haykraft nevii fiziologus, a gyermek-
halandésagot, a fert6z6 betegségeket, nevezetesen a giiméokort —
amelynek bacillusat fajunk baratjanak nevezte, — nembkiilénben
az alkoholizmust, mint a gyénge, kevés ellenallast egyének ki-
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selejtezésének a faj érdekében aldisos megannyi szelekcios ténye-
z6it, egyenesen kivanatosnak tartottak. Ezen, a biolégia tudoma-
nyos tanait elposvinyosité, minden emberiességbdl kivetkozott
gondolkozas alapjan dicséitették a militarizmus apostolai, példaul
Moltke, vagy Bernhardi a haborit, mint biolégiai sziikségszerti-
séget, balginak és erkolcstelennek minésitve minden mozgalmat,
amely ellene iranyul.

A tudomanynak illegitim betdrésére a vallasos hit birodal-
maba a Haeckel altal néhany évtized el6tt alapitott monizmus
szolgalhat példaul, amelynek istenségéiil az ,Igazsag”-ot magasz-
taltak fel és allitottdk a ,Monistenbund” hitkézésségében —
amint annak egykor magam is tanuja voltam — szertartasokkal
egybekotott kultuszuk kézpontjaba, amelynek fépapjai egyébként
kival6é ultramaterialista tudésok voltak.

Ma nemcsak a természettudds, az orvos, a filozéfus, a
teologus és a szociolégus szorulnak alapos biologiai ismeretekre,
hanem a féldet miivels, allatot tenyészté gazda is. Politikusok,
regényir6k is hédolnak a biolégia érveinek tudomanyos tekintélye
el6tt és meritenek t6bbé-kevésbbé mélyen tarnaibél. A miivelt
laikus ko6z6nség is — mint ahogy épen kériinkben is j6lesGen
tapasztalom — rohamosan fokoz6dé fogékonysaggal fordul a
biologia felé. A biolégia irant megnyilvanulé ezen altalanos érdek-
16dés nagyonis indokolja, hogy a biologiai tanok felfogisidban a
tudomany lényegének félreismerésébdl, a hit és a tudas, az igaz-
sag és a valosag durva Osszetévesztésébdl szadrmazéd, a kozéletre
oly veszedelmes, az eldbbiekben vazolt tudomanyos eltévelyedések-
b6l szarmazé fogalomzavar tisztaztassék. Ennek kotelezettsége elsé
sorban a hivatdsos biolégusra harul.

Hangsulyoznunk kell, hogy a tudomany nem arra val6, hogy
elhigyjiik, hogy a tudomaény fejlédése megsziinik, haladasa meg-
bénul, ha a tudis hitté merevedik. Tisztdba kell j6nniink azzal,
hogy az igazsig mem maga a valésig, hanem csak idedlja a
tudoméanynalk, amelyet akkor visziink elére, ha hitetlenek vagyunk
benne. A tudoméany nevében szembe kell szallnunk a tudomany
magasabb értelmét felfogni nem tudé, annak tekintélyét bitorlé
dilettdns kontirok azon térekvésével, hogy a vallisos hitet az
emberek lelkébsl tudoménnyal akarjak kiszoritani és helyettesiteni.

Vi. A TERMESZETTUDOMANY ES A VALLASOS HIT OSSZHANGIA A
BIOLOGIAI VILAGNEZETBEN.

A bioldgia alapelve, hogy az életjelenségek értelmezése az
anyagi vilag fizikai-kémiai torvényszeriségeinek oki logikajit és
determinizmusat meghaladja, a biolégiai gondolkozast és kuta-
tast felszabaditja az anyagisag vilagnézetének korlatai alél. A
tudoés a bioldgia problémadi nyomén, az élet keletkezésének, az
¢l6lények szarmazasidnak kutatdsiban a torténelemel6tti idsk sok-
ezeréves geologiai korszakain keresztiil, a {6ldi életnek az élette-
len természettel fennalls, az alkalmazkodas jelenségeiben meg-
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nyilvinulé, a mindenség viligrendjébe beleilleszkedd korforgasat
szemlélve, a kozmikus tér végtelenségébe, és az idGszakossag
sorozatainak &rokkévalésagaba tekint. A biolégidval a tudomanyos
gondolkozas utat tér maganak a végtelenség és az 6rokkévalosag
transcendens régioiba, amelyek felé kilatisat a természettudomany
materializmusa elzirta. A biolégiai kutatds hatiran nem taldlunk
egy pontot sem, ahol a tudoményos gondotkozas megnyugodhatnék.
Oly problémakig jutunk el, amelyek a tudomanyos értelmezés
lehetdségeit meghaladjik, amelyeket tudomanyos logikidval sem
bizonyitani, sem céafolni nem vagyunk képesek, de elfeledni,
figyelmen kiviil hagyni sem tudjuk azokat. Illyenek példaul a vilag,
az élet keletkezésének kérdései, az Srok életnek, a lélek halhatat-
lansiganak, Isten létezésének nagy problémai, amelyek kézvetlen
kapcsolatot teremtenek a biologia és a teologia kozott, anélkiil,
hogy e két tudoméiny atmenne egymdsba és igazsigaik ellent-
mondasba keriilhetnének egyméssal. Ezen a ponton, a targyilagos
biol6gia hataran felmeriild végs8 problémak terén, csap at a
tudomany objektiv dltaldnos értelme a hit szubjektiv egyéni at-
élésévé a tudods személyiségének 6ntudataban. A tudoméany ember-
feletti, személytelen objektiv és szubjektiv elemeinek egyéni
Osszetalalkozasaban és kélcsonhatasaban jén csak létre a biolégia
szintézisében a természettudomany és a valldsos hit &sszhangja.
Miként az ¢él6 szervezet szaporodidsaban, fejlédésében a szerves
szintézis individudlis alapjelenségének, a petesejtnek egysejtes
stadiumabdl indul ki és a magasabbrendii soksejtii szervezetek
evoluciéjat a véglények egysejtes alapformainak individualis egy-
ségére vezetjilk vissza, a tudds objektiv és a hit szubjektiv elemei-
nek szintézise is csak az ember individuilis egységében terméke-
nyiilhet meg és olvadhat egybe a biologiai vilagnézetben. Vallas
és erkodles az objektiv tudomanynak idegenek, de a tudésnak
szubjektiv lelki sziikségletei és tarsadalmi életfeltételei.

A Dbiolégiai problémakban elmeriilé tudés egyrészt a ter-
mészet megismerésének tudoményos logikaja alapjan, masrészt
megnyugvast keresve az élet tudomanyosan mar nem értelmezhetd
titkaival szemben, nemcsak, hogy a természettudomanyban az
istentagadasra keresve sem taldl argumentumokat, de a biolégiai
gondolkozas itjan elkeriilhetetleniil, sziikségképen, Isten valosaga-
nak beldtisdhoz és atérzéséhez jut el.

A természet rendjében, az éllények szevez6édésében az drok-
lés , biolégiai emlékezésével” és a fejlédés , biologiai elgrelatasival”
megnyilvinulé tervszeriiség, a szervezet egységének egészére
irdnyulé célszeriiség és csodalatos 6sszhang, az isteni 6r6k értelem
fogalmahoz vezet. Az é16 szervezetben, az élet elemi egységeibdl
kiindul, a szévet- és szervegységek rendszerein it a szervezet
egészét és az egyének tirsadalmi kozosségeit létrehozé, minden
fokozatédban az alacsonyabb fokon nem létezé, lényegében abszolut
ujat alkot6 szintézis végiil Isten fogalmava hatvanyozédik.

A szubjektiv ontudat, amely a lélek valosigat 6nmagabol
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felfogni képes, az él6 szervezetben megoszl6 individualis sejt-
elemek 6nallo életegységeit a szervezet egészében atfogsd, annak
céljaihoz alkalmazd, és Gsszesitd6 magasabb egyéniségi fokozataban
jelenik csak meg. Szervezetiink egyes sejtjei nem foghatjik fel
szerves egésziiknek szubjektiv énjében &ntudatra juté valésagat. A
biolégiai meggondolas arra utal, hogy Isten létezését is fel kell
tételezniink, noha a mindenséget és az individuumok osszességét
atfogo lényegét egyéni dntudatunkbél felfogni nem tudjuk.

Az alkoté tudés, aki a természet titkaiba behatol, az élet
jelenségeinek okozati Osszefiiggéseit felismeri és 6ntudatosan meg-
teremti feltételeit, kisérletesen el6idézi, vagy természetes lefolya-
sukat mesterségesen megvaltoztatja, tudomanyaval a beteget a
természet haldlos célzatanak ellenére meggyégyitja és az életnek
megmenti, a teremtés isteni mivét érzi at, amely hatalmat gyako-
rolja az ember tudomanya altal.

Biolégiai megitélés ala is tartozik, hogy az emberek tirsadal-
manak szervezetében az egyének egyiittélését szabalyozé erkélces
és jog ereje, az egyhdz és az allam hatalma és tekintélye Isten
fogalmabol ered. Az él6 Istenre tett eskii tartja Ossze a csaladot,
az allam alkotméanya, a polgir allamhiisége, a biré itélete végsé
fokon az eskii szentségébél nyeri erejét.

Nem a véletlen jatéka, hogy épen azok a tudésok, akik a
természetkutatds legmélyére hatoltak, vallasos hitiilkben kitartot-
tak, Newfon nyomatékosan hangsilyozta, hogy a vilag keletke-
zése, a vilagrend fenntartdsa magasabb isteni értelem feltételezése
nélkiil meg nem érthets. Linné, Geoffroy St. Hilaire, Pasteur és
a biologia torténetének sok mas kimagaslé alakja, Istenben hivé,
meggydz6déssel vallisos emberek voltak.

Az élet problémainak tudoméanyos kutatidsa tehat, ha a meg-
ismerés fokozott igényével a kérdések mélyére hatol, nemcsak,
hogy a tudés Istenbe vetett hitét nem ingathatja meg, de egyene-
sen a hit forrasava valik szdmara. Manapsag, a bioldgia kor-
szakdban senki sem lehet mar a tudomanyossag 6rve alatt isten-
tagad6. Azt szoktam mondani, hogy a materialista természet-
tudomanyra hivatkoz6 istentagadds és vallastalansig, a korszerii
biolégiara alapitott vilagnézet tiikrében, a tudésban is korlatolt-
sagot, lelki fogyatékossagot jelent.

A biolégianak minden nagyjelentéségii tudoményos ered-
ménye és korunkban a szellemi és gazdasagi élet csaknem minden
terén érvényesiild kihatasai kozott talan a legnevezetesebb, hogy
a természettudominyos gondolkozéds és a valldsos hit kozotti
vilagnézeti ellentét kikiiszébolésére valt képessé. A korszerii
biolégia ezen térekvésében a kozépkori skolasztika szelleme éled
ijra. A skolasztikdban régen a ,fides quaerens intellectum* jel-
szavival a hit kereste igazolasat, betet3zését az értelemben, a
tudomanyban. A mai biolégia neo-skolasztikajaban, amelynek
jelszava az ,intellectus quaerens fidem" lehetne, az értelem, a
tudas keresi megnyugvasat, teljességét a hitben.
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Ha végigtekintiink a természettudomanyok fejlédésén, latjuk,
hogy milyen jelentds szerepiik van abban a vizsgalati médszerek-
nek. Néha jelentékteleneknek latszoé dj kisérleti modszerekkel
elert eredmények el6bbre viszik a tudomanyt, mint a hosszas
elméleti okoskodas. Egy-egy miiszer felfedezése a kutatasnak
egészen uj irdnyt szabhat. Vegyitk példaul a biologiai kutatas
legfontosabb miiszerét, a mikroszképot. Hatalmas 4j vilagot tar
elénk, a mikrokosmosnak a teleszkép égi birodalmaval ellentétes
vilagat, amely a mikroszkép felfedezése elétt az ember szaméira
merdben ismeretlen és megkozelithetetlen volt. Ennek a felfedezés-
nek a jelentbségét konnyen beldatjuk, ha csak a betegségeket
okozé bakteriumok megismerésében elért eredményeit tekintjiik is.

A ma hasznalatos mikroszkép lencsék 6sszetett rendszere,
amellyel a nagyitas a végletekig fokozhaté volna, ha nem menne
a fénybefogadéképesség, tehat a latiasélesség rovasara. A lencsék
fénytdrési hibai a lehetéség szerint javitva vannak. A mikroszkép,
amig a ma hasznilatos form4ajit elérte, sok valtoztatison ment
at. A nagyité lencsét mar a rémaiak ismerték, de persze nem
tudomanyos célokra hasznaltdk. Mind6ssze annyit tudtak réla,
hogy a fény és hdsugarakat Osszegyfijti és ezen tulajdonsagainal
fogva tiizgyujtasra alkalmas. Mondjak, hogy a Vesta sziizek
dombort lencsévé csiszolt dragakdvekkel gyujtogattak a szent
tizet. Nero csaszar allitélag smaragdon keresztiil nézte a gladia-
torok kiizdelmét,

A mikroszkép fejlédése egyiitt haladt a csillagaszati messze-
lats tokéletesedésével, de ez utébbi mellett j6 ideig mostoha el-
bianasban részesiilt. Az embereket ebben az id8ben inkabb
érdekelte a csillagok jarasa, mint a mikroszképban szemiink elé
tarulo subtilis vilag. Hiszen tudjuk, hogy a csillagjéslasok torté-
nelmi események mozgatoi voltak. Kis bogarakat nézegettek az
elsé egyszerii mikroszképokkal, amelyeket bolha-iivegeknek
neveztek. Az embereket azonban valami babonas félelem idege-
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nitette el még ezektdl is. Jellemzd, hogy amikor Scheiner
jezsuita pater meghalt, a nala taldlt bolhaiivegben levé bolhat
o6rdognek nézték és a hires csillagiszt az 6rddggel valé cimbora-
sig vidja miatt alig akartdk eltemetni.

Az elsé bonyolultabb &sszetételd mikroszképok sem hason-
litottak a ma hasznalatos formakhoz. Kétméteres hatalmas szer-
szamok voltak, amelyeknek a lencsetarté tubusit 3—4 cm vastag
fémképeny burkolta be és egyesekét 3 bronz delfin tartotta. Ezek
a nagyité késziilekek diszes kiviteliilkben inkabb szemrevaldk, mint
tudomanyosan felhasznalhaté eszkdzok voltak. A tudosok a
szervezet szerkezetének vizsgilatiban eleinte melldzték a mikrosz-
képot. Ismeretes, hogy a hires Bichat a szdvettan alapjait vetette
meg anélkiil, hogy életében egyszer is mikroszképba nézett volna.
A mikroszkép tokéletesedését igy j6forman mikedveldk vittek
eldbbre, akiknek mikroszképszeretete még ma is él. Egyes orszdgok-
ban, példaul Anglidban egyesiiletek alakultak, amelyeken beliil
a legkiilonb6zébb kora és foglalkozdsi emberek a mikroszképi-
zalast sportszeriien iizik. Lepkeszarnyakat, kristilyokat és min-
den keziik iigyébe akadé dolgot vizsgélgatva beleélik magukat a
mikroszkép vilagaba.

Tudoményos hivatdsit azonban a mikroszkép csak akkor
érte el, amikor a kutaté tudésok kezébe keriilt. Egymast
kovették a nagy felfedezések, amelyeket mind felsorolni lehetet-
len és sziikségtelen is volna. A mikroszkép segitségével latta
meg el3szor Marcello Malpighi pisai és bolognai orvostanar, hogy
a verd- és vivoerek kozott még egy oOsszekdtd érrendszer, a
hajszilerek halézata van. Elikor fedezte fel Leeuwenhoek a szabad-
szemmel tisztinak és iiresnek latszé allott vizben az infusoriumok
mozgalmas, nyiizsgd vilagat.

Kiilénés jelentdségiik van a miiszerek és vizsgalati mod-
szerek alkalmazdsdnak a kisérleti biolégidban, ahol az a felada-
tunk, hogy vizsgalatunk targyat alak és miikodés szerint elemeire
bontsuk, kisérletesen befolyasoljuk, az igy nyert eredményeket
Osszegezve feltételeikben ismerjiik meg.

Az élettudomény rész- és segédtudomanyaival éridsi targy-
kort dlel fel, amelynek csak egyes részeit fogom érinteni, ami-
kor az élettudomany kisérleti eredményeirél szélok. Es pedig
beszélni fogok a kisérleti biolégia sejttani, sz6vettani és fejlédés-
tani moédszereirél és az ezekkel a sajatos biologiai problémak
kutatisiban elért eredményekrsl. Mell6zém az életjelenségek
tisztan anyagi feltételeit vizsgalé kisérletes fiziologiai kutatas
eredményeit, amelyek eldaddsom keretébe nem tartoznak, valamint
a kisérletes 6rokléstan tirgyalasit, mert ezzel amigyis béven
foglalkoznak a nyari egyetem mdas eléadisai, masrészt, mert
munkakérémnél fogva nem érzem hivatva magam a tobbi kér-
dések ismertetésébe bocsatkozni.-



AZ ELETTUDOMANY KISERLETI EREDMENYEI 107

A szévettan az a tudomany, amelynek feladata az ¢16
szervezetek finomabb, csak mikroszképpal szemlélhetd szerkezetét
vizsgalni és abbél azoknak finomabb miikédésére kévetkeztetni.
A régebbi, tisztan leiré szovettani kutatis az élé szervezet
szerkezetét holtszévetek vizsgalata alapjan csak kdzvetve igyekezett
megismerni. Ha ¢él6 szervezetb6l, vagy koézvetleniil a haldl utan
vessziik is a vizsgiland6 anyagot, a szdveteket megold, zsugorité
vagy duzzaszté és egyéb karos elvaltozasokat okozé kémiai és
fizikai miiveleteknek egész soran vissziitk azt at, mig veégiil vékony
metszetekben kellleg atlitszova téve a mikroszképban atesd
fényben vizsgalat ala keriil. Ennek az eljirdsnak az a célja, hogy
a sejteket és a szoveteket lehetSleg az él6héz hasonlé allapot-
ban rogzitsiik. A fixdlt anyagot meglelelé késziilekekkel, 1gy-
nevezett mikrofomokkal nehiny ezredmilliméternyi vékonysagd
lemezekre mefssziik és kiilonb6z6 szinti festékekkel megfestjiik.
A festés azon a tapasztalati tényen alapul, hogy a szdvetek egyes
alkatrészei: a sejttest, a sejtmag, a rostok stb. mas és mas festék-
anyagot koétnek meg. Az ily formidn elokészitett szdvetdarabka
két iiveglemez kozé elzdrva a szinkiilonbségek alapjan mikroszkép-
pal konnyen vizsgilhat6, azonban a folytonosan valtozé mozgal-
mas szdveti életnek csak egy-egy mozzanatit, merev allapotat
mutatja, tébbé kevésbbé torzitott formaban.

Magitol értetédik, hogy az ujabb kisérletes sz6vettani mod-
szerekkel toéreksziink az él6 szoveteket karos behatds nélkiil a
megligyelés szdmara hozzaférhetd formdaba hozni, amikor a sejt
és szovetélet megismétléds, bensé folyamatai a szemiink el6tt
jatszodnak le, masrészt igyeksziink ezeket a folyamatokat kisérle-
tesen befolyasolni és az igy nyert szdvetreakci6bdl vomni le a
kovetkeztetéseinket.

A kisérletes sejttan és szovettan ezen térekvéseit a rendel-
kezésére all6 szellemes és iigyes kisérleti modszerek segitségével
éri el, ezek: a) a vitdlmikroszképia, vagyis szévetek mikroszko-
pos vizsgilata az él6 szervezeten beliil, b) a széveffenyésztés,
¢) a mikrooperdcié és d) a mikrokinematogrdfia. A legtokélete-
sebb eredményeket tigy érjiik el, ha ezeket kombinalva alkal-
mazzuk és méginkdbb ha a leiré és a kisérleti szévettani mod-
szereket egymassal kiegészitjiik.

a) A térbeli latast lehetvé teszi a stereomikroszkop, amely-
ben mindkét szem szamara egy-egy kiilon mikroszkép van egy-
mashoz szerelve, koriilbeliil 15° sz6g alatt (1. 4bra). Hatranya
hogy a nagyitds 200-szoroson feliil nem fokozhaté. Mivel az él6
szervezeten beliil a . szdéveteket nem igen tehetjiilk A&tlatszova,
a megfligyelés 4tesd fényben nehézségekbe iitkozik. A verti-
kdlillumindtor és az ultropdk olyan mikroszképok, amelyek a
fényt feliilrdl! a mikroszkop nagyitlencséjén keresztiil, vagy amel-
lett bocsajtjak a targyra. (2. dbra) Csak felszines rétegek meg-
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figyelésére alkalmas. A Barta féle mikroillumindtor-ral dolgozva a
szovetekbe szirt hegyes iivegridon keresztiil fényt vezetiink és
ezaltal a folotte levé vékony, feliiletes réteg mikroszképos vizsga-
latat lehetdvé tessziikk ates6fényben, barmely nagyvitis mellett.
(3. abra.)

b) A kisérleti biolégiai kutatasoknak egészen uj fejezetét
nyitotta meg a szévettenyésztés felfedezése. Eleinte csak modszer-
nek tekintették, azonban a szdvettenyésztésnek nemcsak a tech-
nikai kivitele, de a kutatasi tere is annyira kiilonbozik a tébbi
természettudomanyokétsl, hogy kiilén tudomanynak kell tekinte-
niink. A szdvettenyésztésre tamaszkodva alakult ki mindéssze
kb. 25 év alatt a kisérleti sejtkutatas olyan nagyszabasi tudo-
mannyd, hogy miivel6i nemzetkézi sejtkutaté tarsasagot alapi-
tottak, amelynek elnokévé magyar embert, Huzella profesz-
szort valasztottik. Harom évenként kiilén kongresszusra gydl-
nek Ossze és beszamolnak egymasnak az elért eredményekrél.
A szbvettenyésztés mar tilndtte a sejttan hatirait és feldleli az
allattan, a novénytan és az orvostudomany legkiilonb6zabb, alta-
ldnos bioldgiai problémait.

A szbvettenyésztés megértéséhez azon meggondolds vezet,
hogy a szervezet haldla nem jelenti még a szovetek és sejtek
pusztulasat, Az utols6 szivdobbanas utan a szervek tovabb miksd-
nek. Ismeretes példaul a halél utani szakallnévekedés. A szervek-
ben a halal utdn is sokaig figyelhetiink meg élénk sejtmiikodeést,
tehat ezek tovabb is életképesek. Régen ismeretes, hogy a szerve-
zetbdl kivett békasziv megfleleld toménységii és Osszetételit s6-
oldatban a kisérletezés szamara j6 ideig életben tarthats. Teknds-
béka szivén 3 hétig lehet ésszehizédasokat megligyelni. Ondé-
szalak 11 napig jégszekrényben tartva, még termékenyitésre
képesek. Ezek az u. n. tulélé szervek azonmban elpusztulnak,
mihelyt a magukkal hozott taplalék fogytin van, tehat mar a
megfigyelések alatt a haldoklas allapotiban vannak. A szdvet-
tenyésztés nemcsak a szdvetrészlet életbentartasarol gondoskodik,
hanem olyan mili6érél is, amely a mozgas, a taplalkozas, a néve-
kedés, a szaporodas, a szervezddés, a kiilonboz6dés, a regeneratié
életjelenségeit lehetévé teszi. Ehhez a sejteknek egyrészt meg-
felel6 tapanyagra, masrészt tdmasztékra van sziikségiik. A szbvet-
tenyésztéshez tetszésszerinti szovetb6l 1—2 mm atmér6jii darab-
kat kimetsziink és iiveglemezre helyeziink. Hozzadadunk egy csepp
vérnedvet (vérplasma), amelyet legegyszeriibben tyuk vérébdl
nyeriink, ha centrifugalassal kiilénvalasztjuk a vérsejtektél. A
vérplasma a szdvetdarabka hatiasira megalvad, vagyis vékony
fibrinszdlak alakulnak ki benne, amelyek a kézépen lévé szovet-
darabkatél sugarirainyban helyezkednek el. Erre a finom fibrin-
halézatra tdmaszkodva indul aztin meg a szovetdarabka szélé-
r6l a sejtkivindorlis, ha légmentesen elzarva megfelelé hémérsék-
leten tartjuk a szovettenyészetet (Melegvértieknél kb. 37°. A
szovetek huzamosabb életbentartasira azonban elegendé tap-
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anyag is szitkséges. Ezért egy csepp, lehetdleg ugyanazon faju
allat embridinak szétpréselésével nyert, embridkivonatot is adunk
a tenyészethez, amely a sejtek megszokott kozegével azonos vegyi
Osszetételii és trephonnak nevezett, ndvekedést serkenté anyagot
tartalmaz. Az egyes szévetek ndvekedése mas és mas jellegii.
Példaul a hamok lemezesen nének, (4. abra) a kotdszévet flszertien
(5. abra). Ha az ily médon tenyésztett széveteket 2—3 naponként
koriilvagjuk és friss taptalajba helyezziik (transplantalas), a széve-
tek a végletekig életben tarthatok és rajtuk leegyszeriisitett élet-
feltételek kozott a legkiilonb6z6bb kisérletek és megligyelések
eszkdzo6lhetok. Munkakdzben gondosan kell 6vakodni a legcsekeé-
lyebb fert6zéstdl is, mert a szbvettenyészet a bakteriumok és
gombak elszaporodasara igen alkalmas taptalaj.

Midén a szovettenyésztéssel elért eredményekrdl kell be-
szamolnom, feladatom nehezebbik részéhez értem. Igen sok
kérdésnek a tirgyalasiba kellene itt bocsajtkoznom, amelyekben
a szbvettenyésztés rovid élettartama alatt is megoldast, vagy leg-
alabb is valamelyes el6haladast hozott, amelyek tgy hiszem, nem
szamithatndnak jelenleg érdeklédésre, azért csak a legiontosabbra
szoritkozom.

A szbvettenyésztéssel kapcsolatban valt nyilvanvalova, hogy
a sejtek, amelyek a szervezeten beliil, annak haldla utin el6bb-
utébb pusztulasra vannak itélve, a szervezet kotelékébdl ki-
szabaditva a szdvetkultiiraban korlatlanul szaporodhatnak és a
szervezet élettartamat, amelybél szdrmaznak, jéval talélik. Carrel
amerikai tudds, a szdvettenyésztés modszerének egyik hires toke-
letesitdje, folytonos atoltasokkal 21 év 6ta tart életben egy, a
csirke szivébdl vett szdvethultirat.

A szévettenyésztés vezetett arra a tapasztalatra, hogy a
tuberkulosisbacillus gyorsitja a sejtoszlasokat, ami megmagyarazza
a tuberkulosisra jellemzé giimék képzédését. A sejtoszlasnal kelet-
kezb leanysejtekben a tbc. bacillus megtalalhata.

Rék és egyéb rosszindulati daganatok nehezebben tenyészt-
heték, mert nedvet termelnek, amely a tdmaszul szolgalé fibrin-
recét elfolyésitja és ezzel megakadalyozza a tovabbi ndvekedést.
Ezért a tydkvérplasmahoz patkanyvérplasmat is keveriink, amely-
ben tobb a fibrin és izomdarabkat helyeziink a rakszévet mellé,
amelynek rostjait a raksejtek koriilfonhatjak. Rendszerint nem
emberi rikkal kisérleteziink, hanem egereken, patkanyokon,
tyukokon tenyésztett daganatokkal, amelyeknek kis toredekét
egészséges allat bore ala oltva, ott wjabb, halalos képzédését
idézhetjiik els. Ugyancsak rikos megbetegedést indithatunk meg,
ha ezekbdl a daganatokbdl kis darabkat egyideig iivegben tenyész-
tink és azt egészséges allatba visszaoltjuk. Nem tenyészthetd
azonban a rdk daganatos egérbél vett vérplasmdban, ami arra
mutat, hogy a vér a rakkal szemben immunanyagokat termel.

Fischer sarcomat és tuberkulosis bacillust egyiitt tenyésztett
és oltott at allatba. A daganat Aattételeiben a tbc. bacillust nem
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lehetett megtalalni, ami azt bizonyitja, hogy az attételek nem a
vér és nyirokerek dtjdan odavandorolt sejtekbdl keletkeznek, mint
azt azelStt gondoltak.

A rosszindulati daganatok, kiilénésen a rak kérdésében
nem valtotta be még eddig teljes mértékben a sz6vettenyésztés
az eleinte hozzafiiz6tt vérmes reményeket. A fentiek csak fontos
adatokat szolgaltatnak, de nem oldjak meg a rak problémajat.

Szévettenyészetek alakjaban a fejlédés egyes stidiumait
izolalhatjuk. Sikeriilt a nydl megtermékenyitett petesejtjének
oszlasait megligyelni egészen a soksejtii, i. n. szederalakd stadiu-
mig. Fell csirkeembri6 combcsontjdnak és iziiletének kialakuldsat
figyelte meg szbvetkultiirdban és 6rokitette meg mikrokinemato-
grafiai felvételekkel.

c) El szoveteken miitéti beavatkozasokat igen finom, leg-
inkabb csak a szemészetben hasznalt miiszerekkel, vagy lingon
kihizott, magunk készitette hegyes iivegtitkkel, kampdkkal, egye-
nes és meggorbitett hajszéllal, hajszalhurokkal végziink. Finom
mikropipettaval injekciékat adhatunk, miniatir elektr6don és
elektromagnessel 6sszek6tott hegyes polusokon keresztiill az
elektromos aram és méagnesség hatasat figyelhetjiik meg a szove-
teken. Szabadszemmel is lathaté képleteken, igy példaul két-
éltiek petéin a kisérletes beavatkozasokat szabadkézzel a csekély-
nagyitasi stereomikroszképban végezziilk. Ha azonban kisebb
sejteken, sejtmagokon, rostokon, bakteriumokon sokszor igen
er6s nagyitas mellett kell a mikrodisszektiot elvégezniink, akkor
mar nem bizhatjuk magunkat a keziink durva mozgéséra. Ilyen-
kor a kiilén erre a célra szerkesztett mikromanipuldtor tiitartéiba
foglaljuk a sziikséges miiszereket és finom csavarok enyhe elmozdi-
tasaval végezziik az operaciot. (6. dbra)) Igen alkalmas és hazilag
is elkészithet6 a Huzella féle kis mikromanipuldtor, amelyen a
komplikalt tiitartokat vékony iivegcsévek helyettesitik és a be-
avatkozast két iiveglemez kozott végezziik. (7. dbra.) A mikro-
operaci6 igen sok id6t, tiirelmet, kéziigyességet és jartassagot
igényel. Segitségével megismerhetjiik a sejtek és a legfinomabb
szovetdsszekottetések fizikai és kémiai tulajdonsagait, tehat a
mikrokémidnak és mikrofizikdnak igen hasznos segédeszkéze.

d) A szdvet- és sejtélet legtdobb esetben a legodaadébb
megfigyelé szdmara is mozdulatlannak tdnik fel. Csak ha az
események érzékeinket meghaladéan tul lassii, vagy tal gyors torté-
nését mikrokinematogrdfiai felvételekkel feloldjuk, akkor latjuk
azt az élénk tevékenységet, nyiizsgd mozgast, allandé alakvaltozast,
amely a szdveti képet minden pillanatban megvaltoztatja. Ha
tul gyors mozgasokat akarunk érzékelhetévé tenni, példaul a
béka garatham-sejtjeit borité finom csillész8rdk heves csapkoda-
sat, akkor a felvételeket gyors egymasutinban készitjiik és a
filmet lassan pergetjiik le, (id6lupe-), mint azt a sportesemények
bemutatasa alkalmaval gyakran latjuk és helyteleniil lassitott fel-
vételeknek nevezziik. Ha azonban a mozgasjelenséget lassi le-
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folyasa miatt nem lathatjuk, akkor a képeket hosszabb idék&zék-
ben vessziik fel és normalis gyorsasiggal vetitjiik le (id6ossze-
vonds). 6—8 6rat igénybevevd sejtoszlasok par pillanat alatt pereg-
nek le igy a szemiink eldtt. Megligyelhetjiik par perc alatt,
hogyan infiltralja a rdk a szdvettenyészetben a melléje helyezett
izomdarabkat. A mikrokinematogratfia segitségével a szovetéletnek
és kialakuldsnak szdmos olyan érdekes és fontos mozzanata
tarul a szemiink elé, amely a leir6 médszerek mozdulatlan, merev
készitményeit vizsgalo eldtt el van rejtve és 6t sokszor tévedések-
hez vezeti.

A fejlédés mibenlétének a kutatdsa igen fontos fejezete az
élettudomanynak. Természetes, hogy mindnyajunkat érdekel az
a titokzatos folyamat, amely alatt egyetlen paramyi sejtbé], a
petébdl bonyolult dsszetételi szervezet alakul ki. A fejlédés titkait
kutaté6 tudoméinyban is, csakiigy mint a szdvettanban, kétféle
modszert kell egymassal szembeallitanunk: a leiré, és a kisérletes
fejlédéstan vagy fejlédésmechanika médszereit.

A leir6 embriolégia rekonstruktiés modszere a fejlédés
kiilonb6z8 stadiumait egyenként tarja elénk, anélkiil, hogy azok
kozott az oki dsszefiiggést keresné. A fentebb ismertetett leiré
szovettani technika eljarisaival a kiilonb6z6 fejlédési stadiumban
lévé embriokbél sorozatosan metszeteket készitiink. Ezeknek
mikroszkopos képét viaszlapra vetitve elkészitjiik a metszetek
nagyitott viaszmodelljeit és azoknak egymasrahelyezésével meg-
kapjuk az egész embrio modelljét. A modszernek érdeme az
egyes stadiumok megismerésében és didaktikus célok szolgalata-
ban kétségtelen. A kisérleti fejlddéstan azonban tovabbmegy,
keresi azokat a kiils6 és belsé tényezéket, amelyek biztositjik,
hogy egy bizonyos szervrészlet meghatarozott idében, helyen és
moédon alakuljon ki.

Kiilsé 4. n. realizdtiés tényezdé a petét befolyasold, kiilon-
b6z8 kiilsé fizikai hatdsok: fény, h, nehézségerd stb. és a kozeg
vegyi Osszetétele. Ezeknek szerepét és jelentdségét gy ismerjiik
meg a legkonnyebben, ha kisérletesen megvaltoztatjuk és meg-
figyeljiik, hogy ez milyen visszahatasokat valt ki a petén. A
barazdalédasnak indulé pete egyik felére meleg, a masik felére
hideg vizet dramoltatunk: az elébbinek megfeleléen a bardzdik
gyorsabban jelennek meg. Ha centrifugalassal a petében lévé
tartaléektapanyagot (szik) az egyik pélusra tomoritjilk, a petének
az a része lassabban fog bariazdailédni, mivel a szik silyanal
fogva késlelteti az osztodast. A tengeri siin oszt6dé petéjétsl
miutan az 1. bardzda megjelent, megvonjuk a kalium, natrium és
kalcium sokat, a pete két részre esik szét, amelyek visszahelyezve
rendes tengervizbe, ikrekként fejlédnek tovabb.

A petében magiban rejlé 1. n. defermindtiés tényezéket



112 LENGYEL JULIA

petemiitétekkel vizsgaljuk. Leginkabb a kétéltiek: béka, triton
stb. szabadszemmel is lathatd petéi alkalmasak. A petét fekete
viasszal kibntétt iivegcsészében, a stereomikroszkop gydnge nagyi-
tisa mellett a mikrooperitio kapcsdn emlitett finom miiszerekkel
operaljuk. A pete egyes részeit az é16 szovetre artalmatlan festé-
kekkel megfestjiik (vitdlis festés), midén a megjel6lt peterészbél
kialakulé szervek a festéket végig megtartjak és ezaltal ellen-
orizhetjiik, hogy mely peterészbél milyen szervek alakulnak ki.
(Vogt féle szinjelzés). A legkiilonb6zébb torzképzédményeket
idézhetjiik el6 mesterségesen, ha peterészleteket elpusztituni,
izolalunk, athelyeziink, két peterészt egymadssal kicseréliink és
veégiil petéket Osszeolvasztunk,

A fejlddésmechanikai médszerekkel elért eredmények koziil
mindenekel6tt az organisdtor megismerését kell kiemelnem, vagyis
azt a nagyjelentéségii felfedezést, hogy a petének egyes részei a
tobbi részleteket fejlodésre késztetik, azok kialakuldsdt megszab-
jak, anélkiil, hogy 6nmaguk anyagilag a fejlédésben résztvennének.
Ezt a képességet nevezziik inductiénak, a petének azt a részét,
ahonnan az inductié kiindul, organisdtiés kézponinak. Inductiés-
képesség szerint a peterészeket nagyjabél harom csoportra oszt-
hatjuk: 1. azok a részek, amelyek inductiéra nem képesek, de
onmaguknak sziikségiik van a szomszédos organisatorra, anélkiil
fejlddésre képtelenek, Ezek a részek kb. meglelelnek a kiilsé
csiralemeznek, vagyis a késébbi idegrendszernek és bérnek.
2. Az a peterészlet, amely a szomszédos teriiletekre organisatios
hatassal van, de sajat magénak a kialakulasihoz nincs sziiksége
inductiora. Nagyjabol a kdzépsé csiralemez felel meg ennek, vagyis
az a rész, amelybdl az izomzat és az Osszes tamasztdszdvetek:
kotészévet, porc, csontszdvet fejlédnek. 3. A belsé csiralemez,
amely nem indukal és 6nerejébél a bélcsatorna hamjava alakul.

Spemann hajszalhurokkal két triton petét felezett. Az egyiket
szimetrikusan vagyis gy szelte ketté, hogy a hatioldalon lévé
organisatioscentrumot is felezte. A mdsikat homlokirdnyban vigta
ketté, tehat elkiilénitette a hasi oldalt a hati oldaltél. Az elgbbi
esetben két kisebb, de teljes ikret kapott. Az utébbi esetben a
héati részbdl hibatlan embri6t, a hasi részbdl organisator hidnya-
ban alaktalan torz fejlédott. (8. abra.)

Osszeolvasztasoknal igen alkalmas kisérleti anyag a nagy
géte fehér és a kis gbte sététen pigmentalt petéje, amikor a szin-
beli eltérés folytan mesterséges szinjelzés nélkiil végig fel tudjuk
ismerni, hogy mely részek alakultak az egyik és melyek a masik
gote petéjébsl. Spemann és Mangold fehér petének az orgami-
satiés kdzpontjat atiiltették pigmentalt pete hasi részébe. Az at-
iiltetett organisitor ott a szoveteket egy masodik embri6-telep
fejlédésére indukalta. Igy akarhany fejjel és idegrendszerrel biré
torzot idézhetiink els (9. abra). Az organisator a fejlédés folya-
méan_lassanként visszavonhatatlanul meghatirozza a petefejlédé-
sét. Ha a késGbbi bértelepet egészen korai stidiumban transplan-
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taljuk a késébbi idegrendszer helyébe nem bér, hanem idegszdvet
alakul ki beldle; dgy mondjuk ezt, hogy , helyhez-kétotten” fej-
l16dik. Ha ugyanezt tessziik késébb, amikor a bérlemez mar deter-
mindlva van, a bér telepébdl az idegrendszer helyén is csak bér
weredésszeriien” fejlédik.

Mangold fehér és szines goétepetét a fejlédés kezdetén, ami-
kor még csak egy bardzda jelent meg, tehat a kettds stadiumban,
keresztben 6sszeolvasztott. (10. abra.) Egyetlen nagy embriét kapott,
amelynek ezek szerint két apja és két amyja volt.

Kétéltiiek petéjét a csiralemezek kialakuldsa utan hig séol-
datba helyezve a kiilsé csiralemez teljesen kiiiénvalik, Az ilyen
embriénak nincsen idegrendszere, a visszamaradt kézépsé csira-
lemezben lév8 organisitor azonban biztositja a tobbi szerv kiala-
kuldsit. A szivmiikodés és bélmozgasok sajatsagos ritmusban meg-
figyelhetk, ami azt mutatja, hogy az idegrendszernek ezekben
csak szabalyozé szerepe van.

Az organisatorr6l még a kozelmultban is azt hittiik, hogy
immaterialis, dynamikai tényez8. A legiijabb vizsgilatok dontdt-
téek meg eme hitiinket, amelyek kimutattik, hogy az organisatios
képességgel felruhdzott peterészleteket fézhetjiik, kiszarithatjuk,
sosavval kezelhetjiik, alkohollal kivonhatjuk, &sszemorzsolhatjuk,
centrifugalhatjuk, hével kicsaphatjuk és még mindig inductiora
képes marad. Ez azt bizonyitja, hogy az organisator vegyi tényezé.

Igen érdekes eredményekhez jutott Térs, a debreceni
anatémiai-bioldgiai intézet adjunktusa, a fejlédésmechanikai mod-
szerek és a szovettenyésztés egyiittes alkalmazasaval. Melegvéri
dllatok embri6janak szivarvanyhartyajabol t6bbszérds atoltas
dtjan tiszta hamot tenyésztett és megielels fiatal allatok elézdleg
eltivolitott szemlencséje helyére iiltette. A hamsejtek a kornye-
zet organisatiés hatdsa alatt lencserostokka alakultak és beiilte-
tett szovetkultira lassanként a lencsefejlédés szovettani képét
mutatta. Masik kisérlet-sorozatdban ugyancsak az eltavolitott
szemlencse helyére iiltetett kiilonb6zé szervekbél, példaul bélbsl
készitett szdvetkultirdkat, amelyek részben a bél, részben a
lencse szovettani képére emlékeztetéen alakultak tovabb. Kisér-
letei tehat az ,eredésszerii® és a ,helyhezkotott” fejlédés vonat-
kozasainak kutatdsaban értékesek.

Az elébbiekben mar emlitést tettem a fransplantdtiorol,
azonban ez a fontos kisérleti médszer érdemes arra, hogy kiilén
is foglalkozzunk vele. Transplantatior6l akkor beszélink, ha a
szervezetbdl szerv-, vagy szovetrészletet kiszakitunk és azt ugyan-
azon szervezetben mas helyre, vagy egy masik szervezetbe at-
iiltetjiik. Kertészetben igen elterjedt moddja a transplantatis-
nak a gyiimélesfak és egyéb névények oltasa. Kozismert transplan-
tatio a vératdmlesztés, amikor egészséges ember vérét kivérzett
szervezet rendelkezésére bocsijtjuk, rendszerint életmentés célja-
bol. Szamos biolégiai kérdésre lehet a transplantatié segitségével
viligot vetni. Altalanos, orvosi nézépontbdl igen fontos elvesz-

8
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tett testrészek potlasinal, kozmetikus célokat szolgalé bérlebeny-
atiiltetésnél. Ha az atiiltetést ugyanazon egyénen végezziik,
autoplastikus transplantatiéré! beszéliink, ha azonos faji egyéne-
ken, homoioplastikus, ha kiilonbézé faji egyéneken, hetero-
plastikus transplantitiénak nevezziik.

Alacsonyabbrendii fajoknal, ahol az atiiltetés sokkal kony-
nyebb, a szervek és végtagok legvaltozatosabb cserélgetése és
athelyezése lehetséges. Példaul békalirva szeme kozelében eliilsé
végtagot, axolotl larva eliilsé végtagja helyébe farkat sikeriilt
noveszteni., Fiatal embrio egyik fiiltelepe helyére szemtelepet
iiltetve 3 szemii béka fejl6dott. Ha salamandra larva szemlencsé-
jét barhol a b8r ald iiltetjiik, ott a bdr a szaruhéartydhoz hasonl6an
atlatszéva valik,

A megfiatalitast és egyittal az emberi élet meghosszabbita-
sat célzé kisérletek legnagyobb része is a tramsplantati6 mdd-
szerével és pedig fiatal ivarmirigyeknek o6regedd egyénekbe {ilte-
tésével torténik. A probalkozasokat Brown Sequard inditotta
meg, aki herekivonatok megfiatalité hatasit érezte sajatmagan.
Steinach fiatal nemimirigyeket iiltetett 4t dregedd egyének bére
ala. Voronoff heteroplastikus transplantatickat végzett. Majom
felaprézott ivarmirigyeit helyezte 4t mas allatok és az ember
nyalkahdrtyaja ald. A megfiatalitisi kisérletekr6l — ha sikeriil is
a megfiatalodas egyes jeleit eldidézni — bizonyosan megallapitani,
hogy ez egyszersmint az élet meghosszabbitasat is jelenti, igen
nehéz feladat volna.

A sebészetben mar régebben pétoltak hidnyokat fert6zéstsl
mentesen eltartott, konzervalt, tehat mar teljesen holt ér,- in-
vagy csontdarabkikkal. Ezekrél azonban a legujabb idékig
az volt a felfogds, hogy csak tdtmutatoéul szolgalnak a szervezet
sajat szOvetpétlasanal, és késébb felszivodnak, ami nem volna
igazi transplantatio. Nageotte nyul fiilébe iiltetett élettelen
indarabkdnak a szdveti atalakuldsat nyomon kdvetve azt latta,
hogy az indarabka sejthulldit a szervezetbél odavandorolt tigy-
nevezett falosejtek elhordjdk, a rostszerkezet ellenben megmarad,
1j, ¢él6 sejtekkel benépesiil és a szervezetbe beolvad, vagyis
valédi transplantitumot képez. Ugyanezt tapasztalta Huzella,
amikor emésztett szovetdarabkan tenyésztett szovetet. Elettelen
szervek metszeteibdl emésztGnedvekkel eltiavolitotta a sejteket és
a visszamaradt kotdszoveti rostszerkezetet felhasznalta szovet-
tenyészetekben fibrin helyett timasztdanyagul. A szévettenyészet
sejtjei ellepték a rostvazat és az eredeti szerv szerkezetéhez a
megtévesztésig hasonloé szdvetté egészitették ki. Vegiil Huzella
sterilizalt celloidin cs6vet helyezett kiilénb5zé allatok ereibe. A
keringé fehér vérsejtek a tisztan kémiai és fizikai titon elGallitott
csoveken megtapadtak és az ér faldhoz teljesen hasonlo lapos
hamma atalakulva bélelték azt ki.
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A Lotészéveti rostkeletkezés és a rostok szerepe a sejt- és
szovetmikodésben, amirél még szdlani fogok, olyan kérdés,
amely egy kissé tivolesik a nem szakember érdeklddési korétél.
Ha azonban feladatom, hogy a szévettan legijabb kisérleti ered-
ményeirdl is beszamoljak, akkor nem hallgathatok errél a kérdés-
rél, amely ma a kor histologusai érdeklédésének kozéppontjaban
all. Legkevésbbé sem tehetem én, akinek egész kutaté6 munka-
programmja ebben a gondolatkérben sziiletett és alakul tovabb.

Az elhangzott el6adasokbél kitiint, hogy szervezetiink kiilén-
b6z6 szévetekbdl all. Minden szévetnek megvan a maga rendel-
tetése. A b6r hamrétege védi az alatta levé szdéveteket a kiilsd
behatdsoktdl, az izmok végzik a mozgasokat és igy tovabb., Az
Osszes szdvetek koziil a legéltalinosabb talan a ko6t3szévet. Meg-
talaljuk a szervezet minden legkisebb részében. Ez egyesiti az
izomrostokat nyaldbokka és izmokka, ez tolti ki aszervek kozotti
hézagokat, koriilveszi az ereket, idegeket, behatol a szdvetegy-
ségekbe, s6t még a sejtek kozé is. Természetes, hogy a sejtek
léshezeknek Gsszesége, a szervek miitkédésében igen fontos szerepe
ehet,

A kotdszovet sejtjei kdzotti teriiletet, amely joval tébb, mint
amit a sejtek maguk elfoglalnak, alapallominyba agyazott rostok
toltik ki. A rostok vizsgalata a sejtek mellett régebben meglehe-
tdsen hattérbe szorult. A legkevésbbé ismertek a legfinomabb,
tgynevezett rdcsrostok, amelyek finom szilaikkal a sejteket, haj-
szalereket koriilhalézzak, altalaban festékkel nem mutathaték ki,
csak ha pokolkdoldattal kezeljiik, azt szineziistté redukaljuk, az
eziist a rostokra rakédik és finom fekete halézat alakjaban tiin-
teti fel azokat. (11. dbra) A finom eziistozhetd rostoknak, ame-
lyek a legalacsonyabbrendii egysejtiieknél is megtaldlhatok és a
magasabbrendiiek fejlédésében legeldszér jelennek meg, sokan
még a létezését is kétségbevontik; csak az eziistlerakddas ered-
ményezte miitermékeknek gondoltik. Megcafoltak ezt a hiedelmet,
amikor friss szévetben, eziistozés nélkiil, sotét latétérben sikeriilt
meglatni és a mikrooperitor tiijével meghiizni ezeket a finom
rostokat.

Igen fontos és behaté vizsgalat targyat képezi, hogy vajjon
a rostok a sejteken beliil képzédnek-e és igy a sejtprotoplazma
levalt részének, tehat akarcsak a sejt maga, élének tekintheték,
vagy pedig a sejteken kiviil, tisztan kémiai-fizikai torvényszeri-
ségek alapjan alakulnak ki, ennélfogva élettelenek. Az el8bbi
felfogasra alapot szolgaltatnak a leiré szovettani moédszerek alap-
jan végzett mikroszkopos megfigyelések, midén a rostok sok-
szor sejtnyilvanyoknak latszanak. Viszont a sejten kiviili rost-
keletkezés mellett bizonyitanak azok a kisérletek, amelyekkel
sejtek tavollétében is lehet rostokat elgallitani. Ha vékony csévon
keresztiil alkoholba préseliink tojasfehérjét, abban finom rostokat

8*
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taldlunk. Huzella a csiga kopenymirigyének valadékaban és
orrvaladékban, ahol é16 sejtek nincsenek, — ha erélyes hiizasok-
kal két iiveglap kozott kikente, — eziistozhetd rostszerkezetet
mutatott ki. Nageotte patkidny farkdnak inaibdél igen hig ecet-
savban sejtmentes anyagot vont ki, ennek egy-két cseppjét hig
sooldattal keverve két iiveglemez kapillaris terébe helyezte. Benne
igen finom rostok fedezheték fel, amelyek tulajdonsigra meg-
egyeznek a szervezet racsrostjaival. Huzella ezt a modszert dgy
modositotta, hogy a rostképzéanyag egy cseppjébe hig séoldat
helyett témény s6oldatot adott és a levegdn allni hagyta. A parol-
gis kovetkeztében a konyhasé kikristalyosodott, midén a krista-
lyosodas erdvonalai mentén alakultak ki a rostszalak, gy, hogy
a konyhasé kiolddsa utan kristalyformaji rostszerkezet maradt
vissza. (12. dbra) Mindezekbdl a kisérletekbdl azt latjuk, hogy a
rostkeletkezéshez két tényezd sziikséges: kémiai és mechanikai.
A kémiai faktor képezi a rost anyagat, amelynek rostformat a
mechanikai tényezé ad, legyen az -kristilyosodasi erd, vagy
barmi mas fesziilés. Utébbit helyettesithetjiik magneses erdvel is.
Midén a szdradasnak kitett, konyhas6val kevert rostképz6 anyagba
nickelszemcséket szortam és gyenge magneses hiizohatasnak tettem
ki, a rostszalak a nickelszemcsék elmozdulasanak megieleléen
alakultalkk ki. A szervezetben a kémiai faktor a sejtkdzotti sejt-
viladék, a mechanikai tényezét pedig a sejtkbzlekedéssel egyiitt-
jaré vongalasok, fesziilések képezik.

A fesziilési viszonyoknak a megvaltoztatisa viszont befolya-
solja a szovetek kialakulasat. Kisérleteinknél tapasztaljuk ezt,
amikor a szdvettenyészetek megszokott novekedését valamilyen
erétér befolyasa alatt a rendestdl eltérithetjiik. Példaul Huzella
hajszélat, vagy finom selyemszélat feszitett ki a tovabbtenyész-
tésre eltett szovetdarab kozvetlen kozelében; ezaltal a szdvet-
tenyészet elasztikus erétér hataskdrébe keriilt. A filmen is be-
mutatott kisérletekben vildgosan latjuk, hogy a szévetndvekedés
nem sugarasan, hanem a hajszal mentén, a fesziilés irdnyaban
torténik. Ha a szovettenyészetet pokolkével kezeljitk, latjuk,
hogy finom sejtkdzotti rostozat is az erdvonalaknak megfelelden
alakult ki . . . (13. abra). Ha a szovettenyészet kozelébe a fent-
emlitett modon készitett kristalyalaku rostszerkezetet helyeztiik,
amelyben a rostszdlak szintén kifeszitett allapotban vannak, akkor
a szdvet tenyészet sejtjei egyenesen a rostok kozé 6zonlenek
(14. abra) és igy sikeriilt a szdvetet kristilyidomra néveszteniink.
Megprobaltam szdvetet magneses térben tenyészteni. A magneses
eré a rostszerkezet megszokott szabalyos egységes szervezetté vald
kialakulasat megzavarta,az eziistozott készitményben rendszertelen
zilalt rostozatot talalunk. A rostok és a sejtek alakja, nagysaga, a
rosszindulati daganatsejtekéhez hasonléan megvéltozott, ami a sejt-
szaporodds és a szdvetnovekedés regulatiéjanak a hidnyaval
magyarazhaté. A sejtek egyrészt a szokottnil jobban burja-
noznak, masrészt, a rosszindulati daganatok sejtjeihez telje-



AZ ELETTUDOMANY K{SERLETI EREDMENYEI 117

sen hasonléan tobb maggal birnak és terjedelmiik sokszorosara
megndnek. Ha azonban a mdégneses tér intenzitdsadt percenként
tobbszdr lényegesen viltoztatjuk és az elektromossag térvényei
szerint a valtozé magneses térben elhelyezett szévetekben, mint
vezet6ben indukalt dramok Leletkeznek, egyelére még nem telje-
sen tisztazott okok folytdin a szdvettenyészetek sejtjei a két
méagneses polus felé 6zonlenek.

Nehéz volna minden egyes kisérleti eredmény nyoman a
" messzebbmend kovetkeztetések és Osszefiiggések targyalasdba
bocsajtkoznom. Minden legkisebb eredmény egy épit6ké a tudo-
many nagy épiiletében. Ez a tudat buzdit benniinket a sokszor
faradsagos kisérletek kozben, amikor a gyakorlati eredmény
néha nagyon is messze lebegd célként van el6ttiink. Reméljiik,
hogy fiatal tudomdnyunk miivelése, amely maris annyi jelentds
eredményt tud felmutatni, biolégiai ismereteink gyarapitisira, de
els6sorban az orvostudoméinyon keresztiil az emberiség javara
fog szolgalni.
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Minden é16 csak él6t5l szdirmazik. Minden sejt sejtbél, minden
sejtmag sejtmagbél, minden chromatophoron is csak chromatopho-
ronbdl lesz. A lednysejtek keletkezhetnek egyetlen sejtbdl (vege-
tativ) osztédas utjan, vagy pedig két sejt (a gamétak), magdllomdnya
egyesiil a (ndi) petesejtben s az igy megtermékenyitett pete oszto-
ddsa révén jonnek létre az utédsejtek, illetve a beldliik eépiild
szbveles organizmusok. Gyakran az is megesik, hogy a gamétik
cytoplasmaja is egybeolvad. Az ivaros szaporodaskor 2 n (pld. az
emberben (n8) 48 —2.24) a megtermékenyitett pete chromosomai-
nak szama és a kovetkezé aequatiés osztédas folytin a leény-
sejtek is ilyenek, de a gametik maguk haploiddk, azaz csak
n (24) chromosomat tartalmaznak.

A vegetativ osztodas révén keletkezé egysejtii vagy szévetes
szervezetek nagyon hasonlatosak a kezdd szervezethez, mig a
gametak egyesiilésébol csak akkor ered homozygota, ha a game-

ik is ilyenek, azaz, ha minden tulajdonsiguk egyezd; ellenkezb

esetben a keletkezd heferozygota ellentétes, mondjuk, sorbaszedhe-
t6 tulajdonsdgpdrokat tartalmaz. A heterozygétasag tehat nagyobb
valtozékonysagat, variabilitisat mutatja a tulajdonsigok kapcsolé-
dasanak és erejének, mint a csupan vegetativ médon elindulé uj
szervezet,

Az utobbi esetben sem mindig teljesen egyenlék a vegetativ
szaporodis utédsejtjei, illetve szervezetei, amint ezt a Trachelo-
monas nevezetl, kefféosztéddssal szaporoddé egysejtii lényen is
tapasztaljuk, amikor is az anyasejtet koriilvevd sejtfal sziik nyila-
san a két 1j sejt koziil az sziiletik meg el6bb, amelyik hamarabb
készen van. Ez a kiilonbség a sejtmag interphasisidval kapcsol6dé
magtérfogatcsbkkenésre vezethetd vissza.!

Semmisem teljesen egyforma és éppen ez a variabilitds,
a valtozékonysig torvénye. Viszont a vegetativ idton keletkezd
szervezetek, de a homozygétik is nagyon hasonlitanak egymas-
hoz. Vannak tehdt 6rokléds, mem valtozé tulajdonsagok is. A
heterozygétasig esetében is csak bizonyos tulajdonsagok valtakoz-
nak és kapcsolédnak, de az alapvonas allandé marad. (A ,faj"

allandéséga.)
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Az egyén életében a valtozékonysig alakits, az 6réklékeny-
ség (hereditas) megbrz6 tényez6. A két fogalom szorosan Ossze-
figg, mert csak akkor eshetik sz6 kiilonbozé sajatsigok orokls-
désérdl, ha az utédok sziildikhez képest megvaltoztak, viszont
ez a viltozas csak akkor allandé jellegii, ha éréklsdik.

Fontos kérdés mar most, hogy a valtozékonysag kiilsé ténye-
z6k fiiggvénye-e, avagy belsé faktorok hatirozziak meg jelentke-
zését? Ezzel a problémaval fiigg ossze a ,szerzett" tulajdonsa-
gok 6roklédésének egész kérdése.

A kiils6 tényez6k nagyon sok esetben ,ingerek”-ként hat-
nak és nyomukban a szervezetek miikdédésében meghatirozott
folyamatok valtédnak kLi.

Altaldban leszégezhetd, hogy a tulajdonsigok modifikalha-
tok, modosithaték a kiilsé kériilmények segitségével. A kisérleti
feltételek reprodukalhatésiga és a varhaté eredmény biztossiga
is mutatjdk azonban, hogy ezek a médosulisok nem nagy terje-
delmiiek. A kisérleti feltételek minden fokanak a moédosulas
bizonyos kozépértéke felel meg, azaz a kozépértékeket fiiggvény
formajaban foglalhatjuk egybe és igy a modifikiaciok két szélsé
értékeét folytonos atmenetek kotik ©Ossze. Ebben az esetben a
vizsgalt formak vagy egyének kiilsé megjelenésformaja, phaeno-
typusa hullimzé médosulékonysagot mutat. Az dgynevezett alter-
nati6s médosulds ezzel ellentétben quantitativ ugrasos tulajdonsag-
véltozasban vagy mas mindségjegy keletkezésében &ll. Hullimzé
pl. a Paramaecium-véglény vagy a paszulymag nagysagbéli
variabilitisa, alternatiés a Primula sinensis viridgja szinének hétdl
fiigg6 modosulasa.)

Az idevdgé mélyrehat kisérletek kimutattik, hogy ezek a
phaenotypusos véltozdsok nem o6rokléddnek, mert mindig van egy
folyton visszatérs, allandé jelleg, a genotypus. A kiils tényezdk-
nek van médosité6 hatdsa, de csak tugy miikddnek, mint inge-
rek vagy életfeltételek. Hatasuk Osszessége a genotypus hullaim-
zésa, amely bizonyos maximumon til nem fokozhaté, azaz minden
élélény olyan belsé adottsaggal rendelkezik, amely nem valtozik
meg, hanem 6roklédik. Ebben az értelemben mar vilaszoltunk is
a szerzett tulajdonsigok 6roklédésének kérdésére. A szervezetek
mindig visszaiitnek 6&seikre. A genotypusosan éllandé jellegii egyén
természetes élethelyén véletlen valtozasoknak van aldvetve.
Ezek a valtozasok szolitjak 216 a médosuldsokat, de, s ez a fontos,
az egyes variatik nem egyformdn gyakoriak, hanem a legnagyob-
bak és legkisebbek, a plus és minusz variansok vannak legkeve-
sebben és a koézepes modifikaciora esik a legtébb egyéni szam.
Ha a vizsgalt egyéneket olyan osztalyokba sorozzuk, amelyek
mindig azonos értékben kiilsnboznek, akkor az egyének eloszto-
disa a Gauss féle valészintiség gorbe (a binomialis gérbe) mentén
torténik. (Quetelet (1796—1874) torvénye.)

Az elmondottakbél vilagos, hogy genotypusosan tiszta bel-
tenyésztés révén (barmelyik varianst is temyésztjiik tovabb), a
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genotypus nem valtozik. Allandéan és valtozatlanul 6rkddé jelleg
ez, ennélfogva a régi hiedelem, hogy a plus variansok folytonocs
kivalogatasaval a kozépértéket javitani lehet, targytalannak bizo-
nyul. Ugyanannak a fajnak keretében vannak eltéré genotypusok,
amelyek az igyn. populatiét alkothatjdk. Ebben az esetben tehat
a populatiék plus variansainak kivélasztasa és tovabbtenyésztése-
kor néha ugy tiinik fel, mintha a populatié6 kdzépértékét fokozni
lehetne, amint ezt az 1gyn. Galton féle regressiés ,térvény" ki-
fejezi, amelyik tehit a genotypus bizonyos fokd javitisit, azaz a
phaenotypus 6roklédését lehetségesnek tartja. Johannsen jott ra
az itt mutatkozé latszélagos javulds okara, mégpedig 1igy, hogy
a Galton-féle regressiés anyag minden egyedébél 6nmegterméke-
nyités utjan (paszuly) #iszta szarmazéksorokat alkotott és ezek
tulajdonsidgaib6l kénnyen tisztizta a tévedés alapjat. Valamely
ismeretlen szarmazasi populatié javitasa, ill. javulasa csak a tiszta
szdrmazéksorok kitenyésztéseig tart s tovibb nem. A Galton féle
torvény tisztazdsa allapitotta meg a ,populati6” fontos fogalmat.
A ,biotypusok” mir most nem masok, mint tiszta szdrmazék-
sorok keverékei, azaz populatick. Az ilyen ,faj* képét egyes
szdrmazéksorok kiesése megvaltoztathatja s ha az ilyen valtoza-
son Atment faj idével esetleg régi terméhelyére visszakeriil, dgy
latszik, mintha 4j helyén ,szerzett" tulajdonsigait orokitené at.
Mindez azonban csak azt mutatja, hogy a rendszertanilag ,egy-
séges” fajok genetikus egységekbél allanak, amelyek szama val-
tozhatik és ezzel az illetd ,faj* phaenotypusa is. Igy keletkeznek
a kiil6nb626 termesztett fajtak és tajfajtak is. A kornyezet hata-
sinak reakcids ereje sokszor hosszabb lehet az egyén életénél,
azaz utéhatdsai is lehetnek, amely abban all pl., hogy egymast
kovetd ivadékok is ,atalakulhatnak” ezen az titon. Az ilyen médo-
sult szervezet ismét régi, eredeti lakéhelyére keriilhet, silyenkor
nem tér vissza rogton eredeti alakja, hanem esetleg csak tébb
ivadék soran. A visszaiités el6bb vagy utébb bekdvetkezik, tehat
a ,szerzett" tulajdonsagok 6ro6klédése ez esetben is latszolagos
csupan. (,A fik nem nének az égig!")?

A szervezetek valtozékonysaga természettérvény ugyan, de
az igy keletkezett modifikacik nem érintik a szervezetek geno-
typusat, tehat nem is 6roklédhetnek. Ha azonban mégis mutat-
koznak olyan &nkéntes (spontan) variatik, idiovariatiok, amelyek
kisebb-nagyobb, de &rékl6dé megvaltozasok soram tiintek fel,
akkor itt mir nem csupan alak és élettani valtozasokrol van szg,
hanem olyanokrol, amelyek létrejotte az orékités anyagdnak
megvaltozdsiban rejlik. Ezeket az 6rokl6dé spontan variatiokat
mutatioknak nevezziik. Ezek targyaldsira helyszilke miatt nem
térhetek ki.®

A kovetkezékben azokkal az 6rokléds atalakuldsokkal fog-
lalkozunk, amelyek a heterogametik egyesiilésekor keletkeznek.
Ez a folyamat a keresztezddés, a hybridisatio. A heterozygétautéd
neve bastard, hybrida, korcs. Az I. filialis generatio mindig ilyen.
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Ennek utédain (II., III. fil., sib. gen.) az 8s6k sajitsigai nmagyon
valtozatos kombinaciékban jelentkeznek.!

A MENDELEZES.

Az 6roklés jelenségeit csak ugy kutathatjuk sikeresen, ha a
parentalis generacié (P) tiszta genotypusi. A P tagjainak leg-
alabb is egy tulajdonsigban el kell térnick egymastdl, azaz
mondjuk a himnek a fekete (A), a nésténynek fehér (B) allelogént
kell sejtmagvaban tartalmaznia, amelyekbdl tehit egy tulajdonséig-
par kombinalhats. Ebben a legegyszeriibb esetben (monohybri-
disatio) a tulajdonsigok egyesiilése és szétvalasa a filidlis (F)
monohybridikon kitiinéen tanulmanyozhaté. Természetesen vannak,
s6t a legtobb esetben csakis ilyenek fordulnak eld, di és poly-
hybriddk is. Az 6roklés torvényei igen egyszeriiek, de felfede-
zésiikhéz a jelenségvilag rendkiviili bonyolédottsiga miatt olyan
felkésziiltségre volt sziikség, amely az élettudomanyi problémak
biztos kisérleti atélését és az eredmények mathematikai analizisé-
nek genidlis készségét rejtette magaban.®

Mendel Gergely (1822—1884) agostonrendi szerzetes-tanir,
késébb rendjének apatja és prelatusa Altbriinnben, volt az a ki-
valo szellem, aki az 6roklédés torvényeit felfedezte, (1856—1871).
A mult szdzad masodik felének masiranyd természettudomanyos
életében Mendel tanitisa nem érvényesiilt. Szdzadunk elején Cor-
rens, Tschermak, De Vries (1900) egymastol fiiggetleniil felfedez-
ték ujra az 6roklédés tandnak alapjait, de felfedezték Mendel
elfeledett miivét is.5 Az azéta folyo kisérleti és sejttani kutatas
minden idevidgé eredménye csak igazolta és fejlesztette a ,,mende-
lizmus”-t és az elmult 30 esztendd biol6gus munkaja ,aere peren-
nius” hirdeti az élettudomdany legnagyobb torvényhozéja dicsségét.

Oroklés az a tény, midén a szervezetek utédai a fejlédés
megfeleld szakaszain messzemenden hasonlitanak &seikhez, mert
az ivarsejtek egyesiilésekor a sziilok fejlédését meghatirozé belsd
tényez8k jutnak az utédokra. Eme tényezdk Osszessége az illets
szervezet genotypusa. Az 6roklddés térvényei minden szervezetre
érvényesek, de kisérleti célokra féleg olyan névények és allatok
alkalmasak, amelyek nagy szaporasigiak és kisérleti feltételeik
kénnyen megadhatok. Kiilénésen az Gnmegporzassal eldallithat6d
tiszta szdrmazéksori ndvények akalmasak erre a célra (bab,
bors6). Mas kisérleti egyedek ,megtisztitisa” mar a mendelezés
utjdn esik meg.

AZ EGYFORMASAG TORVENYE. (AZ I. MENDEL TORVENY.)

Az F, generatio minden tagja kiilsdleg egyforma. (A P
generatio mindkét tagja tiszta szdrmazast.) A vizsglt sajatsagpar
két tagja lehet egyenlS erejii (homodynamia) és ekkor az F, a
két tagja kdzé esd tulajdonsagu, Heterodynamia esetén, az uralkodo6
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tulajdonsag (A) hatirozza meg az F, tagjai kiilsejét, mig a masik, a
recessivus tulajdonsag (a) lappang benniik.

Pl. P: fekete him (h), fehér né (n).
F; =— minden tag fekete.

Ugyanigy van a dolog, ha P (h) fehér és P (n) fekete. Nem a
nem, hanem a dominantia d6nté.

A SZETVALAS TORYENYE. (A Il. MENDEL TORVENY.)

Az F, tagjiai egymaskozt keresztezve mar nem uniformis
F, generatiét adnak. A nagysziildk ellentétes tulajdonsigai ismét
elotiinnek. A tulajdonsigok, illetve hordozéiknak (az allelogenek-
nek) homodynamidja esetén az F, egyéneinek '/s-e a P (h), 1/s-e
a P (n), /+-e az F; gen. jegyeit mutatja. (Pl. Mirabilis jalappa.)
Tovabbtenyésztésben a nagysziildkére hasonlité szin tiszta vonaldy,
(homozygéta) a kozbeesd alakok ismét hasadnak 1:2:1 aramyban.
(Heterozygotak.)

Heterodynamia esetén az F, tagjai 3/: részben dominans
kiilsejiek, !/s+ résziik a lappangé tulajdonsigot hozza napvilagra.
Ez utébbi tisztin tenyésztve teliesen homozygéta, mig az ural-
kodé kiilsejiiek egymaskozt valo tenyészete ismét 3:1 arianyban
.mendelezik" tovabb.

A tulajdonsidgoknak az F,-t8l kezdve mutatkozé széthasada-
sat és szamviszonyait Mendelnek a gametdk tisztasdgdt kimondé
torvénye magyarazza meg. (A tényezdparok szétvalasdnmak tor-
vénye.)

A hybridakban FEétféle ivarsejt keletkezik és ezek 50 %/o-a
az egyik, 50 °/o-a a masik (allelo)gént tartalmazza. Keresztezés-
kor az ellentétes tényezdk egyesiilnek, de az ivarsejtek keletkezé-
sekor ismét szétvdlnak. Ezek a gamétak tehat egy jegyparra
vonatkozéan mindig tisztik. (Az egyesiild és szétvalo tényezék a
gének. Egy jegypar génjei allelogének vagy allélek.)

homozygétdk mindig magukhoz hasonlékat hoznak létre,
a heterozygétak pedig mendeleznek. A kdzbeesd formaju orok-
lés heterozygotasaga kiilséleg is észrevehets, mert pld. fehér és
piros allélek esetén az F, rézsaszinii. Heterodynamia esetében a
heterozygétak ,tisztatalansiaga” csak tovabbtenyésztésben deriil ki.
Ha a dominans phaenotypusi heterozygétdt a recessivus fajtd-
val visszakeresztezziik (Mendel), rogton megmutatkozik az elsé
genotypusa. Amint ez természetes is, mert ha a vizsgalt egyed
tényleg heterozygéta, akkor az utédok fele dominans, masik fele
recessivus tulajdonsigu lesz. A dominans sajitsig o6roklodését
konnyd megfigyelni, mert ha génje jelen van, ez a phaenotypuson
is mindig mutatkozik. A lappang6 tulajdonsag viszont csak homozy-
gotasag esetén jelentkezik. Ebbsl is megérthetd a lappangs
Jbeteg" tulajdonsigok nagy jelentdsége, amelyek egyesitésére
kiilésnésen a rokon hazassigok alkalmasak.
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A GENEK SZABAD KOMBINACIOJA. (A IlIl. MENDEL TORVENY.)

Ha a keresztezendd fajtak t5bb tulajdonsigban térnek el
egymadst6l, akkor minden egyes jegy a II. Mendel térvény értel-
mében 6roklddik és az egyes parok jegyei egymastol fiiggetleniil
osztodnak el. Dihybriddk esetén az F, tagjai kétszeresen heterozy-
gotak. Az F, ivarsejtjei keletkezésekor a génparok elvalnak
egymdstél és az egyes gametikban szabadon kombinalédnak,
azaz négy gamétasorozat keletkezik és ezek megielelé egyesii-
lésekor 16 F, kombinacié jén létre. Allatkisérletet véve alapul,
legyenek a génparok fekete és fehér (F, f), durva és sima-szdrii-
ség (D, d). (P(h): FFDD, P(n):ffdd; forditva is a&ll) Osszeszam-
lalva a kombinacidkat latjuk, hogy 9 genotypus keletkezett; kozii-
liik négy tiszta vonald, dupldn homozygéta és pedig 2 olyan, mint
a nagysziilék: FFDD, ffdd; 2 pedig ij kombinacié: FFdd, #DD.
A dominantia miatt a 9 genotypus 4 phaenotypusban jelenik meg
ilyen aranyban: (9:3:3:1), azaz 9 fekete durvaszdrii, 3 fekete sima-
sz6rii, 3 fehér durvaszdri és 1 fehér simaszérid. A Mendel-tor-
vény igazolast nyer tri- és polyhybridia esetén is. Ezek igen
réviden vazolva, azok a térvények, amelyekkel az elméleti és
gyakorlati genetika foglalkozik. A dihybridas keresztezést6l kezdve
praktice mar ,,j6* vagy elényés tulajdonsigok egyesitése is lehet-
sédes. Ez minden nemesités alapja.

Az eddig targyaltak soran is kivilaglott mar, hogy a mendele-
zés menete és lefolydsidnak részletei az ivarsejtek szerkezetéhez
és egyesiiléséhez vannak kotve. Ebben a kérdésben dontd fontossaga
van a kévetkezd ténynek: A himivarsejtnek csupdn a magja
egyesiil a petesejtben ennek magjdval. Ebbél viligosan kovetkezik,
hogy a mendelezd tulajdonsigok génjei az ivarsejtek magjaiban
foglalnak helyet. Nagyon sok jel arra is mutat, hogy a cyto-
plasmanak is vannak specifikus, 6rokiédé, de nem mendelezé
tényez6i; ezek Osszességét ,plasmon" néven foglaljuk egybe.
Termeészetiik még igen kevéssé ismeretes.

A sejtmag rendkiviil fontos szerepét megvilagithatja a kovet-
kezd példa: A protozoonok testében az osztédds utin egyes
szervecskék djra képzddnek. A Stentor polymorphus’ nevezeti
azalékallat szétdarabolasa utin csak azok a plazmarészek regenera-
lédnak, amelyekben sejtmag (részlet) van. Ez a tény is bizonyitja,
hogy a cytoplasma differencidlédasinak lényeges tényezdi a sejt-
magban vannak. Az oszt6d6 mag fGalkotoi a nagy mértékben
az 4. n. chromatikus &dllomanybél megépitett chromosomak. (Geno-
méanak nevezziik (az ivarsejtek) egyszerii haploida chromosoma-
garnitiirdjat (n), de jelenti ez a kifejezés a haploida chromosoma-
készletben levé gének Gsszességét is.) A sziiznemzés adatai szerint
edy genoma is elégsédes a normalis fejlédéshez (természetes és
mesterséges parthenogenesis’), mindamellett altaldban a két
genomas szervezetek az ismertebbek és gyakoribbak. Tovabbi kisér-
letek mar most azt is bizonyitjak, hogy nem csupan a chromosoma-
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allomany bizonyos témege, mennyisége, de még inkabb a chromo-
som-a egyedek meghatdrozott kombindacidja irdnyitja és biztositja
a normalis fejlddést. Ennek a rendkiviil fontos ténynek bizonyitasat
két spermiummal (dispermia) megtermékenyitett tengerisiin petéken
végezték el. (Boveri, 1902, 1904) A kisérletnek az a lényege, hogy a
larvdk testének azokban a keriileteiben, amelyek az elsé négy
barazdalédassejtbél fejlédtek, kiilonbdzé szervek és pedig kiilon-
b6z8 mértékben fogyaiékosak. A fejlédés eme zavarat nem okoz-
hatja a cytoplasma mindsége; a négy sejt, amely négyes oszts-
das révén keletkezett a dispermids petébdl, minden plasmatulajdon-
sigban, s6t a cytocentrumban is egyez6 egymdaskdzt és ugyan-
azokat a plasmateriileteket kapjdk meg, mint az a négy blastome-
ron, amely a normdlis barazdalodaskor kéf osztédaslépés révén
keletkezik. A fejlédést nem zavarhatja meg a nem egyezd, azaz
kisebb chromatinmennyiség sem, amely a dispermids megtermé-
kenyitéskor egyes sejtekre jut, hiszen a fentiek alapjan egy genoma
is elegend6 a normalis fejl6déshez, sét tényleg az is igazolhatd,
hogy a nem normalis fejlédésii keriiletekben gyakorta tébb a
chomosomék szidma n-nél. Mindezek ellenére az esetek nagyobb-
részében a lirva mindegyik negyede abnormis. A rendellenes
fejlédés oka csak a nem normdlis chromosomakombindcié lehet.
Ez pedig azt bizonyitja, hogy a chromosoméak mindségben kiilén-
b6znek, azaz az egyes chromosomakban kiilénbézé fejlédésténye-
26k (gének) vannak elhelyezve. A spermiumnak csak a chromo-
somai jutnak a petébe. Tehat csak &k hordozhatjdk az atyaij,
mendelezd tulajdonsigokat. A pete magvaban viszont az anyaiak
foglalnak helyet. A dispermias kisérletb6l viszont az nyilvan-
vald, hogy az egyes chromosomdk mindségben is kiilonbbznek
egymastol.

Ezen az alapon épitve, lassuk, miként magyarazhatjuk meg
a Mendel térvényeket azoknak a sejttérténéseknek alapjan, ame-
lyek az ivarsejtek érésekor jelentkeznek. A diploida (2 n) mag-
vakban két genoma, egy atyai és egy anyai van. Az ivarsejtek
érésekor a chromosomék péarosaval ugy keriilnek &ssze, hogy egy
atyai edy anyaival kapcsolédik. Az ivarsejtek csak egy chromo-
soma garniturat tartalmaznak, azaz haploiddk (n). A somatikus
sejtek a 2n chromosomat ugy 6rékitik utédaikon, hogy chromoso-
maik az ugyn. aequatiés osztédas tutjan ténylegesen hosszisdguk-
ban ketté hasadnak, viszont az ivarsejtekben a kapcsolédott,
chromosomaparok ismét széfvdlnak, s pedig tgy, hogy a parok
koziil vagy az atyai vagy az anyai keriil egy-egy kész ivarsejtbe.
Ezt a nagyon érdekes és részleteiben igen bonyolult folyamatot
nevezziik reductiés magosziéddsnak azért, mert ezen a médon
az Osivarsejtek 2n szamui garniturdjabél ismét haploida him,
illetve né ivarsejtek Lkeletkeznek s ilyen médon biztositddik a
szervezetek sejtjeinek &alland6 chromosomaszdma. Ez, amint lat-
hato, egészen olyan folyamat, mint mikor a keresztezé kisérlet-
ben jegyparok (és az allelogének) a gaméta (ivarsejt) képzédés
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alkalméval szétvilnak, s mindig csak egy-egy atyai ill. anyai
szarmazisi gén jut egy ivarsejtbe. Ha a tulajdonsagpar génjei meg-
felel6 chromosomakban helyezddnek el, akkor a chromosomak
parosodasa és a reductios oszt6das megmagyarazzak a ,szétvalas”
torvényét, azaz a gametiknak egy jegyparra vonatkozé tisztasagat.

A genoma egyes chromosomai nagysdg és alak tekintetében
kiilsnbdzhetnek. Kisérleti tton (1. fentebb) bebizonyult, hogy a
genoma egyes chromosomdiban kiilonb6z6 fejlédéstényezdk rej-
lenek, jogos tehat a feltevés, hogy a gémparok is kiilonbozd
chromosomaparokban vannak elosztédva. A reductiés osztédas-
kor tisztan a véletlen dolga, hogy a chromosomaparbél az atyai
vagy az anyai vindorol-e a magorsé egyik vagy masik sarka
fele. A reductios osztédaskor tehat a sziildi chromosomak szabad
kombinaciéban haploidés garniturakka egyesiilnek egészen a gének-
nek (a tulajdonsaghordozdknak) a keresztezéskor mutatkozo szabad
kombinaciéja mintdjira. A chromosomiknak az ivarsejtek érése-
kor megnyilvinulé viselkedése teljesen megfelel a mendelezés
szabalyainak. Ez a nagyszerii pirhuzamossig a tulajdonsagparok
(illetve feltételezett génjeik) és a jelzett sejtfolyamatok kozt, igen
er8s bizonyiték abban a tekintetben, hogy a gének a chromoso-
mdkba vannak helyezve és egy genoma kiilonbéz6 chromosomaiba
vannak elosztva. (Ez az 6roklésnek Boveri-Sutton féle elmélete;
az altalinos génhelyezkedés theorigja.’)

A kisérleti genetika tanitasait csak dgy tudjuk azonban tel-
jes &sszhangba hozni a chromosomatannal, ha a nyilvdnval6 par-
huzamossagnak cytomorphologiai bizonyitékait is nyujtjuk. Amint
lattuk, ezen az tton Boveri (1904) kimutatta — dispermiis ten-
geri siinpetéken — a chromosomak qualitativ kiilonbségét. Ha
mar most valéban a chromosomak hordozzak az 4&llandé tulaj-
donsagokat, akkor nekik mint individuumoknak is persistenseknek
kell lenniok. (Rabl 1885, Boveri 1888, 1909). A chromosomik
morphologiai kontinuitdsinak elsd hianytalan bizonyitisit Heberer
nyujtotta (1927), Cyclops viridis (kisrak) petéken.” Ezekben a
petékben a mitogenesis folyamdn minden egyes chromosoma
nyugvé részmagvva alakul. Minden ilyen részmag késébb ismét
a megfeleld chromosomava valik. Nemcsak a chromosomak, de
a chromosomakat jorészben osszetevé uigyn. chromomérek is allan-
dék, amint ezt Wenrich (1916) a Phrynotettix magnus nevii szécske
spermatocyta magjainak igyn. B chromosomaparjan 13 kiilénb6z6
egyénen kimutatta,!!

Bizonyitanunk kell tovabba azt is, hogy a reductio alkalma-
val valéban atyai és anyai chromosoméak valnak el egymastol.
Seiler (1925) ugy igazolta ezt a tételt, hogy a Phragmatobia fuligi-
nosa nevi lepke két olyan fajtijat keresztezte, amelyekben egy
bizonyos homologus chromosomapir két tagja alaktanilag eltért egy-
mastdl (heteromorphia). Az F, ivadékban az ivarsejtekben ezek
ugyn. heteromorphiis geminust alkotnak, amely a reductiés oszt6-
dasban ismét a két sziili Gsszetevére valik szét. Sikeriilt ugyan-
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ezt az F, keresztezésekben és az F, visszakeresztezésben is ki-
mutatni. A chromosomaparok is ,mendeleznek” tehat.!? Carothers-
nek sikeriilt tovabba (1917, 1921) pl. a Trimerotropis suffusa
tobb heteromorphids chromosomaparja segitségével kimutatni,
hogy a homologids chromosomapérok tagjai az egyes ivarsejtekre
teljesen a val6sziniiség szabalyai szerint osztédnak el. (A jegyek,
ill, a gének és az OSket hordozé chromosomdk szabad kombi-
nacidja.)!*

A NEMI JELLEG OROKLODESE.

Az ivarok megosztodasa, azaz a himek és a néstények
aranyszdma kb. 1:1, Ezt a viszonyt akkor kapjuk meg, ha vala-
mely homozygétat egy heterozygoétaval parositunk. (Visszakeresz-
tezés.) Azokban a fajokban tehat, amelyekben a nemet belsd
tényezdk, azaz az 6roklés hatirozzdk meg, az egyik nemet az
ivarmeghataroz6 tényezére vonatkozéan homozygotinak (xx), a
masikat pedig heterozygétinak (xy) foghatjuk fel. A homozygéta
minden gametija egyforma és csak az x-gént tartalmazza, mig a
heterozygotanak két gamétafélesége lesz, egy x-es és egy y-os.
A megtermékenyités gyakorisiganak ugyanaz a lehetdsége, tehat
a legk6zelebbi generatio ivari elosztéddsa is ugyanaz lesz. Az
egyik nem (pl. a him) heterozygétasigat sokszor maga a chromo-
soma allomany kézvetleniil is bizonyitja, minthogy a him és né
egyedek egy prominens chromosomaparban kiilonbéznek egymas-
tol. Az egyes chromosomaparok altalaban nem teljesen hasonlita-
nak a tébbiekhez, sétaz egyes parok homologusai sem mindig egy-
formak (Heteromorphia). Az ivarchromosomakat heterochromoso-
méknak is nevezik, A néi nemben (a diploidamagvakban termé-
szetesen) rendesen két egyenlé x chromosoma van, mig a him-
ben egy x chromosoma alkot egy téle alakban és nagysidgban
kiilonb6z8 y-al egy part. Az y lehet 0 is. Igy a férfi somaticus
sejtjeiben 47 (46 autosoma -+ 1x és Oy heterochromosoma), a né
diploidas sejtjeiben 48, (azaz 46 autosoma és 2x) chromosoma
van. Az emberi pefék mindig x-chromosomasak, de ezzel ellen-
tétben a spermiumok kétiélék: x-esek és nullasak. A kétiéle
spermium 50—509%0 aranyban fordul elé. A megtermékenyitéskor
a két kombinicié gyakorisiga egyforma. Az x spermiumok
néstényeket, az y spermiumok himeket eredményeznek. (y =0)
Az ivarchromosomék elosztédasa teljesen megfelel a nemek meg-
osztodasa Orokléstani magyarazatanak. Ha az x tényezd kétsze-
resen van jelen, akkor az egyik nem (rendesen a né), ha csak
egyszer van jelen, akkor a masik nem tulajdonsagai realizalod-
nak. Az itt kozolt tények ramutatnak arra, hogy az ivart meg-
hataroz6 gén székhelye egy bizonyos chromosoma.
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OROKLODO TULAIDONSAGOK KAPCSOLODASA.

A génparokat a chromosomaparok hordozzék és a gének
szabad kombinaciéja a chromosoméik kombinaciéjan alapul. Ennél-
fogva varhaté, hogy annal tébb tulajdonsdgpar nem osztédhatik el
egymastol fiiggetleniil, mint ahany chromosomapar van. Analizalhaté
sajatsdgpar sok szaz van, de a chromosomaparok szdma 4&ltaldban
szazon alul marad. Mar ebbél is kévetkezik, hogy vannak tulajdonsa-
gok, amelyek nem kombinal6dhatnak szabadon, hanem csopor-
tonkint egymashoz vannak kapcsolva. Igen alaposan vizsgalt ese-
tek azt mutattik, hogy a kapcsol6d6 csoportok szama megegyezik
a chromosomapéarok szdmaval. Jogos tehat a feltevés, hogy a
kapcsolt jegyek génjei ugyanabban a chromosornaban vannak.
Kiilondsen a nemhez rogzitett tulajdonsigok mutatjadk meg, hogy
sokszor t6bb gén van ugyanahhoz a chromosomahoz kotve. (Ez
mar abbél a ténybél is kovetkeztethetd, hogy a chromosomak
ltalaban elég nagy testek és sok chromomer sorozatabél allhat-
nak.) Eléfordulasuk az egyik ivarchromosomdt kéveti, tehat eme
tulajdonsagok génjeinek egyiitt kell lennidk az ivart meghatarozé
tényezével. Sok ilyen nemhez kotott tulajdonsiga, a jelen meg-
beszélendS esetben, ,betegsége” van az embernek is: vérzékeny-
ség, szinvaksag, amelyek majdnem kizarélag csak férfiakon for-
dulnak el6. A beteg férfinak egészséges élettarstol egészséges
gyermekeik lesznek (F,), minthogy az egészség domindl a beteg-
ség felett. A lednyok phaenotypikusan teljesen egészségesek, mégis
6k orokitik at a betegséget. Ha egészséges férfivel kotnek hazas-
sagot, akkor az F, tagjai kiilonboz8k. A fidk egy része beteg, egy
része egészséges; a ledanyok részben hordozzak a betegséget és
at is iiltetik, de egy résziik teljesen egészséges. Ezt a bonyolult
oroklésmédot tokéletesen megmagyarazza az a feltevés, hogy a
normalis faktor (G) és a neki megfeleld betegség tényezd (g) az
ivarchromosoméban foglalnak helyet. G dominal g felett. A P gen.
nétagjainak autosomait jeldljiik nn-el. A né minden somasejtjé-
ben (diploida sejtek) lesz tehat még xG xG. Az egészséges egyén
a beteg himegyeddel keresztezddik, amelynek diploida magallo-
manya nn-+ xg (y=0). A nd ivarsejtiei: n+xG és n--xG
tartalmiak, mig a him spermiumok ilyenek: n és n -}-xg,

P gen.: nn-4xGxG X nn-xg.
o~ Py

Gametak: nxG és nxG; nxg és n

Fy \/\\/

n n xxGg nnxG.
(A betegséget rejti.) (Egészséges.)
Gametaik: nxG és nxg; nxG és n.
F, 1. noxxGG, 2. nnxG, 3. nnxxGg, 4. nnxg.
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: egészséges nd.

: egészséges him.

: betegséget rejté né.
: beteg him.

A vérzékenység (haemophilia) ilyen nemhez ko6tdtt recessivus,
lappangé jegy. A géneknek a chromosomakban valé elhelyezke-
dését kozvetleniil lehet bizonyos sejtfolyamatok zavaraibdl bizo-
nyitani. Megesik, hogy a reductiés osztédas alkalmaval valamely
par chromosomai nem valnak el egymdastol és ebben az esetben
mindkét chromosoma (az egész par) az egyik osztodassarok felé
vandorol. Ilyenkor pl. az egyik petének ebbél a sorozatbdl két
chromosomaja lesz, mig méasiknak egy sem jut. Ha az ilyen pete
megtermékenyiil, akkor a zygétaban az illetd chromosoma hdrom-
szor, vagy csak egyszer (a him révén) szerepel. A mikroszképos
leletet (amely valamely chromosoma t&bbletében vagy hidnyaban
mutatkozik) ekkor mindig megerésiti valamely kapcsolt génesoport
jelenléte vagy hidnya, és ez a jelenség a zygotabol fejl6dé egyé-
nek tulajdonsagaiban és az 6roklés tovabbi menetében jelentkezik.!®

W=

TENYEZOCSERE.

Az a szabély, amely szerint a gének szabad kombinacidjat
a génkapcsolédas a chromosomaparok szamdra szoritja le, nem
feltétlen. Bizonyos esetekben és pedig meghatirozott gyakori-
saggal, megfeleld kapcsolédascsoportok kozt az oroklédés sordn
tulajdonsagok cserélédnek ki. Abban az esetben, ha a géneknek
a chromosomakban valé elhelyezkedése igaz, amint ezt az el6b-
biekben bizonyitottuk is réviden, a géncserét csupan az okozza,
hogy egy par mindkét chromosomija kézt chromosomadarabok
cserélédnek ki. A mikroszképos vizsgalat (a chromosomaképek
milyensége), valamint idevdgé kisérletek jogossd teszik azt a
feltevést, hogy a chromosomadarabok emlitett cseréje a reduc-
tiés osztédast megelé6z6 chromosomapdrosodds idején torténik.
Ez ennek a parosodéisjelenségnek mélyebb értelme.

A chromosoméak keresztezik egymast és a keresztezés (cros-
sing over, Morgan) egy vagy t6bb helyén eltérnek és a meg-
feleld kicserél6dstt darabok ismét oOsszeilleszkednek. Igy him
gének juthatnak a n8i chromosomaba és viszont. A him chro-
mosomdanak pl. az A B C D E F génjei és a néi chromosoma
abcdef tényezsi gy cserélédhetnek ki, hogy a him chro-
mosoma az A BC D ef a néi pedig azab CD EF gén-
kombinaciét viszi az ivarsejtekbe. Ha feltételezziik, hogy a chromo-
somakban a gének az olvasé szemeinek médjara vannak elhelyezve,
akkor konnyen elképzelhets, hogy a kdzvetleniil szomszédos géne-
ket csak egy tbréshely vilasztja el. Az egymastél tavolabb ess
géneket az Osszes lehetséges toréshelyek elvalasztjak, azaz anndl
messzebb van a chromosomdban valamely kicserélédé génpdr,

<
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minél nagyobb kozéttiik a cserélédés lehetéségének gyakorisdga.
Két adott génpar kozt ez a gyakorisag (dllandé kiilsé6 koriilmeé-
nyek kozt) constans. Természetesen, a cserék kisebb szazalékban
fordulnak els, mint a normdlis génkapcsolédasok. Megesik, hogy
csak a néstény éllat (Drosophila) mutatja a csere jelenségeit
(ebben az esetben a P him é&s nédtagja nem egyértékii), maskor
mindkét nemben jelentkezik. Mindebbdl (azaz valamely kapcsolodas
csoport §sszes génparai cseréje gyakorisigabél)a géneknek a chromo-
somaban valé dllandé, linedris helyezkedésére kovetkeztethe-
tiink. (A Morgan i¢le génhelyezkedés elmélete. A Morgan iskola
topografids chromosomatérképei.)

A B C D E F

a b c d e i

A fenti vazlat alapjin kiséreljiik meg, hogy egy chromosomapar
hat génparjanak egyszerii kicserélddését értelmezziik. Az A és F
gének minden csere esetében elvilnak. Cseréjitk gyakorisiga tehit
a hybrida (A B CD E F a b ¢ d e f) ivarsejtjeinek &sszességé-
ben egyenld lesz ama cseregyakorisagok 6sszegével, amelyek az
A—B, B—C, C—D, D—E, E—F kozokben esnek meg.
Feltehetjiik, hogy az ivarsejtek 95 °/o-aban igen er6saz A BCD E F
és az abcdef gének kapcsolédasa. Ilyenkor tehit nincs
géncsere. Viszont az esetek 5°/o-dban legyen egy ,crossing over"
és pedig ugyanazzal az (1°/o-0s) valdsziniiséggel. Ez az 1%o-0s
meértékszam az A és B (két egymas mellett fekvé gén) cseréjére
vonatkozik. Ekkor

A/F cseréje: 5°.

B/F w 4%,
C/F " : 3 O/O.
E/F W 1%,
A/E |, : 4%-o0s gyakorisagy, azaz 5-sz6r, 4-szer, 3-szor,

ugyanannyira és végtére négyszer akkora relativ tivolsigon van-
nak egymdstél a jelzett gének ugyanabban a chromosoméaban,
mint A és B. A valésigban két szomszédos gén cseregyakorisiga
nem egyenl, de dllandé. A nagyobb valdsziniiséggel szétvald
gének tehat egymastél tavol vannak a génsorozatban, Ezen az
alapon a Morgan iskola'® kiilonésen a Drosophila melanogaster
nevezetti kis baninlégy 6rokléstani jelenségeinek tanulmanyozasa
alapjan a tulajdonsidgok nagyszerii géntérképeit allitotta Gssze. A
Drosophildnak tobb, mint 500 mendelezé tulajdonsiga van, de
csak négy chromosomaparja. A Drosophila kiilonésen alkalmas a
keresztezéses kisérletek végzésére, mivel kénnyen és 6rias példany-
szdimban és egyetlen évben tébb mint 25 ivadékban tenyészthetd.
Ma mar, mikor a legkiilonbézsbb eljarasokkal sikeriil a gének
tavolsigit a chromosomakban nemcsak az elsbb emlitett relativ
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médon, de direkte is mérni,!? kideriilt, hogy a chromosomatérké-
pek egymasutinja teljesen helyes, de a tényezSk valodi tavolsd-
gai a szamitottaktél eltérnek, hisz' nem minden egyes helyén
mutatkozik a chromosomanak ugyanaz a cserelehetfség. Amint
mar tébb esetben jeleztem, az 6rokléstan tényeinek exakt bizo-
nyitisdhoz kifogastalan cytomorphologiai adatokra is sziikségiink
van, A géncsere ilyen bizonyitisa megfeleld médon , megjeldlt"
chromosomadarabok kicserélédésének mikroszképos megligyelé-
sével sikeriilt is.!’

Amint ez a rovid és témor osszefoglalas mutatja, a mende-
lizmus alaptanait

I. az F, generatio egyformasiga,

II. az egyesiilt tulajdonsagok szétvalisa és

IIl. a gének szabad kombinaciéjdnak torvénye fejezi ki és
foglalja magaban. Ezeket a toérvényeket a Morgan-iskoldnak a
génkapcsolodasra, a géncserére és a gének linearis elrendezddésére
vonatkozé torvényei fejlesztik és épitik tovabb az egész é16 vila-
got atfog6 hatalmas, exakt rendszerré. A kisérleti 6rékléstan nagy-
szerl épiiletét a sejttan paratlan eredményei magukbél a sejttorté-
nésekbdl igazoltdk és magyariztdk meg teljes egyértelmiséggel
és szintén kifogastalan exaktsiggal. Gydnyorii empiridji anyag
épiilt igy rendszerré, az orokléstan csodilatos varavd, amely
alatt azonban még nagy mélységek, a kutatds vonzé rejtelmei:
a chromosomak valédi szerkezete, a gének mibenléte, hatasuk
bels6 értelme a jelenségviligon, a dominantia és lappangas mivolta-
nak kérdése, a plasmonok, a nem mendelezd 6roklés, a faj és a
mutati6k stb. problémaja varnak megoldasra.!®
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A SZARMAZASTAN ES A MAI BIOLOGIA.

ABRAHAM AMBRUSTOL.

A modern biolégiai kutatisok kétségteleniil kézelebb hoztak
benniinket az élet nyilvanuldsainak a megismeréséhez, azonban
a sok részleteredmény dacéara is kénytelenek vagyunk bevallani,
hogy az alapvetd kérdésekben ma is egészen tajékozatlanok
vagyunk. Fogalmunk sincs az élet eredetérdl, az élet lényegé-
r8l s azokrél a finom elvaltozasokrél, amelyek az élet folya-
man a protoplasmaban mennek végbe. Szornyen kisért s nagyon
kisér az ignoramus és az ignorabimus mindeniitt, ahova csak fel-
fegyverzett szemiinkkel tekintiink, mindeniitt, ahol kisérletes fele-
letre varunk s mindeniitt ott is, ahol mesterséges beavatkozéssal
részletigazsig megismerésére toreksziink, de sehol nincs olyan
bizonytalansag, olyan bizonyithatatlansag és olyan Osszevisszasag,
mint abban a biolégiahoz csatolt, de valéjidban a filozéfia kérébe
tartoz6 elméletben, amit szdrmazdstan-nak, tudomdanyos néven
descendentidnak vagy evolutionak neveziink. ,Magam a fejlédés-
gondolatot zooldgidra nézve elvetenddnek tartom mint olyat, amely
annyira hidnyos, hogy komoly munkara iranyulé elme nem is
kell, hogy foglalkozzék vele, mivel ezaltal hamis képekhez és
képzelményekhez jut, mert a modern térzsfejlédéstan csupa tart-
hatatlan sejtésekbél all“! mondja Fleischmann Albert, az erlangeni
egyetem tanara. Nagyon lesajndlé Fleischmannak ezen véleménye
s nem is mondhat6 még altalinosnak, de sokan vagyunk a mai
természetbivarok kozott, akiket évtizedes tudomanyos bivarkoda-
sunk gy6zott meg arrél, hogy a szarmazastan régi formdjaban
mar a multé, s ha beszéliink réla, csak azért tessziik, hogy
ismertessiik egy eszmének a torténetét, amelynek az emberiség
kultartorténetében 6ridsi szerepe volt. Nem mondom, hogy nincse-
nek még ma is, akik tisztan elméleti és egyensilyi okokbol
tamogatjdk a szerintiik is omladozé épitményt, de még akkor is,
ha a szdrmazéastant axiomanak tartjdk, Gszintén megvalljak, hogy
waz evoluciéhoz iiz6d5 sok nagyfontossagi részletkérdésre nézve
igysz6lvan teljesen a s6tétben botorkalunk s biztos tények hijan
lenge spekulaciokkal elégitjiik ki fiirkész6 s a tiinemények alap-

1 Fleischmann A.: Die Descendenztheorie, Leipzig, 1901. p. 253.
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okat kutaté 6sztdniinket.”! Még a legmerészebbek sem mernek
tovabb menni a megalapozott feltevésen tdl, s csak itt-ott a sorok
koz6tt aruljak el, hogy az &rokléstan legijabb kutatdsai benniik
is kételyeket keltenek. En a magam részérdl a szarmazastant régi
alakjaban a maga teljességében idejét mult feltevésnek tartom,
amely bebizonyitva nincs s meggy6z6désem szerint nem is lesz
soha. Feltevés, ami a mi vizsgalédasainkon teljesen kiviil esik, s
a mi vizsgadl6 mddszereinkkel és vizsgilati eredményeinkkel nem
is bizonyithaté. Eppen ezért, mert ez a tudomanyos meggy6z6dé-
sem, csak a szakreferens szerepére villalkozom, amikor a szdrmazas-
tanrol irok, ami azonban nem zirja ki azt, hogy meg ne tegyem
targyilagos észrevételeimet azokra az érvekre, amelyeket a
szarmazastan megalapitoéi s nagy klasszikusai felsorakoztattak, s
amelyek azéta is kozkézen forognak. ElSszér a szarmazastan
térténetével, majd az elmélet bizonyitidsira felhozott kiilonb6z6
érvekkel, s végiil a szdirmazastannak vilignézeti vonatkozasaival
szandékszom foglalkozni.

A SZARMAZASTAN TORTENETE.

Azok a kérdések, amelyek a szarmazidstant megteremtették s amelyek
egyesek szemében mint logikai kovetelményt, mint az élet értelmenek, az
élet egységének s az él6vilag harménidjdnak az egyetlen magyarazo6jit ma is
felszinen tartjdk, olyan régiek, mint maga az emberiség. Az éldvilagnak csu-
ddlatos formagazdagsdga, a kiilonboz4 alakok kozétt mutatkozd nagy hason-
16sdg mar a régieknek is feltlint, s mar a gérog bolcsektdl kiinduldlag a
kozépkornak a nagy filozofusai is eltiinddtek a latottakon s igyekeztek meg-
vildgitani az esetleges koz6s eredetnek minduntalan felmerlildé keérdését. Az
0 magyarazataik és elméleteik azonban nem tudtak tartés gydkeret verni s
nem tudtdk az egész emberiségnek az érdeklodését felkelteni. Csak az qj
kor elején jelentkeztek olyan dramlatok, amelyek hamarosan megmozgattik
az egész kultdrvildgot, amelyek tartésaknak bizonyullak s amelyek rend-
kiviil mélyen hatoltak bele az emberi midvelédés- és eszme-torténelembe.
Hogy ezeket a szinte forradalmilag haté eszméket megérthessiik, vissza kell
menniink Linnéig, a nagy svéd természettuddsig, aki nagy tuddsaval és a
természetnek mindhdrom orszdgaban valé csodalatos jartasségdval, véghetet-
len nagy szorgalmaval, kivalé rendszerezé képességével s a binaer nomencla-
turdnak a zooldgidban valé meghonositasdval 6rokre maradanddénak irta be
nevét a természettudomanyok torténetébe. Linné a fajok alland6sagat hirdette.
Tole ered a sokaktdl sokszor és igen kiilonbdzd megitéléssel ismételgetett
axioma ,species tot sunt, quot diversas et constantes formas in hoc globo
produxit infinitum Ens, quae formae secundum generationis inditas leges
producunt plures sibi similes, quam quae fuere“.2  Faj annyi van, ahdny
kiilonb6z6 és 4allandé format hozott 1étre ezen a f6ldgémbaon a végtelen Lény,
mely formdk a nemzedékben 1évd torvények szerint tobb magukhoz hasonlot
hoznak létre, mint ahdnyan voltak.“ Linné szerint tehat annyi faj van, ahdnyat
a véghetetlen Lény teremtett a féldgolyén. A fajok 4llandok. De tulajdon-
képen mit értiink faj alatt, mert hiszen sokak szerint a természetben olyan
sok az atmeneti alak, hogy nem lehet fajokrd! beszélni. Ebben van is valami

1 Lenhossék Mihaly: Az ember helye a természetben. Budapest 1915. p. 50.
% Hertwig R.: Abstammungslehre und moderne Biologie. Jena, 1927. p. 4.
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igazsig, de emberileg szemlélve vannak fajok s ezeket Korschelt a kovetkezs-
képpen jellemzi.

1. Egy fajba tartoznak mindazok az egyedek, melyek ugyanabban a
korban testalkatuknak minden részében szerkezeti megegyezést mutatnak,
2. melyek egymassal keresztezddve termékeny utédokat hoznak létre, 3. amelyek
egymassal genetikus egységben vannak. A faj fogalmdhoz tehat hdrom kellék
sziikséges: 1. alakbeli megegyezés, 2. a szaporoddsi viszonyok azonosséiga,
3. a genetikai Osszefliggés vagy leszarmazas.

Linné a fajok allandés&gat hirdette s mindegyikben a Teremtd egy-
egy gondolatdnak a megtestesitését latta. Az & koraban azonban még nem
volt tudomanyos Oslénytan. Ismertek ugyan egyes koviileteket, amelyek nagyon
hasonlitottak valamely 4llathoz, vagy novényhez, ezeket azonban akkor még
a természet jatékainak — lusus naturae, vagy az ,aura seminalis® — a ter-
mékenyitd fuvalom termékének tartottdk, mely ha kéveket ér, olyan alakok
jonnek létre, mint az 4llatok. Sokan voltak olyanok, akik a viz6zén maradé-
kdnak tartottdk ezeket a formakat. K6ztudomasd dolog, hogy egy salamand-
ranak a csontvdzdt, amelyet Svéjcban taldltak, Scheuchzer orvos, ,homo
diluvii testis“ néven irta le, olyan emberként tehat, aki viz6z6n alkalmaval
ment tonkre. Ez a vélemény nem valtozott meg még akkor sem, amikor a
halaknak a megkévesedett vazaira akadtak, amelyek pedig nem igen pusztul-
hattak el a viz6z6nben. Voltak ugyan egyesek, mint Hooke, Leonardo da
Vinci, de Maillet (Telliamed), akik azt mondtak, hogy ezek az alakulatok
korai id6k elpusztult Allatvilagdnak a megkdvesiilt maradvanyai, az & szavuk
azonban nyomtalanul tiint el, s a régi felfogds tovdbbra is uralkodé maradt
Csak a XVIIL és XIX. szdzad forduldjan szliletett meg a modern 4slénytan. Meg-
alapitdja Georges Dagobert s mellette a nagy Cuvier, kinek ,Sur les osse-
ments fossiles“ cimen megjelent munkaja az els6 modern tudomdanyos
Oslénytan. A rendszeres Oslénytani kutatasok folyaméan kideriilt, hogy a
foldnek kiilonbdzé rétegeiben olyan kihalt allatoknak a maradvanyai vannak,
amelyek szerkezetiikben nem egyeznek meg a ma élokkel. Megaéllapitast nyert
az is, hogy minden geol6giai kornak megvan a maga Aallatvildga, s hogy
miné! mélyebbre hatoltunk a fold kérgébe, annal nagyobbak a kiilonbségek
az ottlévd és a ma él6 allatvilag kozott és pedig tgy, hogy a régibb allat-
vildg szerkezetében jéval egyszeriibb a mainal. Mindezekhez jarult még az
a meglepd jelenség is, hogy a gerinces allatok koziil el3szor a halak, késdbb
a kétéltlek ¢s hiillok, végiil pedig a madarak és emlosdk jelennek meg s
hogy az ember nincs ott a koviiletek koz6tt, amibdl kovetkezik, hogy 6 a
fold torténetének a legutolsé periddusdhoz tartozik. Cuvier buzgé keresztény
volt, a fajok 4lland6sagarél szigordan meg volt gy6zddve, s ennek volt a
kovetkezménye, hogy a kataklysma elmélethez jutott, amely szerint minden
foldkor utan egy hatalmas foldforradalom soport végig, amely elpusztitotta
annak a kornak egész dllatvilidgat. A kovetkezO rétegekben €16 allatvilagot
Cuvier tjabb teremtéssel magyarazta. Hogy ez igy lehetett-e vagy nem, arra
vonatkozolag lehetnek eltér6k a vélemények, de a legtobben, akik életiiket a
szarmazastan vélt igazsigainak a bizonyitasara szantdk, megbotrdnkoznak a
Teremtdnek ilyetén médon val6 szerepeltetésén s a teremtési aktusnak szinte
jatékszeridi ismételgetésén. Késébb maga Cuvier is észrevette, hogy elméletét
ilyen alakban nem tarthatja fenn s ezért egy masik, a foldforradalmakrol
irott dolgozatdban azt hirdeti, hogy a foldforradalmak nem terjedtek ki az
egész foldre, hanem maradtak helyek, amelyeket nem ért a f6ldforradalom,
s az ilyen helyeken fennmaradt az élet folytonossaga.

A szdrmazdstan sz6szol16i szerint a fajok allandésdga és a kataklysma
elmélet nem egyeztethetd Ossze, mert ha a ma ¢I6 allatfajok nem mas fajok-
b6l formalddtak, hanem kezdetté! fogva olyanok voltak, amilyeneknek ma
latjuk, akkor ezeknek 4t kellett élnidk az Osszes katasztrofakat.

A paleontologiai leletek ekként felvetelték a szdrmazds gondolatat, de
a paleontolégidhoz hamarosan anatémiai érvek is csatlakoztak, amelyeket
eloszoér Geoffroy St. Hilaire és Goethe kezdtek hirdetni a 18. szazadban.
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Nevezetesen a Geoffroy St. Hilaire nevéhez fliz6dik az a gondolat, hogy egy
és ugyanazon dllattorzsnek kiilonb6zd osztilyaiba tartozd éllatoknak ugyan-
azon szervei a kiilonb6z0 funkcid kovetkeztében egészen mdas kiilsét nyer-
nek, mint pl. a gerincesek elsé végtagjai, mivel ezek majd iszdsra, majd
repiilésre, majd futdsra szolgilnak s eszerint iszony, szarny, repiildhartyas lab
vagy jarolabalakot vesznek fel. Ezekre a tapasztalatokra tdmaszkodva kezdte
hirdetni Geoffroy St. Hilaire és Goethe a szerkezet egységérd] sz616 tant s
lassan kiterjeszteni az egész Aallatorszigra. Ezzel kapcsolatban aztan a zoold-
gusok lassacskdn az allatorszagnak genetikai osszefliggésére kezdtek gon-
dolni, amit pedig Kant ,az €sz merész kalandja“ névvel illetett, mivel a
kutatd ,ezzel észrevétleniil a természetvizsgalat termékeny talajarél a meta-
fizika sivatagjaba téved“. Mindennek dacdra sok kutaté 1épett erre az iitra,
s lassacskd&n kezdték lefektetni a szdrmazdstannak az alapgondolatat. A
kezdeményezok kozott elsd helyen kell megemlékezniink Darwin nagyapjardl,
Erasmus Darwinrdl, az angol praktizadld orvosrél, a francia de Maillett
(Telliamed), Buffon, Geoffroy St. Hilaire és Lamarckr6l, Németorszagban szin-
tén sok természetbdlcseld és osszehasonlitd anatomus szegddott az eszme
zaszlébont6i kozé, akik koziil Pander, d’ Alton, Oken, Meckel, Treviranus és
masoknak a nevét kell megemliteniink. Hogy Goethét vajjon idesorozzuk-e,
arr6l még nem lehet pontosan nyilatkozni, a kérdés még ma is vitas, mert
nyilatkozataib6l és irdsaibdl, dacdra annak, hogy Haeckel a szdrmazistan
megalapitéjdnak mondja, mégsem lehet tiszta képet kapni arr6l, hogy
hive volt-e a descendentianak vagy sem.

Mindaz, amirdl eddig szé volt, a szdrmazdstannak csak dGgymondva
eloszele, a nevezett bavarok pedig csak eldmunkasai. A klasszikusok sora
Lamarckkal kezdddik, aki az evolutio tanidt mar nyiltan vallotta, a nagy téme-
gek eldtt is meggy6zodéssel hirdette s alapos zoolégiai képzettségére tdmasz-
kodva hatalmas filozéfiai elmeéllel bizonyitani is prébalta.

Lamarck papnak késziild polyhistor, Nagy Frigyes ellen harcolé francia
tiszt, sebestiléssel nyugdijba menve folytatta a Foldkozi-tenger flordjdnak
tanulmanyozasat, amihez mar katona kordban hozzakezdett. Hamarosan nap-
vilagot is lattak idevonatkozd megfigyelései, amelyekre aztin ujabb értekezé-
sek kovetkeztek. Ennek volt az eredménye, hogy kinevezt¢k tandrnak a Jardin
des Plantes-be, ahol a gerinctelen dllatokat kellett el6adnia. Ezidotajt meg
csak alig ismert néhdny conchyliat, de erds volt, szorgalmas és végteleniil
tehetséges. Ennek a nagy targyszeretetnek s a paratlan munkakedvnek lett a
kovetkezménye, hogy 1816—1822-ig 11 kotetes monographidt tett kozzé a
gerinctelen allatokrdl. Ezek mellett még physikai és meteoroldgiai tanulmé-
nyokat is folytatott. Torhetetlen szorgalmu munkas volt, a munka azonban
erosen megviselte és meg is vakitotta. Ez azonban nem akadélyozta meg
abban, hogy munkdssagat folytassa. Lednyainak diktalgatta mélyen jaré gondo-
latait, mig 1829-ben elragadta a halal.

Szdrmazistani szempontbdl legfontosabb munkdja a Philosophie zoo-
logique. Ebben kozli eldsz6r ama szerinte bebizonyitott tényt, hogy a varie-
tasok és fajok kozo6tt nincsenek principidlis kiilonbségek s ebbdl kovetkezteti,
hogy a varietdsokbol lassacskdn jo fajok lehetnek. Linnével szemben a fajok
valtozandosagat tanitja s ebbdl kiindulva az egész szerves vilagnak az &t-
alakulhatésigat hirdetve, arra a konkluziéra jut, hogy a most é16 4llat és
ndvényfajok igen primitiv felépitésii organismusokbol jottek 1étre, amelyek
OsnemzGdés 1tjan keletkeztek akkor, amikor a lehiilés kovetkeztében a foéld
kérgén mar megvolt a lehetdség az élet megindulasira. Az organismusoknak
a systematicus (varietas, faj, nem, rend, osztily) elrendez6désébd! torzsfa-
szerli fejlédés-folyamatra kovetkeztet. Hozzateszi azonban ehhez, hogy a
rovid emberi élet' nem nyujt lehelGséget arra, hogy tj fajoknak a keletkezé-
sét megfigyelhetndk és még kevésbbé azoknak a kiilonbségeknek a fejlodését,
melyek ma rendszertani kategéridknak a felallitisat teszik sziikségessé. lgy
jon ra Lamarck arra, hogy az 4llat és ndvényvildg mai képének a kialakula-
sdhoz rengeteg iddre volt szlikség.

Az atalakulds okainak a magyardzatiban Lamarck a létfoltételeknek a
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valtozdsabdl indul ki. A létfoltételeknek a megvaltozdsa kdzvetlen dtalakitdlag
hat a szervezetre. Az allatok kénytelenek szerveiket a megvaltozott életfelté-
teleknek megfelelden maskép hasznalni, amivel egyiitt jar a szervek Atalakulasa.
A mindennapi tapasztalat bizonyitja, hogy a szerveknek a hasznilata erdsebb
fejlettségiikh6z vezet, mig a nem haszndlat visszafejlédéssel jar. Erre
bizonysagul szolgil azoknak az dllatoknak cs@kevényes litészerve, amelyek
tartosan sotétben élnek. Ezzel azonban még nem meriil ki a kérnyezetnek
az dllati szervezetre valé hatasa, mert az uj életfeltételek az allattal szemben
1j igényekkel 1épnek fel, melyek teljesen 1uj szerveket hoznak létre. Lamarck
a szervezetnek olyan képességet tulajdonit, hogy meg is felel ennek a fel-
adatnak, s fiiggetleniil a meglévoktdl 1j szerveket hoz létre. Ilyenforman hozta
létre a mas dllatokkal vivott harcokhoz vald sziikségesség a szarvakat. Itt
nyilvdnul a legjobban Lamarck tanitisanak ,psycho-physikus“ jellege, amit
ktilénben munk4janak egyik helyén igy fejez ki maga: ,Ha a természet a
szervezetnek nem kolcsonzott volna képességeket ahhoz, hogy a szervezett-
séget mindig komplikdltabba viltoztassa s az elért eredményeket Orokléssel
megtartsa, nem tudta volna elérni az dllatoknak és novényeknek szdrnyil
sokféle sokasdgat, melyek szervezettségiikben és képességeikben kiilonbdznek
egymastol.«!

Munkéja végén az ember eredetével is foglalkozik s azt mondja, hogy
az ember majomszer( fanlak6é l1énybdl alakult ki, mikor ez a fanval6 életet a
foldonjaroval cserélte fel. A foldonjaré életmdéd okozta aztin, hogy a hatsé
végtagok elvesztették kéz jellegiiket. Az emberszeri lényeket a foldon valo
élet nagyobb Osszetartisra kényszeritette s ennek kovetkezménye volt a
nyelvnek a kifejlddése. Fejtegetéseit azonban igy zarja: ,llyen reflexikat
lehetne felvenni, ha az ember szervezetében nem kiilénb6znék az allatoktd]l s
ha nem volna mas eredete, mint azoknak.“

Lamarcknak ezen irisa korira semmiféle hatissal nem volt. Altaldban
agyonhallgattdk, aminek az oka az, hogy a munkdban nem voit semmi bizo-
nyité anyag. Ahol példakat haszndl, ezek is csak az ideamenetnek a meg-
magyardzasara szolgdlnak, mint az a sokat emlegetett elgondolds, hogy a
zsirafnak a nyaka azért néGtt olyan hossziira, hogy a magas lombozatli fakrdl
tapldlkozhassék. Lamarck tanai a homdlyban maradtak s éppen ezért nem is
keriilt sor valami nagyobb harcra szdrmazastandnak kovetdi és ellenldbasai
kozott.

A szirmazastan gondolata csak akkor kezdett teret hdditani, mikor egyik
angol geoldgusnak, Lyellnek megjelent Principles of geology cimii munkéja,
mely a Cuvier-féle kataklysma-theoriat haldlra sebezte. Lyell azt kezdte
tanitani, hogy a f6ld dbrizata fokozatos datalakulason ment keresztiil, hogy
ugyanazok az erfk hatottak minden idoben, amelyek még ma is tevékeny-
kednek. Ilyen a viz, amely a hegyekrdl az omladékot a véigybe hozza s itt
lerakja, a folydk torkolatana! pedig deltdkat képez. Tekintetbe jonnek ezen-
kiviil az iddszakos talajemelkedések és siillyedések, amelyek ma is meg-
figyelhetdk s amelyek okozzék, hogy néhol foldrészek siillyednek a tengerbe,
mas helyen pedig félddarabok emelkednek ki a vizbél. Mindenesetre igen
hosszii 1d6t kell felvenniink annak a magyaradzatdhoz, hogy ezek a latszolag
kis mérvli hatdsok olyan alakulatok létrejGttéhez vezessenek, amilyenekkel a
fold kérgén ma taldlkozunk. Ezenkiviil az organizmusok munkdja is hatalmas
atalakité er6. Itt gondolhatunk elsésorban azokra a hatalmas telepekre,
melyeket a korallok hoztak létre, tovibbd azokra a vastag rétegekre, melyek
elpusztult Foraminiferak-nak a héjdbél allanak. (Kréta, Nummulithmész.)
Gyors véltozasokat idéztek eld a vulkdni er6k is épp ugy, ahogy ez ma is
észlelhetd. Az eruptiok a foldnek korabbi torténetében gyakoribbak voltak,
mivel akkor a fold kérge még nem volt megkeményedve. Ezek azonban soha-
sem voltak kataklysmaszeriiek, amint azt Cuvier gondolta s a fold feliiletének
Altalanos képét nem valtoztattdk meg.

Lyellnek ezen tanai A4ltaldnos elismerésre taldltak s ezzel kiesett a

! R. Hertwig: Abstammungslehre und neuere Biologie. Jena, 1927. p. 10.
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talaj a Cuvier-féle kataklysma-elmélet al6l. Felmeriilt 6nként a gondolat,
hogy ha a f6ld fejlédése fokozatosan lassan, hosszi id0 alatt ment végbe,
akkor ugyanigy kellett végbemenni a rajta é16 4llat és novényvilag atalakulasi-
nak is. Ez lett volna ebbdl az egyenes kovetkeztetés, azonban sok idd telt el,
mig erre rajottek a bioldgusok s mig mintegy varazsiitésre nétt ki a foldbol
a szarmazastan, amely a mai nap ismeretes formdjdban Darwin Karoly
alkotisdnak mondhat6. ,Mit nyujtott Darwin a tudominyos biol6gidnak s
ezzel egyiitt az egyiittes kultiremberiségnek, azt a mai generatio sajatsigos
korlilmények lancolatdnal fogva nagyobbrészt nem igen tudja. Némelyek el-
intézett nagysagnak tartjdk, masok azon féradoznak, hogy bizonyitgassak,
hogy régen elhomalyositottdk a nagyobb csillagok, amelyek azéta feltiintek a
biolégiai kutatdsok egén“ — mondja Buddenbrock a szdrmazastanr6l iijabban
irott egyik elmefuttatdsaban.! Vannak, akik a Roux-féle fejlédésphysiologiat
tudomdnyos érték tekintetében joval Darwin munkassiga f61é emelik, masok
Mendel csillagat 1atjdk fényesebben ragyogni a biologia egén. A kérdésre
altaldnosan megnyugtaté vélaszt adni még ma, a 75 év tavlatdban is, rend-
kivill nehéz, ,mert nagy hivatdst toltott be a darwinizmus néven ismeretes
elgondolds akkor is, ha mindenestdl téves volt“.2 Barhogyan is legyen a dolog,
igaza van Buddenbrocknak, hogy Darwin Aristoteles utdn az dsszes bioldégusok
kozott a legeszmegazdagabb volt s kevés megszoritissal, de alkalmazhatdk ra
Geoffroy St. Hilaire szavai: ,Az 8 sorsa és dicsGsége, hogy csak el6dei és
tanitvdnyai vannak.“

Charles Robert Darwin egy orvos fia, cambridgei theolégus hallgatd,
1831-ben a Beagle nevii angol hajora keriilt mint természetvizsgald. A Beagle
ez alkalommal mar mdsodizben indult el Fitz Roy parancsnoksiga alatt a
délamerikai Tiizfold partvidékére, hogy ott térképészeti felvételeket készitsen.
Ez az iit, amely 5 esztendeig tartott, mint Darwin maga beszéli, az iskola, mely
Ot természetbivarrd tette s egész késObbi munkdssdganak az irdnydt meg-
szabta. Utkdzben mindeniitt nagy szorgalommal gyiijtdgetett s a gyiijtott
anyagot a hajé allomdashelyeirdl hazakiildozgette. Az anyag geoldgiai része
nagyon értékes volt, a zoologiait és botanikait azonban a kortdrsak nem
tartottdk valami kivaldnak. Utjar6! visszatérve évekig ennek és az dtkdzben
megalkotott idedknak a feldolgozidsdval foglalkozott. Ekozben lassacskan
megérett benne az a gondolat, amely 8t a vildg legnagyobb emberei sordba
emelte. Dél-Anglidnak egy kis varosaban élete csendes, ritka szép lelki
egyenstlyban folyt le 1882-ben bekovetkezett halaldig, a gyiil6letet, az irigy~
séget és a dicsvagyat nem ismerte s mindeme nemes vonasokhoz odaadd
kedvesség jarult.

Az Allatok cselekedeteit, 8sztoneit s szellemi megnyilatkozésait naprol-
napra a legnagyobb érdekl6déssel tanulmdnyozta, analyzalta és syntethizdlta.
Elméleti kiképzése egyoldali és hézagos volt. Legképzettebb még a geo-
l6gidban volt, a biolégidban fdleg rendszerekhez értett. Fiatal koraban hivé
keresztény volt, késdbb azonban utja alatt szerzett tapasztalatai alapjan
ellentétbe keriilt a vallassal. A fajok folytonossdgdnak a gondolata szembe-
Allitotta a teremtéssel s a Linné-féle felfogdssal. 1859-ben jelent meg elsd
munkéja ,On the origin of species by means of natural selection“. A ,Fajok
eredeté“-ben a Pampason és a Galapagos szigeteken szerzett tapaszialatai,
tovabba az Allattenyésztés terén tett megfigyelései alapjén azt igyekszik be-
bizonyitani, hogy a fajok természetes tuton keletkeztek kordbbi alakoknak az
atalakuldsabél, melyek a 1étért valé kiizdelemben a megvaltozott viszonyok-
hoz alkalmazkodtak.

A nagy mi, mely elGszor rettegésbe, majd lazba hozta az egész vilagot,
— megindult diadaldtjara, hogy aztin ma, 75 esztend6s pdlyafutisa utan,
belekeriiljon abba a raktarba, ahova az ilyen nagyot markol6 elméletek elébb

1 W. von Buddenbrock: Bilder aus der Geschichte der biologischen
Grundprobleme. Berlin, 1930. ‘
Dr. Soés Lajos: A darwinizmus Darwin halala utin 50 évvel. Természet-
tudomanyi Kézlény 64. kétet, 257. 1.
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vagy utdbb, de biztosan meg szoktak érkezni. Hogy milyen rettenté hatdsa
volt Darwin tanainak az egész vilagnak a biol6gidjara, arrol taniisagot tesz az
a réla sz616 konyvtarakra mend irodalom.

Hossz(i harcok utdn legijabban hangok csendiilnek az irodalomban,
amelyek a leghatdrozottabban a darwinizmus halélat jelzik, mivel a modern
orokiéstan megallapitasai azt bizonyitjak, hogy a fajok eredetének Darwin-féle
magyarazata a tudomany mai allaspontja mellett tarthatatlan.

A darwinizmust, kiilondsen mivel mar a multé, napjainkban &ltaldban
szeretik elvalasztani a szarmazastantél, pedig nézetem szerint helyteleniil,
hiszen mindaz, ami Darwin munkajdnak a megjelenése utin a szirmazdstan
bizonyitdsara készlilt, nem mdas, mint a darwinizmus néven vilagga repiilt
leszarmazasi elméletnek a megtamogatasara rendezett anyagszerzés a tudoma-
nyos allattannak és novénytannak minden részlet-disciplindjaban. A fajok
eredete nyoman a bioldgiai tudomanyoknak egy hatalmas hajtdsa sarjadt,
mely az Osszes részlet-disciplindknak bizonyiiasra alkaimas anyagaval fel-
fegyverezve maga elé kényszeritette az egész kultdrvildgot. Ez a szarmazastan.
Hogy volt-e és van-e értelme az egésznek, arrdl mind pro, mind contra, igen
sokat irtak és irnak ma is, de koriilbeliil igy vagyunk a haszonnal is. Mint
eszme és hipothesis igen szép volt, azonban akkor, mikor terebélyes fava kez-
dett fejlédni, kiilondsen a népszeriisités kapcsdn annyi vadhajtdsa nétt, hogy
nem fudnék megmondani, hogy a bioldgiai tudomédnyoknak a hatalmas fejlo-
désében hozott haszon nem marad-e el igen messze amogott a rombolds
mogott, amit az emberiségnek minden rétegében okozott azzal, hogy hirdetoje
lett az ember éllati eredetének és az atheizmusnak.

Darwin maga, bar tanai forradalmasitottdk a vildgot, nem rombolt a
tomegek lelkében, de annal inkdbb tették ezt az 6 tanainak terjesztoi, a
descendentidnak a kiépitdi s ezek kozott elsdsorban Haeckel Ernd, a jénai
egyetem 4llattan tanara s altaldnosan ismert természetfilozo6fus.

Haeckel a tengerek egysejtii 4llataival kezdett foglalkozni s ezekrdl irt
fiatal kordban olyan munkékat, amelyek ma is diszei a zool6giai irodalomnak.
Késdbb azonban elhagyta tiirelme, felcsapott természetfilozéfusnak s mint
ilyen, valosdggal gyartotta a vaskes koteteket, amelyekkel a darwinizmust a
tomegek vallasdva igyekezett tenni. Munkai, amelyekben szdrmazastani elme-
futtatasait az egész vildg népei kozé dobta, ma mar visszavonhatatlanul
elavultak s tanai véglegesen megbuktak, mert létrejottiilkben sokkal nagyobb
szerepe volt a fantdzidnak, mint a gondos vizsgalatokra alapitott tudomany-
nak. Legnépszer(ibb, de egyiittal legtudoménytalanabb alkotisa a ,Weltrdtsel“
voll, mely Németorszagban 100.000, Angolorszdgban 10.000 példanyban jelent
meg s Eurdpa minden &llamaban elterjedt, Japanban pedig az iskoldban tan-
konyvként hasznaltdk. A munka els6 része biol6giai, melyben nagyrészt elobb
megjelent spekulativ munkdiban, az Anthropogenieben és a Schépfungs-
geschichte-ben mar leirt szdrmazéstani elmefuttatdsok foglaltatnak. A maso-
dik részben Haeckelnek psycholdgiai, kozmoldgiai és theoldgiai képzelményei
vannak felsorakoztatva. ,Mind a ketté egyforman zavaros, hézagos és silany
s hogy a siker mégis olyan Oridsi volt, annak oka tisztan a politikai és szoci-
alis helyzetben s az ezzel kapcsolatos emberi nyugtalansigban keresendd.
A tomegek valdsaggal faltdk ezt a konyvet, hiszen val6ésdgos almoskdnyv
volt, amely a legnagyobb konnyedséggel fejtegette a vilag rejtélyeit, amelye-
ket az emberiség legnagyobb szellemei évszdzadokon 4t meg nem kozelitet-
tek. Azt, hogy a konyvben egyetlen egy vilagrejtélynek a megolddsa nem
sikeriilt, a megfelelé természettudomanyi miiveltséget nélkiiloz6 tdémeg nem
vette észre.“? Haeckel kalandos és téves tanitisdval mérhetetlen sokat artott
az emberiségnek, mert ,megrenditette az emberekben a hitet anélkiil, ho,
ennek helyébe valami jobbat, nemesebbet és bizonyosabbat tudott volna adni.
Emellett pedig alaista az allam intézményeibe s az egyhdz kiprébalt szerve-

1 Wolsky Sandor: A darwinizmus 75 éve. Magyar Kultira 1934,
2 Abraham Ambrus: Haeckel eszmetérténeti és tudoményos jelentdsége.
Katholikus Szemle 1934. juniusi szam.



142 ABRAHAM AMBRUS

zetébe vetett bizodalmat, minek kovetkeztében veszedelmesen megingott az
erkoles egyediil lehetséges alapja, az idealizmus és a vallasossag“.!

Haeckel mellett a német biolégusok koziil a darwinizmus terjesztésében
Weismannak és kiilonosen Plate-nak volt igen nagy szerepe, akik koziil
f6leg az ut6bbi rendkiviil nagy hordereji munkit végzett Darwin tanainak
a terjesztésében, de kiilonésen az ezeket ért sok tidmadassal szemben vald
védelemben.

A magyar biolégiai irodalom sem akart elmaradni Darwintdl ¢és terjesztdi-
t6l. Nagy szammal akadtak a magyar biolégusok kozott is, akik buzgd hir-
detdi, timogatdi és terjesztdi voltak Darwin tanainak. Kéziiliilk azonban kiil6-
nésen egy emelkedett ki, aki nemcsak hirdette és védte a darwinizmust s
ezzel az egész leszirmazdsi elméletet, hanem tobb mint 50 esztenddre vissza-
tekintd rendkiviil boséges és értékes tudomdnyos munkédssagdval igen sok
tamasztékot hordott az elmélet ald s ez Méhely Lajos, a Pizmdny Péter
Tudomanyegyetem nyugalmazott Aallattan tandra. Méhely Lajos csodélatos
tehetségekkel megéldott, torhetetlen szorgalmi, kemény gerincii, tiszta logikaju,
vildgos beszéd(i s vildgviszonylatban is elismert tudés, akinek egész tudoma-
nyos munkassdgdn a darwinizmus és a szidrmazastan nagy szeretete s mélysé-
ges hite hdzédik végig.

Ez az irdny azonban ma mualéban van ndlunk, de a kiilfoldon is, mert
inog maga az egész leszarmazis-elmélet is. Véddi és hiiséges fullajtirjai
rossz néven veszik, ha igy beszéliink réla s szemiinkre vetik, hogy jobbat
nem tudunk adni helyette. Ez teljességgel igy van, de az igazsig megy a
maga utjan, akar dicsérjiik, akar korholjuk is. Az elmélkedve valé biivarko-
das helyett inkabb a tényeknek a szigoru felsorolasara, s a jelenségeknek
a felismerésére toreksziink s kiilonosen nagymérvli specializdlédasunk s az
aprobb struktiirAknak a megismerésére valé szakadatlan torekvésiink hozza
magéval, hogy hidegen hagynak a kezdet, a vég, a 1ét, s a nem létnek emberi-
leg soha meg nem magyarazhatd s csak hosszu sallangokkal felszerelt s
kacskaring6s és ingatag elméletekkel magyardzott kérdései, amelyek kiilénben
is a filozéfia és a vallas korébe tartoznak. Nekiink biolégusoknak normaul
ma is a Bacon-féle axioma szolgdl. ,Non fingendum, non excogitandum,
sed quid natura faciat observandum“ — nem kell képzelni, nem kell kigon-
dolni, hanem azt, amit a természet cselekszik, meg kell figyelni.

A SZARMAZASTAN BIZONYIiTASARA FELHOZOTT ERVEK.

A szarmazastan olyan fejlddési folyamatokat ismertet, ame-
lyek évezredekkel ezel6tt jatszédtak le s éppen ezért a mai
emberre nézve hozzaférhetetlenek s biztos tények modjara bizo-
nyithatatlanok. Mindamellett sok olyan megfigyelés, tapasztalat
adodott az idok folyaman, melyek egy kis képzelGersvel meg-
toldva, némely részében belathatova teszik a szirmazastan elmé- -
letét. Az érveket altalanossigban az Aallatrendszertan, az ossze-
hasonlité anatémia, a fejlddéstan, az &slénytan és serolégia szol-
galtatja.

ALLATRENDSZERTANI ERVEK.

Mai tudésunk szerint a f61dén cca. 500.000 &llatfaj él, amelyek
egymastol jol eliité tipusokba tartoznak. A tipusok egymastol
sok bélyegben eltérnek, de sokban meg is egyeznek. A megegye-

1 Méhely Lajos: A bianés tudomany. A Nép. 1923. majus 20.
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zés foka kiilonb6zs. Altaldban minden tipusra k6z8s a sejtes
szerkezet, kozos a sejtek szerkezete s ebben bizonyos sajatsigok,
amelyek a ndvényi sejttél megkiilonboztetik. A Protozoak kivé-
telével az 6sszes allattorzsek soksejtiiek, s a sejtek az organiz-
mus fejlédésének kezdetén mindeniitt csiralevelekké rendezéd-
nek. Altalanossigban minden soksejtii 4llatban két csiralevél szo-
kott kifejlédni: egy kiilsé, amely a kiilvilag felé hatirolja a fej-
16d6 embryét, ez az ektoderma s egy belsé, amely a béliireget zarja
koriil s ez az entoderma. Ezek a Coelenteratdk torzsében, ame-
lyet éppen ezért Diblasteria-nak is neveziink, még magukban van-
nak, az Osszes tobbi soksejtii dllatnil pedig az elébbi kettéhéz
még egy harmadik csiralevél jarul, amely a ketts kozott fekszik.
(Triblasteria.) A Triblasteridk koz6tt vannak egymashoz kozelallé
csoportok, amilyenek a férgek (Vermes), izeltlabdak (Arthropoda),
és puhatestiiek (Mollusca) egyrészt, masrészt pedig a gerincesek
{Vertebrata), tiiskésbériiek (Echinodermata), a kopenyes allatok
{Tunicata) és a béllellélekz6k (Enteropneusta). Mindezek a jelensé-
gek azt bizonyiljdk, hogy az egyes toérzsek kodzott bizonyos fokd
rokonsag van, amely természetesen egyes esetekben nagyon mini-
malis lehet. Rokonsag, amennyiben a fenti megegyezések csakugyan
genetikusal, az egyes osztalyok, rendek, csaladok és fajokon beliil is
felismerhetd. Ha ez igy van, s a megegyezés csakugyan a vérrokonsa-
gon alapul, akkor arra is lehet gondolni, hogy az egyes csopor-
tok kdzds 6Bsi csoportbdl szdrmaznak. Mar most az a kérdés,
hogy vannak-e a ma él6 és a kihalt allatok koz6tt olyan alakok,
amelyek két csoportot vagy akar keét fajt egymassal 6sszekdtnek.
Latszélag vannak. A ma él6k egyik iskolapéldijanak a landzsa-
halat (Amphioxus lanceolatus) tartjak, amelynek van chorda
dorsalisa, amivel a korszaji halakon (Cyclostomata) keresztiil a
gerincesekhez csatlakozik, de nincsen koponyija, agya, nincse-
nek jellegzetes szemei, orra, hallshélyagja és szive, amiért a fel-
fedez8je, Pallas, gerinces allat természetét egészen félreismerve
a csigadkhoz sorozta. Mas oldalrél a Tunicatdk kodzelednek nagyon
a gerincesekhez kiilénosen larva allapotban s ezek kozott is az
Ascidia larvak, amelyek a helyhez kotott felndtt alakoktol egé-
szen eliitéleg békalarvak médjara szabadon tsznak s szervezetiik-
ben erdsen gerinces jelleget mutatnak.

Az Amphioxus kiilénben 1até sejtjeinek az alakjaban, ame-
lyek gerincvelejébe vannak beigyazva, nemkiilénben kivalaszté
szerveinek a szerkezetében, amelyeknek kivalaszté végdarabjai
solenocytakbél éllanak, a gyiiriis féreghez (Annelides) vezet. En a
magam részérdl az Amphioxust, mivel maginosan ill s annyi
mindenféle egymastd]l igen messzire esé allatcsoportnak a bélye-
geit egyesiti magiaban, semmikép sem tartom igazi 6sszeko6td alak-
nak. Egyébképen sincs semmi adatunk arra vonatkozélag, hogy
hogyan keriilt az idegrendszer, amely a gerinctelenekné]l a has-
oldalon van, a gerinceseknek a hatoldaléra.

Masik tipikus é16 6sszekoté alaknak a Protracheatak kép-
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visel6it, a Peripatus-féléket tartjak, amely atmeneti alakok egy-
részt a rovarok (Insecta) és szazlabiak (Myriopoda), masrészt
pedig a férgek (Vermes), kiilonosen pedig a gyiiris férgek (Anne-
lides) kozott. Mindannyinak az idegrendszere hasduclanc ideg-
rendszer és mindegyiknek a teste szelvényes. Mindegyiknek
fiiggelékei vannak. Ezek az Annelidaknil a segmentalis para-
podiumok, a Myriopodédknal és Insectaknal az izelt végtagok,
melyek a helyvaltoztatison kiviil tapintdsra, izlelésre, szaglisra
és ragasra is szolgilnak. A Peripatus végtagjai szabadon mozog-
nak, mint az izeltldbdak labai, de izeletlenek, mint a gyiiris
fergek parapdédiumai s ha kisebb szamban is, de vannak koztiik
olyanok, amelyek mint a szazldbtiak és rovarok eliilsé végtagjai,
allkapcsokka és csapokka alakultak. Hogy a Peripatus kézbiilsé
alak, leginkabb abbél latszik, hogy szelvényszervei vannak, mint
az Annelidaknak, amelyek viszont hidnyoznak az Arthropodak-
nal, de tracheai is vannak, amelyek viszont az Annelidaknal
hianyoznak.

Bizonyos fokt rokonsag latszik a tiiskésbériiek (Echino-
dermatla) és a béllellélekz6 férgek (Enteropneusta) kézott. Az
Echinodermatdknak specifikus szervrendszere az 4. n. ambulakralis
edényrendszer, amely vizet vesz fel s az &llatoknak helyvaltoz-
tat6 szerve, Hasonlé mozgasszerve csak egy féregszerd allat-
csoportnak, a béllelliélekzének (Enteropneusta) van. A rokonsagot
erdsitik egyes Enteropneusta larvék is, amelyek némely Echinoder-
mata larvahoz annyira hasonlitanak, hogy hosszi ideig Echinoder-
mata larvanak tartottak.

Atmenetszerii alakok akadnak az osztilyok kozott is. A
leghiresebb ezek koz6tt az Archaeopteryx lithographica, melynek
csak koviiletét ismerjiik. Ez az allat valésdgos madar, amelyen
azonban, amennyire a kéviilet ebben a tekintetben irdnyadé
lehet, még sok hiills bélyeg latszik. Legszembetiinobb ezek kéziil
a hossziira nyilé gyikszerii farok s a felsé ésalso allkapcsoknak
a fogazott volta. A ma él6 madaraktsl abban tér el, hogy az
eliilsé végtag harom ujja jol fejlett, még nincs Osszendve, s a
vég phalanxokbél arra lehet kovetkeztetni, hogy karommal voltak
ellatva,

Hogy ezeknek a bélyegeknek az alapjan az anatémia
ismeretének teljes hidnyaban akkor, amikor a madar féleg a belsd
szervezettségében tér el a hiilld szervezettél — nyelv, gége, tiids,
bélcsatorna stb. — atmeneti alaknak lehet-e tartani az Archaeop-
teryxet, az legalabb is erdsen kétséges. Kiilonben ennek a kérdés-
nek hatalmas irodalma van, amelyben a buvaroknak tilnyomé
része az Archaeopteryxet igazi madarnak tartja. W. Dames a
berlini Archaeopteryx leletrél irt dolgozataban a leghatarozottabban
azt mondja: ,Az Archaeopteryxnek Wjonnan felfedezett, vagy
tokéletesebben megismert vizrészei az én véleményem szerint
kivétel nélkiil tovabbi timasztékok a korabbi értekezésemben
képviselt felfogisomhoz, hogy az Archaeopteryx nem &tmeneti
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vagy kozti alak tobbé a hiillsk és madarak osztalyai k6zott.”?
Nem lehet az Archaeopteryxet Osszekoté alaknak tartani, amint
K. Zittel miincheni paleonto!6gus munkajabél kideriil azért sem,
mert a tollazat, amely semmi mais allatosztdlyban sem fordul el6,
pmelegvériiséget is kovetel, és a szivhek s a vérkeringésnek
madarszerii sajitsagait.”

Hogy a rendszertani bélyegek az életmod kévetkeztében
veszendébe mennek, erre vonatkozélag a beléléskddoket (Ento-
parazita) szoktak bizonysagul hivni. Csakugyan vannak olyan
rendszertani csoportok, melyeknél nemcsak minden, a sziikebb
rendszertani csoportot megjel6lé bélyeg tiint el, hanem olyanok is,
amelyek a toérzsbe valé beosztashoz megkivintatnak. A legjobb pél-
dat erre a rovidfarkd rakokon él6skédé gyokérfeji-rakok (Rhizo-
cephala) szolgaltatjdk, amelyek minden rakbélyegiiket elvesztették.
Elveszett a test izeltsége, a végtagok, a bélcsatorna, a hasduclanc-
idegrendszer, véredényrendszer, a helyvaltoztaté képesség, tehat
mindazok a jellegzetes bélyegek, amelyek alapjan valamely gerincte-
len allatot raknak neveziink s egyszerii zsakokka valtak. Hogy ezek
mégis rakok, azt bizonyitja az, hogy a fejlédésiikben megjelenik a
jellegzetes Nauplius larvaalak, tovabbi fejlédésiik pedig azt igazolja,
hogy a nem parazita kacslabd rakokkal (Cirripedia) tartoznak
egyiivé. A Naupliusb6l ugyanis kifejlédik a Cypris alak, melynek
kacslabai vannak, mint a Cirripedidknak. Ez a lirva aztin ha egy
rovidiarkd rakra talal, elveti testének kacslabat viseld részét,
behatol a gazdaallatba, ahol elveszti minden szervét s egy csupan
csak szaporitd szerveket tartalmazé zsakka valik, mely a meg
nem meszesedd héjabol késziilt puha kdpenybe van bezarva.
Hertwig Richard irja egyik szarmazastani munkajaban, hogy: ,ha
a serumdiagnostika felfedezett volna mar egy olyan eljarist, mely
megengedné nekiink, hogy egy allatnak az allatorszag egy nagyobb
csoportjdhoz valé tartozandosagat bizonyithassuk, akkor a Rhizo-
cephaldknak rak természete kénnyen felismerheté volna."? Azéta
ugyan, hogy Hertwig ezeket a sorokat leirta, végeztek a rakok
rokonsaganak a megallapitisira seroldgiai vizsgalatokat, azonban
a Rhizocephaldk sajnos még nem keriiltek sorra s igy rédk voltuk-
hoz is kétség férhet.

OGSSZEHASONLITO ANATOMIAI ERVEK.

Darwin elméletének alatdmasztasira az allatrendszertanbél,
allatfoldrajzbél ésa paleontolégiabol valasztotta az érveket, kovetsi
azonban, i6leg Haeckel és Gegenbauer kezdeményezésére az Gssze-
hasonlité anatémiat és fejlédéstant probaltak felhasznalni a szar-
mazastan bizonyitiasira. Az anatémiai bizonyitékok koézétt min-

1 W. Dames: Uber Brustbein, Schulter und Beckengiirtel der Archaeo-
pteryx. Sitz. Ber. Akad. d. Wiss. Berlin, mth. Naturw, Mitteil. 1897. p. 492,
2 R. Hertwig: Abstammungslehre und neuere Biologie. Jena. 1927, 204. lap.
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den szdrmazéistani munkiban elsé helyen talaljuk a gerincesek
végtagvazat, amely a kiilonb6z6 miikodés dacira nagyjiban az
Osszeseknél ugyanazon alapterv szerint van felépitve. A felkar és
a comb egy csontbodl &ll, az ‘alkar és labszar kett6bél, a kézts,
illetéleg a labté két sor apré csontbél tevédik ssze, melyek egy
kozpontosan fekvé csontocska kéré csoportosulnak s végiil mind
a kézhez, mind pedig a labhoz 6t ujj csatlakozik. Mivel azonban
a szarazioldi gerincesek végtagjaikat futdsra, kiszasra, dsasra,
dszéAsra vagy repiilésre hasznaljak, az egyes végtagok még csaladon-
ként is oOriasi eltéréseket mutatnak. Egyes csontok megnyilnak,
masok megrovidilnek s ismét masok eltiinnek, egyesek tébb
részre eshetnek szét, vagy tobben 6sszeolvadhatnak. Dacara
azonban mindezen valtozisoknak, a kézés alaptypus mindeniken
felismerhet6. Erre a nagy megegyezésre csak egy természetes
magyarazat van, s ez a szdrmazastan, mondja Plate, mert ,ha a
szervek, melyek olyan kiilonb6zé célra szolgdlnak mint pl. a
denevér szdrnya, a vakondok &sé laba és az embernek a keze,
mindemellett a részek elrendez6désében olyan megegyezést
tarnak elénk, akkor mindezeknek a fajoknak egymaéssal vér-
rokonsdgban kell lennidk s hasonlésiguk a kozds 6sbél valé
szarmazason alapszik."?

Az dsszehasonlit6 anatomiai érvek koziil igen nyomoésnak tart-
jék a gerinceseknek a gerincoszlopat. A landzsahalnak (Amphioxus
lanceolatus), amelyr6l mar a rendszertani érvek soran meg-
emlékeztiink, még nincsen gerincoszlopa, hanem ehelyett a test
tengelyvdzat a rugalmas gerinchir (chorda dorsalis) alkotja. A
landzsahalhoz csatlakoznak felfelé a kérszajd halak (Cyclostomata),
melyeknél a chordin segmentalisan elrendezédétt vazdarabok az
4. n. felsd ivszarak iilnek. A kecsegeféléknél (Acipenseridae) a felsé
vagy idegivszarak dorsalisan zarédnak s alkotjdk a hati tévis nyuil-
vanyokat. (1. dbra)) A fels6 ivszarakhoz (neurapophyses) jarulnak
az alsé ivszarak (haemapophyses) s a porcos vazrészek részben meg-
csontosodnak. A ciapak legnagyobb részénél és a csontoshalaknal a
fels6 és also ivekhez csigolyatestek szegédnek, melyek koriilnovik
a gerinchurt. A cipak csigolyaja tilnyoméan porc, a csontos halaké
nagyrészt csont. A magasabbrendii gerinceseknek (Amphibia, Rep-
tilia, Aves, Mammalia,) j6l fejlett gerincoszlopuk van, amely csak
igen kevés chorda maradvanyt tartalmaz. A fejlédésnek bizonyos
szakdban azonban a gerincoszlop itt is porcos, csak késébb
csontosodik meg. Ez a fejlddésmenet meglepéen szépen tiikrozé-
dik az Amphibidk gerincoszlopan. Ezeknek az &llatoknak el8szér
csak chorda dorsalisuk van, ehhez jelennek meg késébb a felsd
és alsé ivek, az utébbiakhoz a bordadk, s utéljara fejlédnek ki a
csigolyatestek. Mindez nagy vonadsokban tamogatni latszik az

1 L. Plate: Descendenztheorie. In Handwérterbuch der Naturwissenschaf-
ten. Jena, 1912, P. 929,



A SZARMAZASTAN ES A MAI BIOLOGIA 147

tgynevezett biogenetikai alaptérvényt, amelyre a kés6bbiek soran
még vissza fogunk térni.

1. 4bra. A chordahiivelyek és a gerincoszlop fejlddése. Schema. A) Elsé stadium,
nc chordasejtek, sh! elsédleges chordahiively, sk. ! mesodermalis koétészovet.
B) Késgbbi stadium. (Cyclostomata, Chondroganoidea). A centralis chordasejtek
(nc) visszalejlédében vannak, a periphericus chordasejtek epithelszerileg rende-
z6dnek (nc. ep). sh? masodlagos chordahiively. A mesodermalis kdtsszévetben
megjelenik a dorsalis (d.a) és a ventralis (v,a) iveknek a kezdeménye. C) A
porcszivet attéri az elsédleges chordahiivelyt s benyomul a mésodlagos chorda-
hiivelybe. (Holocephala, Selachii, Dipnoi). D) A porcszévet koriilnévi a chordét
a hiivelyeken kiviil. (Holostei, Teleostei, Amphibia, Amniota). E) A térzscsigolya
fejlédésének egyik késdbbi stadiuma. A chorda (nc) erésen visszafejlédott. A
porcszdvet egységes vazdarabbi nétt &ssze, amelyen csigolyatestet (c), felso
vagy neuralis iveket (n. a}, tovisnyujtvanyt (n. sp), harantnyujtvinyokat (#r. p)
és iziileti nyujtvanyokat fart.) lehet megkiilnboztetni.(Wiedersheim: Vergleichende
Anatomie. 1909. p. 59))

Az 6sszehasonlité anatomiai érvek sordban szoktak targyalni
mint a szarmazastannak er8s Dbizonysagtételeit a csékevényes
szerveket, amelyeket valamikor nagy szorgalommal gyiijtogettek
dssze az anatémusok.

10*
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CSOKEVENYES SZERVEK.

Csokevényes szerveknek azokat a szerveket nevezziik, melyek
valamely allatcsoportnak a legtobb egyedénél jol fejlettek s rende-
sen miikédnek is, masoknal azonban tébbé-kevésbbé miikédésre
alkalmatlanok. Csékevényes szervekkel jérészt olyan allatoknal
taldlkozunk, amelyek olyan létfeltételek mellett élnek, amelyek a
a kérdéses szerveket a miikddésiikben akadidlyozzak, vagy egé-
szen miikédésképtelenségre karhoztatjadk, A csékevényes szervek
letrejottének a magyarazatira a Roux-féle torvény szolgal, amely
szerint a szervezet élete a részek harca s a szervek életéhez
sziikség van a miikddésre, mert enélkiil ténkremennek. A haszna-
lat hidnyanak tulajdonitjak a lamarckistak a s6tétben é16 allatok-
nak a vaksdgat, Ilyen vak allatok a barlanglakék, a mély tenge-
rek lakéi s azok az él6skdddk, amelyek mas allatoknak a belsejé-
ben élnek. Effélék akadnak az allatorszagnak a legkiilonb6z3bb
csoportjaiban. Az emldsék koziil legjobban a vakond és roko-
nai, a f6ldi kutyak (Spalacidae), az erszényesek koziil a Notoryc-
tes typhlops Ausztralidban, a hiillk koziil a vakkigyék (Typhlo-
pidae), a kételtiiek koziil a barlangi géte (Proteus anguinus),
tovabba a Typhlomolge rathbuni és a Typhlotriton spelaeus.
Ismeriink tovabba szdmos vak halat, amelyek részben a mély
tengerekben, részben pedig foldalatti vizekben élnek, ilyenek a
koérszaji halak koziil a Myxine és a Bdellostoma. A szem vissza-
fejlédése kiildsnb6zé. A vakond szemében megvannak a szemnek
Osszes alkotd részei, a szemizmok és a szemhéjak is, mely utébbiak
Ossze vannak néve. A lencserostok nem latszanak élesen s a szem-
mozgatdé izmokon a harantesikolat elmosédott. A Chrysochloris-
nél a lencsének csak a maradékat taldljuk meg, a szemizmok
pedig teljesen visszafejlédtek. A Notoryctes-nek a szeme annyira
csbkevényes, hogy a lencséje teljesen hidnyzik, tigyszintén a
retina palcikdi és a csapjai is. Kisebb-nagyobb eltérésekkel hasonlé
viszonyokat talalunk a hiillsknél, kétéltdeknél és a halaknal is.

A gerinctelen éllatok kozétt szintén sok olyat ismeriink,
amelyeknek szemei a sététben val6 életméd kovetkeztében vissza-
fejlédtek. Ilyenek elsésorban a parazita férgek, amelyeknek a
larvai, amig a szabadban élnek, szemmel vannak ellatva s latnak,
mint nem parazita rokonaik. A szem nagyfoki visszafejlodését
latjuk a barlangokban, ahol élnek vak egyenesszarnytiak
(Orthoptera), bogarak és pokok, stb. amelyeknek latoszervei a
hozzajuk vezetd latdideggel egyiitt teljesen visszafejlédtek. A rakok
kozott szintén vannak olyan fajok, féleg a mély tengeri és bar-
langlaké fajtak, amelyeknek a szemei tobbé-kevésbbé visszafejléd-
tek. Az édes vizeinkben mindeniitt kozonséges vizi aszka (Asellus
aquaticus) és a bolharak (Gammarus pulex) a kutakban, barlan-
gokban s altaldban a foldalatti vizekben vak alakokkal van kép-
viselve, nevezetesen a vizi dszka az Asellus cavaticus-szal és a
bolhardk a Niphargus puteanussal. Hogy a fenti vak allatok sze-
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mitket az 6r6kds s6tétségben vesztették el, azt bizonyos fokig
kiseérletek is igazoljak. Egyes kisérletezék vizi bolhakat (Daphniidae)
tartottak sotétben s azt tapasztaltik, hogy a szemeik degenera-
lédtak. A kisérlet azonban nem dénts, mert nem bizonyos, hogy
kizardlag csak a fényhidny volt az oka a szemek degeneraci6ja-
nak, mert lehetnek mas okok is, amelyek a visszafejlédést ered-
ményezik.

A szemek hidnyaban, illetéleg ezeknek a kisebb vagy nagyobb
foku fejlettségében kétségteleniil lehet bizonyos szarmazastani
vonatkozasokat latni, azonban itt is gy vagyunk, mint minden
mas morpholégiai érvnél, hogy nem szabad tilértékelniink s nem
szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a megfigyelés, a kisérlet és
tapasztalat itt is épp ugy hidnyzik, mint minden mas érvnél, amit
a szirmazdistan bizonyitdsira fel szoktak hozni. A szemek mellett
kiilondsen nagy hirnévre tettek szert féleg az embernek a szer-
vezetében taldlhaté csékevényes szervek, amelyeket nagy csoméba
hordtak o©ssze az Osszehasonlité anatémia nagy klasszikusai.
sllyenek az ember vakbele, epiphysise, farkcsigolyai, fiilkagyls-
izmai, pislogdé hartyaja, embryonalis sz6rruhéja stb., melyek cs6-
kevényes allapotukban az emberi szervezet korabbi fokanak ép
oly hiteles histériai okméanyai, mint amily megbizhaté felvilago-
sitist nyujtanak a Vezuv hamva aldl kiasott Pompei és Hercula-
num lakasberendezései az illetd nép kulturalis allapotara nézve"
irja Méhely Lajos egyik 1905-ben megjelent szdirmazastani dolgo-
zataban.!

A csokevényes szervek ,miikddésnélkiili csenevész képzsd-
mények, az embernek nemcsak hogy hasznara nincsenek, de
részben épenséggel kdrara vannak nemcsak azzal, hogy jelenlé-
titkkel taplalé nedveket vonnak el a tobbi értékes szervtsl, ha-
nem f6képen azért, mert egyikiik-masikuk betegségnek, bajnak
lehet a kutforrasa.”? A cstkevényes szerveknek egy része csene-
vész rudimentum, mivel semmi miikddés nem fizédik hozza, a
masik része pedig u. n. regressiv szerv, amely satnya, de mégis
végez valamiféle miikodést. Csenevész az embernek a fiilkagyléja,
amelynek a hallds mindségére semmi befolyasa nincsen. Kiilondsen
csenevészek azonban azok az apré izmok (musculus helicis maior és
minor, a m. tragicus, a m. antritragicus stb.) melyek a fiilkagylé
porcon a bér alatt talalhatok. Csékevényes szervnek mondhaté
a fiilhéz kiviilrél j6vé harom izom (m. auricularis anterior, supe-
rior, posterior) is, dacira annak, hogy akad egy-két ember, aki a
fillet mozgatni tudja. Ezeket az izmokat az anatémusok olyan
idébdl visszamaradt drokségnek tarjak, amikor az ember fejlodé-
sébe es6 &salak fiilnyilasait még zarni tudta. Ez is magyarazat,
azonban nem gondolnam, hogy ezen par izmocska az ember allati

1 A szarmazastan mai alldsa, Allattani kdzlemények 1905. IV. kétet 1. 2.

fiizet p. 13.
2 Lenhossék Mihély: Az ember helye a természetben. Budapest, 1915. p. 15.
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eredetét bizonyitand, mert hiszen megengedheté az is, hogy a
maival teljesen azonos ember mozgatni tudta a fiilét, s6t abban
sem taldlok semmit, hogy esetleg zarni is tudta.

Csokevényes szervnek tartjak az orr k6zépsé valaszfaldnak
az als6részében nyomokban még ma is megtalilhaté Jacobson-
fele szervet, mely a makrozmatikus allatoknal rendkiviil fejlett.
Csékevényes képz8dmény a gerincoszlop legalsé részén az utolsé
csigolydkon tapadé izomzat, amelyben az anatémusok a farok-
mozgaté izomzat nyomait Iatjak. Mindezekhez azonban hozzd
kell tenniink azt is, hogy a fenti szervek az emberszabasi maj-
moknal is satnydk. Az orangutinnak és a gibbonnak 3 fark-
csigolydja van, mig az embernél 4—5 koézott valtakozik ezeknek
a szama. Az emberszabdsi majmoknak a fiilizmai még csenevé-
szebbek, mint az emberé, az orangutanon pedig még nyomok-
ban sem taldljuk meg &ket.

Cstkevényes szerv az embernek a féregnyilvanya is, amely
a ndvényevd allatokndl van erdsen kifejlédve. Nem is tudom,
hogy mit széljak ehhez. Az kétségtelen, hogy kis szerv, az is
bizonyos, hogy az eltavolitisa sem jar semmiféle kiilénés bajjal,
legalabb is err8l nincs tudomasunk, dehat ezen a cimen az egyik
vesét, tiidét, a lépet s a manduldkat is csbkevényes szerveknek
kellene mondanunk. Igaz, hogy a féregnyilviny a mai vilagban
edy cseppet sem sympathikus és sokkal jobb nélkiile, mint vele
élni, szbvettani szerkezete azonban amellett sz6l, hogy ugyanolyan
életet él, mint a bélcsatornianak tébbi szakasza. Megvannak rajta
az Osszes szOvettani rétegek, kotSszoveti rétege erésen tele van
aggregat nyirokcsomékkal, amelyeknek kétségteleniil nagy szerepe
van a fehérvérsejteknek a termelésében. Lieberkiihn féle mirigyei
is semmivel sem fejletlenebbek, mint a bélcsatorna tobbi teriile-
tén talalhaté hasonlé szerkezeti mirigyek. Véleményem szerint
tehat ez a szerv csak abban az esetben nevezhets csbkevénynek,
ha mar eleve az evolutionak, mint axioméanak az &allaspontjara
helyezkediink. Ez pedig aztin a természettuddésok kozott igazén
csak egyéni dolog, a laikus alldspontja pedig tisztan csak attél
fiigg, hogy vajjon milyen irodalomnak all a hatisa alatt. A csdke-
vényes szervek koziil megemlitjiik a harmadik szemhéjat, mely-
nek 8sét a madarak, hiillk és kétéltiek egy részénél megléve
pislogé hartydban (membrana nictitans) keresik. Csékevényes
szervek még a masodik nyelv, mely a félmajmok és erszényesek
nyelvének az alsé lapjdn fordul el8, az emberszabasu majmok
és az ember nyelvén csak finom fiirészelt reds alakjaban lathaté.
Efféle szervek a szijpad-redék, melyek az alsébbrendii emlés
dllatokon, erszényeseken, ragcsilokon, rovarevékon jol fejlettek,
a magasabbrendii majmokon azonban, i6leg a gorilldin és csim-
panzon er8sen redukalédnak, az embernél pedig csak embryo-
nalis és gyermekkorban fordulnak el. Még sok efféle szerv van
az ember szervezetében. Wiedersheim, az 6sszehasonlité anatomia
nagy mestere egész konyvet irt réluk, melyhez oly elészeretettel
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fordulnak azok, akik az ember eredetét az allatokéval egészen
k6z6snek mondjak. Ujabban tobb csékevényesnek tartott szerv-
r6l deriilt ki, hogy a szervezetnek egészen nélkiil6zhetetlen alkot6
részei. Ilyenek az endokrin, vagy belsd elvalasztasd mirigyek,
amelyek valadékukkal az u. n. hormonnal vagy incretummal
vegyi Osszekottetést létesitenek a szervezetet alkotd kiilénb6zd
rendszerek Lkozott. Valésagos kormanyzészervek ezek, amelyek
az idegrendszerrel egyiitt a szervezetet alkoté szerveknek egy-
irdnyi mikodését teszik lehetévé. Mai nap a kovetkez6 tisztin
bels6é secretios mirigyeket ismerjilk: az agyveléfiiggelék (hypo-
physis cerebri, glandula pituitaria}, a tobozmirigy (epiphysis cerebri,
glandula pinealis), pajzsmirigy (glandula thyreoidea), mellékpajzs-
mirigy (glandula parathyreoidea), a csecsemdmirigy (glandula
thymus) és a mellékvese (glandula suprarenalis). Ezekhez szoro-
san csatlakoznak még a kovetkezd kiilsé elvalasztast (exokrin) miri-
gyek, amelyeknek kiilsé elvalasztisti végkamréi kozé apré endo-
krin szigetek vannak beiktatva. Illyen a hasnyalmirigy (pancreas),
a petefészek (ovarium) és here (testis), Mindezekrdl a szervekrél,
namelyeket régebben cstkevényes, minden fontos funkecié nélkiili
szerveknek tartottak, megallapitottdk, hogy az organizmus haztar-
tasiban rendkiviil fontos feladatot teljesitenek. Mesterséges kiirta-
suk vagy természetes pusztulasuk silyos physiolégids zavarokat
s a legtobbszér halalt idéz el5.”! Ezeknek a mirigyeknek a vala-
déka a vérbe keriilve vagy egyenesen a szervekre hat, vagy pedig
mas hasonlé természeti mirigsynek a valadékara gyakorol hatast
s ezen keresztiil befolyasolja bizonyos szervek, vagy egész szerv-
rendszerek mitkddését. A hormonoknak bizonyos mennyisége
feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az életfolyamatok a rendes
mederben mehessenek végbe. ,Hogy a hormonoknak s igy a bels6
secretios mirigyeknek ilyen fontos élettani szerepiik van, annak
a kikutatasahoz és felderitéséhez Charles Brown-Sequard-nak, a
Sorbonne tanardnak a felfedezései adtak meg az alapot. O mar
1869 o6ta foglalkozott mind az exokrin, mind az endokrin miri-
gyeknek a physiolégidjaval s a mirigyvaladékok hatdsanak a tanul-
manyozéasara sok allatkisérletet végzett. Erdekes vizsgalatainak
az eredményér6l tobbszor szamolt be a nyilvanossig el6tt, azon-
ban tanaira a koronat a parisi biolégiai tarsasignak 1888 jinius
1-én tartott iilésén 72 éves koraban tette ra, mikor a sajat magan
végzett kisérletei megkapo eredményeit kozolte. Brown-Sequard
néhany éllatkisérlet utdn 6sszenyomott allati herék nedvét fecsken-
dezte magaba 14 napon keresztiil, aminek nyoméan olyan érzete
tamadt, mintha legalabb 30 évvel megfiatalodott volna. Testi
ereje, mozgékonysaga, bélcsatornijanak és kivalaszté szerveinek
miikédése, szellemi frissessége és munkaereje rendkiviili emelkedést
mutatott. — Jidnius 4-én besziintette az injekciokat, mindamellett

1 Abrahdm Ambrus: Az éallatok szerepe a gyégyaszatban. Gyégyszerész-
tudomanyi Ertesits, 1932. 6 £ p. 9.
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jinius 15-én még azt jelentette a méasodik gyiilésen, hogy a meg-
fiatalit6 hatas tovabb tart, Junius 27-én, a harmadik iilésen 3 erésen
leromlott éregembert mutatott be, akiken injekciokkal ugyancsak
nagy fokd megfiatalitast idézett els. Erthet5, hogy a feliedezés
rendkiviil nagy port vert fel s az ifjusagért lihegs aggok és pénz-
sévar lizérek nagy tomegekben keresték fel a csodadoktort. Brown
Sequard Anglidba menekiilt a témeg eldl s itt tivol a laboratorium
blivés szerétdl, masodszor érezte visszatérni az aggkort a maga
ezer bajaval s ezer 6rémével egyiitt. Elmult a fiatalsig érzete s
vele a pompdzé tavaszként visszatér$ ifjisig dlma, de megmaradt
valami, s ez nem mas, mint a modern belsé secretios tan”.! Ett5l
kezdve jonnek ra a kutaték arra, hogy a f6nt emlitett szervek-
nek milyen fontos élettani rendeltetése van, s ez az, amiért
nagyon Ovatosnak kell lenni annak a kimondasanal, hogy valamely
szerv csbkevényes, — regressiv, vagy pedig valésdgos miikddé
jo szerv. Bar egészen szigorian véve a bels6 secretios szervek-
nek az ismertetése nem tartozik e targykérbe, meégis rovi-
den bemutatom a kérdéses szerveket annak igazolasira, hogy
mennyire fontos lehet a miikédése olyan szerveknek, amelyek a
cs6kevényesség jellegét viselik magukon.

Agyvelé fiiggelék (hypophysis cerebri, glandula pituitaria).
Minden gerinces allatnal megtalaljuk. Fejlédéstanilag, nemkiilonben
szerkezete és miik6dése tekintetében is két egymastol eltérd rész-
bél, az agyrészbdl és a bélrészbsl all. A ketté koéziil a hormon-
termelé a bélrész. Ez utébbi ismét két részbél all u. m. a 16-
lebenybél és kozépsdlebenybdl. A két lebenynek a hormonhatasa
nem egységes. Az eliilsd lebenynek a valadéka a csontvaz fej-
lédésére és ndvekedésére van hatdssal. Fokozott miikédése fel-
nétteknél részleges tilndvekedést, akromegalidt idéz el3, mikor is
az arc és végtagcsontok, féleg az als6 allkapocs, aranytalanul
megndnek, az orr, a fiilkagylék és bér megvastagodnak, az utébbi
meg is rancosodik, rajta sotét foltok keletkeznek s aladja vizenyd
gyiilik. Mindezekhez vérkeringési zavarok, testi- és szellemi tunya-
sag is szokott szegddni. A gyermekkori hyperfunctio oériassagot,
a hypofunctio pedig torpeséget u. n. infantilismust eredményez.
A kozépsé lebeny valadéka az anyagforgalomra, a nemi fejlédésre,
a nemi funkcidkra, a sima izmokra és a kiils6 elvélasztasu mirigyek-
nek a miikddésére van hatassal.

Tobozmirigy (epiphysis cerebri, glandula pinealis). Sokaig
csbkevényes szervnek tartottdk, Descartes azt hitte, hogy ez a
léleknek a székhelye. Ma tudjuk, hogy hormontermeldé mirigy.
Viladéka az id6 el6tti nemiérést gatolja meg s a tejtermelést
szabalyozza, Megbetegedése korai nemi érést s korai bolcseséget
okoz. A nemi érés utdn részben elsorvad s hormonja a bérerekre,
a zsirlerakoddsra és a ho szabalyozdsira van befolyassal.

1 Abrahim Ambrus: Az allatok szerepe a gyogyaszatban. Gyogyszerész-
tudoményi Ertesits, 1932. 6. szam. p- 11
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Pajzsmirigy (glandula thyreoidea). Valamikor ezt is a csdke-
vényes szervek kozé soroztdk. Ma tudjuk, hogy igen fontos belss-
secretios mirigy, melynek a miikédése az életre nézve feltétleniil
sziitkséges. Teljes kiirtdsa silyos idegrendszerbeli és anyagcsere
zavarokat okoz, sét legtobb esetben haldlos. Hormonja féleg az
anyagforgalomra s az idegrendszerre van serkentd hatassal. Fokozza
az assimilatiot és dissimilatiot, élénkiti a viz és soforgalmat. Ha
a magzati életben vagy fiatal gyermekkorban akad meg fejlédésé-
ben, hiilyeséget, cretinizmust eredményez, amely golyvaval is
parosulhat. Ha feln6tt korban akad meg fejlédésében, akkor ennek
nyédlkis bérvizenyé és idegrendszerbeli zavarok a kévetkezményei.
Koéros megnagyobbodasa a golyva. Hyperfunkciéja a Basedow
kérmnak nevezett korképet okozza.

Mellékpajzsmirigy (glandula parathyreoidea). Hormonja még
nem ismeretes. Kiirtdsa az izmoknak ismétl3dé, goércsds dsszehiizo-
déasat idézi el5, cukorvizelést s néha halalt okoz. Valadéka, amely
ma még ismeretlen, valésziniileg a calciumnak a szervezetben valé
elosztisara s az izmokban a miikédés kapcsin keletkezé methyl-
guanidinnak a feloldisira van hatissal.

Csecsemé- vagy gdtormirigy (glandula thymus). Csak rész-
ben belsé secretios mirigy, mert hormonjan kiviil fehér vérsejte-
ket is termel. Hormonja, amelyet eddig még nem tudtak elkiils-
niteni, a korai nemi érést gatolja s a csontvaznak a névekedésére
van hatidssal. A csecsemdmirigyétdl megfosztott dllatnak a csontjai
torékenyek, a torések igen nehezen gyogyulnak s a sz6rozet fejlé-
désében megall. ]

Meliékvese (glandula suprarenalis). Allomdnya a magasabb-
rendii gerinces 4llatoknal két egymassal Osszefiiggd részbél all: a
kéreg és a bélallomanybol. A kéregallomany kiviil van s a bél-
allomanyt egész terjedelmében koriilfogia. A két allomany két
kiilénb6z8 hormont termel, amelyek koziill még csak a bélben
termel6ds adrenalin ismeretes, amit ma synthetikus tton is el6
tudnak 4llitani. A kéregallomany hormonjat nem ismerjiik. Az
adrenalin azokra a szervekre és szdvetekre hat, amelyeket a
sympathikus idegrendszer liat el. A véredényekben emeli a vér-
nyomast, gyorsitia a szivverést, hatassal van az anyaméh, a
hugyhélyag és a pupilla ténuséra.

Hasnydlmirigy (pancreas). Allomanyiba, amely tilnyomoélag
pancreas nedvet termels exokrin végkamrakbél all, kivezets nélkiili
mirigyszigetek vannak beiktatva, az u. n. Langerhans-féle szigetek
(insula Langerhansi), amelyek az insulin néven ismeretes hormont
termelik. Az insulin a vércukor mennyiséget szabilyozza. Az
ember vércukrinak a mennyisége 0.1°o. Ennek a cukormennyi-
ségnek az allandositasat eszkozli az insulin, amiben segédkezik a
mar emlitett adrenalin is.

Petefészek (ovarium). A petesejtek mellett tobbféle hormont
termel, amelyek egyebeken kiviil a megtermékenyitett petesejtnek
az anyaméh nyélkahartydjan valé megtapadasat teszik lehetdvé.
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Hogy csakugyan hormontermels szerv, azt bizenyitja az a sok
mindenféle tiinet, amely az eltavolitisdval vagy milkédésének a
climacterium idején valé megsziinésével kapcsolatos. Ilyen az
anyagforgalom cs6kkenése, idegrendszerbeli és vérkeringésbeli
zavarok, s az ezekkel jaré fiilziigas és ajuldsi rohamok.

A here (testis). A spermiumok mellett hormont is termel.
Hormonja a fiatal szervezetben a kiilsé nemi bélyegeknek a kLi-
alakulasara s a csontoknak a fejlédésére van hatissal. A here
hormonoknak a megfeleld széveteknek az izgatisa révén valé
fokozasan, illetleg miikodd hormonszerveknek az Aatiiltetésén
alapulnak azok a sokféle formédban s még a legijabb korban is
ismétlodé kisérletek, amelyek megfiatalitis néven ismeretesek.

FEJLODESTANI ERVEK.

A leszdrmazas elméletének a bizonyitasira hasznaljék azo-
kat a megallapitasokat is, amelyeket az 1ijabb fejlédéstani vizsga-
latok hoztak napvilagra. Mar a rendszertani érveknek a targyala-
sanal megemlékeztiink arrol, hogy kiilondsen az alsébbrendii rakok
kozott sok olyan akad, amely parazita életmédja kovetkeztében
egész rakjellegét elvesztette. Igen nevezetes ebben a tekintetben
a parazita kandics rdkok (Copepoda) csoportja, amelyeknek a
fejlédése s a parazita és szabadon él6 alakok kozétti sok at-
menet azt bizonyitja, hogy valamikor a szabadon él6kbél fejléd-
tek. A szabadon é16 kandics rakok legismertebb s legkozonsége-
sebb képviseldje a Cyclops coronatus. Az allat teste, valamint a
hasitott végtagok is j6l izeltek. A végtagok koziil a fejen levo
elsé Lettd tapogatd, a kovetkezd négy ragd szerv. Petéikbél a
rakok legnagyobb részére jellemz6 Nauplius larvaalak fejlodik ki.
A halak kopoltyijdnak a bérén él6 sajatsigos izeletlen, észre-
veheté végtag nélkiili, furcsa nytlvanyokkal felszerelt allatokral,
amelyeknek a hovatartozasar6l hosszd ideig semmit sem tudott
a tudoményos éllattan, kideriilt, hogy fejlédésiikben megjelenik a
typikus Nauplius és Cyclops fejlédési alak. Az utobbiak kéziil
a nostény a helyhez kétott életmédhoz tér at, a him pedig,
miutdn Cyclops formajiban biztositotta faja fennmaradasat, el-
pusztul, vagy pedig kicsiny, egészen mads kiilsejii, a néstényen
él6sk6dé u. n. ,csokevényes himmé"” viltozik. A szdrmazastan a
maga szamara konyveli el ezt a jelenséget s 1dgy véli, hogy a
parazita Copepodak szabadon élokbdl fejlédtek olymédon, hogy
a parazita életmdéd kdvetkeztében szervezetiik lassacskan alakult
at, amig végre a mai alakjukhoz jutottak, fejlédésiik azonban a
régi allapotokra utal gy, hogy egyéni fejlédésiikbdl (ontogenia)
kovetkeztetni lehet a torzs fejlddésére (phylogenia). Az egyed és
torzsfejlédés kozotti ilyetén Osszefiiggésre mar a régi buvarok
koziil 16bben gondoltak, mindazonaltal a bizonyitis s az &ssze-
fiiggéseknek a kimutatidsa Fritz Miillernek a nevéhez fiizédik.
Miiller a rakok fejlédésének a tanulméanyozésa soran jutott arra
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a meggy6z6désre, hogy az egyedeknek a fejlédése, ,torténeti
okmény”. Felfedezését 1864-ben kozolte , Fir Darwin" cimd
munkajiban. Ez tiizelte fel Haeckel Ernének, a szarmazastan nagy
apostoldnak s immaron bukott bharcosanak a képzeletét, aki ebben
a szarmazastannak a leger8sebb tamasztékat vélte felfedezni s a
helyteleniil réla elnevezett biogenetikai alaptérvényben kimondta,
hogy minden soksejtii allat egyéni fejl6dése nem mdas, mint a
térzs fejlédésének a megismétlése. Ez volt az a dont6 érv, amely-
rdl azt hitte Haeckel, hogy vele az embernek a ,természetes létre-
jottét” veégleg bebizonyitotta. Hirhedt vaskos koteteiben, az
wAnthropogenie”-ben vagy még elébb a ,Natiirliche Schépfungs-
geschichte”-ben tilsigos nagy igyekezettel kovette nyomon az
embernek az embryonalis fejlddését, hogy érveket szerezzen az
ember szdrmazasanak s az allatokkal val6 kozeli rokonsiganak a
bizonyitdsara. Haeckel maga sohasem foglalkozott embryologidval
s az egész részlettudomdany is csak annyiban érdekelte, amennyi-
ben az ember szdrmazisdnak a bizonyitisanal fel tudta hasznalni,
Emiatt az ontogeniat sok helyen meg is csifolta s mikor a szak-
emberek ezért, foleg pedig rajzaiért felelésségre vontak, vagy nem
vette tudomasul, vagy pedig gorombasiggal valaszolt. Féleg a
rajzait érte igen sok gancs, mert ezeket a szokasos eljarastol el-
téréleg nem a kiilénb6z6 szakértekezésekbsl vette at, hanem
maga rajzolta. Rajzai pedig erdsen sematikusak és ,minden tudo-
manyos érték nélkiiliek, s6t néha bizonyos mértékben a tényle-
ges viszonyoktdl eltérék voltak annyira, hogy 6t a tudatos hami-
sitds vadjanak tettéek ki“.

Haeckel a biogenetikai alaptérvényt f5leg a csiralevél és a
gastrea elméletre alapitotta. Haeckel Ern8, Pander, Baer K., Remak
és Huxleynak kiilénbdz6 allatokon, maganak pedig a mészsziva-
csokon végzett fejlodéstani vizsgalatai alapjan felallitja a soksejtti
dllatoknak, féleg pedig az embernek a keletkezésére vonatkozé
elméletét. Eszerint, mivel az ember fejlédése egy sejtbsl indul ki,
sok id8nek elétte az Gsalaknak, amelybél az emberi nem fejl3détt,
egy egysejtii allatnak kellett lennie. Tovabba, mivel a megtermé-
kenyitett petesejtnek az oszt6dasabél egy sejtcsomé keletkezik,
amely bizonyos sejtkolénidhoz, koéztiik a Volvox-hoz hasonlé, az
embernek és az allatoknak is ilyen &sei voltak. A sejtcsomdk-
bol a szivacsoknal egy kettss fala fejlédési alak jon létre, — a
gastrula, amely a legegyszeriibb béliireggel biré allatnak felel meg,
Ilyen Gsalakon is 4t kellett mennie a magasabbrendii allatoknak,
A fejlédés folyaman a gastrulanak mind a két falabél, az ektoder-
mabdl (kiilsé csiralevél) és az entodermabél (belsé csiralevél) sejtek
hasadnak le, ezek egyesiilnek s alkotjak a mesoderma-t (kézépss
csiralevél). Ezen fejlédési fokon is &t kellett menni a magasabb-
rendii allatok Gsalakjanak és ezzel magyarazhaté meg az a jelen-

I Nordenskiold: Geschichte der Biologie. Jena, 1926. p. 526.
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ség, hogy a csiralevelek s derivatumaik az egész allatorszdgban
kozosek.

Haeckelnek ezen theoridja hamarosan meghonosodott a
biol6gidban s az elmult 50 esztenddnek tigyszélvdn minden bio-
légiai kutatdsira ranyomta a bélyegét, azonban az egész Aallat-
orszigra valé kiterjesztése elé sulyos akadalyok gordiiltek, melyek-
nek egy részét mar maga Haeckel is latta. Az altalanos érvénye-
silésnek egyik akadéalya volt pl. hogy az eml3sSknek a gastru-
ldja nem betiirddéssel jon létre, amint azt az elmélet megkivanta
volna, hanem delaminatioval, Haeckelt azonban ez egy cseppet
sem hozta zavarba. Egyszerfien azt mondotta, hogy a landzsahal
gastruldja csakugyan betiir6déssel keletkezik tugy, ahogy ezt a
theoria megkivanja, primitiv emlésok pedig ebbél szarmaznak s
hogy a gastruldjuk kialakuldsa mas, annak az oka késdbbi alkal-
mazkodasban keresends. A diktatérikus kijelentések azonban nem
sokat értek, mert lassacskan kezdett bebizonyosodni, hogy a betiirs-
déssel keletkezd gastrulaképzédés sokkal kevésbbé van elterjedve
az allatorszagban, mint ahogy azt Haeckel gondolta. (Hidnyzik pl.
Coelenterataknal). — Tovabba a csiraleveleknek a tilsagos homo-
logizalasa is erésen korlatok kozé szorult, mivel a kiilénb6z4 alla-
toknak ugyanazon szerve sok esetben egészen eltéré eredetii lehet.
Mindezekhez jarult még az is, hogy a kozépsd csiralevélnek a ki-
alakuldsa szdmos kiilonb6z8 folyamatnak lehet az eredménye.
Ilyenforman lassacskan a biogenetikai alaptérvénybél szabaly lett,
snapjainkban pedig még mint hypothesis is erésen ingadozik".!

A Haeckel féle hypothesisnek a timogatasira s a leszarmazasi
elméletnek a bizonyitasira szoktdk felhozni azokat az alédbb
ismertetendd mindenesetre megkaps jelenségeket, amelyek a
gerincesek keringési és lélekzd szerveinek a kialakulasaban tarul-
nak elénk. E szervek kialakulasidnak az ismertetésénél induljunk
ki a halakbdl. Ezek az allatok kopoltytival lélekzenek s ennek
megfelelden alakul a véredényrendszerilk. A testbdl a vénis
vér a kopoltyii-regio mogoétt a hasoldalon fekvs, csak pitvarbol
és kamrabél allé szivbe keriil. A kamrabél ennek 8sszehuizédasara
a vér a kopoltyd-regio alatt futé nagy aorta ascendens-be megy.
Ebbél jobbra és balra indulnak ki a kopoltyu-arteriak, amelyek-
nek végagai a kopoltyikban hajszdledényekre hullanak szét s
ezekben végbe megy a gazcsere, a vénas vérbdl arteriosus lesz.
A kopoltyilemezekbsl a kopoltyuvéndk gyiijtik Ossze a vért,
melyet azoknak a nagy véredényeknek juttatnak, amelyek aztan
szétosztjdk az egész testben. A fejnek a carotisok, hatrafelé pedig
az aorta descendens szallitja a vért.

A kopoltyi-arteriak szama a kopoltyiikéval egyezik. Rende-
sen négy, a fejlédésnek az elsé stidiumiban azonban minden
gerinces allatnak hat kopoltyt-arteridja van, melyek koziil a két

1 Nordenskisld: Geschichte der Biologie. Jena, 1926. p. 528.
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els6 hamarosan visszafejlédik. A megmaradék szolgiltatjak a
négy par arteriaivet.

A kétéltiek (Amphibia) fiatal larvakorban kopoltytival
lélekzenek, felntt korban pedig a tiiddlélekzésre térmek &at. A

=,
ao.desc.

2. dbra. Az arteriaivek A4talakuldsa. Schema. A) Indifferens embryonalis

stadium. B) Pisces. C) Urodela. D) Lacerta. E) Aves. F) Mammalia. A kifejlédstt

allatoknal megmaradé részeket vonalak, a visszafejldétieket pontok jelzik. ao.

asc. Aorta ascendens, amely a 0, 00, 1, 2, 3, 4 arteriaivre esik szét. ao. desc.

Aorta descendens. bot. Ductus Botalli. pulm. Arteria pulmonalis. subcl. Arteria

subclavia O, 00, 1, 2, 3, 4 — a hat arteriaiv. {Schimkewitsch: Lehrbuch der
vergleichenden Anatomie. 1910. p. 459.)

kopoltyilélekzés idején a véredényeknek az elosztédésa koriil-
beliil olyan, mint a halaknil. Valtoznak a viszonyok akkor,
amikor a methamorphosissal eltinnek a kopoltyiik s ezzel egyiitt
a velitk kapcsolatos edényrendszer is. (2. dbra) Az arteriaivek a
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harmadik kivételével megmaradnak, csak a rendeltetésiik véltozik
a viszonyoknak megfelelSen. Az els6 ivpar a fejet latja el s a carotis
iv nevet kapja, a masodik iv a tilsé oldalaival egyesiil s ezt
aorta-iv-nek hivjuk, a harmadik elpusztul, a negyedik pedig
tiiddGarteriava lesz. llyenformén a felnstt kétéltiieknek jobb és
bal carotis-ivilk, jobb és bal aorta-iviik s végiill jobb és bal
pulmonalis-ivilk van. Mindezek az ivek, dacira annak, hogy
egészen mads feladatuk van, az egységes arteria térzsbél erednek
s igy mindegyikben egyforma természetesen kevert vér foiyik.
Az atalakulassal kapcsolatban a sziv pitvardban valaszfal képzé-
dik, amely két részre osztja, egy jobb félre, amely a testbél j6vé
vért fogadja magaiba és egy bal félre, amelybe a tiidébsl jové
arterias vér keriil. Ilyenképen a halaknal és a kétéltiek larvai-
nil még egységes testvérkér a kifejlddott kétéltiieknél egy tiido
és egy testvérkorre esik szét,

A gerincesek fels6 harom osztdlyaban a kopoltyulégzés
egyaltaldban nem fordul eld. Ennek dacara embryonalis korban
itt is megjelennek a kopoltytirések, de ezeken nincsenek kopoltyi-
lemezek. A kopoltytirések késGbb teljesen eltiinnek s helyiikén
a kopoltyirés himjanak a burjanzdsabdl szimos hamtest képzé-
dik, melyek koziil a csecsemdmirigy (thymus) a legnevezetesebb.
A kopoltyiréseknek a megjelenésébdl a biogenetikai hypothesisre
tamaszkodva arra kovetkeztetnek a szarmazdstan emberei, hogy
a hirom felsé gerinces osztily is kopoltyis 6soktél szarmazott,
amelyek ha nem voltak is halak, a rendszerben igen kozel ll-
hattak ezekhez. Ezt az elképzelést timogatja a paleontolégia is,
amely amellett tanuskodik, hogy a legésibb gerinces allatok halak
voltak, a tiid3vel 1égzé gerincesek csak joval ezek utin jelennek
meg a f6ld rétegeiben. Ezt a felfogast latszik tamogatni a leg-
magasabb gerinceseknek a véredényrendszere is, amely ugy
alkalmazkodott a tiid6légzéshez, mint a halaké a kopoltyilég-
zéshez. Az eml8sdk szive egész terjedelmében két részre oszlik,
egy bal és egy jobb félre, az elébbi a tiid6bsl j6vé arteriosus
vért fogadja magaba, az utébbi pedig a vénas vért veszi fel a
nagy iires vénakbdl. Mind a két oldal egy pitvarbol és egy
kamrabél 4ll. A vér tutja a kovetkezd: a testbdl Osszeszedédd
szénsavas vér a nagy testvénakon keresztiil a jobb pitvarba s
innen a jobb kamraba keriil, majd pedig a tiid6arterian (arteria
pulmonalis) keresztiil a tiidébe keriil, ahol arteridssa valik s
innen a tiidévénan (vena pulmonalis) keresztiil a bal pitvarba
jut vissza. A bal kamrabél ered az aorta, mely a paratlan aorta-
ivet alkotja. EbbSl az edénybdl indulnak ki a testnek &sszes
arteridi. Az emlésék aorta-ive rendes koériilmények kozoétt a
bal oldalon fekszik. Embryonalis korban azonban egészen masok
az allapotok. A korai embryonalis allapotban a sziv egységes s
a testbdl kapja a vért. Belle a vér az arteria torzsbe keriil,
melyb6l az arteriaivek erednek. Az arteriaivek szama az
emlGs6knél is hat, Ezek koziil kettd mar koran visszafejlédik. A
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megmaradé négy par ugy jar, mint az Amphibidknal, A harmadik
tonkremegy, az els6b6l az arteria subclavia és a carotis jon
létre, a masodik szolgaltatja a két aorta-ivet, melyek koziil
csak a baloldali a marad6. A negyedik arteriaivbél a tiidé
arteridk lesznek. A véredényrendszernek elsé kezdeménye tehat
az emlésdknél is nem a kifejléd6tt emlds, hanem a vizben é18,
kopoltyuval lélekz6 allat sziikségleteinek a fedezésére vald, holott
ilyen berendezkedésre az emlds allatnak semmiféle sziiksége
sincsen. A szdrmazastan emberei az ilyen folyamatokat térténe-
tileg értelmezik, dgy t. i., hogy az idék folyaméan az organizmus-
ban ujabb s djabb valtozdsok mentek végbe, amelyek késdbb
6roklédve a mai allapotokhoz vezettek. Mindezekbdl azt kovet-
keztetik, hogy az emldsok kopoltytival lélekz6, halszerii 6s6ktdl
szarmaztak.

A hiillék és madaraknak a fejlddésében szintén ugyanilyen
viszonyokkal talilkozunk mindenesetre két szembetiiné kiilénb-
séggel. A hiillsknek a szive még nincs olyan tokéletesen meg-
osztva, mint az eml8soké, mert mig a pitvarok egymastdl tokéle-
tesen el vannak valasztva, a kamra valaszfal a hiillék legnagyobb
részénél még tokéletlen. A masodik kiilénbség az, hogy itt meg-
van még 1igy a jobb, mint a baloldali aorta-iv. Ezek koziil a
bal aorta-iv a jobb sziv kamribol ered s vénas vért szallit, mig
a jobboldali a bal szivbél ered s arterids vért visz. A madarak-
nal visszafejlddik a baloldali aorta-iv s igy itt az emlésékkel
ellentétben a jobb oldali marad meg.

A véredényrendszer mellett még igen sok olyan fejlédési
sort allitottak ossze, amelyekkel a biogenetikai hypothesist s vele
a szdrmazastant tamogatjdk. Ilyen pl. a belsé vaznak, a vesének
és mondjuk az idegrendszernek a fejlédése. A sok koziil szdl-
junk itt az idegrendszer fejlédésérsl. A gerincesek kdzponti ideg-
rendszere, az agy és gerincveld a test belsejében a belsd vaznak
a csontjaibél alakult koponya-tokba és a gerinccsatornaba van
bezarva, mely ut6bbit az egymasutan felsorakozé csigolyaknak a
felsé ivszarai alkotjak. A kézponti idegrendszer az ektodermabol
fejlédik a kovetkezéképpen. Az embryonak a hatoldalan a fejls-
désnek mar igen korai szakaban egy ovalis lemez hatarolédik el
a kornyezet felé. Ez a medullaris lemez. A medullaris lemez
lassacskan behajlik, csatornava valik, késébb pedig mivel a szom-
szédos ham feléje né, u. n. medullaris csévé zarédik. Ez a csé a
kezdeménye a kozponti idegrendszernek. (3. abra) Eliilsé része
hélyagszertileg kitagul s ebbél fejlédik az agyveld, a megmaradé
része pedig azaltal, hogy fala megvastagodik s lumene megsziikiil,
gerincvel6vé valik. Késébb az egész képzédmény a mélybe siillyed,
mesodermalis kétészovet veszi koriil, majd pedig az emlitett vaz-
részek fejlddnek koréje.

Ezt az egész fejlddési folyamatot dgy értelmezik a szarma-
zastan emberei, hogy a koézponti idegrendszer eredetileg nem mas,
mint a bérnek egy része, csak a fokozatos fejlddés folyaman
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keriilt a mélybe, ahol
hathatésabb védelmet ta-
lalt. Ez is magyarazat,
szerintem igen rossz, s
megfigyelések sem iga-
zoljak, mert a most tar-
gyalt typusoknak nyoma
sincs sem a gerinctelen,
sem pedig a gerinces
allatoknak a csoportja-
ban. Nem ismeriink egyet-
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3. abra. A szalamandra gerincvelejének
fejlédése. Hirom egymasutan koévetkezd
stadium. A) A medullaris lemez kezde-
ménye kezd elhatirolédni az epithel
tobbi részétsl. B) A medullaris lemez
cs6vé k