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KELET NEPE
ES AZ EUROPAI FORRADALOM

1934 marcius 15-én  egyediil Magyarorszigon
gyujtottak mécseseket a liberalizmusnak. Valéjaban
ezeknek a mécseseknek egy halottat kellene elparen-
talniok s az iskolakban, tereken a Talpra magyar helyett
valami mést, gydsz6déakat kellett volna intonalniok. 1934
mércius 15-én Magyarorszag iinnepelt egyediil egy olyan
letiint korszakot, amely voltakép ndlunk soha meg nem
valésult. A halvasziiletett nagyapa ésa fabél vaskarika
immar nem tréfa, nem sz6ldsmondas tébbé, hanem meg-
valésult tény. 1848-ban egy eszme indult hédité ttjara
Eurépaban. Mindent ledontott, ami 1tjaban allott, nem
kimélte a legszentebb érzéseket sem. Kutatott, feltalalt,
magéara ébresztette az embert, biiszkévé és dntudatossa
tette, segitett megval6sitani az &sbiint: legyetek olyanok,
mint az Isten. A liberalizmus végsé konzekvencidja
ugyanis ez, Hagyjuk el azonban e vonalat s figyeljiik meg,
nem volt-e ebben az eszmében olyan is, amely kong-
rualt az ©6rok emberi idedlokkal és a kereszténység
legmélyebb tartalmaval. Nem kell sokaig menniink, hogy
ne jelentkezzék el6ttiink az emberi méltésag, az emberi
érték és politikai sikon a népiesség, mint olyan &ssze-
tevd, amelyekért nyugodtan kiizdhet barki. Nem védé-
beszédet tartok a liberalizmus f6l6tt, éppen ellenkezd-
leg, halilharangjit kongatom, de ha mar halilin van,
ne tagadjuk meg téle a j6t, melyet hidba tagadnank,
tigysem titkolhat6 el.

Ez a liberalizmus sok, gydkeréig rosszat hozott
magival. Onmagiban véve, kévetkezményeiben aligha
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szdmithaté6 mdasnak, mint félrelépésnek az emberi szel-
lem torténetében. De még a félrelépéseknek is van hasz-
nuk. Igy volt a liberalizmussal is. Az 6 szdmara Isten
volt az ember, de annyit elért vele, hogy ezentil az
embert jobban megbecsiiljék és ne kasztok, osztlyok,
egyének érdeke legyen a fontos, hanem a kozé. A
liberalizmus nem tudta végleg valéra valtani elveit, mert
a kiindul6 pont volt a hibas. De 8 ilyesvalamit akart
és a modern allamok térténetében, az ij alkotmanyokban
mindeniitt érezteti hatasit. A parlamenti demokracia
sem indult ilyen romlott, enervilt aggastyannak, amivé
napjainkban véniilt. Megindult egy periodus, az emberi
szellem kiélte magat a liberalizmusban és demokracia-
ban, helyet adott a rossz 6sztondknek is, megterem-
tette a kapitalizmust, de megteremtette a szocidldemok-
raciat, de megteremtette a szocialis szakszervezeteket,
az allami-~ élet kontrolljast és egy emberibb légkort.
Utdna 6nmagiba roskadt s ma egész Eurépaban tnos-
untalan halljuk, hogy a liberalizmus halott.

Legtébbet halljuk e jelsz6t Magyarorszagon, 1919
6ta folyéiratok, napilapok, gyiilések, parlamentek csak
ezt zengik s most mégis mi voltunk az egyediiliek, akik
iinnepeltiink. Nem groteszk, nem furcsa dolog? Mi a
tizenkét pontndl tartunk s a népjogokndl, az ,Egy gondo-
lat bant engemet"”-nél s azt hissziik, hogy mert a ,Rabok
legyiink, vagy szabadok“-nak nacionalista ize van, az
nem vilagpolgari liberalizmust rejt magiban. 1848 6ta
mi csak {innepeliink egy ideat, amelyet soha meg nem
valésitottunk, amely soha nem volt a miénk s most,
amikor Eurépa letért arrél az itrél, amelyet ennek az
eszmének fényszordja vilagitott be, mi elszajk6ézzuk a
régi kolteményt és nem tudjuk, mit érziink, Pedig ennek
a gépies recitalasnak, a gyiléstermek, az iskolafalak
dorgs éljenjének igen mély tragikus értelme van. Mar-
cius 15-ike csak konvencié mar, legieljebb egy-két igen
nyakas 48-as idézgeti a fiiggetlenségi harcokat, amikor
ezek a szavalatok nemzeti mentsvarként hatottak az
natkos" Béccsel szemben. Barmilyen komikusan hang-
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és demokraciat iinnepelni egész Eurépaban, azt a libe-
ralizmust és demokraciat, melynek csillaga 1848-ban
felrémlett elSttiink s amelyb6]l nem lett semmi. Mi va-
gyunk Eur6paban az egyediili forradalmarok 1848 sze-
rint. Nem szabad nevetni az elemiiskoldk szavalatain,
mert mi még mindig ott tartunk annél a bizonyos tizen-
két pontnal. Az eurdpai forradalom, amely tgy kava-
rog ma Bukaresttdl Trondjemig és Vilnatél Cadizig, mint
soha az emberiség tirténetében, nem a mi forradalmunk.
Mi még nem intéztiik el a mi sajat hazi tigyiinket.
Kelet népe ma is értetleniil néz Nyugat felé.

1848-ban ujabb alkalmunk volt, hogy belekapcso-
16djunk a nyugati kulturkézosségbe. El is indultunk a
liberalizmus és demokracia 1itjan, de hatvanhét szelleme,
mint o6ridsi bacillus, megfert6z6tt benniinket, s azé6ta
allunk, nyugodtak vagyunk és kiildnések, mint a Holt
tenger, ez az egyediilalld viz a vilagon. Nem a libe-
ralizmust és demokraciat akarom védeni, amikor azt
mondom, hogy legnagyobb tragédidnk ebbél az aram-
latbél valé kimaradas. A nemesség megcsinalta a forra-
dalmat 48-ban, de nem adtatovabb. Az eredményeket
67-ben konzervalta a maga szamdira s a szocidlis el6-
nybket az a kaszt akarta megtartani, amelynek a meg-
valtozdsbél valami haszna volt. Ez a réteg igen kevés
emberbdl all. Mindent megmagyarazunk vele, ha elhisz-
sziik, hogy 1867 6ta a Karolyi-forradalom volt az elsé
igazi kormanyvalsag Magyarorszagon, addig nem volt
rendszervaltozds s ma is mindenekfslott Tisza Kalman
szelleme lebeg. Mi az altalanos titkos kovetelésénél tar-
tunk, ndlunk nincs térvénybe iktatott nyolcéras munka-
id6. Feudalizmusufik a kézépkorbél itt maradt csoda-
bogar. Kétszazezer holdas birtokosaink modern masai
Sseiknek, A mezégazdasidgi munkéssig helyzete nem
jobb, mint évtizedekkel annakelétte. A gyaripar észre-
vétleniil suhant el a szakszervezetek kovetelései f5lott.
Legtobbje a munkasjogot ,egyéni* alapon kezeli, par-
lamentiink pedig csaladi intézmény. Az arra érdemes
+megbizhat6" csalddok kozott osztja ki az iilGhelyeket
az almunkra vigyazé felsdbb hatalom.
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Hogy mdsutt mi volt? A német csiszarsag megdolt
példaul s a demokracia keresztiil jarta az egész biro-
dalmat. A politikai berendezkedésekrdl folyhatott még
vita, de az természetessé valt, hogy tobbé az elmult idék
vissza nem térhetnek s ha fogat csikorgatva is, de min-
dig t6bb és tébb ,jog” jutott a népnek. E jog alatt
nemcsak efemer politikai jogokat értek, de a szellem
szabadsaginak kifejlddését is. Milyen sziikség volt erre
Németorszagban, hiszen ha nem névekszenek ezek a
szabadsagjogok, nem sziiletik meg a centrum s az egész
német Latolicizmus gett6ban él és ma nincs nemzeti
szocializmus. Franciaorszag és Anglia, ha a kapitalizmus
szemszOgébol nézziik az egész fél évszdzadot, gazda-
sagilag fellendiiltek és nem tagadjuk meg a kapitaliz-
mustél, hogy volt j6 oldala is: kibontotta az igényeket,
kinyitotta az ember szemét, friss vallalkozé kedvet adott.
Egyszéval vilagnézeti, gazdasagi ésallamjogi téren kiél-
hette magit mindeniitt az 1j irAny, melyet el lehet itélni,
meg lehet kritizdlni, de egy tagadhatatlan: Eurépaban
mindeniitt viragbafakadt és nem dalltak 1tjaba. Amit a
liberalizmus j6t alkotott, azon a fascizmus és nemzeti
szocializmus sem fog és nem is akar valtoztatni, A tar-
sadalmi demokricia példaul ilyen . . .

Magyarorszagon &l-liberalizmus uralkodott. El6-
szbr vilagnézeti téren probalt érvényesiilni, de itt vissza-
verték. A gazdasigi téren a magyar faj javara nem
éreztette hatisat, mert a gazdasagi ligyek intézését egy
kisebbség vette kezei kozé. Allamjogilag (ez a legfon-
tosabb része a letiint liberalis korszaknak,) a liberaliz-
mus megesufolasa, ami Magyarorszagon t6rtént. Kiiliol-
don az ereddk egyiitt haladtak., Idehaza szétvaltak s
gy élt vele a hatalmon iild osztily, ahogy akart. Sem
Kossuth, sem Batthyiny ,szabadsigelve” nem val6sult
meg és a montalamberti katholiko-liberalis Eétvos J6zsef
csodalkozna, ha felébredne halotti 4lmabél. Osztrak
hézastarsunk is elleniink val6 példa. Ott is volt nemes-
ség, arisztokricia, st ott volt a csdszdr. Es sikeriilt
mégis olyan kompromisszumot kétni a liberalizmussal,
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hogy vilagnézeti attitiidjei elhalvanyultak s @ nép meg-
kapta a demokrdcidt.

Az egész vildg ma 1ijbél iinnepel. Egy 4j idedra
eskiiszik éppentigy, mint annakelStte a szabadelviiségre.
A liberalizmus csalédott a viligban. Azt hitte, hogy
nyugodtan apelldlhat az ember j6 &sztoneire, josdgara,
de elfelejtette, hogy az &teredd biin terheli emberi
természetiinket és nem valé nekiink a korlitlan szabad-
sag. A vilag nyugodtan mondhatja ezt, mert kiprébalta
a szabadelviiséget, végigjdiszolt az egész skdldn. Kidb-
randult 8 is beléle. De mit sz6lunk mi?

Rendi allamrél hallunk, magyar fascizmusrél, st
magyar nemzeti szocializmusrél és kormanyférfiaink
kijelentik, hogy nem azokat az id8ket éljiikk, amikor a
szabadsagjogokat ki lehetne terjeszteni. Pedig ezen for-
dul meg Magyarorszdg sorsa. A torténelmi fejlédés
ettapjait nem lehet atugorni. Ndlunk egy periédus ki-
esett. Ne mondja senki, milyen j6 nekiink, legaldbb nem
éreztiik a liberalizmus rossz hatésait s igy észrevétleniil
suhanunk &t az 1jidékbe. Mert mi csak a rosszat érez-
tiik beldle, a gazdasagi kizsdkményolast, de nem a szaba-
dabb légkért, a bornirt egyhédz-ellenességet, de nem a
nagy szellemek lelkét, akik a kutatds végén célhoz
taldltak. Egész Eurépa kidbrandult ebbdl az életforma-
bél, de nekiink tgy kellene itmenni a mdasikba, hogy
meg se ismertiik légyen az elobbit. A liberalizmusbél
Magyarorszigon a zsid6signak, a nagyiparosoknak, az
arisztokricia és a gentry egy részének volt haszna. De
ez csak nem az egész nép? A nép annyit élvezett beldle,
hogy bizonyos kérékben biiszkén szoktak hivatkozni
Csernoch Janosra, aki suszterfiib6l lett Magyarorszag
hercegprimasa, De tévednek, Ez sem a magyar libera-
lizmus érdeme, hanem az egyhazé.

Igy mi itt iiliink Eurépa keleti részében és vacillal-
hatunk, mit tegyiink, Oriiljiink az érvendezbkkel, hurraz-
zunk a minden oldalrél diadalmasan eléretérd korpo-
rativ elvnek, vagy csindljuk meg elébb gyorsan a
magunk kis forradalmat, essiink 4 hamar a magunk
elmaradott iigyén és loholjunk a tébbi utin? De az,
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ami ma van, nem maradhat sokaig. Ertelmet kell adni,
vagy be kell sziintetni a Talpra Magyarok szavalga-
tdsdt. Vagy alljon fel minden Kossuth-szobor elstt és
minden tanteremben egy szénok és jelentse ki: mi azt
a liberalizmust iinnepeljiik, amelyet 1867-ben elsikkasz-
tottak, jelentsék ki nyiltan, hogy mieltt bevonulunk
az eur6pai kollektiv kaszarnyaba, még ki kell tombol-
nunk magunkat s erre valé a marcius 15, vagypedig
toroljék el ezt az iinnepet, szallitsak le tradicionalis
értékére, ne akarjanak aktuilis hangokat belekeverni,
mert az gy sem igaz.

Az 4j eur6pai forradalom gydzedelmes szekere
elé minden nemzet tud adni egy-egy valtott lovat.
Csak mi nem. Nehéz id6k varnak az eurépai emberi-
ségre, kaszarnyakba 16kik, de Eurdpa szivesen fogadja
el egyidére a priccset és a préfuntot, mert tudja, hogy ez
a biintetés a korldtlan liberalizmusért. Es a kaszarnya-
udvar f6l6tt az égen dgyis dj vildg hajnala dereng
s a hadoszlopok uj csatik felé indulnak. Lehet, hogy
most is hamis istenek vezérlik Sket, de mégis van
értelme a harcnak.

Vajjon hol lesz a mi helyiink? Kis konfliktusun-
kat parbajsegédeink: az idé s a kormanyon 1évé hatal-
mak hogyan fogjak elintézni?
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A DEMOKRACIA ARULASA






HARC AZ IMPERIALIZMUSSAL

Amikor a német hadsereg Osszeroppant, akkor
sziiletett meg a demokratikus német koztarsasig. Ezt
a tényt, maga a birodalmi vizsgalobizottsag allapitotta
meg, az Osszeomlds okainak keresése kozben. Nem a
német haderd vereségérél van sz6, hanem arrél a kaszt-
szerfien zart testiiletrdl, amit a porosz szellemii Arma-
dia jelentett, amely kiilén tirsadalom és kiilén hatalom
volt a Reich teriiletén, s6t szellemi életében is. Az
eur6pai forradalom végelithatatlan eseményei ezzel az
Osszeomlassal kezdédnek. Szdrmazhatott volna beldle
dldas is, épp ugy, ahogy Eurépinak végzete lett.

A vilaghaborut még sokfajta szempontbél fogjak
megvilagitani s ezek koziil semmiesetre sem hidnyzik
majd a Chesterton-féle magyardzat. Csak ezzel ért-
heté meg, miért oly nagyfontossigi a német hadsereg
szellemének tokéletes megsemmisiilése. A szdvetséges
hatalmak, a leend$ kisantant-dllamok képviseldivel és
agitatoraival egyiitt, a demokricia és a humanizmus
harcdnak latszatat igyekeztek felkelteni a maguk olda-
lan s ennek a szélamnak igen komoly értéke lett
Amerika kozbelépése, amely nélkiil talan nem ugy
fordul a kocka, ahogy tértént. A propagandanak azon-
ban mélyebb értelme is volt, sokkal mélyebb, mint
gondolnék. Miveliink szemben, akik beleestiink a habo-
ruba, természetesen igazsagtalan az ilyen megallapitas.
A monarchia és kiilondsen Magyarorszdg nem kép-
viselt sem német, sem egyéb imperialista érdeket s
hogy beleesett a haboruba, azutin pedig elesett, ez
legfeljebb politikai félrelépés volt, de semmiesetre sem
szamithat6 az entente altal ,porosz szellem" cimszé
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ala rubrikdzott biinnek. Chesterton egy félig-meddig
katolikus és egy nemkatolikus elvet 1at konturjaiban,
durvan felvdzolva a vildghaboru kiizdéfeleinél. A kato-
likus elvet eszerint (— nehéz elképzelni —) a protes-
tans Anglia, a szabadkémtives Franciaorszdg, a wil-
soni puritanizmus, a liberta Olaszorsziga s a praeim-
perialista Japidn képviselték volna. Az osztrik-magyar
monarchia a maga évezredes katolikus tradici6javal,
apostoli _kiralyaval szinte az Anti-Krisztus szolgéja
lenne? Es Oroszorszag, az abszolutista cari uralom,
mint keresztény hési sereg? Erészakoltnak latszik, ha
igy allitjuk be a dolgot.

Azonban nem a kiizdéfelek lakossaganak, vezérei-
nek kiilén-kiilén vigyai azok, amik e feltevésben szere-
pelnek. Arrél az elvrdl van sz6, amelyet a porosz
szellem képviselt, melynek exponziéjarél, imperialista
céljair6l annyit irtak s beszéltek, hogy legaldbb el
kell fogadnunk azok johiszemiiségét, akik ezt a szel-
lemet tették feleléssé a vildghaboriért. Még tulsigosan
kézel voltak 1871 4rnyai s ekkor kezd6détt meg Euré-
paban az a félelempszihézis, amely mindenre képes,
még arra is, hogy ijedtében haborut inditson.

A német csaszarsig kiilonben is régéta fajt a
tébbi nagyhatalomnak. Rejtély volt el6ttiik (ugy érez-
zitk, mindig az marad) a német nép. Nem tudtik, kit
okoljanak a Drang nach Ostenért, az antidemokratikus
berendezkedésért. A minisztereket, kik alig felelések,
a csiszart, a népet, a parlamentet? Egész Eurépaban
eléretért a felviligosodas”, mely az emberi jogok
jegyében éllott. Németorszagot is atjarta, de 6 nem
akart lemondani egy luxusrél: a terjeszkedésrél és
Nyugat hatalmai &sszefogtak volna az 6rdoggel is, hogy
ezt a hetvenkedd gardistdit megrendszabalyozzak. Mar
akkor Nietzsche allott ennek a ,german veszélynek"
hatterében, mint ahogy szellemiség tekintetében Hitler-
nek is 6 a taplaléja. Amikor tehat egy bizonyos kato-
likus elvrdl van sz6, mely a szovetséges hatalmak olda-
lan allott volna, ennek az imperialista szellemnek ellen-
polusat gondoljuk mi is, melynek gyakorlati képvise-
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16je a német hadsereg volt csaladias, kemény fegyelmii,
elszant atmoszférijaval, nemkeresztény heroizmusaval,
barbar hésiességével és legi6képpen egy olyan allam-
rendszer kézepén, mely nem felelt meg az akkori
Eurépa egyes gondolkodéinak a demokraciarél alkotott
nézeteikkel kapcsolatban. Bernhardit idézziik? Nem.
Inkabb Alljon egy-két mondat errdl a heroikus nihi-
lizmusrél, ahogy ma fejezte ki egy német publicista:
»Az értelmetlen vérdldozat tragikus hésiességét hirdetik
ezek és dncélla teszik a haboris kalandokat. A béke,
az észszeriien szervezett egyiittmiikodés, a szellemi
kultira szolgalata ennek a szemléletnek keretében veér-
szegény ,civil dolog”. Ez a tradiciénélkiili patétikus
nacional-bolsevizmus tudja csak azt hirdetni, hogy
minden szellemi kultira a félrevezetés kezdete."

Ez volt kériilbeliil az a szellem, amelytél Nyugat
undorodott, lett légyen kapitalista és szocialista, agyu-
gyaros, katolikus, vagy a Low-Church tagja. Nem a
német szellemet, nem a német nemzetet, hanem egy
bizonyos imperialista szemléletet akartak megbélyegezni,
amelynek megtestesitéje a porosz hadsereg volt. Nos,
itt volt az alkalom a békebont6 megveréshez, az euré-
pai demokracia egyiittmiikddéséhez. A puritanizmusa-
ban elvakult, pszeudopacifista Wilson is ez elv mellé
allott. O mas meggondolasbol, mint a tobbiek.

képviselte a mindenféle hésiességtdl, nemcsak ettél a
torz fajtatol, valé irtézast. Neki csak azt kellett mon-
dani, hogy a németek hdsék s marisremegett diihében,
hiszen ez a szemérmes polgari quaker-mentalitas csak
nyugalmat, sikert és papucsot akart. A t6bbi részt-
vevGk megoszlottak. Ki-ki meg akarta siitni a maga
pecsenyéjét. Oroszorszag tengert s a szocialis fesziiltség
levezetését, a kis nemzetiségek nemzeti 4llamot, Olasz-
orszag nagyobb hatalmat a Duna vélgyében és a gyar-
matokon, Japan kereskedelmi bazisokat. De mindez
nem véltoztat a tételen: volt egy imperialista és egy
demokratikus elv s az imperialistat térdre kényszeritet-
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ték.. Szabad volt tehat az (it egy — szerintitk — jobb,
boldogabb, igazsagosabb Eurépa felépitéséhez. A ,fu-
ror teutonicus” megsemmisiilt. A XX. szdzad elejének
nagy. politikai probléméja meg volt oldva. Nagy &ra
volt, de remélni-lehetett, hogy nyomadba a szocialis,
gazdasagi és tarsadalmi problémak felismerése kovet-
kezik. Fehér lapot kaptak 1918 allamférfiai. Hogy jol
hasznéltik-e fel, vagy visszaéltek vele, ne feleljiink
egyelére ra. Nem vadolunk. De vessiink egy pillantast
Ec:lurépa térképére, milyen volt a nagy tabula rasa
idején. -



1918: FEHER LAP

Rt')viden végezziink' a szdvetséges hatalmakkal. Min-
den problémajuk egyeldre -elintézettnek latszott, a
szocidlis kérdés par percre elaludt és egy sohasem
latott, sohasem vart fellendiilés indult meg Francia-
orszdgban, Anglidban és Amerikdban. Mintha kikapeso-
lédtak volna az eurdpai atmoszférabol, Gket nem érde-
kelte semmi olyan irdnyzat, amely vészesen kodiott fel
a kontinens egén. 1931-ig tartott a nyugalom. Francia-
orszdg nem ismert munkanélkiili kérdést. Az angol
krizisnek is, amely ugyan mar elébb elkezdddétt, az
altaldnos okokon kiviil sajitos magyardzata is volt: a
dominiumokkal valé kapcsolatban. Olaszorszag kivétel
a gydztesek kdziil. Hidba tartozott a gydzdk taboraba,
nem kapta meg azt, amiért a hiboriit az entente-hatal-
mak oldaldn kockaztatta. Dél-Tirol nem jelentett enyhii-
lést, csak stratégiai bazisokat, Eszak-Afrikarél nem esett
szé, a Duna vélgyébe valé bekapcsolédist politikusai
elmulasztottdk s abban élték ki magukat, hogy minden-
kinél élesebben tiltakoztak egy Habsburg-restauricio
ellen; a jovatétel nem elégitette ki Sket, az Adria kér-
kése megoldatlan maradt, mert a tils6 oldalon dj aspi-
rans, uj nagyhatalom jelentkezett s a kevés anyagi
elény nem volt aranyban azzal a sok veszteséggel, amit
Olaszorszdg is szenvedett, Joérésze hadszintér volt, a
szegénység kozben megndtt s a szocializmus éllandé
erdsddése bolsevizmussal fenyegetett. Vérés nap volt
felkelében Itdlia egén.

Benniinket azonban legijobban Németorszag érde-
kel. A francia-német rivalizilds megsziintetése a leg-
veszedelmesebb gyijtéanyag kikiiszoboltét jelentette
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volna és nem egy német hazafi, akit ma hazairulénak
neveznek, oriilt a sz6 szoros értelmében, hogy a béke
akadalyanak szelleme megsemmisiilt. Akik a furor
teutonicusr6l beszélnek, azok ugy allitjdk be a dolgot,
mintha az egész német nemzet volna mindig a hibas.
Pedig mit csinlt ez a német nép? Naivan, szinte hésie-
sen belatta tévedését és leszamolt durva idealjaival. A
torténelem még igazsigot fog szolgaltatni 1918 német
mérsékelt szocialistdinak, a centrumnak és a Strese-
manoknak, hiszen 8k arra térekedtek, hogy mint egyen-
rangu fél Alljanak szemkézt a ,demokratikus” Francia-
orszaggal. Elizték a csaszart, de éppigy vérbefojtottak
a Spartakusz-kisérletet is. Szabadjira engedték a
demokréciat, leépitették a hadsereget, Osszeromboltak
hajo6ikat, tankjaikat és agyiikat, az izgaga generalisoknak
lakatot tettek szajara és a miniszterek a pacifista
egyesiiletelc gytilésein vettek részt s nem a gardistak-
nak, hanem a felvonulé rendérségnek tapsoltak. Ki
mert volna beszélni porosz csizmarél, amikor polgarok
iiltek a Reichstagban, polgarok lattak el a rendéri teends-
ket. Ma mar, tizenét évvel ez események utan, kony-
nyen megfeledkeznek ezekrdl a tényekrél. Ez a Német-
orszag nyilt kirtya volt a vilig kezében. Nem lehet
sablonokkal elintézni azt sem, hogy az oly nagy politi-
kai iskoldzottsdggal és tradiciéval rendelkezé Centrum
miért tamogatta a tizennyolcas német rendszert. Egysze-
rilen azért, mert meglatta benne, hogy felhasznalhatja
az eurépai béke érdekében. Nem t6rédott liberalis,
atheista, laikus szemléletével, Kiilénben egész Euro6pa-
ban ez uralkodott akkor. S a centrum megacélosodott
a jobbra-balra val6é kiizdelmekben. Volt konzervativ
szarnya, de volt egy Erzbergerije is, akinek a béke
érdekében tett munkajit semmiféle propaganda nem
tudja elthomélyositani. Az egész német nép emberséges
nyugalmat vart. Unta a csaszarsigot, a 16vészarokban
meglatta a drill masik oldalat, és szocidlis reformokra
ahitozott a hazatérd témeg. S hogy mindezek helyébe
mit kapott, arrél széljunk késébb.

Szégezziink csak annyit le, hogy a Birodalom
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kezét nyujtotta megfontolds, hatsé gondolat, el5itélet
nélkil.

I-eteritve fekiidt Eurépa masik ,biindse" is, az osztrak-
magyar monarchia. Ha nem keveredik bele a hiboriba,
akkor is belekeverték volna, mert ebben a nag
jatszmaban 8 csak masodrendi szerepet kapott. 5
volt; Németorszig szovetségese. Ha nem jut ehhez
a megtiszteld feladathoz, amelyet valéban ,Schulter
an Schulter” teljesitett, hiabavalé lett volna a nemzeti-
ségek barmilyen izgatisa, a keleteurépai nemzetiségi
kérdést nem igy oldottdk volna meg, mint ahogy tér-
tént. Egyszéval az osztrak-magyar monarchia is f6ldon
hevert. Jatékszere lehetett volna barkinek. A két ,meg-
biintetett” allam a kétségbeesés orait élte. Bécs és
Budapest a forradalmarok kezén volt. S hogy Ausztria-
ban nem jott uralomra ugyanaz a vords csillag, mint
amely a mi égboltozatunkat ijesztette, csak annak
kdszonhets, hogy az osztrak atmoszféra a csiszar alatt
is demokratikusabb volt, mint a magyar. Az elkesere-
désnek gytdanyaga nem halmozédott fel oly mértékben,
mint nilunk. De a nyomor mindkét helyen nétt. A
hadifoglyok és a frontkatondk todultak hazafelé. A
szocidldemokracia igazolva latta 6nmagat s a témegek
szemében megnévekedett. A gydztessé deklaralt utéd-
allamok sem voltak kivételek. De még el sem érkez-
tiink ahhoz, hogy utédallamokrél beszélhessiink. A szét-
toredezés vonalai mar latszottak, de a részek mégnem
valtak le az egészrdl. Egy iigyes kéz, egy avatott mes-
ter Gsszeragaszthatta volna még a repedéseket.
Eszakon egy uj sas kelt fel -poraibol: Lengyel-
orszag. Vele senki sem t6r6dott s mint friss dllam, a
maga liban akart élni. Kideriilt, hogy ért is hozza,
Késobb 6nmaga végzett hatalmas ellenfelével, a még
forradalmi tiizii Oroszorszaggal. Itt sem lehetett ki-
szamitani, hogy hové vezet a leplombalt vagonok utasai-
nak felkelése. Kolcsak, Wrangel és Denikin még nem
voltak a multé. Egy kozos bojkott, egy iigyes blokad
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csirdjAban megfojthatta volna a -szbérnyit terveket.
(1922-ben a Szentszék kisérletet is tett arra, hogy a
nagyhatalmakat ilyen kdzds akciéra rébirja: sikerteleniil.)

A tobbi, ami tortént, nem tartozik a szorosan
vett 1918 kronikdjahoz. A balkéni atalakulas sem volt
cséndes. De ezt senki sem varta. A -magas Eszak
kévette évszazados példaadéinak sorsat. Németorszag-
ban a szocidldemokracia napja sugarzoit sigy természe-
tes volt, hogy ezek a sugarak atiitnek Eszakra is. Pedig
a torténelmi materializmusb6l szdrmazhaté:- oka nem
volt ennek a véltozasnak. Az északi dllamok a hiaboru-
ban mitsem vesztettek, adéssigaik nem voltak, sét
tetemesen meggazdagodtak. De a fejlédés iranya ugyan-
ebben a vonalban allott s ha nem tér ki a vilaghabor,
a liberalizmusra tgyis mindenképpen csak szociél-
demokracia kdvetkezhetett volna. Az északi torténelem
a legnagyobb bizonysag e mellett.

Eurépa és a vilag sorsdnak intézése kézben annak az
6t6s tanicsnak birtokdban volt, mely itélkezett eleve-
nek és holtak f6l6tt. Még mindig nem deritették fel
teliesen feleldsségiiket s miutdn a trianoni békeszerzéd-
dés koriil annyi utszéli, zavard, puffogé hang kiabalt,
nem latszik tisztin, mit is miivelhetett volna, milyen
ereje volt ennek a legfébb itél6széknek. Most mar meg-
allapithatjuk, hogy a vildgtorténelem folyaman soha nem
rendelkezett még testiilet olyan hatalommal, mint 6k.
Felelosségitk épp ezért tokéletesen aranyban van
hatalmukkal. Volt tehat egy romokban heveré Eurépa,
két gy6ztes allammal, amely mindent megkapott, amit
kivant, a f6biinés hamut hintett fejére s még a lehets-
ség is messze allott tdle, hogy meggondolja magat, s
egy enervalt embertdmeg: Eurépa népe, amely messiasi
hittel nézett a demokrdcia és a szocializmusra sbenne
a nagy testvériség megvalésitojat latta.

. Ugy latszott, hogy a francia forradalom eszméi
valéban csak most sz6kkenek: viréagba szabadsag, egyen-
16ség, testvériség csak most kapja meg valoban keresztény
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értelmezését. Oszinte és mély katolikus életd férfiak
o6rommel {idvozolték a valtozast Németorszagban,
Magyarorszagon, Parisban, Londonban és Réméban s
a felhékre irva vilagitott az imadott sz6: béke. Pax.
Ha nem akadnak j6zanabb bel4tasii emberek a. spon-
tan néphangulat kiszolgaltatta volna a hiboris ,,biin6sé-
ket” is, annyira meg volt gy6z6dve az el8zd harc cél-
talansigarol és hidbavalésagarel.

23




A KIABRANDULAS

»

Es ekézben Périsban székelt a tanacs. Kicirkal-
mazott, a valosagtél tavol allo dtleteivel, gyildletével,
kicsinyességével itélt Europa f6lott. Csodalatos, mennyire
kongruensen halad a viligfejlddés a habori kévetkez-
ményeivel. A mai Eurépa arculatit kétféleképpen is
lehet megmagyarazni. Beillithatjuk a nagy aramlatba,
elicezdhetjiik a felsoroldst: kézépkor, hiibériség, neocé-
zarizmus, renaissance, francia forradalom, liberalizmus,
demokracia, fascizmus. A magyarazatbol a haborit akar
ki is hagyhatjuk, észszeriien igy kovetkezett egymasra
egyxk korszak a masik utan. De csodalatos, hogy a mai
eurépai jelenségek legnagyobb része egydttal a vilag-
hiabori kovetkezménye is és igy nem kell amulni rajta,
ha a liberalizmus ellen-jelenségei kétszeres erdvel kove-
telik jogaikat.

A parisi tanidcs ugyanis homlokegyenest ellenke-
z6jét tette annak, amit elvei utin vartak tdle, s amit az
észszerliség parancsolt volna. A francia forradalom, a
liberdlizmus emldin, a demokricia, a népek Onrendel-
kezési joganak nedvein taplalt dllamférfiak meghazud-
toltdk sajait magukat s egy délamerikai hédité, egy
Conquistador diihével estek neki a legy6zott, megbiin-
tetendd, de altalaban naiv bennsziilétteknek s mindezt
tették a demokrdcia nevében, a szabadsag, egyenloség
és testvériség )elszavaval Igy leirva igen egyszeriinek
latszik a dologs éppen azért azt a gyanut keltheti, hogy
hitha az 6 oldalukon is volt igazsig. Oly tavol
vagyunk azonban mar ezektdl az eseményektdl, hogy
nemcsak a tettek konzekvencidit, hanem ezek elbidé-
zbinek jellemét, emberi alakjat is meg tudjuk magunk-
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nak rajzolni. Nem igazsigot akartak tenni, hanem &rok
ayugalomra szerették volna berendezni Eurépit s egyet-
len mentségiik, hogy nem az igazsidgot keresték, hanem
csak a békét: az enmervaltsag.

Soha kénnyebben nem lehetett feleletet adni arra
a kérdésre, hogy mi is napjaink az eurépai forradal-
ma? Elsésorban: vilasz a kiidbranduldsra. Az emberi
léelek sokkal finomabb miiszer, mintsem hogy olyan
brutdlisan lehessen erdszakot elkdvetni rajta, mint 1918-
ban tették. Mindent a liberalizmus és demokracia jel-
szavaval takartak. S miutdn.semmisem sikeriilt, nyil-
vanvalé, hogy a megcsalt ember haragja most mar az
elvek ellen fordult. Az eurépai forradalom legtsbb politi-
kai jelensége nem mds, mint reakci6 a parisi ellentmon-
dasokra. Ha a népeknek ugyanis 6nrendelkezési jogot
adtak, akkor mindegyiket név szerint meg is kellett
volna kérdezni. Akkor példaul népszavazas nélkiil
nem lett volna szabad dénteni sem a Duna-vélgyének,
sem a lengyel korridornak, sem Elzasz-Lotharingianak,
sem a Saar-vidéknek, sem Erdélynek, Dobrudzsimak,
vagy Macedénidnak hovatartozanddsagarol. A jovate-
telt nem lett volna szabad kivetni anélkiil, hogy meg
ne kérdezték volna a francia, angol, német fronthar-
cosokat. A demokriciat, nemcsak parlamentiris uton
kellett volna életbeléptetni, hanem meg kellett volna
indulnia a nagy szocialis atalakulasnak is a kapitaliz-
mus ellen, Csakhogy mire rajottek, mar késé volt, Azaz:
némelyeknek eszébe sem jutott. A francia demokracia
csak azt jelentette, hogy a valasztojog szabad, Mire valé
lett volna offenziva jaurési értelemben a nagyipar, a
bankok ellen, amikor Franciaorszigban mindenkinek
kezdett j0 dolga lenni, a kis vagyonok gyiiltek s az
allamférfiak azt hitték, hogy ezek az okozatok valésa-
gos realitdisok. Németorszag hozza akart fogni a nagy
offenzivihoz. Azonban 6 is elkésett. Kinyuijtott keze
éveken keresztiil, anélkiil lebegett az iirben, hogy valaki
is megfogta volna. Igy aztan lassanként, félve, grotesz-
kiil visszahuzogatta. Sziiksége lett odahaza minden erére
hogy uralmon maradjon és nem inditott harcot. Sok-
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szor szemére vetették a német szocidldemokracianak,
hogy bargyubban nem viselkedhetett volna, amikor meg-
hagyta az Osszes keletporosz nagybirtokokat. Pedig nincs
igazuk azoknak, akik igy vadoljdk az 1918-as német
polgari szocialistakat. Ok elvégezték volna ezt az ope-
raciét, ha az alapkérdésre valaszt kapnak. A legnagyobb
probléma. a francia viszony volt. Es ez foglalta le-egész
weimari . Németorszig minden idejét. Kétségbeesetten
doppingolta magat és hiveit, hogy tartsanak ki e poli-
tika mellett, hitha felébred gy6zelmi mamorabél a szom-
széd. .

Ngm szorul bizonyitdsra, milyen oéridsira nétt az
évek soran at a dezilluzi6. Még Olaszorszag sem. volt
ez alél kivétel. Mint emlitettiik, neki nagyobb -élet-
lehetdséget igért sajat demokréciaja. S amikor nem tudta
elérni vagyait, rovid uton eliizte Gket.

Kézben az egyik oldalon nétt a gazdagsag, mig a
masik oldal regeneraciéra szorult. Révid szavakban
jobban nem lehet kifejezni a fejlddés menetét, mint
ahogy egyik kapitalista pénziigyminiszter adta elé: ,A
hatter mélyén a vildighdbori srapnelljei és granatjai
villamlanak. Utina nagyaranyd hitelezési mozgalom
indul meg és a jovatételekbdl kommercidlis jellegii adés-
sagok alakultak, amelyeknek rendezése igen nagy gon-
dot okoz. A nagyarinyu hitelinflici6 nyoméban latszé-
lagos fellendiilés jar csak, amely utan paratlan gazda-
sagi Osszeomlas all be. A gazdasigi krizist még job-
ban kiélezi az autarkia nyomdan eldallott taitermelés.
A torténelmi erdk jatékaban is nagy valtozas torténik.
Az a folyamat, amely a renaissance-al indult meg, és
az egyén felszabaditasinak jegyében allott, az a moz-
galom, amely a XIX. szdzad liberalis individualiz-
musaban érte el tetSpontjat, mintha most végét jarna.
Ez a korilmény 4j tarsadalomszervezési probléma-
kat vet fel és nem véletlen, hogy ez a torténelmi
harc az egyénnek és a kollektiv gondolatnak ez a harca,
uj tarsadalomszervezési formakkal esik egybe, amely a
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tarsadalomnak, ifji korunkban ismert horizontalis tago-
lasa helyett, annak vertikalis tagolasa felé halad. E nagy
harcban most vagyunk benne és egy nagy bizonytalan-
sag érzete lepi meg a vilagot.”

Ahiny mondat, ugyanannyi porélycsapas a tanacs
asztalara. A vilighdbori srapnelljei utan kévetkezd
hitelezési mozgalom a jovatételek egyenes kévetkez-
ménye volt. Amit az egyik oldalon elvett a gyédztes
allam, azt sajat bankjai, nagykapitalistdi visszaadtak
(sulyos kamatokkal) a legydzéttnek. Ez az allapot soka-
ig nem tarthatott. Sem a kélcsondket, sem a jéva-
tételt fizetni nem tudtdk, a gazdasagi krizisnek masik
Osszetevbje, az autarkia miatt. Amig ugyanis az egyes
allamok rajottek az 1918-as elvek be nem tartisara,
az eldlegezett nemzetkdzi bizalom egy csapisra meg-
sziint s mindenki arra torekedett, hogy egy 1j hébo-
rura rendezkedjék be, hogy ellassa magat salétromtél
kezdve a cipdtalpig, mindennel. A természetes dricsere
mindinkibb minimalisra szorult le,. mert az é&llamok-
nak nem volt mit egymastél vennidk. A kereskedelmi
kapcsolatokat azonban még sem lehetett egyik naprol
a masikra megsziintetni és ezért allott be a tulterme-
lés. Minden allam tovabbra is eléallitotta sajat speci-
alitasat, de ugyanakkor termelni kezdte a masik orsza-
gét is. A vamok egymasra halmozédtak, az ari gyiilt,
a pénz kevesbedett, az igényeket le kellett szallitani.
Ez a természetes oka a buza, kavé, tej elpusztitasanak,
tengerbedntésének, ezért olik halomra Danidban és
Kanadéban, Argentindban és Szerbidban az illatot és
ezért rendezkedett be Oroszorszag 6téves tervekre.

De ugyanakkor a liberalis individualizmus is tovabb
élte magat és kovetelte jogait, holott mem volt mar
egyéb, mint villanydréton fennakadt, &sszeszakadt sar-
kany. O is elvérzett a compiegnei erdé fegyversziinete
utan.

Igy segitették egymast bukashoz: egy szdrayii
tévedés a béketargyalé asztalnal s egy masik tévedés,
a liberalizmus, az elvek vildgaban.






AZ EUROPAI SZINJATEK






+MEGVERT BENNONKET A KARD"

Kétséges egyaltaliban, vajjon beszélhetiink-e még
eurépai szellemrdl. A kereszténység mélyen beleerdsi-
tette ugyan gyokereit intézményeinkbe, gondolkoda-
sunkba, de mintha ma meglazulnanak az évezredes tradi-
ciok. Eurépa hatatforditani latszik azoknak az idedlok-
nak, amelyek Eur6pat ,eurépaivd”® — kereszténnyé
tették. Nem el6sz6r megy at a krizisen, azonban a
régi valsigok utin mindig 6nmagibdl regeneralédha-
tott és 6 volt az, aki megujult, szinte teriiletileg is.
Ennek az volt az cka, hogy Eurépa érizte egyediil a
Gralt. Az eurdpai eszmét azonban ma mar atvették a tobbi
kontinensek is. A civilizici6 mar nemcsak a mi hatal-
munkban van és a kapitalizmus volt az utolsé eszkéz
keziinkben, amellyel az eurépai hegemonidt tartani
tudtuk. A kapitalizmus egyrészt dsszeomlott, masrészt
megtanitottuk a viligot mindazokra a rossz médszerekre,
amelyekkel mi gyéztiikk le 8ket. De a szellemi szférdk-
ba tartozé6 meggondolasok is kozrejatszanak. Azonosi-
tani akartuk Eur6pit a kereszténységgel és erre kap-
tuk a legsilyosabb csapast. André Siegfried ezeket
irja az eurdpai hegemonia végérdl: ,Egy késza szélas-
méd szerint a szines fajoknak egy szellemi és erkolesi
értéket vittiink: a kereszténységet. Tény és igazsig
szerint: létiink materialisztikus anarchidjat vittiik nekik.
Hatalmas fermentumokat adtunk a vilignak; cselekvé-
siinket, materializmusunkat. Megvert minket a kard,
amelyet a szines fajokra hoztunk.” André Siegfried
szerint azonban egy felett nem rendelkeznek a nem
eur6paiak: ami az embert emberré teszi: az individu-
alizmus a feltalilas teremtd szelleme, az ,értéklépessd-
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zet személyi elemének tisztelete” felett, amely az érdek
és eredmény felett &ll. Azt hissziik azonban, hogy téve-
dés ilyet 4llitani. André Siegfried is, mint sokan masok
az eur6pai kultdrdt nemcsak szellemiségnek fogja
fel, hanem kontinensiinkre lokalizdlja. Félti a hege-
moéniat, amiben nézetiink szerint nincs igaza. A keresz-
ténységet atadtuk ugyan a meghdditottaknak, de a leg-
utébbi id8kig csak meghdditva fogadtuk el oket. Az
djabb lizadas tehdt nem varathat sokaig magara. A
kereszténység val6 értékeit fel fogjak ismerni minde-
niitt és tulszarnyalhatnak benniinket. Es ez ellen nem
sz61 semmi. Nem tchetiink ellenvetést. Nincs akadaly.
Hol van megfrva, hogy a fehér faj 6rok idokre ki-
valasztatott, vagy hogy a legmagasabb idealokat, ,az
eurdpaiassagot” csak eurdpai képviselheti. A tokidi,
moszkvai, sidneyi, capetowni embernek a Cid-roman-
cok, a Roland-ének és Goethe éppligy az értékei, mint
a rémai katakombak is: mindaz, ami az emberi szel-
lem fejlédésében kozrejatszott. Most tisztan arrél van
sz6, hogy mi eur6paiak becsiiletiinket meg tudjuk-e
védelmezni? Fel tudjuk-e mérni, hogy mint a csaladi
tradici6, kotelez benniinket a mult. Fel tud-e ébredni
benniink a lovagi szellem, amely treuga deit tart és
azt nem is szegi meg.

Az 1918 sulyos csapast mért az eurdpai becsiiletre.
A megbocsatas szellemét a megtorlas viltotta fel és
erre nem jShetett mas valasz, mint ahogy a konyvben
van megirva: ki karddal jon, kard altal pusztul el.
Eur6pa annyira sem volt erés, hogy sajat elveit
onmagaval szemben alkalmaznpi tudta volna. Megcsal-
tuk a vilagot, végiil pedig megcsaltuk egymast. A ket
részre oszlott tibor kozill a gydztesek megtorlast hir-
dettek és erre valaszolt egy masik csoport a bosszy,
elkeseredés, kétségbeesés pszichozisaval. Németorszag
nem kezdte el a poganysigot, legfeljebb csak gyenge
volt, hogy nem tudott nagylelkiibb lenni az eurdpai
szellem 4rul6inal. De a fascista Olaszorszag is bizo-
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nyos tekintetekben hatatforditott Eurépinak. Sokaig
élt az anti-eurépai mozgalom, amelyben a fascizmus
fejlédési elemein tul a pogany aeterna Réma balvanya
is ott lebegett. Oroszorszag pedig megtagadott minden
kozdsséget azzal a kontinenssel, amelybél a legnagyobb
teriiletet 6 képviseli. Hogy ez megtorténhetett, szintén
az eurdpai arulds eredménye volt. Mondottuk mar,
hogy a vilaghabori ugyanolyan eredményeket valtott
ki, mint amilyeneket a vilagfejlédés is meghozott volna.
Ime, a mai Oroszorszag jorészt a szocidlis kérdés el-
arulasabol sziiletett meg. Ez még akkor sem csak fel-
tevés, ha tekintetbe vessziik, hogy Oroszorszdg soha-
sem ,tartozott" egészen Eurépahoz.

Egységes eurépai szellem nincsen. Panait Istrati
Frangois Mauriacnak irt levelében ezeket mondja: ,Az
olimpiai miivészetnek most nyugalomba kell vonulnia,
mert egész sereg dolgot djra kell elrendezni a vildg-
ban." Talalobb sz6t nem mondhatott volna a zsenialis
levantei. Eurépa olimpuszi magassigokban trénolt
évtizedeken keresztiil: kapitalizmusaval héditott, azutan
megfeledkezett a keresziény tradicié elemeirdl, raért
gyilolni egymast, igy, mint még soha és végiil, ami-
kor az id6, vagy a sors gy hozta, hogy mindent ki-
javithatott volna: olimpuszi magassagokbdl itélkezett
fiai felett. Az eredmény: az egységes eurépai szellem
darabokra hullott szét és ma mindeniitt képviselnek
beldle valamit, de teljes egészében seholsem érvénye-
siil. Legerésebben természetes, hogy téredékeiben is a
nyugat Orizte meg a legjobban, de a fejlédés iranya arra
mutat, hogy a részek nem fognak egyhamar §sszella-
ni. Az arulas, a kidbrandulas tul nagy.

Ugyanakkor azonban csodilatos, hogy egy uj
eurdpai szellemet akartak teremteni azok, akik a valé-
dit cserbenhagytak. A Pax lett a jelsz6, de nem a Pax
Romana, hanem inkabb egy ajult nyugalom békéje.
Mégsem tagadhatjuk meg, hogy azokban az intézmé-
nyekben, amelyeket ez a hamis eur6pai szellem fel-
épiteni kezdett, van nyoma a kereszténységnek. De
épen ez a baj, hogy a kereszténységnek csak nyoma
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van benne s mem az alapja az. A népszovetség, a
dontébiraskodas, a szocidlis demokrécia, a demokratikus
parlamentarizmus, a nemzetkdzi eszme- és 4rucsere,
valamennyien olyan gondolatok, amelyeket még diihiink-
ben, haragunkban sem utusithatunk el magunktél. Az
dsszeomlasnak azonban é6ramii pontossiggal be kellett
kévetkezni, mert az egész 1918-as épitmény nélkii-
18zte az igazsigot.



AZ ITALIANITATOL
AZ UNIVERZALIZMUSIG.

Egy francia lap félig komoly, félig humoros ankétja
felsorolta, hogy hdnyféle szinii mozgalom kéveteli ma
jogait Eur6paban. A hosszi felsorolds élén ez az egy
mondat all: Itilia adta a példat. Nos, Olaszorszag valé-
ban kezdeményezd volt és egyaltaliban nemcsak a
mozgalmak ingeinek szinére volt hatissal, hanem az
olasz forradalom inditotta el Eurépa atalakulasat. Ma
mar konnyen elfelejtik ezt, mert Olaszorszidg latszélag
csendben van. Az utébbi idében nem hallunk az
Appenini félszigetrSl, vezére csak kiilpolitikai vagy
gazdasigi problémakrél beszél, de Itilia belseje nem
izgat benniinket s az emberek hajlandék azt hinni, hogy
Olaszorszagban megsziiletett a nyugalom. Ez a hallga-
tis azonban csak latszélagos. S hogy a legut6bbi ese-
ményekrél nem tudunk, annak az az oka, hogy olyan
valtozis ment végbe Olaszorszagban és magaban a fas-
cizmusban is, amely nincs inyére a nagy tomegek saj-
téja tulajdonosainak.

A fascizmus arca kettds, univerzilis és nemzeti.
Sokat vitatkoztak e kérdés felett és tobbek el6tt gy
tiint, mintha Mussolini is kijelentette volna, hogy a
fascizmus tipikusan olasz produktum, ép igy, mint a
bolsevizmus tipikusan orosz. A Duce azonban kizaré-
lag bizonyos berendezkedésekre értette a ,tipikusan
olasz” jelz4t, mert amint latni fogjuk, a fascizmus lénye-
gétdl mi sem all tivolabb, mint a tékéletes elzarkozas.
A hébori utin a ,frontharcosok” mozgalma, hatarozta
meg a fascizmus arcat. Ebben az id6ben az italianita
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volt a fontos, az olasz revindikaciok s a fascizmusnak
ezt az oldalat megint csak Mussolini szavaival lehet
megmagyarazni: s«Negyven fokos lazunk van! Vagy
szétterjeszkedhetiink, vagy felrobbanunk!" A fascizmus-
nak els6 romantikus korszaka volt ez, a ldzas alkotas
ideje, mélyen beledgyazva Hegel, Croce és Gentile
filozéfiajaba. De mar ekkor jelentkeztek az univerzalis
elemek. H. G. Wells azt mondja, hogy a héboru éta
sok bajt okoz a neveletleniil felnevelkedett 4j nemze-
dék. ,A habori é6ta a kamasz emberek szamara olyan
szabad tér nyilt, hogy arra még nem volt példa a
viligtérténelem folyaman. Es a kamasz mentalitas
mindeniitt egyformanak bizonyult: erdszakosnalk, tiirel-
metlennek, kegyetlennek, lirmasnak, szenvedélyesnek,
féektelennelk, ostobanak és f8leg vaknak minden katasztro-
faval szemben, amit felidézett. A moszkvai kommu-
nista part tobbsége éretlen fiatalember, ellenldbasa, a fas-
cista kelevény szintén z6ld anyagbol dagadt kellemet-
lenné. Az ifjisag szelleme kézépkori szellem." 1924-
ben irta Wells hires William Clissoldjdban ezeket a
szavakat, maris latszik azonban, mennyire nem érti
meg, hogy 14j vilagrél van sz6. A fascizmus kezdetén
nemcsak, sot kizarélag nem fiatalemberek allottak,
hanem frontharcosok, akiknek ,negyven fokos ldzuk
volt®. Hiszen Turati 1922-ben, tehat ennek a korszak-
nak kellss kdzepén kijelentette mar, hogy két eszme
kiizd halilosan egymadssal, az egyik, amely 1789-ben
gy6zitt és kikialtotta az emberi jogokat, s a masik,
amely 1922, oktéber 28-an gy6zott és hitvallasba fog-
lalta a nemzet jogait.

I-assan valt el, vajjon az univerzilis, vagy a nem-
zeti irdnyba fog-e elmélyiilni a fascizmus. Eleinte ugy
latszott, hogy tokéletesen bentragadt az idealista filo-
z6fiaban, a hegeli 4dllamgondolatban s nem lesz egyéb
dolga, mint a totilis allam harcos oldalanak megmuta-
tasa. Otthmar Spann univerzélis 4llamaban a legnagyobb
szerep a kiilpolitikusnak jut, aki harcos és katona.
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Olaszorsz4g maradéktalanul atvette ezt a gondolkodas-
modot és minden erejét erre koncentralta. Megelége-
dett azzal, hogy szocidlis szervezetében a liberalizmus
és szocidlizmus kozott alakitson kompromisszumot s
bar a munka és téke viszonydnak rendezését hatarozta
el, tobb jogot adott a tékének, mint a munkasnak. A
szakszervezkedés csak papiron volt szabad, mert a
fascista szindikatusok monopéliumot élveznek. Az allam
6ncél volt s bar a fascizmus igen sok katolikus tradi-
ciét hozott életre, a nemzetistenités miatt a keresztény
allam idedljaként nem tekinthetjik még ma sem, Ebbdl
az atitiidbél folyt viszonya a kiilvilaghoz is. Allandé
konfliktusok Jugoszlavidval, Franciaorszaggal, melyek
4j habori veszélyének tették ki Europat. A fesziiltség
oly nagy volt, hogy mindenki ezen a vonalon szami-
tott egy uj haboru kitérésére. Ha Itilia érvényesiteni
akarta a fascizmus univerzalis részét, le kellett mon-
dania a kéltséges passzidkrol, azaz ha a fascizmusban
természeténél fogva volt egy egyetemes jellemvonas,
annak ki kellett deriilnie. Lassankint aztdn mindjobban
vilagos, lett, hogy Olaszorszdg az uj eszmények birto-
kosa. Es, hogy nem kizarélagosan olasz produktum
ez, arra a koriilmények és Mussolini adjdk meg a
vélaszt. A Duce, Henri Massissal folytatott egy beszél-
getésében, ramutat arra a szinte tragikus tényre, ami
Olaszorszag sziget jellegében rejlik. Igaz, hogy az esz-
mék nem fiiggenek ma a teriilettd]l és a tavolsagtél,
azonban mégis elhatirozé, hogy a latin Olaszorszag,
melyet tengerek és az Alpok zirnak kériil, nem tudott
hirtelen kire hatni. Fajtarsa Franciaorszag aludt még,
a germéan vilig pedig nem talalt kapcsolatot a gydztes
allam italianitat hirdetd eszméjével. A nagy fordulatot
1933 novembere hozta meg. 1922-ben még csak arra
volt sziiksége Mussolininek és a fascizmusnak, hogy
gy6zzon, hogy tiizzel-vassal kiirtsa a politikai libera-
lizmust s ezaltal végsd csapiast mérjen ellenfeleire.
Ebben a cselekedetben volt a legtobb keresztényelle-
nes tendencia, mert a véleményszabadsig ellen ira-
nyult, ha indirekte is, és nem fogadta el a definiciét, hogy
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az allam célja a koézj6 biztositdsa. A Carta nagysza-
basi mii, de csak egy rész még az egészbSl. 1933
meghozta a vdltozdst. A napilapokat nem nagyon jarta
be a hir, mi tortént a rémai antiidealista kongresszu-
son, amely Mussolini hatalmas nyilatkozatinak hattere.
A fascizmus megérezte, hogy sziitkség van az antikapi-
talista és anmtiszocialista allami és gazdasigi eszmére,
nemcsak Olaszorszdg, hanem az egész vilag érdeké-
ben. Hogy ez mennyire nem tudat alatt t6rtént, mutatja
Duce beszéde. Viligosan felismerte a Lapitalizmus
borzalmas hatasat: ,Eléttem van a nemzeti és nemzet-
kozi trosztok jegyzéke. Meggyozodhetiink réla, hogy
nincs a gazdasagi életnek olyan 4ga Eurépdban vagy
Amerikdban, amely ne lenne erdszakosan megszerezve
a kapitalizmus szaméara. Es mi lett a vége? A szabad-
verseny haldla, Miutin a haszon kevesebb lett, a kapi-
talista véllalkozék rajéttek, hogy harc helyett jobb
lesz megegyeznidk. Szét kell osztani a piacokat és a
hasznot. A kereslet és kinilat térvénye nem dogma
mar elottiik tébbé, sokkal inkibb csak a keresletrsl
van sz6, a kinalat trosztositve lett. Miutdan igy meg-
egyeztek egymadssal, most mar az allamt6l vaimvédelmet
kértek.” A zseni intuiciéjaval ismerte fel, hogy mit
jelent ezek utdn még a ,kapitalista szabadverseny”
és megindult a nagy valtozas a fascista alkotmanyon.
»Azt akarom, hogy a munka a fogyaszték, a termelék
és a munkasok érdekei szerint legyen megszervezve,
Az 4llam csak mint legfelsébb doéntdbiré a kozosség
érdekeinek védelmezdje avatkozzék be a jovében. A
korporiacick a termelés minden A4gat szabalyozzak,
kivétel nélkiil, mert az énkényes termelés ériilet és
katasztréfdhoz vezet.“ Mussolini ezzel elismerte, hogy
le kell mondani a fascizmusnak csak olasz mivoltarél.
Nem minden az 4llam érdekében torténik mar, amely-
nek szolgilatiban a kapitalizmus is allott, hanem az
allam legfelsbb dontébiré. A fascizmus hatésugaraban
valtozas allott be, de ereje mégjobban megndvekedett.
Egy dan fascista eléttem rajzban magyarazta meg a
héboniel6tti és mostani nemzeti eszme kozotti kiilonb-
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séget. Az eldbbit egy az orszdg hatdrok, a kiilfold
felé iranyitott nyil jelképezte, a masik esetben a nyil
befelé mutatott. Azt akarta ezzel mondani, hogy a
hazafisig a habori utin elmélyiilt s nem a kalandok-
ban keres kiutat. Ezzel egyidejileg azonban erSben
meg is novekedett. Aki dlland6 taimadasokra forgacsolja
el erejét, az végiil is Osszerogy a faradtsigtél. Mig
aki csak trenirozza magat, acélozza izmait, gyiijti
erejét, az adandé alkalommal oda tud iitni, ahova
éppen kell. Mondhatjuk masképen is: az eldbbi hisz-
térikus beallitottsag, a masik konstruktiv.

Az imperializmus tipikusan liberdlis sziilemény
volt. Az altal, hogy Olaszorszag lemondott réla, még-
jobban szamithat r4, hogy hédité utjan siker kiséri.
A befelé forditott nyil ugyanis: a hési eszme elmélyii-
lése. ,,A fascizmus a kényelmes élet szdmdra irtézdst
és borzalmat jelent.“ Mussolini szerint a fascizmus univer-
zdlis jellegének ez a kvintesszencidja. Ezért hallgat ra
a fiatalsag, hiszen a fiatalsig szereti az életet, s aki
valéban szereti, fel tudja dldozni. A nyérspolgari esz-
mével val6 tokéletes szembeillitis adja meg a fasciz-
mus ujdonsagat. Elvégre sokfajta hési eszme volt mar.
Petdfit is ,egy gondolat bantotta”: a veszély, hogy
életét nem aldozhatja majd a vildgszabadsagért. A
fascizmus azonban gydkeresen 1j hésiességet hozott.
Mindjobban spiritualizalédik, a belsé ellenség legys-
zésére fordul, kiné az italianitibél és felismeri, milyen
értékek rejlenek Olaszorszag katolikus tradici6jaban.
Csak ezzel a magyarazattal érthetjilk meg Olaszorszag
helyzetét.

UI TORTENELMI CELOK: AZSIA ES AFRIKA

Kiilpolitikai akci6i azelott arra iranyultak, hogy
azt a bizonyos ,negyvenfokos lazat* lelohassza. Musso-
lini ma latszélag lemondott err6l. Hosszi itton kell
még 4thaladnia, amig legy6zi liberilis csokevényét,

39




magit a fascista partot. De az uj idé6k mar itt vannak.
A |Latasztréfilisan névekvé munkanélkiiliség alabb-
hagyott; a legut6bbi kilenc hénap alatt szazezerrel csék-
kent; a legdjabb programmban talajjavitas, varosrende-
zés allanak s a véarosba valé 6zénlést azzal akarjak
megakadalyozni, hogy a falusi lakasokat és hazakat is
egyszeriien kicserélik. Grandiézus tervek évtizedekre
is. ,Olaszorszag -—— mondotta Mussolini: — f{6ldrajzilag,
népileg és vallaserkélcsileg egységes. Két térténelmi
célja van: Azsia és Afrika. Eszakon és nyugaton,
Eurépaban és az Oceanon til nincs mit keresniink.
A nyugati nagyhatalmak koziil azonban Itdlia van
legkozelebb Azsidhoz és Afrikihoz és 6 a legkézelebbi
torténelmi kozvetitd. Ezeknek a szdzados céloknak
horderejét nem lehet félreismerni. Nem 4j teriiletek
elfoglalasir6l, hanem egy természetes exponziérél van
sz6, hogy el8segitsiik az Azsidval és Alfrikaval valé
egyiittmiikddést és ennek a két kontinensnek irtézatos
erdit belekapcsoljuk a vilag civilizaciéjaba.”

Az olasz diploméicia atvaltozasat is figyelemmel
tudjuk kisérni. Az egyetlen aktiv és konstruktiv dip-
lomicia ma a viligon. Amig valamennyi tobbi 4llam a
kicsinyes félelem pszichézisb6l éldegél és nemzeti célok
utan futkos, az olasz diplomicia az egyetlen, amely
kozvetit, kezdeményez, kiegyenlit. Es nem egy eset-
ben ennek a diplomicianak készénhetjiik, amely nem-
régiben még hdboris veszély voll, — hogy a haboruit
elkeriiltiik.

sok probléma azonban tovabbra is nyitva marad.
A fascizmus mégis csak valaszjelenség a liberalizmusra
és a habordra és ép ezért veszélyeket rejt magaban.
A politikai realitds terén tékéleteset alkothat, a veszély
azonban épen ebben rejlik. A legmagasabb ideal még
mindig az allam maradt, hiszen a realitisok korében
«kézzelfoghatébb" valésig nincsen. Egyelére még ott
tartunk, hogy a fascizmus sem tesz kiilonbséget a

politikailag és theolégiailag gondolkodé ember kozott.
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A politikai sz6t itt a realitisokra vonatkoztatva értettiik.
Hogy miért nincs érzéke a theolégiai ember irant, az
igen egyszerii. Ama bizonyos 1789 6ta az olasz ember
élete is vitdkban meriilt ki; valasztisok, kormanyok,
idedk harcoltak egymas ellen, nézetet kellett nyilvani-
tani; nem csoda tehit, ha az olasz ember is meginta
a politikai elvi harcokat s egy olyan dsszefoglalo vilag-
képre térekedett, amely egyiittal épitd cselekvésre is
Osztonzi és alkalmat ad a pozitiv munkara. A fascizmus,
elsé durva fogalmazasiban nem méas, mint az ember
primitiv életdsztoneinek feltaimadasa. Orém az élet
felett, 6rom a napsugarnak, a természetnek, o6réom a
mozgasnak, a mindenségnek, egészen addig, hogy e
nagy 6rémben meg is tud halni. Csak egy vonal érdekli:
a tettek. A finom distinkciék irant nincs érzéke, az
egyhazat csak megvédelmezi, de kiilon dolognak tartja.
Mondjuk igy: realpolitikailag hatalmas alkotis, de el-
tévesztheti szem el6l az ember magasabb céljait.

A javulas csirdi mégis noéni kezdenek és erre
éppen a kozelmult adott bizonyitékot. De egy-két
ellenmondast is el kell még intéznie a fascizmusnak. Igy:
Dél-Tirol német iskoldinak hidnya mindenkit meg-
débbent. S ha az it poraban miniatiir gépfegyverekkel
jatszo balillakat vesziink észre, az sem néveli bizal-
munkat, a fascizmus univerzalis elemeinek gydzelme
irdnt. Materialis eszkdzokkel senki sem érte még el,
hogy a fiatalsag csak idedlokat kévessen. A diktato-
rikus kormdnyzds sem ment a veszélytél. A ,homo
politicus* elhallgattathaté ugyan, akar évtizedekre, hogy
a ,homo oeconomicus” élvezze az élet gylimolcseit, de
a diktitorok mindig felelésséggel tartoznak azért, hogy
erbszakot kovetnek el az emberi szabad akaraton,
melynek elengedhetetlen kelléke bizonyos szabad
véleménynyilvanitds. Jol irta egy német publicista: A
kozépkor urémiaban halt meg, mert a szabadsag elvét
feladta. Csak ez az egy pont hidnyzott a keresztény
programmban és e miatt az egy pont miatt kellelt az
egész féenyes kodzépkornak odalennie.” De a szabadsag
el nem nyomhaté. Ideig-6raig guzsba kothetik, de
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mindig feltimad. A fascizmus annyiban és tgy lesz
nagy, amint és amennyire koézeledik az egyetlen &réok
Rémahoz.

ROMANITAS

Foglaliuk Ossze a fascizta [Itilia mai helyzetét:
A fascizmus szédmara is megnyiltak a kapuk az egész
vilag felé, egyrészt, mert bizonyos mértékben lemon-
dott a nemzetistenitésrél, masrészt pedig mert a fas-
cismusnak egy erdszakosabb formaja lépett fel Német-
orszagban. Az olasz nép befelé fordithatta egész munka-
készségét s ezaltal tekintélye kifelé nott meg. Bar el-
indult a jobbik tton, haladisa még mindig kétséges.
A nagy eszme: a kényelmes élet irtézata — visszafelé
is ithet, ha az egyén lelki életére, Istennel valé viszo-
nyara nem alkalmazzak. Olaszorszag all az élén azok-
nak, akik a,versaillesiistenkaromlast" azaz a demokra-
cia aruldsat, jova akarjak tenni. Hive maradt a nép-
szdvetségi eszmének, a nemzetkdzi egyiittmiikddésnek,
de odaig még nem jutott, hogy a leszerelést sajat
magan kezdje el. A heroizmus igy kénnyen kényelmes
készenlétté valhatik, az agydk és repiildgépek arnyé-
kidban s ugy jarhat, mint Franciaorszag. A fascizmus
is megkovesedhetik! Mindez — sokak szerint — azt
jelenti, hogy a fascizmusbél valjon fascizmus naciona-
lizmus nélkiil, ez pedig fabél vaskarika. A fejlédés
mégis ebben az irdnyban halad. El kell érkeznie ahhoz
a rendi allamhoz, amely nem ismer ellenmondasokat
és repiilégépeivel nem izgatja majd a vilagot. A kato-
licizmus kibékiilt a fascista Olaszorszaggal, legfoké-
pen azért, mert politikai miikédésében megpillantotta
a helyes utat. Ezen a vonalon, mindezideig, nem is
hozott csalédast. Csak akkor kellene véglegesen csa-
l6dnunk benne, ha megmarad a régi olasz politikdnak
azon elve mellett, hogy megakadilyozza egy nagy
dunai hatalom megalakuldsit. Nem a restauraciéra gon-
dolunk itt, nem a Habsburg kérdésre. A jelenlegi olasz
politika a Dunavélgye felé csak abban aktiv ma még,
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hogy az .igazsagtalansigok jovatételét” kéveteli, de
szeme elott lebegvén az az Ausztria, amellyel oly sok
harca volt, igyekszik elkeriilni, hogy egy djabb alaku-
lat sziiletésénél segédkezzen. Pozitiv célja a cseh hata-
lom megsziintetése és a délszlav hatalom kisebbitése.
Szivesen latna a kozépkori Magyarorszagot, de el
téveszti szem eldl, hogy ez magaval hozna a kézépkori
Németorszagot is. Ausztria fiiggetlensége sokaig ilyen
torz forméban fenn nem tarthaté6 s akkor Olaszorszagnak
végiil dontenie kell, mi Lkellemesebb sziméira: egy
dunai féderaci6, vagy a DBrennerig terjedd német
birodalom. Mert arr6l bizonyara Olaszorszaghan sem
almodik senki, hogy a jelenlegi német egységet belat-
haté idén beliill megvaltoztathatja.

De a vilag is tartozik Olaszorszagnak, hogy el6-
segitse nemzeti megnyugvasit. Koszonettel tartozik
Németorszag, mert az olasz politika segitsége nélkiil
nem Jrizhette volna meg presztizsét. K6szdnettel tar-
tozik Franciaorsz4g, mert bizonyos latin idealokat
Italia maga sziirt meg el3bb. Ké&szénettel tartozik
Jugoszlavia is, mert a versengés ellenére évek oOta
olyan kereskedelmi partnert talalt az Appenini fél-
szigeten, amely nélkiil kénytelen lett volna silyosabb
gazdasagi krizissel megkiizdeni. Es bér a pogany rémai
elemek még nem tavoztak el a fascizmus testébsl és
sokan még ma is a nacionalizmusok nemzetkoziségé-
rdl dlmodoznak, a katolikusoknak is sok kételességiik
van a fasciéval szemben. A sz4dzadvégi és szazadeleji
nagy olasz katolikus fellendiilés f4j ugyan, Toniolot, a
Popolari partot, a katolikus szévetkezeteket és szak-
szervezeteket nehéz elfelejteniink, a véres harcokban
elesett ifji katolikusok és papok is kisértenek s az
ifjasag nevelésének problémaja még mindig akut. De a
fascizmusban a romanitas jelentkezett mar s gy beszél-
hetiink vele, mint féltestvériinkkel. S ez ma, az ellen-
ség vildigaban nagy dolog.

Nem célunk a jéslas s igy nem adhatunk {elele-
tet arra a kérdésre, hogy az dsszezavart eurépai szellem
az egységes fascizmusbdl sziiletik-e 4jja? Annyit azonban
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latunk, hogy az igazsigra val6 toérekvés s a kapitaliz-
mus elhagydsa kézelebb visznek ehhez a célhoz, a sze-
retet tokéletes hidnya (amit egy bajtirsi attitiid val-
tott fel), és a még mindig él6 nacionalizmus azonban
mindjobban eltivolitanak.



NIETZSCHE CSILLAGA

A weimari Nietzsche Archivum, Mussolini 50-ik
szilletésnapjara egy igen érdekes iidvézlé siirgonyt kiil-
dott a Ducenak. ,Zarathustra legdics6ségesebb tanit-
vanyanak, amilyenrdl Nietzsche valaha is almodhatott,
az arisztokratikus értékek nitzschei szellemben valé fel-
élesztdjének, kiildi az Archivum legmélyebb tisztelettel
és csodalattal, legmelegebb szerencsekivanatait.” Jegyez-
ziik még meg, hogy Hitler Adolf sok weimari latogatasa
folyaman, amelyeket ebben az Archivumban tett, le is
fényképeztette magat a vilag legfurcsibb és legellent-
mondébb gondolkodéjanak szobraval, Es hogy a kép
még tokéletesebb legyen, véssiik emlékezetiinkbe, mit
mondott odahaza Mussolini, (akineka Nietzsche-Archivum
siirgonyt kiildétt,) egy Oszinte nyilatkozataban, a nemzeti
szocializmusrél. ,A szocializmus és a mnacionalizmus
két kiilénb6z6 fogalom. Az egyik csak a masiknak
rovasidra valosithaté meg. Mindegyiknek megvan a
maga értelme, az ilyen 8sszedllitis csak konfuziéra
vezet."

A nemzeti szocialista Németorszag mai arculatanak
megrajzolasdhoz okvetleniil sziikségiink volt erre a kis
selézményre”. Mindazok a magyar konyvek, cikkek,
folyoiratok, amelyek a german kérdéssel, vagy a nemzeti
szocializmus lényegével foglalkoztak, eltévesztették a
szemiik el6l, hogy egy ilyen valéban ,vilagotrengets*
forradalmat nem lehet tisztan szubjektiv szempontok-
bél vizsgalni, s hogy célhoz érjiink, félre kell tenniink
mindenféle elGitéletet, legyen az magyar, liberdlis, val-
lasi, vagy faji jogos elfogultsag, vagy érzékenység. Magyar-
orszagon csak a politikai oldalak, csak az atrocitasok
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érdekelték, még a litszélag mélyebben gondolkodé
fejeket is. Pedig ez a legvaskosabb materializmus, hir-
dessék liberdlisok, nemzetiek, vagy akar magukat
keresztényeknek nevezdk, mert nem ismerik el, hogy
egy mozgalom élén mindig sziilelvét is meg kell keres-
niink. Nos, a nemzeli szocializmus és a mai Német-
orszag egén egyelore Nietzsche csillaga all, és ezen az
égen Spengler is, de még Rosenberg is, Chamberlainnel
egyiitt masodrangd szerepet jatszanak. Tetézziik meg

ietzschét mindezekkel, vegyiik bele a vilaghdbonit, a
nyomaba fellépd gazdasagi és erkélcsi krizist, aztan a
német nép orok tulajdonsdgait és ime: megsziiletik a
nemzeti szocializmus.

A német népet nehezen értik meg és nem is
akarjdk nagyon megérteni. Politikusok, allamférfiak,
diplomatik kész adottsignak, egységnek fogjak fel,
holott évszdzadok 6ta 6ridsi belsé meghasonlas, dllandé
talzott lelkiismeretfurdalas, vilagmegvalté és nemzeti
problémik osztjak meg a német népet. Ezt a kettdsséget
még a weimari alkotmanyban is észrevessziik. A szocializ-
mus a német nép testére volt szabva, Marx ott pré-
balta ki &sszes gondolatait és a weimari Németorszig
amellett, hogy a demokracia és a szocializmus aldasat
akarta a vilagnak adni, egy révid idékdz kivételével,
nacionalista lett. S a németségében benne gydkerezd
oSpaltung”-nak kapéra j6tt a demokricia aruldsa s
arra a maga moédjan valaszolt. Kikereste torténetébdl
azokat az elveket, amelyekkel visszavaghat és ezen az
uton talalkozott Nietzschével. Az egész eurépai helyzet
megértéséhez, de kiilondsen a német forradalom magya-
razatahoz okvetleniil sziikségiink van arra, hogy egy kissé
megmutassuk, mennyire ez a konfuzus vilagapostol
igyekszik feltimadni, Németorszagban talan mar fel is
tamadott.

Amint a nemzeti ellendllas nétt, ugy szaporodtak
a konyvek Nietzschérsl. Egy 1931-ben megjelent konyvé-
ben Biumler Alfréd a ,.filozéfus és politikus" Nietzsché-
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rol azt frja, hogy ,bar gyilslte Németorszdgot, mégis
6 volt a tipikus észak-german*, aki éles ellentétben
all a rémai keresztény emberrel. Németorszag év-
ezredek 6ta az elr6maiasodés veszélyének van kitéve,
amelyben Nietzsche, mint északi ember, a gonoszat latja.
Mert barmennyire csalatkozik is a német szellemben,
mégis tudja, hogy Ok teremtették meg az egyhaz
legnagyobb ellenségét, amely a Niebelung-énekben
Siegfried alakjaban csiicsosodott ki. Hogyan lehetséges
tehat, hogy ezek az északi barbarok mégis keresztények".
»Nietzsche szemei el6tt — irja Biumler — nem a
hegeli idealizmus, nem Bismarck keresztény ,klein-
Deutschlandja* allott, hanem eldtte fajunknak régi
kotelessége lebegett, az a koételesség, hogy Eurépa
vezére legyiink. Németorszag vilagtorténelmileg csak a
nagysag formajaban létezhet, Valaszthat: vagy Eurdpa
antir6mai hatalma lesz, vagy pedig egyaltaldban nem lesz
semmi.”

Ugya.nakkor azonban magaval Nietzschével bizonyit-
jak, hogy bar gyiilélte az egyhazat, a fenti beallitas
egyoldald. Hivatkoznak olyan nyilatkozataira, amelyben
a kereszten fiiggd Krisztust ,mégis” a legtiszteletre-
méltobb szimbolumnak nevezte, ,Ott, ahol a fajok
keverednek, ott van a nagy kultirék forrasa,” — mon-
dotta. ,Nem is kell érintkezni olyan emberrel, akinek
része van a ,Rassenschwiendelben.” S6t az ellenfelek
a ,Wille zur Machtb6l® a koévetkezoket is idézik:
oFrancidul szerettem volna megirni ezt a kdnyvet,
nehogy valamilyen birodalmi német aspircié meg-
erdsitésének lassék.” ,Az én ellenségeim ezek a néme-
tek. Megvetem benniik az érték és fogalomzavarnak
minden fajtajat, a gydvasigot, az igazsigot tévdé igen
és nem elétt. Egy évezrede mindent &sszezavartak,
amihez hozzaért az ujjuk. Az 6 lelkiismeretiiket terheli
minden t6kéletlen fél és haromnyolcad gondolat, amelyek-
be Eurépa belebetegedett. Az § lelkiismeretiiket nyomja
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a kereszténység legtisztatalanabb, leggyégyithatatlanabb
fajtaja: a protestantizmus.”

Mindezeket a szavakat és fenyegetéseket ismeri
a mai IIl. Birodalom. Mégis Nietzsche az j mozga-
lom lelki vezére. ,A szerencsésen tilhaladott intellek-
tudl demokratikus-korszakban Marx Karoly éllt az élén,
aki az életet gazdasigszamtanilag akarta megoldani.
Most felismerjitk, hogy Nietzschének a demokracia és
kommunizmus elleni harca kezdettsl fogva német sors-
harc volt.” Es itt kapcsolédnak be ismét és élesebben
a messianista gondolatok. A j6 eur6pai — mondjak —
egyittal a legtokéletesebb reprezentansa sajat nemzetének
és az uj egységes Eur6pahoz csak az az 1t vezet, amely
az ¢él6 nemzetekbdl indul ki. Nagy veszélyek leselked-
nek azonban menetkézben. A sovinizmus, amelyet
Nietzsche igen talaléan ,Hornwichnazionalismus-nak* az
okrok hazafisiganak nevezett. Barmennyire is akarnak
védekezni azonban a Nietzsche-imddok a sovinizmus
ellen, ez az 1jabb ellentmondas felébresztette az étvagyat
és a vagyakat, mert nem lehet biintetleniil jatszani egy
megalapozatlan, zavaros eszmével. Itt-ott idézik és pré-
baljak megvalésitani a ,tiszta* nacionalizmust, a tobbiek
azonban Nietzschének inkabb az aszkétikarol sz616 néze-
teit fogadjak el: , Az aszkétikus ideal egy degeneralt élet
védelmi és gyogyulasi oszténe.” Nietzsche Parsifalt
betegesnek nevezte. S e percben képzeletiinkben meg-
jelenik annak a Hitlernek az alakja, aki az Archivum-
ban Nietzsche szobra mellett all, ugyanakkor pedig
Bayreuthban Wagner muzsikajaért lelkesedik. Ki talalja
meg itt az utat? Az egész nietzschei kavargasbol a
legtisztdbban egy trombitanak hangja hallatszik ki:
azé, amely az el6kels embert tiszteli s azt a kévetkezo
értekeklkel ruhazza fel: igaz josag, lelki nagysag, a felelds-
séghez valé akarat, harc a nyajoszténok ellen, biisz-
keség, baratsag, haboru, egészség. Csodalatos, hogy ez
a beteg ember a nagy egészség vagyaba volt szerelmes,
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de az mar nem csodalatos, hogy a beteg Németorszag
is ezt az egészséget hangoztatja.
ez a harsona tovabb szél, a hangja egyelére
még zavaros. A mai német léleknek a hangja ez. ,,Gut
Deutsch sein, heisst sich entdeutschen.” A német forra-
dalom ennek a paradoxomnak Scilldi és Charibdisei
kozott hanykolédik. Harc Eurdpa, vagy anti-Eurépa
koriil, diih és szerelem Eur6pa ellen és mellett, meg-
erdsitése a német értékeknek és lefaragisa az eré-
szakos sovinizmusnak, ellentmondasok tengere, jo és
rossz, nagysag és kicsinyesség: ez ma Németorszag.
em szabad azonban azt hinni, hogy ez a német
dllam valéban feliilt volna egy ,id6gépre" és vissza-
ment a Nietzsche koraba vezet6 tton. Minden korszak
maskép tisztelte Nietzschét. A liberilis individualizmus
tamaszt, segit6tarsat és megerdsitést talalt benne, egyhaz-
ellenes és laikus eszméi szdmara, a bismarcki idék
«Klein-Deutschland“-ja is &t idézte; utdna zavaros
intellektuelek forrasa lett, mig végil (akarata ellenére,
vagy elére megilmodottan?) 6t valasztotta vezéréiil az
14j Németorszag. S csodélatosképen az ideikban valé
Osszezavarodottsag ellenére, pozitiv gazdasagi és szoci-
alis téren megvannak ennek a szellemnek a j6 hatdsai
is. A heroizmus, amit magaval hozott, kereszténytelen.
Nincs benne még annyi lelki érték se, mint az olasz
fascizmusban, de annyit elért vele, hogy a német nép
érdekében nemcsak szép szavakat hasznalt, mint az
elébbi két Nietzsche korszak, hanem apropénzre valtotta
e szerelmet. Mondottuk, hogy e gondolkodis kapéra
jott azoknak, akik valtoztatni akartak a weimari rend-
szeren. Nos, a liberalizmus, a kapitalista gazdalkodas,
a feudilis nagybirtok ellen, és az arany uralminak
ledontéséhez feltétlen sziikség volt egy ilyen hésiességre
is, amely szinte vakon cselekszik.
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AMI BEVALT A HEROIZMUSROL

Németorszég a vilighdbori utin nemcsak a nemzet-
koézi demokricidnak, hanem a hazainak aruldsa alatt
is nyogott. Az akkori szocialista vezérek, ma egyenként
megtérnek Hitlerhez és biiszkén verik melliiket, hogy
8k mar akkor nacionalistik voltak. Es ez nem nevetni
valé, hanem igaz. Mondottuk mar, hogy a német
demokracia kénytelen volt segitséget keresni az otthoni
hataimaknal is, hogy fenn tudja tartani magit a nemzet-
kozi baratsdg érdekében. S kozben pedig elarulta a
munkas- és koézéposztily tomegeket, eldrulta a szoci-
alis elvet, Csak a Centrum, csak a katolikus munkas-
sadg és munkasvezérek kiizdéttek mind a két fronton.
A szocialista nagyvezérkar érintetleniil hagyta a feudalis
nagybirtokokat, a kapitalista arihazakat s a nemzetkozi
pénzvallalatok németorszagi exponenseit, a bankokat és
nagyipari érdekeltségeket. (Azaz: ez utobbi nem is
volt annyira nemzetkézi s e tényb6l még sok kovetkez-
tetést fogunk levonni.)

A német forradalom tehat hiven Nietzsche szelle-
méhez meg akarja valtani a viligot, de amellett elss
akar lenni a viligon, s hogy ezt elérhesse, gazdasigilag
akarja megerdsiteni a német népet. Gazdasagi téren a
nemzeti szocializmus alkotasaivaloban figyelemreméltoak.
Akarhogy is kovetkeztetiink: a legutobbi szamlalasig a
hat millié6 munkanélkiilib6] mar csak 2,800.000 maradt
s ezt Oszig két milliéra akarjak leszoritani. Elfogadhat-
juk, hogy anorganikus segélyezéssel és munkahadseregek-
kel nyomhattak le ezt az 6riasi szamot, de a heroikus
akarat mindenesetre megvolt. Az 1933—34-es , Winter-
hilfswerk" az 1931—32-nek 97 milliéval szemben 300
millié méarkat eredményezett. Es miutan a munkanélkiili-
ség legyozése a legégetsbb probléma, nem érdektelen,
ha réviden ismertetiink egyes terveket. El6bb azonban
még valamit szogezziink le. A nemzeti szocializmus
forradalma ideologiailag nagymértékben szemben &ll a
kereszténységgel. Egy pontban azonban az elvektalalkoz-
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nak. A nemzeti szocializmus a kultirarol azt vallja,
hogy az nem egyes intellektuelek kivaltsigos kedvtelése,
hanem a kultira a jolétnek azzal a fokdval is mérhets,
s6t mérendd, amellyel az egész nép rendelkezik és
amig nem rendelkezik betevd falattal, minden kultira
csak diszitmény. A keresztény tanitas is elismeri, hogy
az ember lelki életéhez bizonyos fokd jolétre van
szilkség. Akinek iires a gyomra, att6l nem lehet sem
heroizmust, sem idealizmust kévetelni, de annak menny-
orszigot sem szabad igérni. A nemzeti szocializmus
nautodaféit”, ,kultdrarombolasait"”, primitivségét ezekbdl
a szempontokbdl kell megitélni. Az els6 cél: kenyeret
a népnek. Az aztin mar mas lapra tartozik, hogy nem
azért adidk neki a kenyeret, hogy magasabb lelki életet
éljen, hanem hogy jo harcos legyen és egy idealt,
mondjuk: egy idolt tamogasson. Ezt a kenyéradasi
programmot pedig nem lehet kétségbevonni. Leg-
nagyobbszabasi alkotds ezen a téren az tgynevezett
»Reichserbhofgesetz", amelynek az a célja, hogy egész-
séges kozép-paraszti osztalyt létesitsen, paraszti
hitbizoményok alkotasaval. Hogy mennyire forradalmat
jelent a pénz egyeduralma ellen a nemzeti szocializmus,
ez a torvény a legnagyobb példa ra. ,A parasztsagot
a liberalis hitelgazdalkodasbol ki akarjuk szabaditani
és 6t a hiteltdl el akarjuk szoktatni® — mondja Darré,
a német parasztvezér. ,A liberalis ember szimara a
rémiiletek rémiilete az, ha valaki mar nem ,hitelképes".
Kézben pedig a parasztsig szamara semmi sem volt
rosszabb és semmi sem lesz rosszabb, minthogy mindig
pénzt kellijen felvenni majorjdra. A parasztsig ezzel
el fogja érni azt, amilegnagyobb célja: a kamat leszalli-
tasat.” A Reichserbhofgesetz egyelére mégesak kisérlet
a feudalizmus megtorésére. Kétséges, hogy mennyiben
fog sikeriilni letérni azokat a hatalmakat, amelyek
Briininget is megbuktattak és vele szemben éppen a
nemzeti szocializmust segiteiték nyeregbe. A nagy ki-
abrandulds mindenesetre megtortént, e feudalis kézpon-
toknal, amikor a kormany betiltotta a monarchista propa-
gandat, hiven a partnak ahhoz az elvéhez, hogy a habori
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elotti Németorszaghoz semmi koziik sincsen. ,Kein
Riickkehr zum Vorkriegsdeutschland!" Ha a f{6ld-
reformtérvényt keresztiil tudjdk vioni, a forradalom
nagy lépéssel halad elére. Fennmarad azonban
még a nagyipar probléméja. Nyilt titok, hogy a német
nagyiparosok Krupp, Thyessen és a saarvidéki
Réchling voltak a mozgalom legélénkebb tamogatoi.
Lehetséges, hogy a nemzeti szocialista part csak
ofelvette toliikk a pénzt”, gondolva, hogy az semmire
sem kételez, de az is meglehet, hogy a nemzeti szoci-
alizmusban a nacionalista elemek éppen olyan erések,
mint a szocialistdk s a mostani esetben kénnyen ezek
kerekedhetnek feliil. A mozgalom legnagyobb részében
a szociadlis elv akar érvényesiilni. Nem parasztfogas,
hogy a nemzeti munka {innepére sarloval, kalapéccsal
és horogkereszttel ellatott érmeket adtak ki, A masik
oldalon viszont igen érdekes, hogy a nagy aruhazak,
amelyekkel szemben pedig valosagos kereszteshadjaratot
hirdettek, még mindig fenn allanak s ezen a tényen az
sem valtoztat, hogy a zsidé tulajdonosaik mellé nemzeti
szocialista {izemi tandcsokat illitottak be. A kozeljové-
ben azonban el kell délnie véglegesen, vajjon a nemzeti
szocializmus rilép-e arra az ttra, amelyet Mussolini
kévetett a kapitalizmussal valé teljes felszamolasban,
vagy éppeniigy probélkozik, mint Mussolini tette hosszi
ideig s megkisérli, hatha a ,nemzet érdekeinek"” rendel-
heti ala a nagytokét is. Ez nagyon csabité valami Német-
orszigban, ahol a bankok zsidékézben voltak ugyan,
de volt mindig s ma is van, egy er8sen nacionalista
szinezetli nagyipar. Ezek a vallalatok nem teljesen
nemzetkozi részvénytarsasigi alapon, hanem szinte
spatriarchalis® moédszerekkel kisérleteznek. A nemzeti
szocializmus is rdjén majd arra, hogy a kapitalizmus
semmiképpen sem tarthat6. Sem nemzeti, sem nemzet-
kozi formaban. A német kozgazdasig megszervezése
most ezeknek a német nagyipari hatalmassigok-
nak kezében van. Az u. n.rendi atalakulast 6k iranyit-
jak s ez érthetd is, hiszen az atmenet nagyon nehéz.
A nemzeti szocialista gazdasagi elvek azonban mindeniitt
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készen éllanak a betdrésre, Darré miniszter a foldkérdés-
ben, Feder a bank- és hitelkérdésben nagy harcokat
vivnak a vissza-vissza iitd kapitalizmussal. Hangsilyoz-
zuk jbol, hogy igen csidbité a mai német kormany
részére, hogy a haboru elétti politikat folytassa gazda-
sagi téren is s ez a ,béjt" lesz egyik legnagyobb
erdprébaja.

A nép belsd gazdasigi megerdsitése mellett a rend-
szer legfontosabb teenddje, hogy egységes szellemet
tenyésszen ki. Az elébbiben sok olyan pontot
talalunk, mely a keresztény tanitisnak megfelel
vagy éppen onnan szarmazik (csak az el6zé keresz-
tény kormanyok nem voltak politikailag elég iigyesek,
hogy megvalésitsik) — a szellemi téren mar t6bb ellen-
téttel talalkozunk. Hitler Adolf januari beszédében meg-
elégedéssel nézhetett vissza az elmult év bizonyos
eredményeire. Elsésorban a kozélet megtisztitasa j6n
itt szoba, melynél nem kimélték sajat parthiveiket sem.
A bolsevizmus és a szérnyli nyomor mellékjelenségei:
az erkolcstelenségek ezer fajtai visszavonultak oduikba.
Pornograf irodalom, a perverz szinhaz és mozi Német-
orszagban megsziint. Ezek nagy vivméanyok, de nem a
legnagyobbak. Nem tételeznek fel mast, csak j6zansagot
és erélyes kozigazgatisi intézkedéseket. Es Hitleréknek
ez az eljardsa ismét azt latszik igazolni, hogy egyeldre
az eléddknél csak politikailag iigyesebbek. Bar ez is
igen sokat jelent. Ha tovabb megyiink e vonalon a
szellemi élet megnémitasahoz érkeziink.

EIN. REICH, EIN YOLK

van valami kedves durcissig is abban, ahogyan
Németorszag a Népszovetséget faképnél hagyta s ahogyan
egyes vezetdik igyekeznek izolalni magukat Eurépatol.
A sértédobttség az egyik {6 motivum, de a nagyobb hajté
er6 a német nép messiasi hivatisiba vetett hit, amihez
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egységes ,Reich”-re van sziikség. A totdlis allamtedria
erre ismét kapéra jott. Ebbdl a szempontbdl kell nézni
az ujsagok, irodalom, szinhdz Gleichschaltungjat, (a
tisztogatasi akcién feliilit) az iskolaiigy és a nevelés
monopolizilasat, s mindazt, amiben a katolikus egyhaz-
zal is konfliktusba keriiltek. Ezeket a problémakat nem
lehet egyszerlien azzal elintézni, hogy egy ,forradalom
mellékjelenségei”, mert elssorban nem is azok, mas-
részt pedig lekicsinyelnénk vele a katolikus egyhazat,
mely {6l6slegesen nem okoz izgalmat sem hiveinek,
sem ellenfeleinek. A német faji kérdésbél a zsidésag
tigyét kapesoljuk ki: kiilon fejezetben targyaljuk. Jegyez-
zitk meg azonban, hogy a német faji probléma nem a
zsid6sag iranti gyiildletben kulminal. S6t nem is az az
attitiidje a fontos, mely valaki ellen irdnyul, hiszen igy
kénnyebben lenne megfékezhets. A hazafisignak az a
nyila, melyet mar emlitettiink, itt a faj felé fordul s az
a katasztrofalis, hogy tisztan ebbél a fajbél akar meg-
Gjulni. Ezért van sziiksége minden belpolitikai intézke-
désre, erre valé a német jogatalakitasa (amiben kiil6n-
ben egészséges reakcid is jelentkezik jogpozitivizmussal
szemben), erre valok a didkparbajok és — csak erre
valé az egyhaz is. A nemzeti szocialistik is jogosan
mondjik, hogy valldsosak: jok és szeretik is az Istent.
De csak azért, hogy 6 viszont Németorszagot szeresse
cserébe. Hiszen valamennyi nacionalizmus irtézik a
flamand katolikusok nagyszerii jelszavatél, melyet hési
halott katondik sirjira is ravéstek: ,Alles voor Vlaan-
deren, Vlaanderen voor Christus”. Mindent Flandridért,
Flandriat Krisztusért! — Az megint mas lapra tartozik,
hogy valaki mint j6 katolikus és német tdmogathatja-e a
mai rendszert. Sem a gettéba vonulast, sem az
emigraciét nem tartjuk helyesnek. Tamogatds, mast
jelent, mint beolvaddst. Sohasem szabad szem elsl
téveszteniink, hogy ami a mai fascista rendszerekben
j6, az keresztény ©rbkség s az egész nem mas,
mint oszlasi, bomlasi tiinet, a kapitalizmus, liberaliz-
mus, marxizmus kimuldsdnak kiséré jelensége.

54_



Ha nem is fogadjuk el, hogy a hivatalos Német-
orszdg jelszava: ,Ein Reich, ein Volk, ein Glaube",
— az ein Reich ein Volk programmja s tobbé-kevésbbé
a gyakorlati politika dossziéiba is belekeriilt . . . Nincs
ezen semmi csodilni valé. A népi erdk egyesitését
akarjak elérni s egy vihar intenzitasdval rohannak, hogy
ezt megvalésitsdk. A vihar sem nézi, all-e valami elétte,
van-e akadaly. Igy a német forradalom sem latja, hogy
az ein Reich ein Volk megvalosulasa elé, nemcsak
orszaghatirok, hanem térténelmi, vilignézeti, j6zansagi
és egyéb meggondolasok is tornyosulnak — sokszor
maganak a német népnek érdekében. Ausztria levalasz-
tasa, a szudétanémetség megdszerzése mind ezért fontos.
A hivatalos helyek nem gy3znek eleget tiltakozni olyan
feltevések ellen, mintha Svéjc allamisagat, Hollandia,
Belgium, Dénia 6nallésagat, a balti allamok fiiggetlen-
ségét is veszélyeztetné ez a torekvés, s6t a legutébbi
idoben lemondtak a korridorrél, s kibékiiltek azokkal a
lengyelekkel, akiket még két évvel ezelétt az Un-
menschen-hez hasonlé jelzékkel diszitettek. A tiltako-
z4s magatolértetédik. Viszont egy német politikus sem
fogja letagadni, hogy j6l esik a german tenger hullimzasat
latnia s egyik sem tesz olyat, ami ezeket az imperi-
alista — (hangsulyozzuk: latszatokat) megcafolna. El3szér
azért, mert kellemesebb szdméara, ha baratsagos allamok
veszik koriil, masodsorban pedig, mert teriiletre, Raum-
ra, van szitksége. A kézelmult legnagyobb sikere Hans
Grimm regénye: Volk ohne Raum. Milliés példanyszam-
ban fogyott ei. S az oka: Németorszignak nincsenek
gyarmatai, ahova egy bizonyos népitlosleget leadhatna.
De Hitler maga sem akar Mein Kampfjaban gyarmatokat,
hanem a keletre val6 terjeszkedés gondolata meriil fel
elétte. Ez a keleti terjeszkedés nem veszi figyelembe
Ausztria torténelmi hivatasat, melyrél késébb sz6lunk
s nincs tekintettel a balti allamokra. A nemzeti szoci-
alista propaganda ez allamokban igen erés s a német
lengyel kiegyezés azért tortént meg, hogy a korridor
fejében Németorszag szabad kezet kaphasson kelet felé.
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A Saar vidékhez a IIl. Birodalomnak joga van s hogy
mégis akadnak ,j6 hazafi“-németek is, akik nem akar-
nak visszakeriilni: annak ugyanaz az oka, mely az osztrak
Anschluss hiveibdl egyszerre a fiiggetlenség legnagyobb
harcosait teremtette. Végigkisérjiilk Németorsz4g dsszes
keret-adllamainak fejlédését, atmegyiink Skandin4viidba
is, hogy késébb a Duna volgyében kifejtett hatdsat
vizsgaljuk meg. Annyit azonban mar most megéllapit-
hatunk, hogy a német ébredés igen nagy veszélyt rejt
magaban: az eurépai nacionalizmusok meger8s6dését.
Ennek soran erdszakos, intolerans szellemi autarkiak
vannak keletkezdben. Igy valésagos pestisként hat ez
a nacionalizmus a Dunavélgyére.

s a veszély allandban néni fog. Amennyire
szimpétiaval kell mindnyajunknak és minden jészandéku
embernek kisérnie a németség belsé harcat s amennyire
tetszik nekiink a kapitalizmus s a liberalizmus elleni
kiizdelme, oly nagy veszély ma a {olébredt német
szellem egész Eurdpéara. Az 1918-as &rulasitt bosszulja
meg magat leginkdbb., Németorszag leszerelve vart s nem
hittek neki. Ma erds; az ellenkezés dacara visszaszerezte
erejét s hidba hirdet békét, a ,Herrenvolk” idealjat
mindenki latja. A legérdekesebb példa erre Olaszorszag
viselkedése. Evek 6ta harcol a német egyenjogusigért,
nemcsak a feltétlen igazsagok értelmében, hanem mert
bizonyos teériak a két rendszerben azonosak, jél latja
azonban, hogy a Vorkriegsdeutschland minden tiltakozas
és igéret ellenére ujra-sziiletett. S hogy ez mit jelent,
— arr6l mar szoélottunk az elsé lapokon.
Németorszag erdszakos fellépésével éppen az
ellenkezdjét érte el annak, amit kivant. Es ebben
mégis mintha az eurépai tradicié visszaiitését latnék.
A keresztény kultira elleni 4llandé lazadas mindig meg-
bosszulja magéit és ez volt az eset Németorszagnal is.
A versaillesi szerzédést meg akarta valtoztatni. Lehet,
hogy meg fogjak, de nem lesz értelme. A német-osztrak
Anschluss finomabb eszkézokkel sokkal hamarabb
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sikeriilhetett volna, mig igy az egész vilag fellépett
ellene. A lefegyverzés kovetelése is siiket fiilekre talalt,
mert éppen ellenkez6l<;§, oridsi fegyverkez6 versennyel
valaszolt egész Eurépa Németorszagnak a Népszovetség-
bél valé kilépésére. A legesifosabban azonban a kis német
szigetekkel valé viszonyaban bukott meg Németorszag.
Hitler pogrammjanak elsé pontja igy hangzik: ,Kovetel-
jiik a népek onrendelkezési joganal fogva a f6ld Gsszes
németeinek egy Nagy-Németorszagban valo egyesitését."
Ez a nacionalizmus azt eredményezte, hogy a német
kisebbségekkel erdszakosan fognak elbanni s hogy
valamennyi kisebbségnek rosszabb lesz a helyzete.
A nacionalizmusra nacionalizmussal valaszolt a vilag.
Ha a német fegyverkezési statisztikit a nemzeti
szocializmus ideolégidjaval egybevetjiik, akkor kideriil,
hogy Germania tudatosan fordit hatat az eurépai szellem-
nek.Rosenbergjelentéségét igen sokszor csokkenteniakar-
jak, azonban mégis 6 adott legtisztabban hangot a rezsim
burkolt vigyainak. A miidealunk nem Nagy Karoly, —
mondotta — hanem Widukind és mindazok, akik ennek a
laizad6 fejedelemnek szellemében akartak a birodalmat
tjjaalakitani. Azért fontos ezt megjegyezni, mert sok-
helyiitt azt hitték, hogy az Imperium Romanum éledt
fel a ,katolikus* Hitler alatt. A jévé meghozhatja ezt
az eredményt is, hiszen az eszmék ziirzavara a katoliciz-
musnak kedvez. Minél jobban tombol az erdszak, minél
inkabb akarjak azonositani félkereszténységekkel, annal
inkabb vonzza magihoz, mint oriasi és 6rék magnes,
a szerteszét hullott szemétbél az elkeveredett vasdara-

bokat.
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AZ ORIAS KORUL

Kétségtelen, hogy a német valtozas mértéken feliil
hatott azokra a kis allamokra is, amelyekre a német
kultira iitétte ra elhatarozé bélyegét. Természetesen
nem lehet azt allitani, hogy valamennyiben tisztéin a
német kultira dominal, azonban mégis igy kell sorba
venniink S6ket, mert a legutébbi idében a német kom-
mandéra kezdtek erételjesebben forradalmasodni. Mi-
elétt tehat a két gyodztes, — Anglia és Franciaorszag,
azonkiviill az eurdpai kontinensen egész kiilonés hely-
zetet elfoglalé Spanyolorszag viszonyainak targyalasiba
kezdenénk, vegyiik sorra Nyugat- és Eszaknyugateurépa
nkeretallamainak® iigyét.

LES BELGES

Belgium nemrég érkezett el a krizis valédi meg-
értéséhez. Még mindig van pénz, de nem a pénz min-
den s az ellenmondasok nének naprél-napra. Belgium
azon az dton haladt, — még a legutobbi évekig is,
hogy megvalésitsa a szabadkereskedelem tokeéletes
idealjat s hogy a nemzetiségi kérdésben példat adjon
a vilagnak. Végezziink hat elébb az utébbival. A lakos-
sag fele flamand, a fele vallon francia. Egy ideig meg-
volt a torekvés, hogy a vallon fél majoriziljon. Ez a
tendencia azonban nem volt sohasem ellenséges, tiirel-
metlen és a masik fél nyelvi jogait nem nyomta el. A
hiaborii és a német megszallis nagy valtozast idézett
elé s erére kapatta a szeparatista almodozékat, akik-
nek vagy az volt céljuk, hogy Németorszaghoz csatla-
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kozzanak, vagy hogy Hollandiat boldogitsak. Ezek az
4lmodozék rossz szellemeket ébresztettek fel s nem
értették meg azt, amit nekiink Szent Istvin az egy-
nyelvii birodalomrél mondott. Az 4allamhii tobbség
részérol ez a szeparatista mozgalom természetesen erds
ellenhatast valtott ki s a rendszabalyok tilszigorisiga
miatt a helyzet elmérgesedett. A haboris évek, a hir-
telen szerelem utan sokaknak {felnyitottak a szemét.
Egy flamand katolikus papképvisel6 a habori el8esté-
jén még nagy beszédet mondott a Hazban arrél, hogy
a német nép erkolcsi érzéke a legnagyobb biztositék
Belgium fiiggetlenségének tiszteletbentartasa. A liégei
plispdk a német bevonulas el6tt 24 éraval arr6l bizto-
sitotta papjait, hogy semmisem fog torténni. A meg-
szallas porolycsapasként hatott és a flamandok kézott
is ezrével voltak ,franktirérok”. De mast is hozott. Az
extremistdkban felébresztette a sovinizmust, mely meg-
szallas ide, megszallas oda, a németek fele hizott. A
kiilonb6z6 kormanyok a katolikus befolyas alatt (a
mult szazad végétsl minden miniszterelndk katolikus-
parti volt és a titkos valasztojogtél kezdve szamtalan
demokratikus szocialis katolikus kezdeményezés innen
indultki)egymdasutintettek engedményeket a flamandok-
nak és ma az allam tékéletesen kétnyelvii. A feliratok
mindeniitt kettések, a flamand vidéken flamand iskoldk
vannak és két flamand nyelvii egyetem. A nemzeti
szocializmus azonban mindent felboritott. Felébresztette
a vallon-francia nacionalizmust épugy, mint a flamand
extremistdkat, még azokat is, akiknek mozgalmai be-
tiltattak. Ezek 1jbdl el akarnak szakadni és nem lat-
jak az Srvényt, ahova beugrananak. A Dinaso-mozga-
lom egyforma erdvel viragzik Belgiumban és Hollandia-
ban. Belgium, mely pedig a liberalis nemzetiségi elven
épiilt fel (s ez az egyetlen helyes liberalizmus) létében
van megtamadva ezzel s azok a nacionalistdk, akik a
plakatokon Belges!-nek szolitjak polgartérsaikat, elfelej-
tik, hogy belga nemzetiség nincs, csak belga allam,
melyet 6k tagadnak. A flamand nacionalistak, akik 6n-
all6 Flandriat képzelnek el német segitséggel, Francia-
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orszig flamand részét a belga Flandridt és egész
Hollandiat akarjak egyesiteni. A mozgalom neve Dinaso.
A Dinaso harem flamand sz6 Osszevondsabél kelet-
kezett. Jelentése: german nemzeti szdvetség. Szim-
béluma a sarlé, kalapacs és a kard. A masik oldalon
a vallon-francia Legion Nationale gyiijti erejét. ,Ren-
det”, autoritast és diszciplinat kovetel. A német moz-
galom édestestvére, feltartott kézzel roémai moédra
koszon. Csak éppen az a kiilonbség kettdjiik kozétt,
hogy 6k a németek ellenségei s a belga szocialistdk
pedig, akiket Németorszagbdl kiiildéznének, a németek
baritai. Az ellentmondasok ziirzavara valdsiggal az
Isten biintetése mar itt is.

Ugyanilyen zavarba jutott gazdasdgi téren is az
allam. Belgium nem tud magabél megélni és nem tud
autarkidra berendezkedni. A nemzetk6zi forgalom
szabadsiga az éltets eleme. Sajnos, az Oslo-konvenciéval
egyiitt a ouchy-i megegyezés még nem egészen, de
részleteiben, Belgium szaméra megbukott, A dan tojis
és egyéb agrartermékek a nagyszeriien megorganizalt
szovetkezetek altal bejonnek az orszigba, de a szén-
hegyek, a banyavidéken fenyegetéen az égig ndnek.
Anglia nem vesz, Hollandidnak van szene és igy tovabb.
Az iivegipar pang, idegenforgalom kevés, s a protek-
cionizmusra sem térhet ra az allam, mert meg6lné
magat Belgiumot s nem valtoztathat a Belga-Kongé
k&{rl:stituciéié.n, ahova szabadon 6mlik a konkurrens ipar-
cikk.

Ipari tébbsége miatt Belgium erésen kapitalista
allam, amit gy kell érteni, hogy a téke szinte maga-
tol akkumulalédott. A hiperkapitalizmus azonban itt is
meghozta gyiimolcsét és a pénz egyes kivaltsigosak
kezébe jutott. Azallamberendezkedése teljesen demokra-
tikus s a liberalis parlamentarizmus elve uralkodik.
A kapitalizmus elleni harc, amely katolikus részrél
erésebb, mint a szocialistak oldalarol, ezért igen vehe-
mens. Az ,ij allam", a rendi alkotmany, a korporatiz-

60




mus, ma olyan jelszavak mar, hogy megval6sulasuk-
kal elébb-utébb szdmolni kell. A katolicizmus valé-
ban 4llamalkoté és igen mély forrasokbél taplalkozik.
Egy legutébbi katolikus kongresszus felszélitotta a
katolikus partot, hogy lépjen ki a kormanybél. Ez azon-
ban csak ijesztgetés. A katolikus part jobb megoldast
nem taldl, mint az egyiittmiikédést, mert ellenkezé
esetben a liberdlisok u#jb6l megvalositandk egyhaz-
ellenes programmjukat. A miniszterelnék katolikus
és mar szerzett meglepetést a vilignak. Azzal is,
hogy a francia politikaval ellentétben a németek egyen-
jogusitasaért szot emelt, azonkiviil pedig olyan refor-
mokat helyezett kilatasba, amelyek nagy hatassal lesz-
pek az Atlanti-ocean partjan fekvé kis allamokra. A
spiritudlis és korporativ allamért folyik a kiizdelem s
a katolikus part hatasa nem mérséklé, hanem forradalmi.
+A helyzet szérnyii és szomori — mondja Chrokaert
szenator — és épp ezért nekiink kell a témegeknek
jelszot adni. A katolikus partnak meg kell dnmagat is
reformalnia és fejszét vagni az 8serddnek, miel6tt még
ugl).'[anazzal a fejszével mindent és minket is kiirtana-
nak.”

Ugy latszik tehat, hogy a német hatas az egyéb
dsszetevklkel egyetemben nem volt hidbavals. Meg-
inditotta az allo vizeket, amelyek azonban nem foly-
nak be sohasem a germin oceinba. Lelkialkatbeli
kiilonbség is van a flamand és a német kozott, pél-
daul a demokraciarél vallott felfogdsban. A kis népek-
nek sokkal nagyobb érzékiik van ehhez, amellett azon-
ban a kereszténység sokkal jobban atjirta a .német-
alfoldi* teriileteket, a francia hatartél Koppenhagaig,
semhogy egy szélvésztsl elddlienek.

HOLLANDIABAN IS: DINASO

A joléet, a Lkényelem és a ,semmisem siirg6s"
atmoszférajaban Hollandidban is meg kell ismerkedni
a legsilyosabb problémakkal. Es hogy a nagysig nem
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a teriilettél, nem a népesség nagy szamatol, hanem a
lelki tulajdonsagoktol liigg, arra Hollandia a legjobb
példa. A térténelembél mindenki ismeri szabadsag-
kiizdelmeit, melyeket olyan szivossiggal és leleményes-
séggel harcolt végig. Hollandia a gatak sorozata s ezek
a gatak nemcsak védelmi eszk6zok, hogyha kell, az
ellenséget semmisitsék meg, rajuk ziditvan a tengdert,
hanem egyuttal &ldast hozok. Mindenki tudja, hogy
Hollandia millié és millié hektarnyi teriiletet , vett vissza®
a tengertdl. Megcsapolta az Atlanti oceant s most 4j-
bol oriasi munkaba kezdett: kiszaritia a Zuider-tavat.
wEzért nem haboriskodunk mi* — mondjék a hollan-
dusok. A gat nyolcszazmillio forintba keriilt s egy rész
mar elkésziilt. A kiszaritott részen termelt buza vara-
kozason feliil j6 volt és Hollandia megelégedett. A
lakossagnak nem kellemesek az iijfajta, a kollektiv for-
maciok, mert ,csaladi életet él az egész nép.

s erre az egységre Hollandianak nagyon sziiksége
van. Az ,egység" alatt nem a véleményszabadsag elnyo-
masat, vagy éppen terrort, diktaturat értiink. Aki ezzel
jonne, hamar vége lenne itt. Az 6sszefogas egész mas-
ban nyilvanul meg és nem egy nép 6nmarcangolé kiiz-
delmeirdl van szé. Hollandidban tradicié a szabadsag,
akar hugenottik akarjak, akar a katolikusok, akiknek
egész Eurépaban itt van az egyetlen sajat radidleads-
allomdsuk. A Dinaso ide is betért, de vele egyiitt egy
masik nemzeti szocialista mozgalom is. Ez a masik
Hitlert vallja ugyan apjanak, de nem antiszemita. Ha
az volna, egy kovetdje sem akadna. A holland kis nép,
4j utakat keres, de a szabadsigot nagyrabecsiili és a
faji gyiloletet nem ismeri. Mint hajosnép, kereskedd-
nép, nem is tehetné. Sajnos, bizonyos evangelikus
korékben, ha korporativ allamrél beszélnek elvetik:
»Miutan ez is Rémabél jon, ez sem lehet j6. Csak
akkor fogadjuk el, ha protestans fascizmussa véltozik."”
Ez pedig nagy veszély. A holland katolikusok tudjak,
hogy egy nemzeti szocialista, vagy fascista uralom nekik
csak rosszat hozhat. A radiét ez esetben nacionalizal-
jak, az iskolaligyben véres kiizdelem kezdédik, az
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ujsagokat elnyomjik. Az allampart (ez a katolikus part
hivatalos neve) jelenleg 32 taggal rendelkezik a parla-
mentben. A lakossig egyharmadrésze csak a katolikus,
de szerepiik igen nagy. Harmincnyolc katolikus napi-
lappal rendelkeznek és Hollandidban &sszesen nyolc-
milli6 ember él. A fiatalsag is kitart a katolikus part
mellett, mert progressziv és modern realpolitikat hirdet.
Az allampart 1924 6ta mar harmadik programmvaltoza-
tat adja ki, amelyeket mindig a kériilményekhez szab
hozz4a. Most a korporativ allam van a soron és ez
sgyors segitség”, ami 7-t6] 20 forintig terjedé heti
munkanélkiili segélyt jelent. Es ezen feliil van még sziik-
ség reformokra.

Hollandia gazdasiaganak harom alappillére van. Az
egyik mezdgazdasaga, a masik haj6ézdsa, a harmadik
pedig holland-indiai gyarmatuk. Ez az az Achilles-sarok,
ahol a Tavol-Kelet problémai felgyulladhatnak a mandzsu,
japan-orosz, kinai konfliktuson kiviil. A f6szerepet itt
is Japadn jatssza. Szeretné maginak a gyarmatot meg-
szerezni. Szitja a kommunista és szeparatista mozgalma-
kat a bennsziilttek koz6tt, ami a gazdasdgi krizis kvet-
keztében sikeriil is. A gyarmat ereje megingott és ezt
Hollandia annyira megérezte, hogy a koltségvetés
azonnal felborult. A helyzetre jellemzé, hogy a nagy
iiltetvények, amelyek 10.000 kilén alul nem adtak el
cukrot, most Stiontonként arusitanak. Hollandia minden
erejét a gyarmatra koncentralja, mert gazdagsaganak
ez a forrasa.

Jellemzd, hogy a krizis ellenére a parlamentben
csak harom kommunista iil, akik koziil az egyik javai
bennsziilott. Huszonnégy szocidldemokrata, 32 katolikus,
a tobbi pedig megoszlik kiilonb6z6 partok kézott. Ha
a tavol Kelet eseményei felborulnak, a parlamentnek
ez a képe is tokéletesen megvaltozik. A szélséségek
iranyaba fog eltolédni és abban az esetben, még olyan
meglepetésre is el lehetiink késziilve, amire most nem
szamitanank. Hollandia valéban a gazdasagi krizis és
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masok butasdginak 4ldozata. A belsé kapitalista és
liberalis ellentmondasok itt is megvannak. Azonban
ezenfeliil, ami az 4llam fiiggetlenségét, eurépai helyzeteét,
nyugalmat illetné, az tisztan csak kiilsé ,izgatas", vagy
a vilaghelyzet atalakuldsara véltozhat meg.

KOPPENHAGA: BRANDES A MULTE

Minél jobban kapcsolatba keriil Eurépa észak-
nyugati része a német vilaggal, a felfordulas annal
inkabb érezhets. Az elemeket megallitani nem lehet.
Vajjon a hirom és félmilliés kis dian nép mit fog
kezdeni a nagy koncertben? Keresve a kis orszdg mai
problémait, itt is rataldlunk napjaink kérdésére. ,Uj
korszak kezd4dik® — mondjak mindenfelé, Brandes
epochajanak vége. Brandes a multé s azon vagyunk,
hogy tokéletesen megsemmisitve eltemessiik.” Nem a
nagy ember emlékét akarjdk megdlni, de mindazt,
ami a liberalis materialista legkérbol él még.

A  szocidldemokracia uralkodik régéta épp
ugy, mint a masik két északi allamban, Norvégidban
és Svédorszagban is. Es bar ez a szocializmus teljesen
elpolgariasodott, tiszteli a tekintélyt, ,hii a kiralyhoz,
régota papucsban jar pionircsizma helyett — mégis
marxizmus volt és a danoknak is elég. Egyik nagy dan
lap munkatirsa ,felfedezé utat" tett nemrégiben s
azt tapasztalta, hogy Dania parasztsigdban egyre jobban
terjed valami fajta nemzeti szocializmus, vagy legalabb
is annak dan formaja. A kézéposztilyban ugyanez a
folyamat észlelhets. S ha 1j valasztisok lennének,
ezeknek az ideaknak gyézelme kovetkezne be.

A valtozasnak érdekes okai vannak. A héirom
és felmilliényi lakossag legnagyobb része: kozéposztily.
Dania a frakkos és szmokingos parasztok hazija. A
nparaszt* 20—300 holdas gazda, aki technikus intézé,
kémikus egy személyben. A dédn mezégazdasag az egész
viligon a legmagasabb fokon all. Termékei viligszerte
ismertek, kiilénosen Anglia kedveli 6ket. A danok ezt
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ugy értékelik, hogy gépesitették a mezégazdasagot, meg-
gyorsitottdk a termelést. A mezdgazdasagi hitel
oly nagyszeriien megszervezett, hogyha egy-egy
gazdag birtokos ,nyugalomba” akart vonulni, csak
ilyen mezdgazdasagi hitelktvényeket vasarolt, amelyek
mindennél biztosabbak voltak. Kézismert kitiiné sz6vet-
kezeti organizaciojuk is. Déania parasztsigidnak és mun-
kassdganak igen nagyrésze kozéposztily — tanultsags-
nal és igényeinél fogva. A krizist, mely a font arzuha-
nasaval kezdédétt, salyosan érezték tehat. De a font
stabilizaciéjaval a javulas is megindult.

Anglia a Daénia legfébb piaca, azonban mar nem
tudja felvenni az egész termelést, a t6bbi szomszéd
pedig autarkidkra rendezkedik be; igy azutan Daénia-
ban ugyanolyan tiltermeléshez jutottak, mint Argen-
tinaban és Kanadidban Ugyanazok a jelenetek is jat-
szédnak le. Az allatot ledlik, elégetik, vagy tengerbe
dobjak a husat. A gazda hallani sem akar réla, hogy
a szazezren feliili munkanélkiilinek feleslegbél juttasson.
Megkoveteli, hogy a kormény segélyezze 6&ket és az
meg is teszi. A szocidldemokracia ellen valé fordulas-
nak azonban nem annyira anyagi krizis az oka. Meg-
untdk az évszazados szabadelviiséget, amely vaskévet-
kezetességgel, a j6lét ellenére is, a nihilbe kezd bele-
torkolani. ,A parlament csak fecseg és mem tesz
semmit, a baloldal pedig tisztan a kis ligyekkel térédik
és elfeledkezik a néprél. Fontosabb szamara egy szisz-
téma védelme, mint az ezrek gondolatai . . .* Ez a
véaltozds azonban nem lesz sem olasz, sem német. Egy
id6 ota tele vannak a kirakatok Hitler Mein Kampfja-
nak dan forditasaval, 6k azonban eskiisznek ra, hogy
a dan korporativ dllam mas lesz, mint a german. Az
4j vezér, Knud Buurn Rasmussen: fiatal iigyveéd, akinek
igen nagy tdbora van és szimpatizal vele a fiatalsig. A
paraszt-szovetsédek lassan kisebb nemzeti szocialista
partokba olvadnak bele, 1igy hogy a baloldali radikalisok
elvesztik a talajt. A dan mozgolédasnak legfontosabb
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jellemvondsa az, hogy nem akar oly durvan az egyéni
szabadsaghoz nyilni, mint a német rendszer és nem
ismer faji kérdést. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Dania protestins orszag. A svéd és norvég protes-
tantizmus lassan taldn hajlana a katolicizmus felé és
tudomanyos téren Déanidban is eredményeket érnek el,
de a népben kevésbbé. Igaz, hogy Németorszagnak is
olyan vidékével hataros, ahol a protestantizmus a leg-
erésebb. .

Szimpatidjukat Németorszag irdnt nem tudjik meg-
tagadni a szerencsétlen schleswig-iigy ellenére sem.
Schleswig legnagyobb részét ugyanis németek lakjak,
de erds dan ,Einschlag”-gal. A danok szerint remélni
sem merték, hogy a vilighabori utdn Wilson ezt is
nekik itéli. Igazsagérzetiik azonban appellilt ellene,
mire népszavazast rendeltek el. A szavazatok tébbsége
D4nidé volt s ez egy darabig sok mérges pontot képe-
zett a két orszag kozott. A németek szerint bajok van-
nak a népszamlilissal. Mindenesetre a kérdés most
nyugszik, a német nemzeti szocialista partokat betiltot-
t?k és a kormany egyenruhaviselési tilalmat rendelt
el.

LESZAK: VAN VALAMI A LEVEGOBEN"

A térténelmi materializmus megcafolasa az is, ami
a vilaghabori 6ta Svédorszagban, Norvégiaban tortént.
A két allamnak nem lett volna oka arra, hogy ,bal-
fele” tolodjék, hiszen a haboriban mindketts ,nyert"
adéssigaik nem voltak, igy anyagi ok nem szolgalhat
magyardzatul annak, hogy erés marxista mozgalmak
néttek ki a f6ldbél és hogy a szabadgondolkodas meg-
erés6dott. Benne volt a levegében. Ez volt a fejlédés
menete. Kikeriilhetetleniil at kellett jarnia az északi
orszagokat is és itt j6 talajra taldlt, az északi puritin
protestantizmus berkeiben. Liberalizmusuk gydkere a
masvilagi vallasos fogalommal alig dolgozé természetes
protestantizmus, amelyjéva, udvariassé, kedvessé, becsiile-
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tessé tette dket s humanizmusuk valédi emberszeretet.
(Minden id6k legklasszikusabb modern humanistsja,
Nansen, az elnyomottak véddje, minden kisebbség gyamo-
litéja.) Demokracidjuk ezért mély gyokeri. A nemzeti
szocializmus most aztan jobban felkavarja itt a vizeket,
mint Németorszagban. A protestins demokricia és
liberalizmus meg akarnak alkudni vele, ami ezen az
alapon természetesen nem sikeriil. Ellenkezéleg: a katoli-
kus elvek most politikai formaciékban jénnek be északra.
Az idedk, gondolatok kavargisat mi sem mutatja inkabb,
mint az, hogy a Nietzsche-Archivum Hitlerjének
gondolatai, északon az egyhaz javara latszanak dolgozni.
Mindaz, ami fegyelmet, autoritast, ,csalatkozhatatlan-
sagot" jelent, most a fascista idedkkal masiroz be, mint
bomlaszté erd. A norvégek és svédek kiilonbozé jellem-
vonasuk ellenére is alapos munkat szeretnek végezni.

Svédorszdgban ma a szocidldemokracia erds, de
alig van kéze a marxizmushoz. A vezetdk polgarok és
sok polgari intellektuel is van taborukban. Nem forradal-
marok, hanem polgari radikalisok. Ennek ellenére az
egész orszag 1ij iranyzatot var és remél. Sokan hosszu
életet kivannak még a szocialista uralomnak s ennek
oka, hogy az elmult évtized alatt fellendiilés volt észlel-
het8Svédorszagban, amitamarxista kormany javara irtak,
holott semmi koziik sem volt hozza. A legkevésbbé
sem forradalmarok, csak véletlentil beleiiltek a hatalom-
ba. Most azért kivannak nekik ,hosszi életet”, mert
jon a krizis, bonyolédik a helyzet és biztos, hogy a
munkéssag is elfordul téliik, hiszen nem fogjak tudni
megoldani a problémakat. Nagyon erds a szocialista
biirokracia és a kdzéposztily ezt nem j6 szemmel nézi.
Bekédvetkezhetik, hogy a polgiri partok még a parla-
mentben is osszefognak és akkor a szocialista uralom-
nak vége. Ez azonban nehéz. Egyrészt, mert a szocializ-
mus ,nemzeti” alapon nyugszik és a marxista vezetsk
kivalé emberek. A harc a tébbiekkel szemben magas-
nivéju elvi kérdés. Azonkiviil pedig a konzervativok
nem szivesen allanak Ossze aliberalisokkal. Svédorszag-
ban ugyanis nagyon erds a szabadkdémiivesség. Organikus
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programmja egyik kormanynak és partnak sincs a val-
sig megoldasara és lekiizdésére. Tamogatjik a paraszt-
sdgot és szeretnének autarchidra berendezkedni. (Egy
igen rosszfajtdju buza kitenyésztését is elérték mar.)

van valami a levegében. Ez a svéd hangulat mai
kifejez8je. Bizonyos, hogy a materialista vildg lejart
és spiritualis korszak kévetkezik. A Kreuger-katasztrofa
is ebben az irdnyban hatott. Az 1j programmok kézott
legfontosabb a szocialis probléma és egyik els6 helyen
all a tulajdonjog korlatozasa; 1j tarsadalmi rendrdl is
beszélnek korporativ alapon, olasz mintira, de az
egyéniség megszoritisinak még az olasz moédszerét
sem fogadjidk el. Jellemzd, hogy a konzervativ part
is a munkanélkiili segély megsziintetése ellen szavazott,
mert ,a munkds emberi méltésiganak fenntartisdhoz*
okvetleniil sziikség van ra. ,Legnagyobb kincsiink,
amink van; a szabadsag." Hiszen Svédorszag az az
allam, ahol a népnek legrégibb idé o6ta tébb ,joga” van,
mint bérhol. Epen ezért a nemzeti szocializmus német
formajanak kilatasai egyelére nem nagyok és ha az
eurdpai szellem rajuk kényszeriti, egyel6re rossz hatdsa
lesz. Még feliilrdl kezelik a nemzeti szocializmust és
bizonyos tekintetben a németeket is. Az viszont az
vj partalakulatok javara szél, hogy mindezideig egyet-
len partnak sem sikeriilt a munkassigot és a paraszt-
sagot organikusan magihoz kapcsolni és ezek osztaly-
partjaikba begubdzva élik életiiket.

A két és tél milli6 lakossigd Norvégia az az
orszag, ahol senki sem panaszkodik. Norvégia mindig
sziget volt az eurdépai viharokban. Munkanélkiilijeit
most is bar nehezen, de el tudja tartani, veszélyezte-
tett bankjait, haj6zasi vallalatait is utols6 csepp véréig
védelmezi. Szigoruan kitart az internacionalis keres-
kedelmi szabadsig elve mellett, mert ellenkez esetben
sajat maga alatt vagja a fat és ez a fa ténylegesen is
fontos szerepet jatszik életében. Hiszen celluloze és
papir-arui most mar ismertebbek kezdenek lenni, mint
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halaszata. Miéta pedig a gummi-arukat is nagymeérték-
ben gyartja, versenyre kel a svéd exporttal. Hajé-
tulajdonosai pedig a krizis ellenére még mindig tobb-
sz6r6s milliomosok és talan azok is maradnak.

Az oszlas azonban itt is megindult. Ugyanugy,
mint Svédorszagban a nemzeti szocializmus vélasz a
marxista rezsimre és csodalatosan antiszemita, német-
barat és koveteli az északi népek uni6jat. A legutébbi
véilasztason 30.000 szavazatot kaptak, ami nem sok
ugyan, de ramutat arra, hogy a problématél elszakadni
nem lehet. A svéd protestantizmus természetessége
melankolidba torkolédik és naturalizmusa az élet keseri
oldalait latja. A dramai hajlamnak szocidlis okai is
vannak és ez elhatirozé lehet az egész mai Norvégiara.
Arisztokracia és nemesség nincs ugyan és 1igyszélvan
nem is volt, a polgari osztily azonban meggazdagodott
és ez ellenszenvet valt ki a parasztsagb6l és a szegény
osztily nagy részébdl. A szocidlis eltolodasok annak
ellenére, hogy a szegénység itt nmem olyan fogalom,
mint a koldusszegény Dunavélgyében, — kdnnyen
vezethetnek ha nem is forradalomhoz, de lassi égés-
hez. A hajézds nagyon megcsappant, a kormany tete-
mes &sszegeket ajandékoz a bajbajutott vallalatoknak,
a haldszat megy ugyan, de az export allandéan kiseb-
bedik. Norvégia pedig nagy importra szorul gazdasagi
termékekbsl. Hogy hol jelentkezik a robbanas, azt
nehéz megillapitani.

KAVARODAS A BALTIKUMON

A balti allamok: Finnorszag, Esztorszag, Lett-
orszag és Litvania koziil egy-ketté véletlennek koszon-
heti létét, de valamennyi becsiilettel és vérrel érde-
melte ki szabadsigat. Sokszoros orosz kommunista til-
erbt vertek vissza és megprobaltak élni nemzeti 6néllosa-
gukat, friss, demokratikus rezsimjeik alatt. Erre a demok-
raciara pedig a balti allamoknak nagyon nagy sziikségiik
van. Litvania 2,200.000 lakosabol 7 %/¢ zsid6, 4 */v német,
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3% lengyel és orosz. Esztorszag 1,100.000 lakosabol
8%/0 orosz, 1.5 °/o német, 0.5 zsid6. Lettorszag 1,900.000
lakosabél 12 °/o nagyorosz, 2.5 °/o fehérorosz, 6 °/o zsid6,
5% német, 2% litvan, 0.5°%0 eszt, 0.8 °/o kiilonféle.
Finnorszag 3.7 milli6 lakosabél 11°/o svéd és 1%o kiilén-
féle. A Baltikum nép-konglomeratuma hasonlit —
kicsiben — a dunai allamok nemzet-sokasagahoz, azon-
ban idefent sokkal becsiiletesebben akartik keresztiil-
vinni a kisebbségek jogainak védelmét. A balti allamok
legnagyobb problémaja ma kétségkiviill a kisebbségi
iigy. Amig masutt, az egynyelvii orszagokban gazda-
sagi és vilagnézeti problémdkkal kell megkiizdeni,
ezek a kis allamok, miutan a gazdasagi krizis erdsen
érintette Sket, mindjobban egy balti &llamszovetseg
fele torekszenek. A munkanélkiiliség adataibél, export-
juk visszaesésébdl (kiilonosen Finnorszagnal) latjuk, hogy
o6nalléan tovabb nem maradhatnak fenn, mert szinte
komikus volna elképzelni, hogy a nagy allamok minta-
jara 8k is autarchidra rendezkedjenek be. A vilag-
krizis létalapjukban renditette meg a balti allamokat.
Létezésiik alapja: a népek dnrendelkezési joga, a szabad-
sag és a demokracia. De kozrejatszott ezek mellett az
is, hogy Németorszag ellen egy erdsebb falat allitsanak
a Keleti tengerhez. Miutin azonban Kelet-Porosz-
orszagtol a nagy orosz siksagig terjed6 teriilet a nagy
german és szlav keveredés szinhelye, tiszta német
szigetek is belecsusztak az egyes &llamokba és igy
egyik sem tudott olyan nemzeti 4allamot alkotni,
hogy a masik allam nemzetiségébél ne jutott volna
egy-két tizezer hozzajuk is. Esztorszag alkotta meg
legbecsiiletesebben a kisebbségi auton6miat. Az eszt-
orszagi nemzeti kisebbségek autonémiaja egyediilallé
liberalizmusaval a vilagon. A szomszédban, Lettorszag-
ban, az egy iskolatérvényen kiviil nincs hozzafoghaté
torvényhozasi alkotds. Ha érezheté is a kis dllamokban
egymaskozott nemzeti elfogultsig, igyekeztek azt a vég-
letekig lecsokkenteni azaltal, hogy a kevés kisebbségi-
eknek minden jogot megadtak.

Az 1j id6k gyokerestol felforgattak mindent. A
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kisebbségek anyaorszigaik nacionalizmusinak méignesé-
hez kezdtek vonzédni és ez megbolygatta a demokra-
ciat. Allandé surléddsok kovetkeztek és kiilondsképen
a németekkel van baj. A Memel-vidék, amely litvan
fennhatésag alatt all, legnagyobb részt németlakossagu.
A litvinok azonban méar régebben mindent elkévettek,
hogy az elszakaddsi mozgalmakat megsziintessék. A
nemzeti szocializmus kitdrésére az osszes problémak
feldjultak és egy erds izgatds indult meg a németek
kéz6tt. De nemcsak a németség mondott ellent azok-
nak a demokratikus elveknek, amelyeknek 1étét kbszon-
heti. Minden allamban timadtak mozgalmak az ural-
kodé marxizmusok, szabadkémiivességek ellen és ezek
kozott legelsé a finn Lapua-mozgalom volt, amely
puccsot is tervezett. Vezetdiket késdbb letartoztattik,
de igen enyhén itélték el. A Lapua-mozgalom fascista
kiinduldsu volt, de inkabb Primo de Rivera-féle spa-
nyol diktatérikus kisérlethez hasonlitott, mint Mussolini
vagy Hitler mély, szocilis érzéstél is athatott mozgal-
mahoz, A finn Lapua, amelyet betiltottak, most a
konzervativok képenyébe burkolva jelent meg a poron-
don, de a valasztisokon veresé%et szenvedett és a
szocialistak tértek egyeldre eldre. Lettorszag, Esztorszag
és Litvinia német nemzeti szocialista mozgalmai leg-
inkabb a zsidék ellen irdnyulnak. Azt kévetelik, hogy
vegyék el téliikk a szavazati, tulajdonszerzési és keres-
kedési jogot.

Bizonyos korok azzal vadoljdk Németorszagot,
hogy a nemzeti szocialista izgatds a berlini propaganda
minisztériumbél indult ki. Ugylatszik, — mondjak —
hogy Lengyelorszag fehér lapot adott a németek részére
a Baltikumban, mert a nemzeti szocialista agitici6 éjjel-
nappal folyik és dolgozik ezen a teriileten. Hiaba tar-
toztatjdk le a balti allamok rendérségei a roham-csapa-
tokat és a sejt-vezéreket, a hatalmas német ridi6 lead6-
allomasok kipétoljdk az iirt. Sokak szerint Lengyel-
orszdg Carta bianca-ja azt szolgalja, hogy a maga
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részére viszont Ukrajndban nyerjen szabad kezet. A
mandverek Szovjet-Oroszorszag ellen iranyulnanak. Jel-
lemzd, hogy Némelorszag visszautasitotta a szovjetnek
azt a tervét, hogy kolcsondsen biztositsak a balti alla-
mok fiiggetlenségét.

Tébbfajta szempontbol vizsgilhatjuk a laikus
szamara masodrangunak tiind, de val6jaban igen fontos
balti eseményeket. Az egyik a demokricia, a nemzeti
Onallosdg szempontja, a masodik egy német
érdek. Ez utébbi szerint semmi sziikség nincs arra, hogy
e kis alakulatok 6nalléak maradjanak. Sokkal jobb
volna szamukra, ha hozzicsatlakoznanak a nagy német
gazdasigi egységhez és ezért cserébe kultir-autonémiat
nyernek. Pacifistinak mondjak ezt a tervet, mert Német-
orszag nagyobb tengerparthoz jut, teriilete megnovekedik,
nép feleslegét el tudja helyezni. A masik szempont azon-
ban a demokraciaé, a nemzeti 6nallosigé. Az dsszekevert
orszdgokban elészor tisztazni kell a fogalmakat. A jelen-
leg demokratikus rendii balti &llamok azt Livanjak,
hogy minden allam tartsa meg 6nallésagat, de lépjenek
szbvetségre, gazdasidilag és védelmileg is. Allamalkoté
népeik nemzeti szocialista mozgalmai a kisebbségeket
akarjak eltiintetni, a német nemzetiségiek nemzeti
szocialista mozgalmai pedig szétbomlasztasra téreksze-
nek és arra szeretnék megnyerni a toébbieket, hogy
legyenek ellenségesek mindenkivel szemben, kivéve
Germaniat.

Ezek tudatiban fel kell tenniink a kérdést: van-e
joga barmelyik nagy hatalomnak kisebb orszagok 6nall6-
sagara térni csak azért, mert szamara igy volna jobb?
A kereszténység nincs ellentétben a sajat nemzet szere-
tetével és nem ismer olyan megoldast, hogy egy nagyobb
hatalom kedvéért valamelyik orszag mondjon le a vilag-
szimfonidban valamit jelentd szinérél. A demokratikus,
imperialista és fascista elvek csapnak dssze a baltikban
és ez az egyik teriilet, ahol kideriil, hogy meddig élet-
képes és meddig ellenmondas a ,nemzetkézi" fasciz-
mus,
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NYUGATI ES KELETI FOGALMAK

A skandinav, balti és nyugati tengerszéli allamok
vizsgalatanal természetszeriileg inkabb politikai és gaz-
daségi jelenségekre szoritkoztunk, hiszen barmennyire
is melykulturaji népek és hatalmas egyéniségeket tud-
nak kitermelni (egy-egy idea elindulésa kiilénben sem
fiigg a teriilet nagysagitdl, vagy a népességtol) ala
vannak vetve a ,nagy tengerek" hullimzasinak. Egy
két dologra azonban mar itt fel kell hivnunk az olvasé
figyelmét. Sok sz6 eset e kis allamokkal kapcsolatban
is demokraciarél, szocialis kérdésrél, , fascizmusrél”, nem-
zeti szocializmusrél s kénnyen abba a hibiba eshetnénk,
hogy nem vessziik észre azt a szakadékot, mely a mi
fogalmaink és az 6 fogalmaik k6z6tt tatong. Ha lazadoz-
nak is az eurdpai szellem ellen a kereszténység annyira
mélyen jirta at nyugatot, hogy ha el is akarnak szakadni
téle, tudatuk alatt, cselekedeteik, gondolkodasuk rigéja-
ban mégis érvényesiil. Kézzelfoghaté példéaval illuszt-
ralva: a szocialis kérdés nem arra szoritkozik, hogy ne
legyenek nyomorgék s a millidk ne jarjanak rongyos
ruhaban, mert ezen régota til vannak., Az ember és a
tarsadalom, az ember és az allam 1j viszonyait fogja
megszabni a szocialis kérdés rendezése. Arrél van szé,
hogy ne a pénz legyen az egyediili iranyito.

Ha pedig a demokracia kérdését vessziik els, —
nem abban gy8kerezik a probléma, hogy az embereket,
a tdmegeket meghallgassik, hanem, hogy a tdmegek
véleménye ne legyen parancs. Chesterton szerint a
kereszténység s a demokricia igen mélyen egybeforrott
fogalmak. Van benne valami misztikus, hogy azok véle-
ményét akarjuk meghallgatni, akik ,nem akarnak ural-
kodni", a szerény, a kisemberekét. Ha a demokracia-
nak ezt a fogalmazasat vessziik, ezen semmiféle fascista
vagy nemzeti szocialista atalakulas sem fog valtoztatni.
Az 1j rendszerek nem jelentenek feudalis arisztokra-
ciat, nem jelentik az emberi méltdsag lebecsiilését.
A demokricia, ami ellen fellizadtak egészen mas
dolog: a gépies tobbségi elv, mely nem elégedett meg
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azzal, hogy a témegek véleményt nyilvanitsanak, hanem
raoktrojalta a tarsadalomra a mindenkori témegek
hisztérikus akaratit. Chesterton arrél a demokréciarél
beszél, mely igy sz6l: nolo episcopari. Nos a letiint
korszakban a demokricia &ruldsa éppen abban nyilva-
nult meg, hogy visszaélt ezzel a szerénységgel s a
témeghangulat mogstt valéjdban nagyon is uralkodni
akar6 szinte satani hatalmassigok allottak. Keleten
viszont s igy Magyarorszdgon is még odaig sem jutot-
tunk el, hogy a tomeg szerényen véleményt mondhas-
son.

Mint irtuk, ezek akis allamok érzik, hogy joguk
van az élethez s azért verg6dnek a gazdasagi és szellemi
autarkia vagy a szévetségek Scillai és Charibdisei kozétt.
Nem tudjak, melyik biztositja jobban fenndllasukat.
Egy darabig észreveheté volt az allamszévetségek felé
val6 torekvés. Az ouchy-i szerzédésben Belgium, Hollan-
dia és Dénia alltak &ssze, az osléi konvenciéban Svéd-
orszag és Norvégia ,csatlakoztak” hozza s most a balti
allamok prébélkoznak. Eurépa szélén igy érzik, hogy
egymasra vannak utalva és idegesen fészkelédnek a
klclmtinens kézéppontja feldl mindjobban erds6dé nyomas
ellen.
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UJ SPANYOL HONFOGLALAS

A spanyol atalakulds, sokkal nagyobb mértékben,
mint barki is hihette volna, mutatott r4 arra a szaka-
dékra, mely a marxista kormany és a spanyol nép tobb-
sége kozott tatongott. Akik nem ismerik a torténelmet,
s kiilén6sen az elmult évtizedek eseményeit, azok nem
nagyon tudjak megérteni, hogyan fordulhatott meg a
kocka aranylag ilyen révid idé alatt azoknak az erék-
nek a javara, amelyek ellen latszélag maga a spanyol
nép liazadt fel a baloldali forradalom kitorésekor. A
szocialistdk és radikalisok két olyan ponton buktak
meg, amely évszidzadok 6ta tengelye a spanyol nép
gondolkodasanak. Az egyik a katolikus vallds, a masik
pedig az agrarprobléma. Kiilénésen az utébbi a fontos
s ebben tévedett Primo de Rivera is, akinek szintén
nyakat szegte.

Spanyolorszdg a legutébbi idékig mar régéta
nem szerepel alkotoként az eurédpai torténelemben.
Multja, tradicidja megkdvesedett s amig egy-két osztaly
részesiilt a kultura és civilizacié minden aldasaban, el-
maradt évszazadokkal a témeg. Olyanformén, mint ami
magyar parasztunk. A katolicizmus sem ismerte fel a
problémékat s ez itt nagyon fontos, hiszen a lakossig
otvenezer kivételével egységesen katolikus. Otezer
kolostor, tizenkétezer szerzetes, tvenharomezer apaca
szorgoskodott a vallasi életben, de Gszintén meg kell
mondani azt is, hogy ez a szorgoskodas nagyon egyéni
értekii kifejezés. Hogy a maguk iigyében szorgoskodtak,
az val6 igaz, de kivételek voltak azok, akik felismer-
ték volna, hogy a katolicizmus nemcsak szép forma,
s a papsag nemcsak tekintélyt adé hivatas, hanem silyos
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felelosséggel jard kotelesség. A nép bizalma megrendiilt
papjaiban, mert a magas klérus nem mindig tett eleget
ennek a kotelességnek, a szocidlis kérdést elhanyagolta
s az aktivitast a legkisebbre cs6kkentette. ,Hazugsag
az az ima, melynek gyiimélcse nem a felebarati szere-
tet” mondja az Osservatore Romano hires cikkében a
spanyolfalrél. Es barmennyire sajnalatos, meg kell alla-
pitanunk, hogy ezek az imak nagyon el voltak terjedve
Spanyolorszagban. A j6l jévedelmezé stallumokban sokan
kényelmesen elhelyezkedtek, ugyanakkor pedig az alsé
papsag nagy tobbségének még betevs falatja is alig
akadt s maga volt kénytelen megmiivelni f6ldjét. A pap-
sig nevelését nagyon kordn elkezdték s igy szinte
manicheista médon elszakadtak a vilagtol és a vilagi
intelligenciatol. Kevés nyoma volt annak az igazi szigord
kontemplaciénak, amely kiegyensilyozta volna az akti-
vitds hidnyat. A szép formak, a kiilsGség érdekelték a
nagy tobbséget s ha az él6 er6k nem miikédnek el-
rejtve itt is, a helyzet még nagyobb katasztrofaba
torkollott volna, mint ahogy tortént.

A szocidlis és kozigazgatasi kérdés tirgyalasat
hosszu ideig ezzel az 6piummal és a marokkéi haboruk-
kal lehetett elkeriilni.

A nemzetkdzi nagykapitalizmus itt is gydkeret
vert, de nem olyan veszélyes, mint a {6ldkérdés. Egész
Spanyolorszagban a mezégazdasagi termelés latifundiu-
mokon nyugszik s csak Ausztria és Galicia a kivételek,
ahol nem volt arab uralom. A nagybirtok atlagos ter-
jedelme az otezer katasztralis holdat is meghaladta,
ezzel szemben pedig a mezégazdasigi munkasnak, a
gyari proletarnak s a kézéposztalynak sorsa allanddan
rosszabbodott. A bracero, a mezdgazdasagi munkas, olyan
viszonyok kozétt élt, hogy azt a viligon semmihez nem
lehet hasonlitani. Ezért aztdn nagyra néttek az anar-
chista szocialista szervezetek. A feudalizmus konyérte-
len kiszipoly6zénak bizonyult.

Kb6zbejottek a marokkéi haborik, melyek vér-
aldozatot koveteltek az orszagtol s még jobban &ssze-
zavartdk az anarchistaktél mar amigy is veszélyeztetett
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helyzetet. [gy aztin érthetd, hogy az uralkodé katona-
sag elészér ,rendet akart csinalni.” Primo de Riveranak
ez teljes mértékben sikeriilt is, de megleledkezett arrol,
hogy ordo, justitia nélkiil, csak ideig-6raig képzelhetd el.
Rivera kisérlete fascista diktaturanak indult, (s fia is
ezt akarja most folytatni, illetéleg feléleszteni) de ki-
hagyta szamitasibél a gydkeres spanyol problémat.

A marxizmus tehat jol szamitott, amikor az ipari
munkassagon kiviil, melyet Moszkvab6l pénzeltek, az
agrarlakossagra helyezte a {6silyt s a forradalom ki-
torése utan valamennyi kormény az igéretek halmaza-
val boritotta el a mezégazdasagot. A kormanyok a
reformrendeletek egész sorozataval jottek, az agrartor-
vény azonban csak igen hosszi vajidas utan sziiletett
meg s mire kivitelre keriilt volna, a munkanélkiiliség
oriasi lett, az adok nem folytak be, a mez6gazdasagi
hitel pedig bedugult. A parasztsag, az agrarlakossag,
mely tradici6i ellenére 6rémmel fogadta a forradalmat,
lassanként latta, hogy csalédnia kellett. Az egész hely-
zetre jellemz6 volt egy Casas Viejas nevii falu esete,
ami annak idején az egész vilagsajtot bejarta. A lakossag
tiirelmesen vart naprél-napra, iinnepelte az 4j urakat.
Am a viszonyok nem akartak megvaltozni. A latifundiu-
mok megmaradtak koriilotte s mikor kérdést intézett
képviseldihez, vezetdihez, azt a valaszt kapta, hogy az
uraknak sok a dolguk Madridban: varni kell. A casas-
viejasi parasztok vartak is, és egyelére nem igen hall-
gattak a szomszéd falubol atjott agitatorokra, akik
communismo libertariot hirdettek. Az elsG esetben még
kiis dobtak ezeket az agitatorokat. Hénapok multaval
azonban a communismo libertarionak itt is akadtak
hivei, akik nem mulasztottak el, hogy zavart ne kelt-
senek. Az tjdonsiilt koéztarsasag pedig éppiugy, mint
mindeniitt, és éppigy mint Primo de Rivera (akit a
kéztarsasag ezért buktatott meg) rendéri kérdéssé deg-
radalta a problémat. Csendérséget vezényeltek Casas
Viejasba és egy szép napon sortiizet adtak a tomegre.
Az anarchistak koziil senki sem halt meg, a falusi nép
tagjai azonban ott maradtak vériikben fetrengve. A
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vizsgalat természetesen nem allapitott meg semmit.
Hoénapokig tartott s elvégre Casas Viejas csak egy
falu. Ez az agrarkérdés azonban langba boritotta
Spanyolorszagot. A mezdgazdasigot nem érdekelte a
Barcelonaban, Madridban, Sevilldban székeld intellek-
tudlis anarchistdk és szocialistak ideolégiaja. Fiityiilt a
vilagforradalomra s mind gyanusabb szemmel kezdett
nézni azokra, akik a kolostorok ellen tiizelték s ezért
még meg sem fizették.

Ezek utan érthetd, hogy miért van olyan hallatlan
sikere a katolikus partnak, amely nem toérédik az
allamformaval, nem torekszik diktaturara, hanem nyiltan
és becsiiletesen a foldbirtokreformra helyezi a {6sulyt
és modernizalni akarja az egész spanyol kdzigazgatast.
Az Accion Popular nevii szervezet régtél fogva bent
élt a spanyol katolicizmusban, de gyanus szemekkel
néztek erre a , felforgaté”, ,,veszélyes” alakulatra, ezekre
a ,tdlzékra® a nagy stallumok kényelemben iilé vilagi
és egyhazi urai. Most ez a timadott, kidtkozott és le-
nézett mozgalom mentette meg a spanyol katolicizmust
s ez menti meg Spanyolorszigot. Uj nemzeti 6ntudatot
ad a népnek, megoldja az évszizadok 6ta elhanyagolt
problémat és visszavezeti az ibériai félsziget lakossagat
az eurépai népkozosségbe. Nem tudjuk, hogy mire az
4j spanyol vezetSknek ez sikeriil, lesz-e még egyaltala-
ban eur6pai népkdzdsség, mi azt értettiik ez alatt: ami-
nek az idedlnak kellene lenni. Ez az 1j katolikus poli-
tika nagyvonalian bator és hdsoket termel. Francia-
orszaggal egyiitt lehet, hogy 6k fogjak most megérizni
azokat az eszméket, melyek a fascista mozgalmakban
egyelore alszanak. Spanyolorszag most sajat bajaval
van elfoglalva és sok meglepetés érhet még benniinket,
de nem kétséges, hogy ahhoz a térténelmi forduléhoz
érkezett, amikor megbénitott erdi felszabadulnak s el-
indul az 4j uton.

Ne feledkezziink meg réla, hogy a legnagyobb csénd-
ben, 6t év alatt Portugalidban is nagy valtozds tortént.
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1928-ban keriilt az 4llam élére Oscar Carmona tibornok,
aki rendi alapokon szervezte 4t az dllamot. Az & érdeme
elsésorban az, hogy egy politikailag nem szerepelt
embert, Salazar professzort, llitotta a pénziigyek élére,
aki a lakossdg legnagyobb megnyugvasira rendezte a
pénziigyeket, meginditotta a kdzmunkakat, épitkezése-
ket, egyensilyba hozta a koltségvetést s ma mint az
orszdg megmenltéjét iinneplik. A térvények kozott a
legfontosabb a Nemzeti Munka Statutuma, mely az
allampolgirok jogait és kotelességeit frja elé rendi
alapokon. Az j rendszer, mely val6sagos anarchiatol
mentette meg az orszigot, a szocidlis kérdésekre
fektette a fOsilyt s ezért példaul: azonnal Gj és rendes
lakasok épitéséhez fogott. Az oles6 lakasépitkezés
koltségeinek felét az 4allam viseli, a tébbi részt a
kdzségek és a hivatasszervezeti organizaciok. Gondosan
6rkodnek a munkassdg jogai f6l6tt, hogy a szocidlis
torvényeket senki ki ne jatszhassa.
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BRITISH EMPIRE

A gybztesek koziil Anglia érezte meg legelsnek
a krizist, de & is kezdett legkorabban gyogyulni. Fogad-
juk el egyelére, hogy a koltségvetési felesleg jelent-
kezése mar javulasi tiinet s ezt véve alapul val6ban
ismét Anglia &ll az élen. Azonban nemcsak az angol
kéltségvetésnek kellett begyégyulnia, nemcsak a munka-
nélkiiliségnek kell csékkennie: lekicsinyelnénk Britanni-
anak a vilagban vitt szerepét, ha azt hinnék, hogy e
kicsiny és kicsinyes problémak, melyek még hozza
masodlagos jelenségek is, kitéltenék az Empire probléma-
korét, A birodalom most pillanatra nyugodt, de ez
tisztdn optikai csalédas. A vajidé Lkontinenst és a
forrongé Amerikat vessziik alapul, 8sszehasonlitjuk az
elmult évek indiai zavarait a jelenlegi kiilénds csénddel,
tetszik nekiink, hogy a font stabilizalodott,hogy a ,,nemzeti
egység” meghozta a maga gyiimélcseit s el vagyunk
ragadtatva Mac Donald, Eden vagy Henderson béke-
kisérleteitdl, leemeljiik kalapunkat az &szinteség -elétt,
mellyel a felelés angol allamférfiak is bevalljak, hogy
a haboru befejezésekor tévedtek s hogy félrevezették
6ket a monarchia szétdarabolasakor. Ismétlem: ez a
sok j6 rész tetszik nekiink, mert keletick, idegesek és
féeléenkek vagyunk s hallottunk mar olyan hangokat is,
hogy a kapitalizmus fényesen kiallta a probat Anglia-
ban s egy soha nem latott prosperitis fog ezutin
bekdvetkezni.

Mosolyogni kell eme kommentirokon. Egy két-
ségbeesett vilagrend végsé kapkodasa, félrebeszélése s
még hozzd a fogalmakkal sincs tisztdban. Az egyik
budapesti szélsé liberalis napilap csodalatosképen igy
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irt a fascizmusrél: ,Megértettiik a fascizmus nagy nem-
zeti jelentSségét éppugy, mint a tarsadalmi és gazda-
sigi nagyszeriiségét s megdrizve lelkiinkben a mi libe-
ralis és demokratikus hitvalldsunkat, semmi idegenke-
dést nem éreztiink tdle magunkban.” Ehhez a kiilénds
fejtegetéshez csak egy kivalé erdélyi publicista adta
meg a mélté vélaszt, ,Eszembe jut — mondotta Cara-
gialenak, a jeles roman vigjatékirénak egyik politikai
figurdja, akinek tdmér programmbeszéde a Lkévetkezs-
képen hangzott: Gyokeres reformokat fogunk be-
vezetni, hogy megmaradhasson a régi rend . . .“ llyen-
formén gondolkoztak a kapitalistik és liberalisok is,
az angol prosperitisrél. Megcsinaltuk az ottawai konle-
renciat, egy-két dologban hadat iizentiink a szabad-
kereskedelemnek, a konzervativok és Labour Party is
atmeneti ,diktaturakat” emlegetnek — de mindez
csak arra val6, hogy Cobden poraibél éledjen meg s
hogy el6lrdl kezdjiik a manchesteri forradalmat . . .
Szé sincs rola. A Birodalom gyégyul: de hol vannak
mir a régi idék?

Gy6ztesnek lenni a vilaghdbortdban, Anglidnak nem
jelentett olyan hallatlan el6nydket, mint Francia-
orszag szamara. A felébresztett démonok a Birodalmat
mar igen kordn elkezdték radgcsilni. Nacionalista és
kommunista mozgalmak Indidban és Afrikaban, a tavol
Kelet pedig alland6an azzal fenyegette, hogy szint kell
vallania Japan ellen s ez sodorna legnagyobb katasztré-
faba. De a vilaghabord mar azért is pirrhusi gyé-
zelem volt Britannia szdmara, mert a nyomaba kévet-
kezd valsag elvette fogyasztéit és elvitte a pénzét is.
A kolcsondkre szorulé bajbajutott llamoknak, Amerikan
kiviil a londoni City nyujtott a legtobb hitelt. Nagy
felébredés volt az, amikor az angol &llamférfiak be-
lattak, hogy miért is harcoltak az entente cordiale-ban a
kozponti hatalmak ellen. Ezid6tajt volt is egy igen
nagy iranyzat, mely arra az allaspontra akart helyez-
kedni, hogy soha tobbé koniinentilis problémakkal ne



foglalkozzon a Birodalom. S hogy ez nem tértént
meg, annak a német valtozds az oka. Hitler asztalra-
csapasa belattatta veliik, milyen hiba volt az engedé-
keny weimari rezsimmel nem meg egyezni s most mar
becsiiletbdl is kitartanak az eurépai kérdéseket targyalo
kerekasztalnal,

A romantikus angol vilagnak és az angol vilag-
birodalomnak, a régi értelemben vett vildghatalomnak
azonban vége van s nincs is remény ra, hogy egyelére
fel lehessen tdmasztani. Mindaz ami volt, a gyarma-
tositis egyre emelkedd vonala, a vildig Lereskeddje
biiszke jelz8, mind a multé, mert ez kizarélag a széls6
manchesterizmus elvei mellett volt lehetséges, ez a
gondolat pedig halott.

Anglia vilagtdrténelmi szerepe ma mas, mint a tizen-
kilencedik szazadi imperializmus.

OTTAWA: A KAPITALIZMUS HALDOKLASA

S ez a gondolat az angol nemzeti egység létre-
hozasa s az ottawai konferencia alatt sziiletett s mind-
ezt csak a legnagyobb 6rommel fogadhatja a vilag.

Idézziik csak emlékezetiinkbe, mit hatarozott az
1933-ban Ottawaban megtartott Brit Birodalmi konferen-
cia. R6vid szavakkal: a dominiumok, az anyaorszag és
egymas kozott megegyezés jott létre abban az irany-
ban, hogy egymas aruit nem csak, hogy elényben és
kedvezményekben részesitik, de ha a kozos érdek ugy
kivanja, beviteli tilalmakkal védik meg a British Empire
aruit.

Ez az az korszakalkoté ,hatirozat", mely véget-
vetett a szabadkereskedelmi eszmének, amely maga-
ban rejti a liberalis kapitalizmus bukdsinak csirdjat s
amely sokkal nagyobb jelentéségii — mert gyakorlati
tétny — mint maga a német forradalom. Bizonyos
kordk erre az ottawai konferencidra szeretik rahizni az
autarkia vadjat. Anglia elzarkézott — mondjdk nagy-
képiien. Jellemz6, hogy Magyarorszagon annak a nagy-
iparnak képviselsi verik legjobban a dobot, hirdetik
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legijedtebben a veszélyt, akik idehaza valéban karos
autarkiit csinaltak, mikszben felépitetiek egy iiveghazi
nagyipart a szomszédos ipari allamok rovasara. De az
angol ,elzarkézas” azért faj ezeknek is és a tobbi
.szabad-keresked6knek" szintén, mert hallatlan iizleti
lehetdségektsl estek el. Nem lehet autarkianak nevezni
az ottawai megegyezést, mert egy oly nagy teriilet 6n-
ellitasirdl van benné sz6, amely megengedheti maga-
nak ezt a luxust. A finom angol gazdasagi szimat meg-
érezte, hogy lejart annak a szabadkereskedelemnek az
oraja, mely fej nélkiil halézta be a vilagot, fej nélkiil
termelt, fej nélkiil szallitott s rabizta a nagy véllalatok
érdekére, hogyan alakuljon ki a produkcié.

Anglia ezzel ellent mondott sajat nagysaga forra-
sinak, de megmentette a birodalmat és példat adott
a vilagnak. Ha ugyanis megmarad a teljes kereskedelmi
szabadsdg elve mellett, kiszolgaltatja a gyarmatokat a
legvészesebb produkciénak. — Japan és szovijet, ez a
két legkapitalistibb orszig vetette eldre itt Aarnyékat.
Talan a targyalé gazdasagi szakértok, képviselok és
lordok nem lattdk még, hogy ezzel aztdn a birodalom
emelkedésének vége, talan azt hitték, hogy csak atme-
neti a csokkentés. Nem tudjuk. De a sors hozta maga-
val, hogy igy legyen.

Az ottawai konferencia egyuttal silyos csapis a
kapitalizmusra mint termelési rendszerre is. Ha nincs
meg a tokéletes gazdasagi szabadsag, a termelésnek is
ehhez kell igazodnia s igy elérkeztink az economie
dirigée fogalmahoz, az iranyitott gazdilkodashoz, mely
a vildgban a kapitalazmust fel fogja valtani. Nem lehet
tobbé a vallalat érdeke az iranyadé, nem lehet tobbeé
versenyre kelni az ismeretlen felé, hanem a fogyasztas
jelentkez6 sziikségletei dontik el a produkci6 nagysagat.
Hidegnek és szaraznak latszik ez a jovendé korszak, a
mesés vagyonok, a nagy karrierek, a XIX—XX. szazadi
ériasi legendak nem ismétlédnek meg ujra.

Alljunk meg egy pillanatra. Az eurdpai forrada-
lom egyik kardinalis pontjdhoz érkeztiink. Ime a
demokracia elarulta, megcsalta sajat magat is, a toké-
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letes szabadsdg leiitotte a gazdasigi szabadsigot. Nem
tagadjuk meg, hogy sajnalni tudjuk, ha a kapitalizmus-
nak egy bizonyos szempontjabél nézzitk az elmult idé-
szakot. Ez a hallatlan fellendiilés romantikus idéket
teremtett. Az embert forszirozott dntevékenységre ser-
kentette, a viligot a végtelenbe valé rohands sineire
allitotta be. Istenem, aki latott félreallitott, iiresen vesz-
teglé ocednjarékat, kihiilt mozdonyokat Liverpoolban
vagy Portsmouthban, 4sité raktirhazakat a kikotdben,
latta luxushajok iires vendégkonyveit — az el tud
?ondolkodni a kapitalista korszak nag\};séga’m is és sokat
og megtudni az emberi tragédiabol. Vagyaink nagyob-
bak voltak mint a f5ld, s belebuktunk vagyainkba.

Le kell mondanunk egy nagy emberi gégrél, ami-
ben volt szép is, csak az a baj, hogy kezdettsl fogva
biinds volt. De szép volt nagyon. S ez a szépség, izga-
lom sokaig zavarta az emberek fantiziajat. Az anya
arr6l mesélt a gyermekének, hogy Rockefeller, Ford
vagy Edison lesz beldle, a szerelmes férfi az imadott-
nak arrél almodozott, hogy gazdagok lesznek s ,két
erds karjaval” le fogjak gylirni a nehézségeket s meg-
nyilik eléttiik a vildg. De a fak nem néhettek az égig,
hatalmunk nem volt végtelen s meghéditottuk a vilagot,
de temérdek nyomort, temérdek szenvedést hagytunk
magunk utin. Most ne beszéljiink erré6l. A kapitaliz-
mus romantikus oldalaré! akartunk szélani.

Az oftawai hatdrozatokban — a sorok kézott
— ott van az 4j vilag kis képe. Az egyéni kezdemé-
nyezést nem lehet elnyomni, az orszigoknak termel-
nidk kell a maguk specialitisait, a vilagkereskedelem-
nek nem lehet visszaesnie az 6tszaz év el6tti szinvo-
nalra, de az egyéni hatalmak trosztjei helyett, nagyobb
allami és gazdasdgi egységeknek kell felosztaniok egy-
mas kozott a viligot s egy ilyen nagy egység lesz, ha
fennmarad, a Brit Vilagbirodalom. A City Big Five-je,
az 6t angol nagybank, akiket az egész vilag ural, termé-
szetesen ellenkezé véleményen vannak. Ok tovabb
kovetelik a pénz értékének stabilizilasat, mert a
spekulaciohoz erre feltétleniil sziilkség van. A nagyobb
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és j6zanabb gazdasigi hatalom azonbam azt paran-
csolja, hogy bizonyos latitiidét kell engedni ennek is,
és nem szabad megtorténnie, hogy egy fiktiv pénz-.
érték alland6sagaért millick hozzanak aldozatokat.

Az angol viligbirodalom igy tér el a kapitaliz-
mus 1tjar6l. Megtorténhetik, hogy a dominiumokat nem
tartja tobbé 6ssze a mai eré s akkor az ottawai hata-
rozatok Osszeomlanak, de a példa amit adtak, akkor
is élni fog.

Ml AZ ANGOL DEMOKRACIA

A dominiumok helyzete is nagyon megvaltozott.
Még korantsem hasonlithaté Eszak-Amerika kialakula-
sanak példajahoz, de a nacionalizmusok élesen szembe-
talalkozhatnak az anyaorszaggal. Aminthogy egy dolog-
ban mar megtortént az izgalmas szembenallas. Anglia
a XIX. szdzadban és a XX. elején a kolonidkba ont-
hette feleslegét. Ma ez a kivindorlas megillt. A
Dominiumok szakszervezetei szigori szabalyokkal védik
a pozicickat s nem engedik meg, hogy bevandorlott
munkaerd szoritsa le a béreket. A hindu nacionaliz-
mus alszik egyelGre, de sok gyarmaton né a bennszii-
lott intelligencia s hovatovabb kiszoritia a fehéreket.
Egészen uj problémak elé fog allni a vilag.

Mindez azonban még csak a j6vé zenéje. Egye-
l6re annyi tortént, hogy a kapitalizmus sajat fészké-
ben kapott haldlos csapast, ugyanakkor pedig a j6zan
angol Oszton a gyilkos autarkidk helyett a nagyobb
gazdasagi egységek megalkotisa felé mutat.

A kapitalizmus bukasaval egyidejileg nem jart
egyiitt az angol demokricia bukasa. Az elébbiekben
emlitettiik Chesterton hasonlatat azigazi demokraciarél
s elmondottuk, hogy a nyugati kis allamok is mit vettek ki
a német s olasz rendszerekbél. Ez a gondolkodas-
médjuk nagyrészt az angolokkal valé évszazados
egyiittmiikodésbol, szellemi rokonsagbdl, kicserélddés-
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b8l ered. A dan, svéd, norvég s a holland legkoze-
lebbi rokonsagban vannak az angol szellemmel. Nem-
csak mint hajésok érintkeztek szazadokon at, hanem
tradiciéjuk is k6zds gydkerd. A finnek és a balti alla-
mok orosz és szlav befolyds alatt voltak ugyan, de az
északi népekkel val6é érintkezésben kaptak meg jellem-
vonasaiknak bizonyos angol sajatossidgat. De mi is ez
az angol demokracia?

Nem akarunk egyetemi meghatirozdsokat adni,
hiszen nem ez a hivatdsunk s a mardl irunk. De ép-
pen a legmaibb maval van kapcsolatban az angol
demokracia lényege. A legfontosabb: az angol demokra-
cia nem a francia forradalomban sziiletett meg. Sok-
kal inkabb & volt hatadssal a nagy revoluciéra. S ezzel
mar mindent meg is magyaraztunk. A liberalis kapi-
talizmus 6sszeomolhatik: az angol demokracia akkor
is élni fog tovabb. Az angol demokracia nem a IIl.
rend lazadasa volt, nem tartozik a hegeli dialektika
rubrikdiba, hanem szervesen fejlédott a nemzettel A
parlamentarizmus azért okozott a legtobb bajt a vila-
gon, mert olyan népekre hiztak ra, akiknek nem
— (vagy még nem) volt vals. A magyar parlamentariz-
mus is, ha komolyan vennék, ilyen mély gyoékerii. De
a kontinensnek nem volt egy allama se, ahol ne oko-
zott volna kart, hogy szolgailag lemasoltak az angol
néplélekre szabott demokraciat.

A néppel egyiitt fejlodott a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, s hogy e banilis széval éljiink: a fair
playnek tudata. Az igazsagr6l nem akar az angol le-
mondani. Ismét Chesterton és Belloc irdsai jutnak
esziinkbe, ahol kegyetlen &szinteséggel valljak be, hogy
az angolok az ir nemzetet valéban ki akartik puszti-
tani. A sok kritika j6n elénk, amire sohsem mondot-
tak, hogy ,art a tekintélynek.” Pedig hanyszor érte a
leggyilkosabb kritika magat a kiralyt! S ne feledjik
el, hogy az angol parlamentarizmus lényege nem azon
alapszik, hogy harmincét part veszekedjék a koncon,
hanem a két part-rendszeren, melyek valtjadk egymast
a kormanyzasban és a felelésségben is.
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A Labour Party példaja is ideval6. Lattuk, hogy
a gazdasagi valsig itt sem volt kisebb mint masutt:
mégsem robbant ki nagyhatasu felforgaté tanokka. A
munkéaspart olyan, hogy Bourne biboros a Rémabél
kapott engedély folytan hozzajarulhatott ahhoz, hogy
katolikus papok agitatorai legyenek. Abban az orszag-
ban, ahol Marx leghosszabb ideig dolgozott, annak a
British Muzeumnak arnyékéban, ahol béven 6ntézgette
reslsentiment érzelmeit — tanitidsdnak legkisebb hatasa
volt.

ANGLIA KATOLIKUS ORSZAG?

sokat megértene a szemlélé, ha tudna, hogy
Anglia alapjaban: katolikus orszdg. Ez a nézete sok
protestans tudésnak is, akik arra hivatkoznak, hogy
példaul Németorszag nem csalédna annyit a Birodalom-
mal valé kapcsolatban, ha Angliat most is katolikus
allamnak tekintené. A filozéfiaban a gorogokhoz és
rémaiakhoz, a keresztény kozépkorhoz tartozik Anglia,
amit a németek nem akarnak tudomasul venni. Az eurépai
iskolakban sokat beszélnek a térténelem oktatas folya-
man VIII. Henrik és Erzsébet korarél és a reformaciérdl.
A helyzetet azonban csak az latja vildgosan, aki hosz-
szabb ideig élt Anglidban. Hazug a német torténe-
len konyveknek a VII. Henrik és Erzsébet korabeli
protestantizmusra vonatkozé azon allitisa, mintha a
nép akkortol kezdve germannak és protestinsnak érez-
te volna magat. Mar a vallasi téren feltiin6 a latogatéd
idegennek, mennyi oriasi és pompaval berendezett
katedralist és templomot taldl. Az angol nemzeti egy-
haz, amelyhez a lakossig hatvan szazaléka tartozik,
nemhogy tagadna, de egyszeriien hangsilyozza a keresz-
tény kozépkornak az angol katolicizmussal valé konti-
nuitdsit és egyaltalaban nem beszél a kozépkorral
val6 szakitasrol. Becket Tamas sirjanal az anglikan
egyhaz parancsara ott van a felirds: ,Zarandokok, ezen
a helyen imadkozzatok a katolikus kereszténység 4jbol
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valé egyesiiléséért. Egy protestins démban! Aki egy
vasirnapi istentiszteleten résztvett egy anglikdn temp-
lomban, ugyanazzal az intoniciéval, mint a latin litur-
gidban: angol nyelven hallja az imat a katolikus egy-
hazért. Az angol atmoszféra, amelyhez még hozza kell
venniink harom millibnyi katolikus erds befolyasat,
inkabb katolikusnak nevezhetd mint masnak, de egyalta-
laban nem — protestinsnak.

Szamitsunk le ebbdl a szép megallapitasb6l sok
északirorszagi ,kelta® protestanst, akik kozott mar ki is
iit6tt az 4j pogany kelta mozgalom (german mintara),
szamitsunk le azonkiviil j6 szdzalék skoétot, akiknek
puritanizmusa nagy kirira volt ennek a katolikus
léleknek (nyarspolgari jellemvonasokat oltott belé) —
s méris eléttiink 4ll a tétel, hogy miért nem lehet Angliat
egy olyan fascista diktatura jArmdba hajtani, amilyen
Németorszdgban, vagy Olaszorszagban bekdvetkezett.
Egyszeriien nincs sziikség r4, nincsenek meg az el8-
feltételei. Sokat beszélnek mar régéta Sir Oswald
Mosley fascista prébalkozasardl. Természetesen a leg-
elékelsbb negyedben van az angol fascistak ,laktanyaja*
és kopirozzak a németeket. De tegyiik fel, hogy egy
elére nem lathaté gazdasigi depresszié, vagy barmi
mds: milliékat hajtana elkeseredettségiikben Mosleyék
karjaiba: — ez a fascizmus sem lenne elnyomé s nem
véltoztathatja meg az angol karaktert.

Sokat tanult a mai Anglia Fox és Pitt parharca-
b6l a francia forradalom kériil. A német vagy olasz,
de a francia 4talakulasrél is meg van a véleményiik,
de bele nem szélnak. A hitleri Németorszag elsé hénap-
jaiban tiint ez ki leginkdbb. A zsidék kilizésén fel
volt hidborodva a kézvélemény (egy része) de mem
akadt felel8s allamférfit, aki ezt olyan szavakba is fog-
lalta volna, mely Németorszagnak kellemetlen. Tettek
ugyan nyilatkozatokat: modgéttik azonban nem 4llt a
Birodalom tekintélye. A francia nemzet most vajudik s
bizonyos, hogy 6 iiti meg majd a legigazibb hangot,
Britannia az elvek és eszmék zavaraban, ha sikeriil
neki a bels6 gazdasagi atalakulas —: paholybdl fogja



nézni az eseményeket s le fogja tompitani az ellen-
téteket.

Ezt a nyugalmat megzavarhatja ugyan az euré-
pai habori. Vitazni lehet réla, hogy milyen része volt
a Grey-féle habords politikdnak a viligmészirlds eld-
idézésében, az ma kétségtelen, hogy egy ilyen haborit
Anglia nem fog el6idézni. Erre latszik mutatni az is,
hogy kitart a Népszovetségi elv mellett. Tavolkeleti
problémai szempontjabél sziiksége is van ra. Sok tekin-
tetben plat6i ez a szerelem — mondjak. Evszazados angol
politika, hogy ahhoz a csoporthoz csatlakozik, amely
gyengébb, tehit latszélag az egyensulyi politika hive
a nemzetkézi életben. Ez a mara nézve leg-
alabb is optikai csalodas. A népszovetségi gondolat
megmentésén, a leszerelési konferencia kudarcanak
elharitasan egész sor angol diplomata faradozott szinte
egyediil. Amig az olasz diplomacia belsé eurépai prob-
lémakkal volt elfoglalva, s Németoszagot Franciaorszag-
gal egyiitt lekétotte a maga baja: az angol becsiilet
nem hagyta aludni az egész vildgra fontos kérdéseket.

A brit Birodalom az egyetlen, mely mindezideig
nem forditott hatat az eurdpai szellemnek, sét allan-
déan kozeledik feléje. Nehéz dolga van. Két ,heroikus
eszményképpel” kell megkiizdenie. Az egyik Japan,
amely az Angliatol eltanult eszk6zokkel s az & koloni-
zdcids erdszakossigdval vag neki Azsidnak s kézben
nem gétolja semmi fékezd, itt Eurépiban pedig ismét
egy pogany heroizmus utjaba kell dllania anélkiil azon-
ban, hogy a régi elveket védené s anélkiil, hogy a
jovateendd igazsigtalansigok helyett ne iissén még
mélyebb sebet azon, akit ki kell gyogyitania.

Az évszazados ir kiizdelem a hdbord utdn sikerrel
jart s most a volt forradalmar Kkatolikus De Valera
vezetése alatt éli szabad életét. Irorszag, katolikus allam
és De Valera egyik legnagyszeriibb tipusa a modern
katolikus allamférfinak. Mostandban sokat hallunk az
ugynevezett kékingesek, ir fascistak mozgalmarél, mely
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er6s tapot kap az északirorszagi kelta—protestans—
pogany mozgalmakban. Irorszignak az a gyengéje,
hogy Ulster (protestins) az egyenetlenség f6fészke s
nem tartozik a szabadillamhoz. A vezeték régebben
innen keriiltek ki s nagy anyagi forrasok felett rendel-
keznek. Igy a veszélyes széthiizas terjedében van az
igen szegény ir nép ko6zétt. De Valera nyiltan arra
torekszik, hogy Irorszag gazdasigi felépitését meg-
valtoztassa, mert nem akar tokéletes szolgai fiiggésben
maradni Anglidvai. Az ir szabadsigkiizdelem nem az
1918-as dunavélgyi események mdasa, hanem egy nép
harca elismertetéséért, az elnyomas ellen, amihez kétség-
kiviil joga van. De Valera kimondottan kapitalista-
ellenes. Latja a nemzetkézi kapitalizmus 6sszeomlasat
s ezért megosztottabb vagyonra akarja fektetni Irorszag
szocialis alakulatat. Természetesen itt is sokan vannak,
akik a nemzetkozi kapitalizmusbél éltek s most ellen-
szegiilnek az ir nép t6bbsége akaratanak. De Valera
a szegények embere és O'Duffy kékinges fascistainak
mozgalma nem hasonlithaté 6ssze az olasz fascizmussal.
Mert Olaszorszagban egy liberalis rendszer ellen lazadt
fel a tomeg, mig itt a mar emlitett északirorszagi
egyenetlenked6k mozgolédasarédl van sz6. Természetes,
hogy De Valerat szeretik diszkreditalni a vilagsajtoban,
hiszen hiv6 katolikus, antikapitalista, a nép baratja és
nagy sikere van,
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MIT HOZ A ,MASODIK"
FRANCIA FORRADALOM?

A grandiézus szinjaték, melynek mindnydjan tanui
és résztvevsi vagyunk, az eurdpai szellem szamdira, a
francia jelenetné]l fog ,leloldédni.”

Imperializmusro! szolottunk a bevezeté elsé lapo-
kon s ugy érezziik, hogy az ott elmondottakhoz ki-
egészitéseket kell tenniink, most hogy elérkeztiink az
4j francia forradalomhoz. Hogy ennek lényegével tisz-
taban legyiink s ne essiink félmivelt ujsdgcikkek hiba-
jaba, akik szerint Franciaorszignak nincs tébbé mon-
danivaléja a vildag szdmira — lassunk két ellen-
tétes felfogast az imperializmusrol.

Az egyik vélemény, melyet Clemens Kettenburg,
egy német historikus fejezett ki a legpregnansabban,
igy hangzik: ,A német részrél hangoztatott ,Erbfeind*
kifejezés, Franciaorszaggal szemben, ha a torténelmet
nézziik, bizonyos jogosultsaggal bir. Ha a francidk Német-
orszag részérdl dllandéan fenyegetve érzik magukat s
ezt a félelmet azzal indokoljak, hogy egy évszazad
alatt haromszor taposott német hadsereg Gallia fold-
jén — akkor azzal sok mindent lehet szembe alllitani.
1635-t6] 1813-ig tizennégyszer arasztottdk el a francia
armadiak a német f6ldet és ott olyan pusztitasokat
vittek véghez, ami abban az id3ben hallatlar volt. Ezt
elfelejtik a francidk, éppigy megfeledkeznek arrél is,
hogy kétszaz éven keresztiil a francia kiralyok szorgos-
kodtak az Imperium Romanum G&sszetorésén, s végiil
is 6k adtdk meg neki a kegyelemdoiést. Elfelejtették
Parisban azt is,hogy 6k segitették hatalomhoz mindenaron
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a Hohenzollerneket, hogy a Birodalmat és a Csaszart
mindenképen gyengitsék s igy maguk névesztették
nagyra azt az aggressziv szellemet, mely a branden-
burgi porosz allamr6l az wj bismarcki és a hitleri
Németorszigra szallt at. A régi Birodalom nem viselt
tamadé haborikat, ez ellentmondott volna lényegének.
Még a Német Szdvetség sem volt aggressziv termé-
szetd s hogy 1866-ban szétrobbantottik, az lényegileg
ismét Franciaorsz4g biine volt. Franciaorszag volt a
forradalmi nemzeti szellem bajnoka. Az csak természe-
tes, hogy amikor Németorszigban is nagyra nétt ez a
nacionalizmus, akkor fellizadt alkotéja ellen. Ez a
nacionalizmus oka minden bajunknak, s ez a nacionaliz-
mus olte meg a nemzetek f6l6tti Rémai Szent Biro-
dalmat, mely mindnyajunk példéja volt s ezt a nacionaliz-
must kell elsGsorban kipusztitani.*

A masik oldalon elismerik, hogy a baj ott kez-
dédétt, amikor az Imperium leddlt, de kétségbevonjak,
hogy Franciaorszig okozta bukasat. Sokkal inkabb
beliilr8] bomlasztottdk fel. S amikor mar csak szimbo-
lumokban volt meg, akkor ez a szimbolum nem nagyon
kereste, kik azok, akik az eurdpai szellem ellen vétet-
tek, s nyakra-fére szovetkezett ennek az eurépai szel-
lemnek ellenségeivel is. I. Ferencrél szeretik hiresztelni,
hogy azért vette fel a csaszari cimet, hogy megvédje a
Német Rémai Birodalom latszatat. Seipel erre azt feleli,
hogy Ferenc meg sem értette a Rémai Birodalom idea-
jat —: tdl ,magas* volt neki. S végiil ennek a Biroda-
lomnak az 6rékdse kotott szovetséget a vilaghaboriban
a torokkel.

Mondanunk sem kell, hogy mindkét részen tala-
lunk igazsagot, mégis a nagyobb igazsag az elsé véle-
ménynél van. Robert John, egy fiatal osztrik torténész
dénti el a vitat eképpen: ,,Az Imperium bukasa Luther-
rel kezdédik és Rousseauval folytatédik. A mély sebet,
melyet Eurépan a Német és Franciaorszag kozotti, majd
nyilt majd titkos ellenségeskedés ejtett, az Isten-gyiilolet
csdszarsaga a maga hasznara forditja. Senki sem vonhatja
kétségbe, hogy e seb latszélagos gyogyithatatlansaganak

92




oka végiil is ahhoz a két szellemhez tér vissza, akik
ama nagyszeri szellemi egység alapjait, melyet a Rémai
Szent Birodalom alkotott, legjobban alaastak: Lutheréhez
és Rousseauhoz. A lutheri felfogas végs6 szavat Bismarck
és II. Vilmos mondottak ki, a rousseaui népszuverénita-
sét a szabadkémiives fejlédéstan értelmében Cleman-
ceau, le Tigre. A kettdnek &sszecsapasa az, ami Eurépét
mostandig alapjaiban megrazta. Belaté franciak mar
messze tdvol vannak attél, hogy Clemanceaut francia
hazafinak hirdessék. Résziikre nem mas 8, mint Rousseau
fanatikus tanitvinya. Nem képzelhetd gyégyulds a
betegség korokozéjanak felismerése nélkiil. Ezek a
végsd okok pedig: Luther biblidja Réma hagyomanya
nélkiil, é&s Rousseau népszuverénitisa, az Isten altal
adott tekintély nélkiil.*

Ime ezek a szellemi gyokerek, melyekrdl eddig
nem szélhattunk, mert eldszor a Franciaorsziggal valé
kapcsolatban érthet6k meg. Mint egy messzelaton keresz-
til, dgy vildgosodik meg az elmult évszazad és a leg-
utébbi évtizedek sok jelensége is, ha ezen keresztiil
nézziik. Luther és Rousseau, egymas mellett és mégis
egymasban, de legtébbszér egymaés ellen.

Németorszag kezdi lerdzni magarél ezt a szellemi
orokséget. Kétséges, hogy megtudja-e tenni, s nem esik-e
mégjobban vissza, Mindenesetre: lazadozasa ennek a
szellemnek szé6l. Sajnos nem latja tisztan az ideat,
hanem csak az Erbfeindot; nem latja az Imperiumot,
hanem diihében még mélyebbre nyil, még jobban vissza
megy a multba, még inkabb el5lrél akar kezdeni min-
dent.

Vajjon Franciaorszag lazad-e? Vajjon a sok zavar,
véres tiintetések, ellenmondasok egy cél felé hajtjik-e
a francia népet? Vannak-e 1j filozéfusok, akik elé-
készitenék az 1j id6ket? A kérdésekre hatarozott igen-
nel kell felelniink.
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SECURITE!

Ugya.naz a szellem, mely a német imperializmust
is sziilte, de ugyanaz, mely félt téle s aztan 1918-ban
halalosnak vélt csapast meért ra, a versaillesi békében
. teleszivta magit s mint egy pioca, élvezte a sarokba-
allitottsag nyugalmat. A nagy emésztés ideje volt ez
Franciaorszagban. S a nagy alvasé.

S az alvashoz ideje és joga is volt. Mi, akik sokat
vesztettiink a haboriban, szintén aludtunk volna, ha
tudunk. Franciaorszdg emberanyag vesztesége a leg-
nagyobb volt, teriiletei évekig romokban hevertek,
16vészarkok és letarolt erddk, a vilighabori e borzal-
mas emlékeztetdi, évekig sértetleniil maradtak. A
habori mindeniitt szérnyii volt s ebbdl a szdrnyiiség-
b6l a francia lakossag mértéken feliil kivette a részét.
Aztan jott a gyGzelem, a nyugalom, a pénz s jottek a
rossz szellemek.

De nyugalom volt mindig. A francia kézéletnek
minden faktora, a szellemi élet minden kivalésaga meg-
talalta a maga magyarazatat arra, miért kellett a habo-
rut megnyerniok, miért kellett a német imperializmust
elpusztitaniok, miért nem szabad Németorszag felfegy-
verkezését megengedni, egyenjogisagat elismerni. Az
agyugyarosok: azért, hogy noveljék a hadi kiadasokat;
a kispolgarok: hogy nyugodtan gyiiljon a pénzik; az
imperialistak: azért, hogy Gallia vilaguralmat biztosit-
sak; az igaz katolikusok: azért, mert mégottik volt a
kétezer éves francia katolicizmus, Jeanne d'Arc és
Lisieuxi Teréz és igy tovabb, mindenki joggal mond-
hatta, hogy Franciaorszag nyugalma a béke zaloga.

Csak egyet felejtettek ki. A Rajnan tul ott allt
egy derék ember, aki szintén 4j életet akart kezdeni
s kinyujtotta a kezét. S ez a kéz nem talalt baratot.
Nincs megalazébb, mintha valaki kezét nyujtja s fél-
szegen kell visszahiznia, mert a partner nem veszi
észre, vagy nem akarja észrevenni. Azt hitték Paris-
ban, hogy a vilag rendje most mar igy lesz, hogy a
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németek fizetik a jovatételt s kozben alazatosak s ezt
nagyon sok igaz katolikus francia kérékben is termé-
szetesnek gondoltak.

Ezéltal hdromszoros hiba tortént. Németorszdg-
ban megnévesztették az ellenallas szellemét s a bossziiét,
odahaza pedig tapot adtak a régi szabadkémiives
rezsimnek, mely megkévesitette az allapotokat s elrot-
hasztotta a parlamentet, e ketté egyiitt ismét: kival-
totta a diihds jobboldali, pogany francia sovinizmust,
mely gyiil6li a parlamentet, gyiiloli az egyhazat, gyildli
a németeket s csak magat szereti.

Tragikus a fejlddésnek ez a menete. A Versail-
lesben elkdvetett biin silyos atokként nehezedett az
egész francia életre s ezt maguk sem vették észre.
Azoknak a problémaknak megoldasa, melyek mindeniitt
izgattdk a kedélyeket, kitolédott, vagyis a mélyben gyiilt
a rothaszté anyag s a politika végzetesen haladt a mai
kifejlet fele. Kevés lélek akadt, aki Németorszagnak
kegyelmet akart adni, az a kevés pedig, aki a béke
hive volt, a baloldalt kényszeriilt timogatni, mert az 8
keziikben volt a politikai realitas. Legtiszteletreméltobb
egyéniség kozbtlilk az elrdgalmazoilt Briand, aki min-
den tévedést belatott s halalos 4gyan taldn még kato-
lizalt is (nem tudni). De mit ért ez az egy ember, ez
a meégis a régi szellemtdl inficidlt, derék oreg, a nagy
ragadoz6k arnyékaban? Egyszoval a baloldal volt a
békebarat, de ez a baloldal jelentette egyuttal a szabad-
kémiivességet és a liberalizmust is. Es minél jobban
n6tt a békebaratok szama, annal jobban nétt a Comité
des Forges hatalma, annal tébb hive lett az Action
Francaisenek, annal tobben lettek hivei egy jobboldali
politikdnak s nem vették észre, hogy ez a jobboldal
nem béke-barat, mert securitét kovetel s az agyuak
megtizszerezését s ez pedig a béke halala!

Ké6zben pedig a nyugalom tartott tovabb, mert
Franciaorszag minden polgara, miként mondottuk,

talalt magyarazatot igazsigara s ez nem is volt olyan
nehéz, mert a francia szellemben minden benne van:
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nacionalizmus éppugy mint univerzalizmus s a nemzeti
szocializmust régebben megvalésitottak mint a németek.

Egy csalonak, egy titokzatos hatalmak emisszariusa-
nak, egy sotét, vérrel fert5zott embernek kellett eljon-
nie, hogy az egész kelevény felfakadjon. Ez az ember:
Stavisky.

Amivel vétkezett a francia hatalom, (hangsdlyo-
zom, nem a francia nép és nem a francia szellem) —
azzal kell biinhédnie a francia népnek. A sok irt6za-
tos ellentmondasban, mely a vildighdbori befejezése
6ta szétmarcangolta az orszdgot, csak egy volt biztos,
hogy a politikai élet leromlott, mérhetetlen gazdagsa-
gok néttek fel s a francia kormany hatalma London-
t6l Varséig és Athénig terjedt. Az egésznek szét kel-
lett hullania, mert alapja nem volt az igazsig. De
tévednek azok, akik azt hiszik, hogy a francia szellem
omlott dssze. Ezt is le kell szégezniink, mert éppen
Magyarorszagon igen sokan vannak, akik alpari diihhel
és bornirt gyiil6lettel viseltetnek minden irant, ami
francia — nem értvén meg ennek a népnek finom
strukturijat. Nem a szellem omlott Ossze, hanem az
eddigi francia korméanyzis, a clemanceaui gondolat.

Hogy miért éppen Staviskynek kellett jonnie?
Csak misztikus kovetkeztetésekkel tudjuk magyarazni.
Ebben az emberben testesiilt meg az egész habord
utdni politikai élet a maga romlottsigaval, pénz-éhsé-
gével, titokzatossagaval, aljassagaval, kénnyii sikerre
beéllitottsagaval, s ez a szellem most szamonkér! Jo
voltam a gazdag lakomahoz, j6 voltam a kéjhez, a
gyonyorhoz, most, hogy meghaltam, ismerjetek el! Sta-
visky csak egy jel, ébreszt6, memento.

Abban igazuk van a francidknak, hogy ha naluk
torténik valami biin, azt azonnal észreveszi a vilig s
ezért fokozottan kell vigyazniok. Keseriien irtdk, hogy
lam Németorszagban is voltak panamik s masutt is
taldin még nagyobbak, mégsem kerekedett ilyen nagy
~botrany* beléle. De elfelejtik, hogy ez a ,botrany*
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egy rendszer biine, egy kelevény, melybdl kiomlott a
geny s amikor vissza akartik fojtani, az tortént, ami
az emberi szervezettel szokott torténni: ezer apré
furunkulusban tér ki, a test minden részén.

Most mar elismerhetik Németorszag egyenjogisa-
gat. Mindegy. Most mar joguk van félni a németektdsl.
Most mar joguk van félni az imperialista szellemtdl,
mert nincs kiilénbség a két orszdg kozott. Egy szintre
keriiltek. A gazdasagi valsig elontétte az Ile de France-ot
is, a szdvetségi rendszer keleten megddl, s a belsd,
elvi problémak éppeniigy elétértek mint mésutt.

Igy jutott el Franciaorszdg a mai ziirzavaros
helyzethez, melybdl azonban igen tiszta hangok is ki-
hallatszanak.

FASCIZMUS, FRANCIZMUS,
VAGY U) SZELLEM?

Az elsd meglepetést a hitlerizmus kitérése okozta
s ez mégjobban Osszekovacsolta a nemzetet. A bal-
oldaliak azért fordultak Németorszég ellen, mert ez a
német kormany legeskiidtebb ellensége az & liberalis
rendszeriiknek. A jobboldaliak azért érezték jogositva
magukat, hogy mégjobban kiabaljanak, mert szerintiik
sohasem lett volna szabad ennyire megnéni hagyni a
német szarvakat s most mar csak az 8 mnacionalizmu-
suk mentheti meg az orszagot. A katolikusok pedig
veszélyeztetve lattik az 6rok elveket a feltérekvé dj
poganysagban.

A baloldali liberdlis éra Franciaorszagban tébbé-
kevésbbé elintézettnek tekinthetd, de ennek hidba
oriilnek a parlamentarizmus ellenségei és a németek
baratai. A szellem,amely helyébe ébredt ilyen: ,Készen
kell allnunk a harcra! Elég volt a diplomaciai fecse-
gésbdl, nem tudjuk megakadalyozni az 4gyik megdér-
diiléesét. Ne szereljiink le. Europaban nincs hely lLét
olyan ellentétes politikai formara, mint a német hitle-
rizmus és a francia liberalizmus."”
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Ez a francia jobboldal hangja Tardieutdl végig s
ebbél arra kap felvilagositast az olvasé, hogy a francia
jobboldal nem jelent egyaltaldban korporativ rendet,
hanem tisztin nacionalizmust, s épp olyan panamakat,
mint a baloldalon s ha korporativ rendet jelent, akkor
a francistdk jelszava fog hangzani: ,A harc az egye-
diili éltetd elem. A hdsiesség az egyetlen bator erénmy.
Nem nyugodhatunk addig, mig ellenségeinket le nem
gyoztiikk, az életet csak Franciaorszagért szabad fel-
dldozni. Jelvényiink két egymasra helyezett gall ala-
bard.” A naiv szemléld azt hihetné, hogy mert a
programmban a zsidé-ellenesség is benne foglaltatik,
a két orszdg mozgalma megtalilja egymast. Nagy téve-
dés. Még jobban gyiilolik a német rendszert, mely a
«nyakukba zdditotta ezt a fértelmes zsidé hadsereget.
A hugenotta idékben mi tisztességes embereket kiild-
tiink Németorszagba s a cserével most nagyon rosszul
jartunk.”

Fascizmus? kérdezzitk magunktél. Francizmus?
ez volna a valasz a régi francia forradalomra, kopi-
rozdsa a német s olasz mintinak? Vagy nem marad
meg mdis, mint a nacionalizmus s ebben fogja még
tovabb kiélni magat? llyen 6cskavas elvekké siillyedt
az esprit? Az egyik francia lap korkérdést intézett
valamennyi nemzet kival6 iréihoz, modern gondolkodéi-
hoz: feleljenek, mi a véleményiik a mai Franciaorszag-
r6l. Valamennyi vailasz nagyon &szinte és emberi volt,
de a nagyrabecsiilés, bamulat és 6szinte tisztelet végiil
legtobbszor megforditotta a kérdést: Mit gondolnak a
francidk, mi a hivatasuk az elemek és ideak szérnyd
harcdban? Hangsilyozzuk, hogy ez mar most tortént,
amikor Franciaorszag is elérkezett arra a szinvonalra,
ahol egész Eur6pa all s nem védi mar gazdagsag,
szovetségesek, gyenge ellenfelek: egyenrangi lett a
koldusokkal. Egy belga ir4, nemcsak nagy franciabarat,
de olyasvalaki, aki masodik hazajdnak Franciaorszagot
vallja, nem tudja palastolni nyugtalansigat és keresi a
tomegek szamara is az esprif nouveaut, melynek szembe
kell széllani a német kisérlettel. ,Montaigne, Diderot,
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Mirabeau Franciaorszigidé legmélyebb tiszteletem, de
varom az 1j szellemet, mely penetralni tudja Eurépat.”

A belga ir6 jogosan tette fel a kérdést, mert ez
az, ami a francia szellem vezetd rétegeit legjobban
érdekli. Sokat, igaz csak érdekel, de nem tud valaszt
adni. Akik pedig felelni tudnak, még nincsenek hatalmon.
Ezek nem félnek s tudjak mar az utat. A francia
fiatalsagrél a késébbiekben, az egész eurdpai fiatalsiggal
egyiitt, adunk majd &sszefoglalé képet, azonban maér
itt meg kell jegyezniink, hogy ez a réteg, mely ,tudja,
hogy mit fog csinalni", a francia harminc és hiszévesek-
nek az a mélyen keresztény csoportja, mely csak
fajdalmat érezte a nagy nyugalomnak is, amely nem
tud gyalslni s nem tud elhelyezkedni semmiféle part-
keretben. Az 1j szellem, mely nemcsak a fiataloké s
legkevésbbé 8k talaltik ki, hanem a francia tradici6 és
szellem terméke, ilyeneket mond:

"Ellenfeleink: a materialista individualizmus. A
renaissance 6ta megfojtja a személyt az egyén kapzsi-
saga miatt. A lélek-nélkiili embernek cél nélkiili szabad-
sagot adott s ezaltal torvényesitette azt az elvet, hogy
a legerdsebb uralkodjék. Azaz mai szavakkal, a leg-
gazdagabb. A kapitalista dzsungel ennek a szellemnek
legutols6 terméke.

A materialista kollektivizmus. Megéli a szocialis
kozosséget s benne az emberi személyiséget, azaltal,
hogy mindent a témeg mechanikus szolgalata ala rendel.
A Lkapitalizmus utolsé korszakdban sziiletett és harcol
is ellene, azonban ugyanarr6l a metafizikai t6rél valé.

A hamis fascista spiritualizmus. Olyba tinik,
mintha az elébbi kettének ellenfele volna, mégis gybkere-
sen el kell valasztanunk magunktol, mert az ember
valédi hivatasit a zsarnoksig balvinyimadasa és az
alacsonyrendii ,lelkiségek” felé forditjak. Ilyenek: a
faji Griongés, a nacionalista szenvedély, a személytelen
fegyelem, odaadas, felaldozas az allamnak és a ,vezér-
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nek” még akkor is, ha nem a kbzdsség érdekében
cselekszenek.

Ezekkel ellentétben felismerjiik, hogy sziikség
van a személyiség és az emberi kozbsség egyiittes meg-
tjitisara. Ennek: az emberi kézdsségek, a személyi-
ségek kdzSsségének kell lennie.

A személy nemcsak jol elhelyezett fogaskerék a
gazdasagi életben, hanem a szabadsagnak, gondol-
kodasnak, alkotasnak és szeretetnek centruma. Olyan
hivatasa van, amit a tirsadalomnak minden eszkézzel
elé kell segitenie. Megszabaditva az egoizmustél ésaz
elzarko6zastol, oly atmoszférat kell teremteni szamara,
hogy belsé lelki életet is élhessen és a tarsadalom érdeké-
ben kifejthesse eréit. Minden embernek kivétel nélkiil
joga van hozz4, hogy kimiivelje személyiségét. Ez a
kovetelés gyokeresen elitél minden olyan gazdasagi
rendszert, mely a tirsadalom egyik részét nyomorba
donti, amely igy aztin osztdlyharcra kényszeriil, a
masik részre pedig a kozépszeriiség beéklyoit rakija;
elitéljiik azt a rendszert, mely tagadja a tulajdont, vagy
pedig leigdzza a szellemet s a pénz érték-nivéjara
siillyeszti.

A Nemzetek Szévelsége és a nemzetkézi parla-
mentarizmus bukasa utin a fiatal erék az 1j kézdsségi
vagy a nemzeti misztika felé fordultak. Ezek is meg
fognak bukni hamarosan, mert nem személyiségeket,
hanem az egyedeket egyesitik. E nagy kollektiv eré-
ket, melyek kortarsaink lelkében élnek, ki kell hasz-
nalni, hogy az individualizmus utols6 ellenallsat is
letérjiik. Be kell bizonyitani ezen felill, hogy minden
kozdsséget nem a tomeg felé, hanem a személy felé
kell polarizalni.

Az emberrdl és annak belsé életérdl alkotott fel-
fogasban vissza kell allitanunk az értékek rendjét. A
vitalis kérdések megeldzik a gazdasagiakat, a kultura-
lisak megel6zik a vitilisat, s legvégiill mindent meg-
eloz a lelki érték. Primauté du spirituel.

A miivészetet el kell szakitani attél a sznobiz-
mustol, mely egy pénzkisebbség élvezetévé tette, mély
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emberségnek kell atjarnia és olyann4 kell vélnia, hogy
széles rétegek élvezhessék és tanuljanak beléle.

A kapitalista rendetlenség és rendszertelenség
romjain olyan gazdasigi rendnek kell felépiilnie, mely
megadja a személynek is a jogot a kezdeményezésre,
de ald van rendelve a nagy kozosségek érdekeinek.”

EUROPA U JELSZAVA: IGAZSAGOTI

Csak egy jelenség az itt felsorolt ,programmtéredék”
is, azonban a legszembetiinGbb, hogy a Stavisky iigy
nyomén felfakadt ziirzavar egy elfelejtettnek latszott
elvet dobott fel a francia kozéletbe. A habord utéan
minden, a victoire volt, utdna jott a securité s most
a justice. Elmondottuk mar, milyen szerves kapcso-
latban van ez a nagyszabasi csalasi ligy az egész
vilighelyzettel s a francia élettel is, s annak a meg-
gydz6désiinknek adtunk kifejezést, hogy a nagy
kaosznak felébredés lesz a vége. Azonban sokkal tovabb
mentek: valésigos 6nmarcangolas kezd6dott meg. A
francia szellem jobbik része lidzasan kutatja, mi volt az
oka ennek s mi az igazsag. A jobb és baloldalon egy-
forman kompromittaltak még marakodnak egymaéssal,
de a témegbdl kinyulik ,,a francia kirdlyok keze“, mint
igazsagottevé hatalom s ez a szimbolum mély értelmet
kap. Megjelenésére két részre hasadt a nemzet s a
tisztak és becsiiletesek megkezdik az épitéd munkét.
El6sz6r hatarozottan kialtjdk a vilag felé, hogy Francia-
orszdg nem tiiri a hazugsigot. Ugy hisz az igazsigban,
mint sajait magidban. Valamennyi forradalom Francia-
orszagban az igazsag nevében tort ki. A lazadok targyi-
lag tévedhettek, de nem tévedtek hitiikben és lelki-
ismeretiik csalhatatlan érzésében. A legkeresztényibb
kiralysag legjobb hivei most felismerik az Evangélium
szavat: Boldogolk, akik éhezik és szomjihozzak az igaz-
sagot! A torténelembdl keresnek példat s bizonyitjal,
hogy a francia mindig idealért, egy igazsagért adta életét.
A francia kiralyok szimboluma az igazsdgot oszto kéz
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volt s nem pallos, kard, lesujté villim, vagy diihés arcia
sas. Pdris — mondjdk — nem a rabszolgdk vdrosa,
mint annyi mas f6véros. Itt nem elegendd egy-két
erdszakos cselekedet, hogy valaki megvaltoztassa a
szellemet s béklyokba rakja a kdzvéleményt, hogy révid
dton vigye keresztil a maga akaratit. Ez a véros
gyiiloli a szolgasigot és a gyalazat rabszolgasagatél
borzad meg legjobban valamennyi kozétt,

Ezt az uj hangot most halljuk eldszor s tudjuk,
bhogy az wj Franciaorszdg, azaz az &si Franciaorszag
szava ez. A XVIIL szdzad-vég véres forradalma s6tét-
képii alakokat termelt 1934-re, de az 3si 6szton, mint
bator ifjii tdmadt fel azok ellen, akik meg akartik
6lni, Valéban semmi sem hidnyzik annyira a vilagnak,
mint az igazsig. Ezt szomjuhozzuk évtizedek 6ta s ha
Franciaorszag kovetkezetes lesz az igazsagban s végig
megy a megkezdett fonalon, akkor az eurépai szellem
megmenekiilt. Az igazsigra nemcsak azért van sziikség,
hogy odahaza kideriilién az obskurus iigy. Hiszen mar
az is lelki nagysigra mutat, hogy orszag-vilag elétt folyik
a kiteregetés s nem torddnek azzal, ha faj is egy kissé,
hogy &lszermnérmii, hipokrita ellenségek ebbdl az esetbdl
ismét a francia ,degenerdlédasra” szereznek tipot a
maguk kis pletykaihoz. Masutt ,,allamrezonbél” nemcsak
elkenik az iigyeket, hanem a lapokba sem keriilnek s
csak szaz évenként szellozteinek, ami mar nem hasznal.
Itt a vilag elé tarjak: vagyunk még olyan erések, hogy
kibirjuk a kritikat. — Az igazsag hangoztatisa masod-
sorban és végeredményben azért fontos, mert a francia
kozélet is rd fog jonni a nagy tévedésekre s ha nem
is vallja be nyilvinosan b(inét, mert ilyen nem nagyon
szokott megtorténni, de belsleg azon van, hogy mindent
reparéljon. S ha az igazsidg elve benyomul ismét a
nemzetkdzi életbe, penetralja Eurépat s az igazsigot
oizlré kéz feltiinésére el kell tiinniok a hamis profétak-
nak is.

Szerencsére nincs Franciaorszigban olyan nagy
veszély, semmint gondolndk. A nemzet gyokere erds.
Feudalis nagybirtok nem szivia vérét. S ezt az osztalyt
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csak combes-izmusibél kell kigyégyitani, csak a szabad-
kémiives veszélytdl kell megmenteni. A kézéposztily
elesettsége itt is érezhetd. Hosszi ideig a marxista
taborban foglalt nagy résziik helyet s most, miutin a
fascizmus a kozéposztily forradalma, sokan azt hiszik,
hogy a mésik végletbe log bele esni. Ezeket azonban
emlékeztetni kell arra, hogy a franciaorszigi szocial-
demokrata part egy nagyrésze ,helyezkedett elészér
nemzeti alapra”, tért le elsének a dialektikus marxizmus
itjardl s ha a ,neoszocialistiknak” nincsenek is sok
hiveik, ha a part mint olyan nem sokban kiilénb&zik
a tobbiektdl: ez a tény jellemzd s az életeré jele. A
jelenlegi baloldali rezsimet (baloldal alatt szabadkémii-
ves és marxista felfogast értek) elsépri a vidék, fasciz-
must nem enged uralomra a nép megvaltozhatatlan
szelleme, kérdés, a gyarmatokat tudja-e tartani az iigyes
liberalis gyarmatpolitika s nem tart-e oly sokdig az
igazsag keresése, mig valoban egy él6 kiraly keze oszt
igazsigot. Az Action Francaise s a t6bbi kirdlymozgal-
mak csak addig élnek, mig az a keresztény fiatal elit,
melyrdl mar volt sz, nem ragadja magahoz a hatalmat.
Az ancien regime at nem adja a jogart: ez bizonyos.
Tehat kiveszik majd a kezébdl. Ez az 4j francia forra-
dalom.

Hogy &t tudja-e jarni az Gj szellem Eurépat annyira,
hogy védderddok, repiilégépek és 4agyukolosszusok
helyett hidat épitsen Eurépa t6bbi népeihez, a kozos
haza védelmére, a kdzbs szellem védelmére — az mar
mas lapra tartozik s annyira kddbevész, hogy még
talinyokban sem felelhetiink.

Minden nép kimondta mar a maga szavat az dj
Eurépaban. A fascista Olaszorszdg, a hitleri Német-
orszag, Lenin és Stalin Oroszorszighan — a tébbi nép
az idea szempontjabol nem jon szamitasba. Csak a
francia vir még. De ha mar mind kimondta a magaét,
elhihetjitk, hogy a vitit az 8 szava fogja eldénteni.
S ha nem csalédunk, ez a diib6rdgve rohané sz6: az
igazsag . . .
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DUNAYOLGY,
A VILAG BORTONE

Ne keressiik ezittal, jogos-e vagy jogosulatlan a
Duna-vélgye nevet hasznalni, mikor kézépkelet-Eurépa-
rél beszéliink. Elére bocsatjuk: mi is 6nkényesen éliink
ezzel a meghatirozéssal, mert olyan orszigokat is e
gyiijtonév ald sorolunk ezittal tirgyalasunk kézben,
melyek nagyon is szélén fekszenek mar ennek a Duna-
volgyének. Igy kell azonban tenniink, mert a nép-
konglomeratum, mely itt lakik, csak egyiittesen egymas
problémadival vehetd szemiigyre, a sors Ossze kotolte
8ket s hidba akarnank — nem szabadulhatnak egymas-
tol. Pedig j6 id6 6ta nincs nagyobb kérdésiik, mint
hogy valamennyien 6nillék legyenek s megvaldsitsak
zavaros, vagy misztikus almaikat.

Ne menjiink messzebbre a tdrténelemben, mint
az osztrak-magyar monarchia bukisa, mert gy érezziik,
hogy ez is a demokracia 4ruldsa cimii fejezetbe tartozik.
A monarchia elpusztult, mert népei nem akartak egymas-
sal tobbé egyiittélni, mert kiils6 hatalmaknak dgy tetszett,
hogy 6sszeromboljak Keleteurépanak ezt a bastyajat,
mely ttjukban allott. Az egyiknek akadaly volt a kelet
fel¢ valé terjeszkedésben, a masik nem akart tiirni
hatarainil egy Habsburg hatalmat: féltette téle szabad-
sagat, a harmadik pedig azt hitte, hogy ha Osszerom-
bolja az abroncsokat, melyek a monarchia népeit Gssze-
kotottek, egyuttal felrobbantja a masik nagyhatalomnak
kelet felé¢ vivé hidjat is. Csak azzal nem tor6dott senki,
hogyan élnek majd egymas mellett a dunavolgyi népek,
hogyan szokjik meg az 1j helyzetet? Tizennyolc nemzet
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vagy nemzetiség él itt a Duna misztikus sodriban. S
ha tavol is vannak egymastél, szamtalan kéz6s szal
tartja 8ket &ssze elszakithatatlanul. Magyarok, német
torzsek, morvak, csehek, szlovakok, romanok, horvatok,
ruthének, lengyelek, vendek, szerbek, szlovének, bolga-
rok, macedénok, albanok, ukranok, ciganyok és zsidok.
Aki akar magyar, akir méas szempontbél nézi a
dunavélgyi kérdést, az ne feledkezzék meg errél a
felsorolasrél, Vésse eszébe j6l, ha imperialista céljai
vannak, ha egyeduralomra térekszik, mert nem tudja
ezt a népsokasidgot ugy megosztani, hogy ne legyen
még elegend6 ellenfél — a masik oldalon a lazadashoz.
A nacionalista eszme ennek a nemzetiségi zsinat-

nak veszedelmes fegyvert adott kezébe. Ez a t6meg
mindezideig csak két Birodalomban volt pacifikalhato:
az egyik a Sacrum Imperium Romanum, a maésik pedig
a Szent Istvani Magyar Birodalom, ennek a Sacrum
Imperiumnak kicsinyitett masa. Hungérianak a Habsbur-
gokhoz val6 csatlakozisa sohasem jelentette azt, hogy
mi fartomdny lettiink. Ezt senki sem allithatta, senki
le nem mondhatott arrél, amit a Korona puszta léte
jelentett. A habsburgi megoldas csak egy uj fajtaja volt az
egyiittélésnek s ez egy darabig maradéktalanul sikeriilt is.
1918-ban — beszéltiink mar réla — Clemanceau
mondotta ki a rousseaui népszuverenitds utols6 szavat.
a mi szamunkra, dunai népek szamara, csak eszkoz
volt, beteljesitette tudatalatti akaratunkat. A lengyel
rész szakadt le egyediil torténelmileg igazolhatéan. De
a tobbi csak egy uj eszmétél terhelten akart ratérmi a
nemzeti 6nallosag ttjara s emlékezni kell arra az 6rém-
ujjongasra, mely magyar részen is fogadta a ,kossuthi
eszmék*” diadalat, a fiiggetlen Magyarorszagot! Gyé6zotta
nacionalista elv s nekiink szivesen kellett ezt fogadnunk,
Csehorszag is drémmel fogadta. A nagy arpadkora-

beli morva-cseh birodalom felébredésének almat iidvé-
zolték, a déli szlavok azt hitték, hogy meg kell valosi-
taniok hivatasukat s a pravosziav Balkant kell egyesi-
tenisk, délkeleten a latin szarmazas kétségtelen tudata
érlelte meg a gyiimodlcséket, Ausztridt pedig odadugta
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ez a népszuverenitisi gondolkod4s dugénak. Egy nagy
musttal teli hordé maradt itt ezen a teriileten,
arrél feledkeztek meg, hogy a must erjedni is szokott. . .

A nacionalista elvnek az a fix ideéja, hogy kiilénbé-
26 nacionalizmusok nyugodtan élhetnek egymas mellett,
hiszen nem kifelé, hanem befelé iranyulnak s ha mind-
nyajan a maguk nemzetiségét egészen kiélik, ez a masik-
nak nincs kardra. Szép definici6 volna ez, ha nem
jarulna hozza a népszuverenitis eszméje s nem csticso-
sodna ki az egész abban, hogy a nemzet legibb java
az allami lét, mert csak igy valésithatja meg magasrendii
almait. Az allami lét feltétlen attributuma a védelmi-
nek nevezett hadsereg, a hadsereg célt keres maga-
nak s megtaldlja abban, hogy védencének: &llamanak
léte a szomszédoktdl veszélyeztetve van s ezzel el-
kezdédik ama folyamat, mely a vilighabori befejezése
ota kies Dunavélgyiinkben is tart. Hogy a nacionalista
elv megbukott s hogy karos, azt mi tudjuk legjobban
bizonyitani. Oriilt az, akinek jolesik és tetszik, hogy e
kis orszigok ko6zo6tt megsziint mindennemii kulturalis
s6t gazdasagi kapcsolat is, tarsadalmilag sem érintkez-
nek egymassal s mindegyik arra var, mikor szdmolhat
le végképp a masikkal,

Tények eltt allunk s nem sirathatjuk vissza az
elmult évszdzadokat. A nemzetiségek felébredtek,
szamolni kell veliik. Melyik lehet az a pacilikalé erd,
melynek valamennyi behédol s rajénnek-e maguk, vagy
nagyhatalmi pressziéval kell rendet csinalni kézottiik?
Kérdések, melyekre alig van felelet.

Nyugaton leegyszeriisitett nagy problémak izgat-
jak az embereket, mindeniitt van nemzeti és kisebbségi
probléma, de sehol nem oly erés és sehol sem oly
veszélyes, sehol sem oly vad, mint a Dunavoélgyében.
Kelet és nyugat kapuja ez, még nem egészen érett,
s6t még nem is teljesen keresztény — csak civilizalt.
Nem eurépai teriilet, hanem kézépeurépai s ebben
benne van a kézépszer fogalma is. Jellemz5, hogy a
szocidlis kérdés sem jutott itt el addig a megoldasig,
melyen a nyugat mir rég til van. Nemcsak a kapita-
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lizmus oszlasi jelenségei zavarjdk a légkdrt s teszik
lehetetlenné az életet, hanem egy ittmaradt t6rék, bojar
szellem is. Ember és ember tavol vannak még egymas-
tol, a miiveltségi hatarok viligosan lathatok s az egyik
osztalyb6l a masikba valé atlépés nagy emocidval jar.
A Dunavdlgyének igen sok részében a kozéposztily
hidnyzik vagy egy masik nemzet félig beolvadt témege
helyettesiti. Egyszéval primitiv probléméaktél is terhes
vidék, melyre atokként nehezedik a nacionalizmus ki-
élezése. A kozépeurdpai probléméira nem adott még
egyik itt laké nemzet se valaszt, s hidba 4ltatjuk magun-
kat — mi magyarok se. Mindenki mas szempontbdl
keresi a megoldast s a legtébb a maga eldnyét nézi.
Kevésnek jut eszébe, hogy véget kell vetni ennek a
borzalmas egymasgyiiloletnek, s kiszabaditva a Duna-
volgyét a nagyhatalmak gyamkodasa alél, ra kell témni
az egyiittes utra. Idaig minden kisérlet cs6dét mondott.
Az egymast keresztezd tervek egymdst agyon is iitik.

A NACIONALIZMUS PESTISE

szélottunk arr6l, hogy a monarchia 8sszeomlasa
milyen kérdéjel elé Allitotta az itt él6 népeket: mi
ezaltal nem azt mondjuk, hogy a monarchiat vissza
kell allitani. Egyelére iranyvonalakat keresiink, okok
utdn kutatunk s mindjart mint elsG 6tlik szemiinkbe,
hogy nem is annyira a monarchia bukiasa a legfonto-
sabb feljegyzendd, hanem a magyarsdg meggyéngiilése.
Szandékosan mondottam meggyongiilést s nem meg-
gyengitést. A szlav és német tenger k6zott (— elcsépelt
téma —) egyediil a magyar faj tudta megtartani az
egyensiilyt s egyuttal a sajat 1étét is. A magyar most
meggyengiilt, erejét nem tudta olyan iranyban kifej-
teni, ahogy kellene — sajat hibaja is kdzrejatszik ebben
— s igy nélkiile és hatamégott prébalnak megegyezni.
Ez jelentheti a mi halalunkat s egy egészen ij duna-
volgyi alakulas kezdetét is. Legyiink tisztaban vele,
hogy az id6 nem nekiink dolgozik. S lehet, hogy a
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jelenlegi Magyarorszignak dolgozik, de nem a magyar
nemzet igaz hivatisan.

A bonyolult Duna-helyzet legidbb oka, hogy a
békék utin keletkezett nacionalizmusok azt hitték, hogy
6vék a vildg. Az egyik jogosan ressentiment-be bujt
el s diihds volt, hogy elvesztette atyadi Orokségét, a
masik, harmadik s negyedik azzal volt elfoglalva, hogy
a demokriciat dsszeegyeztesse az imperializmussal.

Magyar részr6l természetes bizalmatlansig fogadta
az uj alakuldsokat. Nem kovetelhetd egy néptdl, hogy
a vérében tovabb ¢él8 tdrténelmi tradiciérél azonnal
mondjon le — mégha biin6z6tt is. Ez az érzés magyar
részro] tehat jogos és értheté volt. A revizid, azaz a
rehabilitdcié kovetelése is. Csak egy nem volt meg-
okolt: a szérnyii ellenszenv a szomszéd népek ellen.
Gyiillhetek egy allamalakulatot, egy rezsimet is, de
feliil kell emelkednem ezeken a valoban iddleges dol-
gokon s allast kell foglalnom a néppel szemben. Hiszen
egy nép sohasem szaz, de még dtven szazalékig sem
hordozéja egy allamformanak, vagy egy orszég-alaku-
latnak. Magyarorszigon pedig a széles rétegek szamara
mi sem tortént arra nézve, hogy a kozvélemény meg-
valtoztassa felfogasit a kérnyez6 népekkel szemben.
Még ma sem akarjdk tudomasulvenni, hogy létezik egy
szlovak nemzet és nem nemzefiség s nem akarnak
tekintettel lenni olyan elemi érzékenységekre, mint a
kévetkez8k: barmennyire nem rosszakaratu résziinkrél,
a szlovakok nem szeretik, ha Sket tétoknak nevezik,
a roman pedig sértésnek veszi az oldh elnevezést.
Arrél nem is beszéliink, hogy valamikor divatban volt
a vadrdcozds is. Nem ismerjiilk a szomszéd népek
irodalmat, beengedjiik irataikat, de fiainkat nem tanit-
juk meg arra, hogy azokat elolvashassik, politikai
életiikrdl torz tudésitisokat kapunk s iilink itthon,
mintha valamennyien egy multszazadvégi f6ldbirtokos
csaladhoz tartoznink, akik eladtak foldjitket a zsido-
nak s most van pénz. — Pénziink régen elfogyott s
nem latjuk meg, hogy ez az drhatnamsig, mely a
magyarsag utébbi évszazadanak, az egész viligot be-
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hal6z6 nacionalizmuson til, legnagyobb biine — egy-
altalsban nem indokolt! S talan a szomszédok még jobban
lenéznek benniinket. Sajnos, belsé politikai részrél azt
hitték, hogy a magyar nemzeti hivatisban valé hitet,
csak ugy tarthatjdk fénn, ha a témegnek kézzel fog-
haté hazafisidgot szallitanak. Csakhamar egész félmiivelt
kozéposztilyunk beleugrott ebbe a meleg fiirdébe, tet-
szett neki, hogy 6 milyen tragikus lény s az élelmes,
nem magyar ujsidgok, mikézben Pragaval, vagy Buka-
resttel kiad6ik mdas alapokon, gatlds nélkiil, kotottek
tizletet — a nemzeti uszitist tovabb folytattak.

A megalazottsag és az igazi magyar hivatas hangja
igen kevés oldalon hallatszott. A szomorisagra, a nem-
zeti Onérzet felébresztésére van ok elég az utédalla-
mok részérdl, de ezeket az okokat elferditve kaptuk
meg.

Az utédallamok beaillitottsiga hasonlé. Lengyelorszag
hosszi ideig valamennyi szomszédjaval ,rossz viszony-
ban" volt. Erthetének mondhatjuk, hiszen most kapta
vissza nemzeti Ondllosigit. De mi nem azt keres-
siik, hogy értheté6-e, hanem azt: miképpen jarultak
hozza az egyes nemzetek 1j a&llapotukban a Duna-
medence pacifikilasihoz. Kisebbségeit elnyomta Lengyel-
orszag. Németek és ukranok kihalasra voltak itélve.
Ezidé alatt Csehorszag és Romania felé¢ volt baratsa-
%cs)s a lengyel allam, most Németorszaggal beékiilt ki s
ehorszagnak iizent hadat.

Csehszlovakia mint nemzeti allam sziiletett meg.
Tulajdonképen pedig az osztrdk-magyar monarchia
masa: kicsiben. Kisebbségeivel elészor demokratikus
médon kezdett banni. Kényérteleniil bortonbe vetette
azokat, akik Budapest felé néztek, de iskolakat adott
és sok helyen a biraskodas és kozigazgatis is magyar
volt. Ruszinszkénak nem adott autonémidt, de kétele-
zOvé tette a ruthén nyelvet s van viros e teriileten,
ahol a feliratok négy nyelviiek: csehiil, ruthéniil, néme-
til és magyarul olvashatok s ha valakinek kedve van
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hozz4, a hébert is oda teszi. Latszélag ez a politika
baratsagos volt és sok embert megtévesztett. A demok-
racia tjdonsig volt s emberileg nem nyomta el népeit.
A csehszlovak é4llamalakulat késébb azonban mind-
inkabb életiikre tort. Leghosszabb ideig a németség
tartotta ki. A szudéta német tdmb oly erés s a biro-
dalom mindig fenyeget6 volt (nemcsak Hitler koraban),
hogy veszély nélkiil befogadhatta a cseh kormany még
az é4llam iigyek vezetésébe is a németeket. S igen fon-
tos tarcak jutottak nekik.

Csehszlovakidval kapcsolatban ne felejtsiink el
egy szempontot. A monarchia hadserege részérél han-
goztatott vadak a csehek &rulisir6l, a nagyviligban
visszatetszést sziiltek. Mas lapra tartozik az oroszorszagi
legiok iigye. Egy francia publicista, akinek Budapesten
ezt magyaraztak, cikkében igy felelt: ,Nos, ha maér
err8]l van sz6, nyiltan megmondom: a magyarok nagyon
szimpatikusak, de nekem nagyon tetszenek azok a cseh
hazafiak is, akik egy egészen bizonytalan végi eszme
szolgalataba 4lltak s kitették magukat a kotél, a f6be-
lévés veszélyének. A ,hore ruki® nem gyavasig volt,
hanem a hdsiességnek egy neme."

A csehszlovak Allam azonban éppen 1gy inficidlva
volt a nacionalizmustél, mint a tébbi s nem gondolta
Sszintén, hogy jogokat adhat kisebbségeinek. A végso
cél a beolvasztias volt s a bizalmatlansag el8segitette
ezt. Ott bugott az %j honfoglalok fiilében a mondat:
6k nemzeti dllamot kaptak. Igyekeztek tehat ennek a
kiovetelménynek eleget is tenni. Allamuk egy részében
a kében és szellemben megmaradt a magyar tradici6: ez
ellenallt nekik, hozza kellett tehat fogni ennek a tradicié-
nak a kigyomlalasdhoz. Ujabb etappe lett, hogy elszakitot-
tak a szellemi fonalakat. A magyar kényvet kitiltottak
s csak olyan szellemii irdsmiivek juthattak be, melyek
megfeleltek az 4j allam szabadkémives szocialista
szellemének. A szlovaksig most ébredt nemzeti lété-
nek tudatira s ezért gyiilolettel vegyes utalattal fordult
el a magyaroktol. A fiatalsig nem is tudta mit kezd-
jen veliik. A szlovikok még mindig a ,nem felejtiink"

110




4llispontjat hangoztatidk — hivatalos szécsoveiken
keresztiill, De nem ismerik a mai Magyarorszagot. Ezzel
magyarazhatd, hogy évekkel ezel6tt, amikor a szlovensz-
kéi magyar fiatalsdig egy derék kis csoportja, akik
azutan belehullottak a nihilbe, a c¢seh szellemmel
kezdett baritkozni, furdni szldv parasztdemokraciakrol
adlmodozva, a szlav realitist a csehekben talalta meg.
Nem is lehetett masként. A szlovakokkal nem iilhet-
tek Ossze, mert azok nem iiltek le veliik. A csehnek
pedig végeredményében nem volt mit gyiilélnie a
magyaron. Az egymdsra utaltsig érzete ismeretlen volt
sokaig a szlovak és magyar kozott, ,Magyar testvérek,
germanok szlovakok csak, aki nem ember vethet rank
kovet" mondja a szlovenszk6i magyar kélts. Hiaba,
azonban nem alakult ki egy becsiiletes targyalé szel-
lem. Hogy a magyar kisebbség s a magyarok az Ipolyon
tilra néznek? Ezenfelill val6 emberi viszonyrél beszél-
tem. A német dobverés aztan végleg elintézett mindent.
A csehszlovak allam alkotéi meg akarjadk menteni
magukat s allamukat mely a nacionalista elvben sziile-
tett. Ugyanakkor a nemzeti Németorszag is koveteli a
maga jogait s igy tanui vagyunk egy gyonyodri szin-
jateknak. Az egyik oldalon a demokracia védelmének
nevezik ezt, a masik oldalon nemzeti felemelkedésnek.

Roménia Erdéllyel készen kapott egy teriiletet s
egy ideolégiat, melyet nem hasznalt fel és nem is fog
ugy latszik kihasznalni. Mintha a sors azért teremtette
volna még a Szent Istvini Magyarorszig mellé késébb
a hirom nemzet fejedelemségét, hogy mindenképpen
figyelmeztesse az ittlaké nemzeteket, hogy nincs mit
keresniok a nacionalizmussal. Am a magasabb intd
szavak nem hasznaltak. Vagy talin a magyarsag orege-
dett el, hogy nem talalt megteleld eszkozt a védelemre?
A romansigban mélyen benne gydkerezik a latin szirma-
zas hite, 4m ez nem elég ahhoz, hogy raébressze a
komoly fejeket is, hogy a magyarnak s a romdnnak
mint két idegen népnek k6zoés hivatisa van a Duna-

111




vélgyében. A nacionalizmus itt is megnétt s mintegy
viszonzdsképpen a mi gdgiinkre, a roman dntudat lenézi
a magyart, alacsonyabbrendii fajnak tekinti, Hazai
wHitzkopfjainknak" ajanlatos volna egy kis erdélyi uta-
zas, Erdélyben nincs sz6 egyiittmikodésrsl. Tiirelem
taldn lehet, a cigdnyokat mi is megtiirjiik, de minden
abbdl a szempontbdl torténik, hogy a térténelmi mulasz-
tisok poétoltassanak, hogy a roman nemzet megerdsod-
jék. A nemzeti szocialista izgatas itt is jo talajra talalt.
De enélkiil is felgyiilemlett annyi nemzeti erd a regati
és erdélyi roménban, hogy Nagyromanidr6l, nemzeti
allamrol almodjon, A bolgarokkal szemben ugyanezta
politikat kéveli, itt azonban mar masvonald a harc.
Az eurdpai fogalmak még kevésbbé alkalmazhaték sa
legprimitivebb nacionalizmus alapjan intézik el a differen-
cidkat: késsel és revolverrel.

A szerb-horvét, szerb-magyar, szerb-bolgar viszony
egyaltaldban nem mondhaté olyannak, melynek vona-
lan a fejlédés egészséges iranyba elindulhatna. Jél irja
Ignotus: ,Mikor a monarchia 1878—79-ben Bosznidba
ugyan lement, &m e délszlav teriiletet csak okkupdlta,
de nem annektdlta. nehogy a délszlav elem elsokasodvan,
elkeriilhetetlenné valjék (a monarchia keretében) egy
délszlav kiralysag kikeritése is. Ez tehit elmaradt, de
mi kdvetkezhetett itt is egyéb, mint a délszlav torekvések
utasitasa, hogy boldoguldsukat a monarchia teriiletén
kiviil keressék? Mikor a harminc éves haboru végével,
Ausztria kiszorult Németorszagbdl, egyben a torok is
visszaszorult s meggyengiilt s ezzel a Balkan nyitva
allt a Nyugat el6tt, hogy megszervezze. Savoyai Eugén,
mint masfél szaz év mulva Bismarck, nyomban meg is
latta, hogy e keleti rendeltetés a Németorszigban
hivatastalanna lett ,Ausztridra” var, mely végbdl & is,
mint Bismarck, Budédra javasolta, hogy attegyék a
+birodalom” silypontjat." Ez a mulasztis most alaposan
megbosszulta magat. A szerbek csak ellenséget latnak
a magyarokban. Ne gondoljuk, hogy a horvat naciona-
lizmus teljes egészében felénk fordul. A felébredt 6n-
tudat onallésigot kovetel s ugy mint a tobbiek a fimeo
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danaos allispontjan van veliink és egyéb szomszédai-
val szemben. A horvitsaggal t6bb kapcsolatunk lehetne
a koz6s katolikus kultira révén, am ZAgrabbél Buda-
pestre mindig iiresen jon meg a vonat.

Az egymassal valé baratkozds helyett ezek a kis
népek egyenként ,magas baratokat* és partfogokat
keresnek maguknak. Igy megszabadultak attél a gond-
tol, hogy szomszédaikkal térédjenek, de nacionalista
ontudatuk mind jobban erdsédétt. A cseh a francia
fele fordult, igy a roméan is, ez a kultira kezdett
termékenyitdleg hatni rijuk s foloslegesnek litszott az
egymaskozti kicserélés, De a legnagyobb pacifikalé
szerepet a Német Birodalom toltétte be, keze elnyult
Bukarestbe, Szebenbe, Belgradba és Zagrabba is. A
német kisebbséggel masként bantak az 4j dllamok, mint
tobbi testvéreikkel. Eldrelatas volt-e a Birodalom részé-
r8l, vagy egészségtelen kapaszkodas a kis népek olda-
lan — hagyjuk egyelére. A magyarsag Roma felé
nyujtogatta nyakat s elfogultsig nélkill mondhatjul,
hogy ez volt az egyetlen nem természetellenes kapcso-
lat, hiszen mély térténelmi alapjai is vannak. A Duna-
vélgye azonban igy nagyhatalmak jatszéteriilete lett, az
egyes allamok labdai a nagyhatalmi érdekeknek, akik-
nek csak az all érdekiikben, hogy minél jobban meg-
osszdk az itt lak6 népeket, s hogy egymas ellen ki-
hasznalhassék.

MINDHALALIG EGYMAS ELLEN

A kulturalis nacionalizmus és autarchia mellé termé-
szetesen a gazdasagi nacionalizmus is jelentkezett. A kis
orszigok, &nallésagukra biiszkék lévén s miutén mind-
egyik féelt a masiktol, arra térekedett, hogy Onellatisra
rendezkedjék be. Egyik sem latta be, hogy lehetet-
lenre vallalkozik: a gég és a soviniszta Griilet nagyobb
volt. Iy a Monarchia és a Szent Istvini Biroda-
lom gazdasagi egységét megtorték, hogy meghkiséreljék a
lehetetlent. Tizen6t év alatt pedig odajutottak, hogy
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most mair ezek a gazdasigi autarchidk is akadalyozé6i
a j6zan megegyezésnek.

Az 1ij Magyarorszag, melynek hidnyzott banya és
gyarvidéke, minden erejét iparositasba fektette. Hazafias
cselekedet lett ,partolni a magyar ipart.” Hogy ez az
ipar ,iiveghazi" volt, azzal legkevésbbé az iranyité
politikusok tér6dtek, mert szerintilk a redlpolitika a
fontos s egyelSre nincs siirgésebb teendd, mint az orszag
gazdasagi erdsitése. Kdzben ez azipar megiazdagodott,
magas vamokkal védték a kiilféldi konkurrenciaval
szemben. A nacionalizmusnak, igy a gazdasaginak is az
a hibaja, hogy nem lat az orranal tovabb s azt gondolja,
hogy csak 6 olyan okos. Arrél nem is dlmodik, hogy
kozben a szomszédok s az egyéb vilag, ugyanigy tehet
mint 6.

Csehszlovakia ,leépitette” a szlovenszkéi ipart,
Ausztria pedig ezerméteren feliil bizat kezdett termelni.
Alig vettek valamit egymastél s ha vettek, csere-keres-
kedelem wvolt. Faért Szovjetoroszorszagba futottak,
bizéért Argentindba, hdisért Canaddba. Ez a rettenetes
elzirkozé politika aztin vamhaborihoz vezetett. E
miniatiir orszigok még ezt a luxust is megengedték
maguknak. A céljuk az volt, hogy gydngitsék egymast.
S ez maradéktalanul sikeriilt is: mindegyik a ténk
szélére jutott. A gazdasigi nacionalizmus oly nagy,
hogy még az tdgynevezett kisantant allamok sem tud-
tak egymassal megfelelé szerzédést kotni. Ha pedig
felszolalt egy-egy j6zanabb politikus, azonnal meg-
jelentek azok, akik ebbél a gazdasagi nacionalizmus-
bol a legtobbet profitiltak s hazadrulénak bélyegez-
ték. Vegyiik ismét példanak a fejiinkren6tt magyar
ipart, mely az Ausztridval val6 minden megegyezést meg-
akadalyozott s ez a legnagyobbrészt zsid6 kezekben
lévé termelési 4g, maga mellé allithatta ,hazafias” fra-
zisaival az antiszemita egyetemi hallgatésigot és egyéb
nemzeti egyesiileteket.

Egymas hata mogott kereskedtek ezek az orsza-
gok épplgy, mint kulturilis és érzelmi téren.

Kozben fenték egymas ellen a kést. A magyar
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elkeseredettség, melynek legalibb értelme volt nyepoz-
volim-néal tébbet nem tudott mondani, a cseh szokol, a
roman vasgirda, a szerb, lengyel és cseh hadsereg
allandéan névelték szuronyaik szamat. A hatarokat
légmentesen lezartdk s az aporodott levegd bennrekedt
az orszagokon beliil. A kamasz &nfert6zé lelki-élete
kezdett benniik kialakulni s ez a helyzet mindig tart.
Vajjon maradhat-e ez igy?

AZ ) OROKOS A NEMET BIRODALOM

Elképzelhet6-e. hogy a dunai allamok mai helyzetiik-
ben allandésuljanak, azaz megnyugodjanak? .

Hatarozott igennel kell felelni a kérdésre. Am
ennek a ,megoldasnak” egy elengedhetetlen feltétele
van. Németorszag kozbelépése. S a Harmadik Biroda-
lom meg is tesz mindent, hogy a maga javara dontse
el a jatszmat.

Ha a Német Birodalom a dunai 4llamok gazda-
sagi életét -atrendezi, s olyan termények eldallitidsara
szoritja GOket, melyet haszndlni tud, a pacifikalasnak
semmi akaddalya sincsen. A Német Birodalom pedig nem
fog késlekedni, hogy a kedvezd pillanatot megragadija.

Az Ein Volk, ein Reich eszméje igen nagy vissz-
hangra talalt az o6ngyilkos dunai népek kozétt. Hitler
kancelldr els6 reprezentativ beszédében azt allitotta,
hogy a 18-as békéknek az a hibajuk, hody a nemzeti
dllamok eszméjét nem vitték keresztiil. Hitlernek ez a
kijelentése haldlos csapds a dunai népekre. Hiszen
éppen a Nationalstaat nevében engedték vilagra ezeket
az alakulatokat s ha még komolyabban veszik a Hitler
altal reklamalt elvet, azt jelenti, hogy Magyarorszag
visszakap egy-két magyarlakta teriiletet, a tobbi pedig
végleg az 1j tulajdonosok birtokaban marad.

%‘litler a dunai allamokban mégjobban felszitotta
a nemzeti érzést, a fascizmus utdn val6é vagyat s az
allamalkoté népek, hiven a III. birodalomi fenyegetés-
hez, igyekeznek is megerésiteni magukat kisebbségeik
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rovasara. A III. Birodalomnak nem érdeke, hogy egy
erds dunai hatalom keletkezzék, ellenkezdleg, hogy céljait
elérhesse, garantalni fogja valamennyi utédallam fiigget-
lenségét, hogy azok ne Aalljanak keleti céljai dtjaba.
Franciaorszag szerepét a Dunavélgyében maris Német-
orszag vette at, de ha pénzzel nem birja, ismét vissza
keriil a vezetés a francia kézbe. A német igéreteknek
egyelére nagy sikeritk van. Uj csillagként sugarzott fel
a nyugati égen a nacionalista Reich s ezek a szeren-
csétlen all6 csillagok megindultak, nagy 6rémmel, hogy
belehulljanak abba.

A magyar tarsadalom nagyrésze azt hiszi, hogy
a Birodalom visszadja az ezeréves hatarokat s kapéra
jott neki az antiszemitizmus is. ,Hitler kellene nekiink"
mondjik s Berlinbe mennek felemelt kézzel, dj hédolt-
sagba. A nemzeti tirsadalomban pedig csak egy réteg,
egy sajté 4&ll ki a german veszéllyel szemben, mely
nem objektiv véleményt nyilvanit, hanem szdvetkezne
az ordoggel is a nemzeti szocializmus ellen. A dunai
eszmét csak 6k védik s ez a nemzeti tarsadalomnak
miris gyanus. Ugyanakkor a félelem paroxizmusaban,
ez a nem magyar sajtd, egyszerre mindent iitni kezd
ami német, a német kisebbséget, a német kultirat s
egyenesen azt vonja kétségbe, hogy a németségnek
egyaltalan valami keresnival6ja is volna a Dunavélgyében.

olott csak arrél van sz, hogy a nacionalizmus német
szelleme ne penetrilhassa tagabb hazankat, hogy gaitat
vessiink egy tulzott német befolyasnak éppemigy,
ahogy Szent Istvan és minden bdlcs magyar gatat
vetett neki. Félreverte a magyar tirsadalom egy része
a harangokat a Habsburg veszéllyel szemben is. E
téren ismét csak Németorszagban talalhatnak segitséget
s a Habsburg megoldas ellenz6i kozvetve igy lettek
tamogatoi a mai helyzet allandésulanak.

Romania, Csehszlovdkia és Jugoszldvia szdmara
nincsen fontosabb, mint 6nallésaguk fenntartasa. A Német
birodalomnak pedig, mondottuk, nem érdeke, hogy
ezt az 6nallésagot megbolygassa. Romaniaban kapoéra
jott a német tamogatas, mert az eddigi rendszer francia
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befolyidsra tdmaszkodott. Az ellenzéki nacionalistik
pompas segitdtarsat kaptak a jelentkezd birodalomban,
amely ott fogta meg az ellenzéket, ahol akarta. Ez
esetben antiszemitizmusukat &ntdzgeti. Jugoszlavidnak
az olasz ellenséggel szemben szillit tipanyagot Német-
orszag, Csehszlovakia pedig megelégszik azzal, hogy a
monarchia veszélyét paralizalja.

Ez a r6vid attekintés is mutatja, hogy a német
hatds megkdvesitené a mai helyzetet. Természetszeri-
leg Ausztria ,annektdldsa® valna sziikségessé s ezen a
ponton bukik el az egész koncepcié. Am ha az Anschluss
sikeriil, a dunai allamok fiiggetlensége biztositott s
hidbaval6 minden magyar ellenzékiség; ezer év mulva
sikeriil Hitlernek, ami Otténak és Konriddnak nem
sikeriilt.

Ez a megoldis azonban a germén és szlav vildg
dllandé surlédasat vonna maga utan s a Duna volgye
kérdése csak addig volna megoldva, mig a német hata-
lom erds. Miutin a nemzeti elv élne tovabb, lehetetlen
volna megakadalyoznia, hogy a tilnyomélag szlav, vagy
szldv rokonsigu népek a hatarkisebbségek mintdjara
ne hizédjanak a mdgnes felé,

QUO VADIS AUSTRIA?

A Habsburg monarchia volna tehit a megoldis?
Anélkiil, hogy allamforma és kiralyi csalad tekinteté-
ben allast foglalnank, meg kell allapitanunk a néze-
tiink szerint valé idedlis megoldast. A Dunavélgyének
nyugalma mindaddig vissza nem all, mig a nacionalista
elvet ki nem kiiszébélik. A Karpitok-medencéje és
a Duna folyasa hatirozza meg ennek a f6ldnek geo-
politikai helyzetét s ez maga utdn vonja az elsd tényt:
az 6nall6 lengyel &llam sziikségét. A Dunavélgye
szélén fekszik, dtmenetet képez a nagy orosz siksig
felé. A tobbi kis nép azonban csak sajat karara alkot-
hat nacionalista kiilon allamot. Igy ideélis megoldasnak
annak kLell lennie, mely a Dunavélgyében elészér a
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Kdrpdt-medencére fekteti a silyt s itt alkot birodalmat.
Ne nevezzitk ezt magyar birodalomnak, se magyar
kiralysignak, a kdzéppontja ennek az orszagnak tgy-
sem lehet mas, mint a magyar alféld s Budapest, ahol
fajok és vidékek talalkoznak. A masik orszagnak
Romaénidnak kell lennie — Erdély nélkiil. Az Eris almat
a két orszag kozott meg kell osztani. Szebben ki sem
volt fejezhetd, mint Bethlen Istvan mondotta: A két
orszdg kozos gyermeke. A Délszlav birodalom nagy-
hatalmi almait el kell fojtani, mert ez 4ll érdekében a
Balkdnnak és Kézépeurépdnak is. Horvatorszdg, mint
fiiggetlen allam léphet be a Hungaria szovetségbe, ahol
a kiilénb6z6 nemzeteknek természetesen a legszélesebb
kéri teriileti, kozigazgatdsi, kulturdlis autonomidjuk
van.

Ausztria, a jelenlegi kis Ausztria kérdése marad
még nyitva,

Mondanunk sem kell, hogy ez a koncepci6 csak
gy valodsithaté meg, ha a kis népekre az dj Hungaria
olyan vonzéerdvel bir, hogy annak kedvéért lemond-
janak ,anya" vagy ,testvér" orszigaikba val6é beolva-
dasrél. Svéjc hiromn nemzetbdl 4ll s egyik sem vesz-
tette el szinét s egyik sem akar beleolvadni a szom-
szédos ,anya“-orszagba. Miért ne lehetne ezt a példat
kévetni a Dunavéigyében is? De ha nem rendelkezik
elég vonzé- és kohéziés erével az dj alakulat, ha csak
két nemzetre akar tamaszkodni, ha szupremaciarél
almodik, akkor hidba val6 minden kisérlet és minden
szurony.

Ausztridara az 4j Duna alakulatnak feltétlen sziik-
sége van. Két okbol. Laknak e teriileten olyan nemze-
tek, melyek nem férnek be a Szent Istvani magyar
birodalomba, s ezeket csak Ausztria kotheti le, mas-
részt pedig kozvetitenie kell a németséget, mely ki
nem kapcsolhaté a kézépkeleteurdpai problémdbél.

A torténelmi er6k megindultak s a mai Ausztria
sem akar 6rokké a jelenlegi allapotban maradni. Fel-
ismerte nagy hivatasat. Az igazi német birodalmi eszme
viseléje ez a kis allam, azé, mely Szent Istvan kora-



ban 4llott a magyar hatiron. Egy akkori szellemi
Birodalom nem arthat a magyarsignak és a Duna-
vblgyének, mert nemzetek 16l6tti elvre épiil fel a
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation. A mai
azonban veszélyes, mert nacionalista. Az a tény tehat,
hogy a kis Ausztria csatlakozik a magyar koncepciéhoz,
nem jelenti, hogy lemondtunk, s a dunai népek is le-
mondtak a szent Istvani Hungariarél. Ugyan az a hely-
zet all el6, mint amikor a mohacsi vész utdn mi csat-
lakoztunk a Reich-hez, anélkiil, hogy a gondolatot
feladtuk volna. A Habsburg monarchia, mint végcél
nem fogadhat6 el, csakis mint kézbensdé allapot, mint
pacifikalé ers. A torténelem folyamin megtorténhet,
ho%y Németorszidgban is felébred a vigy a régi (s nem
a Deutscher Bund, vagy a Bismarcki Német Birodalom
utdn) s ha ez az orszdg viszi magédval Ostmarkot, a
Cseh kiralysagot s ez a Birodalom a&ll hatirainkon,
egészen mdas, mint a mostani.

I 4

Erdekesen seérti félre” az osztrdk gondolatot egy kivalé
magyar reforméatus publicista: ,Keresztény — értsd
réomai katolikus — rendi, német és fiiggetlen, ez a négy
tulajdonsag jellemzi Dietrich von Hildebrand szerint az 1j
osztrak alkotmanyt. O uj medievalizmusrél beszél. Mi
ugy érezziik, hogy Berdjajev szép és erételjes gondo-
lataihoz még csak formai kéze sincsen annak a furcsa
keveréknek, mellyel Dollfussék félszeg, kispolgari dik-
taturaja kisérletezik. Stilusa szerint ez az egész el-
képzelés neobarokk jellegii és kétségteleniil fel lehet
ismerni rajta Kollonics ellenforradalmi barokk-Ausztria-
janak minden lényeges vonasat. Az is német volt
és katolikus, ez is az akar lenni, rendisége pedig kis-
polgari, igazi spiessbiirgerisch és nem sziikségszeriileg
kozépkori.”

Ez a nagy ellenszenv onnan van, hogy valéban
a katolikus elv jelentkezik az 4j Ausztridban s ehhez
az elvhez kellene tartania magat Magyarorszagnak is.
Csak ezen az tton lehet a kis Ausztriab6l nagy ne-
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met birodalom s csak ezen az tton egyesiilhetnek a
karpitmedencei népek Hungiridba. Gemelli atya, a
milinéi katolikus egyetem rektora, a katolikus tudo-
mény egyik legkiemelked3bb tekintélye, igy ir a nagy
fordulatrél:* A katolikus Itilidnak kiilonds oka van
arra, hogy korméanya austrofil politikdjat helyeselje.
Ausztria a katolicizmus és romanitas bastyija a szlav-
orthodox és a német-protestins behatisokkal szem-
ben. Ausztria, Magyarorszdg és Lengyelorszig az a ha-
rom oszlop, amelyre a katolicizmusnak Rémabél kelet
felé indulé hidja tamaszkodik s igy nem mindegy sza-
munkra, vajjon ez az Ausztria mint szabad katolikus
dllam virdgzik-e, vagy pedig mint katolikus kisebbség,
egy nem katolikus, protestins Reich része csupan.”

Itilia egyelére nem akar nagy Ausztridt, a fenti
szavak azonban azt jelentik, hogy ennek a nagy Ausztris-
nak meg kell sziiletnie s ez a nagy Ausztria épp-
tgy, mint Hungéaria, nem lehet nacionalista.

Két at all tehat a dunai népek elstt. Vagy meg-
maradnak mai nacionalista alakbar s kiszolgaltatjak
magukat a protestins német Birodalomnak, vagy pedig
egyesiilnek két szovetségbe: a Hungaria és Ausztria
szovetségébe. Minden magyar politikus és publicista,
aki behdédolva a vildgnacionalizmusnak azt hangoztatja,
hogy nekiink is arra az dtra kell lépniink, vétkezik a
magyar és a tobbi dunai nép ellen is.

A német megoldas ugyanis csak litszélagos meg-
oldis. A pravoszlav, katolikus és protestins erdknek
olyan harcai kezdddnének itt meg, hogy k6 kovén nem
maradna. A magyarsag kultirdja pedig gy6kerében
katolikus. Akik a katolikus kultirat védik, azok a ma-
gyar és a szerves dunavélgyi kultirat védik. Akik mellék-
utakon jarkalnak, azok eldsegitik a pusztulast. Saj-
nos Magyarorszagnak 1918-ban sem volt és most sincs
allamférfia, aki ezt beldtna.
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A _ FEUDALIZMUS" VEGE

A nacionalizmus a dunai 4llamoknak azonban nem-
csak kardra volt, hiszen minden rosszal sok j6 is jar
egyiitt, — hanem bizonyos tekintetben hasznira is.
Nem a kézvetlen hasznot, a tettekben megnyilvanulé
eredményt értjiik ezalatt, hanem olyan csirdkat, melyek
néha éppen bomlasztdsukkal, vagy példaikkal hasznal-
nak. Az a nemzeti ,érzelem,” mely az utédallamokat
létrehozta, egyiittiort egy népiesebb, demokratikusabb
politikdval. Az utédallamok vezérei rajottek arra, hogy
minden eszkdzzel meg kell erdsitenidk fajtiik paraszti
elemeit. Ez vezetett a cseh, roman és szerb foldrefor-
mokhoz, melyek annyit artottak a magyarsidgnak. Erés
és 6nall6 koézép és kis parasztsigra helyezték a {6-
sulyt ezek az allamalakulatok, gondolvan arra, hogy a
roghoz ragaszkodé polgar ellenall majd a magyar igé-
reteknek. Ezt a szempontot nem szabad lekicsinyelni.
Masaryk példaul igen j6l tudta, hogy hosszi ideig
ellenfeliik a feudalis magyar szellem lesz, szamitott ra —
oroszorszigi beszédeiben szimtalanszor utal is erre,—
hogy az utolsé &tven év magyar politikidja nem valtoz-
hat meg marél-holnapra. A cseh és roman allam ke-
nyérrel akarta magihoz lancolni alattvaléit. Nem célom
ezeknek a f{éldreformoknak bemutatisa és részletezése
— csak annyit jegyzek meg, hogy az utédallamokban
megsziint a feudalis nagybirtok, a birtokeloszlas egész-
ségesebb lett, nem félholdas kisexisztencidkat teremtet-
tek, hanem &6t, hat, tiz holdas parasztbirtokokat, hogy a
csaladok megélhetését biztositsik. Csehszlovékidban e
tekintetben nem volt és nincs kiilonbség a Hodzsa-
féle agrarpart, Hlinka szlovdak néppartja, vagy a cseh
nemzeti demokratdk k6zott, ugyanigy a romén paraszt-
part, vagy a vasgirda sem kiilonbézik egymastél ab-
ban, hogy mindkettd erds népi politikat folytat. Ezek-
nél a nemzeteknél természetes, hogy erdsitik paraszt-
sagukat, fajtajuk gydkerét, hiszen a hosszi harcban
nem érhettek volna maskép sikert. Hibak mindeniitt
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észlelhetdk, Szlovenszkén is megmaradt az agrar-munka-
nélkiiliség s kiilénésen Ruszinszkéban katasztrofilis a
tény, hogy a kormanyok nemzetiségi szempontok sze-
rint osztottak féldet. Am sehol sem olyan akut a veszély,
mint Magyarorszdgon. A ,nemzeti fellendiilésnek*
Magyarorszagon is azzal a felismeréssel kellett volna
egyiitt jarnia, hogy meg kell er8siteni a parasztsagot.
Szamtalan kifogast hallottunk errél a mulasztésrél, 4m
a kifogasokkal szemben a tények beszélnek: a magyar
mammutbirtokok és 6ridsbérletek az utédallamok demok-
ratikus foldreformjaival szemben. Hogy e féldreformo-
kon kiilénb6z8 korrupt hivatalnokok kerestek is, s hogy
hatalmas maradékbirtokokat osztottak ki egyeseknek,
akik nagy szolgilatokat tettek az uj allamoknak — nem
véltoztat semmit a mi hibankon. Megnéveli feleldssé-
giinket az is, hogy az utédallamok népe bizalmatlanul
néz rank emiatt. A nagyurak és feudalis arisztokratik,
a biintetd f8szolgabirdk és a parasztverd csenddrok
nemzetét latja benniink. — Azt mondhatna valaki te-
hat, hogy semmi okunk sincs &riilni a nacionalizmus
eme ,j6" hatisinak, hiszen kétszeres bajunk szarma-
zott beléle; az utédallamokban elvették a magyar bir-
tokosok foldjét s a nép haraggal tekint Magyarorszag
fele. Am mégis j6 hatasnak kell ezt nevezniink. Ugyan-
is el6bb-utébb, ha masért nem, az események kény-
szeritd hatdsa miatt ra kell térniink egy radikalis f6ld-
politikara. J6 hatasnak kell nevezniink, hogy az utod-
dllamok mas nemzetiségli parasztjai f6ldhoz jutottak,
mert ez eldbb-utébb foldet jelent a magyar parasztnak
is, a magyar 6ld népe is meger6sédik, ez pedig elen-
gedhetetlen feltétele a dunavdlgyi nyugalomnak. Ha
nem tjulunk meg egyetlen rezervoarunkbol, akkor ismét
olyanok veszik keziikbe a magyarsag sorsdnak iranyita-
sat, akik egyszer mar sirba vitték a nemzetet.

Ez a demokratikus nacionalizmus maga utdn vonja
azt is, hogy Magyarorszag vagy leszamol kéltséges
idedljairél, vagy eltiinik a kis nacionalista népek tengeré-
ben. Sajnos e téren keveset tanult a nemzet. Az utéd-
allamok nacionalistik, de ez egy mély népi politikat is
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teremtett nadluk. Az idrhatnidmsig szellemét, a gégos
alliiroket nem szeretik. Talan kissé nyarspolgariak még,
a mi rendszeriink azonban til briiszk volt. Nem lehet
lesz sokaig elzarkozni attél, hogy a tiszakalmani- és tisza-
istvani patriarchalis g6g6sség ttjardl letérjiink. Bizonyos,
hogy az egész Dunavélgye szellemére j6 hatéssal lesz,
ha a koézépponti magyar-térzs vezetdinek gondolkodasa
atalakul, ha a garnitura kicserélddik.

A legutébbi idében térténtek olyan megmozdula-
sok, melyek arra mutattak, hogy egy polgaribb korszak
kezdddik néalunk is. Az 1j nacionalizmusban, mely
Berlinbél s Romabél jott Budapestre, sokdig itt sem
vettek ki mast, mint a nacionalizmust, holott kétségkiviil
van ezekben a rendszerekben mély szocialis tartalom.
Most azutan, bar vezetSink nem tudnak leszokni a régi
formulakrél, bizonyos helyeken emberibb hangokat kezde-
nek megiitni. A ,,meddig tart"-kérdésre, a valasz mindig
bizonytalan. Kér, hogy éppen azok kéziil az elemek
koziil rekrutilédik ez a polgaribb gondolkodas, akik
annyira gyiildlik a Habsburg megoldast, hogy a duna-
volgyi kérdést csak annak tartjdk s csak antip6lusat, a
német megoldast ismerik. Jorészt a jobboldali harminc-
évesekbdl keriilnek ki.

Az 1j nacionalizmusokkal a Dunavélgyében, a
kapitalizmus elleni front is meger8sédétt. A Dunavélgye
j6ideje nemcsak a feudalis nagybirtok paradicsoma volt,
hanem a mindenfajta kapitalistak iidiildhelye is. A kelet-
6l vandorlé zsidosag itt titott eldszdr tanyat s a bedzon-
lés oly nagy mértékben tortént, hogy a fajok nem elég
erdsek az ilyen nagymértéki asszimildciéra. A zsido-
kérdést kiilén fejezetben targyaljuk, miutin azonban e
teriiletnek legégetsbb problémaja a most felvetett, — meg
kellett emliteniink. Az j nacionalizmusok egyeldre
csak a zsidé kapitalizmust gyiilolik és szivesen kiszolgal-
tatjak magukat a sajat fajtdjukbol valé uzsorasnak, de
a folébredt éhség nem fog megéllni a zsidé6 mammut-
kapitalizmussal valé leszdmolasnal. Nehéz helyzete Roma-
nidnak van ezen a téren. Hatalmas petroleum-mezéi
a nemzetkdzi kartellba tartoznak s igy Romania nehe-
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zen vonhatja ki magit a nemzetkdzi kapitalizmus ilyen
hatdsa al6l. Ha pedig eltiinnek a Duna-vdlgyébdl az
oncély, hatalmas kapitalista vallalatok, melyek egymassal
versenyezve a nemzeti Onérzetet is belekalkulaltdk a
l6erébe, mely kocsijukat hizza — nagy léptekkel
jutottunk eldre azon az tton, mely egy egységes Duna-
vilgyéhez vezet.

124“



A BALKAN A BALKANIAKE

A Balkan-kérdés szorosan kapcsolédik a Duna-
volgye problémaihoz. A Balkan, mint mondjék: ,feljebb
csiszott, A politikusoktél gyakran hasznalt (s az &
értelmezésitkkben is megokolt) kifejezésnek azonban
még mélyebb értelme van. Szerbia tullépett azon a
hatdron mely szamara meg van szabva s egy pravosz-
lav gondolat keveredik, messianisztikus elemeivel, a
dunavélgyi katolikus osztrak-magyar-horvat gondolattal.
Az elmult években az elébbi volt az erdsebb s a pra-
voszlavia vonaldn ma még vehemensebb timadasra is
késziil. A Balkdn legnagyobb horderejii eseménye a
Balkdn-paktum, melybdl Bulgiria egyelére kimaradt. Ez
a szerz8dés azt a célt szolgalta, hogy elszigeteljen minden
mas befolyast, mint a pravoszliv balkanit s ez hovato-
vabb sikeriil is neki. A paktum tirgyaldsai mar 1930-
ban megkezdddtek s azon rendszeresen Bulgaria is részt-
vett, erkélcsileg tehdt § is hozzdjdruldsdt adta egy ilyen
megegyezéshez. Amikor azonban a kisebbségi iigy
kertilt sz6ba, Bulgaria mindig otthagyta a konferenciat.
Egyébként a balkdni népek megegyezésére iranyul6
minden lépést helyeselt. Ennek a ,békének” nemcsak
az ad fontossigot, hogy egy bizonyosfajta ,nyugalom*
allana be e teriileten, hanem megvalésitanad a balkéani
népek 6ndallésagat és fiiggetlenségét minden kiilsé hata-
lommal szemben. A vilaghaboriban és annak elétte is, a
kiilénb6z6 haborikban ezt a népkonglomeratumotahatal-
mak a maguk kis jatékaikra hasznaltik ki, Haborusdit
jatszottak, felszitottak a nemzeti 6ntudatot, hogy kelle-
metlenséget okozzanak egymasnak. Elfelejtették azon-
ban, hogy ez a nacionalizmus egy primitiv torzsi ontu-
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dat fokdn volt igen sok helyen s hogy mohamedan,
térok befolyasok (évszadzadokig harctér és térék okku-
palt teriilet volt) a nyugati kultira szimara nem terem-
tettek itt kedvezd talajt. Ha az osztrak-magyar monar-
chia elvégezte volna azt, amit nem végzett el, hogy
tudniillik nemcsak leigazta volna ezeket a népeket, hanem
meg is kedveltette volna magat veliik, talan a vildgha-
borii sem tért volna ki. Most mar késé a hatranézés.
A Balkdn nem akar nagyhatalmak sakktdbldja lenni,
ahol idegen pénzért 6lik egymast a térzsek.

Legnagyobb résziik még nem kidregedett nép. A
torténelem szinpadin nem jatszottak még nagy szerepet.
Most vizsgaznak, vajjon meg tudnak-e Aallni a vihar-
ban. S meg kell vallanunk, hogy az idé kedvez nekik.
Egy romaniai magyar lap igy irt a rom4n nemzeti iinnep
jelentdségérdl: ,Majus tizedikén Romania legjelent6sebb
nemzeti tinnepét iilték, melyben benne van Romaénia
minden nagy multbeli eseményének az emléke. A nem-
zeti uralkodohaz megalapitasa, az 1877-iki fiiggetlenségi
harc diadala, az orszag onallésiganak kialakuldsa s vé-
giil az 6sszes romanlakta teriiletek egyesiilése, Egészsora
ez a torténelmi forduléoknak, melyek nemcsaka romannép
allami kifejlddésének alland6an emelkedS vonalat jelen-
tik, hanem vilagtorténelmi jelent8ségiik is silyos és nagy
visszhangzasi. — Ezek a torténelmi fordulék, mindig
tobb és tobb élet kibontakozasat hoztdk a roman nép
szamara. Ez a nép uj tényezdként jelent meg a torténe-
lem szinpaddn szereplé régieck kozott. A régi hatalmak
koziil sok el is avult, el is szintelenedett, mig a roman
nép allami kiteljesedése viszont, 6t 4j hatalomma tette,
kitél a vildgsors intézése is sokszor és sokban fiigghet.
Csodalatos folemelkedés, amit a roman nép méltan
iinnepelhet Isten iranti hdlaad4ssal és kiizdelmei ered-
ményének boldog éntudataval.” Silyos és 6szinte szavalk,
melyek az egész Balkianra érvényesek. Jugoszlavia
ugyanilyen iinnepet iilhet s Térékorszag szintén. Ocsér-
lassal elintézni 8ket nem lehet.

Erdemes itt emlékezetiinkbe idéznia gyulafehér-
vari nemzetgyiilés hatarozatait, mely még nem akart
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wnemzeti dllamot.” Azéta a vilagpolitika alakuldsa foly-
tan allandéan rosszabbodott a helyzet. Kisértetiesek e sza-
vak a mai viszonyokkal kapcsolatban. Az 4j romén
allam megalakitisira nézve a nemzetgyilésilyen alap-
elveket is proklamalt: ,Teljes nemzeti szabadsag az itt
lak6 nemzeteknek. Minden nemzet &nmagat korma-
nyozza sajat nyelvén, sajat kbzigazgatassal, a sajat kebe-
16bsl vett egyének altal nmaga latja el kdzoktatasat
és igazsagszolgaltatasat. Minden nemzet a térvényho-
zasi képviseletre és az orszdg kormanyzasdban valé
részvételre, népességének szamaranyaban nyer jogot.
Az 4llam 6sszes hitielekezetei egyenjogiak és az én-
kormanyzat teljes szabadsiga megilleti Sket. Teljes
sajté-szabadsag, gyiilekezési és egyesiilési jog, minden
emberi gondolat szabad terjesztése." Szinte humoros,
hogy minden megvaldsult, csak éppen a nemzeti sza-
badsdg nem.

A Balkan nacionalizmusa elérehaladottabb, mint a
Dunavélgyé. Tébb érzékiitk van a problémak wvalédi
megoldasa irant. A gyiiloletet egyrészt gyilkossagokig
fokozzak, amit kovetkezetesebb és becsiiletesebb dolog-
nak kell tartanunk, mint a hazudozast. Masrészt pedig
igyekeznek népeiket egymaskszott kicserélni, vagy
deportalni. Az 6rmény keresztények borzalmas szen-
vedései annak idején bejartik az egész vilagot. A tor-
ténelem egyik legnagyobb témegmészarlasa volt ez a
torokség részérél. S nem javult a helyzet akkor sem,
amikor deportalasukrol intézkedtek. 1922 é6ta tobb mint
150 ezer embert cserélt ki Gordgorszag és Bulgéria.
Egyrészt Goérdgorszagban él6 bulgarokat, masrészt Bul-
garidban él6 gorogoket. A népszbvetség is segédkezet
nyujtott ehhez az akcidhoz. Még nagyobbszabasu volt
a Kisazsiaban letelepedett gor6gok visszatizése haza-
jukba a torokok altal. A fesziiltség a két nemzet kozott
a torok-gorog haboru 6ta, a vilighaboru utdn évekig
tartott s a népcsere utdn megnyugvas allott be, Erre
az ,idedlis* eredményre térekszik itt minden éallam
éppugy, mint ,finomabb” eszkézékkel a Dunavélgyében.
Romania lakossiganak szdma 11 milli6 romanbol, 1
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millié hétszdzezer magyarb6l, egy milli6 oroszbél, nyolc-
szazezer zsidébol, hétszazezer németbdl, hairomszazezer
bolgarbél, hatvanezer szerbbél, haromszazezer térdk,
tatar és 6rménybél all. Jugoszldvia lakossdganak ada-
tai: hatmilli6 szerb, négymilli6 horvat, egy millién feliili
szlovén, kétszdzezer egyéb szliv, otszdzezer német,
otszdzezer bolgar, négyszaznyolcvanezer magyar, négy-
szazhatvanezer alban, kétszazharmincezer roman, szaz-
hetvenezer t6rok, hiszezer olasz, Stvenezer gordg és
spanyol zsid6. Bulgaria hatalmas témegii macedént tart
el, de jut beldliik Jugoszlavidba és Gordgorszagba is
még. Ez a Balkin mai nemzetiségi képe. S a térekvé-
siik is az, hogy egy-nemzetiségii allamok alakuljanak.

Legkdénnyebb sorsa természetesen a németségnek
van, Evszazadokon keresztiill meg tudték érizni kultu-
rajukat s a Német Birodalom mindig volt oly erés, hogy
a berlini urak egy szem&ldok randitasira mas elbanas-
ban részesitették a német kisebbséget. Legmostohabb
helyzete a magyarnak, bolgarnak és horvatnak van, még
pedig igen fontos okok miatt. A német nem robbanté
elem a Balkinon. Nem rokona az itt lakéknak s nincs
kozel az anvaorszag. Az utébbi harom kisebbség rokon-
sdgban van egymassal is és a tobbségi népekkel is, azon-
kiviil pedig az anyaorszag vonzdsa is izgatja. De arob-
bantasnak legfontosabb eleme a mas hivatastudat.
Sohasem tudjik a tébbséginek nevezett népek megva-
16sitani nagy almaikat, nemzeti céljaikat, a kisebbségiek
rovasara, amig ezekben is él egy masik hivatastudat
a pravoszlavokéval szemben. A magyar és a horvat
egy katolikus kultira el66rsei, a bolgarok pedig pra-
voszlavok ugyan de a tradiciéjuk mas, mélyebb mint
az dj népeké. A horvat és magyar nép egy magasabb-
rendd kultura 6re katolicizmusuk révén, s ezt maguk a
tobbséginek nevezett népek se tudjak megcafolni. Ezzel
a magasabbrendiiséggel azonban semmire sem jutnak,
ha mar kidregedtek. Hogy igy van-e, erre kell majd
véalaszt adniok. Nyilvanvalé, hogy szenvednek az 1j ural-
mak alatt, hiszen a tobbségi népek aggresszivek és
frissek. Ha a bolgarsagot be tudjdk vonni ebbe a friss
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koncepciéba, akkor a veszély a két mashivatasi népre
még nagyobb lesz. Kétséges azonban, hogy a bevonas
sikeriilhet-e. Arra volna sziikség, hogy visszaadjak
Bulgiridnak a bulgaroklakta teriiletet, elismerjék az 6n-
4ll6 Macedéniat vagy pedig kicseréliék egymas népeit.
Sem egyikre, sem masikra na%y remény nincs. De
még ha megtorténne a fenti, a Balkan-népekre idealis
allapot, akkor sem allana be nyugalom, amig peld4ul
a foldkézi tenger kérdését Olaszorszaggal nem rendezik.
A hiszezer jugoszlaviai olasz s Fiume, mint olasz bal-
kani Gibraltar, izgaté tiiske marad . . .

A vildghabori 6ta a szocialis kérdés rendezése a
Balkanon nagyot haladt. Akarmelyik orszigot vessziik
el6, latjuk, hogy a foldeloszlas egészségesebb. A Bal-
kant nem lehet tébbé elintézni a Macedénidra valé
gunyos hivatkozassal. A féldbirtokreform mindeniitt ers-
teljes parasztexisztencidk kialakuldsat tette lehetdvé.
Igaz, hogy ebbdl a reformbdl a kisebbségi nemzetek
kimaradtak, de ez mit sem valtoztat a jéhatason.
Bulgédria a példija annak, hogyan haladhat elére egy
kis nép a térténelmi dton. Elmaradottnak hiresztelik,
de nem épit a feje f6lé latszatkulturat. Nincs nagybir-
tok. Az orszag hatmillié lakosabél 6tmillié az agrar-
népesség és ez mind kisbirtokos. Ismeretlen fogalom a
foldnélkiili paraszt és a mezdgazdasagi munkds. A
lakossignak t6bb mint egyharmad része szdvetkezetekbe
van szervezve. Mar a haboru el6tt elkezdték ezt a mun-
kit s csak a forradalmak, zavargisok, merényletek
akasztottak meg a gyorsabb fejlodést. Ugyanez az erés
épitési laz érezhetd Torékorszagban is Kemil fellépése
6ta, melynek horderejét ma még alig lehet felfogni.
Erételjesen indult meg az orszdg indusztrializdlasa s a
mez3gazdasagi termékeknek a Foldkozi tenger-melléki
orszigokban valé elhelyezése. Torokorszag igen jofajta
szenet is szallit mar a Balkan-allamoknak és Olasz-
orszignak is. Kétségtelen, hogy a térok ,ébredés" az
egész Balkanra korszakalkoté hatisi lesz. Egy nép
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lépett be a t6bbi szabad népek k6zé s mig évszadzadokig
az Izlam a Balkdn atka volt, elpuhitotta, tunyasagra
whajtotta” a vele keveredett népeket — ma a szabad
tarsulas alapjan munkéra oszténzi Oket. Feltiinéek a
torok-orosz és torok-roman kapcsolatok. Az el8bbi
meleg baratsdggd alakult at, az évek hosszu soran, gy,
hogy a hazai mezégazdasagi termékek ipari feldolgozésa-
hoz a Szovjet, egy torok Otéves tervre, 16 millié térok
fontot bocsatott rendelkezésre.

A gybkeresen megvaltozott balkani helyzetre
idézziik a romén kiiligyminiszternek a térék kiiligy-
miniszter egyik bukaresti litogatasakor elmondott beszé-
débdl: ,Mi békebaratok vagyunk. Tudjuk azonban, hogy
a béke csak iires sz6 mindaddig, amig nem lesz toké-
letesen nyilvanvalo az el6tt, aki meg akarna azt sérteni,
a ra var6 megtorlas. Mi eleget szenvedtiink. A balkani
orszigok éppen eleget voltak véres harcok szinterei.
Most maér ideje volt feltenni a kérdést, mit tegyiink,
hogy a torténelem ne legyen folytonos ismétlése ennek
a multnak. Erre a kérdésre csak egy felelet van: a
tarsulds. A balkani béke biztositéka: a Balkdn a bal-
kdniaké. Révidesen tanuja lesz a vilag egy masik bal-
kani egyezmény aldirdsianak, mely kiegésziti az elsét
és amely athidal minden ellentétes nézetet és dsszhangba
hozza azokat. Orszagainkat magankapcsolatai 6sszekd-
tik mas orszagokkal is. Tudjuk, hogy Torokorszag
kiilondsen _j6 viszonyban van Gérdgorszaggal és Orosz-
orszaggal. Onok pedig tudjak, hogy Romania szévetségese
Lengyelorszagnak, a kisantant allamainak és egy nagy
hatalomnak, Franciaorszignak. Lehetetlen, hogy e
baratsidgi viszonyok szdovedéke ne alkossa a béke
komoly biztositékat."”

Ennél a pontnal kapcsolédik be a kisantant kér-
dése. Mint zart szévetségi alakulat, mely a Balkan-egyez-
ményhez csatlakozik, a 18 milliés Romdnidval és a
tizenkétmilliés Jugoszlavidval, nem lehet mas, mint
Kézépeurépdban is a pravoszidv, nacionalista, balkdn
gondolat lerjeszidje. Ez pedig egészségtelen allapot, ha
tekintetbe vessziik, hogy ennek a szovelségi rendszer-
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nek egyeldre a legkatolikusabb orszag, a francia kdztarsa-
sig a feje. A cseh és szlovik népnek sincs semmi
keresnivaléja a déli szlavokkal.

S a Balkannak ezt a feltérekvd szellemét nagyon
nehéz lesz megallitani, mert nyers nacionalista erék
hajtjak felielé. Torokorszag ismét eurépai hatalom lett,
Oroszorszag feldl ugyanez a nyomas érvényesiil, Azsia
s a Foldkozi tengeren tuli mozgéas erre szoritja. Minden
perc késd, ha valaki szembe akar szillni vele. Magyar
részr6l gianyosan hangoztattdk még évekkel ezelétt,
hogy a Pdnbalkdn éppen olyan utdpia, mint a Pdn-
eurépa. Ez sem volt mas, mint 6nmagunk biztatasa, a
valé tények megismerése helyett. Mint mondottuk, ha
nem is remélhets, hogy a Balkdn minden kérdése elin-
tézédjéek s ha Bulgaria, s a f61dkozi-tengeri problémak
nyitott kapukat is hagynak — a nyomas mind erésebb
lesz.

Ennek a szellemnek sokfajta kihatdsarol hallott
mar a kbzvélemény, de nem ismeri, mit jelent a pravo-
szlav nacionalizmus a maga teljes durvasigiban. Az
egyhazak, katolikusok és nemzeti egyhazak, kiszolgal-
tatva az allamnak, csak védekezésre szorulnak mar. A
katolikus egyhaz megbénitisa Szerbidban, s a t6bbi
alland6 konfliktusok mutatjdk azt az utat, melyet az
4j allamok jarnak. A horvat piispokoket csak nemrég
itéltek el, mert nem voltak hajlandék elhallgatni néze-
tiiket az ifjusag nevelésének poginy elveivel szemben.
A bukaresti parlament pedig most fogadott el egy térvény-
javaslatot, a fiatalsig katonai el6képzésérdl s a nevelés-
iigyi tandcsrol. Ez utobbibdl az egyhdzfdket kihagytdk.
A vallas nem szélhat bele a nevelésbe. A vallasi életet
egyszeriien ,templomozasnak" nevezik. Amikor a kato-
likus és gorogkeleti piispokdk a romdn felshazban
tiltakoztak az ellen, hogy a fiatalsigtol elvegyék az
egész vasarnapot, a hadiigyminiszter guanyosan igy
valaszolt: ,Mar nalam keresztényebbek és templomba-
jarobbak a szentek sem lehetnek. De az én anyam,
miéta viligrajottem mindig azt mondta nekem, hogy
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reggel jarjak templomba. En nem tudom micsoda divat
az, hogy az ember délutin is templomba menjen.”

Igy lesz rabszolgandje a vallas az allamnak, ahol
eleinte csak kiszolgalta azt. S ennek a szovetségi rend-
szernek hatésugara huzodik felfelé . . .

Battorych Kornél szavai foglaljak &ssze a Balkan
problémat a legkifejez6bben:

#A pravoszlavia olyan erd ellen, mely hidba kiizd
a nemzeti biiszkeség. A pravoszlav vallisi nemzetek
6rokké vonzédnak egymashoz és idegenkednek a kato-
likus népektél. Ha Bulgiria véglegesen beilleszkednék
a balkani pravoszlav dllamok rendszerébe — e beillesz-
kedésnek foltételei csak a kodzvetleniil érdekelt 4alla-
mokra nézve fontosak, a tobbiekre nézve csak maga
a beilleszkedés ténye bir jelentsséggel, — akkor a
Balkin, a nyugati végek és Konstantindpoly kivételé-
vel, ismét humogén ortodox alakulatta lesz, mint volt
hajdan Nagy Simeon bolgar car, vagy Hatalmas Dusan
szerb car idejében. Ezzel a pravoszlav Balkinnal az
angolok, vagy francidk pillanatnyi érdekeik szerint
paktilhatnak, a kézépeurdpai katolikus kis nemzetek
szamara azonban egy tij és alland6 veszedelem sziiletik
meg. Az orosz kolosszus és a german Oriasi utan ilt a
balkani pravoszlav témb, mely ma bent &ll kézép-
eurépai teriileteken és ott szvetségesekkel bir, Kézép-
eurépa katolikus kis nemzeteinek &ssze kell a vesze-
delem ellen fogniok, kiilonben amig sajat nemzeti 6n-
célisigrél fecsegnek, a hirom nagyétvigyu szomszéd
kiilén-kiilon felfalja 8ket. Természetesen a katolicizmus
hangsilyozdsa semmi ellenséges éllel sem térténik a
koézépeurdpai teriileteken laké protestansok irant, hiszen
6k veliink egyiitt ugyanazon nyugati kultura részesei.
Eppen egy nagy protestins teolégus, a halhatatlan
Harnack Adolf volt az, aki megallapitva a katoliciz-
mus és az ortodoxia athidalhatatlan ellentéteit, aldhizta
a katolicizmus és a protestantizmus kulturdjinak egy-
nemiiségét. Es ez az ij K6zépeurépa nem valami soha-
sem létezett fantasztikum volna. Hiszen az Arpadok
és Nagy Lajos birodalma, a Habsburg monarchia a torté-
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nelem kiilonbdz6 idejében, ha kiilonb6zd fokban is,
de ugyanezt a gondolatot jelentette. Ma sem kell az 4j
alakulatnak sziikségképpen valamennyi kézépeurépai
nemzetre kiterjeszkednie, de végre tenniink és akar-
nunk kell valamit, mert az id6 — uti figura docet —
nem dolgozik érettiink."



MOSZKVA,
A ,HARMADIK ROMA"

Az eurdpai allamok, mikézben egymassal nem tud-
nak megegyezni s élesitik a kést — csodalatos egy-
értelmiiséggel megegyeznek abban, hogy a Szovjet-
birodalommal kétnek szerzédéseket. Szinte csak ez az
egy kozds cselekedetiik marad méar meg, s Moszkva
lesz az a szimbolikus fékusz, ahol valamennyien talal-
koznak. Sokan erre azt felelik, hogy legalabb gazdasagi
uton kell megkisérelni bekapcsolni Eurépaba azt a
teriiletet, mely kontinensiink legnagyobb részét teszi ki
s hogy ezeken agazdasagi utakon kell hozzaférkézniink
Eurépa titokzatos orszagdhoz, melyr6l nem tudunk
semmit. A Szovjet kiadja ugyan jelentéseit, a Szovjet-
lapok barkinek hozzaférheték — mégis s6tétben tapo-
iatézunk, ha Oroszorszag véagyait, akaratat, jévendd atjait
eressiik. Mar maga az a tény, hogy a Szovjetallam
alattvaléi ki vannak kapcsolva a vilagbdl, nem utazhatnak,
nem talilkozunk veliik, a személyes, él6 érintkezésnek ez
a hidnya elegendd ahhoz, hogy misztikus kédbe burkoltan
tinjon fel eldttiink, a mindig is titokzatos Oroszorszag.
E lapokon nem foglalkozhatunk hosszasan a
Szovjetunio belsé strukturdjaval: beldthatatlan munka
volna s nem szorithaté egy kis konyv kereteibe. Két
szempont vezet benniinket vizsgilédasunk sordn: meg-
okolt-e az eurépai allamok ,bizalma" a szovjettel
szemben s célhoz ériink-e, a nagyon is egyenlGtlen
gazdasagi szerz8dések utjan. A masik pedig arra irdnyul,
ellanyhult-e annyira Eurépaban a bolsevista veszély,hogya
Szovjetet besorozhatjuk az eurdpai allamok kdzosségébe.
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oroszorszég nemcsak abban az értelemben nem
szamithat6 teljes egészében Eurépdhoz, ahogyan -azt
évszazadokon at hangoztattik réla, de legiijabb érdekls-
dési kore méginkabb kikapcsolja onnan. Eurépatél kapta
azt a kereszténységet, melybédl az eddigiek szerint nem
volt semmi haszna s Eurgpatol kapta mai gazdasagi
rendszerének teériait is. Allamférfiainak éppiugy, mint
a népnek, oka volna ra, hogy ne akarjon tudni a ,hazug
kontinensr6l.* A szovjetek politikdja a véres mészarla-
sok ellenére is népi politika; f6derativ dllamba foglalta
Gssze a legtavolabbi vidékek torzseit is, bizonyos auto-
némiat is adott nekik, igaz, hogy ez csak latszat-auto-
némia, mert a fdintézkedésjoga a Véros Caroknal-van,
de ennck az 6nrendelkezésnek egy-egy kis nyiilvanya-
val mégiscsak tudnak élni. Azaltal, hogy a kis nemzetek
elétt meglobogtatta az autonémia zaszl6jat, hatartalan
vonzéerst gyakorolt rajuk s ezzel a csalogatéval indult
el a Tdvolkelet t6bbi vidékeire is. A szovjet nem
szandékozik egyelére a Nyugatot fegyverrel bantani s
bar mindent elkdvet, hogy az eurépai hatalmakkal és
Amerikaval jéban legyen: inkabb keleti erévé épiti ki
hadallasait. A szovjet célteriilete Kelet; Japan és Kina,
Délazsia, Nyugatazsia és India. Ezek azok a sziiz terii-
letek, ahol nagy sikert érhet el s a forradalmi célok itt
kongruéilnak legjobban az orosz ,nemzeti" célokkal is,

Oroszorszag messianizmusa az els6 bizonyiték,
hogy az eurdpai orszigoknak nem lehet bizalmuk
hozza. Ha nem is ,eurépai” a Szovjet mai kiilpolitikai
érdekldési iranya, oOrokké veszélyes ideolégiailag
szamunkra s az eur6pai szellemi dramlatok is végzetesen
hatottak ra. S ha Németorszagnal messianizmusrél beszél-
hetiink, mennyivel inkabb jogos ez itt. A Szovjet ezer-
szeresen bizik a megvaltdi hit erejében s a német kisér-
let hozzaképest gyenge utanzatnak tinik. Iwan Kologri-
wof jezsuita pater, a parisi orosz-szlav intézet konyv-
tairanak asszisztense (volt gardatiszt) ,A Bolsevizmus
metafizikaja" cimii kényvében magyardzza meg ennek
a messianizmusnak mély gyokereit. Szerinte a hattérben
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egy a XVII, szazadig visszanyil6 szkizmatikus mozgalom
all. Ennek a mozgalomnak szerinte feltétleniil a bolseviz-
musban kellett torkollania, olyan mély szakadékot
véagott az orosz gondolatviligban. E raskol mozgalom-
nak nevezett szkizma mellett a bolsevizmus masodik
szellemi gytkere Philoféj sztarec teokratikus eszméi.
E tanitds szerint Moszkvdnak jut @ harmadik Roma
misztikus szerepe. Miutin az elsd és a masodik Roma
(Bizanc) elestek, most Moszkvdn van a sor és Wasilij
Iwanovics az a céar, aki a vilag csaszara lehet. Philoféj
sztarec ugyanis az 6 szamara bizonyitotta tételét. E
harmadik Réménak ura a car, aki a pipa és a bizanci
csaszar hatalmat egyszerre képviseli. Ebb6l az kovet-
kezik, hogy a carnak valamennyi népet {6ldi koronaja-
nak uralma alatt kell egyesitenie. ,Az egy nép, egy
uralkod6” gondolata masutt is felmeriilt s ezért a bolse-
vizmus nemcsak Oroszorszigra korlatozott jelenség,
hanem Aaltalanos jellegii metafizikai téveszme, egy téves
fejlodés eredménye. Ez a messianista érzet minden
kétséget kizaréan ma is tulajdona a szovjetnek. Addig,
amig le nem mondanak — a viligforradalom terveirdl,
amig Moszkva kézpontja marad a nemzetkdzi kommu-
nista partnak — bennitk él a viligmegvaltas hite. Az
otéves tervek nagy nélkiilozéseit azzal a tudattal viselte
millié és milli6 orosz, hogy abbél egyszer valakinek
haszna lesz. Nietzsche szavaval élve: a Fernstenliebe
diadala a Néchstenliebe felett.

Nem lehet kidlni abbél a népbdl a messidsi tuda-
tot, melyet a Gondviselés ugy latszik, arra valasztott
ki, hogy a szocialis kérdés elhanyagoldsdnak borzalmas
kévetkezményeit szemlélje rajta a vilag. Berdjajev irja:
wAz orosz forradalomnak még nagyobb vilagjelentd-
sége van, mint a francia forradalomnak. Csak részben
(melyr6]l mér szélottunk fentebb) orosz-nemzeti forra-
dalom ez. Az orosz nép hallatlan radikalizmussal és
élességgel tette fel a keérdést az egész vilag eldtt, az
emberiség ujjaépitésére és a szocidlis igazsagossigra s
a munkéra, mint az emberi élet céliara vonatkozélag,
egyuttal pedig tettekkel bizonyitotta be, mit jelent ha
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a szocidlis igazsadgossigot olyan szellem-ellenes eszkd-
z6kkel valositjdk meg, melyek gyiilélettel és diihhel
vannak lelitve." Ezért mondottuk e kdényv bevezetd
részében, hogy a bolsevista Oroszorszdg nagyrészt a
szocidlis kérdés elhanyagolasdbdl szarmazott. Az egész
viligon rejtve lappangé érzelmek, 6sztondk, akaratok
azon orszag felé kontcentralédtak, ahol legnagyobb
volt a baj s amely emellett masfajta messiasi vagyakkal
is rendelkezett.

Ha a fascizmus, nemzeti szocializmus és a t6bbi
mozgalmak valaszjelenségek a hiborira és a liberaliz-
musra, akkor a bolsevizmus {6bb mint kommunizmus.
A ,kommunista”, forradalmi ember 6r6k jelenség. Egy-
szer Dézsa Gyorgynek hivjik, masszor anarchistiknak
vagy nihilistainak. A bolsevista ember azonban Kolog-
riwof megallapitasa szerint is ,,szdzszdzalékosan a foldi
torekvések vonaldrabedllitott ember*, ,Diesseitsmensch."
De miutan a ,Fernstenliebe* az idealja, a ,,Niachstenliebe"
helyett: lemond egyéniségérél és belehull abba a
tarsadalmi organizmusba, melyet egyetlen erkolcsi alap-
elvnek fogad el s amelytdl mindent var.

LENIN FEGYELMET KOVETEL

"Evilégi“ ember a bolsevista. Vajjon a legijabb orosz-
orszagi tények és eredmények meg tudjak-e valtoz-
tatni ebbeli nézetiinket? Egyaltaldban nem. A Szovjet
mér tdl van azon, hogy egy felviligosodott humaniz-
musbél iizenjen hadat az Istennek. A szovjet ateista
propagandaja, hogy ugy mondjuk, magasabb célok
érdekében torténik. Mas isteneket akar az orosz ember
kebelében elhelyezni az dj parancsolat. Ilyen példaul
Kologriwof szerint a gép, a technika. , A technika,
mint vilagbir6 és vilagh6dité hatalom, abban a misztikus
tiszteletben részesiil a bolseviki ideolégusok részérél,
mely az orosz népet ismét naggya és életrevalova teheti.
A Technika helyettesiti most a régi nacionalista balvany-
nak: a cammak, lelki és anyagi hatalmat.” Es a szovjet
nevelési idealja is ezért felvildgosité. Tanulni kell, mert
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igy kivanja a part, az allam, az Stéves terv, a vilag. Es
az ateizmus, az Isten detronizaldsa, nem jelent szabad
életet az egyénnek sem, nem jelenti a ,felszabadulast”
ismét csak liberalis-humanista értelemben. Ellenkezéleg
nagy koncentrdciot a ,nagyobb” célokért. Lenin a
szexualis kérdésrél példéul ilyeneket mond Clara Zetkin-
nek: ,En 6reg aszkéta vagyok, de azért meg tudom
allapitani, hogy bizonyos kommunista kérék ,4j
szexualitisa® nem mds, mint nydrspolgari kiszélesitése
a polgari bordélyhaz-rendszernek. Ennek a mi gondola-
tainkhoz semmi kéze sincsen. Bizonyira ismeri azt a
hirhedt teériat, hogy a kommunista szdmara a szexuali-
tds nem mas, mint az 6sztdndknek egyszerii kielégitése.
Mint amikor egy pohdr vizet iszunk. En a kommunista, a
legkisebb szimpatiaval sem viseltetem a ,pohar viz"
teoridval szemben, még ha a ,szerelem felszabaditdsa"
cimii szép vignettat viseli is. Ez kiilonben sem j és nem
is kommunista idea. Polgari sziilemény s annakidején a
nSzivek emancipacidja" cim alatt preédikalta a polgari
szépirodalom. S ez nem mas, mint a hds felszabaditasa.
Kritikimmal nem az aszkétikat hirdetem. Egyaltala-
ban nincs szindékomban. A kommunizmus ne hozzon
aszkézist, hanem élet6rémet, életerét. A fiatalsagnak
egészséges sportra, tornaszasra, uszasra, vandorlasra, a
testgyakorlatok minden fajtijara van szitksége. A
szellemi élet sokoldalisigara, tanulasra, studiumokra,
vizsgalodasra. Ez tébbet fog adni a fiatalsignak, mint
az 6r6kos eldadasok és vitdk a szexualis kérdésrdl és
az ugynevezelt ,kiélés." Ep test és ép szellem. A
fiatalsag ne legyen se szerzetes, se Don Juan. De a
kozéputon vilagért se jusson el a német filiszterig. A
forradalomnak koncentrdciéra van sziiksége, az erd
fokozasara. Ezt koveteljik az egyéntsl és a tomegtsl.
A proletaridtus egy most felemelkedd osztily., Nincs
sziiksége mamorra, hogy elkébuljon, vagy hogy stimulalja
magat.”

Lenin bizonyara autentikus, még a mindennél oko-
sabb, eurépai ,magyarazok” eldtt is. A szovjet messiasi
hivatist érez, koncentraciét, erdt akar. Uj idealt hirdet,
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melyet nem Lenin, vagy Sztalin agyalt ki s nem most
magyaraztak be a szovjet ideolégusok, hanem a sors
fejlesztette ki ezt az idealt. Minden csak arra valf,
hogy itt a féldén épitsen paradicsomot. Erre valé a
felvilagositds, a tanulds, az ers, a koncentricié, a
lemondas.

A forradalom ideje alatt sok mdasképp is toriént,
mint azt Lenin meghirdette. De nemsokara visszafordult
a régi kerékvagasba. Trockij kiemelése volt a végsé
jele a romantikus korszaknak. Ez azsidé f6ldbirtokos-
fiGboél lett forradalmar, az 6rék romantikus 6sszeeskiivé
tipusa s csak addig hasznalhatta a bolsevizmus, amig
erre a vonalra volt sziiksége. S ez id6 alatt tortént a
félrelépések legnagyobb szama is. Trockij utdn a kon-
szolidacié jott. Sztalinék felismerték, hogyha messiasi
célokat akarnak keresztiilvinni, akkor magukat kell
el6sz6r megerdsiteniok. Nagy Oroszorszdg a kulcsa a
vildgforradalomnak. Ezért volt és van sziikség az 6t-
éves tervre és a diplomaciai kapcsolatokra. A cél egy.
A bolsevizmusnak pedig elasztikus politikaja és elasz-
tikus szocialis taktikaja van.

9700 UJSAG 69 NYELVEN

Az Otéves terv, (most a masodik ,pjatiletkdban"
vagyunk), arra szolgal, hogy Oroszorszagot onellatasra
rendezze be. A diplomaciai kapcsolatok pedig arra
szolgdlnak, hogy pénzt, arut és bizalmat szerezzenek.
Sokan azt hirdették, hogy az 6téves tervek végén Orosz-
orszag 6cskavas telepek szinhelye lesz. Ezzel ellentét-
ben a szamok beszélnek. Az elsé 6téves tervnek ilyen
részlet eredményei vannak: Szén 1913: 29,1 mill. tonna;
1928: 35,8 mill.; 1929: 41,9 mill.; 1930: 48,4 mill.;
1931: 56,7 mill,; 1932: 60 millié6 tonnan felil. Nafta
1913: 9,2 mill.,, tonna; 1928: 12,8 mill.; 1929: 11,8
mill.; 1930: 18,9 mill.; 1931: 22,3 mill.; 1932: 21,9
mill.; lokomotivok: 1913: 654 drb; 1928: 804; 1929:
700; 1930: 784; 1931: 870; 1932: kilencszazon feliil.
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Waggonok: 1913: 14,832 drb; 1928: 11,740; 1929:
15,648; 1930: 16,333; 1931: 20,023; 1932: 22 ezren
valamivel feliil. Automobil: 1913: kb. 60 drb; 1928:
879 drb; 1929: 1648; 1930: 8523 drb; 1931; 20501:
1932: 25000. Mezégazdasdgi traktorok: 1913: egy sem ;
1928: 1491; 1929: 4569; 1930: 12,727; 1931: 39,879;
1932: hidnyzanak az adatok. A vasuthdlézat hosszii-
sdga (ezer kilométerekben) 1913: 58,5; 1928: 76,9;
1929: 77,0; 1930: 79,9; 1931: 80,9; 1932: 81,3. Az
1932-ben befejezett ipari épitkezések koziil meg kell
emliteni a Dnjepr er8miivet, a magnitogorski banyakat,
a jaroslawowli goly6scsapdgy gyarat, a moszkvai
automobilgyarat és a wosskressenski kémiai gyarakat.

A kisebb visszaesésekre vonatkozélag Sztalin
1933 januérjaban tartott beszédében kijelentette, hogy
azért torténtek, mert a mezdgazdasigra és az élet-
viszonyok emelésére is ,kellett gondolni.” Az elsé 6téves
terv nem sikeriilt szdz szadzalékban, de 93.6 °/o-ban
igen. Eddig az ideig 200 ezer kollektiv parasztgazdasa-
got alkottak meg és 6tezer allami birtokot alakitottak
at. Azota megkezdették a masodik téves tervet s még
emlékezetiinkben van a szovjet eln6kének és gazdasagi
népbiztosainak az a beszéde, melyben kijelentették,
hogy nem akarnak bevitelre szorulni. A mésodik &t-
éves terv egyes adatai:

A masodik téves terv elsé kilenc hénapjaban a
szénkitermelés 51,7 milli6 tonnat tett ki, az el6z6 évi
produkciénal 14,6 %/o-kal tébb; a nyersvas kitermelés
5,12 mill. tonna volt, 13,4%-kal tébb mint az el3z6
évben; a gép-behozatal ezzel ellentétben 74 millié
rubelt tett ki, a mult év 159 millijaval szemben.
Produkcidjuk tehat nétt s nem volt sziikségiilk annyi
kiilféldi drira, mint annak eldtte. Naftdt 1 és fél %/o-
kal kevesebbet termeltek ki, mint a mult évben, 29
ezer teherautéval szemben 4ll a multévi 14 ezer s az
54 ezer traktorral szemben all a multévi 32 ezer. A
hibori eltt Oroszorszagban 859 napilap jelent meg
2 milli6 hétszdzezer példanyszamban. 1928-ban 576
ujsigiuk volt 8 milli6 példinyszimmal; 1929-re az

140




ujsdgok szadma 955-re nétt, a példanyszdm 12 milliéra,
1933-ban pedig 9700 ujsig jelent meg 36 milli6 példany-
ban 69 nyelven.

Az adatok felsorolasat tovabb lehetne folytatni.
Mindegyikbé! kitiinik, hogy a szovjetnek eszedgiban
sincs bedllni az eurdpai népek derék koncertjébe s
ahol megunja a cserekereskedelmet (értsd: ahol nincs
tobbé sziiksége rd —) nem szillit, vagy nem fizet. A
produkcié kiilsnben még nagyobb lett volna s az elébb
emlitett okokon kiviil Sztalin beszédében még azt is
felhozta, hogy a fegyverre és hadianyagra kellett sokat
kolteniok a tavol-keleti események miatt,

Sokat hallunk a szovjetben pusztité nagy éhinség-
r6l s a rabszolgamunkirél. Ezek a szérnyl adatok
mégjobban megerésitik abbeli nézetiinket, hogy Orosz-
orszag rendiiletleniil kitart a régi vonal mellett és tak-
tikat is csak azért véltoztat, hogy céljat elérje. A tak-
tika-valtoztatas alatt két dolgot értiink. Egyrészt a bel-
s6 politikdban bizonyos ,szabadsdgot”. Erre sziiksége
van, hogy id6t nyerjen. A kapitalista szisztémahoz
visszatérni nem fog, és korai az 6réom az ilyen ,jelen-
ségek” miatt. Ha a szovjet gazdasigi-tanicsa ugyanis
belatja, hogy nem folytathatnd a kollektiv termelést,
az semmit sem vdltoztatna magdn a lényegen. Vissza
adhatja az egyéni iniciativit, de megtartja az allam
féhatalmat. Megmarad a szellemi elnyomas s megma-
rad az orosz proletaridtus vildghivatisaban valé hit.
Vajjon Sztalin megvaltozott-e azon beszéde 6ta, ami-
kor Lijelentette, hogy a szocialista termelés bizonyos
fajtajan valtoztatni kell? S vajjon milyen ,enyhiilést*
jelentett, hogy visszadllitottdk a cimeket, a doktori
fokozatokat, hogy letértek az ifjusdgnak csak politikai
nevelésérél? Az orosz sajté ugyanigy ir, mint azel6tt
s a vilag bolsevizalasara megalkotott szervezetek tovabb
élnek. Mijus elsején a szovjet radiéallomasai minden
nyelven, igy magyarul is (Bokanyi Dezsé szajabol)
izgaté eléadasokat tartottak. Oroszorszagnak hatalmas
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a teriilete, de vajjon nem jellemzé-e, hogy 6vé a vilag
leger3sebb radiohalézata, Eurépa 270 allomassal és
4037 kw adoéenergiaval rendelkezik, ebbdl hatvanhét
allomas a szovjeté, 1563 kw addenergiaval. A vilag
adéenergidjanak egy negyedrésze a szovjetnél van.
Amerika 808 allomassal, de csak 1857 kw energiaval
sugaroz a viligba, mig Eurépaban a szovjet utan, adé-
energia s az allomasok szdmanak tekintetében egyik
allam sem jOhet szamitasba. Legtébb allomésa a Szov-
jet utan Németorszagnak van (27) s a legnagyobb
energidja Anglidnak (504 kw) De mit jelent ez a 67
allomashoz és az 1563 kw energidhoz képest!

De félrevezetni igyekszenek a kiilfoldet is. Az
Intourist, a szovjet utazasi irodaja, Eur6pa minden na-
gyobb varosaban vadaszatra, vagy korutazisra hiv.
Megtalaljuk Bécsben, Berlinben, Parisban, Londonban
éppuigy, mint Stockholmban. Ezek természetesen Potem-
kin-Oroszorszagot mutatnak be. A kapitalista kiilféld
félrevezetésére szolgilnak a kiilénb6z6 oroszbardt
egyesiiletek, az Emberi Jogok Ligaja stb. E sorok iréja
nem vallalkozik arra, hogy az orosz szovjet antikrisz-
tusi arcat bemutassa — csak ismét megemliti, hogy a
szovjetnek nem kozbensé jelenségei, kis taktikazasai a
fontosak, hanem végcélja: az evildgi ember.

Aki tehat bizik a szovjetben, rosszban bizik.
1922-ben a génuai konferencidn a Vatikan Msgr.
Pizzardo altal feltételeket terjesztett el s arra kérte a
hatalmakat, hogy csak azok teljesitése esetén vegyék
fel a diplomaciai kapcsolatokat a szovjettel. A memo-
randumban a k&vetkezék alltak:

a lelkiismeret abszolut szabadsiga, ugy orosz,
mint kiilféldi allampolgarok szamara,

a vallas gyakorlasanak és istentiszteletek tartasa-
nak (nyilvinos és magin) biztositasa,

vallasfelekezetek és papjaik  tulajdonszerzési
jogosultsiga.

Egyetlen eurépai hatalom nem tegesztett ilyen
feltételeket a szovjet elé. Egyediil az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok tettek eleget bizonyos mértékben
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ezeknek. Roosevelt biztositotta az amerikai allampol-
garok és papjaik mindennemi vallasi ténykedését s az
elsé amerikai templom Moszkvadban mar fel is épiilt.

kototte ki azt is, hogy ,vallasi* indokolassal
amerikai allampolgaroktél — nem tagadhatjik meg a
beutazasi engedélyt.

Az eurépai hatalmak azon meggondolassal mer-
tek szerzddéseket kotni a szovjettel, hogy erdszakos
cselekményeknek nem volna értelmiik s minden bizony-
nyal enyhitenek az eurépai krizisen, ha bekapcsoljak
a vildgkereskedelembe Eurépanak ezt a nagy teriile-
tét. Az allamok azonban valdjaban csak sajat zsebiikre
gondoltak s a fentiekkel hallgattattdk el lelkiismeretii-
ket. Uzlet kinalkozott, s biinnek tartottik volna, ha nem
élnek ezzel az iizleti alkalommal. Az eurépaiszolidari-
tas érzete nem meriilt fel benniik. Pedig annakidején
egy j6l megszervezett bojkott elvégezte volna hatasat.
Ma mar mindegy — kapcsolatban vannak-e vele vagy
sem. Annyian attérték a frontot, hogy egy kis allam
bojkottja nem hasznalna.

A szovjetben bizni annyi, mint §sszes revolvere-
inket kiadni egy tamadoénak, hatha megkonyériil fegy-
vertelenségiinkon s csak kirabol, de nem &l meg.

S hogy meg is tud olni, arra nem kell egyéb
bizonyiték, mint a vords hadsereg adatai. A szovjet
hivatalosan kimutatotthadsereglétszama egy millié hdrom-
szdzezer ember. Tizenhdromezer kénny és tizezer nehéz
gépfegyverrel rendelkezik, kettGezerotszaz konnyi és
hétszaz nehéz agydval s tébb mint hatszaz tankkal, A
kimutatasbél hidnyzik, hany embert tud fegyverbe alli-
tani habora esetén, milyen a hadiflottija s hogy a
kémiai gyarakban milyen gazokat készitenek. A szov-
jet légiflottaja is elsdrangi. A Cseljuszkin mentései-
nél bebizonyosodott, hogy nem marad el a t6bbi orszag
mogott. Kéemszervezetiiket pedig hetenként leplezi le
az eurbpai renddrség. A szovietkdvetségekrsl, keres-
kedelmi kiildsttségekrdl megallapitottak mar, hogy kém-
irodak s a gazdasagi tevékenység leple alatt forradalmi
miik6dést fejtenek ki.



Hosszi ideig a kommunista part nem jelentett
egyet az orosz kormannyal. Ma a pdrt és az dllam
egybeolvadtak. Semmi sem jellemz8bb erre, minthogy
Sztalin a kommunista partnak csak egyszerii titkara,
mégis az 6 kezében van az egész hatalom s nem
Kalininnal, aki a szovjetuni6 elndke. A Komintern, a
kommunista internaciondlé iranyitdsa innen torténik, s
bar cilinderben jelennek meg a kévetségi fogadéestélye-
ken, a szovjetdiplomatik valamennyien meggyézdéses
kommunistak.

VAN-E EUROPABAN BOLSEVISTA VESZELY?

Ezekutén vessiink egy pillantist arra, vajjon meg-
menekiilt-e Eur6pa a kommunista veszélytél? Tavol
allunk attél a bargyd propaganditél, mely a&llandéan
a,,szovjet-veszéllyel” dolgozik s az egész szocialis kérdést
a pdnik alapjan kezeli. Nem az ember a fontos szamara,
vagy egy jobb, emberibb szociilis rend, hanem a féle-
lem a bolsevistaktol, s csupan 6 elleniik kell , dssze-
fogni mindenkinek.” Legtobbnyire ugyanazok hangoz-
tatjak, akik ,nemzeti” meggondoldsokbél szerzédéseket
kotnek a szovjettel, de ugyanakkor akasztéfara kiildik
a kis kommunistakat. A szovjetveszély elleni kiizdelem
ezeknek csak arra valé, hogy a maguk uralmat és
vagyonat megerdsitsék.

A bolsevizmus vérds zaszléja egyeldre nem lebeg
mar az eurbpai metropolisok utcdin, de korantsem
mult el a veszély.

Németorszagban a nemzeti szocializmus mindent
ledontd hulldma el6szor a bolsevizmust s6porte el. Egy-
részt megfélemlitette Sket, masrészt pedig olyan méd-
szerekkel is dolgozott, melyek a bolsevista lelkialkat-
nak megfeleltek. Igy nem tudni egy iddre-e, vagy vég-
legesen kapcsolta be 6ket a produktiv munkaba. A
bolsevista veszély Németorszagban mégis nagy. A két-
ségbeesés szélén all6 német nép ment66vként kapasz-
kodott a nemzetiszocializmusba.Idézziik emlékezetiinkbe
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a Hitlerék kormanyrajutdsa el6tti hénapokat. Véres
tiintetések, a kommunistdk ndvekvd milliéi és er8s6ds
szovjetorosz propaganda. Hétmilli6 kommunista szava-
zat volt a birodalomban. Ezek az er6k nem maradtak
volna sokdig tétlenek, hiszen nagysiguknal fogva, méar
a tehetetlenségi nyomaték is elorelenditette 6ket. Német-
orszagnak a fesziiltség feloldaséra volt sziiksége s ha
nem j6n a nemzeti szocialista oldalon, j6tt volna a
kommunista formaban, ha bizonyara révid iddre is. Az
orszag ma egyelére méga ,feloldas” 4llapotdban van, de
ha nem kovetkezik be produktiv munka, ha Németorszag,
csak részben is, nem tudja megoldani belsé és kiilsé
problémait (s ez nem fiigg teljesen a nemzeti szocialista
kormanyt6l), menthetetleniil visszazuhan a letargidba s
a bolsevizmusba. A végletek mar kiélezédtek s maga
az a tény, hogy Németorszig a nemzeti szocializmusba
menekiilt, mely végletet jelent — visszafelé nem tud
haladni. Es a fizikai térvények pontossagaval kell bele-
hullania ez esetben a vords tengerbe.

De ha nagy lesz a csalédas, az is megtérténhet,
hogy a nemzeti szocializmus bolseviz4lé elemei er8s6d-
nek meg és nem a nemzetkdzi, hanem a nemzeti bolse-
vizmus iranyaba mélyiilnek el. Muckermann irta egy
évvel ezel6tt, hogy akik most teli szijjal a bolseviz-
mus legyézdinek hirdetik magukat, igen kénnyen valhat-
nak annak eldfutiraivd. Az er6szakos médszerek elébb
vezethetnek a bolsevizaldshoz, mint a mégoly hatal-
mas v6rds propaganda.

Az angliai kommunista veszélyre jellemzéek a
+Month* adatai. Az 1931-es vilasztasoknal huszonegy-
millié szavazat kéziil csak hetvendtezret kaptak. Csak
négy angol szakszervezetben van, egyenként kériilbeliil
szaz kommunista tag. A kommunizmus hivei leginkabb
a munkanélkiiliek sorab6l keriilnek ki, az agitacié
aranylag kevés pénzzel rendelkezik, a kommunista sajts-
organum: a Daily Worker tulajdonképpen nem napilap,
hanem hirk6zl6 ujsig, mely Anglidban alig van el-
terjedve; a kommunistdk 36 gyari ujsagja hetenként
Osszesen csak 12 ezer példanyban jelenik meg. A
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kommunista agitatorok kezét leginkdbb megkédti az,
hogy ezeket Moszkvabél iranyitjak s fiiggésiik megakada-
lyozza &ket abban, hogy munkdjukkal az angol viszo-
nyokhoz alkalmazkodjanak. S ez az ami az igazan tehet-
séges angolokat visszatartja a partba valoé belépéstol.
Hogy az angol kommunista part nem bir nyugtalanité
jelentdséggel, nem akadalya annak, hogy a legradikali-
sabb kommunista ideolégia éppen az angol intellektua-
lis kordokben ne terjedjen el. Kiilonésen Anglia
akadémikus ifjisdga latszik e tekintetben veszé-
lyeztetettnek. Az egyetemeken kommunista sejtek van-
nak, s6t a cambridgei egyetemen van egy Oktéberi
Club is, mely az orosz oktéberi forradalomtél vette
nevét s annak dicsditésével foglalkozik. T6ébb mint
haromszaz tagja van. Aberdeenben a hallgaték egyik
hatirozata igy szolt: ,Megfogadjuk, hogy a szocialista
szovjetuniot, a vords hadsereget és a vOros tengerésze-
tet tamogatni fogjuk. Valljuk a szovjetunié Stéves ter-
vét, mely kozeleg a megvalésulashoz.” A hallgatok
szamos vita-klubjaban, melyek Anglia egyetemi életére
olyan jellemzéek és fontosak, az utébbi idében igen
sok baloldali radikalis hatarozatot fogadtak el. A bolse-
vizmussal sok protestans szekta is rokonszenvez, nagy-
részt tudatlansagbol. Essex grofsigban példaul egy lel-
kész Lenin arcképét és a vords zaszlot fiiggesztette ki
egy alkalommal a templomban. Bar az organizalt kom-
munizmus nem jelentékeny, a jévére valé kilatasai
éppen nem mondhaték kedvezétlennek.

A bolsevista veszély természetesen legnagyobb kozép-
keleteurépaban, a Dunavélgyében és a Balkinon.

A magyar taniacskdztarsasag leverése utin sem a
magyar kozélet, sem a kérnyezé allamok nem tanultak
a példabdl. A kérnyezd allamok tettek ugyan gydke-
res intézkedéseket is és ez csokkentette naluk a bolse-
vista veszélyt, Magyarorszagon azonban oly hirtelen
keltek életre és jutottak hatalomhoz az ellenforadalmi
erdk, hogy j6 hatasuk tigyszélvan semminek nevezhets.
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A bolsevizmus Magyarorszagon nem tartott annyi ideig,
hogy inté példa lehetett volna. Az ellenforradalom pedig
til hosszd ideig tartott s megeldzte a vilag Ssszes t6bbi
ellenforradalmait. A mi bolsevizmusunk hirtelen lang
volt, az ellenforradalom pedig abba a hibaba esett, hogy
csak magat a langot tiporta el vehemens gyorsasaggal
s nem gondolt a zsardtnokokra. Az elmulasztott szoci-
alis intézkedések parazsa most is ott izzik a mélyben.
A bolsevista kisérlet ndlunk nem is volt igazi szocialis
forradalom, nem a magyar nép csinilta s nem is kellett
neki. A magyarorszagi bolsevista veszély ma nem az
ipari munkassagh6l, hanem a parasztsigb6l indul ki.
1514 6ta Magyarorszdgon valodi szocidlis forradalom
nem volt s most az ehhez hasonlé vészes felhék gyiile-
keznek az égboltozaton. Az trgyiilélet, s a mindenkiben
valé csalédottsig konnyen olyan kirobbanashoz vezet-
het, melyre nem volt még példa. S abban a percben
a bolsevistak oldalian lesz a fiatalsag nagy része és a
kozéposztalynak legalibb egy harmada. A nemlétezé
magyar kozéposztily, gyokértelen nyomoraban, egyik
legvészesebb eléhirnéke lehet egy dunavélgyi kommu-
nista kisérletnek. Ma ,uri* alliirék izgatjak. Gorcsos
rangat6zéassal akarja tartani a nivét, melybél lecsiszott
s ha anyagilag nem tarthatja, legalabb latszatban &rzi
meg. Igy lénye lassan kettéhasad s ez a hasadas leg-
biztosabb vezet6 a bolsevizmus felé. Almait megvals-
sitani nem tudja s kétségbeesett gyiil6leitel fordul a
,mentsvar” felé.

A Dunavoélgyében a nemzeti ellentétek kié¢lezése
is forradalomhoz vezethet. Egyetlen orszdg sem
valgsithatja meg szdzszizalékosan a nemzefi elvet,
s elobb-utobb még erélyesebb rendszabalyokra volna
sziikség a kisebbségek ellen. Ez azonban okvetleniil
maga utdn vonna az anyaorszagok beavatkozasat. A
dunavélgyi allamokban az egymassal val6 &lland6 har-
cok miatt nincs nyugalom s a nyomor is néttén né:
minden kirobbandsbél tehdt csak a bolsevizmus nyer-
het. Erés tdmasza a kommunizmusnak a magyar kisebb-
ség, az utédallamokban. Ok nem részesiiltek a {5ld-
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reform aldasaiban, mdasrészt pedig barmily tiszteletre-
méltok nemzeti politikusaik, azok még a régi iskolabél
keriiltek ki, s tiszakalméni elveket képviseltek a friss népi
demokraciak kdzepette. A romdniai és csehszlovakiai
magyar falvakban a bolsevista propaganda nagyon
jo talajra hull.

Ugyanigy all a helyzet az utédallambeli magyar
fiatalsdggal. A nemzeti politikusok nem tudtak maguk-
nak megnyerni a fiatalsigot, ellenkezéleg tamadasaik-
kal csak eltivolitottidk 6ket a memzettsl. Azt hittek,
hogyha kik6z6sitik 6ket, akkor a radikalis fiatalsig
olyan sorsra jut, mint jutna Magyarorszagon. (El kel-
lene tiinnie a kozéletbsl.) Jellemzé volt ez a gondol-
kodas az ,oreg" politikusokra. A kiatkozott ifjisig
azonban megtaldlta a maga kereteit és tovabbra is dol-
gozik. Tagja a kommunista partnak és a kbzépeurdpai
szovjetrdl almodik.

Azokban az orszdgokban, igy Franciaorszagban is,
ahol baloldali kormanyok voltak uralmon s a kommu-
nista partok terjeszkedésének nem volt akadalya, cs6k-
kent a bolsevista veszély. Bar a marxizmus végs6 alakja
a bolsevizmus, a szocidldemokraciat mégsem szabad és
nem is tandcsos egy kalap ald vonni vele, barmily
elényds, demagbg szémoki fogas is kindlkozik ezzel. A
szocidldemokracia igen sok jotis tett, amit ezittal nem
akarunk részletezni. Legnagyobb jelentésége az volt,
hogy ahol uralomra jutott s az orszagot kiilsé veszélyek,
kiilpolitikai problémak nem bantottak, miutan nem for-
radalmi part: megnyugtatta a kedélyeket. Kérokat oko-
zott az emberek lelkében, de azaltal, hogy kis vagyon-
kahoz juttatta parthiveit, nyarspolgariva valtoztatta az
egész ideologiat. A nyarspolgar pedig mindenre inkabb
szivesen vallalkozik, csak forradalomra nem.

Az eurépai bolsevizmus legnagyobb veszélye a
csalodds. A vilaghaboru éta nem sikeriilt a kedélye-
ket lecsillapitani. Eurépa az atmenetek korszakat élis
az ilyen allapotban katasztréfilis, ha az elégedetlen
szellemek végsé menedékét besorozzuk az eurdpai
kozdsségbe. Ha pillanatnyilag csékkentnek is latszik a
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bolsevista veszély, mert 1j jobboldali forradalmak fénye
vilé?itia meg az eget, a moszkvai kisérlet eurépai sikere
attol tiigg, sikeriil-e ennek az 4j eurépai szellemnek
Eurépdt egységessé is tenni. Ellenkezd esetben a nem-
zetek nem varakoznak 1j tedridkra, amikor egy készet
és kiprobaltat kaphatnak.

A NEPEK HALOTTI TERITOIE

L4

Es Eur6pa 4llamai mindent elkévetnek, hogy a
Szovjetet erdsitsék: mintha maguknak készitenék elé a
talajt, mintha valéban elfogadnak a tételt, hogy egykor
a harmadik Réma, a nagy orosz anya 6lébe hajtsik
majd fejiiket.

A kérdés eldontésére elészér Chestertont kell
idézniink, majd a bolsevizmus egy szakértéjét, az osztrak
Kiihnelt-Leddihn Eriket. Chesterton igy ir: ,Nincs 1jsag,
mely ki merte volna mondani a kévetkezé két vildgos
tényt, bar ezek olyan jelenségek, melyeket ma hangoz-
tatni nemcsak siirgés, hanem egyenesen létérdek. Az
elsé az, hogy a kapitalizmus maris &sszeomlott, még
pedig [6ldcsuszamlishoz hasonléan. A masik pedig,
hogy a kommunizmus az a tajkép, mely a féldcsuszam-
las utin azonnal a szemekbe 6tlik. Azaz: hirtelen fel-
tind és vildgos pillanatfelvétel, mely visszatiikréz3dik
azok elott, akik a foldindulds tényén kiviil semmirGl
sem tudtak. Igaz, hogy ez a tijkép Fata Morgana, az
Osszeomlds romhalmazinak egyfajta visszatiikrozése,
azonban bizonyos, hogy ez a legelsé kép, melyre a
legtébb ember tekintete esik, amikor az 6sszeomlds
tudatdra ébred. Megallapitottuk, hogy a kapitalizmus és
kommunizmus oly kézel esnek egymashoz, hogy egyik
a mdsikat vonzza és kéveti. Ha a kapitalizmus a feltett
kérdés, a kommunizmus ra a felelet; amennyiben kapita-
lizmus a probléma, a kommunizmus annak megoldasa.
A jolét és a szabadsag fogalma szamira mdr csak egy
remény van és pedig az, hogy ezt a kérdést maskép
teszik fel, vagy egyaltaldban mas kérdeést vetnek fel
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helyette. Akinek van még egy kis képzelStehetsége,
az lathatja, hogy milyen kényes és ijeszté ez a helyzet.”

Kiihnelt-Leddihn Erik Nyugateur6pa szdmdara nem
tartand oly veszélyesnek a bolsevizmust. Megallapitja,
hogy Nyugat és Keleteurépat szellemi teriileten dthidal-
hatatlan szakadék valasztja el egymastél. Magyaror-
szag példaul, szerinte, civilizciéjdban és bizonyos tekin-
tetben kultirajdban is a Nyugathoz tartozik, gondolko-
dasiban azonban megcdfolhatatlanul keleti. A magyar-
nak éppigy, mint a tobbi, kultira tekintetében igen
magas nivon 4llé6 finn-ugor és ural-altaji népeknek,
nincs érzéke a filozéfidhoz és a theolégiahoz. A speku-
lativ sugar lepattog réluk, jellemvonasaikkal nem fér
8ssze és innen van az, hogy ezeknél a népeknél sehol
sem taldlunk nagy theol6gusokat és filozéfusokat. Hivatko-
zik arra, hogy Szovjetoroszorszagbél tortént hazatérése
utan Magyarorszégon technikai kérdéseket adtak fel
neki a gazdasagi viszonyokrél, az iigyvédek is a gazda-
sagi helyzet sorsarél érdeklédtek. A bolsevizmus, nézete
szerint, pedig elsésorban filozéfiai dolog s azt nem lehet
mechanikusan felfogni. Jellemz8i: 1) a kollektivizmus;
ezzel Bsszekotve az egyenlséghez valé akarat (oka: az
irigység); 2) a dialektikus marxizmus, a testi dolgok
magasabbrendiiségének tana; 3) az allam abszolut hatal-
ma. A legfobb istenek: a tomeg, a gyomor, az 4llam.
Ez az 1j haromsag pétolia az Atyat, Fiit és a Szent-
lelket s ezért oly elkeseredetten atheistak.

A Nyugat ezzel szemben szabadsdgot, a szellem
fels6bbrendiiségét, és a vilagnézeti embert hangoztatja.

Keleteurépa torténete Kiihnelt szerint szakadatlan
lancolata a rabszolgasignak, allami mindenhatésignak
és tomegmozgalmaknak. A Nyugat: Réma arnyékaban
fekszik, Keleteur6pa, Bizanc és Moszkva arnyékaban.
Réma titka a szabadsag, Bizéncé és Moszkvaé a terror.
A kereszténység nagystili demokratikat termelt ki:
Briininget, Don Sturzot, Seipelt, Stockert, Luegert, Marc
Sangniert. Az djkori bolsevizmus fejei mind keletiek:
a gruz Stalin-Dsugasvili, a lengyel Centry-Dzerzinsky,
a tatar Uljanov-Lenin, a bulgir Rakowskij, az 6rmény
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Karachan, a finn Kuusinnen, a japan Katayma. A G. P. U.
lefnagyobbrészt magyarokbé], lettekbél és kinaiakbél
all.

A nyugateurépai bolsevizmus anonym, nem az
éhezdk, hanem a félmiiveltek mozgalma Kiihnelt szerint.
Aki okosabb volt, kidobtak. A keleteurépai 4llamok
ahelyett, hogy az egyetlen orvossiggal, a szabadsiggal
kiizdenének a bolsevizmus ellen — ochrandt és katelet
hasznilnak. Mikézben a Nyugat tanult a bolsevizmusbdl,
a Kelet nem tanult. Jogi-mechanikus gondolkodasuk
nemcsak Keletet, hanem egész Eurépat a szakadékba
ranthatja. A bolsevizmus egészen mas, mint ahogyan a
kozépszert polgar elképzeli. Nyugaton is elképzelhetd
a bolsevizmus, azonban csak dtmenetileg. Nyugaton meg-
bukna az Intellektus, az Egyhazak és a szabadsig6sz-
ton rettentd nyomasa alatt. Mikézben Oroszorszagban
mar egy fél emberdltd 6ta tart a bolsevizmus, Német-
orszigban a szocidldemokracia hosszu ideig lehengerelte.
A német szocidldemokracia nemcsak a weimari alkot-
méanyban, hanem a Spartakus lizadds leverésében is
megnyilvanult. Nyugat a szabadsigot akarja. Legutobbi
példa Irorszag szabadsagkiizdelme, mely 1923-ig tartott.
Ugyanakkor Oroszorszagban temetdi nyugalom volt.
Magyarorszag masfél évszazadig t6rdk iga alatt nydgott,
Lengyelorszag fel volt osztva, Oroszorszag pedig a
mongol kanok és a cdrok uralma alatt allott. Ez idé
alattnyugaton az individualizmus kora viragzott, Wilhelm
Tell, Andreas Hofer, Georges Washington, Ziska, a
hollandok szabadsag-kiizdelme a spanyolok ellen, allnak
az egyik oldalon. Az orosz szabadsighésék pedig: Puga-
csov és Sztenjka Rjazin — rablok. A bolsevizmus csak
Keleteurépa szaméara veszélyes, mert keleteurdpai
produktum. S annyiban veszélyes a Nyugatra is, amennyi-
ben a keleteuréopai gondolkodas eldretér.

Ha valaki nem is ért mindenben egyet ezzel a
felfogassal, el kell ismernie Mereskovszkij figyelmeztets-
jét. A népek egykor szabadon kiélték magukat nemzeti-
ségiilkben: ma ez lett halotti terit6jik. Az emberi-
ség, vagy belepusztul ebbe a nacionalizmusba, vagy
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elrothad. A bolsevikick nem sajat erejiiknél fogva erd-
sek, hanem a tébbiek gyengesége folytan. A bolsevis-
tik tudjik, hogy mit akarnak; valamennyien egyet akar-
nak. Ti azonban mind mdst akartok. Ugy beszéltek a
bolsevizmusrél, mint a gyermek a halalrél: ,Mindenki
meghal, csak én maradok élve*.
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NEMZETKOZI IGAZSAGOSSAG?






HALALTHOZO SZUVERENITAS.

A Nemzetek Szovetsége bukasarél beszélni mar
annyira divatos, hogy a tévhiteknek, hiedelmeknek, az
imperialista propagandinak s a defaitista erdlkédésnek
olyan szdvevénye veszi koriil, hogy kénnyen megallapit-
hatjuk: ez a nagy és keresztény eszme, hacsak csoda-
val hatiros, elére nem lathaté események meg nem
mentik: el is bukott. Ha a Népszévetség elért politikai
eredményeit tekintjiik, a kép valéban siralmas. De
csak az egyik oldalon. A genfi testiiletnek csak politikai
miikodését szoktdk meglatni s miutan e téren a hely-
zet valoban csak rosszabbodott, a vilig ugy gondolko-
zik, hogy az intézményeket eredményeik utin kell
megitélni s a Népszdvetséget elmarasztalja.

A Nemzetek Szovetségének két veszedelmes ellen-
sége van. Az egyik az igazsdgtalansdg, a masik az
allamok szuverenitdsdba vetett fanatikus, goégos és
6nz6 hit. A Népszovetség bukasanak okainal mind a
két Osszetevovel kelleténél tobbet talalkozunk.

Hogy megvilagitsuk a Nemzetek Szévetsége és az
eurépai allamok egyiittmiikodése koriili bonyolult zavart,
tisztazzuk magat a problémat. Verdross professzor, az
egyik legkivalobb nemzetk6zi jogasz, a bécsi egyetem
tandra a keresztény nyugat uwjjaszervezésérdl tartott
eldadas-sorozataban onnan indul ki, hogy az emberiség
fogalma a keresztény felfogas szerint nem a vilagpolga-
rok bizonyos 6sszességét jelenti, mint a sztoikusok tani-
tottak, hanem az egy szervesen tagolt kozosség, mely-
nek gydkerei az isteni viligrendbe bocsatkoznak le, s
amely vilagrendnek elsé gyakorlati megszervezéje Nagy
Kéroly volt. Ez isteni vilagrend el6tt hédolt maga a



cs4szar is, amidén a padpa kezébdl elfogadta a koronat,
hogy megszervezze Isten orszigit ezen a f6ldén, mely-
nek 6 az elsé zardndoka, alattval6i élén. Halalaval
felbomlott ez a birodalom, de eszméjét Aatvették és
tovabb vitték a német kirdlyok és csdszarok, akiknek
kulturalis és politikai hegeménidja biztositotta a keresz-
tény nyugat évezredes egységét. A Respublica Christi-
ana eszméje, kulturdlis és politikai értelemben, hosszu
idére minden nemzetk6zi ellentétet kiegyenlitett s a
felmeriilt p6rékben, Eur6pa valamennyi keresztény feje-
delme a Szentszéket tekintette déntébirénak, amely
mindig az egész keresztény kozdsség békéje és joléte
érdekében dontott a vitas kérdések kodzepette. Ebbdl
a keresztény gyakorlatbél nétt ki a keresztény nemzet-
kozi jog, amelynek elsé miiveldi Viktoria dominikanus
pater és Suarez voltak. A harmincéves haboriig vezetd
hitszakadds azonban, ezt a nagy egységet politikai
tekintetben is megsemmisitette. Az osnabriicki konfe-
rencia, (1648) mar 1j nemzetk5zi rendet Allapit meg
Eurépaban, amelynek egyik legsilyosabb jogi tévedése
volt, hogy a 13. és 14. szdzadokban virdgz6 keresztény
dontdbir6sdg eszméjét elejtette, nyilvan abbél a célbél,
hogy a protestantizmusra veszélyes pdpasig befolyasat
megtorje. Ettd] kezdve a papai diplomécia hattérbe
keriilt, a nagy politika ,elsé jatékosai® mogott, akik
azutin a ,versenyzd és rivalizilé® politika nemzetkdzi
gyakorlatat fejlesztették ki. Eurépa nem volt tobbé
szervesen Osszefiiggd Egész, nyugalma egy-két rivilis
nagyhatalom egyensiilyatél fiiggott. Ujabban csak az
1815-ben kétott Szent Szoveltség prébalkozott az eurépai
egyiittmikodés elvét 1jbol felszinre hozni, de ez az elv
inkabb a fegyvereken, mint a lelk.ismeret erején nyugo-
dott. Kimondtak ugyan, hogy Eur6pa a&llamai egy és
ugyanazon keresztény csalad tagjai Krisztus kirdlysdga
alatt, de ez az tjbél elismert elv papiroson maradt:
a nagyhatalmi versengés tovabbra is szitotta a lappangé
ellentéteket. A XIX. szazadban azonban ismét megjele-
nik a szinen a papai diplomacia; a kdzépkor o6ta XIII
Leo volt az els6 papa, kinek tekintélye az egyhaz donts-
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bir6i szerepét 1jbol sikerrel érvényesithette, egyelére
csak abban a részletkérdésben, amely Németorszag és
Spanyolorszdg kozétti fesziiltségben jutott kifejezésre,
bizonyos gyarmati iigyekre vonatkozélag. Az igazsa-
gos béke gondolata értelmében lépett fel XV. Benedek
is a habori végén. Sajnos, a nagy békepapa szandékai
Eurépa nagy szerencsétlenségére nem talaltak megértésre
azoknal a kormanyoknal, amelycknek vezetéit csak a
bosszivagy és a zsikmaényolas szenvedélye iramyitotta.
XV. Benedek papa hires békeakcitja kiiléndsen a
német korméany, Michaelis akkori kancellar, ellenkezé-
sén hidsult meg, aki vdlaszt sem adott a Vatikdn
jegyzékére, XIII. Leo papa pedig fel is szélitotta a
nemzeteket, hogy egy szervezetben egyesiiljenek, a
nemetkozi problémék megtirgyaldsara.

Nos, a Genfbe egybehivott Népsz6vetség halvany
mésa ennek a nagy katolikus gondolatnak. Megalaku-
lasanal kozrejatszottak keresztény meggondolasok is,
azonban legnagyobbrészt a wilsoni puritanizmus sziilétte.
Masodik sziilsoka pedig az volt, hogy biztositsa a
nyugalmat az eurépai gy8z6k szdmdira. Ez a wilsoni
puritanista-pacifizmus pedig nem keresztény. Legtavo-
labb all téliink, hogy a divatos szélamok oldalan fog-
csikorgatva itéljiik el a pacifizmust. A kardcsorteték —
s mindeniitt van bel6lik elég — csak a militarizmus
ellentétét latjdk benne, s egyaltalaban elvetnek minden-
fajta békés megoldasi lehetéséget. Csak a fegyver s az
erd intézheti el a konfliktusokat szerintiik. Mi a wilsoni
pacifizmussal kapcsolatban egészen masra gondolunk.
Yves de la Briére, hires jezsuita nemzetkézi jogasz a
pacifizmus szét a ,nemzetkézi igazsdgossdg” kifejezés-
sel kivanja helyettesiteni, mert ez felel meg a keresz-
tény fogalmaknak. A természetes erkdlcstorvény és a
kinyilatkoztatds a nemzetkozi életre és az allamok, nem-
zetek kapcsolatara is érvényes. Nincsen kettés mordl!
Ami biin az egyéni életben, biin a nemzetkézi élet-
ben is, a természetjog itt is érvényesiil. Amint beszé-
liink szocilis igazsagossdgrél, mely a tarsadalmi béké-
nek, a szeretettel egyiitt, egyediili alapja, 1igy a nemzet-



kozi igazsigossig a nemzetek egyetemének nyugalma-
r6l gondoskodik.

A Népszovetség megalkotasanak koriilményeipedig
ellentmondanak ezen alapvetd elveknek s ha szervezési
okmanyaban fel is fedezziik a keresztény csirdit — a
jo hatasokat, a megvalositas koériili szellem, s a tények,
nem érvényesitették teljes mértékben. A puritanista-
pacifista gondolat indit6ja a nyugalom volt, anélkiil,
hogy meggy6z6dott volna réla: — joga van-e mar
Eurépanak a nyugalomra. A gy6z6k tobbi részének
pedig fegyver lett a kezében a Népszdvetség, hogy a
legyozottekkel szemben, (kik kezdetben — nem is vol-
tak tagjai a Népszovetségnek —) a békeszerzédések
keresztiilvitelét biztositsak. Ezen alapvetd hibak mellett
a genlfi testiiletnek eredendé téveszméi: szervezeti szét-
hullasa, tilzott demokracidja, mely arra vezetett, hogy
az eurdpai egyensilyijatékot most mar itt intézzék el
a zb6ldasztalnal s az a tény, hogy sok dontéshez egy-
hangd hatarozat kellett, mely keresztil nem vihetd s
végneélkiili targyalasokra ad alkalmat. A haborit nem
zarta ki a nemzetkédzi konfliktusok elintézésnek mod-
szereibSl, hanem felszélitotta a tagallamokat, hogy
viszalyukat el6sz6r d6ntd biraskodas 1tjan, vagy a hagai
allandé nemzetko6zi birésdgnal intézzék el. Feladataul
azt tizte ki, hogy megvédi a nemzeti és vallasi kisebb-
ségek jogait is, csokkenti a tagillamok fegyverkezését
s gondot fordit minden emberi problémara (Nemzetkézi
Munkaiigyi Hivatal; 6épiumkérdés, rabszolgasig meg-
sziintetése, leanykereskedelem, népbetegségek stb.) Az
allamok szuverenitdsukrol azonban nem mondtak le.

Miute’m a nemzetkdzi egyiittmikddésre iranyuld
minden kisérlet j6 és iidvés — ismét hangsilyozzuk,
— hogy a Népszovetséget is jonak és iidvosnek kell
tartanunk, politikai félrelépései, nem keresztény gyakor-
lati alkalmazasa ellenére s annak nem megbuktatasara
kell torekedniink, hanem keresztény szellemmel valé
megtoltésére s a zavaré tények kikiiszobolésére.



Katolikus: (tehdt emberi) kételességiink ez, kiilo-
ndsen ha latjuk, hogy a Népszdvetség alaphibai milyen
fegyvert adtak azok kezébe, akik eskiidt ellenségei a
dontébirdskodas elvének s az egyensilyi politika, a
blokkrendszer mellett tesznek, a nemzeti szuverenitas
alapjan hitvallast. A Népsz6vetség 1919, 6ta politikai
téren sorozatosan tévedett, a legsilyosabb csapast maga
a francia politika, a népszdvetségi elv leghatarozottabb
véddje mérte ra azzal, hogy a Népszovetség keretén beliil
nem ismert el mds akaratot, csak a magiét. Ezailtal
szakadast idézett el a népszbvetségi gondolatban.

A legtobb bajnak okozéja a szuverenitis és a
nacionalizmus. — A nemzetek azaltal, hogy be-
léptek a Népszovetségbe, bizonyos mértékben lemon-
dottak szuverenitdsuk abszolut értelmezésérsl, ha abba
nem is egyeztek bele. Egy francia felfogis szerint a
szuverenitis jogi fiiggetlenséget jelent minden oldalon.
A Népszovetség fennallasa ota a tagallamok abszolut
szuverenitasar6l nem beszélhetiink tobbé. Valamennyi
allam alarendelte magit a dontébiraskodasnak, a
nemzetkdzi birésigoknak és a népszévetségi tanacsnak.
Az allamok kiilon szuverenitasirél csak az beszélhet,
aki ezt az elGbbi tényt tagadja. A nemzeti szuverenita-
son val6 ,kérddzés" nem jelent mast, mint a nemzeti
jolét istenitését.

A Népszovetség birtokon beliil 1évé urai azonban
soha nem akartak hallani arrél, hogy egyszer véletleniil
a birtokon kiviilieknek legyen igazuk s nem egyszer
torténtek olyan kijelentések, melyekbdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a tandcs, vagy a birdsigok egy
rajuk nézve kellemetlen ddntése esetén azt magukra
kotelezdnek el nem fogadjak. Legsulyosabb tény a
fegyverkezés iigye volt. A hatalmon beliiliek sohasem
szereltek le s mindig csak a szembenall6 felek fegyver-
kezésének csokkentését kovetelték. Ily médon a Nemze-
tek Szdvetsége nem a nemzeti szuverenitasok leépitésé-
hez vezetett, hanem épen ellenkezsleg, azok megerd-
sitéséhez. A birtokon beliiliek, kik elegendé hatalom-
mal rendelkeztek, a Népszovetséget csak arra hasznal-
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tak fel, hogy a békét az egyoldali hatalmi tdlsdly alap-
jin tartsik fenn. Ezzel kihangsilyoztdk a maguk nem-
zeti szuverenitisit (melynek védelmére szolgalt a Nép-
szdvetség), masrészt ellentmondtak annak az elvnek,
mely a nemzetkézi életben egyediil szabalyozhatja a
viszonyokat — s ez az elv a jog.

JOGBIZONYTALANSAG
A SZERZODESEK ELLENERE

Az elmult tizenét év Eurépiban ' tékéletes Zjog-
bizonytalansigot teremtett. Az allamok hatatforditottak
annak az ideanak, melynek értelmében Osszeiiltek, s
szerz6déseiket azzal a célzattal kototték meg, hogy a
jognal erGsebb eszkdzokkel: a fegyverek s a tulsuly
hatalmaval biztositsik magukat.

Bar a népszovetségi egyezmény hozzajarul, hogy
keretén beliil az egyes allamok egymassal szerzédése-
ket, szdvetségeket kossenek, mégis kiilonés, hogy 1919.
6ta lazas kiilon-tirgyalisok indulnak meg, hogy ezen
felil is ,védjék" egymast, Locarno, Lausanne, Thoiry,
Kellog-paktum, kisantant megegyezés, balkan-paktum,
Gthatalmi egyezmény, négyhatalmi egyezmény, kilenc-
hatalmi egyezmény, a tdimadé fogalmanak meghatiro-
zasa, garancia szerzddések, jegyz6kényvek, katonai és
gazdasagi konvencidk, deklaraciok, baratsagi szerz8dé-
sek, egyeztetd szerz6dések — egész sora a gybnyd-
riibbnél gyényériibb lekdtéseknek. A nemzetkézi jog
soha jobban nem virdgzott, mint az elmult tizenot év
alatt, s mégis soha nagyobb a jogbizonytalansig nem
volt, mint most. A Kellog-paktumban, melyet tizenot
allam irt ald és melyhez negyvenharom allam csatlako-
zott, valamennyi tinnepélyesen kijelenti, hogy .elitéli a
hdborit, mint a nemzeti politika eszk6ézét az allamok
kolcsénds viszonyaban; elitéli a haborithoz valé folya-
modast a nemzetk6zi nézeteltérések szabalyozasabanm s
kijelenti, hogy a kozottiik fennallé konfliktusokat és
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nézeteltéréseket sohasem akarja mas iton, mint békés
eszkdzokkel megoldani.” Ez a szerz6dés 1929-ben életbe-
lépett. Oriasi jelentdségiinek mondotta mindenki s
az is volna. Hiszen tébbet jelent, mint a népszdvetségi
alapokmény, mely nem zarja ki a haborit. Az aliiré
felek és a csatlakozé hatalmak azonban reservatio
mentalissal éltek, mert nem mondottak le arr6l az
abszolut nemzeti szuverenitasrél, melynek leirasat fon-
tebb adtuk.

Ezek az ellentmondasok nem vezethettek masho-
va, mint a népszdvetségi elv folboritisihoz. Németor-
szag mondta ki ebben a dont6 szét, mely nemcsak
dgynevezett acztalracsapds, nemcsak egészsédes laza-
das a hatalmon beliil lév6k uralma ellen, hanem a
val6di helyzet képe is. A nemzetek nem akarjik meg-
kotni magukat s valamennyinek wvdgydt jelképezte a
német kivonulds. A blokkrendszer hivei azon az &llas-
ponton vannak, hogy szuverenitasukr6! nem monda-
nak le, hogy a béke legfébb biztositéka az erés had-
sereg (lasd Mussolinit) s a legeldnydsebb, ha minden
allam maga rendezi vitds iigyeit a tobbiekkel.

+Aki a Népszdvetségre panaszkodik, ezzel a panasz-
szal elismeri, hogy a Népszbvetségre sziikség van."
Ezek a fejtegetések is ilyen értelemben irédnak. A
hibakat félismerni, nem jelenti az embert elpusztitani.
A kereszténység ismeri a jovatételt, a binbanatot, sét
csakis a kereszténység ismeri. De meg kell ismerni a
hibakat s be is kell vallani azokat. Ezek felsorolasa
utdn készséggel el kell ismerniink, hogy a Népszovet-
ség mai alakjaban még csak ,elemi iskolai" nivén
képviseli a gyakorlatban magat az elvet. De veszélyes
volna, ha éppen katolikus részrél forditanank hatat
neki. Hiszen maris elmarasztalhatjuk azokat a katoli-
kusokat, akik inkabb alltak a kényelmes nemzetszuve-
renitdis gondolata mellé, semmint kovették volna a
papak parancsait az emberiség javaért.

A Népszovetségért valé kiizdelem nemcsak nem-
zeti és nemzetkézi, de szocidlis kérdés is. A kapitaliz-
mus nemzetkozisége az érdekek harcira vezetett s igy
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a nemzetkézi kapitalizmusbél nagyon is nemzeti fegy-
ver lett a gyakorlatban, ha teriiletre, befolyasra, na-
gyobb vevéokorre volt sziiksége. A kapitalizmusnak
nem érdeke, hogy legyen egy nemzetkdzi szerv, mely
déntd szoval vethet véget barmilyen versengésnek,
hiszen ez bénitolag hatna az 6 miikédésére is. A hadi-
ipar internacionédléja pedig ismét novelte a nemzeti
ontudatot. Azonkiviil: ezt a legveszedelmesebb ipar-
4gat az egyes allamok nem nyilvanitottik monopélium-
nak s nem helyezték a Népszovetség ellendrzése ala.
Igy vilagos, hogy az emberi rossz természetre szamité
hadianyagipar, azon igyekezett, hogy az allamok biz-
tonsag-igényének elvét még jobban alatamassza. Holott
a Népszovetség meglételében nem lenne sziikség olyan
securitére, mely egymds ellen akarna megvédeni, Az
allamok nagyrésze koltségvetésének 70 szazalékat fordi-
totta fegyverkezési célokra s nem kis mértékben
ezek a horribilis kiadasok is okai annak a nagy nyo-
moridsignak, melyben a szegény nép tengddik. Az
nallam biztonsaga" cimén, 6t8liik veszik el e filléreket
s elfelejtik, hogy az éallam biztonsiga elsdsorban pol-
garainak megelégedetisége. Az angliai Vickers Arms-
trong, a Focker gyarral és a Hotchkiss konszernnel
egyiitt, az olasz Societa Vickers Terni, a japan Nitsui
konszern, a franciaorszagi Schneider-Creusot, a cseh-
orszagi Skoda miivek, a romaniai Skoda miivek, a
legnagyobb exponensei annak a nemzeti hadiiparnak,
melynek minden orszdgban van gyara. Az &llamok
megoldatlan problémai, a belsé krizisek is visszahat-
nak a Népszovetség iligyére. A ndvekvé szegénység, a
nyomor biinbakot keres s nem mer mindig, de leglié-
képpen nem tud igazsagosan itélni, Nem fordul a sajat
nemzetének biinds, vagy rosszhiszemi vezetdi ellen,
hanem nagyrészt teljes egészében a kiilfsldet teszi
felel6ssé.

A Nemzetkézi konferenciak, egyiittmikédési gyii-
lések nemcsak politikai, de gazdasagi, vilagnézeti, kul-
turdlis és egyéb tereken kovetik egymast. Ilyenek: az
Interparlamentaris Unié, Szellemi Egyiittmikodések
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Kongresszusa, hivatisok kongresszusa, Olimpidszok stb.
Mindez nem zirja ki, hogy a fesziiltség konnyen kirob-
banhat. A Népszbvelség nem foglalja magiban az egész
viligot s azok, akik csatlakoztak — (az elmaradokkal
egiitt) — semmi hajlandésagot sem mutatnak arra, hogy
lemondjanak a szuverenitisrél. Enélkiil pedig a jegyzé-
konyvek nem érnek sokat.

A REFORM

Utébbi idében sokat beszélnek a Népszdvetség
reformjardl és ezzel kapcsolatban egy nemzetkdzi had-
seregrdl. Azonban ez is csak az esetben volna megvalé-
sithat6, ha a nemzeti hadseregek nem volnanak impe-
rialistdk, amint most kevés kivétellel azok. A Népszé-
vetség reformjat inkabb abban az irdnyban keresik,
hogy az ne legyen kis és nagy hatalmak jatszétere a
tobbségi demokrdcia cime alatt, hanem az egymadssal
megegyezett nagyhatalmak déntsenek a legtébb kérdés-
ben. Anemzetkdzi dontsbirésdgok szervezetenemrossz —
csak az allamoknak kell elfogadniok és végrehajtaniok
a hatdrozatokat. Amidén arrél szélottunk, hogy a Nép-
szovetség s altaldban a nemzetkdzi egyiittmikédések leg-
adazabb ellensége: az igazsagtalansag és a szuverenitasrol
alkotott ,liberalis* felfogas — ez ut6bbit marasztaltuk
el erésebben. Hiszen vannak a Népszovetségnek olyan
nagazatai”, melyek az évek folyaman oridsi és aldasos
munkat végeztek. A Nemzetkézi Munkaiigyi Hivatal
szinte majdnem teljes egészében jovatette azt a sok
félrelépést, hibat, amit politikai téren a genfi urak elké-
vettek. Figyelme kiterjedt a munkanélkiiliségre, a bérek
nagysagara, a munkaidére, a gyermekek és nék mun-
kajara, a vasarnapi munkasziinetre, az éjjeli munkara
a bérszerzédésekre stb. Igen sok javaslatat az allamok
nem fogadtak el, vagy ha magukéva tették, nem rati-
fikaltak s ha ez is megtortént, nem léptették életbe,
Természetesen, mert kellemetlen lett volna, ha egy Hiva-
tal merészel beleszolni az allamok felségjogaiba. ,A
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keresztény gondolat azonban — irja P. Delos domini-
kanus nemzetkdzi jogasz — tillat az llamok mai hata-
rain, mert tudja, hogy a civilizacié mai &llapotaban, a
vimhatéarokkal koriilzart allami autarkia, képtelen egész-
séges szocidlis milidt teremteni. Csak a keresztény poli-
tika tud olyan organizdciokat és nemzetkdzi rendszert
is alkotni, melyben az egyes allamok és egyének is
megtalaljdk a maguk jogait és kotelességeit. Ez azon-
ban csak igazsdgosabb, becsiiletesebb, szocialisabb be-
rendezkedésben lehetséges s ezért mindenkinek kote-
lessége ezért az 1j rendért dolgozni." Ennek az 4j
rendnek egy kétségteleniil nagyszerﬁ pionirja a Nem-
zetk6zi Munkaiigyi Hivatal. ez fermészetesen nem
kell} a nemzeti szuverenitas apostolainak. Németorszag-
nak egyik legelsé dolga volt, hogy ebbél az organiza-
ci6bél kilépjen. Mindenesetre becsiiletesebben vallotta be,
hogy nem hagyja magat megkotni semmiféle nemzetek-
folotti elvtdl, mint a tébbi allam, mely mast hazudik.

A Népszovetségnek ésazigazsagossag elvén felépiild
nemzetkozi, becsiiletes egyiittmiikédésnek azonbanelen-
gedhetetlen feltétele, hogy az ifjlisdg nacionalista neve-
lése megszinjék. A nemzetek békéje nem utépia. A
nemzetek fiatalsigit hozza kell szoktatni — irja egy
francia publicista, — hogy a mult és j6vé minden olyan
politikai problémajit, mely a népek békéjét veszélyez-
teti, olyan emelkedett szempontbdl vizsgalja, mely tdl
van a nacionalista érdekek korén. Ez a szempont a
humanitas, pontosabban: a keresztény eszmény és ezek
érzékenységére kell nevelniink az ifjusadg lelkiismeretét.
Ennek a nevelésnek, mely nem raciondalis kozmopoli-
tasaggal, hanem minden nemzet megbecsiilésével akarja
biztositani a békét, a kozépiskola elvégzésével kell meg-
indulnia.” Ki kell kiisz6bélni azonban mar az olyan
jatékokat is, melyek a gyermek lelkében a militarizmus
tiszteletét fejlesztik. Az 6lomkatonakkal val6 jaték a
kezdete a Népszovetség bukasinak. A tankdnyvekbdl
ki kell hagyni a méas nemzetre sérts részeket s a tor-
ténelem objektiv szemléletére kell térekedni. ,,Az érett-
ségizett fiatalember azutén a politika kérdéseit csak a
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maga rendezetlen patriéta &szténén keresztiil latja. Ha
ebben a korban nem lattatjuk meg vele, hogy a tilzé
nacionalizmus ellentétben van a kereszténységgel, egész
életében tgy latja a masik nemzetet, mint a maga nem-
zetének ellenfelét. Ebben a nevelésben, ha alaposak
akarndnk lenni, természetesen revizié ala kell venniink
sok begySkeresedett tévedést, példaul a haboru ,jogat”,
a nemzeti szuverenitast, az idllam hataskorét stb. Minél
hamarabb ismeri fel feleldsségének silyat a katoliciz-
mus ebben az irdnyban, annal gyorsabban kell megkez-
denie az ifjusdg nevelését, hogy biztositsa a békét a
vildg szdmara."”

A genfi Népszdvetség nem intézte el a szdzaval
beadott kisebbségi peticiékat, nem tudta megakadalyozni
a tavolkeleti habori kitorését, délamerikai tagillamai
kiléepnek, hogy haboriskodhassanak egymassal, masok
ismét nem ratifikdljak az egyezményeket, nem tart-
jak be a szerz8déseket, fegyverkeznek s ezt a konfe-
rencia nem tudja meggitolni — mégis kell hinniink e
népszdvetségi gondolatban. Még akkor is kell hinniink
benne, ha az 6nzés megsziintetné, — Le kell tenniink
mégis egy szal virdgot annak a Wilsonnak a sirjara,
aki nem keresztény meggondolasbél, igazsag nélkiil
akart békét — de keresztény volt alkotisinak elvé-
ben — &ntudatlanul.






A ZSIDOKERDES






ECCLESIA JUDAICA

A zsid6 probléma megoldasi kisérleteirdl tébb
kotetnyi munka Osszeirdasa utdn is le kellene monda-
nunk. Nincs hatalmunkban, hogy végleg eldontsiikk a
nagy port, mely nem koztink és a zsidosig kozott
folyik, hanem melynek masik parinere a magasabb
hatalmak. A zsidokérdés nem egyszerii kozigazgatasi,
vagy vallasi probléma, nincs megoldva a ghettéval, nem
felelet red a cionizmus és a kisebbségi élet, mert min-
den megoldasnal kideriil, hogy végeredményében mégis
csak mint hal csuszott ki keziinkb6l a zsidésig; ha
megverjiik, 6nérzetes, ha nem verjiik, akkor is az, de
csodalatosképen ebbdl a belsé gogbdl kifelé semmi
sem latszik, gerincteleniil suhan &t egyik korbol a
masikba s mig méas népek vagy megtornek, vagy meg-
halnak az id6 nyomasa alatt, a zsidosag poraibol éledt
phoénixként kezd 4j életet.

A zsidokeérdés lényege metafizikai, vilagnézeti. Ki
kell emelkednie az orthodox zsidosag kabbalisztikus,
talmudi misztikajabél (s az atheista zsid6t is koti ugyanez
az érzés, amelyhez tulajdonképen semmi koze) s ez a ki-
emelkedés csak akeresztségaltaloldhatémegazegyénsza-
mara, csak misztikus dton miilik el a régi misztika hatasa s
ez ellen az igazi misztikus hatas ellen kiizd, lazad a
zsid6sag a szétszoratas ota. A zsidokérdésnek sok rész-
lete kozott legfontosabb harom tagozédasa. Mint
mondottuk, a kérdés elssorban vilagnézeti, metafizikai,
ugy a kozdsség, mint az egyén szamara. Ugyanakkor
azonban belejatszik ebbe a tagozédasba is a faji prob-
léma, mert a mai tisztin formalisztikus vallas a fajisag
hordozéja. Masodik tagozédasaban allami és nemzeti
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kérdés, de ebbe ismét belejatszik a faji probléma, mert
a zsidosdgnak ,nemzeti élete” faji Gsszetartasaban rejlik.
S végiil egyéni, emberi kérdés is, hiszen mindenki nem-
csak egy kozdsségnek tagia, hanem szabad akarattal,
személyiséggel rendelkezik. A zsidésagnak akar itt, akar
ott elhelyezkedd egyedeit a problémanak ez a része
is bantja. Annyira a kozdsséghez tartoznak, hogy nem
is akarjak elhinni a zsidérol, hogy egyéni életet élhet.
Tragédidjanak ez egyik gydkere.

A kérdésnek minden részletét érinteni fogjuk,
azonban mar it elére Lijelentjiik, hogy a zsidokérdés
egész komplexumdbél a vildgnézeti részt tartjuk egyediil
nagyfontossdgunak. A {6ldon minden egyéb accidenta-
lis, faj, allam, nemzet, tarsadalom nem 6rokkévalék —
csak egy van, ami tilél minden véltozdst: az ember
lelke. Ma is és mindig e koriil forgott az élet s a
kiilénbség csak annyi, hogy az emberek nagy része,
néha késén jon rd erre: — a halal utdn, A zsidokér-
déssel is ebbdl a magas szempontbél foglalkozunk. Van
egy zsidé szellem, mely két évezrede ellenfele, s6t ellen-
sége a kereszténységnek, nem érti, nem akarja meg-
érteni, nem fogja megérteni, mert a kereszténység ennek
a szellemnek tokéletes antipélusa. A harc a kettd kozott
csak egyfajta médon donthetd el: a zsidésag alazatos
megtérésével. Minden egyéb uton valé keresgélés zsak-
utcaba vezet. A kézépkorban, amikor tudtdk, hogy a
lélek kériil forog minden s vildgnézetileg gondolkoztak,
nem is szaladgaltak masfelé. A nemzeti allamok ki-
alakulasa aztan 6sszekuszalta a problémat, mert olyan
értéket tulajdonit a nemzetiségnek, ami nem illeti meg.
Miutdn a nemzeti és nem vilagnézeti hovatartozandé-
sag lett az iranyadd, a zsidokérdés béviilt. A vilag mai
adottsagait, ha kiizdiink is elleniik, el kell fogadnunk
kiindulé pontokul. Vilagnézeti kérdés a zsid6 probléma
akkor is, amikor annak faji részérél, allami kihatdsai-
rél beszéliink, mert Eurépa keresztény népei a zsidé
elarasztasban a zsidé szellem erejétdl félnek. A legtobb
helyen annyira elmérgesedett, hogy elfelejtik a vilag-
nézeti rész els6bbségét s a nemzet érdekében hoznak

170




hatirozatokat a zsidék ellen. Holott ezzel a zsidésag
hatdsat nem kisebbitik s a forrdst nem dugaszoljdk be.
Az tjabbkori zsidokérdés targyalasat és megolda-
sit is igen megneheziti még a fajrol alkotott ferde
felfogas. ,A magyar faj — irja Szekfi Gyula — egy
mdsodlagos, nem természettudomanyi, hanem férténeti
képzédmény, de mint ilyen is sajat jelleggel és minden
mastél megkiildnbdztetd tulajdonsagokkal bir. A t6rté-
neti fajba nem lehet minden elékésziilet nélkiill — név-
magyarositis utjdAn — beleolvadni, a toérténeti fajisag
is hatarozott jellegii egység, melyet meg kell 6vnunk s
melynek orokletes j6 tulajdonsagai fejlesztendék, az
artalmas nemzedékek munkija aran levetenddk. Ilyen
torténeti képzédmény a zsidé faj is, s6t a mai német-
ség, totsag: Eur6pa majdnem valamennyi nemzete. Az
asszimildcios zsidosag egy rétege kézzel labbal tiltako-
zott az ellen, hogy a zsid6sag faj, s ezzel megnehezitette
a valodi asszimilaciét is. Mert nincs semmi akadalya
annak, hogy a tdrténeti fajok tagjai egymasba olvadja-
nak, természetesen, ha megvannak a hozza sziikséges
diszpoziciok, amilyenek: a masik faj Osszetétele ne
legyen nagyon kiil6nb6z6 a beolvaszto fajhoz, az illetd
egyed akar ujabb vérkeveredés eredménye, akar elss-
nek lép be az wj fajba, maradék nélkiil fogadja el,
szivja fel magaba az elsének tradiciéjat. Ez természe-
tesen nehéz és csak nemzedékeken keresztil érhetd
el. Vannak kivételek, akik maguk el tudjak végezni ezt
az olvaszté6 munkat, azonban az 6 példajuk erésiti meg
leginkabb a szabalyt, mert rajtuk vildgosan latjuk a
felolvadast, amit 6k tudatosan végeztek el. Az elsé
feltétele ennek a tokéletes asszimilacidonak a zsidé egyed
részérél, hogy levesse formalisztikus vallasi béklyéit,
mert a zsidésagban ez a legnagyobb osszetarté eré.

Nézzi‘mk végig Eur6épa orszigain, hogy helyezkedik
el a zsidésag. Lengyelorszdgban 27 millié 6sszlakossag-
bol 35 milli6 a zsidé: 12°9%,, Oroszorszdgban 110
milliobél 2,725.000: 2:3°o, Romdnidban 17,400.000



lakosb6l 834.000: 4'8°/o, Németorszdgban 62 milli6bél
564.000 zsid6: 0°95°/o, Magyarorszdgon 8 milli6 lakos-
bél 500.000 zsidé: 6°3°%o, Csehorszdgban 13,600.000
lakosbél 350.000 zsidé: 2°6°/o, Anglidban 42,700.000
lakosbsl 300.000: 0°7°%,, Ausztridban 6°5 milliébél
300.000: 4°6 %o, Litvdnidban 2 milliébél 155.000: 78 °/o,
Franciaorszdgban 40 milliobél 150.000: 036 %o,
Hollandidban 6,800.000-bsl 115.000: 1°7%, Gorog-
orszdgban 5 millib6l 110.000: 2:2°o, Lettorszégban
1,500.000-bsl 100.000: 6°79/,, Eurépai Torokorszdgban
1,900.000-bd! 85.000: 4°5°/, Jugoszldvidban 12 millié-
bél 64.000: 0°'5°%, Belgiumban 7,500.000-bél 50.000:
07 °/o, Bulgdridban 5,500.000-bdl 46.000: 0-8 °/,, Olasz-
orszdgban 39 milli6b6145.000: 0°1 °/,, Svdjcban 3,900.000-
bél 21.000: 0°5°%0, Svédorszdgban 6 milliébol 6.500:
0°1°/o, Ddnidban 3'5 milliébol 6.000: 0-2 °/o, Esztorszdg-
ban 1,100.000-bél 5.000: 0'5°0, Danzingban 384.000-
bél 4.000: 1°o, Spanyolorszdgban 21 milliébél 4.000:
002°%,, Finnorszdgban 3'5 milliob6l 1.600: 005 %o,
Norvégidban 1.500: 006°/,, Gibraltarban 20.000-bél
1.300: 6°3°/,, Portugdlidban 6 milliébsl 2.000: 0:03 %/,
Maltdban 200.000-b3l 35: 0:02%/,.

Eurépa nagyobb varosainak zsid6 lakossiga a
kovetkezokép alakul: Varséban 322.000 zsido él,
32°5%,, Budapesten 212.000: 22'8°/,, Bécsben 202.000:
10'8°/,, Londonban 175.000: 2:3°/,, Berlinben 172.000:
4:3°%o, Lodzban 156.000: 34'5°%,, Odesszdban 190,000:
44°4°/o, Kiewben 128.000: 32 %/ ,, Moszkvdban 110.000:
5'5%,, Pdrisban 100.000: 3'5°/,, Leningradban 84.000:
5:3%,, Kisenevben 80.000: 60°2°/,, Lembergben 77.000:
359/, Stambulban 70.000: 3°9 °/,, Amsterdamban 67.000:
10'4°%,, Szalonikiben 60.000: 22'8 °/,, Vilndban 56.000:
43:2°/,, Bukarestben 50.000: 14'3°/,, Krakéban 45.000:
24'6°/,, Rigdban 39.000: 11'7°%b,, Prdgdban 31.000:
47°, Majnafrankfurtban 29.000: 6:3°/,, Antverpenben
25.000: 6°1°/,, Kovnoban 24.000: 27°/,, Briisszelben
20.000: 26°%, Szofidban 17.000: 11°%,, Lipcsében
12.000: 1°9%,, Kopenhdgdban 6.000: 2:3%,, Ziirichben
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5.200: 2%,, Belgrddban 5.000: 4'4 %/, Triesziben 4.000:
17 %, Osléban 1.500: 06 Y/,

Az az antiszemita hulldm, amely ma egész Euré-
pat végigjarja, nem sorozhaté6 be a mindig meglevd és
6rokké megmaradé zsidogytilolet,zsido kérdés rubrikdiba.
A jeruzsdlemi szétszératds 6ta ez a prébléma mindig
fennall, naivnak, korlatoltnak kell mondanunk tgy a
zsido, mint a mésik oldalon azokat, akik tagadjik ennek
létezését. Még a kozépkorban is megvolt a prob-
léma, pedig akkor vilignézetekben gondolkoztak az
emberek és a zsidésdg szigoruan magabazart nép volt.
De elkiiléniils felfogasa, tragikus beallitottsdga, groteszk
viselkedése nem maradhatott hatas nélkiil azokra, akik
ko6zott letelepedett. Az djkori zsidésdg problémaja az
asszimildci6 és az emancipacié ota akiat. Kinyiltak a
ghetté kapui és egy mas fejlédési menetii, mas dina-
mikaju kozdsség kért helyet az eurdépai koncertben. A
liberalizmus, amely nem volt tekintettel a tradiciéra és
az emberiség irott és iratlan torvényeire, fej nélkiil hitt
a szabadsagban és ezzel legtobb kart okozta maganak
a zsidosagnak is.

Az évszazadok 6ta megtelepedett, az orszagok szo-
kasaihoz alkalmazkodd, azok lelkiségét tobbé-kevésbbé
elsajatité zsidosaghoz egy 1j hulldm csapott be a keleti
rezervoarb6l s ezt a friss, gy6kértelen, a hazai zsidé-
sagokkal sokszor még vérségi kapcsolatban sem levd
tomeget, egy kalap alad vették a mar félig asszimilal-
takkal. A galiciai zsid6, akin rajta volt még a keleti
szenny, aki behizott véllakkal menekiilt a kancsuka
elél s akinek a zsid6 vallds parancsain kiviil, még kiilén
furcsa erkolcsi torvényei voltak, ez a kulturatlan, civili-
zalatlan, a kinai kulinal nem értékesebb horda,
egyenrangi lett azokkal a zsidé csaladokkal, akik libe-
ralizmus nélkiil is az asszimilacié hatiran allottak. Az
eurépai zsidosag sok képvisel6je latja ma mar, hogy
neki kellett volna leginkabb tiltakozni e siserahad be-
6z6nlése ellen. Am ellenkezdleg tortént — szolidaritast
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vallaltak ezzel az internalétaborba val6 témeggel, fedez-
ték utjukat, elsegitették mindenhova valé behatolasukat
s egyiitt driiltek a ,felszabadulasnak”, melynek eldnyeit
aztan, a rég megtelepedett zsidésidg rovasara is, csak
ez a csbcselék hasznalta ki,

zsidé részrl ma mar csak azok tagadjak le a
problémat, akik még mindig a .felszabadulds" elsd
orémeit élvezik, akik diszmagyaros, fringias zsid6 6seik
képeialattelérzékenyiilve verik melliiket, hogy magyarab-
bak a magyaroknal, amellett azonban szigorian betarl-
jak maganak a zsidé kozosségnek le nem irott szaba-
lyait. Van zsidokérdés mindeniitt, ahol ez a kiilénds
faj nagyobb témegben foglal helyet a ,vendéglato”
népek életében, mint amennyi megilletné, és van zsido-
kérdés, mert a liberalizmus virdgbaborulasaval kifejls-
dott egy kiilon ferde ,ecclesia judaica®, ahogy zseni-
alisan fejezte ki egy német ir6. Szegezziik le e helyen
most még azt is, hogy ennek a problémanak kollektiv,
vilagnézeti, faji részén kiviil, mint mondottuk, van egy
egyeni oldala is. A kollektiv kérdés megoldasanal is
kotelez benniinket a keresztény szeretet, a valéodi
krisztusi humanizmus, hogy az egyéni szempontokat
is figyelembe vegyiik és ne ugy kezeljiik a zsidokérdést,
mintha a zsidék nem olyan emberek volnanak, mint
mi. A problémanak nem {3j, ha szétboncoljik, a gyakor-
lat ott kezdédik, amikor rajéviink, hogy a ,,probléma*
16, vérzd és ugyanolyan lélekkel rendelkezé emberek-
bél &ll, mint mi vagyunk. Gyiilélettel a kérdéshez hozza
sem lehet nyilni s az ilyen emberrel széba sem kell
allni, Keresztény oldalon konnyen esnek a gyiildlet
hibajaba, zsidé oldalon pedig a g5g6s, meghajolni nem
akaro elfogultsagba.

Az tjabbkori eurépai zsidokérdés kétségkiviil azért
jutott el a mostani akut forrongasig, mert a zsidésag
hallatlan befolyashoz jutott. Az emancipalt zsidosagnak,
a keleli siserahaddal egyiitt — mondja Czermak Imre
osztrak keresztényszocialista vezér ,Ordnung in der
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Judenfrage* cimii kényvében, — sikeriilt kétségtelen
iigyességgel és nagy merészséggel a keresztény vilagba
behatolnia és annak hatdsait a kornyezd vilagra fel-
ismerve, egyéni felfogisinak megfeleléen atrendeznie.
A természetes keresztény és tradicionalis népi élet
megsziinésével a nemzetek mindinkabb eltértek a keresz-
téeny népkozosségek 6si torvényeitél. Mik6zben Eurépa
nemzetei életbevagban fontos feladatokrél és koteles-
ségekrdl megfeledkeztek, a zsidésdg jelentkezett a nyo-
mor, az dllami, szocidlis és erkélcsi fordulatok dldozatai-
nak igyvédjéiil. Bizonyos mértékig olyan szerep teljesi-
tését vette at, amelyre a kereszténység volt hivatott
és ebbdl a zsid6sag altal befolyasolt liberalizmusbol szar-
maztak a kiilonb6z8 emberiség-boldogité izmusok, mint
a humanizmus, pacifizmus. De mindezek csak szurro-
gaitumok maradtak, merevek, léleknélkiiliek és anorga-
nikusak. Megrazé erével irja Kiihnelt Leddihn Erik,
hogy a zsidésag és kereszténység felcserélték a szere-
peket. Mikézben a zsidésag a szegények, a habori aldo-
zatainak, a halalraitélteknek védojéiil tolta fel magat,
a kereszténység az otestamentumi tton ment végig.
Egyj,zsid6-kereszténységkeletkezett aCorpus Mysticum-
on kiviil, egy Ecclesia Christiana, Krisztus nélkiil, egy
egyhdz hatalmas szerzetesrendekkel, hol a szocialistak
voltak a franciskdnusok, a humanistak a bencések, a
liberdlisok a vilagi papok és a szabadkémiivesek a
jezsuitdk. Valoban Szent Agoston szavai érvényesek
erre a nemkeresztény kereszténységre: ,Multi, qui foris
videntur, intus sunt, et multi, qui intus videntur, foris
sunt.” (Sokan, akikrél dgylatszik, hogy kint allanak, béviil
vannak; és sokan, akikrél dgylatszik, hogy béviil van-
nak, kivil allanak.)

A pacifizmus azonban még nem az ellenség
szeretete, a humanizmus nem a felebarat szeretete,
a liberalizmus nem a tolerancia és az internacionaliz-
mus nem a faji kérdés megoldasa. Ebben a démoni
okereszténnyé valasaban® rejlik az asszimilacios zsidé-
sig egész tragédiaja. Félideakat prédikéltak s ezért
van az, hogy ha valaki Keleteurépaban a héborik, az
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osztalyellentétek, a faji mitosz ellen beszél, azt lezsidéz-
zdk. Egy szérnyii ellenzéki beallitottsiga miatt Eurépa
sok helyén a kereszténység o6testamentomi médon el-
zsidosodott és igen sokszor hallatszik a keresztények
soraib6] a kialtas: feszitsd meg Ot. Az asszimilacios
tomeg- zsidosag, behatolva a keresztény eszmevilagba,
mechanikusan fogta fel azokat és megalkotta a fantasz-
tikus keresztény egyhazat: Krisztus nélkiil. Felelssség
terhel azonban benniinket is. Kezdetts]l fogva keveset
foglalkoztunk a zsid6siggal, elészor bezartuk 6ket a
ghettoba és kozigazgatasilag egyeldre elintéztitk a zsidét.
Igaz, hogy vilagnézetekben gondolkoztunk és még sen-
kinek sem jutott volna eszébe, hogy egy megtért zsid6-
nak szdrmazasat felhdnytorgassa. Késébb a faji el6ité-
letek meggatoltak benniinket abban, hogy téritésiikkel
komolyan foglalkozzunk. Pedig ez ugyanolyan hiba volt,
mint ahogy hianyzott a munkaskérdés megoldasara a
szocidlis lelkiismeret. Az Ecclesia Judaica azonban nem
egészen ugy keletkezett, hogy a zsidosag szoritott ben-
niinket ghettoba, odamentiink szivesen magunktol is.
Kereszténységiink, merében kiilséséges, sallang és ciira-
sag kereszténység lett, a szertartasok lélek és értelem
nélkiilieckké valtak és Krisztus teste mindennap atval-
tozolt a misézé pap kezei alatt, de {ires vallas, religio
depopulata volt a hata mogott. A szabad akaratot szinte
kikapcsoltuk a szamitasbol s nem mozdultunk meg, hogy
Krisztus parancsait teljesitsiik. Egy pillantast kell vetni
mult évszazadvégi és szdzadelejei egyes szerzetesren-
dekre, ,j6léls", vilagias papokat és buddhista médon
imamormol6 nénikéket talalunk. Kell e silyosabb példa,
hogy XIIlI. Leo nagyszerii kinyilatkoztatdsat semmibe se
vettilk, Formalisztikus, latszat-vallasosakka valtunk
s engedtiik, hogy masok vegyék at a mi szerepiinket,
Amikor pedig raébredtiink, hogy milyen sikeriik van
nekik a mi tanitasunkbol, a Jézus tanitasabol elfajzott,
de annak bélyegét mégis visels elvekkel, g6gos dithhel
haragudni kezdtiink ezekre az igehirdetdkre, ahelyett,
hogy hozzafogtunk volna azonnal a pozitiv munkahoz.
Antiszemitizmusunk és antimarxizmusunk negativ, taga-
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désban meriilt ki, de hosszu ideig nem nyilatkoztunk,
mit is akarunk.

A FOLENYESSEG VEGE

Mindenre megjdott azonban a reakcis. A libe-
ralizmussal egyiitt megingott a kapitalizmus is és
kikezdte a zsid6sidgot minden vonalon. Az mar tagad-
hatatlan, hogy &8k helyezkedtek el tegtébb helyen a
kapitalizmus vezéri poziciéiban. Ha nem is 6k csindltak
a kapitalizmust, sziikségiik volt kezdettél fogva arra,
hogy pénziik hatalmaval egyensilyozzak ki lenézettsé-
gitket, a pénz erejével kényszeritsék térdre, még az
asszimilacié korszakdban is a faji elGitéletek miatt
oket gyiilolé hatalmasokat és nem mese a zsid6 vilag-
hatalom felhdnytorgatisa. Ennek letagadasaval a becsii-
letes zsidosag okoz maginak legtobb kart. Természetes
folyamat volt ez az eldbb emlitett egyensilyi térvény
miatt. Itt aztin érvényesiilt az 6rék szabaly is és a
zsid6 tragédia, hogy ha baj van, 8ket okoljak leginkabb.
Ezt is el kell ismerniink; nem els6 eset, hogy nagy
vilagbajok kitdrésekor a zsidosagot szedték elé mint
oPriigelknabet". Kdzbejétt az is, hogy biintetést kaptak
fels6bbrendiiségiikrél hirdetett tanaikra. Disraeli mon-
dotta: ,A zsid6t nem lehet felszivni, lehetetlen, hogy
efy ilyen f6lényes fajtat, egy alacsonyabbrendii magiba-
olvasszon,” Logikus felelet volt erre példaul az, ami
Németorszagban tortént. Egy masik faj vindikalja most
maganak a fels6bbrendiiség jogat, és nemcsak kiiizi,
hanem le is nézi a zsidét. Az Angriff egyik 1934.
méjusi szamaban irta egy nemzeti szocialista vezér:
+Ha egy zsidéval taldlilkozol, tégy gy, mintha nem
vennéd észre. Majd ha megszélit, mérjed tet6tél talpig
végig. Ha ez sem elegendd, sz6lj igy hozza: Uram, itt
valami tévedésnek kell lennie. Onnek mar régen ki
kellett volna véndorolnia.” Ez a kis jelenet teéridk,
kétetek ismertetésénél jellemz6bb. A zsidésdg belss
nagy gogjére jott valaszul, ez a szinte megérdemelt
reakcid.



A zsid6kérdés legakitabb ott szokott lenni, ahol
tulsigosan nagy befolyasra tesznek szert a vendéglité
népekkel szemben. Antiszemilizmus végeredményben
Eurépa valamennyi orszagiban mindig volt és van is,
nemcsak a faji el6itélet miatt, tehat aljas indokbél,
hanem megmagyarizhaté szempontokboél. fgy leginkabb
Kézépeurépadban. A keleti zsidésag allandé rezervoarja
a nyugati szétszératisnak, itt éli legelzartabb, legkiilo-
nésebb életét, de érdekes, hogy a lengyel zsidésag
nem okoz annyi gondot Lengyelorszagnak, mint a német,
annak ellenére, hogy a szazalékaranyaban igen nagy
kiilénbség van. Ennek az az oka, hogy az orosz iildoz-
tetések koraban fokozatosan visszaszorultak, ma inkabb
a kisiparban és a kiskereskedelemben helyezkednek el,
zart egységiik ellenére nem tiinnek annyira fel s azon
az iton vannak, hogy teljes kisebbségi életet éljenek.
Ontudatositasuk folyik. A szovijetben, az allamfordulat
utdn,aforradalmiid6ékben, kezdetben,a zsidéintellektuali-
sak voltak uralmon. Ez egyelre megakadalyozta a kérdés-
nek ,szovjetszeri" rendezését. A fejlédés fokat a
legijabb eredmények mutatjdk. Az orosz kormany
autoném zsid6 szovjetet alakitott a kiilonb6zé kis,
nemzetiségi szovjetallamok mintéjara. Csehszlovakidban
és Romdnidban elismerik a zsid6 kisebbséget, de az
pautonémia” megalkotasinak médja még egészen primi-
Hiv és a kisebbségi élet a zsidésag szamaira néha tébb
eldnytjuttat mintha vallasként kezelnék éket. Mindezek
az allamok arra térekedtek, hogy észrevétleniil csok-
kentsék a zsidésag befolyasat s igy kikeriiljék a prob-
léma nagyobb feltevését. Vezetdik tébbszér nyilatkoz-
nak, melyben csodalatuknak adnak kifejezést a zsid6-
sag nagysaga felett, kézben azonban kinosan vigydznak
arra, hogy sem az allami hivatalokban, sem egyebiitt,
még az aranyszamnak megfelelden se helyezkedhesse-
nek el zsidék.

A német zsidésig minden kétséget kiziréan nagyobb
mértékben vett részt a német életben, mint amennyire



jogositva volt. De a német antiszemitizmus nem mai
keletii. Egy olyan éntudatos és kialakult torténeti faj,
mint a németség, nem tudta tiirni egy masik ugyan-
olyan egységes fajnak vele valé életét. Nemcsak a
zsid6ség tilhatalmat mutatja a vilaghabord utani nagyobb-
szami elhelyezkedettség, hanem a németség gyenge
mivoltat is, amely preventiv eszk6z6khéz nem ért és
csak brutilisan oldja meg a kérdést. 0.95°/o-nyi zsid6-
sag ligye a 62 milliés témegben megoldhaté lett
volna. Allapitsuk azonban meg objektiven, hogy kiils-
ndsen az Ecclessia Judaica mindenhova benyomult a
vilighdbori utan. A legszérnyiibb az volt, hogy telje-
sen kezébe fogta a német szellemi életet, maga ald
gyiirte a sajtot, irodalmat, szinhiazat s csak egy pillan-
tast kell vetni a weimari Németorszag statisztikai fiize-
teibe, hogy lassuk: ez a hihetetlen arinytalansig, egy
nép mellére valé ratelepedés, mennyire tarthatatlan. A
német problémakat hallatlanul megerdsodott sajtéjukon
keresztil nem német, hanem félnémet A4llasponton
keresztiil lattak és sajat érdekeiket Osszetévesztették a
németekével. Berlin a nemzetkozi csavargok tanyéja
lett, mert csavargéknak kell nevezniink azokat, akik
csak az érvényesiilés, a pénz, a siker orszé%dtiait jar-
jak és nem koti S8ket semmiféle gydkér. Elismerjiik,
hogy a propagandénak is része volt a zsidokérdés ki-
élezédésében, a Priigelknabe esete is szerepelt, nem
allitjuk, hogy a német zsidésag volt hibds mindenestdl,
hiszen éppen ott akadt egy Mendelssohn, sét egy
Rathenau is, akikrél nem lehet letagadni, hogy német
hazafiak voltak. Itt is latszik, hogy a problémat a libe-
ralizmus érlelte meg, amely kinyitotta a ghetto kapuit
anélkiil, hogy a kérdést eldre rendezte volna. A német
zsid6sag tigye akkor veszélyesedett el, amikor a keleti
zsidék vissza6zonlése megkezdddott. A mai megoldasi
kisérletekben van becsiiletes szandék is, azonban a
megolddsnak kozelébe sem keriilnek. A németség a
maga hatartalan nacionalizmusiban nem térédik az
altalinos emberi érdekekkel s a vilagnézeti vonallal,
hanem azt allitja, hogy ki kell operdlnia magabédl a
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zsid6 testet, sdt voltak olyan hangok is, akik a meg-
gy6z6désbsl kereszténnyé lett, de még nem asszimilalt
zsidéknak azt ajanlottdk, hogy vandoroljanak Palesz-
tindba és téritsenek ,faj*-sorsosaik kozott. A némef
n.megoldds“ elveti a legkisebb asszimildcié lehetéségét
is, és pogdny moédon tagadja azt, hogy a meggyézé-
désbél kereszténnyé vdlt zsidé elvesztve fajisdgdnak leg-
meghatdrozobb jelét, bele tud illeszkedni a keresztény
néphkozosségbe és németté is tud vdlni. A német zsid6-
sig ma még a zilaltsig Allapotdban van, mert emberi
jogaiban is megbantottdk és nem élhet allampolgarsa-
gaval. Lehetetlen &llapot, hogy egy éllam lakosai, ha
egyszer az allam befogadta Sket, ne élhessenek teljes
jogaikkal,

FRANCIAORSZAGBAN IS

A francia és angol ,zsid6kérdés”, ha ugyan volt, nem
olyan akiit, hiszen Anglidban csak 0.7 %/o, Franciaorszag-
ban 0.36 %/ a zsidosag aranyszama. Ugyanaz érvényesiilt
ittis, mint Eurépatobbi, kisnyugatiillamaiban,ahola zsidé-
s4g nem tudott nagy befolyasra szert tenni. Egy bizo-
nyos szelid nyomdas észlelhets, a zsidosag elkiiléniilve
él, nem nagyon fogadjak be, llami hivatalokba nem
nagyon juthat, de fennill a lehetdsége a tokéletes
asszimildcionak, amint Gambetta vagy Disraeli példija
mutatja, Zsido probléma -azért itt is van, mert a kapi-
talizmuson keresztiil érvényesiil hatasuk, és a nyugati sza-
badkdmiivességen at. A nagyvarosokban ugyanazta gyo-
kértelen kulturat terjesztették el, mint K6zépeurépaban
és Németorszagban, Kiilénés veszélynek van kitéve
ezuttal Franciaorszig, amely visszakapta a kézépkor-
ban kitliz6tt zsid6 témegeit. A német emigrans had
nem vonult mind Palesztindba, vagy keletre, hanem
hozzédszokva a nyugati életformakhoz, Parisban, Amszter-
damban, Briisszelben és Londonban, Kopenhagiban,
Stockholmban keres menedéket. Nagy elGszeretettel
vetették magukat Pirisra, gondolva, hogy a franciak-
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nak is ,j6l esik majd“, ha segitik ket és kozbsen
inditanak biintetd akciét a hitleri Harmadik Birodalom
ellen. A francia nép egészséges Osztonével azonban
megérezte a veszélyt. Amig az emigransoknak pénziik
van, szivesen litja Gket, de allast nem ad, elhelyezke-
dést nem biztosit, s mar az egyiittélés elsd félévében
megindultak a tdmadasok e csavargé had ellen, akik-
nek kisdpriizése Németorszagbél zsid6 szempontbél
sem volt karos. Felburjanoztak a Berlinb8l régismert
lapok, nemcsak németiil, hanem francidul is és novel-
ték Paris rosszhirét. A parisi nem ,erkdlcstelen”, nem
a parisi toltotte meg a mulatékat és vannak parisiak,
akik életilkben sohasem jartak a Montparnasse hires
és hirhedt lebujaiban. Ugyanakkor a német emigransok
uszitani kezték a francidkat a németek ellen. Bele-
sz6ltak koényvkiadasba, filmgyértasba, ellepték Paris
utciit s viselkedésiikkel kihivtik az ellenszenvet maguk
ellen. ,Hogy egy zsid6 szabadkémiives-e vagy mas, az
nem szamit. Mindenesetre felvonulunk elleniik, ha az
internacionalé szelleme megtimadja orszagunkat. Akar-
honnan is j6jjon a zsidd, amint veszélyezteti Francia-
orszagot: ellenségiinkké valik, nem mint zsidé, hanem
mint Franciaorszdg ellensége. Az Emberi Jogok Liga-
janak elnéke, Victor Basch magyar-zsidé, alelndke
Emil Kahn, zsid6, titkira Roger Picard, zsid6 és igy
tovabb, és igy tovabb. Ezek a mi mestereink! Francia-
orszag ki van szolgaltatva az allatoknak.” Igy ir az
egyik jobboldali francia lap. ,Franciaorszag kinyitotta
hatérait, irja egy masik — a zsid6 dradat el6tt. Ezt a nép-
séget azért ajanljak nekiink, mert allitélag a francia-német
gondolat mellett val6 kitarté hiiségnek lenne aldozata.
Val6ban pedig nem csindlnak mast, mint fajunk és
orszagunk tradici6it romboljak. Az ébredé Németor-
szag kihajtotta Sket, mert atlitta gaz jatékukat. Most
Franciaorszdgban akarjak folytatni piszkos iizleteiket.
Meg kell nézni lapjaikat, amelyeket Parisba valé érke-
zésiik utdn félig francia, félig német nyelven adnak ki,
ime maris megkezdték a hizelgést, a hazudozast. Teg-
nap érkeztek hozzank ezek a toémegek és holnap,
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holnaputin megérjiik, hogy elveszik a francidk kenye-
rét. Ahelyett, hogy csendesen eltiinnének ezek a tel-
hetetlen és cinikus bevandorlék, timadasra fegyverkez-
nek. Nem is varjdk meg, mig koffereiket kipakoljak,
maris sértegetnek. Hatirtalan antihitlerista propaganda-
nak szentelik magukat, amelyhez mig odahaza voltak,
ahol ez a propaganda veszéllyel jart, hianyzott a bator-
saguk. Mikézben képnek Franciaorszagban is a nem-
zeti szellemre, nem felejtik el, hogy lapocskajukban
pénztarcdjukra ne gondoljanak. Felhivast bocsatanak
ki: ,Hoteltulajdonosok, vendégldsék, orvosok, iigyvé-
dek, iparosok figyeljetek, mar sok tizezer emigrans él
Franciaorszagban. Es mi vagyunk ennek az emigracio-
nak az organuma. Egyediildllé alkalom nyilik, hogy 4j
vevGket szerezzetek. Hirdessetek lapunkban.” Mi pedig
hatarozottak vagyunk, végzi a francia lap, hogy ennek
az aradatnak megallitisaban nem lankadunk és nem
végziink félmunkat. , Franciaorszdg a francidké.”

GALICIAIAK MAGYARORSZAGON

lgy okoz meérhetetlen karokat tovabbra is a zsidé-
sagnak az a galiciai tomeg, mely jobban gyildli a
kereszténységet és a masfajtajiit, mint ahogy a leg-
véresebb sziji antiszemita gytiloli a zsidosagot.

A magyarorszagi zsidosdg hallatlan eldretdrésé-
nek, ha siirgés valtoztatds nem torténik, a németorsza-
gihoz hasonlé silyos vége lesz. Ezt a kérdést szamta-
lanszor megvilagitottdk s csak annyit szeretnénk hozza-
fizni, hogy a legnagyobb veszély a magyarsigra nézve
a kozéposztaly elzsidosoddsa. A keletrél beszivargd
friss elemek akkor joftek, amikor egy magyar polgari
osztaly volt kialakuléban. A zsidésag a kapillaritas
térvényeinél fogva felfelé szivodott, azaz felfelé toreke-
dett és igy egymaga lepte el azokalt a poziciékat, a
bank, kereskedelmi, ipari és szellemi viladgot, ahova a
magyarokbél is kellett volna jutni. A magyar gentry
és a paraszt-osztdly amellet pedig irtézott a pénzzel
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val6 foglalkozastél, azt lealacsonyiténak tartotta s igy
kozvetve hozzajarult a zsidésig eloretoréséhez. Magyar
viszonylatban is meglatszik, hogy milyen szdrnyii hatisa
volt a liberalizmusnak. A most bevandorolt galiciait
ugyanugy kezelték, mint az évszazadok ota itt laké
csalddok tagjat. A zsidosig nem tiltakozott ellene. Leg-
érdekesebb példaja a tiszaeszlari por ennek. Bary Jézsef
emlékirataibél, egy objektiv és becsiiletes ember 3szinte-
ségével deriil ki, hogy a vérvdd még el sem hangzott,
a magyar zsidosag legnagyobb része maris kiilonés
szolidaritdsb6l a vadlottak mellé allott. Ettél az id6tél
kezdve az azonositison nem lehetett valtoztatni.

Ma az a helyzet, hogy Magyarorszagnak nincs
kozéposztilya és a meglévd kevés is annak a veszély-
nek van kitéve, hogy szellemileg, vilignézetileg elzsidé-
sodik. A zsidésdg nagy szamat sem lelkileg, sem faji-
lag felszivni nem tudja és ha érvényesiilni akar, még
mindig neki kell alkalmazkodnia a zsidésaghoz. A
szelid nyomas, a numerus clausus és mas téren mar
érvényesiil, azonban a sajté még mindig az 6 keziik-
ben van. Nagy felelésség nyugszik azokon, akik az
ilyen objektiv kifogdsok miatt sértédottséget ébreszte-
nek a magyar zsidésdg jobbik részében. All ez elsé-
sorban vezetSikre. Nem el6sz6r hangsilyozzuk, hogy
ennek a kérdésnek emberi oldala nem kevésbbé fontos,
mint a tébbi. Tudjuk azt is, hogy senki sem tehet réla,
minek sziiletik. De minden keresztény nemzet, minden
nép, egy az Istentdl kapott adottsiga és a magyarsig
biint kévetne el, ha nem akarna ezeken az éllapoto-
kon javitani. Nem a zsidé egyének ellen szélnak ezek
a sorok, hanem a tulzé zsid6 faji szellem, az ecclesia
judaica kihatasa ellen, amit a keresztényeknek koteles-
ségiilk megakadalyozni.

Az utébbi idében a magyar zsidokérdés megoldasa
vak vaganyokra kezd futni. Az egyik oldalon a német
példara félmiivelt ,zsidozds" kezdédik el, emberi érzé-
sében sértik meg a zsidét, lealazzak. Ilyennek kell
mondanunk a miiegyetemi ghetto-pad ,torvényt”, az
egyetemi verekedéseket, amelyek nem méltok nem egy
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keresztényhez, de egy emberhez sem, a masik oldalon
azonban éppen keresztények nem mernek hozzinyulni a
probléma boncoldsdhoz és nagy tisztelettel viseltetnek
a zsid6 nagytdke irant. Osszekuszilta a helyzetet, hogy
a magyar kozéletben a német események 6ta kiilpoliti-
kai kérdést is csak ebbdl a szempontbél itélnek meg
és aki kifogasolni meri a németeket, annak melléhez
revolvert szegeznek és zsidébaratsaggal vadolidk, a
zsid6 szadrmazas hanytorgatasaval bolygatjak. Ez az ide-
gesség a kérdés iiszkdsddését jelenti mar. Ha egy tarsa-
dalom ilyen érzékeny, ha a mélyben ilyen ferde 6szts-
nok lappanganak, ha egy tirsadalom vilagos latisa el-
homalyosul és csak abbél a szempontbél lat valéban
vilagotrengetd kiilpolitikai, vallasi, eurépai problémakat,
vajjon hogyan viszonylanak ezekaproblémak a zsidékér-
déshez, akkorkétségbe kell esniink afert6zésen. A magyar
kdzonség inficidlodott a galiciai lapok szellemétsl és az
egyik rész fél véleményt nyilvanitani, mert attél tart,
hogy megsérti dket, a masik pedig nem hisz el semmi
hirt, mert fél, hogy zsidészemiivegen &t latja 6ket.
Magyarorszagon azonban a zsidékérdés sohasem juthat
el a némettel egyforma megoldasig. Csak hasonlé erejl
lehet a kirobbands. Mi jobban érezziik a fajkeveredést
és toleransabbak is vagyunk. Nem is volna masra sziik-
ség, mint becsiiletes konferencia iilésre. Ett6l azonban
mindenki hizédik. Nagy antiszemitak, akik magantarsa-
sigban minden mondatban haszndljdk a zsido szét,
kérdéjellée gornyednek egy bankigazgaté elstt. Politiku-
sok, hogy biztositsak joindulatukrél a nagyipart s hogy
ne latszéodjanak antiszemitdnak, félmiiveltnek, hallgat-
nak a kérdésrdl. Miniszterek, hogy ,nyugatiak" marad-
janak, sohasem beszélnek réla. Akik pedig beszélnek,
azok durvak, nincsenek tekintettel a probléma kényes,
Osszekuszalt, finom voltara, atkozédnak, szitkoz6édnak,
mindent egy kalap ald vesznek s ha egy becsiiletes,
8szinte hang megszdlal, akkor a zsidésag azt is ezek
kézé sorozza. Keresztény oldalon nem antiszemitizmus-
sal kell a zsidékérdés megolddsira térekedni, hanem
a pozitiv, a keresztény elveknek a hirdetésével, az embe-
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reknek keresztény szellemmel val6 telitésével és akkor
nincs a vildgnak olyan kérdése, amelyre igazsigos
megoldast ne talilniank. Az elsé teendd mindenesetre
az, hogy a zsidésdgnak megmagyarosodott, nem galiciai
rétegei ne csak védekezésre gondoljanak, hanem egyen-
gessék e pozitiv megoldis lehetdségét.

VAN-E MEGOLDAS?

r

Am ez a ,pozilv megoldis" végeredményében
csak frazis. A zsidosdg szamira csak egy lehetdség all
nyitva: Damaszkusz. Az egyén szdmira a keresziség
8szinte felvétele feloldja a bilincseket és megnyitja az
utat a keresztény kozosségben, az asszimilacié itjan a
nemzeti kozdsségekbe is. De a zsido k6z6sség szaméara
sincs mas megoldas, mint a feltétlen meghajlas. A kereszt-
ség mentette meg a pogany népeket és a keresztség
menti meg a zsid6t is. Minden remédium hidbavald
tapogatézas, s csak arra szolgal, hogy a kérdés élét le-
tompitsa. A keresziség az egyetlen felelet, minden mas
megolddasi kisérlet végeredményében egyszerii bukas-
hoz vezet, az ellentmondasok olyan tomegével talaljuk
magunkat szemben.

Alkar kisebbségi, akar cionista, akar asszimildcis
alapon 4llunk, keresztség nélkiill nem jutunk célhoz,
mert a zsidosdg olyan sokrétegii. A keleti zsid6 primi-
tiv kériilmények kézott él, jesivabol-jesivaba vandorol,
vallasosnak mondja magat, Osszetart, vigyaz a faji
tisztasdgra®, ugyanakkor azonban iligyeskedik, ravasz-
kodik, csaldsokhoz menekiil, kivalasztottsagat arra
haszndlja fel, hogy a vallasossig mellett iizleti érdekeit
tarthassa szemelé6tt. Ezek kozott is vannak cionistal,
de legnagyobb résziik tiltakozik a cionizmus ellen,
mert a zsidosag hivatasit a szétszératdsban latja. Van
orthodox cionista zsidésag, van félig asszimilalt ortho-
dox. Van egészen asszimilalt atheista, akit csak szinte
természetfeletti kapcsolatok fiiznek testvéreikhez. Van-
nak Mendelssohn-féle tokéletesen asszimilaltak és van-
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nak Ratisbonne testvérek. A megoldasi kisérleteknél
tehat arra kell térekedni, hogy minden 1t nyitva marad-
jon, a zsidésag mégis elkiiloniilion, tudatosuljon, hogy
megsziinjon keftés szerepe, hogy nemzeti téren ne
lehessen egyszerre a zsid6 kozosség érdekeinek, ugyan-
akkor a masik nemzet kozossége érdekeinek képvise-
16je. Utat kell engedni a nemzeti életnek, az asszimila-
cibnak, az attérésnek, csak a liberalizmus altal terem-
tett fejetlenségnek kell megsziinnie.

Legels6teendd ahhoz, hogy a probléma élét a lehets-
ség szerint letompitsuk, Hilaire Belloc szerint, az el-
kiilonités. ,,A zsidosig idegen test egy orgamizmusban.
A megoldas egyik lehetdsége a kioperilds, a masik az
elkiilonités. A kioperalas, megsemmisités, eliizés, vagy
felszivds utjan torténhetik. Mind a harom met6dus,
azonban tS6bbé-kevésbbé ellenséges indulati s ezért
van sziikség az elkiilonitésre, az organizmus és az ide-
gen test érdekében is.” Az elkiilénités szét aztan itt
felvaltia Bellocnal az elismerés, amit inkabb tudatosi-
tdsnak neveznénk. Belloc azt ajanlja, hogy a zsid6sag
ismerje el kiilon nemzetiségét, a ,vendéglat6” népek
pedig hitsé gondolat nélkiil ismerjék szintén el ket
és tartsak tiszteletben a ,kiviiliink 1évé kozdsség pro-
vincidjat.” Czermék ennek biztositasara kiilonds kisebb-
ségi jogokat ajanl, melyben els6sorban a zsidosag gaz-
dasagi és szocidlis helyzete szabalyoztatnék, hogy lehe-
t6ség szerint kevés indok legyen gyiilolkodési kompli-
kaciékra. Fontos, hogy a zsidok mondjanak le a kettss
szereprdl s ne akarjanak egyszerre azonnal zsidé valldsa
magyarok, de amellett a zsidésagi kozdsséghez tarto-
z6k is lenni. Szolgdlhatja a ,vendéglats” nép érdekeit
egy kisebbség is és hats6 gondolat nélkiili tokéletes
atolvadasnak mindig megvan a lehetdsége. Hiszen még
a német &rja-paragrafus is ismer kivételt, olyanok
szlé(méra, akik a nemzet érdekében szolgalatokat végez-
tek,
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Hogy a probléma mennyire komplikalt, nem lesz
érdektelen emlékezetiinkbe idézni a Népszdvetségnek
mult évi kisebbségi vitajat, amikor egy sziléziai zsidd
peticiét adott be Genfben, kisebbségi jogainak megcsor-
bitdsa miatt. A német kormany képviselje, von Keller,
tartott el6sz6r nagy beszédet, melyben azt hangsilyozta,
hogy a kisebbségi kérdés mar a vildghabora utin rossz
vaganyokra futott s a legutobbi évek eseményei pedig
ovaltozast hoztak a vilignézetben" s az egyének néphez-
kotottségét hangsilyozzak. Egy néphez valé tartozan-
dosag ad jogot ahhoz, hogy a kisebbség a hatarokon
at is szellemi és kultdralis egységben érezze magat az
anyatesttel. Ez a bizonyos Volkstum teéria. A német
nép érezte meg legjobban a Volkstum felfogas valto-
zdsanak erejét Omtudataban, A zsidokérdés szerinte
nem kisebbségi iigy, hanem egy kiilondsképen feltett
biolégiai-faji probléma. A zsidok nem szdmitanak sem
nyelvi, sem nemzeti kisebbségnek s nem is akarjak,
hogy tugy kezeljék oket. A valldsi kérdés nem jon
szdmitdsba. Németorszagban népesség-politikai és szocia-
lis problémarél van sz6, amit a keleti zsidésag bevan-
dorlasa élezett ki. Mindenekeldtt a Volkstum gondola-
tinak kérdését kell tisztazni. Berenger francia delega-
tus arra mutatott ra, hogy a zsidék maguk sincsenek
tisztidban vele, hogy kisebbség e k6zdsségiik, vagy sem?
Ormsby-Gore angol delegatus valaszolt legérdekeseb-
ben von Kellernek. Kijelentette, hogy az angol kor-
many semmiesetre sem fogadhatja el a német allaspon-
tot. A német elgondolas szerinti, a faji (mégpedig bio-
logiai elvre felépitett) dllamnak joga volna hozza, hogy
a mas éllamokban laké ,fajtestvéreinek" Gsszes iigyeit,
a magaénak tekintse. Ez igen messze vezetne, s az
volna a kévetkezménye, hogy az angol kormény felel6s-
séggel tartozna a milliényi amerikaiért, akik a May-
flower bevandorlék utédainak tekintik magukat. A Brit
birodalom elveti a faji elvre felépitett allamgondolatot.
Nemcsak a Brit birodalom, hanem az angol anyaorszag
is erds fajkeveredés képét mutatja. Anglia ragaszkodik



ahhoz a szisztémahoz, hogy a kisebbségek meghallga-
tasra taldljanak: egy bizonyos demokratikus rendszerre
és a szabad sajtéra. Arra a felfogasra, hogy a zsidok
Németorszagban sem nyelvi, sem nemzeti kisebbséget
nem képeznek s hogy az egész kérdés csak demogra-
fiai probléma — kijelenti, hogy a zsid6kat mint tor-
téneti faji kisebbséget kell tekinteni.. Disraeli, Anglia-
ban haromszor volt miniszterelndk, hazafiasan gondol-
kodé angolnak szimitott — fajilag azonban a zsidésag-
hoz tartozott, tehit egy faji kisebbséghez, amelyet
mindeniitt ugyanugy kell kezelni, mint a tébbi kisebb-
ségeket. A legelsd, hogy allampolgari jogaikat kell el-
ismerni. Nem kétséges, hogy az igazsig inkabb az angol
oldalon allott, mint a németén, amely kizarélag nem-
zeti és bioldgiai faji allaspontot ismer.

Ez a vita is mutatja, hogy milyen veszélyekkel
all szemben az, aki a kérdéshez hozzanyil, barmilyen
megoldast is taldl ki. A szlovenszkéi zsiddsagnak van
példaul egy része, mely az éllamfordulat ellenére is ki-
tart a magyar gondolat mellett, egy masik résziik hozza
idomul a jelenlegi adllamhoz, mert igy tartja sajat magat
is becsiiletesnck. Mi térténjen ezzel a zsidésiggal ha
egy ujabb édllamfordulat esetében egy harmadik allamba
keriil? Melyik nyelvhez késsén ki, zsidonak mondja-e
magat, vagy csehnek vagy a harmadik allam nemzeti-
ségének? A kisebbségi jogok és a tokéletes elkiiloni-
tés odavezet, hogy a zsidosig fokozatosan legyen
nemzetivé, éljen a héber nyelvvel és kisérelje meg,
hogy valahol orszagot alapitson maganak. S ime el-
érkeztiink a cionizmushoz. minden bizonnyal ezen
a vonalon van a zsid6 kérdés becsiiletes megoldas-
kisérletének egyik j6 utja, mert az elkiilonités, a
tudatositis végsé fokon ide jut. A fajilag o6ntudatos
zsidésag erre fog torekedni s kozben a maga kisebb-
ségi életét éli. Allandéan myitva van azonban szdmdra
az asszimildci6é lehetésége is.
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EMBERI SZEMPONTOK

El kell ismerni, hogy sok fijdalommal és félre-
értéssel jir ezek keresztiilvitele, Nehéz lemondani a
kettds szereprél, mely nem minden zsidénal volt tuda-
tos. Mindenesetre gy a zsidésignak, mint a keresz-
ténységnek és a nemzeteknek is csak haszna lehet
abbél, ha az elkiilonités megtorténik.

A cionista, vagy délamerikai zsid6 allammal meg
van a lehetdsége annak, hogy a zsidésdgnak egy-egy
orszaghan él6 nagy és terhes témegei, ha nem akar-
nak kisebbségi életet élni dtvandorolhassanak s nemzeti
életet élhessenek. A kisebbségi szabilyozds megvédi
majd jogaikat, de megvédi az allamalkoté fajt is attél,
hogy tjabb bevandorlasi hullimok boritsak el az orsza-
got s hogy fej nélkiil sz6lhasson bele a zsidésig a
keresztény iigyekbe, a kisebbségi szabalyozas meg-
akaddlyozza, hogy a zsid6k természetes &sztoniikkel
ravessék magukat azokra a foglalkozasi agakra, ahol
legjobban érvényesiilhetnek s igy parazita életet élje-
nek egy misik nemzet testén, megadja a lehetdségét
annak, hogy egy természetes asszimilacié dllion be s
végiil megbrzi az emberi méltosagot.

Még ezek utin is sok probléma marad nyitva.
Az atmenetek sok szenvedéssel jarnak, a nagy hatalom-
r6l valé lemondas miatt. A tragikus vonis nem fog
eltiinni a zsidésagbdl a kisebbségi tton, a nyugtalan-
sagot nem lehet kiirtani bel6le: — és csak egy méd all
fenn tovabbra is: a keresztség. Erthets, ha a mai
idokben a zsidosdg érzékenyebb, mint valaha s érthetd
az is, hogy a ,vendéglaté" allamok isidegesek. A nagy
fordulatok idejét éljiik, a nagy tisztazasok korat és sok
emberi érték is esik dldozatul. Az erdszakos és gyiilél-
k6dd szemlélet nem vezet megoldishoz s nem keresz-
tényi. A zsidokérdés pedig gyakorlati kérdéseken feliil
prébakéve keresztényi érziiletiinknek is. Amilyen szigori-
siggal, mondhatndm kegyetlenséggel kell a zsid6 szelle-
met kiirtanunk, mint amely jobban gyléli a keresztény-
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séget, mint a leggyil6lk6débb antiszemita a zsidékat,
ugyanolyan emberi magassigokba kell emelkedniink a
kérdés egyéni részénél. A német kisérlet mérhetetlen
karokat okozott ezen a téren is. A zsid6 probléma
nem csaladfa kérdése s aki egy kereszténnyé valt zsidé-
nal s egy fajilag is asszimilaltnal ilyesfajtat kutat s
tobbre tart nila egy értéktelen s miiveletlen egyént,
ki még hozza gy akar feltiinni, hogy sajat hibéja
helyett a zsidékéval térddik, vagy faji gytil6letbdl vereke-
dik — az nem mélté az ember nevére.
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AZ EGYETLEN OROK UT






A NAGY EGYSEG FELE

sokan a ,katolicizmus” kifejezést olyan hangsillyal,
olyan mellék-értelmezéssel hasznéaljdk (néha maguk
sem tehetnek réla), mintha ez az ,intézmény" is olyan
volna, mint a t5bbi s egyenrangi félként allana pro-
testantizmus, zsidosdg, fascizmus s mas egyéb vallasi,
filozéfiai, vagy szocilis rendszerek mellett, Tiilsdgosan
is Osszetévesztik a lathaté egyhaz berendezéseit, emberi
alkotasait az 6rok és valtozhatatlan elvekkel, melyeket
nem kell és nem lehet reformélni, nem szorulnak ki-
egészitésre és nem hasonlithatok 6ssze semmivel ezen
a {6ldén, mert amiitt van, az emberi alkotas, a Kato-
likus Egyetemes Egyhiz pedig maga a Corpus Christi
Mysticum, Krisztus Misztikus Teste. Vagy elfogadom
ezt életem alapjaul vagy pedig csak botorkalok a sotét-
ben még akkor is, ha névleg, testileg ehhez a kato-
likus egyhdzhoz tartozom. Az egyhaznak van lelke is
és ehhez tartozik a kinai kuli, a kommunista agitator,
a nemzeti szocialista rohamosztagos, a kapitalista nagy-
véallalkozé, a biinés rablé és a rosszakaratd piispok,
a zsid6 szerkeszté s a pogromra uszité amtiszemita
politikus, — de csak akkor és annyiban, amikor 6n-
tudatlanul is ennek a katolikus egyhdznak parancsai
szerint cselekszenek és amennyiben nem ismerik ennek
az egyhaznak a hitigazsigait. A katolicizmus, azaz a
kereszténység senkivel és semmivel nem azonosithato,
nem fiigg gazdasigi berendezésektsl s lehet, hogy a
szovjettermelés mellett is megallnd a helyet, nem fiigg
allamformatél, arisztokratikus, demokratikus, monar-
chikus, vagy koztarsasagi berendezkedéstél. A legna-
gyobb biint azok kovetik el, akik a kereszténységet
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kapcsolatba hozzdk barmilyen, f6ldi, mulandé, végered-
ményben nevetséges dolgokkal, hiszen nincsen e vila-
gon egy valamin kiviil semmi se, amit egy szél, egy vihar,
egy torradalom visszavonhatatlanul le ne donthetne.
Krisztus Urunk kinszenvedése és haldla 6ta az emberi-
ség e Corpus Mysticum kériil forog, a torténelem
bizonysdg-tétel Krisztus mellett vagy ellen; harmadik
Gt nincsen, — a kereszténység igajaban vagyunk, at-
jarta civilizacionkat, kulturankat s mi ezt nem is vesz-
sziik mar észre. Annyira mélyen benniink van, hogy
mindaz, ami rosszat hirdetiink, szinte csak elfajzdsa a
kereszténységnek. A Satan nagyon ért hozza, hogyan
tévesszen meg benniinket, eretnekekkel, ellenpapakkal,
de kereszténynek ldfszo elvekkel is. Es ez a Corpus
Christi Mysticum csak azért létezik a valosigban is,
mert az embernek lelke van és ez a lélek halhatatlan.
Minden az &6 érdekében torténik, hogy tokéletessé
valva mint a mennyei Atya, hédoljanak Neki és osztozza-
nak Vele a dicséségben. Valahidnyszor az emberi
ko6z6sség elielejtette, hogy az embernek lelke van, a
k6zbsség tigy jart, mint az egyén, aki megieledkezett
halhatatlan lelkérdl s igy az Istenrdl: biinbe esett,
tévelygett s amig téredelmesen meg nem vallotta hiba-
jat, mig bocsénatot nem kért s a jovatélelt meg nem
kezdte; rohant a karhozat lejtéjén. Hogy kézben szép
ruhdja volt s anyagilag jol élt, villija volt, azaz: virag-
zott a ,miivelédés”, noétt a gazdagsdg, s az emberi
szellem — — semmit sem jelent. A megsemmisiilés,
a karhozat, a kikeriilhetetlen biintetés, az igazsagtevés
felé rohant.

Kriszlus igényt tart az egész emberre, az embernek
pedig kotelessége a tarsadalomra gondolnia, szeretnie
kell felebaratjat, igy az emberen keresztiil hat a keresz-
ténység az emberi kozosségre, a tirsadalomra és az
allamra. Természetes, hogy az a szellem, mely Krisztus-
bél az egyénen keresztiil az emberi kozosségbe sugar-
zik, a tarsadalom és az allam szémara rendszeres for-
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makat is alkot. Ezek a formik azonban nem merevek,
alakulasuk médja véltozékony. ,Mi nem csindlhatunk
kodexeket, nem vagyunk kodifikdiorok” — mondotta
Prohaszka — ,, Egy kédex van csupdn: az evangélium®.
A katolicizmus nem a keresztény part, nem egy szer-
zetesrend, nem a szocioldgia, az etika, a dogmatika,
hanem mindez egyiitt s mindennek élén 4ll az elsd
parancsolat: szeresd a te Uradat Istenedet és csak
Neki szolgalj. — Mi és mindazok, akik katolicizmus-
r6l beszélnek, hajlandék ezeket az esszenciilis dolgo-
kat elfelejteni. Tanacsokat osztogatnak, hogy az egy-
haz legyen liberdlis, legyen autoritativ s akkor majd
tetszeni fog nekik az egyhaz. A katolicizmus el6szér is
egyiittesen liberalis és autoritativ, masodsorban pedig
a katolicizmus mi is vagyunk, benniink van, téliink
fiigg, hogyan érvényesiil Krisztus parancsa, az élet
kiilonb6z6 koériilményei kozott s a kiilonbdzé korok-
ban. A hitszakadas utdn kezdddik meg a keresztény-
ség, a keresztény ember legnehezebb kora. A fogal-
mak Osszezavarodnak s a kereszténység jogan, Krisztus
hirdetésének cimén masok is helyet kérnek kézottiink.
Megkezdédik a nagy kiizdelem, amely odaig vezet,
hogy a kereszténységet desztilldlidk, gyskét vonnak
beléle és sajdt fattyihajtdsdval méregetik ossze. A
nagy egységet szétbontjak és kiilon kezdik hirdetni az
emberszeretetet, kiilén az erkélcsot, kiillén a miivésze-
tet, kiilén a jolétre valé jogot anélkiil, hogy mindent
a nagy Unum-ba foglalva, az Isten szeretete lebegne
foiottilk. Egyiittjar ezzel az is, hogy azok a kereszté-
nyek, akik gégbé! nem akartak fejet hajtani az isteni
parancs valamelyik tétele el6tt, menedéket taldltak
azokndl az elveknél, melyek a kereszténység lacsapo-
ddsai, fattyihajtdsai voltak. Mindegyikben volt valami
keresztény elv, mindegyikben megcsillant Krisztus
szelleme, de nem volt az egész, hanem csak részecske.
Igy sziilettek meg a mindenféle izmusok, melyek toké-
letesen kielégitették egy ideig az emberiséget. A kato-
likusok pedig elleledkezve Krisztus tanitisarél, nem
igyekeztek, hogy Mesteriik szellemét érvényesitsék, A
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viligban akartak emelkedni s szolgal6java tették a
Corpus Mysticumot ezeknek a fél és haromnegyed
kereszténységeknek. Betetdzése volt a Misztikus Test
szétszakitdsanak a XIX. szdzad. (s a XX. is még sok
tekintetben.) A hitszakadassal, az egység megsziintével
elindult kereszténytelen keresztény eszmék a végsokig
kiélezddtek s a liberalizmus, individualizmus és materia-
lizmus korszakdnak az egyhiz nem volt egyéb, mint
»Idejét mult kozépkori csokevény.” Sajat fattyai lazad-
tak fel ellene és mondottdk ezt réla. Részekre bom-
lott, az 6rék, oszthatatlan el nem muiilé tanitas s szinte
vegsﬁklg betehesedett kockat vetettek ruhaira és el-
osztottdk. — Es mindaz, amit e kényvben elmondot-
tunk csak ebbdl a szempontbol itélheté meg. Keres-
niink kell a nagy Osszefiiggések szalait is. A szétzilalt-
sagb6l most megyiink a rend felé s a katolicizmus
most kezd 6jbol kiemelkedni a gettobol, a felekezeti
ldtszatbél. Az elmult korszak a gog és az onzés sata-
ni magaslatdra emelte az emberiséget. Benniinket is
felvitt az 6rd6g a hegyre és megkisértett csakhogy mi,
mint annyiszor, elfogadtuk, amit kinilt. Mindeniitt
uralkodni akartunk és igy megfeledkeztiink arrél a
Testrdl, melyet érettiink, mindegyikiinkért kiilén kiilon,
mindennap felfeszitenek. ,Veletek vagyok a vilag vége-
zetéig” — s minekiink nem kellett.

14. SZAZAD OTA KORSZAKFORDULO

Kt')zben azonban titokban elrejtve  miikodtek
mas erdk is. Rejtett életek, alazatos lelkek, akik az
egész emberiségért alaztak meg és aldoztak fel magukat,
hogy egyensilyban tartsak a vilagot. Es mikézben a
diplomacidk, udvarok, miniszteriumok haborukat készi-
tettek el, mikdzben a fiszta észrél almodtak s a British
Mizeumban forradalmat szétt egy beteg, gyilslkods
zsid6, a lisieuxi Karmelben senkit6l sem ismerve, a
négy fal kozott Isten szeretetében égett el edy fiatal
leany. Mikézben az angol és francia hajok megindultak
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a tengereken, hogy a friss kapitalizmus nevében, az
elsé kilométereket tegyék meg a Stavisky iigy felé:
Giovanni Bosco, egy toskanai parasztfiibdl lett pap,
elsd tandcsot ad s elsd szallast nyidjt egy fiatal csavargé-
nak, e kapitalizmus jévd proletarjai atyjanak. S miké&z-
ben folyik a német francia hdbord 1871-ben, Parist
megszalljak a diiborgd csizmék: egy kapusfrater imad-
kozik s mosolyogva nyit ajtét a zarandokoknak az
altottingi kolostorban. Konrad frater a neve, paraszt-
fii, akit most a szentek galéridjaban Szent Parzhami
Konradnak hivnak. S amikor az emberi szellem legjob-
ban ,diadalmaskodik" s a katolikusnak sziiletett embe-
rek szeretnének szabadulni ettsl a nyiigtél, mely
gyermekessé, naivva teszi Oket: egy fiatal lanyka,
Bernadette Soubirous, akit a Szent Sziiz kitiintetett,
eltiinik észrevétleniil egy eldugott francia kolostorban.
Csodalatos, hogy valamennyien rejtett példak, eldugott
lelkek, alizatos személyek, akik a leggégosebd korban
néttek fel s virdgoztak, hogy most belehelyezve az
isteni vilagtervbe, megmutatkozzanak nekiink, milyenek-
nek kellett volna lenniink — mar akkor. Hiszen a
szentek jelzik a vilagtorténelem utjat s nem a had-
seregek, hadvezérek s vgynevezett nagy férfiak; a fold
torténetébe csak 6k vannak beirva, csak 8k a fontosak
s nem azok az elvek, harcok, legyenek még oly tiszteletre-
méltéak is, melyek utin kotetek s szobrok maradtak.
Most egyszerre kezdjiikk latni s értékelni 6ket, most
joviink ra példaul XIII. Leé-ra is. Jellemz4, hogy amig
a RerumNovarumot megjelenésekor elhallgatték, negyven
év mulva, egyszerre szaz és szaz kétetbél allé irodalma
lett. Filozéfiaban, idealizmuson keresztiil érkeznek el
a skolasztikahoz, Bergsonson at a spiritualizmushoz, s
ellenkezéje torténik annak, ami évszazadokkal ezelétt
megindult, hogy az emberiség karhozatanak utjara,
anarchidba vezessen: akkor a kis erecskék megindultak
az 6ceanbdl s ki akartdk meriteni, most megforditva
torténik: hémpolyogve, minden utjukba allé akadalyt
leddntve, aradnak, ziugnak bele vissza az egyetlen nagy

ceanba. Mindeniinnen halljuk a jelszot: totalis allam.
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Ezek a mi hangjaink, rdnk emlékeztetnek! Most még
idegen istenek el6tt hodolnak és sok harcunk lesz
velitk, de nem kétséges, hogy az anarchiabél valé ki-
menekiilés, a nagy egység felé valé vagy — Kirisztus felé¢,
a Corpus Mysticumba sodorja 6ket. ,E kor gyermekei-
nek ra kell eszmélnidk arra — irja Schiitz Antal, —
hogy az igazi christophoros mindig eschatologiai fesziilt-
ségben él és ezért lelke tele van az &rokkévalésag
elszantsagaval és készenlétével. Soha nem fakuls djsag,
a filiszterségbél kévetkezetesen kilendiils, nem szdmito,
hanem kockdztaté heroizmus jellemzi az evangéliumot;
és ha )6l latok, e kor gyermekeinek f6ként erre a
kettre kell ismét ratalalniok.” Ugy érezziik, hogy egész
vajudé korunk maris ennek a heroizmusnak jegyében
él. Még korantsem érkezett el az igazi heroizmus meg-
valésitasaig, de osszezavarva pogany, liberalis, ateista
elemektdl mégis vdgyakozik. A katolicizmus dj fordulé-
hoz jutott, s ez nagyobb, évszazadok éta valamennyi-
nél. Ismét Schiitz Antal irja: ,Bizonyos, hogy ez a
nemzedék nagy vilagtorténelmi valsag katyujaba keriilt.
Az Egyhdz minden jel szerint kint van mdr abbél a
nagy hullimvélgybsl. inelybe a 14. szdzad vége éta
sodrédott. De mikor Isten jar a tdrténelemben, egyik
lépést a masiktol sokszor évszazadok, s6t ezredek
valasztjak el, és ki tudja, mikor valik torténetileg és
szociolbgiailag is j6] lemérhetévé a hullimnak hegy felé
emelkedése.” Bizonyira nem éri meg e nemzedék a
megnyugvas jeleit s csak a kevesek vannak tisztiban
vele, hogy a 14. szdzad s a mostani kor, valahogyan
kapcsolatba keriilnek egymassal. Ez nem jelenti, hogy
ofelismerve a torténelem vonalat” bizzunk mindent
Istenre. Szent Ignac szava érvényesiil ebben az esetben
is: Ugy cselekedjél, mintha minden téled fiiggne és
gy bizzal, mintha semmi sem téled fiiggne . . . Ime
tehat nem kell az 4j tedridk utan futnunk, hanem ugyan-
ugy tenniink ahogyan kétezer éven at meg volt szabva.
Eppen most kell megerdsddniink, hogy a részecskék
jobban hozzank taldljanak. A katolicizmus most lesz
ismét az, amire rendelve van a kereszténység. Nem
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kell kiilén vildignézetekhez menekiilni, ha a hazit, ha
a szegényeket, ha az igazsagot akarom szolgilni. Nem
kell liberélissa lennem, hogy liberalis legyek, nem kell
szocialistivd, vagy bolsevistiva lennem, hogy a szoci-
alis igazsagossigért kiizdjek, nem kell nemzeti szocialis-
tavd valnom, hogy a haza értékével tisztdban legyek.
Egész egyszeriien katolikussd kell lennem, s van zsiné6r-
mértékem, biztatém, fegyverem. De Krisztus kovetsjévé
lenni, hogy mindent megtegyiink, ahogy parancsolta:
nehéz. Tébbet kivin mint, amit a katolikus sz6 alatt
értenének. Szentnek kell lennem. Ez a katolikus programm
az egyénre és a vilagra,

A nagy vilagforduléon, a mindig megmaradé és meg-
levé biindk mellett, hiszen az ateredé biin terheli
emberi természetiinket, két nagy biinnel kell megkiiz-
denie a Corpus Mysticum tagjainak. Ez a két nagy elv
egyéni és allami életben egyarant érvényesiil s az egyik
a g6g, a lemondani nem akards, a masik a pogany
heroizmus. Az elébbi is ,,6rék biin”, de mindig megfeleld
korokbanitt ott bujt ki az egyénbél, ma azonban egy
egész korszak jellemzdje, bélyege még. A liberalizmus
és kapitalizmus tul nagy étvagyat csindlt s az egyik
oldalon nem akarnak lemondani a goégrél, a masik
oldalon pedig meg akarjak késtolni ezt a tiltott gyiimél-
cs6t, melytél nemcsak az Isten, de a hatalmasok is el-
tiltottak 6ket. Csodalatos, hogy azok a felszabadité
forradalmak példaul, melyek a kdzelmultban is ki akar-
tak emelni az embert a pénz rabszolgasagabol csak a
mds ember, pénzének uralmat akartdk megsziintetni az
egyén felett, anélkiil, hogy az aranyat in se detronizal-
tak volna. A proletardiktaturak Eurépaban azt mutat-
jak, hogy a jolét éhsége dontott, nem a felebarati
szeretet. Nem a lemonddssal kezdédott a szocialis
probléma megoldasa. Az atomizalt individualizmusban
minden ember valdsagos kis varra urasodott s ma meg-
vetik az alazatot, mindenki arra torekszik, hogy minél
tobben legyenek alatta. A pogany heroizmus pedig



mar reakciés jelenség s ebbe is belejatszik a gég. El-
ismer mar egy hatalmat maga {616tt, egészre térekszik,
de egyelére még bornirt s a Sitan két kézzel kapott
rajta, hogy az Isten helyett djra csak balvany felé
vezesse. Ok mar beszélnek lemondasrél, de a szeretet
csak a bajtarsiassigig jutott még el s az anyagi fogal-
makhoz szokott szegény ember egyeldre vért dldoz s
értelmetleniil all a Lathatatlan eldtt. Hisz mar, de
egyelére még csak embernek. ,Még gyavan bujik el
egy ilyen Isten pétlék kardmjaba az allam, az etatiz-
mus, a para%}'afus erkdles ostora ald® — irja Balla
Borisz. — ,Nem gyermeke a végtelen Istennek. Nem
latjdk a bajba jutott részektél az Egésznek értelmét,
nem latjak a fatol az erdét, a fiisttdl a langot, és az
anyagtol az Istent. Az 4j kor azonban ismét az egé-
szért kiizd s benne a legjobbak j6l tudjak, hogy ez az
Egész, ez a Teljesség, a végtelen Isten betslts fogalma
nélkiil: csak latszat egész, latszat teljesség.”

A GOG ES POGANY HEROIZMUS ELLENSULYA

A Corpus Mysticum tagjai most tudatosan és én-
tudatlanul e két nagy biin letérésére indulnak. Fegyve-
rilk nincs és ragondolnak azokra a példakra, akik a
mult évszdzadban rejtették el magukat, hogy ma mint
szentek tiindékoljenek. XI. Pius p4pa majdnem vala-
mennyi, ez évi szenttéavatdsi beszédében errél beszélt.
Bernadette Soubirous szenttéavatisakor ezeket mon-
dotta: ,Az 1j szent azt mutatja meg nekiink, amit a
vildg megvet és lenéz; a rejtett életet, az aldzatos éle-
tet, az 6nmagunkrél valé lemondast, mely egyike a
legnagyobb leckéknek, melyet a Megvalt6 adott nekiink.
«Vegyetek példat rolam, aki szelid és aldzatos szivii
vagyok”. Az evangélium ebben a lényeges leckében
foglalhato Ossze. Ez a keresztény élet célja és a Meg-
valté dtmutatisainak értelme. Az aldzatossdg érzése,
amit 6 hozott a vilagba, tokéletesen ismeretlen volt a
pogany vilag elStt, amit még most is tapasztalhatunk
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azokon a vidékeken, ahol nem ismerik az evangéliu-
mot, vagy meg vannak mételyezve a kiilonféle tévedé-
sektdl és borzalmaktél. Szent Bernadette is azt a nagy
leckét jott megmutatni a vilignak, egy vilignak, ahol
a lélek gégje durvalkodik, a keménysziviiség uralkodik
és az aldzatossigot megvetik." — Ez a mai katoliciz-
mus harca, ilyenné valik arculata s nem a kiilén szocia-
lis, tarsadalmi, nemzeti és mas programmok a fontosak
benne, hanem egyediil ez. Mert aki Isten el6tt alaza-
tos lesz, az nem zsdkmanyolja ki alattvaléit, ha kiraly,
uralkod6 vagy munkaadé, és nem gyoléli a masik népet,
mert Isten biintetésébél véletleniil mas nyelven beszél.
Sokan fecsegnek a katolicizmusrél s védik, a legtébben
pedig mint mondottuk intézménynek nézik csak, holott
a lényeg itt van, a Krisztus felé kozeledd alazatos
léleknsl, aki kegyelmi életet él s igy hat, sugarzik,
hédit, nagy beszédeknél, programmoknal erésebben.

X|. Pius papa politikdjaban, ha szabad igy kifejez-
niink magunkat, a konkordatumkétés jatszik nagy sze-
repet. O maga mondotta: , Az 6rdéggel is megegyez-
nék, hogy hiveim lelkét megmentsem.” Mély boleses-
ség rejlik ebben a mondatban s ez vonul végig ural-
koddsanak egész soran. A papsdg és a katolikusok
hatasanak nem az a titka, ha a part-életben vesznek
részt, hanem ha elmélyitik lelki életiiket, ha minél
inkabb katolikusokka valnak. S ha sok esetben
a papa beleegyezett abba, hogy az egyhaz tisztan
vallasos térre ,szoruljon vissza", ezt azzal a tudattal
tette, hogy a katolikus hatds gy sem tud ott meg-
allani. Gettéba csak azok szorulnak, kik engedik magu-
kat, vagy akik amigy is vissza akarnak vonulni. Gettéba
vonulas az, ha tevékenység nem kiséri ,szeretetiinket*,
ha imamormolassa fajul a vallasos élet, de gettoba
szorulas az is, ha a katolikusok teljes erejiikkel részt
vesznek ugyan a tarsadalmi, tudomaényos, irodalmi,
szocialis életben, de a masik oldalon hidnyzanak azok
a kontemplativ ellensilyok, melyeknek mindennél
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nagyobb hatdsa vitin feliil 4ll. Az Actio Catholica
meghirdetése nem jelenti azt, hogy most egy kizarolagos
naktiv" életnek kell kovetkeznie s mindenki csak gyiilé-
sezzen! Azt meg pline nem jelenti, hogy a kontemplativ
szerzetekre nincs sziikség. Eppen ellenkezdleg, az értékek
rendjének meg nem bolygatisaval, s ebben a rendben
elsé helyen 4all a kontemplativ élet, azoknak a kato-
likusoknak kell felébredniok, akik ferde kdvetkeztetést
vontak le az iméadsidgbhol. Aki nem tagja egy szigort
rendnek, ahol a szigora élet kiegyensulyozza a vilag
fajdalmait, annak imaja csak tugy ér valamit, ha csele-
kedetek allnak mégotte. Az Actio Catholicanak ez az
értelme.

A kovetkezdkben jellemzé vondsokat szakitunk
ki az eurdpai katolicizmusbol, elhagyva olyan nagy-
szabdsi alkotidsokat is mint a belga, holland, angol
katolikus élet. Csak a fontosabb problémakat emeltiik
ki, hiszen teljességre itt sem torekedhetiink.

SORKEZDES MILANOBAN

Fanfani, milanéi egyetemi tandr szerint az olaszorszagi
katolikus életre négy tény nyomta ra a bélyeget. A
habort, a mildnéi Jézus Szive egyetem megalapitasa,
XI. Pius papa tronralépése és a fascista uralom. Ezek
a tények — mindegyik mas okbdl — ugy érvényesiil-
tek, hogy az olasz katolikusok miikédése mindinkabb
vallasi térre szoritkozott, ugyanakkor azonban erésebb
részt vesznek az allam irdnyitisiban is kezdeménye-
zésitkkel. Az olasz katolicizmus egész ereje arra ira-
nyul, hogy a fascizmust minél jobban keresztiiljarja,
.megkeresztelje” atalakitsa, hogy lassan kiemelkedve
allamistenité teéridjabél mindinkabb haladjon a rendi
allam felé. Ezekrél a lehetéségekrol, mar az Olaszor-
szagrol sz616 fejezetben beszéltiink, most jegyezzitk meg,
hogy a kibékiilés 6ta virdgzanak ugyan a katolikus
egyesiiletek, hitbuzgalmi és vallaserkolesi alapokon,
ugyanigy az ifjusigi egyesiiletek is, (az Actio Catholica
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keretében), melyekrdl annakidején annyit vitaztak,
de a katolicizmus helyzete mégsem mondhaté legjobb-
nak. Az egyhaznak erdsen kell kiizdenie az ellen, hogy
egy orszagban, amelynek lakossiga majdnem szdzsza-
zalékban katolikus, ne szoruljon az el6bb emlitett gettok
egyikébe. Mindkétrészrélalegjobb szandéknyilvanul meg,
egyhézellenes torvények, rendeletek természetesen nem
latnak napvilagot, s6t az egyhdz mindeniitt a legnagyobb
tiszteletadasban részesiil, elolvasva azonban a beszamo-
lokat az az érzésiink marad, hogy még korintsem
jutottak abba a helyzetbe, amilyent Toniolo, Don Sturzo
katolicizmusa utan a vildg elvarhatott volna, Olaszor-
szag azonban egységes és nincs egyaltalaban nincs meg
a veszélye, hogy a fascizmus valaha is olyan arculatot
vehet fel, mint a nemzeti szocializmus. El&szor is, mert
mar atesett rajta, masrészt pedig rossz példat lat maga
elétt a Brenneren til, harmadszor pedig a katolikusok
behatolasa mind erdsebb lesz. Az olasz katolikus élet
kézpontja a mildnéi Jézus Szive Egyetem, a hires kon-
vertita franciskanus P. Agostino Gemelli alapitasa. Az
olasz katolicizmus jévendd elitje itt tanul és mar kiil-
foldiek is igen nagy szammal latogatjdk. Hallgatéinak
szama ez évben kéfezer. Jelentésége azért nady, mert
a jo6vé olasz katolikus intelligenciaja itt kap utmutatast
a tudomanyok (politika, gazdasagtanok, irodalom, filo-
zéfia) katolikus felfogdsira s nem kétséges, hogy ezek
az emberek mar nem lesznek fascistik. A mildnéi
egyetem és a szocialis hetek az a talpalatnyi f5ld, ahol
a katolikus univerzalizmus vetette meg a labat, hogy
penetrdlja és athassa a fascista univerzalizmust. Bizo-
nyos mértékben rosszul esik, még most is kiilén kato-
likus lapokrél olvasnunk Olaszorszagban, melyeknek
nincs semmi befolydsuk. Az olasz katolikus sajté az
egy Osservatore Romanot kivéve lokélis jelent8ségii és
sok emberre a katolicizmus még mindig egy szinfjelent
csupan. Papini mellett szamottevé iréjuk nincsen, a
katolikus szellem lassan tor elére s csodalatos: kiilf5ld-
r6l, Belloc, Maritain, Lippert, Chesterton konyvei fogy-
nak elsésorban. Az olasz katolicizmus egy 1j etappe
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gyermekcipdiben jir és nem alkalmas arra, hogy a mai
alakjaban még példanak vegyiik.

ISMET BERLIN

Csak futélagos pillantast vessiink a német katolikusok
helyzetére, hiszen arrél amit a Reichrél magarél mar
elmondottunk bdségesen kovetkeztethetiink a katolikus
helyzetre is. Bar igaz, hogy a hivatalos német &llam-
hatalom részérdl egyenesen a katolikus egyhaz ellen
irdnyul6 lépés nem tértént, az intézkedésekben meg-
nyilvanulé szellem annal viligosabban ellenséges. A
katolikus egyhaz ellen irdnyulé ilyen lépés lehetett
volna példaul, hogy kilizik a szerzeteseket, vagy lerom-
boljdk a templomokat, az ellenséges szellem pedig
példaul abban all, hogy a nemzeti szocializmust, mint
vallaspotlékot, derivalt kereszténységgel toltik meg, ami
nyilegyenesen vezet a poganysdgba. Az alazat hidnya,
a keresztény aszkézis és szelidség tagadasa, barmeny-
nyire is a ,,pozitiv krisztianizmusba" legyen beagyazva:
nem kereszténység! A veszélyt ndveli az a tény, hogy
a politika és a katolicizmus nagyon kozel alltak egy-
mashoz s most a nemzeti szocialista vezérek demagé-
gidja, a német plispokok, s hiveik tiltakozasat politikai
célokra akarja visszavezetni. A Cenirum hibakat kéve-
tett el, de ezek leginkabb csak politikai ligyetlenségek
voltak. Nem szabad lekicsinyelni azt a koriilményt,
hogy a weimari alkotmanyban bar tele volt laikus
elvekkel, mégis nagy lehetéségeket biztositott a
német katolicizmus szdmara s a Centrum élt is ezzel a
lehetdséggel. A protestians birodalomnak olyan kancel-
larai voltak, mint Marx, Wirth és Briining.

Még emlékezetiinkben van nagyon jél a parisi
kép, amikor a francia {6varosban latogatast tett Briining,
szentaldozashoz jarult és a Notre Dame szoszékérél
Dassonville atya beszélt a német-francia testvériségrol.
Ez taldn mégis felemeldbb latvany, mint a csizmak
csattogasa, a tempelhofi mezé horogkeresztes zaszl6-

204




erdeje — akdrmennyi enyhitd kériilményt is talalunk
ez utébbiakkal szemben. — Az pedig egyenesen komilus,
amikor Faulhaber {6papi sz6zatai m6gott politikat szima-
tolnak s ezt az 6sz egyhazfejedelmet, a német katoliciz-
mus és a németség egyik legnagyobb alakjit, monar-
chikus 8sszeeskiivésekkel vadolgatjak. Istenem, hol van
ez a Faulhaber a kirdlysag, koztarsasiag, II. Vilmos,
vagy Rupprecht propagandatél, hiszen csak egy orsza-
got és egy kiralysagot ismer.

A német katolicizmus gyakorlati problémajat
Baranyay Jusztin egyetemi tanar vilagitotta meg leg-
viligosabban: Lehetséges e katolicizmus szdmara egy
diktaturdban, még pedig egy olyan diktaturdban, mely
a totalis allam elvét akarja megvalésitani, az elenged-
hetetlen életfeltételeket biztositani, ha az allamhatalom
a katolicizmussal szemben baritsagtalan allaspontot
foglal el. Az egyhiz a XIX. szizadban megmutatta,
hogy a legantipatikusabb légkérben is képes a maga
érdekeit hatékonyan megvédeni, a maga céljait nagy-
szerien szolgalni, ennek azonban eléfeltétele a szabad-
sdg, mely a katolikus eréknek a szabad és teljes erd-
kifejtést lehet8vé teszi. A kiilonbség Német és Olasz-
orszag kozott e tekintetben igen jelentds. Az olasz
fascista totalis allam tagjai szazszazalékig katolikusok.
Igy tehat a katolikus hivek a kizarélagos allamszerve-
zetben nincsenek allandéan kitéve egy az & vallasi
vilaguktdl idegen, sot azzal ellenséges vallas befolydsa-
nak. Ezzel szemben, a német birodalomban, tobb mint
hatvan szidzalék a protestantizmus, a nemzeti szocialista
szervezetekben természetesen legalabb is ennek az
aranyszamnak megfeleléen érvényesiil. Ennek kovetkez-
tében a katolikus hivek dlland6an olyan idegen befolyas-
nak vannak kitéve, amelyet megfeleld kulturalis, tarsa-
dalmi, szocialis, sport és egyéb szervezetek hijan, kelis-
leg ellensilyozni szinte lehetetlennek latszik. ,Mi ehhez
azt tennénk hozza, hogy nem is profestdns valldsi
befolyds az, ami a német katolicizmust szoritja, hanem
az a szérnyli zavaros ,vilagnézet”, mely Nietzschét,
Luthert, Chamberlaint, Wotant, Hitlert egyiitt vallja
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istenének, vezérének és mindenének, A katolicizmus,
a katolikus egyhdz részére valéban az a fontos, hogy
szabadsdga legyen, mert itt hdidrkérdésekrél van szé.
«Os kérdések ezek mar — irja Balla Borisz, — a lélek
és a test iitkdzik benniik. — Féld és ég, az emberi
és az isteni. Ki sejtette volna még egy éztizede, hogy
a XX, szdzadban egy uj kor kiiszébén djra ezek a
kérdések lesznek a déntSk, ezek a mar mithykusnak
hitt problémak.” Elhibazott dolog, mellékjelenségeknek
tekinteni a pogany szellem jelentkezését, amikor ez a
lényeg s ha sejtjiik is, hogy a mi malmunkra hatja ez
a Krisztus ellenes hullim a vizet, a mi koételességiink
a nem belenyugvas, hanem ismét a szent ignici jelsz6:
+gy cselekedjél mintha minden téled fiiggne . . .*
Hallottunk mar olyan véleményt is, hogy kar volt a
német katolikusoknak nagy hiihét csapniok Rosenberg
és Bergmann s a tobbiek zagyva irdsai miatt, senki
sem vette volna észre 6ket. Az ilyen nézeteket kdrosak-
nak tartjuk. Rosenberg a part hivatalos lapjanak felelés
szerkesztéje volt kezdettél fogva, tehat fontos személy,
konyveiket pedig Réma helyezte indexre, Rémaval
pedig e kérdésben nem szabad polemizilni. Ha vitat-
kozni kezdiink Krisztus f6ldi helytart6javal, akkor mar
valéban magfert6zott benniinket is a mdsik szellem.
Ha a német konkordatumot a kormany be is tartan4,
ami ezek utdn nagyon kétséges, akkor is kiizdeniink
kell, az allam keretein beliil a katolikus egyhaz mind
tébb és tobb joginak elismertetéséért, mert mi is totali-
tasért kiizdiink, de nem er&szakkal.

Németorszagban egy a kereszténységgel homlok-
egyeneset ellenkezé rendszer van kialakuléban. A
szocidldemokracidaval mas volt a helyzet, mert az a
meggy6zédés alapjara helyezkedett és szabadon engedte
a véleménynyilvanitast. Itt azonban fennall a veszély,
hogy a rendszer semmiféle véleményt nem tir és
~politikai ellenzék" iiriiggyel elnyomja a vilignézeti
kritikat is. A német katolikusok maguk alig tudnak
ebben az iigyben helyesen itélni. A politikai igazsig
annyira a nemzeti szocialistdk oldaldn van sok esetben,
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s a német katolikusok oly j6 hazafiak, hogy a katakom-
bak mélységébsl jén mar csak a kidltds: Krisztus
fontosabb a hazdndl is.

NEM KIVANATOS HASONLOSAG

A Dunavélgye, mint mindenben, gy a katolicizmus
arculata tekintetében is kiilonés és néha zavaros képet
mutat. Nem vonhatja ki magat a nagy eurdpai hatasok
alél, de a régi liberalis szellem vissza-vissza iit s a j6-
szindékiak munkajat is megneheziti. Magyarorszag sza-
mara a legnehezebb az dtmenet. ,Papsiga nem csekély
hinyada egy vallasilag majdnem teljesen meddé libe-
ralis gondolkodasban leledzett — irja Pfeiffer Miklés
kassai kanonok. — A Néppart megmozduldsit a libe-
rilis kultuszminiszterek eldterjesztésére, fékegyurilag
kinevezett piisp6kék tilnyomé része, és a tébbi pap-
sag tekintélyes része ellenszenvvel fogadta. Az intelli-
gencia a sz6székrol életidegen, iiresen kenetteljes, frazis-
halmazhoz szokott, jsmbor nénikéknek megfelelé prédi-
kaciét hallott s sokszor teljesen elavult format és tar-
talmat.” Ezt a szellemet el6szér Fischer Colbrie Agost,
Prohaszka Ottokar és Majlath Gusztdv torték at, de
hatasuk barmilyen nagy volt, a magyar katolicizmust
szellemiik még mindig nem jarta at és gyokeres valto-
zas csak a most felnévekvs, a habord utdn felnétt
papi generaciotol és fiatalsagtol varhats. Egyes kivéte-
les egyéniségek e nagy piispokék nyomaban mar elébb
elkezdték a talajjavito munkat s nem az & lekicsiny-
lésiiket jelenti, ha azt allitjuk, hogy valtozas csak ez-
utan varhat6é. Ez éppen az 6 dicséretiik, mert az &
érdemiik. A magyar katolicizmus legnagyobb problé-
maja allamhoz kototisége, az autonémia hidnya és
antiszocialis beallitottsaga. A féhiba természetesen az,
hogy a spiritudlis életre indit6 légkér hidnyzik s az
egész magyar tarsadalom felett a sziiklatokérii félmate-
rializmus és az enyészet felhécskéi lebegnek. Joindu-
lat és joakarat nem hianyzik, a hiba azonban itt is a

207




katolikus intelligencidban van, melyrdl ez a réteg ter-
mészetesen nem tehet, hiszen igy nevelték. Kisérte-
ties a hasonlatossig a lengyel és a magyar katoliciz-
mus kozott e tekintetben. ,Nem arrél van szé, mintha
az intelligencia vallastalan volna — irja a lengyel
katolikusokrél Brezovszky Gyula S. J., — hisz vasar
és iinnepnapokon éppen ugy ott taliljuk a templomok-
ban akar a ,népet": a kdérmenetek, bicsuk, rendkiviil
impozansak s az dj szendtus megnyitdsit és minden
torténelmi jubileumot templomi istentisztelet szentel
meg; a lengyel intelligencia katolicizmusa azonban igen
feliiletes, kimeriil a kiilséségekben és soha sem jut el
oddig, hogy vildgnézetében kévetkezetesen érvényre-
juttassa az egyhdz elveit. Ennek a kdvetkezménye,
hogy Lengyelorszdgnak még ma sincs egy nagy kato-
likus napilapja (30 milli6 [akosbol 23 millié a katolikus)
s hogy az orszag politikai irdnyzata sokszor eltér a
katolikus felfogastol. Igy példaul az ifiisig nevelésében
csak a nemzeti 6ntudat kifejlesztését tartja szem el6tt s a
nacionalizmus gondolatit a vallds f6lé helyezi, ami
homlokegyenest ellenkezik az egyhdz nézetével. Az
egyhdz beldtta, hogy ezeknél a mdr éregedé urakndl
nagy eredményekre nem szdmithat, azért a {Gsilyt az
ifjisdg nevelésére fektette." Mintha csak Magyarorszag-
rol beszélnének 1gy hangzanak ezek a mondatok.
Eléttink lebegnek azok a szénoklatok, melyekben
katolikus vezértérfiak szivbél adjak beleegyezésiiket a
nemzeti o6ncélisighoz s ugyanakkor azon sirdnkoznak,
hogy a katolicizmust hazdnkban elnyomjak. Holott
éppen az ellenkezéje igaz. Magyarorszagon eziddsze-
rint nincs olyan irdnyzat, mely a katolicizmusnak 4rta-
na, nincs elnyomds csak mi nem fogjuk meg a dolgot
annal a végénél, ahol kellene. Rabizzuk magunkat az
allamhatalomra, mely egy szép napon, mint Lengyel-
orszagban mar meg is kezdédott, megkezdi lenyelésiin-
ket; nemzeti alapokra helyezkediink s nem az igaz-
sdg a fontos szamunkra. Megtorténhetik, hogy egy
mas rendszer, mely nem tiszteli tébbé a piispSki aula-
kat s nem lesz érzéke a szép formak irint —
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megvon minden segélyt télink s akkor majd eldsl,
hogy a magyar katolikusok fenn tudjak e tartani fillé-
reikbdl egyhdzukat, mint a francidk. Majd akkor elddl,
kiknek volt igazuk, azoknak-e akik az egyhazi birto-
kok kérdését még azeldtt akartik megoldani, mig azt
fel nem osztjak, vagy azoknak, akik arra szamitottak,
hogy a birtokokat nem veszik el soha. Az egyhazi
birtok célvagyon s ezt fennen kell hirdetni azokkal a
sziiklatokorti vitazékkal szemben, akik azt hiszik, hzﬂ
a pénz maginzsebekbe vandorol. Azonban a szociili
érdek nagyobb s az ellenszenv akkora az egyhazi
vagyonnal szemben, hogy nincs értelme tartani, egy
hasznot dgy sem hajté birtokot tisztin az elv kedvé-
ért. A magyar katolikus fiatalsig egyizben maér javaslatot
tett az egyhazi birtokok egy részének kis bérletbe valé
addséra s ez a gondolat nem aludt el. Akir ezen a
médon, vagy masként, de megoldast kell talalni az
egyhazi birtokra, nehogy egy ellenséges éra szekulari-
zéljon. Ilyen hangok maris hallatszanak. A parasztsig
pasztoralasara kell fektetni a f6siilyt, hogy a nép minden
véltozasnal kitartson az egyhaz és papjai mellett, kik
nem urak, hanem jé atydk kell hogy legyenek szamaéra,
Csak ebben az esetben tud virigba szdkkenni a
Schiitz Antaloknak és SzekfG Gyuldknak, a lelkek
mélyén €16 tanitisa s csak igy lehet valésdgos haszna
is a magyar lelkeknek abbél, amit a katolikus fiatal-
sag itthon és az utédillamokban végez.

TOMISTA RENAISSANCE PRAGA KORUL

szlovenszkén, altalaban Csehszlovakidban az ,elsG
iddk egyhazellenes hullamai* utén a katolicizmus egye-
nesbe futott. Els6sorban all ez atérténelmi Csehorszégra,
ahol a szocialis kérdések elintézése utan, (a klérusnak
nincsenek nagy birtokai s a csehszlovdk &llam emberi-
leg demokratikus,) nagy spiritudlis ébredés indult meg,
Vezetnek ebben a cseh és morvaorszagi dominikanusok.
Egy orszag lelki megijh6dasanak éltaliban jele, hogy



milyen mértékben, milyen 8szintén, mélyen foglalnak
helyet életében a szerzetesrendek. Nem érdektelen egy
rovid felsoroldssal bemutatni a csehorszagiakat. Az
emlitett dominikanusok az elmult években tomista kong-
resszusokat rendeztek Pragiban, melyeken részt vettek
a vildg legelsd katolikus filozéfusai, tébbek kozott
Maritain, Garrigou Lagrange is. A bencésrend a beu-
roni kongregaciohoz tartozik (Erthetetlen, hogy a rend
nbéi 4ga Magyarorszigra nem tud bejutni) s kiilén6sen
liturgikus apostolkodassal foglalkozik. A ferencrendiek
a szocidlis tevékenység terén vezetnek, a premontreiek-
nél egy iranyzat a parasztfiatalsig nevelésével foglal-
kozik és igy tovabb. Ugy a cseh, mint a szlovak katoli-
cizmusra, bar az utébbibél még nem veszett ki teljesen
a magyarellenes érzés, jellemzé a néppel valé 6sszekap-
csolédds. A ,Volksverbundenheit” kifejezéssel lehet
viszonyukat csak megérzékeltetni. A k6zépeurépai kato-
licizmusnak egyik legjobb anyaga a szlovdksig s még
nagy feladatok varmak ra. Nem véletlen, hogy a magyar
klérusnak is olyan sok kivalé papot adott a szlovak
nemzet. — Romaénia és Jugoszlavia katolikus élete
lélekben erds, ez a kisebbségek jellemvonasa. Az elébbi
orszigban a magyarok, a masikban a horvatok vezet-
nek és igen sok megkiizdeni valéjuk van pravoszlav
orthodoxidval. Az uniés mozgalom hivei is szép szdm-
mal nének, kiiléndsen a szlovak és a cseh katolikusok
kozott, felismerve azt a mérhetetlen kotelességet, ami-
vel szlav testvéreiknek tartoznak.

A LEGKATOLIKUSABB ORSZAG

Eurépa katolikus rezervoarja és a katolikus eurdpai
megijhédas kiindulé pontja, ma is a ,legkatolikusabb
orszag”, Franciaorszag. Ha politikusainak tévedéseit el
is itéljiik, tekintetbe kell venniink, hogy ugyenezek a
politikusok akartdk kivégezni annak idején a francia
katolicizmust is és nem a francia katolikusok hoztik
azokat a békéket, melyek Eur6pat rombadontstték. A
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francia szellemet nem kénnyen értik meg s a francia
szellem oOrve alatt, azt meghamisitva, a galiciai zsid6
mentalitds durvan erkélestelen, (,parisi”) szellemet por-
talt. Ezt hintette el Magyarorszagon is, holott ehhez
a francia szellemnek annyi kdéze van, mint a
magyaroknak a szekerezd ciganyokhoz. A szerzete-
sek kiiizése, s a laicizmus borzalmas hatasi volt,
az éremnek azonban masik oldala is van s ezen a
masik oldalon igen érdekes dolgokat taldlunk. Egy
francia teoldgiai tanir mondotta e sorok iréjanak: , A
mi papsdgunknak dtlag otven évenként sziiksége van
az iildoztetésre. Tavol 4ll téliink, hogy mi kérjitk ezt
a rombolast, de bizonyara sziikség van ra, ha az Isten
kiild6tte rank.” A nagy iildozések el6tt is voltak Vianney
Szent Janosok és Fournet Andrasok, de az iildoztetés
utdn a francia egyhaz hitében mégjobban elmélyiilt,
levetette a sallangokat és az dldozatra fektette a fésuilyt.
A francia katolicizmusnak csak hasznara valt, hogy
nem vett részt a politikiban és nem rendezett nagy-
szabasi demonstriciokat. A kiilséséges eréfelvonulta-
tas helyett, rejtve dolgozott, a néppel, a népért; bele-
szamitva ide a kifinomult (nem feudalis) arisztokraciat
és a kommunista proletart is. A francia katolicizmus
arra torekedett, hogy példdkkal hasson, szolgalatokat
tegyen egyik ember a masikért s kiilonGsen a klérus
mindenkiért. Igy mar megértjiik, hogy hdsz évre az
erészakos lépések utin, a Vatikan olyan hatalmas be-
folyassal rendelkezik (konkorddtum nélkiil), Francia-
orszigban s hogy a hivatalosan kiiiz6tt szerzetesrendek,
anélkiil, hogy a kiiizési térvény visszavonatott volna, —
teljes nyilvdnossdg elott dolgoznak. Az egyhaz Francia-
orszagban megsziint ,kiilon vallasi intézmény” lenni s
minden erejével arra térekedett, hogy francia nép és
francia katolicizmus egyet jelentsenek,

Az 6sszes katolikus elemi, kézép és felsdbb isko-
likat, egyetemeket (6t katolikus egyeteme van az orszag-
nak), klérust, intézményeket, egyesiileteket, lapokat, folyé-
iratokat a hivék tartjdk el s amellett még 6k koltenek
a legtobbet a missziokra is. Ennek az aldozatkészség-
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nek nagysagat Magyarorszagon fel sem tudjdk mérni.
A francia egyhaz valéban a nép egyhdza. Szivés kiiz-
delem elézte meg a mai eredményeket, melynek eld-
terében a papsag feleldsségérzete all.

Rt')viden tartsunk seregszemlét egy-két fontosabb meg-
nyilvanulds felett. Az iskoldk, egyetemek mellett nagy
szolgalatot tesznek a minden évben megtartandoé szocia-
lis hetek, ahol a tarsadalmi és politikai kérdések egész
sorat tisztizzak. De a francia katolicizmusnak meg is
kell védenie a tanszabadsagot. Erre a célra szdmtalan
egyesiilet szolgil s vezetd szerepet foglal el benne a
DRAGC, a volt frontharcos szerzetesek egyesiilése. Nem
militarista alakulat ez, ellenkezéleg békés célja van s
nem is akar demonstrilni a ,biztonsdg” mellett. Célja
annyi, hogy fellépjen valahanyszor a katolikusok szabad-
sagat bantjak s hivatkoznak arra, ha j6k voltunk haboru
esetén az allamnak, most éppigy adjak is meg jogain-
kat. A nemzetkozi életben sem ,elzarkoz6", soviniszta
a francia katolicizmus, mind hirdetni szeretnék. Eles
harcot folytatnak az Action Francaise és az Echo de
Paris-féle mentalitis ellen s nem egyszer vannak kitéve
ragalmaknak. A soviniszta szervezetek minden alkalmat
megragadnak, hogy az ilyen béke-manifesztaciokat
megzavarjak. Az 6reg katolikus generaci6 sem marad
el a timadéasokban. Castelnau generalis hirhedt viselke-
dése e téren Oriasi_visszatetszést sziilt az egész francia
katolicizmusban. ,,Ongyilkossdg volna a francia kato-
licizmus részérél, ha a sovinisztdk atmutatdsait kovetné*
irta egy dominikanus pater a ,Vie Intellectuelleben.”
A francia egyhaz mély szocidlis érzékérdl, a papai
enciklikdk kovetésérdl, tigy érezziik f6lésleges beszélni.
A kapitalizmus elleni harcban, a munkassig és a
parasztsag, a fiatalsig megszervezésében 6k vezetnek
s minden organiziciét a legmodernebb szellem hat at:
+«Nem akarjuk a régi idéket.” A clermont-ferrandi egye-
temi heteknek egyik rezoluciéjat idézziik: ,,Egy kato-
likusnak modernek kell lennie és csak az is lehet.

212—



Kiilonben semmi sem oly kénnyi szdmdra, mint éppen
ez, Elegendé ugyanis, hogy katolikus legyen.” Ez a
szellem veti rd sugarait, a radiéeldaddsokra, a sajtéra, a
néi és férfi egyesiiletekre s a nemzetkézi kezdeménye-
zésekre, az irodalomra, ahol a modem francia irodalom
katolikus irodalmat jelent: Maritain, Claudel, Bernanos,
Mauriac, Gheon a legels6knek szamitanak s a régi szel-
lem lassanként tinik el. Micsoda véltozas ez Anatole
Francetdl, Romain Rollandon at Mauriacig! Ugyanakkor
azonban az &allami életre is befolyast gyakorol mar a
katolikus egyhdz. A konkorditum ellenére (csak a
missziok tigyében kotottek konkordatumot a Vatikannal)
az allam a legnagyobb tiszteletet adja mar meg az
egyhazfonek. Ehhez a spontdn tisztelethez azonban
az kellett, hogy elészor ne koveteljék, hanem
mindig csak alazatosan szolgdljanak. Doumergue a
jelenlegi francia miniszterelnék vallasa szerint: kdlvi-
nista, politikai meggy6z6dése szerint baloldali radikdlis,
két évvel ezelStt igy bucsizott el a ndla, mint akkori
kdztarsasagi eln6knél kihallgatason jart, Lemaitre car-
thagoi érsektsl: ,On most Rémaba utazik, ugye? Bizo-
nyara latni fogja a papat is. Kérem mondja meg neki,
hogy a francia kéztarsasig elndke, egy kalvinista tizeni:
ne okozzon felesleges gondot maganak: Franciaorszdg
katolikus és az is fog maradni,”

Ez a szellem, amely Doumergue-el ilyen szavakat
mondatott, kisebb és nagyobb mértékben mindeniitt
érvényesiil, a kommunista proletirnal és habozé intel-
lektuelnél. Es Lemaitre érsek, akit szent Bernadette
gyogyitott meg csoddjdval, tizenegyévi haldlos betegség
utan, emberi médon néz szemébe a radikalis kalvinista
Doumerguenek, épplugy mint a paérisi banlieu lelkésze
mosolyogva nyuijt kezet ellenfelének, a nyomorult kom-
munistinak. Mert ez az emberi szellem, ez a katolikus
szellem. Egy jottdnyit sem engedve az elvekbél, ha kell
martirhalallal Krisztusért, de sohasem az ember ellen,
hanem mindig & érette. Ezt a szellemet, melyre leg-
inkabb van sziikségiink legcsodalatosabban a francia
katolikus egyhdz mutatja meg nekiink.
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HUSZEVESEK INTERNACIONALEJA






Ml NEM CSINALTUK
A HABORUT, SE A BEKET

Ezerkilencszézhuszonhérom tavaszan Eurépa fiatal-
siganak ajanlotta konyvét egy nagy utépia megalmo-
déja. Coudenhove-Kalergi Paneurépija ezekkel a
szavakkal kezdédik: ,Der Jugend Europas gewidmet ..."
Istenem hol volt ekkor mar Eurépa fiatalséga? Szere-
peltek akkor is fiatalok, (az emberi életek valtjak egy-
mast) s éppen akkor allt be a sorba egy nemzedék,
mely aktiv résztvevéje volt a nagy harcnak, verekedett
Verdunnél, Flandriidban, az Isonzénal és az orosz csaia-
tereken, akkor Lkezdett érdekl3dni a vildg sorsa irdnt
egy generacié, amely sebesiilt vonatokhoz jarkilt az
allomasra otthon, piros tabori levelezé lapokat olvasott
s undorodott az 6ldékléstsl. ,Dieses Buch soll weder
eine Anklage, noch ein Bekentniss sein. Es soll nur
Versuch machen, iiber eine Generation zu Berichten
die vom Krieg zerstért wurde — auch wenn sie seinen
Granaten entkam*®. Ezeket a sorokat pedig Erich Maria
vagyunk ma mir ettSl a hangtél s hol tartunk attél,
hogy Paneurépa felépitését a fiatalsigra lehessen bizni?
Deh4t melyik is ez a fiatalsdg? A Coudenhoveé, és
Remarqueé; ugyanolyan ifji szemek néznek rank
most is, mint amilyenekben egy préféta bizott s aki-
ket? 1928-ban reményvesztetteknek nevezett egy masik
iré6

Ha valaki ma igen okos akar lenni Magyarorsza-
gon, akkor nagyot iit mellére s kivagja: , A fiatalsig
Eurépaban nacionalista s ez az 1dj! Vége van a paci-
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fizmusnak, vége a marxizmusnak. A nemzetek wjra
élednek ifjd karjaikban.* Micsoda korlatolt fogalom-
zavar, micsoda orrnal tovabb nem latds. A régi nem-
zedék jelentkezik ezekben a szavakban s jelenségeket
a maga értékméréjével és szotaraval probal megmagya-
razni. Lat egy szint s miutdn hosszu ideig csak sziirkesé-
get latott — a legelsé vele szembe taladlkozé szinrél
azt allitja, hogy az az egyetlen. S miutin még az &
keziikben van a hatalom — addig hangoztatjik, addig
daraljak, mig maguk a fiatalok is elhiszik. Igy akar
ismét beleszolni egy levitézlett korszak a vilag iigyébe,
ahol pedig mar semmi keresnival6ja nincsen.

Nos, ha nem nacionalistaik, — milyenek ezek a
fiatalok s van-e egyaltaldban eurépai 1j nemzedék,
mely meg tudni menteni 6reg kontinensiinket a pusztu-
lastol?

Miel6tt végig futnank a mai Eurépan s miel6tt
felsorolnank a friss lomb 1j riigyeit is, allapitsunk
meg két tényt. Az egyik, hogy a mai Eurépiban még
nem a fiatalok akarata tiikrézédik, a politikai mozgal-
mak nagyrésze sokaig eldugaszolt s hirtelen kibontott
forrasok vizébél taplalkozik. Ez a ziirzavaros, egymas-
nak ellentmondé, hazug Eurépa, nem a mi vilagunk,
nem mi alkottuk s megtagadunk vele minden koz6ssé-
get, kivéve a fajdalomét s a tradici6ét. Most van a
korszakfordulé s most jon a forradalom. Az eurépai
forradalom igen sokrétii, és sokfajta jelenséget nevez-
hetek ,eurépai forradalomnak®, az autarchidkat, a
nacionalizmusokat, az 1j poganysagot, az éregek forra-
dalmat az élet térvényei ellen, a bolsevistak polgari forra-
dalmit, a kommunizmust, a kapitalizmus halalat és
sok egyebet. A eurdpai forradalom egy hosszu folya-
mat, mely a vilighdboru végével vette kezdetét, —
de kiteljesedéshez csak most fog elérkezni s ez az
elobbi hosszilejarati revolucié nem a miénk, fiataloké.

A masik fontos tétel pedig igy hangzik: az ifjd-
sag, melyrdl szélunk, nem a harmincévesek, nem azok,
akik résztvettek a vilighdboriban, vagy lattdik mar a
viligégést. Ama tomegrél beszélink, mely tudatalatt

218




érezte a borzalmakat, az anyaméhben hatott ra a vilag-
térténelem nagy mészarlasinak szele s késébb eszmélt,
csak vizi6i vannak a haborus idékrél. Akad sok kivé-
tel, hiszen botorsidg lenne a generacidkat teljesen szét-
bontani. Vannak nyolcvan éves ifjak és hiszéves aggas-
tyanok. Es a haborus nemzedék is érzi azt, amit az
utdana kévetkezd — de mégis mas.

Ez az «j fiatal témeg Ontétte el most Eurépat.
Nem élménye mindaz, amin az eurdpai szemétdomb
felépiilt. Nem élménye se a habori, se a tébbi gazsa-
gok. Nem élménye a kapitalizmus, neki nem hozott
mar hasznot s éppen ez a baja néha, hogy semmi
élménye sincsen. Még mindig tisztdn, bevetetleniil allé
nemzedék.

Megkisérlem, hogy ennek a nemzedéknek arcu-
latait bemutassam.

A baritom ,hiiszéves”. Olyan csaladbél szarma-
zik, ahol id4ig nem volt probléma, hogy a nyiron a
fiordokban hajokaznak-e vagy puszta kivancsisagbol
Osszekotik a f6ldkdzi tengeri utat Marokké megtekin-
tésével. Paris melletti kastélyuk tavasztdl &szig vendé-
gekkel teli s a négy automobil mese-erdékbe, kézép-
kori varkastélyok falai kozé ropit, ha akarjak. Yvest
egy szigori apa, két néni és egy olyan anya nevelte
Ot testvérével egyiitt, aki azota sem felejtett el naponta
misére jarni miéta mar 6t emberérd]l kellett regge-
lenként gondoskodnia. Yves nem ugy nétt fel, mint a
tobbi kozonséges halandé. Zart, megnyugtaté és neki
is tetszé vilagnézetet kapott, amit talain megzavart néha,
hogy most mar titokban sem olvassik odahaza a bélva-
nyozott Maurras lapjat, az Action Franqaiset,de ez ki nem
billentette sohasem nyugalmabél, hiszen emellett abbé
Gibod éppigy eljart hozzajuk tovabbra is, a szegények
megkaptak a maguk decimijit és édesapja nem sziint
meg védeni az egyhazat. Yves ma til van a huszadik
évén. Amikor a haboru kitért, éppen Bécsben volt a
csaldd, mert azok kozé a kivételes franciak kozé tar-
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toznak, akik némiképp mas kultirat is hajlandok el-
ismerni és a [l'esprit viennois a maga francidssagaval
persze, hogy tetszett nekik. A kis Yves akkor hirom
éves volt és csak az anyja elbeszélésébdl hallotta, hogy
tombol a csiszar-varos és a fekete sarga szinek ho-
%yan tobzédtak azokon a proletir hizakon, ahol ma

reitner falanszterei allanak s ismét varjak a fekete-
sarga zaszl6t. Apjat Louvain-ben érte a német invazié s
alig tudott menekiilni. Latta égni a székesegyhdzat és
6 is megremegett, hogy a varoshaza csipkés épiiletére
&t ne csapjon a tiiz, kozben rongyokba burkoltan lapult
a padlds-nyilds mogott és 6kolbe szorult a keze, hogy
nincs nala fegyver. Mindebbd8l Yves csak akkor tudott
meg valamit, amikor elmesélték neki is. Hatodik évé-
ben, eszmélése elsd jeleinél, 8 is litta mar a nagy fel-
vonulasokat, kétségbeesett rokonok jéttek az Arden-
nesekbdl, piszkosan, idegesen és lerongyolédva, de
mindez olyan volt még, mint egy alom, mert Francia-
orszag gy6zott és la bas nem iitdtte semmi se a fejét.
Kézépiskolai évei mdar ijra nyugodt atmoszfériban
jatszodtak le és huszadik éve elott elkiildték szétnézni
a vildgban. Es Yves, a nyugodt, mindennel ellatott, szigo-
ruan familidris cséndben nevelkedett Yves, egy révid
id6 leforgasa alatt négy ifjusigi csoportban valtoztatott
helyet, volt szélsé radikalis és kommunista is, mig
aztan Bruxelles felé¢ utaztdban, a gy6nyéri Chemin du
Nord kényelmes kocsijain be nem vallotta most nekem,
hogy mindenben csalédott, mindenbdl kidbrandult és
ha nem tartani egy szilon, egy vékony fonalon az a
hit, mely mégis ugy latszik, hogy magyarazatot fog
adni talin — mar rég elutazott volna Moszkvaba,
hogy felajanlja szolgalatait, vagy beugrott volna a hajé-
b6l a tengerbe, két héttel ezeldtt, a csatornan London-
bél jévet.

Yves francia fid a huszévesek genericibjaba
tartozik és minden joga meglenne ahhoz, hogy karriert
csinljon, de Yvesnek nem kell. Azt mondottam neki:
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»Ha valaki hiszéves, még nem katasztréfa, ha nagyot
csalédik.” (Komikusak amikor kortirsak biztatjdk egy-
mést.) Ramnézett nagy fekete szemével és igy felelt:
«Nincs joga igy beszélni! Ha a szivére teszi a kezét
és képzeletében végiglutja a viligot, benéz az egyete-
mekre, iroddkba, hivatalokba, gyarakba, miihelyekbe,
s a kaszarnyakba, avantgardista gyakorléterekre s
megkérdi, vajjon merre van az az ifjusag, — vajjon hol
lat olyan lelkesedd arcokat, akik tudnak is, hogy a
végén mit akarnak? Ha fel tud mutatni egy olyan
helyet, ahol az én kétségeim valaszt taldlnak, akkor
lemondok a védekezésemrdl, de addig . . ."

Azé6ta Yvesnek majdnem igazat kellett adnom.
Ha nem is egészen, hiszen az elkényeztetett fiatalos
lelkesedését a békeviligban eléje tarulé ,Elet” is le-
térte volna. De nem is errél van sz6, hanem Yves gene-
raci6jar6l, és ennek a testi nyomornal silyosabb
valsagarol, arr6l, hogy ez a generdci6 eszmélése elsd
jeleitdl kezdve nem latott mast, mint gyakorlatban
azoknak a dolgoknak halalat, melyet akir az iskola-
ban, akar a sziildi hazban magyaraztak neki. Akik az
anyatejjel egyiitt a hazugsag szellemét szivtak magukba,
azokatazéletegészenmasproblémak elé allitja, mint el6dei-
ket. Yves az a tipusa a huszéveseknek, akiknek nevelése,
minden kiilsé és belsé koriilményei ellenkeznek, német,
magyar, orosz vagy akar francia kortérsainak koriilmé-
nyeivel is. Hogyan gondolkozhat, mit érezhet tehat az
a dunavélgyi fid, aki kukorica kenyéren kezdte, vagon-
lakasban folytatta s ma vagy sziikségmunkasok listdjan
tartjdk nyilvan, vagy pedig kegyesen kinevezték gyakor-
noknak? Nézziik ezt az ellenkezd végletet, vajjon
hogyan hatottak az & lelkére ugyanazok az idok,
melyeknek végso kifejlése még ezt a joléttsl duzzadé
francia fiat is kétségekbe kergették. Nem arrél akarok
sz6lni, milyen volt a nyomor, milyenek a kiilsé koriil-
mények, mert akkor sorra kellene venni a tarsadalmi
osztalyokat s megallapitani, hogy a legsiilyosabb helyzet-
ben a munkéds és tisztvisels-tirsadalom gyermekei
voltak, akik elcsenevészesedtek s ma mint betérok
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vagy Dundba ugrilok keltenek feltiinést. A fiatalsag
lelki valsdganak analizilasa mar a bélcsdben elkezdéd-
hetik. Tudatalatti allapotdban majdnem valamennyi
kisgyerek diihos kitoréseket latott maga koriil, vesze-
kedé sziilsket, zajt, larmat, fokoz6d6 idegességet, melyek
lassanként mar bizalmatlanna, félénkké tették a kiilsé
vilaggal szemben. Késdbb amint iskoldba keriilt, meg-
ismerkedett a primitiv fogalmakkal, jéval, rosszal, tisz-
taval, szennyessel, hazugsaggal, hamissaggal, igazsiggal,
ahogy ezt a napi életben az események eléje tartak. Azt
kellett latnia, hogy naprél-napra noévekszik az iir, a
szakadék, a tanitas és a valésag kozott. Mert odahaza
csak arrél hallott, hogyan lehetne ,szerezni® valamit,
apré hazugsagokbol szovodott sziilei élete, akiket ha
felelésségre vont volna (ha értett volna hozzd) a felelet
csak egy lehetett: Szégyeljiik magunkat, de masként
nem tudunk megélni. Latnia kellett, hogy mikézben
templomaikban és az iskoldban a parancsolatokra tanit-
jak, az otédiket percrél-percre megszegik és nem kapott
ra magyarazatot, hogy miért? Csaladja igazsigtalansa-
gokat is szenvedett és latta, hogy az utca tulsé olda-
lain a nagy villiban a hadiszallité lakik, kire ujjal
mutogatott rA az anyja, hogy papirbakancsokat szalli-
tott és borténben ilt s most mégis kezet fognak vele
az ,urak”. Azt hallotta, hogy az embereknek egymast
segiteniok kell és eszében dgy formulazta meg a dol-
got, hogy minden csak azért van, hogy a j6 emberek
16 életét elbsegitse, de céltalanul kellett beleiitkdznie
valami ismeretlen tomegbe, amit vagy ugy hivtak, hogy
tarsadalom, vagy ﬁgy hivtak, hogy allam, de leginkabb
pénz volt a neve. Es nemcsak 6 itk6z6tt bele, hanem
masok is. Mindenki. A gonoszat pedig nem lehetett
elmozditani a helyérsl, hanem éppen ellenkezéleg, a
j6 emberek hatan és mellén maradtak véres csikok az
iitésektsl.

Igy lassan meg kellett érnie mindannak bukasat,
amiben bizott. Fokrél-fokra kellett feladni a reményt,
hogy van a viligon olyan intézmény, vagy ember-
csoport, amely 6t nem csalja meg. Hideg lett, bizal-
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matlan és visszautasit6 egy idGre. A kozépiskolaban
erdsen tanulni kezdett és ha nem is volt a legkivalobb,
de megallotta a helyét. De amikor arrél volt szé, hogy
valami nagyobbfajta elényt kaphatna, akkor csodalatos-
képen firtatni kezdték szadrmazasit s mert szegény
emberek gyermeke volt — iiresen maradt. Koériilotte
gazdagodott a vilag. O még keresni nem tudott, kisfiu
volt, de a sziilei mar szegényedtek. Csodalta, hogy
honnan van ez s amikor végére jart, latta, hogy van-
nak emberek, akiknek tobb autéjuk van s ezért le-
nézik 8t. Eszbe kapott s tébbé nem hitte mar, hogy
nincs pénz, mert tudta, hogy csak az 6 szamaéra nin-
csen. Merészet gondolt hat dolgozni akart, vallalt volna
minden munkat, mert tanulni lett volna kedve; mint
6skori lényen csodalkoztak rajta, fiille mégé néztek,
nem bukkan-e el6 onnan 6t, hat ajanlélevél. Miutan
kideriilt, hogy nem sikeriilt senkit sem protektoraul
megszereznie, rohdgve kiléditottak az utcara. Uj vilag-
rél hallott beszélni — (hdbori utdn volt mar), — hogy
mostanaban nagy felbuzdulds van és most mar min-
denki tanult az elmultak veszteségeibdl. Hogy most
mar jobban meggondoljak, mig olyan helyzeteket terem-
tenek, ami fegyverekig élesitheti a viszonyokat. Es
sorra romba déltek ezek a reményei is. A nyilvanvalé
igazsagot tiportak sarba. A batyja, artatlanul, egy masik
allam borténébe keriilt csak azért, mert nem tartozott
a bortondérok nemzetéhez. Nem volt valldsos, nem is
lehetett az, csak altalanos fogalmai és korvonalai vol-
tak az egészr6l és kereszténysége is inkabb humaniz-
mus volt s ezért aztan bizalmatlansidggal fogadta, mikor
papok, vagy papos szavak kozeledtek feléje. S igy
aztan mar hidegen fogadta azt is, amikor idésebb
baratja azt mondotta neki, hogy az egész vilig csak
panama és minden csak latszat, az embernek arra
kell térekednie, hogy tessék-lassék valamit, felmutasson,
de ha 6t méter vastag lényeget kovetelnek, akkor elég
félcenti a feliileten is, mert gy sem boncoljak szét
a teljesitményt, mert félnek, hogy akkor az 6vékét is
szétboncoljak s akkor kideriil a csalas.
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Ennek a generici6nak élete a kdnnyl siker pél-
dainak jegyében indult. Hogyha meg is mutattdk neki
a nagy erbleszitések értelmét, arr6l mar nem gondos-
kodtak, hogy megmagyarazzak, miért a feliiletes, handa-
band4zé, latszat-eredményekre dolgozé ember kapja a
jutalmat.

A fiatalsag el6tt csak két eshetség allott nyitva.
Vagy bele kellett helyezkednie az eléje tarulé politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és legi6képpen vilignézeti rendbe
(s ha érvényesiilni akart, ezt valasztotta) vagy pedig
kiméletlen harcot hirdetni ellene. A mai viligrendbe
beleilleszkedd fiatalt, (ha egy ideig kapalodzik is még)
— rovid egy-két év alatt magihoz idomitja, magahoz
irdnyitja az a felfogds, ami nélkiill még ruhat sem tud
maganak venni. Vilignézetileg azt koveteli tole, hogy
lljon ,,egy modern manicheista allispontjara.* , Vallasi*
iigyeit intézze el 6nmagaval és a templomban, de ne
engedje megszo6lalni lelkiismerete szavat az élet ezernyi
szévevényes kérdésében. Megadja neki a jogot arra,
hogy ,vallasos”, ,becsiiletes” lehessen, de ha arrél van
sz6, hogy a fiatal ember felfogdsaval s vilagnézetével
ellenkezd eszmét, vagy tettet szimatol meg abban, amit
a ,vilag" éppen eléje tar, akkor a szemben levs oldal-
r6l egy udvarias mosoly, egy elhdrité kézmozdulat a
vé;a;z. aminek az értelme nem vitas, ,,Nem tdrgyalunk
veled!*

Katedralisok épiiltek Liverpoolté]l Bukarestig, de
nem kérdezték, hogy az épitémunkasok jogos kerese-
tiiket megkapjak-e és ha hazamennek, mi varja Sket
otthon. A harangok az intézmények megnyité iiléseire
misére hivtak, s a szentélyben ott van a ,vezetbség",
a pap aldast oszt, szép szavak hangzottak el s ha vélet-
leniil a hiszéves ifji egy kérelemmel jarulna a kated-
ralis ajtajan kilépé miniszterhez, az egy félszeg moz-
dulattal és az egészet érthetetlennek nyilvanité mosoly-
lyal lépett volna be autéjaba. A detektivek megrohan-
jak s legjobb esetben &riiltekhdzaba viszik. A fiatal-
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sagtol azt kovetelték, hogy legyen vallasos s ezdltal
legyen hii fia a tarsadalomnak s a hazanak, de senki sem
magyardzta meg neki, hogy micsoda kiilonbségek van-
nak e két fogalomnal is, a valésig és az eszmény kozott.

Az ifji embertdl, ha érvényesiilni akart, hédola-
tot kivantak felfelé, legmagasabb tekintély-tiszteletet,
de senki sem szélt neki arrél, hogy akiket éppen leg-
inkabb nagyrabecsiil, egy hénap mulva az ujsagok elsé
oldaldnak szenzaci6java lesznek, mint sikkaszték, éngyil-
kosok, vagy megvesztegetettek, Akar az egyszerii {6ld
népébél keriilt légyen ki hésiink, akar ,intellektualis”
ifid legyen, nem tudta megmagyardzni maginak azokat
az ellentmondasokat se, amik az tdgynevezett politikai
élet mezején viritottak. A politikai bélcseleti tanok, a
kényvek lapjairél mikorra 8 hozza keriiltek, mér csak
jelszavak voltak s neki méas valasztisa nem volt, mint
hogy af6lott dontsén, melyik kiilonb ember, a nemzeti
demokratak jelSltje-e, vagy pedig a csirkepucoléké. O
nem tudta e fogalmak szerint, mi volt a liberalizmus
mi a demokréicia, legtobbet a hazafiassig fogalmaval
lehetett orrdnal fogva vezetni: apellalni magasztos érzé-
seire. El6tte a politikai élet csodas ziirzavarra valt. A
parlament egy olyan gyiilde, ami Haitiben iilésezik s a
politikusok pedig pénzvagy6, kartelrabszolgak, vagy
minden aljassigra képes emberek. Ha a négy kereske-
delmit végezte el, be akart jutni a Zionostenskihoz, akkor
a X minisztérium C allamtitkarat kellett megkeriilgetnie.
Ha pedig, a magyar alf6ldén végezte el inaséveit és nem
akart a pesti gyar veldtszivé karmai kozé keriilni —
hogy allast kaphasson: egy kormdanyfétanicsos ir —
volt jévéjének kulcsa. A politikai élet, a gazdasigival
egyetemben, csak nagy szabadrablasi lehetdségnek tiint,
ahol szabad volt a valasztas, Rozsa Sandor akar-e lenni,
vagy Sébri Joska. Az egész nagyképiiség — mondta
maganak — s nevetni kezdfe a gazdasigtant, a csekk-
jogot, hitelpolitikat s csak tisztelete ndvekedett, mikoz-
ben egy elsiillyedt vilig irataként olvasta a klasszikus
politikai kényveket.



FORRADALOM!
NEM AKARIUK A REGI IDOT!

Ma ez a fiatalsag vagy bolsevista, vagy a fascista
forméci6kan, vagy katolikus harci szervezetekben foglal
helyet s maradéktalanul, hdtsé meggondolds nélkiil for-
radalmdr. Csak két eshetdség 4llt szdmara nyitva. Az
egyik, hozzdidomul4s a mai tarsadalmi rendhez, ha érvé-
nyesiilni akar, vagy pedig tagadni. A dezilluziébél
masfajta utak nem vezettek ki. Az eldddk, az ugyne-
vezett harmincévesek még hittek abban, hogy Ffélmult
eszkdzdkkel segithetnek a bajokon, volt benniik valami
csendes szomortisdg is, hittek az uralkodé tirsadalmi
rendnek. A hiszéveseknek mar nem maradt ezirany-
ban semmi hitiik.

S ha nagyrésziik ma egész Eurépaban a naciona-
lista szinezetii szervezetek legerdsebb sz6sz6l6ja, errdl
nem Ok tehetnek. A fiatalsagot kegyetleniil megcsaltak
és félrevezették.

nem tudja, mi a habord, ha érzi is fdjdalmat
annak az iddnek, nem tudja tobbé felfogni az ember-
mészarlas borzalmait s nem tudja mivel jarna egy djabb
vilagégés. A fascizmus, nemzeti szocializmus és a tdb-
biek valasz-jelenségek is, bizonyos tekintetben, a habo-
rira, Bosszi, vagy kielégithetetlenségi elemek is felmeriil-
nek benniikk. De nem a fiatalok csinéltik-e a moz-
galmakat, nem 6k azok, akik megalkottik a szabélyo-
kat, nem 8k agyaltdk ki, hogy egész Eurépaban a fia-
talsig nevelése katonai eloképzéssé alacsonyul. Ezeket
a szervezeteket egyes kivalobb harmincéves {6k terem-
tették meg, akiket hajtott még a liberalis nacionalizmus,
holott éppen az ellen volt sziikségiik valamilyen erdre.
A liberalizmus ellen, a marxi szocialdemokricia ellen
s hozzamenekiiltek az egyetlen valosighoz a nemzethez,
allamhoz, a fajhoz.

A huszéveseknek nem ez volt a tudatalatti vagyuk.
Ok nem akartak gépfegyverrel jatszani az it poraban,
nem gazelharité gyakorlatokra akartik fecsérelni ide-
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jiket snem akartak gy(l8lni azokat a fiatalokat, aki-
ket nem ismertek. Nekik nem volt okuk, hogy mais-
fajtaji pajtasukat lenézzék. Nekik madsra volt sziikségiik.
Igazsagot, tetteket, vilagossigot, gybkeréig hatolé igaz-
sagtevést akartak. Végleges leszamoldst azzal, amibdl
annyi keseriiséget éreztek. Hiszen nem 8k csinéltak a
versaillesi békét, nem &k gyilkoltak a Marne mellett,
nem 6k utaztak a luxusjachtokon, s ha utaztak, micsoda
utazas volt az! A huszadik szdzad leprasai megsokasod-
tak, a tengerbdl felpuffadt hullak tetemei biizldttek fel
a haj6 tinctermébe. S ennek a lepranak, a holt tetemek
uszkéilasinak sem ez a nemzedék volt az oka.

Ez a fiatalsig persze, hogy nem tudott kiilon
mozgalmat csindlni, hiszen a torténelem nem ugrik,
hanem az atmenetek elmos6dnak azok szamara, akik
résztvesznek a torténelem alakitisiban. Csak olyankor
deriil ki sok minden, amikor vizsgélgatjuk az okokat.

Tl fiatal is volt ahhoz, hogy ©nall6 legyen s
készen talalt Lkiilonbozé formaciékat. Nem csodalhaté,
ha fejest ugrott abba, mely vérmérsékleténeck meg-
felelt. De legyen barhol ez a fiatalsig: van benne egy-
ség, soha ennyire nem volt egységes a tagadasban egy
generaci6. Ez a tagadids oly erds, annyi undor van
benne, hogy félni lehet; az nem csak alapjaiban rdzza
meg FEurépit, hanem sok mindent eltérol, aminek
maradnia kellene.

Minden fiatalsag forradalmar, nincs megelégedve
az dregek tempojaval, de ezittal nem a tempé a kér-
déses. Bukfencet hinynanak mar sokan, kik a régi
poziciokat s gondolkodast védik, sietnének s feliilné-
nek rakéta l6vedékekre is — csakhogy kielégitsék a fia-
talsigot. A gyorsasag vagyat. De van ellenkezd véglet
is. Egy kivdl6 magyar arisztokrata holgy igy latta a hely-
zetet: ,Divatos jelsz6 a helyet az ifjusagnak,” a fiatal-
sag dicsérete, mintha egyediil s kizarélagosan csak a
fiatalok lennének képesek a vilagot a jelenlegi kaosz-
bél kivezetni. Végre mégsem lehet minden harmincét
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éves embert mar nyugdijba kiildeni és azokat, akik
Otven éven til még élni merészelnek, a fold szinérsl
eltiintetni! A fiatalsdg sok tekintetben komolyabb,
érettebb, mint volt, de amellett sohasem volt annyi lep-
lezetlen léhasig, élvezethajsza, szenzacidkeresés, mint
napjainkban. Egy sz6, egy fogalom, mellyel jelenleg
nagy visszaélés torténik, a ,forradalom” fogalma. A
hébori, az A&ltala visszafojtott fejlddési osztén s az
emiatt sziikséges valtozasok érzete gyorsabb iitembe
hozta a vildg mozgasat, sok, tobbé-kevésbbé sikeriilt,
kisérlethez vezetett. De amit az ember eddig a forra-
dalom alatt értett, az a legritkabb esetekben alkalmaz-
haté az utolsé tizendt év alatt térténtekre. Legtobbszor
csak elsietett valtozasok, fejlédések voltak ezek. Evo-
lucié, de nem revolucié. Adja Isten, hogy a nemzetek
béles vezetéssel felfelé haladjanak és igy ne legyenek
kitéeve igazi forradalmaknak".

Jellemz8 szavak ezek, melyeket egy tiszteletre-
mélté magyar arisztokrata hélgy irt le. De mintha Lon-
donban mondtak volna, vagy Parisban, vagy akar Stock-
holmban. Egyformén beszélnek s nem értik az 1j idéket.
Az 4j eurdpai fiatalsag forradalmar abban az értelem-
ben, hogy nem félti a sajat életét s azt az Istentdl
kapott legf6bb jonak tartja ugyan, de kézeledik ahhoz
az Oriiltséghez, mely csak a szentekben van meg. A
nagy szentség is csak a folie de la croix A&ltal érhets
el. A fiatalsdg nem tart itt s taldn nem is fog elérkezni
soha, Témegeiben bizonyara nem. De mélységesen akar
tisztelni egy igazi tekintélyt, egy igazi hatalmat, melyért
aldozatot is hozhat.

Ugy van ahogy a magyar arisztokrata hélgy nem
gondolja. Az 4j Eurépat, vagy a fiatalok alkotidk meg
vagy egydltaldiban nem alkotjia meg senki. Az evolu-
ci6tél mar régen elmaradtunk. A kapitalista korszak
nem volt alkalmas arra, hogy a kereszténység forra-
dalmi szelleme érvényesiilijopn. A kapitalista korszak
csak elagghatott és érelmeszesedésbe vihette a vilagot.
Egy vilagszisztéma, melynek legidbb célja a kényelem,
a nyugalom s a jolét, mint végcél: csak aljassigra
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vezethetett s az ebben rejlé evolucié6 odavitt volna,
hogy az emberiség tordk-szultini idedlokat tiiz
maga elé,

Ezt a korszakot csak forradalommal kellett és
lehetett megdonteni. Val6 igaz: sok minden, ami tizenst
év alatt tortént, még az evoluciés korszak bélyegét is
magan viseli. Mondottuk, nem a mai fiatalsdg alkotta
6ket, de a csirdkban benne volt a forradalmi mag s az
elészér dezilluziondlt s aztin desztillalt ifjusidg a maga
képére kezdi formélni ezeket a mozgalmakat.

Amikor a vilighdbori kitért, a most a forradalom
ellen prédikalo oreg politikusok sz6 nélkiil kiildtek a vér-
padra hiiszéveseket is. Heroizmusukra apellaltak a nem-
zettel, adllammal szemben, pedig mirél volt sz6? A beati
possidentes diplomdciai csatarozdsa nem sikeriilt, a prob-
lémédkat melyek eléjiik tornyosultak nem tudtik tébbé
megoldani. Akkor j6 volt az ifjiisag 4ldozatos heve: a
semmiért. Mert, kapitalista érdekekért pusztultak el a
csapatok, nagyiparosok jatékaért, eurdpai luxus volt a
vilaghabord, amit a kapitalizmus csikart ki s ha most ismét
vildgégéshez érkeznénk, ugyanaz a szellem éledne 1jja.
Pedig a fiatalsig ma mas forradalmat akar.

Szocidlis és lelki forradalom ez. Gyékeres fogalom-
valtoztatisok az eddigiekrdl, a lelkiekben pedig
visszafordulas a theocentrikus élethez, kéz és magan-
életbzn egyarant. Az egyik helyen valéban Istennek
hividk a centrumot, masutt tomegnek, allamnak vagy
fajnak, vagy osztilynak. De van zsinérmérték. Egymas
ellen is kell harcolni majd ennek a fiatalsignak, mert
a heroizmus csak az egyiknél Istenbdl valé. De a ,hisz-
évesek" internaciondléja ezért valosag.

A hiszévesek kdzott vilagszolidaritas van. A laza
idegek elleni kiizdelem, habords taplalek, undor és
fogolytaborok arnyéka, diih, bizonytalansig, kiabran-
dulas, szintétikus vilagnézet utani vagy szolidaritasa.



A KOMZOMOLC

A kommunista fiatalembert Vaclavnak hivtik,
cseh volt a szudetanémet hatarrél valo, onnan Kassara
keriilt katondnak és leszerelése utdn itt kapott allast.
Vasesztergalyos. Semmi nyoma nem volt benne a
nemzeti gyil6letnek, lenézte az intellektuélis bolse-
vistakat, rajongé, z6ld, kdvéhazi forradalmar fiatalokat.
Ugy beszélt, mint egy 6tvenéves. A mozdulatai lehig-
gadtak és csak a szeme égett. ,A kavéhaziak csak
orradalmarok — mondotta, — de ilyen is kell. Ok
rothasztanak, mi terveziink és tesziink. A Komzomol
nem tiirne meg olyasvalakit, aki naphosszat dlmodozik.
Mi tanulunk. Este a parthelyiségben kikérdeznek,
tudom-e a szakmat. Aztin Lenin és a Pravda kévet-
kezik, Persze maguknak és a szocidlfascistaknak —
igy nevezte a legnagvobb gyiilélet hangjdn a szocial-
demokratapartot — ez tdjdonsidg. Nem is hiszik el,
hogy mi egyaltalan léteziink. Pedig Magyarorszagbol
Moszkva felé t6bb mint négyszizezer ember kivan-
dorolt mér. O, Moszkva! Ehhez nem értenek maguk. . .*

Es igy sorra keriilt kéztink minden kérdés.
nIstent csak azért talaltdk ki, hogy a kegyeskeddk
megakadalyozzdk az emberben az aktiv &szténék
szabad kifejlédését. Aki az Istent hiszi, nem lehet
bator, mert a part és maga kozé odahelyezi ezt a
koloncot. Pedig a partért minden szabad. Még magat
is megdlném. Boldog vagyok, mert szabad vagyok.
Maga nem az, pedig maga is huszéves.”

Ahogy mesélt hénapokon keresztil, még éj-
szakdkon 4t is (ilyenkor &thallatszott a Schalk-haz
cigainymuzsikdja, amit szivbél utalt), felrajzolodott a
cella poloskahulldkkal teli fehér falira a vilag térképe
és 6 megmagyarazta, hogy az uj [6ld nem lehet mas,
csak bolseviki. Félelmetes aranyokra néttek a falon a
szamok akdzben. A fit vildgrészekben beszélt. Sidney
és Montevideo éppen olyan kézel voltak, mint Préga,
avagy Budapest. Mindeniitt volt egy szovjetiskola,
ahol a gyerekek nem tanuljik tisztelni az Istent és az
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allamot, a fol6ttiik 4ll6 rendet, a vagyont és a szép
kiallitdsi kényveket, csakis egy tudat él benniik: fia-
talok és a partért mindent szabad, ndt szerezni és
élni vele, mert ez a felesleges izgalom és a szerelem
levezetése, végére jarni a dolgoknak és lerantani a
leplet, hogy kitiinjén: semmi sem veszélyes, minden
anyag, tehat minden megvéltoztathaté és nem orok.
Azontil pedi%‘ﬁgy sincs semmi,
Vaclav Moszkvaban is jart, kétszer is. Kényvek-
r6l nem tudott. Szinhizban sohasem volt. Ellenben a
szavalékdrus elsd tenorjaba tartozik és a fali vjsagok-
r6l mar eléadast tudott tartani, ,Burzsij”-filmeket
nem néz meg. A primadonndk nem érdeklik — ellen-
ben minden vasarnap a hegyekbe jar kirdndulni csoport-
javal, naponta meztelenre vetkézve mosdott és jég-
hideg vizzel locsolta le magat. A miihelyben dolgozik,
— hiszen,, ki kell hasznalni minden lehetéséget.” Elégedett
és mégis elégedetlen. Szerinte a part 6regjei még min-
dig nem szézszazalékos leninistak, folyton a feleségeik-
rél nyafognak és egy j6 allasért lemondanak az elvrél.
— mondotta — acélos marad, a fajfenntartist el
lehet intézni egyszeribb keretek kozott is; az oregek
elfelejtik, hogy a sokat hangoztatott csaladi elv nagyobb
dics6ségére sem védték meg sajat fiaikat és igy meg-
torténhetett, hogy millié és milli6 ifjumunkas, fiatal
parasztfii allati médon él. Ok a fiatalsigban a nagyob-
bik rész és a szellemi szelekcié (latin szavakat is tu-
dott!) cimén az uralkoddosztalynak talpat nyalé intelli-
gens ifjusig mégsem tor6dott a véresszemii, napi tizen-
hatorat dolgozé, butulasra ftélt ifjamunkésokkal.
Ebben aztin igazat adtam neki és csak akkor
vesztiink Ossze, amikor kiszabadultam. Eskiit akart
tétetni velem, hogy belépek a 'kommunista partba.
Mikor szemére vetettem, hogy a f6ld myomorultjai
irant nincs benne részvét, nem latja az iivo6ltd munka-
nélkiiliek fiajdalmat, nem akar segiteni, becsiiletes ott-
hont teremteni: rdm orditott: ,Nem ez a fontos, hanem
az, hogy a proletirok forradalma gyézzén, hogy a
szocidldemokracia megdogélion, A jovéért tirmi kell."



Es mi lesz magival ha meghal? — kérdeztem mér az
ajtéban allva batyummal. ,Akkor, akkor, akkor . . .*
— de valaszt nem adott.

A HAZAERT?

A nacionalista fiatalemberrel egy briisszeli didk-
konferencian tirgyaltuk le a vildig eseményeit a Place
Brouckherei Café Metropole nagy teraszam, a diak-
kongresszus csatajat kdveté nap éjjelén. A nacionalista
fiatalember lengyel volt. Pilsudszki hive és titokzatos
megheszélésekre hivott meg Varséba, hogy valami
blokkot létesitsink a demokratdk ellen. Legjobb bara-
tai egyuttal legnagyobb ellenségei voltak. Amikor az
iilésen felallt a menzurékkal teli német és szenvedély-
tol fiitétt hangjan elkezdte a mondatot: ,Im Namen
der Deutschen Studentenschaft . . .” a lengyel arca is
kigyulladt, de kigyilt a horvaté, a bolgaroké, a szer-
beké, a mindig bocheokat emlegets egyik franciaé sa
beszéd utdn fergeteges tapsba kezdtek — és tiz perc
mulva leszavaztdk egymast, a vonaton pedig Ossze-
verekedtek. Az angolok: It is a long way to Tiperary-t
énekelték, a németek a Deutschland {iber alles-t, a
flamandok Dixmuidenben elégették a belga zaszlét s a
francidk a nieuporti ,trancheéknal” nagy beszédet
tartottak azok ellen, akik a védtelen belgakat a hibo-
riuban meggyilkoltdk. A konferencia legérdekesebb
egyénisége mégis kis lengyel bardtunk wvolt, kevesen
isinerték, de mintha 6ra ragadt volna a tipus ismertets-
jele.

Itt a kdvéhiazban megkérdeztem téle, hany éves:
sHuszonegy — mondotta — Miért? — tette hozza.
— Csak nem akarja ezzel azt mondani, hogy még
fiatal vagyok? A csalddomat harom éllam kinozta
meg. Oroszok, németek, és osztrdkok. Van tapasztala-
tom elég. Lengyelorszig olyan nagy lesz, mint még
sohasem."

Es az ukranok és Posen és a bortonok, ahol az



ember csalt allni tud? ,Ah, mindez mese. Azt csak
ellenségeink terjesztik. De ha kiilonben megtorténne,
akkor sem lenne baj. Az idedlom dgyis Hitler . . .*
s itt egyszerre szdjara iitott, koriilnézett, nem hallot-
ta-e valaki. Majd igy folytatta: ,Hat persze csak az
elvei. Ha mi uralomra keriilink utina, nem fogjuk
tirni az orszigban, hogy a zsid6k sz6hoz jussanak
s hogy az idegen fajtiji elem barhol is vezets legyen.
A lengyel faj most fogja élni reneszdnszat. Konyérte-
leniil eltaposunk mindenkit, aki elleniink van. A vorés
és fekete internacionéalét éppen ugy gyil6l6m, mint a
zsid6t, csakhogy mindlunk a helyzet még nehéz. A
papsag erés.” ,Hat nem a szovjet ellen kiizdenek?
— vetettem kozbe." ,A szovjet mir néma marad
veliink szemben mindérékre — felelte. — A mi szuro-
nyaink éppen olyan erések, mint az &vék és 1920,
nagy lecke volt. Széllascsindloikkal, a szociélistaklkal
is elbAnunk. Lassan miénk a j6v8, mert az ifjisagot
megallitani nem lehet. Csak abban a nemzeti szocializ-
musban van egyetlen erd, amit mi képviseliink. Csak
ez a nemzeti eszme, a tisztasigok elmélete elégitheti
ki a j6vé emberét, mert szdzszizalékosak. Mert az
allam a faj minden és érte mindent szabad."

.Es az emberiség? Hogy képzeli el ezt a bezir-
kézast?” ,,Az emberiség ldssa meg a mi értékeinket
és a mi fdjdalmunkat. Mi senki méassal nem térédhe-
tiink, csak a mi testvéreinkkel, csak a mi szegénye-
inkkel, csak a mi f6ldiinkkel, csak a mi pénziinkkel.
Mindenki tér8djén magaval. Kiilonben is, ha végig-
hizza ujjat a f6ldgombon, be fogja litni, hogy ez az
eszme lesz uralkodé.” Aztin minden Atmenet nélkiil
kozbecsapott: ,Az ukrinokat és a németeket ki fog-
juk pusztitani . . .*. ,Es 6n mégis tapsolt a Studen-
tenschaft szénokanak — széltam.” — Mint akit tetten-
értek, elpirult. ,O, ha kommunista lett volna, még
akkor is szivesen tapsolnék neki, mert djat, mast, egé-
szet, viligosat, egyszéval cselekvést akar. A harcban
talin meg is 6l6m, de vésse jol eszébe, én huszonegy-
éves vagyok és undorodom ettsl a hipokrata vilagtol,
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mert nem vagyok reakciés, Jartam mar Amerikiban
is és 1920-ban mar a front mogott voltam segiteni,
mint tizenegy éves gyerek. Es voltam a kommunista
partban is. Mert mi az igazsigot akarjuk.”

A lelkesedéstdl kénnyezett. Mikor kezet adtam
neki, ersen megszoritotta. Es, hogy &ll az Istennel?

+Ez nem tartozik ide és nem is érdekel — volt
a véalasz, — Eﬁyébként az Isten is csak azt akarja, ha
van, amit mi. Egységes Lengyelorszagot.”

SZINTELEN{L?

A szintelen fiatalemberrel, aki mar annyira van,
hogy nincsenek elvei, sajnos, egy ,dunavdlgyi” egyete-
men kellett taldlkoznunk. Ott &llt — a nevét maig sem
tudom — az egyesiilet ajtaja el6tt s amikor megkér-
deztem, mire var, lakonikus valaszt adott: jegyért.
Amint utébb kideriilt, nem ebédjegy volt, hanem
mozibelépd egy kiilvarosi miiintézetbe. Akkor elhata-
roztam, hogy nyomon kisérem. Elsé utja a jegy atvé-
tele utin a menziba vezetett, itt sikeriilt beszélgetésé-
bél ellesnem valamit. A szé6foszlanyok ilyenek voltak:
az llona férjhez ment, négy kilé kolbaszt kaptam (s6haj),
ma megint volt nidlam a Pista, az 6reg Kohnnil egy
pengéért lehet kapni kézjogi jegyzetet, holnaputan
hazautazom, van egy kis &lldss szamomra az adoéfel-
iigyel3ségnél és igy tovabb. Este a moziban melléje
iiltem és meg akartam inditani a vitat. Aktualis dolgok-
r6l beszéltem, a kommunistakrél, arrél, hogy sokmillié
kinai éhen fog halni és, hogy szdzezer magyarnak nincs
betevé falatja, hogy a nagybankoknak van-e pénziik,
hogy Hitler mit fog csindlni, hogy Stalin visszatérni
latszik az egyéni gazdalkodashoz, hogy XI. Pius papa
mar a Vatikan teriiletén kiviil is jart, hogy 4j bomba-
vetd repiilégépeket talaltak fel . . . Am mindez nem
érdekelte 6t, szemezett a sziinetben egy ifju és éppen
kaphat6 hélggyel s mozi utdn karonfogva elvonultak.
A szintelen fiatalembert nem érdekli a vilag. Hisz
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éves és kapcsolata csak annyiban van a tdbbiekkel,
hogy faradt idegzetét nemt6r8démségbe rejti. Csak
akkor indul meg, hogy ha valaki széba ejti elétte az
apjat. llyenkor shokkszeriien &sszerandult, mert eszé-
be jut, hogy utolsé6 filléreit kérte most el, hogy rok-
kant és nagyot kell koszonni neki a {6ndk tr el6tt.
De lattam mér a szintelen fiatalembert belekeveredni
kommunista ifjimunkasok gyiilésébe Bécsben. Es a
szintelen fiatalember egy 6ra mulva a part tagja volt.
A gyiilés szénoka ,Kolumbus tojas egyszeriiségd”
mondatokkal érvelt: Ti nem vagytok felelések semmi-
ért és mégis az elddeitek biinei miatt vagytok gyén-
gék, miattuk hull a teher a nyakatokba, vegyétek
kezetekbe a hatalmat.”

A FELELET: ISTEN

A negyedik fiatal internacionale sehol sem lathaté,
hangosan nem beszél, de az igazsigot 8k keresik és
talaltdk meg igazan. Naluk a fidjdalombél szeretet lett,
az undorbdl és gyiilolethsl tetterd: a vallasos fiatal-
ember az 1j vilag legérdekesebb lovagja.

A vallasos fiatalembert nevezhetném 6nmagat fel-
aldozénak is, nevezhetném martirnak, mondhatndm a
katakombak unokaijidnak, de mindez nem fedi a fogal-
mat. Mert a modern vallidsos fiatalember az élet
mindenese. Gondolkozasanak homlokterében Isten és
a szegények allanak. A ketts szinte egymastdl elvéalaszt-
hatatlan. A kettd azonosodott. De kell is, hogy igy
legyen, mert amikor a barlanglakasok borzalmait szem-
l¢li és odahordja a ruhat, az ennivalét, — a gyiiloletet,
amely a vilag urai ellen irdnyul, nem tudnd maéskép-
pen szeretetté konvertilni. A vallasos fiatalember nem
ismer hatart és szétvilaszté erdt. Osztilyabél kilépett.
Napi tizennégy orat dolgozik, a semmibdl él, példai
azok az emberek, akik arra térekedtek, hogy ha kell,
inkdbb megréviditsék életiiket masokért; egészségével
nem t6érédik, megtesz minden téletelhetét, mert tudja,
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hogy az élet csak egy perc és varjak odait. A valla-
sos fiatalember nem kegyes, sapadt tiidévészvirdg, hanem
nstramm* fid. Réluk azonban nem sz6l a krénika.
Nyari tdborokban egész nap dolgoznak és jatszanak és
este pedig senki sem parancsolta nekik: magukt6l imad-
jak a Legnagyobbat, az oltarsiatorban elhelyezett Eucha-
risztidt, A vallasos fiatalember bator, nagystild, nincs
benne kispolgari péz és nemzetekieletti, mert & is vilag-
részekben gondolkozik. Ha erdt akar meriteni, szinte
megijed a nagy energidktél, amelyek ott vannak a
kereszténység rezervoarjaban. Ehezik,fazik, tanulmanyait
tobbszor abbahagyja, de arra is képes, hogy vasit
helyett gyalog vandoroljon el, ha sziikség van rd. Nem
a régi j6 fiu, aki a csaldd disze, 6rome, akibdl lesz
valaki”, aki 6romet, pénzt és feleséget hoz a hazhoz
és vasirnap délutanonként vizitelni jar. O tudja, hogy
minderre nincs idé. Egy feleséget is keres maganak,
aki éppen olyan igénytelen, mint 8, akilyukas cipdben
tud jarni és talpalni a szegényei utdn. Tudja, hogy a
keresztes lovagoké ma tjbdl a vilig és héskre van
szitkkség, Nem akar haborit és mégis 16vészarokbol
harcol, mert 6 az Isten frontkatonaja. A valldsos fiatal-
embert a vilig nagyrésze bolondnak tartja. Sziilei
rémiilten nézik beesett, kékkarikds szemeit. Szeretnék,
ha pihenne, ha biztosabb A&llisré6]l gondoskodna, ba
materidlis 6rémiik lenne fitikban, Am 6 erre szeliden
mosolyog s ebben a mosolyban valamennyi tarsanak,
a kommunistanak, az 4llam mindenhatésagaban hivének,
s a kifaradt, szintelennek kozds vondsara ismeriink.
Ez a mosoly azt mondja: mi éregebbek vagyunk korunk-
nal, mi tudjuk, hogy mit akarunk.

De mindnyajuk koziil csak a modern valldsos
fiatalember ad feleletet minden kérdésre. A legnagyobbra
is vélaszol. Es mindezt miért teszed? — kérdeztem
téle. ,Az Istenért! Csak igy nem csalodom. Tudom,
hogy vilagforradalmak sem vehetik el télem Ot, ha
elevenen eltemetnek, akkor is megmarad és szézezer
halalnal nagyobb biintetdostor a kezemben a Neve,
amikor az igazsigért és az uj vilagért harcolok . . .*
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ES ISMET A HABORU

Bevezetdben feltettik a kérdést. Meg tudna-e
menteni ez a fiatal nemzedék Eurépat a pusztulastél?
Ha ez a legutdbbi internacionalé jutna uralomra —
igennel kellene felelniink. De a tobbieknek a Christianum
Imperium Eurépédja nem idealja tobbé. A nagy eszme,
az eurdpai tradicié kiveszett beldle, A lelkét keresi
most. A fiatalsig annyira mdst akar, hogy az anti-
militarista megmozdulasok ellenére ismét be tudnik
hajtani egy haboriiba.

Annak idején felhdborodva jarta be a hir a vilagot,
hogy oxfordi egyetemi hallgat6k antimilitarista nyilat-
kozatokat tettek. Kijelentették, hogy nem fognak tobbé
haboriba menni. E nyilatkozattal kapcsolatban fel-
haborodasra nincs ok . . , Nem defaitista szellem mond-
tatott veliik ilyent, hanem annak felismerése, hogy egészen
méssal kellene torédni s aki ma ismét haborirél beszél,
az mellé és félre beszél. Irtézatos problémak varnak
megoldasra, halaszthatatlan teend6ék varnak munkas
kezekre, az egyik helyen tultermelés, a masik helyen
nyomor és szdrazsig, tuberkulézis, lepra, szovjet, Japan
és Kina, s legiéképpen a belsd élet elmélyitése.

De a férumokon még mindig az éregek, az dreg
szellemiiek, kivénhedtek akarnak maradni. Visszatornész-
szak magukat a barsonyszékekbe, s kozben kificamod-
nak csontjaik. Er8szakosak s irigyek, nincs vesziteni
valojuk: jol akarnak még élni s azutin dgyis meghal-
nak. Ahol egy uj ember megszolal, ragalmazzék s Sssze-
fognak ellene. Nagy birkozasnak vagyunk szemtanui:
aggastyanok torlaszoljak el az 1j Eurépahoz vezetd
utat, s apellalnak arra, hogy nem szabad bantani &ket,
mert 6k Oregek.

Pedig nem testi 6regségrol van sz6, hanem egy
oreg szellemrdl. Megcsinalta a vilaghaborut, utdnael-
arulta a békét s most, amikor a fiatalsig mindent rendbe
akar hozni, inkabb felgyujtia ismét a vilagot, félre-
vezeti a fiatalsaigot — de nem enged. Ha sikeriil Eurépa
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fiatalsagat egymas ellen uszitani Gjbol, a halottak lelkei
bizonysédgot fognak errdl temni az Ur szine el6tt s
vadolni fognak:

Mi nem akartuk!



TARTALOMJEGYZEK
Kelet népe és az eurépai forradalom . . 7
A DEMOKRACIA ARULASA
Harc az unpena.hzmussa.l I |
1918: Fehér lap . . T L
A kidbrandulas . . . . . . |
AZ EUROPAI SZINJATEK
~Megvert benniinket a kard* . . . . . . . . . 31
Az italianitatél az univerzalizmusig¢ . . . . . . . 35
Uj torténelmi célok: Azsia és Afrika . . . . . . 39
Romanitas . . S ¥
Nietzsche csillaga . . . e e e e e . . . 45
Ami bevilt a hermzmusbél 11
Ein Reich, ein Volk . . . . . . . . . . . . 53
Az 6ris kérdl . . . . . . . . . . . . . . 58
Les Belges . . . e e e 4 e e« « . . . 58
Hollandi&ban is: dinaso . . D 3 |
Koppenhiga: Brandes a multé . . . . . . . . 64
oEszak: van valami a levegében® . . . . . ., . 66
Kavarodas a Baltikumon . . . . . . . . ., . 69
Nyugati és keleti fogalmak . . . . . . . . . 73
Uj Spanyol honfoglalas . . . . . . . . . . ., 15
British l‘z’mplre . B - (1]
Ottawa: a kaplta.hzmus haldoklasa . . . . . . . 82
Mi az angol demokrécia? . . . .., . . . . . 85
Anglia katolikus orszag? . ... .. 87
Mit hoz a masodik francia forradalom? . . . . . 91
Securite! . . . e e e .. 94
Fascnzmus, francumus, vagy u1 szellem? c e e .. 97
Eurépa ij jelszava: Igazsagot! . . . . . . . . 101
Dunavélgy: a vilag borténe . . . . . . . . . . 104
A nacionalizmus pestise . . . . . . . . . . 107
Mindhalalig egymas ellen . . . . . . . . . ., 113

239




Az Gj 6rokds a Német Birodalom . . . . . . . 115
Quo vadis Austria? . . . . . . . . . . . . 117

A  feudalizmus® vége . . . . . . . . . . .121
Balkan a balkéniaké . e v v e v . . . .125
Moszkva, a ,Harmadik Réma“ e e e e e ... L 134

Lenin fegyelmet kovetel . . . . . . . . . .137

9700 ujsag 69 nyelven . . .o .. . 139

Van-e Eurépéban bolsevista veszély? ... L 144

A népek halotti teritéje . . . 149

NEMZETKOZI IGAZSAGOSSAG!

Halélthozé Szuverenitds . . . . . 155
Jogbizonytalansig a szerzédések ellenere . . . . 160
Areform . . . . . . . . . . . . . 163
A zswéxénoés

Ecclesia Judaica . . . . . . . . . . . . . .169

A félényesség vége . . . . . . . . ... L ITT

Franciaorszagbanis . . . , . . ., . . . . . 180

Galiciaiak Magyarorszdgon . . . . . . . . ., 182

Van-e megoldas? . . . . . ., ., . . . ., . .185

Emberi szempontok . . . . 189

AZ EGYETLEN OROK Ut
A nagy egység fele . . . P X 1

14, szazad ota korszakforduls . . . . .. . 196

A gég és pogany heroizmus ellensulya .« . . .200

Sorkezdés Milanéban . . . . . . ., . . ., .202

Ismét Berlin . . . 1 |

Nem kivanatos hasonlosag c e e e e 207

Tomista renaissance Praga kéral . . . . . . ., 209

A legkatolikusabb orszag . . . . . 210

HUSZEVESEK INTERNACIONAI.EJA
Mi nem csindltuk a héborit, se a békét , . . . . 217

Forradalom! Nem akar)uk a reg: 1dotl ... . . 226

A Komzomole . . ... . .23

A hazaért? . . . . ., . . . . . . . . . .23

Szinteleniil? . ., . . . . . . . . . . . . .234

A felelet: Isten ., . . . . . . . . . . . .23

Es ismét a habora . . . . . . . . . . . .237

240







RINYOMDAIH-BPEST.



	Cím
	Kelet népe és az európai forradalom
	A demokrácia árulása
	Harc az imperializmussal
	1918: Fehér lap
	A kiábrándulás

	Az európai színjáték
	„Megvert bennünket a kard”
	Az italianitàtól az univerzalizmusig
	Új történelmi célok: Ázsia és Afrika
	Romanitas

	Nietzsche csillaga
	Ami bevált a heroizmusból
	Ein Reich, ein Volk

	Az óriás körül
	Les Belges
	Hollandiában is: dinaso
	Koppenhága: Brandes a múlté
	„Észak: van valami a levegőben”
	Kavarodás a Baltikumon
	Nyugati és keleti fogalmak

	Új Spanyol honfoglalás
	British Empire
	Ottawa: a kapitalizmus haldoklása
	Mi az angol demokrácia
	Anglia katolikus ország?

	Mit hoz a „második” francia forradalom?
	Securité!
	Fascizmus, francizmus, vagy új szellem?
	Európa új jelszava: Igazságot!

	Dunavölgy: a világ börtöne
	A nacionalizmus pestise
	Mindhalálig egymás ellen
	Az új örökös a Német Birodalom
	Quo vadis Austria?
	A „feudalizmus” vége

	A Balkán a balkániaké
	Moszkva, a „Harmadik Róma”
	Lenin fegyelmet követel
	9700 újság 69 nyelven
	Van-e Európában bolsevista veszély?
	A népek halotti teítője


	Nemzetközi igazságosság?
	Halálthozó Szuverenitás
	Jogbizonytalanság a szerződések ellenére
	A reform


	A zsidókérdés
	Ecclesia Judaica
	A fölényesség vége
	Franciaországban is
	Galiciaiak Magyarországon
	Van-e megoldás?
	Emberi szempontok


	Az egyetlen örök út
	A nagy egység felé
	14. század óta korszakforduló
	A gőg és pogány heroizmus ellensúlya
	Sorkezdés Milanóban 
	Ismét Berlin
	Nem kívánatos hasonlóság
	Tomista renaissance Prága körül
	A legkatolikusabb ország


	Húszévesek internacionáléja
	Mi nem csináltuk a háborút, se a békét
	Forradalom! Nem akarjuk a régi időt!
	A Komzomolc
	A hazáért?
	Színtelenül?
	A felelet: Isten
	És ismét a háború


	Tartalomjegyzék

