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El6sz6 a magyar kiadashoz

Minden forditas értékgyarapodas. Oraldk min-
den forditasnak, de kiilon6sen jelen munkamé-
nak, mert azt hiszem, hogy az egyhaznak talan
egyetlen olyan fépapja vagyok, aki magyarul ta-
nul, és magyarorszagi pihenésem soran tébb al-
kalommal prédikaltam is ezen a nyelven.

A 739-ben alapitott salzburgi egyhazmegye
Nagy Karoly idejében mar érseki székhely. Az els6
ezredév végén a Tiszaig és Dravaig nyuld terilet
is az érsekséghez tartozott Szent Istvan uralkoda-
saig. Ennek az 1300 éves multi érsekségnek ér-
dekes térténeti epizodja, hogy a XIX. szazad hat-
vanas éveiben magyar pap ilt az érseki székben.
A székesegyhaz kriptajaban van megdrokitve Ma-
ximilian Tarnéczy érsek neve, aki kiemelkedé tu-
domanyos himevével nagy tekintélyti fépapja a
salzburgi érsekségnek.

Edesapam, Hellmut Laun megtérésének torté-
nete masodik kiadasat érte meg 1977-ben Buda-
pesten.

Kilén 6rém szamomra, hogy ,.Szerelem és par-
kapcsolat a katolikus egyhaz szerint” cimid j
kényvemet P. dr. Zsoldos Imre SVD egyetemi ta-
nar, kedves kollégam forditotta magyarra. A don-
t6 érvet Zsoldos Imre vallaldisahoz az adta, hogy
egytltében elolvasta eredetiben kényvemet és
spontan kijelentette egykori nyelvmesterének,
Molnar Gyulanak, hogy ezt a magyar ifjisag sza-
mara rendkiviil idészerti irast forditAsaval boldo-
gan kozkinccsé teszi.



Szamos forditasl probléma merilt fel, tébbek
kozott maga az a tény, hogy a magyarban beszé-
lank szeretetr6l és szerelemrél. A németben
mindkettét a Liebe sz6 fejezik k.

Zsoldos Imre atya Bécs mellett, St. Gabrielben
végezte a teologiat. Harminc éve él Délkelet-Azsi-
aban, Taivanban - négyéves sorbonne-i és négyé-
ves washingtoni megszakitassal az Isteni Ige Tar-
sasagnak hithirdetéjeként és nyelvtudosaként.
Szivesen hozzajarultam ahhoz, hogy az irasom té-
maihoz szervesen hozza tartoz6 francia és magyar
szempontokkal és idézetekkel gyarapitsa a kényv
gondolatait. Téle tudom, hogy Azsiara kiterjed
attekintésével 100 millién tiili a magzatgyllkossag
évi vilagstatisztikaja.

II. Janos P4l papa egyik legdédelgetettebb té-
maja a szeretet és szlikebb értelemben a szerelem
a hazassagban. A vilagnak adott tanitdsaban a
szeretetet mindenkor az egyhaz kialmazhatatlan
kincseként tarja elénk. A szentatya ennek az
igazsagnak adott kifejezést Budapesten 1991. au-
gusztus 20-an, amikor vizidszertien kimondotta:
..Nem tudjuk, miképpen alakul a harmadik évez-
red keresztény tarsadalma, de biztosra vehetjik,
hogy a jové bemutatja nekiink Krisztus teljessé-
gének 4j arcat... Ez 6nmagaban elég ahhoz, hogy
repessiink az 6romtél!”

A ,.szerelem és parkapcsolat”-rol négy évvel
ezelott egy kisebb irAsom magyar nyelven is is-
mertté valt mar. Az 1991-ben megjelent kis kony-
vecském forditéja a Bécsben €16 Papp Gyodrgy g6-
rog katolikus lelkipasztor, akinek ezattal mondok
kdszdnetet munkajaért.

+ Andreas Laun



Dr Andreas Laun a salzburgi érsekség felszen-
telt ptispoke, Heiligenkreutzban az erkélcs teolé-
gia professzora 1942. oktober 13-an sziletett
Bécsben. Teoldgiai tanulmanyainak allomasai
Salzburg, Eichstitt, Friburg. - Tudomanyos
munkassiga mellett hitoktaté, kaplan, majd
1989-ben Bécs biboros érseke kinevezi Kahlen-
bergerdorf plébanosanak. II. Janos Pal Oszentsé-
ge 1995. januar 25-én puspikké nevezi ki.

Eddig megjelent muniai:

Aktuelle Probleme der Moraltheologie,
Herder-Wien 19883.
Fragen der Moraltheologie,
Herder-Wien 1992,
Kirche Jesu oder Kirche der Basis
Adamas Verlag, Kéln 1996.
Talalkoztam Istennel.
Ich begegnete Gott: Helmut Laun édesapjanak
megtérés-tdrténete és vallomasa. Budapest 1995.
Wien-Budapest.
Lirbe und Partnerschaft
Eichstitt, Franz Sales Verlag. 1998.
Das Gewissen. Insbruck 1995.
Das Salesianische Liebesbegriff
Eichstatt. 1996.






I. A szeretetért teremtett ember

Kalénfélék az emberek. Az egyik a zenének él,
a masik csak a technika vilagat ismeri. A harma-
dik azzal t6lti minden idejét, hogy kutassa a ter-
mészet titkait. Van-e azonban olyan ember, aki
ne vagyodna a szeretetre? Minden mitosz, mese,
térténet, film, roviden minden idék minden népé-
nek embere ezt bizonyitja: semmi sincs a vilagon,
amire nekiink, embereknek olyan nagy sziiksé-
gink lenne, mint a szeretetre; semmli, amire mi,
emberek, sziviink minden izomrostjaval gy ne
vagyédnank, mint a szeretetre; semmi, ami min-
ket olyan boldogga tenne, mint a szeretet.

tetrél, rdadasul mar a teremtéstorténetben!
Isten megteremtette az embert, és belehelyez-
te egy kertbe, amelyet szamara készitett. De az
ember mégsem boldog! Bels6 nyugtalansag gyot-
ri, ha nem is tudja pontosan, hogy mi az, amire
vagyodik. Isten azonban latja teremtménye sziik-
ségét: ,,Nem jo6 az embernek egyediil lennie. Alko-
tok neld segitétarsat, aki hozza ill6” (Ter. 2,18).
Els6 latasra azonban ugy téinik, mintha maga
Isten sem tudna, hogyan segitsen az embernek...
Megteremti az allatokat, és valéban ugy latszik,
mintha Isten nem tér6dne az emberrel. Az ember
tehat az allatokhoz fordul, nevet ad nekik, de
azok nem tudjak vagyat csillapitani. Az allatok
megteremtése elott és utan olyan élélényre va-
gyik, aki hozza illik. Megmarad a levertsége, szo-

1 Teremtéstbrténet A biblia is beszél a szere-
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morusaga. Nem engedheti meg magéanak, hogy
szive megcsalja, mert annak ellenére, hogy az al-
latok szépek és érdekesek, ,.olyan segitdtarsat,
aki illett volna hozza, nem talalt kozottik™ (Ter.
2,18-24).

Isten tehat megint beavatkozik. ,,Mély almot
bocsat az emberre” - jegyzi meg a szentiras -,
,,mély alomba meritette, kivette az egylk oldal-
csontjat, s betoltotte a helyét hussal. Azutan az
Uristen az emberbél kivett oldalcsontbél megal-
kotta az asszonyt, és az emberhez vezette.” Ebben
a csodalatos térténetben mély, idétlen s minden
nép és kor szamara érvényes elem rejlik, amely
igy hangzik: a férfit és n6t, minden kiiléonbozésé-
guk ellenére, ugyszolvan egy és ugyanazon fabol
faragtak. A héber sz6veg erre a kiildnbdzéségik-
ben fellelheté hasonlosigra utal még a szojaték-
ban is. A férfit ,,is”-nek nevezik héberil, a nét
meg ,,isd”-nak. Ehhez hasonlit a magyar ,,ember”
szb is. De lényeges lingvisztikail kilonbség van a
két kifejezés kozott. A héber megvaltoztatja az
..is” himnemu szét az ,,a” hozzaadasaval. A ma-
gyar ,.ember” sz6 szoisszetétellel keletkezett az
em+ber szavakbdl. Az ,.em” elem megtalalhat6 az
emld, emlés, emse szavainkban, néstényt, néne-
muségre jellemzé valamit vagy valakit jelent, a
,.ber” pedig férfit. A ,,n6” és ,,ember” szavak Gsze-
tételébdl jott létre az asszony jelentésii ,.,némber”
szavunk. Ez a nyelviinkb6l kiveszett sz6 a nyelv-
ujitas idején rosszallé értelmet kapott, de eredeti-
leg csak asszony jelentésii volt. A ,,né” értelme
no, a ,.ber”-é pedig férfi. A ,,Jambor” sz6 is hason-
l6képpen keletkezett, jo+ember 6sszetételébdl. Az
mb hangkapcsolatnak térténeti okal vannak.
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A szentirasi széveg tehat ezt jelenti: a né telje-
sen egyenl) a férfival, de mégis nd. Hasonld a fér-
fihoz, de mégis mas.

A férfinak és nének ezen igazi hasonldsiga
alapjan megértjuk hat Adam kitér6 6rémét a te-
remtés hajnalan, amikor igy kialt f6l: ,,Végre! Ez
mar csont a csontombél és hids a hiusombél.
Asszony a neve, mivel a férfibél lett” (Ter. 2,18-24
stb.).

Ezzel végre vége van az ember gy6iré maga-
nyossagérzetének, mert megtalalta, amire va-
gyott. Kimondhatatlanul boldog, és azt teszi, ami
helyzetében az egyedil helyes: ,,Ezért a férfl el-
hagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragaszkodik,
s a kettd egy test lesz. Mind az ember, mind az
asszony meztelen volt, de nem szégyenkeztek egy-
mas elétt” (Ter. 2,24-25).

Igy beszél tehat a biblia mindjart a kezdet kez-
detén a férfi és a nd kozti szeretetrdl. A szeretet
Isten taldlmanya, nem a gonosz léleké, s nem is
a vak véletlen szilleménye. Nem, nem! Amikor Is-
ten megteremtette az embert, akkor a sajat képé-
re és hasonlatossigara teremtette. Isten maga a
haromszemélyiség teljességében éli meg sajat ma-
gat. Epp ezért az ember sem maradhat magara,
egyediillétben, mivel Isten a sajat maga képére te-
remtette. Az embernek jobbara az a feladata,
hogy kdzosségben éljen, masokkal ossza meg éle-
tét, elarassza, betéltse a szeretet.

A szeretetért teremtett ember Mi az em-
ber? Eurépa boélcseldi igy valaszoltak meg a
kérdést: ,,Homo est animal rationale” - az
ember értelmes €élélény. Az az ember ,,értelmes”,
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aki tud szeretni. Az ember az a valakd, akd fel van
ruhazva a szeretet képességével: ,,homo est capax
amoris’. Eppen ezen képessége miatt az ember az
egyetlen lény a f6ldon, akit Isten ,.6nmagaért”
akart megteremteni, ahogyan azt a zsinat tanitja.

Az embernek erre a szeretetre valé rahangoltsa-
gabol kiévetkezik, hogy a szeretet 1ényegileg hoz-
zatartozik embervoltahoz. Minden ezért van az
emberben. Ahogyan Ady Endre is mondotta:
.Szeretném, ha szeretnének, s lennék valakié.”
Onmaga megvaldsitasat és kifejlesztését tehat
nem a hirmévben éri el az ember, sem a sport-
eredményekben, és nem a technikai vagy tudo-
manyos teljesitményekben. Elete a szereteten all
vagy bukik, ebben éri el igazi, maradandé nagy-
sagat: ,,Sz6lhatok az emberek vagy az angyalok
nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengé
érc vagyok vagy pengd cimbalom. Lehet profétalo
tehetségem, ismerhetem az Gsszes titkokat és
mind a tudoméanyokat, hitemmel elmozdithatom
a hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit sem
érek” (1Kor. 13,1 stb.). II. Janos PAl papa, mint
elétte még soha senki mas, ezt a szeretetre valo
rihangolédast, ezt az emberl viziét tette meg gon-
dolkodasanak koézpontjava. Ha arrél lehetne szb,
hogy kivalaszthatnank és felirhatnank egy tabla-
ra egy széveget, ami legjobban 6sszefoglalna an-
nak kézponti gondolatat, akkor azt a ,,Familiaris
consortio’-bél kellene meritentink, amelyben az
ember szeretet-hivatdsat harom egyszerii mon-
datban foglalja 6ssze. Ez tehat a legjellemzébb ra:
1.) ,Isten a szeretet.” 2.) ,,Omaga személyes sze-
retetk6zdsségben éli meg titkat.” - Isten azonban,
aki szeretet, 3.) ,,...az embert sajat képmasara te-
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remtette”. Ebbdl az kovetkezik, hogy ..az ember
természetes és alapveté hivatasa a szeretet” (Fa-
miliaris consortio 11. old.). Ebben van az ember
megértésének a kulcsa: ,,Az ember nem élhet sze-
retet nélkal. Sajat maganak is érthetetlen lény
marad, ha nem szeret. Szeretet nélkil nincs ér-
telme az életének. A szeretet nyilvanitja ki neki az
életet. Meg kell lelnie a szeretetet, meg kell ta-
pasztalnia, sajatjava kell tennie. El6 részévé kell
valnia a szeretetnek.” (Familiaris consortio 18.
old.)

Természetesen tudja a papa is. hogy a szere-
tetnek sok megnyilvanuliasa van. Kaléndsen fon-
tos szamara az a ,.kétféle sajatos formaja a sze-
retetnek”, amelyre az emberek meg vannak hiva,
hogy a legtdkéletesebben éljék azt meg: ,.a hazas-
sagi és a szerzetesi tisztasdg-fogadalommal elko-
telezett szeretet” (Familiaris consortio 11. old.).

Ha mindez igaz, vagyis ha a szeretet az ember
hivatasa, és a hazassag sajatos forméaja a szere-
tetnek, ahol ez a szeretet megvaldsul, akkor ebbél
az kovetkezik, hogy amit mi szerencsétlen médon
.»szexudlis etikdnak vagy szexuills erkolcsnek”
neveziink, mindazt csak a szeretet oldalarél nézve
tudjuk helyesen értelmezni.

Az életben legfontosabb a szeretet. Az ember el-
s6sorban, elsd fokon, nem gondolkodé, alkotd,
feltalalé, munkalkodé lény, hanem olyan valakd,
aki rendelkezik a szeretet képességével!

..Aki odaadja életét, az megtalalja azt”, mondja
Jézus. Ezt az odaadast csak a szeretetben lehet
megérteni és megélni. Mindig ezt mutattdak a
szentek, és ezt tanitottak az egyhaztanitok.
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II. A szeretet megnyilvanulasi formai

Sokféle szeretet van. Mindegyik fontos. Mind-
egylknek megvan a maga szerepe az emberi élet-
ben, és értelmetlenség lenne, ha egyiket a masik
ellen ki akarna jatszani.

~ A szlok szeretete a gyermekeik irant és a
gyermekek szeretete a sziilék irant.

- A j6 baratok szeretete, amely nem egyszer
sokkal er6sebb, mint a testvérl vagy rokoni
szeretet.

— A felebarati szeretet, amelyet Jézus annyira
hangsulyozott az irgalmas szamaritdnusrél
52016 példabeszédében.

- Az egész életiinket atfogd szeretet, a titok-
zatos, vigaszt hozd6, megnyugtaté, boldogitd
isten-szeretet. ,,Szeresd a te Uradat, Istene-
det teljes sziveddel, lelkeddel, teljes eréddel
és minden gondolatoddal.” Akibél ez a szere-
tet teljesen hidnyozna, annak olyan lenne a
lelkd vildga, mint egy valamikor szép, de
most mar lélek nélkiili testé, amit6l az él6k
megborzadnanak.

Ez az istenszeretet nemcsak beteljesiilése az
emberi létnek altalaban, hanem forrasa, eredete
is, Ggy is mondhatnam modernebbiil kifejezve
magamat: minden mas szeretet alaptékéje.

A szeretetnek még sok masfajta formajat is
megemlithetném: az allatszeretetet, pl. vagy a ze-
ne- és tudomaéanyszeretetet, a kultira szeretetét, a
haza iranti szeretetet, ahol szalettiink és élank,
vagy egész altalanossagban beszélve az életszere-
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tetet, a természetszeretetet, a teremtett vilag iran-
ti szeretetet, amirél minden szentmisében halas
szivvel emlékeziink meg. A vilag ugyanis telis-tele
van ezzel a szeretettel, ahogy egy francia iré mon-
dotta: ,,A virag nem tud ugyan beszélni, de teljes
mivoltaban a teremté, szereté Istenrél beszél.”

S az is igaz, hogy amikor ,,szeretetr6l” beszé-
link, akkor szinte mindig a férfi és a nd koézott
szerelemre gondolunk. Lehet, hogy Rémedra és
Julidra gondolunk vagy mas nevekre, amelyekkel
szinhdzban, moziban vagy az irodalomban talal-
koztunk. Sosem tudtuk volna éket megérteni,
sem elképzelnt, hogy fontosak legyenek szamunk-
ra, ha nem lett volna meg benntnk is az egyéni
vagy a szeretetre, vagy a szeretet és szerelem
megtapasztalasara.

A tulajdonképpeni szeretettorténetek nem a té-
vében jatszédnak le, hanem a valos életben, és a
maguk moédjan ugyanolyan szépek, ugyanolyan
szomoruak, ugyanolyan dramaiak, mint mind-
azok, amelyeket Shakespeare és masok kitalal-
tak. Igen, kdnyveinkben és filmjeinkben nem vol-
na Rémeo, nem volna Jilia, sem Trisztin és Izol-
da, ha nem élt volna régota az emberek szivében
szerelem, szeretet. Romeé és Julla kézttnk élnek,
sokféle torténetben, mas nevekben elrejtézve.
Torténeteik kénnyekkel arasztjak el az emberek
szemét. Hogy is lehetne ez masként! Mert ,,a sze-
retet - mondja Josef Pieper - zdld pazsit a min-
dennapok sziurkeségében”. Minden szeretet oly Gj
és oly egyedi, mint az a két ember, akl szereti egy-
mast. Pedig ugyanaz az egyforma, 6rok szeretet a
masik utani vagy és kivansag térvényeivel. Min-
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den szeretet megnyilds masok felé, odaadas, 6n-
magunk odaajandékozasa.

Ebben a btintél megfertézott vilagban - sajnos,
hozza kell még tenntink ezt a szeretet megtapasz-
talasahoz -, hozzatartozik a harc is dnmagunk
6nzé hajlamal ellen, és a szeméremérzet, amely
azt mutatja, hogy 6ssztileink paradicsomi boldog-
sdga magaban a nemi vonzédasban is elveszett.

Van, amikor szinte feltiinés nélkiil kezd6dik a
szerelem. Alig veszi észre az ember, hogy ndvek-
szik, erésodik, és a két ember hirtelen, tudatosan
vagy tudat alatt, boldognak érzi magat elfogadva
ezt az ajdndékot. A hazassag utin mar szinte tel-
jesen magatél értetédének latszik mindez, s el-
kezdédik egy ko6zos élet, amit csak akkor tudunk
megérteni, ha a szeretet nagy voltat elfogadjuk. A
két egymast igazan szeretd egyénnek ugy tinik
mindez, mintha ez a szeretet mindig jelen lett vol-
na életikben. Azt, hogy kilén élhetnének, mar el
sem tudjik képzelni.

Masoknal agy tor be a szerelem az életiikbe,
mint valami vészes vihar, s mindent folkavar. Az,
ami addig volt és amit megrendithetetlennek hit-
tek, egyik naprél a masikra megsziint, kérdéses
lett, s azt gondoljak, hogy uj élet vette most kez-
detét. Persze a kérmyezetiinkbéliek gondot csinal-
nak maguknak, figyelmeztetnek benntinket, hogy
észnél legyuink, de a sziv értelme mas térvénynek
engedelmeskedik. Ahogy Pascal mondotta: ,,Les
raisons du coeur meme la raison ne connait po-
int.” - (A sziv logikdja egészen mas, mint az észé
- a sziv az észt mindig hallgatasra inti!) - ,,Mert
mint a halal, olyan erés a szerelem, olyan a szen-
vedély. Nyila tiizes nyil, az Urnak langja. Tenger-
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nyi viz sem olthatja el a szerelmet. Egész folya-
mok sem tudndk elsodorni. Ha valald egész va-
gyonat felkinalna is a szerelemért, azt is kevesell-
nék!” (En. 8,6-7.)

Persze tévedésbe eshetiink. Sokan tal gyorsan,
és tal vakmeréen eskiisznek a szerelemre vagy
szeretetre, épp ezért zatonyra fut élettik. De mi-
elétt ilyen eseteket idéznénk, legyen meg az a ko-
moly szandékunk, hogy ne tegyiik ténkre a sze-
retetet, és ne mondjuk tastént ki, hogy hat, igen,
olyan szeretettdrténetek is vannak, amikor az
emberek mindent foltettek a szerelemre, de min-
den megfeneklett, minden dugaba délt. Osszekd-
totték életaket valakivel, akirél azt hitték, hogy
szeretik, és kés6bb kiderilt, hogy ezt a lépést
nem lett volna szabad megtennitk.

Talalunk igazi szerelemtérténeteket a falvak-
ban, a gazdagok villaiban és a nagyvarosok sika-
toraiban, vagy falusi viskokban, Bécsben éppugy.
mint Budapesten vagy Pragdban, faggetlenil a
politikai rendszert6l, vagy a bér szinétél. Igen, a
szeretet nem ismer hatarokat. Nem szorithatja
partok kozé sem folyd, sem hegy, sem tradicio,
sem el6itélet. Még a vallasi kiilonbségeket is at
tudja hidalni. A szeretet elétt nincsen semmiféle
gat vagy akadaly.

S milyen fontosak ezek a sehol fol nem jegyzett
és meg nem filmesitett, de megélt szerelemto6rté-
netek az emberek életében! Amikor két ember iga-
zan egymasra talal, akkor mindig ugy tinnek
egymasnak, mintha egyik a masik szamara vala-
mi csoda lenne, pedig valéjaban ,,semmi sem 1j
a nap alatt”, mindig ugyanaz a szeretet nyilvanul
meg a két egyén elétt, és nyitja ki egymasnak a
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szivét, lelkét. Az egész viligon mindenitt ugyan-
azokat a szerelmes szavakat sugdossak egymas-
nak, amit Ajtmatov az 6 Dzsamildjanak bigott a
fulébe: ..Réges-régota szeretlek. Miel6tt ismerte-
lek volna, mar szerettelek, s vartam rad, és Te j6t-
tél, mintha tudtad volna, hogy rad varakoztam.”
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III. Van-e sikeres szerelem?

Kétkedés és rezignilt beletbrbdés Keseri

1 tapasztalatokra hivatkozva sokan igy véle-
kednek: a szerelem délibab, ami utan mi em-
berek mindig rohanunk, loholunk ugyan, ami
azonban végiil is az is marad, ami - legaldbb is a
legtdobb esetben! - illazi6, alom, kielégithetetlen
kivansag, vagy! Vagy kevésbé kerek-perec kifejez-
ve: a valés életben csak icipici darabokban sike-
riil szeretni, az egylknek egy kicsit jobban, a ma-
siknak kevésbé, a harmadiknak meg egyiltalan
nem. Beszélank ugyan Rémeoérol és Juliardl -
mondjak ék! -, de mi lesz az ilyen szerelembdl tiz
évi hdzassag utan? Jol megalapozott az a megol-
das, hogy az irék elég gyakran a halallal fejezik
be sztorijaikat, vagy a kélték olyan tigyesek, hogy
a hazassagig mesélik el csak, hogy mi tértént. Ha
Rémed és Jilia szerelme a modern stresszes élet-
nek vagy a hétkdéznapok egyhangasaganak, eset-
leg mas férflak vagy nék csabitasainak lett volna
kitéve, vajon megmaradt volna-e ugyanannak,
ami volt elétte? Kdrnyezetiinkben €16 barataink
mennyi tragikus és keser( térténetet tudnak el-
mesélnl az életbdl, s talan mi is taldlva érezzik
magunkat. A szerelem elsodré erejét és szépségét
csak akkor kellene dicsérni és magasztalni, ha az
valoban szerelem! Emellett van gytloletes és
gyaszfekete szeretet vagy szerelem is, ami a ,,sze-
retet” szonak egyenes megcsifolasa. Az ilyen sze-
relemben nincs mas, mint masok jogainak a sem-
mibevevése, neml kielégnlés, Jaték masok érzel-
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meivel, Snmagunk beteges hajhaszasa, egyéni ér-
dekeink el6térbe helyezése. Marlene Dietrich tet-
szet6sen mondja az ilyen szerelemrél a ,,Kék An-
gyalban™: ,,Tet6tél talpig csak a szerelemre va-
gyok bedllitva.” De az ilyen szerelem feneketlen
verem, halalt hozé holl6. Akl nem vigyaz magara,
az kénnyen ilyen szerelemnek lesz az aldozata,
ahogy azt Carmen - az egyik legismertebb ariaja-
ban - megsejti, és nekink is tudoméasunkra hoz-
za. Nem vitathaté, hogy az, ami valamikor ellen-
allhatatlan szerelemként vagy szeretetként kezd6-
détt, megsemmisiilhet. Az ilyen szerelemrél vagy
szeretetrél bebizonyosodhat, hogy csalas és ami-
tas volt, ahogyan azt Puskin a ,,Kapitidny lanya”-
ban elmeséli, hogy hdse a lannyal alapjaban véve
nem esett szerelembe, hanem csak elcsabitotta,
és utana faképnél hagyta.

Az egyhaz vilasza: a szeretet Mindazzal a
ZSzkepszlssel és szomoru ténnyel szemben,

aminek legmélyebb alapja mégiscsak a szere-
tet utani vagy, az egyhaz ellenvéleménye az, hogy
lehet igazdn szeretni, van eredményes szeretet, s
a szeretet valéban sikeriilhet, hogyha az emberek
annak a ,hasznilati utasitidsai” szerint élnek,
akitol a szeretet szarmazik. Ha valaki valamilyen
szerszamot vesz, el0szdr a szerszam gyartéjanak
hasznalati utasitisait kell ismernie, ami lehetdvé
teszi a hasznalatot.

Még fontosabb ez a bdlcsesség az €16 emberrel
valé kapcsolatunkban, akit sok esetben meggyo-
gyithatunk banasmdédunkkal, de nem cserélhet-
jak ki benne az alkatrészeket tetszéstunk szerint.
Mindenki tudja, akinek allata van, hogy pontosan
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figyelembe kell vennie annak élettdrvényeit, ha
azt akarja, hogy novekedjen és jol érezze magat.
Hasonl6é méadon kell eljarnunk a szeretettel is. Ez
is €16 valami, névekszik, fejlédik, céliranyos, bel-
s6 dinamikija van, s minden attél fligg, hogy
azok, akik gondjat viselik, finom érzékiikkel en-
gedelmeskednek-e térvényeinek, alavetik-e ma-
gukat, hagyjak-e, hogy az vezesse &ket. A szeretet
ugyanis csak akkor sikeres, ha az ember alaveti
magat térvényeinek.

Isten ,,parancsolatai” pontosan ezek a ,,szere-
tetparancsok”. Ezek a szeretet nyelvtani szaba-
lyai, hasznalati utasitdsai. Elvezetnek benniinket
ahhoz. hogy a szeretet 1étezni, névekedni és min-
den nehézség ellenére tnlélni tudjon. Amikor az
egyhaz hirdeti a ,.hatodik parancsolatot”, ezt és
csak ezt akarja tenni: kézdlni akarja veliink, hogy
mi a szeretet, hogyan vezet sikerre a szeretet, és
hogy mitél kell az embernek tartézkodnia. Ez
egyébként a tizparancsolat tébbi torvényére is vo-
natkozik. Hadd mondjak el itt egy viccet, amit egy
zsidé rabbitél hallottam. - Amikor Modzes meg-
kapta a tizparancsolat k6tablajat a Héreb hegyén
Istentdl, igen megdriilt. Nagy 6rémében ujjongva
hozta le a hegyrél. Lefelé jovet az ton taldlkozott
egy némettel. ,,Nézd, mondja neki, mit kaptam
éppen most Istentdl. Ez kell nektek, ez majd élet-
ben tart benneteket.” A német nézi, olvassa, mert
kézben mar jél megtanult héberiil, s elkomorodik
az arca, amikor latja az egyik parancsot: ,,Ne 61j!"
Nem, ebbél én nem kérek. Nem mintha kedvem
lelném az 6lésben, mint ahogy masok sem, de ez
nekem sok. Tovabbmegy Mézes az tton s taldlko-
zik egy franciaval. Neki is ujjongva mondja, hogy

23



milyen ajandékot kapott Istentdl. A francia is ki-
betiizi valahogyan a héber betiket, bettizl, beti-
zi, s 6 is elszontyolodik, amikor megvilagosodik
elétte ez a térvény: ,.Ne paraznalkodj!” Ot sem ér-
dekli tovabb a tizparancsolat. Mozes tovabbmegy
és utjan talalkozik egy orosszal. Neki is ugyanuagy
ujjongva ujsagolja, hogy milyen nagy ajandékot
kapott Istentél. Ha ezt betartjak, nem lesz nekik
sem sziukségiilk Marxra, Engelsre, Leninre vagy
Sztalinra. Az orosz is kibetiizi a cirill betiiknél is
cifrabb héber széveget és a hetedik parancshoz
(Ne lopj!) érve, neki is elkomorodik az arca. Ot
sem érdekli tovabb az egész dolog. Nagyon elszo-
morodik Mébzes a sikertelenség lattan és kdkadt
fejjel bandukol tovabb 1itjan, amikor hirtelen
meglat egy zsidé6t. Boldogan gyorsitja fel a lépteit.
Neki is elmondja, hogy milyen nagy ajandékot ka-
pott Istentél. A zsidénak nem kell se szétar, se
szemiiveg. Mindent gyorsan atolvas, megért és
csak ennyit kérdez Mozestél: ,,Mondja, mibe ke-
rial?” - ,,.Semmibe” - j6n Moézes valasza. ,,Na ak-
kor, adjon beléle tizet, most tiistént, itt helyben!”

E kozbevetett vice utan, térjink vissza a szere-
tethez. - Ki kell itt rogtén azt is jelenteni, hogy
nagyon kevés lenne csak azt meghatarozni, hogy
mi a szeretet, mint ezt fontebb tettem és még azt
is megmondani, hogy mik a szeretet térvényei.
Mindez fontos, de nem minden, mert az ember-
nek nemcsak ismeretekre, tiszta latasra van
szitksége, hanem erére is, hogy szeretetigényét
megélhesse Annak az ellenvetésnek, hogy Isten
torvényei egy idealt fejeznek csak ki, és tal nagy
igényeket tamasztanak az emberrel szemben, II.
Janos Pal papa az ,.Igazsag fénye” cimi encikli-
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kijaban megkérdezi: ,.Melylk emberr6l van itt
sz0? Arrdl, aki vagyal rabja, vagy arrdl, akit Krisz-
tus megvaltott?” S ahogyan a papa tovabb folytat-
ja, nekiink az a feladatunk, hogy megértést tani-
sitsunk az emberi gyengeséggel és gyarlosaggal
szemben, de semmiképpen sem szabad megen-
gednink magunknak azt, hogy a jo és a rossz
megitélésének mértékeként a vilagias gondolko-
dast fogadjuk el, azt szabjuk hozza képességeink-
hez és gyengeséglink kritériumahoz. Isten kell,
hogy legyen a mértékegységiink, mértékskalank,
semmi, de semmi mas.

Nem a hizastdrsi szeretet a legfontosabb
3Szamunkra. keresztények szamdra egészen

vilagos, hogy a férfi és a né kozottl szerelem
fontos, de nem a legfontosabb. Ez a szeretet is
boldogit6, de nem maga a boldogsag. Ertelmes,
de nem ez az élet értelme. Sokak szamara a sze-
retet atja konkrét 1it, de nem végcél, mert a célok
célja maga Isten, egyes-egyediil csak O.

Ennek az igazsagnak és 6rémhirnek nagy jelen-
tésége van szamunkra, mert ettdl figg, hogy si-
keral-e az életiink, sikeres lesz-e vagy sem szere-
tetink.

Elészor is fontos az 6ré6mhir azok szamara,
akiknek az élete tobbé vagy kevésbé rosszul sike-
ralt, akik hazassaganak boldogsdga csak a k&-
zépszerut érte el, vagy azok szamara, akiknek a
kilsd kérulmények, pl. silyos testi fogyatékossag
orokre megmasithatatlan valésag marad. Fontos
ez az 6rOmhir azok szamara is, akik elveszitették
élettarsukat. Mindannyiuknak szem elétt kell tar-
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taniuk, hogy életiik igazi szeretetének valdsdga
Krisztus. Csak ebben az esetben nem zuhannak
le a reménytelenség és kilatastalansag feneketlen
mélységébe. Egyébként egy egész sor ragyogd
egyéniséget tart szamon soraiban az egyhaz, akik
példat mutattak az életiikkel. Annak ellenére,
hogy boldogtalan hazassagban éltek vagy elveszi-
tették szeretett élettarsukat, mégsem roppantak
Ossze, mert az Isten irdntl szeretet, az Istenhez
val6 hiiség és a j6 lelkitsmeret mindig megmaradt
s mindig mindennél fontosabb tény volt az éle-
tikben. Egy német kézmondas szerint: ,,Ein gu-
tes Gewissen ist en sanftes Ruhekissen” - ,.a jo
lelkiismeret puha pama: aki azzal alszik el, szép
lesz az alma!”

Hogy egynéhédnyat megemlitsek, ott van a fiata-
lon megdzvegynlt Szent Erzsébet vagy Chantal
Johanna példaja, de grof Jagerstatter Ferencé és
nejéé is, akik a naci terror dldozatal lettek. Vagy
példaul Szent Monika térténete, és a boldogtalan
hazassagban €16 Genual Kataliné, akinek végal is
sikerult férjét jobb belatasra birnia.

Néhany férfit is meg kell itt emlitenem. Mérus
Szent Tamast példaul, aki szerette csaladjat, és
mégis - vértantsagot vallalva - biicsit vett téle,
mert hi akart maradni lelkdismeretéhez; Flai
Szent Miklost, aki azt a sajatos hivatast kapta,
hogy otthagyja a csaladjat, és mint remete, egye-
dil Istennek éljen.

Meghat6é a torténete annak a férfinak, akitél
Fatima helység neve szarmazik. Ez a portugal
tiszt nagy gyo6zelmet aratott a kiralyért vivott
egyik csatdban. Jutalmul a szép mér hercegnét
kérte, akinek Fatima volt a neve s a portugalok
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borténében volt fogoly. A kiraly azzal a feltétellel
teljesiti az ifju tiszt kérését, ha Fatima szabad
akaratabol felveszi a keresztséget és dnként lesz
a felesége. A szeretet diadalmaskodik a két nép
ellenségeskedése f6lott. Boldog életet élnek
egyutt, de Fatima flatal éveinek teljében meghal.
Ekkor a férj elhatarozza, hogy még hatralévé éle-
tét Istennek szentell, kolostorba 1ép.

Masodszor: Krisztus szeretete minden héazas-
tarsi szereteten til, a boldog hazassigokat megélt
hazastarsak részére is a legfontosabb jelent§ségii,
mert e nélkal 6k is veszélybe jutnak. Egymas
irantl kapcsolatuk megfeneklik, lesziikil a szex-
re, valami titokzatos ,,tulj6"-ban megcsdémorlik.
Ha valaki ugyanis azt hiszi, hogy tarsanak az
egész életen 4t mindig a ,,teljes boldogsagot” kell
szaméra jelentenie; hogy neki mindig a ,.legna-
gyobbnak” vagy a ,,legszebbnek” kell lennie, aho-
gyan ezt a kiilénféle operettdalok szdvegében
mindig hallhatjulk, az nagyon téved. A kidbrandu-
las, vagyis az a tapasztalat, hogy a masik mindezt
egyutt nem tudja nyujtani, mert igazan nem is
nyujthatja, elkeriilhetetleniil bekévetkezik. Eb-
ben az esetben azonban a szerelem (vagy az, amit
valakd annak tart!) az eltalzott kdvetelmények mi-
att tdnkremegy.

Ezzel szemben az egyhdz ezt vallja: Az
embernek szeretnie kell tarsit, de nem szabad 6t
istenitenie. Az ,.istenités” sz6 csalard. Valakit
odahelyezni, ahol egyediil Istennek szabad
uralkodnia, ez mindennek a vége. Erre a
.feladatra” senki sem szuletett, senki sem tud
oda felnéni. Ez a kisérlet még kisérletnek is
hajmereszt6, végal is biztosan dugaba dél. Ha
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azonban egy hazaspar életében Isten elfoglalhatja
maganak az 6t megilleté helyet, akkor szamitizve
lesz onnan minden ilyen igény vagy kisérlet. Az
élet legmélyebb  értelme, a  boldogsag
legalapvetobb oka a hazassagban ¢él6 felek
részére Isten, de mindkett6jiik részére egyiittesen
is O. Ez nem lehet ok arra, hogy irigykedjenek
egymasra. Ennek csak haszna lehet az, hogy
megkénnyiti a szeretet terhét. A legkedvesebb
egyén 1Is megmaradhat annak, ami: a férfi
férfinak, a n6é nének jotulajdonsigaikkal és
hibaikkal egyttt. ,,Adjatok meg az embernek,
ami 6t szeretetb6l megilleti, és Istennek is azt,
ami Istent megilleti” - mondhatnék Jézus jo6l
ismert szavait egy kicsit megmasitva. Ha
megadjuk Istennek, ami neki jar, akkor
megadhatja az ember élettdrsanak is azt a
szeretetet, ami neki jar. Ebben az értelemben
valéban teljesen Istenéi lehetiink, ugyanakkor
teljesen a ,.férjinké” vagy a ,.feleségiinké”. A
szeretetnek ez a ,.teljessége” nem mond ellent
egymasnak, hanem f6lfokozza, folizzitja a
szeretet tazét. Ha ugyanis Isten jelen van a
hazastarsak kozott, akkor a hazastarsak ké6zotti
szerelem nem legyengiil vagy unalmassa lesz,
hanem megnévekszik, és még jobban, mint eddig
az 6rém és boldogsag forrasava valik. Az igazi
valldsossdg nem tompitja le a f6ldi szeretetet
vagy szerelmet, hanem megtisztitja a tudatos és
ontudatlan 6nzéstél. Tavol van attél, hogy
megzavarnd, inkabb tokéletesebbé teszi. Ezért
érvényes ez a szabaly: minél nagyobb valakiben
az istenszeretet, annal nagyobb a férfl és nd, a
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gyermekek, s6t az egész teremtett vilag irant
szeretete is.

Mindez tulajdonképpen katolikus szempontbél
magatél értédik, de gyakran olyan ismeretlen,
hogy djra meg Gjra kell hangstlyoznunk!
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IV. A szerelem csapdai, nevezetesen
a tisztasag immunis rendszere

Természetesen borzasztéan naiv dolog lenne azt
hinni, hogy a hazastarsi és a szexualls szerelem
valamiféle ,,boldogsagsziget”, ahol a bitinbeesés-
nek semmiféle hatdsa nem észlelheté. Szomori
tapasztalat, hogy milyen hamar kihiil a hazastar-
sakban a szerelem. Kovetkezménye civakodas,
hatalmi harc vagy elsancoloédas a masikkal szem-
ben.

Nagyon, de nagyon gyakran latott mar az em-
ber hazassagl jelenetabrazoldsokat szinhazban,
moziban (Ingmar Bergmann filmjeiben). Az ilyen
elszomorité hazassagi zatonyra futasi lehetoségek
miatt sok embernek megvan az oka a pesszimiz-
musra. Gondoljunk pl. Tolsztoj ,,Kreutzer-szona-
ta"-jara!

Magatél értédik, hogy a szeretet vagy szerelem
haldla a szexualis kapcsolatokra is kihat. Ez uta-
na beteges. sét blinds formakat is 6lthet. Azon-
ban itt is ugyanaz a helyzet, mint mas élettertile-
teken: Itt is vannak nemcsak halalos btinék, ha-
nem aprd, mindennapi ,,bocsanatos binék” is a
hazastarsi szeretet ellen, amelyek a hazassagot
megnehezitik, s ezek is kilhatnak a hazassagra
minden dimenziéjukban.

Vagy szeretet nélkil ,,Koz6silnl koegzisz-
1tenc1a nélkal - 6rdogi aktus”, mondja Karl
Barth, az evangélikus teol6gus, s igaza van.
A szexualitds egyes megnyilatkozasi formainak
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semmi koze a szerelemhez. Ha eltekintiink is a
tulajdonképpeni perverzitasoktél, a bibliai elbe-
szélések éppligy. mint a nagy muvészek megren-
dilve vetitik szemiink elé az ilyen szeretet nélkiili
vagyakat:

- Amnon, David egyik fia becsalogatja egyik fél-
testvérét a szobajaba, megerészakolja, majd
elizi otthonrol (2Sam 13. fej.).

- Két iddsebb férfi raveti a szemét a mit sem
sejtve fard6é Zsuzsannara, s kényszeriteni
akarjak, hogy koz6siiljén veluk. Jellemtelen-
ségik azonban hamarosan kideril. Vissza
akarnak élni a hatalmukkal, de David élesla-
tasa és batorsiga megmentl Zsuzsannat, akit
emiatt megkdveztek volna (Dan 13 fej.).

- Wolfgang Amadeus Mozart operdjaban Don
Glovanni, a nagy nécsibasz megkisérli, hogy
minden nét, aki tetszik neki, agyba vigyen, s
utana bejegyezze a fiizetébe ezt a ,.gyézel-
mét”, anélkiil, hogy a legkevésbé is komolyan
érdekelné az, akivel egyitt halt. Micsoda em-
beri aljassag és tragédia az ilyesmi!

- Dosztojevszkij ismert regényében, a ,,Kara-
mazov testvérek”-ben az édesapa azzal hen-
ceg, hogy a legnagyobb nyomorban é16 nét is
élvezeti cikké tudja tenni.

- III. Richard személyében Shakespeare egy
olyan férfit allit szinpadra, aki a ,,szeretetet”
hatalmi politikai eszk6éznek hasznalja 161, s
van mersze, hogy a meggyilkolt férjek &zve-
gyeit meghoditsa maganak, - és ez raadasul
még sikeril is neki!

Vannak nék is, akik visszaélnek a szerelemmel:

~ Carmen nem szereti a férflakat, abban tetsze-
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leg csak, hogy mindegyiket kiiléndsebb ne-
hézség nélkal meg tudja maganak héditani.

- Delila a legkisebb lelkiismeret-furdalas nélkial
elarulja Samsont, éppen abban a pillanatban,
amikor az agyaban karjai kézt fekszik.

- Herédias lanya olyan szépen tancol, hogy He-
rodes lefejezteti miatta Keresztel6 Szent Ja-
nost, azt a Janost, akirél azt mondta az Ur
Jézus, hogy nem volt nila nagyobb proféta
(Mk. 6,17).

De nemcsak a szinpadon vagy a bibliai t6rté-
netekben, hanem az egész vilagon nagyon sok a
blin mindennap. Okal a rendetlen, féktelen va-
gyak, amiket Mozart gydnydrii zenéje sem tud el-
felejtetnl. Ha mar egyszer elkovették 6ket, nem-
csak az elkovetéjukben, hanem azoknak az aldo-
zatoknak a lelkében is biintudat ébred, akik
ezeknek az erdszakos emberl tetteknek aldozatal
lettek. A szexualitdsnak ezt az aljas, ellenszenves
arculatat latjuk minden gyerekekkel val6 vissza-
élésben, megerészakoldasban, leinykereskedelem-
ben és szexturizmusban. S nemcsak azok vesz-
nek benne részt, akik a tarsadalmon kivil élnek.
Az Gigynevezett ,.kemény pornografla” tzlet, bizo-
nyiték arra, hogy ezért az arucikkért nagyon sok
és magas arat fizetnek a kuncsaftok.

Egyébként emlékbe kell idéznink mindazokat a
néket és férflakat, akik masok hazassagit meg-
gondolatlanul 6sszet6rik, vagy azokat, akdk vala-
hova ,,behazasodnak”. S ezt nem ,,szerelemb6l”
teszik, hanem a pénz, szenvedély, hatalom, hir-
név miatt. Az ilyen hazassagoknal mindez kdzre-
jatszik, de 16 szempont a pénz. Minden mas en-
nek van alarendelvel
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Az 8nzés és gbg fenyegette szerelem Mint-

hogy nincsen masmilyen ember, csak biinés,

minden szeretetet fenyeget a biin. Ald ezt ta-
gadja, nem ismeri sem az életet, sem Snmagat!
Jollehet a szexualis szerelem folyamata mindig
~ugyanaz”, mégis egészen mas akkor, ha élteti a
szeretet, mint akkor, ha az atkarolast csak egy
»szexualis judascsok” kéveti, ami mogott nincs
semmi egyéb, mint énkeresés, sajat magunk 6n-
kielégulése, figyelmetlen megkivanisa, szokasos
felhasznalasa a masiknak, kivancsisag és 6niga-
zolasi vagy.

Vannak aztan olyan pillanatok, amelyekben a
hazassagban él6 felek az atéSlelést valami borzasz-
t6. szégyenletes, rendellenes tettnek tekintik,
mert hidnyzik nelkdk valami, igen!, az ,,igazsag”,
ahogyan azt Ingeborg Bachmann egyik figuraja-
val kifejezi (Gedichte, Erzahlungen, Horsplel, Es-
says:; Manchen 1964.).

Milyen igazsagra gondolt? Kétségkiviil arra,
amely azt mondja, hogy minden szexualis kdzd-
stilés szeretet. Mi, keresztények hozzatehetjik,
hogy - ami a legtébb a hazassaghan nincs meg -
az tokéletes szeretet, amit Krisztus hozott a vilag-
ba!

Egy felnott, érett ember lelkiismeretéhez hozza-
tartozik, hogy a szexualls 6nzést megkilénboz-
tesse a vagytél, s hogy valéban mintegy csataroz-
zon 6nmagaval, nem azért, hogy megfeddje 6nma-
gat, hanem azért, hogy helyet teremtsen a szere-
tetnek, mint amikor az ember egy viragot, amit a
megfojtis veszélyeztet, kiszabadit a gyomok ko-
zil.

Azt a bensé magatartast, amely a legkisebb sze-
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xualis visszaélés ellen is védekezik, mégha nem
oly veszélyes is az, tisztasignak nevezzik. Ez az
erény, ebben a szexudlisan kizsakmanyolt, kiszi-
polyozott, kdlugozott vildgban - a szexualis visz-
szaélésekt6l kezdve, a pornograflan at, egészen a
szexudlis megerészakolisokig - minden ember
szamara, aki meg akarja tartani emberi méltésa-
gat, életsziikséglet! A tisztasag nem zarja ki a sze-
relmet, csak védi és immunrendszert épit ki ko-
réje. Tisztasidg nélkil nincsen szerelem. A szere-
lem enélkiil elébb vagy utébb tdnkremegy!

Hogy egy kicsit maibb széhasznalattal, és talan
érthet6bben fejezzem kd magamat, ezt most igy fo-
galmazom meg tjra: A tisztasig és szemérem a
kornyezetvédelmi belteriilet aktiv 4gense, ami al-
tal a szerelem tertilete szép marad. A sziizies ma-
gatartas meggatolja azokat a vétkes vagyakat,
amelyeket a szerelem folgerjeszt, a szemérem pe-
dig attél 6vja meg az embert, hogy masok jaték-
szere, szextargya legyen.
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V. A hazassag el6tti szeretet-
szerelem és igent mondas

»Nem gondolok a holnapra, mert szeretlek.”
Némely szentimentalis dalban talalkozunk ilyen s
hasonlé d6mlengésekkel, amiknek az ostobasaga
és bensé ellentmondasossiga gyakran a napnél
is vilagosabb. Hozzatartozik ugyanis a szere-
tethez, hogy messzebb nézzen a pillanatnal és az
orok jovot Is szemiigyre vegye.

Platon, a gorog filozofus mesélte egyszer a ké-
vetkezd torténetet. Hefaisztosz, a kovacsmester-
ség mivésze talalkozik két emberrel, akik szere-
tik egymast. Megkérdezi 6ket: ,,J0 emberek, mit
tehetek értetek?” Minden habozas nélkul ezt a va-
laszt kapja télak? ,.Kovacsolj benninket ugy
Ossze, hogy ne tudjunk egymastél elvalni, 6rokre
egyutt maradjunk!”

Amit Platon ezzel a mesével kifejezésre akart
juttatni, azt minden szerelmes ember akarja:
O0rokre egyiitt maradni a partnerrel. Ilyen isteni
kovacsmester miivészet nincs sehol a f61dén, ha-
nem csak szabad akaratu, személyes elhatirozas,
amit az ember tesz vagy tehet: én vallalom mind-
ezt a partneremért, a hiiség, a végleges elkéotele-
zettség kedvéért, amig a halal el nem vélaszt min-
ket. A bibla hozzateszi: ,,ez az elkéitelezettség ér-
vényes nemcsak Isten elétt, hanem Isten maga
az, aki egy ilyen elhatirozas megtevésében kdzre-
mtikddik.” Ezért nem szabad azt, ,,amit Isten egy-
bekotétt, embernek szétvalasztania™.

Ezért van az igen-nek olyan nagy jelentdsége a
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hazassagban. Ez nem polgartarsak kozottl meg-
egyezés, nem csak ,,egy darab papir”, tires forma-
litds. Nem f6ldsleges szertartas, aminek a szere-
tethez semmi koze! Epp az ellenkezéje igaz: az
igennek a szeretetbdl kell j6nnie, mint ahogy a
riigybél lesz a virag. A ,,szabad szerelem” - talalo-
an jelenti ki Chesterton -, olyan, mint egy ,.fehér-
fekete” egyén, vagyis valami ellentmondasos vala-
ki, ami vagy ald a valésagban nincs. Az az egyén,
aki ezt az el6bb idézett mondatot hozza meri tenni
a szeretet fogalmahoz és azt komolyan gondolja, az
nem tudja és nem is akarja magat elkdtelezni, a
masikhoz odakétoznl. Az becsapja 6nmagat is, de
egészen biztosan a partnerét. Ha valoban nem
akarja magat igy elkdtelezni (ebben a szavunkban,
nagyon helyesen és szemléletesen ott a kétél szo,
ami sem férc, sem cérna, sem madzag, sem sparga,
de lanc sem, hanem valami egészen mas!), akkor
még nem olyan a szeretete, hogy alkalmas lenne a
k6z6s életre, és mindenekel6tt a gyermeknemzés-
re, amire neki okvetlen sziiksége lenne.

Valakivel egytitt élni, anélkiil, hogy vele dssze
akarmnoék ké6tni magunkat, szigorian véve ugyan-
az a tény, mint valakivel szerelem nélkiil hazas-
sagot kétni. Szeretni az ..igen” kimondasa nélkal
és ,.igen”-t mondani szerelem nélkal, mindkett6
melléfogas, a n6 és férfl hazassagl viszonyanak
teljes félreértése vagy félremagyarazni akarasa.
Természetesen lehet alapos okunk ra, hogy még
ne kdssank hazassagot vagy hogy a hazassigra
egyaltalan ne is gondoljunk. Helyesen jarnak el a
szerelmesek akkor, amikor az esziiket nem teszik
félre, hanem éppen ennek a dontésnek a megho-
zatalara nagyon is igénybe veszik s elfogadjak ezt
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a kiviilrél jové tanacsot, de természetesen nem
mindegyiket! A probléma azonban az, hogy an-
nak, aki valéban szeret, ez a magat viszatartani
akard allasfoglalas nagyon nehezére esik. Lehet,
hogy belatja, az ,,igen”-t mondas ugyancsak elsi-
etett, szenved miatta. De ez a szeretet erd, amely
egyesiulésre 6sztokél.

Az elkoételezettség, a felelosségvallalas, a masi-
kért hozott és szeretetbdl megtett dontés alapozza
meg a ,,szeretet kotelékét”. Ezaltal lesz a hazas-
sag a szeretet természetes betGltése. Azt hinni,
hogy igaz szerelem csak a hazassagon kiviil van,
és hogy a hazassagi kotelék a szerelem végét vagy
halalat jelenti, mint ahogyan ezt egyes francia,
angol, azaz egyes nyugati irok kiagyaltak, és szel-
lemeskedve terjesztgették Gsszefércelt iromanya-
ikban, nem mas, mint az igazsag megcsufolasa,
szemenszedett hazugsag, emberellenes tévhit. Az
igazsag az, hogy a hazassag életszukséglet, mert
nem lehet elvilasztani a szerelemt6él. Aki mast
hirdet, az vagy az emberiség legjobb belatasa el-
len beszél, vagy még nem tudja, hogy igazaban mi
is a szerelem. Ez akkor is igaz, ha II. Jinos Pal
papaval egyutt elismerjik (Familiarls consortio
81), hogy azoknak a motivumal, akik partnerkap-
csolatban élnek, nagyon kalénbozéek. Ha valald
ezt nem latja, nagy tévedésben ringatja magat.
Azonkiviil mivel az emberi életnek ez a témakdre
nagyon érzékeny, arra int a papa, hogy amikor a
fiatalokkal errél beszélgetiink, azt ..diszkréten és
tapintatosan” tegyiik. Ez nem akadalyozza 6t meg
abban, hogy kimondja a mal fiataloknak: Az az
elsé férfi vagy né, akivel szerelembe estek, kelle-
ne, hogy a férjetek vagy a feleségetek legyen.
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VI. Szerelem, gyengédség,
nemi kézosiilés

Csodalatos egység van az ember, a test és lélek
szimbiézisaban. Mindkettének sziiksége van a
masikra, hogy élni tudjon, és az legyen, ami: em-
beri test és lélek Osszetartoziasa. Ez a feltétele
mindannak, amit gyakran elfeledank, ti. hogy a
testiink is.lényeges része embervoltunknak. Te-
hat ,,barmilyen nagy legyen is az emberl lélek, az
ember mégiscsak nagyobb, t6bb mint a lelke” -
fejtegetl Joseph Seifert, a filoz6fus, aki - korunk
més filoz6fusaitél eltéré6 modon -, Gjra mélyen at-
gondolta az emberben titokzatosan &sszegyurt
lelket és testet. Ennek a testi-lelki egységnek ka-
l16nleges jelentésége van a férfi és né kézti vi-
szonyra nézve, ami az egész embert veszl célba, a
testbél és lélekbdl all6 embert. Ennek a szerelem-
nek szerves része az atkarolas, a gyengédség és a
testl egyesiilés vagy kozosiilés.

Természetesen van anyal és atyal-apal gyen-
gédség. A baratok és testvérek atélelik egymast,
az emberek kezet fognak, integetnek egymasnak,
vagy valami mas jelét adjak egymas iranti szim-
patidjuknak. Mindezek testi, érzékelhetd, szem-
mel lathato jelei a szeretetnek és a test ..nyelvé-
nek”. De - és errél van most itt szo! - a férfl s né
kozotti szerelem mégis egészen mas, és minden
ember tudja, hogy ez igy van. Mennyivel masképp
olelik és csokoljak meg egymdast a szerelmesek,
mint a j6 baratok és a csaldd gyermekel, a test-
vérek! Minthogy a szeretet messze (izi a neml
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visszaélés veszélyét, nincs sziikség ugyanolyan
mindségli szégyenérzetre ezek kozott az utobbi,
kilénbo6zd viszonyban élék koézétt. Mindeneke-
16tt: azokban, akik erre képesek, a szerelem [6]-
gerjeszti a vagyat, hogy a legbens6ségesebben
egyesiljenek. Ezt nem tudjuk valami logikus le-
vezetés végeredményeként ,,bizonyitanl”, de, szi-
vitk legmélyén az emberek mindig tudtdk és ma
is tudjak, hogy mit jelent a test nyelvén a szexu-
alis egyesiilés: 6nmagunk teljes odaadasat!

Ha lenne a test nyelvére nekiink is egy lexiko-
nunk, mint az angoloknak vagy az oroszoknak, és
ezt felitnénk ennél a kifejezésnél, hogy ,,nemi ko-
zosulés”, akkor kb. ezt taldlniank ott magyarazat-
ként: ,,szeretlek mindenestiil, ahogy vagy, fenn-
tartds nélkal neked adom magamat, elfogadlak a
multaddal, s a jovéddel, helyesebben a mi jovénk-
kel, barmit hozzon is az, és azt a képességedet,
hogy atya, illetve anya légy, ugy tekintem, mint
ajandékot és foladatot mindketténk szamara.”

Ezért mondja II. Janos Pal papa: ,,Kévetkezés-
képpen a nemiség, ami altal férfi és n6é a hazas
emberek szamara fénntartott, sajitos médon egy-
masnak ajandékozza magat, nem pusztin biolé-
giai tényez6, hanem az egész személyiség legben-
s6bb magjaig hatolé valami. Ez az egyesilés, iga-
zan emberi mdédon csak akkor és csakis akkor
torténik meg, ha kapcsolodik a szerelemhez,
amelyben a férfi és a n6 fenntartas nélkial elkote-
lezi magat egymasnak a halalig. A teljes fizikai
odaadas hazugsag lenne akkor, ha nem lenne jele
és gyumodlcse a személyes odaadasnak, ami az
egész személyt magaba zarja” (Familiaris consortio
11).
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Nézziik meg napjaink korszellemének a szeretet
parancsara vonatkozo térvényét: azoknak az em-
bereknek, akik szeretik az egyhazat, csak akkor
kellene kévetnitk értheté vagyukat a teljes oda-
adaslg, amikor Isten rendelése szerint a teljes
odaadas jeleként a szeretet fenntartis nélkiali
igenje mar elhangzott, és a szabad dontés a ma-
sik fél elfogadasa mellett megtértént. A vagynak
sosem lenne szabad ,.lehagynia” a szivet, ami azt
jelenti, hogy a test nem mondhat igent a vagynak.
Konkrétan: az embereknek csak akkor lehetne
szexudlisan ko6zostlnitk egymassal, amikor eb-
ben mar donté6ttek, és nem csak ddnteni fognak!

A népek tapasztalata azt mutatja, hogy ez a
déntés Isten térvényének nyilvanossiaga nélkil
sok esetben nagyon is kérdéses, és sok szenvedés
forrAsa. Ami azel6tt vilagos volt, és latszélag,
semmi ,,ha”"-t és ,,de”-t nem tirt meg, egész mas
megvilagitasban jelenik meg késébb ,,utana”.

A remélt és vart boldogsag szomorusagga valik!
Ilyen és mas, - éppugy profian, mint valldsos -
okokbdl hazassagi szertartasok alakultak ki. Igy
vilagos, hogy ki hazas, és ki nem. A hit fényében
nézve - igen, a hit valéban fény! - a keresztény
ember szamara vilagos, hogy hazassaga igazaban
csak az Isten el6tt elhangzott ,.igen” utin kezd6-
dik el. Mivel csak egyfajta erkéles van a férfi és a
né részére, ebbdl az koévetkezik, hogy a férfinak és
a nének csak az eskiivé utan szabad egyesiinie.

Ebbél az is magatol ért6ds, hogy: minél kisebb
a szerelem, és minél gyengébb az akarat az elkd-
telezettségre, annal nagyobb a blin. Masrészt az
is, hogy minél mélyebb a szerelem és minél koze-
lebb van mindkét fél (talan mar jegyesek is!} az
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..igen” kimondasahoz, hogy a hazassigukat meg-
alapozzak és elkezdhessék, annal kisebb az erkél-
csi problémaja a nem hazassagon beliili nemi ko-
z6stilésnek.

Természetesen, ezen &sszefiggések egylivétar-
tozasanak a belatasa teljesen attol fiigg, hogy a
nemi koz6siilés az-e, ami: a teljes odaadas jele.
Az emberi konvencioktol megkalénboztetve, hogy
pl. a piros lampanal meg kell dllnunk, a z6ldnél
toviabbmehetlink, ezt a hazassagi erkdlcsl tor-
vényt nem lehet 6nkényesen megvaltoztatni. A
testnek megvan a maga nyelve. Megtehetjiik azt,
hogy nem figyeltink ra, nem lehet azonban azt Gj-
ra meg ujra definialni.
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VII. Szerelem és gyermek

Az jllatok szaporodidsa és az emberi nem-
lzés kiildnbsége Még ha a kozdsiilés kilséd

formaja k6zds vonasokat mutat is az allatok
parzasaval, a nemzés egészen mas az embernél,
mégpedig azért, mert az ember szeret és tud don-
tést hozni. Szellemiségénél fogva nemzéskor nem
csupan az 6sztondék vezetik, mint az Allatokat.
.Adiam megismerte feleségét Evat, ez fogant és
gyermeket sziilt...” - olvassuk a teremtéstérténet-
ben, a biblia els¢ kényvében. Ostobasag lenne azt
mondani: ,,A kandur megismerte a macskat.”
Nem hiaba fejlesztette ki az ember a nyelvben az
allatok parzasat megjelslé sajatos székincset, fo-
galmakat. Egy egész vilag valasztja el az allatok
parzasat az ember szexudlis ,,megismerésétol”. A
kilséleg nagyon hasonlé gyakorlat nem ugyanaz
az embernél és az allatnal. Amikor az allat tiizel,
akkor kész arra, hogy parozzon anélkiil, hogy
tudna, hogyan torténik ez nala. Persze sok tekin-
tetben az allatoknal is érzé6dik Isten csodalatos
ereje, hatalma, aminek mindig megvan az értelme
és bamulatos az 6sszefliggéselben. De amit meg-
csodalunk, az mindig az allatokban lévé intelli-
gencia, nem az allatoknak az intelligenciaja. Hogy
a parzas az allatoknal teljesen dsztbnszerd, azt
taldn mar azzal a biologiai ténnyel is jelezni akar-
ta az Alkoto, hogy szexualis szervitk nem kézpon-
ti, barhol megtalalhat6 a testiikén, lent, fént, ol-
dalt, elél, hatul. Az ember szexualis szervének a
helye majdnemhogy centralis, és ami még fonto-
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sabb, a koézdsulés mindig személyes jellegti. Nin-
csen id6héz, fajhoz, kulturalis kiilénbségekhez
kétve. Az ember minden alkalommal maga dénti
el, hogy akar-e koz6siilni vagy sem, az ember, a
személyes ember, az Isten hasonlésagara terem-
tett ember, a feleldsséggel felruhazott, lelldisme-
rettel rendelkez6 ember. Az dllatoknal sosem latta
még senkl, hogy zavartnak érezték volna magu-
kat valaki elétt, ha a parzas ideje rajuk toért. Ezt
utanozni Parizs, Bécs, London, New York, Varsé,
Praga, Moszkva vagy Budapest utcéin, teljes nyil-
vanossag el6tt semmiképpen sem vall valami
nagy emberi okossagra és igazi embervoltunk
magasabb rendiiségének a kifejezésére!

Az 0Osztén, mondja D. von Hildebrand, mindig
olyan eré, ami csak ,.hatulrél” hajt... Az ember
tudatos és szabad cselekvési médja kapcsolédhat
az O6sztonhoz, de természeténél fogva egészen
mas.

A szerelemaktus és az aj élet eredete A

modern autékban van egy kallantyt, ami

tobbféle funkciét tolt be. Ez nagyon prakti-
kus a kocsivezetd részére, de ezen kivial nincs
mas szerepe. A szerelemben egész masként van.
Hogy éppen a férfi és a no legintimebb kapcsola-
tabol uj élet forrasozzon, az nem egy ilyen sok
funkciéju kallantytival szabdlyozhaté és teremt-
heté6 meg. Nem! Ez inkdbb a hit egylk jelentds
igazsagara emlékeztet: Isten megteremti az em-
bert, az egész vilagot, nem csak ,,igy”. hanem
szeretetb6l. Megrettenve allunk a vilag megma-
gyarazasa el6tt. A vilag azért van, mert benne Is-
ten minket és minden egyes teremtményt a sajat
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egyéni rendeltetésének megfeleléen valéban sze-
reti. Az egyhaz meg van rola gy6zddve, hogy Isten-
nek semmi mas oka nem volt, hogy megteremtse
a vilagot, mint a szeretet és a josag.

Az ember azonban, akit Isten a sajat képére te-
remtett, sajatos médon hasonlit Teremt&jére. Az
a természete, hogy szeressen. Egyediil ez tudja
betélteni. Ez segiti abban, hogy meg tudja valési-
tani 6nmagat, hogy boldog legyen. Ahogy Isten az
ember testét agyagbol formalta, éppuigy a lelkét is
valamiféle titokzatos ,,anyagbol” hozta létre. Ez
képesiti, hatalmazza 6l a szeretetre. A filozéfusok
ezt ,,személyi, szellemi léleknek” nevezik.

Itt hozza kell fuznink, az a szeretet, amirél sz6
van: gyumolcstzo szeretet. Ahogy az ember Isten
szeretetének kdszSnheti 1étét, s ezutan Istentél
fuggve és egy, bizonyos értelemben vele egyiitt-
mukddve sziilei szeretd, egymas atkarolasa révén
ugyanugy adja ezt a szeretetet tovabb a szere-
tetben egyestilve. Ez a szeret6 atdlelés és nemzés
mindenesetre nem térténik meg 6nmagatél, ha-
nem az ember felelésségére van bizva. Megvan a
maga belsd, sziikséges rendje-modja. Hogy a ha-
zassagi, testi odaadas valéban emberi és jo le-
gyen, a partnerek motiviciéjdnak okvetlen felté-
tele a szeretet kell, hogy legyen. Egy, még mindig
nagyon elterjedt el6itélettel szemben ez egyhaz el-
utasitja azt a nézetet, hogy ha a hazasfelek egye-
sulnek, azt csak azért tehetik, mert embert akar-
nak nemzeni, szilni. Az ilyen felfogds méltatlan,
nemkeresztény és épp ezért erkélcstelen nézet az,
hogy a hazasfelek csak azért kézdsiilnek, hogy
gyermeket hozzanak a vilagra. Az a motivum,
hogy ..,szeretnénk most egy gyermeket nemzeni,
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sziilni” sokszor nem alkalmazhaté, és joggal, ha
egy hazaspar feleldsségteljesen akar élni. Azon-
ban mindig az kell legyen motivumuk: ,,Hagyd,
hogy atéleljelek, mert szeretlek.” Mert az, akl
csak a nemzés miatt vagy még inkabb csak az él-
vezet miatt akar nemileg k&zdsiilni, vétkezik! Ez
az egyhaz igaz tanitasa.

Nem volt annak sem értelme, hogy a szeretet
vagy a nemzés magasabb-alacsonyabb fokairél
beszéltlink, vitdztunk. Mar 300 évvel ezel6tt a tri-
denti zsinat hatarozataiban megtalalhat6 az egy-
haz tanitasa: A szeretetet a hazassag ,,els6” cél-
janak nevezhetjuk. 1930-ban XI. Pius papa emlé-
keztet Gjra ra .,Casti connubil” cimd enciklikaja-
ban, nyilvan azért, mert enyhiteni akarta a vele
kapcsolatos konfrontaci6kat.

Egész egyszeriien kifejezve: adva van egy kivalo
sakkmester, egy sibajnok, és egy harmadik, nagy-
szerud zseni a szénoklasban. Anélkil, hogy ne sar-
kitanok ki, hogy ki miben specialista, egyikrél
sem mondhatjuk el, hogy 6 ,.a legjobb”.

Ez a helyzet a hazassagban is. Ha a hazassag
sikerét abbol mérjiuk le, hogy a szeretet jelent6sé-
gét és a hazastarsak életszentségét tessziik meg
benne a legfontosabbnak, akkor a szeretet sokkal
fontosabb lesz, mint a nemzés, vagy a gyermek-
szilés, és ebbdl a szempontbdl a szerelem a ha-
zassag ..elsddleges” céljava valik. Itt termé-
szetesen lelki szeretetr6l van sz6, ahogy Marla és
Jozsef is szerették egymast, de vallasi okokbél
nem tettek eleget hazassagi feladatuknak. igy iga-
zaban hézagos volt a hazassaguk, mert nem éltek
hazaséletet.

A hazastarsi szeretet ,.koronajanak™ és bizo-
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nyos értelemben ,,els6 céljanak” tekintheté ugyan
a gyermeknemzés, de csak akkor, ha az 4j ember
nemzésének, életfakadasanak, vagy megszilésé-
nek a tényét Ggy tekintjik, mint valami csodat,
amelynek eredményeként az ij életet az 6rokké-
valdsagra is megsziilnek a szil6k. Minden ember,
aki e vilagra jon, azért sziiletik meg, mert megvan
a reménye az Orokkévaldsagra (Gaudium et spes,
48). Hogy a nemi kdzdsulés biologiai lefolyasanak
nem uj ember vilagrahozisa az elsédleges felada-
ta, erre nem kell tdbb bizonyiték. Ebbél a szem-
pontbdl kell tekinteniink a szerelmet, vagy a gyer-
meknemzést, és nem szabad az egyiket a masik
ellen kijatszani. Ez ugyanugy kevésbé értelmes
valami, mint azt kérdezni, hogy melyik a ..fonto-
sabb”, a szem vagy a fual?

A sziilgi hivatds A katolikus egyhaz folfoga-
35a és tanitisa szerint a hizassaghoz hozza-
tartozik az is, hogy a szalok készek gyerme-
ket nemzeni vagy sziilni, elvillaljak az apasagot
és az anyasagot. Ez a nyiltsag olyan jelentés az
egyhaz szemében, hogy azt a hazassagot, amely-
ben a szil6k eleve megtagadjak az atyasag és
anyasag vallalasat, érvénytelennek tekintik.
Ebbél a szempontbol nézve a gyermeknemzés a
hazasfelek szamara bizonyos . kételesség”. De
sokkalta helyesebb, ha igy mondjuk: szilének
lenni Isten ajandéka, titokzatos részvétel az O te-
remtd hatalmaban, a férfl és a né kiteljesedésé-
nek megélése az egymasnak kijaré odaadasban. A
gyermeknemzés, illetve sziilés képtelensége nagy
megprobaltatas a hazastarsak részére. De sokkal
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rosszabb az, ha megtagadjak egymastél az apa-
sag-anyasag jogat.

B. Strauss ramutat erre az igazsagra egy gyer-
mektelen asszony sértettségének a tiikrében, akit
ezért elhagyott a férje. Az ir6 azt irja, hogy mély
sebet vag az elhagyas annak a nének a lelkében,
aki érezte, hogy hozzitartozik férjéhez, de nem
tud gyermeket sziilni neki. ,,Ezt te nem tudod f6l-
fogni! De én, baratom, neked adtam az életemet,
s most nincs senki de senki, akit a karjaimban
tarthatnék. Egyaltalan nem kaptam téled életet,
ami tulnétt volna az enyémen, ami megmaradt
volna, ami engem betéltve szinte f6loslegessé tett
volna. Olykor-olykor szinte ég az egész testem ki-
teljesedésem lehet6ségének ettél a borzalmas
megtagadasatol. Most ugy élem meg ezt. mint
gaztettet, kitaszitottsdgot. Nem volt idénk gyer-
mekre...” Sziulének lenni abban all, hogy tisztelet-
tel és szeretettel elfogadjuk az Gj embert teljesen
olyannak, amilyen, s mindezt a szaletend6 gyer-
mek életének elsé pillanatatél. Ebben a né nor-
malis kérilmények kozott megeldzi a férfit. Neki
bizonyos értelemben meg kell tanulnia az apasa-
got az anyatél. A férfi és nd sziild lesz. Magaban
a sziilésben azonban a férfi csak kialséleg vesz
részt. Az anyasagban a nének behozhatatlan el-
s6bbsége van a férfival szemben. Ennek kiilonle-
ges kévetkezményei vannak a férfira nézve,
egyenjogusagra hivatottsagrol az apasag teljes
vallalasaval tehet tantisagot (Mulieris dignitatemn,
18).
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A csaldd és annak jelentbsége a gyermek

fejlédésére nézve A tapasztalat mutatja,

hogy mennyire sziiksége van a gyermeknek
szeretetre és védettségre. (S tulajdonképpen nem-
csak a gyermeknek!) Tokéletes higiéniaval lathat-
juk el, mindent megadhatunk neki a taplalkozas-
ban, bepdlyazhatjuk a legszebb és legjobb pélyak-
ba, egyszoval, mindent megadhatunk neki, amit
szeme-szaja csak megkivan, és amit a gyermekor-
vos el6ir, - ha nem kap szeretetet, gyengédséget.
szil6i térédést és odaadast, beteg lesz, apatikus,
szavakkal kifejezhetetlen médon kételkedni kezd
létének értelmében és szd szerint tonkremegy tes-
tileg és lelkileg. A szakérték a léleknek ezt az el-
nyomoritasat, guzsbak6tését, amit sosem tudnak
utdna egészen helyrehozni, kérhazhozk&tottség-
nek, vagy a legrosszabb esetben marazmusnak,
lelki fasultsagnak vagy tespedésnek nevezik.

Aquinéi Szent Tamas ezért beszél ugy a csalad-
rol, mint valami ,,lelki anyaméhrél”.

Talal6 elnevezés és kép! Ahogy a névekvé mag-
zat az anyaméhben védett és az anyaméhen kivil
nem létezhet, hasonlé a helyzet a csaladban lévd
gyermekelkkel. Sziikségiik van sziileik éket ba-
busgaté, védd-oltalmazo szeretetére.

Joéllehet vannak fokozatat a hazassag széthulla-
sanak, amelyek elére megsejtetik, hogy ez vagy az
a hazassag el6bb-utobb felbomlik, a szétvalas a
gyermekek szamara kisebb rossz, mint a minden
aron valé egyuittmaradas. Nincsen pl. isteni pa-
rancs arra, hogy egy iszakos férjjel, aki a feleségét
és a gyermekeit rendszeresen veri, és ami még
rosszabb, 4llandéan fenyegeti, egytitt kelljen élni.
Hogy a hazaspar részére a gyermekek java egy
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ilyen krizisben magyarazo ok lehet arra, hogy a
szétvalast ne tal gyorsan hajtsuk végre, ez termé-
szetesen itt nem vita tirgya. A gyermekeknek jo-
guk van a sziilék szeretetére, s mindent meg kel-
lene tennink, hogy azt a jogukat biztositsuk,
vagy, hogyha ez valamilyen oknal fogva lehetet-
len, valami poétlolagos formaban - drokbefogadas
vagy potszialdk révén - ezt a jogot megteremtsiik
nekik. Mindenekel6tt akkor van sziikség egy elke-
rilhetetlentil ,,hivatalos” csaladpétlas keresésére,
mint utolsé sziikségmegoldasra, ha a gyermekek
kicsik még, abban az esetben is, ha ennek a pét-
csaladnak a vezetése szerzetesre vagy apacara
van bizva.

52



VIII. A szeretet és Isten térvényei
az ember javanak szolgalataban

A szeretetnek ilyetén latszégébdl, altalaban a
baratsagra, és kialonlegesen a szexudlis kapcso-
latokra, néhany fontos szabaly adédik, amelyeket
az egyhaz megkisérel az embereknek kézvetiteni.

Hogy is 4ll a dolog a szerelemmel, és mi-

lyennek kellene lennie? Mi a szerelem? A

feleletek nagyon kiilonbodzdéek. Rossz tapasz-
talatokra hivatkozva néha nagy emberek, mint pl.
Lev Tolsztoj is, nagyon tévesen nyilatkoztak a sze-
relemrdl (Kreutzer-szonata), méasok elfeledtek
megkuldnboztetést tenni a biin megjelenési for-
mai és az igazi szerelem koz6tt, vagy rosszul ér-
telmezték a szerelem fogalmat, kiilonbéz6 vallasi,
vagy fllozéfial értékszemléletek alapjan, mint pl.
manicheusok, akik az anyagot a rossz elvének
tartottak, s ezért megvetették a hazassagot is. Az
ilyen téves felfogasokkal szemben katolikusok-
ként ezt mondhatjuk: a szerelem Istentél j6n, és
ez az eredetl bin nélkal, ahogyan azt Szent Ta-
mas tanitja, még boldogitobb lenne, mint igy.

Mi is hat valéjaban a szeretet? Nem lehet pon-
tosan meghatarozni, de meg tudjuk magyarazni,
hogy mi tartozik hozza és mi nem.

Dietrich von Hildebrand szerint, akit baratai
,.doctor amoris”-nak, a szeretet doktoranak ne-
veztek, a szeretet mindenekel6tt felelet mindarra,
ami j0 és szép, ami a masikat azza teszl, aml Is-
ten elgondolasa. A szeretet valasz a szeretett

53



egyén sajatossagara, amivel Isten 6t felruhazta,
megteremtette. Ez megegyezik Dosztojevszkij né-
zetével, aki ezt mondja a szeretetrdl: ,,Valakit sze-
retni azt jelenti, hogy ugy tekintjik 6t, mint aho-
gyan Isten vélekedik rola” - Josef Pieper, egy ma-
sik katolikus filozofus, a kovetkez6é szavakba 6l-
tozteti szeretet-meghatarozasat: ,,Ald szeret, az
ezt mondja benséségesen annak, akit szeret: Jél
van, ez vagy te!” (Uber die Liebe, Miinchen, 1972.)
Artur Schnitzler megint masként szévegezi meg a
szeretet fogalmat: ,,vValakit szeretnl annyit jelent,
mint valakiért a vildgon lenni” (Der einsame Weg
4.8). - Azt is mondhatnék, hogy minden nagy fi-
lozéfus, koltd, teolégus végeredményben meg-
egyezik abban, hogy a szeretethez hozzatartozik
egy allandé kapcsolat utani vagy, mint olyan sze-
retet-megnyilvanulasi forma, amely a masik javat
akarja. A szeretet dnmagunk odaadasa annak,
akit szeretiink, kir6pit bennanket sajat érdekeink
korébol és kinyitja sziviinket a masik szamara.
Ezért tud masokat megsérteni is. A szeretet a bol-
dogsag forrasa. A szeretetet le lehet irni a tulaj-
donsagai alapjan is, mint ahogyan azt Szent Pal
tette: ,,A szeretet tiirelmes, a szeretet josdgos, a
szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem is ke-
vély. Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat,
nem gerjed haragra, a rosszat nem réja fel. Nem
oral a gonoszsagnak, oromét az igazsag gyézel-
mében leli. Mindent eltir, mindent elhisz, min-
dent remél, mindent elvisel. A szeretet nem szi-
nik meg soha” (1Kor 13,4 kk.).

Szent Pal minden bizonnyal nem a hazastarsi
szeretetre gondolt els¢sorban, de mindaz, amit
mond, vonatkoztathaté arra is. Mindenesetre az a
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fajta szeretet lebeg szeme el6tt, amit az evangéli-
um iskolajaban tanult meg ¢ is, ami csak azok-
nak az embereknek a sziamara lehetséges, akik
imadkoznak, és Krisztussal benséséges kapcso-
latban élnek.

A szeretet nem ismer aldvetettséget és ha-
talmi felsébbséget Az asszonynak nemcsak
egyszertien engedelmeskednie kell a férjének,
hanem mindketten ,,ala kell, hogy vessék magu-
kat egymasnak”. Ez az ,,alavetettség” normadlis
térvényszerlisége a szeretetnek, aminek az a ha-
tasa, hogy a masikat meghallgatjuk, és a kéréseit
figyelembe vessziik, vele kommunikaciés viszony-
ban élank. II. Janos Pal papa a né méltésagarol
kozolt egyik irasaban és egyik ,,hétkdzi kihallga-
tason elhangzd beszédében”, amiben a test és
szeretet teologidjarol értekezik, két megrogzott,
régi félreértésre tér kd, ami a torténelem folyaman
sok szenvedést okozott, mindenekel6tt a néknek.
Az egyik a blinbeesés térténetével kapcsolatos,
amikor Isten elére megmondja Evanak, hogy a
biin kévetkezményeként férje uralkodni fog majd
folotte. A papa azonban igy magyarazza meg ezt:
Isten nem azt mondja, hogy ugy kell Adimnak a
feleségén uralkodnia, mint a gazdaja egy rabszol-
ganén, vagy ahogy egy édesapa ,,uralkodik” még
kiskori gyermekén. Mas szdval: a szentirasi hely
egyaltalan nem igazolasa a férfl ,,hatalmi fels6bb-
ségének”. Nem ad igazat azoknak a férflaknak,
akik ma is - spanyol széval élve - ,,macho” (ma-
cs0) modra bannak a nével. Isten elére latja és ki-
jelenti a biin szomoru kovetkezményét. A masik
tévedés Szent Pal egyik irasaval kapcsolatos, ahol
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az apostol csakugyan a né ,,alarendeltségérél”
beszél. Ez az alarendeltség azonban, mondja a
papa - és ebben magat Szent Palt idézl -, ,,nem
egyoldali, hanem kolcsénds”. Majd igy folytatja:
,.Ennek a kolcs6ndsségnek a tudata kell, hogy
megmutassa vagy kiépitse az utat a szivhez és a
lelkiismerethez, a helyes erkoélcsi magatartashoz
(Mulieris dignitatern 24). Ennek a véleményének
igazolasiara Szent Ambrusra hivatkozik, aki ezt
mondja: .., Te nem ur vagy folotte — irja ezt a szent
puspok Krisztus utan a IV. szazadban -, hanem
a férje; nem rabszolganét kaptal benne, hanem
egyenrangu élettarsat (Familiaris consortio 25). -
Mindenesetre: ez csak ebben az tjfajta keresztény
szeretetben lesz lehetséges, amelyben a hazasfe-
lek megtanultak, hogyan kel egymast szeretni,
ahogyan Krisztus, az egyhaz feje is szerette az
egyhazat, és forditva, az egyhaz is szereti Krisz-
tust! Nagyon helyesen mondotta Krisztus, 6 nem
azért jott, hogy uralkodjon, hanem hogy szolgal-
jon. Szent Pal is, amikor figyelmezteti a férflakat,
arra kérl 6ket, hogy gy szeressék feleségiiket,
mint ahogy Krisztus szeretl az egyhazat. Krisztus
odaadta magat az egyhazért! Ebbél a gondolatboél
azt kovetkeztetni, hogy Szent Pal a férfi n6 feletti
.uralkodasat” akarta vele igazolni, vagy megokol-
ni, teljesen téves, tehat melléfogas (Ef 5,21).

A férfi és a n6 olyan viszonyban van vagy kelle-
ne, hogy legyen egymassal, mint Krisztus és az
egyhaz. Aligha merne mas valaki ilyen hasonlatot
tenni, ha ez nem Szent Pal lenne, aki ezt irta, és-
pedig ugy, ahogy a keresztények ezt valljdk a
Szentlélek befolyasa alatt. Milyen csodélatos ha-
sonlat! Lélekben csendesen elmélkedve kellene
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Isten elétt letérdelniink, tlniink, vagy allnunk,
ahogy éppen tetszik, ugyanakkor az embernek
mindig a hazastarsara kell gondolnia, és 6ntuda-
tosan fennhangon mondania 6nmaganak: Igy kell
nekem 6t — a férjemet, a feleségemet - szeretnem!
Ez nem tobb és nem kevesebb kdvetelés az ember
szamara, mint minden mas bibliai kihivas, pl. Jé-
zusnak ez a kérése is: ,,Ugy szeressétek egymast,
ahogy én is szerettelek titeket.” — Ez nektink csil-
lag, amely a helyes irdnyt mutatja, ami utan mi,
tolékocsiba nyomoritott biinésék batran iranyoz-
hatjuk élettinket, mert tudjuk, hogy ezt a toléko-
csit a Szentlélek tolja, a Szentlélek vezeti.

Minden szexualitds lelke a szeretet é&s
3gyengedseg Az igaz] szerelem gyengéd, és a

gyengédség sokkal t6bb valami, mint ,.szexu-
alis izgalom™, vagy ,,szexualls tapasztalat” egy
szexudlis partnerrel. Mi a cs6k? Ez sem az anaté-
miailag pontosan felsorolhaté aktiv izomrészek és
nyalkamirigyek Osszességének a mozgasa, vagy
felfokozott tevékenysége!

En a csok alabbi leirasat tudom inkabb maga-
ménak elfogadni: ,.A cs6k a vagy ajkakra helye-
zett kdcsorduldasa, lelke, melyben tokéletesen egy-
masba 6mlik a két egyén, hogy egyetlenegy lény-
nyé forrjon &ssze.” Mindenekel6tt és valéban csak
a szexre, az élvezetre? Vagy mégiscsak nem em-
beribb és talalobb a kovetkezé vilasz, ha ilyetén
megfogalmaziasa ma mar nem is modern? ,,Mikor
6mlik 4t lelkem a szivedbe, mikor lesziink olyan
Osszeforrtan és egyutemben boldogok, hogy elva-
laszthatatlanul élink majd mindig egyntt?”

Sokan meglepddnek, hogy a cséknak és vagy-
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nak, az intimitisnak, a melegségnek és a kozel-
ségnek ezt a leirasat mar 300 évvel ezel6tt papirra
vetette egy nagy iré és pasp6k, aki nem mas volt,
mint Szalézi Szent Ferenc, akinek az egyhaz az
egyhazdoktor cimet adta (Szalézi Szent Ferenc,
Théotime 1,9). Ami érvényes a csdkra €s mas
gyengédség kifejezésére, még sokkal érvényesebb
a hazastarsak kozotti lelésre. Ami azt illeti, ben-
s6 megélése szerint els6sorban a ,,gyengédség
csucs-pontjanak™ kellene lennie, véll a katolikus
filoz6fus, Dietrich von Hildebrand. aki, mint talan
senkl mas nala behatébban, foglalkozik a ,,szere-
tet csodajaval” és a katolikus hit értelmezésének,
magyarazatanak a fejlédésében uttéré6 munkat
végzett.

Mit gondol tehat az egyhaz a hazastarsak ko-
zotti egyestilésrél? Bizalmatlan? Vissza akarja
tartani az embereket ettsl az 6romt6l? Egyaltalan
nem! II. Janos Pal papa ezt irja: ,,Ratalal tehat a
férfi az els6 boldogité taldlkozasban a nére, és a
nd a férfira. Ily médon fogadja el 6t benséleg. El-
fogadja, mert a Teremt6 nekl szanta, neki terem-
tette, nekl adta azzal, hogy Isten a nét az 6 isteni
hasonlatossagara névé formalta, s forditva, elfo-
gadja a né a férfit azzal, hogy Isten a férfit, az 6
isteni hasonlatossagara férfivA formalta” (Die
menchliche Liebe, Vallendar, 1985, 128).

A nemi koézésilésben is megmarad a partner
személynek és partnernek. Szé se lehet arrol,
hogy ez a személy valami kicserélhet6, targyi cse-
csebecse legyen, akinek a segitségével 6nzé, Gsz-
ton-szikségleteink kielégiilést nyerhetnek. Fon-
tos az, hogy a masikra mindig a szeretet szemével
nézzank, tapintatossaggal, érzékenységgel figyel-
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ve a masik fél reakciéit, érzés-megnyllvanulasait,
sziikségleteit és igényeit. A szeretet oldalarél tud-
juk csak folfogni Szent Pal érdekes, folyton-foly-
vast visszatéré megfogalmazasat a ,,hazastarsi
kotelességrol”, amit természetesen csak mint
..szeretetbdl fakado kételességet” lehet igazan he-
lyesen értelmezni. Addig, amig a szeretet a hazas-
sagi olelés és egyesuilés rugdja és ,.lelke”, nem
kell kiléndsebben beszélniink ,,hazastarsi kéte-
lességrol”, vagyls hogy a hazasfelek testileg, azaz
fizikailag egyesiuiljenek. Ez nem olyan kételesség,
mint az adéfizetés vagy a pontos megjelenés az
irodaban munkank kezdetekor. Végeredményben
beszélhetnénk ugyanugy az anyal vagy atyai ko-
telességrol is, hogy a gyermekiuknek adjanak te-
jet, jatsszanak vele, — de melylk édesanya és
édesapa nevezné ezt kételességnek abban a nyo-
maszté értelemben, ahogy ennek a szénak ma az
izét érezzik, ha halljuk vagy kimondjulk.

Minthogy a ,.hazastarsi kotelességet” a szeretet
diktalja, azonnal megszunik, ha a hazasfelek ko-
zoslilése csak az Oszton kielégitését szolgalja. A
részeg [ér], aki hazastarsi kotelességének akarva
eleget tenni, azt feleségétdl koveteli, nem hivat-
kozhat Szent Palra.

Tiltott-e a gydnydr? Mar Arisztotelész tani-
4totta: értelmetlen a ,.gyonyor” értékérdl vagy

értéktelenségérdl kérdéseket f6ltenni. Dén-
tébb az, hogy mitél lesz gyony6r a gydnydr. Gyo-
nydrkddni a jéban j6 dolog, a rosszban rossz. Ha
ezt a szexualis gyonyorre alkalmazzuk, akkor ez
azt jelenti: j6 az, ha a teremtés céljanak megfelel,
és a szeretet szolgalataban 4ll. Sok valtozataban
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azonban rossz, mert nem azt szolgalja. Ahogy lat-
tuk, nem beszélhetink ,,gyénydr-igenlésrol”,
vagy ..gyonyér-iszonyrél” anélkiil, hogy ne kelle-
ne figyelembe venniink, miben gydnyérkédik va-
laki. Onmagaban a tiizr6l sem lehet értékitéletet
mondani. A tiz j6, amikor a kalyhaban ég, duru-
zsol és melegit. De hajmereszté, ha langokban all
a haz.

Szent Tamas szerint az édenkerti allapotban -
mint minden mas - az érzéki gyOnydr is még
szebb volt, mint a valésdgban 1étez6 és btintél be-
mocskolt viligban. Ennek az oka az, hogy ami az
ember Isten elgondolasa szerint lenni akart, az
Edenkertben tokéletesebben megvalésult volna.
Mindez érvényes lett volna a hazastarsi, egymast
szeretd Olelkezésre, a sziv 6rémére és a testl gyo-
nyb6rre is. Szent Tamas még egy lépéssel tovabb
megy, amikor ezt mondja: aki elutasitja a gyo-
nyort, s valéjaban ,,gy6nyértél iszonyod6”-va lesz,
az vétkezik. Ebb6l az kovetkezik, hogy az érzéki
gyénydr a szeretett hazastarssal kapcsolatban
nemcsak hogy ..megengedett”, hanem egyenesen
az emberi szerelem tartozéka, velejardja. Nem-
csak hogy nem rossz, mint ahogyan ezt néha
egyesek vélték, mondvan, ez ,,olyan rossz, amivel
csak egyes elényei miatt” élhetiink, mint pl. a
gyermeknemzés célba vételekor. A szerelembe be-
le van agyazva az 6rém. A szeretettdl fugg, ezért
annak megengedett és sziikséges jaruléka is.

Rossz csak az izolalt, kéjes, gydny6rt sévargo
vagy, ami a masikat a sajat onkielégitésink tar-
gyava degradalja! Ez a vilag, egyrészt az onzés, a
kéjsovargas, a minden aron valé élvhajhaszas, a
masik partner utani szomjazas, a ,,dongiovanniz-
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mus” kéz6tt, masrészt a Romeodk és Julidk kozbtt
vajudik és fetreng, és tirelmetlentil varja, hogy a
naszéjszaka végre-valahara fellebbentse fatylat és
igent intsen a varva vart élvezetelmek!

Szlizl tisztasig a hazassdgban , Aztan mi-

elétt egyestilnétek, elébb mindketten imad-

kozzatok. Kérjétek az ég Urat., hogy ajandé-
kozzon meg benneteket kegyelmével és oltalma-
val. Ne félj, hiszen 6roktél fogva neked szantik,
neked kell ma megmentened. Veled tart majd, s
biztosan tudom, hogy lesznek téle gyermekeid...”
{Tob 6,18) - olvassuk ezt a hivd ember hazastarsa
irAnti magatartasarol sz6l6 irast az szovetségben,
Tébias kényvében. Barmennyire furcsdnak hang-
zik is: a k6zdstilésnek is életeleme, légkdre a sziizi
tisztasag. Ennek emlitettitk mar az okat: a szere-
tetet. Ahogy II. Janos Pal papa kifejti: bele van
agyazva az ember gyony6r utdni sévargasaba, va-
gyoédasaiba, almaiba. A szeretetnek azt az erejét
azonban, ami a szexualis testnyelviség meghami-
sitdsanak az antipddja, ellenlabasa, ..sz(izl tiszta-
sagnak” (castitas) nevezi az egyhaz. Epp ezért ko-
vetkezetesek vagyunk, ha azt mondjuk: a hazas-
tarsi szeretetnek sziiksége van sziizi tisztasagra,
mint valami védé és oltalmazé rendszerre, hogy a
szeretet szeretet maradjon, vagy egyaltalan fénn
tudjon maradni és vissza tudjon taldlni 6nmaga-
hoz, ha netalan eltévedt volna. Az olyan nemi
vagy, amely fliggetleniti magat a szeretettél és
6nallésul, mindig degradalé mindkét fél szamaéra.
Ennek az elfajulasnak és degredalasnak a leg-
rosszabb, legkirivobb esete az utcalany és a play-
boy, vagy az eltartott fii. Ebben az 0sszeftiggés-
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ben egyébként j61 megmagyarazhato, hogy mi a
szégyenérzet, s annak szexualis szféraja. Semmi
kéze a prudéridhoz, és ahhoz a zavart idegesség-
hez, ahogyan egyesek sajat testiikhdz és masok
testéhez is viszonyulnak. A szégyenérzet egyrészt
inkabb az ember figyelmessége, hogy védekezzék
a rossz kivansagok ellen, nehogy masok kéjsovar
tekintetének aldozataul essen, masrészt tapinta-
tossag, hogy masokban sztikségteleniil érzéki va-
gyakat ne ébressziunk {6l. Aki ezt megérti, az azt
is folfogja, hogy a szégyenérzet két oknal fogva
tébbé-kevésbé folosleges is lehet: egyrészt akkor,
amikor a helyzet a vagyat tulajdonképpen auto-
matikusan kikapcsolja, mint pl. az orvosi vizsga-
latnal, amikor természetes, hogy le kell vetkoz-
niank a kivizsgalas elvégzéséhez, masrészt akkor,
amikor az emberi kapcsolatban teljesen érvénye-
siil a szeretet. A szemérem hattérbe szorulhat, és
helyet adhat - és kell is, hogy helyet adjon - a
magatél értédd bizalomnak. A szerelem altal a
meztelenség revelaciéva valik anélkil, hogy meg-
alazd lemeztelenitéssé valna. Mindenesetre igy
vélte Shakespeare, aki t6bbet megértett a szere-
lembdl, mint legtébbje azoknak, akik olyan sokat
beszélnek manapsag réla.

A hazastarsi egyestiléshez hozzatartozik az is.
hogy az ember gy tekintse az emberi nemi szer-
vek szerepét, a férfi és né szexualis szerveinek
kilonbozdségét, hogy azokat Isten teremtette
olyanoknak, amilyenek Az allitélagos ,.k6zdsiilés”
egyéb formainak lehet nemi vagyakat gerjeszt§
vonasuk, amit kiiléndésen - de nemcsak! - a né
esetében kritikusan kell megitélnank, eltekintve
azonban att6l, hogy teljes sterilitasba fulladnak,
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nem rendelkeznek az igazi szerelem jellegével és
nyelvével, nem valodi egyesiilések. Epp ezért, és
nem valamiféle egészségiigyl okok miatt, az egy-
haz mindenestul elveti 6ket.

Hiiség Annak, aki szeret, nincs nagyobb ki-
6vénsaga. mint az, hogy el ne veszitse a sze-

relmesét. Beethoven ,,Fidelio” cim(i operdjat
a hazastarsi szeretet dicséitésére komponalta
meg, annak szentelte. Miutan Leonodra nagy oda-
adassal és batorsaggal kiszabaditotta férjét, az
megrendilve kérdi tole: ,.Mit tettél értem?” Le-
ondra klasszikus médon ezt valaszolja ra: ,,Sem-
mit!”. Mert annak, aki szeret, minden aldozat ke-
vésnek tiinik.

a) A hiitlenség kinja

A folszarvazott férj, a megcsalt feleség egyarant
orok, vidamsagot kivalté téméaja a szinhazaknak,
mozitermeknek. Az élet valosagaban a hititlenség
egy bizonyos belsé halal, és oka a legkegyetle-
nebb lelki kinoknak, amelyek pszichikai és fizikai
betegségekben nyllvinulnak meg és sokszor foly-
tatédnak. Mi okozhatna tobb fijdalmat, mint az,
hogy pontosan azon a téren csalatkozunk és seb-
z6dink meg, ahol biztonsiagban éreztiilk magun-
kat. Végre testileg-lelkileg Ggy szerettek bennin-
ket, mint soha sehol és semmikor. Nemcsak a re-
gényekben, hanem a val6 életben is ténkremen-
tek mar lelkileg emberek ilyen ,,széttort szerelem”
miatt, és honapokig gyotrédtek, kinlodtak foglal-
kozva 6ngyilkossag gondolataval is. A nemek ké-
z6ttl haboru, vagyis az a szomoru tény, hogy a
férfiak megvetik a ,,nét”, valamint az az agresszi-
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vitds, ahogyan sok ,,emancipalt” né harcol a fér-
fiak ellen, gyakran nem mas, mint reflexié egy
abortalt vagy elarult szerelemre.

A szeretet olyan hatassal van az emberre, mint
a névényre az atpalantalas. Nem lehet ,.mit ba-
nom én” moédon atiiltetgetni. Ha tdléli is az atil-
tetést, sokaig tart, amig megsérialt gydkerei ujra
beheggednek, ha ugyan egyaltalan sikeril ez
majd neki.

b) A hiitlenség okai

Mindenesetre a hiitlenség nemcsak hutlenség,
mert az okal és ezzel a vétek sulya is egészen mas
és mas. Lehet pl. egy ,,ostoba alkalom”, amikor
valaki egy tarsasutazason megcsalja hitvesét, és
az illet6 masnap mar maga sem értl azt, ami meg-
tortént, és valéban szégyenkezik miatta. - A lehe-
téségek variacidja kozott jelentkezik a nagy, szar-
ba nem szdkkent, félrecstiszott szerelem, mint
Trisztan és Izolda térténetében, vagy Paul Claudel
Selyemcipéjében egy szerelmeskedés esetében,
vagy Lev Tolszto] Anna Karenindja és Flaubert
Madame Bovary cimii regényében. Sok mas, bo-
nyodalmat kiséré motivum taldlhaté az életben és
az irodalomban egyarant.

-~ Két aggastyan férfi arra probalja Zsuzsannat
ravenni, illetve arra kényszeriteni, hogy hal-
jon veliik. Motivumuk semmi egyéb, mint
kéjsovar gydnyor, hitsag, kevélység.

- Az egylptomi faraé udvaraban Putifar felesége
el akarja csabitani Joézsefet. O azonban bat-
ran ellenall a kisértének. Ezért Putifar felesé-
ge vadat emel ellene, s Jozsefnek, mivel meg-
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sértette az asszonyt hitsiagiban, bérténbe
kell mennie (Ter 39).

— Ezzel szemben David kirdly térténetében ta-
lan csak a szerelmi vagy volt a kezdet kezde-
tén meghatarozo jellegii, mely késébb helyt
adott a szeretetnek. A gyllkossag ellenére,
amit elkévet hazassigtorésének elpalastola-
sara, David valéban szereti az asszonyt. Ha
nem hozta volna nyilvinossiagra biinét, és
nem tartott volna biinbanatot miatta. aligha
lett volna tartés a szeretete.

Hogy igazi szerelem is lehet blinre vezet6 alka-
lom - precizen kifejezve, csak alkalom és nem ok!
-, azt az ember szivében ez a fénynek és arnynak
felbonthatatlan egymasba folyasa is mutatja.
Hozzatartozik mindez az ember tragikumahoz, és
fajdalmas, szivet tépo élettapasztalatihoz, amit
nem szabad elhallgatnunk.

c) Két biblial példa

Az evangélium egylk legmegragadébb helye az,
amikor Jézus a hazassagtord ndvel talalkozik (Jn.
8,1-11). - A magyar forditisban és kiadasban
sz0r6l széra idézzik az evangéliumi forrast,
amely Jézus istenl bélcsességének egyik legeso-
dalatosabb megnyllvanulasa. Ellenfelei a zsidé
irastudok és farizeusok, az emberiség kipusztit-
hatatlan képmutatéi térbe akarjak csalni; ha sze-
liden itél, szembekeriil a mézes! térvénnyel, ha
szigoruan, izgat a rémai térvény ellen.

..Mester - mondtik - ezt az asszonyt éppen
most érték hazassagtorésen. Mozes azt paran-
csolta a térvényben, hogy az ilyent meg kell ko-
vezni. Te mint mondasz?” Ezzel prébara akartak
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tenni, hogy aztan vadolhassik. Jézus lehajolt és
ujjaval irni kezdett a f61don. Tovabbi faggatasuk-
ra félegyenesedett és igy szélt hozzajuk: ,.Aki biin
nélkal van kéziletek, az vesse ra az elsé kovet.”
Aztan ujra lehajolt és tovabb irt a f6ldén. Ennek
hallatara azok egymas utan eltavoztak, kezdve az
idésebbeken 1igy, hogy Jézus egyedill maradt az
elétte allo asszonnyal. Akkor felegyenesedett:
. Asszony, szOlt hozza, hol vannak a vadléid?
Senki sem itélt el téged?” ,,Senki, Uram!” - felelte
az. Mire Jézus igy szolt: ,,En sem itéllek el. Menj,
de tobbé ne vétkezzél!”

A hazassagtord asszonyrdl igy gondolkodom. Az
asszony egyszertien csak kénnyelmi volt, pénz-
éhes vagy kalandvagy6? Nem tudjuk, de igy is
érthet6 az esemény. Talan mar régéta figyelembe
sem vette a férjét, s valdszinii, hogy 6t is megcsal-
tak. De most talalt maganak egy masik embert.
Elészér érzi, hogy igazan szeretik. Nem tud tehat
ellenallni a kisértésnek. Odaadja magat neki, de
egyuttlétiiket leleplezik azok, akik j6l ismerik a
kétféle erkolcsi felfogast és Jézus elé tuszkoljak.
0. az erkolcsben legnagyobb szakérté és a min-
den agyafart kérdésre bolcs valaszt adni tudé
mester, a messzeségbe réved tekintetével. Tipikus
moédon ez az asszony, egyediill all ott az ajak-
biggyesztve ginyolodok kozott. Rettenetes félelem
fogja el, hogy mi lesz most vele? Mindaddig a pil-
lanatig, amikor a szeme ezeknek a férflaknak -
akiknek mar kovekkel tele a keziik -, Jézus tekin-
tetével nem talalkozik, s nemcsak, hogy rajuk
néz, de a hazassigtérésen ért asszony vadoldi
nem is birjak mar t6bbé elviselni tekintetét, egylk
a masik utan ejti ki a kovet a kezébdl és eloson.
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Ez a n6 sosem fogja tdbbé elfeledni azt a mon-
datot, ami megbénitotta ezeknek a férflaknak a
kezét: ,.Aki koéziletek biin nélkil van, az vesse ra
az els6 kovet!” Lehet, hogy volt kozéttik olyan is,
aki ezutan megtért. Barhogy is volt, Jézus végil
egyediill marad a nével, s most e nélkil a vadlé
férfisereg nélkiil beszélhet vele, szélhat hozza. O
azonban nem itéli el a 6t. Ovatosan batoritja,
hogy kezdjen 1ij életet a hiiség alapjan és szelle-
mében.

Hasonléan, de kissé masként zajlik le Jézus ta-
lalkozasa egy masik nével Jikob kitjanal. Szi-
karban, Jakob knitjanal al Jézus, hogy kissé meg-
pihenjen és szomjat oltsa. Ezt az eseményt is,
mint a hizassagtérd asszonyét csak Janos evan-
gélista 6rokitl meg (Jn. 4,7-26).

Jézus megkéri a szamariai asszonyt, hogy mi-
utan meritett a katbél, adjon neki vizet. Az evan-
gélista elmondja, hogy a tanitvanyok elmentek a
varosba ennivalét venni. Az asszony elcsodalko-
zott: ,,.Hogyan? Te zsidd létedre télem, szamariai
asszonytél kérsz inni?” A zsldék ugyanis nem
érintkeztek a szamariaiakkal. Jézus igy felelt:
.Ha ismernéd Isten ajandékat és tudnad, ki
mondja neked: adj innom, inkabb te kérméd 6t, és
0 él6 vizet adna neked.” - ,,Uram, sz6lt az asz-
szony, hiszen vodréd sincs, a kut pedig mély.
Honnan veszed az él6 vizet? Csak nem vagy na-
gyobb Jakob atyanknal, aki nekiink ezt a kutat
adta, amelybél 6 maga is ivott, meg flal és allatat
is?” Jézus erre megjegyezte: ,,Mindaz, aki e vizbél
iszik, ismét megszomjazik. De aki abbél a vizbdl
‘iszik, melyet én adok, nem szomjazik soha tébbé!
Az a viz, amelyet én adok, abban 8rdk életre szb-
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k6 vizforras lesz.” ,,Uram, kérte az asszony, add
nekem ezt a vizet, hogy ne szomjazzam és ne kell-
jen ide jArmom meriteni.” ,,Menj, sz6lt Jézus, hivd
el férjedet és jojj ide.” ,,Nincs férjem”, felelte az
asszony. Jézus rahagyta: ,,J61 mondtad: Nincs
férjed. Ot férjed volt, s aki most van, az sem fér-
jed. Ezt helyesen mondtad.” ,,Uram, ismerte be
az asszony, latom, préféta vagy. Atyaink ezen a
hegyen imadtak az Istent, ti pedig azt mondjatok,
hogy Jeruzsilem az a hely, ahol imadni kell 6t.”
Jézus igy valaszolt: ,,Hidd el nekem, asszony, el-
jon az éra, mikor sem ezen a hegyen, sem Jeru-
zsalemben nem fogjak imadni az Atyat. Ti isme-
retlent imadtok, mi azt imadjuk, amit ismertnk,
mert az tdvdsség a zsidoktol valé. De eljon az
6ra, s6t mar itt is van, amikor az igazi imadék lé-
lekben és igazsagban imadjak az Atyat. Az Atya
ilyen imadoékat kivan. Lélek az Isten, akik imad-
jak, lélekben és igazsigban kell imadniuk.” Az
asszony igy szoélt: .,Tudom, hogy eljon a Messias,
vagyis a Folkent. Mikor eljén, tudtunkra ad majd
mindent.” Jézus erre kijelentette: ,.En vagyok az,
aki veled beszélek.”

Jézus tudja, hogy ez a né nem a sz6 minden-
napi értelmében tisztességes, hiszen mar 6t férfi-
val volt dolga, s az akivel most egyttt él, nem fér-
je. Ebben az esetben sem tudunk semmit az éle-
térol. Miért €l igy? Micsoda kiabrandulasokon és
mennyi sértédéttségen mehetett at, amig ide ju-
tott! Honnét van az, hogy felbomlott minden kap-
csolata a férfiakkal? Olyan nyugtalan volt, hogy
nem tudott hii maradni hozzajuk, vagy ezek mind
otthagytak? Mint mindig, Jézus ismerl mindeze-
ket a megsebzett pontokat az életében, de nem
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alazza meg, hanem beszédbe elegyedik vele. Be-
szél neki Istenrdl, aki sokkal fontosabb, mint
azok az események, amik ezekkel a férflakkal
kapcsolatban torténtek vele. Ha rendet akar te-
remteni az életében, akkor Istenhez kell fordul-
nia, és nem eltavolodnia téle.

Sok okuk van az embereknek arra, hogy hitle-
nek lesznek egymashoz. A hiitlenség sosem artal-
matlan dolog, még akkor sem, ha az egyiknek
vagy masiknak a hambél valé kiugrasat nem lep-
lezi le senki, vagy ha ez alkalom is lesz egy - ha-
bar fajdalmas, de mégiscsak 0} - kezdethez. A
hitlenség gyakran a vég kezdete, és ha a hazas-
sag helyre all is, kikalapalodik valahogy, a nagy,
boldogité szeretet, vagy szerelem ritkan tér vissza
mar.

d) Ovas és védekezés

Hogyan maradjon az ember hii, mit tehet azért,
hogy a hazassagi egységen csorba ne essék? A
legbiztonsagosabb oltalom maga a szerelem. Amig
ez éber és €16, és nem engedik meg a hazaslelek,
hogy a szerelem életjelének sok-sok ,.apré” fénye,
ami mind nagyon fontos, el ne halvanyuljon, ki
ne aludjon a szivben, a hiiség egyaltalan nem lesz
probléma. Ami veszélyes, az az tresség, a fruszt-
racid, a meg nem oldott konfliktusok sérelmeikkel
egylitt, az izolacié hidegsége és a szoétlansag, ami-
kor nincsen mar kommunikacid, hanem csak
gyanu, irigység, ratartisag, onfejliség és abrand.

Ha a szerelem azt jelenti, hogy ..milyen jé is,
hogy te vagy!”, akkor az ellenkezdje is igaz. ,,Mily
kar is, hogy te létezel!” vagy .. Te mar nem vagy jo
semmire!” - Az ilyen és hasonlé gondolatok, még
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ha nem is mondjuk ki 6ket, a szerelem madar-
ijeszt6ivé lesznek. Ha egy kicsit régi médon akar-
nam magamat kifejezni, akkor ezt igy fogalmaz-
nam meg: a szerelem feltétele mindenkori mély
tisztelet Isten pecsétje elétt a masik homlokan!
Nem marad tehat tartés a szerelem, vagy a szere-
tet, ha elkezdi az ember Isten ajandékat a masik-
ban lebecsiilni. Egyszertien kimondva igy is le-
hetne ezt megfogalmazni: egy tanitét, aki szivvel-
lélekkel az, nem lehetne érzékenyebben megsér-
teni, mint azzal, ha valaki azt mondana neki,
hogy rossz tanité!

Ha tehat egy masik partner jon, aki melegséget,
megértést és elismerést hoz, vagy ad, akkor meg-
no a veszély, hogy a hiitlenség {okozott arAnyban
novekedjen, s akkor, ezt a szemmel lathaté vagy
érzékelhet6 |, hiitlenség-veszélyt” mar megeldzte
egy masik lelki hiitlenség, s mindkét {él ludas
lesz a hitlenség konkrét kifejlédésében, vagy k-
alakulasaban, még akkor is, ha csak az egyik fél-
en mulott, hogy a hitlenség valosagga lett.

e) Isten, mint a hiiség biztositéka

Ebben a targyalasi pontban még bizonyosabb-
nak vehetjiik azt, hogy az istenszeretet fontos. Ki
tud szeretet nélkiil élni? De ha Isten a hazastarsi
elmaganyosodas bekdvetkeztében is még mindig
a legnagyobb és els¢dleges szeretete az ember-
nek, akkor az a hazassag tal tudja élni a krizise-
ket, még akkor is, ha kereszt lesz beldle.

Ilyen helyzet, ha nem vigyazunk, mindkét
iranyban kialakulhat, kifejlédhet: annal, aki elve-
szitette hazastarsa szivét, és annal is, aki mésva-
lakit szeret meg. Mélyen meghatoéan abrézolta a
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libanoni kélté, Khahil Gibran egy olyan asszony
szenvedését, akd atyja parancsara ment hozza egy
férfihez, akit nem szeretett. ,, Tisztelem a férjemet
az eszemmel, épp Ggy tisztelem 6t a szivemmel és
a lelkemmel is, azonban - folytatja az asszony -,
van bennem valami, amit vissza kell tartanom,
valami, ami nem a szabad akarat miive viszo-
nyunkban.”

Olykor-olykor, ha nem is mindig, megvan an-
nak a lehetdsége, hogy visszataladlunk még egy-
mashoz. Ezt a lehetéséget akkor is meg kell ra-
gadnunk, ha a masikat soha tobbé nem talaljuk
meg olyan allapotban, amilyenben volt, amikor
szétvaltunk. A szenteknek is (vegylik példanak
Szienai Szent Katalint) volt hasonlé esetiik. Ezek
a szentek a hosiességet valasztottak utitarsukul,
s szeretetiitk er6sebbnek bizonyult, mint élettar-
suk hiitlensége. Az ilyen erds szeretet is Istenre
emlékeztet, aki mindig megkdnydriilt ,,hazassag-
téré népén”.

Isten a kévetkezd okbol is biztositéka a hiiség-
nek. Isten nélkil kin az élet. Dosztojevszki]j irja:
,,.az ateista nyugtalan”. Elég oka van neki, hogy
az legyen! Nem lehetséges, hogy sok ember sze-
xualls nyugtalansaga és az a tény, hogy nemi &sz-
téne, amely masokhoz hajtja, de sehogy sem tud
kielégiilni, istentelenségbe fullad?

Akarhogy van is a dolog, mar a binbeesés tor-
ténete mutatja, hogy Istenhez valé viszonyunk
megzavarodasa rogtéon Ad am és Eva hazassaga-
nak a megzavarodasdhoz is vezetett. Meztelensé-
giket most megalazonak talaljak, érzik annak a
sziikségességét, hogy be kell magukat takarniuk.
S valami még rosszabb torténik: kisvartatva az Is-
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tennel vald beszélgetés utan, azért, amit tettek, a
férfi az asszonyt okolja, aki pedig annyi 6rémet
nyuajtott neki.

f) Hiiség a hiitlenségben - a hil6 tirténete

Nem minden hiitlenségnek kell katasztrofahoz
vezetnie. BArmennyire fijdalmas és nehéz lelkileg
taltenni magunkat a hiitlenségen, a szeretet gy6-
zelmet hozhat a hiitlen partner harciban is. Ez
sok idét és energiat is vehet igénybe, — amint egy
siulyosan beteg ember is kiiszkédik egészsége
visszanyerése érdekében -, de lehetséges.

Wemmer Bergengruen elmesél errél a témarol
egy torténetet, amit nem felejthettink el kénnyen,
mint valami ,,épiletes mesét”, mondvan, hogy
optimistava akar benniinket tenni. Egy férjes
asszony idegen férfi karjaiba keril, s népe torvé-
nyének értelmében azt a bantetést kapja érte,
hogy egy meredek sziklarol a mélybe taszitsak. A
férje azonban, aki még mindig szereti, a kegyetlen
kivégzés el6tt kifeszit egy halét a szakadék alatt,
ami majd félfogja. Mivelhogy a térvényt betti sze-
rint teljesitik, - a nét letaszitjdk annak rendje-
modja szerint -, a halalraitélt életben maradhat,
elkezdheti életének uj fejezetét. Valoszinii, hogy
nem mindig van lehet6éség ilyen megoldasra, de
talain mégis tébbszér, mint gondolhatnank. Ha
még jobban igyekeznénk, és még érzékenyebbek
lennénk egymas irant, féleg a megtévedettek és
rossz utra tévedtek irant, a ,,halé” modern atté-
telezésben és helyzetekben is betblthetné élet-
mentd szerepét.
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g) Az okossig tanicsai

Akar kellemesen hangzik, akar nem: a bliinbee-
sés 6ta minden embernek kiizdenie kell a szeretet
érdekében. Ezek a kiizdelmek nagyon kiildnboz6-
ek lehetnek. Annak, aki hii akar maradni, mar a
csata el6tt figyelembe kell vennie néhany, néha
nyomaszténak latszo szabalyt, lehet, hogy csak
azért, mert a hattérben ott lappang az 6 szemé-
lyes megkisérthetéségének a veszélye bizonyos
helyzetekben, aminek csak most jutott teljesen a
tudataba. Ilyen szabalyokat tulajdonképpen min-
den nép felallitott. Ezekben a szabalyokban min-
dig voltak és vannak eltalzasok az egyik vagy a
masik irAnyba, amelyeket a szexualitds szem-
pontjabél, és kialondsen a né dllaspontjabdl nézve
a tarsadalomtol tettek fiiggévé. Gondoljunk pl. a
divat kérdéseire, vagy a fiird6zésre vonatkozo eti-
kai eléirasokra, szokasokra a régi idékben és ma!
Elég gyakran lathattunk és lathatunk ma is ben-
nik kettés erkélcsi magatartast: van, amit a fér-
flak megengedhetnek maguknak, a néknek azon-
ban szigoraan tiltott, és forditva. Ha azonban kri-
tikusan vizsgaljuk meg a dolgokat, az igazsag az,
hogy mégis csak van ezekben az eléirasokban és
szokasokban valami nagyon fontos mag.

Fontosabb azonban minden kiils6 magatartasi
rendelkezésnél vagy eldirasnal a szeretet belsé
térvénye és a jozan ész vagy okossag. Mivelhogy
a hitlenség, mint minden mas bitin, a szivben ve-
szl kezdetét, szamunkra elkeriilhetetlentl szik-
séges, hogy gondolatainkat fékezzik, és féleg te-
kintetink sose legyen frivol. Mert ,,aki nére néz
azzal a gondolattal, hogy megkivanja 6t, mar ha-
zassagtorést kdvetett el a szivében” — mondja Jé-

73



zus, és mindenki tudja, hogy ez mennyire igy van.
Persze megforditva is mondhatnék, hogy az a né.
aki férfira néz, hogy megkivanja 6t, mar szintén
hazassagtorést kovetett el szivében.

Koézismert, hogy milyen sokan AllitjdAk még az
allamapparatusban kézszerepet betolté személyi-
ségek 1s, felvilagositd programokra hivatkozva,
hogy videofilmek vetitésekor mindent megnézhe-
tink, mindent kiprobalhatunk, ami kedwviinkre
van. Megokolasként és gondolataik elfogadasa ér-
dekében hozza szoktak még tenni, hogy {6leg arra
figyeljiunk, ne nemzziink vagy sziiljiink olyan gye-
reket, akiket magunk sem akarunk, ne szerez-
ziink magunknak betegségeket, és ne tegyunk
torvénybe Gtkoz6 vagy térvényt sértd cselekedete-
ket. Az ilyen és hasonlé csoportok azon faradoz-
nak csak, hogy a térvényt olyan liberalisan ma-
gyarazzak, ahogy csak lehet. Mily megcsiifolasa
ez a felfogas a szabadsag fenséges fogalmanak!

Az ilyen programok szoges ellentétben allnak
magianak az embernek legelemibb tapasz-
talataival. Ha az ember nemi megerészakoldsrol
almodik - hogy konkrét példat hozzak fol! —, és ki-
vancsisigaban ilyen vagyaktol hagyja magat ve-
zettetni, akkor mar csak az alkalomtél fagg, hogy
mikor kévet el a gyakorlatban vagy ténylegesen is
ilyen cselekedetet.

szentsége Mindenesetre a szeretetet nem-
csak a tulajdonképpeni hiitlenség fenyegeti,
hanem sokkal elétte és fliggetleniil téle, a napon-
kénti cs6dcok, sikertelenségek is. Itt egy kis figyel-
metlenség, ott egy gonosz sz6 vagy ldeges szoval-

7Minden napunk djrakezdése €s a biinbinat
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tas, ismét maskor jéghideg hallgatas, vagy heves
hatalmi harc ezért vagy amazért a valds, vagy va-
l6tlan idealért a naponkénti kodzds életben! Rovi-
den kifejezve: a pékhendiség, a hiusag, az 6nzés,
és a tobbi rossz tulajdonsag; mind-mind, amit az
emberi sziv ismer. Ez mind jelen van a hazassag-
ban is, természetesen mumusként, elviselhetet-
len teherként. De mindenekel6tt azért is, mert
azoknak a szeretetlensége, akiket az ember sze-
ret, kettds fajdalmat okoz.

Ezért csak az a hazassag sikeres, amelyben
helyt adunk egyrészt a megbanasnak, a hiba be-
vallasanak, masrészt pedig valoban meg is bocsa-
tunk egymasnalk, amikor erre éppen sziikség van,
vagy alkalom adodik. A csaliddban és a hazas-
életben kiiléndsképpen meg van ra a lehetdség,
hogy minden tagja lehet egyszer gyéné, masszor
lelki atya, vagy lelki anya. Ha nem is lesz ezekbdl
.».gyontatasokbél” vagy ,.gyoénasokbdl” szentség a
sz0 szoros értelmében, Isten nagyon meg fogja ezt
jutalmazni.

A hivé embernek ez nem esik annyira nehezére.
Maga is érzi és tapasztalatbdl tudja, hogy meny-
nyire szliksége van neki is Isten kegyelmére. Ezt
tudva, kénnyebb neki masoknak is megbocsata-
ni.

Hogy az ember ebben a nehéz, de sz6 szerint
sziikséges feladatban segitséget kapjon, Isten
megadta az egyhaznak a biinbocsanat szentségét.
Aki a megujulasnak ezt az atjat elfogadja és €l ve-
le, ahogyan azt az egyhaz el6irja, nemcsak észre-
veszi, hogy mennyire megfelel ez a médszer az
emberi természetnek, hanem kézvetlenil megta-
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pasztalja azt is, hogy mi is az igazi kiengeszteld-
dés.

Els6sorban minden embernek meg kell tanul-
nia, hogy 6nmaga beismerje hibait, és hogy a
bunbevallisnak ezeket a keserti piruldit be is
merje venni. Be kell latnia: minden enyhité ok el-
lenére felelés voltam, és most is felelés vagyok a
tettemiért, itt és itt hibdztam.

Minden bizonnyal nehéz, de nagyon felszabadi-
té érzés is a masodik lépés, amit a gyéno6tol meg-
kovetelnek: biineire nemcsak titokban kell gon-
dolnia, és nemcsak nagyjabol és altalaban beval-
lania ¢ket egy €l6 személy el6tt, hanem azt kell
megtennie, hogy azokat konkrét formajukban el
is mondja, amikor valéban meggyonja &ket,
ahogy a teolégia nyelvén mondjuk. Nem elégsé-
ges, hogy ilyen s hasonlé médon vadolja csak ma-
gat: ,.Igen, igen én is ugyanolyan bilinds vagyok,
mint sok mas milli6 ember!” Hanem igy: én ezt és
ezt tettem valéban én, és senkit ezért nem teszek,
s nem is tehetek feleléssé. Bilineink ilyenfajta el-
ismerése hasonlit ahhoz a kapcsolatlkialakitas-
hoz, amit a tiarsadalmi életben is megfigyelhe-
ttink, amikor hibainkat sokszor ott is be kell val-
lanunk.

A biindket nyiltan biinnek nevezni valéban azt
jelenti, hogy ..lemeztelenediink” nemcsak ma-
gunk elétt, hanem masok elétt is, és ezzel sebez-
hetévé tesszik magunkat. A kiengesztelédés
szentségével €lve azonban ezt megteheti az ember
a kovetkezd okbol: a gyénasban megtapasztalhat-
ja az ember, hogy mit jelent a szeretet. Biineink
megvallasa utdn jon a megbocsatas, a j6sag, az
irgalom szava. Ezért lesz ez a ,.lemeztelenités” a
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szentgyénasban éppolyan egészséges, joles6 vala-
mi, mint amikor egy beteget az orvos magihoz
enged és még ha fijdalmat okoz is a betegnek,
annak egészsége javul meg vele.

Valamikor réges-régen, a fogoly labara sulyos
vasgolydt lancoltak, amit vonszolnia kellett, bar-
hova is ment. Igy kell nekiank is btinérzetiinket
és buntudatunkat mindentivé magunkkal cipel-
nink. Sajat erénkre nem tdmaszkodhatunk. Sa-
jat magunk nem tudjuk megmenteni magunkat.
Amikor a pap megadja a feloldozast, nem tesz
mast, mint azt, hogy leveszi a lancot a labunkrél.
Most mar minden nehézség nélkul, szabadon jar-
hatunk-kelhetiink. Végre sikeril az embernek
megszabadulnia a gydtré tehertél, amely kinozta,
marcangolta, akadalyozta szabad mozgasaban. A
vasgolyd nem teher t6bbé szamara, eltiinében
van, és egyre kisebb lesz, ahogyan tavolodunk t6-
le, amig végul teljesen eltiinik a latohatarrol. A
maultat ugyan nem tudja az ember teljesen kito-
rolni az életébdl - (factum non erit infictum) -, azt
ami megtortént, nem lehet tdbbé meg nem tér-
téntté tenni! -, de legalabb valamennyire behe-
gednek, nem véreznek, nem gennyesek a sebek!

Egyébként természetesen érvényes, amit az arsi
plébanos, Viennay Szent Janos mondott, akit va-
l6ban nem lehet laxizmussal vadolni: ,.K6nnyebb
a mennyorszagba bejutni, mint a pokolba, olyan
nagy Isten irgalma. Hibaink és biineink homok-
szemcsék, ha Osszehasonlitjuk az isteni irgalom
hatalmas hegyével.”
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Fogamzisszabilyozis - fogamzaisgitlis

Mar régéta tudjuk, hogy sok mas teriileten

milyen rettenetesen rossz és karos kévetkez-
ményei vannak annak, ha beavatkozunk a termé-
szetbe, még akkor is, ha azt a kezdetkezdetén ta-
lan haladasnak vettik. Mindenesetre, ami a né
testét és a nemzés tertiletét illeti, nem egyhazi ké-
rokben jelenleg nem kevés ilyen, vagy ehhez ha-
sonlé kijelentést hall az ember: Vigyazzunk békas
tavainkra, jol 6rizziik és védjuk 6ket! Miért kény-
szeritjiik a néket, hogy naponta nagy adag kémiai
preparatumokat nyeljenek le?

Micsoda érdekeket kévetnek mindazok az em-
berek és szervezetek, akik és amelyek mar a fia-
talokat arra akarjak ravenni, hogy fogamzasgatlé
szereket hasznaljanak? Valéban ez a nék érdeke?
Tamogatjak ezzel a hazastarsi szeretetet? Vagy
ezek az 6vszerek nem arra szolgilnak-e inkabb,
hogy a férfiak vagyainak még nagyobb teret te-
remtsenek, ahogy azt manapsag néhany feminis-
ta nyiltan is hangoztatja és hangoztatta mar VI.
Pal papa idejében, akit akkoriban kinevettek és
kiginyoltak?

A nagy hatasua, de csak latszoélag olyan korszel-
lem ellenére, amelyben a mindenhat6é pénziigyi
eszk6z6k mindent meg tudnak tenni, és a minde-
nitt hallhaté és a még egyhazi kérékben is sok-
szor hangoztatott ellenallas ellenére, a katolikus
egyhdz megmaradt az 6 ,,Nem &és Nem'-jénél,
ami ezeket a pirulakat és mas egyéb o6vszereket
illeti. Az embernek bele kell 4gyaznia a hazastarsi
nemi aktust nemzdképességének abba a sajatos-
sagaba, hogy ezzel 1j életet keltsen, hogy ezt a ké-
pességét se dvszerekkel, se egyéb mas mestersé-
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ges mdédon ne csonkitsa meg, ne gyengitse le,
vagy mesterséges megtermékenyitéssel pétolja,
barmennyire meglennének is talan ra az okok és
inditékok az egyik vagy masik esetben.

Mindenesetre, jollehet a média legtdbbje szinte
egyetlen alkalmat sem szalaszt el, hogy az egyhaz
ezen tanitasan ne ganyolédjon, mégis ez az, amit
az egyhaz valdban gondol és tanit, mégha ezt a
tanitasat elvetik is, vagy sok helyen teljesen el
akarjak tussolni, elhallgatni.

a) Készség a gyermek elfogadisara

Vannak érvényes és boldog, j6llehet gyermek-
telen hazassagok, mint pl. azok, amelyeknek va-
lamilyen 6roklstt betegség miatt magzattalanok-
nak kellett maradniuk. A gyermekvallalas alapve-
t6 készsége azonban hozzatartozik a hazassag-
hoz.

Hogy mennyi gyermeket kell egy hazasparnak
elvallalnia, s hogy mennyit képes is elvallalni, az,
jollehet nem teljesen télik fiigg, de mégiscsak a
hazasfelek egyéni lelkilsmeretének kérdése. A ki-
viilallok, - és ebben az esetben még a pap is ..ki-
- vilalléként™” nyilatkozik! - szabadon kinyilvanit-
hatjak véleménytiket, ha erre felkérik oket, ezt
meg is oszthatjak velik. A dontést azonban ma-
ganak a hazasparnak kell meghoznia. Nekik nem
szubjektiv, hanem objektiv szempontok mérlege-
lésével kell ezt a dontést meghozniuk. Azt is
mondhatnédnk, hogy Isten és a sajat lelkiismere-
tiuk elétt! A . helyes” sziletési szim se nem az,
hogy ,.lehetbleg sok”, se nem a hideg évszakok
sziilte ,.egyke”. ,,Helyes” az a szam, amelyet min-
den egyes hazaspar kivalaszt, éspedig sajatos és
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nem Aaltaldnos helyzetfelmérés alapjan, ami még-
sem zarja ki az objektiv kritériumokat.

A hazaspar perspektivajabol nézve nincsen
csak egyetlenegy ..helyes” és egyesegyedil fele-
ldsségteljes gyermekszam. Mindig megmarad egy
bizonyos helyzetfélmérési jatéktér, aminek a fi-
gyelembevételével az egyhaz batoritani akarja a
szilloket, hogy inkabb tébb, mint kevesebb gyer-
meknek adjanak életet.

b) A nemkivinatos gyermek feltétlen
elfogadisa

Persze, ha egy nem vart, és nem tervezett gyer-
mek jelentkezik a tovabbiakban, akkor a hivé ke-
resztény ember szamara a legkevesebb kétely sem
fér ahhoz, hogy ennek a gyermeknek megadjak az
élethez vald jogat. Batran s ,,j6 reménnyel” el kell
6t fogadniuk, mert a hit azt mondja nekik: a né
nemcsak ,.,terhes”, hanem ,,aldott allapotiban
van”!

Hogy mi ezt régies hangzasu, szép kifejezésiin-
ket mar egy kicsit elfeledtiik, s6t a kézhasznalat-
bél kiirtottuk, ez korunknak szomoru jele. Nincs
magzatblés, amit méltanyolni, igazolni lehetne,
még ha azt az dllamtérvény meg is engedné, mert
nagy blin az, ha egy artatlan életet kiirtunk. Ez a
tétel akkor is érvényes, ha a sziiletendé gyermek
testi fogyatékossagban szenved. Ezért veti el az
egyhaz alapjaban véve azokat a sziilés el6tti k-
vizsgalasokat is, amelyek egyesegyediil csak azt a
célt szolgaljak, hogy megfogant és élé gyermeket,
ha az testi fogyatékossaggal vagy fogyatékossa-
gokkal rendelkezik. miel6tt megszuletne, elve-
gyék, ,.idében” eltegyék lab alél.
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Ezenkivil - és ezt is tudnunk illene, s az egy-
hazban err6l sosem szabadna vitanak félmeril-
nie! - a magzatolés sokkal nagyobb biin, mint a
fogamzasgatlas. Mas elbiralas ala esik tehat az,
ha egyes kémiai preparitumok nemcsak fogam-
zasgatlok, hanem ugyanakkor magzatelhajték is.

c) A sziiletésszabalyozis egyhizilag
megengedett igenlése

Az egyhaz megengedi a sziiletésszabalyozast és
egyszersmind a felelés apasagot és anyasagot. A
kényes kérdés az: hogy fest ez a valésagban?
Oriilve minden felfedezésnek, amely a néi ciklus
térvényszertiségét egyre jobban megérti, és abban
reménykedve, hogy tovabbi sok ilyen és hasonlo,
segélyt nyijt6 haladast ér el majd az orvostudo-
many, azt felell erre az egyhaz: A hazasparok ne
a technikal és kémiai szerekhez menekiljenek,
hanem felelésségtudatukhoz forduljanak, amit
teljesen érvényre tudnak juttatni és buntudat
mentesen hasznalni, amikor a néi ciklus termé-
szetes folyamatat figyelembe véve élnek hazassagl
jogaikkal.

,,Vessék ala egymast Krisztus el6tti kdzés is-
tenfélelmuknek”, - mondta Szent Pal. Amikor Pal
ezt leirta, egészen bizonyos, hogy nem a szile-
tésszabalyozasra gondolt. De manapsag elmond-
hatjuk: annak a magatartasnak, hogy egymasnak
telljesen alavessék magukat, napjainkban igen
megnétt a jelentdsége, és ez a tanacs meglepden
aktudlissa valt, mert ahogyan ezt felfedeztiik,
pontosan a szexualis kapcsolat terén lett mindez
feltétlentil ajanlatos. A férfinak és a nének, -
mindkettének kzdsen, tehat nem egyedil - kell
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déntenie abban, hogy a né megtermékenytilésé-
nek tényét és valdésagat figyelembe véve feleljenek
meg felel6sségteljes hivatasuknak. A sziikséges
tudomanyos, biolégiai ismereteket mindkettéjik-
nek el kell sajatitaniuk, de ez ma mar nem nehéz
az olyan uttéré orvosi munkak tanulmanyozasa
utan, mint amilyet egy orvoscsoport, Josef Rétzer
(Természetes fogamzas-szabalyozas. Budapest
1992) az ausztraliai Billings hazasparral egyutt
végzett; 8k mint az ,,NFP (Nattirliche Familie Pla-
nung) munkacsoport” ismertek, s a német pasp6-
ki konferencian is beszamoltak kutatasaik ered-
ményérél. De vannak masok is, akik ezen a téren
hasonlé tanulmanyokat végeztek. Egyébként té-
ves és elavult azt allitani, hogy a természetes fo-
gamzas-szabalyozds nem biztos. A széles korben
ismert és koztiszteletnek 6rvendd angol nyelvi
.,British Medical Journal” orvosi szakfolyotirat ezt
irta: Az az allitas, hogy az ugynevezett , katolikus
modszer” fogamzasszabalyozasi eljarasa egyenld
lenne a hatastalansaggal, réges-régen tulhala-
dott. Ez a médszer mindenekelétt a harmadik vi-
lagban é16 emberek szamara a legjobb, a legmeg-
felelobb!

Konkrétan ez azt jelenti: ha a szulék, teljes
apai-anyai feleldsségitkk tudataban nem tudjak
vagy nem akarjak elvallalni, hogy még egy gyer-
meknek adjanak életet, az alatt az id6 alatt, ami-
kor a n6 fogamzasképes - és ez szigoruan véve
havonként csak egy napot, vagyls 24 6rat jelent!
- megtartéztatjdk magukat, nem élnek jogaikkal.
A hazassagon beliali sziikséges ,,megtartoztatast”
nem kell sem eltilozni, sem értelmetlentl lebe-
csulni. Egyrészt érvényes az, hogy lemondani
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tudni valamirél, egyszeriien hozzitartozik az em-
ber életéhez. Masrészt ezen a teruleten is vannak
sokkal nehezebben elviselhet6 szenvedések, mint
az idénkénti szexualis vagy ki nem elégitése. Az a
férfi, aki ezt valéban elviselhetetlennek tartja,
gondolkozzék el egy kicsit azon, hogy a naszagyat
néha egy pohar sor, vagy egy kartyaparti is he-
lyettesiteni tudja, és hogy a felesége is oriilni fog,
ha egy kicsit kipihenheti magat.

Vannak azonban olyan nék is, alkdknek a ciklu-
sa nem szamithaté ki szazszazalékos bizton-
saggal, és a ciklus megfigyelésének médszere tel-
jesen alkalmazhatatlan naluk az id6 kivalasztasa-
ra. Azokrél a hazasparokrol sem szabad elfeled-
kezniink, amelyek hivatasukkal jar6é kialdnféle
okokb6l nem élhetnek rendszeres hazaséletet.
Ugy tfinik, hogy az ilyenek szamara a megtart6z-
tatds hésokre jellemz6 aldozatot hozni tudast je-
lent. Ezenkiviil megfontoldsra ad médot a Huma-
nae vitae enciklika is, amely a hazastarsi szere-
tettel is behatéan foglalkozik, és az istenszeretet
gazdag megnyllvinulasanak egész skalajat adja
életinkhéz, megemlitve azt, hogy a hdazassiagban
is eléfordulhat megerészakolas. Ezt a problémat
nem oldotta meg még az egyhaz sem, és eltelik
egy bizonyos 1d6, mig az egyhaz is mindent beha-
téan tanulményozni tud ebben a kérdésben. Ez
azonban nem valtoztatja meg azt a fontos tényt,
hogy a helyes fogamzasgatlas idépontjat a hazas-
tarsaknak maguknak kell megallapitaniuk. Ezzel
kapcsolatban mar van egy néhany viligos sza-
baly, amihez tarthatjuk magunkat. Ilyenek példa-
ul a kovetkezok.

- Az un. ,iddleges megtartoztatas” mindkét
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partner Ggye és feleldssége. Ez megakada-
lyozza azt, hogy a férj a fogamzas problémajat
feleségére haritsa, és a dontést a feleségére
hagyja, mondvan, hogy ez elsésorban az 6
lugye.

A dolgoknak az a lényege, hogy milyen isten-
félelemben gyokerez6 alapmagatartist kéves-
senek a hazasfelek, nem pedig arra. hogy
. modszer”-e ez vagy sem. A férjnek nem sza-
bad a feleségétél megkdvetelnie, hogy hosz-
szabb idére rendelkezésére alljon szexudlis
vagyainak a kiéléséhez, hanem alkalmazkod-
nia kell felesége ciklus-ritmusahoz. Nem for-
maja a szeretetnek az is, ha a né megtermé-
kenytulésének a szempontjat is figyelembe ve-
szi a férj? Illy médon a né az maradhat, ami,
és ahogyan éppen van, nem kell magat allan-
déan készenlétben tartania férje szamara.
Ilyen értelemben kell értentink Peter Handke
megfogalmazasat, aki ezeket a szavakat adja
egylk szerepl6jének a szajaba: ,,Amit én elva-
rok a férfitél, az az, hogy azért szeressen, ami
vagyok, és ami leszek, vagyis anya!”
Azonkiviil a megtartéztatas ideje mindig meg-
enged egy bizonyos fesziiltséget, és olyan va-
gvak és jogos igények is el6térbe johetnek,
amelyek a szerelemnek tesznek szolgilatot,
azt mélyitik el. A szexudlis megtartoztatas
egyuttal ,kényszeriti” a partnereket, hogy
szeretetiiket és gyengédséguket ne csak a ha-
zassagi aktus idején gyakoroljak, ne csak er-
re az idére redukdljak. Ez mindig visszahoz-
hat valamit abbdl a gazdagsagbél és fénybdl,
amivel szerelmiik hazaséletiik kezdetén elin-



dult. Prébaja lehet annak a nagy igazsagnak,
hogy a szeretet t6bb, mint szexualis kielégii-
lés.

- Ha valéban komolyan vessziik a test nyelvét,
akkor el kell ismemniunk: a fogamzasgatlo
technikik nemcsak, hogy ,.nem”-et monda-
nak a nemzés lehetéségének, hanem a szere-
tettel is ellenkezésben allnak, amit, mint
mondani szokas, mégiscsak érintetleniil kel-
lene hagyniuk. Ugyanis, ha a férflnak a né
méhébe aradd ivarsejtje a férfi 6natadasanak
a kifejezése, hogyan lehet akkor azt allitani,
hogy a szeretetnek ez a jele akkor is adva
van, ha 6vszert hasznalnak?

.Amit Isten egybekotdtt, azt embermek nem
szabad szétvalasztania!” Ez érvényes a hazassag-
ra, de érvényes a szexudlis kbézdsulésre is. Be-
avatkozni ebbe nem azért rossz, mert mestersé-
ges, mert nem természetes. Ha a ,,mesterséges-
ség” a maga nemében erkélcstelenség lenne, ak-
kor a fogorvoshoz sem mehetnénk el, és a techni-
ka nagyon sok aldasat sem szabadna elfogad-
nunk. Sokkal inkabb rossz a ,.mesterséges” fo-
gamzasgatlé beavatkozas azért, mert az ember
szeretetének legintimebb és legcsodalatosabb
szférajaba tor be. A szerelmet gy kell az ember-
nek elfogadnia, ahogy van.

Legyen batorsigunk nemet mondani a
mesterséges megtermékenyiilésnek Ha ér-
vényes az az elv, hogy az embernek azért nem
szabad a nemzés lehetéségét megzavarnia, hogy a
szerelem teljesen érvényesiljon a hazassagban,
akkor természetes, hogy a forditottja is igaz: nem
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lehet gy nemzenli vagy életet foganni, hogy az ne
a szeretetnek lenne a gytumolcse és eredménye.
Az egyhaz ezt a nézetét és értékitéletét egy, Roma-
ban 1987-ben kiadott irdsaban tette kdzzé, ami-
nek ez a cime: ,,Oktatas arrdl, hogy hogyan kell
htgyelni a kezd6dd emberi életre és az élet tovab-
badasanak méltésiagara.” Két ok van ra, ami az
egyhazat arra kényszeritette, hogy az emberi élet
kémcsében térténd tovabbadasat elvesse.

Elészér is, minden gyermeknek joga van arra,
hogy szilei szereté karjal 6lelésének eredménye-
ként j6{jon a vilagra és ne laboratériumban gyart-
sak. Az ember nemcsak szellemiséggel rendelkezé
személy, hanem ivarmagbél, petesejtbél, husbél,
vérbol dsszegyurt egyéniség is, és ezek nemcsak
olyan anyagi valésagok, amiket erre a célra egy-
szerien csak f6lhasznalunk, hogy ember terem-
tédjék és vilagra j6{)on. Nem elég az, hogy egysze-
rien csak akarunk egy gyereket. Azt meg kell
nemzeni, annak meg kell fogannia, s ennek meg-
valositasara a né és a férfl egybeforr. Ez az egye-
siilés igazi emberi tevékenység, a test és lélek
mindent egybefogd szeretetének kicsorduléasa,
gy6ngyharmata.

Masodszor azt is meg kell fontolnunk, hogy sok
embri6, melyet laboratériumokban ,,gyartanak”,
a gyakorlatban nemcsak, hogy meghal. hanem
meg kell, hogy haljon, mert egyetlen orvos sem
akarja, hogy minden embrié (négy vagy 6t!), me-
lyet beiiltetnek, be is agyazodjék az anyaméhbe.

Még rosszabb az eset, ha t6bbszérds masalla-
pot all be. llyenkor némelyik orvos mar szelektiv
magzatelhajtast végez, amiben egyetlenegy kivé-
telével minden gyermeket megtl. Mert az embri6k
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is gyermekek mar! Hasonlé a probléma, ha még
marad néhany embrié, vagyis ha nem lehet ¢ket
betiltetni. Mi térténik ekkor? Befagyasztjak tket?
Ez csak elnapolja a problémat, mert valamikor
meégiscsak el kell dénteni, hogy mi térténjék ve-
hik.

Ezzel nincs abszoliat kizarva, hogy valamikor
majd sikeriil egy olyan orvostechnikal nemzési
segédeszkdzt gyartani, ami megfelel az egyhaz
kritériumainak. De még ha az egyhaz ezen argu-
mentalasat le is tompitjuk, akkor is marad két el-
lenvetésiink ez ellen a két technikai kisérletezés
ellen:

- Az egyik a kutatas, ami természetesen éget6-
en érdeklédik az embriéval vald kisérletezés
irant. Se szeri, se szama azoknak a kutat6k-
nak, akiket meginterjuvoltak, s akik azt Alli-
tottak, hogy csak a gyermektelen hazaspa-
roknak akartak segiteni, ma mar nyiltan azt
mondjak, hogy tulajdonképpen kutatnak, és
térvényeket koévetelnek, amelyek ezt biztosi-
tjak szamukra.

- A mésik, az a szinte elkertilhetetlen kisértés,
ahogyan az embrick szelektilasa torténik.
Nincs az az orvos, aki kész lenne arra, hogy
egy sejthetéen megsériilt embriét az anya-
méhbe iiltessen. Id6kdzben az emberek kifej-
lesztették mar azt a technikat, amivel elvé-
gezhet6 ez, hogy egyes embridkat privilegizal-
tan kezeljenek Beszélnek mar ,,embri6-szii-
rés”-rél. Ez a fajta felel6tlen, erkdlcsi ,,zillés”
kell ma mar a ,,sztiléshez”! Ma még majdnem
mindenki ol van rajta haborodva, de egy kis
id6 mulva senki sem beszél majd réla. Ez is
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olyan lesz, mint a média hirszolgilatinak va-
lamilyen politikai botranyrél elhangzott koz-
leménye. Par hétre ra, hogy végigcikazott a vi-
lag-adok és vev8k csatormiin vagy hullam-
hosszain, senki sem beszél mar réla!
Feltételezni azt, hogy mindezt meg tudnék aka-
dalyozni, egyszeri oknél fogva naiv dolog, mert
kés6bbi tanulmanyok utdn ugyanazt csindljak
majd a sziiletés el6tti diagnosztika segitségével,
és minden gyermeket ,,elhajtanak” , aki betegnek
latszik. Miért is kellene nekiink kis embridkat
jobban kezelnink, mint nagyobb méhmagzato-
kat? Az erkdlcstelenségnek is megvan a maga
bensé pokoli logikaja!

a biin Ha a szeretet és a szerelem fényé-

ben helyesen megértettiik a nemiséget.,
amely egyittal nemzéssé is valhat, akkor mar
tudjuk azt is, hogy minden mas szexuadlis vagy és
gyakorlat (fallatio, analis szexualis kielégiilés),
ami a szerelemmel nem egyeztethetd &Gssze, és
amit a hazaspar mint felelds személy nem gyako-
rol, hamis. Konkrétan kifejezve: a fallatio, (szaj-
szex), analis szex (végbélnyilason keresztiil torté-
nd szex), maszturbacio (kézzel végzett szexudlis
ingerlés) épp oly kevésbé testi kifejezésel a szere-
lemnek, mint az, hogy ha valamilyen artikulatlan
hangokat adunk K szavak helyett.

Ezzel nem azt mondjuk, hogy a legcsekélyebb
normatol valé elhajlas mar katasztrofa lenne. Ez-
zel is ugy all a dolog, mint az egészséggel és a be-
tegséggel: egyrészt, alig van olyan ember, aki
minden tekintetben egészséges lenne, masrészt
nem mindig lehet az ,,egészséges” és ,,beteg” ko-

1 O A szexudlis oriental6das elhajlisail és
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z6tt pontosan meghtiizni a hatart. ,,Betegnek len-
ni” tehat sok mindent jelenthet. Jelentheti azt,
hogy valaki tiisszent, de azt is, hogy AIDS-e van
vagy rakja.

Mindezt a szexualis kapcsolatokra alkalmazva,

igy all a helyzet:

— Szexuadlis teriileten annak a fogalomnak a
meghatarozasa, hogy ,.szexudlisan perverz”
és ,.normalis” nem egészen egyszerui.

- Hogyha a nemiséget nézem, akkor a kézzel
végzett onkieléglilés vagy bordélyhaz-latoga-
tas is ,,abnormalis”, és nemcsak a fetisizmus,
vagy mas magatartis az, amit a tarsadalom
perverznek nevez. Jobb ha az ember nem
ilyen mértékegységet vagy szempontot vesz fi-
gyelembe annak a megnevezésére, hogy mi
bilin és mi nem a szexnél, ha az ember 6nma-
gaban, néha-néha, bizonyos szexudlis vagya-
kat fedez f6l, amiket tulajdonképpen szexua-
lis elhajlasokhoz sorolhat, ez még messzeme-
néen nem tragédia. Ha ez a vagy nem jut er6s
kifejezésre, megvan ra a remény, hogy ezzel
is, mint minden mas kisértéssel, dilére lehet
jutni. Némelyik csak a serdiil6korban buk-
kan f6l, és a hazaséletben mar el is tiinik
vagy egészen, vagy még inkabb igy monda-
nam, egész gyorsan.

~ Még akkor sincs ok a kétségbeesésre, ha va-
lakinél ez a vagy vagy ezek a vagyak er6sek
és alig-alig lehet rajtuk uralkodni, ahogyan
ezt a homoszexualis egyéneknél tapasztaljuk.
Isten nem ismer ,,homoszexualitast”, ,,jelme-
zes férfit-n6ét”, vagy ,hermafroditat, him-
noést”, csak embert, akit szeret, és akik kivé-
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tel nélkdl mind a biin kévetkezményei miatt
szenvednek, mert minden rossz valamikép-
pen a biinnel van kapcsolatban!

Egyébként nem diszkriminacié az, hogyha az
ilyen egyéneket, akiknek mas a szexudlis orien-
taltsaguk, ,.normalistél eltéréknek” nevezzik. Ez
a fajta elnevezés targyi adottsagon alapszik, nem
sértd, éppligy. mint ahogyan valakirél azt mond-
juk, hogy ,,nytlajka” van. En, aki ezeket a soro-
kat irom, nyulajka voltam, de sosem gondoltam
arra, hogy azt allitsam, a nyualajlkisag normalis!
A nyulajkisag rendellenesség, torzulas, de azért
én még nem vagyok torzszilbtt. Ugyanez érvé-
nyes azokra az emberekre is, akik szexudlis rend-
ellenességgel jottek a vilagra. Ezek is emberek,
ugyanolyan emberi méltésaggal és ugyanazzal az
isteni vilagba szélitottsaggal, mint mindenki mas.
Es pontosan azért, mert embernek tekintjik éket,
s szexudlis orientaltsagukat végal is masodran-
gunak tekintjik, beszélhetiink, és kell is, hogy
beszéljunk szexualis massagukrol. Valéban nehe-
zikre esik az, hogyha problématkat tabunak
vesszik, és az is, hogyha gércs6sen azt allitjuk, -
amit agy sem hisz el senki -, hogy normalis az,
ha a férfiak férflakkal kéz6stilnek vagy ..jelmezes
nének” oltéznek fel, vagy forditva a nék a nékkel
folytatnak nemi viszonyt és ,,jelmezes férfi"-nak
mutatjak magukat a nyilvanossag el6tt.

Ha némely adottsiagunkat génjeinkkel hoztuk
magunkkal, még akkor is megmarad szimunkra
mindig a feleldsség, hogy életviteliinkben bizo-
nyos jozan észt és még inkabb, tiszteletet tanasit-
sunk d6nmagunk és masok iradnt. Aki azt allitja,
hogy az ilyen extravagins egyéneket csupan csak
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6szténik és a normalis emberektél elhajlé vagya-
ik vezetik, az az egyén nem nagyon tolerans. Ez-
altal valojaban megaliazza 6ket. Ha az embert az
6 talan kissé besziikilt, megcsonkitott, de mégis
létezd szabadsagara emlékeztetjik, akkor 6t min-
dig komoly személynek vessziik. Ha valaki, vala-
milyen természetellenes hajlamot fedez {6l nma-
gaban, annak még nem kell a helyzetét vagy alla-
potat sététre festenie! Gondoljon arra, hogy valé-
jaban nincsen teljesen normalis és tékéletes em-
ber ezen a f6ld6n. Mindenkinek megvannak a sa-
jat problémai. Az egyiknek ilyen, a masikmak
olyan. Tehit az ilyen mas orientaltsiga egyén
sincs egyeduil.

Ami az 6 személyes, erkdlcsi magatartasat és
torekvését illeti az az, hogy ne hagyja magat egy-
szerlien az 6sztoneitdl vezettetni. Az a kételesség,
hogy ez ellen harcoljon, természetes és annal sar-
getdbb, minél veszélyesebb kiugrasa a hambdl
masok szamara és dénmaga szamadra is, mert az
ember a ,,lenni” és a ,,valamivé lenni” k6zotti két
pélus vetiletében valésitja meg Snmagat. A 1ét
adott, ingyenes, a valamivé valas mar személyes
emberi kiizdelem eredménye, és hatarozott, meg
nem sziing, soha {6l nem adott egyattmiikédés az
isteni kegyelemmel, ahogyan Szent Agoston mon-
dotta: ,,qui te creavit sine te, non te salvabit sine
te - az, aki megteremtett téged, nélkiiled nem 0Gd-
vozit téged egytittmikodésed nélknl”. Mert az em-
ber kiizdésre sziiletett.
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IX. A hazassag mint szentség

Ahhoz, hogy az ember mas embert szeressen és
vele hazassagot kossén, nem kell Istenben hin-
nie. Nemiség, szerelem, hazassag, gyermek -
mindez hozzatartozik a normalis emberi élethez.
A hit szemsz5gébél nézve azonban a hizassag is
tébb, mint ,,csak természetes valami”. A katoli-
kus egyhaz tanitisa szerint a hazassag szentség.
Ez azt jelenti, hogy Isten szeretetének valami ti-
tokzatos, hathatos jele az ember szamara. Sokan
felteszik tehat a kérdést: M1 az a hazassidgban,
ami hathatés jelszerliiség? A felelet: Ahogyan a
ferfi és a n6 a hazassagban szétvalaszthatatlanul
egymashoz kotédnek, ugy kotdtte Krisztus elva-
laszthatatlanul magat hozza az egyhazhoz, vagyis
hozzank, emberekhez. Ha tehat a lathatatlan Is-
tenr6l beszéltunk, akkor a legjobban tesszuk, ha
keresink egy boldog hazaspart a gyermekeikkel,
és azt mondjuk: Ahogyan ez a hazaspéar szereti
egymast, hasonlé médon kell elképzelniink azt a
szeretetet, amellyel Krisztus is szeret minket.
Mert ami fontos a hazastarsi kapcsolatban épp-
ugy, mint Krisztus hozzank valé viszonyaban, az
a szeretet: az, hogy egymasért élnek, egymashoz
hiek maradnak, egymasnak odaadjak magukat,
hogy 4j életet teremtsenek. A sziil6k gyermekeket
sziilnek, az egyhaz pedig tovabb gyarapszik az
emberekkel, akik hivé6kké lesznek, és a keresztség
szentsége révén az egyhaz él6 tagjatva valnak. Az
egyhaz még egy lépéssel tovabb iIs megy. Isten
azért létesitette a hazassagot, hogy mi, emberek
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jobban meg tudjuk érteni Krisztus viszonyanak
titkat az egyhazhoz. A hazassag nem véletlenal
lesz hat igy szemléltetd eszkdzzé. Ez Isten tudatos
akarata volt, amikor az embert férfinak és nének
teremtette!

Tudjuk, hogy Lisieux-i kis Szent Teréz ezt a
gondolatot, ahogy én is kifejtettem itt, valéban
felhasznalta egyszer egy fiatal hazasulandé roko-
na esetében, aki latogatéba jott hozza, hogy leen-
dé asszonyi hivatasival jobban megértesse. Ket-
téjiik kedves taldlkozasanak az lett az eredmé-
nye, hogy mindketten jobban szerették jegyesii-
ket, Teréz Krisztust, a fiatal leany pedig leend6
férjét.

Az egyhazban meglévé papi nétlenséget is csak
a szeretet kifejezési formajanak jeleként tudjuk
helyesen megérteni és megélni. Minden mas az
emberi élet elszegényedésének, lesziikilésének
lenne csak az eredménye. A személy megcsonkul-
na, és semmi koéze sem lenne ahhoz, hogy ,,Isten-
nek tetszé aldozattd” valjon. A hazassag ,,szent-
ségi jele” azonban nem ures, nem semmitmondo.
Kozelebb hozza az emberhez azt, amit jelent: Is-
ten szeretetét. Az emblémat, amit a pék kiakaszt,
nem lehet megenni. Az csak azt mutatja, hogy hol
van az az uzlet, ahol kenyeret lehet venni. Egy
élelmiszerrel megtoitott zacsko vagy taska azon-
ban, amit az ember egy éhez6nek ad, mar nem
csak azt fejezi ki, hogy segiteni akarunk neki. Ez
mar igazi, konkrét segitség! Igy van a hazassaggal
is: nemcsak Isten szeretetér6l mond el nekiink
valamit, hanem annak egy darabkaja, ajandék Is-
tentél. AqQuinéi Szent Tamas mondja: A hazassag
szentsége valamit abb6l a szeretetbdl kozvetit a
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hazastarsalmak, amivel Krisztus szenvedett az
egyhazért. Ez a segitség mindenesetre nem magi-
kus hatasi, hanem azért adott segitség, hogy 6n-
magunkon tudjunk vele segiteni. Ezt jelentl: Lat-
ba kell vetniink a sajat erénket, sajat okossagun-
kat, sajat érzékenységiinket és szeretetiinket,
mert csak alkor lesz valamilyen titokzatos mé-
don igazan segitség szamunkra, hogy a hossza
hazasélet soran hajétdrést ne szenvedjank. Isten
nem hagyhat el bennitinket soha. ,,Segits maga-
don, akkor majd Isten is megsegit!” Nila mindig
kiskoriak maradunk, az O segitségére mindig ra-
szorulunk, akar rosszat tesziink, akar j6t. Ha a
hazassag szentségének jegyében helyesen éltnk,
ez a szentség, mint minden mas szentség, gyogy-
szer lesz szamunkra, balzsam sebeinkre, amelye-
ket akar masok vagnak rajtunk, akar mi okozunk
magunknak. Akarhogy is vessziik, tény az, hogy
a kegyelem az emberit, amit bennank talal, még
szebbé teszi, folemeli a természetesen lehetséges
fole.

95



X. Hogyan kell egyhazilag
hazassagot kétni?

Vannak emberek, akik csak azért mennek
templomba hizassagot k6tni, mert ott innepélye-
sebb a hdzassagl szertartis, mint a polgari eske-
téteremben. Az ilyen hazassigot nem tudja az
egyhaz igazi hazassigként elkényvelni. Aki temp-
lomban akar hazassagot kétni, az legyen tudata-
ban annak, hogy az egyhazi eskiivé 1ényege nem
a szép kulsé keret. Meghdzasodni nagy déntést
jelent Isten szine el6tt, olyan lépést, amibél nin-
csen visszalépés, amibél nincs kiugras! ,,Amit Is-
ten egybekdt6tt, nem szabad az embernek szétva-
lasztania!” - mondja Jézus. Milyen feltételeket
kell a hazasparnak teljesitenie, ha egyhéazilag
akar megesktdni? A felelet tulajdonképpen na-
gyon egyszeri: keresztény katolikusoknak kell
lennitik, és valéban meg kell lennie bennik a
szandéknak, hogy hazassagot akarmak kotni, és-
pedig abban az értelemben, ahogy az egyhaz a
,hazassag” szot érti. Ez a kdvetkez6t jelenti:

Egyhazi eskiivét csak az egyhiz tagjal

kithetnek Normalis kérilmények kozott

mindkét hazasulandénak katolikus temp-
lomban megkeresztelt katolikusnak kell lennie.
Ha ez nem all fonn az egylk partnernél, akkor
specidlis engedélyt kell kérnie.
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Mindkét félnek hizassigra alkalmas
2egyénnek kell lennie Mindkét félnek abban

és olyan helyzetben kell lennie, hogy hazas-
sagot kéthessenek. Ez azt jelenti, hogy tisztazni
kell el6tte, hogy az érvényes és megengedett ha-
zassagnak semmi sem all az atjaban.

A vilis problémija és a masodik hizassig
3A megkeresztelt katolikus egyének érvényes

és megélt - szakkifejezéssel ,,elhalt” - hazas-
sagat, semmilyen okbdl nem lehet f6lbontani. Egy
ilyen hazassag a halalig tart. A katolikus egyhaz-
nak ez a témondata érezteti és lattatja veltnk,
hogy mikor, milyen esetben ismer el az egyhaz
valos, vagy latszolag masodik hazassagot:

Elészor 1s az egyhadz csak akkor bonthat fol egy
hazassagot. ha egy ilyen hazastarsi kézdsség so-
sem jott létre, vagyis a hazassagot sosem ,.haltak
el”.

Masodszor: A hazassagok csak akkor abszolut
félbonthatatlanok, ha azokat katolikus keresz-
tények ko6tStték templomban. Mas a helyzet két
meg nem keresztelt hazastirs esetében. Ha az
egylk katolizadl, és a masik nem akarja tovabb
fénntartani a hazassagot, ezt a hazassagot a ,,ka-
tolikus fél érdekében” fdl lehet oldani. Mivel eb-
ben az esetben Szent Palt kdveti az egyhaz, az
ilyen hazassag-féloldast ,,Pal-priviléglumos” ha-
zassiagbontasnak nevezik.

Harmadszor: Ismeri az egyhdz is a hazassag-
folbontast, vagy nullifikiciét. Ezen azt értjak,
hogy eléfordul, hogy meghazasodnak emberek, de
anélkal, hogy valédi hazassagra gondolnanalk,
vagy azt értenék ezen a sz6n, amit az egyhaz. Pél-
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danak okaért, a hazasulandék kizarjak teljesen a
gyermekaldast, vagy mar eleve ,.nyitva” hagyjak
azt, ugyanis az a tervitk, hogy ugyls elvalnak
majd, nem maradnak hiiek egymashoz. Van
olyan eset is, amikor vagy a férfl, vagy a n6 - ne-
mileg! - nem képes ra, hogy ,.,elhilja” a hazas-
sagot. Ha ilyen (és egyéb mas) hazassagl akadaly
eléfordul, vagy fonnall, és ezt egy hazassagl per-
déntésben igazolni lehet, akkor az egyhaz kijelen-
ti: ez a hazassag sosem volt érvényes, épp ezért a
két fél az egyhaz szemében sosem volt valéjaban
hazas - ezek utan tehat ,,ujra” meghazasodhat-
nak, egyhazilag érvényes hazassagot koéthetnek.
Ez a hazassag ebben az esetben ,,els¢” hazassag-
nak szamit. Csak szakember tudja egyes-egyes
esetekben igazian elddnteni, hogy az egyhaz ér-
vényben lévé hazassagi toérvényei értelmében
ilyenfajta nullifikaci6 létrejshet-e, vagy sem. Ha
valas utan f6lmeriilne valami probléma az ujra-
hazasodas terén, akkor az illet6 egyénnek egy-
hazmegyés plispékének a hazassag ngyeivel fog-
lalkoz6 hatésagahoz kell fordulnia.

Hogy egy ilyen nullifikiacié lehetséges-e, vagy
sem, azt minden esetben folil kell vizsgalni, de
nem szabad semmiféle illizibba esni. Gyakran
nem lehetséges, és ennek az a kévetkezménye,
hogy napjainkban sok olyan érvényes hazassa-
got, ami zatonyra futott, nem lehet t6bbé rendez-
ni vagy egyenesbe hozni. Ezeknek a hazassagi
akadalyoknak az ismerete nagyon sok fajdalmat
enyhithetne, fololdhatna, megsziintethetne. Az
ilyen megoldhatatlan hazassagok esetében meg
kell érteniink Jézus szavat, amit a hazassag {6l-
bonthatatlansagarol mondott. Az egyhaznak nem
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adott az Ur foélhatalmazast arra, hogy ezt megval-
toztassa. Addig amig az érvényes hazassigot ko-
tétt masik partner él, nem lehet segiteni. Fontos
megjegyzés: Lehetnek ra okok, hogy egy allamilag
hitelesitett valast, vagy agytél-asztaltél val elki-
lontlést helyesnek, s6t sziikségesnek is tartunk.
A megoldhatatlan, igazan nehéz probléma a ma-
sodik hazassag! Ugyanis sok elvaltnak az a kivan-
saga, hogy egy masodik hiazassag érdekében meg-
kisérelje a valast, nagyon is érthetd. Isten azon-
ban nemet mond a vailasra. Ha valaki polgari es-
kavét kot, hogy legalabb ott legyen rendezve a
hazassaga, akkor az egyhdz nem engedi meg ne-
ki, hogy a szentségekhez jaruljon. Ez az egyhaz-
nak is faj, de ezzel nem itéli el az illetét. Ezzel
nem végez az egyhaz ,,diszkriminaciét”, kalono-
sen nem jelenti ez azt, hogy az egyhaz kizarja 6t
az egyhazbol. A valas ellen nyomés vallasi okok
szolnak, és ha valaki alazatosan ellogadja ezeket
a vallasi okokat, Istennel szorosabb kapcsolatba
keral, mint az, aki a sajat szakdallara azt teszl,
ami neki tetszik, s mindennek fittyet hany.

A jegyesoktatds A hazassag sikere és érvé-
4nyessége szempontjabél fontos, hogy mind-

két partner valéban azt akarja, amit az egy-
haz a ,hazassag” fogalman ért. Mindenek el6tt
van hiarom pont, amit az un. ,jegyesoktatas”
alatt tisztdzni kell, és amit a jegyesoktatison
részvetteknek ali is kell irniuk.

a) A hizassig folbonthatatlansiga:
»»Amig a haldl el nem vilaszt benneteket!”

Az egyhaz hazassigon egy, az élet végélg tartod
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életkdzosséget ért, amig a halal el nem valasztja
a hazasulandé feleket. Csak azok hazasodhatnak
meg, akik valéban félbonthatatlan kételékben
akarnak élni életuk végéig.

b) A hazassig ..egysége’ a ,,nyitott
hazassig'’ helyett.

Az egyhaz nem ismeri el a ,,nyitott hazassagot™,
amelyben teljes a szexudlis szabadsag. Még akkor
sem fogadja el, ha a hazastarsak egymast erre ta-
lan f6l is hatalmaztik volna. Az egyhaz megkoéve-
teli, hogy a hazassag csak egy férfl és csak egy né
kizarélagos kozos szdvetsége legyen. Ez azt jelen-
tl, hogy a hazasulandéknak nemet kell mondani-
uk a poligadmiara és arra a megalazé szerepre,
amit ez a nének jelent. Ahol a fennall6 struktiira-
kat a hazassag szonak keresztény értelmében
meg lehet valtoztatni, anélkiil, hogy ezzel tragédi-
at okoznank, ott természetesen mindig hasznal-
nunk kell az okossagot és a tirelmet is. De mint
cél, a monogamia, ahol mind a férfi, mind a né
méltdésaga tiszteletben marad, vitan felal all.

c) Készség a gyermekildis elfogadasara.

Alapjaban véve minden hazasparnak nyiltnak
és készségesnek kell lennie arra, hogy gyermeket
vallaljon. Természetesen némely hazassigban
mar eleve vilagos, hogy nem tudnak (t6bb) gyer-
meket vallalni, vagy nagy a valészintisége annak,
hogy a gyermekek sulyos, fizikai hiAnyossagokkal
jonnének a vilagra, és ezért jobb, ha nem is nem-
zik vagy szilik meg Oket.

A hazassag akkor lesz érvénytelen, ha a hazas-
tarsak (vagy akarcsak az egylkik 1s) kijelentik:
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szamunkra egyszer s mindenkorra sz6 sem lehet
gyermekr6él. Hogy mennyl gyermeket akarnak
nemzeni vagy szilni a hazasfelek, ezt mindene-
setre a lelkiismeretiknek kell eldéntenie.

Vallist beillitottsag a hizassigra Az egyhaz

nemcsak azt szabja meg hiveinek, hogy érvé-

nyesen k&ssenek hazassigot, hanem azt is
ajanlja, hogy minden tekintetben figyeljenek arra,
hogy jo is legyen a hazassaguk.

Ebbél az alkalombél nagyon jol teszik a haza-
sulanddék, ha (ijra) meggyénnak és szentaldozas-
hoz jarulnak. Isten ugyanis nem gy adja ajandé-
kait, mint ahogyan a postas oda adja nekiank az
ajandékcsomagot. Csak azok a hazasparok ta-
pasztaljak meg Istent életiikben, és egymas iranti
szeretetiikben, akik imadkoznak és arra téreksze-
nek, hogy az evangélium szerint éljenek.
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XI. Az Isten orszagaért vallalt papi,
szerzetesi nétlenség, szlizesség

A hazastarsak Krisztus szeretetének jelei az
egyhaz irant, szemlélteté, oktatisl eszkdzei an-
nak, hogyan adta oda magat Krisztus szeretetbdl
értiink. De forditva is igy van: a papi vagy szerze-
tesl nétlenség is Jel masok szamara. Uzenete an-
nak, hogy egyedil Isten az, aki teljesen be tudja
tolteni az ember szivét, és hogy Istenért, Istennel
és Istennek élni lehetséges.

Félreérthetetlenl vilagos, hogy ebben kiil6nbo-
zik a keresztény papi vagy szerzetesl nétlenség az
agglegénységtdl vagy a keserli vénkisasszonysag-
tol, ami, mint ahogyan azt André Heller megfogal-
mazta: , A kisértésekben megtartotta artatlansa-
gat, és csak til késén fogta fol hogy, amikor a ki-
sértéseknek ellenallt, sajat személyes boldog-
saganak is gyilkosa lett.” Hogy az ilyen és hason-
16 megfogalmazasok sok férfit és nét érintenek,
akik nem ndsaltek meg, vagy nem mentek férj-
hez, és, hogy ebben a kijelentésben nevetségessé
igyekszik tenni dket az iré, az magatol értetodik,
ezt nem kell kommentalni. Itt csak arrél a maga-
tartasrél van sz6, aminek alapjan egyesek, bisz-
keségbél vagy pradériabol - az most itt nem sza-
mit -, visszautasitjak a szeretetet.

Egészen masféle az a nétlen ember, aki ,.Isten
orszagaért” nem nésil, vagy nem hazasodik meg.
Az ilyen ember egész életét ebben a Jézustdl meg-
kévetelt életformaban éli le, vagyis nétlen, haja-
don marad a mennyek orsziga miatt. ,,Folégeti a

102



hidat maga mog6tt”, ahogyan mondani szokis, s
megmutatja masoknak, hogy mennyire biztos ab-
ban, hogy Isten igéretei megbizhatok, lehet rajuk
szamitani. Ugy all a dolog ezzel, mint a féldbe rej-
tett kinccsel Jézus példabeszédében: Mig a kor-
nyezd vilag csupan a féldtertletet tekinti és nem
tudja. hogy abban dragagydéngy van, csévalja
csak a fejét s nem érti, miért adja oda egész va-
gyonat. Aki megvasarolja a féldet, teljes bizonyos-
saggal tudja, hogy nem 6rilt.

A legfontosabb, amit minden hivének tudnia
kell a Krisztusért vallalt papi és szerzetesi nétlen-
ségrol az, hogy a nétlenség 6nmagaban nem ér-
ték. Ha valaki senkit sem szeret, attél még nem
szereti Istent. A hazasélet is csak akkor lehetsé-
ges és akkor értékes, ha az ember ugy fogja azt
f8l, mint énmagunk félaldozasat szeretetb6l ma-
sokért. Szeretet nélkal dnbecsapas, dncsonkitas,
6nmagunk lesz(ikitése, kicsontozasa volna a ha-
zasélet, - és sajnos az is egyeseknél! Kal6nésen
kényelmetlen a dolog, ha azok, akik ezt az utat
valasztottak, mindenfelé poétlékokat keresnek,
hogy mégis valami kis ,,vigaszt” talaljanak életiik-
ben.

Az Isten orszagaért vallalt nétlenség lényegét
Szent Agoston fogalmazta meg legvilagosabban
ezekkel a szavakkal: ,,Mennyire kell nekink Is-
tent szeretniink, ha miatta lemondtunk a csaladi
szeretetrol!”
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XlI. Az AIDS

A XX. szizadnak ez a pestisjarvanya kettds
szempontbdl sajatsagos ,,betegség”. Orvosilag
nézve, az AIDS bizonyos értelemben nem beteg-
ség, hanem allapot, amely azt eredményezi, hogy
a test mindenféle betegséggel szemben elvesziti
védekezd képességét.

Az AIDS azonban egy masik okbél kavarja fel az
érzéseket: a betegség halalos atadasa masoknak
leggyakrabban a homoszexualis nemi kapcsolat
altal, azaz azonos nemii egyének szexualis érint-
kezése altal tdrténik (promiszkuitas), amit az egy-
haz egyszerien biinds cselekedetnek nevez. Vila-
gos tehat, hogy az AIDS megsziinne, kihalna, ha
az emberek a keresztény erkolcsi normak szerint
élnének. Azonban egyetlenegy ideol6gus sem
akarja foladni a véleményét, akinek szexualis er-
kolesi beallitottsdga az AIDS altal egyszerre ab-
szurdumma lett! Ezért akarjak egyrészt minden
aron bizonyitani azt, hogy az AIDS nemcsak a ho-
moszexudlisokra jelent veszélyt, - az AIDS-nek
mindenki ki van téve, hangoztatjak! -, masrészt a
homoszexualitist minden erejuket latba vetve
tarsadalomszertivé és elfogadhatova akarjak at-
festeni. Epp ezért nem a ragily veszélyességét
vonjak kérdére, hanem ,,biztos szexre” fij a foguk
az ovszerek hasznalatinak ajanldsaval egyutt.

Mit szol az egyhaz az AIDS-hez? - Alapvet6 al-
lasfoglalasat tekintve a kovetkezéket feleli:

- Hiszi és reméli, hogy az orvosok ezen a beteg-

ségen is gydzedelmeskedni fognak.

104



- Elkiséri a betegeket és haldoklokat fajdalmas
atjukon.

- Hiszi, hogy ezen a vilagon minden szenvedés
kapcsolatban van a binnel.

- Meg van réla gy6z6édve, hogy minden szenve-
dés, amit az ember, mint keresztet elfogad,
hozzdjarul a vilag Gdvozitéséhez, - még az
AIDS-esek szenvedése is!

- Elveti azt a feliiletes biintetési eljaras-teériat,
amit sokan Istennel kapcsolatban emleget-
nek, azt mondva, hogy ,.milyen sulyosnak
kell lennie annak a bilinnek, amiért Isten
ilyen kemény biintetést ad?” - Hogy nem sza-
bad igy gondolkodnunk, azt lathatjuk abbédl a
példabeszédbdl, amit Jézus a vakon sziile-
tettrél mond (Jn 9,1 kk.).

- Az egyhaz a homoszexudlis magatartast biin-
nek nevezi, faggetlenal att6l, hogy az embe-
rek altala betegek lesznek-e vagy sem.

- Hiszi, hogy az AIDS csak felel6sségtudattal és
az ember magatartisanak megvaltoztatasaval
gybzhetd le. Ezt annal inkabb is vallja, mert
az Gvszer a gyakorlatban egyaltalan nem ad
olyan biztonsagot, mint amilyennek azt agya-
fart Gzletemberek reklamozzik. S még akkor
is, ha a gumidvszereknek els6 latasra van bi-
zonyos hasznuk, terjesztéstuk biztosan csédre
van itélve.
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XIII. Mit mond az egyhaz
a tulszaporodasrol?

Ha hiszank a kézvéleménynek, akkor az embe-
riség tulszaporodasa a vilagon komoly fenyegetést
jelent. Hogy van tulszaporodasl veszély, azt min-
denki tudja. S hogy az embernek tennie kell va-
lamit ellene, az is vilagos. Az egyhaz ellenségei te-
hat fogcsikorgatva razzak az okliket, dsszevissza
kiabalnak, hogy minél tobb embert megnyerjenek
az Ggyiaknek. Sokan ezért tanacstalanok lesznek,
vagy a papat okoljak, hogy nem tesz semmit a vi-
lag megmentéséért, ami természetesen nem
kénnyu dolog, de — ahogy 6k mondjak! - lehetsé-
ges akkor lenne, ha ezt a papa maga is belatna!

Van masik nézet is. Az Egyesilt Nemzetek Szer-
vezete, a vilagbank, a tervezett Sz(il6i Felel6sség
nevi szervezet allitélagos jotékonysagl program-
jai, amelyeknek a lelki gy6kerei bebizonyithatéan
a rasszizmusba nyilnak, nemcsak hogy nem se-
gitenek az emberiségnek, hanem megcsufoljak
alapjogait és tulajdonképpen messze visznek a
problématol, mert a fogamzasgatlé szerekhez
semmi kézik. Mindegy az most itt, hogy ezt er-
koélcsésnek vagy erkélestelennek tartjuk-e?

A dolog e nézet szerint tehat el van intézve.
Nincs semmi értelme, hogy az egyhaz kritikus
profétal megfontolassal atgondolja az ENSZ-nek
ezen pontjait, mert az egész dolog egy helyben to-
pogas csak, semmi értelme; erre az izgat6 kérdés-
re nem kapunk semmi mas vilaszt, minthogy
semmiféle mesterséges fogamzasgatlé 6vszer nem
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johet soha szamitasba, mert a probléma megolda-
sanak arany kulcsat eldugtiak. Ovakodjatok tehat
a papatél, mint a mesebeli hétfeji sarkanytél!
Ezt a fajta ,,zarlatos” argumentilast azonban
azonnal megtéri minden kérdés, amit ezzel kap-
csolatban komolyan feltesziink. Az egyhaz - jeles
tudosok tanacsait elfogadva - ezt a valaszt adja:

- A tulszaporodas problémaja - logikusan gon-
dolkodva - feltételez egy vonatkoztatasi pon-
tot: Milyen szempontbdél van talszaporodasi
veszély? Hogyan tudnék ezt meghatirozni? -
Az élelmiszer-ellatas szempontjabol, ahogyan
ezt Thomas Malthus angol kézgazdasz hitte?
Vagy a csekély anyagi forrasok szempontja-
bél, ahogyan ezt az un. ,,R6mai Klub” hozta
f6] ma mar megcafolt ellenérvként? Vagy a vi-
lagvédelem szempontjabél nézve, amely annyi
kart okozott mar és fog még, amikor erdék,
folyék pusztulnak el, és az 6zongyiiri egyre
szélesebb tagulasa megemeli a levegh hOmeér-
sékletét? Nem lett-e mérges gomba, mérges
galéca az ember szegény f6ldinkén, aki min-
dent megmérgez, tonkretesz, elfuseral nagy
igyekezetében?

- Van tilszaporodasi veszély, j6, de hol? Es hol
nincsen? Hol probléma az, hogy nincs elég
ember? Hol probléma a tulszaporodas, me-
lyik kontinensen? Nem kellene-e az eur6pal-
aknak vagy az amerikaiaknak, akiknek nin-
csen ilyen problémajuk, inkabb a sajat prob-
lémaikkal foglalkozniuk? Nem adhatnak-e
legalabb az utols6 szét azoknak, akiket ez a
probléma kozvetlenal érint?

- Mik az okai a tulszaporodasnak? Van-e neki
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tobb oka is, vagy csak egy? Kinek van igaza?
Azoknak, akik azt allitjak, hogy a tulszaporo-
das szegénységbe visz, vagy azoknak, akik az
ellenkezéjét allitjak, hogy a szegénység visz a
talszaporulathoz, és az egyetlen, igazi, hata-
sos ,,pirula” a kévetkezetes fejlédés és a sze-
génység legytzése?

Milyen eszkéz6k allnak rendelkezésiinkre,
hogy tdl ne népesedjen a vilag? S azok az esz-
k6z6k, amelyeknek az alkalmazasat manap-
sag jonak hisszik, meghoztik a varva-vart
eredményt? Csbkkentették-e a szegénységet,
vagy csak a szegényeket? Nem katytba
stllyedés-e a népekre kényszeritett magzato-
lés (pl. Kinaban, ahol egy csaladnak csak egy
gyermeket szabad a vilagra hoznia!), vagy az
ehhez hasonlé intézkedés, a sterilizacié (In-
didban 6 millidra teszik a sterilizaltak sza-
mat!)? Hiszen - mondhatna az ember - ezek-
nek a programoknak célja nem is olyan rossz
6nmagaban! Vagdy ezek a programok is
ugyanabbdl az ideoldgiai elgondolasbdl ered-
nek, mint az ENSZ-ben alkalmazott modsze-
reké?

De akkor hogy van az, hogy ezekbél a prog-
ramokbdl szazszazalékosan sikeres magzat-
gyilkos emberirtas lett, amit nyugodtan lehet-
ne héhérmunkanak is nevezni?

Milyen korékben alkalmazzdk a lakossag-
kontrolldlas programjait? Csak a ,.fehér” fel-
s6 rétegekben, vagy csak a ,.feketék”, és a
szegény asszonyok kozott? Valdszinti-e az,
hogy az iparl orszagok dollarmilliardjait csak
emberbarati szeretetb6l akarjak elosztani a



szegények koz6tt ugyanazok a gazdagok, akik
piacaikat istenigazaban nem nyitjak meg a
fejlédé orszagok szamara, annak ellenére,
hogy a szabadpiacot dicsérik?

Milyen motivumai lehetnek varatlan nagylel-
kiiségiknek? Nem furcsa, hogy az allitélagos
onzetlen segitség haszna nagy részben a gaz-
dag orszagok G4vszeripar-kasszaiba omlik
vissza? Nagyon nehéz megbizni egy sebészor-
vosban, aki dllandéan valtozé argumentacio-
val szhOntelen az amputaciét javasolja, s
ugyanakkor tulajdonosa az egyetlen protézis-
gyarnak, és a betegeit azzal fenyegeti, hogy
minden mas teraplat beszintet, ha azok vé-
gal is, nem engedik amputaltatni a labukat!
Ki déntsdn abban, hogy mennyi gyereket val-
laljanak a sziil6k? A csalad, vagy az egyes hi-
vatalok, amelyeket az ENSZ kiil6nb6z6 he-
lyen felallitott irodal iranyitank? A csaladter-
vezés gazdasagi aga minden tekintetben
hasznéalhatatlannak és embergytilélének mu-
tatta magat, - most ugyanez a szervezet akar
a csalad intim szféraiba behatolni, és ott bol-
dog kértulmények ké6z6tt tGnnepelni? Kinek
szeretne boldogsagot szerezni?
Természetesen, vannak okok ra, hogy a gyer-

mekek szdmat cs6kkentsiik. Azt azonban nem
tirheti el az egyhaz, hogy a szilbket erre vonat-
kozblag meg sem kérdezik. Nekik mindent ugy
kell tennitik, ahogyan azt diktiljak nekik a poli-
tikusok és ,,szakemberek”, akik télik tavol éinek,
és az emberek konkrét problémait figyelmen kiviil
hagyjak. Ezenkiviil azt, amit masokra raerésza-
kolnak, nekik maguknak nem kell megtenniiik, -
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sem nekik, sem a feleségiknek. Ténynek mond-
hatjuk azt is, hogy ,,szamon” feliilleknek csak
masok tiinnek, semmi esetre sem a gazdagok és
a fehérek!

Ellenvethetnénk: De hogyan donthetnek fele-
16sséggel olyan emberek, akiknek nincsen sem-
miféle eszkéziik a felvetett probléma megoldasa-
ra, nem is beszélve arrél, hogy ezt még alkkor sem
tudniak megtenni, hogyha rendelkezésiikre allna-
nak ezek az eszk6zok?

Nagyon helyes! Ezeken a kérdéseken all tehat a
vasar!

De mint mindig, amikor kritikusan kell az ilyen
dolgokat nézni, haromféleképpen tud az egyhaz
minden pontra reagalni.

A természetes fogamzasgatlas nem a gazdago-
kat teszi gazdagabba, nem teremt gazdasagi fug-
goéviszonyt. Az is biztos, hogy nem art az egész-
ségnek. Ez a mddszer megfelel a né jellemének,
egyéniségének, jo lelkilsmeretének és az emberi
jogok tiszteletben tartdsanak. Az ember - féleg a
ferfi! - szexualis vagyat alarendeli a térvénynek.
Alkalmazasa figyelembe veszi a nél ciklust,
ugyanakkor segit a nének, hogy megtartsa néi
méltésagat.

De ha valaki mégis azt memé allitani, hogy a
természetes fogamzasgatlas nem Idvitelezheto,
nem elég biztonsagos, az nem ismerl a tényeket.
Még a British Medical Journal is allitja, hogy a ka-
tolikus egyhaz ezen moddszere kivald, és nagyon
jol alkalmazhato, féleg a harmadik vilagban.

Mas széval, még akkor sem szabad azt a kdvet-
keztetést levonni, hogy az ENSZ programjai jok,
ha a papanak nem lenne igaza abban, hogy erkol-
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csileg nem engedheti meg az 6vszerek hasznala-
tat, semmiképpen sem ugy, ahogy mostanaig al-
kalmazzak 6ket.

Nestroy utidn azonban igy mondanam szaba-
don: Tengernyl ész sem tud semmit tennl akkor,
ha valakiben az eléitéletek emelnek gatat. Az egy-
haz allasfoglalasarél csak akkor lehet itéletet
mondani, ha a kérdésekre ugy feleliink, hogy
minden lehetséges valaszt megvizsgalunk. és
azok koziil valasztjuk ki a helyeset és a legmegfe-
lel6ebbet.

Ha valaki azt véli, hogy ez kénnyi, az nem tud-
ja. hogy mit beszél. Amit tennink kell, az az,
hogy targyilagosan beszéljuink egy ilyen kérdés-
rél, ami mindannylunk égetd problémdaja vagy
igy, vagy ugy. Ha azonban félre akarunk nézni,
vagy csak fél szivvel szerezziik meg az informaci6-
inkat, akkor biinrészesek lesziink térténelmiink
egyik legnagyobb és legégetobb torvényének a
megsértésében. Az eurdpal keresztényeknek hisz
évszazad tapasztalatabél tudniuk kell, hogy mi-
lyen veszélyes az, ha a hamis ideolégidkat és azo-
kat. akik ezeket kiagyaljak, nem vesszik komo-
lyan.
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XIV. A katolikus szexualis erkoélcs
térténetéhez

Gyakran allitjak, hogy a katolikus egyhaz valo-
jaban mindent elvet mind a mai napig, ami a sze-
xualitast illeti, és a szexualis kihagasokat tekinti
minden btin ko6zdtt a legnagyobbnak, és hogy
barhol, ahol csak teheti, mindeniitt harcol a sze-
xualis gyonydrok ellen. Két valaszt kell adnom er-
re a kérdésre.

Tévedés &s igazsadg az egyhdzban Ahogy a
1 szentegyhazban van biin, és az egyhaz biiné-

s6kbdl all, ugy viszonyul az egyhaz a blinhoz
és az igazsaghoz.

Abban a forméaban mindig volt és lesz is tévedés
az egyhazban, ahogy az egyes hivek vagy bizonyos
csoportok az egyhdzban hamis dolgokat gondol-
tak, hittek, védtek vagy az egyhaz tanitdsanak tar-
tottak. Csak egyhaz folydiratokat kell olvasnunk,
és egyes keresztény katolikus hivekkel beszélget-
nink, maris lathatjuk, hogy mennyl tévedés van
kéztank, még akkor is, ha az egyhaz tulajdonkép-
peni tanitidsa mindenféle kétséget kizar a Jol felké-
szilt, hitiket j6l ismerd hivek lelkében, vagy igy is
megfogalmazhatnam, az igazan ,.felnétt” hivek lel-
kében. De vannak tévedések is az egyhazban, mert
az egyhaz tanitohivatala egy bizonyos kérdéskérrel
nem tud vagy kevésbé tud megbirkézni. A hittéte-
leknek ebben a vakuuméban természetesen kelet-
kezhetnek tévedések, az egyes hivek tobbé-kevés-
bé magukra vannak hagyatva.
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Az egyhaz nagy és sajatos ereje azonban abban
van, hogy amikor a kérdések nagyon égetéek lesz-
nek, - és egyik botrany a masik utan j6n a hivek
szégyenére, mondjak néha a kiviilallok -, akkor az
egyhaz szinte ravetiti titokzatos tudashatalmanak
fénysugarat a témara, s megadja megszabadito,
gorcsoldé és utbaigazité vilaszat. Teszi ezt egy-
részt filozéfiai és teoldgiai eréfeszitések révén,
masrészt pedig azzal a tudattal is, hogy éntudato-
san meg van rola gy6zédve: a Szentlélek, az Igazsag
Lelke, akit Jézus megigért, vezeti ebben.

Mindezt a szerelem, a hazassag és a csalad té-
majara alkalmazva., elmondhatjuk, hogy az egy-
haz 2000 éves torténelmében ezzel a témaval
kapcsolatosan sok anyagot talalhatunk, sok j6 és
vilagos allasfoglalast, amelyek mindig segitettek
utbaigazitasra, j6 tandcsra szorult szorongisa-
ban, sokszor kilatastalannak tné téprengései-
ben. De ugyanakkor taldlunk nagyon sok ostoba,
hamis és sok szenvedést okozd kijelentést és ma-
gyarazatot is. Hadd jegyezzem itt meg, ezek a té-
vedések, amelyeknek sokszor megmagyarazhatat-
lan, rejtélyes kévetkezményei voltak, sok ember-
t6l vagy embercsoporttél szarmaztak: fllozé6fusok-
tol, heretikusoktoél, szakadaroktél, koltéktél, or-
vosoktoél, semmiképpen sem az egyhaz hiveitél és
teologusaitol. Ilyen tragikus példa erre az, amit az
orvosok a XVIII. szazadban a maszturbacioéval
kapcsolatban mondtak. Micsoda hisztériat valtott
ki ez a felvilagosodas idején!

Ezeket a tévedéseket nagy emberek is képvisel-
ték, mint pl. Szent Agoston. Ezek a hibas nézetek
konnyen érthetd okbdl kétszeresen is veszélye-
seknek bizonyultak.
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Korunk emberel hajlamosak arra, hogy az egy-
haz parancsait, magyarazatait és tanicsait a XIX.
szazad prudéridjanak és a XX. szdzad elejének a
felfogasaban szemléljék és itéljék meg. De mind-
az, aki foglalkozott mar egyszer a torténelemmel,
tudja, hogy mennyi tanulast igényel egy-egy tor-
ténelmi korszak, és milyen évatosaknak kell len-
niank, hogy toérténelmileg helyes és elfogadhato
valaszt adjunk, vagy itéletet mondjunk.

A szeretet erkblcsének aj magyarizata a

XX. szdzadban A szexudlis szemlélet megval-

tozasa Sokkal fontosabb mindenekel6tt azt a
kérdést feltenni, mi a helyzet a hazastars! szere-
tettel kapcsolatban? Mit mond errél az egyhaz?
Tud-e még valami Gjat mondani az egyhaz ezen a
téren? Van-e még az egyhaznak korunk embere
szamara erre vonatkozoblag johire?

E szdzad elején volt néhany préfétai tehetség az
egyhazban, mint pl. Dietrich von Hildebrand és
Alfons Adam, akik nagy lendiletet, (j szemléletet
hoztak az egyhaz berkeibe a szexualis ismerete-
ket illetéen. Ujra atgondoltak, hogy mi a hazas-
sag, a szerelem, a szexualitis. Ezeket a tanokat
az egyhaz a II. Vatikani Zsinatban visszavonha-
tatlanul ijra megerdsitette. Valoszini, hogy ko-
rabban volt egynéhany kérdés, amelyet nem tisz-
taztak, nem fogalmaztak meg eléggé vilagosan, a
zsinat utin azonban mar mas lett a helyzet. Ma
mar nincsen visszalépés, a test megvetését senki
sem hirdetheti. Ezt ma mar mindenki tévedésnek
nyllvanitja.

De ez még nem volt elég. A zsinat megfogalmaza-
saira és VI. P4al papa enciklikdinak a szovegeire ta-
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maszkodva II. Janos Pal papa az emberi szeretetre
vonatkozd egyhazi tanitist - szinte azt lehetne
mondani - lélegzetelallité médon a tovabbiakban
kifejtette, 1j megvilagitasba helyezte, és a bibliai
szovegek gondos tanulmanyozasa utin a Teremtés
térténetének a konyvétdl egészen az Enekek Ene-
kéig. s6t a nyolc boldogsagig agy elmélyitette, hogy
most mar elmondhatjuk: ez a fejlédés a katolikus
hittan magyarazataban tisztizta mindazt, ami a
hiisz évszazad alatt a szexualitas tertiletén az egy-
haztérténelemben nem volt vilagos.

Eltekintve egynéhany kisiklastél, az egyhaztor-
ténelem folyaman csak azoknak a kutatasara kel-
lett valakinek elszannia magéat, akiket az egyhaz
a keresztény szeretet koronatanuiként kényvelhet
el maganak. Hasonlitsa csak 0ssze valaki a leg-
szebb és legautentikusabb sztvegeket azokkal a
szbvegekkel, amelyeket a mostani papa ezzel a té-
maval kapcsolatban mondani akart és tudott, s
majd meg fogja latni, hogy egy lelki 1ijjaszhletés-
nek és attérésnek vagyunk a szemtanui ezekben
a mostani, Isten aldotta érakban. Mindezt 6ssze
lehetne hasonlitani a mas korokban lejatszédott
azon dogmafejlédési torténelmi pillanatokkal,
amelyek az egyhazat befolyasoltak, egész mas
iranyba vitték. Minden 6ndicséré tulzas nélkdil el-
mondhatjuk: az utolsé szizadokban még sosem
fejezte ki magat az egyhazi {6hatosag ilyen diffe-
rencialtan, és ilyen beleérzéssel a hazastarsi sze-
relemrél, a hazastarsak olelésérdl, és egyedalalld,
sajatos, szinte azt mondhatnék, a hizastarsak
kapcsolatanak ,,speciilis vagy rendkiviili jelent6-
ségérél” mind a férfl, mind a n6é szamara.
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XV. Magzatélés

A mal helyzet A magzaté6lés olyan idés, mint

az emberiség maga. Kilénbéz6 okokbél a nék

megprobaltik a nem kivanatos gyermekeket
..Jab alél eltenni”, s ebben segitettek nekik az or-
vosok, a kuruzslok, a babaasszonyok. Orvosi
szempontbél nézve korunkban javultak a méd-
szerek, s egytittal a magzat6lés és fogamzasgatlas
koézott elmosddott a hatar - pedig erkélesi szem-
pontbdl nagyon nagy a kiilénbség a kett6é kdzott,
ahogyan azt II. Janos Pal papa vildgosan kifejezte
(Evangelium vitae, 13). Ezt még azok is elismerik,
alkdk az idé meghosszabbitisaban biznak, mert az
sem mindig igaz, hogy ,, aki id6t nyer, az életet
nyer”.

Némely o6vszernél csak azt tudjuk, hogy ,,nem
lesz gyerek”, de nem azt, hogy a fogamzast, vagyis
a megfogant magzat anyaméhbe befészkel6dését
megakadalyozza. Azonban nemcsak az 6lés tech-
nikaja lett mas, hanem, ami - sokkal rosszabb -
a magzatdlés értéke és a vele kapcsolatos maga-
tartis. Mar évekkel ezel6tt elkezd6ddtt a propa-
ganda tragikus egyedi esetek felsorakoztatasaval.
Példaul, ha egy elmebeteg kiskorii leAnyt meger6-
szakolnak, s gyermeket var, az minden valészin-
ség szerint szintén elmebeteg lesz... Ezt mégis-
csak meg kell érteni! - igy érvelnek.

Késébb ,,értelmes” vitdk sora kévetkezett. A vi-
ta akoril folyt, hogy jobb lenne, ha segitenénk,
ahelyett, hogy buntetink. Az angyalcsinalék a
konyhaasztalon mégsem kivanhatjak senkinek a
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biantetést. A buntetéjognak nincs gyakorlati ha-
tasa. Ezért jobb lenne, ha rendezett kériilmények
koz6tt folyhatnanak le ezek a magzatdlések. Csak
igy lehetne a magas, fijdalmasan magas szamo-
kat csokkenteni. Iddkdzben tudomast szereztiink
dr. Bernard Nathanson orvos egyetemi tanarrol,
errdl- a magzat6lé amerikai Saulrél, akl azéta a
magzatolés-ellenes Pal lett, s azt irta, hogy az
USA-ban szégyenteljesen hazudtak.

A magzat6lés szorgalmazél mara azonban meg-
nyerték a csatat. A k6ézvélemény nyomasara bizo-
nyos feltételek mellett sok orszagban legalizaltak
a magzatdlést. Jelenleg ez a borzalom legszdr-
nytbb viragait bontogatja:

- Kin4bél jon a hir, hogy minden csalddban kd-
telezé a magzatolés, mert csak egy gyermeket
szabad vildgra hozni, és hogy az embridkat
kozmetikum-alapanyagként Aarusitjdk (Pur-
Magazin 1995. évfolyam 15. szama).

- A sziilés el6ttl diagnosztika segitségével Eu-
répaban és masutt a vilagon ,.elteszik lab
alol” mindazokat a gyermekeket, akiknél fel-
meral a gyana, hogy az ,,egészséges” mindsi-
tés kovetelményeit nem érik el.

- Embrié-széveteket arra hasznalnak {61, hogy
kozmetikai szereket készitsenek és uj gyogy-
szereket gyartsanak bel6lik. Akik az ember
élethez valé jogat védik, ezt kannibalizmus-
nak, emberevésnek nevezik.

- Az embriéval valé nemzetkézi kutatast tovabb
folytatjak, és az ehhez ,,védelmet nyajté tor-
vényeket” ugy prébaljak magyarazni, hogy
ezek a tdrvények mindenképpen biztositjak a
szukséges kutatasi szabadsagot.
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- A latszélagos mesterséges megtermékenyités
életvédo szolgalata sem tud semmit az emberl
élet sérthetetlenségérél, szentségérél. Az
olyan megrtermékenyitett petesejteket, ame-
lyekre nincsen mar sziikség, elpusztitjak,
megmérgezk, elégetik.

— A vilag nagyhatalmai a kairéi vilagkonferen-
cian (1994), amelyen a vilag lakossagarél tar-
gyaltak, ugy déntéttek, hogy nyomast gyako-
rolnak olyan iranyba, hogy a magzatélés
,.biztositott” jogat a vilag tobbi részén is szor-
galmazzak, sét érvényesitik. Hogy a nemzeti
szocialistidk ugyanezeket a programokat
hasznaltak 61 majdnem hasonlé érvekkel a
szlav népek leigazasara, nem érdekelte seme-
lyik ir6asztal-politikust.

- A feminista mozgalom nyomasira a nagy
nyilvanossag ,.beveszi” azt a maszlagos véle-
ményt, hogy a n6é emberi jogahoz tartozik
szabad eldéntése annak, akar-e gyereket
vagy sem. Ebbe senkinek nincs joga beleszél-
ni, még a legkdzelebbi kdrnyezetében €16 €let-
tarsanak, vagy csaladtagjainak sem, nekik
ezt csak ,,respektilniuk” szabad. Sikertilt ne-
kik az eddig még valamennyire elfogadott lel-
kiismereti dontést megszintetnitik, amennyi-
ben a még embrid-gyermek megolését ,,objek-
tiv magzatdlésnek™ tarthatjak, ami ugyan
,,niem nagyon szép - ahogyan 6k megprébal-
jak magukat kivédeni! -, de néha sziikséges,
és csak a né szabad déntése a meghatéarozo
abban, hogy megtesz-e vagy sem”.

A hitleri gazkamrakban meg6lt dldozatok sza-

mat tekintve a holocaust volt a XX. szdzad elsé
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legnagyobb gaztette, a masodik legnagyobb az
anyaméhben megfogant gyermekek témkelegé-
nek meggyilkolasa. Ezt a hasonlatot még II. Ja-
nos Pal papa is meg merte kockaztatni. E gyilkos-
sagok szama mar réges-rég tulhaladta a szazad
elsé gaztette dldozatainak szamat, és Iszonyatos
méreteket 61tott.

Harc a magzat$lés ellen Az egyetlen emli-
2tésre mélté erd, amely a gyilkossagnak és

embermészarolasnak brutalitisa ellen har-
col, a katolikus egyhaz és a vele szdvetségben lé-
vOk. Az alabblakban kifejtendé6 munkajuk révén
szolgadljadk az igazsagot, élnek a gyogyitas eszkd-
zeivel és minden segitséget megadnak, ahol erre
sziikség van.

a) Az igazsag szolgidlata

Az egyhaznak, akar tetszik, akdr nem - mint
Istvan diakdnus tette megkdvezése elott -, ki kell
mondania az igazsagot arrdl, hogy az ember mar
a fogantataskor él. Nem az emberl élet, mert az is
sejtbol keletkezik.

- Az igazsagot ki kell mondani, hogy az emberi
élet kezdett6l fogva szent és nem szabad hoz-
zanyulni. A magzatdlést védelmezék allas-
pontja - hogy a né sajat egyedi joga, s6t ké-
telessége a gyermeket elvetetni, ha az nem ki-
vanatos - mindig két érvre tamaszkodik. Az
egylk az az allitas, hogy az embrié még nem
ember, a masik pedig vitatja az ember artat-
lansagat és sérthetetlenségét és igy téves ité-
leteknek veti magat ala. Ez is kedvezétlen
fényt vet arra, akl ilyen véleményt hangoztat.
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— Hangstlyozzuk az igazsagot. hogy Isten ma-
ganak teremtette az embert. Hogyan tévedhet
tehat ekkorat az ember? II. Janos Pal papa
arra emlékeztet a Humanae Vitae cimi encik-
likajdban, hogy ha az ember ,.elfelejti Istent”,
akkor az emberl élet érthetetlen lesz. Abbél
az istenképb6l, aminek a mintijara teremtet-
te 6t Isten, nem marad mas, mint egy életkép
a sok t6bbi kozott, egy ..targy”, amivel min-
denki szabadon rendelkezhet (Evangelium vi-
tae, 22).

- Korunk magzatélésl jarvanya annak a kdvet-
kezménye, hogy elfeledtiik Istent, hogy jéghi-
deg viszonyt alakitottunk ki Isten és magunk
ko6z6tt. Ez az az istenkép, amit Friedrich Ni-
etzsche is alkotott maganak, olyan, mintha a
foldtél elvennénk a napot, aminek a sugarai
nyolc perc alatt érik el a foldet. Ha erre a par
percre a nap folfiggesztené sugarainak lovel-
lését, minden élet azonnal jégbe fagyna. Ez
az, amit az ateizmus lelld, mordlis sikon ter-
jeszt. Ebben az élethalalharcban semmi sem
segit annyit, mint a hit Krisztusban, aki azért
jott, hogy életiink legyen, és ne csak életiink,
hanem az élet teljessége (v6. Jn 10,10).

- Az igazsag Isten parancsarél igy hangzik: So-
ha nincs megengedve, hogy egy artatlan em-
bert megéljiink (Evangelium vitae, 58). Ez az
5. parancs pontos értelme és magyarazata.

- Az igazsagot arrél, hogy mi a magzatblés a va-
lésagban. Jol tudjuk, hogy milyen hgyesen
misztifikialja és manipulilja napjaink média-
vilaga a magzat6lésnek ezt a soOtét, hatbor-
zongaté oldalat.
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— A magzat6lésrél sz6l6 igazsagot Isten paran-
csainak fényében. Targyllagosan nézve a dol-
got, semmi mas nem térténik itt, mint tuda-
tos meggyilkolasa egy artatlan embernek.
Ezért silyos biin a magzatelhajtas, illetve a
magzatolés. Hogy egyénileg ki milyen sulyos
biint koévet el, arrdl lehet vitatkozni. Szubjek-
tiven nézve e téren vannak fokozatok, sokszor
egészen mas az ilyen binnek a silya. mint
ahogyan azt mi gondolnank. Nemegyszer ér-
vényben van az, amit II. Janos Pal péapa
mond, hogy a magzat6lés, féleg ha a magzat
megerészakolt nének a gyermeke, valéjaban
».gonosztett”, amiért a férfl felelés, nem a né,
aki egy ilyen brutalis tettnek az aldozata lett.

- Az igazsagot a magzatblés sulyos kovetkez-
ményeirél, ami a nét masodik aldozatta teszi.
Hadd jegyezzem itt meg, hogy azok a nok,
akik az ilyen megerészakolasokat a hatdsa-
goknak jelentik, jobban ki tudnak evickélni a
bajbél, mint azok, akik mindenrél hallgat-
nak, mintha mi sem tdrtént volna. Ezeknek
az utébbiaknak a sebe sokkal lassabban gy6-
gyul be. Hogy milyen erések tudnak lenni az
elvakité ideolégiak, mutatjdk azok a vitak,
amiket orvostudomanyl konferenciakon,
kongresszusokon folytatnak a fogamzasgatlo
vagy magzatirté szerektdl. Ismételten ki me-
rem jelenteni, hogy semmi sem olyan karos,
mint az, ha az ilyen nék teljesen eltussoljak
vagy elhallgatjak az ilyen eseteket. Ezeknek a
kévetkezményeit egyszertien nem lehet le-
mérni!

- Az igazsagot arrél, hogy milyen veszélyt jelent
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a magzatolés globalizaldsa. Teréz anya min-
dig és djfent mondogatta: ,,A magzatok hala-
la az anyaméhben a békétlenség, az ellensé-
geskedés sziiléje manapsag a vilagon.” Teréz
anya logikdja megcafolhatatlan: ,.Ha egy
édesanya képes arra, hogy a sajat gyermekét
meg6lje, mi tart vissza téged és engem, hogy
ne 6ljuk meg mi is egymast?”

b) A gybgyitias szolgilatiban

Még az ateista Simone de Beauvoir is azt mond-
ja: ,,Hany nét gybtbr annak az emléke, hogy
nem sziilte meg gyermekét?'’ - A magzatblés
utani gyotrédés az egész nét igénybe veszi, ezért
van sziikség ra., hogy a gyo6gykezelésben, vagy
ahogy szaknyelven mondjak a PAS-ban (Posta-
bortion syndrom - magzatelhajtasi tanet) vegye-
nek részt harman: a pap, az orvos és a pszichia-
ter. Az egyhaz magzatdlést megel6zé munkaja ab-
ban all, hogy a néknek, de rajtuk kivil az orvo-
soknak és a férflaknak is, ne csak a bliinék meg-
bocsatasardl beszéljen, hanem azt is kézblje ve-
lak, hogy rendelkezik a megbocsatas szentségé-
vel, amellyel ez alol a biin alél is tud fdloldozast
adni. Mesélte nekem egy Oroszorszagban dolgoz6
katolikus pap, hogy ortodox vallisi nék jénnek
hozza gyonni nap nap utan, és sokszor hasz-har-
minc magzatblésrél is vadoljak magukat. Ezek
valéban tudjak és atérzik, mit jelent ettél a teher-
t6l megszabadulni! Minél hamarabb meg tud va-
lald szabadulni a magzatdlés utani lelikdismeret-
furdalasto6l, annal konnyebb lesz 6t visszatériteni
a helyes tutra, annal tartésabban behegednek a
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sebei. Az egyhaznak meg kell nyiltan mondania a
néknek:

1) ,,Istennél mindig van irgalom.”

2) .,Ha skarlatpirosak is voltak biineitek, a ba-
nat utan fehérebbek lettek, mint a hé.”

3) ..Még ha egy édesanya elfelejtené is a gyer-
mekét, én a ti Istenetek, sosem feledlek el titeket.
Nézd! Bejegyeztelek a tenyerembe.”

4) Gyermekeitek Istennél vannak, imadkoznak
értetek, mondja Marthe Robin, mert a gyermek
mondhatja maganak: ,,Ha atydm és anyam elha-
gyott is, az Ur magahoz fogad.”

c) Szolgilatkészség — ajinlas a krizisben

Az egyhaznak mindent latba kell vetnie, hogy a
veszélyeztetett néknek a sziikséges segitséget 61-
ajanlja. Tanacsokat kell adnia, lelkigyakorlatokat
tartania és mindenféle anyagl segitséggel is hozza
kell jarulnia, hogy az ilyen anyakon segitsen.

Ebben a firadozasiaban nem szabad kimélnie
magat: demonstraciokat kell szerveznie az abor-
tusz ellen, nyllvinosan meg kell cafolnia az ilyen
targya cikkeket, melyek megjelennek ujsagok-
ban, folyéiratokban, magazinokban. Személyesen
el kell az ilyen n6kkel beszélgetnie, és batoritania
kell 6ket. Pénzbeli segitséget is kell nyujtania,
ahol erre sztikség van. Biztositani kell azt is, hogy
az ilyen ndéknek legyen hol lakniuk. El kell dket
helyezni J6 csaladokban, ahogyan a szikség ép-
pen megkivanja. Ebb6l a munkabdl senkinek sem
szabad magat kivonnia. Amilyen fontos az, hogy
szervezetten végezze az egyhdz ezt a munkat,
ugyanolyan fontos, vagy még fontosabb talan,
hogy minden né szamara legyen egy olyan ,.men-
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téov”, amely kdnnyen elérhetd. Ha egy gyermeket
vard né atvészeli a krizist és a gyermek mellett
dént, akkor a munkanak megvolt ugyan az ered-
ménye, de ezzel még koran sincs vége. Fel kell
ilyenkor tenni a kérdést: Mi kell ahhoz, hogy a n6
a gyermekét felnevelhesse? Kaldéndsen is fontos,
hogy olyan csaladokat keressen, ahol segitékész-
ségben nincs hiany, megvan a tudas és tapasz-
talat, és mindenekel6tt a diszkrécié. Igy lesz majd
lehetséges, hogy az ilyen né nyugodtan dénteni
tudjon mind gyermeke, mind sajit lelke Gdvének
legjobb érdekében.

A papa tizenete azoknak a néknek, akik mag-

zatblést végeztettek A magzatolés gyilkossag,

de paradoxul hangzana, ha az ilyen néket
,.gyllkosoknak” neveznénk. (Akkor inkabb az or-
vosokat nevezzik igy, akik j6 pénzért vallalkoz-
nak arra, hogy kézremiikddjenek, de még ezt a
kifejezést is el kell keriilni, mert nem a mi dol-
gunk a biraskodas és {6leg nem a bosszii!)

II. Janos Pal papa szavai a magzatgyilkos nék-
hoz legjobban takrézik azt, amit az egyhaz mon-
dani tud nekik:

,»Az egyhaz tudja, hanyféle korilmény gyako-
rolt hatast ratok, hogy ilyen déntést hoztatok.
Nem kételkedik abban, hogy sok esetben fajdal-
mas, és talan dramai elhatarozas facsarta ki be-
l6letek ezt a tettet. Valészinii, hogy a seb nem he-
gedt még be szivetekben. Ami megtortént, az a
végsokig jogtalan volt, és az is marad. De ne
csiiggedjetek el mégse! Ne adjatok fol a reményt!
Sokkal inkabb gondolkozzatok el azon, hogy ami
megtortént, azt meg is értsétek és értelmezni tud-
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jatok a maga igaz voltdban. Ha még nem tettétek
volna meg, nyissatok ki sziveteket aldzatosan és
bizalommal a megbanisnak. A minden irgalom
Atyja var benneteket, hogy a biinbanat szentsé-
gében kibékilhessetek vele, és félajanlhassa nek-
tek a meghékiilést. Meg fogjatok latni, hogy sem-
mi sem veszett el, és gyermeketek is, aki most az
Urral él, imadkozni fog a megbocsatas kegyelmé-
ért. Segité szandékn tanacsokkal és kozeledéssel
tamogatnak majd benneteket barataitok. El6 ta-
nusagot tehettek Isten irgalmarél, s hirdethetitek,
hogy minden embernek joga van az élethez, f6leg
azoknak, akik sajat maguk nem tudjak még ma-
guknak ezt a jogot kiharcolni. Tanacsadét lehet-
tek masoknak, akik hasonlé problémakkal kiiz-
denek, és nem latnak tisztin az életnek ebben a
borzaszt6 utvesztéjében” (Evangelium vitae, 99).
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XVI. N6k elleni er6szak

Aminek a tiszta szerelem fenséges kifejezésének
kellene lennie, azt er6szakkal kikényszeriteni és
durvasaggal kifejezésre juttatni, a szeretettel sz6-
ges ellentétben van, azt semmiféle tradicid, vagy
évszazados szokas nem tudja igazolni, és a szép-
tevéssel egy kalap ala venni. Ez a kritikat meg-
jegyzés nem szorul tovabbi fejtegetésre. De mi vi-
szl ra a férflakat, hogy a nék ellen er6szakot al-
kalmazzanak? Ennek tdbbféle oka van. Egyes
esetekben a perverz gydnydr, mas esetekben az,
hogy megprébalnak kisebbségi érzéstuktél meg-
szabadulni, és 6nmagukat akarjik igazolni. Né-
mely férfl zsakmanynak tekinti csak a nét, akire
vadasznia kell, akit el kell ejtenie. Ha nemet
mond neki a nd, azt személyes sértésnek veszi. S
ezt - egyes férflak legalabbis igy gondoljak! - ne-
kik mindenképpen meg kell bosszulniuk ezt a
sértést. Néha a tradiciék még mindig haté ereje
az, amli erdszakoskodasra viszi rd az embert. Ezt
csak strukturdlis biinnek tekinthetjiik, és ez el-
len harcolnunk kell.

Megerdszakolis Eltekintve az er6szakos sza-
dista tettektél, a nék megerdszakolasa az
egylk leggyakoribb formdja a maéar emlitett,
specifikus, szexualisan motivalt cselekedeteknek
a nék ellen. Eltekintve a mar elébb emlitett moti-
vumoktél, egyes népek azért is er6szakolnak meg
noket, hogy ezzel bosszut alljanak az ellenségen,
vagy az egész nép- esetleg vallascsoporton. Hogy
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csak a legfrissebb hirekben hallottakat emlitsem
meg: Bosznidban, Bangladesben térténtek napja-
inkban ilyen megerdszakolisok. Ami még bor-
zasztobba teszi ezeket a tetteket, hogy ezek a
,»macsd” tipusu férflak a meger6szakolas utian
még el is taszitjak maguktél aldozataikat. A hit
fényébdl nézve a koévetkezdket kell ezzel kapcso-
latban mondanom:

- A meger6szakolas egyike a leggonoszabb bu-
noknek, ami csak létezik. A hazassag sem jo-
gosit fel senkit nemi erészakra. Mar emlitet-
tem elézéleg, de még egyszer mondom: ezek a
megerdszakoldsok a hazassidgban mutatjak
azt, hogy a hazasséagban is vannak a szexua-
lis kdzostlésnek biinds formai.

- A megerészakolt né nem vesziti el méltosagat
Isten elétt. Nem szennyezték be, semmit sem
veszitett értékébol.

— Ha a né masallapotos lesz a meger6szakolas
kovetkezményeként, gyermekének akkor s
szent joga van az élethez, és az a gondolat,
hogy az ilyen gyermeket el lehet vetetni, egy
ujabb trauma lenne annak a nének az életé-
ben, mert hogy ezzel segitenénk a dolgon, fe-
liletesen nézve taldn érthet6, a valésagban
azonban abszurd és erkélcsileg elfogadhatat-
lan.

- Azok a nék, akiket egyszer vagy tébbszérdsen
megerészakoltak, a poklot alltik ld. Salyos
traumaban szenvednek, s minden tekintet-
ben és vonatkozasban a legnagyobb segitség-
re szorulnak.

Ahogy mondtam azonban, az ilyen esetekben a

hit tudja a legnagyobb erét adni, amit semmiféle
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pszichiateri kezelés nem tud pétolni. Ezt mutatja
a kovetkez6 levél, amit 1994-ben egy megerdsza-
kolt Gjoncnéd irt a f6ndknéjének. (Kirche heute,
1996. februar 16).

..Kedves Altalanos Fén6kné! Lucia V. vagyok,
egy azok koézil a noviciak kdzal, akiket a szerb
milicistdk megerdszakoltak. Mar masnap irom
Onnek ezt a levelet, minthogy még két noviciatar-
sammal T.-vel és S.-el is ugyanez tértént. Kérem,
legyen megértéssel az irant, hogy nem irom le
esetiinket részletesen. Ezek olyan borzaszté élet-
tapasztalatok, amit senkivel sem lehet koéz6lni,
hanem csak elviselni. Egyesegyeddil a jé Isten tud
csak az ember mellett allni. Tragédidm nemcsak
abbél all, hogy mint nét meggyaldztak. Nem is
csak ugy ért gyégyithatatlan becstletsértés, ami
nagyon nyomasztélag hat most redm, hogy va-
lasszak élet és halal kozott, hanem inkabb az a
gondolat, hogy képes legyek ezt hitem keretébe
majd valahogyan beépiteni; amit O, akit az én
orok, isteni jegyesemnek valaszthattam, engedett
megtérténni. Néhany nappal az elétt, hogy ez
megtértént, olvastam Bermanos ,,A karmelitik
parbeszéde” cimti dramajat, s olvasas kézben az
a gondo-latom tamadt, hogy arra kérjem az Urat,
én is vértanuként halhassak meg. Szavamon fo-
gott, de ilyen médon! Aggaszto, belsé sotétségbe
zuhantam. Az Ur megsemmisitette élettervemet,
amit véglegesnek és egyediil boldogitonak hittem
magamnak. Nagy kinnal tudok csak f6lallni, mi-
kézben Jozefine ndvér tdmogat. Az augusztinu-
sok kolostorabél, ami nem messze van t6lank, ide
hangzott a reggeli zsolozsmara hivé harang buiga-
sa. Keresztet vetettemn magamra és lélekben csat-
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lakoztam a liturgia himnuszahoz: ,.Most fizeti
meg Krisztus, az igazi Barany a megvaltas dijat a
Golgotan udvssségunkeért.”

Fotisztelendé Fénokasszony! Ml az én szenve-
désem és szégyenem, amit most sajat testemben
megtapasztaltam, az O6vével szemben, akinek
ezerszer megigértem, hogy azt neki adom? Alig-
alig szétagolva mondogattam: ,.Legyen meg a te
akaratod! Kiildnésen most, amikor semmi egyéb
mas biztositékkal nem rendelkezem. mint veled,
Uram, aki velem vagy.”

Fétisztelendé Féndkasszony! Nem azért irok
6nnek, hogy megvigasztaljon, hanem azért, hogy
segitsen, hogy megkdszénhessem az Uristennek,
hogy engem is bevett a kdzé az ezer és ezer mas
fiatal honfitirsném kozé, akiket megszégyenitet-
tek, és rakényszeritettek arra, hogy anyak legye-
nek, amit egyaltaldn nem kivantak maguknak.
Megalazottsagom csatlakozik az 6vékéhez, mert
nekem nem all mas a rendelkezésemre, amit a
biindk kiengesztelésére folajanlhatnék a szamta-
lan sok erészakos tettél kezdve minden mas bu-
nért, amit testvérharcot vivd hazankban és mas
orszagokban elkovetnek. Elfogadom szenvedése-
met és az irgalmas Isten kezébe teszem. Az utolsd
hénapokban sokat sirtam két megolt testvérem
miatt, akik ugyanezeknek az embereknek estek
aldozatul. Eszembe sem jutott volna, hogy még
ennél nagyobb aldozatot is kivan télem majd az
Ur. Kolostorunk ajtajan naponta szazaval kopog-
tattak, akik az éhhalal kiisz6bén voltak, vacogtak
a hidegtél, reményvesztetten, kétségbeesetten
néztek rank. Emlékszem ra. hogy egy héttel eze-
16tt egy 18 éves lany ezt mondta nekem: ,, Ti mi-
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lyen szerencsések vagytok, hogy olyan helyet va-
lasztottatok magatoknak, ahol nincs gonoszsag!”
A szentolvasét tartotta a kezében és halkan hoz-
zaftizte: ,,Nem tudjatok, hogy milyen megalazta-
tast jelent, ha meger6szakolnak egy nét!” Sokaig
gondoltam erre a lanyra, és arra a kévetkeztetés-
re jutottam, hogy minket még megkiméltek a leg-
nehezebb szenvedésekt6l, amir6l honfitarsaink
mar annyit beszéltek, s egy kicsit szégyelltem s
magamat, hogy engem ebbél a megszégyenitésbél
kizartak. Most én is egy vagyok mar kézilak, egy
azok koziil a névtelen nék kéziil, akiknek a testét
igy meggyalaztak, lelkét igy foldiltak és kifosztot-
tak. Az Ur megengedte nekem, mint szerzetesné-
nek, hogy részt vehetek az 6 megszégyeniilésiik-
ben s megértsem, milyen 0rdogi hatalma van a
gonoszsagnak! Tudom, hogy ezek a nék a mai
naptol fogva hisznek majd az én batorit6, vigasz-
talé szavaimnak, mert az én térténetem az ¢ tor-
ténetiik is. Isten kivalasztott, ~ bocsassa meg ne-
kem O, hogy ezt én kivalasztisnak merem mon-
dani -, hogy népiunk legmegalazottabb részébe
tartozzam, és az embereket én is a megvaltott
ember szabadsigianak hajnaldhoz vezessem.
Nem hiszem, hogy kételkedne szavaim igaz volta-
ban, mert én is, éppligy mint 6n, a szérnytségek
szdmytiségeinek féldjérél jovok. Emlékszem ra,
hogy amikor Rémaban az egyetemre jartam, az
egylk taniarom A. Mislovic kélté szavait idézte:
..Nem szabad meghalnod, mert azt valasztottad
magadnak, hogy azok mellett allj, akik az él6k
mellett allnak.” Azon az éjszakan, amikor a szer-
bek egész éjjel gyotortek, ezeket a szavakat ismé-
telgettem magamnak, s balzsam voltak lelkemnek

131



a végso kétségheesés legvégsd pontjaig. Most mar
mindennek vége. S ha visszagondolok, az a be-
nyomasom, hogy csak egy borzaszté alom volt
mindez.

Fénokndm, mindennek vége, s csak most kez-
dédik el minden. A telefonban vigasztalé szavakat
mondott nekem, amiért egész életemben halas le-
szek 6nnek, de a beszélgetésiink végén, egészen
vilagosan és érthetben feltette nekem a kérdést:
,.Mit kezdel majd azzal az indulé élettel, amit er6-
szakkal az oledbe tettek?” Ereztem, Tisztelend6
Fénokasszony, hogy remegett a hangja, amikor
ezt a kérdést hozzam intézte. Nem tartom helyes-
nek, hogy erre a kérdésre most rogton feleletet
adjak. Nem azért, mert nem gondolkoztam el réla,
hogy hogyan is dontsek, hanem azért, hogy a ve-
lem kapcsolatos esetleges terveit ne befolyasol-
jam. De megvan mar a déntésem: Ha anya leszek,
akkor a gyermek csak az enyém lehet, senki ma-
sé. Tudom, hogy masokra is rabizhatnam 6t, de
sziiksége van az én anyal szeretetemre, amit én
sem nem vartam, sem nem kivantam. Egy nd-
vényt nem szabad gyokerestil kitépni. A foldbe
hullott magnak ott kell felnénie vildgraj6veteléig,
ahova az az ismeretlen bitang vetette. Szerzetesl
hivatasomat tehat egész masképp valésitom majd
meg. A szerzetesi kdz6sségankt6l nem kérek sem-
mit. Nekem az mar mindent megadott. Halas va-
gyok azért a szolidaritisért, amir6l névértarsaim
tanusagot tettek. Ezekben a napokban elarasztot-
tak gyengéd figyelmességiikkel, kiildndsen azzal,
hogy nem faggattak és nem kérdez6skédtek. A
gyermekemmel elmegyek. Nem tudom még, hogy
hova. Isten azonban, aki legnagyobb boldog-
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sagomat hirtelen Osszetérte, megmutatja majd
nekem az utat, ahol akaratat teljesithetem. Sze-
gény maradok, s ott folytatom, ahol abbahagy-
tam... Ujra régi ruhamat veszem fel, abban jarok,
amit nadlunk a nék mindennap hordanak. Edesa-
nyammal békésen eljarok majd dolgozni. hogy
megélhessek. Kell, hogy legyen valaki, ald &ssze-
tori a gyuldlet lancat, ami most egész orszagun-
kat szolgasorban tartja. Jévendé gyermekemet a
szeretetre, és csak a szeretetre tanitom. Jéllehet
eré6szak eredményeként jott a vilagra, arrél kell
neki tandsigot tennie, hogy az embert csak a
megbocsatas teszi naggya. Engedelmes tisztelet-
tel az 6n Luciaja.”

2N6k elleni er6szak, mint a biin struktirija

a) Van-e joga a férjnek megverni a feleségét?

A nok elleni erészak gyakran ,,jogalapot” nyert
népi szokasokban és elképzelésekben is. Sokan
elfogadjak pl. azt a nézetet, hogy a férjnek joga,
s6t kotelessége is elverni a feleségét, ha nem en-
gedelmeskedik neki. A kdvetkezdket meséli Szent
Agoston az édesanyjardl: ,,Sok olyan né volt, aki-
nek a férje csendes természetii volt ugyan, de fe-
leségik testén mégis latszottak az titések nyomal,
s6t még az arcan is, ahol vondsali el voltak torzul-
va. Amikor ezek baratnéikkel valé beszélgetés
kézben férjiiket vadoltak, édesanydm a nyelviiket
vadolta, s latszoélag viccelddve hozzaftizte ezt a ko-
moly figyelmeztetést: Attél a pillanattol fogva,
hogy felolvastak nekik az Gn. hazassagi szerzo-
dést, tudomasul kellett venniiik, hogy ezentul
szolgaldlanyok lettek. Ennélfogva tehat allapo-
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tukra valé tekintettel mar nem helyezkedhettek
szembe férjeikkel (Vallomasok 9,9). Szent Ménika
minden tiszteletet megérdemel. Fia kézlése tud-
tunkra adja, hogy mai szempontbdl nézve, a férj
és feleség kozott kapcsolat Szent Ménika idejé-
ben hamis tekintélytiszteleten alapult, mert az
ttnik ki beléle, hogy abban az idében a férfiak jo-
got formalhattak magulmak feleségiik megverésé-
re. II. Janos PAl papanak egyik érdeme a sok k&-
zil, hogy az ilyen nem igazolt tanokat, amelyeket
sokszor az egyhazon belil is elfogadtak és bevett
szokassa valtak, egyszer s mindenkorra onnét ki-
soporte. Ezeket le kell leplezni, s meg kell nyiltan
mondani, hogy ezek az eltévelyedések a btin fo-
galmi koérébe tartoznak, folyamatos tévedések!
Ezek biunék, s a biindk csak tovabbi btindket
tudnak sztlni, semmi egyebet.

b) Strukturalis erészak a nék ellen, a lAnyok
,koriilmetélése"’

Sokféle strukturalis erészak létezik a ndk ellen,
pl. a tobbnejluség, vagy olyan térvények, amelyek
lehetévé teszik a ndk megcsonkitiasat, és ezzel
buntetik 6ket, mert tintettek a férflak hatalma
ellen. Ez a szokas egyes mohamedan vallasi tar-
sadalmakban mind a mai napig megmaradt!

Egy masféle, kiilondsen is hajmereszté és bor-
zasztd formaja a noék elleni erészaknak a lanyok
kéralmetélése. Eurdpaban, hala Istennek, ez
egyelére nem probléma, de becsempészhetik ide
is. Az emberi jogok ilyen figyelmen kivial hagyasa
mar majdnem minden hataron tuallép. Hogy
mennyire aktualis ez, azt mutatja a kovetkezd
példa is. 1997-ben az osztrak televizi6é az esti hi-
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radéban bemutatott egy egyiptomi férfit, aki uj-
jongott orémében, mert azt a jogszabalyt,
amellyel Egyiptomban térvény tiltotta a néi koril-
metélést, felsé fokon ujra felfiggesztették, illetve
hatalyon kiviil helyezték. Es ezt éppen Kairéban
tették, abban a varosban, ahol egy nemzetkdzi al-
lamszovetség kongresszusa tilésezett a népszapo-
rulat kérdésében. A harom évvel kordbban egy-
hangilag megszavazott térvény hatilya eddig tar-
tott csak.

Ha ennek a kegyetlen, barbar szokdsnak az
eredetét nem is ismerjiik, egy biztos: a hatterében
zagyva pogany elképzelés lappang a né szexuali-
tasat illetSleg. Ez nem mas, mint brutalis férfi-
alapallas. Es ehhez a szdrmyt tradiciéhoz az ala-
pot maguk a legszemélyesebb jogukt6l megfosz-
tott édesanyak szolgaltatjak, akik gy latszik, tel-
jesen elfelejtették, hogy 6k lanykorukban min
mentek keresztal, amikor csikl6juknak ezt a
megcsonkitasat és lkiirtasat elvégezték rajtuk,
mégis koérdémszakadtdig ragaszkodnak ehhez a
szokashoz. Eszbonté ostobasag!

A flatal lanyok részére nem jelent ez mast, mint
elképzelhetetlentl sulyos traumat és nem mind-
egyik éli tul. A kdvetkezményeit egész életiikdn at
nem tudjak kiheverni. A becslések szerint évente
2 000 000 kislanyt csonkitanak meg 28 afrikai és
arab orszagban.
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XVII. Mit gondol az egyhaz
a gumioévszerrol?

Bizonyos kérékben és a hirszolgilat szakem-
berel kézétt Gjra meg ujra folmeral a gumidvszer
kérdése, egyrészt az AIDS, masrészt pedig az em-
beriség tilszaporoddsanak a veszélye miatt.
Rendszerint mindjart hozzateszik: a gumiovszer
jobb lenne, mint a magzatélés és a halilos AIDS
fertézés. Hogy mikor, milyen kéralmények kozott
jelent a gumidvszer hasznalata veszélyt az egész-
ségre, ezzel a magyarazattal még tartoznak az or-
vosok. Az egyhaz ezzel kapcsolatos kérdéseit tiz
pontban lehetne talan dsszefoglalni.

1. Hidegen hagyja-e a hiveket az, hogy az em-
berek megfert6zédnek az AIDS-szel?

Természetes, hogy nem. Az egyhiz tanitasaval
segit ennek a jarvanynak az elterjedését akada-
lyozni. Apolja a betegeket, megvigasztalja a vilag-
szerte mind szamosabb haldoklékat.

2. Bun-e az, ha valakit kitesziink a megfert6z6-
dés veszélyének?

Igen, mert a Tizparancsolatban ez 4ll: ,,Ne
sy

3. Szabad-e hazassagon kiviil vagy homoszexu-
alis médon gumidvszerrel k6z6siilni?

Nem, mindkétfajta kdzdsiilés biin mind gumi-
6vszerrel, mind a nélkdl.

4. Biinnek nevezte-e VI. Pal papa a ,,Humanae
vitae” cimit enciklikd@jaban a gumiévszer haszna-
latat?

Nem. VI. P4l papa a gumi6vszer hazassagon be-
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lali hasznalatarol beszélt, nem a hazassagon ki-
valirél, és egyaltalan nem a homoszexualisok ko-
zOttirl. VI. Pal papa azonban ezt tanitja: Még
olyankor sincs megengedve a gumidvszer haszna-
lata, ha a cél jo, pl. egy okos sziiletésszabalyozas
estén, amikor a sziiletésszabalyozast az egyhaz is
helyesnek itéli meg (a csalad szamanak csékken-
tése érdekében vagy a talzott népszaporulat mi-
att), de még akkor sem szabad rossz eszkdzoket,
mint pl. gumiévszert hasznalni. Egyébként is 1at-
tuk mar, hogy a fejlédé orszagokban a termé-
szetes szaporulatszabalyzd moédszer k{ilénbsen
kivanatos éppen a n6é érdekében. Ennek a maod-
szernek az alkalmazasakor a férj feladata, hogy a
feleség ciklusdnak atemét figyelembe vegye.

5. Ha valakli Isten parancsa ellen mégis vétkez-
nék, nem csékkenne-e legalabb a riziké sajat ma-
ga és a partnere szamara?

De igen, legalabb az csokkenne. Az egyhaz
azonban nem adhat tanacsot arra, hogy valaki
hogyan vétkezzen veszélyteleniil.

6. Ha a gumibvszer csokkenti a veszélyt: nem
kellene-e a haszndlatat szorgalmazni?

Nem, mert egy olyan arunak a szorgalmazasa,
amitél egyuttal 6vni kell valakit, ellentmondas.
,,Vegyetek gumidvszert, de 6vakodjatok eldiras
szerinti hasznalatatél, mert nem biztonsagos.”

7. Tulajdonképpen miért ellenzi az egyhdaz a gu-
mibvszer hasznalatat?

Mert a kis btin is b(in. Es azért is, mert a gu-
miovszer a rizikot csak cs6kkenti, de nem ad biz-
tonsagot. A ,,biztonsagosabb szex” téves f6lfoga-
son alapszik. Marad mindig egy bizonyos mérté-
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ki riziké, ami egyébként sokkal nagyobb a né.
mint a férfi részére.

8. Szabad-e a hazasoknak, akik kéziil az egyik
AIDS-es, gumidvszert hasznalni?

Sajnos. nem. A gyakori kdzdsiilés révén dramai
médon megndvekszik a riziké. Az Egyesilt Alla-
mokban egy ilyen - hazasparokkal végzett - kisér-
letet fol kellett figgeszteni. Kb. 15 hénap mulva
az annak eldtte még egészségeseknek 10 %-a mar
fert6zott volt.

9. Az ilyen hazasparoknak nem szabad tobbé
szerelemben élniiik?

De igen! De az AIDS veszélye miatt a szerelmet
nem lehet fizikai kapcsolatban kifejezni. Az olyan
,.szerelem”, ami halalt hozhat a masiknak, nem
igazl szerelem.

10. Mit tegytink az AIDS ellen?

Kenyaban mar az allam siirgeti az embereket,
hogy ne érintkezzenek hazassag elott, a hazas-
sagban pedig maradjanak hiiek egymashoz, hogy
ne kapjak meg az AIDS-t. Eltekintve néhany ritka
esett6l (példaul amikor vérvételnél kaptak meg
egyesek az AIDS-t) az ember teljesen védve van az
AIDS-té], ha megtartja Isten parancsait.
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XVIII. A szemérem mint veszély

Eurépaban a szeméremnek kétségkiviill nem
nagy a becsiilete napjainkban. Inkabb a korlatlan
szexudlis élvezet uralkodik mindeniitt, amely
minden erkdlcsi normanak fittyet hany. Mindenkd
szexudlis Onrendelkezési jogot akar, és csak
olyan nemi kapcsolatot vagy magatartist tarta-
nak az emberek rossznak, amelyek beteggé tesz-
nek, nemkivanatos gyermekeket hagynak vilagra
jonni, vagy masoknak kart okoznak, ezért biinte-
tést vonnak maguk utan.

sokszor félreértett szemérmességig A vég-

leteknek vannak érintkezési pontjaik! Elkép-
zelhet6, hogy a test és szemérem megvetése ko-
ribban visszatér, mint gondolhatnank, éspedig a
kovetkez6 okokbol:

Ha flatalemberek nemiségiket ugy éllk meg
csak, hogy az allitdlag gy6ny6rt okoz, a valdsag-
ban csak frusztralé technika lesz beléle, és ismé-
telten a legcsunyabb formaban érzékelik és ta-
pasztaljak azt meg. Biztos, hogy a cs6mér mint
reakci6 nem marad el niluk. Ily médon a nemi
megszallottsag kénnyen a nemiség tagadasaba
csaphat at, ahogyan ez mar — minden keresztény
befolyas nélkil -, mas kultardkban megtértént.
Ezt érzékelhetjik pl. Georges Bernanosnak, a
francia katolikus irénak egylk regényében. Ezt ir-
ja:

.-Mi torténik majd akkor, ha az emberek elfelej-

11.ehetseges kilengés a szabadossigtol a
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tik, hogy kiilonbséget lehet és kell is tenni tiszta
és szennyes k6zott? Tegytik 61, hogy egy napon a
forradalom muivészete, amit a flatalok és a biolé-
gia hoznak létre, mar megvaldsult, s ha a sziuk-
ségletek minden hierarchidjat megsemmisitjiik,
ha a nemi vagyak az altest kivinsagaiként a tdbbi
mas vaggyal egyenld rangot nyernek, s egyedil
csak a higiénia lesz mérvadé a kielégitéstkben,
mi lesz az eredménye? — Akkor majd meglatjuk,
hogy a végyak az ember ellen térmek. A nemiség
az ember sajat teste pusztuldsanak lesz a sirasé-
ja. Az ember ekkor mar csak gytilélni tudja majd
sajat testét, mert ezeknek a testi gy6nyoéréknek az
okai az ember emlékezetének legsotétebb, legna-
gyobb cs6mort keltd szférajaba fészkelték be ma-
gukat! Ha a haldjukba kerdliink, azt érjuk el
csak, hogy nyomorult rabszolgakka tesznek min-
ket, mert elveszitjuk bens6é békénket, s utidna
kénnyen az Ongyilkossag kelepcéjébe kerulhe-
tink, amibél mar aligha tudjuk magunkat kisza-
baditani, mert az emberben sokkal nagyobb a
vagy a tisztasadg utan, mint a tisztatalansagban
valé megszallottsag.”

A szeretet erkdlcse embertarsunk testét, szemé-
lyiségét tartja tiszteletben és az embert nem dobja
prédajaul a minden formaban jelentkezé ingyenes
és allando6 prostiticidonak, amely egyrészt a tele-
vizi6 képerny6jén, ajsiagok képanyagan, videoka-
zettakon, a komputer virtualis jatékaban, mas-
részt a nyers valosag erkdlcstelen brutalitAsdban
mutatkozik. Az osztrak egyhazellenes pedagogia-
nak alma: a nem kivant gyermekek, az egész-
ségyngyl karok és karosodasok, valamint a ban-
tetdjogi kovetkezmények nélkiili tarsadalom képe.
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vallasi motivum is segithet nekiink ennek a
fizikai vagynak j6 mederbe terelésére. Egyes
kordkben azt mondjak: A legtébb ember, aki a po-
kolba keriil, a tisztasig elleni biin miatt kertal
oda. Vagy igy fogalmaznak: Azok a btindk, ame-
lyek Istent ,.legjobban sértik”, a test biinel.
Ennek az igazolasara sokszor sokan hivatkoz-
nak, tobbek k6z6tt Jacintara, az 1917-es fatimai
események egyik kis latnokara, és ezzel egyiitt
nem is mindig egészen viladgosan, a Sziizanya te-
kintélyére.

2Vallési tényez6k — Fatima Egy specifikusan

Mit mondott valéjdban Jacinta? El6sz0r is,

hol és hogyan mondotta Jacinta, hogy a tisz-

tasag elleni biinék azok, amelyek Istent a
.legjobban sértik”? Val6ban mondotta volna azt,
hogy a legtdbb karhozatba kertilt ember e miatt a
btin miatt kerilt a pokolba? Lucia, ald karmelita
apaca lett és Jacintaval egyitt koronatanuja az
eseményeknek, még mindig él, a kdvetkezdket
mondja el ezzel kapcsolatban: ,,Gyakran megkér-
deztem magamtél, hogy igazan utalt-e valamelylk
megjelenésekor a Szlizanya arra, hogy milyen bii-
nok sértik legjobban Istent? Jicinta ugyanis
Lisszabonban allitélag a testl biint nevezte volna
meg. Gyakran feltette nekem a kérdést. Nos, én
azt gondolom, az talan Lisszabonban jutott eszé-
be, hogy megkérdezze az Istenanyat, és ekkor ezt
a bint nevezte meg neki a Szizanya.”

A magyar Kondor Lajos verbita atya a jelen
kényv forditéjaval, dr. Zsoldos Imrével egyatt vé-
gezte hittudomanyi tanulmanyait a Bécs melletti
St. Gabrielben. Kondor atya harom évtizede posz-
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tulatora Jacinta és Ferenc boldogga avatasi peré-
nek. Talan 6 a leghitelesebb Fatima-szakért6je a
vilagnak. ., Fatimarél beszél Lucia névér” cimu
emlékezését portugal eredetibél 6 forditotta ma-
gyarra és sajtod ala is 6 rendezte az irast (POSTU-
LAAAO - Fatima 1979.).

Kondor atya a testiség biinével kapcsolatban el-
mondja, hogy a még tizedik évét sem betoltdé Ja-
cinta, kora miatt nem értette, hogy mit is jelent
ez a bin. De ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy mélyenlatasaval nem értette volna meg e
biin nagysagit. Jacintinak Maria Szepl6telen
Szive iranti szeretete ,,belédnt6tt adomany” volt,
amint Lucia beszamol errél. Ezt csak azzal a ma-
gas foku misztikus kegyelemmel tudjuk magya-
razni, amelyet megkapott.

Meg kell gondolnunk azt is, hogy kozfelfogas
volt akkoriban az, hogy a nemiség elleni biindk
kaldnésen sulyos biindknek szamitottak, és mind
a két gyermek, Lucia és Jacinta bizonyara nem
nagyon sokszor hallott errél. Mindenekel6tt Ja-
cinta, aki akkor még nagyon messze volt a serdii-
16kort6l, nem is hallhatta ezt masként a papjuk-
tél. Ugyanebb6l az okbél Lucia is elképzelhette
maganak, hogy az Istenanya ezt mondhatta Ja-
cintinak.

Ez azt jelenti: ha Jacinta mondott is volna va-
lamit a fentebb emlitett médon, akkor azt mint
korianak gyermeke mondotta. A ,.gyermek” foga-
lomnak itt kett6s értelme van. Nincs ra azonban
semmi bizonyitékunk, hogy ezt mint latnokné
mondotta volna. Aki mast mond, bearnyékolja,
letompitja a ragyog6 fényt Fatima annyira fontos
tizenetérol.
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Az egyh4z tanitdsa Van még egy masik, mé-

lyebb ok is, hogy az idézett mondat igaz vol-

taban kételkedjuink. Ez pedig az egyhéz tani-
tisa, ami a magankinyilatkoztatisok legmaga-
sabb kritériumaval rendelkezik. Mar t6bb mint
50 éve a hires teologus, Alfons Adam a kovetke-
z6ket irta: ,.Sok ember aggodalma megnétt azzal
az allitassal kapcsolatban, amely minden prédi-
kaciés sorozatban ujra meg tijra visszatér, s ami
mindenesetre olyan nagy tekintélyre megy vissza,
mint Szent Alfonz, ti. az az allitds, hogy a nemi
tisztasag elvesztése miatt az emberiség jo része a
pokolba kertil, 6rokre elkarhozik. A szent azt irja
egyik értekezésében és breviariumi zsoltirmagya-
razataban, hogy a lelkek t6bbsége (malor anima-
rum numerus) a tisztatalansag bine miatt a po-
kolba kertil. Igen Szent Alfonz ezt mondja: ..Me-
rem allitant, hogy a szemérmetlenség biine miatt,
vagy legalabb is nem nélkiile mindenki elkarho-
zik.” A legtébb szénok megismétli ezt a mondatot
a szentre hivatkozva. Kevés olyan szénok van, aki
ugyanezt az allitast retorikal attité erével ne han-
goztatta volna valaha szdszékérdl. A. Adam meg-
emlit egy szonokot, aki még messzebbre ment
nagy szénoki hevében, amikor ezt mondta: ,,Ep-
pen ez az a bin, ami benépesiti a poklot. Elte-
kintve az artatlanul elhunyt kisgyermekektél -
mondja egy egyhaztanité -, a tisztatalansag biine
miatt kevés feln6tt menekal csak meg a pokoltél.
Az emberiség kétharmada elvész a tisztitalansag
btine miatt.” Van olyan szerzé is, aki le merte irni
ezt az egylk kényvében: ,,Sziz emberbél kilenc-
venkilenc az olyan, aki kdzar6lag emiatt a biin mi-
att keril a pokolba.” - Ezekkel a hajdani lelld
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pasztoracidban elkdvetett ostobasagokkal és ha-
mis allitasokkal szemben A. Adam a kdvetkezdket
irja:

.Nagyon nagy érdeklédésre tenne szert, s6t egy
egész sor tanulmanyt igényelne, ha az ember fel
akarna teljesen tarni, hogy Ligouri Szent Alfonz
honnan vette ezt a tant. Mindenesetre sem a
szentirasban, sem az atyik tanitdsdban nem ta-
lalunk erre vonatkozélag semmi alapot. Ha ez a
tan helyes lenne, akkor nem lehetne megmagya-
razni, hogy az Udvodzité azt a blint, ami drok kar-
hozatot vonna maga utan, olyan enyhén kezelte,
hogy az elkarhozottakrdl meghirdetett itéletében
(Mt 25,35) a biinéknek pontosan ezt a legtitokza-
tosabb fajtajat nem emlitl meg, hanem csak a
szeretet elleni vétkeket sorolja f0l, és hogy az egy-
hazatyak és teolégusok egy ilyen binnek, ami
,»az 6rok karhozatot vonja maga utan”, s ami mi-
att t6bb ember keril a pokolba, mint egyéb mas
biin miatt, arAnylag kevesebb figyelmet szentel-
nek, mint minden mas blinnek. A dogmatikusok-
nak fel kellene tennitik azt a kérdést is, hogy
honnan vette Szent Alfonz ezt a tant. Minden gya-
korlati tapasztalat, ami ennek a buzgé pispok-
nek és nagy lelkipasztornak kétségtelenil rendel-
kezésére allt, elégtelen ennek a megmagyarazisa-
ra. Konkrét sziiksége lett volna arra, hogy Isten
ezt személyesen kinyllatkoztassa szamara, ahhoz,
hogy azt allitsa: Isten milliok és szazmillidk lelkeé-
nek 6rok sorsardl igy rendelkezik. Az altalanos ki-
nyilatkoztatidsban nem talalunk errél semmit, igy
hat csak magankinyilatkoztatasbél tudhatta meg
ezt, amirél semmiféle tanisaggal és bizonyitékkal
nem rendelkeztink. Mivelhogy ez a véleménye, és
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ez elég késon alakul K, a korabbi egyhizatyaknal
pedig teljesen hianyzik, nem lehet arrél sem szo,
hogy ez az ..egyhaztanitok egydntetii véleménye”
lenne. Azt kell tehat mondanunk, ebben az eset-
ben egészen biztosan meg van engedve, hogy fon-
tos okokbdl egyetlenegy egyhaztanitd véleményét
se fogadjuk el. Ez olyan szabadsig, amit minden
tekintélyes egyhaztanitéval szemben is gyakorol-
hatunk, még Szent Tamassal és Szent Agostonnal
szemben is, ha véleményik nem egyezik meg a
tobbi egyhaztanité egydntetd véleményével vagy
tanitdsaval.,, - Adam arra gyanakszik, hogy Szent
Alfonz, ebben a pontban ,,Janzenista” és egyuttal
,tilszigora” forrasokbdl meritett (A. Adam: Der
Primat der Liebe. Kevelear 1940, 169.).

Flizziik hozza Adam ellenvetéseihez még kiegé-
szitésul: Ez a tézls azért is értelmetlen, mert sen-
ki sem fogadhatja el ezt értelmével tgy. hogy va-
laki a pokolba jutna a tisztAtalansag biine miatt,
ha egyébként aldzatos, szeretetteljes, becsiiletes,
egyenes és rendes ember volt. Epp ezért mond-
hatnank ugyanigy azt is, ha errél éppen szb es-
ne, hogy mindenki, aki a pokolba keriilt, azért ke-
rilt oda, mert gogds, szeretetlen, kapzsi volt. Ter-
mészetes, hogy érvényes ez az illitis: Ha valaki
gogdsen megmakacsolja magat Istennel szemben,
az nem érz a sziikségességét annak, hogy tisztidn
éljen. Ezért mindenki, ald a karhozatra jutott, a
6. parancs ellen is vétkezett. De hogy a 6. paran-
csolat elleni binnek ilyen kizarélagossagot tulaj-
donitsunk, annak nincsen semmi szentirasi és
teoléglal alapja. Sokkal vilagosabb, ha ezt igy
mondjuk: Szent Alfonznak ez a ma 6sdl, de sajat
koraban talan modernil hangzé allitdsa, amely
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talhangsilyozza a 6. parancs jelent6ségét tdvés-
ségiinkben, egyszertien nem katolikus, hanem
heretikus forrasokbél ered, az egyhiz ugyanis
minden erénynél jobban hangsilyozza a szeretet
elsébbségét.

Adam koényvének megjelenése 6ta kézben az
egyhaz tanitéhivatala is allast foglalt. Az egyhaz
déntése vilagos és egyértelmi: nem a tiulontil szi-
goru és talpriid magatartas a katolikus, hanem
azoknak a proéfétalelkii férflaknak a tanitasa,
mint Alfons Adamél vagy Hildebrandéi, akik mar
a maguk idejében kijelentették, hogy mindennél
nagyobb szerepe van udvésségiinkben a szere-
tetnek, ami nem fiaggetlen ugyan nemiségunktol.

Az 4lszemérem ellen Teljesen elhibazott do-

log lenne, ha az elébb targyalt allitast a min-

den bizonnyal sajnalatos szabadossaggal
szembe akarnok allitanl a szexualitds teriletén.
Tény, hogy ma ez (jra égetd probléma lett. Van
egynéhany hamis teologlai allitds is, ami a mult-
ban sok aggodalomnak, beszukilt latismédnak,
s6t sok kinnak, gydtrelemnek volt a sziléje. Kin-
nak, mert sok hazassag zatonyra futott az ilyen
zagyva, zavaros szemléletek miatt. Sok hazastars
nem latott tisztin ezekben a kérdésekben, s bor-
ténné tette hazastarsa életét. Az egyhizl széno-
kok tualzasai sokszor nagyon sok kart okoztak hi-
veik lelkében, s voltak, akik elhagytik miattuk az
egyhazat. A régi hibak és a mostani hibak kézti
alternativa csak az igazsag lehet. A katolikus egy-
haz tudja, hogy nincs szerelem szexualitis nél-
kil, de azt is, hogy a szerelem kifejezésének csak
egylk médja a nemi k6zdsnlés. A szexualitas meg-
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vetése éppen olyan rossz, mint annak magaszta-
lasa és kizardlagos hangoztatasa. Jollehet az em-
bernél nagyon fontos helye van a nemiségnek, az
egyhidz mégis hangoztatja, hogy nemiségink a
test egészéhez viszonyitva mégis csak minimalis-
nak mondhato. ,

Aki tehat azt merné allitani vagy hangoztatni,
hogy a szexualitas rossz, az nemcsak szubjektiv,
hanem objektiv btint is kévet el. A prudéridnak
nem szabad alternativanak lennie, még azon a ci-
men sem, hogy kisebb rossz. A priidéria masféle
rossz, ami sajatosan és a maga médjan ugyan, de
mégiscsak elvezet Istent6l.
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XIX. A némozgalom mint korjelenség

Minden kor ,.félreértette a nét méltosagaban,
megroviditette jotulajdonsagaiban, s gyakran -
zarta, rabszolgava tette.” Akl igy sz6l, nem mas,
mint II. Janos Pal papa, akl ismeri az egyhaz sza-
mos gyermekének a nékkel szemben a térténelem
soran elkévetett sok biinét, és 6 természetesen
mindent megtesz, hogy ezt a tévedést most kilrtsa.

netében Gyakorlatilag a néket minden kul-

turdban és minden vallasban, igy vagy ugy.
de mégiscsak hattérbe szoritottak és elnyomtak.
Egyébként, ez éppen a felvilagosodas koraban, a
XVIII. szazadban volt taldn a leger6sebb.

Ez természetesen nem valtoztat semmit azon,
hogy a keresztény katolikus egyhaz hibat kévetett
el a multban. Hiszen az egyhaz berkeiben is volt
elég sok férfi-pokhendiség, férfikényelem, férfi-
kéj, férfl-tirhatnamsag a noék diszkriminacidjanak
blindsségében. Oka ennek egyrészt a korszellem-
ben lappangé és az azzal egyiitt jard lelkilsmereti
vaksag, masrészt pedig a szentirdsi szévegek
egyes helyeinek szd szerinti értelmezése, ahol a
férflak no felettl els6bbségét természetes alapok-
kal prébaltak értelmezni, vagy mint az isteni aka-
rat megnyllvinulasat, vagy mint a biinbeesés tor-
ténetében az els6 biin elkévet6jének eredeztetsjét,
aki raszedte Adamot, hogy engedetlen legyen Is-
ten parancsaval szemben. Valéban vannak prob-
lematikus szentirasi helyek, amelyeknek a helyte-

1A nék diszkriminiciéja az egyhiz tirté-
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len magyarazata, kifejtése vagy leforditdsa kény-
nyen megsérthetl a néket, és gyakran meg is sér-
tette mar. ,.A férfl uralkodni fog rajtad”, - mondja
Isten a nének a bibliAban a blinbeesés utan. So-
kan itt a J6v6 id6ben hasznalt igébél parancsold
médot alkottak, és igy forditottak le a maguk sza-
mara; A nén uralkodnod kell! Isten ténymegalla-
pitisa parancs lett az ember szamara. A papa
nem vonakodik kifejezésre juttatni, hogy a férfi-
aknak nincs joguk ahhoz, hogy a nék jogos ellen-
allasat ne vegyék figyelembe, és a férfi-felsébbség
és -uralom nem felel meg az Isten elgondolasa-
nak, hanem a buin kévetkezménye, amit ki kell ir-
tant és nem szabad tirni. Mindenesetre a nék
mindenféle diszkriminaciéja ellentétben 4all az
evangéliumi tanitdssal és a katolikus egyhaz szel-
lemével.

A némozgalom kialakulisa A kezdet kezde-
2tén a némozgalom a nék hitranyos helyzete

és elnyomottsaga ellen kiizdétt. II. Janos Pal
papa igen méltanyolja ennek az évszazados kez-
deményezésnek a teljesitményét, amennyiben
.»-nagyszerii felszabadité fejleménynek” nevezi. De
az utolsé 60 évben a némozgalom egészen mas
lett, mint aminek eredetileg indult, mert kl6nbé-
zd aramlatok befolyasa ala kerilt.

a) A mai né6mozgalom keresztényellenes,
marxista mozgalommai alakult 4t

Arra a kérdésre, tudja-e, hogy milyen nemi
lesz a gyermeke, az egylk férfl ezt felelte: ,, Azt
majd késobb donti el sajat maga!™ Vicc akart ez
lenni, vagy valami mas? Akdr igen, akar nem, ez

152



egy amerikal djsaghban jelent meg, és teljesen
megfelel annak a feminista ideolégianak, ahogyan
a marxizmus a férfi és n6é kapcsolatit szemléli.

A marxizmus szerint a nék uralkod6 szerepet
toltenek be a csalddban. Szamukra biztositani
kell azokat a jogokat, amelyek lehet6évé teszik
mind a fogamzasgatlast, mind a magzatelhajtast.
Ez jelentl a né szamara az egyenjogusagot és azt
a szabadsagot, hogy gyermeke nemiségét megis-
merve 6 maga déntsén annak sorsarél a magzat-
elhajtas segitségével.

Nevetséges ez és természetellenes. A feministak
arra gondolnak, hogy fia és leany-gyermekeliket
megcsonkitsik, nem nélkilivé tegyék. Ok azt
mondjak, hogy kiilldnbséget kell tenni a biologial
nemiség (szexualitas) és a tarsadalmi nemiség ko-
z6tt (latinul genus, angolul gender). Ennek az
utébbi fajta ..nemiségnek” az az értelme, hogy az
ilyen egyén betoltheti a férfl vagy a né szerepét is
a tarsadalomban. Ahogyan ezt Simone de Beau-
voir megfogalmazta: ,.Nem nékként jéviink a vi-
lagra, hanem nékké lesziink.” Ebbél kévetkezik
az is, hogy a feministak annyira intenziven érdek-
l6dnek a homoszexualisok irAnt, mert ebben lat-
jak almuk megvalésulasat. A feminista ,,ideolo-
gusok” részére nemiségink nincsen adva a szi-
letéstinkkel, annak csak mint szerepnek van sza-
munkra jelentésége. Dale O’Leary, az egyik jelen-
tésebb amerikal feminista arra a kérdésre, hogy
mit gondol az anyasagrél, ezt a villamszeri va-
laszt adta: ,,Nem jatszom meg az anya szerepét,
anya vagyok!”

Egyébként, hogy milyen eros a feminista ideold-
gla, az a tény is mutatja. hogy a pekingi nékonfe-
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rencian kévetelték: a ,,nék azon jogat, hogy maguk
dénthessék el individualls szexualis identitasu-
kat”, mint emberi jogot vegyék térvénybe.

Hogy ezek az ideologusok a katolikus egyhaz-
ban legnagyobb ésellenségiiket latjak, azt ugyan-
ugy meg tudjuk érteni, mint azt, hogy ezeknek a
néknek igazi érdeke semmi mas, mint politikai
eszméik minden aron valé megvalésitasa.

b) A nére Hsszpontositott mozgalom

Amig a némozgalomnak az itt emlitett irAnyvo-
nala azt veszl célba, hogy a ndket és férflakat
egyenld joguva tegye, addig nincs probléma, de
amikor csak a nét magasztalja egy kizardlag no-
kozponta mozgalomban, akkor mar kételkedtink
az egyenjogusagban. Christa Mulacknak, a né-
mozgalom egyik el6futaranak tételeib6l vilagosan
kifejezésre jut a mozgalom fonidksaga. Magyaraz-
kodasa és meggydzddése szerint bizonyos érte-
lemben a né sokkal magasabb rend teremt-
mény, mint a férfi: a né tud gyermeket sziilni, na-
gyobb elvarasai vannak az élettel szemben, sok-
kal ellenalléképesebb. Lelki sikon a né érzéke-
nyebb, intuitivabb, megvan a képessége, hogy a
vilagot teljességében, 6sszefogottabban szemlélje.
Mas emberekkel valo kapcsolataiban a né sokkal
békésebb, figyelmesebb és készségesebb. Kdny-
nyebben egytutt tud dolgozni masokkal.

A né egyenld a férfival? Egyaltaldin nem -
mondja Christa Mulack -, a nék a férflak f616tt
allnak. Azt tartja, hogy a férflak mindenben elma-
radnak a n6ktél. A némozgalomban tipikus az az
allitas is, hogy a felismerés forrasa a ,,néi tapasz-
talat”, amivel a férflak temészetesen nem rendel-

154



keznek, és ezért nem is tudjak azt megcafolni.
Epp ezért a férfi és nd kozotti parbeszédre mar
eleve nincs is meg a sziikséges alap.

c) A feminista teol6gia

Idékozben kifejlédstt a feminista teologia is.
Természetesen j6 az, ha a nék a hit fényében pro-
baljadk megitélni sajat magukat. S ugyanagy or-
vendetes az is, hogy a nék teologiat tanulnak, s
ez nem csak a férfiak kivaltsaga marad. - Ha ez
az értelme a ,feminista teologianak”, akkor
mindezt csak Gdvdzolni lehet. Mindez nagyon he-
lyes. De mindjart megvaltozik a kép, ha azokra a
nézetekre gondolunk, amikrél ma a ..feminista
teolégiai” folyéiratokban hallhatunk vagy olvas-
hatunk. Mert eltekintve néhany hires kivételtél,
ennek a teolégianak nagyon sok vadviraga, vagy
- precizebben kifejezve magamat, - tengernyl vad-
hajtdsa van. 1976-ban Bostonban az elsé ,,Nem-
zetli konferencia a nél lelkiségrél” elnevezésii
Osszejovetelen ez volt a kongresszus mottéja; ,,Az
istenné éll”, és ,,Néiesnek lenni isteni!” A konfe-
rencia azt ajanlotta azoknak a néknek, akik részt
vettek rajta. hogy odahaza Allitsanak 61 maguk-
nak egy oltart és egy takrot, amivel allandéan
emlékeztethetik magukat, ha belenéznek., hogy
istennék. Ahelyett, hogy Istenr6l gondolkodna-
nak, ezek a feministak azt allitjak, hogy a keresz-
tény istenfogalom vagy istenkép a nék elnyoma-
sanak eszkoze, és ezért ezt radikalisan el kell vet-
nitdk. Sok ,,feminista teologus™ esetében egysze-
rien nem tudja az ember, hogy miért nevezik
mozgalmukat ,feminista teolégianak”, hiszen
mar réges-régen elveszitették hituket.
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pa szerint A radikilis némozgalom ilyen kri-

tikdjanak egyaltaldin nem szabad odavezet-
nie, hogy a ndék jogos kdveteléselt, amelyeket az
egyhaz is elismer, elvetjiik, meg sem hallgatjuk.
,.JOn az ora, és az éra mar itt is van, amikor a né
hivatasa teljesen kialakul, az 6ra, amikor a né a
tarsadalomban befolyashoz jut, mert sugarozhat-
ja tudasat, gyamolcsoztetheti képességeit, kibon-
takoztathatja 6tleteit, akaratat, és ezzel olyan po-
ziciot érhet el magianak, mint soha eddig” - fogal-
maztidk meg a Il. Vatikdni Zsinaton részt vevd
atyak. Mi tehat a tennival6?

A keresztényellenes és egyuttal néellenes né-
mozgalommal szembe kell allitanunk a kereszté-
nyeknek az evangélium valddi Gizenetét a nék ré-
szére. Arra kell térekednitik, hogy ne csak szép
szavakkal kecsegtessék magukat. Fontos az, hogy
egy autentikus, valédi ,,ij feminista” katolikus
mozgalmat fejlesszenek ki.

II. Janos Pal papa azt kévetelte Evangelium vt-
tae enciklikijaban: A néknek minden teriileten
nékkeént kell viselkedniiik azokkal a kiildnleges
karizmakkal, amikkel rendelkeznek, anélkial hogy
ezeket a férflaktél kdlcsondznék.

Ha a katolikusok helyesen fogjak ol mindezt,
ebben az értelemben éppiligy egyetérthetnek a fe-
minista eszmékkel mint azok, akik a meg nem
sziletett gyermekekért szdllnak sikra. — Az egyik
magatartias egy harcos kritlkus katolikus maga-
tartas, a masik egy tipikusan konzervativ. Sokkal
fontosabb azonban, hogy az a katolikus, aki iga-
zan ismerd vallasat, az igazsag mellett alljon ki.

3Az 1ij n6mozgalom értéke II. JAnos PAil pa-
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XX. Mikor beszélhetiink csaladrol?
Meghazasodhatnak-e
a homoszexualisok?

Korunkban kérdéses lett a csalad fogalma is.
Egyesek ezt mondjik: Van az egyuttélésnek mas
formaja is, amit el kell ismerni. A csalad fogalma
nem viligos. Masok pedig ezt mondjak: A csalad
mint olyan mar egyaltalan nem létezik, elveszitet-
te jelentdségét. Most arrdl folyik a vita, hogy a ho-
moszexudlisok 1Is dsszehdzasodhatnak-e. A csa-
l14d fogalom mint ideal mar nem vitan felali kér-
dés.

Mi a csaldd? Van csalad, ez az igazsag. Be-
1 szélink .,csaladrél” tagabb értelemben is.
Csalad az 6sszemberiség is, vagy a szerzetesi
koz6sség 1s. Azok, akik egy cégnél dolgoznak,
szintén csalddnak tekinthet6k. Azt az érzést
akarjak ezzel kifeJezni, hogy egy kézds cél érdekeé-
ben egyiitt dolgoznak, mint egy csalad.
Beszéliink még kiscsaladrol, nagycsaladrol stb.
Ezek a kifejezések azonban nemcsak, hogy nem
teszik a csaladot kérdésessé, hanem ellenkezdleg
feltételezik, hogy minden ember tudja, mi a csa-
lad, s mindig erre az ismeretre hivatkoznak.
Pedig az, hogy az emberek egytitt élnek, még
egyaltalan nem kritériluma a csaladnak. Bort6-
nokben, laktanyakban, penzi6kban, hotelekben
is egyttt élnek az emberek, de ezért még nem
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lesznek ,,csaldad”, bArmennyire kivanatos is lenne
ez esetleg.

Ha valaki komolyan azt allitja, hogy végul is
vannak az egyuttélésnek mas formal is, elég, ha
megkérdezziik téle, hogy konkrétan mit ért ezen,
és mondjon ra néhany példat. A tapasztalat azt
mutatja, ilyenkor mindig a homoszexudalisokat
emlitik meg; olykor azokat hozzak példanak, akik
egyitt élnek, anélkial, hogy valaha is megeskad-
tek volna, és sosem értenek ezen a kifejezésen
tobbnejtiséget. Es még hanyféle mas egyattélést
lehetne legalabbis elméletileg felsorolni.

De ha azt mondjak, hogy ezek alternativ formai
az egyuttélésnek, mi kévetkezik ebb6l?

Nevezziik ezeket egyuttélésnek, ha ugy tetszik.
Mindegy, a szavak olyan keveset mondanak, cim-
kék csak az tivegen: azt jelzik csak, hogy annak
az tivegnek mi a tartalma. De ha manapsag vala-
ki azt allitja, hogy a csalad fogalma nem vilagos,
akkor kérdezze meg azokat a mozgassérnlt gyer-
mekeket, akik sziilelket és csaladi otthonaikat
helyettesité otthonokban élnek, és akkor majd
megtudja, hogy mi a csalad, mert ezek valéban
tudjak. Ok sem vagyodnak masra, mint igazi csa-
ladi otthonra. Ezek is ugyanazt mondjak, amit a
papa: ,.A szeretetb6l megalapitott és szeretettél
athatott csalad emberek kozdssége: a férjé és fele-
ségé, a szuloké, a gyermekeké és rokonoké. En-
nek a csaladnak elsédleges feladata, hogy hi ma-
radjon az igazi egységhez, mik6zben allandéan
arra térekszik, hogy valodi személyes kézbsséget
alakitson ki” (Evangelium vitae). - Egyszéval, ,.al-
ternativ életformarél” beszélnl nem mas, mint egy
nagy humbug, ami csak addig mond valamit,
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amig az ember ra nem kérdez, hogy mit is értenek
tulajdonképpen rajta. Csak egy célt szolgal: a
csaladot gazdasagpolitikailag ..baloldaliva” tenni.

Divatjamiilt-e a csaldd? Az az allitas, hogy

a csalad fogalma kiment a divatbél, ugyan-

olyan abszurd és olcsé kijelentés, mint a ra-
dikalis némozgalom hiveinek az igyekezete, ami-
kor a férfit és a nét onkényesen akarjak egymas
ellen kijatszanl és ezzel tulajdonképpen nem is
tesznek mast, mint lejaratjadk magukat. Annyira
azért nem mennek, hogy magukat a biolégiai té-
nyeket is tagadjak. Szerintik férfi az, akinek he-
réje, né az, akinek méhe van. Ezt ha fogcsikorgat-
va vagy fogvicsorgatva is, de kénytelenek elismer-
ni. A feministdk ezen harca szélmalom elleni
harc. Amig ember lesz a vilagon, addig lesznek
férfiak és nok, azok beleszeretnek egymasba, férj-
hez mennek vagy megnésiilnek, gyermekeket
nemzenek, szilnek. G.K. Chesterton fején talilta
a szdget, amikor igy fogalmazott: ,.Aki azt mond-
ja. hogy a hazassag nem illik bele a mai idékbe,
olyan valakire hasonlit, mint aki azt allitja, az
emberek feje nem illik bele a modern kalapokba.”

A csalad , kiviltsigossiga’™ Egy jogallam-
ban nincsenek oktalan és alaptalan kivaltsa-
gok, mert senki sem ,,egyenldbb” a mastknal.
Ha azonban valaki mégis jogot szerez, vagy olyan
el6jogot szerez maganak, ami masoknak nincs,
azt csak valami tobbletteljesitmény révén teheti
meg. Vagy pedig azért, mert egyszeriien tigyeske-
déssel jut kivaltsaghoz. Eszerint latszélag minden
rendben van. - A csalad nagyon fontos szerepet
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tolt be. A gyermekek biztositjak az dllam fennma-
radasat és jovéjét. De a nyugdijasoknak is nagy a
jelentésége. Megteremtédik az a helyzet, amely-
ben egy allam és egy nép identitdsa fénnmarad.

Ezért kell az allamnak a csaladot mint a tarsa-
dalom sejtjét elismernie. Jegyezziik j61 meg: ..Az
az elismerés, ami egy személynek kijar, alapjaban
véve minden egyes embert megillet, figgetlenil
attél, hogy milyen életkériilmények kozott €1.” Itt
most arrél az ,,elismerésrél” van sz6, amit az al-
lam életkérilményként meghataroz, és nem mas-
rol van sz6, mint a csaladrél, mert nincs még egy
masik olyan életforma, ami hasonlé teljesitményt
tudna félmutatni a kdzdsség szamara. Ez persze
nem hatraltatja a térvényhozot abban, hogy tor-
vényt alkosson mas emberi kapcsolatokra vonat-
kozolag is, amelyek mindenekel6tt anyagi vona-
lon egyenlétlenségeket termelnek ki vagy teremte-
nek. Klasszikus példa erre az olyan par, amelyik
nem hazasodott 6ssze. Ha az egylk fél meghal
anélkal, hogy jogilag intézkedett volna, kit illet
meg vagyonanak az 6roklése? A rokonokat vagy a
partnert, aki talan évekig apolta 6t? Joggal kell a
térvényhozonak erre vonatkozolag térvényt hoz-
nia, és azt is vilagosan torvénybe kell iktatnia,
hogy mi jar a csalddnak.

A homoszexuilisok nem eskiidhetnek
meg, mert képtelenek a hizasigra Egyes
orszagokban mar térvénybe van iktatva, hogy
homoszexualisok megeskiidhetnek, hazassagot
kothetnek, masutt a ,,melegek” hevesen kévete-
lik, hogy ezt nekik is engedjék meg. Ilyen ,,hazas-
sagokkal” kapcsolatos hireket egyre gyakrabban
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lat vagy hall az ember a televiziéban és a radié-
ban. De ezekre a hirekre az emberek tdbbsége
tébbnyire csak razza még a fejét.

Mindazondltal sajnos elképzelhetd, hogy a
rosszul értelmezett egyenléség nevében az eddig
még nem érintett orszigokban is hoznak majd
ilyen térvényeket, s bicsit inthetiink a klasszi-
kus értelemben vett hazassagra vonatkozé folfo-
gasunknak.

A homoszexualisok (és természetesen a leszbi-
kusok) hazassaganak kévetelése a legfeltiin6bb.
Tulajdonképpen arra tdrekszenek, hogy minden-
féle diszkriminacié ellen harcolhassanak, hogy az
an. ..elnyomott kisebbség”-nek hangot adjanak,
és errdl a kérdésrél vitazzanak. Féltételezett tézi-
stik az, hogy a homoszexualitas csak egy masik,
ritkabb forméaja a nemiségiinknek, semmiképpen
sem rosszabb, mint a heteroszexualitas. Arrél be-
szélni, hogy ez .,betegség”, abnormalis allapot,
vagy .,perverzié”, mar diszkriminacié lenne és a
kezdete minden masféle diszkriminaciénak.

Gondoljunk csak arra, hogy a térténelem folya-
man mennyit szenvedtek homoszexualisok ,,mas
jellegii orientaltsaguk” miatt, és hogy milyen va-
dul aldozték dket pl. a nacizmus ideje alatt. Meg
kell engedniink, hogy ezek az emberek is elismer-
hessék ,,massagukat™, és komolyan kell venniink
6ket. Killonbdz6 emberek vagyunk. Csak differen-
clalt felelet tudja ezt a 6sszetett problémat megol-
dani.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell most itt
tisztaznunk, hogy mi a szexualitis? Ennek a
kérdésnek a megvalaszolasakor emlékeztetnink
kell magunkat arra, hogy az emberiség nagyon
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sok tévutat jart be torténelme folyaman, mig
végul is a zsido-keresztény folfogast és feleletet
elfogadta a vilag. A szexualitas a férfi és a né
szeretetének termékeny, testi nyelve. E testi
nyelv hasznalatanak és gyakorlati kivitelezésének
sajatos helye a hazassag.

E meghatarozas alapjan mindenesetre mar agy
tunik, hogy a homoszexualitis nemcsak valami-
lyen varidnsa a természetnek, hanem valamiféle
beteges elhajlas. A homoszexualis kapcsolatok
ugyanis sterilek, magtalanok, ezenkiviil az emberi
test nem engedi meg, hogy két azonos nemii szere-
lemben egyesiiljon. Hogy a ,.melegek szerelme”
magtalan, azt mindenki tudja, senki nem vitatja.
De - ellenvetik egyesek - vajon az altaluk kifejezett
szexualis aktus nem tudja-e ,,ugyanigy” kifejezni
a szerelmet, mint a heteroszexualisoké?

A kérdés az emberi testnek egy titokzatos as-
pektusara utal; a testi nyelv grammatikajat nem
lehet 6nkényesen at- meg atdefinidlni. Nem min-
den szexualis aktus engedi meg, hogy szerelem-
nek nevezziik, és még a természetes kbzistilés
sem sziikségszerii kifejezése a szerelemnek.
Ha két egyén kidlcstndsen kielégiti egymaist
szexuilis modon, ez valami mas, mint egyesiilés
a szerelemben. Konkrétan szolva ez azt jelentl,
hogy a végbélnyilason keresztil torténd kozostlés
(vagy barmilyen mas nem természetes szexudlis
aktus) semmilyen j6szandék és semmilyen szexu-
alis vagy folytan sem lesz testi kifejezése a szere-
lemnek, akar heteroszexualis, akdr homoszexua-
lis egyének csinaljak, még akkor sem, ha szeretik
egymast. Az a goresos igyekezet, hogy a valésagot
alavessiik az ideolégianak, az emberiség torténel-
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mében mindig végzetesnek bizonyult, és csak
kint szilt.

Ezeknek a feltételeknek a figyelembevételével
lehet egyrészt értelmesen igazolni, mérlegelni, el-
lenezni vagy helyeselnt azokat az itéleteket, ame-
lyeket egy-egy orszidgban a homoszexualitis ter-
jesztése ellen hoznak, és amellyel oly sok flatalt
homoszexualis cselekedetekre vesznek ra, mas-
részt a homoszexudlisok hizassaga ellenl tor-
vényrdl vitatkoznak.

Eppugy lehet késébb azt a kérdést tisztazni,
hogy a homoszexualisokat ,,még mindig diszkri-
minaljdk-e?” El6bb azonban a ,,diszkriminacié”
fogalmat kell tisztaznunk, csak azutan lehet majd
errdl is értelmesen értekezni. Mivel ez a fogalom
minden esetben valami helytelent jelent, az tires
fecsegés elkertilése érdekében azt kell elészér is
megkérdeznink, hogy miben diszkriminaljuk
Oket, mitél érzik 6k azt, hogy diszkriminaltak.

Az ugyanis, hogy senkit sem szabad diszkrimi-
nilnunk, mindenki megérti. Ebbe a ,,senki” kate-
goriaba a homoszexualisok ugyanugy beletartoz-
nak, mint a heteroszexualisok. Ezen a téren teljes
az egyenléség. A kérdés mindig az, ki diszkrimi-
nal kit és mi altal? A térvényhoz6? Az egyhiz az
8 erkdlesi folfogasaval és tanitasaval? Vagy azok,
akik a homoszexuailisokat valamiképpen ,,rosszul
orientaltaknak™ tartjak? Vagy talan azok, akik a
gyermekeiket egy ilyen homoszexuilis tanitotél
vagy tanartol tavoltartjak és féltik? Vagy azért ér-
zik a homo-szexualisok, hogy diszkriminaltakka
lesznek, mert nem hazasodhatnak meg?

Ha ezekre a kérdésekre igennel akarnank véala-
szolni, ez azt jelentené, hogy a fentebb vazolt
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igazsagokat nem akarjuk tudomasul venni, és
nem akarjuk levonni beléliik a kévetkeztetéseket.
De vizsgaljunk meg még egy-két kérdést az un.
,.meleg-hazassagokkal” kapcsolatban.

Uriigyek a homoszexuills hizassdgokra A
homoszexualis hazassagok kovetelését sokan
kifejezték. A kovetelés megfontoldsa kiil6énle-

ges tirelmet igényel. Ugy latszik, hogy van harom
jo okuk erre.
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Els6nek a jog elottl egyenléséget kell emliteni.
Ha egy-egy allamban minden polgar valéban
egyenld, és Ugy is tekintik 6ket, aklkor meg
kell adni a jogokat a homoszexualisoknak is.
Lehetdségeik mértéke szerint nekik is joguk
van erre.

A homoszexudlis hazassagot ajanlatosnak
tartjak azért is, mert a kutatasok tapasz-
talata szerint ugy latszik, a homoszexualis
promiszkuitds tobb problémat okoz, mint az,
hogy megkoéveteljuk télik, hogy monogam
médon éljenek. Ha parosan élnének, akkor
sokkal kénnyebb lenne az allamnak is rendet
tartani koztik.

Az AIDS uj problémak elé allitja az embert és
a tarsadalmat. Ideiglenes, gyakran valtozo
kapcsolatok nagyobb fertézést veszélyt jelen-
tenek, mint ha parosan élnek az emberek,
amint ezt az egymashoz hii heteroszexuilis
hazassagokban is lathatjuk. Ha ily médon
meg tudnank akadalyozni az AIDS terjedését,
az 6nmagiban is j6 lenne, de j6 lenne a tar-
sadalomnak is, mert sok pénzt meg tudna ta-
karitani.



Meg kell-e engedni a homoszexuilisoknak
6a hizassigot? Aki homoszexualisok koézdttt

hazassagrél beszél, annak tudnia kell elébb
megmondani, hogy mit jelent egyaltalan a hazas-
sag.

A hazassag ugyanis jelentheti azt a specifikus
koteléket, ami egy férfl és egy né kozott létre)ott,
vagy azt az egységet, aminek jogi kdvetkezményel
vannak. Ezt eleddig csak a hazastarsak koézotti,
csaladalapitas végett létrej6tt kiilonleges értéke
miatt ismerte el a térvény. A hazassagkotés jogl
kovetkezményeivel jaré feladatokban olyan jogi
jellegtiek is lehetnek, amelyekhez tulajdonképpen
nincs sziikség hazassagra, mert csak egy jogilag
erre folhatalmazott egyén aldirasa kell hozza (no-
tary public).

A masikfajta hiazassag az, aminek a megkdtési
jogat a tdrvényhozo fonntartotta maganak. Ezek-
nek az elérebocsatott ismereteknek az alapjan a
kérdésrol az alabbiakban szolunk.

a) A homoszexuilis ,,hizassig’ tnmagiban
is képtelenség, a hizassig fogalminak
pontosan az ellentéte!

Az egy férfl és egy n6 kapcsolatibol 1étrejott ha-
zassig nem lehetséges a homoszexualis szamara,
épp azért, mert nem férfl és né k6zotti egyesiilés.
Ez nem vallasi, vilagnézeti vagy jogl fogalom, amit
a homoszexualisok ellen kitaldltak, hanem valé-
sag. Ha egy allamnak vagy kormanynak az az 6t-
lete tamadna, hogy tdrvényesen kételezdvé tegye
a férfiaknak jogi alapon, hogy gyermeket foganja-
nak, sziljenek, att6l még nem lenne gyermeke
egylknek sem. Ugyanez a helyzet a homoszexué-
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lisok hazassagaval kapcsolatban is. A parlament
megengedheti ugyan, hogy a homoszexualisok
egyiitt éljenek, és ezzel, hogy gy mondjam, egy
szintre hozza az ilyen kapcsolatokat a férfi és né
kozotti monogam hazassaggal, am a valésagban
ezzel semmi sem valtozna. Egy homoszexudlis
kapcsolat az homoszexudlis kapcsolat, és az is
marad, semmilyen tdrvény nem tudja azt hazas-
sagga tenni, mert a hazassag egy férfl és egy nod
kapcsolata, aminek az a célja, hogy gyermeket
nemzzenek és sziljenek, és azokat folneveljék.
Semmilyen parlamentnek nincs hatalma, hogy e
fol6tt a valosag fol6tt intézkedjen. Valakinek a vé-
leményétél tenni fliggévé, hogy mi a helyes és mi
a helytelen, mi a j6 és mi a rossz, arr6l mar Ciceré
megmondotta, hogy ,.6riltség™!

Mas széval: homoszexualisok nem tudnak meg-
hazasodni éppen azért, mert nem képesek ra!
Ezért céltalan annak a kérdésnek még csak a fel-
tétele is, hogy meg kell-e ezt nekik engedni.

Egyébként ugyanennél az oknil fogva nem le-
hetnek ,,szl6k™ sem. S ez egy teljesen 10j, réka
ravaszsagu formaja a gyermekek megerdszakola-
sanak. Az hogy megengedjék a homoszexualisok-
nak gyermekek o6rékbe fogadasat, az USA-ban
mar megtértént, abszolut ostobasagra és zagyva-
sagra vall. Semmilyen ideolégiai vagy térvényileg
helyesnek latsz6 okbol nem lehet, nem szabad ezt
megtenni.

Azt mesélik, hogy Abraham Lincoln egyszer
megkérdezte munkatarsait: ,,Hany laba van egy
birkdnak, ha a farkat is a labhoz szamoljuk?”
Amikor az egyik alkalmazottja ezt akarta felelni,
hogy 5, akkor Lincoln félbeszakitotta és nagy
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hévvel ezt mondta: ,,.Nem! Még ha a farkat a lab-
hoz teszi is, az akkor is farok marad, a birkdnak
csak négy laba van!” Epp igy lehet a homoszexu-
alisokat hazasoknak neveznil, de azok akkor is
hazassigra képtelen homoszexualis egyének
maradnak! Ugyanez all persze a leszbikusokra is.
A nénél nagyobb ugyan az anyasag ¢szténének az
ereje, mint az atyasagé a férflakban, de ha egy né
igazan leszbikus, akkor talan neki is jobb, hogy-
ha nem lesz anyava, mert gyermekét valészinileg
6 sem tudna olyannak nevelni, mint amilyennek
Isten elvarna téle. A nevelésrol szélva ki kell itt
azt is vilagosan jelenteni, hogy a legtébb hetero-
szexudlis szi(il6 sem tudja elfogadni azt a tényt,
hogy tulajdonképpen nem magdnak nemzi és
sziili a gyermekeit, hanem az életnek. Ha egy ki-
csit jobban elgondolkoznanak ezen, nem lenne
annyi ,,majomszeretet” a vildgon, a sztlék tébb
pszichikai figyelemmel kisérmék gyermekeik fejlo-
dését, és nem erészakolnak magukat rajuk eltal-
zott dédelgetéseikkel, vagy mazochista, énmar-
cangolo, dnmagukat mindenaron megvalésitani
akard, gyermekeiket két vallra fekteté akaratuk-
kal.

Még sok mas okbol egyre tobb jogot akarnak
adni napjainkban a homoszexudlisoknak, de az
ember nem tudja belatni, hogy miért akarnak két
kilonboz6 dolgot egy szdval megjeldlni. A homo-
szexudlis kapcsolat ,,nem hazastarsi” kapcsolat.
Teljesen elhibazott dolog hazassagnak nevezni az
ilyen kapcsolatot. Ez allandé ztirzavart okozna.
Ennek a zirzavarnak az elkeriilésére csak egy
dolgot lehet tenni: Gondosan meg kell kildn-
biztetniink a dolgokat egymast6l. Ebbdl kdvet-
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kezik az én esengd kovetelményem: A kaldnféle
fogalmakat a jévében is jeldljuk meg kaldnféle ld-
fejezéseklkel.

b) A ,,homoszexuilis hizassigok"’
tarsadalompolitikit robbanté ereje

A homoszexualis hiazassagok térvényes megen-
gedése nemcsak ellentmondas lenne 6nmagéaban,
hanem mindenekel6tt beavatkozas a nagy horde-
rejui kultira alap-allasfoglalasaba is. Ha ugyanis
a homoszexualisok térvényesen meghazasodhat-
nak, akkor ezt a zsido—keresztény tradiciot és ez-
zel az egész vildgon elismert torvényes hazassag
fogalmat is teljesen kiiktatndk fogalmaink kozil.
A hazassag szénak nem lenne tobbé fogalmi tar-
talma, s egyszeriien kihalna a nyelviinkbél. Ha a
nyelvinkbdl kivetjiik, akkor tudatunkbél vetjik
ki. Nem lenne ez mas, mint egy modern ,,damna-
tio memoriae”, - modern karhozatra itélése emlé-
kez6tehetségtinknek.

A hazassag fogalmanak ez az eltizése tudatunk-
bél Isten szeretetének szent székhelyét egyszerii
szexudlis orgia tanyajava stllyesztené le. Merni
ezt a természetellenességet Isten legszebb ajandé-
kaval, a hazassaggal egyenldové tenni, minden j6-
zan ész megcsufolasa lenne. ,,Naturam expellas
furca, tamen usque recurret” (Uzd el a termé-
szetet vasvillaval, az mindig vissza fog térni) - tar-
tottak mar a latinok. A természettel nem lehet jat-
szani, az mindig megbosszulja magat. Ha ,,kitz-
zuk az ajtén, visszajén majd az ablakon”, mond-
jak az angolszaszok. Persze, azért nem kell att6l
megijednink, ha ilyen térvényt léptetnének is
életbe, mert az emberiség igy sem halna ki. De
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egészen bizonyos, hogy egy ilyen tarsadalmi-er-
kolesi lélekszennyez6désnek kés6ébb meglesz a
hatdsa a tarsadalomra. S talan csak hosszi évek
soran deriil majd ki, hogy mennyire sz(ik 1at6kor-
ben mozgott ez a paradox gondolattarsitas,
mennyire katasztrofalis nyomokat hagyott hatra.

c) Kiros maguknak a homoszexuilisoknak is

Az a térvény, amely megengedi a homoszexua-
lisok hazassigat, maguknak a homoszexualisok-
nak is karos, éspedig azért, mert kedvezd szinben
tanteti f61 a valésdg meghamisitasat ahelyett,
hogy valamit is tenne az igazsag érdekében. Az
igazsag megszabadit, épp ezért fontos lenne az,
hogy akiket a homoszexualitas érint, alljanak el6
problémaikkal. Ha be mernék vallani, hogy a ho-
moszexualitas az ember szexualitasanak eltorzu-
lasa, akkor mindjart jobb lenne a helyzet. Strucc-
politikaval nem lehet sokra menni a tarsada-
lomban. Batran szembe kell nézni a tényekkel, ez
vezet jo megoldasokhoz, ez viszi elére az ember-
séget a j6 iranyba. Tudatunkba kell vésni az igaz-
sagot, hogy az ember értéke és méltésaga nem
abszolut figgvénye szexuilis orientiltsaganak.
Isten el6tt nincsenek heteroszexualisok, homo-
szexualisok, leszbikusok stb., stb., hanem csak
emberek, akik sok j6 és rossz tulajdonsaggal ren-
delkeznek. Ezek a j6 és rossz tulajdonsagok a
szexualitisukban is megnyilvanulnak, rendel-
lenességeket, killonbozoségeket mutatnak 61, de
féektelen kiélésiik és zabolatlan gattalansaguk a
karhozat utjara vihet, ami senkinek sem lehet
végcélja.
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d) Lehet-e a homoszexuilisok jogait térvény-
esen biztositani

Minthogy térvényileg nem lehet a homoszexua-
lisok hazassagat jévahagyni és torvénybe iktatni,
megmarad a kérdés: lehet-e mégis valamit tenni
torvényileg az érdekiikben?

- Szerzédéses jogbiztositast lehet késziteni a
homoszexualisok részére. Ha az az igény, hogy a
homoszexualisok hazassagot kéthessenek, tartal-
manal fogva arra megy ki, hogy kapcsolataik va-
lamiféle valés és kivanatos jogbiztositast kapja-
nak, akkor a valasz igy hangzik: Sokiéle jogot le-
het nekik biztositani. Az 6rokléstél kezdve a kor-
hazi ellatasig az emberek jogilag megteremthetik
maguknak annak a lehetéségét, hogy ezt megte-
hessék. Senkinek sem szabad ebben meggatolnia
Oket. Ezek a térvényes eljarasok nagyon sokat se-
githetnek nekik, de ezenfelal védik 6ket az AIDS
ellen. Az ilyen t6rvényeket csak tidvdzolni lehet.

- Lehetnek-e hazassagi kivaltsagaik a homosze-
xualisoknak?

Egészen mas kérdés persze az. hogy a térvény-
hozb elismeri-e: azok a jogok amelyek eddig a he-
teroszexudlis hazasparokat megillették, a homo-
szexudlisokat 1s megilletik? A felelet erre a kér-
désre abbdl a feltételezésbél indul ki, amellyel a
homoszexudlist a témaba bevezetik, vagyis az
egyenldség alapgondolatibél, és ez igy hangzik:
Azt akartuk-e, hogy a homoszexualis hazassagi
kapcsolatokat jogi kévetkezményeire valé tekin-
tettel a heteroszexudilis hazassagokkal egy szintre
helyezzék? Ebben az esetben azt, ami nem egyen-
16, egyenléként kezelnénk. Ezt nem szabad meg-
tenni, ellene van az egyenléség alapgondolatanak.
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Pontosan a szocidlpolitikai jogtalansag meghata-
rozasa az, ha valaki vagy egy csoport tirsadalmi
teljesitményét ellenteljesités nélkiill maganak ki-
sajatitja. A hazassag és a csalad nem azért kerial
jobb megvilagitisba, hogy ravasz politikal kivalt-
sagokat élvezhessen, aminek az alapjat senki sem
ismeri el tobbé, hanem a k&zj6é érdekében végzett
pétolhatatlan teljesitménye miatt. Ez a teljesit-
mény oly nagy, hogy azt senki sem tudja teljesen
elérni, a homoszexualisok pedig éppen nem.

- Igen, a homoszexualisokat egyenl6 értékiiek-
ként kell kezelni, de ez azt jelenti, hogy masként
kell banni velik, mint a ,.hazastarsakkal”, és Ggy
kell kezelni 6ket, mint minden mas nem héazas al-
lampolgart. Akkor az egyes orszdgokban félresi-
kerilt hazassagok csaladjogi elényeit csak az ve-
heti igénybe, ald hazas. Ebben az esetben a tor-
vényhoz6 az egyenldség elve miatt a gyermektelen
és sokgyermekes hazasparokat egyenldtleniil ke-
zelné.

- Mivelhogy a homoszexualisok sajnos, nincse-
nek abban a helyzetben, hogy hazassagot kdsse-
nek, ezenkiviill ingatag jellemiik, és magasabb
AIDS-ratajuk miatt a tarsadalom tébbi tagjara
amugy 1s nagy megterhelést jelentenek, nem
kénnyti beldatni, miért kellene az allamnak el-
6nydket nyijtania nekik, olyan elényéket, ame-
lyeket mas embereknek, akik barmilyen okbél
egy haztartasban élnek, nem ad meg. Feladata-e
az allamnak, hogy homoszexualis egyéneket min-
denld mas koltségére csak azért ,,megjutalmaz-
zon”, mert azonos nemt kapcsolatokat tartanak
fonn? Ebben az esetben a homoszexualis partne-
rek botranyosan igazsagtalan médon olyan el-
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6nyodket élveznének masokkal szemben, akik sze-
xualis indit6okok nélkiil egytitt élnek. Ezzel az al-
lam valéban a legnagyobb igazsagtalansagot ko-
vetné el. Az egyenlOket egyenlé médon, a nem
egyenléket eltéré modon kell kezelni.

- Ez az elv kulénben alkalmazhaté arra a kér-
désre is, hogy az egyenl6 koru fiatalokat normalis
adottsagu és homoszexualis adottsaga flatalok-
ként kell-e kezelniink, a térvényhozénak valéban
ovnia kellene a flatalokat hosszabb homoszexua-
lis érintkezésekt6l, és masként kell kezelnie a fi-
ukat és a lanyokat. A homoszexuilis érintkezést
ugyanis nem lehet a heteroszexualis érintkezéssel
egy kalap ala venni, ezért nem is szabad 6ket ha-
sonlé modon kezelni. Ezt persze csak akkor ért-
jak meg, ha konkrétan tisztizzuk magunk sza-
mara, hogy az egylk vagy masik esetben val6ban
hogyan mutatkozik meg a szexualitas a fiuknal és
a lanyoknal.

Egy kalap ala venni a homoszexualisokat a he-
teroszexudlisokkal, ahogy ezt 6k kévetelik, nem
egyenléség lenne, hanem egy semmilyen alappal
nem rendelkezd jobb helyzetbe allitisa a homo-
szexualisoknak. Ezt maguknak a homoszexuali-
soknak sem szabadna figyelmen kiviil hagyniuk,
a megalapozatlan kivaltsagok ugyanis kihivasok-
ra szblitanak fél, s éppen a homoszexualitiassal
kapcsolatban olyan reakciékat valthatnanak ki,
amelyeket senki sem kivan maganak.

A homoszexualisoknak mindazon jogoknak
meg kellene lennitk, amelyek mas polgaroknak is
megvannak, de nem azért, mert homoszexuali-
sok, hanem - és ezt fontos kijelenteni - ezek a jo-
gok fiiggetlenek az 6 homoszexualitasuktol! Ezek-
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nek az embereknek nem szabad, hogy tobb joguk
legyen, csak azért mert melegek. Sokkal helye-
sebb azt mondani, hogy a nem homoszexualisok
tudnak valamit, amit a homoszexualisok (és né-
hanyan masok) sajnilatos médon nem tudnak:
meghazasodni. Itt is (igy van, mint mas terilete-
ken: a vakok nem tudnak kocsit vezetni. Nem
azért, mert nekik kevesebb joguk van hozza, mint
azoknak, akiknek ép a szemiik, hanem mert egy-
szeriien nem képesek ra. Ha a homoszexualisok
ezt elismernék, akkor j6 alapunk lenne a diszkri-
minacié kérdését a homoszexualisokkal kapcso-
latban békén hagyni. Ebben az esetben tudnank
veliik agresszi6 nélkiil tirgyalni, és meg tudnank
egylitt beszélni kdzds tgyeinket.
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XXI. A hazassag krizisének orvoslasa

I. Janos Pal papa, aki mar mosolyaval is elbii-
volte a vilagot, egy romai irét idéz ezzel a mondat-
tal: ,.Latjatok, kévér vagyok, és a feleségem még
kovérebb. S mégis, amikor j6l megértjak egymast,
elég nekiink egyetlen agy. Amikor azonban vitat-
kozunk, veszeksziink, ugy tiinik, hogy az egész
haz kicsi.” - Ilyen tapasztalatban szinte minden
hazasparnak része van. Még akkor is, ha nem
igaz, hogy minden j6 hazassigban van vita, és
hogy minden hazassagban kell kriziseknek j6nni-
ak, mert ktldnben az a gyanu meralhet {61, hogy
a hazastarsak nem egészségesek. De valamennyi-
re mégiscsak igaz, hogy {6ldankon a legnagyobb
szeretet is harcban van sajat bokeziiségével, hiu-
sagaval, és az uralkodni akaras vagyaval. Ezek
néha veszekedésekben, vitikban jutnak kifejezés-
re. Kaldnleges jellemvonasok és kils6é kdrtalmé-
nyek is el6 tudnak néha idézni ilyesmiket.

Kijutni a krizisb6l Mit lehet tenni? A felelet
1 sokréti. A keresztények elészor is és minde-

nekelétt imadkoznak, és gondjaikat Isten
elé, hazassaguk els6 tanitja elé viszik. Amikor
ezt teszik, akkor ujbdl tisztazniuk kell, hogy mi
a hazassag, és hogy az felbonthatatlan. Ebbél
mar ki fog kristalyosodni, hogy benséleg készek
Isten el6tt egy j6 gyonast végezni. Miel6tt masok
hibait keresnék, mar a sajat hibalkra gondolnak,
és megbanjak 6ket esengve Istenhez, hogy legyen
irgalmas hozzajuk, mert tudjak, hogy a szeretet
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mérge a biin. Ezt a fajta kiengesztelést nem lehet
semmiféle 6 tanaccsal vagy pszicholégiai terapi-
aval elérni.

Miutan igy mar felkésziiltek, kezdhetnek 1épést
tenni a végsd cél felé, és miutian idaig mar elju-
tottak, egy kivilallé tanacsat is kérhetik. Egy
okos tanacs, vagy pszicholégiai javallat sokat tud
segiteni.

Krisztus minden esetben segitséget tud nytjta-
ni a hazasfeleknek abban, hogy ne a valas alter-
nativajat valasszak, mint egyedil jarhaté utat.
Sok esetben sziilkséges ennek a hazassagnak
nem egészen boldogitoé keresztjét is elfogadni és
hordozni. Gyakran a tiirelem az, ami gyogyulast
hoz.

Egy igaz tbrténet Sokkal tanulsagosabb le-

het egy igaz torténet. mint néhany j6l kigon-

dolt teéria vagy eszmélkedés. Ime tehat a ko-
vetkez0 eset:

Egy férfi hazassaga krizisbe fulladt. Ebben pe-
dig apostoli buzgdsaga volt a hibdas. Megtérése
utan elhatarozta, hogy minden erejét latba vetve
dolgozik Isten orszigaért. Amennyire ezt munka-
kore megengedte, elkezdte megvalositani elhata-
rozasat. Egyre tobb munkat vallalt, és ennek ké-
vetkeztében sokszor nem volt odahaza. A felesége
nem mutatott semmiféle fajdalmat, rosszérzést
emiatt, fajlalta ugyan, de nem csinalt beldle na-
gyobb problémat. O protestans, neki nem adatott
meg ugyanez a kegyelem, - gondolta a férj. Egy
darabig j6l ment a dolog, legalabbis azt hitte, de
val6jaban egyre jobban elhidegilt a feleségétol, s
a hazassaguk krizisbe keruilt.
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Ekkor talalkozott egy pappal, akl nagy hatassal
lett ra. Elhatarozta, hogy rabizza magat, s lelkive-
zetdjéul valasztotta. Arra a kérdésre, hogy kész
lenne-e ezen a téren engedelmeskedni neki, igen-
nel valaszolt. De mar az els6 feladat végrehajta-
sanal nehézségekbe 0tkdzott. Lelkivezetje na-
gyon meghdkkentette, mert azt javasolta neld:
..Ne tegyen semmit anélkil, hogy a felesége bele
ne egyezne!” Igencsak fejbe kolintotta ez a tanacs.
Istenért és az egyhazért akart valamit tenni, s
most éppen az egyhiz papja gorditett eléje ebben
akadalyt. Batoritast vart ugyanis téle, nem ellen-
kezést. Mivel azonban megigérte, hogy engedel-
meskedni fog lelkivezet6jének, ezt mondta maga-
ban: ,,J6, akkor ehhez tartom magamat!”

A kovetkezé munkaajanlat elétt kérte tehat fe-
lesége beleegyezését. Nyomott volt egy kicsit a
hangulata, mert sejtette, hogy mit fog valaszolni
neki. S valéban, a felesége kerek-perec nemet
mondott nekl.

Ezt a nemet t6bb napon at ismételgette maga-
nak mindaddig, amig a felesége ra nem kérdezett:
.-Na, és mit teszel te tulajdonképpen ott?” - Ebbél
a kérdésbdl kialakult egy beszélgetés arrél, hogy
milyen értelmet talal ebben a tevékenységben.
Telt-mult az id6. Felesége néha nemet mondott
neki, de mindinkabb igent, s igy a férj munkaba
jarasa kettéjak kozos tigye-baja lett. Eszrevétle-
niil megoldédott a hazassag krizise. S6t néhany
év mulva a felesége is katolikussa lett.

Ma boldog hazasok. De mi lett volna akkor, ha
nem oldédott volna meg a problémajuk? Lehet,
hogy egyesek vallukat rangatva azt mondtak vol-
na ra: ,,.Nem illettek egymashoz!” Valéjaban azon-
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ban az toértént volna, hogy nemcsak a naszagyuk-
tél valtak volna el, hanem attdél is, hogy hazasok-
ként éljék meg életitket, s annak értelmét, hogy
mint hazasok teljesitették volna Isten hivasat, k&-
zosen vitték volna tovabb a terheket. Mert ez a 1é-
nyeg! A krizis jottekor djra elszantak magukat a
probléma megoldasara, ezzel megmentették ha-
zassagukat, Istent sem bantottdk meg semmivel,
és még egyhazért is dolgozhattak. Az ilyen embe-
reket nevezi az evangélium ,,ckos szolgalmak™.

Minden hazassag és minden krizis is mas és
mas. De mégis van valami lényeges minden ha-
zassagban, ami mindig megmarad, és vannak ti-
pikus krizist gyogyité elemek. Ez érvényes a meg-
oldasukra is: ima, gyonas, beszélgetés, tanacskeé-
rés, a kérilmények megvaltoztatasa.
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XXII. Boldogtalan hazassag -
kereszt és biin a hazassagban

Barmilyen szép is a megvaldsult szerelem, nem
szabad elfelednink: a hazassag szenvedést is je-
lent, gy6trelemmé is valhat.

Szenvedések - a szeretet prObakdvel Szen-
1 vedés forrdsa sok minden lehet a hazassag-

ban, kiilsé és belsé okok egyarant. Kilso
okok pl. gyermektelenség, betegség, szegénység.
De barmi legyen is az oka, az egymast szereté ha-
zaspar ,.minket ért megprobaltatasrol” beszél, és
sosem mondja: ,.Boldogtalanok vagyunk, mert
meghazasodtunk.” De kiils6 okok is nyomaszto-
lag tudnak hatni a hazassagban remélt boldog-
sagra, s prébara tudjak azt tenni, ahhoz a példa-
beszédhez hasonléan, amit Jézus mond el a j6
foldbe vetett magrél. Szl arrél, hogy egyes magok
koéves talajra hulltak, ezért nem tudtak meggyd-
kerezni, masokat a nap hésége szaritott el, de,
hala Istennek sok j6 mag szerencsésen termofold-
be esett. Ki tudott csirazni, fejlédni, sokszoros
termést tudott hozni. A hazaséletben latja legjob-
ban az ember, hogy mily nagyon nagy dolog az
igazi szeretet, amely megmutatja, hogy a mag jo
foldbe hullt... Eléfordulhat, hogy a férj lebénul,
egész életére mozgassérult marad. Hiiséges ma-
rad-e hozza felesége élete végéig? Az asszony
mozgassériilt gyermeket hoz a vildgra, mert nem
hagyta elvetetni. Elhagyja a férje. mert 6 nem
ilyen gyermeket akart, nem igy képzelte a dolgot?
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tud valni benséleg is. Ismerjik ennek is ti-

neteit. Nem értik meg egymast a hazasfelek,
allandéan gancsoskodnak, a kakan is csomét ke-
resnek. Lesik, hogy mit mond a masik, amibe be-
lek6thetnek, s ezzel dllanddéan védekezésre kény-
szeritik hazastarsukat, pontosan azon a tertle-
ten, ami neki a legfajobb, megalazzak egymast ki-
vilallok elétt is stb. Egyik sem tud a masiknak
tobbé kedvére tenni. A kozdsiilés semmi tdbb,
mint koételesség. Ha valahova elmennek, mar
csak egyedil teszik: kilon barati tarsasaguk van.
Van, hogy ujra elékeriilnek régi baratok, akik
egyre jobban behalézzik 6ket. S az a szerelem,
ami eredetileg olyan szépnek indult, zatonyra fut,
megfeneklik, megreked, lebénul., kifakul, elsat-
nyul. A hazasfelek mindegyike maganyosan hor-
dozza, kiildn-kilén cipeli — a tovabbélés lehetdsé-
gének reményében - a szenvedés keresztjét, mert
azt érzi, hogy hazastiarsa minden irant k6z6mbés
lett, nem taldal mar semmi érdekeset kapcsolatuk-
ban. Sokszor lesz késtbb az ilyen hazassagbol
hatalmi harec is.

Mit tegyen a keresztény hivg, aki boldogtalan
lett hazassagaban? Milyen tanacsot adhatunk
neki? Az els¢ és legfontosabb feladat, hogy a
..boldogtalan hazas” viselje keresztjét. Ezt szeret-
ném igazolni két ember torténetével.

2Megbetegszlk a szeretet A szeretet beteggé

Boldogtalan hazasparok Kulfoldrol j6tt ba-
3rétajm mesélték el nekem a kévetkezd torté-
netet egy férfirol, akinek boldogtalan volt a
hazassaga. Boldogtalansagat a kovetkezékben le-
het roviden 6sszefoglalni: boldogtalansaganak
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okat felesége ,.korlatoltsaganak” mondja, és nem
veszi észre, hogy feleségét akkor biralja, amikor
annak egyébként is sok a gondja: pl. gyermekei
betegek, vagy édesanyja meghalt.

~ Boldogtalan felesége megjavulasl szandéka-
nak a hidnya miatt. Mivel hivé ember, j6l tud-
ja. hogy felesége egyaltalan nem az életszent-
ség utjan halad. Alkalomadtan nyiltan a sze-
mébe vagja, hogy veszélyezteti az (idvisségét.

- Boldogtalan, mert elképzelése szerint felesé-
gének meg kellene tanulnia, hogy felajanlja
magat és masoknak szolgdlatara legyen. De a
,.masokon” féleg onmagat érti. Munkajaval
kapcsolatosan gyakrabban utazik, mint
szilkséges, és sokszor éppen hobbija miatt
van tavol otthonatél.

- Boldogtalan, mert csak négy gyereket szlt
neki. O tobb gyereket szeretett volna. Tudja
ugyan, hogy a masallapot felesége szamaéara
fajdalmat jelent, de szerinte azért nd, hogy
szlljon.

- Boldogtalan, ha a felesége ugy érzl, elfogyott
minden ereje. llyenkor figyelmezteti, hogy ne
nyafogjon. Kuldnben is, gyakran inti a kote-
lességére, s ugy véli, hogy a szenvedése rész-
ben beképzelés, részben a sajat hibaja.

-~ Boldogtalan, mert a felesége ,,tulérzékenyen”
reagal, mikor raordit, vagy a gyermekei és a
kivialallok elétt lepiritja, rendreutasitja. ,,Ta-
lontil érzékenynek™ tartja azért is, mert ami-
kor viccet mond neki, a felesége nem talalja
azt komikusnak, s6t sértének, tapintatlan-
nak tartja.

- Boldogtalan, amikor a felesége a gyerekek ne-
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velésének problémajarol szeretne vele beszél-
getni. O ugyanis azon a véleményen van,
hogy felesége jobban tenné, ha a sajat hibai
ellen harcolna.

- Boldogtalan, mert a felesége néha 1igy dént -
jelentéktelenebb eseményekben wugyan -,
hogy 6t meg sem kérdezi. llyenkor feljogositva
érzi magat, hogy a gyerekek el6tt durva szem-
rehanyasokat tegyen neki és kérdére vonja:
,.Nem kellett volna engem megkérdezned?
Hiilye vagyok talan? Vagy talan te vagy az?”
Hogy a férj egyediil dént a legtébb esetben, ez
magatoél értetédik. Végiil is a haz uranak tart-
ja magat. Ezt a bibliaval is igazolni tudja.

- Boldogtalan, amikor a felesége szolgalatot kér
téle. Ez neki olyan nagy faradsagaba kertil,
hogy a felesége alig tudja ravenni, hogy meg-
tegye. llyenkor neki maganak kell azt elvégez-
nie, vagy masvalakit kell neki megkérnie,
mert ez gyorsabb és kevésbé megerolteto.

- Boldogtalan, mert a felesége néha rendbe
akarja tenni a szobajat. Takaritas utan nem
taldlja meg a dolgait. Ilyenkor rakiabal: ,,Mi
jutott eszedbe? Hova raktal el mindent?”

- Boldogtalan, mert a feleségének j6 az emléke-
z6tehetsége, és nem ad neki mindenben iga-
zat, amikor az eredményeit kedvezé fényben
szeretné bedllitani. igy hat csak boldogtalan
a hazassiagaban, s szomoriian veszi tudoma-
sul, hogy feleségébdél szembeszdkéen hia-
nyoznak azok a j6 tulajdonsagok, amelyeket
mas asszonyokban észrevesz. Ha valak a fe-
leségét dicséri, hallgatva figyel, pusmog csak
valamit, hogy magaban elrejtse az irigységét.
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..Ha tudna ez a pasas, hogy 6 milyen boldog-
talan hazas, micsoda hazisarkany a felesége,
biztos, hogy nem mondana ennyi sok jét ré-
la.” Bensotleg mar réges-régen messze vannak
egymastol. Csak azért nem hagyta még el,
mert ,,tdl akarja valahogy ezt is élni!” Fontos
hat a talélés, no meg a gyerekek, mert hat
nekik mégiscsak fontos a csalddapa is. Sok
mindent, amit tesz, csak azért teszi, mert
»bensd kétkedésében” mar nem tehet mast.
Néha azonban mar 6nmagaban is kételkedik.
A felesége is hisz ugyan, de nem gy, mint 6.
Neki a hit inkabb c¢sak arra j6, hogy 6ngyilkos
ne legyen, férje el ne hagyja 6t és gyerekeit.
llyen kinjaival kiizdve felesége egyszer azt
merte irni baratnéjének: ,,.Nem a férjem, ha-
nem Isten a biram! Végtelen irgalmaban 6
majd megbocsatja minden hibamat és biing-
met. O majd észreveszi a szeretetemet, amit a
férjem nem lat mar meg, és szeretetében Is-
ten magahoz 6lel.” Két boldogtalan hazas!
Mekkora kilénbség van a két boldogtalan
hazasfél szeretetének a minésége kozott!

. Keresztek', amiket nem szabad hordani,
és amik a megtéréskor eltiinnek Az elébb
emlitett férfi térténetére érvényes az, hogy

példaképei nem azok a szentek, akik ,,boldogta-
lan hazasok” voltak, mert figyelmetlen, durva,
hitlen volt a hazastarsuk.

Ha valaki ilyen férj vagy hazastars mellett ki

akarna tartani, az az dnamitas egyik fajtaja len-

Az ilyen hazastarsnak azt kellene mondania,
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amit egyik kdzmondasunk igy fogalmazott meg:
..Boldogtalansagodért keresd magadban a hibat,
a tobbit bizd Istenre, aki tiirelmet ad.”

Mas széval, vannak képzelt , keresztek”, ame-
lyeknek a hordozasa Isten szemében borzalom.
. Keresztnek” nevezni memi az effajta szenvedé-
seket, szinte egyenlé az istenkdromlissal. Az
ilyen keresztek nem masok, mint sajat biineink
tikorképel, s ezekt6l, amelyen gyorsan csak le-
het, meg kell szabadulnunk. Isten maga akarja
ezt a szabadulast, s ez segit életszenségiinkhéz,
amli alapjaban véve nem mas, mint visszatérés a
boldogit6 szeretethez.

Az az allitas, hogy ,.boldogtalan hazas” vagyok,
ebben az esetben éppoly hamis, mint amikor egy
fosvény ember sajnalja magat, hogy kevés pénze
van, vagy mint az a valaki, aki bar a lelki életben
Krisztus szolgalataba szegodé6tt, allandéan so-
pankodik, hogy a f6ldi élet dromeiben megrévi-
dalt, azt hangoztatva, hogy neki ilyen 6rémei mar
nincsenek.

Mint minden mas biin esetében, az ember a ha-
zassag elleni biinben is hajlik afelé, hogy elnyom-
ja a szeretetet, s az ebbél eredé vaksag nehézzé
teszi szamara, hogy a boldogtalansag allapotabél
kiszabaduljon. Kaléndsen is nehéz ez a biinds
szenvelgés azoknal a hiveknél, akik egyébként
6ntudatosan gyakoroljak a vallasukat. Ennek ért-
hetd okal, hogy a szaimukra magatol ért6d6é ha-
zassaghoz valé hozzaallasuk olyan vélemény elfo-
gadasara vezeti 6ket, hogy minden rendben van
az életben, csak, sajnos, Isten megengedte, hogy
boldogtalan hazasok legyenek, és most ,,viselniak
kell a keresztet”. Jobb lenne, ha belatnak, hogy
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rossz hozzaallasuk lett szenvedésiik okava, és
nem Isten intézkedése, vagy masok hibai. Hany
boldogtalan hizassag boldog lehetne, ha a hazas-
felek valdéban visszatérnének a szeretethez.

Nitin példija és vaksigunk gyo6gyulisa
5Hogy hadvezére, Urlas feleségét, Batsebat

David kirdly megszerezze, tervet szétt, hogy
Uriast eltegye 1ab aldl. Terve sikerilt, és Ggy tant,
hogy minden rendben van. David megengedhette
ezt maganak, és ugy tiint neki, hogy elfelejtédik
az egész Ggy. Egylk nap azonban elébe keriil Na-
tan préféta. Batseba elcsabitasaért és férjének,
Uridsnak megdléséért ugy feddi meg a kiralyt,
hogy elmond nekd egy térténetet egy gazdag em-
berrdl, aki elvette egy szegény ember egyetlen bir-
kajat is, hogy vendégének finom, de koltségmen-
tes ebédet készittethessen beldle. A kiraly félha-
borodik, és kérl a profétat, hogy mondja meg neki
annak a gonosz gazdag embermnek a nevét, hogy
megbuntethesse. Erre ezt mondja neki a préféta:
,,-Te vagy ez az ember!” Barmilyen sulyos volt is
azonban David vétke, megvolt hozza a batorsaga,
hogy beismerje a hibajat, meghanja azt, és vezek-
lésbe kezdjen érte.

Mi kéze ennek a térténetnek a boldogtalan ha-
zassagot okozé biinhdz, vagy bintudathoz? Na-
gyon sok, mert minden embernek kérnie kellene
az 0 egyéni, személyes ,,Natanjat”, nyissa ki a
szemét, hogy tisztan lassa azt a maga okozta
szenvedést, amit Isten is gyildl. - E paratlanul
mély térténetben koézvetitette a bodlcs Natan pré-
féta Jahve tizenetét.
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Valédi kereszt a hizassdgban Még a boldog-

talan hazassag is lehet ut az életszentséghez.

Ezt bizonyitja Genuai Szent Katalin hizassa-
ga, valamint Szent Ménikaé. Kezdetben egyikiik
hazassaga sem volt boldog. Az 6szbvetségben
Ozeas proféta hazassaganak térténetébél az a kép
rajzolodik elénk, hogy feleségiil vesz egy kénnyti-
véri nét, aki megcsalja, elhagyja, rabszolgané
lesz, de a proféta kivaltja, és hazassigtorését
megbocsatja.

A szeretethez két ember kell, és ha az egylk
megtagadja a szeretetet, a masik tehetetlen lesz,
a szenvedély, a durvasag, a megalaztatas kiszol-
galtatottja, ahogyan ezt J. Spielberg A lila szin ci-
mu filmjében bemutatja. Az ilyen szenvedésre ér-
vényes, amit minden szenvedésrél elmondha-
tunk: A keresztény embernek igyekeznie kell,
hogy megvaltoztassa helyzetét, ugyanakkor el kell
vallalnia a keresztet, és Krisztus nyoman vinnie
kell a maga egyéni kalvaridja felé. Ha szenved is
a szétzuzott, elvesztett szeretet miatt, még akkor
is tudja, hogy minden szenvedés a f6ldén, tehat
az 6 mostani szenvedése is, semmi az &rokkéva-
losaghoz képest. Ezen az tuton jartak szentek,
nagy szentek; 6k azok, akik utat mutatnak ne-
kank.
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XXIII. Kapcsolatkeresés
és onmagunk megtalalasa

Senki sem tudja megmondani, hogy mennyi
csodas térténetet mondtak el mar a szeretetrél az
irodalomban és filmekben. Mindenki ismeri sajat
élményeit é€s azokat a szeretettel és a szerelemmel
kapcsolatos térténeteket, amelyeket csaladi vagy
barati kérben hallott. Emellett azonban van egy
masik oldala is a szerelemnek vagy szeretetnek:
az a vagy, hogy a helyeset talalja meg az ember.
Ismeretes az a legenda, hogy az istenek kettévag-
jak az almakat, s minden szerelmes keresi azt a
masik felet, ami illik az 6 almajahoz. Vannak,
akik megtalaljak, de sokan vannak, akik nem.

Megtalalni a helyeset nagyon nagy ajandék, s
mindenki, aki egyszer szerelmes volt, tudja, hogy
milyen mélyen tud valald egy masikat szeretnl, és
mennyire ki nem érdemelt ajandék az ilyen sze-
relem. S mégis azt kell mondani, hogy bar a sze-
relmet nem lehet eréltetni, nem lehet pénzen sem
megvenni, lehet tenni valamit érte.

Eppen ezért fontos, hogy ezt az annyira emberi
vagyat a hit fényébe allitsuk és Istenre bizzuk.
Néhany torténet, amit az életbél vettem, szemlél-
tetdové teszi, hogy mit akarok ezzel mondani.

Ratalilis Emilidra égb6l jitt sugallat nyo-

man Egy kedves, édesapam korahoz kdozel al-

16 magyar baratom mesélte el nekem a kovet-
kezb esetet az életébbl.

.28 éves voltam 0Osztdndijas tanulméanyaim be-
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fejezése utan, és mint Gjsagiro-szerkeszté dolgoz-
tam Budapesten. Jogetikai és szociolégial tanul-
manyaim mellett mindig taldltam 1dét arra, hogy
egyhazpolitikai kérdésekrél dr. Bangha Béla, a
XX. szazadi kiemelkedé jezsulta atya folydirata-
ban, a Magyar Kultiraban publikaljak. - A la-
nyokra nem volt nagyon idém gondolni sem,
annyira el voltam foglalva. Kézelikbe sem nagyon
mentem, mert az a gondolat is foglalkoztatott,
hogy pap vagy szerzetes leszek. Egy orgonavirag-
zasos majusi nap reggelén nagyon kialénds él-
ményben volt részem.

Reggeliztem és olvastam az Gjsagot. Arra figyel-
tem fel, hogy volt benne egy hirdetés egy el6adas-
rél, amit Sz. Emi, a Katolikus Lianyok Orszagos
Szovetségének elndke tartott, beszamolva XII. Pi-
usz papa roémai fogadasanak vilagegyhazi és ma-
gyar vonatkozasu eseményérdl. A hir olvasasakor
belsd, de felhivasszerti hangot hallottam: ,,Men]
el erre az eléadasra, mert ez a lany lesz a felesé-
ged.” Semmit sem tudtam errél a fiatal kézéleti
holgyrél, nevét sem hallottam korabban. Milyen
lehet? Magas, alacsony, csinos, sz6ke, barna?
Gondolataim 6sszevissza kavarogtak. Szabadda
tettem magam, mert a korabban it nem élt nyug-
talansag olyan bels6 feszuiltséget okozott, hogy
munkam kdzben is - még mieldtt a Szent Istvan
Akadémia nagytermébe léptem volna - 1élekben
lestem a szdélasra emelkedd nél szénokot.

Reggelimet be sem fejeztem. Edesanyam kérdé-
sére: ,,Fiam, hova sletsz?” csak annyit valaszol-
tam, hogy a szerkesztGségben egy kora reggeli
megbeszélésre j6viink Ossze, de ebédre, rendes
idében hazaérkezem. - Kora délelétt egy kedves
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jogasz baratomat megkértem arra, hogy a Szent
Istvin Akadémia nagytermében tartandé néi ifja-
sagl kozgytilésre j6jjon el, mert a lanytengerben
sziikségem van arra, hogy legalabb egyik oldala-
mon férflember legyen. - A tulajdonképpeni okot
azonban nem mondtam meg neki.

A természetfelettiségnek, tehat a misztika jelen-
ségének vilagaba kapcsolodo égi, istenanyal vagy
jézusi unzenet ,.ellendrzésének” o6rija elkovetke-
zett. — A teremben szinte csak 18-24 év kériili fla-
tal lanyok voltak, kisebbségben fiatal édesanyak
is. Az emelvényen kézépiitt a rozsnyéi piispdk tlt.
Az tdvodzld elndki bejelentés utan, atadta a szét a
Romaban jart magyar kiild6ttség vezetéjének,
»leendd feleségemnek”. Meglepetést hozo, rendki-
viill megnyerd jelenség allt eléttem. Igényessége-
met messze kielégité és a mennyei izlést dicséré
volt szivem boldog reakcitja.

Baratomat oldalba boktem és odastigtam neki:
..Gézam, ez lesz a feleségem.” Ovott a viccelés és
kuncogas okozta tarsasagi botranytél, mert koz-
lésemet - elééletem és dvatossagom Ismeretében
- nem vehette komolyan.

A beszamolé utan elrendelt sziinetben sikerilt
tisztazni a legfontosabb kérdést: szabad-e az égi
feleségjeldlt szive. Ezutan peregtek az események.
Az eljegyzési idoét egy franciaorszagi 6szténdij és
kikiildetés szinesitette és késleltette. Muiltak az
évek, kolcsonds megbecstilésben és egyhazpoliti-
kai szorongasban, majd az 6tvenéves hazassagi
jubileum papai aldasat Sodano biboros allamtit-
kar kozvetitette. Ez volt hazassagunk romal koro-
nija - félszazad utan.

Lehetséges, hogy a hazassagok kegyelmi rend-
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jében egy, a misztika roppant jelentéségére muta-
to jellel, esettel allunk szemben kedves baratom
vallomasaban, akit nem egyszer munkatiarsam-
ként ma is koszdnthetek salzburgi rezidencia-
mon.

Bar hivatasroél akkor beszélink inkibb, amikor
valaki szerzetbe, vagy papi palyara lép, a szentek
életében szoktunk ilyen és hasonlé térténeteket
olvasni. ime, az id6k jelei. P. Lorenz Hora OSB,
neves osztrak ifjusagi lelkigyakorlatvezetd az 50-
es években el6adasaiban sokszor mondta: ,,Le-
gyen aldott és félmagasztalt a hazassag szentsé-

ge!n

tékii szerelem-tbrténet Az eldbb leirt torté-
netet egyszer mar kézoltem egy folyéiratban,
és utana levelet kaptam.

..A torténete mélyen érintett, mert én majdnem
ehhez hasonlé médon lettem szerelmes. En is
meglattam egy eléadas alatt egy lanyt, aki valo-
saggal elblivélt egész lényével, mert maga volt a
megtestesiilt j6sag, s bennem is r6gtén foltamadt
a gondolat, 6 kell hogy a feleségem legyen. A le-
any azonban elt(int, és csak évek mulva talalkoz-
tunk egy katonatisztek részére tartott szeminari-
umon. Ujra elfogott ugyanaz az érzés, s ugy érez-
tem, mintha villAmcsapas ért volna. Ennek a né-
nek kell életsorsodda lennie. Baratok letthink,
majd djra szétvaltunk, 6t a legmesszebb lévé var-
megyébe helyezték, nekem pedig be kellett vonul-
nom. Sok levelet valtottunk egymassal, s amikor
a fogsaghol visszajottem, mar 1946-ot irtunk. Vé-
gil is sikeralt megeskiidnink. Két gyermeket ne-

2Egy egészen mindennapi, mégis modell ér-
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veltiink f6l. Kézuluk az egyik 17 éves koraban
meghalt. Majdnem 50 évig éltiink egyutt veszeke-
dés néllkdil, és anélkil, hogy valaha is széltunk
volna egy rossz szot egymasnak. A feleségem né-
hany évvel ezel6tt meghalt. Elete utolsé pillanata-
ig 6ssze voltunk kétve a szeretet és szerelem ko-
telékével. Miért mesélem el Onnek ezt a torté-
netet? Nem azért, hogy egy j6 cikkhez anyagot
szolgaltassak vele, és nem 1s azért, hogy bizony-
sagot tegyek arrél, hogy az igazi kélcsdnds szere-
tet, hosszii évek sordn sem hal ki a szivekben,
hanem azért, mert még ma is Ggy érzem, hogy ki-
tépték a szivemet a mellkasombdl, amikor kopor-
sojat a f6ldbe eresztették. Meg akartam mutatni,
hogy ebben az 4llitélag oly istentelen Ausztridban
is van még sok szeretet.”

Eletszentség a hazassigon belill Egy ma-
3slk, megjegyzésre méltd torténetet mesél el 11

Janos Pal papa. .,.Sosem fogom elfelejteni azt
a flatalembert - aki egy krakkéi politechnikum-
ban tanult, és akirél mindenki tudta, hogy - me-
séli - az életszentségre valé térekvés volt életter-
ve. Tudta, hogy 6, Kosztka Szent Szaniszl6 szava-
ival élve ,,ad majorem natus est - nagyobb dol-
gokra sziletett”. Egyszersmind arrél is meg volt
gy6zddve, hogy nincs hivatisa sem a papl, sem a
szerzetesi palyara. Tudta, hogy civilnek kell ma-
radnia. Lelkesedett a munkajaért, a mémaoki fa-
kultdson végzett tanulmanyaiért. Keresett élettar-
sat maganak. Sokszor térdre hullva, Istenhez
imadkozva. Sosem fogom elfeledni a vele val6 be-
szélgetést, azt, amit nekem egy napon félrevonva
mondott: Azt gondolom, hogy ennek a lanynak
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kell a feleségemmé lennie, és hogy Isten nekem
szanta 6t. Eppugy mondta ezt, mintha nem is a
sajat izlését akarta volna ecsetelni, hanem Isten
hangjat. Tudta, hogy minden a j6 Istentél jén, és
jol valasztott.,, A papa megemlitt még, hogy ez a
férfi meghalt mar, és hozzateszi: ,,Mar el is kezd-
tuk boldoggaavatasanak perét.”

Az Istent6l kikbnydrgdtt hizassig Egy ba-
4réti koérben arrél esett szo, ki milyen médon,
és hogyan talalta meg hazastarsat. A hazi-
asszony a koévetkezo torténetet mesélte el.
..Boldogtalan voltam, mert nem tudtam, hogy
mi is legyek. Néhanapjan az a gondolat jart a fe-
jemben, hogy kolostorba lépek, de amikor erre
gondoltam, akkor mindig elfogott a sirds. Nem
volt azonban egyetlen férfi sem a lathataron, és
azt mondtam Istennek: ,,Nézd, nem élhetek igy
tovabb. Segitened kell rajtam!” - Elkezdtem hat
egy kilencedet. Mosolyogva nézett kériil az asz-
szony a megjelent barati tarsasagban. ,,A novéna
kilencedik napjan megkérdezett a mostani férjem,
hogy nem akarok-e a felesége lenni?”

Egy hazassig Fatima fényében Ismét egy

masik térténet Lucia névér elbeszélésébdl.

Egy fiatalember engedélyt kért az édesanyja-
tol, hogy a kis Luciaval a jelenések helyére me-
hessen. ,,Ahogy odaérkeztiink, letérdelt és kért,
hogy vele egyitt imaddkozzam a szentolvasét, és
kérjuk az Istenanya kézbenjarasat az 6 szandéka-
ra. hogy egy lany vele szentségi hazassagra 1ép-
jen.” Sajnos, Lucia névér nem mond el semmi
részletesebbet a dologrol. Csak az a biztos, hogy
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a kérés meghallgatiast nyert, az 6hajtott leany
igent mondott az ifjlinak, és férj és feleség lettek.

Mi a tanusag ezekbdl a térténetekbdl? - A maga
moédjan mindegyik bizonyiték arra, hogy az isteni
gondviselés természetesen szivén viseli ezt a fon-
tos foldi vagyunkat is. Ahogy az ember a minden-
napi kenyérért imadkozik, gy kellene mindenki-
nek, aki Ggy érzi, hogy Isten a hizassagot adta
neki hivatasul, naponta térdre hullva kérnie Ot,
hogy vezesse az utjaba azt a valakit, akivel egész
életén at megoszthatja szerelmét. Szépen mondja
a magyar kézmondas: ,,A megosztott 6rém (szere-
tet) dupla 6rém, a megosztott fajjdalom fél fajda-
lom.”
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XXIV. Hazassag -
ut az életszentséghez

Szent életli hizasemberek - Egy elhanya-

golt téma az egyhiztirténelemben A mise-

kényvben a multban is és a jelenben is leg-
tébb esetben még mindig olyan szentekrél van
csak szo6, akik vagy plspokok, vagy hitvalldk,
szent szlizek, szent rendalapitok, vértanik vol-
tak. Szent hazasembert szinte hidba keres benne
az ember. A papa nagyon hianyolja ezt, és az a
kivansaga, hogy ajanljanak neki hizasembereket
is szentté avatasra.

Kézenfekvo lenne annak felalvizsgalasa, hogy
vajon a torténelem folyaman nem volt-e az egy-
hazban nagyon sok szentéletii hiazasember, aki-
ket szentté kellett volna vagy szentté lehetne még
most is avatni. Valéjdban sok ilyen van, mint F.
Holbéck ,.Szent hazasemberek” cimi kényve is
igazolja. Mindenesetre az az 6rom, amit ezek ben-
nink kivaltanak, nem felhétlen, mert ezek a ha-
zasok, ha hihetiink a tanuknak, szinte mind az
altal lettek szentekké, hogy megodzvegyinltek. Pl
Chantal Szent Johanna Franciska, a vizitaclds
noszerzet alapitoja. Férjét, Chantal Krist6f barét
1601-ben vadaszszerencsétlenség koévetkeztében
elvesztette. A hds lelkii 6zvegy elobb négy gyer-
mekét felnevelte, majd az imadsag és a felebarati
szeretet gyakorlasara szentelte életét. - Itt emlit-
hetjik a vértanu Morus Szent Tamast is.

Masok azutan lettek szentekké, hogy elképzel-
hetetleniil boldogtalan hazassaguk keresztjét ho-
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siesen hordoztak, és életszentségiket a tiirelem-
mel érdemelték ki maguknak, mint pl. Genuai
Szent Katalin. Ismét masok kiilséleg ugyan haza-
sok voltak, a valésaghan azonban sziizi médon él-
tek a hazassaguk utan is (pl. Szent Jozsef). Az
ilyen hazassagokat az 6 nyoman ,,Jozsef-hazas-
sagnak” is nevezziilk, ami szinte majdnem egyenlé
a szerzetesl k6zOsségekben és apacakolostorok-
ban megélt, Istennek szentelt, szerzetesi élettel.
Ezeken az emlitett példakon kiviil van még egy
csodilatos hazasember is, Flii Szent Miklés,
Svajc apostola, akinek nagyon sajatos az életpa-
lydja és hivatasa; a kozépkor alkonyanak a tés-
gybkeres svajci parasztok vilagabél kiemelkedd
szentje és misztikusa és a szenvedés misztikaja-
nak egyik legnagyobb eurépai alakja. Az jellemez-
te csaladi, kdzigazgatasban toltott éveit és az or-
szag szdvetségi gyiilésén vallalt szerepét, aml az
eurdpai és a kontinensek diplomatiinak és al-
lamférfiainak életéb6l leginkabb hianyzik: az
egyenesség, a megvesztegethetetlenség és az igaz-
sagossag. Belsé hivasra otthagyta a csaladjat, j61-
lehet akkor mar 10 gyermeke volt, hogy remete-
ként éljen.

Egyszdval, ha a szentté avatott hazasembereket
a maguk valésagiaban megvizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy talnyomo tobbségiikben nem az at-
lagos mértékkel mért hazasok voltak. Egyesek
boldogtalanok voltak a hazassagukban, masok
nem éltek hazasokként, hanem kolostorban, is-
mét masok mar tal voltak a hazassagon, vérta-
nukka lettek vagy kiléptek a hazassagl koételékbol
azon a cimen, hogy kildnleges karizmajuk vagy
kiildetésiik van. Egészen bizonyos, hogy nem jog-
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talanul mondhatjuk: Mivel a hazassag szentségi
volta ellenére a keresztények korében nem kapott
olyan tiszteletet és megbecsiilést, mint amit ob-
jektivan kapnia kellett volna, és mivel nem tanul-
tidk meg ,,szeretni az emberi szeretetet” (II. Janos
Pal papa), a szamos szentélet(i hazasembert egy-
szerlen nem is vettik figyelembe.

A hamis okok egyike biztosan a ,,Krisztusnak
szentelt sziizesség elsébbségérdl” szold tanitas
helytelen értelmezése. Ez ellen a II. Vatikani Zsi-
naton részt vevd atyak is felszolaltak. A kérdést
folytatni kellett volna: Elsébbség - Milyen érte-
lemben? Gyakran a kévetkezé mdédon magyaraz-
tak ezt: Minden keresztény ember bejuthat a
mennybe. De, hogy valaki szent legyen, kolostor-
ba kell 1épnie. S azt gondoltik az emberek, hogy
a szerzetes és a civil vagy latkus hivé kdzott ko-
riilbeliil az a kiilénbség, mint a sportban az ama-
tér és a profi kozott.

Pedig csak az okos Szent Agoston-i megfogal-
mazasra kellett volna gondolnunk, aki ezt mon-
dotta: ,.A sziizesség magasabb tekintélynek &r-
vend, mint a hazassag, de én, aki nétlenal élek,
nem vagyok nagyobb, mint a nés Abraham.”
Szent Agoston azt akarja ezzel mondani, hogy:
Abraham hittel megélt életszentsége ,,nagyobb”,
mint az 6vé, Agostoné, jollehet igaz, hogy az Isten
orszaga érdekében vallalt nétlenségnek bizonyos
értelemben els6bbsége van.

De milyen ,.elsébbsége” van a nétlenségnek?
To6bbszords.

- Ertelmet ad annak a ténynek, hogy a keresz-

tények szamara a Krisztussal valé egybekap-
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csolédas minden mas {6ldi kapcsolatnal el-
sédlegesebb.

Eletformaja azoknak az embereknek, akik
mar itt a f6ldén ,,teljesen” és ,,osztatlanul”
Krisztusért akarnak élni - egy olyan lélektani
.teljességben”, amely ..ilyen formaban” a
meghéazasodott hivek szimara lehetetlen.
Megteremti annak a lehetéségét, hogy Isten
orszagaért az ember magat az egyhaz rendel-
kezésére bocsathassa. Mivel mindez igy igaz,
sziitkségesnek latszik, hogy klegészitsik az
igazsagot tigy. hogy a nétlenség mellett a ha-
zasélet fontossagardl is nyilatkozunk. Ezt
sem vetjuk meg.

A hazassag Krisztus és egyhaza szeretetének
a jele és képe (lasd II. Vatikani Zsinat). Ha egy
j6 hazassagot latunk, akkor segitséget ka-
punk ahhoz, hogy megértsiuk az egyhazat is.
A hazassag értelmet ad, megvilagit minden
lelki tandcsadast €s javaslatot. Ha ugyanis az
ember kapcsolata Istennel, mint ahogyan azt
a misztikusok egyértelmiien mondjak, a véle-
gény-menyasszony kapcsolatra hasonlit, ak-
kor a lelkiségnek nincs mas vetiilete, mint az,
hogy ehhez a vélegény-menyasszony kapcso-
lat kialakitdsahoz vezessen. Lisleux-1 Szent
Teréz életében van egy egészen gyermekded,
de nagyon talalé jelenet, ami megvilagitja ezt
a véleményemet. Jollehet Teréz kolostorban
él, megismeri egyik rokonanak rtigyez6 szerel-
mét jegyese irant. Ezt irja napldjaban: ,,Most
tudom igazan, hogyan kell Jézust szeretnem.”
A hazastarsi életszentség nem engedi meg az
onamitast, ahogy a szerzetesi élet sem. S nem



lesz erényeire sem olyan kénnyen biiszke a
hazastarsi szentségben él6 egyén, mint a
szerzetes, aki ha jol megtartja a fogadalmait,
kénnyen abban a gondolatban tetszeleg, hogy
6 a ,,jobb keresztény”.

Ide illik egy életbdl vett térténet Genual Szent
Katalinrél, aki megtéréséig boldogtalan hazassag-
ban élt férjével. Egy domonkos szerzetes eldicseke-
dett neki a maga vele szembeni ,,nagyobb tékéle-
tességével”, amit 6 szerzetesi dllapotaval magyara-
zott. De miutan hosszasan kifejtette Szent Katalin-
nak, hogy 6 milyen magas életszentségre jutott, —
mondja tovabb a széveg -, Katalin nem tudott mar
tovabb hallgatni, s langolo, tiszta szeretettél elra-
gadtatva, olyan hevességgel ugrott f6l, mintha el-
vesztette volna az eszméletét. Ezt mondta:

..Ha hinni tudnam, hogy szerzetesi ruhatoknak
ilyen nagy a tekintélye, gondolkodas nélkil letép-
ném azt testetekrol, ha masként az életszentséget
én nem kaphatnidm meg. Lehetséges, hogy ti ér-
demszerz6bb életet éltek, mint én. Ez akkor sem
érdekes. De, hogy én Ot nem tudnam annyira
szeretni, mint ti, errél nem tudtok meggy6zni.” -
Ezt (Katalin) olyan hangsullyal és lelkesedéssel
mondotta, hogy kibomlott a haja és a vallara hul-
lott. Hatarozott és szinte magan kival volt, mégis
megorizte bajat és méltosagat. - A szeretetet sem-
mi sem tudja meggatolnt. Ha valami mégis meg-
gatolja, akkor az nem tiszta, nem 6szinte isten-
szeretet. Amikor hazatért, és egyedil volt a laka-
saban, igy kialtott fel hangos imajaban: ,,Oh, sze-
relmem, ki gitolhatna meg engem abban, hogy
szeresselek? Akar férjezett lennék, akar katonata-
borban élnék, senki sem tudna engem a szere-
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tetemben megzavarni. Ha a vilag vagy a férjem
meg tudna akadalyozni ebben, mit érne akkor a
szeretet?”

Mindenesetre, a nétlenség vagy a sziizesség el-
s6bbségébdl nem kévetkezik még, hogy az az élet-
szentség, amire a hazasemberek hivatottak, ,.ki-
sebb” vagy ..kénnyebben elérhet6”. Sokkal inkabb
ezt kell mondanunk: A sziizességnek els6bbsége
van a hazassaggal szemben, a hazassagnak pedig
a szluizességgel szemben. A ketté nem all verseny-
ben egymassal, hanem egytivé tartozik.

Kiilénbdz6 utak az életszentséghez Nyo-
matékosan tanitja a II. Vatikani Zsinat, hogy
minden embernek a .,neki adott ajandékok
és kegyelmek” segitségével kell az életszentség tt-
jan jarnia, és a tokéletes szeretet utjan haladnia.
A hazastarsak részére megismétli a zsinat
szovege: Nekik ,,sajat utjukat” (propriam viam)
kell jamiuk! Ez azt jelent: nem kel
megkisérelnitik, hogy miniatiir-szerezetesek vagy
miniatiir-apacak legyenek, hanem azoknak kell
lennitik, amik, azaz hazasembereknek, akik
.egész életikdén at tamogatjdk és segitik
egymast, hiliséges szeretetben és &rémmel
fogadjak azokat a gyermekeket, akiket Isten ad
nekik, s azokat keresztény hitben és az
evangélium szellemében f6lnevelik”.
Tanulhatnak a szerzetesektfl? - Biztosan.
Eppugy, mint ahogyan a szerzetesek vagy
szerzetesndk is tanulhatnak a hizasemberekt6l,
mindenekel6tt a masik karizmajara valé
tekintettel. Valakitl valamit tanulni j6 dolog és
nagy dolog. Azon az uton jarni, amin masok
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jarnak, rossz! Frank Sinatra is errél énekelt,
amikor elbiiv6ld hangja tdbbnyire megszolalt a
radioé és televizié hullamhosszan: ,.I go my way! A
magam utjan jarok.”

Ez a tan persze nem olyan Gj, mint amilyennek
tinik, s vigaszként hozzifliizhetnék: Hala Isten-
nek! Klasszikus médon ezt mar Szalézad Szent
Ferenc is igy tanitotta, aki a XVI. szazadban élt,
vagyls mar j6val korunk zseniilis Opus Dei-jének
megalapitasa el6tt. ,,A jamborsagot - irja Szent
Ferenc hires kényvének, a FlloteAnak bevezet&jé-
ben - masként kell gyakorolniuk a nemeseknek, a
kézmiiveseknek, a szolgiknak vagy grofokmak,
masként az 6zvegyeknek, a lanyoknak, a haza-
soknak. S6t mi t6bb, a jamborsagi gyakorlatokat
mindenkinek hozza kell igazitania koteles-
ségéhez, foglalkozasihoz és erejéhez.” Majd igy
folytatja: ,,Rendben volna-e az, ha egy plispSk
ugy akarna €élni, mint egy karthausi szerzetes?
Vagy ha a hazasfelek annyira vagy oly kevéssé to-
rédnének csak a pénzzel, mint egy kapucinus
barat? A kézmitives tlhet-e egész nap a templom-
ban, mint a szerzetesek?

Masrészt megtehetik-e egy szemlélédé rend
szerzetesel, hogy mindenkinek a szolgalatara all-
janak, mint ahogy ezt egy puspbknek koteles-
ségb6l meg kell tennie? A kérdések feltevésében
mar ott is a felelet: »Az ilyen jamborsag nem he-
lyén vald, nevetséges lenne, sot elviselhetetlen!«
(Filotea)

Ebbél koévetkezik, hogy a hazasfeleknek tore-
kedniiik kell t6kéletességre, de a hazassagukon
beliil, - nem egyebatt. S ebben a hazassagban
megélt életszentségben éppen nem akadaly az, ha
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a hazassaguk boldog. Senki sem tagadhatja, hogy
egy boldogtalan hizassag keresztje életszentség-
hez vivé 1t lehet. Igazdban, annak is kell lennie!
De hamis megallapitas lenne az, hogy a jol sike-
rilt, boldog, atélt szerelem a hazassagban aka-
dalyfutas.

Erre vonatkozblag van Aquindi Szent Tamas-
nak egy csodalatos ideills felelete, — s itt most a
.»csodalatos” szo teljes mértékben fedi a valésa-
got. Folteszi ugyanis a kérdést, hogy a hazassag
valdban szentség-e. S maga fogalmazza meg
mindjart azt az ellenvetést, hogy a ,,szentségek
Krisztus szenvedésének az erejébél érik el hata-
sukat”. - A hazassag azonban nem Krisztus szen-
vedéséhez viszi az embert (conformatur), - hanem
teljesen ellenkezd iranyba, az 6rém forrasahoz
(delectatio).

Szent Tamas tisztazza az elébbiekben foltett
kérdést. A hazassiag nehézsége nem hasonlithaté
Krisztus szenvedéséhez, de azt a szeretetet veszi
célba, ,,amivel Krisztus szerette egyhazat, amikor
érte szenvedett, és vele mint jegyes magat 6rékre
eljegyezte” (Szent Tamas, Suppl. 42).

De mivel - ahogyan azt Szent Tamas, a kérdés-
re {6ltett valaszaban is kifejti -, az egyes emberi
cselekedetek értéke nem attél fugg, hogy egy cse-
lekedetet nehéz-e megtenni vagy sem, hanem vé-
gul is csak a szeretett6l, amivel azt megtessziik.
A végkovetkeztetésiink tehat ez: A jol megélt bol-
dogité szerelem az, ami a hazas keresztények sza-
mara a jarhaté utat jelenti az 6 specifikus élet-
szentségiikh6z. Hogy a szeretet a keresztet is ma-
gaban foglalja, és a kereszt tartalmat is jelentheti,
formajat is folveheti, ezt nem vitatjuk el.
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szerelmét a beteljesiiléshez A szeretet és a

szerelem természetes adomany. Hozzatarto-
zik a teremtéshez. Hogy a hazassigban milyen
boldog lehet két ember, arra szép példa egy kaba-
részerz6, aki igy tesz vallomast a hazassagardl:
..Hazassagunk a 44 év folyaman sem az én sza-
momra, sem a feleségem szamara nem valt soha
unalmassa. Szinte azt merném mondani, hogy az
évek folyaman mindketten egy személlyé valtunk.
Ez annyira igaz, hogy ha a feleségem nem érzi jol
magat, én sem érzem magam J6l. Mindig ponto-
san tudjuk egymasrél, hogy mit gondol, mit érez,
mit tesz a masik. Ezért ismerjik pontosan egy-
mas gyengéit is, és el tudjuk dket keralni. De a
legszebb talan az, hogy mindketten tudjuk, a ma-
sikban olyan valakire talaltunk, akire 100 %-ban
rahagyatkozhatunk.”

Ezt j6 azért is szem el6tt tartani: még egy nem
az egyhazhoz tartozok hazassaga 1s lehet tdvds-
ségre vivé ut. Mert a hazassag] igéretben minden-
képpen benne van az a ,,mély, engedelmes maga-
tartds Isten akarata irint, amit az 6 kegyelmi se-
gitsége nélkal nem lehetne megtenni”. Ezt mond-
ja II. Janos Pal papa is, hogy ezért jarnak ,,sike-
res Gdvdsség utjan még ezek a hazasfelek is” (Fa-
miliaris consortio, 68).

Vilagosan azt is meg kell mondani, a hit a ha-
zassag szentségében uj tavlatokat nylt meg a ha-
zasulandék el6tt. Van az emberekben valami os-
toba, csaloka tévedés a hazassigban megnyilva-
nuld szerelemmel szemben. Azt hiszik, hogy az
evangélium szelleme a hazassagi-szexualis szerel-
met gyengiteni akarja, unalmassé, nehezebbé te-

3Krlsztus kegyelme vezeti el a hizastirsak
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szi, fékezd hatassal van ra! Aki ezen a véleményen
van, nem értett meg semmit a katolikus egyhaz
lelktiletéboél. Az egyhaz egyik legfennkdltebb tani-
tasa mindig ez volt, és ma is az: a kegyelem nem
rombolja le a természetet, hanem meggyogyitja,
tokeéletesiti és folemeli!

A hazassagra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy
Krisztus szelleme altal a szeretet nemcsak, hogy
nem gyengil le, hanem megtisztul az énzés ele-
meitél, megszépil, feler6s6dik, boldogitébb lesz.
Ez a gondolata megvolt mar Aquinéi Szent Ta-
masnak is, aki allitotta, hogy a hazastarsak sze-
xudlis aktusa néveli a szerelmet (Szent Tamais,
S.Th.1.98 2-3).

A keresztény hazassagokban tébb a kreativ és
kohézi6és erd, mint a nem keresztény hazassagok-
ban. Bensdségesebb, tobb 6romet ad. A megke-
resztelt ember Krisztus szeretetében megkotott,
megerositett hazassaganak szépségét a meg nem
keresztelt ember el sem tudja képzelni!

Ha netalan mégis latunk olyan kényveket, fil-
meket, amelyekben ezeket a nem keresztény ha-
zassagokat néhanapjan boldogitobbaknak, 6rém-
telibbeknek, sikertiltebbeknek mutatjak be, mint
a keresztény hazassagokat, ezzel még nem dél
meg az a tétel, hogy a keresztény hazassag az iga-
zi, Isten akarta szovetség egy férfl és egy né ké-
zott. Be kell azonban vallani azt is, hogy némelyik
keresztény hazassig nem mindig olyan, amilyen
lehetett volna vagy lehetne, ha a hazasfelek job-
ban odafigyeltek volna, vagy jobban odafigyelné-
nek ma is Krisztusra.

Krisztus maga mondta, hogy azért jott, hogy
életink legyen. S6t nemcsak, hogy életink le-
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gyen, hanem hogy olyan bdségben legyen, amilyet
igazaban el sem tudunk magunknak képzelni.
Vegyiik azt is szemiigyre, hogy a hazassag igazi
szépségérol és mindennél boldogitébb valésagarol
végeredményben végsd itéletet senki sem tud
mondani. A legihgyesebb operatér sem tudja,
hogy milyen sikere lesz a filmjének, amikor még
forgatja. Pedig minden filmben lehet egy sor iga-
zan megtértént valésag, de talan még tobb ab-
rand, alom, utépia.

Egy valami biztos: A Krisztusban megk6tott és
megélt hazassag az igazi. O az ut, az igazsag, az
élet, ahogyan 6 mondta sajat magarél. Ut az igazl
hazassagi boldogsaghoz, a hiiségben és becsii-
letben megélt igazsaghoz, ami nélkaldzhetetlen
feltétele az életnek, fleg a boldog, békés, szere-
lemben megélt életnek!

Ehhez persze sziikséges maganak az embernek
a kdzremuiikddése is. A hazastarsaknak nem sza-
bad tehat o6lbe tett kézzel varniuk a silt galam-
bot, miutan kimondottik az életet, boldogsagot
igér6 és ado igenjiiket eskiivéjiik napjan. Isten
nélkil belefogni akarmi ebbe a komoly, felelés-
ségteljes vallalkozasba a legnagyobb rizikéd, sé6t
talan déreség is.

Szalézi Szent Ferenc az elébb emlitett konyvé-
ben sok praktikus tanacsot ad. ime néhany bel6-
le: Miutan egy férjhez menni késziilé leAny meg-
igéri, hogy Isten parancsa szerint akar majd élni
a férjével, Szent Ferenc ezt ajanlja neki:

,.Mindenek elétt arra Ggyeljen, hogy férjét ne
botrankoztassa meg azzal, hogy sokaig a temp-
lomban marad, visszavonul a maganyba, és nem
latja el a haztartast, mert ezzel gondot okoz neki.
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Ne csak jambor legyen, és ne csak a jamborsagot
szeresse, hanem arra tdrekedjen, hogy hozza
mindenki kedves legyen. Ezt akkor érl el, ha ma-
soknak segit és 6 is kedves masokhoz. A betegek
szeretni fogjak, ha szelid és josagos, s ha megvi-
gasztalja 6ket. Csaladja halas lesz majd érte, ha
sokat térédik velik, ha tzleti Ggyekben gyengéd
és udvarias, ha dorgalnt kell valakit, mérsékelt,
csendes a hanghordozasban. Férje 6rommel fogja
majd fogadni azt, ha latja, hogy egyre kedvesebb
és gyengédebb. Ne feledje el, hogy a férjével vald
toré6dés még a tiirelemnél is fontosabb. Amikor
csaladja boldogulasat szolgalja és azon faradozik,
hogy az minél békésebben élhessen, akkor Isten
agyéért dolgozik a 6ldon, aki azért teremtett ben-
ninket, hogy boldogok legytink, s nem azért,
hogy kin, aggodas, gyodtrelem legyen az életunk.
Az igazi szelidség mindig kedves, nem sértd, nem
banté, baratsagos. békét hoz6 a kdrnyezet szama-
ra.”

Egy férjezett asszonynak Szalézi Szent Ferenc
ezt irta: ..Legyen elozékeny masok irant, minde-
nekel6tt a férje irant, hogy mindig vonzodjék 6n-
hoz, és hogy az életnek, amit a csalddban teremt,
6ralni tudjanak. A kettesben megtett életat igy
lesz a boldogsag tja a még boldogabb 6rokkéva-
losagba.” A hazastarsi szeretet Isten kivanta ut az
életszentségez. Ahhoz azonban, hogy a boldog-
sagnak igazi forrasa Isten legyen, magabdél a min-
den boldogsag forrasabdl kell allandéan meritenie
és taplalkoznia. Azt sem szabad azonban elfeled-
nink, hogy a boldog hazassag sem tud tékélete-
sen boldog lenni.
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A hizassigban elérhetd életszentség és
boldogséig Lehet, hogy vannak szentélet(i ha-
zasok, akik ugy érzik, hogy hazassaguk kii-
l6nleges kériilmények miatt nyomaszté, de mas-
kiilénben érvényes, a szentll megélt hazassagok
ugyanis boldog hazassagok! A kegyelem tokélete-
siti a természetet, s a hazassag természeténél fog-
va a boldogsagra van alapozva, célja a boldogsag.

A térténelemben sok né és férfi élete bizonyiték
erre. Az olyan hazassagok, mint Chantal Johan-
naé és Szalézi Szent Ferencé és kil6ndsképpen
Szent Jozsefé és Szliz Mariaé - akik Marla kiilén-
leges, istenanyal hivatisanal fogva 6nmegtartoz-
tatdsban éltek, de mélyen egyek voltak a szere-
tetben, mert Szent Jozsef Maria egészen kalénoés
atjat el tudta fogadni a hitben -, kivételes, egye-
dalalls jelenségek. - Azt elképzelni, hogy nem vol-
tak ,,boldog hazasok”, teljes képtelenség.

A hazassagokat az égben koétik, de aki csak a
felh6kben érzi magat, lezuhan - mondja Nestroy.
Val6ban Isten kiilénds ajandéka, hogy az 6véit
megvédi, még ha lezuhannak is a felhékbél, meg-
engedi nekik, hogy a szeretet mennyei el6csarno-
kaban tartézkodhassanak.

Az Isten orszagaért val6 nétlenség vagy sziizes-
ség, tanitja az egyhaz, az 6rokélet elévétele, mert
hazassagi szexudlis szerelem ott mar nem létezik.
De a maga médjan a hazassag is ilyen elévétele-
zés a szeretet és a boldogsag révén, ami halvany
vetilete csak az 6rok boldogsag ragyogd fényé-
nek.
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Zar6 megjegyzések

Két elemi ellenvetésrél kell még szdélnunk az
egyhaznak a szerelemrél sz616 tanaval kapcsolat-
ban.

Az elsé, hogy sok emberrel megtérténik az, amit
Szent Agostonnak az édesanyjatél kapott figyel-
meztetésében latunk. Vallomasaiban ezt olvas-
suk: ,,Még j6l emlékszem ra, egy négyszemkozti
beszélgetésben megkért - mert nagy gondban volt
miattam -, hogy ne paraznalkodjam, és féleg hogy
ne kévessek el hazassagtorést. Az llyen figyelmez-
tetések tipikus nél dolgoknak tiintek nekem, s
szégyenlettem volna magamat, ha elfogadtam vol-
na 6ket.” Hasonlé érzések dsztokélték Félix hely-
tartét az Apostolok Cselekedetel szerint (24,24).
Abban a pillanatban, amikor Szent Pal apostol a
keresztény hazassagi erkélcsrél kezd beszélni ve-
le, zavarba j6n. A téma ugyanis annyira elevenébe
vagott, hogy a beszélgetést az apostollal hirtelen
megszakitotta. Az ilyen emberekkel szemben -
mint minden etikal kérdés boncolgatasianal -
csak egyet lehet tenni: megkeresnl az 6sszhangot
a tanacsot kérdvel. Lehetséges, hogy egyéni életé-
ben 6 is megtapasztalta mar egyszer: ,,azt a bol-
dogsagot, ami csak egyszer érintheti meg az em-
beri szivet”.

A maéasodik annak lehetéségével van kapcsolat-
ban, ahogy az ember megélhet egy ilyen idealt.
Egyszer, amikor Jézus a hazassagrol beszélt, na-
gyon megrokonyddve mondtak neki az apostolok:
..Ha ez a helyzet a hazassaggal, akkor jobban ten-
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né az ember, ha egyaltalan nem hazasodna meg!”
Egy masik alkalommal agy tiunik nekik, hogy Is-
ten tul sokat kovetel. Ha igaz az, amit Jézus
mond, ki menekiilhet meg? Erre azt valaszolja
nekik az Ur Jézus: ,,Az ember szamara lehetetlen,
de Istennél minden lehetséges.”

A szerelem, a hazassag és a csalad bibliai képe
valéban fenséges. Néhanyan azt mondjak, hogy
tilzottan magas, életidegen és megvaldsithatat-
lan ideal. Ez helyes. de mégsem ez a teljes igaz-
sag. Két dolog meggondolandé. Minden, amit Jé-
zus kijelent - és nemcsak a hazassag témajaval
kapcsolatban -, ugy latszik, meghaladjak az em-
ber erejét. De az utat mutaté csillag akkor is fon-
tos az életinkben, ha oOnmaga elérhetetlen.
Egyébként érvényes ez a hegyl beszéd minden
mondatara, nemcsak a hazastarsi szeretetre.

- Még ha bilinds6k maradunk is, Isten allandé-
an ad nekank erét, hogy egészen a szeretet
térvénye szerint éljank.

— Mindenesetre, egy kis joakarat nem elég.
Nem véletlentil beszél a biblia sok helyen a
bin ,,rabszolgasagarol”. Amint a rabszolga
kényszerhelyzetben van, éppigy van kiszol-
galtatva az ember a gonosz hatalmaknak ad-
dig, amig sajat erejére timaszkodik csak. Egy
olyan valakinek, aki félig le van bénulva, be
lehet mutatni a hegymaszas technikajat, de
attél még nem tanulja meg, hogyan kell he-
gyet maszni. Ugyanigy van a szeretettel is.
Ezeknek a keresztény idedloknak a megértése
messze van még a gyakorlati kivitelezést6l.
Szent Agostonnak egyik iméaja nekank is se-
gitségiinkre lehet a szeretet gyakorlati meg-
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valésitasidban: ,,Vigyédsz a szeretetre? - Ad-
jal szeretetet, amire vagyodsz, utina majd va-
gyoédhatsz arra, amit akarsz!” ,

Az embernek segitségre és erfre van sziikséges
Istentodl, hogy a szeretet idealjat meg tudja valési-
tani. Hogy ezt a segitséget megkapja, sziksége
van az imdira, és az ima megvalésitasa révén az
Istennel valé benséséges kapcsolatra. Akkor a
..szeretet majd er6sebbnek bizonyul a halalnal” -
mondja II. Janos Pal papa.

A szeretet megvalédsitisa lehetséges. Megmarad
a vilag végéig. A pesszimistiknak Chestertonnal
szeretném mondani: ,,Akd azt mondja, hogy a ha-
zassag nem illik bele a mai korba, olyan valakire
hasonlit, aki azt mondja, hogy a mal ember feje
nem illik bele a modern kalapokba.”
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