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Sloljdroban.

Jelen ,,vezérfonal“-atl senki se minésitse az Actio Catho-
lica hivatalos programmjdnak! Nem tartalmazza tehdt a
katolikus kivdnsdgok hidnytalan ésszedllitdsdtf. Csupdn né-
hdny égetéen idészerii kérdésre kivdn vdlaszt adni. Legfébb
célja az, hogy a ,,Szent Istvdn orszdgdt” tdrgyalé tanfolya-
mokhoz és eléaddsokhoz anyagot, vezérlé gondolatokat
nyujison.

A ,vezérfondl” nem polemikus természetii, Nem tdmad,
sem irdnyokat, sem politikai mozgalmakat, még kevésbbé
személyeket. Katekizmusszerii alakjdt azért vdlasztottuk,
hogy vildgossd tegyiik mindenki el6tt. Az ellenvetésekre
csak azért adunk vdlaszt, hogy ezdltal a pozitiv tételek
megértése anndl kénnyebb legyen.

Az anyag eléaddsdndl a jelen kériilmények kozott
keriiltiink minden polémidt, kiilénésen a tdmado természe-
tiieket. Eszméket akarunk kitisztdzni, keresztény alapokon
nyugvé kézgondolkoddst tdmasztani. E célt nem szolgdlja
a harc, a polémia, emberek, mozgalmak vagy pdrtok kifeje-
zett megtdmaddsa. Gondosan keriilendé tehdt a tdmadé
él, azért az ellenvetésekre valo kitérés is — ahol ezek
sziikségessége fennforog — iugy torténjék, hogy dltaluk a
katolikus dlldspont kidomboritdsdt még jobban biztositsuk.

Szent Istvdn bélcsesége vezérelje mindazokat, akik
orszdgdnak védelmére, megerdsitésére és kifejlesziésére szot
fognak emelni.

Az A. C Orszdgos Elnoksége.



Bevezeto.

Sajatszerii forrongas tartja ma lazban a nemzetet, Jel-
szavak ropkodnek a levegdben, izgalmas kifakadisok hang-
zanak el s gybkeres nézeteltérések mutatkoznak az embe-
rek gondolkodasaban arra nézve, mily irinyban haladjon a
nemzet s keresse jové boldogulasat. A ziirzavart felhasznalva
alpréfetak és dlmessiasok egész raja jelentkezik széhoz s
tiirelmetlen, komolytalan mozgolédasaval, felelGtlen igérge-
tésével, foldalatti szervezkedéseivel csak noveli a ziirzavart
és nyugtalansagot.

Ezelknek a nézeteltéréseknek és mozgolédasoknak leg-
mélyén részben téves és veszedelmes felfogdsok rejlenek, a
kbézvélemény 2lStt tisztazatlan elvi kérdések, amelyeknek meg-
oldatlansaga jatssza a voltaképeni kérokozé szerepét tirsa-
dalmunk mai liz-allapotiban.

Ezekel a megoldatlan elvi kérdéseket végre mar szé-
les aranyokban s az egész katolikus kdz6nség bevondsaval
keresztény alapon tisztazni kellene, nehogy még a mi soraink-
ban is zavart, békétlenséget és bomlast okozzanak. A Kato-
likus Akcié és annak helyi szervei csak akkor teljesitik
hivatasukat, ha az ilyen sorsdéntd érikban nem allanak
félre tétleniil, hanem a krisztusi igazsag orok szovétnekével
ravilagitanak azokra a kérdésekre, amelyek ma a témegek
lelkét haborgatjik.

A Katolikus Akcié nem foglalkozik politikdval, de a
nemzeli élet erkélesi alapjainak elvi tisztdzdsa mem is poli-
tika. A Katolikus Akcié6 nem kérdezi, ki milyen parthoz
tartozik, de joggal megkivanja minden katolikustél, hogy
katolikus és krisztusi szempontok szerint tudjon gondolkozni
a szbnyegen fekvd nagy korkérdésekrél és semmiféle fogalmi
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zfirzavar vagy megtévesztd jelsz6 kedvéért ne arulja el a
krisztusi zaszl6t s ne térjen le a katolikus igazsdg orok-
érvényi és tiszta utjair6l.

Maga a Gondviselés adja keziinkbe az irdnyité jel-
sz6t. A Szent Istvan-jubileumot kévetd évben a Katolikus
Akci6 évi vezényszava ez: ,Szent Istvin orsziga és a mai
Magyarorszag”. Keresve sem talilhatnank jobb kiinduls-
pontot az eszmék tisztdzdsara. Hiszen amit mi akarunk, nem
egyéb, mint az orszagépité szent Kirily miivének védelme,
meg8rzése és folytatasa, A Szent Istvan-év éppen azokat
az alappilléreket akarja szilirditani, amelyeken Szent Istvin
nemzetiinket mint eurépai kultirorszigot felépitette. Meg
akarjuk-e érizni Szent Istvdn orokségét az utékor szdmdra?
Vagy eltiirjitk-e, hogy éretlen 1jpoganyok és zavarosban
halaszé6 elemek 1Gj Mohacsot, Gj Trianont, talan djszeri
bolsevizmust csempésszenek be Szent Istvan 6rokébe?

Ez a kérdés és Szent Istvin évében népiink és a
nyilvinossag eldtt erre kell mindenekel6tt valaszt adnunk.
Azért minden kdzségben és varosban, minden Akcié Katolika-
szervezetben rd kell vezetniink k6zonségiinket arra, hogy az
igazi szentistvdni gondolatot helyesen fogja fel, attél semmi-
képen el ne kanyarodjék és semmiféle cselvetésnek kedvé-
ért se az esztelen felforgatis, se a sziikséges reformokiol
valé maradi és onzd hizodozas ttjin ne gdatolja az orszag
boldogulasat.

Ebben a felviligosité munkiban akkor sem szabad
késlekedniink vagy meghatrilnunk, ha némelyek azt az at-
latsz6 ellenvetést hanytorgatjak, hogy nos igen, az Egyhaz
,megijed a modern eszmedramlatokt6l” s a reformot siir-
getd szociilis mozgalmakté6l, megijed féleg bizonyos kiilicldi
eseményeknek esefleg ndlunk is bekdvetkezheté utdnzéasa-
tél s azért szall szembe egy kiilénben egészséges és sziik-
séges aramlattal. Ez az ellenvelés teljes val6tlansag. Az Egy-
hdz nem szdll semmivel sem szembe, ami csakugyan jo és
sziikséges, ami egészséges reformokat és jobb magyar jovét
jelent, De éppen az egészséges reformok s a jobb magyar
jové érdekében szembe kell szallni férfiasan minden olyan
torekvéssel, amely esetleg a kezdeményezék jészandéka
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ellenére is csak 4rt és rombol s a nemzetet komoly veszély-
nek teheti ki,

A koévetkezdkben megkiséreljiik réviden és vazlatosan
<léadni azokat a szempontokat, amelyek a mai korszer
kérdések elvi megvildgitdsanal irdnyadéul szolgélhatnak.



Tartalom.

l. Szent Istvan orszdga.

Mit jelent ez a sz6: Szent Istvan orszaga?

Mi volt Szent Istvan kiraly életmiive?

Mi éltal érte el Szent Istvan az 6 csodélatos eredményeit?
Miben lehet mai Magyarorszagunk Szent Istvan orszaga-
hoz hasonlé?

Mivel erdsithetjiik keresztény hitéletiinket?

Mivel mozditjuk el a nemzet keresztény miivelddését?
Mivel szilardithatjuk meg a keresztény kirdlysag és alla-
misag épiiletét?

N pwNe

a) ,,De hiszen Szent Istvdn maga is forradalmdr volt.”

b) ..Sok példa van arra, hogy éppen a forradalom emeli fel o
nemzeteket.”

¢) ,De ha az orszdg vezeldi évtizedek déla halogatidk a sziikséges
reformokat? Ilyenkor erészakkal kell eltolni Gket az utbél.“

d) ,Ha térvényes tényezék nem segitenek az orszdg bajain, akkor
nincs mds hdira, mint a nemzeti forradalom.“

Il. A szentistvdni keresztény allameszme.

1. Mi volt Szent Istvan orszagépits langelméjének legmélyebb
gondolata?
2. Mi tehat nekiink magyaroknak a szentistvani kereszténység?

a) ,Mi is akarjuk a kereszlénységet, de nem a papi uralmal!*

b) ,A papsdg egyenjogiisilia magdt Krisztussal?*

¢) ,A kereszlénység csak a mdsvildgra mutat s a foldi életet el-
hanyagoljal* _

d) ,De nem hirdet-e a kereszténység vildgmeguvetést?”



e) ,A papoldsbé! és imddkozdsbol azonban nem éliink meg!”

f) ., Az Egyhdzndl mindig az a veszély, hogy az dllamnak #lébe
akar kerekedni. Ezért van az, hogy az Egyhdzat szdmes dllam-
ban kiszoritottdk a nemzeti élet irdnyitdsdbél.”

8) »Az dllam mint végsé jogforrds az Egyhdz feleit dll; hiszen
az Egyhdznak is csak annyi joga van, amennyit az dllamiél kap!“.

h) , Valamikor hasznos lehetett az Egyhdz kézeli bevondsa az ak-
kor még kezdetleges dllami életbe, de ma jobb lenne, ha az Egy-
hdz nem drtand bele magdt a vildgi és dllami iigyekbe.“

i) ,Azért mégsem helyes, ha a papok politizdlnak.”
j) wINagyon helyesen teszi az dllam, ha a politikai katolicizmust
kiszoritja a kozéletbol.”

3. Hasznal-e a népeknek az Egyhaz koézéleti szereplése?
4. ,A mai helyzelben a totalis dllamrendszereké a j6vé."

a) ,Ma szocidlis reformok kellenek, azt pedig a keresziénység nem
adja meg.*

b} ,De hiszen az Egyhdz fehetetlen; erre vall, hogy még a vildg-
hdborit sem tudta megakaddlyozni.”

Ill. Szent Istvdn orszdga a szocidlis kereszténység orszéga.

1. Szocialis lelkiilet.
2. Mire kételez a tarsadalmi igazsdgossag?
3. Mikép lehet elérni az orszag szocidlis ujjaalakitasat?

a) ,Szent Istvdn az egyhdzi vagyont az dllam vagyondbél alapi-
totta, az tehdt ma is az dllamé.“

b) . Az fizesse a papot és az Egyhdzal, akinek sziiksége van rd.

¢c) ,Szent Istvdn az egyhdzi vagyont azért létesitette, hogy abbil a
fépapok bandériumokat dllitsanak ki.*

d) ,,Amikor olyan szegény az orszdg és annyi benne a nincstelen,
akkor nincs értelme annak. hogy ilyen éridsi vagyon legyen egy-
egy egyhdzi ember kezén.”

¢) .Az egyhdzi vagyon nagyrészt fildbirtok, amely tgysem hoz
sokat; viszont a kisemberek foldéhségét csak a nagybiriok gyo-
keres leépitésével lehet megsziinteini.” _

f) .Mégis jobb kiilon vdlasztani az Egyhdzat az dllamtél. Ez a
modern haladds jelszava: szabad Egyhdz a szabad dllamban.”
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IV. Szent Istvan orszdga s néhany id8szerd kérdés.

1. ,A keresztény vallasnak nagy szépséghibaja, hogy zsidé
eredetii!"
a) , A zsidé valldsi irodalom s fGleg az étestamentum nem egyéb,

mint ravasz hamisitds, amelyet a zsidé faji vildguralom érde-
kében eszeltek ki.“

b) ,Jézus zsidé volt s igy nem lehet az drjdk Istene.”

c) .Eppen a szenfistudni hereszténység érdekében ki kellene irtani
a zsidékat.”

2. Van-e at a zsidokérdés megoldasihoz?

V. Nem meré dlom és utépia-e ax egész szentistvéni
orszdgmeguljitds eszméje?



l. Szent Istvén orszdaga.

1. Mit jelent ez a szé: Szent Istvan orszdga?

Szent Istvin orsziga az a Magyarorszdg, amely nemzet-
épité szent kirdlyunk érokerejii alapgondolatail a mai orszdg-
vezelés és orszdgfejlédés irdnyvonaldn is megtartani s a
kor kévetelményeinek szemmeltaridsdval minél téhéleteseb-
ben megvaldsitani torekszik.

Szent Istvan olyan szilird alapokra fektette a fiatal
Magyarorszag épiiletét, hogy nemzetiink ezeken az alapokon
immar csaknem ezer esztendeje biztosan megallott s gyézel-
mesen dacolt a kiilsé tdimadasok és belsé veszedelmek szim-
talan fajaval,

Nekiink ezekre az drokéletd alapokra kell visszahe-
lyezkedniink s nemzetiinket ezeken az alapokon tovabb
épiteniink, a kor sziikségleteihez alkalmazkodva ugyan, de
gy, hogy az elvi alapokat soha meg ne tagadjuk s azok-
t6l soha el ne térjiink.

2. Mi volt Szent Istvan kirdly életmive?

Szent Istvdn kirdly a kiilfoldi torténészek megéllapi-
tasa szerint is a vildgtériénelem egyik legbélcsebb és leg-
szerencsésebb kezii nemzelszervezéje volt. Hirom-négy év-
tized alatt eurépai orszdgga, keresztény néppé, kiralysigga,
fegyelmezett, rendszeretd, miivelddésrevagyé és mélyen valld-
sos néppé alakitotta at az 6 Azsiabol bekoltézott, sokat
hanyatott, sokdig noméd és zabolitlan természetli nemzetét.
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Oly tokéletesen s oly mélyen belegyokereztette a keresztény
kultirat és hitbuzgésigot a magyarsig lelkébe, hogy az
900 év minden vihardban hd tudott maradni az dllamalapité
szentistvani programmhoz,

Szent Istvdn életmfive az ész, az akarat, a hit s a
szervezd erd csodalatos teljesitménye. Val6sdgos hdskolte-
mény, él6 eposz, amind a torténelem folyaman csak a leg-
ritkdbb esetekben fiiz6dik egyetlen uralkodé egyéniségéhez.
A régi Roma ledslt, Nagy Kiroly birodalma az 8 haléla
utin darabokra hullott, Napoleont a miive nem élte tul.
Szent Istvan allamalkoté s 4llamszervezd miive minden
lényeges vondsiban a mai napig szilirdan megmaradt. Ebben
van az 6 paratlan, gondviselésszerd, nemzettérténeti nagysaga.

Vegyiik egyetlen példdul a magyar nép kézmondasos
f6ldszeretetét s f6ldmiveldi kivalésagat. Alig van a vilagon
kivalobb f6ldmiiveld nép, mint a magyar, hiszen valdsdggal
egybendtt foldjiével s nélkiile szinte el sem képzeli mar az
életet. Pedig ez a magyar nép kevéssel Szent Istvin elétt
még foldmiivelést nem ismerd, koébor vadiszok és zsak-
manyra portyadz6 katonak hada volt, amely irtézott a békés
munkatél. Szent Istvdn szervezd langelméje volt az, amely
e fegyelmezetlen nomdadsereget tigysz6lvin egy emberdltén
beliil évszazadokra kihat6an a legkival6bb féldmiiveld néppé
tudta atgydrni.

3. Mi dltal érte el Szent Istvan az &
csoddlatos eredményeit?

Féleg hdrom dolog dltal: azzal, hogy behozta a kato-
likus kereszténységet, behozta a Lereszténységgel egyiitt a
nyugati keresztény kultirvilighoz valé kapcsoloddst s be-
hozta a Szent Koronaval megszentelt kirdlysdg intézményét.

a) A kereszténység behozatala éltal Szent Istvan Krisz-
tus hitére téritette népét. Ravezette orszagat arra az ttra,
amely nemcsak lelkiink 6rok iidvosségét biztositja, hanem
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féldi életiinknek is legszebb kincse: értelmiink megvilago-
sitéja, erkdlcseink megnemesit8je, életiink megszenteldje.

A keresztény hit elterjesztése érdekében Szent Istvan
piispokségeket, apatsigokat, templomokat létesitett s a népet
is kotelezte arra, hogy minden 10 falu legalabb egy kozos
templomot épitsen. Alkotmanyszerii alaptérvényeiben elsé
helyen emliti a f{6papségot, mint az orszag legerdsebb erkdlcsi
tamaszat.

O maga szent volt s hitvalléi lelke egész férfias hata-
rozottsdgaval csiingott Krisztus hitén. Nemcsak széval és
térvényes intézkedésekkel, hanem elsGsorban életével és
egyéniségének az emberi mérték f6lé névd természetfdlotti
vardzsival vezette népét Krisztus felé, Haldla el6tt. pedig
iinnepélyesen felajanlotta koronajat és népét Krisztus sziizi
Anyjanak,

b) Ugyanakkor erds kézzel bevezette népét a nagy
katolikus eurépai kulturdlis kézosségbe s iparkodott nemze-
tében meggyokereztetni a keresztény miivelédés intézmeé-
nyeit. Nagy tudoményid f6papok és szerzetesek segitségével
nevelni kezdte népét, mégpedig nemcsak a hittan és a szel-
lemi tudds elemeiben, hanem a hasznos foglalkozasok, a
foldmdvelés, varosépités és ipar miivészetében is. Ugyan-
akkor rendezte az orszdg tarsadalmi viszonyait is és meg-
erdsitette népét abban a szocidlis egyensilyban, amely az
akkori kor igényeihez mérten emberhez mélté megélhetést
biztositott drnak és szolganak, gazdagnak és szegénynek.

c) A kirdlysdg behozatala altal pedig Szent Istvan
egyrészt kifelé is fiiggetlenitette orszdgat minden kiilfoldi
hatalomtél, egyenrangiivd tette azt a tobbi eurdpai orszag-
gal; masrészt pedig befelé megszilarditotta az orszég kor-
ményzatdban a kézépponti uralkodéi hatalmat. Szent Istvin
erds és fiiggetlen Magyarorszagot akart s a keresztény kirdly-
sag alapjan csakugyan gyors és katonds hatdrozottsiggal
vissza tudott vetni minden kiilsé ellenséges tadmadést, de
minden belsd féktelenséget is. Azzal pedig, hogy ezt a
kiralyi tekintélyt a papatél Lért szemt koronaval magasz-
tosftotta fel, kiralyi hatalmat az isteni tekintély sugdrmezejébe
dllitotta be.
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4. Miben lehet mai Magyarorszagunk Szent Istvan
orszdgahoz hasonlé?

Eppen a jelzett hdrmas alapelv kovetésében: a keresz-
tény hitélet, keresztény miivelddés és keresztény kirdlysag
szilarditasaban.

Elgszor tehat abban, hogy megerdsodiink s népiinket
is megerdsitjiik az onfudatos katolikus hitben és hitéletben,
az ezzel ellenkezd szellemi aramlatokat pedig, mégha tetsze-
tés kiilszinben s megtévesztd jelszavakkal jelentkeznek is,
hatirozottan és éntudatosan visszautasitjuk.

Mdsodszor abban, hogy a keresztény miivelédés és
haladds dutjdn jdrunk, szellemi és erkélcsi életiinkben épp-
ligy, mint a tarsadalmi igazsigossidg és szeretet kovetelmé-
nyeinek terén minél magasabb szinvonalra téreksziink, nem
riadva vissza e térem sem munkatél, sem aldozattél.

Harmadszor abban, hogy csorbitatlanul fenntartjuk a
magyar dllamisdgnak azt a megszentelt jellegét, amely red
a szent korona magasztos tanabél folyik, s mint hazaarulast
utasitunk vissza minden olyan tdrekvést, amely orsziagunkat
idegen eszmék vagy hatalmi érdekek gyarmativd akarja
siillyeszteni.

5. Mivel erdsithetjiik keresztény hitéletiinket?

Negativ irdnyban azzal, hogy éberen és férfiasan
szembeszallunk minden valldsellenes térekvéssel, amely né-
piinkben a hit s az Egyhdz szeretetét vagy a keresztény
erkélcsiséget alaasni akarja, s féleg tetszetds jelszavak &rve
alatt sem engediink éket verni a nép és lelkipasztorai kozé.

Pozitiv irdnyban pedig azzal, hogy mindent elkdve-
tink a magyar vallisos &ntudat és hitélet novelésére, a
nemzet erkélcsi megijulasinak elémozditisira. Ezért min-
denekel6tt magunk is komoly hitéletet éliink s tdreksziink
ebben masoknak is j6 példat adni, f6leg csaladunknak, ala-
rendeltjeinknek és kartarsainknak. Tamogatjuk az Egyhazat
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isteni kiildetése teljesitésében. Védelmezziik, szeretjiik és
munkéjiban segitjiik a lelkészkedd papsagot. Résztvesziink
a Katolikus Akci6 munkaiban. Sziviink iigyének tekintjiik
a katolikus élet felvirigozasat, a katolikus iinnepségeket és
-mozgalmakat, templomi életiink fényét és melegségét, a
templomépitési s lelkészség-alapitdsi térekvéseket, a kato-
likus sajtét s irodalmat, egyesiileti életet, karitdszt, a lelki-
gyakorlatok és nepmlssxok iigyét, a vasdrnap megszentelé-
sét, a katolikus gyermeknevelést, a katolikus hdzassigot és
csaladi életet.

6. Mivel mozdithatjuk el6 a nemzet keresziény
miivel6dését?

Szellemi irdnyban azzal, hogy 6rkodiink gyermekeink
helyes, vallaserkdlcsés nevelésén s népiinkben fokozzuk
az egészséges tudnivigyast, egyfeldl az altalanos miivelddés
s a minden hivatasban kiilén-kiilén fontos, szakszerii tudni-
valék elsajatitasat, masfel6l a tovabbi vallasi ismeretszerzést.
Partoljuk az iskolai és iskolankiviili népmivelés iigyét s a
kézmiivel6dés komoly intézményeit. Fejlesztjiik a katolikus
iskolaiigyet, a katolikus tudoményt, irodalmat, sajtét és mi-
vészetet, vigydzunk arra is, hogy a nemkatolikus koz-
miivel3dési intézmények a katolikus szempontokat ne sértsék.

Szocidlis irdnyban pedig iparkodunk kozonségiink
széles rétegeit egyrészt allampolgari jogaik és kotelességeik
terén megoktatni, méasrészt benniik a helyes szocidlis gon-
dolkozast, a szocialis igazsdgossag és szeretet érziiletét ki-
fejleszteni. Tisztazzuk ésismertetjiik azokat a szocialis irdny-
elveket, amelyeket a papai korlevelek a szocialis kérdés
megolddsa terén hirdetnek, s minden szélséségtdl, tilzastél
és esztelenségtdl menten, de hatdrozottan és rendiiletleniil
dolgozunk az orszdg szocidlis ujjdépitésén azzal a céllal,
hogy ennek az orszignak minden becsiiletes, dolgozé pol-
gara tisztességes megélhetést és otthont, megbecsiilést és
lelki egyensilyt taldlhasson.
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7. Mivel szilardithatjuk meg a magyar kiralysag
és dllamisag épiletét?

Féleg harom dologgal:

1. Azzal, hogy az orszag kéziigyeinek vezelésére, ahol
csak rajtunk malik, olyan embereket dllitunk, akik nemcsak
sz6lni és igérgetni tudnak, hanem Szent Istvan szellemében,
komolyan, énzetleniil, szakszertien és haldrozottan csele-
kedni is. Egy orszag boldogulasa legnagyobb részt vezetsin
mulik, azoknak lelkiismeretességén, hozzaértésén és okossa-
gin; mivel azonban ma a nép maga vilasztja meg vezetdit,
mindenegyes valaszté polgar silyos felelsséget hord a
nemzet boldoguldsa szempontjab6l. A sajat biiniink, ha
orszagunk, kozségiink vagy kozintézményeink vezetése a
sajat rdvidlatdsunk, hiszékenységiink vagy 06nzé egyéni
érdekeink hajszoldsa folytin lelkiismeretlen vagy tudatlan
emberek kezébe Leriil, akik Istennel, joggal és anép javaval
nem térédnek s csak a maguk érdekeit hajhasszak.

2. Azzal, hogy ingathatatlanul megmaradunk a torvé
nyesség, a jog- és lekintélylisztelet alapjdn és messze el-
utasitunk magunktél minden térvénytelen s forradalmi kisér-
letet, csak bajt okozd, esetleg nemzetiinket végveszélybe
sodré6 mozgalmakat. De éppen tgy 6vakodunk altél is, hogy
a sziikséges szocidlis reformokat maradisighol, 6nzésbél
vagy megnemértésbdl ne hdirdltassuk és meg ne akadd-
lyozzuk, talin éppen a szentistvani alkotméinyossigra valé
igaztalan hivatkozéssal.

3. Végiil azzal, hogy éppen a magyar kirdlysag és
dllamisag er8sitése érdekében revizié ald vessziik a magyar
torvénytdrban mindazf, ami keresztény és szentistvani alapon
abban hibds vagy fogyatékos. Szent Istvdn szellemében
kovetelniink kell pl. a hazassig szenlségére és szilardsagara
oly pusztitéan hatdé polgdri hdzassdg és vdldsi térvény meg-
valtoztatasit s annak a szellemnek kikiiszobolését a magyar
torvénytarbol, amely oda a szabadkémiives és szabadelvii
orszagbomlasztis idején bekeriilt. Viszont be kell vétetni a
magyar térvénytirba minden olyan intézkedést, amelyet a
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haladé és keresztény szellem(i szent Kirdly ma olvetleniil
belevenne, pl. a vasirnap megszentelését, a papai korleve-
lekben lefektetett szocidlis koveteléseket (csaladvédelem,
‘csaladi bér, a korai hizasodas lehetévé tétele, az ipari és
mezdgazdasagi nincstelenség megsziintetése stb.), valamint a
magyar allamélet szociilis tjjaszervezését.

a) ,,De hiszen Szent Istvan maga is forradal-
mar volt!*

Ellenkez8leg, a szent Kirdly mindenben a rend
és legszigoribb torvényesség embere volt. Annyi igaz,
hogy Szent Istvan dj ufakon jart s ennyiben az Gjitasai
bizonyos atvitt értelemben esetleg forradalminak nevez-
heték. De nem volt forradalmar, mert mindenben a
jog és térvény alapjan cselekedett. S6t éppen 6 volt
az, aki a hetvenkedd, orszagronto és fanatikus Koppa-
nyok forradalmat kemény kézzel letorte.

b) ,,Sok példa van arra, hogy éppen a forra-
dalom emeli fel a nemzeteket!* N

Amikor egy nemzet akar kiilsé okok miatt keriil
végzetes kaoszba, akar vezetdinek biin6s arulasa folytan
(ahogy ez pl. a v6rds Spanyolorszagban tortént) jut
a nemzeti megsemmisiilés poklaba, ott esetleg egy
nemzeti forradalom csakugyan sziikséges és 4ldasos
lehet. De ahol rendes viszonyok vannak, ott semmi-
féle forradalom nem jogosult. Nalunk pl. ha vannak
is az orszdg vezetSiben hibdk, — hiszen hiba mindeniitt
van, ahol emberek vannak — talin csak mégsem lehet
azt mondani, hogy megsziint minden rend, hogy itt
ziirzavar, végsé elziillés, felbomlads van s az elsiillye-
dés veszedelme fenyegeti a nemzetet! llyen helyen a
keresztény etika nem ismer semmiféle megengedett
forradalmat, csak arté zendiilést és ldzaddst.

c) ,De ha az orszag vezetdi évtizedek ota
halogatiak a sziikséges reformokat? Ilyenkor erd-
szakkal kell eltolni éket az atbél!l*

Veszedelmes elmélet! Hiszen igy minden kalandor-
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nak vagy elégedetlen eszel6snek barmely percben
joga lenne felforgatist csinilni. Tessék a sziikséges
reformokért erételjesen, de mindfg térvényes eszké-
zokkel harcolni. Ne tessék valasztiskor minden iires
igéretnek feliilni, hanem tessék olyanokra szavazni,
akik mint igaz katolikusok és hazafiak a pépai kor-
levelek értelmében komolyan keresztiilviszik a szocialis
reformokat!

d) ,Ha a térvényes tényezik nem segitenek
az orszag bajain, akkor nincs més hatra, mint a
nemzeti forradalom.”

Ez legfeljebb akkor lenne igaz, ha biztos volna,
hogy az ilyen ,nemzeti forradalom" csakugyan boldo-
gabb4d teszi a hazat s megsziinteti az orszig bajait.
Azonban ki biztosit errél? A forradalom mindig két-
élii kard. Olyan, mint a habori. Hozhat j6t és rosszat.
Esetleg szdzszor rosszabb Allapotokat teremthet, mint
amelyeket javitani akar. J6zan ember nem rombolja
le ‘a hazat, ba nem tudja biztosan, hogy jobbat épithet
helyette. A gyermekeink testébe sem engedjiik bele-
vagni a mGtdorvost, ha nem vagyunk biztosak feldle,
hogy az a sebet be is tudja hegeszteni.

J6zan ember és &szinte hazafi nem dobhatja oda
amiigy is meggyengiilt és megkisebbedett orszdgunkat
kisérleti tdrgyul csak azért, hogy nagyhangi kisérlete-

. z8k a nemzet 813 és vérzd testén prébalhassak ki a

maguk elgondoldsait. Kik azok, akik forradalmat
akarnak csindlni? Mivel bizonyitottik be eddig, hogy
nemcsak demagdg sz6lamokkal, igérgetéssel s nagy-
hangd ujsdgcikkekkel, hanem tettben és orszagépités-
ben is tudnak nagyot alkotni?



Il. A szentistvani keresztény dllam-
eszme.

1. Mi volt Szent Istvéan orszagépitd langelméjé-
nek legmélyebb gondolata?

Kétségteleniil az, hogy csodas szintézisbe, egységbe
forrasztotta Gssze a keresztény és a nemzeli gondolatot.
Néla a vallais és a hazafisig legmélyebben osszeforrott.
Minden orszigépitd munkéajdnak alapja a kereszténység volt
s viszont: a kereszténység gondolatkincseit és erkélcsi erdit
maradéktalanul a nemzeti élet megszilarditisara tudta
forditani.

A unemzeti és egyhazi élet Szent Istvin felfogasaban
mindig harménikusan Gsszeegyeztethetd s hasonlékép soha
sincs ellentét nila az 4llam jogkére s az egyénm, a csalad, a
sziild és az Egyhdz természetes jogai kozt. Ahol ezt az
Osszeegyeztethetdséget nem értik meg, ott az emberi és
allami jogok Lkézt, valamint az Egyhdz jogai kozt sziikség-
kép szakadékok mutatkoznak s ez sohasem vezethet jéra.

2. Mi tehat nekiink magyaroknak a szentistvani
kereszténység?

Ha Szent Istvdn szellemében gondolkodunk, akkor a
kereszténység nekiink harmat jelént, nevezetesen:

a) jelenti az igaz valldst, Isten kinyilatkoztatdsit s az
orok iidvosség egyetlen biztos utjat;
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b) jelenti mar e f6ldén lelkiink békéjét, 6romét, vilas
gossagat, az egyetlen biztos valaszt az élet legmélyebb kér-
déseire, az erkdlcsi erd és vigasztalédas egyetlen, sohasem
apadé forrasat;

c) jelenti végiil f6ldi vonatkozasban is tdrsadalmi és
nemzeti életiinknek legmélyebb erkélcsi alapjait, amelyeken
az emberi egyiittélés legfontosabb értékei nyugosznak: a
jog, a tekintély, a kételességtudds, a becsiiletesség és a
szerelet.

Egy nemzet boldogulasdhoz nem elég a f6ld, a pénz,
a technikai berendezések s a kiilsd kultira javai. Boldog
és egészséges orszag csak az lehet, amelynek vezetdi és
polgarai 6szintfe, becsiilefes, erkélcsés emberek, amelynek
tiszlviseldi nem Onmaguknak, hanem a koézjénak élnek,
amelynek nemes gondolkodasd ifjisaga, derék apai s tiszta-
lelkd " csalidanyai vannak. Ezeket az erkdlcsi kincseket
azonban a nép lelkében a kereszténység Grzi és noveli, s
azért a kereszténység a nemzet életében is oly kimondha-
tatlan érték, amelyet semmivel pélolni nem lehet. Nem
pusztin lelki alapon tehadt, hanem egyenesen nemzeli és
hazafias alapon is legszentebb kotelessége minden magyar-
nak, hogy a szentistvani keresztény gondolathoz ragaszkod-
jék s nemzeti létiinket a komoly vallasossig talajaba segit-
sen beleidgyazni.

a) ,Mi is akarjuk a kereszténységet, de nem
a papi uralmat!*

A kereszténység nem annyi, mint ,papi uralom",
de viszont lelkiekben a kereszténységnek csakugyan
a papsag az Isten rendelte vezetdje. Félrebeszélés vagy
dlnok cselvetés, ha valaki a kereszténységet azzal akarja
erejétdl s elevenségétsl megfosztani, hogy azt mondja:
kereszténység kell, de papsig nem kell! Krisztus kell,
de Egyhiz nem kell! Vannak, akik odiig mennek,
hogy azt allitjdk: nem is az Egyhaz képviseli az igazi
kereszténységet, hanem 8k, az djpoganyok; 8k Krisztus
igazi hivei és kovetdi, nem pedig a papok s az egy-
hazhf keresztények.
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Erre egyszerii a felelet: ahogy vallds nincs Isten
nélkiill s kereszténység nincs Krisztus nélkiil, ugy
Krisztus sincsen Egyhdz nélkiil, mert az Egyhazat
Krisztus alapilotta. Krisztus csakugyan kifejezetten
Egyhazat akart s papsigot rendelt, amelyre a hivek
vezetését, a nyaj Orzését s a mennyek orszdganak
kulcsait bizia. Aki tehat pap és Egyhaz nélkiil akar
Krisztushoz jutni, nem tudja, mit beszél s meghami-
sitja a kereszténység Krisztus rendelte szerkezetét.

b) ,Csaknem annyit jelent ez, hogy a pap-
sag egyenrangiisitia magat Krisztussal?*

A torvényesen rendelkezd 4allami tisztvisels, az
az itéletet kimondé birdsagi elndk vagy a csapatot ve-
zényld katonatiszt szintén nem ,azonositja magat" a
magyar allammal, nem ,egyenrangisitja magat vele" s
mégis, aki vele szembehelyezkedik, az a magyar allam-
mal helyezkedik szembe. Krisztus Urunk kifejezetten
azt mondotta apostolainak, tehit az elsé6 papoknak:
Aki titeket hallgat, engem hallgat, s aki titeket meg-
vet, engem vet meg."

c) ,Hiszen a kereszténység csak a masvilagra
mutat s a foldi életet elhanyagolja.*

A kereszténység kétségteleniil elsésorban a mas-
viligra, Istenre s a lelkiéletre utal, de ebbél nem
kévetkezik, hogy e miatt a f6ldi életiink elhanyago-
lasara tanitana. S8t éppen a tilvilagi cél érdekében s
az Isten parancsai alapjan kételességiinkké teszi, hogy
a foldi életet is emberhez mélté s rendezelt keretek
kozott éljiik le s gondoskodjunk arr6l, hogy benne
minden ember, f8leg honfitarsaink és gyermekeink
megtaldljdk a boldogulast, a jogrend és miivel6dés
feltételeit.

d) ,,De nem hirdet-e a kereszténység vilag-
megvetést?”

Nem, viligmegvetést nem hirdet. Csak az evilagi
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dolgoknak helyes aldrendelését tanitja az orok cél s
az isteni t6rvény ala.

Egyébként talin annyira Lell-e félteni ma az
embereket, hogy tiulsigosan meg taldljak vetni az e-
vilagi iavakat? Sokkal nagyobb az a veszély, hogy a
tilzott evildgisdg fékevesztett versengésre, jogtiprasra,
Onzésre s a felebarat kiuzsordzasira ragadja az em-
bert. A népek {6ldi boldogulasinak legnagyobb els-
mozditéi is éppen a nagy keresztények és a szentek
voltak.

e) ,A papolisbél és imadkozasbél azonban
nem éliink meg."

Egyediil abbél persze nem. De vajjon azt mondja-e
az Egyhiz, hogy csak imadkozzunk és egész nap csak
prédikaciét hallgassunk? Nem azt az elvet hirdeti-e,
hogy Ora et labora? ,Imadkozzal és dolgozzdl!* A
Szentiris is azt mondja, hogy aki nem dolgozik, ne
egyék!

Nem kell attél félni, hogy a kereszténység majd
talin semmittevésre és naplopasra tanitja az embere-
ket! De amint helytelen dolog lenne, ha valaki csak
imadkoznék, éppoly helytelen, ha valaki csak dolgozni
akarna, csak a f6ldi javakat hajszolnd s a mellett el-
hanyagolni Istent, az erkdlcsi toérvényt s a lelke iid-
vosségét.

Az ember testbdl é&s lélekbdl &ll. Egészséges
ember csak az lehet, aki sem a testét sem a lelkét
el nem hanyagolja. Ugyanigy a nemzet is csak akkor

-fejlédik egészségesen, ha egyfeldl anyagi és allami

életét, mastelol szellemi és erkélesi novekedését is
ardnyosan miiveli.

f) ,,Az Egyhazndl mindig az a veszély, hogy
az allamnak fo{ebe akar kerekedni. Ezért van az,
hogy az Egyhazat szamos dllamban kiszoritottik
a nemzeti élet iranyitasabdl.*

Ahol ezt tették, nagyon rosszul tették, és sok
esetben ut6bb meg is bantdk ezt a viselkedésiiket s



az Egyhazat ismét visszahelyezték jogaiba. Napoleon
is elBszér Isten és vallas nélkiil akart kormanyozni s.
a papat borténbe cipeltette, de késébb belatta, hogy
tévedett, kibékiilt a papaval s kijelentette, hogy ,,0lyan
népet nem lehet kormanyozni, amely nem hisz az
Istenben*.

Hogy az Egyhaz az allam feje f6lé¢ akarna kere-
kedni, értelmetlen beszéd Az Egyhaz igenis tdmogaini
akarja az allamot s csakugyan pétolhatatlan szolgdlatot
tesz neki azzal, hogy olyan erkodlcsi értékeket termel
és apol a polgarok szivében, amelyekre az &llamnak
sziiksége van s amelyeket az a maga erejébél meg-
termelni nem tud, Viszont az Egyhaz a maga teriiletén
vagyis a hitéletet s keresztény erkolcsét érinté kérdé-
sekben igenis megkoveteli azt a szuverén szabadsdgot,
amely &t isfeni jogon megilleti. Ezt persze az Egyhaz
ellenségei gy nevezik, hogy folébe akar keriilni az
allamnak. Holott ez nem {6lébe-keriilés, hanem pdr-
huzam és nemes bardtsdg.

Az Egyhaz {6lébe akarna kerekedni az allamnak?
Talan inkabb forditva tortént ez nem egyszer az dj-
kori térténelemben. Eppen az allamhatalom akart sza-
mos esetben az Egyhdz folé kerekedni, amikor még a
lelkiek terén is, s6t egyenesen az egyhazi élet irdnyi-
tisaban magdhoz akarta ragadni a legfGbb szerepet.
Az djkori egyhaztdrténelem tele van az ilyen allami
tilkapiasoknak s az Egyhaz nyers elnyomasinak ese-
teivel.

g) ,,Az dllam mint végsé jogforras az Egyhaz
folott all; hiszen az Egyhaznak is csak annyi joga
van, amennyit az allamtél kap.*

Ez a teljességgel elavult, liberalis jogelmélet toké-
letesen téves alapokon dll. Valamikor az allami minden-
hatésag babonéajanak hirdetdi s a jogpozitivistak csak-
ugyan azt allitottak, hogy az allam minden jognak
kizarélagos forrdsa a {6ldén. Ez azonban nem all.
Vannak emberi jogok, amelyek minden dllami jogndl
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mélyebbek, szentebbek s téle fiiggetlenek, amelyek ak-
kor is megilletnék az embert, ha allamon kiviil élne.
Igy pl. minden embernek természetes, Istentdl nyert,
alapveté joga van a sajit életére, emberi méltosiganak
Srzésére, lelkiismerete s az erkélcsi tdrvény kovetésére
s ez a joga minden 4llami hatalomtél teljesen fiigget-
len. Ugyancsak egyenesen a Teremtdtsl, nem pedig az
allamt6l ered az az emberi jog, hogy csaladot alapit-
hassunk, gyermekeket hozhassunk a viligra s azokat a
sajat lelkiismeretiink szerint neveljiik. Nemcsak dllami
jog van, hanem van isfeni jog is, mégpedig kétiéle:
természeles és tételes. Mindketts tékéletesen fiiggetlen
az allami jogtol.

Az Egyhaz éppugy szuverén testiilet s éppoly
6nilld jogforras, mint az dllam. Az 4llam szuverén a
maga teriiletén, a f6ldi jolét s a i6ldi jogbiztonsig
kiilsé kiépitése terén; az Egyhaz pedig a maga teriile-
tén, a vallasi és lelkiismereti kérdésekben. Az Egyhaz
egyenesen Istentdl nyerte jogait s azoknak gyakorlasa-
ban semmiféle féldi hatalomnak nincs aldrendelve.
Amint azonban az Egyhiz Isten parancsa szerint arra
tanftja és kotelezi hiveit, hogy az allami térvényeket
tartsak tiszteletben, ha azok az isteni t6rvénnyel nem
ellenkeznek, ugyanigy az illamnak is kotelessége, hogy
tartsa tiszteletben az Egyhdz jogaif, amelyeket az nem
téle, hanem egyenesen Krisztusiol kapott.

h) ,,Valamikor hasznos lehetett az Egyhiz
kozeli bevonasa az akkor még kezdetleges allami
életbe, de ma jobb lenne, ha az Egyhiz nem ar-
tania magat bele a viligi és allami iigyekbe."

Megengedjiik, hogy régente az egyhaziak allami
kézremitk6désére sokkal nagyobb mértékben volt sziik-
ség mint manapsig. Hiszen eleinte dgyszélva csak a
papok képviselték a legtobb orszagban a mfivelddést
és a tudomanyt, s el6fordult, hogy nagy kiralyok és
hadvezérek még a neviiket sem tudtak leirni. Azonban
ha ma sziikebbre szoritkozik is az egyhdziak &llami



szereplésének sziikségessége, az Egyhdz és az allam
viszonya lényegében sehogysem vdltozott meg. A ke-
reszténység ma éppoly sziikséges alapja minden erkélcsi
jellegli tarsulasnak — s igy az allamnak is — mint
valaha, s6t ma talain még kiiloSnésebben. Ma, az erksl-
csbk lazuldsa, a csaladi élet felbomlasa, minden jog és
tekintély aldaknazasa, az allambomlaszté marxista és
anarchista eszmék terjedése idején az &llamnak keét-
szeresen sziiksége van a keresziénység erkélesi tdma-
szdra s nemzetépité munkajira. Aki ilyen kriilmények
kozt az Egyhaz kozremiikédését nem fokozni, hanem
inkabb csoékkenteni akarja, az egyenesen vak s a nem-
zet ellensége.

i) ,,Azért mégsem helyes, ha a papok poli-
tizdlnak.*

Mindenekelétt: mas dolog, hogy a papok poli-
tizdljanak-e és mas kérdés, hogy a kereszténységnek
és az Egyhdznak a nemzet életében legyen-e iranyitd
és dontd -szava.

Ami a papok politizalasat illeli, az Egyhaz maga
is csak nagy megszoritdsokkal és inkiabb csak kivéte-
lesen engedi meg egyes papjainak a rendszeres politi-
kai szereplést. Ahhoz pl., hogy egy pap képviselének
lépjen fel, az egyhazi térvények szerint az illeté sajat
piispokének és azornkiviill még ama feriilet piispokének
engedélye is sziikséges, amelyben a papi jeldlt fellép.
Ha pedig egy pap-politikus visszaél politikai befolyasa
eszkdzeivel, a piispoknek joga és kdtelessége 6t rendre
inteni, esetleg a politikatél el is tiltani. Ezt a f6pasz-
torok sziikség esetén meg is teszik. Annyi bizonyos,
hogy altalaban jobb, ha a papok aktiv napi politikaval
nem foglalkoznak, kivéve akkor, ha ezzel a népnek, s
az Egyhdznak nagy szolgélatot tehetnek.

Viszont kétségtelen, hogy voltak papi politikusok,
akik koézéleti mikédésiikkel rendkiviil hasznos szol-
gdlatokat tettek nemcsak az Egyhaznak, hanem a ha-
zanak is. Hollandidban pl. az azel6tt teljesen elnyomott
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katolikusok egyenjogusitisat egy pap-politikus, Schaep-
man preldtus vivta ki, s a hiabord utén is a forradalom
veszélyét ugyancsak egy pap-politikus, Nolens prelatus,
héritotta el Hollandiatél. Amivel a protestans kiralyné-
nak s az egész nemzetnek haldjat érdemelte ki. Seipel
prelitus mint] osztrdk szovetségi kancellir ismételten
megakadalyozta, hogy Ausztria a bolsevizmus karjaiba
ne siillyedjen. Ndlunk Prohdszka Ottokir és mds egy-
haziak kozéleti téren is nagy szolgélatokat tettek a

" nemzetnek. Ebb3l persze nem kévetkezik, hogy ne

akadtak volna esetek, amikor jobb lett volna, ha egyik-
masik pap-politikus inkabb megmaradt volna szfikebb
hivatdsa mezején s nem bocsitkozott volna le a politika
arénajira. Nagy hiba, ha egy pap olyan politikat foly-
tat, amellyel megoszldst okoz a hivek kodzt s meggyii-
16lteti a papi reverendat. Partpolitikaval a pap csak
akkor foglalkozzék, ha erre éppen a keresztény és
katolikus érdek szinte kotelezi s amikor ez a politi-
z4lds nem sodorja veszélybe a pap els8 feladatat, a
lelki élet gondozasat.

Sokan azonban azért szénokolnak a papok 4lli-
télagos politizaldsa ellen, mert a pappal egyiitt a keresz-
ténységel magdt is ki szereinék rekeszieni a nemzeli
élet irdnyitdsdbol, vagy mert a papot rosszabbnak
tartjdke, mint akit birmely polgéri jog megillethet. Kissé
kiilonds dolog, ha valaki éppen csak Krisztus papjatél
tagadna meg azt a jogot, amit a legszerényebb miivelt-
ségii allampolgidrnak is megadunk.

j) ,Nagyon helyesen teszi az éllam, ha a
politikai katolicizmust kiszoritja a kozéletbol.”

Ezt nem is csak egy eurépai 4llam teszi, hanem
tobb is megtette mar, kezdve az orosz szovjeten. A
spolitikai katolicizmus” az Egyhdz ellenségei ajkan
csak ravaszul kieszelt jelsz6, amellyel nemcsak a
politikai katolicizmust, hanem minden katolikus szabad-
sagot gizsba akar kotni, gydloletet szit az Egyhaz
ellen, hithagyasra szélitja fel a témegeket, megdli a



katolikus sajtét s egyesiileti életet, elfojtja a lelkiisme-
reti szabadsigot, megsziinteli a katolikus iskolakat és
egyetemeket s béklyoba szoritja a katolikus nevelést.
A ,politikai katolicizmus” jelszava ezeknek az embe-
reknek ajkan kozénséges hazugsdg.

Akéar a ,politikai katolicizmus” cimen azonban,
akdr barmiféle mdas cimen: senkinek sincs joga az
Egyhdzat szinte iij ‘katakombdkba zdrni s a nyilvdnos
életbél kirekeszteni. Nem igaz, amit mdr a marxistdk
is szerettek hangoztatni: a vallds csak magéniigy. A
vallis maganiigy is, de kéziigy is, mégpedig elsérendii
koziigy. S a keresztény életfeliogasnak megleleld helyet
és jogot kell biztositani a nemzeti életben is, a csalad-
ban, az ifjiisdg nevelésében, a sajtbban és egyesiileti
életben, a térvényhozdsban s az allamvezetésben. Isten
nemcsak a templomokban s a gyermekszobidkban dr,
hanem a kézéletben is s Krisztus elveit a tarsadalmi
életben is érvényesiteni kell, Aki két viligot szeretne
felallitani: egyet a templomokban, ahol az Istent imad-
jak és egyet a kozéletben, ahol az djpoginysag elveit
viszik diadalra, az nemcsak az Istent akarja lefokozni,
hanem a keresztény polgarokat elviselhetetlen lelki
kényszerhelyzetbe s lelkiismereti bonyodalmakba akarja
szoritani.

Vannak persze, akik arra hivatkozoak, hogy
hiszen &k nem iildézik a vallist, ndluk mindenkinek
megmarad a szabadsiga, hogy dgy imadkozzék, aho-
gyan akar. Ez azonban csak a gyenge itéletGek meg-
tévesztését célzé6 mellébeszélés. Az orosz szovijet is
fennen hirdeti, hogy néala nincs valldsiild6zés, sét tel-
jes a vallasszabadsag. Hirdeti ezt ugyanakkor, amikor
ezerszamra gyilkoltatja le vagy viszi rettentd észak-
vidéki fegyenctelepekre az Egyhaz szolgait és hfveit s
vérengz8 terorral nyomja el mar évek é6ta a vallasi
élet minden megnyilatkozasat, Ett6l a nyers er8szaktél
azonban csak fokozatilag kiilénbézik, ha valahol nem
mészédroljak ugyan le a vallds papjait és hiveit, de gy
bdnnak veliik mint gonosztevékkel s a haza -ellensé-
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geivel s ezer dton-médon géancsoljdk el a valldsos élet
minden komolyabb megmozduléasat.

Hogy ezt az egyhaziildézést ciira jelszavak mogé
bujtatjdk s csak holmi ,politikai katolicizmust” emle-
getnek, csupan azt bizomyitja 1jb6l, ami egyébként
régi igazsig, hogy az Egyhaz iild6z6i és ellenségei,
mint mar a hitehagy6 Julidn tette, nemcsak a nyers
erészak, hanem a félrevezetés fegyvereit is fegyver-
tdrukba iktattdk.

3. Hasznél-e a népeknek az Egyhaz
kézéleti szereplése?

Ha egyes visszaéléseket melléziink, igenis jelentékenyen
hasznal, Magyarorszag toérténetének legszebb lapjait tolti be
a vallas és hazafisig testvéries Olelkezése s ezzel egyiitt az
Egyhaz aldasos kozéleti mikodése. Nalunk maga az Egy-
haz volt Szent Istvan 6ta a keresztény allamisig s a magyar
fiiggetlenség legfobb ére. II. Szilveszter papa magaval a
koronakiildéssel azt az erds szadndékat akarta kifejezésre
juttatni, hogy Magyarorszagot minden mds hatalomtél fiig-
getlen, 6nallé keresztény kirdlysignak akarja latni. Ugyanez
a szandék nyilvanult meg a magyar nemzet legvalsigosabb
torténeti korszakdban, a térok veszedelmek idején. Hunyadi
Jinos halasan irja III. Kalixt pipanak, hogy az egész vila-
gon egyediil Oszentsége az, aki Magyarorszag fennmarada-
sat és fiiggetlenségét igazdn szivén viseli. S mindnyajan tud-
juk, hogy mit teitek Magyarorszag érdekében a pdpdk
kovetei és kiildottei, egy Kapisztran szent Janos, Burgio,
Buonvisi és Avianéi Mark, féleg pedig XI Ince pdpa, aki-
nek legelsdsorban koszonhetjiik Budavdr felszabaduldsdt s
ezzel Magyarorszdg megmentését és fennmaraddsdt. Furcsa
magyar hazaszeretet volna az, amely ezeket a fonséges
tényeket, mint a ,politikai katolicizmus" illetéktelen meg-
nyilatkozésait meg nem tdrténteknek szeretné latnil

Ugyancsak Szent Istvan 6ta az Egyhaz volt a magyar
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nemzet szellemi miivel6désének és erkilcsi kifinomuldsdnak
legiébb munkaléja. Az Egyhaz és allam ezirdnyd baratsa-
gos egyiittmiik6dését csak nemrég is meleg és szinte irigy-
keddé hangon ismerte el a budapesti Eucharisztikus Vilag-
kongresszus nem egy kiilféldi latogatéja s ugyanezt a test-
véri egyiittmikddést fejezte ki nemesveretii szavakban
Magyarorszag kormanyzéja a Pacelli biboros-legatus tiszte-
letére adott fogaddestén. Csakugyan a kereszténység mérhe-
tetlen szolgalatokat tesz az allamnak a polgarok lelkiisme-
reti nevelésével. Valésdgos dngyilkossdg lenne az Allam
részérdl, ha e szolgilatok értékét fel nem ismerve, bizonyos
jelszavak kedvéért ki akarna (izni-az Egyhazat a kozélet
terérsl.

A modern szocidlis fesziiltségek megolddsdra is eddig
a legértékesebb irdnyelveket az Egyhaz allitotta fel, nem-
csak a Rerum novarum és a Quadragesimo anno korleve-
lekben, hanem szdmos mas pipai megnyilatkozdsokban is,
valamint olyan hatalmas szociélis apostolok sikraallitisaval,
aminé pl. Ketteler piispok, Kolping Adolf, Windthorst és De
Mun,kDon Bosco, Manning biboros vagy Prohaszka Ottokar
voltak.

Ne felejtsiik, hogy Krisztus Urunk maga nemcsak a
templomban prédikalt, hanem tton, téren, véaroson, falun,
a hegyen és a Genezdreti tavon s azt mondta, hogy az 6
tanait még a hdztetékon is hirdetni kell. Szent P4l az athéni
Agoran, az athéni politikai élet kozéppontjdban is hirdette
a kereszténységet. Nemcsak a katakombak vilaga Krisztusé,
hanem az egész emberi tarsadalom.

4. ,A mai helyzetben a totdlis dllamrendszereké

et iy

a jové.

Mi is az a totalis vagy totalitarius allamrendszer? A
totalis vagyis ,egészigényii® allamrendszer az a kormanyzati
moéd, amely egyfeldl a polgirok egész mivoltdra igényt tart,
masfeldl ennek az igényének érvényesitésében korldtlan
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hatalmat alkalmaz. Ma4sszéval a totilis dllamrendszer kett6t
jelent: 1. a polgarok teljes birtokbavételét testi és lelki
értelemben, fizikai és szellemi életiik teljes alakitdsat, neve-
lését, iranyitasat és vezetését; 2. ennek a legiébb iranyitasi
jognak alkalmazisiban a személyi szabadsdg rendkiviili
korldtozdsdt.

A szerint, hogy az allamkorményzat ezt a korldtlan
irdnyitasi és birtokbavételi jogot széls6 merevséggel avagy
kisebb vagy nagyobb meérséklettel gyakorolja, egyes orsza-
gokban ma kiil6nb6z8 ilyen rendszereket talalunk.

Ami az ilyen totélis dllamrendszer belsé jogosultsdgdt
illeti: meg kell engedniink, hogy lehetnek esetek, amikor
az allamkormanyzatban bizonyos rendkiviili hatalmi eszko-
26k igénybevételére iddlegesen sziikség van. Amikor pl.
Olaszorszigban a fasizmus a maga korméanyrendszerével
fellépett, el6zdleg Olaszorsziaghban a szabadkémiivesség és
kommunizmus annyira szétziillesztette mar az A4llaméletet,
hogy rendes, mormdilis kormdanyzati eszkodzokkel bajosan
lehetett volna a végsd felbomlast megakadalyozni. Rendkiviili
idékben, pl. habori vagy zendiilés idején, minden kormany
rendkiviili felhatalmazisokat vesz igénybe s erésen meg--
szoritja a polgdroknak azt a szabadsagat, amelyet normalis
koriilmények kozt az dllamhatalomnak érintenie nem szabad.

A totilis dllamkormanyzati rendszert azonban normd-
lis kériilmények hiézt helyesnek tartani nem lehet, ha sziik-
ségteleniil megszoritja az emberi szabadsagot s azokat az
altalinos emberi jogokat, amelyeknek védelme s tiszteletben-
tartisa éppen az allami életnek egyik {8 feladata; ha illeték-
teleniil tilméretezi az dllamkormdnyzat joghatosdgdt s azt
olyan teriiletekre is kiterjeszti, amelyeken mar nem az allam-
hatalom, hanem az egyéni lelkiismeret, a sziildi jog, a vallds
és erkédles védelme s az Egyhdaz az illetékes. Kiilonosen
rombolé6 és épp azért keresztény szempontbél kereken vissza-
utasitand6 az olyan totilis rendszer, amely a maga esetleg
téves vildgnézeti eszméit is r4 akarja erdszakolni keresztény
polgaraira s a lelkiismereti tdérvény védelmében felszé6lalé
Egyhdzat az iildozés, elnyomds és befeketités céltdbldjdvd
teszi,
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Egyes orszagokban lehet a totalis allamformanak bizo-
nyos Aatmeneti jogosultsiga, legaldbb ameddig az Isten
torvényeit s a vallas jogait nem érinti, de a magyar jog-
érzéssel, szabadsdgszerelettel és nemzethiiséggel semmikép
sem egyezletheld dssze. Legkevésbbé pedig az a torekvés,
amely az ilyen rendszereknek éppen csak a kilengéseit és
tilzasait kividnja nalunk is behozni. A gyors és sziikséges
reformokat és tisztogatasokat mas iton is meg lehet és meg
kell valésitani.

Vannak persze, akik fagadjdk a valldsiildozés tényét
és arra hivatkoznak, hogy ez a vallasiild6zés csak rém-
kép s a pipa maga téved, valamint az illetd orszigok egész
piisp6ki kara is téved, amikor a legmegrenditébb szavakkal
utal a vallasiild6zés tagadhatatlan tényeire. Az Egyhaz-
zal valé éles Osszeiitk6zésekért a feleldsséget mindig az Egy-
hazra haritanidk. Azonban semmi okunk sincs arra, hogy
inkabb higgyiink az egyh4ziild6z8 propagandistidknak, mint
egész orszdgok piispoki kardnak és magdnak a pdpdnak.
Ha mégis akadnak katolikusok, akik nem igy cselekesznek,
azokat csak sajnalni lehet, hogy ennyire elvakultak.

Misok azzal amitjdk magukat, hogy hiszen ha a tota-
lis dllamrendszer egyik-masik kiilféldi orszdgban vallasiildé-
zéssel jar is, azért ez nem sziikségképen van igy s a kiil-
foldi példdk magyarorszigi utidnzéi sokkal vallasosabb embe-
rek, semhogy t6liilk az Egyhaz szabadsigat félteni kellene.
Am ez is meré ondmitds. Mert el8szor: lehet ugyan, hogy
egyik-mésik magyar totalista egyénileg vallisos ember, am
tdboruk jorésze kétségteleniil valldsellenes és egyhdzellenes
szolamokat hangoztat; masodszor: 8k is olyan k&vetelése-
ket illitanak fel, amelyek etikai és keresztény szempont-
bél elfogadhatatlanok, mert az 4llam jogkdrét a természe-
tes emberi, lelkiismereti és sziildi jogokon, valamint a val-
las és az Egyhaz jogain megengedhetetleniil tilterjesztik.
Ha pl. még a ,legvallisosabb” magyar totalitaristak is ugy
beszélnek, hogy a ,nevelést ki kell venni az Egyhaz kezébdl",
a ,papsagot meg kell fosztani a kizéleti jogok gyakorlasatol”,
stb. vagy ha a totdlis kormanyzati rendszer nevében &k is
meg akarjak sziintetni a Katolikus Akcidt, az egyesiileti életet,
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a sajtét, a katolikus iskolakat stb., akkor ez maéris vilagos
jele annak, hogy 6k is azdllami mindenhatésdg téves babo-
ndjdnak hivei s hogy fogalmuk sincs az allamhatalom igazi
hivatdsarol és jogkorének természetes hatarairél.

Altaldban a szentistvani allameszmének és a keresz-

tény dllamgondolatnak felforgatisat jelenti minden olyan libe-
ralis elmélet, amely az allamot egyenesen az Isten helyett
akarja oltarra emelni és az illaméletben is mem az Istent
tekinti a legf6bb tdérvényhozénak.

30

a) ,,Ma szociilis reformok kellenek, azt
pedig a kereszténység nem adja meg."

Tegyiink kiilonbséget! A szociilis reformok tor-
vényes végrehajtdsdra elsGsorban csakugyan az allam
és nem az Egyhaz hivatott. De a reformok erkélcsi
alapjainak megdllapitdsa, azok siirgetése s a polgarok-
nak a sziikséges reformok megvaldsitasira val6 sarka-
lasa és kitelezése igenis elsdsorban az Egyhdz fel-
adata s az Egyhiz ennek a feladatnak minden mas
tényezdnél erdteljesebben meg is felel.

Mit tett a szocidlis reformok terén a Iiberdlis
dllamhatalom? Maga is a kapitalista téveszmék szolga-
sagaba siillyedt s engedte proletirra alacsonyodni a
szegény dolgoz6k tomegeit, engedte magasra felburja-
nozni a kapitalista tilkapasokat s a gyengébbek kényor-
telen kihasznalasat. Mit tett a liberalis dllam a mar-
xista téboly megelGzésére és sokdig csak megfékezé-
sére is? Az Egyhaztél elszakadt liberalis allamvezetés
lassankint a kommunizmus pokla felé kergette a fél
vildgot. Egyediil az Egyhaz hirdette a helyes megol-
dast, amikor mar egy félszdzaddal ezelStt kiadta az
elsd nagy szocidlis enciklikit a munkassig védelmé-
ben: XIII. Le6 pipa Rerum Novarum kérlevelét. Es
egyediil a kereszténységnek volt meg mindenkor az
a szellemi és erkdlcsi ereje is, hogy batran odalépjen
a hatalmasok s gazdagok elé s éppligy hirdasse nekik
a szocidlis igazsigossag és szeretet torvénmyeit, mint



ahogy a munkassigot és szegénységet 6via a céltalan
és torvénytelen kilengésektdl.

b) ,De hiszen az Egyhaz tehetetlen; erre vall,
hogy még a vilaighaborit sem tudta megakada-
lyozni.*

Igaz, dgy van, nem tudta megakadilyozni. De
miért nem? Mert a liberdlis allamvezetés szé6hoz sem
juttatta, meg sem hallgatta, gunnyal s lenézéssel felelt
XV. Benedek papa nagyszerii békekisérleteire. Ha az
Egyhaz nem tudta megakadalyozni a héaborit, ennek
éppen az az oka, hogy erészakkal félredllilotidk a
nemzethkozi élet irdnyitdsdbol s a zsid6-szabadkémiives
sajté altal félrevezetett eurépai kdzvélemény egyaltalan
nem hallgatott a papa krisztusi szellemii békesiirge-
tésére. De még igy is az Egyhdz s a papasig érdeme,
hogy a habori borzalmait sok tekintetben enyhiteni
tudta. Eppen azért vigyiik diadalra mindeniitt a koz-
életi kereszténységet, hogy ezentil ne a megtévesztés
és lelkiismeretlen csévahintés legyen donté tényezd a
hibord és a béke kérdéseiben, hanem egyediil az
igazsag és nemzeti jogvédelem.

3



lll. Szent Istvan orszdga a szocidlis
kereszténység orszaga.

Szent Istvin nemcsak hitet és kultirat adott a magyar-
sagnak, hanem szocidlis és gazdasdgi téren is ij életformd-
kat biztositott népének., Megtanitotta a magyart a rend-
szeres f6ldmivelésre, hazépitésre, véarosalapitasra, varak
létesftésére, templomok emelésére s ezzel egyiitt a meg-
felel6 ipari munkikra. A bizonytalan hadizsikméiny helyett
biztos kenyeret, az ©6rokds haboriskoddsok helyett békés
munkaalkalmakat szerzett alattvaléinak., Ha ma élne, Szent
Istvin ma is arra térekednék, hogy a keresztény igazsdgos-
sdg és szeretet szellemében szervezze dt a magyar gazda-
sdgi és tdrsadalmi életet s meggydgyitsa benne azokat a
sebeket, amelyeket egyfeldl a kereszténytelen, liberdlis vildg-
nézet, méisrészt a marxista megtévelyedések (iitottek azon.
Hogy ezeket a sebeket begyégyitsuk, nekiink is keresniink
kell a szocidlis djjaalakulds amaz tjait, amelyek Szent
Istvan orszagépitd elgondolasaibél a mai viszonyokra alkal-
mazva folynak.

1. A szocidlis lelkiilet.

Magyarorszag szocidlis djjaépitésének elsé feltétele a
keresztény szellemi szocidlis lelkiilet kialakildsa az egész
nemzeli életben. A liberilis-kapitalista elgondolds az Onzé-
sen és szabadversenyen alapult és sajnos, sokak lelkébe be-
rogzitette azt a téves felfogast, hogy az orszdg boldogula-
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sdnak éppen ez a kapitalista 6nzés és liberdlis szabadver-
seny a legbiztosabb utja. Vagyis: hogy akkor lesz legboldo-
gabb a tarsadalom, ha mindenki csak a maga bajival t6r6-
dik s minden eszkézzel iparkodik a maga jolétét biztositani.
Ezzel szemben a helyes szociilis és keresztény lelkiilet leg-
els6 kovetelménye az a keresztény idrsadalmi szolidaritds,
amely nemcsak &nmagin akar segiteni, hanem embertarsain
is, s6t azt az elvet vallja, hogy mindenegyes embernek
annal konnyebb s biztosabb a boldoguldsa, minél erédtelje-
sebben miikddik mindenki kézre az egész tirsadalom és
egész nemzet boldoguldsin. A tirsadalmi szolidaritds, vagyis
a krisztusi szocidlis lelkiilet a felebaritot is testvérnek te-
kinti, akdr gazdag az, akar szegény, akir mdvelt, akir egy-
szerli ember s gy akarja a maga boldoguldsit elémozdi-
tani, hogy azzal masokat nyomorba ne déntsén s masok
tisztességes megélhetését ne akadalyozza.

2. Mire kételez a tarsadalmi igazsdgossag?

A helyes szocidlis lelkiilet nem allhat puszta jészan-
déku érzelmekbdl, hanem a fdrsadalmi igazsdgossdg kéve-
telményeinek teljesitésében kell megnyilvdnulnia.

A tarsadalmi igazsigossag arra kotelez mindenkit, hogy
olyan kézillapotokal segitsen teremteni, amelyek kozt:

a) minden dolgozni akar6 ember sziméira van meg-
felelé munkaalkalom,

b) minden becsiiletes munkét tisztességesen meg is
fizetnek, |

c) az 6nhib4jan kiviil bajbajutott embert kozos erével
megsegitik,

d) nem az ember a tdkének szolgija, hanem forditva:
a t6ke az embernek szolgdja s ezért a tGke altal val6 egy-
oldali kiuzsordzdsnak minden lehetdsége megsziinik.

A tisztességes béren nem azt kell érteni, amely a
kereslet és kinilat piaci 4rhullimzésa szerint véletleniil ki-
alakult, hanem amely a feljes értékii munkdért teljes értékii
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bért is ad; vagyis amely a munkésnak és csalddjinak ember-
hez mélté lakds, ruhdzkodds és elldtds biztositasan kiviil,
kelld takarékossag mellett, lehetbleg némi vagyonka (csaladi
héaz, kis kert stb.) gyiijtését is lehetségessé tegye. Igy irja
koriil a keresztény igazsagossag kovetelményeit maga XI. Pius
pipa a Quadragesimo anno kérlevelében s ugyané a szocia-
lis gondolkodas céljaként azt siirgeti, hogy ezentil senki se
legyen a maga hibdjdn kiviil nincstelen és proletdr.

Természetes, hogy ezt mardl-holnapra megvalésitani alig-
ha lehet. Féleg, ha kotelességszeriien iigyeliink arra, hogy egyes
szocidlis reformok altal egzisztencidkat és egész keresziény
tarsadalmi rétegeket tonmkre ne tegyiink. Mert hiszen nem
lerintani a fels6bbeket a cél, hanem az als6bbrendd viszo-
nyok kozt éléket felemelni az emberi méltésig altal meg-
kovetelt szinvonalra. De minden igaz kereszténynek, féleg
ha a kozéletben szerepet visz, komoly tanulméinnyal és
igyekezettel azon kell lennie, hogy a papa altal megjellt
idedlis képet a maga egész valéjaban, fokozatosan miel6bb
valéra vdlthassuk.

3. Mikép lehet elérni az orszdg szocidlis Gjj4-
alakitasat?

Kétféleképen: tokéletlen és dtmeneti formdban bizo-
nyos szocialpolitikai rendszabalyok a&ltal és tokéletesen, a
szocidlis reform, vagyis a tirsadalom teljes gazdasigi &t-
szervezése Aaltal.

A szocidlpolitika igyekszik a tarsadalom mai szerkeze-
tének kialté hibait és hidnyait a mai gazdasdgi berendez-
kedések lényegének érintetleniil hagydsdval megsziintetni,
vagy legalabb cs6kkenteni. Torekszik pl. a szocialis biztosi-
tast tokéletesebben kifejleszteni, az adé6zdst igazsagosabb
alapokra fektetni, a munkanélkiiliséget csdkkenteni, a keresz-
tény kisiparost, kiskereskedét, kisgazdat védelmezni, a telepi-
tési és kisbérleti munkalatokkal a foldbirtok aranytalan
eloszlisin enyhiteni stb.
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A péapék Altal siirgetett feljes szocidlis reform viszont
a bajokat gydkeriikben igyekszik megfogni s a tirsadalmat
a hivalds-szervezeteken alapulé gazdasdgi o6nkormdnyzat
bevezetése itjan kivdnja fokozatosan &tszervezmi. Ezek a
hivatds-szervezetek, a Quadragesimo anno elgondolasa szerint,
az egyes foglalkozasi agakat olyan gazdasigi dnkormany-
zattal latnak el, amelyen beliil a téke és a munka nemcsak
mint egyenlé rangd, hanem mint egymdsra utalt s egymdst
kiegészité tényez6kh maguk kézdsen szabilyozndk az Osszes
idevagé kérdéseket, megsziintetnék a t6ke egyeduralmat a
munka f6l6tt s kihdznik a talajt a kapitalista taltengések
és minden osztilyharc alél. Ha ez a teljes szocidlis atszerve-
2és marél-holnapra nem is valésithalé meg, arra mint a leg-
kivalébb szakemberek s féleg a papa szerint legeszmeibb
és politikamentes megolddsra mindnyajunknak térekedniink
kell s addig is, amig ez lehetséges, legalabb a legkialtobb tar-
sadalmi sziikségleteken siirgésen és minden er6nkbdl segi-
teni kell,

a) ,,Szent Istvin az egyhizi vagyont az allam
vagyonabél alapitotta, az tehat ma is az allamé.”

Ennek a mondatnak mind a fététele, mind a ko-
vetkeztetése bizonyithatatlan és valétlan.

Elészér is nem dll, hogy Szent Istvan az egyhazi
vagyont dllami vagyonbél alapitotta. Hiszen allami
vagyonr6l akkoriban még beszélni sem lehetett. O a
sajdt térzsi vagy csalddi vagyonabdl hasitott ki bizo-
nyos részeket az Egyhdz szdmara. Olyan részeket,
amelyekkel azt tehetett, amit akart.

De masodszor: még ha 4llami vagyonbdl alapi-
totta volna is az egyhazi vagyont, ezzel ennek tulajdon-
joga az alapitvdnyra és annak kezeldjére, az Egyhdzra
szdllt dt s igy az semmiféle formaban tébbé nem az
dllamé és nem is a kirdlyé, hanem az Egyhazé. Bizo-
nyos feliigyeletet gyakorolhat felette a kiridly mint f5-
kegyir, de az egyhazi vagyon éppoly sérthetetlen
és még szentebb, mint barmely mas vagyon.

Harmadszor: meg kell jegyezni, hogy minden-
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fajta vagyon k6z6tt az allamnak is és a népnek is az
egyhdzi vagyon hajt legtobb hasznot, mert az kézcéla
vagyon s annak fenntartisa elsérendii kézérdek. Hiszen
mesebeszéd és [élrevezetd jelsz6, ha bizonyos elemek
az egyhdzi vagyon helyett alland6éan ,papi vagyont"
mondanak, mintha annak célja pusztan a papok és
fépapok mérhetetlen gazdagitisa lenne. A valésigban
ez az egyhdzi vagyon rengeteg kulturdlis, iskolai, kari-
tativ és egyhdzi intézményt tdpldl s ezaltal témérdek
kiaddstol tehermentesiti a népet és az dllamot.

Mi lenne, ha egy egyhaziild6zé kormany az egy-
hazi vagyont elvenné? Az lenne, hogy ettél kezdve
hihetetleniil fel kellene emelni az egyhdzi adékat s
ugyanakkor az allamra olyan dj ferhek nehezednének,
amelyek nagysigban és Osszegszer(iségben messze
feliilmilndk az egész elrabolt egyhdzi vagyont. Igy
sem a nép, sem az dllam nem nyerne vele, hanem
éppenséggel veszitene.

b) ,Az fizesse a papot és az Egyhazat, aki-
nek sziiksége van ral*

Ugy van, mondjuk mi is. De hozzatessziik: vagyis
mindenki, mert az Egyhaz erkélcsi munkéjara, nemzet-
épitd kozremiikddésére az egész nemzeinek, minden-
egyes polgdrdnak sziiksége van. A legnagyobb igaz-
sagtalansag lenne, ha ez al6l a kdzteher alél csak
éppen a lelkiismeretlen és vallastalan embereket ven-
nék ki, tehdt éppen azokat, akiknek legnagyobb
sziikségiik volna az Egyhaz erkoélcsnemesitd munkajara.

c) ,,Szent Istvin az egyhazi vagyont azért
létesitette, hogy abbél a fépapok bandériumokat
allitsanak ki.*

Tévedés. Szent Istvan a honvédelmi hozzajarulast
megkivanta az Egyhaztél, de nem ezt tette az egyhazi
vagyon céljadva. Szent Istvin nem bandériumokra adta
az egyhézi vagyont, hanem arra, hogy az Egyhdz anyagi
gondoktél menten s a hivek djabb megterhelésétsl



fiiggetleniil ldthassa el a valldsi élet sziikségleteit, az
Egyhaz kulturdlis s egyéb feladatait. Egyébként az
Egyhdz ma is éppigy hozzajarul a honvédelem ter-
heihez, mint barmely mas vagyon (hadikélcsén, fel-
szerelési hozzajarulisok, mindennemfi nemzeti és nép-
joléti adakozas és terhek viselése).

d) ,,Amikor olyan szegény az orszag és annyi
benne a nincstelen ember, akkor nincs értelme
annak, hogy ilyen oriasi vagyon legyen egy-egy
egyhazi ember kezén."

Ha az a vagyon és az a birtok az egyhdzi ember
egyéni tulajdona lenne s azt & egyszeriien a maga
céljaira vagy rokonai gazdagitisira hasznalhatna fel,
akkor ez csakugyan tiirhetetlen helyzet volna. Azon-
ban itt ismét szem el6tt kell tartani, hogy az ellensé-
ges részen és ellenséges szandékkal ,papi vagyonnak"
nevezett egyhazi vagyon a valésagban nem papi vagyon,
hanem egyhdzi vagyon. Vagyis nem egyszeriien a papoké
és fépapoké, hanem az Egyhdzé. Az Egyhazi Térvény-
konyv pedig szigoruan eldirja, hogy az egyhazi java-
dalom hozominyab6l a javadalmasnak csak annyit
szabad 6nmagdra forditania, amennyi az 6 allasinak
megfelelé ,tisztes megélhetéshez sziikséges”; a tobbit
a javadalmas silyos béin terhe alatt kételes szegény-
gondozdsra vagy egyhdzi célokra forditani.

Csakugyan, a javadalmast nemcsak az egész egy-
hdzi adminisztrici6 koltségei terhelik, hanem femplo-
mok, plébdnidk, iskoldk felett kell a kegyurasdgot el-
ldtnia, rengeteg zdrda, karitativ és kulturdlis intézmény
fenntartdsdhoz hozzdjdrulnia, tgyhogy még a legna-
gyobb takarékossig és onzetlenség mellett is sokszor
még muilhatatlan egyhdzi sziikségletekre sem jut. Hany
fontos katolikus vallalkozas, templomépités, sajtékiépi-
tés stb. marad el csak azért, mert az egyhadzi vagyon
hozamabél nem ftelik annyi mindenfélére. Az egyhazi
vagyon tényleges hozama is a legtébb esetben sokkal,
de sokkal kisebb, mint azt a kozvélemény hiszi, s
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viszont sokkal nagyobb terheket visel, mint azt a
k6z6nség tudja. Nalunk pl. illetékegyenértéki adé cimén
az allam dgyszélva tdjra meg tjra megvéteti a tulaj-
donossal, vagy legalabb is tjra meg djra megvaltatja
ezt a vagyont.

Sajnos azonban, nem lehet tagadni, hogy az egyhazi
javadalmasok kozt akad, aki nem kéveti jovedelme
felhaszndldsdban szigorian az Egyhdzi Térvénykényv
rendelkezéseit s kelleténél tébbet kolt egyéni célokra
vagy rokontimogatasra. Eléfordulhat az is, hogy egyik-
masik javadalmas hozza nem érté gazdalkoddssal juttatja
silyos helyzetbe az egyhazi vagyont. Ezek azonban
mégis inkdbb szérvdnyos eselek s ilyenkor maga a
felsébb egyhazi hatésag szokott kételességszeriien kdzbe-
lépni, hogy a hibdk és visszaélések megsziintettesse-
nek. Hiba mindeniitt el6fordulhat, de ha a hibak miatt
mindjart az intézményeket akarjuk megsziintetni, sziin-
tessiik meg akir magéat az &llamot is mindjart, vagy
az adézasi rendszert s az allami bevételeket. Még ha
minden visszaélést ideszamitunk is, akkor is bizonyos,
hogy a hiveknek és maginak az allamnak sokkal na-
gyobb terheket kellene viselniok, ha nem volna egyhdzi
vagyon, mert akkor az egyhazi, kulturilis, iskolai és
jotékonysagi feladatok ellatisa, amelyet ma nagyrész-
ben az egyhazi vagyon visel, mind az dlleam és a
hivek nyakdba zidulna.

e) ,Az egyhazi vagyon nagyrészt féldbirtok,
amely dgysem hoz sokat; viszont a kisemberek
foldéhségét csak a nagybirtok gydkeres leépitésé-
vel lehet megsziintetni.*

Ha ez csakugyan igy van: az Egyhdz bizonnyal
nem zirkézik el az egyhazi vagyon allaginak olyan
rendezésétsl, amelyet a nemzet létérdeke kovetel, f8leg
ha az ilyen 4trendezéssel az egyhdzi vagyomnak cél-
vagyon-jellege kifelé is még jobban kidomborodnék.
Ez elsdsorban formai kérdés. Lényeges azonban, hogy
az ilyen Atalakitdsok esetén az egyhazi vagyonnak sem



dllagdl, sem biztonsdgdt ne veszélyeztessék, s az egy-
hazi vagyonhoz mint kozérdeket szolgalé vagyonhoz
ne legel6sz6r, hanem inkabb legufoljdra nyiljanak,

f) ,Mégis jobb kiilén valasztani az Egyhazat
az allamtol! Ez a modern haladis jelszava: sza-
bad Egyhaz a szabad allamban.*

Az egyhiz és allam csakugyan kiilonb6zd dol-
gok s igy fogalmilag természetesen kiilon is kell valasz-
tani a kett5t. De ez a fogalmi kiilénvalasztis nem jelent-
heti azt a jogi és valdsdgos egymdstol-elszakaddst,
amelyet a szabadkdmiivesség és valldsellenesség ért ezen
a jelszon.

Az Egyhiz és 4llam ,szétvalasztisa® az djkori
térténelemben mindig leplezett és kenddzétt egyhdz-
iildozést jelentetl. A szétvalasztds cimén valésiggal a
levegét vontdk meg az Egyhdztél. Nem is lehet teljes
szétvalasztasrol szé oit, ahol mind a két szuverén
alakulat, az Egyhaz és az allam. ugyanazon a féldrajzi
teriileten mozog, ugyanazon embereket vallja polga-
raiul és sokszor ugyanazon cselekményekbe kell mas és
mas szempontb6l befolynia. Az iskolak terén pl. mis
és mas szempontb6l egyszerre van beleszélisa a neve-
lés és oktatas menetébe az allamnak és az Egyhaznak.
A hazassig terén a lelkiismereli szempontok az Egy-
hizat, a polgiri koévetkezmények az allamot illetik.
Egyhiznak és adllamnak tehat békésen és szorosan éssze
kell munkdlnia, nem pedig egymasrél tudomast sem
véve, esetleg egymés ellen dolgoznia.

Itt sem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ez az
Osszemlik6dés nemcsak az Egyhdznak, hanem legalabb
ugyanolyan mértékben az dllamnak is haszna és érdeke.
Mert hiszen mennél szabadabban és erdteljesebben
hirdetheti az Egyhdz az evangéliumot az iskolakban,
egyesiiletekben, gyiiléseken, sajtéban stb., annal gyor-
sabban és biztosabban jut el a nemzet is a maga
boldogulasahoz, vagyis ahhoz, hogy minden fontos koz-
életi és tarsadalmi kérdésben az igazsdg, szeretet, rend
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és béke szempontjai legyenek irdnyadok, hogy 16ldbir-
tok, gyar, bankok, hivatalok, csalidvédelem, kisemberek
védelme stb, terén ne az &nzés, kapzsisig és igazsag-
talansig, ne goég és szeretetlenség legyen iranyadé, ha-
nem a kereszténység nemes tanitisa. Ma is mindeniitt
dgy latjuk, hogy minél tobb valamely orszidg vagy akér
kbzség vezetésében az igazi keresztény szellem, annél
boldogabb a nép és virdgz6bb az orszag vagy a kozség.



IV. Szent Istvan orszaga s néhany
idészerli kérdés.

1. A keresztény vallasnak nagy szépség-
hibaja, hogy zsidé eredeti!

Ez a jelsz6 a modern ujpoginysig egyik kedvenc jel-
szava és talilminya, amely latszolagos igazsag alarca mogott
felhaborité valétlansdgokat rejteget.

A keresztény vallis el6szor is nem zsid6, hanem isteni
eredetit. Még ha Isten az 6kori zsiddsagon keresztiil hirdette
is ki kijelentéseit és parancsait, azért azok mégis isteni kéz-
lések, nem pedig zsidé taldlmdnyok. De azt sem lehet
mondani, hogy a keresztény vallas egyszeriien az Gtestamen-
tumi zsid6 valldsbél eredt; mert nem annyira beldle eredt,
mint inkabb rdja épiilt, mint Istennek t6kéletes kinyilatkoz-
tatasa a kevésbbé tokéletes, bszbvetségi kinyilatkoztatasra.

rthetd, ha a mai erdsen zsidéellenes korban az 1j-
poganyok a kereszténységnek Oszovetségi és zsidé6 kapcso-
latait iparkodnak kihasznilni, hogy hangulatot keltsenek
Krisztus hite ellen. Azonban mar az is teljesen firténelem-
ellenes dolog, ha valaki az 6szdvetségi zsidosdgot Osszeté-
veszti a Krisztus utdni és a mai zsidésdggal. A Krisztus
utdni zsidésdg messze eltért az 6szovetségi kinyilatkoztatasok
dtjarél, amikor hatat forditott az azokban oly linnepélyesen
hirdetett Megvalténak s Pilitus el6tt magira és unokdira
4tkul hivta le Krisztus vérét. Ennek az Udvézitétsl elfordult
zsidésdgnak kevés koze van ahhoz az 6szévelségi zsidésdg-
hoz, amelybdl a profétdk, az apostolok, ‘a Szent Sziiz, és
teste szerint maga Krisztus szdrmazott.
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a) ,A 2zsidé vallisi irodalom s féleg az
otestamentum nem egyéb, mint ravasz hamisitas,
amelyet a zsido faji viliguralom érdekében
eszeltek ki.“

Megint teljesen tudatlan és val6tlan allitas. Megint
egy kalap ala fogasa a helyenkint csakugyan nagyon
alsérendd talmud-irodalomnak az 6szévetségi Szent-
irdssal, a késGbbi kapitalista zsid6sag vilaguralmi torek-
véseinek igazolhatatlan visszavetitése a torténelmi
6korba.

Az bszbvetségi zsidésig sokkal kisebb nép volt
(Krisztus Urunk idejében kb, két milliét szamolt), sem-
hogy a hatalmas viligbirodalmakkal: Egyiptommal,
Babilonnal, Perzsidval s végiil Rémaval szemben vilag-
uralmi dlmai lehettek volna. Nincs is ilyen vildiguralmi
térekvésnek az 6szdvetségi zsidok részén sehol leg-
csekélyebb toérténelmi nyoma. Sét a zsidosdg mégcsak
vallasilag sem toérekedett soha viligvallassa lenni, mert
nem ez volt a hivatdsa s a préfétak utasitisa. Hogy
pedig az Oszovetséget csalék irtik volna, ennek a fel-
tevésnek ellentmond a tény, hogy az 6szdvetségi Szent-
irds a legszigoriubb erkélcsiséget mutatja s mi t&bb,
tele van éppen a zsidékat korhols, ostorozé, néha
rettenetesen megalizé és megszégyenitd részletekkel.
Ezek bizonnyal nem lettek volna alkalmasak arra,
hogy a zsidék szdmdra vildguralmi utakat nyissanak.

b) ,Jézus zsidé volt és igy nem lehet az
arjak Istene.”

Ez aztin nemcsak a legkdromlébb, hanem a leg-
felhaboritébban tudatlan és esztelen ellenvetés is. Jézus
nem volt egyszeriien ,zsid6*, hanem Isienember volt,
az orék Istennek egysziilott Fia, aki mint ember
jelent meg a féldon s aki emberfelettien tiszta és
nemes egyéniségével, tanitisinak isteni fenkoltségével,
féleg pedig csodatetteivel és feltimadasidval kétség-
kiviil megbizonyitotta, hogy csakugyan az, akinek
iinnepélyesen vallotta magat: az Atyaval edy termé-



szetli Isten. Mint ember igenis abbél a népbdl akart
szarmazni, amelyet Isten a messidsi igéretek hordozo-
javd szemelt ki. Jézus szenvedni jott értiink a féldre
s minden lépésében a szegénységet és aldzatossagot
kereste; értheté tehat, hogy emberi szarmazisaban is
szerényen és aldzatosan egy kicsiny és politikailag
jelentéktelen népnek sarja akart lenni. De ez a nép
akkor még romlatlan és tiszta volt, talan tisztabb, mint
barmely mas nép a féldén. S talin az egész ékorban
nem volt oly tiszta vér, mint aminét Jézus a David
kirdly torzsébél valé Sziizek Sziizének ereibdl velt.
Csak a korlatoltsag vagy gonoszsag allithatja Jézust
eredete miatt egy sorba a késdbbi talmudistikkal,
uzsordsokkal vagy éppen megromlott erkdlcsG modern
zsidékkal.

Ami azonban az drjasdgof illeti, legyiink kissé
ovatosabbak. Mert tulajdonképen mi magyarok sem
vagyunk drja, hanem ural altdji eredeliiek.

c) ,Eppen a szentistvani kereszténység érde-
Lkében ki kellene irtani a zsidékat.*

A zsidékérdés kétségteleniil silyos és bonyodal-
mas kérdés, Nem lehet rajta elsiklani, mint a régi
liberalis vilag tette azzal, hogy egyszeriien letagadjuk
vagy nem akarjulk észrevenni a létezését. A régi
szabadelvii korszak vaksiga és biine, hogy olyan nagy
urrd engedle lenni Magyarorszdgon a zsidésagot. A
zsido vilagfelfogas és atlagerkéles csakugyan nehezen
egyeztethetd 6ssze a szentistvidni keresztény nemzet
gondolatdval. Viszont agyonbunkézdssal vagy nyers
er6szakkal elintézni a zsidokérdést aligha lehet, nem
is szélva a keresztény erkoélcs kotelezd szempontjairdl.
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2. Yan-e Gt a zsidékérdés megoldasara?

Szerintiink igenis van, mégpedig tdrvényes, gazdasagi
és vallaserkolcsi at.

A toérvényes it abban 4ll, hogy akadilyozzuk meg
kozéleti eszkbzokkel, a tarsadalmi igazsdg és nemzetvédelem
alapjan a zsidésag fulkapdsait, az iigyeskedésbdl és erkolesi
lazasagb6l foly6 kénnyii érvényesiilést, a keresztény magyar-
sdg karan valé ardnytalan vagyonosoddst és jogosulatian
térfoglaldst. Akadéalyozzuk meg f6leg azt, hogy a zsidosag-
nak bizonyos artalmas része sajtén, irodalmon, szinhazon,
mozin és munkasizgatiason keresztiil ne fertdzhesse tébbé
artalmatlanul a keresztény nép lelkét és szellemét.

A gazdasdgi it az, hogy legyiink magunk is szorgal-
masak, takarékosak, élelmesek s Litart6k, mint a zsidék,
teremtsiink Leresztény ipart, kereskedelmet, hiteléletet, szin-
hazat, irodalmat és sajtét. Tegyilk a keresztény és nemzeti
Ontudat kételességéve, becsiiletbeli kérdéssé, hogy az egész
vonalon timogassuk ezeket a keresztény o6nvédelmi mfve-
ket. Nem komoly dolog pl. a zsidékat szidni, de ugyan-
akkor par fillér kedvéért zsidoknal vasarolni, zsidé ujsdgot
olvasni, zsid6 szinhdzba jarni vagy destruktiv konyvkiaddk
konyveit vasarolni.

A valldserkolcsi at végiil az, hogy a j6érzelmi, becsii-
letes térekvésii zsidékat iparkodjunk meggy8zni arrél, hogy
minden bajuk forrdsa az a csokdnyds szembehelyezkedés
Krisztussal és az 6 Egyhaz4val, amely 8ket sajat 6szdvet-
ségi hagyomanyaikto! elszakitia s a keresztény népek tes-
tében idegen anyagga teszi. [smertessiik meg veliik valldsunk
szépségeit s igazsigit s ha 8szinte meggy6z6désb6l megtérni
hajlandék, segitsiik Gket at szereteltel és tiirelemmel a lelki
atalakulds nehéz 1tjain.

Vannak ugyan, akik azt valljak, hogy a zsid6bél soha-
sem lesz igazi keresztény, azért a zsidokat mem is volna
szabad megkeresztelni. Mdsok viszont az ellentétes végle-
ten azt allitjdk, hogy a zsidé szellemmel és tilkapdsokkal
szemben val6 védekezés vagy akar bizonyos inkabb csak
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szinleg attért zsidokkal szemben valé bizalmatlankodas maris
ellenkezik a keresztény szeretet parancsaval.

Egyik végletnek sincs igaza. El6szor is keresztény-
ellenes beszéd, hogy a zsid6k nincsenek meghiva az iidvés-
ségre s azokbol soha igazi keresztény nem valhatik. Ennek
nemcsak a torténelem s a tapasztalds mond kercken ellent,
hanem Krisztus torvénye is, aki miként minden népet,
gy a zsid6t is meghivta az 6 Egyhazaba. J6jjenek tehat 6k
is Krisztushoz; 4m aztin életiikkel is tegyenek bizonysadgot
megtérésiik komolysigarél és a keresztény szerénységrdl. De
helytelen a masik véglet is, mert hiszen a jogos és sziiksé-
ges védekezés olyanok tiilterjeszkedése és szellemi uralomra-
jutdsa ellen, akik a kereszténységnek és Krisztusnak ellen-
ségei, nemcsak nem ellenkezik a keresztény szeretet paran-
csaval, hanem ellenkezdleg, éppen keresztény népiink sze-
retetének kotelességébdl kovetkezik. A szeretet parancsa
int minket arra, hogy népiinket és keresztény miivelddé-
siinket minden karos befolyds ellen védelmezziik, a biin,
az erkolcstelenség és kiuzsorazas szellemét visszaszoritsuk.
Az erkélcsds és hazafias alapon all6 zsidésdgnak maganak
volna kdételessége és egyittal jol felfogott érdeke, hogy a
keresztény kultiraval és erkodlccsel valé szembehelyezkedeést
sajat hitsorsosainak tdbordban iild6zze.
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V. Nem meré dlom és utépia-e az
egész szentistvani orszagmegujitas
eszméje?

Bizonnyal nem lesz konny(i feladat Szent Istvin esz-
méit teljesen megvalositani ott, ahol hosszi évtizedek és
évszazadok biinei és mulasztdsai s taldin a magunk méltat-
lansaga folytan is sokfelé orszigunkban bizonyos, a szent
kirdly szellemével ellenkezd iranyzatok keriiltek felil. Hi-
szen hacsak mi keresztények, katolikusok, mi az Egyhaznak
meggy6zG6déses hivei mind er8sen akarnok ezt a fdlséges
célt s nem rendelndk azt ald pillanatnyi érdekeknek, part-
szempontoknak és szenvedélyeknek! Hacsak benniink, vala-
mennyiiinkben élne vildgosan a Szent Istvdn-orszdg glorids
eszményképe s latnék tisztdn az utat, amely ezer bonyo-
dalmas részletkérdésen it ennek a megvaldsitisdhoz vezet!

Vajjon akkor az isteni kegyelem is nem segitené-e at
Szent Istvan orszagat e nehéz atalakuldsokon éppoly sze-
rencsésen, mint ahogy az Eucharisztikus Kongresszus és a
Szent Istvan-év alkonyan oly vératlanul visszaadta elvesz-
tett teriileteink egy részét és a Szent Jobb orszagjdrdsanak
mélységes 4ahitatadt az orszdg részleges felszabadulasaval
jutalmazta?

rtsilk meg: amikor Szent Istvdn orszagarol beszé-

link, nem a régi korhadt viszonyokat akarjuk védeni, ha-
nem azt a nagy példat, azt a ma is €16 misztikus er6t, amit
Szent Istvan jelent, akarjuk ennek az 1j vilagnak épitésébe
beleallitani, mert akkor és csak akkor remélhetd, hogy ez
az 4j vildig nemcsak djabb, hanem jobb is lesz, mint a régi.
> De ha mar6l-holnapra nem remélhetiink is teljes ered-
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ményt, mégis drvendve kell biznunk abban, hogy egy ilyen
felséges cél felé minden lépés érték s minden kizeledés
diadal, Azért csiiggedetleniil kell dolgozni: a magunk lel-
kében, a magunk életében, csaladunkban, &llisunkban, tar-
sadalmi Osszekottetéseinkben, egyesiileteinkben és féleg a
Katolikus Akciéban, hogy az alom valéra valjék s a mai
Magyarorszdg minél hivebb képe legyen Krisztus Magyar-
orszdgdnak, Szent Istvdn birodalmdnak!

Nihil obslat. Dr. Julius Czapik censor dioecesanus. Nr. 5668—1938. Imprimalur. Strigonii,
die 24. Decembris 1938. Dr. Joannes Drahos vicarius generalis.

Nyomatott: Korda R. T, Nyomd4jaban, Budapest, VIII., Csepreghy-u. 2. sz.
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