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Bevezeto

A természetbolcselet targya a természet, vagyis ez a szépségében, gazdagsagaban és
titkaiban szemeink el6tt ragyog6 vilag, melyet a gorog 1¢élek bajosnak, kozmosznak nevezett.

Célja a természetnek lehetdleg mélységeiben, rugoiban és végsd okaiban valod
megismerése.

Targy és cél szempontjabol a természetbolcselet érintkezik a természettudomanyokkal, de
azokat feliil is mulja.

A természettudoméanyok targya szintén a természet birodalma. Asvany-, névény- és
allattan; fizika és kémia; €lettan és bonctan mind a természetet vizsgaljak, tanulményozzak és
azt minden oldalrol megkdzeliteni, megismerni €s folmérni torekesznek.

A természettudds mégis mas palyan halad, mint a természetbdlcseld.

A természettudods célja, hogy a természetnek lehetdleg hii és pontos ismeretét nyujtsa.
Mivel pedig a természet gazdag és sokoldalt, azért a tuddsok maguk kozott felosztjak a
munkat és elore megallapitott elvek és modszerek segitségével igyekeznek a természetet mas-
mas oldalrél meghdditani. A mechanika, a fizika, a kémia, az élettan egyre emelkedettebb ¢és
magasabb szempontbdl tanulmanyozzak és ragadjak meg a természetet és ezek a kiilonbozo
szempontokbol leszlirddd tanulméanyok és igazsdgok egyiittvéve adjak taldn a természet
arcképét.

A természettudomanyoknak valdban ez volna végso céljuk, de ezt a célt tobb okbol nem
valosithatjak meg.

A természet sokkal szinesebb, bels6 folépiilésében sokkal dsszetettebb, sokkal finomabb,
semhogy azt akar miiszereinkkel, akar fogalmainkkal maradék és hézag nélkiil
megismerhetnok.

A természettudomanyok tovabba egymassal nincsenek oly bensd kapcsolatban, hogy az
egyik a masiknak mintegy meghosszabbitasa volna. A fizika nem egyszerii folytatdsa a
mechanikénak; a kémia nem puszta tovabbfejlesztése a fizikanak; az ¢lettan nem egyszeri
tovabbszovése a fizikai €s kémiai gondolatoknak. Mindezek a tudoméanyok bizonyos
kiilonleges és masra vissza nem vezethetd elvek segélyével egymassal szemben
felszabadultak és 6nallo tudomanyagakka alakultak. Bar a tudésok titkos 6haja mindig az,
hogy minden tudomany a matematikahoz legyen hasonlova, vagyis minden természeti
jelenséget a matematika nyelvén fejezziink ki, mert ez a nyelv a megértés és meggy6zodés
szempontjabol a legbiztosabb; ez az eszmény azonban sohasem valdsulhat meg, a természet
Osszes jelenségeit sohasem foglalhatjuk k6zos nevezd ala, mert a tudomanyok vezeto elvei
nem kozosek. A fizikai elvek kiilonboznek a tisztan mechanikai elvektol; a kémiaiak a
fizikaiaktol; az ¢élettan elvei pedig a fizikaitol és a kémiai alapelvektdl oly tavolesnek, amily
tavolesnek az élet jelenségei a fizikai és a kémiai jelenségektdl. Minden tudos a maga
teriiletén szilardan ragaszkodik alapelveihez, hogy lehetéleg pontos €s lehetdleg kovetkezetes
legyen. Amde épp ez az 6nmagahoz val6 hiiség koveteli meg, hogy a megfigyelés vagy a
tapasztalat allo jelenségekbdl minden kiilonnemiit kikiiszoboljon, illetéleg minden jelenséget
leegyszertsitsen. Pl. a fizikus a fizikai jelenségek 1ényegének legnagyobb részét melldzi és
azt a fizioldgusra, a pszichologusra vagy a metafizikusra bizza €s a torvények, amelyeket
felallit, csak a jelenségek feliiletén talalhaté mennyiségi viszonyokra vonatkoznak. Amde
sikertil-e ezen kikiiszobolés révén a 1€t mindségeit és formait is kikiiszobolni? Sikeriil-e
ezeket a beliilrdl hato elemeket nyugalomra karhoztatni? Es altalaban fiiggetlenek-e a fizikai
torvények az eleven valdsagban is a tobbi torvényektdl, amelyeket a természet magéaban re;jt?
A kémikus sem tagadhatja, hogy puszta atomokbdl nem lehet az érzés és a gondolkodas
jelenségeit megmagyarazni €s épp azért vagy lelki tulajdonsdgokkal ruhazza {6l az atomokat
(Maupertais, Haeckel), vagy a fiziologidba, illetleg a metafizikdba utasitja ezeket Az
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anyagelvi fizioldgus is, amennyire teheti, fiziko-kémiai folyamatokra igyekszik visszavezetni
az ¢let jelenségeit. Mihelyt azonban ez a torekvése cs6dot mond, a kérdés tovabbi
magyarazatat a 1¢élektanra bizza.

A természettudomanyok tehat elveikbdl kifoly6lag egymassal szemben zart rendszert
alkotnak. Nem vezet hid egyikbdl a masikba. Az a torekvésiik, hogy mindent matematikailag
fejezzenek ki és mindent, ami a matematika falain kiviilesik, elmell6zzenek, azt eredményezi,
hogy a természetnek lelke, a természet alkotd elemei a tudoméanyokbol kirekednek. A
tudomanyok kutaté modszere a post mortem vizsgalé modszer. Ez a mddszer a természetet
mint hullat és nem mint eleven valosagot elemezi. A természetet nem gy nézi, mint a
mennyiségek és mindségek, mint az anyag €s a formak, mint a mechanizmus ¢€s a
célszerliség, mint az allandosag ¢s a fejlodés gazdag vilagat, hanem csak a természet egyik
részét, a testét és azt is élettelentiil, 1élek nélkiil.

Tagadhatatlan, hogy ez az egyoldali szemléleti mdd is sok tanusagot rejt magaban; sok
tapasztalatot nyujt €s termékeny betekintést enged a természet miithelyébe. Tagadhatatlan,
hogy igy is sok gyakorlati és hasznos ismeretet szereztiink; hogy a természet miitkddd erdihez
is hozzaférkdztiink és sok életrevald folfedezésiink €s hatalmunk a természet f616tt ennek a
tudomanyos méodszernek koszonhetd. De azt egy tudds sem mondhatja, hogy ez a modszer
mélyebb pillantast vetett a természet lelkébe; avagy hogy ez a modszer a természet atfogd
megismerés¢hez vezetett. Ezt a tudésok mindig érezték ¢és a rendszeriikben tatong6 tirt
metafizikaval igyekeztek kitolteni.

Nyilvanvalo tehat, hogy a természettudomanyok sem kiilon-kiilon, sem egymasba
illesztve nem abrazoljak hiien a természetet. Mindegyik csak torzot nyujt a természetrdl és a
sok torzd egymas mellett csak torzok tomege és nem egymasba olvado egységes, szerves,
beliilrdl fejlodo és kibontakozo természetkép. De az embernek visszatetszik a tokéletlen, az
tir, a hézagossag ugy a valosagban, mint a tudoméanyban. A szellem 4thidalni, 6sszeforrni,
egybeolvasztani igyekszik azt, ami mozaikszerti; atlelkesiti azt, ami merev és lelketlen, bar
lelkesnek kellene lennie.

Ez a természetbolcseld feladata.

Természetbolcselet és természettudomany

A természetbolcseld mindenekeldtt szigoru ismeretelméleti mérlegelés ala vonja a
természettudomany fogalmait és fogantytit, hogy azok illetékteleniil a természet szerepét ne
jatsszak. A természetbolcselet ezért nem nélkiilozheti az ismeretelméleti alapvetést.

Midon pedig a szavak, a fogalmak értelmét helyesen megismerjiik, akkor szabad
pillantast vethetiink a természet miihelyébe. Es ezen az Gton is a természet-bolcseld vezet
benniinket. Az igazi természetbolcseld a természettudostol kiillonbozo képességekkel bir. A
természettudos rendszerint egyoldalu, a természetbolcseld sokoldala; amaz hajlik a
szaktudasra, emez az Osszefoglaldsra; amaz elemz6 1¢lekkel mélyed targyaiba, emez teremtd
szintézissel épiti Ol a természet masat; amaz alanyisagat hattérbe szoritja, emez kiilso €s
belsd tapasztalatainak minden kincsén keresztiil szemlél; amaz szamara a természet pusztan
kiilso targy €s e targyat kiviilrdl is nézi, a bolcseld szamara a természet nemcesak a kiilso,
hanem olyasvalami, ami 6 benne is bennvan, amit tehat beliilr6l, sajat természetén keresztiil
is szemlélhet. Volt oly bolcseld, mondjak, aki nem tudvan megmagyarazni a mozgas
fogalmat, mozogni kezdett, hogy sajat maga mozgasaban ismerje meg, mi a mozgas! A
bolcseld valoban dGndnmagabdl is merit. A természetbodlcseld sajat természetének tiikkrében
szemléli a természetet €s sajat természetének titkain keresztiil keres utat a természet titkaihoz.
Az a kép, amelyet ekként a természetrdl nyer, organikus, szerves, beliilrdl fejlodo kép.

A természetbolcseld szemlélete tehat nem a holt természet hullaszemlélete, hanem az
¢lettel teljes, az értékekkel, a mindségekkel gazdag természetnek szemlélete.
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A természetbodlcseld megérzi, hogy az egész mindenség hatalmas, dnmagét megvalosito,
sajat rendeltetését befutd nagy szervezet. Vannak sajat céljai, sajat magassagai, amelyek felé
célszerlien halad. Ez a haladas a természet mélyén lakozé er6knek és képességeknek
kibontakozasa. A természetbdlcseld kitapogatja ezeket a 1étbonto erdket, az életet fakasztod
formakat, magat az életfolyamatot. A természet neki tobb, mint atomok, erépontok vagy
energiak tomege. Mindezek az ¢ szemében csak érzéki elemek, amelyek révén a természet
vezetd, iranyitd, alakité formai magukat kifejezik és céljukat befutjak.

A természetbolcseld latomasaban az élet ere valahol a messzeségben fakad; utjaban
folyton boviil, szélesedik és vilagegyetemmé terebélyesedik. Megsejti, hogy ez a természet,
mint a kifeszitett ij, halad célja fel¢, de céljat nem maga tlizte ki. Mint az ijnak, ugy a
vilagfolyamatoknak iranya is ki van tlizve. Magasabb, hatalmasabb akaratnak
engedelmeskedik. A 1ét tekintete eldtt anyagi és lelkes valosagokra oszlik szét, de sem az
anyag nem kiiloniil el a 1¢lektdl, sem a 1¢élek az anyagtol, mert mind a kettd egy-egy pontban
a végtelennel Osszefligg, aki mindennek 1étet, erdt és cselekvd képességet kdlcsonodz. (Dans
omnibus esse, virtutem et operationem.) A bdlcseld lelkében az univerzum nemcsak azért
univerzum, mert benne minden szerves egységbe fut 0ssze, hanem azért is, mert ez a szép €s
fenséges egység egy végsod okban gyokeredzik. A lathatok a lathatatlanhoz, az elmulok az
orokkévalohoz; az esetlegesek a foltétlenhez tamaszkodnak.

Nyilvanvalo, hogy a természetbdlcseld tillépi a természettudomanyok kereteit, tallépi az
érz¢éki megismerés adatait, de ez a tallépés nem a tudomanyok lerontasa, hanem azoknak
magasabb korben vald 6sszefoglalasa. Hiszen a puszta gondolkodas is eldbbre jut az érzéki
megismerésnél, a bolcselkedd szellem atfogo €s €pitd tekintete pedig épp a tudomanyok
hézagait tolti ki és bviti ki istenadta elgondolasaival. A langész tobb, mint a tehetség; a
bolcseld 1¢lek tobbet 1at, mint a szaktudos. A 1¢élek berendezése is sokféle; gazdagabb és
finomabb Iélek tobbet 14t, mint a szegényes és egyszeri 1¢lek. SOt a gazdag és szines 1¢lek ott
is 1at, ahol a kozonséges 1¢lek mitsem lat. A nagy természetbolcselok megeldzték a tudosok
miiveit, st a tudoméanyok a bolcseletbdl sarjadzottak ki; a tudésok a bolcseldk szellemi
vilagossaganak nyomaban haladtak.

A természetbolcseld tehat nem ellenldbasa a természettudosnak, hanem kiegészitdje €s
felmagasztaloja. A természetbolcselet koronaja a természettudomanyoknak.

A természetbolcseld szemlélési mddja

A természetbolcselet a természettudomanyon, a természet megismerésén épiil fol. Gazdag
ismeretek nélkiil nincs szines bolcselet sem. Biztos utak, modok nélkiil a természet lelkéhez
nem férhetiink. A természet-bdlcseld is raszorul a tapasztalatra; ¢ is igénybe veszi a
megfigyelés, a kisérletezés eszkdzeit és tanusagait, de ezek az eredmények az 6 bolcseld
lelkében mas format, mas képet nyernek, mert a bélcseld mas vonatkozasokban, mas
beallitdsban és mas lelki alkattal fogja f6l a természet ismereteit. A bolcseld eloképzettsége,
tanulmanyai kiilonbéznek a természettudos miveltségétdl. A boleselo oly lelki €lettel, oly
lelki tartalommal fog a tények megfigyeléséhez ¢és értelmezéséhez, amellyel a természettudds
csak ritkan rendelkezik, s6t amellyel talan folosleges €s hatranyos is volna rendelkeznie.
Minden tudés szaktudds, minden tudos specialista és ez az 6 dicsésége. De minden szaktudas
egyoldaluva teszi a lelket, egy iranyba tereli az érdeklddést. A bolcseld ellenben sokoldalu,
atfogo lélekkel szemlél, magyardz és alkot. A bolcseld nemcesak a logika, az ismeretelmélet, a
I1¢lektan, a metafizika szempontjai szerint 1at, de féleg mint természetbolcseld, lelki
rokonsagban van minden idok nagy természetbolcseldivel és azok lelkén kérésziil nézi a
természettudomany 1j felfedezéseit. S6t a természetbodlcseld eleven érintkezésben van a
szellemi tudomanyok (irodalom, miivészet stb.) nagy képviseldivel is €s mint a belsd
¢lmények ¢€s tapasztalatok nagy ismerdje €s megértdje, a jelenségeket nemcsak kiviilrdl, azaz
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érzéki oldalaikrol, hanem beliilrdl, illetéleg rugoikbdl és sajat lelkének bensd tapasztalataival
kapcsolatban vizsgalja. Ki tagadhatnd, hogy a Iélek bens6 torvényei €s a dolgok bensd
torvényei rokon vonasokat tarnak fel? Az ember nyilvdnvaléan nem valami rendkiviili 1ény a
természetben. Kell, hogy az 6t jellemzd értelemnek valami koze legyen a dolgok
természetéhez. Kell, hogy a dolgok mélyén, ha nem is az ember értelméhez hasonlo értelem,
de oly tulajdonséagok és oly jellemz6 erdk rejtézzenek, hogy koztiik és az értelem kozott
valami dsszhang, valami analdgia alljon fel. Minden okunk megvan arra, hogy a
természetben ésszertiségre tord torekvést vegylink fel, mert minden dolog alkalmas arra, hogy
roluk helyes itéletet alkossunk. A bolcseld 1¢lek sajat lelkének formdin keresztiil ismeri meg a
dolgok mélyén szunnyado6 formakat és a ketté kozott levo conformitas, egyontetiiség révén
ismeri meg a dolgokat, a jelenségeket és azok torvényeit.

Mint bolcseld, magam is arra torekszem, hogy a kiilsé és a belsd tapasztalat minden
eszkozével és Osszes kincseivel ragadjam meg a természetet. Az egész nagy természet
minden alkotdrészével bensd Gsszefiiggésben van egymassal. Semmi sem all kiilon, egészen
onmagaban. Minden 0sszefiigg mindennel és épp azért minden fényt derithet mindenre. Ha
pl. a szervetlen vilagot szemlélem, tudom, hogy az a szervesnek agya; tehat ugy van
berendezve, hogy a szervest befogadja, a szervest dajkalja. A szerves tehat nem vilagit-e rd a
szervetlenre? Viszont, ha a szerves ¢€letet kutatom, nincs-e jogom, hogy lelkem
torvényszerliségeiben elemezzem a szerves jelenségeket? A 1élektan, az ismeretelmélet, s6t
az Osszes szellemi tudomanyok a maguk torvényszeriségével nem egészitik-e ki azt a képet,
amelyet a fizika, a kémia, az élettan megrajzolnak? A természetbdlcseld necsak egyik-masik
lelki tehetségével, hanem egész lelkével meriiljon el targyaba, a természetbe.

Végiil mint természetbdlcseld dsszeforrok azokkal a nagy szellemekkel, akik 6sid6ktol
fogva csodas pillantast vetettek a természet mélységeibe és annak nemcsak feliiletét, de belso
szerkezetét, hajtoerdit és értékét megpillantottak. Mintha a mindenség kdzpontjaban
allananak, valoban kozponti helyzetbdl, kozponti szemléletet nytjtanak. Ok a kozmosz
megszolaltatoi. Ki tudnd megmondani, hogyan jutottak 6k természetképeikhez? Talan 6k
maguk sem! Hiszen a I¢lek titok; titokzatos, mily er6k szunnyadhatnak benne? Erdk, amelyek
jatszva jutnak el oda, ahova sokszor a legenergikusabb szellemi eréfeszités sem ér el. Ezek
szemléletei igazan meglatas; gondolataik ratalalas; munkaik alkotasok. Keressiik a szot,
amellyel latasaikat megmagyardzni akarjuk és azt mondjuk, 6k intuicidkkal rendelkeznek. De
mi az intuicié? Oly titok ez, mint az 6szton, mint az életelv. Annyi mégis nyilvanvalo, hogy a
megismerésnek magasabb formaja és épp azért mélyebb és tagasabb latasnak a forrasa.
Ezekbdl az intuiciokbol villantak ki a legszinesebb természetbolcseleti szemléletek,
amelyeket ismerniink kell, hogy a természetet magunk is mélyebben lassuk.

Természetbolcseldk vilagszemléletei

A természetbolcseld idOsebb a természettudosnal. Az alkotd szellem mélyébdl fakado
szemlélet régibb az elemz0, a dolgok tapasztalati megfigyelésébdl eredd meglatasoknal. A
természetbolcseldk vilagképét a tudosok magyarazatai nem homalyositottak el, sét vezetd
eszméik sziintelen sarkaljak az okoskodo, a 1épésrol-1épésre haladd tudast. A boleseldk
szemléletei, mint a sdtétben cikkdzo villamlasok, utmutatdk a faradsaggal eldtord okoskodas
mezején.

A bolcseldk szemléletei természetiiknél fogva nem mulhatjak idejiiket. A boleseldk ott
vetnek gyokeret, ahol a tudos mit sem kereshet. A bolcsel6 eldtt nyilvanvalo, hogy a
természet logosszal, értelemmel, céllal, akarattal van tele és 6 ebbdl a ténybdl indul ki, innen
sarjadzanak termékeny eszméi. O nem a természet testével, hanem annak lelkével, beliilrol
mitkddd formaival van lelki rokonsagban és ha egyszer ezt megtalalta, oly nyelven tudja
megszolaltatni a természetet, amelyet a tudos nem ért meg. A tudds ellenben inkabb a
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természet testét foglalja le maganak. Abban a hitben van, hogy ebben a testben minden benn
van; ez a test (a maga tapasztalat ala es6 mivoltaban) elég dnmaganak; sajat szerkezetében
van 1étének és miikodésének minden titka. Ez a néz6pont egy darabig sokra megtanithat, de
eljon az id6, mikor a test szerkezete mar nem nyujt elegend6 magyarazatot, st maga a dolog,
mint érzékeink ala es6 valosag, mar eredetében is ugy tlinik {61, mint a lathatatlanoknak
lathato kifejezése, mint az érzékfelettieknek szimboluma.

Valdban a bolcseld belso latasa elétt a kiilsd targyak jelenségekké, mulo tiineményekke,
megjelenési formakka zsugorodnak 6ssze (Alles Vergéngliche ist nur ein Gleichnis),
amelyekben lathatatlan, érzékfeletti erdk fejezik ki magukat. S6t a tarsadalmi élet, az egyes
korok dsszes berendezéseikkel, mint energikus szellemi erdknek érzéki kifejezoi jelennek,
meg. A bolcseldk ezen lathatatlan erdk feltaroi. Es ahany természetbolcseld, annyi jelenségek
mogé nézo, titokbontd szem; annyi titkokat lefatyolozé villanas. Bar mindegyik ugyanazt a
természetet 1atja, de mindegyik mas fogékonysaggal mas erdket ragad meg.

Igy igaza volt Pythagorasnak, hogy a mindenség lényege az osszhang, a
szamviszonyokban is kifejezhet6 feltétlen egység és rend. De igaza volt Anaxagorasnak is,
hogy minden rend és sz€pség oka a természetet beliilrdl dthato ész. Jo1 mondotta
Xenophanes, hogy a vilag ,.,egy és minden” és teljesen at van itatva isteni tulajdonsadgokkal.
De Herakleitos is helyesen latta, hogy ez az ,,egy €s minden” nincs 6rok nyugalomban,
hanem benne szakadatlan 4&tmenet van a nemlétbdl a 1étbe; 6rokds fejlédés a csirakbol a
valosagokba és hogy ennek vége-hosszanélkiili kibontakozéasnak az isteni logosz, az ige a
rugoja. Demokritos észlelete is helyes, hogy a mindenség atomokbol épiilt fel. Viszont
Empedokles ligyesen helyesbitette Demokritos tanitasat, hogy az atomok nem véletlentil
keverednek és kapcsolodnak, hanem a ,,szeretet” és ,,a gyiilolet”, a vonzas €s a taszitas fiizi,
szOvi Ossze az elemeket. Plato vilagszemlélete nagyszerli, hogy a mulanddsag mogott van az
orokkévalo eszme, aki minden dolgok 6si eszméit az anyagba betiltette. Viszont Arisztotelész
szellemesen javitotta ki P1atot, hogy az eszmék a vilaghoz tartoznak, a vilagbol bontakoznak
ki és a vilag Osi atomjabol hozzdk 1étre a dolgokat. Az anyag maga a beldle kisarjadzé
eszmékkel az actus primus, az elso cselekvo, faradhatatlan €letnyilvanulasa. Ezt a gondolatot
a sztoikusok pantheizmusig tiloztak, viszont az atomizmust a feltétlen mechanizmusig és
anyagelviiségig keményitették az epikureusok. Egyelviiség és kételviiség; gépiesség s
szabadsag; véletlen sziikségszerliség €s tervszerli célszeriiség kiilon-kiilon, mint
természetbolcseleti szemléletek, az igazsagnak csak egy-egy részei, de egyiittvéve a
természet sokoldalisaganak kifejezdi. Mert a vilagban tényleg van egység (monismus,
universum) és sokféleség; mérhetd gépiesség, mennyiség és teremtd kifejlodés, mindség; van
sziikségszerliség €s van szabadsag; van anyag ¢€s lelkesség!

Ezek a gondolatok a kdozépkorban is fel-felmertiltek. Az anyagelviiségnek €s dsszes
kovetkezményeinek épp ugy voltak hivei, mint a tulz6 pantheizmusnak. Demokritos tana
Siger de Brabantban tovabb élt. Plotinos eszményi pantheizmusa pedig Joannes Scotus
Erigena rendszerében Gjult meg. Duns Scotus pedig a mindenséget fadhoz hasonlitja,
amelynek virdgai a szellemek, az angyalok. Ez az univerzum vilagos szemlélete.

Az tjkor hatalmas természettudoméanyos mozgalmai sem oltottak ki a természetbolcselok
teremtO latasait.

Newton a csillagok mozgasat a gravitaciobol magyardzza s Keppler pedig bebizonyitja.

Leibnitz monadologidja azonban mar az atomizmus misztikus feldolgozéasa és a modern
panpsychizmusnak, az altaldnos I¢élekelviiségnek, a forrasa.

Spinoza pantheizmusa, Goethe és Schiller lelkét is megtermékenyitette €s Schelling
természetbolcseletét sugalmazta.

Hegel bolcselete szerint minden az abszolut szellem bolcselete, amelynek fejlodésétol
fligg a vilagtorténelem kialakulasa.
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G. Th. Fechner ,,nappali” bdlcseletében az anyagi dolgokban dolgoz6 lelki erdket sejtette
meg. Az anyag a lélek ruhdja. A vilag maga pedig szellemi erdk teste. Novény, allat, csillag
¢s a fold, szoval minden, lelkes Iények. Magat az embert szerinte egy mar az emberiség 1étét
megeldzo €s isteni szellemmel eltoltott vilag alkotta és sajat kotelékeibodl soha el nem
bocsatja. Vannak az emberi 1¢leknél tokéletesebb lelkek is és van a foldi 1éttdl el nem tépett
tulvilag is, amely ,,az innens6, mar Istenben valo €letnek kiszélesitése, fokozasa” és
amelynek lakoival egykor teljes és dntudatos dsszekdttetésbe jutunk.

Es Eduard v. Hartmann bolcselete is nem természetbdleselet-e? Az ,,6ntudatlan”, amely a
fejlddés szakadatlan folyaman ontudatra ébred, nem a vilag kialakulasdnak szimbolikus
abrazoléasa-e? Vagy Bergson ,,Teremtd kibontakozasa” nem gyokeredzik-e Istenben, aki az
elso 1okést, az elso ijfeszitést adja, hogy aztan a vilag, mint a kilStt nyil, befussa palyajat.
Maeterlinck, Francé és Jellinek bolcselkedései is a vilagban dolgozo célszeriiségnek,
értelemnek, szoval a 1éleknek hangsulyozoi.

Ezeken a nagy vildgfolyamatokat magyarazo szemléleteken kiviil vannak korunkban
langelmék, akik a végtelen kicsinyek vilagaba pillantanak be. igy latott be L. Boltzmann
évtizedekkel a kisérleti megallapitasok elétt, a tomecsek' és paranyok vilagaba, azok
tulajdonsagaiba ¢és a természettuddsok egész tomegével szemben védte alldspontjat, mig
végre a radioaktivitas felfedezésével a paranyelméletet kisérletileg is be lehetett bizonyitani.
Boltzmannal egy nézeten vannak Dalton, Clausius ¢s Maxwell is. L Meyer, Mendelejeff,
Rutherford ¢és Kossel csodélatos latasanak eredménye a kémiai elemeknek elektronokbdl valo
felépiilése. Aldott pillanatban villan meg Maxwell lelkében a gondolat, hogy az optikai
jelenségek voltaképp elektromagneses jelenségek. Pusztan lelkiikbdl szemlélik Faraday,
Maxwell, J. J. Thomson és P. Lenard a vilagither tulajdonsagait; Helmholtz az energia
megmaradasanak elvét, Clausius az entropia gyarapodasanak elvét és Galilei, Newton utan
pedig Lagrange, Hamilton, Einstein a mechanika alapelveit.

A legszebb felfedezések lelki villanasok gyermekei. De mik ezek a lelki villanasok?
Honnan erednek? Milyen mélységekbdl fakadnak? Ismerniink kellene a 1¢élek természetét
minden izében és szaldban, hogy ezekre a kérdésekre megfelelhessiink. En nem félek
kimondani, hogy az ember valoban mikrokozmosz, vagyis a nagy vilagnak kis képe. Nem
félek azt allitani, hogy amint az atomban az egész univerzum torvényszertisége tikrozodik,
ugy az emberben a nagy mindenség minden tokéletessége pihen. Az ember mindennek a
kifejezdje. Az ember mint a vilagfejlédés cstuicsa, egyuttal minden eréknek virdga; mint ,,az
emberiség lételetelét megeldzo és isteni szellemmel eltoltott vilagnak alkotdsa”, egytttal
annak a vilagnak 6ntudatra hozéja. Es az emberek kozott is vannak kivaltsagos szellemek,
akik maguk felérnek a természettel és annak torvényeivel, amelyek a természetben
ontudatlanul, benniik azonban tudatosan is megjelennek. Ezek a kivaltsagos 14tok mindennek
a szeme, a fiile, a nyelve. Az 6 nyomaikban haladnak azok, akik aprépénzre valtjak, st a
mindennapi élet sziikségleteire kamatoztatjak azt, amit a 1atok, a sziiletett természetbolcselok
veliik k6zdlnek.

Ellenvetések a természetbolcselettel szemben

A szaktudos sokszor a bolceseld ellenlabasa.

A természettudos elfogult a targyaba; bizonyos dnbizalommal mutat felfedezéseire és
gyakorlati sikereire ¢s lires spekulaciot 1at a természetbolcseletben.

Valdban a természetbolcseld spekulal, szemlélodik és elmélkedik, de spekulal a
természettudos is. Spekulécio sziili a jo gyakorlati modszereket. Elmélkedés kozben
derengnek fel az igazsagnak tiizei. A targyban vald elmélyedés utan alkotunk feltevéseket. A

! molekulak (PPEK)
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tények felbontasa ¢és Osszeallitasa; a dolgok és a jelenségek kdzotti bensd kapcesolatok
megallapitasa; bizonyos igazsagokbol 01j igazsagoknak a kihdmozasa csakis spekulacio atjan
torténhetik. A szaktudés torvényeket keres. Amde a torvény a tényekben van ugyan, de azt
onnan a spekulacio emeli ki. Az egyes, a latszolag esetleges jelenségek mogott a spekulacio
ismeri fel az altalanost, a faji jelleget, a feltétleniil sziikségszertit.

A természetbolcseld spekulacioi is ugyanezen vonalban haladnak, csak egyrészt
atfogobbak, egyetemesebbek, masrészt mélyebbek, a természet lelkéhez hozzaférébbek. A
bolcseldk a mélységek felderitoi.

A természetbolcselet — mondjak — metafizika. Ez igaz. De minden tudoméany metafizika.
A tudés ugy dolgozza fel a nyers tényeket, mint a miivész az ¢ anyagat. A tudomany
altalanosit, a természetben ellenben csak egyes dolgok vannak. Minden fogalom, itélet,
kovetkeztetés, meghatarozas, bizonyitas, osztalyozas, feltevés, modszer metafizikai
alkotasok. A leganyagelviibb tudds sem kertiilheti el ezeket a metafizikai segédeszkozoket Ha
tudomanyrol besz¢l, mar metafizikat alkot. A pozitivistak kdvetkezetesek, amikor a
fogalombdl, az itéletekbdl, a meghatarozasokbol, az indukcidbdl a metafizikai szellemet
minden aron ki akarjdk metszeni, de ennek vége, hogy a tudomany értékét is lerontjak és
feltétlen kételkedésbe zuhannak.

A szaktudés ugyan ettdl a halaltol visszaretten; 6 bizik mindabban, amit 1at, tapasztal és
felfedez; hisz fogalmaiban, itéleteiben és tudasaban, de akkor hinnie kell a sajat és a
természetbolcseld metafizikajaban is.

Masok ismét valljak, hogy a természettudomanyok énmaguknak elégségesek. Nincs
sziikség természetbdlcseldre, aki a természettudomany adatait bolcseletileg értékesitse.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a természettuddsok nem elégesznek meg
szakeredményeikkel, hanem tapasztalataikat bolcseletté is igyekeznek kidolgozni. Igy jonnek
létre a rossz természetbdleseletek, mint pl. Mach, Ostwald, Haeckel természetbolcseleti
miivei.

Nem gy6zom eléggé hangstlyozni, hogy a bdlcseld mas tipus, mint a szaktudos, amint a
szobafestd mas tipus, mint a festdémiivész. Bolcseld és miivész ikertestvérek.

Tévedés a hit is, hogy a természetbdlcseld csak a természettudos barazddjaban kullog és
ott tarloz. A miivészet elobb fedezte fel a természetet, mint a tudomany, a természetbolcseld
is megeldzte a természettudost.

A természetbolesel6tdl tanult a természettudomany eszméket, dsszefoglald szempontokat
¢s vilagnézetet és nem megforditva.

A modern atomizmust tobb mint ezer évvel megeldzte Demokritos. A dinamizmus 0se
Aristoteles. A fejlddés elméletét mar Anaximandros és Aristoteles tanitottak. A gépiességnek
¢s célszerliségnek; a vak véletlennek és ésszerliségnek Osei a természetbdlcselok. Az
egyelviiség és a kételviiség minden arnyalataikban bdlcselok szajabol hangzott el eldszor.

A természettudomanynak tehat semmi kifogasa sem lehet a természetbdlcselet ellen. Ha
mind a kettd eszménye is a természet felkutatdsa, de mas-mas szellemi intenzitassal; mas-mas
extenzitassal és mas-mas ratermettséggel nyul az egyik is, a masik is a természethez. S mivel
a bolcseld a természet alatt nemcsak a lathatd, a hallhatd, a tapinthat6 természetet érti, hanem
oly valdsagokat is, amelyek az érzékszervek fogékonysagan tilesnek (amint ezt a
természetbolcseleti szemléletekbdl mar lattuk), azért nyilvanvald, hogy bar a kétfajta
gondolkod¢ kutatasaik kozben bizonyos pontban érintkeznek is, de azutan tutjaik elvalnak
egymastol.

Vezetd szempontjaink

Melyek azok a vezetd gondolatok, amelyek egész munkdmat athatjak és annak minden
részét benso egységbe foglaljak?
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Mindenekel6tt arra felelek, megismerhet6-e a természet vagy sem és mily mértékben
ismerhetd meg?

Azutan ugyancsak bolcseleti szempontbol értékelniink kell azokat a fogalmakat,
amelyekkel a természettudomanyok dolgoznak. Ismerniink kell, van-e, és mily mértékben e
fogalmaknak targyi értékiik? Mi a jelentdségiik?

A fogalmak tisztazasa utan végiil befutjuk a természet harmas birodalmat és
mindegyiknek lelkébe igyekeziink pillantani.

Eldszor szemléljiik a szervetlen anyagot, a benne miikodo fizikai €s kémiai erdket, amint
ezt a szaktudomanyok elbeszélik. De azutan bdlcseleti allaspontra helyezkediink és
kérdezziik: vajon az érzékeink ala es6 anyagi vilagban egyediil fizikai, illetéleg kémiai erdk
mitkddnek? Elégségesek-e ezek az anyagvilag jelenségeinek megmagyardzasahoz, vagy
értelmes, rendez0, iranyito erdk is mitkddnek a fiziko-kémiai folyamatok hatterében?

Masodszor a ndvények és az allatok vilagaval foglalkozunk. Azutan ismét kérdezziik: Mi
épiti fel a novények és az allatok testét? Vak fiziko-kémiai erdk-e, vagy értelmes, rendezo,
iranyito erdk?

Végiil az emberrel foglalkozunk. Honnan ered az ember teste? Honnan ered a lelke?
Elégségesek-e a pusztan természeti erdk az ember testi és lelki életének megfejtéséhez? Igaza
van-e a darwinizmusnak? Vagy értelmes, rendezo €s iranyitd erdk hatasa alatt sziiletett,
fejlodott és valosult, illetdleg szakadatlanul valosul az ember?

Azutéan egy utolso pillantést vetiink a természetre és latjuk, hogy bar a részek kiilon-kiilon
is egységet alkotnak, de azok egymadssal is Osszefiiggnek és 0sszhangba illeszkednek. Honnan
ez az egyseég? Véletlen erdk jatéka-e, vagy értelmes, rendezd és iranyitd eszme miive?
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l. A természet megismerése

A természet

A természettudos birodalma az érzékelhetd, a lathato, a hallhato, a szagolhato, az
izlelhetd, a tapinthato valdsag. Ezekben van otthon. Ezekben kutat. Osszetesz és felbont, az
elemeket és vegylileteket suly és mérték ala helyezi, matematikai képletekbe és aranyokba
illeszti. Még az ¢16 1ényeket is igy vizsgalja €s arra torekszik, hogy az é€let jelenségeit, mint
mozgastiineményeket mérje és képletekbe foglalja.

A természettudos minden egyes elemre €s minden elemekbdl allo 1ényre kiilon-kiilon
nagy sulyt fektet. Szemében minden fontos; minden dolog kiilon valosag, fiiggetlen 1étezd.
Mindennek onértéke van.

A természetbolcseld tiszteletben tartja ezt az allaspontot, mert csak igy lehet lehetdleg
hézagmentes tudésra szert tenni. Az & szemlélete mégis mas természetii. O osszefoglal. Az
egyedek mogott a kozost, az egyes jelenségek mogott az egybefiizd szalat, a részek mogott az
egészet szemléli.

A természetbolcseld a 1ét bordazatat keresi, amelyre minden ratapad és a vilagga
testesedik. A sok-sok, latszolag kiilonallo elem mogott a 1étfonntartd er6ket nyomozza és az
egésznek szokokutjahoz, eleven forrasahoz 4s le, ahol a 1ét még csak finom ér, de amelybdl
mégis minden ered.

A természetbolcseld beliilrdl és folytonos kibontakozas alakjaban szemléli a vilagot és ez
a vilagkép misztikusabb és gazdagabb, mint a pusztan kiviilrél szemlélt vilag.

Ezt a bensd szemléletet f6l6tte komolyan kell venniink, mert ez a szemlélet a természetrdl
uj képet tar elénk.

A bensd szemlélet eldtt a természet nemcsak ez a tér és az 1d6 kereteibe beillesztett vilag
(statikus szemlélet), hanem természet a szakadatlan vajudasaban sziintelen megsziileto vilag
is (dinamikus szemlélet).

Természet nemcsak az allagok (substantidk) Osszessége; természet a jarulékok
(accidentiak) is, mert ezeknek is van egymastol kiillonbozd 1ényegiik (essentia) €s 1étezésiik.

A természetet alkotjak nemcsak a mar tényleg 1étezok, hanem a bimbdban szunnyado, a
még csirdban pihend, kezd6do dolgok is, a lehetdség szerint 1étezdk.

A természet kincseshazahoz tartozik nemcsak az érzékeink ald es6 vilag, hanem az
érzékeinken tul esok is: életelv, 1élek.

Természet nemcsak a fizikai vilag, hanem az is, ami a fizikai 1ényeket beliilr6] mozgatja:
a nisus formativus (kristaly), az §szton, az értelem, a szellem.

A természet szépségéhez €s teljéhez nemcsak a koznapi értelemben vett természeti
szépségek tartoznak, hanem mindaz, amit ezen a vildgon a szellem alkot az irodalom és
miivészet mezején.

A természetbdlcseld azonban ezeket nem kiilon-kiilon, nem részrél-részre latja. O ezeket
mind egyiitt szemléli. Nem részekbdl allitja 6ssze a természet képét, hanem az eleven vilag
arcarol olvassa le e vondsokat.

A természetbolcseld szerves, benséleg Osszefiiggd, egyetlen életaramtol atjart természetet
ismer.

Amint az ember nemcsak fej, torzs €s végtagok, hanem élet és 1élek, amely ily testi
szerveket teremtett maganak, épplgy a nagy természetet is nemcsak idében és térben egymas
mell¢é helyezkedd alkatrészek alkotjak, hanem a természetben is minden beliilrdl alakito
titokzatos erdk hatdsa alatt fejlodik, érik, lombosodik. A természetbdlcseld szeme ezt a
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beliilrdl fejlodo €s oridsi ardnyokban kialakuld természetet, mint szervezetet ismeri fol,
amelybdl a természettudds csak az elemeket, a részeket tanulmanyozza.

A természetbolcseld természetképe oly életfolyam, amely valahol az id6k kezdetén
kiserkent, s azutan Utjaban egyre mélyiilt és szélesedett, jelenleg pedig az anyag és 1élek
csodalatos szépségeiben és erdiben duzzad.

Bar az anyag a I¢élekkel szemben ,,M4as”, a természetben azonban mégsem idegenek
egymas irant. Igaz, hogy az anyag nem lélek és a lélek sem anyag, de miikodésiikben
Osszetartoznak, egymasra vannak utalva. A Iélek az anyagban 0lt testet, az anyag révén fejezi
ki magat; az anyag pedig vagyodik a l¢élek kifejezései, formai utan és hordozza a 1¢élek
megnyilvanuléasait. Tehat kiilonboznek egymastdl és mégis 6ssze vannak hangolva. Valami
magasabb akarat tartja 6ket 6ssze, hogy a természetben egyiitt fejezddjenek ki. Térvényeik
kozos forrasbol fakadnak; kozos elv tartja ket dssze €s kozos cél felé igyekeznek.

Az anyag ¢s a lélek minden kettdsségiik dacéara egységbe illeszkednek és a természet képe
igy nyer 0sszhangot, bensdleg 0sszefiiggd képet.

A természet megismerése

Megismerhetjiik-e a természetet? A természettudos a maga kutatdsa eredményében nem
kételkedik. A kételkedd nem sokra megy munkajaban. A tudost a természet megismerésébe
vetett hite gazdagon megjutalmazta. A folfedezések hosszl sora igazolja, hogy helyes titon
jéar, midon bizik a természet megismerhetdségében.

Ezt a kérdést a bolcseld vetette fol. O elemezte eldszor, hogyan jon létre a tapasztalat?
Alkalmasak-e érzékszerveink targyias érték tapasztalatok megszerzésére? Alkalmasak-e a
targyak arra, hogy azokat megismerjiik? Vannak-e a tapasztalatnak alanyi és targyi elemei?
Van-e objektiv értékiik fogalmainknak és ismereteinknek?

Ezek a kérdések egymasutan mertiltek f6l Az ismeretelmélet elbeszéli, hogy voltak
olyanok, akik a megismerés lehetdségét elfogadtak; voltak viszont, akik teljesen tagadtak;
voltak végiil, akik részben elfogadtak, részben tagadtak. A naiv realistak talsokat biznak
magukban; a szkeptikusok ¢és az idealistak tulsdgosan keveset; a kritikai realistak ellenben
okosan elemzik a tapasztalatot és kimutatjak, hogy a tapasztalatban vannak ugyan alanyi
elemek is, de vannak tagadhatatlan targyi elemek is.

Ma mar a tertnészetbdlcseld is foglalkozik e kérdéssel, mert koztiik is vannak kételkedok;
koztiik is vannak olyanok, akik természetszemléletiink targyi értékét kétségbevonjak. Bar
roviden tehat, nekiink is ol kell vetniink a kérdést: megismerhetjiik-e mi a természetet?
Miutén pedig a természetnek két része van, egyik amelyik érzékeink alé esik, a masik
amelyik azokon tul terjed; vizsgalnunk kell, megismerhetjiik-e ezeket és mily terjedelemben?

Az els6 kérdés tehat: megismerhetjiik-e az érzékeink ald esd természeti targyakat és
jelenségeket?

Tagadhatatlan, hogy lelkiinkben szakadatlanul jonnek-mennek a képzetek, fogalmak. Mi
folyton valamit észleliink, valamire raismertink. Mi szoval tapasztalunk, itéliink,
kovetkeztetiink. A targyak érzéki sajatsagokkal is birnak: van sziniik, 6ziik, szaguk.
Tapasztalati ¢lményeink hosszabb vagy rovidebb ideig tartanak. Honnan erednek mindezek a
lélekben? Szabad-e azt mondanom, hogy mindezeknek kizarolagos forrasuk a 1élek?
Almodunk-e éber allapotban is? Vagy mindezeknek a lelki jelenségiiknek kiviil van a
forrasuk, tehat tényleg kiilsé dolgok hatnak rednk s a kiilsé dolgok vetiiletei a képek, a
fogalmak, az itéletek, a kovetkeztetések stb.? Nyilvanvald, hogy csak ez az utdbbi felfogas
lehet helyes.

Kiilonbséget teszilink ugyanis a képzelet alkotasai és az egyszerl tapasztalatok kozott. A
képzelet alkotdsai egészen alanyiak. A képzelet alkotasai egészen t6liink fliggnek, rajtuk
tetsz€s szerint valtoztathatunk, elemeiket atcsoportosithatjuk anélkiil, hogy a targyi igazsag
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ellen vétenénk. Nem igy van a dolog oly lelki élményeknél, amelyekrdl tudjuk, hogy nem
beldliink, hanem kiviilrél erednek. Amelyekrdl valljuk, hogy nem képzeletiinkbdl, hanem a
kiils6 vildg megismerésébdl fakadnak. Ezekrdl nyilvanvalod, hogy nem képzeletiinkbdl
széllnak fel, hanem kiviilrdl tolakodnak el6 €s reank kényszeritik magukat. Ezek a
megismerések nem azért vannak bennem, mert én gondolom és tapasztalom azokat, hanem
azért gondolom és tapasztalom azokat, mert rajtam kiviil vannak. Es ugy kell azokat
lelkemben egymasutan észrevennem, amint és amily sorrendben ram hatnak. Es tudom, hogy
ezeket nemcsak én ismerem igy meg, hanem szazan €s ezren, akik egyszerre figyeliink és
egyszerre tapasztalunk, ugyanigy tapasztalatunk. Ellenprébanak is alavethetjiilk magunkat.
Leirhatjuk, mit lattunk, mily sorrendbe lattunk, sét ha miivészi készségiink van, le is
rajzolhatjuk élményeinket. Végiil mi beszélni szoktunk kdzos tapasztalatainkrol, kutatasaink
kozos eredményérdl; kicseréljiik nézeteinket, kijavitjuk észleleteinket, vajon mindez
lehetséges volna-e, ha megbeszéléseinknek nem volna k6zos alapjuk, ha nem volna valami
kiilsé targy, amely fejtegetésiink magjat képezi. Almokrol bizonnyal nem szoktunk igy
beszélni.

De kiils6 segédeszkzok is a dolgok 1étezését bizonyitjak. A fényképezd gép
személyteleniil, hiien abrazolja a személyeket és targyakat. A fényképezés azért nem
muvészet, mert folvételei 1éleknélkiiliek, természethiick, miivészi érzés nélkiil valok. De
ismeretelmélet szempontjabol épp azért értékesek, mert nyilvanvalo, hogy a dolgok nemcsak
szamunkra, hanem a gépek szamara is 1éteznek.

A tulz6 idealizmusnak is van haszna a gondolkodés torténetében. Felhivta figyelmiinket a
tapasztalat 1ényegének megvizsgalasara, elemzésére €s kidertilt, hogy a tulzo realizmus
éppoly téves, mint a talz6 idealizmus. Minden tapasztalasbol kihdmozhatjuk az alanyi és a
targyi elemeket, mert minden tapasztalat dsszetett. Lelkiink éppugy résztvesz a
tapasztalatban, mint a kiils6 targy. A tapasztalat a lelken keresztiil tiikkr6z6d6 vilag. Ha tehat a
tudomany tudni akarja, mi a tapasztalatban a targynak szerepe, elemeznie kell a tapasztalatot
¢s az alanyi elemeket ki kell kiiszobdlnie. Ma mar tudjuk, hogy a hang levegdrezgés; a fény
éterrezgés; az iz a nyelviinkben, a szag az orrunkban végbemend kémiai elvaltozas
eredménye. De mi nem rezgéseket, nem is kémiai elvaltozasokat észleliink, hanem hangokat,
szineket, izeket, szagokat stb. A rezgések tehat a kiilvilaghoz, a hangok, szinek pedig a belsd
vilaghoz tartoznak.

S6t ennél még tobbet is tudunk. Kiszamitottak, hogy mennyi rezgés kell a hangskala
egyes hangjaihoz; mennyi étherrezgés kell a szinkép egyes szineihez; szoval ismerjiik azokat
a szamviszonyokat is, amelyek a kiil- és a belso vilag tényei kozott lefolynak. Hasonlo
eredményhez jutunk a hdtan és az elektromossag mezején is. A testek siirlisége és ellenéllasa,
szoval a nyomas, a taszitas és vonzas jelenségei mind szamviszonyokba kifejezheto fizikai
mozgasjelenségek, amelyek benniink alanyi érzeteket keltenek.

Ellenvetik azonban, hogy minden megismerés viszonylagos ¢s nincsen feltétlen elvi
igazsag, mert a fizikai jelenségek mashol masképp folynak le. Kaufmann, a relativitas egyik
képviseldje és Einstein kovetdje, felhozza, hogy mas a mérték a f6ldon és mas a napban. A
napban — mondja — 90 cm oly nagy, mint a f6ldoén 60. Egy esemény pedig, amely nalunk 7
2/3 ora alatt folyik le, az a napban 10 1/2 6raig tart. Ebbdl azt kovetkeztetik, hogy nemcsak az
alanyi, hanem a targyi vilag is lehetetlenné teszi a természet megismerését.

A téri és az id6i viszonyoknak eltolddasarol van itt sz6. De ezek az eltolodasok nem azt
bizonyitjak, hogy mi a dolgokat targyilagosan nem tudjuk megismerni, sét ellenkezdleg, azt
tanusitjak, hogy értelmiink a téri és az id6i kiilonbségek folott all s ami itt igy torténik, azt
igy is ismeri meg, ami pedig Ugy torténik, azt meg ugy ismeri meg. Szdval a valtozo
esetekkel szemben valtozoan viselkedik és szamara mindig a kiilsé koriilmények, a kiilsé
tények a szabalyok, amelyekhez megismerése targyilagosan hozzdidomul és nem idomitja
magahoz alanyilag a dolgokat, nem masitja meg a kiilsé tényeket. A kiilonféle lehetdségek ily
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kiilonbozo felfogésa épp azt bizonyitja, hogy értelmiink megbizhat6 bird. Nyilvanvalo tehat,
hogy van kiils6 vilag és azt az értelem megismerheti.

Mas kérdés azonban, képesek vagyunk-e a dolgok 1ényegét megismerni? A vélasz attol
fligg, mit értiink a dolgok és mit azok Iényege alatt?

A dolgok kétfélék: vagy a természet alkotasai, vagy az emberi elme miivei. Nyilvanvalo,
hogy az utobbiakat megismerjiik. Lelkiink berendezése azonos, értelmiink miikddése
egyforma; a mesterségek és a miivészetek alkotasait tehat Iényegiikben megismerhetjiik. Igy
tudjuk, mi a gézgép, a repiilogép, az dra, az asztal stb. 1ényege.

Megismerhetjiik-e a természet alkotasainak lényegét? Tudjuk, hogy mar sokat
megismertlink, de sokat még meg nem ismertiink. Tény azonban, hogy ismereteinket folyton
mélyitjlik és egyre eldbbre haladunk. Ez pedig ugy torténik, hogy az dsszetett dolgokat vagy
jelenségeket elemeire bontjuk; az elemeket pedig ellenprobaként ismét dsszetessziik €s ily
uton a targyak és a jelenségek elemeihez eljutunk. Ha tudom, mibdl &ll a levegd, a viz; ha
tudom, mi egy betegségnek (tiid6vész, roncsold toroklob) oka €s ha ezeket 1étre is tudom
hozni, akkor talan azt is tudom, mi ezen dolgok ¢€s jelenségek 1ényege.

Mas kérdés azonban, megismerhetjiik-e 1ényegiikben az alkoto elemeket? Tagadhatatlan,
hogy az elemek is pardnyokbol, ezek pedig még kisebb részekbdl allanak. Ismerjiik mar a
végtelen kis dolgok 1ényegét is. De nem maradék nélkiil. Féleg azt nem, mi szerkeszti 6ssze
az elektronokat ilyen vagy olyan elemmé. Az elemek egyediségének 1ényege épp oly titok,
mint az emberi egyedek Iényege. Nem is lehet reményiink ra, hogy az alkot6 erdket
megpillantsuk. A nisus formalivus kicstszik érzékszerveink aldl. Ezeket az alkoto erdket
csak gondoljuk, de 6nmagukban meg nem ismerjiik. Nem mi teremtettiik az elemeket, sem
teremtésiiknél jelen nem voltunk, tehat megismerésiink tégelyében mindig marad valami
ismeretlen. Ez az ismeretlen Iényegében taldn mindig ismeretlen is marad.

De nemcsak az élettelenek vilagdban vannak titkos erdk, hanem az él6kében is, és ezek az
erok az emberben is bennvannak. Ha tehat nem tudjuk, mik a fizikai és a kémiai erdk, talan
tudjuk, mi az ingerlékenység? Mi a hajlam? Mi az 6szton? Mi az akarat? Mi a megismerés?
Ezek is mind természeti tények és valosagok. Képzeljiik el, hogyha ezek az élettényezok
sorra kihalnanak, nemde veliik egyiitt egy-egy vilag siillyedne a semmiségbe?

Megismerhetjiik-e ezeket a benniink is miikodd erdket? Megismerhetjiik, még pedig sajat
tapasztalatunkban. Hiszen ezek benniink is miikodnek, tehat rajuk kell nézniink és el kell
lesniink kifejezéseiket, sajatsagaikat, érvényesiiléseiket. Mi vagyunk a tiikkor, a mi
tilkkreinkben észleljiik az életerdk arculatat, mozgasait, 16késeit, iranyait. Ez a megismerés
nemcsak fogalmi elgondolas, hanem kdzvetlen 14tés, intuicid. Talan fogalmaink hal6zatabol
ki is cstisznak, talan nem is vagyunk képesek ezeket megmagyardzni, de hiszen nem is a
magyarazat a {6, hanem a megélés €s a megélésbol lesziirddo tanisag. Ezt a tanisagot mar
magyarazhatjuk, elemezhetjiik, szavakba is foglalhatjuk.

Vannak tehat természeti valosagok, amelyeket nem pusztan az értelemnek, hanem egész
eleven ¢életlinknek tiikkrében szemlélhetiink. Ismeretelméletiinket tehat az élet kdzvetlen
bizonysagtételével bovitjiik ki, mert az életjelenséget legjobban az eleven élet tiikrével fogjuk
meg. A természetbolcseleti megismerés forrdsa tehat nem pusztan az ész, hanem altalaban az
egész emberi természet, mint €10 természet. A benniink pezsgd élet mondja meg: mi az érzés;
mi a hajlam; mi az 6sztdn; mi az ismeret; mi az akarat? Az ember igy valoban kozmometer.

M¢ég mindig fennmarad a kérdés: vajon a természet megismerésében eljuthatunk-e a
rugokig és beteljesiil-e Faust toprengése:

Tan lathatom, mit szem nem lathat

Mi tartja 0ssze a vilagot:

A bels6 magvat s rugot

S nem kell dardlnom t&bbé puszta szot?
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Vagy pedig:

Hol foglak meg természet, végtelen,
Hol vagytok emldk, hol ti léterek,
Melyekhez ég és fold tapad?

Rugok, magvak, 1éterek, mik vagytok ti? Szavak, amelyek az ismeretlent potoljak Az
ismeretlent, ami mindennek, a vilagegyetemnek épp uigy, mint az utolsé atomnak lelke,
mozgatdja, torvénye. Ezt az ismeretlent nem szemléljiik, csak gondoljuk, mert gondolnunk
kell. Ez az ismeretlen a mi torvényszertiségiink is, benniink is miikodik. Nem ismerndk meg
rajtunk kiviil, ha az a mi Iétiink alaptérvényeivel 6ssze nem csendiilne.

Simile simili cognoscitur. Csak arrol lehet fogalmunk, ami hozzank hasonlé; vagy amihez
mi vagyunk hasonlok.

A mindenség magja, 1étere tehat az Elet, amely a maga ésszeriiségeivel és torvényeivel
mindent megpecsételt és mindenben valamelyes mértékben kifejez6dott. Mindenbe
természetes hajlamokat, fogékonysagokat ojtott; mindent a sajat képére alkotott. A 1éterek, a
rugodk, a magvak tehat maga a mélységében és gazdagsagaban mindent feliilmulé Elet.

Az emberbe legtobb képességet ojtott. O csticsa a 1étezknek és hagesdja a magasabb
vilagnak. Az érzeki és a szellemi vildg az 6 vagyaiban, 0sztoneiben s magasabbrendi
hajlamaiban pihen, azért nézhet az ember maga mogé és azért lathat elére. Megérti, amik
mogotte vannak €s sejtéseiben az érzékfelettiekhez is kdzeledhetik.

Igy lesz az egész emberi természet a természetnek felmérdje, kinyilatkoztatoja. gy jovok
ré arra, hogy a lathat6 természet asvanyban, ndvényben, allatban, emberben nem mertil ki, sot
mindezek felett van a tiszta szellemi 1ét, amelynek az ember csak arnyképe, amely
mindennek a létere és amely felé minden vagyakozassal tekint

Errdl a magaslatrél valéban

— lathatom mit szem nem lathat,
Mi tartja 0ssze a vilagot:

A bels6 magvat és ragot.

Ez a vilag amabban gyo6keredzik.
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Il. A természetbolcselet alapfogalmai

Természettorvény

Torvény az ember életében valami sziikségszeriiséget és allandosagot fejez ki. Ahol
torvény van, ott a cselekvések kovetkezetesen, feltétleniil kovetkeznek be. A térvény tehat
rendet teremt. Torvény €s rend dsszetartoznak.

Az ember azonban ezt a rendet €s sziikségszerliséget onmagan kiviil is latja. A természet
szamtalan példat nyujt erre neki, Ggy a szervetlen, mint a szerves vilagban. SOt indukci6 utjan
is tapasztalja, hogy bizonyos torténések mindig ugyanazon modon és ugyanazon rendben
mennek végbe. Ez a kdvetkezetesség pedig azt a gondolatot kelti fel az emberben, hogy
ennek igy ,.kell” lenni. A , kell” tehat megint csak a torvény fogalmahoz juttatja.

Az ember azonban még tovabb megy. Felteszi a kérdést, miért kell bizonyos dolgoknak
mindig ugyanazon modon megismétlddniok? Miért esik le az alma? Miért terjednek ki a
testek a melegben? Miért szall fel a pehely? Miért nyomhatok 6ssze némely testek? stb. stb.
Néha eljut a kérdés nyitjara, maskor meg nem. Néha megtalalja az allanddsag okat, maskor
csak reménye van red. De valahdnyszor a jelenség okat felfedezi, r4jon arra, hogy a dolgok
természetében, mindségében rejlik a torvényszeriiség, a ,.kell”.

A torvény fogalmahoz tehat tapasztalds utjan jutott el az ember. Azt, aminek a dolgok
természetébol kifolyolag meg kell torténnie, térvénynek nevezte el. A torvény tehat a dolgok
természetébdl folyd allando hajlandosag, mindig ugyanazon médon cselekedni.

A kérdés ezek utan az, hogyan létezik a torvény? A dolgokban-e, vagy csak a mi
elménkben? Puszta szo-e az, vagy valosag? Az alanyisag képviseldi mindent, tehat a térvényt
is, csak az ész sziilottjének tekintik. A realistak ellenben annak targyiassagot és onmagaban is
1étet tulajdonitanak! A keresztény bdlcselet is ezen az allasponton van. E16bb létezett a
természetnek torvényszerii berendezése €s csak azutan jutott az ember annak tudatara. A
bolygdk torvényszeriisége bizonyara Kepler elott is 1étezett! A magnes 1étének kezdetétol
fogva vonzotta a vasat és benso természetének megfelelden mikodott.

A torvény, mint értelemmel teljes szabalyszerliség, megeldzte a jelenséget is. Nem a
természet sziilte a torvényt, hanem a torvény ontott rendet és allanddsagot a természetbe. Az
fras azt mondja a bolcsességrdl és minden dolgok kezdetérdl:

,,Az Ur birt engem utai kezdetén, mielStt valamit teremtett kezdettdl. Még nem voltak a
mélységek és én mar fogantattam vala; még a vizek kutforrésai ki nem fakadtak... Mikor az
egeket készité, jelen voltam, mikor bizonyos torvénnyel keritést vont a mélységek kortil;
mikor az egeket ott fenn megerdsité... ¢ vele voltam, mindent elrendelvén”. Valoban a
természetben 1évo rend és célszerliség nem lehet a véletlen miive, hanem egy torvényhozog,
vilagfelett all6 végtelen értelemé.

Ebbdl egy masik nehézség megoldasat nyerjiik; allandd-e a természeti torvény vagy
valtozo? Feltétlen-e, vagy csak viszonylagos értéke van? Ha ugyanis minden valtozik, akkor
a vilag berendezése is talan lassan modosul és mas alakot 6lt, melynek mas
torvényszerliségének is kell lennie. A kaotikus vilagnak pl. mas sajatsadgai voltak, mint
foldiinknek jelenleg, tehat esetleg mas torvények is voltak benne.

Valdban a torvényszerliség nem feltétlen, hanem feltételes. Mindig bizonyos
koriilményekhez, a 1ét bizonyos alakjaihoz van kétve. Amint azonban a sejtben benn van az
egész noveény torvényszeriisége, ugy lappang a jovo térvényszerlisége a jelen viszonyaiban.
Bizonyos formak csak bizonyos torvényszeriiségek mellett 1étesiilhetnek és csak bizonyos
torvények szerint allhatnak fenn. A torvény tehat a 1ét feltételeihez van kotve, amelyek kozott
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allando érvénnyel bir. Mas feltételek mas térvények mellett 1étezhetnek, de torvény nélkiil
nem létezhetnek. Lét és torvényszeriis€ég Gsszetartanak.

Minden térvényszeriiség szamtani alakba 6ltoztethetd. Ennek nagy jelentdsége van. A
torvény — mint emlitettiik, — elsdsorban valami dallando készség arra, hogy egy jelenség
mindig ugyanazon modon ismétlddjék. A készség maga mindség. A szamtani alak a
mindséget mennyiségi alakba o6ltozteti és azt mérték ala helyezi €s ez a tudomany szdmara
nagy elény, mert lehetdvé teszi a mindségek gyakorlati életre vald alkalmazasat. Ez sem tobb,
sem kevesebb, mint bizonyos dllapotoknak mérhetd mennyiségekké valo atvaltoztatasa.

Az oksag torvénye a természetbolcseletben

Az egyszerli ember is tudja, hogy mindennek van oka €s a maga kis ¢életkorében keresi is
mindennek az okat. A természettudos nem kételkedik abban, hogy mindennek van oka, s6t
vallja, hogy csak azt ismerjiik meg igazan, aminek az okat kifiirkéssziik. A bolcseld vetette
£l el6szor a kérdést, mi az az oksag? Megismerjiik-e mi a jelenségek okait? Igy Hume azt
tanitotta, hogy mi épp nem lathatjuk azt, mint lesz az okb6l okozat; mint megy at az ok az
okozatba és épp azért legfeljebb csak annyit mondhatunk, hogy erre a jelenségre szokas
szerint ez a jelenség kovetkezik, de nem mondhatjuk, hogy ennek ez az oka. Kant viszont azt
tanitotta, hogy a jelenségek kozotti ok és okozati dsszefliggést elménk alkotja. Tehat nem
egyik jelenségbdl (okbol) ered a masik (okozat), hanem értelmemben van az az
Osszekapcsold minta, amelyben a jelenségek az ok és okozati Gsszefliggés alakjat és latszatat
nyerik. Sem Hume pozitivizmusa, sem Kant idealizmusa nem alkamasak a tudomany
elébbrevitelére. Hume kételkedése lerontja a tapasztalat megértésébe vetett
meggy0zddésiinket, Kant meg hamis bizalommal tolti el lelkiinket lelkiink alkoto
tevékenységét illetdleg.

Minden helyes megismerés az oksag elvén nyugszik. Az ember abban kiilonbdzik az
allattol, hogy a dolgokat okaikban, bels6 alakulasaikban és nemcsak kiviilrdl és feliiletesen
latja. Az ember érzi, hogy 6 sok cselekvésnek oka és szokokutja és e belso tapasztalat eldtte
tény ¢és valosag. Az ember tovabba képes a természet alkoté munkdjat utdnozni, mert a
természet alkotd miithelyébe is képes betekinteni. Az ember azért tud a természet jelenségeibe
is iranyitolag befolyni, mert a jelenségeket nemcsak mint folyamatokat, hanem mint okaikbol
kibontakozod tényeket latja. A kezd6do dolgokat nem a véletlen dobja az élet szinpadara; azok
be vannak illesztve az okok lancolataba.

Az oksag tehat nem elménk mitkodésének jatéka; az oksag fogalmanak targyi alapja van.

Kiilonbséget kell tennilink azonban az oksag elve és az oksag torvénye kozott. Az oksag
elve csak ennyit jelent: minden kezd6d6 dolognak van oka. Az oksag torvénye pedig még
hozzateszi: ugyanazon okozatoknak, ugyanazon okaik vannak. Az oksag elvét pusztan észbol
is bebizonyithatom. Ha elgondolom ¢€s tudom, mi a kezdet; ha tudom, hogyan kezdddik
valami, akkor azt is tudom, hogy minden kezdet okot tételez fel. Az oksag torvénye ellenben
a tapasztalatbol szarmazik, illetdleg a megfigyeld, a kisérletezd elme bontja szét az oksag
torvényeinek egyes mozzanatait. A tapasztalat latja, hogy minden dolog szamtalan
lehetdséget €s cselekvod képességet hordoz magaban. A tapasztalat észleli, hogy bizonyos
esetben a lehetséges okok kozott melyik az igazi, az épp akkor miikodo ok. A tapasztalat
nyomozza ki, mily koriilmények hatottak a miikodo okra. S végiil a tapasztalat elemezi ki,
vajon egy okozat egy vagy tobb okbol jon-e létre? Igy jott ra a kutaté értelem arra, hogy a
mukodo és kozremiikodd okok ugyanazon haldzata ugyanolyan eredményt hoz 1étre €s
megforditva, ugyanazon eredményt ugyanazon hat6 és kozremiikdd okokra kell
visszavezetni. Az ok €s okozat tehat nemcsak annyit jelent, hogy szokés szerint egyik a
masikra kovetkezik, hanem féleg azt, hogy bizonyos hatas bizonyos hat6tdl ered.
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Nyilvéanvalo, hogy a természetben minden lehet ok, mert mindenben van erd, képesség,
hogy valamit Iétrehozzon €s minden bensd természete szerint miikddik, azaz okoz. Okozni
tehat annyit jelent, mint bizonyos eredményt létesiteni. Okozas kozben pedig az ok nem
siillyed el az okozatban, mert az ok a dolgok 1étrehozasaba kiilséleg folyik be, az ok maga a
hatason kiviil marad, csak ereje testesiil meg az okozatban. Ebben kiilonbdzik az ok az elvtdl,
amelyrdl késobb lesz szo.

A fizikai vilagban az oksag torvénye egyetemes vilagtorvény. Mindenre all, kivétel
nélkil, hogy ami 1étezni kezdett, annak van oka; és az okozatnak aranyos oka van. Kérdés
azonban, vajon a dolgok eleinek is vannak-e okaik? Nem lehetett-e valaha ok nélkiili kezdet,
vagy keletkezés? Vannak, akik az els6 okot a vilagbdl igy akarjak kikiiszobdlni €s felteszik,
hogy hajdan ok nélkiil is kezdddhetett valami.

Feleletlink a kérdésre egyszerii: vagy minden keletkezésnek van oka, vagy egyiknek
sincs. Egyik keletkezés csak olyan, mint a masik. Es ha egy 1étez6r6l mégis felteszem, hogy
kiils6 ok kozremukodése nélkiil keletkezett, akkor is meg kell magyaraznom ok nélkiili
eredetét. Mert a tér és az id6 bizonydra nem teremtd erdk, tehat ezek nem is lehetnek a l1étezés
okai. Es akkor, mivel a kezd6d6 dolgokon kiviil nincs mas, a kezd6dé dolgoknak maguknak
kellene oly természetlicknek lennidk, hogy 6nmagukat Iétesithetik, de ez is képtelenség.
Hiszen a keletkezés megeldzi a 1étrejottét, mint az utazas a helyet, ahova utazunk. A dolog
természete sem 1étezhetik a valésagban el6bb, mint maga a dolog, mert a dolog azonos a
dolog természetével. Semmi sem eldzi meg dnmagat. Létezok nem lehetnek 6nmaguknak
apaik.

Es ha mégis volna egy lény, amely onmagaban gyokeredzik és kiilsé oktol fiiggetlen,
akkor az egyaltalan mindentdl fiiggetlen volna. Akkor annak kezdete nem volna sem id6hdz,
sem térhez kotve, a tér €s 1d0 felett allana, vagyis 6roktol valo 1ény volna. Az ok nélkiili 1ény
feltétleniil 6roktdl vald 1ény és igényei, 1étfoltételei nem kotik 6t e f61dhdz, vagy ehhez a
természethez. Mar pedig latjuk, hogy minden okozott 1ény a fold, a természet, az id6
bizonyos pontjdhoz és ajandékaihoz van kotve és sok-sok természeti erd miikodott kozre
nemcsak megsziiletésére, hanem fennmaradéasara. De a fennmaradas kisebb, mint a sziiletés.
A magébdl kigordiild Iény azonban a maga bdségébdl is megélne. De ilyen l1ény még nem
volt, mert, ha volt volna, az ma is 1éteznék és ivadékai is ilyenek volnanak. Mert ha elég volt
ahhoz, hogy sziilessék, elég volna ahhoz is, hogy fennmaradjon és igy 6nmaga, mint
ivadékai feltétlen 1ények volndnak. A fizikai vilagban dnmagéaban és 6nmagétol vald 1ény
tehat nincsen. A fizikai vilagban mindennek van oka; minden szdmtalan tényezotdl fligg;
mindenek létezése idébe folyik le; minden a tér keretei kdz¢ van szoritva; mindennek
képességei végesek; semmi j természetet nem adhat maganak; széval minden mastol ered.

A vilag arcanak azonban van egy oly vonésa, amely gondolkoddba ejt. Bar minden
hatarolt; minden adott; minden rész, mégis e sok rész, e sok mindség, e sokféle mennyiség
egy torvényszeriségnek van alavetve; mindenben érvényesiilnek a matematikai torvények;
mindenben uralkodnak a 1étnek térvényei (az azonossag, az ellentmondas elve, az elegendd
oksag elve), minden Osszefligg egymassal s minden kozremiikodik az egész természet
munkéjaban. Leibnitzot ez a latvany a vilag elére megallapitott 6sszhangjadnak bdlcseletéhez
vezette.

Am ha ez az 6sszhang, ez az 6sszefoglalé rend mindenben megvan, akkor nyilvanvalo,
hogy kell oly oknak lenni, amely mindent 6sszhangban foglalt 6ssze, mindennek 1étet, erdt és
természetet, illetdleg a természetbdl folyd mitkddési modot adott. Tehat minden tétezd ok oly
ij, amelyet mas feszitett ki és ez a kifeszitd minden felett all.

Az okok rendje igy elvezet az elsd okhoz és ez az elsd ok tényleg magabol eredo,
végtelen és 6rok ok. Masszoval a fizikai vilag ratdamaszkodik az elsd okra, akitél minden mas
ok szarmazik ¢és aki minden fizikai oknak erdt adott, hogy hatasokat 1étesitsen €s a vilag, a



20 PPEK / Trikal J6zsef: Természetbdlcselet

természet miikodésében minden a maga bensé természetének megfeleld részt vegyen. Erre az
igazsagra az alabbiakban még tobbszor rabukkanunk.

Most azonban még az a kérdés, kiterjed-e az oksag torvénye a lelki életre is és miképp?

Az oksag erre is kiterjed, bar némi modosuléssal. A fizikai vilagban az ok és okozati
Osszefiiggés sziikségszert, teljesen meghatarozhatd, pontosan kiszamithat6. A fizikus és a
kémikus nem csalddnak szamitsaikban. Az €let azonban kiszdmithatatlan. Az €16 Osszetétele
bonyolult, az ¢16 természete matematikai képletbe nem foglalhat6. Az €16 épp azért, majd
igy, majd amugy cselekszik; a hatasokra is majd igy, majd amugy valaszol. Az €16 a
szenvedés €s a jo érzés allapotai kozott szazféleképp cselekszik és szazféleképp viseli magat
ugyanazon hato okokkal szemben. Az oksag tehat a lelki ¢letre is kiterjed ugyan, az okok
hatésait azonban ugy eldre nem lathatjuk, mint az élettelen targyaknal. Bizonyara
legegyszeriibb lelki jelenség egy kiils6 ingernek a hatasa. Es mégis a hatas, az érzet
elevensége mennyi tényezotdl fligg! Az érzet ereje szinte a nap minden szakaban mas és mas.
Es néha erds inger is alig hat; maskor meg gyenge inger is erdsen hat Az az elv tehat, hogy
egyenld okok egyenld hatdsokat sziilnek, még ugyanazon egyén lelki vilagaban sem valosul
meg. Annal kevésbé varhatom, hogy ami egyik egyénnél igy megy végbe, a masiknal is igy
fog bekovetkezni. Mert minden egyén kimondhatatlan valami. Omne individuum ineffabile.
Minden egyén mas lelki képességekkel, mas jellemmel, mas érzelmi vilaggal bir; ezek pedig
mind kiszamithatatlan cselekvd vagy gatld tényezok.

A fizikai vilagban tehat minden oknak okozatat elére kiszamithatjuk, a lelki vilagban
minden eldrelatas vagy jovendolés cs6dot mondhat.

A fizikai vilagban az ok és okozatok 0sszefiiggésében csalodds nem érhet benniinket; a
lelki vilagban az okozat még ugyanazon személynél is pillanatnyi lelki allapotoktol fiigg.

A fizikai vilagban ugyanazon okok ugyanazon okozatot sziilik; a lelki vilagban ez az elv
csak nagy altalanossagban érvényesiil.

A természeti okok zart rendszerének elve

A természettudomany régota tanitja, hogy a természet elég onmaganak és minden, ami a
természetben végbemegy, természeti okokbol ered. Ismerte ezt a tant mar Szent Tamas is és
Isten 1étének bizonyitasanal épp erre az elvre volt tekintettel.

Ezen tan szerint minden fizikai okozatnak fizikai oka van. A fizikai vilagra kozvetlentil
sem a lélek, sem az Isten nem hathat. Minden természeti hatas természeti okokbol ered. A
természet rendjébe természetfeletti erok be nem avatkozhatnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a test a 1¢élekre, vagy a l¢élek a testre kdzvetleniil nem hathatnak.
Még Istennek sincs a vilagban semmi szerepe. Az anyag, az ¢let, a vildgban levo rend, az
ember, szoval minden, a természet belsd erdibdl fakadnak. A természet maga az erdk és
hatasok rendszere, minden keletkezésnek €s valtozasnak Osi fészke. A természet maga végzi
el mindazt, amit talan hajlandok vagyunk természetfeletti okokbol leszarmaztatni. A
természet maga a lelki és isteni miivek sziil6je. Aki a testi jelenségeket lelkierokbdl, a fizikai
tiineményeket pedig Istentdl szarmaztatja, az folteszi, hogy két teljesen kiilonboz6 rend, ti. a
fizikai és a I¢lektani; a természeti €s a természetfeletti egymasra hathatnak. Pedig amik
teljesen kiilonbdznek egymastol, azok egymasra befolyassal nem lehetnek. A természet
rendszere zart és zarva is marad. Ebbe a rendbe més természetli er6k be nem avatkozhatnak.

Erre az eredményre jutunk még, — mondjék — ha az energia megmaradasanak elvét
komolyan vessziik. A vilag energiamennyisége allando. Ez a mennyiség sem nem
szaporodhat, sem nem csokkenhet. De tényleg szaporodhatna, illetéleg csokkenhetne, ha mas
rendszerbe tartozo er0k beavatkozhatnanak. A természet tehat e szempontbdl is lezart
rendszer.
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Vannak tanok, amelyek oly vilagosak, oly egyszertiek és épp azért oly megtévesztok. Ez a
tan is ilyen. De ha a tan még oly egyszerii, még oly vilagos is, kérdés, megfelel-e a
tényeknek. Mi sem kdnnyebb, mint a bonyolult jelenségeket egyszerii alakokra visszavezetni,
de a kikiiszoboléssel célt ériink-e el? Mas kérdés az, hogy modszertani szempontbdl helyes-e
a tiineményeket leegyszeriisiteni és mas az, hogy ezek az egyszerli formak azutan fedik-e a
teljes valoésagot. Mert barmily tanulsagos eredményekhez jussunk is ily miiveletek révén,
azért tudnunk kell, hogy maga a valésadg minden mesterkedésiink dacara is rejtélyekkel teljes
marad.

Gondoljuk csak teljesen végig ezt a rendszert €s azutdn nézziik a természetet beliilrol,
hogyan jelenik meg? Ezen rendszer szerint a vilag nagy gép, amelyben minden az erék
nagysaga, a mozgas torvényei és a gép berendezése szerint teljesen sziikségszeriien megy
végbe. A vilag olyan, mint egy felhtuzott 6ra, amely bensé fesziiltségébdl és berendezésébdl
kifolyolag miikodik. Ha ez az 6ra véletleniil még zenéld ora is, akkor ez az 6ra nemcsak id6t
mutat, hanem eljatssza azokat a dalokat is, amelyekre alkalmas berendezése van anélkiil,
hogy valami mesteri kéz hozzanyulna, ime, mondjék, itt minden gépiesen megy végbe. ime,
igy jar a vilag is!

De valdban ilyen ora-e a vilag? Valoban gépiesen folyik-e itt le minden? Ki hiszi ezt el?
A természetnek csak igen kis részében, a szervetlen vilagban van feltétlen gépiesség. Még a
fizikai torvények sem ismétlédnek meg mindig egyforman. Csak a csillagaszati torvények
megismétlddok. Az €16k vilagaban pedig egyre tobb szerepe van az dnkénytességnek. Az
¢l6ének a korlilményekhez vald sziintelen alkalmazkoddsa mi més, mint a gépiességnek
attorése? Es az allatnak nincsenek-e esetrdl-esetre valtozé cselekedetei? Es az ember nem
halad-e a teljes szabadsag felé? Mihelyt a természetben csak egy kis tere van a szabadsagnak,
akkor ott mar nincs feltétlen gépiesség. De errdl még lesz szd. A névény, az allat és az ember
lelkének tanulméanyozasabdl majd kideriil, hogy az ¢16k nem gépek.

Es az ember nem hathat-e¢ a természetre? Nem avatkozik-e be tényleg a jelenségekbe?
Nem haszndlja-e {0l a természet erdit sajat céljaira? A természet meghoditasa és
uralkodasunk a természet felett nem ezt a hitet apoljak-e, hogy mi igenis benyulhatunk a
természet mithelyébe?

De mas szempontbdl is tarthatatlan e rendszer. Tévedés, hogy a Iélek nem hathat a testre,
vagy a test a lélekre. A 1¢lek igenis hat a testre, s a test, az idegrendszer segélyével kozli
gondolatait, érzéseit, akaratat is. A 1¢lek tovabba neveli sajat testét és nevel lelki hatasokkal
masokat is. Viszont a test vagyai, sajnos, hatnak a l¢lekre. Ezek hétkdznapi tények.

De ha a Iélek nem hat a testre, sem a test a 1¢lekre, hat akkor hogyan kozlekednek
egymassal? A ,,zart rendszer” hivei azt mondjak, hogy valami megallapitott 6sszhang szerint
a testi folyamatokkal parhuzamosan a 1¢lekben is torténik valami; és a lelki folyamatokkal
parhuzamosan a testben is torténik valami. Tehat pdrhuzamossag van a kettd kozott és nem
ok ¢és okozati kapcsolat De ki hiszi ezt? Ez a foltevés még rejtélyesebb, mint a mienk. Ez a
parhuzamossag nagyobb talany, mint a kettének egymasra hatdsa. Hiszen lelki
tapasztalatainkban a test és a 1¢lek kdlcsonds egymasra hatasat kdzvetleniil atéljiik. Csak az
beszélhet kovetkezetesen zart rendszerrdl, aki a lelki jelenségeket is fizikaiaknak tekinti,
vagyis, aki a lelket tagadja, de akkor meg minek a parhuzamossag tana? Vagy van I¢lek és
akkor van a lelki és a testi folyamatoknak egymadsra vald hatésa is; vagy nincs lélek, akkor
minek a parhuzamossag?

De mi lesz az energia megmaradasanak elvével? Ez az elv nem iitkozik tanainkba. Az
energia megmaradasat mi is valljuk. Tanitjuk, hogy, ha fizikai er6k egymas kozott
miikddnek, az energia mennyisége nem valtozik. De azt is tanitjuk, hogy ez az elv csak akkor
érvényes, ha csak fizikai erdk szerepelnek. A tapasztalat csak ezt bizonyitja, csak erre terjed
ki. Laboratoriumi kutatisaink arr6l nem mondanak semmit, gyarapszik-e, vagy fogy-e az
anyagi energia, ha lelki er6k befolynak. De mi ezt a nézetet most nem ¢€lezziik ki és nem
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toljuk eldtérbe, bar kar nélkiil tehetnék. Annal inkabb valljuk azonban, hogy a szellemi erék
iranyitolag hatnak, iranyitjak a fizikai energiakat, anélkiil, hogy ezaltal azok mennyiségiikben
valtoznanak. A szellemi erdk a sinek, amelyeken a fizikai energiak céljuk felé gordiilnek. A
lelki erék tehat célt tliznek a fizikaiak elé, anélkiil, hogy ez barmind energiavaltozassal jarna.
Az energia megmaradasanak elvét tehat nem sértjiik meg.

Ugyanez all az els6 oknak a vilaggal szemben vald magatartisara is. A természet, a vilag,
mint ilyen, gép? Am legyen! De oly gép, amelyet miivésze el nem hagy, hanem tovabb is
iranyit, fenntart és céljahoz vezet.

Ez azonban nem zarja ki, hogy Isten sajat miivébe masképp is be ne avatkozzék. Mi ezt
valljuk is. Csak a természetelviiekkel szemben emeljiik ki, hogy Isten miikodése nem szoritja
ki a természettorvényeket, amelyeket 6 alkotott, és nem fiiggeszti ol az energia
megmaradasanak elvét sem, mert az iranyitas ebbe nem {litk6zik. Kénytelenek vagyunk
azonban itt is hangsulyozni, hogy a rendszer hivei itt is kovetkezetlenek. Mi tobb ugyanis, a
rendszer megalkotasa-e, vagy a rendszer fenntartasa? Bizonnyal az els6 tobb. De honnan jott
1étre a természet bolcs rendszere? Véletlenségbdl? Ez semmit sem mond! Vagy magatol? Ez
képtelenség! Mastol? Csak ez az eset lehetséges. De ez a mas ugy van miivében, mint a
miivész (pl. az 6ras) a miivében. A mii a miivész eszének és akaratanak testet oltott alakja. A
muvész mitvében €1, mig a mii miikodik. A természet miivésze is az €16 természetben ¢l és
miikddik. Iranyitja azt. Ez pedig nem ellenkezhetik azzal a rendszerrel, amelyet 6 alkotott.

Ha a természet zart rendszer és elég onmaganak, akkor az azért zart, mert annak
torvényeit senki mas meg nem valtoztathatja, csak aki azt alkotta és azért elég 6nmaganak,
mert miivésze ugy alkotta meg, hogy mas miivészre ez a mii nem szorul.

A természet létbonto elvei

Minden dolognak kiilsé €s bels6 oka van. A kiilsé ok oly erd, amely a dolgot ugyan
létrehozza, de a dolgon kiviil marad. Nem alkot egyet a dologgal. A miivész megalkotja
muvét s mint mivész, miavén kiviil van. A belso ok belilrél miikodik és bennmarad a miiben;
ha elszakadna a targytdl, a tdrgy is megsziinnék. A belsé ok tehat alkoto része marad a
dolognak. Azokat az okokat, amelyek beliilrl hatnak és alkotasaikban megmaradnak,
elveknek nevezziik. Ha két rész hidrogén egyesiil egy rész oxigénnel, Iétrejon a viz. A két elv
kapcsolata alkotja a vizet. A vegyliletek alkatrészei tehat azok elvei.

Miel6tt a kémia megsziiletett volna, a bolcsel6k mar foglalkoztak a 1ét, a keletkezés és a
felbomlas kérdéseivel. Pusztan €szbdl oly eredményekre jutottak, amelyek a tapasztalati
tudoményok vezeté szempontjai maradtak. Erdekelte ugyanis a bolcseléket, hogy a folytonos
véltozasok kozepette van-e a fizikai vilagnak 4llandé magja? Es ha van, mi a valtozas oka?
Es ez az ok milyen természetii? A szemlél3dés kozben kialakult a nézet, hogy a dolgok
Osalapja egy, €s hogy ebbdl az egy kozos alombol sziiletnek meg a legkiilonbozébb dolgok.
Ez a szemlélet igy meglehetdsen zavaros és az észnek a feladata azt tisztazni és vilagossa
tenni. De az ész ezt csak fogalmakkal teheti; a fogalmakkal jelképezheti a valésagot. A
bolcseldk fogalmait tehat ugy kell tekintentink, mint kisegitd eszkozoket, nem pedig mint
konkrét targyakat. Mert minden fogalom dacéra is a Iényeg meglehetds ismeretlen marad.

Minden dolognal tapasztalhatjuk, hogy valamibdl van. Tovabba, hogy ebbdl a valamibdl
sokféle dolog késziilhet. S végiil minden alkatanak és mindségének megfeleldleg
rendeltetéssel bir és célt tolt be. Mas szoval: mindenben van anyag, alak és cél. Az anyagot az
alak idomitja, s ami a kettobdl 1étesiilt, az belso célszertiséggel bir. [gazuk volt tehat a
legrégibb bolcseloknek, hogy van a vilagnak valami dsalapja; Pythagorasnak is, hogy a
dolgok bensd torvényszeriiséggel birnak, Herakleitosnak is, hogy minden 6rokos valtozasban
van; Anaxagorasnak is, hogy értelem mindennek az alapja, Platonak is, hogy a targyak testet
oltott eszmék. De mindezek a nézetek koltdiesek voltak, amelyekbdl Aristoteles sziirte le a
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tudomanyos igazsagot. O allapitotta meg, hogy minden dolognak belsé lathatatlan elvei: az
alak, a cél és az energia, melyek az anyag képességeivel egyesiilve alkotjak a dolgokat. Tehat
egyfeldl vannak: az alak, a cél és energia. Masfeldl pedig az anyag, a képességek és a
kapcsol6 erdk. Ezek egyiitt azok az elvek, amelyek a dolgokat alkotjak, a dolgokban
bennvannak és azokat fenntartjak. Nincs semmi, ami ezek hijan 1éteznék. Mindennek egy az
anyaga, de ez az anyag a maga 0si mivoltaban soha érzékeink elé¢ nem 1ép. Amit mi
tapasztalunk, az mar mind valami és valamilyen, mert benne van a forma, a cél, az energia.
Az anyagbol és az anyagnak mintegy a kozéppontjabol hatnak a formék célszertien és
erdteljesen. Az anyag vagyik a formak utan, mert a formak révén nyer kifejezést és célt. Az
anyag képességeibdl a formak dolgokat hoznak 1étre, amelyek bensd torvényszertiségeiknek
(energia) megfeleldleg céllal birnak, hivatast toltenek be. A dolgok, amelyek igy jonnek 1étre,
nemcsak léteznek, hanem megismerhetok. Az anyag a maga képességeivel egylitt az ¢sz
szamara megfoghatatlan, ésszertitlen, egyszerlien nem 1étezd. Az alaknak, illetdleg a
célszertiségnek vannak oly jellegei, amelyek az ésszel egynevezdiiek, az ész és az érzékek
szamara megkdzelithetOk. Alak és célszerliség valoban szellemi természetiiek, lelkiinkhoz
sz0lok. Ebben az értelemben mindenben van szellem, mert mindennek van alakja és
torvényszerlisége. Minden valami dsi mintanak masa és minden célt tolt be.

Ily néz6pontbodl nincs a mindenségben véletlenség, nincs céltalansag, s6t kozombos 1étezd
sem. Nincs semmi, aminek helye és hivatdsa nem volna. Minden bizonyos 6si elvek alapjan
sziiletik és Osi elvek szerint vesz részt a vilag életében.

A vilag ¢lete pedig beliilrdl, az elvek kdzéppontjabol nézve abban all, hogy az anyag a
formak révén szakadatlanul atmegy a képességbdl a valdsagba, a 1étesiilt valosdgok pedig
magasabb létezési modokba, mig végiil az emberiség is a torténelmi iddszakokban és nagy
valsagokban egyre magasabb ¢&s tokéletesebb ¢letformak felé tor.

Folmeriil méar most a kérdés, megfelelnek-e ezek a bolcseld szemlélddések a tapasztalati
tudomanynak? Nézetiink szerint, igen! Ez ki fog tlinni az alabbiakban, mikor egyes, latszolag
ellentétes fogalmakat (mint pl. mechanizmus, evolucid) elemeziink; de nyilvanval6 lesz akkor
is, ha a természet egyes birodalmair6l fogunk szolni.

Fontosabb természetbolcseleti kérdés azonban, lehetne-e ezeket az elveket lehetdleg egy
elvre visszavezetni? Vannak bolcseldk, akik ezt megkisérelték. Mar Parmenides is gondolt
arra, hogy a viladg egy és minden. A sokféleség csak latszat. Plotinos is kereste, mi is a mi
nyelviinkre leforditva az anyag? Hogyan is beszéliink mi az anyagrol? Es azt tapasztalta,
hogy az anyag 0sszes ugynevezett tulajdonsagai fogalmiak, tehat az anyag is csak fogalmi
alkotas. A fizikai anyag csak latszat, valosagban az anyagnak szellemi természete van.
Giordano Bruno is az anyagot és az alakot egy allag (szubstancia) két megjelenési modjanak
tekintette és tanitotta is, hogy ,,a mindenség szubstancidja szerint egy”. (III. Dialogus vége.)
Korunk anyagelméletében az anyag erdszubsztancidkké finomul, mint ezt még latni fogjuk.
De sohasem finomul el annyira, hogy tiszta alakka valjék. Az erészubsztancidk csak
erdszubsztanciadk, amelyekbdl minden az alakito erdk (alakok) miikddése révén alakul. A
tudomany tehat megvaltoztatja nézetiinket az anyag mivoltardl, de nem siillyesztheti el az
alakban az anyagot. A kettd dualitasa tovabbra is megmarad, bar ez a dualitas oly szoros,
hogy az anyag ¢s az alak nem mint ellentétek, hanem mint testvérek fiizédnek ossze.
Testvérekkeé kapcsolja 6ssze dket az egymasrautaltsag, a kozds hivatas. De k6zos hivatasuk
nem lehetne, ha a kettd természete 6ssze nem csendiilne. Ebben az értelemben igaza van
Boutrouxnak. ,,Nincs is nyers anyag, és az, ami az anyag lényegét alkotja, 6sszefiigg azzal,
ami a szellem mivoltat teszi.” (A természettorvény fogalma, 112. 0.)

Kérdés azonban, milyen kapcsolata van az 6si oknak a vilaggal? Ez az ok nem elve-e
egyuttal a vilagnak? Mas szoval: az els6 ok a vilagon kiviil marad-e, vagy egyet alkot 0 is a
vilaggal? Az els6 ok a vilagon kiviil van és nem alkotd eleme a vilagnak.
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Amint azonban a véges van a végtelenben ¢és az id6 az 6rokkévaloban, ugy van a vilag, a
természet a végtelen okban €s az 6rokkévaloban. Ebben az értelemben minden ,,Istenben é€l,
mozog ¢s létezik”. Minden téle nyer ,,1étet, erét és miikodést”. Oa vilagok 0Osi fészke, mert 6
téle szarmaznak a dolgok formai, amelyek ikertdrsaban, az anyagban, ebben a titokzatos
valamiben bontakoznak ki és terebélyesednek szét vilagga. Ugy egyezik az anyag a formaval,
mint a test a 1¢élekkel. Egy a céljuk: a természet megvalodsitasa. A kettonek csak egy lehet az
elve, mert két vilagelv kétféle természetet alkotott volna.

A véges hozzaflizédik a végtelenhez, mint az alkotasok sorozata az alkotohoz, a miivek a
miivészhez. Es amint a miivész minden miivében ¢l és mégis miivein kiviil marad; éppugy
Isten nyomai vannak minden miivon, és 6 mégis azokon kiviil és fo16tt lebeg. gy Isten a
vilagnak els6 oka, de nem elve.

Mozgas, ero, energia

A test vagy mozog, vagy nyugszik. Mozog, ha helyét minden idépontban véaltoztatja. Azt
a mértani helyet, amelyet a mozgo6 test elfoglal, palyanak nevezziik. Amint a palya egyenes
vagy gOrbe, a mozgas is egyenes vagy gorbe.

A fizika targyal az egyenes vagy gorbe iranyt mozgasrol. A fizika tanit arra, mi az
egyenletes és mi a valtozd mozgds, mi a sebesség és mi a sebesedés; mikor egyenletes a
sebesedés ¢s mikor nem. A természetbdlcselet e kérdésekben a fizikara utal.

A bolcseld azonban mozgés alatt nemcsak helyzetvaltozast ért. Aristoteles szerint mozgas
minden testi gyarapodas €s minden mindségbeli valtozas is. Szent Tamas a mozgas fogalmat
még altalanosabb alakra hozza. Mozgéas minden valtozas, minden 4tmenet a lehetdségbdl a
valosagba, vagy a cselekvésbe.

A mozgas torvényeit Newton harom tételben foglalta 6ssze, amelyek az erémiitan
alaptorvényei.

Az els6 torvény a tehetetlenség torvénye, mely szerint minden test megmarad nyugvo
vagy egyenes vonalu egyenletes mozgasaban, ha csak kiils6 er6k nem kényszeritik
allapotanak megvaltoztatasara.

A masodik torvény. A mozgas valtozasa aranyos az erdvel €s azon irdnyban torténik,
amelyben az erd hat. A mozgas valtozasa alatt a sebesség valtozasat értjiik irdny és nagysag
szerint. Az erd tehat aranyos a gyorsulassal és annak iranyaba esik. A szabadon eso test
gyorsuldsa aranyos a fold nehézségerejével és az utobbinak mértékéiil szolgalhat.

A harmadik alaptorvény. Minden hatasnak épp akkora visszahatas felel meg; azaz két
testnek egymasra vald hatdsa mindig egyenld és ellentétes részek felé iranyul.

Ki kell emelniink e tételnél, hogy itt er6hatasrol, energidk egyenldségérdl van szo.

Mindezek a térvények tapasztalati torvények. Igazsdgukat bizonyitja, hogy a természeti
tiineményeket veliilk magyarazhatjuk, azoknak megfelelnek.

Mas kérdés azonban, elismeri-e a bolcseld ezeket abszolut torvényeknek? Vagyis
vannak-e abszolut mozgési torvények? E kérdés azért fontos, mert Einstein Newton abszoltt
torvényeivel szemben a relativitas tanat allitotta fel és ma divatossa valt a mondas: Einstein
Newton tételeit lerombolta.

A bolcseld mas oldalrdl nézi az Einstein-féle port, mint a fizikus. A boleseld tudja, hogy
Newton meg volt gy6zddve az abszolut tér 1étezésérdl és torvényeinek abszolut értéket ilyen
térben tulajdonitott. Adott téri és id6i viszonyok kozott azonban szerinte is a torvények mar
nem oly pontosak, nem is abszolutak, hanem viszonylagosak. Mas szdval, ami a tiszta
gondolat vildgaban foltétleniil érvényes, annak az érzéki vilagban bizonyos eltolodast kell
szenvednie.

A bolcseld még tovabb megy és azt mondja, abszolit mozgas egyaltalan nem lehetséges,
mert a természetben semmi sem abszolut, minden relativ. A gondolkodés csodélatosan szereti
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a dolgok formait maguktol a dolgoktol elkiiloniteni és bizonyos optikai csalodassal
szétvalasztva szemléli azt, ami a természetben és a valdsagban osszeforr. gy vagyunk a
mozgéssal is. A mozgas dnmagéban nyilvan csak absztrakcid, éppugy, mint a gondolat
onmagaban. Tiszta mozgas épplgy nincs, mint tiszta gondolat. De vannak mozgd és
gondolkodd 1ények, és mivel a Iények relativek, a mozgés és a gondolkodas is relativ.

A bolcseld még mas szempontbol is hajlik ahhoz, hogy a mozgéas térvényeit
viszonylagosultnak tekintse. Ezek a torvények tapasztalati torvények; a tapasztalat tényleg
igazolja azokat; de nem tudjuk, igazolni fogja-e mindig. Mert méas az er0 €s mas az erd
hatésa. Mi csak az erd hatasat 1atjuk, de nem ismerjiik az erd bensd természetét. Azutan a
természeti er0k miikodése Osszetett €s bonyodalmas. Nem tudjuk, egy vagy tobb erének
hatasaval allunk-e szemben. Végiil kérdés, vajon Newton hdrom torvénye nem egy
negyedikben rejlik-e, amely egyediil igazi oka a mozgas jelenségeinek.

A bolcseld ezekkel a kérdésekkel foglalkozik és tartozkodé allaspontot foglal el.

A masik kérdés: mi az er6? A fizika erd alatt azt az okot érti, amely a nyugvo testet
mozgésba hozza, vagy a mozgot nyugalomra készteti. Ez a meghatarozas megmondja ugyan,
mit munkal az erd, de nem nyujt betekintést az erd 1ényegébe. Az erd sokféle: vonzas,
taszitas, kémiai tevékenység, feszitd erd, meleg stb. Az er6t hatasaval mérjiik, még pedig a
kiilonbozo erdket kiilonb6zo hatasokkal. Pl. a mozgat6 erdt az altala 1étesitett mozgassal; a
nyomoerdt a nyomds nagysagaval; a huzo- €és szoritderdt a huzassal és szoritassal.

Az er6 munkat fejt ki. Az er6 hatasa az er6 munkaja. Ha az er6 hatasat még nem fejtette
ki, de tudjuk, hogy képes azt kifejteni, akkor az erdnek ezt a munkaképességét energianak
nevezziik Munka ¢€s energia ugy viszonylanak egymashoz, mint a ténylegesség (actus) €s a
képesség (potentia). A munka tehat az erd kifejtett hatasa; az energia pedig az erd ki nem
fejtett hatdsa. Energia = munkaképesség.

A mozgat6 er6 egyenld a mozgasmennyiségnek az idéegységben torténd valtozasaval. A
munka pedig egyenld az erd €s az Ut szorzataval. Fontos az energia megmaradéasanak a
torvénye, amely tanitja, hogy az energia atalakulhat, de el nem veszhet. (Newton III.
térvénye.)

Ezt tanitja a fizika az erérdl, de megmondja-e, mi az er6? Az eré d6nmagéaban éppoly titok,
mint az anyag, vagy mint a mozgas. Nincs anyag dnmagaban; nincs mozgas dnmagaban €s
nincs erd sem 6nmagaban. A jozan ész foltételez valamit, ami mozog; foltételez valamit, ami
hatasokat létesit és a jozan észnek igaza van. De ha a mozgast vagy az er6t onalldsitjuk és
azokat mint magukban is 1étezd dolgokat tekintjiik, tévedések aldozatai lesziink. Mert mihelyt
e fogalmakat maganvald dolgokka tessziik, azok rogton ellentmondodk lesznek. Lehet-e
elgondolni, hogy valamely tisztara elvont mozgas konkrét targyakra hathat, ami taldn megint
végtelen sort ad? Vagy van-e oly elvont erd, amely konkrét targyakat vonz vagy taszit; huz,
nyom vagy szorit? Es honnan meritjiik ezen elvont fogalmakat? Nem lelkiinkbél-e? Lelkiink
felmutat bizonyos élményeket, tapasztalatokat, amelyek folotte hasonloak az erd hatasaihoz,
¢s a mozgas jelenségeihez. Miben 4ll tehat az erd 1ényege? Erre csak hasonlosag utjan
kovetkeztethetiink. Abbol, ami benniink végbemegy. Es minden, amit az er6r6l (vagy
mozgasrol) mondhatunk, az, hogy van a dolgoknak bizonyos 1étezési formajuk, amely
szellemiinket az eré fogalméhoz vezeti, anélkiil, hogy tudnok, mi 6nmagaban az er6 (vagy
mozgas). De a mechanikai eré vagy mozgas a természetben nem fordulnak elé 6nmagukban.
Ott az erd és a mozgas jelenségei masféle fizikai vagy organikus jelenségekkel vannak
kapcsolatban és nem tudjuk, hogyan fliggnek ezek 6ssze végsd szalaikban. Mit tudjuk mi,
hogy a mechanikai er6é- és mozgasjelenségek a tobbi jelenségeknek tényleg okai vagy inkabb
kovetkezményei? Mit tudjuk mi, hogy nem az organikus jelenségekbdl futnak-e ki a
mechanikai eré és mozgas jelenségei? Lehet, hogy a mechanikai er6- és mozgasjelenségek
alapja és oka maga nem is mechanikai jellegii. Lehet, hogy van valami, ami a vildgot gy
rendezte be, hogy egyik felében miikodése mechanikus, a masik felében a szabadsagra hajlo
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legyen. Mas szoval lehet, hogy a mechanikai erd- és mozgasjelenségeknek szellemi alapjuk
van. [smeretelméleti szempontbdl mi csak azt ismerhetjiik meg, ami hozzank valamiképp
hasonld, ami veliink egytermészetti, szoval szellemi természetli. Ha tehat az erd, mozgés,
anyag valamiképp megismerhetdk, akkor ezek tényleg szellemi természetiiek, szellemmel
vannak megpecsételve, valami szellemi hatalom alkotasai. Ez az erd metafizikai szemlélete.

Ha a fizikus visszahdkol ettdl az okoskodéstol, akkor gondolja meg, hogy Leibnitz az 6
mondasaiban és Haeckel az 6 pszichoidjaiban sokkal misztikusabb nézeteket vallottak és
sokkal tobb spiritualizmust vittek be e fogalmakba, mint mi. Az erd €s mozgas mechanikai
felfogasa is csak akkor realis, akkor bir értékkel, ha ez nem pusztan a levegdben 16g, hanem
valakire ratamaszkodik, aki a vilagban éppugy dolgozik a mechanizmus eszkdzével, mint a
szabadsag és onkénytesség rugoival. Errdl mondottuk, hogy dat omnibus esse, virtutem et
operationem.

Ezt a gondolatot az alabbiak is megvilagitjak.

Mechanizmus a természetben

A mechanikus vilagkép szerint a természetben minden jelenség, mozgas és minden
valosag mérhetd mennyiség. Minden természetjelenség mozgasjelenség és minden
mozgasjelenség mérték ala esé mennyiség. Még azok a jelenségek is, amelyek
megjelenésiikben mas természetliek, pl. ¢letjelenségek, alapjukban mozgasra é¢s mérhetd
mennyiségi viszonyokra vezethetdk vissza. Ez a tan tényleg arra torekszik, hogy minden
jelenséget sajat sziikségszerli természeti okaibol, illetdleg az anyag mozgasabdl magyarazzon
meg. Nem tesz kiilonbséget a szervetlen €s a szerves vilag jelenségei kozott, s6t az élet és a
1¢lek miikodéseit is fizikai és kémiai mozgasjelenségekre akarja visszavezetni.

A mechanikus vildgmagyarazat oly régi, mint Demokritos (mint Lucretius), aki mindent
az atomok mozgasabol szarmaztatott. Tudomanyos uttéroéi e tannak Kopernikus, Kepler,
Galilei. Kopernikus mondta: a vildg mennyiség és az ész semmit oly helyesen nem ért meg,
mint a mennyiségeket. Galilei szerint a vilagnak van szerkezete, még pedig egyetlen igaz és
szlikséges modon, hogy nem is lehet méasként, mint ahogyan van. E tant népszertsitették: F.
Bacon, Hobbes, Descartes, Newton, Spinoza.

A gépies vilagmagyarazatot a célszeriivel Leibnitz kapcsolta 6ssze. Descartes
természetbolcselete — mondja Leibnitz — az igazsdgnak csak el0szobaja (I’antichambrede la
verité). Kiviilrél minden jelenség gépies és viszonylagos; beliilrdl (és metafizikai
nézOpontbdl) azonban minden célszeriien, ésszertien és ellentmondas nélkiil. Tout se fait
mecaniquement et metaphiziquement dans le méme temps. La source de la mécanique est
dans la metaphisique. A mechanika forrdsa a metafizika vilidgaban van. Ujabb idében E. v.
Hartmann, Carricre, Lotze, Boutroux, Bergson hivei a két szemlélet 6sszekapcsolasanak.

A kérdés torténelmi megvilagitasa szempontjabol ennyi elég. A kérdés Iényege, milyen
értéke van a mechanikus szemléletnek? A valasz: mas a tudos és mas a bolcseld
kiindulopontja. A tudomany anyagat az képezi, amit a tudos maganak a természet nagy
birodalmabol kikanyarit. A tudés mindig bizonyos anyagon és anyaggal dolgozik ¢és adjuk
még hozza, bizonyos modszerrel dolgozik. A tudasnak tehat hatarai vannak: egyrészt az
anyag, amelyet feldolgoz és masrészt a modszer, amellyel €l. A boleseld atfogo, 6sszefoglald
tekintettel nézi a tudas kiilonb6z6 dgainak megallapitasait és rogton arra gondol, miért
torténik mindez igy. Leibnitz kiilsé szemlélete a tudds szemlélete, a belsd szemlélete pedig a
bolcseld szemlélete.

Galilei uttord volt a tudomanyban, mert nem azt kérdezte: miért esnek a testek, micsoda
0sztontol hajtva, micsoda rejtett okbol, hanem ezt: hogyan esnek, micsoda modon, micsoda
torvény szerint? A kérdés ily feltevése kiillonbozteti meg a bolcseldt a tudostol. De viszont a
két kérdésnek Gsszekapcsolasa mutatja egyszerre Leibnitzban a tudost és a bolcseld langészt.
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Az ismeretelmélet feladata a fogalmak, tehat a mechanizmus értékét is megvilagitani. A
mechanizmus a természet elgondolasanak egyik modja és semmi tobb. A mechanizmus
antropomorfizmus. A mechanizmus a jelenséget egyszeriisiti, a nézépontjanak meg nem
felel6 elemeket pl. a mindségeket, a célszertiséget kikiiszoboli és e korlatolt teriileten is
sikereket ér el. Amit lat, amit megmagyaraz, az igaz, de nem az egész igazsag.

A mechanikus vilagszemlélet tehat egyoldali emberi magyarazat. Es amint a
természettudomanybol nétt ki e magyaradzasi mod, éppugy a természettudomany kénytelen
azt ismét feladni. Mert, ha e modszer alkalmas volt a tomegek lathaté kozmikus mozgésait
megmagyarazni, alkalmatlannak vagy legalabb kényelmetlennek bizonyul a tomegelemek
lathatatlan mozgésainak értelmezésére. Ha pl. elektromos vagy héjelenségeket akar
megmagyarazni, amelyek kozvetleniil nem mechanikus mindségiiek, akkor ezeket elébb a
mechanika nyelvére kell leforditani. Még alkalmatlanabb a mechanikus magyarazat az
energia megmaradasanak korében. Ezen elv megtalalasahoz és bebizonyitdsdhoz a mechanika
semmi lényegessel hozza nem jarult és utdlagos mechanikus magyarazattal az semmit nem
nyerhetett, sot csak veszithetett egyetemességében.

Az energia megmaraddsanak elve azt tanitja, hogy energia nem pusztul el, hanem mas
alakot 6lt. De ezek a kiilonboz6 alakok sem egyenld értékiiek. A munka magasabb qualitasu,
mint a hd. De 100 fokos meleg is magasabb qualitdst, mint a 95 fokos. Epp azért — mondja
Cornu — a fizikaban nemcsak az energia mennyiségével, hanem annak mindségével is kell
foglalkoznunk. De ez mar a mechanizmus attérése. Vagy mas szoval, a tuddsnak
alkalmazkodnia kell a tényekhez. Ha eddig sok jelenséget meg tudott magyardzni
mechanizmussal, ezentul sok jelenséget kell megmagyarazni mechanizmus nélkiil. Ha eddig a
jelenségek sajatossagai koziil sokat ki kellett kiiszobdlnie; most épp az a fontos, amit eddig
kirekesztett, amit mechanikusan meg nem magyarazhatott.

Mi tehat a mechanikus magyarazat? A szellem eréfeszitése, hogy bizonyos természeti
jelenségeket mechanikus modellek segélyével megértsen €s esetleg olyanokat 1étesitsen.
Mivel vannak a dolgoknak bizonyos 1étezési formaik, amelyek szellemiinket mechanikai
torvények felallitasara birjak, azért a szellem azokat oly torvényekkel fejezi ki. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy a dolgok csak ily forméakkal birnak. Vagy hogy az egész természet csak
ilyen. A mechanizmus a maga teriiletén épp oly jogosult, mint amilyen ostobasag azt mas
teriiletre is atvinni.

Célszeriiség a természetben

Van egyetemes mechanikus vildgszemlélet és van egyetemes célszerliséget 14to
vilagnézet. Mind a kett6 logikus és kovetkezetes, mert a természetnek van kiilso és belso
oldala. Kovetkezetlenség ellenben, ha akar az egyiket, akar a masikat nem latjuk meg
mindenben. Mert a mechanizmus burkoltan célt valosit meg; a célszeriiség pedig szdndékait
mechanikusan valositja meg.

Helytelen tehat Reinke felfogasa, aki épp oly hatarozottan kikiiszoboli a célt a fizika és a
kémia anyaganak korébdl, amily batran hirdeti azt az ¢l6k vilagaban. Van-e a mindenségnek
porcikéja, amelyet értelem nem hatna 4t? A makrokozmos térvényeit nem csodaljuk-e meg
végtelen kis ellenképében, az atomban? Es nem alapépitmény-e az egész szervetlen vilag a
szervesnek? A tudos mindenben megtalalja a torvényszeriiséget; de a torvényszerliség (mint a
véletlennek kikiiszobdlése) nem célszerliség-e? A vilagmindenség nagy épiiletkoveinek, a
csillagoknak, a gravitacio a fenntart6 erdje, a kepleri torvények a hajtéd erdi. Az
asvanyvilagban a gravitacion kiviil a fizikai és a kémiai erdk uralkodnak. A méagnesség, az
elektromossag, a fénytan, a hangtan, a hdtan szintén meghatarozott torvények alapjain
nyugosznak. Az ¢l6k vildga bensd erdi egyrészt a gravitacio, a fizikai és kémiai folyamatok;
masrészt maga az €let is mint érzékenység, mint akaras €s az allatoknal mar mint megismerés
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is. Végiil mindezekhez jarul az ember és az emberben a szellem, a szabad akarat, az erkdlcs
¢s a vallas, mint kiilon erdk és életnyilvanulasok.

A vildgban van egyrészt allandosag, masrészt kialakulds. Vannak erék, amelyek
mindenben bennvannak: gravitaciod, fizikai és kémiai folyamatok. Vannak amelyek kés6bb
1épnek eld: élet, gondolat, vallas, erkdlcs. Az alap azonban mindennek az alapja, amelyre az
¢let értékei célszerlien, egymas utan helyezkednek el. Az egész vilag egyet alkot €s egy cél
felé halad, a célt kikiiszobdlni a 1ét egy porcikajabol sem lehet.

Tér és id6

A fizikai jelenségek térben, a lelki jelenségek idében folynak le. Tér és id6 oly fogalmak,
melyek nélkiil sem a tudoményban, sem a mindennapi életben nem boldogulunk. Mégis, ha
kérdezziik: mi a tér, mi az id6? A felelet vajmi nehéz. A térrdl és idordl szolo irodalomnak se
vége, se hossza.

1. Mi a tér? A kérdésre azonnal nem felelek, hanem eldszor a modern 1élektannal
keresem, hogyan jutunk el a tér képzetéhez. Azutan kutatom, miképp szerezziik meg
ismereteinket a tér logikai fogalmahoz. S végiil ezek alapjan keresem a kapcsolatot a fizikai
és a logikai tér kozott.

A 1¢lektani tér eredete tobb érzékszerv kdzremiikodésébol ered. A 14t6 embernél a labak
bensd izomérzetei, de kiilondsen a latasi érzetek a tér képzetének elsd forrasai. (A vaknal a
latasi érzeteket a tapinto érzetek potoljak.) A szemben vannak a kiillonb6zd finomsagu és
¢lességli helyi jelek, amelyekkel ontudatlanul letapogatjuk a targyak kozotti tavolsagokat,
azok feliileti viszonyait, a vilagos ¢és a homalyos részeket. Mindezen térképzo6 elemek
Osszefoglalasa révén a testek egyrészt tavlatot nyernek, vagyis térben jelennek meg, masrészt
pedig domborusagot, plasztikat kapnak. A festémiivészet is ezen elemekkel abrazolja a teret
¢s a térben a targyakat.

A tériesités tehat nem veliink sziiletett kész ajandék. (Kant.) Ezt tanulni és gyakorolni
kell. A gyermek még a hold utan nyul, mert még nincsenek téri tapasztalatai. A frissen
megoperalt szem is, ha latni kezd, el6szor csak feliileteket, sikképeket 1at €s csak tanulas utan
helyezi ki térbe a targyakat.

A lelki fejlédés kezdetén a tér és a hely még egyet jelentenek. A testek a térben vannak,
annyit jelent, hogy a testeknek van helyiik. A gondolkod6 értelem azonban kérdezi: konkrét
targy-e; dolog-e; 1étezd-e a tér? Az ismeretelméleti ész kutatja: van-e targyi értéke a térnek?
Es igy jon 1étre a tér logikai fogalma. Az ismeretelmélet rajon arra, hogy a tér nem oly targy,
mint pl. hdz, asztal, 6ra stb. De nem is oly koltott dolog, aminek a valosagban semmi targyi
alapja nincsen. A térnek van targyi alapja €és innen nyeri az €sz a tér fogalmat elvonds révén.
Ez a targyi alap a testek vagy akar az egész vilag kiterjedése. Ha a kiterjedést, mint ilyent, a
testektdl kiilonvalasztom €s azt ugy tekintem, mint a targyak helyét, megkapom a tér logikai
alapjat, igy lesz az értelemben a tér olyan agy, vagy lada, mely képes a targyakat, s6t az egész
targyi vilagot magaban foglalni. A tér tehat a valosagban nem létezik. A tér fogalma, mint
minden fogalom, ltalanos. De van kiterjedés, ahonnan a tér fogalma ered és amelyre a tér
fogalma alkalmazhato.

De a matematika, a mechanika igy foglalkozik a térrel, mintha az abszolute 1éteznék.
Létezik-e tehat abszolut tér? Tagadhatatlan, hogy ugy a matematika, mint a geometria
elvalaszthatatlanok a tér 1étezésétdl, de ezek a tudomanyok is nem éppligy az ész sziilottei-e,
mint a tér? A valosagban épp ugy nem létezik matematika €s geometria, amint nem létezik tér
sem. Mindezek egylittvéve entia rationis, észlények és mindezek egyiittvéve fogantyuk a
természet megismerésé¢hez. Vagy allvanyok, amelyek segitségével a vald vilagot lelkiinkben
szellemi alakban ujra felépitem, a szellem nyelvére atforditani igyeksziink.
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Ha tehat Einstein azt mondja, hogy a tér relativ, igaza van. De ha mégis keresi azt az
abszolut nyugvoteret, melyben minden természeti torvény, kiilondsen a mechanikai
alaptételek, abszolut pontossaggal érvényesek, akkor azt a teret, szerény nézetem szerint,
csakis abban a szellemi vilagban leli meg, ahol van a tiszta matematika, a tiszta geometria és
ahova talan felemelkedik a tiszta mechanika is.

2. Mivel minden valtozas és mozgas mértéke az ido, azért tigy a tudomanyban, mint a
mindennapi életben is valosagnak vessziik az id6t. Pedig az id6 még kevésbé l1étezik, mint a
tér. A kiterjedés ugyanis hozzatartozik a testek fogalmahoz, de az id6 nem. Az id6 sem a mi
fogalmunkat, sem a targyakét nem érinti.

Az idének is van valami targyi alapja és ez a mozgas, még pedig motus secundum prius et
posterius, mint Aristoteles mondja. A jelenségek egymasutén tiinnek el és ez a leperdiild
egymas utdn, ez a szakadatlan mozgasa valaminek, ami mégis allandonak jellegével bir, ez
adja az id6 fogalmat. Nem volna az id6rél fogalmunk, ha nem volnanak oly targyak, amelyek
egyrészt ugyanazok, masrészt mégis mindig elvaltoznak. Testiink fejlédése és hervadasa;
gondolataink jovése-menése; az akaratnak sziintelen célt kitizé és megvalositod vagyai
éppugy felgerjesztik benniink az id6 €s elmulas fogalmat, épp ugy mértékei a mozgasnak,
mint a nap felkelte és lenyugta. Nem az id6 mulik, hanem mi és a dolgok valtoznak.

Aki mindent egészen ¢és osztatlanul bir; akiben nincs valtozas, nincs mulandosag; aki
mindig ugyanaz, abban nincs id6 sem. Az 6rokkévald. Az 6rokkévalosag nem kezdet — és
végnélkiili 1d6; annal sokkal tobb. Mert ahol id6 van, ott, ha az id6 6rokké tart is, mégis van
mult, jelen és jov6 (motus secundum prius et posterius), van egymasutan, van szakadatlan
keletkezés és elmulas, szoval van sziintelen valtozas. Az Orokkévaldban ellenben nincs sem
véltozas, sem folyamatossadg, mindezeknek még a lehetdsége is ki van zarva. Az
Orokkévaloban nincs semmi sem képesség alakjaban. O tiszta élet, tiszta 16t.

Az 1d6 az orokkévalosagnak csak arnyéka. A tiszta és legmagasztosabb tokéletességnek
tokéletlen hasonlata.

Az 6rokkévald — maga az Isten.

Véletlen

Van-e véletlen? Talan véletlen az, aminek okat nem ismerjiik. Ezen az alapon tagadjak a
véletlent. Masok meg azt mondjak, a legnagyobb dolgokat a véletlen sziili.

Nem tagadom a véletlen szerepét sem az életben, sem a természetben. Vajon a kartya
vagy a kocka jarasa bens okszerl szlikségen nyugszik? Aki észreveszi, hogy a jatékban
valami ok miikddik kozre, az hamis jatékra gondol.

Véletlen oly eset, amely egy masik esettel talalkozik ugyan, anélkiil azonban, hogy a
kettd kozott okozati 6sszefliggés volna. A napokban gyerekek jatszottak a szobaban. Két fin
¢s egy leany. A fiu jaték utan kutat és apja pisztolyara bukkan. Tréfabol raszogezi a leanykara
¢s azt atlovi. A lednyka csak ennyit sz6l — orvost! €s Osszeesik. A il észnélkiil rohan és pont
a kapu el6tt orvosra akad. Kikapja kezeébdl a taskat és azt mondja: bacsi j6jjon, nagy
szerencsétlenség tortént. Az orvos kénytelen a gyerek, illetve a taska utan futni. Felmennek!
Bekoti a leanykat, mentdk utan telefonal, mert a sziilok nem voltak otthon, szanatériumba
viszik a gyermeket ¢és élete meg van mentve.

A véletlennek a természet miihelyében is szerepe van. Ki tudja, mennyi 0j kezdetnek a
véletlen az oka. A véletlennek ismertetd jele, hogy csak ritkan vagy sohasem ismétlédik meg.
A torvényszerl ellenben sziikségképp megismétlodik.

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ami a mi szdmunkra véletlen, az nem az Isten
bolcs eldrelatasabol fakad. Ebbdl a magasabb szempontbdl a véletlen Isten ujja!
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lll. A szervetlen vilag bolcselete

Az anyag

A sz6 gyakran valamely ismeretlennek ideiglenes jele. Sajnos, errdl sokszor
megfeledkeziink €s azt hissziik, hogy a szdval egyiitt azt is ismerjiik, amit a sz6 jelent. Ki
tudja pl., mi az anyag? Ki latott mar anyagot? Mindenki és mégis senki. Amit mi latunk, amit
mi anyagnak neveziink az (sz¢ék, asztal, ora, haz, f6ld, arany, vas, stb. stb.) mindmegannyi
meghatarozott dolog, elem, amelyeket anyagiaknak vagy anyagnak hivunk. Anyag az a
képzeletbeli feltétlen, amelyben minden megvan és amibdl minden széve van. Azt sem
mondhatom, hogy érzékeim (szemem, fiilem, tapintdszerveim) ala es¢ valami, hiszen az
anyag nem is volt mindig lathatd és most sem feltétleniil érzékeim ala esd. Igen nagy része
lathatatlan gdzokbol allott (és all), amelyek kapcsolddva lathatokkd valtak. (Hidrogén és
oxigén egyesiilésébdl lesz a viz.)

Az anyag a lathatatlansag fliggdnye mogiil 1épett eld. Szamtalan modon egyesiilt,
asvanyokat és mas 0sszetett testeket alkotott. De mindezzel nem mondjuk meg, mi az anyag.
Nem mi teremtettiik, sem teremtése pillanataban jelen nem voltunk, hogy tudnok tehat
megmondani, mi annak titokzatos 1ényege. A természettudos sem ismeri. Kisérlet,
megfigyelés, elemzés és Gsszerakas a titkot meg nem oldja. Erzékek és értelem a titok
kiiszobét at nem léphetik.

Ismeretelmélet szempontjabol az anyag nem egy targy, nem bizonyos Iényegii dolog,
vagy elem. Hanem anyag mindaz, ami sokféle tulajdonsaggal van felruhdzva és 1étezésében
allando6. Az anyag egy csomo tulajdonsagnak és erdnyilvanuldsnak a hordozdja. De azért az
anyag nem feltétleniil alland6. Egyrészt fejlodésnek, masrészt atalakulasnak van alavetve, de
fejlodése és atalakuldsa kdzben majd mind ez, majd mind amaz jelenik meg, majd ilyen, majd
olyan hatdsokat mutat. A szellem az anyagban a mast és nem 6nmagat latja és mégis szamara
az anyag eszkoz, melynek segélyével onmagat is kifejezheti. Az anyag gondolatoknak ¢és
érzéseknek lehet hordozoja. Az anyagon keresztiil 1athatatlan intelligencidk, szellemi erdk
nyilatkoztathatjdk ki magukat.

Beszélnek a tuddsok az anyag szerkezetérdl. Egymassal szemben allnak a hylomorfistak,
a paranyelméletnek és dinamizmusnak képviseldi. Az els6k azt mondjak, hogy minden
anyagnak van kiilon alakja, ami a magaban megmondhatatlan anyagnak, mennyiségnek,
jelleget és mindséget kdlesondz. A paranyelmélet szerint az anyag utolso alkoto részei a
paranyok (az atomok), vagy miutan ujabban a paradnyokat is sikeriilt felbontani, a még kisebb
paranyok (subatomok). A dinamizmus (eréelmélet, energiaclmélet) még egyszerlibb alakra
hozza az anyagot, és azt tanitja, hogy az anyag er6kbol, erépontokbdl vagy erdallagokbol all.
Maga az anyag pedig egymassal szembetord €s egymast ideiglenesen egyensilyozd erdk
ideiglenes ¢és lathat6 alakja. Kinek van igaza? Fejlodés szempontjabol mindegyiknek. A
nézdpontok szerint is az anyag lehet erd, parany, de akar erdk, akar paranyok dsszessége, az
anyag mindig bizonyos torvényszeriiségek hordozoja, amik miatt az anyagot ugy is
szemlélhetem, mint célok megvalositdjat, ugyis mint formak hordozojat.

A mi nézépontunk szerint az anyagnak van fejlédése. A lathatatlan er6k vagy energiak
mélységeibdl Iépett eld. Ezek az er6k vagy energidk azonban nem elvont fogalmak; nem
puszta viszonyok, hanem érzékek ald még nem es0, igazi valosagok; hatasokat kifejtd tények;
vagy mint Gjabban mondjak: allagisaggal bird erék. Mikor ezek az erdk térbelileg
rendezddtek, 1étrehoztak az anyagot. Az anyag, Leibnitz szerint, az energiak térbelileg
rendezett csoportja. ,,Az anyag — mondja Kant — érdvel telt tér”.
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Az anyag lényege tehat: elészor, hogy valami; méasodszor, hogy erdkkel van felruhazva.
Helyteleniil kérdezné valaki, hogy van-e anyag erd nélkiil, vagy erd anyag nélkiil, mert az er6
¢és anyag talan egy harmadiknak kétféle megnyilvanuldsi modja, ami egyrészt anyag,
masrészt erd €s ez az allagi természetl erd.

Az anyag lényege tovabba, hogy értelmiinkhdz szdl, és amit beldle megértek, azt
szamokba ¢€s képletekbe is kifejezhetem. Azért mondotta Pythagoras, hogy mindennek
lényege a szdm ¢és azért tanitottak a hylomorfistak, hogy minden anyagban van forma, Platé
szerint idea, Aristoteles szerint pedig entelecheia, €s azért mondom ¢én is természetbolcseleti
szempontbol, hogy szellemiink szdmara az anyag oly valdsag, amelyen keresztiil lathatatlan
intelligenciak, értelmes erdk nyilatkoztatjak ki magukat.

A természettudds mas szempontbdl nézi az anyagot. A természetbdlcseldnek azonban épp
az a legszebb latasa, hogy mindenben a sajat szelleméhez hasonlo torvényekre bukkan. R4jon
arra, hogy az anyag 0sszes jelenségei a csillagvilag egyetemes nagyvonalii mozgésaitol az
utolso fizikai vagy kémiai kapcsolatig, lathatatlan torvényeknek megtestesiilése €s kifejezése.
Igy lesz nyilvanvalo, hogy a szervetlen vilagban is a szellem a hajtéerd és minden
fejlédésnek a rugdja. Mas szoval az anyag olyan valami, amit lathatatlan erdk, mint a szellem
kisugarzasai, alakitanak.

Az anyagot alakité erok

Mar Herschell észrevette, hogy az atomok csodalatosan felépitett alkotasok. Tyndall
pedig Clerk-Maxwell bradfordi beszédérdl (1873) azt mondja, hogy a szonok ,,a praeparalt
anyagban ¢és az atom mesterséges voltaban megtalalta az alapot arra az induktiéra, amely az
atombol a teremtésig emelkedik™. Az Gjabb kutatasok ezt a gondolatot csak megerdsitették.
Ma mar ismerjiik az atom szerkezetét és csodaljuk ezen szerkezet nagyszeriiségét. Ma az
atomban szemléljiik a nagy mindenség torvényszeriiségét €s titkait. Ma nyilvanvalo, hogy
ugyanazon csodalatos er6k mitkédnek az atomban, mint a naprendszerekben.

Mint természetbolcseld egyszeriien utalok a természettudomany vivmanyaira, de
kiemelem azokat a szempontokat is, amelyek a bdlcseletet kiilondsen érdeklik.

87 elem atomosszetételét ismerjiik €és tudjuk, hogy minden atom pozitiv és negativ
elektronokbol all. A hidrogén atomja 1 pozitiv és 1 negativ elektronbol, az uranatom ellenben
92 pozitiv és 92 negativ elektronbdl all. Barmennyi legyen is az elektronok szama, az atom
magjat a pozitiv elektronok alkotjak, melyeket zart palyaban, allandéan keringve negativ
elektronok jarnak koriil. Az elektron koriilbeliil ezerbillioszorta kisebb az ismert legkisebb
atomnal (4tméréje 10" cm). A pozitiv atommag viszont ezermilliészorta kisebb a negativ
elektronnal. Sommerfeld tisztdn matematikai iton megprobalta a hidrogén atomok
elektronjaira is alkalmazni a Kepler-féle torvényeket és olyan eredményeket kapott, amelyek
a fizikus tapasztalati tényeivel teljesen megegyeznek.

Ujabban az atomok magjat is elemzés ald vették, és kisiilt, hogy az igen bonyolult
szerkezetli. Valoszinii, hogy oly negativ elektromos golyo, melynek belsejében pozitiv
toltések keringenek s mivel a bezart pozitiv elektromos toltések tdomege meghatarozott
mennyiséggel feliilmulja a golyo negativ toltését, azért az egész rendszer kifelé mint pozitiv
toltés hat. Ha ez igaz, akkor az atom kettds értelemben is naprendszernek tekinthetd. El8szor
a pozitiv magot tekinthetjiik Napnak s az elektronokat bolygdknak; azutdn a magot magat is
kiilon vildgrendszernek, amelyben a pozitiv toltések végzik meghatarozott palyafutasukat
orok torvények szerint, amelyek éppligy érvényesek a csillagok, mint az elektronok szdmara,
amelyek egyforman kormanyozzék a végtelen nagyot és a végtelen kicsinyt. Vajon a véletlen
miuve-e ez? A naprendszerek €s az atomok felépitése nem utal-e matematikai rendez6
értelemre?
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Azt lehetne hinni, hogy az anyag 6ser6i onmaguktol hozzak létre a kis és a nagy
rendszereket. Tévedés! Az a vonzas és taszitas, melyek a paranyok és tomecsek kozott
vannak, nem rendet, hanem rendetlenséget hoznak létre. Ha kiilonb6z6 gazok keverednek,
azok tomecsei, paranyai soha rendbe nem szoknek, sét egyre nagyobb ziirzavart alkotnak. A
szervetlen erdknek — mondja Jellinek — két jellemz6 vonasuk van: 1. vakon és egyoldaltian
szigoru torvények szerint miikodnek, 2. a rendetlenséget novelik a vilagban. Honnan ered
tehat a vildgban a rend, a tervszeriiség, az épité munka? A paranyok bensd természetébdl
nem, mert azok k6zombdsek minden célirdnyos elhatarozas irdnt. Mikodésiik a vonzas €s a
taszitds, amelyek magukban mit sem érnek el. De talan a véletlen sziili a rendet? A véletlen
sokkal inkabb ronthat, mint alkothat. A véletlen fogalma nem foglalja magéba a rend, a
torvény fogalmat. Es amit a véletlen létrehoz, az tobbnyire csak egyszer torténik meg (hisz
azért véletlen), a rend ellenben allandé és céltudatos tevékenységet tételez fel. Fel kell tehat
tételezniink, hogy a vilag anyagi fatyola mogott szellemi erd rejtdzik; az anyag minden
mozdulatat, ugynevezett torvényét szellemi hatalom szabja meg és hogy minden anyagi
jelenség végeredményben a szellem lathatova valt alakja. A szellem vagy az élet minden
alakulasnak hajtoerdje. Ha az anyag praeparalt valami, akkor azt a szellem, az élet gyurta és
készitette ki. Ha az atom felépiilése miivészi, akkor az a szellem miive. Ha a naprendszerek, a
tejutak torvényszertisége bamulatra méltd, akkor azokban is az élet, a szellem ereje liiktet.
Maguk a természettudosok is ma mar ily irdnyban tapogatdédznak. A. R. Wallace, féként
pedig Henderson foglalkoztak e kérdéssel €s azt a véleményt nyilvanitottak ki, hogy az exakt
tudomanyos kutatas is nemsokara képes lesz bebizonyitani, hogy a szervetlen vildg
felépitésénél iranyitd erék miikddnek. Ahhoz, hogy a mi naprendszeriinkben ¢él61ények
létezhessenek, sok egy idoben mitkddd koriilmény taldlkozasa sziikséges. Szinte lehetetlen,
hogy mindezeknek sziikségszerl talalkozéasa a véletlen miive legyen. Pl. az ¢16k csak
bizonyos hémérséklet mellett ¢lhetnek, ez megint csak gy lehetséges, ha a Foldiink bizonyos
tavolsagra esik a Naptol. Foldiinknek tovabbi bizonyos nagysaggal kell birnia, hogy a légkort
lekdthesse. A tengelynek el kell hajolnia, hogy az évszakok valtakozhassanak. A viznek a
Fo6ldon feltétleniil igen nagy részt kell lefoglalnia, mert a viznek az élet szempontjabol oridsi
jelentésége van. Es amellett a Foldnek és a viznek ardnyosan kell eloszolniok, a levegének
megfeleld dsszetételiinek kell lennie stb., kiilonben az élet nem fejlddhetik. A legfobb pedig
az a tapasztalat, hogy nem is annyira az €¢16k alkalmazkodnak az élettelen anyaghoz, mint
inkabb az élettelen késziilt az €16 szamara, hogy az élettelen az életet szolgalja. Ez az
elékészités, ez a praeparatio nem az anyagtodl ered; itt mas er6k miitkodnek.

Azt az ellenvetést, amelyet a fizikusok a természeti okok zartsaganak, vagy az energia
megmaradasadnak nevében felhoznak, mar kell6 értékére szallitottuk le.

A holt anyag célszerii megszervezése

Az anyagyvilag is szervezet. Nemcsak az €16, hanem az élettelen is szervezve van. Amint
minden €10 €s az €16k egész vilaga nagy és eldre atgondolt célszerli szervezetbe illeszkedik,
éppugy minden atom és az atomokbol felépiilé holt anyagvilag is egy gondolat szerint van
felépitve, megszervezve.

A szervezetben minden résznek van kiilon élete, egyénisége és amellett minden rész az
egész organizmust is szolgalja. Individualizmus ¢és kollektivizmus egy €16 szervezet alkoto
részeinek tulajdonsaga. Az anyagé is.

Amint az é16 utolso alkotd része a sejt; éppugy az élettelené az atom. Es amint a sejtnek
van belsd szerkezete, épp Ggy van az atomnak is. S6t nem kiilonds-e, hogy a sejt is oly
atomokbdl all, mint az ¢élettelen tomecs? Nem kiilonds-e, hogy az atom a sejtben €106, a
molekulaban pedig holt! Mdas szoval nem alkalmas-e az atom arra, hogy gy az ¢I6, mint az
¢lettelen alkoto része legyen?
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Az atom két f6 alkoto eleme a kétféle elektromossag. Ezen kozos alap dacara is minden
atom egyéni ¢letet €l. Mert nemcsak a kiilonb6z6 elemek atomjai kiilonboznek egymastol,
hanem ugyanazon elem atomjai kdzott sincs két egymashoz teljesen hasonlo. Ez az atomok
individualitdsa. Az atomok éppugy, mint elektromos toltéseik, kiilonb6zo helyzettel és
gyorsasaggal birnak és azért egyéniek. De ugyanez all az egész nagy mindenségre, a
tomecsekre, a bolygokra, a naprendszerekre, a tejutak rendszerére is. A szervetlen vilagban
mindennek megvan a maga egyéni torténete, kezdve az atomtol, a tomecsektdl fel a
bolygokig, a naprendszerekig. Es mindennek a torténete mind egyiittvéve alkotjak az anyag
torténetét.

Ezen sokféle individualizmus mellett is a mindenség nem ziirzavar, hanem rend,
kozmosz. Minden kiilonallas dacara minden célszerlien dsszefiigg. Az atomok tomecsekbe;
ezek ismét kristalyos vagy nemkristalyos testekbe; ezek megint égitestekbe; az égitestek
naprendszerekbe, tejutrendszerekbe egyesiilnek. Ezekbdl az 6sszefiiggésekbdl megint mas
Osszefliggd, mindent atfogd mikodések alakulnak ki, amelyeket az értelem
természettorvényeknek nevez és amelyek egységébdl az egész mindenség egysége
kovetkezik. Ezeket a torvényeket mi megértjiik, csodaljuk €s matematikai nyelvre leforditjuk.
Ezen torvények segélyével mi a természeten uralkodunk, sét a természet mikkodésébe sajat
céljaink ¢€s terveink szerint beavatkozunk. Nekiink a természet is engedelmeskedik, ha
akaratunkat a természet akaratdnak alarendeljiik és a természetben szunnyad6 szdndékok és
képességek szerint a .természet mitkodését fokozzuk, vagy megkonnyitjiik. Amde lehetséges
volna-e ez, ha a természet €s mi szoges ellentétben allndnk egymassal; ha benniink és a
természetben k6zos tendenciak nem volnanak; ha a természetben nem volnanak célszeriien
hat6 szellemi erdk és benniink pedig nem miikddnének természeti erék?

Ki tagadhatja tehat, hogy mi a természetre rd nem hathatunk? Ki vonhatja kétségbe, hogy
mi és a természet kozos forrasbol szarmazunk? Ki tilthatnd meg, hogy a természet mogott €s
mi magunk mogott lassunk még valakit, aki a természet és az ember kozott az 6sszhangot
megteremtette? Szellem €s anyag abban talaljak meg értelmiiket, akibdl minden 1ét fakadt és
fakad.

Foldiink élete

Az anyagvilag tehat szervezet, mint a mi testiink Foldiink is szervezet testiinkh6z
hasonléan. Foldiink anyaga is bensdleg Osszefliggd egész. Van zart alakja; erdk és célok
miikodnek benne egységes dsszhangban. Es amint minden ember minden hasonlésag mellett
is kiilonbozik mas embertdl, éppligy Foldiink is kiilonbdzik mas égi testtdl.

Ami csak foldiinkon talalhat6, az a Fold sziilotte, a Fold jellegét viseli magan. A még izz6
foldmag, a szilard felso réteg, a tengerek, a 1égkor, a szerves vilag, a ndvény, allat és ember,
mind 0sszefiiggnek a Folddel; semmi a Foldtdl el nem valaszthato, amint tagjainkat sem lehet
testiinktdl elkiiloniteni.

Foldiink 6sszes folyamatai térileg és iddileg kisebb-nagyobb korforgast végeznek; kisebb-
nagyobb 1d6kozokben folynak le. Ily korforgést és iddszaki jelenségeket testlinkon is
tapasztalunk.

Foldiink, mint mi is, fligg kornyezetétdl, fligg féleg az égi testektdl, amelyek ra hatast
gyakorolnak ¢és gy kiilsd, mint belsé fejlodését befolyasoljak. Foldiinknek azonban a
kornyezetével szemben tanusitott visszahatdsa egészen egyéni, megfelel az 6 természetének.

Mikor Foldiink a kézponti égitesttdl elszakadt, megkezdte palyafutasat, megindult
fejlodése és ez a kialakulasi folyamat azon bensé erdk eredménye, amelyek Foldiinkben
pihentek. Ezeknek az erdknek €s képességeknek megfeleldleg alakult ki itt a szerves élet, s6t
az ember vilaga is. Amilyen a talaj, olyan az élet. Amint minden érzés, gondolat és tett
bensOnkbdl fakad és egyéniségilink képemasa, éppugy a Fold lakoéi is mind a Fold képére
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iitnek ¢és Foldiink kiilonb6z6 viszonyaihoz simulnak. A ndvény, az éllat, az ember torténete
attol a kerettdl fliggnek, amelyet nekik a Fold nyujt Azok az erdk, amelyek az élokben
kiviragzanak, valamiképp a Foldbdl is erednek. Foldiink méas-mas helyein mas-mas kultarak
fakadtak. Foldiink képességei az €16 vilagot nagyon befolyasoljak, amint ezt a tapasztalat
minden téren igazolja.

Csodalatos szemléletek erednek innen.

A torténelem nagy iddszakai, a népek és kultarak élete az ember szellemébdl sarjadzanak;
de jol tudjuk, hogy a szellem ¢lete olyan, mint a F6ld, mint a viz, mint a hdmérséklet, mint a
Fold ajandékainak elosztasa. A szellem a Fold talapzatan alakul és fejlodik. A szellemi élet
torténete a Fold feliiletének torténetével van kapcsolatban. Ha a szellem elszakad a F61dtol,
mint Antheusz, elveszti erejét is.

Ami a Foldon van, az a Foldé. A Fold lakoi fliggnek a Foldtol, de a Fold nem fligg toliik.
Ha egy kulttra elpusztul, a F6ld nem pusztul el. Eltlint a sumir, az aszir-babiloni, az
egyptomi, a gordg, a romai birodalom, de a Fold nem tiint el. A Fold Gjabb ¢és ijabb
kultarékat nevelt f6l. Nagy természeti katasztrofak faundkat és florakat, egész allatfajokat
pusztitottak el, de a F6ld azutan ujabbakat dajkalt €s fejlesztett. A Fold életvaltozasaihoz
tartozik, hogy a régit, az avultat elveti, és a fiatalnak, a frissnek ad eldnyt.

Novény, allat, ember mas-mas részt kapnak a Fold aldasaibol. Epp azt és annyit, ami és
amennyi formaiknak megfelel. A F6ld azonban mindazt, mint 6sanya, magéaban rejti. Amit az
€10k kiilon-kiilon nyernek, azok a Fold belsé €letéhez is tartoznak. De van a Foldnek sok
kincse, ami egészen az 6vé, egészen az O ¢életét szolgalja, mig az éloket csak inkabb kiviilrdl
érinti. A sz€l minket kiilsOleg érint, de a Foldet illetéleg benne fajdogal. A tenger hulldmai a
Fold belsé ¢életének vérkeringése. A tavasz viragai, a nyar termése, az sz gytimdlcsei a mi
kiilsé javaink, a Foldet illet6leg azonban ezek az 6 testének gazdag termékenysége.
Gondolataink, érzéseink, akaratelhatdrozasaink benso6 életiink tényei, de a Fold ihleti,
0sztonzi, termékenyiti meg szellemiinket is ¢és a Fold ingerei, 0sztonzései ébrednek benniink
Ontudatra.

Minden, ami F6ldon van, fiigg a Foldtol, a Fold pedig fiigg a Naptol; a Nap mas Naptol és
végiil a Foldek, a Napok fiiggnek a nagy mindenségtdl; a mindenség pedig attol, aki beléje
oly energiakat ontott, amelyek szines életté, gazdag kultirava, nemes szellemi vilagga
terebélyesednek. Ebbdl a nézépontbdl is a mindenségben minden 6sszefligg egymassal és
mindenben voltaképp az egész mindenség erérendszere dolgozik. A Fold élete is tehat a
mindenség fliggvénye, bar a mindenség ereje a Foldnek a mindenségben elfoglalt helyzete
szerint viszont egyéni jelleggel bir. Més égitesteken masféle életformak lehetségesek, mert
mas lehetdségek mas alakuldsokat hoznak 1étre. De mindaz, amit mi itt latunk, a F6ldhoz van
kotve, a Fold koriilményeihez van szabva. A Fold azonban maga mégsem abszolut, a Fold is
egy pont, egy lehetdség, egy talapzat az élet formai szamara. Amilyen a talapzat, olyan a
ratamaszkodoé élet. Es mivel a talapzat és az élet kozott ily bensd kapocs van, azért
mondhatom, hogy Foldiink a rajta kifejlddo életnek teste; az ¢€let pedig a Foldnek virdga. A
Fold az ¢letnek hust ad, az élet pedig a Foldnek lelket. Vagy mint a régi bdlcselet mondta: a
formék az anyagbdl szoknek eld, az anyag pedig vagyodik a formai szépségek utan.

Természetesen a csillagasz, a fizikus, a kémikus nem igy tekintik foldiinket, csak a
bolcseld, a miivész és a koltd latnak ily lelkes szemekkel. Amazok kiviilrdl, emezek beliilrdl
nézik az anyagot. Amazok részeket latnak, ezek azonban nagy Osszefiiggéseket. A bolcseld, a
miivész, a koltd az anyag mogott a lelket 1atjak és megértik, hogy a holt anyag, a Fold a hid
az az élethez, a 1élekhez és a szellemhez is.
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A kristalyok lelke

Haeckel utols6 miive, a Krystallseelen, azt igyekszik bebizonyitani, hogy a kristalyoknak
is van lelkiik, s6t a kristalyok az élet elsé megnyilvanuldsai. Nincs tehat {ir a szervetlen és a
szerves vilag kozott, mert az atomok, mint minden 1étezéknek utolso elemei, nem pusztan
fizikai és kémiai tulajdonsagokkal birnak, hanem azok a lelki életnek is a hordozoi A lelkes
atomokbdl épiil fel a kristaly, a ndvény, az allat; lelkesség nyilvanul meg a kristaly, a névény,
szoval minden €16 mitkddésében.

Mindenesetre érdekes ily gondolatokat épp Haeckel sz4ajabol hallani, de ezek az eszmék
sem nem ujak, sem nem igazak.

Lehmann mar 1877-ben azt tapasztalta, hogy a 146—450 C° hémérséklet mellett
megolvasztott jod-eziistnek szerkezete kristalyos, illetdleg az oldat nem mas, mint kristalykak
tarka halmaza. Ezeket nevezte 6 folyékony kristalyoknak. Reinitzer botanikus 1888-ban a
benzoilkolesztrin zavaros oldataban is felfedezte a kristalyokat A legszebb folyékony
kristalyokat mégis Vorlander allitotta elo.

Maga Lehmann ezeket a kristalyokat ,.eleven” kristalyoknak nevezi, nekik
¢letjelenségeket tulajdonit. Azt hiszi, hogy ezek az eleven, folyékony kristalyok képezik a
hidat a szilard, élettelen kristalyok és a lagy és ¢l6 plazma kozott. Az élet sziiletésénél tehat
nem a sejt az elsé 1épés. A sejt is a fejlodés eredménye. A sejt kezdete az a sajatos se nem
szilard, se nem cseppfolyos anyag, amelyet éppiigy nemzenek a szerves, mint a szervetlen
anyagok. Az €10 sejt is ezzel a kristalyos anyaggal van megtoltve. A sejt megelevenedett
kristaly.

De nemcsak a folyékony, hanem a szilard kristalyok is oly jelenségeket mutatnak,
amelyek latszolag az élet jelenségeihez hasonlok. Ugy tiinik fel tehat a dolog, mintha ez az
anyag tényleg hid volna az élet, a 1¢€lek, s6t a szellem megjelenéséhez. Kérdés tehat,
¢letjelenségek-e tényleg a kristaly jelenségei? Nézziik eldszor a szilard, azutan a folyékony
kristalyok életnyilvanulasait. Melyek ezek az allitolagos ¢€letjelenségek? Tényleg
¢letjelenségek-e ezek?

A szilard kristalyok életjelenségei — mondjak — a) a szabalyszerii kiils6 forma. A kristaly
alakokat 6lt, amelyek felett uralkodik a szam. A forma a kristaly 1ényege. De a forma az
¢letnek még nem lényeges eleme. Lehet valami alaktalan és €16, pl. korom és alakkal teljes és
holt, pl. a test a halal utan. A kiilsé forma maga a természet egy-egy targyat még nem teszi
¢love. Akik az élet 1ényeges tulajdonsagait elésoroljak, azok az alakra nem helyeznek
tulsagos sulyt, mert a szervetlen vilag kristalyai is alakokkal teljesek.

b) A szilard kristalyok, mint az €10k, novekednek. Az egyes jegecek szép kifejlett
alakokba igyekeznek szokni. Bizonyos nagysagot torekesznek elérni. Tudjuk azonban, hogy a
kristalyok kiépiilése kiils6 és nem belso torvények szerint torténik. A hasonlo természetli
anyagi részecskék egyszerlien ratapadnak a lapokra, amint a karlsbadi forrdsok vizébe martott
virdgra is ratapadnak a soalkatrészek €s atveszik a viragcsokor alakjat. A kristalyok
novekedése tehat fizikai és nem élettani torvények szerint torténik.

c¢) A kristalyoknak is, mint az ¢l6knek, van visszaszerzo képességiik. A megsériilt kristaly
is kingvi sériiléseit, mint a gyik az elvesztett farkat. Am ez a visszaszerzd képesség is
kiils6leges. A karlsbadi megkovesiilt csokorbdl is letorhetiink egy részt és az uj alkotd részek
1jbal kipotoljak a sebet.

d) Ebbdl kovetkezik, hogy amint az ¢l0k a folytonos valtozas mellett is megtartjak testiik
alapformdjat, épp gy a kristalyok is. A kristalyok dinamikai egyensulyéllapota hasonl6 az
¢lok azon jelenségéhez, hogy minden taplalkozas, gyarapodas, illetéleg fogyas dacara is
kiils6 alakjukat megtartjak. De ez az dsszehasonlitds sem bizonyitja, hogy a kristalyok élnek.
Mert ha két dolog egy pontban hasonlit is egymashoz, minden mésban teljesen kiilonbozok
lehetnek. A szokokut, a vizesés, a lang is folytonos dinamikai egyensutlyallapotban vannak és
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nem kiilonboznek-e a kristalytol? A kristaly pedig az €16t61? Amazok jelenségeit fizikai
torvények magyarazzak, az ¢16kéit ellenben csak az élettaniak. Ezt a gondolatot is élesebben
megvilagitjak az ,,¢16” kristalyok tineményei. Walter Hirt* utan Haeckel a kovetkezékre
hivja fel figyelmiinket.

a) A folyékony kristalyok is ndvekednek (crescentia). Ez a novekedés nemcsak kiilsd
tapadas, hanem belsé elnyelés (intussusceptio) Utjan is torténik. Tapadas alkalmaval az G;j
elemek a régiek alakjahoz simulnak. Elnyeléskor azonban — mondta Lehmann is — az 1j
tomecsek a régiek kozé ¢kelddnek, azokat szétfeszitik és igy illeszkednek be. Az dllitolag
beliilrdl valo gyarapodas, vagy mint Haeckel nevezi, Innenaufnahme, csak latszat.

Kétségbevonom ugyanis, hogy ez a gyarapodas belsd, az ¢16k ndvekedéséhez hasonld
folyamat. Mindjart latni fogjuk, miért.

b) A folyékony kristalyok allitolag taplalkoznak is. Ez a jelenség talan jobban
megyvilagitja az €16 kristalyok belso, szerves miikodését. Miben 4ll ez a taplalkozéas? Két
érdekes példaval szolgalnak. Tegytik valamely folyékony taplalo oldatba ugyanazon
kristalyos anyagnak egy szilardabb és egy lazabb szerkezetl alakjat. Bizonyos id6 mulva
latjuk, hogy a szilardabb kristaly a lazabbat felemészti. Az erdsebb felfalja a gyengébbet és
annak vesztére gyarapodik. SOt az is megtorténhetik, hogy két kiillonbozé nagysagu, de
ugyanazon szilardsagu kristdlyosodd anyag koziil a nagyobbik felfalja a kisebbiket.

Mindenesetre érdekes esetek, de ezek sem életjelenségek. A fizikai vonzas tlineményei
jelentkeznek itt és nem a taplalkozas jelenségei.

c) Erre ismét felhozhatjak, hogy a folyékony kristalyoknal éppligy van anyagcsere, mint a
szerves lényeknél. Haeckel, illetdleg Hirt allitjak, hogy az €16 kristalyok anyagcseréje szintén
asszimilacio és disszimilacid utjan torténik. S6t Hirt szerint a folyékony kristalyok 1élekzenek
is. Gazalaku anyagokat lehelnek ki €s be.

Ha ez igaz, akkor a két elébbi esetet is az élet kezdetleges megnyilvanulasai kozé kell
soroznunk. Be kell vallanunk, hogy az €16 kristalyok tényleg taplalkoznak, novekednek, még
pedig anyagcsere Utjan.

Mi azonban az asszimilacidé? Az asszimilacio valamely idegen, élettelen anyagnak €16
protoplazmava val6 feldolgozasa, atalakitasa. Vagy valamely idegen anyagnak az €10 testéve
val6 atalakulasa. A z6ld novénysejtek, mindegyik a maga természete szerint, szervetlen
alkatrészeket vesznek fel és azokat sajat testiikké valtoztatjak. Az allatok és sok névény is a
taplalékokat, legyenek azok tojasfehérje, cukor, zsir stb., mar szerves alakban veszik fel,
amelyeknek azonban a ndvényi és allati sejtek protoplazmajava kell dthasonulniok.

A folyékony kristalyok taplalékukat nem igy dolgozzak fel; azokat testiikh6z nem teszik
hasonlova. Nem is vesznek fel idegen anyagrészeket, tehat nem is asszimilalhatjak, nem is
tehetik onmagukhoz hasonlova azokat. Az élet jelenségei kozott pedig szinte a
legcsodalatosabb, miként valtoztatja 4t a ndvény az asvanyi alkatrészeket novénnyé, vagy
miként valtoztatja at az allat a ndvényi testet vérré, izomma, csonttd. A szervetlen akkor lesz
szervess¢, amidon a novény testébe felszivodik; a szerves pedig akkor valik érzévé, mikor az
allat szervezetébe illeszkedik be. A ndvény, mondjuk sajat életét kolcsonzi az asvanynak. Az
allat pedig a novénynek. Es végiil az ember szellemet hordozo teste elfinomitja a névénynek
¢s az allatnak testét, mikor azokat dnmagéba felveszi.

De semmiféle athasonulas nincs kivalasztéas (disszimilacio) nélkiil. A szerves vilag
legelemibb része, a sejt is ugy gyarapszik, taplalkozik, hogy kémiai alkoté részeinek
elhasznalt anyagat kikiiszoboli és a taplalék utjan 0j alkotd részeket asszimildl, valami ehhez
hasonl6 tiineményt az €16 kristalyoknal is felfedeznek. Az €16 kristalyok is jegecesedés
alkalmaval éppugy kikiiszobolik (excretio) a folyadékba dobott idegen anyagokat, mint a
sejtek az idegenné valt alkatrészeket. Tehat talan a kristalyok kiselejtezé mitkddése volna oly

? Das Leben der anorganischen Welt. Miinchen, 1914.
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élettevékenység, mint a sejté? Mi tagadjuk ezt az 6sszehasonlitast is. Az €16 kristalyok
kikiiszobolik az idegen anyagokat, mert teljesen képtelenek azokat athasonitani, magukba
illeszteni. A sejtek ellenben azért vetik ki azokat, mert foloslegesek, kihasznaltak és helytikre
mindig idegen anyagokat vesznek fel, amelyek azonban hozzajuk hasonulnak, mikor életet
nyernek az él6tol.

A folyékony kristalyok gyarapodasa, taplalkozasa, anyagcseréje mind vegytani
folyamatok, nem ¢letmiikddések. Ezekhez hasonldokat a fizikusok mindig tapasztalnak. A
nagyobb higanycseppek magukba olvasztjak a kisebbeket A gézkamrakban a kisebb
vizeseppek elparolognak, a pardk azonban 0jbol lecsapddnak és a nagyobb cseppek térfogatat
gyarapitjak. Az €10 kristalyok 1étért vald kiizdelme is csak latszat. Az €16k vilagaban a 1étért
valo kiizdelem fdleg a fajok harca egymas ellen. A kristalyok vildgéban ellenben a s6 nem
bantja a timsot, csak egyszert kristalyok olvadnak 0ssze, csak egynem kristalyok veszitik el
egyéni ¢letiiket.

De mas életjelenségeket is tulajdonitanak a folyékony kristalyoknak.

d) A folyékony kristalyok — mondjak — sejtfalat is kivalasztanak. A folyékony
kristalyokat sokszor keményebb hartya vonja be, amely megfelel a sejtfalnak, mig a belsd
anyag lazabb marad. Am ez a sejtfal csak latszat. Hiszen sok folyékony test kap hartyat,
anélkiil, hogy azt a sejtfalhoz hasonlitandk. A tejen, lekvaron, festéken stb. minduntalan
képzddnek hartyak, de ezek vegytani és fizikai, nem pedig élettani jelenségek.

e) Mas kristalyoknal ellenben a sejtmaghoz hasonlé képzddéseket figyeltek meg, amelyek
esetleg Ossze is olvadtak és akkor nagyobb sejtmagot alkottak. Haeckel bizonyos alsébbrangu
protistak sejtmagjadhoz hasonlitotta ezeket. Ez is tévedés. Ha a sejtmag és a kristalymag egy
élettel birnak, akkor egyféle mitkodést is fejtenek ki. Am a sejtmag életjelenségei
(szaporodasa, gyarapodasa) nyilvanvalok; a , kristdlymag” ellenben ugy létezésében, mint
mitkddéseiben vitas. Mert igaz, hogy a folyékony kristalyoknal is beszélnek osztddasrol,
szaporodasrol, amely hasonlé az egysejtii €16k oszlas utjan vald szaporodasahoz. Csak az a
baj, hogy a hasonlosag sohasem valik azonossagga. A tilhizott, eleven kristalyok tényleg két
darabra szakadnak, amelyeknek ugyanaz a formajuk €s a szerkezetiik, de ez a szétesés, mint a
vizcsOppnek is a szétesése, mechanikai torvények eredménye. Mivel a tulnagy kristaly
részecskéi kozott kicsiny az 0sszetartd, a vonzoerd, azért a taszitderd érvényesiil s a kristaly
derékba szakad. Az ¢l0knél a szétesés belsd ¢lettani folyamatok eredménye. A sejtszervezet
osztédasa bonyolult folyamat, mert maga a latszolag egyszerti és egyforma sejt is igen finom,
testi szemeink, s6t a mikroszkop szamara is észrevehetetlen szervezettel bir. Osztodas
alkalmaval ez a szervezet kettészakad és ugy az anyasejt, mint a benne 1év0 sejtszervecskék
is szétesnek, amely utan sebeiket gyorsan kiforrni és behegeszteni torekesznek.

f) A folyékony kristalyok parosodéasarol is beszélnek, de ez az ugynevezett parosodas sem
¢letjelenség. El6fordul ugyanis, hogy két szilardabb, egytengelyti és orséalaku kristalyegyed
Osszeforr és a kettobol kétszer akkora, ugyanazon alak kristaly szarmazik. Ugyanez az eset
all el akkor is, ha két vizesoppbdl egy harmadik ered. Nos és ez az utdbbi valoban élettani
parosodas-e? Az els0 is pusztan fizikai jelenség, a jegecesedés fizikai jelensége.

Ismerjiik azt az esetet is, mikor két kiilonbozd kémiai dsszetételii, de hasonlo alakkal bird
kristaly forr 6ssze. De ez sem parosodas. Az igy 1étrejovo bastardalak nem valami teljesen Uj
kristalyegyed, st a két sziild kristalyt nagyon is konnyen kivehetjiik a parosodas utan is. Ha
pedig szineik kiilonbozdk, akkor a bastardkristaly is kétszinti lesz. A kristalyok magas fizikai
nyomas alatt forrnak 6ssze, illet6leg parosodnak. Ily erdszakos egybeolvadasok a
természetben mindeniitt eléfordulnak.

g) Végiil Haeckel a folyékony kristalyok csodés életjelenségei gyanant tiinteti fel
bizonyos rendkivill fiirge mozgasokat is, amelyeket azok a hdmérséklet fokozasa mellett a
taplalo oldatban mutatnak. A gémbalaku cseppek gyorsan forognak tengelyiik koril. A
kigyoformajuak féregmodra tekerddznek. Ikergdmbdcskék hirtelen szétvalnak, majd ismét
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osszeolvadnak. A palcikaalakiiak elSre- és hatratiszkalnak.’ Alakvaltozas, parosodas,
Osszehdzasodas kisérik e mozgasokat. Haeckel szemében ingerlékenység, érzés és akarati
tevékenység vilagos nyomai allnak itt eléttiink. Es ezekbdl Haeckel azt kovetkezteti, hogy az
€10 kristalyok allagat épp oly Ontudatlan érzések iranyitjak, mint a legalso €16 szervezetek, a
protistak plazmajat.

A természettudost ezek a mozgasi tiinemények nem téveszthetik meg. Hiszen azok oka a
fokozddo ho, amely ugy a taplalo folyadék, mint a folyékony kristalyok tdmecseiben nagy
forradalmat idéz el6. Mennyi mindenféle jelenséget latunk, ha valamely olvadé anyagot
heviteni kezdiink. Mennyi vonzo6- €s taszitoerd miikodik ott és mily szeszélyes ereddket
1étesit. A folyékony kristalyok mozgasi tlineményét is egyszeru fizikai torvényre, a folyadék
felszinfesziiltségének torvényére vezethetjiik vissza, amelyet pedig a h6 idéz el6. Semmivel
sem csodalatosabbak ezek a jelenségek azon tiineménynél, amelyet gyerekkoromban magam
is szerettem. Valami sorétalaku anyagot arultak akkor papirhiivelyben. Ha a hiively végét
meggyujtottuk, sustorogva, tekerddzve kigyo futott ki beldle. Ezt faradkigyonak nevezték.
Amilyen kiilonbség van az eleven kigyo és a faradkigyo kozott, épp olyan a kiilonbség az €16
sejt és az €10 kristaly kozott.

Nem is lehet ez masképp. Az €16 tobb, mint az élettelen; a ndvény tobb, mint az dsvany.
Az élettelen, az dsvany tehat nem lehet az ¢let elégséges oka. Amilyen a miikodés, olyan a
Iény. A szervetlen vildg miikddése vonzas és taszitds; kémiai kapcsolddas és felbomlas,
szoval csupa kiilso elrendezkedés €s alakvaltozas. Az élet ellenben beliilrdl kiindulo, gazdag
képességekkel felruhazott, anyagtalan, cél felé halado valosag. Az élet tehat nem lehet az
anyag jelenségeinek ereddje, vagy kitevdje, nem lehet az anyagi tiinemények puszta kisérdje,
az ¢let legalabb is olyan fliggetlen és 6nmagaban all6 valdsdg, mint az anyag. S6t tobbnek
kell lennie, mint az. anyag, mert értékesebb az anyagnal. Az anyagnak kell lennie az élet
szolgalataban és nem megforditva. Az élet, mint lathatatlan, stlytalan valoésag az anyagban
olt kiilso kifejezést.

Régi elv: materia appetit formds. Az anyag alakdltés utan vagyodik. Talan épp a
kristalyok az élet tjainak els6 1épése. Talan a kristalyokban 1ép az élet el0szor az anyagi
vilag korébe. Minden kezdet nehéz. A kristalyok, bar felfogtak az élet elsd leheletét és alakot,
torvényt nyertek téle, megmaradtak mégis anyagnak, de elokészitették az anyagot magasabb
lehetdségekre is, kifinomitottak arra, hogy az €16k testében tovabb szervezddjék, illetdleg
szervessé legyen. Ily szempontbol mondja Bergson® is: ,,az élet olyan folyam, amely magrol-
magra halad egy-egy kifejlodott szervezet segélyével”. Az élet térvénye, hogy szervezzen és
a szervezetek utjan egyre magasabbra hagjon. De ez a torekvés, az életnek ez a folytonos
onmaga fol¢é valo kerekedése tillépi az anyagnak ¢és a fizika-kémiai torvényeknek képességeit
¢és 1 torvényszertiségek 1étezését tanusitja.

* Hudyma Emil: Az élet problémaja, 1912. 31-34.
* L’evolution Creatrice 1911. 29. o.
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IV A szerves vilag bolcselete

Az élet

A kristaly tehat nem €1, csak az élet szervezddésének nyomait hordozza. A kristdly maga
azonban mégis nagy titok. A benne dolgozo nisus formativus, alakité erd, hasonl6 az
¢leter6hoz. Azért mondja Toborffy Zoltan, hogy a kristalyosodas végsd oka épp oly rejtély,
mint az élet eredete.

Folmeriil most mar a kérdés, mi az élet? Tényleg 6nallo valdsag-e, vagy csak a szervetlen
vilag jelenségeinek meghosszabbitasa, avagy folytatdsa-e? Az anyagelvii tudomany nem
ismer kiilon ¢életelvet, sajatos életfolyamatokat, hanem magét az életet mechanikara, fiziko-
kémiai jelenségekre igyekszik visszavezetni. Mar Descartes oOta erre torekedett az anyagelvii
természettudos. Tagadhatatlan azonban, hogy faradozéasa oriasi nehézségekbe iitkozott. S
Glisson, a modern ¢€lettan megalapitoja, az ingerlékenységet sehogysem tudta mechanikai
uton megmagyarazni. Brousain, Claude Bernard is ugyanezen faradoztak, de szintén hiaba.
Beaunis és Gley azonban mégis elég batrak voltak felallitani mechanikus elveiket: hogy 1. az
¢lélényben nincsen Onkénytesség, spontaneitds; 2. az ¢16knél is minden ellenhatas egyenld a
hatassal. Nézetiiket a kovetkezoképp igyekeztek tetszetdssé tenni: Minden €16 — mondjak —
ko6z0s eleme a protoplazma, amely bizonyos fizikai, kémiai, vagy mechanikai inger hatdsa
alatt pontosan eldre kiszamithaté munkat végez. Ami pedig all az elemre, all az Osszetételre
is. Az €16, mint egész, szintén nincs kivéve a hatés és ellenhatas egyenldségének térvénye
alol. Amennyi tehat az élolényeknél a taplalék, ugyanannyi a keletkezett h6 mennyisége,
illetdleg a kifejtett munka. S ha latszolag az €Ik tobb erdt fejtenek ki, mint amennyi
taplalékot folvesznek, ennek az az oka, hogy az ¢él0k fesziiltségi erokkel is rendelkeznek,
amelyek a kiils6 inger hatdsa alatt felszabadulnak. Az ¢16k ugyanis er6t felraktdrozo gépek és
erét kolesonzé gépek. Munka és erd egymassal egyenld. Epp azért az é16knél is minden elére
lathat6 és kiszamithato, ezeknél sincs ok nélkiili 6nkéntesség, s6t ezeknél is minden okaiban
pontosan kiszabott.

Az ingerlékenység sem az ¢lok titokzatos tulajdonsaga. Az ingerlékenység oka a
protoplazma elemeinek természetében és az elemek kiilonb6z6 csoportositasaban rejlik.
Amilyen a csoportositéds, olyan az ingerlékenység. A csoportositastol fiigg a szervezetek
fejlodése is.

Ezen elvek alapjan akartak az élettant a fizika oldalhajtasava tenni. De Claude Bernard®
¢szrevette a nehézségeket és azokat dszintén bevallotta. Claude Bernard belatta, hogy
semmiféle gépies szamitdssal 6ssze nem egyezik épp a természettudomany két nagy elve: a
fejlodés és az atoroklés. Minél jobban ragaszkodunk pedig a fejlddéshez, annal
tarthatatlanabb a mechanizmus. Azért irja Claude Bernard: ,,Nyilvanvald, hogy a tojasnak az
az evolutiv (fejlodésképes) tulajdonsaga, amely emldsallatot vagy madarat, vagy halat hoz
1étre, se nem fizikai, se nem kémiai valami”. Vagyis az €let tobb mint anyagi elemek
Osszetétele; tObb mint az alkotd részek csoportositasa és reakcidja, az élet egészen kiilonleges
elv. De mi? Ezt Claude Bernard sem mondja meg, illetleg, amit mond, az csak jelképes
beszéd. O szerinte az élet iranyité eszme, idée, qui seule crée et dirige. Eszme, amely egyediil
teremt €s iranyit. Claude Bemard felsorolja az €10k jellegzetes vonasait: az organizaciot, a
szaporodast, a fejlodést, a taplalkozast, az dregedést, a betegséget €s a halalt és azt talalja,
hogy mind e jelenségek megmagyarazhatatlanok, ha az életet nem tartjuk specialis, kiilonallo

> Claude Bernard: La science experimentale 210. o. és Lecons sur les phénoménes de la vie. I. 51.
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elvnek. Marey is azt irja: ,,Ami engem illet, én nem ismerem az életjelenségeket. Csak az élet
megnyilvanulasainak két fajtajat szogezhetem le: azokat, amelyek érthetok szdmunkra és
ezek mind fizikai vagy kémiai jellegliek és azokat, amelyek érthetetlenek.” A
végeredményben Marey megegyezik Claude Bernarddal és ez az, hogy az ¢16k vilagaban a
mechanizmus fogyatékos, hianyos, illetdleg megszakad. A tudoméany mai allasa mellett tehat
az €10 1ény szamos jelensége fizikai és kémiai er6kre nem vezethetd vissza.

Ha pedig kutatnék, mi az élet jelenségek (szervezddés, szaporodas, fejlédés stb.) kdzos
lelke; mi az a megmagyarazhatatlan valami, amely minden életjelenséget jellemez €s minden
mechanizmusnak gancsot vet, azt hiszem ezt a célszerliségben talalnok meg. Ez a célszerliség
a legelemibb ¢letjelenségekben is megnyilvanul. Hidba mondja a mechanikus gondolkodo,
hogy a protoplazmaban nincs semmiféle 6nkénytesség, illetdleg nincs semmiféle célszerliség,
tehat itt is a visszahatas egyenld a hatassal. A protoplazma visszahatasa sem akarmilyen.
Ennek is van teremt6 képessége, amely nemcsak a visszahatd protoplazmaegyed
fennmaradésat biztositja, hanem a kialakul6 egyén fejlédésének €s szaporodasanak is kedvez.
A protoplazma is ¢élethordozo, de nem valamely hatarozatlan, mindségnélkiili, altalanos
¢letnek a hordozdja, hanem egy bizonyos €letéé, amelyben bennszunnyad az egyéniség, mint
a protoplazma végsoé célja. Ugyanezt kell mondanunk a legalsdébbrendi €16 1ényekrdl is, hisz
ezeket a koriilmények is folyton 10j eshetdségek elé allitjak. Wundet irja a protozodkrol,
colenteratakrol és a legalsdbbrendi allatokrol, hogy ezek is ,,0ly életnyilvanulasokat
mutatnak, amelyek képzet- és akaratfolyamatokra engednek kovetkeztetni. Latszolag
szandékosan ragadjak meg taplalékaikat, elfutnak iildoz6ik ell s tobb efféle”. Es a minden
izében egyforma és majdnem folyékony testli amdba is, ha magocskat talal, addig nytjtogatja
nyulvanyait, amig azt egészen koriilveszi és testébe siillyeszti.

Az élet 6sszes miikodésel mind célszerti miikodések és ezen miikodések torvényei
tullépik az anyagvildg fizikai és kémiai torvényeinek gépiességét. Az életben ugyanis
sohasem ismétlddik meg ugyanaz a pillanat. Minden pillanat més pillanat. Més a tartalma,
mas a kovetelése. Az élet csupa sokféleség, kiszamithatatlan eshetéség. Es ehhez kell az
¢lonek alkalmazkodnia. Folyton 0j koriilmények kozott kell helytallania, szakadatlanul mas
¢s mas viszonyok koz¢ illeszkednie. A mozdulatlan, merev, egyhangu gépiesség kerekei
felmondjak a szolgalatot, ha 0j helyzetek elé allitjuk. Az élet ellenben célszertiség és
célszerlien hozzasimul az uj feltételekhez.

Nevezziik mar most az életet iranyitd eszmének, vagy életelvnek, vagy dominansnak,
vagy ¢letlendiiletnek, az mindegy. E szavak és szimbolumok arra valdk, hogy az élet sajatos
jelenségeit egy kozos nevezo ala helyezziik és a fizikai torvényektdl elkiilonitsiik. Arra valok,
hogy a szerves vildgban kiemeljiik azt, ami éltet. A nyugvassal szemben a mozgast; a
gépiességgel szemben a szabadsagot; az allandoval szemben a valtozatost; a sokféleséggel
szemben az 0sszefoglalot.

Az ¢let a nagy szervez0, mert a sejtek életét egy kozos €s egységes célba tereli, a testet
szervezetekkel felfegyverzi.

Az élet a nagy alkalmazkodo, mert belehelyezkedik az élet feltételeibe. Magara 6lti a
kiils6 kortilmények természetét, elonyeit s nehézségeit.

Az ¢€let teremti meg maganak a 1étfenntartas eszkozeit, benso készségeket termel ki
magabodl, megrogziti és orokségiil tovabb adja azokat.

Az ¢let a fejlodés és haladas; 1épésrol-1épésre emelkedik. Maga késziti el 1épcsoit felfelé;
egyre jobban kifejleszti, boviti, gazdagitja és fokrol-fokra teremti tovabb 6nmagat.

Az ¢let elore nem lathato célok felé igyekszik.

A foltétlen sziikségszerliség az €10k vilagaban mind jobban enged merevségébdl €s
mennél tokéletesebb 1ények korébe emelkediink, annal tobb helye van a szabadsagnak, a
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lehetdségeknek. Az élettani determinizmus tehat Iényegesen kiilonbozik a fizikai
determinizmust6l.°

De masképp is rajohetiink arra, hogy az élet mas elv, mint az anyag, s az ¢élet Gitjai masok,
mint az anyag utjai. Eddig az €10k sajatsagait vizsgaltuk. Mily eredményhez jutunk, ha az
anyag torvényeit mérlegeljiik. Mit tanit a fizika az anyagrol? A fizika rendiiletleniil vallja,
hogy az anyag mennyisége allando. A természetben anyag nem pusztul el. Az anyag 6rokkeé
megmarad. Masrészt a vilagfolyamatokba elmélyedd fizikus kénytelen azt is bevallani, hogy
az anyagvilag, bar mennyiségileg mindig ugyanaz, mindségileg egyre jobban lefokozodik,
alahanyatlik. Az anyag magara hagyva nem marad tokéletessége fokan, hanem siillyed. E két
tapasztalaton nyugszik az anyag megmaradasanak €és az anyag elértéktelenedésének térvénye.

Honnan van mar most, hogy a vilag az anyag restsége, tehetetlensége dacéara dssze nem
omlik, sét halad és fejlodik? Nyilvanvalo, hogy a haladés, a fejlodés, a magasabb fokra valo
torekvés az anyag bensd természetébdl nem folyik. Mindez az anyagra csak rakényszeritett
allapot, mely ellen tehetetlenségének egész sulyaval kiizd és ha gydz, 6sszeomlik,
egyensulyallapotba jut és ez a haldl. Amig az anyag a fejlddés utjan halad, az élet hatalméaban
van. Mihelyt azonban az ¢let kimeriil, az anyag torvényei kerekednek feliil. Az élet csak azért
nem vész el; a haladas azért nem szakad meg, mert az €16 ¢é16t nemz és céljait ivadékaival
valositja meg. De ha egyszer az ¢16 megsziinnék €16t nemzeni, az ¢élettel minden fejlodés a
semmiségbe zuhanna. Az anyag semmit sem Oriz meg az ¢letbdl. E16bb-utobb az ¢élet minden
szépségét ¢s nagysagat eltemeti. Az anyag restsége oly elemi erd, hogy nemcsak az €16 ellen
kiizd, hanem sajat formait is megsemmisiteni torekszik és visszavagyik abba az 6si allapotba,
ahonnan hajdan kilendiilni kényszeriilt. Az anyag az 6si nyugalom utan vagyik, aminek
elértéktelenedés az eredménye.

Mondhatjuk-e mar most, hogy a fejlédés az anyag természetébdl fakad. Még a fizikai
gépiesség sincs az anyag inyére, annal kevésbé a fejlodés. Amaz is csak rakényszeritett
allapot. Hiszen a gépiesség a legszigorubb célszerliség. De az anyag természetébdl folyik-e a
célszerliség? Az anyagnak nincsenek 6nmagénal, sajat nyugalméanal magasabb céljai. Az
anyag gépiessége is épp oly kiviilrél fakado és rakényszeritett miikodés, mint minden ember
alkotta gép mitkddése. De a vilagban miikdé gépiesség nemcsak célszeriiség, hanem
¢szszerlség is, tehat ez az észszerliség is az anyagba ojtott erd, amely az anyagot mindaddig
blivos hatalma alatt tartja és miitkodésre kényszeriti, amig erésebb az anyagnal.

Az az er0, amely az anyag felett all, az ¢let. Az életnek sziiksége van az anyagra, hogy
testet 0ltson és a tér és idO kereteiben megjelenjék. De az anyag csak akkor alkalmas az élet
céljait megvaldsitani, ha el6bb az élet hordozdjava valik. Mas szdval, elobb szervezddnie és
alakot kell oltenie, azutan at kell vennie a gépies miikodések ésszerl torvényeit, azutan az
¢let lehelete alatt szervessé kell valnia €s a szerves ¢élet minden fokat egész az emberi
szervezetig be kell futnia. Ezen az Gton nemcsak elfinomul, hanem 4t is lelkestil. A
gépiességbdl a szabadsag felé halad, mert az emberben a test, az anyag torvényei a szellem, a
jog, az erkodlcs torvényei ald képesek magukat vetni.

Ezen bolcseleti magaslatrol nézve az anyagvilag is élettel, alakokkal teljes valosag. Az
¢let atment rajta, mikor restségébdl kiemelte; mikor az anyag bar gépies, de célszerii
torvényeket nyert (sicut sagitta a sagittante) az élettdl, az észt6l. Az anyag minden
porcikdjaban ésszel van tele. Semmi sincs az anyagban, ami el6bb nem volt meg az észben.
Az anyag kapta az ésszeriség minden csillamat és amint kapta, éppugy el is vesziti azt, ha
lehet.

Van-e tehat az anyagnak lelke? Oly értelemben van, amilyen értelemben a gépben van
1¢lek; a gép is testet 0ltott szellem. De a gépnek nincs 6nmagabol fakado lelke; tehat az
atomnak, a kristalynak sincsen. Mas szoval az anyagvilag minden porcikdjanak van alakja,

% Emil Boutroux: A természettorvény fogalma. 71. o.
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formadja, entelechidja, amely, mint az anyagba ojtott erd, sziili az anyag életjelenségeit. Ezek
az egyes anyagi jelenségek és miikddések azonban nincsenek egymastol elkiilonitve; mind
egyiittvéve alkotjak a mindenség életét. A nagy mindenség ¢élete éppugy nem fakad az
anyagbol, mint az atom, vagy a kristalyok ¢€lete sem ered magabdl az anyagbodl. Az élet 6nallo
valosag.

Az élet eredete

Mennél nagyobb fogalmat alkotunk magunknak az életrdl, annal nehezebb annak eredetét
megoldani. Az anyag bolcselete és az élet mibenléte, amint azt az imént kifejtettem, csak
nagy vonasokban emelik ki az élet mérhetetlen titokzatossagat. Sohasem foglalkozott az
komolyan és velOkighatoan az élet titkaival, aki fiziko-kémiai folyamatokban keresi az élet
eredetét. Es sohasem elmélkedett az a fiziko-kémiai folyamatok természetérol sem, aki ezeket
az ¢let miiveivel akarja 6sszemérni.

Ha az ¢élet eredetét komolyan akarom kitapogatni, fel kell vetnem a kérdést, képes-e a
puszta értelem az €let mélységét ugy felfogni, hogy annak eredetével méltdan
foglalkozhassak. Az ész akkor van elemében, akkor tud érvényesiilni, ha az a sajat alkotésain,
vagyis az €ész birodalman beliil marad. Hatalmasnak mutatkozik tehat a geometridban, a
matematikaban, mert ezek az ész alkotasai. Nagy szerepe van a mechanikdban, a fizikaban és
altalaban az ¢lettelen anyag birodalméaban, mert a fejlodés folyaman egyrészt az anyag
hozzaillett az értelemhez, masrészt az értelem formai hozzaidomultak az anyaghoz ugy, hogy
az értelem és az anyag fokozatosan egy kozos egyez6 formara jutottak. fgy lehetséges csak
conformitas inter intellectum et rem. Az ész tehat elemzéssel behatol a fizikai folyamatok
lelkébe és a feltart tapasztalatok az értelem nyelvén szemléletesen is kifejezhetok. De az élet
az értelem természetes formainak (kategoriainak) csak kozvetve és csak keriil6 uton veti
magat ala. Az ész csak akkor nyer betekintést az €let természetébe, ha elébb az életet mint
olyat ismeri meg, amely egyrészt kiesik a tiszta ész szlik formaibol, masrészt mégis
olyasvalami, ami az értelemben is megnyilvanul s azért az értelemnek a maga képességét ki
kell tagitania, hogy az élet szélességeit megpillanthassa.

Az élet a legkezdetlegesebb megjelenésében is oly vilagot tar fel el6ttiink, amelynek
természete, alkotasa, célja, hivatasa gyokeresen kiilonbozik az élettelen minden
megnyilvanulasatol. Az élet egy pontban taldlkozik az anyaggal, ti. az anyagvilag feliiletén
mozog, de azutan céljaiban eltavolodik az anyagtol. Teljesen mds, mint az anyag. Amint
ugyanis az anyag jelenségeit a mechanika, az asztrondmia, a fizika, a kémia targyalja, épp
ugy az ¢let jelenségeit a bioldgia, a ndvénytan, az allattan, a 1élektan, a nyelvtan, az irodalom,
a matematika, a geometria, a torténelem, a vallastan, az erkolcstan, a kultura, a miivészetek
torténete, a filozofia, a jog, a tarsadalomtudomany, stb. stb. tarjak fel. Az élet valami
kezdetleges formabdl indul ki €s a szellem birodalmava szélesedik. De a legkezdetlegesebb
formaban is mar oly tézsgyokeres ¢életjelenségek rejlenek, amelyek az anyagban nincsenek
meg. Erzés, vagyodas, az ismeretnek és akaratnak zsenge alakjai, és az 6szton, ez a
legrejtélyesebb valami, amelyben nincsenek kategoridk, hanem kész ismeretek, velesziiletett
tudasok, mely méas-mas ¢16ben, mas-mads alakban jelentkezik. Akar novény, akar allat legyen
az €16, van bizonyos lelki ¢élete, amely nem az okoskod¢ értelem élete, hanem az¢ a titokzatos
benso vilagossagé, amely lat, anélkiil, hogy tudna; ¢l, anélkiil, hogy arrol fogalma volna;
amelyet mi kifejezni nem tudunk, csak azért, mert azon az életfokon mar tal vagyunk és abba
magunkat belehelyezni képtelenek vagyunk.

A lelki élet testhez van kotve s amilyen a Iélek, olyan a teste. A 1¢lek (mint az élet egy-
egy alakja) alkotja a szerveit, a maga ¢letlehetdségeinek, ¢letformainak érzéki eszkozeit. A
I¢lek a szervekben ¢l, és a szervekkel tiilekedik a kiilsé vilaggal és a mas élokkel. A
szervezett test a 1¢lek ruhdja, haza, fegyvere, eszkoze.
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Ne azt nézziik, milyen fizikai elemekbdl 4ll a test, hanem milyen munkat végez; mi a
hivatasa; mi az élete.

Ha ilyen nézOpontbdl indulok ki és latom, hogy az €16 egészen mas természetii, mas
feladatok fel¢ iranyul6 1ény, mondhatom-e, hogy az €16 folytatasa az anyagnak?
Mondhatom-e, hogy az anyag erdibdl pattant ki dsnemzdédés révén? Vagy azért, mert az €16
testében bizonyos fiziko-kémiai folyamatok gépiesen mennek végbe, mondhatom-e, hogy az
€16 alkalmazott fizika vagy kémia? A gravitacio, a fizika, a kémia dolgoznak ugyan az
él6ben, de nem onmagukban, hanem az élet vezetése mellett. Es amint az élet az élettelenre
tamaszkodik, ugy tdmaszkodik a tokéletesebb €16 a tokéletlenebbre, az allat a ndvényre, az
ember pedig a természet egész birodalmara. Az ember vilagdban is megvan ez a ra-
tamaszkodas, a tomegek vallain val6 felemelkedés, a kivaltsagosak érvényesiilése. Az életnek
1épcsdkre és hagesokra van sziiksége, hogy maga f6lé torekedjék. A legals6 hageso az anyag,
a gravitacio, a fizikai és a kémiai erdk, a legfelsé a mindenkori kultirember, akinek vallain
még magasabb kultura kel szarnyra.

Mi tehat az élet kezdete? Maga az Elet! Az Elet 6nall6 és sajatos valosag, mint az anyag.
Az Elet megel6zte az anyagot és az anyag van az Elet hatalmaban és nem az Elet az
anyagéban. Az anyag torvényeit is az Elet irta el6, hogy az szolgalhassa az életet. Az él6k
vilaga nem tamaszkodhatnék az anyagra, ha az Elet az anyagra oly térvényeket nem szab,
amelyeknél fogva az él6k pillérei lehetnek. Az anyagban is van tehat az Eletnek ajandéka és
ez az oka az anyagelviiek optikai csaléddsanak Ez az oka, miért tartjdk az ¢loket az anyag
folytatdsanak ahelyett, hogy az anyag és az ¢16k mogott latndk minden 1étnek kozos eredetét,
az Eletet, aki az anyagot az él6k befogadéséra elékészitette. Ez az Elet dolgozott Foldiinkon,
mikor az még tiizgoly6 volt és elékészitette a talajt az él6k szamara. Ez az Elet fiiggetlen a
tliztol, a magas hofoktol.

Az élet tehat az Elettél ered. Aki bolcselkedésemet nem fogadja el, az a biologia axiomait
sem fogja elfogadni: hogy minden €16 ¢16t61; minden sejt sejtbol; minden sejtmag sejtmagbol
szdrmazik. Az anyagelvii még Pasteur kisérleteinek sem fog hinni, hogy magas h6fok mellett,
amilyen hajdan f6ldiinkdn volt, élet nem maradhatott meg €s ma is elpusztul. Az kitart
allitdsa mellett, hogy az élet az anyagbdl szarmazik €s hajlanddé még az atomokat, vagy az
energiakat is lelki tulajdonsadgokkal felruhazni; hajland6 atomlélekrdl, kristalylélekrol
beszélni, csakhogy az Elet, illetSleg Isten 1étét a vilagbol kikiiszobolje. Természetesen ez
nem az ész kovetelése, hanem rejtett forrasokbol eredd vilagnézet gytimolcse. Az
Osnemzddés, az életnek az €lettelenbdl valo leszarmaztatdsa, merd onkény €s nem
postulatum.

Az élet kifejlédése

Misképp nézi az élet kifejlodését a természettudds és masképp a természetboleseld. A
tudos az életet kiviilrol, a boleseld beliilrol szemléli. A tudos az €16 testét, a bolcseld az €16
lelkét kutatja. Amaz bonctannal, 6sszehasonlito alak- és élettannal dolgozik, emez a lelki €let
fokozatos kibontakozasat vizsgalja. A tudds az €¢l0k sordban azokat a csapokat és ékeket
fiirkészi, amelyek az alsébbakat a fens6bbekkel, a novényeket az allatokkal, ezeket az
emberrel ugy kapcsolja 0ssze, hogy végiil az életnek zokkenésnélkiili egyenletes vonalat
kapja. A bolcseld ellenben a lelki €let Osszefiiggéseit €s dtmeneteit elemzi €s keresi, lehet-e
tényleg ily szakadéknélkiili 6sszefiiggéseket elnyerni? A tudds €s bolcseld fogas kérdése
egyarant, vajon athidalhatok-e egymas kozott a novény-, allat- és embervilag? Athidalhatok-e
ezen orszagok keretein beliil a nemek ¢és fajok? Mas szoval az ¢16k egész vilaga, mint
hatalmas folyam, valami szerény, kezdetleges elso ¢€letcsiranak természetes leszarmazasa-e és
kibdviilése-e, vagy tobb életérbdl ered az élet gazdagsaga?
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Valamikor az volt a tudods €s bolcseld nézete, hogy kezdetben is ugyanannyi névény- és
allatfaj volt, amennyi ma van. Isten teremtette ezeket kiilon-kiilon €s a most is 1étez6 €10k, az
6sidok €16inek egyenes leszarmazasai. Linné is azt tanitotta: hogy jelenleg is annyi az él6k
fajai, amennyit kezdettdl megteremtett a végtelen 1ény. Lamarck vetette fel (1809) a kérdést:
,vajon igaz-e, hogy a fajok feltétleniil allandok és épp oly régiek, mint a természet; mind
1éteztek-e eredetileg is €s tigy, amint ma ismerjlik azokat, vagy kiilonféle valtozasoknak
voltak alavetve?”

Ha természettudos volnék, kotelességemnek tartandm a fajok testi leszarmazasanak
kérdésével a természettudomany alapjan foglalkozni. De én, mint természetbolcseld, erre
nem vallalkozom, csak roviden megallapitom, hogy a tudosok kozott nagy a hajlandosag arra,
hogy az Osszes €él0ket, novényeket és allatokat egyarant, vagy egy kdzos 0sbdl, vagy néhany
kozbs 6sbol leszarmaztassak. Amig a természettudomany a maga teriiletén mozog, semmi
kifogast nem tesziink ellene. Mérlegeljék a természettuddésok maguk, hogy fajképzé
tényezoik elégségesek-e ily nagy és egyetemes altalanositasra. A leszarmazas elméletével
foglalkoztak Lamarck, Darwin, Haeckel, Kolliker, Nigeli, Korschinszky, Hugo de Vries,
Zittel, Reinke, stb. stb. akik a leszarmazas tanat mind szigortian valljak, bar a leszarmazast
mozgato természeti tényezok értékelésében egymastdl nagyon eliitnek. De, mint mondom,
ezen kérdések megoldasa a tudosok feladata.

Mint bdlcseld csak akkor foglalkozom e tudosokkal, ha mint Darwin vagy Haeckel, a
bolcselet mezejére csapnak at és kartékonyan beavatkoznak a bolcseleti problémak
megoldasaba. Ha tehat Lamarckkal, mint természettudossal nem foglalkozom, Darwinnal és
Haeckellel mar kell vitatkoznom. A lamarckizmus csak természettudomanyos tan, a
darwinizmus ellenben bolcseleti rendszer.

Nézdpontombdl kifolyolag tehat hagyom, hogy a tuddsok az €16k testi leszarmazasaval
foglalkozzanak; az én problémam az: lehet-e az €16k kiilonboz6 lelki vilagat ugy athidalni,
hogy koztiik az &tmenet természetes, sima és nehézségnélkiili legyen?

Vajmi nehéz e kérdésekre felelni! Hiszen még sajat lelkiink mélységeit sem ismerjiik, hat
hogyan ismerjiik meg akkor a novényét és az allatét?

Ami tehat a novényt illeti, nyilvanvalo, hogy a ndvényi életnek egyetlen olyan
tulajdonsaga sincs, amely bizonyos mértékben az allatban nem volna feltalalhat6. Viszont
minden, ami az allat lelkében van, valami felette szerény alakjaban a névénynél is
kitapogathato. De ezen hasonlosag dacara is a ndvény és allat inkabb ugy jelennek meg, mint
az ¢élet két szétdgazod tja és nem mint egymasnak kiegészitése és meghosszabbitésa.

A novény helyhezkotott; az allat helyvaltozé 1ény. A novény csodas tevékenysége, hogy
szerves anyagot tud termelni azokbdl az asvanyi elemekbdl, amelyeket kozvetlentil a
1égkorbdl, a f61dbol vagy a tengerbdl magahoz von. Az allat ezeket a ndvényekbdl vagy mas
allatokbdl szerzi be. Az allat nem tud kozvetleniil szenet és nitrogént feldolgozni, tehat
taplalék utan jar. A ndvénynek ellenben nincs sziiksége taplalék miatt helyét valtoztatni, tehat
mozdulatlan. A taplalkozds magéban egyszerli folyamat, nincs sziiksége tudatra. A mozgas
ellenben célzatos helyvaltozas és igényli a tudatot. A novénynek tehat nincs tudata, az
allatnak ellenben van. A ndvénynek téplalkozasdhoz nincs sziiksége emlékezetre, az allatnak
van. A helyhezkotottség és helyvaltozas egyuttal tehat [ényeges lelki kiillonbségekre utalnak a
novény ¢és az allat kdzott.

Lehet-e mar most dszintén megallapitani, hogy a csak jelennek €16, minden tudatos érzéki
megismerés ¢€s vagyodas nélkiil valoé novény lelkébdl boviilt ki, sziiletett meg az allati 1élek?
Hogyan fejlédhetett volna ki a novény, amely f6ldhdz van kotve, emlékezet nélkiil €1, a
tudatos tevékenység iranyaban?

Igaz, hogy a novény nemcsak taplalkozik, hanem szaporodik is. Szaporodasa, sokszor
annyi furfanggal jar, hogy szinte megddbbentd. Es mindezt ugy végzi, mintha tudatosan
cselekednék. Az ilyen célszerii és mégis Ontudatlan cselekedeteket az 6sztonnek
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tulajdonitjuk. De mi az 6szton? Oly rejtély ez, mint maga a 1ét. Minden ¢él61énynek k6zos és
titokzatos vonasa, de mégis annal csodalatosabb, mennél kevésbbé kapcsolddik a tudattal.
Tehat legcsodalatosabb a ndvénynél, csodalatos az allatnal, mig végiil az értelembe mertil el
az embernél, anélkiil hogy végleg eltiinnék. De az 6szton mégsem egyforma ndvénynél,
allatnal és az embernél. Az 6szton nem oly rubrika, amely ald egy értelemben tartozik a
novény, allat €s az ember 0sztone. Az 6szton mind a harom birodalomban teljesen mas
cselekvések és tudasok dsszefoglaldja. Az 6szton voltaképp nem egy, hanem harom
ismeretlen. A ndvény 0sztonds vilaga egészen mas ¢letforma, mint az allaté; €s az allat
0sztonds vildga mas, mint az emberé. Novény, allat, ember egyben megegyeznek, hogy
¢letiik vagy egészben, vagy részben, bizonyos valtozhatatlan, elére megallapitott célok
szerint alakul ki, anélkiil, hogy annak megallapitasaban jomaguknak résziik volna. Az 6szton
tehat ¢lettartalmat, életcélt jelent, amelyet az ¢16 sziiletési ajandékul magaval hoz.

De ha ezek az ajandékok: életcélok, ¢lettartalom teljesen mas feladatokat, mas
¢letformékat mutatnak, mondhatom-e, hogy azok egymasbol leszarmazhatnak? Hiszen az
0sztondknek épp az a természetiik, hogy merevek, zartak, koriilhataroltak és bar korlataikon
beliil bolcsek és célszertiek, de korlataikon kiviil a semmibe siillyednek. Az allatnal is nem az
Oszton tagitja ki magamagat, hanem az allati ész boviti ki idovel sok-sok tapasztalat utan az
Osztont. Az embernél pedig az 6szton az értelem fényld magja koriil csak kodos udvart alkot.

Nem hiszem, hogy az 6sztonok maguktol és magukbdl fejlédhetnének. Ezek adottsagok,
mint arcunk, szemeink stb.

M¢g vildgosabban latom ezt, ha az ember lelki életére gondolok. Az dntudatos, a
készakaratos, az alkoto szellemi életre. Belso felsObbrendiiségiink, természetbevago
kiilonbozdséglink e ponton nyilvanvald. Itt ezt a gondolatot tovabb nem fejtegethetem, csak
megjegyzem, hogy nem ismeri az az ember szellemi értékeinek vilagat, aki azt csupan az
allati 1¢lek megndvéseinek tartja.

Ha tehat az ¢l6ket beliilrdl, lelki életiik kozéppontjabdl nézziik, azok nem egyenes
vonalat, hanem inkabb egymast atdleld kordket alkotnak. A nagyobb magéban foglalja a
kisebbet, de nem azért, mert a kisebb dagadt nagyobba, hanem, mert a nagyobban tobb
gazdagsag van, mint a kisebben. Az Alkot6 Uigy teremtette az éldket, hogy a nagyobbhoz
olyat adott, ami a kisebben még nem volt meg; s a legnagyobban pedig egyrészt mindent
Osszefoglalt, masrészt olyannal ékesitette fel, amire neki sziiksége volt. Az ¢16k tehat nem
egymasbol fejlédtek, hanem az Elet ahhoz, amit mar alkotott, oly kincset is adott, ami az 1;j
¢16t fensébbranguva tette.

Ez a megallapitasunk a természettudomany allitasaival nem ellenkezik. Mert a tudos
maradék nélkiil épp oly kevéssé képes az €10k szarmazasi fajat megszerkeszteni, mint a
bolcseld. A tudos is inkabb tobb, mint egy Ossel dolgozik. A 1élektani, a bolcseleti szemlélet
is ide jut el.

Egyébként ezek a gondolatok az alabbiakban még szembeszokdbbek lesznek.

Az 0szton

Elmélkedéseink kapcsan az 6szton kdzponti jelentdséget nyert. Meggy6zddésem, hogy az
0szton minden titkok szekrénye. Aki ezt a szekrényt fel tudna nyitni, a mindenség lényegébe
mély pillantast vetne be.

Nem az értelem a rejtély, hanem az 0szton. Az értelem tevékenységét sziintelen atéljiik. A
gondolkodas nehéz munkaja ismeretes. A logika tanit meg arra, mily torvények szerint
haladjunk el6re az okoskodas miivészetében.

Az értelem a 1¢lek latasanak szerve; a helyes latas kalauza. Az értelem targya kiviil van és
azt a kiilsd targyat a maga gépezetében, malmaban a lélek nyelvére forditja le. Az értelem
formalis képesség, a formakat, a szabalyokat nytjtja, hogy a targyakat megismerjiik.
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Az 6szton egészen mas valami. Az 6szton 1ényege, hogy ismereteket, kész tudast,
tokéletes ligyességet, pontos akaratiranyokat ajandékoz. Az 6szton nem formalis képesség; az
0szton materialis, az ¢l6nek életgazdagsaga. Az 6szton nem egyfajta tudds, hanem szamtalan
alakot felmutato ¢letgazdagsag, €letirdny. Az 0szton nem értelem; az értelem nem 6szton. Az
0szton az értelem ¢€s a szellem miikddésén is kiviil esik és ha keresem, vajon az §szton
merit-e az értelembdl vagy megforditva, akkor latom, hogy az 6szton ellehet értelem és
szellem nélkiil, de az értelem és szellem 6szton nélkiil nem. Az 6sztén az értelemnek
kincsesbanyaja, ismerettartalya. Igy latjuk, hogy a névénynek nincs esze, csak dsztone; de az
allatnak és az embernek van az észen kiviil 6sztone. A novény eligazodik ész nélkiil, de az
allat és az ember sem ¢élhetnének meg 6szton nélkiil. Az allatnak, s6t az embernek esze is
azon 6sztonds képességek szolgdlatdban van, amelyeket a természettdl kaptak.

Azt mondottam az elébbi pontban, hogy az 6sztondk zart rendszerek, amelyek kozott
nincs atmenet. Ezt most is hangsulyozom. Mi emberek, legyiink bar fehérek, sargdk vagy
rézboriiek, de belsd vilagunkat, lelki €letiink alapszerkezetét illetdleg alig kiilonboziink
egymastol. Nézziik azonban a novényvildgot, vagy az allatorszagot mennyi valtozatossag,
mennyi formagazdagsag, mennyi élettipus! Es mindegyik szigortian el van a masiktol
hatarolva. Nézziik ezeket a kiillonbségeket, belso lelki berendezéseket, 6nalld szerkezeteket,
van ezek kozott atmenet vagy leszarmazas? Minden 0szton a maga keretein beliil
tokéletesedhet, de egészen massa nem véalhat. Amint semmiféle 6szton onmagat nem sziilte,
hanem mint kész egész meriilt fel a 1ét, az Elet mélységeibdl, épp tigy a maga természetét
meg nem is valtoztatja. Az 6szton dnmagéaban perfekt valami, nem szorul kiegészitésre, nincs
is arr6l tudomasa, hogy mas is lehetne. Azért mondom, hogy a mechanikus leszarmazas
elmélete, ha beliilrol nézziik az életet, tarthatatlan.

Mi mar most az 0sztén? Meghatarozni nem tudjuk, de réla, miikodéseirdl némi fogalmat
alkothatunk. Az 6szton célszerli cselekvés a cél ismerete nélkiil; latszolag tudatos cselekvés
legtobbszor tudat nélkiil. Az 6szton emberi esziink eldtt tigy tinik fel, mintha mégotte mar
gazdag és sokoldalu ismeret rejlenek, pedig ilyenrdl akarhanyszor sz6 sem lehet. Mert
nemcsak a kifejlett ndvények, allatok, hanem mar az embrid, sot a sejtek is (legalabb a mi
elgondolasunk szerint) 6sztonos életet élnek. Igy a sejtek a testben kozos célért élnek, de
onmagukért is élnek; onmagukat is fenntartani és szaporodni igyekeznek. Kozremiikddnek az
egész szervezet munkajaban, de ha kell, szomszédaikkal szemben 6nmagukat is megvédik. Es
a csibe, mikor a tojas héjat feltori, nem embrionalis életét fejezi-e be? Nem kezd-e mindjart
Uj ¢életet? Ha mindezt megmagyarazni akarjuk, kénytelenek vagyunk a sajat esziink szerint
gondolkodni, vagyis a sejtnek is, az embridnak is ismereteket, szamitast, cselekvést
tulajdonitani, de ekkor gondolkodasunk csddbe jutott. Mi 01j ismeretekre akkor tesziink szert,
ha 1j tapasztalatokat szerziink, vagy ha okoskodassal, kovetkeztetéssel toldjuk meg
tapasztalatainkat. [lyesmiket azonban mi sem a sejtnél, sem az embrional, de még a névény
¢s az allat 6sztonds életében sem tapasztalunk. A tudésok ugyan azt szoktak mondani, hogy
az 6sztondk ismeretei a faj ismereteibdl erednek. De mi a faj? Elvont fogalom! A sok-sok
egyednek és a sok-sok egyeden keresztiil hizodo k6zds természeti fonalnak egy szoban vald
megrogzitése. Faj nincs egyedek nélkiil. Faj, mint a sok-sok egyednek kozos Iényege, kiilon
testi, fizikai alakban nem létezik. Es éppigy nem létezik a fizikai rendben kiilon faji ismeret,
faji tapasztalat sem. Ezek elvont szavak és nem valdsagok.

Ki magyarazza meg tehat emberi ésszel pl. a bogdly 6sztonét? A bogoly tojasait a 16
combjara vagy lapockdjara rakja s azutan a lovat megcsipi. A 16 természetesen nyelvével
odakap, lenyalja a petéket, amelyek gyomraba, beleibe, onnan pedig a szemétgodorbe
kertilnek, ahol a meleg hatéasa alatt kikelnek a kis bogolyok. Sajat esziink szerint a dolog tigy
tlinik fel, mintha a bogoly tudna (és valamiképp tudnia is kell), hogy larvajanak a 16
gyomraba kell keriilnie, ott kell kifejlédnie és onnan kell a szemétgddorbe jutnia. Vagy a
bénitdé hymenoptera, midén pontosan azon a helyen szirja meg aldozatat, hol ideggocai
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vannak, hogy mozdulatlanna tegye anélkiil, hogy azt megdlné, nem gy cselekszik-e, mint
egy ligyes bogardsz, aki egyuttal tigyes sebész is?

Az 6szton 1ényege, hogy tanulas nélkiil is tud és ezen tudas az allattal készen sziiletik. A
bolcseletben oly sokszor visszatérd elmélet a veliink sziiletett eszmékrdl tényleg megvaldsul
az allatok 0sztonods vildgaban. Az 6szton tehat tudas, de masfajta tudds, mint a mi okoskodo
tudasunk. Az 6szton az ¢€let feladatainak tiszta latasa és végrehajtasa. Az 6szton nem kiviilrol
tanul, hanem beliilrdl oktatja a 1ényt. Amig az értelem a dolgokat kiviilrél és okoskodva
ismeri meg, addig az 6szton a megismeres oly modja, amelyben bizonyos targyak €s tudasok
velesziilettek. Es mig az értelem érzékek révén és érzéki tapasztalat Gtjan szerzi ismereteit, az
0szton beliilrdl, sét a tavolbdl is bizonyos szimpatia folytan tanit. Ilyenfajta megismerés
tulesik ugyan az értelem hatarain, de azért nyilvanvaldan létezik, hiszen tények igazoljak.
Tény, hogy akar egy ndvény, akar egy allat, akar egy sejt 6sztonds cselekedetérdl van szo,
ugyanazon tudatossagot vagy ugyanazon tudattalansagot észleljiik Az események ugy
folynak le, mintha a sejt ismerné a tobbi sejtet; az allat a tobbi allatot, a novény a létezés
foltételeit, amelyekhez érdekei fiizik, de egyébként a tobbi dolog mind homalyban marad
elottik.

Az 6szton minden izében titok, mint maga az élet. Nos és ezt a csodalatos valamit a testi
leszarmazas tudosai szamitason kiviil hagyjak. Ugy tesznek, mintha nem is volna. Pedig, ha
foltessziik a kérdést: a test sziili-e az 0sztont, vagy az 6szton alkotja a maga szerveit, vagy ha
komolyan tudni akarjuk, az 6szton hat-e képzoleg a testi szervezddés fejlodésére, vagy a test
az Osztonre; minden valdszinliség szerint az 6szton lesz a gydztes. Az €16 beliilrdl
szervezkedik, az €16 lelke pedig 6sztonds I¢lek. Vagy hogy még vildgosabban fejezzem ki
magamat: az ¢l6 belsd szervezdje valami oly erd, Iélek, mely a legalso fokon is, ahol még
ontudat sincsen (a novénynél), mar kozvetleniil irdnyit. A koz€psoé fokon (az éallatnal) a
tudattal kapcsolodik. A legfelsd fokon (az embernél) a szellem miikodésével egyesiil. Amde
ezek a fokok nem mennek at siman egymasba. A tobblet 1ényeges kiilonbséget teremt a
novény ¢és az allat; illetdleg az allat és az ember kdzott, amint ezt majd mindjart latni fogjuk.

Befejezésiil elismerem, hogy a szarmazastan is komoly példakat tud felhozni arra, miként
lehetséges az atmenet az egyik fajbdl a mésikba. Fel tud mutatni dstorzseket, amelyekbdl
t5bb faj agazott el. Amde ezek a fajok lelkileg is, 6sztonds életiiket is, kozel esnek
egymashoz. Ily modosulasokat mi az 6sztondk életében is elismeriink. De ebbdl nem
kovetkezik, hogy az 0sszes fajok testileg-lelkileg ily kozel esnek egymashoz, hiszen akkor
nem volna a tudosok kozott oly nagy eltérés az dstdrzsek szamat illetdleg.
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V. Az alsébbrangu élet bolcselete

A novények élete

A szaktudos kiviilrél, a bolcseld beliilrdl szemlél. Amaz a ndvény testét, emez annak
lelkét vizsgalja. A bolcselonek vigyaznia kell, hogy nézdpontjat szem eldl ne veszitse s a
tudos bardzdajaba ne csusszék.

A bolcseld mindenekeldtt keresi, miben kiilonbdzik a ndvény az asvanytol? Megallapitja,
hogy az asvany csupan atomokbol, a novény ellenben életre ébredt atomokbol, sejtekbdl épiil
fel. Amint az atomnak van csodas mechanikai berendezése, épp ugy a sejtnek is van
bamulatos szerkezete. Az 4svanynak lehet ugyan (bar nem mindig) szép kiils6 formaja, az €16
ellenben mindig szervezett alakban jelenik; szervei kiillonbozé életmikodéseket végeznek. A
kristalyoknadl is talaltunk ugyan valami kezdetleges és latszolagos jelenségeket, amelyek az
¢let szervezddéseinek mintegy a kisérletei. Az €16 ellenben valoban belsé eréforrasaibol
taplalkozik, gyarapodik, szaporodik és végiil, ami az €16 egyik 1ényeges jellemvonasa,
meghal.

Mennél gazdagabb az €16 életelve, anndl bonyolultabb, tokéletesebb €s szinesebb testi
szerkezete €s életmikddése. Az ¢é10 kiilseje, testi szervezete ravilagit lelki életére. Mert az €16
teste a 1¢lek képességeinek megtestesiilése.

A ndvény tehat sejtekbdl épiil fel. Egyszertibb ndvények egész teste hasonlo sejtekbdl all.
A tokéletesebb novények kiilonbozo szervekkel birnak és sejtjeik is kiilonbozok. A
ndvénynél azonban hiaba keresiink mozgatd szerveket, hidba kutatunk oly berendezéseket,
amelyekkel megismerne, vagy vagyddnék. Sem a ducidegrendszer, sem az agygerincrendszer
nyomaira nem akadunk. Beszéliink ugyan a novényeknél és a levelek idegeirdl és
edénycsomoirol, de ezek a viz és a protoplazma vezetd csovel, a fény megérzésének eszkdzei
¢s nem a valosagos belso vagy kiilso ingerek, illetéleg érzetek vezetdi. Lélektani ingerek és
érzetek csak ott 6sszpontosulnak, ahol mar idegducok is follépnek. Ingerek és érzetek ott
rogzédnek meg, emlékezeti képek ott halmozodnak fel, ahol erre alkalmas szervek vannak. A
novényeknél ilyen szerveket nem taldlunk. Nincsenek tehat 1élektani értelemben vett érzeteik,
nincsenek emlékezeti képeik és nem lehet a ndvényeknél érzéki megismerésrol,
visszaemlékezésrdl, vagyodasrol sem szo.

A ndvény a jelen pillanataiban ¢l és ¢élete a taplalkozas és fajfenntartas. De ezen
¢letmiikddést illetdleg annyi ndluk a kiilonb6zdség, amilyen gazdagok az életfoltételek
lehetdségei.

A ndvény ¢élete a legtisztabb érzéki élet, az érzékiség minden biinds mellékize nélkiil. A
legsziiziesebb természeti élet, a természettel valo visszaélés nélkiil. A legdnzetlenebb élet
sajat céljainak elvesztése nélkiil. A ndvény azért €1, hogy a holt anyagot ¢életre keltse. Az
anyag a noveény testén keresztiil nyer €letet. A szervetlen a nfvény testén at nyer
szervezettséget. A vildgrendben ez a ndvény elsé hivatasa lefelé. Folfelé pedig az a kiildetése,
hogy a nap energiait felraktarozza, hogy szenet és oxigént termeljen az allatvilag szamara. A
természet e rendjének a novény akkor felel meg, ha €l és ha szaporodik. A novény élete
valoban egyszerl és szerény élet. De csak az elso tekintetre. A feliiletes szemlélet észre sem
veszi, mennyi ligyeskedéssel, mennyi leleményességgel kell a novénynek ezt a két célt
betoltenie. Az elsikld tekintet figyelmen kiviil hagyja azokat a lelki eréfeszitéseket,
amelyekkel a novénynek a 1étért valo kiizdelemben helyt kell allania. Ez az oka, hogy oly
konnyen félreismerik a novényt.
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Az anyagelvii tudos masképp nézi a novényt. Azt hiszi, hogy a ndvény a fiziko-kémiai
folyamatok puszta ereddje. Vagy azt gondolja, hogy ily folyamatokbol dsszeillesztett gép €s
semmi egyéb. Mily tévedés! Ismeri-e az a tudos igazan a fiziko-kémiai folyamatokat, aki
ezektol var ¢életjelenségeket? Dolgozott-e az ily laboratoriumokban, avagy latott-e ott oly
anyagcsere-, novekedés- stb. tiineményeket, amelyek az életet kisérik? Nem a fiziko-kémiai
folyamatok sziilik az életet, hanem az élet irdnyitja azokat a folyamatokat. Ma komoly
fizikusok gondolkodnak igy!

Misok meg (mint Descartes, Leibnitz, Wolft, Herbart Lotze is) sajatsagos bolcseleti
felfogasbol kifolydlag a novényt gépnek nézik. Descartes nyoman azt hiszik, hogy minden
vagy anyag, vagy gondolat. Miutdn a ndvény nem gondolat, tehat tiszta anyag; mint anyag
pedig gépiesen miikddd anyag. De mi az a gép? A gép emberi alkotas; a ndvénynek gépies
elgondolasa pedig antropomorfizmus. A gép elemeinek célszerli elrendezése folytan vakon és
célszerlien miikodik. A ndvény testének berendezése azonban nem pusztan célszerii, hanem
bar ontudatlan, mégis értelmesen miikodo erék laknak benne, amelyek 10j életkoriilmények
kozott feltalaljak magukat; a koriilményekhez alkalmazkodnak, csonkitas esetén a test
epségét visszaszerzik: a ndvény mozgasat tdmogatjak (indak) stb. Ki latott olyan gépeket,
amelyek mint a novények sziiletésiiktdl halalukig folyton mas-mas munkat végeznek?
Amelyek nemcsak €lnek, de taplalkoznak, szaporodnak, kdzben védik magukat a lét
harcaiban? Ki latott olyan gépeket, amelyek az élet kiizdelmeiben 0j készségeket is
szereznek, sOt azokat utddaikra atoroklik?

Nem gép a névény, hanem igazi ¢16 sajatos élet-elvvel, 0sztonos 1élekkel. Ez az életelv a
novénylélek, gazdag képességekkel felruhazott, anyagtalan, cél felé halado, bar 6ntudatlanul
miikddod erd. Ez a ndvény alakito, a kémiai és a fizikai folyamatokat céljukhoz vezetd,
beliilrdl kifelé hato lelke. Ez a novény egyéniségének, st minden tigynevezett tudasanak és
akaratanak csirgja.

Amit mi a ndvény €letében 6sztondsnek és csodalatosnak latunk, az a novény életelvebol,
lelkébdl fakad. Csak vigyaznunk kell, hogy a névény életében eléforduld rendkiviili
jelenségeket az intelligens, az 6ntudatos, a szabadakaratos szellem miiveivel 6ssze ne
beszélnek. Masok az intelligencianak és masok a novény lelkének miivei. Az intelligencia a
végtelenbe tor, az 6sztonds 1élek a maga korldtain beliill marad. A helyes latast és a helyes
mértéket a bolcseldnek szem eldtt kell tartania. A bolcseld az anyagelviiséggel szemben
jogaiba helyezi az életet €s a novény lelki életét. Viszont a tilzdsokkal szemben jogaiba
helyezi a szellem fenségét. A bdlcseld tisztan latja, hogy nem minden vagy, akarat, cselekvés
ered szellemi forrasokbol. Van més vagy is, mint értelmes vagy; mas akarat, mas cselekvés
is, mint megfontolt cselekvés. Ily szempontbol nézi a bolcseld a novényt.

A bolcseld tehat a gyokérben, a szarban, a levélben, az inddkban, a bibében, a porzokban,
a viragban, a gylimolcsben csak szimbolumokat lat, melyek mogott az élet eleven lelke izzik
¢s szdmara minden részecske a magéat kifejezd 1¢élek akaratat, eréfeszitését, szandékat,
gondolatat testesiti meg.

A bolcseld magaslatarol ily képek tarulnak fel.

A novényvilag élete csak latszatra mozdulatlan élet. Bar oly békés a novény és lemondo;
bar ¢életében annyi a megadas, a csond, az engedelmesség, tényleg a névény élete 6rokos
lazadas a sors, a mozdulatlansag, a helyhez kotottség ellen. Teljesen egy célnak szenteli
magat: kimenekiilni alantas végzetébdl; kijatszani a komor térvényt; kitalalni vagy segitségiil
hivni szarnyakat, a lehetd legmesszebbre szokni; legy6zni a tért, ahol a sors fogva tartja ¢s
behatolni az €16, a mozgd vilagba. Amint mi is idén és téren kiviil élni akarunk, gy
torekesznek a novények is a masik életrendbe, amely mar megszabadult az anyag nyomaszto
bilincseitdl. Remek nagyravagyasuk, hogy ellepjék és meghdditsék a fold feliiletét. E cél
elérésében csodalatos a batorsaguk, allhatatossaguk, otletességiik. Hiszen minden mag, amely
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a novény labahoz hull, elveszett, vagy csak nyomortsagosan csirazik ki. Innen ered
eréfeszitésiik, hogy mennél messzebb lenditsék el magvaikat. Es hogy ezt elérjék,
légcsavarral (javorfa), siklokésziilékkel (gyermeklancfli, bogancs), pattogokkal (kutyatej),
frocskolo késziilekkel (balzsamuborka), sajatsagos horgocskakkal (gyapjufil) és még
szamtalan meglepd szerkezettel élnek. Alig van mag, amelyik valami teljesen megfeleld
modon ne igyekeznék megszokni sziiléi d&rnyékabol. A fagyongy, a bordkafenyd, a berkenye
pedig édes izli magtakaroikkal becsapjak a madarakat és azok hordjék széjjel magvaikat.

A tenyésztés koveteli, hogy a porzok a bibéket megtalaljak. De ez nem mindig egyszeru
dolog. Oriasi nehézségeket kell itt is a novényeknek lekiizdeniok. A botanikus leirja, mily
gondosan zarjak el tisz6 burkaikba a tengeri fiivek viragaikat Miként kiildik fel szinte
végtelen hosszll inddikon a vizi liliomok viragjaikat a to tiikkrére. A sulyom viragait levegével
toltott holyagfelével latja el €s azzal 16ki felszinre. A termékenyités utan a hdolyag a viznél
nehezebb anyagot valaszt ki és az egész szerkezet ismét aldszall az iszapba. A hinar is
szeleppel ellatott tomldcskékkel kiildi fel viragait a viz felszinére. Termékenyités utan pedig
a tomlo a szelep utjan vizzel telik meg és ismét aldszall az iszapba. Nem csodélatos-e, hogy a
novények szerkezetében a legeredményesebb felfedezéseinkre ismeriink? Mar 0si 1d6k ota
alkalmazzak 6k a billentytik, a szelepek jatékat; a folyadékok és a levegd nyomasat,
Archimedes hires gondolatait. Hait még a zsalya mily furfangos szerkezettel van
felfegyverezve. Bamulatosak pontos mérlegének forgdi és egyensulyozoi, pedicularisainak
zart gdmbocskéi, egymasutan kibillend rugoi €s ferde-sik szamitasai. Mennyi 6tletességgel
csabitanak tovabba azok a viragok, amelyek cseretermékenyitéssel szaporodnak. Mily
fortélyokra, szamitgatasokra, kelepcékre vannak utalva, amelyek a mechanika, a ballistika, a
replilés és a rovarok megfigyelése szempontjabol megeldzték tanulmanyainkat és
ismereteinket.

A tudomanyos anyagelviiség, a gépies vilagszemlélet is latja ezeket a csodéakat és tires
szavakkal magyarazza. A 1étért valo kiizdelem erdfeszitéseire, a gépiességre, a fejlodésre, a
véletlenre hivatkoznak. De ezek mit sem magyardznak. Ezek a szavak mind kitalalasok,
amelyek a Iényeghez nem férkéznek; a 1ényeget nem magyarazzak meg.

Csak szellemi magaslatrol juthatunk el e titkokhoz. Ebbdl a fénysugarbol szemlélédve
belathatjuk, hogy a névények ésszerlien, célszeriien, a kiilsé koriilményekhez alkalmazkodva
futjak be palyajukat. Nem gépek 0k, amelyeknek nem szabad kizokkenniiik sinjeikrdl;
ellenkez6leg mindig az életkoriilményeknek megfeleldleg rendezkednek be és szervezetiik
gépezetében Oridsi valtozasokat is eszkozolnek. A virdgok bizonyara megeldzték a rovarokat
foldiinkon. Amikor tehat ezek megjelentek, kénytelenek voltak varatlan munkatarsaiknak
szokasaihoz egészen 1j szerkezetet alkalmazni. Es ez az atszervez6dés nem intelligens
jellegli-e? Aristoteles megjegyzi, hogy a koltészetben tobb bolcselet van, mint a
torténelemben. Valdban azért a finom érzésii koltdi 1élek szolaltatja meg a novényeket és
azért ruhdzza fel azokat emberi értelemmel, mert megérzi, hogy gyonyoriséges szépségeik,
kacag6 oromeik, ravasz csabitdsaik mogott valami a mienkhez hasonld értelem remekel. Nem
értendk meg a novények képzeld erejét, szerkezeteket kieszeld mesterkedéseit, ha azok a mi
lelkiinkh6z nem szolnanak. Epitészeti, zenel motivumokat sem kolcsonoznénk toliik, ha azok
lelkiinknek meg nem felelnének.

A szellem sikjabol tehat a novény lelke sz€ép, gazdag fejlodésre képes, allhatatos €s bator
1élek. Es mégis ontudatlan! Nem okfejté; nem nyitott szemmel szamitgato. Olyan, mint az
alvajaro, ontudatlansagban is okosan eligazodo.

Mily magasan allanak a novények a szervetlen anyag felett!

Az allatok élete

Ismét a bolcseld és nem a természettudds szemével nézzik az allatot.
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Az allat sokkal szervezettebb, mint a novény. Lelki élete is fejlettebb, mint a novényé. A
novény ontudata alvo, az allaté mar felébredt. A ndvénynek csak jelene van, az allatnak van
multja, jelene, s6t jovdje is. A ndvény helyhez kotott, az allat mozgékony, fut a maga kenyere
utan.

Az allat lelki életét szerveinek tokéletessége sejteti. A tokéletesebb lelki allat
tokéletesebb ¢és gazdagabb szervekkel rendelkezik Minden allatnak van idegrendszere,
agyrendszere, vannak érzékszervei. Talan ezek a szervek nincsenek is kifejlédve; vagy
inkabb lappangnak, mint teljes kifejlédésiikben miikodnek, de akkor is kitapogathatok. Mert
még az egysejtl allatok is olyan mozdulatokat, olyan vagyod- és megismerdképességeket
mutatnak, hogy kénytelenek vagyunk ily rejtett szervekre kdvetkeztetni.

Hogyan alakultak ki ezek az érzékszervek?

A mechanikus fejlodéstorténet a szervek eredetét csak kiilsé ingerek rahatasabol
szarmaztatja. De ez tévedés. Kiilsd ingerek egyediil oly bonyolult szerveket, mint a fiil, szem,
orr; vagy az izleld €s tapint6 szervek; vagy a viznyomas mérésének szerve a halaknal, vagy
az Urben valo tajékozodas szerve a madaraknal, nem hozhatnak 1étre. Hiszen e szervek
mukodései is: latas, hallas, szaglas, izlés, tapintas stb. nem csupan a szervekben folynak le.
Hanyszor érik ingerek érzékszerveinket, anélkiil, hogy foleszmélnénk azokra! Es almainkban
nincsenek-e észleleteink ingerek nélkiil is. Byron mondja:

Csodélatos 1ét! Erzéketleniil
Erezni s latni 1atd szem nélkiil.
(Don Juan IV. k. 30.v)

Mas az érzet, mint fizikai folyamat és mas annak lelki észlelése. Mas a kiilsé
kortilményeknek a szervezetre valo hatasa és mas a szervezetnek kozremiikddése a
hatasokkal. Az érzékszervek keletkezésénél a kiils6 hatasok és a folvevd szervezet bensd
fogékonysaga kolcsondsen egyiittmiikddtek. A kiilsd hatdsok fizikai okok, a belsd
fogékonysag épp tigy, mint minden érzet, lelki jellegli oksag. A fizikai és a lelki okok kdzos
ereddi az érzékszervek.

Amennyi az érzékszerv és altalaban a szerv, annyira terjed az allat miikodése. A szervek a
lelki élet kiilsé szimbolumai, megérzékitdi. Az allatok lelki élete nem egyforma. Fiigg az allat
lelkének képességeitdl. Az allat lelke azonban nem szabad 1élek; az 6sztondk korlatai kozé
van szoritva és minden tevékenységét e korlatok szabjdk meg. Amilyen az 0szton formaja,
olyan a lelkének a 1ényege, mert az 0szton a 1élek érzéki alakja, a cselekedetek viszont az
Oszton tiikrei.

Az 6szton pedig faji jellegli. Egy faj keretén beliil minden allat egyforman miikodik.
Nyilvanvalo6 tehat, hogy az allat lelke is inkabb faji, mint egyéni jellegli. Az allati 1¢lek a
fajnak hi kifejezdje.

Az allatokkal szemben is kétféle tulzastol kell drizkedniink. Nem szabad az éllatokat
lebecsiilniink, gépekké siillyeszteniink; de nem szabad azokat szellemi természet
miikddésekkel sem felruhdznunk. Amazok nem ismerik a gépet; emezek a szellemet.

Az éllatok még kevésbé gépek, mint a ndvények. Cselekedeteik formai is eliitnek a gépek
munkdjatol. Az éllat kutat, flirkész, probalkozik, hibazik, tanul, gyakorolja magat
hivatasaban. A gép nem keres és probalkozik; nem tanul és hibazik; nem gyakorolja magat.

Az allat érzékeivel érzékileg megismer, vagyodik, akar és cselekszik. Erzékei nem
pusztan lelki mitkodésének eszkdzei, hanem egyuttal hatérai is. Erzékein tal ismeretei nem
terjednek. Fogalmilag nem ismer; valami elvont josag és boldogsag utan nem vagyodik. Az
allat ¢lete, mint a névényé¢, természeti €let; a természetre vonatkozik, de nem oly artatlan,
mint a névényé. Az allat a természettel vissza is tud €lni. JO- és rossztulajdonsagok vannak
benne, amelyeket korlatozni nem tud.
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Az allat tehat megismer. Hangok, szagok irant érdeklddik, azokra ligyel. Hivasra figyel.
Az ellenséget felismeri. Oromet, fdjdalmat mutat.

Az allatok vagyodnak és akarnak. Valasztanak a taplalékok kozott. Futnak gazdaik utan
¢s menekiilnek ellenségeiktol.

Az allatok is szereznek maguknak ismereteket, s6t igyekeznek a dolgokat t6bb oldalrdl,
tobb érzékkel is megragadni, hogy azokat egymastol jobban megkiilonbdztessék. Bar nem
tudjak, mi a tér, de érzékszerveikkel a térben pontosan tdjékozoédnak. Gondoljunk csak az
ugrd macskara; a lecsap6 ragadozo madarra; a postagalambra.

Az allatoknak is van altaldnos érzékiik, amelynek segitségével az egyes érzékszervek
utjan nyert tapasztalatokat egymassal 6sszehasonlitjak, illetdleg azokat egymastol
megkiilonboztetik. Kozérzésiikkel felismerik szervezetiiknek jo vagy rossz allapotat; tudjak,
testliik mely része f4j. Emlékezetiikkel megorzik kellemes vagy kellemetlen benyomasaikat.
Pajkos képzeletiik pedig jatékra is serkenti 6ket Becsld érzékiikkel ellenségeikre raismernek
és azokat szamitasbol keriilik. Erzelmeiket, vagyaikat nyiltan elaruljak. Haragot, szeretetet,
irigységet mutatnak. Egymassal érintkezni is tudnak. A tyuk hivja csibéit, a méhek is
szolitjak és segitik egymast. Egy vészkialtas nagy ziirzavart idéz el6 az egész csaladban.

Amde mindezek a lelki mitkodések nem 1épik tul az érzéki élet kereteit. Latszolag
barmily megfontoltak, akaratosak, kiszamitottak legyenek is, mindig az 6szton korlatain beliil
folynak le. Az allatok szellemi életet nem élnek. Ily tilzokkal szemben mondja Pascal, nem
ismerik azok az ember lelkét, akik az allat lelkét az emberéhez mérik.

Az allat fogalmakat nem alkot. Lehetnek kozképei, de fogalmai, amelyek a dolgok
Iényegét, benso szerkezetét és torvényszeriiségét fejezik ki, nincsenek. Bizonyos
észrevételekkel, emlékezetekkel szemben ugy viselkedhetnek, mintha itéletet alkotnanak, de
nincsenek itéleteik sem, amelyek a fogalmakon épiilnek fel. Emlékezetiik sem arra valo, hogy
annak kincses hazabol valami jat alkossanak. A célok és eszk6zok kozotti 0sszefliggéseket
sem ismerik meg. Az 0szton ugyan célszerti cselekvés, de ontudatlan. Az értelem ellenben
tudatosan, célszerli cselekvés. Az allati értelem mindig az érzékek sikjan mozog, az érzékek
mogottit, a lathatatlant nem érinti; a konkrét dolgok érdeklik, a dolgok kozott levo altalanos
viszonyokat és Osszefiiggéseket nem észleli. Az altalanosrdl, a sziikségszeriirdl, a végso
okokrol sejtelme sincsen. Az allat nem metafizikai 1ény.

Hova helyezziik akkor az ugynevezett okos allatokat: a szamol6 és besz¢ld lovakat,
kutyakat?

Az utobbi években Wilhelm von der Osten, Kari Krall és dr. Moekel-Mannheim asszony
kiilonos modszerekkel igyekeztek az ,,allatok magasabb lelki életébe” bepillantani. Az
eberfeldi lovat és a mannheimi kutyat megtanitottak arra, hogy bizonyos szamokat els6
labukkal egy deszkan kikopogtassanak. S6t megtanitottak ez allatokat ,,olvasni” is és a
kisérletezokkel kozdlni is tudtak, hogy a szavakat megértették. SOt maguktol is tudtak
bizonyos szavakat és mondatokat kikopogni.

Ezeket a kisérleteket az allatokkal igen eldkeld egyetemi tanarok is, mint Claparede,
Ziegler, Buttel-Reepen, Wilser egészen gépiesen végigesinaltak. Egy allatlélektani tarsasag is
alakult ezen jelenségek tanulméanyozasara és felderitésére. igy az ugynevezett szamolast
¢lénk emlékezbtehetséggel is megmagyaraztak. Meglepd €s alig hihetd volt azonban az
allatok olvasésa. Ezekbdl ugyanis kitiint, hogy az allatok (kutydk ¢és lovak) az emberi szavak
értelmét is megértik. SOt sajat kis gondolataikat ,,szavakba” is tudjak foglalni és betlizé
modszeriikkel azokat értésiinkre is tudjak hozni. PI. eléfordult, hogy a betlizést megunvan, azt
jelentették, hogy ,,miid”, faradtak és Stallgehen: vagy a kutya tajszolassal azt jelezte, hogy
,mug nit”. Mikor a mannheimi kutyat egy izben megmostak, azt kérte: ,,Keine Seife nehmen,
brennt so”. Mas alkalommal egy 6reg ddma megdicséri a kutyat és kérdi téle, hogy mit adjon
neki? A kutya rafelelte: ,,wedeln”.
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Dr. Schoeller is kisérletezett az eberfeldi loval és gyakran adott neki kenyeret. Egy
alkalommal pedig a tdblara lovat rajzolt nyitott szajjal. A 16 azt kopogta ki: ,,Auch Brot geben
dem Pferd an der Tafel”.

Ezek a kisérletek kezdetben nagy port vertek fel. Késobb azonban egyre tobb kifogast
emeltek a kopogtatasi modszer ellen és az dsszes jelenségekben csak a dresszura, idomitas
hatasat lattak. A dresszura alatt ugyanis az allatok nemcsak fizikai, hanem lelki behatas,
sugalmazas alatt is allanak és agyuk csodalatos modon atveszi a kisérletezOk gondolatait is.
Professzor Guenther ezeket a jelenségeket a spiritisztak gondolatatviteli jelenségeire vezeti
vissza. Az éllatok egyszerii médiumok a kisérletezok kezében. Emellett szolnak a hibak,
amelyek szintén gyakran elé6fordulnak. Tovabba a mannheimi kutyanak oly feleletei, amelyek
a normalis allat életkdrébe nem tartoznak, hanem azon kiviil esnek. A legfébb bizonyiték
pedig a mellett, hogy az allat nem igen van tisztaban annak értelmével, amit mond, az, hogy
pl. a kutya felelete és cselekedete kdzott sokszor nincs Osszefiiggés. Mond valamit, de az a
mondas tett¢ nem valik. PI. ha a kutyanak azt mondottak: a szomszéd szobaban virsli van. A
kutya rafelelte: jol izlik, de nem szaladt oda enni. Nyilvanvald, hogy dresszura kozben a
kutya hallhatta, hogy a virsli izlik, vagy nem izlik és értelmetlen beszajkozas eredményeként
mondotta: jol izlik, de nem szaladt érte.

Egyébként senki nem tagadja, hogy a kutya vagy a 16 bizonyos korben, bizonyos fokig
megértik az embert. Azutan ily kisérleteknél nem az allat emelkedik fel az ember
szellemének szinvonalara, hanem az ember ereszkedik le az allat lelkének szinvonalara. Az
ember €s az allat, s6t a gyermek és az allat kozott is oridsi marad az Gir. Mert az allat sohasem
lesz ember, baArmennyire tanitsuk is azt; a gyermek pedig sohasem marad az érzéki fokon (ha
csak nem hiilye), ha azt csak egy kicsit is tanitjuk. Az 4llat sohasem emelkedik fel a fogalmak
vilagaba; a gyermek pedig, mint gyermek is, fogalmakkal gondolkodik. Nos és hol marad az
allat azoktol a magaslatoktdl és cstucsoktol, amelyekre az ember mar 5000, 10.000 év el6tt is
felemelkedett és folyton feljebb emelkedik. A kutya, a 16, a majom, Tut-Anck-Amon idejében
is csak az volt, ami ma, az ember pedig hanyszor siillyedt le és hanyszor emelkedett fel; hany
kultarat dontott meg és hany jat épitett a torténelem folyaman.

Az allat lelke Iényegében kiilonbozik az emberétdl. Az 6szton zart korlatai és a szellem
szabad szarnyaléasai kozott végtelen fir teriil el. Atmenet nincs egyiktél a masikba. Az allat
lelke bizonyos allapot és az is marad 6rokkeé; az ember lelke alkoto erd és azért alkot maga
koril ujabbnal ujabb vilagokat.
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VI. A szellemi élet bolcselete

A szellem bolcselete

Milyen helyzete van az embernek a természetben? Tagadhatatlan, hogy az ember is a
természethez tartozik. Azok a nagy erdk, amelyek a csillagokat mozgatjak, a szervezetek
belsé miikodéseit szabalyozzak, az érzésekben, akaratokban €s az értelmes ¢€let elemi
alakjaiban liiktetnek, mélyen belenytlnak az ember életébe is. Es mégis az ember
mindezeknél tobb; lelki élete nem meriil ki ezekben a kezdetleges alakokban, s6t uj vilagnak,
uj természetnek a hajnalpirja. Az 6rok szellemi 1€t elokészitette az ember utjat. Egyrészt a
természet talajara helyezte; mésrészt oly kincseket zart szivébe, amelyek a tér és az 1d6
kereteiben is a természet f0l¢ emelik. Ez az 0j kezdet és 1j élet, ez a természet f61¢ emelkedés
¢s szellemmé finomulas megzsendiil 6sszes lelki mitkddéseiben: a megismerésben,
érzelmeiben, torekvéseiben.

Amig a Iény a természethez van lancolva, nem képes a természet f61¢ emelkedni és Gsszes
tapasztalatait, illet6leg emlékképeit a természethez forrasztja; a természet szempontjabol érez,
ismer ¢s akar.

Az ember azonban tobb, mint a természet. A természet folott all, tehat képes kibontakozni
kornyezetébdl, a természetbdl; képes a benyomasok ura lenni. Szembehelyezkedhetik a
természettel, mérlegelheti a természethez val6 viszonyat és benso fiiggetlenségének
atérzésében 6nmagabol meritheti nézdpontjait, itéleteinek inditdokait. A gondolkodas emberi
tett. A gondolkodas annak a jele, hogy a 1¢élek a sajat Iényegének talapzatan all. A
gondolkodéasban nem a természet miikodik, hanem a szellem, amely a sajat térvényei,
képességei, szervezete szerint él és mikodik. A szellem azért a tapasztalatokat nemcsak
egymas mellé rakja, st az elemeket el6bb mind sajat erejével at és athatja, azokat bensdleg
Osszetartja, a sajat [ényegébdl meritett tervek szerint 6sszefoglalja és szellemi alkotasokka
épiti. Az ember lelke kiindulés, 0j tettek csirdja. Az ember lelke nem dllapot, hanem alkoto
erd. A megismerés nem kiilsé vagy belsoé tények tudomasulvétele, hanem azoknak tervszeri
feldolgozasa. A l¢lek tehat a megismerésben tllépi a természet kereteit. A tudomanyok a
természet felett lebego szellem alkotésai.

Minden 1élek tobbé-kevésbé alkotd, de vannak lelkek, akik mindenekfelett alkotok. Ok a
szellem mélységeinek és teremtd céljainak zengd hiradéi. Ok az emberiség hivatésanak és
palyafutasanak nagyvonalu kifejez6i. Amiket 6k adnak, azok a szellem 1ényegébdl fakadnak.
Amiket 0k a szellem kincseshazabol kitermelnek, azok 1étlink lelkévé, fejlodésének pilléreive
¢s hagcsoiva magasztosulnak.

Az alkot6 szellemek ) alakokat és kifejezésmddokat tarnak elénk, amelyek az €let, a
munka, a torekvések mintaképeivé emelkednek. A nagy szentek, a kivald erkolestanitok, a
tarsadalom bolcseldi, az irdk, a mivészek az emberi természet tovabbteremtésén, a kiils
vilag atlelkesitésén, a lét, az €let szellemi tartalméanak gyarapitasan faradoznak.

Csoda-e, ha érzelmeinkben is tullépjiik az érzékiség sikjat? Csoda-e, ha az allati 6sztondk
¢s vagyak f6l¢é kivanunk emelkedni; csoda-e, ha természet puszta birdsa és megismerése sem
elégitenek ki, hanem a boldogsag keresésének szarnyain szépséges tajak és ismeretlen
oromok felé epediink? Az érzelmek eredetiikben 0sztondsek és korlatlan kiélésére torekvok.
A szellemi ember azonban a szellem lenditd erdivé emeli fel azokat és gondosan mérlegeli,
miként emelhetnek benniinket azok is dnmagunk f6lé. Az érzelmek 6nzdk, kegyetlenek és
ravaszok, de a szellemmel athatott 1¢lek a kozosség, az Gsszetartas, az Onzetlenség, a szeretet
kiépitésére hasznalja ki a benniik fesziild erdket. Igaz, hogy az ember minduntalan visszaesik
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az Osi allatisag allapotaba, de a magéabaszallas utan Ujra felismeri helyzetének utalatossagat és
a szellembdl fakadd eszmények szépségét.

Ezekbdl az atszellemiilt érzésekbdl szallnak fel azok a torekvések, amelyek a természeti
0szton sotét kényszere f61¢ emelnek és a szellem orszagat kivanjak kozénk vardzsolni. Ez az
orszag, mint lathatatlan kiralysag, a szellem fogékonységaiban szunnyad és az 6ntudatra
¢bredt személyiség kiizdelmeiben valdsul meg. Mindaz, amit mi kultara alatt értiink, a kiizd6
1¢lek miihelyébdl és e miihely szenvedéseibdl, erdfeszitéseibdl, ihletéseibdl sugarzik ki. A
bels6 és a kiilso kultura a 1¢éleknek és a természetnek ontudatos, célszerti, eszmények felé
halad6 tovabbteremtése. A szellem torvényeinek a 1élekben és a természetben valo kiizzasa.
A szellem szépségeinek az egész természetre valo kidradasa.

A kultara arra torekszik, hogy életliink mind jobban a szellembdl épitse fel Gnmagat és
mindinkabb a szellembdl meritett formakba ontse a kiilsé €s a belsd vilagot; a természetet és
a tarsadalmi életet; az anyagot és a személyiséget. Mikor azonban az ember kulturat teremt,
egyuttal napnal fényesebben bizonyitja, hogy megismerése, érzelmei, vagyai mar nem a nyers
természet Osi ereibdl taplalkoznak, hiszen akkor soha a természet f61¢ nem emelkedhetnék,
hanem szebb, mélységesebb, gazdagabb forrasokbdl, a szellem alkotd erdibdl. Nyilvanvalo,
hogy a szellem ezen az utjan mar nem a természet Iépéseinek nyoman halad, hanem uj ttra
tért, 0 kiindulasi pontot talalt. Kezdete az €let atszellemesitésének, hogy ezt is szellemmel
toltse el.

Hogyan torténik az emberi 1étnek atszellemesitése? Csak a szellem erdivel. A szellem
képességei és Osi torvényszeriiségei onmagukhoz térnek, onmagukban megszilardulnak és
sajat mélységeikbdl igyekeznek taplalkozni, tovabbfejlddni. A szellem nem kész, hanem,
mint minden, késziil és valosul, végiil pedig 6nallosul. Ez a legnagyobb tett. Amig a szellem
nem magabol taplalkozo ¢életforras, rabja az érzékeknek, a rajta kiviil all6 targyaknak.
Mihelyt azonban Ontudatra ébred és nagykortisagat eléri, a sajat életét ¢li; sajat természetén
keresztiil nézi a vilagot.

A szellem nem abrand; a szellem valdsag. Oly valdsdg, mint a gravitacio, a fizikai
torvények, az 6sztonok stb. Mint mindennek, a szellemnek is van tartalma; lathatatlan
szervezete, miikddési torvényszeriisége. Mint minden, a szellem is megvalosulni,
kibontakozni és feladatait megoldani torekszik. Mint az él0 szervezetek, a szellem is egyrészt
egész ¢s 0sszes tehetségeinek Osszefoglaldja, iranyitdja; masrészt részeinek is van kiilon
¢letiik anélkiil azonban, hogy az egésztdl elszakadnanak. A szellem valoban mélységet alkot
¢s sajat mélységének kdzéppontjabol sugarozza ki erdit az értelembe, a kedélybe, egész
Iényébe és oly értékeket nemz, mint a meggydzddes, érziilet, jellem, személyiség. Ezek a
szellem elidegenithetetlen javai Ezeket hidba keressiik 6 eltte az dsvanyoknal, a
novényeknél vagy az allatoknal. Ezekben a legtisztabb szellemi benséség viragzik ki. Es ezek
nem mulo, vagy esetleges jelenségek és vondsok, hanem a szellem szilard életallaganak
alapelemei; azok a féerek, amelyekbe szdmtalan finom szellemi szél sz6vodik és egyre
szilardabb 0sszefliggést, szellemi szdvetet alkot.

Az igaz, a j6 és a sz&p birodalma ezen a talapzaton emelkedik. Talapzaton, amely egyuttal
a szellemi ¢let termékeny talaja és minden szépségeinek eleven forrasa.

Lassuk be, hogy a szellemi élet, mihelyt 6nmagaban all és 6nmagéahoz tér, a leggazdagabb
tartalma mélység €s legeredetibb életforras. Ha ezt a gondolatot szemléletes képekben
akarom kiteregetni, egyenként ramutatok a vallasra és annak természetfeletti igéreteire,
kinyilatkoztatdsara; a bolcseletre, mint a 1ét 1ényegének, céljainak, fejlédésének belsd
szemléletére; az irodalomra, mint a szellem életének, kiizdelmeinek, benso atélésekbol és
latasokbol fakado rajzara; a miivészetekre, mint azokra a csodélatos szellemi szemekre,
amelyek utjan a szellem 6nmaga természetén keresztiil latja a vilagot; a jogrendre, amely
benniink mint kotelesség 6lt szellemi alakot; az erkdlesi rendre, amelynek térvénye maga az
eleven lelkiismeret a szellemben.
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Ezek oly valdsagok, mint maga az élet. Az élet 1épései ezeken a vaganyokon haladnak és
mennél biztosabban fekszenek ezek a vaganyok, annal gazdagabb ¢€s erdteljesebb életet
hordoznak. Ezeken nyugszik az egész szellemi élet: megismerés, érzés, akaras.
Meggy0z0dés, érziilet, jellem, személyiség. Igazsag, j0sag, sz€pség. Tudomany, vallas,
erkolcs, irodalom, miivészet. Kultira, polgariasodas, tarsadalmi és jogi rend. Es mindezek
nem kész értékek, hanem késziilé és magukat folyton tovabbépitd valosagok. Benniik liiktet
az ¢let lelke és ez a 1¢lek ily szépségekbe nyilik ki.

A szellem azonban nem all idegeniil a vilagban. Keresi a gyokereket, amelyekbol
taplalkozik. Keresi a vilagot, amelyhez tartozik, amelybdl él; amely benne mitkodik és
amellyel egyiitt miikodik ismeretlen jovO €s szebb jelen felépitésén.

fgy jon ra az ember, hogy nemcsak az 6 lelkének vilaga valosag; nemcsak kortarsainak
gondolkodasa, kozfelfogasa, szellemi 1égkore igazan alkotd életfolyamat, hanem az ember és
az emberek szellemi vildga felett vannak még 1ényegesebb, még teremtébb szellemi erdk,
amelyek 06liikon, kebliikon hordozzak az ember szellemi vilagat és ennek a vilagnak jovojét
és minden szépségét. Az ember mindig ,,érzi, hogy 6 nemcsak akar, hanem akarnia is kell. O
nemcsak sajat akaratdnak, hanem felette 4ll6 akaratoknak is a hordozoja. Ha az ember
egyediil akarna, akarata sohasem Iépné 4t az emberi érdekek szlikos korét, mindig a maga
vilagaban élne. De akaratdban magasabb akaratok is pihennek, fensébb ¢€leterdk is liiktetnek,
amelyek hatalmas fesziiltséggel dobjak 6t abba az alkot6 életfolyamba, amely a jovo
reményeit hordozza magéaban.

Minden hii akar maradni 6nmagahoz; az ember is. Es ime mégis id6rél-idére zordon
elhatarozassal rombolja le sajat ¢letének alapszerkezetét és 0y alapokra 11 ¢letszerkezetet €pit
fel.

Kell az emberen kiviil magasabb szellemi vilagrendnek lennie, amellyel 6ssze van forrva,
amelytdl soha el nem szakadhat és ahonnan ama rettenetes fesziiltségek erednek. Mint a
lathato anyagvilag az étherbe, igy van az ember szellemi vilaga nala magasabb ¢életrendbe
belehelyezve, amely minden anyagi és lelki torvényszeriliségének sziildje €s 6si forrasa.

Az érzékek sikjabol ez a vilagrend puszta abrand. Az érzékek csak dnmagukhoz hi,
gépies és mindig azonos dolgokat szeretnek. Az érzékek gépek, tehat mindent elgépiesitenek.

Az értelem is azt koveteli, hogy minden mindig ugyanaz maradjon; kiilonben cs6dot
mond a megismerés.

A szellem azonban beliilrél, 5Gnmagabdl latja, hogy 6t hatalmas alkotd életfolyamat arja
sodorja és innen nyeri 6sztonzéseit, irdnyait, reményeit €s valdsuldsra varo szandékait
Mindent athat ez az ¢életfolyamat, de kiilonb6z6 mértékben. Nem minden lehet minden, mert
nem minden alkalmas I¢élekvezetd. Az ember a legkivalobb szellemfelfogo 1ény; 6 fejezi ki
legszebben az Eletnek akaratét, igazsagait, szépségeit. O benne tarul fel legmélységesebben a
szellemi élet és 6 képes azt legjobban sajat 1ényévé atvaltoztatni. Sokrates, Plato, Aristoteles,
Johannes Scotus Erigena, Eckehart, Bohme Jakab, Spinoza, Hegel, Eucken mas-mas jelképek
alatt ugyanazt a gondolatot tanitjadk. Ravezetnek arra, hogy hivatdsunk fensége, szellemi
¢letiink nagysaga €pp az, hogy a felettiink all6 szellemi vilag koveteléseit életiink sajatos és
eredeti hivatdsava tegyiik €s igy bensd és kozvetlen ¢letk6zdsségbe jussunk a minden 1étnek
forrasaval. Ez a viszony nem mads, mint a teremtménynek a teremtéhoz; az érnek a forrashoz,
a sz6l6vesszonek a tokéhez, az embernek az Istenhez vald viszonya. Ez a viszony tobb, mint
a térben allo két targynak, vagy a sikban megrajzolt két vonalnak helyzete; ez a viszony az
egyednek a végtelenbe vald begyokeredzése; a lathato és lathatatlan vildg Gsszetartésa;
minden esetlegesnek és mulonak az 6rokhoz €s feltétlen sziikségeshez valo tdmasztasa;
minden jelentéktelennek hervadhatatlan értékkel valdo megtoltése.

Ezen magaslatrol tiszta fényben ragyog a mindenség ¢lete. Mindenen ott ragyog a szellem
varazsa ¢és teremtd szépsége. Az anyag, a kristdly, a ndvény, az allat, az ember egymasutan
utra keltek, életbe szoktek és magukkal hoztak amaz ajandékokat és hivatasokat, amelyeket,
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mint természetiik torvényeit, betltenek. Az ember a legtobbet kapott, épp azért nagy
fogalmat kell onmagarol, fajtajarol, 6nmaga €s az egész emberiség sorsardl alkotnia.

Tudnia kell, hogy az ember (Pascal szerint) oly 1ény, amely folyton feliilmtlja 6nmagat.
Szakadatlan maga f61¢ kerekedik; dnmaganak 1épcsdéje €és megmaszdja. Minden emberben
tovabb ¢l a mult, kialakul a jelen és utban van a jovo.

Tudnia kell, hogy 6 nemcsak 6nmaga, hanem mas ember is; a jovonek és annak, ami
folottiink van, a gyokere. Ezekben a vilagtorténeti iddkben mi vagyunk azok az utak ¢és hidak,
amelyeken athalad az er6é az emberiség jovoje felé.

Tudnia kell, hogy nem sajat természetiinknél fogva vagyunk szellemi élethidak, hanem
azért, mert minden létnek forrasa é€s €letere atzug rajtunk és eredeti életet és Ontevékenységli
er6t nemz benniink.

Tudnia kell, hogy az embersors jovéje nem az egyedek lelkébdl fakad, hanem ugy 1ép
elénk, mint egy magasabb hatalom akarata ¢és kinyilatkoztatasa, amely az embert megihleti és
onmaga f6l¢ emeli.

Tudnia kell, hogy az ember mégsem meré eszkoz és jatéklabda. Elete vagyon 6nmagaban
is és minden magasabb ¢let csak akkor hasznalhatja 6t fel hidul és hagcsoul, ha hivatasara
késziil, ha tud magabdl kiemelkedd és maga f61¢ emelkedd életerd lenni.

Tudnia kell, hogy az ember a torténéseknek nem puszta szintere; a kiizd6 és szembenallo
erdknek nem csupén versenypalydja, sot ellenkezdleg, 6 az igazi harcos és gy6z0; benne és
altala gy6znek a szellemi vilag viaskod6 hatalmai. A szellemi vilag céljai és pirkado
reményei csak akkor valdsulnak meg, ha benniink testet dlthetnek és a tér és id6 kereteiben,
¢letformékban, intézményekben, erkolcsi, jogi €s tdrsadalmi berendezésekben, a természet
megnemesitésében lathato vilagot alkothatnak.

Az 1j vilagrend csak akkor sziilethetik meg, ha kiirtjuk 6Gnmagunkbol és a kézszellembol
az anyagelviiséget, a nyers, természeti erékben valo bizalmat és felszabaditjuk az élet egész
vonalan a szellemet. A szellem kiralysagat csak szellemi érzésekbdl, akaratokbol és
meggy06zddésekbol lehet kiépiteni.

fme ezek a néz6épontok iranyitanak, mikor az ember eredetérdl, fejlodésérdl, értékérél
elmélkedem; mikor kutatom, igaza van-e a darwinizmusnak.
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VIl. Darwinizmus

A természetbolcseld a természettudomanyos kérdésekkel bolcseleti szempontbodl
foglalkozik. A darwinizmus azonban nem csupan tudomanyos kérdés, hanem bolcseleti
felfogas is. Azért kell Darwin elméletével kiilon foglalkoznunk.

Darwinnak két nagy miive van. Az egyik a fajok eredetével foglalkozik a természetes
kivalasztas Gtjan. A masik az ember eredetét targyalja, ivari kivalasztas tjan. Feladatunk
foképpen bolcseleti szempontbdl Darwin helytelen allaspontjat megvilagitani és azért
természettudomanyos gondolatait csak annyiban elemezziik, amennyiben €pp sziikséges.

A fajok eredete a természetes kivalasztas utjan

A leszarmazas elméletével — mint mar lattuk — tobben foglalkoztak és keresték azokat a
fajképzo tényezdket, amelyek a mai ndvény- és allatvildgot lassan a 1étbe hivtak. Lamarck
harom ily tényezdt ismert: az atoroklést, a koriilményekhez valo alkalmazkodast és az id6t.
Kolliker allaspontja, hogy a természetben van ugrés, sot a természet hatalmas ugrasokban
haladt eldre. Korschinszky €s de Vries szintén ugrasszerti modosulasokat vesznek fel. Jaeckel
az embridban keresi a hirtelen atalakulast. Heer és Zittel pedig ki akarjak mutatni, hogy a
természetben fejlodés és pihenés valtakozva kovették egymast.

Darwin elmélete is egy a sok koziil és szintén a természet fejlddésének titkaiba igyekszik
bepillantani. A darwinizmus egyrészt altalanos leszarmazastan; masrészt a természetes
kivélasztas sajatos elmélete. Részben természettudomany, részben pedig bolcselet.

Mint természettudomany, 6t fajképzo tényezdt ismer: 1. Latja, hogy a természetben az
¢16k sok 1j lehetdségnek és valtozasnak csirait rejtik magukban. Ezek az apro, kezdetben
jelentéktelen, iranynélkiili és ingadozo valtozasok a csirdi az 11j szerveknek ¢€s 1) fajoknak. Az
allattenyésztok, a kertészek is ismerik ezeket az 0j riigyeket, 1) lehetdségeket és azokat
kivalogatjak és kizarolag egymas kozott engedik keresztezddni. 2. A kivalasztas tehat igen
fontos szerepet jatszik a fajok keletkezésében. Ezt a kivalasztast a természetben 3. a 1étért
val6 kiizdelem poétolja, amelyben csak azok az egyedek maradnak gy6ztesek, amelyek 4. a
koriilményekhez alkalmazkodni tudnak. A gydztes egyedek gydzelmes tulajdonsagaikat az
utodokra is atruhazzak, sét ezek a gy6zelmes erdk 5. az 4toroklés révén még erdteljesebb
alakban keményednek meg.

Darwin szerint ez az 6t tényez0 megmagyarazza az élok leszarmazasat és kifejlodését.
Tobb nem is sziikséges. Ez az 6t tényezd nem veszi igénybe a célszerliséget; nem szorul
semmi metafizikai kiegészitésre és magyarazatra, hanem egészen mechanikusan és
természetes uton-modon oldja meg a leszarmazas kérdését.

De az 6t tényez6 koziil egyediil a természetes kivalasztas uj gondolat. Es ez Darwinnak
tényleg legkedvesebb eszméje. Ezt a tényezbt pedig azért dédelgette, mert mechanikus
leszarmazas elméletét legjobban képviselte és bizonyitotta. Igaz, hogy Darwin is felemliti a
versenyképes egyedeknek 1j csirdit, de ezek rendszerében 6nalld jelentdségre szert nem
tesznek, magukbol kigordiilo erével nem birnak, mert csak a 1étért valo kiizdelem hevében, a
természetes kivalasztas folytan, véletleniil nyernek szerepet. Més szdval Darwin a beliilrdl, az
¢l6k természetének mélységeibdl kibontakozd célszertiséget készakarva mellézi vagy
legfeljebb harmadrangu szerepre siillyeszti. SOt a véletlent is inkabb dédelgeti, mint a
természetnek dnmaguktol is életképes erait.

Korunk fejlédéstanaban a természetes kivalasztdsnak mar alig van szerepe. Darwin
kedvenc gondolata ma nem szamit. J61 mondjak, hogy a természetes kivalasztas inkabb a
»gyerekhez hasonlit, aki gyomlal, mint a kertészhez, aki nevel.” Nagy kiilonbség van a
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természet és a kertész kozott A kertész értelemmel, gondos eldrelatassal és célszerli
eszkozokkel dolgozik. Darwin természete ellenben vak és célszeriitlen. Fegyvere a véletlen.
Az eredmény is a véletleniil taldlkozd erdk kiegyenlitésébdl fakad.

Szerintiink €s sok természettudos szerint is a természetes kivalasztas benso célszerliség
nélkil a fajok eredetét és leszarmazasat nem magyaradzza meg. Annal kevésbé oldja meg az
egyes szervek: a szem, fiil, orr, sziv, tido stb. keletkezését. Ezek miikodésében az ésszerliség,
a célszeriiség oly nyilvanvald; ezek a szervek oly pontos mechanikdval és matematikéval
dolgoznak, hogy a véletlenre hivatkozni, vagy a 1étért vald kiizdelemmel jatszani igazdn nem
lehet.

De az 6t tényez0 egylitt sem magyardzza meg a fajok leszarmazasat. Ezek nem alkoto
tényezok; ezek csak kisegitd eszkdzok, amelyek az alkoto erdkkel kozremiikddhetnek, de az
alkotd erdket nem potolhatjak. Az alkotd erdk pedig az €10k lathatatlan forméai. Az életelvek!
Ezek mint benso, beliilrdl szervezo, beliilrdl alakito 1éterek uralkodnak a fizikai és kémiai
folyamatokon, szervezik az anyagot, a koriilményekhez képest fejlesztik ki a szerveket €s
1étre hozzak az egyedeket. Mint a bimbd, a csira az egész ¢16t, gy hordjak ezek magukban a
1étesiilé 1ényeket. Es ha tényleg van leszarmazas, ha van atmenet az alacsonyabbrol a
magasabbra, akkor a kiindulast, a tovabbfejlodést és a magafolé emelkedést is ezen életcsirdk
rugalmassagaban és tovabblendiilésében keressiik. Mert a fizikai vilagban ugyan az okozat
egyenld az okkal, az ¢16k vilagaban azonban az élet mint ok oly valdsag, amely egyes
okozataiban nem meriil ki, hanem tud maga f6l¢ kerekedni; tudja magat talhaladni.
Természetesen ez anndl inkabb lehetséges, mennél kedvezdbbek a kisegitd koriilmények.

De ime, a természettudomany kereteit €szrevétlentil atléptiik €s mar a bolcselet teriiletére
siklottunk. A bolcseld egész lelkével kiizd a mechanikus, a véletlenen nyugvo fejlédéselmélet
ellen. A mechanikus fejlodéselmélet szembeszoko ellentmondéas. Mechanikus fejlodéselmélet
—mondja E. v. Hartmann — annyi, mint ,,célnélkiili célszeri tevékenységli”. Fejlodés és
célszeriiség Osszetartoznak. A fejlddés azért nem zarja ki a mechanizmust, sot a természet
sajat céljainak megvaldsitasaért mindeniitt mechanizmussal dolgozik Vagy nem vagyunk-e
mi céltudatos 1ények €s nem segit-e benniinket egész csomo mechanizmus (érzékszervek,
belsd szervek) céljaink megvaldsitasaban. Es Darwin fajképzé tényezdi: a 1étért valo
kiizdelem, az 4toroklés, az alkalmazkodas, nem oly fogalmak-e, amelyek mogott ott
mosolyog a célszerliség; amelyek lelke a célbaszokés? Darwin suba alatt mindig
célszerliséggel dolgozik.

Darwin tanait ma a legkivalobb természettuddsok: O. Hertwig, Fleischmann, Kolliker, K.
C. Schneider, Pauly, Wasmann, Négeli, Sachs, Wiesner, Wettstein, Francé, Reinke elvetik. A
leszdrmazas tana, mint magyarazo, heurisztikus elv, azonban tovéabbra is él. A bolcselet
nézOpontjai is szilardak. Meggy6zddésiink, hogy csak az a leszdrmazastan johet szamba,
amely figyelemmel van arra, hogy az élet, mint organizmus, csak organikusan, beliilrdl és
célszerilien fejlodhetik tovabb. Ily nézépontbdl talan meg fogjuk kozeliteni a leszarmazas
kérdésének igazsagat. Talan tényleg raakadunk oly fajképzd tényezdkre, amelyek a most €16
fajok kozotti kiillonbségeket ellagyitjak és az atmenetet természetes iton-modon
megmagyarazzak. Talan rdjoviink a titokra, miként tort meg az egyes zart €s merev
0sztonokkel bird 1ények elkiiloniilése és miként volt az alsobbrangu a felsébbnek 1épcsdje és
hidja magasabb ¢élettipusok felé. Talan megnyilik a titok: egy vagy tobb 6sbdl ered-e az ¢16k
vilaga és hol kell keresni az dst vagy dsoket.

Ezek a rejtélyek azonban még ma is nagy rejtélyek.

Az ember szarmazasa és az ivari kivalas

Darwin elsé miivében az ember szarmazasarol még nem nyilatkozott. Mikor azonban
Haeckel (Generelle Morphologie, 1866) Darwin nyomén a szarmazastan kovetkeztetéseit az
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emberre is alkalmazta, § is megirta fentjelzett miivét. E mii harom részbdl all. Az 1. rész az
ember eredetével és szdrmazasaval foglalkozik. Elbeszéli, mint fejlodott ki az ember az
alacsonyabb formakbdl. Majd 6sszehasonlitja az ember és az allatok szellemi képességeit és
magyardzza, miképp bontakoztak ki az ember értelmi és erkolcsi képességei a természet €s
kivalasztas hatdsa alatt ugy az ¢skorban, mint a civilizalt idékben. Megallapitja tovabbé az
ember rokonsagat és nemzetség fajat az allatok sorozataban, de nem donti el, vajon az ember
fakon ¢l6 6se csimpanzhoz vagy gorillahoz hasonlitott-e inkabb? Ezutan sz6l az emberfajok
keletkezésének foltételeirdl, amelyek kozott elsérangi szerepet tulajdonit az ivari kivalasnak.
Ezen gondolatot bizonyitja a II. részben is. Fejtegeti, mily nagy szerepe van az ivari
kivalasztasnak az €10k egész vildgaban, mig végiil a III. részben az ivari kivalasztads dontéen
fajképzd és nemesitd hatasat az emberen is bizonyitja.

Mint a fajok eredete, épp ugy az ember leszarmazasa is Darwinnal részint
természettudomanyos, részint bolcseleti és féleg 1¢lektani kérdés. A kérdés mar most,
tapasztalatilag helytallnak-e Darwin természettudomanyos nézetei az ember testi €s lelki
leszarmazasarol? Tovabba, megoldja-e a szellemi élet titkait az allati 1¢lekbdl valo kifejléddés
bolcselete vagy sem?

Az ember allati leszdrmazasat a tudomany eddig be nem bizonyitotta; a tudésok nézetei
nagyon ellentmonddk. Kohlbrugge jeles miivében 0sszeallitott az e kérdésre vonatkozd
véleményeket és az eredmény: ahany fej, annyi vélemény. Csak egy csomo egymassal
ellentmondo foltevésiink van.

A f6kérdés ma is még ez: megtalaltak-e mar azt az dst, amelybdl az ember testileg-
lelkileg leszarmazott? Vagy folfedezték-e azokat az atmeneti alakokat, amelyek az ember €s
az allat teste kozotti trt kitoltik? A véalasz: mindaz még rejtély. Pedig ily atmeneti alakokat,
féleg az emberre vonatkozolag, aki az €10k sorrendjében az utolsé és ardnylag nem is oly
régen ¢l a f6ldon, kellene taldlnunk. Foldiink fejléddésének legtjabb szakaban kellene ily
atmeneti alakokban bévelkedniink. SOt egyes ily a&tmeneti alakoknak még ma is €életben
kellene lenniok. Mert ha ¢élhet a majom és élhet az ember, és élhet sok-sok kevésbé
folvértezett €10, miért nem élnek a majom és az ember kdzos dsei?

Igaz, hogy évrdl-évre ,taldlnak” 6sembert, vagyis oly embert, aki az ember alacsonyabb
foka; az ember kezdete, de az az 6sember is ember, akinek fejlodését az embertan ismeri. Ha
pedig tudni akarjuk, milyen lehetett ez az 6sember? milyen lehetett lelki ¢lete? akkor nézziik
meg a ma is ¢l0 legprimitivebb embertorzseket és dseinkre raismerhetiink. Ezek a primitivek
az 6sember folytatdsa, de igazi emberek. Vannak valldsos és erkdlcsi fogalmaik, amint az
6sembereknek is voltak, hiszen tobbnyire bizonyos szertartasos helyzetben fekiisznek
helyeiken, bizonyos vallasos fogalmak megdrzdiként nyugosznak sirjaikban.

Mi tovabba a majom és az ember kozott tobbnyire csak a hasonldsagot latjuk, ami pl. a
majom abrazataban vagy kézmozdulataiban megnyilvanul és nem nyeriink mélyebb
bepillantast azokba az oriasi kiillonbségekbe, amelyek érzéki szemeink és megfigyeléseink
korébe tobbnyire nem esnek.

A tudoméanyos szemlélet és tapasztalat azonban ma is nagy kiilonbségeket 1at a majom és
az ember fejének alkotasa kozott. [lyenek foleg: az arcszdg, a koponya tirtartalma és az
agyveld sulya. A Camper-féle arcszog (az a két vonal alkotja, amelyek koziil az elsot a
homloktol a metszéfogig, a masikat a metszéfogtol a flilnyilasig htizzuk) az embernél 70—
85°-1g valtozik, a majomnal pedig csak 30-35°. A koponya tlrtartalma az embernél 1200—
1400 cm’, a majomnal 530 cm’, tehat a fele sincs. Az ember agyvelejének silya 1500 g, a
majomé 430-560 g-ig terjed. De ezek kiilso kiillonbségek. A természetben azonban minden
Iényeges kisiklik szemeink eldl; bels6vé valik és finomul. Ezeket a belsd kiillonbségeket mi
nem latjuk. A mindségek vilaga fatyolba van burkolva. Pedig ha a majom és az ember
egészen mas feladatokat toltenek be; ha a kettd két kiilon lelki vildg, akkor agyuk szerkezete
¢s mindsége kozott is oriasi kiilonbségnek kell lennie. De ezt a kiilsé szemlélet nem latja.
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Azért mondja Bergson, az ember ¢€s a majom agya mindségileg nem hasonlitanak egymashoz.
Nem lep-e meg a tény, hogy az ember akdrmilyen mesterséget meg tud tanulni, akarmily
targyat el tud késziteni, akarmily mozgéshoz hozz4 tud szokni, mig a legtehetségesebb allat,
sOt a majom is, csak korlatolt szdmban tud ily mozgésokat elvégezni. Ebben rejlik az emberi
agy jellemzd oldala. Ez nem fokozatbeli, hanem természetbe vago kiilonbség. Ha a bolcseld
Bergson sem tartja az embernek a majomtdl valo leszdrmazasat, talan mégsem olyan
bizonyos, vagy mégsem az €sz posztuldtuma e tannak elfogadésa. A régi bdlcselet mondja:
modus operandi sequitur modum essendi, amilyen a 1ényeg, olyan a miikddés. Vagy mint
Madach Luciferje mondja: ,,nem adhatok mast, csak ami a lényegem”. Ez minden 1étez6rdl
all. A mikodésbdl kell a 1ényegre raismerni. Ha a kiilsé hasonlésagok dacara a miikodések
metafizikai természete kiilonbozd, akkor a 1ényegeknek is metafizikailag kell kiilonbozniok.

Természettudomanyos szempontbol kérdés tovabba, mit tartsunk manap az ivari
kivalasztasrol az emberfajok kialakuldsa szempontjabol? Darwin az ivari kivalasnak, vagyis
annak, hogy a férfi valogathatott a n6k kozott; vagy esetleg a n6 a férfiak kozott; vagy hogy a
férfinak harcolnia kellett a néért és vetélytarsait le kellett gy6znie, nagy szerepet tulajdonit a
kivalo egyéniségek érvényesiilése és a jeles tulajdonsagok atoroklése szempontjabol. Igy
nyert allitdlag az emberiség sok jeles masodrangt tulajdonsagot, amelyek mint emberi
tokéletességek csiraztak tovabb.

Ma az ivari kivéalasnak kevesen tulajdonitanak nagyobb jelentdséget. Weismann is
meghalt mar, aki e téren Darwin tanait tovabbfejlesztette és utdna nem maradt senki. Ma azon
masodrangt ivari jellegek kifejlodését (szépség, erd, hang stb.) masképp magyarazzak. (Lasd
Révai Nagy Lexikonban az ivari kivalast.)

Egyéb természettudomanyos tényeket is felsorolnak még az embernek majomtol vald
leszarmazésa mellett (6sszehasonlitd bonctan, csenevészszervek; biogenetikai torvény,
vérkémlelés), de ezek targyaldsa egyrészt inkabb a természettudomany korébe tartozik,
masrészt még mindig nagyon sok vita targyat képezik. Ily vitak eldontése pedig nem a
bolcseld feladata. Ez a természettuddsok tere.

A természetbolcseld kiilonben is beliilrdl nézi az ember természetét. A bolcseld inkabb az
ember lelki ¢életének szerkezetét vizsgélja, €s keresi, miben kiilonbdzik az ember és az allat
lelkivilaga egymastol? Kindhetnek-e az ember 6sztonos és szellemi, lelki képességei az allat
0sztonos lelki vilagabol?

Az allat lelki életének elemei: az 0szton €s az ennek szolgéalataban all6 érzéki megismerés
¢s érzéki akarat.

Az ember lelki életének elemei: az 6szton, amely azonban az értelem, mint fénylé mag
koril csak kodds udvart alkot.

Az éllat 6sztone foldhoztapadt és f6l1dizll; az ember 6sztonei kozott vannak
természetfolottiek, metafizikaiak.

Az ember és az allat kozott igen nagy a kiilonbség. Az allat nem ismeri sztoneit, az
ember folismeri 0sztonods €letét; raismer képességeire €és abba, mint a banyaba, dntudatosan
ereszkedik ald. Nem az értelem szolgélja az 6sztont, hanem az 6szton az értelmet. Az értelem
adja a kutatdsnak formait, a gondolkodas segédeszkozeit, az 6szton pedig, mint a 1élek
kincseshaza, kitarja minden titkos értékét, hogy azt az értelem felszinre és 6ntudatra hozza és
emberi ¢élet kozkincséve tegye.

Az ember ¢és allat 0sztonos vilaga kozott oly nagy a tavolsag, amilyen ellentétes a kettd
hivatésa, célja, élettevékenysége. Az ember nem az allatvilag csucsa, hanem a szellemi élet
kezdete, 0j vilagrendnek alapja és hordozoja. Az ember 6nmagaban hordoz egy vilagrendet,
amelyet senkitdl nem 6rokolt, melynek nyomait az allatvildgban hidba keressiik é¢s amelyet a
foldon kell megvalositania. Egyediil az ember lelkében szunnyad, egyediil onnan sarjad ki a
szellemi értékek vilaga. Es az ember minden idSben, minden égov alatt kifejlodatt, kultarat,
szellemi értékeket alkotott s mikor elérte haladasanak csucspontjat, visszaesett, illetéleg 1j
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fejlédésnek, 1j életnek adott helyet. A csalddi, tarsadalmi, politikai, jogi élet; a foldmivelés,
ipar, kereskedelem; a vallas, tudoményok €s miivészetek; a bolcselet, vilagnézet és a végtelen
felé valo tajékozodas képezik az emberi szellem 1égkorét, munkaterét, értékeit, boldogulasat,
oromét. Mikdzben fejlodik, kezei alatt a természet is megnemesiil €s feltarulnak a
természetnek is gazdagabb és szebb valosagai.

Darwin is latja e nagy tényeket ¢s nehézségeket, de feliiletesen tulsiklik rajtuk. Nyers €s
hézagos elemzéssel szellemi sajatsagainkat atviszi az allati Iélekre is. Fogalomalkotast,
itéletet, okoskodast, kovetkeztetést, onkényes elhatarozast, oromet, fajdalmat, halat, sét az
erkolesi és vallasi gondolkodas elemeit is igyekszik az allatoknal feltalalni. De ez mind csak
antropomorfizmus. Az ember lelkének az allat lelkébe valo beérzése. Az angol bolcselkedés
sohasem tudott a szellemi élet mélységeibe betekinteni. Darwin sem latta soha azokat a nagy
értékeket, amelyeken konnyedén atfut. Az allatok lelkének fejlodésére semmi példat nem tud
felhozni; az allatnal a kulturdnak a nyomait sem mutathatja fel, hol van tehat akkor az
Osszefliggés az allati 1€lek és az ember szelleme k6zott?

A tapasztalati allatlélektan, illetdleg az 0sszehasonlitdé ember- és allatlélektan sem tudja a
szellemi ¢let fejlodésképes gyokereit az allatoknal kimutatni. Senki sem latott még egy allatot
sem Ontudatra, azaz sajat 1ényének, hivatdsanak és értékének tudatira ébredni. Pedig az
ontudatra ébredés az az er6forrds, amelybdl minden fejlodés kiindul. Ha egyszer a 16, a tehén,
a kutya stb. sajat értékeik és erdik tudatara ébredhetnének, 0 vilagfolyamat indulna meg,
amelyben az allatok is szerepet jatszandnak. Ki tudja, mi lenne akkor az emberrel?
Szerencsére az allatok e fokra nem fejlédnek és igy sohasem lesznek az ember vetélytarsai.

Mit tartsunk mar most Darwin elméletérol, az embernek az allattol valo leszarmazasarol?

Az ember eredete éppoly titok, mint az ¢let eredete, mint a kristaly eredete. A vallas
elbeszéli, mily nagy szeretettel alkotta maga Isten az embert. ElImondja, hogy testét a f61dbol
alkotta, a lelket pedig kozvetleniil 6nmagabol lehelte belé. A 1élek eredete nyilvanvalo; a test
eredete magyarazatokat eltiir. Kérdés tehat tényleg mint miivész, mint alkot6 kézvetlentil
teremtette-e Isten az ember testét, vagy masodrangu erdkre bizta a testnek az alsobbrangt
szervezetekbol valo kifejlesztését? A teremtés tana az elsét vallja. A leszarmazas tana a
természeti eréket veszi igénybe. Darwin elsd miivében az utébbit tanitja. ,,Ugy latszik — irja —
igen kivalo szerzoket kielégit teljesen az a felfogas, mely szerint minden egyes faj
fliggetlentil teremtddott. Az én véleményem szerint mindazzal, amit azokrdl a térvényekrol
tudunk, amelyeket a Teremtd az anyagra szabott, jobban dsszhangban van az a felfogas, hogy
a fold mult és jelen lakdinak keletkezését €s elmuldsat masodrangli okoknak kell
tulajdonitanunk.” (Fajok keletkezése. I1. 305. 0.”)

Elsé miivében tehat Darwin is latja az els6 okot, a Teremt6t, aki az anyagra szabott
torvényekkel mechanikusan bontja ki a vilag életét. Még mieldtt Darwin masodik és Haeckel
nyomdokaiba 1épd miivét megirta, megjelent Mivart piispok munkdja ,,A faj keletkezésérol”.
Mivart lehetségesnek mondotta, hogy az ember teste alsobbrendii allatbol ered, amelybe Isten
kozvetleniil emberi lelket lehelt. Ezt az 4llaspontot, bar nem kis nehézségek meriiltek fel
ellene, sok katolikus tudos is magaéva tette. Kérdés azonban, hogy az éllati organizmus
megfelelt-e az emberi szellem igényeinek? Alkalmas volt-e a szellem felvételére? Azutan
kielégiti-e e tan akar a leszarmazas elméletének rideg képvisel6jét, akar a teremtés elvét
vall6t? A kompromisszumoknak a tudomanyban is csak rovid az életiik, mert terméketlenek.
Az egyhaz, illetéleg a bibliai bizottsag inkabb a teremtés mellett dontott, de ezt a dontést is
lehet magyarazni.

Nézetem szerint masodrangt kérdés, vajon a teremtd tevékenység mar meglevo
szervezetbe ojtotta-e bele a lelket, vagy kiilon testet is alakitott a szellemi lélek szamara. A 6
az, hogy pusztan, kiilso, esetleges, gépies és véletlen okok onmaguktdl nem adhattak 1étet a
teremtés korondjanak. Helyes uton vagyunk, ha valljuk, hogy Isten az ¢ 6rok gondolatai
szerint az anyagba oly képességeket (rationes primordiales) ojtott, amelyek az id6 folytan az
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¢let kifejlodésével parhuzamban az emberi testet is kiképezték és a szellemi természetii 1¢élek
befogadasara el0készitették. E tanban benn van a szellem természetfeletti eredete, itt
kikiiszobdoltiik a véletlent és helyébe iktattuk a célszeriiséget, amely mint ésszerii torekvés,
egyediil lehetett a vilag kibontakozasanak belsd, szervesen miikddo rugoja €s erdje €s az
emberi test kialakitdja.

A fejlédés elmélete és a keresztény vilagnézet

A fejlédéselméletet az anyagelvil vilagnézet teljesen kisajatitotta maganak és azt mint
itékartyat hasznalja a pozitiv és els@sorban a keresztény vallas és vilagnézet ellen. De
egészen helyteleniil. A fejlodés elméletének nyomait a keresztény gondolkodasban is
megleljiik és korunk természettudomanyos felfedezései a mi nézeteinket csak helyesbitették
¢és bizonyos tilzasoktol megtisztitottak. Ebbdl is nyilvanvald, hogy a fejléddéstan nincs
ellentmondasban a keresztény vilagnézettel. Ennek megértésére sziikséges mégegyszer
atgondolni a fejlddéstan fobb tételeit, akar talzo feltevéseit is.

A fejlédéstan, mint természettudomanyos tan, megallapitja, hogy a szerves vilag fajai egy
Osi torzsnek elagazasai, kovetkezdleg a fajok mind rokonsagban vannak egymassal. Vagyis,
amint az emberek 0ssziiloktdl szarmaznak, Ggy az ¢ldvilag is dssejtekbdl ered, amelyek 1d6
folytan oszlottak szét ndvényekre és allatokra, a novények ¢és allatok kiilonboz6 fajaira és
végiil az emberre. A fajok tehat nem allandok, nem is 6rokké ugyanazok, hanem sziintelen
moédosulésnak vannak alévetve.

Sokan e ponton sem allapodnak meg, hanem e szemléletet kibdvitik €s feltételezik, hogy
a szervetlen és a szerves vilag kdzott nincs 1ényeges {ir, hanem a szerves vilag a szervetlenbdl
szdrmazik.

A fejlédéstan, ha tullépi a tapasztalat adatait, ebbe a vildgnézetbe szokken ki.

Mi sem ilyfajta természettudomanytol, sem hasonlo vilagnézettdl nem féliink. A
természettudomany az 6snemzésre vonatkozolag — mint lattuk — pozitive semmit sem 4llithat,
s0t minden ellene szo0l! Az élet megjelenése pusztan anyagi okokbol meg nem fejthetd. De a
természettudomany is képtelen az élovilag 6ssziildit, mint kdzos torzseket felmutatni; sot
eddig még minden arra vall, hogy az ¢16k vilaga tobb torzsbol szarmazott. Egy térzs vagy
tobb torzs rejti-e magaba a nagy természet gazdagsagat, ez nem vilagnézeti kérdés, hanem
természettudomanyos tapasztalat. Maga a keresztény bolcselet €s gondolkodas e két kérdéssel
kapcsolatban igen nagylelkii allaspontot foglalt el. A Szentiras jogositott fel erre. Bar nem
helyes a Szentirast természettudomanyos kutatasokba bevinni, de a torténelem kedvéért itt
ettdl el nem tekinthetiink, mert a régiek gondolkodasat a Szentirds vezérelte. Mar pedig az
iras a Genesis 1. fejezetében (11. v.) mondja: ki monda (Isten): Teremjen a fé/d zoldelld €s
maghozo fiivet és gylimdlcsoz6 fat, mely gylimolesdt hozzon neme szerint, melynek magva
onmagaban legyen a foldon. Es ugy 16n. Es terme a fold zoldelld stb.... A fold tehat Isten
akaratat és szandékat kozvetleniil valdsitotta meg. Késébb a teremtés tovabbi folyaman
Istennek kozvetlen miikodése jobban is kidomborodik. Pl. monda még az Isten: Hozzanak elé
a vizek csuszomaszo élélényeket és szarnyasokat a fold felett stb. Es teremte Isten nagy
cethalakat €¢s minden €16 és mozgd 1ényt... Mondd még az Isten: Hozzon el6 a f6ld €16
1ényeket nemeik szerint... Es alkota Isten é16 lényeket fajaik szerint. Tehat mig késébb
Istennek, mint elsé oknak és a természetnek, mint masodlagos oknak egyiittes tevékenysége
az ¢lok teremtésében nyilvanvalo; az 6snemzésnél a fold Isten akaratat kozvetleniil valositja
meg. Ezért nem volt régente az 6snemzés komoly nehézség; azért tanitotta Atistotelessel az
iskola, hogy alsobbrangti Iények (mint pl. a gomba, a férgek) a szervetlen vilagbol
kozvetleniil is Iétrejohetnek. Miutan Istennek, mint vilagfeletti Iénynek 1étezését és teremtd
akaratat kétségbe nem vontak, egész mellékesnek tlint fel a kérdés, mily Giton-modon €s mily
eszkozokkel valosul meg ez az akarat.
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Mindezen alapgondolatokbol kifolyolag Szent Agoston és Szent Tamas valoban merész
tanokat batorkodtak vallani. Szent Agoston megkiilonbodzteti az oksagok (mondjuk az erdk)
vilagat és a természet rendjét. Isten szerinte az oksag és erdk rendszerében (in ordine
causarum) mar kezdett6l fogva mindent belehelyezett, amit késébb az id6 €s a természet
munkdja megvalositott. Képességileg (potentialiter) minden az idok kezdetétdl fogva 1étezik;
a létbeszokeés csak az a pillanat, amidén az okok kapcsolata mar testet is ad az eljovendonek.
Szent Tamas meg nyiltan vallja, hogy a fajok nem okvetleniil allandok, sdt idok folytan uj
fajok is keletkezhetnek, mégpedig vagy azon erdknél fogva, amelyeket Isten az elemekbe
beledntott; vagy kiilonbozo fajtaju 1ényeknek 0sszekeveredése kovetkeztében. A biogenetikus
allaspontnak (mely szerint az ember testi fejlodésében megismétlédik az dsszes fajok
torténete) bizonnyal legkezdetlegesebb alakja Szent Tamasnal fordul eld, aki szerint minden
allati embri6 fejlodése kezdetén a noveényi 1€lekkel bir; tehat az akkor hatarozott allatfajhoz
még nem tartozik, hanem csak novényi életet ¢l; allatta csak akkor lesz, mikor eléggé
kifejlodvén, alkalmas az allati 1€lek befogadasara. SOt az emberi embrio is eldbb két fokon,
mint két alsobb orszdgon dtmenve fejlddik ki és csak ha a szervezet kelléleg kifejlodott,
akkor nyer szellemi lelket.

A keresztény vildgnézet tehat a fejlodés tanaval sohasem volt ellentétben. Az iskola azt a
maga modja szerint mindig tanitotta, csak két fontos elvrél nem mondott le. Nem kiiszobolte
ki soha Isten teremtd erejét, amellyel 6 az anyagot a fejlddés képességével felruhazta; és
mindig vallotta, hogy az emberi I¢élek nem lehet az anyagnak gyermeke, hanem azt Isten kozli
az emberi testtel kozvetlen teremtés altal. Amde ezt a két elvet — taldn mas szavakkal —
minden jozan tudomédny ma is vallja. A mechanikus fejlddés tanat ma mar senki komolyan
nem veszi, mert a cél fogalmat a fejlédés torténetébdl nem lehet kikiiszobolni tobbé; az
emberi léleknek az allati 1¢lek felett allo és természeti 1ényegébe vago kiilonbséget is a jozan
I1¢lektan rendithetetlentil vallja és szinte kdzhellyé valt mar az a kritika, amelyet Paulsen
Haeckelre vonatkozdlag mondott, midén 6t a német tudomanyos szellem gyalazatdnak
bélyegezte nagy 1¢élektani botlasai miatt.

Mikor azonban a keresztény vilagnézet ily szabadon és elfogulatlanul gondolkodik,
egyuttal folyton harcol az altalanositasok ellen, amelyek a természettudomanyok rovésara is
torténnek. Foéleg attol ovva int, hogy a feltevéseket rogton kész igazsagoknak ne vegyiik,
hanem engedjiik a tudomanyt tovabb kutatni és dolgozni és bizzuk azutdn a tudomanyra és ne
a hobortos vilagnézet hajhaszasara, hogy a végsé eredményeket dsszefoglalja.

A helyes egyelviiség

Van helyes ¢€s helytelen egyelviiség. Igaz, hogy a helytelen egyelviiség ezt a teriiletet is
szinte egészen kisajatitotta magénak, de nekiink is védeni kell a helyes egyelviiség
allaspontjat. Néha maguk az igazi monistak is eltalaljak a jozan hangot és akkor veliink
egyetértenek.

Plate a berlini zooldgus szerint ugyanis az egyelviiség a legegységesebb ¢€s legegyszeriibb
természettudomanyos vilagnézet fel¢ valo torekvés. Ezt a meghatarozast mi 6rommel
elfogadjuk. Mi is a vilagban egységet ¢s nem zlirzavart kerestlink €s latunk. Mi is a
vilagfolyamatokat lehetdleg egyszeriien 6hajtjuk megoldani. A jeles P. Secchi, tobb mint
harminc éve, megirta a természet eréinek egysége cimii miivét. Szent Agoston, Nagy Albert,
Szent Tamas szintén lehetdleg egységesen és egyszeriien igyekeztek a természet tlineményeit
megmagyarazni. P. Wasmann pedig mar tobbszor kijelentette, hogy ebben az értelemben 6 is
monista.

A kérdés tehat: miben all a helyes egyelviiség? A helyes egyelviiség alapeszméje, hogy
minden egy elvbdl szdrmazik; minden egy 6rok gondolatnak és akaratnak a megvaldsulasa.
Ez az egy gondolat és akarat azutan kiilso és belso egységbe foglalja a mindenséget ugy, hogy



PPEK / Trikal J6zsef: Természetbolcselet 65

a sokféleségben az egység és az egységben a sokféleség mindenre, kicsinyre, nagyra elonti
bajat és egytttal erejét.

A vilagban tényleg van kiils6 €s belsd egység. A kiilsé egységet 1étesiti a kozos anyag, a
vilagmindenség egységes alanya. Ha nem is lehet talan az 6sszes elemeket egy Osi alapelemre
visszavezetni, akkor is nyilvanvalo, hogy az anyag mindeniitt a mindenségben ugyanaz. Ezt a
gondolatot mint tényt fejezi ki a Kant-Laplace-féle elmélet. Ezt igazolja szinképelemzés;
ezen nyugszik a vilagtesteknek egymasra valo hatasa és 6sszehangzo, 6sszmiikodo
rendszerekbe valo csoportosulasa.

A kiils6 egységet okozza tovabba az erdk egysége is. Bar mi a fizikdban, a kémiaban, az
¢lettanban, a csillagaszatban kiilonféle erékkel dolgozunk, mégis sejtjiik, hogy ezek az erdk
egymassal mind rokonsagban vannak €s valami 6si erdre, energiara vezethetdk vissza.

A vilag egységét, Osszetartozasat a csillagok vilaga is tanitja. Az égitestek nincsenek
egymastol elkiilonitve. Mindegyik egy-egy rendszerbe tartozik és minden rendszer egy
nagyobb rendszerbe, igy hogy az egész mindenségben mindeniitt 6sszefiiggés, rend és
Osszhang van; €s ezt a nagy egységet épp ugy nem a véletlen tartja fenn, amint egy bonyolult
gépezet kerekei sem véletleniil miikddnek dsszhangzatosan és egységesen. Az egység tehat
nemcsak nyugvd, hanem eleven erdvel teljes egység.

Ilyen a vilag kiviilrél szemlélve.

Am ez az egység nemcsak kiilséség, nemcsak kiviilrdl all 6ssze, hanem beliilrél né ki,
vagyis szerves, organikus egység. A mechanikus vilagnézet, amely a célt €s a tervszeriséget
a mindenség palyafutdsabdl ki akarja kiiszobolni, a véletlenre hivatkozik. A véletlen ugyan
képes hellyel-kozzel valamit 1étesiteni, de az oly nagyszert és sokféleképp 0sszeszerkesztett
valésag, mint a mindenség, nem lehet csak a véletlennek labdaja. Valdban a legnagyobb
csoda volna, ha a véletlen, a sors allanddan képes volna a vilag 6sszhangjat biztositani. Mert
a véletlen nemcsak épit, hanem rombol is €s a rombolasnak éppannyi, s6t sokkal tobb
eshetdsége van, mint az épitésnek A véletlen maga tehat épp gy leronthatta volna mar a
vilagot, amint azt fenntartja.

A viladg benso egységét pedig a rend és a cél alkotjak, amelyek annak minden iz¢ét at és
athatjak.

A rend els6sorban. Rend van az égitestek vilagaban, oly rend, amelybdl a matematika
szdzadok torténetét eldre és hatra meg tudja allapitani Kepler térvényei alapjan. Rend és
torvényszerliség van a hangok, a szirtek vilagadban; a magnesség és elektromossag
tiineményeiben. Rend van az atomokban és azok bensd berendezésében. Rend van az elemek
kémiai egyesiilésében ¢s felbomlasaban. Nem volna fizika és kémia; nem léteznék €16k
tudomanya, élettan sem, ha térvényszerliség nem volna ezek mezején is. Az érzéki
megismerésnek (allatok) csak igy megvannak a maga térvényei, mint az emberi
gondolkodasnak; a szellemi ¢életnek épp gy, mint a lélek kifejlédésének. Ez a rend adja a
szépséget, amelynek szintén megvannak a maga torvényei. Ennek az egységes rendnek és
szépségnek csak egy elve lehet.

A vilag benso egységét szolgalja a célok egysége is. Mert a vilagban mindennek van célja,
hivatésa, rendeltetése, de az egyes dolgok célja a mindenség egyetemes céljat is szolgaljak. A
mindenségben ugyanis minden dsszetartozik és minden mégis bizonyos sajatos élethivatassal
is bir. Amint a sejtek a szervezetben egyrészt onmagukat, masrészt az egészet fenntartani és
novelni igyekeznek, épp ugy a vildgban kicsiny és nagy egyarant hozzajarul a vilag céljahoz.
Minden rész csak az egésznek keretében 1étezhetik, de az egész is csak a részek
egylitthatasabol éplilhet fel. Ennek az egységes célnak is csak egy elve lehet.

Minden egység, rend, célszerliség és szépség dsszefoglaldja az ember. Az emberben
minden kozmikus és lelki erd felfokozva, kiviragozva jelenik meg igy, hogy az ember
valdsagos kisvilag, a nagyvilagnak kis tiikoré. Az ember nemcsak kiilsd szépség €s egység,
hanem egyszerre bels6 szépség is €s ez az Osszhangzatos testi €s lelki 1ény képes arra, hogy a
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vilagban levo egységet felismerje és méltanyolja. A maga sajat 1ényén keresztiil (amely
azonban mikrokozmos) latja a vilag egységét. Mert amint Obenne egy elv minden
gondolatnak és akaratnak az alapja és ez az egy elv ontudatanak és erkdlcsi szabadsagéanak is
a forrasa, épp ugy helyesen kovetkezteti, hogy a vilag egysége, 0sszhangja, célszerlisége is
csak egy elvnek a kisugarzasa, mert két elv, harom elv stb. tobbé nem az egységnek, hanem a
zlirzavarnak lehetne csak eszkozloje.

Ez az egy elv, nevezziik azt elsé mozgatonak, vagy nevezziik Teremtének, minden anyag
folott all, sét az anyag is az 6 hatalmabol ered, mert neki engedelmeskedik és gondolatai
szerint alakul. Minden egység, minden célszerliség, minden rend beldle fakad; erejével
mindennek létet ad, ¢letet fakaszt az anyagbol, érzéseket, gondolatokat, akaratokat timaszt
fel lelkek altal, amelyeket ndvénybe, allatba behelyez és végiil szellemet és szellemi vilagot
ad az embernek.

fme azok az okok, amelyek miatt a kereszténység is az egyelviiség hive! A vilagnak kiils6
¢s belso egységet csak egy elv adhat De ez az elv nem lehet az anyag, mert az anyag a 1étnek
csak egyik fele, még pedig az igénytelenebb fele, amellyel szemben van az életnek, a
Iéleknek, a szellemnek Oridsi birodalma nagyszerti alkotasaival: vallassal, tudomannyal,
irodalommal, miivészettel, erkolcsi, politikai, tdrsadalmi berendezéseivel. Az anyagbdl a
szellemet, a kevesebbdl a tobbet kimagyarazni nem lehet, de a tobb, a szellem, az anyagot
képességeivel egyiitt 1étrehozhatja. Azért mondotta mar Zdllner: a szellemet a mozgésbol le
nem vezeted, de a szellembdl a mozgést igen.

Az 6si egy elv, a mindenségnek mindenhat6 alkotdja, a & @v csak szellem és pedig
végtelen szellem lehet.

Ez az elv az Isten.

Az egy Isten a helyes egyelviiség alapja.

Befejezés

A bolcselet célja a vilagot minden részében végsd okaibol megmagyarazni. A
természetbolcselet feladata a természet nagy birodalmat végsé okaira visszavezetni és benne
mindent egységes nézdpontbol szemlélni.

Ha megtalaltuk a vilag 6sokat, akkor folfedeztiik annak végsd rugoit, a kapcsokat, a titkos
eroket, amelyek a vilagot beliilrél 6sszetartjak, mozgatjak, fejlesztik és végcéljadhoz vezetik.

Amint Aristoteles Physikéaja végén eljut az elsé mozgatohoz, ugy jutottunk el mi is a & dv
-hoz, a foltétlenhez, a mindennek 6si elvéhez. Ebben az elvben minden titok megtalalja a
maga megoldasat és minden nehézség a maga nyitjat és a vildg ugy jelenik meg, mint a
,» Végtelennek a végesben, az idok folott allonak az 1d6 alé vetettben, az Alkotonak az
adottban ¢és a kotottben vald megnyilvanulasa”. (Eucken: Az élet értelme és értéke. 179. 0.)

Ez a bolcselet a természetet valoban a legfenségesebb okaiban, hivatasaban és
rendeltetésében szemléli.
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Irodalmi utmutato

Mivem megirasaban lehet6leg konnyed ¢€s lehetdleg bolcseld igyekeztem lenni.
Természettudomanyt annyit alkalmaztam, amennyi épp sziikséges volt, hogy bolcseleti
gondolataim léglires térben és tilsagosan elvont kdrben ne lebegjenek. Az irodalmi
tekintélyek is hattérben maradtak. Mindezt pétolni igyekszem egy kis utmutatoval, amely
egyrészt bevezet a tudomanyos 1égkorbe, masrészt tanulmanyozasra is 6sztondzhet.

Osszefoglalé természetboleseleti miivek

E. Becher: Naturphilosophie, 1914

E. Becher: Weltgebédude, 1915

E. Becher: Philosophische Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften, 1907

Alfred Dippe: Naturphilosophie, 1907

B. Bavink: Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaft. Eine Einfithrung in die moderne
Naturphilosophie, 1921

J. M. Verweyen: Naturphilosophie, 1915

F. Schultze: Philosophie der Naturwissenschaft, 2 Bde, 1881-82

T. Pesch: Die grossen Weltrétsel. Philosophie der Natur, 2 Bde, 1907

O. Schmitz-Dumon: Naturphilosophie als exakte Wissenschaft, 1895

C. Gutberlet: Naturphilosophie, 1900

J. Reinke: Die Welt als Tat, 1905

W. Ostwalt: Vorlesungen tiber Naturphilosophie, 1905

E. Dennert: Die Weltanschauung des modernen Naturforschers, 1905

H. Dingler: Die Grundlagen der Naturphilosophie, 1913

Wundt: System der Philosophie, 1907

Schwerschlager: Naturphilosophie, 2 Bde

Lotze: Mikrokosmos, 3 Bde, 1896.

Ismeretelméleti miivek a természetbolcseld szamara

E. Becher munkai

H. Kleinpeter: Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart, 1905

K. Kronian: Unsere Naturerkenntniss, 1883

P. du Bois-Reymond: Uber die Grundlagen der Erkenntniss in den exakten Wissenschaften,
1890

Wundt: Logik II. §. 6, 9

P. Volkmann: Erkenntnistheoretische Grundziige der Naturwissenschaften

E. v. Hartmann: Die Weltanschauung der modernen Physik, 1906

H. Poincaré: Tudomany és feltevés, 1908

O. v. d. Pfordten: Vorfragen der Naturphilosophie, 1907

Kiilpe: Die Realisierung, 1912

H. Graf Keyserling: Prolegomena zur Naturphilosophie, 1910

E. Meyerson: Identité et Realité, 1912

Wundt: Die Prinzipien der mech. Naturlehre, 1910

Boutroux: La contingeance de lois de la nature, 1895

De I’idée de la loi naturelle, 1895.
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A kiilonleges és altalanos relativitas tana

Einstein: Uber die spezielle und allgemeine Relativitiitstheorie, 1918 (megjelent magyarul is)
W. Bloch: Einfiihrung in die Relativitdtstheorie, 1918 (aus Natur- und Geisteswelt)

R. H. Francé: Wert und Unwert der Naturwissenschaft, 1913

E. Cassirer: Zur Einsteinschen Relativititstheorie, 1920

M. Geiger: Die phil. Bedeutung der Relativitétstheorie, 1921

Th. Wulf: Der heutige Stand der Relativititstheorie. Stimmen der Zeit, 1920, 2. Heft

Harry Schmidt: A relativitas tananak vilagszemlélete

Carl Madary: E. Einstein, E. H. Schmidt und das Ende der Philosophie, 1921

A szervetlen vilag bolcselete

Tyndall brudforti beszéde. Revne scientifique 1873. okt. 18.

Aug. Righi: Uber die Struktur der Materie, 1908

A. J. Balfour: Unsere heutige Weltanschauung, 1904

Duilh¢ de Saint-Projet: A ker. hit természettudomanyos védelme, 1891, 130-145. o.

Jellinek: Das Weltengeheimnis, 1922

Henderson: Die Umwelt des Lebens, 1914

E. Hoppe: Die Philosophie L. Eulers, 1904, 154-156. o.

Lord Kelvin: Popular Lectures, II. 464. o.

O. Lodge: Leben u. Materie, 1908

Auerbach: Ektropismus oder physikalische Theorie des Lebens, 1910

A. Zart: Bausteine des Weltalls, 1913

Mie: Molekule etc. 1907

Graetz, Bugge, St. Meyer u. E. v. Schweidler, K. Fajarsnak az anyag szerkezetére vonatkozo
miivei

G. T. Fechner: Zend-Avesta, 1901

Toborfty Zoltan: A kristalyok keletkezése és eltlinése, 1917

Rinne: Die Kristallbaustile, 1919

Elet bolcselete

Marey: Du mouvememt dans les fonctions de la vie Gley Irritabilité c. miivében 486
Claude Bernard a szovegben idézett miivei

Grasset: Les limites de la biologie, 1902

H. Driesch: Die Philosophie des Organischen, 2 Bde, 1909

H. Driesch: Der Vitalismus als Geschichte und Lehre, 1905

H. Driesch: Der Begriff der organischen Form, 1919

H. Driesch: Logische Studien iiber Entwickelung, 2 Teile, 1918—-1919

Leszarmazas tana

Lamarck: Philosophie zoologique, 1809

Haeckel: Natiirliche Schopfungsgeschichte, 2 Bde, 1911

R. A. Kolliker: Entwicklungsgeschichte der Menschen, 1861
Négeli: Mechanisch-phisiologische Theorie der Abstammungslehre, 1883
H. de Vries: Die Mutationstheorie, 1903

Zittel: Aus der Urzeit, 1872

Weisman: Vortrage tiber Descendenztheorie, 1913

Reinke: De Welt als Tat, 1901

O. Hertwig: Werden der Organismen, 1916

E. Wasmann: Der Kampf um das Entwicklungsproblem, 1907
Dudek Janos: Szarmazastan ¢€s vilagnézet, 1909
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Hajos Jozsef: Az élet titkai, 1921

Id. Entz Géza: Tanulményok a véglények korébol

Apathy Istvan: A fejlédésnek nevezett dtalakulasrol. Urania V. 245
Palagyi Menyhért: Darwinistak és antidarwinistak, Magyar Figyelo, 1911
Doby Géza: Potfiizet. Természettudomanyi Kézlony 1919

Udréanszky: Elettani jegyzetek 1913

W. Branca: Stand unserer Kenntnis von foss. Menschen 1910

R. H.: Francé: Die Gewalten der Erde, 1920.

Oszton
Bergson: Evolution Creatrice, 1911
Székely Istvan: Oszton €s ész

Novények lelke

G. Th. Techner: Nanna etc. 1908

R. Francé: Pflanzenpsychologie etc. 1929

Das Sinnesleben der Pflanzen; Maeterlinck: Intelligence des Fleurs
R. Francé: Das Liebesleben der Pflanzen.

Allatok lelke

E. Wasmann: Instinkt und Intelligenz im Tierreich, 1905

G. Romanes: Die geistige Entwickelung im Tierreich, 1885

J. Lubbock: Die Sinne und das geistige Leben der Tiere, 1889

K. C. Schneider: Vorlesungen iiber Tierpsychologie, 1909

H. E. Ziegler: Die Seele des Tieres, Berichte iiber die neuen Beobachtungen an Pferden und
Hunden, 1916

P. Kropotkin: Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt, 1904

K. Guenther: Das Problem der sprechenden Tiere, die Umschau 24. 24. (1920).

A szellem bolcselete

A szellem boélcselete voltaképp a szellemi élet és a szellemi alkotasok bolcselete. A
szellemi ¢élettel a magasabb értelemben vett logikak és 1élektanok foglalkoznak. Azok ti.,
amelyek a szellem igazi életét nem holmi primitiv lelki elemekben latjak; nem kisérleti
megfigyelések keretében lesik el, hanem amelyek magéban a gondolkodasban és a
gondolkodasbol vagy esetleg a szellem kdzvetlen kinyilatkoztatdsaibol igyekeznek a szellem
gyokeréig eljutni. Ilyen logikak pld. a Husserl logikai miivei és Husserl iskolajanak alkotasai.
Ily 1¢élektanok a keresztény bolcseldk 1¢lektanai és kozottiik Mercier, Geyser, Willmann,
Frobes S. J. miivei, Bergsonnak a 1élekre vonatkoz6 miivei: Les données immediates de la
conscience; La Matiéere et la memoire stb. stb.

A szellem boélcseletébe hatol, aki magat a bolcseletet minden izében és dgaban
tanulmanyozza; aki a szellem alkoté4saiba (vallés, irodalom, miivészet, nyelv, allam, jog,
gazdasagi €let, nevelés) és a szellem titokzatos, misztikus vilagaba (vallas, theosophia,
spiritizmus) meriil. Az idevdgé irodalomnak se szeri, se szama.

A darwinizmusra vonatkozé irodalom roppant nagy. A darwinizmus egyidoben
vilagnézet volt és mint ilyen hdditott. A radikalis egyhazellenesek (Palagyi Menyhért
mondasa) Darwin kopenyege mogé bujtak. A darwinizmus, mint természettudomanyos tan,
ma mar a torténelemé. Ami benne jo volt, az dtment a tudomanyba. Ami rossz volt, az atesett
a rostan. A darwinizmusrol természettudomanyos szempontbol igen ajanlom Hajos J.
konyvét: Az élet titkaibol. E miiben az irodalom is 6ssze van allitva. Ugyancsak Hajos irt az
Osemberrdl is. Kivalé mii az ember eredetére nézve Hillebrand Jend és Bella Lajos miive: Az
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6skor embere ¢és kulturdja, 1901. Lenhossek Mihaly dolgozatai szintén alapvetdk. A
keresztény bolcseld halaval van E. Wasmann S. J. e miivei irdnt: Entwicklungstheorie und
Monismus, 1910; Die moderne Biologie, 1906.
A természetbolcselet torténetéhez miivek:
K. Lasswiu: Geschichte der Atomistik, 2 Bde, 1890
E. Diihring: Kritische Geschichte der Prinzipien der Mechanik, 1887
E. Mach: Die Mechanik in ihrer Entwicklung, 1904
C. Siegel: Geschichte der deutschen Naturphilosophie, 1913



	Impresszum
	Tartalomjegyzék
	Bevezető
	Természetbölcselet és természettudomány
	A természetbölcselő szemlélési módja
	Természetbölcselők világszemléletei
	Ellenvetések a természetbölcselettel szemben
	Vezető szempontjaink

	I. A természet megismerése
	A természet
	A természet megismerése

	II. A természetbölcselet alapfogalmai
	Természettörvény
	Az okság törvénye a természetbölcseletben
	A természeti okok zárt rendszerének elve
	A természet létbontó elvei
	Mozgás, erő, energia
	Mechanizmus a természetben
	Célszerűség a természetben
	Tér és idő
	Véletlen

	III. A szervetlen világ bölcselete
	Az anyag
	Az anyagot alakító erők
	A holt anyag célszerű megszervezése
	Földünk élete
	A kristályok lelke

	IV A szerves világ bölcselete
	Az élet
	Az élet eredete
	Az élet kifejlődése
	Az ösztön

	V. Az alsóbbrangú élet bölcselete
	A növények élete
	Az állatok élete

	VI. A szellemi élet bölcselete
	A szellem bölcselete

	VII. Darwinizmus
	Á fajok eredete a természetes kiválasztás útján
	Az ember származása és az ivari kiválás
	A fejlődés elmélete és a keresztény világnézet
	A helyes egyelvűség
	Befejezés

	Irodalmi útmutató

