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Eloszoul

Elénken emlékszem ra, hogy az V. Katolikus Nagygytilés mily szinte lelkesedéssel
fogadta a vidéken tartandd nagygyiilések eszméjét, de kiillondsen nagy tetszést valtott ki
inditvanyozonak azon képletes gondolata, mely kovetelte, hogy a Magyarorszagon
ujrasziiletett katolikus 6ntudatot, ezt a nagygytiilések szdma szerint mar hatodik életévébe
1€p6 s igy tankoteles gyermeket okvetlen vidékre vigyék iskolaba. Mert félds — igy szolt az
inditvanyozo — hogy ez a gyermek Budapesten testileg s szellemileg annyira elcsenevészedik,
hogy nem fogja megélni a sorozas idejét, nem kothetlink kardot az oldalara, hogy harcba
kiildhessiik, nem lesz férfitva, hogy megvédelmezze jogainkat a parlamentben. Most, hogy e
gyermek az orszag katolikusainak 6romére a pécsi iskolaba kertilt s remélhetdleg be fogja
jéarni a tobbi vidéki kdozpontokat is: onkényteleniil foltarul lelkem eldtt az a sok szép eszme,
gondolat, terv, melyet a nagygytilések folszinre vetettek. Elokeld tudosok, nagynevii
szonokok oly nagy szellemi tékét, oly hatalmas fegyverkészletet hordtak 6ssze a lefolyt
nagygytléseken, hogy igazan bliinszamba megy nem kamatoztatni a szép toékét, engedni
megrozsdasodni a nagyszerii fegyverkészletet.

Azért irom e kis konyvet, hogy paptarsaimnak szives figyelmét folhivjam arra a
megbecsiilendd tokére, melyet az eddigi nagygytilések gytijtottek. Kicsi kis mement6t akarok
irni; szeretném miniatiir kiadasban odahelyezni minden magyar katolikus papnak irdasztalara
azt a fegyverkészletet, melyet elsdsorban a mi szdmunkra hordtak dssze. A Budapesten
lefolyt nagygytilések gondolatait akarom folfrissiteni ugy, amint azok az én lelkemen
keresztiil sziirddtek.

Ha vilagi férfiak is figyelemre méltatjak e kis konyvecskét, Oszinte halaval,
nagyrabecsiiléssel leszek irantuk.

Harskut, 1907. Szent Istvan napjan.
Zeman Jend
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l. Egyhaz és allam

A vilagtorténelem latott mar szamtalan atmeneti korszakot az emberiség életében. Volt
alkalma elég, megfigyelni azokat a foltiing jelenségeket, melyekben legjobban domborodik ki
az ily atmeneti idok jellegzetessége. A mi korunkat jellemz0 sajatossdg minden kétségen
kiviil abban az adaz kiizdelemben nyilatkozik meg legjobban, mely a tekintély ellen tor
minden vonalon.

Az egyhaz és allam kozott levo viszony szerencsétlen kiélesedése szintén egyik szomoru
produktuma e sajatos jelenségnek. Es a jelek mind azt mutatjak, hogy a még elodazhato, de
mar alig kikeriilhetd tarsadalmi katasztréfa eseményei ezen a ponton fognak kicsucsosodni,
anndl is inkdbb, mert ma az egyhaz ellen valo kiizdelem egész kifejezetten a legfobb tekintély
ellen val6 kiizdelmet is jelenti. Isten, talvilag, 1élek, erkoles ellen folyik az a harc, melyet az
egyhaznak iizentek meg. Es ezért oly nagy a harctér perspektivaja, milyet a vilag még nem
latott, ezért oly széles és mély az alap, melyen a kiizdelem folyik. Igen, az a durva ¢k, mely
az egyhdzat az 4llamtol szétvalasztani akarja, 4sova fog valtozni, mely nemzeteknek a sirjat
fogja megasni. A modern allam eszejarasa ez: ,,Nekem nem kell vallas, nekem nincs
sziikségem egyhdzra, térvénybe iktatom a felekezetnélkiiliséget s szabadda teszek minden
embert. S6t, hogy még tovabb menjek nagylelkiiségemben — igy sz6l az allam — elveszem
javaidat, te egyhaz, hogy gond-nélkiil élhess, szerzeteseidet is szabadda teszem, bezarom
iskolaidat, betiltom koérmeneteidet, folmentlek a hazassag szentsége kiszolgaltatasanak
kotelme aldl”. Igen, az egyhdz ma egy kézen-labon megkotdzott, mezitelenre vetkdztetett
rabszolgand, kit kidobnak az orszagutra s azt mondjak neki: menj, szabad vagy!

Hogy hové vezet a modern 4llam ezen gondolkozasa €s eljarasa, azt jelzik a napi
események, a torténelem pedig be fogja igazolni, hogy itt nem egyhaziild6zésrdl, nem
vallasszabadsagrol, de az allamalkot6 s fonntartd vallas-erkdlesi alap megingatdsarol,
illetéleg szétromboldsarol van sz6. A rombadolt allamok bukésat a valldsos alaprol valo
letérés eldzte meg; minthogy pedig vallas-erkolcsi érziilet nélkiil hazafisag is alig
elgondolhatd: egy nép vallasi érzelmeinek siillyedésében oda jut el, hogy a hazafisagot giiny
targyava teszi, ami mar az allami megsemmisiiléssel egyértelmii vallas-erkolcsi alap
hidnyéban a tarsadalom folbomlik, vagy mint Gambetta jellemzden mondja: ,,szétmallik™.

A modern allam elvileg vagy elméletileg nem tagadja ez igazsagot, hisz akkor a
torténelmet kellene letagadnia; a modern allam csak azt nem akarja hinni, hogy az a viszony,
mely ma az egyhdz és allam kozott van s amelyet a szabadgondolkozo allam szabadelviisége
teremtett meg — mondom nem hiszi, hogy a vallas-erkolcsi alap ezen megingatasa az allami
¢let halalat fogja el6idézni. ,, Az egyhdzat megfosztani szabadsagatol s allami foghazba zarni
annyit tesz, mint kitoriilni az Isten nevet, melyet az anya csokja nyomott a szivekbe, annyit
tesz, mint hitetlenné tenni egyedet, csaladot; a hitetlenség pedig szovetségese a zsarnokoknak
s ut a rabszolgasaghoz.” ,,Az egyhaz tekintélyének csorbitdsabdl dinamit és bomba fakad,
mely tronokat robbant, fejedelmeket gyilkol.” Az egyhaz tekintélye €s szabadsaga az allam, a
nemzet tekintélye és boldogsaga lesz mindenkor. ,,Az egyhdzat és allamot nem elvalasztani,
de megkiilonboztetni kell egymastol.

Az egyhaz és dllam nem két tarsadalom, melyek egyikének uralkodnia kellene s a
masiknak eltinnie; hanem az altaldnos emberi tarsadalom két tagja, melyet csak a
legkdzelebbi cél s ennek elérésére sziikséges eszkozok kiillonboztetnek meg egymastol. Ha az
egyhaznak elodazhatatlan kotelessége az emberi szellem megszentelése, joganak is kell
lennie azon bensd s kiils6 eszk6zokhoz, melyek sziikségesek annak eléréséhez. Es az, hogy
egykor uralkod6 volt, nem lehet jogcim arra, hogy elnyomjak, miként a fit sem lazad fol
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atyja ellen azért, mert gyamsag alatt tartotta 6t.” (Cantu Caesar: Az utolsd harminc év
torténelme) Az egyhdzat azért kell becstilnie s tisztelnie az dllami hatalomnak, mert egyediil
az egyhaznak van kulcsa az emberi élet kettds titkdhoz: a fajdalomhoz s a biinkéz. J6 volna
megszivlelni bolcs allamférfiainknak egy naluknal bolcsebb férfianak 1850-ben a francia
képvisel6hazban a népoktatasi torvényjavaslat targyaldsakor mondott szavait.

,Egy zord csapds s nem lesz egyéb hatra, mint mindent az anyagi vilagba siillyeszteni le.
Az anyagit, az érzEkit, a testi ¢életet szellemi nélkiil kizarélagos célul tiizni ki annyit tesz, mint
az ¢élet terhét a szegénységre nézve elviselhetetlenné tenni; a sziikséget 1atok tiirelmét elvenni
annyi, mint a kétségbeesést helyezni a béketlir6k kebelébe s a tarsadalmat a folbomlas
karjaiba dobni ki. En javitani akarom a helyzetet, de a javitasanal az els6 1épés: adjunk az
embereknek hitet, reményt, hirdessiik az Istent, ki nélkiil élni nem lenne érdemes; a vallas
altal az ember joakard, bolcs, alazatos, igazsagos, nagy €s a szabadsagra is mélto tud lenni.’
(Hugo Viktor) A hit altal fajdalmaiban megvigasztalt ember minden dolgéban hasznalhatébb
tagja lesz a hazdnak s minden tekintetben értékesebb értelmi izomerot képez az allamra
nézve. A hit nélkiil sziikolkodé ember rendetlen csalddi életével, elhanyagolt
gyermeknevelés, kevesebb munkakedv €s erkolcsi ziillésével csak szemétje lesz a
tarsadalomnak. De taldn ennél is értékesebb az allamra nézve az egyhaz kezében az a kulcs,
mellyel hozzanyl a lelkiismerethez s igy megakadalyozza a biint.

Sem a nagy toémeg, sem az egyed nem fog eljutni a vallasos eszmék megvetésével arra a
szellemi nivora, hol a tarsadalmi jogrendet, mint ilyent, 5nmagéért tiszteletben tartsa,
kiilonosen nem akkor, midén az egyéni érdek dsszeiitkozésbe jon e jogrenddel. Csak akkor,
egyediil akkor fogja az ember tiszteletben tartani a jogrendet, ha Isten és a lelkiismeret birdja
elott tetteiért feleldsnek tudja magat.

A vilagi torvény az emberek lelkiismerete f6l6tt nem lesz ur soha. Helyesen mondja
Toqueville: ,,amint a szabadsagnak bolcsdje s jogainak forrdsa a vallas, ugy kisérdje ez annak
harcaiban s diadalaiban”. Ma minden gondolkozé ember latja, érzi, hogy tarsadalmunk hajoja
iszony szirt felé ragadtatik; a mentési akciok mind ott feneklenek meg, hogy korunk az
eszmék irant oly zavarban ¢és értelmetlenségben vergddik, mint amilyet eddig nem latott még
a torténelem.

Lehet-e pl. ratabbul visszaélni a szabadsag forgalmaval, mint ma visszaélnek,
igénybevették-e azt helytelenebbdl és zsarnokiabb mddon, mint ma? A legfortelmesebb
visszaélés torténik mégis a vallasszabadsag fogalmaval és ez okozza a mai szomoru
allapotokat. A torténelem, az élet mestere, ezt a credot vallja az egyhdz és allam kozott levo
viszonyrodl, €s ez a helyes s tiszta folfogas: ,,Az egyhdz ¢s allam oly két hatalom, melyek az
emberiség végeéljanak elérésére valo hivatasukban egymast kolcsondsen nem nélkiilozhetik,
melyek mindegyikének a masikra egyenlden s foltétleniil sziiksége van, allvan és haladvan
egyik a masik mellett, coordinatim, de az egyhaz az allam f616tt, ha az altaluk k6zosen
providealt cel forog szoéban. Az egyhdz az allaménal magasabb rendii céljara az allamtol
nyeri hivei szdmara a kiilsd tarsadalmi rendet, koz-, élet- és vagyonbiztossagot, az allam az
egyhaztdl ennek szentesitd szavat, mely a polgart kdtelezi, és pedig lelkiismeretben, a
fels6bbség hatalmat, mely Istentdl van, elismerni, tisztelni s annak engedelmeskedni”.
(Szentimrei: Gondolatok korunk napi kérdései f6l6tt.) Ez az eszményi viszony egyhaz és
allam kozott, ez az egyediil célhoz vezetd viszony. Amely allamhatalom ezen viszonyt
megzavarni vagy kiélesiteni akarja, az a nemzet megsemmisiilésén dolgozik.

Il. Eloitéletek

’

A katolikus egyhaz szolgéira isteni Mesteriik 6rokségképpen hagyta azt a nehéz
kotelezettséget, hogy folytonos elditéletekkel kell megkiizdeniiik.
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Magit az Ur Krisztust az elditéleteknek egy egész tengere fogta koriil, midén megjelent a
foldon, hogy megvaltsa az emberiséget. Ugyanazok a zsidok, kik mar tiirelmetleniil vartak a
Messiast, megolték Ot, mert azok az atkos elditéletek, melyek sziviiket, lelkiiket eltoltotték,
megvakitottak oket. Bele¢lték magukat abba az 6nz6 gondolatba, hogy az 6 Messidsuk
gazdagabb lesz, mint Salamon, fényesebben fog lakni, mint Augusztus. S midén lattédk a
nyomort, mely Ot kdrnyezé, beléptek abba a rongyos barlangba: megfagyott benniik a vér,
nem akartak mar gondolkozni sem.

Hatalmas hoditot vartak, ki egy fényes hadsereg €1én osztani fogja a parancsot napkelettol
napnyugatig, ontani fogja a vért, hogy zsiddorszag hataraiul a f6ld hatéarai szolgéaljanak. S
midon lattdk maguk el6tt a nazareti acs fiat egy-két koldus halasszal: gyanakodva nézték 6t
végig. Mondotta nekik, hogy O az Istennek fia, s azt vagtik szemébe, hogy karomkodik. Jelt
kivantak téle s O csodékat miivelt, és rafogtak, hogy az 6rdoggel cimboral. Végre midon a
zsido6 vilagallam megteremtésének kovetelésére azt kaptak feleletiil: ,,regnum Dei intra vos
est” ott a I¢lek mélyében, erkolcsi vildgotok tisztasdgaban, Isten akaratanak teljesitésében
épitsétek ki a boldogsag orszagat: akkor az a sok kiilszines, romlott erkolest, fosvény, irigy,
embertelen s szivtelen ember halalara eskiiddtt. Megdlték Ot az elditéletek.

A katolikus papsag isteni jogalapon hivatva van folytatni azt a miivet, melyet Krisztus
alkotott. Hirdetnie kell azokat az igazsagokat, melyeket Krisztus hirdetett és pedig a vilag
végezetéig. De, hogy a biinds s gyarlé emberekbdl allé papsag ugyanazt hirdesse, amit O
hirdetett, gondoskodnia kellett Krisztusnak egy intézményrdl, melynek isteni ereje megvédje
a gyarl6 embereket a tévedéstdl. Ez az intézmény a katolikus egyhaz, melynek lehetnek
gyarld, biinds szolgai, de tévednie a hit és erkdlcs dolgaban nem szabad, nem lehet. A
krisztusi tan tisztasaganak megdrzéséért az erkolcesi feleldsséget az emberiség f616tt orkddd
Isten vallalta magara, de kellett is magara vallalnia.

Mar most ugyanazon igazsagok hirdetése és hallgatasa mellett ugyancsak hasonld vérbdl
s husbdl alkotott emberek kozott fog akadni mindig szaz és ezer, kiket az elditélet el fog
vakitani. A katolikus papsdgot a vilag eléitélete, elfogultsaga s gytilolete iildozni fogja
mindig.

Ezen igazsag filozofiai keretben talan szalonképesebb lesz azok el6tt, kik a
természetfolotti érvet bizonyos ellenszenvbdl nem képesek, nem akarjak elfogadni.

Azok a vilagbdlcsek, kik a kereszt ellen valo gytiloletben megegyeznek kiilonben,
sokszor homlokegyenest ellenkezd véleményen vannak, s nem sikertiilt nekik évszazadokon at
csak egyetlen egy kovet is ugy letenni a tudomany csarnokénak alapjaiba, hogy arra tovabb
¢épiteni lehetne. ,,Minden kitiin6 szellem egészen eldl kezdi munkajat a filozofiaban™.
,.Elethaldlra iildozik egymast a kiilonboz6 rendszerek tudds szerzdi, és ezen harcban
val6sagos babeli fogalomzavar dithong”. Hegel példaul maga dicsekszik vele, hogy 6t csak
egy ember értette és az is félreértette. ,,Bei den vielen neu auftauchenden Systemen der
Philosophie ist es ohne Zweifel ein grosses Gliick, dass die meisten gleich so dargestellt
werden, dass sie doch Niemand verstehen kann”. ,,Tanulmanyok Aquinoéi Szent Tamas
bolcseletébdl”, Gonzalez. Valoban, mar csak azért is nagy szellemeknek tartja a bolcseldket a
vilag, mert nem érti ket senki. Mésrészrdl pedig ezek a szellemoéridsok a legtobbszor ,,a
divatos kdzvéleményt tudomanyos mintaba igyekeztek nyomni”, s nem egyszer oly hurokat
pengettek, amilyet érdekeik, 6nzésiik megkivant. Mondjuk csak batran, teljesen targyilagosak
maradunk, ha azt allitjuk, hogy ezek a keresztényellenes bolcseleti rendszerek csaknem
mindig a kor blineinek, hitetlenségének és erkolestelenségének tudomanyos kifejezdi,
megnyilatkozasai s partfogoi voltak. Hiszen kiilonben hogy is rajongott volna érettiik a
szivével gondolkozo6 kozvélemény?

A katolikus egyhaz, illetéleg ennek tanitdi hivatala ezen tudoményos kinézést, stirt
homalyba burkolt, minden erkdlcsi alapot nélkiil6z6 észficamokkal szemben mindig
megorizte Onallosagat €s soha nem lett a kdzvélemény fanatikus imaddjava, nem borult le e
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faragott istenek el6tt. Es éppen ezért, mert nem Uszott az arral, a ,,s6tétség” bélyegét siitotték
rd, illetdleg szolgaira s kimondottak a ragalmazo itéletet, hogy ellensége a vilagossagnak, a
tudomanynak. Sic! Pedig, pedig mily vilagos itt is az egyhaz allaspontja. Az egyhaz, mert
keblén hordja az 6rok igazsag forrasat, batran néz szemébe minden emberi okoskodésnak, s
ha latja, hogy az ellentétbe jon a nazareti bolcsnek filozofiajaval, ontudattal és szeretettel
kialtja oda: Emberek, ti tévedtek, az L Utrdl” letértetek! A 16t problémait csak az ,Elet”
fejtheti meg. Az igazsagot nem a konigsbergi tanar ,,Kritik der reinen Vernunft”-ja fogja
folderiteni; rdmutatott arra maga az ,,Igazsag”. Mindezt annal tobb 6nérzettel mondhatja a
katolikus egyhdz, mert meggy6z6dott rola, hogy a folvilagosodas bolcsészete ,,le nem torli
soha az emberiség konnyeit, nem ad menedéket a szivnek ha kétségbeesés fenyegeti, nem
nyughelyét a 1¢leknek, ha kiszaradtak szenvedélyei”.

Soha az egyhdz nem volt ellensége semmiféle tudomanynak, de kiilondsen nem a
bolcseletnek, ellenkezbleg versenyre hivott, alkalmat nyujtott minden szdzadon at. De igenis
nem mulasztotta el soha figyelmeztetni, dorgalni azokat, kik altudomanyukkal letértek arrol
az alaprol, melyet a természet Ura tett le: Krisztusrol. Et hinc illae lacrimae!

Az elbizakodott, ontelt s hitetlen ember sértett biiszkeségében egy egész vilagot lazitott az
egyhaz s szolgai ellen; ragalmakkal felelt a szeretetre és a komoly, figyelmeztetd szora. Igen,
az egyhaz tanitohivatala méltosagteljes ontudataban van annak, hogy a Kant, Fichte, Hegel,
Schelling s a Spencerek szavai elmulnak, de Krisztus szavai 6rokké €lni fognak.

Nem volna-e elég mindez arra, hogy I¢lektani okat tudjuk adni azon ellenszenvnek,
sokszor gytiloletnek, mellyel a vilag allanddan viseltetik a katolikus papsag irant? Az a vilag,
mely soha nem szlik61kddott, most azonban feltlinden bovelkedik emberekben, kiknél a
vallas nem egy személyes Istenben valo hit, irdnta val6 koteles hodolat ,,hanem gydnge,
hiszékeny s kevésbé miivelt szivek nélkiilozhetlen érzelgésének, mas szoval a tudatlan
emberek Ontudatlan betegségének megnyilatkozasa”. (Bodnar Zsigmond ,,Chateaubriand és
kora”)

Még ki kell randulnunk egy kis pszichologiai tanulmanytra az elditéletek mezején. 4
papi notlenség allanddan b6 anyagot fog szolgaltatni azok szamara, kik az elditéletek rabjai s
sajnalatramélto aldozatai. Eldre jelzem, hogy katolikus nagygyiiléseink ezt a targyat tavolrol
sem érintették. En azért irok rola, mert erds meggy6z6désem, hogy errél a témardl is kellett
volna mar beszélniink. Papoknak irok rola azért, mert a mult év nyaran Cseh-
Morvaorszagban tartott ,,modern katolikus” gytilésen Prerauban oly esztelen érvek
hangzottak el a coelibatus ellen, melyeknek lecafolasat sehol nem olvastam.

A papi nétlenség az az atkozott vesszOparipa, amelyen oly sokan lovagolnak, de nagyon
kevesen ismerik azt. Kinek van ma fogalma, csak halvany sejtelme is a kegyelmi életrdl,
annak természetfolotti erejérdl? Csodalatos, hogy készek az emberek foladni még azt a
sarkigazsagot is ,,ignoti nulla cupido” csak azért, hogy lesajnalhassak legtobbszor pedig,
hogy legyalazhassak a coelibatust. A komoly gondolkozas minden alapjat nélkiil6zo,
lesajnalni val6 emberi {6 az, mely itéleteinek megalkotdsaban hidnyédval van a
nélkiilozhetetlen tényezoknek. Egy nagyon kdzonséges fantazia nem elegendd, a logika
torvényei értelmében egyszerlien képtelen arra, hogy itéletet mondjon, targyilagos itéletet
alkosson. Azok a jo urak tehat, kik maguk soha nem probaltak, nem is akartak ndtlenségben
¢lni, egyszerlien diszkvalifikaltak arra, hogy a coelibatusrol itéletet mondjanak,
diszkvalifikalja 6ket a logika szigora torvénye. Diszkvalifikéaltak a Fenyd Sandorok arra,
hogy a gyermekkor 4artatlansagarol magasztalolag, a Kecskeméti Gy6zok a magantulajdon-
jogrol meggy6zdleg, a Combesek az egyhazias érziiletrdl vagy a vallasi szabadsagrol
komolyan beszélhessenek. Azok az emberek, kik a tiszta életet természetellenesnek, az erre
val6 vallalkozast ,,0stoba gonoszsagnak™ bélyegzik csak azért, mert dGnmaguk nem éltek
tisztan: nem komoly ellenségei a coelibatusnak, szavuk semmivel sem értékesebb az utcai
larménal, gondolkozasuk nem a megallapodott értelem férfias megnyilatkozasa, hanem a
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feliiletes s ingerkedd rosszakarattal telitett ész éretlen rakoncatlankoddsa. Azoknak az
embereknek, kik a sziizi életet természetellenes képtelenségnek tartjak, igy kellene
gondolkozniuk pl. a drétnélkiili tavirordl, ha kovetkezetesek akarndnak maradni
onmagukhoz.

A drotnélkiili tavird az egy természetellenes agyrém, mert én azt elképzelni nem tudom,
de még kevésbé volnék képes azt megszerkeszteni”.

Igen, igy kellene, de nem igy gondolkoznak, hanem azt mondjék: ,,igaz, nem értjiik, nem
lattuk még, de azért hissziik, hogy létezik, mert a szaklapok beszélnek rola, akik a felsébb
tudomanyokba be vannak avatva, értik, ismerik annak szerkezetét, élvezik annak elmésségét s
sokat varnak téle. Azoknak a kiilonben hivé embereknek, kik a coelibatust gyalazzak, ide
jegyzem e sorokat s kérem Oket, hallgassanak meg. Uraim, ha kegyetek hisznek a
szaklapoknak, legyenek szivesek legalabb ugyanannyi hitelt eldlegezni az evangéliumnak is.

Olvassék el s ott talaljak a coelibatust, maga Krisztus beszél rdla; hallgassak meg a
szakért6i véleményt a szentektdl s ne csodalkozzanak a f6lott, hogy nem értik, valamint nem
szoktak csodalkozni azon, hogy a felsé matézis ttjai sotétek millio és millié gondolkoz6 6
elott. Hidba! Kepplerek és Flammarionok kevesen, de mégis vannak. Miért legyen az
természetellenes, amit én nem értek és meg nem tehetek? Uraim! Lattak mar erémiivészeket,
kotéltancosokat, kik a testi erd és ligyesség nonplusultrajat mutatjak egy csodalkozo vilag
elétt. Kinek jut eszébe ezeket természetellenességrdl vadolni? Ezek az emberek bizonyos
természetes ajandékokkal megaldva sziilettek €s erds akarattal annyira treniroztak testiiket,
hogy érthetetlen s utdnozhatatlan dolgokat produkélnak. Igaz, hogy természetellenesnek
latszanak e produkciok, de csak latszanak, mert a valésagban nem egyebek, mint a
természetes er0knek magasabb, felsdbb kifejlesztése, természetes adomany és erds trenirozas
alapjan. Kell hozza adomany, azaz testi kivalosag €s hosszu faradtsagteljes trenirozas.
Hiszem, hogy ez a hasonlat legalabbis egy kis joakaratra hangolja a coelibatus ellenségeit.
Uraim, a mi szaklapunkban az van megirva, hogy a tiszta ¢lethez el6szor is isteni hivatas,
Isten kiilonds adomdénya sziikséges, azt mondhatndm egy oly kivaldsag, mely a test és 1élek
kialakithato legyen. Tehat valamint erémiivész nem lehet minden ember, csakis az, kinek
testi kivaldsaga van: Ggy a tiszta élet kialakitasara sem alkalmas minden emberi test, csakis
az, melyet Isten kiilonos kegye erre diszponal. De valamint a testi kivalésag még nem
elegendd arra, hogy valaki eromiivész legyen, hanem sziikséges a hossza faradtsagteljes
trenirozas, €s ez az egyediili érdeme az illetdnek, ugy a tiszta élethez szigori 6nmegtagadas,
folytonos kiizdelmes harc kell, hogy a kiilonben Isten kiilonos kegyébdl diszponalt test ki is
valthassa az angyali életet. Ez az 6nmegtagadas, ez a szellemi trenirozas, cilicium, bojt,
korbacsolas stb. ez egyéni érdem. Mar most menjlink tovabb. Adhat valakinek Isten szép testi
kivalosadgot, még sem lesz beldle erdmiivész, ha nem gyakorolja, nem képezi magéat, vagy
plane egy betegség kovetkeztében, teljesen elveszitheti képességét. Hat kérem, igy van ez
tokéletesen a coelibatussal is, illetdleg altalaban a sziizi tisztasaggal.

Most elérkeztem ahhoz a ponthoz, ahol a coelibatus komoly ellenségeivel fogok beszélni.
Ezek azon emberek, kik a papi nétlenséggel szemben taplalt véleményiiket az egyes papok,
vagy mondjuk nagyon sokaknak szenvedett hajotorésére alapitjak. A tényeket letagadni nem
lehet. A papok erkolcesi bukésa az egyetlen komoly és nagyon erds érv a coelibatus ellen: ezt
allitjdk sokan hivé, buzgé katolikus vilagiak, s6t egyhazi férfiak is. En azt mondom, hogy ez
a komoly és erds érv nem a coelibatust, hanem a papokat érinti. Ki fogja vajon kéarhoztatni a
tudomanyt azért, mert kivalo tehetségili egyének elhanyagoltak magukat, parlagon hevertetik
tehetségiiket, elziillottek?

Igaz, hogy ezek negative artalmara vannak a tudomanynak, de nem rontjak le azt.
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Munkdcsy szellemi erejének aldhanyatlasa és kialvasa levont-e valamit a festémiivészet
dics0ségébdl? Nem. Negative nagy karara volt a miivészetnek, de nem csorbitotta annak
értékeét.

A coelibatus is megmarad mindig annak, ami volt Isten terveiben.

Ha egyesekben elhomalyosodik is ezen isteni eszme fensége, ha nagy karéra is van ezen
intézménynek egyesek, vagy mondjuk, sokaknak bukasa, de magat az eszmét, az intézményt
nem ¢€rinthetik, nem vethetnek arra homalyt.

Egyszer Hildebrandban, méaskor Szent Ignacban vagy Szent Terézben lathatja a vilag
kiomleni azt a csodabalzsamot, melynek hatasa alatt kizoldiilnek a sarguld levelek, erdteljes
Uj hajtasok fakadnak.

Ha ma nem volna egyetlen hivatott miiveldje sem a csillagdszat tudomanyanak, vajon
kétségbe lehetne-e vonni annak 1étjogosultsagat? Veszit-e a tudomany belso értékébol vagy
multjabal azért, mert ma hianyzik az ambicid azokbdl, kik hivatva volnanak azt
reprezentalni?

Mind a két kérdésre nemleges kell, hogy legyen a felelet.

Mint kényes dolgot, sem a piispokdk, sem mi papok nem szoktuk nyilvanosan targyalni
azt a kérdést: van-e pl. Magyarorszagon sok pap, ki a ndtlenség eszméjét életével kigiinyolja
illetéleg lecafolni latszik. No ha mi nem beszéliink errdl, beszélnek eleget masok. Es?
Altaldnossagban sok a panasz; hiszem, hogy sok, nagyon sok a rdgalom is. Azzal a ténnyel,
hogy sok pap elbukik, véleményem szerint minden szemforgatas nélkiil, nem bujkalva, de
hidegen és nyiltan kell leszdmolnunk.

Ki csodalkozik azon, hogy egy erémiivész acélizmai teljes tétlenség kovetkeztében
elpetyhiidnek vagy hiidés 4ltal teljesen elpusztulnak? Ki nem akarja érteni, hogy a kovacsolt
vasbol késziilt tengely nagyobb terhet bir, mint a feny6fa, az acéldrét ellenalld képessége
nagyobb, mint a szalmaszalé?

Héat kérem a hivatasos pap az evangéliumi szakvélemény szerint felszenteltetésekor
acélizmokat nyer a test szenvedélyei ellen valo kiizdelemre, akaraterejét az isteni kegyelem, a
krisztusi ambicié finom kovacsolt vasbol késziilt tengellyé formalja, az eucharisztikus
taplalékkal folyton szovi teste koriil az acéldrotokat, pancélba dltozteti. Az egyhaz azt
mondja annak az ifju papnak, mikor folszenteli: ,,menj, édes fiam! vedd kezedbe a papi
zsolozsmat, végezd el azt minden aldott nap élted alkonyaig; meriilj el abba a mélységes
gondolatba, hogy te az imadsag embere vagy, neked allando érintkezésben kell lenned azzal a
végtelen Istennel, ki a mezd6k lilioménak hofehér szint, kabitd illatot, az anydknak szivet, az
angyaloknak szarnyat adott: neked pedig erdsit6 kegyelmet ad arra, hogy tiszta liliomos étetet
¢lhess, hogy a lelkeknek szeretd s gondos anyja; Isten akarata teljesitésének gyorsszarny
angyala lehess”. Menj! 6ltsd f6l magadra az 6nmegtagadas biborpalastjat. Szeresd a keresztet
krisztusi ambicidval, ennek a keresztnek piros vérével permetezd liliomodat, hogy el ne
hervadjon, ezzel aztasd akaratodat, hogy ne lankadjon.

Orvendj a ginynak, melyet Krisztusért kell szenvednek, fuss a kitiintetések el8l, melyeket
a vilag kinal szamodra, szeresd szenvedéllyel az 6nmegtagadas gyakorlatait, melyek hdssé
avatnak, krisztusi dnérzetet 6ntenek majd beléd, urré tesznek.

Ha elestél, lelkedet beszennyezte a foldi por, kelj 61, mosd meg magad a téredelem, a
banat vizével, jarulj gyakran, nagyon gyakran a szentségekhez s Krisztusnak misztikus teste
csodat fog miivelni a te gyarlo testeddel.

A papi zsolozsmat elmulasztd, az Gnmegtagadas erényeit kicsinyld, a szentségeket
megvetd pap nem lehet a coelibatus diszére. Mig a krisztusi kegyelmektol izz6 1¢élek a
kegyelem rendjében, természetfeletti erdk behatdsa alatt élvezetet fog taldlni testének
legy6zésében. A papok bukésa tehat semmit mast nem bizonyit, mint azt, hogy aki kegyelmi
¢letet nem akar €Ini, azaz nem hasznélja a kegyelem eszkdzeit, az csakis természetes életet
¢lhet, melynek természetes kovetelményei sem maradhatnak el. Ha e gondolat talan
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homalyos vagy érthetetlen a modern embernek, gy masképp fejezem ki magam. Az erds
akarat, az ambicio, a szuggesztio csodakat miivel; heroikus cselekedeteket produkal. A
gyenge jellem, az elpuhult test képtelen valamit is alkotni, f61don csuszo6 nyalkas csiga élete
lehet csakis. Mig azoknak kedvéért, kik a papi nétlenséggel szemben taplalt ellenszenv
pszicholdgiai okai utan kutatni szeretnek, kdzlom Giovanelli levelének részletét, melyet
Gorreshez intézett a jezsuitak ellen valo gytildletrdl. ,,So ist’s recht! denn wiirde nicht
geléstert, so wire diess der klare Beweis, dass der Teufel dabei neutral geblieben. Bei einem
wahrhaft guten Werke aber hat der Teufel seit die Welt steht, sich noch nie in einem Zustand
indifferenter Neutralitit ver-halten”.

Igen, az ellenszenvnek, az dcsarlasnak forrdsa kiapadhatlan, mert itt jo tigyr6l van sz6. Az
Egyhaz a coelibatus kiilso ellenségeitl nem fél, mert ezek iivéltései az egyhazat magasztalo
himnuszok, ellenszenviik lelkesitések, ragalmaik pedig a leghatékonyabb edzések lesznek
mindenkor.

Igaz, hogy az egyhaz heroikus aldozatot kivan azoktol a papoktdl, kik ra vannak utalva,
hogy nékkel egy f6dél alatt éljenek s mégis tisztak maradjanak, de ugyanekkor szigort
rendeleteivel arrol is gondoskodik, hogy azok a ndszemélyek ne legyenek, ne lehessenek
médiumok a biinre. Hogy az egyhaz szigort allaspontjabol fog-e engedni valamikor, azt nem
tudom — nem hiszem — de azt tudom, hogy nagy sziiksége volt mindig olyan papokra, kik
heroikus kiizdelmek kozott is tiszta életet élnek.

Van még egy eloditélet, mellyel le kell szamolnunk. A katolikus papsdg latszolagos
gazdagsaga is hatalmas vordsposztd nalunk Magyarorszagon, melyre tekintve felbdsziilnek
az emberek, s gyulolet, irigység tolti el sziviiket.

Minden j6 s igaz ligy érdekében veszedelmes a tények letagaddsa, de kiillondsen karosnak
tartanam ennél a targynal. Mi hat az igazsag a katolikus papsag kikialtott gazdagsagaban?

Fopapjaink csaknem kivétel nélkiil szép, tekintélyes jovedelmii birtokok haszonélvezdi.
Magas kozjogi méltosdgukhoz illen, fényesen laknak s elég nagy fényt is fejtenek ki,
reprezentalniuk kell.

Birtokaikbdl, illetéleg ingatlanaikbol egy fillér értékéig sem adhatnak el semmit, mert
rendelkezési joguk felette nincs.

A kérdés most az, hova forditjak piispokeink jovedelmeiket? A nemzeti kultura oltarara
keriilnek, ezt besz¢lik a torténelem, a templomok, iskolék, korhazak. Mondjék azt is, hogy
plispokeink tobbet is dldozhatnanak. Lehet, hogy ezeknek igazuk is van, de még sem szabad
feledniink azt a koriilményt, hogy fépapjaink legtobb adoméanyarol alig értestil a
nagykozonség, sot fejedelmi adomanyaikat is, egy-két katolikus lap kivételével, alig veszi
¢szre az a sajtod, mely akkor, ha nem katolikus fépaprol van szd, de egy zsid6 tékepénzesrol,
telekialtja az egész vildgot. Igy kell ennek lenni, igy van ez jol! Az alsé papsag vagyoni
helyzetének megitélésénél két kérdés eldontése fog tdjékoztatni, ugyanez fog vilagot is vetni
az eloitéletekre.

Az elsd kérdés az, vajon az also papsag abszolut tébbsége tényleg gazdag-e vagy sem?
Feleletiil statisztikai adatok, illetdleg a varmegyei torvényhatosagok nyilvantartasai helyett,
kozonséges hazi argumentumokat nyujtok. Az als6 papsag tobb mint kétharmad részben
szegény, e kétharmadbdl egyharmadnal joval tobb nehéz anyagi gondokkal kiizd. A
kozépiskolaknal miikodd paptanarok fizetése, a taniigyi kormany beismerése szerint,
igazsagtalanul kevés volt a mai napig, a falusi plébanosok ,,z61d” reverenddja, halaluk utan
rendesen és rendszeresen napvilagra keriild adossdgok mindent elmondanak. Igen, a parbér, a
stola nem irigylend6 jovedelem. Meg kell probalni!

Nagyon szeretném részletezni ez allitdsaimat, komoly bizonyitékokat felhozni
igazolasukra, de nem teszem, mert elfogja szivemet a kesertiség s bant nagyon az a szomoru
helyzet, melyben sok, nagyon sok paptarsam vergddik, elveszti életkedvét, elhanyagolja
éppen e miatt kotelességét.
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Nem teszem azért sem, mert felesleges. Hisz akik egy-két jomodu papi jovedelem utan az
egész papsag vagyoni helyzetét vélik ismerni, azokat meggydzni nem lehet.

A masodik kérdés az volna, vajon vannak-e tényleg j6 modban is az als6 papsag kozott?
Igen is vannak. Kevesen, de vannak. A kaptalanok tagjai és az igynevezett ,,zsiros”
javadalmak élvezdi. Az ellen talan senkinek kifogasa nem volna, hogy, mint minden palyan,
nalunk is felsébb, illetdleg magasabb fizetési rangosztalyok legyenek. Ennek felelnének meg
a kanonoki stallumok jovedelmei; mindenesetre elég nagy baj az, hogy e jovedelmek
kiosztasanal a geografiai igazsadgszolgaltatas ¢s nem a szeretd méltanyossag uralkodik. Ez sok
embernek okozott mar gondot, rendesen azoknak, kiket nem illet a dolog. Mi, papok, kik
szegényebb sorsban ¢€liink, soha bérharcot kezdeni nem fogunk, de varjuk, hogy az oszt6
igazsag és a szeretet, melyrdl Krisztus azt mondotta, hogy errdl ismernek meg titeket, hogy
az enyémek vagytok, az idok folyasaval kifogja egyenliteni az egyenlitenddket:

A képtalanok tagjai legtobben igen sok jot tesznek; jovedelmiiket sokszor megemészti a
jotékonysag. Az ligynevezett ,,zsiros” javadalmasok aranylag kevesen vannak; ha kivalo
egyéniségek keriilnek e helyekre, tigy kivanatos volna, hogy e javadalmak megmaradjanak
jelenlegi allapotukban mindvégig, mert feltling tehetségek, kik valoban egyhazuknak és
hazéjuknak ¢lnek, igényelnek is ily kitlintetéseket, hogy annal inkabb tiindokoljenek s minél
tobb jot alkothassanak; ezeknek kezében az anyagi segitség csak tiszteletet és fényt fog
arasztani az egyhazra.

Ezek utan azt mondom, hogy akik allitjak, hogy a katolikus papsag daltalanossagban
gazdag, vagy gunyolddnak, vagy tévednek. Az eldbbi esetben ezer €s ezer szegénysorsu
paptarsam nevében azt mondom nekik: Emberek! Kérlek benneteket, legyen szivetek, ne
gunyoljatok azt a sok nehéz anyagi gondokkal kiiszkddo papot, gondoljatok meg, hogy a
mellett a par fényes, szdguldo hinté mellett, ezer €s ezer falusi 16¢csos szekér docog, nézzetek
kérlek ezekre is. Gondoljatok meg, hogy a mellett a par aranykereszt mellett ezren és ezren
nehéz bardolatlan fakeresztet is viselnek, azok a papok, kiknek arcat megbarnitotta a nap
heve kenyeriik keresése kozepette (ez nem frazis), fejiiket megdszitette a sok gond és még
tobb rosszakarat, kik 6reg napjaikra dsszeroskadnak s részvétet érdemelnek. J6 emberek, kik
azt hiszitek, hogy a papsag jomodban kéjeleg, gondoljatok még meg, hogy nincs f4j0bb, mint
a néma fajdalom. Nekiink is faj sok minden.

S sokszor hallgatunk, mert mi Istenben s nem az emberekben bizunk.

*

Ezen elsorolt elditéletek nyomaszto sulya alatt, ezek kozé beékelve kell a katolikus
papsagnak miikddnie.

Természetes, hogy a kor erkdlcsi hanyatlasdval ezen el6itéletek nyomasa is sulyosbodik.
Ki csodalkozik, ha ma nagyobb az ellenszev a papsag irant? Hidegség, kozony, giny,
megvetés kiséri dket mindentitt.

Szemben még csak megvannak a formasagok; de hata megett suttognak arrdl, hogy a
papot nem szeretik, utaljak, gytilolik... ,,Aki titeket megvet, Engem vet meg.”

lll. ,,A papok csillagzata rohamosan kezd
alahanyatlani”

Nem jelesebb, mint a Népszava 4ltal kiadott ,,A csuhdsok” cimii tisztességtelen
formedvénybdl veszem e hangzatos idézetet. A Népszava nem is vette €szre, mily szép bokot
mondott fenti kijelentésében annak a katolikus klérusnak, melynek halotti torat oly nagyon
szeretné mar megiilni.
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A hasonlat valdban szép és talalo.

Valamint az égboltozatot a ragyog6 fényes csillagmilliardok pontozzék ki, tejutat,
iistokosoket rajzolnak ra és ezért oly nagy, oly vonzoé az a tiszta égbolt, azért jarkalnak rajta
finom lelkek titokzatos félelemmel, Flammarionok ihletett tisztelettel: igy a magyar
klérusnak is volt csillagzata; tlindokld szellemek, a magyar torténelem legnagyobb alakjai,
mint a nevelésiik nyomaban kigyulladt fényes csillagok pontozzak ki a papsag multjat, a
magyar szentek sordban tejutat, a keresztény hésokben iistokdsoket rajzolt a katolikus papsag
égboltjara a hit szelleme. Es a magyar nemzet Géniusza ihletett ajakkal fogja mindig
magasztalni a hazafias érzéstdl athatott papsag elvégzett munkajat, tisztelettel fog meghajolni
a hazanak tett szolgalatai el6tt. A magyar nemzet torténelme hiteles tant rd, hogy amint a
gyermek anyjanak méhében fejlodott é161énnyé és késObb ennek emldibdl szivta azt az édes
taplalo tejet, mely Ot erdssé tevé: igy nyerte a nemzet nagyrészben a klérus kezébdl allami
1étének Osszes feltételeit. Papok torték fel eldszor e vérrel aztatott haza f6ldjét s egy idében
irtottak a pogany magyar szivébol a vad szenvedély toviseit. Késdbb a kultiranak minden
aga... de hisz ezek oly ismeretes és unalmas dolgok, nem irok roluk tobbet, mert hisz ezek a
multrél szolnak. A modern embernek nem torténelmi mult, hanem napi hirek kellenek és ha e
hirek kozott azt olvassa, hogy a martiniquei katasztrotat jezsuitak idézték elé vagy az orosz-
japan haboru okai papok voltak: Gigy eskiidni fog ra, hogy igaz. Az impresszionizmus korat
¢ljiik. Ha komolyan akarunk foglalkozni azon kérdéssel, hogy mi lehet legkdzelebbi oka azon
ellenszenvnek, mellyel a nagy tdmeg ez id0 szerint a papok irant viseltetik: a mai kor
impresszionisztikus kortiineteit kell diagnosztizalni. A modern embernek impresszio kell és
ennek jegyében all ma miivelt €s miiveletlen, vallasos és vallastalan ember. A 1¢ha
feliiletesség mindeniitt, teljes hidnya az akaratnak, mely tudna belemélyedni barminek is a
valodi értékelésébe, ezek karakterizaljak az impresszionizmussal telitett lelkeket. A modern
ember lelke sivar, szive lires, kilizott belole mindent az élvezetek utan valo rendetlen és
esztelen vagy. Aki neki €lvezetet nyujt, az lesz az 0 tiszteletének targya, és ha ez élvezet
mindjart blinds, kdros vagy végzetes is leend rea nézve, 6 mégis csak azért fog rajongani, ki
¢lvezetérol gondoskodott. Csoda-e, ha e beteg embert csakhamar meglepi a szabad erkdlcs
laza, mely fliggetleniteni akarja 6t minden kiils6 normatdl, minden erkdlcsi korlattol. E 1azas
idegrohamokban szanalmas sotétség borul az értelemre, a modern szellem tehetetlentil
vergddik, idegesen s bdsziilten ugrik fel a vallas, az erkdlcs emlitésére; haragszik, utal
mindent, ami 6t ezekre emlékezteti. A modern ember igy egészen kovetkezetes Gnmagahoz,
midOn megveti, s6t undorral fordul el attdl a tarsadalmi osztalytol, mely néki élvezetet nem
nyujt, sot akadalyokat éllit, gatakat emel a fiiggetlen erkolcs rombold arjaval usz6 lelkével
szemben. Ki fogja ma ily koriilmények kdzott észrevenni és értékelni tudni a hivatasa
magaslatan mikodo papsag munkajat? Hisz ehhez nincs érzéke, nincs ideje a modern
embernek. Hol vegyiink ma finom szellemeket, kik az aposztazidk, erkdlcsi botlasok és
bukasok felhdin keresztiil csillagokat is latnak még a papsag égboltozatan? Hol vannak ma
Flammarionok, kik értenek az égboltozat megvizsgalasdhoz, hisz ehhez hit kell, ehhez
joakarat ¢s komoly férfiassag sziikséges. Itt beteg, lazas, vergddé emberek nem jarhatnak,
ezeknek korzo, vigszinhaz, kavéhaz és orpheum kell. Ertem, hogy miért gyiiloli ma a nagy
tomeg a papokat. Emberek! Ti kdvetkezetesek vagytok dnmagatokhoz. Nektek minden kevés
¢és utalatos, amiben nincs szenzacid, amiben nincs élvezet, nektek minden unalmas ami nem
izgatja idegeiteket.

Innen van, hogy ,,a papok csillagzata rohamosan hanyatlani kezd”.

Most mar csak az a kérdés, vajon e rohamosan hanyatlo csillagzat maga egyediil
hanyatlik-e ald, vagy megrendiil maga az égboltozat is? A torténelem csalhatatlanul
tantuskodik mellette, hogy a papsag irant val6 gyiilolet nem egy osztaly ellen valé harc, de
vele jar az egész tarsadalomnak felfordulasa. Igen, az egyhdz tekintélyének alddsasa utdn
anarchia kovetkezik minden vonalon. Egymasutan, természetes sorrendben kovetkeznek a
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dolgok. Ha papsag nincs, akkor Isten is hidnyzik az emberi szivbdl, és ha nincs Isten, akkor
nincs sem negyedik, sem 6todik parancs. A zsarnokok s erdszakos hatalmak torténelme
igazolja, hogy fegyveres erdszakkal lehet népeket, nemzeteket koldusbotra juttatni, szdzados
varakat foldig lerombolni, de emberi sziveket megnyerni isteni félelem nélkiil nem lehet.
Istenfélelem, hit, szeretet nélkiil nincs tarsadalom, nincs élet, csak a zsarnokok litlege €s az
elnyomottak karomkodo iivoltése hallatszik.” A mai tarsadalomtudomany oly sok eszmét,
kitlind gondolatot hoz felszinre ugyancsak oly sok és gyaszos kovetkezményekkel egyiitt:
elobbiek a felvilagosodott elméletbol, az utdbbiak az erkdlcsok romlottsagabdl szarmaznak.
Emberek! rendezhettek tarsadalomtudomanyi vitakat, tapsolhattok és giinyolddhattok: romba
donti minden terveteket a gyaszos kovetkezmény, mert elfeleditek, hogy csak egy eszme, egy
mentd gondolat, egyetlen biztos alap van: Krisztus.

A mai tarsadalom felforduldsaban mar feltlinéen domborodnak ki a gondviselésszer
események, melyek mindinkabb kiabranditjdk az embereket, visszatéritik attol az driiletes
tervtol, mely Istent szdmiizni akarja mindenaron az €letbdl.

A papok csillagzatara ma talan nagyobb sziikség van, mint barmikor.

Igaz, az id6k folyasat megallitani nem fogja senki. Az kétségtelen, hogy a mai tarsadalmi
bajok eldidézésében blinds az egész tarsadalom, igy az egész tarsadalomnak kozre kell
munkalnia a kibékités és kiegyenlités nagy munkajaban. Ezt a munkat krisztusi szeretettel
lehet csak keresztiilvinni, itt nem segithet mas semmi. Midén Chateaubriand a ,,Genie du
Christianisme” iveit letette Fontannes el¢, ez lelkesitéleg monda neki: ,,Dolgozzal, dolgozzal
baratom, hogy hires légy, te teheted, a jov6 a tied”. En is ezt mondom. Dolgozzal, szeretet,
dolgozzal, csak is te teheted, hogy a rend helyrealljon, a jovo a tied.

A tarsadalmat iranyito vilagi férfiaknak kell els6sorban szeretettel odafordulniuk a
klérushoz, bizalommal s komolyan figyelmeztetni a papsagot a mulasztasokra, sokoldalu
tapasztalataikkal gyamolitani. Viszont a klérusnak ma elsérendii kotelessége kell, hogy
legyen szeretettel fogadni a vilagi elem joindulata tdmogatasat, kikérni tanacsat s karoltve
munkalkodni. Ismerjiik be, hogy sokat, nagyon sokat mulasztottunk. Mélységes, aldozatos
szeretettel mindent jova lehet tenni. Nem tudom elképzelni, hogy autondmia nélkiil a vilagi
¢és egyhazi elem aldozatos szeretetet tudjon kivaltani. Oh katolikus autonémia, j6jjon el a te
orszagod.

IV. A szocialdemokracia és a papsag

Leroux Péter hires szocialista azon szavaival kezdem, melyeket a munkasok szajaba
adott.

,Egykor volt Isten az égben, volt mennyorszag, melyet megnyerni, pokol, melytdl félni
lehetett. A f6ldon is volt tarsadalom. E tarsadalomban nekem is volt részem; mert ha alattvalo
voltam is, legalabb volt alattvaldi jogom, azon jog, hogy lealacsonyitas nélkiil
engedelmeskedtem. Uram nem parancsolt nekem jogtalanul, csupan 6nzése nevében,
hatalménak forrasat Istenben birta, ki megengedte a f6ldon az egyenlétlenséget. Ugyanaz volt
erkdlcstanunk, ugyanaz vallasunk; ez erkdlcstan s e vallas nevében szolgasag volt az én
sorsom, parancsolas az 6vé. De szolgalni annyit tett, mint Istennek engedelmeskedni s
hiiséggel, ragaszkodassal fizetni védelmezémnek e f6ldon. Azutan, ha alattvalé voltam is a
vilagi tarsadalomban, mindenkivel egyenld voltam a szellemi tarsadalomban, melyet
egyhaznak neveznek. S ez egyhaz maga is csak eldpitvara és képe vala a valodi, a mennyei
egyhaznak, mely felé tekintetem s reményeim iranyultak. Tiirtem, hogy kiérdemeljem,
szenvedtem, hogy ¢lvezzem az 6rok boldogsagot. Ott volt részemre az imadsag, ott voltak a
szentségek, a szent dldozat, ott a banat és Istenem bocsanata. Mindezt elvesztettem. Nincs
tobbé mennyorszag, melyet remélhetnék; nincs tobbé egyhaz. Ti felvilagositottatok engem,
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hogy Krisztus csalo volt; én nem tudom, van-e Isten, de azt tudom, hogy azok, kik a térvényt
csindljak, nem igen hisznek benne s ugy csinaljak a térvényt, mintha nem hinnének benne.
Tehat ki akarom venni részemet a foldbol. Ti szerintetek minden csak arany és ganéj,
kovetelem részemet az aranybol €és ganéjbol. Mit beszéltek ti engedelmességrol? Mit
beszéltek urakrol, felebbvalokrol? E szavaknak nincs tobbé értelmiik. Ti kimondottatok, hogy
minden ember egyenld; tehat nincs tobbé uram az emberek kozott... Minthogy nincsenek
tobbé sem kiralyok, sem nemesek, sem papok s az egyenldség még sem uralkodik, én magam
vagyok a magam kirdlya €s papja, egyediil allva és elszigetelve minden hozzam hasonlé
embertarsamtol; egyenld vagyok az emberek mindegyikével és egyenld az egész
tarsadalommal, mely nem tarsadalom, hanem az 6nzések halmaza, miként magam is 6nzés
vagyok.

Le mindazzal, ki elnyom benniinket. Az alattvalok mért ne buktatnak meg felebbvaloikat?
A szegények mért ne foglalnak el a gazdagok helyét? Miért vannak alattvalok, miért vannak
szegények?”

Ha még Proudhon véleményét meghallgatjuk a keresztény vilagnézetrél, magunk eldtt
latjuk a szocializmus rettenetes Credojat. Proudhon szerint tarsadalmunkban minden bajnak
oka a keresztény erkodlcstan, mely gondviselésre, megvaltasra, itéletre timaszkodik. Az
elsonél fogva vannak szegények €s gazdagok: az eredendd biin az embert bukottnak ¢és
megvetésre méltonak tlinteti fel s kovetkezésképp sziikségesekiil mutatja az emberi
hatalmakat annak fékezésére s a nyomor fenntartasara; a megvaltas az 0jjasziiletést
varazslasszerii cselekményekbe helyezi, milyenek a szentségek. A vallds bénitja az emberi
tevékenységet, gyengiti az akaratot... ,,Az Isten, e képmdsa az emberi természetnek, csak
elvontsag, balvany. Hadat kell tehat {izenni az angyalnak, féangyalnak, az Egyhdznak,
zsinatnak, parlamentnek, a sz6széknek, s6t maganak az Istennek is, ki mind e mérhetetlen
fejetlenségnek feje, az 6nzék onzéje.” ,Igy tisztulnak majd az eszmék; igy jon el a szép, a jo,
az igaz orszaga, hol az ember egyediil okfeje minden erkolcsi szabalynak, minden
igazsagnak, melyeket elméjében s lelkiismeretében hordoz: igy all helyre ismét az
egyenldség, igy pusztul el e nyomor, igy sziinik meg a munkabéresség az altal, hogy a
haszonrészes méltdsagara emeljiik az embert.”

A szocidldemokratdk ezen oltart s tront romba donteni késziilo elméletének gyakorlati
érvényesitésében elso s feltétleniil sziikséges feladatuknak tekintik: meginditani az élet-halal
harcot a papsag ellen. Szomort valosag volna az, ha pl. Magyarorszagon akadna egyetlen egy
pap is, aki nem tudnd, hogy a katolikus papsdgnak, vagy mondjuk Egyhaznak legaktualisabb
ellenségei a szocialdemokratak. Az ellenségrol azonban nemcsak tudomast venni, de azt
ismerni is kotelességiink; ismerniink kell a harcmodort, a fegyvereket, melyekkel kiizdenek,
tanulmanyozni kell a terepviszonyokat, szervezkedni és felfegyverkezni elleniik. Ugy
gondolom, mdr itt az utolso ora.

A szocialdemokratak Oriiletes terviik keresztiilviteléhez a legutalatosabb harcmodort
valasztottak, a fegyverek melyekkel kiizdenek, nemtelenek, nem férfiasak, s nélkiiloznek
minden komolysagot.

Harcmodorukon egész tisztara kivehetdk azok a jelek, melyek az utcai cs6cselék
viselkedését kitlinden jellemzik. Orditani, kiabalni, torni, zizni, rombolni azutdn megszokni,
szegény egyiigyli embereket feliiltetni s azutdn elillani, valdban nem komoly, inasokhoz valé
eljaras. Elaruljak, hogy nem hisznek tigylik igazsagaban ¢€s tisztasagaban, mert az igaz
meggyozodés komollyad és elszantta, ha kell, hossé, martirrad tette mindenkor az embereket.

A fegyverek, melyekkel a papsag ellen harcolnak, a sz6 legteljesebb értelmében
nemtelenek. Aki 4t van hatva ligyének igazsagatol, az ellenfelét, ha komoly az az ellenfél,
tisztességes fegyverekkel, becsiiletes uton igyekszik legy6zni; ha nem komoly, gy mi
sziiksége van ré, hogy azt alavalo rdgalmakkal, a kozgytilolet felkoltésével akarja letiporni.
Kiilonben lassunk egy-két idézetet illetékes helyrol, mely vilagot vet a szocialdemokrataknak
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a papsag irant dithongo lelkiiletére, egyben bemutatja azon aljas eszkozoket, melyekkel
pokoli kiizdelmeiket folytatjak. A ,,Csuhasok” cimii ropirat, melyet a ,,Népszava” 40.000
példanyban adott ki, a kdvetkezd, itt, tisztességes helyen is lekdzolhetd, vadakkal sujtja a
papsagot.

,Fekete a ruhajuk, mint a korom, de sz4dzszor feketébb a lelkiismeretiik.”

,Gonoszsag annak (a papnak) minden porcikdja, minden gondolata és minden beszéde.”

,Mindaz, amit mond, hazugsag... amit csindl, dlszenteskedés, szemfényvesztés.”

,Rosszabbak a legmegatalkodottabb uzsorasnal és ravaszabbak maganal a festett
ordognél.”

Tiltja a tisztesség, hogy még tobbet is leirjak azokbol, mikkel a Népszava minden
bizonyitas nélkiil a papokat altalanossagban ragalmazza. Kiilonben is attol tartok, hogy mar
igy is idegen anyagot hoztam a komoly sajt6d 1égkdrébe, — bar akaratlanul — rontottam a
tisztességes sajtd szentelt csarnokanak levegdjét, mert ez idézetek lekozlésével klodkaba
szallottam al4, honnan dogvészt terjesztd bacilusokat hoztam f61 magammal. De szolgéljon
mentségemiil, hogy csakis a kozegészség €s koztisztesség ligyének érdekében kellett e
dogletes levegot terjesztd bacilusokra ramutatnom. E par idézet azonban teljesen elég arra,
hogy meggydzddjiink, miszerint a szocialdemokratak a papsaggal szemben mindenre
képesek. Arcatlan vakmerdséggel kiolvassak a papok lelkiismeretét, minden szavukra és
cselekedetiikre a hazugsag és gonoszsag bélyegét litik mar a szocidldemokraték. Lehet, hogy
a ,,calumniare audacter” elve itt is megtermi a maga gyiimolcsét, a kiilonben is romlott s
hitetlen emberek szivében, mondjuk a csdcselék eldtt is impondlnak a ragalmak, de hiszem,
hogy nagy altalanossagban hasznara lesz a papsagnak. Mert azok a papok, kik hivatdsuk
magaslatan allanak, csak erdt, fokozott lelkesedést fognak meriteni a ragalmakbol s e
lelkesedés kozelebb fogja 6ket hozni a néphez; ha eddig taldn, f6l nem ismerve az idok jelét,
nem foglalkoztak eleget a néppel, most mar kényszeritve lesznek rd. Ha vannak papok, kik
blindsoknek €érzik magukat, az emlitett vadakat életiik nem volt képes eleddig lecafolni, kell,
hogy most, a tizenkettedik o6rdban leszdmoljanak magukkal, megértsék, hogy ma az
egyhaznak edzett és mindenekfol6tt fiiggetlen, krisztusi szellemtdl izz6 katondkra van
sziiksége. Lehet, hogy az optimista besz¢él most belélem, mikor a szocidldemokratak
ragalmainak kovetkezményeire gondolok. Masrészrdl azonban mélyen meg vagyok
gy0zddve, hogy az dntudatlan valldsossagban €16 népre kiszamithatlan karral fog jarni az
egyhaz szolgainak ragalmazasa s kigunyolasa, melyben éppen a gyenge és nem dntudatos
vallasossadgban nevelt emberek sajatsdgos gyonyort talalnak mindig.

A szocidldemokratdk ragalmaival szemben egyetlen 6vszer a szennytelen, szigora papi
¢let, melybdl a krisztusi szellem er6sen domborodik ki. Nincs az a véresszaju szocialista, ki
képes volna barmily pokoli rdgalommal lerontani annak a papnak tekintélyét, kinek egész
multja, életének minden nyilvanuldsa hangos céfolata a piszkos ragalmaknak. A papi
¢letszentségen megtorik minden armany. Az az életszentség, mely a Paulai Szent Vincék
ambicids szenvedélyével utana megy s folkeresi az elhagyottakat, mely az Assisi Szent
Ferencek tiizével szereti a szegényt, amely szivesebben megfogja a kérges munkaskezet, mint
paroldzik a hofehér kacsokkal, az az életszentség: elnémitja a leggonoszabb ellenséget is, s
tiszteletet parancsol.

Meg vagyok mélyen gyézddve arrdl, hogy az arsi plébanosnak tekintélyén egy egész
vilag szocidldemokratai sem lettek volna képesek csorbat ejteni. Nem akarom a szocialis
kurzusokat kicsinyleni, ellenkezdleg nagyrabecsiilom, nagyon sokat varok azoktol, de
hiszem, hogy nem ezek, sem a folallitando szocialis tanszékek fogjak elsdsorban képesiteni
eredményes tarsadalmi tevékenységre a papokat, hanem az ¢életszentség, az az ¢életszentség,
melynek postuldtuma a helyes és eredményes tarsadalmi tevékenység.

A jelen tarsadalmi, kdozgazdasagi, politikai viszonyok mind alkalmas talajaul szolgalnak a
szocialdemokratikus elvek gyors elterjedésének; altalanossagban szolva, az id6 folotte
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kedvez0 a szocidldemokratdk szamara. Dacdra azonban a nagyon is kedvezé talaj- és
idéviszonyoknak, a szocidldemokratdknak nem lesz oly bé aratdsuk, mint amilyenre vérmes
remények kozt szamitanak, hogyha a magyar papsag tilnyomo része a szemlélodo, vagy
plane szemethunyo semlegesség allapotabodl folocstidva, eldkertil a sekrestyeajtobol, s kilép az
aktiv tevékenység szinterére. Nem szeretném, ha a ,,sekrestyeajtd” s ,,aktiv tevékenység”
kifejezéseimbdl csak egy kozonséges frazis volna kiolvashatd, még jobban bantana, ha
komoly félreértésre adnék okot. A tulsagosig egyoldali s nem egyhazias folfogas az, mely
hangoztatja Iépten-nyomon, hogy ma a fésuly nem a templomra, hanem a tarsadalmi
tevékenységre forditando. Nem akarok még a latszatra nézve sem ezen folfogés széjize
szerint besz€Ini €s éppen azért sietek magyarazatot adni. A sekrestyeajton beliil folyo papi
munkassag kétféle lehet: az egyik az apostoli aktiv munkassag, a masik a hivatalos ruhaban
teljesitett kinos szolgalattétel, szenveddleges, szomora vergddés. Hirdetni élvezettel,
lelkiismeretes pontossaggal, hirdetni krisztusi ambicidval, rommel, tiizes szeretettel,
egyszerien, de mélységes €rzéssel az evangéliumot, azokat az 6rok igazsagokat, melyeket
Krisztus hirdetett; ostorozni a biint teljes szigorral, szeretni az embereket tiirelemmel és
szelidséggel; kiszolgaltatni a szentségeket atszellemiilt angyali készséggel, lankadatlan,
emésztd faradtsaggal; égni, langolni az Ur hazanak disze és dics6ségéért, a templomba
vonzani mindenkit: annyit tesz, mint apostoli munkat végezni. Ez a munka kell, hogy alapja,
forrdsa legyen minden tovabbi tarsadalmi tevékenységnek, ennek nem lehet a falak kozott
maradnia, ennek eredménye kell, hogy kihasson és athasson mindent. Ezen apostoli
munkassag nélkiil meddd lesz minden szocidlis tevékenység; kiilsd, ideig-oraig tartd
sikereket igen, de aldasos eredményt folmutatni nem lehet. Ezen apostoli munkdassag soha €s
semmiféle koriilmények kdzott nem lehet masodrendii kotelessége a papnak, nem szorulhat
hatteérbe, mert sinequanonja a papi miikodésnek.

A ,,szenveddleges templomi vergddés™ alatt értem azt a hivatalos fungélést, mely
megelégszik azzal a kiilszines, iires gépiességgel, amit a ,,muszdj” parancsol. Unalmas és
almos, hideg ¢és hidegit, nem vonz, hanem elidegenit. Ennek a ,,munkassdgnak” jellegzetes
vondsai: 0cska prédikacios-konyvekbol beemlézett, de meg nem emésztett beszédek kritikan
aluli elszavalésa, gyakrabban mintnem durva leszidasa a hiveknek, elhanyt, a bosszantasig
hanyag misézés, a szentségek hamarkodott, kedvetlen kiszolgéltatasa, mindez egy a
rondasagig piszkos elhanyagolt templomban: ezt a munkat nevezem én sekrestyeajton beliil
végzett gépies kinlddasnak.

Aki tudja, hogy a szocidldemokratikus elvek elsdsorban a vallastalan és erkdlcstelen,
masodsorban pedig az dntudatlan vallasossagban €16 emberek szivében talalnak visszhangra,
annak tudnia kell azt is, hogy a szocidldemokratdkkal szemben a tarsadalmi tevékenységnek a
templomi, apostoli aktiv munkassaganal kell kezdddnie, s ebbdl kell taplalkoznia. Hiaba!
Béarmennyire ,.kenyérkérdés” is a szocializmus, de a kenyéradds még nem elegendd; ,,ige” is
kell hozza, kiilonben a kenyér is kévé valtozik. Hallatlan és kétségbeejto allapot az, hogy sem
a nép, sem az intelligencia nem ismeri a hitigazsagokat. Ha Magyarorszagon egy-két év
leforgésa alatt minden egyhdzmegyében az 0sszes plébanidkon missziokat tartananak és pedig
szerzetesek hidnyaban oly vilagi papok vezetésével is, kik erre szivesen vallalkoznak:
hiszem, hogy a szocialdemokratikus elvek jelenleg nagyon is alkalmas elsérendii qualitasu
talaja alaposan megromlanék. A jovore nézve pedig mar itt volna annak is az ideje, hogy
utananézzenek illetékes hatdsagaink, vajon sok-sok ezer filidlis és még sok anyaegyhaz
iskoldjaban van-e rendszeres hitoktatas? Csodalatos dolog az, hogy ebben a dologban nincs
szigorusag. Krisztus foldi helytartdjanak szandékat: ,,instaurare ommia in Christo” lehetetlen
masképp értelmezni €s keresztiilvinni, mint Ggy, hogy a lelki megujulast éppen az elfeledett
€s megvetett hitigazsagok megismertetésével kell eszkozolniink. Missziok tartdsa nem
szorvanyosan, de rendszeres altalanossdagban, a sok erkolcsi prédikacidt rendszeres
dogmatikus templomi hitoktatas valtsa fol. Hallom ismét a szemrehanyast: ,,De kérem, a
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szocializmus kenyérkérdés, azt missziokkal és dogmatikus beszédekkel nem lehet
megoldani”. No, én sem vagyok oly naiv, hogy kenyér helyett ,,igé¢”-vel akarnam jollakatni az
embereket. Nem! Azt akarom mondani, hogy egy valldstalan és erkolestelen csalddapa
kezében sokkal elébb fog a legfehérebb kenyér is kové valtozni a csaldd szdmara, mint egy
istenfélo, ,,igé”-vel is taplalkozo hivo 1€leknél. S6t ez utdbbi a kemény kovet is puha kenyérré
fogja valtoztatni.

Midon tehat én a szocidldemokratak ellen a ,,sekrestyeajtobol” hivom ki paptarsaimat az
aktiv tarsadalmi tevékenység szinterére, nemcsak hogy nem akarom mondani, hogy szoritsuk
hattérbe a templomi munkassagot, de ellenkezdleg, tegylik azt intenzivebbé, ne legyen rajta
az a megszokott, sekrestye-levegot leheld o6sdisag, legyen apostoli tliz, pezsgd élet, mert csak
ebbdl fakadhat igazi szocidlis tevékenység. Egy a templomban apostoli munkassagot kifejto
pap a tarsadalomban is apostol lesz, mig egy ,,hideg hivatalnok™ vagy a plébaniaablakbol
fogja nézni a vilag folyasat, vagy ha tevékeny tagja lesz is a tarsadalomnak, egy hitel- vagy
fogyasztasi szovetkezet megalakitasa utdn — mely rendesen megbukik — kifarad és
nyugalomba vonul. Az ilyen tevékeny embereket a szovetkezeti bolt vagy mas egylet annyira
lefogja, hogy ,,soha nincs idejiik” breviariumozni.

Az igazgatosagi tagok vagy a kor torzsvendégei kedvéért nem ér ra gyontatni, betegeket
latogatni. Szdval, én nem sokat varok az olyan tarsadalmi tevékenységtol, amely hattérbe
szoritja a papi miikodés elsérendli kitelességeit. A papok tarsadalmi tevékenységének
lényege kell, hogy e pontok koriil domborodjék ki:

Erintkeznie kell gyakran a hivék minden rétegével, nemcsak az urakat kell megvizitelnie,
de a fehérre meszelt viskok lakoit is keresse 6l gyakran. A templomon kiviil akar fololvasas,
akar szabad eldadas keretében adjon oktatast tarsadalmi kérdésekrdl, terjessze a valodi
miuvelddés és nemesebb gondolkozas minden eszkozének ismertetésével a tudomanyt.
Gondoskodnunk kell katolikus korrél vagy barmely alkalmas egyesiiletrdl, hogy képzett és
edzett erdk alljanak rendelkezéstlinkre, masrészt, hogy fejleszthessiik a katolikus ontudatot. El
kell arasztanunk a népet j6 olvasmanyokkal, ellendrizni és pedig siirlin és koriiltekintd
gonddal a szemét-irodalom ¢€s piszkos sajté mérges termékeinek becsempészését. A nép
anyagi érdekeinek megvédésében és eldmozditasaban el kell menniink a lehetdségig. Szdval
dolgoznunk kell sziinteleniil és még a latszatat is kertilnlink kell annak, hogy ddzsoliink. Azt
hiszem, ez a pap tarsadalmi tevékenysége. Egy a templomban apostoli munkat végzo, a
tarsadalomban sziinet nélkiil dolgozé pap eleget tett kotelezettségének, a tobbit bizvast
hagyhatja Istenre. Dacara ezen allitasomnak, a szocidldemokratdk ellen vald kiizdelemhez
elégtelennek tartom azt az egyediili, privat munkassagot, melyet az egyes papok sajat
belatasuk s egyéni folfogasuk szerint kifejtenek. Foltétleniil sziikséges az orszagos
szervezkedés. Hogy erre kedvet kapjon minden katolikus magyar pap, réviden bemutatom
elébb a szocidldemokratak orszagos szervezetének bamulatos eredményeit. A hiisvéti szent
iinnepek csendjét megzavaro egyik szocialdemokrata kongresszuson a kovetkezo beszédes,
azaz orditd szamok lattak napvilagot: A kongresszuson képviselve volt 277 vidéki szocialista
szervezet 665 kikiildottel és 58 budapesti szervezet 92 kikiildottel. A partvezetdség
szervezetébdl kitlint, hogy a part mult évi bevétele 137.000 kor. 75 fill. volt. A part két
fokozlonyének évi bevétele 67.071 kor. 63 fill. volt. A part konyvkereskedése 336.500
példanyban terjesztett szét kiadvanyokat. Az agiticios alapnak 35.838 kor. 03 fill. kiadasa
volt, a vidéki szoénokok, 1azitok utazasaira 18.289 koronat forditottak. Hat ezek bizony
szamok! Nem hiszem, hogy akadjon katolikus pap, aki ne irigyelné ezen szdmokat, ne
bamulna ezt a jobb ligyhdz méltd lelkesedést, amit a szocidldemokratak iigyes és élelmes
vezérei eléteremtenek. Ennek titka és kulcsa kétségteleniil a szervezettség, a szakszerii
vezetés, az egyontet eljaras. 4 magyarorszagi katolikus egyesiiletek orszagos szévetsége ezt
a szervezettséget, szakszerli vezetést, egyontetli eljarast akarta beéllitani azon intézkedésével,
hogy minden esperesi keriilet részére az illetd keriilet meghallgatasa, illetdleg valasztasa
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alapjan egy képviselot nevezett ki. Ezen keriileti képviseloknek foladatuk lett volna az dsszes
tarsadalmi tevékenység iranyitasa, vezetése egyrészrol, masrészt pedig a kdzponttal valo
érintkezés. Ezen sokat igérd szervezkedés értéke abban csucsosodott volna ki, hogy minden
esperesi keriiletben lett volna egy pap, kinek ambicioja, szocialis érzéke (igy hiszem, csakis
ilyen egyént valaszthattak s csak ilyen vallalkozott) ellenstlyozta volna a kifaradtak, vagy
érzéketlenek indifferentizmusat.

Mint minden katolikus tigyet, ezt is elfojtotta a kozony, a hidegség. Tudomasom szerint
csak harom egyhazmegyében van szervezve a kertileti képviseldség. A magyarorszagi
katolikus egyesiiletek orszagos szovetségének pedig par szdz, mondd: par szaz tagja van.

Uram, Istenem, hol vagyunk mi a német ,,Volksverein”-t6l, mely 400.000 tagot szamlal.

Az orszagos szovetséget a magas piispoki karnak kell hivatalos oltalma ala venni. A
papok rendezetlen, illetdleg szervezetlen tarsadalmi tevékenysége mellett a
szocialdemokratak szervezettsége oriassa fogja magat kinéni. Videant consules!

Ha nem sikeriil a keriileti képviseldség eszméjét életté valtani, ugy kell, hogy legalabb a
Népszovetség a keresztény munkasegyesiiletek lelkes bajnokainak t6liink telhetdleg
segédkezziink, eszméit terjessziik, kiilondsen pedig ne szégyeljiik 1épten-nyomon nem
annyira szoval, mint inkdbb cselekedetekkel beismerni, hogy bizony sokat, nagyon sokat
mulasztottak elddeink €s mi is addsai vagyunk az elhagyatott munkéasoknak. Lehetetlen, hogy
meg ne értsenek benniinket. A gyarak fekete fiistje eltakarta szemiink elél embertarsainkat,
kikrdl, mert kormosak €s halvanyak voltak, azt hittiik, hogy sem nem latnak, sem nem
éreznek mar. A nagy, zakatold gépek mellett nem vettiik észre az embert, a testvert, az Isten
képmasat,; elmentiink mellettiik sz6 nélkiil, nem kérdeztiik meg, hogy mi f4j? azt hittiik, hogy
Ok is gépek. Kérjlink bocsanatot! Szeressiik dket. S ne engedjiik, hogy szerencsétlen
helyzetiiket kufar lelkek, szamitd és amitdé emberek kizsdkmanyoljak. Isten akarata az, hogy
az elnyomott és dsszetdrt emberek ma felemelkednek s orvossagot kérnek. Az evangéliumi
levego kezd éradozni az elégedetlenségben s Krisztus ismét lizenetet kiild a Janosoknak: ,,A
vakok latnak, a santék jarnak, a poklosak tisztulnak, a siketek hallanak, a halottak
feltamadnak, a szegényeknek az evangélium hirdettetik és boldog, aki énbennem meg nem
botrankozik.” Egyetértek azokkal, kik a szocializmust kenyérkérdésnek nevezik. Engedjék
meg, hogy én evangéliumi kérdésnek is nevezhessem azt. Ha mi papok, tétleniil fogjuk nézni,
hogy ezt az evangéliumi kérdést mas oldja meg helyettlink: hiitlenek lesziink az
evangéliumhoz, vagy mar régen azok is lettiink. Nem latjuk-e, hogy a vakok latnak, a santak
jarnak, a malomkdvek alol kikeriilnek az emberek? Krisztusi szellem, krisztusi szeretet kell
ezeknek. Evangélium, j6jjon el a te orszagod!

V. A szabadkémiivesek és a papsag

A katolikus egyhaznak kétségteleniil legadazabb s legveszedelmesebb ellenségei a
szabadkomiivesek. Névtelen €s lathatatlan 1ények ezek, kiknek altalaban kevés értelmiik, még
kevesebb szabadakaratjuk van, de jéakarat nincsen benniik. Szellemi vakondok ezek, kik
turnak nagyon sokat, 6ket azonban soha, csak tirasaikat lathatjuk mindentitt. Kiviilrol
finomak ¢és siméak, mint a vakond barsony szére; hogy beliilrél hogy néznek ki, nem tudjuk.
Cstiszni-maszni ugy tudnak, mint a nedves csigak, puhatestiick, mégis zaznak, térnek s
rombolnak mindent. Gyiilekezni csak sziirkiiletkor szoktak és eldbb, mint a nadragos
viziurfiak, kvakognak, késébb pedig vakolnak reggelig. Szeretnék bevakolni és befalazni a
papat, egyhazat, hitet, vallast s magat az Istent is. Stolz Alban, ez a szellemes s erds tolll ird
talaldan hasonlitja 6ket ahhoz a tevekaravanhoz, melyet a smyrnai dsrégi karavan-hid
karfajan iilve élvezettel szemlélt. ,,Ezen pupos allatok — igymond — Azsia belsd
tartomanyaibol érkeztek, megrakodva kiilonféle arucikkel, melyet részint a varosban, részint
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kikotében raktak rajuk. Minden egyes csapat 20-30, s6t még tobb tevébdl allott, melyek nem
egymas mellett, hanem egyenként, egymas utan haladtak; minden csapatnak €lén pedig azon
ismeretes allat vezetett, mely nagysagra ugyan a tevéknek messze mogottiik all, hanem
szellemi tehetségeit illetdleg, azokkal teljesen egyenrangli: egy szamar; a csacsi volt tehat a
tevéknek vezére, melyet a tevék teljes megnyugvéssal és biztonsagban kovettek. Amde a
szamdr is csak alarendelt szerepet jatszo eloljard volt, bar a csacsi és tevék meg voltak arrol
gy6zddve, hogy a helyes utiranyt csakis a fiiles jeloli ki. Nem gy volt; minden egyes csapat
mellett, eldtte is, utana is, néhany szerecsen ugrandozott; s a karavant tulajdonképp ezek
vezették, ezek voltak a felligyeldk, de kiket a vezetdnek vélt szamar és a tevék is csak ritkdn
lathattak. Mialatt a tevék sziirkeszor fejedelmiik, illetdleg nagymesteriik utan komolyan €s
méltosagteljesen 1épkedtek, a szerecsenek nem sokat adva nagyari maguktartasara,
nyugtalanul és keresztiil-kasul ide-oda futkostak. A szerecsenek 6ltézéke nem volt valami
irigylésreméltd, ellenben minden tevének a nyakan ott csillogott a cifra jel/vény, sargarézbol
vert félhold, torokdivati csecsebecse, vagy pirosszinli rongydarab, melyek mindegyikének
megvan a maga titkos jelentdsége; a vezérld szamar nyakaban ott ékeskedett a kis csengettyti,
bajos hangjanak kiilsé jelvénye, melyet rdzogatva olyan nevetséges onérzettel 1épdelt, mint
Sarastro a ,,Varazsfuvold”-ban. Hogy kiket kell érteni a tevék, a szamar és a szerecsenek
elnevezése alatt, mindenki kitalalja. Sok-sok péholytestvér tetszeleg magénak, s azt hiszi,
hogy 6 valami tiszteletremélto tarsasag szerény, de onérzetes tagja, s nem tudja, hogy a
»szabadkomivesség az emberi tarsadalomnak titkon, de biztosan 616 mérge” (Stolz).

A kiszemelt aldozatoknak elmesélik, hogy a szabadkémiivesség az egyetlen egylet,
melynek f6célja a jotékonysag s az altalanos emberi szeretet erényeinek gyakorlasa és a
magasabb bolcsészeti ismeretek terjesztése; hogy naluk a vallas, a felekezet stb. nem jon
tekintetbe. Az ilyen mézes-mazos beszéd sok becsiiletes embert elszédit, megnyitja tarcajat s
beiratkozik, legtobben keservesen megbanjak, de csak kevésnek van batorsdga a tarsulatbol
kilépni. Ezen félrevezetett s be nem avatott szabadkémiivesekrdl mondja Stolz tanar: ,,Ha
nekem egy szabadkOmiivest mutatsz be, én dnkénteleniil arra gondolok, hogy ezen ur egy
kevéssé nehéz felfogast, egy kevéssé nagyon alkalmas kozeg arra, hogy az orranal fogva
vezessék, egy kevéssé vallastalanabb €s egy kevéssé jobbmodu ¢€s ¢lvhajhészobb tobbi
polgartarsainal”.

Hogy a szabadkOmiivességet, mint Isten ligyének legutdlatosabb ellenségét, megvessiik,
elég ismerniink az egyhdaz allaspontjat, melyet az elfoglal vele szemben.

A szabadkémiivesek erkoleseirdl hizelgéen éppen nem lehet nyilatkoznunk. Bizonyos
¢szaknémet tengerészkapitany harom dologgal fonnhangon dicsekedett: 1. hogy
szabadkémiives; 2. hogy a hazassagtorésnek nagy baratja, 3. hogy tengeri utazasai alkalmaval
az ,,Ahitat 6rai cimi” kényvet mindig magaval viszi. E példa, igymond Stolz, nem azt akarja
bizonyitani, hogy a hdzassagtordket csakis szabadkdmiivesek kozott keressiik, de 1atni, hogy
mennyire megnd az étvagy a szabadkomiivesben a hazassagtorésre, s viszont a
hazassagtordben a szabadkdmiivességre. Van bizony elég hazassagtord a nem
szabadkOmivesek kozott is, de még soha nem lehetett hallani, hogy valaki egyszerre azzal
dicsekedett volna, hogy 6 jo keresztény €s egyszersmind hazassagtord is. Ha mégis a
szabadkémiives egy I¢legzetre szabadkdmiivesnek és hazassagtoronek meri magat vallani, ez
kiss¢é furcsa szinben tiinteti fel e titkos szovetkezetet. Nagy €s kiszamithatlan karokat okoz
allamnak és egyhaznak egyarant, igymond ugyanazon tanar, hogy a szabadkomiivesek csak
szabadkémiives testvéreket protezsadlnak minden vonalon. Amely orszagban a
szabadkomiivesekbdl keriilnek ki a miniszterek, ott a paholybeliek gyorsan emelkednek
zsirosabb allasokra; megcsaljak a fejedelmet, mert kinevezésre, mint legméltobbat, csakis
szabadkémiivest ajanlanak. Ez szivesen csalogat iizletembereket, orvost, ligyvédet, tanart,
szoval mindenkit a belépésre. Igy irja ezt Stolz, s ha 6 nem irnd, nem tudnok ezt mi is, kik oly
kozelrdl szemlélhetjiik a szabadkomiives hajszat? S minél inkabb terjed ez a korrupcio
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valamely allamban, annal stilyosabban érzik ezen erkdlcsi romlottsdgnak kéros
kovetkezményeit a nem szabadkémiivesek. Marviz porosz tdbornok kiilonos tanulméany
targyava valasztotta a szabadkOdmiivességet s ezeket irja emlékirataiban: , Legfeliil 4llanak a
rosszak, kik a gazdagsagot, uralmat és élvezetet maguk szamara foglaljak le, minden egyéb
eszkoziil szolgal nekik céljaik elérésére. Kovetkeznek a lelkestilok, kik az ész uralmat
terjesztik minden aron és eszkozzel. Utolsok az ostobdk, kik kevés pénzzel sok jot miivelni s
e mellett jol szorakozni akarnak (balok, iinnepélyek). E fokozatok mindegyike azt véli, hogy
0 a szovetség feje, pedig az ostobak nagymestere nagyot nézne €és nagyot priisszentene, ha
megtudna, hogy folotte allanak még a lelkesiilok; valamint ezek sem gyanitjak tavolrol sem,
hogy nekik tulajdonképpeni vezetdik a cselszovok. Ezen titkos szovetség veszedelmes volta
szembeszOkd, mert a legartatlanabb tagok is — az ostobdk és érzelgdk — kezet nyujtanak
egymasnak, midon a testvért eldtérbe toljak, a becsiiletes embert pedig hattérbe szoritjak.
Valoban megdobbentd tapasztalas, hogy mekkora 1égidja a hitvany és haszontalan
naplopoknak jut ezen tton alldshoz €s jovedelemhez s hogy mily elnézék még a kiilonben
tisztes fonokok is, olyanokkal szemben, kikkel a paholyokban taldlkozni szoktak.” Eddig s
igy a porosz tabornok. Benniinket papokat, mint hazafiakat, elszomorit ez a tabornoki
nyilatkozat s tapasztalat, de sirunk, vérkonnyeket sirhatunk, ha arra gondolunk, hogy mily
oriasi befolyast gyakorol mar ma a szabadkémiivesség az egyhazi férfiakra is. A
szabadkdmiives 6rommel protezsal szabadon gondolkozo liberalis papot s tolja fel a
legmagasabb polcokra is minden uton-modon, igy ir Stolz. Mily lealaz6, mily megszégyenitd
Krisztus szolgéira nézve ez a vad kiilonosen akkor, ha egy pap még ilyen kitiintetés fejében
ellenszolgalatokra is kaphat6. Mennyi kar és veszedelem szarmazik ebbdl az egyhazra! Az
ilyen Judas-bér vérré valtozik, mely bosszuért kialt az égbe! Nézetem szerint a
szabadkdmiivesek ellen elsé sorban a vildgi keresztény férfiaknak kellene kiizdeniiik,
azoknak, kik még tudjak onzetleniil szeretni hazajukat; ezekre esik a munka oriasi része,
annal is inkébb, mert 6k ott vannak mindeniitt, ahol a szabadkdmiivesek vannak. A fejedelmi
udvarok, kabinetirodak, minisztériumok, képviseldhdz, hivatalok, mind megfertdztetett
helyek: itt kellene az dnzetlen hazafisdgnak lépten-nyomon megnyilatkoznia. A katolikus
papsag Osszetartasa, egyontetl eljardsa persze sokat, nagyon sokat tudna szintén tenni a
szabadkOmiivesség 6rdogi munkéjaval szemben. Talén elsé teenddnk lenne az autonomia
stirgetése ¢és pedig nem egy-egy cikkecske alakjadban, melyet alig olvasnak néhanyan, hanem
orszagos nagyszabasu, onérzetes, nap-nap mellett megujulé mozgalmakkal. Az autonémia
gylléstermének padjain csakhamar megismerndk a katolikus szabadkdmiiveseket; nemcsak
leleplezni, de felvilagositani is volna alkalmunk azokat, kik foglyai és rabszolgai annak a
gyaszos €s biinds egyesiiletnek, mely a legszebb tehetségeket zarja el attol, hogy hazajukat
onzetleniil, egyhazukat hiien szolgaljak. Nem tudom elképzelni, hogy egy pap, ki 1épést akar
tartani a modern miiveltséggel, ne tudna észre venni egy ember szavaibol, cselekedeteibdl a
szabadkémiives szellemet. Ezekkel az emberekkel szemben, azt hiszem, csak egyetlen eljaras
van, ugyanaz, amit Krisztus alkalmazott az alnok, kétszinii farizeusokkal szemben.
Hatarozott, bator fellépés, blineik leleplezése és megvetése. Hizelegni, kezet csokolni s
lak4jkodni nem szabad, mert ez itt ezen a ponton biin. Ré kell mutatnunk 1épten-nyomon,
kiilondsen a humanizmus alarca alatt véghez vitt gonosz nagyképiiskodéshoz, melynek
forrasa az 6nzés, mely nem Istenért tesz jot felebaratjaval, de azért, hogy kéjeleghessen a
tomjénfiistben, melyet maga rendel meg maganak, hogy port hintsen az emberek szemébe.
Nagyon konnyt folismerni azon ismertetd jeleket, melyek a Podmaniczky utcai
jotékonysagot oly kitlinden jellemzik. Ezzel a hitvany jotékonysaggal szemben a krisztusi
szellemtdl 1zz6 Charitast kell dpolnunk és terjeszteniink, mely nem kéjelegve és élvezve
nytjt morzsakat, hogy kinozzon s gyotorjon, de aldozatos szeretettel vigasztal s balzsamot
ont a szenvedd lelkekbe, nem meleg tejet, de szivet, szeretet visz a pincelakasok penészes
leveg6jében nyomorgo festvérnek, felebaratnak, hogy magahoz emelje. Ha Krisztus
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szolgajanak soha nem szabad csisz0-masz6 lakajjé fajulni, kiilondsen nem szabad a
szabadkdmiives nagysagok ,,joindulatat” igénybe vennie, mert ez rabszolgasagot is jelent.
Fratres: sobrii es tote et vigilate, quia adversarius vester diabolus tangmam leo rugieus
circuit, quaerens quem devoret: eui resistite fortes in fide!

VI. A sajté és a papsag

Olyan melankolikus hangulat vesz rajtam erét most, mikor a sajté és a katolikus papsag
egymashoz valo viszonyarol akarok irni. Erzem, hogy elégiat is tudnék zengedezni errél a
viszonyrdl. Hitvesi hiiség és szeretet helyett hazassagtorésrol, valoporokrol, forrd szerelmi
viszony helyett engesztelhetetlen gytildletrdl, meleg érdeklddés helyett hideg, banto
k6zonyrdl gondolkozom, midén eszembe jut a sajtd €s a papsag.

Ki lesz és lesz-e oly boldog halando, ki valamikor himnuszt fog énekelni itt ezen a
helyen, ahol én most lehangolva szomorkodom. Szeretnék folocsudni ez elégikus
hangulatb6l, mert tudom, hogy igy senki meg nem hallgat, a modern ember kigunyolja a
panaszkodot; szeretnék legalabb hideg matematikus lenni s leszadmolni a tényekkel.

A katolikus papsag érdeke nem lehet més, csak az, amely az anyaszentegyhdz érdeke is.
Az egyhaz érdeke pedig ismét csak nem lehet mas, mint az, amely a vildg Megvaltojaé: Jézus
Krisztusé. Krisztus érdeke pedig az emberi szellemnek megszentelése, az embernek
folemelése az 6rok szép, az 6rok jo és az 6rok igazhoz, a végtelen idealhoz, az Istenhez. Aki
ma valamely érdeket képvisel, annak foltétleniil szdmolnia kell a sajfoval, mely oly foldi
hatalomma nétte ki magat, milyet a vilag még keveset latott. Es aki oly iigyetlen vagy
egyligyll, hogy a sajt6 hatalmat negligalja, az nemcsak kockéztatja, hanem biztos veszélynek
teszi ki érdekeit. Igen, a papsagnak ma legaktualisabb kételessége magas isteni érdekeinek,
vagy ha igy jobban tetszik, Isten iigyének szolgalataba hajtani a sajto elényeit. Ezen
kotelességének elmulasztasaval sok veszélynek teszi ki a redja bizott lelkek iidvét és e
vilagon élve, ugy €1, mint aki nem akarja elhinni, hogy valdban itt él, megfeledkezik arrol, a
mit Krisztus mondott: ,,Estote prudentes sicut serpentes”. Soha a papsag nem lehet urava a
modern sajtonak, mert akkor le kellene el6bb mondania a tisztességérzetérdl, le a becsiiletrdl,
erkolesrél, még hitérdl is; de igenis a sajtd elényeit, mint nem biinds eszkodzoket ki és fol kell
hasznalnia, ha nem akarja, hogy minden vonalon hattérbe szoritsdk. Mi papok nem
palyazhatunk arra a rekordra, melyet elért a zsidd sajto, de nem is lehet nekiink, nem is
akarunk, mert akkor zsidokka kellene lenniink elobb, el kellene adnunk lelkiismeretiinket,
folaldozni mindent: elvet, lelket, isteni torvényt az aranyborjunak. A mi kotelességiink csak
abban allhat, hogy teremtsiink sajtot, mely Krisztus ligyének a szolgélataban all és dolgozik
becstilettel, tisztességgel. Ennek a sajtonak megteremtése az egyhaz érdeke, ehhez kezet kell
fogni papanak plispokkel, a plispoknek a papokkal. Ha Ketteler Szent Pal apostolt ma
ujsagironak szerette volna megtenni, miért ne akarna az egyhdz, hogy a piispok, ki irni tud,
ugyan melyik nem tud? — szintén irjon, vagy legalabb is megparancsolja szigoruan papjainak,
hogy irjanak aki tud, vagy a mi a legkevesebb: kizdrolag katolikus vagy legalabb jo
keresztény lapot hordassanak. Ehhez képest, tekintve, hogy mily sok aprélékos dologban kell
hallgatnunk a piispok szavéra, micsoda egyligyti folfogéas volna az, az Gjsdgolvasast ma privat
tigynek tekinteni. Pedig kérem, hany plébanos cimére szallitanak még ma is koser lapot? Ki
parancsoljon ezeknek az uraknak, ha nem a plispok! Nem volna-e mér itt az ideje
gondoskodni egyhazi szubvenciorol szegény katolikus hirlapiroink részére? Persze, a jambor
lelkek erre mindjart azt mondjak, hogy ilyen hangon nem szabad irni, mert ez kioktatas. Oh
kérem, benniinket nem lehet mar kioktatni soha, ha még most sem okultunk az ellenséges
sajtd magatartasan.
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Bizony szomoru valosag az, hogy a katolikus papsag vagy nem akarja, vagy nem tudja
kihasznalni a sajto elonyeit. Bizonyos egyéni nézetek vagy politikai meggy6zddések miatt
nagy kar, mulasztas, biin kitiltani hazunkbol a katolikus szellemt, az egyhdzzal egyiitt érzo
lapot. J6 volna, ha 6sszes plispokeink megneveznék azokat a lapokat, korleveleikben, melyek
az egyhazzal egyiitt éreznek; j6 volna, ha megkérdeznék papjaiktol, hogy milyen lapot
olvasnak? Nem hiszem, hogy e nélkiil ki lehetne tessékelni a szintelen és zsido lapokat a
plébanidk asztalarol. De még ez sem elég a katolikus sajto felvirdgoztatdsdhoz. Nemcsak
katolikus lapot kell olvasnia minden katolikus papnak, de minden mas szellemii ujsagot ki
kell tiltani a piispoki rezidencidkbol, szerzetes hazakbol, plébanidkrdl. Mert ha egy-két
katolikus lap mellett négy o6t liberalis lapot jarat valaki, nemde sokkal tobbet aldoz a rossz
sajtora, mint az egyhazzal egyiitt érz0 lapokra. Hat szabad-e nekiink egy fillért is adnunk
annak az ujsagnak, mely kozonségesen az egyhaz rovasara taplalja mulatsag utan vagyodo
eléfizetdi olvasasi diithét, melynek lelkesedése az egyhaz iranti szenvedélyes gytildlet, minden
¢lce ragalom s karomlés, mely a hitetlenségnek arcatlan, szabadalmazott terjesztdje, az
erkolcstelenségnek rafinirozott sz6szo61dja. Hogyan jutnak ezek az ujsdgok ahhoz, hogy
plspoki udvarokbol els6knek kapnak értesitést, sokszor jobban tdjékozottak az egyhazi
hirekre nézve, mint a katolikus lapok. Ez ellen tiltakoznunk kell. Ez ellen harcolnunk kell. Az
oltarrdl lekeriilt pénzeken nem szabad orfeumokat, de liberdlis lapokat sem segélyezni,
melyek az egyhdz iranti gytiloletet szitjak, megmételyezik az erkdlcsoket, taplaljak a
szenvedélyeket.

Nem elég komoly érvelés az, mely azt tartja, hogy liberalis lapokat is kell jaratnunk azért,
hogy mas oldalrdl is tajékozva legyiink. Valoban naiv kis hamissag! Es ez a tdjékozodas mit
hasznal az egyhdz ligyének? Ugyan, ugyan, hat nem szerezhetiink-e mi katolikus lapjainkbol
felvilagositast arr6l a masik oldalrdl jott s az egyhéazat érdekldé dolgokrol? Ha annak a sok,
nagyon sok pénznek a fele, mely a katolikus papok zsebébdl a liberalis lapok kiaddhivatalaba
keriil, az orszagos Pazmany-egyesiiletnek jutna, mily bo, terjedelmes értesitéseket adhatnanak
a mi lapjaink, k6zdlhetnének mindent a liberalis lapokbdl, ,,amire nekiink sziikségiink van”.
Meért kell ezt a nem mindenkinek sziikséges tajékozodast draga pénzen megvenni a katolikus
sajto rovasara, a zsido lapok hizlalasara? Valdban gyavak és élhetetlenek vagyunk, ha nem
akarunk tanulni és okulni. Ugy tudom, hogy a tiszaeszlari por alkalmaval ébredtek a zsidok
annak tudatdra, hogy mily 6ridsi hatalom a modern vilagban egy erdteljes sajtdorgdnum s
mily gyonge, tehetetlen e nélkiil barmely szervezet vagy testiilet. A zsidok megnyerték a port,
¢s étvagyat kaptak arra, hogy a maguk szamara meghoditsak €s biztositsak a kdzvéleményt,
sajtot teremtettek, aldozattal, Osszetartassal, ambicidval, s ma ez a sajtd uralja a
kozvéleményt. Mi katolikus papok elveszitettiink mar nem egy ,,port” ez orszagban, és még
most sem ébrediink annak a tudatara, hogy erdteljes sajtorol kellene gondoskodnunk. Még
egyszer mondom, nem palyazunk mi arra a rekordra, melyet a zsido sajto elért, hisz az 6
keziikben torzalakka lett az Gijsagiras idealis alakja, mint Rousseau észreveszi Emiljében,
hogy az ember kezei kozott minden elfajul, mivel a torzalakot, a szornyet szereti; mi papok a
sajtot is csak idealis alakjaban s elényeivel akarjuk kihasznalni. Meg vagyok rola mélyen
gy6zddve, hogy ndlunk Magyarorszagon nem lesz mindaddig életképes a katolikus sajto, mig
a partpolitikai szenvedélyeket el nem némitja egy idealisabb s magasabb érzés, egy nemesebb
ambicio: katolikus 6nérzet, Ontudat, Osszetartds, melyben egyesiilnie kell el6szor és
legfoképpen minden katolikus embernek; ez egyesiilésben elfér szépen a politikai
meggy0zddés kiilonfélesége is. Erre eldszor plispokoknek, kanonokoknak, prépostoknak,
alsobbrendii papoknak kell példat adni, hogy a vilagi katolikusok is kovethessék. Partpolitikai
szenvedélyek folaldozasardl 1évén szo, bizom egy nagy névnek vardzsdban, mikor rea
hivatkozom: Kossuth Lajos 1882. augusztus 25-én azt iizente a Petofi tarsasagnak:
,,Kililondsen két dramlat van, melyt6l megdva szeretném latni a magyar szépirodalmat. Egyik
amaz érzékcsiklandozé ledér aramlat, mely a titkos gyonyorok irant vagyat ébreszt, mely
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lazitolag hat a csaladi erényekre s megmételyezi a tiszta erkdlcsoket. A masodik az az irany,
mely erkolcsi szemétdombon szedi targyait. Minden miivészet csak akkor tokéletes, midén
természetes. De a természetben nemcsak ganéj van, van virag is. A szépirodalom foladata
emelni, nem pedig leszéllitani a miiveltség fokat. Nekem csak vagyam lehet, hogy ez
iranytalan, vagy rossziranyu irodalomtol a tér elvitattassék s a magyar irodalomban a nemzeti
szellem s az erkolcsi érzés legyen a legfébb.

Nekem ugy rémlik, hogy az olvasdékedvnek nemcsak fokozésa, de tisztazdsa is kivanatos.
Nemcsak sarkantytra van sziikség, hanem fékre is. Kiilonbség van a mostani €s a régi id6
kozott: akkor az volt a foladat, hogy amit a magyar irodalom nytjt, az olvastassék, most az,
hogy ami rossz, az ne olvastassék. Onkényteleniil Mdzes jut eszembe itt, aki nem szoritkozott
annak szabalyul addsara, hogy ami tisztatalan, att6l tartézkodni kell, hanem szadmot vetve az
¢ghajlattal, elszamlalta egyenkint, amit6]l népének 6vakodnia kell. Ha az okadatolt
megbélyegzéssel oda lehetne jutni, hogy tisztességvesztéssel jarjon, ami a nemzeti érziilettel,
a jo izléssel, az erkolcsiséggel 6ssze nem fér; ha oda lehetne jutni, hogy a szép kezecskék ne
tekintessenek tobbé szépeknek, ha magukat ily piszoklapok forgatasaval megfertéztették:
akkor segitve volna a bajon. Nehéz, de oly foladat, melynél mar a torekvés is cél”. Mély és
sz¢ép gondolatok ezek nagyon, meglatszik rajtuk, hogy Kossuth Lajos gondolta. Ugyan, vajon
olvastak-e valaha modern 0jsagirdink e sorokat, kik kiilénben oly szépen tudnak irni
,,JKossuth apankrol”. Kiilonben én e nagy gondolatokat tisztan arra akarom folhasznalni, hogy
paptarsaim figyelmét felhivjam a keresztényellenes, erkdlcstelen sajtdo megvetésére,
iildozésére, ebben egyesiilniink kell éppen igy, mint a katolikus, az egyhdzzal egytittérzd
sajtonak tamogatasaban. Kérjiik {6l Mozeseinket, jeloljék ki, mutassak meg egyenkint azokat
az irodalmi termékeket, melyektdl a ,,népnek évakodnia kell”. Hadd lassunk mar egyszer
tisztan! Hadd jarjon ,, tisztességvesztéssel” az az €rthetetlen eljaras, mikor egy katolikus pap
egy liberalis ujsdgnak szolgalataban all, akar eléfizetéssel, akar tehetségével. Fussunk
messzire mi magunk, s tartsunk tdvol mésokat is attol a sajtotol, melynek rombol6d hatasat
Lamartine a makony¢hoz hasonlitja; akik azt élvezik, nappali dlmodozasban vannak, nem
lathatjak az ,,Utat”, megutaljak az életet és az ,,Eletet” is. Igazsaguk csak egy van: az, melyet
a palinkaivashoz szokott emberek vallanak: ,,csak a palinka j0 a tokaji bor szerintiik nem jo.
Szeressiik, partoljuk azt a sajtot, mely kevéssé édes, de nem mérges, mely nem a
szemétdombrol szedi targyait, de a szép, jO és igaz eszmék korébdl. Ezen a téren kell nekiink
nagy rekordot elérniink.

A katolikus sajté tamogatasarol szolva, kell hogy a Szent Istvan Tarsulat legujabb
vallalkozasarol el ne feledkezziink. Ha kell6leg méltanyolni tudjuk a népies tagsag nagy
horderejét, gy minden kdvet meg fogunk mozgatni arra nézve, hogy ez eszmét naggya
tegylik. Ha minden katolikus pap csak tiz tagot szerez, mar akkor sokat tettiink ebben a
rendkiviil fontos tigyben. Pedig még ez a ,,sok” is csak nagyon kezdetleges kis kunyho lesz
ahhoz a hatalmas palotdhoz képest, melyet a német katolikusok ezen a téren mar régen
folépitettek. Valdban nem tudom elképzelni, hogy mi képezheti fégondjat, mi lehet
fofoglalkozasa annak a katolikus papnak, ki nem tartotta mai napig kotelességének
kiértesiteni hiveit a Szent Istvan Térsulat ama nagy horderejii elhatarozasarol, mellyel ma
feltétleniil szamolnia kell minden papnak. A népies tagsagok minél szélesebb korben vald
elterjesztéséért a legkisebb taradsag talan az lenne, ha hazrol-hazra jarva ajanlanok
hiveinknek ez ligyet. Modern vilagban csak modern eszkdzokkel lehet boldogulni. Nem
szabad engedniink, hogy a népies tagsadg eszméje falusi hamupipdke legyen; ennek
nagyszabasunak kell lennie, szdmaranyaval imponalnia kell, s feliilmulnia minden mas hazai
hasonlo vallalkozast Nagyméltosagu Piispoki kar! Méltoztassék ez év végétol kezdve
szigoruan bekovetelni papjaitol azt a kimutatast, mely feltiinteti kozségenkint a Szent Istvan
Tarsulat népies tagjainak a szamat. Ne vessék meg ezt a szokatlan kérelmet, milliok lelki
iidvéért, hazank és egyhdzunk dicsdségéért konyorgok!
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A Szent Istvan Tarsulat konyvkereskedése volna az a masik vallalkozas, mely
figyelmiinket és érdeklddésiinket kell, hogy felkoltse. Valoban nem tudom, kinek gratulaljak,
a Tarsulat ligyes ¢s okos vezetdségének, vagy annak a katolikus kdzonségnek, mely sok s
nagy halaval tartozik ez intézményért a Szent Istvan Tarsulatnak. A k6zonségtdl, a papsagtol
fiigg, hogy e sortiment-konyvkereskedés a katolikus vilagirodalom egyik eldkeld gdcpontja
legyen.

VIl. Vos estis sal terrae

Nem vagyok pesszimista. Nem merném aldirni az ,,omne malum e clero” elvet, de azt
teljes meggy6zOdéssel hiszem, hogy igen sok rosszat akadalyozhatnanak meg azok, kikhez a
vilag Megvaltdja e szavakat intézte: ,,vos estis sal terrae”. Nagyszert programot, isteni
hivatast adott az Ur apostolainak e par szoban. Mit ér a program, mit ér minden kirendeltség,
ha hianyzik a kivitelhez sziikséges képesség? Igen, az Ur adott erét is, segitséget is
apostolainak? mellyel 6k a szellemi vildgban ugyanazt a szerepet valthatjak ki, mint a s6 a
természetben. Mi hiszlink egy mindenhato Istenben, hisziink a megvaltasban, hisziink az 6rok
¢letben, éppen igy hissziik, hogy a pap a felszentelésben egy specidlis erdt, egy potencialis
tulajdonsagot nyer arra, hogy a szellemi rothadast megakadalyozhassa, az erkdlcsi rosszat
feltartoztathassa.

Mintha mondana Krisztus abban az ordinatidban: én téged sdva alakitlak, neked s6znod
kell in aeternum secundum ordinationem tuam. Ez a papi karakter legmélyebb és legszebb
gondolata. Idealis gondolat, rajta van az anyajegy, melyr6l ra lehet ismerni Krisztusra; a
Megvalto és a megvaltas vonasai oly felséges szép harmonidban futnak rajta 6ssze és
alkotnak egy ,,alter Christus”-t.

Megakadalyozni a rosszat, hogy ez altal Isten-orszaga nyerjen teriiletben: ezt jelentik e
szavak ,,vos estis sal terrae”. Isteni erével felruhdzott emberek, egy 6rok eszmének
szolgélataban, ez a felszentelés mélységes gondolata. Ez a mélyen atérzett gondolat adta a
tanitvanyok szajaba ezt a biiszke szot, midon visszatértek apostoli utjukrol Krisztushoz:
,Uram! még az 6rdogok is engedelmeskednek nekiink a te nevedben”. (Lk 10,17) Ez adja
meg azt az apostoli Ontudatot, isteni onérzetet, mely egy vilagot bamulatba ejté heroizmussal
miikodott az apostolokban és a Xavéri Szent Ferencekben. Es ehhez az erés ontudathoz,
ehhez a krisztusi ambicidhoz nem kell primdsi sz€k, nagyon elég az arsi plébania, nem kell
sem piros cingulum, sem apati siiveg, elég egy fehér corda, egy kivagott tonsura; csak akarni
kell érezni azt a kiildetést, mely magasabb helyrdl jon, mint a miniszteri kinevezések, csak
meg kell tudni becsiilni €s értékelni azt a kirendeltséget, mely egy végtelen hatalomba valo
beallitasa az embernek. Sicut misit me Pater... et ego. Igen, a pap kiildetése egy uj rendbe
valo bedllitdsa az embernek. Csak azt nem szabad feledniink, hogy ez a beallitas tantum
potentialiter tortént meg. ,,Ti vagytok a fold sava, hogy ha a s6 megromlik, mivel s6znak?
Semmire sem valo tobb¢, hanem hogy kivettessék és eltapodtassék az emberek altal.” Tehat a
,,$0” meg is romolhatik, és akkor? akkor mar semmire sem valo, csak arra, hogy
eltapodtassék. Istenem Uram!

A pszichologiai okokon kiviil, melyek miatt ma a vildg oly nagyon megveti a papsagot,
nincsenek-e magaban a soban fiziologiai okok is, melyek provokaljak a gytiloletet? Mert ha
valami kémiai elvaltozas bebizonyithaté rajta, Ggy Krisztus szavai szerint ez a ,,s6” kihivja
magara a meggyaldztatast, miutan a megromlott ,,sonak” mar természetes kovetelménye az,
hogy eltapodjak. Az a ,,gens sancta”, az a ,,populus agnisitionis”, az a ,,regale sacerdotium”,
az az ,,alter Christus” nem adta-e el nemesi levelét egy tal lencséért, egy meggondolatlan
pillanatban nem jatszotta-e el Osi vagyonat és becsiiletét, az a kiralyi 6ltozet nem lett-e
ronggya, mely alol sarga vézna tagok ¢ktelenkednek, nem torzultak-e el azok a szép
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klasszikus arcvonasok az élet gyonyorei kozott? Rettenetes kérdések, melyekre ha igenld
feleletet ad a megszomorodott mater Ecclesia, ugy megléphetjiik ruhainkat, sirhatunk az oreg
Jakobbal, s elmondhatjuk: ,,ez az én fiam kontdse, ez a véres kontds; vadallat ette meg az én
Jozsefemet”.

Mi lesz a vilagbol evangélium nélkiil, mi lesz az evangéliumbol papsag nélkiil, és mi lesz
a papsagbol ¢életszentség nélkiil? A papsag €letszentség nélkiil ,,s6”, mely eltapodtatik; az
evangélium egy gyaszjelentés, papsag nélkiil, mely felett sokan sirdnkozhatnak, de sokan
ujjonghatnak is 6romiikben; a vilagbdl evangélium nélkiil nagy halott lesz, mely kortil
kifejthetnek fejedelmi gyaszpompakat, siirgdlddhetnek, de életre nem kelthetik.

Egy szent, hivatasa magaslatan allo, idealisan érzé s gondolkozo, krisztusi ambicioval
cselekvo papsag utan vagyodik ma minden. Az életszentség jegyében dllo papsagot
szomjuhoznak az egek és a fold. Mit ér a hierarchia 0sszes méltosagaival, minden
jelvényeivel, ha az ¢életszentség himpora nem lehel ra életet?

Eletszentség nélkiil nincs, nem lehet apostoli ntudat, legfeljebb f&ari gég, mely
visszataszit és elhidegit; eldkel dolyf, mely undorit és kedvetlenit. Eletszentség nélkiil csak
biiszke, bosszuallé s személyvalogatd pedagogusok, felfuvalkodott s telhetetlen plébanosok
garazdalkodhatnak az Ur sz316jében. Eletszentség teszi apostolld a piispokot, ki leereszkedd
nyajassagaval meghoditja a sziveket; nemcsak bérmalni és vizitalni, de szeretni, 6lelni és
magahoz emelni is tud. Atya lesz, kinek nincsenek fogadd napjai, csak tart kapui és szeretd
karjai, atya lesz, kinek minden pap egyenlé gyermeke s minél szegényebb, min¢l fasultabb az
a gyerek, annal tobbszor fogja latni édesatyjat. Az életszentség letorli az egyhazi méltdsagok
arcardl a hivatalfonoki szenvedélyt; szigoru, de mindig joakaro festvérré, szeretd, elézékeny
¢és finom paptérssa alakitja at. Az életszentség alsobb paptarsaival nem a curialis stilus hideg
frazisaival, de a szeretet elokeldségével fog mindig beszélni. Az apostoli pedagdgusok idedlis
példanyképei lesznek egy egész életen at tanitvanyaiknak, kik a tanarban csak szépet,
nemeset lattak mindig, soha szolgai, de szent félelemmel lesték akaratat. Az életszentség egy
lelkipdsztorban szeretd atyat, bizalmas, odaadd jobaratot ad a hiveknek, kik koziil a jok
rajongo tisztelettel, feltétlen s megingathatlan bizalommal fognak csiingni atyjukon, a rosszak
pedig tiszteld félelemmel fogjak 6t bamulni. Az életszentség meg fogja tanitani a papsagot
arra a praktikus okossagra, melyet Prohaszka még mint tanar egyik katolikus nagygytilésen
oly nagyon szivére kotott paptarsainak. A pap tigymond: ne legyen iir! Ugy gondolom,
Prohaszkanak e mondasa annyit akart jelenteni, hogy a ,,szelid és alazatos szivii Mester
szolgéi életmodjukban, viselkedésiikben, beszédmodorukban, széval mindeniitt tegyenek
arrél taniibizonysagot, amit Krisztus mondott: ,,En pedig kozéttetek Gigy vagyok, mint aki
szolgél”. (Lk 22,27) Lehet-e még ideélisabb élvezet, mint felvenni Krisztus példdja utan a
szolgai alakot, s a természetfeletti rendben szolgélatot teljesiteni? A pap ne legyen 1r!
Legyen szabad csak az uraknak szolgabiréi stilusban beszélni az emberekkel, mi papok
beszéljiink az evangéliumi stilusban, Ggy, miként az az ,,Ur” besz¢lt, aki nem volt ur, hanem
szolga.

Engedjiik at az ari passziokat azoknak, kiknél az szinte természetes, azoknak a
vilagfiaknak, kiknek nem kell Gigy sem az az evangéliumi ,,passio”. Nem akarok részletezni
tovabb... Erzem és értem, hogy mit mondott Prohaszka e szavakkal: ,,a pap ne legyen Gr!”
Igen, a pap ne legyen ur, akar plispok, akar kanonok, akar tanar, akar plébanos, akar kaplan!

Az ¢€letszentség képesiti a papot arra, hogy mély tisztelettel viseltessék az emberek irant,
krisztusi tekintettel nézzen mindenkire, mert ezek mind médiumok 6rea nézve, médiumok,
hol kiildetését teljesitheti. Az életszentség oly mély szeretetet gyujt fel a papi szivben, melyet
a humanizmus sem megérteni, sem utdnozni nem képes, azt az evangéliumi szeretetet,
melynek minden, még oly kicsinyes megnyilatkozésa is, magan hordja az 6rok, a végtelen
szeretet anyajegyét, mely az onfelaldoz6 s nmagéit megemészteni kész heroizmus vilagabol
val6. Az életszentség meg fogja parancsolni a papnak, hogy legszentebb kotelességének
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ismerje az anyaszentegyhaz irant vald torhetetlen ragaszkodast, azt a hiiséget, melyet csak
Montalambert szavaival lehet eléggé jellemeznie ,,feledkezz¢él meg rélam Isten, ha
megfeledkezem rdlad anyaszentegyhdz”. Az egyhaz irant érzett szenvedélyes szeretet s
ragaszkodas nélkiil talan egy pillanatig sem lehet papnak lenni. Talan nem tévedek, ha az
egyhaz iranti hliség s szeretet kritériumaként ezt a kérdést allitom fel: tudsz-e egyiitt érezni az
egyhazzal mindenben, mindeniitt és mindenkor? Ha e szeretet s hliség fokat megmérni
akarnam, nem azt kellene-e kérdeznem: mondd meg nekem, hogyan respektalod az egyhaz
szabvanyait, még a kicsi dolgokban is, és én megmondom néked, hogyan szereted az
egyhazat? Az életszentség siirgetni fogja kiilonosen a lelkészkedd papsagot, hogy ne csak
napilapjanak tarcait s hireit olvassa, de tanuljon folyton s képezze magat, mert elmarad és
késése végzetessé valhatik nagyon. Az életszentség fel fogja nyitni minden pap szemét, hogy
beléassa, miszerint politikai tevékenységet kifejteni nemcsak szabad, de elengedhetlen
kotelesség.

Itt egy rendkiviil fontos s nagyon, nagyon aktualis ponthoz értem, meg kell allapodnom;
bar egy kiilon fejezetben szandékoztam e targyrol értekezni, de nem jol tettem volna, ha
kiveszem e dolgot innen, hisz ez idetartozik a vos estis sal terrae fejezetbe, ezt az
¢letszentséggel egyiitt kell emlegetni.

., Vierzigtausend Priester in Frankreich, und der Glaube in Frankreich schwach geworden!
Das ist ein Mysterium!” Also sprach vor einiger Zeit ein franzdsischer Bischof in einer
Versammlung von Geistlichen. Die rechte Antwort auf diese hochst betriibenden Worte des
Bischofs gibt diese Broschiire, welche neulich in Paris unter dem Titel: ,,Du role du clergé
dans la societé moderne” erschienen ist, indem sie den Schleier des Geheimnisses hebt”.

Nekem is alkalmas bevezetésiil szolgal ez a par sz6, melyet a mult évben Parizsban
megjelent rendkiviil érdekes ropirat német forditoja: Pabst, eldszavaban hasznal. Valoban
¢érthetetlen egy dolog az, hogy az a krisztusi egyhdz, mely mar csecsemd koraban
imperatorokkal felvette a harcot s diadalmasan keriilt ki a kiizd6térrdl, ma az a hatalmas
vilagegyhdz mindentitt leszorul, kénytelen feladni a kiizdelmet, nem egy fontos s elokeld
ponton s elveszti a csatat. [gazan egy misztérium!

Errdl a titokrdl miivészi ligyességgel veszi le a fatyolt emlitett kidltvanyaban az a
Berchois, ki az egyhaz hiiséges szolgalataban 6sziilt meg s alkalma volt gazdag
tapasztalatokat gy{jteni.

,Nicht in moralischen Fehlern des Klerus liegt die Schuld des Riickganges der Religion
in Frankreich, sondern in seiner Interesselosigkeit am politischen Leben wéhrend des
neunzehnten Jahrhunderts. Der Klerus ist in der Sakristei geblieben, wie es die Gegner
wiinschten. ” Igen, a francia egyhdz szomoru sorsanak eldidézésében nagy szerepiik van a
francia papoknak. Imadkoztak pedig eleget, szorgalmasak, tevékenyek voltak papi
miikddésiik minden dgaban; ¢életiik példas és kifogastalan volt ltalanossagban, de mikor
jottek a valasztasok, behtizodtak a sekrestyébe s az ablakon keresztiil lesték a valasztasi
kiizdelmet. A semlegesség biinds koponyegébe bujtak, s vartdk, hogy majd a
szabadkémiivesek megvédik az egyhaz szabadsagat a parlamentben! Ezek a j6 urak valéban
félreértették az fras szavait, s lehet, hogy ez vitte 8ket a sekrestyébe. Igen, irva vagyon, hogy:
,.ha az Ur nem ¢épit, hidba dolgoznak a munkasok, és ha az Ur nem 6rzi a varost, hidba
orkodnek felette az 6rok™; de elfeledték azt, hogy a zsoltaros egy szoval sem mondja, hogy a
munkasok csak tegyék 6ssze keziiket, az 6rok pedig csak aludjanak, majd az Ur épiteni és
orkddni is fog helyettiik. Bizony, bizony a politikai semlegesség ma annyit jelent, mint
kozombosnek és érzéketlennek lenni az egyhdz szabadsaga vagy rabszolgasaga irant.
Egyhazunk torténelme igazolja, hogy a szazadok folyaman a legnagyobb szentek
,beleavatkoztak” igen is a politikéba és beleavatkozasuk hasznalt dllamnak és egyhdznak
egyarant. Kotelességet és pedig a legnehezebb kotelességet teljesitettek a Szent Ambrusok
akkor, midon az egyhdz, a vallas jogait védelmezték a fejedelmi tulkapasok ellen. Ma hiaba



PPEK / Zeman Jen6: Katholikus pap a modern tarsadalomban 29

allunk ,,a templomajtoba”, ma be kell vonulnunk a parlament iiléstermeibe az egyhaz
jogainak megvédelmezésére. Igen, a ,,francia példa az operacids kés az isteni gondviselés
kezében, mellyel a katolikusok szemérdl a halyogot eltavolitani akarja”. (Szuszai.) Kiilonben
azt hiszem, hogy ezen a ponton, mi magyar papok mind, kivétel nélkiil egyetértiink, legalabb
ma mar nem tudok elképzelni embert, ki be ne 14tna azt, hogy a struccpolitika blinds
mulasztas. Es ha akad pap Magyarorszagon, ki nem ért egyet ezen allitdisommal, ugy annak
csak egyetlen egy koriilményt ajanlok figyelmébe, s hiszem, hogy megvaltoztatja nézetét. Ez
a korlilmény pedig nem mas, mint az, hogy az egyhaz eskiidt ellenségei, kik a legnagyobb
gytldlettel viseltetnek iranta, ugyanezek dolgoznak a legnagyobb kiizdelemmel azon, hogy a
papsagot leszoritsék a politika szinterérdl. Miért? Vajon miért?...

,»Alles, was in den menschlichen Verhéltnissen auf irgend eine Weise heilig ist, was
irgendwie auf das Heil der Seelen oder die Verehrung Gottes Bezug nimmt, ganz einerlei,
was es durch seine Natur oder den Zweck ist, auf den es sich bezieht, alles das ist der Gewalt
und der Entscheidung der Kirche unterworfen.”

XIII. Leo papa ezen szavaival céfolja le Berchois mindazoknak hamis okoskodésat, kik
nem tartjak kotelességiiknek a politikai beavatkozast.

A klérusnak ezenkiviil hagyomanyos hazaszeretete is parancsolja ma, hogy részt
koveteljen a maga szamara abbdl a tevékenységbol, melynek egyediili célja csak egy lehet:
munkalkodni a nemzet boldogulasaért és boldogsagaért. A torténelem tanitja, hogy
fopapjaink éppen gy, mint az alsé papsag, kivették résziiket alaposan e munkabol.

Jo oreg urak, kiknek egyetlen hib4juk, hogy még mindig a multban élnek, sokakat
megtéveszto, egyébként jambornak elég jambor érvecskét szoktak felhozni a pap politikai
tevékenysége ellen. Tudniillik, hogy a pap politikai szereplése sokszor a vallas ligyének
artalmara lehet, illet6leg maganak ¢€s a hitnek is ellenségeket szerezhet. Oh, jambor
nagyképliskodés! Hat hanyszor kellett a szenteknek, a papaknak, plispokoknek ellenségeket
szereznilik, mikor védelmére keltek a szent iigynek! No a vallast, a hitet pedig nem szabad
félteniink olyan emberek haragjatol, kik személyes bosszutol vezéreltetve, ellenségeivé
valnak maganak a vallasnak. Nagyon gyenge alapokra fektette volna Krisztus a hitet, ha ezek
a kisemberek megingathatnak vagy egyaltaliban arthatnanak neki. Es ha volnanak bizonyos
szomoru kovetkezmények egy pap politikai szereplése nyoman, 0ssze lehet-e mérni ezeket
ama karokkal, melyek szdrmaznak a kényelmes semlegességbol? Nem a politikai szereplés és
tevékenység, de a politikai stréberkedés okoz nalunk kiszdmithatatlan kérokat. Az okoz
szomoru zavarokat a tiz milli6 katolikus tdbordban, hogy latjak a papok kozott a politikai
széthuzast. Elszomorito és bizony kétségbeejtd valdsag az, hogy a magyar katolikus klérus
nincs tisztaban, vagy legalabb nem latszik tisztadban lenni azzal a fontos kérdéssel: van-e a
magyar parlamentben part, amely ellensége az egyhdznak; van-e part, amely egyiittérez az
egyhazzal. 1gen, e kérdésekkel tisztaba kell jonniink, miutan azzal talan tisztdban vagyunk,
hogy az egyhdz nem ellensege a hazanak, a nemzet boldogsdaganak. Addig, még mi
karriereket és egyéni véleményiinket fel nem 4ldozzuk az egyhaz érdekéért s széthuzva
fogunk politizalni, mindaddig jdtszunk az egyhaz szabadsagaval s politikailag éretlen
gyerekek vagyunk. Azt hiszem, az életszentség kvalifikalni fogja a plispokdt, a kanonokot s
minden rangu s allast papot, hogy megismerje azt a politikai partot, mely az egyhaznak nem
ellensége ¢s ha nincs ily part, tigy tenni kell réla, hogy legyen.

Igen, életszentségre van sziiksége a papsagnak, mely 6t az élet minden vonalan
harcképessé fogja tenni!

Es mi az az életszentség? Kegyelmi élet. A megszenteld malaszt allapotaban val6 allando
élet, az a pax, melyet Krisztus apostolainak adott, az a gratia, melyet Szent P4l apostol kivant
plispoktarsainak s papjainak, s melyet folyton evidenciaban tartott.

Ehhez a kegyelmi ¢élethez pedig csak egy recipe van; az, melyet Krisztus sajat vérével irt:
Sacramenta. Es azok a doktorok, kik Krisztus utdn ezt a recipét maguknak és masoknak
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rendelték, eldirjak azt is, hogy hdnyszor kell bevenni abbol az orvossagbol, Szent Ignac pedig
gondoskodott egy oly flird6rdl is, mely valoban csodas hatdssal hat minden nyavalyédban.
Igen, a szentek, a torténelem legnehezebb és legsulyosabb napjaiban mutattdk meg legjobban
az ¢letszentség érteket.

Ma a nagyon stlyos napok terhe alatt 6sszeroskadunk, ha nem oda megyiink segitségért,
ahova lehet és kell menniink. ,,Venite ad me omnes!”
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