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Bevezetés

A hindu kultura Euroépa részére sokaig ismeretlen teriilet volt. —A kozépkorban a
keresztes hadjaratok mellékterményeként folvették ugyan az eurdpai orszagok a kelettel az
eddig elhanyagolt 6sszekdttetést, ebben azonban nagyrészt a kereskedelmi szempontok
érvényesiiltek. Kulturalis téren a hatas inkabb az arab irodalom és bolcselet terén
mutatkozott. India az akkori viszonyok kozott ugyanis sokkal tavolabb esett és nehezebben
volt megkozelithetd, semhogy a két vilagrész kozott szorosabb szellemi kapcsolat johetett
volna létre.

A XVI. sz4dzad katolikus misszionariusai leginkabb a legalso kaszt (paridk) korében
mutattak fel téritési eredményt, amely kaszt tagjainak szellemi sotétsége és balvanyimadasa
egyaltalan nem volt alkalmas a valddi hindu vilagnézet megismerésére. A felsébb kasztok a
kereszténységgel szemben elzarkdzott és ellenséges magatartast tanusitottak, mivel féltették
kasztbeli kivaltsagaikat a keresztény egyenldségtol, s igy egy idore le kellett mondani a hindu
vilagnézetbe valé mélyebb behatolastol.

A keresztény misszionariusok hiraddsai nyomdn azonban megindult India irant a
gazdasagi érdeklddés. A XVII. szazad folyaman eleinte hollandus, késdbb francia és angol
kereskedok telepedtek le Indidban, és egymas utan alakultak meg az anyaorszagok részérdl
kivaltsagokkal ellatott kereskedelmi tarsulatok. Ezeknek tagjai azonban csak az anyagi
szempontokat tartottak szem el6tt. A kalandorvagy és a gyors meggazdagodas lehetdsége
hattérbe szoritott minden nemesebb tdrekvést. Az Indidba bevandorolt eurdpaiak nem is
iparkodtak a résziikre teljesen idegen kultira mélyére hatolni; a bennsziilotteket kezdetleges
civilizacidjuk, vallasi életiik groteszk kiilsé megnyilvanulasai, élhetetlenségnek bélyegzett
passzivitasuk, gyenge fizikai ellenallasuk kdvetkeztében lenézték és az erésebb jogan teljesen
kizsakmanyoltak a veliilk szemben tehetetlen €s ellenallasra képtelen naiv népet.

Indiara a figyelmet az a tény iranyitotta, mikor az ,,Angol Kereskedelmi Tarsulat”
visszaélései a X VIII. szdzadban oly nagy aranyokat 6ltdttek, hogy az angol parlamentnek,
amely mindeddig eldkeld gesztussal hunyt szemet a tarsulatnak Indidban elkovetett, sokszor
nagyon is embertelen kegyetlenségein, a sorozatos panaszok és a kozvélemény siirgetd
kivansagara foglalkoznia kellett a hindu tiggyel. Az 1786-ban megindult perrel kapcsolatban
Indiarol oly adatok keriiltek folszinre, amelyek Eurdpat bamulatba ejtették. Ezek hatésa alatt
tudésok mentek kutatni az ottani kultarat, tanulményoztak a nyelvet, a vallast, a bolcseletet, a
népszokasokat, leforditottak a hindu ,,szent kdnyveket” s tapasztalataikat Eurdpa kdzkincsévé
tettek.

A kutatasok eredménye azt mutatta, hogy az eddig lenézett népnek nem is sejtett kifejlett
kultaréja van, amely, habar a nyugatiéval homlokegyenest ellenkezd, a maga nemében
teljesen eredeti és alkalmas az eltolddott eurdpai vilagnézetnek 0j vérkeringéssel valod
folfrissitésére.

Az upanisaddok eszméinek bizonyos pontokon az eurdpai gondolkodéssal vald rokonsaga,
a hindu lelket athaté mély misztika erds rokonszenvet keltettek. Schopenhauer pl. annak
dacara, hogy csak kezdetleges ¢és fogyatékos perzsa-latin forditdsban olvashatta az
upanisadokat, a legnagyobb lelkesedés hangjan nyilatkozik roluk: ,,Csaknem emberfolotti
koncepcidk™, ,,a legnagyobb emberi megismerés €s bolcsesség gyiimdlcsei”, ,,a
legjutalmazobb és legmagasztosabb olvasmany, amely a vilagon lehetséges.” Ugyanez a
lelkesedés és a hindu gondolatok hatasa mutatkozik mas bdlcseldk (Hartmann, Tolsztoj)
vilagnézetében is.

Az indiai szellemi kincsek folfedezése ezen kiviil sok ijabb keletli tudomanyag fejlodését
nyitotta meg. A napfényre keriilt vallasi adatok kapcsan folmeriiltek a vallastorténeti
problémak, a szanszkrit nyelv tanulmanyozasaval pedig az emberiség dsnyelvének kérdése



PPEK / Zaborszky Istvan: Rabindranath Tagore vilagnézete 5

kertiilt szényegre. Roviden azt mondhatjuk, hogy a hindu kérdés valosagos szellemi
forradalmat idézett el6 az eurdpai tudomanyos életben.

Habér a hindu ,,szent konyvek” folfedezése és kdzzététele alkalmaval egyes tudosok, az
ujszertiség €s az els6 impresszidk behatdsa alatt, azoknak keletkezési idejét tulsagosan
kitoltak (Kr. e. 4000-3000 k6z¢), még a mai kutatasok vilaganal is, mikor ebben a kérdésben
mar lehiggadt tudomany elég targyilagosan allapitja meg keletkezéstiket (a legrégibb Védakat
a Kr. e. XV-XII. szdzadokba helyezi) s tarja fel eszméik fejlodését, a varazsszerli behatasok
elmultaval is azt kell mondanunk, hogy a hindu vilagnézet paratlanul all az egész okor
bolcseleti és vallasi rendszerei kdzott, s eljutott a pusztan emberi ész altal elérhetd
legnagyobb szellemi magaslatra. Az egész 6korban csak Plato idea-vilaga €s a neoplatonikus
Plotinos pantheista misztik4aja mutat ehhez némi hasonléséagot.

A hindu vilagnézet irant tanusitott érdeklédés, mivel a folvetett kérdések még nem
zarddtak le, ma sem csokkent, s6t, mondhatni, fokozddott. A neobuddhizmus terjedése, a
keleti felfogdsnak Europaban lathat6 hoditasa arra mutat, hogy az emberiség, a
kereszténységtdl elszakadva, nem talal mas modot lelki sziikségleteinek kielégitésére, mint a
kimerithetetlen szellemi gazdasagu keletet.

Ezekbdl a tényekbdl érthetd az a nagy keresettség, amelynek Tagore miivei vilagszerte
orvendenek. Az utobbi idékben az intelligencia korében nemcsak a kiilfoldon, hanem nalunk
is valésagos Tagore-1az uralkodott. Mindenki olvasta és mindenki lelkendezett érte.
Minthogy miiveit a katolikus tarsadalom is felkarolta, azt hiszem nem érdektelen dolog
Tagore vilagnézetének és értékének (kivalosagainak elismerése mellett), a katolikus
vilagnézet szempontjabol valod targyalasa.

Miivem megiradsdnal a magyar szempontokat tartottam szem el6tt. Tagore vilagnézetének
szemléltetésénél leginkabb azokat a miiveket idézem, amelyek hazankban forognak
kozkézen. Ezt anndl is inkabb megtehetem, mivel magyar forditasban csak azok a miivek
jelentek meg, melyek Tagore kiforrott vilagnézetét képviselik és ennél fogva legértékesebb ¢és
irodalmilag is legszebb alkotasai.

Tagorérol sz616 rovid életrajzot is sziikségesnek tartottam eldrebocsdjtani, mert az ird
felfogasanak, cselekvéseinek és gondolatainak megértéséhez életkoriillményeinek ismerete
nagyban hozzéjarul.

A hindu vallasi és bolcseleti rendszerek részleges ismertetésére nem terjeszkedtem ki,
hanem azokat csak oly mértékben targyaltam, amennyiben Tagore vilagnézetének
megértéséhez sziikséges.

A ,,Szent Istvan konyvek” kivanalmainak megfeleléen nem alkalmazhattam miivemnél
jegyzeteket. Aki Tagore munkait olvassa, az idézetekben rea fog ismerni a helyekre. A
felhasznalt irodalmat pedig a ml végén kozoltem.

Végiil megjegyzem, hogy a Tagore nevet kivéve, az el6forduld hindu szavakat a magyar
kiejtés szerint irtam.
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l. Rabindranath Tagore élete

Rabindranath Tagore (olv. Thakur) 1861. méjus 4-én sziiletett srégi brahman bengali
csaladbol.

A csalad eldkeld szerepet toltott be a hindu bel- és kiilpolitikai életben, valamint a
kulturalis mozgalmakban.

A csalad nagyobb mérvii szereplése Rabindra nagyatyjaval, Dvarhanath Tagoréval
kezdddik, aki a XIX. szdzad elején jelentds részt vett a modern hindu valladsnak, a Brahma-
szamadzsnak megalapitasdban. Mint miivelt, azon feliil angolul jol beszéld elokeld hindut
megbiztadk az angolokkal val6 politikai targyalasok lefolytatasara. Ilyen mindségben keriilt
Anglidba, ahol abban a kitiintetésben részesiilt, hogy Viktdria kirdlynd vendéglatasat
¢lvezhette.

Atyja, Dévéndranath Tagore, szintén koztiszteletben allo elékeldség volt, aki
egyszersmind a hindu tokéletesség hirében allott és honfitarsai részérdl kiérdemelte a ,,bdlcs”
melléknevet. Eletét elmélkedésekben, a hindu szent konyvek tanulmanyozasaban és
utazasokban toltotte. Csaladjaban foltétlen tekintélye volt. Gyermekeivel, nagy elfoglaltsaga
kovetkeztében, ritkan érintkezett, akik részére ezért mindig tinnepnap szdmba ment, ha elétte
megjelenhettek. Az atya jelleme ¢€s tekintélye mély benyomast gyakorolt a gyermekekre és
Rabindra, valahanyszor csak besz¢l réla ,,Emlékezései”-ben, mindig a legnagyobb ahitattal
gondol red.

A Tagore-csalad vallasos csalad. Az atya vezetésével kozosen tartja istentiszteleteit s ez a
szellem atragad a gyermekekre is.

A gyermekek lakosztalya a kalkuttai csaladi haz elkiilonitett részében volt, tavol a sziilok
¢s 1d6sebb rokonoktol. Az atya nevelési elve az volt, hogy a gyermeket nem szabad
elkényeztetni, s igy ezek a sokszor nem éppen gondos cselédek kornyezetében hamar
megtanultdk az 6nallosagot.

A gyakori egyediillét mar koradn kifejlesztette Rabindraban az elmélkedd, szemlél6do
hajlamot, és érzékenny¢ tette a jelentéktelenebb események megfigyelése irant is, amelyek
mogott hindu képzeldtehetsége mindig valami rendkiviilit, mesebelit latott.

Els6 vallasos benyomasait egy Isvar nevii szolgalojuktol nyerte, aki régebben
iskolamester volt. A jambor szolga szabadidejében a hindu szentkdnyveket olvasta és
magyarazta, s titkaikba beleavatta a nagy érdeklddést tantisito ifjut. Az igy toltott orak
benyomasai felejthetetlenek voltak szdmara s nagyban befolyasoltak késobbi lelki fejlodését.

Ha az atya személyesen nem is foglalkozott behatobban a gyermekekkel, arra azonban
nagy gondot forditott, hogy alapos és mindenre kiterjedd kiképzést nyerjenek. A rendes hindu
iskolai tantargyakon kiviil a gyermekeknek a hazhozjar6é nyelvmestertdl még az angol nyelvet
is meg kellett tanulniok.

Az angol civilizacié felé valo orientalodéasnak régi politikai hattere van. A hinduk ugyanis
az elnyomatas szazadai alatt tobbszor is kisérletet tettek arra, hogy elnyomoik igajat
fegyveres beavatkozassal razzak le magukrol. Sajatos népszokasaik, vallasi megkotottségiik
és kiils6 passzivitasra hajlando jellemiik folytdn azonban nem vehették fel a versenyt a
kiilfoldiekkel s valamennyi felkelésiik, amely szabadsadguk visszaszerzésére iranyult,
kudarcot vallott. A XIX. szdzad elején egyes tarsadalmi rétegekben felvetddott a gondolat,
hogy az eredménytelenség a hindu szokasok megkovesedettségében és maradisagaban leli
magyarazatat.

Ezért a hindu nép megreformalasara, egységes frontba tomoritésére torekedtek, és ugy
gondoltdk, hogy csak akkor lehet remény arra, hogy India fiiggetlenségének eszméje valora
valik, ha a megfelel6 szellemi €s anyagi felkésziiltség mar rendelkezésre all. Mig az ortodox
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gondolkozas alapelve az volt, hogy India 6nmaganak elég s nem kell kultirajat mas
népekével kiegészitenie, mas szoval nincs szliksége a civilizaciora, haladésra és ezért
megmaradt régi hagyomanyai mellett, addig az uj part ugy gondolkozott, hogy a valtozott
viszonyok kovetkeztében nem szabad elzarkdznia a hagyomanyok bizonyos mértékii
meglazitasatol. A fegyveres felkelések kudarcai azt mutattak, hogy a hinduk erdszakos uton
nem valdsithatjak meg fiiggetlenségi terveiket. Ezért egyesek iranyt valtoztattak, s békés utat
kezdve azt a modszert talaltdk legcélszeriibbnek terveik keresztiilvitelére, ha az ellenség
taktikajat eltanulva, azt sajat fegyvereivel és modszereivel verik meg.

Ezzel azonban egyiitt jart a hindu exkluzivitds megsziintetése s az angol civilizacid
atvétele. Ezért az 0j part tagjai legy6zik az angolokkal szemben érzett ellenszenvet,
gyermekeiket az angol iskolaba jaratjak, keresik az 0sszekottetést az angol hatdosagokkal s az
alsobb iskoldk elvégzése utan modot nyjtanak az eldkeld hindu csaladok sarjainak arra,
hogy az angol egyetemeken tovabb képezhessék magukat.

A reformiranyzatnak nagy segitségére volt Hastings, az akkori emberséges ¢s megértd
indiai korméanyz6. Nemcsak hogy nem ellenezte ezt a torekvést, hanem partolta is. Jutalmakat
helyezett kilatasba azoknak, akik az angol nyelvet tokéletesen elsajatitjak és megkonnyitette a
hivatalokban valé elhelyezkedést. Igy keriiltek a hinduk az oxfordi és cambridge-i
egyetemekre, amelyek alig gy6zték befogadni dket. Mindezt azért tették, hogy az altalanos
miiveltség szempontjabdl is versenyképesek legyenek az idegenekkel, eldliik a hivatalokat
elfoglaljak, és igy tarsadalmi uton szoritsak ki dket Indiabol.

Ezeket a torekvéseket Rabindra egy elbeszélésében irja le. A hinduk eddig gy ¢éltek, mint
egy elhagyott szigeten a ,,Kartyak birodalmanak™ lakoi; szabalyos rendben, az ala- és
folérendeltség szigort megtartasaval, skematikusan, valtozatlanul, a kasztrendszer
megbolygatasa nélkiil. Mint a kdrtyacsomdban, ugy a hindu tarsadalomban is mindenkinek
megvolt a maga helye ¢s értéke, amelyet tilos volt megvaltoztatni, s amelynek megtartdsan az
egész tarsadalmi rend féltékenyen 6rkodott. Egyszer a vihar néhany hajost vetett ki a szigetre.
Ezek azonban nem voltak hajlandok magukat a mechanikus szabélyoknak aldvetni, hanem
,ichcha”-jukkal, akaratukkal belenyultak a régi, emberemlékezetet meghaladé rendbe, és azt
megbontottak. ,,A kartydk lassankint re4jottek, hogy az élet nincs szabalyokhoz kotve ... Az
,»ichcha” els6 behatolasadra megingott lassankint az egész csomag kartya, s mindegyik kezdte
a maga egyéni €életét €lni. Ett6l kezdve ,,a polgarokat mar nem rangatjak tobbé a rend
zsinormértéke szerint, lehetnek jok, rosszak, vagy jok és rosszak az ,,ichchd”-juk szerint.

Az 1j part eszméinek szolgélatiba allitotta a vallast is. A hindu nép tevékenységeinek
indit6 oka, az 6si tarsadalmi szokasokhoz (kasztrendszer) vald gorcsos ragaszkodas, a vallas
szertartasi eldirdsaiban nyeri magyardzatat, amelyek a hindu szabadsagat 1épten-nyomon
megkotik. Hogy ezek koziil csak néhdnyat emlitsiink, a kasztrendszer példaul szigoruan
megkoveteli, hogy mindenki csak sajat kasztjabeli szolgat tarthasson maganak. Etelt, italt,
szallast csak a megfeleld kasztbelitdl fogadhat el. Ellenkezd esetben tisztatalanna lesz, és
szégyent hoz egész kasztjara. Ezért minden hithii brahmin koételes a szemdldokei kozott
viselni a kaszt jelet. Hasonloan szigoru eldirasok szabalyozzak a hazassagot, amelyet a
hazasulandok sziilei az 6 megkérdezésiik nélkiil kotnek meg.

A nének nincs helye a tarsadalomban; értéket csak a csalad és az elvonultsag ad neki. Ha
a tarsasagban megjelenik, a hithii brahmin nem is vesz tudomadst rola; nem besz¢l hozza, sét
nem is Uidvozli. Ehhez jarulnak még az aldozati és mosakodasi torvények, amelyek teljesitése
alol semmi koriilmények kozt sem lehet felmentést kapni.

Ennek a megkdtottségnek kétféle hatranya van. Egyrészt megfosztja a hindut attdl az
er6tdl, hogy az 11 allapotok kovetkeztében nap-nap mellett felmeriild életfeladatokkal
szembenézhessen, masrészt szétdarabolja a nemzetet. A szamtalan felekezetre oszlott hindu
nép ugyanis nemcsak a betolakodott idegenekkel szemben viseltetett ellenszenvvel, hanem a
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mas felekezetliekkel egymas kozott is allando torzsalkodasban élt. A szigort tdrsadalmi
elkiilontiltség ennél fogva lehetetlenné tette az egész nép egységes fellépését.

A politikai egység megszerzésére ezért sziikségessé valt a valaszfalak ledontése, amit az
uj part hivei vallasi reformmal akartak elérni. Ezzel a célzattal alapitotta meg Rammohun
Roy 1830-ban a Brahma-szamadzs felekezetet, amelyet Kesub Cunder Sen fejlesztett tovabb,
s amelynek partolasaban a Tagore-csalad a legmegértdbbek kozé tartozott.

A Brahma-szamadzs alapelvei a kdvetkezok: Meglazitja a kasztrendszert és az eddigi
szokasoktol eltérdleg a kiilonb6z6 kasztok tagjainak megengedi az egymas kozotti
érintkezést. Eltorli a balvanyimadast, monista alapra helyezkedik, és Istent a vilagban
bennmarad¢é szellemi 1énynek fogja fel. Megsziinteti a brahman aldozatokat és étkezési
torvényeket. Istentisztelete prédikaciobol és imabol all. Allast foglal a ndk emancipécioja
mellett, befogadja dket a tdrsadalomba, megengedi, hogy a purdéah (fiiggény) mogiil
eléjojjenek, ,,nap szdmara lathatéva legyenek™ és tarsadalmi szerepet vihessenek. Végiil a
hazassag érvényességehez sziikséges a hazasulandok kdlcsonds beleegyezése.

A reformra torekvé part munkéja azonban a minduntalan feltolulé nehézségek
kovetkeztében csak lassan haladt eldre.

Az angol hatosagok az europai civilizacio elfogadasara hajlandé hindukkal elézékenyen
bantak ugyan, a tobbieket azonban annal inkabb megvetették. Az ortodoxok emiatt éles
szemrehdnyasokkal illették a reformpartot, még élesebben ellenallottak a tarsadalmi és vallasi
ujitasoknak s a Brahma-szamadzs tagjait kizartadk a kasztokbol. Ezek viszont azzal
vélaszoltak, hogy szell6ztetni kezdték az ortodox part vezetd embereinek eldéletét és
kimutattak, hogy sokan koziiliik fiatalabb éveikben egyrészt igen buzgon szolgaltak az idegen
uralmat, s csak kellé vagyongytijtés utan jdmborodtak meg annyira, hogy el6z6 tetteikrol
egészen megfeledkezve, illetékeseknek tartottdk magukat a hasonlo életpalyara indulok
elitélésére (Krismadajal alakja a ,,Gora”-ban), masrészt nem tartottdk meg azokat a szigoru
moralis kovetelményeket, melyeket masoktol megkivannak, hanem élvezték az €let 6romeit
(,,Megoldott rejtély” cimii elbeszélés). Egy-egy ilyen szenzdcios folfedezés azzal nyugtatta
meg az Ujitdkat, hogy Ok nyiltan teszik azt, amit az ortodoxok titokban visznek véghez.

A két part ekként egyméssal meghasonlasban élve, ellentétes modszerrel kisérelte meg az
Otvenes években mar ismét tiirhetetlenné valt angol iga lerazasat. A kiizdelemben az ortodox
part kerekedett feliil. 1858-ban kibontotta zaszloit, és fegyverrel akart jogainak érvényt
szerezni. Azonban ez a folkelés is, miként az el6zok, kudarccal végzodott. A véres leveretés,
amelynek kegyetlenségei kozismertek, igazolta a reformpart elveinek helyességét Az 11jitd
eszméket most mar tobben elfogadtak, iparkodtak a kiilfoldi civilizacidba beleilleszkedni, de
a latszolagos meghddolas alatt ott sajgott sziviikben a tehetetlen megadas kényszertiségének
sebe és a bossz gondolata.

Folytattak az angol civilizaci6 atvételét, tanultak az angol nyelvet, de csak azért, hogy az
angolokkal val6 érintkezés mindig ébren tartsa lelkiikben a megtorlas eszméjét.

Ebben a légkorben telt el Rabindra ifjusédga. Atyjanak, mint a reformpart vezetd
emberének parancsara neki is meg kellett tanulnia angolul, de, mint kortarsai eldtt, gy eldtte
is gytlilolet targya volt az idegen uralom képviselte idegen nyelv.

Miveiben harom helyen emlékezik meg ¢€lete a fazisarol. Az egyik a ,,Volt egyszer egy
kiraly” cimii elbeszélése. Ebben azt a jelenetet 6rokiti meg, mikor buzgd iméval kérte a hetek
6ta zuhogo esé folytatasat, amely udvarukat bokaig ér6 vizzel boritotta el, mert azt remélte,
hogy ilyen esdben nem fog eljonni a gytilolt hazitanito s 6kodlcsapasaitdl igy egy iddre
megszabadulhat. Mikor azonban a tanit6 ennek dacara is pontosan megjelent, betegséget
szinlelt, anyjaval elbocsattatta a tanitdt. A nyelvlecke elmaradasan érzett 5romében azonban
néhany perc mulva minden betegséget elfelejtett €s boldogan menekiilt nagyanyjahoz, a
természetének megfeleld abrandozd mesevilagba.
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Nyelvorai este voltak, mikor az iskolabol hazatért. Ezt rajzolja meg ,,Emlékezései”-ben.
Azt mondjak a konyvek, hogy a tiiz folfedezése volt a legnagyobb emberi folfedezés. Nem
akarom ezt elvitatni. De nem tehetek réla, mégis oly szerencséseknek érzem a kis madarakat,
amiért sziileik este nem gyujthatnak lampat. Koran reggel tartjak nyelvleckéiket, és
bizonyosan mindenki észrevehette, mily vidam kedvvel tanulnak. Persze, nem szabad
elfelejtentiink, hogy nem angolul kellett tanulniok”.

Tanulmanyaibol egy masik képet is megdrokit. Meglett kordban egyszer almaban
megjelent neki annak a csontvaznak tulajdonosa, amelyrdl valamikor a megfogadott
orvostanhallgatd magyardzta az anatomiat. (,,Csontvaz torténete” cimii elbeszélés.)

Mar nyolc éves koraban megnyilatkozott koltoi tehetsége. Irt néhany verset, melyeket
partfogdjanak Szikantha babunak bemutatott, aki a gyermekes probalkozasokban is
folismerte a koltdi vénat, s mivel Indidban a kdltemény €s dal rendszerint egyiitt jar,
megtanitotta énekelni.

A fiatal Rabindra miivészi fejlodésére koranak szelleme igen kedvez6 koriilményként
hatott. Ekkor élte a hindu irodalom és miivészet a felujhodés korat. Mindenhol irodalmi és
muvészi tarsulatok alakultak. Ezeknek fejlodését Rabindranak kozvetlen kozelrdl volt
alkalma tanulméanyozni, minthogy a Tagore haz az irodalom és miivészet kdzpontjaban allott.
A csalad tagjai valamennyien €lénk részt vettek a hindu reneszanszban. Legiddsebb batyja,
Dvidzséndranath Tagore, atyja nyomdokain halad a hindu bdlcs tipusa, tobbi fivérei jeles
zenészek, irok és képzomiivészek. Egyik batyja megalapitja a ,,Bharati” cimi folyoiratot,
melyben elhelyezi a tizennégy éves Rabindra verseit, valamint miikritikai értekezéseit. Ez
utobbiakban fiatalos hévvel és sokszor igen ¢les kritikaval targyalta ellenfeleinek iranyat.

Tanulmanyai tovabbfejlesztésére 1877-ben Anglidba keriilt, ahonnan egy év mulva
visszatérve a zenekultuszra adta magat. Az eurdpai operak mintajara hét zenedramat irt,
melyeket altalanos sikerrel adatott el a csaladi hadzban.

1883-ban meghazasodik. A kovetkezd tiz évet hazajanak szenteli. Belemertil a politikai
¢letbe, atyja mintajara szerepel a Brahma-szamadzsban, ostorozza az ortodoxpart
maradisagat, és mintegy tragikus héssé valik, mikor nézeteinek védelmezésében mindenki
részEérol csak gancs éri. Az angolok nem biztak benne, mert lattdk, hogy a kozeledés dacéra
is, a hinduknal szorgalmazott ujitasai elleniik irdnyulnak, az ortodoxok megvadoltak a
tradiciok megvetése miatt. Rabindra a kozéputon jart. Nem kapott az Gjsagon azért, mert az 0j
volt. Lelkével az 6shindu talajon allott, de elvetette a régit ott, ahol az pusztan a
formalizmusban allott és helytelen volt.

A ,,JJambor” cimii elbeszélésében céloz az 6t ért timadasokra, melyek el6l egyik vidéki
birtokuk maganyaban menekiilt, hogy személyes jelenléte ne novelje az amugy is 1zz6
hangulatot. Egy ideig innen irdnyitotta hivei miikodését.

Amig egyrészt hangoztatja a sziikséges jitasokat, masrészt elitéli a hindu radikalispart
okoljogos eljarasat is, akik az ellenfél sajat fegyvereinek hasznalatan az eurdpai
erészakossagot €s nem a belsd kultira fejlesztését értették. Ezeket a tilzasokat allitja
pellengére a ,,Hit hirdetése” cimi kolteményében, amelyben a hindu fajvédok altal félholtra
vert mezitlabas és védtelen keresztény misszionarius torténetét vazolja. A misszionarius a
vezeklok oltozetében a szeretet szavaval jott hirdetni az Evangéliumot. A bator fajvédok
latvan, hogy nem tud védekezni, megtamadjak, de a legelsd ,,renddr” kidltasra megugranak s
otthon még feleségeiket is elverik, mert nem vartak frissitovel, a ,,hOstettrol” visszatért
férjoket.

Nemsokara ijabb eurdpai tanulmanyutra megy, majd innen visszatérve, atveszi egyik
birtokuk kezelését, folyoiratot alapit, s mint kifejlett jellem, megirja azokat az elbeszéléseket,
amelyek Bengalidban ma is a legnépszertibbek. (Ehes kovek. Masi stb.)

A maganyban kifejlodik teljes lelki szépsége. Itt alakul 4t Rabindra vallasos koltévé.
Ifjukori utazasaira vald visszaemlékezések a természet szépségei megihletik lelkét és
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kialakitjak benne a pantheista misztikus istenfogalmat. Ennek az irdnyzatnak elsé nyomai a
,Malini” ciml dramai kolteményben talalhatok fel.

Politikai szereplése kdzben megérlel6dott benne az a gondolat, hogy eszméit csak ugy
tudja diadalra vinni, ha 4 nemzedéket nevel, amely méar kora gyermekségétol kezdve ebben a
gondolatvilagban ¢él, ezért atyja egyik birtokan, a Bolpur mellett fekvd Santiniketanban 1901-
szandékkal kikiiszobolt minden olyan koriilményt, amelyet a sajat tanuloéveiben
kellemetlennek latott. A gyermekekben azzal igyekszik a tanulési kedvet fokozni, hogy
megengedettség legszElsdbb hatardig szabadsagot biztosit résziikre. A tanorék a szabadban
folynak; a gyermekek gyékényen iilve, vagy a fakon elhelyezkedve, hallgatjak az
eléadasokat. Mindenki azt tanulja, amihez kedve van. Nagy gondot fordit a nyelvek
tanitasara, melyek keretén beliil a névendékek mintegy jatszva sajatithatjak el az illetd
orszagok foldrajzat, torténelmét és jellegzetes kultirvonasait. A tanrendben ezen kiviil
szerepel a zene, ének, miivészet, torna €s jaték. Az amerikai kollégiumok mintajara a
novendékeknek az egymas kozott elkdvetett csinyek biintetésére birdskodd autondémidjuk
van, amelynek bevezetésével a gyermekek lelkiismeretének fejlesztését célozta.

A tanerdk alkalmazasandl nem a hivatalos képesitést, hanem az arravaldsagot vette
figyelembe. Ennek természetesen az lett a kovetkezménye, hogy iskolajatol az angol
hatésdgok megvontdk a nyilvanossagi és képesitési jogot. Rabindra azonban ennek dacara is
fenntartja iskoldjat s a koltségeket legnagyobb részben a sajat pénztarabol fedezi. Tanitoi
mindségben a bennsziilotteken kiviill még néhany, eszméit megértd eurdpait is meghivott,
azzal a célzattal, hogy iskolaja vilagegyetemi jelleget nyerjen.

1902-ben, hosszl szenvedés utan meghalt a felesége. E nagy csapas, valamint politikai
eszméinek meg nem értése teljes visszavonulasra kényszeritik.

1910-ben Anglidban latjuk 8t. Ez ttjara elhozta az ,,Aldozati énekek” cimii
kolteményeinek angol forditasat, amely miive alapitotta meg vilaghirét. Europa ennek hatasa
alatt tobbi miivei irant is kezdett érdeklddni. Az irodalmi vallalatok felkérték, hogy forditsa le
ezeket.

Az angol forditdsban megjelent dramékra, elbeszélésekre és kolteményekre felhivtak a
Nobel dijat megitéld bizottsag figyelmét, amely érdemesnek tartotta a jutalomra. 1913-ban,
mint elsé nem europai ird az irodalmi dijat tényleg el is nyerte.

A kitiintetés kdvetkezményei nem maradhattak el. A kiadok egymassal versenyeztek
miiveiért, siirgették azok angol forditasat. Ezeket részben maga a szerzd, részben a hozza
kozelallok készitették el.

Az angol forditds révén aztan Rabindra miivei mas nyelvekre is elterjedtek, ¢s ma mar
minden szamottevd eurdpai kultirnép nyelvére le vannak forditva.

Az angol kiraly, méltanyolva Rabindra irodalmi érdemeit, 1914-ben 6t a lovagi ranggal és
az ezzel jar6 Sir cimmel tiintette ki.

A vilaghaboruban Rabindra nem maradhatott szotlan. Mindenben a harmoniat keresd
lelkére mély benyomassal voltak a haboru borzalmai s a legfobb lelki békére torekvo
pacifistat szomorusaggal toltotte el a ldngba borult emberiség kétségbeesett tiilekedése.

Amint Tolsztoj megirta nézeteit a ,,Habort és béke” cimi kdnyvében, éppugy Rabindra a
vilaghéabortban az ,,Otthon és vilag” cimii regényében adott kifejezést az errdl alkotott
felfogasanak. Nem helyezkedik a megvalosithatatlan kozmopolitizmus allaspontjara, hanem a
mindent 4tdleld egységes szeretettel akarja az 4ltalanos békét 1étrehozni. Tagadja annak a
hadiigyminisztériumi felirdsnak l1étjogosultsagat, hogy: ,,Si vis pacem, para bellum”. Ezzel
ellentétben felcsendiil lelkében a régi hindu gondolat, az ,,Elj-soka” kiralyfi legendaja, mely
szerint ,,az ellenségeskedés csak a nem-ellenségeskedés altal sziinik meg”. A habora
megitélésében alapelve az, amit a pacifista Foerster keresztény szempontbo6l hirdet, ti. a
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politikai és egyéni erkolcs azonossaga s az emberiség Ujjasziiletésének az egyének lelki
atvaltozasaval valo elérésére.

A hébort tartama alatt szlinetelt hindu szabadsagmozgalom 1919-ben ismét feléled. A
felelet az angolok részérdl az eddigiekhez hasonl6d kegyetlen vérfiirdé volt. Az a Rabindra,
aki honfitarsait mindig tiirelemre és az uralkod6 néphez val6 alkalmazkodasra intette, a
rémtettek hatasa alatt teljesen megszakitotta az 6sszekdttetést az angolokkal. Ennek jelétil,
honfitarsai nagy 6romére, lemondott lovagi kitiintetésérol, azzal az indokolassal, hogy nem
kivan oly nemzet kegyeiben részesiilni, mely honfitarsaival szemben emberhez nem méltéd
kegyetlenséggel banik.

1920-ban elfogadja az amerikai Harvard-egyetem meghivasat, ahol sorozatos el0adast tart
a hindu vilagnézetrdl, kifejtvén a Nyugat és Kelet felfogasa kozti ellentétet s kimutatvan a
hindu felfogas eldnyeit. A Harvard-egyetem példaja Europaban is visszhangot keltett. 1921-
ben sorra meghivtak az egyes metropolisok. Eurdépa nagyobb varosait végigjarvan egészen
Bécsig jutott el. Mindenhol tisztelték benne a nagy gondolkozot és meleg tinneplésben
részesitették.
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Il. Rabindranath Tagore vilagnézete

1. Vilagnézetének hattere

A vilagnézet nem mas, mint az ember és a vilag viszonyardl, a 1ét értelmérdl, a dolgok
Osszefliggéseérdl és végso alapelveirdl alkotott egységes felfogas. Mint ilyen, az egész embert
s az Osszes lelki tehetségeket igénybe veszi. Magaban foglalja a bolcseletet, vagyis a
szaktudomanyok legfobb elveinek szintézise tjan a Iényegrol és értékekrdl nyert egységes
felfogast, hasonloképpen a vallast, amely az ember végso céljaval, Istennel, az embernek
Istenhez val6 viszonyaval €s a végso cél elérésének modozataival foglalkozik. Mint velejaro,
hozzatartozik a miivészet is, amely mindkettonek érzékelhetd formaban val6 kifejezésére
torekszik.

Az a vilagnézet teljes, amely mind a bolcseleti, mind a vallési igazsdgokat feldleli.

A vallas elengedhetetlen feltétele annak, hogy az ember erkolcsi bizonyossaggal jarhassa
végig az ¢élet vandortjat, és ne legyen kitéve a céltalan probalgatasoknak éppen abban a
pontban, amely senkit kozombosen nem hagyhat, ti. a végso célnak s az ezzel jard
boldogsagnak elérésében. Ezért sziiksége van egy nalanal hatalmasabb tekintélyre: Istenre,
akinek tulajdonsagaiban (tudas, igazmondas stb.) és vezetésében (josag, igazsagossag stb.)
bizva, nyugodtan és biztosan haladhat azon az uton, amelynek végét teljesen ugyan nem
lathatja be, de tekintély alapjan annak helyességérdl az erkolcesi rendben feltalalhato
legnagyobb bizonyossaggal (hit) meg lehet gyézddve.

A bolcselet abban segiti az emberi értelmet, hogy a tekintélyre tdimaszkodo igazsagokat
az észelvek altal hihetokké tegye s ezaltal azok elfogadasat illetdleg az akaratra befolyast
gyakoroljon. Mas szdval kimutassa, hogy a hit tételei és az ész alapelvei kdzott nincs
athidalhatatlan ellentét, hanem mindkettd k6z6s forrasbol, az 6rok igazsagbdl ered.

Végiil, mint a kettének fliiggvénye, a miivészet is belekapcsolddik a vilagnézetbe. Szerepe
abban nyilatkozik meg, hogy az igazsdgokban megnyilatkozo szépet és jot az érzelmek
felkeltése altal kivanatossa is tegye.

A vilagnézetet kitevé eme harom tényezd szoros kapcsolatat nemcsak a természetfolotti
tényeken alapulo kereszténységben talaljuk fel, hanem mindama felfogasokban is, amelyek
természetes uton iparkodnak a 1ét legfébb kérdéseinek megoldéasat elémozditani.
Maradandodsagra csak azok a vilagnézetek szamithatnak, amelyek a harom tényezdt egyesitik.
Amint ugyanis a harom koziil barmelyik tényezd kikapcsolddik, megsziinik valamelyik lelki
tehetség kielégitése, bekovetkezik a diszharmoénia, amely megveti a szkepticizmus alapjat.

A hindu vilagnézet s annak legkikristalyosodottabb képviseldje: Tagore, természetes iton
igyekszik a vallast, a bolcseletet és miivészetet egyesiteni. A hinduk mélyrehatd bdlcselete
megalapozta, megingathatatlan meggy6zddéssé tette a vallast és ennek szolgélataba allitotta a
mivészetet. Mind a hindu 6si iratok, mind Tagore munkai, akar prozéban, akar koltemény
alakjaban jelentek légyen meg, vilagnézeti célt szolgalnak. Ezaltal felillemelkednek az
atlagos irodalmi nivon, és vallasbolcseleti értéket nyernek.

Egy nép vilagnézetének kialakuldsdnal szamos tényezd jatszik szerepet. A foldrajzi
viszonyoknak, mas népekkel valo érintkezésnek, a vérmérsékletnek behatasai stb. ugyan nem
tudjak a kérdést maradék nélkiil megoldani, figyelmen kiviil azonban nem hagyhatok.

A hindu vilagnézet kialakuldsanak kiils6 behatésait illetéleg két szempont johet
szadmitasba: a foldrajzi zartsag és a tropikus égov éghajlati viszonyai.

Az indiai félsziget foldrajzilag zart rendszert képez. A Himaldja 8000 méter magassagot
tulhalad6 hegylanca északrdl, a tenger keletrdl, délrdl és nyugatrol, hosszl évszazadokon 4t
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csaknem minden kozlekedést lehetetlenné tett. Az indiai félszigetre bevandorolt ariatorzsek a
magukra utaltsdg benyomasat keltik. Vilagnézetiik tehat éppen azokban az évszazadokban,
amelyek a primitiv népek fejlédésében az idegen behatds eredményét mutathatnak fel,
minden kiilsd behatastol ment volt. Igy fejlddott ki naluk a mas népekkel valod érintkezés
lehetdségének hianyaban az az egészen sajatos és 6nallo vilagnézet, amelyhez hasonlot mas
nép nem tud felmutatni. Az elsd, torténelmileg felmutathato érintkezés a kiilvilaggal Nagy
Sandor hadjarata alatt tortént, amikor a hindu vilagnézet a hellenizmussal jutott
Osszekottetésbe. Ekkor azonban az idegen befolyds mar nem gyakorolhatott Indidra
érdemleges hatast, mivel az nemcsak, hogy készen volt s meggyodkeresedett, hanem mar
keresztiilment bizonyos fejlddési fazisokon is. Nagy Sandor hadjarata ugyanis a buddhizmus
fellépése utan masfél évszazadra kovetkezett be. A buddhizmus azonban a hindu vilagnézet
fellépése kovetkeztében megalakult Szankhja-bolcselet, amely a folmertilt problémakat
bolcseleti alapon akarta megoldani. A Szankhja-bdlcselet iranyat fejlesztette tovabb a
buddhizmus azaltal, hogy az el6készitett, legnagyobbrészt teoretikus elvekbdl levonta a
gyakorlati kovetkezményeket. Ez az id6szak azonban mar a naiv vilagnézet fejlodési fokan
kiviil esik és kiforrott bolcseleti rendszert tételez fel. Innen magyarazhat6 az a tény, hogy a
hellén befolyas, mely még néhany évszazad elott dontdleg iranyithatta volna a hindu
vilagnézet fejlodését, ily koriilmények kozott arrol teljesen hatastalanul pergett le.

Ugyanez az exkluzivitas, az 0si szellemhez valo hiiség, a tradicid legszigorubb
megOrzése, minden kiilsé behatés tavoltartasa, a civilizacids haladés teljes eredménytelensége
tapasztalhat6 India tovabbi torténetében is, melynek legkézzelfoghatobb bizonyitéka az, hogy
a kozel négy évszazad ota tartd eurdpai 0sszekottetés és uralom is csak alig tudott a hindu
1¢lek toretlen ugaran valamit valtoztatni. India jelszava az, hogy 6nmaganak elég. A legijabb
iddkig nem is gondolt arra, hogy tarsadalmi szokdsai és torvényei reformra szorulhatnak,
hanem minden kritika nélkiil mindent ugy fogadott el, amint az dseitdl kapta.

Az elszigeteltségen kiviil egy masik tényezd is dontd befolyassal volt a hinduk szellemi
fejlodésére. Az éghajlat tropikus jellege, a folyok aradasai a kezdetleges viszonyok kozott 16
népet nem tették alkalmassa a nehéz fizikai munkara. De nem is volt erre szlikség. A
természet ugyszolvan mindent 6nként megadott, ami az igénytelen nép ¢€letfenntartasat
lehetdvé tette. Az a koriilmény, hogy a hindu az évnek csak csekély részében képes nagyobb
aranyu fizikai munkat végezni, mivel az esds idészak hazaba kényszeriti, a forrosag idejében
pedig csak bizonyos napszakok teszik azt lehetdvé, rednyomta a hindura a fizikai s ennek
kovetkeztében a lelki bagyadtsag bélyegét. Oldenberg megallapitasa szerint az
¢szaknyugatrdl bevandorlo életerds, tettre képes, harcias arianépek a klima hatasa folytan
elernyedtek s elvesztették ellenalld képességiiket.

Iy kiils6 tényezOk behatasa alatt a hindu vilagnézet a tobbi népétdl eltérden fejlodott s
annak értékei eltolodtak.

A gondtalansagban €16 népeknél, mint az egyeseknél, kiknek nem kell a mindennapi
kenyeret verejtékkel kikiizdeniok, kifejlédik a fizikai passzivitas és a magaba mélyiilés
kovetkeztében a kifinomodott lelki kultura.

A hindu, aki nem tudott maganak a kiils6 tevékenységben foglalkozast keresni, az emberi
természet munkadsztonét mds irdnyban elégitette ki. Energidjat befelé iranyitotta, s a
hangsulyt a 1¢lek fejlesztésébe helyezte. A hosszas elvont gondolkodas, a teljes
magabamélyiilés elforditotta tekintetét a redlis kiilvilagtol, abnormalisan kifejlesztette a
képzelotehetséget, amelynek korlatlan csapongésa fékevesztett tulzasaiban lassankint minden
fogalom atértékelddott. A kiilvildgot a maga valtozasaival, keletkezésével és elmulasaval
kaprazatnak (madja, i114zi0) tekintette s az igazi valosagot a 1élek bensejébe helyezte. A 1ények
valtozo megnyilatkozdsa mogott kereste azt, ami allando, s igy eljutott az ideédk vilagahoz, a
sokszertiségbol az egységhez.
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Ez a felfogas jelentds kovetkezményekkel jart. Lénytani (ontologia) szempontjabol az
értékelhetd vilag elvesztette értékét, s helyébe 1épett a transzcendentalis realizmus, amely a
valdsagot a dolgok Iényegébe, tehat az érzékfeletti vilagba helyezi. A megismerés modjat
illetéleg pedig a 1ényeg az tigynevezett intuicios megismerésre terelodott. Ha az érzékek ala
esO vilag, mint a keletkezések ¢és elmulasok hatartalan folyamata nem megbizhatd, mivel nem
bir az allandosag jelével, akkor az érzékek utjan szerzett ismeret téves és csak a nemtudast
(avidja) mozditja eld, tehat akadalyozza a lelket a tokéletes megismerésben. A hindu felfogas
szerint a dolgok 1ényegét nem lehet kozvetett, vagyis az okozatrol az okra kdvetkeztetd, az
egyedirdl az altalanosra visszamend (diszkurziv) értelmi okoskodéssal tokéletesen
megismerni. Az igazsag mélyére valo behatolast egy mas megismerési mod, az igazsagnak az
érzéki megismerés €s a kovetkeztetések lancszemeinek kikapcsolasa altal nyert kozvetlen
szemlélése, meglatasa (intuicid) adja meg. Az intuicid szerzi meg a legnagyobb megismerési
bizonyossagot. Voltak ugyan a hindu bolcselet fejlddésében irdnyzatok, melyek a diszkurziv
megismerési mod alapjara helyezkedtek, mint a Szankhja-bdlcselet, amelynek késdbbi
elfajulasa emlékeztet a gérdg cinikusok szofizmaira, a Vaisésika-rendszer, amely a vilagot az
atomizmus elméletével akarta magyarazni, tovabba az aristotelesi felfogashoz hasonl6 Njaja-
rendszer, végiil a vastag materializmust képviseld Lokajata-bolcselet, ezek azonban a hindu
lelket hidegen hagytak, és nagyobb elterjedtségre nem tettek szert. A hindu néplélek mindig
ijjedten menekiilt az intellektualista rendszerek elél Almodozésai és misztériumai kozé.

Az érzékek ala es6 vilag hattérbeszorulasa és a képzeldtehetség tulértékelése
kovetkeztében fejlodik ki az igynevezett szimbolizmus. A hindu minden dologban kétféle
értelmet lat. Az egyik annak szoszerinti, a masik az atvitt értelme. A szimbolum abban
kiilonbozik az allegériatol, hogy mig ennek 6nalléd értelme nincs, hanem jelentdséget csak a
jelképezett értelemben nyer, addig a szimbolumnak megvan mind az 6nalld, mind az atvitt
jelentése és mindkét esetben megvan az értelme. Ez a kettds jelentés elészor az aldozatok
kifejlodésénél talalhato fel, majd a szamrendszer szimbolikéjaba csap at, végiil pedig minden
Iényre alkalmazddik. A hindu vilagnézet megértésénél éppen ez a kettds jelentés okozza a sok
homalyossagot, ellentétet és nehézséget, amennyiben felvaltva érvényesiil az eredeti és atvitt
értelem alkalmazasa.

A gyakorlati téren az intuitiv megismerési mod elsajatitasa aszkézis utjan torténik. Az
onmagabamélyiilés a hindu szemében a legnagyobb tokéletesség, melyet csak hosszu, éveken
at tartd gyakorlattal lehet elsajatitani. A hindu aszkézis 6nmegtagadasok, természetellenes
testtartasok stb. altal igyekszik a l1élek uralmat biztositani a test felett, oly értelemben, hogy a
kiilvilagtol egészen elszakadva, az érzékszervek ne gatoljak az igazsag tokéletes szemlélését.
Ennek elsajatitasara egész aszketiko-filozofiai rendszer, a ,,joga” alakult ki.

Emlitettiik, hogy a hindu Iélek fejlodésére kihato kiilso és belsé tényezok azt egészen
sajatos iranyba terelték. A passzivitassal egylitt kialakult a pacifista vilagnézet, mely mind az
egyeseknél, mind a népeknél velejaroja a kifinomult lelki kultira zavartalan birtoklasanak.
Ahol a szellemi értékek tulsulyban vannak, ahol minden gondoskodas a Iélekre iranyul,
elhalvanyodnak bizonyos fogalmak, értéktelenné valnak bizonyos javak, amelyek ezen a
fogalmi koron kiviil esnek. A hinduk az évszdzados magukrahagyottsagban, mondhatjuk,
minden jelent6sebb kiilso tamadas veszélye nélkiili népéletiikben elvesztették érzékiiket
olyan értékek irant, melyek az er6k expanzivitasaval kapcsolatosak. Ilyenek példaul a kiilsé
terjeszkedés, a politikai szabadsag, a fiiggetlenség gondolatai, amelyek megszerzéséért és
megtartdsaért mas nép semmi aldozatot nem kimél. Hasonloképpen all ez a testi er6knek a
helyes értelemben vett kultuszara, azok kifejlesztésére, az esztétika szolgalataba vald
allitdsara is. Ezek Indidban mind ismeretlen értékek. Helyettiik fellépnek a megadas, ellent-
nem-allas, tlrés és szolgasag, vagyis roviden a kiils6 tényekkel valé megalkuvas idedi. A
hindu nydg ugyan az idegen jarom alatt, de ezt nem képes lerdzni, mert nem akarja az
eszkozoket, amelyekkel szabadsagat kivivhatna s csak a legvégso kényszeritd koriilmények
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hatésa alatt kisérli meg a beidegzett szokdsaival homlokegyenest ellenkez6 fizikai ellenallast
— eddig még mindig sikerteleniil.

E rovid vazlat eléggé mutatja, hogy a keleti 1¢élek egészen mas, sok tekintetben ellenkezd
tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a miénk. Ez a vilagfelfogas ranyomja a bélyegét Tagore
lelkére is, és ha miiveit meg akarjuk érteni, bele kell élniink magunkat a hindu ideologiaba.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy Tagore vilagnézete egy hindu rendszerhez sem
csatlakozik kizardlagosan. Minthogy minden torekvése az egységes India megalkotasara
iranyul, vilagnézete ennek szolgalatdban 4ll. Az indiai egység gondolatat oly modon
iparkodik megvaldsitani, hogy a kiilonb6z6 rendszerekbdl ekkletikusan atveszi mindazon
gondolatokat, amelyek rendszerébe beleilleszthetok, s ezeket a sajat egyéni egységesitd
felfogasanak megfelelden keverék filozofiava és vallassa kovacsolja dssze.

Szerinte a hindu Iéleknek leginkabb megfelel a brahmanizmus, vagyis a védak felfogasa.
Ez elégiti ki legjobban a l¢leknek misztikus hajlamait. A brahmanizmus tanait azonban nem
eredeti alakjukban adja, hanem a kifejl6dott stddiumban, az ugynevezett Védanta-rendszer
alakjaban, amelynek megalapitoja egy Sankéra nevii, Kr. u. 800 koriil é16 neves brahmén
tudos, aki a védak €s upanisadok verseit kommentéarokkal latta el s azoknak sokszor ellentétes
¢és Osszefliggéstelen tanait a monista pantheizmus rendszerébe foglalva iparkodott
kiegyenliteni.

Tagore alapgondolatai a védakbal és upanisadokbdl keriilnek ki. Ezek mellett azonban
nem hagyja figyelmen kiviil India tobbi szellemi termékeit, sOt eurdpai tapasztalatai alapjan a
kereszténységet sem. Az upanisadokkal egytitt idéz mas hindu ,.kanonikus” konyveket is,
valamint az Evangéliumokat, amelyeket azokkal egyenld tekintélylicknek ismer el.

2. A megismereés

Tagore a megismerés modjat illetdleg hatarozottan az intuicids megismerés mellett foglal
allast. Miiveiben, még a Szadhandban is, amelyet mint a hindu vilagnézetnek a Nyugat
szamara szolgalo ismertetd mii gyanant adott kozre, hidba keresnénk ¢les logikai
okoskodasokat, amelyek az életnek, a 1étnek értelmét, a vilag végokanak természetét, az
egyénnel €s a vilaggal valo viszonyat értelmi spekulacio altal iparkodnak az emberi €észhez
kozelebb hozni s a szillogizmusok vaskalapacsaval meggydzddésre juttatni.

A diszkurziv okoskodasokkal megalkotott megismerés néla alacsonyabbrendii €s a célnak
meg nem feleld. Alaptétele az, hogy amint a szem az eléje keriild dolgokat egy-eknek latja,
éppugy az igazsagok megismerésénél is csak az a megismerési mod a helyes, mely az
igazsadgot a maga egész terjedelmében, atfogdan, mint egyet mutatja be. Ez a mod azonban
nem lehet a diszkurziv okoskodas Utjan szerzett megismerés, mivel a logikai kovetkeztetés az
igazsagot alkoto elemeire szétbontva, megfosztja azt legjelesebb tulajdonsagatol, az
egységtol és mint heterogén elemekbdl 6sszeallitott soksagot allitja oda. Ezéltal a lelket
nemhogy kozelebb hozna az igazsdghoz, hanem attol mind jobban eltavolitja. A dialektika
csak arra valo, hogy a dolgok értelmét elhomadlyositsa, de nem arra, hogy azok mélyébe
betekintést nyujtson.

Ezt a meggy6z6dését szemlélteti a ,,Gydzelem” cimii elbeszélésében. Narajan kiraly
udvardban megjelenik Pandurik koltd, aki versenyre hivja az egyszerti lelkii, de mély
atérzésekkel megaldott Sekhar-t, az udvar kozkedvelt dalnokat. Az idegen Pandurik a verseny
témainal kapraztato dialektikaval fejti ki az egyes igazsagok neveinek torténeti fejlodését,
kiilonféle értelmezését, s hallgatoit annyira elbiivoli, hogy €szre sem veszik, hogy
tulajdonképpen az igazsagok 1ényegét még sem értették meg. Sekhar ezzel szemben a maga
egyszeru szavaival énekli meg azokat az érzéseket, melyek a témak hallatara lelkét
eltoltottek. Az Gijszerliség hatdsa alatt az idegen koltdnek itélték meg a jutalomdijat. Sekhar
elkeseredetten megy haza és allasanak elvesztésén érzett kétségbeesésében mérget vesz be.
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Haldoklésa utolso6 perceiben érkezik meg virdgcsokorral kezében a kiraly lednya. Az egész
hallgatosagban 6 volt az egyediili, aki nem engedte magat félrevezettetni a szavak kiilsé
szinpompdjanak kaprazatatol, hanem belelatott azokba a mélységekbe, melyek Sekhar
szavaiban kifejezésre jutottak. Most eljott, hogy megadja a koltének jard jutalmat. A haldoklé
Sekhar-nak mar nem fajt a vereség, mert érezte, hogy az igazi gy6zelmet 0 aratta.

A helyes megismerési modnak ennél fogva az intuicionak kell lennie. Csak az hatol fel a
legmagasabb igazsagig: Brahma megismeréséig. Brahmanal a szavak jelentdsége meghiusul;
a végtelennel az értelem nem kezdhet semmit. ,,Itt nincs nappal, sem ¢&jjel, nincs alak, sem
szadm ¢és soha nincs sz6”. Brahmarol azt sem lehet mondani, hogy ,,ismerem 6t”, azt sem,
hogy ,,nem ismerem”, hanem csak azt, hogy ,,sem nem ismerem, sem nem nem ismerem”.
szerezhetd meg.

Minthogy a megismerés csak az igazsag kdzvetlen szemlélése altal tokéletes és Tagore
eljutott erre a megismerési modra, annyira athatja 6t ennek helyességének tudata, hogy
miiveiben feleslegesnek tartja meglatott és atélt igazsadgainak bizonyitasat, hanem azokat csak
egyszeru odaallitassal, élményeinek leirdasaval mutatja be. Szadhana-janak bevezetésében
nyiltan kijelenti, hogy a benne foglaltakat nem targyalta bdlcseleti modszerrel, sem a tudds
vizsgéalddasaval, hanem ebben is, mint mas miiveiben, valamint bolpuri eléadéasaiban, csak az
igazsag puszta tényét akarja atélések alakjaban kozreadni.

Az oly intuicids modszernek azonban, mely a gondolati elemeket teljesen hattérbe szoritja
s egyedill a pillanatnyi meglatasokra épit, sziikségszerti kdvetkezménye a szubjektivizmus és
az igazsag targyi oldalat tekintve, a pragmatizmus. Ha az igazsag pusztan a meglatasos
megismerési mod altal érhetd el, s azt nem iranyitjak elézbéleg beidegzett objektiv alapelvek,
akkor az egyéni diszpozicio kovetkeztében a meglatasok annak tartalmat hol egyik, hol mésik
oldalarol vilagitjdk meg, egyik szubjektumban igy, masikban masként, amelynek
kovetkezménye, hogy bar az igazsag kiilso alakja ugyanaz marad, belsd tartalma nemcsak
egyénenként, hanem ugyanabban az egyénben is idOkdzonkint megvaltozik. Ezt a nehézséget
Tagore is érzi; igyekszik azonban elméletének fenntarthatésagat az igazsadg kimerithetetlen
teltségébdl vett magyarazattal eldémozditani. ,,Egyetlen rendszer logikai magyarazgatdsaval
sem lehet kimeriteni — irja — valaha is az eleven sz0 jelentdségét, ami nagy szivek
tapasztalatabol keletkezett. Ezeket az egyes emberek életének egyenkint és szakadatlanul kell
magyarazniok, s ezek 1j titokszertiséget nyernek minden 0j megnyilatkozdsban. Ram nézve
az upanisadok versei és Buddha tanitdsa mindig a szellem dolgai voltak, és ezért
felruhazottak az eleven fejlédés lehetdségével”. (Szadhand) A védak, upanisadok, a Gita,
Buddha tanitésai, sdt az Evangéliumok is, ebbdl kifolyolag, az ¢ sajatos meglatasaiban,
sokszor eredeti értelmiik félremagyarazasaval keriilnek szinre, mint pl. Buddhanak a jo
cselekedetekrdl szo6l6 tanitasa, a nemtudas (avidja) és kaprazat (illuzio) fogalma, Krisztusnak
az Atyaval valo egysége stb.

3. Az Isten — vilag egysége

A kizarolagosan csak a természetes alapokra tdmaszkodoé vilagnézeteknek latszolag
legtartalmasabbika a dantheista monizmus.

A vallastorténelmi kutatasok legtijabb eredményei igazoljak, hogy a népek dsvallasa a
monotheizmus volt, amely az dskinyilatkoztatasbol taplalkozott. Az emberiség szellemi
dekadencidja hozta magaval azt a tiinetet, hogy Isten tulajdonsagait visszatiikr6z6 természeti
erdket megszemélyesitették. Az istenfogalom dekadencidjanak elsé fokan a
megszemélyesitett istentulajdonsagok hordozoja még a tudatban maradt €s a mellékistenek
folé rendelt foisten gyanant szerepelt. Ezt a burkolt monotheizmust nevezte Miiller Miksa
henotheizmusnak. A vallastorténelem tanusaga szerint a politheizmus fellépése a foisten
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fogalmanak elhomalyosodésa utan kovetkezett be. A szellemi kultira bizonyos fejlodésfokan
azonban fellép a néplélekben a politheizmussal szemben a szkepticizmus. Eddigi fogalmait
revizio ala veszi és a bolcselet segitségével meglatja a jelenségek mogott rejtdzo tartalmat, az
egységet, a tulajdonsagok mogott azok hordozojat. A vizsgalddasok kétféle eredményre
vezethetnek: az okozatrol az okra visszamend kdvetkeztetés megtalalja Istent, mint a vilagtol
kiilonbozo 1ényt, s ez az aristotelesi kdvetkeztetés eredménye. Vagy pedig Istent, mint
immanens, a vilagban bennmarado, a vilagban kifejlodé egységet fogja fel: az ugynevezett
immanens pantheizmus, amelyet a Védanta-rendszerben ¢és az ezt kovetd Tagorénal
észleliink. Mindketté monotheizmus. Az el6z0 kifejezett, az utdbbi burkolt. Az emberi
kutatas igy tér vissza sok tévedés utan az istenfogalomnal oda, ahonnan kiindult. Ezt a
fejlodést vilagosan mutatja a gorog bolcselet. Aristoteles példaul ,,Metafizikdja”-ban annak a
meggy0zddésnek ad kifejezést, hogy az egy Isten fogalmat az emberiség az idok folyaman
tobbszor megtalalta, de ismét elvesztette. A hindu bolcselet és vallas fejlddését is hasonld
gorbe abrazolja. A legrégibb védak hangjabol kicsendiil a torténelem eldtti idok
monotheizmusa, amikor az dldozat bemutatasa csak az egyistenségnek kijaro
kultuszcselekmény volt. A késdbbi védakban az istenség elhomalyosul, helyette konkrét
alakban fellépnek az ,,istenek”, majd a Szankhja bdlcseletben meginog az istenekben valo hit,
amelyet végiil a buddhizmus az istenek teljes kikapcsolasaval tetéz be. Az ezzel szemben
fellépd Védanta-rendszer viszont ismét visszahelyezi a hindu lélek kdzpontjadba nem ugyan a
régi mitoldgiai, hanem az értelem altal szellemiesitett monista istenfogalmat.

Tagore a legutobbi istenfogalmat vallja. Mig a Szankhja bolcseletben Isten az embertdl és
a vilagtol mindinkabb eltavolodik, s a megvaltatlan ember magara marad kiizdelmeiben,
vagy, ha sz is esik Istenrdl, csak mint minden 1étezOnek tagadasa, a valosagban nem 1étezd
elvontsag szerepel, addig Tagorénal Isten maga a redlis végtelen, a dolgok mogétt mutatkozo
Iényeg, az abszolut valosag, minden 1étezének egységbefoglaldja és dsszetartdja.

Nyomatékosan hangsulyozza, hogy a Végtelen ndla nem iires fogalom. Akik a hindu
istenfogalmat az életre kihatassal nem bir6 logikai kdvetkezménynek gondoljak el, szerinte,
nem értik meg a hindu szellemet, s azok a hindu bdlcseldk, akik ezt tanitottak, tévedtek.
Tévedésiik legdontdbb bizonyitéka az, hogy tanitasuk a kdztudatbol kivész.

Isten belsd 1ényegének kifejezésére csak egy sz6 van: az ,,ésah”, az ez. Ez a sz6 jelenti az
egyetlen valosagot, a tér- és id6tdl fliggetlen egységet, a végtelenséget, az azonossagban a
mult és jovo tagadasat, a kezdetet és véget egylitt. Az istenség nem kiilonallo objektum,
»melyet a 1¢élek keres, hogy fokozza vele azt, amije van, hanem minden mtlénak el nem
mul6ja”, maga az egész kozmikus minden-egység. Mindenben ¢és mindeniitt feltalalhato, de
megfoghatatlan €s csak kozvetlen tapasztalassal, atélés tjan ismerhetd meg.

A vildg szintén nem az istenségtol kiilonbozo 1ény, hanem maganak Brahmanak
kibontakozasa. Ugy jon létre, hogy a Végtelen felveszi magéra a szeretet és a szépség
korlatait, ezaltal magat végessé determinalja, és Onmegosztas altal hozza 1étre a 1ényeket. ,,Te
valasztofalat emeltél a sajat Iényedben s eztdn ezer meg ezer hangon hivod részekre osztott
énedet. Lényegednek ez a részekre kiilonitése oltott testet bennem”. Ezért mindenbdl, ami
létezik, Brahma arad ki, minden, ami 1étezik, meg van tdltve, 4t van hatva vele. A valosag
valamennyi ténye ennek az egységnek megnyilvanulasa. A tlizben és vizben Brahma jelenik
meg ¢€s ,.ppen ugy jelen van a minden évben megujuld termésben, mint a maradandé faban™.
Bevilagitja a végtelenséget s megvonul a paranyi harmatcseppben is, ami altal ez a paranyi 1ét
,kacagd vilagkerekség lesz”. Ezek szerint tehat Brahma a vilagegyetemben magat
visszatiikr6z6 személytelen 1ény.

Mas szempontbol a ,,legfelsébb személy”, ,,mindent athat6 szellem” és a délek lehelete”,
akinek Ontudata nyilatkozik meg az egyes lényekben. A szellem az, amely ,,mindennek élete,
¢s akinek vildgdntudata van, ez a Brahma”. A 1ények csak ennek az dntudatnak
megvalosulasara szolgald eszk6zok, és ezeken keresztiil élvezi miveit. ,,Gyonyoriséged telik
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abban, hogy az én szememen at nézd, amit teremtettél, s hogy odadllj az én fiilem kapujahoz
s csendben hallgasd figyelve sajat 6rok harmoniadat? ... Te magadat nékem adod szeretetben,
s aztan bennem ¢lvezed sajat teljes édességedet”.

Brahma ontudatanak legtokéletesebb visszatiikrozoje az ember. Csak ¢ ismeri fel
Brahmat, mint szellemi lényt s mint torvényhozot. Csak az ember képes felfogni azt, hogy
Brahma ,,0ntudata Gtjan vonzza a nap a foldet: az 6 ontudata folytan terjednek a
fényhullamok bolygorol bolygora™. ,,A tiiz a tdle valo félelembdl ég (vagyis az 6 torvényébol
kifolyolag), a nap a tdle valé félelembdl perzsel és téle valo félelembdl teljesitik
kotelességiiket a sz¢€l, a felhd és a halal”.

Brahma tehat a vilagban bennmaradé (immanens) istenség. Mint ilyen a vilag 1étének oka
nemcsak oly modon, mint oka a fazekas a fazéknak (causa efficiens), hanem ugy is, mint az
agyag oka a fazé¢knak (causa formalis), tehat teremto €s anyagi ok is egyszersmind. A
Védenta-rendszer szerint, ha a vilag az arany ¢ékszer, akkor Isten az arany ¢és az aranymtives is
egyszersmind. Ennek a vilag 1ényeire vonatkozolag az a kdvetkezménye, hogy azok
valamennyien a legbens6bb szerves Osszefiiggésben allanak egymadssal, mintegy
elvalaszthatatlanul egymasba kapcsolddnak és igy alkotjak meg a vildgegyetem egységét.

Mint minden pantheista istenfogalom, Ugy ez is, tele van ellentétekkel. Brahma majd
orok, majd valtozd; majd maga a nyugalom, majd a megvalosulés; az ,,6 képe éppen ugy a
halél, mint a halhatatlansdg”; az egység, mely a sokszerliségben nyilatkozik meg, a Iét és a
1étesiild, az alak ¢és alaktalansag.

Ezeket az ellentéteket Tagore ugy iparkodik athidalni, hogy egyrészt felallitja az
egységet, mint végso alapelvet, masrészt a valdsagot (realitds) kizardlag ebbe az egységbe
helyezi.

Az egység felvétele, szerinte, azért sziikséges, mert a dualizmus allaspontjan mindjart
felmeriil a kettésség miértjének problémadja, amelyet végeredményben mégis csak vissza kell
vezetni az egységre. Az egység azért végleges megoldasi mod, mivel nem von maga utan egy
mas ok utan kutat6 kérdést, hanem benne az egész vilag 1étezése maradék nélkiil megoldhato.

A 1étproblémak megoldasat a vildgban bennmarad¢ istenség fogalmaval nehéz megérteni,
azért magyarazatul kindlkozik az egységnek kizarolagos realitasa. Ez abban all, hogy egyediil
Brahma a valdsag: a vilagban lev ellentétes tulajdonsagok csak maja-k, illuziok, melyek a
tudatlanok el6tt ugy tlinnek fel, mintha valoban 1éteznének, pedig csak a megnyilatkozo
egységnek szinjatékai. ,,A valo a végtelen és csakis maja, a valdtlan okozza a végesnek
latszatat. Hanem méja csupan csak sz6, nem magyarazat. Egyszerlien csak azt fejezi ki, hogy
a valosaggal egylitt jar ez a latszat, mely a valdsag ellentéte”, mint a prizman keresztiil
vezetett fénysugar szivarvany-szineinek sokszerlisége is csak az egységes fehér fény
szétbomlasanak latszata, tigy a vilag sokszertisége és ellenséges tulajdonsagai is csak latszat,
mely mogott all a magat megsokszorozd egység: Brahma.

Az ellentétek tulajdonképpeni magyarazata magédban Brahméban van, aki, bar azokat nem
szlinteti meg, mitkddéstiket tigy irdnyitja, hogy harmonikus egészet képezzenek. A
centripetalis €s centrifugalis er6k 6sszemiikddése adja meg az égitestek mozgasi lehetoségét:
,,Két szemiink harmonikus viszonyban van egymassal, ezért miikddnek egyetértésben. A
fizikai vilagban is sziintelen folytonossag van, hideg és meleg, vilagossag €s sotétség, mozgas
¢s nyugalom kozott, mint a zongora mély és magas hangjai kozott”. Ezért az ellentétek nem
zavart, hanem harmoniat teremtenek a vilagegyetemben.

A természetben senki sem tud oly erdt felmutatni, mely a tobbi felett abszolut tulsulyra
emelkedhetnék, hanem minden harmonikus vibracioban nyilvanul meg, melynek ,,alapja az
egység és nem az ellentét”.

A harmonia valosaga s megvalositasanak sziikségessége 1épten-nyomon eldkeriil Tagore
miiveiben. India legnagyobb érdemét abban latja, hogy ezt az igazsagot felismerte és minden
erejét ennek megvalodsitasara forditotta. India ,,életcélja volt, hogy ezt a nagy harmoéniat
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érzésben és cselekvésben magaéva tegye” és felismerje, hogy ez a nagy egység nem elméleti,
bolcseleti okoskodas, hanem maga a valosag, mely nélkiil nem allhat fenn semmi sem.
Minden 1ény csak tigy érheti el céljat és kifejlodését, ha ebbe a nagy egységbe
belehelyezkedik.

Ez a harmonia eredményezi Brahmaban s az altala megnyilatkozott vildgban az ellentétek
békéjét. Brahma békéje ,,az igazsag békéje, ami a természetben nyilatkozik meg nekiink”. A
természet ,,minden atomja faradhatatlan, é¢s mégis béke van mindemez alkotd6 mozgas
szivében”. Ez azért lehetséges, mivel csak az a mozgas rombol, amelybdl hianyzik az
egységes cél, a ,,belsd béke”, a rend, a harmodnia. Tagore felfogéasa szerint a vilag olyan, mint
egy hatalmas gyar a maga bonyolult géprendszerével. A jaratlan ember a gépek latszolagos
Osszevissza-mozgasatol és a fiilsiketitd zakatoldsatol megrettenve nem tudja elképzelni,
miként lehet ebben a nagy zlirzavarban eligazodni. A szakértd azonban, aki tudja az egyes
gépek rendeltetését, nem a zakatolasra és az ellentétes mozgasokra forditja figyelmét, hanem
¢lvezi a latszolagos ellentétek gyonyori 6sszhangjat, igy, ha valaki a vilagban egymastol
elvalasztva nézi az egyes tényeket, azokat értelmetleneknek és célnélkiilicknek gondolja. Aki
azonban tudatdban van annak, hogy a részleteknek nincsen 6nallo 1étiik, hanem azok csak
Brahma miikddése altal nyernek valosagot, észre fogja venni a vilag ellentétes tulajdonsagai
mogott rejtdzo harmoniat s a cél mindent atoleld egységességének lattara csodalat fogja el.

Ebbdl a felfogasbol a vildgra és az emberre vonatkozodlag bizonyos kdvetkezmények
szarmaznak.

Ha a vildg Brahma 6nkifejtésének eredménye, akkor a viladg Iényei nincsenek elhagyatva,
hanem létiikben €s céljuk elérésében egy magasabb kéz segitségére talalnak. Brahma, mikor a
vilagrdl gondoskodik, tulajdonképpen ezaltal a sajat maga fliggvényeinek javat célozza. A
Gondviselés tana, ha elhomalyosodva ¢s méltatlanul is, de valamiképpen visszatiikrozodik
minden pantheista-rendszerben. Tagore szerint a vildg Brahma szeretetének zaloga. Brahma
nem hagyja el a vilagot és az embert, még akkor sem, ha az ember szabadakarataval ellenall a
mindent egységesitd vilag-osszhang megvaldsitdsanak. Miként az elrabolt Szita kiralyndnek a
fogsagban férje gylirijének felmutatisa adott biztositékot arra, hogy a hitves szeretetét
hiriilhozo hirndk allitasai igazak: Ggy a természet minden megnyilatkozasa Brahma szeretetét
hirdeti. ,,Minden gyermek azzal az {izenettel érkezik, hogy Isten még nem csiiggedt el az
ember miatt.” Még a fijdalom és a szenvedés is Brahma szeretetének jele, mert a
fajdalommal is gydgyitani €s a szenvedésben is szeretni akar. ,,Isten azt mondja az embernek:
Gyogyitlak, azért okozok fajdalmat; szeretlek, azért biintetlek”. ,,Egyetlen szomoru hang
fészkel az esztendSk romjai kozott. Ejszakanként dalol nekem: Szerettelek”...

Az értelemmel felruhdzott 1énynek, az embernek Brahma gondolkodaséaba bele kell
helyezkednie. Hogy ezt megtehesse, szlikséges, hogy Brahma minden egyes ember
természetének megfelelden nyilatkoztassa ki magat. Kiki csak igy érheti el végso céljat, a
teljes egyesiilést Brahmaval. ,,Mikor gyermek voltam — irja Tagore a ,,L¢lek sugallataban™ —
Isten velem egyiitt gyermekke lett, hogy jatszotarsam lehessen. Kiilonben tokéletlenségeim
elnyomtak volna és minden pillanatban nyomorutsag lett volna életem”. Mikor maganyéaban
dolgozgatott, a Siva-kultuszt iz6 egyszerii jambor nd, istenének nevezte 6t, azzal az
indokolassal, hogy Brahmat az 6 személyében latja megvaldsulva. Brahma a hazassag
tisztasdganak megovasara, mint a ,,szeretet istene jelenik meg”, hogy felfedje a nét kdrnyezd
vesz¢€lyt, mig a tokéletesek szemében, természetiiknek megfeleléen a minden képzelet
behatésaitol felszabadult 6rok igazsag gyanant nyilvanul meg.

Ahhoz az Istenhez, aki nem zarkozik el a vilag eldl, lehet kdzeledni, lehet imadkozni és
neki dldozatot bemutatni. Az ima és az 4ldozat a brahmanizmus jellemz6 vonasai. A
buddhizmusban az embernek nincs Osszekdttetése Istennel, mert Isten ki van kapcsolva a
vilagbol. A buddhistdnak nincs mit keresnie Istennél, mert ugyis hidba konyordgne hozza,
imajaval ¢s aldozataval zart fiilekre taldlna. Nem igy a brahmanizmusnal. Bar a Brahma-
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szamadzs az aldozatokat eltorolte, az imadsadgot megtartotta, mert a vilaggal 6sszekottetésben
levo Istennel az embernek is keresnie kell a kapcsolatot. Az imadsag Tagore szemében egyik
mad az isteni segitség kieszkozlésére. Szinte heroikus szeretet nyilvanul meg néhany
imajaban. Kész lemondani mindenrdl, mindent feldldozni, csakhogy elnyerje lelkének
legfébb vagyat, az egyesiilést Brahmaval. ,,Aki téged ismer, annak senki sem idegen tobbé;
el6tte nincs bezart ajto. O, hallgasd meg kérésemet, hogy a Soknak jatékaban mindig érezzem
magamon az Egynek aldasos érintését”. ,,Az én imdm hozzad, Uram! ... Adj erdt, hogy
oromet €s banatot konnyen viseljek el! Adj erdt, hogy szeretetem gylimolcsdzo legyen
szolgalatodban!... Adj erdt, hogy lelkemet magasan a napi apro-cseprd dolgok f6lé emeljem!
Es adj er6t, hogy erdimet alarendeljem akaratodnak!” (Ald. én.) ,,Ne engedj azért
fohaszkodnom, hogy kertiiljon a veszély, hanem csupan azért, hogy batran szembenézhessek
vele. Ne engedd kérnem, hogy csillapitsd fajdalmamat, hanem, hogy szivem legyen legy6zni
azt. Ne engedj szovetségeseket keresnem az élet csatamezején, hanem engedd, hogy egyediil
csupan erOmben bizzam ... Add, hogy ne legyek gyava és ne csupan sikeremben érezzem
kegyességedet; de engedd megtaldlnom kezed szoritasat, ha kudarcot vallok”. (Sziiret.)

4. Az én

A vilagegyetem egységessége mellett kiemelkedik az ellentett fogalom, az egyéniség.
Fontossaga éppoly nagy, mint az egész vilagegyetemé.

Az egységet, Tagore szerint, nem szabad a 1ények fokozatainak és értékének kiilonbozeti
kizarasara értelmezni. Az ¢élet kiilonbozo értékii Iények nélkiil lehetetlen volna. Ezért, mikor
azt a kijelentést teszi, hogy az egyén a lét egyik sarkdn egy az dsvanyokkal, ezt rogton
kiegésziti azzal, hogy a 1ét masik sarkan mar mindentdl kiilonvalt. Az elébbinél hangoztatja a
1¢ét altalanos torvényeinek az egyénre vonatkozo érvényességét, az utobbiban pedig ezt a
tobbletet, ami az egyéniség kifejlodésének lehetdségében van meg. Ez nyilvanval6 tény és az
egyénisiilés ereje oly nagy, hogy azt semmiféle ellenkezd hatas és természeti eré nem képes
meggatolni. Az emberben az allatokon feliil 1év6 tobblet abban nyilvanul meg, hogy
elkiiloniil benne ,,a ropke és a maradand6”. Az allat, ha vagyait kielégitette, elfelejti azokat,
az ember azonban lelke mélyén tovabbra is megorzi Oket, és maradandokka teszi.

Mikor Tagore, idegkimeriiltségében egy ideig tétlenségre volt karhoztatva, azon
gondolkodott, milyen szerepe van egyéniségének a vilagban. Latta ugyan, hogy az a munka,
amelyet meginditott, s amelyrdl azt hitte, hogy nélkiile nem johet 1étre, folytatodott a
megkezdett iranyban. Igy azt gondolta, hogy személyének nagyobb jelentésége nincs, és rea
tulajdonképpen nincs is sziikség. Ebbe a lesujté gondolatba azonban nem tudott
belenyugodni. Igaz, hogy az ember a tér €s 1d0 végtelensége mellett paranyi lény, de a
vilagegyetemnek erre a paranyra is sziiksége van, amit az a tény bizonyit, hogy létezik, tehat
nélkiilozhetetlen. A tovabbi elmélkedése kapcsan azt is megallapitotta, hogy a vilagegyetem
egységessége folytan annak ,,minden atomja, minden molekuléja részt vesz a vagyban”, hogy
1étezzek €s ,,ez a végteleniil paranyi énje nem kisebb és nem értéktelenebb, mint a
vilagmindenség barmilyen masik teremtménye”.

A minden-egység mellett a masik uralkodé gondolat tehat az egyéniség kifejlesztése. Ez
nemcsak az egyénre nézve bir nagy horderdvel, hanem az egyénen kiviil 4116 1ényekre is. Az
¢letkoriillmények, az egész 1ét, a cselekvés mind az én koré csoportosul, €s értékének
megitélésében a legfontosabb szempont az, hogy a kiils6 koriilmények az énre milyen
behatassal vannak, eldmozditjak-e céljanak elérését vagy sem.

Az ember legkivalobb tulajdonsaga, ami 4ltal a tobbi 1ényt feliilmulja, az egyéni
szabadsag. Tagore az ember egyéni szabadsagat — amelytdl meg kell kiilonboztetni az
aszketikus értelemben vett lelki szabadsagot — mint lelki tehetséget kétféleképpen fogja fel.
Erti alatta az értelem szabadsagat, azt a képességet, amely éltal az emberi 1élek a nemtudasbol
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(avidja) felemelkedhet arra a magaslatra, amelyrdl tisztan 1atja a dolgok Osszefliggését, a
jelenségek kozott rejtdzo valosagot és a megvalositasra vard végso célt. A masik az akarat
szabadsaga, amely képesiti az egyént arra, hogy a tiszta tudas altal megnyert értékeket meg is
valositsa, vagy attol elzarkozzek.

A szabadsagot Brahma tularado szeretetében azért adta az emberi 1éleknek, hogy ezaltal
tokéletessé legyen az egyesiilés vele. Brahma vagyik az emberi 1élek utan, szeretné azt
megtartani maganak, de modszere nem a kényszer, hanem a szabadsag és ebben rejlik
tokéletessége. ,,Akik a vilagon szeretnek engem, minden eszkdzzel meg akarnak tartani
maguknak. De mésként van a dolog a te szereteteddel, mely pedig nagyobb, mint az 6vék, s
te meghagyod szabadsdgomat.” Az ember ezzel a kivaltsdggal vissza is ¢élhet, és azt
ajandékozoja ellen is fordithatja. A szabadsag annyira sajatjava valt, hogy felhasznalasat
Brahma sem korlatozhatja. ,, Testi és szellemi organizmusaban, mikben az ember a
természettdl fligg, el kell ismernie kiralya hatalmat (Brahmaét), de én-je megtagadhatja 6t...
Az ember én-je az, amire Isten nem terjesztette ki hatalmat... Fegyveres hatalma, a természet
torvényei az én kapujan kiviil allnak.”

Az egyéniség kifejlesztése csak a vilagegyetemmel egységben valik teljessé€. A szabadsag
eszkdze nem arra vald, hogy az ént a tobbi 1énytdl elvalassza, hanem, hogy azokkal egyesitse.
Erre mutat az én és a vilag azonos berendezettsége. A kettd Osszetartozasanak alapja a

targynak a megismerd alannyal vald kapcsolata és az a sziikségszerliség, hogy az egyén
kénytelen mind szellemi, mind az anyagi létfeltételeit a rajta kiviilalld vilagbol megszerezni.
Amint a méhnek ki kell 1épnie a kaptarbodl s viragrol virdgra kell szallnia, hogy mézet
gytjthessen, ugy az egyénnek is ki kell 1épnie 6nmagabol, fel kell vennie az dsszekottetést a
kiilvilaggal és harmoénidba kell jutnia a vilagegyetemmel. Csak ezzel kozdsségben fejlédhet
ki és érheti el céljat.

Az egyén Ontudatanak fejlettsége éppen abban a felismerésben mutatkozik, hogy nem
pusztan ember, hanem a ,,mindenség embere”, a ,,vilagmindenség gyermeke”, egy a
mindennel. Az ember a természettel valé harmoénia nélkiil csak olyan, mint a szotar, melyben
szavak vannak ugyan, de nincs koltészet. Amint a folyam végcélja a tengerrel egyesiilni, ugy
az én is csak egységben a természettel talalja fel igazi életét, mert ,,lényege a mindenséggel
val6 egységben van”. A Nyugattal szemben Indidnak mindig ez volt a felfogasa, hogy az
»igazsag mindent feldlel, hogy abszolut elszigeteltség a természetben nincsen, €s hogy csak
egyetlen modja van az igazsag megismerésének: ha 1ényilinket minden targyba bele tudjuk
értelmezni”.

fgy keriil Tagore embere a természettel a legbensibb baratsagba. A természet neki nem
ellensége, amelyt] minden egyes falatot kiilon kell kicsikarnia, hanem jobarat, s6t édesanya,
akinek éléstara részére mindig nyitva all. Varja gyermekét, hogy vandorlasai kozben haza-
hazatérjen, felfedezze 6t, igy kialthasson hozza: ,,Csakhogy itt vagy!” A természet a hindunak
mindene. Amit az embertars megtagad, azt potolja a természet. A néma lednyka, aki a
csalddnak terhére van, akivel senki sem torédik, a természetben taldlja vigasztalasat. A patak
mormolésa, a madarak csicsergése a 1élek mély¢ig hat6 szdzattal beszél hozza €s enyhiti
elhagyatottsaganak szomoru perceit.

Ha a gondok mar egészen elboritjak a hindu lelkét, kimegy a természetbe, hogy annak

crer

legmélyebb problémakat és megoldja az élet nehézségeit.

5. A lélek kultusza

A mondottak szerint, az egyén kifejlodése azaltal teljesiil, ha az a vilagegyetembe
belehelyezkedik. A kérdés most az, milyen médon vihetd ez keresztiil. Az egyén a Iények
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sokszerliségében vezetd igazsag nélkiil elveszti a tdjékozodast, és tevékenysége kelld ismeret
hidnyéaban szétfolyova és céltalanna lesz.

Fel kell tehat allitani egy kdzponti igazsagot, amelybdl az ismeret s a tobbire vonatkozo
itélet kiinduljon. A kozponti igazsagra, Tagore szerint azonban nem a tapasztalati tények
egymasra halmozasa altal jutunk. Ez a modszer zsdkutcdba vezet, amelynek végénél az
ismeret megreked, és nem tud a tények halmazabdl mindenre érvényes, mindent athaté
megoldasra szert tenni.

Az ember feladata az ismeretszerzésnél nem a természet egyes tényeinek megallapitasa,
hanem az azokon tilmenés, az egyes tények kifejezte Iényegnek keresése. A 1ényeg pedig,
amire torekedni kell, a természet lelkének felismerése. Az upanisadok ezt a mindent megoldd
centralis igazsagot a l¢élek megismerésében talaltak fel. ,,Ismerd meg sajat lelkedet” s ezaltal
megismersz mindent, mert megismered a vilagegyetemben magat kifejez6 szellemet,
Brahmat, aki nemcsak a térben, a kiterjedt vildgban bir 6ntudattal, hanem az &sszestritett kis
vilagban: a Iélekben is. Mikor az ésbrahmanizmus a vilagot antropomorf szemmel nézte, s a
vilag tényezdit sszehasonlitotta az emberi test tagjaival (pl.: amint az emberben megvan az
én, az emberi természet ura, gy a vilagban is megvan az istenek ura, akibol, mint az én-bdl
minden szarmazik; ami az emberi testben a szem, az a nagyviladgban a nap; ami az emberi
testben a 1ab, az a vildgban a fold stb.), arra az eredményre jutott, hogy a makrokozmosz
visszaverddik a mikrokozmoszban. Brahma, a nagy én nem mas, mint az embernek sajat
lelke. Eszerint a kiviiliink és benniink €16 vildg, a makrokozmosz és a mikrokozmosz egy: a
mindenség a Brahman (a vilaglélek), a Brahman pedig atman (az egyéni lélek) a brahman-
atman, vagyis az egyéni I¢leknek a vilaglélekkel valé azonossaga az abszolutum, az egyediil
redlis 1étezd. Aki tehat a lelket megismeri, az megtaldlta a vilagmindenség megismerésének
kulcsat, mert a sajat lelkében ismeri meg a vilagegyetemben megnyilatkozo istenséget. ,,A
vilagontudat, az istendntudat kulcsa a 1élek ontudataban rejlik.” A természet a 1¢élek
behatolasa altal nyilik meg, €és valik meghitté. A 1élek az a szemiiveg, mely a természetet
kozelebb hozza, titkait megnyitja, igazi otthonna teszi.

Ennél fogva a 1¢élekmiivelésre és ennek belso fejlesztésére igen nagy gondot kell forditani.
Indiaban a risi-ket (bolcs), akik a 1¢lek tokéletesitésében kivaltak, mindenki
megkiilonboztetett banasmodban részesiti, vallasos tisztelettel veszi kortil, az istenséghez
hasonlo6 hodolattal illeti, mint olyanokat, akik ezt a nagy igazsagot nemcsak felismerték,
hanem meg is valdsitottak.

A 1¢lekrdl szerzett legbensObb ismeret az érzékektdl €s a kiilvilagtol valo teljes
elvonatkozas altal megy végbe. A legtokéletesebb megismerés az ugynevezett kataleptikus
alomban torténik, amelyben nemcsak az érzékek, hanem a vegetativ szervek miikodése is
szlinetel, s az elmélyedd a halalhoz hasonlo allapotba keriil. Az ilyen allapotban az emberi
szervezet megmerevedik, s érzéketlenné valik minden testi fijjdalommal szemben. Oldenberg
felemliti az egyik buddhista szerzetes (biksu) esetét, aki el akarta végezni az eldirt
elmélkedést, s ezért dsszekulesolt kezekkel és 1abakkal egy fa ala iilt. Onhipnézis Gtjan
kataleptikus alomba meriilve, halottnak latszott. Az arra jar6 pasztorok meg akartak égetni a
holttestnek latsz6 embert, nehogy a hulla a sakalok martalékava legyen. Szalmat dobtak red,
meggyujtottak és eltdvoztak: A szerzetes masnap reggel felébredt. Az el6z6 napon tortént
eseményekrdl nemesak, hogy nem tudott, de az égetés fajdalmat sem érezte, és mintha semmi
sem tOrtént volna, tovabb vandorolt.

A legtokéletesebb megismerésnél az érzékszervek és a kiilvildg nem fontosak, st az
elmélyiilést egyenesen akadalyozzak. A hindu ennél fogva nem sajnalja, ha egyik-masik
érzékszervét elveszti, mert ezek helyett sokkal teltebb vilag nyilik meg eldtte. A buddhista
legendaban ennek a felfogasnak megszemélyesitdje a ragyogdszemii Kunala kiralyfi, aki irant
a kiraly egyik felesége tiltott szerelemre gyulladt. A tisztaéletii ifji az ajanlatot allhatatosan
visszautasitotta, mire a kirdlyno bosszubol hamis kiralyi pecséttel ellatott rendeletet adott ki,
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amelyben a kiraly nevében megparancsolja Kunala kiralyfi szemeinek kiszuratasat. A
parancsot senki sem akarta végrehajtani. A kirdlyfi azonban annyira tisztelte atyjanak vélt
akaratat, hogy szemei kiszirdsadra maga kényszeritette kornyezetét. Mikor elvesztette
szemevilagat, lelkesedve és 6rommel kidltotta, hogy fizikai latasatol ugyan megfosztottak, de
azért nem sajnalja szemevilagat, mert helyette megkapta ,,a bolcsesség tokéletes ¢€s tiszta
latasat”. Ezt a gondolatot penditi meg Tagore is ,,Istennd” cimi elbeszélésében. Egy
orvosndvendék, felesége szembajan akarta tudomanyat gyakorolni. Az asszony a helytelen
kezelés kovetkeztében megvakul. Nemcsak, hogy nem korholja a férjét, de 6rvendezik a
vaksagon, amely lelki szemeit nyitotta meg. ,,Amig lattam — mondja — eltakarta szemem eldl
Kalkutta a maga mozgalmas ¢letével ifjukorom emlékeit. Csak mikor elvesztettem szemem
vilagat, lattam, hogy Kalkutta csak a szemnek vald, nem tolti be lelkemet.” A vaksagban
,»eljott hozzam Isten, €s betdltotte szivemet, egész vilagomat. Meghajoltam eldtte, és
mondtam: Jo, hogy elvetted szemem vilagat. Te velem vagy!” A vaksag kovetkeztében lelke
egészen magabamélyiilt, gondolatai, érzései megvaltoztak, kifinomodtak, és ez valami
csodalatos erdt kolcsonzott neki, mely férjében iranta mintegy isteni félelmet keltett, mert
vaksagaban feliilemelkedett a valtozasfeletti, 6rokkévald vilagba.

6. A vallas

A vallés tartalma Isten és ember viszonyat az embernek Isten iranti kotelességeit €s
végceéljanak elérését szabalyozo igazsagok dsszessége, és mint ilyen, a vilagnézet egyik
kitevoje.

Minthogy Tagore miivei kimondott vilagnézeti célzattal irodtak meg, nem melldzheti
benniik a vallasnak, mint rendszernek targyalasat. Ezalatt nem vallasos lelkiiletének elméleti
¢és gyakorlati megnyilatkozasat értjiik, amely elbeszéléseinek, kdlteményeinek, dramainak és
politikai, vagy bolcseleti miiveinek ugysz6lvan minden sorabol kicsendiil, hanem azt, hogy
szolnia kell magarol a vallasrol, mint a részletigazsagokat egységesitd tényezorol is.

Errdl alkotott felfogasa igen modern. Ha europai terminoldgiat akarnank hasznélni, azt a
mai liberalis protestantizmus Ggynevezett ,,undogmatisches Christentum”-javal
jellemezhetndk.

Indidban a vallés belso tartalma mar az dsbrahmanizmus kordban is meglehetdsen
elasztikus volt. A szemlélédo életmod, az igazsagoknak intuitiv modon torténd keresése tag
teret nyitott az egyéni felfogasnak. Nem volt egységes valldsi rendszer, amely a risik kezét
fantaziajuk csapongéasaban megkototte volna. Ebbdl magyardzhato az a sok ellentét, mely a
kiilonb6zd szerzoktdl s kiillonbozd korokbol szarmazo védakban s upanisddokban talalhato. A
buddhizmus rohamos terjedését is annak tudjak be, hogy az egységes allamvallas hianyaban
eleinte Buddha tanitasat is csak a brahmanizmus egyik valfajanak tekintették. A hindu vallas
komplikaltsagdhoz hozzajarult még a buddhizmusnak a brahmanizmussal val6 keveredése,
majd Kr. u. 1000 koriil a mohamedanizmus, a XVI. szazadban pedig a kereszténység hatasai,
melyeknek alapelveibdl a neki megfeleldket asszimilalta, s végiil a XVIII. szazadbeli
politikai viszonyok.

Mindezek szinkretizmusa a Brahma-szamadzs felekezet.

Tagorét koriilményei, neveltetése, ¢s mint lattuk politikai felfogasa, a Brahma-szamadzs
korébe vonzotta. Miikodését itt fejtette ki, s jogilag ehhez a felekezethez tartozik. Ugy latjuk
azonban, hogy ez neki csak keret, s hogy elveiben még a Brahma-szamadzs liberalizmusan is
tul megy. A Brahma-szamadzs ugyanis minden liberalizmusa dacara is ,,felekezet”, amely, ha
alkalmazkodik is a modern hindu élet kovetelményeihez, tanaiban, szertartasaiban bizonyos
korlatokat tart meg, melyek altal ellentétbe keriil mind a hinduizmussal, mind a
kereszténységgel. Ez a felfogas pedig Tagore nézeteivel nem egyezik. O az igazi
vallasossagot nem a kiilsé szertartasokban, hanem az 6ntudat teljes felszabaduldsaban latja. A
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szabadsag magaval hozza az egyénnek azt a jogat, hogy 6 hatarozza meg, mi modon akar
Istenhez jutni, s vele egyesiilni. Aki eljutott az ontudat felszabaduldsahoz, az mindeniitt
kozvetlen utat talal a vilaglélekhez, s azt nem lehet formalizmusokkal megkdtni. A
formalizmus ugyanis lassanként mechanizmussa valik, a mechanizmus pedig megoli a jelkép
mogotti eszmét. Tagore szerint a szektaknak az a jellemzo tulajdonsédguk, hogy
szertartasaikkal megolik a vallas valodi 1ényegét, a belso tartalmat, amely lassanként hattérbe
szorul, és eldtérbe 1ép a kiilsd szertartas. Istent nem lehet korlatozni egyik vagy masik vallasi
rendszerbe, hogy 6t a maguk részére mintegy kisajatitsak, szertartasaik altal szolgajukka
tegy€k, aztan a végén, mint foloslegest, kikiiszoboljék. Isten nem egy csoport ,,igazhivd”
tulajdona, akiknek joguk van vele varazsigéik ceremoniaival rendelkezni.

Tagore e felfogasban a védakat kdvetd periodus samanisztikus dldozati rendszere ellen
kiizd, amelynek maradvanyai az alsobb kasztoknal a mai napig fennmaradtak. A védak
felfogasa szerint ugyanis az istenek megkovetelik az dldozatot. Agni és Indra istenek csak
ugy helyeznek kilatasba védelmet és segitséget, ha megkapjak aldozataikat. Az istenek
mellett azonban a természet erdi, a levegd, sz€l, nap, hold, tér, id6 stb. is hozhatnak az
emberre szerencsét vagy rosszat. A nap sugarai pl. — a védak felfogasa szerint — szalak,
amelyekkel a nap fogva tartja az emberi életet. Amikor egy-egy szalat magahoz hiz, meghal
egy-egy ember. Ezért a féistenek mellett aldozatot kell bemutatni a természet rejtett erdinek
is, hogy ki-ki elkeriilhesse az esetleges bajokat. Ezért fontosak a napnyugta utani és napkelte
elotti aldozatok, melyek szabalyszeri bemutatasaval az ¢életet meg lehet hosszabbitani. A
védak utani idokben a sdméanok (dldozatot bemutatd papok) annyira kifejlesztik az aldozatok
rendszerét, hogy lassanként minden emberi kivansagnak megvan a maga varazsszere ¢s
varazsigéje, amelynek alkalmazasa altal a megfeleld aldozat infallibiliter és automatice
meghozza a kérés teljesitését. Itt a vallas 1ényege, Isten fensége, akinek mindenhatdsaga,
teremt6i mivolta és minden felett valo korlatlan rendelkezési joga éppen az aldozatok
bemutatasa altal jut legszebben kifejezésre, tényleg elhomalyosult, s helyébe 1épett a
bilibajossag és varazslat, amely abban a felfogasban nyilvanult meg, hogy a bemutatott
aldozatok mindsége és varazsereje folytan Istent, mint eszkdzt kényszeriteni lehet az emberek
kivansaganak sziikségszeri teljesitésére.

Az istentiszteletnek ily modon valo felfogasatol természetszertien vissza kell riadnia
mindenkinek, akinek tiszta istenfogalma van. Tagore nem elégedik meg az ilyen visszaélések
visszautasitasaval, hanem latvan a felekezetek egymas kozotti torzsalkodasat, tovabb megy,
¢és azokat, mint felekezeteket is karhoztatja. Gyakran olvashatok nala az ilyen kijelentések.
Isten mindenkié, aki 6t atéli; nem a ,,csukott ajtaju templom so6tét zugaban™ van, hanem a
természet szabad ege alatt lakik, ahol a szant6-vetd a kemény foldet szantja s az orszaguton,
ahol a kotord dolgozik. A vallas, a koltészethez hasonloan, nem puszta fogalom, hanem
Kifejezés”, ,,az ontudat kisugarzdsa.” Amint Isten a teremtés végtelen valtozatossdgaban
valositja meg dnmagat, gy az ember a vallas valtozatossagaban fejezi ki egyéniségét.

A vallasos ember eszményképét ,,Gora” cimii regényének Pares babu alakjaban rajzolja
meg. Minthogy Pares babu ,,folyton kereste a legfelsébbel valo egyesiilést, gondolata mindig
a jo és igaz felé iranyult. Vilagi érdekek sohasem uralkodtak rajta. igy maga eljutott a
szabadsaghoz, mely lehetetlenné tette szdmara, hogy masok hitére vagy tettére kényszert
akart volna kifejteni.” A hindu szertartasos tradiciot képviseld Gora, aki elitéli a hindu vallasi
reformot, s ennek nyilvanitasaként tiintet6leg viseli a kasztjelet, végiil mégis belatja Pares
babu igazsagat, ¢és kéri, hogy fogadja tanitvanyanak. ,,Avasson — mondja — annak az Istennek
szolgalatara, akinek hindu, mohamedan, keresztény és brahmo egyarant hivéje, akinek
temploma nincs elzarva egyetlen kasztbeli eldtt sem, aki nemcsak a hinduk Istene, hanem
Indiaé!” Ugyanezt a gondolatot adja az egyszeri hindu borbély szajaba, aki az arva
mohamedan gyermek adoptéalasat igy indokolja: ,,Végre is mit tesz az uram? Mi Harinak
tiszteljiik, 6k Allah-nak, ez minden kiilonbség koztiink.” Mikor pedig arrol van sz6, hogy
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lehetséges-e egy hindu és a brahma-szamadzs tagja kozott a hdzassag, Gora neveldanyja
annak a nézetének ad kifejezést, hogy ,,a hazassag a sziv tligye, és ha a szivek
Osszedobbannak, mit tesz az, hogy milyen 4ldast mondanak a frigyre. Elég, ha Isten nevében
torténik a kotés ... Az emberi szivekben nincsen kaszt. A szivben talalkoznak az emberek,
oda szall be Isten is. Mi értelme van annak, hogy Istent sziviinkt6l tavol tartsuk, és az
emberek egyesiilését kiilsé vallasi formakra bizzuk?”

A vallési szubjektivizmus hangoztatdsdban az enthuziazmus néha elragadja Tagorénak az
igazsaggal valo kozvetlen egyesiilésben tulfiitott lelkét. A dogmatizmus korlatozasaban az
ellenkezd végletbe esik, mikor megkockaztatja azt a kijelentést, hogy ,,majdnem biiszkének
kellene lenniink €s magasabb kulttra jelének kell tekintentlink, ha mindamaz erkdlcsi
tilalmakat megszegjiik, amiket egy bevett felekezet rank r6, ami egy bizonyos szervezettdl
elnyerte ugyan az érvényesség bélyegét, melynek modjaban van ugyan iildézni benniinket, de
nincs ereje ahhoz, hogy meggydzzon.” Szerinte, ,,ha valaha olyan katasztr6fa szakadna az
emberiségre, hogy egyetlen vallas arasztana el mindent, akkor Istennek egy méasodik Noé
barkajarol kellene gondoskodnia, hogy teremtményeit megmentse a lelki megsemmisiiléstol.”
Még a gyakorlatban is érvényesiteni akarja ezt a szellemi fiiggetlenséget, mikor bolcse altal
befogadtatja a brahminok k6z¢ a tarsadalom kivetettjét, a torvénytelen gyermeket, azzal az
indokolassal, hogy annak osztalyrésze a legnemesebb 6rokség: az igazsag.

A vallés kérdésével dsszefiigg a hit mibenléte. Tagorénak az errdl alkotott felfogésa az
egyénnek a vilagegyetemmel vald helyzetébdl vezetheto le. A vilagegység megkivanja, hogy
mindent ezen az egységen keresztiil ldssunk. A hit az a lelki latoszerv, amely a dolgok
sokszerlis€gét dsszefogja, és képessé teszi az egység 0sztonszerl felfogasara akkor is, mikor
a valdsag csupan a részletek alakjaban jelenik meg. A hit az az erd, amely altal a vilag a
I¢lekben értelmet nyer, s amely a latszat tévedéseinek kodfatyolat vilagossagaval eloszlatva
megmutatja az egyénnek a vildgban uralkodo torvényt, ennek a torvénynek szépségét és
josagat.

7. A lét értéke

Az emberi gondolkodas torténetében mindig a legfontosabb kérdések kozé tartozott a 1€t
értelmének ¢és a vilagban talalhat6 rossznak problémadja. Nincs nép, nincs vallds, nincs
bolcseleti rendszer, melynek ne kellene foglalkoznia azzal, hogy miért van a vildgon rossz, s
ha egyszer a rosszat, mint tényt meg kell allapitani, miként fligg az 6ssze a 1ét értelmével.
Ennek a kérdésnek a megoldéasa a hindu gondolkodast is dllanddan €bren tartotta. Mindegyik
gondolkodasi rendszer a maga istenfogalma szerint vélte a kérdést megoldani. A Szankhja-
bolcselet, és a buddhizmus az ember magarahagyottsagat tanitotta €s a rossz problémajara
mas megoldast nem tudott talalni, mint azt, hogy a létet csalédadsnak mondja, mely illuzidival
a tudatlanokat megtéveszti, és a 1ényeket, amelyek a vilag csaldka javait valésagoknak
gondoljak s ezért azok megszerzésére torekednek, a vagy altal folytonos ujjasziiletésbe
kergeti. A buddhizmus szerint tehat a 1ét, mint a kédprazatok varazslatos lancolata rossz. A
vagy ugyanis sohasem megy at teljesedésbe, a kivansag birtoklasba, a birtoklas allandésagba.
Aki ennél fogva a minden 0j Iétforma alapjat képezo vagyat ki tudja 6Ini magabol, az
megsemmisiti a 1étet, ezaltal megszabadul az 0jjasziiletéstdl, s igy onmagat megvaltja a
rossztol. Ez a buddhista pesszimizmus.

A hindu deriilt vildgnézet ebbe a megallapitdsba azonban nem nyugodott bele. Amint a
tiszta buddhizmus istennélkiili tanitasa a koznépnél sohasem talalt megértésre, éppugy ez a
pesszimista vilagnézet is elhalvanyodott a brahmanizmus optimizmusa mellett. A
pesszimizmust meg lehet érteni ott, ahol az ember magara hagyatva, Isten segitsége nélkiil,
kétségbeesett kiizdelem utan szarnyaszegetten kénytelen bevallani erdinek elégtelenségét,
ahol azonban egy, az emberi er6knél magasabb segitség van kilatasban, amely a gyenge
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embert mintegy folvértezi és a végsd gydzelmet biztositja, a pesszimizmusnak helye nem
lehet. Ez az utobbi felfogas nyilatkozik meg a brahmanizmusban ¢€s kiilonosen Tagorénak a
1étrdl valo felfogasaban.

Ha a vilag Isten miive, Brahma megnyilatkozésa, akkor a 1ét maga nem lehet rossz.
Tagore ¢lénken tiltakozik az ellen a felfogas ellen, amely a 1étet rossznak mondja, s amely a
hindu vilagnézet csucspontjat a 1ét megsemmisitésében latja. Szerinte a vilagot egyesek
rossznak mondjak, de nem azért, mintha 6nmagéban az volna, hanem, mert rossz 1at6szogbdl
nézik. ,,Rosszul olvassuk a vilagot, és azt mondjuk: megcsal”. ,,Mikor az Elet szinjatékéhoz
jutunk, déreségiinkben a szinpadnak hatat forditva iiliink le. Nézegetjiik az aranyozott
oszlopokat és diszitéseket, figyeljiik a ki-bejarokat, és mikor végiil kialszanak a ldmpasok,
megrokonyoddve kérdezziik, mi volt az értelme mindennek. Ha a belsd szinpadra iranyitottuk
volna tekintetiinket, akkor lathattuk volna a 1élek 6rokds szerelmi dramajat, és
meggy6zddhettiink volna, hogy vannak ugyan sziinetek, de vége nincs, hogy a vildg minden
nagy berendezésének értelme van, és nem pusztan a dolgok egy ragyogo lazalma. ”

A 1ét problémdjanak megoldasanal is visszatér a vilag egységességének alapelve. Csak
akkor tlinik fel a vilag josaga és sz&épsége, ha azt a maga egészében tekinthetjiik. A 1ét is csak
a vilag-egységen keresztiil kapja meg értelmét, mikor ugyanis nem annak kiilsé megjelenési
modjat, hanem belsé igazsagat kutatva és meglatva felfedezziik az egyes, onmagukban
kiilonallo szalak Osszefiiggését. A vilag Isten jeladésa, levele. ,,Ez van a virag szirman festve,
ezt szorja szerte a tajtékzo hulldm, ¢és magasan fennhordozza a hegyek orma. Elforditam
tekintetemet Rolad, s a betliket ezért olvastam visszasan, €s ezért nem értettem jelentésiiket”.
A természetben nem a részleteken, az egyes tényeken, hanem az egészen van a hangsuly, és
kialté az ellentét, ha csak egyes tényeket szemléliink, de megvan az 6sszhang, ha az egészet
egylitt nézziik. A vilag a maga berendezettségében olyan, mint a gyertya. Igaz, hogy csak az
¢g0 kanoc ad vilagossagot, de ehhez sziikséges a gyertya tobbi része is, melyek nélkiil a
kandc elhamvadna; hasonloképpen a 1ét megértéséhez is az egész vilag egységes felfogasa
sziikséges.

Lehet, hogy az ¢let egyoldalu tanulmanyozasa statisztikai alapon a jo hatranyéra a rossz
nagyobb eshetdségét allapitja meg, azonban még ennek dacara sem lehet a 1€t rossz, mert
éppugy nem célja a létnek a rossznak megvalositasa, aminthogy senki sem hiheti komolyan
azt, hogy a hegedi kifejezetten azért késziilt, hogy hurjaibol hamis hangokat csaljanak ki,
habar a hegediijatéknal is mindig nagyobb az eshetdség a hamis hangokra, mint annak
miivészi kezelésére. A rossznak az a szerep jut a vilagban, ami a tévedésnek a tudomanyban.
A tudomany célja az igazsag feltalalasa, erre azonban csak a tévedések hosszu soran at jut el.
Amint a tudoményt nem lehet kdrhoztatni, hogy megallapitasait kijavitja, épplgy a létet sem
lehet rossznak nevezni azért, mivel teljességét csak fokozatosan éri el. Az élet rossz oldalai
mellett felhozott nagyszamu tény a 1ét kiils6 formajaban megnyilatkoz6 tévedés, de nem
annak belso igazsaga.

A rossz tovabba azért nem lehet a végsd valosag, mert lényege a mozgasban, a
mulandésagban all. Mint mozgas, a tudatlanok el6tt nagyobb horderejiinek latszik, mint a
nyugalom, amely a jonak lényege, mert folytonos valtozatossaga inkabb feltiinik, mint a jo
allandosaga. A mozgas azonban csak az élet negativ eleme. Ez 6nmagaban nem allhat meg,
hanem természeténél fogva a nyugalomra térekszik. Amint azonban a nyugalmat elérte,
rogton meg is sziinik. Eppen ezért a rossz, mint mozgas, csak atmeneti jellegii, és célja az élet
pozitiv elemébe, a joba torténd feloldodas. Amint a természetben a vihar, bArmennyire
tombol is, csak ideiglenes, éppligy az életben talalhatd rossznak is haladnia kell; a haladas
pedig magaval hozza a mulandosagot. A 1ét Iényege latszolagos mozgésa dacara is a
nyugalom, az allandosag. Ha a rossz Urra lehetne a 1ét felett, és megingathatna ezt az
allandosagot, gyokerében tdimadna meg az élet lehetdségét, ¢s minden elpusztulna.

A tapasztalat azonban ennek ellenkez6jét bizonyitja.
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Ha a természetet nézziik, azt mutatja, hogy minden az életre és nem a végleges elmtlasra
van berendezve. A természetben ugyanis az élet az 6rom, a harmoénia alakjaban nyilatkozik
meg. A szinek jatéka, a hangok zenei csengése, a mozgés litemessége mindenkit oromre
gerjeszt. Ha nem az élet, hanem a megsemmisiilés, ,,a halal volna a végso igazsag, akkor a
1étezés szivébdl eltlinnék az 6romnek ez a szelleme”. A jo végleges gydzelmét hirdeti a
természet minden megnyilvanulasa, s6t maga a halal is:

,»A Felho igy szolt hozzam: — Elenyészem ...

Az Ejszaka: — A tiizes pirkadasba vetem magamat ...

A Fajdalom: — Mély csondben maradok, ldba nyomaul.

Az Eletem: — En a mindenségbe veszek belé.

A Fold: — Vilagossagom minden pillanatban gondolataidat csdkolja.

A Szeretet: — A napok mulnak, de én varok rad ...

A Halal: — Ateveztem életed hajojat a tengeren ...”

Ezért az embernek meg kell allnia a szenvedés elott, s azt kell mondania: ,,Nem félek
tdled, szornyeteg! most naprol-napra azért élek, mert legydztelek; és abban a hitben halok
meg, hogy a Béke az igaz, a J6 az igaz és igaz a Mindorokkévalo! ... Hat a vértantuk vére és
az anyak konnyének ara végképpen elvész a fold pordban anélkiil, hogy az eget
megvasarolhatnank?” Végeredményben tehat az ¢let lehetdsége annak jele, hogy a rossz nem
a végsd valosag, mert az élet minden pillanata a rosszon aratott gydzelemrdl tesz tantisagot.

A gy6zelmes joba vetett bizalom annyira nem kaprazat, hanem €16 valdsag, hogy az életet
még a halal ténye sem teheti rossza. A halal nem végcél, hanem ennek az elérendd végeélnak
kapuja, az ¢€let beteljesedése. Az elmulas még nem jelent egyszersmind pusztulast is.
Ugyanaz a deriilt vilagnézet, amely Tagore lelkébdl a kisebb rossz legydzésének
meglatasakor feltdr, mutatkozik a legkomorabb ténynek, a haldlnak megitélésénél is. Nem fél
a halaltol, mert hiszi, hogy legydzheti; tidvozli, mint jobaratot, aki elvezeti 6t egy teltebb
érted viseltem el az élet 6romeit €s kinjait.” A halal nem idéz el lelkében lehangoltsagot,
megérkezése olyan linnep, mint masnak az eskiivé napja. Ha eljon a halal, ujra ,,eskiivéi
ruhdmat 61tdm magamra. Az én ruham nem a vadndorok vordsbarna kdpenye, s ha var is
vesz¢ly az uton, én nem félek”.

Ezek utan meg kell azonban jegyezniink azt is, hogy Tagore vilagnézete nem a tilz6
optimizmus, amely nem akar tudomast venni a rosszrdl, hogy rendszerében ne kelljen az
altala okozott nehézséggel megkiizdenie. Szdmol a tényekkel, de hirdeti, hogy ezeken lehet
feliilemelkedni, a rosszat le lehet gy6zni, és hogy, aki megtalalja a vilagrejtély kulcsat, azt, ha
megsebzik is az uton a tdvisek, a nehézségek azonban nem gydzik le.

Hogy a vildgon van szenvedés, azon nem szabad csodalkoznunk, mert a szenvedést a
vilag tokéletlensége okozza. Ez azonban még nem rossz. De szenvedés is csak addig van, mig
valaki az élet miivészetét tokéletességre nem vitte. A tokéletes életnél a szenvedés
elhanyagolhato harmadik vagy negyedik tizedesjegy. A gyermek, mikor jarni tanul, sorra
bukdacsol. Azonban ezzel nem sokat torddik, mivel a jarni tanuldsnak nem célja a
bukdacsolas. A gyermek nem is erre fordit gondot, hanem a bukdacsolasok kdzepette is eldre
¢lvezi azt az 6romet, mikor mar tetszése szerint mehet oda, ahova akar. A szenvedés
értekének megallapitdsanal egy masik hasonlatot is hasznél. Az élet terhe, szerinte olyan,
mint a tenger vize. Ha néhany korsoval meritiink bel6le, nehéznek latszik, érezziik sulyat, de,
ha belemertiliink, akéar ezer korsonyi viz is lehet felettiink, még sem érezziik, hogy nehéz
volna. Igy van a lelki életben is. A fajdalmat enyhiti, szinte semmivé teszi a cél elérésének
orome. Ezért sok mindent eltiirlink, mert minden szenvedés elhanyagolhatonak tlinik fel
annal, kinek szemei el6tt tisztan és kdzvetleniil all a végsé cél: a boldogsag elnyerése. A
szenvedés csak annak probléma, aki gyavan visszariad a cél elérésénél felmeriild
nehézségektdl. Ez az igazsag: ,,A pesszimizmus csak pdz, akar értelmi, akéar érzelmi: az élet
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maga optimisztikus és haladni akar elére. A pesszimizmus egyfajta lelki részegeskedés, mely
elfordul az egészséges taplaléktol, a gancsoskodas erds italat habzsolja, €s olyan mesterséges
levertséget tamaszt, mely erdsebb italért szomjazik. Ha az élet csapas volna, akkor nem volna
sziikség arra, hogy azt valami bolcseld bizonyitsa be”. Ezért tehat, vonja le Tagore a végso
kovetkeztetést, nem szabad a 1étezés egyetlen osztatlan igazsagaban kételkedniink, ha ez az
igazsag ¢€letlink egy-egy pillanatdban elhomalyosul, mivel a rossz nem végleges, hanem gy
abszorbealddik a joban, mint a foly6 vize a tengerben.

8. A rossz legybzése

A vilagban levé rosszat, mint tényt nem lehet letagadni. Viszont abba belenyugodni,
egyértelmil volna minden magasabb torekvés feladasaval. Az embernek azért vannak lelki
tehetségei, hogy azok felhasznéaldsaval magat a latszolagos sziikségszeriiségtdl fiiggetlenitse.
Ha megvan a képesség a rossztdl valo szabadulésra, a kérdés csak az, hogy a rendelkezésre
allo eszkozok kozil melyik a legcélravezetdbb annak keresztiilvitelére.

A rossz legy6zésére két mod kinalkozik: a hatalom ¢€s a szeretet. A kettd egymassal
ellentétes. Tagore szerint az eldbbi a Nyugat, az utdbbi a Kelet eszkoze.

A hatalom a kiilsé terjeszkedésben, a fizikai javak halmozéasaban nyilvanul meg. Az
egyén érzi magaban a vagyat, amely arra 6sztokéli, hogy tobb legyen, mint ami, s ezt a
tobbletet a rajta kiviil 4ll6 Iények birtokbavétele altal oly moédon akarja elérni, hogy a
koz6sbol, vagy masokébol annyit von el a maga szamara, amennyit csak tud. Eszerint az
egyén minden hatalmi terjeszkedése szlikségképpen magéaval hozza masok kiilsé hatarainak
megszlkitését.

A hatalomvagy igen nagy erd. Inditooka a vagyonszerzésnek, hoditdsnak, méasok
leigdzasanak, a dicsOség, hirnév keresésének; szolgalataban all a szellemi kutatas, iskolazas, a
szellemi és fizikai torna minden torekvése.

A teljesitmény, amelyet a Nyugat a hatalmi torekvésben kifejt, az ellenkezd felfogasu
Tagore szemében is méltanylandonak latszik. A minden eurdpai kultarat lenéz6 Japannal
szemben ,,Nacionalizmus” cimii miivében teljes elismeréssel adozik azoknak az
alkotasoknak, amelyekkel Eurdpa az emberiséget irodalmaval és miivészetével, az igazsag ¢és
szépség kimerithetetlen dradataval megajandékozta, s tudomanyaval a végtelen nagyot és
végtelen kicsinyt atkutatta.

Nem mulasztja el azonban azt sem, hogy redmutasson az ilyen kultira egyoldaltisagara. A
hatalmi terjeszkedés arnyoldalai, szerinte, oly nagyok, hogy a szerzett elényokkel korant sem
allanak aranyban.

A legalapvetdbb hibat abban taldlja, hogy a hatalmi terjeszkedésnél eltiinik az ember, s
helyette a birtok kertiil érdeklddés és a tevékenység kdzpontjaba.

A hatalom, mint fizikai terjeszkedés az anyag torvényei alé esik, s ennek kovetkeztében
mérhetd. ,, Terjedelmét, sulyat, az eleven erdt, mindent a mennyiségtan itéldszéke elé
allithatunk. Ezért torekednek azok, akik a hatalmat mindennél magasabbra értékelik, arra,
hogy terjedelemben novekedjenek, 6rokdsen csak szamokat akarnak szorozni, emberek,
pénzosszegek és mindenféle hatalmi eszkozok szamat. Es amikor sikerre torekednek,
folaldozzak masok vagyonat, masok jogait, masok életét; mert a hatalom-imadat
tulajdonképpeni 1ényege az aldozat, és ilyen aldozat vére festi pirosra e foldet.”

Sok igazsagtalansag sziinnék meg a f61don, ha az itéletek értékét nem befolydsolna a
hatalmi vaggyal egyiitt kifejlodd onzés. Az 6nzo az értékek félreismerésében annyira juthat,
hogy minden emberiességbdl kivetkdzik. Az embert nem emberi értéke szerint becsiili meg,
hanem csak hasznalhatosaga szerint. Ugy banik embertarsaival, mint géppel, vagy arucikkel,
melyet megvasarol, s ezzel jogot szerez arra, hogy azzal tetszése szerint rendelkezzék. Az
ember értéke itt nem a lélekhez, hanem a munkateljesitmény mennyiségéhez igazodik. Ha
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Tagore megbotrankozik a csolnakos kapzsisagan, aki a Gangesbdl felbukkan6 halat nem 1éte
szerint, hanem aszerint értékeli, hogy a piacon mennyit adnak érte, még inkabb érthetd nala
az 0nz¢s ostorozasa, mikor az emberrdl van szo6. Kifinomult lelkét, amelyet a hosszas
elmélyedés, a természetszeretet minden 1énnyel szemben érzékennyé tett, undorral tolti el az
eurdpai kapzsisag. Barmennyire igyekszik is kifejezéseit tompitani, azok a nyomok, amelyek
az angolok hindutild6zései és kegyetlenségei kdvetkeztében mélyen lelkébe vésddtek,
minduntalan feltjulnak, és szajaba adjak az eurdpai civilizéciot elitéld gondolatokat, azét a
civilizacidét, amely csak az ellendllasra képtelen, Gnmagéat megadd hindu nép vére aran tudja
anyagi sziikségleteit kielégiteni. (A ,,Gora” cimii regény alaphangja.)

A kiilsé terjeszkedésnek masik hibéja az, hogy mint mérhetdé mennyiség barmennyire
terjeszkedik is, mindig véges marad.

A véges azonban az embert ki nem elégitheti. A I¢lek a végtelennek birdsara vagyik, és
ugy van berendezve, hogy a hatarjelzés, a korlatozas érzése fajdalommal tolti el, mert
figyelmezteti arra, hogy csak eddig a tied, és nem tovabb. Akarmennyit is vallhat magaénak,
a zérszamadas mindig azt mutatja, hogy még mindig tobb az, ami a masé, mint, ami az ové.
Ez a megéllapitas aztan ujabb terjeszkedési vagynak forrasava valik s. i. t.

A fentiekhez még az is hozzajarul, hogy a hatalmi terjeszkedés a Iétalap természetével is
ellenkezik.

A lények ugyanis a megnyugvasra torekednek. Minden vagy kielégitése azért kivanatos,
mivel utana az elérésére befektetett tevékenységnek jutalma gyanant a nyugalom kovetkezik.
A hatalmi térekvés azonban éppen ezt a megnyugvast nem tudja biztositani. A kiilsé
terjeszkedésnek elmaradhatatlan velejardja az ellenallas legydzésében kifejtett kiizdelem,
amely nemcsak addig tart, ameddig a terjeszkedés fokozodik, hanem a birtokbavétel utan is
fennall. Az eldnyoket nem elég megszerezni, azokat fenn is kell tartani, ami pedig kiizdelem
nélkiil nem lehetséges. A kiilso terjeszkedés 1ényege a valtozas; a valtozas pedig a mozgasban
nyilvanul meg. Amint tehat megsziinik a valtozas, megsziinik egyszersmind a kiilsé
terjeszkedés lehetdsége is. A hatalomnak ennél fogva nemcsak a terjeszkedésben, hanem az
elért javak megtartasaban is allandé expanziv erdkifejtést kell véghezvinnie, hogy 1ényege, a
mozgas kifejezésre juthasson, s igy eldall a tragikum, hogy a tehetségeit a hatalom
szolgalataba 4llité ember éppen azt nem ¢éri el, amire minden erejével torekszik; ti. a
megnyugvast és a békességet.

A kiizdelem altal az ember megnyer ugyan sok mindent, amivel mas nem rendelkezik, de
természetellenes allapotban 1évén a 1¢lek az anyagi javak rabjava lesz, és végiil is elsorvad.
Az Onzés biintetése nyilvanul meg abban, hogy az 6nz6 a sajat maga készitette bortonbe
kertil.

,,Rab mondd meg nekem, ki kovacsolta ezt a széttérhetetlen lancot? En magam
kovacsoltam faradhatatlan gonddal... Azt gondoltam, legydzhetetlen hatalmam rablancon
tartja majd a vildgot, s engem magamat zavartalan szabadsagban hagy. igy aztan éjjel-nappal
oOriés tlizben s kegyetlen, kemény kalapacsiitésekkel dolgoztam a lancon. Mikor végre
munkammal elkésziiltem, s a lancszemek tokéletesen és széttorhetetleniil fonodtak egybe,
azon vettem észre magam, hogy engem magamat tart fogva.” (Ald. én.) Az egyoldalu és
tulsdgos gondoskodas magunkroél, okozza vesztiinket, mert elvonja a helyes ¢€letlehetdséget s
éniinket elsorvasztja, ahelyett, hogy kifejlesztené. ,,Miért aludt ki a lampas? A szEltdl védtem
kopenyemmel, azért aludt ki a 1ampés. Miért hervadt el a virag? Aggodo szerelemmel
szivemhez szoritottam, azért hervadt el a virag. Miért szaradt ki a folyd? Gat koz¢ tereltem,
hogy jarmomba hajtsam, azért szaradt ki a foly6. Miért pattant el a harfa hurja? Oly hangra
erbltettem, amely talhaladta erejét, ezért pattant el a harfa hurja.” (A kertész.)

A hatalmi terjeszkedés végiil még azért sem lehet célravezetd, mivel lehetetlenné teszi a

crer

aranyossagaban nyer kifejezést, a vilagegyetemet illetdleg az ember részérol foltételezi az



30 PPEK / Zaborszky Istvan: Rabindranath Tagore vilagnézete

onuralmat és a mérsékletet, mint a cél megvaldsitasara szolgalod tudatos mitkodést. A
hatalomra-torekvés altal azonban az egyén terjeszkedése az egésznek rovasara irodik, ami
altal megbomlik a vilagegyetem 6sszhangja. Amint a hang magassaga végtelenné fokozodhat
ugyan, akkor azonban mar nem hang, hanem rikacsolas; ugy az egyén is kiléphet a természet
altal megallapitott keretek koziil, és oridsira ndhet, akkor azonban megsziinik a vilagegyetem
harmonikus kiegészitd része lenni.

Ezeket az egyoldalusdgokat India mar régen folfedezte, s ezért ,,nem igyekezett
hatalomhoz jutni... Az embereket nem szervezte tdmado és védelmi célokra, hogy
egylittmiikddjenek a vagyonszerzésben, és hogy katonai és politikai hatalomra tegyen szert.”
India mindig az ,,embert” tartotta szem el6tt, s Tagore nem habozik nyiltan megvallani, hogy
ha a foldi uralmat csak a 1¢élek elvesztése aran lehet megszerezni, akkor inkabb lemond
minden foldi jonak élvezésérdl, mint lelke tidvérdl, s hozzateszi, ha Indidnak tonkre kell
mennie, akkor inkdbb a ,,I¢lek zaszlaja” alatt folytatott kiizdelemben menjen tonkre.
(Nacionalizmus.)

A rossz lekiizdésében a hatalmi modszer tehat nem célravezetd. Ennél fogva megmarad
ennek ellentéte a szeretet.

A szeretet alapja a lelki kozosség, az a tudat, hogy sajat éniinket egy masik lényben is
feltalalhatjuk. Ez annyit jelent, hogy a téliink kiillonb6zoknek mutatkoz6 1ényekben szinte
onkényteleniil is feltalaljuk a benniink megnyilatkozé vilaglelket, s ezaltal énlinket mintegy
megsokszorozva kiterjesztjiik a vildgegyetem minden 1ényére. Ez az igazi lelki terjeszkedés,
mert ezaltal jut tudatunkra, hogy tobbek vagyunk énmagunknal.

A lényeket nem egymastdl elszigetelteknek tudni, hanem Brahmaban egyeknek érezni,
csodalatos tavlatokat nyit meg a szemlél6 el6tt. Ez a vilagrejtély megoldasanak kulcsa. Az
Osszetartozas tudata egészen mas vilagitasban mutatja be a I1ényeket, mint amindknek az elsé
pillanatra latszanak. A réluk alkotott itélet is mas lesz, ha tudjuk, hogy azok nem idegenek
toliink, hanem mi is veliik egyiitt Brahmanak részei vagyunk.

Ami a természetet illeti, a hindu abban nemcsak a fizikai sziikségszeriiséggel mitkodo
torvény érvényesiilését latja, hanem folfedezi a ,,természet lelkét”, a vilaglélek
megnyilvanuldsat is. A viz a hindu szemében nemcsak a testet mossa le, hanem a szivét is
megtisztitja; mert megérinti lelkét. Es viszont: a természet sem tekinti az embert idegennek.
Szeretettel fogadja az ujsziildttet is, szeretettel bocsatja el korébdl a haldoklot.

,INem vettem észre, hogy mely pillanatban 1éptem at az élet kiiszobét ... Mikor ... a
napvilagot meglattam, egy pillanat alatt éreztem, hogy nem vagyok idegen ebben a vilagban,
s hogy ez a nagy, kiflirkészhetetlen, amelynek sem nevet, sem alakot adni nem tudunk,
karjaiba vett engem sajat anyam képében. Eppen tigy halalomkor is megjelenik majd ugyanaz
az ismeretlen, és éppen ugy kezdettdl fogva ismert valaminek fogok feltiinni. Es mivel
szeretem az életet, tudom, szeretni fogom a halalt is”. (Ald. én.)

A szeretetet a vilag minden Iényével szemben apolni kell, még pedig teljesen 6nzetlentil.
A szeretet motivuma nem az egyénen kiviil 4116 1ények kivanatos volta, hanem a veliik val6
Osszetartozas tudata. Ezért mondja az upanisad: ,,Nem azért szereted fiadat, mert kivanod 6t,
hanem azért szereted 6t, mert sajat lelkedet kivanod.” Ha a szeretetbe csak a legcsekélyebb
fenntartas és egyéni érdek vegyll is, kezdetét veszi az 6nzés, az onzéssel egyiitt jar a
szenvedés, a szenvedés pedig rossz. Ha tehat valaki az okozatot hatalyon kiviil akarja
helyezni, elébb az okot kell megsziintetnie. Amikor az 6nzés helyébe a szeretet 1¢p, eltlinik a
rossznak, a szenvedésnek éle.

A szeretet megvalositasa Tagore misztikus aszkétikdjanak legszebb tételei kozé tartozik.
Ezzel emelkedik a vildgban levd rossz folé, és szerzi meg a mindenekfeletti szabadsagot s a
szabadsag altal a megvaltast.

Nagy érték a szeretet, de megszerzésének nagy ara is van: mindenrdl teljesen lemondani.
Az 6nzés ugyanis csak ezaltal sziintethetd meg. A lemondas a hindu néplélekbe belevésddott
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régi gondolat. Tagore, aki minden latszolagos modernsége mellett is lelke mélyébdl hindu,
ennek a meggy6zddésnek kifejtésében alkotta miivei koziil a legnagyobbakat. Mind Indidban,
mind Eurdpaban azok a kdlteményei €s elbeszélései drvendenek legelterjedtebb
olvasottsagnak, amelyekben az 6nfelaldozo mindenrdl lemondo jellemeket rajzolja meg.

A lelkivilag mélye a misztériumok és paradoxonok vilaga. Az 6nzésnél lattuk, hogy
éppen azt nem éri el, ami utan oly hévvel vagyodik. A szeretettel jard onfelaldozas ellenben a
mindenrdl val6 lemondas altal mindennek birtokéaba juttat. Eszerint, akinek van valamije,
szegényebb, mint az, akinek semmije sincs, mert a vagyonnal rendszerint egylitt jar az ahhoz
vald gorcsos ragaszkodas s ez a szegénység jele. Az az igazan gazdag, akinek annyija van,
hogy masnak is juttathat beldle. Igaz tehat az upanisadok szava: ,,Nyerni fogsz, ha adsz”.
Amint az anyagi ¢letben a vagyon lebecsiilése teszi az embert gazdaggé, tigy a lelkivilagban
az én feladasa biztositja az én kifejlesztését. Az én feladdsa azonban a személyes vagyak
letorésében és megsemmisitésében all. Red kell jonni arra a tudatra, hogy amint a pénznek
nincs értéke, ha azt valaki halomra gytijtve 6rzi, hanem csak akkor, ha kiadja, és vasarol rajta
valamit: ugy a léleknek sem szabad a maga sziik én-jébe bezarkoznia, hanem jo
tulajdonsagait ki kell arasztania az egész vilagegyetemre. Ez egyéni aldozattal,
onfelaldozassal jar ugyan, de ez az 6nfeldldozas nem meddé munka, hanem torekvés az élet
teljességére. Ha az emberi ¢€let célja a mindenség €letét élni, akkor ez csak ugy valosithato
meg, ha az én mindenrdl lemondva feloldodik a mindenségben. ,,A szeretetben felébredni
nem jelenti kedves vilagban €bredni, hanem hdsi torekvés vilagaban, hol az élet
orokkévalosagat a Halal Gtjan nyeri el, az 6rom pedig szenvedés Utjan szerzi meg értékét ... A
szegénység a legcsekélyebb veszteségtdl is retteg, a gazdagsag azonban vakmerden tékozol.
A szeretet a 1¢lek gazdagsaga, és ezért a legnagyobb batorsagban és vitézségben nyilatkozik
meg. Es mert 5nmagabol merit, nem koldul, nem szorul az emberek dicséretére, és
semmilyen kiils6 1ild6zés nem pusztithatja el.” (Lel. sug.)

Ezek az 6rok értékek, melyek mindig meghozzak a I¢lek jutalmat. Ezt az igazsagot
Tagore az ,,Aldozati énekek”-ben egy vizioval szemlélteti. Mint koldus 4ll az uton, varva a
bevonul6 kiralyt, hogy t6le alamizsnat kapjon. A kiraly kocsijarol leszallva a koldus felé
kozeledik, és kezét alamizsnaért nyujtja feléje. ,,Mi adoményod van szdmomra?” kérdi a
koldustol. A koldus a nem vart kérdésre ijedten keresi elé alamizsnas tarisznyajabol a
legsilanyabb gabonaszemet, és 4tadja a kirdlynak. Este, mikor hazatérve kiliriti tariszny4jat,
megtalalta benne az atadott gabonaszemet, de arannya valtozva. ,,Keservesen sirtam — fejezi
be a vizidt — s kivantam, bar lett volna szivem mindenemet odaadnom.”

Példa gyanant allitja szembe a sajat lemondo6, kontemplativ egyéniségét kortarsainak
tillekedésével. Az €let nagy vandorttjan elfaradva meglat egy péasztorfiit, a patak partjan.
Lelkét atjarja a természet szépsége, €s leheveredik a fiu mellé. Tarsai kigunyoljak,
gyengeséggel vadoljak, és otthagyvan 6t, tovabbmentek. ,,Hagytam, hogy énem belevesszen a
boldog alazatossag mélységébe ... Végre, mikor almodozasombo6l magamhoz tértem ... ott
talaltalak téged (Istent) magam mellett, s mosolyod elaradt Almomon.”

A mindenr6l val6 lemondas nem a tehetetlenek és gyengék evangéliuma. Ehhez lelkierd
kell, sokszor tobb is, mint amennyit a mindent legdzol6 6nzés kivan. Akkor volna a gyavak
menedékhelye, ha a I¢lek akarata ellen, a kényszeriiség hatasa alatt torténnék. Az 6natadas
azonban Onkéntes dldozat. Forrasa az élet értékeinek tudatos megallapitasadbol fakad, és csak
a tokéletesek tulajdonsaga. A tokéletesség allapotaban az emberi 1élek tilnovi magat az élet
kicsinyes vagyain, s azokat 6nkényteleniil elhagyja. Mig gyermek valaki, addig 6romét leli
jatékszereiben; mikor férfiva serdiil, minden nehézség nélkiil, természetszertileg hagyja el
jatékszereit, mert talndtte magat azokon. A tokéletes ember lelkét nem elégitik ki a lelki élet
gyermekjatékai, az ideiglenes anyagi, vagy szellemi javak; azokat fajdalom nélkiil otthagyja,
mert szamdara mas érték nem létezik, mint a ,,végtelen”, melyért mindent képes felaldozni.
,Parancsolj — sz6l Brahméhoz — és én leszedem minden gylimolcsomet, hogy tele kosarban a



32 PPEK / Zaborszky Istvan: Rabindranath Tagore vilagnézete

te udvarodban elvigyem hozzad ... Parancsolj, és a folyon szélnek eresztem vitorlamat”, mert
annyira bizom benned, hogy kormany nélkiil is nyugodtan a te akaratodba adom egész
lényemet. ,,Csak azt a keveset hagyd meg énembdl — fohdszkodik egy masik kdlteményében
— amivel mindennek nevezhetlek téged. Csak azt a keveset hagyd meg akaratombol, amivel
mindenfelé érezhetlek, s minden dologban hozzad johetek, s minden pillanatban
felajanlhatom neked szeretetemet... Csak azt a keveset hagyd meg bilincseimbdl, amivel a te
akaratodhoz vagyok kotve, és amivel a te szandékaidat valositja meg —, és ez a te szeretednek
bilincse.”

Az értékekrdl alkotott eme tisztult felfogas ad erdt az egyéni és a kdzéletben véghezvitt
hosi cselekedetre. Akinek a lelkében arra lett a ,,végtelen”, annak nincs sziiksége semmire,
mert mindene megvan, ¢s ezzel a semmivel tud mindent elteremteni.

Buddha a sravaszti-i ¢hinség alkalmaval kérdést intézett a hatalmasokhoz, hogy ki fogja
taplalni az ¢hezdket. Ratnakar, a bankar, lehorgasztotta fejét és szolt: ,,Sokkal tobbre van
sziikség egész vagyonomnal, hogysem taplalhassam az ¢hezdoket”. Jaysen, a kirdlyi hadsereg
fovezére igy szolt: ,,6rommel odaadnam a szivem vérét, de nincsen elegendd élelem
hazamnal”. Dharmapal, ki nagy foldbirtok ura volt, s6hajtva szolt: ,,A szarazsag démona
szikkadta szipolyozta a foldet. Nem tudom, miként fizessek a kirdlynak adot”. Ekkor felallt
Szuprija, a mendikans leanya. Mindenki el6tt alazatosan meghajolt és szolt: ,,En fogom
taplalni az ¢hezdket”. ,,Hogy-hogy?” kialtottak valamennyien elbamulva. ,,Miként
remélheted, hogy ez igéreted bevaltani tudod?” ,,A legszegényebb vagyok valamennyietek
kozt”, felelt Szuprija, ez az erésségem. Magtaram és készletem van mindegyitek hazéban.”

A hindu, aki elérte a tokéletes bolcsességet nem is fordit gondot sem az anyagi, sem a
véges értékil szellemi javakra A Brahman szerzetes csak az alamizsnds zsdkjat tartja meg, s a
folyoban talélt kincset éré gyémantot elrejti, hogy a legkdzelebbi koldusnak odaadja. A bolcs
tanitonak egyszer dragakovekkel gazdagon kirakott karperecet adott ajdndékba egyik eldkeld
novendéke. A mester felvette az egyiket... egyszerre kisiklott kezébdl, és legurult a folyoba.
,Jaj, nekem!” kidltott a tanitvany, és a folydba ugorva hajnalig kereste. A mester ezalatt,
mintha semmi sem tortént volna, konyveibe hajolva elmélkedett. Hajnalban csatakosan és
faradtan visszatért hozza a tanitvany, és lihegve sz6lt: ,,Még most is visszahozhatom, ha
megmutatod, hova esett”. A mester felvette a megmaradt karperecet, €s a vizbe vetvén igy
szolt: ,,Amoda!”

Ezekhez a tipusokhoz jarul még Tagore novelldiban az a szamos, onmagatdl lemondo,
onmagat felaldoz6 hosi jellem. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Mdsi, a haldokl6 fiatal
férjéért minden aldozatot meghoz6 nagynéne, aki el akarja titkolni eldtte hiitlen feleségének
nemtorédomségét €s sajat jocselekedeteit ugy allitja be, mintha azokat felesége tette volna,
hogy a beteg abban a boldog hitben haljon meg, mintha felesége mindvégig hliségesen
szerette volna 6t. Tovabba a ,,Kirdlynd” cimi elbeszélésben az odaado hitves jelleme, akinek
orvostanhallgaté férje az 6 szembajan akarja tudomanyat kiprébalni. Annak dacara, hogy
ismeri férje jaratlansagat és tudja, hogy a kisérletezés kovetkezménye szemevilaganak
elvesztése lesz, nemcsak hogy tiirelemmel viseli a bajt, de még a testvére altal rakényszeritett
orvosi kezelést is visszautasitja, mivel szerinte nagyobb érték az, ha férjét nem bantja meg,
mint szemevilaganak megtartasa. Hasonlo targyu még a ,,Postamester” és a ,,Jambor” cimi
elbesz€lés is.

Tagore szemében az a legtokéletesebb ¢€let, amikor valaki mindenét elhagyja, és
koldustarisznyaval a vallan, vidékrél-vidékre vandorolva, alamizsnébol tengeti életét. ,,A
koldulassal szerzett étel isteni... Ha bizonytalan alamizsnaként kapjuk ételiinket,
megemlékeziink az adomanyozdjarol: Istenrdl. De, ha rendszeresen hazulrdl kapjuk, mint
onként értetédd dolgot, hajlandok vagyunk gy tekinteni, mint valami nekiink kijaré jussot.”
Minden hindunak, aki a megvaltasra torekszik, mintegy erkolesi kotelessége, hogy élete
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végén, mindenérdl lemondva, vagy vandorutra keljen, vagy az erddben meghtuzodva
elmélkedések és onmegtagadasok kozt €lje le hatralévd napjait.

Az dnmegtagadasok és a mindenrdl valo lemondas nem 6ncél, hanem a 1¢lek feltétlen
uralmanak biztositasa. A I¢leknek szabadnak kell lennie; ezt a szabadsagot azonban csak ugy
érheti el, ha mindenrdl lemond. Egyébként, ha barmily, még ha nemes szenvedély uralma ald
keriil is, nem toltheti be az életben a kocsis iranyito szerepét, aki a szekér ura, hanem maga is
a szekérbe fogott 16 kényszerhelyzetébe kertil.

Mindenesetre érdekes tiinet, és jellemzi Tagore harmonikus ¢életfelfogasat, hogy még az
onmegtagadas hirdetésénél is 6vakodik a talzésoktol. A lelki harmonia s a 1élek
megnyilatkozasa a kiils6 szépben nala olyan érték, amelynek minden ald van rendelve. A
hindu népben, amely a 1¢élek kultarajara forditja a legfébb gondot, konnyen megvan a veszély,
hogy a bels6 mellett a kiilsét elhanyagolja. ,,Innen van az, hogy latnokaink — irja — oly
gyakran esnek a szellemi nekirészegiilés és az ezzel jard leziillés hatalméba. Hitiik semmiféle
torvény rabsagat nem akarja elismerni, képzeletiik korlatlanul szallong, és viselkedésiikben
megvetnek minden, az észnek tartoz6 magyarazatot.” A tokéletes szellemi élet nem ebben all,
hanem a l¢élek uralméaban, ami a fegyelmezettségben nyilatkozik meg. Ez nem pusztara belsé
tulajdonsag, hanem kiiil a kiilsére is. Eppen azért az igazi tokéletesség az egyén kiilsd és
belsé nyugodt egyensulyozottsdganak eredménye, s igy, ha a hangsuly mindig a belsé
kultaran van is, a kiilsé fegyelmezettség mint a belsd kultiranak velejaroja, szintén
sziikséges, ¢s el nem hanyagolhat6 érték.

9. A megvaltas

Az emberi ¢let célja a rossznak a legydzése altal a boldogsag allandé és veszélytelen
birtoklasa. Amikor valaki ezt az allapotot elérte, eljutott a megvaltashoz.

A hindu vilagnézet, amikor a vilagtol kiilonbozo személyes Isten tanat nem fogadja el, a
megvaltas kérdésének megoldasat csak az onmegvaltasban talalhatja fel. A rossztol
szabadulni az ember munkdja. Azt 6nmaganak kell faradsagos munka aran kikiizdenie.
Tagore is vallja az altalanos elvet, hogy Buddha nem sziiletik, vagyis a megvaltas nem
kiviilrdl jovo tényez6tdl ered, hanem lesz. Nem tagadja ugyan a rossz lekiizdésében az isteni
segitséget, a kezdetet azonban az emberbe helyezi, akinek dnerejébdl kell a ,,tudas” altal a
megvaltas utjat feltaldlnia, mert csak igy lesz képessé Brahma sugallatainak befogadasara.

A megvaltas eléréséhez két tényez6 sziikséges: a tudas és az ennek alapjan kifejtett
célirdnyos cselekvés.

A tudas alatt Tagore nem az elméleti képzettség utjan szerzett értelmi felkésziiltséget,
hanem az altalanos gyakorlati itéloképességet érti, amelyet a lelkiismeret fogalmaval
vilagithatunk meg. A tudas tulajdonképpen belelatas a dolgok 1ényegébe, értékeiknek helyes
megallapitasa. Ellentéte a nemtudas (avidja) ez a fatyol, amely a Iényeket masoknak mutatja,
mint amik.

Meg kell jegyezniink, hogy a tudas, nem-tudas és kaprazat fogalmanak Tagorénal
hasznalt értelmét nem szabad Osszetéveszteni ugyanezen szavak buddhista fogalmaval. A
buddhizmus szerint ugyanis a dolgoknak nem felel meg valdsagos 1ét. Csak a tér és az ido
iires formai keltik azt a 1atszatot, mintha a dolgok 6nalldan Iéteznének. A tudas itt a dolgok
Iényegnélkiiliségének felismerésében all. Tagore azonban elismeri a 1ények valosadgos
1étezését, s igy nala a kaprazat nem ezek 1étére, hanem az emberre gyakorolt érték-hatasokra
vonatkozik.

A ,tudatlan ember” szellemi sotétségében a red benyomast gyakorl6 anyagi, vagy véges
szellemi javakat tulbecsiili, és célnak tekinti, ezért minden erejével azok megszerzésére
torekszik, a ,,bolcs”, (tudd) azonban a dolgok mélyére lat és felfedezi az egyedek
tomkelegének ziirzavaros 0sszevisszasagaban azt az alapelvet, amely szerint azok értékét a
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felmertiil6 egyes gyakorlati eseteknél megallapithatja. Az igazsag fényénél, mintegy rontgen-
atvilagitasban tlinik ki mindennek igazi értéke, €s valik sok, eddig nagyra becsiilt dolog,
iiressé. ,,A sotétség az, amit dntudatunk dnmagunkra korlatoz ... Mikdzben a sotétségben
tapogatdzunk, olyan dolgokba {itk6ziink, amikbe belekapaszkodunk, és amiket aztdn egyetlen
tulajdonunknak tekintiink. Mikor megérkezik a vilagossag, eleresztjiik 6ket, mert latjuk, hogy
csupan a ,,nagy egész” részei, amivel 0ssze vagyunk kitve. Ez a megszabadulés, kiszabadulas
sajat éniink bortonébdl, a dolgok tomldcébdl™.

Itt ismét visszatér az oly sokszor hangoztatott alapelv: a vilagegyetemnek €s az énnek
egysége. A valddi tudas ezek szerint nem lehet mas, mint ennek az egységnek és lényegi
Osszetartozasnak felismerése és a gyakorlatban alkalmazésa.

A tények teljes értékelésének gyiimolcse a 1élek szabadsaga. Felismerni az egyedek
beteges vagytol, az 6nzéstdl. A lelki szabadsaggal rendelkezé ember nem szolgéja a birtokolt
javaknak, hanem ura. Azok nem nehezednek ra teherként, mert nem vallalja a
megszerzésiikkel és megtartasukkal jar6 faradsagot. Felhasznalja azokat ugy és ott, ahogyan
¢s ahol adodnak, mivel azonban tudja, hogy ¢letének mas célja van, nem érinti 6t azok hidnya
sem, mert nem ragaszkodik hozzajuk.

A javak elvesztése azért nem okoz lelki depressziot, s nem sziil elégedetlenséget azokkal
szemben, akik vagyonosabbak, s akiknek, latszatra, jobban megy a soruk. Ennek fontossaga a
szocialis kérdésnél nyilvanul meg. A hindu a nyomort és szegénységet jobban tliri, mint az
eurdpai. Megadassal fogadja az elnyomast, az anyagi kiaknazast, és csak a legvégso esetben
emel szot a jogtalansagok ellen. Szelid megadassal fogadja az ¢hinséget €s a ragélyos jarvany
pusztitasait, s a szenvedések tartama alatt imadsagos l1élekkel és csendes gyasszal viselkedik.

A lelki szabadsagnak egyéni szempontbol is van elénye. A mindennel vald 0sszetartozas
tudata ugyanis mintegy felmenti a terhek egyediili viselésétol. Amit az egyed dnmagaban
nem bir meg, abban segitségére van az egész vilagegyetem. Ezért boldogan kialt fel Tagore
egyik kolteményében: ,,Balga te, aki a magad vallan akarod vinni sajat magad terhét! Koldus
vagy te, ki sajat ajtodhoz mégy konydradomanyért! Hagyd ott minden terhedet annak
kezében, aki mindent elbir, és soha sajnalkoz6 pillantast ne vess utana! Szenvedélyes vagyad
egyszeriben kioltja a lampa fényét, melyet leheletével érint”.

A lelki szabadsag azonban nem szabadossag, nem a ,.kényszer tagadasa”. Helyteleniil
fogna fel a szabadsagot az, aki ebben torvényen kiviili allapotot latna. A torvény korlat,
amely a magasabb értelemben vett egyéni érdeket szolgalja. A térvény adja meg a vildgnak a
céltudatos mitkodést. Azért juthat el a folyd a végcélhoz, mert a partok altal korlatok kozé
van szoritva; azért tudott Brahma teremteni, mert végtelenségét a végesség korlatai kozé
szoritotta, ¢s mindenhat6sagat megkdototte, s az ember is csak az altal tud céltudatos
cselekvést véghezvinni, ha akaratara, vagyaira korlatokat vet. Ennek megvilagitdsara Tagore
két hasonlatot hasznal: Az egyik a gyermek hasonlata, aki, mikor jarni tanul, ,,kényszert vesz
testére, hogy egyensulyban maradhasson”, mert ezaltal érheti el azt, hogy akarata szerint
szabadon mozoghasson. A masik a koltészet hasonlata. Kiilséleg a koltemény a legszigoribb
formak koz¢ van szoritva, s benne mégis a legnagyobb szabadsag uralkodik. Ebbdl levonja a
kovetkeztetést, hogy a torvény nem azért rak az egyénre korlatokat, hogy azt fejlédésében
megakassza, hanem azért, hogy tehetségét a korlatok keretein beliil szabadon kifejleszthesse.

A torvény célja a jo megvalositasa. A jo fogalma pedig a 1ények magasabb értelemben
vett érdekeit fedi. Az embernél példaul jo az egészség, a tdrsadalomnal a kdzbiztonsag. A
torvény éppen azt célozza, hogy a részeket az egész érdekeinek aldvetve megkdsse. Amint az
egészség megszerzésére €s allando biztositasara a vagyaknak aldozatot kell hozniok, ugy kell
az egyénnek is alarendelnie magat a kozérdeknek, ha a kettd érdekei egymassal
ellenkeznének. Csak igy johet 1étre az egész vilag dsszhangja.
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A tarsadalmi életben az egyén érdekeit korlatozo szabaly az erkolcsi torvény alakjaban
jelentkezik. Ez annyira altalanos érvényti, hogy még azoknak is, akik tulajdonképpen annak
megbontasara torekednek, legalabb maguk kozott erre az alapra kell helyezkedniiik. Egy
rablobanda tagjainak is el kell ismerniok — legalabb egymaskozti érintkezésben — bizonyos
rablo-mordlist, kiillonben egyiittmiikodésiik lehetetlenné valik.

A torvény azonban csak kiilsé forma, mint a természetben is a szlikségszertiség csak
annak kiils6 megnyilvanuldsa. Amint a természet a szeretet altal nyitja meg valddi [ényegét,
éppugy a torvény is a szeretet altal adja meg a szabadsagot. A torvény szabadsaga abban all,
hogy a kiils6é forma alatt felfedezziik annak lelkét, korlatait magunkra vessziik, de nem
kényszerbdl, hanem szeretetbdl, és onkéntesen vallaljuk a velejaréo megkotottséget. Ekkor
mar nem lesz teher a térvény megtartasa, mert a beldle kisugarzo cél a szeretet alakjaban
elfeledteti annak hatranyait, és megtanit élvezni a belSle folyo elényoket. gy a torvény
megtartasa ,,Onkéntes szolgasaggd” valik. ,,Ez a szolgasag nem rak ... bilincseket, hanem csak
teljes mélységét €s igazsagat engedi megismerni. Azaltal, hogy a torvényben a szeretetet
felfedezziik, a torvény folé emelkediink. Ez nem annyit jelent, hogy a térvény kotelezo ereje
megszinik, hanem a torvény kotelmei a szeretet altal a szabadsdgban oldddnak fel. Ahol
nincs megkotottség, ott a féktelenség tombol, s ott nem lehet igazi szabadsag. A
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a szabadsagot, azaltal adja azt vissza, de nem a maga darabossagaban ¢és vadsagaban, hanem
megnemesitve, élvezetes formaban.

A megvaltas elérésének masodik dsszetevije a céliranyos tevékenység.

Ebben a pontban Tagore ismét szembekeriil a buddhizmussal. Ha a vilag latszat, amely
csalokasagaival a vagy altal a tudatlant 0jjasziiletésbol ujjasziiletésbe hajtja, akkor a logikus
kovetkeztetés az, hogy a vilagtol menekiilni kell, vagyis ki kell 6lni a 1élekbdl a vagyat és
megsemmisiteni, hanem kifejleszteni kell. Az én megsemmisitése negativ, kifejlesztése
pozitiv folyamat, €s a cselekvések altal megy végbe.

A hindu vilagnézetrdl a nyugaton elterjedt téves felfogas eloszlatasa végett Tagore a
Szadhanéban tobb helyen is aldhtzza, a cselekvés fontossagat, €s hangstlyozza, hogy a
hinduizmus nincs a passzivitasra alapitva.

A cselekvések a tudas fogalmahoz alkalmazkodnak. Ami az értelmi vilagban a tudas, az a
gyakorlatban a megvalosités. A kettd Tagorénal parhuzamos folyamat. Amikor a rossz
legy6zésére iranyulo torekvésben a Iélek megismeri az igazsagot, vagyis a vildgegyetemmel
vald egybetartozasat, az intuicid erejénél fogva, azt a gyakorlatban azonnal meg is valositja
ugy, hogy azt mondhatjuk: nala az igazsagot megismerni és ezt megvaldsitani, azonos dolog.

A 1¢élek nem a passzivitasban, hanem a cselekvésben valik tokéletessé. Ezt a torekvést
mutatja az egész természet, mely egy pillanatra sem all meg munkajaban; ezt tapasztaljuk az
emberi szervezetnél, mely a vegetativ szervek allando tevékenységében nyilvanul meg. Ha
akar az egyik, akar a masik miikodés csak egy pillanatra is sziinetelne, az ¢let lehetetlenné
valnék. Az emlitett tényezdk azonban nemcsak befelé, hanem kifel¢ is munkalkodnak. ,,Az
jellemzi az életet, hogy onmagéaban nem teljes; ki kell 1épnie korlatai koziil. Igazsaga a kiilsé
¢s a belsd érintkezésben rejlik.” Ugyanez 4ll a 1élekre is. Egyediil 6nmagaban nem teljes. A
Iéleknek 6nmagabol valo kilépése a munkassag, a cselekvés.

Az emberi l¢élek hasonl6 a tojas burkaba zart csirkéhez. Amig fejletlen, addig megtalalja a
taplalékat, 1étfeltételeit a tojasban. Mikor azonban 6nalld életre képes, kitori a rabsag
szimbolumat, a tojashéjat, s megélhetését azon kiviil keresi. A 1¢élek, mig 6ntudatlan,
megelégszik a sajat sziik énjével. Az dntudat fejlettségének bizonyos fokan azonban attori az
onzés sziik 1atokorét, és onmagabol kiemelkedve tevékenységét az egész kiilvilagban
érvényesiti. Minél fejlettebb valakinek a bels6 kulturaja, annal tobb igénye van a cselekvésre,
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s annal tobb a munkaja. Innen van az az 6szton, hogy az ember maga koriil mindig alkotni
akar, mert alkotasaiban énjének kifejlesztését, a korlatoktol valdo megszabadulast célozza. A
munka eredménye a szabadsag, ez pedig egyiitt jar az 6rommel. Az ilyen embernek az élet
nem teher, hanem ¢€lvezet. Amint az 6nmegtagadasnal a vele jaro szenvedés nem lényeges,
amint a vilagban a rossz csak mellékes, éppuigy a munkéaban a faradsag csak elhanyagolhato
velejaro, amelyet a munka gytimolcse, az 6rom teljesen figyelmen kiviil hagy. Az ¢élet
teljességét a cselekvések aran szerezziik meg, s ez elhomalyositja a vele jard faradsagot.

A haladas ¢és tokéletesedés feltétele a cselekvés és nem a passzivitas. Ezért irja Tagore:
,,Oh te tévelygd vandor, te Szannyaszin, ki mamoros vagy az dnmegrészegités boratol, még
nem hallod az emberi 1élek haladésat a vilag orszagutjan, amint atmegy az emberiség tagas
térségein — diiborgd haladasat, hogy attorje a korlatokat, mik gatoljak terjeszkedését a
vilagmindenségbe? Még a hegyek is kettévalnak, és utat nyitnak elérehaladé zaszloja elott,
mely diadalmasan lobog az ég felé: mint a kod a f6lkeld nap elétt, Ggy tlinnek el
ellenallhatatlan kozeledtére az anyagi dolgok zavaros homalyossagai. Fajdalom, betegség,
zlirzavar minden 1épésnél hatralnak tamadésa eldl; a tudatlansag gétjai atszakadnak; a vaksag
sotétsége megvilagosul: és lam a gazdagsag, egészség, koltészet, miivészet, tudomany és
igazsag igéretfoldje lassanként foltarul szemeink eldtt. Es kabultsdgtokban azt akarjatok
mondani, hogy az emberiség eme szekerének, melynek a torténeten végig megtett hatalmas
diadalutjatol reng a f6ld, hogy ennek a szekérnek nincsen kocsisa, aki a végsd célhoz
vezesse? Ki az, aki vonakodik hivasanak megfelelni, és nem akar részt venni a diadalmas
elérehaladasban? ... Ki az, aki annyira belemertilt az igaztalansadgba, hogy ezt valdtlannak
meri nevezni? ... Az, aki ezeket a roppant vivmanyokat amitasnak gondolja, hihet-e az olyan
ember Istenben, aki maga az igazsag? Aki azt hiszi, hogy Istent akkor taldlja meg, ha elfut a
vilag eldl, mikor és hol akar az olyan ember Istenre taldlni? Meddig menekiilhet, amig
magaba a semmiségbe jutott? Nem, a gyava, aki menekiilni akar, sehol sem taldlhatja meg
ot”. A hinduknak a cselekvésre kiilon szavuk van, amelyet egy szoval nem lehet leforditani.
A dharma-t nyugaton vallas, torvény szoval forditjak le, jelentése azonban tobb. ,,Dharma
minden dolog legbensdbb természete, veleje, tokéletes valdja. Dharma a benniink dolgozé
veégso cél”, a vilag kozmikus egységének felismerése és megvaldsitasa. Mar ennek a szonak
értelme is mutatja, hogy az élet nem passzivitas, hanem a cselekvések Osszege, s a régi
brahmanizmus szemében nem a cselekvéstdl vald tartézkodas, hanem a jo cselekedetek
vannak a cél elérésére sziikséges eszkdz gyanant feltlintetve.

A cselekvés értékelésénél meriil fel a 1€lekvandorlas kérdése. Az 6sbrahmanizmus a
l¢lekvandorlast nem ismeri. Csak azokkal a rendszerekkel (Szankhja, buddhizmus) kertil a
koztudatba, amelyek a tevékenységet elitélik, s a reinkarnacidt mint a cselekvésnek, a f61dhoz
val6 ragaszkodasnak biintetését tekintik. Tagore, a régi vallasnak felajitdja, tisztultabb és
lelki formaban tovabbfejlesztdje, e kérdéssel igen dvatosan banik. Két novelldjaban, a
,Masi”-ban és a ,,Gyermek 6fenségé”-ben kifejezetten emliti a Iélekvandorlast, mint a j6 €s
rossz tetteknek jutalmat vagy biintetését, egyéb munkaiban (P1. Lél. sug., Kertész, Sziiret.)
azonban csak homalyos célzast tesz red. Annak oka, hogy nala ez a gondolat elveszti
jelentdségét, részint abban keresendd, hogy a Védanta-rendszer, mikor alacsonyabb ¢és
magasabb tudast kiilonbdztet meg, csak az alsobb tudas részére tartja sziikségesnek a
l1élekvandorlas fenntartasat. A magasabb tudas birtokldinak, mint tokéleteseknek s a
megvaltashoz igen kozelalloknak erre sziikségiik mar nincs. Részben pedig abban talalhato,
hogy Tagore, megismerkedvén a kereszténységgel, annak hatasa alatt ezt nem tudja
rendszerébe teljesen beleilleszteni. O ugyanis felemelkedett a brahmanistak altal elérhet6
legnagyobb tokéletességre, s lelkének kisugarzédsa az ilyeneknek szol. A tokéletesek azonban
mar nem reinkarnalodnak. Hogy 6t a 1élekvandorlas gondolata nem nagyon foglalkoztatja,
mutatja, tobbek kozott az is, hogy Szddhana-jaban a Nyugatnak a 1élekvandorlas irant
tanusitott érdeklédése dacara sem tesz rola emlitést.
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10. A végcél

A vilag Brahma differencial6dasabol indul ki, és oda is kell visszatérnie. Az egység a
kezdet, és az egységnek kell lennie a végnek is. Az élettevékenységek dsszege ebben
csucsosodik ki. A visszatérés Brahmahoz a végcél, az egyén onkiélése, az egész élet értelme.
Az egyéni ¢letnek olyannak kell lennie, mint a szokokut vizének. A kiszokelld viz a csendes
viz mélységébdl meriti erejét arra, hogy a magasba emelkedjék, de amint attol eltdvozott,
ismét vissza kell térnie eredetéhez, hogy jatékat megujithassa. Az egyén is kivalik
Brahmabol, de hivatasa végeztével ismét egyesiilnie kell vele. Ebbdl a néz6pontbdl kell
szemlélni a tudasnak, a cselekvésnek, az Snmegtagadasnak, a szeretetnek értékét; ez
magyardzza meg az én felolddsanak sziikségességét.

Minden lény csak ugy talalja meg teljesedését, ha Brahmat nemcsak mint kiindulépontot,
hanem mint véget is tekinti, s vele egybeolvad. Az értelemnélkiili 1ények ezt az egyesiilést
automatice valositjadk meg; az embernek azonban, mint dntudattal rendelkez6 1énynek,
szabadon, a sajat elhatdrozasabol kell megtennie. Rea kell jutnia arra a meggy6zddésre, hogy
az én dnmagaban csak ,tovailland iires 1ény”, amelyet Brahma szinez és aranyoz meg. Aki
tehat nem akar iires 1ény lenni, egyesiilnie kell Brahmaval. ,,Az a rendeltetésiink, hogy
lelkiinket, a benniink rejlé Egyet és Orokkévalot kinyilatkoztassuk. Ez csupan akkor torténhet
meg, ha lelkiink athalad a muland6sag sokféleségén, ha egyre feldldozza a format, hogy
megbrizze a 1élek 6roklétét. Eniink az az edény, amibe gyiijtiink és megérziink, és ami
megadja a lehetdséget, ismét odaadunk™.

Tagore, mint aki folemelkedett erre a szellemi magaslatra, az egész vilagot Brahman
keresztiil szemléli. Mindenben a Végtelennel valo egyesiilést keresi, s akkor a legboldogabb,
ha errdl énekelhet. A vihar tomboléaséban, a riigy fakadasaban, a tenger hullamzasaban, a
sOtétségben, a gyermekben, a ndben, szoval mindenben Brahma cseng vissza. A szerelem
sem a nd irant érzett érzéki vagyoddas tobbé, hanem szeretet a Végtelen irant, amelyet a
legintenzivebb emberi érzéssel, a szerelemmel szimbolizal. Szerelmi dalaiban a né személye
csak helyettesiti a megtisztult és érzékiségtdl ment, a Végtelennel valo egyesiilés utan
vagyodo idedlis szeretet.

Ennél a pontnal 1ép a vilagnézet szolgalatdba annak harmadik osszetevdje: a milivészet.
Az igazsagot atélo a legnagyobb lelki magassagig felemelkedo 1¢lek meglatja a vilagban
azokat a tulajdonsagokat, amelyeket a kozonséges szemléld nem vesz észre; lelkét megihletik
a legegyszerlibb dolgok is, és a vilagban megnyilatkoz6 harmoénia abban szépséggé, az 6rom
dalaiva és koltészetévé valik. Innen van az, hogy a legnagyobb bolcseldk, a vallasos,
misztikus lelkek egyszersmind nagy koltok is. Az istenkeresés és megtalalas, a 1¢lek
tengerének legmélyebb vizeibe hatold gondolat és érzés rezegteti meg Tagore lelkének
legfinomabb hurjait és 6nti nagy himnuszba fenséges atéléseit. Annak az 6romnek
megyvilagitasara, amely Tagore lelkét a vilag minden lényében feltalalhat6 istenkozelség
atérzésekor eltolti, ideiktatunk néhany részletet az . Atkelés” és az ,,Aldozati énekek” cimii
koteteibdl.

,Ki1 az, ki egyediil virraszt, mikor minden szunnyad a f61don és a mozdulatlan lombok
kozott alvo levegdben? Ki virraszt a madarak nesztelen fészkében, a virdgbimbd titkos
mélyében? Ki virraszt az €jszaka liiktetd csillagai kozott €s 1étem fajdalma mélyén?” ,,Akkor
¢jjel, mikor a vihar foltépte ajtdmat, nem tudtam, hogy a romok kozott szobamba 1€ptél, mert
a mécsest eloltotta a sz¢&l és sotét lett. Eg felé tartam karomat, segitséget keresve. Porban
fekve vartam a haborg6 sotétségben, és nem tudtam, hogy éppen a vihar a te zasz16d. Mikor
kivirradt, lattalak az tirességben allva, mely hazam f6lott terpeszkedett.” ,, Talalkoztam veled
ott, ahol az éjszaka megérinti a nap peremét; ahol a vilagossag sziirkiilett¢ hokkenti a
sotétséget, ¢s a hullamok megviszik az egyik part csokjat a masiknak. A megmérhetetlen
kékség szivébdl aranyhivas csendiil, és a konnyhomalyon at megkisértem arcodba tekinteni,
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de biztosan nem tudom megléttalak-e?” ,Lattalak, amint zenédet jatszottad az Elet
Vigadojaban; a tavasz hirtelen lombfakadasakor, kacajod eljott hozzam, hogy 1idv6zoljon: s a
mez0 viragai kozott heverészve, meghallottam suttogasodat. A gyermek elhozta hdzamhoz
reménységed tizenetét, az asszony pedig Szereteted muzsikajat. Es most varok a tengerparton,
hogy megérezzelek a haldlban, hogy megtalaljam az élet visszatérd versét az éjszaka csillag-
dalaban.” ,,Hadd ismételje szivem végeszakadatlanul, hogy téged kivanlak, csak téged ...
Mint, ahogy az éjszaka sotét méhébe rejtve hordja a vilagossagra torekvést, tigy csendiil meg
tudattalan énem mélységében a kialtas: Téged kivanlak, csak téged! Mint, ahogy a vihar
mégis csak végceéljat, a békét keresi akkor, mikor minden erejével a béke ellen tdmad, éppen
ugy kiizd 14zongo szellemem is szereteted ellen, s kidltasa mégis csak ez: Téged kivanlak,
csak téged!”

Brahmaban éIni, mozogni és 6riilni egyenld: megszerezni a 1¢lek nyugalmat, beteljesiteni
a l¢élek minden vagyat. Ez az allapot a Brahma-vihara. Az élet addig az ellentétes erdk
kiizdelme, amig az egyén el nem jut arra a pontra, amikor részére ezen az egyen kiviil minden
megsziinik vonzéva lenni. ,,Tavol arcod (Brahma) 1atasatol, lelkem nem ismer nyugalmat
vagy sziinetelést, ¢s munkam végeszakadatlan kiiszkodés lesz csak a faradalmak parttalan
tengerében.” Csak a Végtelennek befogadasa altal szlinik meg a kiizdelem, és kertil a 1élek az
allandésag, maradanddsag allapotaba.

A boldogsag megszerzése azonban, mint mar lattuk, nem a Végtelennek birtoklasaban all.
A Végtelent nem birtokolni, hanem atérezni kell. Az teszi a Végtelent mindig kivanatossa,
hogy sohasem merithetd ki teljesen, mivel a boldogsag a kivant targy birtoklasanal
megsziinik. Eppen azért, ha barki is birtoklas alakjaban fogadhatna magaba a Végtelent,
megsziinnék boldogsaga. Amint a madar is azért talal élvezetet a repiilésben, mivel barmily
magasra szarnyal is, még mindig megvan a magasabbra repiilés lehetdsége, s amint
Shelleynek a pacsirtarol szolo kolteménye azért szép, mert ,,hallgatagon elismeri, hogy a
pacsirtardl ez még nem az utolsé sz0”: ugy a Iélek is azért vagyodik a Végtelen utan, mert
nem birtokolja, hanem annak kimerithetetlen teltségében mindig Gjabb és Gjabb szépségeket
fedez fel. Az ember tokéletes boldogsaga tehat ,,nem abban 4ll, hogy a dolgokat birja, hanem
abban, hogy tigy kapja azokat, hogy még sem birja.” Ennélfogva ,,foglalkozdsunk nem abban
all, hogy gyijtsiink, hanem abban, hogy legylink. Lenni mi ez? Egynek lenni Brahmaval.
Mert a Végtelennek régidja az egyesiilés régidja”.

Az Onzetlen szeretet torvénye szerint az egyéni érdek hattérbe szorul. A vilag
megvaltasanal az a fontos, hogy az egész egyiittesen érje el céljat. Ez az egyént gyakran
aldozatra készteti, de éppen azzal az aldozattal, amivel sajat egyéni boldogulasarol mond le,
szerzi meg az ,,egésznek’ boldogsagat ¢s igy kdzvetve a sajatjat is. Amikor az ,,egész” eléri a
boldogsagban a valtozatlansagot, a halhatatlansagot, ezzel egyiitt éri el az egyén is, ha az
egészbe beleolvadt.

A halhatatlansag fogalma Tagorénal nem az egyéni tovabbélést, hanem az énnek a
vilagegyetemben valo feloldasaval megszerzett 01j 1étformat, az ,,egésznek™ maradanddsagat
jelenti. A halal csak azoknak jelent potolhatatlan veszteséget, akiknél maga a tovabb-¢lés a
fontos, és az, hogy ez a létforma, amit megszoktak, ne valtozzék. Aki nem sajndlja énjét
felajanlani az egésznek boldogsagaért, elnyeri az igazi halhatatlansagot, mert egyéni élete
utdn a mindenség életében taléli onmagat. A kifejlodott egyén, mint az érett gyiimdlcs,
levalik a farol, odaadja magéat masok hasznalatara, és nem torddik azzal, hogy megsériil,
eddigi létformdja megvaltozik, mert ami benne maradando, az a szeretet s a jelen vilagtol
val6 elszakadas aréan eljut az igazi felszabadulashoz, a valtozatlan boldogsaghoz, az innensé
partrdl a talsé partra. Ezért nem fél énjét lerontani, hanem felajanlja azt Brahmanak, hogy
megorizze a mulandosagtol. ,, Tépd le ezt a kicsi viragot, ne késsél, és vidd magaddal!
Masként attol félek, hervadtan lekonyul, és porba hull”.
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A halhatatlansag vagya, a tulso part elérése, valosag, nem a képzelet jatéka. Tagore mély
meggy0zddéssel vallja ennek igazsagat. ,,Hiszem — irja — hogy létezik egy ideal, ami a fold
felett lebeg, azt 4thatja, a Paradicsom idedlja, ami mindent magaba foglal, és ami felé minden
torekszik. Hiszem, hogy ez a paradicsomi latomas felénk sugarzik a Nap fény¢ébdl, a Fold
z061djébdl, a csorgedezd patakbdl, az ifju tavasz vidamsagabol, a reggeli tél csendes
békéjebol, az emberi dbrazat szEépségeébdl és az emberi szeretet gazdagsagabol. A f61don
mindentitt ott virraszt a Paradicsom Szelleme ¢és hallatja hangjat. Ez tudtunkon kiviil bels6
fiiliinkbe hatol, megpenditi ¢letharfank hurjait, és figyelmeztet, hogy kiildjiik ki vagyainkat a
Végesbe”.

A halhatatlansagot kitevo megvaltozott ¢letforma nem sziikségképpen a foldi €let utan
kovetkezik be. A halhatatlansdgot mar itt el lehet érni annak folismerésével és
megvalodsitasaval, hogy az én (antatman) azonos Brahmaval, a legfobb Iénnyel (paramatman).
Ez az allapot azért halhatatlansag, mert tokéletes, és nincs benne fejlédés, hanem uralkodik az
allanddsag és a megnyugvas. Nem cselekvéstelen passzivitas, hanem az eréknek €s
tevékenységeknek egységes csoportositdsa Brahmaban, a szeretetben; az a tudat, hogy a
jelenlegi torekvések atnyulnak az 6rokkévaldsagba, s €letiink olyan, mint a folyam, melynek
egy része mar elérte a célt, a tengert, mas része még utban van ugyan, de mondhatni, szerves
Osszekottetésben all az eldbbivel.

Az a ,tulsé part”, amely utdn oly szenvedéllyel vagyodik a 1élek, ebben a vildgban van, és
mar itt elérhetd. Brahmaban az ,,innensé €s tulso part” ugyanaz. Aki tehat mindent
Brahmaban fog fel, mindent a vele vald egyesiilésben végez, elérte mar a jelen életben a talso
partot. ,,Mikor az én otthonom a tieddé¢ valik, akkor abban a pillanatban atviszik a talsé
partra, noha a régi falak még koriilfogjak... Amint arra képes, hogy mondja: Minden munkédm
a tied, minden ugy marad, amint volt, csupan 0t viszik at a tals6 partra ... Itt tombol a tenger,
de itt van a tlso part is, mely arra var, hogy elérjiik, igen, ez az 6rokos iff van, nem pedig
valahol a tavolban, itt van és nincs mashol.”

Az, Atkelés” cimii kolteménysorozat ennek a talso part irant érzett vagynak kifejezoje. A
I¢lek mindent otthagy, mindenkitdl elvalik, hogy atjuthasson a kiizdelmek tengerén a masik
part nyugalméba és békéjébe. A kolteménysorozat egy himnusszal zarodik, amelyben Tagore
a vizén hajozva bucsucsokot hint az innenso partnak, és iidvozli a Végtelent, melybe
beleolvadt, s amely egyesiti magaban a jelent és a jovOt, az utat és célt, a vandort, az
egylittkiizddket és a vezetot.

. Utitarsam,

fme, tidvozollek, én, utitarsad.

0, Istene, tort szivemnek, blcsuzasnak, veszteségnek, az alkonyat sziirke némasaganak.
Udvozollek, én, az omlatag haz lakoja!

0, vilagossaga az Gjsziilott reggelnek.

Napja az 6rokos nappalnak.

A halhatatlan remény tidvozletét kiildi néked!

VezetOm!

Végtelen ut vandora vagyok.

En, a vandor, tidvozollek.”
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lll. Rabindranath Tagore vilagnézete és a modern
szellemi kultura

Elsé6 tekintetre csodalatosnak tiinik fol, hogy a modern civilizacié hajlamaival, a
természettudomanyos vilagnézettel, a technika fejlédésével és az ezekkel egyiittjard szellemi
aramlatokkal homlokegyenest ellentétes hindu vilagnézet egyik legkifejezettebb
képviseldjének irdnyzata az egész Nyugatra oly nagy hatast tudott gyakorolni. Hiszen amit
Tagore a gyakorlatban megvalositasra hangsulyoz, €s a 1élek boldogsaganak elérésére
feltétleniil sziikségesnek tart, az a mi modern vilagunk szemében oly elvek Osszessége,
amelyek a civilizacids haladast lehetetlenné teszik, €s gyakorlati keresztiilviteliik az europai
civilizaciot néhany szézadra visszavetné.

Tény az, hogy Tagore felfogédsa és a nyugati civilizaci6 a gyakorlatban ellenkeznek
egymassal.

A mai civilizacid irdnya a kiilso terjeszkedés. Az emberiség az 6si vagytol hajtva, labai
alatt akarja latni az egész természeti vilagrendet; uralkodni akar a természet erdin, azokat
szolgalatdba kényszeriti, s altaluk az ¢letet nemcsak elviselhetobbé, hanem kényelmessé, sot
¢lvezetessé is akarja tenni. Ez Tagore szemében értéktelen kiiszkddés. Mint lattuk, nala a
hangsuly a belso (lelki) kultara fejlesztésén van. Egy-egy lelki probléma megoldéasa sokkal
nagyobb fontossaggal bir elétte, mint a legujabban feltalalt, jelentds energiamegtakaritassal
jaro géprendszerek, vagy az orvosi tudomany felfedezései.

A nyugati civilizacidonak egy masik jellemz6 vondsa a kiils6 terjeszkedéssel kapcsolatos
munkaelv, amely kiilondsen a fizikai munka talértékelésében nyer kifejezést. Tagore nem
itéli el ugyan a munkat, de az igazan értékes tevékenység alatt nem annyira a fizikai, mint
inkabb a lelki tevékenységet érti.

A két vilagnézet azonban leginkabb az egyén érdekeinek megitélésénél jut ellentétbe. A
kiilso civilizacios fejlodés, a munka mindenekfeletti elve, a természettel folytatott kiizdelem,
kihat4ssal van az egyéni ¢életfelfogésra, amennyiben az ¢életstandard emelése kovetkeztében
beallott fokozott kovetelmények a torekvés sulypontjat az egyén személyes jolétére
iranyitjak, s a tevékenységekre az utilitarizmus és a 1étért valo kiizdelem jellegét nyomjak
rea. Sokban igaza van Tagorénak, mikor a nyugati kultirat az 6nzés kultirajanak nevezi, ahol
nem a mindennel valé harmonia, hanem az embernek az embertdl valo elszigeteltsége
uralkodik. Egyik ember a masik szemében csak adat, amellyel sajat érdeke szerint
rendelkezik, csak annyi értéket képvisel, mint a gép, és megbecsiiltetésnek mértéke nem a
lelki el6haladottsag, hanem a fizikai teljesitmények szerint igazodik. Ez a fizikai tiltermelés
inditja meg a bellum omnium contra omnes-t, a konkurencialis kiizdelmet ember és ember
kozott, amely kiizdelemben a kiméletlen 6koljog és szeretetlenség az egyetlen mod az
eredmény elérésére.

Ezzel szemben all a hinduk passzivitasa; mindennel, nemcsak az emberrel, hanem az
értelemnélkiili 1ényekkel is az egységességre, harmoniara torekvése. A lemondés elve a
kiizdelem helyett a megadast, az elkiilonitettség helyett az énnek feloldasat, az egyén
hasznossagi szempontja helyett pedig az 4ltalanos érdeket tartja szem elGtt.

Ezen gyakorlati ellentétek dacara is azt kell azonban mondanunk, hogy Tagore
vilagfelfogasa az elméletben tobb tétel tekintetében megegyezik a ma uralkodo bolcseleti €s
tarsadalomelméleti irdnyzatokkal. A bolcselet népszertsitésére iranyuld torekvés révén az
egyes bolcseldk gondolatai szélesebb rétegekben terjedtek el, és kiilondsen a
keresztényellenes vilagnézet hivei kozott mintegy elokészitették az utat a hindu gondolatok s
kiilondsen Tagore megértésére. Mikor Tagore miivei forgalomba keriiltek, az életbdl a
természetfolotti elemet kikiiszobolo vilagnézetek, latvan Tagore €s a sajat felfogasuk feltiind



PPEK / Zaborszky Istvan: Rabindranath Tagore vilagnézete 41

hasonlatossagat, 6t maguknak egészen kisajatitottak, és kapva-kaptak az alkalmon, mint
olyanon, amely az emberi gondolkozas dsforrasanak, a keletnek szellemi tradicioit
megkovesedett hiiséggel megoérzo nagy gondolkodo ¢€letelvei alapjan elméleteiket igazolja.

Igy keriil Tagore a modern gondolkodas kozpontjaba.

Az elsé nagy kapcsolat, amely az elméletben a modern, keresztényellenes vilagnézet és
Tagore felfogasa kozott megnyilatkozik, a vilag okdnak egy benne rejloé egységes dselv altal
valé magyardzata: a monizmus.

Ma a monizmus igazolasat tekinti feladatanak minden oly bélcseld, aki a vilagbol
szamiizi a természetfelettinek 1étét és miikodését. Klimke szerint ,,midta Haeckel
lankadatlanul ennek szolgalataba allitotta tollat, a monizmus lett természettuddsaink jelszava,
bolcseldink végeélja, gondolkozési rendszeriink kerete, a félmiiveltek nagy tomegének
csalétke, a transzcendens vallaserkolcsi rendszerek modern egzakt tudomanyos potléka”. Az
ujabb korban a monizmus jelentéségét mar Kant is felfedezte. Téle szarmazik az a kozkedvelt
hasonlat, hogy amint a piramis oldalai a csucspontban, mint egységben futnak 6ssze: gy
torekszik az emberiség is a ,,sokszerli ismeretnek egy eszme ala foglalt egységére”. Ezt
hangsulyozza Tagore is, mikor Szadhanajaban bejelenti, hogy a végsd oknal meg kell szlinnie
a dualizmusnak, mert minden kettdség felveti a megoldasra vard miért kérdését. Csak az
egységre jutasnal all meg az emberi elme, csak annal nem kovetkezik az ujabb miért.

A monizmus kdvetdinél vilagnézeti szempontbodl kétféle irdnyzat mutatkozik aszerint,
amint szotarukba felveszik Isten nevét, vagy sem. Amennyiben Istent elvetik, s a vilagnak
mechanikus magyarazatot adnak, egyenld beszamitas ala esnek az atheizmussal. Amennyiben
azonban a vilagdselv alatt az abban benne rejl6 Istent értik, targyilag pantheistak, s ettdl csak
a modszerben kiilonboznek. A pantheizmus ugyanis apriori veszi fel az Istennek mint
mondja. Ezzel szemben a monizmus mddszere a posteriori. Vagyis a természeti (anyagi €s
szellemi) jelenségek sokszerlis€gében felfedezi az egységes berendezettséget, a Iények célra
torekvését, az egyedeknek az egésszel szemben tanusitott harmonikus 1étét és miikodését, s
elvonas utjan jut a vilagalkotd éselvre, amelyet Istennek nevez. Mindkét rendszer
megegyezik abban, hogy a vilag létesitd okat nem a vilagon kiviil, hanem azon beliil keresi,
¢s ezt vagy a vilagegyetem keretén beliil 1étez6 1ények dsszességében, a mindenegyben, mint
Osallagban, vagy a jelenségek mogott levd, de a vildgot tul nem haladé szellemi egységben
latja meg. Ez annyit jelent, hogy Isten a vildgnak nem lehet oka, hanem annak jelenségeit
hordoz6 éltalanos Gsszlény, a vilag rejtett hattere, anyag €s alak is egyszersmind.

Kérdésiink szempontjabol az Istent kizard, a vilagot tisztan mechanizmus altal eredeztetd
monista rendszerek nem johetnek szoba. Tagore ugyanis elismeri a vilagban a szellem
1étezését, €s Istent is, mint szellemet fogja fel. Ennél fogva, mikor Tagore vilagnézetének és a
modern szellemi kultirdnak hasonlosagérol beszéliink, csak a szellemi monizmust vehetjiik
szamitasba.

Az ilyen jellegli monista rendszerek kozott a legsikertiltebb, s Tagore felfogasahoz
legkdzelebb all Hartmann E. konkrét monizmusa. Amit Tagore lelki atélések, elmélkedések
¢s aforizmak alakjéban ad kozre, azt Hartmann a német bdlcselet tudomanyos
szakkifejezéseivel irja le. Hartmann, mint Schopenhauer tanitvanya, sokat meritett a hindu
bolcseletbdl, nevezetesen a buddhizmusbodl. Azt is belatta azonban, hogy a vilag dsokat
tisztan az akaratban megtalalni nem lehet. A vilag ugyanis célratorekvésével és
célszerliségével bizonyitja az értelemnek, a rendezének 1étét. Ezen kiviil a vilag 1ényeinek
valosaga oly kétségtelentiil szembeszokd, hogy azt, mint a buddhizmus nyoman Schopenhauer
teszi, nem lehet kaprazatnak nyilvanitani.

Hogy egyrészt a vildgnak ¢€s a vilag-oknak tényleges 1étét megdvhassa, masrészt a
monizmust se kelljen feladnia, a vilagalkot6 tényezdket az 6soknak tulajdonitmanyaiva tette.
Isten (az abszolitum) szerinte tudattalan, személytelen és szellemi 1ény. Tulajdonitmanyai a
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képzet (ész, értelem, logikum) €s az akarat (alogikum). A tudattalan a legteljesebb egység, s
mint ilyen igazi valosag. A viladg szintén valdsagosan létezik, de nem mint az 6soktol
fiiggetlen valosag, hanem mint annak jelensége, kivetitddésének targyiasuldsa.

A vilag keletkezésének oka az akarat. Minden ok nélkiil megmozdul, és az isteni
tulajdonitméanyokat az eredeti képességi allapotbol a tevékenységbe viszi at. Megzavarja a
,mindenség merev nyugalmat”. Az akarat megmozdulésara az értelem 6nmagara eszmél, s
ezaltal az abszolitum Onmagat részekre osztja, egyediesiti. Az egyedek, mint az egységes
akarat tevékenységei valodiak, amennyiben azonban az abszolutumnak targyiasulasai, csak
jelenségek. Valodisaguk tehat csak viszonylagos és az abszolutumtdl valo fliggésben nyer
relativ onallosagot.

Minthogy az akarat miikodése teljesen tudattalan cselekvés, és ok nélkiil mozdul meg, azt
nem lehet kérdezni, hogy a vilag miért van. A bolcselének meg kell elégednie azzal, hogy a
vilagot tény gyanant fogadja el.

Tagore abban megegyezik a konkrét monizmussal, hogy mind Brahmat, mind a vilagot
valdsdgnak mondja, s a vildgot Brahma megosztodasanak tekinti. A vilag keletkezésének
miértjére vonatkozolag azonban ennél tobbet ad. Nem allapodik meg a ténynek egyszerti
elfogadasaval, hogy ti. a vilag keletkezett. Arra is magyarazatot keres, hogy mi inditotta
Brahmat 1ényegének megosztasara, egyediesitésére. Erre vonatkozdlag nemcsak okot ad,
hanem magasztos okot, a szeretetet és az ezzel egybekdtott isteni josagot.

A konkrét monizmus az abszolutum megismerésére elégtelennek tartja a logikai
megismerés modszereit. Az érzékek ald esd vilagbol nem tud kiutat taldlni az érzékfelettibe.
Az elvonas altal szerzett ismeret eljuthat ugyan az érzéki vilag hataraig, homalyosan
sejtetheti az érzékfelettinek 1étezését, de annak mivoltaba nem hatolhat be. Az abszolutum
megismerésénél azonban segitségére van az embernek az a tudat, hogy az ember ¢€s az
abszolutum kozott van 6sszekotd kapocs, amely a kettd kozott lehetségessé teszi az
¢rintkezést. Ez annak atérzése, hogy a vilagban bennmarad6 Isten benniink is megnyilatkozik,
megnyilvanuldsanak 6ntudata a mi 6ntudatunkban tiikkr6zddik vissza, s mindeniitt
jelenleviségénél, mindent athatdésaganal fogva mi tulajdonképpen benne éliink, mozgunk ¢és
vagyunk. Isten tehat nem idegen t6liink, ennél fogva megismerhetd. Megismerésének modja a
kozvetlen szemlélet, s alapja a megismerd alany és a megismert targynak azonossaga. Csak
ezek Utjan juthat az ember az istenség adekvat ismeretére.

A megegyezdség dacara itt is kiillonbség van Tagore és a konkrét monizmus kozott. Az
egyik kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy mig Hartmann Istennek a kdzvetlen szemlélet
utjan szerzett teljes megismerését csak bizonyos, rendszerint ritkan eléfordulé, az akarattol
fliggetlen kivaltsdgos esetekre vonatkoztatja, addig Tagore ebben nem lat semmi rendkiviilit,
mivel, szerinte az aszkétika altal az érzéki vilagtol vald elvonatkozasra begyakorlott 1¢élek a
kozvetlen szemlélésre megkivantatd allapotot mesterséges modon, mintegy parancsszora is
elérheti. A masik kiilonbség az érzékszervek itjan szerzett ismeretek értékelésében van.
Hartmann az induktiv megismerési modot nem veti el, hanem csak a tapasztalati vilagra
szoritja. Ha ez nem is alkalmas az érzékfelettinek teljes megismerésére, arra legalabb némi
fényt vet, s alkalmas a kozvetlen szemlélet adatainak ellendrzésére. Tagore ezzel szemben az
érzékek altal nyert induktiv megismerési modra egyaltalan nem fordit gondot, sot ezt
egyenesen karosnak mondja, mivel az csak az egésztdl elvalasztott egyedeket mutatja be, de
nem magat az egységes egészet, s ennek kdvetkeztében a tokéletes megismerést gatolja.
Tagore megismerési mddszere ezaltal alanyi értékiive valik, amennyiben a meglatasok és
atérzések targyi helyességének megallapitasara nem nyujt modot.

Isten és a vilag Osszetartozasanak gondolata, valamint az §sszetartozas tudataban a
szemlélet és atélés utjan nyert Isten-ismeret alapja a pantheista misztikanak. Ha valamely
pantheista, vagy monista rendszer kovetkezetes akar lenni, barhonnan indult légyen is ki,
amennyiben a szellem 1étét nem tagadja, végiil is a miszticizmushoz jut. Az atélt igazsag
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juttatja a szemlél6d6 tudomasara, hogy onéllosaga nem teljes, és vonzza 6t a nagy egészbe
val6 belekapcsolodasra. Igy jut tudomasara az is, hogy a vilag kifejlésének célja az
egységhez, az Oselvhez vald visszatérés s az egyén is csak akkor nyeri el teljes boldogsagat,
ha részt vesz az egységbdl kiindult vilagnak az egységbe valo visszafejlesztésében.

Minthogy a végcél a mindenséggel valo egyesiilés, az egyénnek le kell mondania
egyediségérol és énjét egészen at kell adnia Istennek. A pantheista misztikaban nem az egyén
boldogulésa és megvaltasa a fontos, hanem az egész vildgé egyiittesen, amelybe az egyén is
beletartozik. Amikor tehat az egyén lemond 6nallosagarol, és ezaltal hozzajarul a
vilagegyetem megvaltozasahoz, kozvetve Gnmagat is megvaltja. Enje ugyan megsemmisiil,
egyéni halhatatlansdgra nem szamithat, de ott van a vigasztalo6 tudat, hogy a vilagegyetembe
valo feloldodas és a végtelennel vald egyesiilés altal részesiil annak minden kivalosagéaban,
tehat az 6sszhalhatatlansagban is.

A természeti vilagban a rossz, az erkdlcsi vildgban a biin, az egésztdl, az egységtdl valo
elkiilontilés altal jon 1étre. Ez az elkiiloniiltség korlatozza az egyén szabad kifejlését, vagyis a
végtelennel val6 egyesiilést. Ha az egyén hosszu, faradsagos munkaval legydzte magaban a
rosszat, a blint, 6ntudata folszabadul, ki¢li magat s ebben a szabadsagban talalja boldogsagat,
megvaltasat. Ez minden pantheista misztikdnak végpontja. Jellemzi Fichtének haléla utan
felfedezett szonettje, amelyben annak minden lényeges tulajdonsaga benn foglaltatik.

Az orokkevalo Egyetlenegy
El életemben, lat szemléletemben.

Semmi nincs, csak Isten és Isten csak létel.
Egész tisztan hull eldtted a lepel;
Tenn Ened az. Hadd vesszen a veszend§,
Csak ugy ¢l majd torekvéseidben Isten.
Vizsgéld: hogy e torekvést tul mi éli?
Akkor lepelnek latod majd a leplet
S fatylatlanul lathathadd az égi létet.
(Zempléni ford.)

A modern vallasbolcselet tovabba a torténelemben feltiint vallasokat a fejlédéselmélet
szempontjabol vizsgalja. Eszerint a népek valldsos dntudata folytonosan emelkedd,
tisztultabb irdnyban halad. Az okori valldsok a tudatlan és tokéletlen ember vallasai. Ezeknél
a blintdl valo tartézkodasnak €s az istentiszteletnek inditooka a természeti er6ktdl vald
félelem, amely az embert a szertartasok és aldozatok rabsagaba hajtotta, és az egyénnek
szabad egyesiilését a végtelennel megkdtotte. Az ontudat szabadsagat tovabbfejlesztette a
kereszténység és a buddhizmus azaltal, hogy a ritualis eldirasokkal jard korlatozottsagot
meglazitotta, a szeretetet az egész vilagra kiterjesztette, a nemzeti-isten fogalmat
megsziintette, de dogmaival és eldirasaival, az idvosségre jutds meghatarozott formasagaival,
még mindig gatat vet az ontudat teljes felszabadulasanak. Az igazan tokéletes vallas az
ontudatnak minden kiils6 és bels6 kényszer, eldiras, dogma stb. alol valo felszabadulasa és
teljes egyesiilése a végtelennel. Ebben az allapotban az ember maga taldlja meg az utat
Istenhez ¢s a megvaltashoz s a jot nem félelembdl, hanem 0sztonszertileg, annak igazsagatol
¢s sz&pségétdl athatott szeretettel cselekszi. A modern vallasbdlceselet ennek kifejlesztését
tlizi célul. A szabadsag valldsa abban all, hogy Isten és ember kozott az én és te kiillonbsége
megsziinik. Az ember munkéja egyszersmind Isten munkaja, és Isten nem kiviilrél j6vo
fenyegetésekkel és szabalyokkal tartja maganal az embert, hanem sajat énjének az ember
énjébe valo atomlesztése altal. Ekkor valnak az ember cselekedetei teljesen szabadokka.
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Ezt a vallési allapotot Schelling a Szent Janos-i eszmék megvaldsulasanak, Hartmann a
»szellem vallasanak™, De Maistre ,,a véges €s végtelen koegzisztenciajanak”, a spiritisztak és
theozofusok pedig (C. Doyle) a szellemnek a szellemmel val6 kozvetlen érintkezésének
mond;jak.

A modern bolcseletben kialakult emez eszméktdl a tarsadalomtudomany sem
fliggetlenitheti magat. A szocializmus az embert nem mint egyént, hanem mint bizonyos
tarsadalmi rétegekbe tomoriilt tomeget tekinti. S amint a pantheizmusban az egésznek joléte a
fontos, tigy a tarsadalomban az ember boldogulasara torekvés sem kozvetlentil szolgalja az
egyéni jolétet, hanem az Gsszesség joléte hat ki az egyénre. Az emberiség 0sszetartozasanak
gondolata tovabbmegy az egyes tarsadalmi rétegeken tal is. Az egész emberiséget egy nagy
egységbe akarja 06sszefogni. A haborus iddk pacifizmusanak utdpisztikus gondolata a
keresztényellenes iranyu tarsadalomtuddsoknal nagyrészt abban gyokerezik, hogy a népeket
nem individualis fajoknak, hanem a nagy vildgrend egészébe szervesen beletartozo
kiegészitményeknek tekintik. Tehat elitélendd mind az egyéni, mind az allami excesszus. A
munkds nem lehet ¢hbéren tartott rabszolga, és a népeket nem lehet arra kényszeriteni, hogy
egy mas népnek igaja alatt annak hatalmi érdekeit szolgaljak. Helytelen a habort, amely az
emberiség 0sszhangjat megbontja, s a foelv a vilagbéke elérése, hogy ezaltal minden faj
egymas kozt a szeretet viszonyat apolva elfoglalhassa a vilagegyetemben az 6t megilletd
helyet.

Ha mindezeknek a gondolatoknak a hazai irokra, miivészekre és tarsadalomra valo hatésat
tekintjlik, a haboru elétti ,,Nyugatos™ iranyt szépirodalom, a liberalis protestantizmus a maga
dogmatikanélkiili hitével, a kereszténységtdl, mint a szellemi és lelki €let forrasatol elszakadt,
de a természeten tul vagyddod, a miszticizmust keresd lelkek vergddése, az erdteljes, az egész
embert minden tehetségével igénybevevo vallasossag potszere; a langymeleg
szentimentalizmus eszmeibb megnyilatkozasai majdnem ugyanazokat az eszméket tiikrozik
vissza vagy alakjaban, amelyeket Tagore a maga kifinomult lelki atélésével kész tények
gyanant ir le.

Minthogy Tagore életelvei annyira megfelelnek a keresztényellenes, de a természeti
nemesebb utdn vagy6do modern 1¢élek kivanalmainak, érthetd, hogy errdl az oldalrol a
legnagyobb méltanylasban részesiil. Benne a monistak alapelveik alatimasztojat, a
spiritisztak és theozofusok a tokéletes vallés és kinyilatkoztatds ékes-szavu profétdjat, a
tarsadalomelméletek a romlott nyugati civilizaci6 reformatorat, a liberalis és
szabadgondolkoddk pedig az 6ntudat szabadsdganak minden kiilsé kényszer al6l mentesitd
megvalositojat latjak. Amint Tolsztoj a hinduizmusban a kereszténység Osforrasat vélte
feltalalni, amint Deussen, a hires indologus gy vélekedik, hogy ,,aki a keresztény tudatot
kovetkezetes modon akarja fejleszteni, az upanisadokhoz kell fordulnia”, gy van Eeden,
Tagore miiveinek az eurdpai nyelvekre tortént atiiltetését a XX. szdzad legnagyobb
eredményének mondja, 6t a lelki harmonia és a tokéletes igazsag profétéjanak nevezi, akitol
egész Eurdpanak tanulnia kell. Hasonloképpen a Szadhana magyar forditasanak eldsz6 irdja
benne a mindent atfogd szeretet nagy apostolat latja, és annak a nézetének ad kifejezést, hogy
amit a kereszténység nem tudott megvaldsitani, azt a modern Eurdpa készségesen elfogadja
Tagore szajabol. A Szadhana boritékjan pedig reklamként ez olvashato: ,,Brahma és Buddha
eszmevilaganak ez a nagyszerii vallastétele az univerzalis vallas egész 1ényegét magaban
foglalja. Ez az iras kommentar az evangéliumhoz és Szent Pal leveleihez. Attekinti a modern
kultara végtelen birodalmat™ stb. stb.

Az emlitett korok Tagorét nemcsak olvassak, hanem eszméit gyakran ki is aknazzak.
Hogy csak a hazai korokbdl emlitsiink néhany példat, a bolsevizmus alatt az n. ,,atképzd
kurzusok™ agitatorai eldszeretettel idézték Tagore tojashasonlatat a kereszténységen feliilallo,
tokéletes vallasi és tarsadalmi rendnek — természetesen a bolsevizmusnak — igazoldsara. SOt a
bolsevizmus utdn a ,,kereszténnyé és nemzetivé” atformalodott liberalis egyesiiletekben is
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hallhat6 volt a faj- és nemzetvédelem jogosultsdganak olyatén igazolasa, hogy az annak
érdekében kifejtett munka altal szerzi meg az egyén a halhatatlansagot, mert ,,a kereszténység
(?7) tanitasa szerint a halhatatlansag a cselekvésekben valo talélésben van”, s mikor utdodaink
részére egy jobb jovon munkalkodunk, ,,benniik” fogjuk élvezni munkank gytimolcseit.

Ilyen szempontbdl tényleg elfogadhaté Baktaynak az a kijelentése, hogy az ujabb idékben
fellépett ,, Tagore-1az” nem mindsithetd a divat szeszélyének. Alapeszméi tulajdonképpen
belekapcsolddnak az emlitett irdnyokba, s befogadasukra a szellemi eldkésziilet még
muveinek ismertté valasa elott megtortént.

Annak dacéra, hogy a fenti tilz6 dicséreteket nem irhatjuk ald, mivel, mint a kdvetkezd
fejezetben foglaltakbol ki fog tiinni, Tagore a maga természeti vilagnézetével nem tudja az
emberi élet legfobb problémait végérvényesen megoldani, targyilagosan annyit mindenesetre
elismerhetiink, hogy elvei a gyakorlati szempontot tekintve, a nyugati modern vilagnézet
fejlesztésére nem keltenek rossz hatést.

A vildghaborua utan elterjedt miivei és megtartott eldadasai mintegy figyelmeztetd jel a két
partra szakadt, egymassal szemben engesztelhetetlen gytilolettel viseltetd Europa részére,
hogy a békét és az emberiség haladasat egyoldalu elvek alkalmazasaval eldmozditani nem
lehet. Azaltal pedig, hogy a Nyugat részére megnyitott egy oly vilagnézetet, amely az
értékeknek az ellenkezd polusbol valo szemléletével emennek hidnyait akarja kiegésziteni, az
eurdpai és amerikai kulttra fejlddésére azoknak tdboranal hatott eldnydsen, akik a
kereszténység hirdette, természetfeletti inditookbol eredd eszmények megvalositasat a
természetfelettitdl valo idegenkedés kovetkeztében nem fogadjak el. Mint bdlcseld eldtarja az
altala meglatott ¢s kovetésre méltonak itélt legfobb elveket, mint mlivész, kélteményeiben a
sz¢&p formadja 4ltal teszi azokat kivanatosakka, és végiil mint ember, ¢letével akarja elveinek
helyességét és gyakorlati elonyeit bebizonyitani. Ezek a tulajdonsagok nemcsak a modern
vilagnézetli emberre gyakorolnak hatast, hanem a keresztény vilagnézetli olvasokozonségre
is. Tagore misztikus ¢és aszketikus terminologidja ugyanis, amely kiilsé formara nézve sokban
hasonlit a keresztény miszticizmus fogalmainak kifejezéseire, még a keresztény vildgnézetli
olvasok eldtt is vonzoerdvel bir, akik a keresztény fogalmak hatterében 1atjak meg egy tisztan
természetes eszkozokkel kiizdd 1élek tokéletességre emelkedését.

Félreértik azonban Tagorét azok, akik érdemeit tisztan ebben latjak. Az, amit a
keresztényellenes modern felfogas Tagore céljanak tekint és mintegy kisajatit, korantsem fedi
a valosagot. Tagore nem a monistak aldtdmasztoja és igazoldja, nem is focélja a szocialis
reformatorsag érdemrendjének és méltosdganak kivivasa. Ami a nevezettek szemében célnak
latszik, az Tagorénal csak a cél elérésére szolgald eszkoz.

A tevékenységet, a haladdst hangsulyozza ugyan, de nem magéért a tevékenységért és
haladasért, mint legfobb joért, hanem mivel ezt a tokéletesség megvaldsitasaban
1épcsdéfoknak talalja. Szerinte ez az allapot, mint valosag, még mindig jobb, mint egy
magasabb tokéletességi foknak beképzelt és szinlelt, de meg nem valositott birtoklésa.

Hasonloképpen csak eszkdznek latja a szocidlis vilagmegvaltok egységes
vilagberendezésének gondolatat. Nala nemcsak két fok van: onszeretet és felebarati szeretet,
hanem egy harmadik is: a kettn valo felillemelkedés.

Az individualitds mivészi kifejezését nem itéli el. Hangstlyozni kivanja, hogy a hinduk
nem az dnmegsemmisités fanatikusai, akik a Nirvananak nevezett teljes megsemmisiilésben
talaljak életiik céljat. Az individuum kifejlesztésével elért szabadsag azonban nem a végso
torekvési pont Tagoréndl, hanem szintén csak egy atmeneti allapot.

Az 6 végso célja, mint lattuk, ezeken a jelenségeken tilmegy. A centralis igazsag nala az
énnek a vilagegyetemmel valo egyesiilése, a 1¢lek megvaldsitasa a vildgban, a belsonek, a
dolgok mogott 1étezd valdsagnak megfogasa, a megisteniesiilés.

Ilyen allapotban a tevékenység, még a jotett is felesleges; az egészség, mint a fizikai, a
josag, mint tarsadalmi természetiink felszabaduldsa csak atmeneti allapot, a Iényeg az én
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felszabadulasa a szeretetben. Ez az igazi megvildgosodas. Ugyanis az én kiélése alatt is azt a
folyamatot érti, amely az onszeretet feladasaival, a vilag minden egyes Iénye irant érzett
altalanos szeretettel elvezet a Brahmaban val6 feloldédasba, a benne vald elmeriilésbe. Ebben
az allapotban eltlinnek az ellentétek; a véges végtelenné, a halal életté, az individuumok
kiilonbozdségei egy egységes, nagy harmoniava olvadnak ssze.

Ez a tulajdonképpeni modern hindu vilagnézet 1ényege, amelyet Tagore az elditéletekkel
¢s a keleti felfogasrol tévedésekkel telt Nyugatnak kifejtett. A hindu terminologiaban vannak
oly kifejezések, melyeket eurdpai nyelvre egy szoval nem lehet leforditani. Tagore ajkarol
mindenesetre a legautentikusabban halljuk ezeknek magyarazatat. Ha tanai a modern
vilagnézet megerdsitésére nem is hatnak donté befolyassal, miikodésének mindenki altal
méltanylando6 érdeme az, hogy az indologia homalyos kérdéseinek tisztdzasdhoz iratainak
kozzététele €s eurdpai eldadasai nagyban hozzajarultak.
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IV. Rabindranath Tagore vilagnézete és a
kereszténység

1. Altalanos szempontok

A kereszténység nem zarkozhat el attol, hogy a tudomanyos és irodalmi kérdéseknél,
amennyiben azok a vildgnézetet érintik, ne hallassa szavat. Tagore nem tartozik azok koz¢é a
boleselok kozé, akik keresztény vilagnézeti alapon allnak, vilagnézete ezért a maga
egészében éppen ugy nem fogadhat6 el, mint akdrmely mas oly bolcseleti és vilagnézeti
rendszer, amely eleve kizarja tanaibol a természetfeletti elemet és a vilagtol kiilonbozo
személyes Isten fogalmat. A kérdés most az: milyen megitélés ala esnek Tagore miivei
keresztény szempontb6l? Vajon teljesen elitélendék-e? Nincs semmi haszna annak a
torekvésnek, amelyet Tagore eurdpai €s amerikai utjanak egyik céljaul tizott ki, hogy ti. a
Nyugatot a helytelen lelki- és tarsadalmi fejlddéstdl visszarantsa? S ha igen, értékelésében
meddig lehet menni? Ezek a kérdések onkényteleniil felmeriilnek mindazok el6tt, akik
Tagore miiveivel foglalkoznak.

Tagore megitélésénél keresztény szempontbol két gondolatot kell szem el6tt tartani,
amelyek utdn azonban még egy kérdés kovetkezik s az erre adando felelet fog végleges
megoldasra vezetni.

Az els6 gondolatot az az éltalanos érvényii bolcseleti megallapitas szolgaltatja, hogy a
tévedésekben mindig van valami igazsag. Az értelem az igazsag kutatasara és megismerésére
van berendezve. Addig tud valami az értelemre vonzderdt gyakorolni, ameddig az igazsagnak
legalabb is a latszataval rendelkezik. A gondolkodas alaptorvényeivel ellenkezo tételek
sohasem szdmithatnak arra, hogy normalis agyberendezettségli ember el6tt a valosziniiség
latszataval birjanak. Ezek az tigynevezett abszurdumok.

A gondolkodas bizonyos logikai formak segitségével torténik. Az értelem a
benyomasokat a legfobb alapelvek kereszttiizének teszi ki, 0sszehasonlitja elébbi
fogalmaival, ebbdl kdvetkeztetéseket von le, s az Gj benyomas igazsagat igy értékeli.
Megtorténhet, hogy a kdvetkeztetésekbe hiba csuszik be, €s ilyenkor eléall az az eset, hogy a
helyes kiindulépontbdl helytelen eredmény jon létre. De ennek az ellenkezdje is el6fordulhat,
amikor ti. a miiveleti hiba kovetkeztében a rossz alapelvekbdl levont kovetkeztetés helyes
eredményre vezet. Mig a valodi igazsag a helyes alapelvekbdl levont hibatlan kovetkeztetés
eredménye, addig a tévedés a helytelen kiindulopont, vagy hibas logikai modszer
kovetkezménye.

A masik szempont, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni, a természetfeletti és
természeti vilag kozotti kiillonbség. Més megitélés ala esik egy oly vilagnézeti rendszer,
amely pusztan természetes alapokon nyugszik, akkor, ha a természetfeletti rendet nem lehet
feltételezni, s akkor, ha az mar adva van, még pedig abban a formaban, amely utan annak
tokéletesebb megnyilatkozasa nem varhato.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy mindaz, ami a természeti rend megnyilatkozasaként
keriil elénkbe, teljesen megvetendd, s mintha abban az értelem részére igazsag, az akarat
részére elérésre kivanatos josag nem volna, vagyis az emberi 1élek részére a természeti rend
adottsagai értékkel nem rendelkeznének. Ha valaki ezt 4llitana, nemcsak a teoldgiai
felfogéssal jonne ellenkezésbe, amely mind a természeti, mind a természetfeletti rendet Isten
alkotasanak mondja, s ezért a természeti rendet is bizonyos, annak megfelel6 josaggal
kvalifikalja, hanem magaval a j6zan bolcselettel is. A természeti rendnek valdsagot
tulajdonitani ugyanis annyi, mint elismerni annak igazsagat, j0sagat és szépségét, mint
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minden 1énynek 1ényegével egyiitt jaro tulajdonsagait. Ezért a keresztény bolcselet és teologia
a természeti rendet nem hanyagolja el, hanem mint alapra, reaja €piti fel a természetfelettit,
mindegyiknek megadvan a megfeleld értéket. Kdzismert Szalézi Szent Ferencnek az a
mondasa, mikor a lelki tokéletességre vald torekvést ugy szemlélteti, hogy senki sem lehet jo
angyal, aki nem akar j6 ember lenni; ami alatt azt érti, hogy a természetfeletti erények
megszerzésének alapfeltétele eloszor a természetes erényekben valo jartassag.

Tagore, aki a pantheista miszticizmus alapjan all, csak természetes eszkdzokkel akarja a
vilagnézet kérdéseit megoldani. Ha ideiglenesen nem vessziik tekintetbe a természetfeletti
rend létét, akkor azt mondhatjuk, hogy Tagore az amlgyis magas szinvonalon 4116 hindu
vilagnézet tokéletesitésével nagyot alkotott. Aszkétikdja és misztikaja a gyakorlatban a kiilsé
formara nézve nagyjaban megegyezik azokkal az alapelvekkel, amelyeket a kereszténység,
mint természetes erényeket hangoztat, csakhogy ezekre mas utakon és mas inditdokok
alapjan jut el, mint a kereszténység. Istenfogalma a burkolt monotheizmus, megszabaditva a
hinduizmus antropomorf tulajdonsagaitol. A tarsadalom céljarol alkotott felfogasa, mint
lattuk, a gyakorlatban arra megy ki, hogy kivétel nélkiil mindenki megkapja az altalanos
felebarati szeretet altal a megfeleld 1ét- és életfeltételeket. A proféta vagyakozasa a messidsi
orszag békéje utan, az 6 lelkében is visszhangra talal, és egészen athatja 6t az a hit, hogy ezt
meg is lehet valdsitani.

Ezek szerint Tagore nem tartozik azok koz¢ az irok kozé, akik a pusztan természetes
vilagnézet hirdetése altal akar tudatosan, akar dntudatlanul artananak a természetfeletti
vilagnézetnek. Ennek magyarazatat, véleményiink szerint, leginkabb abban talalhatjuk, hogy
Tagore nem szakadt e/ a kereszténységtol, a természetfelettitol, hanem még nem jutott el
odaig. Az l¢élektani tény, hogyha valaki barmilyen oknal fogva ellentétbe keriil azzal, vagy
megfosztddik attol, amit egyszer mar birtokolt, az Gjra valo elérhetetlenség tudata belesztrja
fullankjat a 1élekbe, s annak ontudatlanul is ellenségévé teszi. Aki barmi oknal fogva
elszakadt a természetfelettitdl, amelyrél nemcsak tudomassal birt, hanem amelyben benne ¢élt,
¢s amelynek aldasait élvezte, szoval, aki egy magasabb polcrol az alacsonyabbra csuszott le,
nem irthatja ki lelkébdl az el6bbi magasabbrendi allapotnak emlékeit. Az a Iélektani tiinet,
ami akkor 4ll eld, mikor egyrészt a ,,sziveinkbe irott torvény” az eldzd allapot vonzderejével
¢s a lelkiismeret altal 6sztonzi az eltévelyedettet arra, hogy a helytelennek itélt utat
visszacsindlja, masrészt az akaratgyengeség, az ¢letmod valtoztatdsaval jaro lelki
razkodtatasok legy6zésének alanyi nehézségei diszharmoniat idéznek el6 a 1¢élekben, €s
ontudatlanul is gytiloltté teszik eldtte azt, aminek igazsagat, josagat, szépségét belatja ugyan,
de amit elérni nem tud.

Ez a helyzet nem all fenn Tagorénal. O nem jutott el a kereszténységig, a
természetfelettiig, s mindenben a harmoniat kereso lelke nem 14t benne ellenséget, hanem a
lelki béke, az Istenhez jutdsra térekvés mas maodjat véli benne felfedezni. Ezért nem céfolja a
keresztény erkdlcstan €s aszkétika tételeit, hanem ott, ahol azok az ¢ felfogasaval
megegyeznek, felhasznalja dket a sajat meggy6z0désének igazolasara. Ezzel mintegy azt
akarja kimutatni, hogy a hindu vilagnézet az igazsag 6sforrasa, s ami a nyugati vilagnézetben
jO és helyes, az a hinduizmusban is feltalalhato. A maga beidegzett felfogasédban az
ujszovetségi szent konyveket is csak a hindu szent iratokhoz hasonld, az emberi 1éleknek a
boldogsagra térekvd természeti probalkozasainak tartja. A védéak, upanisadok és Buddha
tanitasaiba vetett hite oly nagy, hogy minden lelki miiveltsége dacara sem veszi észre az
evangéliumban azt a tobbletet, ami erre reanyomja az isteni jelleg eltorolhetetlen bélyegét.
Ebben a pontban Tagorébdl kiiit az oSnmagéanak elegendd, masra red nem szoruld, a
tradiciokhoz koromszakadtaig ragaszkodo6 vérbeli hindu. Nem tarthatja igaznak azt a vallast,
amelynek képviseldi népével annyi rosszat tesznek, de mindenen feliilemelkedd tiirelme nem
is tdmadja azt. Tagore épiteni és nem rombolni akar. A maga helyesnek itélt felfogasat teljes
egyszertséggel allitja kovetendd példaul, s azt iparkodik kimutatni, hogyha Eurdpa a
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kereszténység alapjan allana, ugyanarra a végsé eredményre kellene jutnia, mint az ¢
vilagnézetének.

Ezek utan elodazhatatlan a kérdés: Ha tehat Tagore pusztan természetes modon ilyen lelki
magaslatra emelkedett, s feltételezhetd, hogy meggy6zodése Indidban nem egyediilallo,
szlikség van-e még a modern embernek a természetfeletti vilagnézetre, vagy sem? Mert ha a
kereszténység is csak ugyanazt adja, amit Tagore, azzal a hozzdadassal, hogy Tagore
vilagnézetének kovetdi azt jobban meg is valdsitjak, mint ezt emezéi, akkor kozelfekvo a
kovetkeztetés, hogy Tagore nézetei jobban hozzaférkdztek az emberi I¢lekhez, mint a
kereszténység.

Mikor Tagore vilagnézetének jo tulajdonsagait megallapitjuk, nem mulaszthatjuk el
egyszersmind annak a ténynek leszogezését sem, hogy az 4ltala hirdetett természeti rend
legmagasabb pontja, amelyre eljutott, nem a végpont is egyszersmind, amelynél tovabb nem
lehet jutni. Tagore, legalabb részben, egyiitt halad a kereszténységgel addig, ameddig a
kereszténység is felhasznalja a természeti rendet. A kereszténységben azonban ennél tobb is
van. A részletekben ezt a tobbletet késébb bovebben kimutatjuk, most roviden csak azzal
jeloljiik, amit a természetfelettinek fogalma magaban zar. A kiilsé hasonlosag dacara, ebben a
pontban mutatkozik a két vilagnézet oridsi kiilonbsége. Lényegesen mas Tagore hiveinek
lelki vilaga és mas a keresztény misztikusoké, mindkettdnél mas a cselekvések inditdoka, az
erények gyakorlasa, s ezért a kiilsdleg azonosnak 1atszo cselekedetek mas beszamités alé is
esnek. Masként érti Tagore az ,,€lni, mozogni, Oriilni Brahmaban” kijelentést, és masként
Szent Pal, mikor Athénben a sztoikusoknak azt mondja: ,,Benne éliink, mozgunk és
vagyunk”. (ApCsel 17,28). Masként gondolja el Tagore a 1¢lek megisteniesiilését, mint a
keresztény hit az embernek Isten fogadott fiava valasat és az isteni tulajdonsagban valo
részességet a megszenteld malaszt altal. Hasonloképpen Iényegében kiilonbozik a pantheista
misztika halhatatlansaga, boldogsaga és az egyén kiélése a kereszténységétdl. Ezeket a
kiilonbségeket a kiindulo- €és végpont kiillonbozoségei alkotjak, amelyek részben a
megismerés modjaban, részben az istenfogalomban birjak eredetiiket. Ezért azt kell
mondanunk, hogy Tagore vilagnézete, barmennyire magasztosnak latszik is elsd pillanatra, a
kereszténység hitrendszere mellett tilhaladott allaspont. Aki tehat ezzel megelégednék, tigy
jarna, mint aki a tudomanyos munkalkodéasnal egy miinek példaul a nyolcadik kiadasa helyett
az elsd kiadast akarnd felhasznalni, vagy aki a gyorsvonat helyett még mindig a régi docdgds
postakocsit akarna az egyediil lehetséges kozlekedési eszkdz gyanant elismerni. Az
elérehaladottabb allaspont mellett, amelyben a helyes fejlodés és tobblet kimutathato, nem
¢sszerll dolog a kezdetlegesebbhez ragaszkodni, s annak egyediili érvényességét elfogadni.
Tulzés tehat a keresztényellenes tabornak az a kijelentése, hogy Tagore a Nyugat profétaja,
akitél mindenkinek tanulnia kell, s hogy a Nyugat csak az 6 eszméitdl varhatja ujja¢ledését.
Azok talan tanulhatnak téle, akik még addig sem jutottak el, mint 6, akikben a létért valod
kiizdelem minden mas természeti torvényt elhomalyositott, de nem a kereszténység, amely a
természeti jOk megtartasa mellett az embert a neki természeténél fogva ki nem jaro, s tdle a
jog szerint meg nem kovetelheté magasabb, természetfeletti rendbe emeli, amely az életnek
¢s a tevékenységeknek a f6ldrdl kiemelkedd, magasztos inditookokat ad.

M¢g abban az esetben is, hacsak a természeti rendet tartjuk szem el6tt, feltiinik Tagore
rendszerében az egyoldalusag, amennyiben nem talaljuk fel benne az emberiség nagy atlagat
kielégité kovetelményeket. Tagore feltételezi azt, hogy az emberi természet 6nmagéban jo, s
hogy mindenki eljut arra a lelki magaslatra, amikor az erkdlcsi jot magaért a joért teszi, és
cselekedeteinek inditooka nem a joért kijaro jutalom. Nem szdmol az emberi természetnek a
rosszra hajlasaval, az ateredd biin kdvetkezményeivel. SGt azt egyenesen tagadja. Az élet
folyasat a sajat kifinomult lelki vilagan at szemlélve, nem az egész emberiséget, hanem annak
csak egy toredékét, a természeti erkdlcsi rendben tokéletességre emelkedetteket tartja szem
elétt. Az emberi természet targyilagos tanulmanyozasa ezzel szemben azt mutatja, hogy
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minden ember 6sztonszeriileg torekszik ugyan altaldnossagban a jo elérésére, de egyesekben
a jo részletes fogalma, abbodl kifolyolag, hogy az ideiglenes javak kovetkezményei az
élvezetek alakjaban azonnal mutatkoznak, mig a legfébb jo, az Ordk j6 végleges birasa tavol
esik, s csak a foldi élet befejezése utanra van fenntartva és jelenleg csak a remény targya,
gyakran eltorzul. Ez az eltorzulas hozza magaval azt, hogy az 6rok jonak vonzoereje az
ideiglenes javakéval szemben elhomalyosodik ¢és a tapasztalat szerint az ideiglenes javak felé
jobban hajlé emberi természetnek, az 6rok jonak allandé szem eldtt tartasahoz mas
inditéokokra is sziiksége van, mint annak dnmagaban valo értékére. Sziikséges, hogy a
tokéletességig el nem jutott embernek tudataban éljen az a veszteség is, amely az 6rok jotol
valo elfordulas kdvetkezménye. Az erkolcsi torvény szankcidja sem mas, mint a tokéletlen
inditookokbdl cselekvé embernek megtartasa a jo utjan, vagyis, hogy az iidvosség, a végso
cél elérése azok szamara is biztosithato legyen, akiket a rossztol mas, mint a biintetéstol valo
félelem nem tart vissza.

Az emberiség eme csoportjardl vald gondoskodas Tagore vilagnézetében hianyzik. Besz¢l
a végso célrol, elérhetdségérdl és e célhoz jutottak helyzetérdl, de nem emliti azoknak sorsat,
akik életiikkel nem szolgaltak rea a végso cél elérésének jutalmara. A hindu bolcselet
ezeknek erkolcsi szankcidjat a 1¢élekvandorlas tanaba helyezi. Tagore, mint lattuk, miiveiben
erre csak homalyosan céloz, és nem teszi azt a benyomast, mintha komolyan hinne benne. Ez
tehat nala potolhatatlan hidny.

Aszkétikaja tovabba szintén csak a tokéletesek szdmara késziilt. Mindenrdl lemondani,
mindent feldldozni, a tokéletesek tulajdonsaga. Istenfogalma hasonloképpen magas €s az
elvontsagok irant érzékeny bolcseleti képzettséget tételez fel, s pantheizmusanak atélése
éveken 4t tartd aszketikus gyakorlatot kovetel. Hogy ezek a kovetelmények mennyire
tulhaladjak az atlagembertdl varhaté teljesitményeket, mutatja az a tény, hogy magaban
Indidban, ahol pedig az eldfeltételek mar évezredek 6ta megvannak, csak a legmagasabb
kaszt tagjainak egy részénél talalnak kovetésre.

Ha mindezekkel 6sszehasonlitjuk a kereszténységet, az elsd pillanatra feltlinik ennek
kivalosaga. A keresztény hit és erkolcsi elvek természetfelettiségiik dacara, kivétel nélkiil
mindenkinek hozzaférhetdk. Lelki sziikségleteinek kielégitését éppligy megtalalja benne a
férfi, mint a n6, a tudos és az egyszerii parasztember, a gazdag és a szegény, oreg és gyermek.
Végtelen tavlatokat nyit meg a tokéletesek eldtt, de nem zarja ki azokat sem, akik barmi
oknal fogva nem tudnak a legmagasabb tokéletességre emelkedni. A kereszténység
szemében, tovabba az ideiglenes javak jok, mert Isten teremtményei, s azoknak okszerti
felhasznaldsa sok nemes cselekedetnek valik forrasava. Itt 1€p fel a kereszténységben az
Osszes lelki tehetségek és emberi erdk igénybevétele. Amint a sport egyoldalt tizése a
szervezetet csak bizonyos irdnyban fejleszti ki, és ezzel megbontja az anatémiai felépitettség
aranyossagat, éppugy egyoldaluva teszi a lelki fejlodést is, ha a 1éleknek nem az Gsszes,
hanem csak bizonyos tevékenységei talalnak fejlodésképes talajra. A kereszténységrol téves
fogalmat alkotna, aki annak lényegét csak a negativumban, a rosszt6l valé menekiilésben, a
passziv erények hangoztatasaban véli feltalalni. Ezek mindenesetre fontosak, mivel megdrzik
az embert a masik véglettdl, de nem kizarolagosak. Nem elég rosszat nem tenni, pozitive jol
is kell cselekedni. A cselekvo erények (hdsiesség, batorsag stb.) a vilagnézetnek éppoly
sziikséges kitevdi, mint az eldbbiek. Ez utobbiak szintén hidnyoznak Tagore rendszerében.
Hangoztatja ugyan a cselekvés sziikségességét, azt azonban a kelleténél jobban leértékeli s
mindig fél thlzasainak veszedelmétdl.

A mondottakat roviden Osszefoglalva, a kereszténység szdmol az emberi természet
nehézségeivel és a 1élek minden kovetelményét kielégiti. A tokéletleneket a biintetés
félelmével tartja vissza a rossztol, €s a jutalom reményével viszi a jora, a tokéletesek szdmara
pedig még egy oly vildgot, amelynek meglatisa ket ellenallhatatlan erdvel vonzza a jo felé.
Az atlagemberek részére megadja a lehetdséget, hogy kevesebb lelki miiveltséggel €s
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tokéletességgel felruhdzva necsak felismerhessék, hanem el is érhessék a végso célt, az
ideiglenes javak kell értékelésével pedig modot nyujt a természetes jo tehetségek
érvényesitésére. A kereszténységet jellemzi a tulzasokkal szemben tanusitott bolcs mérséklet,
ami mar a jeruzsalemi apostoli zsinaton jutott kifejezésre, mikor a poganyoktol megtértekre
kimondottak: ,,Ugy latszott jonak a Szentlélek el6tt és elSttiink, hogy nem rakunk reatok tobb
terhet, mint ami sziikséges”. (ApCsel 15,28)

Ez utan az altalanos jellemzés utan attériink néhany oly részletkérdésre, amelyek a tobbi
nehézség megoldasanak alapjat képezik.

2. Az intuicio értéke

Az énnek a vilaggal valo viszonylatdban a legalapvetdbb kérdések koz¢ tartoznak az
ismeretelmélet problémai. Az egyénre, amely természeténél fogva redszorul a koriilotte 1évo
vilagra, nem lehet kozombos, hogy a rajta kiviil all6 1ények valdésagok-e, vagy sem, 1étezik-e
a lathat6 vildgon kiviil egy lathatatlan, érzékfeletti vildg, megismerhet6-e, vagy sem, és ha
megismerhetd, mi a modja a megismerésnek. Az ismeret mivoltarol alkotott felfogéas az egész
vilagnézetre kihatassal van. Ennek mindsége szerint alakul ki a metafizika, az érzékfeletti
lények tudomanya, amelynek alapelvei koz¢ tartozik tobbek k6zott az istenfogalom is. Az
istenfogalom kovetkezménye pedig az egyén részére a tevékenységeit irdnyito hitbeli és
erkdlcsi szabalyok s az egyének Gsszességére nézve a tarsadalomtudomany megallapitasai.
Amikor tehat a vilagnézeti kiilonbségeket keressiik, vissza kell menniink azok alapjaig, az
ismeretrol alkotott felfogésig.

Ma mar a legtobb bdlcseleti rendszer elismeri, hogy a megismerés a Iélek tevékenységi
kore. Az ismereten ugyanis nem a lények egyszert észrevevését kell érteni, hanem azok
valdsagtartalmanak értékelését a tudatban. Nem elég tehat a benyomasokat csak felfogni,
azokat fel is kell dolgozni. Azért az érzékszervek, amelyek miikodése a benyomdasok
felfogasan tul nem terjed, az ismeretet csak kozvetitik, de nem végzik el. A 1élek
tehetségeinek hivatdsa az, hogy a tudatban felmertilt benyomasokat feldolgozzak, ¢s a
megismerd alanynak s a megismert targynak a megismerés lényegét kitevé hasonulasat
megejtsék.

Az intellektualizmus szerint az ismeret valosag tartalmanak megallapitasara egyediil az
értelem jogosult. Az értelemben ugyanis a logikai sémak alkalmazaséaval a targy tiikorkép
gyanant visszatiikrozodik. Az igazsag tehat az, amikor a benyomasok altal nyert lj ismeret az
értelem velesziiletett eszméinek kategoridival megegyezik. Ez kelti a 1¢lekben az igazsag
birasaval jar6 meggy6z0dést.

A voluntaristak a kérdés gyakorlati szempontjat hangstlyozzak. Szerintiik az akarat
szerepe az igazsadg megallapitdsa, mert az akarat az az erd, amely a Iényeket egységbe tudja
hozni. Az itélet nem az értelem, hanem az akarat cselekvése altal jon 1étre.

A keresztény bolcselet ezekkel szemben egyik lelki tehetség miikodését sem becsiili tul.
Tudatdban van annak, hogy a I¢lek egységességét tehetségeinek vizsgalatanal elméletileg szét
lehet ugyan bontani, a gyakorlatban azonban minden lelki tevékenység az egész 1élek
miikodését kivanja. Igy a megismerés folyamatanal is az egész 1élek igénybevételére sziikség
van. Ami ugyanis az értelem el6tt annak természetének megfeleléen, mint igaz mutatkozik,
az akaratra mint j6 és kivanatos hat. Es viszont. Az akarat el6tt feltéing j6 valosagat az
értelemnek kell igazolnia. A megismerés tehat csak tigy valik értékessé, ha abban a 1élek
minden tehetsége részt vesz. A keresztény bolcselet ennek szemmeltartasaval a helyes
iranyban halad, és a dolgokrol alkotott értékelése a valosagnak megfeleld. Ezaltal nemcsak az
érzékek alé eso targyakrol tud helyes fogalmat és itéletet alkotni, hanem az ezeken tal es6
érzékfelettiekrol is, jelesiil a végsd okrdl Istenrdl s az embernek Istenhez valo viszonylatarol
is.
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A modot illetdleg kétféle megismerést lehet megkiilonboztetni: kozvetett, vagyis
gondolkozas utjan szerzett és kozvetlen, vagyis szemlélodés altal nyert ismeretet.

A kozvetett (diszkurziv) ismeretben a l1élek az egyedi benyomasok értékelésénél azoknak
valosagat elemz0 és Osszetevo uton allapitja meg. Az értelem a targyrdl kapott egységes
benyomast részeire bontja, annak tulajdonséagait kitevo fogalmakat 6sszehasonlitja, 1ényeges
jegyeit lerogziti, és megalkotja rdla az itéletet. Mas szoval elvonas Uitjdn megismeri az
egyedibdl az altalanost, az érzekibdl az érzékfelettit, a tulajdonsagokbol a 1ényeget, a
sokszerlis€gbdl az egységet, az okozatbol az okot. Az igy nyert eredményt el6z6
megallapitasokkal dsszehasonlitva ellendrzi, s visszamend kovetkeztetések altal jut el a
valosaghoz, tehat értelmi miivelet, gondolkodas utjan a célhoz. Kozvetett ismeretnek azért
nevezziik, mivel a 1ények belsd tartalméhoz nem egyszerre, hanem fokozatonként,
kovetkeztetések altal jut el, s azokat nem a maguk egészében, hanem tulajdonsagaikban
szemlélteti.

A valosag megismerésének masik modja a kozvetlen szemlélet, intuici6 altal nyert
ismeret. Mig a kozvetett ismeret a dolgokat részeire bontva, elemezve allitja elénk, addig az
intuitiv I¢lek a dolgok Iényegét a maguk egységességében szemléli. Amig az eldbbi, a dolgok
lényegére sokszor hosszas szellemi munka aran jut el, addig az intuitiv ismeret egyszerre,
mintegy villanas alakjdban adja az eredményt.

Az intuicids elmélet hivei szerint ez az egyediil helyes megismerési mod. Szerintiik az
értelem csak a csalodasok forrasa, mikor a dolgokat nem a maguk teljes valésagaban mutatja
be, hanem részekre bontja. A dolgok a kozvetett megismerésben olyanokka valnak, mint a
kiboncolt hulldk. Lathatdk a csontok, idegek, izmok, az érrendszer, de nem az, ami az emberi
testnek értéket ad: az élet. Az intuitiv megismerésnél ellenben a dolgok mint €16 valosag
jelentkeznek. Ami az egyedekre 4ll, az az egész vilagegyetemre is vonatkozik. Ennek
egységét a Iények szoros Osszetartozdsdnak valosagat sem lehet a maga ¢életdus
megnyilatkozasaiban masként felfogni, mint kozvetlen szemlélet altal. Minthogy a pantheista
¢s monista misztikusok Istenben nem latnak tobbet a vilagegyetem Osszességénél s azt
fenntarto vilagléleknél, az intuitiv megismerési modszert Orea is kizarélagos érvénnyel
alkalmazzak. Az intuicio értékét kiilondsen a valldsos tapasztalatoknal emelik ki, mint
amelyek teljesen az érzékfelettiekre vonatkoznak, s kozvetlen érzéki tapasztalas ald nem
eshetnek. Hartmann, Bergson és Tagore ebben teljesen megegyeznek. Mind a hdrom szerint
csak az intuitiv ismeret vihet teljes meggy6zodésre, ez hatja at a lelket egészen, s
eredményezi a legnagyobb bizonyossagot, a megismert igazsag teljes atélését.

De mi a kereszténység felfogasa ebben a kérdésben? Mert tagadhatatlan tény, hogy a
tudomanyos, miivészi és a vallési életben nagy szerepe van az intuitiv ismeretnek s a vele
szorosan kapcsolatos atélésnek. Korszakalkoto felfedezések gyakran egy-egy, igynevezett
aldott pillanatban jonnek létre, mikor az igazsdg a maga teljességében mint tény all a
szemlélo eldtt, anélkiil, hogy logikai uton igazolni tudna. Miivészet sem lehet mas, mint a
meglatasok eredménye s a megtérések torténetében gyakran olvashatd, hogy az életfelfogas
megvaltoztatasanak inditdboka nem az igazsag logikai uton vald bebizonyitasa, hanem egy-
egy, a lelken atvillané meglatas, az 6rok igazsdgoknak, a végsé célnak a 1élekre gyakorolt
kozvetlen hatasa volt. Nem szorul bizonyitasra, hogy csak azok az ismeretek termékenyek,
amelyek az egész lelket felolelik; tehat nemcsak az értelemre hatnak, hanem az akaratra és a
velejard érzelmekre is. Aki hivatasaban csak az egyoldalu értelmi képzettséget keresi, de nem
torekszik arra, hogy ezt szeresse is, sohasem fog nagyot alkotni, s minden hivatasban csak
mesterember marad, de nem lesz miivész.

Az intuiciot a keresztény bolcselet nem zarja ki, csak megallapitja azokat a hatarokat,
amelyek keretén beliil fenntarthato. Az altalanos szempontokat tekintve csak azt az intuitiv
ismeretet fogadja el, amely targyilag értékes, és amely nem esik a teremtd intuicié fogalma
ala, hanem feltételezi a habitualis gondolkodast. Isten intuitiv megismerésére nézve pedig azt
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tanitja, hogy a természetfeletti kegyelem kiilonleges mitkodése nélkiil ebben a vilagban az
ember részére el nem érhetd.

Térgyilag értékes intuicionak azt nevezziik, amikor a tudattartalomban felmeriilt,
meglatott igazsag a valosaggal megegyezik. Ennek a megallapitasara két modozat kinalkozik.
Az els6 az ugynevezett nyugvo energiak felhalmozéasaban nyilvanul meg, amikor a 1¢élek a
hosszu gyakorlat altal szerzett készségek (habitus) Gtjan konnyen megallapithatja, hogy a
tudattartalomban felmeriilt élmény a valosagnak megfelel-e vagy sem. Ha a 1¢lek készségei a
valosagnak megfeleld torvények szerint alakultak ki, akkor az intuitiv megismerés helyes €s
az atélés valosag. A masik mod a meglatasok utdlagos ellendrzésében all, amennyiben az
ismeret logikai formaival igazolhatok. Mind a két mddszer feltételezi a kozvetett ismeretet. A
lelki készségek természetes elemei ugyanis faradsagos uton szerzett dsszegezés eredményei.
Nem kapott ajandékok, hanem a munka bére, jutalma, s igy feltételezik az eldzetes
gondolkodast. A masodik modnal a tényleges gondolkodas sziikségessége nyilvanvalo.
Valamit méssal 6sszehasonlitani, annak tulajdonsagait megallapitani, gondolkodasi miivelet
nélkiil nem lehet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a keresztény bolcselet altal elismert intuicié nem
teremtO erd a pantheista miszticizmus €s a voluntarizmus értelmében, amennyiben az értelem
¢s a targy fizikai 1éte kozott nem hoz 1étre kdzvetlen kapcsolatot, hanem kivalté erd, mert a
lelket érzékennyé¢ teszi az igazsagok konnyti €s biztos felismerésére.

Ezek nélkiil a megszoritdsok nélkiil az intuitiv ismeret nem tarthat szamot a
targyilagossagra, hanem az értelmet az alanyisag utvesztdibe viszi. A teljes alanyisag
elfogadasa azonban egyenld az igazsdg megismerésérdl valdo lemondéssal. Ha ugyanis az
igazsag mértéke kizardlagosan az alanyi meglatasok szerint igazodik, akkor a meglatasok
valtozésai szerint annak is valtoznia kell. Ennek végsd eredménye pedig az agnoszticizmus.

Mint emlitettiik, Isten megismerésének mddjara vonatkozolag a keresztény bolcselet azt
tanitja, hogy Isten Iényegét az ember kozvetlen szemlélettel természetes titon nem ismerheti
meg. Az ismeret ugyanis a megismero alany természetének megfeleld6 mdédon megy végbe,
ezt a modot a létformak szabalyozzak. Ha tehat a megismert targy l1étformaja foliilmulja a
megismerd alanyét, az azzal val6 azonosulas, ami az intuitiv ismeret 1ényege, sziikségképpen
feltételezné a megismerd alany 1étforméjan tlra emelkedést. Arra pedig, hogy az ember
pusztan a sajat erejébol ezt a feliilemelkedést véghezvihesse, hianyoznak a természetes
képességei.

A 1€éleknek a testtel valo szoros Osszetartozasa hozza magaval azt, hogy a fogalmakat
mindig bizonyos logikai kiterjedtség kiséri, vagyis, hogy a legegyszeriibb fogalmainkat is
csak mas fogalmakkal val6 6sszehasonlitds Utjan szerezziik meg az itéletben. Ez még a tiszta
¢észelvek felismerésénél sem hidnyzik. Az azonossag elvét pl. ugy ismerjiik meg, hogy az ént
Osszehasonlitjuk a nem-énnel, a harmadik, vagyis kozbeeso kizarasanak elvénél pedig az
azonossag ¢és az ellentmondas elvét alkalmazzuk. Az értelem tovabba természetszeriileg
érzéki képekben szemléli a valosagot, mivel alapismereteit az érzékek utjan nyeri, s ezektol
véglegesen nem tud elvonatkozni. Ezen kiviil az embernél minél 4ltalanosabb, tehat
kiterjedtebb a fogalom, tartalmilag annal szegényebb, vagyis anndl kevésbé tiinteti fel az
egyéni tulajdonsagokat. Ezeket a fogalomsziikités altal, vagyis a 1ényeges jegyek hozzaadéasa
altal ismerjiilk meg. Az ember természetes ismeretmodjanal tehat mindig szerepet jatszik, ha
minimadlisan is, a gondolkodds. Ha ez minden megismert Iényre all, még inkabb
vonatkoztathat6 Isten megismerésére, aki a tiszta ténylegesség, allando 1étezés, mig az ember
csak ens potentiale, fejlodd, valtozé 1ény, ezért nem képes a tiszta ténylegesség befogadasara.
Az ember teremtvény, Isten pedig a teremtd; az ember véges, Isten végtelen 1ény. Az eldbbi
az utobbit tehat képtelen befogadni, vele azonosulni.

Ezért nem fogadhatd el Tagorénak és a modern almiszticizmusnak az a megallapitasa,
hogy a Végtelennel, Istennel kdzvetleniil lehet egyesiilni, s 6t igy megismerni. Igaz, hogy az
érzékektol vald elvonatkozas mentdl tokéletesebb, annal teltebb az ismeret is, de ez csak egy
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bizonyos fokig mehet, amennyire ti. az emberi természet képes. Ez pedig tobbre nem viheti,
minthogy Istent tulajdonsagaiban, az 6rok igazsagokban lassa. Istennek szinrél-szinre latasa
nem az ember természetes erejébol elérhetd kivalosag, hanem Istennek kiilonos kegyelme,
amelyben ezen a f6ldon csak néhany, egészen kivaltsagos 1¢élek, mint a Boldogsagos Szliz
Maria és Szent Pal részesiilt s Szent Pal is csak atmenetileg, rovid iddre. Isten szinrél-szinre
latasa, a visio beatifica, csak az iidvoziilt lelkek jutalma, akik a természetfeletti rendben Isten
kegyelme altal érzéki képek nélkiil szemlélik Isten tokéletességeit, Istennel azonban a
pantheista miszticizmus értelmében teljesen 0k sem egyesiilhetnek. Ezért mondja Szent Pal,
hogy Isten ,,hozzajarulhatatlan vilagossagban lakik; kit az emberek koziil senki sem lathat”
(1Tim 6,16)

Isten megismerése tehat a foldi ¢életben csak mintegy tiikorkép, és hasonlatok alakjaban
torténhet.

Mar a viennei zsinat (1311) elitélte a beguardok tanitasat, akik szerint nincs sziiksége az
emberi természetnek a dicsdség vilagossagara, amely Ot Isten latasara emelje. Ezzel a tétellel
a zsinat azt akarja kimondani, hogy a természetfeletti rendbe vald emelkedés nélkiil és a
végcél elérése eldtt senki sem részesiilhet tisztan természetes tton Isten kozvetlen
szemléletének jutalmaban. Hasonloképpen kéarhoztatja IX. Pius az ontologistak véleményét,
akik szerint Isten kdzvetlen ismerete az emberi értelem 1ényegéhez tartozik.

Ha ezek szerint Istent természetes modon nem lehet Iényegében megismerni, talan igaza
van az agnoszticizmusnak ¢és a hindu bolcseletnek, hogy kovetkeztetés altal Istenrdl
egyaltalaban nem tudunk semmit, vagy hogy Istent csak mint merd negativumot ismerjiik
meg? Ezért felmeriil az a kérdés is, hogy ti. a fenti megallapitasok utan megfeleld és
elegendd-e Istenrdl alkotott kozvetett ismeret €s tartalmaz-e ez a nemlegességeken kiviil
valami pozitivumot is. Ami a kérdés elsé részét illeti, amint a tapasztalat ala esd 1ényeknek
tulajdonsagaibdl elvonds altal ismerjiik meg azok lényegét, ugy a tapasztalaton kiviil esd,
érzékfeletti 1ényeket, az okozatrdl az okra visszamend kovetkeztetés altal hatdsaikbol
ismerjiik meg. Az elektromossag lathatd hatasaibdl ismerjiik meg annak 1étezését és
tulajdonsagait. Az erd ugyanis, mint ilyen, nem eshet a kdzvetlen tapasztalas ala, hanem csak
ennek hatasai. Hasonloképpen allunk az élet, 6szton, érzés fogalmaval, amelyekrdl tudjuk,
hogy vannak, kozvetleniil azonban nem férkézhetiink hozzajuk. Az istenbizonyitasnal,
barmely formdjat vegyiik is, a mozgasi, a 1étbdl vont, az esetlegességi, az erkdlcsi, az
etioldgiai, célszertiségi stb. érveknél mindig a hatasbol kovetkeztetiink a hatas okozdjara. Ez
a megismerési mod helyes, mivel megfelel az emberi 1élek természetének. De biztos is, mivel
éppen a tapasztalat mutatja meg azt, hogy a megismerésnek ez a modja targyilagos, és a
valdsagnak megfeleld. A véges és végtelen [ény megismerésénél ugyanis a megismerés
folyamatat tekintve, a megismer6 alany szempontjabol nem lehet kiilonbség. Nincs kiilon
megismerési képesség az emberben az érzékfeletti dolgoknal abbol a szempontbol, hogy
véges 1ényt ismer-e meg, vagy pedig a végtelent. Ha tehat valaki az ismeret logikai formainak
felhasznalasanal a kettd kozott kiilonbséget tenne, kénytelen volna minden igazsag
valésaganak megismerésérdl egyszeriien lemondani.

Tovabba Isten megismerésénél az értelem nem szoritkozhat pusztan a nemleges
tulajdonsagok megallapitasara. Igaz, hogy a Végtelen 1ény tulajdonsagai egészen masok, mint
a végeseke, ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy azokrdl egyaltalan nem lehet fogalmat
alkotni.

A keresztény bolcselet és hittudomany Isten ismeretére harom fokozaton 4t jut el. Az elsé
az allitas utja. A vilagban lathaté 1ények tokéletességei alkotojuk tulajdonsagait tikkrozik
vissza. Isten ugyanis a teremtett lényeknek minta-oka. Pl. a vilagban vannak 1étezd Iények.
Isten, mint ezeknek alkotoja, kell, hogy a 1étezés tulajdonsagéval birjon. A vilag Iényei
tovabba, amennyiben léteznek, amennyiben igazak, jok és szépek is egyszersmind. Tehat e
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tulajdonsagoknak Istenben is meg kell lenniok. A vildgban vannak értelemmel rendelkezd
Iények. Istennek is értelmes 1énynek kell lennie és igy tovabb.

Isten azonban, mint végtelen Iény, 1éttartalméban 1ényegében feliillmulja a véges 1ényeket,
s ennél fogva tulajdonsagainak tokéletességében is. Ezért, mikor a teremtmények
tokéletességét Istenéivel 6sszehasonlitjuk, joggal mondhatjuk azt, hogy a tulajdonsagok nem
ugy vannak meg Istenben, mint azt a vilag lényeinél megallapithatjuk. Isten pl. nem tgy
1étezik, mint az ember, nem gy jO, nem Ugy igaz, nem ugy szép, nem Ugy értelmes
természet, mint a teremtett 1ények. Ez a tagadas 0tja, mikor a kovetkeztetd értelem
megfosztja Isten 1¢tét, és ezzel egyszersmind tulajdonsagait is a végességtol,
korlatozottsagoktol. Ez azonban nem tulajdonsagok létezésének merd tagadasa, hanem azok
mérhetd mennyiségi fokanak kizarasa.

Ha tehat Istennél a tokéletességek nem gy vannak meg, mint a teremtett 1ényeknél, hat
akkor hogyan vannak meg? Isten léttartalmanak megfeleléen. Milyen ez? A legnagyobb
tokéletesség. Ami tokéletesség bizonyos fokban megvan az okozatban, tartalmasabban kell
meglennie az okban. Isten azonban mint végsé ok s mint végtelen 1ény nem birhatja mérhetd
mennyiség szerint a tokéletességeket, hanem tilzé fokban kell birnia, vagyis oly mértékben
¢s tartalmassagban, hogy lényegének tokéletességei mar nem jarulékok, hanem allagi
mindségek. Isten ennél fogva nemcsak 1étezik, hanem 6 a léte teljessége, nemcsak jo, hanem
maga a josag stb. A fokozas altal jut el tehat az értelem Isten tulajdonségainak pozitiv
ismeretére.

Ezért nem lehet mondani, hogy az értelem a végtelen 1énnyel nem kezdhet semmit.
Teljesen at nem értheti, de rola annyira fogalmat alkothat, amennyire az embernek ¢életcélja
elérésére sziiksége van. S mivel az értelem altal torténd kdzvetett megismerés az igazsag
megtalalasanak megbizhat6 és helyes utja, ezt elhanyagolni nem lehet. Nem szabad ugyan
kizarni a természetfeletti rendben Isten intuitiv megismerésének lehetdségét sem, de
kizar6lagossa tenni sem lehet. Mind a kozvetett, az okoskodd megismerés, mind a kozvetlen
szemlélet a megismerésnek csak modszere, fokozati kiilonbség koztiik nincs. Mind a kettd
kolesondsen egymasra szorul, hogy egymast ellendrizve és timogatva s az egész emberi
lelket igénybevéve megtalalhassa, és biztonsaggal birtokolhassa az igazsagot. Az igazsag
helyes megismerési modjat ennél fogva csak az a rendszer biztosithatja, amely évakodik az
egyoldalusagoktol, egyik lelki tehetségnek a masik folé helyezésétdl. Ez nem lehet sem az
intellektualizmus, sem a pantheista miszticizmus, hanem csak a keresztény vilagfelfogas.

3. A helyes monizmus és annak kovetkezményei

Idéztiik Kantnak a 1ények egységre torekveésérdl szolo hasonlatat. Lattuk a modern
monisztikus torekvéseket, amelyek Tagore gondolataival sok tekintetben megegyeznek,
amint a vilagban bennrejlé 6soknak, a végtelennek dnkorlatozasabol akarjak leszarmaztatni a
vilag jelenségeit, s a végcélt az abba vald visszatérésbe helyezik.

A keresztény vilagnézet is az egység alapjan all. A vilag okat az egységben: Istenben latja
s a vilag végcéljanak a consummatio-t, cuvtédeto-t a tevékenységeknek egy kozos célpontban
valo Osszefutasat (cum-summatio) jeloli meg.

A kereszténységnek egységre valo torekvése azonban a sok kiils hasonlosag mellett is
egészen mas, mint a monizmus egysége. A mddszerben a kettd megegyezik. Vagyis mind a
kett6 sziikségesnek €s természetszerlinek latja az emberi értelemnek azt a torekvését, hogy a
vilag okat és a vilag keletkezését az egységre, mint végokra vezesse vissza. Metafizikailag
azonban nagy kiilonbség van kozottiik. Mig a monizmus €s a pantheizmus elegenddnek latja
a vilag magyardzatanal a vilagban benne rejlo els6 ok felvételét, addig a kereszténység a
vilag tulajdonsagaibol vont kovetkeztetések altal ennek elégtelenségére reamutatva, ezt a
vilagtol kiilonallo, tokéletességeiben a vilagot mérhetetleniil feliillmalé szellemi, személyes



56 PPEK / Zaborszky Istvan: Rabindranath Tagore vilagnézete

lényben, Istenben talalja meg. Ez a metafizikai kiilonbség alkotja a két vilagnézet kozott azt a
mély szakadékot, amelyet semmiképpen sem lehet athidalni. Metafizikai szempontbdl a
kereszténység egysége nem monizmus, hanem monotheizmus.

A kérdés most ez: Elégséges-e a vildg magyarazatara a pantheista és monista immanens
istenség, vagy szilikséges-e a vilagtol kiilonbozd személyes Isten? Ez ugyanaz a kérdés, amit
mas alakban mar el6bb feltettiink: Tagore, vagy kereszténység! A kettd kozott csak valasztani
lehet, de a kettét 6sszekapesolni nem.

Az els6 szempont, aminek a két vilagnézet kozotti valasztast el kell dontenie, az a logikai
elv, hogy a feltétlennek, (abszolutum), Istennek oka nem lehet, ellenben 1étezésének
elégséges alappal kell birnia. Aminek ugyanis okéat keressiik, arrol elismerjiik, hogy mastol
fiiggd viszonyban van. A feltétlen pedig éppen azért feltétlen, mert mas lények fiiggnek téle,
0 maga azonban mastol nem fiigg. Ha tehat ki lehet mutatni a vilagrol azt, hogy mastol nem
fiigg, hanem 6nmagaban van 1étezésének elégséges alapja, akkor felesleges a vilagtol
kiilonbozo és a vilag felett 4ll6 személyes Isten.

Tagore és a monistak ezt akarjak kimutatni.

A tapasztalat és az ésszerli kovetkeztetés azonban arra az eredményre juttat, hogy a vilag
1étének elégséges alapjat magdban a vilagban nem talalhatjuk meg.

A vilag Iényei az egyedekben az esetlegesség bélyegét viselik magukon. Létezhetnek is és
nem is; lehetnek ugy, ahogyan most vannak, de lehetnének masként is. Hogy 1éteznek, és tigy
1éteznek, ahogyan latjuk azokat, az ténybeli megallapitas. De hogy miért 1éteznek, és miért
léteznek igy, ahogyan 1éteznek, pusztan létezésiik altal onmaguk magyardzatot nem adnak.
Felmertil tehat az a miért kérdése, amely nemcsak Tagorénak, de minden gondolkodo
embernek gondot okoz. Ez a miért feleletre var. A felelet azonban okadatolast kdvetel. Ha
tehat a vilag Iényei 1étezhetnek is €s nem is, igy is 1étezhetnek és gy is, nem lelhetjiik fel
1étezésiik elégséges alapjat onmagukban, hanem keresniink kell a rajtuk kiviil all6 okot,
amely létezésiik mindségére elégséges magyarazatot ad.

A tapasztalat tovabbd azt mutatja, hogy a vilag lényei hataroltak; idébelileg, térbelileg és
tartalmilag mérhetok. A természettudomany mai fejlettsége mar nemcsak a f6ldi I1ények
hatarait, sulyat tudja pontosan meghatarozni, s tud — hacsak hozzavetdlegesen is —
kovetkeztetéseket vonni azok keletkezési és elmulasi idejére, hanem a tobbi égitestekét is. A
feltétlennek azonban éppen mérhetdnek nem szabad lennie. Amint ugyanis valami mérhetd,
ismét egy rajta kiviil all6 okra szorul.

Hasonlo jelenségeket mutat a tapasztalati vilag lényeinek Osszetett volta is. A feltétlen
ezzel szemben az abszolut egység, amely kizar minden Osszetételt. Az Gsszetett ugyanis
véges, valtozo és esetleges, ennél fogva nem birhatja 1étezésének elégséges alapjat
onmagaban.

Az dnmagéban val6 elégtelenség a vildg 1ényeinek miikodésében is tapasztalhat6. Ezek
oly meghatarozottsagokat mutatnak fel, amelyek magukbdl a 1ényekbdl nem szarmazhatnak.
A természeti miikodéssel ugyanis mind az anyagi, mind a szellemi vilagban
elvalaszthatatlanul egyiitt jar bizonyos torvényszer(i, meghatarozott miikodési forma,
amelytdl a Iények magukat nem fiiggetlenithetik. A Iények a torvényeket nem maguk
alkotjak, hanem egy felsdbb, toliik kiilonallo torvényhozotol kapjak. A természeti vilag éppen
azaltal mutat red a rajta kiviilallo torvényhozo sziikségességére, mivel miikodésének
teljesitményei erdit feliilmuljak.

A nehézséget nem lehet eloszlatni azzal a kitéréssel, hogy e vilag 1ényei egyedenkint
ugyan esetlegesek, korlatozottak, 6sszességlikben azonban ezek a tokéletlenségek eltiinnek,
mert az egész vildgegyetem, a szellemi és anyagi 1ények Osszessége végtelen sziikségszerii és
egy nagy egység. Ez a feltevés a kérdés magyarazatat eltolja, de végleges megoldast nem ad.
Mert 4ltalanos érvényli elv az, hogy az egészben nem lehet tobb, mint a részekben
egylttvéve. Ha a részek egyenkint esetlegesek, hataroltak, dsszetettek, akkor azok Gsszessége
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is az marad. Ha a hazak egyenkint megkivanjak az épitészt, mint 1étesitd okot, akkor a vilag
minden hazanak Osszessége egylittvéve is reaszorul; ha két, barmely nagy szdmot 6nmagaval
megszorozunk, s azt az eredmény ugyanannyiadik hatvanyara emeljiik, a végeredmény igen
nagy lesz, de mégis csak hatarolt szam marad, s a mérhetetlen szamu 0sszetett 1ény
tulajdonsagai 6sszevéve sem tudjék az egyedi kiillonbségeket megsziintetni. A vilagegyetem
fogalma nem lehet a feltétlen szellemi 1énynek, Istennek potieka, mivel ez esetben
feltételezhetd volna, hogy az abszolut 1ét csak oly tulajdonsag, amely a részek Osszegezése
altal fokozatonkint elérhetd. Az abszolut 1€t fogalma azonban kizérja a megosztottsagot, €s
hordozdjanak vagy teljes mértékben birt tulajdonsaga, vagy egyaltalan nem irhato javara.

Igy a vilag 1ényei 1étiik és miikodésiik altal reamutatnak a sajat elégtelenségiikre és
kivanjak a kiviilok allo, még pedig naluk tokéletesebb, s6t minden tokéletességgel a
legnagyobb fokban rendelkezd 1étesitd ok felvételét. Ha Isten nem volna mas, mint a vilag
egyedeinek 0sszessége, akkor felette még egy masik, magasabbrendii Istennek kellene lennie.

Ami a vilag keletkezésének kérdését illeti, erre nézve Tagore és a konkrét monizmus a
bennmaradé dselv megtartasaval, mint lattuk, azt a megoldast talaltadk, hogy a vilag a
jelenségek mogotti feltétlennek, Brahmanak (Tagore) vagy a tudattalannak (Hartmann)
onkorlatozasabol és onkifejtésébdl jon létre és jul meg folytonosan.

Amennyiben a vilag Brahma Iényegének felosztodasa, ez bizonyos emanaciot tételez fel.
Az emanécionak azonban csak az érzékek ald es6 vilagban van helye, s masrészt feltételezi az
Osallag Osszetettségét. Csak az anyag oszthato részekre, a szellem nem. Csak az anyagban
van meg az dsszetettség; a szellem egységes allag. Minthogy mind a két rendszer elfogadja a
vilag okéanak szellemi mivoltat, kovetkezetlenségbe esik, mikor annak oszthatdsagat
feltételezi. A masik kovetkezetlenség abban nyilvanul meg, hogy a két modszer feltétlenre
oly tulajdonsagokat akar redkényszeriteni, amelyek annak 1ényegével ellenkeznek. A kifejlés
ugyanis maga utan vonja a valtozast, vagyis az allag modosulasat. A feltétlen azonban
valtozatlan ¢és 6rok. Ha tehat feltételezhetd volna benne a valtozas, megsziinnék abszolutnak
lenni.

Hartmann ezen kiviil a részletekben sem tudja megindokolni allitasainak helyességét.
Szerinte a képzet (logikum) és az akarat (alogikum) a tudattalanban, mint allagban, egyek.
Ebbdl a feltevésbdl kiindulva nem szarmazhat a vilagfejlédés, mivel a kettd egymassal
ellentétbe nem johet. A teljes egység ugyanis kizarja az ellentéteket. Hogy a vilag mégis
létrejohessen, kénytelen felvenni az alogikumnak minden ok nélkiili megmozdulasat. Ezzel a
feltevéssel azonban le kell mondania minden értelmes vildgkeletkezési magyaréazat igényérdl.
Mert egy abszolut szabad tehetségnél az okok fenntartasanak, amelyek azt bizonyos iranyban
meghatarozhatnak, nincs értelme.

A masik szempont, amely a pantheista-monista rendszernél a vilagban bennmarad6 Isten
elfogadésat lehetetlenné teszi, az, hogy ezen az alapon Istennek, a feltétlennek és a véges
Iényeknek egyiittes valosagos 1étezése nem biztosithat6. Ha ugyanis a vilag a feltétlennek
megnyilatkozasa, az egység sokszerlisége, akkor minden 1énynek részesednie kell a
feltétlennek tulajdonsagaiban, vagyis minden lény 6rok, végtelen, valtozatlan és fiiggetlen,
mivel ezek a feltétlen fogalmaval sziikségszeriien egytitt jar6 tulajdonsagok. Ezek
szemmeltartdsaval két eset lehetséges. Vagy minden Iény a sz6 legszorosabb értelmében
kiilonallé valosag, s akkor hol van az egység és a feltétlennek valosagos 1éte? Vagy pedig a
Iények kiilonallésaga csak latszat, s akkor az egység meg van ugyan mentve, de elvész a vilag
valosaga. Ebbdl a szempontbol sokkal kovetkezetesebb a Szankhja-bolcselet és a
buddhizmus, mint Tagore felfogdsa, mert az elébbiek, legalabb elméletben, logikusan
végigvezetik az alapelvekbdl folyd kdvetkezményeket, mig Tagore Brahmanak és a vilagnak
valosagos 1étére csak elvesusztatassal tud magyarazatot adni. Ez a hibaja a konkrét
monizmusnak is. Tagore is, Hartmann is szem eldl tévesztik a logikai és metafizikai rend
kiilonbozoségét. Mikor Hartmann a feltétlenben két tulajdonitmanyt kiilonboztet meg, a



58 PPEK / Zaborszky Istvan: Rabindranath Tagore vilagnézete

megismerés folyamatat atviszi a valosag rendjére. Az emberi elme végességénél fogva nem
képes a Végtelennek telt 1ényegét egy fogalomban kifejezni, hanem az egységes 1ényeg
osztatlan sokoldalisagat a tulajdonsagok kiilonbozdségével fejezi ki. A valosag rendjében ez
nincs igy. Hogy az abszolut egységben kiilonbségek allhassanak eld, ahhoz nem elég ezeknek
a kiilonbségeknek elgondolédsa, hanem sziikséges a 1étesitd ok miikddése, ami pedig a
feltétlenben, mint a legteljesebb egységben nem vehetd fel. Amennyiben tehat a feltétlen
kiilonbségeket hozna 1étre onmagéban, sziiksége volna egy masik, téle kiilonallo 1étesitd
okra, mivel egyrészt onmaganak 1étesitd oka semmi sem lehet, masrészt az ok €s okozat
valdsagos kettdsséget tételez fel, €s pedig az oknak elsdbbségét az okozattal szemben.

Mikor tovabba Tagore a vilagfejlodést Brahmanak, a legfels6bb 1énynek dnkorlatozasabol
magyarazza, szintén minden kritika nélkiil viszi at a logikai rendet a metafizikaira. A
gondolkodas térvényei szerint a legfelsébb és mindent atdleld fogalom a 1ét fogalma. Ez
kiterjedés szempontjabdl a legtagabb, de tartalmilag a legszegényebb, mivel minden specialis
fogalomban csak mint rész szerepel. A specidlis fogalom azonban nem az altalanos fogalom
kifejlése altal jon létre, hanem az ismertetd jegyek kiilséleges hozzaadasa altal. A legfelsébb
Iény ezzel szemben mindennek valdsagos oka s a legteltebb és legtisztultabb 1ét minden
mitkddés és erd valosagos dsforrasa. Helyteleniil alkalmazza tehat Tagore is a logikai rend
tulajdonsagait a Iétrendre.

A pantheizmus ezen kiviil még a szubsztanciatorvény ellen is vét. A jarulékok ugyanis az
allag tulajdonsagait tiikkrozik vissza, s nem az a hivatasuk, hogy az allag 1ényegét elrejtsék.
Abban a feltevésben azonban, ha a vildg bennmaradé 6soka a Végtelen, ennek
megnyilatkozasai pedig a végesség, hataroltsag, tokéletlenség, befejezetlenség képét
mutatjak, ez utébbiak hatirozottan az eldbbinek eltitkoldsara volnanak hivatva.

A harmadik szempont, ami talan leginkabb feltlinhet, az a sok ellentét, amit a
pantheizmus a Végtelennek tulajdonitani kénytelen, hogy az egységet fenntarthassa. Tagore
Isten-vilag egységében a legfobb 1ény, majd személy, majd személytelen; véges is és
végtelen; 6rok és mégis valtozo; alak és alaktalansdg; mozgas és nyugalom is egyszersmind.
Ezek 6nmagukban val6 ellentmondasok, amelyek kizarjak az egy allagban vald egyesiilést és
az egyszerre létezést. Az ellentétek kotdszava nem az és, hanem a vagy, az egymast kizaro
jelzés. Még a kiilonboz6 szempontok felvétele sem segithet az ellentétek kiegyenlitésénél.
Ennek elismerése annyi volna, mint valtozandosagot tulajdonitani a Végtelennek, s ezaltal
feltétlen voltatol megfosztani.

A keleti ember szereti a paradoxonokat, a latszolagos ellentéteket. Egész lelki viladga erre
van berendezve. A paradoxonok kedvelésében azonban tilzadsba megy, s mivel megveti az
okoskod¢ ész ellendrzd megismerését, sokszor latszolagosaknak veszi azokat az ellentéteket
is, amelyek valosagosak. A hagyomanyok valtozatlan atvételéhez és a tények biralat nélkiili
elfogadédsidhoz szokott természete pedig eltompitja lelkében azt a vagyat, hogy szigorti
kovetkezetességgel minden dolognak végére jarjon. Az okok utan kutatd elme azonban a
tények elfogadasanal csak ott nyugszik meg, ahol azoknak 1ényegében nem taldl a logika
alaptorvényeivel valo ellentmondast. Igy a pantheizmus, amely miszticizmusaval taldn
szolgélatot v¢él teljesiteni a I¢lek eziranyt hajlamainak kielégitésében, céljat nem érheti el,
mert tételei nem allanak helyt a helyesen gondolkod6 ember el6tt.

Az egységre torekvésnél végiil még egy szempontot kell szova tenniink, amely a helyes
egység megismerésére vezet. Ez az egység €s az egységesség kozotti kiilonbség. A vilagban
van egységesség, de nem talalhato fel a kiilonbségek nélkiili teljes egység. Az egységesség a
sokszertiségnek kdzos szempont ala vonasa, a harmonia. Ez nem zarja ki az egyedek
valdsagat és kiilonbozOségét, de feltételezi azoknak egymassal vald viszonylatat. Nem
tagadja az egyedek onallé mikddését, hanem ramutat arra, hogy ezt a miikkddést az
egyedeken tullevd, azoknak torvényt add €s célt kitlizd szellemi lény az igazi egység, a
vilagtol kiilonbozo személyes Isten fogja 0ssze, aki mint teremtd, a 1ényeket 1étbe hivta, mint
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torvényhozo azoknak célt és szabalyokat adott, s mint gondviseld céljuk elérésében segiti
oket.

A tapasztalat tényei és a beldliik vont kdvetkeztetések igy viszik ki a vilagbol az elsé okot
keresO értelemet, és igy vonjak meg azt a hatart, ameddig a vilag keretein beliil az egység
keresésében el lehet menni. Ez a hatar pedig ott van, hogy a vildg immanensnek nevezhetd,
mint alaki ok, amennyiben ennek 1ényegi egységes zart rendszert képeznek, de nem mint
1étesitd ok, mivel a teljes egységet a vilagban felfedezni nem lehet. A monizmus tehat végiil
is a monotheizmusra vezet.

Azokat a nehézségeket, amelyeket a vilagban benne rejld istenséggel nem lehet eloszlatni,
mindennél elfogadhatdébban és maradék nélkiil oldjak meg a transzcendens Isten 1€tébol,
Iényegébdl és miikdodésébdl levont kdvetkeztetések.

Istennek a fenti értelemben vett 1€tére vonatkozolag az elégséges alap elve nyugtatja meg
a folyton ,,miért” utan kutat6 értelmet. A nem-keletkezett, az 6nmagatol valo, 6rok,
mindenhat6, mindentudé végtelen 1ény az az alap, amely mar nem kivanja a Iétesitd okot,
minthogy minden oly tulajdonsag a legtokéletesebb fokban van meg benne, amely az
onmaganak-elegenddség jellegével bir. A vilag l1étére és keletkezésére pedig az oksagi elv
adja meg a kielégito valaszt. Amikor a vildg, mint az esetleges 1ények Osszessége, 1étesitd ok
utéan kialt, ezt a 1étesitd okot megtalaljuk a tdle fiiggetlen Istenben.

A transzcendens Isten 1étezésénél nincs akadalya mind az 6, mind a vilag val6ésagos
1étének s az egyedek onallosaganak sem. A vilag nem Istenbdl, hanem Istentdl van. Isten, a
feltétlen, 6nalldan és valdsdgosan létezik. A vilag, mint Isten teremtményeinek Osszessége,
szintén valosagos léttel bir. Miért lehetséges ez? Azért, mivel a végesnek és végtelennek
tulajdonsagai nem keverednek egy kozos allagban. Més Istennek és més a vilagnak
léttartalma. Isten maga a teljes 1€t, a vilag pedig bizonyos foku Iét birtokosa. A kettd
kiilonbozdsége nem rejt ellenmondést onmagaban. A vilag 1ényei azonban nemcsak Istentdl,
hanem egymastol is valésagosan kiilonbdznek, s megvan a természetiiknek megfeleld
viszonylagosan 6nall6 1étiikk. Nem egy Osszallagnak részei, hanem kiilon-kiilon zart egészet
képeznek. Az Osszességgel szemben nem jarulékok, hanem allagok.

Amikor azonban a vilag 1ényeinek viszonylagos onallosagat és mind Istentdl, mind
egymastol valo kiillonbozdéségét hangsulyozzuk, ki kell emelniink egyszersmind azt a
kortiilményt is, hogy ez a fliggetlenség nem jelentheti a 1ények teljes onallosagat, mintha Isten
¢s a vilag kozott, valamint a vilag 1ényeinek egymassal semmi kapcsolatuk nem volna.

Istennek koze van a vilaghoz s a vilag nem téle 6nalldoan, hanem csak kiviile 1étezik. Az
oksag elvének kovetkezményeként minden 1ény, a legparanyibb is, szoros kapcsolatban van
1étesitd okaval, Istennel. Az esetleges Iények Istentdl nem gy kapjék a létet, mint példaul a
szobrasztol a szobor. A szobrasz mar meglevo anyaggal dolgozik, azt magat nem hozza létre,
hanem csak alakjat valtoztatja, mikor a lelkében felmeriilt gondolatokat redvési. A marvany
1étében a megmunkalas elott is fiiggetlen volt a szobrasztdl, utana is az marad. Nem igy a
vilag lényei Istennel szemben. Isten nemcsak torvényhozd, vilagrendezd, hanem teremtd €s
fenntarto is. A 1ények tulajdonsagaikat (forma) a 1éttel egytitt kapjak Istentdl. A kettot
egymastol nem lehet elvalasztani. Amikor Isten valamely 1énynek helyzetét kijeldlte a
vilagegyetemben, egyszersmind mindenhato akarataval azt 1étbe is hivta. De nemcsak 1étbe
hivta, hanem abban meg is tartja. A teremtmény azért 1étezhet és 1étezik valosdgosan, mivel a
1éthez sziikséges erdt allanddan megkapja Istentol. Abban a pillanatban, amint Isten azt a
létfenntartd erdt a teremtményektdl visszavonnd, azok megsziinnének lenni s
visszasiillyednének a semmiségbe.

Masrészt Isten a vilagnak nemcsak 1étesitd, hanem minta-oka is. A vildg 1ényeiben
feltalalhato tokéletességek Isten tokéletességének visszaverddései, reflexei. A 1ények 1étével
ugyanis velejarnak bizonyos tokéletességek. Ezeket a tokéletességeket Isten nem mashonnan
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mintazta le, hanem a sajat végtelen tokéletességeirdl s minden lénynek annyit adott beldle,
amennyi létfokdnak megfelel s elegendd arra, hogy céljat elérje.

A 1ények ezen kiviil még céljukat tekintve is fliggenek Istent6l. Nem sajat maguk
hatarozzak meg azt a végpontot, amelyre akar ontudatlanul, akar 6ntudatosan térekedniok
kell, hanem azt Isten allapitotta meg. A mag nem sajat akaratabol csirazik ki, fejlédik
palantava, novénnyé, viragzik €s hoz termést, hanem Isten jeldlte ki azt a célt, amit el kell
érnie. Hasonloképpen az ember altalanos céljat, a boldogsag elnyerését, nem sajat maga
allitotta végpont gyanant, hanem Isten irta bele az ember szivébe s egyszersmind megadta azt
a képességet is, hogy azt természetének megfelelden, értelmes, céltudatos és szabad
cselekvésekkel érhesse el.

Isten 6sszefogd miikddése altal az onmagukban 6nallo 1ények egymassal is viszonylatba
teszik a vilagot sz&ppé és az alkoto isteni kéz munkédjahoz méltova.

Valaki ezek utan azt kérdezhetné: Mi értelme van ennek a sok elméleti kiilonboztetésnek?
Nem mindegy az, hogy Istent miként fogjuk fel? Hiszen a liberalis protestantizmus és a
modernizmus mar régen reajott arra, hogy Isten megismerésének gyakorlati jelentdsége
nincsen!

Ez nagy tévedés. Az istenismeret az €let legfontosabb tényezdi koz¢ tartozik. Isten €s
ember szoros viszonylatban van egymassal. Ki milyennek fogja f6l Istent, igy rendezi be
¢letét. Istennek az emberhez valo viszonylata eredményezi a célkitiizést €s a célhozjutésra a
segitséget, az embernek Istenhez val6 viszonylata pedig a vallast. Tehat a gyakorlati élet
szempontjabol nem mindegy, hogy Isten az embernek teremtdje, feltétlen ura-e vagy nem,
torddik-e az ember sorsaval vagy nem, ha t6rédik, milyen mddon juthat az ember annak
tudatara, hogy miként érheti el a végsd céljat. Mas szdval az élet legfontosabb tényezdit a
vallast, a megvaltast, a 1ét értékét és a tulvilagi élet mindségét Istenrdl alkotott ismeret
szabalyozza. Lassuk ezek koziil legalabb a legfobbeket.

A transzcendens és a vilaggal tor6do Isten 1éténél a vallas nem az emberi 1élek homalyos
vagyakozasa Istennek tobbé-kevésbé helyes ismerete utan €s bizonytalan imbolygas Isten
akaratanak teljesitésében, hanem a tiszta és biztos istenismeret fényénél a tevékenységeknek
céltudatos keresztiilvitele. A transzcendens Isten nem a tudatalatti homalyos sejtésekben és
érzelmekben nyilatkoztatja ki magét, hanem szilard bizonyitékokkal ad jelt az embernek
arrol, hogy valdban 1étezik, hogy miben tlizte ki az ember végso céljat, s hogy azt milyen
eszkozokkel kivanja megvaldsitani. Ezért a vallasnak, mint a hit és erkolcsi igazsagok
Osszességének igaz volta és mint ezek gyakorlati keresztiilvitelének helyessége, nem az
egyéni meglatasok alanyi diszpozicidjatdl fiigg, hanem az isteni kinyilatkoztatas szilard
alapjain nyugszik. Azt az egyhazat tehat, amely az isteni kinyilatkoztatast letétként 6rzi, és az
egyediil idvozitd hitet hirdeti, nem lehet a ,,szekta” névvel megbélyegezni. Ha Isten egyszer
az emberhez szdlott, Iényegét és akaratat kinyilatkoztatta, az embernek nincs mas tennivaldja,
mint az, hogy a kinyilatkoztatas tényének megallapitdsa utan halaval és aldzattal fogadja el
azokat az igazsagokat, amelyeket Isten az ¢ tularado6 josagaban az emberrel ajandékként,
kozolt és odaadéssal teljesitse azokat a kotelességeket, amelyek Isten akaratdnak
megfelelnek. Nincs igaza tehat Tagorénak, amikor azt allitja, hogy az Isten felé torekvd
embert nem lehet eme térekvésében korlatozni. Az egyhéz hites erkolcesi szabalyai nem
korlatozasok a szonak pusztan negativ értelmében, hanem ezeknek pozitiv tartalmuk is van,
amennyiben Utmutatok az tidvosségre jutas célpontjdhoz. Aki az egyéni szabadsagot ugy
értelmezi, hogy sértést 1at abban, ha a gleccserek megmaszasakor vezet6t adnak melléje, a
szabadsag fogalmat épptigy talhajtja, mint az, aki maga f616tt semmiféle torvényt nem akar
elismerni. Tagore ellentmondasba jut 6nmagéval, mikor a torvény fontossagat hangoztatva
azt éppen az Isten-keresésnél nem fogadja el. Pedig az Isten-keresésben az emberi 1éleknek
nem a volgyek €s hegyek zegzugos tomegén kell keresztiilhatolnia, hogy elérhesse a csucsot,
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hanem 4t kell hagnia az egész természeti vilagot, hogy eljuthasson a természetfelettihez. Ezen
az Uton azonban az embert gyakran még a természetes tajékozodasi képessége is elhagyja. Ha
tehat az egyhaz biztos vezetdiil ajanlkozik, ésszerlitlen dolog segitségét visszautasitani, és
egyediil a sajat gyenge erdinkben bizni. Ennél fogva azt a vallast, amely Isten védjegyével
van ellatva, és objektive biztositékot nyljt a végso cél elérésére, nem lehet a szekta jelzével
illetni, és elterjedését az emberiség szerencsétlenségével vadolni, amint azt Tagore teszi.
Azért, ha elkovetkezik az idd, mikor az evangélium fog uralkodni az egész vilag
emberiségének lelkében, az az emberiség tokéletesedésének tetdpontjat fogja jelenteni.

A vallasrol alkotott felfogas mindsége szerint igazodik a megvaltas tana.

A megvaltas utani vagy az emberi blintudat kovetkezménye. A megvaltas sziikségessége
abban nyilvanul meg, hogy a bilin az embernek Istennel vald egyesiilését mindaddig
megakadalyozza, amig a megsértett Isten az erkolcsi rend megsértéséért teljes elégtételt nem
kap. Azon a feltevésen, hogy az ember az elégtételt sajat erejébdl is meg tudja adni, alapszik
az onmegvaltas elmélete. Ezt tanitja Tagore €s mindazon rendszerek, amelyek Istennek a
vilagra vald hatasat tagadjak (Szankhja-bolcselet, buddhizmus stb.), vagy Istent a vilagban
bennmarad¢é 1énynek fogjak fel. Az eldbbi esetben az ember hidba fohaszkodik segitségért. A
buddhista és az epikureus Isten ezt iigy sem hallja meg. Ennél fogva az embernek sajat
maganak kell a rosszat legyOznie €s attol szabadulnia. A masodik vélemény azért tartja
lehetségesnek az onmegvaltast, mivel Isten természetét az emberével azonosnak fogja fel,
azaz nem latja annak akadalyat, hogy az ember a tdle csak fokozatilag magasabb, de
lényegében azonos istenséget a sajat erejébol kiengesztelhesse, aminthogy a nalanal
magasabb rangban levé embertarsat is kiengesztelheti.

Ennek a lehetdségnek azonban ellene mond a tapasztalat. Az emberiség ugyanis mindig
¢rezte azt, hogy akarmily nagy aldozatot mutat be Istennek engesztelésiil, a teljes elégtételt
nem tudja megadni. Isten nemcsak méltosagban, de 1ényegében is annyira felette all a
vilagnak és a Végtelennel szemben a véges oly elhanyagolhatd parany, hogy a megsértett
Végtelennek a véges lénynek sajat erdibdl torténd kiengesztelésére és teljes elégtételadasra
gondolnia sem lehet. Az 6kor sokszor perverz aldozatai vilagos tanujelei annak, hogy a
megvaltas kezdeményezésének Isten végtelen josdgabol kellett erednie. Ha azonban Isten ezt
megtette, €s 6 maga irta el6 a modozatokat, amelyek altal az embernek a kiengesztel6désre
alkalmat nyjt, és az elégtételt elfogadja, hidbavalo torekvés volna ezt mas tton keresni. Az
onmegvaltas lehetdsége tehat tigy, amint azt Tagore és a monistak felfogjak, ki van zarva.

A 1ét értekének egyediil helyes megoldasat is csak a vilagtol kiilonbozo Isten adhatja meg.
A f6ldi 1ét Isten végtelen josagéanak alkotéasa, tehat nem lehet rossz. Ami rossz van benne, az
nem Istentdl, hanem a masodlagos okoktdl szarmazik, nevezetesen az emberi akarat
szabadsagabol, amennyiben ez az akarat Istennel szembehelyezkedhet. A keresztény
vilagnézetben nemcsak az élet targyilagos értékelése, hanem még az emberi igazsagérzetet
legmélyebben sértd tény, az igazak szenvedése sem marad megoldatlan, mert a keresztény
vilagnézet a 1ét értékelésénél reamutat arra a koriilményre, hogy a f6ldi 1ét csak atmeneti
allapot, nem az igazi élet, hanem érdemszerzési alkalom az 6rok életre, s hogy az ember célja
nem a jelen viladgban, hanem a természetfeletti javak elérésében van. Ennek a két hatarkének
megjelolésével a megengedett mértékig élvezhetévé valnak a foldi javak, masrészt azonban
nincs minden érték bel¢jok helyezve, s az, akinek beldliik kevés, vagy egyaltalan semmi sem
jutott ki, megmenekiil a pesszimizmusto6l abban a tudatban, hogy szenvedései nem meddok.
A jelen ¢élet megprobaltatasai ugyanis elmulnak, ezt koveti a tokéletesebb tulvilagi élet, ahol a
foldi ¢élet jotetteiért, a joban valo allhatatos kitartasért, Isten szinelatasa, az 6rok boldogsag
lesz a jutalom. Ez a 1ét értékének kielégitd €s targyilagos megéllapitasa.

Végiil a kereszténység tanitdsa szerint a halhatatlansag egyéni halhatatlansag, ¢s nem az
egészbe valo feloldodas. Sovany vigasztalas volna az emberre az, amit Hartmann és a
pantheista monistak altalaban tanitanak, hogy ti. egy aldozatos, sokszor az igazsagért tortént
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szenvedéssel teljes €let jutalma csak az legyen, hogy énjének megsemmisitése altal az
Osszallagban valami érthetetlen 1étformaban talalja meg azt oly arnyékszerii médon, mint
Maeterlinck ,,Kék madardban” a nagysziilok, akik csak azért 1éteznek, mivel unokaik
gondolnak reajuk. A cselekvések hatasai, az utokor megemlékezése, buzditas lehet ugyan a
nemes ¢letben valo kitartasra, de a 1€lek tovabbélését ebbe helyezni az ember természetét és a
1¢lek 1ényegét meg nem érté gondolat.

Csak igy érthetjiik meg azokat a belsd kiilonbségeket is, amelyek a kiilonb6z6
vilagnézetek kozott a kiilsd hasonlosag dacara fennallnak. Sokszor halljuk ugyanazokat a
szavakat Tagorénal is és a kereszténységnél is, latjuk ugyanazokat az eszkdzoket, de a
kettonél mindegyiknek mas a rendeltetésiik, mert mas a kiinduldpont és mas a végcél. A mult
szazad vallastorténészei, mikor a keleti népek és a primitiv térzsek vallasi adatait oly nagy
aranyokban kaptak keziikh6z, hogy az adathalmazt csak feliiletesen vizsgalhattk at, abba a
tévedésbe estek, hogy az egyes népek vallasanak kiils6 megnyilatkozasi azonossagat, vagy
hasonldsagat azok belsd tartalmi azonossaganak vették, s mikor a keresztény szimbolumokat
Osszehasonlitottak a buddhista, brahmanista vagy valamely primitiv nép vallasi
szertartasaival, a kiils6 egyezdsé€g alapjan kimondottik a kereszténységnek az dkori
vallasokbol keletkezett evolicios tovabbfejlodését. A késobbi tanulmanyok azonban
reamutattak ennek helytelenségére, ¢s ma mar a legtobb vallastorténész nagy dvatossaggal jar
el, amikor a kiils6 hasonlosagbdl okozati dsszefliggést akar megallapitani.

Mikor Tagore és Szent Pal majdnem ugyanazokat a szavakat hasznaljak Istennel vald
egyesiilésre, mégsem ugyanazt a dolgot értik alatta. A két kijelentés mindegyike egészen mas
lelki vilagot rejt magaban. Brahméban €lni, mozogni €s oriilni annyi, mint a vilagban
részallagnak lenni, s kiegészitd rész gyanant hozzajarulni a vilag egységéhez. Szent Pél
szaval mogott ezzel szemben ott van a Mindenhat6 €s mindeniitt jelenlévo transzcendens
Isten, aki jelenlétével, hatalmaval és 1étteljességével minden teremtményt athat, azokon
uralkodik, miikddésiiknek lehetdségét biztositja s mindezt ugy, hogy sem a sajat, sem a
teremtmények 1ényegének természetét nem sérti meg. Tagoréndl a Iényegek keveredésérdl,
Szent Palnal a 1ényegek athatasarol van szo. A keresztény felfogdsban mindkét 1ény, a
Végtelen és a véges is megmarad 1ényegének érintetlenségében, s ennek dacara sem allanak
ellenlabasakként egymassal szemben. A Végtelen nem szivja fel magaba a végest, nem
szlinteti meg Onallosagat, hanem felemeli, s nemesebb életformat biztosit részére. A véges
Iények viszont a Végtelennel és egymassal relacioba keriilve kdzos céljuk és tevékenységeik
altal Isten akaratabol kifolydlag egy nagy egységességbe egyesiilnek.

Ugyancsak ebbdl a nézOpontbol latszik meg a kiilonbség Tagore és a kereszténység
kozott akkor is, amikor mindkettd Ggy besz¢l Istenrdl, mint Kezdetrdl és Végrdl. Tagore a
,Kezdet” alatt a 1ényeknek Brahmabol valo kivalasat, és a ,,Vég” alatt a vele vald egyesiilést
érti, amit fizikainak is nevezhetiink. Szent Janos A-ja ezzel szemben a teremtd Isten, aki a
Iényeket akarataval hivja 1étbe és abban meg is tartja, Q-ja pedig nem a 1ények 6nallosdganak
megsemmisiilése, egyediségiik feloldodasa, hanem az Isten akaratiba valo teljes
belehelyezkedés jutalma, Isten kdzelsége, szinrdl-szinre latasa €s ¢lvezése. Amint a Iények
egy kezd6pontbdl, Isten akarati tényébdl indulnak ki, tigy egy végpontban, Isten akaratdnak
teljesitésében futnak 0ssze. Ez az allitas altalanos érvényli. Az embert illetdleg nemcsak a
megigazultakra vonatkozik, hanem az elkarhozottakra is, akik biintetésiik elszenvedésével
Isten akaratanak teljesitését és az erkolesi rend érvényét hirdetik.

Ilyen koriilmények kézott igazdn nem csodalkozhat Tagore azon, ha a Nyugat
balvanyimadasnak bélyegzi a hinduknak azt a szokasat, hogy a risi-ket Istenhez hasonl6
tiszteletben részesitik. Nem veszi észre ugyanis azt a kiilonbséget, ami a Szent Pal-féle
»istenfiusag”, a Szent Péter-féle ,,részesiilés az isteni természetben” és a hindu
»~megisteniesiilés” kozott rejlik. A hindu abban a hiszemben adja meg a risiknek az Istenhez
hasonl¢ tiszteletet, hogy ezek Brahmaval 1ényegileg egyesiiltek. A kereszténység fogadott
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istenfiisaganak fogalma feltételezi ugyan az emberi természetnek a természeti allapotbol a
természetfelettibe valdo emelését, de az Isten és ember k6zotti mérhetetlen kiillonbség
tudataban sohasem mer arra a gondolatra jutni, hogy a kettének 1ényegi egyesiilését — a
Megtestesiilés misztériumat kivéve — barkinél feltételezze. A keresztény istenfiusag nem
természetes, hanem fogadott gyermekség. Szent Pal vilagosan korvonalazza ennek hatarait,
mikor a Galatdkhoz (4,4 sk.) ezt irja: ,,Elkiildotte Isten az 6 Fiat (természetes Fiat, Jézus
Krisztust), hogy azokat, kik a (mozesi) torvény alatt voltak, megvaltsa, hogy fiakka
fogadtassunk”, vagyis Krisztus kereszthaldla altal megvaltva és a természetfeletti kegyelem
altal ujjasziiletve Istennel kiengesztelddjiink, s a mennyorszag 6rokdsei lehessiink. Az isteni
természetben vald részesség (2Pét 1,4) pedig azt jelenti, hogy a természetfeletti kegyelem
altal az emberi 1élek Isten tokéletességei szerint alakul at annyira, amennyire teremtmény
képes lehet. A teremtmény a megszenteld kegyelem allapotdban és a természetfeletti rendbe
vald emelés utdn is csak teremtmény marad, aki nem képes kozte és Isten kdzott tatongd
mérhetetlen (rt thidalni.

Végezetiil pedig a vilagtol kiilonb6zo Isten teszi az embert a tobbi teremtmény urdva. Az
immanens Isten fogalma mellett a természet erdi, mint Brahma megnyilatkozasai, a paranyi
emberrel szemben hatalmasabb, tulvildgi Iényeknek tlinnek fel, amelyeket a helytelen
istenfogalommal rendelkezd pogany népek Isten tulajdonsagainak megszemélyesitdiként
tisztelnek. Ebben a tudatban az ember a természetnek rabszolgdja, s ennek erdi folytonosan
rettegésben tartjak. A masik véglet akkor all be, mikor az emberi kultara fejléddése annak
felismerésére jut, hogy a természet er6i nem magasabb Iények, hanem mechanikus erdk,
amelyeket uralma ala hajthat. Ekkor megsziinik a naiv mitologikus istenhit, és helyét a
legtobb esetben az atheizmusnak vagy a kételkedésnek bizonyos forméja valtja fel. Csak ritka
szellemek jonnek red természetes iton a transzcendens Isten 1étére. Az emberiség nagy része,
a magarautaltsagot feltételezve vagy durva balvanyimadéasban marad, vagy gyakorlati atheista
lesz. A transzcendens Isten ismerete ellenben még természeti szempontbdl is biztositja az
ember részére a megfeleld helyet a vilagegyetemben.

E néhany felsorolt kiilonbség is — hiszen csak a leglényegesebbekre szoritkozhattunk —
mutatja a kereszténységnek teljes folényét a természeti vildgnézetek legtartalmasabbikaval, a
pantheista miszticizmussal szemben. A kereszténység az egyediili vilagnézet, amely egészen
addig a hatarig felhatol, ameddig nemcsak a természetes, hanem a természetfeletti
kegyelemmel felvértezett emberi elme eljuthat, s minden nehézség megoldasara értelmes és
kielégité magyardzatot ad. Ez nem jelenti azt, hogy nélkiilozi a misztériumokat. Az élet
kérdései a természeti és természetfeletti rendben mindig a misztériumokba torkollanak bele,
de a kereszténység a magyardzatok végpontjaul nem az emberi gondolkozassal ellenkezd,
hanem az azokat feliilmulé tényeket, Isten 1ényegi teltségébdl fakado tételeket jeldli meg.

Amikor a kereszténység a transzcendens Istenre reamutat, megtalalja azt az egységet,
amely mindenre fényt vet, és nem kénytelen a pantheizmus €s monizmus mddjara
nyakatekert, homdlyos, sokszor a gondolkodés alaptorvényeit sérté fogalom-hamisitassal
beigazolni eldre felvett tételeit. A keresztény bolcselet a vilagbol logikusan halad eldre
Istenig s kimutatja a kinyilatkoztatott igazsdgok ésszerii voltat. Nem allitja a dolgokat
természetiikkel ellenkez0 vilagitasba, nem tekinti a 1ényeket és fogalmakat gumijatékoknak,
amelyeket a gyermek jatszas kdzben kedve szerint dsszepréselhet vagy kinytjthat.

A pantheista miszticizmus a kereszténység mellett egészen eltorpiil. Fogalmai, igazsagai a
valdsag ¢€letiideségéhez képest csak arnyképek. Lehet, hogy a hinduk el6tt az évezredes
tradiciokbol folyd kontemplativ 6nszuggesztié a pantheista vérszegény fogalmakat
valdsagoknak tiinteti fel, a tevékenységhez szokott nyugati ember lelkét azonban nem illeti
meg, mivel azok egyoldalisagaiban nem taldlja meg az 6t kielégitd kovetelményeket. Ha
olvasoink koziil valaki faradsagot vesz maganak, és egymas mellé helyezi Tagore
kolteményeit, mondjuk, csak az 6szovetségi misztikus iratokkal, példaul a zsoltarokkal vagy
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még inkdbb Szent Agostonnak, Aquinéi Szent Tamdsnak, Keresztes Szent Janosnak, Szalézi
Szent Ferencnek vagy Génuai Szent Katalinnak, Szent Teréznek, Lisieux-i Kis Szent
Teréznek vagy barmely mas keresztény misztikusnak irataival, a mondottak igazsagarol
személyesen is meggy6zodhet.

Elismerjiik Tagoréban a nemesre, jora torekvd embert, méltanyoljuk rendithetetlen hitét,
amellyel a hindu viladgfelfogas helyességét a Nyugattal szemben védelmezi, €s amit
kiilondsen ,,Nacionalizmus”-aban folyton hangoztat, hogy a Nyugat a hatalmi térekvések
csddje utan engedelmes tanitvanyként fog visszatérni a Kelethez, hogy annak tanitasait
atvegye, de targyilagosan nem fogadhatjuk el azt, hogy a halodo6 eurdpai kultara csak a hindu
vilagnézet atvételével kaphat jabb friss vérkeringést. Igaz, Europa és Amerika lelki kultaraja
erds dekadenciat mutat, s Tagore szolgélatot teljesitett az emberiségnek azaltal, hogy erre a
veszélyre, masokkal egyiitt, felhivta a figyelmet, tanainak hirdetésével azonban mintegy
onkényteleniil is arrdl tett tanisagot, hogy a Nyugatnak a lelki megujhodast nem az
ellentétekkel teljes és megoldhatatlan problémakkal szaturalt keleti vilagnézettdl kell varnia,
hanem vissza kell térnie a kereszténységhez, amelytdl elpartolt, minden kornak és népnek
tanitojahoz, az igaz vilagossaghoz: Krisztushoz.
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