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Eloszo

Igaz, hogy olyan témakhoz tériink vissza itt, melyeket mar mashol is érintettiink, dehat
nem beszél-e a szdj a sziv boségébol? (V. Mt 12,34; Lk 6,45) Szent Lajos ezt vésette
gylrijébe, melyet ujjan viselt: Isten, Franciaorszag, Margit. A harom szerelmét. Hadd véssiik
mi is a doktrina és lelkiség e két kotetének! az élére: egyhaz, vilagiak, papsag; a misszidra
valo k6z0s utalasuk altal egybekotve e harom szerelmet. Az itt 6sszegytlijtott tanulmanyok
némelyikének doktrindlis és csaknem didaktikus jellege van. Legnagyobb résziik annak az
igénynek szandékozik megfelelni, hogy segitse a papokat és a hiveket abban, hogy 6rommel
¢ljenek a ma egyhéazaban ¢€s vilagdban, minden nehézség ellenére, melyet hozzajuk hasonléan
¢s veliik egyiitt mi is atérziink.

! Lasd ugyanebben a gyiijteményben: A mes fréres.
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l. Az egyhaz: Isten népe

A Koordinacids Bizottsadg kdzbenjarasara Az egyhdzrol sz616 zsinati iratban De Populo
Dei in genere cimen beiktattak egy fejezetet ,,Az egyhdz titka” cimi elso fejezet és ,,Az
egyhazi hierarchiarol, kiilondsképpen a pilispokokrol” cimii fejezet kozé. Azzal a szandékkal
tortént ez, hogy miutan bemutattak az egyhaz isteni eredetét a Szentharomsagban ¢és Isten
Fidnak megtestesiilésében: 1. megmutassak azt is, ahogyan az egyhdz az emberi
torténelemben épitkezik; 2. ahogyan kibontakozik az emberek kozott, akik az élet
Krisztusban meglévo teljessége szempontjabdl igen kiilonbozdek, és akik szamara az altala
alapitott egyhaz: szentség; 3. végiil bemutassak azt, ami k6zos Isten egész népében a
keresztény méltdsag szempontjabol — s ami minden hivatal- vagy életallapotbeli kiilonbségnél
elébbre valo.

Az elsé szandékot éppen csak hogy vazoltak a zsinati szovegben. Igy elég tavol van attol,
hogy eleget tegyen a Szentatya kifejezett kérésének, melyrdl a megfigyelokhoz intézett
beszédében 1963. oktdber 17-én szolt: ,,Szivesen jovahagyjuk a magunk részérdl ,,az
idvosség torténetére dsszpontositott” ,.konkrét és torténelmi teoldgia”™ kifejtésére iranyulod
kivansagukat, és a javaslatot tanulméanyozasra és elmélyitésre teljesen méltonak talaljuk.” A
harmadik szdndék elég széles kdrben megbecsiilést szerzett, anélkiil azonban, hogy eljutottak
volna a keresztény antropoldgidnak, a keresztény ember képének a megfogalmazasaig. Végiil
egy lényeges els6 rész utdn — mely vélasz volt e harmadik szdndékra —, a De Populo Dei
fejezet szolt a de membris Ecclesiae-r6] (masodik szandék), anélkiil, hogy hasznalta volna ezt
a szot, mely végelathatatlan vitakat sziilt mar el6z6leg. Az Isten népe egyetemességérdl vagy
katolicitasarol sz6lo paragrafus koti Ossze ezt a két részt.

A Koordinacids Bizottsag kezdeményezése nagy jelentdségli tény. Az 01j fejezet nemcsak
tartalma révén fontos, hanem mar cime €s a neki szant hely miatt is. A szavaknak 4ltalaban
sajat értékiik és — azt lehet mondani — sajat dinamizmusuk van. Az ,,Isten népe” kifejezés
onmagaban véve is olyan tomorséget, olyan erdt hordoz, hogy alkalmazasaval lehetetlen az
egyhaz valdsagarol igy gondolkodnunk, hogy ez a gondolat bizonyos tavlatot ki ne bontana.
Az 1j fejezet szamara meghatarozott hellyel kapcsolatban tudnunk kell, hogy gyakran donto
doktrinalis jelentdségli, hogy milyen sorrendbe és helyre keriilnek a témak. Aquinoi Szent
Tamas Summa-jéban ez a rend €s ez a hely — egy meghatarozott targy esetében — az
érthetdségnek nagyon fontos eleme. Az egyhdzrol sz016 vazlatban kovethettiik volna 4z
egyhdz misztériuma, hierarchia, Isten népe altalaban sorrendet. Elmulasztottuk volna igy a
harmadik — fent emlitett — szandék tiszteletben tartasat: annak kifejtését, ami az egyhaz
minden tagjanak kozdos tulajdonsaga, még mieldtt arrdl beszélnénk, ami kiilonbséget tehet
kozottiik a hivatés és életallapot alapjan. Rdadasul azt sugallhattuk volna, hogy az egyhazban
az elso érték a hierarchikus szervezet, azaz a tagok folé- és alarendeltség szerint valo
felosztasa. De aztan ez lett a sorrend: Az egyhaz misztériuma, Isten népe, hierarchia. igy
elsddleges értek lett a tanitvany-mindség, a keresztény 1étezés méltdsaga vagy egy kegyelmi
ontologia valosaga, és csak azutan, ezen a valdsagon beliil kdvetkezett: a tarsadalmi szervezet
hierarchikus szerkezete. Nemde ez az Ur altal kdvetett ut, aki eldszor maga koré gytijtotte a
tanitvanyokat, majd kivalasztott koziiliik tizenkett6t, akikbdl az apostolokat nevelte, és akik
koziil még kiemelte Simon Pétert, hogy 6t tegye meg az apostoli kollégium és az egyhaz
fejének. Nem pontosan ezt talalja-e valaki, ha a szolgalat és a hierarchia mint szolgélat igen
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fontos témajat tanulméanyozza az Ujszovetségben?? Egy népen beliil — melynek sajatos
nem egy¢b, mint a felelésség magasabb szintje a szolgalatban. Ennek a valasztasnak a
kovetkezményei pedig, a De Populo Dei fejezet most emlitett elrendezésével, csak bizonyos
1dé multaval tarulkoznak f6l. Meggy6zddésiink, hogy figyelemreméltoak lesznek. Az
egyhazrol valo gondolkodas egy egészen Ujfajta egyensulyat fogjak eredményezni, az Efezusi
levél 4. fejezetének 12. verse szellemében, melyben Szent Pal igy hatdrozza meg a
hierarchikus szerepkorok helyét és feladatat: ,,hogy szolgalatuk betoltésére (amely az egész
test miive) neveljék a szenteket (azaz: a keresztényeket), és folépitsék (éppen szolgalatuk
altal) Krisztus Testét”.

Mégis, Az egyhazrol sz616 irat 11. fejezetében a zsinat csak részben véllalta az Isten népe
biblikus fogalmanak visszaallitasat, amely 1937-1957 kozott egyik torekvése volt a katolikus
ekkléziologianak?.

Az Isten népe gondolat megujulasa a mai teolégiaban

Utdlag nem mindig lehetséges azon gondolatok els6 kiaradasanak és eredetének pontos
meghatarozasa, melyek néhdny év alatt meglehetdsen széles korben megnyerték a
kozvéleményt. Az ,.Isten népe” gondolat 1937-1942 kozott szilardult meg a katolikus
teologiaban. Ujrafolfedezése olyan személyekhez fiizédik, akik — talhaladva azon az inkébb
jogi egyhazképen, mely az egyhdznak egykor Krisztus altal valé alapitasan nyugszik — a
Szentiras egészében keresték az Isten tervének kibontakozasat. Igy wjra folfedezték az egyhaz
¢s Izrael kozotti folytonossagot, s az egyhazat az tidvtorténet tagasabb perspektivajaba
helyezve ugy tekintették, mint a messiasi idok Isten népét. Ez 6sszekapcsolodott a
kinyilatkoztatas €s az lidvosség intézményi természetének vagy torténelmi dimenzidjanak
tijrafolfedezésével, mely az eszkatologidban hasonld eredményre vezetett. Es mindez éppen
akkor tortént, amikor — hala a liturgikus mozgalomnak és mindenekel6tt az Actio Catholica-
nak — 0j formaban valt érthetdvé, hogy az egyhaz nemcsak intézmény, a kegyelem objektiv
eszkozeinek egyiittese, hanem azoknak az embereknek az dsszessége is, akiket Isten hiv, €s
akik valaszolnak erre a hivasra.

A liturgikus mozgalom megsziiletése €s a teljes kibontakozasaban 1évd Actio Catholica
elvezettek a Titokzatos Test fogalmanak meglehetdsen lelkes Gjrafolfedezéséhez. Ennek
kritikai tanulméanyozasa kovetkezett ezutan. M. D. Koster atya egy révid, éles hanga
kdnyvében vitara bocsatotta az egyhaznak, mint Titokzatos Testnek egy bizonyos gondolatat
(1940)*. Ez az eszme szerinte arra volt hivatva, hogy az ekkléziologiat egyfajta isteni
eléretudas allapotaban tartsa. Ideje volt tehat, hogy az egyhédz természetének valodi
meghatarozasat kidolgozzak, ezt pedig az Isten (Krisztus) népének eszméjében kellett
keresni. Az egyhazba az emberek a keresztség altal 1épnek be, és a bérmalas és papszentelés

2 Lasd ,,La Hierarchie comme service d'apres le Nouveau Testament et les documents de la Tradition” a
L'Episcopat et I'Eglise universelle-ben (,,Unam Snactam” 39), Parizs 1962, 67-99. lapok (Ujrakiadasa a Pour
une Eglise servante et pauvre-ban, Parizs, 1963.)

3 Az Isten népe gondolat jrafdlfedezése mutatkozott meg még Coster és Cerfaux kritikai tanulményai el6tt,
egyszerll gylimolcseként annak az erdéfeszitésnek, mellyel mindenfelé keresték az utjat, hogy az egyhazat tjbol
biblikus alapjaihoz és Isten Abrahamban foltart Tervéhez kapcsoljak. Lasd U. Valeske, Votum Ecclesiae,
Miinchen 1962, 202. oldal 62. pont. A mi itt idézett — 1937-b6l valé — tanulmanyunk, francidul megjelentetve az
Esquisses du Mystere de I'Eglise-ben, Périzs, 1941. a 11. oldaltol.

4 M. D. Koster, o.p.: Ekklesiologie im Werden, Paderborn 1940. — K. Adam kritizalta igen erSteljesen a konyvet
a Theol. Quartalschrift-ben (Tiibingen), 1941-44. 145-166. lapok. Ugyancsak tdle Volk Gottes im Wachsttum
des Glaubens, Heidelberg, 1950; ,,Von den Grundlagen der Kirchengliedschaft”, a Die neue Ordnung-ban (4)
1950, a 206. laptol.
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altal valnak felszentelt tagjaiva: e szentségek — eltordlhetetlen jegyet hagyva — egyszerre jogi
(torvényes) jelek, melyek altal Isten népe lathatd szerkezetté lesz, és a kegyelem
természetfolotti hatékony jelei, melyek altal ez a nép megtalalja a természetfolotti életet és az
iidvosséget.

Nem sokkal ezutan, egészen mas szempontbol kiindulva és egy teljesen mas, a
filologikus-exegetikus elemzés technikajat alkalmazva L. Cerfaux kanonok ramutatott, hogy
a test (a Titokzatos Test) fogalma Szent Pal szamara nem az az alapveté fogalom volt, mely
altal az egyhaz 6nmagét meghatdrozza’. Szent Pal — a zsido szemléletbdl kiindulva — Izraelt
tekintette Isten népének, amely a szovetség és az igéretek letéteményese volt, és hozzajuk
tartozott az igaz Isten ismerete, kultusza, és végiil jelenléte. A keresztények az uj Nép, amely
mélységes folytonossagban van Izraellel. Az 6 gyiilekezetiiket is, éppligy, mint Izraelét,
»Isten templomanak™ hivjak. Ez kifejezi egyrészt a kozosségek vagy az ,,egyhazak™ mély
egységét Krisztusban, masrészt az egyhaz mennyei 1étezését, Krisztussal vald misztikus
egységét, melyet Szent Pal a Lélek szerint valo 1) Izraelnek, ,,Krisztus Testének™ nevezett: ez
pedig nem egyéb, mint az egyhaz transzcendentalis jellege, melynek meghatarozasa (ha ezt a
sz6t akarjuk hasznalni) az ,,Isten népe” fogalom szintjén marad. Ha a protestans exegéta, A.
Oepke az 0sszes technikai megfontolasokban nem is, de a végkovetkeztetésekben egyetért
Mgr. Cerfaux-val®. Nyilvanvaldéan nem mutathatjuk be itt a szamos, szigortan exegetikus
tanulméanyt, melyeket az Isten népe témajanak szenteltek’. Tobb ujabb kori ekkléziologiai
eldadas szoritott helyet az Isten népe fogalom szamara vagy épitette be keretei koz¢. Dom
Anschaire Vonier, miutan megirta The Spirit and the Bride cimi miivét (London, 1935;
francia forditas: L'Esprit et I'Epouse, Périzs, 1947), melyben az egyhéazat, mint a dics6ség
Uranak makulatlan jegyesét mutatta be, természetfolotti 1étének kizardlagossagaban, egy
kisebb konyvet is kiadott The People of God cimmel (London, 1937; francia forditas: Le
Peuple de Dieu, Lyon, 1943), melyben tanulmanyozta, vagy legalabbis felidézte ennek az
egyhaznak emberi és torténelmi vonatkozésait. Szerinte az ,,egyhaz” sz6 a szentségi és
kultikus vonatkozasokat jelenti, mig ,,az Isten népe” az éltetéelemet, Istennek az
emberiségben valo teljes ¢életét. Ez utobbit tehat egyarant hasznalta annak tidvtorténeti
értelmezésében, és egyenstlyozo elemként egy tilsagosan tokéletes, sot dicsdséges
egyhazfogalommal szemben.

5 L. Cerfaux: La Théologie de I'Eglise suivant saint Paul (,,Unam Sanctam” 10), Parizs 1942.

 A. Oepke, Das neue Gottesvolk in Schrifttum, Schauspiel, bildender Kunst und Weltgestaltung, Giitersloh,
1950, azutan a ,,Leib Christi oder Volk Gottes bei Paulus”-ban a Theologische Literaturzeitung-ban (79), 1954.
363-368. Oepke ramutat, hogy mar a zsid6 gondolkodasban (mégpedig logikusan) is van dtmenet a ,,nép”-bdl a
test”-be, de forditva ez nem igaz. A test fogalma kidolgozott f6lépitmény, nem pedig alapfogalom. Szent Pél az
Isten népe eszmébdl indul ki: errdl beszél misszids prédikacioiban és megigazulasrol szol6 tanitasaban is. Csak
ezutan tér at, mint egy mélyebb tanitasra, a ,,hivek™ hasznalatara, Krisztus benniink valdo megerdsitésére és a vita
in Christo minden erkdlcsi kovetkezményére.

7 Kiilonésen H. F. Hamiltont idézziik: The People of God 2. kotet Oxford, 1912 (ekkléziologiai érdekessége:
ramutat az Oszovetség és az 6szovetségi valls allando érvényére, az egyhazi funkciok vagy szolgalat
sziiletésére és jelentOségére); E. Kidsemann: Das Wandernde Gottesvolk, Eine Untersuchung zum Hebrderbrief,
Gottingen, 1938; H. Strathmann cikke ,,Laos” a Theolog. Worterbuch zum N. T.-ban Kittel-t6l IV. kotet 29-57.
oldalak, (1938-ban jelent meg!); N. A. Dahl: Das Volk Gottes, Eine Untersuchung zum Kirchenbewusstsein des
Urchristentums, 1941. Oslo, alapvetd tanulmany, a habort miatt meglehetésen mellézve, de Gjra kiadva 1962-
ben; C. Spicq: L'Eglise de Christ, a La Sainte Eglise universelle-ben (teolégiai fiizetek a protestans
aktualitasrol); Neuchatel és Parizs 1948, 175-219 oldalak; F. Asensio, Yahveh y su Pueblo, Roma, 1953; J. M.
Nielen: Cottesvolk und Gottes Sohn. Zum christlichen Verstindnis des Altens Testaments, Frankfurt 1954; G.
von Rad, Das Gottesvolk in Deuteronomium, Stuttgart 1929 és Theologie des Alten Testaments, 1. Miinchen
1957; H. J. Kraus: Das Volk Gottes im Alten Testament, 1958 (francia forditas Le Peuple de Dieu dans I'A. T,
Neuchatel-Parizs 1960); W. Trilling: Das wahre Israél. Studien zur Theologie des Matthdius-Evangeliums,
Leipzig 1959; H. Wildberger: Jahwes Eigentumvolk. Eine Studie zur Traditionsgeschichte und Theologie des
Erwdhlungedankens, Zirich—Stuttgart 1960.
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Biblikusabban értelmezte a témat Frank B. Norris atya: God's own People. An
introductory Study of the Church (Baltimore, 1962). Az egyhdz az a nép, melyet Isten
alkotott; amelyet Izrael torténete folyaman, mintegy méhén beliil hordozott, és amely a
megtestesiilt Ige ¢és az altala kiildott Lélek mikodése révén alakult az altalunk ismert
formava.

Az Isten népe téma a német nyelvii teoldgidban hatotta at legjobban az ekkléziologiat. M.
Schmaus Dogmatikdjaban® egy egész elemzé részt szentel neki. I. Backes is élénken
helyeselte ezt, gazdag szdveggyiijteménnyel egészitve ki a maga részérdl’. Tobb szerzét
lehetne még idézni'®. Hadd utaljunk még a kanonjogész, K1. Mérsdorf hatdrozott
gondolatrendszerére, mely meglehetés 8sszhangban van M. D. Koster torekvéseivel!!.
Meghatarozasa szerint az egyhaz Isten népe, mely egy €16 szervezethez hasonl6: vannak
tagjai és van feje, €s igy — egy bizonyos hierarchikus rend szerint —, ez a nép végiil is az Isten
Orszaganak megvaldsitasara hivatott. Istennek ez a népe szentségi alapra szerkesztett és
szervezett, a keresztség, a bérmalas (mely teljessé teszi a keresztséget) és az egyhazi rend
altal, mely utobbi maga is hierarchikusan diakonatusra, aldozopapsagra €s piispokségre
tagolodik. E nép minden tagjanak része van az egyhdz tevékenységében, és Morsdorf itt
kidolgoz egy nagyon értékes teoldgiai tanitast a laikusokrol. Egyeseket azonban
megkiilonboztet a tobbiektdl, mivel eltéréd mddon vesznek részt a kultusz, a tanitas és a
pasztoracid harmas tevékenységében.

Isten népe: termékeny fogalom

Torténelmi érték. — Az Isten népe fogalom eldszor is arra alkalmas, hogy kifejezze az
egyhaz folytonossagat Izraellel. Onmagaban hordozza azt is, hogy az egyhaz torténelmét Gigy
szemléljiik, mint amelyet Istennek az emberekkel kapcsolatos terve — a szovetseg €s az
idvosség terve — ural és hatdroz meg. Az Isten népe altalanosabb jelentésében az Isten terve,
tehat szent torténelem. Errdl a tervrdl és errdl a torténelemrdl tudjuk, hogy Isten térténelmi,
tényleges és kegyelmi beavatkozasaban jut kifejezésre. De azt is tudjuk, hogy ez a
beavatkozas barmennyire is egyedi (mely lényeges vondsa az egyhdz térténelmének), az
emberek Osszességét, sOt maganak a teremtésnek az dsszességét célozza meg, mely sorsdban
szorosan kotodik az emberekhez.

Ha az egyhézat igy tjra az Oszovetséghez kapcsoljuk, egy csapasra minden érték a javara
irodik, mely az Isten népe biblikus fogalméhoz tartozik, és e nép vallasos torvényeit
meghatarozza:

8 Katholische Dogmatik 111. 1. kitet Die Lehre von der Kirche, Miinchen, 1958, 204-239. lapok.

9 ,,Die Kirche ist das Volk Gottes im Neuen Bund” a Trierer Theolog. Zeitschrift-ben (69) 1960, 111-117.
lapok; ,,Gottes Volk im Neuen Bund” uo. (70) 1961, 80-93. lapok; ,,Das Volk Gottes im Neuen Bunde” a
Kirche Volk Gottes-ben H. Asmussen kiadasa Stuttgart 1961, 97-129. lap.

10 H. Hanssler: Das Gottesvolk der Kirche, Diisseldorf, 1960. (nem foglalkozik a mi téménkkal igazan; a
nagykozonség szamara is érthetd kifejezésekkel magyarazza a keresztények tevékenységét a vilagban); O.
Semmelroth ,,Um die Einheit des Kirchenbegriffs”, a Fragen der Theologie, heute-ban, Einsiedeln—K&In, 1957,
319-335. lapok (féleg a 321-323. lapokon). Karl Rahner kiilonleges értelemben hasznalja az ,,Isten népe”
kifejezést, ugy utal az emberiségre, amennyire az — Krisztus eljovetelébdl adédéan — Istennek szentelve él, egy
mindenki szdmara lehetséges tidvOsség objektiv helyzetében; az egyhaz hivatasa, hogy ezt a megvaltott
emberiséget formalis tarsadalomma alakitsa: 1asd a Schriften zur Theologie-ben 11. kotet, Einsiedeln—KoIn 1955,
a 84. laptol, (francia forditas: Ecrits théologiques 11. kotet, Parizs 1960. 101. laptol.)

11" Die Kirchengliedschaft im Lichte der kirchlichen Rechtsordnung” a Theologie und Seelsorge-ban 1944, 115.
laptol. ,,.Die Stellung der Laien in der Kirche” a Revue de Droit canonique-ben, 10—11. kdtet, (Mélanges en
honneur de S.E. le Cardinal Jullien), 1960-1961, 214-234. lapok; Morsdorf: Lehrbuch des Krichenrechts
(1953. 25. lap) cimil miivében igy hatarozza meg az egyhazat: ,Isten 0j népe egy bizonyos hierarchikus rendben
¢élve, 0sszegyllve, hogy az Isten orszagat megvaldsitsa”.
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a) A kivalasztas és hivads (ecclesia = convocatio) fogalma. Errél a gondolatrdl nagyon
megfeledkeztek Az egyhdzrol sz616 klasszikus tanulmanyban. Végiil is milyen kapcsolat volt
a predestinaciordl vagy a kegyelemrdl szolo fejtegetések, és az egyhazrol szolok kozott? A
Szentirasban a kivalasztottsag nem privilégium. Mindig szolgalattal és kiildetéssel jar: valakit
arra valasztanak ki, hogy részt vegyen Isten egy tervének megvaldsitasaban, mely
meghaladja a valasztott személyt. Az egész Bibliat atszévi a Pars pro toto gondolata, mely
mar a kezdeteknél is jelen van.

b) A szovetség oly gazdag fogalma.

c) Az Istennek szenteltség fogalma: Isten népe arra van szdnva, hogy Istent magasztalja,
hogy tanuja legyen, hogy életében Ot szolgalja, az O nevét dicsérje és megdicséitse. Ohozza
tartozik: populus acquisitionis (vo. 1Pét 2,9).

d) Végiil: az igéret fogalma. Nemcsak a segitség igérete (,,Veled leszek™: Kiv 3,12; Mt
28,20), hanem a beteljesités¢ is — tehat a jovo felé és végsd soron az eszkatoldgia felé mutatd
fesziiltségé. A mai katolikus teologia egyik legjelentdésebb eredménye az eszkatologikus
érz€k visszanyerése, mely feltételezi a beteljesiilés felé tartd torténelem és az Isten terve iranti
érzéket is. Ez masképpen hangzik és tobb, mint a de Novissimis egy-egy merev tanulménya,
amilyeneket altaldban a teoldgiai kézikonyvek kozoltek. Ugy tiinik, hogy a 17. szazad
klasszikusaitol orokolt szemléletben, a mindenekel6tt kultuszként és erkolesi
kotelezettségként bemutatott vallasbol egy kicsit elvesztettiik azt az érzést, hogy a
kereszténység reményt nyljt, mégpedig mindenre — magara az anyagi vilagra is — kiterjedd
reményt. Az észre tdmaszkodo vallds hagyta, hogy az eszkatologia laicizalja magat.
Valojaban abban a pillanatban, amikor a keresztények elhanyagoltak kiildetésiiknek ezt az
oldalat, sziilettek meg azok a torténelemfilozofidk (Vico, Montesquieu), amelyek
elokészitették egy Isten és Krisztus nélkiili vilagtorténelem nagy, modern interpretacioit
(Hegel, Marx). Egy vilag nélkiili vallassal szemben az emberek megfogalmaztak a vallas
nélkiili vilag idealjat. Mi kilépiink ebbdl a szdnalmas helyzetbdl; Isten népe ismét tudatositja
messiasi jellegét és azt, hogy 6 hordozza a vilag Jézus Krisztusban val6 beteljesiilésének
remeényét.

Ennélfogva az Isten népe fogalom valami dinamikusat visz be az egyhazrol valo
gondolkodésba. Ennek a népnek megvan a maga élete, és Gton van az Isten altal kitlizott vég
felé. Isten arra valasztotta ki, arra alapitotta és szentelte, hogy az O szolgaja és tandja legyen.
Isten népe ugy van jelen a vilagban, mint az tidvosségnek a vilag szamara folkinalt szentsége.
Ezen a kovetkezot értjlik: Isten minden ember idvosségét akarja, ezért a vilagba helyezett
valami 6nmagaban elegendd okot, hogy az hatékonyan megvalositsa ezt az akaratot. Igy
helyezte a vilagba Jézus Krisztust és a tdle fiiggd €s szarmazo egyhazat, vagyis a szovetség Uj
¢és végso allapota szerint formalt messiasi népet, mely ennek a szovetségnek a javaibol €l az
Urtol erre rendelt eszkozok altal. Isten népe, melyet a kinyilatkoztatas, valamint a szovetség
Uj és végso allapotanak intézményei és szentségei alakitanak, a vilagban és a vilagért van;
jelként, mint az tidvosség minden ember szamara felajanlott szentsége.

Mint a beteljestilés felé¢ halado, szolgald és tantiskodd nép, az Isten népe arra van
szentelve, hogy minél szélesebb korben terjedjen, amint azt az 6si szovegek oly csodalatosan
fejezik ki a misszi6 fogalmaval. Ezt fejezik ki gyakran a liturgikus szovegek nagyon pontosan
a populus vagy a populi szavakban.

Az egyhazat az iidvosség torténetének kereteibe helyezve az Isten népe fogalom
kiilondsképpen lehetdveé teszi, hogy felvessiik a nehéz, de fontos kérdést: nevezetesen
Izraelnek, a test szerint vald zsidd népnek a problémajat, mely, bar valoban ,,megbotlott”
(Rom 11,11), mégis Isten altal kivalasztott és szeretett nép maradt!?. Izrael és az egyhaz

12 Cf. P. Démann, ,,Israél et l'unité de l'Eglise” a Cahiers Sioniens-ben, 1953(1), 23. lap.
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misztériuma kozott 16vo kapcesolat, melynek megértésére valo torekvés nem kertilhetd el, csak
az lidvosségtorténet perspektivajaban szemlélhetd megfelel6 médon, mind ami az egyhaz
Izraelben val6 gyokereit jelenti, mind pedig ami a zsid6 nép sorsat illeti az eszkatologidban
(lasd Rom 9-11).

Antropologiai érték. — Gyakran el6fordul, hogy ha valaki az ,,egyhdz” szot leirja vagy
kimondja, csak az intézményre gondol. Néha ebben a szemléletben az egyhazat az
emberektd] fiiggetlennek tekintették, és még mindig annak tekintik, mintha nem éppen
lényegénél fogva éallna keresztény emberekbdl. Ezen a ponton bizonyos szovegek
megkiilonboztetik az ,,egyhazat” és az embereket — szinte szembeallitva 6ket —, mint
kozvetitd intézményt, és azokat, akiknek a kedvéért ez az intézmény miikodik 3. Abban, amit
ennyire hangsulyoznak, mindig van valami igazsag. Igy gondolkodva azonban az egyhaz egy
Iényeges jellemzojét melldzik: azt, hogy az egyhdz azokbol az emberekbdl jott 1étre, akik az
Evangéliumhoz tértek. Ez az a vonatkozas, melyhez az egyhdzatyak mindenekf{olott
ragaszkodtak. Ennek naluk tapasztalhat6 elofordulési gyakorisaga meggy6zott minket arrol,
hogy ekkléziologikus gondolkodasmddjuk meghatirozé jegye, hogy szamukra az egyhdztan
magéban foglal egy bizonyos antropolégiat'®. Ezért fejtik ki az egyhazatyak oly gyakran az
egyhazrol valo felfogasukat bibliai személyeket (Abraham, Rachab, Méria, Magdolna stb.),
vagy egyes evangéliumi példabeszédeket magyarazva. Az egyhéazat ugyanis emberek
alkotjak, akik Isten hivé szavara megnyilnak; keresztények alkotjak, akik vallasos
kapcsolatukat ¢lik, melyben az €16 hit 6sszekot benniinket Istennel... A liturgia is
hasonloképpen jar el. Szamara az egyhaz az iidvosség tjan jard hivek kozossége: ezt az
egyhazat gyakran a populus tuus’’ kifejezéssel jeloli.

A keresztény ember elhozza a szamara megadott dsszes lelki adoméanynak a hasznat abba
a kozosségbe, ahol 6rok boldogsagan és megszentel6désén munkalkodik. gy Gjbol
tudatositjuk egyrészt a sokféle karizmat vagy lelki adomanyt, mely a hivék oly nagy
szdmanak megadatott, masrészt az iidvosségszerzo cselekedeteket, azt a valdsagos lelki
anyasagot, melyet a keresztény kdzdsség gyakorol'®. Az biztos, hogy az Isten népe fogalom —

akarcsak a ,,(Titokzatos) Testé” — nagyon alkalmas arra, hogy hordozza mindezeket a

13 Példaként alljon itt egy szdvegrész az osztrak Katekizmusbol 1894-bol, melyet a német Katekizmus 1925-ben
Iényegében atvett (a dolgok hogy megvaltoztak azota!):

— Miért alapitotta Jézus Krisztus az egyhazat?

— Jézus Krisztus azért alapitotta az egyhazat, hogy az embereket az 6rok boldogsagra vezesse.

— Hogyan vezeti az egyhaz az embereket az 6rok boldogsagra?

— Az egyhaz ugy vezeti az embereket az 6rok boldogsagra, hogy az Isten segitsége altal gyakorolja Krisztus
harmas: tanito, fopapi és kiralyi tevékenységét.

V6. M. Ramsauer: ,,Die Kirche in den Katechismen” a Zeitsch. f. kath. Theol-ben (73) 1951. 129-169., 313—
346. lapok: 330. lap.

14 Az Atyak ekkléziologiai érzéke még igen €16 lehetne az ortodox gondolkodasban. A De Ecclesia véazlatianak
vitaja alatt, a Zsinat masodik tilésszaka kdzben egy nap két baratunkkal egytitt ortodox megfigyelkkel
beszélgettiink, N. Nissiotiss-el és Alexandre Schmemann atyaval. Ezt mondték nekiink: ,,Ha nekiink kellene egy
De Ecclesia-t csinalni, irnank egy fejezetet a Szentlélekrél, egy fejezetet a keresztény emberrdl. Es ezutéan
megallhatnank, hiszen a 1ényeget mar elmondtuk...” Ez éppen a forditottja az altalunk ismert ekkléziol6gidnak,
gyakorlatilag az intézmény lesziikitése egy meglehetOsen jogi elméletre vagy ,.hierarchiologiara”.

15 Lasd Ausdruckformen der lateinischen Liturgiesprache bis Elften Jahrhundert ges. u. dargeb. v. V. Manz,
Beuron 1941; A Schaut ,,Die Kirche als Volk Gottes Selbstaussagen d. Kirche im romischen Messbuch” a
Benediktinische Monatschrift-ben 25 (1949), 187—-196. lapok: a populus 90-szer talalhatdé a romai Missaléban,
az ecclesia 80-szor, familia 12-szer. A Leo6 témahoz lasd P. T. Garriga,, La Palabra Ekklésia”, Estudio historico-
teologico, Barcelona, 1959, 300. oldaltol.

16 Ehhez lasd K. Delahaye: Erneuerung der Seelsorgsformen aus der Sicht der Friihen Patristik, Freiburg, 1958.
(francia forditas a mi eldszavunkkal: Ecclesia Mater, chez les Péres des trois premiers siecles. Pour un
renouvellement de la Pastorale d'aujourd’hui 1964. Parizs)
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valdsagokat.

A torténetiség értéke. — A liturgia meglehetdsen sokszor alkalmazza a populus tuus
kifejezést a blinbanattal kapcsolatban, példaul a nagybojt imaiban (lasd Schmaus szovegeit,
mar idézett miive 205. lapjatol és A. Schaut idézett miivét a 14. jegyzetben). A populus Dei
itt olyan embereknek a kozosségét jelzi, akik szamara Isten segitségét és irgalmat, a hiiség
vagy a megtérés kegyelmét kérik. Az isteni tett ajadndékaban részesiilok altal bocsat meg és
ment meg Isten, gyakran tipoldgiai utaldsokat téve azokra a kiilonféle idvozito tettekre,
melyeket Izrael kapott, kezdve az Egyiptombdl val6 kimenekiilésen és a Vords-tengeren vald
atkelésen. Az ,,Isten népe” azzal, hogy kifejezi, hogy az egyhaz Isten Orszaga felé uton 1évo
emberekbdl all, egytttal alkalmas a torténetiség értékeinek atadasara. Mint azt A. Vonier jol
latta, ez az a ,,pont ”, ahol az egyhazban megtalalhatok a hidnyossagok ¢€s a blinok, a
kiizdelem a nagyobb hiiségért, a reform alland6 igénye és az arra valaszold eréfeszitések. Az
egyhaznak mint intézménynek nem kell megtérnie. Lehet, hogy egyik-masik részletében
szlikséges lenne megreformalasa, legalabbis ami az intézmény 1étét és torténelmi formait
illeti. De nem figyelemremélto-e az, hogy az egyhazatydk kora — mely ebben a tekintetben
egészen a XI. szdzad kdzepéig terjed — nem ismerte az egyhadz reformjanak kozépkori és
modern gondolatat? Viszont az ember vagy a keresztény reformjarol beszélt, hogy az egyre
inkabb megfeleljen annak a képmasnak, amelyhez valo hasonlatossaga elhalvanyodott

benne!”: ez az antropoldgiai szempont.

Erdeklédés az egyhdz alapitisanak kérdése irant. — Az ,Isten népe” kategoria — ahogy a
Szentirasban szerepel — egyszerre erésiti meg minden hivo keresztény 1étének méltosagabol
adodo egyenldségét és a tagok organikus vagy funkciondlis egyenldtlenségét. Az egész nép,
mint olyan, papi és kiralyi mindsége (vo. Kiv. 19,5-6) mar Izraelben sem akadalyozta meg,
s6t éppen megkivanta a — kozosség kultuszanak szolgalatara intézményesitett és felszentelt —
papsag létezését. A papi, kirdlyi €s profétai nép, az egész szent €s tanusagtevo nép a papi,
kiralyi és profétai szerepkorok szerint volt megszervezve: ezt mutatja Izrael egész torténelme,
ez talalhato 6sszegylijtve €s rendszerezve a Deuteronomiumban (MTorv 17,14-18;22). Ebbdl
a szempontbdl a ,test” fogalma ugyanazt a szerepet tolti be, mint a ,,nép”-¢. Masrészt a
keresztény valosagok épitkezéséhez ez szolgal modellként'®. Megtalalhato benne a tagok
egyiittese, akik mindnydjan €16k és aktivak, mindnyéjan részesei a test életének vagy
méltosaganak, és ugyanakkor megtalalhato benne a feladatok szerinti szervezeti
kiilonb6zdség is, az egész test egységének és kormanyzasanak biztositasara rendelt fovel.
Egy népben minden polgar részt vesz az allam életében, és kiilonféle tevékenységeket
gyakorol'... Ugyanebben a témakdrben mdr lattuk Az egyhdzrél szol6 zsinati irat de Populo
Dei in genere fejezetének jelentdségét. Még egy gondolatot fiizziink ehhez, mely egyaltalan
nem idegen ettdl a fejezettdl, és amely az lidvosség szentségének fentebb emlitett
gondolatdhoz tarsul. Az igy megszervezett Isten népe, megvalodsitja kiildetését, és a vilagban
az iidvosség lathato jele — melyet Isten egyszer s mindenkorra megalkotott, 6nmagébo6l
tokéletes és elegendé modon —, in Christo et in Ecclesia®’.

17 Ehhez lasd G. B. Ladner, The Idea of Reform. Its Impact on Christian Thought and Action in the Age of the
Fathers, Cambridge (Mass.) 1959.

18 Err6l a témarol 1asd J. Auer: ,,Corpus mysticum” a Die Kirche und ihre Aemter. Festgabe cardinal J. Frings,
KéIn 1960, 1-23. lapjain; ,,Das 'Leib-Modell' und der Kirchenbegriff der katholischen Kirche” a Miinchener
Theolog. Zeitsher-ben (12) 1961, 14-38. oldal.

19 Ezt hangsulyozza Szent Tamas egyik szovegében, melyben az egyhazrol, mint Isten népérdl és allamarol
beszél: Com. in. Ephes., c. 2, lect. 5, az allamrol és a politikai hatalomrol szo616 tanitasaval dsszefliggésben.

20 Lasd. P. Barrau: ,,Le laicat, signe d'Eglise” a Masses Quvrieres-ben no. 135. 1957. november, 130188 lapok;
Crespin atya: Qu'est-ce qu'un laic? a Lettre aux Communautés de la Mission de France-ban 1962. februar.
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A helyi kozosségek és az egyetemes egyhaz szempontjabol vizsgalt érték. — Ez is olyan
kérdés, melyet tobb izben, meglehetdsen szerencsés modon érint az Egyhdzrol szl irat!.
Két szempontbol veti {6l, egyrészt a helyi kozosség, mint az Eucharisztia megiinneplésének
gyiilekezete szempontjabol — melyhez a német teologia szivesen ragaszkodik —, masrészt az
egyes egyhazak szempontjabol, melyek a vilagegyhéazon beliil valamiképpen a népek ¢€s
kultarak kiilonféleségének megtestesitdi. Ez utobbi élénk érdeklddést valt ki a lelkipasztori,
az 6kumenikus €s a misszios teriileten miikodokbol. Ezeken a kiilonféle teriileteken nagyon
fontos — az egész egyhazon beliil és arra hivatkozva — egy olyan teologia kifejtése, mely
egyrészt a helyi kozosségre, mint az Ecclesia megvaldsulasara, masrészt az egyes, nemzeti
egyhazakra vonatkozik, példaul az egyetemességhez valé viszonyukban. Az egyhazatyaknal
¢s a liturgiaban a populus gyakran a helyi kozosséget jelenti, foleg az eucharisztikus
kozdsséget, melyben az egyhaz mélységes misztériuma mar megvalosul®?. Mint tudjuk, az
exegétak egybehangzoan igy értelmezik Szent Pal leveleiben a cimzéseket, példaul a
Korintusiakhoz: Isten Egyhazanak, amennyiben az Korintusban létezik vagy megvalosul.

Ugyanigy mondhatnank: ,,Isten népének, amennyiben az Korintusban 1étezik”. De ez
azért egy nép, mely az egész vilagon Isten uralmaért toborzodik... A f6ld népeinek pedig —
bar olyan modon alakultak, hogy egyéniek lettek, és eredeti kulturalis és emberi értékeket
hordoznak — nyilvanval6 helyiik van Isten népének vagy az egyhaznak egyetemességében. Ez
s6t liturgiai®® szdveget idézhetnénk, a zsinati okmany de Populo Dei fejezetében is
megfogalmazaddik.

Igy ez a fejezet, ugy tiinik, ilyen vagy olyan médon az Isten népe gondolat minden £
értekét kellden feldolgozta, foleg a keresztény 1ét méltosagaban vald egyenldség értékét és a
de membris fejezet értékeit. Azokat az értékeket, melyeket most részleteztiink, inkabb csak
futdlag emliti vagy utal rajuk, de nincsenek igazan kidolgozva.

Lelkipasztori értek

Lelkipasztori szempontbdl az Isten népe fogalom alkalmas arra, hogy rendkiviil
szemléletessé tegyiik a katekézist, és hogy az egyhdz konkrét és dinamikus értelmezését
adjuk. Jol bemutathatd, hogyan vélaszt ki Isten a fold 6sszes népébdl egyet, hogy az csak az
ove legyen: Isten népe. Nemcsak a sz6 antropoldgiai vagy esetleg politikai értelmében vett
népek korébdl gytijti, hanem barmilyen népességbdl: a falum, a varosom, a lakénegyedem
embereibdl, a vonatrol, melyen utazom, a korhazbol, melyben apoltak... Ebbdl a szempontbol
a hit és a szeretet minden kiilonbséget atlényegitenek, mikdzben semmiféle természetes
koteléket nem rombolnak le; sot elismerik, megtisztitjak €s megerdsitik az 6sszes hiteles
értéket. Az egyes népeknél az emberek altal alkotott istenek mindegyike egy népet gylijtott
maga koré, hogy szolgaljak dket: Merkurt, a kereskedelem istenét, Marsot, a habort és erd
istenét, Vénuszt, a szerelem istenndjét stb. Az igaz Isten és Jézus Krisztus, az O szeretett Fia,
akit a vilagba kiildott, szintén toborozni akarnak egy népet szolgalatukra: egy szent népet,
melynek a torvénye az aldzatos €s szolgald szeretet. Ez a nép a munkaadokbol és

2 A De populo Dei és a De Episcopis fejezetekben, akar az egyes egyhazakra, akar a papsagra és annak a helyi
kozosségekben vald mitkodésére vonatkoztatva.

22 Lasd J. Ratzinger: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen 1954, 159. laptol.

23 Az Atyaknal és a latin nyelvii liturgiadban nagyon gyakran, mindenekel6tt hivatkozassal a keresztségre és az
anyasagra, melyet az egyhaz abban gyakorol, a populi (tobbes szamban) jelenti a hiveket, amennyiben belépnek
a keresztény kozosségbe és 6k maguk kozdsségeket alakitanak. A kifejezés vagy az egyhazat mint kozdsséget,
vagy az emberek kozott terjedd egyhazat jelenti. Szamtalan ilyen szdveg van.
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munkavallalokbol, férfiakbol és nékbol, gorogokbdl €s barbarokbol gyiilik dssze; de benne,
mindezek folott és mindezeken tul Krisztus lakozik (v6. Gal 3,28). Ennek a népnek van
torvénye: az Isten €s a felebarat szeretete, vannak hivé kdzosségei, hierarchiaja, jelvényei és
szokasai. Ez a nép arra hivatott, hogy tanuskodjon Krisztusrdl és az 6 szeretetérdl. Ez a nép
blindsokbdl all, de ezek az emberek vezekelnek és arra torekszenek, hogy a megtérés utjan
jarjanak; ezt a szempontot az egyhaz szamos ,,klasszikus” bemutatasa mell6zi a maga statikus
¢s gyakran jogi megkozelitésével!

Okumenikus érték

Az Isten népe fogalom 6kumenikus haszna nyilvanvalo, kiilondsen a protestansokkal valod
dialogusban®*. Abban a parbeszédben, amelyben oly sok minden &sszekot és elvalaszt
egyszerre... A protestansoknak az ,,Isten népe” kategoriadban mindenekel6tt a kivalasztas és
meghivas gondolata tetszik: minden az Isten kezdeményezésétol fligg. Aztan a torténelemmel
megjelent a tokéletlenség érzése és az eszkatologia felé valo torekvés. A hatarokat kevésbé
érezziik mereveknek, mivel olyan sokasdgrol van szo6, melyet Isten maga gylijt ssze. A
protestansok az ,,Isten népe” szabad hasznalatat azért kedvelik, mert lehetdséget nyujt arra,
hogy elkertiiljék egyrészt az intézményesiilést (a ,,hatalom” és a tévedhetetlenség fogalmainak
pontatlan hasznalatdval); masrészt a Misztikus test romantikus bioldgiai fogalmat, melynek
kedvelt kifejezése a ,,folyamatos megtestesiilés”: mintha az egyhaz sz6 szerint ,,a kiterjedt és
szétosztott Jézus Krisztus™? lenne. Az Isten népe fogalom, ha ezzel kapcsolatban az ember
bizonyos protestans szerzéknek hinne, megengedné, hogy megkeriiljiik az egyhdz ontoldgiai
felfogasat (melyet R. Mehl professzor Ecclesia quoad substantiam-nak nevezett), és
egyszerlien ugy tekintsiik, mint amelyet Isten eszkatoldgikus uralma szamara gyiijt 6ssze:
tehat nem szubsztancialis testnek, melynek végérvényesen meghatarozott forméja van, hanem
a kegyelem miikodésének eredményeként értelmezziik, mely éppen mert valaszt, mindig el is
taszithat... U. Valeske eljutott odaig, hogy feltegye 6nmaganak a kérdést: ilyen feltételek
mellett lehet-e még maganak a struktiranak tévedhetetlenségérdl és
megvaltoztathatatlansagarol beszélni*®?

Nekiink magunknak gy tlinik, hogy a protestans gondolatbdl hidnyzik annak meglatasa,
hogy mi minden 0jat és meghatarozot hozott Isten Fidnak megtestesiilése. Ez a hidnyossag
kétségteleniil mar krisztoldgiai szinten megvan. Aminek kovetkeztében a Krisztus Teste
fogalmat sem fejtik ki teljes mélységében. Hajlanak arra, hogy a Megtestesiilt Ige egyhazat
visszahelyezzék Isten népének 6szovetségi helyzetébe?’. Ugy latszik, a vandorlé egyhaz
jellegzetes kettosségében, a mdr s még nem dialektikdjaban a protestans gondolat szerint a

24 Lasd B. Reicke ,,Die Bedeutung des Gottesvolksgedanken fiir den neutestamentl. Kirchenbegriff” a
Kirchenblatt fiir die Reformierte Schweiz-ben 1955. 17; N. A. Dahl: ,,The People of God”, az Ecumenical
Review-ban (9) 1957. jan. 154—161. lapok; Die Kirche, Volk Gottes, H. Asmussen kiadasa, Stuttgart 1961. (a
protestans és katolikus teoldgusok kozotti parbeszéd. Ennek a fogalomnak az 6kumenikus dialogusban vald
szerepérOl: Th. Sartory, Die Oekumenische Bewegung und die Einheit der Kirche. Ein Beitrag im Dienste einer
okumenischen Ekklesiologie, Meitingen 1955. 51, 57, 60, 61, 70, 71, 104, 105, 127, 128, 129, 130, 145, 156,
180. Més referenciak U. Valeske-nal, Votum ecclesiae, Miinchen 1962. 239. lap 11. szam.

25 Lasd H. Asmussen: Az idézett mii 33. laptdl; U. Valeske az idézett mii 202. és 233. lapjatol; 248-249. lapok.
A ,.folyamatos megtestesiilés” gondolatanak kritikaja allando a protestans teoldgusok részérdl.

26 Idézett mii 249. oldal.

27 Lasd a mi Vraie et fausse réforme dans I'Eglise-inket (Unam Sanctam, 20) Parizs 1950, 466—482. lapok;
,Pour le dialogue avec le Mouvement oecuménique” a Verbum Caro-ban (4) 1950, 111-123. lapok. Le Christ,
Marie et ] 'E’glise, Parizs, 1952; ,,Regards et réflexions sur la Christologie de Luther” a Das Konzil von
Chalkedon. Geschichte und Gegenwart-ban Wiirzburg I11. kotet 457-486. lapok, 1954. (jra a Chrétiens en
dialogue-ban, (Unam Sanctam, 50), Parizs 1964, 453-489. oldal); Le Mystere du Temple... (Lectio divina, 22),
Parizs 1958. 310-342. lapok.
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még nem lerombolja vagy elhomalyositja a mar igazsagat... Mindez egyébként azt az
eléérzetet kelti benniink, hogy pusztan az Isten népe fogalom, akarmilyen gazdag ¢€s igaz
legyen is, nem elegendd ahhoz, hogy kizarolag altala megfelelé moédon gondolkodjon valaki
a jelen egyhaz misztériumarol.

»isten népe” és , Krisztus Teste”

Jakab, az ,,Ur testvére”, talan 49 évesen, levelét ,,a szétszoratas tizenkét torzsének”
cimezte. Ez olyan cimzés, mely bizony az Isten népe gondolatot eleveniti fel. Jakab
kétségkiviil a szétszorddott zsidokeresztényeknek irta ezt. De kielégitd-e az egyhaz mint Isten
népe megfogalmazas az 6si Izraelre vonatkoztatva, amelynek egyszertien el kellett volna
fogadnia és fol kellett volna ismernie Messiasat? Természetesen nem. Es mivel a maga
keretei kozott az ,,Isten népe” kategoria nem mond ennél tobbet, ugy tlinik, hogy az egyhaz
meghatarozasadhoz vagy megjeldléséhez tal kell haladni ezen a fogalmon, és ki kell egésziteni
egy masikkal, amely azt juttatja kifejezésre, hogy milyen tjszeriiséget jelent az egyhdz
Izraelhez képest, annak ellenére, hogy mindkettd Isten népéhez tartozik.

A nagy ujdonsag nyilvanval6an maga Jézus Krisztus és az, hogy Krisztus nem
egyszerlien a Messias, hanem magénak Istennek az emberré valt Fia vagy Igéje: ,, Te vagy
Krisztus, az E16 Isten Fia” (Mt 16,16). Igen, Jézus biztosan ,,David fia, Abraham fia” Mt 1,1;
vO. Lk 3,31 és 34). Kell, hogy az legyen: a szovetség €s az igéretek szerint igy kell lennie. De
Jézus Krisztus betoltve az igéreteket arra lett szanva, hogy az eszkatoldgikus, mennyei javak
szolgaja legyen (v6. Zsid 9,11). Az igéreteknek a Torvény csupan arnyéka (vé. Zsid 10,1). O
az Isten Fia. Belé¢ testesiilve Isten fiai tudunk lenni vele a kegyelem éltal; mint tarsdrokdsei,
beléphetiink a boldogsagba, mar nem e teremtés foldi boldogsagaba, hanem maganak az
Istennek atyai hazaba (vo. Rom 8,17). Igen, csak egy emelkedik a mennybe, hogy birtokba
vegye: az Emberfia, aki az égben van (v0. Jn 3,15). De ha mi belé vagyunk testesiilve, vele és
benne elnyerjiik fiti kivaltsagos életét és az Isten 6rokségéhez valo jogot. Vele €és benne az
égbe jutunk, amit az egyhdzatyak sziinteleniil hangoztatnak, Szent Palt magyarazva (v6. Ef
2,6; Kol 3,1-4).

Latjuk, hogy Isten népe életének programja — ahogy azt az Oszdvetségben meghirdették,
majd Krisztusban, Isten emberré lett Fiaban, a mi Urunkban megvaldsult — azt akarja, hogy
ez nép Krisztus Testének mintajara szervezddjék: ezt az 0j elnevezést az 11j és 6rok
szdvetségben kapta (novi et aeterni Testamenti...)*".

Izraelt néha az Isten ,.fidnak” nevezték az Oszovetségben?’, mint ahogy Jahvét néha
»Atyanak”. Ez az atyasag egy kiilonlegesen bensdséges kapcsolatot jelent, s Jahvénak Izrael
kivélasztasara és a vele kotott szovetségre valo kdvetkezetes, gondviseld figyelmét. Az ennek
megfeleld fiisag pedig nem személyes természet szerinti fiasdg, hanem a népnek egyfajta
kitlintetett kapcsolatat jelzi, aminek kdvetkeztében Isten kiilonleges kivalasztottjaként élvezi
hathatds gondoskodasat, és része van 6rokségében®. Az Ujszovetségben a Szentlélek
tovabbadasabol és az isteni életben vald igazi részesedés altal megvalosult fiisagrol van
sz6°!. Nincs-e nagy jelentdsége annak, hogy miutan a Jelenések Konyve idézi a jellegzetes
szavakat: ,,0k az 6 népe lesznek, és maga az Isten lesz veliikk”, utalva Natan profétara
hozzafiizi a kvetkez6 mondatot, mely messze talmutat az el6z6 gondolat kézvetlen

28 Folytatasahoz 1asd a mi Mystere du Temple-iinkhoz fiizott 111. fiiggeléket, a 310-342. lapokon.

2 Lasd Ex 4,22; Oz 11,1; MTorv 14,1; 32, 5-6; Jer 3,4. 14. 19. 22; 31,9.22; 1z 45,11; 63,16; Mt 2,10; Bolcs
2,16-18; Sir 23.4; 51,10.

30 Léasd a Bible de Jérusalem jegyzetét Mt 4,3-hoz és J. de Fraine: Adam et son lignage, Périzs 1959. 116. laptol.
Mar Origenésznél is: De oratione 22,2 (P. Koetschau kiad. 346—347. lapok)

31ys. Rom 8,14-17; Ef 1,5; In 1,12; 1Jn 3,1; Pét 1,4.
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értelmén: ,,Ez lesz a gy6ztes oroksége (=az ¢€let forrasa); Az Istene leszek és 6 az én fiam
lesz” (Jel 21,3;7).

Az 6rokség fogalma, mely ugy jelenik meg itt, mint magéanak az életnek az droksége,
igazabol mar az Oszovetségben gondosan elékészitett atalakuldson ment 4t*2. Az
Abrahamnak tett igéretekben Kéanaan foldjének 6roklésérdl volt szé (vo. Ter 15,1-t81). A
Deuteronomiumban ¢és Jeremiasnal megfigyelhetjiik az 6rokség — €és ezzel 0sszefiiggésben az
orokos — gondolatanak progressziv spiritualizalodasat: azokrol a javakrol van szd, amelyek a
szovetség megorzéséhez kapcsolodnak. Ezeket azon hivok csoportjanak igérték, akik
sziviikben hordoztak a koriilmetéltséget (vo. MTorv 30,5; Jer 30,3). Ugyanezt a témat a
szamuzetés utan Zakarias (8,12) és Izaias (57,13; 60,21; 65,8-9) vetik fel. Végiil maga Jahve
lesz az igazak oroksége... (vo. Siral 3,24; Zsolt 16 és 73). Az Ujszovetségben az Isten
Orszaganak, az 6rok életnek a megdroklésérdl van sz6*: ez maga ,,a fold”, amit a
szelideknek igértek (Mt 5,5). A halottak liturgiaja szerint ez az a vilagossag, melyet Isten
igért Abrahamnak és leszarmazottainak.

Az egész Oszovetséget athatja az igéret, hogy Isten majd népével lakik; kozottiik vett
lakohelyet, Jeruzsdlemben, a Templomban. De nem valamilyen anyagi helyen, nem is
emberkéz altal készitett templomban akar lakni Isten: az O igazi Jelenléte, igazi temploma: O
maga. Ezért az Ujszovetség igérete szerint Isten, mint sajat templomaban lakik az 6t szeretd
tanitvanyban, Krisztus folajanlott és megdicséiilt testében (Jn 2,21), véi kozdsségében...>*.

Az Oszovetségben Isten Lelke nem személyként jelent meg, hanem olyan eréként
tevékenykedett az emberekben, melyet Isten azért kiildott, hogy kiilonleges esetekben
megvaldsitsa terveit. Mar a szdmiizetés profétaindl — akik vallasi megtjulést hirdettek —,
Jeremidsnal és Ezekielnél megtalalhaté a Torvény bensévé valasanak (interiorizacidjanak)
igérete, mint egy Uj lélek adoméanyéanak gyiimolcse. SOt 1) szovetségrol beszéltek (Jeremids)
¢s a Lélek hatalmas kiaradasarol: 1z 32,15; Ez 29,29; Joel 2,28-29. Ez utdbbi szoveget maga
Péter idézi piinkdsd napjan (ApCsel 2,16-t61); amit hirdettek, azota megvaldsult. A Lélek
tobbé mar nemcsak miikodik, hanem kdéztiink is lakik; mar nemcsak idénként Iép kozbe,
hanem O az egyhaz élteté elve. A Mystici Corporis enciklika — Szent Agoston szovegeit tjra
eldveéve kifejtette azt a tanitast, hogy a Szentlélek Krisztus egyhazi testének a ,,lelke”;
kiemelve igy azt a koteléket, mely a piinkdsdot a Kereszttel egyesiti: a pneumatologikus
mozzanatot a krisztologiaival. A Szentlelket személyesen kaptak meg a tanitvanyok, és O
benniik lakik, de az egyhdz, mint olyan is megkapta, 1évén nemcsak Isten népe, hanem
Krisztus Teste is. Maradjunk most ez utobbi — ekkléziologiai — szempontnal. Miutan az
egyhdz megkapta a Szentlelket, mint éltetd elvét, megvaltoztak a feltételek, melyek alapjan
az egyhdzzal kapcsolatban a biinrdl, a kotelességmulasztasrol €s a blinbanatrol beszélhet
valaki®*. Ez az ajandék valamiképpen rdvezet arra, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az
egyhazat, mint személyek folotti valosagot, mely elszakithatatlanul Krisztushoz kapcsolodik
—jegyes, Krisztus teste —, és mint a keresztények kozosségét, mely egyiitt és egyenként
egyarant gyenge ¢€s blinds: ekkor lehetne Dom Vonier-vel ,,az Isten népérél” beszélni.
Ugyanakkor ha jogosan lehet beszélni — bizonyos koriilmények kozott — az egyhéaz
mulhatatlansagarol €s tévedhetetlenségérdl, legalabb annyira sziikséges elismerni a

32V§. L. Cerfaux ,,.L'Eglise et le regne de Dieu d'apres saint Paul” az Ephem. Theol. Lovan-ban (4) 1925, 181—
198. lapok (jra a Recueil Lucien Cerfaux, Gembloux, 1954. 365-387. lapok; F. Dreyfus ,,Le theme de I'héritage
dans I'A.T.” a Rev. Sc. Phil. théol-ben (42) 1958, 3—49. lapok.

33 Az Orszag: Mt 25,34; 1Kor 6,9-10; 15,50; Gal 5,21; Ef 5,5; Jac 2,5. Az 6rok élet: Mt 19,29; Mk 10,17; Lk
10,25 és 18,18.

34 Lasd a mi Mystere du Temple-unkat (Lectio divina, 22) Parizs, 1958.

35 A 26-0s jegyzet els6 és utolso referencidjan kiviil lasd: ,,Comment I'Eglise sainte doit se renouveler sans
cesse” az Irénikon-ban (34) 1961. 322-345. lapok (tjra a Sainte Eglise-ben Parizs, 1963. 131-154. lap).
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kettGsséget: az egyhaz még nem teljesen szent, ahogyan Szent Agoston vallja az Efezusi levél
5,27 értelmezésében: sine macula et ruga’®. Egyike ez az igazsag szamos és gyiimdlcsdzd —
dialektikus formaban val6 — alkalmazasainak, mely az egyhéazat Gton 1évOnek tekinti a
plinkodsd és a paruzia k6zott: a mar és a még nem egészen kozott. De — mint mar eldbb
megjegyeztilk — nem szabad hagyni, hogy a még nem a ,,mar”-t6l elragadja annak teljes
igazsagat.

Végezetiil alljon itt még egy olyan vonatkozas, mely az 0j szOvetség szerint az egyhazat,
mint Isten népét jellemzi a messiasi idokben, ami Isten Fidnak testben valo eljovetelébdl és a
Szentlélek elkiildésébdl all, és aminek kovetkeztében az egyhazat Krisztus Testének kell
nevezni®’. A szdvetség régi rendjében Isten népe egyetlen meghatrozott — a sz6 emberi,
tarsadalmi és etnikai értelmében vett — népben létezett. Az 0 szovetségben Isten népe az
apostolok szavaban val6 hit alapjan szervezddik, olyan lelki szinten, amely altal lehetévé
valt, hogy — a sz6 etnikai értelmében — minden népbdl toborzoédjon, megdrizve mégis 1étét és
belsd tartasat. Isten népe az 01j szovetségben lelki, de ugyanakkor megvan a maga tarsadalmi
struktiraja és a maga vildgosan lathatd szerkezete, melyek fiiggetlenek minden tisztan evilagi
tarsadalomtol, a faj, a kultara, vagy a hatalom minden emberi megnyilvanulasatol*®. Ezentul
mar nemcsak eredeti kozosség, hanem sui juris test és egyhaz is. A keresztények kezdettol
fogva tudatosan formaltak egy tertium genus-t, mely kiilonbozott a zsidoktol és a
poganyoktol®’. Amikor az egyhaz szabadon megjelenhetett, egy még pogany csaszar Corpus
Christianorum-ként jellemezte rendeletében’. Ez az egyhdz valoban Krisztus Teste volt.
Journet biboros jol mutatott ra arra, hogy az egyhaz lathatdsaga és lelki valoja egyidejlileg
nyilvanulnak meg és elvalaszthatatlanok*!. Ez nagyon mély teolégiai megéllapitas, melyet a
torténelem figyelemre méltdan illusztral, kiilondsen a XI. szazadi Gergely-féle reform
torténetében. Ez az egyhdz szamara egyarant jelentette lelki kozosségének megszilardulasat
€s sajat jogainak kinyilvanitasat a vilagi tarsadalommal és a birodalom-elvvel szemben.

Lathato, hogy a teologiai és lelkipasztori szempontbdl oly gazdag Isten népe gondolat
magaban elégtelen arra, hogy az egyhdz valdsagat kifejezze. Az 0j szovetségben, mely a Fiu
megtestestilése €s a Lélek — a Megigért — ajandéka altal megvalosult igéretek 1) rendje, Isten
népe olyan statust kapott, melyet csak a Krisztus Teste teologiajaval és kategoriajaval lehet
kifejezni. Ezt kiilonben korunk exegétai, mint N. A. Dahl** és Schnackenburg®’, katolikus

36 Ubicumque autem in his libris commemoravi Ecclesiam non habentem maculam aut rugam, non sic
accipiendum est quasi iam sit, sed quae praeparatur ut sit, quando apparebit etiam gloriosa. Nunc enim propter
quasdam ignorantias et infirmitates membrorum suorum habet unde quotidie tota dicat: Dimitte nobis debita
nostra” (Retract I1,18: P.L: 32, 637-638) V0. Szent Tamas, Summa Theol. 111. q. 8. a. 3, ad 2.

37 Folytatasaként lasd A. Chavasse, ,,Du Peuple de Dieu 4 I'Eglise du Christ” a La Maison-Dieu-ben no. (32)
1952, 40-52. lapok.

38 Ez volt a kereszténység gy6zelmének egyik oka azzal a zsidosaggal szemben, mely nagyon lelkesen megélt
vallasat csak a mozesi Torvény szerint tudta elképzelni.

3 Tantséagtétel Ad. Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums-ban 4. kiadas, 1924. 259. laptol; P.
Batiffol: L'Eglise naissante, 7. kiadas, 92. lap; M. Simon: Verus Israel, Parizs, 1948. 135. laptol; A. Oepke:
idézett mi (no. 3.) 18. lap.

40 L4sd Licinius Edictumat, apud Lactance, De mortibus persecutorum 48 (Kirch, ,,Enchir. Fontium Hist. eccl.
ant.” no. 353.) és M. Roberti tanulmanyait (,, I/ Corpus mysticum di S. Paolo nella storia della persona
giuridica”, a Studi di Storia e Diritto in onore di Enrico Besta-ban IV. Milan6 1939.) és A. Ehrhardt
tanulmanyaban (,,Das Corpus Christi und die Korporationen im spat-romischen Recht” a Zeitsch d. Savigny—St.
[ Rechtgesch Rom Abt.-ban 70, 1953.).

41 Ch. Journet, L'Eglise du Verbe Incarné: II. Sa structure interne et son unité catholique, Parizs, 1951. 8. laptol,
40, 44-49. stb. lapok.

42 Az egyhaz pali megfogalmazasarol beszélve igy ir (az idézett mii 273. lapjan): ,,Der Unterschied ist dass der
'Kirchenbegriff' des Alten Testaments durch den Begriff "Volk JAHVE's' vollstdndig umschrieben war, wiahrend
die Kirche des N. T. nur dadurch das "Volk Gottes' ist, dass sie zugleich der 'Leib Christi' und der 'Tempel des
heiligen Geistes' ist.”
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teologusai, mint M. Schmaus**, 1. Backes*®, J. Ratzinger*®, C. Algermissen*’, L. Bouyer*,
egy olyan ortodox, mint a kivalo patrologus, Georges Florovsky atya*® is elismerték. Koster
atyanak — akinek a kdnyve végiil is nagyon termékeny volt — nem abban allt a tévedése, hogy
az ,,Isten népe” kategoria hasznalatat szorgalmazta, hanem hogy azt a Krisztus Teste
kategoriaval ellentétbe allitotta, annak kdzépkori értelmét hasznalva. Mgr. L. Cerfaux a maga
részérdl az egyhazat, mint Isten népét Szent Paltol eredezteti, a ,,Krisztus Teste” kifejezést
pedig az evilagi egyhdz egyszerl jelzéjeként értelmezi (marpedig az egyhaz egy és
misztikusan azonos a mennyei Krisztussal). igy Mgr. L. Cerfaux is ados azzal, hogy a
Krisztus Teste fogalomnak megadja teljes ekkléziologiai értékét. Szent Pal nem elégedett meg
azzal, hogy a ,,Krisztus Teste” jelzot hozzaillessze az ,,Isten népe” fogalomhoz, ahogyan azt a
zsidosagtol orokolte. A Krisztus Teste gondolatot alapfogalomként hasznalta az egyhazzal
kapcsolatban. Ez azért volt sziikséges, hogy szamot lehessen vetni azzal, mivé alakult az Isten
népe a megtestesiilés, a husvét és a piinkosd ota: valoban Krisztus Testévé valt. Csak igy van
meg a megfeleld krisztologiai vonatkozasa.

# {gy ir: ,,Die Kirche im Neuen Testament bleibt 'Volk Gottes' ist aber ein in Christus hin neukonstituiertes
Gottesvolk (...). Die Kirche ist "Volk Gottes' als 'Leib Christi', und die ist 'Leib Christi' in einem vom Volk-
Gottes-Gedanken her bestimmten oder grundgelegten Sinn” (Lasd Die Kirche im Neuen Testament) [Quaest.
Disp. 14], Freiburg, 1961. 147. lap. Francia ford.

4 Die Kirche ist das von Jesus Christus gegriindete, hierarchisch geordnete, der Forderung der Herrschaft
Gottes und dem Heile der Menschen dienende neutestamentliche Gottesvolk, welches als Christi
geheimnisvoller Leib existiert” (idézett mii 48. lap).

4 Lasd az idézett tanulmanyokat supra, no. 2. 19. lap (az 1961-es kotetben 119. laptol).

46 Jdézett mii (no. 2.) 52. lap.

47 Konfessionskunde, Paderborn, 6. kiadas, 1950, 78. laptdl: ,,Die Kirche ist das von den Getauften gebildete
Gottesvolk, das, vom HI. Geist beseelt, den mystischen Leib Christi dargestellt und durch das Band von Christus
gelehrten Glaubens und der vom ihm einges etzten Leitung, Liturgie und sakramentalen Ordnung
zusammengehalten wird.”

48 _Ou en est la théologie du Corps mystique?” a Rev. des Sciences relig.-ben (22) 1948. 313. laptol (330.
lapoktol).

4 Christ and His Church. Suggestions and Comments”, a L'Eglise et les Eglises. Mélanges Dom. L. Beauduin,
Chevetogne, 1954, I1. kétet, 159—170. lapokon: ,,The continuous existence of the 'Church' throughout the whole
of the Biblical 'Heilsgeschichte' should be concieved and interpreted in such a way as to include the unique
'newness' of Christ, the Incarnate Lord. And the notion of the 'People of God' is obviously inadequate for this
purpose. Nor does it provide a sufficient link with the mystery of the Cross and Resurrection...” (166. lap).
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Il. Az egyhaz mint az udvosség egyetemes
szentsége~

A II. Vatikani zsinat Lumen gentium kezdeti dogmatikai konstitucioja tobb izben
felvetette azt a gondolatot, hogy az egyhaz az lidvosség szentsége. Megteszi ezt mar a
bevezetdjében, €s mivel a kifejezés Gjnak tiinhet — jollehet mar a XIX. szazadi teologusok is
hasznaltak, és az egyhazatyaknal, illetve a papai iratokban®' is megvolt a megfeleléje —, a
konstiticid megmagyarazza, hogy az egyhaz ,, Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis
jele és eszkoze az Istennel valo bensdséges egyesiilésnek és az egész emberiség egységének”
(1. pont). Ugyanez a gondolat fordul eld az els6 fejezet végén, a 8. pontban, egy kicsit mas,
kevésbé dinamikus megyvilagitasban: az egyhaz — mondja — egyszerre lathato és lathatatlan,
Krisztus alapitasa nyoman egy egység, kegyelmi, lelki kozosség és lathato tarsasag vagy
szervezet; ebbol a szempontbol hasonlit magara a megtestesiilt [gére, amelynek embersége
,,az Udvosseég €16 eszkoze volt”. ,,Ugyanilyen modon szolgél az egyhaz tarsadalmi szerkezete
(vagyis Isten hierarchikusan szervezett népe, amelyrol a késobbi fejezetek szolnak) az 6t
¢ltetd Léleknek, Krisztus Lelkének, a test ndvekedésére”: itt a dinamikus szempont ujra
feltiinik. Ugyanennek a 8. pontnak a végén szerepel az, hogy ez a szervezet — egész
torténelme soran, amely a vilag iildozéseinek és Isten vigasztaldsainak kozepette zajlik — arra
hivatott, hogy ,.felfedje az Ur misztériumat”. Ez ismét a dinamikus és misszids szempont. Az
egyhéz ige, az egyhaz jel a vilag szamara. A dicséséges Ur miikodik benne Lelke altal, hogy
egyre novelje testét, az egyhazat. Ugyanez a gondolat tér vissza a 48. pontban, amely az
egyhazban betdltott hivatasunk eszkatologikus jellegérdl szol: , Krisztus mindenkit magahoz
vonzott, amikor felemelték a f61drél (vo. Jn 12,32). Amikor pedig f6ltdmadt a halalbol,
elkiildte tanitvanyaira éltetd Lelkét, és altala sajat testét, az egyhazat, az tidvosség egyetemes
szentségéve tette; az Atya jobbjan iil, de folyamatosan munkalkodik a vilagban, hogy
elvezesse az egyhdzba az embereket s altala szorosabban kapcsolja magahoz...”

A 17. pontban végiil, amelyet kifejezetten az egyhdz misszios jellegének szenteltek, a
misszio célja a kdvetkezOképpen fogalmazdodik meg: teljesiteni Isten szdndékat, amely
Krisztust az idvosség forrasava tette az egész vilag szamara; megvaldsitani az emberekben
azt, amit Krisztusban, az lidvisség egyetemes forrasdban mar elnyertek: ,,Mert az egyhazat a
Szentlélek izi és hajtja, hogy munkalkodjék egyiitt vele, €s igy valjék valora Isten terve, aki
Krisztust tette meg az lidvosség szerzdjének az egész vilag szdmara.” Ez a tanitas
természetesen visszatér az Egyhdz misszios tevékenységeérol szolo hatarozatban.

Azonnal észrevehetd ezeknek a kijelentéseknek a krisztoldgiai és pneumatoldgiai jellege.
Krisztus sziinteleniil ugy van jelen, mint a kezdet, amely mindent magéba foglal, a Szentlélek
pedig, mint olyan hatderd, amely egylittmiikddik az egyhaz apostoli szervezetével, hogy
hatékonyan megvalositsa a vilagban azt, amit Krisztus tidvozité misztériuma jelent minden
ember szamara.

igy behatarolva ,,témankat ”, a II. Vatikani zsinat tanitasara hivatkozva szeretnénk
kidolgozni ezt a gondolatkort tigy, hogy sorban valaszolunk a kovetkezd kérdésekre: 1. A

30 Bzt a témat P. P. Smulders tanulmanyozta a I1. Vatikani zsinat De Ecclesia cimii konstituciojarol irt
tanulmanyok és kommentarok gytijteményes kotetében, P. G. Barauna O.F.M. iranyitasa alatt kiadva a
kovetkezd cimen: L'Eglise de Vatican II., Paris, Ed. du Cerf, 1965. A bibliografidban még utalunk ra.

SU A Lumen gentium konstiticio idézi Szent Cipridn-t, ,,inseparabile unitatis sacramentum” (Ep 69, 6: PL, 3,
1142 B; HARTEL, 754.). A XIX. szazadot illetden 1asd Klee: Dogmatik, 111. koétet, 109. 1.; M. J. Scheeben:
Mpysterien des Christentums, 81. §, éd. Mayence, 1925. 524. laptol; A papakat illetden lasd F. X. Lawlor: ,,The
Mediation of the Church in some Pontifical documents”, a Theolog. Studies, 12. (1951), a 481-504. lapok.
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gondolat krisztologiai alapja. 2. Mit kell ,,iidvosség”-en értentink? 3. Mit jelent ekkléziologiai
szempontbol az tidvosség ,,szentsége”? 4. Milyen kapcsolatban all ez a szentség a vilagossag
¢s a kegyelem adoméanyaival, amelyek — ugy tlinik — e szentség nélkiil jottek 1étre? 5. Mi a
szerepe teologiankban ennek az 0j egyhazfogalomnak: ,,az lidvosség egyetemes szentségeé™-
nek?

1. 4 krisztolégiai alap™. Krisztus személye kdzponti és meghatarozé ténye az iidvosség
egész torténetének, vagyis annak a modnak, ahogyan Isten az embert sajat kozosségébe
akarja vonni, amir6l késobb még sz6 lesz. Egyesiilve Krisztusban az emberi természettel,
Isten visszafordithatatlanul és végérvényesen dontétt amellett, hogy a biin ellenére
megvaldsitja tervét. Végérvényesen és visszafordithatatlanul elkotelezte magat, megkezdte a
jelen teremtést meghaladd miivet, melynek beteljesiiléseképpen beolvadunk az ¢ dicsdségébe.
A vilagtorténelemben a megvaltod Krisztus az a torténelmi személy, akiben — a vilag
nyilvanossagaba helyezve, Isten orszdganak megfelelden, alazatosan, nem feltlinden —
végleges és egyetemesen kielégitd modon jelenik meg az a tokéletes kapcsolat, amelyet Isten
akar létesiteni veliink. A Lumen gentium Konstitucié azt mondja: ,,Visszavonhatatlanul le
vannak rakva a vilag megujitdsanak alapjai. Mindez valamiképpen elévételezve meg is
valosult e vilagon.” (48. pont).

Jézus Krisztus maga a tokéletes kotelék Isten és a teremtmény kozott. Benne valnak
valdra a messiasi jovendolések: ,,0 maga a béke lesz!” (Mik. 5,4) — ,,Megtettelek a népnek
szOvetségiil és a nemzeteknek vilagossagul.” (Iz 42,6) Jézus maga a mi békességiink, O a
szOvetség a vilag szamara. Lényege szerint (szubsztancialisan) az: a hiposztatikus egység
valdsaga altal, valamint azért, mert Krisztus abszolut teljességében birtokolja a kegyelmet, és
ez a kegyelem fokéletesen megszenteli a mi Kozbenjaronkat, a homo Christus Jesust. Jézus
istenemberi tokéletes tevékenységében €s az altal is a szovetséget jelenti a vilag szdmara:
attol a pillanattol fogva, hogy egy emberi 1élek egyesiilt az Isten Fidnak személyével, egy
tokéletes fifii sziv dobban Istenért a vildgban: ,,a vilag szive™>. A vildg megkapta tokéletes
imadatanak kozpontjat, birtokéaba jutott a vallas teljességének, mas szoval annak a
kapcsolatnak, amely az embert Istennel egyesiti. Ahhoz a kijelentéshez — amelyet a
hiposztatikus egységre vonatkoztathatunk —, hogy ,,ugy tetszett az Atyanak, hogy benne
lakjék az egész teljesség, s hogy altala békitsen ki magaval mindent a f61don €s a mennyben”,
Szent Pal hozzaflizi, hogy kiengesztelddésiink (szovetségiink) miive az ember Jézus szent
cselekedetei altal jon 1étre: ,,minthogy 6 a kereszten vérével békességet szerzett” (Kol 1,19—
20). Figyeljlink a ,,mindent” kifejezésre. Jézus a vildg megvaltéja. Amikor Szent Pal
,misztériumrol” beszél, az Isten kegyelmi tervének megvalosulasat gy érti, ahogyan az
Jézus Krisztusban kinyilatkoztatast nyert, és benne kezdett megvalosulni, egy tokéletesen
egyetemes szandék szerint.

Jegyezziik meg véglil, hogy benne az isteni kegyelem terve érzékelhetd, lathatd, s6t
batran mondhatjuk, ,,nyilvanos” format 61tott, a sz6 legszorosabb értelmében. Ha a vilagnak —
a maga egyetemességében ¢és végleges formdjaban — szant kegyelem Jézus Krisztus altal (Jn
1,17) érkezett, akkor altala mindordkre be is 1épett a vildgba testi formaban. Jézus Krisztus és
érdemszerzd miive 6ta ez a kegyelem az O egyhazi, illetve kozosségi ,,testében” é1, amelyet
gyakran ,.titokzatos”-nak neveziink. Amennyiben az egyhaz az iidvosség szentsége,
mondhatjuk, hogy Krisztus mar elbtte az volt; az egyhaz csupan azért lehet az, mert Krisztus
mar Oelbtte az volt: a ,,miisztérion” pali értelmezéséhez itt kapcsolodik az, hogy az

52 Lasd kiilsnosen K. Rahner pl.: Schriften zur Theologie, V. kotet, 183-221. 1.

>3 H. U. von Balthasar egy szép konyvének cime. Aquin6i Szent Tamas kitartott Krisztus emberi
cselekedeteinek, mint tidvosségiink forrasanak szemlélete mellett: vo. B. Catao: Salut et Rédemption chez S.
Thomas d'Aquin. L'acte sauveur du Christ, Paris, 1965.



20 PPEK / Yves Congar: Szeretem az egyhazat

egyhazatyak Krisztusrol mint miisztérion-sacramentum?*-rol szerettek beszélni.

2. Mit ertiink iidvosségen? Nyilvanvald, hogy az egyes lelkek puszta megmentésének
gondolatan — mint ahogy egy hajotorés tuléldit mentik meg, ahol az 6sszes tobbi odaveszett —
tul kell Iépniink, anélkiil, hogy elvetnénk azt, ami igaz volt beldle. Ez a szemlélet nem venné
szamitasba sem az ember helyzetét €s szerepét a vilagban, sem Isten tervének és miivének
egységét, sem a Szentirds tanibizonysagat a Megvaltas kozmikus jellegérdl. Ha van olyan
igazsag, amit az ember helyzetérdl a jelenlegi vizsgalodasok kidolgoztak és biztosnak
fogadnak el, az bizonyéra az ember és a kozmosz kozotti kapcsolat, a vilagegyetem egysége.
A vilag egyetlen szovetbdl teremtddott, €s az ember fizikailag része ennek a szovetnek, bar
Ontudata altal tGlmutat az anyagi vilagon. Benne elnyeri az univerzum hiposztatikus vagy
személyes méltosagat, mert a vildghoz kotott ember atformalja. Tehat a kett6 kozotti egység
olyan, hogy az emberben és az ember altal a kozmosz céljahoz ér; ennek a végkifejletben
val6 egységnek megértése — amely egyszerre az Isten tervének ad extra kommunikacidiban
vald egység és az univerzum valosagos egysége —, lett kétségkiviil legfébb 6sztonzdje P.
Teilhard de Chardin®® nézeteinek. Az {idvosség nem csupan néhany talélé megmentése,
hanem az egész lathato teremtés beteljesiilése Istenben, az emberhez kapcsolodva, aki a
teremtés korondja és immanens célja.

Ebbdl a szempontbol épplgy birdlnunk kell a személyvalogatas sziiklatokori €s teljesen
individualista gondolatat, mint azt a nézetet, mely a természetes és a természetfolotti kozotti
kiilonbséget azok teljes szétvalasztasaig fokozza. Legjobb lenne elkeriilni a ,,természetfolotti”
sz6 hasznalatat, melynek amuigy sincs semmiféle hagyoménya. Valdban helytelen a
gondolkozasunkban egy sajat 1éttel bird, teljes univerzum képének kialakitasa; mintha
ugyanugy létezne egy ,természetfolotti”, mint ahogy létezik egy természetes. Marpedig nem
errdl van sz6. Ennek a vilagnak a 1étez6i az élet egy 1) kapcsolatrendszerébe 1€pve nemcsak
meghaladjak azokat a sziikségleteket, melyek Oket alkotjak (és igy ,,természetfolotti” szintre
jutnak), hanem lehetdvé is valik szamukra, hogy eljussanak a Iét teljességére, abban az
iranyban, melyre mélységesen vagyakoznak. Nincs tehat olyan értelemben ,,természetfolotti”,
mintha volna a mi univerzumunk létezdivel ontologiai szempontbdl azonos dsszetételil, de
egy szinttel feljebb létezOk csoportja; 1étezik viszont — az élet egy 1 és kegyelmi kapcsolata
altal, melyet a Szentléleknek tulajdonitunk — a jelen vilag €s az ember valésaganak egy 0j
helyzete: 0j kapcsolat Istennel, aki mindennek kezdete és vége. Olyan helyzet és kapcsolat,
melyben az ember nem csupan 1étezik, hanem valoban és teljesen 1étezik; 1étezése teljes €s
igaz az értékek terén, az ember eléri céljat, és teljességében birtokolja 1étezésének értelmét.
Ez az idvosség, melynek forrdsa szamunkra a Jézus Krisztus altal a kereszten megvaldsitott
tokéletes fiui szeretet, melyet az Atya Krisztus foltdmadéasdban és megdicsditésében hagyott
jova és fogadott el. Ez a mi abszolut beteljesedésiink, Isten 6nkozlése altal, amit mi szabadon
elfogadunk. A kéarhozat Iényege ezzel szemben az, hogy elszalasztjuk a 1étezés értelmét, s ez
kimondhatatlan szenvedést okoz, mivel a 1étnek értelmétél megfosztva kell fennmaradnia. De
a kotelék altal, mely 6sszekoti a kozmoszt az emberrel, az egész vilag a szentek beteljesedése
felé torekszik (vo. Rom 8,20 stb.): 0j eget és 0j foldet varunk, ahol az igazsag lakozik.>¢

Amikor tehat azt mondjuk, hogy elsésorban Krisztus, azutdn az egyhaz az tidvosség
egyetemes szentsége, ezt ugy értjiik, hogy 6k jelei és eszkdzei a teremtés ezen abszolut

4 V6. W. Bieder: ,,Christ the Sacrament for the World”, Theolog. Zeitsch. 19. (1963), 241-249. 1.

55 A Lumen gentium konstiticié 48. pontja: ,,mundus, qui intime cum homine coniungitur et per eum ad finem
suum accedit”. Az ember €s a kozmosz kdzott fennallo egységrol igen szuggesztiv oldalakat adtak ki az elhunyt
P. E. Mersch-t6l: Le Christ, I'homme et l'univers (Museum Lessianum, sect. théol., 57). Paris, 1962.

6 V5. 2Pét 3,13, melyet a Lumen gentium konstituci6 idéz a 48. pontban. Nem gondoljuk, hogy az elkarhozottak
egy vilagot vonzananak magukkal...
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beteljesiilésének (persze Krisztus joval tobb és nagyobb ennél!); kezdve az emberiség
tokéletes beteljesedésén az Istennel — forrasaval és céljaval — kotott szovetség altal. Ez a
szovetség, amelyet megisteniilésnek nevezhetiink, csak azért lehetséges, mert fennall Isten
részérdl ez a beldle fakado 0j és kegyelmi kommunikacio.

3. Mit jelent ekkléziologiai szempontbol az tidvisség szentsége fogalom? Maga ez a
kérdés két részbdl all: Miben all a szentségnek ez az értéke? Mennyiben vonatkozik ez az
egyhazra, vagy mennyiben nyer igazolast benne?

Altaldnos értelemben azoknal a formaknal lehet szentségrol beszélni, amelyekben Isten
érzékelhetden kegyelemként jon hozzank: e formak altal a szentség hatasa elérhetdvé és
folfoghatova valik testiink és lelkiink szamara egyarant. Ebben az értelemben az Igének, a
Szentirasnak szentségi strukturaja van. Egy masik emberrel valo taldlkozas, egy helyszin, egy
esemény: a szents€g bizonyos formai lehetnek szamunkra. Az egyhaz az Isten kegyelmének
érzékelhetd vagy testi megjelenési form4ja, ha nem kiilonleges szerepe szerint tekintjiik,
hanem Isten teljes és egyetemes lidvozitd szandékaként, mely Fidnak megtestesiilése altal
valésul meg: hiszen a szentségek a megtestesiilt Ige jelenlétének folytatoi, helyettesitéi®’.
Krisztus érzékelhetd hianyanak ideje alatt, mennybemenetele €s dicsdséges visszatérése
kozott, a szentségek szerepe — akarcsak az egész egyhazé és az apostoli hivatdsé — az, hogy
elterjesszék minden hivé szamara a megtestesiilés jotéteményét és a feltimadas igéretét, s
hogy Oket eljuttassak Isten Fia Testébe.

A hét klasszikus szentség is, a maguk modjan Isten tidvosségiink iranyaban vald
elkotelezettségének sajatos megnyilvanulasai, melyeknek megvaldsulésait kiillonféleképpen
értelmezhetjiik. Akar — mint Szent Tamas teszi gyakran — az emberi élet kiilonb6z6
helyzeteire vagy alapvetd sziikségleteire vonatkoztatva; akar pragmatikus és felszines moédon
azt vizsgalva, hogy a szentségek vajon mindenki szdmdra vannak adva vagy csak
keveseknek, személyesek vagy kozosségiek stb. Végiil gy is értelmezhetjiik, hogy elényben
részesitjiik a harom beavatd szentséget, vagy inkabb a két f6 szentséget: a keresztséget €s az
Eucharisztiat. Nemcsak azért, mert ezeket az Ur igy alapitotta, hogy anyagukat személyesen
hasznalta, hanem azért is, mert ezek tartalmazzék a teljes kegyelmi szandékot, mivel a
Krisztussal valo egyesiilés eszkozei. Az egyhdz, melynek misztériumaval ez a két szentség
mélységesen 0sszekapcsolodik, valoban az érzékelhetd formak teljessége, melyben Isten
torténelmi eljovetele hozzank, a mi tidvosségilinkért, tartdsan jelen van a vilagban. Nem
fogunk itt technikai pontositasokba bocsatkozni annak kapcsan, hogy mi az 6sszefiiggés az
egyhaz mint altalanos szentség és az egyes szentségek kozott: hogy vajon az egyhdz-e az az
Osi €s altalanos szentségi valdsag, melyben a szentségeknek szigoruan véve megvan a
hatékonysaguk, és megszerzik végsd kegyelmi valosagukat? Ez — mint tudjuk — K. Rahner,
O. Semmelroth, E. H. Schillebeeckx allaspontja, mely inkabb szentség-teologiaval, mint
egyhaztannal foglalkozik, és amit mi itt a zsinati konstiticidval kapcsolatban mondunk, az
ettdl fiiggetlen.

A ,,;szentség”-nek ez az értéke tobbféle szempontot hordoz:

Eldszor is jel értékii, melyet Szent Tamas ugy tekint, mint olyan forméat, melyben a
tulajdonképpeni szentségek megmutatkoznak. Az egyhdz természeténél fogva lathato:
nemcsak ,,materialisan” az, tagjai, az emberek miatt, hanem formalisan is, mint Krisztus

37'S. Léon: ,,Quod Redemptoris nostri conspicuum fuit, in sacramenta transiit” (Sermo 74,2; PL, 54, 398). A
megtestesiilés mint elsé szentség gondolata gyakori a XII. szazadban, Abélard iskoldjaban, Robert de Melun-nal
stb. Lasd még L. Thomassin: Dogmat. theol., 11. kdtet, 247-250. 1. Szent Tamas egy baratja, Annibald de
Annabaldis irja: ,,Sacramenta novae legis sunt quaedam divinae Incarnationis reliquiae” (In Sent., IV. kdnyv
elészo; inter: Opera S. Thomae, Vives kiadé XXX. kotet, 605. 1.); Egy egzegéta tanulmanya: H. Menoud: ,,.La
définition des sacraments selon le N. T.”, a Rev. théol. Philos.-ban, N. S., 38 (1950), 138-147. 1.
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megbizdsabdl 1étezd személyek folotti intézmény. Mint ilyen, jele annak, hogy Isten
kegyelme eljott Jézus Krisztusban. Ezt az eljovetelt fejezik ki az egyhaz azon sajatossagai,
melyek benne gyakoroljak jel szerepiiket (notificare, notum facere): egység, katolicitas és
apostolisdg mind azt tanusitjak, hogy Krisztus egyediilvalosaga hordozza az idvosség
abszolut és egyetemes értékét. Az egység és a szentség ismertetik meg ennek természetét és
tartalmat, azt, hogy ez a forrasa az Istennel vald egyesiilésnek és az emberek kozott 1étrejovo
kozosségnek. A zsinat nagy Osszejovetele ennek epifanidja. ,,Epifania”, ezt a kifejezést Mgr.
Ziad¢ — Beyrut maronita (szir ritustl) érseke — hasznalta a zsinaton, hogy a keleti hagyomany
szerinti misszidkat jellemezze. Természetesen egyfajta dinamikus epifaniardl van sz6. Az
egyhaz Osszes jelei dinamikusak, jelzik a Krisztusban — in Christo — elnyert kegyelem
eljovetelét, mint ami a vilag szdmdra van, és ami a megtestesiilés ota az eszkatoldgikus
teljességet célozza. Az egyhaz misszids dinamizmusanak eszkatologikus célja és jellege
van®®,

Dinamikus jellegénél fogva ezért jel értéke elvalaszthatatlan a hatékonysag értékétdl,
mely a keresztény szentségek masodik ismertetéjegye. A szentségek €s maga az egyhaz mint
,»hagy szentség”, az a hely, ahol a mult — mely Krisztusban: szovetség és megvaltas — jelenné
valik, a vilag jovojet figyelembe véve, a Szentlélek kozremuiikodése altal. Szentség ott van,
ahol az eljovendd vilag, vita venturi saeculi, mely hozzank Jézus Krisztusban érkezett,
megragadja a jelen vilagot, hogy eszkatoldgikus beteljesiilése felé vonzza. A szentség az a
valdsag, mely egyszerre tartozik a mi mostani vilagunkhoz a maga aldzatos megjelenési
formajaban — és az eljovendd, Jézus Krisztusban megeldlegezett vilaghoz, a benne mikddo
hatékonysag altal. Pontosan ez a tartalma a ,,misztérium” szonak ¢€s az ezzel kapcsolatos
,misztikus” jelzOknek a hagyomanyban, melyek ugyanazt jelentik, mint ,,szentség” €s
,szentségi™’. Ez az, amely az eszkatologikus igazsagot (veritas) késziti el8, Krisztus
tényebdl kiindulva. Tudjuk, hogy a szentségek harmas vonatkozasa: Krisztus husvétjanak
multja, egy dicsOséges szinevaltozas jovoje és a kegyelmi miikodés jelene — k6zos kincse
minden szentség-teologianak.

A szentségi természet e jellege altal az egyhdz azt is kifejezi, hogy magat egészen Jézus
Krisztusénak tulajdonitja. Eppugy nem az emberek célja, mint ahogy nem is iidvosségiik
forrdsa. A hozzatartozas sziikségessége nem olyan abszolut értéken alapul, melyet az egyhéaz
onmagaban birtokolna, hanem azon a mindségen, mely Krisztusé, aki az egyetlen kozvetitd
Isten és az emberek kozott (1Tim 2,5), az egyetlen pont, melyben a mésvilag megérintette a
miénket (vo.: Jn 1,51; Ter 28,10—-17). De amikor Krisztusr6l vagy az egyhdzrol mint
kozvetitdrdl beszéliink, meg kell jegyezniink, hogy a szavak nem ugyanazt jelentik. Hiszen
Krisztus kozvetitdi minSsége teljesen egybeesik foségével és azzal, hogy O a kegyelem
forrasa. Az egyhaz azonban csak kozvetitd, de semmiképpen sem forrasa a kegyelemnek,
csupan a kiszolgaltatoja... Az iidviosség szentségének gondolatat is, melyet egyrészt
Krisztusra, masrészt az egyhazra vonatkoztatunk, ugyanebben az értelemben kell pontositani.

Isten népe az iidvosség torténetében

Ha most azt kérdezziik magunktol, hogy mire vonatkozik, vagy hogyan nyer igazolast az
egyhazban az lidvosség szentségének szolgald értéke, kiilonbséget kell tenniink az ,,egyhaz”

58 A missziOk eszkatologikus vonatkozasardl Szent Palnal: vo. J. Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (Acta
Jutlandica..., XXVI, 1 Theol. Ser., 6), Aarhus és Koppenhaga, 1954; O. Cullmann, ,,Le caractére eschatologique
du devoir missionaire et de la conscience apostolique de S. Paul”, a Rev. Hist. Philos. relig-ben (1936), 210—
245. lapok; mas referenciak A. Seumois, Apostolat. Structure théologique Roma, 1961, 206. old. 5. Lasd Szent
Tamasnal, Sum theol. 1a llae, q. 106, a. 4, ad 4.

¥ V6. L. Bouyer, ,,Mystique. Essai sur I'histoire d'un mot” a Suppl. Vie Spirit.-ben (1949. majus) 3—-23. lapok.
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sz6 két lehetséges értelme kozott, figyelembe véve, hogy az egyhaz egy, és hogy a két
szempont, melyrol beszélni fogunk, ugyanahhoz az egyediili valosaghoz tartozik.
Hasznélhatjuk az ,,egyhaz” szo6t olyan értelemben, mint az tidvosség intézménye vagy a
kegyelem targyi eszkozeinek egyiittese; de ugy is értelmezhetjiik, mint Isten népét, azok
kozosségét, akik a kegyelem ezen eszkozeibdl élnek. Az egyhdz egyetlen misztériumanak e
kettOs arculata altal igazolja az iidvoss€g egyetemes szentségének értékét.

Az elsO szempont szerint — a kegyelmi eszk6zok és a nekik megfeleld szolgalatok
egylittese — ez magatol értetddik. Tényként kell felfogni. Ebben az értelemben az egyhaz a
kegyelem eszkozeinek vagy kozvetitéseinek egyiittese, melyeknek — mivel valoban eszk6zok
vagy kozvetitok — szentségi értékiik van. Bennlik Krisztus — aki ezeket gyokeriikben
alapitotta — Lelke altal miikodik. Isten Szavanak letéteményérdl, a szentségekrdl és a veliik
kapcsolatos szolgalatokrol van sz6. Mindez a vilagnak Jézus Krisztusban visszavonhatatlanul
adott kegyelem adomanyabol szarmazik. Az a visszavonhatatlan elktelezodés, amit Isten az
emberért és a vilagért vallalt, szeretetbdl elkiildve Fiat (Jn 3,16), szorosan dsszefiigg azokkal
az ajandékokkal, melyeket a Jézus Krisztus altal itthagyott egyhaz kapott t6le, hogy folytassa
misszidjat®.

Tekinthetd az egyhaz gy is, mint Isten népe: ez a I1. Vatikani zsinat kiilonosen kedvelt
megallapitasa. Ez a nép gy jelenik meg, mint Isten-hordozo6 — théophorosz és christophorosz
—, Krisztus hordozoja, és mint ilyen, kegyelmi jelenlétének szentsége. Kdzben ujra
kiilonbséget kell tenniink, mert ,,Isten népe” két, egymdstol eltéréd mddon értelmezhetd.

El6szor is, szoros értelemben véve ez a kinyilatkoztatott €s megalapitott vallasnak a népe,
mely azokbdl all, akik ismerik a Szovetség feltételeit, és aszerint élnek. Ez volt Izrael az
Otestamentumban, ez az egyhaz az Ujban. Ez a nép teljes egészében Krisztust hordozza,
akinek az igazsagat (jel értékét) meg kell ismertetnie masokkal, és kegyelmét tovabb kell
adnia. A Lumen gentium konstitiicié mondja: ,,Minden vilagi keresztény — a kapott
adomanyok erejénél fogva — tantisagtevd és az egyhaz kiildetésének eleven eszkdze is
,Krisztus ajandékanak mértéke szerint”! (Ef 4,7).” Ez az utalas Krisztusra mint f6re,
maganak az Isten népének szervezett formdjaban valik jol lathatova. Nincs gyiilekezet
eloljard nélkiil; €és ez az eloljaré magat Krisztust képviseli 6véi kozott. A ,,szolgélati papsag”
nemcsak ténylegesen, hanem a papi rend szentségi ereje folytan, ontologiailag is képes arra,
hogy Krisztust, mint fejet képviselje. A Krisztusra vald hivatkozas igy lathatoan is
megjelenik Isten népének szervezetében.

Felfoghatjuk az ,,Isten népét” joval tagabb értelemben is, vagyis mindenkit, aki az emberi
nemben Istenért van. gy beszélhetiink akar a mar iidvoziilt emberek hatalmas sokasagarol,
akar minden emberrdl kivétel nélkiil, mint akiket val6jaban mar megmentett az objektiv
értelemben vett megvaltds. Ha az 6sszes olyan emberrdl beszéliink, akik ténylegesen
idvoziiltek vagy tidvoziilni fognak, akkor a hagyomany szerinti ,,teljes egyhazrol” van sz, az
Ecclesia universalis-r0l, ,,az igaz Abeltd] az utolso valasztottig®?”. Az lidvosség torténete
joval tagabb, mint a kinyilatkoztatas €s a szovetség valosdgos intézményének torténete: ez
utdbbi Abrahammal kezdédik, ezernyolcszaz évvel Krisztus elétt, mondhatnank tegnap, az
emberiség egész torténetéhez viszonyitva, melyet mara majd egy millio évre vezetnek vissza.
Es ott van az iidvoziilt emberek megszamlalhatatlan sokasaga, akik nem ismerték sem Jézus

80V, az I. Vatikani Zsinat Pastor aeternus kezdetii konstituciojanak kezdetét, Denzinger, 1821, 32. kiadas
3050.

81 TV. fejezet, no. 33. méasodik bekezdés. Vo. a no. 31-gyel els6 bekezdés, a vilagi (laikus) meghatarozasa.
2'V§. Lumen gentium konstiticid, no. 2., hivatkozassal Nagy Szt. Gergely, Hom. in. Evang. 19,1: (PL 76,1154
B.); Sz. Agoston, Sermo. 341,9. 11: (PL 39, 1499. sk.); Damaszkuszi Szt. Janos, Adv. Iconoclast. 11: (PG 96,
1357.) Es lasd a mi ,,Ecclesia ab Abel”-iinket, az Abhandlungen iiber Theologie und Kirche, Festsch. f. K.
Adam, Diisseldorf, 1952. 79-108. lapok
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Krisztust, sem az egyhdazat, st esetleg még a személyes Istent sem!® Az {idvosség
szentségének micsoda értéke képes hordozni ezt az ismeretlen és folfoghatatlan népet? Es mit
mondjunk akkor, ha nem ezekrdl a személyesen €s valosagosan megvaltott emberekrdl
beszéliink, hanem magardl az emberiségrol, minden emberrdl, egyszeriien azért, mert
objektiven beletartoznak a Krisztus altal szerzett megvaltasba? K. Rahner az ,,Isten népe”
kifejezést a megvaltott emberiség ezen objektiv helyzetének megjelolésére alkalmazza,
melybe minden ember belesziiletik®. Tegyiik félre a kifejezésnek ezt a bizonytalan
hasznalatat. Marad hat a kérdés, amit igy tehetiink fol: a szoros értelemben vett Isten népén
tul (azoknak az embereknek szervezett egylittese, akik a Szovetség keretei kozott élnek)
hordozza-e minden ember valamiféle értékét Krisztus vagy az lidvosség szentségének? Egyes
szovegek alapjan hajlamosak lennénk igent mondani: ,,Ehes voltam és ennem adtatok...” (Mt
25,35-t6l). Bizonyos értelemben nem jelent-e Krisztussal val6 talalkozast az emberekkel vald
talalkozasunk? Tulzas-e ,,a felebarat(sag) szentségé”-rol beszélni? Nem rejt-e magaban
»misztérium”-ot — a sz6 szoros €és hagyomanyos értelmében — minden ember, akivel
talalkozunk, vagyis valamit azon tul, ami lathatd, valamit, amiben Isten mikodik és magat
elérhetévé teszi? A magam részérdl hiszem, hogy igy van®. Sét hiszem, hogy ez
mélységesen kotddik a megtestesiilés tényéhez: emberré valva Isten minden embert testvéréiil
fogadott, és az Ember Fia misztériuma sugarzik vissza minden emberbél. Es azt is hiszem,
hogy ez a struktira, mely az tidvosség tényleges rendjét idézi, mar a teremtett vilag
rendszerében eld van készitve, abban az értelemben, hogy minden ember személy, tehat
olyan valosag, akivel a szeretet altal meghatarozott médon viselkediink. gy minden egyes
személlyel vald kapcsolatunkban magéval az Istennel kialakitott viselkedésiink rajzolodik ki,
formalodik meg. De ne kovessiink tovabb olyan gondolatmenetet, mely til messzire és
témankon kiviil vezetne. Térjlink vissza inkabb ehhez, hogy tisztazzuk feltételezésiinkben a
kiilonbséget ,,a felebarat(sag) szentsége” €s az lidvosség egyetemes szentsége kozott. E16bbi
barmelyik emberre vonatkozhat, utobbi viszont az egyhazra, a szovetség népére érvényes.

Eldszor i1s az egyhdz nemcsak egyszerlien alkalom az Istennel valo taldlkozasra, hanem
hordozdja az isteni igazsag pozitiv kinyilatkoztatasanak és az altala alapitott kegyelmi
eszk6zoknek is. Tovabba az egyhaz az iidvosség nyilvanos és egyetemes szentsége, a
felebarattal valo talalkozas pedig magantermészetii, egyedi, alkalmi ,,szentség”. A katolikus
teologia mindig is hangsulyozta a kinyilatkoztatasnak €s az egyhdz intézményének
nyilvanossagat és egyetemességét, amit oly gyokeresen félreismernek a tisztan
egzisztencialista magyarazatok, mint példaul Bultmanné. Az egyhaz az tidvosség egyetemes
szentsége — ,,A” szentség —, mely mindenki szamara lett alapitva és mindenki szdméara
elegendd: tehat az egyediili, mely valoban képes arra, hogy 0sszegylijtse az embereket
egyetlen és lathato Isten népévé, Krisztus testévé és a Szentlélek temploméava. Marpedig ez
az Isten szdndéka. Az alkalmi talalkozdsok megmenthetnek, €s Isten kegyelmébdl meg is
mentenek embereket. Azonban egyediil egy nyilvanos kinyilatkoztatas, egyediil az tidvosség
egyetemes jelentdségli nyilvanos szentsége képes egyesiteni Isten lathatd népét, és képes
megfelelni Isten tervének, aki ezt varja téle. Mindaz, amit eddig mondtunk tilmutatva az
Isten népe fogalom értelmezésén, a szorosan vett szentségi egyhaz értelmezést a megvaltottak
megszamlalhatatlan sokasagara kitagitva. Mindez sziikségszeriien elvezet minket negyedik
kérdéstlinkhoz:

9 Léasd Lumen gentium, no. 16.

64 Lasd Schriften zur Theologie, 11. kotet 84. laptol (francia forditas, Ecrits théologiques II. kotet, Parizs, 1960.
101. laptol).

% Lasd a mi Vaste Monde, ma paroisse. Vérité et dimensions du salut-nket. Périzs, 1959. 138—149. lapok.
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4. Mi a kapcsolata ennek az egyhaz-szentségnek a megvilagosodas és kegyelem
adomanyaival, melyek ugy tiinnek, mintha nélkiile jottek volna létre, nélkiile is léteznének?
Minden katolikusnak el kell ismernie, hogy léteztek és 1éteznek a megvilagosodasnak és a
kegyelemnek az tidvosségért munkalkod6 adomanyai, az egyhaz lathat6 keretein kiviil is.
Még csak az sem tiinik sziikségesnek szamunkra, hogy kitartsunk amellett — mint ahogy ezt
altalaban teszik —, hogy ezeket a kegyelmeket az egyhaz dltal lehet megkapni: elég az, hogy
megszerzesiik az egyhazat tekintetbe véve torténjen, és hogy az egyhaz felé iranyuljanak,
vagy lathatatlanul beleépiiljenek abba. Mindeniitt, ahol emberek ¢éInek, a megvilagosodas és a
kegyelem ajandékainak 1éte két alapvetd megfontolashoz vezet: a mi gondolatmenetiink
szempontjai szerint, és egy misszids egyhaztan szerint.

a) A misszid nem tekinthetd ugy, mint a fény eljuttatasa oda, ahol azel6tt csak sotétség
volt; nem szoritkozhat egyfajta egyiranyu szallitasra, mely az embereket csak a misszio
targydnak tekintené. Az emberek vallasos alanyok is, és igy kell banni veliik. Ebbdl indul ki
— ha nem tévediink — az Ecclesiam suam kezdetl enciklika, mely erre a problémara reflektal:
hogyan egyeztethetd 0ssze az egyhaz misszids kiildetésének gyakorlasa korunkkal? Valasza:
dialégus formajaban. Ha a dolgok valoban ugy vannak, ahogy mondtuk, a misszid
szlikségszerlien hordozza a taldlkozast €s osztozast, a dialogust és cserét. Fol kell fedeznie,
majd fel és el kell ismernie, hogy mennyi vilagossag €s kegyelem van mar azoknal, akiket
megszolit. Arra kell térekednie, hogy az egyéni bolcsességek €s az Igazsag, az egyéni
kegyelmek ¢és a Kegyelem Osszetalalkozzanak, és visszakeriiljenek az egyhdzba, valodi
helytikre; hiszen ezek rajta kiviil ugyan, de beldle indultak, és végiil is érte vannak. Minden
misszionarius nemcsak egyetért a fentiekkel, hanem ki is tart mellette. SOt ugy vélik, hogy ez
a sziikséges eljarasi mod résziikrél mast igényel, mint pusztan mesterségbeli, gyakorlati
modszereket: egyfajta tudomanyos €s mddszeres erdfeszitést kivan a tajékoztatas €s a
gondolkodas terén.

Abbol amit mondtunk, egyaltalan nem kovetkezik, hogy a jovOben a missziot ugy kell
tekinteni, mint egyszer(i feltarasat annak, amit az emberek mar magukban hordoznak, de nem
ismernek jol, és nem tudnak néven nevezni. A missziénak hoznia kell valamit, ami az
emberekbdl hidnyzik. Nem lehet missziorol beszélni, ha valaki nem egy masiknak a nevében
jOon, hogy valami mést hozzon; nem lehet misszidrol besz€lni, ha nincs bizonyos fesziiltség az
emberek jelen allapota kdzott és akdzott az allapot kozott, amire meghivjak dket és amit
birtokolhatnak.

b) Biztos, hogy amikor a misszionariusok Jézus Krisztust — mint egyetlen nevet, mely
altal iidvoziilhetnek (ApCsel 4,12) — hirdették azoknak az embereknek, akik 6t nem ismerték,
évszazadokon keresztiil az motivalta dket, hogy kiragadjdk a karhozatbol azokat, akik
maskiilonben elvesztek volna. Xavéri Szent Ferenc is ezt hirdette. De mi térténik ma, amikor
minden katolikusnak fel kell ismernie, és fel is ismeri, hogy ezek az emberek gy is
tidvoziilhetnek, hogy soha nem hallottak az Evangéliumrol? Nem lesz tobbé sziikség a
missziokra, vagy csak ugy, mint melius esse, jobb megoldas? Most azonban nem vizsgaljuk
onmagaért a missziok sziikségességének vagy céljanak kérdését, csak annyiban érintjiik,
amennyiben tdrgyunkra vonatkozik.

A misszidkra szlikség van. Ez pedig nemcsak relativ, hanem abszolut sziikségszeriiség is:
az Isten szandékat kell megvaldsitaniuk, amely nemcsak az emberek megvaltasat jelenti,
hanem azt is, hogy az emberiséget Isten egyetlen népévé, Krisztus egyetlen testévé, a
Szentlélek egyetlen templomava tegyék, hogy ebben folytassuk a ,,Mi Atyank”-kal kezd6dott
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dics6itést®. Igen, az Isten dicsdségérdl van szo, és a Tagadd, a démon dsszezavarasarol, ,,aki
kezdettdl fogva gyilkos” (Jn 8,44). Ugyanakkor az ember tokéletességérol €s boldogsagardl is
sz6 van — Gloria Dei, vivens homo%”. Az ember Isten képére van teremtve, de ez a kép
alkalmas arra, hogy novekedjék igazsagban ¢€s erdsségben, nemcsak minden egyes
személyben kiilon-kiilon, hanem az egész emberiségben egyiittesen is. Ez pedig csak akkor
lesz valoban befejezett, és fogja tokéletesen visszatiikrozni ezt a képet, amikor egységes lesz,
és mindenki egyesiil a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyjanak megszolitdsaban: ,,Mi Atyank”®®,

Ha az egyéni megvaltason tul az idvosség abban 4ll, hogy az ember eljut 1étének
igazsagahoz, akkor az egyhdz valoban az tidvosség egyetemes szentsége. Az egyéni lidvosség
szempontjabol a valosag (res: a szentségteoldgia klasszikus elemzésének értelmében) néha a
sacramentum-t6l fiiggetleniil megadatik. De az emberiség emlitett egysége, amilyennek Isten
akarja, nem nyerheto el az egyhazon kiviil, mely annak szentsége.

5. Milyen szerepet jatszik teologiankban az ,, egyhaz az iidvosség egyetemes szentsége” uij
megfogalmazas? Ugy tiinik, hogy azt a helyet foglalja el, amelyet nem tal régen még ,,Az
egyhazon kiviil nincs lidvosség” axidma toltott be. Ezt a megfogalmazast — nézetem szerint —
ugy ahogy van el kellene hagyni, mivel csak ugy lehet igazan megérteni, ha addig
magyarazzuk, amig egészen mast nem mondatunk vele, mint amit sz6 szerint jelent. Szent
Ciprian eszelte ki, de ma nem szabad az 6 értelmezésében venni, mint ezt a Feeney-iigy is jol
mutatja... Annak ellenére, hogy kifejezésre juttat (rosszul!) egy eléviilhetetleniil bibliai
igazsagot. Ez az igazsag a kovetkezd két allitast tartalmazza:

a) Egyedill az egyhaz az az intézmény, melyet Isten azért hozott létre, €s azzal bizott meg,
hogy megszerezze az embereknek az tidvosséget, mely Jézus Krisztusban van. b) Az egyhdz
mindent megkapott alapitdjatol és Uratol, ami ahhoz kell, hogy az egész emberiség
idvosségét megszerezze. De hat egészen pontosan ezt az igazsagtartalmat fejezi ki az
egyhaznak az a meghatarozasa is, hogy 6 az idvosség egyetemes szentsége.

Ugy tiinik szamunkra, hogy beépiilését a teologiai koztudatba a kovetkezd tényezok
hataroztak meg: 1. A kicsinység tudata egy hatalmas vildgban. Ez folyamatosan jelent meg a
modern kort bevezet6 foldrajzi és antropoldgiai felfedezések ota. Ezt pedig sziikségszeriien
kovette annak a jonak és igaznak felismerése, ami méar mindeniitt a vilagon megtalalhato. Es
féleg annak a ténynek elevenebb és igazabb tudata jart ezzel egyiitt, hogy az egyhdz nem
ugyanaz, mint a vildg. Ha a korai kereszténység koraban e — latszolag — tokéletesen

% Ez a ,,de Missionibus” zsinati hatdrozat tanitésa, 1. fejezet, no. 7. H. de Lubac mar j6 ideje felvetette ezt a
tanitast az Atyakra tdmaszkodva: Le Fondement théologique des Missions, 1933.

7 Szent Iréneusz, Adv. Haer., IV. 20,7 (PG, 7, 1037). Haszonnal forgathaté H. Bouéssé, ,,Théologie et
Doxologie” a L'Année théologique-ban, 11 (1950), 193-212. lapok, 269-303. lapok; H. de Lubac ,,Le motif de
la création dans' l'etre et les etres', a Nouv. Rev. théol.-ban, 65. (1938), 220-225. lapok.

%8 Bz Szt. Iréneusz gondolata: vd. Wingren, Man and the Incarnation. A Study in the Biblical Theology of
Irenaeus, Edinburgh-London, 1959; Szt. Hippolytus: De Antichristo, 3: ,,Omnes volens omnesque salvare
desiderans, omnes Dei filios praestare volens sanctosque omnes in unum hominem perfectum vocans...” (PG,
10, 732; Benediktiones lacob, c. 7 (Texte u. U., 38/1, p. 18, 1, 4 s.); Origenész, In loan., t. 1, no. 16: ,,Tum enim
cognoscendi Deum una erit actio eorum qui ad Deum pervenerint, duce eo Verbo quod est apud Deum; ut sic
sint in cognitione Patris formati omnes accurate Filius, ut nunc solus Filius novit Patrem” (PG, 14, 49 D); Szt.
Agoston, De sermone Domini in monte, 1, 41: , Diligamus quod nobiscum potest ad illa regna perduci, ubi nemo
dicit: Pater meus, sed omnes uni Deo: Pater noster!” (PL, 34, 1250); Alexandriai Szt. Cirill, /n loann., I: ,,Sumus
enim omnes in Christo et communis humanitatis persona in ipsum reviviscit. Nam et novissimus Adam idcirco
nuncupatus est... Habitavit enim in nobis, qui per naturam Filius est ac Deus: ideoque in cius Spiritu clamamus:
Abba, Pater! Habitat autem Verbum in omnibus in uno templo, scilicet quod propter nos et ex nobis assumpsit,
ut omnes in seipso habens, omnes in uno corpore, sicuti Paulus ait, reconciliaret Patri” (PG 73, 161 C, 161 D-
164 A).
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keresztény tarsadalom létezése elhomalyositotta is az egyhdz szamara azt a tudatot, hogy vele
szemben van egy ,,vilag” is, a konstantini korszak vége felszitja vagy felfrissiti ezt.
Ugyanezzel a lendiilettel az egyhdz ) misszids értelmet taldl, és felfedezi Gnmagat, mint az
iidvisség egyetemes szentségét az egész vilag szamara. Ahogy J. J. von Allmen finoman
megjegyzi: ott, ahol az egyhdz és a vilag kozott 1évo megkiilonboztetést eltiintetik, elvész az
egyhaz-szentség gondolata, és intra muros az egyes szentségeket kiilon-kiilon kezdik
szemlélni®. Ezzel szemben ott, ahol az egyhdz és a vilag kozott 1évo fesziiltség mélyen és
erésen érezhetd, az egyhdz onmagat Ggy fogja fel, mint kovaszt a tésztaban, mint az egész
vilagnak sz06l6 lizenet és élet tovabbadojat.

2. Mas tényezOk is hatottak ugyanabban a pillanatban és azonos értelemben: a szentségek
értelmének és rendjének szenzacids Gjrafolfedezése, hala a liturgikus mozgalomnak és
azoknak a hatasoknak, melyeket maga is hasznositott (példaul a nagy koltok hatasat). Ilyen
tényez0 volt még a biblikus megujulas is, melynek ezeket a nagy értékeket koszonhetjik:
Isten terve, Isten népe, kevesek kivalasztdsa sokak javéra, Jézus Krisztus a torténelem
kozéppontja, stb. Igy végre nem annyira targyként lehetett szemlélni a kegyelmet, a
szentségek kissé iskolas felfogasa szerint, hanem inkébb a mi tidvosségiinkért magat
elkotelez6 Isten milkodéseként. Mindaz, amit mondtunk, ebbdl kovetkezett.

9 J. I. von Allmen: Prophétisme sacramentel, Neuchatel és Parizs, 1964, 12., 35. lapok.
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lll. Az egyhaz: messiasi nép

Az egység és reménység csiraja az egész emberi nem
szamara

1962. oktober 20-an a II. Vatikani zsinat, mely bizottsagai megalakitasaval épphogy csak
megalkotta belsd szerkezetét, lizenetet intézett a vildghoz, mely ezekkel a szavakkal
kezdodott: ,,Minden emberhez, minden néphez el akarjuk juttatni az iidvosség, a szeretet és a
béke lizenetét, melyet Krisztus Jézus, az €16 Isten Fia hozott el a vildgnak és bizott ra
egyhazéara.” Majd folytatja: ,,Ebbdl kovetkezdleg munkdnkban nagy fontossagot fogunk
tulajdonitani mindazon f6ldi problémaknak, melyek az emberi méltésagot €s a népek hiteles
kozosségeit érintik. [...] Mert Isten szandéka valdban az, hogy a szeretet altal gy ragyogjon a
f6ldon az Isten Orszaga, mint 6rok birodalmanak tavoli tiikkorképe.”

A Lumen gentium dogmatikai konstiticio tobbszdr egymads utan tigy beszél az egyhdzrol,
mint az egység és reménység csirdjarol az egész emberi nem szamara. Hozza kell tenniink,
hogy ennek tudata 4thatja az egész iratot, mert mar a bevezetdjében ezt olvassuk:

A népek vilagossaga Krisztus. A Szentlélekben osszegyiilt zsinat siirgeto ohaja tehat,
hogy minden teremtménynek hirdetve az Evangéliumot (vo. Mk 16,15), minden embert
megajandékozzon Krisztus vilagossagaval, amely ott tiindoklik az egyhaz arcan. Az egyhdz
pedig Krisztusban mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkoze az Istennel valo bensdséges
egyesiilésnek és az egész emberiség egységének; ezért szeretné — az eldzo zsinatok tanitasat
folytatva — tiizetesebben feltdarni hiveinek és az egész vilagnak a maga lényegét és egyetemes
kiildetését. A jelen idok viszonyai kiilonosképpen siirgdssé teszik az egyhaznak ezt a feladatat,
mert fontos, hogy az emberek, akiket ma egyre szorosabban fiiznek éssze a kiilonféle
tarsadalmi, technikai és kulturadlis kotelékek, Krisztusban is elérjék a teljes egységet.”

Két alkalommal beszél a konstiticiéo masodik fejezete (az Isten népe (No. 9.)) a ,,messiasi
nép”-rél: ez olyan kifejezés, melyet jo1 meg kell jegyezni, és amelyrdl tudom, hogy
szandékosan hasznaltak, hogy valami olyasmit fejezzen ki, ami mélto figyelmiinkre. Késdbb
még visszatériink erre. Ezt a népet nemcsak belsé egységében és egyetemes kiterjedésében
mutatja be, hanem ezt is mondja rola:

., Es végiil, a célja az Isten orszdga, amelyet maga Isten kezdeményezett a foldén,
amelynek egyre terjednie kell, mig Isten tokéletessé nem teszi a térténelem végen, amidon
megjelenik Krisztus, a mi életiink (vo. Kol 3,4), »maga a természet pedig a mulandosag
szolgai allapotabdl felszabadul Isten gyermekeinek dicséséges szabadsagara« (Rom 8,21).
gy ez a messidsi nép, bar ténylegesen nem foglal magdba minden embert és nemegyszer
kicsiny nydjnak tiinik, mégis az egész emberiség szamdra az egység, a remeny és az lidvosség
életeros magja. Krisztus az élet, a szeretet és az igazsag kozosségeve tette, felhasznalja
eszkozként mindenki megvaltasdra, és elkiildi az egész foldkerekségre a vilag vilagossagaul,
a fold sojaul (vo. Mt 5,13-16).

Végiil a konstitucio ezekkel a szavakkal zarul (No. 69):
,»Minden krisztushivé allandoan konyorogjon az Isten és az emberek anyjdahoz, hogy o,

aki mar a kezdetnél is tamogatta imajaval az egyhazat — most felmagasztalva a mennyben az
osszes szentek és angyalok folé — legyen szoszolonk Fianal a mindenszentek kézosségében
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mindaddig, amig a vilag népei — akadr a keresztény névvel ékeskednek, akar még nem ismerik
Udvozitojiiket — békében és egyetértésben boldogan 6ssze nem gytilnek az Isten egyetlen
népében, a szent és oszthatatlan Haromsag dicsoségere.”

A biblikusok szivesen beszélnének itt az Oszovetségbél és a janosi iratokbol jol ismert
,keret”’-formarol. Mint tudjuk, ez abbol all, hogy egy részlet végére ugyanazt a formulat
illesztik, mint amivel bevezették azt, s amely gyakran tartalmazza annak a résznek uralkodo
gondolatat. Itt ez az Isten népe egyetemes egységének a gondolata, mely az emberi nem
teljessége szamara az egység csiraja és reménye kell hogy legyen. A II. Vatikéni zsinat
egyhazrol sz616 konstiticidja ezzel kezdddik €s végzddik, ez egyike uralkodd gondolatainak.
Ugyanez a gondolat ismétlddik a missziokrél szol6 dekrétumban, valamint az egyhaz és a
mai vilag viszonyarol szol6 konstiticidoban. Ezt vizsgaljuk most meg kozelebbrol is.

Isten népe és az emberiség

Az els6 észrevételiink az, hogy itt két kiilonboz6é dologrol van szo6: egyrészt Isten népének
egységérdl, mely a Fiu és a Lélek kettds kiildetésébdl adoddan egyszerre Krisztus Teste és a
Szentlélek Temploma; masrészt az emberi nem egységérol. Lehetséges, hogy a kereszténység
elsd szazadaiban ezt a két valosdgot annyira egységben lattak, hogy ezek teljesen egybeesve,
egyesiilve, dsszeolvadva egyetlen , keresztény koztarsasagot™ alkottak, melyet
altalanossagban egyhaznak neveztek. Ugyanakkor I. Gelasius papa igy irt I. Anasztaziosz
csaszarnak 494-bdl vald hires levelében: ,,Duo sunt quibus principaliter mundus hic regitur,
auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas’’.” Ez a formula gyakran keriilt eld a
Karoling-korban és késobb is, a XII. szdzadban, III. Ince, VIII. Bonifac révén..., de egy
lényeges valtoztatassal: a vildg helyett az egyhdzon uralkodnak a piispokdk és a csaszarok’!...
,,duo sunt quibus ecclesia regitur”. Igy jott 1étre az a kiilonleges egység, mely egyszerre az
emberek vilagi tarsadalma és Isten népe, és amelyet egyhaznak hivnak. Ismerjiik azt a
szoveget is, melyben Freisingi Otto (a XII. szazad kdzepén), miutan bemutatta Isten
allamanak, az egyhaznak kiizdelmét az 6t 1ild6z6 politikai erdkkel, Nagy Konstantinig és
Theododzioszig jutva igy folytatta: ,,Ettdl az 1d6t6] kezdve, mivel nemcsak minden ember,
hanem — néhany kivételtdl eltekintve — maguk a csdszarok is katolikusok voltak, ugy tlinik
nekem, hogy nem két kiilon allam torténetét irtam, hanem egyetlenét, melyet egyhdznak
nevezek.”’?

Az igy vazolt helyzet nem felelt meg a valdésagnak, az abban is megmutatkozott, hogy
ennek az egyetlen testnek két feje volt, a kereszténység szédzadai pedig tele voltak a papa és a
csaszar, a papsag ¢s a kirdlysag kozotti kiizdelmekkel... Mi kétségkiviil 8szintébb helyzetben
vagyunk, mert elismerjiik az egyhdz és a vilag dualitasat, a sz6 szoros értelmében vett Isten
népe ¢és a vilagban €16 népek kettdsségét. Isten népe alapjai, szinvonala és egységének
eszkozei masok, mint az emberi nem alapjai, szinvonala és egységének eszkozei.

Es mégis, a zsinat allitja, hogy létezik kapcsolat a kettd kozott. Természetesen nem ugy,
hogy Isten népének egysége egytttal az emberi nem egysége lenne (hiszen mennyi versengés
¢€s habort volt mar keresztény népek kozott), hanem abban az értelemben, hogy Isten
népének egysége jelentdsen hozzdjarulhat a béke és egység emberi szandékainak
megvalodsitasdhoz. Milyen kapcsolat van e kétféle valosag kozott?

El6észor is van benniik egy kozos €és végteleniil fontos tulajdonsag: az emberi természet

70 Thiel: Epist. Roman. Pontif., 1. Braunsberg, 1868. 350. lap: J. B. Lo Grasso: Ecclesia et Status. Fontes selecti,
Roma 1939. no. 96.

"I Hivatkozasokat lasd a mi Sainte Eglise (,,Unam Sanctam”, 41) cim{i munkankban, Parizs, 1963. 396. lap.

72 Chronicon, lib. V., prol. (Hofmeister kiadasa), 228. lap.
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vagy faj egysége. 4 priori itt most nem foglalkozunk semmiféle filozofiai ,,természet”-
fogalommal. Elegendd, hogy az emberek k6zott legyen valami, ami kdzos benniik, pontosan
az, ami ket emberré, egymas szdmara pedig ,,felebarattd” teszi, €s hogy ez iddben, térben,
fajokban és kulturakban ne valtozzon. A genus humanum ezen ontologiai egysége a kdzos
alapja egyrészt az egységre iranyulo torekvésnek, melyet az emberek elképzelnek, masrészt
azon alapvet6 keresztény dogmaknak is, melyeket az Isten népe fogalom tartalmaz;
megvaltas, eredeti biin, Titokzatos Test, egyetemesség.

Az egyhazatyak, a teologusok, a papak nem sziintek meg hangoztatni, hogy egységiink
Krisztusban az emberi természet egységének €s az univerzum egységének a megismétlddése
és beteljesiilése’®. A Lumen gentium konstiticié szamba véve az egyhaz katolicitasanak —
azaz egysége egyetemes kiterjedésének — eredetét (jollehet nem csak ezt jelenti), még mieldtt
beszélne Krisztusrodl, ,,Isten gyermekeinek, az 0j és egyetemes népnek a fejérol”, és a
Lélekrol, aki ebben a népben ,,az 0sszegylijtés €s az egység forrasa”, az Atya akaratanak
céljarol szol, aki ,.kezdetben egynek alkotta meg az emberi természetet”.”* Hogy jobban
megértsiik ennek a gondolatnak a stlyat témankkal kapcsolatban, jo, ha emlékezetiinkbe
idézziik a dolgok bibliai értelmezését. Biblikus értelemben a teremtett dolgok igazsaga
végcéljukban van, de ez a végcél kezdettdl fogva benniik volt, mint csira vagy igéret. Ez
persze csak az alfatol az omegdig mindenen uralkodo Isten szandéka kovetkeztében van igy,
nem pedig magukbol a teremtett dolgokbol fakado sziikségszeriiség alapjan. Isten mar akkor
latja és akarja az egyhaz és a Barany lakodalmat — melyrdl az Apokalipszis, avagy a ,,végsod
megvilagositas” beszél —, amikor az embert sajat képére és hasonlatossagara teremti: ez a
Genezisben, a ,kezdetek konyvében” talalhato. Isten mar Abrahdmban vagy Jakob tizenkét
fiaban vagy a tizenkét apostolban is latja és akarja az Isten népét. Csak a végén tudunk majd
meg mindent, amit kezdet ota lat az, akinek a terve az igéret és a beteljesiilés ritmusat koveti.
Az, ami mdr megadatott, annak megeldlegezése, ami majd megadatik, mert minden egyetlen
terv szolgalatdban all. Ezért talaljuk a Szentiras elejétdl végéig a pars pro toto, az eredet és
kezdet logikajat.

Isten terve egységes, de két litemben valosul meg. Isten mindenekeldtt 1étrehozza a
dolgokat (vagy az embert) megadva azokat az energiakat, melyek 1étformajukhoz illenek;
azutan ezen energiak lehetdségeit meghaladd beteljesiilésre hivja meg dket, mely ugyanakkor
megfelel e dolgok vagy az ember legmélyebb vagyakozasanak. Ebben a természet €s a
természetfolotti kozott 1évo kiilonbségrdl és hasonlosagokrol szol6 hagyomanyos tanitas
(Szent Tamasnal éppligy, mint a gérog egyhdzatyaknal) egyik megfogalmazasara ismeriink.
A természetf6l6tti nem a dolgokat onmagukban meghatarozo energidkban talalhato, hanem
Istennek egészen 1j, kegyelmi kezdeményezése. fgy alkalmazkodik a természethez, ami nem
létezhet masként, csak teljességben és igazsagban, ez pedig kizarolag Istennel valo tokéletes
egységeben valosulhat meg. Ez az a természet, amit a kegyelem meggyogyit, folemel,
atlényegit és tokéletesedéshez vezet a benne meglévo lehetdségeken til, de nem sajat, oncélu
vagyai szerint.

73 Lasd az Atyak szamos szovegét H. de Lubac: Catholicisme-ében (,,Unam Sanctam” 3), Parizs, 1938, a 3., 13—
14., 20. stb. lapokon; Teoldgusoknal: F. Pilgram: Physiologie de I'Eglise, fr. ford. Parizs-Briisszel, 1864. 495. 1.;
E. Mersch: Le Corps mystique du Christ, Et. de Théol. histor., 1. kitet, 2. kiad., Parizs, 1936. XVIL., 450.1; II.
kotet 37.1.; Théologie du Corps mystique, Parizs-Briisszel 1944, 11. kotet 374.1.; Diction de Spiritualité, 11/2.
kotet, 2280.col; Holbdck-Sartory: Mysterium Kirche, Salzburg 1962, 494. laptol, 334-335, 342. stb.; Papaknal:
XII. Pius nagybojti buzditasa plébanosaihoz és prédikatoraihoz, 1958. februar 18. (AAS, 50, 1958. 163—-164.
lapok); rovid buzditod beszéd az olasz vasutasokhoz (ibid., 172—173. lapok), az olasz Akcio Katol.-hoz (215. 1.);
husvéti radioiizenet (ibid., 263. 1.); Beszéd a Maria Kongregaciok Olaszorszagi Szovetségéhez 1958. aprilis 26-
an (ibid., 321-322. lapok.)

7411 fejezet no. 13.
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Teljesség és kozosség

Az ember — ahogy Szent Tamas sziinteleniil hangoztatja — szeretné /atni az Istent. Ez
természetes vagyakozasanak csucsa. Hadd vizsgaljam ezt a természetes vagyakozast most
forditott néz6pontbol: nem Isten fel¢, hanem az ember és a vilag felé fordulva. Az emberben
két nagy vagyakozast latok, melyek témankra vonatkoznak: 1. Vagyakozas 1étének és
energidinak teljességére. Ezek dllanddan kudarcnak vannak kitéve a betegség, a tudatlansag, a
tehetetlenség €s — végiil — kegyetleniil végérvényes modon a halal altal. Az ember vagyik
arra, hogy ¢élvezze l1étének teljességét, és az egész torténelem hatalmas, vajudo eréfeszitése
sem egy¢b, mint az erre valo torekvés. 2. Vagy a szembenallasok és a kiilsé nehézségek, az
elidegenedés legydzésére, melyektdl szenvediink: legydzni a természet és az ember kozt 1évo
kiils6 nehézségeket és ellentéteket, mivel allanddan szembesiiliink azzal, hogy a természet
0sszeziz minket, nem uraljuk, tal ritkan van 6sszhangban életiinkkel. Elidegenedést és
szembenallast tapasztalunk az emberek kozott, a népek kozott, a nyelvek, a tarsadalmi
osztalyok, sot a férfi és a n6é kozott is, még egy hazassagon beliil is — és legvégiil az ember
bensejében, ahol sajat korlataitdl és a sokféle ellentmondastol szenved. Roviden: a
teljességen tul a kozosségre is vagyakozunk. Vajon azért van ez igy, mert valoban egyetlen
Atyank van? Elfojthatatlan vagy ¢l benniink a testvéri egységre.

Ugy tiinik, hogy mindez a tényekbdl kiolvashato. Ez a torténelem motorja. Nem
sziikséges ehhez P. Teilhard de Chardin szintézisét segitségiil hivni. Kozbevetdleg
megjegyezhetjiik, hogy a torténelem e kettds céljat még a marxista is elismeri. Ne lepddjlink
meg ezen; a modern torténelemfilozofidk sokszor a keresztény eszkatologia elvilagiasodott
formai, és kétségtelen, hogy Marx sajat maga altal vallott zsido vallasi meggy6zodése sem
volt egészen idegen ezen felfogas bizonyos vonatkozasaitol.

Ha van is valamiféle megfelelés, s6t mi tobb, egyfajta anyagi természetli egybeesés a két
torténelmi-eszkatologikus szemléletmod kozott, vilagos, hogy a miénk — 1ényegébdl fakadoan
— tartalmaz olyan allitdsokat, melyeket a masik szemléletmod nem ismer, s6t tokéletesen
tagad. Nemcsak a mar emlitett teljes doxologiai szempontrdl van sz6, hanem arr6l is, hogy mi
alapvetden valljuk Isten kétlépcsds tervét, €s azt, hogy a természet nem képes dnmagat
megvalositani mélységes vagyakozasa szerint, még sajat korlatain beliil sem, Isten 1,
kegyelmi eljovetele nélkiil. Ez az eljovetel maguknak az isteni Személyeknek, a Fiunak és a
Szentléleknek kiildetése vagy elkiildése altal valosult meg, melybdl az egyhaz kiildetése ered,
amint ezt a misszios tevékenységrol szold zsinati hatdrozat magyarazza, s6t mar a Lumen
gentium konstiticio 1. fejezete is. E harom — egymast lancszerlien kdvetd — misszio altal
nemcsak Isten 1) népének a Szovetség rendszerében torténd megalapitadsa valosul meg,
hanem mindaz, amit Istennek ez a népe tesz az emberiségen keresztiil, hogy megszerezze
integritasat (teljességét), egységét vagy legalabbis a békét. Mert az egyhdz éppen Isten
népeként, igazan és teljesen onmagaként ad valamit a vilagnak az egység és a teljesség terén.
Ahogy Pacelli biboros, akkoriban XI. Pius allamtitkéra irta’>: az egyhaz evangelizdalva
civilizal.

Az egyhaz mindenekel6tt eszkatologikus lizenetét hirdeti a vildgnak. Ez az iizenet igéret
¢€s egyben itélet is. Igen, itélet. Mivel egyik oldalrdl kinyilvanitja, hogy minden f6ldi
megvalositas és mindaz, ami csak foldi alapokra épiil: roskatag. Masrészt ez az lizenet elitéli
a vilagot, mint blindst, mint a Jézus Krisztusban neki ajandékozott tidvosség sziintelen
elutasitdjat, mint olyat, aki sajat tinneplésének zajaba beleszédiilt, és nem hallgat az Isten
Szavara... De az egyhaz eszkatologikus iizenete igéret is. Isten Orszdganak nagyszerii igéretét

5 A Semaine sociale de Versailles-nek irt levél, 1936. jul. 10.
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tartalmazza, mindenek megujitasat, 0j eget €s 11j foldet, ahol az igazsag lakozik (2Pét 3,13),
tokéletes egyesiilést, melyben az elidegenedések és ellentétek legydzetnek. A dolgoknak azt
az allapotat vetiti elére, mely az anyagot a 1éleknek rendeli alé, az erényt megkorondzza, a
maganyt megvigasztalja, minden félelmet és minden szorongast eliiz, minden konnyet letérol
a szemekrdl (Jel 21,4). Mindezt eldre hirdették a profétak, olyan kitartassal, hogy
jovendolésiikben nem lathatunk csupan koltészetet, még akkor sem, ha kifejezésmodjuk
valdban kolt6i’®. Ezek a jovendolések gyakran egyszerre eszkatologikusak és messidsiak.
Szentbeszédekben vagy eléadasokban kifejtve ezt az lizenetet, néha ugy éreztem, mintha egy
mitoszt ismételnék. Visszaemlékeztem Clemenceau-nak egy Jaurés-szal kapcsolatos
mondatara, amelyben annak utopisztikussagara utalt: ,,Onnan lehet megismerni Jaurés-nak
egy mondatat, hogy minden ige jovO idOben van.” A keresztény lizenettel egész mas a
helyzet. Igaz, hogy a Hiszekegy ugy fejezddik be, hogy ,,varom a holtak foltamadésat és az
eljovendo orok életet”, de mindenekeldtt azt mondja: , keresztre feszitették, szenvedett,
foltamadott, az Atya jobbjan iil...” Az egyhdz felkinalja a vilagnak az eszkatologikus
reményt, hirdetve neki, hogy Krisztus foltdmadt és uralkodik, hogy 6 az Ur.

Uralma valdsagos az egész vilag folott, de a vildg nem ismeri {6l és nem gondol arra,
hogy engedelmeskedjék neki. Krisztus nem is valtoztatja meg a vilagot mindaddig, mig el
nem jOon hatalomban ¢és dicsdségben, hogy mindent aldvessen magénak. De a hivok felismerik
uralmat, és arra torekszenek, hogy engedelmeskedjenek neki. gy lehetséges az, hogy
mikdzben varjak a jelzett idore a dicsdséges paruzidt €s mindenek megujulasat” (ApCsel
3,21; Mt 19,28), Isten népének hivei ugyanakkor azon vannak, hogy itt lent, amennyire csak
tudjak, legalabb a kezdeteit megvalositsdk annak a teljességnek €s annak az egységnek, mely
egyszerre java az igért Orszagnak és célja az emberi torténelemnek. Az Isten Orszaga a
kardcsony ¢és a paruzia kozott lelki értelemben valosul meg: a sziveket alakitja at, nem pedig
a fizikai vilag struktarait. Ebbdl a néz6pontbol észrevessziik, hogy olykor mégis torténnek
csodalatos dolgok, annak jeleként, hogy Krisztus valoban foltdmadt, hogy Lelke miikodik a
vilagban, és hogy kozeleg az Isten Orszaga. Igen, néha a vakok latnak, a béndk jarnak, a
szivek titkat ugy lehet olvasni, mint nyitott kdnyvet. De ezek csak mulékony fények a hitnek
fenntartott ¢jszakdban, mely a szeretet altal a reményben cselekszik.

A csira, mely a vilagban dolgozik

Hogyan cselekszik a hit? Az Isten népe milyen mas modon lehetne az egység és remény
csirdja az emberi nem szdmara, hacsak nem eszkatologikus iizenete altal a torténelem
jelenében?

Ez a nép mindenekel6tt az egységnek csirdja vagy kovasza. Egy kortars egyhaztorténész
irta: ,,A torténelem vége az emberiség kozos tudatdnak megvaldsuldsa lesz, €s a
kereszténység lesz ennek az egyetemes tudatnak a formadja: ez a kettds hite e sorok
irojanak™”’. A kereszténység elsésorban azaltal az egység kovasza, hogy magara vonja a
figyelmet. gy mint modell cselekszik, de egyszersmind hiv is. Aktiv példazata a békének és
a testvéri egységnek, melyre az emberek annyira vagyakoznak. A vallas azon a szinten
egyesiti az embereket, amely fol6tte 4ll mindannak, ami ket megkiilonbozteti és
szembedllitja. De ez nem tisztan elméleti szint (1gy értem egy elmélet vagy puszta spekulécio
targya), nem az €g ¢és fold kozott lebeg, hanem az emberi dolgok rendjében is miikodik,

76V§. A. Hulsbosch: ,,L'attente du salut d'apres 1'Ancien Testament” az Irenikon-ban (1954., 4-20. lapok); G.
Pidoux: ,,Un aspect négligé de la justice dans I'A. T., son aspect cosmique” a Rev. Théol. Philos.-ban (1954.
283-288. lapok); A. Feuillet: Le Cantique des Cantiques (,,Lectio divina”, 10), Parizs 1953. 49-58. lapok.

77 A. Dufourcq: L'Avenir du Christianisme, Périzs, 1904. bev.; ezen a cimen a szerz6 kiadott egy
egyhaztorténetet, melyet azdta tobb kiadasban megjelentettek.
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mégpedig éppen azokban, melyek az embereket megkiilonboztetik és szembeallitjak
egymassal. Példaul a tulsagosan kialto kiilonbségeket gazdagok €s szegények, mindennel
ellatott &s nyomorban €16 népek kozott csokkenteni kell a szeretet altal megkovetelt osztozas
révén. Lehetetlenség, hogy a vallasos kapcsolat igaz legyen — Isten és az ember kapcsolatara
gondolok —, ha abbdl nem sugérzik ki valami az emberek kdzotti kapcsolatok sikjara. Az
Ujszovetségben az Istennel valo kapcsolat hitelességének feltétele mindig a testvéri kotelék
valddisdga: mi magunk kérjiik, hogy ugy bocsatasson meg nekiink, ahogy mi megbocsatunk!
Amikor Szent Pal fogadja Onezimuszt, a menekiild rabszolgat, visszakiildi urahoz,
Filemonhoz. Ezzel nem nyilvanitja eltordltnek a rabszolgasag gazdasagi-szocialis
struktarajat, hanem megerdsiti, hogy a hit az ur és szolgaja, valamint mindkettdjiik és Pal
kozott egy uj valosagot hozott 1étre, Uj kapcsolatot sziilt, melyet ha Filemon megért, tobbé
nem tarthatja Onezimuszt rabszolgasagban, mint azel6tt.

Ez csak egy példa, amihez hasonldt sokat lehetne hozni.

Az egyhéaznak ez a tevékenysége még hatékonyabb lesz, ha a békérdl van szo. A béke
ugyanis nem egyszerien erészakos harc nélkiili allapot. Nem egyszertien egy szerzdédések
altal meghatarozott struktura. Nem a ,,dolgok” szintjén 1évd valami. Aquindi Szent Tamas az
irgalmassag, vagyis a szeretet gyiimolcsei kozé sorolja. Ebbol egyaltalan nem kovetkezik,
hogy annyira eszményinek vagy magasztosnak tartanank, hogy ettdl egészen irrealissa valna.
Hanem segit, hogy igazi filozofiai és teologiai helyét megtalaljuk: nem a dolgok kozott,
hanem az emberek kozotti kapcsolatok rendjében, melyet ma eldszeretettel neveznek
interszubjektiv ontologidnak.”® Ez azt jelenti, hogy a békét nem egyszeriien az egyébként oly
szlikséges €s jO torvénykezési strukturdk hozzak létre. A béke megteremtéséhez sziikség van
a békesség embereire, akiknek a sziviik €s lelkiik nyitott a masikra, akik arra torekszenek,
hogy a kolcsonds baratsag szellemében személyes kapcsolatot alakitsanak ki a tobbiekkel.
Vilagos, hogy ebben a keresztényeknek kell elséknek lennilik. Ha nem azok, akkor hiitlenek
kereszténységiikhdz. Sajnos ez tal gyakran igaz igy, mint ahogy igaz az a cim, melyet
Nyikolaj Bergyajev adott egyik publikdciojanak: A keresztények méltatlansagarol és a
kereszténység méltosagarol.

Az is vilagos, hogy a misztikus szeretet nem elegendd. Hogyha az Arthur Koestler 4 Yogi
és a Komisszar cimili regényében 1év6 személyekre gondolunk, le kell szdgezniink, hogy az
igazsagot a két tipus egyike sem képviseli teljesen a masik kizarasaval. Sem a Komisszar
tokéletes szervezete, sem a Yogi tokéletes misztikdja! Az irgalmas szamaritdnus nem
elégedett meg azzal, hogy szanakozott az utjaban talalt sebesiilton, hanem éapolta 6t, és elére
gondoskodott hatékony gyogyitasardl. Sziikség van a misztikara, de —hogy a vilagban
hatékonnya valjék — rendelkeznie kell nélkiilozhetetlen eszkozokkel. Ellenkezd esetben a
szeretet, a béke ¢és az egység misztikaja csak szép iizenet maradna, és nem mitkddne
hatékonyan. Jol lathatjuk ezt a térténelemben. Bizonyos, hogy a kereszténység a kezdetek ota
éppugy folszolitott a rabszolgasag eltorlésére, mint ahogy ma folhivja a figyelmet a
proletarok helyzetének megvaltoztatasara. Ugyanigy akarja és koveteli az emberek kozotti
békét, hogy azokat, akik az éhhalallal kiizdenek (és akik koziil az ¢hség 30 milliot megdl egy
évben!), olyan életszinvonalhoz és kulturalis koriilményekhez juttassa, mely mélto az
emberhez. De a kereszténység szinte semmit sem tudott tenni a rabszolgasag ellen — kivéve a
rabszolgéak sorsan ¢€s a rajuk kiszabott sz6rnyti bilintetéseken valo enyhitést —, amig fel nem
talaltdk azokat a technikai eszkozoket, melyek segitségével a gazdasagi és szocidlis
strukturakat meg lehetett valtoztatni. Ugyanigy akarja a kereszténység a békét, hiszen 6 a
béke forrasa. De hogy igényei, s6t valds lelki hatékonysaga igazan hatékony kovassza valjék

8 Szent Tamas: Sum. theol. 1la, Ilae, q. 29 és 40; J. Comblin: Théologie de la Paix, 2. kdtet Parizs, 1960., 1963;
G. Herberichs, Théorie de la Paix selon Pie XII, Parizs 1964.
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a vilagban, ahhoz az is kell, hogy a nemzetkdzi ¢élet jogi keretei mitkddjenek. Ezért a papak
sziinteleniil helyeselték azokat, melyek éppen sziiletdben voltak, akar ENSZ-nek hivjak, akar
Eurépanak. Ha azonban az elveket, a szandékokat és az érzelmeket csak kinyilvanitanank, az
emberek nem vennék komolyan...

Természetesen nem lehet elhallgatni, hogy milyen nagy kért okoz a keresztények
megosztottsaga az emberiség egységéért €s a békéért folytatott torekvéseik €s tantisagtételiik
hatékonysaga szempontjabol. Tehat azok kozott az eszkdzok kozott, melyeket hasznalnunk
kell, hogy ebben a nagy ligyben val6 részvételiinket egészen komollya és dinamikussa
tegyiik, szdmitasba kell venniink az 6kumenikus munkéban valo elkdtelezettségilinket.
Bizonyos, hogy a vilag az egység felé halad. Csak az a kérdés, hogy ezt nélkiiliink teszi, vagy
pedig vele munkalkodunk. Es lehetséges-e ez utobbira igenld valaszt adni, ha nem
foltételezziik ugyanakkor a keresztények egységét? Egyébként az is biztos, hogy a vilag,
mikdzben az egység felé halad, a nemzeti szellemnek, a politikai, kulturalis, stb. fiiggetlenség
koveteléseinek rendkiviil erds visszatérését is megéli. A két tendencia nem mond ellent
egymasnak, minthogy valdjaban egyiitt Iéteznek, és ugyanannak a mozgalomnak az erejét
novelik. Nem kétséges, hogy ez ezlttal az egyhaz szamadra is lecke, hogy tobbet ne keverje
Ossze az egységet az egységesitéssel, mint ahogy azt sokszor elkovette a multban, legalabbis
ahogy Roma gyakran megtette azt! Ez is 16kést adhat 6kumenizmusunknak. Meg kell
tanulnunk, hogy ne vildguralmi, hanem vilagméretii tavlatokban gondolkodjunk, tudvan,
hogy a tobbiek is személyek, terveknek és kezdeményezéseknek alanyai, és nem csupan a mi
— ha még oly szeretd — gondoskodasunknak a targyai...

Azok a profétak — példaul Amosz, Izaias —, akik a béke és boldogsag messiasi eljovetelét
hirdették, ugyanakkor koruk tarsadalmanak visszaéléseit olyan szenvedélyes kritikaval
illették, hogy a XIX. szdzad forradalmarai sajat ligyiik timaszaként akartdk felhasznalni dket.
De jol kimutathat6’®, hogy a profétak szenvedélyes fellépése a tarsadalmi
igazsagtalansagokkal, a gazdagok fénylizésével és a kicsinyek elnyomasaval szemben nem
gazdasagpolitikai tézisekbdl szarmaztak, hanem a Szovetség és az ,,igazsagossag” igényeibol.
Ez ut6bbi fogalomban 6sszegzddik a helyes vallasos kapcsolat.

Mindaz, amit eddig mondtunk, arra a teriiletre tartozik, ahol az egyhaz egy olyan
emberiség szamara a reménység csirdja, amely nemcsak sajat egységét (unité), hanem
teljességét (integrité) is meg akarja szerezni. Csakhogy, amig a kereszténység igen hatékony
mindabban, ami az ember lelkét érinti, amikor annak biologiai vagy fizikai létezésérdl van
sz0, mar nem tehet egyebet, minthogy — els6ként — mindent elkdvet, hogy megprobalja
kivezetni nyomorasagabol. Olykor azzal vadolnak minket, hogy a foldet siralom volgynek
latjuk, melyben az ember semmi mast nem tehet, minthogy a vezeklés lelkiiletével fogadja el
mindazt, ami probara teszi és 0sszeziizza. Pedig a kereszténység egyebet sem tett, miota
1étezik, mint iskolékat és korhazakat nyitott, apolta a betegeket, tanitotta az embert a munka
méltdsagara, a tulajdon és a személyek tiszteletére, az élet értékére. Az egyhdz Gjra és Gjra
sokféle modon vallalkozott az ember folemelésére. Amikor pedig a helyi tarsadalom
becsiiletét mar megnyerte, tdvolabbi orszdgokban kezdeményezte ugyanezt.

Ez misszidjanak kovetkezménye. Mert az tidvOsség €s a kegyelem — természetiiknél fogva
—nem idegenek ettdl a beteljesedéstdl, az egység megszerzésétdl és végiil a teljes és igaz élet
elnyerésétdl, melyekre az egyhaz vagyakozik. igy gyakorolja az egyhaz gyogyito
tevékenységét a kegyelem altal, mely magasztos hivatasabol kovetkezik. Nem véletlen, hogy
az Evangélium tele van a gyogyitas csodaival, €s hogy Jézus igy valaszolt, amikor Kereszteld
Janos kérdezte, 6-e az, akinek el kell jonnie: ,,Menjetek, s adjatok tudtul Janosnak, amit
hallotok ¢és lattok: Vakok latnak, santak jarnak... a szegényeknek pedig hirdetik az

V6. A. Neher, Amos. Contribution a I'histoire du Prophétisme, Parizs 1950.
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evangéliumot” (Mt 11,4-5). Igen, mindez része a messiasi jelnek!
Messiasi nép

A Lumen gentium Isten népérol szo6l6 masodik fejezetének szovegében két izben szerepel
a ,,messiasi nép” kifejezes. Es valdban, biblikus értelemben, elképzelhetetlen lenne a Messias
nép nélkiil. Ez utobbit — ezek mi vagyunk! — ,,messiasi”’-nak nevezik: milyen megddbbentd
cim! Mit jelenthet?

Azok a szotarak, melyeket megnéztem, csalddast okoztak a ,,messianizmus”, ,,messiasi”
sz6 értelmére vonatkozdan. Megelégedtek ennyivel: ,,a Messiassal kapcsolatos”. A
legprecizebb — egy bibliai szotar — ezt mondja: ,,Messianizmus: a sz6 eredeti jelentése szerint
varakozas és hit egy megvaltoban, aki Isten kiildotteként elhozza az emberiségnek a megigért
idvosséget®.” Valoban errdl van sz6. De ez a kifejezés a XIX. szdzadban tagabb értelmezést
nyert, mely eltér ugyan az eredeti jelentéstdol, mégis tovabbra is kapcsolatban marad vele.
Példaul beszélnek lengyel vagy szlav stb. messianizmusrél. Nem helytelen itt ennek a
kiszélesitett értelmezésnek a felidézése, mivel korunkat kiilonféle messianizmusok
nyugtalanitjak, melyekkel szemben fontos, hogy a maga teljességében mutassuk meg a
keresztény messianizmust. A kommunizmus is hordoz bizonyos messianisztikus vonasokat,
bar magat tisztan tudomanyosnak tartja és vallja; lattuk mar, hogy a marxizmus valdsagos
eszkatologiat kinal, egyfajta Isten Orszaga idealt Isten nélkiil...

,»Messiasi” az a nép, melyet Isten arra hivott, hogy a vilagban hordozza az tidvosség
igéretét, amelyben egyarant megtalalhaté az integritasnak (a teljes életnek), valamint a
testvéri egységnek vagy kommunionak két értéke. Ez az igéret abban az tizenetben jut
kifejezésre, mely élteti €s fenntartja az emberiség kozos sorsaba vetett reményt. A
messianizmus mindig foltételezi, hogy a torténelemnek van értelme, irdnya, amit fejlédésnek
kell tekinteni; enélkiil ugyanis nem lenne mire alapozni a jobb jov6 reményét. A profétak
feladata, hogy megismertessék az isteni tervet, és 6k azok, akik folismerik, hogy az idék
eseményei milyen kapcsolatban vannak azzal... Végezetiil szeretném megkérdezni: valoban
mi vagyunk a messidsi nép? Hozunk-e a vilag szdmara igéretet és reménységet? Igen,
természetesen: az 6rok €letét. De megvaltoztat-e ez valamit a f6ldon? Egy torténet jarja a
zsidok korében arrdl a jeruzsalemi rabbirdl, akinek hiriil adtédk, hogy eljott a Messids.
Kinézett az ablakon, azutan visszahuzva a fejét igy szolt: ,,Nem! Semmi valtozast nem
latok!”®!. Nyilvan 6 is ugy hordozta a szivében a Messias eljovetelét és az eszkatoldgiat, mint
annak idején Kereszteld Szent Janos €s az apostolok tették egészen a mennybemenetelig (vO.
ApCsel 1,6). De — mutatis mutandis — eljohet-e valoban tigy a Messias, hogy ez valamilyen
modon ne lenne lathatd? Elnek-e kozottiink profétak, akik értik az idSk jeleit, és akik a nagy
valtozasokat, mint a megigért jovo kozeledését ismerik fel az eszkatologia tiikrében? Ha
vannak ilyenek, kovetjiik-e, vagy megkovezziik dket, esetleg emlékmiivet allitva nekik
halaluk utdn? Nem vagyunk mi mértékteleniil konformistak? A teoldgusok tettek-e valaha is
egyebet, mint meglévo helyzeteket igazoltak; tisztelet a meglehetdsen ritka kivételeknek,
kozottiik Las Casas-nak®2.

A zsinat a tanitohivatal tinnepélyes dokumentumdban a torténelem folyaman talan elsé
izben haszndlta a ,,messiasi nép” kifejezést az egyhazzal kapcsolatban, mert hatarozott
lelkipasztori célzattal az emberek reménységének ligyét akarta szolgalni. Mindjart a legelsé

80 J. T. Nelis, a Diction. encyclopédique de la Bible-ben, Turnhout-Périzs, 1960. col. 1181.

81 1dézve K. Stern altal (Le Buisson ardent, Périzs, 1951. 183. 1.) és A. Schwarz-Bart altal (Le Dernier des
Justes, Parizs, 1959. 14.1.)

82 V5. M.-B. Chenu, ,,Prophetes et théologiens dans I'Eglise”, a La Parole de Dieu. II. L'Evangile dans le temps-
ban, Parizs, 1964. 201-212. 1.
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iilésen észrevehettiik®’, hogy ha a Tridenti zsinaton 01j piispok-fogalom sziiletett — olyan
plspok, aki tobbé nem feudalis ur, hanem pasztor —, akkor a II. Vatikéni zsinat is egy
megujult plispoki szerepkort hozhat 1étre. Sejthetd eldre, hogy ez olyan egyhaz piispoke
lehetne, mely jbol tudatadban van annak, hogy 6 ,,ez a messiasi nép, amely bar ténylegesen
nem foglal magaban minden embert, €s nem egyszer kicsiny nyajnak tlinik, mégis az egész
emberiség szamara az egység, a remény és az iidvosség életerds magja”®*!

8 Vatican II. Le Concile au jour le jour, Périzs, 1963. 48. 1.
8 Lumen gentium konstitucio, no. 9. masodik bekezdés.
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IV. Az egyhaz igazi értelméért

Minden kozvéleménykutatas, mely azt szeretné megtudni, hogyan latjak az emberek az
egyhazat, érdekes, ugyanakkor kiabrandito eredményekre vezet: érdekes, mint minden
dokumentacios adat; kiabrandito, mert egyéltalan nem érinti a 1ényeget®®. Messzebbre kellene
menni ahhoz, hogy a valaszok valdban jelentsenek valamit, és — talan — ebbdl a szempontbol
két-harom személyes beszélgetésbol tobbet lehetne megtudni. Egy ilyenfajta adatgytijtés
ugyanis szinte elkeriilhetetleniil a vallasgyakorlat kiils6 tényezdivel foglalkozik, az
adminisztrativ vagy a szertartdsokkal 6sszefiiggd kapcsolatokkal; hamar atfordul a klérussal
valo kapcsolat elemzésébe, ami végképp lehetetlenné teszi, hogy a vizsgalat mérvado legyen.
Ha valaki messzebbre akarna jutni, azt a kérdést kellene foltennie, melyet a magunk részérdl
minden alkalommal f6ltesziink, amikor ezzel az egyszerii szoval taldlkozunk, hogy ,,egyhaz”:
Mit értiink ezen valojaban? Pontosan mirdl van sz6?

Minden olvasonkat arra buzditjuk, hogy ugyanezt a gyakorlatot kovesse. Bizonyara 6k is
ugyanarra a kdvetkeztetésre jutnak, mint mi: a megvizsgalt szovegek jellegétdl fliggéen
valtozo ardnyban (az Actio Catholica vagy a tanitohivatal dokumentuma példaul), a
megkérdezetteknek mintegy 80-90%-a szdmara az ,,egyhdz” valgjaban ,hierarchiat” jelent, az
egyhaz kormanyzasat, mindenekeldtt kozponti korméanyzast, romai tanitohivatalt. Gyakran
kellett ugyanerre a megallapitasra jutnia Mgr. Chevrot-nak is, aki ezzel kapcsolatban igy irt:
,Engedelmeskednek annak, amit az egyhaz elrendel. De ugy beszélnek az egyhazrol, mint a
kormanyrdl, mintha nem is tartoznanak hozz4”%. Réviden: az egyhazat mindenekel6tt mint
hatalmat tekintik.

Tudjuk, hogy ez a hatalom Istentdl vald, nemcsak eredetét és végso alapjat tekintve,
hanem olyan értelemben is, mint konkrét intézmény, megbizatas, letétemény, kézzelfoghato
valosag: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat” (Lk 10-16). A hivék nem egyszeriien U1gy
tekintik, mint ami eredetétdl fogva isteni, de a gyakorlati megvalosuldsban emberi: szamukra
a gyakorlati megvalositas soran is Isten hatalmat képviseli. Ebbdl adodoan — személyes
magatartasuk szintjén — bel6liikk ez nemcsak abszolut tiszteletet €s engedelmességet valt ki,
hanem hasonloképpen értelmezhetik ennek a hatalomnak a benniik megvaldsuld
megnyilvanulasat és gyakorlasat is. Az egyhdz, vagyis ez a hatalom, az 6 szemiikben valoban
isteni, a maga létének, életének és miikodésének Osszetettségében. Jol tudjak, hogy voltak és
a mai napig vannak benne gyongeségek is. Tudunk néhany megbotrankoztaté életii paparol,
de dket — egyszer s mindenkorra — gy vessziik, mint kivételeket, melyek nem érintik az
intézményt, €s ebben az is megerdsithet minket, hogy ,,nincs teoldgiai tévedés VI. Sandor
bulldiban”. Magat az intézményt teljesen természetfolotti szempontbol tigy tekinthetjiik, mint
Isten vagy Krisztus tevékenységének egyszerli megnyilvanulasat vagy lathato
megvaldsulésat.

Az emberi és az isteni az egyhazban

Mashol mar idéztiink ennek a meggydzddésnek kiilonféle megjelenéseibdl, kezdve naiv
formaitol — sok hivé gy tartja, hogy az enciklikédk egyszeriien tévedhetetlenek — egészen a

85 P¢ld4ul az Institut frangais kozvéleménykutatasa, melyet 1961. marciusiban végeztek. Az adatokat 1asd az
Informations Cath. Intern. 1961. oktober 15. szamaban a 15-26. lapokon. 169 kérdést tettek fel egy 1611 felnott
személybdl allo csoportnak.

8 Pour une prédication évangélique” a Congres de I'Union des Oeuvres-ben, Bordeaux 1947. 74. lap.
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megjelenésiikben tudomanyosabb formdkig®’. Ez utobbiakra is sorolhatnank tdbb példat®s,
Gyakran néhany kivételes eset alapjan, melyben valami ,,tilsdgosan emberi” nyilvanul meg,
az intézmény egészét ugy tekintik, mint egy emberi lepel alatt miikodo teljesen isteni
valosagot. Tehat mintha az, ami az egyhazban emberi €s torténelmi, csak a kiils6 formakra, a
keretre, szinte csak a dekoraciora és a latszatokra korlatozodna.

Nagymértékben kozrejatszik ebben az, ahogyan a kevés torténelmi kulturaval és még
kevesebb kritikai igénnyel rendelkez6 hivok tomege elképzeli a szentek életét és
cselekedeteit, ugyanis ez lényegileg befolyasolja a természetfolottirdl valo elképzeléseiket,
melyeken keresztiil az egyhazat is latjak. Az elterjedt hagiografidk (szentek életrajza) és
valdszeriitlen ikonografidk is ezt a leegyszerisitd elképzelést taplaljak, melyeknek a birdlatat
csupan a tudomanyos igazsag néhany gondos miiveldje végezte el; nem tette ezt meg azonban
sem a vallasos irodalom jelentds része, sem a szokvanyos prédikaciok, sem pedig jonéhany
hivatalos szoveg. Ugyancsak ezt a leegyszerlisitd elképzelést segiti az emberben 1év6 egyfajta
animista 0szton, a csoda irant val6 sajatos hajlam, s az a logikai kovetkeztetés, hogy nagyobb
szentséggel tobb tudas és tobb hatalom kell, hogy jarjon... Nehéz az embernek elfogadnia,
hogy az isteni nem isteni forméban létezik. A transzcendens megvaldsulasat onkéntelentiil is
transzcendens modon képzeli el. Képzelete ugyanis meg akarja ragadni azt, ami csak
érzékletes, de hétkoznapi tapasztalatan tilmutatd eszk6zok altal valosulhat meg: és éppen
ettdl lesz csodas. Az ebbdl keletkezd hagiografia és ikonografia tele van a természetfol6ttinek
csodalatosként valo kivetitésével.

De Jézus Krisztusban — aki Isten formdjaban létezik, de egy szolga, egy rabszolga alakjat
vette f0l — az Isten emberré lett. Jézus embersége nem egyszertien jelmez, mely mogé
elrejtdzve, Isten mindent irdnyitana. Jézus Krisztus valoban ember. Mint ilyen valoban
novekedett, nemcsak kiilséleg €s testileg, hanem tapasztalatban, tudasban, a szeretetre valo
érzékenységben is. Az abbol adddo nehézség, hogy a fentieket 6ssze akarjuk egyeztetni
azokkal a kivaltsagokkal, melyeket Jézus Krisztus embersége kap azzal, hogy Isten Fiaként
Istennel is egységben van, nem hatalmaz fel, hogy barmiben is csdkkentsiik Jézus Krisztus
emberségének valosagat.

Ez a nehézség azonban nem meriil f6l, amikor az egyhdzrdl van sz6. Ha ugyanis azt
mondhatjuk, hogy benne az isteni elem egyesiilt az emberivel, akkor nem beszélhetiink vele
kapcsolatban sem valodi isteni természetrdl, sem Isten ,,megtestesiilésérdl”, sem az isteni és
emberi kozott 1€vo szubsztancialis egységrol. Csak a szovetség egysége l1étezik, mely Isten
kezdeményezésén, alapitisan s igéretén nyugszik®®. Az egyhaz — isteni alapitasabol adéddan
— letéteményese a kinyilatkoztatasnak ¢€s a szentségeknek, valamint harmas feladatanak a
kapott kegyelmekkel és hatalommal osszefiiggésben: a tantisagtételnek vagy tanitohivatalnak,
a papsagnak ¢és a korméanyzasnak vagy lelkipasztori megbizatasnak. Ezeket a funkciokat
emberek latjak el a torténelem folyaman, melyben sem a kegyelem, sem a Szentlélek
valosagos ¢€s teremtd latogatasai nem engedik meg azt, hogy csodalatosan atugorjuk a

87 Le Christ, Marie et I'Eglise, DDB, 1952. 69. laptol.

88 Egy Agostino Trionfo nevil ir6 a XIV. szdzad elején igy ir: ,,a papa itélete (vagy gondolata) és Isten itélete
egyazon itélet... a papa torvényszéke maganak az Istennek a torvényszéke.” (Summa de potestate ecclesiastica
6. kotet a. 1 és 2.; Roma, 1584. 57-58. lapok, idézve J. Riviére altal a Rev. des Sc. relig-ben 1938. 159. lap. Egy
Perrone nevii iré a XIX. szazad masodik harmadaban igy ir: ,,Az egyhdz abban a mértékben tévedhetetlen
(quemadmodum), amilyenben Krisztus tévedhetetlen, mivel O akarta, hogy az egyhaz az O é16 és tokéletes
képmasa legyen. Sot elrendelte, hogy valamiképpen 6rokké fennmaradjon, az egyhaz altal, szolgaiban, egészen
a vilag végéig, ugy, ahogy O kegyelemben ¢és kivalasztottsagban kommunikal ezzel a Leannyal, Jegyesével, aki
Krisztusé volt és marad természeténél fogva”. (Praelectiones theol. VIII. kétet 30. lap.)

8 Lasd Dogme christologique et Ecclésiologie, Vérité et limites d'un paralléle: idézve ,Sainte Eglise” cimii
gylijteményiinkben. Etudes et Approches ecclésiologiques, Périzs, Cerf kiadd, 1963. 69—104. lapok.
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korlatokat, hogy megtakaritsuk a keriiloket, a zsdkutcédkat, a késedelmeket vagy akar a
tévedéseket.

Newman, amikor katolizalt és pap lett, a Via media cimli mtive harmadik kiadasahoz
1877-ben irt el6szavaban meg akarta cafolni azokat a kritikakat, melyeket még anglikanként
fogalmazott meg ebben a katolicizmus ellenes konyvben”. Bemutatta, hogy mihelyt az
egyhaz legfobb feladatai, azaz papsaga, tanitohivatala és kormanyzasa konkrétan
érvényesiilnek a torténelemben, sziikségszerlien dsszefonddnak egy sor dologgal, és
megszinik tényleges tisztasaguk. Azonkiviil hatnak és visszahatnak egymasra, példaul az
ahitat fejlddése a tanitasra, vagy az elméleti kdvetelmények a lelkipasztori kezdeményezésre,
¢s igy kolcsondsen korlatozzak egymast... Jol tudjuk azt is, hogy az ex opere operato
egyaltalan nem jelenti a szentségek egyfajta automatikus lelki hatasat, és hogy nem ment f6l
minket sem a szabad, személyes tett, sem az erdfeszités alol. A tanitohivatalnak igért karizma
biztositja az igazsag hirdetésében valo altalanos csalhatatlansagot, és a tévedhetetlenséget
abban a meghatarozott tevékenységben, mely 4ltal adott esetben linnepélyesen elitéli a
tévedéseket vagy meghatarozza a hit alapjait. De ez nem a , kinyilatkoztatas” karizmaja,
hanem egyszerili segitd kegyelem, mely nem menti {6l az egyhdz ezt birtoklo tagjait az aldl a
kotelességiik alol, hogy meggy6ézddjenek az igazsagrol, hogy meghallgassak azokat, akik az
igazsagot tanulmanyoztak, hogy maguk is felhaszndljanak minden médszert és eszkdzt, ami
kozelebb visz az igazsaghoz. Jol fogja ezt illusztralni az, amit nemsokéra a zsinat témajarol
mondunk.

Ugyanez vonatkozik az egyhaz apostoli vagy misszios €letére is. Telve van szentséggel,
at van szdve Isten latogatasaival, a Szentlélek kezdeményezéseivel. De ugyanakkor hamis
képet alkothat maganak valaki, ha ebben a vonatkozasban hitelt ad bizonyos gy6zedelmes
vagy hamisan természetfolotti dbrazolasnak. Mint példaul Chateaubriand e szévege: ,,Ez a
birodalom (Kina) megvaltozik egy Eurdpa kézepébdl maganyosan érkezd keresztény
szerzetes szavara. A legbegyoOkerezettebb eloitéletek, a legdsibb szokasok, évszazadok altal
szentesitett vallasossag, mindez megddl és eltlinik az Evangélium Istenének puszta nevére™’!.
Nem! Az elditéleteket ennél joval nehezebb kiirtani, s azokban is megvannak, akik hordozzak
az Evangéliumot, akiknek kellett volna vagy kellene azt hordozniuk. A dolgok nem ugy
torténnek, mint egy tlindérmesében. Az egyhaz a torténelemben él.

Az egyhaz az idében

Az egyhaz az id6ben gy ¢€li at a valodi dramai események sziiletését, mint a test
ellenallasat a 1¢leknek, a szabad akaratok Osszeiitkozeésének, a korlatoknak, a tudatlansagnak
¢és —néha — az emberi butasagnak a drdmajat. Az egyhéaz sok eretnekséget, sok 1dzadast latott.
Eldszor is egy ezer évig lappang0, de aztan feltart, €&s mind a mai napig gyogyir nélkiil valo
folyamatot: a keleti és nyugati egyhaz kozotti szakadast. Azutan a reformacid nagy torését,
melyet szintén tobb évszazados torténelem készitett el6. Majd a modern racionalizmust, a
marxizmust és a kommunizmust. Nyilvan nem lehet az egyhazra fogni ezek minden tévedését
¢és blinét, de be kellett latni, hogy a dolgok egyaltalan nem igy torténtek volna, ha a
keresztényeknek és az egyhaziaknak sok gyengesége, korlatozottsaga, sziitkkebliisége és biline
nem tette volna lehetévé, hogy a rossz bekovetkezzen.

Hogy az egyhéz a valos torténelemben létezik és €, az azt is jelenti, hogy nem tudja
magat fliggetleniteni az 1d6tdl, annak sulyatol és siirliségétdl, az altala megszabott

V. az angol kiadds XXXVI-XCIV lapjain. Lasd ezeknek a lapoknak a forditdsat Newmann: Pensées sur
I'Eglise/ford: A. Roucou-Barthélemy, Parizs, Cerf Kiado, 1956. 303—-343. lapok.
o' Génie du Christianisme IV. rész IV. konyv, I1I. fejezet.
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hataridoktdl. Az egyhaz Isten ajandékait nem az id6 és annak folyamata ellenére, hanem
éppen abban hordozza és hasznalja fel. Isten miivének az egyhdzban és az egyhaz altali
megvaldsuldsa szempontjabdl az emberek idoben megjelend cselekedetei és a maguk sajatos
eszkozei nem alkotnak olyan kiilsé keretet, melyben egy foldonkiviili torténet jatszodik, nem
tekinthetdk kiilsdséges és foleg nem ellenséges tényezdknek, melyeket a lehetd legnagyobb
mértékben vissza kellene szoritani, elfelejteni, eltiintetni. Eppen ezekben és ezek altal valosul
meg az isteni terv. A II. Vatikani zsinat vitai szolgaltattak erre j példat.

A csodalatosan szép ,,Adsumus” imaban, mellyel a zsinat minden iilése kezd6dott, a
zsinati atyak azért konyorogtek: ,,hogy se megvesztegetés, se személyvalogatas ne rontson
meg minket”. Ez az ima a VII. szazad elejérdl valo. A zsinatok torténete jol mutatja, hogy a
lehetséges hibakra utal6 célzas nem képzelddésbol fakad. Voltak zsinatok, ahol az emberi
természet magara vette ezeket a meglehetdsen brutalis, durva és latvanyos vonasokat. Ezt ma
mar alig tudjuk elképzelni. Es mégis, a zsinatokat emberek csinaljak, akik magukkal — s6t
mivel éppen ez adja Iényegiiket, magukban — hordozzak emberségiiket, lenyligdzo
gazdagsagaval, de kicsinyességeivel is. SOt — és ezt erkolcsileg a legkevésbé sem elitéléen
mondom — egyiitt a lehetdséggel a szembenallasra, a versengésre vagy konfliktusra is.

A zsinaton kiilonb6z6 pontokon nyilvanultak meg a fesziiltségek. Minden katolikus
ugyanazt a hitet vallja, és ugyanazoknak a legfobb térvényeknek engedelmeskedik: ez
kozottik alapvetd, tokéletes kozosséget hoz 1étre, mely talan inkébb nézeteltéréseikben
mutatkozik meg, mint egyetértésiikben. Mert a nézeteltérés — korlatai miatt — éppen a kdzos
torzs erejére mutat ra, melybdl szétdgaznak az agak. De azért az eltérések mégiscsak
1éteznek, jol érezhetdk €s hatarozottan nyilvanulnak meg, mint minden kiilonb6z6 vélemény,
mely mas kultirahoz, érzékenységhez, szokasokhoz és szohasznalathoz ragaszkodik. Ezek a
fesziiltségek az élettel jarnak, legalabbis a foldi élettel. Mert a foldi allapot, melyet az egyhaz
szempontjabol vandor-allapotnak neveziink, 1ényegében hordozza a tokéletlenséget, egy jobb
helyzet meghoditasaért valo torekvést, vagyis a kiizdelmet. Az egyhdz nemcsak a pejorativ
értelemben vett ,,vilag”-gal szemben kiizd, mely érzékelhetéen azonos a bibliai ,,test” szoval,
¢és amely — tavol attol, hogy azonositana magat a muland6 tarsadalommal — minden esetben a
hozzank kézel allokban, mindnydjunk lelke mélyén létezik, nagy €leterdvel, olykor mérgez6
hatéassal, még akkor is, ha az egyhaz tagjai vagyunk. Az egyhdz 6nmagan beliil is kiizd, mivel
még nem a teljesen megvalosult Isten Orszaga, sem pedig a csak jokbol all6 ,,Isten Allama”.
[gy aztan természetes dolog, hogy az egyhdzban megtalalhatok a fesziiltségek, kiizdelmek,
néha pedig olyan modszerek, melyek az emberi természetbdl fakadnak.

A zsinaton tobb izben, s6t majdnem minden nagy témaval kapcsolatban két csoport, két
magatartas, két eszme szallt szembe egymassal, litk6zott 6ssze. De mindez az Oszinteség
légkdrében tortént, becsiiletes vita soran, amiben semmi sajnalatos nem volt. Mégis valodi
konfliktusok keletkeztek. Hol egyik, hol masik részrdl probaltdk az emberek a véleményt
befolyasolni, esetleg egy bizonyos taktikat hasznalva. Egy zsinati iilésnek — mint minden
Osszejovetelnek — egy-egy felszolalas adja meg az iranyat. Az a mdd, ahogy
megszerkesztenek egy szoveget, melyrdl a gylilésnek szavaznia kell, a pillanat, melyben
eldterjesztik azt, szintén szolgalhatja az egyik partot, s arthat a masiknak. Roviden, a
vitatkozéasnak egy bizonyos emberi forméja olyan szoveget hoz létre, amely a neki
tulajdonitott normativ érték meértékében ¢€lvezi a tévedhetetlenség garancidjat; ez viszont a
kegyelem — hangsulyozzuk: nem a sugalmazd, hanem a segité kegyelem — altal jon létre. A
sugalmazas tényleges befolyassal jar, és gyakran olyan gondolatokat eredményez, melyek
nem a sugalmazott személyes gazdagsagabol szarmaznak. A segitd kegyelem viszont
¢érintetleniil hagyja az egyhdziak emberi képességeinek lehetdségeit, ami azt jelenti, hogy
semmilyen médon nem engedi meg nekik, hogy megtakaritsak az igazsag kutatasanak emberi
utjait: a tanulast, a biralatot, a vitatkozast, a gondolkodast, az ujrakezdéseket €s a 1épésrol-
Iépésre halado megkdzelitéseket. A Szentlélek, ahogy azt mondani szoktak, az ember
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¢letének ebben a szovevényében fejti ki miikodését. Kétségteleniil iranyitja a munkat, de
anélkiil, hogy megvaltoztatna annak térvényeit, megroviditené kitéroit; foképp arrdl biztosit,
hogy a munka eredménye, ahogy a tanitohivatal majd jova hagyja és tinnepélyesen kihirdeti,
mentes lesz a tévedésektol. Tobbszor is megtortént, hogy a vitak, sot a targyalasok folyaman,
melyek ugyanolyanok voltak, mint barmely parlamenti vita vagy eljaras, a zsinati atyak ezt
mondtak nekiink: ,,Ebben is a Szentlélek mukodik...”.

Isten elég transzcendens ahhoz, hogy teremtménye szamara tokéletesen immanens
legyen, és ebben az immanenciaban Istenként hasson ra: 6 teremtménye szamara belsé €s
jelenvald, de szuveréniil vezeti. Az emberek jatsszak emberi jatszmajukat, mindegyik a
magaét, kombinalnak, dontenek, keresik az 6hajtott célnak legjobban megfeleld 1épéseket. De
Isten is jatssza az emberek jatszmajat és abban, veliik egyiitt, a sajatjat. Minden emberi,
minden torténelmi. De minden afelé a végpont fel¢ halad, melyet Isten jeldl ki, €s amelyért 6
kezeskedik.

A keresztény élet novekedése

Az egyhazban van valami, ami egy kicsit a hazara emlékeztet; hiszen ténylegesen a
lelkiink hazéja. Evilagi hazdnk az a hely és az a kozeg, amelyben megkaptuk szellemi
valdnkat. ,,Szeretnék ujra élni abban az orszagban, ahol értelmem kialakult, ahol a
képzeletem megkapta sajat jellegét, ahol el6szor éreztem a jot és a rosszat ” — irta Proudhon a
szamiizetésben’?. Milyen jol kifejezte igy a sziil6fold anyai valdsaganak egyszerii és mély
tényét, amely a bioldgiai nemzésiinket kovetd fejlddést tovabb folytatja nevelésiink évei alatt.
Ezt nem annyira elméleti oktatassal éri el, mint inkabb a példak, az éghajlat, a vidék, az
oroklés és az életmod, a dalok és mesék életado és érzelmeinket megragado Gtjan, valamint a
jellemiinket kialakito €s kifejezd nyelv hatdsan keresztiil. Az egyhaz valami hasonl6t tesz a
vallasos emberrel. Meghosszabbitja a keresztségben kapott 0jjasziiletést liturgidjanak érzelmi
¢s ¢letado, tanitd és erkolcsi hatasa altal; a minket koriilvevd példai, az emlékezetiinkbe
vésett mozdulatok és viselkedésformak, a csodalatos torténetek altal; vagyis a nyelv altal,
mellyel beavat minket, és amely olyan mértékben alakitja lelki jellemiinket, amilyen
mértékben megtanuljuk kifejezni magunkat segitségével.

Felnétté valva azt kivanjak toliink, hogy a tények ismeretében hagyjunk jova olyasmit,
amit szabad valasztasunk nélkiil hagytak rank 6rokiil, azokban a homalyba veszd és boldog
években, amikor mindent kaptunk. Egyszercsak szdmot adunk magunknak 6rokségiink
tartalmarol és arrdl, hogy mire kotelez minket egy bizonyos hazdhoz valo tartozés. Az anyagi
¢let sikjan ebbdl altaladban szinte mindent megtartunk. Ritka az az ember, aki szdntszandékkal
masik hazat valaszt, és — 0j alapokon — Ujra kezdi jelleme alapszéalainak kialakitasat. Lelki
téren tobb a lehetdségiink a szabad valasztasra, mert a 1¢élek fliggetlenebb a fizikai, genetikai,
gazdasagi, adminisztrativ adottsdgoktol, melyek olyan sziikre szabjak természetes életiinket.
Hamarabb cser¢l valaki vallast, mint hazat. De ha sokan tudatosan jova is hagyjak a
keresztségiikkor és elséaldozasukkor vallalt elkotelezettségiiket, még tobben vannak, akik
ontudatlanul vagy félig tudatosan olyan utat valasztanak, mely a lustasag, a meghatralas, a
k6zonyosség és a mindennapok apro arulasainak lejtéjére viszi dket.

A nyugtalansag hianya, a konnyelmiiség, mellyel oly sok ember elhagyja lelkének hazjat
anélkiil, hogy tudna rdla, egyszerre vadolja az emberek veliik sziiletett nyomorasagat és az
egyhaz szegénységét. Azok, akik hiiségesek maradnak ehhez a hazdhoz, és méginkabb azok,
akik teljes tudatossaggal akarjak jovahagyni azt a valasztast, melyet kezdetben értiik és

921861. februar 15-én Maurice-nak irt levél, H. de Lubac altal idézve ,, Proudhon et le Christianisme”, Seuil
1945. 65. lap.
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nélkiiliik tettek, anndl inkabb meghivottak arra, hogy szeressék hazajukat, az egyhazat,
nemcsak teljes sziviikbdl, hanem teljes lelkiikbdl is. Torekednitik kell arra, hogy a lehetd
legvalosagosabban és legtokéletesebben megismerjék azt. Soha nem fogjuk elégszer
elmondani, hogy vannak kotelességei az értelemnek is, és hogy erkolcsi életiink magaba
foglalja ennek — akarcsak egyéb képességeinknek — hasznalatat, méghozza helyes hasznalatat.

Ez kivaltképp napjaink keresztényének kotelessége, aki nagyon érzékeny arra, hogy
felnd6tt hite legyen. Marpedig a felnétt hit szamot vet azzal, hogy tallépett a gyermeki hit
tokéletes vilagan, melyben minden egyforman szent, egyforman bizonyos volt. Mar nem
pusztan a képzeletre, érzelemre és eszmékre épit, hanem a tapasztalat és a valdsag
kritikajabol indul ki. A felnétt el tudja kiiloniteni azt, ami bizonyos, kiprobalt, és ami nem az.
A tapasztalat elvezette oda, hogy folismerje a dolgok pontos kdrvonalat, hogy mérlegelje,
fontolora vegye azokat, tehat hogy hasznalja itéloképességét, melyre mostantol fogva
szliksége van értelmének.

Masrészt a mai embernek elevenebb a torténelmi tudata. El tudja helyezni magat az
idében, jobban megitéli a tények lancolatat, melyek a jelen helyzetet eldidézték. Vallalja ezt a
szituacidt. Kilépett abbdl a bizonyos vulgaris platonizmusbol, mely azt hitte, hogy lehet a
kortdl fiiggetlentil, az eszméknek egy minden torténelmi €s tarsadalmi dsszefliggéstdl mentes
sikjan élni. Ezzel szemben folfedezte a térténelmet és tarsadalmat, a foldrajzot, a kultarat és a
gazdasagot. Nemcsak arra van sziliksége, hogy megfoganjon és 1étezzen, hanem hogy
kereszténységét a fenti dimenziok szerint élje. Keresztény elkotelezettsége nem szoritkozik
pusztan a dogmatikai igazsagokra és vallasi kotelezettségekre, hanem vallalni akarja az
egyhaz torténelmét is, annak minden nehézségével; éppligy, mint ahogy keresztényi modon
akarja elfogadni sajat korat, dramaival és reménységeivel, egyetemes felelosségével és
véllalkozasaival egyiitt. Nagyon nagy részt ez a mélyen gyokerezd akarat hozta meg Teilhard
de Chardin atya miivének a sikert, ami lehetdséget ad a keresztényeknek arra, hogy
belehelyezkedjenek az emberi torténelembe, s6t maganak a teljes kozmosznak a
torténelmébe. Krisztusba vetett hitiiket pedig torténelmileg €ljék meg, mely igy szamukra
anndl is inkabb teljesebbnek tlinik, mivel nincs elszakitva az emberekbe és a vilag jovojébe
vetett hittdl. Az 6kumenizmus is felhasznalja ezeket a mélyrdl fakado vagyakat, amennyiben
— akarcsak egy tarsadalmi vagy politikai tevékenység teszi azt mas szinten — kielégiti a ma
keresztényének azt a sziikségletét, hogy vallalja az egyhdz ¢életének nagy torténelmi dramait
és aktualis tigyeit. Mégpedig nem egy olyan egyhazét, melyet pusztan dnmagaban nézve,
hamisan, nem evilagbol valonak tartunk, hanem a mi egyhdzunk gondjait, amely — ahogy azt
fentebb lattuk — testén viseli az atélt tragédiak sebeit, mint példaul a , keleti skizma”, a
reformacio, a modern racionalizmus, a marxizmus €s a proletariatus elszakadéasa, a haborts
fenyegetések, a XX. szdzad sajatos tarsadalmi és politikai megrazkodtatasai... Az egyhaz,
melyet a mai kereszténynek szeretnie, timogatnia €s mindenekel6tt megértenie kell, egyrészt
torténelmileg az elébb emlitettek masrészt, ezekkel egyidében oly szép €s tiszta belso élete
altal meghatarozott, mely altal — 1ényegébdl fakadd misszios torténelmi utja soran — a vele
idében 0sszekotott vilaghoz alkalmazkodik és annak vélaszol.

Négy szint

Hogy a most jellemzett keresztényt segitsiik értelmi erdfeszitésében, befejezésiil
szeretnénk azt ajdnlani neki, hogy ugy tekintse egyhdzunkat, mint amely egyidejiileg négy
szinten vagy négy aspektusban létezik és valosul meg. Ezeket most nagyon roviden
bemutatjuk, a legbels6tol indulva a legkiilsoig, a legistenibb feldl a legemberibb felé haladva:

1. Az egyhéaznak csak ugy van értelme, ha Jézus Krisztusra és az 6t megismertetd
evangéliumra vonatkoztatjuk. Eletének minden olyan magyarazata, mely nem ezt a
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szempontot koveti, talsdgosan rovidlato és hamis. Az egyhdz Jézus Krisztus Jegyeseként a mi
lelki édesanyank. Mélységes ¢s kifiirkészhetetlen €lete teljes egészében Jézustol szarmazik.
Annal jobban megértjiik az egyhédzat, minél inkabb keressiik és megismerjiik Jézust! Ennek a
kettOs €s mégis egyetlen ismeretnek megszerzésére nincs jobb iskola, mint az egyhaz élete
maga, mely — a maga bensdségességével — a szent liturgia élete. Kiilondsen akkor, ha teljes
keresztény dimenzidjaban szemléljiik, mely — tallépve a szertartdsokon — a hit iskoléja. Tul
persze az egyéni ahitaton, s6t a vallasgyakorlaton is, ha majd egyesiiliink Isten tidvzitd
tervével Krisztusnak a liturgiaban megélt misztériuma altal, ha majd kitarjuk és folajanljuk
magunkat arra, hogy elfoglaljuk benne a nekiink szant helyet Krisztussal és Krisztusban,
akkor meg fogjuk érteni — hiszen egyesiiliink vele — az egyhaz mélységes ¢életét €s hliségének
szépségét. Minden fentrdl vildgosodik majd meg.

2. Az egyhaz a Szentek kozossége, megszenteld kozosség. Nem lehet Jézus Krisztusrol
anélkiil besz¢lni, hogy ne sz6lnank a szentségrol, melynek 6 a forrasa, és a szentekrdl, akik
Testét alkotjak. Azért vagyok az egyhéazban, hogy veliik éljek, ugyanazokbol a forrasokbol
taplalkozva. Mégis, mi az az egyhazban, ami megakadalyoz, hogy a szentségben vald
elmélytilést keressem? Mi az, ami elutasitja ezt bennem, ahelyett, hogy 6sztondsen,
természetébdl adodoan segitené? Olvassunk el Gjra néhany sort Bernanos miivébdl, az
., Eretnek és szent Johanna” grandiozus befejezésébol:

Egyhazunk a szentek egyhaza. Aki bizalmatlansaggal kozelit hozza, csak zart ajtokat,
korlatokat és racsokat, egyfajta lelki rendorséget lat. De egyhazunk a szentek egyhdza.
Melyik piispok ne adna oda gytirijét, mitrdjat, pasztorbotjat, melyik kardindalis ne adna oda
biborpalastjat, melyik papa a fehér kontosét, kamardsait, svajci gardistait és minden
hatalmat azért, hogy szent legyen? Ki ne akarna az erét ahhoz, hogy ebbe a csodalatos
kalandba bocsatkozzék? Mert a szentség kaland, az egyetlen igazi kaland. Aki ezt egyszer
megértette, az a katolikus hit szivét értette meg, halando testében nem a halal rémiilete,
hanem egy emberfolotti reménység gondolata csillant meg. Egyhdzunk a szentek egyhdaza. (...)
A bolcsességnek, eronek, hajlékony fegyelemnek, a nagyszeriiségnek és fenségnek ez a
nagyszabasu kiilsé megjelenése mind semmi 6nmagaban, ha a szeretet nem élteti azt. De a
kézépszeriiség csak szilard biztonsagot keres benne, az isteni kockdzatdaval szemben®”.

3. Igaz, hogy az egyhaz a formuldk, a szertartasok, szervezetek, szabalyok és
hagyomanyok nagyszabasu kiilsé megjelenése is. Az ebbdl fakadd veszély valdsagos, mert az
ember megtartva Istentdl kapott szabadsdga nemességét, allandoan igyekszik megszabadulni
ennek a szabadsagnak a terhétdl, azért, hogy dolgokban, programokban, automatikus
cselekvésekben pihenjen €s allapodjon meg. Ezekben megtalalja biztonsagat, mig a hit és a
szeretet kalandja csak zavarba ejti, mert nem tudja, hogy hova fogja elvinni. A szertartasok, a
formulak, a szervezetek és a hagyomanyok sziikségesek, mert 6rzik és atadjak az életet. Ezek
a feltételei egy tarsadalmi valldsnak, amely nem egyedek veliik sziiletett tulajdonsaga, hiszen
az képtelen volna arra, hogy mulékony individualitasat talélje. Hala ezen feltételeknek,
azonosulni tudok Xavéri Szent Ferenc, Aquin6i Szent Tamads, Szent Agoston, Szent Atanaz
¢s Pal hitével. De ugyancsak Bernanos mondja: ,,semmiféle szertartds nem ment fel a szeretet
alol ”. Ezek biztonsaga csak keret és eszk0z. Az egyhaz egész intézményességét ugy kell
felfogni, mint Jézus Krisztus és az emberek szolgalatat, Jézus Krisztusra emelt tekintettel:
olyan eszkozként, mely képes a ,,lelki” felé vinni, mivel annak szentsége. Mindennek élnie
kell és az élet felé kell vinnie!

% Plon. 1934. 61-62, 64. lapok.
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4. Végiil az egyhaz hordozza sajat torténelmét, nemcsak annak néha kissé fojtogato
sulyaval, hanem stigmaival és azok utohatdsaival is. A jelent az atélt mult hatdrozza meg.
Fontos, hogy errél a multrél pontos, alapvetden tiszta fogalmunk legyen, hogy helyesen
értsiik meg és vallaljuk a jelent Jézus Krisztus lelkiiletével és Istennek a torténelemben
megvaldsulo idvozitd tervének figyelembevételével. Itt van a helye azoknak a
gondolatoknak, melyeket mar vazoltunk, amikor az egyhazban 1év6 emberi tulajdonsagokrol
¢s a kegyelem aradéasarodl beszéltiink, ebben az emberi és torténelmi valdosagban.

A fenti négy szempont vagy szint egyikét sem szabad elhagyni. Egyiitt kell tartanunk és
értelmiinkkel 0jra 6sszeéllitanunk ezeket. Hogy megértsiik az egyhazat, el kell jutnunk ahhoz,
ami torténelmi €s emberi az életében (anélkiil, hogy azt egy kiilso, véletlen allapotként
értelmeznénk), mert ez a mii 1ényegéhez tartozik. A szentség kegyelme, mely egészen Jézus
Krisztusé, az emberek bensejében miikodik, de 6k nem valaszthatok el sem a kegyelem
egyhazi eszkozeitdl, sem az egyhaz életétdl, mely 1ényegében torténelmi és emberi. Isten
tevékenysége nem rétegzddik rd az emberek tevékenységére, és nem akar befurakodni abba,
hiszen benne ¢l, bar mindvégig megdrzi transzcendenciajat. Akar rdla legyen azonban sz0,
akér az egyhazrol, kertiljiik el, ,,hogy transzcendencidjaban bizonyos értelemben til konnyen,
arnyalatok nélkiil higgyiink™”*. Ennek érdekében vilagitsuk meg vallasossagunkat az értelem
komoly erdfeszitésének fényével. Mély és megalapozott meggy6zddésiink szerint egyre
vilagosabba fog valni, hogy a keresztény élet igényli ezt az erdfeszitést.

% M. Légaut, Travail de la foi, Seuil, 1962. 130. lap.
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V. Ima az egységeért

Elmélkedéstinkben — a gyakorlati problémak mellézésével — a kdvetkez6 allomasokat
vizsgaljuk meg: 1. Az imadsag. 2. Jézus im4ja az iidvosség torténetében. 3. A mi imank az
egységért a szétszakitottsag jelen koriilményei kozott.

Az imadsag

Az ima olyan cselekedet, amelyben alkalmazkodom Isten iidv6zité akaratahoz,
kérésemmel megteremtve azt a helyzetet vagy allapotot, amelytdl Isten eleve fiiggdvé tette
akaratanak teljesiilését. Egy ,.kérés” valdjaban csak akkor ,,ima”, ha az Isten akaratdval valo
egyesiilésben teljesedik be. ,,Atyam, ha akarod, keriiljon el ez a kehely, de ne az én akaratom
teljesiiljon, hanem a tied.” Mig a pogany imadsdg 6nmaga felé akarja huzni az istenséget, a
keresztény ima belehelyezkedik Isten kezébe, aki formal és vezet minket. Ez azonban nem
jelent semmiféle fatalizmust vagy kvietizmust.

Az ima lehet egyfajta kiizdelem Istennel, mint Abrahamé, amikor Szodomaért jart kozbe.
De ez csak siirgetd kérés lenne, és nem igazi imadsag, ha nem az Isten irdnti
engedelmességben ¢s ragaszkodasban nyilvanulna meg. Tehat akar olyan hatalmas
szandékokrol van sz6, mint amilyenek Szent Pal apostoli iméjaban, vagy a Fépapi imaban
vannak, akar személyesebb és szerényebb kérésekrdl, az ima mindig Isten akarataval valo
egyesiilés és a vilagtorténelem eseményeit magaba foglalo iidvozitd tervének végrehajtasaban
valo egylittmiikodés. Nemde ez a tartalma maganak a ,,Miatyank”-nak, a tanitvanyoknak
tanitott imanak is, mely a keresztény kozosség sajat imaja? De igen, ahogy Szent Agoston
mondja: ,,Ha igy imadkozunk, ahogy imadkoznunk kell, nem mondhatunk mast, mint amit ez
az ima tartalmaz’,

Az ember vagya és az Isten akarataval val6 egyesulés

Ha tehat az imadkozo6 ember belsé magatartasat akarjuk meghatarozni, azt latjuk, hogy
magaban hordozza ugyan a vagyat arra, hogy a dolgok ilyenek vagy olyanok legyenek, de ezt
aldrendeli a magassagos Isten szuverén akaratanak’®. Két polusa van az imanak: egyrészt a
hidnyérzet és a nyomaban keletkezd erds vagyakozas (Luther mondja, hogy ugyanolyan
erovel kell konyorogni, mint ahogy egy kutya varja a falatot gazdéjanak kezébdl); masrészt
szeretetteljes ragaszkodas Istenhez, az § szent €s megszenteld akaratdhoz.

Az iméadkozo6 ember kér, €s egyuttal folajanlja magat Istennek, hogy benne ¢€s altala
teljesiiljon akarata, amely mindig a jo és az lidvisség felé tart. Vilagos, hogy ez az ima,
amelyik azt kéri, amit Isten akar, bizonyosan meghallgatasra talal, bar lehet, hogy varatlan €s
minket zavarba ejté modon, mert: ,,az én gondolataim nem a ti gondolataitok, és az én utjaim
nem a ti utjaitok” (Iz 55,8-9). ,,Isten egyenesen ir gérbe vonalakkal”, mondja egy portugal
kdzmondds, melyet Portal atya szeretett idézni, és amelyet O. Cullmann az Udvisség a
torténelemben®” megvaldsulasanak talaldo megfogalmazasaként tart szamon.

% Epist. 130, 12, 22; PL, 33, 502.
% V§. Szent Tamas Ila Ilae, q83, 1.§
97 Lasd konyvének ajanlasat, 1966. 122. 1.
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Jézus imaja az udvosségtorténetben

Isten Jézusban az akarataval tokéletesen egyesiilo akaratot és szivet talalt. Jézus lelke és
tudata teljesen és tokéletesen nyitott és odaadott arra a szolgélatra, hogy az emberiségben ne
a Torténelem nagy konyvének egy paragrafusa, hanem Isten tervének teljessége valosuljon
meg; az iidvosség tervéé, mely magaba foglalja az egész emberi torténelmet. Itt még
bdvebben beszélhetiink Jézus fiui lelkérdl, és idézhetiink egyet azokbdl a szovegekbdl,
melyek ezt kinyilatkoztatjak: ,,Mindig azt teszem, ami tetszésére van” (Jn 8,29). Ez nemcsak
a fiai l¢lek tiszteletaddsanak megnyilvanulasa, hanem donté dogmatikai értéke van. Isten
terve az, hogy Jézusban kinyilvénitsa azt a tokéletes sziil6-gyermek viszonyt, melyhez
hasonlét az ember megél vele valo kapcsolataban, és az egész emberiséget be akarja vonni
ebbe a kapcsolatba ugy, hogy Jézus Krisztusban mindnyéjan egy szivvel mondhassak: ,,Mi
Atyank™® A Zsidokhoz irt levél szerint Jézus egyszerre pap és Fin®, és a papsagot fiti
mivoltanak teljességében valdsitja meg, mindent visszaadva az Atyanak, tokéletes
engedelmességben és szeretetben !,

A Szolga imaja

Istennek e szandékatol egészen annak megvalositasaig — melyben 6nmagat teljesen kitarta
és folajanlotta — Jézus megismerte a ,,kereszt” szenvedését. Szamara ez szeretd, gyermeki
engedelmességének formajaban jelenik meg, mert az Atya igy rendelkezett. Jézus maga igy
beszélt errdl: ,,Ugy kellett, hogy legyen: kell, hogy...”, ,,azért, hogy beteljesedjék az iras”.
Ezekbél a kifejezésekbdl szinte mindegyik Jézus szenvedésére és az Isten Orszagaért!®!
vivott harcban valdé megprobaltatasaira utal. Pontosan akkor, amikor ,,tudta, hogy eljott az
ora”, amikor Jézus kész arra, hogy megkezdje szenvedését, kijelenti: ,,Kell, hogy megtudja a
vilag, hogy szeretem az Atyat, és gy cselekszem, amint meghagyta nekem az Atya. Keljetek
fel, menjiink innét!” (Jn 13,1; 14,30-31). Jol megfigyelhetd, hogy Jézus megkisértése
pontosan az Atya altal kijelolt f4jdalmas Utra irdnyul, a szenvedd Szolga messiasi Utjara.
Jézus lesz a Szolga, mindazt a hatalmas kultikus értéket egyesitve magéaban, amit a biblikus
kinyilatkoztatas tulajdonit a ,,szolgalni, szolga”'* szavaknak.

Attol a naptdl kezdve, hogy a Szentharomsag masodik személye testet 61tott Maria
méhében, egy tokéletesen fiti sziv kezdett dobogni a vildgban. Ettd] kezdve létezik egy olyan
emberi Ontudat €s szabadsag, amely nyitott és folajanlott Istennek, hogy lidvozitd akarata
tokéletesen megnyilvanulhasson. Altala a vilag az ima, az imadas, a konyorgés, az Isten
misztériumaval vald egyesiilés €s a kegyelem mitkodésének kdzpontjat vagy csucsat kapta
meg. Ez nemcsak a hiiséges lelkek imdja, hanem az egész teremtett vilag varakozo sovargasa
is a teljes megvaltasra (Rom 8, 18-25), amely annak az 6ntudata és iméja altal jon 1étre, aki
minden teremtmény elsdsziiléttje, a Kezdet, az Els6sziilott a holtak koziil'*. Per Dominum
nostrum Jesum Christum: minden altala lett. O az egyetlen FSpap, a vilag istentiszteletének
nagy bemutatoja. Folajanlott testében 6 az egyetlen templom (Jn 2,18-22), ahova be kell
1épniink ahhoz, hogy imadkozhassunk.

Jézus ebben a szeretd és gyermeki engedelmességben taldlja meg dicsdségét. Mert nem

102

%8 V§. Ad Gentes zsinati hatarozat No. 7, 3.

9 V. Kittel, TAWbNT, I11. kdtet, 276. laptol

100 UJa. 280. L.; vé. Zsid 10,510

1017 4sd ThWbNT, II. kotet, 21-25. 1. Dei; Y. Congar: Jésus-Christ, Parizs 1965. 84. laptol
102 V[ 4,111 &s Mk 8,32-33

103 v, ThWbBNT II. 81-93. 1.

104 Kol 1,11 és 18; Zsid 1,6
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arrol a torékeny és felszines dicsdségrdl van szo, amelyet az emberek keresnek maguk koriil,
jobbra ¢€s balra, azokban a hizelgd dicséretekben, melyet masok adhatnak nekik, hanem arrol
a jovahagyasrol, melyet a Fiu-Szolga kap, mintegy foliilrdl, Atyjatol: vo. IJn 5,44; 7,18; 8,54.
A legfélreérthetetlenebb formaban ez: ,,az Atya egysziilottjének dicsdsége” (1,14 és 18).
Ezért, még ha a mi test szerinti gondolkoddsunk szamara ez oly érthetetlen is, Jézus méar
passioja kezdetén latja megdicséiilését: Jn 8,28; 10, 17-18; 17,1 és 4-5; vo. Fil 2,5-11.

Az Ur apostoli imaja

Az evangéliumok (és a Zsidokhoz irt levél) tajékoztatnak minket arrdl, hogy Jézus
hogyan imadkozott: elég tartozkoddan imainak konkrét modjardl, de meglehetdsen precizen
azok targyat illetden!%. Amit Jézus kért és ami egyuttal ,,reménységének” alapjat is
képezhette, két dologra vonatkozott: sajat megdicsdiilésére és tanitvanyaira illetve egyhézara.

Pontosan ezt talaljuk abban az iméban, amelyet Szent Janos a 17. fejezetben ir le, amit
aztan egy XVI. szazadi lutheranus, David Chytoraeus ,, Predicatio Summi Sacerdotis ’-nak,
azaz Fépapi imanak nevezett, és amelyet mi szivesebben hivunk Apostoli imanak. Ugyanugy
hivhatnank misszios imanak, egyhdzi iméanak, katolikus iméanak is. Szamos egzegetikai ¢és
spiritualis magyarazat foglalkozik ezzel az éltalunk jol ismert fennkolt szoveggel. Nem
akarjuk ezek szdmat szaporitani, de azért fontos, hogy elhelyezziik. Az Apostoli ima teljes
egészében tartalmazza annak a miinek janosi szemléletét, melynek beteljesitéséért Jézus
kiildetett; ennek minden meghatarozo6 eleme megtalalhato itt. Ez az a pillanat, amikor elhal a
mag, hogy Ujja sziilessen a termésben. Ez az Ur végrendelete (,,azt akarom” 17,24). Kifejezi a
kapcsolatot akdzott, amit Jézus tett vagy tenni fog sajat testében, és amirdl azt akarja, hogy
beteljesiiljon hiveibdl allo Testében, annak a dinamizmusnak alapjan, mely altal Krisztus
misztériuma ebben a Testben folytatodik. Ezzel Jézus feltarja sajat jovéjének megvalosuldsat
a keresztényekben.

Im4ja egyuttal vagyat vagy akaratot is jelent, a Masiknak valo teljes alarendeltségben,
melyet személyesen €s szabadon vallalt. Jézus iméja tokéletesen egybeesik Isten idvozitd
tervével, annak teljes egyetemességében, és mindig meghallgatésra talal: Jn 11,43

Foltehetnénk a kérdést, hogy a 11b (az apostolokrol) és a 20-23. versek (ut omnes unum
sint) a keresztények megosztottsagara és egyesiilésére vonatkoztathatok-e, vagy egyszeriien
az egyhdzra és tagjaira. Ez egyébként felvetné az egyhaz kiterjedésének kérdését is...
Akéarmilyen magyarazatot is adunk egzegetikailag, ez a kérdés egyhazilag és teoldgiailag mar
megoldodott a Tanitohivatal tudtaval és beleegyezésével a szoveg 6kumenikus értelemben
val6 haszndlata altal: de még inkabb a Tanitohivatal mai gyakorlata révén.'%

Az ima allandésaga az egyhazban

Nyssai Szent Gergely irta Mozessel, Daviddal és Isten minden olyan emberével
kapcsolatban, akik életében megadatott a fokozatos felemelkedés: ,,Aki felfel¢ halad, nem all
meg soha, mert az 4llandé Gjrakezdésnek nem lehet vége”'?. J. Daniélou atya szerencsésen
alkalmazta ezt a szoveget filozofia- vagy teoldgiatdrténetében!%®. A torténelem — akar
személyes ¢€letiinkben, akar egyetemes értelemben — valdban azok altal a kezdeményezések
vagy Ujrakezdések altal megy eldre, melyek, amint megjelennek az id6 sikjan, minden azutan
kovetkezOt megvaltoztatnak. A vildg nem ugyanaz Szokratész utan, Pascal utan, mint elottiik.

15V, Congar: Jésus-Christ 102. laptol

106 4sd ehhez elég nyilvanvaldan, Titus Cranny, John 17: as we are one, Graymoor, 1965, 57. laptol
197 Hom. VIII in Cant. PG, 44, 941 C.

18 Essai sur le mystére de I'histoire, Périzs, 1953. 11. 1.
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Az én ¢életem nem ugyanaz a fogadalomtételem, szentelésem, munkéba alldsom,
hazassagkotésem, egy ilyen vagy olyan betegség, sikertelenség, egy olvasmany, stb. utan.
Vannak a torténelemben olyan kezdetek, melyeknek a kibontakozasa hosszu ideig tart, talan
meghatarozhatatlan ideig. Annal inkabb igy van ez az iidvisség egyetemes torténetében.
Mozes, David, Tarsusi Pal, Agoston, Pali Vince, a szent alapitok ugyan régen éltek, de amit
megéltek és amit tettek, még ma is jelenvald, €16 kozottiink.

Ha Jézus Krisztusrdl van sz6, mindez magasabb szinten érvényes. Nemcsak egy vallasi
zseni rankhagyott szavainak és példainak banalis és hétkoznapi szintjén (melyet még a
hitetlenek is elfogadnak), hanem annak a hatékonysagnak a szempontjabol is, melyet Krisztus
isteni eredetének kdszonheti, és annak, hogy rendeltetése vagy kiildetése minden ember
vezetdjéve teszi. A jézusi ,,misztériumok” 6rok értékének témdja — mely nemcsak
példaértékénél, hanem hatékonysaganal fogva is 6rok — olyan hagyomanyos gondolat,
melynek szilard bibliai és dogmatikai alapjai vannak. Mar Szent Tamas is ismeri: szerinte
mindaz, amit Krisztus tett vagy testében elszenvedett a mi lidvosségiinkért, dicsdséges
1étében olyan erényt 6riz, mely megfeleld hatdsokat hoz Iétre benniink'?’.

Ez azt jelenti, hogy rabizhatjuk magunkat Krisztus cselekedeteire és szenvedéseire,
nemcsak, mint olyan példdkra vagy érdemekre, melyeknek a gylimolesei a mi javunkra
irhatok, hanem mint szentségekre is, amelyeket Isten arra haszndl, hogy megvalodsitsa benniik
azt, amit jelentenek. Ugy hivatkozhatunk rajuk Istennél, mint szent jogcimekre, melyek miatt
meg kell hallgatni minket: amit a hagyomany obsecratio-nak''® nevez. Bar Jézus imaja dvéi
egységéért csak egyszer hangzott el (jollehet ez valdsagos tett volt), nemcsak azért maradt
aktualis, mert a megdicsdiilt Ur sziinteleniil kozbenjar értiink (Zsid 7,25), hanem azért is,
mert olyan kegyelmi eszkdzokkel miikodik a mennyben az Atya jobbjan iilve, melyek
Osszefliggésben vannak mindazzal, amit tidvosségiinkért testi mivoltaban tett, mondott és
elszenvedett.

Imank az egységért a szétszakitottsag jelen koriilményei
kozott

Jézus Nazaretben a zsinagoga istentiszteletén igy szolt, miutan felolvasott egy részt Izaias
profétatol: ., Ma beteljesedett az fras, amit az imént hallottatok” (Lk 4,21). Ez a modellje
annak, ami az egyhazban végbemegy, és a gyakorlatban val6 megvaldsuldsa mindannak, amit
Isten népe torténelmének alakul6 szakaszaban jovendoltek vagy hirdettek. Az Unitatis
redintegratio dekrétum gy mutatja be az egységért valo imat, mint cselekedetet: ,,megujulva
imadkozni az egyhaz egységéért, ahogyan Udvoziténk — haldlanak eléestéjén — konyorogve
kérte Atyjatol: Legyenek mindnydjan egy! (Jn 17,21).”!!!

Az Ur imajanak megujitasa

Az egységért valo ima, kiilondsen, ha Janos 17. fejezetének kifejezéseit hasznalja, azt az
imat aktualizalja az id6ben és Krisztus Testében, melyet a F6 valaha mondott. Még inkébb
igy van ez, amikor egy pap — aki Krisztus jele a hivok kdzdsségében €s szentségileg 6t magat
képviseli — az egységért bemutatott fogadalmi misén az evangélium felolvaséasa soran az Ur
szavait ismétli. O is ezt az imat aktualizalja. Ahogy csak az ,,Ez az én testem” szavak ereje

19 Lasd egyebek kozott J. Lécuyer: La causalité efficiente des mystéres du Christ selon saint Thomas, a Doctor
communis-ban (1953) 91-120. lapok; C. Journet: L'Eglise du Verbe incarné 11. kotet, Paris, 1951. 172. lap no.1.
313.s.

119V, Szent Tamés, 1la Ilae, q. 83, art. 167; in 1Tim, c. 2, lect. 1.

1 No. 8, 2: kiemelés toliink.
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altal konszekralhat, melyeket Jézus egyszer mar kimondott az utols6 vacsoran; és ahogy a
,Mi Atyank”-ot is csak a Jézus altal nekiink tanitott ,,Az én Atyam és a ti Atyatok'!?” szavak
birtokaban mondhatjuk; valamint ahogy a Dominus vobiscum szavai is annak az igéretnek a
biztonsagaban hangzanak el, melyet Jézus adott, hogy mindig veliink lesz''*: ugyantgy az Ur

imajanak az erejében imadkozunk az egységért is, melyet a torténelemben aktualizalunk.

A Szentlélekben

A torténelem, mely egyszerre az egyhaz torténelme, a maga hiiségében és
folyamatossagaban, de ugyanakkor Isten népének torténelme is, hibaival, korlataival,
sOtétségeivel, mulasztasaival: megosztottsagunk torténelme. A szakadasokkal kapcsolatban is
hasznalta Szent Pal a gorog dei szot: ,,oportet (latin), kell” (1Kor 11,19), jelezve, hogy
azoknak is megvan a helyiik az tidvosség konkrét tervében'!*. Ebben a helyzetben, melyben
egyik részrél megosztottsagaink, masik részrdl az Skumenizmus all, vagyis a tragédianak és
igéretnek, a blinnek ¢és a kegyelemnek, a blinbanatnak és reménynek ebben a sajatos
helyzetében kell idészerivé tenniink az Ur imajat 6véi egységéért. S6t még inkabb azt kellene
mondanunk, hogy a Szentlélek tegye idszertivé benniink az Ur imajat, hiszen 6 imadkozik
benniink!!>.

Kozos ima

Az Unitatis redintegratio (no. 8, 3) arra hiv minket, hogy kapcsolddjunk dssze kiilonvalt
testvéreinkkel, hogy kozosen imadkozzunk az egységért. Két dolgot szeretnénk megjegyezni
ezzel kapcsolatban:

1. Ezt a k6z0s imat kiilondsen januarban — a mar j6 harminc éve erre szentelt héten —
mondjuk. Felbecsiilhetetlen értékeket hozott ez, olyannyira, hogy a Szentlélek mitkodését kell
latnunk az imagyakorlatnak ebben a formdjaban, a Szentlélekét, aki az Skumenizmus szamara
is utat nyitott. Korunk egyik legnagyobb kegyelme ez. Paul Wattson (Spencer Jones-szal) és
Paul Couturier atyanak nagy szerepe van ezekben a kezdeményezésekben, melyek a
Szentlélek kegyelmébdl jelolik ki és valdsitjak meg az lidvosség torténetét.

2. A k6z6s ima nyilvanvaléan a communicatio in sacris egy formaja. Nem akarunk most a
mélyére hatolni ennek a nehéz kérdésnek, csak el akarjuk helyezni teoldgiailag a
communicatio in sacris-t, amely egy ilyen imdban megvalosul. Ez nem a szentségekben valo
kozosség, és még csak nem is egy nem-szentségi liturgikus cselekményben valo egység. Itt
hivatkozunk VI. P4l papa egy szdvegére, melyet T. Cranny atya idéz''S. A papa ramutat arra,
hogy miel6tt torténelmi és jogi valosdgaban tekintenénk az egyhdzat, el6bb Isten tervével, a
sz0 pali értelmében vett ,.titokkal” valo kapcsolataban lehet €s kell megérteniink. Az igy
értelmezett egyhdz egy, mivel ez Krisztus megvalto kiildetésének célja, amit fépapi iméjadban
fejezett ki: Ut omnes unum sint... Ha igy, ennek az isteni tervnek a felszabadultsagaval
tekintlink az egyhézra, és nem torténelmi megvalosulasaban, akkor érdeklddésiink kiilondsen

12 Jn 20,17; v6. 2Kor 11,31; Ef 1; 3 és 17; 3,14; 1Pét 1,3

113 Mt 28,20: vo. Expos. Missae Quotiens contre se, PL 96, 1484 B

114 Bzzel kapcsolatban lasd megjegyzéseinket az Istina-ban, 1964, 164. laptol és F. Stegmiiller gazdag
lapok.

1155, Rom 8,15 és 26; Gal 4,6; 1Kor 12,3

16 Op. cit. 89-90. lapok
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is a szoban forgd communicatio in sacris felé fordul. Ez az egység szamunkra, megosztott
keresztények szamara a Krisztusba vetett kozos hit alapjan valosul meg az iméaban, vagyis
Isten egyetemes idvozitd szandékanak megvaldsulasaban, amelyhez a hitben, a reményben és
az imadsagban csatlakozunk.

Lehetséges ez?

Meégis folvetddik egy kérdés, mely eldl nem tudunk és nem is akarunk kitérni. Bar az
iidvosség e terve valoban az egyhdz 1étezésének rejtett és transzcendens gyokere, nem maradt
altalanos, transzcendens ¢€s rejtett. Lathatd format 61tott a torténelemben Jézus Krisztusban,
majd az egyhazban. Ez az alapja a Lumen gentium egyhazrél sz616 tanitasanak — az egyhdz az
idvosség egyetemes szentsége, mely az Atya szandékabol, valamint a Fia és a Szentlélek
kiildetésébdl arad. Tudjuk tehat, hogy milyen format 5ltott Isten {idvozitd szandéka. Igy az
ennek megvaldsulasaért mondott imaban a katolikusok egyuttal a romai katolikus egyhéaz
elterjedéséért is imadkoznak, mert ,,abban marad fenn”!!” Krisztus és az apostolok
egyhaza''s,

Ezért pontositotta Paul Wattson atya a janudri imahét imaszandékait. Naprol napra azt
kérte az ima, hogy a ,,keleti szektak”, a lutheranusok, az anglikanok, stb. térjenek vissza a
rémai katolikus egyhazba.

Ezzel szemben Couturier atya olyan modot javasolt, amely homalyosnak tiinhet, mivel azt
kérte, hogy tigy imadkozzanak ,,az egységért, melyet Isten akar, hogy azokat az eszkdzdket és
utakat valasszak, amelyeket 6 szeretne”. Couturier javaslata o6riési fejlodés volt Wattson
atyahoz képest, amennyiben lehetdvé tette, hogy minden keresztény egyiitt imadkozzék. Ezt a
szinte csodas eredményt azonban nem minden nehézség nélkiil érte el. Voltak ugyanis
tartozkodasok, kifogasok protestans korokben, melyek pontosan abbdl a félelembdl adodtak,
hogy egyfajta katolikus felekezeti imadsagba akarjak oket bevonni. Nem lehetett masképpen
legy6zni ezeket a ki nem mondott gondokat, nehézségeket, mint tiirelmesen megmagyarazva,
hogy milyen lelkiiletben €s modon képzeljiik el ,,az egyetemes imahetet az egységért”.
Valgjaban az 6kumenizmus fejléddése, ez a hatalmas el6készitd munka — melyet ebben a
témaban XXIII. Janos €s a zsinat is felhasznalt —, nagyon nagy részt ennek a Couturier
lelkisége és tanacsa szerint tartott imahétnek tulajdonithat6. Ha ezt az imamodot egy
masikkal helyettesitették volna, ez a kibontakozas leéllt volna, s a novekedést visszafejlodés
véltotta volna f6l. Ez egészen bizonyos, legalabbis ami Franciaorszagot illeti.

A magunk részérdl nem latjuk értelmét ilyen helyettesitésnek. Egyrészt Couturier
imamddjaban valoban nem all fenn az egyhazias meggy6z6dés gyongiilésének semmiféle
veszélye a katolikusok korében. Ez csak a nevelésen mulik, és az imahét, akarcsak az
okumenikus talalkozasok, kitlind alkalmak, amelyeket altalaban jol fel is hasznalnak erre.
Masrészt mindaz, amit altalanossagban mondtunk az imardél, és kiilondsen Jézus iméjarol,
tokéletesen megtalalja helyét ebben a formaban, hogy ,,az egység, melyet Isten akar, azokon
az utakon és eszkozokkel valosuljon meg, melyeket & szeretne”. Igy egyesiilok Isten tidvozit6
szandékaval, és Jézusnak az egységért valdo imdjaval, mely magéba foglalja a szamomra
ismeretlen torténelmi folyamatokat. Megnyitom és folajanlom magam e terv szolgalatara, ugy

"7 Lumen gentium no. 8, 2: vo. Dignitatis humanae personae, no. 1, 2.

'8 Eppen ezt a problémét vetette fel nemrégiben jogosan Ch. Boyer atya (Les intentions de la Semaine de
I'Unité, Doc. Cath, 57 [1960, 839-848]) és a kovetkez6 cim alatt ujbol foglalkozott vele: ,,La preghiera per
l'unita christiana”, az Unitas-ban 1966, 161-166. lapok. Ez utdbbi szévegben jobban kifejti f6 gondjat, hogy a
kozosen mondott ima ne csdkkentse a katolikusokban hitiik egyhazias jellegének ismeretét és ontudatat. Azota
Boyer atya kijelentette, hogy mivel ez a gond megoldddott, egyetért azzal, ahogyan mi ezekrdl a dolgokrol
beszéliink.
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ahogyan az igazsdg megmutatja majd szdmomra igényeit és utjait: ez az dkumenikus hliség
torvénye. Egyesiilok Isten tervével, akarmilyen kitérokon keresztiil is vezessen az: J6jjon el a
te orszagod! Legyen meg a te akaratod! Ut omnes unum sint! Ha imadkozni annyit jelent,
mint egy felsobb dontésnek alarendelt allapotban akarni valamit, és azt kérni is,
egylttmiikodve igy Isten szandékanak megvalositasaban, akkor az én egységért valod
imamban tokéletesen és magatol értetddden nyilvanul meg Couturier imamoédja. Dogmatikai
meggy6zddésemmel nem ellenkezik, ugyanakkor tiszteli azt a misztériumot, hogy Isten mit
gondol a reformaciorol €s a katolikus egyhazrol, annak torténelmi megvalosulasaban.
Legmindennapibb ¢és legéltalanosabb imamban csatlakozom ehhez a kiilonleges iméhoz,
anélkiil, hogy barmit megvaltoztatnék abbodl, amit mindig is teszek, mivel imam Iényege az,
hogy Isten akarataval egyesiilve minden télem telhet6t megtegyek, hogy Isten valdban Isten
legyen.

Lelki okumenizmus

Befejezésiil ideje lenne, hogy megvizsgaljuk, altaldban milyen gyiimdlcsoket terem az
egységért vald imadkozas — féleg abban a formaban, ahogyan a januari imahét alkalméval
megval6sitjuk —, és milyen hatdssal van az 6kumenizmus gyakorlatanak egyéb
tevékenységeire.

A tapasztalat azt mutatja, hogy magéanak az egységért valé imadkozasnak nagy egyesito
ereje van, nem csupan az imadkozok kozott, hanem mindnyajunk lelkében is. Mivel altala
valdban az Isten Lelke sohajtozik és silirget, ez az ima hathatésan egyesit az egyhaz és a
lelkek bensd ¢életével és azoknak a vagyakozasaval, akik Istent keresik. Mind ez altal, mind
pedig 6kumenikus elkotelezettségeim altal keresztény mddon vallalom magamra korunk
egyik legnagyobb dramajat és reménységét. Igy még keresztényebb és még katolikusabb
leszek. Hogy ez az ima — és kiilondsen a januari imahéten kozdsen mondott ima — mennyire
hatékony, az az Isten titka. De 6 elegendd jelét adta annak, hogy igy valoban kdzremiikddiink
kegyelme tervének megvalositasaban: ,,Az imadkozo6 ember a vildg kormanykerekén tartja a
kezét™!1?.

Ami az egyhdz megujitdsat és a sziv megtérését'?’ illeti, ha az egységért végzett ima,
kiilonosen kozdsségben, eléri az igazsagnak és a mélységnek egy bizonyos szintjét — ami
rendszerint igy is van —, akkor tudatositja benniink Jézus Krisztus igényeit, €s minden egyéb
viszonylagossagat. Ez az ima 6nmagunk mélyére vezet el, hogy ne keményedjék meg a
sziviink.

Ami a kolcsonds megismerést illeti, ez az ima az egyszerl tdjékoztatasnal joval mélyebb
szintet tar fel. Ami pedig a dialogust — akar a leggyakorlatiasabbat — illeti, a kozosségi ima
lehetdvé teszi, hogy dnigazold magatartasunk és felekezeti folényességilink egyre jobban
megtisztuljon. Ez az ima szamos korlatot ledont. Nem imadkozhatunk azonban ,,bilintetleniil”
egyiitt, hiszen nem pontosan ugyanugy hagyjuk abba, mint ahogy elkezdtiik. A dombes-i
talalkozok résztvevoi szivesen tesznek tanusagot arrol, hogy gyakran épp a kozos ima tette
lehetdvé, hogy reménytelennek latszo utak nyiljanak meg Gjra. A zsinati hatarozat azt
mondja, hogy minden 6kumenizmusnak a ,,lelki 6kumenizmus” a lényege.

119 Aranyszaji (Khriiszosztomosz) Szent Janos
120 Unitatis redintegratio, no. 6 és 7.
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PPEK / Yves Congar: Szeretem az egyhazat 53

Szabé Ferenc S. J.:Yves Congar. Az egyhaz
egységeének apostola

Yves Marie-Joseph Congar O. P. 1994 aprilisaban toltotte be 90. életévét. A domonkos
teologus palyaja gyakorlatilag ativeli szazadunkat; de ennek csticspontja kétségteleniil a I1.
Vatikéni zsinat el6tt, alatt és utan kifejtett egyhaztani és 6kumenikus tevékenysége volt.
Tudomanyos kutatasanak €s apostoli tevékenységének harom ,,szerelme” volt, amint maga
irta magyarul megjelend kis konyvében: ,,Egyhaz, laikatus, papsag”. Az 1937-ben megjelent
»Megosztott keresztények” cimli miivétdl az ,,Igazi és hamis reform az egyhazban” (1950),
ismertetd és magyarazo cikkeiig, konferenciaiig és konyveiig (,,Szolgélatok és egyhazi
kommuni¢”’; Hagyomdany és hagyomanyok™; ,,Az 6kumenizmus szempontjai”; ,,Keresztények
parbeszédben”; ,,Kiilonbozdségek ¢s kommunid™, 1982; ,,A 1I. Vatikani zsinat” 1984, és a
Szentlélekrdl irt haromkdtetes monografidjaig) mindig a Tradicio (apostoli hagyomany)
helyes értelmezése és az egyhazi egység szenvedélyes keresése vezérelték.

A szenvedélyes sz6t 6 maga hasznalja egyik kis konyve cimében, ahol az
okumenizmusrodl ir. Alapos torténeti kutatasok mellett mindig maradt ideje a népszerusitésre
is, mivel valaszolni akart papok ¢és vilagi hivek igényeire, kivansdgaira, mert a zsinat utdn
kitort ,,viharban” (ez a kép is téle szdrmazik) az egyensulyt kereste olyan sz¢élsdségek kozott,
amelyeket Lefebvre és Kiing nevével jelezhetnénk. Hliség a Szentirashoz és az apostoli
Tradicidhoz, ugyanakkor figyelem az ,,idok jeleire”, a kor kihivasaira és a keresztény egység
slirgetd parancsara: ez a kettds nyitottsag jellemezte. Még 80 éves koraban is jra hozzafogott
Luther tanulméanyozasahoz; a Szentlélekrdl szol6 hatalmas torténeti monografidjaban pedig
azt érzékeltette, hogy a Kelet és Nyugat kozotti ,,szakadék™ nem athidalhatatlan, a teologiai
megfogalmazasok nem tartoznak a hit alapjdhoz. Komolyan vette a zsinat dkumenikus
»lgazsag”, teologiai megfogalmazas fejezi ki az apostoli hitet ugyanazon a szinten, az
igazsdgoknak rangsora van aszerint, hogy kozelebb vagy tavolabb allnak a hit alapjahoz.
Nincs sz0 itt relativizmusrél, sem hamis ,,irénizmusrdl” (amivel 1950-ben XII. Piusz
,Humani generis” kezdetli korlevele eldtt s utan Congart is gyanusitottak), hanem
egyszeriien a zsinat okumenizmusrol sz616 rendelkezése iranyelveinek kovetésérdl. P.
Congarnak egyébként — akit XXIII. Janos papa rehabilitalt olyan mas ,,gyantsitott”
teologusokkal, mint rendtarsa, P. Chenu, vagy a jezsuita H. de Lubac — jelentds szerepe volt
az emlitett zsinati okmany, és az egyhazrol sz616 konstitucidé megsziiletésében. A 1ényeges
hittételek megvallasa sziikséges a teljes (eucharisztikus) egységhez; de mivel a hit
misztériumait sohasem ,,meriti ki” egy elvont formula, inkabb csak ,,megcélozza” annak
jelentését, mindig lehetséges a mas-mas oldalrol torténd megvilagitas, lehetséges a helyes
értelemben vett dogmafejlddés. Ez pedig nyitva hagyja az utat a keresztények teoldgiai
parbeszédének, amely — a zsinat 6ta sz€pen kibontakozott. Ez nem csekély mértékben P.
Congar életmiivének is kdszonhetd.

Ha az egyhazak a Kozpontot, Krisztust — az Igazsagot — keresik, ha feléje iranyul
tevékenységlik és szolgélatuk, ha fel- és elismerik, ami mar kozos hitiikben; ha nem élezik ki
a sokszor jelentéktelen ellentéteket, egyre kozelebb keriilnek — Krisztusban — egymashoz is.

P. Congarra is alkalmazhatjuk mult szdzadi rendtarsa, Lacordaire egyik vallomasat: ,,Nem
akarom meggydzni a masikat a magam igazarol, hanem igyekszem egyesiilni vele a
teljes(ebb) Igazsagban.”

Kiilonleges megtiszteltetésben részesiilt 1994. november 26-an: I1. Janos Pal papa
tinnepélyesen biborossa krealta.
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