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Bevezetés

TSbb mint hiisz évvel ezeldtt adta ki Bavink' hires konyvét: ,, 4 természettudomdny vithan
a vallds fele”. A konyvnek nagy visszhangja tdmadt, rogton az elsé évben harom kiadést ért
meg. ,,A vallas felé kozeledd természettudomany” divatos szo lett, és gyakran kissé vissza is
¢ltek vele. Pedig ha a tényallast pontosabban akarjuk kifejezni, akkor nem beszélhetiink a
vallas fel¢ kozeledd természettudomanyrol, csak azt mondhatjuk, hogy azon
latszatnehézségek, amelyek még fél évszazaddal ezel6tt is nehézzé tették a
természettudomany, kiilondsen pedig a fizika és a keresztény vilagnézet helyes viszonyanak
kialakuldsat, ma éppen a fizika fejléddése kovetkeztében elvesztették alapjukat. Ezért
megvaltozott a I¢élektani beallitottsag, mondhatnank szellemi 1égkdr is, amellyel ma a
természettudomany a vallasos kérdéseket kzeli. Mig 6tven évvel ezeldtt tudomanyos
maradisagnak szamitott teremtésrél, csodakrol és akaratszabadsagrol beszélni, ma ezek a
témak természettudomanyos kordkben is teljesen ,,szalonképessé” valtak. Nem szabad ugyan
figyelmen kiviil hagyni, hogy a modern természettudomanyos vilagkép is hozott magéval 4j
fesziiltséget, azonban ezeket ma a multtal ellentétben nem hangsulyozzak, hanem a hattérben
hagyjak, és talan teljesen el is felejtik a kolcsonds megértésre valo torekvésben.

A mechanisztikus vilagkép

Ennek a fejlédésnek a megértéséhez elészor az atomfizikai vilagkép megvaltozasara kell
ramutatni. Ez mindenekel6tt a természettorvény? felfogasaval kapesolatos, azaz annak
jellegével és modjaval, ahogy a fizikai természettdrvényekkel a fizikai jelenségek lefolyasat
leirjuk. Ebbdl gyakran vildgnézeti kovetkeztetéseket vonnak le az emberi akarat szabadsagara
¢s a csodak lehet6ségére vonatkozolag.

Vizsgéljuk meg eldszor a természettorvény felfogasaban beallott fordulatot. Szorosan
Osszefiigg ez az anyagrol alkotott elképzeléssel. A laikus megszokta ma, hogy az ,,atom” szon
valami kis naprendszert értsen; kdzepén a protonokbol és neutronokbol allé atommaggal,
mely kortil elektronok keringenek, mint a bolygok a Nap koriil. Az egész nagyon paranyi,
atmérdje még milliomod milliméter sincs. Maguk az egyes elemi részecskék, a protonok,
neutronok ¢€s elektronok még ennél is millidszor kisebbek, aprd, talan billiomod milliméter
atmérdjl golyocskak. Ez az az atommodell, melyet a konnyt érthetdség kedvéért ma is
ismertetni szoktunk. Harminc évvel ezelott még maga a fizika is azon a felfogason volt, hogy
ez nemcsak egy kép, hanem az atom a valdsdgban is paranyi naprendszer, az elemi
részecskék valdban apro gomboceskék. Azt gondoltak, hogy ezek kdlesonds vonzasara és
taszitasara, egymaskoriili és tengelykoriili forgdsara ugyanazok a természettdrvények
érvényesek, mint amelyek billiardgolyok gurulasat és litkdzését szabjak meg. JO
billidrdjatékos pontosan eldre kiszamithatja, hogyan gurulnak goly6i, hogyan iitkoznek a
tobbiekkel, és hogyan haladnak tovabb az iitkdzés utan. Ezekre a mechanika torvényei
érvényesek, melyeket Newton® a 17. szdzadban fedezett fel, és a rakovetkezd idSben az egész

' Bernhard Bavink (1879-1947) a természetbolcselet professzora Miinsterben.

? Természettorvényen altaldban valamilyen dolog természete és meghatérozott tevékenységei modja kozotti
hozzéarendelést értjiik. As emberi szabad cselekvések sikjan ezt a hozzarendelést az erkdlesi normak képezik,
amelyek az ember természetébol adodnak (természettorvény erkdlesi értelemben = természetes erkolesi
torvény). Az életteleneknél e hozzarendelés kovetkezménye az, hogy egynemi részek kdlcsonhatasban egyenld
moddon hatnak egymasra, €s ezért lehetévé teszik, hogy hatasukat matematikailag is megfogalmazzuk.
(Természettorvény természettudomanyi, mindenekel6tt fizikai-kémiai értelemben.)

3 Sir Isaac Newton (1643—1727) angol fizikus, matematikus és csillagasz. A vilag legnagyobb
természettudosainak egyike.
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fizika alapjat képezték. A mechanika ezen torvényei megengedik, hogy mindegyik
billiardgolyo palyéjat tokéletesen és egyértelmiien eldre kiszamitsuk, ha az egyes golyok
helyzete az asztalon és a tobbi behatés is mind ismert, példaul a gurul6 golyok sebessége és
iranya, a leveg0 stirtisége, az asztal feliiletén fellépo surlodas, stb.

Pontosan igy képzelték el a viszonyokat atomoknal és elemi részecskéknél is. Azt
gondoltak, hogy ezek az elemi részecskék is a mechanika térvényeinek engedelmeskednek,
¢és mint paranyi billidrdgolyokat kell dket elképzelniink. Ha két billidrdgoly6 Osszetitkdzik,
akkor ezek nem valaszthatnak, hogy jobbra vagy balra guruljanak tovabb, nekik tgy kell
tovabbhaladniok, ahogy a mechanika térvényei eldirjak. Azt hitték, ugyanigy van az
atomvilagban ¢és az elemi részecskék birodalméban is egészen altalanosan; az elektron sem
donthet, hogy erre vagy arra haladjon, hanem azt az utat kel/l megtennie, amit a mechanika
torvényei eldirnak. Ezt a meggy6zddést a természeti jelenségek feltétlen sziikségszertiségérol
és elére valé meghatarozhatosagarél a nagy francia fizikus, Nap6leon kortarsa Laplace®
egyszer igy fejezte ki: Ha egy ember képes lenne arra, hogy a vilag pillanatnyi allapotat
minden részletében tokéletes pontossdggal meghatarozza, és ugyanakkor minden
természettorvényt ismerne, €s az osszes ezekbol adodd matematikai egyenleteket meg tudna
oldani, akkor — igy gondolta Laplace — ez az ember a viladg 0sszes korabbi és késobbi
allapotat teljesen egyértelmiien ki tudné szamitani.

* Essai philosophique sur les probabilités, chap II. Pierre Simon Marquis de Laplace (1749—1827) hires francia
csillagasz és matematikus.
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Lehetséges-e az akaratszabadsag?

Itt rogton felvetddik a kérdés, feltételezve, hogy 1étezik egy ilyen ,,Ubermensch”, ugy
ahogy Laplace elképzelte, vajon ez ki tudna-e eldre szdmitani az ember szabadakarati
elhatarozasait is. Tehat ki tudna-e szamitani, hogy vasarnap a templomba vagy a sportpalyara
fogok-e menni, ha mindkettdhdz kedvem van. Még 6tven évvel ezelbtt a fizikusok nagy része
azt allitotta volna, hogy Laplace ,,Ubermensch”-e ebben az esetben is egyértelmii valaszt tud
adni! Mégpedig félreérthetetlen és feltétlentil biztos feleletet, nemcsak sejtésszerti becslést,
amelyre minden jo emberismerd képes!

Ezek a fizikusok atgondoltak: az emberi test molekuldkbol all, mint minden més anyagi
targy. Tehat az emberi testre is ugyanazok a fizikai természettorvények érvényesek, mint az
egész anyagi vilagra. Ezek a természettorvények a természeti jelenségek lefolyasat feltétlen
egyértelmiiséggel és kényszeritd erdvel szabjak meg; semmi sem torténhet masként, mint
ahogy a természettorvények szerint torténnie kell. Tehat az emberi test sem mozoghat
masként, csak ugy, ahogy a természettorvények szerint mozognia kell. Hogy valaki vasarnap
reggel templomba vagy a sportpalyara megy-e, — ezt mar egyértelmiien és sziikségszeriien
meghataroztak a természettorvények, amelyek az atomok és elemi részecskék mozgasat
iranyitjak az emberi agyban és a test tagjaiban.

Rogton belathatd tehat, hogy ez a szemlélet milyen kovetkezményekhez vezet.
Képzeljiink el egy embert, aki valakit meggyilkolt és pénzét elrabolta. A birdsag
életfogytiglani bortonre itéli, — mert gyilkolni nem szabad. Laplace ,,Ubermensch”-e azonban
mindent eldre pontosan kiszdmithatott volna, — mivel a gyilkos egyaltaldn nem tehetett
masképp, mert a természettorvények kérlelhetetlen sziikségszertiséggel elére meghataroztak,
hogyan fog a gyilkos keze a dontd pillanatban mozgasba jonni. Ha azonban a gyilkos
masképpen nem tehetett, milyen jogon itélheti el 6t a birésag, milyen alapon biintethetik
olyan cselekedetért, amelyért 1ényegében véve egyaltalan nem felelds?

Itt olyan kérdésbe litkoztiink, ami messze vezet a fizika teriiletérdl, és dontd vilagnézeti
jelentdségli. Az emberi akarat szabadsaganak és a feleldsségnek kérdésével talaljuk magunkat
szembe. Mindenesetre ki kell jelenteniink, hogy ezt a kérdést a fizika tokéletesen és
kimeritden nem tudja megoldani. Végso fokon azért nem, mert az ember nemcsak test, hanem
1¢lek is; és hogy mi torténik, amikor a lélek a testre hat, arra a fizika egyediil nem képes
végérvényes valaszt adni. De maradjunk egyeldre a fizika teriiletén, €s gondoljuk at, hogy ma
mar az akaratszabadsag kérdése tisztan fizikai szempontbol is méas megvilagitasba kertilt.

Az eloreszamitas korlatai

Ma ugyanis a fizikusok nagyobb része azt az allaspontot vallja, hogy a Laplace féle
,,Ubermensch” még a fizika teriiletén sem volna képes teljesen egyértelmiien és feltétlen
bizonyossaggal mindent elére kiszamitani. Miért nem? Roviden azért, mert az elemi
részecskék egyaltaldan nem paranyi billidrdgolyok, ahogy a fizika korabban feltételezte, és
ennek kovetkeztében a mechanika torvényei, melyek a billiardgolyok palyéjat megszabjak,
nem alkalmazhat6k minden tovabbi nélkiil az elemi részecskékre. Hogy mik val6jaban az
elemi részecskék, milyen tulajdonsagaik vannak a valdsadgban, az teljesen meghaladja
képzeldtehetségiinket, és azért képtelenek vagyunk pontosan megfeleld fogalmakat alkotni
réluk. Mivel pedig nem tudjuk megoldani, mik valojaban az elemi részecskék, azért nem is
tudjuk egyértelmiien elére kiszamitani, hogy ilyen vagy olyan koriilmények kozott hogyan
fognak viselkedni. Ezért a Laplace féle ,,Ubermensch” még a fizika teriiletén is képtelen
egyértelmiii kijelentéseket megfogalmazni.
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Az elemi részek kettos természete

Az elemi részecskékrol alkotott ismereteink elégtelensége abban nyilatkozik meg, hogy
gyakran az elemi részek kettds természetérdl beszéliink. Ezen a kovetkezot értjiik: a
kisérletek bizonyos csoportjaban az elemi részek ténylegesen ugy viselkednek, mint kis
golyok. Ekkor az elemi részek korpuszkularis vagy részecskeszerii természetérdl beszéliink.
Mas kisérletek soran ugyanezek a ,,részecskék™ egészen mashogy viselkednek, mégpedig a
hullamokhoz hasonl6an. Ilyenkor az elektronok, protonok, neutronok stb.
hulldamtermészetérdl beszéliink. Marmost vilagos, hogy valamely elektron egyszerre nem
lehet valosagos részecske, igazi golyocska, és ugyanakkor valodi hullam. Valamilyen
valosagos részecskének és tényleges hullamnak ugyanis teljesen kiilonbozd, s6t egymassal
ellentétes tulajdonsagai vannak. Eppen ezért nincs mas hatra, mint azt mondani, hogy
valamely elektron, proton vagy neutron a valésagban sem nem valodi részecske, sem nem
valddi hulldm, hanem olyan tulajdonsagai vannak, melyek meghaladjak
képzeldtehetségiinket, és ezért hidanyoznak a pontosan megfelelé fogalmaink. Mivel
nincsenek pontosan megfeleld fogalmaink, egyszer a részecskeképet kell segitségiil hivnunk,
maskor a hullamképet, hogy az elektron megfigyelt viselkedését némileg megfeleléen
leirhassuk.

Statisztikus természettorvények

Ha azonban nincsenek fogalmaink az elektron viselkedésének és tulajdonsagainak
egyértelmil leirasara, akkor mar elére varhatd, hogy az elektron jovdbeli viselkedését sem
lesziink képesek egyértelmiien és teljes bizonyossaggal elére kiszamitani. Valdban
Heisenberg® matematikai pontossaggal bebizonyitotta, hogy ilyen kimerits és egyértelrmi
elére-meghatarozas a mikrofizika teriiletén elvileg nem lehetséges. Ez a tartalma a hires
Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacionak. A mikrofizikdban altaldban csak statisztikus
kijelentések lehetségesek, azaz elvileg csak azt lehet megadni, milyen valoszintiséggel fog ez
vagy az torténni. Vilagitsuk meg egy példaval, mit jelent ez.

Mar tobbszor emlitettiik a neutronnak nevezett elemi részecskét. Ha egy ilyen neutron
szabad allapotban van, azaz ha nincs az atommagban mas elemi részekkel egyiitt, akkor az
jellemzi, hogy mintegy 13 perc alatt atalakul egy protonna és egy elektronna. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy minden szabad neutron ennyi id6 alatt alakul &t egy protonna és egy
elektronna. Eléfordulhat, hogy ez az 4talakulas mar néhany perc alatt végbemegy, €s
megforditva, 6rdk is elmulhatnak, és a neutron még mindig neutron marad. Az egyetlen, amit
mondhatunk, a kdvetkezo: 13 perc eltelte utan 50 % valdszinliséggel szdmithatunk arra, hogy
a neutron atalakult, és 50 % valoszinliséggel varhatjuk, hogy a neutron atalakulas nélkiil
megmarad. Vagy ha nem egyetlen neutront tekintiink, hanem nagyszamu, pl. 10,000 neutront,
akkor mondhatjuk: 13 perc elmultaval a legnagyobb valdsziniiség szerint kdzelitden a fele
fog atalakulni, és megkdzelitden a masik fele valtozatlanul megmarad. Hogy egyes neutronok
pontosan mikor alakulnak 4t, azt a Heisenberg-féle bizonytalansagi relacio értelmében elvileg
nem lehet eldre kiszamitani. Végeredményben azért nem, mert nincsenek olyan fogalmaink,
amelyek sziikségesek a neutronnak és viselkedésének egyértelmii, kimerit és minden oldala
megismeréséhez.

> Werner Heisenberg (1901-ben sziiletett Wiirzburgban) korunk egyik legkivalobb atomfizikusa.
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Ezzel nyilik tér a szabadakaratnak?

Térjiink vissza az emberi akarat szabadsaganak kérdéséhez. Lattuk, hogy a régebbi
fizikusok nagy része kételkedett az emberi akarat szabadsagaban. Ezek a fizikusok abbol a
feltevésbdl indultak ki, hogy a tisztdn anyagi, ¢lettelen természetben a jelenségek legaldbbis
elvileg egyértelmiien és feltétlen bizonyossaggal elvileg kiszamithatok. Feltételezték, hogy az
emberi testre és mozgasara ugyanez érvényes. igy jutottak ahhoz a felfogashoz, hogy
legalabbis elvileg az ember cselekedetei is egyértelmiien és teljes bizonyossaggal elore
kiszamithatok. Ezek a fizikusok azt gondoltidk, hogy az ember egyaltalan nem képes méashogy
cselekedni, csak tigy, ahogy ennek az eléreszamitdsnak megfelel. Ezzel az akarat
szabadsaganak vége volt, mert az akarat szabadsaga éppen azt jelenti, hogy az ember akarati
elhatarozasa nincs meghatarozva, hanem szabadon ezt vagy azt véalaszthatja.

Ma ez az okoskodas elvesztette 1aba alol a talajt, — tudniillik azt az alapfeltevést, hogy a
természeti jelenségek a tiszdn anyagi-fizikai vilagban egyértelmiien elére meghatarozhatok.
Csak ezzel valt elméletileg igazan lehetetlenné, hogy az atomok jatékat az emberi agyban €s
idegekben eldre kiszamitsuk, és ebbdl érvet kovacsoljunk az emberi akarat szabadsaga ellen.
Igy elmondhatjuk, hogy az akaratszabadsag kérdése a modern atomfizika alapjan fizikai
oldalrol nézve ) megyvildgitasba keriilt.

Elére valo kiszamitas és meghatarozas

gy azonban még nem oldottuk meg teljesen a kérdést. Nem tudjuk ugyan a mikrofizika
terliletén 1€vo természeti jelenségeket egyértelmiien elére meghatarozni, de nem lehetséges-e,
hogy ennek ellenére a mikrofizikai jelenségek tisztdn onmagukban tekintve egyértelmien és
vas torvényszeriiséggel elore meg vannak hatarozva? Nem tudjuk ugyan eldre kiszdmitani azt
a pillanatot, amikor egy szabad neutron egy protonna és egy elektronna atalakul, — de azt
jelenti-e ez, hogy a neutron szabad, és maga dontheti el, mikor alakuljon at? Errdl sokat
vitatkoztak mar a fizikusok. Mindennek ellenére kiillonb6z6 okok miatt lehetetlen, hogy az
elemi részecskék viselkedésiik megvalasztasaban szabadsaggal rendelkezzenek. Sokkal
inkabb azt kell feltételezniink, hogy a mikrofizikai események is egyértelmiien és vas
torvényszerliséggel elére meg vannak hatdrozva, és csak ismereteink elvi tokéletlensége az
oka, hogy a mikrofizikai eseményeket nem tudjuk elére kiszamitani. Ennek a felfogasnak a
mélyebb megindoklasat most nem akarjuk bemutatni. Inkabb arra akarunk rdmutatni, mi
kovetkezik ebbdl az akarat szabadsadgara vonatkozoan.

Vilagossag kedvéért egészen leegyszerlsitett és vazlatos modellt akarunk hasznélni.
Valahol az agy egyik sejtjében legyen harom atom, melyek egy adott pillanatban kis
haromszoget alkotnak. Ha ezek az atomok most egymdashoz képest helyzetiiket
megvaltoztatjak, ha pl. egymasutan egyenes sorba allnak, akkor ezzel a kapcsolodo
idegpalyan impulzust bocsatanak ki. Ezzel az impulzussal pedig végeredményben elérik azt,
hogy a kéz mozgasba jon. Ha ezzel szemben az atomok megtartjak a haromszogszeri
elhelyezkedésiiket, akkor nem bocsatodik ki impulzus, és a kéz nyugalomban marad. Miben
all ebben a példaban a szabad akarat befolyasa?

Eldszor is vilagos: annak egyértelmii eldre vald kiszamitasa, hogy az atomok
megvaltoztatjak-e helyzetiiket és mikor valtoztatjadk meg, a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
relacio szerint elvileg lehetetlen. Legfeljebb azt mondhatjuk: egy perc mulva 70 %
valoszintiséggel varhato, hogy az atomok megvaltoztatjak helyzetiiket és kovetkezésképpen a
kéz mozgasba jon, és 30 % valoszinliséggel varhatd az, hogy semmi sem torténik. Tobbet
elére nem tudunk kiszamitani.

Masrészt szilardan kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy az atomok tisztan anyagi, fizikai
targyak, nincs szabadsaguk, hogy vélaszthassanak, meg akarjak-e valtoztatni helyzetiiket
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vagy nem. Ha az agyban csak fizikai-kémiai erdk és tényezok hatnanak, akkor ezeknek az
eroknek és tényezoknek az Gsszessége és kolcsonhatasa egyértelmiien meghatarozna, hogy
megvaltoztatjadk —e az atomok a helyzetiiket és mikor, és a kar mozgésba fog-e jonni.

Valgjaban azonban az emberi agyban nemcsak fizikai €¢s kémiai er6k mitkodnek, hanem
az agyban 1év6 atomok a I¢lek, az akarat hatasa alatt is allnak. A 1¢lek és az akarat hatdsanak
az a kovetkezménye, hogy az agyban nem egyszerlien az torténik, ami akkor térténne, ha
csak fizikai és kémiai tényezOk hatnanak. A példaban felvett harom atom sem fogja helyét
abban a pillanatban megvaltoztatni, amikor tisztan fizikai-kémiai hatasra tenné.

Sokkal inkabb lehetséges az, hogy a harom atom az akarat hatdsa alatt tovabbra is
megtartja helyzetét, vagy megforditva lehetséges, hogy az akarat hatdsara az atomok el6bb is
kimozdulnak helyzetiikbdl, igy a harom atom olyan kormanyszerkezetet alkot, amivel az
akarat a testre és annak mozgasara hat.
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Lehetségesek-e a csodak?

Az atomfizikai vilagképiinkben és természettorvény-felfogasunkban beallott fordulat
nemcsak az akaratszabadsdg, hanem a csoda lehetoségének kérdését is felvetette.

Sokan a kovetkezOképpen okoskodnak. A korabbi felfogas szerint a csoda lehetetlen. A
természeti jelenségeket ugyanis minden egyes esetben feltétlen sziikségszerliséggel
meghatarozzak a természettdrvények. Eltérés a természettorvényektol, tehat végeredményben
a csoda is, lehetetlen. A modern felfogasban azonban a természettorvények a jelenségekrol
csak statisztikus kijelentéseket, csak valoszinliségi kovetkeztetéseket engednek meg. Az ilyen
statisztikus torvény lényegéhez tartozik, hogy esetleg egyszer valami egészen masképpen is
bekovetkezhet. Tehat a modern statisztikus természettorvény az egyes esetekre megenged
kivételt, tehat csodat is.

Mi a természettorvény?

Ezt az okoskodast azonban nem lehet elfogadni. Ezeknek a megfontoldsoknak hatterében
ugyanis olyan felfogas all, hogy a természettdrvények feltétlen, 5Gnmagukban fennalld
hatalmat képeznek, olyan er6t, amivel szemben maga az Isten is tehetetlen. Ennek a
szemléletnek megalapozasakor természetesen szinte megvaltasnak latszott, hogy a
természettorvényeknek a klasszikus fizikéban leirt ,,vassziikségszerliségét” kevésbé szigoru
torvényszerliség valtotta fel, amely csak statisztikus kovetkeztetéseket enged meg. De éppen
ez a felfogas, amely magat az Istent is a természettorvényeknek rendeli ala, és igy Isten
belenytlasat a teremtett vilagba csak annyiban engedi meg, amennyiben a statisztikus
természettorvény erre lehetdséget nyujt, elfogadhatatlan a keresztény allaspont alapjan.
Természetesen ezt a szemléletet tudomanyosan soha nem is igazoltak, hanem azokhoz a
filozofiai eléfeltevésekhez tartozik, amelyek megeldzik a természettudomanyos kutatast. Ha a
természetet és ezzel a természettdrvényeket Isten alkotta, akkor Istennek kés6bb is van ereje,
hogy tervei és céljai szerint a természeti eseményekbe belenytljon, és ebben 6t semmiféle
természettorvény sem korlatozza.

Felismerhetok-e a csodak?

Ebbdl a szempontbol nézve azt kell mondanunk, hogy a fizikai vilagképiinkben beallott
fordulat a csoda lehetdségének kérdésében ténylegesen semmit sem valtoztatott. S6t éppen
ugy tlinik, mintha a csoda felismerhetoségének kérdésében a helyzet még sulyosbodott volna.
Pedig ez a kérdés éppoly Iényeges, mint a csoda lehetdségéé. Isten ugyanis nem cél és terv
nélkil tesz csodat, hanem azért, hogy az ember a csoda lattara felismerje, hogy Istennel all
szemben, ¢s hallgasson az iizenetre, melynek igazolasara és megpecsételésére Isten a csodat
teszi.

Eppen itt okoz nehézséget a természettorvények modern felfogasa, mely szerint minden
természettorvény statisztikus jellegli. Azt lehet ugyanis mondani, hogy ha minden
természettorvény statisztikus jellegli, és csak valosziniiségi kijelentéseket enged meg, akkor
egyaltalan nem lehetséges biztosan felismerni egy magasabb hatalom beavatkozasat.

Példaul természettorvény az, hogy az emberi testet csak akkor képes a viz fenntartani, ha
az szinte tokéletesen elmeriil benne. Ha tehat biztos, hogy Krisztus a tengeren jarva a vizet
csak labaval érintette, akkor a szok4sostol, a torvényszeriitdl valo eltérésbol azt
kovetkeztethetjiik, hogy itt valami magasabb hatalom beavatkozott a természeti események
lefolyasaba. Most jon az ellenvetés: az a természettdrvény, mely szerint a viz az emberi testet
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csak akkor képes fenntartani, ha az szinte teljesen elmeriil benne, csak statisztikus térvény.
Ez azt jelenti, hogy ennek az ellentéte tisztan fizikai szempontbdl, a pusztan természetes okok
mitkddésénél sem feltétleniil lehetetlen, hanem csak igen valosziniitlen. Ha ezt a
valoszinliséget a szokas szerint torttel akarjuk kifejezni, megkozelitéen 1:100000000...
alakban, akkor az egész foldgombot koriil kellene irnunk szamokkal, és mégsem lennénk még
készen. Elvileg azonban lehetséges, hogy pusztan véletleniil a molekuldk ugy rendezddnek el
a vizben, hogy az emberi test nem meriil el. Es elvileg ez nemcsak egy pillanatig, hanem
hosszabb ideig is lehetséges.

Mit jelent ,,biztosan” felismerni?

Valoban nem lehet tehat biztosan a természeti jelenségek normalis lefolyasatol vald
eltérést6l magasabb hatalom beavatkozasara kovetkeztetni? Fel kell vetniink a kérdést, mit
jelent ez a ,,biztosan”? Gondoljunk at egy masik példat. Abbdl a ténybdl, hogy magam elott
konyvet ldtok, biztosan azt kdvetkeztetem, hogy valoban és ténylegesen eléttem van. Mit
jelent itt ez a sz6: ,,biztosan”? Nem jelentheti azt, hogy az ellentéte abszolut lehetetlen, mert
mindig megmarad annak a lehetdsége, hogy ebben a pillanatban illuzié vagy hallucinacié
vagy valami mas érzéki csalodas aldozataul esem.® Fennall tehat a tévedés abszoliit
lehetosége. Mivel azonban a tévedés matematikai valosziniisége elhanyagolhatoan kicsiny,
tehat tévedés veszelye egyaltalan nem fenyeget, mégis allitom, hogy a konyv latasabol
,biztosan” kovetkeztethetek valosagos 1étére — mert a bizonyossag éppen abban all, hogy a
tévedésnek semmiféle veszélye sem fenyeget. Hasonlok a viszonyok, ha Krisztusnak a vizen
valo jarasabol egy magasabb hatalom beavatkozasara kovetkeztetek: itt is fennall a tévedés
abszolut lehetdsége, mert éppen tisztan elvileg ilyen jelenséget a vizmolekulak véletlen
kiilonleges elrendezddésére is vissza lehet vezetni. De a tévedésnek a matematikai
valoszinlisége ismét elhanyagolhatdan kicsi. Nem all fenn tehat a tévedésnek semmi veszélye
sem, és ezért jogosan mondhatom, hogy ,,biztosan” kdvetkeztetek magasabb hatalom
beavatkozésara.

Persze nincs sz0 itt abszolt biztonsagrol és bizonyossagrol, hanem valami olyanrol, amit
,»praktikus bizonyossagnak” nevezhetiink. Az ember megismerdképessége olyan természetii,
hogy a legtdbb tényallasnal, és éppen a cselekvés szempontjabol legfontosabbaknal csak
ilyen praktikus bizonyossagot szerezhet. Gondoljunk csak arra, hogy az emlékezés és
érzékelés egyetlen egyszer sem haladja meg ezt a praktikus bizonyossagot, mert az érzékeink
¢s emlékezetilink csalddasa soha sincs feltétleniil kizarva!

Ha példéul két hazastars hosszabb tavollét utan Gjra taldlkozik, — milyen bizonyossaga
van a férjnek, hogy tényleg az ¢ felesége all vele szemben? Nincs abszolut bizonyossaga,
mert a tévedés abszolut lehetdségét a legkedvezdbb koriilmények kozott sem zarhatjuk ki
teljesen. Legtobbszor ,,csak™ a ,,praktikus bizonyossag” lehetséges. Mégis a férj egy
pillanatra sem fog kételkedni, hogy tényleg a felesége all el6tte, mert a legkisebb ok sincs
arra, hogy ésszertien a tévedéstdl féljen.

Ha tehat az ¢élet legfontosabb dontéseiben ezzel a praktikus bizonyossaggal meg kell
elégedniink, és ténylegesen meg is elégsziink, akkor a csodédban, ahol Istennel talalkozunk,
nem szabad egyszerre a bizonyossag magasabb fokat kdvetelniink.

® Erzéki csalodasok: képzetek, amelyekben a targy masképpen latszik, mint ahogyan a valosagban van (illuzi6),
vagy amelyeknek a valésagban semmiféle targy nem felel meg (hallucinacio).
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A teremtés gondolata egykor és ma

Az akaratszabadsag ¢s csoda kérdése mellett harmadik probléma is volt, amelyben még a
szdzadforduld t4jan a keresztény hit a fizikai vilagképnek ellentmondani latszott. Ez a
vilagnak Isten altal idében tortént teremtésérdl szolo tanitas.

,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”. Igy kezdédik a Szentiras els6 lapja.
Ezzel szemben még 1911-ben Svante Arrhenius svéd fizikus kifejtette, hogy ,,az a felfogas,
hogy a semmibdl valami keletkezhet, feltétlen ellentmondasban all a mai
természettudomannyal, mely az anyag valtozhatatlansagat tanitja”’. Hasonléan irt Plate: ,,Az
anyag létezik. Semmibdl semmi sem lesz, kovetkezésképpen az anyag 6rok. Az anyag
teremtését nem fogadhatjuk el.”® Ezzel szemben ma nemcsak a vilagfolyamat idSbeli
kezdetének ténye lett a tudomanyos kutatas targya, hanem mar azt a kérdést is vizsgaljak,
hogy mennyi id6 telt el azota. Es az erre vonatkozo becslések meglehetdsen egybehangzoan 5
¢s 10 milliard év k6z6tt mozognak.

Az anyag és energia megmaradasa

A szédzadfordul6 t4jan a vilag teremtésében valo hitet az anyag ¢és energiamegmaradas
torvénye megnehezitette. Az anyagmegmaradas elve azt mondja ki, hogy minden természeti
folyamatnal a stlyos és tehetetlen tdmeg 6sszmennyisége allandd. Hasonloképpen az
energiamegmaradas elve szerint minden természeti folyamatnal éppen annyi energiat nyeriink
a folyamat végén, sem tobbet, sem kevesebbet, mint amennyit a folyamat elején befektettiink.
Ez a két torvény 0sszeegyeztethetetlennek latszott a vilag teremtésében valo hittel. Hiszen ha
a vilag teremtésének pillanatdban a vilagegyetem 0ssztomege €s Osszenergidja a semmibdl
jott 1étre, akkor a legnyilvanvalobb mddon érvényét vesztette az anyag- €s
energiamegmaradas elve; ami lehetetlenségnek latszott.

De miért nem torténhetett mégis igy? Nos, itt ismét azzal a természettorvény felfogéassal
keriiliink szembe, amit mar el6bb a csoda lehetdségének targyalasanal el kellett vetniink. E
szemlélet szerint a természettorvény valami abszolut, onmagaban fennallé hatalom, amellyel
szemben az Isten is teljesen tehetetlen. Ahogy a csoda problémadjanal elvetettiik, éppen ugy itt
a teremtés kérdésénél is el kell vetniink ezt a felfogast. Az anyag- €s energiamegmaradas
elvének ugyanis nincsenek eldjogai a tobbi természettdrvény eldtt, st ma éppen a fizika tette
Oket kérdésessé a vilag kialakulasanak elméleteinél.

Az entrépia

Miel6tt a modern természettudomanyos vilagkép teremtésgondolatat ismertetnénk, meg
kell jegyezniink, hogy mar a mult szazadban elhangzottak vélemények, amelyek
természettudomanyos érvek alapjan a vilagnak csak meghatarozott véges kort tulajdonitottak.
E véleményeket tudomanyos kordk tobbé-kevésbé figyelmen kiviil hagytak, — de amint a
hires német atomfizikus Carl Friedrich von Weizséiicker talaloan megjegyzi,” — egyaltalan
nem targyi okok miatt, hanem egyszertien azért, mert akkor korszeritlen volt a vilag

" Die Vorstellung vom Weltgebiude im Wandel der Zeiten”, 1911, 362 old. Svante Arrhenius (1859—1927) svéd
kémikus ¢és fizikus.

8 Ultramontane Weltanschauung und moderne Lebenskunde”, 1907, 55 old. — Ultramonténnak (a latin ultra
montes — tal a hegyeken, azaz az Alpokon kifejezésbdl) nevezték az Egyhaz liberalis és nacionalista ellenségei a
német katolikusokat.

% Die Geschichte der Natur”, Gottingen, 1948, 51. old.
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orokkévalosagaban kételkedni. Az ugy nevezett entropia torvényrdl van itt sz, amelyet
Iényegében a kdvetkez0 mdodon lehet szemléletesen megfogalmazni. Tapasztalati tény az,
hogy ha két kiilonb6z6 hémérsékletii testet kapcsolatba hozunk egymassal, és azokat
magukra hagyjuk, akkor a hdmérsékletkiilonbségek idovel maguktol kiegyenlitddnek. Ha
példaul forrd hdpalackot helyeziink egy hideg dgyba, akkor az agy lassan felmelegszik, és a
hopalack lehiil. Hasonloan torténik mindeniitt a vildgegyetemben, ahol mi hémérséklet- vagy
altalanosabban intenzitaskiilonbségeket ' talalunk. Ezek maguktol kiegyenlitddnek, ha ez
egyaltalan lehetséges, ¢s még sohasem tapasztaltuk az ellenkezdjét, tudniillik, hogy két
hasonld természetii és kezdetben azonos hémérsékleti test kozott hdmérsékletkiilonbség jott
volna létre, példaul hideg hdpalack valamilyen hideg dgyban magatol felmelegedett, s az 4gy
ennek megfeleléen mégjobban lehiilt volna.

Ehhez a torvényhez, amelyet Clausius ' és Kelvin '* 1850-ben illetéleg 1851-ben
pontosan meghataroztak és megfogalmaztak, sokan kiilonb6z6 médon a kovetkezd
okoskodast kapcsoltak. Ha a vilag 6roktol fogva l1étezne, akkor az eredetileg meglévo
hémeérséklet és intenzitaskiilonbségeknek a végtelen hosszl idé folyaman mar annyira ki
kellett volna egyenlitddniok, hogy gyakorlatilag ma mar nem lehetne dket felismerni. A
valdsdgban azonban még oriasi hdmérséklet- és intenzitaskiilonbségeket taldlunk. A vilag
tehat nem létezhet 6roktdl fogva, hanem idoben kellett keletkeznie.

Biztos, hogy sok szempont sz6l ezen okoskodés mellett. Masrészt azonban az entropia
torvény elméleti megalapozasa bizonyos pontatlansagokat tartalmaz, amelyek az egész
vilagegyetemre valo altalanositasnal dvatossagra intenek. Ezen kiviil nem eléggé vildgos,
hogy mi térténne akkor, ha a vildgegyetem nem kiterjedne, mint jelenleg (14sd alabb), hanem
Osszehtizodna. Ennek kovetkeztében katolikus oldalrdl Isenkrahe és Schnippenkétter
ramutattak arra, hogy az entropiaval kapcsolatban nem lehet eredeti értelemben vett
istenérvrol beszélni. Ezzel persze nem tagadjuk, hogy az eldbbi kovetkeztetés a vilag eldbbi
kezdetére igen valdszinii. Azonban mikor a természettudomanyos vilagképet a hittel vetjiik
Ossze, igen vildgosan meg kell kiilonboztetniink az igazan bizonyitott allitdsokat a csupan
valdszintiektdl, mind az egyik, mind a masik oldalon.

Ugyanez érvényes azokra a kovetkeztetésekre, melyek a mai természettudomanyban a
vilagegyetem korat érintik. Vannak olyan geoldgiai, magfizikai €s csillagészati
megfigyelések, melyek valdszinlivé teszik, hogy a természeti folyamatok mai alakjukban
5-10 millidrd évvel ezel6tt kezdddtek.

A Fold kora

A viladg koranak geoldgiai meghatarozasa azokbol a radioaktiv bomlasi termékekbdl indul
ki, melyek a Fold kérgében és a meteoritokban' talalhatok. Az eljarast a kovetkezé példaval
vilagitjuk meg. Ismeretes, hogy az igynevezett radioaktiv elemek atomjai spontén, azaz
fiiggetlentil a kiils6 okoktol és feltételektdl, bizonyos idon beliil meghatarozott részben mas
elemek atomjaivé alakulnak at. gy valtozik at példaul az elemi uréan fele részben 4,5 milliard
¢v alatt urdan6lomma €s héliumma. Ez az atalakulas végbemegy a Fold kérgében 1€évo
uranércleldhelyeken is. A keletkezd urandlom ¢€s hélium megtalalhato az uranércbe zarva. Az
uran, a bezart urandlom ¢és hélium mennyiségének aranyabdl kiszamithatjuk, hogy mennyi
idg kell ahhoz, hogy ennyi urandlom és hélium az uranéreben sszegytiljon. Eppen ennyi id6
telt el a szobanforgd érc megmerevedése 6ta. Az uran bomlésa természetesen mar folyékony

12 Az intenzitas a fizikdban egy hatas erésségét vagy allapotfokat jelenti.

" Rudolf Clausius (1822—1888), német fizikus.

12 Sir William Thomson, késébbi Lord Kelvin (1824—1907) kivalé angol fizikus.

1 A meteorok kicsiny, valosziniileg az egész kozmikus térben szétszort égitestek. Ha a Fold 1égkorébe jutnak,
izzéasba jonnek és széthullanak. A meteorok féldreesett maradvanyait nevezik meteoritoknak.
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allapotban is megkezdddott, de az ekkor keletkezett 6lom és hélium az izz6 folyadékban nem
maradt egyiitt, hanem szétszoroérodott minden irdnyban.

fgy szamitva a Fold kérgének megszilardulasa 6ta kb. 2-3 milliard év telhetett el. Hasonld
kormeghatarozassal a meteoritoknal, tehat azoknal a kédaraboknal, melyek a Naprendszerbol
vagy a Naprendszeren kiviilrél érkeznek Foldiinkre, sohasem talaltak 8 millidrd évnél idésebb
darabokat.

Az elemek kora

Kiilonboz6 uranatomfajtak vannak. Koztiik az U 238 atommagja dsszesen 238 neutronbol
¢s protonbdl all, az U 235 pedig 235 neutronbdl és protonbol. A tomegarany ennél a két
uranfajtanal minden természetes el6fordulasi helyén ugyanaz; U 235: U 238 = 1:139.
Régebben azonban az U 235 mennyiségének nagyobbnak kellett lenni, mert az U 235 is épp
ugy elbomlik, mint az U 238, de sokkal gyorsabban. Az U 238 felezési ideje 4,5 milliard év,
ezzel szemben az U 235-bol mar 0,7 milliard év alatt a fele elbomlik. 5 milliard évvel ezel6tt
ezért a viszonynak U 235: U 238 — 1:5 alakban kellett fennallni, 6 milliard évvel ezel6tt pedig
az arany 1:1 volt.

Abban a pillanatban pedig, amikor az urdnatommagok épitokdveikbdl, a protonokbol és
neutronokbdl felépiiltek, az U 235 : U 238 nem lehetett nagyobb, mint legfeljebb 1:1. Erre az
eredményre vezetnek tobbek kozott azok az elméleti magfizikai megfontoldsok, amelyek
érthetdvé teszik, hogy miért nem fordulnak eld a természetben nehezebb atomok, mint az U
238. Ennek kovetkeztében fel kell tételezni, hogy az urdnatomok felépiilése legfeljebb 6
milliard évvel ezeldtt tortént. — Hasonld megfontolast lehet alkalmazni a kdliumatomokra is.

Csillagkodok tavolodasa

Hasonloan néhdny millidrd évnyi iddtartamra mutat a csillagkodok tavolodasanak
csillagaszati megfigyelése. 1929-ben fedezte fel Hubble '* az ugynevezett voroseltolodast,
azaz tavoli csillagrendszerek szinképében a vonalak eltolodasat a vords szin irdnyaba. Ez a
jelenség minden valosziniiség szerint arra mutat, hogy a csillagrendszerek téliink igen nagy
sebességgel tavolodnak. A tavolodasi sebesség egyenesen aranyos a toliink mért tavolsaggal,
tehat kétszer olyan tavol 1évo rendszerek kétszeres sebességgel tavolodnak, stb. Ha pedig
feltételezhetjiik, hogy ez a tadvolodas ugyanigy megvolt mar a multban is, akkor ez azt jelenti,
hogy az Osszes csillagok 4 millidrd évvel ezel6tt kozos kezddpontbol repiiltek szét minden
iranyba. Ebben a felfogasban igen lényeges, hogy a voroseltolodast a tavolodas
kovetkezményeként értelmezziik. Ez a magyardzat ugyan kézenfekvd, mégsem egészen
mentes a kétségektol.

Tejutrendszer és csillaghalmazok

A Tejatrendszer, melyhez Napunk is tartozik, mai alakjaban nem lehet idésebb néhany
milliard évnél. A Tejutrendszer ugy forog, hogy az az dvezete, melyben a mi Napunk is van,
220 milli6 év alatt koriilfut a rendszer kozéppontja koriil. Eddig 10 vagy 20 ilyen fordulatnal
tobb nem torténhetett, mert akkor a csillagok rendszeren beliili eloszlasanak sokkal
egyenletesebbnek kellene lennie, mint amilyen a valoésagban.

A Tejutat csillaghalmazok veszik koriil, melyekben mintegy 100-100,000 csillag van
szoros egységben. Ha ezek a csillaghalmazok a térben mozognak, olyan erdk hatnak rajuk,
amelyek a csillaghalmazok lazulasat idézik eld. Ki lehet szdmitani, hogy mennyi id6

'* Edwin Powell Hubble (1889-1953) hires amerikai csillagisz.
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szlikséges a csillaghalmaz teljes fellazitadsahoz. Ez nagysagrendben kb. 10 milliard év. Mivel
a csillaghalmazok ma még teljesen felismerhetden szoros egységeket alkotnak, keletkezésiik
6ta nem mulhatott el tobb, mint néhany milliard év.

Eredmény

Ha az itt elmondott tényeket és a kutatasok tobbi eredményét attekintjiik, meg kell
allapitanunk, hogy nem ismeriink a természetben egyetlen képz6dményt sem, mely a mai
formajaban idésebb lenne 10 milliard évnél. Ennek kovetkeztében egészen valosziniinek
latszik az a feltevés, hogy a jelenlegi vilagfolyamat legfeljebb 10 milliard évvel ezel6tt
kezdddott meg.

Kezdet vagy ujrakezdés?

Az elébbi megallapitasban a jelenlegi vilagfolyamatrdl beszé€ltiink, és ezzel nyitva
hagytuk azt a kérdést, hogy a jelenlegi vildgfolyamat kezdete egybeesik-e az anyag
1étezésének kezdetével, vagy pedig 1étezett eldtte egy masik vilagegyetem, melynek
pusztulasaval a vilagfolyamat mai korszaka megindult. Igaz, hogy nincs semmi
kiindulopontunk, mely egy ilyen korabbi vilag létezésére mutatna. Ez a tény azonban nem
jelenthet nagyon sokat, mert még a mai vilagfolyamat megindulasarol is csak feltételes és
bizonytalan elképzeléseink vannak.

Dialektikus materializmus
A dialektikus materializmussal'> kapcsolatban, amely az anyag 6rokkévalosagat
alaptételei kozott tanitja, a kovetkezoket kell figyelembe venni. A dialektikus materializmus
azt allitja onmagarol, hogy a természettudomanyos gondolkodas kdvetkezetes tovabbépitését
tartalmazza, s6t propagandédjaban éppen ezt hangsulyozza legjobban. Ez az allitdsa azonban
az anyag Orok létezésének kérdésében ma teljesen alaptalan. Igaz ugyan, hogy a
természettudomanyok nem zarjak ki az anyag 6rokkévalosagat, de a tapasztalati tényekben
semmi sincs, ami ennek a feltételezését kovetelné. S6t a természettudomanyos gondolkodés
mai irdnya inkdbb az ellentétes felfogast, a vilag idobeli kezdetének feltételezését képviseli.

Hit és értelem

Aquindi Szent Tamas'® is azon a véleményen van, hogy az anyag idSbeli keletkezése a
természetes €sz fényénél nem ismerheto fel, tehat a vilag idoben tortént teremtése tisztan
hitigazsag. Ez azt jelenti, hogy a vildgegyetem idobeni teremtése, ami az anyag 6rok 1étezését
kizarna, filozofiailag nem bizonyithatd. Azonban Szent Tamads és az egész keresztény
filozofia tanitasa szerint természetesen tisztan filozofiailag felismerhetd, hogy az anyag 1étét
nem 6nmagatdl birja, hanem mas, magasabb 1étezOnek kdszonheti. Az anyag a 1étét egy
meghatdrozott idépillanatban is kaphatta, de tisztan filozofiailag az sincs kizéarva, hogy

' A dialektikus materializmus 6sszekapcsolja a materializmust — amely mindent a matérira — az anyagra vezet
vissza — Hegel német filozofus (1770-1831) dialektikajaval. A dialektika szoszerint (a gordog nyelvben) a
vitatkozas miivészetét jelenti. A hegeli torténelembdlcselet szerint a torténelemben minden tétel (thesis), azaz
minden torténelmi eszme vagy mozgalom el6szor az ellentétébe (antithesis) csap at, végiil mindkettd, a tétel és
ellentéte magasabb egységben (synthesis) egymast kiegyenlitik és tokéletesitik. A dialektikus materializmus a
marxizmus bdlcseleti alapja és a kommunizmus hivatalos filozé6fiaja.

1 Aquinoi Szent Tamas (1226/27—1274), dominikéanus szerzetes, egyhaztanito, nagy teologus és filozofus, ,,a
skolasztika fejedelme”.
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oroktol fogva létezik, azonban mindig gy, hogy ez a magasabb 1étez0 a 1étben részesiti és
fenntartja. Ebben a tagabb értelemben, amennyiben tehat az 6roktdl vald teremtést (creatio ab
aeterno) is beleértjiik, a vilag teremtése elvileg minden isteni kinyilatkoztatast megel6zden,
természetes megismerdképességilinkkel is felismerhetd.

Ebben az értelemben jelentette ki X71. Piusz papa ismert beszédében, melyben az
istenbizonyitasokat a modern természettudomanyok fényében elemezte: ,, Teljesen igaz, hogy
a természettudomanyos tapasztalatok, amelyek a vilag id6ben valo teremtését megerdsitették,
nem engednek meg feltétleniil kényszerits kovetkeztetéseket, ellentétben a metafizika'’ és
kinyilatkoztatas eredményeivel, ha tisztan a teremtésben valo hitrél van szd, vagy pusztan a
kinyilatkoztatassal, ha az idobeni teremtésrdl beszéliink. A természettudoményos
eredmények, melyekrdl most besz¢ltlink, tovabbi kutatd munkat és tudoméanyos megerdsitést
kovetelnek. Az ezekre alapozott elméletek tovabbi kidolgozasra és megalapozasra szorulnak,
hogy biztos kiindulasi alapot képezzenek egy olyan bizonyitds szamara, ami 6nmagaban véve
a természettudomdny sajdtos teriiletén kiviil esik.”'®

Az utols6 mondatban a Szentatya igen fontos igazsagot hangstlyoz. A teremtéstdl a
Teremtéhoz vezetd utolsd dontd 1€pés, tehat az a felismerés, hogy a természet 1étének végsod
magyarazatat nem dnmagaban hordja, hanem a vilag felett all6 teremtd Istenben talalja meg,
— ez a donto fontossagu felismerés mar nem természettudomanyos, hanem filozoéfiai jellegi.
A fizika ugyanis a maga sajatos modszereivel nem adhat felvilagositast Isten 1étérdl, mivel ,,a
fizika természettudomany, Isten pedig nem tartozik a természethez” (Volk'®). A Teremtd
1étezésének a teremtett dolgokbol valo felismeréséhez azok a filozoéfiai okoskodasok,
kovetkeztetések és igazolasok sziikségesek, amelyeket altalanosan ,,istenérveknek” neveziink.

A dontb nehézség

Itt sajatos nehézség tdmad a mai természettudos szamara, mely talan a modern
természettudos legalapvetobb probléméja. A Szentatya vilagosan kifejti emlitett beszédében:
Az istenérveknél filozofiai bizonyitasrol van szo, de ez nem jelenti azt, hogy a bizonyitas
apriorisztikus™, ahogy a leszfikitett és onmaganak ellentmondé pozitivizmus®' allitja”**. A
papa tehat jol tudja, hogy a pozitivista filozéfiai irdny semmiféle bolcseleti okoskodast és
bizonyitast nem ismer el valodi, igazi megismerésnek, €s kiilondsen az istenérvek bizonyito
erejét tagadja. Sajnalatos tény, hogy a pozitivizmus vagy legalabbis a vele rokon
empirizmus™ a modern természettudosok tobbségének szellemi alapbeallitottsaga.

Vilagitsuk meg jobban a problémat. A modern természettudomany sajat teriiletén az
igazsag egyetlen ¢s kizardlagos kritériumanak a tapasztalatot tekinti. Valamilyen
természettudomanyos elmélet vagy hipotézis®* annyiban szamithat elfogadasra, amennyiben

17 A metafizika targya mindaz, ami a ,.fizikai vilagon tal” van. A , fizikai vildg” itt mindazokat a l1étezket
jelenti, melyek keletkezésnek és valtozasnak vannak aldvetve. Tehat a metafizikahoz tartoznak azok az alapvetd
elvek és bensd tulajdonsagok, amelyek minden létnek és minden valtozasnak alapjat képezik. A metafizika
alaptudomany” a filozofian beliil, amennyiben ez dolgozza ki a végsd alapelveket a bolcselet tobbi aga
szamara.

'® Herder-Korrespodenz 6 (1951-52), 169. old.

1% Teolégiaprofesszor Miinsterben.

20 Apriorisztikus, a latin a priori — elézetes szobol. Itt lekicsinyité értelemben: a tapasztalati tények
figyelembevételét megelézéen — pusztan kigondolt eszmefuttatas alapjan.

! A pozitivizmus az a filozofiai irdny, amely megkéveteli minden tudoméanytél, hogy az ne csak kiinduljon az
érzékelhetd tényekbdl, hanem elégedjen meg azok megallapitasaval és koztiik 1évo torvényszert kapcsolatok
megismerésével.

*? Herder-Korrespodenz 6 (1951-52) 165. old.

3 Az empirizmus az a vilagszemlélet, amely a tapasztalatot tartja a megismerés egyetlen forrasanak.

* Hipotézisnek nevezziik a természettudomanyokban azokat a feltevéseket és elgondolasokat, amelyeket a
megfigyelt tények megmagyarazasara alkotnak és amelyek kozvetlen tapasztalattal nem igazolhatok.
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kisérletileg igazolhatd. A kisérletben és az altalanos tapasztalaton kiviil nincs az igazsagnak
mas kritériuma. Ez a beéllitottsag a természettudomanyok teriiletén teljesen jogos €s
szlikséges. Nyilvan azonban végzetes kovetkezményekkel jar, ha az egész emberi
megismerésre kiterjesztjiik, ha egészen altalanosan barmilyen, még nem
természettudomanyos kijelentést is csak annyiban ismeriink el igaznak, amennyiben
tapasztalatilag igazolhato. Ezzel a beéllitottsaggal a természetes €sz szamara alapvetden
lehetetlen az emberi 1¢lek halhatatlansagat és szellemiségét vagy Isten 1étét felismerni. Isten
1étét vagy a I¢élek halhatatlansagat ugyanis kozvetleniil nem figyelhetjiik meg a
tapasztalatban, hanem a tapasztalati valosagbol filozofiai okoskodassal kovetkeztethetjiik.
Ezeknek a kovetkeztetéseknek az igazsaga vagy hamissdga nem ellendrizhet6 utdlag sem
kisérletekkel. Ezért allitjak gyakran a természettudosok, hogy itt nincs sz6 objektiven
érvényes megismerésrol, hanem pusztan szubjektiv vélekedésekrdl vagy sejtésekrol.
Figyeljiik meg ennek egyik jellegzetes megfogalmazasat Max Planck ,,Vallas és
természettudomany” cimi” eléadasaban: ,,Most felvetddik egy tovabbi kérdés, és ez a
tulajdonképpeni alapvetd” kérdés. Csak a hivok lelkében él-e az Isten, vagy valdban
kormanyozza a vilagot, fiiggetleniil attél, hogy hisziink-e benne vagy nem?... Ezt a kérdést
sohasem oldhatjuk meg tudomanyos uton, azaz logikus, tényeken alapul6 kovetkeztetésekkel.
A valaszadas egyediil a hit, a vallasos hit dolga™?.

Planck és vele egyiitt a modern természettudosok tobbsége elveti annak a lehetdségét,
hogy a vallasos hitet megel6zve mar természetes értelmiink erejével Isten 1étét fel tudjuk
ismerni.

Protestans és katolikus felfogas

Teolodgiai szempontbdl nézve itt valik el a katolikus és protestans felfogés. A protestans
teologia szerint az emberi természet az eredeti biin kovetkeztében annyira megromlott, hogy
természetes Gton nem juthat el Istenhez. Istennek még puszta léte sem ismerhetd fel a
természetes €sz kovetkeztetéseivel, amelyek a tapasztalatbol indulnak ki, de talhaladnak a
tapasztalati valosag birodalman. A katolikus felfogés szerint viszont az értelem meggyengiilt
ugyan, de alapvetéen nem romlott el. Ennek kdvetkeztében Isten 1étének természetes
felismerése ha nem is konnyti, de legaldbbis elvileg lehetséges. A katolikus teoldgia Szent Pal
szavainak megfelelden tanitja, hogy a pogany is képes Istennek mint az erkdlcsi torvény
orének 1étét biztosan felismerni, minden kiilon isteni kinyilatkoztatas nélkiil (Rom 1,19 sk). A
katolikus hittudoméany a Bolcsesség Konyvének tanitasdhoz igazodik, amely megroja
azoknak az embereknek esztelenségét, akik a természet titkait kutatjak, de a természet
teremtdjét nem ismerik fel (Bolcs 13,5 sk) Ismeretes, hogy a vatikani zsinat a Szentiras ezen
helyei alapjan leszogezte, hogy tisztan a természetes ész segitségével elvileg lehetséges
Istennek mint a vilag teremtdjének 1étét biztosan felismerni.

Ezen a ponton jelentkezik a modern természettudos tulajdonképpeni nehézsége, ami
alapvetd empirizmusabol, a tapasztalatilag igazolhaté ismeretekre vald korlatozottsagabol
kovetkezik. Nyilvan lehetetlen ebben a kis irdsban az érintett messzemend és sokoldalil
problémakat alaposan megvizsgalni. Most csak azokat a kovetkezményeket akarjuk
megmutatni, amelyekhez a kovetkezetes és korlatlan empirizmus vezet.

3 »Vortrage und Erinnerungen”, Stuttgart 1949, 224. old. Max Planck (1858-1947) német elméleti fizikus, a
modern fizikai gondolkodas egyik legnagyobb uttordje.
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A pozitivizmus

Ezeket a kovetkeztetéseket vilagosan €s félreérthetetleniil tanitja a pozitivizmus. A
pozitivizmus legnagyobb képviseléje fizikai sikon a mult szazadban Ernst Mach®,
napjainkban pedig az ismert fizikus Pascual Jordan®’. A pozitivizmus tanitsa szerint elvileg
lehetetlen, hogy ,,ismereteink tuljussanak a megfigyelhetd tények 6sszegyljtésén, rendezésén
és leirasan””®. De-mik a megfigyelhetd tények? Végeredményben csak sajat személyes
¢lményeink és a tudatunkban lefoly6 események, mindenekel6tt érzeteink, emlékképeink, és
a bekovetkezd élményekre vonatkoz6 varakozésaink, mert nyilvan csak ezekrdl a személyes
¢lményekrol és tudattartalmakrol van valodi kdzvetlen tapasztalatunk. Hogy ezeket az
¢lményeket €s érzeteket olyan ,,dolgok™ és ,,targyak” okozzak, amelyek objektiven 1éteznek,
egészen fliggetleniil attol, hogy tudunk-e roluk vagy nem, ez mar olyan allitas, amely igen
messze van attol, hogy kozvetlen tapasztalattal igazolhaté lenne. Igy a targyak objektiv
1étezésének kijelentése, ha szoszerint értjiik, a pozitivizmus felfogasa szerint alapjaban
értelmetlen €s elvetendd. Ha azt mondom: ,,Ott &ll az asztal”, és ha, azt gondolom, hogy
valdban és ténylegesen ott van, teljesen fiiggetleniil attol, hogy az ember térédik-e vele vagy
nem, akkor ezzel a kdvetkeztetéssel a pozitivizmus szerint messze tuljutottam a kdzvetlen
tapasztalat vilagan (ebben igaza is van a pozitivizmusnak), és ezért megallapitasom
értelmetlen €s elvetendd (ebben mindenesetre téved a pozitivizmus). Egyetlen értelmes
allitas, amit a pozitivizmus szerint elmondhatok, ez: ,,Latok és érzek most itt egy kerek sik
lapot, alul négy labbal, és az a benyomasom, hogy régebben mar lattam ¢és éreztem valami
hasonlét, azonkiviil szamitok ra, hogy még késébb is latni és érezni fogok ilyet™*’.

Ha semmiféle kovetkeztetést sem fogadunk el, ami a kdzvetlen tapasztalatot meghaladja,
akkor ennek logikus kovetkezménye az emberi megismérés ilyen lesziikitése személyes
¢lményeinkre és tudattartalmainkra, érzeteinkre, emlékképeinkre és varakozasainkra. Magatol
értetddden ettdl a kdvetkezménytdl a természettudos is visszariad. Ezért a pozitivizmusnak,
amely levonja és ki is mondja ezeket a kovetkezményeket, a természettudosok kozott
nemcsak baratai vannak. Azonban ezeket a kovetkezményeket csak ugy lehet elkeriilni, ha
valaki legalabb l1ényegében elismeri annak lehetdségét, hogy a kozvetlen tapasztalaton tul is
képesek vagyunk biztos és érvényes kovetkeztetésekre. Ezzel azonban megnyitottuk az utat,
hogy ,,a lathat6 teremtés sz€pségebdl €s nagyszeriiségébdl a lathatatlan Teremtére
kovetkeztethessiink”, ahogy a Szentirds a Bolcsesség Konyvében mondja.

Fesziltségek és megoldasok

Ezzel befejezziik attekintésiinket a modern fizikai vilagkép vilagnézeti szempontbol
legjelentdsebb elemeirdl. ,,A vallas felé utban 1évo természettudomanyrol” talan jobb volna
nem besz¢lni. Azt azonban lattuk, hogy azok a nehézségek, amelyek a mult szazad fizikai
vilagképébdl adodtak, a fizikai vilagkép megvaltozasaval targytalanna lettek. Annak idején
gyakran kijelentették, hogy a hit és a tudomany 0sszeegyeztethetetlen. Valojaban sohasem a
tudomany volt 0sszeegyeztethetetlen a hittel, hanem csak bizonyos alaptalan tulzasok és
altalanositasok, melyeket a mai fizika mar helyesbitett. Ezt a fejlodést nem szabad
elfelejteniink, ha esetleg ma mas teriileteken 1épnek fel fesziiltségek a hit és a tudomany
kozott. Hiszen a mi emberi tuddsunk mindig korlatozott és egyoldalu. Ezért elkertilhetetlen,
hogy a mi ismereteink (és nem az igazsag) részteriiletei kozott fesziiltségek 1épjenek fel, igy a

2% Ernst Mach (1838-1916) osztrak fizikus.

27 Pascual Jordan (1902-) fizikus, hamburgi professzor.

2P Jordan: ,Die Physik des 20. Jahrhunderts”, 1947, 132. old.

¥ V.. P. Jordan: ,,Anschauliche Quantentheorie”, Berlin, 1936, 303—304 old.
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hit és a természetes megismerés kozott is. Ezeket azonban nem szabad eltulozni, és rogton
ellentmondasokat emlegetni, hanem nyugodtan ¢és targyilagosan kell dolgozni az illeté kérdés
tisztdzasan. Nyugodt és targyilagos munka, a tulzasok elkeriilése mindkét oldalon: ez az
egyetlen ut, amely a nehézségek megoldasahoz elsegithet. Ezen az utén oldodtak meg a
korabbi fizikai vilagkép és a hit kozotti fesziiltségek is.
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