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ElsO rész: Bevezetés

1. A levél jelentésége

Pélnak ez a levele a legfontosabb irdsos tantik egyike, amely fennmaradt az egyhaz elso
szazadabol szamunkra. Igen jelentds mind torténeti, mind teoldgiai, mind pedig nyelvi
szempontbdl.

Ami a torténeti szempontot illeti, egyetlen mas forras sem arul el Pal életér6l és az
Osegyhdz torténetébdl annyit, mint a Galata levél. Legfeljebb az Apostolok cselekedeteinek
informacioi mérhetdk hozza. Ez utdbbinak azonban, mint torténeti forrdsnak a jelentdséget
csokkenti az, hogy csak évtizedekkel késébb késziilt, s raadasul olyan szerz6 irta, aki nem vett
részt az esemenyek nagy részében. Ezért tér el a Csel beszamoldja Iényeges eseményekkel
kapcsolatban az érintettek sajat tanusagatol (pl. Pal meghivasa, Csel 9; 22 és 26; vagy az
Apostoli Zsinat, Csel 15). A Galata levél viszont kdzvetlen betekintést ad az Egyhaz életének
kezdeti, mozgalmas iddszakdba, €s bemutatja az 8segyhaz korabeli onértelmezését.

A teologiailag legjelentdsebb pali mii egyértelmiien a Romai levél. De mar itt, a Galata
levélben megjelenik sok olyan gondolat, amelyet az apostol a Romai levelben fejt ki
részletesen. JOI megfigyelhetjik ezt, ha 6sszehasonlitjuk az alabbi szévegeket:

Gal 2,15-21 Rdém 3,21-31 (megigazulas)

Gal 3,6-18 RoOm 4,1-25 (Abraham)

Gal 4,6k Rom 8,12-17 (a Lélek ajandekai)
Gal 5,13-25 Rom 8,12k; 13,8-10 (a Lélek szerinti elet)

Ezért nevezhetjiik joggal a Galata levelet , kis Romai levélnek”. — Végul: Amit a pali
levelek nyelvezetérdl altalanossagban el lehet mondani, az nagyrészt a Galata levélre is
érvenyes. Pal ugyan zsidoé szarmazasu volt, de mar gérogil gondolkodott és beszélt. A gordg
nyelv ismerdi nagyra is értékelik ezt nala: nem idegen nyelvként hasznalja a gorogot, hanem
ugy, mint ami kdzvetleniil a szivébdl fakad. Nyelvhasznalataban nem tdmaszkodik kész
mintakra vagy iskolakra, hanem a maga egészen sajatos stilusat érvényesiti. A Galata levélen
atsugarzik az apostol felindultsaga: toébb évszazad tavlatabol is érezni, milyen indulatokbdl
fakadd irés ez.

2. A levél cimzettjei

A galatak, mint nevilk is mutatja, azoknak a keltaknak az utodai, akik Kr.e. 400 korul tortek
be Italidba, 387-ben elfoglaltak Romat, egy évszazaddal késobb pedig meghdditottak
Gordgorszagot. Késdbb azonban, amikor onnan is eliizték Sket, Kis-Azsia szivében telepedtek
meg, megkdzelitdleg a mai Ankara kornyékén. Mint hoditokat, rettegték dket, zsoldosként
viszont keresettek voltak. Torténetiik mozgalmas volt Kis-Azsiaban mindaddig, mig Augusztus
Kr.e. 25-ben romai tartomannya nem tette a vidéket, egy tartomanyban egyesitve 6ket és a
kdérnyek tobbi népeit.

Kevés értesiilésiink van arrél, hogy a galatak kdzott keresztény kozosségeket alapitottak
volna. Az Apostolok cselekedetei szerint Pal misszios Utjai soran kétszer is atutazott a ,,galatdk
foldjén” (Csel 16,6; 18,23; vo. Gal 4,13). Mindenképpen az evangélium tigyének megnyert
kelta poganyokra kell gondolnunk, ha Pal ,,Galacia egyhazainak” cimzi levelét (1,2).
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,.Galacia” tehat nem azonos magaval a Kis-Azsia déli része felé messze elnydlé romai
provinciaval, amelyhez a Csel 13-14. fejezeteiben szerepl6 varosok: [a pizidiai] Antidchia,
Ikdnium és Lisztra is hozzatartoztak —, amint ezt néhany magyarazo feltételezte. A romai
provincia megjelolésére nem is a ,,Galacia” név volt hasznalatos, hanem a benne foglalt
vidékek neveinek felsorolasa (megemlitve természetesen Galaciat is). Pal viszont a galata vidék
lakoinak ir; ezért teheti meg, hogy a 3,1-ben ,,0stoba galatak”-ként szolitja meg 6ket.

3. Alevél megirdsanak kortlmeényei

Miért kerult sor ennek a levélnek a megirasara? Az 1,6 szerint Pal hirt kapott arrél, hogy a
galatak ,,mas evangéliumhoz” partoltak. Nem sokkal az apostol tdvozéasa utan, amint ez a
tovabbiakbol kideriil, mas igehirdetdk érkeztek a vidékre, akik a pali evangéliumot
elégtelennek nyilvanitottak; a galataknak el kell fogadniuk az Osz6vetséget is a valasztott népre
vonatkozo 0sszes torvénnyel egyiitt. Ez mindenekeldtt a szovetségének jelének, a
korulmetélkedésnek az elfogadésat jelentette (vo. 2,3; 5,2.6.8.11.12; 6,12k.15).

Az apostolnak ezek az ellenlabasai keresztények voltak ugyan (a legtobb magyarazo ezt
feltételezi), de olyanok, akik, mivel a zsidosaghol szarmaztak, a krisztusi hit elfogadasa utan is
tartottak magukat a Torvényhez. Tobbségiikben ilyen ,,zsido”-keresztények alkottak a
jeruzsalemi €s a tobbi palesztinai skeresztény kozosséget. A poganyok belépesevel azonban a
keresztény kozosseégekben felmerlt a kérdés, vajon az egykori poganyok is kotelesek-e
elfogadni és megtartani az 6szovetségi torvényt? A ,,mérsékelt” zsidokeresztények hajlandonak
mutatkoztak az engedményekre, az gynevezett ,jadaistak” viszont hallani sem akartak err6l.
Megalkuvast nem tiirve hevesen harcoltak a Térvény megtartasaért a ,,pogany”’-keresztények
kozott is.

Ilyen judaistékat tart szem el6tt Pal, amikor a Galata levélben kifejezetten lekicsinyld
ezert nem zsidoellenes, még keveshé antiszemita, hanem antijudaista iras. Azok ellen a
zsidokeresztények ellen iranyul, akik Krisztus evangéliumabol még nem vontak le a
kovetkeztetéseket; akiknek zsido voltat a Krisztusba vetett hit még nem formalta at. Hogy
miként gondolkodik Pal a zsido néprol, milyen tisztelettel és szeretettel beszél Izraelrdl, azt a
RAm 9-11 mutatja.

A galataknal tehat, akiknek Pal kifejezetten a , torvénymentes” evangéliumot hirdette, a
judaisték arra vetemedtek, hogy utolag megkiséreltek érvényt szerezni a Torvénynek és a
koriilmetélés parancsanak. Ez természetesen egyiitt jart az apostol lejaratasaval, sot talan
rosszindulatl ragalmazasokkal is (v6. 1,10). A hiradas ezen eseményekrdl és a kozosség
zavaréarol szol6 hirek vészjelzések voltak Pal szamara, és hatarozott kozbelépésre volt sziikség.
Nem személyes hitisag késztette 6t a gyors intézkedésre, hanem az, hogy veszélybe kertilt
apostoli evangéliuma (v0. 2,4K) és ezzel egyutt az egyhaz kibontakozésa a pogany népek
korében (vo. 2,2; 4,11).

P4l legszivesebben a helyszinre sietett volna, hogy rendbe hozza a dolgokat (vo. 4,20). Ugy
latszik azonban, éppen akkor nem allt médjaban odautazni tavolabbi céljainak veszélyeztetése
nélkiil. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy amikor a levelet irja, mar Macedoniaban van. De
talan az ezt megel6z6 hosszabb efezusi tartozkodasat (54-57 kdz06tt?) sem szakithatta volna
meg minden tovabbi nélkl.

A megiras idOpontjanak és helyének meghatarozasa soran szamitasba kell venniink azt is,
hogy a levél szoros kapcsolatban all az 57-58-as évek soran keletkezett irasaival (1-2 Kor,
ROm) — ennek fényében a Galata levél megfogalmazasanak idépontjaul inkabb a macedoniai
tartozkodas kezdete kinalkozik, tehat az 57-es esztendd. Mindenesetre valamikor ekkortajt irta
meg levelét Pal, irasai kdzll a legszenvedélyesebbet, — hiszen a levélnek az apostol személyes
jelenlétét kellett potolnia.
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4. A levél formaja, tartalma, felépitése

A megiras koriilményei visszatiikr6z6dnek mind a levél formajaban, mind a hangnemében.
Formailag jellemz6 ra példaul az a kiegyensulyozatlansag, amely a ,,cimzés és tidvozlés™ részt
megkiilonbozteti a tobbi pali levélkezdettdl (Id. a magyarazatot), foként pedig a hianyzo
halaadas ill. dics6ités az olvasok hitéért, mely maskor nem maradhat el a levélkezdetbdl. Ez a
fajta bevezetés (,,proémium”), mely a pali levelek ismertetéjegye, masutt csak Péter elso
levelében fordul el6 (vo. még 3 In 2-4). A levél hangneme a Palnak hiriil adott események
miatt kimondottan harcias (pl. 1,6-9), néha egyenesen ingerlt (1,10) és ironikus (5,12.15). A
levél minden mondatabol érzddik a személyes érintettség és fesziiltség.

A levél tovabbi részében azutan kozelebbrdl is megismerkedhetiink a galataknal kialakult
helyzettel. Pal nagyon hatérozottan foglal allast a vitatott kérdésekben, mindenekel6tt
ellenfeleinek nézeteivel szemben.

Eldszor kertelés nélkiil feltarja a torténteket, megjelolve ezzel kozbelépésének inditékat
(1,6-9). Ezutan torténeti és tanitd érvekkel megcéfolja az apostolsagéara és az evangéliumara
vonatkozo kritikakat, elsésorban az frasbol meritett érvekkel (1,10-5,12). Végill buzditja a
hiveket a helyes életmddra, (5,13-6,10), majd pedig intelmeit hangsulyozo zarszoval és aldassal
fejezi be levelét (6,11-18).

Ha a Galata levelet 6sszevetjik a korabeli igyvédi beszédmintakkal, a Galata levél
szabalyos bir6sagi védobeszédnek latszik. Ez a megfigyelés €s még sok mas szempont igazolja
az imént vazolt formai felépitést, €s a forma tovabbi tagolasat is lehetdveé teszi.

A konyviinkben kovetett felosztas eltér a német ,,Egységforditas”-ban talalhato tagolastol
[és természetesen a magyar forditasok felosztasatol is, a Ford.]. Az Egységforditas példaul —
tartalmi szempontok alapjan — az 1,10-2,10 szakaszt az ,,apostolsagrol”, a 2,11-4,7-et az
»igazsagossagrol”, a 4,8-6,10-et pedig a ,,szabadsagrol” sz616 egységnek tekinti.

A szerz6 tagolasi szandékat viszont, és az emlitett tigyvédi beszéd-parhuzamokat tekintve
fontosabbnak latszik pl. a 3,1-ben talalhato ismeételt megszolitas; helyesebb tehat, ha inkabb
k6710, tanitd és buzdito részekre osztjuk a levelet.

Ezek szerint a levélnek a ,,cimzés és tidvozlés” (1,1-5) illetve a ,,zarszo és aldas” (5,11-18)
altal keretbe foglalt {6 részét a kovetkezd modon kell felosztanunk:

1,6-12: Bevezetés
1,6-9: A koralmények felvazolasa és értékelése
1,10-12: A téma bemutatasa

1,13-2,21: I. Torténelmi szemléltetés

3,1-5,12: Il. Tanit6 kifejtés

5,13-6,10: Ill. Buzditas

A 2,15-21-ig terjedd rész formailag a kozlés része. A mondanivald alapjan azonban tullépi
ennek keretét, és elkezdi felvazolni az apostol alapvetd tanitasat, amelyet a késdbbiekben a
levél részletesen kifejt. Az antiochiai események fényében — melyek nagyon hasonlitottak a
galataknal torténtekhez — Pal az 6 evangéliumanak 1ényegét fogalmazza meg ebben a levélben.
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Masodik rész: Kommentar

|. Cimzés és udvozlet (1,1-15)

A szakasz elején Pal megnevezi onmagat, mint a levél kiild6jét, majd megjeloli a
cimzetteket, végul pedig koszontésként egy aldast fogalmaz meg. A Pal apostol koraban
hasznélatos haromtagu levélkezdet gyakran csak harom szobol allt. igy hangzott példaul:
,»Juliusz Klaudianak boldogséagot [ti. kivan]”. Pal azonban egyik levelében sem elégszik meg
ezzel a rovid formuléval: az adott koriilményeknek megfelelden mindig kibéviti azt. Erdemes
Osszevetniink a levél bevezetését mas pali levelek megfeleld részével, mert mar ebbdl is kitlinik
a Galata level alapvetd célja. Az apostol onmeghatarozasa részletes, a cimzettek megnevezése
ezzel szemben tomor. Az aldaskivanas ismét kidolgozott, és a szokottnal tobb teoldgiai
gondolatot tartalmaz.

A levél kuldéje és a cimzettek (1, 1-2)

Kdzvetlenil sajat neve mellé helyezi Pal az ,,apostol” elnevezést (v6. 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1).
Nala ezt a megjelolést nem csak a Jézust kovetd Tizenkettd viseli, mint késébb Lukacsnal (vo.
Lk 6,13; Csel 1,21k), hanem els6sorban azok a késébbi misszionariusok, akiknek a Feltdmadott
megjelent (1 Kor 9,1; 15,8Kk). Palt a Krisztussal valé talalkozas olyan médon ruhazta fel
kildetessel, ahogyan az dszbvetségi profetakat a Jahve-jelenés.

Apostol

A Galata levél apostolfogalma (1,1.17.19; v6. 2,8) kiilonbdzik mas pali szovegekétol,
kilondsen pedig attdl, amellyel az Apostolok cselekedeteiben talalkozunk. Lukacs szerint, aki a
Lk-evangélium és az Apostolok cselekedetei szerzbje, az apostolok kére azonos a Jézust
koriilvevd, illetve a jeruzsalemi 6segyhazban mikodoé ,, Tizenkettd” csoportjaval. E felfogas
szerint apostolnak csak azokat nevezhetjik, akik Jézus tetteinek szemtanui voltak a janosi
keresztségtdl a mennybemenetelig (Csel 1,21k). A pali levelekben viszont masok is
,,apostolként” szerepelnek: az 6segyhaz misszios igehirdetdi, név szerint pl. Andronikusz és
Juniasz (vagy Junia: lehetséges, hogy hazasparrdl van sz6) a Rém 16,7-ben, vagy Barnabas az
1 Kor 9,5k-ben; név nélkiil pedig Id. 1 Kor 4,9; 9,5; 12,28k; 2 Kor 11,5.13. — A Galata levélben
ezzel szemben (mint az 1 Kor 9,1; 15,7. 9-ben, és talan a Rom és az 1-2 Kor bevezetésében is,
Id. még Ef, Kol) az apostolsag fogalmahoz hozzatartozik a Feltdmadottal valé személyes
talalkozas. ,,Vajon nem vagyok apostol? Nem lattam Urunkat, Jézust?” — kérdezi Pal az 1 Kor
9,1-ben. Mig Lukacs arra torekszik, hogy az apostolok altal, mint Jézus tetteinek-szemtanui
altal, a hit szamara egészen a torténeti Jézus koraig visszamenden hidat épitsen, s igy tanukat
vonultasson fel a Jézus-hagyomany szavahihetdsége mellett (v6. Lk 1,4), addig Pal
értelmezésében apostolnak lenni nem jelent mast, mint tantiskodni a Megfeszitett életér6l és
uralmarol. Az 6 apostolsaga egyes-egyedil Jezus kinyilatkoztatasan alapul, akit Isten
feltdmasztott.

Erre a sz6hasznalatra hatdssal volt a Biblia és a Biblia utani zsiddsag nyelve. ,,Apostol” (=
kildott, héb. saliah) a rabbinikus szovegekben olyan kdzvetlen helyettest jelent, aki
megbizdjanak személyét és érdekeit azzal teljes 6sszhangban, jogerdsen képviseli. Ilyen
értelemben Isten , kiildottei” a profétak (vo. 1z 61,1). Pal is ebben az értelemben tartja
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apostolsagat profétai hivatasnak és kiildetésnek. O Krisztusnak, végsé soron tehat magénak
Istennek meghatalmazott kildotte (Gal 1,15k).

Az apostol négyszeresen hangsulyozza kiildetésének eredetét. Megbizatasat nem embertdl
kapta, és nem is emberek kozvetitésével: maga Isten bizta meg 6t Krisztus altal. Az 1,15k-ben
pontosan leirja ezt a tényt, de mar itt utal arra, hogy az Atya, vagyis a Teremto (v0. 1 Kor 8,6)
hivta meg 6t, ,,aki életre kelti a holtakat, és Iétre hivja a nemlétezoket” (Rom 4,17), és aki
,,Jézust a halalbol foltdmasztotta”.

Ez utobbi kijelentés az 6segyhaz hitvallasanak legfontosabb tétele, ugy, ahogyan Izrael
esetében az Egyiptombol valo szabadulas ténye. Akar igy is mondhatjuk: Istenbdl, ,,aki Izraelt
kivezette Egyiptombol”, az Ujszovetségben az az Isten lesz, ,,aki Jézust foltamasztotta a
halalbol”. Ez az isten-meghatarozas igen hamar Ki is kristalyosodik egy hitvallasi formulaban,
mely megjeloli Krisztus foltdmadasanak szerzdjét:

Rom 4,24 ,,aki a halottak koziil feltamasztotta Urunkat, Jézust”

Rom 8,11 ,,aki feltamasztotta Jézust a halalbol” és ,,aki Krisztus Jézust
feltamasztotta a halottak koziil”

2 Kor 4,14 ,,aki Jézust feltamasztotta”

Kol 2,12 ,,aki Ot a halalbol feltamasztotta”

Ef 1,20 ,;,amikor a halalbol feltamasztotta”

Isten nem csak féltdmasztotta Krisztust, hanem mint Foltamadottat meg is ismertette Pallal
(vo. 1,6). Pal viszont a Foltamadott kinyilatkoztatasa altal ismerte meg a ,,halottakat
feltamaszto Istent” (H. Schlier). Ilyen médon lett Pal apostolld ,,Jézus Krisztus altal és Isten
altal”.

A levél ,tarsfeladojaként™ (2.v.) Pal nem egy személyt nevez meg, mint egyébként tenni
szokta (e szabaly al6l a Romai levél is kivétel), hanem ,,valamennyi vele 1évo testvért”. Az 1
Kor 16,20 (,,minden testvér”) és a Fil 4,21 (,,a testvérek, akik velem vannak™)
zaréiidvozleteivel valo Gsszevetés alapjan valoszinii, hogy ez a kifejezés azokat a
munkatarsakat jeloli, akik az Evangélium szolgalataban egyiittmiikodnek Pallal. A munkatarsak
megemlitésével az apostol azt akarja kifejezésre juttatni, hogy ¢ nincs egyediil, szavainak
»sulya” van.

A cimzettek korét feltinG tomorséggel és — ellentétben a Rém, 1-2 Kor, Fil és az 1 Tessz
levelekkel — megtisztel6 jelz6 nélkiil hatarozza meg. A megszolitottak helyzete nyilvan nem
teszi lehetévé semmilyen kitiintetd cim hasznalatat. Mindenesetre keresztény kdzosségekrdl
van sz0, azaz Krisztus ,,egyhdzairdl”. — Ezen a helyen a gérdg olvasok szamara is ismerds
egyhazfogalom kertil el6térbe. E felfogas szerint elsdsorban nem Isten népe, ,,Isten Egyhdza”
(Gal 1,16) az egyhaz, ahol a konkrét kozosségek egyfajta ,,részegyhaz”-akat alkotnak. Sokkal
inkabb a konkrét kdzosséget — mint a kenyértorésre 6sszegyiilo kozosséget — tekinti az Egyhaz
(hangsulyozottan , Krisztus Egyhaza”) elsddleges megvalosulasanak. Mivel a levél cimzettje
nem egy, hanem tobb ilyen egyhaz, a levelet , korlevélnek” tekinthetjiik, — ez mindjart
érthetdvé teszi az irds személytelenebb hangnemét is.

Az aldas (1,3-5)

Az irat emlitett jellegzetességeit a soron kdvetkezo6 aldas is tiikkrozi. Az aldas szovege
minden eredeti pali levélben azonos, Kivéve az 1 Tessz 1,1-et. A legkorabbi levélben még nem
teljesen kiforrott a pali koszontésforma, legalabbis szerkezete még nem rogzilt, amint ezt ott a
cimzettek megnevezése mutatja. Az 4ldas egyes elemei biztosan az istentiszteletre vezethetdk
vissza: részben megegyeznek (a 6,16-ban is visszacseng6) zsido aldasformulaval. A
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,kegyelem” Pal kozponti fogalma: Istennek az emberre kimondott végérvényes, feltétel nélkuli
Igenjét jelenti. A ,béke” a Szentirasban nem egyszeriien nyugalom, hanem mindent atfogd
iidvosség, mely Isten tevékenységének eredménye. Emlitése ezen a helyen nem egyszertii
kivansagot jelent, hanem (ahogyan a Lk 10,5-ben is) hatékony kozvetitést. Mindkettonek — a
kegyelemnek és a békességnek — forrasa Krisztus (pl. Rom 15,20: ,,a mi Urunk Jézus Krisztus
kegyelme”), illetve Isten (pl. Rom 15,33: ,,a béke Istene”). Ezt az 0sszefliggést a 3. vers
elemeinek olyan (Palnal még sok mas helyen is fellelhetd) elrendezése tamasztja ala, amit a
szakemberek a gorog khi betii (X) utan ,,khiazmusnak” neveznek. Ebben a szerkezetben az
egymassal 0sszefliggd szavak forditott sorrendben kdvetkeznek (A/B — B7A"):

Atyanktol, az Istentdl kegyelem nektek
és Urunktol,
Jézus Krisztustol és békesség.
A koszontés kibdvitése (4.v.) elore utal a levél mondanivaldjara. Pal itt is a hagyomanyos
formakat hasznalja, amint ez a nyelvhasznalat vizsgalatabol is megéallapithato.

Mondanival6janak kifejtését egy fordulattal kezdi (‘aldozat-formula’), amely tobb méas helyen is
fellelheto:

Gal 2,20: ,»aki... feldldozta magéat értem”

1Tim 2,6: ,,aki valtsagul adta magat mindenkiért”

Tit 2,14: ,,aki dnmagat adta értiink, hogy minden gonoszsagtél megvaltson”;
v0. Ef 5,2.25

Ezzel a fordulattal vezeti be mondanivaléjanak alapgondolatat: Jezus, aki egyedul értiink
volt jelen ebben a vilagban, evilagi l1étének egy aktusaval ,,atadta” (a halalra) 6nmagat, vagyis
az ¢€letét (vo. Jn 10,11) értiink. Az emberek erdszakossagat utolsé leheletéig szeretettel tiirte, és
vegil — miutan Isten foltamasztotta 6t — 6rokre kdztink maradt, hogy gonosztetteinket magara
vegye ¢€s eltorolje. Egyediil ez az, ami ,,szamit™ Isten eldtt, ssmmi mas. Luther szerint Pal
szavai ,,'hangos égi mennydorgés'-ek minden emberi 6nelégiiltség ellen” (idézi A. Oepke 45).

Krisztus, mivel a vilag minden gonoszsagat magara vette, megszabadit minket a Gonosztol,
s ezaltal a jelen vilag kdzepette egy 4j vilagot hoz létre. A biinds és beteg vilag a Gonosz
hatalma alatt &ll. Mi tobb, Adam 6ta a gonoszsagban fetreng, ahogyan ezt az 1 Jn 5,19 mellett
egy zsido latnok is kifejezi:

,,Amikor Addm athagta parancsaimat, a teremtmények itélet ala estek. Ett] kezdve e vildg
bejaratai sziikké, fajdalmassa és keservessé, kevéssé és gonossza lettek, telve veszélyekkel és
nyomorusagokkal.” (4 Ezdr 7,11k)

Ennek a vilagnak azonban most vége szakad. Isten akarta igy, 6 rendelte el és vitte véghez.
Amit az Isten Szolgajanak ,atadatasarol” szolo ének (Iz 53, 12) profétai modon hirdetett, azt
teljesiti be most Isten: a Fiu ,,atadatik” a vilagért (Rom 8,32).

Ezért a szabaditdsért az 5. vers szerint orokre Istent illeti a dics6ség. Ez a liturgikus
hangvételil altalanos dicsdités (vo. Rom 11,36) megfelel annak a halaaddsnak, amelyet mas
levelekben ugyanezen a helyen a cimzettek hitéért mond az apostol (pl. Fil 1,3-11). A Galata
levélben Palnak nyilvan nincs oka halaadast frni. Hogy miért, azt a kovetkezd részben mondja
el.
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Il. A levél megirasanak oka (1,6-9)

Pal el6szor pontosan jellemzi a kozOsség helyzetét, amellyel irasaban foglalkozni akar. A
levél £6 részében ennek megfeleléen fogalmazza meg 0 témajat és egyes tételeit.

1. Elpartolas az evangéliumtadl (1,6-7)

Az els6 sz0 a csodalkozasé, s6t egyenesen a megiitkdzésé. Es P4l mindjart tamadasba is
lenddil, hogy — politikai szinezetli szOhasznalattal (6.v.: ,,elpartolas”, ,,zavargas/zendiilés”; 7.v.:
»megtévesztés”) kipellengérezze a kozdsségben torténteket, €s a szakralis jog formulaival (8.v.:
. - - az atkozott legyen”) elitélje a blindsoket.

Mi tortént? A galaték, (gy latszik, hirtelen és komolyabb ellenallas nélkil — ,elpartoltak”.
Az itt hasznalt sz6 eredetileg dezertalast, konnyelmi 4tallast jelent. Hogy mit hagytak el, azt
kozvetve a 6. vers vege kozli: a pali evangéliumot. Ezaltal viszont, ahogyan P4l bAmulatos
merészséggel rogton az elején ki is mondja, magat Istent arultak el. Az is kitiinik, hogy az
apostol evangéliumanak sorsa — Isten kegyelmi dontése folytan — 6rajta all vagy bukik. Pal
tehat gy irja le Istent, mint aki az — egyediil Krisztus érdemébdl kiarado — kegyelem altal hivja
meg az embert. Vele magaval talalkozunk az evangéliumi meghivasban.

De nem minden igehirdetés érdemli meg az ,,evangélium” megjeldlést. Sot: a mastéle
evangélium egyaltalan nem is evangélium (7.v.). Aki Krisztus érdemeit lebecsiili, és 0jbol a
Torvény eldirasainak akar érvényt szerezni, az nem ,,jo hirt” hirdet, hanem rosszat, mely csak
megzavarja a hivo kozosséget.

Nem ismerds ez az aggodalom? A II. Vatikani Zsinat 6ta ismét hallhatd panasz az
egyhazban: ,,Zavar tamad a kozosségekben!” Evangélikus korokben pedig évtizedek Ota terjed
egy vitathatdo mozgalom, amely a ,,nincs mas evangélium” szavakat irta a zaszldjara. Ez
tavolrol sem az elso eset, hogy a keresztények kozott vita tdmad az ,,igazi evangélium”
mibenlétérél. A kovetkezo fejezetben Pal beszamol arrol a kiizdelemrdl, melynek kimenetele
meghatarozta az egyhaz egész tovabbi torténetét. Mar ekkor az volt a kérdés, hogy melyik az
igazi evangélium (2,5.14).A vita, amelyet Pal Jeruzsalemben folytatott, késébb pedig a
galatakkal, értékes elvi eligazitast jelenthet egyes mai kérdésekben is.

Pal ugyanis, és a jeruzsalemi 6segyhaz vezetdi nem alltak meg azon a ponton, hogy az
frasbol Isten népére érvényes eldirasokat (pl. a koriilmetélés parancsat és az étkezési
eldirasokat) feltétel nélkiil megtartottak volna. Hiszen még maganak Jézusnak a gyakorlatat
sem vitték tovabb valtozatlanul, aki Izrael fiainak 0sszegyiijtésére korlatozta tevékenységét. Az
dsegyhazat bizonyos torténelmi események, igy példaul a keresztények menekiilése egészen
Antiochiaig (Csel 11,19k), arra késztették, hogy az evangélium tzenetét és sajat kildetéstket
ujra atgondoljak. Kemény belso ellenallast lekiizdve, sok nehézség kozepette, amelyek a Galata
levél megirasa idejére még meg sem sziintek, végiil eljutottak arra a pontra, hogy a poganyokat
is megtéritsék, s kozben lemondjanak a koriilmetélésrdl. Minden mas megoldas ellenkezett
volna a krisztusi lizenet szellemével. Az evangéliumhoz valé hiiség tehat nem a betiihoz vald
ragaszkodasban all, hanem a hagyomanynak a sziikségleteknek megfeleld, gondos
tovabbadasaban.

Krisztus evangéliuma

A Galata levél els6sorban azt a kérdést targyalja, hogy mit jelent az evangéliumnak a
vilagban valé megjelenése (vo. Gal 3,23.25), és mik a kovetkezmeényei annak, hogy az
evangéliumot hirdetik és élik az emberek kdzott. Pal sesmmiféle engedményre nem hajlando,
amikor az evangélium érvényére juttatasaért kiizd. Minden energiajat latba veti, amikor
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»Krisztus evangéliuma«-rdl van szé. Vajon mit is jelent pontosan ez a kifejezés, amellyel
mashol is gyakran talalkozunk Pal irdsaiban (Rom 25,29; 1 Kor 9,23; 2 Kor 2,12; 9,23; 10,14;
Fil 1,27; 1 Tessz 3,2)?

A »Krisztus evangéliuma« kifejezés el6szor is magat Krisztust jelenti, mint az evangélium
forrasat. Ezt Pal els6sorban nem ugy érti, hogy Krisztus kezdte meg az evangélium hirdetését
(v06. Mk 1,14k), hanem arra gondol, hogy feltdmadasa altal Krisztus tette lehetévé az
evangélium terjedését, és mint Feltdmadott, embereknek adott killdetést az evangélium
hirdetésére(vo. 1 Kor 15,5-10). A Feltamadott Krisztus éppen ezért — és ez mar a masodik
jelentés — maga is targya az apostoli evangéliumnak (Rém 1,3k). Pontosabban: az evangélium
hiradas arrdl, hogy Isten Krisztusban egyszer s mindenkorra és mindenkiért cselekedett, lerakva
igy az 0j vilag alapjait. De az evangélium mindenekel6tt azt jelenti (ez kiilonosen jellemz6 a
pali szbhasznélatra), hogy ezen keresztlil maga Krisztus szélal meg.

Aki pedig befogadja az Jézus Krisztus szavat, az nem csak a vele valo kozosséget
tapasztalja meg, hanem maga is részesévé valik a krisztusi Udvosségnek, amelyet hirdetnek,
részese lesz a végidei valdésagnak. Krisztusnak ez a szava hangzik akkor, amikor Pal beszél
(Rom 15,18; 2 Kor 13,3; 1 Tessz 1,8). Mikor 6 »Krisztust hirdeti«, amint ezt pl. a Fil 1,15-ben
irja, akkor mint hirnok, magat Krisztust hivja, hozza az emberek kdzé, magat Krisztust teszi
jelenvalova a vilagban (vo. 1z 52,7k; Gal 3,1).

De ezért igaz az is, hogy aki az apostol evangéliumat megveti, Krisztust veti meg, végso
soron pedig Isten ellen tdmad (vo. 1 Tessz 2,13). Mindazoknak pedig, akik halljak az
evangéliumot, vagy talan hirdetniuk is szabad, mindig tudataban kell lenniiik, hogy milyen
nagy értékkel kertiltek kapcsolatba.

2. A vétkesek megatkozasa (1,8-9)

A galatak korében kétségbe vonjak azt az evangéliumot, amit Pal hirdet. Ugy érzi, ezzel
veszélybe kerlilt az evangélium alapja, lényege, »igazsaga« (2,5.14). Pal a legkeményebben
szembefordul ezzel a hamisitassal. Tekintet nélkiil arra, hogy ki ezért a felelds: atkot mond
minden hamisitdra kétszer is, tobb megfogalmazasban (8k.v.) Az atok annyira feltétel nélkdili,
hogy nem csak magara Palra, hanem az Istentdl jovo kiildottekre is vonatkozik, ha
megvaltoztatjak az evangéliumot. Ugyanaz az Isten, aki a megbizast adta, tenné atkozotta az
ilyeneket. Ennél keményebben mar nem is fejezhetné ki Pal azt a meggy6z6dését, hogy az 6
evangeéliuma igaz: aki szembehelyezkedik vele, Isten atkanak teszi ki magat.

Az atoknak az eredeti szovegben szerepld konkrét formajabol (vo. 1 Kor 12,3) egyben az is
nyilvanvald, hogy nem csak az atok kilatasba helyezésérél van szo, hanem tényleges atokrol az
adott vita keretében.
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lll. Pal apostoli méltdsaga (1,10-2,10)
1. Az apostol meghivasa (1,10-24)

A levél témaja: a nem embertdl szarmazé evangélium

Felmeriilhetett Pal ellen az a vad, hogy ,,torvénymentes” evangéliumanak hirdetésével az
embereknek akart kedvében jarni (,,udvarolni”, M. Luther), maganak akart hiveket szerezni. O
azonban hatérozottan tiltakozik az ilyen feltételezések ellen (10.v.). Az emberek tetszését
keresni és az evangéliumot hirdetni két kiillonboz6é dolog. Az 6romhir nem hizelgés (v6. 1 Tessz
2,4k), az emberek tetszése inkabb vészjelzés a keresztény hithirdetd szadmara (vo. Gal 5,11;
6,12). Nem lehet a tdmeg szajize szerint beszélni és kdzben Krisztust szolgalni.

A meglehetésen indulatos hang személyes védekezés utan Pal tinnepélyesen kinyilvanitja
(v6. 1 Kor 12,3; 15,1; 2 Kor 8,1) evangéliumanak isteni eredetét (11k.v.). Ugy, ahogyan 6
hirdeti, nem felel meg az emberi kivanalmaknak, hanem éppenséggel valami 0j, az emberi
mércéket tulszarnyald dolog, s6t egyenesen meghdkkentd. Nem lehet vele az embereknek
kedvében jarni. Kiilonben nem is lenne ,,evangélium”. Hogy mégis az, annak az az oka, hogy
nem emberi eredeti, nem emberi kdzlés. A krisztusi hit alaptételeit Pl természetesen
kozosségekben, Antidchiaban és Damaszkuszban ,kapta” meg (1 Kor 15,3). Am
evangéliumanak 1ényegét, az Izraclen kiviili a poganyoknak (,,népek”-nek) is sz016
udvosseguzenetet nem emberek kozvetitették neki. A Feltdmadottal vald talalkozasban, a
jelenés fényarjaban ragyogott fol az szdmara. Krisztus kinyilatkoztatasa az 6 szamara
egyszersmind az evangélium kinyilatkoztatasa is volt. Az Isten altal kinyilatkoztatott Krisztus
,képezi” (a sz kettds értelmében) az apostol evangéliumat.

A multbeli események felsorolasa altal (a 13. verstol), amelyeket ellendrizni lehet, az
apostol torténeti érvekkel akarja alatdmasztani az ¢ evangéliumanak ¢és apostoli kiildetésének
fuggetlenséget.

Pal zsidé multja (1,13-14)

Zsidoként Pal mindennek volt nevezhetd, csak a keresztények baratjanak nem (13.v.). Az
egyhazzal valo egyetlen ,.kapcsolata” a haldlos gytilolet volt. Ekkor még a Torvény feladasa is
elképzelhetetlen volt szamara: hevitette a hagyomanyok iranti buzgalom (vo. Fil 3,5k). E két
tényt szorosan egylitt kell latnunk. Az egyhaziild6zé Pal nem embertelen szornyeteg, akit
alantas 6sztonok iranyitanak. Lelkiismerete kotelezi 6t arra, hogy harcoljon a Torvény
megtartasaért, az egyetlen Isten tiszteletéért €s Isten népének tisztasdgaért. Ha késobb
megvaltozott magatartasa mind az Egyhaz, mind pedig a Torveny irdnyaban, az nem azért
tortént, mert 6 maga megvaltoztatta a véleményét, vagy valaki meggydzte 6t. Valaminek
torténnie kellett vele, ami ezt a gyokeres fordulatot eldidézte.

A Torvény buzgdé hivébdl a poganyok apostola (1,15-17)

Pal magatartasa nem torz farizeusi viselkedés. Olyan valaki 6, aki a torvényt megalkuvas
nélkiil komolyan veszi, és biiszke arra, hogy a valasztott néphez tartozik (Fil 3,5k), ,,egészen
addig, mig a villamcsapas el nem tallta, és mindez hamuva nem égett benne” (W. Trilling,
40.0.). Maga a teremt0 Isten vette 6t kézbe, aki Palra mindig is tigy tekintett, mint ,,Isten
Szolgéjara”, akit a népekhez kiild (Iz 49,1.6.; vo. Jer 1,5), és akit kivalasztott, hogy a
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poganyokhoz kiildje (15.v.). Ennek a pillanata akkor érkezett el, amikor Jézus meghalt a
kereszten és feltdmadt. Isten mindent atformalo Kinyilatkoztatdsban mutatta meg Péalnak Fiat, és
vele egyiitt a poganyokhoz vezet6 utat (16.v.).

A Keresztrefeszitett foltAmadasa vilagossa tette Pal szaméra, hogy Jézus haléla az egész
viladg szaméra lidvosséget hozott, és hogy hiabavalé minden pusztan emberi cselekedet, még ha
vallasos is, és a Torvényre éplil. Valoban egyedilallé kinyilatkoztatasrél van sz6. A hlsvéti
tapasztalaton tul ez jelentette Pal szamara a teljes igazsag felismerését, Isten hatalmanak régen
vart végidei kinyilvanulasat, mely a vilagnak és a torténelemnek beteljesedését jelenti. Ett61
kezdve Pal ezt az 1j vilagtorténelmi helyzetet tartja szem el6tt, ahol jelentéktelenné valt a
kilénbség a zsidok és a poganyok kozott (vo. 3,28).

A Foltamadottal val6 talalkozas tehat egyben a népek apostolava valé meghivast is
jelentette; emberi kozvetitésre Palnak nem volt sziiksége. Még a korabbi apostolok tekintélyét
is figyelmen kiviil hagyhatta, és a jeruzsalemi kozosségnél tett kitér6 nélkiil indult atjara
(17.v.). Tehat nemcsak a fordulat, hanem a tovabbi események is emberi kozremiikodés nélkiil
folytak le. Rdadasul valosziniileg Arabia, Pal bizonyitasanak ,,alibije” sem a pusztat, mint az
elmélkedés helyét jelenti, hanem a nabateusok orszaganak északi részét, a misszio elsé
allomasat (v0. 2 Kor 12,32k) Meghivasanak helye pedig Damaszkusz, ahova ezutan 'visszatert'.

Damaszkusz

A damaszkuszi latomasroél, ahogyan altaldban Pal megtérését és meghivasat nevezni
szoktuk, az apostol leveleiben is csak utaldsszeriien esik sz6. Viszonylag részletes a Galata
levél leirasa, de itt is elég sziikszavu az elbesz¢lés (1,13-16). Az Apostolok cselekedetei viszont
szemléletesen és érdekfeszitd modon tuddsitanak rola, méghozza haromszor: egyszer a szent
ir6 nagyszerii eléadasaban (Csel 9, 1-19), majd kétszer Pal elbeszélésében (Csel 22,3-16; 26,9-
18). Lényegi vondsokban azonban Lukdcs szines eléadasa egybehangzik Pal utalasaival.

A leirasok a kovetkezd koz6s mozzanatokat tartalmazzak: Saul fanatikus zsido és a
keresztények Uldoz6je (Csel 9,1; 22,3k; 26, 9-11; Gal 1,13k; Fil 3,6; 1 Kor 15,9). Isten azonban
éppen Ot valasztotta ki maganak (Csel 22,10.14; v6. 9,15; 26,16; Gal 1,15; v6. Rom 1,1; 1 Kor
1,1). Igy villimcsapasként éri 6t a Feltamadott kinyilatkoztatasa. A fény vakito felvillanasa ez,
Pal érzése szerint a teremtéshez hasonlithato (Csel 9,3; 22,6.11; 26,13; 2 Kor 4,6). Ekkor
talalkozik Krisztussal, hallja az 6 hangjat (Csel 79,4-6; 22,7-10; 26,14-18; Gal 1,15k). Mindez
Damaszkuszban vagy a kdzelében torténik (Csel 9,3.8.10.19; 22,5k.10k; 26,12; Gal 1,17). Pal
mindjart keresztény hithirdetoveé valik (Csel 9,20-22; 26,20; Gal 1,16k), és ettdl kezdve
kildetest érez arra, hogy a poganyok kdzott az evangéliumot hirdesse (Csel 9,15; 26,17-20; V0.
22,21; Gal 1,16; V0. 2,7K). Osszességében igy egy kerek, zart képet kapunk a torténtekrdl. Az
egyes elbeszél0k nem egészen egyforma beszamolodinak eltéréseit pedig tobbnyire Lukécs
sajatos elbesz¢loi célkitlizéseivel magyardzhatjuk.

A rovid jeruzsalemi tartézkodas (1,18-20)

Egy évvel kés6bb — ezt vagy az Arabiabol vald visszatéréstdl, vagy a meghivastol kell
szamitani — kapcsolatfelvételre kerult sor Jeruzsadlemmel, név szerint Kéfassal (= Péter).
Erdekes talalkozés ez az ,.els6 tanti” (1 Kor 15,5) és a ,,népek apostola” kozott, amelyet
azonban hallgatéas 6vez. Erdemes itt megallnunk, hogy a Szentiras keresztény voltunkban
szolitson meg, és megértsiik ennek a pillanatnak jelentdségét. Az egykori iild6z0 talalkozik
azzal, aki tanitvany volt elsé perctél kezdve. Mind a ketten — késdbb eldszeretettel nevezzik
Oket ,,apostolfejedelmeknek™ — ,lattdk az Urat”, a Feltdamadottat (1 Kor 9,1). Az egyik elsOként,
a masik pedig utolsdként (1 Kor 15,5.8). Egymast azonban eddig még nem ismerték: most
taldlkoznak el6szor.
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Pal a ,,mérvado személyiségek” koziil Péteren Kivill csak Jakabbal talalkozik (19; vo. 1 Kor
15,7). Természetesen nagy értéket tulajdonit ennek a talalkozasnak is, éppugy, mint a révid
(csak két hetes) tartozkodasnak Péterrel. Masképp mi indokolna az Ginnepélyes bizonygatést,
s6t eskiidozést, hogy ezek az adatok igazak (20.v.)? Palnak nyilvan minden oka megvan arra,
hogy hangsulyozza a mondottakat. Ezekbdl ugyanis nyilvanvald, hogy Pal evangéliuma és az 6
apostolsaga fliggetlen a jeruzsalemiektol.

Evekig tarté misszié Palesztinan kiviil (1,21-24)

Ezt timasztja ala a Judeatol tavol es6 vidékeken, Antidchia és Tarzus kornyékén folytatott
tevékenység emlitése is (21.v.). Itt végezte Pal, valdszinilileg Antidchiabol kiindulva (vo. 2,11)
legalabb tiz éven keresztiil (v0. 2,1) a poganymisszié munkajat. Ezzel kapcsolatban ismét
hangsulyozza, hogy nem allt kapcsolatban Jeruzsalemmel, és Judeétdl tdvol lévén az ottaniak
elott személyesen tovabbra is ismeretlen maradt (22.v.). A judeai keresztény kozosségek csak
hallomasbol tudtak rola (23.v.). Nyilvan elsésorban a Pal életében lejatszddott nagy fordulatrol
beszéltek, az ,,egykor” és a ,,most” ellentétérdl. Ennek emlitése az eredeti szovegben olyan
hatast kelt, mintha egy kdzismert fordulat lenne a keresztények korében. Szem el6tt tartva azt,
amit a 'khiasztikus' szerkezetr6l fentebb mondtunk (az 1,3-nal), a kérdeses szdveget a
kovetkezOképpen fordithatjuk:

,»Aki egykor 1ildozott minket,
most hirdeti a hitet,
melynek azel6tt romlaséra tort.”

A harom sor roviden és Iényegretdrden fogalmazza meg, hogy Isten mit cselekedett Pal
apostollal. Ezt erdsiti meg a szakasz zaroverse is: Ami Pallal tortént, azért magasztalas jar
Istennek. Hiszen Pal, aki azeldtt a félelem és a rémiilet forrasa volt, most az 6rom okozdjava
valt.

2. A jeruzsalemi apostoli zsinat (2,1-10)

Amit Pal ebben a szakaszban leir, az nem az egyhaztérténelem mércéje szerinti egyetemes
zsinat, hanem a jeruzsalemi és az antiochiai k6zosségek kozti targyalas helye és formaja. A
dontés, amit ekkor hoztak, olyan jelentds volt az §segyhaz szamara, hogy batran lathatjuk
benne az egyhaz torténetének egyik legfontosabb eseményét.

A poganymisszio

A kérdés, amelyet ez alkalommal megyvitattak, az volt, hogy Isten el6tti felelosséggel
véllalhatjak-e azt a kockazatot, hogy az evangélium hirdetésével kilépjenek Izrael korébol, és a
poganyoknak mint olyanoknak (ti. koriilmetélés nélkiil) megadjak a lehetdséget, hogy
kereszténnye legyenek (vo. Csel 11,26). Ez a lépés olyan merész volt, hogy Lukacs maganak
Péternek tulajdonitja az els6 1épés megtételét, és ezen kiviil is minden modon igyekszik Ugy
beallitani ezt, mint Isten akaratat (Csel 10,1-11,18). Ehhez képest az dsszes tdbbi probléma,
amelyet az egyhdznak a késdbbiekben onalldan kellett megoldania, jelentéktelen csekélységnek
latszik.

Az egyhaz ekkor még foleg zsidokbol allt, és a térités is csak zsidok korében folyt.
Ahogyan maga Jézus, 0gy az 0 tanitvanyai is csak Izraelt és annak 0sszegylijtését tartottak
szemiik el6tt. Elso izben a gorogiil beszEéld zsidokeresztények, részben jeruzsalemiek vagy
onnan eliizottek, az Uin. hellenistak Iépték at ezt a hatart, 6k fordultak a poganyok felé, és vették
fel 6ket koriilmetéletleniil az egyhazba. Ilyen eset eldszor valdsziniileg Antidochiaban tortént
(vO. Csel 11,9k). Minden-esetre ott bontakozott ki a vita ebben a kérdésben, akar belsd
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fesziiltségek kdvetkeztében, akar, mint azt a Csel 15,1 allitja, kiviilrél érkezo kritika hatasara.
Elvi dontést kellett hozni: vajon a Torvény ala nem tartozok kereszténnyé valhatnak-e és a
tobbiekkel letilhetnek-e a kdzos asztalhoz? P4l és Barnabas az egyhazat mar mint vilagegyhazat
szemlélték. Ez a gondolat tette lehetdvé, hogy dontésiiket evangéliumukkal 6sszhangban
hozzak meg; Iépésiiket igy joggal nevezhetjiik vilagtorténelmi jelentéséglinek.

A jeruzsélemi zsinatra Pal ismét azért megy, hogy evangéliumanak védelmére keljen. Eddig
azzal bizonyitotta annak emberekt6l valo fliggetlenségét, hogy tavol tartotta magat
Jeruzsalemtdl. Most arrdl szamol be, hogy Jeruzsalemben is el kellett fogadtatnia kiildetését és
az 0 evangéliumat.

Evangélium moézesi Torvény nélkul? (2,1-3)

Az antidchiaiak képvisel6i Pal és Barnabas (1.v.). Az utobbi mar Pal érkezése el6tt a
kozosség vezetd embereinek egyike (vo. Csel 11,22-26; 13,1). Az 6 érdeme is, hogy a
keresztényséeg ebben a vilagvarosban gyodkeret vert. Nem tudjuk, Pal mennyit kdszonhetett
neki; az azonban biztos, hogy az 6 személye itt és altalaban az ¢segyhazban sokkal jelentésebb
volt, mint ahogy azt a rola sz616 keves hiradasbol kikdvetkeztethetnénk.

Titusz, Pal kés6bbi munkatarsa (v6. 2 Kor 78) gordg szarmazasu volt. Az 6 személye volt a
példa, amikor a jeruzsalemieket meg akartak nyerni a poganymisszio gondolatanak (vo. 3.v.).

Mivel Pal apostolnak a galatdknal végzett munkéjat megkérddjelezték, az apostol itt tobbet
beszél 6nmagarol. Ennek ellenére vilagos, hogy valdjaban mint a kiildottség tagja nyilatkozik
meg (2.v.). Valoszinii ezért, hogy Jeruzsalembe sem elsdsorban alombeli dlombeli (v6. Csel
16,9), vagy eksztatikus (v0. 2 Kor 12,1k) ,.kinyilatkoztatas” hatasara indult el, inkabb a
kdzOsség hatarozata alapjan, melyet profétai tekintély (vo. Csel 11,28-30; 21,10Kk), esetleg
maga Pal sugallt (vo. Csel 13,1).

Ezek szerint Pal a poganymissziorol vallott felfogasat es gyakorlatat az antidchiai kzosség
megbizasabol is képviselte Jeruzsalemben. Mint a legalabb 13 éves tapasztalattal rendelkez6
,népek apostola” allt a zsidokeresztény anyaegyhaz vezetdi elott. Mit fognak szdIni
munkajdhoz? Tudni akarta, hogy az anyak6zosség és annak ,tekintélyesei” elfogadjak-e az
evangéliumot ugy, ahogyan 6 hirdeti és megvalositja. A Torvény barmelyik eldirasa vagy az
(utélagos) korilmetelkedes megkdvetelése érvénytelenitette volna Pal egész igehirdetését,
melynek Iényege az volt, hogy az tidvosség a Torvény és koriilmetélkedés nélkiil elérhetd. Az
eredmény az apostol egész miivének rombadontése lett volna (vo. 4,11; 1 Tessz 2,1; 3,5).

Mindezt nem Ggy kell értentink, mintha Palnak Jeruzsalemben akként kellett volna magat
igazolnia, mint a kés6bbi egyhdzban sokaknak, akiket egyfajta szdmadasra hivattak a romai
Hittani Kongregaci6 itélészéke elé. Pal még szamithatott személyének és tigyének kdzvetlen,
barati elintézésere.

Nem is egyszeriien a maga szdmadra kereste a vilagossagot. Nem, Damaszkusz 6ta az 6
feladata a napndl vilagosabb volt szdmara. Most arr6l volt sz6, hogy ennek helyességérdl
masokat is meg kellett gydzni. Ilyen értelemben varta a dontést és az egyetérto allasfoglalast a
jeruzsalemi felelés vezetoktdl. Fliggetlen volt, de nem akarta nélkiilozni a {6 apostolok
hattértdmogatasat, mar csak az egység miatt sem.

Az emlitett aggalyok azonban alaptalannak bizonyultak. Titusz, mint kérilmetéletlen
keresztény elfogadasra talalt (3.v.), és az 6 esetét ki lehetett terjeszteni minden
poganykeresztényre. Egyetlen gorog ember személyében az egész vilagegyhaz allt az apostolok
foruma elé, és 6k mellette dontottek.
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Osszeiitkozés a ,,hamis testvérekkel” (2,4-5)

A felelésok igenld dontése nem volt magatol értetddd. Biztosra vehetjiik, hogy a dontést
hosszas vita el6zte meg, melyben a jeruzsalemi 'judaistak’ elképzelései fontos szerepet
jatszottak. Erre mutat a ,,hamis testvérekkel” szemben vald fellépés kérlelhetetlen, konyortelen
hangstlya (4.v.; vo. 2 Kor 11,26). Pal olyan kemény szemrehanyasokkal illeti 6ket, mintha a
keresztények alattomos ellenségei, sot, a szOhasznalat szerint veszélyes, bomlaszto tigynokok
lennének.

E tekintetben Pal biztosan nem igazsagos veliik szemben. Lehettek olyan
zsidokeresztények, akik a maguk részérél ugy vélték, hogy kotelesek minden eszkozzel
harcolni Pél ellen, mivel a Torvény, és ezaltal a Szovetség ellenségének tarthattdk 6t. Szamukra
Jézus az Uj Szovetség alapitoja, az Egyhaz pedig a megujult Izrael. Nem lattak be, hogy a
szbvetséq jelét, a korll- metélkedést hogyan pétolhatna vagy tehetné foloslegessé a keresztség.

Pal, aki ellenségeit ismerte meg benniik, természetesen bujtogatoknak tekinti dket, akik
askalodasukkal most a galataknal is megprobaljak lerombolni az 6 evangéliumat (vo. 1,6k), és
veszélyeztetik a kozOsség szabadsagat. Mar csak azért sem érdemlik meg a ,testvér” nevet,
mert hittestvéreiket , kiflirkészték”, ahogy szo szerint a szovegben all, azaz szabadsaguk miatt
gyanusitasokkal illették oket.

A sorok kozott olvasva azt latjuk, hogy a nehéz jeruzsalemi targyalasok alakulasaban is
nagy szerepuk volt. Pal és Barnabas azonban résen voltak, es egy ujjnyi engedmenyt sem tettek
nekik.

Hibaztatnunk kell-e 6ket makacssagukért és azért, hogy képtelenek az engedményekre? Pal
adja meg a valaszt, amikor arrdl besz¢él, hogy az ,,evangélium igazsaga” veszélyben van (5.v.).
Arrol van sz6, hogy az evangéliumot 6sszes kovetkezményével egyiitt kell megtartani. Ezen a
téren Pal nem adhat fo1 semmit. Ezt még Péternek, s6t Barnabasnak is tudomasul kell majd
vennie (2,14). A galatak kdzdsségeibe is csak igy juthat el egy napon a hiteles evangélium és
vele a szabadsag.

Palnak a judaistakkal szemben tanusitott keménysége egykor hatasosnak bizonyult; most
pedig ismét proba elé keriilt. De az ¢ szilard ellenallasa ez alkalommal is ,,megérizte” a galatak
szamara az evangeliumot (5).

Egység az ,,oszlopokkal” (2,6-10)

A jeruzsalemi judaistak semmilyen kovetelésiket nem tudtak érvényesiteni Pallal szemben
a kozosség vezetdin keresztiil (6.v.; masként a Csel 15,28k késébbi leirdsdban). Ellenkezdleg,
sikerlilt az apostolnak elérnie, hogy a ,,térvénymentes” evangéliumot elismerjék, annak minden
kdvetkezményével egytt. Jovahagyasukat adtak ra azok, akiknek tekintélyiik volt, ,.a tekintély
birtokosai”, ahogy a 6. vers mondja.

Mivel azonban ezaltal az 6 emberektdl fliggetlen kiildetése elveszteni latszik
fliggetlenségét, Pal rogton hozzateszi: végsd soron mindegy, ki adja hozzajarulasat, mert az
igazsag nem fligg emberi tekintélyektdl. Pal a masokkal vald 6sszhang és sajat onallosaga
kozott borotvaélen jar, hogy ne lehessen 6t se kiviilallonak, se pedig alsobbrendii apostolnak
tekinteni.

Ennek jegyében veti 6ssze evangéliumat és apostolsagat Péterével, és leszogezi, hogy 6
Péterrel egyenld jogu apostol (7.v.). Szigorti pArhuzamossaggal, azaz a mondatrészek pontos
megfeleltetésével, s ismét khiasztikus formaban (vo. 1,3) irja koriil kettdjiik kiildetését: egyikiik
a zsidok kozt, masikuk a poganyoknal térit. Mindkettojiikre egyéni, kiilonleges feladat van
bizva, s a megbizé egy és ugyanaz.

Mindezt igy juttatja kifejezésre:
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En ugyandgy megbizést kaptam aki Péternek er6t adott
az evangélium hirdetésére az apostolkodéasra
a kortlmetéletlenek (k6zott), a kortlmetéltek kozott,
mint
Péter (kapott megbizést velem is egyiitt mitkodott
az evangélium hirdetésére) (az apostoli szolgalatban)
a kortlmetéltek korében. a poganyok kozott

Ennél a két versnél a miivészi megfogalmazason kiviil feltlinik a ,,Péter” névforma
(,.,Kéfas” helyett, Id. a 9.11.14. versekben és az 1,18-ban) é€s a nem egészen pali hangzasu
megfogalmazas a kétféle evangéliumrol. Lehetséges, hogy Pal apostol itt atveszi a
Jeruzsalemben hozott hatdrozatot az eredeti szovegnek megfelelden. Pal targyalofelei a kérdés
megoldasat igy ,,1attak” jonak, ami annyit jelent, hogy elismerték ill. elfogadtak Pal javaslatat.

A hatéarozat nemcsak Pal (és Péter) személyes tevékenységére vonatkozik. Ez a dontés a
galaciai ellenfelekkel szemben is mérvado. Pal ezért ismétli meg (mas szavakkal), hogy a
jeruzsalemiek meggy6zddtek a neki juttatott , kegyelemrdl”, vagyis sajatos apostoli
megbizatasarol (vo. Rdbm 1,5; 15,15k.). Ez azonban csak a kezdet volt, hiszen ezzel Antidchia
egész kozossegeének gyakorlatat ismerhették el. Pal és Barnabas ugyanis 6ket képviselte.
Jeruzsalemet pedig Jakab, Péter és Janos. Pal ezeket a személyeket mint a jeruzsalemi egyhaz
képviseldit emliti, erre utal neviik emlitésének sorrendje is. Hisz els6 helyen nem az elsd tanut,
a kozosseg legtekintélyesebb személyiségét nevezi meg eldszor, hanem a keresztény k6zosség
vezetdjét (vo. 1,19 és Csel 12,17), aki egyuttal Pal ellenfelei elott is tekintélynek 6rvend.
Mindenesetre 0k harman az ,,0szlopok™, a kdzosség legfobb képviseldi, €s mint ilyenek, jutnak
megegyezésre Antiochia szdszoloival.

Jobbjuk nyujtasa a targyalas eredményét pecsételte meg. Ez hasonlit a heves vitak nyoman
megsziiletd megallapodasok kihirdetésének szertartasahoz, pl. a ,,mai sajtotajékoztatok zard
jelenetéhez” (G. Ebeling 142). A kétféle eljarasmodot nem lehet sem foldrajzilag, sem
népcsoport szerint egyértelmiien elvalasztani egymastol. Olyan gyakorlati szabaly tiikr6zodik
benne vissza, amely sajatos vilagszemléletet, a vilagnak Izraelre és poganyokra torténd
felosztasat tartja szem el6tt. Az egyik fél a zsidOk, a masik pedig a pogany népek, azaz a
korilmetéletlenek felvételére jogosult. A szabalyozas gyakorlatilag alig valtoztat a kialakult
szokéasokon, de az eddigi antidchiai ill. pali gyakorlatot a hivatalos elismerés szintjére emeli.

A formai felosztas ill. megkuldnbdztetés mar ezért sem jelent szakadast. Pal éppen ezért
tudatosan ,,k6z0sség”-rol besz¢l, mint maga a megéllapodas is. Szerinte ugyanis a kozdsség — a
részletkérdesekben megnyilvanulé véleménykiilonbségek ellenére — egy és ugyanazon
evangéliumra épal.

Természetes viszont, hogy az apostolok Jeruzsalemben nem tették magukéva a pali
teologidt. Az egység egymads kdlcsonds elismerésébdl jott létre, valdjaban kompromisszum
volt, amelynek még ki kellett allnia az id6 probajat. Mindenesetre a keresztény mozgalom
egységet jelentette és egyben hivatalos nyitast is a pogany vilag felé.

Mindez kiegészil még — Palnal is (10.v.) — egy olyan egyezséggel, amely a
poganykeresztények viszonyat hatarozta meg Jeruzsalemmel. Az evangélium egységét a
Sionon ¢16 anyaegyhaz irdnt megnyilvanulo konkrét segitség is kifejezi (v0. 1z 60,5.11; 61,6).
Pal ezt a megéllapodast nagyon komolyan veszi(vo. 2 Kor 8- 9); a hala egyik jele néla a
jeruzsalemi kozdsség javara szolgald gytijtés (Rom 15,27).



PPEK / Walter Radl: Galata levél 19

Az apostoli zsinat P&l és Lukécs szerint

Az eseményr6l, amelyet Pal a Gal 2,1-10-ben ismertet, Lukacs a Csel 15,1-35-ben szdmol
be. Egyikiiknél sincs sz ,,zsinat”-r6l a sz6 valddi értelmében. Lukacs nem beszél a zsinat
Osszehivasardl, sem az ilés levezetésérél. Tudositasa végén azonban ott &ll egy altaldnosan
kotelezo hatarozat meghirdetése, még akkor is, ha abbol sz6 szerint csak bizonyos részt idéz
(Csel 15,23).

Az n. apostoli hatarozat (Csel 15,23-29) bevezet6 cimzése (,,az Antidchiaban, Sziriaban és
Kilikidban €16 kozosségeknek™) annyit arul el a Pal altal feltételezett helyzetrdl, hogy a
poganyok kortilmetélkedése korul kialakult vita tanacskozast eredményezett, amelyen mindkét
vezetd egyhazkozosseg képviseldi résztvettek. Az egyik a koriilmetélést az tidvosség
elengedhetetlen feltételének tartotta, a masik pedig nem. Pal és Barnabas, mint az antiéchiai
egyhazkozosség képviseloi, targyaltak Jeruzsalemben az ottani vezetokkel (Gal 2,9); — a
harmadik csoportot pedig a 4. versben emlitett ,,hamis testvérek” alkottak. Az els6 két
csoportosulashoz tartozok végil is megegyeztek egymassal (Gal 2,9).

Lukacs leirdsa szerint az apostolok és a vének megvizsgaltak a Pal altal felvetett kérdest
(Csel 15,6), hogy azutan az egész egyhazzal egyiitt dontsenek (Csel 15,22). Ennek megfeleléen
Péter, az 6segyhaz legtekintélyesebb személyisége Pal ligyét a sajatjanak tekintette, és a
felmerilt kérdésekre maga adott valaszt (Csel 15,7-11). Péter itt Pal és Barnabas oldalan all,
veliik szemben a farizeusok csoportja helyezkedik el (Csel 15,5); az Ur rokona, Jakab pedig
kozvetitd (Csel 15,5-21). Jakab athidalo javaslata kdlcsonds megegyezéshez vezet. Palnal az
elbeszelés azzal zarul, hogy a kétféle Ut Iétjogosultsagat kdlcsondsen elismerték, és mintha nala
nem esne sz0 kdzos hatarozatrél, — ezt a Gal 2,6-ban kifejezetten mondja is. Lukacs nyilvan
kordnak mindennapi gyakorlatabol vagy egy késobbi hatarozat hagyomanyabdl merit, amely
valosziniileg a zsido- és poganykeresztények egyiittélesét szabalyozta. Szandekanak az felel
meg, hogy ezen adatok segitségével az egyhazat, mint harmonikus korilmenyek kozott
egyiittéld Isten népét mutassa be (Csel 15,14), amely Jeruzsalem vezetése alatt all.
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IV. Megigazulas a hitbél (2,11-4,7)

1. Hiiség a Torvényhez — vagy hit (2,11-21)

E szakaszt, kiillonosen a 11-14 verseket a levél harmadik részéhez szamithatjuk, amely
konkrét torténelmi eseményen keresztiil Pal apostol 6nalldsagéat bizonyitja: Pal nemcsak
gyakorlatanak szerez érvényt, hanem nyilvanosan is szembefordul Kéféassal és biréalja annak
magatartasat.

Nézeteltérés Antiéchiaban (2,11-14)

A dolog Iényegét Pal a részletek kifejtése elott elmondta (vo. 6.v.); most beszdmol arrol,
hogy Antiochiaban szembeszallt Kéfassal, mert az raszolgalt erre (11.v.). Szembeszallni
tdmaddval szoktunk. Pal szemében Péter magatartasa az evangélium alapjai ellen val6 tamadas
volt, éppugy, ahogyan a 4. versben emlitett ,,hamis testvérek” ,,az evangélium igazsagat”
veszélyeztetik (14.v.; v0. 5.v.).

Mi is tortént valojaban? Feltehetden nem sokkal a jeruzsalemi hatarozat megsziiletése utan
Kéfas Antidchiaba ment és kozos asztalnal étkezett a poganykeresztényekkel, mind az Ur
vacsorajanak keretében, mind egyebként. Pal, Barnabas és a tobbi zsidokeresztény jo ideje ezt
tette mar. Magatartasuk megfelelt az evangelium szabadsaganak, és megfelelt immar a
jeruzsalemi hatarozatnak is. Az Antidchiaban él6 zsidokeresztények szamara mindez
természetes dolog volt, az evangéliumnak megfeleld magatartas. Jeruzsalemben azonban ekkor
is, mint korabban, megbotrankoztak volna rajta.

Ez ki is deriilt hamarosan, amikor egyik nap a Jakabot koriilvevé vezeté emberek koziil
egyesek Antiochidba latogattak. Kéfas szégyellte korabbi magatartasat; félénknek, sot
gyavanak bizonyult Jeruzsalembdl jott zsidokeresztény testvérei jelenlétében: egyszerre csak
kiilonvalt a poganykeresztényektol (12.v.).

Ezzel azonban tonkretette a helyi kozosség €s az egyhaz egységét. S6t mi tobb: elarulta az
igazsagot és megtagadta az evangélium szabadsagat. Amikor Pal igen keményen kipellengérezi
6t, ezt azért is teszi, mert a galatak lelkére akar beszélni. Hiszen 6k — éppugy, mint Péter —,
hagyjak, hogy a torvénytiszteld zsidokeresztények letéritsék oket az evangélium egyenes utjarol
(vo. 14.v.).

Pal nem habozik Pétert és a hozza csatlakozo zsidokeresztényeket képmutatassal vadolni,
azzal, hogy meggy6zddésiikkel ellentétesen cselekszenek. Nem bizonyulnak elég erdsnek,
hogy Jeruzsalemmel szemben a megéllapodast kovetkezetesen képviseljék és az evangelium
szellemét megvédjék. De ami Péalnak kiilondsen is keserli: még Barnabds is engedett ennek a
nyomasnak (13.v.), 6, aki Palnak hosszu éveken at munkatarsa (esetleg tanitoja is, vo. Csel
11,25k; 13,1), a ,,zsinaton” pedig szdvetségese volt.

Ok mindannyian eltértek az ,.,evangélium igazsagatol”. Pal ugyanazt a kifejezést hasznalja,
mint az 5. versben. Szerinte tehat a ,,zsinat” kertilt veszelybe, meg akkor is, ha a megegyezést
magat nem érte sérelem. Nem a hatdrozat betii szerinti értelme, hanem annak szelleme, az
evangélium maga szenved itt csorbat. A poganykeresztény egyhazakkal val6 egység kimondasa
meég nem oldott meg 6nmagaban minden problémat, st valdjaban ez hozta a felszinre azokat.
Persze ezen nem lehet csodalkozni. Minden kezdet Gjabb nehézséget hoz magaval. Csak arra
kell vigyazni, hogy az iranyhoz hiiek maradjunk, a folmeriilé kérdésekre az indulas
szellemében adjuk meg a valaszt, és igy ne Iépjlnk hatrafelé. Mert az arulas lenne — mind az
antiochiai, mind mai ,,zsinat utani” helyzetiinkben — a ,,zsinat” és szelleme ellen.
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Pal az 6sszegytilt kozosség elott kérddre vonja Kéfast (14.v.). Mert az evangélium
szellemét, mely ellen Kéfas nyilvanosan és bizonyara a k6zdsségben nagy zavart keltve vétett,
nyilvanosan kell tisztazni. A koriilmetéltek €s a , tisztatalanok™ kozotti asztalk6zosség
megtagadasa a keresztény hit lényegét veszélyezteti (vo. Lk 15,1k), a Krisztusban kapott
szabadsagot és egységet. Ez deriil ki a kovetkez6 pali beszédbdl. Forma szerint Péter ellen
iranyul, valojaban a galataknak van cimezve. Az 6 helyzetiiket tartja szem el6tt az apostol, még
ha elsésorban Antidchiardl is beszéEl.

A 14. versben Pal apostol folfedi azt az 6nellentmondast, amelyet Kéfas magatartasa okoz,
ha nem akarjak feladni a kozosség egységét. Akkor minden poganykereszténynek zsidé médra
kellene €lnie, csak mert Kéfés, aki zsido szarmazasa ellenére minden nehézség nélkil pogany
maodon élt, ismét zsidd szokas szerint él. Nem csupén kivansag, elvaras lenne ez, hanem a Pal
altal hirdetett és az Antiéchiaban megélt evangéliumnak feje tetejére allitasa.

Barnabas

Eltekintve att6l, hogy a Csel gyakran emliti a nevét, Barnabassal az Ujszovetségben
egyébkent csak az 1 Kor 9,6; Gal 2,1.9.13 és Kol 4,10-ben talalkozhatunk. Mindebbdl nem
dertiil ki egyértelmiien, mennyire jelentds személye volt az dsegyhaz torténetének.

A Csel 4,36k vereseinek teljesen megbizhato adata szerint (ti. hogy Cipruson szlletett)
diaspora-zsido volt, aki gordg nyelven és kultiran nevelkedett, de Jeruzsalemben élt és itt is
csatlakozott az 6segyhazhoz. Az apostolok megbizasaval (Csel 11,22) vagy még korabban, az
Istvan didkonus miatt kitort (jobbara Ciprusrol szarmazo) keresztényiildzés nyoman
kerilhetett a szir fovarosba, Antidchiaba. Akar igy, akar ugy, mar igen koran, mint az egyik
legjelentdsebb férfi, az ottani egyhdzkdzség vezeto testiiletébe tartozik. Ezt igazolja a Csel 13,1
igen régi 6t6s névlistaja, mely hasonloan, mint a Tizenketto listaja Pétert (Mk 3,16k; Csel
1,13), vagy a didkonusok hetes felsorolasa Istvant (Csel 6,5), — mint a legfontosabb személyt,
els6 helyen emliti.

Mindennek ismeretében Barnabas jelentdségét korantsem becsiilhetjiik ala. A keresztény
egyhaz létrejétte Antiochiaban nemcsak azért volt jelentds, mert igy a kereszténység az akkori
vilag harmadik (Roma és Alexandria utan) legnagyobb varosaban is megvetette a labat, hanem
azért is, mert kikotdjének, Szeleukidnak a révén (Csel 13,4) a Romai Birodalom minden
kdzpontjat jol el lehetett érni, és igy az ottani egyhaz hatasa szinte minden tartomanyban
érezheto lett.

Még fontosabb: Barnabas — Pallal egyitt — a poganymisszio terén Antiochian messze
talmutato hatést fejtett ki. Az Uj kbzpontban a poganysagbol megtért keresztényeket nem
metélték koriil. Ez az antiochiai gyakorlat vezetett késdbb az dsszelitkdzéshez a szigort elveket
vallo jeruzsalemi zsidokeresztényekkel. Pal és Barnabas, mint Antiochia képviseldi szilardan
kialltak a torvény kotottségeit6l mentes evangélium hirdetése mellett (Gal 2,1-10). Ezzel
megszilarditottak az egyhaz nyitasat s egységet.

Az egység még egy masik alkalommal is veszélybe kerilt: az kdzds étkezéessel kapcsolatos
antidchiai zsidd- és poganykeresztény vitaban (Gal 2,11-14). Barnabas ekkor Pallal és a
korabbi antiochiai gyakorlattal szembehelyezkedik, Péter és a jeruzsalemi zsidokeresztények
oldalara all.

Barnabas életutja visszatlikrozi azon nehézségek egész sorat, amelyekkel a fiatal egyhaznak
szembe kell néznie a zsiddsagtol valo elszakadas soran. A fejlodés legfontosabb fordulopontjai
Ot is érintik, és a felmeriild fesziiltségeket neki is fel kell dolgoznia magéban. Bar a diaszpdra
zsidosagahoz tartozott, mély szalak fiizik a jeruzsalemi Templomhoz is. Az antiéchiai k6zosség
vezetd alakja, de Jeruzsalemt6l kapja kildetését. Az apostolok kdzdtt jarja ki a hit iskolajat, de
egyuttal tanitdja, késdbb tanitvanya, munkatarsa és harcostarsa Palnak, majd pedig Péter
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oldaléra 4ll a vitaban. gy szemlélteti Barnabas személye a zsidokeresztény egyhaz
fesziiltségekt6l terhes életét a zsidosag és a poganykeresztényseg kozott.

Az evangélium kozéppontja: Megigazulas a Krisztusba vetett hitbél
(2,15-18)

Pal apostol sorra veszi a felmeriilt kérdéseket, és a kovetkezd versekben (15-21.) kifejti
teoldgiai nézetét, amely egyben a levél alapvetd tanitasa is. Kiindulopontja az a felfogas, amely
szembeallitja az Isten altal kivaltsdgokkal elhalmozott zsido népet (vo. Rom 9,4k) és a biindk
utjan jard poganysagot, egészen egyszertien: a zsidokat és a blindsoket.

Pal azonban az emberiségnek ezt a felosztasat, melyet az adott kor szlilt, nem tartja
mérvadonak (16 v.). Az Isten eldtt valo igazza valashoz a zsidok szamara is csak egy ut 1étezik,
éppugy, mint mas népek szamara, és ez nem a TOrvény megtartasa. Ez az Ut pedig a Krisztusba
vetett hit (v0. 3,22). Ez a magyarazata annak, hogy Pal és mas zsidok is ezt az utat valasztottak.

Itt talalkozunk elészor — a 16. versben haromszor is — a pali teoldgia kdzponti fogalmaval, a
megigazuldssal. Forditasunk ,,megigazul” szava mogott a gorog ,,igazza tenni” szo rejlik. A szd
hasznélata soran az alanyt altaldban nem nevezik meg, mégis egyértelmiien Istenrdl van sz6
mint cselekvordl (hasonldan sok mas szenvedd alakt igékhez: 'passivum theologicum'). Az
igazza tétel itt nem etikai, erkolcsi értelemben értendd, hanem tigy, hogy Isten valakit igaznak
itél. Arrdl van tehat szo, hogy Isten valakit igaznak jelent-e ki, ‘felment'-e; hogy az embert
vetkei (tartozésai) ellenére artatlannak ismeri-e el, és igy az elnyerheti-e a kiengesztel6dést
Istennel.

Pal apostol szamara igen fontos az, hogy az Isten az ember végleges megigazulasat nem a
végitéletre tartogatja, hanem az mar a jelenben elérhetd, mégpedig Krisztusban. A Krisztus-
esemény ennyiben az idOk végét is jelenti. Az ember most, Krisztussal, nem csak a
megigazulas elofeltételeinek megteremtésén farad (mint korabban a térvény megtartasaval),
hanem valéban meg is igazulhat, mégpedig a Torvény nélkil, egyedul a hit altal (v6. Rom
3,21k).

Pal apostol itt irja le elsé izben dontd felismerését, evangéliumanak lényegét: a
megigazulast az ember nem a Torvény megtartasa altal nyeri el, annak ellenére, hogy a
Torvény isteni parancsokbol all. Nem jocselekedetek altal, és egyaltalan: nem vallasi
teljesitmenyek révén valhat valaki megigazultta. A 16. vers végén Pal egy zsoltarbél vett
idézettel ismétli meg alaptételét, amely arrol beszél, hogy Isten elétt mennyire lehetetlen igazza
valni [Zsolt 143,2]. A ,torvény tettei altal” kifejezés beleszovésével Pal tovabb mélyiti a
zsoltaros gondolatat: Semmi abbdl, amit az ember fel tud mutatni, nem vezethet el a
megigazulasra.

Ezt a lehetoséget — Pal kétszer is hangsulyozza a 16. versben — egyeddil a Krisztusban valo
hit adja meg. Palnak ez a masik kdzépponti gondolata, melyben a keresztény élet Iényegét
fogalmazza meg. A hit mar az Osz6vetségben azt jelentette, hogy az ember egy hiradasnak
hitelt ad, és valakire feltétel nélkul ra hagyatkozik. Palnal ugyanigy: a hit a krisztusi éromhir
elfogadasat jelenti, emellett pedig azt, hogy az ember végleg felad minden térekvést, hogy
jocselekedetei altal valjék megigazultta, és teljes bizalmat abba veti, amit Isten Krisztus altal a
kereszten értlnk tett.

Ezt a merész megfogalmazast természetesen mindjart koveti egy ellenvetés (17.v.).
Tulajdonképpen nem egészen egyértelmi, hogy Pal hogyan értelmezi és kezeli ezt. A 17. verset
igy is érthetjuk: Az a tény, hogy megigazulasunk utan Krisztusban meghalunk (16.v.),
napvilagra hozza azt a masik tényt, hogy bilinosok vagyunk. Hiszen egyébként erre az utra nem
volna sziikség. De Krisztust a blindsokért tett szolgélata miatt a biin szolgédjanak nevezni
abszurd dolog lenne.
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A 18. vers sem egészen vilagos. A rombolas és épités valosziniileg arra utal, amit Kéfas
Antidchidban tett: az evangélium szabadsagaval ¢élve eldszor taltette magat a Torvényen,
késdbb azonban mégis kotelezonek ismerte el azt. Ezzel azonban, miként Pal mondja, korabbi
magatartasat vétkesnek, torvényszegdnek tiintette fel

A 17. és 18. vers 0sszhangja a kovetkezo gondolatot teszi kézenfekvévé: amint Krisztushoz
val6 forduldsunk vilagossa teszi, hogy korabbi 1étiink biinds volt, iigy a Térvényhez vald
visszatérés a megel6z0 magatartas téves voltat feltételezné.

Az evangélium kézéppontja: Elet Krisztus halalabél (2,19-21)

Pal apostol szdmara a torvény nincs tobbé (19.v.) lehetetlen tehat a térvényhez vald
visszatérés, vagy annak megszegése (v0. Rom 4,15). Ez forditva is igaz: 6 meghalt a
Torvénynek, ami azt jelenti, hogy [a Térvény altal] nem elérhet6 (vo. Rom 6,11: ,,meghaltatok
a biinnek”). Ehelyett Istennek él. Es ezek mindegyike a torvény altal tortént. Palnak ez a
tantségtétele, amellyel a térvény hatékonysagat jellemzi, a zsidok szamara valdjaban
felfoghatatlan.

A Torvény végtelen nagyrabecsiilésérdl taniskodik szdmos zsido megnyilatkozés. A
Torvény szentségérol, valtozatlansagardl, amelyrél a Mt 5,18 is beszél, az egyik rabbinikus irés
a kovetkezoképpen vall:

., Ha mindenki dsszefogna, aki a vilagra jon, hogy a holl0 egyik szarnyat fehérre fesse, nem
sikertlhet. Ugyanigy ha mindenki 6sszefogna, aki a vilagra jon, hogy egy jod-ot [i6ta, i-beri/
kitépjen amely a torvény legkisebb betiije, nem sikeriilhet.” (Midras az En 5,11-hez)

Az 1. zsoltar szerint a Torvény az élet forrasa. Ez a gondolat hatarozza meg az En 8,1k.
aram forditasat és értelmezését is:

,, Abban az idoben kinyilatkoztatia magat a kiraly, a Messias és Izrael kozossége, és Izrael
gyermekei igy szolitjak meg 6t: Jojj, légy a testvériink, menjiink fel Jeruzsalembe, hogy
magunkba szivjuk a Tora alapjait, ahogy a csecsemo anyja mellét szopja...” (Targum az En
8,1k-hez)

A terjedelmes 119. zsoltar teljes egészében a Torvényt tartja a jambor ember legfobb
céljanak; kiilonosen kifejezéek a 14-16.3-36.46-48.62.83.129-131. versek. A szerelemhez
hasonlithatd az, ahogyan az imadkozo és a Torvény egymashoz tartozik. Persze mindez nem
mas, mint Isten szeretete. Amikor az isteni Torvény utan vagyakozik, valéjaban Istent 6hajtja.
A Torveny a hid, amely elvezet Istenhez. Palnal ez a viszony az ellenkezgjére fordul. Szamara
a Torvény akadaly az Isten fel¢ vezetd Giton. A Torvényt €s Istent szembenallni 1atja egymassal.
Az egyiktdl el kell szakadni ahhoz, hogy az ember a masiké lehessen.

De hogyan torténik mindkett6 a ,torvény altal”? Pal apostol itt egészen roviden emliti a
gondolatat, amelyet kés6bb a Rom 7,4-ben részletesen kifejt. A ,torvény altal” kifejezés helyett
ott sz0 szerint a ,,Krisztus teste altal” megfogalmazast hasznalja. Ezzel a Keresztrefeszitettre
gondol, aki ,,megvaltott minket a torvény atkatol” (Gal 3,13). Mivel a térvény rabszolgéava tett
bennilinket (Gal 4,3-5), sziikség volt megvaltasunkra: a Torvény ezzel mintegy el6idézte,
kdzvetve kikényszeritette azt, hogy szamunkra Uj élet szllessék.

A 19. vers végén a kereszthalal kifejezett emlitésével megerdsiti az elmondottakat. Pal
apostol itt a ,,meghaldsban” a keresztségre gondol. A Rém 6,6-ban valik ez érthetdvé, ahol Pal
a keresztségrdl az alabbiakat mondja: ,,a régi ember benniink azért feszittetett keresztre vele
egyutt, hogy [...] ne szolgaljunk t6bbé a blinnek.”
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Egy orosz torténet nagyjabol a kdvetkezoket beszEli el: Valaki meg akart szabadulni az
arnyékatol, ezért egyre gyorsabban futott, hogy lehagyhassa azt. Arnyéka azonban végig
kovette, nem hagyta magét lerazni, egészen addig, mig a férfi meg nem halt. Amikor a
torténteket a bolcs sztarecnek elmesélték, az ezt flizte hozza: ,,Szegény szerencsétlen, csak egy
fa arnyaba kellett volna allnia!” Ahogy a fa arnyéka elnyeli a mi arnyékunkat, Ggy olvasztja
magéba a kereszt dtka a mi atkunkat. A torvény altal igy valunk a torvény szamara holtta, ami
azt jelenti, hogy megszabadulhatunk téle.

A Krisztus altal megszabaditott ember igy valik nyitotta Istenre, igy lesz Isten uralméanak
részese, hogy élete Uj kezdetet vehessen. Nem énmagabdl él tobbé, mint a régi ember.
Egyaltalan nem sajat énjébdl €1, mondja Pal (20.v.). Személyiségének Iényegét masvalaki
uralja: Jézus Krisztus. Az ilyen ember a keresztségben régi énjét kiszolgaltatta, hogy azt
egészen Istennek adhassa at, és megoszthassa az Isten ajandékozta életet a FéltAmadottal.

Az ember azonban tovabbra is a vilagban él. De mar nem ugy, mint korabban (vo. 2 Kor
10,3). A régi életmod, a régi vilag ,.elmult” (vo. 6,15; 2 Kor 5,17). Az ember nem sajat
teljesitményére alapozza életét, hanem maradéktalanul arra épit, amit Isten az 6 Fiaban,
Krisztusban érte tett. Hivd emberként ¢l tovabb. Ami érte €s tulajdonképpen mindenkiért
tortént, azt Pal itt a Fiu szeret6 onatadasanak nevezi (v6. 1,4), a Rom 8,32-ben pedig Isten iranti
onatadasnak. A hivé ember tehat nem a kovetelmények teljesitésébdl €1, hanem a neki
ajandékozott szeretet megtapasztalasabol.

Pal apostol befejezésiil visszautasitja az emlitett ellenvetest is, és a torveny altali
megigazuldst érvénytelennek nyilvanitja (21.v.). Valoszinii, hogy itt a kegyelem alatt Istennek
Krisztusban véghezvitt iidvozitd tettét érti. [gy a 21. vers tulajdonképpen a korabban
elmondottak magyarazata. P4l mindemellett feltehetden Kéfas és mas antidchiai
zsidokeresztények téves magatartasara is gondol, de mindenképp ellenfeleinek elképzeléseire
Galaciaban. Veliik ellentétben 6 nem viselkedik ugy, mint aki Isten tettét lekicsinyli. Ezt
jelentené ugyanis az, ha a Torvénynek nagyobb jelentdséget tulajdonitana. Ha a Torvény
megigazulast szerezne, hidbavalé a keresztaldozat, — és forditva. VVagy a Torvény, vagy
Krisztus; vagy a Torvény megtartasa, vagy az evangéliumba vetett hit (vo. 3,18).

2. Felhivas a Galatakhoz (3,1-5)Térjetek észre! (3,1)

A 3,1 verst6l Pal kozvetleniil a galatdkhoz szol. E16szor (3,1-5) csodalkozasat és
felhaborodasat fejezi ki. A cimzettekre kérdések egymast éré sora zidul, kezdve rogton azzal a
felkialtassal, amellyel — amint egyébkent csak ritkan (2 Kor 6,11; Fil 4,15) — megnevezi, sét
,,ostobanak” nevezi 6ket.

Ezen Pal nem az értelem hidnyat érti, amit Szent Jeromos rott fel a galatdknak, hanem az
adott helyzetben a megértés csddjét. Amint ugyanennek a szonak a 3. versben vald eldfordulasa
mutatja, Pal itt a galatdk itéloképességére hivatkozik. Ha csak kicsit is atgondoltak volna a
veliik torténteket, nem jutottak volna idaig. Ettdl a j6zan emberi értelem megovta volna dket.

Erre céloz az 1. vers megiitkdzést kifejezd elsd kérdése. Valami nem tisztességes dolog
torténhetett a galatdkkal. A ,,megbabonazott” gérog eredetije is megbiivoltet, elvarazsoltat
jelent. Annal nehezebb megérteni a galatak gyors megvaltozasat, mivel Pal igazan vilagosan a
szemuk elé allitotta, mintegy kifliggesztett plakat dtjan hirdette a Megfeszitettet.

Krisztus a kereszten, mintegy bitofan fliggd gonosztevd: Pal ebbe az egyetlen képbe
tomoariti igehirdetésének lenyegét. Az ittenihez (Id. 5,11; 6,12.14) hasonldan jar a
Korintusiakhoz irt elsd levelében (1,17k.23; 2,2) és kozvetve a Filippieknek sz616 levélben
(3,18; vo. 2,8). Mindharom helyen a kiildetését védi és az evangéliumért szall sikra. Mig masutt
Krisztus halalarol (és feltamadasarol) beszél és pl. a Romaiaknak irt hossza levélben ,,a
keresztet” nem emliti, addig a Keresztrefeszitettet mindig akkor allitja elétérbe, amikor az
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evangeélium lényegét vitatjak, amikor az 6romhir egésze forog kockan. Ilyenkor mondanivalojat
radikalisan erre élezi ki.

A keresztrefeszités

Jézus kereszthalala rettenetesen fajdalmas és rendkiviil szégyenletes halal volt. Es ha
legalabb feltiing, egyediilallo eseménye lett volna a vilagtorténelemnek! A keresztrefeszités
biintetése azonban az 6korban annyira elterjedt, hogy Jézus ezzel a szornyli véggel csak egy
volt a sok kozul, és magara hagyva halt meg.

A keresztrefeszités politikai és katonai buntetés volt. A romaiak a pun haboruk 6ta
alkalmaztak (Kr.e. a 3. szazadtél), csak Nagy Konstantin (Kr.u. a 4. szazadban) torélte el.
Elrettentd hatést vartak téle, és elsdsorban rabszolgékat, er6szakos biincselekmények elkdvetdit
és lazaddkat biintettek vele. A zsidok a hazaarulas blintetéseként alkalmaztak, de csak a
Herddes el6tti idoben. Akkoriban allitolag 800 farizeust végeztek ki ilyen médon. A zsidok
azonban nem éltek vele tobbet attdl kezdve, hogy a rGmaiak bevonultak az orszagba és azt igen
stirin alkalmazték felkelékkel szemben. Igy a Kr.e. 1. szazad végétl, a hirhedt Varus idejétdl
Jeruzsalemnek 70-ben tortént elpusztitasaig a romaiak Palesztinaban tobb ezer embert
feszitettek keresztre, koztiik Jézust is. Mivel felkelokrol és veliik rokonszenvezdkrol volt szo,
Jézus keresztrefeszitéseben is egy politikai lazadd megbiintetését és likvidalasat kell latnunk.

Bar maga a keresztrefeszites is rendkivili gyotrelem és néha naphosszat tartd kinzas volt,
rendszerint még mas kegyetlenkedések is megeldzték, igy pl. a megostorozas. A szégyen-
oszlopra fliggesztett ember védteleniil és ruhatlanul allt mindenki szeme ¢l6tt. Ezenkivil a
zsidok szemeében, akik ismerték a MTorv. 21,23-ban leirtakat, a felakasztott ember atkozottnak
szamitott. A keresztrefeszitett megszégyenitésének az volt a csucspontja, hogy testét nem
engedték eltemetni, hanem fiiggve vagy foldre vetve a vadallatok prédajaul hagytak.

Ezek ismeretében mar vilagossa valhat eldttiink, hogy miért keltett megiitkozést a
megfeszitett Messiasrol €s Isten Fidrol szolo igehirdetés, aki ,,a zsidoknak botrany, a
poganyoknak meg balgasag” (1 Kor 1,23). Szamunkra a kereszt évszazadokon at tarto tisztelet
révén megszokotta valt, és elveszitette botranyos voltat. Ahitat targyava, jambor jelképpé,
kegytarggya valt, sot kitiintetéssé — mellkereszt és érdemkereszt formajaban — , értékes ékszerré
és diszitéelemmé. Hogy eredetileg milyen hatést kelthetett, azt a Romaban kiasott glnyrajz
mutatja, amely egy szamarfejii keresztrefeszitett torzképe.

Lélek vagy test, torvény vagy hit (3,2-5)

Pél a 2. versben szabdlyszerlien kérddre vonja a galatakat. Ennek keretében emlékezteti
Oket sajat tapasztalatukra. Atélhették, hogy a Szentlélek miikodott a koriikkben. Amennyire
kétségtelen ennek ténye, olyan egyértelmiien valaszt kell adniuk a Lélek kozlésének kérdésére.
Nem jambor jotettek alapjan részestltek benne, hanem ajandékként, vagyis abban a pillanatban,
amikor megnyiltak a hit (izenete szdmara, amikor a Megfeszitett hitében és a vele valo
kdzosségben Uj emberekke valtak.

Palnak nincs sziiksége ra, hogy megkapja a valaszt erre a kérdésre. Ehelyett vilagossa teszi
a galatdk szamara, mennyire ,,0stobak” is valojaban (3.v.). Hogyan lehet valaki ,.,ennyire” nehéz
felfogasu? Ugy latszik nem fogjak fel, hogy két egyméssal 6sszeférhetetlen dolgot akarnak
egyesiteni, igy a magassagbol a mélybe zuhanva fogjak bevégezni; a ,,bevégzés™ itt csak
ironikusan érthet6. E helyen Pal az ellentétet a Lélek és a test kozott latja. Az utobbi nemcsak
altalaban jelenti az emberit és evilagit, hanem elsdsorban azokat az emberi probalkozasokat,
amelyekkel az ember sajat erejébdl, éppenséggel ,.testi” eszkozokkel szeretné elérni igazvoltat
és iidvosségét (Id. Rom 10,3). A test ellentéte Isten jjateremtd ereje. Erre biztdk ra magukat a
galatak a keresztségben. Igy élhettek hivékként a ,;most” iddpontjaig, vagyis addig, amig a
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torvény szigorahoz ragaszkodo és féltékeny zsidokeresztények, az un. zsid6zok meg nem
érkeztek...

Es most ennek mind vége? Az Gjjateremtés megtapasztalasanak nemcsak vége szakad,
hanem azt mindenestdl el is kell felejteni? Ha igy van, akkor teljesen hidbaval6 volt, ami veliik
tortént, nem lett semmi hatdsa. De akkor nem csak a keresztrél sz616 igehirdetés, hanem maga a
kereszt volt értelmetlen (4.v.; Id. 2,21). Ebbe azonban P&l nem keépes belenyugodni. Ismét
felteszi a 2. vers kérdését (5.v.), hogy meggondolasra késztesse a galatakat. Hiszen minden
tovabbi nelkil fel tudja hivni a figyelmUket azokra a tapasztalatokra, amelyeknek még jelenleg
is részesei, vagy amelyek legalabb emlékezetiikben élénken élnek. Hogy Isten hatalma kifejti
benniik hatasat, az nem emberi faradozasnak kdszonhetd; csak feltétele van: az ember nyitott
befogadOkészsége.

A ,test”

A test” [gor.: »his«] szo6 a Galata-levélben — és Palnal altaldban — tobbféle jelentésti lehet.
A jelentést csak a mindenkori szovegkornyezetbdl hatarozhatjuk meg pontosabban.

Pal mindenekel6tt koveti az 4ltalanos bibliai szOhasznalatot. Eszerint a ,test” elsédlegesen a
hashdl vald testet jelenti, amelyen pl. a korilmetelést végzik (Gal 6,13), masodsorban a testtel
biré embert (Rom 6,19: , Testi gyarlosagtok miatt...””) és annak ember-mivoltat (Gal 1,16: ,,nem
hallgattam a testre és a vérre” = ,,egyetlen emberre sem”), végiil pedig jelenti az emberek
Osszességét (Gal 2,16 [a gorogben]: ,,...egy testet [hust] sem tesznek igazza” = ,,senkit™).

Emellett talalkozhatunk Pal egyéni szohasznalataval is. Egyik ertelemként a szot a foldi és
evilagi 1ét jelolésére alkalmazza (Gal 2,20: ,.testben” = , e vildgban”; vo. 4,13). A ,test” ebben
az értelemben a természetes, a mulando és az esetleges teruletét jeldli. Errél szol Pal tobb izben
is a 2 Kor 10,2-4-ben: ,,azt tartjak rolunk, hogy »test szerint« éliink (mint e vilag emberei). Igaz
ugyan, hogy »testben« [= e vilagban] éllink, de harcunkat nem »a test szerint« [= e vilag
eszkozeivel] vivjuk, mert harci fegyvereink nem »testiek« (gor.: husbol valok, [= foldiek])...”

A ,test” masik pali jelentése az ember blinds volta, vagyis az ember, aki a blin rabja (R6m
7,14). A binos vélt ontérvényliségében 6nmaga felé fordul, legyen akar meggondolatlanul 6nz6
vagy makacsul dntelt, akar biinés pogany (Gal 5,19) vagy buzgédlkodo zsido (Gal 3,3). A ,testi”
ember nem csupan 6nmagéara van utalva, hanem ezzel Istentdl is eltavolodott; sot ,ellenséges
viszonyban” ¢l vele (Rom 8,7). Krisztus megtorte a ,.testnek”, az ember ezen tehetetlen
onhatalmanak atkat (Rom 8,3). gy a Krisztushoz tartozé emberben Isten Lelke lakik (Rém
8,9). Természetesen a megvaltott és a Lélek altal vezérelt ember szamara is megmarad a , test”
fenyegetése (Gal 5,1.13.16k.24K).

3. Abraham hite és az aldas igérete (3,6-18)

P&l nem elégszik meg a tapasztalatra vald hivatkozassal. Allitasat valdjaban szentirési
érvekkel bizonyitja. A 3,6-14-ben eldszor arrél beszél, hogy Isten megaldotta Abrahamot, aki
hitt (3,6-9), majd az atokrdl ir, amely a torvény alatt allokat sujtja (3,10-12), végil mindezeket
Krisztus miivével hozza kapcsolatba (3,13k). Befejezésiil a 3,15-18-ban az Abrahamnak tett
igéretet végrendelethez hasonlitja. Abraham, aki a zsidok szaméra vitathatatlan tekintély, sajat
személyében bizonyiték; ebben a szovegrészben hétszer olvashatjuk a nevét
(6.7.8.9.14.16.18.v., majd késdbb is: 3,29; 4,22).
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Aldott, aki a hitbél él (3,6-9)

Abrahamban a zsidok Gsatyjukat tisztelik. De Pal szamara az Abraham-fitisag tobb, s6t
valami mas, mint a téle vald szarmazas (vo. Mt 3,9; In 8,39). Abrahamnak s igy fiainak is a hit
az ismertetdjele (6-7.v.). Ezért kezdi a Ter 15,6 idézésével: Abraham minden emberi
szamitassal szemben, ,,a remény ellenére is reménykedve” (Rom 4,18) Isten igéretére bizta
magat.

Ezzel azt valdsitotta meg, ami a Biblia értelmében — és foként Pal szerint — a hit. Abraham
vér szerinti utddok nélkil éregedett meg feleségével, Saraval egytt, gy, hogy emberi szamitas
szerint mar nem remélhetett gyermeket a kora miatt. Ekkor Isten kivezette 6t az éjszaka
sotétjébe, és annyi utodot igért neki, mint az ég csillagai (Ter 15,5). Abraham hivatkozhatott
volna sajat maga és felesége 1d0s korara, mint késébb Zakarias a templomban (Lk 1,18). De
rabizta magat Isten erejére és teremtd hatalmara, és nem sajat elképzelése szerint cselekedett.
Isten szavara épitett, €s jovOjét az 6 kezébe helyezte.

Abraham igy, ennek a hitnek alapjan lett megigazultta, mégpedig Isten jelentette ki ezt rdla,
az, aki egyediil mondhat itéletet. Ebbdl Pal igy kovetkeztet tovabb: csak ,,aki a hitbdl €17, ahogy
sz6 szerint mondja, azaz akinek az élete — mint Abrahamé — a hiten alapszik, az mondhatja
magéat Abraham fianak. Ez természetfolotti gyermekség, ugyanigy természetfolotti, mint a hivd
Abrahamnak ajandékkeént adott filigyermek.

A zsid6 rabbik Mozes konyveivel kapcsolatban ezt szoktak kérdezni: ,,Miként latja ezt a
torvény?” Pal most mintegy latnokként faggatja az frast (8.v.; 1d. még 3,22). A Ter 12,3 és
18,18 igéretével — ahogy Pal mondja — az fras mér elére meghirdette a poganyok szamara az
evangeéliumot, azaz az 6 igehirdetésének lényegét: a megigazulast a hit alapjan minden népnek,
mint egykor Abrahdamnak. Ez az az aldas, melyet Abraham &ltal elnyer minden nemzet (9.v.).

Atkozott, aki a torvénybél él (3,10-12)

Az aldas szdges ellentéte az atok. Ez azokat sujtja, mondja Pal sz6 szerint, ,,akik a térvény
szerinti tettekbol ¢lnek”, akiknek az ¢élete a torvényen alapszik (10.v.). A ,hit férfiaival”, akiket
a7.¢és 9. versekben aldottaknak mondott, Pal, mint dtkozottakat, szembeallitja ,,a torvény
tetteinek embereit”. Hogyan jut erre a gondolatra? Megfeledkezett talan az 1. zsoltarrdl, mely a
gazdag aldast jelentd torvényt dicséretét énekli meg? Pal a fenti gondolatat egy masik szentirasi
helyre alapozza (MT6rv 27,26); ezt mint a torvényszegdknek sz616 fenyegetést is
értelmezhetnénk, mely igy meger6siti az 1. zsoltar mondanival6jat. Pal azonban a MTorv
szdvegét nem csak fenyegetésnek tekinti, hanem egyenesen atkot kimondo itéletnek; hiszen
valojaban senki nem tesz eleget a torvény kdvetelményeinek, és igy mindenki ,,atkozott”.

Ezt Pal a 11. versben magyardzza meg. Minthogy a térvényt senki nem teljesiti, a térvény
alapjan Isten eldtt senki nem mondhaté megigazultnak, megmentettnek. Hogy ez hogyan
lehetséges, azt a Szentiras egy masik helye mondja meg (Hab 2,4): a megigazulas és ezzel
egyltt az Uudvosség — tehat az élet teljessége — csak a hiten alapulhat.

A hit, amely lemondas a sajat megigazulas iranti faradozasainkrol, ellentéte annak, amit a
torvény kovetel. Nem lehet mindkettd egyarant az idvosség utja: mivel a parancsok
,megtétele” nem jarhato ut, — hiszen ténylegesen senki nem ,.teszi” meg azokat (10.v.), — igy a
megigazulas Utja csakis az Isten ,.tettére” valo hagyatkozas lehet.

Mentesilés az atok aldl; az aldas elnyerése Krisztus altal (3,13-14)
Pal, tulajdonképpen atmenet nélkiil, csupan az ,,atok” vezérszo révén kapcsolodva a 10.

vershez, tér at Krisztus tetteire. A ,,megvaltott” sz6 és a 4,5-ben szerepld , kivaltani” (hasonléan
az 1 Kor 6,20-ban és 7,23-ban szerepl6 ,,valtsagdij”-hoz) a rabszolga felszabaditasat jelenti [a
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gorogben mindegyik helyen ugyanaz a szoto szerepel, a Ford.]. A 3,13 szerint Krisztus
kimentett minket az atok alél, megszabaditott egy olyan allapotbdl, amelyet az 4tok nemcsak
fenyegetett, hanem ténylegesen sujtott és hatalméaba keritett. Amit magunk mdgdétt hagytunk,
atkozott lét volt. De valoban magunk mdgott hagytuk? A galatdk azon vannak, hogy ismét
magukra hivjak a multnak ezt a végzetét.

Igy azonban hiabavalova lenne az a csere, amelyrl itt és a 4,5 versben sz6 van. Krisztus
ugyanis mint kivaltasunk ara egyszer s mindenkorra magara vette helyettiink az atkot, és 6
maga ,,atokka lett”. Ez a szokatlan megfogalmazas a 2 Kor 5,21-re emlékeztet: Isten ,,azt, aki
biint nem ismert, »blinné« tette értiink” (nem: biindss¢). Amikor Krisztus a biin
kdvetkezményeit magara veszi, akkor az atok is kihat rd. Amint a magyarban is mondhatjuk,
hogy valaki atkava, bosszusagava vagy nevetségeve lett az embereknek, gy a héber nyelv is —
amely itt Pal gondolkodasmaodijat meghatarozza — azonosithatja és jelolheti a szenved6 embert
az 6t sUjtd sorsaval. A Jer 24,9-ben pl. ezt olvassuk: ,,Elrettent6 példaul allitom ket a fold
minden orszaga elé; gyalazatta, példazatta, giny targyava és atokka lesznek minden helyen,
ahova szétszortam Oket.” Hasonloan fogalmaz a Jer 42,18 is.

Ezt az értelmet megerdsiti a kovetkezd, a MTorv 21,23-bél vett indokld szentirasi idézet: az
»atok” 6, aki ,,atkozott”, mégpedig azért, mert ,,a fan fligg”. Itt tehat Szent Pél az frasnak a
megolt gonosztevokre vonatkozo kijelentését Krisztusra alkalmazza. Izraelben ugyanis a
kivégzettek holttesteit fara vagy colopre akasztottak (ld. Jozs 8,29; 10,26k; 2 Sdm 4,12). A
MTorv 21,22k eldirasa szerint €jszaka nem maradhattak ott, mert az akasztottak atkozottak
voltak (és holttestiik tisztatalanna tette volna a foldet). Krisztus halala a kereszten, halottként
fliggése ,,a fan” — Palnak most csak ez a fontos — ,,atkozotta” teszi 6t.

Azaltal, hogy Krisztus ,,értiink” 4tokka lett, levette rolunk az atkot. A 10. versben idézett
MTorv 27,26 értelmében az atoknak bennuinket kellett volna érnie; most azonban arra szall, aki
egyediil teljesitette a torvény eldirasait.

Mivel a torvény atkatol megszabadultunk, annak tébbé semmi hatalma sincs foléttink (Id.
4,5). A térvénynek nincs mar semmi jelentosége. Isten eltekinthet téle, az tidvosséget a
torvenytol fiiggetlentil (1d. Rom 3,21), és igy Izraclen kiviil minden népnek ajandékozhatja. Ez
jelenti az aldast, amelyet Isten a 8. vers szerint Abrahamhoz szélva minden nép szamara igért
(14.v.). Ez az aldas abban all, hogy ,,a megigért Szentlelket” elnyerjiik (1d. Csel 2,33; vo. Gal
4,5.6). Igen, az elore meghirdetett aldas (8.v.) a Szentlélek. Az aldasban az részesiil, aki a hitbdl
él (9.v.). Es a Lelket is a hit alapjan vessziik (14.v.).

Ha a 14. vers szerint az aldast ,,Krisztus Jézusban” nyerjiik el, és ezzel a Szentlélekben
részesiiliink, akkor mindez megvilagitja Krisztus és a Lélek viszonyat is. Ha ,,Krisztusban”
vagyunk, betolt minket a Lélek. Es megforditva: a Lélek Krisztus jelenléte. Mivel pedig
Krisztus Isten jelenléte, azért a Lélekben maga az Isten van jelen. Ez ismét azt jelenti: az aldas,
amely Krisztusban arad a vilagra — a Lélekben ill. Lélekként —, nem akarmilyen idvds
adomany, hanem valéjaban maga az Isten.

A torvény nem teszi érvénytelenné az igéreteket (3,15-18)

Az igéretek és a torvény szembedllitdsa utan Pal most a kettonek a torténeti kapcsolatat
veszi szemugyre. Ezt a 3,15-18 szakaszban azzal a viszonnyal hasonlitja 6ssze, amely egy
jogerds végrendelet és egy esetleges kés6bbi megsemmisitd vagy kiegészitd nyilatkozat,
szandek kozott fennall. 1lyen nyilatkozatok nincsenek, és ha vannak, akkor is hatalytalanok
(15.v.). Az emberiség jogi gyakorlataban kialakult végrendeletnek, amint Pal hatarozottan
kijelenti, az isteni igéret felel meg, amely Krisztust tette ,,0rokdssé” (16.v.). Ez a végrendelet
érvényben is marad mindaddig, amig a kiszemelt 6rokds meg nem érkezik. Mas rendelkezések
nem jelenthetnek jogerds kiegészitést, miként a zsidok gondoljak. Csak atmeneti
szabalyozasokrol lehet szo, amelyek a végrendelettel szemben hatalytalanok (17.v.). A kettot
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nem lehet egymassal 6sszhangba hozni. Vajon itt Isten ellentmondésba keveredett? Erre
vonatkozolag kell most Palnak allast foglalnia.

A 15. versben a , testvérek” megszolitdssal ismét el6zékeny, szivélyes hangot iit meg (v0. a
hangnemvaltasokat az 1,11; 4,12; 5,13 versben). Targyat tekintve is Uj teriletre tér at az
apostol, és ezt a ra jellemzo fordulattal teszi vilagossa: most ,,emberi médon szolok™ (ez lehetne
a pontos, sz0 szerinti forditas; vo. Rom 3,5; 1 Kor 9,8; Gal 1,11; Id. még: Rom 6,19; 1 Kor
15,32). E helyen nem feddést vezet be (mint az 1,11-ben), hanem annak a gondolatmenetnek a
kezdete, amellyel megvilagitani igyekszik Isten eljarasmaodiat, felhasznalva a hasonldé emberi
eljarasok példajat. Ugyanazt teszi Pal is, amit egykor Jézus az életb6] vett példazataival.

Hasonlatként Pal a jogi gyakorlatbdl valaszt példat: a végrendeletet, egy ember végakarati
rendelkezését. Anélkiil, hogy emlitené a hozza hasonlitand6 targyat, el6szor a végrendeletet a
maga jelentéségében és mivoltaban mutatja be. Ha érvényesen készitették el, akkor — amint
mindenki tudja, — megtdmadhatatlan; nem lehet semmisnek nyilvanitani, megvaltoztatni, sem
kibdviteni. Amikor Pal kezdettd] fogva hangsulyozza, hogy ehhez ,,senkinek” sincs joga, sem
hatalma, akkor mar valosziniileg a torvény lebeg szeme el6tt, amely a végrendelettel
szembekerdl (Id. 17.v.).

Amint ezt a témat felvetd 16. vers mutatja, a végrendelet természetesen azokat az igéreteket
jelenti, amelyeket Isten adott Abrahamnak és ,,utodjanak”. Ezt azonnal kiemeli Pal, és felhivija
a figyelmet, hogy a Ter 22,17 nem altalaban utodokrol beszél, hanem egyes szamban, egy
meghatarozott leszarmazottrol, és ezt 6 (Pal) Krisztusra értelmezi. Az ,,utédod [sz6 sz.
»magod«]” kifejezésnek, mely eredetileg az dsszes leszarmazottakat egyiittesen jelOlte, ilyen
értelmezését ,,mesterfogasnak” érezziik (G. Ebeling, 255. 0.). Egyrészt azonban a rabbinikus
magyarazat is gyakran jar el hasonloan (inkabb szemleéltetés, mint bizonyitas céljabol),
masrészt a végén (29.v.) Pal is visszatér a ,,magva” szonak ,,utodai”’-ként valo értelmezéséhez.
Magarol az igéretrol érdemes elolvasnunk a Ter 17,1-11-et is.

A 17. versben Pal kdzvetlenll alkalmazza a 15. versben hasznalt példat. Ennek hatterében
az a gondolat all, hogy ami az emberek kozt érvenyes, az egyuttal — s6t elsésorban — érvényes
Istenre is. A térvény tehat semmit nem valtoztat az igéreteken, mivel csak akkor sziletett —
amint ezt Pal szinte lekicsinyl6en megjegyzi — , amikor az igéreteket magaban foglalo
vegrendelet mar 430 éve érvényben volt (Id. Kiv 12,40k).

Kétségtelen, hogy a térvénynek az igéretekt6l valo ilyen elvalasztasa nincs teljes
vsszhangban a rabbinista hagyomannyal. Egyes szovegek szerint mar Abraham is ismerte a
torvenyt, amint példaul a Baruk jelenései c. apokrif irasban is olvashatjuk:

., Abban az idében [= Abrahdm idejében] a torvény iratlanul altalanosan ismert volt
el6ttiik, és a parancsok tetteit megcselekedték [Abrahdm megtette]. Az eljovendd itélet hite
akkor szilletett meg, és annak reménye, hogy a vilag meg fog Gjittatni, akkor alakult ki, s annak
az életnek igérete, amely az utan kovetkezik, akkor keriilt magként a foldbe” (BarJel 57,2, ld.
H. Schlier, 147.0. 1. megj.).

Ezenkivil gondot jelent még az is, hogy a térvényt szembeallitsuk Istennel, mintha a
torvény onallo hatalom lenne. A zsidok a térvényt Istent6l szarmaztattak, mint az igéretek
kiegészitéset. Amit Pal mond, az a torvény radikalis leértékelésének latszik. Ennek a
problémanak ¢ maga is tudataban van, ezért ez a kérdés tovabb foglalkoztatja.

El6bb azonban még noveli a fesziiltséget. A 18. versben hangsulyozza a valasztas
kényszerét a torvény és az igéret kozott. Az ,,0rokséget”, vagyis az idvosséget nem kozvetitheti
mind a kettd, sem kiilon-kiilon, sem egyiitt. De ha a torvény is Istentdl szarmazik, akkor Isten
nem mondott-e ellent dnmaganak?

Pal valasza: nem. Maga Isten, — akit Pal a hangsuly kedvéért a mondat végén nevez meg az
eredeti szovegben — , hatarozta el, hogy Abrahdmnak igéreteket ad, és ez az elhatarozas
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ervényben van. Ez az elhatarozas a kegyelem valasztasa volt, a torvény szerinti szolgalatok
helyett. Igy viszont Palnak most meg kell magyaraznia, hogy akkor miért és honnan eredt a
torvény.

4. A torvény helye az idvosség torténetében (3,19-25)

A kérd6 mondat, amely ezt a szakaszt a 19. versben bevezeti, egészen nyiltan folveti a
kérdést: ,,Mit szamit akkor a torvény?” P4l gondolatmenetének ehhez a pontjahoz egy modern
kommentar az alabbi megjegyzést fiizi: ,,Jgen dramai pillanat! A torvényt és az igéretet élesen
szembeallitotta egymassal: az igéret Istent6l van — tehat a Téra (a torvény) Isten ellenére van!
Tul lehet-e egyaltalan jutni ezen a zatonyon? A Galata-levél egyetlen mas helyén sem csapnak
6ssze a gondolatok ugy, mint itt. Sehol nem kell annyira a sorok kozétt olvasnunk, hogy
feltarjuk a szoveg értelmét” (A.Oepke, 114.0.).

A zsido tanitas szerint a torvény a vilag alapjai kdzé tartozik:

., Hét dolog teremtetett azelott, hogy a vilagot megteremtették: a torvény, a biinbanat, az
Edenkert, a pokol, a Dicséség tronja, afz Egi] szentély és a Messidas neve” (b.Pes. 54a).

P4l szemében azonban a torvény ,,idegen test”. Kovetkezetes érveivel mindenesetre ennek a
kovetkeztetésnek hatérara jutott el. Mi hat valéjaban a térveny szerepe?

A torvényt nem kozvetleniil Istentdl kaptuk (3,19-20)

A kérdésre Pal a 19. versben adja meg az elsd, igen ¢€les pontossaggal kiformalt, négy
részbdl allo valaszt: Eszerint a torvényt
1. atérvényszegések miatt kaptuk,
2. a vart utdd eljoveteléig,
3. angyalok altal,
4. kOzvetitd révén.

1. A torvény és a biin egymashoz vald viszonya valdszintileg tobbrétii. EI6szor is: csak a
torvény teszi a kihagasokat felismerhetové és felrohatova (1d. Rom 5,13). A torvény azonban
még mélyebbre hat. Az egyes blinds torvényszegésekben a biin hatalma megerdsodik €s teljes
mértékben érzékelhetoveé valik (1d. Rom 5,20; 7,13). Végiil még arra is gondolhatunk (bar a
Htorvényszegések™ sz0 ezt nem teszi kézenfekvoveé), hogy éppen a parancsok teljesitése vezet a
kiilondsen végzetes gégre. A gbgos azt hiszi, hogy legydzte a blint, valdjaban csak 1j alakot
adott neki, amely most mar igazan felkelti Isten haragjat (Id. Rom 4,15), — de a kegyelmet is
hivja, amely a végeredményben mégiscsak tehetetlen és cs6dot mondo, de hivé embert
megigazultta teszi és ujjateremti (Id. Rém 1,17.18).

2. Az itt emlitett kegyelmi hatas a ,,leszarmazott” eljovetelekor kovetkezik be. Eszerint a
torvénynek csak idében korlatozott feladata van. A zsid6é hagyomany természetesen feltételezi
a torvény 6rok érvényességét, igy pl. a Bar 4,1 szerint: ,,A torvény, az Isten parancsanak
konyve az, amely 6rokre megmarad” (v0. Bolcs 18,4). Pal szerint azonban a térvény sem nem
oroktdl valo, sem orokké nem tart, hanem csak egy atmeneti allapotot jelent, mig az igéret be
nem teljesedik (Id. Rém 10,4).

3. Az a folfogas, hogy a térveny elrendelése ,,angyalok altal” ill. az angyalok részvetelevel
tortént, nemcsak az Ujszovetségben jelenik meg (Id. Csel 7,38; Zsid 2,2), hanem megjelenik
mar a zsiddség irodalmaban is. A zsido irdsmagyarazat a Sinai hegy természeti eréiben gyakran
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lat angyali hatalmakat. Ezt mutatja pl. a MT6rv 33,2 versében szerepld leirds szovege a gorog
Bibliaban:

Az Ur el6jott... jobbjan a torvény langja” (a héberben)
Az Ur el0jott... jobbjan vele az angyalok™ (a Hetvenes forditasban)

Marmost Pal az angyalok jelenlétét negativan értékeli: a torvény immar nem kizarélag és
eredeti formajaban Isten szava, nem Isten tiszta és meghamisitatlan akarata.

4. A torvényt Mozes mint kdzvetito kézbesitette (1d. Lev 26,46; Kiv 19,7.9; 20,19; 24,3;
MTorv 5,4k). Erre a negyedik mozzanatra Pal azért tér vissza a 20. versben, hogy a harmadik
allitast alatdmassza. Az a tény, hogy Mozes mint kdzvetitd, mint targyalasi képviseld mitkodott,
tobb személy jelenlétét igazolja, akiket 6 azutan Izrael el6tt képviselt. Ez a tébb személy — nem
pedig Isten, aki egyetlen — adta & Mozesnek a torvényt. Az tehat ténylegesen az angyali
hatalmaktél szarmazik, szemben az igéretekkel, amelyeket Abraham kozvetleniil Istentd]
kapott.

A torvény nem érvénytelenitheti az igéreteket (3,21-22)

A 21. vers kérdése mar feltételezi a valaszt is. Vagy masként kifejezve, a rakovetkezo
»egyaltalan nem” valasszal egyiitt mar a kovetkeztetést is levonja az el6bbiekbdl: a torvény
,»tehat” nem allhat ellentétben az igéretekkel, még kevésbé érvénytelenitheti Oket. Ha tigy all a
dolog, ahogy a 19. vers mondja, akkor a térvény meg csak nem is igazi parja az igereteknek,
még keveésbe versenytarsa.

Azt azonban levellink még tovabb bizonyitja, hogy a torveny nem képes vitassa tenni az
igéret rangjat: képtelen arra, hogy életet kozvetitsen. E15vé tenni kizarélag Isten képes (Rom
4,17). Ezzel szemben ,,a biin €s a halal térvénye” (Rom 8,2) végsé fokon a halalba vezet (Id.
Rém 7,10). Mivel ugyanis sem megigazulast, sem igazvoltot nem kdzvetit, nem kepes
ajandékozni az ugyanezeket jelent6 életet sem. Ha Pal a Keresztrefeszitettre tekintve egyaltalan
valamit is megértett, akkor az a kdvetkezo: ,,a torvénybol” nincs megigazulas, — hiszen ,,akkor
hiaba halt volna meg Krisztus” (2,21).

De nem igy tortént. Sokkal inkabb az a helyzet, hogy ,,az Iras” mindent és mindenkit (Id.
Roém 11,32) a biin bortonébe zart, ahogy ezt a 22. vers sz6 szerint mondja. Isten itéletét Pal itt
az Irassal mondatja ki, mintha az egy személy lenne (Id. 3,8-at is), — hiszen az Isten szava az. A
16 cselekvo tehat Isten. Célja nyilvanval6an nem az ember haléla, hanem — ezen van a hangsuly
—az igéret teljesitése. Hogy Isten e szerint cselekszik és ezt a célt kdveti, azt a Rom 11,32 is
egészen igy fejezi ki: ,,Isten ugyanis minden embert az engedetlenségben fogott 0ssze, hogy
mindenkin konyoriiljon”.

Isten most elérte céljat. EI6bb azonban a torvénynek meg kellett mutatnia sajat
hiabavaldsagat. Ki kellett deriilnie, hogy a torvények teljesitése altal nem lehet Gdvosséget
nyerni. Ekkor léphetett a szinre Isten az igéretével és ekkor nyithatta meg Jézus miive 4ltal a hit
utjat, ahol senki nem dicsekszik sajat teljesitményeivel, hanem mindent Istentd] var Krisztus
érdemeiert.

A torvény mint borton és nevel6 (3,23-25)

A torvény szerepének negativ oldalai utan Pal még két pozitivumot sorol fel, egy-egy kép
segitségével: a torvény megdrzd biztonsag (23.v.) és neveld erd (24k.v.).

A 23. vers elején Pal hangsulyozza azt a nagy torténelmi fordulépontot, amelyet a hit
megeérkezése jelent. JOI jegyezziik meg, nem a hit ideje, hanem maga a hit ill. a hit aktusa ,,jott
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el”. A dontd 1épést nem az ember teszi, hanem a hit ,,megadatik’ neki (amint a 21. és a 22. vers
eredeti szovege mondja), a hit maga kdzeledik hozza (3,19.25; 4,4).

A torvény fogsagabol valo szabadulas is kiviilrél jott. Ebben a fogsagban ugyanis szigoru
Orizet alatt alltunk. Nem volt kiat, nem volt lehetdség a falakon atjutni. A biin allando
megtapasztalasaval mindig csak magunkba és gyengeséglinkbe estlink vissza. De ennek a
rabsagnak az ideje eleve meg volt szabva. A torvénynek az volt a szerepe, hogy athidalja a hit
eljoveteléig terjedd idot €s a hitre késszé tegyen benniinket.

Ebben az id6szakban, amely Krisztus eljoveteléig tartott, a torvény — a masodik kép szerint
(24k.v.) — neveldnk volt. Pal a torvényt itt, ebben a szerepében nem neveld atyahoz (1d. 1 Kor
4,15), hanem az 6kor pedagdgusahoz hasonlitja. A pedagogus elsdsorban a gyerekek
felvigyazoja és feliigyeldje volt. A viselkedéstikért volt felelds. Eszkozként a dorgalast és a
verést hasznélta. Tobbnyire nyers, képzetlen rabszolga volt. Az ilyen feliigyel6t a gyerekek
nem szerették. A hozza fiz6d6 bizalmas kapcsolat kivételnek szamitott. Ugyanigy kellett a
torvénynek is korlatok kozott tartania és fegyelmeznie az embert. Gyokeresen ki kellett irtania
bel6le a sajat teljesitményeivel valo biiszkélkedést, hogy ravezesse 6nmaga tehetetlenségére és
megérlelje az 6nfelaldozasra, ill. ami ugyanaz, a hitre. Most, mivel Krisztussal eljott a hit, a
torveny megtette kotelességét. Lejart az ideje.

Ha a térvénynek ennek ellenére van még hatalma és befolyasa a vilagban, ha nyomja az
emberek lelkiismeretét és homalyba boritja élettiket, akkor ez csupan azt mutatja, hogy még
mindig nem fogtuk fel, mi is tortént, nem értettiik meg, hogy a vildg és az id6 Krisztussal massa
lett. Azt, hogy a torvény mint pedagogus tobbé mar nem illetékes és nincs tovabb hataskore
folottiink, a kovetkezd versek magyardzzak €s indokoljak.

A térvény

Amint a Galata-levél 3. fejezetének fejtegetései és foképpen a Romai levél még mélyebbre
hatol6 gondolatai mutatjék, a térvény szerepe Pal szamara kulcskerdés. Neki mint zsidonak a
torvény alapvet6 ¢életeleme volt. Az életet, az erdt, a dicsOséget jelentette szamara (Id. Gal
1,13K). De a Keresztrefeszitettel és Feltdmadottal valé talalkozésa alapjaiban megvaltoztatta ezt
a helyzetet (Gal 1,15k). Igy leveleiben a torvényrél mér igen ellentétes, tobbnyire erésen
negativ Kijelentéseket olvashatunk.

A torvényt, mint Isten kdvetelményét teljesiteni kell (Rom 2,13). Tetteink jo vagy rossz
volta mercéil fog szolgalni az itéleten (2 Kor 5,10). Ezért a torvény ,,szent, igaz és j6”” (Rom
7,12), ,Jelki” (Ro6m 7,14), 6rom az ember szdmara (Rom 7,22), ,,Isten torvénye” (Rém 7,22.25)
¢s ,.Isten akarata” (Rom 12,2). Aki nem teljesiti, atkozott (Gal 3,10).

Ugyanakkor a kdvetkezo is igaz: A torvény teljesitése senkit nem tesz igazza Isten eldtt
(Gal 3,11). Sét, a torvény még biinre is vezet. Nem csak megismertet a biinnel (Rom 7,7),
alkalmat ad a biin megtapasztaldsara (Rom 3,20), hanem a biindk szamat szaporitja is (Rom
5,20) azzal, hogy ,,blinds szenvedélyeket” ébreszt (Rom 7,5). Végiil tehat a halalba visz (Rom
7,10), mint ,,a biin és a halal térvénye” (Rom 8,2), mint az a hajtderd, amely a biint és a halalt
segiti hatalmuk érvényesitésében. Mert ,,a halal 6sztokéje a biin, a biin ereje pedig a torvény™ (1
Kor 15,56). Igy a torvény végil megtorlo itéletre vezet (R6m 4,15).

Mi igazolja a torveény ilyen szemléletét? Bizonyosan nem csak az, hogy senki nem teljesiti
tokéletesen a torvenyt. Valami masnak is torténnie kellett, ami Palt arra vezette, hogy olyan
elszantan szakitson a térvénnyel. Ez pedig, mint mar jeleztik, a Krisztus-esemény volt. Ennek a
torténésnek a fénye, amikor maga az Isten nyult az ember életébe, Pal szemében olyan fénnyel
ragyog, hogy ahhoz képest minden emberi cselekvés nemcsak fénytelen, hanem egyenesen
sotét (vo. Fil 3,7k). Most azonban, ha az ember még mindig sajat eréfeszitéseivel igyekszik
megvaldsitani sajat igazvoltat, akkor agy viselkedik, mintha Isten semmit nem tett volna,
mintha Krisztus nem halt volna meg érte. Ezért a torvényhez vald ragaszkodas nemcsak hogy
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semmilyen megigazulasra nem vezet, hanem egyenesen 1j biint jelent. Mert igy az ember
semmibe veszi Isten kegyelmét (Gal 2,21). Ez nem més, mint vétkes probalkozas arra, hogy
Isten miive mellé emeljiik igazvoltunkat (Rom 10,3; Fil 3,9), és ezzel dicsekedjiink Isten el6tt
(v6. 1 Kor 1,29; Gal 6,13k).

5. Hit és istengyermekség (3,26-4,7)

A megkereszteltek Krisztussal val6 egysége (3,26-29)

Ahol Pal az 0j val6sagrol beszél, kozvetlendl és kilonds nyomatékkal szdlitja meg a
galatékat, a 4,7 versben raadasul egyes szamban. Az eddigi képet feledve most nem
nagykortiaknak mondja 6ket, hanem gyermekeknek, mégpedig nem csak Abrahdm fiainak (vo.
3,7), hanem Isten fiainak (26.v.). A 25. vers alapjan érthetd, hogy a hivek most mar valéban
Isten fiai, mégpedig az Uj torténelmi helyzet révén, amelyet a hit hirdetése teremtett.

Ennek az 0j lehetdségnek, az istengyermekségnek Krisztusban lehet részese az ember,
vagyis a keresztség altal, amelyben Isten az ember életét Uj alapra helyezi, az embert 01j er6térbe
vezeti at (27.v.). A , Krisztusra” vagy ,,Krisztus nevére” vald kereszteléssel ugyanis (Id. 1 Kor
1,13.15; 10,2) — hasonl6an a banki atutalashoz — az embert mintegy Isten szamlaja javara irjak
at: az ember atkeriil az 6 tulajdonaba. A keresztény egységre 1€p, s6t eggy¢ lesz vele, amint ezt
a ruha-hasonlat jelzi (vo. 2,20). A Krisztusba 6lt6zést tehat nem csak jelképesen kell érteni,
nem is gy, mint ruhat, ami személyiségiink megvaltoztatasa nélkiil tetszés szerint cserélhetd.
Ez a lépés sokkal mélyebben érinti és valtoztatja meg az ember létét, allapotat.

Az embereknek Krisztussal, Krisztusban 1étrejovo egysége a koztiik 1évo korabbi
kilonbsegeket is semmisse teszi (28.v.). Nem két- vagy tobbféle ember 1étezik mar, sot
egyaltalan nem is tobb, mert egyetlen szemellyeé lettek. Pal itt a megkereszteltekben talan
Abraham utodat latja, aki az aldas hordozoja (3,16; 4,28), vagy gondolhat Krisztus titokzatos
testére, amelyet mindannyian egyutt alkotnak, kilonbség nélkil (1 Kor 12,12Kk).

Az itt felsorolt killonbségek koziil a jambor zsidok szamara nem csak az els6 fontos (az
emberiség tidvtorténeti kettéosztasa). SOt szdmon tartja mind a harmat; hiszen reggeli imajaban
megkoszoni Istennek, hogy nem poganynak, nem rabszolganak és nem asszonynak teremtette.
Pal szemében azonban az ilyen kiilonbségtételek érvénytelenek. Egyedil az szamit, hogy valaki
,Krisztushoz tartozik-¢” és igy Abraham leszarmazottjahoz a 16. vers szerint; mert akkor az
Abrahamnak tett igéret 6t is megilleti (29. vers; vo. 3,6-18).

A 28. vers forradalmi kijelentése valosziniileg nem csak Pal teologiai merészségének
tudhato be. Az itt szerepl6 ellentét-példak ugyanis igy vagy hasonléan masutt is szerepelnek
Pal leveleiben (6,15; 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Nyilvanvald, hogy athagyomanyozott anyagrol
van szo. Valosziniileg — erre utal a keresztség emlitése a 27. versben — az ujonnan
megkeresztelteknek szant tanitassal van dolgunk. Ez a rész kolt6i jellegii — legalabbis a keretet
képezo rész (26. vers és a 28. vers vége) —, amelyet Pal sz0 szerint idéz. Ha ugyanis a 26.
versbdl elhagyjuk a jellegzetesen szentpali ,,hitben” kiegészitést, akkor két olyan mondat marad
meg, amelyek — foként a gérogben — elég pontosan megfelelnek egymasnak.

26. v.: Ti mindannyian Isten fiai vagytok Jézus Krisztusban.
28. v.: Mindnyajan eggyeé lettetek Krisztus Jézusban.

Tehat itt az ,,Isten fiai” és az ,,egy” felcserélhetd egymassal. Isten fiai vagyunk, mert
egymassal élet-egységet alkotunk Krisztusban és Krisztussal. Es egy vagyunk, mert Isten
bennlinket mint Krisztushoz tartozékat a fiaiva tett.
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Nem csak Palnal és el6szor nem is nala, hanem az dsegyhazban Pal el6tt és vele egyidében
taldlkozunk azzal a meggy6zddéssel, hogy a torténelmi és a teremtésbdl adodo kiilonbségeknek
nincs semmilyen jelentéségiik ,.Krisztusban”. Es az 3skeresztény egyhazak, mint »Krisztushan
lévo kozosségek« e szerint is viselkedtek. A zsidok és a poganyok kozti hatdr megsziintetésérdl
tantskodik az egész Galata-levél; a rabszolgék és a szabadok testvérekké lesznek (Id. a
Filemonhoz irt levelet); az asszonyok pedig a ferfiakhoz hasonl6an egyhazi szolgélatokat
vallalhatnak (1d. Rom 16,1.3; 16,7 [ha a név ,,Junia”-nak olvasandd]; 1 Kor 1,11; 16,19). Ezt az
utobbit az egyhaz késébb megsziintette. Voltaképpen miért? — merilhet fel benniink a kérdés
Palra nyomdokain jarva. Egyébként mindenki maga felismerheti a Gal 3,28 horderejét. Mert az
ott szerepld példakat folytathatjuk: kiilfoldi és honfitars, pap €s vilagi, szegény és gazdag, fiatal
és Oreg... Krisztus testében (Id. 1 Kor 12,12k) nem emberi mérték szerint mérnek, értékelnek és
hataroznak. Van tehat a vildgon egy hely, ,,ahol masképp folynak a dolgok, mint egyébként”
(G. Ebeling, 294. 0.).

Kiskoruak és rabszolgak (4,1-3)

Hogy Pal miként szeretné érteni, amit az ,,6rokosokrol” irt (3,29; 1d. 4,1.7), azt egy
hasonlattal (4,1.2) és annak tovabbi alkalmazasaval (4,3-7) magyarazza meg. A felhasznalt kép
mellett azonban nem tart ki kovetkezetesen: a kiskorubodl, aki ,,semmiben sem kiilonbozik a
szolgatol” (1.v.), szolgasorsban €16 kiskortiak lesznek (3.v.). A galatak helyzete, amirdl Pal
sz6Ini akar (a 8k. verstdl), atalakitja, modositja a képet. ,,A vilag elemeire” gondolva (3.v.) Pal
tobbes szamban beszél a ,,gyamrol” és a ,,gondviselordl”, majd egy idpontot emlit, amit az
atya hatarozott meg. Bar itt a gyamsag végere gondol — az akkori jogban ismert az ilyen
vegrendeleti intézkedés —, de egyuttal mar a rabszolgasag végeére is, ami a 4,3 vershen a
kiskorusaggal egydtt szerepel.

A hasonlatnak ebben az els6 részében azonban csak rendelkezési jogrol van szo, egy
vagyon felett, amelyet egy atya kiskoru gyermekére hagyott. Bar a gyermek a tulajdonos,
meégsincs tobb joga, mint egy haziszolganak (1.v.). Helyette az tizleti Gigyeket arra
felhatalmazott személyek intézik (2.v.). Pal a kiskorusagnak ezzel az allapotaval hasonlitja
0ssze a sajat és a galatak multjat. S6t, azt mint a szolgai allapot idejét mutatja be. Mert akkor
még mindkét oldal, a zsidok ugyanugy, mint a poganyok, ,,a vilag elemeinek” szolgaltak (3.v.).

A vilag elemeit, mint hatalmat nehéz kdzelebbrol meghatarozni. Ezek az elemek a 4,9-ben
ujra szerepelnek, és ott is a korabbi szolgasaggal egyiitt. Az, hogy ezt kdvet6en a 4,10-ben
naptari fogalmak fordulnak eld, kozmikus erdkre utalhat, de ezt a jelentést Pal idejére
vonatkozolag semmi sem igazolja. Az akkori filozofia tobbek kozt a vilag alapanyagait nevezi
,elemeknek”. P4l a szt itt valosziniileg atvitt értelemben hasznélja, mint gylijtéfogalmat a
végsO fokon teremtményi, evildgi hatalmaknak, amelyeknek az emberek Krisztus elétt
alavetették magukat, mind a zsido térvénytiszteld jamborsagban (Id. 3,19), mind a pogany
kultuszokban.

Gyermekek és orokosok (4,4-7)

Pél a 4. versben linnepélyes bevezetéssel tér at kozépponti gondolatara az id6kozben
bekovetkezett fordulatrol, a szolgasaghdl vald szabadulasrél és a gyermeki statusba vald
felvételrol. Isten hatart szabott az idonek (1d. 2.v.), azaz a zsidok és poganyok torténelmének és
vilaganak. Es amikor ez az id6hatér elérkezett (Id. Mk 1,15), a vilag és az id6 a végéhez ért,
céljat elérte (Id. 1 Kor 10,11). Ekkor valami Uj kdvetkezett (Id. 2 Kor 5,17). Isten teljesen Uj
helyzetet teremtett, amely alapjaban megvaltoztatta az ember létezési feltételeit. Hogyan?
Azaltal, hogy elkiildte Fit, és az események kozéppontjaba helyezte. O emberként jott a
vilagba, mégpedig Ugy, mint barki méas: asszonytdl sziuletve (Id. Mt 11,11). De még ennél is
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tobbet tett: beleilleszkedett az emberek helyzetébe, azaz a torvény szolgasagéaba (4.v.). Mindezt
azonban nem azért tette, hogy ¢ maga azutan kiemelkedhessék ebbdl a mélységbdl, amint ezt a
Filippieknek irt levél 2,6-11 szakaszaban leirt himnusz mondja, hanem azért, hogy mi szabadda
és Isten fiaiva legyink (5.v.). Isten a szolgékat teszi gyermekeivé. Mintegy felvasarolja az
egész rabszolgapiac kinalatat, hogy mindenkit 6rokbe fogadjon, — és ezért sajat Fiaval ,,fizet”,
Ot téve szolgava helyettiik.

Nyilvanvalo, hogy ezek a versek (4-5.v.) képezik a levél egyik cstcspontjat. A
gondolatmenet tartalmilag és formailag is mindenekel6tt a 3,13-14-éhez hasonld, de a Fid
klldetésére vonatkozd, analdg mdédon megfogalmazott gondolat megtalalhatd a kovetkezo
helyeken is: Rom 8,3k; Jn 3,16k és az 1 Jn 4,9. Valdszinii, hogy Pal ezen a helyen is kész
hagyomany-szoveget vesz at. Ezt foleg a fiir6l mondottak k61t6i formaja tamasztja ala. A
szOveg sz6 szerinti forditasban igy hangzik:

,,E1j0tt asszonytol,

eljott a torvény alatt,

hogy a torvény alatt levoket megvaltsa,
hogy mi a fiisagot elnyerjiik.”

Itt a két els6 és utolsd sort az azonos kezdet fizi egybe. A két kdozépso viszont sor ,,a
torvény alatt” kozponti fogalom altal kapcsolodik 6ssze. Végiil az elsd és utolso sor
Osszefuggését ket rokon-fogalom, a ,,sziiletés” és a ,,fiusag” biztositja. E két, egymasnak
megfeleld szo teszi vilagossa: Isten Fia egy lesz koziiliink, €s igy mi Isten fiaiva lesziink.

Ajandékba kapott érokbefogadasunknak nem csak jogi jelentése van: Isten megtolti azt
¢lettel is. Gondoskodik arrdl, hogy ne csak az ¢ fiainak hivjanak benniinket, hanem fiaiként
gondolkozzunk és érezziink is. Pal itt (a 6. versben) olyan képet hasznal, amely még béatrabb és
merészebb, mint a rabszolgakereskedelembdl vett hasonlat: Isten azért, hogy benniinket valodi
fiaiva tegyen, mintegy Fidnak szivét iilteti belénk. Ezt végiil is ,,Fianak Lelkével” kivanja
elérni, akit Isten ,kiaraszt”, azaz elkiild és 'kiszolgaltat' nekiink, mint magat a Fiut (v6. a 6. €s a
4. verset). Igy aztan, mivel tulajdonképpen a Fit Lelke él benniink, Istenben Atyankat latjuk,
sOt 6t a csaladias ,,Abba” néven szolitjuk. Valoszintileg igy szolitotta Istent Jézus is, amint a
Miatyank kezdete mutatja (Id. a Mk 14,36-ot is), és igy szdl Istenhez Pal idejében a kbzdsseg is
(Id. Rom 8,15). Példabeszédeiben Jézus a legegyszeriibb modon hirdette Isten orszagat, —
ugyanugy az egész pali megigazulastan Iényege olvashato itt ,,a lehetd legegyszertibben”
megfogalmazva (G. Ebeling, 304. 0.). A mi ajkunkon az »Abba, ,;mint a Lélek éshangja” (G.
Ebeling, uo.) nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy bekapcsolodunk a hdromszemélyti Isten
életébe.

A gondolatsort Pal a 7. verssel zarja (,,tehat”), melyben a legalapvetdbb fogalmakat — egyes
szam masodik szemeélyben — szorosan egymashoz kapcsolja: tbbé mar nem vagy rabszolga
(soha!) — hanem gyermek — és egyben 6rokds. Az eredeti szovegben a mondat elején ez all: ,,Te
... vagy”, a végén pedig ez: ,Isten altal”. Ennek a véltozasnak és az egész torténetnek a szerzdje
(nem csupén kdzvetitdje) Isten.
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V. A keresztény ember szabadséaga (4,8 — 6,10)
1. Ovas a régi szolgasagba valo visszaeséstél (4,8-20)

Vissza a nagy fordulat eléttre? (4,8-11)

Pal az ,,azel6tt” (8.v.) és a ,,most azonban” (9.v.) szembeallitasaval ismét a malt és a jelen
ellentétérdl, Isten tiszteletének lényegesen megvaltozott koriilményeirdl szol. A valtozas
alapvetd: a galatdk korabban nem ismerték Istent, most azonban ismerik ill. Isten ismeri Oket.
Isten volt a kezdeményezd, 6 fordult feléjiik (ezt fejti ki a 4k. vers). Pal el0szor a korabeli
misszios szohasznalat szerint Isten megismerésérdl besz€l (vo. 1 Tessz 4,5). De alig villantja fel
ezt a motivumot, maris hattérbe szoritja ezt egy masik, a t¢émajanak jobban megfelelé gondolat:
az Isten kegyelmébdl vald Kivalasztas ténye (vo. Jn 15,16). A Rém 8,29k beszél arrdl, hogy
Isten el6re ismer (v0. Rom 11,2), elére elrendel és meghiv. ,Ismeri 6 az 6 gyermekeit” —
olvassuk egy zsido iratban (Salamon 6dai 4,2). Hasonldan beszél a Zsolt 139,16 is.

Az U] helyzet leirasaval Pal azt akarja bemutatni, hogy valojaban milyen érthetetlen es
lehetetlen a galatak viselkedése. Az természetes, hogy mieldtt Istent megismerték volna, vélt és
latszolagos isteneknek szolgaltak; ez a poganysag oldalarol nézve, melynek semmi kdze sem
volt az ateizmushoz, pozitiv érték. Most azonban, amikor a galatdk mar Isten kivalasztott
gyermekei, egyszer s mindenkorra Isten felé kell fordulniuk. Megfoghatatlan, miként jutottak
oda, hogy visszaforditsak megtérésiiket, s ujra visszatérjenek ,,az erétlen és esendd
elemekhez”. Hogy Pal mennyire sulyosnak itéli a galatak hibajat, az abbol is latszik, hogy a
visszatérésre ugyanazt a szot hasznalja (Id. 1 Tessz 1,9), mint a ,,megtérés” pozitiv fogalmara
(v6. 2 Pét 2,22). Ttt teljes visszaesésrél van szo. Ok ugyanis semmivé akarjak tenni az Isten altal
ajandékozott 6rokbefogadast, és ismét rabszolgaként akarnak szolgalni (,,ujra ... Gjra, ismét” —
hangstlyozza Pal a 9. versben). Amikor P4l az elemeket erétleneknek és esendoknek nevezi,
bizonyara arra gondol, hogy — Istennel ellentétben (Id.1-7.v.) — azok nem képesek megadni sem
a gyermekek szabadsagat, sem az 6rokség gazdagsagat. Minden tekintetben tehetetlenek,
hasznalhatatlanok és ,,semmik”, ahogy a profétak mondandk (pl. Iz 2,8.18.20; Jer 2,5; 10,15).

Hogy a hivek ezeknek vessék ala magukat, méghozza szabad akaratbol, az teljes
képtelenség. De Pal még tovabb megy, és ugy Kipellengérezi a galatak magatartasat, hogy az
még a zsido ellenfelek és kdvetdik szamara is elképesztd legyen, hiszen — amint azt az el6z6
fejezetben és a 4,1-5-ben lathattuk — a vita a zsido térvények megtartasarol folyik. Pal
,»hallatlanul merészen” (A.Oepke 139.0.) Ggy allitja elénk a tdrvényekhez valo visszatérést,
mint a balvanyimadasba valo visszaesést.

A jambor térvénytiszteletnek, amely buzgé vallasossagnak latszik, valéjaban azonban
hitetlenség, Pal konkrét példajat is emliti: a meghatarozott idok pontos betartdsat, aggalyos
figyelembevételét (10.v.). Itt nem annyira a szombati eldirasok vagy a bojti szokasok
betartasardl van szo, mint inkabb a 'naptarvallasossag' merev kényszerérél, amely a korabeli
zsido iratokban is elénk tarul. llyen szdvegeket olvashatunk példaul a Hénok kényvében
(Csillagok konyve c. fej.), és az ezzel rokon Jubileumok kényvében:

., A jeleket és az idoket, az éveket és a napokat Uriel angyal mutatta meg nekem, akit a
dicsoség orok Ura az ég osszes fényei fole helyezett a mennyben és a vilagban... Megmutatta
nekem az dsszes torvenyeiket valamennyi napra, uralkodasi idore, évre vonatkozolag... A
fényeket, a honapokat, az iinnepeket, az éveket és a napokat bemutatta nekem és felfedte eldttem
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Uriel, akinek az egész teremtett vilag Ura az én kedvemeért hatalmat adott az ég serege folott”
(Hén 75,3; 79,2; 82,7).

., El fogjak felejteni egész torvényemet, osszes parancsaimat és valamennyi jogszabalyomat;
megsziintetik az Gjholdat, a szombatot, az linnepeket, a jubileumokat és a rendet... Es Izrael
osszes gyermekei elfelejtik és nem talaljak az évek utjat, s elfelejtik az ujholdat és az idot és a
szombatot...” (Jub 1,14, 6,34).

Leveliink értelmezése soran természetesen nem az a kérdés, hogy ezek a kiilonféle idok mit
jelentenek egyenkeént. Pal felsorolja ezeket, hogy érzékeltesse, miféle vallasi szabalyokat
kovetnek a hivek — holott ezeknek a szokasoknak mar egyaltalan nem volna szabad léteznilk.
Mert a Krisztus-esemény 6ta az ember egyszer s mindenkorra felszabadult, és mentes az ilyen
kotelezettségektol.

Ez Iényeges ujdonsag minden régi vallasi formaval szemben, és forduldpontja, s6t Pal
értelmezése szerint voltaképpen befejezése a vallas torténetének. Erthetd, hogy a galatak
nehezen fogjak fel ezt. P4l azonban kitartd. Mert kiilonben egész misszios faradozdsa — amint a
11. versben mondja — hiabavald lenne. Pal, aki magat a nemzetek evangelizalasara rendelt Isten
szolgéjanak tekinti (v0. Gal 1,15k; Rom 10,16; 2 Kor 6,2), arra a veszélyre emlékeztet itt,
amelyrdl mar Izajas kdnyvében is szolt a nemzetekhez kiildott Isten Szolgaja (1z 49,4; vo. Gal
2,2; 1 Kor 15,2.14.58; 2 Kor 6,1; Fil 2,16).

Palnak a 11. versbhen felszakadd sohaja minden idék keresztényét el kell hogy
gondolkoztassa. Mindenki, aki gondot fordit az Gdvosségere, alapjaban veve és mindenkor ki
van téve annak a veszélynek, hogy visszaesik az itt birdlt torvénykovetd jamborsag allapotaba.
Az ilyen vallasossag a jambor gyakorlatok és a betartand6 szabalyok sancai mogé zarkozik. A
szabalyokat képesek vagyunk atlatni, s6t szamlalni és mérni is tudjuk éket. Es ha sikeriil
minden, 6nelégultté valhatunk, a kudarc viszont szorongashoz, aggalyossaghoz vezethet.

Nem art szamolnunk azzal, hogy katolikus vallasi életuink is ki van téve ennek a
veszélynek. Igaz, elmtlt mar az az id6, amikor a kiviilallok a katolikusok elsé ismertetdjegyét,
a ,,pénteki bojt”-ben lattak (a htisevés tilalmaval), de ,,a vasarnapi misehallgatas” is atalakulhat
az 1dok tiszteletéveé. A ,kotelezd™ sz6 maga is félrevezetd. A péntekek, a vasarnapok €s mas
meghatarozott tinnepek megtartasa szolgai térvénytiszteletté valik, ha szamunkra nem a
Megfeszitettel vald szolidaritas s az ¢ halalanak kozosségi megilinneplése a fontos, hanem a
kotelezettségek teljesitése.

Az ,elsé6 szeretet” (4,12-16)

A 4,12-20-ban Pal megszakitja elméleti fejtegetését. Itt az apostol egészen személyes
hangnemben igyekszik megnyerni a galatakat. Nem teoldgiai, hanem nagyon is emberi érveket
hoz fel, méghozza olyan mély atérzéssel, hogy elmondhatjuk Luther Méartonnal (megjegyzes a
11. vershez): ,,Ezekben a szavakban benne érezziik Pal konnyeit.” Természetes, hogy ennek
soran a gondolatmenet elég csapongd és néha nehezen kovethetd.

Ervényes ez mar a 12. versben szerepl6 utalasokra is. Pal mindenekelétt felidézi a kozte és
a galatak kozott egykor fennalld, zavartalan 6sszhangot. Az 6 péld4janak kdvetésére mashol is
felszolitja olvasoit (Id. 1 Kor 4,16; 11,1; Fil 3,17), de a galatdknak 6 nem csak misszionariusa,
hanem ,,szentje” is (H.Schlier 208). Szamukra egyenesen példakép 6 — valosziniileg a
torvénytdl vald szabadsag tekintetében. Erre mutat a szovegdsszefliggés, és igy érthetjiik meg a
12. vers tovabbi részét is: az a kijelentés, hogy ,.€n is olyan lettem, mint ti”, a gbrog eredetiben
bizonyara azt jelenti, hogy Pal olyanna lett, mint amilyenek a galatak voltak: mint pogany,

vagyis mint a térvényen kivilallo élt kdzottuk (vo. 1 Kor 9,21). Az eredeti szovegben csak a
mondat végén jelenik meg a felszolités: ,,Kérlek benneteket, testvérek!” A felhivas igy
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figyelmeztetésként hangzik. Az egyhaz testvéri kozosségében ilyennek kellene lennie minden
beszéd hangnemének, feliilrdl lefelé is. Pal maga nyilvanvaldan nem érzi magat személyében
megsértve, még az ,,igazsagtalansag” kovetkeztében sem, amely a galataknél az evangéliumot
érte. Talan ezt szeretné vilagossa tenni a 12. vers végén.

Az apostol emlékeztet arra, hogy mar legelso talalkozasuk 6ta milyen szoros kotelék
lancolja 6t a cimzettekhez (13k). Akkor tigy bantak vele, mint egy angyallal, bar beteg és
gyenge volt. Feltehetdleg betegség kényszeritette hosszabb ottmaradésra, s ezt 6 rogton
felhasznalta a galatdk misszionalasara. Ugyanakkor a betegség egyaltalan nem volt jo
ajanlolevél Pal szamara, semmiképp nem tandsitotta Isten killonds joindulatat. Helyzete ink&bb
megvetést és lenézést valthatott volna ki, beleértve ,,a kikdpést™ is, ahogy az eredeti szoveg
mondja (= védekezés a gonosz szellemek ellen). Péllal azonban ezek egyike sem tortént, st a
galatak ilyen ,kisértés” ellenére szerencséjiknek tartottak, hogy kozottiik van (15.v.).

Itt eszlinkbe juthatnak az evangélium mai hirdetésének nehézségei és akadalyai.
Osszehasonlithatjuk szent Pal tantisagtételét a miénkkel. Vajon nem riaszt6-e inkabb a vilaggal
talalkozo6 egyhaz a maga beteg, megujulasra szoruld, s6t sokféleképpen megosztott testével?
Milyen atiit6 erejlinek kellett lennie Pl evangelizalasanak, hogy legy6zte és elfeledtette testi
alkalmatlansagat! Es ma vajon mekkora erével kell mitkdnie Isten Lelkének az egyhaz
igehirdetéseben és a mi személyes tantsag- tétellinkben, hogy ellenstlyozza a siralmas
kozépszerliséget és a blinds kudarcokat is, amelyek a felismerhetetlenségig elhomalyosithatjak
az evangelium 6romhirét!

A galatak arra is képesek lettek volna, hogy Palért a legnagyobb kincsiket odaadjak. Az
apostol hasonlata, amelyben a szem az ember legértékesebb kincsét jelképezi, a hatartalan
aldozatkészséget akarja érzékeltetni. A ,,ha mddotokban lett volna™ kitétel kapcsan azonban az
is elképzelhetd, hogy a hasonlat konkrét utalast rejt arra, hogy az apostolnak valamiféle
szembetegségtdl kellett volna megszabadulnia. Erre emlékezteti olvasoit Pal, az iranta valo
egyedulallo lelkesedésre, hogy hangsulyozza a gydkeresen megvaltozott helyzetet. Most
ugyanis egyszerre az ellenfeltikké kell valnia, holott ma is, miként korabban, csupan az
igazsagot hirdeti (16.v.; v0. 2,5.14). Természetesen nem 6 lenne az elso és egyetlen, aki az
igazsag kimondéasaval ellenségeket szerez.

Ujra meggyo6zni (4,17-20)

Pal a 17. versben mondja meg, hogy mi valasztja ¢l 6t a galataktol: az, hogy a kozéjiik
furakodott zsid6zok meghamisitjak az evangéliumot (személylk — Ugy latszik — ismert, ezért
nem szerepel a neviik). A tévtanitok elleni harc hevében Pal (valdsziniileg igazsagtalanul) azt
mondja, hogy személyes becsvagybol tevékenykednek: valojaban nem a térvényért, hanem
sajat érdekeikért kuizdenek (vo. 1 Tessz 2,5k). A galatdk ne engedjenek ennek a befolyasnak;
alljanak inkabb Pal mell¢ akkor is, s6t éppen akkor, amikor 6 maga nincs koztiik (18.v.). — E
szavak utan ,megindultsag vesz erdt a levéliron” (A.Oepke 145.0.). A 18. és 20. vers kozé
beiktatott sohajtasban tarja elénk Pal, hogy — még most is — valojaban milyen benséséges és
mélyrdl fakado a galatakhoz fiz6dd kapcsolata: az evangéliummal ¢ adott nekik életet. A
galatak az 6 ,,gyermekei”. Most azonban ugy latszik, mintha Gjra végig kellene szenvednie
értiik az evangelizalas szulési fajdalmait. Pal, mint apostol, maskor is tulajdonit maganak ilyen
anyasagot ill. apasagot (v0. 1 Kor 4,14k; 2 Kor 6,13; 12,14; 1 Tessz 2,7.11; Filem 10). A
korabeli pogany vallasokban is 1étezett a ,,lelki rokonsag” gondolata. Az Gjonnan beavatott
atyjat latja abban, aki 6t odavezette. Az dszovetségben Illés profétanak igy kialt a tanitvanya,
Elizeus: ,,Atyam, atyam!”

Az anyai kapcsolat utan Pal egy masik képként Krisztus testét allitja elénk, amelynek a
galataknal meg kell valosulnia. Az evangélium hirdetése révén létrejovo kdzosségben Krisztus
szlletik meg Uj modon. Krisztus teste a Krisztushoz tartozok kozosségében torténelmi alakot
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olt (v6. 3,28). Es ennek a forditottja is igaz: az evangéliumtol valo elszakadas, ,,az evangélium
igazsagatol” valo eltérés minden kdvetkezményével egyiitt (vO. 2,14) Krisztus testét rombolja
le. Vajon mindig a tudatiban vagyunk-e ennek mindennapi életiinkben, vajon ennek
megfeleléen viselkediink-e kdzosségiinkben?

Véglil Pal igen nyomatékosan fogalmazza meg azt a vagyat, hogy személyesen is
beszélhessen a galatakkal. Az azonban nem vilagos, hogy akkor mennyiben valtoztatna meg a
beszédmadjat (hangjat, szavait). Vajon az irott és a kimondott sz6 kdzti kiilénbségre gondol?
Talan szigoribban vagy még szelidebben beszélne? Szivhez sz6lobban vagy akar ,,az angyalok
nyelvén” (v0. 1 Kor 13,1)? A befejezé megjegyzésbol itélve Pal a messzi tavolbol valdszintileg
maga sem lat vilagosan. Vagy talan azt szeretné, ha elmehetne a galatak kozé és azt tapasztalna,
hogy az elleniik felhozott vadak mind alaptalanok? Mindenesetre csak a személyes talalkozas
hatarozhatna meg beszédjének hangnemét.

2. Az iras tanuséaga (4,21-31)

Pal alighogy befejezi személyes hangu intelmét, maris Ujra hozzafog a szentirasi
bizonyitashoz. Az dtmenet nélkiili ujrakezdés valosziniileg azzal fligg 6ssze, hogy a levelet nem
egyfolytaban diktalta.

Abraham két fia (4,21-23)

Pal a galatakat sajat érveik alapjan szeretné meggy6zni, sét, szerinte nekik maguknak kell
onmagukat meggydzniiik. Hiszen ugyanaz a torvény szol elleniik, amelynek ald akarjak vetni
magukat. Vilagos, hogy itt a ,,torvény” nem csak a parancsokat, hanem Mdzes konyveit jelenti
teljes egésziikben (21.v.). Az ,,iras” szavai azok, amelyekre Pal most — miként korabban a 3,10-
ben — is hivatkozik. Es miként a 3,6-25-ig terjed egész szakaszban (v6. 3,29), most ismét a
torveny és az igéret, a rabsag és a szabadsag szembeallitasa torténik. Pal szerint mar az
abrahami tOrténetre is ez a szembenallas jellemz6; ezt a rabszolga Hagar és a szabad Sara
fidnak alakja testesiti meg (22.v).

A két anya eltérd tarsadalmi helyzeténél fontosabb a fiak szarmazasanak kiilonbsége
(23.v.). Egyikiik olyan modon sziiletett, ami megfelel a vilagnak, az embernek, ami ,,a
természet keretébe” illik (H. Schlier, 217.0.): ,,a has térvénye szerint sziiletett”, mondja sz6
szerint Pal. A masik fia ellenben, akinek az anyja 90 éves (Ter 17,17), nem a dolgok természete
szerint, nem emberi erd ¢s teljesitmény alapjan sziiletett. A teremtd Isten szavanak kdszonheti
16tét, akiben Abraham bizott (v6. Rom 4,17). Igy tehat a két fia eredet tekintetében alapvetden
kilénbozik egymastol.

A két szovetség példazata (4,24-27)

A Szentiras kérdéses elbeszélését Pal szerint nem csak megtortént tények leirasaként kell
érteniink, hanem — amint mondja — , jelképes értelemben” is. A szent szoveg valojaban — az
emlitett személyek alakjaban — két lényegesen eltérd, Isten altal rendelt vilagrendet (korszakot)
és ezzel az ember keét kiilonbozé helyzetét irja le, az 6- és az Uj-,,szovetséget” (v6. 2 Kor
3,6.14). A két asszony alakja ezt a két valosagot tarja elénk (24.v.).

Hagér rabszolgand, igy a gyermekei eleve uruk szolgéi, épplgy, mint az anya. Ilyen
gyermek Hagér fia, 1zmael. Ezért Hagar a szolgasagra szuletettek szdvetségét jelképezi. De az a
beallitas, hogy ez nem mas, mint a Sinai hegy szdvetsége, a zsidok szamara és Pal
zsidokeresztény ellenfelei szamara is botranyos feltevés. Ugyanaz a szdvetség, amely az
Egyiptombol vald szabadulast hozta, a szolgasagra vezetne? Az a szovetség, amely szerz6désbe
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foglalta a szabadit6 Isten €s az 6 megszabaditott népének hiiségét? Hiszen a Sinai hegy a
szabadsag, a szovetség €s a jovo hegye!

P&l gondolatmenetét csak akkor érthetjik meg, ha emlékeziink arra, hogy 6 a (Sinai hegyr6l
szarmaz0) torvényt az atok okozojanak (3,13), rabsagnak (3,23) tekinti, fenyitd neveldnek
(3,24) és szolgava tevo hatalomnak (4,3.5). Palnak ezek a negativ felismerései olyan
egyértelmiiek, hogy tulajdonképpen feleslegessé is teszik az utalast Hagar és a Sinai hegy kozti
— egyébként nem egészen vilagos — kapcsolatra. Mindezt csak akkor értjik meg, ha figyelembe
vessziik, hogy Pal ekkor mar 1j helyzetbél, az Oszovetségen kiviil all6ként szol. Nem beszélne
igy a Sinai hegyrél, s egyetlen szdval sem biralna a térvényt, ha a Keresztrefeszitettel vald
talalkozasban nem tarult volna fel elétte egy teljesen uj valdosag, maga az ,,4j-szovetség” (vO.
1,13-16; Fil 3,4-9).

Ennek a pozitiv felismerésnek a fényében a Sinai hegy mellett akér Jeruzsalem is jel6lheti a
rabszolga Hagéar szolgasaganak helyét (25.v.). Vagy masként kifejezve: ami ebben a két
»anyaban” (sinai, jeruzsalemi) €s gyermekeikben is kdzos, az a szolgasag. Ez ismét
elképzelhetetlen egy zsid6 szamara, aki Jeruzsalemet a Sion heggyel és a Templommal Isten
jelenlétének helyekeént tiszteli, annak az Istennek a helyeként, aki egykor Izraelt kiszabaditotta a
szolgasagbol. Milyen tularado lelkesedéssel tinnepli a 87. zsoltar Siont! Mekkora
ragaszkodéssal beszél Jeruzsalemrdl az imadkozo jambor a 122. zsoltarban! Es milyen vaggyal
van tele e varos utan a szamkivetés keservei kozt elhangzo 137. zsoltar! Talan Pal mindezt
elfelejtette? Természetesen nem. Leértékeld €s negativ véleményének egészen mas az alapja:
egy Uj, a regit messze felulmuld Jeruzsalem megtapasztalasa. Errdl beszél Pal a 26. versben,
ahol ,,a mair” Jeruzsalemmel ,,a magassagbeli Jeruzsalemet™ allitja szembe. Ezt a gondolatot
elokészitették mar a profétai igéretek Sion varosanak a végsd idokben valo ujjaépitésérdl, pl. 1z
54,11-13; Ez 40-48. A késObbi zsidd hagyomanyban pedig megjelent az égbol leszallo
Jeruzsalem képe, amely felvaltja és tokéletessé teszi a régit:

L Es lasd, eljon az ido, amikor bekovetkeznek a jelek, amelyeket elore kozoltem veled. Akkor
megjelenik a lathatatlan vdros és eldtiinik az észrevétlen orszag” (4 Ezdr 7,26).

,,Néztem, hogy a juhok gazdaja uj hazat hozott, nagyobbat és magasabbat, mint az elozo
volt, majd azt a helyére dllitotta az elozonek, amelyet eltavolitott” (Hén 90,29).

,»Az 1], az égbol alaszalld Jeruzsalem” a réginek kifejezett ellentéteként all eléttiink a Jel
3,12-ben és a 21,2-ben is, valamint — az Uj varos reszletes leirasaval — a Jel 21,9-22,5-ben.
Ennek az ellentétnek is vannak parhuzamai egyes zsido iratokban:

,,Nem ez az épitmény az, amely most szemetek elott all. Az nalam van és majd meg fog
Jjelenni; mar akkor elokészitettem, amikor elhataroztam a Paradicsom megteremtését. Es
megmutattam Addamnak, mieldtt vétkezett; de amikor megszegte a parancsot, elvettem tole
ugyantgy, mint a Paradicsomot. Utana szolgamnak, Abrahdmnak is megmutattam éjjel a

szétvagott aldozatfelek kozétt. Késobb Mozesnek mutattam meg a Sinai hegyen...” (szirBar 4,3-
6)

., E vilag Jeruzsaleme nem olyan, mint az eljovendo vilagé: mai vilagunk Jeruzsalemébe
barki betérhet, aki akar, de a jové vilagaéba csak a meghivottak vonulhatnak be” (Talmud,
Baba Bathra 75b).

Errdl a Jeruzsalemrdl Pal csak két lényeges tényt mond ki: egyrészt azt, hogy ,,szabad”,
masrészt hogy ,,anyank”. Vagyis a mai Jeruzsalemnek mer6 ellentéte, nem pedig tokéletesebb
formdja. Mas vilagrendbe tartozik, és nem 4ll a torvény, a biin és a halal uralma alatt. Ennek
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ellenére a keresztények ,,anyja” mar jelenlévd, megtapasztalhaté mar ebben a vilagban. Mivel
azonban égi valosag, nem szabad 6sszetéveszteniink a foldi egyhazzal. Az Gj vilaggal nem mint
egyhéz, hanem az egyhéazban talalkozhatunk. Az egyhaz feladata, hogy hirdesse és kdzvetitse.

Az (j, a magassagbeli Jeruzsalem Jézus igehirdetésében Isten orszaganak felel meg, amely
szintén nem az egyhazat jelenti. Az egyhaz inkabb azoknak a kdzdssége, akik Isten orszagat
varjak, és természetesen e reményuk zalogat is birtokoljak. Az orszag ugyanis, Isten jelenléte és
uralma, maris megtapasztalhato Isten Lelkében, ,,a Lélek foglalojaban™, ahogy Pal ezt a 2 Kor
1,22-ben és az 5,5-ben kifejezi. Az egyhaz az a hely, amelyben az Uj vildg immar mintegy
belenyulik a régibe.

Marmost Pal az 1z 54,1-b6l vett idézetet az j Jeruzsalemre vonatkoztatja, mivel az Sarara
illik (27.v.). Miként egykor, ugy Isten most is teremtdi hatalmaval cselekedett. Ebbdl
kovetkezik, hogy az Izsdknak megfeleld gyermekek, vagyis a szabad asszony szabad
gyermekei: a keresztények.

Mi kovetkezik ebbdl a galaciai keresztények esetében? (4,28-31)

Ané¢lkiil, hogy kifejezett kovetkeztetésként vezetné le, Pal, galata ,testvéreit” kozvetlen
hangnemben megszolitva, egyszertien kimondja roluk azt, ami az eddig irtakbol ko vetkezik
(28.v.). Ezzel azonban még nem elégszik meg. A szembeallitas, amely egykor (,,akkor”)
érvenyes volt a két fil esetében, érvényes a mai gyermekekre is, tovabbra is fennéll ez a
kiilonbség. Mert ,,ahogy akkor” iild6zte az egyik a masikat, ,,igy van az most is”. Pal itt
feltételezi, hogy olvasoi ismerik a Ter 21-et annak rabbinikus magyarazatéaval egytt. Eszerint
ugyanis a Ter 21,9-ben szerepl6 tréfas jatékot ugy kell elképzelni, hogy 1zmael pajkos
szesz¢élyében nyilvesszot 16tt 1zsak felé. A magyarazat ezt mondja:

., Izmael igy szolt Izsakhoz: Menjiink, és nézziik meg sajat foldteriiletiinket. S Izmael ijat és
nyilvesszot vett, Izsak felé lott, és ugy tett, mintha tréfalkoznék.” (Midras, Gen Rabba 53)

Pal csak a Ter 21,10-ben levont kdvetkeztetést idezi kifejezetten (30.v.), és azt azonnal
magara, valamint (a 28. vershez hasonléan) minden megszoritas nélkil a galatakra is
vonatkoztatja (31.v.).

A Teremtés konyvében leirt torténet jogi hattere egyébként a kovetkez6: Ha a feleség
gyermektelen volt, a rabszolgand6tol sziiletett gyermekek az apa térvényes gyermekeinek
szamitottak. Ha azonban a fofeleségnek késobb mégis sziilettek gyermekei, akkor az apa a
rabszolgand gyermekeit elkiildhette. Ilyenkor azonban meg kellett 6ket ajandékoznia, és a
rabszolgandt szabadon kellett bocsatania.

Az Iras szavaiban Pal jelenlegi élethelyzete tiikroz3dik. Korabban 6 iildozte a
keresztényeket a torvény iranti lelkesedésbél, most mas buzgolkoddk harcolnak (a sajat
szerencsétlenségiikre) dellene ¢és az 6 kdvetdi ellen. Pal és 6véi tehat a szabadok. A Ter 21. fej.
szerint ugyanis a rabszolgak (akiknek el kell hagyniuk a hazat) ild6zik a szabadokat (amint ezt
a 30. és a 31. vers azonos végszavai is kiemelik).

3. Szabadsag vagy szolgasag (5,1-12)

Maradjatok szabadok! (5,1)

A ,,;szabadsag” vezérszo6 korabban csak 2,4-ben fordult eld, és most, hossza elokészités utan
ismét felragyog »fényld csillagként« (G. Ebeling, 315.0.). A témat Pal kdzvetleniil az
el6z6khoz kapcesolja. Rogton az elsé mondatban — latszolag feleslegesen — szotdismétld
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sz0képet haszndlva beszél a szabadulasrol (,,szabadsaggal szabaditott™). Nyilvanvaléan nagyon
fontosnak tartja, hogy a galatadk szamara kiléndsen hangsulyozza: Krisztus azért szabaditott
meg minket, hogy végre val6ban és mindenkorra szabadok legytink; kivaltott és szabadsagra
hivott bennlinket. Hogy ezt a szGismétlést igy értsiik, azt az 1. vers folytatdsa is mutatja: a
galaték tényleg abban a veszélyben forognak, hogy engedik magukat ismét rabbéa tenni (vo. 2,4;
4,9), és 4jbol a torvény ,,igavondiva” valnak.

A szabadsag

A jeruzsalemi megbeszélés alkalmaval (Gal 2,1-10) P&l szerint az evangélium és vele a
szabadsag ligye forgott kockan (2,4k). Az evangéliumot foként a kortilmetélés kovetelménye
fenyegette (2,3). Igy az, amit Pal rendiiletleniil védett, a torvénytd] vald szabadsag volt. Ezt
fenyegeti veszély a levél irasakor a galatdk korében is. Az egész levélnek ez a {6 témaja. A
,.szabadsag” sz6 ugyan a 2,4-en Kivil csupén 5,1-ben és 5,13-ban fordul el6, de maga a
fogalom ill. annak ellentéte végig jelen van a szovegben.

P4l azt akarja tudatositani a galatdkban, hogy a szabadsag ,,megszabaditottsag”. Kiilonds
értekét az adja, hogy a szabadsag a torténelemben nem képezi magatol értetddo részét az
emberi életnek, hanem rendkivili ajandék. Az ember csak akkor szabad, ha megszabaditjak. A
szabadité pedig Krisztus. O egy napon, ,,amikor elérkezett az id6k teljessége” (4,4),
,kivaltotta” az embert a torvény és az elemek uralma alol, amelyeknek a zsidok és a poganyok
ala voltak vetve (4,3-5,9). Amikor a vilagba jott, megnyitotta a torvény bortonét (3,23) és
megsziintette a torvényt, mint fegyelmez6 nevelonket (3,24). Amikor megszabaditott
benniinket a torvény kényszerétdl, egyben ,,megvaltott minket a torvény atkatol” (3,13). Igy
Abraham gyermekeivé és a neki adott igéret 6rokoseivé lettiink (3,14.29), ,,a szabad
asszonynak, nem a szolgalonak fiaiva™ (4,28.31). Arrol a szabadsagrol van tehat sz6, amely
,Krisztus Jézusban van” (2,4), és sehol masutt. O és csakis & a torvény végsd célja (vo. Rom
10,4).

Krisztusban s az 6 szabadsagaban valo uj 1ét 1) ¢életformahoz is vezet, a Krisztus szabalya és
mércéje szerint, mas szoval a ,,Krisztus torvénye” szerint (6,2) valo €lethez. Ez elso latasra
ellentmondéasnak latszik. De ez az (j térvény azt jelenti, hogy 6nmagunkrdl egészen
megfeledkezve teljesen embertarsaink szolgalatara allunk. Az Uj, a megszabaditott embert nem
a ,test” kivansaga vezeti a maga kereste boldogulas vagy az egyéni lelkiélet utjan, hanem a
Lélek ereje (5,13.16-18). ,,A Lélek és az élet torvénye” szerint (ROm 8,2) az ember hittel
Krisztusra bizza magat, és nyitott masok iranyaban. igy a Krisztus altal elnyert
'megszabaditottsagunk' ugyanaz, ami Pal mas leveleiben elétérben all: szabadsag a biint61 (vo.
Rom 6,6.12-14) és a halaltél (vo. Rom 8,38k; 1 Kor 3,21k; Id. még: Gal 2,20).

Vagy Krisztus, vagy a torvény! (5,2-6)

A torvény alé vetett 1ét kifejezdje a koriilmetélés. Pal itt hangstlyosan, teljes tekintélyével
(v0. 2 Kor 10,1) és sajat tapasztalata alapjan beszél (2k.v.). Tudja, mirél beszél, hiszen egykor
maga is a torvényhez kotddott, késdbb azonban a Krisztusban valod hittel ennek hatarozottan
véget vetett. Most visszatekintve hatarozottan ,.kijelentheti” (amint sz6 szerint mondja), hogy
mit jelent a kortilmetélkedés: kdvetkezmenyei vannak, eski erejével kotelez, éspedig mindenre,
ami vele jar; aki A-t mond, annak B-t is kell mondania (vo. 3,10). Ugyanakkor az is kdvetkezik
bel6le, hogy emellett Krisztus nem t6lt be semmilyen szerepet (2. és 4.v.). A galataknak
maguknak kell eldéntenitlk, vajon Krisztus élete és halala hiabavalé volt-e a szamukra.
Vaélasztaniuk kell: vagy a torvény, vagy Krisztus kegyelme (vo. 1,6). Egyszerre nem jarhatnak
két uton. Vagy ,,a torvényben” éliink (lasd a 4. verset), vagy a kegyelemben (v6. Rom 5,2).
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A kovetkeztetés vilagos, és Pal mar régen dontott (5.v.). Varja és reméli a megigazulast, — e
kettdt egyetlen kijelentésbe foglalja. Ez azt is jelenti, hogy a megigazultsag csak a jovoben, a
Bir6 felmentd itéletével valik majd véglegessé, és méginkabb azt, hogy 6 az ¢ igazza valasat
nem sajat maga akarja megvalositani. Azt —amint hangsulyozottan meg is jegyzi — sokkal
inkabb a Léleknek és a hitnek kdszonheti. Ennek ellentéte volna a torvény, a tettek és a ,test”
(v0. 3,2-5); ilyen volna, ha a sajat er6feszitéseinkkel probalkoznank (vo. Fil 3,9). De semmiféle
erdfeszités, legyen az bar a koriilmetélés is, egyaltalan nem szamit (6.v.). Krisztusban minden
Htesti” érték jelentéktelen (vo. 6,15; 1 Kor 7,19).

Csupan a hitnek van értéke. Természetesen ez nem szoritja hattérbe a szeretetet, nem azt
jelenti, hogy a szeretet parancsa nem létezik (v0. 1 Kor 7,19). A szeretet azonban nem egy
torvénybe foglalt szabaly szerint valo cselekedet. A szeretetet nem teljesitjik, hanem jelen van;
a szeretet valamire adott valasz és valaminek a viszonzésa (v0. 5,22). Ez a valami pedig Isten
tette, az, hogy 6 benniinket feltétel nélkiil elfogad és igazza tesz, — a hivo ehhez csak a
hozzajéarulasat adja. Ennek megtapasztaldsa hélatelt szeretetet ébreszt benntink Isten és a
felebarat irant, melybdl aztan megfeleld tettek is fakadnak (vo. Lk 7,41k); Mt 18,23-35). Eza
keresztény etika alapja.

Ne engedjétek, hogy megzavarjanak benneteket! (5,7-12)

Mindezt a galatak egyszer mar megértették. Es most mégis ismét elbizonytalanodtak. Mar
nem ,,biznak” (gor.: ,,Ki akadalyozott meg, hogy bizzatok az igazsagban?” 7.v.), félnek attol,
hogy hatarozottan tovabb haladjanak a hitbdl fakadd szabadsag utjan (vo. 2,14). Ugyan ki lehet
emdgott? Inkabb panasz ez, mint kérdes (vo. 3,1). Isten hangjardl nem lehet sz6, hiszen 6 nem
kényszerit, hanem hiv (8.v.). A galata kdzosségeket fenyegetd karos befolyast Pal a kovaszhoz
hasonlitja. A kovaszt itt (és az 1 Kor 5,6k-ban is), — hasonléan a gérog-romai irodalom egyes
helyeihez és a Mt 16,6-hoz, szemben a Mt 13,33-mal — romlaszt6 erének tekinti. A ,kevés”
szoval vagy a zavart keltOk kis szdmara céloz, vagy a koriilmetélésre, mint egyetlen, de
mindent tonkretevo kovetelésiikre (vo. 5,2k).

E veszély ellenére Pal bizakodd. Az Urban bizik (vo. Rom 14,14; Fil 2,24), akinek
hatalméban all megakadalyozni a veszedelmes zavarkeltést (sz6 szerint ,,az elmék
megzavarasat™). Jelenleg érvényesiil még a zavaro hatés (1d. 1,7). De jaj annak, aki felelos
ezért! Lehet az illetd akar tekintélyes személyiség is, ez nem szamit Isten és az ¢ itéloszéke
elott (vo. 2,6). A zavartkelték arra is vetemednek, — €S ez nagyon megndveli a
bizonytalansagot, — hogy Palnak tulajdonitjak a koriilmetélés hirdetését (11.v.). Ha azonban 6,
mint régen (V0. 1,14Kk), a korilmetélés megtartasaért kiizdene, akkor a zsidd nézetek fanatikus
képviseldi nem lennének kénytelenek dellene harcolni. A koriilmetélés hirdetése ugyanakkor a
legfobb erejétdl fosztand meg a keresztrdl sz016 hithirdetést. A Megfeszitettnek versenytarsa
tdmadna a torvényben. Az ember ismét sajat maga akarna elérni a megigazulast, tetszése
szerinti modon. Az apostolt annyira felhaboritja a neki tulajdonitott igehirdetés, annak 6sszes
kovetkezményeivel egyiitt, hogy ezeknek a ,,14zitoknak™, a koriilmetélkedés ezen ragalmazé
véddinek dithosen azt ,,ajanlja”, hogy ne csak koriilmetéltessék, hanem egyuttal
férfiatlanittassak is magukat; ez bizonyara még hatékonyabb volna. Az ilyen 6ncsonkitas
val6jaban a szovetség jelének eltavolitasat és igy az Izrael népébdl valo kizaratast jelentette.

4. A szeretet, mint a Lélek gyiamaolcse (5,13-26)

Az imént Pal szabad folyast engedett haragjanak, most azonban nyugodt hangon 0j
gondolatmenetet kezd. Ezen a helyen sok magyarazo — joggal — levélrész kezdetét ismeri fel: az
apostoli intelmek szakaszat, amellyel mas levelekben is talalkozunk (pl. Rém 12,1-15,13; 1
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Tessz 4,1-5,22). Az 5,13-t61 kezdve ugyanis mar nem a torvényrdl és Krisztusrol, nem a
tettekrdl és a hitrél szol6 fejtegetések képezik a levél tartalmat, hanem buzditasok €s intelmek.

Szabadsag és szolgalé szeretet (5,13-15)

Az apostoli buzditas arra a tényre éplil, hogy a galatak — akiket Pal éppen emiatt is
Htestvéreinek” nevez itt (vo. 4,12.28.31) — a szabadsagra kaptak meghivast (v0. 5,1). Ezzel a
szabadsaggal helyesen kell éInilik. P&l mindjart ki is tér a szabadsag félreértésének és a vele
valo visszaélésnek a kérdésére. A torvénytol valdo megszabadulas nem jelenti a biinre valod
szabadsagot. Hiszen igy azok, akik az ontérvényiiségt6l és onzésiiktdl megszabadultak, — pali
kifejezéssel élve — ismét visszatérnének a ,,hiis”-hoz (a testiséghez). Jollehet ehelyett a tobbi
embert kellene szolgélniuk. Szabadsagukkal élve, szolgaknak kell lenniik, hogy ezaltal egészen
Uj mddon teljesitsék a torvényt (14.v.), a Lev 19,18-ban talalhaté dsszefoglalas értelmében.

Nyilvanvalo, hogy a torvénynek ezt a tomor dsszefoglalasat a zsido tanitomesterek is
kedvelték. Ez tikkrozédik a Mk 12,28-33-ban (v0. parh. Mt 22,34-40; Lk 10,25-28), és a
Talmud egyik szép, rabbinikus elbeszélésében, amely egy prozelitardl (=, jovevény”, zsidd
hitre tért pogany) szol:

., Egy alkalommal egy pogany jott Sammdjhoz, és igy szolt hozza: » Tégy engem prozelitiva,
de Ggy, hogy az egész torvényre tanits meg azalatt, amig fél 1abon allok.« Sammaj elkergette
egy méroruddal, amely a kezében volt. Az pedig Hillel elé lépett, s O felvette prozelitaként.
Hillel ezt mondta neki: »Ami neked nincs kedvedre, azt ne tedd masnak se. Ez az egesz torveny;
a tobbi ennek magyarazata. Menj és tanuld meg ezt!«” (Talmud, Sabbat 31a)

Hillel szavai azt az aranyszabalyt tartalmazzak, amelyet pozitiv fogalmazasban a Mt 7,12-
ben és Lk 6,31-ben is megtalalunk: ,,Amit akartok, hogy veletek tegyenek...” Egyébként Pal a
torveny foglalatanak kérdését meg a Rom 13,8-10-ben is targyalja. Ott kétszer kimondja, hogy
a szeretete a torvény teljesitése.

Ez esetben a torvény mar nem az az erd, amely ontorvénytiségre s ezzel egylitt az Osbiinre
csabit, hanem Isten tiszta akarata: Isten azoktol, akiket feltétel nelkiil a magaéva fogadott,
semmi mast nem var, mint halat és dnzetlen szeretetet.

Palnak szemmel lathatéan minden oka megvan arra, hogy a szeretet parancsara
emlékeztessen, mert azokbol a kifejezésekbdl itélve, amelyeket a 15. versben haszndl, a galatak
gy viselkednek, mint a vad allatok. Azt azonban nem jelzi, hogy konkrétan milyen esetek
fordultak eld. Gondolhatunk partharcokra, amelyeket Pal ellenfeleinek fellépése inditott el.
Mivel Pal semmilyen tovabbi felvilagositassal nem szolgél, arra is gondolhatunk, hogy csak
személyes veszekedésekrdl van szo.

Lélek és test ellentéte az emberben (5,16-18)

Kiindulva abbdl a sotét hattérbol, amely szemléltetd példaként szerepel, és a 26. versben
ismét eldtiinik, Pal a kovetkezdkben a Lélekben valo életet szembeallitja a test szerinti élettel
(16-25.v.). Stirgeti, hogy a hivek ,,jarjanak a Lélekben” (gor.), vagyis a Lélek vildgossaga és
iranyitasa szerint. Az 6nzés szolgasagabol vald kiszabadulast csak ez a magatartas kdvetheti, ez
jelenti a ,testtél” vald szabadsagot és ez mutatkozik meg a szeretetben.

A test és a lélek mint két ellenség allnak egymassal szemben (17.v.). A két Iényegileg
kiilonbozo erd az ember bensejében harcol egymassal. A dontéseket az ember a , tetteivel”
hozza meg, és a tettek donté mdédon visszahatnak az emberre. A harc ugyanis 6érte, az emberért
folyik. Ha az ember, aki dnmagaban csak test, nem akar a test uralma ala kerilni, akkor a
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Lélekre kell biznia magat. Ellenkezd esetben a test szolgasagban tartja, és igy ismét a torvény
hatalma ala kerdl (18.v.).

Hogy milyen kovetkezményei vannak az egyik ill. a masik iranyd dontésnek, azt Pal
hosszas felsorolassal ecseteli (19., 21. és 22k. v.). Az apostol mas leveleiben is talalunk hasonld
biin-jegyzéket (pl. Rom 1,19-31; 1 Kor 5,10k; 6,9Kk; 2 Kor 12,20k). Erény-katalégust tartalmaz
viszont az 1 Kor 13,4-6. Pal ezeken a helyeken a zsidé tanitok példajat koveti, akik ugyanilyen
vilagos-soteét ellentétekkel fogalmazzak meg intelmeiket. A Gal 5,19-23 éppen azzal tlinik ki,
hogy a két ellentétes felsorolas kdzvetlenll kdveti egymast.

A test ,,cselekedetei” (5,19-21)

Pal el6szor olyan cselekedeteket sorol fel, amelyek jelzik, hogy az ember a test uralma alatt
all. Ezeket konnyli észrevenni: dnmagukrél drulkodnak, amint ezt a 19. versben olvashatjuk. Az
Osszefoglald elnevezésként hasznalt , test cselekedeter” kifejezés természetesse teszi, hogy a
sort a szexualis blinok tobb fajtija nyitja meg. A ,fajtalansag” jelentése nyilvanvaldan ilyen; a
Htisztatalansag” és a ,.kicsapongas” (gor.: ,,féktelenség”) esetében is ezt az értelmezést
tdmasztjak ald a parhuzamos helyek: Rom 1,24; 13,13; 2 Kor 12,21.

De Pal felfogasa szerint a tobbi hibas tettek és magatartasok is a ,,test” cselekedetei. Ezek a
tettek egyiitt és kilon-kalon is arra iranyulnak, hogy az ember kielégitse a vagyait, sajaitmagat —
masok rovasara is — érvenyre juttassa, élvezetet és boldogulast talaljon. Az ember megkiserli,
barmilyen ostobasag is ez, hogy sajat korlatolt eszkdzeivel és veges erejével — akar sulyos biin
aran is — alakitojava és urava legyen sajat életének: egy teljesen 6nz6 és haszonleso életnek.

A 15 féle tettet felsorolo jegyzék alig tagolt, mégis felfedezhetiink benne egy bizonyos
csoportositast. A mar emlitett szexualis biindket két olyan btin koveti, amely Isten tiszteletét a
visszajara forditja, majd kotetlen sorrendben nyolc olyan biin kdvetkezik, amelyek a kozosségi
életet teszik tonkre. Végl az élvezetek hajhdszasanak két fajtajat talaljuk.

A felsorolas nem teljes. Az ,,&s ezekhez hasonlok™ befejezés (21.v.) azt mutatja, hogy a
felsoroltakat peldaknak szanja, és a sort folytathatna példaul a kapzsisaggal (v6. Rom 1,29; 1
Kor 5,10; 6,10). A befejez6 fenyegetés (21.v.) megfelel a zsido és a keresztény oktatas
gyakorlatanak (hasonl6 pali megfogalmazast Id. az 1 Kor 6,9k-ben). Az ,.Isten orszagabol” vald
kirekesztés az itéletkor, Krisztus eljovetelének napjan kdvetkezik be.

A Lélek ,,gyumolcse” (5,22-26)

A Léleknek, a Lélek uralmanak a jelei viszont nem ,,jotettek”, sot egyaltalin nem
»cselekedetek”, azaz nem emberi teljesitmények. A Lélek nem az ember erdfeszitése vagy
torekvése ttjan hat, hanem ,,gylimélcsot” hoz (22.v.). Az eredeti szovegben talan azért szerepel
itt az egyes szam, mert a felsoroltak olyan szorosan 6sszetartoznak, hogy megkulénbdztetésiik
nem igazan fontos. Ezek mindegyike csupan egy-egy megnyilatkozasi modja annak, amit a 13.
vers ,,egymas szeretetben vald szolgalatanak” nevez. A dontd az, hogy megsziint az ember
onzése, a ,test” kivansaga (16.v.), s igy szabadda valt masok szamara.

Ezért van az, hogy Pl itt nem a csodatevd hatalmat, a profétalast vagy a nyelvek
adomanyat emliti a Lélek adomanyaiként, mint pl. az 1 Kor 12,10-ben, hanem inkabb néhany
kevéssé feltling, egyszerlibb magatartasformat. De vajon igazén olyan jelentéktelen dolgok
ezek, amilyeneknek elsd tekintetre latszanak? Ha jobban megfigyeljiik 6ket, észrevehetjiik,
hogy valojaban emberen tali eré6 mitkodik benniik, amely minden tekintetben tullépi a
viselkedés emberi, ,.testi” korlatait.

Ha valakit a Lélek megragad, 'magan kiviil', azaz bensdleg elragadott allapotban van (1d. 1
Sam 10,9-12), vagy legalabbis atlépi a megszokott viselkedésformakat (Id. Csel 2,4-13).
Ugyanugy ha valaki a végsokig tiirelmes, hiiséges vagy szelid, akkor — emberileg szélva —



46 PPEK / Walter Radl: Galata levél

oOriilt, nem normalis. Példaul amikor valakit igazsagtalansag ér és védekezhetne, de 6 hallgat,
s6t szinte bocsanatot kér a bindstol. ,,Normalisan™ ezt mondhatna: ,,Hat bolond vagyok én?
Nem engedhetem, hogy ez megtorténjék velem!” De az ember mégis lehet olyan ,,bolond”,
hogy nem viselkedik ,,normalisan”. Vagy amikor valaki 6nzetleniil j6 egy masik emberhez, ha
egy szegényt segit anélkiil, hogy valaha viszonzast varhatna érte... Vajon normalis ez? Es az
onmagat feltétel nélkiil odaajandékozé szeretet nem 6riiltség-e az érdek- hajhész6 vilag
szemében?

Még jobban megértjik, hogy mit rejtenek, mit jelentenek P&l szavai, ha a mondatok
szorendjét megforditjuk. Ezt konnyen megtehetjiik (s6t talan maga Pal is igy gondolta,
hasonldan a 19-21. versekhez): Mindeniitt, ahol szeretet... van, ott a Lélek mitkodik. Az ember
szeretetben leélt élete... jele és gyimdlcse annak, hogy Isten Lelke jelen van a vilagban.
Ugyanugy, ahogyan a sivatagban egy oazis az életet add viz jele és gyimdlcse. Ha a szemiink
latni fog, nyilvanvaloan sokkal gyakrabban talalkozunk a Lélekkel, mint vizzel a sivatagban.

A 24. vers elejének (gor.: a 23. vers vége) gorog szévege nem egészen vilagos. Ha a
Ltorvényt” itt pozitiv értelmiinek vessziik (mint a 14. versben), akkor a mondat az Isten
akarataval val6 azonosulast jellemzi. Nagyobb fontossagot kap (és a 24. vershez csatlakozik) a
kijelentés, ha torvényen ismét a testiség hatalmat és a Lelek ellenlabasét értjik; ez esetben a
mondat azt fejezi ki, hogy ennek a térvénynek a hatalma megsziint, a Lélek szerint valo életben
nincs tobbé szerepe (vO. 25.v.). Ez valosul meg akkor, ha ,,Krisztusban” kezdiink lenni (1d.
3,26.28). Ez a dontd 1épés. A keresztségben, amelyben a régi ember meghal, Krisztussal egyUtt
(v0. 2,20; Rom 6,6), a keresztény ember halalra adta a ,testet”, €s mindazt, ami a testhez
tartozik.

Ennek az egyszer megtett, személyes dontésnek véglegesnek kell lennie. El6szor is le kell
vonnunk ebbdl a kdvetkeztetéseket, és engedniink kell miikodni a Lelket, aki
gyozedelmeskedett (25.v.). Mint az 5,1-ben, Ugy itt is arr6l van sz0, hogy a keresztény hivonek
meg is kell valdsitania azt, aki ¢ valdjaban, hogy a 1ét és a magatartas egybeessék. Ellentmondo
lenne, ha még mindig az érvényesiilni-akaras, az onfejiiség, a kérlelhetetlenség és az irigység
uralkodna benne (26.v.; vo. 15.v.).

Lét es kotelesseg

A Gal 5,1-ben és 5,24-ben szerepl6 két kijelentés kozott fesziiltséget érezhetiink, a szabad
Iét és a cselekves kényszerének ellentétét: elnyertétek a szabadsagot, legyetek tehat szabadok —
mivel a Lélekbdl €ltek, kovessétek a Lelket. Még vilagosabba valik az emlitett nehézség, ha a
25. verset egyutt olvassuk a 24-gyel: a ,test” mar keresztre van feszitve, tehat a megkeresztelt
ember a Lélekben él és Krisztus €l benne (v6. 2,19k). Mire valé akkor az intelem, hogy a
Lélekben jarjunk?

Hasonlo problémaval talalkozhatunk a Rom 6,11k-ben: meghaltatok a biinnek, ezért az ne
uralkodjek tobbé rajtatok (v0. RoOm 8,9-13). Vajon ,,a régi ember” keresztre feszitése (Rom 6,6)
csak vagyalom, merdben kivansag? Vagy Pal szerint a keresztény hivo egyszerre 0j €s régi
ember, ,,igaz és blinds” (Luther)? Vagy értsiik ezt ugy, hogy a ,.testet” mindig jra halalra kell
adnia?

Ez ellen az értelmezés ellen szdl az, amit Pal a Gal 5,24-ben mond. Az eredeti szdveg
ugyanis pontosan azt mondja, hogy nem allandoan ismétlddd, hanem egy alkalommal tortént
keresztre feszitésrdl van sz6. A megkeresztelt és igy mar Krisztushoz tartoz6 ember a Lélekbdl
0j életet nyer, a régi ember a malté (v6. 6,15; 2 Kor 5,17). Es mégis fennall annak a veszélye,
hogy a mult Ujra a hatalméaba keriti (v0. 4,8-11). A kereszténynek viselkedésében és
cselekedeteiben meg kell ériznie az 0j életét.

Maérmost dontden fontos, hogy ezt a kvetkezményt ne parancsszerti kotelezettségként
fogjuk fel, hanem természetes gyiimdlcsnek tekintsik (vO. 5,22). Ez a keresztény etika alapja: a
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cselekvés mint a lét gyimdlcse.

Az Oszovetségben az igaz cselekvés vezet az Istenben vald (j létre, vagyis az életre. Ezt jol
mutatja pl. az Ez 18,5-9 szovege, amelynek forrasa valdsziniileg egy olyan beszéd, amelyet a
templom kapujéban a papok mondtak a zsid6 zardndokoknak. Aki a felsorolt
kovetelményeknek megfelelt, azt ezekkel a szavakkal bocsatottak be: ,,0 igaz, ezért élnie kell”
(9.v.). Pélnél ellenben (és mar Jézusnal is) éppen forditott a helyzet: elsé a megigazulas, azaz az
igazvoltot adéo megbocsatas, az élet, a Lélek, a Krisztusban valo 1ét; ebbdl kovetkezik azutan —
mint valasz, mint hatas — az (j magatartas. Isten bocsanatanak megtapasztalasa talcsorduld
halaval és szeretettel tolti el a szivet (Id. Lk 7,41k, valamint a binds asszony torténetét). A
hatartalan boldogsag pedig, mely ebbdl fakad, nagyvonaliiva és josagossa tesz masokkal
szemben (Id. Mt 18,23-34, egy Jezus altal bemutatott ellenpéldaval). Mi emberek mindig
kovetelményeket tdmasztunk, €s ettdl tessziik fliggdve az ellenszolgaltatast (I1d. Jézus
példabeszédeinek késdbbi kibovitését: Mt 18,35; 22,11-14). Isten azonban elfogadott
benniinket, anélkil, hogy elitélt volna, s ez a tapasztalat megvaltoztatja életiinket — meg kellene
hogy véltoztassal

Vannak emberek, akik halalveszélybe keriltek; ez utan az éimény utan az életiiket teljesen
Uj modon kepesek értekelni, és azt szép ajandékkeént elik meg. Ilyen tapasztalatnak a
folyomanya, ,,gyiimélcse” (vo. Gal 5,22k) a megvaltozott viszonyulasuk Istenhez, 6nmagukhoz
és embertarsaikhoz. Ez a keresztény etika modellje.

5. Krisztus toérvénye (6,1-10)

Viseljétek el egymast tiirelemmel! (6,1-5)

A Lélekben, a Lélek iranti engedelmessegben valé jarast Pal rogton egy olyan peldaval
vilagitja meg, amely a kozosséget testvéri voltaban érinti: a blinds iranti megértd szelidséggel
(1.v.). Ez nem csak a tiirelemben nyilvanul meg, hanem az odaadd gondoskodasban is, amely
az bajbajutottat ismét ,,rendbehozza”, ,,a helyes utra vezeti”. Az ilyen szelidség mogott, amely
az elesettet nem alazza meg, hanem felemeli, nem 6nmagunk igaz voltanak biszkesége all,
hanem gyengeségiink tudata. Amilyen keményen itélt Pal az evangélium tigyében, olyan
nagylelkiinek és tiirelmesnek latjuk 6t ebben a kérdésben. Nyilvanvald, hogy nem mentegetni
akarja a blinost, ,,de védelmébe veszi az egyiittérzés nélkiili itélkezok keménységével szemben”
(U.Borse 208).

A masik példa, amely az el6bbivel 6sszefiigg, az a gondolat, hogy minden terhet kzosen
kell hordozni és elviselni (2.v.). Hogy még pontosabbak legyiink: Pal itt a helyettesitd
szolgalatrdl beszeél. Sajat éniink és érdekeink hattérbe szoritasa megfelel a térvénynek, de nem a
réginek, amely az embert mindig 6nmagaba taszitotta vissza, hanem Krisztus U] torvényének.
Es ez esetben Pal 6ssze tudja kapcsolni ,,a torvényt” és , Krisztust”, amelyek méashol Gigy allnak
szemben egymassal, mint a tiz és a viz. Mert ez mar alapvetden Uj torvény, és — a keresztény
ember szamara — nem végzetszerii hatalom. S6t a Rom 3,28 ezt a torvényt ,,a hit torvényének”
nevezi, szembedllitva ,,a tettek” torvényével; a Rom 8,2 szerint pedig ez ,,a Lélek torvénye, a
Krisztus Jézusban valo élet folyomanya”, amely megszabadit ,,a biin és a halal torvényétol”.
Végsé soron ez az a forma, amely Krisztus életét is meghatarozta (v6. Rom 15,2k).

Az egyiittérz0 magatartas sokkal konnyebb, ha tudatdban vagyunk sajat gyengeségiinknek
(3-5.v.). Mert mindenki, segitsen bar masoknak akarmennyit, valahol maga is terhet jelent a
kornyezetének. Es igy mar lényegtelen az, hogy ki tesz nagyobb vagy kisebb terhet embertérsai
vallara. Nem arrél van szé tehat, hogy elégulten méricskéljik a masok altal rank rétt terhet, és
becsapjuk magunkat a sajat hibank tekintetében. Ezért mindenki, miel6tt nagylelkiinek
tekintené magét, soporjon elobb a sajat ajtaja elott. E16szor vegye ki a gerendat sajat szemébdl,
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csak aztan torédjék a testvére szemében 1évo szalkaval, amint ezt a Mt 7,3-5-ben olvashatjuk.
Meglatjuk, mindannyian talalunk elég tennivalot sajat hazunktajan.

Gondoskodjatok tanitoéitokrél! (6,6)

A 6. vers egy Ujabb kérdést hoz szoba: az evangélium hirdetdirdl valdo gondoskodast.
Kijelenti vellk kapcsolatban, hogy joggal tarthatnak igényt a fizetségre, természetesen nem
ugy, mintha fizetségért oktatnanak (ld. 2 Kor 2,17), hanem a tanitonak és a tanitvanynak azon
kapcsolata alapjan, amely az evangéliumban gyokerezik. Az ,,engedjen részt” kifejezés az
eredeti szovegben 0sszecseng a Rom 12,13 és a Fil 4,15 gondolataval. Mindkét helyen arrdl
van sz6, hogy az anyagi tamogatés az 6sszetartozas kifejezése.

Az 6korban az oktatas altaldban magantevékenység volt. A zsiddsagban a térvények
oktatasa altalaban ingyen tortént (bar nyilvan voltak kivételek is). A gérog tanitomesterek
szolgalatat viszont megfizették. Palnak a 6. versben leirt szavai mintha kifejezetten annak az
igéretnek a szovegére tdmaszkodnanak, amelyet a hippokréatészi eskiiben tettek az
orvosjeloltek:

., Aki engem erre a tudomdnyra tanit, azt ugy fogom tisztelni, mint sajat sziileimet. Része
lesz javaimban és vagyonomban, és ha raszorul, minden sziikségessel ellatom...”

Mindazonaltal maga Pal teljesen lemondott arrol, hogy egyes hivek vagy kézdssegek
tdmogassak: sajat keze munkajaval tartotta fenn magat (1 Kor 4,12; 9,6-18; 2 Kor 11,7-11,
12,13k). Kivételnek szamit — a galatak kozott megtapasztalt, valosziniileg nagylelkii fogadtatas
mellett (4,13-15) — az a tamogatas, amit a filippiekt6] kapott (2 Kor 11,8k; Fil 4,10.15k).

Tegyetek jot! (6,7-10)

A 7-8. vers fenyeget6 figyelmeztetéseivel Pal valosziniileg az dsszes elotte leirt intelmének
akar nagyobb sulyt adni. Ezt azzal is kiemeli, ahogyan elkezdi ezt a részt: ,,Ne altassatok
magatokat!” Egyenértékii ez a ,,Jol figyeljetek!” felszolitassal. Ugyanigy inti a hiveket az 1 Kor
6,9-ben és 15,33-ban is, mindig akkor, amikor egy olyan altalanos felismerésre akar vezetni,
»amelyen nem tehetjiik til magunkat biintetleniil” (U.Borse, 214.0.).

Istent csufoljuk meg, ha akaratat nem tartjuk tiszteletben, ha az ¢ Lelkét, amellyel netan
még dicseksziink is, nem engedjiik mitkodni. Amit ezért kapunk, az a magvetés és az aratas
torvényszerliségét koveti. Pal a varhat6 jutalmat nyilvanvaléan nem a szolgélatok
ellenértékeként vagy a teljesitményeért jaro bérként fogja fel. Az ember sajat maga mondja ki
magarol az itéletet. Amit ugyanis most ,,vet”, azt fogja ,,aratni” az itéletkor. Szemlélteti mindezt
a jo és a rossz fold hasonlataval is (8.v.): az ember aszerint, hogy milyen foldre bizza a
vetOmagjat, hogy hova ,fektet be” (U.Borse 215.0.), Gigy fogja aratni a test vagy a Lélek
gyiimolesét. Igy a ,karhozat” vagy az ,,6rok élet” a sajat életvitelének a termése.

Az élet tehat magvetes. Ezért Pal végul arra szdlit fel, hogy faradhatatlanul tegyik a jot és
igy a Lélekben vessiink (9k). Az ,,amig idOnk van” megszoritasban a kozeli vég varasa szolal
meg (v0. Rdm 13,11; 1 Kor 7,29). Az azonban, hogy az id6 révid, nem hat nyomasztolag a
keresztényekre, hanem inkdbb buzdités arra, hogy a hatralévé idot jol hasznaljuk fel,
,»vasaroljuk meg” (amint az Ef 5,16 és a Kol 4,5 eredeti szovege sz6 szerint kifejezi). Hogy
éppen az Ur kozeli érkezésének drome indit a jotettekre, arrdl a Fil 4,4k beszél. A keresztény
ember nem zérhat ki senkit josagabdl a Gal 6,10 szerint sem; jotetteinknek mindenkire ki kell
terjednie. Az, hogy Pal a hittestvéreket kilon emliti, nem jelenti a szeretet parancsanak
lesziikitését. A keresztény kozosség az a hely, ahol elsdként kell megvaldsitanunk a jot.
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VI. Befejezeés és aldas (6,11-18)

A levél szabalyszerii cimzéssel és koszontéssel kezd6dott (1,1-5), s befejezéssel és aldassal
végzédik. A befejezésben a levélironak modja van arra, hogy céljat igen témdren 6sszefoglalja.
S mivel ezek a levél utolso szavai és az olvasokat legaldbb most meg kell nyernie, ebben a
részben szivhez sz616, személyes, kifejezetten érzelmekre haté hangnemben beszél. Hogy
felmérhessiik ennek a szakasznak a jelent6ségét, képzeljiik magunkat egy tigyvéd helyébe.
Hiszen megallapitottuk mar, hogy az egész Galata-levél egy birosag el6tt elhangzé védébeszéd
mintdja szerint késziilt. Ennek megfeleléen a zaromondatokban Pal latba veti minden szénoki
képességét és személyes tekintélyét. A valoban Pal éltal irt levelek egyikének sincs ilyen
terjedelmes és hatasos befejezése.

Az ellenfelek ajanlata: a kérilmetélés (6,11-13)

A zar6szavak fontossagat mar azok bevezetdje (a 11.v.) is mutatja. Hogy Pal ezt
sajatkeziileg irja, az nem szokatlan dolog. Abban az idében ugyanis a sajat kézzel irt befejezés
helyettesitette az aldirast (Id. 1 Kor 16,21; Filem 19, v0. az irnok személyes lidvozI6 szavait a
RAOm 16,22-ben). De hogy az apostol ezt kiilon hangsulyozza is, az szemelyének latbavetését
mutatja. Hogy Pal mindezt nagybetlikkel irja (ez nyilvanvald a 11. vers goérog szovegébdl), az
az alahuzésnak felel meg.

Eldszor Pal tjbdl ellenfeleirdl szol (12k). Inditékaikat és 6ket magukat is a legsotétebb
szinekkel festi le. Céljuk az, hogy elnyerjék az emberek tetszését (vo. 1,10). Hogy valoban az
ildozéstol félnek-e — ha elhagyjak a koriilmetélést —, az nagyon is kérdéses. Pal valoszintileg
csak a sajat tapasztalatat (Id. 5,11) vetiti bele ellenfeleinek elképzelt helyzetébe. A masodik
szemrehanyas ugyanezen ellenfeleknél a hianyos torvenyteljesitést éri, akik korul vannak
metélkedve, €s masok koriilmetélését is stirgetik. ,,Enyhitett” torvény (amely abban az idében a
zsidoséagra attértek részére lehetséges volt) Pal szemében nem létezik (5,3). igy ellenfeleinek a
sajat mulasztasaikat azzal kell ellenstlyozniuk, amit masoktol kovetelnek meg a térvény
megtartasaban. Ezzel azutan dicsekszenek is. Ez a vad a biralt zsidos vallasossag fontos
mozzanatat érinti: a ,testi” adottsagokkal és elényokkel valé dicsekvest.

Palnak a kereszt a fontos (6,14-15)

Pal a 14. versben ellenfeleinek viselkedésével sajat magatartasat allitja szembe. O nem a
Htesttel” dicsekszik, sem a sajatjaval, sem valaki maséval. Ezek helyett — az eredeti szovegben
az ellentét jol érvényesil — 6 Krisztus keresztjével dicsekszik, és ez éppen a ,,test”
megsemmisitését jelenti. Csak a kereszt érdemel dicsditést, mert egyediil a kereszt a hatékony.
Ezért van az, hogy Pal szamara a vilag nem ér tobbé semmit, sem az 6 emberi énje a vilag
szamara. A tehetetlenné valt vilag nem okozhat neki ,,semmilyen veszélyt vagy csabitdst, nem
jelent tobbé semmit” (H.Schlier 282.0.). Es forditva: a vildg szamara benne nincs mar semmi.
Kivonult a vilagb6l. Mindkettd megsziint, semmivé lett a masik szamara Jézus kereszthalala
révén (vo. 2,19k; Fil 3,7-9).

Mert egyedill az szamit és ér valamit, amit a kereszt hozott létre. Ez teljesen fuggetlen a
koriilmetéléstdl, hiszen valdjaban egy 0j vilag sziiletett (15.v.). A Keresztrefeszitett
feltimasztasaval Isten ,,ij teremtést” hozott 1étre. Ezzel véget ért a régi vilag és minden régi
dolog, ami hozza tartozik (2 Kor 5,17). A vilagban jelen van mar az 4j, nem csak Krisztusban,
aki ,,a halottak koziil elsoként feltamadt” (1 Kor 5,20), hanem mindazokban is, akik a
keresztség altal, amint a Rom 6,4 mondja, Krisztussal a kereszten meghaltak és feltAmadtak, s
igy hozza tartozva ,,4j teremtményként” élnek (vo. 2 Kor 5,17).
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Isten tehat — a zsiddsag és poganysag korszaka utan (vo. 5,6; 1 Kor 7,19) — Krisztusban U]
kezdetet hozott 1étre. Amit a zsidok jovobe tekintd latnokai csak Isten végidébeli
beavatkozasaként vartak: a régi vilag vége és az Ujnak kezdete — immar valosag. Vagy pedig
forditva, jobban kovetve Pal gondolatmenetét: ha az 0j vilag mar elkezd6dott és ezzel a régi —
idOben és lehetdségeiben — a végéhez ért, akkor mi mar a végso idoben €liink. A mar
bekoszontott ) korszakba vald atmenetet éljiik at. A jovo immar jelenné lett.

Az apostol jokivansagai (6,16-18)

Elobb az els6 aldas kovetkezik, amely még sziikebb kori (16.v.). Csak azokra vonatkozik,
akik megfelelnek a 14-15. versekben leirt normanak. Hogy mit jelent itt az ,,Isten Izraelének”
kiegészités, vajon zsidokat vagy keresztényeket ért-e alatta, azt nehéz eldénteni. Maganak a
kifejezésnek a zsidd Tizennyolc imabol vald eredete és az a tény, hogy az egyhazat csak joval
keésobb kezdték 1zraelnek nevezni, inkabb azt sugallna, hogy a zsidokra gondoljunk. De éppen
az a keresztény mérce, amely ugyanebben a mondatban szerepel, valamint az alapvetéen
ellenséges hangnem azok irant, akik izraelitdknak tartjak magukat anélkil, hogy valéban azok
is volnanak, arra késztet, hogy az ,.Isten Izraele” kifejezést mégis (a legtobb
szentirasmagyarazoval egyutt) inkabb az egyhazra, mint az igaz lzraelre vonatkoztassuk (vo.
4,26).

Pal ezutan azt kéri, hogy ne okozzanak neki tobbé olyan kellemetlenségeket, amilyenek a
galatakkal kapcsolatos €s a levélben leirt problémak. Indoklasul ,,sebhelyeire” hivatkozik (gor.
17.v.). Ezek azok a sebek és forradasok, amelyek az apostol bantalmazésaibol erednek (vo. 2
Kor 4,10; 11,23-27). Az is lehet, hogy olyan beégetett bélyegekre gondol, amelyeket
vedettseguk jelell azokba az egyiptomi rabszolgakba égettek, akik Heraklész temploméaba
menekiiltek. Vagy egyszertien csak azt akarja mondani: hiszen én sok szenvedésemmel valoban
Krisztus apostolanak bizonyultam; hogyan harcolhattok akkor evangéliumom ellen? Cicero
elmondja, hogy ¢ mint iigyvéd a birdsag elétt soha nem mulasztotta el emlitést tenni a
vadlottnak haborus sebhelyeir6l, hogy a birakat és a hallgatosagot megnyerje.

Pal atmenet nélkul, és anélkiil, hogy egyes személyeket név szerint kbszdntene, viszont a
feltiind helyen 4llo ,testvérek megszolitassal zarja a levelet. A végsd mondat az ¢ apostoli
aldasa (vo. 1,3). Az emberi lélekrdl, mint a kegyelem mitkodésének a helyérdl, Palnal még a Fil
4,23-ban és a Filem 25-ben torténik emlités. A levél ,,Amen”-nel fejez6dik be (mashol csak a
Rdom 15,33 ill. 16,27-ben), ami voltaképpen mar a megszolitott kozdsség helybenhagyd valasza
(v6. 1 Kor 14,16; Jel 5,14; 7,12).
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Harmadik rész: Flggeléek

Bibliaolvasas — Kérdések

1. Hasonlitsuk 0ssze a Galata-levél két bevezet szakaszat (1,1-5.6-9) méas pali
levelek bevezetésével!
2. Soroljuk fel azokat a torténeti adatokat, amelyekkel Pal az 1. fejezetben és a 2,1-

10.11-14-ben azt bizonyitja, hogy nem emberekt61 szarmazik apostoli kiildetése
¢s az ¢ evangéliuma!

3. Pal megtéréset ill. meghivasat igen szemléletesen beszéli el a Csel 9,3-19.
Hasonlitsuk 0ssze ezzel a Gal 1,15-17; 1 Kor 9,1; 15,8k es a 2 Kor 4,6-ot mind a
forma, mind a tartalom szempontjabal!

4, Hasonlitsuk 0ssze az ,,apostoli zsinat™ okat, menetét és eredményét a Csel 15,1-
29-ben és a Gal 2,1-10-ben!

5. A Gal 2,15-21 cimzettje formailag Kéfés, valojaban a galatak. Mennyiben
hasonlit ez utébbiak magatartdsa Kéfaséhoz Antiochidban?

6 Hatarozzuk meg a pali evangélium lényegét a Galata-levél alapjan!

7. Mit ert Pal a Galata-levélben ,.hit” és ,,szabadsag” alatt?

8. Mik a k6zos vonasai az evangeliumnak Jézusnal és Palnal?

9 Mi a legfontosabb kiilonbseég a Lélek altal elnyert megigazulas (Pal) és a zsidd
test altali megigazulas kdzott?

10. A Gal 3 szerint milyen tidvtorténeti jelentésége van a torvénynek?

11. Mi fiizi a keresztényeket Abrahamhoz, mi Sarahoz és annak fiahoz?

12.  Szolga és szabad hogyan lehet egy Krisztusban?

13. Miért beszél a Gal 5,22 gyiimdlesrdl, nem a Lélek tetteirdl?
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Level a galataknak

1. fejezet
Cimzés és kdszontés: 1,1-5

1Pal, aki nem emberektdl, nem ember altal apostol, hanem Jézus Krisztus és az Atyaisten
altal, aki feltamasztotta 6t a halalol, 2 és a velem levé testvérek mindnyajan, Galécia
egyhazainak. s Kegyelem nektek és békesség Istentdl, a mi Atyanktol, és az Ur Jézus Krisztustol,
4 aki felaldozta 6nmagat biineinkért, hogy kiragadjon minket a jelen gonosz vilagbol, Istennek €s
a mi Atyanknak akarata szerint, s akinek dics6ség mindorokkon orokké! Amen.

A levél megirdsanak oka: 1,6-9

6 Csodalom, hogy attol, aki titeket Krisztus kegyelme altal meghivott, ilyen hamar méas
evangéliumhoz pértoltok, 7 holott nincsen mas, csak olyanok vannak, akik zavarba ejtenek
titeket, es el akarjék ferditeni Krisztus evangéliumat. s De még ha mi, vagy akar az égb6l egy
angyal hirdetne is nektek mas evangéliumot, mint amit hirdettiink nektek, atkozott legyen!

9 Ahogy azel6tt is mondtuk, most megismétlem: Ha valaki mas evangéliumot hirdet nektek, mint
amit atvettetek, atkozott legyen!

Pal apostoli tisztsége: 1,10-2,10

Az apostol meghivasa 10 Vajon embereket akarok most megnyerni, vagy Istent?
Embereknek igyekszem-e tetszeni? De ha az embereknek igyekeznék tetszeni, nem volnek
Krisztus szolgaja!

11 Tudtotokra adom ugyanis, testvérek, hogy az evangélium, melyet én hirdettem, nem
ember szerint valo; 12 mert én nem embert6l kaptam vagy tanultam azt, hanem Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasabol. 13 Hallottatok ti is, hogyan viselkedtem egykor a zsidésagban, hogy mod
felett Gldéztem Isten egyhazat, és pusztitottam azt. 14 Fellilmultam a zsiddsagban szamos
kortarsamat nemzetembdl, nagyobb buzgdsaggal kovetve 6seim hagyomanyait. 15 Mikor
azonban ugy tetszett Istennek, aki engem anyam méhét6l fogva {1z 49,13 Kivalasztott, és kegyelme
altal meghivott, 16 hogy kinyilatkoztassa bennem Fiat, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott,
egyaltalan nem térédtem testtel és vérrel, 17 Jeruzsalembe sem mentem fol apostol-el6deimhez,
hanem elmentem Arabiaba, majd ismét visszatértem Damaszkuszba.

18 Harom év mulva azutan felmentem Jeruzsalembe, hogy meglatogassam Kéfast, és nala
maradtam tizenét napig. 10 Mast azonban az apostolok kéziil nem lattam, csak Jakabot, az Ur
testverét. 20 Amit pedig irok nektek, ime, Isten el6tt mondom, hogy nem hazudom. 21 Azutan
Sziria és Kilikia vidékeire mentem. 22 JUdea egyhazai szdmara, amelyek Krisztusban vannak,
személyesen nem is voltam ismert. 23 Csak azt hallottak felolem: » Az, aki minket egykor
ulddzott, most hirdeti a hitet, amelyet valaha pusztitott«, 24 és dics6itették miattam az Istent.

e 1 Pal, mivel kétségbevonjak apostoli mivoltat, mindjart kezdetben hangsulyozza, hogy
apostoli meghivasat az Atyaisten akaratabdl Krisztustdl kapta, tehat ugyanolyan apostol, mint a
Tizenkett. o 4 Ebben a levélben rovid a kdszontés, s mar ez is tukrézi, hogy a hivek hite
milyen nagy veszélynek van kitéve. Mar itt hangstlyozza, hogy Jézus Krisztus felaldozta
dnmagat értlink.
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2. fejezet

Az apostoli zsinat Jeruzsalemben 1 Tizennégy esztend6é mtlva azutdn ismét folmentem
Jeruzsalembe Barnabassal, s magammal vittem Tituszt is. 2 Kinyilatkoztatastol inditva mentem
fol, és megtargyaltam veliik az evangéliumot, amelyet a poganyok kozt hirdetek, azokkal kiilén
is, akik tekintélyesek voltak, nehogy hiabaval6 legyen, ahogy futok vagy ahogy futottam. 3 De
még a velem levo Tituszt sem kényszeritették a koriilmetélésre, bar gérog volt. 4 Ami pedig a
belopbdzott hamis testvéreket illeti, akik befurakodtak, hogy kikémleljék a Krisztus Jézushan
valé szabadsagunkat, s igy minket szolgasagba taszitsanak, s ezeknek egy pillanatig sem
engedtik magunkat alavetni, hogy az evangélium igazsdga megmaradjon nalatok.

6 Azok pedig, akik tekintélyesek voltak — hogy milyenek voltak valamikor, az nem tartozik
ram; Isten nem nézi az ember személyét —, azok a tekintélyesek engem semmivel sem terheltek
meg. 7 S6t inkabb, amikor lattak, hogy ram van bizva a koriilmetéletlenek evangéliuma, mint
ahogy Péterre a korilmetélteké s— mert aki er6t adott Péternek a koriilmetéltek apostolsagara,
nekem is er6t adott a poganyok kozott —, 9 s amikor megismerték a nekem adott kegyelmet,
Jakab, Kéfas és Janos, akiket oszlopoknak tekintettek, az egység jeléll jobbot nyujtottak nekem
¢és Barnabasnak, hogy mi a poganyok kozott apostolkodjunk, 6k pedig a kortilmetéltek kdzott.
10 Csak legyen gondunk a szegényekre, amit én torekedtem is megtenni.

A hitbdl fakadé igazsagossag: 2,11-4,7

Torvénynek valo engedelmesség vagy hit 11 Amikor azonban Kéfas Antidchiaba jott,
nyiltan szembeszalltam vele, mert mélté volt a feddésre. 12 Miel6tt ugyanis Jakabtol odaérkeztek
volna néhanyan, mindig egydtt étkezett a poganyokkal; de amikor azok odaérkeztek,
visszavonult, és kiillonvalt toliik, mert félt azoktol, akik a koriilmetélésbol valok voltak.

13 Képmutatasat kdvette a tébbi zsidd is, igyhogy Barnabast is belevitték a szinlelésbe. 14 De
amikor lattam, hogy nem jarnak egyenesen az evangélium igazsaga szerint, mindnyajuk elott azt
mondtam Kéfasnak: »Ha te zsido létedre pogany mddon élsz és nem zsidé modon, hogyan
kényszeritheted a poganyokat, hogy zsido modon éljenek?« 15 Mi természet szerint zsidok
vagyunk, és nem a poganyok koziil vald biinosok. 16 Mivel pedig tudjuk, hogy az ember nem a
torvény cselekedeteibdl igazul meg, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit altal, mi is Krisztus
Jézusban hittlink, hogy megigazuljunk Krisztus hite, és nem a torvény cselekedetei altal, mert a
torvény cselekedeteib6l egy ember sem igazul meg.

17 Hogyha mi, akik Krisztusban megigazulast keresiink, magunk is bindsoknek bizonyulunk,
vajon akkor Krisztus a biin szolgaja? Semmi esetre sem! 18 Mert ha ismét felépitem azt, amit
leromboltam, Gnmagamat teszem torvényszegévé. 19 Mert a torveny altal meghaltam a
torvénynek, hogy Istennek éljek. Krisztussal egyutt keresztre vagyok szegezve: 20 élek én, de
mar nem én, hanem Krisztus él bennem. Amit pedig most a testben élek, azt az Isten Fiaban valo
hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta értem. 21 Nem érvénytelenitem Isten
kegyelmét, mert ha a megigazulas a térvény altal van, akkor Krisztus hiaba halt meg.

e 17 Ha a mozesi torvény még érvényben volna, elhagyasa biin lenne; tehat aki az
idvosséget Krisztus altal keresi, blinds dolgot cselekedne. Ez képtelenség, tehat képtelenség a
kiindulés is. e 18 Torvényszeg6vé: ha felépitem, amit leromboltam, vagyis ha visszatérek a
torvényhez, amit elhagytam, elismerem, hogy hibaztam. Péter tulajdonképpen ezt tette,
amikor nem allt ki meggy6zd6dése mellett (12.v.).
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3. fejezet

A galataknak szol6 felhivas 10, esztelen galatak! Ki babonazott meg titeket, miutan a
szemetek elé tartuk a megfeszitett Jezus Krisztust? 2 Csak azt akarom tdletek megtudni: a
torvény cselekedetei alapjan kaptatok-e meg a Lelket, vagy az igehirdetés hivo hallgatasa altal?
3Ennyire oktalanok vagytok? Amit a Lélekkel kezdtetek, most a testtel fejezitek be? 4 Hidba
éltetek at oly sok mindent? Akkor bizony hidba! s Aki tehat a Lelket adja nektek és csodakat
miivel koztetek, a torvény cselekedetei, vagy az igehirdetés hivo hallgatasa alapjan teszi-e ezt?

Abraham hite és az aldas igérete s Meg van ugyanis irva: »Abraham hitt Istennek, és ez
megigazulasara szolgalt« (ter 156}. 7 Ertsétek meg tehat, hogy akik a hitbdl valok, azok Abrahdm
fiai. s Mivel pedig az Iras elére latta, hogy Isten a hit altal ad megigazulast a poganyoknak, el6re
hirdette Abrahamnak: »Tebenned nyer &ldast minden nemzet« (Ter 12.33. 9 Igy tehat akik hitbd1
valok, azok nyernek aldast a hivé Abrahammal. 10 Mert mindazok, akik a térvény cselekedetei
szerint éInek, atok alatt vannak. Irva van ugyanis: »Atkozott mindenki, aki nem marad meg
mindabban, aminek teljesitése eld van irva a térvény kényvében« {MTorv 27,26}, 11 Hogy pedig a
torvény altal senki sem igazul meg Isten elott, nyilvanvalo, mert »az igaz hitb6l él« {Hab 2,43. 12 A
torvény pedig nem hitb61 van, hanem »aki teljesiti, €lni fog altala« {Lev 18 5}. 13 Krisztus
megvaltott minket a torvény atkatol, amikor atokka lett értiink, mert irva van: »Atkozott mindaz,
aki a fan fligge (mTorv 21.23}. 14 EZ azért tortént, hogy Abraham aldasa Krisztus Jézusban a
poganyokra is raszalljon, és hogy a Lélek igéretét megkapjuk a hit altal.

15 Testvérek, emberi médon szolok. Még az ember érvényes végrendeletét sem
érvénytelenitheti senki, és nem egészitheti ki. 16 Nos, az igéretek Abrahamnak és utodjanak
sz6ltak. Nem azt mondja az iras: »és utddainak«, mint soknak, hanem mint egynek: »és a te
utddodnak« {Ter 22,17}, aki a Krisztus. 17 Azt mondom tehat: az Isten altal megerdsitett
végrendeletet a négyszazharminc évvel késdbb adott torvény nem teszi érvénytelenné, hogy
megsziintesse az igéretet. 18 Mert ha a térvénybdl szarmazna az 6rokség, akkor mar nem az
igéretbdl; Abrahamnak pedig Isten igéret altal adta ajandékat.

A torvény tdvtorténeti szerepe 19 Mi tehat a torvény? A biindk miatt hoztak, amig el nem
jon az utdd, akinek az igéret sz0l. Angyalok altal hirdették ki, kozvetit6 Gtjan. 20 A kdzvetitd
azonban nem egy személy kozvetit6je, Isten pedig egy. 21 A torvény tehat az Isten igéretei ellen
van? Semmi esetre sem! Mert ha olyan torvényt adtak volna, amely éltetni képes, valoban a
torvénybél lenne a megigazulas. 22 De az [ras mindent a biin ala foglalt, hogy az igéretet Jézus
Krisztus hite ltal nyerjék el a hivok.

23 Amig a hit el nem érkezett, a térvény Orizete alatt voltunk, egybefogva a hit szdmara,
amely majd kinyilatkoztatast nyer. 24 Ennélfogva a térvény nevelénk volt Krisztusra, hogy a hit
altal igazuljunk meg. 25 Amikor azonban elérkezett a hit, mar nem vagyunk a neveld alatt.

Hit és istengyermekség 26 Mert mindnyajan Isten fiai vagytok a hit altal Krisztus Jézusban.
27 Hiszen mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusra, Krisztust 6ltdttétek magatokra:
28 nincs tobbe zsido, sem gorog, sem szolga, sem szabad, sem férfi, sem nd; mert mindnyajan
egy vagytok Krisztus Jézusban. 20 Ha pedig ti Krisztuséi vagytok, akkor Abraham utddai, s az
igéret szerint valo 6rokosok.

e 1-5 Pl hivatkozik a galatak személyes tapasztalatara: mi altal nyerték el a Szentlélek
ajandékait? A torvény megtartasa altal, vagy a hit altal? A valaszt nem adja meg, mert a galatak
nagyon is tudtak, mi az igazsag: amikor megkeresztelkedtek, a Szentlélek megnyilvanult
benniik, hatékonyan mitkodni kezdett benniik és kozottiik. @ 10 Hogy Palt megértsik, azt is
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szem el6tt kell tartanunk, amit nem mond ki, ti. hogy a térvény eléirasait nem lehet megtartani
kegyelmi segitseg nélkil, amit nem a térvény ad. A gondolatmenet részletesebben olvashat6 a
Rom 3,1-7,25-ben. e 19 Pal kiemeli a torvény alarendelt szerepét. A Sinai hegynél elhangzott
igéretek és fenyegetések egy szerz6déshez kotddtek, amelyet Isten a néppel kotott. Mindkét fél
részérél kozvetitd is volt: Isten részérdl az angyalok, a nép részérél Mozes; a szerzodés
kolcsonds kotelezettségeket tartalmazott, az igéretek feltételesek voltak. Az Abrahammal kotott
szovetségnél viszont kozvetit6k nem voltak, s Isten feltételekhez sem kototte igeéretét. Ennek
beteljesedése nem fiigg tehat a nép hiiségétol, csak Isten hiiségétd], amely megingathatatlan. igy
tehat az Abrahamnak tett igéret magasabb rendii és szilardabb a mozesi térvénynél és a hozza
kapcsolodé igéreteknél.

4. fejezet

1 Mondom pedig: Amig az 6rokos kiskorud, semmiben sem kilénbozik a szolgétdl, bar
mindennek ura, 2 hanem gyamok és gondviselOk alatt van az apjatol elére meghatarozott id6ig.
sIgy mi is, amig kiskoruak voltunk, a vilag elemeinek szolgaséaga alatt voltunk. 4 De amikor
elérkezett az idok teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett, és a torvény alattvaldja
lett, s hogy azokat, akik a térvény alatt voltak, megvaltsa, és elnyerjik a fogadott fisagot.

6 Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildte Fianak Lelkét sziviinkbe, aki azt kiéltja: »Abba,
Atyal« 7 Tehat tobbé nem vagy mar szolga, hanem fiu; ha pedig fiu, akkor 6rokos is az Isten
altal.

A keresztény szabadsag: 4,8-6,10

Ovis a régi szolgasagba valé visszaesést6l s Azelétt ugyan, mivel Istent nem ismertétek,
azoknak szolgéltatok, amik természet szerint nem istenek; 9 de most, amikor megismertétek
Istent, s6t ismertek vagytok Isten eldtt, hogyan fordultok ismét az erdtlen és szegényes
elemekhez, hogy azoknak Ujbdl szolgaljatok? 10 Napokat tartotok meg és honapokat, idoket és
esztendbket! 11 Féltelek titeket, hogy talan hiaba faradoztam koztetek.

12 Legyetek olyanok, mint én, mert én is olyan vagyok, mint ti; kérve-kérlek titeket,
testvérek! Semmivel sem bantottatok meg. 13 Hiszen tudjatok, hogy a test erétlenségében
hirdettem nektek el6szor az evangéliumot; 14 &s azt, ami Kisértésetekre szolgalhatott testemben,
nem vetettétek meg, és meg sem utaltatok, hanem agy fogadtatok engem, mint Isten angyalét,
mint Krisztus Jézust.

15 Hol van tehat a boldogsagotok? Mert tanisitom rolatok, hogy ha lehetett volna, a
szemeteket is kivajtatok volna és nekem adtatok volna. 16 Tehat ellenségetek lettem, mert igazat
mondok nektek? 17 Nem jé szandékkal buzgdlkodnak koriléttetek, hanem el akarnak télem
szakitani titeket, hogy mellettiik buzgdlkodjatok. 18 J6 dolog mindenkor buzgdlkodnotok a joban,
nemcsak akkor, amikor jelen vagyok koztetek, 19 fiacskaim, akiket fajdalommal szilok djra, mig
Krisztus kialakul bennetek! 20 Szeretnék most nalatok lenni, és mas hangon beszélni, mert
bizonytalan vagyok miattatok.

Az Irés tanlsaga 21 Mondjatok meg nekem, akik a torvény alatt akartok lenni: nem
halljatok a torvényt? 22 Mert irva van: Abrahamnak két fia volt, egy a szolgalotol, és egy a
szabad asszonytol {Ter 16,15; 21,2-3}. 23 De az, aki a szolgalotdl volt, test szerint szliletett, aki pedig a
szabad asszonytdl, igéret folytan. 24 Ezeket példazatképpen mondtak; mert ezek az asszonyok a
két szovetséget jelentik: az egyik a Sinai hegyrdl valot, amely szolgasagra szl, ez Hagar.

25 Hagér voltaképpen az Arabidban levd Sinai hegyet jelenti, s megfelel a mostani
Jeruzsalemnek; ugyanis fiaival egyitt szolgasagban él. 26 A magassagbeli Jeruzsalem pedig
szabad: ez a mi anyank. 27 Mert irva van:
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»Qrlilj, te magtalan, aki nem sziilsz;
ujjongj és kialts, aki nem vajudsz,
mert t6bb a fia az elhagyottnak,
mint annak, akinek férje van« {12541}

28 Ti pedig, testverek, mint ahogy Izsék, az igéret fiai vagytok. 20 De amint akkor az, aki test
szerint sziiletett, Ulddzte a lélek szerint valdt, (gy van most is. 0 De mit mond az iras? »Uzd el a
szolgalot és fiat, mert a szolgalo fia nem fog 6rokolni a szabad asszony fidval« {Ter 21,103. 31 Tehat,
testvérek, nem a szolgalonak vagyunk fiai, hanem a szabad asszonynak.

5. fejezet

Szabadsag vagy szolgasag 1 Erre a szabadsagra tett szabadda minket Krisztus. Legyetek
tehat allhatatosak, és ne vegyétek magatokra ismét a szolgasag igajat. 2 ime én, Pal, mondom
nektek, hogy ha kériilmetélkedtek, Krisztus semmit sem hasznal nektek. s Ujra tantisagot teszek
minden ember el6tt, aki koriilmetélkedik, hogy koteles az egész torvényt megtartani.

4 Elszakadtatok Krisztustdl, akik a torvényben keresitek a megigazulast, kiestetek a
kegyelembdl. s Mert mi a Lélek altal, hitbél varjuk a megigazulas reményét. s Hiszen Krisztus
Jézushan sem a korulmetélés nem ér semmit, sem a korulmetéletlenseég, csak a hit, amely a
szeretet altal munkalkodik.

7J0l futottatok; ki akadalyozott meg benneteket, hogy engedelmeskedjetek az igazsagnak?

8 Ez a hitegetés nem attol van, aki meghivott titeket. s EQy kevés kovasz az egész tésztat
megkeleszti. 10 Bizom bennetek az Urban, hogy nem fogtok masképp vélekedni. Aki pedig
megzavar titeket, viselni fogja az itéletet, akérki legyen is az. 11 En pedig, testvérek, ha még most
is a koriilmetélkedést hirdetem, miért szenvedek még mindig tild6zést? Akkor megsziint a
kereszt botranya. 12 Barcsak csonkitanak is meg magukat azok, akik titeket megzavarnak!

A szeretet, mint a Lélek gyimaolcse 13 Mert ti szabadsagra vagytok hivatva, testvérek, csak
a szabadsag ne legyen kibuvo a testnek, hanem szeretetben szolgéaljatok egymasnak!

14 Mert az egész torvény egy mondatban teljesedik be, mégpedig ebben: »Szeresd
felebaratodat, mint Gnmagadat« {Lev 19,18}. 15 De ha egymast marjatok és faljatok, vigyazzatok,
hogy egymast el ne emésszétek!

16 Azt mondom tehat: Lélek szerint jarjatok, és ne teljesitsétek a test kivansagait! 17 Mert a
test a Lélek ellen vagyakozik, a Lélek pedig a test ellen; ezek ugyanis egymassal ellenkeznek,
hogy ne azt tegyétek, amit szeretnétek. 1s Ha a Lélek vezet titeket, nem vagytok a torvény alatt.
19 A test cselekedetei nyilvanvaldk: paraznasag, tisztatalansag, bujasag, 20 balvanyimadas, mégia,
ellenségeskedes, viszalykodas, versengeés, harag, veszekedés, széthlzas, szakadas, 21 irigykedés,
részegeskedés, tobzodas €s hasonlok. Ezekrdl elére mondom nektek, mint elébb is mondtam,
hogy akik ilyen dolgokat tesznek, nem nyerik el Isten orszagat. 22 A Lélek gylimdlcse pedig a
szeretet, 6rom, békesség, tiirelem, kedvesség, josag, hiiség, 23 szelidség, dnmegtartoztatas.
Ilyenek ellen nincsen torvény. 24 Akik pedig Krisztus Jézuséi, megfeszitették testliket a
vétkekkel és a kivansagokkal egyutt. 2s Ha a Lélek altal éllink, jarjunk is a Lélek szerint!

26 Ne vagyodjunk a hiu dicsdség utan, egymast ingerelve, egymasra irigykedve!

6. fejezet
Krisztus torvenye 1 Testvérek, ha valakit valamilyen biinben tetten is érnek, ti, akik lelkiek

vagytok, oktassatok az ilyet a szelidség szellemében; de igyelj magadra, nehogy te is kisértésbe
ess. 2 Hordozzatok egymas terhét, s igy teljesiteni fogjatok Krisztus torvényét. s Mert ha valaki
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valaminek tartja magat, holott semmi, félrevezeti 6nmagat. 4« Mindenki a sajét tetteit vizsgalja
meg, és akkor csak 6nmagara nézve lesz dicsekednivaldja, és nem masra nézve. s Mert mindenki
a maga terhét fogja hordozni.

6 AKi pedig az igében oktatast nyer, részesitse oktatdjat minden joban. 7 Ne vezessétek félre
magatokat: Istent nem lehet kijatszani. Mert amit az ember vet, azt fogja aratni is; s hiszen aki
testének vet, a testbol arat majd romlast, aki pedig a Léleknek vet, a Lélekbol arat majd 6rok
életet. o Ne faradjunk bele a jotettekbe, mert ha el nem lankadunk, annak idején majd aratni is
fogunk. 10 Tehat amig idénk van, tegylink jot mindenkivel, foképpen pedig hittestvéreinkkel.

Zarsz0 és aldas: 6,11-18

11 Nézzétek csak, milyen nagy betiikkel irok nektek sajat kezemmel! 12 AKik test szerint
akarnak tetszeni, azok kényszeritenek titeket a kdriilmetélkedésre, csak azért, hogy Krisztus
keresztjéért ne szenvedjenek Ulddzést. 13 Mert maguk a korlilmetéltek sem tartjak meg a
torvényt; csak azért akarjak, hogy korulmetélkedjetek, hogy testetekkel dicsekedjenek. 14 Télem
azonban tavol legyen méasban dicsekedni, mint a mi Urunk, Jézus Krisztus keresztjében, aki altal
a vilag meg van feszitve szamomra, és én a vilagnak. 1s Mert sem a koriilmetélés nem ér semmit,
sem a koriilmetéletlenség, csak az Uj teremtmény. 16 Es mindazokra, akik ezt a szabalyt kovetik,
békesség és irgalom, és Istennek Izraeljére!

17 Ezutén senki se okozzon nekem kellemetlenséget, mert Jézus jegyeit viselem testemen.

18 A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme legyen lelketekkel, testvérek! Amen.
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