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A konyyv elektronikus valtozata

Ez a publikaci6 a Vigilia folyoirat 1974/12 (decemberi), igynevezett Prohészka-
szamanak a szentéletli Prohdszka Ottokarrol szol6 irasait tartalmazza (793—831 oldalak). Az
elektronikus valtozat a Vigilia szerkesztdje engedélyével késziilt. A programot lelkipasztori
célokra a Pazmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet hasznalni. Minden mas
jog a Vigilia folyoiraté.
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Szamunk elé

155&/927

Ennek a szdmunknak a f6 témdja Prohdszka Ottokar; a tanulmanyok tobbsége az 6
alakjaval, palyajanak és miivének egyes kérdéseivel foglalkozik. Egyeldre a teljesség
barmiféle igénye és szandéka nélkiil. Senki se varja tehat téliink a ,,Prohdszka-probléma”
megoldasat. Most még csak egy elvégzendd munka kezdetének a kezdetén tartunk. Ezt a
munkat azonban — minthogy ma mar megvannak a foltételei, és minthogy maris a kérmiinkre
¢gett — végre el kell kezdenilink, mégpedig mindenféle apologetikus indulat nélkiil, a kelld
higgadtsaggal, koriiltekintéssel, targyilagossaggal és tudomanyossaggal.

Természetesen nincs sz6 Prohaszkénak — nyersen szolva — ,,rehabilitdlasarol”, mint ahogy
nincs sz6 valamiféle ,,atértékelésérol”, netan ,,atfestésérol” sem. Arrdl van szo, hogy ujra
elévegylik, megvizsgaljuk, alakjarol — ahol kell — letisztitsuk mindazt, ami kénytelen-
kelletlen rarakodott, s megprobaljuk megmutatni azt, ami tévedései, kudarcai, ,tragédidi”
ellenére (mint egyik tanulmanyunk cime mondja) ugy allja az iddt, hogy érdemes hasznos
kincsévé tenni és termékeny drokségeként tovabbadni annak a kereszténységnek, amely
folismerve torténelmi helyzetét €s foladatait, nemcsak vallalja azt, hogy a szocializmusban
¢ljen, hanem tavlatot is 1at maga el6tt: élni akar a szocializmusban a jovOben is.

A vallalkozas nem kockazatmentes. Prohdszka neve — hogy miért €s valoban olyan
vitathatatlanul-e, mint ahogyan 4ltalaban gondoljék, azt a tények lehetd leggondosabb
foltarasa utan kell majd megvizsgalnunk — igen kedvezdtlen modon kapcsolodott 6ssze a nem
éppen szerencsés ,.keresztény kurzussal”; némi gyors altalanositassal, hatarozott szandékunk
ellenére, torekvésiinket félreértve gy is gondolhatna valaki, hogy vele a kurzust és
véleményiinket mind a kurzusrol, mind ideoldgiajarol, mind az un. ,.keresztény politikarol”.
Eppen ezért annak a veszélye, hogy kisérletiinkbe holmi burkolt szocializmus-ellenességet
gyanithatnanak, ugy véljiik (és reméljiik), kisebb, mint az a masik, amely a hivok —
pontosabban egy résziik — feldl fenyegethet. Prohaszka ugyanis sokak szemében ,,tabu”,
akirdl ,,vagy jot, vagy semmit”; akirdl csak a rajongas felsé fokaiban lehet besz€lni; akinek
minden [épését s minden szavat olyan foltétlen tisztelettel kell bamulni és javallani, mintha
nem is ember (koraban, kora tévedései kozott mozgd, olykor bukdacsold, legszebb
torekvéseiben sorozatosan kudarcot vallé ember) lett volna, hanem minden biralaton foliilalld
angyal. Dehat ki tiltakoznék az effajta idealizalas ellen keményebben Prohdszkanal? Ki
tiltakozott de facto hevesebben ellene? Minden, ezt vagy amazt — pl. stilusat vagy politikai
érzékét — tobbé vagy kevésbé kétségbevono (mint ma mondjak: ,,megkérddjelezd”’) mondatra
azonnal tdmadnak folzadulasok, legalabbis méltatlankodasok: tiltakozasok a ,,merénylet”
ellen. Holott semmiféle merénylet nem torténik; egyszeriien az igazsagot keressiik, mert csak
az igazsag az, ami hosszu tavra — s miért rendezkednénk be kishitlien révidre? — hasznos és
erdsitd taplalék. Mi nem a legendak hagiografikussa szépitett Prohaszkajanak eszményi (de
irrealis) képét szeretnénk a késobbi évtizedek magyar kereszténységére hagyomanyozni,
hanem a valdsagos, kiiszkddd, csaloddsokat megéld és beldliik kiemelkedd, uj meg 1j
kudarcokban edzddd, s az 6t néha mamorosan iinnepld korban fajdalmasan hontalan embert,
azt, akit ugy magasztalnak, hogy igazaban meg sem értenek, mert — akarcsak a vele (mint
tanulmanyaink is hangoztatjak) oly sokban rokon gondolkodasu Teilhard — egy 1épéssel
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korabban jott: tobb mint fél szazaddal a Zsinat el6tt, mely sok mindenben az 6 ,,modern
kereszténységét” kodifikalta.

Teilhard-t, mint tudjuk, eltavolitottdk a szinrdl, ,,szamiizték a Tavol-Keletre. A
»szamiizésnek™ azonban nem az az egyetlen modja, hogy a konformistdk szdmara kellemetlen
embert hajora tltetik és elkiildik valamiféle Tomiba; kit keseregni, kit — mint Teilhard tette —
rendiiletleniil tovabbdolgozni. ,,Szamiizni” ugy is lehet valakit, hogy megejtik a
johiszemiiségénél, tajékozatlansdganal, joszandékanal, apostoli eltokéltségénél fogva és
iigyesen vagy hamisan belevonjak, belecsalogatjak, belecsusztatjak (esetleg akarata ellenére)
egy olyan politikai-tarsadalmi dugvéanyba, egy olyan kozéleti dzsungelbe, ahonnét ember
legyen a talpan, ha kiverekszi, kiimadkozza vagy kiszenvedi magat. Prohaszkaval igy tortént;
s igy lett abbol az egyetlen magyar f0papbol, aki nem taktikdzasbol, hanem tiszta szivvel
vallalta 1918 és 1919 nagy politikai-tarsadalmi fordulatat, latszatra a kurzus-Magyarorszag
ideologusa és egyik vezéralakja. Itt is sok tény var még tisztazasra, sok fontos adalék
foltarasra. Példaul az, min mulott (illetve miért maradt el végiil) Prohaszka végso ,,igen”-je a
Tanacskoztarsasagra. Egyetlen szon, egyetlen olyan elvi fonntartason mult, ami ma nemhogy
ellentétet jelentene keresztények €s ateistak kozt, hanem egyenesen becsiiletes és nyilt kozos
munkajuk ,tarsadalmi szerz6dése”. Ma mar nyilvanvalo, hogy a hivd csak addig dolgozhat
egyiitt a nemhivokkel, de addig viszont teljes emberségével, amig hite sérelmet nem szenved;
¢s ma mar, amikor ennek a hithez ragaszkodasnak alkotmanyos garancidja van, senkinek sem
jut eszébe, hogy a hivétdl a kozos munka érdekében hite részleges vagy teljes megtagadasat
kivéanja, vagy kétségbevonja a jogat ahhoz a fonntartashoz (ellenkezdleg: elismeri), hogy
mindent vallal a szocializmus tarsadalmi és gazdasagi célkitlizéseibol, dolgozik
megvaldsitasukért a békétdl az egyetemes jobblétig és az emberi egyenldség egyetemessé
tételéig (egyebek kozott), amig ez hitének, vallasanak, Istennél vald kapcsolatanak rovasara
nem megy. Prohdszka idején azonban ezek a dolgok még nem voltak ilyen vilagosak, még
nem dolgozta ki a munkas és barati egyiittélés dolgait ilyen tisztan a torténelmi fejlodés és az
okos gyakorlat; ami ma természetes €s alkotmanyosan is biztositott, azt akkor a kezdeti
harcokkal tobbnyire egyiitt jaré merevség — sajnos — elutasitotta.

Ez is egyike a tisztazando kérdéseknek. Es tisztazand6, megvizsgalandd még sok minden
mas is. Szerettiik volna, ha mar most, az els6 1épésnél — immar kialakult és, gondolom,
mindkét fél szdmara, de szdmunkra mindenképpen hasznos gyakorlatunk szerint — egyiitt
dolgozhatunk a kérdéssel foglalkoz6 marxista kutatd baratainkkal, hogy a folvetett problémat
minél sokrétlibben és minél tobb szempontbol vildgithassuk meg. Reméljiik, hogy ami
egyel6ére — nem mirajtunk mult — elmaradt, egy késébbi alkalommal (igy, mint eddig: a
nézetek kdlcsonds tiszteletben tartdsaval) megvalosulhat.

Befejezésiil Gjbol hangsulyozni szeretném: nem torekedtiink Prohdszkanak sem
probaltuk megtenni korunkban az elsé 1épést. Ugy, ahogy mind Prohaszka. mind a kor
szelleme és egyénisége megkivanja: dszintén, objektivan, a kell (és altala oly sokszor, s oly
alapvet6 kovetelményként hangsulyozott) tudomanyossaggal; tudva, milyen kevés a nagy
anyagbol az, amit targyalnunk sikeriilt: tehat az ugyancsak Prohdszka szelleme szerint valo
szerénységgel. Ugyanakkor abban a reményben, hogy ezt az els6 1épést — a jelzett igények
szerint — iddvel, az eredmények alapos megérlelése utan tovabbi is koveti majd.

(r. gy.)



6 PPEK / Vigilia 1974/12; ,Prohaszka” szam

" rau

Belon Gellért: Prohaszka tragédiai

Igénytelen cimii értekezéssor jelent meg a Magyar Sion vidéki teoldgiai folyoirat 1902.
évfolyamaban: Két vilagnézet. Szerzdje Dr. Pethdnek jelezte magat, noha mindenki tudta
mar, hogy Prohaszka Ottokar ir6i alneve. Folyoiratolvasok egyike-masika figyelt csak fol a
tudoményos dolgozatok k6zott megbu;jo irds ) hangjara. Mikor azonban a kovetkezd évben
konyv alakban is megjelent, Prohaszka nevét viselte a konyv, és ezt a cimet: Diadalmas
vilagnézet. Kevesen tudjak, hogyan jott 1étre ez a valtozas. Hogy a szerényen kinalkozo, —
mintegy testvéri segitségét €s szolgalatat a keresének folajanlo — Két vilagnézetbdl miként
lett Diadalmas vilagnézet, mely mar nem szerény és nem keresd, de folényes, biztos, tamado,
sOt lehengerld mar a cimében is, s6t — mai kifejezéssel — triumfalista, vagyis
gyOzelemittassagot sugarzik mar eldre és nem enged megfontolast, sot elére igényli a 1élek
foltétlen hodolatat. Vagyis a cim szerint a szerz6 gyoztesnek tudja magat, ki a szellemi
nagyok biztos pozicioit birtokolja. Es minthogy Prohaszka egyénisége és szellemisége az
utokorban mintegy azonosult ,,diadalmas vilagnézetével”, ebben mint jelképben latta
felmagasztosulni hiveinek tdbora, és ezért riadoznak téle a még csak tdjékozodok és keresok,
¢s nem latnak benne fantaziat a szellemi vildg utainak vandorai, hiszen a beérkezés és
jollakas, a gy6zelem ¢€s a diadal a keres6knek gat és akadaly tud lenni, és aki mar megtalalta
kincsét, nehezen tud védekezni a jollakottsag ellen a szellemi vildgban is. Azt hiszik, hogy
elfeledték a keresés kinjat és gyotrelmét.

Noha véltozatlanul kertiltek a kdnyvbe az értekezések, melyek szellemi ttkeresésre hivtak
¢s hivjék az olvasét, munkakozosségének egyik energikus nétagja erdskddott, hogy meg kell
valtoztatni a cimet, éspedig Diadalmas vilagnézetté. Prohaszka az 6 nagystili
nemtorédomségével rahagyta (lehet, tan szerencsésnek is taldlta?). Ez a kicsiny, latszélag
jelentéktelen (valojaban tényleg jelentéktelen) eset tarja fel eldttiink Prohéaszka tragédiainak
kulcsat. Es ahogy az ember benne van irasaban vagy a tenyerének vajataiban, igy az ember
¢letének karakterisztikuma kiolvashat6 apro cselekedeteibdl, torténéseinek kevésbé fontos
mozzanataibol.

Pascal azt mondja, hogy az emberben taldlkozik a nagysag és a kicsiség, az erd és a
gyongeség. Némi attétellel azt is mondhatnank, hogy ami nagy az emberben, az kicsi is, és
ami benne kicsiny vagy gyonge, az a nagysaga ¢és ereje is. A hagyomanyos kereszténység
Prohaszkaban mindig csak a nagyot, a szellem fonségét és heroikus diadalat emlegette.
Legendas Parsifalt vagy Biboros Apolldt latnak benne (Ravasz Lasz16). De hogy mi volt a
gyongesége, a kicsisége, azt nem keresték sohasem, pedig ebben rejlik tragédiainak kulcsa.
Ebben a gyongeségben rejlik elfeledettsége is, az 6t ért €s érd birdlatok sorozata. Ez a
gyengeség mutatkozik meg abban, hogy 0, aki tavol allott a diadalittassagtol, €s mi sem volt
jobban ellenére, mint a tarsadalmi sullyal vagy gydzelemtudattal val6 hoditas, elfogadta,
eltirte a koriildtte 1évo vilag kivansagait, igényeit, torekvéseit — szerinte — masodrendi
dolgokban. Miként a cimvaltoztatast is a konyvon.

(Erdekesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Newman milyen kinos gondossaggal kezelte
iratait, tobbszor atdolgozta naploit, 6néletrajzat, konyveit: mindent szelleme altal lemérve
akart az utokornak atadni.)

Prohaszka nagysaga ¢és gyongesége: az ¢ apostolsaga.

AZ APOSTOLSAG ISMERVEI Prohaszka méltatasiban faradhatatlan volt kora és a
nyomban utana kdvetkezd korszak. Megtették 6t mindennek, méghozza felsé fokban, pedig 6
nem akart sem tudods, sem filozofus, sem vezér, sem ideologiak sziildatyja, sem forradalmar,
sem a hatalom megszallottja lenni. Egyediil csak apostol akart lenni, akinek felfogasa az volt,
ami a kategzohén apostol¢, Palé volt: ,,Nem akarok masrol tudni koztetek, csak Jézus
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Krisztusr6l” (1Kor 2,2). Hires nagyvaradi el6adasaban (1903) igy fogalmazza meg: ,,Jézus
tehat nem lett cézar, sem tudos, sem miivész, sem munkas. Programja sem a hatalom, sem a
tudomany, sem a munka révén nem igér boldogsagot az emberiségnek. Mi lett tehat ez a
Jézus? Megmondom: ember, ki az Isten orszagat hordozza magaban” (O. M. XX. 262). Ezért
Prohaszkanak is ez volt apostoli krédoja: ,,Ugy tekintsenek minket, mint Krisztus szolgait és
Isten titkainak megbizottjait. A megbizottol pedig nem kivannak tébbet, mint hogy hiiséges
legyen. Egyaltalan nem tor6dom azzal, hogy ti mondtok feldlem itéletet vagy mas emberi
birosag” (1Kor 4,1). Prohaszka egyet akart: hirdetni Jézust a XX. szdzad emberének, és
tanusagot tenni arrdl, hogy a modern élet teljessége Krisztus.

Apostol akart tehat lenni. Ez az apostolsag volt az 6 nagysaga, de gyongesége is. Es mert
izig-vérig apostol volt, magéan kellett hordoznia az apostolsag ismérveit: az égben jaro
elragadtatas mellett ennek a gyongeségeit is.

Az apostolrol nekiink kissé torz fogalmaink vannak. Azt gondoljuk, hogy csupatiiz ember,
akinek kiarado perzseld langja végigpusztit a hajlongd nadason, €s kiégetve minden
kisszertiséget korabol és kdrnyezetébdl, nagy tettek és aldozatok hdsies vallalasara lobbantja
Oket. Ebbdl a — latszolag imponald, de mégiscsak téves — apostolszemléletbdl akarta
kigydgyitani Szent Pal a korintusi hiveket, amikor olyan szemléletesen megrajzolja az
apostolsag negativ dsszetevdit. ,,Ordmest eltiiritek — mondja az 0j tanitasok vezetd
szellemeirdl, az 4l-apostolokrol — az oktalanokat... Eltliritek, ha valaki titeket szolgava tesz,
ha kifoszt, ha kihasznal, ha f6létek kerekedik, ha arcul ver. Szégyenkezve vallom be, hogy mi
ettdl tartdzkodtunk™ (2Kor 11,20). A tomeg-ember igényli a ndldnal nagyobb embert, vagy
egyszertien csak ,,nagy” embert. Es mert benne hiszi megtestesiiltnek eszmevilagat, hodol
el6tte szolgamodra, mint balvanya el6tt, és hagyja magat elsodortatni mindent folemésztd
aldozatokra. Az evangéliumi apostol mindenképpen lemond az elvakult lelkesedés teremtette
,,szolgasag”-rdl és a fanatizmusokban kovetelt és hozott aldozatokrol (Palnal: , kifoszt,
kihasznal). — Prohéaszkatodl is szdmon kéri az utokor, hogy miért nem babonazta meg kora
emberét ugy, hogy az csak keresztény és igaz keresztény legyen. Es miért nem tudta ugy
mozgobsitani lelkes tdboranak erdit, hogy megvalositsa a szeretet uralmat egy 6nmagat
folemészteni képes aldozatossagban. Vagy ha mindezt nem tehette, miért nem ostorozta kora
blineit ¢s tévedéseit, vagy legalabbis elkereszténytelenedését tigy, ahogy egy Savonarola tette
(Pal: ,,arcul ver”), vagy legalabbis miért nem hatarolta el magat ezektdl radikélisabban (Pal:
,folétek kerekedik™)? Es mert mint igazi apostol Péllal egyiitt lemondott ezekrdl az
impondloan nagy gesztusokrol, ezért Pallal egyiitt 6 is megkapja: ,,A levelek — mondjak —
sulyosak és kemények, de személyes megjelenésében (follépésében) nincs erd” (2Kor 10,10).
Pallal egyiitt vallalta a vilag itéletét: ,,Mi oktalanok vagyunk Krisztusért... mi gyongék
vagyunk... mi megvetettek” (1Kor 4,10). Es Pallal egyiitt vallotta: ,,Mindenben gy
viselkediink, mint Isten szolgéja: nagy tiirelemmel ... dicsdségben €s megszégyentilésben.
gyaldzatban €s johirnévben. mint csalok €s mégis igazmondok, mint ismeretlenek és mégis
jol ismertek™ (2Kor 6,4-9). Az apostoli vallomas mindeme szavanak megvan Proh4szkéanal
az életrajzi megfeleld torténés — mint nagy vonasokban latni fogjuk —, de mindenben ,,Isten
szolgéjaként” akart viselkedni és viselkedett is. Ez teszi lathatova életén az ,,apostol”
ismérveit.

PROHASZKA GYONGESEGE. Aki apostol akar lenni, annak nemcsak kiildsje
eszmevilagaban kell otthonosnak lennie; hanem azok vilagaban is, akikhez kiildetik. Mint Pal
apostol jelzi is: ,,Mindenkinek szolgédjava lettem, hogy minél tobb embert megnyerjek. A
zsidok kozt zsidova lettem, hogy megnyerjem a zsidokat ... A torvényen kiviil allok kozt,
mint aki torvényen kiviil 4ll, ... csak hogy megnyerjem a torvényen kiviil allokat. A gyongék
kozt gyongévé lettem, hogy megnyerjem a gyongéket. Mindenkinek mindene lettem, hogy
mindenkit megmentsek” (1Kor 19-22).
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Prohaszka, mint a XX. szdzad apostola, hitelessé akarta tenni a kereszténységet a modern
vilag elott, ezért szinte beletestesiilt a modern vilag szellemi mozgalmaiba €s iranyzataiba. De
nemcsak a vildgjelenségekbe, hanem a hazai reformkatolicizmusba, sét még lejjebb szallva a
kortilotte €16 kozosségek €és emberek igényeibe. A magyar katolikus toémegek benne talaltak
ra a lelkiik mélyén €16 eszmények megtestesitdjére €s igy kisajatitottdk maguknak mint
balvanyukat, hurcoltak-vitték mint diadalmi trofeat, iinnepelték, mint szellemi csatak
gyOztesét. Nem volt varos Gigyszolvan az egész orszagban, hol ne tartott volna eléadast,
lelkigyakorlatot vagy iinnepi beszédet. Nem volt Gjsag, folyodirat, mely ne kért volna tdle
tanulmanyt vagy megnyilatkozast, vezércikket vagy megemlékezést. Lett 1égyen ez a lap
katolikus vagy liberalis, hivd vagy hitetlen, vallasos vagy profan jellegii. [rAanymutatast,
uralkoddi kijelentéseket, profétai meglatasokat vartak tdle, vagy legalabbis a tennivalok
vilagos és hiteles megfogalmazasat ill. utmutatast az ¢élet diktatumaira. Es 6 vallalta a szellem
szolgalatat mindeniitt, ahol szolgélatot vélt tenni — sokszor le nem mérten és kritika nélkiil is,
erre ugyanis nem engedett 1dot, — a filiszteri okossag hidnyzott beldle, — apostoli buzgalma.
Nemcsak 6 testesiilt bele kornyezetébe, de a kornyezet is magahoz kototte, akarva-akaratlanul
magaénak tudta, a maga szamara kisajatitotta és kicsiségének, hibainak védelmezé pajzsaul
maga elé tartotta (liberalizmus, modernizmus, antiszemitizmus...) €s maga sem tudott
szabadulni toliik. Ezek vezettek tragédiaihoz.

PROHASZKA NIMBUSZA. Hogy mekkora aldozatot véllalt Prohaszka akkor, amikor az
apostol-gyongeségét valasztotta ahelyett, hogy az Un. ,,nagy ember” nagy gesztusait vette
volna 61, az kidertil abbdl, hogy — Sik Sandor szavaval — ,,mint jelenség” volt elblivolo.
Senkit sem ismeriink kortarsai kozott, akit olyan nagy tomegek és szellemi nagysagok vettek
volna koriil tombolo lelkesedésiikkel és iinneplésiikkel. Es a bevezetésben jelzett
,diadalmas”-sag éppen azért tragikus, mert minden adottsaga megvolt ahhoz, hogy ezt a
diadalmassagot maga koriil kivaltsa, noha ezt egyéltalin nem akarta. Erdemes — egy kissé
kitérve — a kortarsakat megkérdezni Prohaszkardl. De nem a megittasult katolikus tomegeket
¢s személyeket, hanem az azon kiviilieket.

Nem szabad csodalkoznunk a katolikus tomegek lelkesiiltségén, amikor példaul Veészi
Jozsef vezércikket szentel Prohaszkdnak a Budapesti Naploban, melynek f8szerkesztdje volt,
¢s amely a liberalis-szabadkémiives gondolkodas lapja volt, és ,,amely — a nemrég megjelent
Magyar Eletrajzi Lexikon szerint — tobbek kozott Ady miiveinek a Nyugat megjelenéséig a
legfontosabb foruma volt” (M. E. Lexikon. II. 993). A vezércikk igy kezdédik: ,,A katolikus
nagygylilés csattandja egy tiizes lelkil, tliizes szavu, szilaj fantaziaji és nagytudomanyu fiatal
pap beszéde volt: Prohdszka Ottokaré. Erds legény és mindenképpen érdekes ember ez az
elragad¢ lendiiletli szonok. Rendkiviili egyéniség minden izében. Poétalélekkel mivéli a
tudomanynak két ellentétes polusat: a theoldgiat és a geologiat... A legrendkiviilibb benne
tdn mégis az 6 temperamentuma. Az 6 vére hamisitatlan titanvér, amilyen az 6korban Peliont
az Osszara hajigalta s vakmerd dacaval ostrom ala fogta az Olympost is” (B. N. 287. szam.
1902. okt. 19). Még feltlin6bb az ateizmusbol ugyan kifelé tartd, de antiklerikalizmusat még
erésen 6rz6 Gardonyi Géza 1912. decemberében irt levele: ,,Ahol Ottokar plispokot
koszontik, én is ott allok palmaaggal... Kdszontom a napbadltdozott embert, kit Isten
homlokon jeldlt a kivélasztottsag fényes jelével... Az § irasa fényben Gsz6 liliommezd. Es az
0 szénoklasa csillagesd a sotétségben. Boldog a templom, amelybe 6 belép! A gyertyak
maguktol meggyulladnak... Mert az 6 igéje napfény és melegség és erd” (A Prohaszka-
muzeumbol). Még Ady Endre tdmado irdsaibol is kiérezni rendkiviili hatasat. Prohdszka
nagyvaradi hires el6adasat (1903 marcius) kommentalva irja: ,,Nem fogunk Vészi Jozsefek
hibajaba esni és nem fogjuk kivételesen nagy embernek deklaralni Prohaszka Ottokart csak
azért, mert merészebbnek és intellektusban gazdagabbnak latszik, mint tobbi fegyverese az
ecclesia militansnak” (Fekete lobogd, 66. 0.). Igy tamad Ady az 6t folfedezd Vészire. A
tamadas mellett azért elismeri, hogy ,,tegnap két szabadkémiives aradozva besz¢lt nekiink
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Prohaszkardl, kirdl Vészi Jozsef vezércikket irt” (uo. 67). Majd késobb: ,,Hatarozottan
érdekes egyéniség ez a Prohaszka. Nagyvaradi beszéde is érdekes volt” — allapitja meg, és
miutan hiiségesen lekozli lapjaban az eldadés 1ényegét, harom nagy bekezdésben is sz6
szerinti idézettel vilagitja meg Prohaszka témajat. Antiklerikalis szemléletében ez csak a
harcmodor valtozasa a mindenképpen uralkodni akar6 papsagnak, mégis megjegyzi: ,,Lam a
nagykozonség — soraiban sok zsido €s protestans — el volt ragadtatva. A modern jezsuitizmus
simabb, Gtletesebb a réginél” (uo. 69). Ady par évvel kés6bbi botrankozasanak tenorjabol
olvashatjuk ki, hogy ha nem is engedte magat meghddittatni Prohaszkatol, nem is tudott
elmenni mellette hidegen. 1908-ban az orszadgos Lourdes-i zarandoklattal kapcsolatban utalva
Prohaszka természettudomanyos gondolkodésara irja: ,,Dicsérték is érte, még a legharcosabb
szabadkémiivesek is. Es most a természettudomanyi alapon 4ll6 Prohaszka nyajat vezet
Lourdes-be” (uo. 68).

Ha az egyhdzon kiviilallok igy irnak és igy beszélnek Prohdszkarol, nem szabad
csodalkoznunk a megujulas eldszelét érzo katolikus tomegek lelkesedésén, kirobban6
{inneplésén és tiszteletén. Es mert & ezt a kivaltott lelkesedést nem személyének
tulajdonitotta, hanem az altala kiildetésszertien képviselt eszmék varazsanak, gy vélhette,
hogy neki is eggyé kell lennie az 6t befogado és elismerd tomeggel. Kettds lefoglalas tortént
tehat: kora lefoglalta, balvanyaul tisztelte, maga fol¢ iranyitoul és parancsoloul rendelte
Ottokar plispokot, 6 viszont egy akart lenni kora emberével, azonosulni és beletestesiilni a
modern kor szellemi igényeibe €s aramlataiba, hogy azokban ¢lve mutassa az utat — apostoli
hivatasa ¢és kiildetése szerint — az ég felé. Rosszul tette? Hibazott? ,,Mindenkinek szolgaja
lettem — mondja Szent Pal apostol — hogy minél tobb embert megnyerjek” (1Kor §8,19). A
szolga odakdtddik urdhoz, az apostol odakotddik tarsadalmahoz. Ezért kell megértentink
azokat, akik a tarsadalmi mozgasok feldl itélik meg Prohéaszkat (és mas korok mas apostolait
is). Mert igen nehéz kiilonvalasztani a tarsadalmi erk mozgésat és mozgatasat. De mert az
apostol — igy Prohaszka is — kiildetéssel megy a tarsadalomhoz, igy az apostolnak
tarsadalomhoz valo kotddésében indulati elemek jatsszak a foszerepet: tudatosan véllalja a
beletestesiilést, de nem azért, hogy azonosuljon, hanem azért, hogy kiemelje onnét azokat,
akikhez kiildetett. Hogy ez nem sikeriilhet?... Ez a tragédia.

Ezért lassuk Prohaszka apostolsagait és tragédidit, de nem annyira kiils6 szerepléseibdl,
hanem intim, belsd vilagabol.

A TUDOMANY APOSTOLSAGA. A XIX. szazad megittasult a tudoméanyok haladasatol
¢s a folfedezések sorozata kaprazatba ejtette az emberiséget. Az értelem szinte mindenre
képes ereje megbilivolte az értelmiséget.

Prohészka nem késziilt tudosnak, noha kitling iskolaja volt Rémaban, ahol — névendék
1étére — annyira feltlint tudasaval, hogy a szellemes XIII. Led papa Simor hercegprimasnal
mint ,,burrasca”-rol (viharrol) tesz emlitést réla. Egyik biborossa lett tanara pedig, Mazzella,
vagy egy korszakfordit6 szentnek vagy egy modern eretnek vezérnek posztjat jovendoli neki.
Sz4zadunk tizes éveiben Alexander Bernat egyetemi tanar — akirdl a most megjelent Magyar
Eletrajzi Lexikon azt jegyzi fol, hogy ,,sokat tett a vilagirodalom nagy miiveinek ismertetése,
népszeriisitése, a filozofiai miiveltség és a filozofiai miinyelv fejlesztése érdekében” (M. E. L.
I. 20.) — akinek tehat a legnagyobbakon pallérozddott elméje az irodalmi lényegek
meglatasara — 1911-ben Prohdszka akadémiai székfoglalgjat birdlva ,,egy filozofiai rendszer
kemény vazarol” beszél, mely ,,erds analitikus gondolkodas alapjan nyugszik” (Magyar
Figyeld, 1911. 404. 1.), és el6adasa ,,gondolkodésa tag korérdl... adhat fogalmat™ (uo.). Az
europai gondolkodas 1égkorében éppen akkor kialakuloban 1év6 ,.élet” és ,tett” filozofiajat 6
is megalkothatta volna, hisz naploiban az elsd laptdl kezdve minden oldalon olvashatunk
gondolatszikrakat, mik a filoz6fia professzoranak fennebb idézett megallapitasaban szerepld
analitikus elemz0 készségével és rendszeralkotd erejével teljes miivé valhatott volna, és igy
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megeldzhette volna Blondelt is, Bergsont is. De nem tette, mert 6 elsésorban apostol kivant
lenni: Isten hirndke, nem pedig filozéfus vagy filozoéfiai rendszer megalkotdja.

Apostolsagbol véllalta a tudomanyok miivelését is, hiszen ez volt szdzaddnak csillaga, és
az emberek sok nehézséget éreztek a tudomany vivmanyai kézott a hit szemléletével
szemben. ,,A természettudomannyal foglalkozom — irja 1886. februar 2-an — Jézus Szive
dicsOségére.” Azért idézziik éppen ezt a legjdmborabbnak hatod fogalmazasat, hogy teljes
tudatossagaban izz¢k ol eléttiink és ne szokvanyos frazisként fogjuk az apostolisag értelmét
Prohaszkanal. Es hogy mennyire nem kedvtelésbél tette ezt, hanem vallalt feladatbol, mar
korabban is megtalaljuk panaszkodasainak nyomait. Példaul 1885. 4prilis 5-én irja
naplojaban: ,,Néha semmi tudomanyos olvasmany nem izlik, nem talalok benne zamatot és
nedvet. Utdvégre minden termékenységnek talaja az ¢élet, melybe gyokerezzék a tudomany”.
Valamivel késobb: ,,Kitartdé akarok lenni munkdlkoddsomban s legy6zom a természetes
restséget vagy inkabb azon izetlenséget, mellyel a hosszabb munka és faradtsag eltolti az
érzelmes lelket” (1886. febr. 2.) Egy évvel késobb igy biztatja magét: ,,Tanulni nyakra-fére a
korunkban elkel tudomanyokat!” (1886. jul. 14.) Es mindezt vallalja akkor, amikor
délutanjait a Tamas-hegyi szegények kunyhdiban tolti, estéit pedig az esztergomi
iparoslegények kozott. Es a szorosan vett tanari kotelességeinek ellatasa mellett.

Eldszor a papokat szeretné folkésziteni tudomanyosan. Az akkor mar halodé Magyar Sion
folydiratot atveszi Zadori Janostol €s 17 éven keresztiil szerkeszti egyik tanartarsaval.
Masokat mindig eldbbre enged, nekik adja a mutatésabb megnyilatkozasokat. O mintegy 300
konyvet ismertetett vagy biralt a német teologiai irodalomboél. (Erdekes, sem a francia, sem
az angol katolikus tudomanyossag nem szerepelt néla jelentésebben, pedig tobbet ismert
beldliik. De ezzel is a jobbadan németiil olvasni tudd papsagot akarta szolgalni.) Es ha
masban igaz lehetett a mondas, hogy Magyarorszag egy fél évszazaddal marad el a nyugati
szellem aramlasaitol, ebben a 17 évben ez nem volt igaz a katolikus teoldgiat illetden. Az
viszont igaz, hogy a szolgalat szellemében végezte a szerkesztést. Az érdekesebb, nagyobb
port felverd konyveket masok kezére bizta, maga pedig vallalta a kisebb igényti, a napi
érdekeket szolgald, de mégis hasznos kdnyvek ismertetését €s ajanlasat.

Tragikus, hogy akkor kellett a folyoirat utols6 példanyanak megjelennie, amikor 6
elhagyta Esztergomot. Meg kellett sziintetni, ,,nem a szellemi rész hidnya”, hanem a
részvétlenség miatt, ,,mert a folyoirat sziikségeit az eléfizetések nem fedezik (Magyar Sion,
1904. utolso lap).

A természettudomanyok teriiletén imponal6 szaktudésra tett szert és két kotetes Fold és
¢g c¢. munkajaval — amit Ady nagyvaradi kozosségének geologusai és fejlodéselméleti tuddsai
sem vontak kétségbe tudomanyos értékét illetden —, de egy¢€b irdsaiban is olyan vildgosan
leszogezte a tudomany ¢€s teoldgia illetékességi koreit, hogy még a mai modern gondolkodasu
keresztény is meglepddve olvassa helyenként, noha a tudomany sok mindenben mar tuljutott
rajta. O semmi esetre sem kérdezte volna meg a relativitast kifejté Einsteintél, mint a
canterbury érsek: Es mi lesz most az istenbizonyitassal? O is Einsteinnel felelte volna:
Semmi sem! — Tragikus, hogy az ember szarmazdasaban cstcsosodo fejlodéselméleti
megallapitasait az 1912-es kiadasbol teljesen ki kellett hagyni. Es egész probalkozasa a
biralatoknal egyéb hullamot nem valtott ki. Pusztaba kialté hangga lett évtizedes
munkéssaga.

Amikor pedig az Intellektualizmus tulhajtasaiban kifejtette életfilozofiajat, nem filozédfiai
rendszert akart hirdetni, hanem csak az apostolsagot akarta szolgalni. Csak azt foglalta 6ssze,
amit Naploiban kezdettdl fogva, a Diadalmas vilagnézetben pedig mar 10 évvel azelott
kifejtett. Ez pedig nem ész- és tudomény-ellenesség, hanem az ész és tudomany illetékességi
korének megallapitasa és kijelolése. ,,Prohdszka nem akarja kisebbiteni (az észt)” — irja
Alexander Bernat is, bar 6 is az értelem lefokozasat érzi ki az élet tilhangsulyozasabol. Ha
egy vakito reflektor mellett kigyajtok egy jupiterlampat, az elobb még vakito lampa
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elhalvanyul, noha semmit sem vesztett fényébdl. Az élet igézetében égé Prohdszka az ész és
tudomany ilyen természetii elfakuldsara mutatott ra. Semmivel sem becsiilte alabb az értelmi
munkat, mint a nagy filozéfusok. Erdemes volna megszamolni, hogy a 70 oldalas
dolgozatban hanyszor szerepel az értelem védelme. ,,Ez nem annyit jelent, hogy nincs
ismeret, s hogy nincs az ismeretben értelmi tartalom és igazsag; ez nem lemondas és skepsis,
hanem igenis annak a meggy6zddésnek a hitvallasa, hogy az ¢élet €s a vilag folényesebb, mint
minden fogalom ¢€s systéma” (Int. tulhajtasai, 4. 0.). Az €sz €s a tudomany nem kapcsolhato
ki az ember ¢letébdl, azokon keresztiil kell haladni, de megéllni sem szabad, mint ahogy
hidakon vagy féluton sem all meg az ember. Tévedése nem volt, téveddnek nyilvanitottak.

A tragédia az, hogy amiben a legnagyobb szolgalatot akarta tenni, azt értették félre, azon
akadtak fonn, és az vezetett az indexre-tételhez. — Szent Agoston két kétetnyit irt 5ssze élete
végén Retractatio cimén, melyben visszavonja, helyesbiti, korrigalja irodalmi munkassaganak
tévedéseit, Prohaszkdnak nem kellett egy mondatot sem visszavonnia, mégis élete végéig
kellett az indexretétel stigmait viselnie.

A HATALOM MARTIRIJA. Eletirdsokban, megemlékezésekben ma is ugy szerepel
Prohaszka, mint aki kora hatalmasainak kedvezettje volt. Gergely Jendnek a Vilagossagban
megjelend és nagyobbrészt figyelmet keltden targyilagos méltatdsaban is ezt olvassuk: ,,a
Csaszka ¢és Samassa €rsekkel rokonsagban 1évo, kiemelkedd tehetségli papndvendéket a
bdkezii mecénds, Simor primas Romaba kiildte tanulni” (Vilagossag, 1973. 11. 685).
Katolikus forrasbol értesiilt igy. De amig Prohaszka leveleit ki nem adjuk, addig megmarad a
tévedés. O irja egyik levelében, hogy mig masokat 6sztondijjal kiildtek Romaba, neki ugy
kellett ..6sszekoldulnia” ezt jotékony kanonokoktol. Az igaz, hogy hazajittekor nagy
elismeréssel volt rola Simor primds — talan befolyasolta XIII. Le6 nyilatkozata —, de tény az,
hogy az eloregedd Simor alatt is, az utéd Vaszary alatt is mar-mar vidékre kellett mennie
plébanosnak hajthatatlan magatartdsa miatt. Karrierjére pedig jellemzd, hogy amig masok
egy-két éves pap korukban a teologian megkapjak szaktargyukat, 6 nyolc évig vart erre,
ezalatt gimnaziumi fokon latint-gérogot tanitott. A dogmatikat csak 1890-ben kapta meg, és
azt is, amit nagyon ambicionalt: a lelkiigazgatdsagot, amiben azutan valéban a legnagyobbra
nétt. — Erdekes az is, hogy sokkal kisebb tehetségii és sokkal fiatalabb embereket (pl. utédjat,
Dudeket) a teoldgiai kar ,,meghiv” a tanarsagra, és ezzel fejezi ki elismerését az egyetemi
katedra vdromanyosa irant; a Diadalmas vilagnézet, a Féld és ég, tovabba 20 éves tandri és
tudomanyos mult Prohdszkdjanak tanartol tanarig kellett vandorolnia és szavazatokat
koldulnia tanarra valasztasahoz. — A plispoki karba sem a piispokok invitald szeretete vagy
kivansaga, vagy a fokegyuri jogot gyakorlo kiralyi kegy juttatta — mint ahogy ezt szintén
sokan gondoljak. Az 1905-ben hatalomra jut6 un. darabont-kormany népszertitlenségén
kivant segiteni a politikai érdek az akkor mar orszdgosan népszertivé lett Prohaszka piispoki
kinevezésével. Ferenc Jozsef csaszar csak ,, Tulpenbischof’-nak nevezte (az osztrakkal
szemben a magyar ipart tamogaté nemzeti mozgalom jelvénye volt a tulipan).

Késdbb, az indexre-tétel utan, mikor a lemondatott Vaszary Kolos hercegprimas utddjarol
volt sz6, a csaszari kamarilla Prohdszkara gondolt. De primassa is csak azért akarta megtenni,
hogy megbosszulja a vétdjog eltorlését. A vétdjogot az osztrak csaszar gyakorolta a
papavalasztaskor, ha a neki nem tetsz6 biboros keriilt volna pépai tronra. Ezt 1903-ban
gyakorolta utoljara; X. Pius els6 intézkedései koz¢ tartozott ennek a jognak az eltorlése. A
SzentszEk altal indexre tett Prohaszka kinevezésével akarta ezt visszaadni, akit kiilonben az
orszag érseki pallium és bibor nélkiil is elsd fOpapjanak tartott. A targyaldsok azonban mar a
kezdeti szakaszban elakadtak, mert az egyébként lojalis Prohdszka a lojalitdsnak arra a
szlikebb kapcsolatara gondolni sem akart, amit elvartak volna téle. Egy beszéd elmondasardl
lett volna sz0, amit azzal utasitott el: Magyar ember ezt el nem mondhatja! — Egyébként sem
kivéant ,,foljebb menni”, amint ez kideriilt az erdélyi plispdkségre, késdbb pedig a kalocsai
érsekségre valo atmenetelével kapcsolatos magatartasabol.
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A piispoki méltosagot sem ambicionalta. O volt az, aki teologiai tanar koraban kétszer is
szemére merte hanyni a liberalis kormanynak, hogy iiresen hagyja a puspok1 székeket. Aki a
piispoki talar vagyalmat hordozza, az nem tesz ilyen merész Iépéseket. O is érezte ezt — mint
késObb napldiban megfogalmazza: ,,Egyre inkabb belatom, hogy én egyaltalan nem vagyok
plispoknek valo”. Még inkabb igy érzett a koréje seregld fiatal papsag €s egyetemi ifjusag.
Vivodnia kellett, mig dontést hozott. Végso inditékait nem ismerjiik. Ez idébol szarmazé
levelei mutatjak, hogy maga is latta azt a nehézséget, amit listokdsként szaguldani kezdd
palyajan a plispoki méltosag jelentett: hogy szellemének szabad szarnyaldsat a méltosag
mégiscsak fékezheti és akaratlanul is kompromisszumokra kényszeriti, stb. Nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt gondoljuk, hogy Prohaszkat éppen az vezette a piispokség
elfogadédsaban, hogy a hierarchia abszolut uralma alatt ¢16 egyhézban tobbet hasznalhat a
magyar kereszténységnek, ha a tdrsadalmilag 6riasi sullyal rendelkez0 testiilet tagjava lesz.
Az viszont tény, hogy nem volt a plispoki kar embere pilispoksége el6tt sem. Ezt Ady szeme
is jol megfigyelte. Ezt irja: a nagyvaradi beszéden ,,jelenlévo 6reg papok nem nagyon
lelkesedtek a beszéden”. Vészi is elvalasztja a hierarchiatol Prohaszkat vezércikkében, miért
is a katolikus oldalrol ,,konkolyhinték™ cimen kap 0 is, Ady is valaszt. De azért igy volt. Mert
maga jegyzi fol napldiban a Samassanal tett latogatasakor elhangzott kdzismert parbeszédet.
Samassa egyhazmegyéjében el is tiltotta hiveit Prohaszka konyveinek olvasasatol. Es mikor
Prohaszka a piispoki kar tagjaként az elsé gytilések valamelyikén folvetette az egyhdzi
nagybirtokok kérdését és valami megoldast slirgetett, Samassa érsek — hirek szerint — egy
cédulat koroztetett a gylilekezetben Prohaszka beszéde alatt: Mit akar ez a taknyos?! (sit
venia verbo).

A késdbbiek sordn valoban nagy sullyal esett latba tekintélye, de ez nem a zseni
nagysaganak valé meghodolasbol eredt, plane nem az 6 vezérkedni akarasabol, hanem
egyszerlien abbdl a ténybdl, hogy iddsddni kezdett és az ujabb piispokok kozott tobb volt
olyan, aki fiatalabb 1évén, felnézett ra.

Piispoki hatalmanak gyakorlasaban még ma is kipusztithatatlanok az elmarasztald
legendak: hogy rosszul kormanyzott, hogy sohasem volt otthon, hogy papjai
megvalasztdsdban nem volt j6 emberismerd, hogy rossz gazda volt anyagiakban. Ezek az
elmarasztald legendak igazak is, meg nem is, aszerint hogy milyen szempontbol nézziik. Ha a
hatalommal val6 kormanyzast a hatalmaskododk és a biirokratdk szemiivegén nézziik, valoban
nem volt klasszikus kormanyzo, sot rossz kormanyzé volt és gazdasagilag is mindig bajokkal
kiiszkodott. Am ha azt nézziik, hogy néla a hatalom csak eszkdz volt a lelkek szolgalatiban
¢és nem Oncél, mit tizon-vizen keresztiil fenn kell tartani és érvényesiteni kell, akkor
megérezziik hibaiban is azt a humanizmust, ami nala mindig az els6 és legfontosabb volt. De
ett6l az altalanos, apostoli szemponttol eltekintve, ha megnézziik mostanaban a
fehéregyhdzmegyei plébanidk irattaraibol eldkeriilé korabeli aktakat, mik az iktatd szamtol
kezdve az alairasig sajat kezétol szarmaznak, akkor latjuk, hogy Prohaszka nem is a
fellegekben jar6 nagysag volt, mikor olyan okos, részletes ¢s mindenre kiterjedd tanacsokat
¢s utasitasokat ad papjainak példaul ado, biztositasi, épitkezési stb. ligyekben, a
lelkipésztoriakrol nem is sz6lva. Hogy szinte valogatas nélkiil vette fel a papokat, ez igaz; de
hogyan lehetett volna segiteni azon a kialté paphianyon, mellyel kiizdenie kellett? Azutan
meg hatartalan paptisztelete segitséget kinalt — a csaloddsok lehetdségét is vallalva — a
mashol valami oknal fogva kisiklott papoknak. Vagyoni nehézségei mogott mindig
embermentési akciok htizodtak meg, amint azt egy részletesebb életrajz hivatva lesz foltarni.

Tény, hogy személyesebben, aktivabban kormanyzott, mint az egy Majlath piispok
kivételével barmely kortars pilispok; nem volt jobban eladésodva, mint a korabeli legtobb
egyhazi nagybirtok; és az akkori egyhazfok koziil senki annyit nem gyontatott, betegellatast
nem végzett, esketett székvarosdban a kormanyzas mellett. Tragédidja: egyediil rajta
maradtak meg ezek a bélyegek.
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ROMA, ROMA... Egészen érthetetlen Romahoz vald viszonyanak alakulasa. Igen nagy
romai ontudattal jott haza tanulmanyainak végeztével. Tobbszor folteszi a kérdést: ,,Roma,
Roma, mi sokat varsz télem; meg fogok-e felelhetni azoknak a varakozasoknak, amelyet a te
neved, a te szellemed, a te nagysagod €breszt?” (1883. jan. 21.) A neki imponald XIII. Leo
papa beszédeit és leveleit leforditja, késobb is elsének reagal a romai megnyilatkozasokra.
Emlékezetes volt sokaig az 1908-as romai zarandoklaton mondott pattogd s latin beszéde. —
Es mégis: ,,mintha kék égbél villam csapott volna belém, olvasom, hogy indexre keriiltem”
(1911. jun. 11.). ,,Félni nem tudtam; eszem agéba sem jott, hogy itt baj lehet, de hat lett.”

Elsé reakcidja naploiban: ,,No, hat fiat voluntas Dei! Ha ezzel a vilagon csak egy légynek
is segitenek, szivesen elviselem; elviselem, mint megalaztatast ... —el, el... s ha ezzel csak
azt szerzem meg magamnak, hogy az Isten biztosabban megbocsat, s jobban szeret: 6, nem
banom, hogy hegyébe minden irka-firkdmat indexre tegyék, s az ujjamat is levagjak;
szivesen!” Es bar ismét csak napléiban — tehat nem a nagy nyilvanossagnak — irja: ,,Ez
semmit sem von le mély hodolatombdl és alazatos tiszteletembdl a szentszék irant” (1911.
jul. 25.). Mégis fel-felszakad benne a seb: ,,Piispdk, kit a papa szentelt — és a papa bélyegzett
meg” (uo.). Es noha kezdett6] fogva mondhatta: ,,En mindeniitt csak csititottam a lelkeket és
hivatkoztam mas megindexelt exemplarisokra is, és egyaltalan foltettem magamban, hogy
éppen ugy dolgozom, konferencidzom, lelkigyakorlatozom ezentul is (1911. julius) — még két
és fél évvel utana is ezt kellett irnia: ,,Annyi tény, hogy az index-histdria utan valahogy
idegeniil éreztem magam az egyhazban, idegeniil, mint ki nem tartozom az egyhazat
képviseld, s inkabb formalitasok togaiban feszelgd emberekhez... De meg azért is éreztem
magam idegeniil, mert nem lehet biztonsagosan és batorsagosan dolgoznom, s azt kell
hinnem, hogy félreértések hinarjaba keriilok™ (1913. nov. 22.).

Az, hogy titokban folyt le az eljaras (igaz, hogy ez késoébb is altalaban igy volt) és hogy
nem kérdezték meg — pedig a megkérdezés piispok esetében eldiras volt! —, sérelmes volt ra
nézve; de egészen érthetetlen az az ellenszenv, ami Volpe biborosban, ki az 6t elitéld
Officium kongregécio elndke volt, élt vele szemben. Majlath piispok levelezésébdl tudjuk,
mennyire legorombitotta ezt a szelid lelkli, Romat rajongasig tiszteld és szeretd plispokot
azért, mert az indexretétel utan rogton Romaba ment, és Prohdszka szdmara X. Pius papatol
sajat keziileg dedikalt fényképet hozott. Es utana tobbszor is — még 1914-ben is — szemére
hanyta Majlathnak Prohaszka érdekében tett 1épéseit. Ugyancsak érthetetlennek tiinik
Gasparri biboros allamtitkar ellenszenve iranta (Csizmadia Andor: A magyar allam és egyhaz
kapcsolata. 1966, 284. 0.) A kalocsai érseki széknek 1923-ban valé betdltésekor nyilvanult ez
meg. De késobb is, mikor Shvoy Lajos, székesfehérvari plispok-utddja Prohaszkanak, Ottokar
plispok szentté avatasi ligyének meginditdsaban Serédi biboros kdzbenjarasat kéri, azt
valaszolja, hogy meg van indexelve €s sok ellene a foljelentés.

Ez azért is kiilonos, mert éppen akkor a kdnonjog 01j Codexének megjelenése utan
kialakult nagy kdzpontositas idészakaban az volt a kozfelfogas, hogy kar a pilispokot
foljelenteni Roméaban, mert ugyis a piispoknek adnak igazat. Es ez az esetek legkényszeritobb
fajtain kiviil valoban igy is volt. De miért vették készpénznek éppen az 6 esetében a
foljelentéseket? Ez érthetetlen addig, amig r4 nem jottiink, hogy Rémaban megvoltak az
emberi garancidi a foljelentéseknek. Ugyanis egy Prohaszka altal félreéllitott papi ember
baratja volt Serédi Jusztiniannak fiatal pap kora 6ta, Serédi pedig 1910-t61 kezdve jobbkeze
volt Gasparri biborosnak.

Az indexre-tétel utan csak egyszer volt Romaban, 1913-ban. 1925-ben egy szentévi
zarandoklatot vezetett volna, de 1abfajasa miatt errdl le kellett mondania. Roma-hiiségét
mindig megtartotta, de sebét hordoznia kellett egész életén at.

A MAGYAR TARSADALOMBAN. Két temerini zarandok magyar keriilt Romaba
1881-ben. Oket meglatva ezt irja naplojaba: ,,0ly vaggyal, mintha lelkem ki akarna kelni
szlik hataraibol, folaldozni magat e szegény, zaklatott, szorongatott népért: mit tehetek
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valamit érted, magyar nép?” (1881. m4j. 15.) Mikor hazajon Ro6mabol, szinte az elsd
napokban kell felirnia naplojegyzetébe: ,,Nagy érdektelenség uralkodik a jobbakban is
minden nemesb torekvés irdnt; a parasztok helyzetérdl beszélgetve egy fiatal igyvéddel, azt a
felvilagositast vettem: tudja a fene, mi lesz?” (1882. aug. 12.) Ez a koran jelentkez6
kiildetéstudat végigvezeti Ot a tarsadalmi kérdés megoldasara tett mindenfajta kisérletben
valo részvételen; akar elméleti, akar gyakorlati, akar személyi, akar kozosségi probalkozas
lett 1égyen is az, kivette a részét. Minden probalkozasaban hordozta a sikertelenség ¢és
elégtelenség sulyos keresztjét.

Aki egész ¢életén at ugy gyakorolja a szegénységet, mint 6, és olyan tevékenyen akar
segiteni az eléje tornyosul6 inségen, mint 6, kezdve attdl, hogy tanar kordban maga hordta a
kispapok ebédldjében talalt ételmaradékokat és kollégainak hasznalt ruhait a taméashegyi
szegényeknek, egészen addig, hogy piispok koraban nem flttetett maganak, hogy az ¢hezo
egyetemistaknak tobbet juttathasson, és egy szentferenci nemtorédomséggel vallalta
birtokanak anyagi cs0djét €s a bortonbejutas veszedelmét, csakhogy megmentsen az
ongyilkossagtol egy csalddos apat, ki visszaélve josagaval hamissagot kovetett el egy
hitellevéllel; — az ilyen ember folyton szenved elégtelensége tudatatol. De fokozodott ez
azaltal is, hogy eszméibdl tamadt tarsadalmi segitségre beallitott mozgalma nem az eredeti
elgondolasok sinéin jart, tobb részre szakadt és komoly irdnyzataiban nem vallalta az irdnyito
eszméit. Nem is szamitva az ilyen esetekben elkeriilhetetlen emberi intrikak megalazo
szenvedéseit! A foldtelen parasztsag f6ldhoz juttatdsa érdekében — jobb hijan — elinditott
orokbérlet mozgalma 1916-ban amilyen lelkesedést valtott ki, ugyanigy kudarcba fulladt.

De megérezte, hogy az irgalom tettei mellett tobb is kell: bedllni az ) eszmék 1) d&ramaba.
Papnovendék koraban is érezte azt, amit 1916-ban igy fogalmazott meg: ,,Uj korszak
kezdddik. Erre azonban, ugy latszik, lesznek el0készitd tapasztalataink... Istenem, Istenem,
hogy minket csak hatbaiitésekkel s kiilsé megpiszkalasokkal lehet eldbbre vinni!” (1916. dec.
9.) Es mert profétai lelke megérezte a tarsadalom mélyében jelentkezd 0j eréket, mindent
felhasznalt, hogy az agyakban — elsdsorban papokéban — tagitsa a horizontot: megprobalta
kiemelni a maga dogmatikus ¢€s tarsadalmi osztalypalankjai mégé htizodo egyhazi és
keresztény gondolkodast, s megnyitni az 0j vilag szocialis tavlatai felé. Nem elégedett meg,
hogy a pénzgazdasag tarthatatlansagardl irt vaskos dolgozatot, hanem elsének ismertette
Magyarorszagon Marx Tokéjét, méghozza nem vitatkozd vagy cafold célzattal, hanem éppen
segitdleg. Utalva az elolvasas nehézségeire irja: ,,Nem mintha nem volna vilagos fejtegetése,
hanem a targy elvont természete kifarasztja az olvasokat, s kevés ember van a vilagon, aki e
miivel megbirkézik” (0. M. XI. 129). Kisebb kényvnyi tanulmanyban magyarazza a marxi
fogalmakat. — Azutan eljar a Tarsadalomtudomanyi Kor vitdira (amit egyhazi részrdl nagyon
rossznéven vesznek), s6t a forradalmaknak olyan teologiai szemléletet ad, ami blaszfémianak
hatott az akkori fiilekben. ,,A forradalmak gomolygo fiistje alatt a Szentlélek tlize ég” — igy
summazhatnank folfogasat. Az igaz, hogy Kultura és terror c. konyvében erésen biralta és
elmarasztalta a szocialdemokraciat, de nem azért, mert az a szocialis forradalmat hirdette és
képviselte, hanem azért, mert bizonyos alapelvekben, tovabba a hatalom atvételének és
gyakorlasanak eszkdzeiben nem fedte egymast a két nézet. Ennek ellenére az 1918-as polgari,
majd az 1919-es proletarforradalmat elismerte. Mindkét esetben elsdként adott ki utasitast
papjainak és hiveinek a lojalitasra. Sajnalatos, hogy a proletarforradalom esetében korlevele
nem juthatott nyilvanossagra. A cenzura nem engedélyezte egyetlen sz6 miatt. Az utolséd
mondatban ugyanis arra kérte papjait, hogy tartsak meg a forradalmi kormany rendelkezéseit,
mig a lelkiismerettel nem ellenkeznek. A cenzura a mig szot athuzta és a mert szot irta be,
ezért nem jelenhetett meg. (Megjegyezhetjiik, hogy az 1964-es magyar-vatikéni targyalasok a
prohaszkai fogalmazast az eskiitételre vonatkozoan helybenhagytak.) Es barmennyire is
mélyen érintették az eszkdzeiben természetesen nem valogatoés forradalom jelenségei, mégis
vallja: ,,Ha nem is vagyunk forradalmarok, vallhatjuk a forradalom elveit, a francia
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forradalomét, a 48-asét, az 1919-ét” — irja napldjaba 1919. julius 20-an, par nappal a
forradalmi kormany lemondaésa el6tt. Es bar mar korabban is szallongtak hirek
rendszervaltozasrol, ,.kacsaknak” mindsitvén ezeket a hireket, ezt irja: ,,De Isten ments! ha
megint az ,urak’ jonnek, s ha nem lesz 01 vilag! Isten ments! Torj 6ssze minket, nem kell
nekiink a rossz! Es segits, hogy jok legyiink, szegényesen bar, de evangéliumosan” (1919. jul.
10.). Es hogy mennyire a forradalmi allapotra volt beéllitva, mutatja az, hogy nem hitte
tartosnak a szegedi fordulatot. A forradalmi kormany tavozasa utan egy honappal tési
birtokéaval kapcsolatban feljegyzi: ,,Instrudlasra a mai viszonyok kozott alig gondolok;
minek? Hogy egy félév mulva Gjra elvegyék? ...Mi lesz itt megint egy év mulva?!” (1919.
aug. 27.)

Mindez persze azt is jelenti, hogy Prohaszkat véaratlanul érte a fordulat. Nem késziilt {61
r4, nem voltak emberei: a szegedi korményzat €s a késobb szerepld politikusok ismeretlenek
voltak elétte. De nem is akart politikai vezér lenni. Mentalitasabol fakadt. ,,A politikatol
mindig irtdztam, s j6 géniuszom megbuktatott 1896-ban. — (Képviseldjeldltnek 1épett fol
népparti programmal Vagvecsén) — ... Nem nekem valo; de ha politikus nem is vagyok, s
nem akarom politikdhoz kotni az egyhaz sorsat (hol van politika, mely elébb-utobb sok
kifogés ald nem esik s aldvald praktikdkba nem elegyedik, a német centrumot és a magyar
néppartot sem véve ki?!), de folértem a filozéfiai kovetelményt €s a torténelem tantisagait, s
ezen az alapon vagyok hive a szabadsagnak s a haladdsnak s a szocializmusnak, s ebben az
iranyban akarom befolyasolni a kereszténységet ... Elismerem, hogy a Konstantinok nagy
szolgélatokat tettek neki..., de ezen a stiluson mar tal vagyunk™ (1919. jul. 20.).

Nem is volt kedve a hatalomban részt venni. gy eszmélddik 1919. szeptemberében:
,Rendkiviil nehéz az egyhaznak helyét és Gtiranyat megtalalni, s nevezetesen allasfoglalasat
az emberi szabadsagokkal szemben idOszerlien és helyesen — mit mondjak? — megreformalni.
Az egyhaz most is azon a szemponton all, hogy a rossznak szabadsagat erdszakkal is
korlatozza, vagy ha lehetséges, letorje. Ez helyes, ha tigy hissziik, hogy az egyhaz az
igazsagot kizarolag birja. De a mai kor ezt el nem fogadja, s igy ferde helyzetbe jut a modern
kultaraval. De kiilonben is gondolom, hogy megvaltozott az idok szelleme, amennyiben nem
tartjak megengedhetdnek erdszakkal benyulni az erkdlcsi vilagba. S valahogy ez igaz...
erészakkal nem lehet boldogulni. Az egyhaznak most nem hasznalnak a Nagy Konstantinok,
sem Nagy Karolyok... Tudom, hogy ezzel is zsdkutcdba keriiliink; de ez talan kisebb rossz.
Megall az eszem.” Ezért nem vallalt az 4j kormanyban kultuszminiszterséget (1919. aug. 8.).
Két alkalommal visszautasitotta a miniszterelndkséget is (1920. jan.—m4j.). Az els6 esetben
dramai fesziiltséggel. ,,Elhivatott Horthy fovezér... El6adta, mily nehéz a helyzetiink, és? és?
én leszek a miniszterelnok. Hat leesett az allam. Mit? En miniszterelnok? Nem értek én
ahhoz... fogjanak hozzaérté embert, ne hajdat a harangontéshez. No dehat igy meg ugy, volt
a felelet. S én ott 6tdltem-hatoltam s végre azt mondtam: ha katonai Orjarattal elhozat,
engedelmeskedem; masképp nem! soha, soha nem!” (1920. jan. 12.) A parlamenti
képviseldséget is csak noszogatasra vallalja el, de a valasztas eldestéjén igy rogziti
hangulatat: ,,1920. jan. 24. A nagy nap eldestéjén! Hat bizony én is ezt ,istennyilaval
siittetném, fenével etetném, 6rdoggel bljtatndm’, hogy erre raszantam magamat; most
azonban a kolompot folkotottem, hat megyek!”

Anndl is ink4abb, mert megvolt a véleménye a szerepld emberekrdl és magarol a
parlamenti életformarol. Szinte még be sem 1ép a parlamentbe — 1920. jan. 29-én ezt irja: ,,Az
Ur Istennek ez a vilag mégiscsak egy ,Narrenschiff’ lehet, s hogy féleg a parlamentek igazi
cirkuszok, ahol egy-két miilovas és sok a clown! A ,dummer august’-ok terméfoldje az a
porond; no és a komoly pdz plane folségessé teszi az isteni komédiat!” Két honap utdn némi
tapasztalattal aprilis 1-én ezt jegyzi be: ,,A nemzetgytlésre is eljartam. Az a gyiilés a kis
koponyék és a nagy akarnokok gyiilekezete. Tele vannak ambicidkkal és elbizakodottsaggal —
¢s panamakkal; végre is ez a gyiilekezet kompromittalja az embert tehetetlenségével.” Majd
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aprilis 19-én: ,,Egyre kiallhatatlanabb nekem a nemzetgytilésben val6 tartdzkoddsom, mely
egy irrealis, kapkodo és feliiletes tarsasag benyomasat teszi rdm. Hany férfi van ott beallitva a
semmittevésbe, a folyosok tiprasaba, az intrikalasba, a buta hatalmi aspiraciok
pokhalojaba?!” Sommazasnak is vehetjiik az egészhez valo viszonyat: ,,Keresztény kurzus
kereszténység és keresztények nélkiil! — irja még ez év junius 30-4n — Ez a baj: e hordonak
nincs feneke; a partnak nincs alap, nincs szirt a laba alatt. Azok az emberek nem
keresztények. Igaz, hogy elvben, tedridban elfogadjak a kereszténységet, de tettekben nem
valljak.”

Ha mindezt szambavessziik, joggal meriil fol a kérdés: ha mindezt igy latta, miért
vallalkozott egyaltalan politikai szereplésre? miért fémjelezte a kurzust nevével? Mint
fennebb lattuk, 6 is érezte, hogy diszkreditalja magat, és még képviseld, mikor ezeket irja:
,Dehonesztalo papnak a képviseldség. Nem illik a togdhoz, hat még az evangéliumhoz!”
(1922. jan. 31.) Ezzel kimondotta sajat itéletét is, és ezt nekiink sem kell enyhitentink.

De azért foltehetjiik a kérdést: mit lehetett, vagy mit kellett volna tennie? Elvonulhatott
volna abba a hiivds maganyba, melybe egy Apponyi Albert? Ha csak politikus lett volna,
biztos visszavonult volna. Elszigetelhette volna magat vallasos és egyhdazi tertiletére, mint
Raffay Sandor evangélikus piispdk tette? Meg a katolikus fOpasztorok mindegyike? Ha csak
plspok lett volna, megbujhatott volna egy fejek folott allo egyhaz gettdjaban. De hat 6
apostol volt, kinek lelkében isteni lizenetek harangjai kondultak és akinek ajtajan egy orszag
néphangulata dorombolt. De hat kivel kezdjen parbeszédet? A baloldallal? Ezekkel tigy el
volt mérgesedve a kapcsolat, hogy egy rosszhiri barondvel valo ,,ligyét” Gjsagjaikban nagy
nyilvanossaggal targyaltak. Talan Giesswein prelatus utjan jarhatott volna... ,,A propos
Giesswein ap6! O kiilon partot csinal, azaz nem fuzional (a tobbi toredék parttal — B. G.).
Hisz igaza van; csak ¢ ne tenné... A keresztényszocializmusnak kell kiilon partta lenni; de ha
mar fuzionaltak, iisse k6, most ne zavarjuk a vizet” (1919. nov. 9.). Vagy elkiiloniiljon
itéleteivel, biralataival a maga fensObbséges igazdba ¢s Savonarola mddjan ostorozza a
koriildtte csoportosulok biineit? A parte per stesso Danténak is csak az élettdl valo
tavolmaradast és a szamkivetés tehetetlenségét hozta. Végiil is ezekre a kérddjelekre 6tven év
tavlatabol aligha lehet valaszolni. Féként ha tudjuk, hogy neki maganak sem teste, sem lelke
nem kivanta a politikai szereplést, nem képviselt egyetlen uralomra toré csoportot sem.
,Legyen ez a fordulasa a magyar télnek szebb tavaszba — Palfordulaskor irja e sorokat
programbeszédének elmondasa utdn. — Meglesz, ha dsszetartunk s ha a ,muvelt’ vilag
rothadasabol kivalunk™ (1920. jan. 25.). Abban a toérténelmi szituacidban alternativaja nem
volt. Hiba volt. De nem nagyobb, mint Szent Istvané, aki a gyenge Péterre hagyta orszagat,
mert mas keresztény alternativdja nem volt. Prohaszka nem torténelmi nagysag akart lenni, de
apostoli feladatokat akart teljesiteni, ezért nem akart sem elszigetel6dni, sem visszavonulni.
Villalta ezt a hibat.

ANTISZEMITA VOLT-E? Igen is, meg nem is. Az apostol ellentmondéasossaga ezen a
ponton is megmutatkozik. Es itt is vallalta a méar korabban is tobb oldalrél jovo, de a
torténelem itéldszeke eldtt is az itéletet.

Tudnunk kell, hogy a huszas évek — egyébként Eurdpa-szerte észlelhetd —
antiszemitizmusa még a nacizmus elott zajlott le, bizonyos tekintetben tehat mas volt, mint
ahogy azt most nézziik. A hitleri brutalitds egy tdborba kovacsolta 6ssze 6ldoklésével és a
koncentracios lagerekkel megtamadott zsidosagot. A huszas évek zsidosaga osztott volt: az
asszimilalt zsidosag és cionista zsiddsag (pl. erre vonatkozdlag Makai Gy. kitlind konyvét:
Izrael Allam és a cionizmus. Bp. Kossuth, 1973.). Prohaszka sohasem besz£lt az asszimilalt,
illetve az asszimilaciot elfogado zsidok ellen. Hiszen kitlind zsidokkal 4llt bensd baratsagban,
halalakor izraelita részrdl is elparentaltak. Legbens6bb gazdasagi embere is zsidd szarmazasu
volt, aki 1922-ben délt ki mell6le hirtelen halalaval, s akit igy 6rokit meg: ,,En egyik legjobb
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emberemet vesztettem el s gazdasagilag kiszamithatatlant” (1922. nov. 13.). Es szinte minden
megnyilatkozasaban kiveszi a ,,jo zsidokat”.

De megkérdezhetjiik, hogy akkor, amikor mar erételjes hangok hallatszottak fajvédelmi
iranyban, miért nem hallgatott el? Az olyan nagysagrendii ember, mint Proh4szka, nem
hallgathatott ebben a kérdésben. Marx is kiilon tanulmanyban foglalkozik e kérdéssel. A
nacizmussal szembeni ellendllasnak egyik hazai szellemi vezére, Szekfii Gyula 1920-ban
megjelent munkajaban a tudds higgadtsagaval €s a torténetirok itéletével stlyos fejezeteket
szentel a zsidokérdésnek, ¢és ezekben sulyos megallapitdsokat tesz. A higgadt tudomany altal
Prohaszka igazolva érezhette magat, hogy ne kertilhesse ki ezt a kérdést. Hogy kifejezései
sokszor ¢lesek és a mai fiilnek bantok, azon csak az csodéalkozik, aki nem tudja, hogy Marx
tudomanyos fejtegetéseiben ilyesmit ir: ,,Mi a zsidosag vilagi alapja? A gyakorlati sziikséglet,
a haszonlesés. Mi a zsido vilagi kultusza? A kufarkodas. Mi a vilagi istene? A pénz...”
(Idézve Makai konyvét 23. 0.) A cionizmus els6 teoretikusa, ,,Hess redlisan latja a zsid6
gazdasagi ¢€let — itt Kelet-Europardl van sz — ,,parazita szerkezetét”, (vo. 52. 1.). Hazai
viszonylatban mikor Prohaszka a cionizmus probalkozésaira utalt, a zsid6é Sandor Pél ezt
kialtotta kozbe: Bolondsag és lehetetlen utdpia! (O. M. XXII. 257; az Orszaggyiilési
Naplobol). Ha a zsidok ilyesfajta kifejezéseket hasznalnak még a tudomany
szenvedélytelenségében is, nem volna szabad olyan egyértelmiien rossznéven venniink a
szonoki talzasokat attdl, aki a cionista hatalmi szervezkedés megindulasatol féltette a
magyarsagot. Az biztos, hogy senkit nem 1ild6z6tt, sem vagyonatol, sem ¢€letétdl nem akart
megfosztani senkit sem azért, mert zsido.

AZ APOSTOLSAG SEBEI Nagy bolcselénk, Pauler Akos szerint a konkrét ember
mindig a szélsdségeken jar. Az apostolsdg mindig azt jelenti, hogy az ember kilép a maga
zart formajabol és belép a konkrét élet adottsagai kozé. Az eszmék és szandékok
egyetemessége e belépéssel megszilinik és lesziikiil helyzetek, irdnyok, emberek hatarolt
tertiletére. Aki ezt a I1épést megteszi — a kiildetéssel bird apostolnak ezt meg kell tennie — e
1épéssel egyiitt vallalnia kell a biradlhatdsagot is. Maga iiti meg e birdlatnak a hangjat. ,,Az
esztergomi lelkigyakorlatozast semmi sem érte utol az én lelki tevékenységemben ... Egyik
(pap) azt mondta, mikor piispok lettem: Onnek mindig spiritualisnak kellett volna maradnia.
Jobb lett volna; csak az bantott, hogy féltem, nem tudom majd nivon tartani a lelki életet”
(1912. m3j. 15.). De egy apostol nem téréddhet sem masok, sem a maga biralataval. ,,Magam
f616tt sem mondok itéletet” mondja Pal apostol — €s ,,nem t6r6dom azzal, hogy ti mondtok
felolem itéletet vagy mas” (1Kor 4,3). Ha iddnként fel-felmeriil benne: ,,Téan tovabb kellett
volna ott (Esztergomban) maradnom? Tén végleg ott maradnom?”’ (1913. nov. 4.) — nyoma
sincs annak a kinos érzékenységnek, mellyel Newman fogadta a biralatokat; sem annak a
szigoru pontossagnak, mellyel ugyancsak Newman 6nmagat lemérte az utokor szamara. Az
apostol ugyanis belsd — Istentdl sugallt — inditékaibol meriti az adott perc vagy ora ranézve
parancsként jelentkez6 tennivaloit. Megint Palt kell idézniink. ,,Ha ugyanis magunkon kiviil
vagyunk, Istenért vagyunk; ha észnél vagyunk, értetek vagyunk. Mert Krisztus szeretete
stirget minket” (2Kor 5,13). Prohdszka sem méricskélte, kilépjen-e magabol, a maga
form4jabol, vagy észokai alapjan alkalmazkodjék-e a kor kovetelményeihez, mik embereken
keresztiil nyilvanultak meg elétte. Kiinduldsa mindig az Isten és az ember szeretete volt.
Onmagaval val6 beszélgetéseibdl — naploibol — ellendrizhetjiik ezt, ahol kenddzetleniil nézett
mindig magéba.

Am az emberi torténelem itél, mégpedig a maga elvei szerint. Akik a tarsadalmi
mozgasok felél mondanak itéletet Prohdszkarol, bizonyara talalnak benne a nagy elismerések
mellett elmarasztalandokat is. Mi a bels6 vilag, az indulatok vilaga feldl kozelitettiik meg
Ottokar plispokot. Valo és vélt gyongeségei sebekben végzodtek. Sebeket csak az kaphat, aki
sebezhetdnek hagyja magat; akinek nem a sebezhetetlenség és a védelem a legnagyobb
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érdeke, hanem minden igyekezete a kiizdelem a feladat teljesitéséért. Eppen ezek a sebek,
tragikumok hitelesitik Prohaszka apostolsagat.

Es mert apostol volt, sohasem dramatizalta tragikumait. Sem a kicsinyeket, sem a
nagyokat. Az indexre-tétel vilagszenzaciova dagadhatott volna. Ugy ment el efol6tt is, mint
minden mas {itédés f616tt, mint ahogy 6 irta mas letlint nagysagokrol: ,,A legtobb nagyon
szenved, s tudja, hogy sotét ¢jszakanak vértanisagat szenvedi, mikor tanisagot tesz a rend, a
gondviselés, a szeretet Istene mellett, de nem lat beldle semmit. A Deus absconditus csendes
vértanai vagyunk ...” (1922. jul. 10.) — irja éppen akkor, amikor legnagyobb volt tarsadalmi
nimbusza. Es hogy ez sem mulé hangulat volt nala, érdekes megfigyelni, hogy 1911-ben irta
a Repkény és szirontakot (O. M. VIIL. 33) és roviddel halala eldtt a Szerénység és hbsiességet
(uo. 253), mikben éppen azt fejti ki, amit ezeknek az éveknek nagy megprobaltatasaiban tett:
az igazi nagysag mindig szerény, alazatos €s egyszeri lelkiiletével hordozta sebeit.

Kornyezete ugy tudta, hogy utols6 éveiben 4—6 orat is toltott az Oltariszentség elott
imadasban. Ezeknek belso fesziiltségére ¢és elomld aldzatara s bensd tiizére mutat felében
maradt miive: az Elet kenyere. Mintha § is dthasonult volna Mesterének és kiildéjének
Oltariszentséggé, mindennapi kenyérré egyszerlisodd alazatara. Ahogy az Ur Krisztust nem
lehet Oltariszentség nélkiil felismerni, Prohdszkat sem lehet bensd vilaganak egyszerti forméak
ala rejlé misztikai mélységei nélkiil megérteni €s méltatni. Ez az 6 tragédidja, de nagysaga is.
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Szabdé Ferenc SJ (Réma): A hitvédo és teoldgus
Prohaszka

Jegyzetek Prohaszka ,,modern katolicizmusahoz”

Magyarorszag gyasza Prohaszka Ottokar pilispok halalakor (1927): ez annak a 800 oldalas
kotetnek a cime, amelyben Farkas Edit 0sszegytijtotte a fehérvari piispok haldlakor megjelent
cikkeket, tanulmanyokat, megemlékezéseket (1). Ezek a szemelvények — érdekes modon —
nem annyira a nagy halottr6l nyujtanak megkozelitden hiteles képet, hanem inkabb az akkori
magyar katolicizmust, azt a bizonyos ,,vilaghddito” és ,,diadalmaskodd”, szoviragokban €s
szuperlativuszokban tobzddé magyar katolikus kozéletet tiikrozik, amely — mondjuk ki
nyiltan — az jabb nemzedéknek semmit sem mond, s6t egyenesen ellenszenves. Megvallom,
tobbszor kifulladtam a szemelvények olvasasakor. Alig van a megemlékezések kozott olyan,
amelynek stilusa elviselhetd, és amely Prohédszka igazi nagysagéanak 1ényegére tapint.

E kevés kivétel kozé tartozik Apponyi Alberté: stilus €s tartalom szempontjabol egyarant
figyelemre méltd a megemlékezése (2). Apponyi tobbek kozott igy jellemzi Prohaszkat: ,,0 a
lelki megujhodason dolgozott, mely nélkiil katolikus reneszansz nem gondolhatd, amelybdl
egyedil meritheti egy olyan eszményi principium, amilyen a katolicizmus, a szembeszokd
maga monda, nem e vilagbol vald, nem annak hatalmi eszkozeivel érvényesiil. O a lelkeken
akar uralkodni, azok szabad kozremiikodésével €s a lelkek meghoditasaval nyeri el a
vilaguralmat...” Apponyi ezutdn megrajzolja a miivelt, ontudatos, modern keresztény
embertipust, majd megallapitja, hogy Prohdszka megmérhetetlen hatdsat éppen azzal lehet
jellemezni, hogy egyéniségének szuggesztiv erejével és a modern apostolkodas kiilonb6zo
eszkozeivel ennek az embertipusnak kialakitdsdhoz jarult hozza. Apponyi Prohaszka
,modernségérdl” szdlva vilagosan elhatarolja 6t attdl a ,,modernizmustol”, amelyet az egyhaz
elitélt, s amely az un. dogmamentes kereszténységre torekedett, kiiktatva a természetfelettit a
hitbdl, kezdve Krisztus istenségén; ,,ha valakihez, ugy Loisy-hoz nincs koze”.

Ez a kis tanulmanyom széljegyzeteket fliz Proh4szka ,,modern katolicizmuséhoz” (I), és
meg szeretné mutatni azt, hogy Prohaszkanak valéban semmi kdze az in. modernizmushoz
(IT). Ma mar aranylag jol ismerjiik ezt a szellemi dramlatot, amely a szazadfordulon olyan
nagy forrongast, fesziiltséget okozott az egyhazban, és amelynek hullamverése az un. ,,0j
teologian” keresztiil (3) elér egészen a II. vatikadni zsinatig, s6t a zsinat utani egyhéz
forrongésaban is fel-felbukkan. A kontraverzia torténetét szamos nemrég kozzétett levél és jo
né¢hdny monografia tiikrében rekonstrualhatjuk (4): ezek az iratok ravilagitanak a
modernizmus foldalatti forrasaira, és érzékeltetik a gyanusitasoknak és feljelentéseknek
bonyolult szovedékét, amelyek részben megmagyardzzak azt is, miért keriilt indexre
Prohaszka harom kis irdsa. Ugyanakkor azt is megértjiik, hogy nem minden modern
problémafelvetés, nyitottsag €s korszerlisodési kisérlet ,,modernizmus”: ez all példaul a
sokdig gyanusitott Maurice Blondelre, all a mi Prohaszkankra is.

l. Prohaszka ,,modern katolicizmusa”

XIII. Leo6 papasaga a katolikus tudomanyossag ébredését és a mar el nem odazhato
szocialis reformok kezdetét jelentette a szazadfordulon. Prohaszka a nagy papa eszméiért
lelkesedik (leforditja magyarra korleveleit és beszédeit), amikor alapos filozo6fiai és teoldgiai
kiképzés utan Romabol hazatér. Az esztergomi két évtized (1882—-1904) — a csendes
elmélyedés, tanari €s spiritudlis munka — a hitvédo és teoldgus Prohéaszka legtermékenyebb
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idészaka. 1902 és 1904 kozott harom 6nalldo miive jelenik meg: Fold és ég, Diadalmas
vilagnézet, Elmélkedések az Evangéliumrol. Mar korabban (1882) kiadta els6 6nallo
munkajat Isten és vilag cimmel; 1893-ban pedig a Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi
Kara Prohészkanak itélte oda a palyadijat 4 keresztény biinbanat és biinbocsanat cimi
monografidért. Ezenkiviil a Schiitz Antal altal sajto ald rendezett Osszegytijtott Munkak 15.
kotetének (Hit és ész, Hitvédelrni dolgozatok) j6 része szintén az esztergomi idobol
szarmazik (a Magyar Sionban és mas folyoiratokban megjelent tanulmanyok). S0t Az elme
utjain cimi kotet (Bolcseleti dolgozatok) elso fele is (5).

Prohészka alapos lelki és szellemi folkésziiltséggel hagyja el Esztergomot, hogy
csakhamar fehérvari piispok és az egész orszag apostola legyen. Programja 6sszefoglaldsanak
tekinthetd a Modern katolicizmus cimi fliizet (=M. K., Szent Istvan Térsulat, 1907), amely
,modernsége” miatt 1911-ben indexre keriilt. Egyetlen lendiilette]l megirt manifesztum, ma is
lebilincseld olvasmény. P. Rezek néhany szakaszat Teilhard irasai mellé allitotta. De
ugyanugy a II. vatikani zsinat nem egy dokumentumaval parhuzamba allithatjuk. Néhany
példat mindjart idézek arra, miként siirgette a korszerlisodést, az aggiornamentot.

Prohaszka a szazadfordulon megérezte, hogy ,,fordul a sz¢l”: felmérte a kor kulturalis
valtozasait, a természettudomanyos vilagnézet ¢és a szocialis eszmék eldretorését, és
ugyanakkor a kultura elidegenedését a kereszténységtol. Nem nézte tétleniil az ,,ideoldgiai
zsibvasart”, hanem a kereszténység kitarulasat siirgette: ,,Kulturalis igényeinek megfeleléen
kozel kell tehat hoznunk a régi igazsagokat a modern érzéshez... Kossiik 0ssze a természetet
a természetfolotti vildggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok céllal...
Haladas ¢és tevékenység a mi korunk jelszava s mi mindnyajan tele vagyunk szimpatiaval a
halad¢ s tevékeny szellem irdnt...” (M. K. 6-8.) Ugyanezt siirgette a Diadalmas
vilagnézetben és a Magyar Sion cikkeiben. 1899-ben jelent meg e folyodiratban ,,Mire kell ma
a theologidban sulyt fektetni?”” cimi fontos cikke, amely a hitvédelem ¢és a teoldgia
aggiornamentojanak széles programjat vazolja fel. ,,Sajatszerti mozgalomnak vagyunk
napjainkban tanti, mely kiilondsen Németorszagban s Amerikaban veti tdgabb korokben
gytriit, s melyet tigy jellemezhetnénk, hogy kozelebb akarjak hozni az egyhazat a
vilaghoz... Szerintiik nem az elvonulés, nem az elzarkdzas, nem a zsémbes gubbaszkodas
képezi az egyhaz helyes programjat, s okoljak azt az egyhazias érziiletet, mely a vilagot, a
modern tudomanyt és fejlédést szinte s6tét, anathematizalo szellemmel nézi...” (O. M. 15,
179). gy kezdédik a tanulméany. Prohaszka minden nézetét megvizsgal, a ,,modernkeds”
tulzasokra felhivja a figyelmet, de ugyanakkor hatdrozottan a nyitott kereszténység mellett
szall sikra: ,,Gondolom, hogy a haraszt az egyhazban sem zorog hiaba, s hogy az egyhdzban
is oly irdnyzatokkal taldlkozunk, melyek tuloznak. Mily 6rvényt latnak némelyek az egyhaz s
vilag kozt, s mily ellentétet a hit és tudomany kozt, — ... Szinte anathematizaljak a vilagot,
haladasaval, a természetre kiterjeszkedd paratlan uralmaval egylitt, mintha a Genezis verse
nem ugy hangzanak, hogy ,dominamini’, hanem inkabb ,subditi estote’ ... Az egyhézias
iranyzatoknak mérsékelniok kell a timadasok benyoméasaibol redjuk vetddott ,vilag-iszonyt’,
hogy ne fazzanak a modern élettdl s hogy az 0j viszonyok kozt is foltalaljak magukat. Nem
vagyunk a kézépkorban... A népeket mozgato 1j eszmék ne menjenek el fejlink f6l6tt, mint
szoktak az 1j idOk a rokkantak menhazai f616tt elmenni; az 6reg emberek megsohajtjak a
multat s gondosan begombolddznak az 4 vilag szellgje eldl” (O. M. 15, 180-181).

A Modern katolicizmus ,,6ntudatos vallasossag” cimi fejezete is ezt a nyitottsagot és
korszerlisodést hirdeti. Felszabadulni, kifejleszteni tehetségiinket, felhasznélni a technikat,
hogy humanizaljuk a vilagot, hogy megszabaduljunk a nyomortdl és bajtél. Mintha csak
Teilhard-t és Gaudium et Spes zsinati konstitucidt olvasnank: ,,Isten adta, hogy segitsiink
magunkon; tehat rajta, fejlessziik ki (erdnket, tehetségiinket) s eltiinik a sok baj a foldrol.
Technikénkkal meg kell sziintetniink az arvizveszedelmet; higiéniankkal a ragdlyokat;
forgalmunk s intézményeink tokéletesitése altal az ¢hhalalt. Kiizdeniink kell a balesetek ellen;
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villamcsapas ellen a villamharitoval, jégeso ellen a viharagytval. Kell; Isten igy akarja;
akarja, mert er6t adott hozza, erét a védelemre, egy szebb s jobb vilag megteremtésére” (M.
K. 12-13).

Erdemes 3sszevetni mindazt, amit Prohaszka a kis fiizetben a kultararél mond a Gaudium
et Spes II. részének 2. fejezetével. Mi most a tudomany ¢és a hit kapcsolatdra iranyitjuk
figyelmiinket, amelyrdl a M. K. ,,Tudomanyos kérdések” cimen egy kiilén pontban targyal.
Prohaszka alapmagatartasa itt is, miként el6z6 irasaiban is (pl. az Isten és vildgban: O. M.
1,128 és 165. vagy a Fold és ég bevezetdjében: O. M. 3, Ikk.) a teljes nyitottsag. Nem fél
attol, hogy a fejlddéselmélet, vagy altalaban a természettudomanyok megingatjak a hitet,
aladssak a teologiat. Szamara nincs kettOs igazsag. Leleplezi a tudomanybol vallasellenes
ideoldgiat kovacsolo szcientizmust, de ugyanakkor karhoztat az apologetikaban minden
hamis konkordizmust, tehat azt a kisérletet, amely a szentirds betii szerinti értelméhez
alkalmazza a modern tudomanyos felfedezéseket, hogy kimutassa a hit és a tudomany
Osszhangjat. Prohaszka vallja a tudomanyok, altaldban az evilagi valosdgok autonomiajat,
amelyet a Gaudium et Spes 36. pontja tomoren 0sszefoglal; a szentirasmagyarazatban pedig
XIII. Led Providentissimus Deus korlevelének szellemében vallja azt, hogy a szent szerzok
nem természettudomanyos ismereteket akartak kdzolni, hanem tidvosségilinkre vonatkozo
igazsagokat. Ezt egyébként mar Szent Agoston és nyoméban Galilei is tanitotta; XII. Pius
Divino afflante korlevele még jobban kibontotta a gondolatot az Un. ,,irodalmi miifajok’-r6l
szolva; a Dei Verbum konstitucio (3. fej.) pedig véglegesen szentesitette az exegézis eme
szempontjat.

Prohaszka a Fold és ég bevezetSjében (O. M. 3,4) Szent Agostonra hivatkozva (De Gen.
ad litt. I, 19,39) leszdgezi az alapelvet, majd végig a konyvon alkalmazza. Szentiras-
értelmezése azonban abban a korban — a modernizmus kibontakozasa miatt — veszélyesnek
tlint egyesek szamara. A fejlodéselméletrdl irva természetesen nem keriilhette ki a Genezissel
kapcsolatos problémakat: a Pentateuchus konyveinek szerzdségével, az asszony teremtésével
stb. kapcsolatban akkor tulsdgosan merész nézeteket hirdetett. Jellemzd, hogy a Fold és ég
1912-es kiadasabol hianyzik a X VII. fejezet (Ember és evolicio): a romai biblia-bizottsag
1909-es dontése és az 1911-es indexre-tétel magyardzzak ezt. Az Osszegylijtdtt Munkdk
sorozataban mar kozli a fejezetet Schiitz Antal (a modernizmus vihara mar elcsitult), néhany
megszoritd jegyzetet flizve a kritikusabb szakaszokhoz (O. M. 4,74-75).

Mai szemmel nézve Prohaszka exegétikai alapelve, az akkor fellendiil6 (foleg protestans)
bibliakritikaval szemben tanusitott magatartasa imponaloan nyitott és egyaltalan nem
,modernista”. A M. K.-ban a ,,tudoményos kérdések”-rdl targyalva egy fontos distinkciora
van sziiksége, hogy a tudomanyos haladas minden pozitiv eredményét beépithesse
vilagnézetébe: ,,Hogy ezt jol tehessiik, kiillonboztessiink mindig a vilagnézetek 6rok s
ideiglenes elemei, a vallas 6rok igazsagai s tényleg ideoldgianak mondhato betétei kozt. E
megkiilonboztetés elhanyagolasaval keriil ellentétbe a hit s a tudomany” (M. K. 42). Ezt az
elvet alkalmazza a biblikus tudomanyok terén mutatkozo6 kérdésekben. ,,A tudoméanyos
exegézisnek nagy szava van a bibliai tudomény egész vonalan s jollehet ald van vetve az
egyhaz tanitohivatalanak, de Oriasi a szabad teriilet s fejtegethet, magyarazhat teljes
érvényesiiléssel, miutan a tanitohivatal nem allit {6l tételeket, melyek a szovegkritikat
altalaban lehetetlenné teszik... Nagy szivvel kell fogadnunk, ami jot taldlunk, vivta ki azt bar
akar a protestans bibliamagyarazat, akar a vallastudomany vagy a filologia s ha néha
idegenszeri is egyik-masik nézet, bizonyara nem kdvetkezik abbdl az is, hogy téves...” (M.
K. 43-44). Prohéaszka példanak hozza fel a Pentateuchus els¢ fejezetével kapcsolatos nézetek
valtozatait, majd hozzafiizi: ,,...nem tudjuk, hogy az dszdvetségi szentirdsi konyvekrdl az id6
folyaman hogyan alakul at a folfogas. Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mostani
formajaban nem Mozes a szerkesztdje s sokkal késdbbre, talan Sdmuel idejébe vagy még
kés6bbi korba kell a kompilacionak keltét tlizniink. Az egyhaz tana a szentiras
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sugalmazasarodl érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerzdségétdl elvaltozik” (M. K. 44.)
Még korabban, mar idézett, 1899-ben kozzétett tanulmanyaban (Mire kell ma a teologidban
sulyt fektetni?), a Genezis-értelmezéssel kapcsolatban dicséri Szent Agoston langelméjét: ,,0
az eszmének embere; 6 a Genezisben is nem betlit, de eszmét keresett. A halad6 tudomény
megerdsit minket abban, hogy valoban eszmét kell a Genezisben keresni” (0. M. 15,214).
Ezutan a konkordizmust biralja. Megértéssel van az egyik szerzd, Stoppani tilzasaival
szemben, aki ,,allegorianak nézte a biblia egész teremtés-torténetét”. ,, Miért ment annyira?
Mert fajt neki az a folytonos meghatralas, melyet a konkordistak is végeznek, s ezaltal a
szentiras tekintélyét kétségnek, hitetlenségnek, ginynak és tdmadasnak teszik ki. F4jt neki,
hogy a teoldgiat ldncon viszi a természettudomany s végeztet vele medvetancokat; ugy, amint
¢ fiityiil, ugy tancol a tudoményok kirdlynéja... Nem hibaztatom Stoppani kovetkeztetését,
bar hibaztatom az expedienst, melyet ajanl; az én véleményem az: Adjunk teljes szabadsagot
a strikt természettudomanynak s ne kossiik a tudomanyos haladas semmiféle stddiumaban a
mar elért vivmanyokhoz a theologiat. Ne hasznaljuk {6l a vivméanyokat arra, hogy azt
mondjuk: nézzétek, ime ugyanezt mondja az iras: nem; az Iras azt nem mondja; az
természettudomanyos magyarazatokat nem ad; nagyjaban hatalmas, atlagos vondsokban
torténetet ad elénk, a vildgteremtés torténetét, de kiilonben magyarazatok nincsenek benne.
Csak igy szabadulunk a folytonos ¢és folosleges nézetvaltoztatastol, csak igy oldjuk le a
theologiat a kényszer lancarol” (0. M. 15,214-215; vé. Gaudium et Spes, 36. és Dei Verbum
12. és 13. pontok).

Ezutan még egy masik témakorbdl vett szoveggel szeretném illusztralni Prohdszka
modernségét: az ekklézioldgia teriiletérdl vett gondolatokkal, egybevetve azokat a Lumen
Gentium tanitdsaval. Itt ismét a Modern katolicizmust idézem.

Prohaszka ¢€lesen biralja az egyhaziak maradisagat, koveteli a laikusok jogait, siirgeti a
népnyelvet a liturgidban. Alapmagatartasat megint az a helyes szemlélet szabja meg (megint
egy distinkcio!), amely megkiilonbdzteti az egyhazban az isteni €s az emberi 0sszetevot: ,,A
modern embernek meg kell egyeztetnie egymassal az egyhazban az isteni s az emberi elemet,
mert az egyhaz isteni €s emberi tarsasag s az isteni nem nyeli el benne az emberit, s az emberi
nem fojtja meg benne az istenit”. (M. K. 50; v6. L. G. 8.) Miként a Lumen Gentium (éppen a
8. pont), Prohaszka is e megkiilonboztetés alapjan beszél az egyhaz tagjainak tévedésérdl €s
blinérdl: ,,Példakért nem kell messze menniink: itt vagyunk mi; benniink is igy all
valamiképpen a dolog; benniink is az isteni elem, a kegyelem egyesiil a természettel s
érvényesiil benne; a gratia gratis data, a szenthatalom kombinaldodik a tévedéssel, a
biindsséggel. Az egyhaz szocialis életében is érvényesiil az isteni s az emberi elem s az Ur
megigérte, hogy az emberi elem nem fogja elfojtani az istenit, de azt nem igérte meg, hogy az
emberi mindig a legtokéletesebb modon fogja szolgalni az istenit s azt sohasem fogja
megzavarni. S nemcsak az a megzavarodas lehetséges, amely kiviilrél csap belénk, példaul
iildozések révén, hanem az is, mely beliilrdl hoz rank bajt. A tagokban lehet baj, lehet biin,
lehet tévely s ez a bilin és tévely olyan lehet, hogy attol az egész egyhdz szenved; sét lehetnek
az egyhazban oly bajok és tévelyek, melyek szocialis jellegliek, vagyis valamiképpen
altalanosak. Ezzel szemben mélységes meggydzddéssel hissziik, hogy az egyhdz legfébb
tanitoi tekintélye hit és erkdlcs dolgaban csalhatatlan s a krisztusi missziot a vilag végéig
teljesiteni fogja... Csalhatatlan... mikor az egész egyhdzat tanitja s igazitja az 6rok célhoz
vezetd s sziikségképpen kdvetendo ut irdnt. Azzal azonban, hogy az egyhdztol az egész
vonalon minden tévelyt s biint tavol tartsunk, nem kell er6lkodniink; tobbet akarnank ez
esetben, mint amit az Ur akart” (M. K. 50-51).

Prohészka, miutan 6sszefoglalta az 1. vatikani zsinat helyes tanitasat, néhany példat hoz
fel arra, hogy az egyhazban elterjedtek téves nézetek, voltak torténeti hibak. Az egyhazi
szervezet emberekbdl 4ll, tagjaiban és intézményeiben lehetnek hibdk, — ,,lehet az egyhdzban
biin is, de mennyi!” —, mindezek azonban nem érintik az isteni elemet és a krisztusi tant
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értelmez0 tanitohivatalt. ,,Az isteni s emberi elemnek e helyes megkiilonboztetése nemcsak
nem szolgal akadalyul az egyhézias érzés kinevelésében, hanem eszkoziil szolgal a gydkeres
¢s alapos folfogas eligazitasara” (M. K. 53). Prohaszka hangstlyozza, hogy szereti az egyhaz
intézményeit is, de ugyanakkor reformokat siirget a klérus korében, az egyhazi életben;
helyesli az igazi demokratizalodast, a keresztény nép ontudatosodasat és tobb jogot kovetel a
vilagiaknak. Mintha csak a Lumen Gentium 2. ¢s 4. fejezetét olvasnank!

Il. Prohaszka és a modernizmus

Mindaz, amit az elsd részben Prohdszka ,,modernségének” illusztralasara felhoztunk,
meglepden iddszerlinek tiinik — vagy ha gy tetszik, magatol értetédik nekiink, akik a II.
vatikani zsinat utan ¢liink. De ne feled;jiik, hogy 6 mindezt a szazadfordulon hirdette, egy fél
évszazaddal a zsinat el6tt! Eszméinek ujsagara (itt most nem is szolok a szocialis
kérdésekben tanusitott modernségérol, forradalmi magatartasarol) felfigyelt az egész orszag.
De mivel a modernizmus hulldmai szétgytriiztek Europaban, egyesek szemében gyanussa
valt a fehérvari piispok. Itt most nem az index-historiat akarom kibogozni (lasd P. Rezek
tanulmanyat), hanem inkabb beleéllitani Prohdszkat a korba és megmutatni azt, miként
hatarolta el magat 6 maga a heterodox modernizmustol.

A tudomanyos ,,modernizmus” 1ényegében néhany tudods (szentiras-értelmezd, teologus,
vallasfilozéfus) és klerikus sziik korti mozgalma volt; elsdsorban Franciaorszagban,
Anglidban, Németorszagban és Olaszorszagban jelentkeztek képviseldi. ,,Atyjanak™ Alfréd
Loisy-t tekintik, aki Harnackkal és altalaban a protestans bibliakritikusokkal,
vallasfilozofusokkal dialogizalva tdvolodott el fokozatosan az egyhaztdl. X. Pius Pascendi
korlevele (1907. Prohaszka Modern katolicizmusa is ebben az évben jelent meg!) itélte el az
Uj dramlat tévedéseit. 1907 utan igen fojtott szellemi 1égkor alakult ki a katolikus egyhazban.

E. Poulat (6) monografiaja feldolgozza a modernista valsag egy szakaszat: Loisy
L’Evangile et I’Eglise (Az evangélium és az egyhaz, 1902) cimii miivének megjelenésétol
1908-ig, amikor Loisy-t kikdzdsitették, mivel nem fogadta el a Pascendi tanitdsat. Poulat
biralja P. Marié¢ magyarazatait (7), aki — szerinte — részrehajlé a dokumentumok
kivalogatasaban ¢€s értelmezésében. Nem célunk itt ezeknek és mas kiadvanyoknak
ismertetése és értékelése, az altalanos kép megrajzolasahoz szeretnénk kiragadni néhany
jellemzést Poulat bevezetdjébdl és Marlé utdszavabol. (A két munkaban szamos konyvészeti
adat talalhato.)

Poulat helyesen latja azt, hogy a modernizmus gydkerei a XIX. szazadba nyulnak vissza:
a hit és ész, a teoldgia és a természettudomanyok, az elavult tradiciok és a modern szellem
iitkozéseibdl bontakozott ki. Az emlitett litkozések kibékitését egyesek lehetségesnek hitték.
A modernizmus az egyik katolikus kisérlet volt, hogy tudomanyos szinten feloldja az
antagonizmusokat. Az alkalom az 0j vallastudomanyok teriiletén kinalkozott: a szovegkritika
¢s altalaban a biblikus segédtudomanyok alkalmazasa a szentirdsértelmezésben, a biblia és az
evolucionizmus, a vallasok €s a kereszténység, értelmi megismerés €¢s dogmafejlodés stb.
Egyszoval: a {6 problémak kozvetleniil a hagyoméanyos apologetika birodalméaban mertiltek
fel. A valsagot sulyosbitotta az, hogy az egyhazi oktatas (a szeminariumokban) maradi és
kozépszerli volt: a katolikus papsag egy rétege (Franciaorszagban igen sok pap csatlakozott a
modernizmushoz) nem tudott megbirk6zni a vallastudomanyok altal felvetett uj kérdésekkel.
A hivatalos egyhdz kozbelépése, a katolikus sajtd hevessége, személyes intrikak
(gyanusitasok, feljelentések — Prohaszka esetében is errdl van szo!) elmérgesitették a
helyzetet.

Igazaban véve nagyon nehéz pontosan koriilirni a modernizmust. ,,Otven év tavlatabol is
— irja Poulat — a jelenség ugy all elttiink, mint a kortarsak el6tt: mindenditt jelenlévo és
megfoghatatlan, anélkiil, hogy ezt a tulajdonsagot a mozgalom altal kifejezett aspiraciok
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szétfolyo és zavaros jellegének kellene tulajdonitanunk. Amikor a Pascendi enciklika a
modernizmust ,,minden eretnekség taldlkozdépontjanak™ jelolte meg, benne dsszefoglalta a
keresztény megoszlas tizenkilenc szdzadat; abban az dsszetett portréban, amelyet a korlevél a
modernista tipusarol megrajzolt, nem volt a katolikus tannak vagy a tudomanyagaknak olyan
pontja, amellyel szemben a modernizmus k6z6mbos maradt volna, bar a bibliai exegézis és a
dogmatorténet voltak kedvelt teriiletei. Mésrészt a modernizmus sohasem alkotott homogén
mozgalmat egy gondolatrendszerrel, hacsak azzal nem, amelyet az enciklika rekonstrualt.
Sohasem rendelkezett azzal a ,,k6z0s 1€lekkel”, amelyet példaul a Sillon eredetiségét alkotta™
(8).

Ha most eltekintliink a mozgalom néhany képviseldjének heterodox eszmevilagatol
(Loisy, Tyrell, F. von Hiigel, Ed. Le Roy), azt mondhatnank, hogy a modernizmus egy
atfogobb jelenség részét képezi; alapvetden nem egy elszigetelhetd gondolatrendszerrdl van
sz0, hanem az egyhdz eszmélddésérdl, az 0j vilaggal vald konfrontalodasardl; mondjuk ki:
annak megsejtésérdl, amit a I1. vatikani zsinat vilagosan megfogalmazott — az egyhaz
korszertisddésérél minden vonalon. Ezt a ,,Grundmodernismus”-t Frémont abb¢ igy fejezte ki
annak idején: ,,A XX. szadzadban az egyhaznak 0j reformacidra van sziiksége” (9). Viladgos ez
a Reims-ben (1896) ¢és Bourges-ban (1900) megtartott két papi kongresszus aktaibol (10). A
magam részérdl Prohaszkat is ehhez a Grundmodernismushoz sorolnam.

A Prohészkat ért szellemi hatasok pontos feltérképezését teljes életmiive (beleértve
kiadatlan hagyatékat is!) alapos feldolgozasaval lehet csak elvégezni. De addig is, mig ez
elkésziil, lényegében megitélhetjilk a modernizmussal szemben tanusitott alapmagatartasat. O
maga hatéarolja el nézeteit az igazi hittdl elhajolt eszmearamlattél. 1912-ben (mar az indexre-
tétel utan vagyunk!) bemutatta és biralta A. Gisler churi szeminariumi tanarnak a
modernizmusrdl sz616 munkajat (11). Prohaszka kritikdjaban ramutat a 1ényegében
»integrista” Gisler egyoldalisagaira, és nem rejti véka alé sajat halado felfogasat.

A m II. részének (ez szol a tulajdonképpeni modernizmusrol) elemzéséhez fogva ezeket
irja Prohéaszka: ,,Manapsag a zavaros fejii lelkek mindeniitt modernizmust latnak; van mar
modernizmus a miivészetben, s6t van a stilusban is. Vannak, kik modernizmust latnak abban,
ha a modern haladas vivmanyait elismerjiik, ha a papsadgot egyetemeken képeztetni akarjuk,
ha a vilagi papsag szinvonalat emelni iparkodunk; dehat mindez a hozza nem értok
modernizmusa; a tulajdonképpeni modernizmus pedig egy 1j, filozéfiai s theologiai rendszer,
mely a dogmat megtori. Ennek a tulajdonképpeni modernizmusnak két alapelve van, az egyik
az agnoszticizmus, vagyis az a tan, hogy Istent s a szellemi vilagot tulajdonképpen 6l nem
ismerhetjiik; a masik az immanencia theoldgiaja, mely az emberbdl eredezteti s az emberre
korlatozza a vallasi érzést, a lelki életet s célokat, s kiilrdl jovo, vagyis Istentdl adott
kinyilatkoztatast el nem ismer” (O. M. 15,270).

Prohaszka ezutan — Gisler nyoméan — megmagyarazza a két alapelvet, ismertetve a modern
filozofia és teologia fontosabb tételeit. A kanti ismeretelméleti agnoszticizmus érvényesitése
a vallasbolcseletben €s a theodicedban (pl. az értelem utjai Istenhez, istenbizonyitas), az
érzelmek és az atélés tulzott hangsulyozasa, a szimbolikus megismerés talértékelése, a
fogalmi ismeret kérara; az intuicid és nem az okoskod6 ész jogainak kovetése stb. Mindezek
a tételek Prohaszkat is igen érdeklik, hiszen Az intellektualizmus tulhajtasai cimii akadémiai
sz€kfoglalgja indexre keriilt. Ezekben az években, bizonyos tamadasokra valaszolva (12),
meg kellett védenie ,,filozofiajat”. Kétségtelen, hogy Prohdszka ezen a ponton all a
legk6zelebb a szorosabb értelemben vett modernizmushoz (Bergson kozvetleniil hatott ra,
jollehet a dogmak értelmezésében sohasem jutott oly messze, mint példaul a Bergson-
tanitvany, E. Le Roy).

A modern apologetikaval kapcsolatban a recenzidé megemliti Blondel, Ollé-Laprune,
Fonsegrive, Brunetiere neveit. Prohdszka egyetért Gislerrel, annyiban, amennyiben a modern
apologetika tulzasait, radikalizmusat biralja (pszichologiai alap a metafizika és a torténelmi
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crer

lehet helyes értelme: ,,Igy példaul helyesen jar el az apologetika, ha érveit az ember lelkébél s
kedélyvilaganak igényeibdl meriti; csak ne tagadja, hogy mashol is taldlni e targyba vago
érveket... Ezen a ponton is a modernizmust sajatos radikalizmus s kizarélagossag jellemzi,
mert hiszen van mindennek igaz értelme is, de nem szabad tagadnunk, hogy van a valldsban
mas elem is, nevezetesen nem szabad tagadnunk, hogy a vallasnak targya s célja a rajtunk
kiviil 4116 nagy valosag, maga az Isten, aki a kinyilatkoztatdsban mint télem kiilonb6z6
tényezo 1ép elém. Igaz, hogy a vallasos érzések, buzdulasok s intuiciok nem az okoskodo
¢szbdl, hanem a 1¢élek ontudatlan mélyeibdl fakadnak; de azért tévedés azt allitani, hogy
minden vallasi elem, tehat a vallasi igazsag is csak beliilrél fakadhat, s kiviilrdl, példaul a
kinyilatkoztatasbol nem vehetd. Az is igaz, hogy a vallas gydkere az emberi szivben rejlik, de
az mar tulzas, hogy tehat Jézus is tisztdra ennek a benniink rejld, immanens valldsossagnak az
adata” (O. M. 1,271-272). Ehhez a kiegyenstlyozott, valoban , katolikus” 4llasponthoz nem
kell kommentar.

De az is figyelemre mélto, hogy Prohéaszka birdlja Gislert €s a régi skolasztikus filozofiat:
igaz, az j filozoéfia tuloz, és a hagyomanyos filozofia-teologia helyesen mutat ra az emberi
ismeret objektiv értékeire, a hagyomanyos apologetika joggal hangoztatja a targyi kapcsolatot
az ember, a vilag és Isten kozott; igaz, hogy hitiink ,,rationabile obsequium” (okos, €sszer
szolgélat), de azért még nem kell lebecsiilniink az érzés, az atélés, a cselekvés jelentOségét.
Prohaszka igy figyelmezteti a régi filozofiat: ,,Nagyon ajanlom, hogy hasznalja f6l azokat az
Uj belatasokat, melyek tilzasabol lettek az 0j filozofidk, s ne kicsinyelje azokat. Az ember
konnyen esik abba a hibaba, hogy cafolvan az ellentétes nézeteket, tulhajtja a magééit, s a mi
esetlinkre alkalmazva e tételt, konnyen megesik, hogy védvén az ész igazait, kicsinyeljiik az
érzés momentumait” (O. M. 15,272). Prohaszka bizonyara nemcsak stilusfordulatbol hasznal
altalanos alanyt, amikor a fenti tételt emlékezetbe idézi; nem feledhette Az intellektualizmus
tulhajtasai sorsat. Bizonyos kitételeivel, tilz6 megjegyzéseivel maga is alkalmat adott a
tamadasokra (13).

Végiil természetfeletti realizmusat hangsulyozza abban a szakaszban, amely nemcsak
modernizmus-ellenességére a dontd bizonyiték, hanem a misztikus vallomasa: ,,Mi vagyunk
azok, akik a dogmaknak megtapasztalasat, amennyiben az lehetséges, silirgetjiik; siirgetjiik ezt
anndl is inkdbb, mert nekiink a dogma nem szimbdlum, hanem a valdsagrol elemelt s a
valosagra formalt tétel. Mi akarjuk az Urvacsora kenyerét ugy enni, mint kik életet esznek, s
nekiink a kehely ,calix inebrians’, szellemi enthuziazmussal részegité pohar...” (O. M.
15,273-274).

Itt mar a Napljegyzetek és az Elet kenyere misztikusa beszél; az a Prohaszka, aki az
oltarnal eltoltott 6rak élményébdl, a bensdséges Jézus-kapcsolatbdl tanulta meg a szentek
tudomanyat a ,,scientia saporosa’-t.
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(9) Uo. 10-11. — Poulat Grundmodernismus-nak nevezi azt a szellemi talajt, amelybdl
kindtt a tulajdonképpeni modernizmus, tehat az a tobbé-kevésbé koriilirhaté tanbeli
elhajlés, amelyet az egyhaz elitélt.

(10) Uo. 12-13.

(11) dr. Anton Gisler: Modernismus, Einsiedeln, Benziger. (A recenzi6 a Kath. Szemlében
jelent meg.)

(12) Alexander Bernat ellenvetéseire valaszol ,,Az én filoz6fiam” c. tanulmanya: O. M.
14,182 kk.

(13) Szent Tamas igazi eszmevilagat akkoriban kezdik feltarni. P. Rousselot SJ éppen
Bergson ellenvetéseire valaszolva fejti ki, hogy Szent Tamasnal az ,,intellectus” a
kozvetlen megértésre képesit, és nem azonos a Bergson altal biralt ,.ratio”-val, a
diszkurziv okoskod¢ ész fakultasaval (L’ Intellectualisme de Saint Thomas, 1908).
Prohaszkanak helyesen nem az intellektualizmus, hanem a racionalizmus tulhajtasair6l
kellett volna beszélnie. — Errél bévebben: Szabo F.: ,,Prohdszka idészeriisége”, Ahogy
lehet, 1965 julius-augusztus (147. szam).



PPEK / Vigilia 1974/12: ,Prohaszka” szam 27

Dienes Valéria: Ismeretelmélet és idéreform
Prohaszka és Bergson gondolkodasaban

(ELOZMENYEK) Mikor Prohaszka Ottokar 1910-ben megtartotta akadémiai
székfoglaldjat ,,Az intellektualizmus talhajtasai”-rél — akkor Parizsban, a Collége de France-
on, Henri Bergsont hallgattam. Hazajovetelem utan akkori materialista, pozitivista szellemi
kornyezetembdl valaki figyelmeztetett: ,,Tudod-e, hogy van most egy magyar Bergson?” —
,Ki az?” — , Egy piispok. Eppen olyan antiintellektualista, mint Bergson. Azt mondja, nem
kell fogalmakka kristalyositani az ismereteinket; van valami a sz6 mogott és lesz valami a
szO0bol, ami az ismeret tulajdonképpeni ¢€lete.” Félbeszakitottam: — ,,Erre én eldszor is azt
vélaszolom, hogy sem az, aki akadémiai tag lett, sem Bergson, akivel azonositod, nem
antiintellektualista, hacsak nem nevezed igy mindazokat a gondolkododkat, akik kijelolik a
fogalmi munka hatarait.” — ,,Olvastad Prohaszka Ottokart?” — , Nem olvastam, legeldszor Gal
Mobzesnétél hallottam a nevét, aki azt kérdezte t6lem, miért nem olvasom?” — ,,Es mit feleltél
ra?” — ,,Azt, hogy én nem olvasok olyan konyvet, amely ,nihil obstat’-tal kezddédik. Mert aki
azt irta, az mar eldre, a megiras elott tudta, hogy milyen eredményre kell jutnia. Tehat nem
kutathatott szabadon.” —

Ez a tarsalgas folyt le 1910 utan amaz akadémiai székfoglalot kovetd kiilonféle
értesiilések alapjan. Azota végigjartam sok filozofust, nem volt koztiik Prohaszka. — Hossza
szellemi fejlodést éltem at, mieldtt egy négyszemkozti talalkozasra szembe kertiltem vele.
Mikor bemutatkoztam, legelsd szava ez volt hozzdm: ,,Ugyanaz a Dienes Valéria, aki az
Ahenaeum két utolsé szamaban az indukcid problémajarél irt?” — |, Igen.” — ,,Akkor mar
tudom, kivel van dolgom.”

A bemutatkozast hossza beszélgetés kovette.

Ez 1924. majus 10-én tortént.

Ezek a beszélgetések éveken at ismétlodtek.

A legutolso 1927. aprilis elsejének estéjén, a Budapesti Szeminarium fogaddszobajaban
tortént.

E hérom év alatt gyakran megajul6 gondolatkdzlések, amelyekben sokszor filozofiai
problémak is sorra kertiiltek, alkalmat adtak feljitanom annak a masik harom évnek
tanulsagait, melyek Prohdszka Ottokar akadémiai székfoglaldjanak ideje kortil, 1909-12
kozott, Bergson metafizikai eléadéasain és azota érlelddtek bennem, és amelyek folyaman
nyilvanvalova lett el6ttem, hogy ez a két mélyen intuitiv emberi elme, minden kiilsd
értelmezés ellenére, szellemi rokonsagot hordoz. A gyermekkoratdl kezdve a keresztény
katolicizmusban fejlédé Prohdszka és a szintén gyermekkora 6ta a judaizmus csaladi
gyakorlatdban nevel6d6 Bergson egészen kozeli szellemi alkattal jottek a vilagra.

Lehetséges volna ezt hosszii munkaval irasaikban is igazolni. De ennél sokkal inkabb
lathatova valt azokban az €16 szavakban, amelyekben elme valaszol elmének, s amelyekrdl
nem konnyii bizonysagot tenni irott betiikké konkretizalt adottsadgok, ,,idézetek” nélkiil.
Mindemellett két vilagito feliilet latszik, melyek koziil egyik abbol a valésagbol merit, hogy
két gondolkodo szellemi alkatat legjobban a munkdjaban mutatkozo episztemoldgia,
elméjének az a magatartasa arulja el, amellyel vilaganak ismeretét elfogadja; — a masik pedig
az az eszméleti munka, amellyel a XX. sz4zadi filozofus a szdzadfordulon megjelend
idéreformot fogadja. Ennek a két gondolatbeli visszhangnak természetét lattam rokonnak
Prohészka és Bergson elméjében.

(HOGYAN VALASZOL A FILOZOFUS ESZMELETE AZ IDOREFORMRA?) A
gondolkodd szellemi alkatit nem az donti el, hogy miféle 1ényegismeretet tud megallapitani
az 6 tériesitett, vagy legalabbis a tér szuggesztidja alatt all6 emberi gondolkodasaban, hanem
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az, hogy milyen szellemi gesztusokkal valaszol eszmélete az id6 megujult filozofidjanak
hatéaséra.

Ezekben a harom évig tarté gondolatkdzlésekben Prohaszka a legnagyobb eredetiséggel
¢s kozvetlenséggel fogadja az evolucionak azt a megujult és az idéreformbdl folyd
gondolatat, amelyben Spenzer merev fejlodéstana helyett az id6 kdzvetlen atélésére valod
utalassal az ismeretelmélet i hangon kezd beszélni. Ennek az idéreformnak élénk
beavatkozasa minden lehetséges ismeretelméletbe mély benyomast tett gondolatfiizésére (s6t
ez az id6érzékenység mar akkori irdsaiban is észlelhetd), amelyekben Bergsont még nem
ismerte. Anndl inkabb kifejezésre jut azokban a pillanatokban, amikor arra a kérdésre:
,hogyan gondolja ezt Bergson?” — az 6 részérdl ez volt a folytatas: ,,igy gondolja ezt Szent
Tamas”. Az ismeretelmélet nem egy eleme bontakozott ki ilyenkor abban a benyomasban,
hogy e hétszaz évnyi tavolsagban ¢16 két elme az id0 (a ,,tartam”) kozvetlen megérzékelése
révén mennyire kozelithetd.

Az a gondolat, hogy napjaink minden filozofiai megujulasa az evolucio céltudatos, vagy
mélyeszméleti feltorésekbdl fakad, dolgozott mar Spenzer evolucionizmusaban is, amelyet
Bergson elégtelennek vélt, mondvan, hogy amirdl Spenzer beszél, az nem evoliciod, mert az
1d6 metafizikai reformja nélkiil a fejlédés le nem irhatd. A mozdulatlannak ez a
megmozditdsa nem tette az ismeretelméletét talajtalanna, s6t ez a mozdulatvilag a régi fix
vilagot még erdsebben talajositotta, mert az eszméletben atélhetd idé valosagat magyarazatul
adta a Mindenség evolucidja szdmara, mely meghangsulyozta ismeretelméletét.

Ez az episztemologia Prohdszkanal nem allt meg az emberi eszméleten, hanem emberbdl
indult ki, istenismeretben végzddott. Ennek mélységeit hasznalta fel életének az index utani
korszakéban, az élet feladatai kozt végleg talsullya tett pasztoraldsban, amellyel
megkevesbitette filozofiai kutatsait.

Metafizikai eredetli megvildgitasait is a pasztorizacié szolgalataba allitotta, és szivesen
tekintette a fogalmat s a beldle fakado konstrukciokat az emberi cselekvés €letingereinek. Az
ismeretet kezdddo cselekvésnek latta, és gyakran megismételte, hogy a fogalmi ismeret
korvonalozottsdganak és vazlatossaganak kritikaja nem a gondolat homalyanak és
pontatlansadganak javara szol. A fogalom az infinitezimalé, amelyben mar ott rejlik a tetté
fejlodésnek elorekiildott képlete, és benne mar eldre kialakul az élet cselekvo integralja az
ismereti elemnek a tevékenység e kikezdésében.

Ezzel Prohaszka lényegesen ellentmond az akadémiai székfoglalojat kritizalo Alexander
Bernatnak, aki az intuicidt a még sziiletében levo €s kialakulatlan fogalomnak nézi. Ezzel
szemben szamadra az intuicid nem fogalom el6tti, hanem messze a fogalom utani eszméleti
termeék.

Ismeretelmélete tehat egyenesen ama metafizikai idéreform elemzéséhez vezet, mert az
intuitiv ismeret gondolata az atélt id6 kozvetlenségére valo hivatkozas nélkiil meg sem
vilagithato.

(A TER ES IDO PRIORITASA KET ISMERETELMELETET TEREMT) Az id6
gondolatanak ez a szazadfordulon végbemend ujrasziiletése letorolhetetlen pecsétet nyomott
a gondolat fejléddésének legkiilonbdzobb teriileteire. Természetes, hogy legeldszor €s
kozvetleniil a filozofia érezte meg ezt a hatast, €s akar pozitiv, akar negativ értelemben,
ugyszolvan mint anyajegyet viseli magan minden ez idében éledd és kifejlodé emberi
gondolat. A kozvetlen élmény adottsaga kolcsonzi a sulyt a megtjuld idoszemléletnek és vele
a beldle folyd ismeretelméletnek.

Az ember filozofal6 6sztone logikajanak természete kdvetkeztében a tér szuggesztidjanak
befolyasa alatt all. De minden gondolkodd, aki felismeri, hogy az ismeret emberi
megtapasztalason indul €s az eszméletbdl 1€p ki a szellemi munka szabalyszeri életévé a
koz0s teriiletre, az egyfeldl adottsagot talal és masfeldl formalast végez. Ez az utobbi munka
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fogalmasitasokbol, szerkesztésekbdl, szimbolumrendszerek egymashoz vald viszonyitasabol
alakul, és az idéfolyamat kereteiben jatszodik le.

Uj id6szemléletiink megjelenése szembekeriil gondolkodasunk térszertiségén alapuld
torvényeivel, és az id6 mély-empiriaja azzal arulja el magat a gondolkodoban, hogy
ismeretelmélete a kozvetlenbdl objektival. Ez a kdzvetlen pedig az id6 atélésében elébe fut a
térnek, amelynek szuggesztioja nem a valosag sulyanak lemérését célozza, csupan
kifejezésformdinknak mas eszméletekbe vald behatolasara van szanva. De magaban a
gondolat ¢letében az id6 a primer. Csak a kimondott mondatban a tér, mely a mély-empiriaig
mend gondolat kozlésére valo. Az eszmélet kdzvetlensége ugyanis, kozvetitd nélkiil, mas
eszméletbe at nem tehetd. Azért kell tudni a gondolkodonak azt is, hogy milyen mértékben
tériesit, de viszont azt is, hogy mennyi gondolatbeli megujulas koszonhetd az eszmélet
evolucios természetéhez és az 1d6 kozvetlen atéléséhez vald ragaszkodasnak.

Ez a kettds ismeretelméleti ontudat élénkiil fel Prohdszka elméjében a beszélgetések
folyaman minden alkalommal, mikor ez a mindenkiben €16 é¢s minden kozvetlent keresd
meggondolas szinre keriil. Ez a kettds magatartés raviladgit gondolkodasaban az eszmélet
id6formaira és a megismerés-folyamat el6zményeinek megfigyelésébdl és abbol a bamulatos
¢leslatasbol fakad, amellyel a térszuggesztioval és az iddszuggesztioval dolgozd eszméleti
jelenségeket kezeli.

Az id6 metafizikai reformjaval, amelynek szemléletébdl ez a két egymast kiegészitd
eszméletforma megvilagosodik — és melyekrdl azonnal vallomast tesz minden filozofus,
mihelyt megszolal —, Prohaszka 1924 utan talalkozik. Lehetne ebbdl folydlag az
ismeretelméletek osztalyozasaba fogni, de jelenvald célunknak egyediil annyi felelt meg,
hogy az el6ttiink 4116 két nagy gondolkodo szellemi alkatarol kideritsiik a rokonsagot.

Prohaszka tovabbi metafizikai fejlddést irasban az index 6ta nem arul el, és
ismeretelméletileg a realizmus hangjan beszél. A korabbi irdsokban az idéreform hatasa még
nem érvényesil. Ezt 1924 utan a Données immediates, az Evolution créatrice és a Matiere et
mémoire lapjairol veszi, €s a rajuk val6 filozofiai valaszoldsat csak é16szobeli
beszélgetésekben fejezi ki, az 6 ismeretelméletében valo visszaverddése gyanant.

(A TORTENES SZUBTANCIALITASA) Ebbél vildgitsunk meg most valamit. Ezeknek
a gondolatoknak gyujtopontja, e szobeli kdzlésekben, a torténés szubsztancialitasa, a
veendd, mintha a stabil ,;dolog” fogalmat mozdulatfolyamattd lehetne olvasztani. Ez az 1j
idészemlélet a beléje futd multtal és elébe gylild jovovel a mozdulatlanbol folélesztett
,lényeg”-fogalomnak olyan szilardsagot és tartossagot kolcsondz, melyet a ma egyre tisztuld
fizikai anyagelméletiink fizikai oldalrél is igazol.

Ez mélyebb érlelodés, mint Bergsoné, akiben a spiritualé megpillantasdban nem dolgozott
az a metafizikai batorsadg, amely Prohdszkaban a pasztoracids eszméletérintésekben,
lelkiismeret-szemléleteken at, ezt a gondolatot mas eszméletek kincstaraval is gazdagitotta.
Ez a pasztoralasbol eredd eszméleti kincs a megfeleld metafizikai lendiilet intuitiv
feldolgozasaban jelentkezett, amelyet Bergson az intuitiv munka elézményének, annak az
empirikus ,,tényflirdének” nevez, melynek hossz tanulményozasabdl termelddik ki az
intuitiv ismeret.

A szubsztancidnak mint maganvalonak fogalma igazan nélkiilozhetetlen a térszuggesztids
gondolkodasban. De az iddszuggesztio, az a ,,Denevir”, az az infinitivus, mely fonévvé
alakithato, mar uj vilag. Ezt az 01 vilagot Prohaszka éppen gy atlatta, mint Bergson. Minden
dolog folyamattd, minden esemény torténéssé ¢éled és valosul. Az idészintézisben kitermel6dd
orokos tjdonsag eldtt az emberi elme eldszor még a szokatlansag és a bizonytalansag
érzésével all. A fogalmi szerkesztmények csak evolucios tengelyli ismeretelmélettel
értékelhetdk, ide gondolva mind az eszmélés, mind a Kozmosz evolutiv valdsagait. A Zéno-
féle képtelenségek megmaradnak, de Achilles mégis utoléri a tekndsbékat, és mégis hozza
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kell férniink a valdsdghoz, de csak akkor, ha dntudatossa valnak benniink az evolacio
szemléletmoddjai, amelyek nem a réginek j kombinaldsaban, hanem az ) megélésében
keresik az objektiv valosagot. Tevékeny szintézise a jelenben a milt megmaraddsanak és a
JOvO betodulasanak, és minden filozéfiai megujulés és atélt valosag a gondolkodasban az
iddszintézis ,,Jmmédiate”-jatol varhato.

(A PASZTORALASBOL EREDO GONDOLATKINCS MINT PROHASZKA
EMPIRIAJA) Ki lathatta ennek filozofiai értelmét és nehézségeit jobban, mint Prohdszka? Ki
ismerte jobban a sajat eszméletébe mélyedés titkait, mint aki a pasztoralasban ¢és az azt
elkeriilhetetleniil kiséré meggondolasokbol meritette azokat az embermentd és 1éleképitd
gondolatokat, amelyekkel papi lelkének valasztott teriileteit bejarta? Ki ismerte jobban a
fogalmasitott gondolat merevségének attevodésében hitté és €letté valo eszméleti allapotokat,
mint 6, aki egy szempillantdssal végigvonulva a lelkeken, irdnyitani tudta mind a
gyontatdszékben az egyéneket, mind a sz6székké taguld gyontatdszékben a tomegeket? Azok
a megszamlalhatatlan egyéni eszméletvalaszok tanuskodnak errdl, amelyeket annyi 1élek és
ajak annyiszor elmondott: ,,Az egész beszéd olyan volt, mintha egyenesen nekem sz6lna,
mintha az én személyes problémamat oldana meg, akar egy Iéleklatd gyontato.”

Mind a Iélekgondozas emberrdl emberre 1épd eszméletcseréje, mind a szo6szEékrol a
besz¢€l6 és a tomeg eszméletcseréje: vajon nem az elso piinkdsd utanzatai voltak ezek?
Mindenki a sajat lelke nyelvén hallotta beszélni, embertiikrozés volt az eszmélése, s hogy ez
nyelviinkbe zart magyar kincs maradt ¢s nem tagult nemzetkozi értesiilésekke, az sajat
elhatarozasabol fakadt, mert ¢ véalasztotta a hazai pasztoraciot f6 foglalkozasava a filozofia
tovabbfejlesztése helyett.

(REGI IGAZSAGOK UJ NYELVEN) Az errél sz616 gondolatmenetében visszatérd 1épés
volt, hogy a metafizikai idéreform alapjan uj nyelven kellene elmondanunk régi igazsagokat,
és ennek az 0j nyelvnek megszolalasat tervezte az EIG vizek forrdsanak megjelenése utan, az
Oltariszentségrol szo16 megkezdett konyvében, amelynek Az Elet kenyere cimet adta. E
konyv elején emliti is, hogyan lehet 1) szemléletben fogalmazni meg a filozofia perennist, az
orok filozofiat.

Az 1d6 szuggesztiojaval €lé gondolat megujult nyelven mondhatna el filoz6fidnk
multjaban rég megalapozott katolikus igazsadgainkat, semmit sem veszitve el azoknak
¢letlendiiletébdl, valosagértékébdl, és mindezt szoval belefoglalta ,,most kovetkezd” —
ahogyan mondotta — Eucharisztia-kdnyvébe. Gondolkodasa 6rommel nézte azt az ujat, mely a
réginek teljesebb kibontakozasaként €¢s nem elvaltoztatdsaként késziilt elméjében. Ezzel ugy
akarta megértetni az Evangéliumot, hogy minden egyes emberlélekben Gjra meg ujra
valdsagga ébredjen, hogy annak mindenkiben Gjrateremtddo eredetijét személyesen és
ismételhetetlentil vilagitsa meg a krisztusi Szo.
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Glosz Ervin: Prohaszka és a ll. vatikani zsinat

Lassan fél évszazaddal halala utan (1927. aprilis 2.) a torténelmi tavlat is megvan hozza,
hogy ,,sine ira et studio” kezdjiik szemlélni és megitélni Prohaszka Ottokar alakjat és
munkassagat. Mint a nagy egyéniségek altalaban, ¢ is ellentmondasok iitkozépontja volt: mar
¢letében egyrészt ingeriilt elutasitds, masrészt istenitd rajongés targya.

Ma mar vilagosan latjuk, hogy igazi evangéliumi ember volt. Minden megnyilvanulasat
az atélt evangélium irdnyitotta, ezért jel volt, melynek ellene mondanak. Nagyszerti
természeti adottsagait a krisztusi tanitas termékenyitette meg, és minden erejével arra
torekedett, hogy masokat is az evangélium vildgossagara vezessen: a lelki vezetd posztjan, az
egyetemi katedran, majd a piispoki székben. Ezért nem marad szaktudods; ezért vallal még
politikai szereplést is, mely azonban nem valtotta be a hozz4 fiztt reményeket. Ma mar
latjuk, hogy voltak tlzasai is, arnyoldalai is eszmei és gyakorlati téren.

Lelki alapstrukturajanal fogva miivész €és misztikus volt. Mindenekel6tt élni akar:
,megélni” a valdsagot, a teljes emberi és isteni €letet, onmagat alkotja, hogy igy a ,,sz¢&p
egyénisé¢g” remekmiivén at mutassa fel az eszményt.

Ne akadjunk fenn ma mar divatjamult, barokkos nyelvezetén, mert — mint Belon Gellért
mondja — ,,hitébdl forrdsozé élményei nyernek ebben megfeleld kifejezést, és dssze akarja
szedni mindazt a szint, képet és arnyalatot, amit e vilag csak folkinalhat a hit valosadgainak
mezbe Oltdztetésére. Az biztos, hogy ugy nem irtak az isteni dolgokrol, ahogy Prohdszka irt;
csak a legnagyobbak, azok koziil is kevesen” (Vigilia, 1959. 19. old.).

Amikor kiképzésének helyérdl, Romabol — ahol eurdpai tavlatokat latott meg — hazatért,
itt allovizet talalt, mely beborosodott a jozefinista-liberalis nyarspolgari gondolkodastol.
Latta, hogy ez minden, csak nem kereszténység. Mikor pedig mozgasba akarta hozni,
szlikségképpen belelitkozott a zsilipeket kézben tartd 6rok ellenallasaba. Az idésebbek szinte
megcsontosodasig védik a kereszténység kiépitett bastyait az 1j eszmék és modern
tendenciak ellen. Az 0j viragzasnak indulé tudomanyokban csakugy ellenséget szimatolnak,
mint a feltorekvé népi megmozdulasokban, melyek elsoporték a feudalis papai allamot
elavult berendezkedésével egyfitt.

Prohaszka érzékeny intellektusa folfigyel a modern eszmearamlatokra. Keresztény
vilagnézetének korvonalai a modernizmus mozgalmanak hatterén rajzolédnak ki. Bergson,
majd a kezd6do egzisztencializmus fejti ki majd azokat a gondolatokat, amelyeket nala mar
megtalalunk. Evangéliumi szelleme ¢és igaz keresztény hite ugyan mindig megovja 6t az elvi
tévedésektol, de kortarsai szavainak félreérthetdségétol félnek.

1911 jiniusdban irja napldjaban: , Keserves honap! 11-én kézhez vettem egy kis
nyomtatvanyt; nem tudom, ki kiildte; alighanem a nuncius. Kinyitom, hat, mintha tiszta ¢gbol
a villam csapott volna belém: olvasom, hogy indexre keriiltem...” (Schiitz: Proh4szka
palyaja, 77. 0.). Az Index-kongregécid 1911. junius 6-i hatdrozata a tiltott kdnyvek
jegyzékére helyezte harom mivét: Az intellektualizmus tulhajtasai c. akadémiai
sz¢kfoglalgjat, melyet 1910. aprilis 10-én olvasott fel, a Modern katholicizmus c. a Szent
Istvan Tarsulat kiaddsaban 1907-ben megjelent hitvédelmi flizetét, végiil az Egyhdazi
Kozlonyben 1910 karacsonyara irt 76bb békességet c. linnepi cikkét (Acta Apostolicae Sedis
III. 278.).

Hogyan torténhetett, hogy éppen Prohaszka lett az a magyar ird, aki név szerint indexre
keriilt? Ez nem a jelen tanulmany témaja; ennek célja inkébb az, hogy ismertesse azokat az
eléremutato, halado gondolatokat, amelyeknek megpenditését igy honoralta az akkori
hivatalos egyhaz. Prohdszka ugy viselkedett, ahogy nagysagahoz illett: az Acta Apostolicae
Sedis (IV. 57.1.) 1911. junius 13-1 kelettel k6zolte, hogy ,,laudabiliter se subiecit”, vagy
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ahogy 0 fejezte ki magat: ,,Az ember megteszi a kitelességét, és aztan elviseli, ami hegyébe
jon a kotelességnek” (Schiitz: i.m. 84. o.).

Elviselte igazsaganak biztos tudataban. Az id6 6t igazolta. Mindazok a gondolatok és
kovetelmények, melyeket 6 Modern katholicizmus c. ropiratdban folvet a szdzad elején, a II.
vatikani zsinaton keriilnek szOnyegre €s a zsinat hatarozataiban 6ltenek format. Ennél
méltobb rehabilitaciot nem is kaphatott.

Az intellektualizmus tulhajtasai c. székfoglalojaban a kordban fenyegetd intellektualista
akadémikus megcsontosodastol 6v. Az elmélet helyett az ¢letet hangsulyozza, melyben a
kereszténység alapmagatartdsa nyilatkozik meg. Ebbdl a miibol legyen elég azt az egyetlen
bekezdést idézni, melyben folallitja a tézist:

Mindenekel6tt allast kell foglalnom az intellektualizmus eredeti biinével szemben. Ez az
eredeti blin az a téves hit, mely tulbecsiili a fogalmak logikai tartalmat s tobb-kevesebb
ontudattal azt vallja, hogy a fogalmakban magat a dolog 1ényegét fogjuk meg. E helytelen
értékelés altal nem a maga helyére allitja az €szt s a tudast s tul fontos szerepet juttat nekik,
melyt6l megbillen az ember erdinek rendszere s a helytelen beallitastdl elsorvad és
elszegényedik az erdteljes ¢let” (I. m. 10. o.).

Egész miive ennek a tételnek kifejtése és védelme. O mindig és mindenben az ,erételjes
¢let” oldalan all; érzékeny lelke folfigyel mindenre, mely a dinamikus ¢€let csorbitasara tor, és
azonnal tiltakozik ellene.

Ha elméleti sikon igy kiall az €let jogaiért, még inkabb megkdveteli annak érvényesiilését
az Egyhaz életében a modern korban. A Modern katholicizmus alapproblémaja az Egyhaz
beilleszkedése az atalakuldé modern vildgba. Mind a fejezetek cimei, mind a kiragadott
idézetek meggydznek benniinket arrdl, hogy nagy gondolkodéval allunk szemben, aki a
modern kornak hirdeti az evangélium 6rok eszméit, s ugyanakkor elkeriili a modernizmus
utvesztoit is. Nem csoda, ha bator hangja, merész elérelatasa, problémaérzéke, folényes,
atfogo tudédsa szembedllitotta vele a kor konformista egyhazi vezetoit, és veszedelmes 0jitot
lattak benne.

,Modern apostolsag” az elsd fejezet cime. Nem fél hasznalni ezt az akkoriban félreértett
szot. Példaképei az apostolok; akik ,,elférkdztek a Cézar palotajaba s a rabszolgak bortonébe
egyarant; szembeallitottak lelkiik plinkdsdi vilagat az akkori kultiraval s meghoditottak azt
Krisztus szdmara”. Ezutdn jellemzi kora kultarajat, majd igy folytatja: ,,Ezért batran folvetem
a kérdést: voltunk-e mar apostolai ez elidegenedett kulturanak, kik égni, folvilagositani,
megérteni, melegiteni, alkalmazkodni, szanni s szeretni tudtak? Azokra van sziikség!” (6.
old.) ,,Kulturalis igényeinknek megfeleléen kozel kell tehat hoznunk a régi igazsagokat a
modern érzéshez, nevelésiinket, kozmiivelddésiinket, természetfolotti erkdlesiségiinket
érvényesiteniink kell, hogy a kereszténység praktikus kivaltasat lassa a vilag” (7. o.). ,,K0ssiik
Ossze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a f6ldi célokat az
orok céllal. Ne rogzitsiik az orvényeket, hanem épitsiink rajtuk hidakat. Ne hegyezziik ki az
ellentéteket egyhdz s kultura kozt s ne azonositsuk a kultura miivét a hitetlenséggel” (8. 0.).
Mintha csak Janos papa hangjat hallanok 6tven év tavolabol: Ne azt keressiik, ami elvalaszt,
hanem ami 6sszekét! ,,Ez a torekvés eltaldlja a helyes s jogos alkalmazkodast. Mert ahogy
foltalalta magat az egyhazi érzés Szent Pal, Jusztin csaszar, Nagy Karoly koraban vagy a
kozépkor késObbi szazadaiban s vitte elébbre a vildgfejlodést; éppligy tudja eltalalni a hangot
manapsag, hiszen apostoli és katolikus” (8. 0.). ,,Az apostoli 1¢élek e kiolthatatlan hevével s a
krisztusi szeretetnek ez energiajaval allok bele a kultarvildgba: nem nézek vissza vagyodva se
Jusztin csaszar, se Nagy Karoly, se III. Ince koraba, hanem eldre nézek, ahova az Isten
gondolatai irdnyulnak™ (9. o.).

A masodik fejezet az ,,Ontudatos vallasossag” cimet viseli. ,,A haladas vagya nem hunyja
be a szemét, hanem virraszt s kutat tovabb” (10. o.). Itt mar meglatja az intellektualizmus
egyoldalusagat: ,,...arra kell iparkodnunk, hogy a vallasossag terén is nagyfoku miiveltségre
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tegyen szert (ti. a haladas vagya); ne legyen az egyoldaltan csak az ész miiveltsége, hanem az
egész ember belsd vilaganak atszellemiilése. E részben rendkiviil hatra vagyunk, mivelt
vallasossagu ember kevés van; kevés van abbdl a miiveltségbdl, mely mély, sokoldalu s
vallasos is legyen” (11. 0.). ,,De mindenekel6tt sziikséges, hogy soha se allitsuk a vallast
ellentétbe a tudoménnyal s kulturaval. Isteni kincsek ezek; Isten adta, hogy segitsiink
magunkon” (12. 0.). Majd kifejti, hogyan kell lekiizdeni a bajokat a technika aldasai altal, s
igy folytatja: ,,Emancipalni akarjuk hat magunkat a tudatlansagtol, nyomortol és bajtol, hogy
kozelebb érjilink ez uton is Istenhez” (13. 0.). ,,Ha pedig nem miveljiik ki vallasos ¢életiinket,
okvetleniil egyoldaluva lesz lelki ¢életiink s konnyen elvesztjiik egyenstulyunkat. Ha
lelkiinknek a realis vilag fel¢ forditott oldala ki lesz miivelve, de a magaslatok s mélységek
vilaga el lesz felejtve, akkor szaraz s unott s lendiiletlen lesz életiink; a mély érzések s édes
megindulasok forrasai elapadnak benniink™ (16. o0.).

A hatodik fejezet ,,Tudomanyos kérdések-kel foglalkozik. Vildgosan latja a problémat:
,,Két vilagnézet, a tudomanyos s a vallasos harcol most egymassal a vilag meghoditasaért —
igy szokas ezt mondani. A harc megvan, de a szembeallitas téves, mert jollehet a tudomany
nem vallas s a vallds nem tudomany, de nemcsak nincs ellentét koztiik, hanem mélységes
tendenciajuk van a belsd egyesiilésre” (41. o0.).

Korat megeldzden jol latott a felsdoktatas praktikus kérdésében: ,,Nem lelkestilok
ujonnan folallitand6 katholikus egyetemekért; mert mas egyéb okoktol eltekintve, gy latom,
hogy a katholikus ¢és nem-katholikus egyetemek megkiilonboztetése még tagabbra szakitja az
orvényt a hit és hitetlenség kozt és sok oly elem, mely részint a tanul6ifjisagban, részint a
tanari karban k6zonyos, de nem ellenséges az egyhazzal szemben, az antikatholicizmus
taboraba szorittatnék csak azért, mert arrdl az egy katholikus egyetemrdl lemaradt” (45. o.).
,Mennyivel kiilonb helyzetiik van az igazan tudoményos ¢és amellett katholikus egyetemi
tanaroknak a kozegyetemeken, hol érintkezésben allnak a legkiilonbdz6bb elemekkel s
bemutathatjak s szembedllithatjdk tudomanyukat a hitetlen tudosokéval hivo s hitetlen
hallgatok eldtt” (46. o.)

A hetedik fejezetben, mely az ,,Egyhazias érziiletiink” cimet viseli, rdmutat az egyhéaz
hianyaira: ,,Megszallhat minket is néha oly kislelkii szellem, mely minden bilinbevallastol,
minden Onkritikatol fél s ezaltal a szabadabb mozgasnak is ttjat vagja; labrakaphat oly
maradisag, mely intellektualis, szocidlis, politikai téren is megkoti magat s e kotelék nem
biztonsagot, hanem rabsagot jelent... Lelkiéletiinkon is erdt vehet bizonyos stagnacio,
melynek kdvetkeztében holt vizeken eveziink, sekély lelki élet zatonyai kozt” (48. o.).

Mint népének jo ismerdje és éles szemu pasztora, meglatja a népnyelv hasznalatdnak
sziikségességét: ,,Ez az 6ntudatosabb ember azonban nagyobb méltanylast kovetel faji,
nemzeti sajatsagai irant is s ha kiizd azért az istenadta természetjogért, hogy a lengyel
lengyeliil, a magyar magyarul mondja el Miatyankjat, szereti azt is, ha a liturgianak nagy,
szent akciojan, a szentmisén kiviil... lehetdleg hazai nyelviinket hasznaljuk az
istentiszteletnél s ne mondjuk a litanidt a néppel latinul, mikor azt magyarul is elmondhatjuk,
oriil a lelke, ha a templomban f6lcsendiil a népének s érzi a kiilonbséget az istentisztelet kozt,
melyben a népének kiséri az akciot igazan kozségi aktussal s azon istentisztelet kozt, melyben
a nép néma ¢és gondolatlan szemléldje a szent titkoknak. Ezt érzi s érti, mert ismeri a nép
lelkét s egyiittérez vele” (50. o.).

S6t tovabb megy, és olyan hibdkat vesz észre, melyeket csak korunkban korrigalnak: ,,A
csalhatatlansagnak isteni keretei kozt a vidékszerliségnek, a provincializmusnak, a
korszellemnek, a hianyos folfogasnak befolyasai mérhetetlenek lehetnek; ezek révén hibak,
tévedések, hidnyok, visszaélések cstiszhatnak be az egyhazba. Elterjedhetnek az egyhazban
téves nézetek, torténeti hibak: a martyrologiumban lehetnek szentek, kik nem léteznek; a
lorettdi haz atvitelérdl valo hit, egyik-masik relikvidnak tisztelete tévedésen alapulhat” (52.

0.).
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Eszreveszi a tomegek nagykorisodasanak igényét és szinte megjovendoli a napjainkban
bekovetkezo atalakulést az egyhaz életében: ,,Latnivalo, hogy a kultira egyre szélesebb
rétegekre terjed ki s hogy a szocialis kérdés elsésorban kulturkérdés, mely az also
neprétegeknek ontudatra ébredése s nagykorusitasra valo térekvése... Ezt a nagykorusitas
utan epedd embert neki megfeleléen kell vezetni s intézkedni engedni 6t is; vezetniink kell
ugy, hogy 6 veliink is j6jjon s veliink tegyen. Ezt értem én itt és semmi mast a demokracia
alatt s ez a népszellem okvetleniil meg fog nyilatkozni az egyhdzban is (56. 0.). Majd tobbek
kozt igy folytatja: ,,Ha pl. a ,népakarat’ tényleg oly iranyba terelddik, melyen eddig nem jart s
Uj intézmények életbeléptetését kdveteli az allami életben, amelyektdl elvaltozik az egyhaz
viszonya az allamhoz, nem fog leszakadni a sziviink; azt sem gondoljuk majd, hogy
elvesztiink, hanem odalépiink az uj alakulasok elé bizo lélekkel s teremteni, alkotni tudo
kézzel” (57. 0.). Mintha csak a hatvan évvel késdbbi zsinati dontések és papai
megnyilatkozasok dertilatd, nyilt hangjat hallanank.

Az ,Etikai reformtorekvések™ c. fejezetben sikraszall a keresztény erkdlcstan védelmében
,,az etika reformatorai” ellen, akik a , keresztény erkolcsiséget egyre alsébbrendii
moralitasnak hirdetik; minden 4ron le akarnak szoritani a biintetés s a jutalom inditéokainak
racsai kozé...” (57. o.). Ez alkalmat ad neki arra, hogy ismét napjainkban megvalosuld
gondolatot hangstlyozzon: az evilagi, foldi ¢let sajatos feladatait az Isten akarata szerint.
,Elismerem, lehet azt az igazsagot, hogy az ¢élet el6késziilet a talvilagi életre ugy
hangsulyozni, hogy a kultura elhervad tdle s az ember ellenkezésbe jon az Isten
gondolataival, ki foldi célokat is tiizott elénk, érzéki és szellemi természetet adott nekiink,
foldi tevékenységre teremtett s foldi er6ket és munkat bizott rank. E nagy, isteni célokat itt
kell megvaldsitanunk s ezek nélkiil az emberiség alkalmatlanna lesz felsébb hivatasara is”
(59.0.).

Az utolsé részben — , Klérus-laikus” — korat messze megeldzve ramutat a laikus hivek
szerepére az egyhazban. Koveteli a vilagiak bekapcsolasat az egyhdz €letébe: ,,A laikus a
kereszténységben nem a profan elem, melytdl a klérus megborzadjon; a hdzas nem az a
tisztatalan, kire a zardaszliz sajnalkozva letekintsen; mi mindnyéjan az egyhaz tagjai
vagyunk, az apostol szerint ,szentek’, ,valasztott nép’, ,kirdlyi papsag’; mindnyéajan Krisztus
titokzatos testének tagjai s mint kiralyi papsag arra hivatvak, hogy apostolkodjunk,
buzgolkodjunk, téritsiink, neveljiink, tanitsunk; kivalt a mai vilagban lesz hivatasunk, mikor a
fejlodes a lelkipasztorsag eddigi keretezésein messze tulcsap s valamint lehetetlen, hogy
varosokban a plébanos és kaplanjai eleget tegyenek 20, 30, 40 ezer ember lelki
sziikségleteinek, ugy sziikséges, hogy a ,testvérek’ mind buzgolkodjanak s eljarjanak a kiralyi
papsag tisztjében. Sziikséges, hogy éppugy férkézzenek el a nagy boulevardok bérhazaiba, a
padlasszobakba s pincelakasokba, mint ahogy a keresztény romai rabszolgak férkéztek az
,nsuldk’ tepidariumaiba, trikliniumaiba s testvéreik bortdneibe... S ne tartsa magat a laikus
az egyhdzban masodrendi katholikusnak™ (64. 0.). Mindez az igazi isteni élet szolgalataban:
,»Ah, tehat élet, élet... ez a jelszd. Nem szisztémat, nem formalitast, nem paragrafust
keresiink, hanem életet; az életet éIni s masokban is foléleszteni kivanjuk. Minden forma ezt
szolgélja!” (70. o.)

Az utolsé sorokban igy foglalja 6ssze irasainak gondolatait: ,,A modern katholikus
lelkiiletének itt jelzett iranyzatai G6tlottek eszembe, iranyzatok, vagyak, aggodalmak,
kivanalmak, melyek egy elvaltozott vilagnak pszicholdgiai vetiiletei. Nem latok benniik
tagadast, sem ellenséges tdmadast, legfolebb félreértést és idegenkedést, melyet alkalmasan
sz¢t kell oszlatnunk, hogy a modern kedélyvilagot is mindenestiil beallithassuk a valtozatlan,
Oseros kereszténység igazsagaiba s életébe.”
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Rezek Roman (Sao Paulo): Harom valasz Prohaszka
kérdojeleire

A f61d masik oldalan dolgozom s éppen a Prohaszkahoz eléggé hasonl6 Teilhard de
Chardin értékelésén, boldogan lattam hat, hogy a budapesti bolcsészettudomanyi kar egyik
tanarsegédje eldvette a Prohaszka-problémat (Gergely Jend: Prohédszka és a magyar
neokatolicizmus, Vilagossag, 1973. november). 1973. december 23-an Ronay Gyorgy kezdte
siirgetni az Uj Emberben, hogy ,,ma mar, gy hiszem, kell annyi batorsagunknak,
kritikdnknak, tavlatunknak ¢és targyilagossagunknak lenni, hogy hozzakezdjiink legalabb a
munka eldmunkalataihoz, a prohaszkai nagy palya mai tanulsagainak levonasdhoz”
(Prohaszka és kérddjelei). Az 1974. januari Vildgossag atveszi a szot: Antal Gabor két
hasabon foglalkozik Prohaszka sajtotevékenységével (vO. Dersi Tamas: Szazadvégi iizenet c.
kismonografiajat, Szépirodalmi Kiadd). Szabd Ferenc SJ a Vatikani Radidé magyar adasaban,
1974. januar 31-én adott ,,Néhany vonast Prohéaszka arcképéhez”, s ennek szovegét kozolte a
Vigilia 1974. marciusi szama.

Szeretnék harom adattal hozzéjarulni ahhoz a ,,bator, kritikus, tavlatos és targyilagos”
portréfestéshez, amely Prohdszka 6rokségét a masodik vatikani zsinat utani nemzetkdzi
tavlatba emelhetné.'

l. ,,A modern kritikanak kritériuma és mértéke: az ember”

A negyvenes évek elején a székesfehérvari piispoki konyvtarban még kiilon teremben
voltak Prohaszka konyvei, amelyekbdl ¢ alaposan tajékozodott a nyugati szellemi
mozgalmakrol. A székesfehérvari szeminarium padlasan pedig volt egy — nagy ruhaskosarat
megtoltd — ,,vegyes maradék Prohaszkatol”.” 1942 nyaran alaposan atbdngésztem ezt a
maradékot is. A kiforditott levélboritékokra irt Prohdszka-jegyzetek kozott érdekes ,,harmas
kéziratra” bukkantam: harom, szorosan 0sszefliggd kéziratvazlatra talaltam: olyan harom
skiccére, melyek — ez volt az akkori kozvélemény — még abbdl a korbol szarmaznak, amikor
,semmit sem tudott Bergsonr6l”. Ez a ,,harmas kézirat” még kaotikusnak tiind formajaban is
olyan szellemet reveldl, akitSl ma is sokat tanulhatunk. Erdemes volna alapos elemzés ala
fogni; de most csak magat a szoveget adom:

a). 1908 6szén keltezett egész lapnyi levélpapir hatara Prohaszka felvazolt néhany
gondolatot a szellemi ,,sz¢élforduldsrol”;

b). egy masik levél hatdra ugyanazt a gondolatkdrt kissé bovebben kifejtette;

¢). egy harmadik, immar négy lapnyi kidolgozéasban — szintén 1908 szérdl maradt
levélpapiron — részletesen, kusza, egymasra torldd6 gondolatokban régziti, hogy mit tartott az
egész nagy valtozasrol. Mivel forrongé szellem, tobbszdr csaknem szd szerint ismétli
gondolatait, ezért — teljes hiiségre torekedve, az els6 kettét a harmadikba kapcsolva — kozlom
ezt a tanulmanyvazlatat (vagy naplonak szant toprengését?):

' Rezek Romén a negyvenes évek elején 6t tanulményban foglalkozott Prohaszka Ottokar szellemi folmérésével:
Prohaszka intuicioja és atélése (Bp., Stephaneum nyomda, 1942, 50 lap),

Prohaszka esztétikaja (Pannonhalmi Szemle. 1942/2., 18 lap),

Prohaszka Ottokar és Bergson (Athenacum, 1943/1., 20 lap),

Prohaszka stilusanak lelki alapjai (Sorsunk, Pécs, 1943/1., 13. lap),

Szempontok és adatok Prohaszka ,,bergsonizmusahoz” (Bolcseleti Kozlemények, 1943/9., 97-121. 1k.)
(Szerk.)

? Ma a székesfehérvari Prohaszka Muzeumban (Szerk.)
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,»A modern szellem nagy kritikaval revidedl. Fejlodést, elvaltozast, meghjulast hirdet.
Kiindulasa nemes; principiuma a kiindulasnak: a tobb, nemesebb emberi élet.

Okvetleniil hinnem kell, hogy a kultara-mozgalom csak folytatés, torténeti folyamat,
mely nincs megszakitva, mely egyre 01 meg 01j elemeket allit be az életbe. (Az Gjsag nem
lehet szakitds, az Gjitasnak organikusnak kell lennie; eradikéacio sose radikalizmus.)

A helyes allasfoglaléas szerintem az lesz, mely a kritikat méltanyolja, s az altala folvetett
problémak oldozgatdsaba szivesen megy bele.

Uj elemeket szivesen vesziink akar az immanens irdanyban, akér a szubjektivnek
kimélyitésében, az erkdlcsnek, emberinek a jogival, a torténelmivel valé illébb, alkalmasabb
kombinaciojaban, méltanyosabb megegyeztetésében: ez az emberi idedlt szolgalja. De épp
azért, mert folyamat és Gnmagéba koncentralja az embert, metafizikdjat bel¢je helyezi és
beldle kiindulva fejtegeti: kritizalja a jelent, a 1étezdt, a torténetit. .. metafizikaban, vallasban,
erkolcsben, intézményekben. Uj energiakat akar folléptetni, 1j tarsadalmi alakulasokat hirdet,
Uj iranyokat stirget.

A realizmus alapjan allunk, de elfogadjuk a kritikat. Egyre kell tigyelni: hogy a kritikai
radikalizmus ki ne tépje a szellemi, torténelmi, tarsadalmi élet gyokérszalait is ne ignoralja a
fejlodés nagy tézisét, melyet masutt annyira hirdet és slirget. Nem szabad a modern
filozéfidnak ugy alakulni, hogy radikalis tagadasa, kiforditasa legyen a réginek, hanem a régit
Uj szintézisnek megalkotdsara segitse, azon elemek kombindlasara, melyet a fejlédés és a
haladas folvet. Nekiink el kell fogadnunk a pozitiv kutatas kritikai metodusat €s kriticizmusat,
—revidealni kell kultirank 6rokségét, mely dicsdségiink és keresztiink egyuttal. Elismerem,
hogy a hagyomanyban sok a szellemi restség €s a formak sok hatalmi érdeket is szolgélnak,
de ha ezekhez a fejlédés torvénye ellenére ragaszkodunk, elvesztjiik a haladas fonalat és
egyszersmind a modern halad6é elemek bizalmat. Meg kell érteniink a modern vilagot. Ez a
kritika elejt tobbet, megdont s Gjat akar; jol teszi, ha megvaltoztat egyet-mast. Ezt kivanja a
haladas.

A haladas két fogalmat egyesit: a valtozast s a folytonossagot; a haladas tehat egység,
ugyanazonossag, mely fejlik és tokéletesbiil. A haladas tehat: a mult és jelen €s jovO idealis
egysége, régiség és Ujsdg, maradas €s valtozas. A kultirmozgalom csak folytatdlagosan
torténelmi folyamat; de éppen ezért folyamat és folytatas. Tehat elfogadni a kultara

Mert a gondolat tele van eleven, tevékeny impulzussal, meleggel, hévvel. Zéndja a vilag-
megjavitas szellemének.

Mondom, hogy kellenek filozofiatorténeti pozitiv kutatasok, kellenek tudomanyos
metddusok, melyekkel szemben a tradicionalisnak nem szabad elzarkézni. De az 1j
elemekkel nem szabad a haladasnak kizardlagos szisztémat csinalni.

A pozitiv kritikat az értelem kidraddsdnak tekintem, mely érteni, elmélyedni akar
metafizikai, vallési, erkolcsi, jogi, tarsadalmi, egyéni iranyban s folérteni a régit s az Gjat.

A fejlédésben elavul sok minden, 01j lesz! Ha 6sszehasonlitjuk a modern tarsadalmat a
kozépkorival, sok uj elemet taldlunk az elébbiben; sok torténelmi alakulas megsziint.

De azt siettetni sem lehet; az elvek, az idedlok nemcsak a jelen alakuldsara vonatkoznak,
hanem vezetnek: a jovo feléjiik tart és a jelen nem dicsekedhet, hogy mar elérte.

Van krizis, idejiiket mult formaciok, torténelmi tradiciok, érzések s nézetek krizise.
Tisztabb, precizebb hatéritast akar a vallds és az allam kdzott, nem akarja dsszezavarni a két
szférat, az Isten s a Csaszar jogainak szférajat, a hivd gondolkodas zon4jat.

Uj elemek vetddnek fol a filozofidban akar az idealista monizmus, akar a torténelmi
materializmus feldl s az ember kombindlni akarja azokat tradicionalis hitével, harméniat
keres koztiik. Ez lesz a filoz6fiai probléma akar a katolicizmusban, akar a jogban...

A konfliktus nagy a filozofiai vildgban, az atalakulds is; de ez nem 61t oly mérveket;
természetesen a larma, az epifenomenon tlsagos... Inkabb a tedria, a gondolat a bantd; nagy
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megegyezés lehetne, ha innen is, onnan is a csatazaj megszliinnék s a munka folyamata
elotérbe 1épne, ami bizonnyal egyesit: a kulturalis haladas.

Tudom, hogy emellett s ezalatt s ef6ltt telitve van a 1ég filozofiai pszichologiai
elemekkel...

Mi vezessen: a tobb kritika.

A filozoéfiai iitk6zés a dualista realizmus €és a monizmus kozt, barmily alakot 6ltson, csak
az utolso szazadok aspiracioinak kifejezése; annak a kiindulasnak, annak az értelmi
viselkedésnek fejleménye, amely Bacon, Galilei, Cartestol Wundt, Bergson, Jamesig terjed.

Egyrészt tele irracionalis elemekkel, milyen a Iét s benne az ember s az ember vilagdban
megint a gydzelmes, a tipust megalkoto kdrnyezet. Az ember, mint akarat, mint ellenallo
reaktiv er6 semmi, az erkdlcs, a gondolat csak ideologia tartalom nélkiil. De e felfogés, mely
mint igazi materializmus — tele van, bar masutt ignoralni akarja ket — irracionalis elemekkel,
ignoralni akarja az er6t és er0szakot, tényeket, a torténelmi alakulast, a jogi formékat... s igy
valosagos idealizmussa valik, mert az ember absztrakt, koncipialt tipusat tekinti, mely az
egyéni meghatarozast az idedk sugaraiban elolvasztja... beérett idealizmus. Azért az egyéni
elvész a mili6ben.

A monizmus a levés, az alakulas filozofidja, s ebbe az alakul6 realitdsba folvesz mindent,
ami realis magaban, a noumenont, Istent, vilagot... A modern kultirmozgalmat, mely az
emberi életet most jellemzi, nem lehet a valtozod politika szemszogébdl megitélni, hanem csak
magasan fekvoé szempontokbodl, melyek bemutatjak a mozgalom vezetd eszméit, értékeit,
egyszersmind a veszélyeket s a tennivaldkat.

A materializmus, akarmilyen legyen, az 6nallo erkolcsi erot, szellemet ignoralja, nala az
ember — mint akarat, mint kiindulési, reaktiv eré — fliggvény; az ember lenyomat, értelmi s
erkolcsi vilag oppositidja — termékeny s teremtd erdk nélkiil. Az ember a milid fiiggvénye.
Az egyénit ignoralja.

Ki kell indulnunk a mélységbdl: egy utunk van: a mélyebb, igazabb belatas, mely
mindnydjunknak igazabb: nemesebb lelkiismeretiinkbdl varhat csak javulast. Ez egy hossza
értelmi és erkolcsi folyamat, melyet a fonnallo filozofiai rend kritikaja s a ,,tett propagandaja”
siettethet ugyan, de nem helyettesithet. Latjuk, hogy sok az ellenség. Masutt megint az
eszményi iranyzatok elnyelik az irracionalis, de sziikséges elemeket...

A modern kritikanak kritériuma s mértéke mindentitt az ember: a historiai
materializmusban a vilagfejlddés az emberi munkéban s az arra épitett s attol feltételezett
emberi szellemiségben 1ép elénk. Az idealista irdnyzatban pedig az ember a természetben
dolgozik bar, de filoz6fidja mindig sajat életének torténetétol, maltjatol és jovojétol
vonatkozik. (sic!) Az emberi szellem visszatér 6nmagéra, az 6 vilaga érdekli... s nemcsak
kodzpontjaba helyezi az embert a vilagnak, hanem azonositja vele; az ember lelke, szelleme,
¢lete a vildg maga...

Ilyen a szocial-filozofiai és a torténelmi materializmus, ahol szintén nincs igazsag, hanem
van szerv, akar ész, akar kéz, van csép, van értelem, s az mind arra valo, hogy ez az alak
tapogatassal, alkalmazkodassal boldoguljon; de abszolut tartalom nincs itt. Tisztan esedékes
minden alap, Iényeg, valtozhatatlan elvek sem itt, sem ott. Az idealizmus az aktust
szubsztancidnak nézi; az ember élete ez a legdmbolyo6do fonal s annak egyik hordozdja,
mozgatdja a gondolat. Az értelem mellékes, a {6, hogy hasznos legyen s vigye elébbre a
tevékenységet, igy a tudas s az élet s az ember ki van szakitva az elvek vilagabol, ki van
tépve s mint ilyen kitépett és kiszakitott intellectus van beéllitva az elvaltozas sodraba; ezt a
folytonos elvaltozast teszi gondolatanak kizarolagos tartalmava. — Ezt kéri s iranyzat gyanant
elfogadja manapsag tobbé-kevésbé mindenki.

A modern kritika revizi6 ald veszi a keresztény vilagnézetet, tehat alapjaban a dualizmust:
monizmust a dualizmussal szemben allit. A kritikat szivesen fogadjuk, de a kritika nem
jelenti azt, hogy az egyik helyébe a masikat iiltessiik; sot, ugy latom, hogy a monizmus s
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annak egyes alakjai szintén csak esedékes és ideiglenes formak, melyek le nem iitik, hanem
tisztitani, kialakulni segitik a hagyoméanyos, mondhatni perennis filozéfiat.

A modern szellem, amennyiben Gjat hirdet s megujulast siirget, a vilagnézetet revizio ala
veszi... s monizmust allit: annak egy gyalogjard, szerény forméja — s ez a historiai
materializmus... Vannak aztdn az idealista monizmusnak is formai.

A modern kultirmozgalom tagadhatatlanul az élet 6sszes terein egy nagy idealizalassal
indul ki, mely a lelkeket és a szellemeket Osszes energiajukkal napsugaraiban lefoglalja, mint
folkeld nap s uj vilag, s ez az ideal az emberi élet szintdjanak’® emelése az egész vonalon, s
ami ehhez foltétleniil sziikséges: folszabaditas a tévelybdl, a torténelmi béklyoktol, a haladast
megakadalyozé intézményektdl s megteremtése az 0j tarsadalmi szervezetnek. Mindenki a
szocidldemokracidra s annak filozo6fidjara, tarsadalmi mellékmozgalmara gondolna, mikor ezt
olvassa, de a kritika munkéja nemcsak ez oldalrol folyik s bévebb a tere, s a kihatéasa is
sokkal tdgabb. Ugyanily korigényekkel 1ép fol ellenkezd oldalr6l az idealista monizmus,
mely az embert onmagaba koncentralja, metafizikajat beléje helyezi s beldle fejleszti, mely a
pozitivizmussal szemben az idedlis, moralis értékeket visszaallitja, de azért az embert s
tudasat a realizmus talajabol kitépi s 6rok fejlodésnek s elvaltozasnak sodraba allitja s egyre
jobban ezt érvényesitve a folytonos elvaltozast teszi gondolatainak kizarélagos tartalmava.

Kifogasunk ez eszmély ellen — akar histériai materializmus, akar idealista monizmus —:
latszik, hogy egyoldall; az ellentétek talzok. A modern idealizmus szabadulést jelent a
pozitivizmusbdl, mely oly nagy karokat okozott s melytdl beteg még az ifjusag. A kritikai
idealizmus visszaallitotta a szellemi vilag értékeit, ha van is benne olyan dramlat, mely a
kritikai kételytdl vezetve az értelem elveit s kovetkeztetéseit megvetette s tiilsdgos nagy,
széles mez6t nyitott a hitnek s dsztonnek ...

Az idealista filozéfidban nincs objektiv tartalom és érték, kivalt az tjabbakban, milyenek
a pragmatizmus, a philosophie de 1’action, melyek a szellemtdl inditjak meg az értelem
schémait, a nociokat, az értelmi formdkat s barmennyire siirgessék is a pragmat, a tettet, de
végre is inaktivitasra vezetnek a kritikai kétség révén, mely a praktikus idealitasokat
megtamadja s kiiiresitvén, emlékezetiinkbe hozvan, hogy ezek is csak provizérikus
anticipaciok, melyek letlinnek.

A filozo6fiai nézetek, mint sziironk6z6 életnedv, mint injekcidk, harcban allnak az élettel s
a realitassal, de masrészt éppen a fejlesztés hivatasat advan okul, sziikséges ellenkezésben
vannak vele, hogy a jobb jov6 miatt a fennallot letdrjék. Mélyebben s erélyesebben hatnak,
belevagnak, — magasan uszo6 felhdknek latszanak, méashol meg leszallnak, kodbe burkolnak,
szitalnak...

Beteg, talingeriilt, nyugtalan a szellemi viladg s ezért gyonge meggydzddésében,
jellemében s erkolcsében, s nem életre vald, oridsi tevékenysége dacara. Beteges az aramlat
az intellektudlis téren, beteges az akcid terén.

A nagy filozoéfiai gondolatok s eszmék iranti érzékenység, preokkupacid, elfogodottsag —
hiszen tiszta latasra itt sz6 sem lehet — vezet, indit; de erds hit sehol; hiszen akik régen
realizmust hirdettek, most Ujat hoztak pragmatizmusukkal, monista idealizmusukkal,
esetékességet emlegetnek, melyek folyamédba dobtak mindent, ott Giszik élet, 1ét, levés,
alakulas, minden gondolat, eszme ¢€s tudas; filozéfia, vallas provizérikusak; eléleges, de eo
ipso nem véglegesitendd értékeknek tartanak minden ismeretet, s igy az akciot nem, hanem
az inakciot szolgaljak. Mindnyéjan némi intellektualis bénuldsban szenvediink, éppen az
intellectus miatt, ha az akaratra val6 tekintetet teljesen mell6zziik. Az 6ntudat mindeniitt
belefarad s a belathatatlan s céltalan irracionalis akcidban elveszti kedvét, nem intézd, hanem
intéztetik.

3 _Szinta” = Prohéaszka sajatos nyelvhasznalata ,,szint” jelentésben. (Szerk.)
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cres

hidnyaira s ez vilagosit fol egyszersmind a hidnyok orvoslasarol.

A modern pszichologia nagy hidnyt mutat intellektualis tekintetben: sehol sem talalunk
megnyugvast az igazsag folismerésében és annak birtoklasdban. A monizmus vezérgondolata
a fejlédésrdl s akciorol, mint esedékes, de egyetlen tartalmarol a gondolatnak — nagy elénnyel
is jar s ez az, hogy tényleg akciodra serkent: legaldbb 6sztonszertien, habar, mint emlitettem,
ha reflektalunk e belathatatlan akcidra, elmegy a kedv, az akcié. De impulzive, §sztonszeriien
igenis serkent akciora. Csillog, ragyog eldtte az egyoldalti ember-idedl s az uj folvetddod
eszmék szerint akarja magasabb szintdra emelni az életet. Hogy egyoldalian tesz, azt mar
emlitettem, kivalt azt, hogy néhol az erkdlcsi néla csak ideologia, pszichikai vetiilet, maskor
meg az erkolesot ugy értékeli, hogy a pszichét teljesen azonositja vele s a jognak, az er6nek
nem is ad helyet.

A kritikdban nem lehet bizalmatlankodnom, mert ha ez bizalmatlan volna 6nmaga irant,
ez annyit jelentene, hogy meg akarjuk kotni az észt, s lemondani akarunk a tudoményrol és a
haladasrdl. Van kritikai probléma, mely teljesen fiiggetlen a filozofiai problématol. Bizonyara
nem kell sem az idealista monizmusra, sem a historiai materializmusra eskiidni, hogy valaki a
torténelmet kritizalja. Azt is elfogadom, hogy filozéfiai elfogddottsag, nem egészen korrekt s
nem jol distingvalo allasfoglalas volt oka sokféle alakuldsnak... De ha a torténelmi kritikat
erds filozofiai betétek nélkiil valljuk, akkor a konfliktus tényleg csak atmeneti s reméljiik,
hogy kozelebb jutunk egymdshoz s kifejlik egy mély, Oszinte szimpatia ...

Ha valaki mér most kérdezi, hogy e nyugtalan s mégis oly tevékeny szellemet, lazas
nyugtalansagot mi fogja orvosolni? — A dualizmus. Kritikus ez alapon is lehetek!”

Aki végigolvassa ezt a latszolag kusza, 6nmagara torlodoé gondolataradatot, konnyen
folfedezheti benne a Modern katolicizmus eszméit, sét mintegy vazlatat; a konyv csak
annyiban kiilonbozik tdle, hogy logikailag szorosabbra, pedagdgikusabbra, érthetdbbre fiizi
az eldadast. (Folfedezhetjiik a rokonsagot Teilhard hasonlod téméju, de késdbbi keletii
miiveivel is, példaul azzal, melyet Az 1j idok evangelizaldsanak szolgadlataban irt 1921-ben,
vagy a Hogyan hiszek cimtivel 1934-bol: Teilhard azonban kemény acélvazat ad
gondolatainak, mig Prohaszka sietds apostoli lendiilettel beszél a modern €letnek azokrol a
jelenségeirdl és a katolikus magatartasnak azokrél a modern vildgban folmertiild kérdéseir6l,
amelyek — mint 6 maga mondja — éppen csak ,,szemébe 6tlottek™.)

A Modern katolicizmus, mint tudjuk, 1907-ben jelent meg, ¢s — Prohdszka mas két
munkdjaval egyiitt — 1911-ben egyhazi indexre kertilt. A kdvetkezOkben ehhez a masodik
kérdojelhez szeretnék némi adalékot nytjtani, kiegészitve Schiitz Antal e téren valo
szofukarsagat.

. ,,En magat indexre fogom tétetni”

Prohaszka volt személyi titkara, Luttor Janos, aki visszavonultan €It Budapesten, 1941
tavaszan igy mondotta nekem tollba az indexre-tétel torténetét:

,INégy-0t nappal Prohaszka Ottokar akadémiai székfoglaldja utan egy vaskalapos kritika
jelent meg Prohaszka ellen. Pécsi Gusztav irta az Esztergom cimi lapban. De ez még nem
vert fel nagyobb hulldmokat. — 1910 november elején (egy vasarnap déleldtt) a Katolikus
Nagy-Gytilés elso iilésére gylilekeztek, amikor megjott a siirgdny, hogy Varosi Gyula,
kalocsai érsek meghalt. Kés6bb magatol gr. Majlath Gusztav erdélyi plispok urtol hallottam,
hogy ¢ akkor Bécsben jart audiencian. Ferenc Jozsef természetesen értesiilt mar Varosi érsek
ur halalardl és a megiiresedett kalocsai széket Majlath plispok trnak ajanlotta fel, aki azonban
ezt szerényen elharitotta, viszont kifejezte azt a személyes meggy6zddését, hogy a kalocsai
érsekséget méltdan csak Prohdszka Ottokarral lehetne betdlteni. Ferenc Jozsef ezt a tervet —
hosszabb eszmecsere utan — magaéva is tette és kijelentette, hogy csak a kormany
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elterjesztését varja ilyen tekintetben. A minisztertanacs nemsokara Prohaszka kineveztetése
mellett foglalt allast és a kormany el6terjesztése fel is kertilt Ferenc Jozsef kabinetirodéjaba;
a kabinetiroda fondke (Schiessl lovag) kozolte Majlath piispok urral, hogy a kormany
elOterjesztése németre forditva mar készen van, Ferenc Jozsef elvben mar hozza is jarult, és
hogy masnap — alairds végett — beviszik hozza. Ekkor Majlath plispok Gr 6romében a
kovetkez0 taviratot kiildte régi jo baratjanak, Prohaszka Ottokdrnak: »Szivbdl gratulalok 0j
ellentétek, személyes intrikék jutottak érvényre az akkori kultuszminiszternél, gr. Zichy
Janosnal, akit Sziill6 és Glattfelder sikerrel birtak ra az els6 vélemény megvaltoztatasara. A
véletlen gy hozta, hogy azon a reggelen, amikor Schiessl a kormany elOterjesztését
(Prohaszka tligyében) be akarja vinni Ferenc Jozsethez, audiencidra volt hivatalos gr. Zichy
Janos is, és igy valdsaggal az utolso pillanatban vette vissza a kormanynak a kalocsai
érsekség betdltésére vonatkozd eldterjesztését. — Ezek utan hatarozottabb mozgalom indult
meg Prohaszka Ottokar félretevése céljabol. 1911 januarjaban mar az esztergomi Vigilantia-
bizottsag foglalkozott azzal, vajon Prohdszka egyik-masik irdsa és megnyilatkozésa nem
eshet-e kifogas ald amiatt, hogy a németorszagi modernista mozgalommal szemben nem
foglalt el teljesen visszautasito allaspontot. Azok a korok és személyek, akik meghiusitottak
Prohaszka kalocsai érsekké kinevezését, most mar arra torekedtek, hogy befolyasukkal
Prohaszka személye kikapcsoltassék a legmagasabb magyar f0papi székek betdltésénél. A
Vigilantia-bizottsagnak két gregorianus doktora volt: dr. Andor Gyorgy, prelatus-kanonok,
primasi irodaigazgatd, és dr. Pécsi Gusztav, az esztergomi szeminarium dogmatikai tanara. A
Vigilantia-bizottsag e két tagjara harult a feladat, hogy Prohaszka miiveibdl olaszra forditsak
azokat, amelyek kifogéasolhatoknak latszanak. (A rossz nyelvek még azt is mesélték, hogy
Andornak ,megmondtak’, hogy ha ezt nem csinélja meg, akkor sosem lesz piispok ...) —
Mindenki tudta azt is, hogy amikor — mint fiatal piispok — Prohdszka bemutatkozni volt
Samassa egri €rseknél, akkor az érsek ezt mondotta Proh4szkanak:

— En magat indexre fogom tétetni.

— Azt szeretném ¢én latni — mondta ra ugyanolyan tréfasan Prohaszka, de a tréfa
szellemessége alatt ott lappangott mar a régi €és az 0j egyhdzi szellem és modszerek kozotti
fesziiltség. Egyhazi korok azt gondoltak, hogy Samassa inkabb csak azt akarta, hogy
Prohaszka ne legyen az 6 kedves oldalkanonokjanak, Szmrecsanyi Lajosnak ,utjaban’. —
Tehat — gondolom én, folytatta elbeszélését Luttor Janos, Prohaszka volt személyi titkara — az
a Samassa-féle kijelentés inkdbb csak ,emberismerd célii’ fura megjegyzés lehetett: Samassa
tudni akarta, miként reagal ra Prohéaszka ... Egyelére Csernoch mozgatta Andort és Pécsit is;
de aztan — késobb, 1913-ban — maga Csernoch irt Romaba a sarutlan karmelita Vives Y
Tutonak és Van Rossum holland redemptoristanak, hogy ne lazitsak fel a magyar
katolicizmust. Tehat Csernoch csak ,helyet akart tisztitani’... A Vigilantia-bizottsag két
tagjanak (Andor €s Pécsi) olasz forditasat a romai Index-bizottsag elé terjesztették 1911
tavaszan. Kozben, 1911. marcius 15-én, a kalocsai érseki széket Csernoch Janos addigi
csanadi piispokkel toltotték be. Az Index-bizottsag (Santo Officio) hatarozatat Prohaszkanak
a bécsi apostoli nuncius, Walfred Di Bonzo 1911. jinius 10-én kiildte el, junius 11-én kapta
meg Prohaszka, reggel kilenc érakor. F4jt neki, hogy egyaltalan meg sem kérdezték, mert
hiszen nem is lehetett biztos az sem, hogy hii volt-e az olasz forditas az 6 egyéni stilust
szovegeihez. Szomorusagaban — melyet akkori naplorészletei is tiikroznek — egy sziporkaja
sem volt foldi hiisdgnak. Azt mondta: nem is tudja, milyen ok miatt itélték el. Arrdl mar
Rampolla biboros ur levelébdl értesiilt, hogy Andor és Pécsi volt a két cenzor: de elleniik sem
mutatta a legcsekélyebb ellenszenvet sem; kijelentette, hogy dket is mindig szivesen fogja
latni €és tovabbra is ugyanolyan joakardja marad mindkettdnek, mint amilyen volt eddig is.
(Pécsinek valamikor ¢ adta 4t az Esztergom cimii lapot; Andornak pedig — gimnazista kora
Ota, mint a kis-szemindriumban a klasszikus nyelvek professzora — joakaré mentora volt.) —
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Magat az indexre tételt ugy fogadta, mint intést, hogy ne az eddigi szellemi irdnyban
dolgozzék tovabb. Arrdl nem szo6lt, hogy az indexre helyezett harom irasdban mi volt az ¢
intenciodja; ez azonban mindazok elétt, akik 6t igazan ismerték, nem lehetett kétséges:
Prohaszka mindenkor siirgette, hogy ne hideg hittételek legyenek el6ttiink, hanem azoknak
eleven életté kell valniok benniink, tetteinkben, érzelmeinkben, egész életiinkben. A fogalmi
megismerést 6 olyan értelmi halonak tekintette, amellyel a valdsagot ki nem merithetjiik. A
valdsag kimeritése az ember szamdra nem lehet cél; a fogalmi megismerés eszkdzként
segithet minket a krisztusi foldi életiinkben. Prohdszka tanitvanyaiban, a nagykozonség
soraiban Prohaszka tanitasa nem lelki zlirzavart idézett el6, hanem a krisztusi életre-buzditast
hozta ...”

lll. ,,A substantia nem nagyobb igazsag, mint a ,panta rei’!”

A harmadik kérddjel filozofiai (pontosabban mondva: ismeretelméleti), s ennek komoly —
pozitiv vagy negativ? — kdvetkezményei vannak lelki életben, modern aktivitas és misztika
terén egyarant. Megkisérlem osszefoglalni, mennyiben érdekelhet minket ma Prohaszka
els@sorban Az intellektualizmus tulhajtasai (1910) c. akadémiai székfoglaldja miatt ,indexre
tett filozofiaja’.

Harom nagy gondolkodé — Bergson, Teilhard és Dienes Valéria — szinképeinek
sugarzataba szeretném allitani Prohaszka ,,cselekvd ismeretfolottiségét”. Bergsont — a maga
koraban — a Maritain ¢és Julien Benda vagasu gondolkodok nem tartottdk filozofusnak, ma
mar mindenki elismeri nagy jelentdségét; Teilhard-t jezsuita el6ljaréi nem hagytak
filozo6fussa is novekedni, hiiperfizikdja viszont a kovetkezd 6tven év realista
bolcs és misztikus eszmélddését nemsokdra igen nagyra fogjak értékelni a magyar keresztény
gondolkodas torténetében. Joval az indexre tétel utan 6 segitette Prohaszkat, hogy az 1911
koriili itélkezését valami sajatos bergsonista-tomista szintézis valtsa fel az ¢élete végén (mint
ahogy maga Bergson is ilyen tag szempontu latdismodhoz kozeledett élete utolsod éveiben).
Mert Prohaszka — kozvetleniil az indexre tétel utan irt Soliloquiajdban még ezt mondja sajat
maga részére: ,,Jott a szalon-filozof, a spiritualista, vagy nem tudom mi, Bergson, s az bajolt s
blivolt s nagyszerli frazeologiaval bizonyitotta, hogy ami van, az nincs, s ami 4ll, az folyik, s
ami kiilonallo, az mind kontinuum, s mas egyéb paradoxonokat produkalt.” Egyszeriibben
kifejezve: Prohaszka 1911. tdjan csakugyan nem tudta, hogy Bergson ,,mi?”... 1924.
augusztus 31-én viszont mar igy nyilatkozik a mariaremetei harangszentelési linnepi
beszédében: ,,Tegnap beszéltem valakivel (= Dienes Valériaval), aki annal a csodélatos
embernél: Bergsonnal tanult filozofiat, és aki azt mondta: ,A filoz6fia nagy nyugtalansag’...”
— Ha nem ismernénk Dienes Valéria szerepét Prohaszka szellemi fejlédésében, még
paradoxalis-nak, kicsit talan ironikusnak is vélhetnénk a kozvetleniil ezutan (a nyomtatott
példanyban francidul is idézett szavak utan) kialtott szavait: ,, ... Hova tegyem a labamat?
Kérem, oda nem lehet, ott reng a f6ld. Hova tamaszkodjam? Ide ne, mert ez a fal leddl. No,
gondoltam, ezt elmondom Pesthidegktton. Hova hiv a harangsz6? Hiv ide. Ne dobjatok
kovet senkire (ez Bergsonra vonatkozik?...), de ti gyertek ide. Akartok lelketeknek egy kis
megnyugvast? Jojjetek ide!” (négy lapnyi nyomtatott szoveg, Prohdszka Angéla fov. tanitond
feljegyzése nyoman kinyomtatva, Elet irodalmi és nyomda r. t., Budapest).

Prohaszka egész filozofiai tragédiaja (ha szabad ezt a fura nagy sz6t mondanom) rejlik
ebben a par sorban. [lyen magatartasa miatt idegeskedtek a skolasztikus egyhaziak. Talan igy
hatdrozhatndm meg par szoval: egy zsenialis apostol és misztikus lélek ne keverjen filozofiat
se a harangszentelési beszédébe, de még az apolagetikajaba se!

Hogy a vaskalapos filozofusoknak a maguk ,,szentélye” szempontjabodl igazuk van, ezt
csak a nem-filozéfusok vonjak kétségbe. De — €s itt kovetkezik Prohdszka szerencséje (a



42 PPEK / Vigilia 1974/12: ,Prohaszka” szam

crer

Prohaszkanak a szdndékaba helyezkedik? Mar Bergsonnal kapcsolatban is azt hangoztatta
Maritain, hogy a leirt bergsonizmus nem-filozofikus magatartasrol tanuskodik (v6. Prohaszka
véleményét Bergsonrol 1911 kortil), és csak a ,,bergsonisme d’intention” (= a leirt szavak
mélyén rejlé szandék) nem dogmaellenes. Az egyetlen jogos magatartas tehat Prohdszka
»esetére” vonatkozodan csakis az lehet, hogy egész életének, minden mozdulatanak, szavanak,
filozofalasanak belsé szandékat fogadjuk el. S ha mar egyszer — Teilhard szerint — ,,az
igazsag kritériuma a koherencia, az egész valdsag minden teriileten egyszerre folvillano
harmoénia”, hat akkor édeskeveset szamit az a kiviilrdl folfedezett ,,filozéfatlansag”, amit én
most sémakba probalok rogziteni. S mar most gondoljunk arra is, hogy akarmilyen ,,filozo6fiai
kovetkezetlenség” még igen jol bevalhat a személyes lelki ¢letben, a modern aktivités terén,
meg a misztikaban is, hiszen éppen a nagy misztikusok voltak mindig azok, akik — akar ilyen,
akar olyan médon — a Prohaszkaéhoz hasonlé ,,cselekvd ismeretfolottiséggel” hatottak
legjobban korukra... S Prohédszka esetében az ilyen magatartas bevalt, még akkor is, ha olyan
,,antiintellektualizmus” miatt itélte el a Santo Officio, amin ma csak ,,szakmabeli filozofusok™
akadnak fenn. Hadd probaljam hat — nagyon leegyszeriisitve — egymas mell¢ allitani
Prohaszka leirt filozofalasat, meg a sajat belsé szandékat:

1.) Milyen valaszt ad Prohaszka erre a kérdésre: mit ismerek meg?

Mindig tiltakozott az ellen a vad ellen, hogy 6 az absztrakt fogalmi ismerés objektiv
értékét tagadta volna s hogy 6 pragmatista vagy bergsonista volna. Bergsonnal szemben —
Prohaszka az absztrakt fogalmi tudast — amint 6 mondja: az ,,intellektualista” megismerést is
a valdsag megragadasanak mondja és nem tartja az ismerd alany szubjektiv jellegli és csak
sémakba szoritott alkotdsanak vagy merd fémjelzésnek a gyakorlati allasfoglalas szamara.
Azt vallja, hogy nincs kétféle ismeret, hanem van ugyanannak az értelemnek két aktusa: az
egyik az altalanos fogalmakat adé megismerd aktus, a masik pedig az intuitiv megismero
aktus. Prohaszka az ismeretelméletben a nagy igenldk koz¢é tartozik (Bergson a tagadok
koz¢). Prohéaszka elfogadja az értelmi ismeret objektivitasat, bar vitazik a skolasztika
ismeretelméletével s e téren sokkal inkébb hajlik az altala sosem ismert Teilhard-féle
koherencia-elgondolés fel¢ (lasd fontebb). Bergson szerint az értelmet az élet teljes nem-
ismerése jellemzi, vagyis — az ¢élet szempontjabol nézve — egyaltalan nincsen ,,adaequatio rei
et intellectus” (a tdrgynak és a megismerd alanynak egybeesése — amint ezt a skolasztika
vallana). Prohészka elismer ilyen egybevégast a tudomanyos megismerés terén; de a
tudomanyos megismerés ¢életértékét masodik helyre teszi, szembeallitva az ,atéléssel’, a
szellemi, érzelmi és misztikus intuicidval. S mivel — szerinte — a valdsagot a fogalom nem
fogja meg egész mélységében, ezért a fogalmi erélkodés helyett az intuicioban megvalosulo
,megéléshez”, a tettben ,,atéléshez” siet és siettet masokat is. Szamadra: ,,a valésagos vilag
csupa individualis alak, csupa konkrét erd”. Ez egyaltalan nem zarja ki, hogy — s ezzel
nemcsak a nagy bioldgiai torvényeket folfedezd Teilhard-hoz, hanem minden jozan emberhez
csatlakozik — tagadna ,,olyan altalanos torvényeket, melyek szerint a konkrét erék hatnak™.
Bergson mast akar a fogalmi megismerés helyébe, Prohdszka ,,csak” tobbet ¢s melléje.
Persze, hogy veszélyes volna (ha skolasztikus vagy merdben materialista szemmel s kiviilrol
néznénk) ,,tézist faragni” egy-egy idevago kijelentésébdl; ezellen 6 — fajo példat idézve
(Pascal sorsara utalva a jezsuitakkal szemben) tiltakozott egy bizalmas kozlésében.

Mi tehat Prohészka valdodi szandéka? Mit ismeriink meg?

A fogalom tartalmanak meghatarozasara az 6ntudathoz fordul: 6ntudatunk tantisaga
szerint az értelmi ismeret nemcsak a ténylegest, hanem az elvontat, kzosen-lényegszertit
adja; azt a valamit, ami elvonatkozik az egyeditdl; azt, aminek révén a dolgokat mélyebben —
mondjuk igy: bensejlikben — fogja meg. Ez a fogalmi tartalom a metafizikdnak immanens,
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visszavezethetetlen adata. Az értelem az az erd, amely a konkrétbdl , . kiemeli” az altalanos
fogalmakat, mint 0j értékeket. Mi ezekkel az ltalanos fogalmakkal rendelkeziink és veliik
rendezziik a vilagot; ezért van filozéfiank s lesz is mindorokké. Aki az értelmi adat, a
fogalom el6l menekszik, az a metafizikat akarna kiebrudalni az emberi ¢életbdl. Az értelmi
fogalomba zart Iényegszerliség olyan 1) tartalom, amelyet kimagyarazni s akar az
emlékezetre, akar a merd érzéki tapasztalasra visszavezetni nem lehet. ,,Vallom tehat az
értelmi ismeret kiilonallo tartalmat — mondja Prohdszka, — egyes-egyediil az idedval lehet
elgondolni a vilagot.”

De az 6 probléméja voltaképpen itt kezdddik, miutan ezt a szilard talajt biztositotta
maganak. Mert hat ezt kérdezi: ,,Mi Gjat ad a fogalom? Hiszen a statio €s a substantia nem
nagyobb igazsag, mint a panta rei (minden mozog). Aki tehat a 1ényeget akarja ismerni,
annak a fogalmat, a maradandot az elvaltozdval kellene kombinalnia és a folyamatban
1évonek (durée, tartam, ido-tér-realitas) jellegét is be kellene vinnie a fogalomba, mint ahogy
beviszi mar a maradandonak, a merevnek jellegét.” Itt van — barmily furdan hangzik is — a
prohészkai ,,nagy plusz”, nagy tobblet — Bergsonnal szemben: a k6zds 1ényegszeriinek
filoz6fiai biztositasa utan (€s nem azt tagadva! — mint ahogyan Bergson teszi!) olyan torekvés
ez, csak éppen modern formaban, mint amilyen volt Arisztotelészé: a 1ét biologiai
koncepcioja. S ha Prohaszka ezt szisztematikusan — és tilzasok nélkiil — kidolgozta volna,
kittinden taldlkoznék Teilhard ,,bioldgiai és fizicista” hiiperfizikajaval (amit persze Teilhard
szintén nem dolgozott ki szisztematikusan...) — Csakhogy a szazadfordulo és a szdzadeld
nagy filozofiai atalakulaséban ez a kovetelés egészen ,,mas fekvésben” kapott hangot, mint
példaul ma, Teilhard utan. Akkor, a nagy doktriner tilzasok utan annyira (talzottan) a konkrét
tapasztalatira, az ¢l6re tolddott a filozofiai érdeklddés, hogy még ,,a 1ényegszeriinek
biztositasa” mellett is helyet kaptak ,,nagy nehézségek a Iényegismerettel szemben”. S ekkor
jottek — még a legtisztabb sorok utén, sét kdzben is — az ilyenféle kijelentések: ,,A
lényegismeret nem mondja meg, hogy mi is hat a dolog a maga konkrét valésagaban. (Persze,
hogy nem «mondja megy».) A dolgok l1ényege eldttiink hét pecséttel lezart titok. (A
tudomanyban is? — vethetjiik kdzbe ismét kérdo kritikdnkat Prohdszka ellen.) Mily szegényes
¢s silany a mi értelmi ismeretiink. (Ezért nem sirankoznunk kellene, hanem aldzatosan tovabb
»élezni eszlinket«.) A valésagban 6nmagéban oly tartalom, melyet az értelem f6l nem
szivhat. (Csak a misztikusok s a miivészek probaljak »folszivni a valosadgot« — vetjiik ismét
kozbe kissé cinikusan...) A dolgok lényegét onmagukban nem ismerjiik. (Hat ehhez isteni
értelem kellene!) ... Valaki azt mondhatna, hogy ezzel magat az értelmi ismeretet tagadjuk.
Nem tagadjuk, de meghatarozzuk: a targy »irrationale quid«, valami irracionalé, s az értelmi
momentumok az egész valosdgnak csak szellemi csontvazat adjak. (Ezt mar mindenki
elfogadhatja.) Ertelmi ismeretiink a valosaggal nem 4ll adaequatio viszonyéban.
(Dehogyisnem; csakhogy — éppen a Teilhard-féle koherenciat, mint az igazsag kritériumat
hangsulyozva — azt mondjuk Prohaszkanak: van valamiféle adaequatio, de az még kevéske
vaz a koherencia ereje mellett.) Ellenben — folytatja Proh4szka — s bar a dolgok 1ényegét nem
ismerjiik, viszont a cselekvésben, érzésben s akaratban konkrét tartalommal t6ltjiik meg az
absztrakt ismeretet. Mert az ismeret objektivitdsa éppen azt jelenti, hogy a targy valdoban
nekiink adja magat. A nem nekiink valéo nem a mi objektumunk.” Mit jelent ez ,,a nem
nekiink valo”? Azt jelenti, hogy ezt a relativ, emberi ¢letet a maga fokan eligazitsa: az
emberélet szolgalatara. Mas szoval: Prohdszka a tudomany mindenhatdsagaba vetett hitbol
akar minket kidbranditani, hogy ezzel — amint Schiitz Antal mondja — elhagyva a filozéfia
keritéseit, lelkiink megnyiljék a megélt valdsagnak, az éltetd tettnek, a szeretetnek. Itt mar
egy masik nagy kérdés all elénk:
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2.) Mi az ismerés célja?

Bergson hatarozott valaszt ad: ,,Nous ne pensons que pour agir”, az ismeret csakis a tett
érdekében létezik. Az értelem csak megvilagositja, elokésziti viselkedésiinket a dolgok
,megfogasahoz”; eldre jelzi, hogy adott helyzetben miként kell bannunk a minket koriilvevo
eseményekkel. A tudomany csak azt fogja meg a dolgokbol, ami ismétlodo jellegii, csak a
relacidkat adja, azt, ami hasznos nekiink. Az intuici6 viszont nem sematikus gondolatot,
hanem az atéltet — de ezzel éppen az abszulutot — ragadja meg; az értelmi munka rendes-
szabalyos munkaja viszont a dolgok kozott helyes elhelyezkedésre szolgal.

Csak nagy tulzok nevezhetnék Bergsont programistanak. Sosem vallja 6, hogy az az igaz,
ami hasznos. ,,Annak, ami a praxisban hasznos, semmi koze sincs az igazsag teriilet¢hez.”
Batran vallja az intuicios filoz6fiarol: ,,Egy ilyen tan nemcsak megkdnnyiti az igazi szellemi
munkat, hanem t6bb erét is ad a cselekvésre, az életre”. Elete utolsé éveiben, amikor oriilt,
hogy Aquin6i Szent Taméshoz kozelallonak nevezték, legalabb részben maga is meg birta
tenni azt, amit Sagesse-nek nevezett: ,,Agir en homme de penser et penser en homme
d’action”: szellemi emberként cselekedni €s a tett embereként gondolkodni. Ez a Szeretettel
is szamolni képes, sot a Szeretetet atdlelni is vagyd gesztus hozta kdzel Bergsont a
katolicizmushoz.

Mindezek utan szinte magatdl adodik a valasz a fonti kérdésiinkre: Prohaszka a fogalmi
megismerés ¢letértékét lebecsiilte. Gyakorlatban a molinista voluntarizmus hive volt, s csak
¢lete utolso éveiben mondhatta teljesen hatarozottan: ,,Mindjobban thomista leszek”. — De ne
faragjunk tézist tanitdsabol, inkabb csak roviden foglaljuk ossze:

Az ismerettel ,,nekiink-valdéan” ismerjiik a 1étet, Istent, a lelket, céljainkat,
kotelességeinket. Az €letnek ugyan aktusa a tudas, de az élet bizonydra nem a tudasért van. A
praktikus életben a gyakorlatra irdnyitott tudas teljesen bevalik; ezt kivanom én — mondja
Prohaszka — az értelmi ismerettdl az idealis, nagy ¢€letcélok terén is: az értelmi ismeretet ugy
kell az életbe allitanunk, hogy segitsen céljaink elérésében. A legfobb baj az, hogy amig
gondolkodunk, keresiink €s varunk, addig a belso tettet, a gondolatnak €rzéssé és akaratta
dolgozasat elhanyagoljuk. A végtelenbe kapcsolodashoz is kell tudas, de maga az egyéni tett
a legnagyobb: az értéket a cselekvésben kivalto €let. Ne jarjunk hat ,,a fogalmak mimidinak
muzeumaiban”, hiszen a fogalmak csak hozzévetdleges formulazasok, az értelem a
valosaghoz kotddo 1€t egyik szerve, de végso rendeltetése az emberi 1€t személyesen
szerencsés kialakitdsa. Az ismerés nem oncél. Az lat igazan, aki cselekszik. Minden ismeret
csak ugrodeszka — folytatja Prohaszka — ,,melyre az ember felall, de nem azért, hogy ott
alljon, hanem hogy a valo ¢élet arjaba ugorjon”. — ,,Nekiink olyan ismeret kell, mely élni,
kiizdeni és gy6zni tanit, vagyis boldogit. Az igazi ismeret az ¢életté-valt gondolat; az
Evangélium is ilyen nagy elvek szerinti élet-alakitas, nem filozéfia. Irtézom a széraz
filoz6fiatol! Nekem mindegy, hogy ki mit mond; én a sapientia clamitans-t, a ragyogo
vilagnézetet igénylem, a nézetek bozo6tjabol a bolesesség hegyeire torekszem €és benne mar hii
mentort taldlok. A filozoéfia €s a teologia is csak gondolatok rendszere; ellenben a hit és a
bolcsesség mar szellem és élet. Amikor az intellektualizmus tulhajtasai ellen kiizd6k, akkor is
nemcsak ismeretelméleti érdek vezet, hanem nagy erkolcsi szempont, a bolcs ember
tendencidja: a sz&p és nemes, diadalmas egyéniség kialakitdsa. Legnagyobb bolcsesség az
actio bolcsessége.”

Itt mar messze vagyunk barmiféle autoném filozo6fiatol. Bergson is, Prohdszka is
ugyanazon a ponton nyugszik meg: ott, ahol a 1élek ,,voit grand et réalise puissament”, nagy
dimenziéban 14t és hatalmas erével valositja meg céljait. Ugy latszik, itt kell végzédnie
minden olyan torekvésnek, amely ki akarja elégiteni a gondolat nekifesziilo vagyait s az
emberi lélek minden igényét... Fogadjuk el hat Prohdszka legbensd szdndékat: ,,Abban a régi
értelemben akarok adni philosophiat, mely az €letet naggya, erdssé, széppé fejlessze és
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alakitsa”, vagyis ahol tul vagyunk mdr a raciondlis filoz6fia fogalman és gyakorlatan: itt
,praktikus transzcendencia és esztétikai immanencia fog kezet”, valamiképp idofeletti
piedesztalra jut a személy. Itt a pillanat valoban érintetlen 6rokkévaldsag, melyben elérjiik azt
a kibéktilést, mely az emberiség legszebb jutalma lehet a f61don.
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Prohaszka leveleibol

Schiitz Antal — Prohaszka életrajzirdja €és miiveinek 0sszegyijtdje szerint Ottokar piispok
levelezése mintegy 15-20.000-re tehetd. Ebbdl mintegy ezret lehetett eddig nagyrészt
eredetiben (és részben masolatban) dsszegytijteni. Bizonyara draga ereklyeként 6riznek
csaladi iratok kozott Prohaszkatol szarmazo irasokat. Igaz, ezeket a Prohdszkardl mit sem
tudo nemzedék aligha értékeli.

Prohaszka levelei altaldban nem irodalmi levelek, nagyon keveset lehetett 6sszegylijteni
azokbol, amik irodalmi szdndékkal irodtak. A legtdbb alkalomszeri talalkozast jelez,
névnapokra gratulal; 4ltalanos udvariassagi keretben mozog. Kiemelkednek a Majlath-levelek
(mintegy 120-r6l tudunk), melyek az egész korra jellemzoek, a Micuka-levelek (Stoffer
Micihez, a missziotarsulat kiiltagjdhoz mintegy 100), tovabb4 a hivatalos levelek, miket
nagyrészt maga irt a cimzéstdl kezdve a zarodatumig.

Most a Majlath-levelekbdl adunk kozre az index idejébdl. Tovabba egy hivatalos levelet,
melybél kitiinik Prohdszka kormanyzasi médja és mindenre kiterjedd gondossaga. Es egy
allami lednyjavito intézeti nevel6hoz irtat: hogyan nézte az élet nehéz talajan dolgoz6 lélek
problémait.

(b. 2)
Grof Majlath Gusztav Karoly erdélyi plispokhoz

Kegyelmes Uram!

Itt kiildom a kdnyveket! Gratias! A lednykereskedelem elleni akcidban tandcsos volna
részt venni s az ligyet partolni; Csernoch is teszi, de mast nem tudok; pedig a fépapsaghoz
illenék! Tegnap Krywalddal beszéltem telefonon, s 6 mar helyettem s helyemben felkérte
Vass-t a kongregacios iilésen val6 beszédre. — En most nem beszélhetek, ha psichologiamat is
tekintem; az ilyen gyalazattdl illik egy keveset betegeskedni.

Adio! Oszinte tisztelettel hive

Alba, 1911. VI. 19.
Prohaszka Ottokar

Kegyelmes Uram!

Miutén nem tudom, eléri-e levelem, ha nem tudom, hova cimezzem Pestre — azért jonak
lattam F. G.-t felkérni, hogy adja 4t 6 soraimat. Nagyon kdszondm irdntam valo szives
érdeklddését, s azt is, hogy Romaba tetszik menni, jollehet azt nem szeretném, hogy azért a
Sziikségesnek latom azonban hangstlyozni, hogy nem vagyok lehangolt vagy desperalt. En
az ilyen tdmadéasokban ellenkezdleg konnyelmii vagyok s nézem azt a sok tdrpe emberit,
,.was im Kessel brodet” s azt nem tartom méltonak, hogy foglalkozzam vele. Igy vagyok ez
esetben is. Nekem mindegy, hogy mit zaditanak ram: én el is megyek innen, ha kell;
lekdszonok minden emotio nélkiil; tehat nem ez az én problémam, hanem az, hogy latom,
hogy az Egyhaz igy ezzel a lekotottséggel, mikor mar cikkeket tesznek indexre s mikor igy
orvul timadnak s megértésre nem is szamitanak, nem boldogulhat. Hallottam német egyetemi
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tanarokrol, hogy egyaltalan nem dolgoznak, mert nem akarnak kompromittaltatni Gton-
atfélen. Az én ,Elet” cikkeimet is batran tehették volna indexre ugyanazon mértékkel, mint
egy romai dominikanus pater irt, hogy nyelvezetem, ,,die Sprache”, modernista. Ezellen nincs
védekezés; de ugyancsak ily folfogas uralkodasa alatt nem irodik cikk. Marhacska nem
vagyok, hogy kérédzzem. P. Hilgers, aki az Index-rdl hatalmas miivet irt, ezeket irja nekem:
,,Jch verstehe es nicht, wie man Ihre Arbeiten und Schriften trotz der Bulle Benedikt, s XIV.
im Index 1. pr. verbieten konnte... und das Verbot veroffenilichen konnte, bevor man
dern...” En meg vagyok gy6z8dve, hogy ezt csak hatalmas siirgetésre tehették. Barhogy
tették, az Egyhdz karara tették.

En mar irtam F. Volpe kardinalisnak és leforditottam neki, amit a legkdzelebbi hiradasban
kozolt, hogy alavetem magam a Sz. Szék itéletének. — Remélem, hogy ezutan békém lesz,
mert hisz az agyarkodas célt ért, s nyugodhat babérjain, azaz hogy bogancsain. Romaba nem
megyek, inkabb Isten fel¢ a hegyre.

Isten aldja meg Kegyelmes Urat. Adio! In SS. Corde Jesu

Alba, 1911. VI. 29.
Prohaszka Ottokar

Vérteskozma
Tisztelt Preiner Istvan h. plébanos urnak
Kedves Fiam!

Ivancsan hitkozség alakult, ugyancsak Szazhalombattan; mindkét helyen természetesen
lesz dolog elég, de a fizetés is elég lesz. Ugy tudom, 9000—9000 koronat hatiroztak meg. —
En kegyedet szannam Ivancsara; kérem tehat, hogyha 6nnek megfelel, menjen minél elébb
oda s nézze meg. A dolog nagyon siirg0s.

Isten vele!

In St. Corde atyja

Szthv. 1919. VILI. 3.

+ Ottokar

A gazdasagi kérdést tan tigy lehetne megoldani, hogy a termés betakaritasdig édes atyja
Kozmén marad, s csak On megy Ivancsara.

Oppenhauser Elvira
Rékospalota
All. Leanyneveld intézet

K. Elviram! Kegyed megint kedves emlé¢kezéssel toppant be hozzam, amikor elkiildte
viragait. — Oriiltem s 6riilok nekik, hiszen most is pompéznak eldttem, s oriilok Kegyednek,
ki irantam val6 indulatdval is erdsiti lelkét.

Isten segitse k. Elvira, féleg abban, hogy a sok dolog s folytonos munka kozt is megtalélja
magat s onmagaban Istent. Ezekre a 1¢lekzetvételekre nekiink sziikségiink van, s ezeket kelld
nyomatékkal — s azt mondandm — dntudatunk erds allitdsaval kell végezniink. Nagyon akarni
s megint csak akarni, s nagyon erésen s igazan melegen érezni, s ez érzést élvezni, — ime, ez
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egy jo gyakorlat, melytdl a lelki¢let megindul. — Nem szabad kedves Elviram tilsagosan
elégedetlenkedniink, hanem ezt is csak modjaval. Igazan az a ,,puszta millieu” — (pardon: egy
I-lel tobb van a szoban), melyet az erény kivan, hogy pl. ebben az esetben, hogy
elégedetlenkedjiink, igen, hiszen kell az, de masrészt hogy ez ne legyen kedvetlenség, igen
nehéz feladat.

Mondhatom Kegyednek, hogy sokszor joleso érzéssel gondolok arra, hogy Kegyed
Rékospalotan van, hogy javitson és szeressen ¢€s tlirjon és kipotolja azt, amibdl masokban
kevés van, vagy akik egyaltalan rosszak.

Kedves E. ott sok a tovis, tehat tiizet bele; mint a tiiz a tovisbokorban, égjlink, s nem
banom: pattogjunk! Ugye lehetséges lett volna, hogy mas torténelemben Rakospalota helyén
gyonyorii dom allhatott volna: ez lehetséges, s csakis az, mert bizony ott dom nincs. De tudja,
mi lehet ott? Mégpedig most is? Nagy tliz éghet, s ldngja az égre csaphat fol, ez a tliz a
kegyed oltaran ott a kapolndban éghet.

Ah, Elvira, égjen, — tobb az, mint dém s domok.

Isten vele!
Sok szeretettel

Szfehérvar, 1924. XI. 9.
Prohaszka Ottokar
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