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Bevezetés

Mindenki érzi, hogy korunk a forrongés kora. Minden nyugtalankodik, mindenki var
valamire. Boldogsagra. Tobb, nagyobb, igazibb boldogsagra.

Héarmas probléma var megoldasra, hogy a varva-vart boldogsag bekovetkezzek: a
szocialis, nemzetpolitikai és valldserkdlcsi probléma. Biztos megélhetést, szabadsagot és
békét — s a Iélek mélyéig haté nyugalmat kivan korunk embere. Masszoval: foldi és 6rok
boldogsagot.

Hol talaljuk meg ezt a boldogsagot? Erre a kérdésre ad valaszt dogmatikank. Kifejezetten
ugyan csak az utobbirdl, a vallaserkdlcsi problémarol s e probléma szerencsés megoldasanak
nyomaban fakado 6rok boldogsagrol szol, egyuttal azonban alapul szolgél a f6ldi boldogsag
probléméjanak megoldasahoz is.

Ma ,,ij profétak” tamadnak. Uj Istent, Gj hitet, 0j erkdlesot hirdetnek. ,,Boldogitjak” vele
az emberiséget. S az emberiség olyan hiszékeny! Olyan konnyen 1épre csalhatd!

Miért?

Egyrészt azért, mert lelke mélyén €rzi az Isten és boldogsag utan valo vagyat, mit a
Teremtd oltott bele; masrészt meg azért, mert a katolikus hitben val6 jaratlansaga, az igaz
vallas ismeretének hidnya {irt hagy lelkében, s ezt az lirt valamivel ki kell toltenie. Kitolti
azzal, amit kap. Ha jot kap, joval, ha rosszat kap, rosszal.

Sokszor még jo katolikusoknal is ez a helyzet. Vallasosak ugyan, de nem
meggy06z6désbol. Ha megkérdezndk toliikk: Mit is hisztek ti voltaképpen és miért hiszitek,
amit hisztek? — bizony kevesen tudnénak hatarozott valaszt adni. A valasz legtobbnél
homalyos sejtés maradna.

Katolikus értelmiségiink kifogéstalanul kiképzi magat olyan targyakban, mik az altaldnos
miiveltség vagy sajat hivatasuk korébe tartoznak. Hit dolgaban ellenben megmarad azon a
sikon, melyre kdzépiskolai tanulmanyai folyamdn emelkedett, — ha ugyan az itt szerzett
tudast is el nem felejtette évek folytan.

Igy aztan nem csoda, ha hiveink nagy része nem igazi katolikus; nem csoda, ha életiik sok
pontban nem egyezik hitiikkel. Hisz valgjaban nincsenek tudatdban valldsuk tanitdsanak! S
nem csoda, ha az 0j poganysag szele vagy vihara jelentékeny hanyadukat ledonti labukrol.
Nem csoda, ha nem tudnak hitiikért dldozatot hozni: hisz nem ismerik, milyen draga kincsiik
van a katolikus hitben!

Dogmatikank célja tehat az, hogy katolikus értelmiségiink kezébe olyan konyvet adjunk,
mely potolja azokat a hidnyokat, miket a kdzépiskolabodl valo kimaradas okozott a hit
megismerése terén. Azt akarjuk, hogy jolelki katolikus hiveink keziikbe vehessenek valamit,
ami tovabb képzi €s erdsiti Oket hitiikben. Azt akarjuk, hogy meglassak, milyen draga
kincsiik van a katolikus vallasban. S hogy e meglatasnak oriiljenek és ez az 6rom erdforras
legyen szamukra ahhoz, hogy tudjanak aldozatot hozni hitiikért!

Ha valaki nem latja, hogy példaul egy 4llas milyen javakat biztosit szdmara, nem nagyon
tori magat utana. Féleg akkor nem, ha sok nehézségbe és aldozatba keriil az allas
megszerzése. Ha azonban latja, milyen fényes megélhetést biztosit szamara ez a hivatal,
akkor aldozatok arén is igyekszik azt megszerezni.

fgy vagyunk a vallassal is. Ha nem ismerjiik, milyen csodalatos, isteni gazdagsag
birtokosava tesz benniinket a hitiink, nem nagyon torjiilk magunkat utana. Kénnyen eldobjuk
magunktol. De ha ez az érték belevilagit elménkbe-lelkiinkbe, ahogy a lobogé tliz vilagit bele
a szemiinkbe, akkor — ¢letiinket is szivesen adjuk cserébe hitiinkért, annak megfoghatatlanul
csodas gazdagsagaért! Ugy, mint az els6 keresztények tették. Korunk Ggyis hasonlit az
O0vékhez; hasonlitson hozza hitiink és lelkiiletiink is! ...
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Amit munkédnk folyaman mondani akarunk, réviden fogjuk elmondani. A dogmatika
csodas gazdagsagabol csak azokat a részeket hozzuk, melyek vilagi hivoket is érdekelnek.
Dogmatikankat ugyanis kifejezetten laikusok, nem pedig teologusok szamara irtuk. Eppen
ezért mindent elhagytunk, ami vilagiak szdmara felesleges vagy kevésbé sziikséges. Ezt azért
tettiik, hogy dogmatikank olcso lehessen s olvasasa ne vegyen sok iddt igénybe. Napjainkban
a legtobb embernek ugyanis sem pénze, sem ideje nincs vesztegetni valo.

Vildgosan akarjuk adni a hitigazsagokat. Nem elvontan, hanem lehetdleg példakkal
megvilagitva, hogy megértésiik ne legyen tulsagosan nehéz s igy olvasoink szivesen
elmélyedjenek azokba.

De egyben alaposat is akarunk nyujtani. Egészen a mélyre kivanunk hatolni: sziklaalapra
épiteni.

Hogy e tervek megvaldsitasa milyen nehéz, azt az tudja legjobban, aki ismeri €s
attanulmanyozta a dogmatikat. Hiszen a dogmatika filozofiai el6képzettséget kivan, sét egyes
részei a filozofianal is nehezebbek, elvontabbak.

Munkdénkat olyan megvilagitdsban akarjuk adni, hogy a mai kor kovetelményeinek
megfeleljen. Hogy praktikus, modern legyen. Alkalmazkodni kivanunk korunk szellemi
aramlataihoz, problémaihoz; szdmukra is megoldast 6hajtunk nyujtani.

Alkalmilag felhasznaljuk a bolcsészetet is. Célunk azonban sohasem elvont okoskodas,
hanem apostolkodas. Nem emberi elme csillogtatdsa, hanem Iélekmentés. Az eldbbibdl csak
annyit hozunk, amennyi sziikséges ahhoz, hogy szilard alapot nytjtsunk az utobbi szdmara.

Forrasmunkak gyanant foképp a kozkézen forgd tankonyveket vessziik. Amit ezek
nyujtanak, az célunk eléréséhez teljesen elegendo.

Dogmatikankat harom részre osztjuk: az elsd kotetben rovid bolcsészeti és
egyhaztorténeti bevezetés utan az alapvetd dogmatikat adjuk; a méasodikban a dogmatika
egyeb részeit targyaljuk, kivéve a szentségek tanat, melyet a harmadik kétetre hagyunk.

Munkénkban vezessen benniinket az Apostolok Kiralyndje, aki egytttal a Jotanacs Anyja
¢és Bolcsesség Széke is.
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Attekintés az els6 kotetrol

Dogmatikank els6 kotete az alapvetd hittudomanyt, az in. Dogmatica Fundamentalis-t
oleli fel.

Mindenekel6tt filozofiai bevezet6t adunk Isten 1étérdl és tokéletességérol. Probaljuk
viladgosan, egyszeriien bebizonyitani, hogy van Isten. Mig ezt be nem bizonyitottuk, addig
egy lépést sem mehetiink elére a dogmatika mezején. Kinyilatkoztatott, Istent6l eredd tanrol
csak akkor beszélhetiink, ha biztosak vagyunk, hogy van, aki kinyilatkoztasson, — hogy van
Isten.

Isten 1étezésének bodlcsészeti Giton torténd bebizonyitasa utdn roviden vazoljuk Isten
tokéletességét.

Majd az Egyhaztorténet itmutatdsa nyoman attekintjiik par képben az emberiség
helyzetét, melyben Krisztus eljovetelekor volt. Sotétek lesznek ezek a képek. De nem baj.
Annal jobban ravilagitanak Isten josdgara, irgalmara, ki azért kiildott Megvaltot, hogy a
szerencsétlen emberiséget a nyomorusagbol kiemelje s boldogga tegye. Igy tiinik ki igazan,
milyen Oridsi jotétemény az emberiség szamdra a katolikus hit és Egyhaz: rovid id6 leforgésa
alatt teljesen atalakitotta a fold szinét.

Krisztus miive voltez ...

De ki az a Krisztus? Valdban ¢élt-e? Torténeti személy volt-e? Muvelt-e csodakat?
Tényleg Isten kiildotte Ot? Tanitdsa Isten szava? Kotelezd annak megtartasa?

Ezekre a kérdésekre ad valaszt az Gijszovetségi szent konyvekbe vald Bevezetés, melybol
kitlinik, hogy az evangéliumok teljesen igazak, hitelesek, — s a Kinyilatkoztatdsrol és Igaz
vallasrol sz016 értekezés, melybdl kivilaglik, hogy a torténeti Krisztus tényleg Isten kdvete
volt s utasitast adott, hogy miképpen tiszteljiik Istent s mi médon munkélkodjunk kozre
boldogsagunkon.

Ez a Krisztus rovid f6ldi miikodés utan visszatért hazdjdba, az égbe. Miivét azonban nem
hagyta befejezetleniil. Tarsasagot alapitott, melyet isteni hatalommal ruhédzott fel s melynek
munkalkoddsan isteni mindenhatosagaval 6rkodik, hogy biztosan elvezethesse az emberiséget
az 0rok boldogsagra. Ez a tarsasag az Egyhaz.

Ezzel megvetettiik hitlink alapjait s a kdvetkezd kotetekben mar részletesen
megyvilagithatjuk azokat az igazsagokat, miket az Egyhaz hirdet.

Ez igazsagok, hogy foldi ¢letlink célja a kegyelmi ¢élet (De Gratia), foldontuli életiink
célja pedig az 6rok boldogsag (De Novissimis); e kettds cél elérésére vezetd eszkozok pedig:
az értelem részErdl a hit; hit az Egylényegili, Haromszemélyt Istenben (De Deo Uno, De Deo
Trino), hit a Teremtd, Megszenteld és Megvalto Istenben (De Deo Creante et Elevante, De
Verbo Incarnato); az akarat részérdl pedig az erényes élet (De Virtutibus).

Az eszk6zok (hit és erények) tidvos hasznélatahoz pedig segitségiinkre vannak a
szentségek (De Sacramentis).

A célrol és eszkozokrdl a masodik, az eszkdzok hasznélatdhoz segitd eréforrasrol a
harmadik koétetben szolunk.
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l. rész: A bolcsészet tanitasa Istenrdl (Theodicea)

Kétféle megismerd képességlink van: érzeki és értelmi.

Erzékszerviink ismét 6t van: a latas, hallas, tapintas, izlelés és szaglas szerve.

Megismerhetek tehat valamit /azas altal. Latom a mellettem allo bardtomat: megismerem
6t. Latom a virdgos rétet: megismerem, hogy 1étezik. Latom az utca forgalmat: tudomast
szerzek rola.

Megismerhetek valamit hallas altal. Hallom édesanyam szavat: megismerem kivansagat.
Hallok gyonyort zenemiivet, énekszamot: megismerem a benne rejlé miivészetet.

Megismerhetek tapintds altal. igy ismerem meg, hogy a gyiimélcs érett-e; hogy a ruha
finom szovetbdl van-e.

Megismerhetek izlelés ltal. Igy ismerem meg, hogy az étel és ital jo-e, ,,izletes -e.

Megismerhetek végiil valamit szaglds altal. igy példaul a viragillatot. Ezen
megismerésem alapjan meg tudom mondani, hogy rdézsa, szegfii, ibolya vagy liliom van-e a
kozelben.

Az érzékek altal torténd megismerés helyes és igaz. Legalabb is csaknem mindig, kivétel
nélkil. Tehat elfogadjuk az érzékek utjan szerzett megismerést.

Csakhogy ezzel nem elégsziink meg. Szamunkra még egy masik fajtajio megismerés is
biztos ismeretforrasul szolgal: ez az értelmi megismerés.

Vannak, akik csak az anyagot ismerik el a vilagban. Ezek a materialistadk. Szerintiik
anyagon feliil 4116, nala fels6bbrendi, ugynevezett szellemi dolgok nincsenek. Tehat nem is
lehet megismerni dket. De még ilyen megismerd képességiink, értelmiink sincs. Amit értelmi
megismerésnek hivunk, valéjaban az is érzéki megismerés. Ok tehat csak az érzékszerveket
ismerik el megismerd képességnek. Az értelmet nem.

Pedig értelem is van. S munkaja ott kezdddik, ahol az érzékszerveké befejezodik ...

Van virdgos rét. Van érett gytimdlcs. Van miivészi zenedarab. Van virdgillat... allapitjak
meg az érzékszervek. S itt megallnak.

... Honnét van mindez? — kérdi az értelem. Keresi, kutatja ezeknek az eredetét. Meg
akarja taldlni létezésiik okat.

Maguktél vannak? — Nem lehet! — Hat akkor honnét? Mastol? Es ez a mas ismét honnét?
Magatol? Mastol? Ha ismét mastol, az megint honnét? Azt mi hozta létre? ...

Igy jon ra az értelem Isten 1étezésére, illetve létezésének allitasara.

Isten létezésének érvei

Azt tartja a kozmondas, hogy minden Gt Romaba vezet. Akdrmelyiken indulunk is el,
végil is csak oda ériink. A kiilonbség koztiik csupan az, hogy az egyiken el6bb, a masikon
utobb ériink oda. Az egyiken konnyebben, kevesebb faradsaggal, a masikon nehezebben,
tobb erdfeszitéssel.

fgy vagyunk Isten megismerésével is. Minden 1t Istenhez vezet. Csak az egyik rovidebb,
a masik hosszabb. Az egyik farasztobb, a masik konnyebb.

... A vilagban minden, de minden Istenrdl beszél. Minden Hozz4 vezet. Csak akarnunk
kell, hogy eljussunk Hozz4! ...

Aquinoi Szent Tamas csodalatos langelméjével 6t utat vilagit meg szamunkra, melyek
barmelyikén biztosan eljuthatunk Isten megismeréséhez.
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Az elsb Ut a vdltozdsokbdl indul ki.!

a) A valtozasokbdl adodo Isten-érv

Mit értiink valtozas alatt? Azt, hogy valamibdl hianyzik egy bizonyos tokéletesség, s az
illetd ezt a tokéletességet kés6bb megkapja.

A vasbol hianyzik a melegség. Tlizbe teszem s meleg lesz. A gyermekbdl hianyzik a
tudomany. Tanittatom s tudos lesz. A gyertyabol hidnyzik a fény. Meggyujtom s fényes lesz.

Leszdgezhetjiik tehat a tényt, hogy a vilagban vannak olyan torténések, mikor valaki vagy
valami megkap egy bizonyos tokéletességet, mely azel6tt nem volt birtokaban.

De vajon honnét kapja az illetd ezt a tokéletességet? Magatdl vagy mastol?

Magatol nem kaphatja, mert hisz akkor mdris birtokaban volna s nem hianyoznék beldle.
Tehat csakis mastol kaphatja.

fgy a gyertya nem 6nmagat gyijtja meg, hanem mast6l kapja a tiizet és fényt. A gyermek
is mastdl kapja a tudomanyt.

S ez a mas honnét nyeri a tovabb adott tokéletességet? Magatol vagy mastol?

1. — Ha feltételezziik, hogy magatol, akkor azt kell mondanunk, hogy van egy 1ény, mely
nem mastol kapja a tovabbadott tokéletességet, hanem magatdl birtokolja. Egy 1ény, mely ad,
de maga nem kap, hanem 6nmagabdl merit, birtokol. Egy 1ény, mely mas hianyzo
tokéletességét ajandékozas Gtjan potolja, kitolti, de amit ad, az az 6vé, nem masé. Egy 1ény,
mely valtozast, tokéletesedést hoz 1étre masokban, de 6t nem valtoztatja, nem tokéletesiti
senki és semmi, mert hisz magaban és magatdl birtokolja a tokéletességét.

Van tehat egy 1ény, mely masokat tékéletessé tesz, de 6t nem teszi tokéletessé senki és
semmi, mert mar magatol tokéletes. Masszoval: van tokéletességforras.

2. — Ha pedig megprobaljuk feltételezni, hogy a tokéletesség ajandékozoja is mastol nyeri
tokéletességét s ez a mas ismét mastol, és igy tovabb, — akkor egy jo darabig elmehetiink
ugyanezen elgondolas nyoméan, de valahol mégis meg kell allnunk s azt kell mondanunk: kell
egy lénynek lennie, mely mar nem mastol nyeri tokéletességét, amit tovabb ad, hanem sajat
magato6l birtokolja.

Igy a gyertya mésik gyertyatol nyeri a langot. Ez ismét masikt6l. Igy tovabb, talan ezer
gyertyan keresztiil.

De ami mastol kap langot, az nem langforras. Ha mind mastol kapnd a langot, egy sem
lenne langforras, hanem csak kozvetito. De kozvetiteni csak akkor lehet, ha van mit
kozvetiteni. Marpedig nincs mit kdzvetiteni, ha nincs langforrds, — ha minden gyertya csak a
kozvetitd szerepét jatssza. Tehat hogy legyen mit tovabbitani, kell egy forrasnak lennie, mely
nem kozvetit csupan, nem mastol kapott tokéletességet tovabbit, hanem maga a tokéletesség
forrasa, eredete, kiinduldpontja. Ha nincs forras, eredet, kiindulopont, akkor nincs kézvetités,
mert nincs mit kozvetiteni.

Kell tehat mindenképen léteznie egy Forrasnak, egy Kiindulopontnak, egy Eredetnek,
melybdl az a tokéletesség szarmazik, mit az egyik 1ény a mésiknak tovabb ad.

Ezt a Fonast nevezziik Istennek!

Az ilyen Forras végtelentil tokéletes.

Vannak nagy emberek, mély értelmek, langelmék, mégsem valtozatlanok; holnap tobbet
tudnak, mint ma; tehat tokéletességet szereznek meg, mely eddig hianyzott benniik;
masszoval valtoznak.

! Mivel az Isten-érvek a bolcsészet egyik legnehezebb részét alkotjék s elmélyedést kivannak, felhivijuk
olvasoink figyelmét, hogy a kovetkezd érveket lassan, megfontolva olvassak. Csakis igy tudnak a benniik foglalt
igazsagok mélyére hatolni. — Konyviink egyéb részei mar sokkal konnyebb olvasmany gyanant fognak
szolgalni.
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Az angyalok is valtoznak. Megismerésiik gyarapodik; 0j és 0j dolgokat, igazsagokat
ismernek meg. Ennek megfelelden 0 és 01j akaratbeli elhatarozasaik vannak. Tehat mind
értelem, mind akarat szempontjabodl véltoznak. Pedig milyen tokéletes teremtmények! — De
mégis csak teremtmények... S minden teremtmény valtozik, mert uj tokéletességeket szerez
meg, miket eddig nem birtokolt; vagy esetleg elveszit valamit azok koziil a tokéletességek
koziil, miknek valamikor a birtokaban volt... Tehat valtozik bizonyos tokéletességek
szempontjabol.

Csak az nem valtozik, aki minden tokéletességet mindig birtokolt (tehat tobbet, ujat mar
nem szerezhet) és birtokolni fog (soha semmit el nem veszithet). Akiben tehat minden
tokéletesség mindig megvolt és meg is lesz. Akiben megvolt minden tudas: multé, jelené,
JOVOE; tehat aki Mindentudo. Akiben megvolt minden erd és akarat: tehat aki Mindenhato.
Akiben megvolt mindig az élet s meg is lesz: aki Orékkévalo. Aki mindezt magatol
birtokolja: tehat Magatolvalo. Aki soha nem szerezhet Ujat, mert mindene megvan; de el sem
veszithet semmit: tehat Valtozatlan. Akiben megvan végtelen tokéletes fokban minden, amit
az emberben vagy mas teremtményben értéknek neveziink: aki tehat maga a Josag, Szeretet,
Igazsagossag, Irgalom, Szentség, Gazdagsag, Szépség, Boldogsag ...

Ha ezek a javak nem lennének meg ebben a Valakiben olyan fokban, hogy mar névelni
nem lehet dket, vagyis végtelen fokban: akkor az a Valaki novekedhetnék e javakban, tjat
szerezhetne; masszoval: valtozo lenne. Marpedig lattuk, hogy kell egy Valtozatlannak lennie.
Tehat e Valtozatlan minden tokéletességet illetOleg Végtelen, Mérhetetlen. Ha tokéletlenség
volna Benne, akkor nem lenne ilyen, tehat nincs Benne semmi tokéletlenség. S ha a
tokéletességek nem teljes mértékben lennének meg Benne, akkor sem volna ilyen: tehat
minden tokéletesség teljes mértékben megvan Benne.

Mindent 6sszefoglalva:

1. A vilagon vannak 1ények, melyekbdl hidnyzik bizonyos tokéletesség (igy a gyertyabol
a fény).

2. E tokéletességet az illetd lények késobb elnyerik (pl. a gyertya a fényt).

3. De nem maguktol nyerik el, hanem mastdl (masik gyertyatol).

4. Egy darabig mehetiink igy tovabb (ez a masik gyertya ismét masik gyertyatol).

5. Végiil azonban el kell jutnunk egy tokéletességforrashoz, mely nem mastol nyeri
tokéletességét, hanem dnmagatdl; masképp csak tokéletesség kozvetitok 1éteznének, nem
pedig tokéletességforras, ha pedig forras nincs, akkor nincs mit kozvetiteni. (Ha nincs tliz,
ami a gyertyafény forrasa, akkor a gyertya nem tudja a fényt tovabb adni, mert maga sem €ég.)

6. Ezt a Tokéletességforrast, melybdl mas 1ények a tokéletességet nyerik, de amely Forras
viszont nem mastol nyeri tokéletességét, hanem magatol birtokolja, Istennek nevezziik.

b) Az ok- és okozatbél adédo Isten-érv

A masodik Istenhez vezetd Ut az ok- és okozatbol adodik.

Aki megcsodalja Michelangelo Mozesét, nevetségesnek talalna, ha valaki azt mondana,
hogy a szobor magatol lett. Nyilvan okozat a szobor: miivészi kéz alkotasa, emberi munka
eredménye. A szobor oka a miivész csodalatos alkotdereje.

De honnét az alkotoer6? Honnét ennek a remekmiinek a megteremtdje, vagyis oka?
Magatol lett-e, vagy ismét mastol?

Egy darabig itt is elmehetiink, sét el is kell menniink az okozatok és okok lancolatan. Egy
ideig Gjra meg Gjra el kell ismételniink, hogy ez az ok ismét egy mas valakinek, egy masik
oknak alkotdsa. De nem mehetiink igy a végtelenségig; egyszer meg kell allnunk és az egyik
okra ra kell mondanunk, hogy ez a valami oka ugyan ennek az okozatnak, — neki azonban
nincs oka; 6t nem ugy alkotta mas; 6 magatol birtokolja 1étét és minden képességét.
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Mastol alkotott okoknal ugyanis nem allhatunk meg, barmennyit tételeziink is fel beldliik.
Mert amig azokat mas alkotta s nem sajat maguktol valok, addig csak ugy létezhetnek, ha
rajtuk kiviil 1étezik az a ,,mas” is, amitdl valok.

Es amig csak ,,mast6] valo” okunk van, soha megallnunk nem lehet; tovabb kell menniink
arra a ,,masra”, amitdl ez a valami van. Megallas csak akkor lehetséges, ha elmondhatjuk: ez
a valami mar nem mastol, hanem magatol valo.

A ,,mastol vald” csak akkor létezhetik, ha van egy ,,magatol valo”. Ha ,,magatol val6”
nincs, akkor nincs amit6l lennie kell annak, ami mastol van.

Ha tehat vannak mastol valo dolgok (okozatok) a vilagban, akkor kell lennie egy magatol
valo oknak is, mely végeredményben minden mast okozott, minden mésnak Iétet adott. £zf az
okot Istennek nevezziik.

Ilyen csak egy van: a Teremto.

Ugyanis egy teremtmény sem dicsekedhetik azzal, hogy magatél valdé. Minden
teremtmény mastol van. Hisz teremtve, alkotva lett! Magatol valé tehat csak egy van: Akit
senki sem alkotott, Aki nem teremtmény, hanem Teremtd; Aki minden mést alkotott. Ez az
Isten.

Osszefoglalva mindent:

1. Vannak a vilagban okozatok (mastdl lettek, mintegy oktol).

2. Az okok koziil szintén sok mastol lett, tehat maga is okozat.

3. Amig feltételezziik, hogy ez az ok ismét mdstol lett (tehat maga is okozat), addig nem
allhatunk meg; rajta kiviil kell ugyanis léteznie annak a ,,mas”-nak, akitdl ez lett.

4. Megallas csak ott lehetséges, ahol olyan okra bukkanunk, mely mar nem mastol lett;
tehat rajta kiviil mar nem kell ,,mas”-nak 1éteznie.

5. Ez az Ok, mely nem mastdl lett, hanem 6nmagatol birja 1étét s mindenét: Isten.

c) A nem sziikségszeriien létez6kb6l adédé Isten-érv

Isten 1étezésének megismeréséhez vezetd harmadik Ut a nem sziikségszertien 1étezdk s a
sziikségszerlien létezd Utja.

Elnézek egy gyonyori rozsaszalat. Hol volt ez 100 évvel ezel6tt? Létezett? Nem. — S
most van.

Honnét lett? Magatol?

Nem! Hisz akkor mar 1éteznie kellett volna, hogy 1étet adjon maganak. Tehat elébb
l1étezett volna, mint 1étezett; ami ellentmondas.

Igy pl. a gyermek — ha magatél lenne — elébb lenne, mint megsziiletik! Szinte sajat magat
kellene megalkotnia sajat maganak!

Tehat mastol lett.

Milyen ez a mas? Szintén nem volt valamikor és késobb lett? Ha igen, akkor ennek is
ismét mastol kellett lennie!

Bérmily sokaig folytatjuk is az okoskodéasunkat, addig nem éallhatunk meg, amig azt kell
mondanunk, hogy az a valami, amitdl ez a masik lett, szintén nem volt mindig — szintén nem
szlikségszerlien 1étezik, hanem most van, tegnap nem volt, talan holnap ismét nem lesz. Azért
nem allhatunk meg, mert az ilyen nem sziikségszertien 1étezé dolog (rozsaszal) ismét
masvalamit tételez fel, ami 1étet adott neki. A nem sziikségszerlien 1étezd ugyanis nem volt
mindig, ha tehat most van, mastol lett.

Tehat csak akkor allhatunk meg, ha feltételezziik, hogy az a valami, amitdl az egykor nem
1étezok 1étet nyertek, olyan, hogy mindig sziikségszeriien létezett. Tehat 1étét nem mastol
nyerte, hanem magatol birtokolja.

Tehat kell egy olyan lénynek lennie, mely mindig volt: ez a sziikségszeriien létezo 1ény.
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Ilyen csak egy van az Osszes 1ények kozt: akitdl 1étet nyert minden mas, ami valaha nem
volt s most van (tehat az 6sszes teremtmények).
Ezt a sziikségszeriien létezo lényt nevezziik Istennek.

d) Az anyagi vilag rendjébél adédo Isten-érv

Kovetkezé érviink az anyagi vilag rendjébél adodik.

Az anyagi vilagban csodalatos rend uralkodik. Bamulatos célirdnyossag. Az apro6 kis
sejtek életétdl egészen a naprendszerek csodas vilagaig.

Céltudatos torekvés lathato életiikben, mozgasukban, mely ezer- és milliéféleképpen
nyilvanul meg. Nagyobb ¢és csodalatosabb céltudatossag van benniik, mint egy allam
¢letében, melyet bdlcs iranyitd vezet a kitlizott cél felé.

Pedig a vilagmindenségben tbb 1ényt kell iranyitani! Espedig olyanokat, mik értelemmel
nem rendelkeznek!

Ki teszi ezt?

Csakis egy értelmes 1ény teheti.

A cél ugyanis értelmet tételez fel. Tehat az illetd kormanyzonak értelemmel kell
rendelkeznie.

Van tehat egy értelmes 1ény, aki a vilagmindenséget egy kittizott cél felé iranyitja s
egyuttal elég hatalmas ahhoz, hogy a vildgmindenség elé kitlizott célt megvaldsulashoz
juttassa.

Ezt az értelmes, vilagmindenséget iranyito Lényt nevezziik Istennek.

e) Az emberiség k6zos meggy6zédésébol adodo Isten-érv

Vehetiink Isten 1étezésének bizonyitdsara még egy €rvet, mely az emberiség
meggyozodésebol adodik.

Nyilvéanval6, hogy egy par — magat ,.filoz6fusnak™ nevezd — egyén kivételével minden
kornak minden népe meg volt gy6zddve Isten 1étezésérdl. Még a poganyok is. Bar 6k tobb
»istenben” hittek, isteneik kozott azonban rendszerint volt egy fOisten. Ilyen volt Jupiter,
Zeus stb. Tehat valojaban 6k is egy Isten 1étezését fogadtak el igazsagnak.

Az emberiségnek ez a kozmeggy6zddése csak igazsagon alapulhat.

Mi is lenne az oka, hogy mindenki meg van gy6zddve Isten 1étezésérdl (még a félvad
népek is!), — ha Isten nem léteznék?

E meggy6z06dés magyarazata egyszert.

Minden Istenrdl beszél. Paranyok és végtelenek egyarant.

Amint az, aki hatalmas, bonyolult gépezetet 1at, nem tori a fejét, hogy magatol lett-e ez a
gépezet vagy alkotta-e azt valaki, hanem tudja, vilagosan latja, hogy kell 1éteznie a gépezet
alkotdjanak, ha nem is latja 6t, ha nincs is jelen, — gy van az is, aki a vilagegyetemet nézi.
Alkotojat ugyan nem latja, de tudja, hogy kell ilyen alkotonak lennie. S ha nem tartand senki
sem jozannak azt, aki azt mondana, hogy az emlitett gépezetet senki sem alkotta, vajon
jozannak lehetne-e tartani azt, aki azt allitja, hogy a vilagegyetemet a benne talalhatéd csodas
renddel egyiitt senki sem alkotta?!

Vilagosan kovetkezik tehat az emberiség k6zos meggy6z0deésébol, hogy Isten 1étezik.

? Szent Tamas ,,negyedik utjat”, mivel bizonyitd ereje nem annyira szembeotls, elhagyjuk, illetve az emberiség
kozos meggy6z6désébdl adodo Isten-érvvel helyettesitjiik.
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Modernista tan

Isten 1étezését tehat konnyii értelmiinkkel megismerni. Ezért ismeri meg 6t az egyszerli
ember, s6t megismerik még a miiveletlen, félvad népek is! Elég nekik, hogy gondolkodo
képességiik legyen s latvan a vildgmindenséget, kételkedés nélkiil rimondhassék: ez nem
magatol lett; ezt valaki alkotta.

Mivel olyan konnyti Istent megismerni, egyesek tilzasba esnek s azt mondjak: Istent nem
ertelmiinkkel ismerjiik meg, hanem egyszeriien érezziik 1étezését.

Ezek az Gn. modernistak.

Mit szélunk az 6 tanitasukhoz?

A katolikus Egyhaz sohasem zarja ki a szivet €s érzelmet a vallasbol. Kell az is. Azonban
maradjon a maga helyén. Ne probalja a sziv és érzelem az értelem szerepét betdlteni. Erre
nincs hivatva.

A modernistak tanitdsaban tehat azt veti el az Egyhaz, hogy 6k az értelem munkajat
kizarjak Isten létezésének megismerésénél s e megismerés egyediili eszkozének az emberbol
feltord érzelmet ismerik el.

Az ilyen hit vak hit. Oktalan hit. Nincs bizonyitva. Marpedig az Egyhaz értelmes
embereknek megfeleld, tehat az értelem altal szerzett meggy6zddést kivan hiveitdl Isten
1étezését illetdleg. A sziv és érzelem csak azutan dicsérje Istent szeretetével, melegével,
miutan az értelem megismerte.

A modernistak ingatag talajra épitenek. Ha egyszer az érzelmi vilaguk megvaltozik, a
sziviik vagya mas irdnyba terelddik, vége az Istenben vald hitiiknek, vége az Isten létezésére
felépitett vallasnak.

Nélunk nem igy van a dolog. Johet barmi véltozas, érhet benniinket barmilyen vihar, nem
tudja az Isten l1étezésérdl valdo meggydzodésiinket s a raépitett vallast megdonteni, mert
sziklara van felépitve: az értelem megingathatatlan kdsziklajara.

Az Egyhaz mindig ilyenre épit. Hisz maga is ilyenen épiilt fel, mint 1atni fogjuk: az isteni
mindenhatosag altal megerdsitett emberen: Péteren, a Kdszalon.

Megismerés és bizonyitas kozt levé kulonbség

Végeredményben tehat konnyu Istent megismerni, hisz Roéla besz¢él minden. ,,Az egek
hirdetik Isten dicséségét s keze munkajat dicséri az égbolt” — mondja a Zsoltaros.’

Isten 1étét bizonyitani azonban nehéz. Legalabb is nehezebb.

Mert kiilonbség van e két dolog kozott: megismerni valaminek a 1étezését — s annak a
valaminek a 1étezését bizonyitani.

Ha latok egy 6rat, azonnal megismerem, tudom, hogy 6rasnak is kell lenni, aki azt
alkotta. Az oras 1étezését megismerni konnyu.

De nehéz bebizonyitani érvekkel, hogy van 6ras! Barmilyen érvet hozok is, mindig
talalhat ellenvetést, aki akar, S minél mélyebbre megyek az érvelésben, annal nehezebb lesz
azt megérteni s anndl konnyebb lesz ellenvetéseket talalni.

fgy vagyunk Isten 1étének bizonyitasaval is. Konnyti Istent megismerni miiveib6l. Ezért
ismerik meg 1étezését a barbar népek is.

Isten 1étezését bebizonyitani azonban mar nehezebb feladat. Ezért tehetnek — s tesznek is
— ellenvetéseket az istentagadok, kiknek szdmara nem valami kellemes tény, hogy Isten
1étezik.

3 Zsolt 18,1.
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Jol mondja a koltd: ,,Léted vilagit, mint az ég6 Nap ... (megismeriink, miként a Napot) ...
de szemiink bele nem tekinthet” — (Iétedet bizonyitani — s féleg mivoltodat felfogni azonban
nehéz).*

Ez annak az oka, hogy az Isten 1étezésére vonatkoz6 érvek elfogadasat illetdleg az
embereknek tobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg.

Az elsé csoportba tartoznak a modernistdk. Mar szoltunk roluk. Ok olyanok, mint aki
fiilével akarja megismerni, létezik-e a szomszéd haz vagy sem. Ertelmiik helyett sziviikkel,
érzelmiikkel akarjak Isten 1étezését megismerni. Az Egyhaz elitéli allaspontjukat.

A masik csoportba tartozik az emberiség tulnyomo tobbsége. Nem hiszékenyek, de nem is
zarkdznak el Isten 1étezésének bizonyitasa eldl. Hissziik, ha bizonyitva latjuk — tartjak. S
joakarattal vizsgaljak az eléjiik adott érveket; szivesen mélyednek el benniik s mikor — bar
fatyolon keresztiil, homalyosan, de mégis — latnak, vagyis meggy6zi dket az érvek ereje,
szivesen, készségesen hisznek. Ez a helyes. Ezt akarja az Egyhaz is.

A harmadik csoportba tartoznak az istentagadok. Ilyenek valdjaban kevesen vannak. Mert
azok sem mind ilyenek, kik annak valljak magukat. Hisz Isten 1éte ,,vilagit, mint az égé
Nap...” Ok sem tudjak sajat maguk szamara sem letagadni Isten 1étezését. Inkabb csak
elméletben tagadjak Istent (s életiik is olyan, mintha Isten nem léteznék), de igazan
meggyozni nem tudjak magukat arrol, hogy Isten nem létezik. Olyanok, mint aki nem nyitja
ki a szemét, hogy az elbtte levd hazat lassa. Ha ki akarna nyitni szemét, latnd, akarcsak mas.
De nem akarja. Ezért nem latja. De azért mégsem tudja elhitetni magéval igazan, hogy a haz
nem létezik, hisz mindenki allitja, hogy latja, hogy itt van, 1étezik, s6t talan valamikor 6 is
nyitott szemmel jart a vilagban s latta annak 1étezését, csak azdta nem akarja ismét latni,
hanem el akarja hitetni magéval, hogy nem is létezett soha. Csakhogy ezt elhitetni 6nmagaval
sem tudja; még kevésbé masokkal. ..

Mi annak az oka, hogy az érzéki megismerés vilagosabb, mint az értelmi? Hogy kevésbé
tudunk kételkedni annak az asztalnak a 1étezésében, amely mellett iiliink, mint Isten
1étezésében?

Ennek oka az, hogy érzékszerviink kozvetleniil egyesiil az altala megismert targgyal (az
asztal altal eldidézett rezgések, hullamok kozvetleniil érintik a szememet, ezt a megismerd
érzékszervet), — mig az értelmi megismerés targya (Isten, stb.) nem érinti kozvetleniil
értelmiinket; nem egyesiil vele kozvetlentil, hanem csak kdzvetve, az érzékelhetd targyakon
at. Ezeket ismerjiik meg el0szor s rajtuk keresztiil, 1étezésiikbol kovetkeztetiink Isten
1étezésére. Tehat Isten 1étezését mas targyakon, mintegy fatyolon 4t ismerjiik meg.

S minél stirtibb, minél tobb a fatyol, annal halvanyabb a mogétte rejlo kép.

Létezése biztosan kivehetd, megismerhetd; de nem olyan vildgosan, mintha szinrél-szinre
latnok.

Alakja, vondsai, tékéletességei is felismerhetok megkozelitdleg, de még kevésbé ugy,
mintha szinrdl-szinre 1atnok.

Ez annak az oka, hogy biztosan megismerjiik és bebizonyitjuk ugyan Isten létezését, sot
kiletet, tulajdonsagait is; de csak ,halvanyan”, mert e megismerés és bizonyitas kdzvetett;
fatyolon at torténik, a teremtett dolgok stirli, sokszoros fatyolan keresztiil.

,Léted vilagit, mint az ég6 Nap, de szemiink bele nem tekinthet...”

Eljon az id6, mikor Istent, sajat tanisaga szerint, szinrdél-szinre fogjuk latni. Akkor majd
készakarva sem tudunk 1étezésében kételkedni; még annyira sem, mint jelenleg irdasztalunk
1étezésében. Akkor ,,szemiink” erds lesz s Isten segitségével, a kegyelem erejével bele tud
tekinteni ebbe az Egd Napba.

Addig a koltével imadkozzuk a fohaszkodast:

* Berzsenyi: Fohaszkodas.
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»Isten! kit a bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érz0 lelke 6hajtva sejt:
Léted vilagit, mint az €g6

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

Buzgon leomlom szined elétt, dicsd!
Majdan ha lelkem zaraibol kikél,

S hozzad kdzelb jarulhat, akkor
Ami utan eped, ott eléri.”

Atmenet

Tehat van Isten.

A modernista hiszi, de érvelése erdtlen, értéktelen.

Az istentagado tagadja, de hidba: sem maga, sem mas nem biztos a tagadas igazsagaban.

Az okos, értelmes, joakarati ember megvizsgalja a tényallast s miutan azt bebizonyitva
latja, ramondja, hogy igaz. Igen, van Isten.

S az Isten, vagyis az a 1ény, aki tokéletességeket ajandékoz, de maga valtozatlan, — aki az
okozatok oka, de maga nem okozat, — aki a nem sziikségszeriien 1étezOknek 1étet ad, de maga
szlikségszerlien 1étezik, — aki a vilagot célirdnyosan korméanyozza, — kinek 1étezésérdl s
nagysagardl az egész emberiség meg van gy6zddve, — ez az Isten Magatélvalo, Orok,
Mindenhato, Mindentudo, tokéletességben Végtelen; maga az Igazsdgossag, Josag és
Szeretet. ..

Ez a J6sag és Szeretet az embert boldogsagra teremtette.

De az ember eljatszotta boldogsagat. Mélységes nyomorusagba siillyedt.

Az Igazsagossag és Szeretet ekkor Megvaltot kiildott az emberiség szamara, hogy a
Megvalto egyrészt elégtételt szolgaltasson Istennek a sértésért, masrészt pedig megmutassa
az embernek a boldogsagra vezetd utat, melyrdl az ember letért.

A Megvalto eljovetele ota egy emberekbdl allo, de Isten dltal vezetett Tarsasag mutatja
az emberiség szdmadra a vilag végéig ezt az utat s 6rkddik, hogy a rabizottak ezen az uton
mindvégig megmaradjanak.

Lassuk egyenkint az emberiség nyomorasagat az Egyhaztorténelem tanubizonysaga
alapjan; a Megvaltonak mint isteni Kovetnek megjelenését az Gjszovetségi szent konyvekbe
vald Bevezetés, tovabba a Kinyilatkoztatasrol és Igaz valldsrol sz616 tan tiikkrében; végiil
lassuk magat ezt a Krisztustol alapitott Tarsasagot, az Egyhazat.

> Berzsenyi: Fohaszkodas.
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Il. rész: Egyhaztorténelmi bevezet6®

Az emberiség helyzete Krisztus eljovetelekor

Ha egyeldre nem is vessziik figyelembe a katolikus vallas tanitasat, mely az eredeti biin
valosagat hirdeti, a legrégibb népek 6sidokbe nyulé hagyomanya is megemlékezik
valamilyen forméban az eredeti blinrél. S6t a zsido népnél kiilon irott tantisagtétel is hirdeti,
hogy e nép a legrégibb 1doktdl fogva tartotta és nemzedékrdl nemzedékre adta az eredeti biin
igazsagarol szolo hitet. Foképp Mozes konyvei beszélnek az eredeti biinrél. Akkor is
komolyan kell venni a kdnyveket, ha egyeldre csak gy szemléljiik is 6ket, mint pusztan
torténeti forrasokat, nem pedig mint kinyilatkoztatott igazsagot tartalmazd miiveket.

Az eredeti biin kovetkeztében az ember értelme elhomalyosult, akarata pedig rosszra
hajlo lett.

Nézziik, hogy alltak értelem és akarat terén a Krisztus el6tti és Krisztus korabeli
kulturnépek, a gorogok és romaiak?

Ami az értelmet illeti, az emberiség a legfontosabb kérdések terén is mintha kodben jart
volna. Az ember eredete, ¢letcélja, foldi €életének irdnyelvei és mas fontos erkdlesi problémak
terén is sulyos tévedésekbe esett.

Akadtak ugyan itt-ott elvétve nagy elmék, kik elég vilagosan lattak a legfontosabb
kérdésekben. Azonban 6k is sokszor tévedtek.

Platon egy Isten 1étezését hirdeti ugyan, de filozofidjaban megtalalhatok a politeizmus
elemei is. Erkolcstana altalaban nemes elveket vall, de sulyos tévedések is el6fordulnak
benne. Igy pl. téved a hazassag, gyermek élete és rabszolgatartas kérdésének pontjaban.

Nagy elme Aristoteles is; és mégis hasonlo sulyos tévedések fordulnak eld nala is.

Platont végre is egy Szent Agostonnak, Aristotelest pedig egy Aquinéi Szent Tamésnak
kell tévedéseitél megszabaditani.

Nem mondhatunk jobbat a Krisztus korabeli kultrnépek hit- és erkdlesi életérdl sem,
mely az akarat gyimdlcse.

A rémai és gordg nép vallasa a sokistenhit, a politeizmus volt. Tucatszdmra gyartottak
isteneiket s az Olimposzt egészen benépesitették veliik.

Istentiszteletiik célja foleg arra irdnyult, hogy haragvo isteneiket kiengeszteljék s igy
elharitsak maguktol a fenyegetd csapasokat. Istentiszteletiik rugdja tehat a nem éppen
dicséretreméltd onzésnek egy fajtaja volt.

Sajat erkolesi életmodjukat hibaikkal egyiitt raruhazték isteneikre is. Igy aztan isteneik
kozott voltak bosszallo, vérengzd és erkdlestelen istenek elég szép szdmmal.

,»A mitologidk magukat az isteneket is alacsony jellemt, ravasz, irigy, 6nzd, s6t
kicsapongo ¢s fajtalan személyekként vetitették az Olimpuszra. A gérog-romai istenkultusz
legtragikusabb mélypontjat éppen az jelzi, hogy ez a kultusz az emberiség legszomorubb
eltévelyedéseit és bilineit koltotte ra az istenekre. Ezzel magénak a vallasnak a fogalmat
szennyezte be s elvette annak minden komolysagat €s etikai értékét. Egyenesen istentiszteleti
palastot boritott a biinre, amikor az istenekben ¢€s istenndkben minden gazsagnak és
ocsmanysagnak mennyei partfogoit tisztelte.””’

Igy érthetd, hogy az istenek nem valami jo erkolcsi hatassal voltak az ket , tisztelSkre”.

% Amit ez alatt a fejezet alatt adunk, ahhoz az anyagot a Bangha-Ijjas: ,,A keresztény Egyhaz torténete” cimii
mibdl vettiik (I. k. 19-28. 0.).
7 Bangha-Tjjas. i. m., 21. o.
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De még az istentisztelet modja is sokszor olyan volt, hogy inkabb rontotta, mint javitotta
az amugy is ziillott erkolcsi felfogast.

,»A kicsapongas gyakran istentiszteleti keretek kozt tortént: az iinnepek nyilt szexualis
orgiakbol alltak. Ahogy a lopasnak megvolt a maga kiilon istene, ugy a szemérmetlenség
minden fajanak is, és az istentiszteletekre szant épiiletek és helyiségek annyira tele voltak
elképesztoen erkolcstelen szobrokkal és fali festményekkel, hogy ezek miatt még egy annyira
cinikus koltd is, mint az Augusztus altal erkdlcstelen lizelmei miatt ROmabol szamiizott
Ovidiusz, maga 6va inti a fiatal lednyokat a templomok latogatasatol. Lépten-nyomon,
hazakon, utcékon, kertekben a Fallusz és Kteisz abrazolasok ezernyi valtozataba iitk6zott a
szem; linnepeken serdiil6 fiuk és fiatal leanyok hordoztak koriil viragokkal koszorazott
obszcén jelvényeket. Az erkolestelenség nem szamitott blinnek vagy lealacsonyitasnak, a
szemérem szinte elvesztette jelentdségét férfinal, nonél. A nd hetérava vagy rabszolgava
stillyedt, a hazassag gytlolt és keriilt nyliggé, a gyermek sorsa az apa kényén mult s az ifjisag
lelki fejlédésével nem torédott senki.”

A Krisztus korabeli népek az erkdlcsiség egyéb terein is mélyre siillyedtek. Az embervér
kiontasa ¢€s latasa hozzatartozott mindennapi €letiikhoz. Ez egyrészt haboruban tortént,
masrészt pedig gladiatori jatékok alkalmaval.

Kiilon figyelmet érdemel a haborukat nyomon kovetd rabszolgakereskedés embertelen és
erkolcstelén ténye. A rabszolga nem szamitott embernek, akar férfi, akar n6 volt. Gazdaja
barmikor, ok nélkiil, kénye-kedve szerint megolhette 6t, akarcsak az éllatot. S nem tiltakozott
ellene senki. Rabszolga hazassagot ura beleegyezése nélkiil nem kothetett. Ha gyermekei
sziilettek, 6k i1s uruk rabszolgai lettek. Rabndvel folytatott nemi viszony nem szamitott
hazassagtorésnek. A rabnd ki volt szolgéltatva ura kénye-kedvének. Rabszolgénak vagyona
nem lehetett. Kulttirdhoz, 6nmiiveléshez nem volt joga. — S az akkori kultirnépek
fovarosaiban a lakossag 4/5-e, esetleg 9/10-ed része rabszolga volt! Milyen o6riasi tomeg!
Micsoda emberi nyomor! S ez a romai birodalomban, a ,,jogallamban” tortént!

Hogy honnan és miért van az ember a vilagon? Arra nem tudtak valaszt adni. Talvilag?
Orok élet? Ismeretlen fogalmak voltak szamukra. Csoda-e, hogy ilyen koriilmények kozt
sotét kétségbeesés €s vigasztalansag vett hatalmaba mindenkit!? Volt-e igy igazdban értelme
az életnek? Espedig nemcsak a nyomorult rabszolgasorsban sinylddékének, hanem a kevés,
minden foldi joban diskalédokénak is!?

Hallgassuk meg, mit mond a rdmaiakrol Szent Pal apostol, aki sajat szemével latta az
akkori életet s megértjiik, hogy itt ember mar nem segithetett.

,Mivel, ambar megismerték az Istent, nem dicséitették Ot mint Istent és nem adtak halat
neki... ezért az Isten 4tadta dket sziviik vadgya szerint a tisztatalansdgnak, ... rahagyta ket
romlott értelmiikre, hadd cselekedjék azt, ami nem vald, 6ket, akik telve vannak minden
igaztalansaggal, rosszasaggal, pardznasaggal, kapzsisaggal, romlottsaggal, telve irigységgel,
gyilkossaggal, viszalykodassal, armanykodassal, gonoszlelkiiséggel, akik arulkodok,
ragalmazok, az Isten el6tt gytiloletesek, gyalazkodok, kevélyek, kérkeddk, fortélyos gazok,
sziilok irant engedetlenek, oktalanok, megbizhatatlanok, szivtelenek, sz6szegok,
kényortelenek ...”°

Ezek utan érthetd, miért nevezi Homérosz az embert az dsszes €161ények
legboldogtalanabbjanak — tehat még az allatnal is boldogtalanabbnak!

Amit a romai-goérog néprél mondtunk, ugyanaz all nagyjaban mas népekre is, melyek az
akkori kultur vilagon kiviil estek. All Afrika, Amerika, India, Kina, J apan népeire; all

8 Uo. 24. 0.
Y Rém 1,21k.
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Egyiptomra és Perzsiara, amennyiben tjabban a torténelmi kutatasok e népek vallaserkolesi
¢letét legalabb is részben feltartak.

E népeknél is 4ltaldban a balvanyimadas volt elterjedve; a n6k egyenranglisagat nem
ismerték; a rabszolgasag divott; erkolcsileg tobbnyire ziillottek voltak; a gyengéket
elnyomtdk; a jog és igazsdg mértéke az erd, illetve erdszak volt.

Egyetlen nép volt, mely tisztan Orizte az egy Istenben valo hitet, melynek vallasi és
erkodlesi €lete az isteni kinyilatkoztatdson és tizparancson épiilt fel s kdvetkezésképp tiszta
volt. Ez a nép az Oszovetség valasztott népe, a zsidd nép volt.

Azonban 6k sem sajat erejiilknek koszonhetik, hogy mas népek f616tt alltak hit és erkoles
dolgaban. Egyediil Istennek koszonhetik. Tudjuk az Oszovetségbdl, mennyire hajlottak 6k is
balvanyimadasra, s milyen erkdlcstelenségek fordultak el6 koztiik. Hogy a nép mint olyan,
mégis megallta helyét, azt a tizparancs szigoranak s a parancsok megszegéséért jaro biintetés
még szigorubb végrehajtasanak, végiil nem egyszer az Isten kiildottei, a profétak fellépésének
koszonhetik. Ezek hol Isten hivd szavaként, hol Isten ostoraként jelentek meg a nép kozt, s
tartottdk meg 6t az igaz Istennél, vagy téritett¢k Hozza vissza.

A zsi1do vallasban minden a Messids eljovetelére készitette eld a népet. Az Eljovendd volt
az 6szovetségi vallas kozéppontja és célja. Rola beszéltek Gjra meg Gjra a profétak. Ot vartak
az igaz lelkek. Utdna epedtek, latvan az emberiség mérhetetlen nyomorat és mélyre
siillyedését.

,Harmatozzatok, egek, onnét feliilrdl... s a fold teremje el6 Megvaltdjat”, — szallt a forrd
ima naponta az ég felé az 6szovetségi szentek ajkan...

S a Messias eljott. Augusztus csaszar idejében, mikor a dulé hadjaratok hossza 1d6 ota
egy kissé elcsendesedtek s béke honolt az egész romai birodalomban. A béke jeléiil a Janusz-
templom ebben az évben kivételesen zarva volt. S ekkor jott el a Béke Fejedelme. Eljott,
hogy 4talakitsa a vilag képét...

Oly bajosan emlékezik meg Krisztus eljovetelérdl a Romai Martirolégium! Adatai nem
akarnak pontos torténeti adatok lenni, mégis megérdemli a Megvalto eljovetelérdl szold par
sor, hogy ide iktassuk.

A vilag teremtésétdl kezdve, mikor kezdetben teremté Isten az eget és a foldet, az 5199.
évben; a viz6zontol pedig a 2957. évben; Abraham sziiletésétdl a 2015. évben; Mozestdl és
Izraelnek Egyiptombdl valo6 kijovetelétdl az 1510. évben; David kirallya valo felkenésétdl az
1032. évben; a 65. hétben Daniel jovendolése szerint; az olimpiai jatékok 194. évében, Roma
alapitasatol a 752. évben, Augusztus Oktavianusz csaszar uralkodasanak 42. évében, — mikor
az egész vilagon béke uralkodott — a vilag VI. korszakaban, Jézus Krisztus, 6rok Isten, az
orok Atyanak Fia, a vilagot meg akarvan szentelni kegyes eljovetelével, a Szentlélektol
fogantatvan és a fogantatasa utan 9 honap elteltével a judeai Betlehemben Sziiz Mariatol
megsziiletik, Emberré 1évén. A mi Urunk Jézus Krisztusnak sziiletése (van ma) test szerint.”

Ez a Kisded valtoztatta meg a fold szinét. Annak a vilagnak képét, melyrél az imént
szoltunk!

Az eredeti biin altal elhomalyositott értelem szamara fényt hozott. A rosszra hajlo akarat
szamara erot.

A balvanyimadast tiszta istentiszteletté varazsolta.

Szeretetlenség, vér és 6ldoklés helyébe szeretetet, megbocsatast és békét hozott.

Az erkolcstelenség fertdjének legmélyébe meriilt emberiség kdrében liliomokat
fakasztott.

A céltalanul bolyongdk szamara megmutatta az életcélt: Istent és az 6rok boldogsagot.

Réamutatott az odavezetd ttra: a szeretetbdl fakado hiiséges istenszolgalat ttjara.

A boldogtalanoknak, nyomorultaknak nyolc boldogsagot hirdetett.

Az allattd valt embert Isten fogadott gyermekévé tette.
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Igen ... ,,Mindazoknak, kik befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten gyermekeivé
legyenek.”"

Amelyik egyén befogadta Krisztust és tanitasat, parancsait, az ilyenné lett. Isten
gyermekéve.

Amelyik nép és allam befogadta, abbdl ,,Civitas Dei”, Isten orszaga, Isten népe lett.

Amelyik vilagrész befogadta, arra nem lehetett raismerni: mintha kicserélték volna.

Ez az igazsag természetesen megforditva is all. Amelyik egyén vagy nép vagy orszag
ismét kirekeszti magabol Krisztust, kit egykor befogadott, az ismét arra a szinvonalra siillyed,
melyen a régi gorog-romai vilag allott.

Latjuk a mai istentagadd embereknél, népeknél, orszagoknal. Hidba akarjak az életiiket
Krisztus nélkiil, s6t Krisztus ellen paradicsomma varazsolni; pokol lesz a varva-vart
mennyorszagbol.

Csakhogy ennek nem Krisztus az oka. Az ember. Nem Krisztus tanitasa. Az emberi
sOtétség €s gonoszsag.

Ha a keresztény allam ismét a mélybe siillyed, az nem Krisztus erejének gyarlosagat
mutatja, hanem éppen az ellenkez6jét. Hangosan hirdeti: ,,ime, mivé lett a paradicsom,
melyet Krisztus varazsolt e foldre!... Emberek, tanuljatok!”

Jn1,12.
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lll. rész: A négy evangéliumrél’

A kereszténység tehat atalakitotta a vilagot. Az atalakitd erd Krisztusbol aradt.

Ki volt Krisztus? Mit tudunk r6la? Honnét tudjuk, amit tudunk? Hitelesek-e forrasaink,
melyek Krisztusrol beszélnek?

A Krisztusrdl szol6 forrasokat két csoportra osztjuk: szobeli €s irott forrasokra. Az eldbbit
a Szenthagyomdanyban, az utobbit a Szentirasban talaljuk meg.

A protestansok a Szenthagyomanyt nem ismerik el a hit forrasaul. Szamukra csakis irott
forras, a Szentiras 1étezik. Mi mindkett6t egyforman elismerjiik. E helyen egyelére csak
torténeti értéket akarunk tulajdonitani mind a Szenthagyomanynak, mind pedig a
Szentirasnak.

Eléggé vilagos, hogy a Szenthagyomany is hitelt érdemel. Azzal, hogy valamit leirnak,
nem lesz igazabb s megforditva, amit nem irnak le, hanem szdval mondanak el, nem lesz
hamisabb, mintha leirtak volna.

Ha a honfoglalés tényét csak szajhagyomany drizte volna meg, akkor is hiteles lenne,
¢éspedig —ha a hagyomany tiszta megdOrzésére vigyazunk, — ugyanolyan hiteles, mint a leirt
események.

Mivel rovidségre toreksziink és nem célunk, hogy teljes dogmatikat adjunk, itt is csak a
legsziikségesebbekre szoritkozunk.

Krisztusrol féleg a négy evangéliumban van sz6. Tehat csak az evangéliumokrol
targyalunk. A Szenthagyomanyt és a Szentiras tobbi konyveit, az Oszovetséget s az
Ujszovetségbdl az Apostolok Cselekedeteit, Apostolok Leveleit és a Jelenések Konyvét nem
tessziik kritika targyava abbdl a szempontbo6l, hogy amit leirnak, igaz-e. Csakis és kizardlag a
négy evangéliumrol tessziik fel a kérdést: torténeti tények-e azok, miket magukba foglalnak
Krisztus személyérdl, csoddirdl €s tanitadsarol?

Keziinkbe vessziik az Gjszovetségi Szentirast és olvasgatjuk. Elolvassuk Szent Maté,
Szent Mark, Szent Lukéacs és Szent Janos evangéliumat. Kézben felmeriil a kérdés: igaz-e,
amit az evangélistak irnak? S6t egyaltalan 6k irtak e konyveket? Mikor? Hogyan? Miért?

Vilaszunk e kérdésekre roviden a kdvetkezo.

A négy evangéliumot valoban Maté, Mark, Lukacs €s Janos irta. Evangéliumuknak
eredeti példanyai azonban elvesztek, de megmaradt beldliik nagyon sok mdsolat (kddex),
idegen nyelvre vald forditas, tovabba idézet az egyhazatyak miiveiben.

Ezekbdl a masolatokbol, forditdsokbol és idézetekbdl ontdtték mai formajaba szakértd
tudoésok a 19. szdzad kozepe tajan a négy evangéliumot, mely tehat teljesen az eredetit adja.
Az eredeti evangéliumok viszont — s kdvetkezésképp a mai négy evangélium is — a
szinigazsagot irjak le.

[gy jutottunk tehat hozza a ma ismeretes négy evangéliumhoz.

Lassuk mar most allitasaink igazsaganak bizonyitasat.

Lassuk, vajon a mai négy evangéliumot valdoban kddexekbdl, forditisokbol és idézetekbol
allitottak-e ossze (1. tétel); vajon a kodexek, forditasok és idézetek ugyanazt tartalmazzak-e,
amit az eredeti négy evangélium tartalmazott (2. tétel); tovabba az eredeti négy evangélium a
torténeti valosdagot adja-e (3. tétel).

fgy tehat a keziinkben levé evangéliumokat, illetve a benniik leirt eseményeket
visszavezetjiik Krisztus korara, s latni fogjuk, hogy amit most kezlinkben tartunk,

" Az evangélium gordg sz6; magyarul ,,johir™-t jelent. Krisztus a zsidotol némileg eltérd aram nyelven beszélt
hallgatoinak. Az els6 evangéliumot is aram nyelven irta Szent Maté. Majd csakhamar leforditottak azt az akkori
nemzetkozi nyelvre, a gérogre. A tobbi harom evangélium eredeti nyelve is gorog.
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szemiinkkel olvasunk, azt ugyanugy elhihetjiik, s6t el kell hinniink, mintha ott allnank
Krisztus mellett €s sajat szemiinkkel szemlélnénk a leirt eseményeket.

1. tétel: Mai négy evangéliumunk szdovegét a kodexekbdl,
forditasokbol és idézetekbol allitottak ossze.

Mi a kddex? Hogyan késziiltek a kodexek?

Régen a fontosabb, értékesebb eseményeket pergamenlapokra irtak, majd a teleirt,
kiilonalld lapokat 6sszefiizték konyv formajaba. Az ilyen konyvformaba 0sszeflizott
pergamenlapok alkotjak a kodexeket.

Ma kb. 4080 ilyen kodexiink van, melyek a Szentirast tartalmazzak legalabb is részben.
Koziiliik igen sok a Krisztus utani elsd szdzadokban késziilt. Nevezetesebbek: a Vatikani, a
Krisztus utani 4. szazadbol; a Sinai, ugyancsak a 4. szazadbdl ¢és az Alexandriai, az 5.
szazadbol, melyek Uigyszolvan a teljes Szentirast adjak.

A forditasok koziil a legnevezetesebb Szent Jeromos forditasa, mely szintén az egész
Szentirast tartalmazza latin nyelven. E forditas Kr. u. 382-t6l 385-ig késziilt.

Szamtalan idézetet is talalunk az egyhazatyak miiveiben a Szentirasbol. Ezek koziil az
idézetek koziil igen sok régebbi eredetii, mint a legrégibb kddexek, melyeknek ma birtokaban
vagyunk. Igy pl. vannak szentirasi idézeteink az 1. szdzadbol is! Csupan az idézetekbél 6ssze
lehetne allitani igyszolvan az egész Szentirast, ha kddexeink és forditasaink nem lennének.
Szent Jusztinnal 330, Szent Irénnél 1819, Alexandriai Szent Kelemennél 2406, Origenesnél
pedig 17,922 idézetet talalunk a Szentirasbol!

Hogy a négy evangéliumot olyan gyorsan és olyan nagy példanyszamban masoltak,
forditottak és idézték, azon nem fogunk csodalkozni, ha meggondoljuk, hogy a Krisztus utdani
elso szazadok keresztényei szamara a Szentirds volt — minden.

A Szentirasnak szaktudosok altal atvizsgalt, un. kritikai kiaddsara azért volt sziikség, mert
az eredeti evangéliumok masoléinal, vagyis a kdédexek iroinal itt-ott el6fordulhatott, hogy
kisebb tévedések csiisztak bele a méasolasba. Igy példaul a masold elnézhetett egy szot, vagy
lIényegtelen dologban johiszemiileg sajat maga egyet-mast masképp irhatott, mint amit az
eredeti szovegben talalt. Bar az utobbi eset a Szentiras Oriasi tiszteletben tartdsa miatt a
legnagyobb ritkasagok kozé tartozott. Igy tehat, ha egyik-masik helyen a kodexek szovege
nem egyezett, a szakértdk azt a szoveget vették be a mai Szentirasba, amelyiket tilnyomoan
tobb vagy nagyobb jelentdségli kodexben, forditasban ¢s idézetben talaltak. Bizonyara ez a
szoveg egyezik az eredetivel, nem pedig az, amelyik csak alig egy-két kddexben fordul eld.

Bizonyitas.

Tétellinket valdjadban nem is kell bizonyitani. A 19. szdzad annyira kozel all hozzank,
hogy a tuddésok valamennyien ismerik, mint késziilt a mai négy evangélium szévege kodexek,
forditasok és idézetek alapjan.

A Szentiras szovegének elso kritikai kiadasat Lachmann Karoly készitette 1831-ben. Ezt
kovette egy masik kiadas 1842-ben.

Kivalo munkat végzett e téeren Tischendorf Konstantin, aki beutazta Eurdpat, Egyiptomot,
Sziriat és Azsiat, hogy atvizsgalja a kiilonbozé kodex kéziratokat s beldliik 6sszedllitsa a
Szentiras pontos, hiteles szovegét. Tischendorf nyolc kritikai Szentiras szoveget adott ki
1841-t61 1872-ig.

Vildgos tehat, hogy a mai négy evangéliumunk szovege az elsd szdzadokbdl eredd
kodexek, forditasok €s idézetek alapjan késziilt a legnagyobb gonddal, tehat teljesen egyezik
az elso szdzadok Szentirdsdval.
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Lassuk most mar, az els6 szazadok Szentirasa — a kodexek, forditasok, idézetek —
egyeznek-e az eredeti Szentirds szoveggel, mit a négy evangélista irt?
Igen.

2. tétel: A kédexek szovege teljesen egyezik az eredeti
négy evangélium szovegével.

Ha e tételiink igaz, vagyis a négy evangélium mésolatai, a kodexek egyeznek az
evangéliumok eredeti szovegével, akkor teljesen mindegy, hogy ezeket olvassuk-e, vagy az
eredeti szoveget olvasnank, mit az evangélista sajat kezével irt.

Bizonyitas.

Hogy a kodexek szovege — s kdvetkezésképp mai Szentirasunk — egyezik az eredeti
Szentiras szoveggel, a kdvetkezd érvekkel bizonyithatjuk.

1. — A szakértok szerint — igen kevés esetet kivéve — a kiilonbozd kodexek szovegei
teljesen egyeznek egymassal.

Eme ténynek magyarazata csakis az lehet, hogy valamennyi masol6 hiven mésolta le az
eredeti evangéliumot.

Ha nem hiven masoltak volna le, lehetetlen volna, hogy az egymastol fiiggetleniil,
kiilonb6z6 idében és helyen dolgozé masoldk pontosan ugyanazt a hibat ejtették volna ugy,
hogy ugyanabban a hibas szovegben egyezzenek.

Ha egy konyvet szazan masolnak le s e szaz masolat egyezik, ennek oka csak az lehet,
hogy mind a szaz masol6 helyesen masolta le a konyvet.

Viszont lehetetlen, hogy mind a szaz tévedjen s pont ugyanazon a lapon, ugyanabban a
mondatban ugy, hogy a tévedésben teljesen egyezzenek.

Igaz, az is el6fordul egy-két helyen, hogy a kodexek szovege kis eltérést mutat, tehat a
masolasban hiba van.

Ez azonban igen ritka eset s ilyenkor is konnyti eldonteni, melyik szoveg a helyes.
Szakemberek ezt biztosan meg tudjak allapitani.

2. — Az evangéliumokat az elso szazadok keresztényei igen nagy tiszteletben tartottak.
Istentiszteletek alkalmaval olvastak, s6t a fontosabb részeket Szent Jusztin tanisaga szerint
valamennyien kiviilr6l tudtak. A papok pedig féltékenyen 6rkodtek, hogy az evangéliumok
eredeti szOvegén a legcsekélyebb valtoztatas se torténjék. Ha valaki ilyesmit kisérelt meg, a
legerélyesebben emelték fel ellene tiltakozo szavukat.

Marpedig ilyen koriilmények kozt lehetetlen, hogy a kodexek meghamisitva adnék az
eredeti Szentiras szoveget.

Tehat a kodexek — s veliik egyiitt a mai kritikai Szentiras szovegek — teljesen egyeznek az
eredeti Szentirds szovegével, mit az evangélistak irtak.

3. tétel: Az eredeti evangéliumok a torténeti valésagot irjak
le.

Lassuk mar most, vajon az eredeti evangéliumok a torténeti valdsagot irjak-e le?

Ha igen, akkor be van bizonyitva a fenti allitdsunk, hogy amit ma olvasunk a keziinkben
levd evangéliumokban, olyan biztos, mintha sajat szemiinkkel lattuk vagy fiiliinkkel hallottuk
volna.

Marpedig az eredeti evangéliumok a torténeti valosagot adjak, mint kdvetkezd
tételiinkben latjuk.



PPEK / Varga Janos: Katolikus dogmatika vilagi hivék szamara 23

Bizonyitas.

A filozoéfia tanitasa szerint két dolog sziikséges ahhoz, hogy valakinek higgytink: 1. hogy
az illetd tudja, amit elmond, 2. hogy ugy mondja el, amit tud, ahogyan tudja. Tehat sziikséges
az események ismerete és az illetd részérdl az igazmondds tulajdonsaga.

Ha valakiben e két tulajdonsag megvan, hihetiink, st hinniink is kell neki.

Mi sziikséges pl. ahhoz, hogy elhiggyem valakinek, miként tortént a magyar hadsereg
erdélyi bevonulasa? Két dolog: 1. az illetdnek jelen kellett lennie és latnia kellett az
eseményeket; 2. az igazat kell mondania. — Ha ellenben maga sem tudja, mi a valdsag, vagy
ha tudja is, de nem az igazat mondja, akkor nem hihetek neki.

Az evangéliumoknal megvan e két feltétel, tehat elhihetjiik, sot el kell hinniink az
evangéliumi eseményeket.

Mikor az evangéliumban elbeszélt események torténeti hliségérdl szolunk, két eshetdséget
tételeziink fel: 1. az evangéliumok szerzdit ismerjiik, 2. az evangéliumok szerzdit nem
ismerjiik.

Az eldbbi feltevés szerint konnyili a bizonyitas. Hisz az evangélistak a leirt események
szem- ¢€s fiiltanui voltak, vagy pedig megbizhato szem- és fiiltantktol értesiiltek azokrol s
igazmondok is, tehat hitelt érdemelnek.

De mi a helyzet akkor, ha feltételezziik, hogy az evangéliumok szerzdi ismeretlenek?
Hitelt érdemelnek-e az evangéliumok akkor is?

Igen.

A) Az evangéliumok hitelt érdemelnek, barki a szerzgjiik.

1. — Ezt az allitasunkat eldszor is az evangéliumok osrégi eredetébol bizonyitjuk.

Az evangéliumokat ugyanis az els6 szazad kozepe tdjan, Kr. u. 42. és 62. kozt irtak (a
negyedik evangéliumot kissé€ késobb, 90-100 kozott). Tehat sokan €ltek még, akik Krisztust
személyesen ismerték, milveit, csodait lattak, tanitasat hallgattak. S igen sokan éltek olyanok,
kik Krisztus kortarsainak tanitvanyai voltak s toliik értestiltek kozvetleniil az evangéliumi
események feldl.

Ezek éberen drkodtek, hogy az evangéliumokba hamis adatok be ne keriiljenek. Krisztus
hivei azért, hogy az isteni tanitadst meg ne valtoztassak, Krisztus ellenségei pedig azért, hogy
Krisztust meg nem tortént csodak leirdsaval ne dics6itsék, magasztaljak. Tehat mindkét
csoport ¢lesen tiltakozott volna, ha az evangéliumokba helytelen adatok keriiltek volna be,
annal is inkabb, mert hisz a dolog életbevago jelentdségii volt! Igaz hitrdl, parancsok
megtartadsarol s 6rok boldogsagrol volt szo!

S nem tiltakozott az evangéliumi események ellen senki. Tehat az evangéliumok a
szinigazsagot irjak le.

Ehhez a megfontolashoz jarul még az evangéliumok egyszert, vilagos, természetes
stilusa. A legbecsiiletesebb irok hasznalnak ilyet, azok, kiknek nincs rejtegetni valojuk s
mellékszandékuk. Akiknek vannak ilyen dolgaik, azok masképpen irnak. Csak el kell olvasni
az evangéliumokat s egy csapdsra nyert iigylink van; azt mondjuk: ez szinigazsag.

2. — Az evangéliumban levé adatok egyeznek a profan torténetirok altal kozolt adatokkal.
Ez Gjabb bizonysag arra, hogy az igazsagot adjak.

a) Egyeznek az akkori uralkodokra vonatkozé adatok.

Krisztus sziiletésekor Palesztinaban Herodes uralkodott, aki kegyetlen, vérszomjas, irigy
ember volt. Ot kévette a tronon fia, Archelaus, aki 6rokolte atyjatél e jellemvonasokat.
Krisztus halalakor Pilatus volt a rémai helytarté Jeruzsadlemben, Kaifas a f6pap stb.

b) Egyeznek a foldrajzi adatok.
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Az evangéliumok vidékeket, varosokat, falukat, hegyeket, tavakat, folyokat irnak le a
legnagyobb pontossaggal. Ugyanazokat a leirasokat megtalaljuk profan iroknal is. Meg
egyébként is egyeznek a foldrajz és régiségtan tanitasaval.

c) Egyezik a zsid6 életmod €s szokasok leirasa.

Ritualis mosakodasok, nyilvanos bojt és alamizsna a farizeusoknal, ellenségeskedésiik a
szadduceusokkal, stb. Ugyanezt szintén megtalaljuk profan torténetiroknal is.

Mindent osszefoglalva: az evangéliumi eseményekrol, torténeti €s helyrajzi adatokrdl a
profan torténetirok legjobbjai: Flavius Josephus, Tacitus, Suetonius, Strabo ugyanigy irnak.
Ha tehat az ¢ leirasukat elfogadjuk, el kell fogadnunk az dveikkel egyez6 evangéliumi
leirdsokat is. Tehat az evangéliumok igazat irnak.

Szent Pal levelei (Kr. u. 50-60 kortiil) sokban szintén egyeznek az evangéliumokban leirt
eseményekkel, igy pl., hogy Krisztus David csaladjabol szarmazott, szegény sorban ¢€lt,
jelleme csodalatosan fenséges, sokat szenvedett, kereszthalalt halt, eltemették, feltamadott,
Egyhazat alapitott, stb.

Marpedig Szent Pal leveleit ismerték Krisztus kortarsai s nem tiltakoztak a benntik leirt
események miatt. Tehat igazak, — és kovetkezésképpen igazak az evangéliumban leirt
ugyanazon események is.

3. — Az evangéliumi események torténeti valosagat bizonyitjuk a kortdarsak
tanusagtételebol is

Az evangéliumokat targyilagos torténeti konyveknek tartottdk az egykoru emberek:

a) a keresztények: igy pl. Romai Szent Kelemen, Szent Ignac vértand, Polikarp, Jusztin és
sokan masok;

b) a zsidok: hallgatélagosan elismerik az evangéliumok torténeti jellegét, minthogy
sohasem emelik fel szavukat ellentik.

Tehat az egykortak tantisagabol kovetkezik az evangéliumok torténeti jellege.

B) Még inkabb hitelt érdemelnek az evangéliumok, ha szerzéi azok, akiknek az
evangéliumokat tulajdonitjuk.

Maté és Janos ugyanis Krisztus apostolai voltak; Mark Szent Péter tanitvanya, Lukacs
pedig Szent Palé.

Tehat meg volt benniik a leirt dolgok ismerete €s az igazmondas.

I. A szerzdk a jelzettek:

1. — Kiilso ¢és belso érvekkel bizonyitjuk, hogy az I. evangélium szerzdje Szent Maté
apostol.

a) Kiilso érvek:

Papias, ki a 2. szdzad elején ¢€lt, ezt irja az els6 evangéliumrol: ,, Mdté héberiil megirta az
Ur szavait-cselekedeteit.” Hasonlo értelemben nyilatkozik Szent Irén, Alexandriai Szent
Kelemen, Origenes, Tertullian és masok.

b) Belsé érvek:

Ha elolvassuk az elsd evangéliumot, latjuk, hogy az egyes részek, nevezetesen Jeruzsalem
pusztulasara €s a vilag végére vonatkoz6 események homalyosak. Nehéz kivenni a leirasbol,
hogy melyik esemény vonatkozik Jeruzsalem pusztulasara s melyik a vilag végére. Ez annak
a jele, hogy az evangéliumot Jeruzsalem pusztulasa elott, tehat Kr. u. 70 elott irtak. A szerzo
tovabba jol ismeri Palesztina foldrajzi, politikai €s vallasi adatait; pontosan ismer kis
helységeket, ismeri a zsidok vallasi és politikai vezetdit, idézi az Oszovetséget; tehat az illetd
palesztinai zsido. Jol ismeri végiil az adoligyeket, ami nagyszeriien raillik Matéra, az egykori
vamosra.

Tehat az evangélium olvasasabdl kitiinik, hogy az els6 evangélium szerzdje az elsd
szazad els6 felében élt, hazaja Palesztina, kitiinéen ismeri a zsid6 vallast, foglalkozasa
vamkezelés: ami mind arr6l tanuskodik hogy a szerzé Szent Maté apostol.
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Szent Maté apostol, mint az evangéliumbdl tudjuk, add- és vamszedd volt a romaiak
szolgalataban, ezért nyilvanos biindsnek szamitott. Az Ur egy alkalommal megszélitotta 6t:
,,Kovess engem; és felkelvén kovette Ot

Evangéliumat aram nyelven irta, mint Papias, Szent Irén, Origenes és masok
tanubizonysagabol tudjuk. Az evangéliumot rovidesen gorogre forditottak. Az eredeti
példany azutan elveszett s igy most Maté gordg szovegli evangéliuma maradt reank.

Maté evangéliumanak célja az, hogy a kereszténny¢ lett zsidoknak bebizonyitsa, hogy
Krisztus az igért Messias.

Szent Maté koriilbeliil Krisztus utan 42-ben irta evangéliumat Palesztinaban az apostolok
elszéledése elott.

Maté evangéliumat mar Krisztus utdn 80—100 koriil mindentitt ismerték a keresztények s
nagyra becsiilték. Idézeteket taldlunk az elsé evangéliumbdl a Didachéban, melyet Kr. u. 80—
100 kozott irt ismeretlen szerzd, tovabba Romai Szent Kelemennél, Szent Ignac vértanunal és
masoknal.

2. — A 1I. evangélium szerzdje Szent Mark.

a) Kiilso érvek:

Errdl tanuskodnak a legrégibb irok, igy pl. Papias, Szent Irén, Alexandriai Szent
Kelemen, Origenes, Tertullidn és masok.

Papias szerint: ,, Mark, Péter apostol tolmacsa 1évén, szorgalmasan leirta, amire
visszaemlékezett.” Szent Irén szerint pedig: ,, Mark, Péter tanitvanya és tolmacsa, Péter
beszédeit irdsban hagyta rank.” Végiil Origenes szerint: ,,Masodik evangéliumnak Szent
Market fogadjuk el, mely Péter tanitasa alapjan késziilt.”

b) Belso ervek:

A II. evangélium elolvasasabol vilagosan kitlinik, hogy az eseményeket oly ¢lénken leiro
szerz csakis az apostolok idejében élhetett; a Péterrdl kiilondsképpen megemlékezd ird az
apostollal szoros kapcsolatban allt; végiil aram szavakat hasznalva, elarulja zsido
szarmazasat. Ez mind arrdl tantiskodik, hogy a II. evangélium szerzdje Szent Mark.

Szent Mark — mint lattuk — Péter apostol kovetdje és tolmacsa volt. Evangéliumat
kortilbeliil Kr. u. 61-62-ben irta a romai poganyokbdl lett keresztények szdmara, akiknek be
akarta bizonyitani, hogy Krisztus az Isten Fia, az egész vilag egyetlen és korlatlan Ura.
Evangéliumanak nyelve gérog. Ez volt kezdetben jorészt az Osegyhaz hivatalos nyelve is.

Szent Mark evangéliumat mar az 1. szazad végén ismerik az Egyhdzban s nagy
tiszteletben tartjak. Utal az evangéliumra, illetve idézi azt Romai Szent Kelemen, Szent Ignac
vértant, Szent Jusztin és sok mas ird.

3. — A IIL. evangélium szerzdje Szent Lukacs.

a) Kiilso érvek:

Ezt tantisitjak az Osegyhaz iréi. Igy Irén, Tertullian, Origenes, Ozséb és masok.

Origenes szerint pl.: ,,A III. evangélium, Szent Lukadcs evangéliuma, melyet Szent Pal is
ajanl, a poganyok kedvéért irodott.”

b) Belsé érvek:

Ha a III. evangéliumot elolvassuk, hogy szerzdjére kovetkeztethessiink, azt latjuk, hogy
az evangélium szerzdje az apostolok kozvetlen tanitvanya, mert — mint az els6 fejezetben irja
— azt mondja el, amit szem- és fiiltantktol hallott. Nyilvan poganybdl lett keresztény, mert a
zsidokat érdekld részeket melldzi s inkabb a poganyokat érdekld eseményeket emeli ki.
Orvosi dolgokban jartas és Szent Palhoz szoros baratsag flizi. Ez mind jol raillik Szent
Lukacsra.

2 Mt 9,9.
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Szent Lukacs evangélista, mint Szent Paltdl tudjuk, orvos és Pal apostol hiiséges kdvetdje
volt. — , K&szont titeket Lukécs, a szeretett orvos.”” — Evangéliumat a poganysagbol megtért
keresztények szdmara irta, hogy nekik elmondjon Krisztusrdl mindent, amit réla tud s igy
Krisztust hallgatdéival minél inkdbb megismertesse. Koriilbeliil 62—63-ban késziilt ez
evangélium Cezaredban vagy Romaban, éspedig gorog nyelven. Valosziniileg Szent Lukécs
maga is gérog volt.

Szent Lukdcs evangéliumat az 1. szazad végén €s a 2. szdzad elején mindentitt ismerték és
nagyra becsiilték. Errdl tanuskodik a Didaché, tovabba Romai Szent Kelemen, Szent Ignac
vértanu, Szent Jusztin és masok, akik gyakran idézik Szent Lukécsot vagy utalnak ra
beszédeikben és irasaikban.

4. — A IV. evangélium szerzdje Szent Janos apostol.

a) Kiilso érvek:

Ezt bizonyitjak egykort irok és az 3skeresztény Egyhaz més iréi. igy pl. Papias, Szent
Irén, Alexandriai Szent Kelemen, Origenes €s masok.

Irén pl. igy ir: ,,Azutan Jdnos, az Ur tanitvanya, ki Jézus Szivén pihent, megirta
evangéliumat, mig az azsiai Efezusban id6zott.”

Szent Jeromos pedig ezt mondja: ,,Janos apostol... az evangélistak koziil legutoljara irta
meg evangéliumat, melynek megirasara Azsia piispokei kérték Cerinthus és més eretnekek
ellen.”

b) Belsé érvek:

A IV. evangélium szerzdje zsidé szarmazasu; az Oszovetséget kiilonosképpen nagy
tiszteletben tartja s a zsido vallasban teljesen jartas; hazaja Palesztina, melynek helyeit €s
szokasait kitlinéen ismeri. Az események szemtanuja, ki élénken és a legaprobb részletekig
menden irja le a latottakat, s6t maga is kifejezetten allitja, hogy azt irja le, amit latott.
Apostol, ki az Ur Jézus Szivére hajtotta fejét az utolso vacsoran; egy a harom szeretett
tanitvany koziil. Mar pedig nem Péter, kit6]l magat evangéliumaban megkiilonbezteti, sem
Jakab, ki mar korabban, 44-ben halt vértanuhalalt; tehat Janos.

Kiilonben is a 2. szdzadtdl a 18. szazad végeéig senkinek sem jutott eszébe, hogy
masvalaki lenne a I'V. evangélium szerzdje, mint Janos apostol.

Szent Janos apostol evangéliumat Efezusban irta 90—100 kozt. Célja kettds: 1. az akkori
eretnekek ellen, kik Jézus istenségét tagadtak, be akarja bizonyitani, hogy Jézus Isten; 2.
potolni akarja azokat az eseményeket, amelyeket a harom elsé evangélium ir6i nem
emlitenek.

Szent Janos evangéliumat foleg a miiveltebb, filozofidban jartas keresztények szamara
irta azzal a szdndékkal, hogy az apostol megvédje Oket a latszolag filozofiai érvekre épitett
eretnek tanoktol.

Janos evangéliuma a 2. szdzad elsd tizedeiben mar altalanosan ismert s igen nagy
tiszteletnek 6rvend. Idézi az evangéliumot Romai Szent Kelemen, a Didaché, Szent Ignac
vértant, Polikarp, Szent Jusztin vértani s mésok.

II. Ezek utan arra vonatkozoélag, hogy a négy evangélium az igazsagot tartalmazza s
kovetkezésképpen hitelt érdemel, igy érveliink.

Akiben megvan az események ismerete és igazmondéas, annak hinniink kell.

Az evangélistdkban azonban megvolt az események ismerete ¢és az igazmondas.

Tehat hinniink kell nekik.

Felso tételiink vilagos. Ha valaki tudja, mi hogyan tortént s igazat is mond, akkor oktalan
dolog volna, ha nem hinnénk neki. Okos, értelmes emberhez ilyesmi nem mélto.

Az evangélistdkban azonban megvolt mindkét tulajdonsag.

B Kol 4,14.
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1. — Megvolt az események ismerete.

a) Hisz Maté és Janos Krisztus apostolai voltak; allanddan kovették az Urat; szem- és fiil
tanui voltak Krisztus cselekedeteinek és szavainak.

b) Mark és Lukacs viszont Szent Péter, illetve Szent Pal apostol tanitvanyai voltak s t6liik
¢s a tobbi apostoltdl hallottak, amit irtak.

A targy pedig, mirdl irnak, szembetiind, vilagos (pl. Krisztus csodai); tehat konnytl volt
megjegyezni. Ugyszintén kénnyii volt emlékezetben tartani Krisztus szavait is, mely egyszerii
tanitas volt, nem egyszer példabeszédekkel megvilagitva.

Es — mint Szent Lukacs mondja — csak azutan irtak le az evangéliumot, ,,miutan
mindennek elejétél fogva gondosan végére jartak”. '

Ha ilyen jozan emberekben, ilyen egyszerii, vilagos eseményekrdl nincs meg a biztos
tudas, helyes ismeret, akkor soha senkiben sem volt meg s nem is lesz; marpedig akkor az
emberi tantibizonysagra épitett torténetiras cs6dot mond.

2. — De ha meg is volt az evangélistakban a helyes targyi ismeret, megvolt-e benniik az
igazmonddas?

Igen. Ugyanis altalanosan elfogadott elv, hogy ok nélkiil senki sem hazudik. Marpedig az
evangélistadknak igazdn nem volt okuk arra, hogy a keresztény valldst hirdessék, Krisztust
megdicsoitsék! Hisz tildoztetést €s halalt szenvedtek miatta!

Egyébként is az evangélistdk magasztaljak az igazmondast s elitélik az dlnoksagot. Hogy
hazudtak volna akkor ok?!

De ha akartak volna is hazudni, nem tudtak volna. Lett volna szaz és ezer kortars, aki
megcafolta volna dket. Hisz akkor még sokan éltek, kik Krisztus cselekedeteinek és
szavainak szem- ¢és fiiltanai voltak! Ezek koziil Krisztus ellenségei Krisztus irant valo
gytloletbdl cafoltdk volna meg a hamis adatokat, melyekkel Krisztust az evangélistak meg
akartak dicsditeni; baratai pedig nem tiirték volna, hogy hamis adatok alkontosébe 6ltoztessék
Jézust.

Tehat ha van tanq, aki igazat mond, akkor az evangélistak ilyen feltétleniil igazmondo és
hitelt érdemlé tanuk.

S ha van torténeti konyv, mely hitelt érdemel, akkor a négy evangélium ezerszer hitelt
erdemel. Hisz olyan férfiak tanuskodnak az események mellett, akik szemiikkel lattak, fiiliikkel
hallottdk, amit irtak s feltétlen igazmondok. Kortarsaik elfogadjak, s6t nagy tiszteletben
tartjak a négy evangéliumban leirt eseményeket; s ez annyi, mintha ok is egyenként
ugyancsak megirtak volna.

Es most kérdezziik: hol van torténeti konyv, melyet ilyen sok, — ezer és ezer komoly,
szavahiheto tanu irt, vagy amelynek igazsagat mint szem- és fiiltanu bizonyitja?

Kérdezziik: Okos ember-¢ az, aki hisz egy pogany torténetironak s nem hisz négy, vagy
helyesebben szaz és ezer jellemes, krisztusi férfiu tantisdganak?

Okos dolog-e hinni Nagy Sandor hadjaratainak igaz voltat s nem hinni Krisztus ¢letének,
cselekedeteinek €s szavainak torténeti valosagat?

S mégis vannak, akik nem hiszik.

Ellenfeleink

Miutén kimutattuk, hogy a négy evangélium a torténeti tényeket, a szinigazsagot irja le,
lassuk, mit szolnak ehhez ellenfeleink?

Az alapelv, melybdl kiindulnak ez: Csoddk nem torténhetnek. S folytatjak érveléstiket: az
evangéliumokban azonban csodakrol van szd; tehat az evangéliumok nem torténeti konyvek.

Y1k 1,3.
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Mi a vélaszunk erre?

1. Mar bebizonyitottuk, hogy az evangéliumok a szinigazsagot irjak le.

2. Ellenfeleink bizonyitas nélkiil allitjak, hogy csoddk nem lehetségesek.

3. Ez az dllitas helytelen, s6t szinte komolytalan, mert azt allitani, hogy Isten a természet
rendje alol nem tehet kivételt (a csoda ti. ebben all), koriilbeliil annyi, mint azt allitani, hogy a
gépész a motort nem tudja kikapcsolni egy pillanatra, ha akarja és jonak latja.

4. Természetes, hogy helytelen elvre épitett kovetkeztetés (,tehat az evangéliumok nem
torténeti konyvek™) csak hamis lehet.

5. Hogy mennyit ér ellenfeleink érvelése és okoskodasa, ez abbdl is kitlinik, hogy egymas
véleményét tamadjak, sot néha nevetségesnek tartjak; tehat 0k végzik el egymason a mirank
varé munkat, a cafolas feladatat.

fgy pl. Strausz és Harnack egymast tamadjak, egymas allaspontja ellen érvelnek.

Strausz szerint: Ha az evangéliumok torténeti tényeket tartalmaznak, akkor Krisztus
emberfeletti, sot természetfeletti erokkel rendelkezett, csodakat mavelt. Ez azonban nem
lehetséges. Tehat az evangéliumok nem torténeti konyvek.

Harnack szerint: Az evangéliumokat valoban szemtanuk irtak, éspedig becsiiletes,
igazmondo6 szemtantk."> Csakhogy 6k nem voltak modern kritikusok s nem tudtak, igazi
csoda-e, amit annak tartanak.

Tehat végeredményben Strausz szerint az evangéliumok nem térténeti konyvek; Harnack
szerint pedig torténeti konyvek.

Hogy kiilonben Strausz véleményére mi a valaszunk, mikor a csodak lehetdségét tagadja,
lattuk a fentebb felsorolt pontokban.

Ami pedig Harnackot illeti, szivesen megengedjiik, hogy az evangélistadk nem voltak
,modern kritikusok”. Azt azonban lattak és hallottak, hogy pl. a négy napja sirban levé és
mar oszlasnak indulé Lazart Krisztus egy szoval eldhivta a sirbol. Ok csak ezt a tényt irték le.
,Modern kritikus” szerepére a tény leirasan kiviil nem is akartak vallalkozni.

Tehat ellenfeleink vitaibol uj érviink van az evangéliumok torténeti voltat és a benniik
foglalt elbeszélések igazsagat illetdleg.

Talan nem fog artani, ha még egy idézetet hozunk erre vonatkozo6lag Bangha—Ijjas
Egyhaztorténetébol.

,»Mi ezeknek az iratoknak torténeti értéke? Vagyis ... vajon valosaghti, szavahihetd
feljegyzések-e?

A minden csodat, természetfolottiséget elvbol tagado racionalizmus kénytelen e kérdésre
tagado feleletet adni, mert hiszen ezek az iratok tele vannak természetfeletti és csodas
eseményekkel: Krisztus feltdimadésa és istensége egyenesen a kozéppontjukban all. A
tiibingeni iskola és Renan megkisérelte ugyan a csodas események kikiiszobolését az
evangéliumbol: ez azonban éppen olyan kisérlet volt, mintha valaki Hunyadi Janos életébdl a
torok haborukat akarna kikiiszobolni. A csalési elmélet pedig éppoly kellemetlennek
bizonyult, mint a hallucinacids és mitoszos elmélet. A negativ kiindulasu ,.kritika”
egyszerlien tehetetlennek mutatkozott az jszovetségi konyvekkel szemben.

Ennyi fenség és tisztasag, ennyi emberfeletti bolcsesség és erd sem a csalds, sem a merd
képzelddés sziileménye nem lehet — s azon kiviil megmarad az a roppant kérdés, hogy: ha az
evangélium elbeszélései nem alapultak volna kdzismert igazsagokon, miként hodithattdk meg
akkor a vilagot, tuddst és tudatlant, hellént és romait? Ures almok hitiil fogad4sa semmiféle
érdeke nem volt sem a vezetoknek, sem a vezetetteknek, sot rettenetes aldozatokat rott

"% Erdekes Harnacknak par szavat idézni, ki a Theol. Literaturzeitung-ban (1909. L. 16.) elismeri, hogy ,,a
katolicizmus f6 elemei az apostoli korba nytlnak vissza és meglep6 bizonysagokkal lehet kimutatni, hogy a
sziileté Egyhazra vonatkozo katolikus felfogas torténetileg igaz”.
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mindkettdjiikre,-sokukra nézve vagyon- és hivatalvesztéssel, iildoztetéssel, ezrek szamara
kinhalallal jart.”'°

Erdekes az is, hogy a 17. szazadig az evangéliumok torténeti voltat nem tagadtdk. Pedig
addig is voltak nagy elmék, mély gondolkododk é€s kritikusok, akik utana néztek, hogy életiik
legfontosabb kérdéseiben mi is az igazsag!

S viszont ma is vannak protestansok, féleg anglikédnok, akik csaknem ugyanugy elismerik
az evangéliumok torténeti jellegét, mint mi. Ilyenek pl. Zahn, Godet, Sanday, Plummer stb.

Nem csoda. Nem kell hozza talsagos joakarat.

Csak el kell olvasnunk az evangéliumokat s azonnal belatjuk, hogy minden, de minden a
mellett besz¢él, hogy azok torténeti konyvek s a benniik foglalt események a szinigazsagnak
felelnek meg.

Torténeti konyveknek tartottdk az evangéliumokat az els6 keresztény szazadok
legnagyobb elméi, mint pl. egy Szent Irén, Origenes, Alexandriai Szent Kelemen. S6t az
Egyhaz ellenségei is, akik az evangéliumbol akartak — bar tévesen — érveket kovacsolni
eretnek tanaik védelmére; tehat komolyan vették az evangéliumokban foglaltakat.

Az evangéliumok stilusa is a torténetiro, illetve a torténeti konyv stilusa. Jézus tanitott,
elment, ezt mondta, azt cselekedte stb.: csupa torténeti kifejezések. A hdskoltemények stilusa
teljesen mas!

Ha ezeket az érveket, mik egyenkint is helytallok és erdsek, egyiitt vessziik, olyan
bizonysagot nyeriink az evangéliumok torténeti jellege és a benniik foglalt szavak és
események igaz volta mellett, mely szilardan dall, akarcsak az évezredes koszikla: megdonteni
nem lehet. Még a pokol kapui is hiaba askaldédnak: megtorik e szikla ellenallasan minden
igyekezetiik.

Miért nem akarjak tehat egyesek mégsem elismerni az evangéliumi leirasok igaz voltat?
Erre csak egy véalaszunk lehet. Azért nem akarjak, mert le kellene vonni a kovetkeztetést: a
krisztusi élet megvalositasat. Ez pedig nem mindenkinek kellemes.

Tehat akaratukkal kiizdenek elméjiik ellen. Az ész igent mond, az akarat nemet. S az
akarat az észt is kényszeriteni szeretné a ,,nem” kimondésara. Ez azonban vajmi ritkan
sikeriil. Az értelem és akarat tehat 6rokos harcban all egymassal.

Igen... Krisztus a békét a joakarati embereknek hozta...

1. m. Lk 15-16. o.
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IV. rész: A kinyilatkoztatasrol és igaz vallasrol

Igaz tehat minden, amit az evangéliumok leirnak. Igaz, amit Krisztusr6l mondanak.
Krisztus élt, tanitott és csodakat miivelt.

Olvassuk el mar most az evangéliumokat, hogy lassuk, miért jott kozénk Krisztus.

Krisztus eljovetelének célja az volt, hogy megtanitson minket, miként kell €Iniink, ha
boldogok akarunk lenni. Krisztus azért jott a foldre, hogy a boldogsag utjat szdmunkra
megmutassa.

A boldogsag utja pedig abban all, hogy Isten akaratét teljesitsiik. Hogy Ot tiszteljiik,
¢éspedig ugy tiszteljiik, amint megkivanja.

Krisztus megtanitott benniinket erre az istentiszteleti modra, vagyis az igaz valldsra,
melyben minden megvan, ami foldi és 6rok boldogsagunkhoz sziikséges.

Ezt az egy pontban Osszestiritett igazsagot a kdvetkezokben fogjuk targyalni.

1. — Az embernek mint teremtménynek tisztelnie kell Istent mint Teremtdjét.

Ha Isten nem mondja meg kiilon, milyen mddon akarja e tiszteletadas kiilsé kifejezésre
valo juttatasat, akkor az ember tigy tiszteli Ot, amint jézan elgondolésa szerint helyesnek
latja.

De ha Isten a tisztelet modjat is szabalyozza, akkor mar nem mindegy, hogy milyen
modon tiszteljiik Ot. Akkor csakis azt az istentiszteleti modot valaszthatjuk, melyet Isten
megjelolt szamunkra.

Ha katonasag tiszteleg allamfo el6tt, nem mindegy, milyen mddon torténik a tisztelgés.
Ha fegyverrel valo tisztelgés helyett egyszeriien vigyazzba all, vagy meghajlassal kdszonti az
allamfot, az ilyen tiszteletadas inkabb sértés, mint tiszteletadas.

Ha fiatalember idds holgynek ,,kezét csokolom™ helyett ,,j6 napot”-tal kdszon, e
koszontés inkabb sértés, mint tiszteletadas.

Igy vagyunk Istennel szemben is.

Ha Istent nem ugy, nem azon a médon tiszteljiik, ahogyan O megkivanja, akkor igazdban
nem tiszteletadast gyakorlunk Vele szemben, hanem megsértjiik Ot.

Tehat nagyon tévednek azok, akik azt gondoljak: Egy Istent imddunk valamennyien, tehat
mindegy, milyen vallasuak vagyunk, vagyis milyen mddon tiszteljiik Istent.

Eppen nem mindegy. Az egyik tiszteleti méd igaz istentisztelet, a méasik pedig inkabb
sértés, mint tiszteletnyilvanitas.

Ha tehat Isten tudtunkra adja, milyen modon kell Ot tisztelniink, kételesek vagyunk ezt az
istentiszteleti modot betartani; masképp Istent nem tiszteljiik igazaban, hanem inkabb
megsértjiik.

2. — De lehetséges-e, hogy Isten tudtunkra adja, miként kell Ot tisztelniink? Tud-e
hozzank sz6lni? Milyen m6édon? Nem méltatlan-e Hozz4, hogy a szegény, nyomorult
emberhez leereszkedjék?

Igen, lehetséges, hogy Isten megmondja, a tiszteletnek milyen modon valo
megnyilvanulasat kivanja toliink. Istennek ezt a ,,beszédét” kinyilatkoztatasnak nevezzik.
Tehat lehetséges a kinyilatkoztatds. Espedig lehetséges egyszerti, ésszel megfoghatd
igazsagok kinyilatkoztatasa, — s lehetséges emberi elmét felilmulo igazsagok, hittitkok
kinyilatkoztatédsa is (példaul: a Szentharomsag tana¢).

3. — Tovabb kérdezziik, ha valaki azt mondja: Ezt és ezt az igazsagot Isten nyilatkoztatta
ki, — miként tudjuk megitélni, hogy az illetének igaza van-e vagy sem, vagyis: hogy ezt a

crer
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Valaszunk: Ezt csakis isteni jel altal tudjuk meg. Az egyetlen isteni jel pedig, mit csakis
O miivelhet egyes egyediil és senki més, a szoros értelemben vett csoda, vagyis a természet
megszokott rendje alol valo kivétel. Ilyent csak az tud véghezvinni, aki a természetet alkotta.

4. — Lassuk mar most, volt-e valaki, aki azt hirdette, hogy 6t Isten kiildte, hogy 6 Isten
szavat hozza szamunkra, hogy 6 Isten kovete? Volt-e valaki, aki megkdvetelte, hogy éppen
ezért gy higgyiink neki, mint magéanak Istennek, s amit kivan, ugy teljesitsiik, mint Isten
akaratat?

Igen, volt ilyen ember. Ez az ember Krisztus volt. Az evangéliumokbdl tudjuk, hogy O
Isten Kovetének vallotta magat s megkdvetelte, hogy szavanak tigy higgylink, mint Isten
szavanak.

5. — De vajon Krisztus bebizonyitotta-e, hogy Ot Isten kiildte? Vagy sajat maga talalta ki
ezt az ,,isteni kiilldetést”?

Krisztus bebizonyitotta, hogy Ot Isten kiildte. Espedig biztos modon; kétségtelentiil.
Csodak altal.

E csodédk koziil, melyeknek szama toméntelen, a legszembetiindbbek és éppen ezért kiilon
is emlitésreméltok: Krisztus feltamadasa, jovenddléseinek beteljesedése €s a kereszténység
csodalatos elterjedése.

Ez tehat annak az anyagnak rovid vazlata, mit a kovetkezokben fogunk kifejteni.

1. tétel: Ha Isten tudtunkra adja, milyen médon kell Ot
tisztelnunk, kotelesek vagyunk ezt az istentiszteleti médot
elfogadni és betartani.

A legelsé kérdés tehat, mely e tdrgyban felmeriil, az, hogy milyen modon kell Istent
tisztelnlink? Masszéval: milyen vallasinak kell lenniink?

El6szor is a fogalmakkal kell tisztdban lenniink.

1. —Mi a vallas? — A vallas Isten végtelen felségének megismerése €s elismerése.

Isten kivaldsaganak, nagysaganak megismerése értelmiinkkel torténik. E nagysag
elismerése pedig az akarat feladata. Akaratunkkal kell magunkat alavetni Istennek, ki
mérhetetleniil felettlink all. Ezaltal az 6nkéntes alavetés altal ismerjiik el Isten felségét.

2. — A vallas kétféle lehet: természetes €s tételes (pozitiv).

a) A természetes vallas az a vallas, melyben Istent Ggy tiszteljiik, ahogy azt j6zan esziink
parancsolja. Vagyis — miutan belatjuk értelmiinkkel, hogy Isten végteleniil felettiink all, azt
mondjuk: készségesen elismerem Isten végtelen nagysagat. Masszoval: szivesen, onként
megteszek mindent, amit Isten kivan télem. Igy tehat cselekedetemmel, életemmel vallom,
hogy Isten az én Uram; hogy O mérhetetlen magassagban 4ll felettem.

b) A tételes vallas az a vallas, mely elénk adja, mi modon tiszteljiik Istent. Ramutat arra,
mi altal juttassuk kifejezésre Isten felségének elismerését. Példaul azaltal, hogy neki
himnuszokat énekliink, vagy elétte leborulunk, vagy tiszteletére valamit megsemmisitiink stb.

Ami marmost tételiink bizonyitasat illeti, az a kovetkezd pontokon nyugszik.

Bizonyitas.

1. —Van Isten, aki minden létezé dolog Alkotéja, Teremtéje. O az én TeremtSm is. Ezt a
bolcsészetbdl tudom, mint fentebb lattuk.

Isten tehat mérhetetleniil felettem all. Annyira, amennyire a tokéletességek Teljessége a
semmi felett.

O korlatlan Uram. Teljesen szabadon rendelkezik velem.
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Michelangelo ura a Mézes-szobornak; szabadon rendelkezik vele. Ha akarja, dssze is
torheti tetszése szerint. Hisz ¢ alkotta.

Mennyivel inkabb Uram nekem az Isten! Hisz a miivész csak format adott az anyagnak,
de az anyagot nem 0 alkotta. Isten pedig mindenestiil megteremtett engem (részben
kozvetleniil: lelkemet, — részben pedig kozvetve, sziileim altal: testemet). Tehat Isten sokkal
korlatlanabb Uram, mint a miivész alkotasanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy bdrmit kivan télem Isten, koteles vagyok megtenni. Bdarmilyen
modon megnyilvanuld tiszteletet kovetel télem, koteles vagyok megadni.

Masszoval: Istent koteles vagyok természetes vallassal tisztelni.

2. — Minthogy azonban Istennek a természetes vallas altal valo tisztelete azt mondja:
Béarmilyen modon megnyilvanulo tiszteletet kovetel tdlem az Isten, meg kell adnom. Vilagos,
hogy ha Isten a tisztelet modjat is tényleg megjeldli, ezt az istentiszteleti modot el kell
fogadnom. Ertelmemet, szabadakaratomat, mindenemet ala kell vetnem teljesen az Uristen
akaratanak, vagyis: ha Isten tételes, pozitiv vallast kivan télem, el kell fogadnom.

Vildgosan ¢és szildrdan all tehat az igazsag, melyet tételiink cimében igy fogalmaztunk
meg: ,,Ha Isten tudtunkra adja, milyen modon kell Ot tisztelniink, kételesek vagyunk ezt az
istentiszteleti moédot elfogadni és betartani.”

Ezt az igazsagot hirdeti az Egyhaz a trienti zsinatban a kovetkez6 szavakkal: ,,Minthogy
az ember tokéletesen Istentdl fligg, mint Teremtdjétdl és Uratol, és minthogy a teremtett
(emberi) értelem a teremtetlen (isteni) Ertelemnek teljesen ala van vetve, tartozunk hitiink
altal az isteni kinyilatkoztatas elétt értelmiinkkel és akaratunkkal tokéletesen meghodolni.”!’
S ismét: ,,Aki pedig azt mondana, hogy az emberi értelem annyira fiiggetlen, hogy neki Isten
nem parancsolhat hitet, az Egyhazbol ki van rekesztve.”'®

Kovetkezmények.

Tétellinkbdl vilagosan kovetkezik, hogy:

1. — Van igaz vallas és téves, hamis vallas. [gaz az a vallas, melyet Isten kdvetel toliink.
Téves pedig az a vallas, melyet nem Isten kovetel, hanem az ember akar adni Istennek sajat
helytelen elgondolésa szerint.

Isten el6tt nyilvan csak az eldbbi lehet kedves, az utobbi nem. Tehat nem mindegy, hogy
milyen vallasuak vagyunk!

Az egyik vallas istentisztelet, a masik inkébb Isten-sértés.

2. — Aki azt mondja, hogy hisz Istenben s tiszteli Ot, — csakhogy ,,a maga médjan” —
vagyis azt allitja, hogy ,,nem istentelen”, az igazaban nem tiszteli az Istent, hanem inkdbb
megsérti, tehat valojaban istentelen.

2. tétel: Lehetséges, hogy Isten akar természetes
igazsagokat, akar értelIminket meghaladé igazsagokat
kozoljon velunk, miket el kell hinnink. Masszoéval:
lehetséges a tételes vallas, éspedig az olyan tételes vallas
is, mely hittitkokat tartalmaz.

Lattuk az el6z6 tételben, hogy ha Isten meghatarozza az Ot megtiszteld tisztelet médjat
is, akkor kotelesek vagyunk Ot ezen a modon tisztelni.

17 Denz. 1789.
18 Denz. 1810.
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Természetszertien felvetddik tehat a kérdés: Megvan-e annak a lehetdsége, hogy Isten
tudassa veliink az Ot megilletd tisztelet modjat? Mert ha erre nincs meg a lehetdség, akkor
nem érdemes a kiilonbozd vallasok és az igaz vallas problémajaval foglalkoznunk. Hisz
akkor nincs tételes vallds, hanem csak természetes, mely mindenki szamara egy és ugyanaz.

Vilaszunk: Megvan annak a lehetésége, hogy Isten kozolje veliink az Ot megilleté
tisztelet modjat, vagyis azt, hogy milyen vallés altal kell Istent tisztelniink.

Magat a kozlést, mely altal Isten akarata kifejezésre jut szamunkra, kinyilatkoztatasnak
nevezzik.

A kinyilatkoztatdsban tehat Isten k6z01 veliink valamit (pl. egy igazsadgot vagy parancsot)
s mi kotelesek vagyunk elhinni, amit Isten k6zolt veliink, illetve megtenni, amit kivan toliink,
mert O a mi legfobb Urunk s kovetkezésképpen értelmiinket és akaratunkat az O értelmének
¢s akaratanak teljesen ¢és tokéletesen ala kell vetniink.

Isten tobbféle eszkozt valaszthat arra, hogy gondolatat kozolje veliink. Igy pl. Mozeshez
hallhat6 szavak altal szolt a csipkebokorbdl. Ugyanigy szolt Krisztus megkeresztelésekor: Ez
az én szerelmes Fiam, akiben jokedvem telik. Szent Jozsef szdmara dlomban kozolte akaratat:
Vedd a gyermeket €s anyjat s fuss Egyiptomba. A profétaknak sokszor egyszeriien
megvilagitotta értelmét, hogy megismerhessék, mi az Isten akarata, amit aztan hirdetniiik
kell.

Tételiinket osszuk fel harom részre. Az elsében lassuk, vajon Isten kdzolhet-e a profétaval
természetes esziinkkel felfoghat6 igazsagot (pl.: a vilagot Isten teremtette); a masodikban:
vajon Isten kdzolhet-e a profétaval emberi elménket meghaladé igazsagot (pl.: az egy
Istenben harom Személy van); a harmadikban: a proféta tovabb adhatja-e akar az egyik, akar
a masik igazsagot, melyet Isten kinyilatkoztatott?

Bizonyitas.

A) Isten kozolhet a profétaval természetes esziinkkel felfoghat6 igazsagot.

Ebben a részben nincs probléma. Vilagos minden.

Ami Istent illeti, O mindentudé. Birtokol minden igazsdgot. S Mindenhaté: az imént
felsorolt modok koziil barmelyiket szabadon kivalaszthatja, hogy a kérdéses igazsagot
kozolje. S célja is van Istennek, hogy ezt megtegye: az, hogy az ember elismerje Isten
mindentudésat és igazmondasat s ezaltal tokéletesebb mértékben tisztelje Ot, mint ha ezt nem
ismerné el, — ti. nem volna r4 alkalma, mert nem lenne kinyilatkoztatas.

Ami az embert illeti, az ember éppen ugy fogadhat el Istentdl egyes igazsdgokat, mint
embertarsatol, tanitojatol. S6t még inkabb. Es még biztosabban, tévedéstél mentesen.

Semmi nehézség sincs tehat abban, hogy természetes esziinkkel felfoghat6 igazsag
kinyilatkoztatdsa lehetséges-e. Igen, lehetséges.

B) De lehetséges-e olyan igazsagok kinyilatkoztatasa, melyeket természetes esziinkkel
nem tudunk megérteni?

Itt bukkanunk r4 a misztériumokra, vagyis hittitkokra.

Mi a hittitok?

A hittitok az az Istentdl kinyilatkoztatott igazsag, melyet teremtett 1ény elméje (sem
angyalé, sem emberé) nem képes felfedezni, st, miutan Isten azt felfedte, nem képes egészen
megérteni sem.

fgy pl. a Szentharomsag titkat ember (de angyal sem!) sohasem tudta volna felfedezni,
illetve bebizonyitani.

S6t, miutan Isten kinyilatkoztatta, hogy az egy Istenben harom Személy van, igazéban,
teljesen, vilagosan teremtmény elméje ezt az igazsagot megérteni, felfogni nem tudja még
akkor sem.
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Lehet-e ezen csodalkozni? Csodalatraméltd-e az, hogy ilyen igazsagok is vannak a
vilagon?

A kérdésre ujabb kérdéssel valaszolunk.

Lehet-e csodéalkozni azon, hogy a kis elemista nem érti, amit egyetemi professzorok
magyaraznak matematikarol, bolesészetrdl, stb.!? Lehet-e azon csodalkozni, hogy a
kisgyermek nemcsak sajat maga nem talalta fel ezeket az igazsagokat gyenge kis
eszecskéjével, hanem még akkor sem érti dket, mikor a professzor megmondta neki, hogy a
dolog bizony igy van!?

Elhiszi, amit a tud6s mond neki. Nem is volna okos, ha nem hinné. Pedig nem érti.

De alazatos és okos. Nem akar gyermek 1étére a bolccsel versenyezni €s vitatkozni.

fgy vagyunk mi is a hittitkokkal. A mi emberi elménk sokkal korlatoltabb Isten elméjéhez
képest, mint a gyermeké a tudoséhoz viszonyitva. Hisz a gyermeké és tudosé egyarant véges;
viszont az ember¢ véges, Istené pedig végtelen, korlat nélkiil valo.

Kell-e tehat csodalkoznunk, hogy nem értiink meg mindent a mi véges elménkkel, amit
Isten végtelen értelmével felfog?

Sot igy kérdezziik: Okos dolog-e ezen csodalkozni? Okos dolog-e a hittitkok ellen
tiltakozni?

Az igazan bolcs és alazatos ember belatja, hogy hittitkok nemcsak lehetnek, de kell is
lenniiik. Milyen szegény volna az Isten, ha Ot véges esziinkkel eljesen megismerhetndk!
Szinte hozzéank, véges teremtményekhez hasonlé lenne!

S mi annak az oka, hogy Isten hittitkokat nyilatkoztat ki? Miért teszi ezt?

1. — Tanitani akar benniinket felséges igazsdgokra. Szentharomsag! Megtestesiilés!
Megszenteld kegyelem! Isten szine latasa!... Felséges, isteni igazsagok!

Teljesen nem fogjuk ket megérteni soha, de legalabb azt tudjuk, hogy léteznek. S ha
homalyosan is, mint kezdé ndvendék a filozofiat, de kissé sejtjiik, hogy mi akar ez a hittitok
lenni. S ez is valami! Viszont emberi, véges elménktdl tobbet nem is kovetelhetliink meg.

2 — Tiszteletet akar toliink Isten azaltal, hogy hissziik a titkokat. A hit magaban foglalja,
hogy Isten tudja, amit kinyilatkoztat: O Mindentudé, — s azt mondja, amit tud: Igazmonds.
Marpedig valakit Mindentudonak és Igazmonddnak elismerni annyit jelent, mint 6t tisztelni.

3. — Szeretetét akarja kimutatni veliink szemben.

A tavoli vilagrészben €10 atya varja gyermekének megérkezését. Gyermeke még sohasem
latta Ot, ezért leveleiben ir s masok altal tizen, beszél magarol (felségérdl, gazdagsagarol),
hogy gyermeke addig is megismerhesse 6t, amig szinrdl-szinre lathatja.

Igy tesz a mennyei Atya is veliink, fogadott gyermekeivel. Beszél magardl s jovendd
hazankrol, boldogsagunkrol addig is, mig Ot megismerjiik s a boldogsagba eljutunk.
Szeretetbdl teszi. ..

Lassuk most mar, mint bizonyitjuk, hogy Isten hittitkokat is kinyilatkoztathat?

A bizonyitas nagyon egyszer.

Isten ugyanugy kozdlheti veliink a tényt, hogy Istenben harom Személy van, mint ahogy
kozolheti, hogy a vilagot O teremtette.

Hogy az eldbbit nem értjiilk meg teljesen? Ezt nem is allitjuk. A megértést nem zérja
magaba a tény puszta kozlése.

Tehat megvan annak a lehetdsége, hogy Isten hittitkokat nyilatkoztasson ki.

Jelenleg nem célunk bizonyitani, hogy Isten tényleg tett is ilyen kinyilatkoztatast. A
kinyilatkoztatés tényérol késobb lesz sz6. Most csupan annak lehetéségeérol targyalunk s
megallapitjuk, hogy mind természetes igazsdgok, mind hittitkok kinyilatkoztatasa lehetséges.
Vagyis: a kinyilatkoztatas nem lehetetlen.

C) A proféta tovabb adhatja a kinyilatkoztatast.
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Eddig arrol volt sz6, hogy Isten kozolhet a profétakkal, — tehat egyes emberekkel
igazsadgokat. Most ratériink arra a kérdésre, hogy Isten kotelezévé teheti-e az egyes
emberekkel kozolt igazsagok elhivését minden ember szamara?

Igen.

Ami Istent illeti, joga van hozza.

Ami a profetat illeti, parancsot kaphat, hogy a vele kozolt igazsagot masoknak tovabb
adja. S Isten tud ra vigyazni, hogy ugy adja tovabb az igazsagot, ahogy kapta, vagyis:
épségben. Isten megteheti ezt, mert Mindenhato.

Ami az embereket illeti, kotelesek hinni, ha Isten sz6l hozzajuk s megkivanja, hogy
higgyenek. Marpedig konnyen meggydzddhetnek a csodék altal, amiket a proféta miivel,
hogy Isten kiildotte 6t, tehat amit mond, azt altala Isten mondja s ha 6 Isten nevében
megkivanja, hogy a k6zolt igazsagot elhiggyék, vagy a szerint cselekedjenek, vilagos, hogy
ezt maga Isten koveteli.

Vannak egyesek, akik altisztelet leple alatt azt allitjak, hogy Isten nem adhat
kinyilatkoztatdst, mert méltdsadgan aluli, hogy az emberekkel szoba alljon, torédjék veliik.

A valasz konnyt. M¢Eltosagan alulinak tartja-e a miivész, hogy megorizze remekmiivét,
melyen annyit faradott, s gondoskodjék réla? Ha annak tartana, nem oktalansag volna-e
inkabb cselekedete, mint képzelt ,,méltésaganak™ féltekeny megdrzése?

Ha Isten nem tartotta méltosagan alulinak, hogy megteremtse a vilagot, vajon méltosagan
aluli-e, hogy arrél gondoskodjék? Ha nem gondoskodnék miivérdl, bolcsen cselekednék?

Masok — az emberi elme nagysaganak ,,0rei” — a hittitkok kinyilatkoztatasat nem tartjak
lehetségesnek. Azt mondjak, hogy lehetetlen, ami ellentmondast tartalmaz. Marpedig a
hittitkok ellentmondast tartalmaznak, tehat lehetetlenek.

Szivesen megenged;jiik, hogy ami ellentmondast tartalmaz, lehetetlen; csak azt tagadjuk,
hogy a hittitkokban ellentmondas van.

Miért volna benniik ellentmondas? Mert nem értjiik? — Akkor a professzor eldadasaban is
ellentmondas van, mert a kis elemistak nem értik!

A Szentharomsag titkaban pl. akkor volna ellentmondas, ha azt allitanok, hogy Istenben
egy személy €s harom személy van. De ezt éppen mi tagadjuk a leghatarozottabban! Még
jobban, mint ellenfeleink!

Ellenben allitjuk, hogy Istenben egy lényeg és harom személy van. Tehat nem egy és
ugyanazon fogalomro6l allitjuk, hogy egy és harom, hanem kiilonb6zokrél. Ez pedig nem
ellentmondas.

Az Egyhaz a trienti zsinatban tanitja, hogy lehetséges mind természetes igazsagok, mind
pedig hittitkok kinyilatkoztatasa és egyben a kovetkezd szavakkal itéli el az ellenkezd
véleményt: ,,Aki azt mondja, hogy nem lehetséges, vagy nem megfeleld, hogy Isten az
embert kinyilatkoztatas altal Istenrdl és a Neki jaro tiszteletrdl kioktassa, az Egyhazbdl ki van
rekesztve.”"”

Vilagosan ¢és szilardan all tehat felallitott tételiink: Lehetséges, hogy Isten akar
természetes igazsagokat, akar értelmiinket meghalado igazsagokat k6zoljon veliink, miket el
kell hinniink. Mésszoval: lehetséges a tételes vallas, éspedig az olyan tételes vallas is, mely
hittitkokat tartalmaz.

3. tétel: Hogy Isten tényleg kinyilatkoztatott-e valamit, azt
isteni jel, vagyis csoda altal tudjuk.

Lattuk, hogy lehetséges a kinyilatkoztatas.

1 Denz. 1807.
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Felesleges bizonyitani, hogy csak akkor vagyunk kotelesek elhinni, amit a proféta szerint
Isten kinyilatkoztatott s csak akkor vagyunk kételesek megtenni, amit Isten a
kinyilatkoztatasban kovetel toliink, ha biztosak vagyunk, hogy a szébanforg6 igazsagot
tényleg Isten nyilatkoztatta ki, nem pedig emberi taldlmany az. Masszéval: ha biztosak
vagyunk, hogy most kinyilatkoztatassal allunk szemben.

Ha nem igy tennénk, hanem vaktaban hinnénk, értelmes emberhez méltatlan lenne
cselekedetiink. SOt az is konnyen megtorténhetnék, hogy csaloknak, szemfényvesztoknek
iilnénk fel s isteni kinyilatkoztatasnak tartanank, ami valdjaban nem az.

A ,,vakhit” végzetes lehet. De mindenesetre értelmes emberhez méltatlan.

Ha tehat a kinyilatkoztatds egyrészt lehetséges, masrészt azonban biztosnak kell lenniink,
hogy kinyilatkoztatassal allunk szemben, felmeriil a kérdés, mi 4ltal lehetiink biztosak, hogy
itt kinyilatkoztatas tortént? Mi az a jel, melyet Isten ad, — s mds nem tud megadni — melynek
lattara biztosak vagyunk, hogy Isten szdl hozzéank a proféta altal?

Ez a jel, ez az isteni bizonysagtétel a csoda.

Mi a csoda?

A csoda az a szokatlan, érzékelheto esemény, melynek véghezvitelére teremtmény nem
képes.

A csoda szokatlan valami. Isten teremti ugyan minden kisgyermek lelkét kiilon-kiilon, de
ezt a teremtést nem nevezziik csodanak, mert megszokott dolog. Pedig egyediil Isten képes
ezt véghezvinni: Rajta kiviil senki.

A csoda érzekelheto. A kenyérnek Krisztus Testévé valo atvaltozasat nem nevezziik
szoros értelemben vett csodanak, mert nem érzékelhetd esemény. Pedig isteni mindenhatdsag
kell hozza.

A csoda olyan esemény, melynek véghezvitelére teremtmény nem képes. Lehetséges
ugyan, hogy Isten miiveli azokat a dolgokat is, melyeknek véghezvitelére — bar rendkiviiliek
— teremtmény is képes volna. Az ilyen eseményeket azonban nem nevezziik szoros
értelemben vett csodaknak. Igy pl. tivolban tortént eseményeknek ismeretét nem nevezziik
igazi csodanak, mert azt szellemek is tudtul adhatjdk az embernek.

Minthogy Isten csodat mindig fontos okbdl miivel, — fdleg annak bizonyitdsara, hogy a
proféta az O kovete — a csoda meghatarozasahoz hozza szoktak tenni, hogy a jelzett
rendkiviili esemény az isteni kovet mellett vald tanubizonysag gyanant szolgal.

Tételiink harom részbdl all: 1. csodak torténhetnek, — 2. a csodak — mint olyanok —
megismerhetdk, — 3. a csodak a kinyilatkoztatas igaz voltat bizonyitjak.

Bizonyitas.

A) Csodak torténhetnek.

Mi a csoda? Roviden: Olyan jelenség, mely azaltal kovetkezik be, hogy Isten a természet
megszokott rendjébe belenyul s benne valtozast visz végbe. Igy pl. a betegség altal félig
felemésztett test sejtjeit, melyek a természet rendje szerint tovabb orlédnének, egy pillanat
alatt helyredllitja. A hullamzasban levé viztomegeket, melyeknek lecsendesedéséhez
rendszerint orak kellenek, egy pillanat alatt, egy széval nyugalmi allapotba helyezi stb.

Hogy ez lehetséges legyen, ahhoz két tényezdnek kell kozre jatszani: egy cselekvonek: ez
Isten, — s egy szenveddnek: ez a természet rendje, a természettorvény.

a) A cselekvé tényezd: Isten. A természetet Isten alkotta. O oltotta bele a
természettorvényeket. Ezeket a torvényeket tetszése szerint fel is fiiggesztheti, ha akarja,
mivel mindenhato.

Tehat a cselekvo tényezo részérdl nincs nehézség a csoda létrejottében.
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A deistdk véleményével mar elébb foglalkoztunk, s lattuk, hogy Istenhez nem méltatlan,
sOt nagyon is méltd, hogy belenyuljon a vilag folyasaba, mikor jonak latja, vagyis gondjat
viselje teremtményeinek.

b) A szenvedo tényezo, vagyis a természet rendje részérol szintén nincs akadalya a
csodanak.

A természetben egyrészt ugyanis dllandé torvények érvényesiilnek. Igy pl. a halott nem
tamad fel. Ha tehat latom, hogy itt kivétel torténik a természettorvény alol, tudom, hogy az
nem ,,véletlen”, ,,szeszélyes” eset, hanem az dllando torvény aldl valo kivétel. Ilyen volt pl.
Lazar feltdmasztasa.

Masrészt a természet torvénye nem feltétleniil valtozhatatlan. A természet Alkotdja — bar
csakis O — megvaltoztathatja.

Tulzasba esnek tehat azok, kik azt tartjak, hogy igazi csodarél nem lehet beszélni, mert a
természet rendje nem annyira allando, hogy a kivétel rendkiviili jelleggel birna.

De tulzésba esnek azok is, kik abban latnak nehézséget, hogy — szerintiik — a természet
torvénye annyira allando és sziikségszerti, hogy kivételt nem tiir.

A két vélemény egymast rontja le s nekiink kedvez, amennyiben a kozéput helyességére
tereli a figyelmet.

S tényleg: ki merné allitani, hogy az oszlasnak indult holttest ¢letrekeltése nem
rendkiviili?

Vagy ki merné¢ allitani, hogy az a tény nem tértént meg, amit 50—60 ember latott?

Igen, a kozéput a helyes. A természettorvény értelmében a halott nem tdmad életre; de
viszont ha latom, hogy életre tdmad, tudom, hogy Isten tette azt. Csodat muvelt.

B) A csodédkat megismerhetjiik:

Mi sziikséges ahhoz, hogy a csodat megismerjiik? Két dolog: 1. hogy tudomast
szerezzlink a csodas tényrdl, — 2. hogy megallapitsuk, hogy ilyet csak Isten eszkozdlhet.

a) A csodas tényrdl konnyti tudomast szerezni. Hisz vilagos, feltiné dologrol van szd, mit
sokan lattak (betegek gyogyitasa, halottak feltdmasztasa, kenyérszaporitas stb.).

b) Azt sem nehéz megallapitani, hogy csak Isten tud-e ilyen dolgot véghezvinni vagy mas
valaki is.

Vannak ugyanis csodas események, melyeket szellemek is véghezvihetnek. igy pl. forrd
nyar kézepén jeget varazsolnak el6 egy pillanat alatt. Hozzdk messzirdl. Az is lehet, hogy ezt
Isten miiveli, de lehet, hogy a gonosz szellem. Ilyenkor a csodanak célja és koriilményei a
donték. Ha azok olyanok, hogy Isten dicsdségét szolgaljak, akkor feltételezhetjiik, hogy a
csoda Istentdl ered. Ellenkezd esetben nem.

Amikor azonban Krisztus isteni kiildetésének bizonyitasarol beszéliink, nincs is
sziikséglink ilyen csodakra. Krisztus olyan csoddkat mutatott fel, melyekrdl nyilvan lathatjuk,
hogy ilyeneket csakis egyediil Isten vihet végbe. Igy pl. a csodélatos kenyérszaporitast, mely
altal a kenyér levagott része Gjra és Gjra kinétt. Ez végeredményben nem egyéb, mint
semmibdl valami, vagyis teremtés. Teremteni pedig csak egyediil Isten képes.

Vannak, akik erre azt mondjak: Nem tudjuk, milyen rejtett er6k vannak a természetben.
Nem tudjuk, mire képes a természet. Lehetséges, hogy azt a csodas jelenséget, amit Istennek
tulajdonitunk, a természet erdi viszik végbe.

Megengedjiik, hogy nem tudjuk, mire képes a természet. Azt azonban igenis tudjuk, mire
nem képes a természet: pl. nem képes teremtésre, halottfeltdmasztasra stb. S ez nekiink elég.
Ti. ha a természet ilyesmire nem képes, mégis torténik ilyen esemény, akkor azt Isten
mivelte.

Tehat megismerhetjiik a csodas esemény tényét is (t6rtént kenyérszaporitas) s azt is, hogy
ezt csakis Isten miivelhette (mert teremtésrol van szo). Masszdval: a csodak — mint olyanok —
megismerhetok.

C) A csodak a kinyilatkoztatas igaz voltat bizonyitjdk.



38 PPEK / Varga Janos: Katolikus dogmatika vilagi hivék szamara

A csodatevd ugyanis kifejezetten kijelentheti, hogy azért fog csodat tenni, hogy ezaltal
isteni kiildetését bizonyitsa. Igy tett Krisztus is és a profétak. — ,, Hogy pedig ldssdtok, hogy
az Emberfianak hatalma vagyon a biindk megbocsatasara (vagyis: isteni kdvet), — mondom
neked, kelj fel, vedd agyadat és jarj” — szolt az inaszakadthoz.

Maskor meg cselekvésének modja altal jelzi, hogy a csodédkat isteni kiildetésének hiteléiil
miiveli. Igy pl. mikor ugy tanitja a népet, mint Isten Kovete, — s kozvetlen utana
meggyogyitja betegeiket.

Ha Isten ilyenkor csodat miivelne, jollehet a proféta valdjaban alproféta, akkor Isten maga
volna a hallgatosag tévedésének oka. Ezt pedig Isten nem teszi. Ha megtenné, nem volna —
Isten.

Néha eléfordul ugyan, hogy méasvallasuaknal is torténnek csodak. Igy pl. a gorogkeleti
szakadaroknal az Oltariszentséggel kapcsolatban fordultak el csodas események. Ezzel
azonban Isten az igazsag mellett tantiskodik. A szakaddroknal ugyanis az Oltariszentségben
Krisztus valdban jelen van s Isten a csoda altal ezt a jelenlétet akarja bizonyitani, semmi
tobbet. Semmiesetre sem azt, hogy a szakadarsag az igaz vallés.

Jegyzet.

Amit a csodakrol mondottunk, ugyanaz all a jovenddlésekrdl is.

A jovendolés olyan jovoben bekdvetkezd esemény elore valo biztos megmondasa,
melynek bekovetkezését kiszamitani nem lehet. Az esemény féleg akkor kiszadmithatatlan, ha
bekovetkezése emberek szabadakaratatol fligg. Ilyen emberek szabadakaratatol fiiggd
esemény megjovendolése volt pl. Judas arulasanak és Péter tagaddsanak eldre vald biztos
megmondasa. Ezt csakis a mindentudo Isten lathatta elére.

Amiként csoddk, hasonloképpen jovendolések is lehetségesek, megismerhetdk (miutan
beteljesedtek) s a kinyilatkoztatas igaz voltat bizonyitjak. (Isten ugyanis az igazsag mellett
tantiskodik altaluk.)

Az Egyhaz igy nyilatkozik a csodakrol, mint a kinyilatkoztatas isteni jeleirdl: ,,Ha valaki
azt allitja, hogy csodak nem torténhetnek ... vagy a csodakat sohsem lehet biztosan
megismerni, illetve azok nem bizonyitjak kétségteleniil a keresztény vallds isteni eredetét, az
Egyhazbol ki van rekesztve.”

4. tétel: Krisztus is csodak altal bizonyitotta be, hogy Isten
Kovete.

E tételben nem azt akarjuk bizonyitani, hogy Krisztus Isten. Errdl késobb lesz sz6.
Egyelore csupan azt allitjuk, hogy Krisztus Isten Kovete, vagyis proféta. Tehat amit mond,
ugy kell hinniink, mintha kozvetlen att6l hallanok, aki Ot kiildte, ti. Istent6l; amit parancsol,
tigy kell betartanunk, mintha a parancsot kozvetleniil attol kapnank, aki Ot kiildte, vagyis
Istentdl. Csakis ezt akarjuk bizonyitani jelen tételiinkben, semmivel sem tobbet.

Tételiinket a Krisztus altal mtvelt csodakbol bizonyitjuk.

Sok mas bizonyiték is rendelkezésiinkre all, mely ravilagit arra, hogy Krisztus Isten
kovetségében jart.

Ilyen pl. Krisztus csoddlatos bolcsessége s foleg életszentsége.

Ha valaki azt éllitja, hogy 6t Isten kiildte s nem igaz, akkor az illetd eszelds, bolond, —
vagy pedig csalo, gazember.

2 Denz. 1813.
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Marpedig Krisztus olyan csoddlatos értelemmel és paratlan jellemmel rendelkezett, hogy
az ilyesmit esztelenség lenne Rola allitani.

Tehat Krisztus valoban Isten Kovete.

Igy hozhatnank fel mas érveket is annak bizonyitasara, hogy Krisztust Isten kiildétte. De
csak a legerdsebbeket vegylik, azokat is a lehetd legrovidebben.

A legerdsebb érvek a csodak. Koziiliik kiilon ki fogjuk emelni Jézus feltamadasat. A
csodak mellé sorakoztatjuk a jovenddléseket is, melyek tulajdonképpen szintén isteni
beavatkozast kivannak, tehat végeredményben a csodak kozé sorozhatok.

Azt mar lattuk, mi a csoda. Lassuk most mar, mivelt-e Krisztus valdban csodakat?
Espedig nemcsak olyanokat, melyek tagabb értelemben vett csodak, vagyis amelyeket
szellemek is véghezvihetnek, hanem szoros értelemben vett csodakat, miket egyes egyediil
Isten miivelhet.

Igen, Krisztus ilyen csoddkat is miivelt.

Bizonyitas.

Amikor csodakrol beszéliink, harom dolgot kell figyelembe venniink: 1. hogy a csodas
esemény torténetileg igaz-e? — 2. hogy ilyen esemény csak isteni beavatkozasra torténhetik-
e? — 3. hogy a csoda azért tortént-e, hogy a proféta isteni kiildetését bizonyitsa?

1. — Ami az elsd pontot illeti, mar fentebb bdven kifejtettiik, hogy a négy evangélium
torténeti konyv; a benne foglalt események tehat igazan megtorténtek.

Minthogy azonban a csodak lehetdségét igen sokan tagadjak, nem art, ha erre a kérdésre
vonatkozoan egy-két elvet nyudjtunk.

Ellenfeleink — barmilyen néven nevezik is magukat — igy gondolkodnak:

A természet folyasaba valo isteni beavatkozads — vagyis csoda — nem lehetséges. (Ez az
alapelv, melyet azonban nem tudnak bizonyitani! Viszont mi bebizonyitottuk ezen elv
ellenkezdjét, mikor arrél szdlottunk, hogy a csoda igenis lehetséges.)

Minthogy azonban az evangéliumok csodakrdl beszélnek, — folytatjak ellenfeleink
érvelésiiket — nem lehetnek torténeti konyvek. (Egyesek szerint csak azok a helyek nem
torténetiek, hol éppen a csodardl van szd; masok szerint az egész evangélium nem torténeti.

Hogy az evangéliumok — s f6leg a csodak leirdsai — honnét veszik eredetiiket, ha nem
torténeti jellegliek, erre vonatkozolag szdmtalan vélemény van ellenfeleink kozott. A
vélemények koziil egyik-masik, — ha igaz volna — nagyobb csoda lenne az evangéliumban
elbeszélt csodaknal!

Mi az oka, hogy ellenfeleink tagadjak a csodak lehetdségét? Az, hogy nem esziikkel
gondolkoznak. Nem értelmiik irdnyitja akaratukat, hanem akaratuk értelmiiket. Masszdval
nem akarjak elismerni a csodak valodisagat, mert vilagosan 1atjak, hogy akkor el kellene
ismerniiik Krisztus kotelez6 tanitasat is, mely szamukra kellemetlen. Ha olyan tanok
lennének az evangéliumban, melyek az 6 elgondolédsuk, életmodjuk szdmara kedvezdk, akkor
talan még meg is védenék a csodak valodisagat!

Mi az orvossag ellenfeleink szamara? Csakis egy: elfogulatlan joakarat.

Egyébként — mint mar emlitettiik — mikor ellenfeleink egymast tamadjak s kdlcsondsen
kimutatjak, hogy egymas nézete helytelen, tulajdonképpen mellettiink érvelnek, nekiink
segitenek.

Inkabb sajnalni lehet 6ket, mint komolyan venni s veliik vitatkozni.

Hatra van tehat a masik két pont mérlegelése. 2. — Krisztus csodai csakis isteni
beavatkozas altal torténhettek.

Vannak Krisztus csodai kozt olyanok is, melyeket — mint mar emlitettilk — mas is
véghezvihet, pl. szellem. Ilyenkor az a dontd, hogy a cél, melynek érdekében a csoda tortént,
Isten dicsdségére szolgal-e vagy sem. Az eldbbi esetben feltételezziik, hogy az ilyen csoda is
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Istentdl van, akar kdzvetlen, akar kozvetve (angyal altal); az utobbi esetben viszont az
ellenkezdjét kell feltételezniink.

Egyébként Krisztus életében olyan sok szoros értelemben vett csodat taldlunk, hogy
masodrangt csoddkat Nala itt nem is vesziink figyelembe.

a) Krisztus halottakat tamasztott. Jairus lednyat; a naimi ifjat; Lazart.

Hogy halottakat csak Isten tamaszthat fel, azt még a racionalistak is elismerik. (Csupan a
feltamasztas tényét tagadjak.)

Hisz a lelkeknek egyediil Isten az Ura. Csak O parancsolhatja meg, hogy a lélek
visszatérjen ismét a testbe. S a feloszlasnak indult testet egy pillanat alatt helyreallitani
szintén csak Isten tudja.

b) Krisztus a természet erdinek parancsolt. Kenyeret szaporitott, vagyis a letort részt
HKindvesztette”; masszoval: semmibdl valamit alkotott, vagyis feremtett. Teremteni pedig
csak Isten képes.

A vizet borra valtoztatta. Egyetlen szavaval, egy pillanat alatt olyan kémiai folyamatot
vitt végbe, mely altal a viz alkotdi elemei bor-elemekké valtoztak. Ilyen 1ényegi atvaltoztatast
pedig csak a Teremtd eszkozolhet.

Haborgd tengert csendesitett le egy szoval, egy pillanat alatt. Embernek lehet parancsolni,
de elemeknek nem. Szellem sem parancsolhat nekik. Hidba is probalna. Nekik csak Isten
parancsolhat.

c) Krisztus betegeket gyogyitott. Sokszor egy szdval, mint a 38 év Ota betegagyban
fekvot, a leprasat, az inaszakadtat. A gyogyulds pillanat miive volt. Sokszor a beteg nem is
volt jelen, hanem nagy tavolsagban. Orvossag alkalmazasa nem tortént. — FelOrlott
szervezetet ki tud igy, azonnal, teljesen helyreallitani, éppé tenni!? Egyediil a Mindenhato.

Ha ezt mind egyiitt vessziik szemiigyre s hozza a toméntelen mas csodat, miket az
evangélium leir, vagy csak megemlit azzal, hogy Krisztus sok mas csodat is miivelt, akkor
csak egy szavunk lehet: De nagy az Isten!...

3. — A felsorolt csodék Krisztus isteni kiildetését bizonyitjak.

Mikor Krisztus legnagyobb csodajat miiveli, a negyednapos halottat, Lazart feltdmasztja,
csoddjanak véghezvitele eltt mennyei Atyjdhoz fohaszkodik e szavakkal: ,,Atydm! halat
adok Neked, hogy meghallgattal engem. En ugyan tudtam, hogy mindenkor meghallgatsz;
csak a koriilallo népért mondam, hogy higgyék, hogy Te kiildottél engem. Miutan ezeket
mondta, nagy szoval kialta: Lazar! jojj ki. Es azonnal kij6ve, aki halott vala, 1aban és kezén
polyaval megkdtozve, arca pedig kenddvel bekdtve. Monda nekik Jézus: Oldjatok fel 6t, és
bocséssatok el.”?!

Ugyanigy tesz, mikor az inaszakadtat meggydgyitja; mikor Kereszteld Szent Janos
kovetségét fogadja; mikor a sziiletésétdl fogva vak embert meggydgyitja, — és még igen sok
mas esetben. Mindig azért miiveli vagy kéri a csodat Istentdl, hogy az emberek elhiggyék,
hogy Ot Isten kiildétte.

Nyilvanval¢ tehat, hogy Krisztus napnal fényesebben bizonyitotta be isteni kiildetését.

Ezért mondja az Egyhaz a trienti zsinat III. ilésének 3. fejezetében: ,, ... a csodak és
jovenddlések ... az isteni kinyilatkoztatas jelei...”

21 Jn 11,41-44.
2 Denz, 1790.



PPEK / Varga Janos: Katolikus dogmatika vilagi hivék szamara 41

5. tétel: Krisztus isteni kovetségét minden csodanal
ékesebben hirdeti sajat feltamadasa.

Krisztus feltamadasa is csoda. S6t a legnagyobb, amit Krisztus valaha miivelt, illetve amit
Isten az O Kovetének érdekében tett, hogy bebizonyitsa isteni kiildetését. Ezért érdemes vele
kiilon is foglalkozni.

Bizonyitas.

Ervelésiink harom pontbél 4ll.

1. Vizsgaljuk meg, milyen tények torténtek a feltdmadéssal kapcsolatban.

2. Mi ezeknek az elégséges magyardzata?

3. Milyen viszonyban vannak e tények (vagy egy szoval: Krisztus feltamadasa) az O
isteni kiildetésével?

1. — A Krisztus feltdmadasaval kapcsolatos tények a kdvetkezok.

a) Krisztus meghalt, b) Krisztust eltemették, c) Krisztus sirjat iiresen talaltak, d) Krisztus
megjelent. — Lassuk Oket egyenkint.

a) Krisztus meghalt. Egyontetiien irja le Krisztus emberfeletti szenvedését és halalat a
négy evangélista. Ezt bizonyitjdk prédikacidikban az apostolok. Errdl tanuskodnak a zsido
fopapok és farizeusok, kik ugyancsak alaposan megnézték, vajon Krisztus tényleg meghalt-e.
Anndl is ink4bb, mert tudtdk, hogy megjovendolte feltdmadasat! A rdmai szazados jelenti
Pilatusnak Krisztus halalat. Arimateai Jozsef és Nikodémus pedig Krisztus holttestét kéri
Pilatustol.

Tehat Krisztus tényleg meghalt. — A tetszhalal feltételezése ilyen koriilmények kozt
komolytalan dolog.

b) Krisztust eltemették. 1dézziik Szent Janos evangéliumat. Arimateai Jozsef és
Nikodémus ,,mirha- és aloe-vegyitékeket hozvan, mintegy 100 fontot, vevék Jézus testét és
gyolcsruhaba gongyolék azt fliszerek koz¢, ahogy a zsidoknal szokas temetni. Volt pedig
azon a helyen, ahol 6t felfeszitették, egy kert és a kertben 1 sirbolt, melyben még senki sem
fekiidt. Azért odatevék Jézust a zsidok késziiletnapja miatt, mivelhogy a sir kozel vala.”> —
Ugyanigy irja le a masik harom evangélista is Jézus eltemetését a legaprobb részletekig.

Tehat Jézust valoban eltemették. Sirjanak bejarata elé kdvet hengeritettek.

c) Krisztus sirjat iiresen talaltak.

El6szor Maria Magdolna ment ki hiisvét utan Krisztus sirjahoz. Utana, mikor jelentette,
hogy a sir iires, Péter és Janos apostol. Halljuk az evangélistat: ,,A hét elsé napjan pedig
Maria Magdolna reggel még sotétben a sirhoz méne, ¢és 14td, hogy a ko el van mozditva a
sirbolttol. Elfuta tehat és Simon Péterhez s a masik tanitvdnyhoz méne, kit szeret vala Jézus,
¢s monda nekik: Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették Ot. Kiméne azért Péter
¢s a masik tanitvany és a sirhoz ménének. Egyiitt futnak vala pedig ketten és a masik
tanitvany megel6z¢ Pétert a futdsban, és hamarabb ért a sirhoz €s belenézvén, ott 14ta
elhelyezve a lepeddket, de nem méne be. Majd odaére Simon Péter is, kdvetvén 6t, és
beméne a sirboltba és 1ata az otthagyott lepedéket; a keszkenét pedig, mely az O fején volt,
nem a lepeddk mell¢é téve, hanem kiilon egy helyen 6sszehajtva; akkor azutan beméne a
mésik tanitvany is, ki elészor érkezett vala a sirhoz és lata és hitt.”**

Tehat Jézus sirjat iiresen talaltak. A holttest nem volt a sirban. De hat akkor hol volt? —
Feltamadt, amit megjelenései bizonyitanak.

2 Jn 19,39.
** Jn 20,1-8.
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d) Krisztus megjelenik. Lassuk a kovetkezd vazlaton, hol, mikor, kinek jelent meg
Krisztus, — s hol van sz6 az evangéliumban a megjelenésekrol.

Krisztus megjelenik: Krisztus megjelenésérol irnak:
Hol? |Mikor? Kinek? Maté | Mark | Lukacs | Janos Pal ApCsel
Husvét reggelén Magdolnanak 16,9 20,11
8 Husvét reggelén Asszonyoknak 28,9 1Kor 15,5
& ¢ |Hisvét napjan Péternek 2434
5 5 |Husvét délutan Emmauszi 16,12 | 24,13 1Kor 15,5
5= tanitvanyoknak
N = |Hbsvét estéjén 11 apostolnak 16,14 | 24,36 | 20,19
.‘E 11 apostolnak s 20,24

Husvét nyolcadan ,
usvet ny Tamaésnak

40 napon keresztiil (ApCsel 1,3)

=
%’ 7 tanitvanynak,
2 |Husvét utdn 10-40. napig |apostoloknak é€s 500 | 28,16 | 16,15 1Kor 15,6
I testvérnek
&)
35
E @ Mennybemenetelekor tanitvanyainak 16,19 | 24,44 1Kor 15,7 1,4
o O
Q28

E sok evangéliumi szoveg koziil csak egyet idézziink: ,,Krisztus meghalt a mi blineinkért
az {rasok szerint és eltemettetett, és feltdamadott harmadnapon az frasok szerint és megjelent
Kéfasnak, és azutdn a tizenegynek, azutan megjelent tobb mint 6tszaz testvérnek egyszerre,
akik kozil a legtobben még élnek, egyesek pedig elszenderiiltek; azutan megjelent Jakabnak,
majd valamennyi apostolnak; mindnyajunk utan pedig mint idétlennek, megjelent nekem is
... Ha tehat Krisztusrol az hirdettetik, hogy halottaibdl feltdmadott, hogyan mondjak egyesek
koziiletek, hogy nincsen halottak feltimaddsa? Mert ha nincsen halottak feltamadasa, akkor
Krisztus sem tamadt fel, ha pedig Krisztus nem tamadt fel, akkor hidbaval6 a mi tanitasunk,
hidbaval6 a ti hitetek is. S6t Isten hamis tantinak is talaltatunk, mert bizonysagot tettiink
Isten ellen, hogy feltamasztotta Krisztust, kit nem tamasztott fel, ha a halottak fel nem
tamadnak... Amde Krisztus feltamadt halottaibél” ... >

Ennyi tantibizonysag utan jozan fejjel nem lehet kételkedni abban, hogy Krisztus tényleg
feltamadt-e s megjelent-e apostolainak, tanitvanyainak.

Egyesek szerint az apostolok képzelddtek, mikor Krisztust latni vélték. Csakhogy az
apostolok nem olyan emberek voltak, akik képzelddni szoktak! Erds, egészséges halaszok
voltak 8k! S Krisztus halala utan teljesen elvesztették reményiiket. igy nem is vértak Krisztus
feltimadasat. S6t Tamas még akkor sem hitt, mikor a tobbiek egyontetlien allitottak, hogy
lattak az Urat! Csak akkor, mikor Krisztus sebeibe bocsatotta ujjat! S az apostolok is csak
akkor hittek, mikor Krisztus veliik étkezett s igy bizonyitotta be, hogy nem szellem. Hogy
lenne ilyen férfiak szamara Krisztus megjelenése, ennyi bizonyiték utan, fantazia
sziileménye?

Tehat Krisztus meghalt, eltemettetett; sirjat tiresen talaltdk s megjelent. Mésszdval: halott
volt és ¢él, vagyis feltamadott.

2. — Mi Krisztus feltdimadasanak elégséges magyardzata? Milyen er6 kell ehhez a
feltamadashoz?

Isteni eré. Teremtmény feltimasztani nem tud, hanem csak egyediil Isten. Egyediil O
parancsolhat a I¢leknek, mint mar emlitettiik.

% 1Kor 15,3-8.
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S az sem lehet, hogy valami szellem vette volna magéra Krisztus testét s jelent volna
meg. Ha Isten ezt megengedte volna, O lenne oka tévedésiinknek.

Tehat Krisztus feltimadasa igazi csoda, s6t az igazi csodéak koziil is a legnagyobb, amit
csak Isten tud végbevinni.

3. — Lassuk végiil, hogy Krisztus feltamasztasa annak bizonysagaul tortént-e, hogy
Krisztus Isten Kovete?

Igen.

Krisztus maga mondja, hogy isteni kiildetésének jele feltamadasa lesz. Amint Jonés
harom nap maradt a hal gyomréban, ugy kell neki is harom nap a f6ld gyomraban maradnia;
de aztan feltdmad. Isteni kiildetésének jeléiil fogja szabadon lerontani az Isten templomat
(testét) s harmadnapra felépiti azt.

Igy értették Krisztus feltimadasat apostolai; azért olyan boldogok, mikor Krisztus
megjelenik. Igy értették a zsidok, azért driztették olyan féltékenyen a sirt harom napon at. De
hidba: Krisztus feltdmad — halal, sir, k6, pecsét €s 6rok ellenére. ..

Tehat Krisztus valoban meghalt és igazan feltdmadt. Feltimadasa isteni tény. Es pedig
fényes tanubizonysag Krisztus isteni kiildetése mellett.

Krisztus feltdmadasat soha senki meg nem cafolta. Az egykoru ellenséges érzelmii zsidok
sem. Pedig de szerett¢k volna! S de konnyt lett volna, ha Krisztus valoban fel nem tdmadott
volna!

Krisztus azonban feltdmadt. Feltdmadasa adott erdt az apostoloknak. Hirdették a
Keresztrefeszitettet, — de még inkabb a Feltdimadottat!

A feltdmadt Krisztus alakitotta at a vilagot. Megvaltoztatta a fold szinét.

Jegyzet a jovendolésekrdl, mint Krisztus isteni kiildetésének bizonysagarol.

A jovendoléseknek két csoportja van. Az els6hoz tartoznak azok, melyeket Krisztus adott
¢s azota beteljesedtek; a masodikhoz pedig azok, miket még az dszovetségi profétak adtak
Krisztusrél, a nagy Isten-kovetrdl, s melyek Krisztuson teljesedtek be.

A jovendolések mindkét csoportja egymagéban, kiilon-kiilon is fényesen bizonyitja
Krisztus isteni kiildetését.

Minthogy azonban mér eddig is a napnal vildgosabban bebizonyitottuk, hogy Krisztus
isteni Kovet, itt nem foglalkozunk kifejezetten a jovendolésekkel, mint Krisztus isteni
kiildetésének érveivel.

Csupan a Krisztus altal adott jovendolésekrdl emlékeziink meg réviden; roluk is csak
annyiban, amennyiben ezek bizonyos értelemben szintén csodak, tehat a csodakrol szolo
fejezet ala tartoznak.

A Krisztus altal adott jovendolésekrdl szo1o jegyzetiink gondolatmenete réviden a
kovetkezd.

1. Krisztus adott jovendoléseket. 2. Ezek a jovenddlések pontosan beteljesedtek. 3. Ezeket
a jovOben végbemend dolgokat csak Isten lathatta elére. 4. Altaluk tehét Isten tanusagot tett
Krisztus isteni kiildetésérdl.

1. — Krisztus adott jovenddléseket. Igy pl. elére megmondotta szenvedésének torténetét a
legaprobb részletekig. Judas — ki kezét vele a talba martja, — el fogja Ot arulni. Péter — mieldtt
a kakas kétszer sz6l — haromszor fogja Ot megtagadni. Atadjak Krisztust a farizeusoknak és
papi fejedelmeknek, halalra itélik, kigiinyoljadk, megostorozzak, keresztrefeszitik.

Ugyanigy jovendolte meg Krisztus feltdmadasat, mely harmadnapon fog bekovetkezni. S
azt is, hogy utdna meg fog jelenni tanitvanyainak Galileaban.

Krisztus megjovendolte Jeruzsalem pusztulasat; a varosbol ké kovon nem marad; a
zsidok elszorddnak a vilagban.

Az evangéliumot hirdetni fogjak az egész vilagon; a Szentlélek leszall az apostolokra;
csodatevd hatalommal és erdvel ruhazza fel dket.
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Az Egyhazat 1ildozik; Pétert megdlik; de az Egyhazon a pokol kapui sem vesznek er6t,
mert Krisztus védi, oltalmazza a Péternek kolcsonzott isteni ero altal.

2. — A torténelem tanuskodik rola, hogy e jovendolések mind pontosan, szordl-szora
beteljesedtek.

3. — Ezeket a jovOben végbemend dolgokat csak Isten lathatta elére. Hisz azok
beteljesedése részben Isten akaratatol figg (Krisztus feltdmasztasa, a Szentlélek eljovetele,
az apostolok csodatevé hatalma), részben pedig a kiszamithatatlan emberi szabadakarattol
(Krisztus szenvedésének ¢és halalanak moédja stb.).

4. —E jovendolések beteljesedése tantiskodik Krisztus isteni kiildetésérdl.

Maga Krisztus ugy mutat ra jovendoléseire s azok beteljesedésére, mint messiasi,
profétai, isteni kiildetésének bizonysagara.

De egyébként is Krisztus isteni kiildetése mellett tanuskodnénak a jovendolések, még ha
Krisztus nem is hivatkozott volna rajuk. Ha ugyanis Isten beteljesiti azt, amit Krisztus elére
mondott, ezaltal jelét adja, hogy Krisztus kedves O eldtte. Tehat nem csalas és amités az,
amit mond. F6leg nem amitas, hogy Ot Isten kiildGtte.

6. tétel: A kereszténység csodalatos elterjedése is
bizonyitja Krisztus isteni kuldetését.

Mint mar emlitettiik, a fentiekben bdségesen bebizonyitottuk, hogy Krisztus isteni Kovet,
tehat tana és parancsai Istentdl erednek.

Bizonyitasunk befejezéséiil vegyiink még egy érvet: a kereszténység csodaval hataros, s6t
nyugodtan mondhatjuk, csodaszdmba mend elterjedését.

Két okbdl vessziik fel ezt az érvet bizonyitékaink soraba.

El6szor azért, hogy lassunk olyan érvet is, mely nem szoros értelemben vett csoda. Hadd
lassuk, hogy az ilyen érv is egyediil, 5nmagaban elégséges lenne Krisztus isteni kiildetésének
bizonyitasara!

Masodszor azért, mert ez az érv dtmenetet alkot jelen targyunk kozt, mely az igaz,
kinyilatkoztatott vallasrol szol s a kozott, melynek targyaldsara kdzvetleniil utana attériink.
Ez az Egyhaz.

Ervelésiink csak a Krisztus utan 313-ig terjed6 id6t foglalja magéban. 313-t6], Nagy
Konstantin mildnéi rendeletétdl a keresztények ugyanis szabadon gyakorolhattak vallasukat,
tehat a 4. szazadtol mar nem olyan feltiing a kereszténység terjedése, mert az ttjaban allo
akadalyok nem olyan emberfelettiek.

Bizonyitas.

Erviinket réviden igy fogalmazhatjuk meg:

1. Krisztus utan az els6 3 szazadban a kereszténység bamulatos gyorsasaggal terjed el.

2. Ezt a terjedést azonban természetes uton, isteni beavatkozds nélkiil nem tudjuk
megmagyaradzni, olyan emberfeletti akadalyok élltak tjaban.

3. Tehat isteni erdvel tortént a kereszténység terjedése. Masszoval: Isten tett rola
bizonysdgot. igy a Krisztus altal hirdetett vallas az igaz, kinyilatkoztatott vallas.

Lassuk az érvelés egyes részeit.

1. —A kereszténységnek haromféle terjedésérol kell szolanunk: helyi, tarsadalmi és
szambeli terjedésérol.

a) Helyi elterjedés. Az elsd szazadban vannak keresztények Jeruzsalemben, Szamaridban,
Antiochiaban, Azsiaban, Pontuszban, Galaciaban, Bitinidban, Romaban, Korintusban,
Efezusban, Szalonikiben, Macedoénidban, Krétdban stb. Az apostolok levelei, egyhdzatyak és
profan torténetirok tanuskodnak rola.



PPEK / Varga Janos: Katolikus dogmatika vilagi hivék szamara 45

A 2. szazadban vannak keresztények Palesztinaban, Gordgorszagban, Italidban,
Galliaban, Germanidban, Egyiptomban, Libiaban, Hispanidban, Frigidban stb.

A 3. szazadban pedig Lactantius, Arnobius és masok szerint: az alemannoknal,
perzsaknal, szittyaknal, getuloknal, moroknal és nomadoknal; tovabba Azsiaban, Sziriaban,
Gallia és Hispania egyéb részeiben.

b) Tarsadalmi elterjedés. Minden tarsadalmi osztalyban vannak keresztények. Szegények
igen sokan; gazdagok, elokeldk szép szamban; magasrangu katonatisztek; s6t a csaszari
palotaban is talalunk keresztényeket. ,,Mindeneteket elfoglaltunk, — irja Tertullian —
varosaitokat, szigeteiteket, kastélyaitokat, er6ditményeiteket, tdboraitokat, tribunusaitokat,
palotaitokat, szenatustokat, forumotokat; csupan templomaitokat hagytuk meg nektek.”

c) Szambeli elterjedés. Krisztus mennybemenetelekor 120 tanitvanyt taldlunk.
Piinkésdkor 3000-en térnek meg. Kevéssel utana 5000-en.

Pliniusnak 111-ben Trajan csdszarhoz irt levele szerint Bitinia varosaiban, falvaiban,
pusztain igen nagy a keresztények szama.

Egyik legnagyobb ellenfeliink, Harnack, leirja, hogy Kr. u. 300 koriil mekkora a
keresztények szama. Leirdsa természetesen a minimumra szoritkozik; valoszinli azonban,
hogy ennél is joval tobb keresztény ¢€lt akkor.

Szerinte a lakosoknak kdriilbeliil fele keresztény: Kis-Azsiaban, Traciaban,
Orményorszagban, Edesszaban, Cipruson, Numidiaban s par mas helyen.

A lakosok nagy része keresztény: Afrika északi részében, Antiochidban, Alexandridban,
Egyiptomban, Réméban, K6zép- és Dél-Italidban, Dél-Hispaniaban, Achajaban,
Tesszalidban, Macedonia és kornyékén, Gallia déli részeiben, Palesztina varosaiban.

A lakosok kozott tekintélyes szamban vannak keresztények: Palesztina egyéb részeiben,
Fonicidban, Arabiaban, Mezopotamidban, Dalméciaban, Pannoniaban, Eszak-Italiaban, a
Romai Birodalom utvonalain Belgiumig és Germaniaig, Hispanidban és Nyugat-Perzsidban.

Kezd terjedni a kereszténység: Perzsia egyéb részeiben, Indiaban, a Fekete-tenger
vidékén, Gallia, Belgium és Germdnia egyéb részeiben, melyek nem tartoznak az el6z6
fejezetek ala.

Ugyancsak Harnack szerint 312-ben Nyugaton 900, Keleten 850 piispoki székhely volt!

Valoszinli szamitasok szerint Nagy Konstantin idejében az egész Rémai Birodalom 25—
50 %-a keresztény volt! Az tildozések idején!

Természetesen a keresztény vallas nemcsak egyszertien ,,elterjedt”, hanem atalakitotta az
erkolcsoket, megvaltoztatta a fold szinét. Tehat oridsi alakitd munkat is végzett!

2. — A kereszténység terjedésének akadalyai:

a) Alapitojanak személye zsido volt, a romaiak altal gyiilolt faj fia; mint gonosztevot a
legmegalazobb biintetéssel végezték ki: keresztrefeszitették. Igy a zsidok szamara botrany, a
poganyok szdmara ostobasag volt a kereszténység.

b) Az apostolok szintén jorészt zsidok és egyszerii emberek.

c) A tan oriasi dldozatokat kovetel az akkori pogany erkolesti néptdl: igazsagot, felebarat-
¢s ellenség szeretetet, kiilso €s belso tisztasagot mind a hazassagban, mind pedig azon kiviil.
Teljes ellentéte az akkori erkolesi felfogasnak! S ellentétben all minden mas vallassal;
balvanyt nem tiir meg maga mellett!

d) A teritendok:

1. Zsidok, kik Krisztust megolték.

2. Poganyok, kiknek lelkiilete 100 szazalékos ellentétben 4ll a keresztény lelkiilettel.

e) Az ellenfelek hatalmasak. Romai csaszarok, kik teljes erével fordulnak a kereszténység
ellen. Kr. u. 64-t61 363-ig 12 véres lildozést €t 4t a kereszténység! Olyan kinokat szenvedtek
a vértanuk, mikr6l ma fogalmunk sincs! Szamukat pedig csak a jo Isten tudja.
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De ellene fordult a kereszténységnek a pogany kultara is. Miivészet, vallas, filozofia,
szonoklattan, jog, koltészet, irodalom stb. Ez mind a kereszténység szellemének legélesebb
ellentétje volt.

M¢éltan lehetett volna tehat az apostolok miivére is Dante Poklanak feliratat rahelyezni:
Hagyj fel minden reménnyel...

3. — Ha tehat a kereszténység mégis elterjedt és pedig a vazolt aranyban, az Isten csoddaja
volt.

Ez a csoda plinkosdkor kezd6dott. A Szentlélek vértanui batorsagot ontott az apostolokba
s csodatevd hatalmat adott nekik. A hiveknek allhatatossagot, illetve a megtérés isteni
kegyelmét ajandékozta. A vértanuknak erdt kdlcsonzott s példajuk ezrek és ezrek
megtéritését vonta maga utan. Ebben allt az ,,Isten csodaja”, mely Krisztus vallasanak, a
kereszténységnek elterjedését eldsegitette.

Nyilvanvalo tehat, hogy Isten maga allott a kereszténység mellé¢ s mindenhatd erejével
segitette azt. Vagyis tanusagot tett a mellett, hogy a Krisztus 4ltal hirdetett tan Téle ered, —
hogy Krisztus valldsa az Ové.

Tehat a kereszténység csodalatos elterjedése Krisztus isteni kiildetésének fényes
tanibizonysaga.

Vannak, akik a természetfelettiséget, isteni beavatkozast nem képesek bevenni s azt
allitjak, hogy a kereszténység terjedése — ha mar egyszer a tényt nem tudjak letagadni —
természetes okoknak koszonhetd. Ilyenek pl. a Romai Birodalom egységes nyelve,
kozigazgatasa, j6 Gtjai, stb.

Szivesen megenged;iik, hogy a Gondviselés ezeket az eszkozoket felhasznalta a
kereszténység terjedésének szolgalatdban. Csakhogy ez nem magyardz meg mindent.

Eldszor is ezek az eszkdzok éppoly alkalmasak voltak a kereszténység kiirtdsara, mint
terjesztésére.

Misodszor: mas vallasok is igénybe vették ezeket az eszkozoket, mégsem terjedtek el
ugy, mint a kereszténység.

Harmadszor: a fent jelzett akadalyok mellett ilyen elényok eltdrpiilnek, megsemmisiilnek.

A kereszténység csodas elterjedésének okat illetdleg csak egyetlen joakarata és igazan
tudomanyos valaszunk lehet: ez nem ember miive.

Olyan érvek szolnak tehat Krisztus isteni kiildetése s a keresztény vallas isteni eredete és
egyediil igaz volta mellett, melyek egyenkent és 6nmagukban is teljesen meggyozok.

Mennyivel inkébb, ha egyiitt szemléljiik dket!

Aki nem hisz ezeknek az érveknek, az nem azért nem hisz, mintha értelme elégtelennek
tartand a bizonyitast, hanem mert akarata tiltakozik az érvek elfogadasa ellen. Marpedig az
ilyent érvekkel meggy0zni nem lehet. Az ilyent csak egy valami gyézheti meg: a jo Isten
kegyelme.

E fejezetet semmivel sem zarhatnok méltobban, mint IX. Pius papa szavaival: ,,A mi
hitlinknél semmi sem biztosabb, semmi sem kétségtelenebb, semmi sem szentebb ... s nincs,
ami er6sebb alapokon nyugodnék. Ez a vallas az élet mestere, az tidvosség jele; minden bilin
kiirtdja s minden erény sziildje és taplaloja; ezt isteni Alapitdja, Jézus Krisztus erdsitette meg
sziiletésével, életével, halalaval, feltamadasaval, bolcsességével, csodaival, jovendoléseivel;
ez égi tanitas fényében tiindoklik s mennyei javak gazdagsagat rejti magéaban; a profétak
szamtalan jovendolése, csodak fénye, vértanuk erdssége, szentek dicsdsége teszi tiindoklove,
kivalova; Krisztus tidvosséges torvényét adja s az iildozésekbdl mindig tobb és tobb erdt
gyljtve az egész foldkerekséget meghoditja Krisztus zaszlajanak napkelettl napnyugatig; s a
balvanyok tévedéseit ellizve és a sotétség homalyat eloszlatva, végiil mindenfajta ellenségen
gyozedelmeskedve, minden népet és nemzetet — melyek sotét barbarsagban éltek s
szokésokban, erkdlcsben, torvényben és intézményekben kiillonboztek — isteni megismerés
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fényével vilagit meg s Krisztus édes igdja alé hajt, mindenki szamara békét, boldogsagot
hirdetve.

E tények annyira az isteni bolcsesség és mindenhatdsag fényében tiindokdlnek, hogy
mindenki konnyiiszerrel rajohet arra, hogy a keresztény vallas isteni mii.”

2% Encycl: ,,Qui pluribus”, — 1846. XI. 9.
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V. rész: Krisztus egyhazardl

Krisztus tehat bebizonyitotta csodai altal, hogy Istentdl jott, Isten kdvetségében jart
koztiink. Az istentiszteletnek az a mddja tehat, melyet megkdvetelt, kotelezd, mert Krisztus
altal maga az Isten sz6lt hozzank.

Lassuk marmost, mit kdvetelt tliink Krisztus Isten nevében? Hogyan kell Istent
tisztelniink? Mi az az istenszolgalat, mely egyrészt kotelességiink, masrészt pedig
boldogsagunk? Kételességiink, mert Teremtdnk, Alkotonk kivanja téliink; boldogsagunk,
mert ennek az istenszolgalatnak betartasa aran kiérdemeljiik azt a mérhetetlen jutalmat,
melyet Isten ad nekiink végtelen, isteni bokezliségében.

Isten kivansaga, parancsa egy szoban foglalhato 6ssze: Lépj be az Isten orszagaba.

,Elkozelgett az Isten orszaga™’ — hirdeti Krisztus. Ezzel a bevezetd mondattal kezdi
tanitasat.

Krisztus egész tanitdsanak kdzponti gondolata: az Isten orszdga. Ez az orszag magéban
foglalja a f61don €16 embereket s az orokkévalosagba koltozotteket; akik még kiizdenek s
akik mar a boldogsagban élnek.

A kiizd6 Isten orszaga az ut a boldog Isten orszagaba.

A kiizd6 Isten orszaga parancsokat tartalmaz. A boldog Isten orszaga jutalmat.

Ezt az Isten orszagat maga Krisztus nevezi Egyhdznak.

Tehat igy is mondhatjuk: Krisztus {izenetet, parancsot hozott Istentdl, melynek lényege e
szoban foglalhat6 0ssze: Lépj be az Egyhazba.

A kovetkezOkben tehat az Isten orszagarél, az Egyhazrol beszéliink. Espedig a kiizdd
Egyhazrol. Az atrol. Az eszkozrol. A végceél: a gydzedelmes, boldog Egyhaz a kiizd6
Egyhazban valo istenszolgalat sziikségszerti kovetkezménye lesz.

A kiizd6 Egyhazrol ilyen rendben allitjuk fel tételeinket:

Krisztus elgondolt maganak egy ,,orszagot”, az Isten orszagat, vagyis az Egyhazat, mely
lelkiségbdl és szervezetbe tomoriilt egyénekbdl all s allandoan fejlodik. Ezt az Egyhazat sajat
maga meg is alapitotta. Szervezete, allamformaja a hierarchia. Feje Péter és utddai, a pdpak.

Kovetkezésképpen Krisztus igaz Egyhdza az, amelyiknek feje a papa. Krisztus igaz
Egyhaza azonban mas ismertetdjegyeket is visel homlokan: az egységet, szentséget,
dltalanossagot és apostolisagot. E négy jegy egyedill a katolikus Egyhdzban van meg.

Krisztus tanitéi hatalmat adott az Egyhaznak. Ezt a piispokok és papa gyakoroljak. Ok
egylittesen, a papa egyedill is tévedhetetlen hit és erkolcs dolgaban.

Lassuk marmost tételeinket egyenkint.

A) A Krisztus altal elgondolt és megalapitott Egyhaz
szervezete

1. tétel: Az Egyhaz Krisztus elgondolasa szerint a vilag végeéig
fejlodik; tarsadalomba tomorult emberekbdl all; a vildg minden
népét magaban foglalja.

Igyekezziink mindenekel6tt Krisztus elméjébe tekinteni s benne meglatni az Egyhaz igazi
arcat. Milyennek gondolta el Krisztus az Egyhazat? Mi az a kép, mely gondolatdban az

Mt 1,15.
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Egyhazrdl €1t s melyet meg akart valositani? Milyen tulajdonsagokat egyesit magéban
Krisztus elgondolésa szerint az Egyhaz?

A) Az Isten orszaga, vagyis — mint Krisztus maga nevezi mas helyen — az Egyhéz el6szor
is allandoan fejlédd intézmény.

Bizonyitas.

Mint Krisztus maga mondja példabeszédeiben, az Egyhdz olyan, mint a mustarmag:
kezdetben minden tarsasag kozott a legkisebb; lassankint azonban kifejlddik, megnd s végiil
is a legnagyobb tarsadalmi szervezetté lesz.

Krisztus mas hasonlattal is megvilagitja az Egyhdz fejlodésérdl valo elgondolasat. Olyan
az Egyhaz, mint a szant6fold. JO és rossz mag van benne egyarant. (A rosszat az ellenséges,
rosszakard ember veti a jo kozé.) Egyiitt nd fel a kettd az aratasig. Ott a jot cslirbe gytijtik, a
rosszat, a konkolyt elégetik. Mint Krisztus mondja: az aratas a vilag vége. Tehat az Egyhaz a
vilag végéig fennall; benne a jo — és rossz is — lassan novekszik, fejlodik.

Hasonlit az Isten orszaga a halohoz is, mely jo és rossz halat fog 6ssze. Ezeket aztan
szétvalasztjdk. A szétvalasztas ideje — Krisztus szava szerint — a vilag vége. Tehat Egyhaza a
vilag végéig fennall s jot-rosszat magaba foglal.?®

Erthetetlen tehat azok véleménye, akik azt allitjak, hogy a mai Egyhaz nem is Krisztus
elgondolasa. Ezen eszmeiranyzat vezéralakja Loisy. Szerinte Krisztus olyan Isten-orszagot
képzelt el maganak, mely rovid életli lesz. Krisztus ugyanis mar a vilag végét varta. A mai
Egyhaz tehat nem lehet Krisztus elgondolasa.

Latjuk, hogy Krisztus a példabeszédek 4ltal milyen szinben vilagitotta meg az Egyhazrol
valo elgondoléasat. Az Egyhaz igenis hosszu €letii; a vilag végéig fejlodik, fennall. Teljesen
ugy, mint a mai katolikus Egyhdznal latjuk. Tehat a Krisztus elméjében meglevd és a
jelenlegi Egyhaz kozt semmi ellentét nincs, hanem a kett6 kozott a legteljesebb 6sszhang
uralkodik.

Loisynak tehat nem sikeriil az Egyhazat még sziiletése eldtt, Alapitdjanak elméjében
megfojtani!

Mas az, hogy milyen elgondolast szeretne adni Krisztus elméjébe Loisy az Egyhazrol — s
mas az, hogy milyen elgondolas ¢élt Krisztus elméjében rdla.

Ezért itéli el a tanitd Egyhdz a kdvetkezo téves vélekedést: ,,Tavol volt Krisztus
elgondolasatol, hogy Egyhazat hosszu évszdzadokon 4t tart6 tarsasag modjara alapitsa;
ellenkez6leg: Krisztus elgondolasaban az Isten orszaga ugy szerepelt, mint amelyik a vildg
végével egyiitt fog rovidesen eljonni.””

B) Az Egyhaz tarsadalomba tomdriilt emberekbdl all.

Tétellink eme pontja két részt foglal magaban: 1. szivesen megenged;jiik ugyan, s6t
allitjuk, hogy az Isten orszaga elsOsorban lelki birodalom, — 2. de tagadjuk, hogy kizdrolag
lelki birodalom lenne — tdrsadalmi szervezettség nélkiil.

1. — Krisztus Egyhaza elsésorban lelki birodalom.

Kétféleképpen lehet érteni a lelki birodalmat. Kizarolag lelkinek ¢€s lelkiséggel parosult
szervezetnek.

Kizarolag lelki birodalom Krisztus orszdga, ha csupan abbol all, hogy a 1¢élek Istent
szolgalja s viszonzasul lelki javakat kap Istentol.

B Mt 13.
® Denz. 2052.
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Viszont egyuttal szervezeti jellege is van Krisztus Egyhazanak, ha a 1¢élek egy
tarsadalomhoz valo hozzatartozas altal jelzi Istennek valo alarendeltségét s e tarsadalom
kezébdl kapja az Istentdl szdrmaz6 javakat is. Tehat kozvetito Gtjan.

Krisztus Egyhaza nyilvan lelki birodalom is, sot féleg lelki birodalom.

Bizonyitas.

Hisz e birodalom polgérai lelki dolgok altal lesznek ,,allampolgarokka”, nevezetesen hit
¢s keresztség altal. Teenddik, feladataik lelki feladatok: a parancsok megtartasa és erényes
élet.

Viszont azok a javak, miket a birodalom polgarai Istentdl nyernek, szintén lelki javak.
Ilyenek a biinbocsanat és a megszenteld kegyelem s altala a 1¢lek 1j, isteni €lete. Ennek az
isteni, kegyelmi életnek novekvése szintén lelki jo — és lelki taplalék altal, foleg az
Oltariszentség altal torténik.

Lélek az Isten; lélekben és igazsagban kell Ot imadnunk.

Tehat Krisztus Egyhaza elsdsorban lelki birodalom.

2. — De egyuttal kiils6 is. Szervezete is van.

Bizonyitas.

Vildgosan kitlinik ez az igazsag a példabeszédekbdl.

Az Isten orszaga hasonlo a szant6f6ldhoz, halohoz, mustairmaghoz, menyegzohoz,
nyajhoz stb.

Mar pedig ezek a hasonlatok szervezett tarsasagra mutatnak. A szant6foldben sok mag
van egyiitt, a halo sok halat fog 6ssze, a mustdrmagbol kikelt hatalmas fa 4gain sok madar
pihen meg, a menyegz0ds teremben sok ember gylilik 6ssze, az akol sok juhot fogad be.
Minden példabeszédben sok egyénnek egységbe foglalasardl van szo.

Ezenkiviil a példabeszédek arra is rémutatnak, hogy az Isten orszagaban jok és gonoszok
vannak egylitt. A szant6foldben jo mag és konkoly, a haldban értékes és kivetni valé hal, a
menyegzds teremben menyegzds ruhaba és koldus rongyokba 61t6z6tt ember stb.

Marpedig vilagos, hogy az Egyhdzban rosszak nem lehetnének, ha az kizardlag lelki
birodalom lenne, ha csak lélek szerint tartoznék bele az ember, mert hisz akkor a gonoszok,
blin6sdk nem tartoznanak bele. Rosszak csak gy lehetnek az Egyhazban, ha ez kiilsé
szervezet korlataival 6lel 6ssze sok embert, mint a hald szalai a halakat és az akol a juhny4jat.

Tehat az Egyhaz Krisztus elgondolasaban kettds elembdl all: lelkibdl €s szervezetibdl;
feltételezi a kegyelmi rendet és a kiils6 korlatokat.

Amint az ember nem csak 1élek s nem is csak test, gy az Egyhaz sem csak lelki
intézmény s nem is csak szervezet. Mindkettd egyiitt.

Igazuk van tehat a protestansoknak abban, hogy 1élekben kell kozel jutni az Istenhez. S6t
ez a fontosabb rész!

De nagyon tévednek, amikor azt mondjak, hogy ez 6nmagéban elég; hogy ezéltal mar
Krisztus igaz Egyhdzanak tagjava lesziink. Ez utébbihoz az is sziikséges, hogy az embert az
Egyhaznak nevezett, tdrsadalomba tomoriilt, egységbe szervezett ember-sokasag hivatalosan
is felvegye tagjai kdz¢. Amig ez nem torténik meg, addig Krisztus Egyhazénak tagja nem
lehet senki.

De a katolikusoknak is le kell vonni ebbdl egy tanulsagot. Azt, hogy az igazi katolikus
I1¢lekben és szervezettségben is katolikus.

Lélekben. Mert igazaban csak névleg katolikus az a katolikus, aki jelen van ugyan minden
katolikus linnepségen, biiszkén hangoztatja, hogy katolikus, — s tényleg katolikusnak is van
anyakonyvelve — de nem ¢l lelki életet, belso katolikus életet. A parancsokat nem tartja meg.
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Az Isten és felebarat szeretetének kettds torvényét nem valositja meg €letében. A hdzassag és
csaladi élet szamara nem szent. Az igazsag keresése nem kenyere. Szocialis érzéke nincs.
Szentségekhez ritkan jarul; ha jarul, akkor azért teszi, hogy masok meg ne szo6ljak; de jobb,
igazan krisztusibb ¢életet ezutan sem kezd; folytatja eddigi életét. Az ilyen katolikus nem igazi
katolikus. Ha ilyenekbdl allna az Egyhéaz, akkor Egyhaz lelki szempontbdl igazdn nem is
1éteznék. Szegény Anyaszentegyhaz, melynek ilyen gyermekei is vannak! De sok fajdalmas
konnyet is hullatsz miattuk! Az ilyenek tobbet artanak neked istentelen életiikkel, mint
hasznalnak katolikus neviikkel.

Az igazi katolikus szervezettségben is katolikus. Krisztus igaz Egyhaza a szervezettséget
is magaénak vallja. Amint igazi allam szervezettség nélkiil nincs, ugy szervezettség nélkiil
igazi Egyhaz sincs. Az egyhdziassdghoz, igazi katolicizmushoz tehat hozzatartozik az is,
hogy a katolikusok részt vegyenek azokban a kiils6 megnyilvanulasokban is, melyekre az
Egyhaz ket felszolitja. Aki ezt nem teszi, az ellentétben a névleges katolikusokkal, kikrél
fentebb szoltunk, éppen névleg, vagyis névszerint nem katolikus. Masszédval: annak a neve
nem lehet katolikus, az nem érdemli meg a katolikus nevet, aki tétleniil nézi, hogy Egyhazat
bantalmazzak — pedig talan még kiilon is felszdlitottadk annak védelmezésére, — aki nem tesz
meg minden téle telhetdt, hogy az Egyhdz javan dolgozzék, — pedig jol latja, mennyire
sziikséges volna — aki lusta, kozonyds, nemtorddom, aluszékony, sajnalja a faradsagot, 6nz6
— egyszoval az Egyhaz hivo szavara vallvonogatassal felel, az nem igazi katolikus; az nem
mélto a katolikus névre. Az ilyen emberek mulasztasanak eredménye az Egyhéz sziklajat
aldasni iparkodd szabadkdmivesség erdsddése; az Egyhazat elsoporni torekvo,
templomgyujtogato, papgyilkolo, Oltariszentséget gyalazo, épiteni nem, csak rombolni tudo,
Istent és vallast gytilolo sopredék feliilkerekedése. Rajuk szall az atok. Miattuk kialt
bosszuért az igazak vére Istenhez. — Almatag, flegma katolikusok, ébredjetek! Krisztus
Egyhdza szervezett Egyhaz! Ha tagjai vagytok, legyetek azok — vagy ne nevezzétek
magatokat katolikusoknak!

Ha valaha sziiksége volt az Egyhaznak dolgos és hitvallo katolikusokra, ma igazan
szliksége van ilyenekre! Ma csak a tevékeny és hitvallo katolikusoknak veszi igazadn hasznat
az Egyhdz, a tobbiek inkabb artanak, mint hasznalnak neki!

Erdekes, hogy a protestansok a szervezettséget, kiilsé egységet nem tartjak az Egyhéz
Iényeges vondsanak, mégis sokkal inkdbb megvalositjak, mint sok katolikus. A vezetd
helyekre protestansokat visznek be. Ha sérelem éri 6ket, tiltakoznak. Tudnak szervezkedni,
tomoriilni, erdt kifejteni.

C) Az Egyhaz a vildg minden népét magaban foglalja.

Az Egyhaz Krisztus elgondolasdban nemcsak a zsido nemzet szamadra alakult; nemcsak
ok lehetnek tagjai; hanem az egész vilag minden népe és nemzete, mindenegyes egyed tagja
lehet Krisztus Egyhazanak. Ilyennek gondolta el Krisztus az Egyhazat.

Bizonyitas.

Ez az igazsag ¢lénken kivilaglik Krisztus szavaibol:

Az egész vilagon hirdetni fogjak az Isten orszaganak ezen evangéliumat, bizonysagul
minden népnek” — szl az iidvozits.*

,Elvétetik toletek az Isten orszaga s olyan népnek adatik, mely meghozza annak
gylimdlesét” — fenyegeti meg a hitetlen zsidokat.™'

30 Mt 24,14,
3T Mt 21,43.
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Magdolnat pedig igy dicséri: ,,Ahol csak hirdetni fogjék ezen evangéliumot az egész
vildgon, azt is majd elmondjak, amit ez cselekedett az én emlékezetemre.”**

Apostolainak ilyen megbizatast ad: ,,Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet...

., Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez akolbol valdk; azokat is ide kell terelnem... és
egy akol leszen és egy pasztor.”>*

Sok mas helyet is idézhetnénk, melyekbdl nyilvan kitlinik, hogy Krisztus az Egyhézat az
O elgondolasaban nemcsak a zsidok szamara alapitotta, hanem zsidok és pogdnyok, tehat
minden nép szamara.

Helyénvalonak talaljuk, hogy e pontban az Egyhazrol és zsidokrol szoljunk egy par szot.

Megengedhetd-e hogy zsido belépjen az Egyhdzba? Nem marad-e a zsiddé mindig zsido,
ha megkeresztelkedik is? Milyen allaspontot foglaljunk el veliik szemben stb.

Vilaszunk a kovetkezo.

Krisztus eljoveteléig csak kétféle vallas volt: igaz vallas €s poganysag.

Az igaz vallas képvisel6i a zsidok voltak. Naluk a vallas és nemzet egyet jelentett.
Minden zsid6 igaz Isten imadoé volt s viszont igaz Isten imadé csak zsido volt. Isten egy népet
vélasztott ki az Oszovetségben, mely az O népe legyen s tigy imadja Ot, amint O megkivanja.
Ebben az értelemben tehat zsidosag és igaz vallas egy és ugyanaz volt.

S6t éppen ezért Krisztus is test szerint a zsido népbdl szarmazott. Az 6szovetségi igaz hit
fiai kozil valo volt. Természetesen az 6 faji arnyoldalaik nélkiil.

Krisztus eljovetelével azonban elérkezett az 1dd, hogy a tokéletesebbé, teljesebbé tett
6szovetségi igaz Isten hitet Krisztus mindenki szaméra hozzaférhet6vé tegye. Igy jutottak az
ujszovetségi igaz hit birtokaba a pogany népek — tobbek kozt az sszes mai eurdpai
nemzetek; mi magyarok is.

Mondhatnok igy is: a zsidok szinte belesziilettek az Gjszovetségi igaz hitbe. Hisz eldtte is
az igaz hitben éltek, bar ez mostant6l fogva tokéletlenné lett a tokéletesebb Ujszovetséggel
vagy kereszténységgel szemben. Csak el kellett volna fogadniuk Krisztus tanitasat s 0k lettek
volna a kereszténység els6 fiai. Az egész zsidosag.

Csakhogy ezt nem tették. Legalabb is nagyrésziik — koztiik a nép vezetéi — nem. Ellene
mondottak Krisztusnak; Ot megfeszitették, vallasat, hiveit ildozték.

A sok természetes rossz tulajdonsaggal rendelkezo zsido nép altalaban nem is alkalmas a
kereszténység befogadasara. Ez a helyzet ma is. Az 6nz6 zsid6 vér és az dnzetlen
kereszténység olyan ellentét, mint tiiz és viz.

Az isteni kegyelem azonban mindenhatd. A zsiddt is alkalmassa teheti a keresztény vallas
befogadasara. S ha megteszi, oriilniink kell neki, €s a zsidoban is testvériinket kell latnunk.

Elesen meg kell tehat e kérdésben kiilonboztetniink a vallast és a fajt. Krisztus vallasa
minden faj, minden nép szamara készitett ajandék. Tehat minden nemzetbdl, minden fajbol
vannak a kereszténységnek képviseldi. Van német kereszténység, magyar kereszténység,
zsido kereszténység. Hite mindegyiknek egy. Egynek kell lenni. De nemzetségiik, nemzeti
sajatossaguk mas és mas.

Igaz tehat, hogy a zsid6 akkor is ,,zsid6”” marad, ha megkeresztelkedik. Igen, fajilag zsido
marad. De vallasa keresztény lesz. A pogany magyar is magyar marad, ha megkeresztelkedik,
de vallasa megvaltozik: keresztény magyar lesz beldle.

Tehat van zsid6 vallast (helyesebben: izraelita) zsido és keresztény vallasu (katolikus,
protestans stb.) zsido.

A zs1d6 faj tulajdonsagait bizony kevés zsido tudja levetni még akkor is, ha keresztény
lesz, de belsoleg, vallds szempontjabol a keresztség felvétele utan teljesen atalakul.
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32 Mt 26,13.
3 Mt 28,19.
** Jn 10,16.
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Ezek utan feleljiink a felvetett kérdésekre:

1. Megengedhetd-e, hogy zsido belépjen az Egyhdzba?

Igen. S6t isteni parancs, hogy mindenkinek be kell 1épnie Krisztus Egyhdzaba. Minden
népnek ¢€s minden egyénnek. Egy akolnak és egy pasztornak kell lenni.

2. Nem marad-e a zsid6 akkor is zsid6, ha megkeresztelkedik?

Fajilag igen, vallas szempontjabol nem.

3. Milyen allaspontot foglaljunk el veliik szemben?

Nézziik meg jol, milyen szempont vezeti 0ket a keresztény vallas felvételében.

Ha 6szinte meggy6z0désbdl lesznek kereszténnyé, kotelességilink 6ket magunk kozé
befogadni. Hogy ki legyen az Egyhaznak tagjava, azt nem mi allapitjuk meg, hanem Krisztus.
Nekiink oriilniink kell, hogy Krisztus befogadott benniinket Egyhazaba.

Ha azonban valaki érdekbdl akar megkeresztelkedni, kotelességiink ezt az illetékes
egyhazi hatésagnak tudomdsara hozni, hogy megakadalyozzuk méltatlanoknak az Egyhazba
valo bejutésat.

4. Végiil mindenben viselkedjiink veliik szemben gy, amint Krisztus viselkednék a mi
helyiinkben. Kettds elv vezessen benniinket: a krisztusi igazsag €s krisztusi szeretet.

2. tétel: Krisztus Egyhazat szervezett tarsasag formajaban
alapitotta meg.

Lattuk, milyennek gondolta el Krisztus Egyhazat. Lassuk marmost, meg is valdsitotta-e,
meg is alapitotta-e ezt a kitervezett, elgondolt tarsasagot?

Miel6tt e kérdésre feleletet adnok, lassuk, mi sziikséges ahhoz, hogy rendezett
tarsasagunk legyen?

Ennek feltételei a kovetkezok: 1. az embereknek egy bizonyos csoportja, 2. kozds cél, 3.
koz6s eszkdzok s 4. egység.

A legjellegzetesebb valami, ami e négy elem koziil a legnagyobb szerepet jatssza minden
tarsadalomban, az egység.

Aki tehat tarsadalmat akar l1étrehozni, annak azt a tarsadalmat ki kell gondolni, akarni kell
azt €letre hivni, s akaratat végre is kell hajtani. Tehat az emberek bizonyos szamat — lehetdleg
jelentds csoportjat — kozos célnak kdzos eszkozok felhasznalasa altal valo elérésére egységbe
kell szervezni.

Ezt a munkat elvégezheti valaki sajat maga, vagy rabizhatja masra. Krisztus sajdt maga
adott szervezetet Egyhazanak.

Bizonyitas.

Vilagosan kitlinik ez Szent Maté evangéliumabol: ,,Minden hatalom nekem adatott
mennyben ¢s a f6ldon. Elmenvén tehat, tanitsatok minden népet, megkeresztelvén dket az
Atya ¢és Fiu és Szentlélek nevében; tanitvan ket megtartani mind, amiket parancsoltam
nektek. Es ime, én veletek vagyok mindennap a vilag Végezetéig.”35

Krisztus szavaiban megtalaljuk az emberek nagy csoportjanak 6sszehivasat (minden
népet); megtalaljuk a kozos célt, melyet kdzos eszkdzok altal érnek el az emberek (az
eszk6zok: megkeresztelkedés és parancsok megtartasa; a cél pedig — mit Krisztus egy masik
helyen juttat kifejezésre e szavakkal: ,,Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil”, — az 6rok
boldogsag); megtalaljuk végiil az egységet, melyet a tekintély ad meg a sokasagnak (Krisztus
tanitd és kormanyzo hatalma, melyet apostolainak ad).

35 Mt 28,18-20.
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S tényleg igy is alakult meg Krisztus Egyhaza: szervezett tarsasag formajaban. Az
apostolok Krisztus parancsara felkeresték az embereket, egyeseket és tomegeket, szegényeket
¢s gazdagokat, zsidokat €s poganyokat; célt tliztek ki eléjlik: az 6rok €let elnyerését;
eszkOzoket adtak keziikbe: a hitet, keresztséget €s parancsokat; végiil vezették, iranyitottak,
egységbe tomoritették Oket apostoli tekintélytikkel.

Igy alakult ki Krisztus Egyhaza. Betiir6l-betiire Krisztus elgondolasa és fent jelzett
parancsa szerint. Tehat Krisztus alapitotta Egyhazat olyanna, amilyenné az a torténelem
folyaman fejlédott. O tette olyanna, amilyenné lett.

3. tétel: Krisztus Egyhazanak kormanyzati format is adott, éspedig
arisztokratiko-monarchikus, vagyis hierarchikus format.

Lehetséges, hogy valaki tdrsadalmat hiv 6ssze, allamot alapit, azt azonban nem hatarozza
meg pontosan, hogy a kormanyforma milyen legyen, hogy ki, illetve kik birtokoljak és
gyakoroljak az orszagban a hatalmat.

Legtobbszor azonban nem igy van a dolog: az allamalapitd egyuttal a kormanyformat is
megszabja.

Igy tett Krisztus is. Megszabta Egyhazanak kormanyzati formajat. Arisztokratiko-
monarchikussa tette Egyhazat, vagyis olyanna, melyben a hatalom nem a nép kezében van
(demokrécia), hanem kevés kivalasztott vezetonél (arisztokracia) s koztiik is van egy, aki
kitlinik vezetd tarsai koziil hatalomban és rangban (monarchia), szinte dsszpontosit kezében
minden hatalmat.

Krisztus Egyhdza tehat arisztokratiko-monarchikus Egyhaz.

Ha olyan tarsadalomrél van sz6, melyben a hatalom nem vilagi, hanem szent hatalom,
akkor az arisztokratiko-monarchikus kormanyzati format hierarchianak nevezziik.

Krisztus Egyhaza tehat hierarchikus Egyhaz.

Jelen tételiinkben csak arro6l szolunk, hogy Krisztus Egyhédza arisztokratikus Egyhaz,
vagyis olyan, amelyben a hatalmat nem a nép, hanem kevés vezetd férfia gyakorolja. Ezek a
férfiak az apostolok.

Bizonyitas.

Vildgosan kitlinik Krisztus szavaibol, hogy Egyhdzanak vezetését az apostolokra bizta.
,,Bizony mondom nektek, amiket megkotoztok a f6ldon, meg lesznek kotve mennyben is, €s
amiket feloldoztok a folddn, fel lesznek oldozva mennyben is.”°

a) E szavakat Krisztus az apostolokhoz intézte, nem a hivokhéz. Ahhoz a tizenkettéhoz,
aki arrol vitatkozik, melyik lesz koziiliik nagyobb az égben. (L. Mk 9,32-36 ¢és Mt 18,1-10)

Egyébként az els keresztényeknek is ez volt a véleménye. Marpedig 6k bizonyara
tudtak, kihez intézte Krisztus e szavakat.

b) E szavakkal tovabba Krisztus igazi hatalmat, joghatosadgot adott at apostolainak. Az
emberek lelkiismeretét kothetik-oldhatjak, tehat akaratukat korlatozhatjak, illetve
meghagyhatjak annak szabadsagat. Igaz, hogy fizikai eszk6zok: katonasag, rendérség nem
allnak rendelkezésiikre, de szavuknak sulyt ad az Isten, O lesz az, aki jovéhagyja az
apostolok torvényeit: amit megkottok a f61don, meg lesz kdtve a mennyben.

Tehat Krisztus olyan hatalmat ad apostolainak kezébe, amelynek parancsszava
hasonléképpen kdtelez, mint a tizparancs szava: betartdsan maga az Isten orkodik. A
legnagyobb erkolcsi hatalom ez tehat, melyet Krisztus itt 4&tad apostolainak!

Mt 18,18.
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Az apostolok gyakoroltak is mindjart kezdettdl fogva szamtalan esetben ezt a hatalmat,
mint az Apostolok Cselekedeteibdl tudjuk. S a hivok engedelmeskedtek, tehat életiikkel,
cselekedeteikkel vallottak tételiink igazsagat, hogy Krisztus Egyhdzaban a hatalom nem a
hiveknél van, hanem egyes valasztottak kezében, ti. az apostolkollégiumban.

Helytelen és téves tehat az a beallitas, mintha az Egyhazban a hatalmat az apostolok,
illetve késObb utddaik, a plispokok ugy ragadtak volna magukhoz erdszakkal. Krisztus maga
intézkedett ugy, hogy a hatalom ne a nép kezében legyen, hanem az apostolkollégiuméban.
Krisztus akarta, hogy legyenek Egyhazaban vezetok (apostolok) és vezetettek (hivok).

Eppen ezért nemcsak hamis az a beallitas, hogy az apostolok és piispokok igy ragadtak
magukhoz a hatalmat, hanem az az igazsag, hogy 6k még akkor sem mondhatnanak le errdl a
hatalomrdl a nép javara, ha akarnanak. Hisz ebben az esetben a Krisztustol rendelt
kormanyformat valtoztatnak meg lényegében, amihez nincs joguk. Hisz felettiik is all valaki:
Krisztus. Tehat amit Krisztus rendelt, azon az apostolkollégium sem véltoztathat.

Isten intézkedéseit biralni nem all jogédban senkinek. E rendelkezéseket nem biralat,
hanem engedelmeskedés illeti.

Tehat az Egyhaz sohasem volt demokratikus intézmény, s nem is lesz soha. Mindig
hierarchikus volt, s az is marad. Vagyis a hatalmat nem a hivék, hanem az apostolkollégium
gyakorolja.

Miért? Mert Krisztus igy rendelkezett.

4. tétel: Krisztus Szent Pétert az egész Egyhaz és az
apostolkollégium fejévé tette.

Amint lattuk, Krisztus Egyhaza nem demokratikus, hanem hierarchikus. Tehat nem a
hivok, hanem az apostolkollégium kezében van a hatalom.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: Vajon minden apostolnak egyforma tekintélye és
hatalma van-e a kollégiumban, vagy van-e koztiik olyan, aki a tobbi felett 4ll hatalom és
elsébbség dolgaban?

Igen. Van egy apostol a tizenkettd koziil, aki nemcsak az dsszes hivok, hanem az 6sszes
apostolok, vagyis az egész Egyhaz felett all hatalom szempontjabol. Ez Péter apostol.

Maga Jézus Krisztus tette meg Péter apostolt az egész Egyhaz fejévé.

Masszoval: Krisztus Egyhdza nemcsak hierarchikus Egyhdz, hanem egyuttal a sz6
legszorosabb értelmében monarchikus is. Egyetlen feje, iranyitoja van: Péter apostol.

Jelen tételiinkben tehat azt fogjuk kimutatni, hogy Krisztus egész Egyhdzanak fejévé tette
Péter apostolt, s ezaltal Egyhazanak monarchikus szervezeti jelleget adott.

A primatusi elsdbbség sokféle lehet. Csak kett6t emlitsiink koziiltik.

1. — Lehet az elsébbség csupén tiszteletbeli. igy példaul, mikor egy gyiilekezetben,
tarsasagban, egyesiiletben valaki az elsé helyet kapja, eloszor illeti meg 6t a sz6, de semmi
joghatdsaga nincs. Joghatosag szempontjabol teljesen egyezik a tobbiekkel.

2. — Viszont lehetséges, hogy valakinek nemcsak az els6 helyhez van joga, tehat nemcsak
tiszteletbeli elsdség illeti meg, hanem igazi joghatosdga is van a tarsasag tagjai felett.
Espedig harmas joghatdsaga: torvényhozoi, birdi és végrehajtoi.

Péter apostol ezt az utdbbi elsébbséget nyerte Krisztustol.

Tételiinket foleg a Szentiras két szovegére épitjiik. Az egyik Szent Maté 16. fejezetében
talalhat6 (13—19. vers); a masik Szent Janos evangélistanal (21. fejezet, 15—-17. vers).

Az eldbbi szovegben Krisztus megigéri Péternek egész Egyhaza felett a legfobb hatalmat,
az utdbbiban pedig dfadja a mar megigért hatalmat.

Az eldbbi szoveg dnmagaban is elég lenne annak bizonyitasara, hogy Péter apostol
Krisztus akaratabol az egész Egyhaz feje. Mert hiszen amit Krisztus megigér, azt be is
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teljesiti. Ha tehat megigérte, hogy Pétert Egyhazanak fejévé teszi, igéretét be is valtotta, s az
apostolt tényleg Egyhazanak fejévé tette.

A Gondviselés azonban gy intézkedett, hogy az evangélista azt a szoveget is leirja,
melyben vilagosan kifejezésre jut, miként €s mikor valtotta be Krisztus eme igéretét.

Bizonyitas.

I. érv. Lassuk az els0 szoveget.

,Mid6n pedig Jézus Fiilop Cezaredjanak kornyékére ment, kérdezé tanitvanyait,
mondvén: Kinek tartjak az emberek az Emberfiat? Ok pedig mondak: Némelyek Kereszteld
Janosnak, masok Illésnek, masok pedig Jeremiasnak, vagy egynek a profétak koziil. Monda
nekik Jézus: Hat ti kinek mondotok engem? Felelvén Simon Péter monda: Te vagy a
Krisztus, az ¢I06 Isten Fia. Jézus pedig felelvén monda neki: Boldog vagy, Simon, Jonas fia!
Mert nem a test €s vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én Atyam, ki mennyekben
vagyon. En is mondom tehat neked, hogy te Péter vagy, és erre a késziklara fogom épiteni
Egyhazamat, és a pokol kapui nem vesznek erét rajta. Es neked adom a mennyek orszaga
kulcsait. Es amit megkotendesz a f6ldon, meg 1észen kétve mennyekben is, és amit
feloldandasz a f61don, fel 1észen oldva mennyekben is.”

Erviinket e szovegbdl igy allitjuk fel.

Krisztus e szavakat Péter apostolhoz intézi.

E szavakban azonban az egész Egyhdz felett gyakorland6 igazi hatalomrdl van sz9; tehat
Krisztus Péternek e szavakkal egész Egyhaza felett gyakorlando6 igazi hatalmat adott at.

Ertelmes és joakarati embernek elég, ha a szoveget elolvassa, hogy érvelésiink helytall
voltat belassa.

Ennek ellenére hatoljunk bele mélyebben a szoveg értelmébe.

1. — A szovegben Krisztus egyes-egyediil Péter apostolhoz szol.

Felelvén Simon Péter ... Jézus pedig felelvén, monda neki: Boldog vagy, Simon, Jonds
fia ... nyilatkoztatta ki ezt neked... mondom tehat neked, hogy te Péter vagy... neked adom
... amit megkotendesz ... feloldandasz.

2. — Krisztus egész Egyhazarol van szo.

.. ,2Anyaszentegyhdzamat” ... — Krisztus Anyaszentegyhaza az egész Anyaszentegyhaz,
—nem egy egyhdzmegye, vagy egy orszag egyhazmegyéi.

,»A pokol kapui nem vesznek erdt rajta.” — Az Egyhaz egy-egy részén nem egyszer erét
vettek, amikor azok hitiiket megtagadtak. Csak az egész Egyhazon nem vettek erét a pokol
kapui.

Tehat nyilvan Krisztus egész Egyhazarol van sz6. Vagyis, ha Krisztus az Egyhaz felett
igazi hatalmat adott 4t Péternek, akkor Péter e hatalma az egész Egyhézra kiterjed.

3. — Krisztus igazi hatalmat adott at Péternek az Egyhaz felett. E hatalom atadasat harmas
jellel juttatja kiilsdleg is kifejezésre.

a) Az elsé jel az alapko jelképe. Krisztus azt mondja, hogy amiként a hazat alapkore
épitik, ugy épiti O is Egyhazat Péterre. Vagyis: amilyen szerepet tolt be az alapkd a haznal,
olyan szerepet fog betolteni Péter az Egyhazban.

Lassuk, mi az alapkd szerepe a hdznal?

o) Az alapkd a hdznal a legelso. Rérakjak a tobbi kovet, raépitik az egész héazat.

B) Az alapkd a hdz 6sszes kdvei szamara az, ami dket dsszetartja, ami az egész épiiletet,
annak 0sszes koveit eggyé forrasztja. Ha az alapkovet kivessziik az épiiletbdl, az egész épiilet
elveszti erejét, meginog, a kdvek szétesnek, megsziinik az egység, — 0sszeddl a haz.

fgy van ez az Anyaszentegyhazban is.

o) Péter az 6sszes hivek kozt a legelso. Vele kezdddik a hivek gyiilekezete, az Egyhaz.
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B) Hozza kapcsolodnak az 6sszes hivok. O fiizi ossze, tartja 6ssze az osszes hiveket. O az
egész Egyhaz egységének forrasa, magyarazata. Ha Péter nincs az Egyhazban, annak egysége
megbomlik, a tagok elszélednek, az Egyhaz egységes épiilete meginog, rombaddl.

De lehetséges-e, hogy aki egy tarsadalomban a legelso ember, aki a tarsadalom tagjait
osszetartja, abban az egységet megorzi, az ne rendelkezzék a legfobb joghatosaggal!? Hat
akkor ki rendelkezzék vele? Masvalaki? Vagy senki? De hiszen igazi joghatdsag, hatalom
nélkiil nincs dllamforma széles e vilagon! S nem is lehet, mert akkor nincs, aki eredményesen
Osszetartsa az emberek Oridsi tomegét!

Tehat Krisztus e jelképpel nyilvan ramutatott arra, hogy Egyhdzaban Péternek adta a
legfobb joghatdsagot.

b) A masodik jel, mellyel Krisztus Péter egyhazf6i méltosagat kifejezésre juttatja, a
kulcsok jelképe. Krisztus tovabb megy a Péternek atadott hatalom magyarazasadban. Az épiilet
all. Kdszalra van épitve. Most mar csak a kulcsokat — vagyis az épiilet felett gyakorlando
hatalmat kell valakire rabizni. Ez a valaki Péter lesz.

Mert mit jelent a kulcsok atadasa? Hatalom atadasat. Ezt jelentették a kulcsok az
OszOvetségi Szentirasban is, meg a profan irodalomban is.

Ha egy hadvezér elfoglalt egy varost, atadtak neki a var kulcsait annak jeléiil, hogy 6vé a
hatalom.

A hadvezér nem csupan a kulcsokat kapta meg — hatalom nélkiil. S6t, nem is elébb kapta
a kulcsokat s csak azutdn a hatalmat. Megforditva: elobb atvette a hatalmat, s csak utdna, a
mar birtokolt hatalom kifejezésére vette kezébe a varos vagy var kulcsait.

Ez tortént Péterrel is. Mikor 6 a ,,mennyek orszaganak”, az Isten orszaganak, a kiizdo
Egyhaznak kulcsait megkapta Krisztustdl, ez annak a jele volt, hogy mar megkapta tdle az
Egyhaz felett gyakorland6 legfobb hatalmat is.

3. — A harmadik jel a kétés és oldas jelképe.

Nem szorul magyarazatra, hogy nem végtagoknak kdételekkel valé megkotésérdl €s
feloldasardl van szo, hanem olyan megkotésrdl €s feloldasrol, melyet az Isten is jovahagy,
megkot vagy felold. O nem kot kotéllel, hanem kotelez benniinket. Kotelezi
szabadakaratunkat valaminek véghezvitelére, teljesitésére. Kotelezi lelkiismeretiinket.

Ebben az értelemben hasznaljak ma is a kovetkez6 — s mas hasonl6 — kifejezéseket:
szerzOdést kot. Aki szerzddést kot, az kotelezi magat bizonyos dolog véghezvitelére; kotelezi
szabad akaratat valaminek teljesitésére; tehat erkdlcsi kotelezettséget vallal.

Tehat nem fizikai, hanem erkdlcsi kotésrdl van itt is szo. Péter erkolesi hatalmat kap az
egész Egyhaz felett, mindenegyes hivo felett, aki az Egyhazhoz tartozik, akar egyszeri hivo
az illetd, akar az apostolkollégium tagja. Kételezheti Oket parancsok végrehajtasara,
megvalositasara.

Péter hatalma tehat erkolcsi hatalom. De a lehetd legnagyobb erkdlesi hatalom: az 6
intézkedéseit Isten magéaéva teszi, az ¢ itéleteit Isten hajtja majdan végre. Olyan Péter
hatalma az Egyhdz felett, mint Isten hatalma. Mert Isten akarta, hogy ilyen legyen.

IL. érv. Lassuk a masik szoveget, mely a hatalom atadasanak tényerol beszél. ,,Mikor
azutan megebédelték, mondé Jézus Simon Péternek: Simon, Janos fia! Jobban szeretsz-e
engem ezeknél? Felelé neki: Igen, Uram! te tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki:
Legeltesd az én baranyaimat. Ismét monda neki: Simon, Janos fia! szeretsz-e engem? Felelé
neki: Igen, Uram! Te tudod, hogy szeretlek téged. Monda neki: Legeltesd az én
baranyaimat.”

Itt is harom dolgot kell bizonyitanunk a szovegbdl, melynek értelme dnmagaban is
vilagos: 1. Krisztus egyediil Péterhez beszél, 2. az egész Egyhazrol szol, 3. igazi hatalmat ad
at.

1. — Krisztus egyediil Péterhez beszél: nevén szoélitja 6t, s6t még atyja nevét is megemliti:
Simon, Janos fia ... Megkiilonbozteti 6t a tobbi 11 apostoltdl, mikor megkérdezi: szeretsz-¢
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engem jobban ezeknél? S mikor Krisztus mar harmadszor teszi fel a kérdést, egyediil Péter
szomorodik meg: Elszomorodék Péter ...

Tehat Krisztus e szovegben egyediil Péter apostolhoz szdl s nem az dsszes apostolokhoz.

2. — Krisztus egész Egyhazardl van itt sz6: Krisztus baranyait, Krisztus juhait kell
Péternek legeltetnie. Marpedig minden barany, minden juh Krisztusé. Tehat az 6sszes juhokat
¢s baranyokat kell Péternek legeltetnie, vagyis az egész Anyaszentegyhdzat kell neki
korményoznia.

3. — Krisztus Péternek igazi hatalmat ad at. A ,legeltetni” kifejezés mind az 6- és
Wijszévetségi Szentirasban, mind pedig a profan irodalomban kormdnyzdst jelent. igy az Ur
Davidot pasztornak nevezi, aki majd legeltetni fogja népét.>’ Saulhoz pedig igy szol: Te
legelteted népemet, Izraelt, és te leszel a vezér Izrael felett.”® A proféta szerint Betlehembdl
szarmazik a vezér, aki kormanyozza (eredeti szoveg szerint: ,,legelteti”) Isten népét, Izraelt.*

Homérosz a kirdlyokat szintén népek pasztoranak nevezi.

Igy tehat, mikor Krisztus Pétert nyajanak legeltetésével bizta meg, Péter és az apostolok
nem is lettek volna képesek e kifejezés alatt mast érteni, mint amit szokés volt érteni abban az
id6ében: tudniillik: hatalom atadasat.

Tehat Krisztus Péter apostolnak e szavakkal: ,,Legeltesd baranyaimat”, igazi hatalmat
adott at egész Egyhaza felett.

5. tétel: Az Egyhaznak Péter halala utan is van feje s lesz is mindig,
amig az Egyhaz allni fog.

Vagyis: Péternek mindig lesznek utddai egyhdzfoi hivatalaban.

Masszoval: Krisztus nem Péter kedvéért alapitotta az egyhdzfoéi méltdésagot, hanem az
Egyhdzért magaért.

Hogy ennek a méltosagnak betoltésére Pétert szemelte ki, az megint mas kérdés. Talan
Péter hitvallasanak viszonzasaul tette: Te vagy Krisztus, az €16 Isten Fia...

Egyhazfoi méltdsagot azonban akkor is alapitott volna, ha Péter nem ¢élt volna.

Tehat az egyhazfoi méltosag teljesen fiiggetlen Péter személyétdl. Eppen ezért mindig
volt és lesz is egyhazfoé Péter haldla utan is.

Lassuk, milyen megfontoldsra épitjiik véleménylinket, mely szerint Péter apostolnak
mindig lesznek utddai egyhazféi méltdosagaban?

Bizonyitas.

1. — Els6 megfontolasunk az egyhazfoi intézmény céljabol adodik.

Az allamban azért kell valakinek a hatalmat gyakorolni, hogy az illetd az emberek
sokasagat Osszetartsa s a kozjon valo kozremiikodésre serkentse. Ha ilyen iranyit6 nincs, az
allam szétesik; fejetlenség vesz rajta er6t. Marpedig ezzel egyiitt jar a bomlés. J6 példa erre
egy-egy forradalom!

Tehat mig az 4llam 4llam marad, addig sziikség van allamfére.

Ugyanigy: amig az Egyhdz Egyhaz marad, addig sziikség van egyhazfore.

Vildgos tehat, hogy az Egyhaznak Péter haldla utan is kell fejének lenni mindaddig, amig
az Egyhaz allni fog.

3T Ez 34,23.
¥ 2Sam 5,2.
39 Mt 2,6.
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Maga Krisztus vilagitja meg ezt az igazsagot a kdsziklara épitett haz példajaval: ,,Mindaz,
aki ezen igéimet hallja és azokat megcselekszi, hasonlo6 1€szen a bolcs emberhez, ki hazat
k&sziklara épitette. Es szakadt az s, jott az arviz, a szelek futtak, és ama haznak estek; de
nem délt 3ssze, mert késziklara volt alapitva.”*

2. — A masik megfontolasunk az alapké hasonlatabol indul ki.

Mire val6 az alapkd az épiiletben? Arra, hogy az épiilet részeit osszetartsa. Amig tehat az
épiilet részeit dssze kell tartani, vagyis amig azt akarjuk, hogy az épiilet épiilet maradjon s ne
legyen romhalmazza, addig szlikségiink van alapkore.

Az Egyhaz feje Krisztus szerint ilyen alapkd. Rajta épiil fel az Egyhéaz. Tehat amig azt
akarjuk, hogy az Egyhaz fennalljon, addig alapkdnek is kell lennie az Egyhdzban. Addig kell
lenni egyhazfonek.

Tehat amig az Egyhaz Egyhaz marad, addig egyhazfo is lesz.

Tehat Péternek vannak utddai és lesznek is mindaddig, mig az Egyhdz fennall.

3. — A harmadik érv Krisztus szavan épiil fel: ,,Legeltesd baranyaimat... legeltesd
juhaimat...”

Mint lattuk, Krisztus e szavakkal 6sszes juhait €s baranyait, tehat egész nyajat rabizta
Péter apostolra.

Marpedig azok a juhok, melyek Péter apostol életében voltak Krisztus nyajdban, nem
Krisztus 0sszes juhai. Krisztus maga mondja: ,,Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez
akolbol valok, azokat is ide kell terelnem, és hallgatni fogjak az én szomat, €s egy akol 1észen
¢és egy peisztor.”41

Tehat Krisztus nyaja novekedni fog a vildg végéig, amig csak az Egyhaz fennall. Péternek
ezeket is legeltetnie kell, mert Krisztus 6sszes juhait kell legeltetnie.

Marpedig személyesen nem teheti, mivel meghalt; tehat utodai altal kell megtennie.

Tehat Péter apostolnak lesznek utddai a vilag végéig. Az Egyhdznak lesz feje, amig az
Egyhaz Egyhdz marad.

Hozzatehetjiik még, hogy ha sziikség volt fére az Egyhazban, mikor kicsiny volt, még
inkabb sziikség van ra, midta oriasra nétt. Ha kellett valaki, hogy ezreket dsszetartson, még
inkabb kell, hogy szazmilliokat tartson Ossze.

6. tétel: Péter utdéda, az Egyhaz feje a romai plispok, vagyis a papa.

Kit neveziink utédnak? Azt, aki egy megiiresedett hivatalt elfoglal. Az illet6 annak lesz
utoda, kinek hivatalat elfoglalja, kinek székét betolti. Igy példaul, aki a megiiresedett
miniszterelnoki széket betdlti, a miniszterelnoknek lesz utoda.

Szent Péter Roma pilispoke volt, mikor meghalt. A rémai piispoki széket birtokolta. Aki
tehat 6 utana a rdmai piispoki sz€k birtokosa lesz, — aki jogosan foglalja el, eldirds szerint
tolti be e piispoki széket — az Péter apostol utdda lesz. Az 6rokolni fogja Péter apostol
hivatalat. E hivatal pedig az egyhazfoi méltosag. Tehat az illeté egyhazfo lesz.

Bizonyitas.

Tételiinket konnyen bizonyithatjuk.

1. — Lattuk, hogy amig az Egyhaz all, addig egyhazfoi hivatal is lesz. Ez azonban nem
lenne sehol, ha nem a romai piispoki székben. Tehat az Egyhaz feje a romai piispoki sz€k
birtokosa, a papa.

40Mt 7,24-25.
“'Jn 10,16.
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Ugyanis a rémai plispok mindig magdanak tulajdonitotta és gyakorolta is az egyhazfoi
méltosagot az egész vilagon.

Rajta kiviil viszont egy plispoki sz€k sem tulajdonitotta magéanak, s még kevésbé
gyakorolta az egész Egyhdz felett a joghatosagot.

Tehat nyilvan: ha valahol van egyhazfd, akkor az csakis Romaban lehet; csakis a romai
plspok lehet az. Marpedig valahol kell lenni egyhazfonek, amig csak az Egyhaz fennall; tehat
van egyhazfo, s ez a rdmai piispok.

Ezzel nem akarjuk azt éllitani, hogy a rdmai piispok nem helyezheti at székhelyét masik
varosba. Ha ezt megtenné, akkor is ,,romai piispok” maradna, igy helyezték at székhelyiiket
egy id6ben a papak Avignonba, — de ott is ,,romai piispokok™ maradtak.

2. — Az egyhaztorténelem is arrol tanuskodik, hogy Szent Péter utdéda a romai piispok,
vagyis a papa.

Kezdve Romai Szent Kelementdl, kit Szent Péter szentelt pappa, egészen napjainkig, tele
van az egyhaztorténet a legkivalobb tantibizonysagokkal arra vonatkozolag, hogy a rémai
plispoknek joghatdsdga van az egész Egyhaz felett, vagyis, hogy Szent Péter utdda a papa.

Roémai Szent Kelemen az 1. szazad végén birdként 1ép fel a korinthusi egyhazkozség
vitajaban és engedelmességet kovetel maganak a hivoktol, jollehet még €l Szent Janos
apostol. A joghatdsagot a korinthusi egyhaz iigyében mégsem Janos apostol, hanem Kelemen
rémai piispok, Szent Péter utdoda gyakorolja. S levelét, melyben a korinthusiakhoz ir, igen sok
egyhdzmegyében ugy olvassak, mint ahogy a Szentirast szokas olvasni: olyan tisztelettel,
mintha Istentdl sugalmazott szoveg lenne.

Antiochiai Szent Ignac a 2. szédzad elején a rdmai piispokot ugy emliti, mint aki az egész
Egyhaz felett gyakorol joghatdsagot.

Szent Irén — szintén a 2. szazadban — ragyogd tantsagtételt szolgaltat a romai plispok
egyhazféi méltosagardl. Felveti a kérdést, miként ismerhetjiikk meg kétes esetekben az igaz
hitet. Valasza: vagy minden apostoli eredetli egyhdzkozség hitét meg kell vizsgalnunk, vagy
csak egyediil a romaiét. ,,Eme egyhdzkozséggel ugyanis, kivdlo fosége miatt, minden mas
egyhazkozségnek, azaz az egész vilag osszes hiveinek egyezniok kell...” Tehat: amit a romai
Egyhaz tart, azt koteles minden egyhdz tartani; koteles magat alavetni a Roma altal eldirt
hitnek.

Szent Irén tanubizonysaga annyival is fontosabb, mert e plispok Keletet is, Nyugatot is
bejarta; ismerte a keleti és nyugati Egyhaz hitét s a papa joghatosagara vonatkozé
meggy0zddését. Tanusagtétele tehat gy szamit, mint az akkori egész Egyhaz tantsagtétele.

Igy folytathatnok a legkivalobb egyhazatyak tanusagtételeinek felsorolasat a romai
plispok egyhazféi méltdsagara vonatkozolag.

A keresztényiildozés megsziintével mar zsinatokat is lehet sszehivni, s mar piispokok
gylilekezete mondja ki ugyanazt a meggy6zddést.

Az els0 ilyen zsinat, melyen kifejezésre jut a romai plispok egyhazfoi méltosaga, a
sardicei zsinat 343-ban.

Uténa egyik zsinat a masik utan juttatja kifejezésre az egész Egyhaz piispokeinek
meggy0z6dését, hogy a romai piispok az Egyhdz feje.

Csak a legutolsot, a vatikani zsinatot idézziik, mely a II. fejezet kdnonjaban igy
nyilatkozik: ,,Ha valaki azt mondja, hogy nem Jézus Krisztus alapitasa folytan, vagyis isteni
rendelkezés kovetkeztében vannak mindenkor Péter apostolnak egyhazfoi méltosagaban
utodai, — vagy: hogy a romai piispok ugyanebben a méltésagban nem utoda Szent Péternek,
az Egyhazbol ki van rekesztve.”*

“2 Denz 1825.
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Es most kérdezziik: lehetséges-e, hogy ilyen fontos dologban tévedjen Krisztus Egyhéza?
Az egész Egyhaz! Lehetséges-e, hogy tévedtek mindjart azok, akik az apostolok tanitvanyai
voltak, veliik egyiitt éltek?! Hisz 6k 1attak, mit tartottak Péter egyhazféi méltdsagarol
apostoltarsai, s mit tartottak a vilag 6sszes piispokei és hivei Péter utodjarol! Tehat azt irjak
le, amit az egész Egyhaz egy szdval, egy 1élekkel vallott és meggy6z0désének tartott! Ha
tehat van emberi tanusagtétel, mely az igazsagot nyujtja, akkor ez a tanusagtétel ilyen; hisz
minden pispdk és minden hivé tanusagot tesz, hogy Szent Péter apostol utdoda egyhazfoi
méltosagaban a romai plispok.

Joakaratu és targyilagosan gondolkodé ember ennyi tantisagtétel eldl nem térhet ki,
hanem el kell ismernie, hogy az Egyhaz feje a romai piispok, vagyis a papa.

*

Az eléadott igazsagokkal kapcsolatban hasznos lesz par szot szolni ellenfeleinkrdl, s e
tételekkel kapcsolatos egyéb iddszerii kérdésekrol.

1. Ellenfeleink.

1. — A racionalistdak gy akarjak az Egyhaz hierarchiajat s foleg a papa egyhazfoi
méltosagat hattérbe szoritani, hogy az evangéliumi szévegek hiteles voltat tagadjak.

Erre vonatkozdlag mar lattuk, hogy ha van egyaltalan konyv a vilagon, mely a
szinigazsagot irja le s teljesen megbizhatd, akkor az evangélium ezerszer ilyen.

Azonfeliil hogyan magyardzhatndk meg azt a tényt, hogy a rémai piispokot az egész
Egyhaz — kezdve Szent Kelemen koratol napjainkig — mindig fejének ismerte el? Az
embernek pedig altaldban nem tulajdonsaga, hogy ok nélkiil iltessen valakit a maga nyakara.
Ha tehat ezt megteszi, nagyon is megvan ra az oka. Az Osegyhaz képviseléinek az volt az
oka, hogy Krisztus rendelkezett igy.

De meg azt is nehéz volna elképzelni, hogy az elsd szdzadok romai pilispokei olyan
hatalom- és dicsdség hajhasz6 emberek lettek volna! Hisz igysz6lvan mindegyikiik
vértanuhalalt halt! Marpedig a vértanik nem f6ldi dics6séget szoktak keresni, hanem égi
koronat; nem kevélyek, hanem aldzatosak szoktak lenni. ..

Mindennek egyetlen megolddsa: Krisztus akarta igy. O tette Pétert az egész Egyhaz
fejévé. O akarta, hogy aki Péter utddja lesz a piispoki székben, egytttal az Egyhaz feje is
legyen. Ezért feje az Egyhaznak a papa.

2. — A szakadarok elismerik ugyan, hogy az Egyhaz hierarchikus intézmény, de nem
ismerik el, hogy egyuttal monarchikus. Masszdval: valljak a plispokok joghatésagat, de nem
ismerik el a romai piispok fennhatosagat az egész Egyhaz felett. Ot magukkal egyenrangtinak
tartjak, vagy legfeljebb tiszteletbeli els6bbséget tulajdonitanak neki. Igazi, joghatdsagi
elsObbséget nem. Ezért magukat ,,fliggetlenitették, onallositottak™ a papai befolyas alol;
elszakadtak a romai pilispokoktol.

Minthogy azonban Krisztus 0sszes juhainak feje a romai plispok, a szakadas altal onként
kizartak magukat Krisztus aklabol, az Egyhazbol. Pétertdl elszakadvan, elszakadtak
Krisztustol is, hidba szeretnének Krisztussal egylitt lenni. Vagy Krisztussal és Péterrel, vagy
Péter nélkiil és Krisztus nélkiil. Az utdbbit valasztottak.

A joakaratt szakadaroknak be kell latniuk, hogy elleniik sz6l Krisztus és az egész
egyhaztorténelem. Krisztus alapitotta az egyhazfoi méltosagot s vallotta, tartotta a keletiek
elszakaddsaig az egész Egyhaz s rajtuk kiviil azota is tartja Krisztus egész igaz Egyhaza.

3. — A protestansok véleményén nem lehet igazaban eligazodni, annyira zlirzavaros.
Ahany 0, annyi vélemény.

A f6bb vonasokat — melyek bar sokszor egymasnak ellentmondok, de amelyekben mégis
altalaban megegyeznek az egyes protestans csoportok — igy foglalhatjuk 6ssze.
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Krisztus igazi Egyhdza nem szervezett tarsadalom. Nem is lathatd. A szent, illetve Isten
altal kivalasztott (,,predesztinalt”) lelkek szervezetlen és lathatatlan 6sszessége az.

Kovetkezésképpen nincs egyhdzi eldljardsag, hierarchia; még kevésbé egyhazfo.

Az egyes orszagok, illetve kertiletek hivéi mégis valasztanak maguknak valakit, aki a
feliigyeletet gyakorolja a hivek felett, kit elsdbbség illet meg.

Tehat valamiképpen mégis van naluk is egyhdzi fennhatosag s bizonyos értelemben
egyhazféi méltosag legalabb is az egyes egyhazak szamara. Van hierarchia.

Erzik tehat, mennyire raszorulnak valakire, aki iranyitsa, vezesse 6ket. Erzik, hogy vezetd
nélkiil nincs egység; ha pedig egység nincs a sokadalomban, akkor igazan bekovetkezik,
hogy ahany 0, annyi vélemény s az ,,egyhazak” darabokra esnek. Még inkabb felbomlanak,
mint amennyire maris felbomlottak.

A protestansok egyrészt tehat tagadjak az egyhazi hatalmat és fennhatdsagot, masrészt
meg ¢érzik ennek sziikségességét s maguk is gyakoroljak azt.

Nem lenne egyszeriibb s minden esetre igazabb, 0szintébb cselekedet, ha elismernék a
Krisztustdl alapitott egyhazfoi méltosagot, melyet dseik masfélezer éven keresztiil
elismertek?!

Azonkiviil az 6nhatalmulag bevezetett kormanyzati forma 4ltal is vétenek Krisztus
rendelkezése ellen. Krisztus ugyanis monarchikus Egyhézat alapitott, 6k pedig, mikor a
vezetOk valasztasat a népre bizzak, demokratikussa alakitjak egyhazukat.

4. — Itt is elmondhatjuk ellenfeleinkrdl, amit fentebb mondottunk: latszolag elleniink
harcolnak, valdjdban azonban veliink vannak. Bér akaratlanul. Amikor ugyanis egymas kozt
nincs meg naluk az egység, amikor az egyik tagadja, amit a masik allit, amikor egymast
tamadjak, valdjaban elvégzik a mi feladatunkat; a téves vélekedések cafolatanak feladatat,
igy mi épithetiink nyugodtan tovabb, végezhetjiik a pozitiv munkét. A rossz és helytelen
leromboldasat, a negativumot elvégzik 0k. Ez a rombolé munka egyébként is jellemz6 egész
hittudomanyukra. Pozitivum, igazsag eldadasa, kifejtése €s megvédése kevés van benne;
negativum, cafolas azonban annal tobb. Ebben is éles ellentétben allnak a katolikus vallassal.

1. Idoszerii kérdések.

Miért avatkozik bele a papa méasok dolgaiba? Miért emeli fel szavat méasok intézkedései,
cselekedetei ellen?

Azért, mert Krisztustol kapott ra parancsot. — ,,Legeltesd baranyaimat, legeltesd
juhaimat.”

Sok mérges legeld van a vilagon. A pésztornak kotelessége, hogy megvédje a rabizott
nyajat a mérges eledeltol. Ha nem tenné, nem érdemelné meg a pasztor nevet. Akkor — mint
az evangélium mondja — béres lenne. S Krisztus egykor rettenetes szdmadast iilne vele!

Erthet6, hogy a mérges legeld birtokosainak, uzsorasainak nem tetszik a papa
figyelmeztetd, tiltakozo szava. Erthetd, hogy szeretnék a papasag gondolatat, emlékét is
kiirtani a vilagbol.

S azt is tudjak, hogy ha a papasag megdélne, vele dlne az egész katolikus Egyhaz. Ok
talan — a maguk szempontjabol — élesebben latjak Krisztus szavainak értelmét, mint mi: Te
kdszal vagy és én e kdszalon épitem fel Anyaszentegyhdzamat és a pokol kapui nem vesznek
er6t rajta. Ok, a vilag fiai a maguk nemében okosabbak a viligossag fiainal! Azért tamadjak,
dongetik, igyekeznek aldasni a sziklat, mert ha ez leddl, vele egyiitt dol a raépitett Egyhaz.

Tamadjak a papsagot. Ebben is okosak a maguk nemében. Minek tdmadjanak egyszerre
30005000 hivét, mikor egyetlenegy embert, a papot is tdimadhatjak s ha 6t drtalmatlanna
tették, elveszett a 3000 —5000 hivé is.* Ha pasztor nincs tobbé, nyaj sincs. A konnyebb részt
valasztjak tehat.

# Megverem a pésztort, elszélednek a juhok.”
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Mi istenhivok, vallasosak vagyunk, — hangzik a szemfényvesztd szozat — csak a papokat
nem birjuk. Minek a pap? Nélkiile is tudunk j6 emberek, sot j6 keresztények, jo katolikusok
lenni!

Igen, csak ez sikeriiljon nekik, akkor a pappal egyiitt vesznek el a hivok is.

Es akik ezt hangoztatjak, azok magukat nem egyszer ,.j6 katolikusoknak” nevezik!

Sajnos, katolikusoknal vannak anyakonyvelve. Jobb volna, ha nem lennének... igy
legalabb nem sajat ,testvéreink” timadnéanak elleniink alnokul.

Sokszor ragalomhadjarattal akarjak a hiveket a papsagtol elszakitani. Ehhez mit szélunk?

Az Egyhaz, az egyhazf6i méltosag, a papsag isteni intézmény. Tehat aki ellene tdmad,
Isten ellen tAmad.

De a hatalom birtokosai emberek. Eppen ezért minden emberi tulajdonsagot
egyesithetnek magukban: jot, rosszat egyarant.

Van-e kifogasolni val6 a papsagban? Igen. Miért? Mert 6k is emberek. Helyes ez igy?
Nem helyes. Mit csinaljunk? El6szor: ne higgyiink el roluk minden rosszat. Inkabb
kevesebbet, mint tobbet. Ezt koveteli az igazsagossag. Mésodszor: ha rosszat latok benniik,
hallgassak és imadkozzam értiik. Ezt koveteli a szeretet. Harmadszor: tegyek kiilonbséget
benniik az ember ¢€s az isteni hatalom hordozoja kozt; ha hibasak is mint emberek, ne
felejtsem, hogy mégis feletteseim isteni hatalomban s hogy Istenhez csak altaluk juthatok el.
Tehat tartsam fenn veliik a koteles egységet s adjam meg a nekik kijard engedelmességet.
Negyedszer: tekintsek a papsag tilnyomoan nagy részére, mely a krisztusi élet példaképe. O,
bar a hivek kozt volna a joknak és rosszaknak csak megkozelitdleg is az az aranyszdma, mely
a papok kozt van!

Védjiik meg papjainkat, Egyhdzunkat! Eleget iildozték mar ket s iildozik ma is! Ha
vannak 1ild6z0ik, legyenek védelmezdik is!

Ha gyéavasag, s6t bizonyos értelemben hazadrulds az, ha valaki nem védi meg hazajat a
tévedések, ragalmak, megszolasok ellen, akkor még nagyobbfoku gyavasag, egyhazarulas az,
ha valaki Egyhazat nem védi meg a tAmadasok, ragalmak ¢és megszolasok ellen!

Attol nem féliink, hogy az Egyhaz valaha is elbukik. Krisztus igérete biztositja
fennallasat. A pokol kapui nem vesznek er6t rajta.

Ezt bizonyitja a torténelem. Az Egyhazat harom évszdzadon keresztiil ildozték, ezer és
tizezer szamban 61dosték le papjait, hiveit. Fold alé kellett menekiilnie. Utdna a be6zonld
pogany barbarok tiportak le. Szinte veszélyesebb volt ez a masodik tdmadas, mint az elsd.
Majd belsd ellenségek tdmadtak. Eretnekek bontogattdk az Egyhaz koveit, szakadarok
hasitottak ketté falat. S az Egyhaz allt... Azutan vildghatalmassagok, a fold urai, a csaszarok
befolyasa al4 keriilt az Egyhaz. Elethalalharcot vivott, hogy fiiggetlenitse magat az uralkodok
akaratatol. Azutan kovetkezett az erkdlesbontd humanizmus és reneszansz, majd a nyugati
hitszakadas, végiil a racionalizmus és modern poganysag. S az Egyhaz all... ,,Ugyanis
készalra van épitve” — adja meg a magyarazatot maga Krisztus.

Nem a félelem szl tehat beldliink: hisz Isten van veliink, tehat el nem bukunk soha! Nem
hidba olvashatok a romai San Pietro kupolajan e szavak: Tu es Petrus... Te Péter vagy... E
szavakon ¢épiil fel minden bizalmunk.

Az Egyhéz védelme azonban kotelességiink. Az igazsagossag és szeretet parancsolja,
hogy teljesitsiik e kotelességiinket. S egykor az Uristen e kettds parancs teljesitése szerint fog
benniinket megitélni.

Vigyazzunk, hogy mi is olyan szilardan alljunk az itélet napjan, mint a vilagtorténelem
folyamén az Egyhaz!
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B) Krisztus igaz Egyhazanak ismertetdjegyei

Lattuk, hogy Szent Péter utdda, az Egyhaz feje, Krisztus foldi helytartdja a romai
egyhazmegye piispoke, vagyis a papa.

Ebbdl a ténybdl vilagosan kovetkezik, hogy Krisztus igaz Egyhaza az az Egyhaz,
melyben megtalaljuk Szent Péter utodat, vagyis a romai piispokot, a papat.

Ez az Egyhaz pedig a romai katolikus Anyaszentegyhéz.

Krisztus igaz Egyhdza tehat nyilvan a romai katolikus Anyaszentegyhaz.

Mas felekezetek erdltetett igyekezettel probaljak bizonyitani, hogy az 6 birtokukban van
Krisztus tanitasa romlatlanul; hogy az 6 ,,egyhdzuk” Krisztus igaz Egyhaza.

Igyekezetiik érthetd. Hogy is vallalhatnék azt a gytloletesen hangz6 igazsagot, hogy az 6
hiveik csoportja nem Krisztus igaz Egyhazat alkotja!?

Csakhogy igyekezetiik meddo. Karbaveszett faradsag. Napnal vilagosabb, hogy Krisztus
Szent Péterre épitette Anyaszentegyhdzat, tehat — mint az ismert mondas tartja — ahol Péter,
ott az Egyhaz.

Ezzel meg is adtuk Krisztus igaz Egyhazénak egyik ismertetdjegyét: Krisztus igaz
Egyhdza a romai Anyaszentegyhaz.

Lassuk most mar, van-e Krisztus igaz Egyhdzanak mas ismertetdjegye is?

Igen. Krisztus igaz Egyhdza egységes, szent, katolikus (altalanos) és apostoli.

Vizsgaljuk meg e jegyeket egyenkint.

7. tétel: Krisztus igaz Egyhazanak egységesnek kell lenni.

Tételiinkben egyeldre csupan azt vizsgaljuk, milyen jegyeknek kell meglenni Krisztus
igaz Egyhazaban. Hogy e jegyek tényleg melyik egyhdzban vannak meg, tehat melyik egyhaz
Krisztus igaz Egyhaza, arra kés6bb tériink ra.

Tételliinkben az egységnek féleg harom fajtajat emeljiik ki: a hitben, engedelmességben ¢€s
Osszetartozasban valo egységet.

Ugyanis az 0sszes hivoknek ala kell vetnitik értelmiiket az Egyhaz tanitasanak; ez a hit
altal torténik. Tehat mindegyikiiknek ugyanazt a tant kell vallaniuk, vagyis a hitben
egységesnek kell lenniiik.

Ala kell vetni akaratukat az egyhazi eloljaroknak engedelmesség altal. Tehat egyezniiik
kell abban is, hogy engedelmeskednek a torvényes eloljaroknak.

Végil egymashoz kell kapcsolodniuk a hiveknek, mint olyanoknak, akik egy hitet
vallanak s egy korményzatnak engedelmeskednek, tehat olyan forméan, mint az
allampolgaroknak.

Lassuk marmost, honnét tudjuk, hogy Krisztus igaz Egyhazaban meg kell lennie az
egységnek, mely féleg e harom pontban jelentkezik, ti. hitben, engedelmességben ¢€s
Osszetartozasban.

Bizonyitas.

A) Tudjuk Krisztus fopapi imajabol.

»Szent Atyam, tartsd meg 6ket a Te nevedben, kiket nekem adtal, hogy egyek legyenek,
mint mi... de nem csupan 6 érettiik konyorgok, hanem azokért is, kik az ¢ szavaik altal hinni
fognak énbennem, hogy mindnydjan egyek legyenek, amint Te, Atyam énbennem és én
tebenned, ugy ok is egyek legyenek benniink, és igy elhiggye a vilag, hogy Te kiildottél engem.
En pedig a dics6séget, melyet nekem adtal, kozoltem veliik, hogy egyek legyenek, amint mi
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egyek vagyunk, én obenniik, Te pedig énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek, és
megismerje a vilag, hogy Te kiildottél engem.”**

Erviinket igy allitjuk fel: Jézus imaja biztosan meghallgattatasra talalt. Marpedig Jézus
egységet kért Egyhaza sza