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A konyv elektronikus valtozata

E publikacio irasai a svédorszagi Uj Kéve cimii lapban jelentek meg az utobbi tiz év
folyaman (lasd El6sz06) Az elektronikus valtozat a szerz6 engedélyével késziilt. A konyvet
lelkipésztori célokra a PAzmany Péter Elektronikus Konyvtar szabalyai szerint lehet
haszndlni. Minden mas jog a szerz6 tulajdonaban marad.
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Eloszo

E kotet irasai az Uj Kéve cimii lapban jelentek meg az utobbi tiz év folyaméan.' A
folyodirat a cimlapon levd szdveg szerint ,,az északi magyar protestans gyiilekezetek lapja”. A
hatso cimlap belsé oldalan ennél pontosabb 6nmeghatarozast talalunk: ,,A Svédorszagi
Magyar Protestans Egyhazi K6zosség lapja — Az Eszakon ¢16 magyarok okumenikus
foruma.” A lap a XIV. évfolyamaba Iépett; jelenleg évi négy szama jelenik meg, és egyediili
szerkesztdje Molnar-Veress Pal lelkész.

Magam katolikus vagyok. {rasaimban igyekeztem fleg a kozos keresztény kérdésekrdl
sz0lni, de — a lap 6kumenikus jellegébdl kdvetkezden is — semmi nem késztetett arra, hogy
ehhez okvetleniil ragaszkodjam. Esetenként szivesen utaltam szép reformatus
zsoltarszovegekre. A Szentirast néha Karoli Gaspar forditasabol, de foleg a Szent Istvan
Tarsulatnal 1987-ben megjelent Bibliabol idéztem.

A kotet anyagat kettObe osztottam. 4 hetedik nap cimii elsé részben mindennapjaink
alapproblémairol valo toprengéseket gylijtottem egybe, a masodik, a Mai keresztes vitézek
cimiiben korunk néhdny tarsadalmi jelenségét igyekszem keresztény szemmel értékelni. Az
utobbiak tobbségét kozolte valamely magyarorszagi vagy erdélyi lap is.

Bevallom, ezek az irdsok az én belsd fejlddésem tanti és bizonyos értelemben termékei.
Valaminek a megirasa mindig tobb, mint gondolataink egyszerii lejegyzése, mert kozben nem
vart felismerésekre is radobbeniink. Ezek szép pillanatok. Mintha rejtett reteszek hirtelen
megnyilndnak eléttiink, vagy vilagossag toltené be szemléletiink addig homalyos zugait.
Orémmel toltene el, ha az olvasok, a kdnyvvel ismerkedve, maguk is részeseivé lennének
ennek az ¢lménynek.

Goteborg, 2006. oktober 1.
Té6th Karoly Antal

! Az Uj Kéve a vilaghalon is olvashato, cime: www.keve.se
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Ertés és bizonyossag

Bizony be kell vallanunk, hogy nem értjiik a vildgot. Ne a vildg gonoszsdgara,
¢sszerltlen, sot értelemellenes magatartasara gondoljunk most, hanem arra az egyszeri
tényre, hogy lényegében képtelenek vagyunk felfogni a benniinket koriilvevd és magaba
foglal6 valosagot.

Vannak persze olyan konkrétumok, amelyek — legalabbis els6 pillantasra — evidenciaként
jelennek meg eléttiink. Igy kornyezetiink targyai és 1ényei tobb érzékszerviink szamara is
felfoghatok, tulajdonsagaikkal kiilonbozd koriilmények k6zott megismerkedhetiink, ezért
létiikrdl és milyenségiikrél meglehetdsen hatarozott képet alkothatunk. A mindennapi élet
szintje ez, melyben a tapasztalatok tartalmanak viszonylagos kovetkezetessége folytan elég
otthonosan tudunk mozogni. A tarsadalmi kérnyezetiink is ide tartozik, noha az eléggé
bonyolult szovevényti.

Alig Iépiink tal azonban a mindennapok vildgan, maris zavarba joviink. Zavarunk
konnyen magyarazhat6, ha olyan megfoghatatlan jelenséggel allunk szemben mint az emberi
1¢lek, vagy olyan végteleniil dsszetettel, mint az élet. Mindkettérél vannak ismereteink ugyan
(személyes tapasztalatainkbol vagy tudomanynépszertiisité kiadvanyokbodl példaul), azt
viszont egyikrdl sem tudjuk, hogy mi a lényegiik, hogy miben is allnak tulajdonképpen.

Altalaban tigy hissziik, hogy a konkrét targyi vilagot értjiik a legjobban, pedig itt is
csapdak varnak benniinket, és ehhez még csak ki sem kell [épniink a mindennapokbdl. Mér
amennyiben egy a felh6tlen éjszakai égboltra vetett figyelmesebb pillantast példaul
hétkdznapinak tekinthetiink manapsag. Egy ilyen pillantas ugyanis esziinkbe juttathatja a
benniinket koriilvevo tér végtelenségét. Ezt képtelenek vagyunk felfogni. Elfogadjuk ugyan
mint valoszinli valdsagot, de képzeletiink éppligy nem tudja kovetni, akér az 6rokkévaldsag
gondolatat. Van olyan (tudomanyos) elmélet, mely szerint a tér hatarai nem nyulnak a
végtelenbe. Ez talan még elképzelhetetlenebb szamunkra, hiszen érthetetlen, hogy valami
lezart legyen anélkiil, hogy falai lennének, amin tal ismét van valami. Ha mas nem: a semmi.
Ez a korlatolt méretii Gir ugyanakkor végtelen is — mondja a tedria —, mert 4llandoan eldre
haladva sem ériink a végére, hanem egyszer visszajutunk a kiindulési ponthoz. Ebben a
vilagban ugyanis gorbiilt a tér. Eszerint olyan zart vilagegyetemben élnénk, melyen kiviil
nincs semmi. Pontosabban: még a semmi sincs. Racionalisan tobbé-kevésbé felfogjuk a térrel
kapcsolatos ezen kijelentéseket, de mivel tartalmukat elképzelni nem tudjuk, nem értjiik ket
igazan.

A konkrét targyi valosag masik ,,végén” az atomok és az elemi részecskék vilaga 4ll,
amelynek tanulmanyozésara csak a tudomanynak van lehetdsége. A nem szaktudosokhoz is
kiszivarognak hirek, esetleg ismeretek is arrdl, hogy ebben a tartomanyban nem érvényesek a
mindennapok szintjének nagyjabol megfelelé newtoni fizika torvényei, melyek szerint
valamely ok meghatarozott feltételek kozott egy bizonyos hatast valt ki, egy pontosan
koriilirhato eredményre vezet. Itt a folyamatoknak kiilonb6zd eredménye is lehet, €s a
tudomany eldrejelzési lehetdségei arra korlatozodnak, hogy meghatarozza, mennyi a
valosziniisége a lehetséges események bekovetkezésének. Ugyanakkor bizonyitott, hogy az
ember hozzaallasaval, el6késziileteinek modjaval befolyéasolja az e teriileten folyo kisérletek
kimenetelét, vagyis igazan objektiv eredményeket eleve nem is varhatunk. Az atomok ¢€s
alkoto részecskéik (melyek — felfoghatatlan modon — egyszerre korpuszkularis és
hullamtermészetliek) a szakemberek allitasa szerint csak matematikai képletek formajaban
értelmezhetdk, amelyeket szavakkal igazabol nem lehet leforditani. Annyi azonban bizonyos,
hogy e ,,részecskék” valojaban nem is részecskék, ha ezt a szot a koznapi hasznalat szerinti
értelemben anyagi targynak tekintjiik. Inkabb valamiféle energiacsomok, melyek a tér
gorbiileteinek gocpontjain helyezkednek el. Szubatomi szinten eltlinik tehat a klasszikus
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értelemben vett anyag, helyette eldtlinik a ,,puszta” energia, melyet altalaban kizarolag
anyagi jellegiinek gondolnak, noha erre sincs semmi bizonyiték.

Ha mindebbe ol belegondolunk, végiil is elmondhatjuk, hogy emberi elménk szamara a
vilag szerkezete mikroszinten sem igazan felfoghato.

Kultarank mindennapjaiban egy empirikus, vagyis az érzéki tapasztalatra épiil6 és a csak
azzal ellendrizhet6 valosagot elismeré racionalis vilagkép uralkodik. Eletiinket ez hatja 4t és
iranyitja. Ami ettdl eltér, azt akkor tudjuk igazan elfogadni, ha tudomanyosan talaljak elénk,
a racionkat szolitva meg mindenekeldtt. Igy még azt is hihetének tartjuk, amit egyébként
felfoghatatlannak érziink, mert képzeteinkben a tudomany minden tudas egyediil megbizhatd
letéteményeseként jelentkezik. Csak az altala igazoltakat tudjuk bizonyossagnak tartani.
Legszivesebben Istent is — aki ebbe az egyoldalt vilagképbe nem igazan illik, és akit sokan
inkabb hipotetikus, jobb esetben igen tavoli Iénynek vélnek — a tudomany eszkdzeivel
szeretnénk megkozeliteni. E probalkozas torvényszerii kudarca arra indit aztdn benniinket,
hogy a transzcendens vilagra vonatkozé képzetek valosagossagaban elbizonytalanodjunk,
vagy akar meg is kérddjelezziik dket.

Azt hiszem, fontos felismerniink, hogy Istennel, a I¢lekkel, a nem foldi vilaggal
kapcsolatos dolgok elképzelhetetlensége 1ényegében nem kiilonbozik a tudomany altal is
racionalisan taglalhat6 konkrétumok elképzelhetetlenségétdl. Csak meg kell talalnunk azt az
utat, melyen az eldbbiek szamunkra megkozelithetdk. Az utat, mely ez esetben nem a
kiilvilagon, hanem sajat lelkiinkon keresztiil vezet.

Hatha r4jonnénk, hogy éppen (halhatatlan) lelkiink — s az, ahonnan szarmazik — a legf6bb
bizonyossag?

1997. oktdber
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A szolga lazadasa

Nehéz feladat felismerni helyiinket a vilagban. Ehhez helyesen kell tudni megitélni mind
a vilagot, mind pedig 6nmagunkat.

A megismerés hatalmas eszk6zét birtokoljuk: a racionk, az esziink hajlandé mindent
szétszedni darabjaira, meghatarozni a részeket, sszerakni az elemekbdl Gjra az egészet,
Osszehasonlitani barmit barmivel, és ennek alapjan itéletet mondani. Sokak szerint
mindenekel6tt ez kiillonboztet meg benniinket az allatoktdl. A mi racionk az elvonatkoztatas
oly magas szintjén képes miikodni, ami kizarolag az ember sajatja.

Az ész azonban — hiszen eszkoz — csak azzal tud dolgozni, ami a rendelkezésére all: a
valosaggal €s annak elemeivel. Azt is felhasznalja természetesen, ami Iényiink nem racionalis
tartomanyaibol szarmazik. Igy hasznositja példaul intuicionk termékeit. Raciénk — mint a
valosag egyik elemét — tudomadsul veszi, hogy erkolcsi 1ények vagyunk, ezért erkdlesi
fogalmakkal is manipulal. Az erkdlesi kritériumokat vagy l1ényilink nem racionalis
mélységeibdl kapja, vagy maga probal meg — az utobbi idokben mindinkabb — a valdsag
elemeibdl, a tarsadalmi gyakorlatbol erkolesi tdimpontokat kikombinélni. Ezzel a valdsagot
helyezi az igazsag helyébe, mely utobbinak 1¢étét egyébként tagadja is. Hiszen mindenkinek
igaza van a maga szempontjabol — mondjak sokan okosan —, és nincs (racionalis) kritérium
arra, hogy mi valoban az igazsag. Igy lesz a valtozo valds gyakorlatbol ingatag erkolcsi
norma, az elvarasokbol pedig (melyek az erkolces 1ényegét alkotnék) annak elfogadasa, ami
van.
szerint nincs is. Az €sz szamara csupan az létezik, aminek a 1étét a maga eszkozeivel, a maga
logikéjaval igazolhatonak talalja, 1étjogosultsaga pedig csak annak van, ami téle nem
kiilonbozik. Az ember nem racionalis belsd vilaganak 1éte kétségtelen tény ugyan, de nem
egyezik az 6 logikdjaval. Ezért az ész bedllitasaban ez homalyos, vak indulatok és babonak
birodalma csupan. E felfogas szerint ennek az indulati vilagnak része és vele egyenértékii az,
amit l¢éleknek neveziink. A kozosségi Osszetarto erdk is itt gyokereznek, ezért azok is mind
kikiiszobolenddk a jovo (lehetdleg mar a jelen) tarsadalmabol.

Az ész szereti értelemnek nevezni magat. Ezzel elarulja, hogy a lélek helyére tor, amely
eredetileg személyiségiink 1ényege, iranyité kozéppontja lenne. Az értelem ugyanis az ész €s
a l¢lek egytittmiikodésének eredménye, s a bolcsesség pedig az, amikor a 1¢lek a feltétlen Ur.

Evszazadok ota torekszik egyeduralma megvaldsitasara a racio, és mind nagyobb szerepet
nyer az embert uralni vagyo politikdban. Nem véletlen, hogy az emberiség vilagossagot
hirdet6 sotét korszakainak egyikében, a francia forradalom idején az 1ild6zott kereszténység
helyett Esz istennd tiszteletét kivantak bevezetni, akinek fépapjava a szabadsag legvéresebb
kezli apostola, a diktator Robespierre nevezte ki magat.

A réaci6 valdjaban csak szolga, mert nincs 6nall6 1ényege, kiszolgal csupan. Hitvany
szolga, mert Ur akar lenni, noha erre semmilyen adottsaga nincs. Arra iranyit ugyanis, amerre
beprogramozzak. Eredeti feladata az lenne, hogy az életet szolgalja: a testét is, a 1élekét is.
Ehelyett a 1¢lek ellen ldzadva, az emberi gég szolgédjaként Gnmaga istenitésén dolgozik.

Egyediil az ész ezért nem sokat segit nekiink az onmegismerésben, se a vildgban elfoglalt
helyiink felismerésében. Lénylinket ugyanis csak ugy ismerhetjiik meg, ha feliil tudunk
emelkedni 6nmagunkon, ha kiviilrdl tudjuk nézni magunkat. A 1ényeget csak egész
személyiségiinkkel: racionkkal és 1ényiink nem racionalis oldalaival egytittesen tudjuk
megragadni. Amikor nemcsak értelmiinkkel, hanem érzelmi 1énytinkkel is elvonatkoztatunk
személylinktdl. Ezt csak Istenhez kapcsolddva vagyunk képesek megtenni. Csak igy 1épilink
birtokéba igazi valonknak, mely nem esetleges, és nem alarendeltje a vilagnak. A csupan
racionalis foliillemelkedési kisérletek tévutra vezetnek, mert az ész — mint lattuk —
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diktatérikus modon a maga képére igyekszik formalni a vildgot, lehetéleg kizarva beldle azt,
ami t6le kiilonbozik, de ami ugyanakkor a vilag és az ember Iényegéhez tartozik.

A ,,modern tarsadalom” egyoldaltan a racio jegyében igyekszik megszervezni életiinket.
Ha hallgatunk sugallataira, elveszitjilk mélybdl eredd képességiinket a jo €s a rossz
megkiilonboztetésére. A dolgokat végiil a kényelem és az élvezetek jegyében a szamunkra
rossz vagy jo szempontjai szerint tudjuk majd megitélni csupan. Elveszitjiik azt a belsd
iranytiit, amely a vilagban eligazit, igy a manipulaci6 kiszolgaltatottjaiva valunk, és racionk
helyett egész 1ényiinkkel magunk lesziink a tarsadalom szolgaiva.

1997. december
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A mi Jézusunk

Azt hiszem, nagyon fontos, hogy tisztdzzuk magunkban, mi az, amit Jézus Krisztusrol
valoban tartunk. Hiszen keresztények (vagy keresztyének) lennénk, amely elnevezés a
Krisztus név gordg szdalakjabol szarmazik. Viseldjéhez fliz6dd viszonyunk ezért alapvetden
meghatarozza, mennyire vagyunk illetékesek a tole szarmazo6 nevet magunkra alkalmazni. A
Biblia és a hagyomany alapjan (legalabb templomi egyiitt-imadkozéskor) a Hiszekegyben
Isten Fianak, a mi Urunknak mondjuk Ot, aki csodés koriilmények kozott jott kozénk a
Foldre. Valljuk, hogy foltdmadt, és a mennybe ment, ahonnan Gjra eljon majd itélni
mindannyiunk fol6tt.

Vajon hissziik-e mindezt? Tudjuk-e hinni a csodat? Azt, ami ellentmond mind racionk
érzékszervi tapasztalatokra hivatkozo és logikara épiild magasroptli elvonatkoztatasainak,
mind pedig hétkdznapi gyakorlatias gondolkodasunknak, amelyet dicséit6 felhanggal j6zan
¢sznek szoktunk nevezni.

Kételkedd, s6t mindent kétségbe vono ,,eszes” vilagunkban meglehetdsen nagy nyomas
nehezedik a racio6 vilagan kiviil mast is ismeré masként gondolkodokra. Azokra, akik — az
elme ¢és a sziv k6z0s sugallatara — valljak, hogy a valosag tobb a lathatéd vilagnal. Ha Jézus
ma jonne kozénk, csodatételeit, barmily rendkiviiliek lennének is, minden bizonnyal sokan
nyilvanitandk szemfényvesztésnek, tomeghipnozisnak, legjobb esetben olyan jelenségeknek,
melyeket a tudomany ma még nem tud megmagyarazni.

A tomegkommunikaci6 alaposan kiveszi a részét a természetfolotti vilag 1étét tagado
nézetek terjesztésében. A svéd televizio egyik csatornaja példaul, az alkalomhoz illének
alcazva, ateista szellemli miisorokat sugarzott az 1996 husvétjat megel6z6 idészakban. Egy
tobb részes adasban a kérdés vilagi szakértdi szoltak a Bibliardl és Jézus életérdl. A
Szentirasbol, mint megalapozatlant, eleve elvetettek mindent, amit ésszel nem lehet
megmagyarazni. A maradékbodl osszeallt Jézus-kép egy olyan embert mutatott 61, aki —
elméletileg — barmelyikiink lehetett volna, ha rendelkezik egy 0j tanitds megalapitojanak
képességeivel, és azzal a batorsaggal, hogy gondolataival a nyilvanossag elé 1épjen. A
musorbol teljesen kimaradt a masik fél: egyetlen egyhazi krisztologus sem kapott benne szot.

A Biblia tartalmanak eltérd értelmezése, kiilonbozo részeinek nézdpont, felfogd képesség
vagy akar hajlam szerinti megkdzelitése, érvényesként vagy érvénytelenként kezelése
meglehetdsen elterjedt. Egyhdzakon beliil is kiilonbdznek a vélemények. Volt mar e tijakon,
vagyis Svédorszagban, olyan (evangélikus) piispok is, aki tagadta Jézus feltdmadasat.
Nehezen donthetd el, hol van az a hatar, melyen beliill még megalapozottan kereszténynek
tekintheti magat valaki, hiszen Jézust profétaként a mohamedanok is tisztelik.

Az emlitett husvéti periodusban két alkalomhoz 1116 filmet is lathattunk a televizioban. Az
egyik Pasolini alkotasa volt, melyben Jézus indulatos megszallottként és kissé bohocként
végigrohangalta és ugrabugralta az egész rola sz616 filmet. Masodikként Scorsese sok vihart
kavart miivét, a Jézus utolso megkisértését mutattak be, melynek kétségtelentil vannak
miivészi erényei. A film tartalma, sugallata viszont akkor igaz csupén, ha Jézus csak ember
volt (ebben hazaséletének — képileg altalunk is élvezheté — 6rdmei csak részmomentumot
képviselnek), valamint ha 4ldozata (és maga a megvaltas) kizarolag a tanitasat hitelesitd
személyes példamutatas.

Miivészi alkotdsok napjainkban eldszeretettel abrazoljak Jézust utat keresd, tépelddo,
kétségekkel kiiszkodo, s6t — bizony, bizony — adott pillanatban hitében is megingd
emberként. Teljesen nyilvanvalo, hogy ezek a miivek a mai kor emberének tudathasadasos
nyavalyait vetitik ki, ruhazzak red. Miivészetszeretetiink, johiszemii szabadelviiséggel valo
fert6zottségiink elhitetheti veliink, hogy az elénk tart kép valds értelmezési alternativakat

nyujt.
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Manapsag egy eszmefuttasban vagy miivészi dbrazolasban altalaban nem az a 1ényeges,
hogy mennyi az igazsagtartalma. Ertékét sokak szaméra Gjdonsaga, szokatlan megkozelitési
modja, gyakran agyaftrtsaga adja. Az igazsag helyett az érdekesség az, ami elsddleges
megméretési kritériumma lépett elé. Igy lesz a lelkiinket érinté dolgok bemutatasa is
mindenekel6tt esziink igényeinek kielégitdjéve, Jézus személye pedig Ontanulmanyunk
kisérleti alanyava.

Jézus éppugy ember (is) volt, mint mi, mindazokkal a fizikai igényekkel és
gyengeségekkel, amikkel mi is rendelkeziink. Jézusnak nem a teste, hanem a lelke mas, mint
a miénk. O masként valaszolt a kisértésekre. Hidnyzott beléle a gyarlosagunk: a
kisértéseknek engedés hajlama ¢€s a hajlandosag a rosszra, amit mi mintha valami 6si, talan
nem is foldi biiniink kdvetkezményeként hordanank magunkban. Ezért hamisitds minden
olyan probalkozas, amely Ot veliink azonositva akar benniinket magunkkal megismertetni.
Egy hamis mii pedig — eszkozeitdl fiiggetleniil — nem lehet igazi miivészi alkotas.

Jézus nem tépelddott bizonytalanul, nem vergddott kétségek kozott, hanem nagyon is jol
tudta, mit kell tennie, és amit tesz, azt miért teszi. Emlékezzilink vissza, vagy olvassuk tjra a
Bibliat: ellenfelei ismételten megallapitjak rola, hogy ugy beszél, ugy cselekszik, mint akinek
hatalma van.

Jézus hatalma az a nem e vilagbol valo, de lelkiink természetével a legmélyebben egyezd
hatalom, amelyet sokan eldliink eltakarni, el6ttiink nevetségessé tenni, elménkbdl tudatat
kiligozni, sziviinkbdl érzetét kiirtani igyekeznek.

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni.

1998. februar-marcius
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Az ut

Vajon mi val6jaban a halal? Megsemmisiilés-e, melynek soran ellobbanunk, mint a
gyufalang, és csak a vildgon hagyott ujjlenyomatunk marad meg egy ideig, mig el nem illan,
szét nem foszlik az is? Vagy éliink tovabb egy masik valdosdgban, amelyet mindennapi
esziinkkel nehezen felfoghatd, el6liink rejtett anyagi-fizikai dimenzidként a tudomanyhitii
emberek is el tudnak képzelni, de a testét elhagyott 1élek honaként, tilvilagként nemigen.
Megsziinlink-e a haldlunkkor, vagy csak egy masik életre virradunk, ahol Isten — vagy
rosszabb esetben csak az itélete — var reank?

Nagy problémank ez, mindenképpen a legnagyobbak koziil valo, hiszen a kérdésre adott
valasz alapvetden meghatarozza minden viszonyulasunkat. Valdjdban egész életiinket: ezt itt
a f6ldon is és azt a masikat is — ha van.

Tudom, hogy vannak, akiknek istenképével 0sszefér az, hogy a haldl szamunkra
mindenféle 1ét végét jelenti. Ez a felfogas vagy egy olyan istent hisz, mely a természet
erdiben rejlik, és szinte maga is dntudatlan (ez tulajdonképpen a materializmusnak egy
szellemiesitett masa), vagy egy olyat, melynek talan csak arra vagyunk jok, hogy kissé
eljatszadozzon veliink, mieldtt ridegen a semmibe hullat minket. Mindkét kép ellentétes a
vallasok Istenével, és a hitetlenség alcajaként szolgél. Ezért hatarozottan allithatjuk: ha Isten
van, akkor halal utani életiink is van. Ha Isten 1étére igent mondtunk, akkor élet és halal
kérdésében is véleményt nyilvanitottunk.

E kérdések raciondlis vizsgalatabol szinte sziikségszerlien tagadd valasz sziiletik, mert az
ész itt egy szamara nem hozzaférhetd teriiletre kalandozik. Eszkdzei elégtelenek arra, hogy
valodi esélye legyen egy érzékszervekkel nem megkozelithetd, logikai kombinacidktol
idegen

vilag valdsaganak a belatdasara. A tagadéas azonban gyakran kényelmességbol szarmazik,
¢és ez nem csupan a helyes vélasz keresésére valo restséget jelenti, hanem azt is, hogy egy
kedvtelésekeért és kényiink szerint élt €élet utan egyszeriibbnek tlinhet megsziinni, mintsem
erdfeszitést tenni a valtoztatasra, vagy vallalni tirességlinkért a feleldsséget.

Az emberek tobbsége nem hitetlen, hanem inkébb bizonytalan. Valami kell legyen —
mondjak, megérzéseikre hallgatva —, valaki, aki folotte all ennek a vilagnak, és akitdl valami
értelem szadrmazik ¢életiinkbe, melynek onmagaban val6 értelmetlenségét vildgos
pillanatainkban mindny4jan érezziik.

Szerencsések, akik életiikben, ¢letiikon fel tudjak fedezni Isten keze nyomat. De mit
csinaljanak azok, akik inkdbb csak a bajokat latjak, és a vilag embertelenségét (valamint
ezzel kolcsonhatasban: az istentelenségét) tapasztalva ugy érzik: Isten — ha van is — nincs a
vilagban, nincs veliink, magunkra hagyott gyotrédéseinkben? Mert mindnyéjan hajlamosak
vagyunk azt varni, hogy Isten gyézzon meg benniinket arrdl, hogy 1étezik, hogy szeret minket,
¢s foldi életlinkben is torddik veliink. Egyéni, személyre szolo bizonysagot, s6t bizonyitékokat
varunk, hiszen ha a kegyelem valoban miikodik, akkor egyszer minket is meg kell fognia!
Gyakran (lelkileg) tétlenkedve varunk, mintha nézék lennénk csupan, akarcsak a tévé
képernydje eldtt.

Pedig tudhatnank, hogy semmit nem kapunk ingyen. Részvételiink, munkdank nélkiil
kegyelemben sem részestilhetiink. Passzivitasunk egyik oka egy eléggé elterjedt
kozhiedelemben is gydkerezhet, mely szerint Isten kegyelme nem arad mindenkire
egyforman, mert vannak kivdlasztottak, akiknek eleve elrendelt jussa az idvosség. Ha tehat
nem vagyunk ez utdbbiak kdzott, akkor hidbavald, ha pedig kozottiik vagyunk, akkor
felesleges minden erdfeszités. Pedig a legnagyobb mértékben feleldsek vagyunk azért, hogy
mantennaink” mitkodoképesek legyenek, hogy nyitottak legyiink, készek a felénk sugarzo
lelki segitség befogadasara. Mert mindnydjan meghivottak, ,.hivatalosak™ lennénk, de ha
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elmulasztottuk azt, hogy ennek a meghivasnak eleget tegyiink, akkor nem lehetiink
., valasztottak” majd, amikor ennek eljon az ideje (v0. Maté 22,14).

Egy htisz év koriili fiatalembert interjuvoltak a magyar radié egy igen régi adasaban.
Arrol kérdezték, hogyan kedvelte meg a komolyzenét. Vettem néhany Bartok-hanglemezt —
Egyaltalan nem tetszett a zenéje, de Gjra €s ujra foltettem, mert mindenképpen tudni akartam,
mi van benne, ami miatt masok kedvelik. Egy id6 utdn kezdtem megérteni, ¢s ma szeretem.

Azt hiszem legalabb ennyi erdéfeszitést a szoban forgd kérdésekre valo valaszkeresés is
megérdemel, hiszen mennyivel tobbrdl van itt sz, mint a klasszikus zene értése vagy nem
értése.

Az idézett fiatalember minden bizonnyal sohasem fogja a zene lizenetét, ha nem
feltételezi, hogy van iizenete. Eppigy a kovetkezetesen hitetlen embernek sem sok esélye van
arra, hogy valoban vélaszt taldljon az Istennel kapcsolatos kérdéseire. Ehhez legalabb (az
elobbiekben emlitett értelemben) bizonytalannak kell lenni, mert meg kell sz6litani azt a
Valakit, és a segitségét kérni, mert nincs mads utja alapveto létkérdéseink tisztazasanak. Nem
lehet megszolitani azt, aki szerintiink nincs. Még kevésbé lehet a segitségét kérni. Marpedig
zorgetniink kell ahhoz, hogy megnyittassék nekiink (lasd Maté 7,7).

E szerény zorgetés soran tulajdonképpen mi magunk nyilunk meg egy kétiranyt aramlas,
az Istennel folytatott beszélgetés szamara, amit imanak szoktunk nevezni. Az igy 1étrejott
kapcsolat biztosit bepillantast szamunkra az egyébként hozzaférhetetlen tartomanyokba, és
minden fontos kérdésiinkre ezen az Gton kapunk valaszt. Az ima teszi lehetéveé, hogy egy
napon raddbbenjiink Isten minden pillanatban val6 jelenvalosagara. Arra, hogy O nem tavoli
lIény, nem messzirdl pislakol6 sugar, hanem mindeneket sziinteleniil 4that6 erd, akinek
¢letiinket befolyasold hatasa altalunk naponta megmunkalt érzékenységiinktdl fligg. Ez az
érzékenység biztositja a mindnydjunkat sziinteleniil elarasztd kegyelem befogadasat, és
ezaltal ratalalasunkat arra az utra amely a mienk.

1998. éprilis-majus



14 PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal

Ajandék

Nem azok az ajandékok érdekelnek most benniinket, amiket — szeretetbdl,
figyelmességbol, szamitasbol — mi adunk masoknak, hanem azok, amelyekben nekiink
magunknak résziink van vagy résziink lehet.

Az esetek tobbségében 6romet szerez, ha masoktdl kapunk valamit. Egy ilyen gesztus
nem csupan ¢€s legtobbszor nem elsdsorban anyagilag gazdagit benniinket, hiszen emberi
vonzalmat, személyes értékelést is kdzvetit, vagy — némelykor — tarsadalmi helyzetlink
elismerését bizonyitja.

Az ajandék fogalma azonban, ha jol utdna gondolunk, ennél sokkal sz¢lesebb kord.
Tulajdonképpen magaba foglal mindent, amiben életiink folyaman részesiiliink. Ajandék
maga az élet is, amit csak akkor sejtiink meg igazan, ha szamba vessziik mindazt a seregnyi
véletlent, melynek kdvetkezményeként barmelyikiink is létezik. Az €lettel egyiitt kapott
ajandék minden képességiink. Ezek csirait sziiletésiinktdl kezdve magunkban hordozzuk, és
meglétiikben nincs, csak felhasznalasukban van személyes érdemiink és felelosséglink.

Megesik, hogy életlink egy-egy eseményét a sors ajandékanak mondjuk azért, mert nagy
jelentéséggel bir, mert valami kedvezd fordulatot hoz szamunkra. A hivé ember ilyen esetben
koszonetet szokott mondani ezért Istennek.

Az eddigiekbdl egyértelmiien az dertil ki, hogy az ajandék szot — hacsak nem giinyosan —
mindig pozitiv tartalommal hasznaljuk, fliggetleniil attdl, hogy targyat vagy eseményt
jeloliink vele. Nagy kérdés viszont, hogy a sors ajandéka nem jelentkezhet-e kedvezotlen
kontosben is, kézenfekvd 6rom helyett megjelenésekor fajdalmat vagy banatot okozva?
Vagyis (kdzvetlen) gazdagitas helyett megrablonkként, jutalom helyett csapasként — anélkiil
hogy ez az esemény ajandék-jellegét Iényegében befolyasolna.

A benniinket ért kudarcokért, életiink kedvezoétlen fordulataiért — noha azok gyakran
ostobasagunkbol, hiisagunkbdl vagy mas emberi gyarlosdgunkbol eredd valasztasaink,
dontéseink kdvetkezményei — sokan hajlamosak vagyunk Istent hibaztatni. (Néha még az
ateista is.) A kozfelfogas egy része szadmara rokonszenvesnek tlinik az a magatartas, mely a
megprobaltatasok idején Istennel szembefordul, porol vele, lazad ellene, mert ugy véli, ez
erds egyéniségiink, Istennel szembeni dicséretesen férfias tartasunk bizonyitéka.

Nevetségesnek szoktak tartani azokat az abrazolasokat vagy képzeletbeli képeket, ahol
Isten (az Atya), akinek szdmunkra csak toredékesen felfoghatd természetéhez konkrét
képeket nem tudhatunk tarsitani, idés emberként tlinik eld. Isten természetesen nem szakallas
oreg bacsi, bar kétségtelen, hogy a 1ényeges kiilonbségek ellenére emberi lelkiink igen sok
kozosséget hordoz vele. Mégis valdszini, hogy Iényegében nem az ,,humanizalja”,
emberarcusitja Istent igazan, aki valamilyen képet probal kapcsolni a szamunkra
megfoghatatlanhoz, hanem az, aki gy perel, vitatkozik vele, mintha valamelyik embertarsa
lenne.

Azt hiszem, ez utdbbi magatartas alapvetd mértéktévesztés, mert altala vagy valami égi
rosszindulatot hisziink a veliink torténtek mogott, mialtal Istennel szembeni vadaskodasunk a
sajat erkolcsi felsébbrendiiségiink hiedelmébdl taplalkozik, vagy pedig itéletiinket és
itéloképességiinket Istenével tartjuk egybevethetonek. Mindkét esetben emberi gégiink vezet
benniinket, amely a legalapvetobb dolgok meg nem értésébdl taplalkozik, és — ha nem tudjuk
levetkezni — megakadalyoz a tovabbiakban is benniinket abban, hogy tisztabban lathassunk.

Lazadasunk azt bizonyitja, hogy elvarasaink vannak Istennel szemben, mert ugy
gondoljuk, mi jobban tudjuk, mi a j6 nekiink. Ilyenkor val6jaban eltekintiink attél, hogy igazi
értékeink lelkiek, és csak a foldi dolgokkal kapcsolatos érdekeink alapjan itéljiikk meg
helyzetiinket és életiinket.
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Hajlamosak vagyunk elfeledni, hogy a t6liink fiiggé dolgokon kiviil — amelyekkel
kapcsolatban cselekedniink nemcsak lehet, hanem kotelességiink is — vannak olyanok,
amelyek kiviil esnek hatokoriinkon, amelyekkel kapcsolatban a sorsé, vagyis Istené a dontés.
Menet kdzben e két csoport kozott sokszor igen nehéz kiilonbséget tenniink, ezért (is)
sziikségszerl, hogy ¢letiink nem folytonos diadalut.

Valamilyen formaban ¢s mértékben mindenikiinknek kijut a balsorsbol. Nehéz tapasztalat
ez. De tobb-kevesebb vergddés utan az ember gyakran rajon, hogy haborgas nélkiil bele kell
torédnie a megvaltozhatatlanba, élete szerves részeként kell elfogadnia azt, ami sorsaul
adatott. Es ebben a pillanatban a bajok méhe megnyilik, felfénylik beléle az ott rejtett
dragako: a Iélek tanulsdga. Hirtelen i) modon kezdjlik latni a magunkrol alkotott képiinkh6z
¢s a vilag dolgaihoz val6 ragaszkodéasunk igazi (hivsagos) természetét, és uj fény vetiil
torekvéseinkre is. Ertékrendiink hirtelen egyetemessé tagul, és felismerjiik azt a nyereséget,
amelyhez a megprobaltatasok altal jutottunk. A segitséget, amit ahhoz kaptunk, hogy ne az
elégedetlenség legyen ¢életiink alapélménye, hanem az a béke, melyet csak az Istenben vald
bizalom, az akarataban valé megnyugvas adhat. Hiszen O semmi méast nem akar, mint
benniinket magahoz vezetni. Oda, ahova tartozunk.

Ezért igazi ajandék minden baj és csapds, amely ¢életiink sordn ér benniinket. Tudnunk
kell feliilemelkedni f6ldhézragadt helyzetiinkon, hogy értékesiteni tudjuk az ilyen ajandékot.
Megeshet, hogy kibontasdhoz az Ajandékozo kiilon segitségét kell kérniink. Megvilagositd
sugallatara van sziikségilink ahhoz, hogy fajdalmainkbdl valoban gazdagit6 tanulsag, igaz
onértékelésre serkentd késztetés, a helyes életiit megtalalasat eldsegité fényforras legyen. Es
orom, ¢letiinket atszovo 6rom, amely mindebbdl sziiletik.

Imadkozzunk, hogy Isten adja ehhez kegyelmét mindnyajunknak.

1998. augusztus-szeptember
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Az orom

Mindnyéjan a ,,boldogsag kék madarat kergetjiik” (amig bele nem faradunk). Vagyis
olyan életet szeretnénk magunknak, amely tele van 6rommel, vagy legalabbis az 6rom
domindl benne. Az élettapasztalatok szaporodtaval lassan kevesebb 6rommel is beérjiik, de
¢letlink f6 torekvése mégiscsak ez marad mindvégig.

Az értelmez0 szotar szerint az 6rom: ,,Kedvezd esemény hatdsaként tdimado kellemes
érzés, derlis, vidam lelkidllapot.” E mondatot olvasva azok a pillanatok jutnak esziinkbe
eldszor, amikor valamilyen vagyunk teljesiilt. Megkaptunk egy targyat, amire ahitoztunk.
T6bb pénzhez jutottunk valamilyen modon. Emelkedtiink a tarsadalmi ranglétran. Emberi
kapcsolataink minden formdajanak kedvezd alakulasa 6rommel jar. Az érzéki vagyak
teljesedése is altalaban dertis lelkidllapotba hozza az embert, de ennek pontos megnevezése
inkabb élvezet, noha a szokvanyos értelmezésben az 6romok kézé szoktunk sorolni mindent,
ami kellemes. Pedig a Iéleké a valodi 6rom, nem az érzékeké.

Szertedgaz6d vagyaink kovetkeztében igen sokféle 6rom lehetdségével aldott meg minket
a sors. Kar, hogy ezek a lehetdségek sokkal ritkabban valnak valdsagga, mint szeretnénk, és
néha bizony kideriil, hogy az, aminek els6 pillanatban 6riiltiink, késébb a kesertiségek
forrdsava lesz. Az ilyen kudarcokat sohasem tudjuk egészen elkeriilni, jo lenne ezért olyan
iranytli birtokaban élni, amely eligazit benniinket vagyaink szovevényében, és lehetdségeink
koziil segit kivalasztani a valdban értékes és tartds élményt igéroket.

Hétkoznapi 6romeink felépitése igencsak 0sszetett. Valamely torekvésiink
beteljesedésével, egy ohajtott cél elérésével megsziinik az a sokszor kinzé nyugtalansag,
amely addig hajtott benniinket, szétfoszlik maga a vagy, amely céliranyos tevékenységiinket
mindaddig sarkallta, irdnyitotta, hiszen a teljesiiléssel immar targytalannd valt, és talan ez a
megkonnyebbiilés a jelentkezd kellemes érzés legfontosabb forrasa. De tarsulhat ehhez a
birtoklasnak, a masokon feliilkerekedésnek, a presztizs ndvekedésének, hatalmi helyzetbe
jutasnak, sajat (tarsadalmi) fontossagunk tudata er6sddésének az 6rome is. Vajon elég-e
mindez, hogy a boldogsag részének érezhessiik ezt a pillanatot, és annak nevezhessiik
késObb, ra visszapillantva is?

Vorosmarty szivoromnek nevezte az igazi 6romet. Azt, amely nem targyakhoz
kapcsolddik, nem birtoklasbol, nem anyagi gazdagsagbol, hanem az emberben jelentkezd,
emberek kozott 1étrejovo szép érzelembdl ered. A szotarbol idézett fenti meghatarozas
esemeény szava tehat egyaltalan nem okvetleniil kiilso torténést jelol, még ha a belséd
véltozasnak altalaban lathato6 jelei is vannak. Nemcsak a szerelem tartozik ide, hanem a
szeretet érzelme is, amely barmely embertarsunkra iranyulhat. Mindkét esetben akkor a
legkézenfekvObb az 6rom, ha az érzés kolcsonds, mert a visszacsatolds a magunk értékének
(némely esetben ugyan téves) igazolasat jelenti szamunkra. Megeshet, hogy kapcsolddasunk
egyoldalu, de az érzelmi sivarsagnal a viszonzatlan érzelmek 1éte is jobb, mert ilyenkor — ha
faj is — legalabb érezziik, hogy éliink. Marpedig €lni, lenni 6nmagaban is 6rom, foként ha
nem vagyunk magunkkal (és Istennel) meghasonulva. A tény, hogy éliink, lehetdséget nyu;t
nekiink arra, hogy meghasonlésaink, gyarlosadgaink ellenében megkiizdjlink
Onbecsiilésiinkért, marpedig — erkolesi 1ény voltunkbol kovetkezden — ennél nagyobb
elégtételt, ennél igazibb 6romet talan semmi nem adhat f6ldi életiinkben. Hiszen igy talalunk
onmagunkra.

Az 6rom lényegében mindig valamilyen 0sszetartozas megvalosulasabol ered: a
megszerzett targy immar hozzank tartozik; a kialakult j6 kapcsolatban valakivel (tobb-
kevesebb mértékben) osszetartozunk; egy emberi csoporthoz, kzosséghez kdtddve hozza
tartozunk. Mindez onértékelésiinkre hat vissza, 1étlinket és 1étjogosultsagunkat igazolja, ezért
oromok nélkiil szinte alig léteziink.
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Ennek az §sszetett allapotnak foldi kotottségli megfeleldje minden olyan helyzet, amikor
oda kapcsolodunk, ahonnan jottiink, és ahova tartozunk. Amikor k6zosségérzésiink nyilvanul
meg valami olyannal szemben, ami nélkiil masok lennénk, mint amik vagyunk. Az
azonosulés egy olyan fajtaja ez, amely nem mentes a tdvolsagtartastol sem, ezért nem
onmagunk lényének felolddsat, valami masba val6 beolvasztasat, hanem ellenkezdleg:
személyiségiink megerdsitését, belsd egységének megélését eredményezi. A
szll6foldiinkhoz, a nemzetiinkh6z, az anyanyelviinkhoz, a csaladunkhoz valé viszonyuldsrol
van sz0, amely akkor felel meg a dolgok rendjében rejlé torvényeknek, ha legfontosabb
jellemzdje a hiiség. Ezért ha valaki sziil6foldjétdl, hazajatol tavolra vetddik, sziikségszertien
sziikiilnek szdmara a valodi 6rom lehetdségei.

A masokkal vald kozosség segit megvalaszolni legalapvetébb kérdéseinket: honnan
jottiink, hova tartozunk és hova megyiink. A feleletek birtokdban van esélylink megértent,
hogy valodjaban kik vagyunk. Racionalis fontolgatasok szerint az els6 és a harmadik kérdésre
sziikségszerlien a semmi a véalasz: a semmibdl joviink, és végiil semmivé lesziink. Ebben az
esetben minden tAmpontunk hidnyozni fog ahhoz, hogy hovatartozasunkrol érdemi véleményt
alkossunk. Alapvetéen mas eredményre jutunk, ha nemcsak raciénkat, hanem egész valonkat
mozgositjuk helyiink és helyzetlink megértésére. Az igy megkiizdott valasz egyetlen szoba,
egyetlen névbe siirithetd. Istentdl joviink, hozza tartozunk és — f6ldi szenvedések tiizében
tisztulva — hozz4 vagyunk hivatottak térni. Lényiink és 1ényegiink Tdle szarmazik, ezért a
hozza tartozés érzése (ami azt jelenti, hogy szeretjiik Istent és hissziik, hogy méltok vagyunk
az O mindenkire sziinteleniil sugarzé szeretetére) a legnagyobb és legrendithetetlenebb 6rom,
amely — ha eljutunk hozza — athatja ¢letiinket, és tartalommal t61ti meg minden
viszonyulasunkat. A vagyak kirdlya, a minden mas folott uralkodé vezérel Hozza.

Embertarsainkhoz valo helyes viszonyunk nem ,,minden emberinek” fenntartas nélkiili
elfogadasan alapul, hiszen igy akar korpaba is keveredhetiink. Felebaratunk szeretete
alapvetden azt jelenti, hogy csak jot kivanunk neki, fiiggetleniil attol, hogy 6 hogyan
viszonyul hozzank. Azt kivanjuk neki, amit magunknak is: hogy Istenre talalva ismerje,
keresse és €élje az igazi, nem hivsagos eredetli oromoket. Tehetjiik ezt éppen azért, mert
legbensdbb Iényeglink — az élet barmennyi hordaléka takarja is — alapjdban mindenkivel
egyezik.

Ha a fentiek jegyében ¢€liink, a 1étiink fenntartasat biztositd eszk6zok megszerzéséhez
szlikséges munkat leszamitva, nem személyes haszon, nem kdzvetleniil magunkra iranyulo
célok érdekében cseleksziink. Marpedig igazi 1énylink: erkdlesi személyiségiink ebbol
épitkezik.

A vilag ma, a foldi 1étet abszolutizalva, az egyszer éliink jelszavanak jegyében az 6rom
keresése helyett inkabb az 6rommé nyilvanitott élvezetek hajhaszasara serkent benniinket.
Magunkra talalas helyett onmegvaldsitast ajanl, és a valodi, a szerves kozosségekkel
szembeni ellenséges allaspontjaval kétségbe vonja az emberi Osszetartozas jelentéségét. Nem
felebaratunk épit6 szeretetére buzdit, hanem hogy viseljiik el (,,tolerdljuk™) egymast a
békesség kedvéért. Arra torekszik, hogy az embert ,,felszabaditsa” mindatt6l, amihez
értékitéletének horgonyat kothetné. Talan azért, hogy bizonytalannd valt lelkiink leigdzésa
altal tetszése szerint iranyithasson minket a latszatszabadsag diszes keretei kozott.

Mindig nehéz volt, de napjainkban talan még nehezebb eléggé bolcsnek lenni ahhoz,
hogy az igazi 6romet lehetdleg ott keressiik, ahol r4 is talalhatunk.

1998. oktober-november; 2006. aprilis



18 PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal

Az Unnep

Az linnep kilépés mindennapi allapotunkbol. Testi-lelki igény, hogy idonként lerazzuk
magunkrodl a hétkdznapok feladatainak és az ezekkel kapcsolatos felelosségnek a terhét, hogy
megtorjiik az ismétlddések nyomasztd egyhanguséagat, és olyan élményben legyen résziink,
amely lehetdleg képes megujitani benniinket. Hogy egy rovid iddre elvonatkoztassunk
azoktol a kortilményektdl, amelyek kozott mindennapjainkat éljiik, és egy masik szféraba
jussunk, ahol a szokottdl, a foldhozragadttol eltéré modon tudjuk magunkat megélni. Ez azért
fontos, mert lehetdvé teszi, esetleg késztet is rd, hogy egy (rdvidebb-hosszabb) pillanatra a
megszokas vagy éppenséggel az elfasulds beidegzddéseitol fliggetleniil nézziink dolgainkra.
Ezaltal mésként lathatjuk magunkat €s életiinket; igazabol ebben rejlik a megu;jitd hatés titka.
E nélkiil nem igazi az iinnep.

Igen széles skaldja van a benniinket kizokkenteni képes élményeknek, azoknak, amelyek
utan — természetlinktdl és kornyezetiink rank gyakorolt hatasatol fiiggden is valogatva koztiik
— vagyhatunk.

Szolgélhat erre a mamor is; a szdmunkra kiszabott (és gyakran altalunk cselekvéleg
keresett, részvételiinkkel 1étrejott) valosagbol vald menekiilés Osrégi utja ez. Esetleg észre
sem vessziik, hogy menekiilés kdzben az dnelvesztegetés vagy éppen az donelveszejtés ttjaira
tévedtiink. Azt a kodos pillantast, amit innen dolgainkra vethetiink, nem a tisztanlatas, a
helyes megitélés lehetdsége jellemzi, igy meglijulas igéretét nemigen hordozza magaban.
Ezért nem linnep semmilyen tivornyava torzult esemény.

Az tinnep nem beszlikit magunkba, hanem kinyit masok felé. Nem elfojtani segit
problémainkat, hanem éniinket megmozgatva noveli képességiinket a megoldasra. Nem a
talajszint kodos mocsaraiban tart fogva, hanem felemel, hogy vildgosabban széttekinthessiink
vilagunkban. Mar ha igazi az linnep, vagyis: a I¢lek rendkiviili allapota.

Természetesen nemcsak a piros betiis napok, évfordulok, magéanéletiink jelentésebb
orvendetes eseményei szolgaltatnak alkalmat az (ilyenkor esetleg be sem teljesiild) tinnephez,
hanem barmely napunk valamely (valtozo hosszisagu) pillanata, amelyben at tudunk Iépni
szokvanyos magunkon. Ahhoz, hogy az élmény létrej6jjon, I¢lekben sziikségszeriien
kapcsolddnunk kell valakihez, valakikhez. Ha magényosnak, (Istentdl is) elhagyatottnak
¢rezziik magunkat, nem létezik tobbé iinnep szamunkra. Ilyenkor vagyunk a leginkabb
hajlamosak a potszerekhez vald menekiilésre is.

Az az igazi, ha azokkal tudunk iinnepelni, akikkel egyiivé tartozunk. Lehetdleg —
valamilyen forméban — éppen magat az dsszetartozast. Ilyenkor szétfoszlik maganyérzetiink,
¢s talan atérezziik, hogy nem hus-vér ember-voltunk az egyediili és legfobb érték, ami f6lott
6rkodniink kell, hanem (folytonosan megkiizdott) belso tisztasdgunk és azok a szellemi
kincsek, amelyeket csak egylitt tarthatunk meg €s gyarapithatunk. Az ilyen felismerés
megtarto szalakkal kot benniinket dGnmagunkhoz, hiszen e kdzos birtok, e kdzos
értéktartomany nélkiil valamennyiiinket elsodor a sz¢l.

Legmélyebb iinnepeink azok, amelyek a kezdet és a vég Urdhoz kapcsolodnak, amelyek
Istenhez tartozasunk megélésére adnak alkalmat. Arcunkat az ilyen pillanatok tiikrében
szemlélve, észrevehetjlik kicsinyes vonasaink sokasagat, de a benniink mélyen elrejtett
fényeket is, igy a felemeld alazat ajandékaban részesiilhetiink. Ez az ¢lmény atvilagitja s
atmelegiti, szinte Uj tartalommal t6lti meg minden f6ldi viszonyuldsunkat.

Az a vilag, amelyben ¢éliink, tigy tlinik, mind kevésbé ismeri a sz6 igazi értelmében vett
iinnepet. Mi, talan lojalitasbol, kissé leszokdban is vagyunk réla. A mindent eleve
kétségbevonas ragalya s az linneprontasé terjed kozottiink mar jo ideje. Tekintetiinket szinte
restelljiik az egyediili objektivitdsnak kinevezett vizszintestdl magasabbra emelni.
Vonakodunk elismerni, hogy a vilag valamennyi dimenzioja 1étez6 valdsag.
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Az iinnepet jorészt a pihenés valtotta fel. Ugy véljiik, hogy a mai rohané ritmusi élet
indokoltta, természetessé teszi kényelemigényiinket. Kétségtelen, hogy pihenésre ma is, mint
mindenkor, okvetleniil sziikség van. De észre kell venniink, hogy 6nmagaban ebbdl még nem
szarmazik feltdltekezés. Az igen divatos ,,kikapcsolddas” — gyakorta passziv — mai formai
megszakitjak ugyan az esetleg teherként érzett napi tevékenységek aramkoreit, de 1¢lekben
nemigen gazdagszunk altaluk. Mert hiaba sporolgatjuk erdinket, 0j erét csak akkor
nyerhetiink, ha ezért energiainkbol dldozunk. Vagyis ha megdolgozunk az tinnepért.

Belso tinneptelenségiinkkel hajlamosak vagyunk egyetlen hossza hétkdznappa valtoztatni,
¢s igy elsivarositani az életet. Ha nem tudunk tinnepi l1élekkel viszonyulni, a mindennapok
uralma alatt €liink, barmily valtozatosan szervezziik is meg szabadiddnket.

Eredetileg minden vasarnap arra lenne hivatott, hogy linnepiink legyen. A csaladi
egylittlét, esetleg barati taldlkozas, de mindenekeldtt az Isten hazéban tett tiszteletiink {innepe.
Nem azért, hogy eleget tegylink a templombamenetel kinos tarsadalmi kotelezettségének
vagy egy tavoli Ur (esetleg 6nkényesnek gondolt) ilyen értelmii ,,terhes” rendelésének,
hanem hogy egy nem szokvanyos, nem a mindennapjainkhoz tartozé koérnyezetben nyitott
1¢lekkel probaljunk megallni Isten el6tt. Egy olyan helyen, amely rendeltetésénél fogva arra
hivatott, hogy eldsegitse a 1élek megnyilasat a (résziinkrdl esetleg szamba sem vett)
mindenkor reank sugarz¢ isteni kegyelem befogadasara. Ez a kegyelem azt a valddi tinnepet
hozza szdmunkra, amelyre oly nagyon sziikségilink van egyensulyunk megtartasdhoz az élet
bajai és egyhangtsagai kozepette. Amely megdriz benniinket azon az uton, amelyen
magunkkal is 0sszhangban levd igazi erkdlcsi 1ények maradhatunk.

Ahhoz, hogy egy esemény linnep legyen, szinte mindig sziikségiink van masokra is. Az
istentisztelet tinnepi jellegét, bar eldsegiti, Iényegében mégsem a jelenlevd tobbi ember, a pap
prédikécidja vagy a templomi zene adja meg, hanem bensé talalkozasuk Istennel. Mert
minden Istenhez val6 igaz forduldsunk {innep. Az igazi innep pedig a 1¢élek életet szEpitd
oromeivel terhes.

1998. december
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Maria

Val¢jaban kit tisztelhetiink Maridban, Jézus anyjaban? Vajon eleget tudunk-e rola, aki —
keresztény hitlink szerint — Isten Fidt hozta a vilagra? Milyen személyiséggel, milyen 1¢lekkel
kellett birnia, hogy erre a feladatra kivalasztatott?

A kérdésfeltevés jellegébdl is kovetkezéen minden bizonnyal nehezen tudnak a
toprengésben veliink tartani azok, akik Jézusnak — bar alkalmasint elismerik rendkiviili
képességeit és szerepét — csak emberi mivoltat latjak. Ez ugyanis nem kedvez annak, hogy
foldi, raciondlisnak mondott tényezdkon kiviil mas, a valésaghoz éppoly mélyen kapcsolodo
szempontok is érvényesiiljenek az értékelésben.

A Bibliabdl tudjuk: Maria elfogodottan €s talan kissé zavarban, de készségesen fogadta,
hogy — noha férfit nem ismert — gyermeke fogan Isten akaratabol. A tovabbiakban is a
szerénység ¢s az aldozatkészség a legfobb jellemzoi, mély hitét pedig elarulja az Erzsébet
koszontésére adott valasza. Tulajdonképpen — a Jézus sziiletése koriili eseményeket
leszamitva — igencsak sziikszaviian szol rola az fras. Kozvetleniil szinte sohasem jellemzi,
inkabb csak a Jézussal kapcsolatos azon torténéseket irja le, melyeknek 6 is részese volt.
Jellemzik viszont masok: az angyal iidv6zl0 szavai kegyelemmel teljesnek nevezik és
aldottnak az asszonyok kozott, mondvan, hogy vele van az Ur. Erzsébet koszontése
ugyancsak aldottnak mondja 6t az asszonyok kozott és aldottnak a méhe gytimdlesét.

Ezeknek a szavaknak a valodisagat kétségbe lehet vonni (szokas is), és igy Maria
visszavaltozik egy atlagos névé, akivel kapcsolatban szabadjara lehet ereszteni a fantaziat
arrol, hogy vajon Jézus mely hazassagon kiviili kapcsolatnak kdszonheti 1étét. Ennek a
gyakorlatnak hosszu és gazdag torténete van a Krisztus utani els6 szazadoktol kezdve
napjainkig, és mindenekeldtt a kereszténységgel nemigen rokonszenvezd filozéfusok,
torténészek, irok az éllovasai.

Nem kell azonban elfelejteni, hogy magat Mariat is megkérdezték mar, ki 6.

Vannak emberek, akik rogton ingeriiltek lesznek, amint Maria jelenéseirdl esik szo,
anélkiil, hogy érdemben megvizsgalnak kozelebbrdl a dolgot. Ennek a tiirelmetlenségnek
végiil is az az oka, hogy hétkdznapi €letlink perspektivajabol hihetetlennek tiinik minden, ami
valamiféle csodas jelleggel bir. Ez a kétkedés a hitetlenség alapvetd bazisa. Amennyiben
Isten 1étét nem is vitatja el egészen, elvitatja Istentdl Isten voltanak talan legfontosabb jegyét:
a mindenhatdsagot. Eszerint Istennek nincs hatalmaban beleszdlni a vildg menetébe, a
természet jelenségeinek lefolydsaba, vagyis képtelennek tartjuk a csodatevésre. Mas esetben
nem vonjuk kétségbe magat a képességet, hanem inkdbb az erre vonatkozo6 akarat hidnyéat
valljuk: Isten a vilagtol elhtizédott tavoli Iény, aki magunkra hagyott benniinket. Mindkét
felfogas Isten 1étének kozvetett tagadésa. Ezt a tagadést szolgalja az Gjszovetségi torténetek
sokak altal két részre valo szétoperalasa is: a Jézussal kapcsolatos vagy altala véghezvitt
csodakra és a hihetdnek nyilvanitott, lehetdleg torténelmileg is bizonyitott eseményekre. Ez
utobbiak aztan racionalis spekulaciok targyaiva lesznek; ide tartoznak a Jézus térvénytelen
szarmazasarol szolo feltevések is.

Pedig bizony vannak csodak, még ha emberi természetiinkbdl eredden néha kételkediink
abban is, amire bizonysagot szereztiink. Nem csupan latvanyos jelenségekre gondolok, mint
amilyenek a kiilonleges gyogyulasok is (amiket vagy csalasnak vagy 6nhipndzisnak szoktak
nyilvéanitani), hanem példaul arra, hogy vannak a torténéseknek ¢€s a taldlkozasoknak olyan
csomoépontjai, amikor a lelkiinkre gyakorolt hatasbol érezziik: Isten szolt bele az ¢€letlinkbe.
Altaldban csak a kiviilallé sorolja az ilyeneket a véletlenek kozé. Csodalatos az a tény is,
hogy van halhatatlan lelkiink, és hogy a halottak lelkei nem hagynak el végképpen
benniinket. Erre Jung, a pszichoanalizis egyik atyja is a tanunk: dnéletrajzi konyvében
szellemjarasrol szamol be €letének egy olyan periodusaban, amikor bizonyos 1élektani
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kérdések foglalkoztattak egyik konyvének megirasa eldtt. A jelenségnek a csaladtagjai is
tanti voltak. Egy alkalommal — ahogy 6 nevezi — a Megfeszitett is megjelent eldtte. A kérdést
igen Ovatosan kezeli, szemmel lathatolag tart a tudds tarsadalom szkeptikus tdmadasatol.

Bernadette Soubirous, a kordhoz képest fejletlen, tizennégy esztendds ledny a kétkedo és
tiirelmetlen plébanos siirgetésére kérdezte meg egy barlangnél elétte megjelend, a boldogsag
€rzését sugarz6 szE€p notol, hogy ki 6. A valaszt a templomig ismételgette magaban (tértént
Lourdes-ban, az 1858-as esztendében), mert a kifejezést addig nem hallotta: ,,En vagyok a
Szepldtelen Fogantatas”.

Azel6tt négy évvel tette hittétellé a katolikus egyhdz azt a hagyomanyban régen €16
nézetet, mely szerint Maria Isten kegyelmével eldrasztva, eredendd biin nélkiil sziiletett. Ezt
hivjak szepldtelen fogantatasnak. Maria ezzel a névvel vallott magarol. Ez azt jelenti, hogy
Isten 6t mar sziiletésekor Jézus sziilgjéve valasztotta. Mert hiszen nem akarki lehet Isten
Fidnak anyja.

Bar a Bibliabol csak toredékesen deriil ki, Maria egész angyali tidvozlet utani életében jol
tudhatta, ki 6 valgjaban. Nem csupan az angyal, Erzsébet és Simeon szavaibodl, a pasztorok és
a harom kirdlyok Jézust imadasabol. A Szentirds Szent Janos szerinti szovegének egy részlete
sokat elarul errdl.

A kanai menyegzOn vagyunk. JOl ismert torténet. Ott van Jézus és Maria is. Maria
észreveszi, hogy elfogyott a bor, és felhivja erre Jézus figyelmét, aki az ijabb (magyar és
svéd) forditasokban a régihez viszonyitva kevésbé kategorikusan igy valaszol: ,,Mit akarsz
(kivansz) télem, asszony? Még nem jott el az én 6ram.” Kommentatorok szerint a ,,Mit
kivansz t6lem, asszony?”” ma is hasznalatos fordulat az araboknal, ¢és 1ényegében udvarias
visszautasitds. Jézus ugy itélte meg: nyilt fellépésének még nem jott el az ideje. Végiil — mint
tudjuk — borra valtoztatva a vizet, mégis eleget tett anyja kérésének, minden bizonnyal
tovabbi, a Bibliaban fel nem jegyzett parbeszéd utan.

Ha jol meggondoljuk, a tény mogott, hogy Maria Jézushoz fordul az elfogyott bor
iigyében, valami olyasmi rejlik, amirdl nem torténik kdzvetlen emlités a Szentirasban. Arra
utal, hogy valami 1ényegeset tudott a Fiardl, olyat amit akkor még senki mas nem tudhatott:
azt, hogy hatalmaban 4ll csodakat tenni. Abbol a természetességbdl, amivel a kérdést
folvetette, azt is tudnia kellett, hogy honnan, mib6l szarmazik ez a hatalom. Ez annak a
rendkiviili kapcsolatnak a bizonysaga, amely Jézus és Maria kozott volt, és ami természetesen
nem foszlott szét foldi tartdzkodasuk végével sem. E kapcsolat nem egyszerlien az anya-
gyermek viszonyra €épiilt (hiszen Isten Fia — bar egészen ember is volt — mindig a Iényeg és
sohasem elfogultsagok alapjan cselekedett és itélt), hanem a léleknek arra a szépségére, ami
Maria sajatja.

Indokoltan allithat6 ezért, hogy Méria tobbet tudott, mint Marta, aki Lazar feltamasztasa
el6tt azt mondta Jézusnak: ,,... tudom, hogy barmit kérsz az Istentdl, megadja neked.”
Bizonyosak lehetlink benne, hogy eldre tudta Jézus leendd sorsat, hiszen azt az apostolok és
mas tanitvanyok is ismerték, de a feltamadasig alig értették. O viszont minden bizonnyal
tisztaban volt az események jelentoségével is.

Erdemei nem eléviilok. Ugy latszik, Isten hatalmabol és engedélyével idénként azzal a
kiildetéssel latogat kozénk, hogy Isten és egymas szeretetében erdsitsen benniinket.

Kétség nem férhet hozzé, hogy Maria minden f6ldi ember koziil ma is elsd helyen all
Isten el6tt. A legteljesebb mértékben méltd a mi tiszteletiinkre €s szeretetiinkre is.

1999. februar-marcius
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Kozombos Isten?

A szornytiségeket latva, gyakran vetddik fel benniink a kérdés: miért van ennyi kin, ennyi
testi-lelki gyotrelem a vilagban? A szenvedés zome nem természeti okokra visszavezethetd
sorscsapas, hanem az ember cselekedeteibdl szarmazik. Miért van az, hogy inkabb a
gatlastalanok és a csirkefogdk eldtt sima az ut, hogy altalaban az aljassag diadalmaskodik a
tisztesség fOlott, és a legeivilizaltabbnak vélt szazad végén tovabbra is a kegyetlenség jarja
ortilt tancat szerte a foldon?

A vallasos ember nem érti, hogyan tlirheti el mindezt a szeretd, igazsagos, irgalmas ¢és
mindenhat6 Isten? Miért hagyja a gonoszokat dnkényeskedni, uralkodni artatlanokon?
Ahelyett, hogy lestijtana rajuk; vagy még inkdbb: mindnydjunkat jokka alakitana. Hiszen ha
akarnd, megtehetné. Mennyivel masabb lenne az élet! De Isten tavolrdl, szinte kozombosen
nézi a foldi szinjatékot — gondolja az ember, €s meginog a hite.

A hitetlen sajat nézeteit latja igazolva: ha lenne Isten, nem eshetne meg mindaz az
iszonyat, aminek csak toredékérdl értesiiliink, de a joérzésli embernek ennyi is megfekszi a
lelkét.

Probaljuk végiggondolni, mi lenne, ha Isten ugy cselekedne, ahogy sokan varnank téle.

Ha az égi igazsagszolgaltatas latvanyosan €s azonnal lecsapna a gonoszul viselkeddkre,
féleg abban kiilonbozne a folditdl, hogy a biintetés kirovasa teljesen bizonyos lenne. Isten
elétt nem lehet cselekedeteinket eltitkolni, sem elbagatellizalni, ezért senki nem
reménykedhetne abban, hogy esetleg szarazon megussza. Mindenki — fiiggetleniil lelke
beallitottsagatdl és értékétdl — allandoan megfigyelt voltat és cselekvési szabadsaganak
korlatait tényszertien felmérve, a kozvetlen foldi kovetkezményeket ésszel felfogva,
kénytelen lenne félni Istent. Erkolcsiink tobbé mar nem valasztas fiiggvénye lenne, mert a
normaktol vald eltérés esetén rogton megtorldsban lenne résziink.

Rokonszenvesebbnek tiinik az a gondolat, hogy Isten olyan valtozast hozzon létre a
lelkiinkben, amely megtisztit minket, €s kiirtja beldliink a gonoszsagnak, a rosszra valo
készségnek az irmagjat is. Ez megszabaditana benniinket a valasztas sokak szamara terhes
kényszerétdl, hiszen azt jelentené, hogy kizardlag a jora vagyunk beprogramozva.

Mindkét esetben megfosztodnank embervoltunk egyik alapvetd jegyétdl: az erkdlesi
valasztas lehet0ségétol. Attol, hogy mi donthessiik el, milyen ¢€letet akarunk éIni
(természetesen a szdmunkra adott koriilmények korlatai kozott). Ezt Isten nem torolheti el.
Nem azért, mert nincs hatalma hozza, hanem azért, mert ellentétes lenne a szandékaival. Isten
ugyanis mindent megtehet, de a sajat szandékai kotik. Veliink, emberekkel kapcsolatban azt
akarja, hogy hozza érkezziink, de a magunk akarata alapjan. Ehhez segitséget is ad —
kiilondsen, ha kérjiik. Magunknak kell azonban donteni a j6 és a rossz kozott, melyek (néha
nem konnytll) megkiilonboztetéséhez irdnytiit is nyerhetiink téle.

Szabadsagunkban 4ll a rosszat valasztani, gonoszakka is lehetiink, és igy kivehetjiik
résziinket a vilag szornylivé tételében. Ne akarjuk ezért Istenre haritani azt a feleldsséget,
amit valasztasi szabadsagunk kovetkeztében magunk hordozunk. Es ne varjunk Istentdl olyan
beavatkozast, amely megfosztana minket ettdl a szabadsagtol, mert igy emberi mivoltunk
foszlana szét.

Ha a miénk a feleldsség, nem nézhetjiik részvétlentil €s tétleniil mindazt, ami torténik. Mit
tehet vajon a jo szandékt ember azért, hogy jobba legyen a vildg? Csatlakozzon gyakran igen
kétes értékli és kimenetelli politikai jatszmakhoz? Tarsadalmi harcot szorgalmazzon? Hatha
kideriil — mint annyiszor a torténelem folyaman —, hogy tdbbet rombol, mint hasznal vele?
Téamogasson jotékonysagi szervezeteket, hogy legalabb a szenvedés enyhitéséhez
hozzajaruljon? Elégséges-e ennyi? Kellene legyen egy biztosabb és egyértelmiibb utja is a
javitd szandékok érvényesiilésének.
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Persze ha akarnank sem tudnank fliggetleniteni magunkat a koziigyektdl, egyrészt mert
érintve vagyunk, hiszen a tarsadalom, amelyben ¢liink, sziikségszertien ranyomja bélyegét
életiinkre, masrészt ha csupan szavazni megyiink is, politikai dontésben vesziink részt. (Ha
nem megyiink el, akkor is.) Minden tarsadalmi cselekvésben részt vevo ember itéletének
mindsége befolyasolja a végeredmény mindségét is. Dontd jelentdségli ezért, hogy at tudjunk
latni a benniinket hatalmi érdekekbdl félrevezetni, manipulalni kivano, szép szavakba
csomagolt hazugsagokon, ugyanakkor feliil tudjunk emelkedni sajat, sokszor kicsinyes
nézOpontunkon is. Az ehhez szilikséges perspektivat Istenhez tartozadsunk igazi felismerése
adhatja meg, és az, ha az O segitségét kérjiik a tarsadalmi kérdések szovevényében, a ma
mind divatosabb ,,plurdlis értékrendben” valo helyes eligazodashoz, a kellemes arccal
megjelend rossz idejében torténd felismeréséhez. Ezért a hitetleneknek és a félig hivoknek az
Istenhez vezetd utra talalasa, megtérése nélkiil nem sok esélylink van arra, hogy vilagunk
valdban jobb legyen.

Minden ember indulatvilaga, lelki arculata jelentés mértékben kihat kornyezetére. Ez a
kisugarzas — legyen bar j6 vagy rossz — nem csak kozvetlen kapcsolatokban érvényesiil. Egy
tavol 1évo ismerdsiink kozérzetét példaul kedvezden befolyasolja, ha joindulattal, szeretettel
gondolunk rd. A nem csupan foldi érdekek szerint tdjékozodo, cselekedeteit, indulatait
onbiralattal figyeld, tarsaihoz valé viszonyuldsat a I¢lek kozos eredetére (és végeéljara)
alapoz6 ember masokra gyakorolt hatdsa nemigen lehet negativ.

Valgjaban azonban ennél sokkal tobbrdl van szo.

A hercegovinai Medjugorje faluban 1981 6ta jelenik meg Maria; eleinte hat, akkor még
gyermekszamba mend embernek.? A vilagnak sz616 iizeneteiben allanddan visszatér a
felszolitas, hogy imadkozzunk. Imadkozzunk a békéért, a mai tarsadalomban igen nehéz
helyzetben levd ifjusagért, de mindenekeldtt a hitetlenek megtéréséért. Az ima — mondja —
»az egyetlen eszkoz az emberi nem megmentésére”. Isten mindegyikdnket kivalasztott, hogy
részt vegyiink ,,az emberiség iidvozitésének nagy tervében”, ezért a jovoben lejatsz6do
események nagy része imainktol fligg.

Vajon hogyan kell ezt érteni? Miért van olyan nagy jelent6sége mindnyajunk jovdjében
az egyes ember imainak? Hogyan lehet az, hogy a hitetlenek szdméanak csokkenését, tehat
tollink fliggetlen emberek megvaltozasat érhetjiik el altala? Szinte konyorog nekiink Maria,
hogy imadkozzunk. Miért?

Egyetlen magyarézat kinalkozik: valasztasi szabadsagunkat nem akarvan csorbitani, Isten
nem avatkozik be kozvetleniil életliinkbe, nem befolyasolja magatartdsunkat csak akkor, ha
ezt kérjiik tle. Csak ha mi is akarjuk azt a benniinket, embereket érintd valtozast, amely az O
szdndékaival egyezik. Ezért ha mélyen és Oszintén kivanjuk, hogy embertarsaink (veliink
egyiitt) jobba legyenek, segitséget kapunk ohajunk teljesiiléséhez. Igy hozzajarulhatunk
ahhoz, hogy a tarsadalom emberibbé valjon. Tudomasul kell tehat venniink, hogy az ima
vilagot megvaltoztato erd.

Mindez azt jelenti, hogy nem csupén cselekedeteink, de lelki beallitoddsunk,
gondolataink, érzéseink is befolydsoljak mindannyiunk sorsat. Mindenekel6tt pedig Istenhez
val6 viszonyunk, mert alapvetden ez hatdrozza meg a magunkhoz és a tobbi emberhez valo
viszonyulasunkat is. Minden erkolesi dontésiinkkel csatlakozunk valahova: vagy a szeretet
vagy pedig a gonoszsag erdinek szolgalataba szegddiink. Szabad akaratunk alapjan
valaszthatunk: ellene dolgozunk vagy inkabb munkatarsai lesziink a Teremtonek, akitol
ko6zosségi voltunk legmélyebb alapjainak bizonysagaként az embertarsainkon iméval valo
segités lehetdségének ajandékat nyertiik. Ideje felismerniink, hogy mennyire 0sszetartozunk.

1999. julius

2 A Katolikus Egyhaz egyelére nem foglalt allast a jelenések hitelességével kapcsolatban.
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Az ima

Sokan kételkednek manapsag az ima erejében, sot értelmében is. Nem csupéan azok, akik
nem hisznek Istenben, és ezért gy vélik, képzelt Iényhez szolunk, amikor imadkozunk,
hanem gyakran azok a magukat hivének tart6 emberek is, akik szerint Isten végteleniil tdvol
van tollink, és talan nem is figyel rank. Esetleg azért gondoljak igy, mert megtortént, hogy
imaba foglalt kéréseik nem teljesiiltek.

Az ima foganatja természetszertien fiigg attol, hogy kérésiink mire vonatkozik, és milyen
1¢lekkel terjesztjiik azt Isten elé. Vagyis hogy miért és hogyan imadkozunk.

Miért: 1. Amikor Istenhez lelki segitségért folyamodunk, azt kivanva, hogy tisztabban
lassunk dolgainkban, hogy helyesen tudjunk viszonyulni azokban a helyzetekben, amelyekbe
keriiltiink, hogy csaladunk vagy mas kézosségiink szép emberi 1égkorét sikertiljon
megteremteni, visszadllitani vagy megtartani — minden ilyen esetben segitséget kapunk,
hacsak nem tartunk magunkrol tobbet, mint amennyit ériink, hacsak nem makacs
sértddottséggel, a magunk igazaba (vagy éppenséggel csalhatatlansagéba) vetett
megingathatatlan hittel viszonyulunk a hozzank kozel allokhoz vagy mas embertarsainkhoz.
Az ilyen elfogultsagoktol valdo megszabadulésra torekvés nélkiil nincs esélyiink a tiszta
latasra, igy a helyes magatartasra, cselekvésre sem. Ilyenkor mi magunk vagyunk imank
beteljesiilésének az akadalya, mert téves onértékelésiink hamissagot lop a kérésiinkbe és
minden mas cselekedetiinkbe. Viszont ha az emlitett és hasonlo esetekben személyiink és
hangulataink kdzéppontba allitasa nélkiil tudjuk Istent kérni, mindig kapunk segitséget.

A legkézenfekvdbb és legjobban érzékelhetd — mert a legszemélyesebb szférainkat érinti
— annak eredményessége, amikor az Istenhez vald viszonyunk tisztulasahoz, a vele vald
kapcsolodasunk mélyitéséhez (mas szdval: hitlink ndvekedéséhez), valddi helyiink és igazi
emberi hivatasunk felismeréséhez kériink segitséget. Nehezebben felmérhetd kérésiink
teljestilése, amikor az emberek kozotti gylilolkddés megsziinéséért, a felebarati érzések
elterjedéséért, az erkdlcsi érzék minden emberi szivben valé meggydkeresedéséért és
kiviragzéasaért, a Iényeges €s 1ényegtelen kozotti kiilonbség mindenki altali felismeréséért;
roviden: a hitetlenek és a félig hivok igazi megtéréséért imadkozunk. (Gyakorlati szemmel
nézve: azért, hogy a vilag, a tdrsadalom jobb legyen.) Hiszen ilyenkor még azt sem tudhatjuk
biztosan, hogy a vilag valoban jobba lett-e, s ha mégis, ebben a valtozasban vajon nyomott-e
a latban valamit a mi vagyunk ¢és szavunk. Pedig biztosak lehetiink meghallgattatdsunkban,
abban, hogy a vilag kérésiink nyoman, ha bebizonyithatatlanul is, de valdban javara valtozik,
mert Jézus megigérte: ,,Barmit kértek hittel az imadsagban, megkapjatok™. (Maté 21,22)

Az eddig leirtak soran valojaban mindig azt kértiik, amit Isten is akar: hogy mi, emberek,
levetkezve a tudasnak a hitetlenségben megnyilvanuld gégjét és a hivsagok koloncait,
megtisztult értelemmel igazi onmagunkra és ezaltal Hozza talaljunk. Hozza, akihez
természetiink 1ényegénél fogva mindig is tartoztunk. Kivansagunknak és Isten akaratdnak
egyezése Onmagaban is biztositék arra, hogy ilyenkor szavainkat nem a visszhangtalan
pusztaba kialtjuk.

2. Kéréseink masik csoportja mar nem lelki dolgokra vonatkozik, hanem olyan foldiekre,
amelyek természetes €¢lnivagyasunkbol, a foldi élet emberi szeretetébdl erednek: amikor a
tisztes megélhetésért, a magunk, hozzatartozdink és mas embertarsaink egészségéért, életéért
imadkozunk. Ezek a vagyaink 6nmagukban véve kifogastalanok, de nem tudhatjuk, veliik
kapcsolatban mi valdjaban az Isten akarata, és azt sem, hogy miért. Ezért mindig készeknek
kell lenniink elfogadni barmit, ami torténik, még ha az nagy prébak elé allitana is benniinket.
E készségiink bizonyitékaként zarjuk iméankat ugy, ahogy azt az elfogatasara késziild Jézus
tette a Getszemani majorban: legyen a Te akaratod szerint.
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3. A kérések harmadik csoportja a 1étfenntartashoz sziikségest meghaladé anyagiakra,
¢lvezetekre vagy éppenséggel hatalmi ambicidkra vonatkozik. Mindezek a célok nem
épiilésiinkre, hanem kizardlag foldi birtoklasra iranyulnak. Meglehet, nagyon tetszetds, a hit
szempontjait is magaba foglald ideoldgiat talalunk ki, hogy megindokoljuk, miért van
szlikségiink kérésiink targyara. Ilyenkor szoban talan nem tavolodunk el Istentdl, de 1¢lekben
sziikségszerlien igen, mert olyasmi utan toreksziink, ami igazi ¢életcélunk szempontjabol
értéktelen. EzErt eleve nem lehet reménylink arra, hogy meghallgatast nyeriink. S ha mégis,
meglehet, nem Isten teljesitette kérésiinket, hanem a sotétség erdi kedveztek nekiink, hogy
kihasznaljak f6ldi igényeinket a megkaparintasunkra.

Ez persze nem azt jelenti, hogy ne térekedhetnénk munkéank gytimolcsébol
kényelmesebben élni. De ha Istenhez imadkozunk érte, formailag kozmikus jelentdségiivé
igyeksziink novelni azt, ami csak itt a f6ldon fontos, transzcendentélissa azt, ami a végso
dolgokhoz viszonyitva kicsinyes 6haj csupan. Az ilyen iméaval értéktévesztésrdl, ezaltal
hitiink hianyossagairol tesziink tantibizonysagot. Ezért erre az esetre nem vonatkoznak Jézus
elébb idézett szavai: ,,Barmit kértek hittel az imadsagban, megkapjatok”, mert itt a hit sz6 az
Istenhez val6 belsd viszonyulasunkat jeloli, nem pedig azt a meggy6zddésiinket, hogy amit
kériink, azt mindenképpen meg fogjuk kapni.

Hogyan: Az ima beszélgetés Istennel. Ezért fontos, hogy ne csupéan kész szovegekkel,
hanem sajat szavainkkal is megszolitsuk Ot. Sziikségiink van persze a hagyomanyos
imadsagokra is, mert igazsagtartalmuk — ha valdban figyeliink r4 — lassan belénk szivarog, és
vilagossaggal t6lti meg értelmiink addig homaly iilte tartomdnyait is. Gondolataink azonban
hajlamosak 6nallé életet €lni, és sokszor magunkra hagynak a gépiesen mondott szoveggel.
Ilyenkor nem beszélhetiink valoban imadkozasrol, csak annak a szandékarol. Gyakran
eréfeszitésre van sziikségiink ahhoz, hogy visszatereljiik elcsapong6 figyelmiinket.

A teljes értékii ima a racionalis figyelmen kiviil érzelmi részvételiinket is igényli:
bizalommal és szeretettel forduljunk Istenhez, hiszen szeretetében teremtett benniinket, és —
bar esetleg nem tudjuk felfogni — csak azt akarja, ami (nem f6ldi értelemben) igazan jo
nekiink.

A beszélgetés kétoldalu kapcsolatot jelent, marpedig érzelmi toltet nélkiil nincs igazi
kommunikécio. Istenre ,,hangolodasunk™ kétiranyd csatornat nyit meg, ezért nemcsak azt
teszi lehetove, hogy méltoképpen el tudjuk juttatni hozza lizeneteinket, hanem azt is, hogy
nyitottak legyiink arra, ami Téle arad felénk. Hogy képesek legyiink atvenni azokat az
ajandékokat (a kegyelmeket), amelyek legtobbje mindenkor a rendelkezésiinkre all, de csak
I¢lekben Istenhez kapcsolodva tudjuk magunkba fogadni dket.

Iméadkozni nem tudunk az Istenhez kozeledés készsége, a hitnek legalabb a csiraja nélkiil.
Ez mindny4junk lelkébe kezdettd] beleplantaltatott, de a kornyezetiink és kényelmiink
hatasara kialakult szokasaink, valamint az €sz mitoszanak géze eltakarhatjak szemiink és
érzéseink elol. Amennyiben ezen nem tudunk (esetleg nem is akarunk) valtoztatni, nem sok
esélylink van arra, hogy a 1ényeg megnyilvanuljon el6ttiink, mert igazat hordoznak a szép
reformatus zsoltar szavai: ,,Ki kétkeddn boncolja 6t,/ Annak valaszt nem ad,/ De a hivd el6tt
az Ur/ Megfejti onmagat.” Ha keresd emberek maradunk, vagyis nincs megcsontosodott
véleménylink a sajat lelkiink anyaghoz kotottségérdl, hajlandok vagyunk energiat aldozni
arra, hogy a benniink ¢é16 kérdésekre valaszt talaljunk, €s Isten segitségét sem atalljuk kérni a
keresésben, akkor, sok kitartds utan, lassan kitarul eldttiink a megismerés birodalménak a
legnagyobb ¢és legfontosabb, 1étlinket tisztan lattato, életiinknek irdnyt, értelmet és célt ado
hatalmas tartoménya. gy egy napon eljutunk oda, hogy a sok kérés utan feltor beléliink
feltartoztathatatlanul a halaadas 6romteli imadsaga.

1999. oktdber
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Az aldozat

Mi magunk is valhatunk dldozattd. A kedvezdtlen koriilmények, az emberi rosszindulat,
betegség, véletlen baleset vagy éppenséggel sajat ostobasagaink, téves valasztasaink
aldozatava. Ilyenkor mindig elveszitiink valamit: a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét, mar
meglévo pozicionkat, anyagi biztonsagunkat, testi épségiinket (esetleg életiinket is),
szellemiink frissességét, érzelmeink egyenstlyat, az emberek megbecsiilését. Nem egyszer
onnodn becsiilésiinket is. Vagy ha mast nem, legalabb almaink merész szarnyait.

Gyakran tor le benniinket a veszteség, és elkeseredéstdl bénultan (gyakran dnsajnalattal
telve) tehetetlen kesergésbe siillyediink, mialtal talan legértékesebb tulajdonunkat is
elveszitjiik: lelkiink erejét.

Maskor indulattal valaszolunk a csapasokra: embertarsaink ellen, a tarsadalom ellen
fordulunk, esetleg a sors, azaz Isten ellen ldzadunk. Pedig csak a csiiggedésiink elleni 1adzadés
az igazan célravezetd, helyénval6 és indokolt.

Az aldozat mas jelentése értelmében tudatosan és cselekvéen mondunk le valamirdl egy
tagabb-szlikebb emberi kdzosség, példaul a csalddunk, illetve annak tagjai érdekében.
Maskor azért, hogy valami mast, valami szamunkra fontosabbat elnyerjlink, vagyis az ilyen
cselekvéssel szolgalhatjuk d6nmagunkat is.

Az emberi tarsulasok nem ¢életképesek tagjaik aldozathozatala nélkiil. Eltoprenghetiink
azon, hogy napjainkban vajon az dldozatkészség hidnya okozza a kdzosségek bomlasat, vagy
pedig a kozosségek megsziinésébdl kovetkezik az aldozatkészség valsaga? Persze meglehet,
hogy ez egy kordzve a mélybe vezetd palya, melyen a két tényez6 kdlcsondsen 0sztonzi a
lejutast.

Az individualizmust patyolgato, az emberiség fejlddése netovabbjanak szerepében
tetszelegni és globalisan elterjedni igyekvé demokratikusan liberalis berendezkedés nem
baratja semmiféle lemondasnak. Eljiink jol! Ez a fé sugallata ma a tarsadalombél reank
zaporozo informacidtomeg jelentds részének. Ezt propagalja tetszetds reklamok 6zonével a
kellemes és hasznos jelszavat hirdetd, nyereségvagyat szépiteni igyekvd gazdasag és a
biztonsagosabb jovo képével kecsegtetd, szavazatainkra acsing6zd politika is. Jol €lni
kevesebb gondot, kényelmes otthont, izekben gazdag, véaltozatos étkezést, jol felszerelt
ruhatarat, (legalabbis a felszinen) fesziiltségmentes emberi kapcsolatokat, a technika
csodainak minél teljesebb korli hasznalatat, ¢lvezetes szorakozasi lehetdségekkel valo élést
jelent. Elméletben ezt barki elérheti — hirdetik —, aki igyekvo, eszes, és arra torekszik, hogy
ugy legyen hasznos, ahogy azt a tarsadalom ,.k6zvéleménye” elvarja tdle.

Jol éIni mindenkinek a legtermészetesebb igénye. De mara ez az igény elsddleges
életcélld ,,nemesiilt”: az értelmes és (mindenekeldtt erkdlesi) szépségekben gazdag élet
eszményének helyét a kellemes, anyagiakban eredményes €s kényelmes ¢letre torekvés vette
at. Az eszmény mindig elérhetetlen; azért van, hogy az ember mint sarkcsillaghoz igazodjon
hozza, és igyekezzen megkozeliteni. Napjaink ,,életcélja” a tobbség szdmara éppoly
elérhetetlen, de nincs benne semmi transzcendens. Nagyon is a f6ldhoz kapcsolodik, és
propagalasa valojaban lelkiink roghoz kotését szolgalja: elterelni igyekszik figyelmiinket a
fontosabb, embervoltunkkal mélyebben 6sszefonddo, kdzérzetiinket jobban befolyasolo
célokrol. Ha ezt elfogadjuk, elhomdlyosul eléttiink, hogy tulajdonképpen miért is vagyunk a
Foldon. Igy értékitéletiink eltorzul, manipulalhatobbakka, kezesebb, lojdlisabb polgarokka
valunk; kevésbé lesziink érzékenyek és kritikusak a tarsadalom art6 erdivel szemben.

Messze hato, de kozvetleniil maganéletiinkh6z kapcsolodo egyik tipikus tlinete
matvaltozasunknak”, hogy nem dldozunk mar gyermekeinkre sem. Inkabb ne legyenek,
mintsem hogy akadéalyozzanak benniinket életiinkkel kapcsolatos elképzeléseinkben. Nem
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ritka, hogy a koz (6nmagat igazold) véleménye elitéli, lenézi a tobb gyermeket neveld
csaladokat.

Ilyen légkorben még nagyobb sullyal nehezedik rank az a teher, amit a mindennapok
prozai ismétlédései, a taposémalomként, rank kényszeritettként megélt, sziinni nem akaré
feladatok ronak rank. Ezeknek a — kdrnyezetiinkben ¢16 emberekhez kapcsolodo —
feladatoknak a teljesitése negativ értelmi dldozatként jelentkezhet benniink. Negativ, mert
teher, mert gyakran mint nyomaszt6 kotottség, szinte mint valamiféle rabsag jelenik meg
szamunkra. Szabadulni igyekeznénk tdle, de ezzel megtagadnank természetes emberi
kotelezettségeinket, és felmondanank kapcsolatainkat. Van, aki tényleg ezt valasztja. Sokan
azonban ott ¢Ilnek tovabbra is benne kesertlin, elégedetleniil és zsortdlodve.

Szerencsére vannak sokan, akik tudjak, hogy mindnyajan Isten szeretetének kozvetitdi
vagyunk embertarsaink felé, ha sziviinkben ott ¢l Isten szeretete. Akik értik, hogy erkolcsi
értékiink mindenekeldtt attol fligg, mennyi dldozatot vagyunk hajlandok hozni azért, amiért
kell. Akiket a Kiraly egyszer a jobbjara allit majd, és azt mondja nekik: ,,Ehes voltam, és
adtatok ennem.” (Maté 25,35) Akik sorsuk minden megprobaltatasa ellenére 6romben tudnak
¢lni, mert érzik, hogy cselekedeteik €s viszonyulasaik helyesek.

Az aldozat harmadik formdja az, amikor Istennek ajanlunk fel valamit. Hajdan a fold
termése, allatok vagy mas kézzelfoghatd javak képezték az aldozat targyat. Az ember ezekrol
Isten (vagy az istenek) javara lemondott, mert a cselekvd aldozat mindig lemondast igényel.

Az igazi aldozatot Isten Jézusban mutatta meg nekiink, aki a kinokat is vallalva, (emberi)
¢letérél mondott le értiink. Ehhez mérve nevetséges a sok nyavalygasunk a foldi bajok és
nehézségek miatt. Persze fontos, hogy Ujra és Gijra megkiizdjlink mindenért, de amirdl latjuk,
hogy nem fiigg t6liink, azon kar vergddve csiiggeni.

Joggal gyonyorkodiink a vilagban, mert sok sz&€p van benne. De nem a vilag élvezetéért,
nem dnmagunk ,,megvalositasaért” vagyunk, hanem azért, hogy igazi magunkra talaljunk.
Arra, ami benniink Istennel k6z0s, mert csak e kozosséget felismerve jutunk az €letiinket
eligazit6 iranytii teljes birtokaba. Igy tudjuk csak vagyainkat helyesen rangsorolni, és
felismerni azt, hogy bajainkat, banatainkat Isten labai elé helyezve, mutatunk be neki igazén
méltd dldozatot. Ha az elkeriilhetetlen giircolést, minden megprobaltatast és csapast Isten
akarataként (valojaban: 1¢lekgazdagitod ajandékaként) elfogadva, €letlink terheit felajanljuk —
példaul azért, hogy a vilag jobba legyen. Ebben a pillanatban a vildg maris jobb lett a
benniink 1étrejott valtozassal, és ennek kisugarzasa belsé békéhez, 1ényeges felismerésekhez
segithet masokat is.

Eles kovekkel megszort foldi utunk végén Jézus var benniinket. Szavaibol példajaval is
hitelesitett pontos utbaigazitast nyeriink: ,,Aki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye
keresztjét, és kovessen. Aki meg akarja menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elvesziti,
az megtalalja. Mi haszna van az embernek, ha az egész vildgot megszerzi is, de lelke karat
vallja?” (Méaté 16,24-26)

Isten nélkiil az ember hamar elcsiligged, elveszti reményét, a kilatastalansag orvényeibe
zuhan, és végsd esetben Ongyilkossagot kdvethet el, mialtal a lelkét is a kétségbeesés tiizébe
dobja.

Ha Istennek aldozzuk fajdalmainkat, akkor értelmet nyer minden szenvedés. A benniinket
nyomasztd, lestjtod dolgok egy pillanat alatt konnyebbekké valnak, és a sivar gyotrelem
helyét lassan az Istennel vald kozosség oromteli érzése foglalja el. Ez azt bizonyitja, hogy
végiil is minden igazi 6rom Istentdl szarmazik. Hiszen 1am — életkoriillményeinktdl
fliggetlentil — f6ldi boldogsagunk is a Hozza fliz6d6 kapcsolatunk fiiggvénye.

Ennek belatasdhoz ¢€s életlinkbe tiltetés¢hez kérjiink, és kapunk Tdle segitséget.

2000. aprilis
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A bin

Mindnyéjan bilinre hajlok vagyunk, ez alapvetd emberi tulajdonségaink kozé tartozik, és
bizony nemigen erdsiti méltosagunkat. Pedig az értelmezd szotar szerint ez utdbbi fogalom
nem mas, mint ember voltunknak (¢és értékiinknek) felemelo tudata.

De mi tulajdonképpen a blin? Vajon valoban ellentétes-e a méltosaggal?

A biint altalaban kiilsd tényezdk segitségével hatdrozzadk meg: valamilyen erkdlcesi vagy
isteni parancs megszegéseként. Ha ehhez igazan kovetkezetesek vagyunk, akkor azt
mondhatjuk, hogy a blintelenségre térekvé ember a paranccsal és a parancsoloval szembeni
engedelmességében valdjaban alarendeli, szinte foladja magat a kiils6 (fels6) hatalomnak.
Marpedig ez csonkitja emberi méltosagat. Ugy tiinhet, mintha magarél a méltosagrol is
lemondana, csakhogy tiszta maradjon, és elnyerhesse jutalmat a halal utan. A racionalis kiilsé
megfigyeld szamara hidnyzik beldle a kritikai szemléletnek az a fajtaja, amely a nem lathaté
vilag létéhez el nem mulo kétkedéssel kozelit, és amit a ,,modern” embernek ugyancsak
alapvetd (és értékes) tartozékaként szoktak megjeldlni.

Kozelebbrdl vizsgalva azonban a dolgot, kitlinik, hogy a valdosdg mas. Bizonyos
cselekedetektdl nem csupan a tiltas miatt allunk el, hanem mert egy benniink (néha
varatlanul) megjelend impulzus is erre késztet. Nemcsak azért nem tesziink (ha nem tesziink)
rosszat embertarsainknak, mert a siron tali €életben esedékes biintetés lebeg a szemiink elott,
hanem mert igy érezziik jonak.

Cselekedeteink iranyitasaban tehat nem csupan kiilsé elvarasok taplalta kotelességtudat,
hanem a helyességet mérlegeld belsd 6sztonzés is szerepet jatszik. Erkolesi Iénylink ezen,
lelkiismeretnek nevezett, veliink egylitt teremtett érzék segitségével itéli meg tetteinket, és ha
elégedettek lehetiink magunkkal, a jutalomért nem kell életiink végéig varnunk, hiszen maris
orom tolt el benniinket. A helyes cselekvés 6romében igazi méltdosagunkat éljiikk meg. Azt,
amelyik nem egyszeriien ember voltunkbol, hanem Istentdl ajandékba kapott, valamint
¢letiink soran altalunk ,,megtermelt” értékeinkbdl épitkezik.

Eletiink mindsége végiil is a legszorosabban &sszefiigg azzal, mennyire tudjuk elkeriilni,
hogy elitélendd cselekedeteinkkel, szavainkkal, gondolatainkkal, mulasztasainkkal csorbitsuk
emberi méltosdgunkat. Erre nincs sok esélylink, ha magatartasunkat 6nzés, érdek, hatalom-
vagy ¢élvezetvagy, gdg, irigység, bossziivagy, a joban valo restség, nem pedig az igaz és a
helyes keresésének szerény igénye iranyitja. Blineink ugyanis — kiilondsen ha elfogadjuk dket
— visszahatnak rank. Arra késztetnek, hogy mentségeket keressiink 6nnén felmentésiinkhoz,
vagy hogy hamis kritériumok alapjan igyekezziink értékeinket megtalalni. Ezzel sikeriilhet is
ott tartani magunkat, ahova siillyedtiink.

Biings 1épéseink minden esetben (kiilondsen, ha utélag sem banjuk dket) benniink
hagyjak nyomaikat, befolyasoljak elkovetkezd cselekedeteinket, €s hatdsukat szétsugarozzak
kornyezetiinkre, gyermekeinkre is — talan hetediziglen.

A biin tulajdonképpen uttévesztés. Isten ,,a maga képmasara” teremtette lelkiinket: mintha
beldle szakadtunk volna ki, és — bar nyugtalansdgainkat masra magyarazvan, efeldl is
megtéveszthetjiik magunkat — egész életiinkben vagyunk abba a nyugalomba, biztonsagba,
abba a megfoghatatlan csodalatos létbe, amelyben csak Nala lehet résziink. Es O bizony vér
benniinket. Foldi €letiink értelme ezért az, hogy a vilag elterelé hadmiiveletei ellenére
ratalaljunk a Hozza vezetd ttra, és — amennyire csak lehet — masokat is segitsiink ebben. Van,
akit gonoszsaga, legtobbiinket azonban gyengeségiink visz téviatra. GOgos ostobasagunknak
is aldozataiva valhatunk, ha talsdgosan okosaknak tartjuk magunkat, és 6nkényesen
értelmezziik Isten veliink szembeni elvarasait. Példaul ha esendd voltunk tényébdl arra a
kovetkeztetésre jutnank, hogy nem is lehetiink nagyon igényesek magunkkal szemben, mert
el kell fogadnunk a realitast: 1am ilyenek vagyunk. Jézus azt mondta errdl: ,,Legyetek (...)
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tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes.” (Maté 5,46) Ezen nem azt kell érteni, hogy
olyanokka lehetlink, mint Isten, hanem azt, hogy sohasem nyugodhatunk bele
hidnyossagainkba: kotelességiink arra torekedni, hogy megvalositsuk magunkban az
abszolutumot, tudvan tudva, hogy el nem érhetjiik soha. Mert nemcsak az eredmény, hanem a
cél és az irdnyaba tett faradozas is mindsit minket.

Napjaink tarsadalma a biin fogalméat nem talsagosan kedveli, inkabb csak a biintény és a
blin6z6 szavakban haszndlja, amikor valamely cselekmény a kozt vagy az individuumot
karositja. A kozfelfogas jorészt csak azt tartja megitélhetonek, ami masok ellen iranyul, sajat
személyét illetden mindenki szamara az lehet a jo, amit maga annak tart. Parttalan
értékbirodalmat épitettiink magunknak, amibe szinte minden belefér, kozben csodalkozunk a
lelki dezorientaltsag terjedésének aranyai folott. A rosszul értelmezett szabadsag kultusza
diihong a vilagban, mintha Isten ,,igdjanak lerazasa” utan belso torvényeinktol, sajat
cselekedeteink reank gyakorolt hatasatdl is fiiggetleniteni akarnank és tudhatndnk magunkat.

A blinnél is ellenszenvesebb manapsag a biintudat fogalma, mondvén, hogy az pszichikai
karosodashoz vezet. Az indokolatlan vagy az eltilzott blintudatra valoban semmi sziikség. De
aki vétkes, igenis legyen csak ennek tudataban. Ne akarjuk a lelkiismeretet pszicholdgiai
magyarazatokkal, valamint a tolerancianak az dnkarosit6 aberrans viselkedésmodok
elfogadasara val6 kiterjesztésével elaltatni. Az a tarsadalom, amely kiilonb6z6
magyarazatokkal (gyakran eleve) felmentést ad az elkovetdnek, amely természetesnek
nyilvanitja azt, ami nem természetes, blintelennek azt, aki nem biintelen, az az emberi
méltosag leépitésére tor. Az ilyen tdrsadalom nem megértd, nem megbocsajtd, hanem
blinpartolo.

A biintudat kollektiv elaltatdsa egy istentelen tarsadalomban a blinbanatot igyekszik
feleslegessé tenni, amely rendeltetése szerint Isten bocsanatat eszk6zoIné ki szamunkra. Ezt
persze csak akkor nyerjiik el, ha nem csupan mondjuk: bdnom, hanem érezziik is. A
megbocsatott blin szégyenként tovabb €l ugyan benniink, de megérezve Isten irgalmas
szeretetét, elmulik lelkiinkrdl az addig nyomaszto teher.

Ne hagyjuk magunkat megcsalni se a vilag, se a vilaghoz fliz6d6 vagyaink altal, amelyek
el akarjak tériteni a figyelmiinket arrdl a tényrdl, hogy nem érettiik vagyunk. Ha ez sikertil
nekik, életiinket csak elkotyavetyéljiikk. Maradjunk hat hiiek emberi méltosagunkhoz,
melynek igazi gazdagsaga Istenhez tartozasunkbol szarmazik. Kérjiik az O segitségét, hogy
gyengeségeink és megkisértéseink ellenére meg tudjunk maradni az Uton. Hogy
faradhatatlanul miik6do alapvetd torekvésiinket fejezzek ki a csodaszép zsoltarnak az itéld
Krisztushoz intézett utolsé sorai: ,,Majd ha kegyelmesen Nézed az életem: Allhassak
csendesen. Hinni tanits!”

2000. janius
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A kegyelem

Nemigen tudjuk elkeriilni a leegyszerisitést, amikor egy fogalomnak megprobaljuk
roviden meghatarozni a tartalmat. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotarban (1972) a kegyelem
szonak két alapjelentése koziil az egyik vilagi (profan): megtorlas elengedése, a masik
vallasi, a keresztény dogmatikédban hasznalatos: a biinbocsato isteni szeretet. E
meghatarozasok szerint 1ényegében mindkét esetben megbocsatas torténik: valamilyen
elitélendd dolgot elkovetett ember mentesiil a kovetkezményektdl. A masodik meghatarozas
az okra is utal: Isten szeret benniinket, ezért bocsatja meg biineinket. Bovebb volta ellenére
mégis ezzel kapcsolatban lehet tobb hidnyérzetiink, mert valdjaban csak egy metszetét adja
egy ennél sokkal gazdagabb jelentésnek.

Tény és valo, hogy Isten rednk sugarzo kegyelmében benne van a megbocsatas igérete,
lehetdsége is. De hogy ez a lehetdség valdsag legyen, annak kemény feltétele van:
ténylegesen bannunk kell blineinket.

Vajon ez azt jelenti, hogy amig ezt nem tessziik, addig nincs kegyelem? Isten csak akkor
fordul felénk, amikor mi ezt kiérdemeltiik? Vajon mikdzben megkivanja, hogy az elleniink
vétoket is szeressiik, O nem teszi ugyanezt? De hiszen ez képtelenség! Ezért bizonyos, hogy a
felénk iranyul6 kegyelem nem tartalmazza sziikségszeriien a blinbocsatas mar megtortént
tényét, de — ha képesek vagyunk felfogni — megérezziik (mert kdzvetiti) ennek a lehetoségét.

A kegyelem szdmunkra mindenekel6tt a szeretd segitség allando dradasa. Ezt a segitséget
csak akkor tudjuk felhasznalni, ha miikodé antenndink vannak felfogni azt, ami Istentdl
érkezik. Ehhez nem érdemeket, nem jocselekedeteket kell gytijteni, hanem magunkat kell
atformalni, hogy kialakuljon benniink a befogadas, a Lélek sugallataira rezonalas képessége.

Talan nehezen fogjuk fel, de élet és halal kérdése ez nekiink, kettds értelemben is.
Egyrészt ha Isten nincs — mint manapsag sokan valljak —, ebben az 6riilt €s hazug vilagban
semmi értelme nincs az igy semmibe nyil6 életiinknek, hiaba akarjuk példaul — haladlunkkal e
felfogas szerint egyébként is szétfoszld — egyéniségiinket szembedllitani ezzel a semmivel,
ahogy azt az egzisztencializmus képzeli. F6ldi életiink csak akkor nyer tartalmat és értelmet,
ha iranytiinket Isten szandékaihoz hangoljuk, aki azt akarja, hogy mi, emberek, lehetdleg
mindnyajan Hozza térjiink, mert igy jutunk az Eletre, ami 6rok. Lelkiink mintha meghalna, ha
egy ¢let folyaman nem tudjuk magunkat meg0rizni szamara, €s ezért foldi életiink szlintével
nem jarulhatunk szine elé.

Akkor ¢€liink tehat, ha dédvoziiliink, de erre segitség nélkiil képtelenek vagyunk. Az
apostolok kérdésére, hogy ki idvoziilhet, Jézus igy valaszolt: ,,Embernek ez lehetetlen,
Istennek azonban minden lehetséges.” (Maté 19,25-26) Egyediil, Isten nélkiil, elvesziink.
Szamunkra a kegyelem segitd ajandék, de a felfogasahoz sziikséges veliink sziiletett
érzékenységet toObbé-kevésbé elveszitjiik életiink folyaméan. Ezért mar az elso Isten felé
botorkald 1€pésiinkhoz is tdmogatasért kell imaddkoznunk. Ezt persze meg kell el6zze az a
dontésiink, hogy valoban meg akarjuk vizsgalni és érteni €letiink alapkérdéseit, ¢s ehhez nem
vonakodunk segitséget kérni attol, akiben esetleg még vagy mar nem is tudunk hinni igazéan.
Ha kitartoan szomjuhozzuk az igazsagot, valaszt fogunk kapni, és kételyeink lassan
eloszlanak. Ahogy Jézus megmondta: ,,Kérjetek és kaptok, keressetek és talaltok, zérgessetek,
és ajtot nyitnak nektek. Mert aki kér, az kap, aki keres, az talal, s aki zorget, annak ajtot
nyitnak.” (Maté 7,7-8).

A kegyelem Isten 1ényének, a minket sajat képére €s hasonlatossagara teremtd tokéletes
josagnak és igazsagossagnak a kisugdrzasa, aki azt akarja, hogy a szikrat, amit lelkiinkbe
rejtett, megorizziik és taplaljuk. Ezért amikor az égi hulldmhosszra rdhangolodunk, a reank
pillanto Isten sajat kincseit kiildi nekiink, igy mindinkéabb tisztanak és jonak érezhetjiik
magunkat, hétkoznapi indulataink elenyésznek, é¢s mind biztosabban meg tudjuk
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kiilonbdztetni a 1ényegest a Iényegtelentdl. A kegyelem hatésara igazabb emberekké lesziink,
mert Istenhez hasonlo, vele k6zos énilink megerdsddik. Ekkor valunk igazan méltokka
bilineink bocsanatara. Minden ilyen élmény sovargd orommel tolt el, és szinte kozvetleniil
érezziik Isten meleg és fénylo szeretetét. A kegyelem allapotaban méas emberek vagyunk:
Isten szeretetével toltekeziink, és lefoszlik rolunk a felesleges. Erre utalt Jézus, amikor azt
mondta Nikodémusnak: ,,Bizony, bizony, mondom neked: aki nem sziiletik ujja, az nem
lathatja meg az Isten orszagat.” (Janos 3,3)

Isten segitségére van sziikségiink, hogy ratalaljunk az orszagaba vezeto ttra, de ehhez az
a lelkiinkben végbemend valtozas kell (ezt meg kell elézze ennek a valtozasnak az igénye),
amellyel megnyilunk, rezonalni tudunk mindarra, ami Istentdl, Isten Lelkébdl sugarzik rank.
Hogy ezt elérjiik, sziikség van sajat erdfeszitésiinkre is, mert a kegyelem akkor hat, ha
egyiittmiikodiink Istennel a magunk megvaltasan.

Az Istennel valé kapcsolat nélkiil nem érint meg benniinket a kegyelem. Beszélgetniink
kell Istennel, aminek mélt6 forméja az ima, amelyet mi kezdeményeziink, de hamarosan
rajoviink, hogy ez a kommunikécioé kétoldalu. Csak imaval tudjuk Istent valoban
megszolitani, és felfogni azt, amit O k6zol veliink. Amikor helyesen imadkozunk, lelkiink
Isten kegyelmét befogadni képes allapotban van, ezért az ima mindig Gjabb kegyelmekkel
gazdagit benniinket. Mert ,,nem a vilag lelkét kaptuk, hanem az Istentdl eredo Lelket, hogy
megismerjiik, amit az Isten a kegyelemben ajandékozott nekiink.”(1Kor 2,12)

Bizony sok (imaval t61tott) idonek kell eltelnie, amig teljesebben a kegyelmi allapot
részeseivé lesziink. Ez az allapot igen torékeny, mert az Gt keskeny, és minden megtorpanas,
félrelépés vagy visszatantorodas kizokkent és visszavet benniinket, noveli hajlamunkat arra,
hogy a vilagi érdekek kényelmesebb Utjaira térjiink; ezért folyamatos eréfeszitésiinkre van
sziikség, hogy szem eldl ne tévessziik uti célunkat. Nagy btint kdvetiink el, amikor
nemtorédomségbdl vagy kényelmességbdl elmegyiink a kegyelem forrdsai mellett, mert az
Istenhez kozeledés, ezaltal a valodi magunkra talalhatas lehetdségeit jatsszuk el ilyenkor.

A kegyelem elnyeréséhez azért nem kell érdemeket gylijteni, mert az Istennel vald
SZOVETSEG nem kereskedelmi adok-veszek-tarsulds, még csak nem is tevékenység vagy
folyamat, hanem d//apot. Isten 6rok €s valtozatlan. Valtozatlan, hiszen maga a teljesség. Mi,
emberek, az idébe dobva az Istenhez eljutas folyamataban éliink, kiilsé megnyilvanulasaink
tiikkorképei mindannak, ami benniink van. Ez akkor is folyamat, ha végiil nem jutunk el igazi
célunkhoz, mert elfordulunk Istentdl. Pedig e folyamat és benne minden cselekedetiink annak
a belso allapotunknak a létrejottét kell szolgalja, melyben Istenhez tartozasunkat nem csupan
tudjuk, hanem a kegyelem altal felébresztett, az O arcat viseld éniink altal érezziik is. Isten
szovetségeseivé akkor valunk igazan, amikor sajat eréfeszitéseink és az O segitsége
eredményeként elértiik a kegyelem allapotat. Ekkor érthetjiik meg teljesebben céljait,
amelyek a benniink rejld kozos 1ényeg alapjan a mi céljaink is, és tovabbi cselekedeteinket,
¢letlinket ezek iranyitjak majd. Nem jelent ez semmi rendkiviili dolgot (kiilondsen nem
latvanyosat), de ebbdl szarmazik az élet hétkdznapjainak mindennapi hdsiessége, amikor —
akar a koriilmények ellenére is — az ember azt teszi, amit kell. Vagyis amit az adott helyzetek
alapjan — és képességeink hatarai kozott — erkodlesi valonk megkdvetel toliink.

Igy lesz — az 6rokkévaldsag jegyében — oromokben gazdagga és tartalmassa foldi életiink
is.

2000. oktéber
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A hetedik nap

A pihenés napja. Szinte azt mondhatnank, hogy ezt a ,,szocialpolitikai jotéteményt” Isten
hagyomanyozta rank, miutan az embert is megteremtette. ,,Isten megaldotta és megszentelte a
hetedik napot, mert azon megpihent egész teremtd munkaja utdn.” (A Teremtés kényve 2,3)
Mi, emberek is, hatnapi munkélkodas utan, vallasi eléirasokbol eredden (legalabbis a vilag
egy részén) sok évszazad ota pihenésnek szentelhetjiik a hetediket.

Eredetileg ez nem annyira lehetdség volt szamunkra, mint inkabb kotelesség. A
Kivonulas kényvében (35,1-2) olvashatjuk: ,,Mozes 0sszegytijtotte Izrael fiainak egész
kozOsségét, és igy szolt hozzajuk: «Az Ur meghagyta, hogy ezt tegyiik: hat napon 4t
dolgozhatunk, a hetedik nap azonban legyen szent, legyen {innepnap, a teljes nyugalom napja,
legyen az Urnak szentelve.»” Mozes még hozzateszi: ,,Aki ezen a napon dolgozik, halallal
kell biintetni.” Ez a torvény valdjaban azt irta eld, hogy ne a pihenésnek, hanem — a munka
szlineteltetése altal nyert lehetéségekkel élve, linnepként — Istennek szenteljen az ember
minden hetedik napot.

A vilag elvilagiasodésa (szekularizacigja) ota ez a nap tobbé-kevésbé elveszitette tinnepi
jellegét, és mindinkdbb a pihenést, a lazitast, az idegenergidknak az Gjratermelését igyekszik
szolgalni, hogy az ember friss erével kezdhesse a kovetkezd heti robotot.

Valgjaban nem is tudunk igazan linnepelni mar. Az tinnep némi emelkedettséget, kissé¢
szertartdsos magatartast, szimbolikus gesztusokat igényel, a ,,modern kor” racionalis szelleme
azonban mindezt mesterkéltnek tartja, s hogy ne kelljen nevetségesnek érezniink magunkat,
inkabb megmaradunk a lapos hétkdznapok lelki szintjein. Amikor néha mégis iinnepnek
mondjuk a hetedik napot, altalaban a pihenés maga képezi szdmunkra az iinnep 1ényegét. A
fesziiltségektdl szabadulni kivanva ,,kikapcsolodni” akarunk. Ehhez nem talsdgosan
valogatva hasznaljuk fel a kéznél levo lehetdségeket; igy valunk példaul a tévé agytompito
vagy éppenséggel agymosod miisorainak is halas kozonségéve.

Mas esetben minden napunk a teljesitmény vagy legalabbis a valamit csinalas jegyében
telik, és pihendnapjainkat is derekas munkéval toltjiik. A hazon beliili és koriili feladatok erre
kiilonosen boséges alkalmat adnak, hiszen ezek a teenddk nem olyan természetiiek, hogy
valamikor is befejezhetdk lennének.

Az eldbbiekben emlitett két magatartast elegyiteni is lehet. Ezt a heti két napra kiterjedd
pihendidd teszi igazan lehetévé: példaul a hatodik napon f6leg piheniink, és a hetediken
végezziik a hazimunkat. Vagy forditva. Biztosan mindegy, vélhetjiik, hiszen a hétvége
gyakorlati szempontbol két egyenértékii napbal all.

Ko6zben talan kétséglink sincs afeldl, hogy a magunk részérdl minden lehetét megtettiink
a szabad iddnk értékesitésére. Pedig esetleg csak ott fiilledtiink moccanatlan 1¢lekkel a
mindennapok kig6zoléseiben. Testiink frissebb lett, elménk pihentebb, de mozditottuk-¢ a
kisujjunkat, hogy lelkiink feltdltekezve megtjulhasson, és igy eséllyel alljon ellent a vilag 6t,
Iényiink Iényegét rombolni kivano indulatainak? Pedig ami igazan erét ad szamunkra, az nem
a test kényelme, nem a szellem élvezete, hanem a 1¢lek 6rome. Ezt pedig a valddi tinnep
¢lménye nyujtja.

Nem véletlen és nem 6nkényes elvaras Istennek az a kivansaga, hogy tinnepként éljiik
meg a hetedik napot. A munkatol val6 tartdzkodas nem oncél, 1ényege nem a test pihentetése,
hanem egy olyan allapot lehetévé tétele, megidézése, melyben hétkdznapi problémainkon és
hétkdznapi onmagunkon feliil tudunk emelkedni, melyben gondolataink, érzéseink tal tudnak
szallni a kozvetleniil érzékelhetén. Mert a mindennapokbdl kiemeld igazi innep a lélek
rendkiviili allapota. Csak ez képes megujitani benniinket. Létrejottét nemcsak a Iétfenntartast
biztositd tevékenység akadalyozza, hanem az tinnepnap kizarélag pihenést keresd, lelki
restségbdl eredo elsivarositasa is.



PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal 33

De mi koze ennek Istenhez? — kérdezheti barki. — Miért kivanja, szinte koveteli, hogy
neki szenteljiik ezt az tinnepet? Miért okozna szdmunkra 6romet az, ha mindent — a
megszokotton valo felillemelkedést is — hozza kapcsolunk?

Ha erénket latba vetve, hamissag nélkiil végiggondoljuk, rajoviink: azért, mert nélkiile a
magunk (akar képzelt, akéar valos) értékeibe, ezért 6nndn emberi gégiinkbe ,,emelkedhetiink”
csupan. Mert az O arcmasat viseli 1ényiink Téle kapott 1ényege, igaz 6romeink székhelye,
amelynek 0sztokélésére — ha az igényt egyszer megizleli — az ember a kétségbeesésig tudja
keresni legnemesebb 6nmagat. Valdjaban Isten az, akit ilyenkor keresiink, s e keresés igényét
Istenhez tartozasunk érzésének elsd élménye ébreszti fel. Isten azaltal is segit nekiink
ratalalni erre az élményre ¢€s eligazodni a keresés ttjain, hogy elvarja toliink a heti egy
linnepnap megtartasat, amikor nem kizarolag a vilag dolgaival, hanem mindenekeldtt a Hozza
fiz6d6 viszonyunkkal foglalkozunk, ami alapvetéen meghatarozza minden mas
viszonyulasunkat.

Az linnep elvetélésével csokkentjiik annak lehetdségét, hogy feliillemelkedés révén
kiviilrdl is szemiigyre tudjuk venni magunkat. Mintha 6nmagunk eldtt is homalyba
szeretnénk boritani a tényt, hogy el6bb-utébb mindnyajan meghalunk. Mintha el akarnank
feledni: egész életiink valojaban lelkiink megmérettetése, és az Istenhez vezetd utat kell
végigjarnunk ahhoz, hogy amikor eljon az idd, ,,allhassunk csendesen” (a ,,Hinni tanits”
kezdetli reformatus zsoltar szavai) Jézus itéld tekintete el6tt. Ezzel a kishitli elzarkozassal
Isten nekiink szant, szamunkra nélkiilozhetetlen segitségét is elvetni igyekeziink.

Ahhoz, hogy a segitség hatékony legyen, elébe kell menniink, fel kell késziilniink arra,
fogni tudjuk Isten lizeneteit; nyitottnak kell lenniink a rank sugarzo6 kegyelemre. Lelkiink az
Istennel valé parbeszédben: az imaban képes megnyilni. Kiilondsen, ha Isten hazéban: a
templomban imadkozunk. A vasarnap tinnepéhez ezért minden keresztény szamara
nélkiilozhetetleniil hozzatartozik az istentiszteleten valé jelenlét.

Jézus azt mondta: ,,Ahol (...) ketten vagy harman 6sszegytilnek a nevemben, ott vagyok
kozottik.” (Maté, 18,20) Ez azt jelenti, hogy a mindig és mindentitt veliink 1év6 Istennel
legkonnyebben a templomi gyiilekezetben talalkozhatunk. Ez a katolikusok szamara minden
bizonnyal mélyebb ¢lmény lehet, mert naluk a vasarnapi dsszejovetel nem az ének, az ima, az
elmélyedés lehetdségét adja csupan, hanem Krisztusnak az oltaron bemutatott aldozataban
val6 részvételét is.

Ugyancsak Jézus tanitasabol tudjuk, hogy Isten segitsége nélkiil nem iidvoziilhetiink. A
vasarnapi istentisztelet indokolatlan elmulasztasa Isten nekiink felajanlott segitségének a
visszautasitasat, lelkiink életének semmibevételét jelenti, ezért nagy btin. Aki igy jar el, nem
is tudhatja, mennyi sz&p 6romtdl fosztja meg magat élete soran.

Akinek csaladja van, nemcsak a maga lelke ellen vét, ha élete Istenhez valo viszonyaban,
igy az imdban ¢€s a vasarnap megiinneplésében nem valik a vele ¢él0k szamara példaértékiivé.
Senki ¢s semmi nem ment fel benniinket ezen feleldsség alol. Gyermekeink — hidba
igyekeznek a ldzadas kordban szinte mindent elvetni, ami sziileiktdl ered — sajat
személyiségiik, onallo értékrendjiik alakitdsakor mégis nagyrészt a toliink kapott anyagbol
¢épitkeznek. Restségiinkkel, felszinességiinkkel megfoszthatjuk dket attol a lehetdségtdl, hogy
Istent kereso és Istenre talalo emberek legyenek.

Akar szamolunk tehat vele, akar nem, utédaink béven 6roklik ostobasagainkat és
vétkeinket. Hetediziglen.

2000. december
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Hetediziglen

Arra gondolva, hogy vétkeinkért megblinhddhetiink, sokszor idézddik fel bennem —
feltehetden masokban is — Isten 6szdvetségi fenyegetése: Megbosszulom az apak vétket
fiaikban hetediziglen. Nem tudom, mikor és honnan szedtem fel ezt a mondatot, amelyben
Isten bosszalld, haragjat a biinrészességben artatlan utddokon is kito1té Urként jelenik meg,
¢s amit fOleg akkor szoktak idézni, amikor ennek a képnek a aldtdmasztdsa a cél. Az igazsag
viszont az, hogy ez a mondat igy, ahogy itt olvashat6, nincs a Biblidban. Valdjaban
eltorzitasa azoknak a szovegrészeknek, amelyek a blindsokrdl szélnak, és amelyek — némi
tartalmi-formai eltéréssel — tobb helyen is megtalalhatok Mozes 6t konyve koziil haromban.
Isten ugyanis az ember biinei kapcsan nem bosszurol szolott Mozesnek, hanem biintetésrol és
szamonkérésrol, ami harmad- vagy negyediziglen (de nem hetediziglen) valoban kiterjedhet a
kovetkezO nemzedékekre, viszont ,,irgalmassagot cselekszik ezeriziglen” (l1asd Kivonulas
konyve 20,6 — Kéroli Gaspar forditasa) azokkal, akik 6t szeretik. Ez utobbi momentum a
koztudatban nem szokott 8sszekapcsolodni a biintetésrél mondottakkal, pedig elhagyasa
meghamisitja az Isten szavai alapjan Rola kirajzol6dé képet.

A bibliai szovegbdl a legjellemzdébb részeket kiemelve, 1ényegében ezt mondja Isten
magérol: ,,Az Ur tiirelmes, s béségben van nala a kegyelem”, ,,szovetségét és szeretetét az
ezredik nemzedékig megorzi azok irant, akik szeretik és megtartjak parancsait”,
,megbocsatja a blint és a gonoszsagot, de azért nem hagyja megtorlatlanul, ellenkezdleg, az
apak vétkét a harmadik s negyedik nemzedékig szamon kéri az utédokon”. (Az idézetek
eredete: Szamok konyve 14,18; Masodik Torvénykdnyv 7,9)

A ,botranykd” tehat valdjaban kisebb: a Biblia szovege szerint vétkeink kovetkezményei
utddainknak nem hét, hanem ,,minddssze” harom vagy négy nemzedékére hatnak, vagyis
iikunokainkat mar csak rosszabb esetben érinthetik. De miért stjtja a mi blineinkért Isten
azokat, akik nem részesek benniik? Miért kéri szamon az emberektol azt, amit masok
kovettek el, még az 0 sziiletésiik el6tt? Hogyan egyeztethetd ez Ossze Isten igazsagossagaval?

A vélasz minden bizonnyal magatartdsunk masokra gyakorolt hatdsaban keresendd. Mert
tévedés azt hinni, hogy Isten sujté nyilait a mi blineink keltette felhaborodasa kiildi hibaink
altal meg sem érintett utdodaink felé. Mi magunk vagyunk a hibasak, mert rossz példank nem
marad hatastalan, megzavarja, eltorzitja leszarmazottaink bels6é mércéjét, €s igy maguk is
hajlamosabbak lesznek a blinre. Taldn ugyanarra, amit magunk is elkdvettiink. Ezért lehet
esedékes az Ur szamonkérése rajtuk.

Nemcsak a latvanyos példanak vannak masokra kihatdsai. Nehogy azt gondoljuk, hogy
rejtegetett hibaink, szégyellt vagy esetleg fel sem ismert, netan tagadott ostobasagaink,
titokban elkovetett, senkinek el nem arult blineink nyomtalanul elmtlhatnak gyermekeink
folott. Ezek kimondatlanul is ott rejlenek lelkiinkben (minél inkdbb titkoljuk 6ket, annal
nagyobb nyomatékkal), lathatatlanul, de érzékelhetéen megnyilvanulnak gesztusainkban,
hanghordozasunkban, hangulatainkban. Ezeket a jelzéseket a kornyezetiinkben €16 emberek
ontudatlanul is megfejtik, és bar legtobbszor nem tudatosodnak benniik, mégis hatnak
magatartasukra, itéleteikre, egész erkolcsi tartasukra. Az elkdvetett blin igy valik ,,csaladi
kozkincesé”, amiért esetleg minden tagja felel majd. Hidba vagyunk magunk a f6 felel6sok a
ragaly el6idézésében é€s terjesztésében, torvényszeriien nem csak mi biinhddiink érte.

Gondolataink, szavaink, cselekedeteink és mulasztasaink tartalmainak (rossz vagy jo)
kisugarzasabol a legtobbet azok érzékelnek, akik beldliink szarmaznak, veliink €lnek, és ez
nem kis feleldsséget r6 reank. Mert nem létezik olyan privat erkolcesi szféra vagy akarcsak
zug, amely kizarolag a mienk, kozvetetten sincs érintkezése masokkal, amelynek semmiféle
hatasa ne lenne a koriilottiink élokre.
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Nem sok esélyiink van arra, hogy makulatlanok tudjunk lenni. De Jézus, amikor azt
mondja: ,,Legyetek (...) tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes” (Maté 5,46), nem is
azt varja toliink, hogy valoban olyan hibatlanok legyiink mint Isten, hanem azt, hogy
sziinteleniil toreked;jiink erre. Foldi-emberi viszonylatokban a sz6 és a tett sohasem fogja
maradéktalanul fedni egymast, de a magunkkal szembeni erkdlcsi elvarasok nélkiil nagy a
valoszinlisége, hogy csak mindjobban siillyediink a mocsarba.

A nyugati tipust demokraciak ,,modern” (vagy ,,posztmodern”?) tarsadalmaban ma igen
nehéz helyzetben van minden sziil6. Nem csupan azért, mert az 6t éré informacio6zon 6
sugallata lelki igénytelenség felé tereli, és szdmos hagyomanyosan elitélt magatartasra eleve
felmentést ad azzal, hogy szinte kizardlag a térvénybe litk6zo cselekedeteket tiinteti fel
karhoztatandoknak. Hanem mindenekel6tt azért, mert a szélsdséges liberalis ideologia
alapjan, ,,szakértoket” (pedagdgusokat, pszichologusokat) is mozgositva a tarsadalom elvarja
t6liink, hogy zsenge életkorukkal és lelki éretlenségiikkel dsszeegyeztethetetlen mértékii
szabadsagot adjunk gyermekeinknek. Az emberek jelentds része behddol ennek a tobb
csatornan keresztiil gyakorolt nyomasnak (amelynek egyik legfobb kdzvetitdje a masok
példajat kovetni kivano, a sorbdl ,,kirini” nem akard gyermeke), és talan meg sem meri
fogalmazni elvarasait, mert azokat az iranyitott ,,korszellem” a gyermek lelki vilagaba
tiproknak nyilvanitja. Az elvarasok helytelenitésével arra kényszerit benniinket a tarsadalom,
hogy tobbé-kevésbé lemondjunk gyermekeink nevelésének lehetdségérdl. ,,Erre nincs is
sziikség, napjainkban ez anakronisztikus mar — mondjak némely ‘szakérték’ —, csak semmi
verbalizécio, egyediil magatartasunkkal, személyes példankkal igyekezziink hatast gyakorolni
rajuk”.

A korszellem azt varja el toliink, hogy ostobdk legyiink: a serdiiléknek tigy adjunk
tulméretezett szabadsagot, hogy még csak véletleniil se huzzuk meg szdmukra azokat a
hatarokat, amelyek tallépése személyiségiiket karosithatja, életiiket tévutra viheti. Akar a
kozvélemény jelentds része, tegylink tigy, mintha az ember el sem kdvethetne olyan blint,
amivel csak dnmagat karositja, nem utols6 sorban azért, mert a biin fogalma napjainkban
maga is anakronisztikus. Ne emeljiink korlatokat a rossz felé vezetd titon, mert nem
akadalyozni, hanem meggy&zni kell dket, és hagyni, hogy 6k maguk szabadon
meggy6zddjenek.

Korunk bélvanyt csindl a szabadsag fogalmabol. Hason cstiszva imadja, és
gyermekeinket, jovonket akarja aldozni neki. Hamis fogalom ez, festett és feslett. Az igazi
szabadsag Isten nélkiil, erkolesi tartds nélkiil nem elképzelhetd.

Ha nekiink, sziiloknek nincsenek elvarasaink veliik szemben, gyermekeink kizardlag a
kiils6 elvardsoknak igyekeznek majd eleget tenni, és azok szerint probélnak élni. A helyes
értékrenddel bird csaladokon beliili elvarasok képezik a legszilardabb alapjat annak, hogy a
felnovo emberben helyes elvarasok alakuljanak ki 6nmagéval szemben. A csalddi elvarasok
hianyaban az igazi belsé mércét felvalthatjak a szélesebb kornyezetbdl szedett tampontok
alapjan felépitett hasznossagi célkitiizések: ugy viselkedni, hogy ,,megérje”.

A gyermekneveléssel kapcsolatos kollektiv ostobasagunk és az ebbdl eredd biindk,
meglehet, nem harmad- vagy hetediziglen, hanem ezrediziglen kihatnak utddainkra, és az
emberi tarsadalom fokozodo mértéki erkdlesi kiiiresedéséhez vezethetnek.

A pusztulasba (és a karhozatba) rohanast egyszer fel kell tartoztatnunk, és vissza kell
forditanunk. Ennek az igénye egyre nagyobb mértékben jelentkezik napjainkban, mar csak
azért is, mert helyzetiink és allapotunk rohamosan romlik. Ezt csupén a kdldoknézdk és a
megtévesztettek nem latjak. Lényegi valtozasra akkor van esélyiink, ha valdban és egészen
visszatalalunk Istenhez. Mert sorsunkra a megoldast csak az ész és a sziv szervesen
0sszehangolt munkdjaval tudhatjuk megtalalni. E16bb-utobb fel kell ismerniink, hogy ez nem
megy a Lélek segitsége nélkiil.

2001. marcius
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Az Emberfia

A sz6 eredeti értelmében mindnyéjan emberfiak vagyunk, de az Emberfia mint név
Daniel proféta ota a zsidok altal régi idoktdl kezdve vart Szabaditohoz, a Messiashoz vagy
Folkenthez kapcsolodik:

,Lattam az éjjeli latomasban, hogy ime, az ég felhdin valaki kdzeledik. Olyan volt, mint
az Emberfia. Amikor az Os6reghez ért, szine elé vezették. Hatalmat, méltosagot és
kiralysagot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kellett szolgalnia.
Hatalma 6rok hatalom volt, amely nem enyészik el soha, és kiralysaga nem megy
veszendobe.” (Déniel 7,13-14)

Izajas (Ezsaias) Dénielénél korabbi jovenddlései szolnak a legbévebben a Messiasrol. O
az Ur Szolgajaként nevezi meg a Messiast; ebben az értelmezésben a régi zsido és keresztény
hagyomany megegyezik. Négy ének szol a Szolgardl, akit az Ur a ,,nemzetek vilagossagava
tesz”, hogy idvossége ,.eljusson a fold hatardig”. (I1zajas 49,6) A szelid, halk szava Szolga,
aki megnyitja a vakok szemét, és kiszabaditja ,,a témlocbdl azokat, akik a sotétségben tlilnek”,
nem védekezik, amikor az emberek megaldzzak és megkinozzak 6t: ,,...én nem alltam ellen,
¢s nem hatraltam meg. / Hatamat odaadtam azoknak, akik vertek, / arcomat meg, akik
tépaztak. / Nem rejtettem el arcomat azok eldl, / akik gyalaztak és lekdpdostek.” (50,5-6) Az
Ur Szolgaja ,,a mi betegségeinket viselte, / és a mi fajdalmaink nehezedtek red, / mégis
(Istentdl) megvertnek néztiik.” Pedig ,,a mi blineinkért szartak at, / a mi gonoszsagainkért
torték dssze; (...) az 6 sebei szereztek nekiink gydgyulast.” (53, 4-5) ,,Igen, kitépték az €10k
f61djébal, és blineink miatt haléllal sujtottak.” (53,8) A haldl azonban nem lesz tr rajta, €s
végiil diadalmaskodik: ,,fonséges lesz €s felmagasztaljak, / €s nagy dicsdségre emelkedik. (...)
... kirdlyok némulnak el szine el6tt.” (52,13.15) ,,Mind, aki koziiletek féli az Urat, / az 6
szolgaja szavara hallgasson.” (50,10)

A Messias kirdlyként itéletet tart majd a nemzetek kozott, és igazsagot szolgaltat. Orszagaban
bdség lesz, €s véget ér minden nyomorusag. ,,SzEttori a harci ijakat, / €s békét hirdet a
népeknek” (Zakarias 9,10); ,,hatalmat kiterjeszti / egészen a fold hataraig. / O maga a béke
lesz.” (Mikeas, 5,3-4a)

A Messias személyét illetden megoszlanak a vélemények. Egyes elemzdk szerint az
elébbiekben leirt két feladat (6nmaga feldldozasa a vilag blineiért, valamint az emberek
folotti hatalom atvétele a végsd idokben) alapjan tulajdonképpen két kiilon Messiasrol kell
besz¢éInilink. Vita targya, hogy végiil is emberi természettel bir-e csupdn, vagy pedig isteni
Iényege (is) van? Daniel szerint — mint lattuk — az Emberfia soha el nem enyész6 6rok
hatalmat vesz at, ami gyarl6 emberhez semmiképpen nem kothetd. 1zajas pedig igy jovendol:
wgyermek sziiletik, / fit adatik nekiink, / s az 6 vallara keriil az uralom. / gy fogjék hivni: /
Csodélatos Tanacsado, Erds Isten, / Orok Atya, Béke Fejedelme.” (9,5) Vagyis ,,maga az
Isten jon el, hogy szabadulast hozzon” nekiink (35,4). Ennek ellenére a mai messidsvard
zsidok bizonyos része inkabb egy rendkiviili képességekkel megaldott halandd emberi
lénynek gondolja.

Jézus élete és megigért Ujra eljovetele beteljesiti az elébbiekben vazlatszertien idézett
jovendoléseket. Nem lehet kétséges szamunkra, hogy valoban O a Messias, kiilondsen mert
maga is annak vallotta magét. A Szentirds mind a négy szerzdjénél mint Emberfiardl beszél
onmagarol. A legnyiltabban a Jakob kutjanal neki inni ad6 szamariai ndnek sz6l errdl; amikor
az a Messiast emliti, Jézus kijelenti: ,,En vagyok az, aki veled beszélek.” (Janos 4,26)
Elismeri ezt az apostolok el6tt is, amikor kérdésére, hogy ki O, Péter azt vélaszolja: ,,Te vagy
Krisztus, az ¢I6 Isten Fia” (Maté 16,16). Krisztus — mint tudjuk — gorogiil azt jelenti: Folkent,
vagyis Messias. Amikor elfogjak, és a zsido ftanécs elé allitjak, a fopap kérdésére: ,,...te
vagy-¢ a Messias, az €10 Isten Fia?”, Jézus igy valaszol: ,,Magad mondtad.” Majd
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méltoésaggal hozzateszi: ,,De mondom nektek, mostantol latni fogjatok az Emberfiat, amint a
Mindenhato jobbjan iil, és amint majd eljon az ég felhdin.” (Maté 26,63-64)

A tanitésait hallgatok nem egyszer megjegyezték, hogy ugy besz¢l, mint akinek hatalma
van. Csodas cselekedetei is hatalméat bizonyitjak. A hetedik nap Isten altal elrendelt
megszentelésérdl, nyugalomban, munka nélkiil valo eltoltésérdl, aminek megszegéséért
Mozes halalbiintetést irt eld, Jézus igy nyilatkozik: ,,Az Emberfia ura a szombatnak is.”
(Mateé, 12,8) A zsidok felhaborodnak, amikor a béndnak azt mondja: ,,...bocsanatot nyernek a
blineid”, mert csak Istennek van hatalmaban a biinoket megbocsatani. ,, Tudjatok hat meg” —
valaszol Jézus — ,,az Emberfidnak van hatalma a f61don a binok megbocsatasara.” (Maté
9,2.6) Feltamadasa utan ezt a hatalmat atadja az apostoloknak is: ,,Akinek megbocsatjatok
blineit, az bocsanatot nyer, s akinek megtartjatok, az blinben marad.” (Janos, 20,23)

Az Atyéhoz valo viszonyardl ezt mondta Jézus: ,,...€n €s az Atya egy vagyunk.” Ezért:
,»Aki hisz bennem, nem bennem hisz, hanem abban, aki kiildott, s aki 14t, azt 1atja, aki
kiildétt.” (Janos 10,30; 12,44) Ezzel Jézus arrél vall, hogy O nem csupan ember, hanem
egylényegii az Atyaval, vagyis Isten. De nem 6nmagaban 4ll6 kiilon Isten, hanem az Egy
Isten kiilon személyként megjelend 1énye.

Az Evangéliumbol az is kideriil, hogy Jézus nem a vilagra jottekor sziiletett. Amikor egy
alkalommal hallgatéi felhaborodtak, mert ugy beszélt, mint aki Abrahdmmal talalkozott,
Jézus azt valaszolta: , Bizony, bizony, mondom nektek: MielStt Abraham lett, én vagyok.”
(Ebben visszacseng Isten valasza, amelyet a nevét kérdez6 Mozesnek adott: ,,En vagyok, aki
vagyok. ... gy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildott engem hozzatok.” — A Kivonulas
konyve, 3,14) Egy im4ajaban pedig ezt mondja az Atyanak: ,,...mar a vilag teremtése elott
szerettél.” (Janos 8,58; ill. 17,24)

Jézus kereszthalalaval teljesiilt a messiasi (krisztusi) jovendolések elso része. Feltimadasa
Isten voltanak egyik beszédes bizonyitéka. Miel6tt visszatérne az Atyahoz, a tizenegy
tanitvanynak igy rendelkezik: ,,En kaptam minden hatalmat égen és foldon. Menjetek tehat,
tegyétek tanitvAnyomma mind a népeket! Kereszteljétek meg Oket az Atya ¢és a Fiti és a
Szentlélek nevére, €s tanitsatok meg ket mindannak a megtartasara, amit parancsoltam
nektek. S én veletek vagyok mindennap, a vilag végéig.” (Maté 28,18-20)

A torténelem soran, kiilondsen az utdbbi szazadokban sokszor és sokan megkérddjelezték
az Evangélium egyes részeinek vagy akar egészének szavahihetdségét. Napjaink talan
legjelentdsebb ilyen vallalkozasa az 1985-ben Kaliforniaban alakult Jézus Szeminarium
(Jesus Seminar). Tobb tucat tudods, egyetemi tandr, a bibliakutatas és a krisztologia
,szakemberei” lilnek itt 6ssze idOkozonként, hogy megrajzoljak a ,,torténeti Jézus” arcképét.
Tanacskozéasaik egyik megallapitasa, hogy az 6t Ujszovetségi Szentirasban (a Tamaséval
egylitt) a Jézusnak tulajdonitott szovegeknek minddssze 18%-a tekinthetd hitelesnek, a tobbit
a keresztény egyhaz tette hozza ideologiai célokbdl az idok folyaman. Munkamddszeriik
Iényege: az elemzéshez olyan kritériumokat allitani fel, amelyek hasznalatdval a szervezok
altal megtervezett kovetkeztetésekre lehet jutni. Hiszen a ,,racionalis” végeredmény
biztositéka az eszesen megvalasztott kiindulopont.

Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni az ,,okosoktol”, az Igazsag nincs a birtokukban.
Amikor az id6 megérett, Jézus lathat6 alakban visszatér hozzank: ,,feltlinik az égen az
Emberfia jele, és a mellét veri a f6ld minden népe, mert latja, amint az Emberfia eljon az ég
felhdin, nagy hatalommal és dicsdséggel. Elkiildi angyalait hangos harsonaszoval, s
Osszegyljtik a valasztottakat a sz€élrdzsa minden iranyabol, az ég egyik sz¢Elétdl a masikig.
(...) Azt a napot és orat azonban nem tudja senki, még az ég angyalai sem, csak az Atya.”
(Mateé 24,30-31.36) ,,Legyetek hat készen” — mondta Jézus —, ,,mert az Emberfia abban az
6raban jon el, amelyikben nem is gondoljatok.” (Maté 24,44) Elfoglalja helyét kiralyi tronjan,
és orszaga — mint tudjuk — ,,nem ebbdl a vilagbdl valo” (Janos 18,36). Akkor majd véget ér
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minden nyomorusag, a gonoszsag végre elnyeri mélto jutalmat, és ahogy a mi Urunk, Jézus
Krisztus mondta (Maté 13,43): ,,...az igazak ragyogni fognak, mint a nap Atyjuk orszagaban.”
Segitsen benniinket Urunk, hogy méltdva legylink az igazakhoz soroltatasra.

2001. janius
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A szeretet

Vannak azért elég sokan, akik igyekeznek komolyan venni a keresztény buzditast, hogy
szeressiik embertarsainkat, és legalabb idokozonként erdfeszitést tesznek arra, hogy a
hozzajuk legkozelebb allok irant taplalt érzéseiket minél szélesebb korre, amennyire lehet,
mindenkire kiterjesszék. Hiszen igy valik az emberi élet részévé Jézus figyelmeztetd
szavainak tanulsaga: ,,Ha csupan azokat szeretitek, akik szeretnek benneteket, mi lesz a
jutalmatok?” (Maté 5,46) Ezért igyekeznek érzelmi melegséggel kdzeledni mindenkihez, még
a gonosz emberekhez is.

Amennyiben igy fogjuk fel az Isten altal t6liink elvart felebarati szeretetet, bizony téves
utakon jarunk.

Tévutra vihet benniinket Jézus elobb idézett szavai folytatasanak félreértelmezése is:
,Legyetek hat tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes.” (Maté 5,48) Tudjuk, hogy
Isten kivétel nélkiil minden embert szeret, és talan ugy képzeljiik, hogy mindnyajunkra oly
meleg elfogodottsaggal tekint, mint mi a nyakunkba csimpaszkodé, hozzank simuld
kisgyermekiinkre.

Isten nem f6ldi szeretettel szeret benniinket. A mi hétkdznapi szeretetiink tele van
elfogultsaggal, gyakran indulatok kisérik, és 6nzok vagyunk benne: akkor szeretiink, ha
viszontszeretnek. Feltételeket tdmasztunk, és az 6sszetartozas €lménye altalaban csak addig
tart, amig az érzelmi kozosség. Azok, akik a foldi problémaik miatt fordulnak szembe
Istennel, azok ilyen szeretettel szerették Ot — mindaddig, amig jobban ment a soruk.
Embertarsainkkal sem tudunk megbékélni, gyakran még kitartd eréfeszitések ardn sem:
Iépten-nyomon rajoviink, hogy nem tudjuk tigy szeretni 6ket, ahogyan szeretnénk.

Meg kell tanulnunk masképpen szeretni. Meg kellene fogadnunk a Szent Sziiz szavait, aki
medjugorjei jelenéseinek egyike alkalméval azt mondta: ,, Tanuljatok megismerni naprol
napra Isten szeretetét. A szeretet uralkodjon mindnyéjatokban minden fol6tt; nem emberi,
hanem isteni szeretet.” Csak Isten szeretetét megismerve kozeledhetiink ahhoz a
tokéletességhez, amit Jézus tlizott célként ki szamunkra. Minden gyarlosagunk ellenére sem
reménytelen probalkozas ez, mert hatalmas szovetségesre talalunk ezen az tton: Istenre.

Isten irantunk érzett szeretetének alapjat a veliink kapcsolatos szandékai képezik: azért
teremtett benniinket (a sajat képmasara!), hogy 6sszetartozzunk Vele. Ez nem olyan
egyoldalu viszonyt jelent, amelyben mi megalazé modon alavetettek vagyunk, mint ahogy azt
a latni nem képesek vagy nem akarok gondoljak. Istennel valé kapcsolatunkat — ha helyesen
¢ljiik meg — a legteljesebb kolesondsség jellemzi. A gyakorlatban viszont altaldnosabb az,
hogy a szeretet Isten részeérdl egyoldalu, €és mi ezt nemhogy viszonozni, de felfogni sem
tudjuk, talan nem is akarjuk. Ennek oka az is lehet, hogy bevallatlanul is (é¢s nem alaptalanul)
méltatlanoknak érezziik ra magunkat, pedig Isten szeretete feltételek nélkiili. Ezt a szeretetet
az elfogultsag és az indulatok tokéletes hianya jellemzi, és a mindnyéjunkkal szembeni
feltétlen joakarat. Az ember szamara a legnagyobb j6 az Istennel vald Osszetartozas,
amelynek csak akkor van lehetdsége a végsé megvaldsuldsra, ha életiinkben is arra
toreksziink, hogy megéljiik azt. Az Osszetartozasnak €s a segitd joakaratnak a fénye és
melege teszi lakhatdva a vildgot, ami e nélkiil — kaparjunk 6ssze barmily foldi gazdagsagot
vagy hatalmat — kopér és reménytelen marad. Az Istenhez tartozasnak, az O szeretetének az
elutasitasa sulyosan karositja a lelkiinket, igy 1ényegében magunk hozunk itéletet 5nmagunk
folott, mert képtelenekké valunk a Vele valo kapcsolatra.

Igazi szeretetet csak Istentdl tanulhatunk, de szeretetét képtelenek vagyunk felfogni, és
viszonozni is, ha nem hisziink Benne. A hit Isten adomanya, ezért a szeretet is az. Mindkettot
akkor fedezhetjiik fel és fogadhatjuk lelkiinkbe, ha kapcsolatba kertiliink Istennel, ha
megszolitjuk Ot, vagyis ha imadkozunk. De szeretet nélkiil imadkozni sem tudunk igazan, és
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— mint lattuk — ahol nincs hit, ott szeretet sincsen. Biivos korben keringiink tehat: a szeretet és
a hit vilagéaba val6 belépés megbonthatatlannak latszo biivos korében, amit megtdrni
kizarolag Istennek all hatalmaban.

Azt jelenti-e vajon ez, hogy a lelkiink sorsa f616tt semmilyen befolydsunk nem lehet, mert
arrol Isten akarata rendelkezik?

Korantsem. A valaszt Jézus szavai adjak meg erre a kérdésre: ,,Kérjetek és kaptok,
keressetek és talaltok, zorgessetek, €s ajtot nyitnak nektek. Mert aki kér, az kap, aki keres, az
talal, s aki zorget, annak ajtot nyitnak. Melyiketek ad fianak kovet, amikor az kenyeret kér
téle? Vagy ha halat kér, ki ad neki kigy6t? Ha tehat ti, bar gonoszak vagytok, tudtok jot adni
gyermekeiteknek, akkor mennyivel inkabb ad jot mennyei Atyatok azoknak, akik kérik.”
(Maté 7,7-11) Kérésiinkre Isten megnyitja szamunkra a biivos kort, és igy bejuthatunk
birodalméba. Az isteni szeretet megismerése felé tehat egy dontésiinkkel tessziik meg az els
1épést. Ez életiink legfontosabb dontése: kihajitjuk-e a vagyainkban és gondolatainkban
felgytilt rengeteg foldi kacatot, sok szemetet, amik miatt se Isten, se a szeretet szamara nincs
hely a sziviinkben? Amennyiben Istent valasztjuk, talan sok kitartadsra van még sziikségiink,
hogy egy napon, gyakori imadsaggal eltoltott hosszu id6 utan — amikor fleg azt kérjiik, hogy
nyiljon meg el6ttiink az a csukott kapu, amely elzar benniinket a legfontosabb, a legtisztabb,
a bevallatlanul is a legjobban sovargott ¢élménytdl — végre kibomlik benniink a hittel teli
szeretet, ¢s megizlelhetjiik az Istenhez tartozas boldogsaganak elsd cseppjeit. Ehhez persze —
a kitartason kiviil — szigoru 6nvizsgalatra és megtisztult lelkiismeretre is sziikségiink van,
mert ebben az esetben nemigen miikodnek sikeresen 6nbecsapasi készségeink.

Igaz f6ldi ¢€letiink valahol itt kezdddik. Ezt a lelki gazdagodast valdjaban megtérésnek
szokds nevezni, vagyis azzal a szoval jeldlik, amit az Istennel szembefordult vilag oly
mélységesen (€s rettegve) megvet €s gyilol.

Isten szeretete nélkiil nem vagyunk képesek megismerni és megérteni a helyes szeretetet,
igy embertarsainkat sem tudjuk valoban szeretni. Ezért mondta Méaria Medjugorjéban:
,.-..mindenekeldtt szeressétek Istent, életetek teremtdjét. Akkor mindenkiben felismeritek és
szeretitek majd ugy, ahogy 0 szeret benneteket.” A szeretet nem rokonszenv kérdése, hanem
a legmélyebb Osszetartozas megélését jelenti. Nem érzelmi azonosulds, hanem a l1ényegi
azonossag felismerésén alapuld erkolesi viszonyulds. Mi, emberek, mindnyéjan az Istennel
vald kozosségre teremtettiink. Ez képezi alapjat annak az 6sszetartozasnak, amely
valamennyilinket egységbe fog Isten koriil. Ebbdl szarmazik az egyméshoz valo elfogultsag-
¢s érzelgdsségmentes viszonyulds kozmikus igénye €s az a segit6kész kivansag, hogy minden
embertarsunk részesiiljon mindabban a joban, amit magunknak is szeretnénk. Ezért kivanjuk
ellenségeinknek is azt, hogy Istenhez taldljanak. Ez persze azt is jelentené, hogy tobbé nem
viszonyulndnak ellenségként hozzank.

Isten mindig veliink van, és arra torekszik, hogy magahoz gytijtson benniinket a
szeretetével és a kegyelmével. Aki ezt érzi, annak szivében nincs tobbé hely sem a gytilodlet,
sem pedig a keserliség szamadra, és érintetlen marad a ,,tavollévd Isten” hamis képzetétol.

Isten embersorsot vallald személye, Jézus, igy konyorgott értiink, hiveiért, az Atyadhoz
(Janos 17,21-22): ,,Legyenek mindny4ajan egy. Amint te, Atydm, bennem vagy s én benned,
ugy legyenek Ok is benniink, hogy igy elhiggye a vilag, hogy te kiildtél engem. Megosztottam
veliik a dicsOséget, amelyben részesitettél, hogy egy legyenek, amint mi egy vagyunk...”

2001. oktéber
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Viseljuk el egymast?

Vagy ahogy nemzetkozibbiil hangzik, s ahogy manapsag mar untig reklamozzak:
toleraljuk. Mivel szavaink nem szamitogépben teremtek, hanem értelemmel, érzésekkel,
képzelettel, akarattal, tovabba valtozatos érdekekkel bir6 emberekben sziilettek és alakultak,
mindegyiknek tobb jelentése vagy legalabbis jelentésarnyalata van. Tanulsdgokat keresve
nézziik meg egy kicsit kdzelebbrdl a foleral-tolerdns-tolerancia fogalomcsoportot.

A toleral sz6 a Magyar értelmezo kéziszotar szerint (1972) az eltiir, illetve elvisel
jelentéssel bir. Ugyanebben a konyvben az eltiir magyarazata: ,,visszahatas nélkiil, tlirve
elvisel”, az elvisel sz6¢ pedig: ,.kellemetlen dolgot mindvégig tiir”, illetve ,,valakit megtiir a
kornyezetében”. Mas nyelvi ilyen kiadvanyokban hasonlo, de gyakran a magyarnal
részletesebb értelmezést talalunk mér az alapszonal. igy az Oxford Advanced Learner’s
Dictionary (1989) szerint a toleral jelentése: ,,1. beavatkozas nélkiil megenged valamit, amit
helytelenit, amivel nem ért egyet 2. valamit, valakit tiltakozas nélkiil elvisel”. A kellemetlen,
helytelenitett, teherként rank nehezedo kiilso tényez6 mindegyikben jelen van; ezt sz6 nélkiil
elviseljiik, nem tiltakozunk ellene, nem utasitjuk vagy itéljiik el nyiltan, amennyiben
toleransak vagyunk. Az idézett magyar szotdr megfogalmazasa szerint az igébol
szdrmaztathato tolerancia tonév esetében a kiilsé tényezd sokat veszit kellemetlen,
helytelenitett voltabol, jelentésében a toliink kiillonb6zé emberekhez valo békés viszonyulés
domborodik ki (,,Més vallast v. meggydz6désii emberek iranti tiirelmesség”™), a tolerdns
melléknévnél pedig egyenesen a massaggal szembeni pozitiv magatartés jelentkezik (,,Masok
ellenkezd meggy6z0dését tiszteletben tartd™). Mintha az igétdl a melléknévig eljutva az
ember lényegesen megvaltozna, levetkdzné rejtegetett ellenvetéseit is, és a kor elvarasait
elsajatitva, joindulatu humanizmussal telitddne. Mas szotarakban ez kevésbé van igy, az
emlitett oxfordi példaul mindkét sz6 esetében egyszerlien visszautal a toleral alapformara, a
Bonniers svéd értelmezd szotara (1991) pedig igy hatarozza meg a folerancia jelentését:
L.eltiirése annak, amit az ember valdjaban helytelenit...”. Ugy tiinik, mintha a magyar
kiadvany szoételmezése valami miatt egy kicsit félrecsuszott volna.

Nincs egyediil. A politikaban és a tomegkommunikécidban a toleranciat sokszor a masik
ember iranti tisztelettel vagy éppenséggel a szeretet fogalmaval kapcsoljak dssze. Volt, hogy
a keresztény magatartas egyik osszetevojeként emlitették. Pedig Jézus sohasem tanitott ebben
a szellemben. Soha nem buzditott arra, hogy viseljiik el az embereket olyanokként,
amilyenek, hogy legyiink tiirelmesek a téliink kiilonbozokkel. O azt mondta: ,,.Szeresd
embertarsadat, mint sajat magadat.” (Maté 22,39)

A tolerancianak, felebaratunk jelenléte eltirésének, ¢letmddja elviselésének, a masik
emberrel szembeni indulataink ,,huménus” legytirésének, magunkba rejtésének semmi koze
nemhogy a szeretethez, de a némileg 6szinte emberi kdzosségérzés minimumahoz sem. Koze
van a tarsadalmi elvarashoz, amely a tiirelmetlenség és az agresszivitas terjedésének
megfékezésére kitalalta ezt a ,,csodaszert”; a politikai ideologia megalkotta, a jog
megfogalmazta, a propaganda pedig erkolcsi kotelességgé tette. TetszetOsebbé tételére olyan
tartalmakkal igyekeztek és igyekeznek 0sszekapcsolni, amikhez semmi kdze: a masokkal
szembeni tisztelet, megbecsiilés és rokonszenv fogalmaival. Hadd érezze a tolerdns egyén jo
embernek magat, aki megteszi a vilagbékéért a magaét.

Eddig még nem is lenne igazéan baj, hiszen sokaktol valéban csak ennyi telik, és a
gyulolkodés nyilt langjainal mindenképpen jobb a hamuba takargatott parazs, noha soha nem
lehet tudni, hogy ebbdl mikor lobbannak fel majd 1j tiizek. A tolerancia azonban lassan a
tarsadalom filozofidjanak, egész életszemléletének alapjava valik. Mivel a nyugati tipust
liberalis tarsadalomban az erkdlcs viszonylagossaga, ,relativitdsa” minden olyan magatartast,
¢letmodot szabadon valaszthatova tesz, amely nem mond ellent a térvényes elvarasoknak (a
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torvények pedig mind megengeddbbek lesznek), védettekké, érinthetetlenekké valnak az
erkolesi érzékkel, természetes 0sztonokkel, a joérzéssel €s a jo izléssel, a kulturalt
viselkedéssel ellentétes élet- ¢s magatartasformak. Akik ez ellen tiltakozni mernek, azokat az
intolerancia és a maradisdg megbélyegzd biineiben marasztaljak el. A tolerancia prokatorai
ugyanis legaldbb egy dologban feltétleniil intoleransak: azokkal szemben, akik szerint a
tlirésnek is megvannak a maga hatarai, és ezeket a hatdrokat nem csupén jogi szempontok,
hanem erkdlcsiek is meghatarozzak. De a liberalis allaspont szdmara gyakorlatilag csak
egyetlen erkdlcs van: a torvények szabta hatarok kozotti teljes szabadsagé. Bizony téviton
jarnak, és igyekeznek masokat is erre az utra tériteni. Azért ellenség szamukra minden
természetes emberi kozdss€g, mert az ezek altal 6rzott normak akadalyozzak nézeteik
terjedését. A tolerancia-terroristak a megtévesztettek seregeinek hiszékenységébdl és
onvédelmi reflexeibdl élnek. Miikodésiik kdvetkeztében a tolerancia sz6 nem nyer pozitivabb
értelmet, hanem mindinkdbb a dolgok egyenértékiiségét vallo vilagnézetnek, a
véleménytelenségnek, a masik emberrel szembeni kzonynek, a tdrsadalmi passzivitasnak a
szinonimaja lesz. Eredményes hatalmi manipulaci6 ez az atomizalt, befolyasolhato,
alarendelhetd embertomeg megteremtésében.

A tarsadalom eltorzult reakcidinak tipikus péld4ja az a mod, ahogy a svéd iskoldkban
mindjobban elharapddzott durvasagot, a gyengébbek vagy bandan kiviiliek terrorizalasat
torekednek kivédeni. Altalaban azt ajanljak az aldozatoknak, hogy probaljanak meg mas
iskolaba atiratkozni, hatha igy megszabadulnak a zaklatastol. Nem a gazfickokat biintetik
tehat, legalabb annyival hogy mas iskolaba helyezik dket. Biintetni ugyanis nem szabad, mert
az karos hatassal van a csirkefogok lelki életére, sérti a jogaikat, és ellentétes a toleranciaval.
Persze a javaslatot az aldozat se tekintse biintetésnek, hiszen nem kényszeritik semmire, csak
felajanljak neki, hogy az oktatasi rendszernek a talzottan liberalis szabalyokbol eredd
tehetetlensége miatt szabad akaratabol valassza 6 a biintetés jellegli megoldast. Ez azt
bizonyitja, hogy egy képmutato és embertelen forditott vilagban ¢€liink.

Az UNESCO tagallamai 1995. novemberében hirdették ki és irtdk ala a Nyilatkozat a
tolerancia elveirol cimi okmanyt. Ennek szovege szerint a tolerancia ,,a vilag kultarait,
megnyilvanulési sajatossagainkat, embervoltunk modjat” jellemzd valtozatossagnak ,,a
tiszteletét, elfogadasat és megbecsiilését” jelenti. E harom sz6 koziil a masodik (az elfogadas)
az, amelyik némileg illik a meghatarozasba. A masik ketté hazug hozzatoldas.

,»A gonoszsag elhatalmasodasaval sokakban kihtil a szeretet...” — mondta Jézus (Maté,
24,12). Ennek a tiinete a tolerancia elvének torz elhatalmasodésa, hiszen a szeretet potszere
szeretne lenni. A szeretet nem ellenségeink dédelgetését, nem a vilag behatasainak valogatas
nélkiili befogadasat jelenti, hanem minden Istentdl szarmazoval vald azonossag megélését. A
tobbi emberrel valo kdzosségiink eredetiink kdvetkezménye €s bizonyitéka, Istennel vald
kozosséglink foldi vetiilete. Csak erre épiilhet az emberrel kapcsolatos minden dertilatas.
Egymas segitésére vagyunk rendelve, hogy kdlesondsen megkdnnyitsitk mindnyéjunk foldi
sorsat €s arra az utra talalasat, amelyiken lelkiink végiil hazaér.

Nem az elfogadolag is elzark6zd, legjobb esetben is csak pozitiv gesztusokban
megnyilvanulo tolerancia képviseli az igazi nyitottsagot, hanem a szeretet. De a szeretet nem
a befogadasban nyitott, hanem az adakozasban. A vilagbol csak azt hajlando elfogadni, amin
felismeri a végtelenség jegyeit, de barki szdmara tdmaszt és segitséget kinal, akinek erre
sziiksége van. Ez az igazsag ott rejlik Marianak, Isten Anyjanak a Medjugorjéban mondott
betlehemi hangulati szavaiban: ,,A vilag szeretetbdl €1.”

2001. december
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A csoda

Marpedig csodék nincsenek — vallja a racio, amelyet akar a tények sem tantoritanak meg,
mert mindenre ésszerli magyarazatot talal. Ha nem talal, sem jon zavarba, mert rendiiletlentil
hiszi, hogy a jov6 tudomanya mindent meg tud fejteni majd. Azt is, aminek az arnyékahoz
sem igen tudott évszdzadok Ota hozzaférni még. Az élet bioldgiajarol példaul igen sokat
tudunk: leirhat6 a szerkezet bonyolultsdga és valtozatossaga, a folyamatok miriadja és azok
szinte attekinthetetlen Osszefiiggései, de arra a kérdésre nincs valasz, hogy tulajdonképpen mi
az ¢élet?! Az ¢élet miikodés — mondja a biologus, mintha ezzel megvilagitotta volna a mitkodés
részleteken tali 1ényegét is. A tudomany okos valaszaibol valahol mindig kimarad a l1ényeg,
mert mindségre vonatkozo kérdéseket megvalaszolni természeténél fogva képtelen.

Sokan latjak mar, hogy az ész észbont6 eredményeit mind szélesebb korben tudjak ugyan
alkalmazni, de mind nehezebben képes azokat atfogni €s helyiikre tenni az értelem. Nincs
messze mar az id6, amikor a tudosok kénytelenek lesznek beismerni (egy résziikk mar ma is
megteszi), hogy a tudomany gazdag eredményei nem értelmezhetdk, ha ,,szamitason kiviil”
hagyjuk azt, hogy Isten 1étezik, és cselekvden jelen van a vilagban.

A tudomany a racionalis tények €s a mérhetdé mennyiségek vilaga. Jézus életének
,tudomanyos vizsgalata” példaul azt jelenti, hogy torténetébdl elhagyjuk a természetfolotti
elemeket, kitalacioknak, rafogadsoknak nyilvanitjuk azokat a cselekedeteit, amelyek
csodakhoz kapcsolodnak. Legjobb esetben a ,,hit”-hez tarsitjuk dket, és igy az egyébként nem
megmagyarazhatd gyogyuldsokat onszuggesztio eredményének tekintjiik. Vagyis ha ,,még”
nincs is rajuk pontos tudomanyos magyarazat, nem mondanak ellent olyan megfigyeléseknek,
amilyenekre napjainkban is van példa, s amelyekre készen 4ll a mar rutinszertien eléranthat6
diagnozis.

Jézus visszautasitotta, amikor ,,jelet”, ,,bizonysagot” kértek tdle, de személyét és
kiildetését csodakkal igazolta akkor, amikor azt helyénvaldnak latta. Ezeknek életébdl valod
kifaragéasaval sikeriilt ,,kimutatni”, hogy Jézus az volt, aminek a tudoméanyos megkdozelités
eleve feltételezte: egy j6 képességekkel €s meglatasokkal rendelkezd, de végeredményben
éppoly kozonséges ember, mint mi is vagyunk. A ,,tudomanyos” premisszak szerint megszirt
informaciok alapjan természetesen az emlitett premisszak ,,igazolddnak”. Jézus képébdl csak
a lényeget rekesztik ki: az O igazi minGségét, valodi mivoltat. A ,torténelmi” Jézus alakjanak
megalkotasa ezért atlatszo szemfényvesztés, de mivel az emberek — kiillondsen tudomanyos
kontosbe burkolt allitdsokkal — kdnnyen megtéveszthetdk, jol alkalmazhat6 fegyverként a
kereszténység elleni vilagméretli harcban.

A csoda az értelmezd szotarak szerint — noha tobbnyire a képzelet vilagaba utaljak — a
természeti torvényekkel 0ssze nem egyeztethetd jelenséget jelent. Kétségteleniil igy van, de
akad, aki ezt is masként latja. Egy ilyen kiilonvéleményt olvashattunk néhany éve a
svédorszagi protestans magyarok egyhazi lapjanak, az Uj Kévének egyik szerz6jétél: ,,Isten
nem ugy tesz csodat, hogy megszegi a maga alkotta természettorvényeket”. Majd zardjelben
ez kovetkezett: ,,milyen kevésre becsiilik jellemét, akik ilyesmit hisznek”. Mintha a mi
Isteniink nem maga volna a tokéletesség, hanem olyan lenne, mint egyike a gorog isteneknek,
amelyek — a halhatatlansag és a hatalombirtoklas isteni vonasait leszdmitva — cselszovok,
kicsinyesek, gyarlok, akar az emberek. Mintha Ot erkélcsileg koteleznék elvi
kovetkezetességre a tole szdrmazd természeti torvények, mert egyébként joggal
mondhatnank, hogy jellemtelen! De hat Istennek nem jelleme van, ember modra, hanem
folttalan, fényld dicsdsége! Mivel a szoveg irdjanak szellemisége unitérius, ez a furcsa
fogalomzavar minden bizonnyal az unitarius katé 41. pontjanak tokéletes félreértelmezésén
alapul. Idézem. Kérdés: ,,Mit értiink azon, hogy Isten mindenhat6?” Vélasz: ,,Azon, hogy
Isten mindenhato6, azt értjiik, hogy Isten mindent megtehet, amit akar, de torvényeivel
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ellenkezot nem cselekszik.” (Kiemelés — T. K. A.) De hiszen itt sajat bels6 torvényeirdl van
sz0: arrdl, hogy sohasem cselekszik gonoszsagot, mert ez 1ényével osszeférhetetlen. Isten
nem lehet alarendelve a teremtett vildg torvényeinek; ez azt jelentené, hogy egyaltalan nem
mindenhato!

Az idézett vélemény értelmében Jézus, amikor a kanai menyegzon a vizet borra
valtoztatta, megszegte a természet torvényeit. Tulajdonképpen minden csodatételekor ez
tortént. Milyen kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl? Azt, amibdl az emlitett torténetvizsgalok
kiindultak, hogy Jézus csodai meg sem torténtek, €s a Biblia nagyrészt hamis mesék
gyljteménye? Vagy pedig azt, hogy Jézus jellemtelen volt, mert nem tisztelte a természet
torvényeit? Esetleg azt, hogy talan nem is Isten, hanem a satan ereje hozta 1étre a neki
tulajdonitott csoddkat? Lam, milyen ingatag talajra Iéphetiink Isten természetét
megkérddjelezo téves kijelentésekkel.

Kétségtelen, hogy nem vagyunk konnyt helyzetben. Az utdbbi évszazadok szellemi
légkdre valamennyi porcikénkat igyekezett kétkedéssel atitatni. Minden bizonytalansagunk,
kételylink vagy akar heves tiltakozasunk ellenére mégis tudomasul kell venniink: Isten €l.
Hatalmas Isteniink természetfolotti erejével ura a természet erdinek is. S bar esetleg
neheziinkre esik, el kell ismerniink, hogy mindenhat6. Feleslegesen igyeksziink Ot némileg
magunkhoz kicsinyiteni mindenhatésaganak kormonfont kétségbevonasaval. Ha
lehetetlennek tartjuk a csodat, Isten mindenhatésagat vitatjuk el, ezzel pedig az O valodi
mivoltat tagadjuk. Magyarul: istentagadok vagyunk — barmint szépitgetnénk is a dolgot.
Jézus csodaktol megfosztott torténelmi személyének ,,tudoméanyos” képe hamis, arra szolgal,
hogy Isten tagadasara €s Isten helyett a tarsadalomnak valo6 alavetettségre manipulaljanak
vele benniinket. A kiilonbség 1ényeges: Isten azt akarja, hogy a belsd értékeink drzésével
megtartsuk magunkat, a ,,modern” (vagy ,,posztmodern”?) tarsadalom pedig, hogy
értelmiinket megzavarva a szabadsag csillogé latszataval koriilvett modern rabszolgakka
tegyen.

Bizonytalansdgunkban gyakran kontorfalazni kezdiink, Isten utani vagyunkat rejtegetve,
elfojtva, a lelket érint6 dolgokban 6nmagunk el6tt is kitériink a hatarozott valaszadas el6l.
Igyeksziink nem venni tudomast arrdl, hogy allaspontunk hidnyaval még szembenézni sem
meriink. Pedig amig az alapkérdésekben nem foglalunk egyértelmiien allast, addig egy
emberi koztes 1étben lebegiink, és meglehet, egy nap rajoviink, hogy a langyosak k6zé
tartozunk, akiket kikop majd az Isten. Kozben képtelenekké valunk arra, hogy észrevegytiik a
magunk vagy masok lelkében végbement csodat, és talan eljatsszuk a lehetdségét is annak,
hogy eltdlthessen benniinket az a lelki béke, amelyben a Foldon csak az igazan hivo ember
részesiil.

Csoda barmikor bekovetkezhet, a hétkdznapokban is. A mindnyajunk életében lehetséges
legnagyobb ¢és szamunkra legfontosabb csoda az, amely benniink toérténhet. Nélkiiliink ez
nem mehet végbe, de Isten segitsége nélkiil sem. Csoda, de ezuttal nem természeti torvények
hatasanak elharitdsa torténik, hanem Iélektaniaké. A lehuzd megrogzottségeket kell
felszakitani €s eldobni, a vildg immar otthonossa lett olcsé (és demoralizal6 vagy legalabbis
elgyengitd) csabitésait kitiltani és (Gjra) felfedezni a helyes és helytelen kdzotti
kiilonbségtétel €ltetd nehézségeit. Olyan, mint amikor egy vastag betonréteggel boritott
viragoskertet bénité terheitél megtisztitunk, hogy a sarjak tjra kihajthassanak. Ujja kell
szililetniink — amint ezt Jézus a feladatunkka tette —, amennyiben szeretnénk meglatni Isten
orszagat, vagyis lidvoziilni akarunk. Ez azonban — mint Jézustdl tudjuk — az embernek Isten
nélkiil lehetetlen. De aki ehhez kér segitséget, az biztosan meghallgattatasra talal.



PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal 45

Ezt a csodat megtérésnek hivjak, és koztiink sok olyannak is sziiksége lenne ra, aki tobbé-
kevésbé hivé embernek gondolja magat. Az elsO 1€pés az, ha a hitsagok helyett hatarozottan
Istent valasztjuk. Nagyon sok belsd munka kovetkezik ezutan. Onnan tudhatjuk, hogy j6 uton
vagyunk, ha 6rom araszt el benniinket, valahanyszor Istenre gondolunk.

2003. marcius
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Dics6ség

Ma mér nem szeretjiik a dics0ség szot (sem szarmazékait) haszndlni, talsdgosan
nagyzolonak, a valosagtol elrugaszkodottnak, a targyszeriiség mértékeit meghaladonak
¢rezziik. Leszoktunk arrol is, hogy a mult eseményeivel, személyiségeivel kapcsolatban a
fogalmat jelzoként hasznaljuk. Kiilondsen ha rélunk, magyarokrdl van szo6. Torténelmiinket
az utobbi szaz évben nagy hévvel ,,demitizalok” igyekeztek-igyekeznek nem egy jelentds,
szerepét becsiilettel betoltd elddiinknek még a tiszteletérdl is lebeszélni benniinket. A
dicsdség fogalmanak keriilésére serkentenek azok a tilkapasok is, amelyek vele kapcsolatban
az ideologia és a politika berkeiben az idék folyamén jelentkeztek. Még ma is Old Glory-nak
(Oreg Dicséségnek) becézik ugyan az amerikai csillagos lobogot, de a fogalomba véres
komolysaggal talan a ,,dicsdséges felszabadit6 szovjet hadsereg” kifejezésben litkoztliink
utoljara.

Hajdan vilagi nagysagok siitkérezhettek hiveik és az utdkor eldtt a dicsdség fényében,
amely annal jobban ragyogott, minél jelentdsebb harci sikereket, nagyobb hoditasokat, tobb
rablott kincset mondhattak magukénak. Ezek tipikus alakja Makedon Nagy Sandor, aki isteni
eredetiinek és 1ényeglinek tartotta magat; vilagrengetd harci sikerei az 6 szemében, de sok
maséban is ezt igazoltak.

A kozépkorban a kereszténység sokaig elvetette a dicsekvést, a dicsvagyat, €s becsiilte a
szerénységet. Evszazadokon at maradtak ezért névtelenek az alkoté emberek. Ez a magatartas
még a XVIII. szdzadban is el6fordult. Kelemen Didék Székelyf6ldon sziiletett minorita
szerzetes sokat tett azért, hogy a Rékdczi-féle szabadsagharc soran végigpusztitott vidékeken,
mindenekel&tt a Tiszanttlon és Eszak-Magyarorszagon tjra iskolak és templomok épiiljenek.
Konyveket is irt. Kutatoknak kellett utolag kideriteniiik, hogy ezek szerzdje ki volt, mert 6
»elfelejtette” a nevét feltlintetni rajtuk.

A ,,j6 hirnévre” alapozott dicsdség Okori fogalmat a humanistak vezették be Gjra a XIV-
XV. szazad folyamén. Ebben csak gazdag erényekkel bir6 emberek — mint amilyenekhez
magukat is szamitottdk — részesedhettek. Egy egész ismérvrendszert dolgoztak ki, amelyben a
miuveltség erénye kiemelked6 szerepet jatszott; e nélkiil jelentds politikai vagy katonai
teljesitménye sem hozhatott valamely uralkoddé szamara igazi dicsdséget.

A dicsdséget mint kiérdemlendd elismerést mara felvaltotta a sikeresség prozai és
demokratikusként beallitott fogalma: gy tilintetik fel, mintha mindenkinek egyforma esélye
lenne arra, hogy kikiizdje magéanak. A sikeres cim elnyerésének f6 kritériumai a
haszonszerzés, valamint némi kiemelkeddbb pozicio birtoklasa, és csak oriilhetiink, ha
ezekhez adott esetben nem az erkolcstelenség ,,erénye” tarsul.

A humanistak tobbnyire még tudtak, hogy végiil is Istené minden dicsdség, a Magyar
értelmezo keziszotdar azonban a fogalmat (mar?) csak foldi vonatkozasaiban ismeri:
,Nagyszerl tettel kiérdemelt fényes hirnév, nagy elismerés.” Teljesen nyilvanvald, hogy —
kiilonosen, ha a szonak a Szentirasban gazdagon el6fordul6 hasznalatat tanulményozzuk — ez
a meghatérozas Istenre nem alkalmazhato6. De ha Isten nem ,,hirnévvel” rendelkezik, nem
,elismerés” illeti Ot, hanem ennél sokkal tobb, és ezt nem ,hagyszerl tettei” indokoljak, mert
egy ilyen profan kifejezéssel Vele kapcsolatban nem is €lhetiink, akkor valojaban mit jelent
Isten dicsosége?

A svéd nyelvben a vilagi dicsdséget, hirnevet jelentd berommelse mellett a dicsdség
bibliai fogalmat kiilon sz0, a hdrlighet jeldli, amelynek mas jelentései: nagyszertiség,
gyonyoriiség, ragyogas. Ez segitség lehet szamunkra, hiszen ebbdl tigy tlinik, hogy a dicsdség
sz0 Isten milyenségére vonatkozik.

De hat milyen Isten?
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Tudjuk, hogy mindenek f616tt hatalommal bir. Akarata megfellebbezhetetlen parancs
mind a lathato, mind pedig a lathatatlan vildgban. Ezért nevezziik Ot Mindenhatonak.
Hatalmat a lelki jo érdekében gyakorolja, azzal a céllal, hogy mi, emberek, orszagdnak méltd
lako6iva legyiink. Ez bizonysaga annak, hogy szeret benniinket. Miutan f6ldi idonket szabad
akaratunk szerint le¢ltiik, igazsdgos itélet alapjan fogad magahoz minket.

Istent tehat korlatlan hatalom és tokéletes josag jellemzi. DicsOsége nem mas, mint a
feliilmulhatatlan erd és hatalom, a hidnytalan bolcsesség, a végtelen joakarat és szeretet, a
kimerithetetlen lelki gazdagsag ¢és a makulatlan tisztasag tiindoklo ragyogasa. Ez a ragyogés
Isten tokéletes 1ényébél arad. Hiszen O maga a hatalommal biré szeretet.

Mivel Isten szeretet, nélkiile a hatalom zsarnoksaggé lesz, a mindenhatosag dnkénnyé¢, az
eré durvasagga, az igazsagossag konyortelenséggé. Szeretet hianyaban a bolcsesség atadja
helyét a racionalis megfontolasnak, a tisztasag értelmét vesziti, a joakaratbol pedig
megtalalhatatlanul elvész a jo.

Mi, emberek, Téle tanulhatjuk meg, mi az igazi szeretetet. Nélkiile ez szamunkra
ismeretlen marad, hiszen a magunk feje-szive szerinti szeretet nem a lélek aldozatkész
allasfoglalasa, erkolcsi dontése amellett, akihez-akikhez 1ényegiink szerint tartozunk, hanem
elfogult, 6nz6 érzelem, amely nem azt szeretné, hogy a szeretet alanya 6rok torvények szerint
mukodjon, bontakozzon, hanem érdek és izlés szerint igyekezne azt alakitani.

Isten dics6sége szamunkra a legkdzvetlenebbiil a csodaban jelentkezik, fliggetleniil attol,
hogy az természeti kontost Olt-e vagy egyértelmiien természetfolotti jellegli. Tetten érhetjiik a
teremtett vilag eldttiink — éppen a tudomany segitségével — mindinkdbb feltarulo
rendkiviiliségében, egy masik ember szeretetében, vagy a magunk lelkében is, ha sikeriil
g0glinkbdl és 6nsajnalatunkbol kilépniink. Nem véletlen az, hogy gyakran a legnagyobb
bajban tolt el valami megmagyarazhatatlan erd benniinket.

Némelyek szerint Isten dicsditése szégyenteljes megaldzkodas, hiszen emberi tartasunkrol
mondunk le ilyenkor. Pedig Isten csak azt varja el téliink, hogy olyannak tekintsiik Ot,
amilyen. Isten dicsdséges, tehat nem tekinthetjiik méasnak. Ez a tulajdonséga akkor is
megmarad, ha mi nem ismerjik el, esetleg csak azért nem, mert szerintiink ezzel magunkat
kisebbitenénk. Pedig igazi lelki nagysagunk feltételezi, hogy mindenkiben hidnytalanul
elismerjiik azt, ami az 6vé, ami az 6 mindsége ¢és értéke.

A materialista szerint Istent jellemzdivel egyiitt mi talaltuk ki, igy a dics0ség hozza
kapcsolt fogalma is a mi képzeteinkbdl szarmazik: benne a tokéletességre vonatkozo
elképzeléseinket, sajat életiink hidnyérzeteibdl szarmazo erkdlesi torekvéseinket fogalmazzuk
meg. E felfogas szerint 1étiink, értelmiink, érzelmi vildgunk az ,,6rok anyagban” rejlé
tokéletesedési impulzusokbdl szarmazik, amelyek benniink, emberekben, a természetes
okokra visszavezethetd biologiai evolucio végeredményében materializalodnak. Ha valoban
ehhez a felfogashoz tartjuk magunkat, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem az
altalunk ,kitalalt” Istent, hanem az anyagot kell dicsditentink, hiszen minden jo6 és szép abbol
szdrmazik belénk. Vagy dicsoéithetjiik éppenséggel erre ,,méltd” Gnmagunkat is, hiszen mi ,,az
anyag autonom fejlodésének™ a korondja vagyunk.

De hiaba tagadjuk, Isten van, és arra teremtett benniinket, hogy ondicséitésiink helyett
felkésziiljiink az O dicséségében valé részesedésre.

Sokan kétségbe vonjak, hogy egyaltalan van-e jogunk azt hinni: tudjuk, Isten mit akar.
Pedig a Szentirasbol ez egyértelmiien kivilaglik. De aki nem fogja fel vagy elveti az
ujszovetségi Evangéliumot, az valoban nem értheti meg Isten szdndékait.

Az utdbbi szazadokban nem ritkdk a ginyos megjegyzések az eseménytelen, ajtatos
unalommal teli mennyorszagrol. Pedig a testiiket és lelkiiket nyomoritd kabitoszer-fogyasztok
minden bizonnyal az utdn az élmény utan sovarognak, amelyet csak a Mindenhat6 6lelése,
valamint az az egész lényiiket 4thatdo megalapozott 6nbecsiilés adhatna, amelyben az tidvoziilt
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l1¢leknek része lehet. Kar, hogy ezt az élményt sokan végképp rossz uton keresik, valamint
maris €s ingyen akarjak.

Tudjuk az frasbol: meg kell adnunk Istennek azt, ami az Istené. Nem elég azonban Ot
szoval dicsditeni, ezt kell tenniink cselekedeteinkkel is. Embertarsainkért vagy Isten jobbito
szandékaiért vald (de hiszen minden szandéka jobbitd!) barminemii lemondas ellentétes az
értelem ¢€s 1¢élek nélkiili vildg mechanizmusaival, ezért ezek felajanlasa altal Isten csodainak
részeseivé lehetiink. Amikor aldozatot hozunk, Isten Lelke a Foldre arad. Tettiinkkel rést
itottiink a vilag rideg burkén, igy a mindig sugéarzo kegyelem megérinthet benniinket,
embereket, gazdagabba, tisztabba teszi a lelkiinket, és ezaltal szebbé a vilagot is.

2005. marcius
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Az alazat

Az alazat a kereszténység egyik alapfogalma. Jézus tobbszor is mondta: ha ,,valaki
felmagasztalja magat, az megaléztatik, és aki megaldzza magat, felmagasztaltatik.” Ez a
tanulsaga példaul annak a példabeszédnek, melyben a farizeus a templomban halat ad
Istennek azért, mert 6 nem olyan rossz, mint a tobbi ember, a vamos viszont irgalomért
konyorog a biinei miatt. ,,Mondom nektek, hogy ez megigazultan ment haza, az nem” — tette
hozzé Jézus. (Lasd: Lukacs 18,10-14.)

Szent Jakab levelében olvashatjuk: ,,Aldzkodjatok meg az Isten hatalmas keze alatt, hogy
annak idején megdicsditsen benneteket.” (5. fejezet, 6. vers) Megdicsdit: ez azt jelenti, hogy
(a végso elszamolasnal, ha méltdknak bizonyultunk ra) részesit majd sajat dics0ségében.

Miutan a reneszansz korban Eurdpa ujra felfedezte a régi gorogoket, megelevenedtek
egyes fogalmak okori képzetei, és az alazatot ujra emberi gyengeségnek kezdtek tekinteni.
Ma, az egyéni ,,0nmegvalositas™ kultuszadnak idején, sokat beszélnek az emberi méltosagrol,
¢s az alazat minden elképzelheté megjelenési formdjat szégyenletes megalazkodasnak,
onmagunkrdl valo lemondasnak, Iénylink megcsonkitasaba vald beleegyezésnek szokas
tartani.

Valoban ilyen-e az aldzat?

Szamos nyelvben a fogalmat jelol0 szo6 jorészt a szerény, az engedelmes, a tiszteletteljes
kifejezések és rokonaik értelmét is hordozza. A Magyar értelmezo kéziszotar sokkal
egyértelmiibben hatarozza meg a jelentését: ,,Az a magatartas, amelyben valaki fiiggdségének
¢s jelentéktelenségének tudata fejezddik ki. / Ezt tiikrozo tiszteletadds.”

A fonokeinktdl vald fliggdség tudata ma sem vesztette el az aktualitdsat, noha annak
alazatoskodassal valo kifejezése nagyrészt kiment a divatbdl. A hatalmunkat is (ha jol
felmérjiik a dolgot) elenyészonek vagy akar nem létezének tarthatjuk befolyasos
személyekéhez viszonyitva, de arrdl sz6 sincs, hogy emberileg is jelentéktelennek éreznénk
magunkat. Ha koriilnéziink, nemigen talalunk olyan valakit, aki mellett valamely teriileten
egyaltalan ne tudnank megallni a helyiinket. A fogalom redlis 1éte ezért attdl fiigg, hogy
talalunk-e olyan Iényt, akivel szemben a jelentéktelenség érzése, tudata indokolt lehet.

Ilyen lény csak egy van: Isten. Az O akaratabol vagyunk, a hatalménak koszénhetjiik,
hogy éliink, hogy egyaltalan 1éteziink. Korlatlan Ur folottiink, de csak a gonoszoknak és a
hitvanyaknak van igazan okuk félni T6le, mert szeret benniinket. Hiszen miértiink teremtette
az egész mindenséget. Hozza viszonyitva semmik vagyunk, mégis tarsainak akar benniinket.
De nem kényszerit r4 minket, mert szabad akarattal donthetjiik el, hogy ezt mi is akarjuk-e.
Eredend6 emberi hivatasunk, hogy eljussunk ahhoz, akivel szemben az aldzat nem
megalazkodas, hanem a Hozza val¢ reélis viszonyunk beismerése.

Mi, emberek, mégis azt hissziik, hogy a megaldzkodas ellen lazadunk biiszkén, amikor
szabad akaratunkkal, ezzel a Tdle kapott felbecsiilhetetlen ajandékkal, gyarlo énilinket, emberi
méltosagnak kinevezett kicsinyes dntetszelgésiinket helyezziik ¢életiink kozéppontjaba.
Kétségteleniil ebbdl ered a magukat egyébként vallasosnak vallé emberek ,,modernnek” vélt
magatartasa, amely az Istennel szembeni tisztelet kiils6 megnyilvanuldsait még a templomban
is korlatozni igyekszik. A goteborgi svéd katolikus misén példaul mindig akad egy-két
ember, aki nem fiizi 0ssze az ujjait, mint ahogy a tobbség szokta barmely keresztény
istentiszteleten, hanem terpeszben allva dsszefonja a karjait. Lehet, ugy hiszik, ez igy illik.
Ha barmelyikiik bemenne valamely felsébb fondkéhez, biztosan nem merne igy megallni
elétte. De Isten el6tt a templomban igen.

Jézus az elfogatasa estéjén térdre borult, és gy imadkozott az Atydhoz. Mint egész
¢letével, ezzel a cselekedetével is az alazat példajat mutatta nekiink. Szent Pal filippiekhez irt
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levele szerint Isten akarata, hogy ,.Jézus nevére hajoljon meg minden térd® a mennyben, a
foldon és az alvilagban, s minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicsdségére, hogy Jézus
Krisztus az Ur” (3. fejezet, 10-11. versek). Ma a keresztény templomok jelent6s részében
mégis térdeplSk helyett csak ferde labtartok vannak a padokban. Ugy latszik, a mi térdiink
nem hajlik meg Isten eldtt.

Természetesen nem ez a legrosszabb. Hiszen mily sokan vannak, akik a Teremtot teljesen
ki is zarnak az €letiikbol.

Nem tudjak, hogy mit cselekszenek.

Ahhoz, hogy vakon ne botorkaljunk, hogy tudatosan jarjuk a magunk utjat, érteniink kell,
hol van a helylink a teremtés rendjében. Ez az ismeret sziikségszeriien alazattal tolt el
benniinket, mert birtokaban felismerjiik, hogy a mindenség Uranak segitsége nélkiil
képtelenek vagyunk kidobalni lelkiinkbdl a vilagbol felszedett felesleges kacatokat, amelyek
igazi hivatasunk megtalalasadban lebirhatatlan tehernek bizonyulhatnak. Aldzat hianyaban
elzarkézunk Isten eldl, téle kapott bels6 irdnytlink nem vezérel tobbé, elménket hamis
tartalmakkal tomkodjiik, és képtelenekké lesziink autondm Iényként élni. A manipulalt
kozvélemény rabsagaba csuszunk, iranyitottakkd és tehetetlen kiszolgaltatottakka lesziink.
Enkozponta gégiinkben ugy hissziik, hogy a tagadas embervoltunk lényegi tartozéka és
zéloga. Pedig éppen altala embertelenediink el, mert az igazi emberi méltosag alapja az, hogy
Istenhez tartozunk. Ennek elismerése ¢és igenlése nélkiil azt épitjiik le, ami emberi
mivoltunkban a legfontosabb.

Isten keze nyoma mindeniitt ott van a vilagban: a természetben is és az emberi lelkekben
is. Ha ért6 szemmel néziink, akkor ezt latjuk is, és megerdsodiink aldzatunkban. Hiszen
minden teremtményben a Teremtd nagysagat érzékelhet;jiik.

A Magyar értelmezo szotar meghatarozasa értelmében tehat egyediil Istennel szemben
helyénvald az alazat. Az emberekkel valo viszonyunkban — elsd pillantasra legalabbis ugy
tlinik — a gbg ellentéte nem az aldzat, hanem a szerénység, amely kizarja azt, hogy értékben —
tobb-kevesebb nagyképliséggel — masok folé helyezziik magunkat, viszont nem jar egyiitt a
jelentéktelenségiink tudataval. Szent Palnak a filippiekhez irt levele (2. fejezet, 3. vers)
azonban arra szolit: ,,Semmit se tegyetek vetélkedésbdl vagy hitl dicsdségvagybol. Inkabb
mindenki alazatosan a mdsikat tartsa magandl kivalobbnak.”

A felszolitas teljesitésének nincs akadalya azokban az esetekben, amikor a mésik
emberrdl tudjuk, hogy kivalobb ndlunk, és hajlandok vagyunk ezt nyilvanosan is készséggel
elismerni. Ha valakit nem ismeriink, annak bizalmat elélegezhetiink, amig a magatartdsa meg
nem gy0z benniinket az ellenkezdjérdl. Még azt is feltételezhetjiik rola, hogy tobb nalunk. De
ha valakit ismeriink, és mar szamtalanszor bizonysagat adta, hogy erkdlcsileg nem vagyunk
hitvanyabbak nala — hiszen bizony nem egyszer talalkozunk még aljassaggal is —, hogyan
emelhetjiik 6t lelkiinkben magunk f61¢? Hogyan tekinthetjiik kevesebbnek magunkat nala?
Hogyan viselkedhetiink vele szemben — megjatszas nélkiil — tigy, hogy meghajolunk értékei
elott?

De hiszen az utols6 vacsoran Jézus is megmosta a tanitvanyai labat, az iskariéti Judasét
is, akirdl pedig fudta, hogy elarulja 6t.

Az igazsaghoz mindig hajszalvékony ut vezet. Ahhoz, hogy valamely embertarsunkhoz
szeretd aldzattal tudjunk kozeledni — noha esetleg rossz véleménnyel vagyunk réla —,
feltétleniil olyan teremtménynek kell tekinteniink 6t, aki még nem jatszotta el lelke Istennel
val¢ taldlkozésanak a lehetdségét. Amig €liink, Istentdl kapott rendeltetésiink szempontjabol
semmi sem végleges és semmi sem visszafordithatatlan. Lehet, hogy adott esetben a mi
magatartasunk segitség lehet valakinek a helyes irdnyba fordulashoz, vagy ha mar abban
halad, megerdsitheti 6t benne.

3 Ezen iras minden kiemelése a szerz6tél — T. K. A.
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Azt mondtuk, az aldzat egyediil Istent illeti. A Vele szembeni alazat jelentkezik akkor is,
amikor meghajolunk minden felebaratunk lehetséges értékei elott, azon esetleg még nem
jelentkezd lelki kincsek el6tt is, amelyek a megtérés kegyelemben gazdag utjan barki szamara
elérhetok. Isten akarata az, hogy mindnydjan hozza talaljunk. Ha ennek tudata iranyitja
cselekedeteinket és embertarsainkhoz valo viszonyunkat, megadvan nekik a feltehetden
1étezd, de csak alvo riigyként rejtett (bar talan soha ki nem bomld) belsé gazdagsaguk miatti
tiszteletet is, akkor esetleg magunk is hozzéjarulhatunk szerényen a megvaltas
kiteljesedéséhez.

Bizony hosszu Ut vezet idaig. Nagy hitlink kell legyen ahhoz, hogy képesek legytink
eszerint €lni. Tul gyengék vagyunk mi, mintsem hogy felsdbb segitség nélkiil ezt
megtehetnénk. De — mint Jézustol tudjuk — ha hittel és kitartéan kérjiik, minden lelki
segitséget megkapunk. fgy talan képesek lennénk javitani valamit a vilagon, napjaink pedig a
helyes ¢letbdl fakado lelki békében telnének.

2005. janius
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A szabadsag gatjai

A szabadsag talan a legtobb vaggyal és varazzsal megéldott szavunk. Kiilondsen azok
részére, akik megismerték, mi az elnyomas. Szamomra, amikor a diktatirabol sévarogtam
utdna, Uigy tlint, olyan, mint a Iélek szarnyald lebegése a vilag sotét valosaga folott.

Mar koréabban is voltak elképzelések egy igazsagosabb foldi berendezkedésrdl, de a
tarsadalmi szabadsag képzetét a feny szdzadanak nevezett 1700-as évek sziilték meg,
eszméje ekkor kezdett terjedni a vilagban. Nalunk, magyaroknal is sokan fizettek életiikkel,
vagy legaldbb fizikai szabadsdgukkal (azaz bortonben toltott évekkel) érte. De valahogy
mégsem tudott soha megvaldsulni. Jozsef Attila — aki mar sejtette, mit jelent a fasiszta
kommunizmus — a sz&€p emberi rend sziiletését remélte téle. Vajon most, a szovjet tipust
vilagrendszer bukésa utan, legalabb egyenesben vagyunk-e mér? Sajnos, tigy tiinik, hogy
nemcsak a ,,boség kosarabol” nem vehet ,,mindenki egyarant”, nemcsak a ,,jog asztalanal”
tolakodok kozott nem kaphat helyet barki — mint Petdfi szerette volna —, hanem a rend és a
szép emberi vilag is, ahol a ,,lelkiink honos™ lehetne, tdvoli vagykép csupan.

Talan az elvarasainkkal van baj. Olyasmit kivanunk a vilagtol, amit természeténél fogva
nem tud teljesiteni. Hiszen hol valosult meg — egy masodpercre bar! — a francia forradalom
harmas jelszava? Vagy melyik orszag, melyik tarsadalom mondhatta el magardl, hogy a
harom koziil legalabb az egyik valéban érvényessé valt benne egy ideig? A szabadsag,
egyenldség, testvériség hangoztatdsa mindmaig propagandafogdsnak bizonyult. Ha valahol
kevesebb a korlatozas, nem oly latvanyosak a tarsadalmi kiilonbségek, viszonylag békésebb a
1égkdr, az még tavolrdl sem jelenti a beteljestilést.

A polgér ma, ha van ra pénze, szinte korlatlanul mozoghat a vilagban, €és amig nem sért
vele torvényt, elvben azt mond és tesz, amit akar. Ez a kiilsé szabadsag, amely akkor
tekintheto teljesnek, ha birtokosa nem kényszertil arra, hogy a fenntartasahoz sziikséges pénzt
maga keresse meg.

Van azonban egy belso szabadsag is, a 1éleké, amelyrdl — kiilondsen manapsag — sokan
hajlamosak vagyunk megfeledkezni. Ez nem tarsadalmi vivmany: ez az Istentdl kapott szabad
akaratunk. Ennek révén hozzuk erkolcsi dontéseinket. Azt mondhatjuk, hogy minden dontési
folyamatnak ez a szive: itt dol el, milyen értéktartalmu cselekvéseket valasztunk.

Elvileg kell benniink legyen egy — jorészt talan megfogalmazatlan — tudés arrol, hogy
milyen magatartés felel meg emberi mivoltunknak, mert hiszen alapvetden erkolesi Iények
vagyunk. Amennyiben valoban birtokdban vagyunk a helyesrdl vald tudasnak, €s ¢l benniink
az a késztetés, hogy életiink ezzel 6sszhangban legyen (vagyis miikddik a lelkiismeretiink),
akkor dontéseink meg fognak felelni emberi természetiinknek. Kiils6 kényszerek, masoktol
sugallt hamis nézetek, a vilaghoz kapcsolodo érdekeink persze eltérithetnek ettdl. De ha
minden ezzel jaro, benniinket kiviilrél fenyeget6 hatrany vagy éppen veszEly ellenére amellett
dontiink, amit egész belso éniinkkel helyesnek tartunk, akkor egy felejthetetlen és
Osszehasonlithatatlan szabadsagélményben lesz résziink. Mert hiszen igazi 6nmagunk
megélése az igazi szabadsag. A kiils6 szabadsdg 6nmagaban értéktelen, ezért —
rendelkezziink barmily sok lehetdséggel — belsd vezérlés nélkiil iires és értelmetlen marad az
¢letiink.

Mind biologiai 1ényiink, mind pedig lelkiink igen bonyolult rendszer. A rendszerek
szakértoi szerint egy ilyen épitmény csak akkor életképes, ha nyitott marad: ha kiviilrél
megkapja mindazt, amire 1éte fenntartdsahoz sziiksége van. Azért taplalkozunk és 1élegziink,
mert szervezetiink igy szerzi be a sziikséges anyagot €s energiat. E nélkiil leépiilésre,
pusztulasra lenne itélve. Es a lelkiink? Az vajon hogyan 1élegzik, honnan veszi az 6t éltetd
taplalékot benniinket emberré tevé mitkodéséhez? Abbdl élne csupan, amit a kdzvetlen
kiilvilagunk, vagyis a tobbi ember, a tdrsadalom az 6 szdmdara nyujtani tud? De hiszen a
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tarsadalom ugyancsak nyitott rendszer — szellemi szempontbdl is! Léteznie kell tehat egy
mindnyajunktol fiiggetlen er6forrasnak, amelynek kisugéarzasa ¢lteti a lelkiinket, s teszi
lehetévé ko6zos megmaradasunkat. Ha az emberiség elzarja magat ettdl a forrastol, nem
keriilheti el az erkdlcsi pusztulast. Erkolcs nélkiil pedig nem sokaig lesz ,,emberiség”. A
I¢leknek ma elterjedt lebecsiilésébdl kovetkezd leépiilés jelei kétségteleniil mar észlelhetdk:
bensonk értéket felismerd, de kiveszdben levo képessége helyébe a valosag felszinén
futkarozo ész probal tampontokat keresni, de az igazsag sokféleségét latvan a vilagban, ugy
véli, hogy minden viszonylagos. A racio erkolcspotlékként azt probalja felmutatni, amit a
tarsadalmi gyakorlat igazol; szamara ezen a téren is ,,demokracia” van: amit tobben
helyesnek tartanak, azt mindjart kovetendonek is nyilvanitja. Ezen az alapon jonnek létre a
téves dontések €s a beldliik kovetkezd, embervoltunkkal 6ssze nem egyeztethetd
cselekedetek. Ez maga a bilin. Miatta bels6 szabadsagunk élményének a lehetdsége
mindjobban elenyészik.

Sokaktol kétségbevont, pedig kétségtelen igazsag: emberként (és emberiségként) valo
megmaradasunk attol fligg, hogy kapcsolatban tudunk-e maradni Istennel, aki szamunkra az
egyediili kimerithetetlen lelki energiaforras. A Vele val6 egyiittmiikodésiink nélkiil kisiklik
labunk alol a talaj, elveszitjiilk az 6Gnmagunkra talalas lehetdségét, és ezzel sokat sovargott
nagy kincsiinket is: a szabadsag ¢lményét.

Vajon miért van az, hogy ez a kapcsolat — a mi hibankbdl, hiszen lemondunk arrél, hogy
megszolitsuk Ot — alig miikodik? Probaljuk meg felvillantani a legfontosabb okokat.

— A legkényelmesebb megoldast valasztjuk: egylitt uszunk a kozvélemény anyagias
arjaval, és nem farasztjuk magunkat azzal, hogy gondolatainkat egy kiss¢ magasabbra
emeljiik.

— Az utobbi két-harom évszazadban, miota mindentuddnak tartott esziinket
megkorondztuk, sokunk szamara szégyennek szamit a hit a Teremtdben, a Mindenhatoban, a
Megvaltoban; inkabb ugy véljiik, hogy sajat mindenhatosdgunkkal magunk tudunk majd egy
emberibb vildgot teremteni, és sajat erdnkbdl képesek lesziink 6nmagunkat megvaltani.

— Ha ott rejlik is benniink a sejtelem, hogy nem csak a lathat6 vilag 1étezik, igyeksziink
nem foglalkozni a gondolataval, mert esetleg kizokkentene benniinket foldi igényeinkkel valod
kiegyezésilink kényelmébol. Mert a valasztaskor nem Isten, hanem a vilag mellett dontéttiink,
¢s immar nem akarunk semmirdl lemondani beldle. Ahelyett, hogy legalabb megprobalnank,
eleve nem hissziik el, hogy foldi ragaszkodasainknak az értékek alapjan torténd
megvalogatasaval csak szebb lehet szamunkra a vilag.

— Meglehet, hogy jelenlegi viszonyulasainkat szivesen atértékelnénk, de ez okvetleniil
maga utan vonnd személyes multunk kielemzését is. Marpedig tul nehéz lenne beismerni
magunk el6tt életiink ferdeségeit, és érdeme szerint blinként kezelni olyasmit, amit eddig
természetesnek tartottunk.

— Isten szamunkra oly tavoli és személytelen, hogy képtelenségnek érezziik
megszolitdsanak a gondolatat is. Inkabb csak tudjuk, hogy van, mintsem éreznénk is ezt.

— Istenben hisziink, de konydriiletességét oly végtelennek gondoljuk, hogy szerintiink
akkor is megbocsat majd mindent, ha mi esetleg semmit sem vagyunk hajlandék megbénni.
Ezért gy gondoljuk, hogy — legalabb amig nem kozeleg az 6ra — biintetleniil ki is
kapcsolhatjuk az életiinkbdl.

— Azt hissziik, hogy Isten egyénre szabott: mindenkinek megvan a maga istene. Ezért
okosabbnak tartjuk magunkat a hagyomanyos keresztény egyhdzak kollektiv bolcsességénél,
¢és ugy tesziink, mintha annyi igazsag lehetne, ahdny személy. Ezzel a racionalis vilag
relativisztikus felfogasaval helyettesitjiik a hitet, ezért hidbavaldan varunk az €16 Istentdl
segitséget. Hiszen nem Hozza fordulunk.

Istennel kapcsolatos igazsag csak egy van: Jézus helyesen értelmezett tanitasa. A helyes
értelmezés tobb vonatkozasa is vita targya a keresztény felekezetek kozott, de igen kétséges,
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hogy a legigazabbra éppen az jabb , keresok” fognak majd ratalalni. Sokkal valosziniibb,
hogy a félremagyardzéasok igy is til nagy szama gyarapodik majd ujabb agysziileményekkel.

Zarszoként az Ujszovetségbdl, erkolesi-lelki életiink alapdokumentumébol idézek egy
részt, amely a szabadsagrol szol. Azt hiszem, ezt igen nehéz lenne félreérteni:

,,Jézus a benne hivo zsidokhoz fordult: «Ha kitartotok tanitasomban, valoban
tanitvanyaim lesztek, megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz benneteket.»
«Abraham utédai vagyunk — felelték —, s nem szolgaltunk soha senkinek. Miért mondod hat,
hogy szabadok lesztek?» Jézus igy valaszolt: «Bizony, bizony mondom nektek: mindenki
szolga, aki biint kévet el »”(Janos 8,31-34)
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Ecce homoszexualis

Az utobbi idében nagy port vert fel Svédorszag-szerte egy homoszexualis fotosnd Jézus
¢életébdl vett részleteket abrazold ,,alkotasainak™ kiallitasa, és kiillondsen az, hogy erre éppen
az uppsalai evangélikus (lutherdnus) székesegyhazban keriilt sor. Ugy tiinik, hogy az
emberek nagyobbik részének (egy kozvélemény-kutatas szerint 70 szazalékanak)
nemtetszése, s6t felhdborodéasa kdvetkeztében a masutt is tervezett (példaul jonkdpingi és
malmoi) hasonld rendezvény elmarad, bar egy goteborgi papnd ujsdgban ugy nyilatkozott,
hogy kivéanatosnak tartand, ha a képeket e varos székesegyhazaban is meg lehetne tekinteni.

A kiallitas Ecce homo cime a képek tartalmanak mélyen emberi voltat hivatott sugallni,
amelyeken leszbikusak, buzik, borbe 61t6zott (inkabb: vetkezett) szadomazochistak lathatok.
Van, ahol Jézust és a vele levdt is meztelen, merevedésnek indult himtagt férfiak jelenitik
meg. Az els6 képen egy modern angyal jelenik meg két ndnek (akik koziil legalabb az egyik
sziikségszerlien Maria), kezében kémcsdvel, mely nyilvan a mesterséges
megtermékenyitéshez sziikséges ondot tartalmazza. Ez az angyali iidvézlet. Mésutt a szalman
fekvo gyermek Jézust négyen veszik koriil: két férfi és két nd, ami az eldbbivel dsszevetve
talan azt hivatott sugallni, hogy a vilagra jotte eme négy, egymassal heteroszexualis
kapcsolatban nem levé ember tudomany segitségét is igénybe vevo kozos erdfeszitésének az
eredménye.

Jézus a képeken ennek az aberralt tarsasdgnak a része, bar sok jegyet megdrzott
hagyomanyos kiilsejébdl. Az utols6 vacsorat dbrazold képen példaul csak a laban levé magas
sarkll n6i cipd utal szimbolumszeriien arra, hogy az ostyaszerli fehér valamit magasba emeld
ember maga is perverz, nemcsak a kornyezete.

A kiallitast a neves egyetemi kdzpont, Uppsala székesegyhazanak a dékdnja tdmogatta, de
jovahagyta az uppsalai érsek is, aki az (evangélikus) dllamegyhéz feje. Minden kiallitott
képhez a Szentiras egy-egy részletét csatoltak.

A kibontakoz¢ vitaban a rendezvény €s a képek minden tdmogatoja €s hive
Osszehangoltan igyekszik elterelni a figyelmet arrdl, hogy itt valojaban Jézus és a Szentiras
perverz lealacsonyitasa, nevetségessé tétele, a bibliai idézeteknek tartalmukkal és
szellemiikkel 0ssze nem egyeztethetd, de vallasosként prezentalt alkalmazasa, ezaltal a
kereszténység meggyalazasa torténik. Koziililk mindenki a homoszexualisok emberi voltara
Osszpontosit. Szerintiik ezek a képek veliik szemben megértést, egyiittérzést, st
rokonszenvet kellene valamennyi nézdben kivaltsanak, és annak elismerését, hogy a
hajlamaikat kiéld szexudlis aberransok semmiben sem kiilonboznek a tdrsadalom barmely
mas, normalis nemiségl tagjaitol. Aki pedig viszolyog a képektdl, vagy éppenséggel elitéli
oket, az a homoszexualisok elditéletekben gazdag ellensége, emberi jogaik demokraciat
ellenz6, majdhogynem embertelen megkérddjelezdje.

Nem egészen vildgos, milyen célt szolgal ez a figyelemnek a 1ényegrdl valo elterelésére
iranyul6 torekvés. Az sem, hogy miért van ez a hisztéria a homoszexualisok kortil, hiszen
Svédorszagban senki nem akadalyozza dket 6sztoneikre szabott életviteliikben, hivatalosan
Ossze is hazasodhatnak (akarcsak Danidban és Hollandidban*), egyes lutheranus papok a
templomban Isten nevében megaldjak terméketlen kapcsolatukat, és valdsziniileg rovidesen
az orokbefogadas jogat is megkapjak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen lelki hatdssal lehet a
gyermekre egy ilyen természetli — szamara sziikségszerlien tarsadalmi modellként szolgalo —
egylittélés.

* A megiras Ota eltelt években Kanadaté] Svéjcig szamos orszagban trvényesitették a homoszexualisok
kapcsolatat.
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Amikor a kiallitast kovetéen a papa kozolte, hogy a hozza éppen latogatdba késziild
uppsalai érsekkel nem kivan taldlkozni, az érsek, aki régi tevékeny szocialdemokrata, a papa
elzarkdzasat tavolrol sem erkolcesi allasfoglaldsként értelmezte, hanem — gyakorlott politikai
érzékkel — a svéd iigyekbe vald beavatkozasnak mindsitette.® A két allami tévécsatorna
egyike az Ot ért timadasok miatt egylittérzo interjut kozolt vele. Itt az érsek a kiallitasrol ugy
nyilatkozott, mint alkalomro6l arra, hogy kozdsen elgondolkozzunk az élet €s a vilag dolgai
folott. Mert ha tigy gondoljuk, hogy ismerjiik az igazsagot — mondta —, akkor ez azt jelenti,
hogy merevekké valtunk, betokosodtunk, de ha minden iranyba nyitottan besz¢liink réla,
akkor van ra lehetdség, hogy eldre haladjunk. Ez a megfogalmazas Iényegében azt jelenti ki,
hogy kovetkezetesen érvényes igazsagok nincsenek, ezért Jézus €s a Biblia igazsagait is
folyamatosan at kell értékelni a kor kovetelményeinek megfeleléen. Ez beleillik azon, tobb
egyhaz berkeiben is mind népszertibb liberalis nézetek soraba, melyek szerint Isten az
emberekkel szembeni elvardsait az emberek igényei utan igazitja.

Az éllami televizid masik csatornaja telt termii vitamusort rendezett a kiallitas kapcsan,
ahova kiilonb6z6é mas vallasok képviseldit is meghivtak. A miisorvezetd vigyazott arra, hogy
minden nézet egyenld sullyal jelentkezzen, és az 6sszkicsengés ne legyen més, mint a
homoszexualisokkal valo egyiittérzes sziikségessége. Maga az érintett csoport is képviselte
magat, f0 sz0sz06l0ja az allamvallas azon papjainak egyike volt, akik nyiltan vallaljak
homoszexualis mivoltukat.

Egy fiatal holgy a miisorban felvetette: a tolvaj tette masoknak art, a gyilkos masoknak
art, de kinek artanak a homoszexualisok? (Taps a teremben.) A kérdésben rejlo felfogas
tipikus jelensége a Nyugatrol terjedd szélsdséges liberalizmusnak: kizardlag az a cselekedet,
magatartas itélhetd el, amely masoknak (inkabb csak fizikailag és anyagilag, mert a lelki
sérelmek nehezen kimutathatok) art. Ez az erkdlcsi vonatkozéasok jogi kérdéssé valo
atalakitasanak, jogi kérdésre valo leszlikitésének tipikus tiinete. Ez csak latszolag erkolcesi,
valojaban politikai allasfoglalds, mert az emberi magatartast tarsadalmi haszna vagy kara
alapjan itéli meg. Aki a 1élek kérdését itt egyaltalan folveti, az a tarsadalom politikai szférdjan
kiviil (is) akar (mer!) gondolkodni, ezért sokan igyekeznek azonnal konzervativnak,
antidemokratikusnak, tarsadalomellenesnek, sdt emberellenesnek kikialtani. Ez valdjdban az
erkolcstelenség terrorja a tarsadalom folott.

Tudom, hogy sokak szdmara érthetetlen, vagy nem elfogadhat6, mégis tény: nem azért
vagyunk a foldon, hogy fenékig iiritsiik az élvezetek poharat, hanem azért, hogy megtalaljuk
azt az utat, amely Istenhez vezet. Ez felel meg igazi emberi valonknak, és ez egyaltalan nem
zarja ki a természetes, méltosagunkkal és erkdlesi érzékiinkkel 6sszeegyeztethetd f6ldi
oromok lehetdségét.

A homoszexualitas a nemiség természetellenes megjelenési formaja, hidba érvelnek sokan
példaul azzal, hogy a ra valo hajlam velesziiletett, igy embervoltunk természetes tartozéka. A
pederasztiara (ahogy Svédorszagban mondjak: pedofiliara) valo hajlam is velesziiletett, mégis
legtobbszor betegesnek mondjak, csupan azért, mert a partnert itt kiszolgaltatott kiskoruak
jelentik. Kétségtelen, hogy emiatt a pederasztia veszélyesebb, de dnmagaban véve a két
hajlam koz6tt a természetesség szempontjabol semmi 1ényeges kiilonbség nincsen. Ezért
érthetetlen a homoszexualitas tarsadalmi megdicsdiilésének az a tendencidja, amelynek
napjainkban tanti vagyunk, és amelynek soran az ilyen kapcsolat lassan egyenértékiivé valik
a férfi és a n6 szovetségével, ami a csalad értékének tarsadalmi méretii mérhetetlen
lebecsiilését bizonyitja.

A homoszexualis hajlamok kiélése erkolcsileg éppugy tévut, mint a pederasztaé. A blin
tulajdonképpen azt jelenti, hogy téviiton jarunk, mert letértiink arr6l az utrdl, amely igazi
célunk felé vezet. Es nem segit az, ha valaki tigy keres nigazolast, hogy Jézust a sajat

> I1. Janos Pal papa nemsokara mégis fogadta a svéd lutheranus egyhaz vezetdjét.
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szintjére probalja aljasitani, bizonyitandd, hogy az igazi ut azokon a sotét liregeken at vezet,
amelyekben 6 tantorog.

Talalkoztam mar olyan véleménnyel, mely szerint a homoszexualitas természetes voltat
bizonyitja az a tény is, hogy a jelenség allatok korében (példaul teheneknél) sem teljesen
ismeretlen. A tarsadalom erkolesi felfogdsa — mint azt az elébbiekben emlitettek is
bizonyitjak — valdban az allati szint felé kozeledik. Ennek a tendencidnak az élharcosai kozott
egyhazi személyek is talalhatok. A leggroteszkebb az, hogy 6k is hivd kereszténynek nevezik
magukat, ¢s masok lelki irdnyitoiként miikodnek.

Az ezredfordul6 remélhetdleg némi valtozast hoz majd Svédorszagban. Ettdl az
1d6ponttdl ugyanis az evangélikus vallas megsziinik allamvallés lenni, és az egyhaz igy
elnyeri talan a maga tigyei folotti teljes rendelkezés jogat. Eddig a kormany nevezte ki a
puspokoket és az érseket, beleszolt az egyhdz életébe, €s tobb kérdésben nyomast gyakorolt
ra. Az orszag vezetése az utobbi hetven esztenddben szinte folyamatosan szocidldemokrata
volt, marpedig a szocidldemokracia szellemisége 1€nyegében ateista, €s a félremagyarazott
demokrécia iiriigyével — mint minden liberalis is — az erkdlcsi relativizmust propagalja. Ha a
helyzet valéban megvaltozik, akkor — bar az allam altal erre a célra szabalyszerlien beszedett
adobol eredd tdmogatds megszlinése anyagi bizonytalansagot eredményezhet — talan tobb
szavuk lehet majd azoknak az evangélikus hiveknek, papoknak €s egyhdzi vezetoknek, akik
az erkolcs és a hit tisztasaga mellett tornek landzsat, és nem hagyndk azt alavetni kiilonféle
ideologiaknak.® Reménykedjiink, hogy nekik sikeriil majd eltdvolitaniuk azokat, akik a
ziillottség tdmogatasaval nemcsak egyhazukat, hanem az egész tarsadalmat a ziillés utjaira
terelgetik.

1998. oktober-november

® Miutan az evangélikus egyhaz és az allam szétvalt, a helyzet 1ényegében véltozatlan maradt. A svéd egyhézat
ma is Karl Gustav Hammar, a fotok templomi bemutatasat engedélyezd fopap vezeti. 2006 marciusadban dolt el,
ki Iép 6sztdl a helyébe. Anders Vejryd Svédorszag hatvankilencedik érseke lesz, és az elsd, akit az egyhaz
valasztott, nem pedig a kormany nevezte ki, mint valamennyi elddjét.
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Amikor az ember egy bo évtizede kezdte belatni, hogy a XXI. évszazad a terrorizmus
szazada lesz, még nem gondolt a globalizacidra. A terrorizmuséra sem. Gondolatmenete arra
a tényre épiilt, hogy a nemzetkdzi jog és a mogotte 4ll6 hatalmak szaméara fontosabb a
hatarok érinthetetlensége, s6t gyakran a bels status quo is, mint a masok uralma alatt ¢16
népek szabadsaga és joga a megmaradasra. Ezért ezek a (kisebbségben €16) népek jogaik
elismertetését csak partizan jellegti akcidkkal probalhatjak kierdszakolni, amelyeket altalaban
terrorizmus néven foglal 6ssze az uralmi rendszerének etnikai jellegét mind jobban leplezni
igyekvo — francia mintara létrejott és egyetemesen elterjedt — nemzetallam.

A nemrégen New York-ban és Washingtonban torténtek a terrorizmus globalizalodéasat
bizonyitjak, és feltehetden hozzajarulnak a masik, az Amerika altal szorgalmazott és a vilag
nagy része altal — szamos térségben jelentkezd igencsak lestjto tarsadalmi kovetkezményei
miatt — tehetetlen gyanakvéssal vagy éppenséggel kétségbeesetten szemlélt ideologiai és
gazdasagi globalizacid folyamatanak a felgyorsitasahoz.

Miutén az amerikai eln6k meghirdette a terroristak ellen az 01j keresztes haborut, akik az
Egyesiilt Allamok esetében a szélséséges arab mohamedanok koziil verbuvalodtak, tobben
felkaptak a gondolatot, és vallashaborurdl kezdtek beszélni. Azota sokan biraltak ezeket a
kifejezéseket, hivatalos helyeken mar nem is hasznaljak dket, inkabb az iszlam békés jellegét
emlegetik, mégsem véletleniil roppentek fel, és iveltek a kdztudatba. Végiil is azt sugalljak,
hogy a pogany muzulmanok eléretdrését a hit nevében visszaszoritani, €s a Szentfoldet toliik
visszaszerezni igyekvo keresztesek 6rokosei vagyunk. Hiszen nem nehéz a kialakult helyzetet
az europai-amerikai kereszténység és a muzulman vilag kozotti konfliktusként azonositani.
Mi, eurdpaiak, felzarkozunk az amerikaiakhoz (amint az a kontinens orszagai vezetd
politikusainak nyilatkozataibdl teljesen egyértelmii), hogy megvéd;jiik ,,keresztény
tarsadalmaink” kozos értékeit, mindenekeldtt azt, amit a legnagyobbnak tekintiink: a
szabadsagot. Igy lesziink valamennyien — Atlanti 6ceanon innen és tul — keresztes vitézekké,
a hit harcosaiva.

Vajon miféle keresztes vitézek vagyunk?

Az Aftonbladet cimii stockholmi 0jsag honlapjan ez év augusztusdban harom napon 4t 6t,
a hitre ¢és a vallasra vonatkozo kérdés varta a latogatot. A leadott ,,szavazatok™ szdma
kérdésenként 13.000 és 14.000 kozott valtozott, vagyis — noha a résztvevok nem képeztek
egy kozvélemény-kutatds megbizhatdsagat szavatolo Gn. reprezentativ csoportot — az
eredmény figyelemreméltod informaciot hordoz. A valaszaddknak tobb mint a fele (54,5 %-a)
nem hisz Istenben. Ennek ellenére ugyanilyen ardnyban hisznek a halal utani életben, és
majdnem 61%-uk a természetfolotti er6kben. Az utolsé el6tti kérdés az imadkozas
gyakorisagara vonatkozott; soha nem imadkozik a kérdésre valaszt adok 58,7 %-a, tehat az
Istenben hivok egy része sem. Végiil az 6todikre adott valaszokbol megtudhatjuk, hogy 47,5
% egyaltalan nem gyakorolja a hitét, és csak 11,2 % teszi ezt szivesen a templomban.

Kétségtelen — mindennapi tapasztalataink is igazoljak; példaul a svédorszagi magyarok
zomével nemigen talalkozhatunk az Ur hazaban —, hogy ezek a szamok jellemeznek
benniinket, igynevezett eurdpai keresztényeket, jellemzik keresztény mivoltunk mértékét,
még ha a kiilonb6z0 orszagokban némileg eltérd is (esetleg jobb) a helyzet. Az is tény, hogy
az amerikai kdzvélemény-kutatasok eredményei szerint az ottani emberek joval
vallasosabbak a svédorszagiaknal.

Az eurdpai jellegii civilizacid kinyilvanitottan legnagyobb kincse a szabadsag, amely
alapvetden az egyén szabadsaga; ez a tarsadalom az individuum nézeteinek, vélemény-
nyilvanitasanak, ¢letmodjanak korlatolatlansagat és korlatlansagat védelmezi. Parttalan
szabadsag ez, amelynek sokarcu és egyenértékiinek nyilvanitott megnyilvanulésai helyet



60 PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal

kapnak az ugyancsak mind parttalanabba valo ,,multikulturalizmus” kereteiben, és csak akkor
lesznek botranykdvé, ha egy bizonyos szinten tul zavarjak a tdrsadalom rendjét, miikodését,
vagyis ha torvénybe iitkznek. Ezért a blin ma alapvetden mast jelent, mint a hagyomanyos
(istenhiten alapulo) értékrend szerint: ma nem erkdlcsi, hanem jogi fogalom. A gondolatban
elkovetett, a titkos, a magunk ellen irdnyuld, dnmagunkat is megalazé biinnek a fogalma
nemigen létezik a vilag tobbi része fel¢ példaként ontetszelgo ,,szabad vilag” szdmara. Nem
véletlen, hogy a modern szabadsagfogalom Iényegében egy uj vilagnézettel parhuzamosan
jelent meg, amelyben az ember 6nmagat helyezte a mindenség kdzéppontjaba, ezért Istent
mindinkabb csak az emberi szabadsagot korlatozd, tehat ellenséges tényezdnek tekinti, és azt
hiszi, hogy ,,szabadulni” tud tdle, ha tagadja 1étét.

Kovetkezésképp kultirank ma mar csupan nyomokban keresztény, ezért a ,keresztes
habor” kifejezés hasznalata csak hangulatkeltésre szolgélt, hogy az adott politikai
helyzetben a vezetdk cselekvési szabadsaga szamara az emberekben célzottan keltett érzelmi-
indulati valtozasok gerjesztésével a hatorszagot biztositsa.

Hitéletlink sekélyességében, igénytelenségében sokkal tobb, sokkal nagyobb istentelenség
rejlik, mint amilyenrdl a felmérések arulkodhatnak. Vagyis funkcionalisan még kevésbé
vagyunk keresztények, mint statisztikailag. A szabadsag nevében elvetettiik az erkolcsi
értékeket és a hitet, de raszabaditottuk racionkat 6nmagunkra €s a vilagra, ezzel probalvan
megtalalni a cselekvés foldi érdekeinknek megfeleld utjait. Hossza gyeplore eresztett eszlink
tulszaladt értelmiinkon, és azt képzeli, hogy 6 lehet a vezér. Eletiink vezére. Ett6] a magukat
istenhivonek vallok sem maradtak érintetlenek. Kétségtelen, hogy az ész értéksemleges
jellegebdl kovetkezik az értékek korunkat jellemzé tokéletes zavara, amely a Nyugat erkolcsi
hanyatldsanak és civilizacids valsaganak altalanos tiinete. Az istenitett szabadsag nevében
tépi ki testébdl €s gyilkolja meg az anya — térvényesen és orvosi kdzremiikodéssel — sajat
magzatat. Ennek nevében ,,segitenek’ mind tobb orszagban a ,.halni akar6” idés embereknek.
Ennek tiriigyén folyik széles korii leértékeld, sot lejaratdo kampany minden természetes
emberi k6zdsség, de kiilondsen a tarsadalom alapja, a csalad ellen, példaul a szexualis
szabadsag ideologiailag alatamasztott rekldmozasa, a hazastarsi hliség anakronisztikusként
val6 bedllitasa, a gyermek szabadsaga mértékének a sziilok feleldsségével és gyermek
éretlenségével 0ssze nem egyeztethetd tilhajtasa, az egynemiiek fajtalankodasanak a férfi és
a n6 kapcsolataval valé — immér sok helyen hivatalos — egyenértékiisitése altal. Ugy
gondolvan, hogy ezzel biztositja népszeriiségét €s ezaltal fennmaradasat, egyik-masik
keresztény egyhdz is igyekszik ,,modernizalodni”, vagyis az altalanos liberalizalodas
folyamataba illeszkedni. Mintha a Tizparancsolat napjainkra idejét milta volna, olyan Istent
allitanak az emberek elé, aki mind igénytelenebbé valva, alkalmazkodik azok elvarasaihoz.
Kényelmes lelki életet kinalnak, mivel erre van legnagyobb kereslet. Papjaik készek Isten
nevében megaldani a homoszexudlis parok ,,frigyét”, részt vallalva ezzel mind Istennek, mind
pedig az emberi élet alapjainak a megcestfolasaban. Eszre kell venniink, hogy e vallasok
hiveinek (sOt papjainak) is mind kevesebb koziik van a kereszténységhez.

A nyugati tdrsadalom a ,,modern vilaghoz” ezutan csatlakozoknak szant ajandékok kozé
eltorzult értékrendjét, hamis latasmaodjat is oda szandékszik csomagolni.

Az iszlam népek ugyanazt az Isten imadjak (bar masképpen), mint mi — hiszen Isten csak
egy van. Minden vallas kovetdi koziil ma valosziniileg az 6 hitiik a legszilardabb. A vilag
vezet6 hatalmanak, az Egyesiilt Allamoknak megkeriilhetetlen, elharithatatlan globalizacios
torekvése, a nyugati Ujpoganysag Oket is bekebelezd terpeszkedésének a lehetdsége legaldbb
olyan ellenszenvet kelthet benniik, mint az 6sszes tobbi tényezo, amelyet az elemzok még
ehhez a jelenséghez szoktak kapcsolni. Nem véletlen, hogy a mohamedén fundamentalista
mozgalom ¢és a heveny amerikaellenesség 1979-ben jelentkezett eldszor Iranban,
visszahatasként arra, hogy a sah eldzdleg ,,nyugatositani” probalta az orszagot.
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Lehet tehat vitatkozni azon, hogy vajon ki kinek {izente meg eldbb a habortt. Ettdl
fliggetleniil sajnalatos minden ember id6 eldtti halala, kiillondsen a nem rosszhiszemiieké.
Nem valdszinli azonban, hogy a Vilagkereskedelmi Kozpont és a Pentagon — a két korantsem
véletleniil kivalasztott célpont — alkalmazottai a masik fél szdmadra is olyan artatlan aldozatok,
mint ahogy azt Amerikaban megitélik. Ne akarjunk két kiilonb6z6 mércét haszndlni. Hiszen
még nincs hatvan éve — s ez a térténelemben igazan nem nagy id6 —, hogy angol és amerikai
repiillégépek egy éjszaka romma bombaztak Drezdat, és kioltottak tobb mint szazezer polgari
lakos, koztiik 6regek, ndk és gyermekek ¢életét. Ha az atombombatdl eltekintiink is:
ugyanennyi aldozata volt Tokio6 egyik ,,hagyomanyos” éjszakai bombazasanak is. Nem
valoszinii, hogy az akkori halottak tobbsége blinosebb lett volna a maiaknal.
maganak, hogy ill6 valasz nélkiil hagyja azt, ami tortént, és természetes érdeke, hogy a
hasonl6 akcioknak elejét vegye. Nyilvanvaldan nem hagyja kihasznalatlanul azt a lehetdséget
sem, hogy most tovabb erdsitse befolyasat a vilagban. A harcias hangot mintha kissé
megilletédotten vette volna mindenki tudomasul, és kiilondsen Eurdpa politikusai igyekeztek
egyltittérzésiiket és egyiittmiikodési készségiiket szdmos formaban, egyértelmiien és
tobbszordsen kinyilvanitani.

Ez az udvariasan szolva eltilzott magatartas korantsem egyezik Europa minden
polgaranak az allaspontjaval. Svédorszagban sem sodrodik mindenki egyiitt a
,realpolitikaval”. Jan Guillou, aki a kortars svéd irodalom egyik legolvasottabb szerzdje,
szeptember 14-én, az dldozatok emlékére nemzetkozileg megtervezett harom néma perc
bekoszonte eldtt kisietett a gdteborgi nemzetkdzi konyvkiallitasrol.

Bz az egész csak képmutatds, amiben én nem akarok részt venni” — mondta. ,,Az
Egyesiilt Allamok korunk legnagyobb tomeggyilkosa. Csak a Vietnamban és az azzal hataros
délkelet-azsiai orszagokban folytatott haborti négymillio életet kovetelt. Svédorszdgban
egyetlen perc csenddel sem addztak nekik. A mostani néma percek leleplezik azt a
kényelmetlen tényt, hogy kiilonbséget tesziink emberélet és emberélet kozott. Ez a maga
nemében egyediilallo megrendiilés, amely akkor jelentkezik, amikor az USA-t sujtja valami,
nagyon izléstelen.”

Az amerikai elndk a jo és a gonosz vilagméretti harcaként jellemezte a konfliktust,
amelyben a vildg az 6 személyes vezetésével gydzni fog. Az elébbiekben elmondottak
kétségteleniil bizonyitjak: sajnos tavol allunk attdl, hogy akar tarsadalmunkat, akar magunkat,
embereket, akik tagjai vagyunk, erkolcsi értelemben valdban joknak nyilvanithassuk. Ezért
megallapithatjuk: az eurdpai-amerikai civilizacionak a jo megtestesiiléseként valo beallitasa
szemenszedett hazugsag. A jo €s a rossz mindsitd ellentétparja itt érdekeket szolgalo,
politikai tartalmu €s célzatossagu jelképe az adott helyzetnek.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a 1ényeget tekintve a vilag gy megy tovabb,
ahogy szokott. Sokan gy hiszik, hogy az egyesiilt emberiség sokkal jobb lesz, mint egy
széttagolt. Ki tudja? Lehet, hogy a globalizacié megszelidithetd, ,,emberarciiva” tehetd. De az
bizonyos, hogy mindny4jan csak retteghetiink egy olyan globalis vilagtol, ahol az emberek
lelkében és a tdrsadalom életében nem kap méltd helyet Isten, aki nélkiil eldbb-utobb teljesen
elfelejtiink erkolcesi 1ényekként viselkedni.

2001. oktdber



62 PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal

A betiltott sal

Talan soha nem pendiilt még ennyire egy huron a francia korméanyzo partszovetség (az
UMP — a Népi Mozgalom Unioja) és szocialista ellenzéke, mint a ,,saltérvény”
megszavazasakor. 4 ,, laicitds” elvének a ,, Koztarsasagban” torténd alkalmazasat vizsgalo
bizottsag javaslata alapjan betiltottak a ,,feltlin” vallasi jelek: a nagyobb méretii fesziilet, a
zsido férfiak fejfeddje (a kipa), valamint a mohamedan ndk fejét borito sal viselését az
iskolakban’. Egy diszkréten megbuvo kereszt, David-csillag vagy mohamedén medal hordasa
megengedett. A torvényt ez év februar 10-én elsd olvasatban fogadta el a francia
képviseldhaz jelenlevd tagjainak (az 577-bdl tizenkilenc éppen hianyzott) 88 szazaléka. A
marcius 4-1 szenatusi szavazaskor ez az arany 93 szazalék volt, de itt 25-en hianyoztak a 321-
bol.

Az egész ligy kiindulopontja a mohamedan fejkendd miatti némely iskolai felzadulas
volt. Az emlitett vizsgalobizottsag minden kozhivatalra, s6t a kozhivatalokkal versengd
magancégekre is kiterjesztendonek nyilvanitotta a viselet tilalmat. A bizottsag vezetdje,
Bernard Stasi sietett kijelenteni, hogy munkéjuk nem a franciaorszagi mohamedan kozdsség
ellen iranyul; céljuk az, hogy valamennyi vallds szamara egyenlo feltételeket biztositsanak. A
javasolt torvény azt szolgélja — mondta —, hogy a kiilonbdzd vallasokhoz tartoz6 emberek
»egyiitt tudjanak €Ini a hivatalokban”. Az UMP parlamenti csoportjanak vezetdje is azt
nyilatkozta, hogy az altaluk hozott térvény ,,a megbékélés torvénye”, amely ,,mikdzben
megengedi a vallasi hovatartozas diszkrét kinyilvanitasat, hatart szab a téritéi buzgosagnak”.

E szovegek alapjan a franciaorszagi belpolitikai helyzetrdl akar vallashdboruas képzeteink
is tamadhatnanak, ha nem lenne kézismert, hogy a tervezett jogszabaly ellen valamennyi
keresztény felekezet, valamint a zsidé és a mohamedan papsag is egyhangulag tiltakozott. Az
a képzelgés pedig, hogy a betiltott targyak téritdi erdvel birnak — ha valodi lenne — szinte a
fetisizmussal lenne hataros.

Kérdés, hogy valojaban kik azok, akiket ilyen modon kellene megbékiteni?

Lehetséges, hogy nem vallasi, hanem etnikai haborgas csillapitasar6l van szd. Sok francia
talan nem tudja elviselni a betakart fejii mohamedéan ndk latvanyat, mert az a bevandorlok
nagy szamat juttatja eszébe. Esetleg dket kell megbékiteni azzal, hogy az allampolgérsagot
nyert idegenek — legalabb kiilképileg — minél észrevétlenebbiil olvadjanak bele a francia
tarsadalomba. Ezt latszik aldtdmasztani az a tény, hogy Jacques Chirac koztarsasagi elndk, a
salbetiltasi kampany egyik élharcosa, a torvénytervezet kapcsan az integracios politika
ujraalapozasanak sziikségességérol beszélt, valamint arrdl, hogy a francia nemzeti
Osszetartozasnak vissza kell adni a vitalitasat. Mivel Franciaorszagban az allamnemzeti (nem
pedig a kultirnemzeti) felfogas uralkodik — hiszen az ott is keletkezett —, az orszdg minden
polgarat egyforman a francia nemzet tagjanak tekintik. Ezek szerint a lathat6 kiilonbségek
szelektiv megnyirbalasaval probaljak a megrendiilt egységet visszaallitani?

Osszetartozast kényszerrel kicsikarni nevetséges probalkozas. Igy csak engedelmességet
lehet elérni; ezt mi bdségesen ismerjiik a kommunista idokbdl. Az eljaras kétes értékérdl és
célszertitlenségérdl az Unio a Francia Demokraciaéert (UDF) nevii kis part elndke igy
fogalmazott: ,,Veszélyes az a politika, amely a bevandorolt lakosséagi réteg tarsadalomba
integralasat egy torvényi tilalomra probalja alapozni.” Egy masik, ugyancsak nemmel
szavaz6 képviseld megallapitotta, hogy az elfogadott szoveg ,,inkdbb diszkrimindl, mint
integral”. A hatranyos megkiilonboztetés csak akadalya lehet annak, hogy az érintett emberek
kozosséget érezzenek a tarsadalommal, amelyben élnek. Feltehetden ezzel szamot vetve,

7 A forrasanyagok zome az AFP hirligynokség vilaghalorél lehozott szovegeibdl keriilt ki. Minden kiemelés
télem — T. K. A.
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Chirac elnok a tilto torvény ellenstilyozéasaként bejelentette egy olyan ,,fliggetlen hatosagi
szerv” 1étrehozésat, amelyet a megkiilonboztetés minden formaja elleni kiizdelem feladataval
biznak meg. Ez valdjaban éppen az 01j jogszabaly visszavonasanak az inditvanyozasaval
kezdhetné tevékenységét.

Nagyon ugy tlinik tehat, hogy inkdbb maga a tilalom, nem pedig az a néhany feltiinének
nyilvanitott vallasi jel (vajon hany centis nagysagtol mondhato ilyennek egy kereszt és hany
négyzetcentimétertdl egy sal?) akadalyozza az integraciot. Mi akkor a veliik szembeni
kifogas valodi oka?

A vélaszt mar a Stasi altal vezetett vizsgalobizottsag nevébdl is gyanithatjuk: a francia
allam ,,laicitasat™® sértik. Nézziik meg egy kicsit kozelebbrdl, mit jelent ez.

Franciaorszag szekularizalt® voltat egy 1905-6s torvény fogalmazta meg. Ez elvélasztotta
az egyhazat az allamtol, és néhany aprobb teriileti kivételtdl eltekintve megtiltotta, hogy az
allam a francia birodalom egész teriiletén valamely felekezetet anyagi tdimogatasban
részesitsen. Az elv a IV. Koztarsasag alkotmanyaba (1946) is bekertilt: ,,Franciaorszag
oszthatatlan, laikus, demokratikus és joléti koztarsasag”; a szoveget az V. Koztarsasag
alkotménya (1958) is atvette. (Ezekben az idopontokban még Algéria is Franciaorszag
,,oszthatatlan része” volt.)

A saliigy kapcsan Chirac elnok kijelentette: ,,A laicitas a Koztarsasag egyik nagy
vivmanya. Ez a tarsadalmi béke és a nemzeti 0sszetartozas leglényegesebb eleme. Nem
hagyhatjuk, hogy meggyengiiljon.” A Stasi-féle jelentés pedig a laicitasnak, ,,a koztarsasagi
szerzédés sarkkovének” az Gijrafogalmazasat javasolta. Ugy itélte meg, hogy a mohamedan
sal ,,nem a lelkiismereti szabadsag, hanem a kozrend kérdésének korébe tartozik™.

Lam, itt tulléptiink a kiilonboz6 vallast emberek kozott lehetséges konfliktusoknak az
elobbiekben emlitett veszélyén. Vajon miféle kdzrendet fenyegethet egy ruhadarab?

Raffarin miniszterelndk szerint a salat azért kell betiltani, mert alaassa a kdztarsasagnak a
szabadsagra és az egyenldségre vonatkozd eszméit.

Ha valaki a laicitas (vilagisag) tartalmat gyanttlanul annyiban latta volna csupan, hogy az
allam a tarsadalmi funkcidkat magara vallalja, és nem részesit egyetlen vallast sem elényben
a masikkal szemben — akkor a saltorvény ebbdl a téveszméjébdl minden bizonnyal
folébreszti. Amikor egy miniszterelnok a szabadsag biztositasanak nevezi egy szerény
ruhadarab barhol torténd viselésének a megtiltasat, az egyenldség érvényesiilésének azt,
amikor a tiltas targyat tigy valasztottak ki, hogy csak bizonyos csoportot vagy csoportokat
érintsen, biztosak lehetiink benne, hogy nem véletleniil hamisit, hazugsdgai mogott hatalmi
érdekek huzodnak. A laicitas valgjaban ezeknek az érdekeknek gytjtoneve.

A keresést tovabb kell folytatnunk, mert még mindig nem vildgosak szdmunkra az
Osszefiiggések. Miféle hatalmi érdekekkel lehetnek ellentétesek egyes vallasi vonatkozasu,
végiil is tobb felekezet tagjai 4ltal hasznalt targyak?

A Stasi-jelentés szerint ,,a Koztarsasag értékeinek 0sszességét a kozosségieskedés
kisértései elé kell helyezni”. A bizottsag egyik torténész tagja pedig leszogezte: a tét ,,a
személy szabadsaga ¢€s az a lehetdség, hogy meg lehessen szabadulni annak a csoportnak a
befolyasatol, amelyikhez az ember tartozik (...), valamint a nemzethez tartozés tulsulya
minden sajatos hovatartozas folott”.

A mai nemzetallam a kozépkori kirdlysdgoknal joval kdzpontositottabb hatalom. Az
utobbiak még megengedték, hogy a helyi kozdsségek a maguk életét €ljék; ezt gyakran
jelentds kivaltsdgok is biztositottdk. Ma a kozosségek sajatos, mindenekeldtt onmegtartasukra
iranyulo igényeikkel akadalyozzék a pénz szabad mozgasat, igy mesterséges szaporitasat is.

¥ Laicizmus: az egyhaz és az allam kettévalasztasat célzo, az egyhaz hataskorét a vallasi kérdésekre korlatozni
akar6 iranyzat — Bakos Ferenc: Idegen szavak ¢s kifejezések szotara. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 482, o.
? Szekularizacié: valaminek kivétele az egyhazi, lelkészi hataskorbél és atadasa vilagi, polgari hataskorbe —
Bakos Ferenc i. m. 797. o.
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A pénz — mint tudjuk — 6nmagaban véve is hatalom, de hatalménak teljét csak a politikai
szféraval tarsulva, legtobbszor annak hatterében mitkddve érheti el. Minden mai
kdzpontositott hatalom — mint Robespierre-¢k 6ta a francia is — arra torekszik, hogy a
kozosségek ovo szerepének kiiktatdsaval kozvetleniil az egyénre tegye ra a kezét.

Az istenhit 1ényegéhez tartozik a kdzosségi jelleg. Ez nem csupan a vallas egyiittes
gyakorlasabol szarmazik, hanem még inkabb abbol, hogy a kozos cél felé vezetd helyes ut
keresésében Isten egymas segitségére is utalt benniinket. A hivé emberek egyiittese minden
hatalom szamara a legveszélyesebb kozosség, mert nem csupan hagyomanyokra, k6zos
kultaréra, sajat élményvilagra, érzelmi kotddésekre épiil, mint a foldi megalapozottsdgiiak
koziil az igaziak, hanem olyan transzcendens értékekre, amelyeket valamennyi vilagi urnal
nagyobb Ur tekintélye hitelesit. Ezért igyekszik minden szekularizalt rendszer (a kommunista
éppugy, mint a nyugati liberalis) szétrombolni a kozdsségeket, mindenekel6tt a vallasiakat,
mert csak igy tudja a maga uralmat biztositani az emberek fejében €s szivében is.
Tevékenységiik sikerességét bizonyitja az eurdpai kereszténység erdtlensége, tobb felekezete
szellemének liberalis kiligozottsaga, az Istennel szembeni kozony nagymérvii elterjedtsége,
¢s az, hogy az emberek mind nagyobb tomegei a testi-lelki kényelem jegyében térekednek
megszervezni az ¢letiiket. A tarsadalom hatékony propaganda-hadjaratanak biztatasara
igyekeznek ledobni vallukrol a sorstol kapott, sajat, ,,megismételhetetlen” egyéniségiikre
szabott keresztet, mintha a nehézségektdl meg lehetne szabadulni azaltal, hogy nem vallaljuk
6ket. Es mintha nem éppen a gondokkal vald megkiizdés adna értelmes tartalmat az
¢letiinknek,

A hatalom birtokosai ma (elsésorban a gazdasagi hattérhatalom, amelyet ma mar szinte
minden politikai tényezd engedelmesen kiszolgél) a valodi kdzosségek megtorése,
elértéktelenitése érdekében a (gyakran természetellenes) latszatkzosségeket tdmogatjak. A
,meleg biiszkeség” homoszexualis mozgalmainak minden joérzésii ember gyomrat felkavard
nyilvanos provokacidi a nyugati vilag politikusait egy cseppet nem zavarjak, de lam, egy
fejen hordott ndi salat veszélyesnek, felforgatonak, az emberi békés egyiittélés akadalydnak
nyilvanitanak. Micsoda farizeussag!

A laicités a ,,tarsadalmi békét” csak egy — féleg vilagnézetileg — uniformizalt vilagban
tudja elképzelni. A vallasossag lehetdleg minden megnyilvanulésat kitiltja a tarsadalom
nyilvanossagdbol, és a maganéletbe kényszeriti. Azt kivannd, hogy ugy ¢€ljlink, mintha Isten
nem is lenne, mintha a foldi értékek volnanak az ember életutjanak egyediili céljai és
jelzdcsillagai. Ma egy vilagméretl, ,,globalizalt” hatalmi verseny folyik: ki tudja iigyesebben
az igazi ¢let helyett az 6sszkomfortos foldi boldogsag délibabjai felé terelgetni az embereket.
Aki masért akar €lni, az tegye észrevétleniil, mert ezt a mdssagot a méassaggal szembeni
tolerancia harsogo6 apostolai nem tudjak elviselni. A vallasos élet lathatdsaga nem a masik
vallas emberét zavarja, hanem azokat, akik az istentelenség gyakorlatat szeretnék
egyetemessé tenni a tarsadalomban. A laicitas azért er6szakolja a valldsossag nyilvanossag
eldli eltakarasat, hogy a tarsadalom igy mesterségesen kialakitott képe az istentelenség
természetességét sugallja, példaul neveld célzattal a felndvekvo nemzedékek szamara.

Mikdzben vezetdi a vallasi semlegességrdl papolnak, a francia dllam valdjdban az
ateizmus védnoke. Ezért igyekszik most mdresre tanitani a nagy népi vallastalansagtol
»feltinden” eliitdket. A bevandorlok beilleszkedése, az integracio, Franciaorszdgban
mindenekel6tt a laicitas ,,értékeinek™ az atvételét jelenti. Nem véletleniil szogezi le a Stasi-
féle jelentés: ,,A mohamedanoknak meg kell érteniiik, hogy a vilagisag egy esély az iszlam
szamara”. Feltehetoleg a megmaradas esélye. Mar 6nmagaban ez a mondat is bizonyitja
(figyeljiik meg a benne rejld fenyegetést!), mennyire nem megalapozatlan a mohamedan
vilag azon félelme, hogy az 0 hitiiket is latszatlétre kényszeriti a nyugati ,,civilizacid”, mint
ahogy meglehetds sikerrel megtette ezt a kereszténységgel.
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A Bush altal nagy alsaggal meghirdetett ,.keresztes habori’” nem a kereszténység részérdl
fenyegeti a mohamedanokat.

Az iszlam nagy ,,veszélye”, hogy hivei még példat mutathatndnak erds istenhitbdl
nekiink, eurdpai (jo esetben) félkeresztényeknek. Ez nem azt jelenti, hogy mi is
mohamedanokka lennénk, hanem — latvan, hogy masként is lehet — esetleg valoban
megtérnénk: keresni kezdenénk, ¢és talan még meg is talalnank keresztény voltunk elveszett
masik felét.

Foldiink mai tarsadalmaiban ténylegesen hadiallapot van. A frontvonal (az igazi) az
istenhivé emberek és az istentagadast szitd gazdasagi-politikai erék kozott huzodik, és ez
utobbiak nem nyugosznak (a vilag nyugati részein szinte minden hatalom az 6 keziikben van)
a végsd gybdzelemig. A legutobbi idok franciaorszagi eseményei ezt latvanyosan bizonyitjak.
Ezért az Istent hivok — mert Isten csak egy van, a kiilonboz6 vallasuak barmennyire eltérd
moédokon tisztelik is Ot — fel kellene ismerjék, hogy 1ényegiikbdl (no meg helyzetiikbol)
eredden egymas természetes szovetségeseli.

A tobbszor emlitett vizsgalobizottsag elndke a sajat fontossagukat igencsak atéld
tipikusan francia viszonyulassal jegyzi meg: a laicitas, ez ,,a Torténelem altal megformalt”
eszménykép a polgarok hatalmas tobbségének tdmogatasat élvezi, és felkelti mas, hasonlo
problémakkal kiizdo eurdpai orszagok érdeklodését.

Kétségtelen, hogy az ligyben érdekeltek kozott a francia példanak tobb orszdgban — igy
Magyarorszagon is — lesznek majd kovetdi. Hiszen a ,,laicizmus” még sehol sem
gy6zedelmeskedett teljesen. Reméljiik, nem is fog. De elég sokan és elég mélyen
eltdvolodtunk elddeink hitétdl ahhoz, hogy miattunk a jelenlegi helyzet még csak dontetlenre
sem all.

A hozza valo hiitlenségiink miatt nem kell Isten megbiintessen minket. A munkat
elvégzik a gonoszsag zsoldosai, tobbek kozott azok, akiket mi, irdnyt vesztett kozemberek,
,,demokratikus valasztassal” tettiink a tarsadalom vezetoivé.

2004. marcius
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Viharkeltés a Passio cimu film koril

M¢ég be sem mutattak, s6t még el sem késziilt, de mar kifogasok és biralo, s6t vadlo
megjegyzések garmadajaval illették Mel Gibsonnak a Jézus szenvedésérol szolo filmjét. Az
igazi roham azonban a k6zonség elé keriilése pillanatatol kezd6dott. A film rovésara irtak a
rendez6 apjanak vallasi és politikai nézeteit, erkolcsi alapon biraltak a szereplok
kivalasztasat, és kétségbe vontak a gonosz filmben valé megjelenitése modjadnak helyességét.
Volt, aki bibliai idézetekkel tamasztotta ala véleményét, miszerint a film a hamissag miive,
masok Istennek a készitokkel szembeni felhdborodéasaként értékelték a tényt, hogy a
foszerepld a kereszt hordozasa kozben kificamitotta a vallat, de még inkabb azt, hogy mig a
film forgatasa kozben a kereszten fiiggott, belécsapott a villam. (Baja ugyan nem esett, pedig
ha Isten valdban haragudott, el is pusztithatta volna.) Volt, akit viszolyogtatott, hogy a
néhany masodpercnyi végjelenetben a rendezd Jézus tiszta és nyugodt arcaval érzékeltette a
feltdamadas dicsdségét. Szamara tll ,,jolfésiilt” volt ez a Jézus. Olyan is akadt, aki a film
megtekintése kozben a vérzo férfihus latvanyatol egy szado-mazochista homoszexualis
klubban érezte magat.

Az emlitettekhez hasonld és még jocskan tovabb sorolhato, valdjaban mesterkélt
kifogéasok helyett két alapvadat érdemes megvizsgalni. Az egyik szerint a rendezd Jézus
megkinzatasanak naturalista bemutatasaval olcs6 hatdsokra vadaszott, és 1ényegében
meghamisitotta a Biblia igazi lizenetét. A masik vad értelmében a film — némelyek szerint
tudatosan, masok szerint talan szandéktalanul — a Jézus halalaban felelos zsidok
megjelenitésével antiszemita indulatokat kelt.

A szenvedés tényei

A kiindulo kérdés ez: vajon valoban olyan kegyetleniil bantak Jézussal, mint ahogy az a
filmen lathato? Tényleg ilyen embertelen szenvedéseken kellett keresztiilmennie?

Gyermekkoromban — és még nagyon sokaig azutan is — ugy képzeltem, hogy mivel Jézus
elfogésakor azonnal megadta magat, szépen megkotozték a kezét, és elsétaltak vele a
fotanacshoz. Ugy tudtam, itt kapta az elsé iitést, amikor egy poroszlo felfogasa szerint nem
felelt elégge illedelmesen a fopap kérdésére (Janos 18,20-23). Pedig a Szentirds vilagosan
megmondja: ,,koriilfogtak Jézust, kezet emeltek ra, és foglyul ejtették” (Maté 26,50). Kezet
emeltek rd — ez a magyar értelmezd szOtar szerint azt jelenti: iitdtték, bantalmaztak™. Ha ezt
nem fogjuk fel, nem igazan érthetd, miért szaladtak el oly hamar melldle a vele levo
apostolok. Nagyon elképzelhetd, hogy bekisérdi késdbb, titkozben sem hagytak abba az
iitlegelést. A Passi6 cimii film tehat kétségteleniil a valdsagot abrazolta: egy mar dsszevert
Jézust hurcoltak a fétanécs elé.

Az er6szak ujabb kollektiv kitorésére akkor kertilt sor, amikor Jézus Kaifas szemébe
mondta, hogy igen, O a Megvalto. Latvan, hogy a fépap megszaggatja a ruhait, és hallvan
kialtasat: Karomkodott! — ,,az emberek, akik orizték, csufot tiztek beldle, és bantalmaztak”™
(Lukacs 22,63), ,,szembekdpdosték, és okollel verték” (Maté 26,67), ,,némelyek lekopdostek,
aztan arcat letakarva okollel verték, s kozben kérdezgették: «Talald el, ki az?» Még az 6rség
tagjai is arcul verték.” (Mark 14,65) Ugy tortént, ahogy Mozes 6todik konyve az
alprofétakkal szembeni magatartast eldirja: ,,E10sz0r te emelj rd kezet, aztan az egész nép.”
(Mésodik Torvénykonyv 13,10) Ez a magyarazata annak, hogy Péter haromszor is
megtagadta ott Jézust. Ez a cselekedete szamomra csak most, a film megtekintésekor valt

12 Karoli Gaspar ezt finomabban forditja: , kezeiket Jézusra veték”. Ezt a szovegrészt a Biblianak a
konyvtaramban é€s a vilaghalon fellelhetd tobb, kiillonb6z6 nyelvii forditasdban vetettem 6ssze. Zomiik ugyanazt
a kifejezést hasznalja, mint az altalam fent idézett, a Szentiras tobb magyar kiadasaban is megegyezd valtozat.
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igazan érthetévé. Hiszen Péter nem volt gyava: egymagaban rontott karddal a Jézust
letartoztatni érkezett tomegre, ezt kovetden pedig nem bujt el, hanem bement az ellenfél
barlangjaba. Az ,,istenkaromlo” ellen kirobbant erdszak 1égkorében viszont bizony nehéz lett
volna bevallania, hogy tarsa a megvadoltnak. A Biblia targyilagos megfogalmazasai keveset
érzékeltetnek a helyzet indulati toltéseibdl.

Jézus a filmben az arcan viseli a torténtek nyomait. Hazudna a mii, ha ez masként lenne.

A Jézussal torténteknek egy rendkiviil szemléletes bizonyséaga is van: a torinoi lepel.
Sokan kézépkori hamisitvanynak tartjak, de ezt csak azok tehetik, akik nem ismerik a rajta
tobbféle szakember altal, modern eszkdzokkel végzett vizsgalatok eredményét. A lepel
negativ képet hordoz, aminek a fogalmat is csak a legijabb korban ismertiik meg. A vaszon
szovésmodja a Jézus korabeli Palesztinabol ismeretes. A benne talalt sokféle viragpor
igazolja a lepel Kis-Azsian keresztiil Bizancig megtett Gtjat, majd bizonyitja, hogy onnan egy
nagy ugrassal keriilt Franciaorszagba. Vagyis a keresztesek, akik Bizanc kifosztasakor
elraboltak, minden bizonnyal becsomagolva vitték magukkal, igy tkézben nem kertilhettek
ra ujabb viragporszemek. Egy kozépkori hamisitdo nem szamolhatott a pollenanalizissel, hogy
a vasznat maga szorja be a megfeleld viragporokkal. A szeg nyomat az akkori elképzelés
szerint a tenyér kdzepére helyezte volna. A lepel tantisdga szerint viszont a szegeket a
kéztécsontok kozott levd résen at verték be'’, igy a test nem szakadhatott le a keresztrol, mint
az el0z06 esetben tortént volna. A vasznon levd lenyomat egy olyan embertdl szarmazik,
akivel ugyanaz tortént, mint Jézussal a Biblia szerint. A vérnyomok igazi vértdl erednek, €s
ugy helyezkednek el, ahogy egy keresztre feszitett ember esetében ez varhato. A halott
szemein pénzérmék voltak. Az egyiknek a felirasat elektronmikroszkop segitségével sikertilt
leolvasni. Egy olyan érme volt, amelyet Jézus halala koriili idékben hasznaltak Palesztindban.
A kép semmilyen festékanyagot nem tartalmaz; oly modon keletkezett, mintha a vaszon
szalai megporkolédtek volna, de csupén a felszinen, az elszinezddés nem hatja at egyetlen
szal egészét sem. Ennek kovetkeztében ma, a XXI. szazad elején nem ismeriink olyan
modszert, amellyel a hamisitast — ha az volt — meg tudnank ismételni.

Egyetlen préba — minden mas vizsgalattal tokéletes ellentétben — nem igazolja a lepel
valddisagat: a radioaktiv szén segitségével torténd kormeghatarozas. E szerint a vaszon a
XII-XIV. szazadra datalhatd. Ennek az irdsnak nem targya, hogy a témaval kapcsolatos
homalyos pontokat vagy a szakemberek vitdit érintse, esetleg a modszer bizonytalansdgainak
példait sorolja. Mindezeknek mas helyeken utdna lehet nézni."> Magam azonban bizonyos
vagyok benne, hogy a kormeghatarozas téves, €s a lepel, a szamtalan tobbi bizonysagnak
megfelelden, a keresztfan meghalt Jézus testének képét hordozza. Ezért ezt a képet,
Osszevetve a bibliai leirassal, joggal hasznalhatjuk arra, hogy nagyobb pontossaggal
felvazolhassuk szenvedése hiteles torténetét.

Az eddig mondottak alapjan nem meglepd, amit a Jézus arcanak lenyomatabol
megallapithatunk: ,,A jobb szemiireg egészen bedagadt, az orr felsd része erdsen
deformalodott. Feltin daganat latszik a jobb orrcimpa mellett és a bal szem f6l6tt is. Az alsé
ajak duzzanata is iitések nyomat viseli. Az arc deformaciodi €s a borfeliilet sériilései arra
vallanak, hogy ezt az arcot sulyos iitések érték.”"® Ezeknek a sériiléseknek egy része talan
nem kdzvetlen emberi durvasadg eredménye, hanem akkor keletkezett, amikor Jézus a
keresztfaval elesett.

A legnagyobb szornytiségek Jézus megkorbacsolasakor kezdddnek. Adjuk at ismét a szot
a szakembernek: ,,A végrehajtas eszkdze a rdmai korbécs, a flagrum volt. Nyélbol és harom
borszijbol allt, a szijak visszahajtva levarrott végébe csont-, vagy a kézisulyzohoz hasonld
alaku, két végén kis golydva szélesedd 6lomdarabokat erdsitettek. (...) Minden {itése

" Ezt az anatomusok Destot-nyilasnak nevezik.
12 Lasd példaul Viz Laszlo: A torin6i halotti lepel és koranak meghatarozasa. Ecclesia, Budapest, 1998.
" Viz LaszIl6: i. m. 128. oldal
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egyszerre harom sebet okozott: a szandékosan gyenge iités legalabb véralafutast
eredményezett, a ,,normalis” vagy erdvel adott pedig feltépte a bort €s izom- és bérdarabokat
szakitott ki a vérzd sebbdl, rettenetes fijdalmat okozva az dldozatnak.”™ A lepel teljes
mértékben tanusitja, hogy Jézus a leirt koriilmények kozott végrehajtott korbacsolast
szenvedte el. A kb. 4 cm hosszu, zommel a test hatoldalan a nyaktol a bokaig, de elszortan az
egész testfeliileten megtalalhato korbacsnyomok jellegzetes, két végiikon kiszélesedd
formajtak, tehat 6lmos flagrumtol szarmaznak. A sebek harmas csoportokban helyezkednek
el, annak bizonyitékaul, hogy a korbacsnak harom szara volt.”"®

,»A lepelrdl késziilt fényképeken Gssze lehet szamolni a korbécsiitésektdl eredd sebek
nyomait. Mivel nem minden sebhely azonosithat6 biztonsaggal, a szamok az egyes
kutatoknal némileg eltérnek, és 100 és 120 kozott ingadoznak. (...) E rettenetes tortiira utan az
aldozat, ha egyaltalan tulélte, a sz6 szoros értelmében félig halott volt.”"®

Mindezek utan nem csoda, hogy Jézus — bar a Biblia nem emliti, csak a hagyoméany —
utban a Golgota felé tobbszor 0sszeesett. A romaiak ezért kellett kotelezzeék végiil a cirenei
Simont, hogy 6 vigye tovabb a keresztet.

Jézus, eredetileg acs 1évén, hozza volt szokva a fizikai munkahoz. Semmi alapunk ezért
azt feltételezni, hogy gyenge testalkata lett volna. Hogy mennyire elbantak vele, annak
bizonyitéka nem csak a tobbszori esés a keresztiton, hanem még inkabb a tény, hogy a
kereszten mar harom 6ra mulva kiszenvedett.

A filmbdl nem tiinik ki, hogy a kereszthalal valojaban lasst megfulladas. A rendezé nem
¢lt azzal a lehetdséggel, hogy a kortynyi levegdért kiizdés halaltusajat megjelenitse. A
keresztfan fliggd ember ugyanis a mozgas altal okozott nagy kinok kozott fel kell tornassza
magat minden rendes kilégzéshez. Volt, aki napokig kinlodott. Jézust hohérai olyan fizikai
allapotba hoztak, hogy csak harom oran at birta. Nem véletleniil csodalkozik Pilatus a hamari
halélon, és rendeli jelentésre a szazadosat, miel6tt engedélyt ad a holttest levételére. (Mark
14,44-45)

A film képanyaga

A masodik kérdésiink: tilméretezte-e a film Jézus szenvedését, dncéluian, esetleg lizleti
érdekbdl alkalmazta-e az ezzel kapcsolatos ,,latvanyt™?

Vizsgéaljuk meg mindenekeldtt a mennyiségi jellemzoket. A videofilm megtekintése
kozben kronométer segitségével kis hibahatarral meghatarozhatjuk az erdszak alkalmazasa és
szlinetelése periddusainak hosszat, majd kiszadmithatjuk ezek aranyét.

Gyakorlatilag er6szakmentes periodusok: A Getszemani kert eseményei Jézus
letartdztatasaig, a fOtanacsnal tortént kihallgatas legnagyobb része, az ezt kdvetd ¢jszaka, a
masnapi kihallgatdsok Pilatusnal és Herodesnél, a megkorbacsolas és a tovissel valo
koszoruizas utani néhany perc a halélos itélet megsziiletéséig, a filmnek a Jézus halala utani
rovid része, valamint a valamely multbeli eseményt idéz6, pontosan tizendt révid bejatszas.
Mindezek az egész megjelenitett torténetnek kevéssel tobb mint a felét (51,8%-at) teszik ki.

Erdészakban bovelkedd események: a letartdztatas és a bekisérés, a Jézus istenkaromlonak
nyilvanitasa utani rész, a megkorbacsolds és a tovissel koszoruzas, a keresztit és a
megfeszités a haldl bealltdig. Mindezek azonban nem folyamatosan jelenitik meg a kegyetlen
erdszakot. A kamera sokat iddzik a nézdként jelenlevd embereken, a tolongd tomegen, és
kiilondsen az eseményeket nagy szenvedéssel koveté Marian, Maria Magdolnan és Janos
apostolon. A film csak rovid ideig mutatja példaul Jézust, amint a korbacsiitéseket szenvedi,
néha csak a to0kéhez bilincselt reszketd kezeit latjuk, de leginkabb a két katonat, amint nagy
¢lvezettel forgatjak kinzo szerszamukat. Maskor Mariaval egyiitt eltdvolodunk a helyszin

1. m. 135. oldal
51. m. 136. oldal
1. m. 136-137. oldal
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kozelébdl, de tavolrdl hallatszanak az ostorcsapasok, valamint az titéseket latinul szamold
hang. Ugy vagyunk tehat benne az eseményekben, hogy a kegyetlenség tényei legtobbszor
nem képileg, hanem inkabb csak kdzvetve vannak jelen szamunkra. Persze nem kiméltetiink
meg a kozvetlen latvanytol sem, és ez igencsak megrazo, mert a film ugy mutatja, ahogy az
valgjaban lehetett. Mégis, ha az erdszak képi megjelenitésének mennyiségét vizsgaljuk,
azoknak a periddusoknak is csak legfeljebb a fele hosszat szamithatjuk ide, amelyekre ez
jellemzd. Vagyis a nyilt erészak a film egészének a negyedében sincs kdzvetleniil jelen. Ezért
alapvetden hamis az az allitas, amely szerint ,,két 6ran keresztiil nézhetjiik, mint verik
eléttiink Jézust™"”.

A bantalmazasok nyomai természetesen végig ott maradnak Jézus testén. Lehet, hogy a
szenvedd Jézus latvanyan fintorgok egy masik torténetet szerettek volna latni. De nincs mit
tenniink: ez az igaz.

A rendezd6 tobb kérdésben €1t a miivész szabadsagaval. Példaul a hagyomanyos
elképzelésnek megfelelden Jézus az egész keresztfat vonszolja a filmben a Golgotara, noha
valdsziniileg csak a vizszintes részét, a patibulumot (ez is megvolt 50-60 kild) helyezték a
vallaira. Lehetséges, hogy a filmben megkorbacsolasakor tobb {iitést szamoltak ki Jézusra,
mint amennyit val6jaban kapott. Ez csak feltételezés, de ha igy tortént is, jogosan
alkalmazhat6 eszkoznek tekinthetjiik arra, hogy segitsen nekiink felfogni a biintetés egész
szOrnyuségét. Az mindenképpen bizonyos, hogy korbacsoléas utan Jézus abban az allapotban
volt, amelyben a filmen latjuk. A Biblia nem szol arrdl, hogy Jézust a romai katondk a
keresztton is bantalmaztédk volna, mint ahogy ez a filmben tortént. Tudjuk viszont, hogy
joindulatukra nem lehetett szamitani; emlékezziink csak a megkorbacsolas utani
viselkedésiikre (Janos 19,1-3), vagy arra, hogy még a keresztfan is giinyolddtak vele (Lukacs
23,36). Talan azt vartuk volna téliik, hogy amikor Jézus elesik, udvariasan megkérjék, alljon
mar fel, és vigye gyorsabban a keresztjét? A helyzet természetével egyezik, hogy az ilyen
kivansagaikat iitlegeléssel tdmasztottak ala.

Az események igen mértéktartd s targyilagos bibliai eléadasanak ismeretében csak akkor
érezhetjiik at egészen, mi tortént Jézussal, ha a képzeletiinket is igénybe véve, mélyen
utanagondolunk. A Passio cimi film készit6i ezt cselekedték, hogy a valdt €s az igazat
sikeriiljon bemutatni.

A bibliai iizenet meghamisitasa

A kritizalok egy része azt llitja, hogy a film a szenvedéseket elkiiloniti Jézus életétdl és
tanitasaitol, valamint a feltimadds eseményeitol, és ezaltal megcsonkitia az Evangélium
tizenetét. Hogy a megjelenitett erdszak eltakarja Jézus személyét és iizenetét is: a szeretetet.

Ezek a fenntartasok elvileg csak keresztények szajabol hangozhatnak el, hiszen az
Evangélium iizenetének teljessége, Jézus személye €s tanitdsa a nemkeresztények vagy a
hitetlenek szamara nem lehet ilyen aggodalmasan fontos.

Minden keresztény szdmara Jézus a Megvalto, a Folkent, gorogiil Khrisztosz. A
keresztény megnevezés ebbol a gérdg szobol szarmazik. Jézus Krisztus mindenekeldtt azért
jott a foldre, hogy megvaltson benniinket. Persze, hogy tanitson is. Mindenekel6tt szeretetre.
Es a leginkabb azzal bizonyitotta irantunk valé szeretetét, hogy akképpen cselekedett, amint
tanitott: ,,Senki sem szeret jobban, mint az, aki életét adja barataiért.” (Janos 15,13) Ez a
mondat a film egyik bevagott rovid jelenetében is elhangzik, fontos tdmpontot adva a
torténések értelmezéséhez.

Sokan azt hiszik, hogy Jézus a Getszemani kertben a halalfélelemtdl szenvedett. Ez nagy
tévedés. A halaltdl igazan az fél, aki 1ényének megsziinését rettegi, azt gondolva, hogy nincs

17 On voit Jésus tabassé devant nous pendant deux heures” — nyilatkozta a filmrél Patrick Desbois atya, a
judaizmussal valo kapcsolatok francia piispoki bizottsaganak a titkara. In: La Croix. 2004. marcius 29., 19. oldal
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tovabb. Jézus tisztaban volt azzal, mi a halal, azzal is, hogy harmadnapra feltamad. Ot
elfogésa estéjén az az Ut borzasztotta el, amelyrdl tudta, hogy a halala pillanataig be kell
jérnia, tudta, hogy az tele lesz megalaztatassal és mérhetetlen szenvedéssel. Azon az estén
ember voltanak attol val6 iszonyodasat gyodzte le, aminek a latvanyatol a Passié cimi film
kapcsan ma sokan iszonyodnak.

A film egy masik kis jelenetében igy vall magardl: ,,En vagyok a jo pasztor. Eletemet
adom a juhaimért. Nem veszi el tdlem senki, magam adom oda, mert van ra hatalmam, hogy
odaadjam, és van ra hatalmam, hogy visszavegyem.” (6sszevont szoveg, lasd Janos 10,11-18)

Hogy lehet az, hogy némelyek nem veszik észre, micsoda fenség nyilvanul meg a
szenvedésnek érettiink vald onkéntes vallalasaban? Ha korlatolt elménkkel nem értjiik is,
hogy Isten Fianak a kinhalala hogyan lesz kozmikus jelentdségiivé, miként hoz vele nekiink
megvaltast, lassuk mar meg, hogy ebben az esetben nem mi aldozunk Istennek, mint ahogy
az évezredeken 4t tortént, hanem Isten hoz dldozatot miértiink: 6nmagat dldozza fel. Ennek a
jelentéségérdl némi fogalmat akkor alkothatunk, ha tisztdba keriiliink azzal, hogy Jézus
szamdara mivel jart ez az aldozat.

Mire elfogoi megérkeztek a Getszemani kertbe, vége volt a kétségeknek, Jézus lelkébdl
eltint minden meghasonlas. A vallalas dontése folényesen gyézedelmeskedett. Az 6t
keres6knek nyugodtan és méltosaggal mondta: ,,En vagyok.” Pedig jol tudta, mi kovetkezik.
A megkorbacsoldsa el6tti pillanatokban a tékéhez bilincselt kézzel igy imadkozott: ,,Atydm, a
lelkem készen all.” Valahdnyszor 0sszeesett, konok elszanassal allt fel. Az arca 6sszezizva,
bdre véresen széthasogatva, mar jartanyi ereje alig volt, de sugarzott beldle a beteljesités
akarata. Es erre a filmre mondjak némelyek, hogy el van fodve benne a krisztusi tanitas
lényege: a szeretet.

Hajdani hittanérdinkon a pap — kiilondsen nagybdjt idején — arra buzditott mindenkit,
hogy elmélkedjiink Jézus szenvedéseirdl és halalardl. Lehet, hogy ma mar, amikor a bojtrdl is
leszoktunk, sokan anakronisztikusnak, elavultnak tartjdk az ilyen ,,régmult dolgokkal valo”
foglalkozast. Pedig ma nagy divatja van a kiilonféle meditdcioknak. Minden keresztény
szamdra az igazi meditacio az lenne, ha Jézusnak nem csak szavai, hanem élete folott is
elmélkednénk, hogy cselekedeteinek megértésével jobban felfogjuk tanitsait. A masok iranti
szeretet nagysaga az értiik hozott vagy értiik hozni kész aldozattal mérhetd. Jézus krisztusi
aldozatanak nagysagat akkor érthetjiikk meg, ha a magunk baszallés pillanataiban sikertil
atélniink valamit abbol a szenvedésbdl, amelyben miattunk része volt.

Ma, vilagi vagyaink uralomra jutasanak ¢és az eldttiik valé hodoladsunknak a korszakaban
viszolyogtatonak tartjuk a szenvedést. Nem akarunk szembenézni vele, még ha az
tanulsagunkra lenne is. Valamikor természetes volt, hogy szembenéztiink a halallal. Ma
elbujni szeretnénk eldle. Vannak még helyek a vilagon, ahol a halottat nyitott koporséban
teritik ki, hogy mindenki elbticstizhasson tdle. A modern tarsadalomban (a svédben példaul)
bedugjak gyorsan a ladaba, és annak fodelét simogatva vesziink bucsut az elhunyttél. Nehogy
az arcan megpillantsuk sajat halalunk lehetdségét, és esziinkbe jusson az a pillanat, amikor
szamot kell majd adnunk életiinkrol.

A filmet ért kifogasokbol ugy tlinik, mintha Jézus mérhetetlen szenvedéseihez csak valodi
egylittérzés nélkiil, valamilyen elvont, intellektualis szolidaritds ,,modern” érzésével
szabadna viszonyulnunk. Mindent csak érzelmi tulzasok nélkiil! Bar a Biblidban Jézus
megprobaltatasainak mindegyike ott van, ha masutt nem, a sorok kozott, a veliik valo
maradéktalan szembenézés érzelmileg még eltilozhatna szamunkra az O megvaltoi
nagysagat.
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E fejezet elsd bekezdésében idézett vélemények a francia katolikus pilispoki konferencia
informacids ¢s kommunikdcios bizottsaganak Mel Gibson Passié cimii filmjevel kapcsolatos
hivatalos allasfoglalasabol™ valok. Ok is haladnak a korral.

A film antiszemitizmusa

Vegyiik sorra a film idevago részleteit, hogy feltarjuk, mibdl szarmazhatnanak a nézében
a ma ¢l6 zsidok ellen irdnyuld indulatok a kétezer évvel ezeldtt torténtek mostani
megelevenitésekor.

Ha az elkovetett erdszak szempontjabol nézziik a dolgot: amikor zsidok bantalmazzak
Jézust, ez képileg tumultusszerii jelenetekben torténik, ritkan jelenik meg egyedi mivoltaban
egy-egy pillanatra. Jézus arcan meglatszanak a durvasaguk nyomai, de az igazi
szOrnyliségeket a romaiak kovetik el vele. Ha ez utobbiak magatartasat akarnank utodaiktol
szamon kérni, akkor taldn az olaszokat kellene gytiloIniink most?

Az antiszemitizmus vadjanak lehetdségét lobogtatok mintha megfeledkeznének arrol,
hogy Jézus maga is zsid6 volt, és zsidok voltak a kdvetdi is. Azok is, akik palmadgakat
lobogtatva linnepelték a Jeruzsdlembe bevonul6 Emberfiat, és ruhadarabjaikat teritették
elébe. Ki hiszi azt, hogy ezek ugyanazok az emberek voltak, mint akik néhany nappal késébb
iivoltozve koveteltek a megfeszitését? Hivei — nem csak a tanitvanyai — ekkorra talan
hazaikba huizodtak, vagy igyekeztek az utcakon tolongd tomegben elvegyiilni. Ezek is zsidok
voltak, de nem mehettek ellentiintetésre a Jézust megfesziteni kivandk ellen. A helyzetiik
hasonld volt azon XX. szazadi keresztényekéhez, akik szorongva vagy éppen néma
kétségbeeséssel telve voltak kénytelenek tehetetleniil elnézni, mint kényszeriti a hatalom
baljoslatu, de akkor még ismeretlen végili utakra zsid6 polgértarsaikat.

Mint rendszerint, itt sincs lehetdség egyoldalu altalanositasokra. Nem a zsidok voltak
részesek Jézus haldlra itélésében, megfeszitésének kikényszeritésében, hanem az akkori
zsidok bizonyos kategoridi. Ezek egyike a minden korban ¢és tarsadalomban jelenlevd
csdeselék volt. Ok voltak azok, akik a ,,nép hangjat” képviselték. Vezetdiknek olyannyira
sikertilt Oket az artatlan Jézus ellen uszitaniuk, hogy képesek voltak akar megatkozni
magukat és ivadékaikat, csakhogy nagyobb nyomatékot adjanak gonosz indulataik
érvényesitésének.

Mintha a csdcselékkel azonositand magat az, aki torténelmileg kétségbe nem vonhatd
szerepiiket a filmben kifogasolja.

A masik kategéria a papok és irastudok. Ok voltak azok, akik hatalmukat féltve nem
akartak észrevenni, hogy megérkezett a rég megigért Messias. Ehelyett elpusztitdsara
torekedtek, mint tették elddeik a profétakkal.

Sajnos nem lehet kizarni, hogy némelyek ugyanazzal a szemmel nézik ma Jézust, mint a
kétezer évvel ezel6tti farizeusok, és a film elleni tiltakozasuk igazi indoka esetleg az, hogy
bevallatlanul is felhaborodnak azok véleményén, akik Krisztusnak, Messiasnak tekintik Ot. A
tények ellenére talan ezért emlegetik fedénévként az antiszemitizmus veszélyét. Pedig
ilyenkor kéar a masikra mutogatni.

Napjaink 1égkore a multhoz viszonyitva sokat valtozott. Eldnyére is. Ma méar mind
kevésbé illendd hajdan €It emberek utddait vadolni atyaik vétkeiért. Kiillondsen nem egész
kozosségeket, kozosségek nemzedékeinek egész sorat tenni feleldssé értiik. Persze a jelenség
korantsem enyészett el egészen. Ugy tiinik, hogy a holokauszt vonatkozasaban fog élni a
legtovabb.

'8 Position du Comité permanent de la conférence des évéques pour l'information et la communication sur le
film ,,La Passion du Christ” de Mel Gibson. Le 30 mars 2004. (Megjegyzés: Az allasfoglalas a megiras idején a
franciaorszagi katolikus egyhaz honlapjan a piispoki konferencia anyagai kdzott volt megtalalhatd. Jelenleg —
2006. novemberében — a kdvetkez6é cimen olvashato:

http://www.laic.info/Members/webmestre/Revue de presse.2004-03-30.2937/view )
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Jézus mar a Golgota tovében jar, a cirenei Simonnal vallvetve vonszoljak a keresztet,
amikor egy rovid bejatszasban ezt mondja: ,,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és
gyiilold ellenségedet. En pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és
imadkozzatok iildozoitekért.” (Maté 5, 43-44) Lam, a filmben igy fogalmazodik meg az
,.erészak bivoletében” ,,a vétkesek keresése”'. Ezek a szavak mind a Jézus elleni blinesetben
részes akkori romaiakra és zsidokra, mind pedig valamennyi elkovetkezend6 ellenségre €s
iildozore érvényesek.

,Bocsasd meg, Atyam, mert nem tudjak, mit cselekszenek™ — mondja Jézus a keresztfan.
Az egyik lator megdobbenve sz6l oda az éppen eléttiik elvonulé fépapnak: ,,Hallod? Ertetek
imadkozik!”

fgy jelentkezik a filmben az antiszemita uszitas. Egy keresztény szamara Jézus élete a
kovetendd példa, és Jézus szavai a kdvetendd tanitas. Ezért a Jézus haldlaban személyesen
vétkeseket sem gytildlheti, nemhogy azok utddait.

Persze ma is van csOcselék, amely barmiben talalhat {iriigyet és targyat vak indulatainak
levezetésére. Nagyon kétséges, hogy éppen Ok toltotték volna meg a Passiora kivancsian a
filmszinhazak nézdterét.

Egy keresztény, valahdnyszor a Krisztustdl tanult Miatyankot elimadkozza, valdjaban azt
kéri, hogy Isten tigy bocsassa meg az 6 blineit, mint ahogy 6 megbocsat az ellene vétoknek.

A szenvedés bemutatasanak keresztény ellenzoi

A film ellen felszolalok kozott az ateistak és a nemkeresztények mellett a kiillonb6zo
keresztény felekezetek nagyon sok tagjat is ott talaljuk. Szamos katolikust is. Ez utobbiak
koziil a francia klérus tagjai tettek ki a leginkdbb magukért: jol szervezett kampanyt
folytattak a Passio altaluk kétesnek nyilvanitott értékeirdl €s szerintiik hamis vallasi
sugallatairol. E kampany résztvevoinek véleménye megegyezik abban, hogy a film, ha
szandéka szerint nem antiszemita is, képes ilyen indulatokat gerjeszteni a nézékben.

Mar a francia piispoki konferencidnak az elébbiekben emlitett nyilatkozatat megel6zden
Jean-Marie Lustiger biboros, Parizs érseke nyilatkozott az tigyrdl egy tévémusorban. ,,Ez a
film a napjainkra jellemz0 erdszaknak a képe” — mondta. ,,Minden korszak Krisztusra vetiti a
maga szorongésait és biineit. (...) Ez a XX. szazad filmje.”*® A biboros szerint tehat a filmen
nem a Jézussal torténteket latjuk, hanem a korunk keltette erdszakos tapasztalatainkat és
képzelgéseinket. Arra a kérdésre, hogy ajanlja-e a filmet a katolikus kozonségnek, igy
valaszolt: ,,Nem is ajanlom, el sem tanacsolok senkit”. Mindenki ,,sajat kultaraja és lelki
beallitottsaga szerint” cselekedjen. Magyaran: magat mindsiti az, aki ezt megnézi. Valaki
azért akar vissza is kérdezhetne: vajon milyen kultura és lelki beéllitottsag az, amelyik
hamisan mindsitve elutasitja Krisztus értiink vallalt kétségtelen szenvedéseinek valodisagat?

Nem lehet kétséges, hogy a nagy tekintélyli biboros befolyésolta a francia pilispoki kar
véleményeét.

A piispoki konferencia informacids és kommunikécids bizottsagdnak mar idézett
allasfoglalasat hat piispok latta el kézjegyével. Szerintiik a film , kiméletlentil idézi fel az
elszenvedett gyotrelmek kegyetlenségét, és ezt az erdszak latvanyossagdban egy
megbotrankoztato tetszelgéssel teszi.” (Kiemelés — T. K. A.) Ez a szadomazochizmus
vadjanak nyilt megfogalmazasa, és feltehetden a film készitdire vonatkoztatjdk. Persze az
sem kizart, hogy a nézdre gyakorolt hatasrol beszélnek, vagy arrél is. De hat nagyon beteg
lelkli kellene legyen az, aki tetszelegve tudnéd nézni Jézus megjelenitett kinszenvedéseit.

" Lasd a francia piispoki konferencia informaciés és kommunikécios bizottsaga emlitett allasfoglalasanak
bevezetdjében.

20 La Passion du Christ” — ,,Chaque époque projette sur le Christ sa propre violance”. In: La Croix, 2004.
marcius 29., 19. oldal
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Az alapkifogas a szenvedés egyoldalu kiragadasa és felmutatasa. Ezéltal — mondjak — a
film tartalma elhatarolodik mind Jézus tanitasatol, mind pedig a feltamadastol. Egészen
groteszk, hogy a francia kozlemény a feltimadas eseményeit kéri szamon a filmtél, noha
annak ténye ¢s lényege benne van. Kiilonleges hangsulyt kap a papsag és Jézus kozotti
konfliktus megmagyarazasanak a hianya. Az allasfoglalas szerint az ebbdl fakado értetlenség
lehetne az antiszemita indulatok felkeltdje. Az a benyomdasunk, mintha Jézusrol csak egy
négyelemis szintl filmet lenne szabad késziteni, amely mindent a néz6 szajaba rag.

Kissé kiilonos, hogy egy katolikusnak és miiveltnek mondott orszag lakoéi, a franciak,
annyira nem ismerik a Biblia eseményeit, hogy fépapjaik szerint le kellene szallni a
szintjiikre, és meg kellene nekik magyarazni, hogy mibdl szarmazott a zsidé papok haragja.
Nevetséges, hogy a jelentés azért sopankodik, mert szerinte képtelenség, ha egy Jézusrol
sz0106 filmet nem lehet megmutatni a gyermekeknek. Az nem jutott esziikbe, hogy ha
visszaugranank kétezer esztend6t, vajon magunkkal vihetnénk-e gyermekeinket elkisérni
Jézust a keresztaton? Az €16 latvany nekik valo lenne-e? Vajon mi késztet némelyeket arra,
hogy a bibliai szoveg szemérmes visszafogottsagabol és targyszerliségébdl Jézus Krisztus
szenvedése miivészi abrazolasanak a tilalmat krealjak meg?

Az informacios és kommunikacids bizottsag allasfoglalasa sokat meritett egy valamivel
korabban kozzétett anyagbdl. A cime: Hittani jegyzetek Mel Gibson Passi6 cimii filmjérél®';
alairoja Philippe Vallin atya, a francia plispoki konferencia hittani bizottsaganak titkara, aki
ugyanakkor a dogmatikus teologia tanara Nancyban. Ez az egyediili az eddig emlitett (ezzel
egylitt 6sszesen négy) francia nyelvii dokumentum koziil, amelyben szerepel — egyetlen
egyszer! —a Megvalto (Saveur) név. Nem sok kdszonet van benne, mert tartalméatol
megfosztva talalkozunk vele:

,»A kevésbé felkésziilt néz6 ki van téve annak a kockéazatnak, hogy a szérnyt lincselés két
ordja alatt latottak csak az eseményeknek egy erratikus fajtajat, a féktelen, 6rjongo,
egészében véve felfoghatatlan erdszak elszabaduléasat jelentsék szamara. Még rosszabb: nem
kizart, hogy Jézus magatartasat az er6szakmentesség paradoxalis rendszerének a tarsadalmi
kornyezetiikben fellelheto kategdridjaban, vagy €éppen a szado-mazochista dsszefiiggések
iitéseket. Az evangéliumok (igy, tobbes szamban! — T. K. A.), messze az ilyenfajta
tavlatoktol, igen arnyaltak, sokoldaltaak, és foképpen telitve vannak a Megvaltd nagy
szabadsagaval: az ilyen durva mechanizmusok valamennyi tényét elkeriilik.”?

Ezt a felhaboritd, zavaros tartalmu, torz l1élekre vallé tudoméanyoskodo széveget nem is
kommentalom. Nagy baj és szégyen, hogy ez egy (francia) katolikus bizottsag nevében
kiadott nyilatkozat része, amely alapul szolgalt a hat piispdk altal aldirt kézleményhez.

Ezekben a Jézus kereszthalalarol szol6 szovegekben a Megvaltd névnek az idézett
egyetlen eléforduldsa, a megvaltas és megvalt szavaknak, valamint a Messias névnek a teljes
hianya a mellébesz¢lések és a valdtlansagok tarsasagaban nem lehet véletlen. Lehetséges,
hogy a francia katolikus piispokok hitiik hidnyossagai miatt nem beszélnek a megvaltasrol
ott, ahol tulajdonképpen arrél lenne sz6. Ma a keresztényeknek mondott emberek kdzott mar
nemcsak protestans, hanem katolikus piispokdk is vannak a vilagban, akik Jézusnak csak az
ember voltat hajlandok tudomasul venni. Persze nem lehetetlen, hogy masutt lehet megtalalni

2! Note doctrinale sur La Passion du Christ, film de Mel Gibson. Lésd:
www.cef.fr/catho/actus/dossiers/2004/melgibson/vallin.php

22 Le spectateur moins averti est exposé au risque de ne comprendre dans ces deux heures d'horrible lynchage
qu'une espéce d'événement erratique, un déchainement de violence furieuse, démente, incompréhensible en tout.
Pire: il n'est pas exclu que l'attitude de Jésus soit interprétée selon les catégories ambiantes du systéme
paradoxal de la non-violence, ou méme de la structuration névrotique de la corrélation sado-masochiste. Celui
qui ne se défend pas appellerait en somme sur lui-méme les coups. Les évangiles, loin de ce genre de
perspectives, sont trés nuancés, multiples, et surtout ils sont saturés de la grande liberté du Sauveur : ils
échappent tout a fait & des mécanismes aussi grossiers.”
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a jelenség okat. A francia plispoki kar (vagy legalabb tagjainak egy része) talan annyira retteg
az antiszemitizmus — esetiinkben orditéan alaptalan — vadjatol, hogy inkabb megtagadjak
miatta Krisztust.

A helyzet jobb megértése érdekében egy kissé tavolabb is koriil kell nézniink.

Egy Kkis kitéro

Az MTV Panordma cimii miisoranak egyik 2002. januéri adasa tobbek kozott arrol szolt,
hogy a csangok szamara kérésiik ellenére sem tartanak magyar nyelvii katolikus
istentiszteletet. A kérdésben megszolalt Jean-Claude Périsset papai nuncius, a Szentszék
bukaresti kovete. Az ,,én jobban tudom” gesztusaival kifejtette a riporternek, hogy a csangdk
nem magyarul beszélnek, nekik roman az anyanyelviik, és nem is igénylik a magyar nyelvii
miséket. Vannak persze koztiik olyanok, akik elmennek Erdélybe, Csikszeredaba, hogy ott
magyarul megtanuljanak. A helyzetiiket és a vagyaikat azok a papok ismerik a legjobban,
akik kozottiik élnek.

Mar régen tudjuk, hogy a helyi romén papok a satan nyelvének mondjék a magyart.
Pusztinaban, ebben a magyarul besz¢l6 moldvai faluban az idei Szent Istvan bucsujanak
napjan (2004. szeptember 6-an) mondott misén a helyi plébanos, Paulet Onesti is
satanistaknak nevezte hiveit, mert meg akarjak tartani nyelviiket €s kultarajukat.

A nuncius a riporter Madl Ferenc romai latogatasaval kapcsolatos kérdésére igy valaszolt:
,»A papa sem mondhatta a Magyar Koztarsasag elnokének, hogy a moldvai csangoknak
magyarul kell miséket tartani. (...) A papa ugyanis nem foglalkozik konkrét tigyekkel, ez a
helyi piispokok feleléssége.”?

A kijelentés ugy hangzott, mintha a papanak csak képletes szerepe lenne a Vatikanban.
Akar hazdjaban a svéd kiralynak, akinek tilos politikai kérdésekben a nyilvanossag el6tt allast
foglalnia.

A beszélgetést a papai kovet igy zarta: ,,...itt egy olyan kisebbségrdl van sz6, amelynek
megvan a maga torténelmi sajatossaga, amely az id6 mulésaval feloldédik majd a
tobbségben, és ez a normalis.” Vagyis a francia fOpap, azonosulva hazaja asszimilacios
etnikai egynemusitését. Az elmélethez a gyakorlati ismereteket valosziniileg korzikai plispok
koraban szerezte, €s ezt kamatoztatja a csdngok rovasara. Franciaorszdgban jobb esetben is
csak véletlen szamba mehet, ha a hét ,,tajnyelven” beszEéld kisebbség (a korzikai, a baszk, az
okszitan, a katalan, a breton, az elzdszi német €s a flamand) nem franciaul, hanem
anyanyelvén hallgathat misét.*

A 1I. vatikéni zsinat Iényegében (a meglehetdsen ritka kivételektdl eltekintve) nem az
anyanyelvnek, hanem a nemzetallam nyelvének nyitott kaput a templomi szertartasokban, és
mint szamos felvidéki, legalabb részben magyarok altal lakott kdzség esete is mutatja, ezaltal
a katolikus egyhéaz hozzéjarul a kisebbség asszimilacidjanak a meggyorsitdsdhoz. Az a tény,
hogy a papa ebbe nem szdl (nem sz6lhat?) bele, hanem a — féleg a tobbség soraibdl kikeriild
— plispokok hataskorébe utaljak a kérdést, noveli a kisebbség kiszolgaltatottsagat. A vatikani
biirokratikus apparatus az egyhazpolitikat sajnos 0sszekeveri a vilagi politikaval, amelyben a
helyest és az igazsagost a gyakorlati hasznossag helyettesiti csak azért, hogy szinten tudjak
tartani a nemzetallamokkal 1étrejott j6 kapcsolatokat. Pedig ez erkdlesileg nem segiti a hit és
a vallas megmaradasat, ezért az Egyhaz javat sem szolgalhatja.

A francia klérus — amely a nuncius el6bbi megjegyzésének értelmében maga is nagy
onallosaggal bir a papaval szemben — kétségtelen hodoloja a francia nemzetallami
ideologianak, nem csak a nyelv és az asszimilacid, hanem a ,,laicitas” elvének kérdésében is,

2 Sajat tulajdonban levé magnofelvétel alapjan. — T. K. A.
2% Sajnos sehol sem tudtam nyomara bukkanni erre vonatkozo konkrét informéacionak. — T. K. A.
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amelyet az utobbi idokben politikusok €és egyhaziak tobbszor is a francia allam legfontosabb
alapkovének nyilvanitottak. Hédolnak neki annak ellenére, hogy az égisze alatt hozott n.
saltorvényt erészakos és jogsértd volta miatt helytelenitették. De 1am, a pilispoki konferencia
errdl sz616 nyilatkozata igy vall: ,,Az allam laikus. A vallasos ligyekben megnyilvanulé eme
semlegesség a modern demokrécia alapja.”® Pedig teljesen nyilvanvalo, hogy a laikus allam
nem semleges, hanem ateista, miikodésébol hianyzik minden transzcendencia, ezért a vilagi
szempontokat tdimogatja a vallasok eredendden lelki torekvéseivel szemben. Nem becsiili az
egyes felekezeteket, hanem megtiiri 6ket, és ha kissé lathatobban jelentkeznek a
tarsadalomban, odacsap. Mint ezt az emlitett torvény is bizonyitja.
némileg vallési szinezetben, de Jézus Krisztustdl tavoli szempontok alapjan itélték meg a
Passiot. Ennek az itéletnek az egyhangusaga kiilondsen meggondolkodtato.

Nagy baj lenne, ha a ,,francia szellem” egészen eluralkodna a Vatikanban.

Higy tortént”

Egy ideig az a hir jarta, hogy II. Janos Pal papa a Passi6 megtekintése utan ennyit
mondott: ,,Igy tortént.” Késébb — allitolag vatikani kozleményben — ezt cafoltak. Biztosak
csak abban lehetiink, hogy Jézus utolso 6rai Iényegileg valoban igy zajlottak, ahogyan a
filmen latjuk. Pedig jo lenne tudni, mit mondott ténylegesen a katolikus egyhaz feje, mert
nem allithatjuk, hogy — kiilondsen egy ilyen kérdésben — ez egyaltalan nem mérvado. De ha
ugy mondta, ahogyan hirré réppent — €s bizony ez a valdszinii —, kiknek és miért volt érdekiik
ezt eltussolni?

2004. oktdber

% Laicité : Communiqué de la Conférence des Evéques de France. Lasd: http://catholique-
marseille.cef.fr/article.php?id_article=336
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A halal kibicei

Mindenkit felkésziiletlentil ér, ha egy napon az orvos tudatja vele, hogy rovidesen
meghal, kiilondsen, ha addig egész 1ényével a foldi sikerekre és élvezetekre Gsszpontositott.
fgy jart Tomasz is, a Spirdl cimii, 1978-ban késziilt lengyel film féhése. ,,Ez az ember harcol,
nem torddik bele az elmilasba” — mondja a kdzvetitést®® megeldzden sugarzott bevezetdjében
Krzysztov Zanussi, a film rendezdje.

Vajon az elmulas elleni harc ismérvei kozé tartozik, hogy a beteg mindenaron dngyilkos
akar lenni? Mert Tomasz szinte megszallottan ezzel foglalkozik. Nyilvan borzad az
,elmulastol”, fél a fajdalomtol, a rosszullétektdl, magatol a végso pillanattol is, és minden jel
arra mutat, hogy félelmében szeretne minél hamarabb talesni a dolgon. Ez azt bizonyitja,
hogy nem a haldlaba nem torédott bele, hanem inkabb abba, hogy végig kell jarnia az
odavezeto utat. Ezt a Duna Televizié miisoranak ihletett megszovegezdje igy kommentalta:
,Ragaszkodik az onrendelkezés, a dontés szabadsagahoz, elhatarozza, hogy ongyilkos lesz.”
Vagyis nem hagyja magat kitenni a sors dnkényes jatékainak: maga akarja eldonteni, mikor
¢s hogyan pusztuljon el! Az altala megtervezett és eldidézett halalaval akarja , kikeriilni” a
természet rendjébe tartozo, Isten rendelése altal reamért halalt. A klinikai eredmény ugyanaz,
az ,,0nrendelkezés” dacban kimertiil6 ,,szabadsdganak™ elégtétele pedig kétes, és az élettel
egyiitt elillano.

A f6szerepld elso kisérlete nem sikeriil, mert a hegyekben mentdexpediciot szerveznek a
megkeresésére, és ratalalnak, mieldtt megfagyna a havas sziklakon, majd visszaviszik a
koérhazba, ahonnan megszokatt.

A miusorszovegez0 ekkor igy fogalmaz: ,,Mégsem nyugszik bele a kikertilhetetlen végbe
(...). Erezve az utolsé ora kozeledtét, ismét a tudatos cselekvést valasztja.” Ez a tudatos
cselekvés — amely kifejezés racioimado korunkban a tiszteletreméltdo emberi értelem és
méltosdg megnyilvanuldsanak egyik megfogalmazasa — azt jelentette, hogy kivetette magat a
korhaz egyik emeleti ablakan. Vajon miért birna tobb méltosaggal az 5Gnmagunk szandékos
halélra zuzasa, mint ha megvarnank, mig szerveink a maguk természetes Utjan
elcsendesednek? Es hogyan allithatjuk valakirdl, hogy nem nyugodott bele a kikeriilhetetlen
végbe, ha valdjaban id6 el6tt 6 maga provokalja ki azt?

A rendez0 szerint a filmjébdl ,,valamiféle optimizmus mégiscsak sugarzik”, mert ,,van
valamiféle remény”, hogy ,,az embernek nem kell kétségbeesés kozepette tdvoznia®”’. Ez a
,remény” kizarolag az utolsé képbdl sziirhetd le: mikdzben Tomasz ott fekszik holtan az
épiilet mellett a betonon, pizsamas alakja a kozelben feltiin hegyek hofoltokkal boritott
sziklai, vagyis a szabadsag birodalma (?) felé siet. Az optimizmusnak ezzel a képpel valo
Osszekapcsoldsa hazug. Hogy miért, azt elmondom a tovabbiakban.

* %

Ha egy kicsit szétnéziink a foldi elmulés portajan, eldbb-utobb rdakadunk a klinikai halalt
megjart emberek élményeirdl sz616 szakirodalomra. Raymond Moody 1ttéré konyvének?
megjelenése Ota vilagszerte kutatjak ezt a jelenséget, melyrdl az életbe visszatértek mintegy
harminc sz4zaléka szamol be. A kutatok ezzel kapcsolatban tudoméanyos magyarazattal nem
tudnak szolgélni. Biztosan sok olvas6 ismeri mar, de roviden elsorolom az élmény 6

26 példaul a Duna Televizidban 2004. augusztus 8-an este

T Az idézett szovegek a rendezé bevezetSjének 2004. augusztusi videofelvételébsl, valamint a vilaghalorol
akkor letdltott misorszovegbdl szarmaznak.

 Dr. med. Raymond A. Moody: Elet az élet utan. Gondolatok a halal utani életré]. Ecclesia Kiadé, Budapest,
1993. (Az angol nyelvii eredeti 1975-ben jelent meg.)
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mozzanatait. Az ember egy adott pillanatban kiviilrdl latja a sajat testét és annak kornyezetét,
olyan dolgokat is, amelyeket tdgra nyilt testi szemével nem észlelhetne. Aztan egy sotét
alagutszer(i valamin halad 4t, és kijut a fényre. Mindekdzben végtelen nyugalmat, sot
boldogsagot érez. A fényben megszdlithatja 6t egy lathatatlan Iény, akibdl szeretet arad. Nem
minden ember jut el eddig a fazisig. Természetesen valamennyien visszatérnek feléledd
testliikbe, masként nem is tudhatnank toliik arrél, hogy mit éltek meg.

Mindezt csak azért emlitem, mert témankhoz tartozik egy 6ngyilkossdgot megkisérelt
fiatalember Kenneth Ring altal feljegyzett beszamoloja: ,,... a hang a végén ezt kérdezte
télem: «Vissza akarsz-e hat menni?» (...) «Fejezd be az életedet a f61don.» Mire én azt
mondom: «Nem, meg akarok halni.» Mire 6: «Megszeged a térvényeimet, ha dngyilkossagot
kisérelsz meg. Nem leszel velem a mennyben, ha most meghalsz.» En meg azt kérdem: «Mi
lesz velem akkor?» Ezutan tért vissza az dntudatom. Nem tudom hat, hogyan folyt volna
tovabb ez a beszélgetés.”*®

Barhogy is értékelje valaki ezt a torténetet, mi, keresztények, tudjuk, hogy haladlunkkor
mindnyajunkat a Fény var, az Ordk Vilagossag, és azt is, hogy tovabbi sorsunk attél fiigg,
hogy hogyan ¢ltiink és hogyan haltunk itt a f61don. Tudjuk, hogy a fiatalembernek igazat
mondott az a Iény: aki elhajitja az életét, gondolvan, hogy nem annak van joga rendelkezni
vele, akitdl kapta, hanem neki maganak, az soha nem latja meg Isten arcat. Mert gyilkos: a
sajat ¢életiink kioltasa éppligy az 6todik parancs megszegését jelenti, mintha egy masik embert
Oltlink volna meg.

Ezért hazug a Spirdl cimi film befejezése: az ongyilkos ember nem a képletesen
megjelenitett szabadsagba jut, a halala — éppen a modja miatt — nem optimizmust sugall,
hanem mélységes kétségbeesést indokol.

* k%

A ,kegyes halal” gondolata mar régen benne van irodalmi alkotasainkban és
filmjeinkben. A fogalom — jogi fedezettel — mindinkabb gyakorlati polgarjogot kap
vilagunkban. Ma hallgatélagosan tobb orszagban (példaul Nagy-Britannidban) is
alkalmazzak, Hollandiaban és Belgiumban viszont torvény engedélyezi, hogy a halélos
betegek — ha kérik — orvosi segitséget kapjanak életiilk mihamarabbi befejezéséhez. Ezt a
lehetdséget Hollandiaban nemrég a kivansagukat kinyilvanitani nem tud6 gyogyithatatlan
csecsemokre is kiterjesztették, jelenleg pedig az eutanazia ottani élharcosainak mar az a célja,
hogy olyanok is kapjanak ilyen segitséget, akik semmiféle orvosilag kimutathatd betegségben
nem szenvednek, de elviselhetetlennek érzik az életiiket.*® Magyaran: Hollandidban, abban az
orszagban, amely a liberalis drogfogyasztas eszmei fellegvara, és amely élen jar a
természetellenes szexualis kapcsolatok felkaroldsaban, taldn nemsokara az ongyilkosjeloltek
is orvosi kozremiikodéssel vethetnek véget az ¢letiiknek.

A halalhoz valo¢ ilyen viszonyulasunk, amely az abortusz vonatkozasaban is jelentkezik,
jorészt a konnyebb valasztasanak mind altalanosabb gyakorlatabol fakad. Kényelmesebb és
olcsobb megdlni a gyermeket, mint megsziilni és felnevelni 6t. Olcsobb és kényelmesebb
megolni az dregeket, mint megvarni, mig természetes uton tavoznak a foldi életb6l. Nem
kétséges, hogy mind anyagiasabb ¢és mind részvétlenebb vilagunkban az idés emberek
jelentds része lelki problémaival teljesen magara marad, és az egyiittérzésnek a tarsadalombol
val6 egyre nagyobb mérvii kipusztuldsa miatt betegségében fokozottan és megaldzdan
kiszolgaltatottnak érzi magat. Ez a tény 6nmagéban is hajlamossa tehet valakit az

% Kenneth Ring: Halalkozeli élmények. A klinikai halal allapotanak tudoményos vizsgalata. Edesviz Kiado,
Budapest, 1994. 89. oldal

3% Marleen Peters: Suffering from life. In: Summaries of Relevant number 1, 2005, Magazine of Right to Die-
NL (NVVE)
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ongyilkossagra. A lehetséges vagy még €16 hozzatartozoink irdnti szeretetlenségiinket,
valamint aldozatkészségiink hianyat humanitarius jelszavakkal takargatjuk, mondvan: nem
akarjuk, hogy gyermekeink nehezebb anyagi koriilmények kozott ndjenek fel, inkabb
,megkiméljiik” dket ettdl a sanyaru sorstol, sziileinket, nagysziileinket pedig meg akarjuk
menteni a ,,hidbavalo” szenvedéstdl, hiszen ,,nekik jobb”, ha a mesterségesen eldidézett
fajdalommentes halalt valasztjak.

Mindezen torekvésiinket — mint lattuk — ideoldgiai érvekkel tamasztjuk ala: az ember
szabadsagjogaira hivatkozunk. A nének joga van a testérdl donteni, ennek érdekében a
magzatnak nevezett, semmibe vett emberi lénynek az élethez sincs joga. A tarsadalmunkat
mindinkabb uralma al4 hajté propagandagépezet azt hirdeti, mi tobb, sugalmazza: a halal felé
tarté embernek joga van megvalasztani halala idejét és modjat. Ez a jog elvalaszthatatlan az
»emberi méltosagtol”. ,,Emberbarati” szandékkal arra késztetjiik a gyogyithatatlanokat, hogy
ne a sorssal megbékélten fogadjak a halalt, hanem 6ngyilkos Iélekkel menekiiljenek ki a foldi
¢letbdl. A gyilkossag kultusza terjed a f61don; mind tobb ,,civilizalt” orszagban
gondoskodnak arrél, vagy egyeldre még csak ,harcolnak™ érte, hogy a torvény szentesitse is
ezt. Igy valik a mindinkabb erkolcsi szornysziilott képét 61té jogi felépitményiink eltorzult
lelkiink tiikorképévé és tovabbi folyamatos nyomoritdjava.

* k%

Ugyancsak az emberi jogokra hivatkozott Edrsi Matyas is, aki partja nevében kijelentette,
hogy ,,Az SZDSZ a t6bbi eurdpai liberalis parttal egyiittmiikodve hatarozottan fogja
Strasbourgban képviselni a szabad emberek szabad valasztasat az élet és halal legstulyosabb
kérdéseiben is.”*’

Nem kétséges, hogy a gyilkolés lehetéségének a harcterekrdl a civil életbe, rdadasul
éppen az orvosok eredetileg gyogyitd szandékl tevékenységébe valod torvényes bevonasaval a
ne 6lj parancsanak érvénytelenitése folyik. Része ez annak az egyetemes hadjératnak,
amelyet a liberalisok és mas ateistak az etikus emberi tartas ellen folytatnak. A
Tizparancsolat valamennyi pontjat alaposan aldaknazta mar a tdmegkommunikécio, a
vilaghalon hozzaférhetd lehetdségek néhany karos valfaja, a politikai és a gazdasagi élet sok
altalanosan elfogadott embertelen mechanizmusa, valamint az oktatas is — amint azt
,civilizalt tarsadalmunk™ egész 1égkore bizonyitja. A jogalkotas szorgos része ennek a
folyamatnak, hiszen az erkolcsi elvardsokat a jogszabalyok tiszteletben tartasanak az
igényével igyekeznek felvaltani. Rdadasul a jogszabalyok — nem csupan az 6tddik parancs
esetében — mind gyakrabban mondanak ellent a vallés tanitdsainak, a természetes emberi
joérzésnek és a jozan észnek is.

E folyamat mozgat6i k6z¢ tartozik Magyarorszag mai miniszterelnoke is, aki egy 2004.
szeptemberi tévéinterjuban a polgarok jogos torekvéseirdl szolva tobbek kozott azt mondta:
»akinek oregedd, oregecskedd felesége van, az fiatalabbat érdemelne”**. Kiilonds, hogy f6leg
a nok jogainak magyarorszagi védelmezdi haborodtak fel rajta, mintha itt sem az erkolcs,
hanem csak a jog lebecsiilése tortént volna. Az idézett kijelentés nemcsak a ne térj
hazassagot 6szovetségi parancsanak mond ellent, hanem mindannak, amit Jézus a férfi és a
nd hazastarsi kapcsolatarol tanitott. Ezért az elobbi idézet nem egyszeriien a ndk lenézését
jelentette, és még kevésbé tekinthetd csupan egy ,,mulatsdgos elszélasnak™. Ez az erkdlcsi
nihilizmus tomény kifejezédése volt.

3! Lasd E6rsi honlapjan: http://www.eorsi.hu/politikainaplo/?091
32 Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Gyurcs%C3%AIny Ferenc
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Kétségtelen, hogy nem a szabadsagvagyunk, nem a — legtobbszor hamis
Osszefiiggésekben ¢€s felfogasban emlegetett — méltdsagunk tesz benniinket emberré, hanem
az erkolcsi tartasunk. Vagyis benso tartalmaink, nem pedig kiils6 tényezok. Méltdésaggal
akkor halunk meg, ha lélekben felkésziiliink ra, tudvan, hogy a kapun til a Mindenség Ura
var reank. Ennek a lehetdségétdl akarnak megfosztani mindenkit azok, akik az ember erkolcsi
alapjainak legtokéletesebb Osszefoglaldsat, a Tizparancsolatot ki akarjak irtani felebarataik
tudatabol és érzéseibdl, €s a ,,tovabb gy sincs semmi” sugallataval a haldoklokat
ongyilkossagra késztetik. Biologiai Iényeknek tekintik dket, akiknek az ttra késziilve mintha
mar nem is lennének lelki igényeik. Jobbara csak a fizikai fajdalmuk miatt aggodnak, pedig a
ma orvostudomanya éppen elég eszkdzzel rendelkezik ennek csillapitasara. Igazan aggddni
egy haldoklonak csak a lelkéért érdemes. Nem véletleniil fakad fel gyakran az imadsag: ,,a
hirtelen halaltél ments meg, Uram, minket”. Hiszen az értelme ez: adj idét, Uram, hogy
méltoképpen felkésziiljiink az utra.

Mind az egyén, mind a tdrsadalom létalapja az erkdlcs. Vajon mi mozgatja a hivatasos
vagy amatdr erkolesrombolokat? Ok az emberiséget a pusztulasba, az egyes emberek lelkét
pedig a karhozatba szeretnék juttatni. Ezért a 1élek haladlanak a kibicei.

A satan létezésében sok hivé ember is kételkedik. Csatlakoznak hozzéjuk a liberalis
teologusok is. Errdl a kérdésrdl Charles Baudelaire fogalmazott talaléan és pontosan: ,,Az
ordog legravaszabb fortélya az, hogy elhiteti magardl, hogy nem 1étezik”. Noha Iétét a
tarsadalom miikodése bdségesen igazolja, sok jo szdndéku embert is sikeriil megtévesztenie.
Ezek szamara érthetetlen marad, hogyan lehet a gonoszsag része a vilagnak, és hajlamosak
ezt is Istennek tulajdonitani.

A tarsadalmat erkolcsi fundamentumatol megfosztani igyekvé emberek a satan szolgai.
Vajon azt hiszik, hogy a gazd4juk meg tudja majd menteni dket Isten igazsdgos haragjatol?

2005. oktéber
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Kit buntessen Isten?

Megver az Isten — szoktdk mondani annak, aki valami nagyon helytelent kovet el. Hibas
cselekedeteink ugyanis (még ha nem {itkoznek is jogszabalyokba) nincsenek
kovetkezmények nélkiil. Ezt még azok is tudjék, akik egyébként Istent nem hiszik.
Ostobasagainknak valamilyen modon sziikségszeriien megisszuk a levét. Ezt fejezi ki a
kézmondas: ,,Akit Isten meg akar verni, annak el6bb elveszi az eszét.” Pedig nem Isten veszi
el az eszlinket, hanem mi veszitjiik el, mikdzben zengd érveket keresiink blinds
cselekedeteink, ¢letmodunk igazoldsara. Ezaltal vissziik magunkat tévutra, és a legtobbszor
éppen a tévut valasztasa miatt jarunk porul. Az idézett, mindennapi tapasztalatokbol lesziirt
mondast ezért valldsos kontdsbe bujtatott laikus véleménynek is mondhatjuk.

Pedig Isten valoban ott van egész sorsunk minden eseménye mogétt. Az O térvényei
alapjan blinhddiink tetteink kovetkezményeitdl. Akarataval — ha ugy latja jénak — a
viszonyainkat is alakitja, vagy akar kdzvetleniil is beleszol életiinkbe. A szine el6tt éliink,
szeretetének fényében, még ha tagadjuk is a tényt, vagy minden erédnkbdl tiltakozunk ellene.
Ezért van minden 6rdmiinknek és minden kinunknak 6nmagén talmutaté jelentésége. Ha
értelmiink ezt feléri, minden élményiink segit minket 1étiink értelmét jelentd végsd célunk
fele.

Mert hiszen valdjaban ajandék a biintetés is. A tisztanlatas esélyét kapjuk vele.
Mindennapi kényelmiinkbdl kizokkentve arra 6sztokél, hogy igazan ranyissuk szemiinket és
értelmiinket a valdsagra. Arra a valosagra, amelybdl Istent hidbavaldan szeretnék sokan — a
foldi élet kizardlagossagat és élvezetének abszolut értékét bizonygatva — kiiktatni.

Az 6szdvetségi Siralmak konyve Isten biintetése folott kesereg.®® Nem hagy kétséget
afeldl, hogy az atélt csapasok biineink kovetkezményei, de — mint a harmadik siralom is
megallapitja — a biintetés, ha nyitott szivvel fordulunk Istenhez, és belatjuk, mit cselekedtiink,
nem Orokkévalo.

., Mert az Ur nem veti el az embert
mindorokre.

Mert ha biintet is, ujra megkonyoriil
nagy irgalmaban.” (3,31-32)

,, Akkor meg miért zugolodik az ember?
Jobban teszi, ha szembefordul vétkeivel.” (3,39)

., Emeljiik fol sziviinket a tenyeriinkon
Istenhez az égbe:

Vétkeztiink és ldzadoztunk ellened,
Azért nem bocsatottdal meg.” (3,41-42)

Eletiik sekélyessége miatt egész népek, nemzetek juthatnak szorult helyzetbe, lesznek
masok kiszolgaltatottaiva, azoké, akik Isten céljainak eszkdzeiként gonoszul bannak veliik.

., Gyalazat targyava tettél minket,
a nemzetek sopredékeévé.” (3,45)

3 Az dszovetségi konyv cimének és az idézeteinek forrasa: Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1987. Mas Biblia-kiadasokban a Siralmak kdnyvét altalaban Jeremids siralmainak
nevezik.
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., Mint madarra, ugy vadasztak ram,
azok, akik ok nélkiil gyiilolnek.
Verembe taszitottak életemet,

és kovet hajigaltak ram.

A viz dsszecsapott a fejem folott,

igy szoltam: «Végem van!»” (3,52-54)

A hivé ember segitségkérdn imadkozni kezd, és a valasz nem marad el. Ez nem azt
jelenti, hogy ettdl okvetleniil a helyzete javul meg maris, de valami a lelkében biztos
megvaltozik. Ily médon olyan valaszt kaphat a konyorgésére, amely képessé teszi arra, hogy
akar a maga erejébdl is kikeriiljon a gdodorbdl, ahova jutott.

,, Uram, a verem mélyébol

nevedet hivtam segitségiil.

Meghallottad, amikor igy konyorogtem:
«Ne zard be fiiledet

imadsagom eldl!»

Kozel jottél azon a napon, amikor hivtalak,
és igy szoltal: «Ne félj!»” (3,55-57)

»Ne félj” — szol a vigasztald szdzat a Siralmak konyvében. Isten szava a remény kapujat
nyitja meg: megbocsatast hirdet, és ezzel bajaink elmuldsanak a lehetdségét igéri. A
keresztény embert ilyen helyzetben 6rom toltheti el, hiszen az isteni irgalom aldasaiban
részesiil, és ez arra 6sztonzi, hogy ha eddig nem tette is, most, a bizakodas jraéledésével,
vagy éppenséggel sorsa jobbra fordultaval, kiszolgaltatottsaga csokkenésével hitének
parancsa szerint megbocsasson ellenségeinek.

A Siralmak kényvének szerzdje nem ezt cselekszi. O, aki eddig panaszkodott és
sirAnkozott, most, amikor azt latja, hogy az Ur ismét feléje fordul, hirtelen hangot valt.
Mintha egy pillanat alatt elfelejtené, hogy korabban belatta: biintetése igazsagos volt, hiszen
blineivel idézte azt a fejére — kovetelddzni kezd:

,, Uram, lattad megalazottsagomat,
szolgaltass hat nekem igazsagot!” (3,59)

Eszébe sem jut mar, hogy azok, akik gyotorték Ot, a sajat korabban megfogalmazott
felfogésa szerint is Istentdl kaptak erre szabadsadgot. Most, Istent, a vigasztalot, a szabaditot
maga mellett tudva, nem hala kél benne iranta, nem 6rom tolti el a kedvezd fordulat miatt,
hanem a bosszl gytilolete azok irdnt, akik eszkdzok voltak kiérdemelt meglakoltatdsaban.
Atkot szor reajuk. Azt kivanja, hogy az Ur fizessen meg gy6tréinek, hogy pusztitsa el Sket a
fold szinérol.

., Uram, hallottad gyalazkodasukat,

és hogy szovetkeztek ellenem;

amit ellenfeleim suttognak,

és amit ellenem forralnak egész nap.

Akar iilnek, akar allnak:

figyeld meg, csak rolam szol gunydaluk.” (3,61-63)

,, Uram, fizess meg nekik
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tetteik szerint!

Adj nekik megatalkodott szivet,

és legyen rajtuk az atkod!

Uldézd haragodban és irtsd ki ket
az ég alol, Uram!” (3,61-66)

Ezek szerint a legsulyosabb biintetés azokat kellene sujtsa, akik az isteni
igazsagszolgaltatas foldi eszkozeiként a Biblia népét biinei miatt megleckéztették? Mintha
végiil 5k kellene biinhddjenek ez utdbbiak vétkeiért is. Ok sem éartatlanok, de vajon valoban
kiérdemlik-e, hogy Isten sujto keze ily mértékben rajuk nehezed;jék?

Vajon mennyi sulya van azon ember hitének, aki az Istennel valo megbékélés elso jelére
ugy véli, hogy maris égi szovetségest nyert a biintetésiil rendelt foldi ellenfelei elpusztitasara,
és az atkozdodas énekére fakad? Aki éppen attdl koveteli a bossza megvaldsitasat, akitdl a
megérdemeltnek elismert blinhddését kapta. Mintha Istennel valo kapcsolata az 6 szdmara
csak foldi sikerek elérésére lenne fontos.

Ha egy hivo igy viszonyul, mit varhatunk akkor a hitehagyottél, attdl, aki ugyan az
Oszovetség rokosének tartja magat, de sziikségképpen érvénytelennek tekinti a siralom elsé
részeit? Hiszen ha szamara nincs Isten, akkor nincs ki biintessen a biinokért, nincs kihez
konyo6rogni irgalomért, nincs kitél megbocsatast és egy jobb jovo igéretét varni. Az ilyen azt
gondolja, maga kell a sorsat a kezébe vegye, ¢s ezt onmaga isteneként meg is teszi a siralom
szovege végének a kereszténységtol idegen szellemében: minden sérelemért elégtételt és
bosszut akar venni. Talan balsorsanak szemtanuin vagy elleneinek leszarmazottain is, noha
azoknak a sérelmekben személyesen semmi résziik nem volt. De 6 megtorlast kivan
sokadiziglen.

Kétségtelen, hogy az ilyen magatartasti emberek nagyon is méltan keltik fel Isten
igazsagos haragjat.

2005. marcius



PPEK / Téth Karoly Antal: ...és bizva bizzal 83

...es bizva bizzal

Szabadon biin és erény kozt
Vilaszthatni, mily nagy eszme,

S tudni mégis, hogy felettlink
Pajzsul all Isten kegyelme.

(Madach Imre: Az ember tragédidja)

Latta, hogy jo

meghaladja a taplalékul szolgalo fokakét, eltoprenghetnének: miért irja a Biblia mind a hat
nap teremtd munkaja utan: ,,Es latta Isten, hogy jo.”

Mi, mai &damok és évak is toprenghetiink, hogy miutan az utdbbi évszazad {6 gonoszai, a
nacizmus €s a kommunizmus latvdnyosan megbuktak, miért nem €liink végre biztonsagban ¢és
nyugalomban? Hiszen — elméletben — a jo, a helyes, az emberi kellett (volna)
gyb6zedelmeskedjen a vilagban a gonoszsag folott! Miért van az, hogy a gonosz a
legvaltozatosabb ¢és néha a legvaratlanabb formakban tjratermeli magat? Ahogy elcsitult egy
vihar, megint csak szornyek dugjak ki a fejiiket — esetleg baratsagos arccal, jol fésiilten és
nyakkendében — az éppen elsimult viztiikor alol. Es mindig nekik van esélyiik uralkodni
masok folott. A Fold nem az igazsag volgye, hanem valdban a siralomé: ritkan esik meg,
hogy az aljassag ne tudja elkeriilni a biintetést, mikdzben a tisztakat hattérbe szoritjak és
megalazzak.

Mar untig feltettiik magunknak a kérdést: miért ilyen a vildg, amelyben éliink? Ez a
gyonyort és elviselhetetlen, ez a csodakkal teli €s nyomasztéan rank telepedo, ez a deris és
szorongat6 reményekben gazdag. Miért éppen ilyen ez az igéretekkel bodito, gyltimdlesokkel
¢desen terhes ¢let a vilagban? Ez a kiizdelmes és végiil is koparan kilatastalan — ha mésért
nem —, mert ¢letlink korlatozott, és mindnyajan meghalunk a végén. E kérdésre adott
megalapozott valasz nélkiil életiink a bizonytalansag jegyében telik, és tétovan tdmaszkodunk
legtobbszor véletlenszeriien valasztott, esetleg divatokbdl felkindlkoz6 mankoinkra. A
valtozo elméletek valtott mankaira.

,Mondottam ember: kiizdj, és bizva bizzal” — fejez6dik be Az ember tragédidja. De hat
kiben-miben bizzon az ember? Onmagéaban? A véges és nagyon gyakran tévutakra hordozo
sajat er6iben? Az emberi ész kimerithetetlen(nek tiind) talalékonysagaban, amely majd a
jégbeborult f61don, a pisldkold nap fényénél is megtalalja a fokak szaporitasdnak mindenkit
jollakaté megoldasat?

Rovidnek tartott €letiink — amelybe azért annyi minden belefér — hamarabb ér véget, mint
a Nap energiai. Ezért elég nekiink a maval s a kdzvetlen holnappal t6rédni. A legtobben
¢liink oly hosszan, hogy tapasztalatainkat leparolva megallapithassuk: bizony nem vidam az
élet, ha vannak is dertis pillanatai. Ezért jogos Gjra feltenni a kérdést: miért lathatta Isten a
teremtés minden fazisaban, hogy jo ez a viladg, amit alkotott? Talan akkor, a teremtés idején
hidnyzott beldle a gonoszsag? Akkor valdban jo volt még?

Lehet, persze, hogy csak jaték részemrol ez az egész kérdezdskddés. Amennyiben a
Teremtd csak a ,,primitiv’ ember misztikus beéllitottsdganak a terméke — mint ahogy sokan
tartjak —, akkor a bibliairok altal a semmibdl 1étrejott vildg milyenségérol Istennek
tulajdonitott mondat egyértelmiien a képzeletét szabadjara engedd ember roézsaszinben fogant
megjegyzése csupan. A vilag keletkezésére €s az ember létrejottére a tudomanynak
megvannak a maga sajat bejaratu valaszadasi probalkozasai, noha ezek a kérdések egyaltalan
nem tartoznak az 6 — kizarolag a mérhetdséggel jellemezheté — hataskorébe. A
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tudomanykedveld elmék azonban szeretik azokat a dolgokat is jobban tudni, amelyekben nem
illetékesek, €s ilyenkor olyan elméleteket gyartanak, amelyek a racionalis tudas pillanatnyi
eredményeivel nem ellentétesek. E felfogas hivei az embert az 6rokkévald anyag miriadnyi
véletlen tényezdje torvényszerl természetes termékének tekintik, akin keresztiil az anyag
,onmagara ismer”. Ez az ismeret minden ember lelki folyamataival egyiitt kihuny a halal
pillanataban, és csak mint az €16 tarsadalom altal birtokolt és tovabbhagyomanyozott,
allanddan gazdagitott kozvagyon él — mindaddig, amig az egészet el nem tdrli az emberi
gonoszsag altal vagy a természeti események altal eldidézett végsod pusztulas. A materialista
némiképp gy latja az anyagot, mint Lamarck, a Darwin el6tti, régen megcafolt francia
evolucionista az ¢lovilagot, vagyis hogy benne rejlo, megvaltoztathatatlan tokéletesedési
hajlammal bir. Szerinte egy ilyen belsd késztetésnek a hajtdereje hozza 1étre az életet, majd
az ¢let fejlett formaiban ugyanezen erdk hatasara megjelenik szellem is. Az élet és az értelem
hosszu tavon sziikségszertien bekdvetkezd pusztulasaval azonban az anyag visszazuhan a
maga ontudatlansagéba, €és igy — még ha elolrdl kezdddne is az egész folyamat —
értelmetlenné valik minden eldzetes fejlodés és nyereség. Mivel e nagy ivii fejlédésnek se a
mozgatdira, se az értelmére az anyagkozpontl nézetrendszerben semmiféle komolyan veendd
vélasz nem adhato, térjiink vissza nyugodtan Isten jelenlétének a hagyomany és szamtalan
ember személyes ¢élménye altal igazolt tényéhez.

A zsido, a keresztény és a mohamedan hitkorok komolyan veszik a Bibliat. Es noha a
teremtésre €s a blinbeesésre vonatkozo szovegek némileg képletes jelentéssel birnak, mi is
komolyan feltehetjiik Gijra a kérdést: ha a jo és a szép mellett 1épten-nyomon annyi
reménytelenséget és borzalmat tapasztalunk a vilagban, hogyan talalhatta jonak Isten a
teremtés eredményét? Azért vajon, mert ez a megallapitas még az ember blinbeesése eldtti
helyzetre vonatkozott, amikor az a tiltott almabol még nem fogyasztott, engedetlenségével
tehat még nem rontotta meg a vildgot? De hiszen 1ényegét és kvetkezményeit tekintve
legalabb ilyen stlyu volt az angyalok egy részének lazadasa, akik megvetették a satan
birodalménak alapjait. Az akkor mar miik6dd gonosz szellem volt az, aki — hiisagukat és
nagyravagyasukat felébresztve — ravette az dssziiloket a tudas fajara vonatkozo6 tilalom
megszegesére.

Isten 1ényege szerint tokéletes, ezért a mindenttudast is birtokolja, amelynek része a jovo
eldzetes ismerete is. Vagyis Isten, amikor megteremtette az eget és a foldet, elére tudta, hogy
az angyalok kozott lesznek 1azadok, és azt is, hogy Adam és Eva meg fogja szegni a
paradicsomi tilalmat. Mar akkor tudta azt is, hogy a Krisztus utdni XX. szdzad az emberi
torténelem — legalabbis maig — legszornylibb korszaka lesz. Ez viszont azt jelenti, hogy Isten
ilyennek akarta teremteni a vilagot, amilyennek ismerjiik. Es csak azért tarthatta jonak, mert
az eredmény szandékaival megegyezett.

A boldog biin

Ne oriiljon még az elébbi mondatoknak, aki Istent szeretné okolni sorsaért — sorsunkért.
Eldszor vizsgéljuk meg, vajon csakugyan olyan kovethetetlenek-e Isten szdndékai,
cselekedeteinek inditékai, mint sokan gondoljak?

Annyi bizonyos — a Bibliabdl is teljesen vilagos —, hogy Isten nem teremtett rabszolgakat,
akik kényszerbdl, vagy robotszerli Iényeket, akik megteremtésiik modjabol, belsd
felépitésiikbdl kovetkezden gondolkodas nélkiil engedelmeskednek. Hiszen ha nem igy lenne,
a satantermd lazadasra sem keriilhetett volna sor. De Adamnak és Evanak is megvolt a
lehetdsége a valasztdsra; pontosan tudtak, mi az, amivel nem szabad élniiik és miért, a
kovetkezményt is ismerték, vagyis tudtak, hogy tettiik miatt a halal var rajuk, mégis engedtek
a kisértésnek, mert olyanok szerettek volna lenni, mint az, akinek Iétiikket koszonhették.
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Masként is torténhetett volna. Ha mar nem akarta Isten ugy ,,programozni” a
teremtményeket, hogy a valasztas lehetdsége fel se vetddhessen benniik, akkor miért tlirte,
hogy az angyalok egy része lazadasra szovetkezzen? Példaul miért nem pusztitotta el 6ket?
gy nem lett volna lehetéségiik az ember, az emberiség megrontasara. Miért hagyta, hogy a
satanra hallgatva hajlamosakka valjunk a biinre? Hiszen képtelenségként hangzik, hogy ez
megegyezhetett volna a szandékaival!

Ha figyelmesebben megnézziik, az tortént, hogy az ember, aki addig paradicsomi
artatlansag allapotaban volt, dontése soran szembefordult Isten parancsaval, tulajdonképpen
magaval Istennel, akivel addig teljes 6sszhangban ¢lt. Blint kovetett el, amikor a tiltas
ellenére megizlelte a j6 és a rossz tudasa fajanak gyiimolcsét, mert visszaélt a szabadsagaval.
[gy veszitette el artatlansagat, és valt erkélesi lénnyé (akar a gyermek, amikor el8szér tesz
tudatosan rosszat). Vagyis ettdl kezdve képes volt felismerni a kiilonbséget a jo €s a rossz
kozott. E nélkiil nem is lett volna semmi esélye arra, hogy a megérdemelt biintetéssel egyiitt
kapott nagy feladatot ¢s mérhetetlen lehetdséget megvalositsa: azt, hogy a blinét jovategye.
Ez a jovatétel az embernek sajat dontésén és erdfeszitésein alapuld, Istenhez torténd uj
tartalmu visszatérését jelenti.

A kilizetéssel vége a paradicsomi allapotnak, amelyre a legkiilonb6z6bb népek mondai
sokak szerint mint az aranykorra emlékeznek. Ez az allapot soha nem 4ll vissza, mert az
ember artatlansaga végképp elveszett. A vildg nem baratsagos kozeg, ezért viszontagsagos
koriilmények kozott €ljiik le életiinket, aminek erkdlcsi dontéseinkkel adunk iranyt. Ha
¢letutunkat igazi otthonunk, Isten orszaga felé forditjuk, akkor a f6ldi kisértésekhez és
megprobaltatasokhoz valdé megfeleld viszonyulasunk belsé kincsekkel gazdagit benniinket, és
ezek birtokaban halalunk utan tobbre vagyunk érdemesek, mint ha folyamatosan az Edenkert
lak6i maradtunk volna. Es éppen ez az, ami Isten szandékaival egyezik.

Isten kezdettdl tigy tervezte el, hogy mi, az altala elére ismert 6nalléo dontéseinkkel, részt
vegyiink 6nnon iidvoziilésiinkben. Ezen dontések egyikének kovetkezménye az elsd
emberpdar blinbeesése, amelyet Isten a mi kozremiikddésiinkkel végiil is a javunkra fordit, ha
foldi életiinkben helyesen valasztunk. Mar akkor készen allt a Megvalto arra, hogy a
megfeleld idében leszalljon a foldre, és felaldozza életét érettiink, emberekért. Vagyis Adam
vétke sziikséges volt ahhoz, hogy Jézus megvaltson benniinket. Aquinoi Szent Tamas szerint:
»Semmi akadalya annak, hogy az emberi természet valami tobbre legyen teremtve a biin utan:
Isten megengedi a rosszat, hogy abbol valami jobbat fakasszon.” Egy Oskeresztény énekben,
amely a hlisvéti gyertya nagyszombat éjjeli szentelésekor a katolikus szertartas része ma is,
ez a szovegrész talalhato: ,,0, boldog biin, mely ilyen és ily nagy Megvaltot érdemelt!”.

A paradicsomi allapotoktdl eltérden a foldi 1€t a j6 €s a rossz sziintelen Osszelitkdzésének
szintere. Az embernek a réluk megszerzett tudas birtokaban foldi élete kezdetétdl lehetosége
van valasztani e ketté kozott. Mondhatjuk, hogy az 6ssziilok bilineiért Isten ezzel a
szabadsaggal megajandékozta az emberiséget.

Az ajandé€k kissé megiili a lelkiinket. Néha jobb lenne elkeriilni a feleldsséget, hiszen
Iépten-nyomon donteni kényszeriiliink. Kényelmetlen ez sokszor nagyon. Kiilonosen, hogy a
dontés nem légiires kozegben torténik, hanem foldi érdekeink és vagyaink, a tarsadalmi
kornyezet valtozo elvarasai, valamint bels6 igazsagérzetiink kozotti kdlcsonhatasban.
Legtobbszor ezek konfliktusaban. E szovevényben szamunkra gyakran igen nehéz megtalalni
a helyeset. Mégis, a szabadsag utolérhetetlen élménye az, amikor valasztasunk a
koriilmények és latszolagos érdekeink ellenére koveti erkolesi 1énylink sugallatat.

Szabadon

A vélasztasban Isten nem hagy magunkra minket, nem tavolrol figyeli targyilagosan —
mintegy biintetésiil — a vergddésiinket, hanem utmutatast ad és tdmaszt nyujt nekiink, részint
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a vallas tanitasaiban, részint a rank sugarzo6 kegyelme révén. A kegyelem egy segitd sugar,
egy a lelkiinket az Ovével dsszekapcsolni kész, Téle kiinduld kotelék, amely ingyenes, nem
személyvalogatd, amelyen at élet és vilagossag aramlik felénk. Mitkddése nélkiil, csak a sajat
eronkre tamaszkodva, bizony elvesziink. Nem kell kiilon érdem ahhoz, hogy a kegyelem
résziinkre is hozzaférhetd legyen, csupan meg kell nyitnunk magunkat elétte, hogy képesek
legyiink befogadni. A kegyelmet kérd ima képes begoresolt lelkiinkdn rést nyitni eldtte. De
hat erre is el kell hataroznunk magunkat. Kordivatokat kdvetd intellektuélis gégilink az, ami a
legszivosabban ellenall, és gyakran sikeriil végképp megakadalyoznia benniinket abban, hogy
befogadjuk és felhasznaljuk Isten mindenki szamara felkinalt segitségét.

Mivel Isten szabad dontésiinket kivanja, a kegyelem 6nmagéaban sohasem alakitja at a
befogado lelkét, hanem csak a befogadonak a cselekvd kdzremiikddésével. Aki 0y akar
sziiletni — ahogy azt Jézus kérte t6liink —, ha kitartéan és aldozatkészen kéri, megkapja a
kegyelmet ehhez az atalakulashoz. De Isten soha senkit nem rendelt eleve lidvosségre vagy
karhozatra, maga az ember az, aki kiérdemli az iidvisséget, vagy életével karhozatra itéli
onmagat. Az eleveelrendelés elmélete egy horribilis tévedés terméke. Az ember szabad
akarata, amivel tetszése szerint valaszthatja akar az Isten felé fordulast, akar az elfordulast,
nem ellentétes Isten mindenhatosagéval, hiszen ez a mindenhatdsag nem azt jelenti, hogy
minden, ami torténik, az O kozvetlen iranyitasa alatt van, hogy mindent kozvetleniil
érvényesiild akarata igazit. [sten mindenhatosaga azt jelenti, hogy mindent megtehet, amit
akar. Az emberrel kapcsolatban pedig azt akarja — minden ezt bizonyitja —, hogy az maga
szabja meg lelki ¢életének palyajat. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy ne kaphatna az élettol
néha egy-egy megrazo figyelmeztetést, de az ember bizony lehet olyan siiket, hogy — esetleg
szandékosan — észre sem veszi.

Isten tehat — elébb mar volt errdl sz6 — latja eldre, mi fog torténni. Jézus valoszinlileg nem
jelent volna meg a damaszkuszi Gton Saulnak, ha nem tudta volna, hogy Szent Pal lesz beldle.
Mert hiszen nem akarkibdl lehetett Szent Pal egy ilyen jelenés hatasara sem. Isten azt is tudja,
hogy a még €16k koziil kik fognak elkarhozni, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy ezzel
mar megsziiletett volna a karhozatra szo6l6 itélet. Amig egy ember a sajat lelkének sorsat
végleg el nem donti, addig Isten mindig készen all kegyelmével segiteni 6t. Az orvos is
probalja gydgyitani azt a beteget is, akirdl tudja, hogy rovidesen meghal. Isten az ember
pillanatnyi 1ényéhez viszonyul, nem ahhoz, aki lesz beldle.

Eredetileg valojaban mindnyédjan kivalasztottak lennénk, mert minden egyes ember
meghivast kapott a kivalasztottsagra. Sokan azonban nem hajlandok ezt tudomasul venni,
szivesebben eltériilnek emberek altal kredlt eszmék vagy a vilag csabitasai altal, mert
kényelmesebb eltekinteni attol, hogy mi lenne a f61don a feladatunk. Pedig minket,
embereket, Isten sokkal el6kel6bb helyre szant, mint ahogy azt képesek vagyunk felfogni és
elhinni: szabad akarattal rendelkez6 tdrsainak teremtett benniinket. A tars szo itt nem
egyenrangusagot jelent, hanem mindségbeli kozosséget. Erre utal Jézus felszolitasa, hogy
legylink tokéletesek, mint az Atya. Ezt a tokéletességet annak a mértékében van modunk
kozeliteni, ahogy — Isten segitségével — lerazzuk magunkrodl a f61di hiusagok €s élvezetek
igajat.

Orvényben

Mi, emberek, egyiitt, egy szorosan 0sszetartoz6 szerves egységet alkotunk. Ez sokkal
tobbet jelent, mint amit a vilagi felfogas tart az egységes emberiségrol. Ez kivilaglik abbdl is,
hogy az eredendd bilin mindenkire atéroklodik, amig csak ember €l a F6ldon. Isten nemcsak
Adamot és Evat, hanem az emberiséget {izte ki a Paradicsombol. A biintetésként kapott fldi
probatétel is k6zos, nem elsdsorban azért, mert mindenkire kiterjed, hanem mert
embertarsaink probajanak sikerességéért mindnyajan kiilon-kiilon is felelések vagyunk. Ez
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teljesen kézenfekvo a hozzank legkdzelebb allok esetében, de nem korlatozodik csupén rajuk,
mert a mi viselkedésiink, lelki tartasunk, életérzésiink kisugarzik még olyanokra is, akikkel
talan nem is taldlkozunk, és igy bizonyos mértékig a tarsadalom légkorét is befolyasoljuk. De
ez még nem minden, amit tehetiink.

Isten — mint mondtuk — kozvetleniil nem avatkozik be lelki életiinkbe, és akkor segit,
amikor ezt igényeljiik Téle. Azon embertarsaink, akik lezarjak fiiliiket, elméjiiket €s sziviiket
Isten iizenetei és segitsége eldtt, még sincsenek teljesen reménytelen helyzetben, mert az Ur
Oket érintd beavatkozasat masok is kieszkdzolhetik. Ez a lehetdség ugyancsak az emberiség
egységébdl fakad. Nemcsak a magam szdmara kérhetek segitséget Istentdl, hanem azok
szamadra is, akik lemondtak errdl. Isten ugy értékeli, hogy AZ EMBER kérte ezt Téle, és
teljesiti. Ahogy Jézus mondta: ,,Barmit kértek hittel az imadsagban, megkapjatok”. (Maté
21,22) Ez a lehetdség, ha sokan éliink vele, képes megvaltoztatni, jobba tenni a vilagot, és
megakadalyozni azt, hogy a f6ldi proban elbukva oly nagyon sokan jussanak a karhozatra.
Erre vonatkoznak Marianak a medjugorjei jelenésekkor mondott szavai: ,,Ertsétek meg, Isten
mindegyik&toket kivalasztotta, hogy folhasznalja az emberiség tidvozitésének nagy tervében.
...imadkozzatok, hogy megértsétek a ratok vonatkoz¢ isteni szandékot.” A Szent Sziiz, aki
legfébb kozbenjaronk Jézusnal, sziinteleniil arra buzdit benniinket, hogy imadkozzunk,
mindenekel6tt a hitetlenekért: ,,Gyermekeim, imadkozzatok! A viladg 6ridsi 6rvényben van,
nem tudja, mit cselekszik. Nem fogja fel, milyen biinben siillyed el... azért van oly nagy
sziikségem az imadsagotokra, mert ez az egyetlen eszk6z az emberi nem megmentésére...
Nélkiiletek nem tudok segiteni a vilagnak.” Erre az allitdsra nehezen képzelhetd el mas
magyarazat, mint hogy Isten, aki nem szdndékszik kozvetleniil beavatkozni abba, ami a
lelkiinkben torténik, mégis megteszi ezt, amikor mi, emberek kérjiik, akér ha masok szdmara
is. Azt hiszem, hogy mindenekeldtt ebben all részvételiink az emberiség lidvozitésének
tervében.

A 6ldi megprobaltatasok, szornytiségek tobbsége az emberek kozonyébol, 6nzésébol,
rosszindulatabol, gonoszsagabol szarmazik. Az Istenbe vetett helyes hit ezekkel nem
Osszeegyeztethetd. Ezért az emberek lelkének ébredése, a megtérés nagyon sokat enyhithet a
1ét viszontagsagain. Ebben nemcsak imaval, hanem 6nkéntes lemondassal, testi-lelki
fajdalmaink e célra vald felajanlasaval is kozremiikodhetiink. Az az értelmetlen szenvedés,
amit6l igysem tudunk tetszésiink szerint megszabadulni, értelmet nyer ezaltal, és — probaljuk
ki — ennek kdvetkeztében csokkenni is fog.

Vegyiik fel keresztiinket, és kovessiik Jézust: egyéni keresztiink kinjainak felajanlasaval
akarjunk segiteni az embereken. Az a szeretet igazan hiteles, amely a masiknak az elérhetd
legtobbet kivanja: azt, hogy meglathassa az Ur arcat, amikor ennek eljon az ideje. S ha azt
hissziik, hogy ebben csak a kivaltsagosak tudnak részt venni, vegyiik a faradsagot, hogy
imaval megdolgozzunk a magunk kivaltsagos voltaért.

Bizonysagot tenni

Azt eldonthetjiik itt a f61don, hogy akarunk-e Istenhez tartozni vagy nem. De azt nem all
szabadsagunkban megvalasztani, hogy kik vagyunk: azok vagyunk, akiknek teremtettiink.
Kézenfekvd, hogy emberek vagyunk, de nehezen ismerjiik el, hogy emberi létiinkben,
embervoltunkban Isten meghatarozé. Gégilinkben és ostobasagunkban ennek a gondolatat is
megaldzonak tekintjiik, kiszolgaltatottsagnak nevezziik, és tiltakozunk ellene. Pedig az
Istennel val6 €16 kapcsolat megnyitja szamunkra a vildg szellemi rendszerének eldttiink zart
szerkezetét. Ezaltal megdriz benniinket a megmaradéasnak, hiszen minden zart rendszer,
amelyik kiviilr6l nem kap energiat, (a rendszerelmélet ismerdi jol tudjak ezt) sziikségszertien
leépiil. Egy ¢16, miik6dd kapcsolat épitése helyett otromba 6nvédelemi takolmanyokat
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emeliink az ész vibrald talajan. Mivel tudjuk, hogy a tudnivaldk elfogyhatatlanok, a racionalis

Ha Istent — akihez tartozunk, és akivel lényiink 1ényege kdzos — nem fogadjuk el, akkor
magunkat is visszautasitottuk, 6nmagunk helyett is a vilagot valasztottuk, és ezaltal végso
pusztulas lesz a résziink.

A f61don még csak elvagyunk Isten nélkiil, hiszen amig €liink, még lehet reményiink, és
amig nem veszitettiik el véglegesen azt a képességiinket, hogy valamit fogjunk Isten rank
sugarzd, energiat, ¢letet ado kegyelmébdl, addig a legsotétebb 1€lekbe is beszivaroghat
valami fény, valami életerd. Ilyenkor talan még nem tudjuk — esetleg nem is akarjuk belatni —
hogy Isten nélkiil nincs ¢élet és remény. Ha erre halalunk pillanata utan joviink ra, akkor mar
késo. Lelkiink épitését csak a jo és rossz kozotti szabad akaratunkbol torténd valasztassal
tehetjiik, ezért erre kizarolag a foldi €életben van lehetdségiink. A halal utan, amikor lelkiink
belatja, hogy tévedett, amikor tisztdba jon azzal, hogy az Isten nélkiili 1ét elviselhetetlen,
hiszen mar azt az ¢leter6t sem kapja tobbé, amit a foldon akar gonoszséaga ellenére is
kaphatott — valosziniileg ez maga a pokol. Mar nincs gabonaérleld szabad akarat: azt kell
learatni, amivel rendelkeziink, amit megtermeltiink magunknak. A lelkiink halhatatlan. Isten
nem sziinteti meg egyetlen teremtett szellemi lénynek sem a 1étét (ezért tulajdonképpen
értelmetlen volt a kérdés, hogy miért nem pusztitotta el a 1azadé angyalokat); a satannak sem
az elpusztitdsarol, hanem a legydzetésérol besz¢l minden szent szoveg. Ha méltatlanoknak
bizonyulunk Isten szine el¢ keriilni, s ezért nem ¢élhetjiik orszagaban azt a teljes ¢életet,
amelyre akar ontudatlanul is egész életiinkben vagyunk, az eleve hidba vagyodo sivar
orokkévalosag elé nézhetiink. Minden bizonnyal (sokadmagunkkal) olyan sorvaszté magany
var rank, amilyet a f6ldon még csak elképzelni sem tudunk.

Madach Adamja szerint ,....az élet kiizdelem,/ S az ember célja e kiizdés maga.” Es
valdban: azért vagyunk a foldon, hogy — alapvetden erkdlesi 1ények 1évén — annyi
megprobaltatas és szenvedé€s, a gonoszsag €letiink folott valo tobzodasa kdzepette
megvivjunk gyarldésagainkkal, blinre hajlasunkkal, és médunk legyen bizonysagot tenni
onmagunkrdl ember és Isten elott.

A tanitas szerint Isten a sajat dicsdségére teremtette a vilagot. Nem azért, hogy dicsdsége
novekedjen, hiszen a tokéleteshez nem lehet hozzaadni, hanem azért, hogy mésokkal: veliink
is megossza. Isten dics0sége nem mas, mint a feliilmulhatatlan erd és hatalom, a végtelen
joakarat és szeretet, a kimerithetetlen lelki gazdagsag és a makulatlan tisztasag tiindoklo
ragyogasa. Ebbdl a ragyogasbdl részesiiliink magunk is, ha megalltuk a blinbeesést kdvetd
foldi viszontagsagok probajat.

Ha errél megfeledkeziink, akkor csak téves valaszt adhatunk a kiizdelem és a bizalom
jellegérol. Mert meg kell értentink, hogy a kiizdelem f6ldi, de a bizakodés, a bizalom a foldi
¢leten talra mutat.

2002. oktdber
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