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Tavlatok 27

Szerkesztoi bevezeto

Tavaly oktéber 10-én egésznapos konferenciat rendeztiink Székesfehérvarott ,, Prohdszka
ébresztése” cimmel. Az egy évvel ezeldtt megalakult kutatdcsoport szamolt be Prohaszkara
vonatkoz6 munkair6l. Jéllehet a konferencia teljes anyaga, illetve azok a dolgozatok,
amelyekbdl az elgaddk izelitét adtak, a terv szerint e szamunkkal egy idében kilon
gytijtokdtetben megjelenik, hasznosnak gondoltuk, hogy ez évi elsé szdmunkat Prohaszka
Ottokarnak szenteljuk.

Néhany Ujabb tanulmanyon kivil szemelvényeket nydjtunk Prohaszka tegnapi
értékelésébal is: visszaemlékezések, vallomasok tandsitjak azt, ki volt Prohészka a szazad
elsg felében magyar katolikusoknak és masoknak — protestansoknak, a magyar irodalomnak,
a magyarorszagi lelki ujjasziiletésnek. ,, Magyarorszdag apostola és tanitomestere” — ez all
Prohaszka Ottokar (1858-1927) székesfehérvari siremléken. Valdban ez a két sz6 — apostolus
és praeceptor — jol jellemzi orszagos szerepet a magyar katolicizmus megujitasaban.

Mindazok, akik személyesen ismerték, lattak, hallottak, egyénisege varazsanak
biivéletében éltek, ahogy Sik Sandor hangoztatta 1935-ben ,, Az él6 Prohaszka” cimii
tanulmanyaban: ,, Az a nemzedék, amely ifjusaganak nagy szenzaciojakent élte at Ady Endre
koltészetét, mindennemii koltészetet tobbé-kevéshbé mindig az 6 mintaja szerint fog elképzelni.
Lehet-e csodalkozni, hogy a XX. szazadi Magyarorszagnak az a csodalatos tineménye, akit
Prohaszkanak neveziink, nemcsak tomegeket biivélt el paratlan lendiiletével, hanem mélyebb
és eldkeldbb szellemek ezrei szamara is termékenyits, életalakizo élménnyé lett?”

Ravasz Laszlo reformatus pispok 1931-ben arrol irt, hogy mit jelentett Prohaszka a
magyar irodalomnak. Igy magasztalta a nagy piispoktestvért: ,, Prohdszka bizonysdgtételébdl
mindenki megtermékenyedik, aki a kereszténységgel kapcsolatban &ll. Eppen ezért ebben a
vontkozasban is egyetemes érték, mint mindenki, akinek belsé nagysaga a korszak szinvonala
folé ng. Egyhazara nézve kildetése folér egy megnyert haboruval, de nyereségajandékaival
gazdagabba lesznek ellenfelei is.”

Es a sokaig ateista, antiklerikélis Gardonyi Géza 1912. december 22-i levelében igy
gratulalt Prohaszkanak: ,, Koszontém a Napba oltozott embert, kit Isten homlokon jelolt a
kivalasztottsag jelével...”

Nem feladatom itt, hogy vazoljam a szazad elsé felének magyar katolikus Gjjasziiletését.
(Lasd: Nyisztor Zoltan: Otven esztendd, Bécs 1962.) Nyisztor — aki Bangha mellett jelentds
szerepet jatszott a Magyar Kultira szerkesztésében, és kozelrdl latta a kibontakozast — a
., hoditok™ élén szol Prohdszkardl, majd mindjart a masik ,,nyitrait”, P. Banghat mutatja be.
Nyisztor is szuperlativuszokban szol Prohadszkarol, aki mint ,,tistokés a csillagtaborban™
ragyog, és Pazmany Péterhez hasonlo szerepet tulajdonit neki a katolikus megujhodasban.

Meg kell vallanunk: manapsag sokszor mar faraszt6 a kortarsak Prohaszkara valo6
emlékezésének olvasasa. A sok-sok szuperlativusz és dicshimnusz mogott a késsbbi
nemzedékek nem latjak — mert nem ismerik, nem tapasztalhattak meg — a roppant apostoli
erofeszitést és e munka gylimolcseit, ahogy ezt a kortarsak megtehették. Ezért surgets feladat
Prohaszka ,, ébresztése” , vagyis életmiivének, szellemi orokségének feldolgozasa és
bemutatasa, annak megvilagitasa, hogy miért is nagy Prohaszka, és hogy ma is miért
idészertiek eszméi.

Belon Gellért, aki Vass Péter piarista mellett az egyik legjelesebb Prohaszka-kutato volt,
mar 1959-ben felhivta a figyelmet (Vigilia, 1959. januér, 14 old.):
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,»Nem elég a Prohaszkat méltatd nagy kortarsak végsé megallapitasait
tovabbadni«; mert bar szolgalatot teszlink a felndvekvé fiatalabb nemzedéknek, »a
nagy megallapitasok lelkes szavakba valo burkoldséval«, az tinnepi megemlékezések
szuperlativuszaival igen nagy kért is okozunk. — »Ahogy a feltorlddo villamos aram
rendkivili fényességre lobbantja lampankat, de rovidesen ki is égeti, Ugy vagyunk
Prohaszka dicséretével is: a rendkivili nagysag hangoztatasa a saruszijat megoldani
nem merdk kicsiségének és méltatlansaganak érzetét neveli ki benniink. Es ha van
panasz, hogy Prohaszkéat nem sokan olvassék — és sajnos, jogosult panasz —, akkor
ennek okat itt kell keresniink. Es amig egy jol megirt és teljes Prohaszka-életrajz el
nem készl, addig e babonas tiszteletbd1 szarmazé bénultsag aligha fog eltlinni.«”

Ehhez csak annyit fliznék hozza, hogy nem csupan egy uj életrajz megirasarol van szo,
hanem a teljes életmii kritikus/targyilagos feltarasarol és bemutatasarol.

* k% %

Karacsonyi szamunkban jelentds helyet foglalz el a ,, Forum az egyhdzrol”, ahol a
vilagegyhéaz és a magyarorszagi egyhaz jo néhany égets kérdeseét érintettik, killonbdzd
véleményeknek is helyet adva. A ,, Forum” folytatodik, a beérkezd visszhangokra majd
reagalunk is, de ez tal korai lenne ez évi elsg szamunkban.

Hogy mindenféle talalgatasnak elejét vegylik, leszdgezziik: senkitsl, se vatikani, se hazai
egyhazi felsébbségtsl nem kaptunk megbizadst vagy dsztonzést arra, hogy a ,, Bulanyi-iiggyel”
foglalkozzunk. A Mateé-Toth Andréas-cikknek és az Andras—Szabo-beszélgetésnek kozlese
kizardlag a Tavlatok szerkesztgségének kezdeményezése volt. Ugy gondoltuk, hogy ha a
, Forum az egyhdzrol” rovatban a magyarorszagi egyhaz helyzetét és feladatait elemezziik,
nem hallgathatunk e fajdalmas tényrdl. A konfliktusok megoldasanak Gtja nem lehet a felek
kolcsonos elzarkozasa, hanem csakis a kapcsolattartas es a parbeszéd. A hierarchia és P.
Bulanyi kozotti ,, peres tigyben” nem kivanunk dontébirokent fellépni, ez nem tartozik
illetékességi korinkhdz. De mivel a magyar egyhaz megujulasa, az j evangelizalas a mi
ugyunk is, mivel fontosnak tartjuk az egyhazon beltili kommunikaciot és az eszmecserét,
elmondtuk véleményunket bizonyos kiadvanyokrdl, megnyilatkozasokrol, amelyek —
szerintlink — nem szolgaljak az egyhaz épitését. Varjuk a hozzaszélasokat, amelyeknek
kovetkezé szamunkban helyet adunk.

A Tavlatok fészerkesztdje az Uj Ember 1995. november 26-i szaméaban cikket irt Karl
Herbst A valodi Jézus cimii konyvérdl, amelynek magyar forditasa (Gromon Andras
munkaja) az Elpidia kiaddnal jelent meg. Mivel a német pap munkaja sokakat
megbotrankoztatott a katolikus hit 1ényegét kikezds allitasaival, a magyar hivéknek
eligazitast akartunk nyQjtani. Ezért is részletesen ismertette és biralta a konyvet a Tavlatok
eldzé szamaban Nemeshegyi Péter jezsuita teologus (a Nemzetkdzi Teologiai Bizottsag volt
tagja), megéllapitva, hogy Herbst Jézus-felfogasa leginkdbb az unitariusokéhoz hasonlit. A
Tavlatok fészerkesztdje ,, Az al-Jézus és hamis profétai” cimii cikkben féleg azt akarta
hangsulyozni, hogy teologiatanar vagy prédikald pap a katolikus egyhaz nevében ne
hirdessen hamis tanokat, tévedéseket, amikor hitiink kdzponti titkarol, Krisztus halalardl és
feltamadasardél van sz6. A Krisztus-dogmat el lehet mélyiteni — Gjabb értelmezésekkel
kiegésziteni a korabbi megfogalmazasokat —; de nem lehet ideol6gianak nevezni az egyetemes
zsinatok tnnepélyes definicioit.

* % %
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Oktéberi szamunkhoz egy kérdgivet mellékeltiink, amely hdsz kérdést tartalmazott: a
magyar médiumokrol, elsgsorban a katolikus sajtorol, nevezetesen a Tavlatokrél kérdeztik
meg olvasdinkat. Halas kdszonetet mondunk mindazoknak, akik gyorsan teljesitették
kivansagunkat, és kozremiikodtek a felmérésben. Tébb mint hatszazan kildték vissza a
kitoltott kérdgivet, ami jelentds eredmény. Az adatok feldolgozasa folyamatban van. Kiss
Ulrich jezsuita, aki most fejezi be rendi tanulmanyait Romaban, diplomadolgozatahoz
szervezte meg ezt a felmérést. (Némileg médositva a kerddivet a Vatikani Radio par ezer
hallgatdjanak is szétkiildték az év végeén. azokat kértiik a kozremiikodésre, akik megkapjak a
radio miisorfiizetét.) A kozvéleménykutatas eredményeirdl majd tajékoztatjuk olvasdinkat.

* k% %

Ez évtdl rendszeres mellékletet csatolunk a Tavlatok évi 3-4 szamahoz (a nyari kettss
szamhoz nem). A Magyar Papi Egység flizetének felelds szerkesztsje, Beran Ferenc
esztergomi egyhdzmegyés pap, aki az elsé szamban bemutatja az Unio Cleri mozgalom
torténetét. Nem ,,véletlen”, hogy az Unio Cleri fiizete a Tavlatok mellékleteként jut el a
papokhoz és szerzetesekhez, hiszen — mint ismeretes — folyoiratunk részben a Szolgalat
szerepét folytatja. Ez utdbbi pedig a P. Hunya Daniel S.J. altal kezdeményezett Papi Lelkiseg
(1941), illetve utdda, a kiilféldén P. Ory Miklds S.J. altal szerkesztett Magyar Papi Egység
folytatasa, az Unio Cleri magyar aganak lapja volt: a papi egység apolasat tiizte ki f6
céljanak. 1969 husvétjan inditottuk el a Szolgalat-ot. Amikor ,, Programunk ”-at megjeloltuk,
hangsulyoztuk, hogy a Il. vatikani zsinat szellemét, teologiajat, lelkiségét és lelkipasztori
iranyvonalat kivanjuk képviselni és szolgalni. Mivel a zsinat utan némi rés nyilt, hogy
lapunkat Magyarorszagra is bekiildhessiik, elhagytuk a ,, hazai helyzet” cimii rovatot, amely
megakadalyozta volna a Szolgélat hazakiildését; tovabba egyre inkabb figyelemmel voltunk a
vilagi olvasokra is. A folyoirat ténylegesen papi korokon messze tulterjeds
olvasokdzénséghez jutott el. Amikor a politikai helyzet lehetévé tette az Gjabb
profilmodositast, a Tavlatok még fokozottabban figyelembe vette a nem egyhazi értelmiségi
tabort, ezert elhagytuk a ,, Halottaink™ cimii rovatot. A most indulo fiizetmelléklet ujrakezdi
majd e rovatot tobbek kivansagara; mellette a kifejezetten papi problematikat targyald
irasokat kozli. Az egy ivnyi fuzetet csak pap olvasdinknak postazzuk.
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Prohaszka tegnap és ma

Szab6 Ferenc: Prohaszka idészeriisége

Az utobbi idoben gyakran irtam, beszéltem Prohészka Ottokar id6szeriiségérdl, rAmutatva
arra, hogy modern eszméi fél évszazaddal megel6zték a Il. vatikani zsinatot. Sok tekintetben
egy masik bergsonista, Teilhard de Chardin életmiivéhez hasonlithatndm Prohdszkaét: a
modern vilag, a fejl6dés, az evilagi valosagok, a tudomanyos haladas, a katolikus tanitas
korszeriisitése szempontjabol mindketten a hit vidam merészségével néztek szembe a
modernség kihivasaval. Mindketten gyanusitottak voltak a modernizmus, illetve az ,,ij
teologia” valsaga idején.

Bergsonista gyokereikre még jobban ravilagitottam legtjabb tanulmanyomban, amely a
bevezetoben emlitett gyiijtokotetben jelenik meg ,,Prohaszka és a modernizmus” cimmel.
Nevezetesen, Prohészka székfoglalojanak kéziratat, elsé fogalmazvanyait tanulmanyozva,
vilagosan lattam, milyen dont6 befolyast gyakorolt Prohaszkara Edouard Le Roy francia
filozofus, aki Bergson katedrajat vette at a College de France-ban, és aki egy ideig
kapcsolatban allt Teilhard de Chardinnel is: egyutt dolgozték ki Le Roy egyik fejlédésral
sz016 konyvének par fejezetét. Nos, Le Roy, a modernista vitak egyik fészereploje, Dogma és
kritika cimii kotetében gylijtotte dssze a dogmaértelmezésrdl sz010 vitairatait. Ezt a francia
konyvet béségesen hasznalta Prohaszka, amikor székfoglaldjat, Az intellektualizmus
tulhajtasai cimii disszertacidjat kidolgozta. E fliggés ellenére megmutatom, hogy Prohaszka,
akinek e székfoglaldja, valamint Modern katolicizmus cimii fiizete és egy karacsonyi cikke
(,,Tobb békességet!”) 1911-ben indexre kertlt, modern volt, de nem volt modernista.

Ahelyett, hogy itt emlitett hossz( tanulmanyomat részletesebben ismertetnem, a
Prohaszka-kutatas mai allasat vilagitom meg, és ismetelten ravilagitok Prohaszka plispok
eszméinek idészertiségére.

,»Prohaszka ébresztése”

Rogton leszogezem, hogy nem a hungarista vagy ,,antiszemita” Prohaszka ébresztésérol
van sz0, ahogy azt az egyik Ujsagcikk inszinualta, hanem a teoldgus, a misztikus, az egyhaz
korszerlisddését szorgalmazd, szocialis érzékli fépasztor szellemének élesztéserdol.

Prohészka szerepét és jelentéséget csak ugy merhetjik fel, ha ismerjik a X1X. szazad
végenek és a mi szazadunk elejének szellemi és vallasi/egyhazi helyzetrét. Schitz Antal,
Prohaszka életmiivének egyik legjobb ismerdje irta 1936-ban (Proh&szka mint akadémikus,
22. old.):

A szazad utolsé negyedében a legtobb un. miivelt embernek mar igy kezd6dott a
hitvallasa: Hiszek a tudomanyban és annak haladasaban, mindenhat6 teremtében és
megvaltoban. Ez a hit, mint lattuk, a szazadfordulé koril megingott, és a habord nyoman
hirtelen 6sszeomlott — jol értsiik meg, nem maga a tudomany, hanem az a hit, hogy a
tudomany megoldja a nagy életféladatokat, és orvosolja az dsi bajokat. Most egy kidbrandult
nemzedék keres és kdvetel U eligazodast, Uj reményt és erét. Prohaszka divinatorius szelleme
megérezte €s teljes hatarozottsaggal diagnosztizalta ezt a jelentds fordulot akkor, mikor az
atlagot még fogva tartotta a XIX. szazadi tudomanyeszmény igézete és hite.

Nem tdmadta ¢ magat a tudomanyt, de kortarsait meg akarta gyszni, hogy hidba varjak
ok a tudoméanytol azt, amit nem adhat: az élet rejtélyének megoldasat és a diadalmas
életalakitd erdk folydsitasat. Nem tett 6 mést, mint eldtte egy nemzedékkel Kierkegaard és
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Nietzsche, mint valamivel sutdna Ady Endre — csak a vele nagyjabol egyenls rangu vatesi
irékat emlitem —, mikor a racionalista, mechanista, folvilAgosodasi és liberalis haladasos
vilagnézet csadjét jelentették be.

A sz&zadvég és a szazadforduld eurdpai vallasi helyzetét tehat az elkereszténytelenedés, a
szekularizmus térhdditéasa jellemezte. A szellemtudomanyokban a pozitivizmus, a
természettudomanyos materializmus divott, a liberélis szabadsageszmény érvényesult a
politikaban; a teoldgidban pedig a protestans liberalis szentiraskritika keltett zavart, ami
azutan az an. modernizmushoz vezetett. (A. Loisy kezdetben A. von Harnack nézeteit
igyekezett cafolni.) A liberalis szekularizmus felerésodése eurdpai jelenseg volt; ez tobbek
kdzott az allam és az egyhdz szétvalasztasaban és kulonfele egyhazellenes torvényekben is
megnyilatkozott. (V0. a francia példat: P. Bozsoky tanulmanya a Tavlatok 20. szdmaban
670kk.) Hogy a probléma még ma is idészert, azt j61 mutatjak annak a konferencianak
el6adasai, amelyet a Faludi Ferenc Akadémia szervezett ez év tavaszan. (Az &llam és az
egyhéz elvalasztasa, Faludi Ferenc Akadémia—Tavlatok kiadasa, 1995.)

Ismeretes, hogy Prohaszka miivei kommunista ,,indexen” voltak, jorészt azért, amit az
1919-es voros terrorrol irt, tovabba a zsidokérdésben elfoglalt allaspontja miatt.
L»Antiszemitizmusat” ma is, 1989/90 utan is emlegetik, ha mar az 1919-es voros terror
biralatat nem rohatjak fel neki, — legalabbis nem teszik nyiltan a kriptokommunistak. 1947-
ben ledontotték Prohaszka szobrat a Karolyi-kertben: ez jelképes tett is volt. Kbvetkezett a
,fordulat éve”, 1949-t61 berendezkedett a voros diktatura. Prohaszkarol hallgatni kellett.

Mégis ezekben a sotét években is tortént némi kisérlet a nagy pilispok ,,rehabilitalasara”™.
Gergely Jend, aki a magyar politikai katolicizmust és a keresztényszocializmust
tanulmanyozta, Prohaszka miivével is foglalkozott, és pozitivan szolt legalabb a piispok 1919
elotti szereperdl. (Az 1919 utani életszakaszrol a hivatalos véleményt kellett elfogadnia, amit
azOta modositott, helyreigazitott Prohaszka Ottokar cimii konyvében is, meg a fehérvari
konferencian is.) Annak idején Gergely egyik Prohdszka-tanulmanyét ismertettem és biraltam
a Vatikani Radioban. Ezutan beszéltik meg Rénay Gyorggyel a Vigilia Prohdszka-szamat,
amely 1974 karacsonyara jelent meg. Elévilhetetlen érdemei vannak a Prohaszka-kutatasban
Vass Péter piaristanak és Belon Gellértnek, akik egy tébbkotetes Prohaszka-antologiat
készitettek el (ebben szerepeltek volna az 1911-ben indexre tett irdsok és a még kiadatlan
naplok is); az allami és egyhazi cenzira azonban megakadalyozta az antoldgia kiadasat. Csak
az 1989/90-es fordulat utan jelent meg egykotetes valogatas Modern katolicizmus cimmel
Koncz Lajos gondozasaban. Egyébként az egész kerdeskorrol és az ujabb kutatasokrol is
beszamol Koncz Lajos: ,,Prohaszka korszerti és teljes értékelése felé” (Jel, 1995. februar).

Gergely Jené kdnyve elején (vo. Tavlatok, 1994/6, 769-770) szerényen megjegyzi, hogy
6 maga csupan Prohészka életdtjat akarta felvazolni, és bemutatni tarsadalmi, kozéleti,
kulturalis, tudomanyos és egyhazpolitikai szerepét. Nem vallalkozhatott viszont ,,a filozofus-
teologus részletes elemzésére, lelki és spiritualis problémainak targyalasara; erre a katolikus
tudosok a hivatottak.” (10-11.0ld.) Ez a megjegyzés egyben felszolitas is nekiink, hogy
fogjunk hozza a munkahoz, mert ezt helyettiink mas nem végzi el. Prohaszka szellemi
Orokségét biin lenne elherdalni!

Prohészka iddszeriisége

Nem sz6lam, hanem sz6 szerint értendd tény, hogy a fehérvari plispdk modern nézetei
nemcsak fél évszdzaddal megeldztek a II. vatikani zsinatot, hanem még ma is részben
megvaldsulasra varnak. Eppen a Modern katolicizmus cimi, 1907-ben megjelent fiizet,
gondolatai (valamint hasonl6 szellemben sziletett 1919-es napldjegyzetei) tanusitjak, milyen
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merészen szembenézett a modernség kihivasaival, és hogy mennyire modern volt, anélkul,
hogy a sz0 elitélt értelmében modernista lett volna.

,Ertsiik meg tehat a helyzetet, s allitsuk bele a kereszténységet a kultarvilagba, megfelels
belatéast teremtvén a régi igazsadgokba, s érvényesitvén azokat a modern erzésben. Kassuk
Ossze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat az
orok cellal. Ne rogzitsiik az 6rvényeket, hanem épitsiink rajta hidakat. Ne hegyezziik ki az
ellentéteket egyhaz és kultura kozt, s ne azonositsuk a kultira miivét a hitetlenséggel; hanem
tartsunk feléje, s segitsunk a profan kultiraban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély, punkdsdi
hitlink gserejével s melegével. Ez a torekvés eltalalja a helyes s jogos alkalmazkodast ...”
(Modern katolicizmus, 1990, 135-136.)

Mi mas ez, mint a korszertisddés programja, amelyet Prohaszka a kovetkez6kben
részletesebben kifejt. Az egyhaz és a modern vilag kapcsolataval foglalkozd, Gaudium et
spes kezdetii zsinati konstitucio egyes szakaszai mellé allithatunk hasonlé Prohaszka-
szovegeket, amelyekben a plspok — miként Teilhard de Chardin — igenli a foldi valésagokat,
de a természetfelettihez kapcsolja éket, elfogadja a fejlodést/haladast, de nem balvanyozza
azt, nyitott a modern tudomany vivmanyaival szemben, és azokat integralni akarja
Krisztusban is az Isten ember lett. Baj, ha az isteni elemet az emberivel elfojtjuk, ha a
racionalizmusban az esz tultengése elsorvasztja a vallast (ez Az intellektualizmus talhajtasai
cimi székfoglald kdzponti témaja — Sz. F.), vagy ha a vilag szeretetétol, mechanikatdl s
technikatol elhanyagoljuk az istenit. De az emberi elemet is el lehet hanyagolni, még pedig a
lelki élet hatranyéara... A nemes természet, a nemes emberség mindenestul bevezethet6 az
isteni életbe...” (Uo. 144.)

., Két vilagnézet, a tudomanyos s a vallasos harcol most egymassal a vilag
meghaoditasaért — igy szokas ezt mondani. A harc megvan, de a szembeallitas téves, mert
jollehet a tudomany nem vallas, s a vallas nem tudomany, de nemcsak nincs ellentét koztiik,
hanem mélységes tendenciajuk van belsd egyestlésre. [ ...] Kuldnboztessiink mindig a
vilagnézet 6rok s ideiglenes elemei, a vallas 6rok igazsagai s tényleg ideologianak mondhato
betétei kozott... Ezt szem el6tt tartva dolgozunk a hitet és vallast érinté kérdések
kifejlesztesen, s nevezetesen a biblikus tudomanyok terén. [...] Nagy szivvel kell fogadnunk,
ami jot talalunk, vivta ki azt bar akar a protestans bibliamagyarazat, akar a valastudomany
vagy a filologia, s ha néha idegenszerii is egyik-masik nézet, bizonyara nem kévetkezik abbol
az is, hogy téves. Hanyféleképpen valtozott mar el nézetiink a Pentateuchus elsé
fejezetérol...” (Uo. 148-149.)

Az ,Egyhazias érziiletiink” cimii VII. fejezet pedig a Lumen gentium kezdet, az
egyhazrol sz6l6 konstitacioval allithaté parhuzamba. Prohaszka is az egyhaz isteni és emberi
elemeirél beszél; arrol, hogy ezt a kdzdsseget a Szentlélek élteti, de mivel biinds tagokbol all,
azert reformra szorul. Sok benne a maradisag intellektualis, szocidlis, politikai téren egyarant;
nem értik — a papok sem — a demokratikusabb fejl6dést. Fontos az engedelmesség az
Anyaszentegyhaz irant; de ,,engedelmességiink az egyhaz irdnt »rationabile obsequium,
értelmes szolgalat s hodolat legyen, mely szamot tudjon adni eljarasanak ésszertiségérél...” A
nagykorusagra torekvé modern embert megfeleléen kell vezetni, helyet kell adni a
demokracianak az egyhazban is. Szeretem az egyhazat, intézményeit is, ,,de ezzel a szeretettel
megegyeztethetének tartom azt is, hogy elvalni tudjak attél, ami emberi, torténeti, ha atcsap
rajta a fejlédesnek hullama. [ ...] Az emberi intézményekbdl az elvaltozott korban
koporsodeszkak, a jogi kapcsokbdl koporsdszegek valnanak, ha nem tudnank elszakadni
toliik, mikor az élet vagya sugalmazza, s a sziikség késztet ra.”

Ugyanigy a ,,Klerus — laikus” cimii IX. fejezet is a legutols6 zsinat szellemét idézi. ,,Az
apostoli egyhazat a testvériség jellemzi, s Krisztus egyhazanak legnagyobb dicsérete, hogy az
testverek szeretd kozossege volt.” ,,Legyen tehat testvér laikus, klerus, apaca és hitves;
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legyenek apostolok, préfétak, doktorok nem a rend, hanem a benniik langadoz6 szellem
erejében, s ne tartsa magat a laikus az egyhazban mdsodrendii katolikusnak. E folfogas ellen
elszantan kell sikra szallnunk, mert az méreg és halal; mérge az érdeklédésnek s halala a
buzgalomnak. Ahol méasodrendii katolikusok vannak alakuloban, ott az evangélium a Jordan
eleven folyasairdl a Holt-tengerre cstszott le. [...] A XX. szdzad hullamz6 tengerén kiizdé
egyhaznak millio és millio szivre s kétszer annyi kézre van szliksége; sziksege van a régi
apostoli szellemre, mely klérust, laikust, apacét és hitvest szoros kapcsolatba hozzon, s
bennuk a testvériség erejével érvényesiljon. Szikségiink van kdzeledésre, a klérusnak és
laikusnak, a szerzetesi s vilagi életnek helyes méltatasara, mely mindnyajunkat folemeljen, s
torekvéseinknek s munkanknak helyes irdnyt adjon. Ezt a megvilagitast s eligazitast akarom
én itt nyajtani.”

1919. julius 7-én Prohaszka Ottokar 61 éves, amikor igy reflektal az elsé vilaghaborut
kdveto foldindulés és a terror idején, keresve az egyhaz holnapi feladatéat, mindig a léenyegre
iranyitva a figyelmet: ,, Hat mi a lényeg az egyhdzban? Az, ami a kereszténységben az égbol
jott, s mint eré lépett a vilagba; szellem és Iélek és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett
lenni, mikor emberi viszonyok kdzé Iépve elhelyezkedett...”

Miutan jellemezte a keresztenység alakvaltozasait az 6skeresztény kdzosségektol a
kozépkoron at az ujkorig, arrol szol, hogy a korszeriiség megitélésében a haladd és maradi
iranyzat 0tkozik. A maradiak a malt formaihoz ragaszkodnak, megszentelt hagyoméanyaikat
akarjak fonntartani még akkor is, amikor azok mar nem szolgaljak a lelki életet. A haladok
,,nem kisebb szeretetbdl az egyhdz irant, de talan nagyobb megértésével az Uj idsk
igényeinek, az Uj formakat surgetik. Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely
nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek nehézkessegével, de a rossz ertelemben vett
modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien elviselni, s a gyaniisitgatdst szivére nem veszi.” gy
volt ez mindig, sokféle félreertés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy, egyéni érzesek, rokon-
és ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhaztortéenelemben is. Miért is ne? Hiszen
emberi tOrténete az isteni er6knek! ...

Prohéaszka minden emberi elemet a torténelmi fejlédés szempontjabdl tekint es értékel.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a mualtbél okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy miként
valosithatjuk meg az igazi reformot az egyhazban, amelyben — a hivok szeretetk6zosségéeben
— kétségteleniil benne mitkodik Isten piink6sdi Lelke. ,, 4 fdindulat a szeretet az egyhaz irant.
Szeretjik az egyhazat, benne gyokerezink, belsle élink. Mint Szent Athanaz és Gorres Jozsef,
az isteni erdgknek megtestesilését latjuk benne végig a térténelmen — a torténelmi
ballépésekkel, hianyokkal, gyarlosagokkal... ” Ezekb61 az alapelvekb6! Prohéaszka olyan
gyakorlati kovetkeztetéseket von le az egyhazi reformhoz, amelyeket a Il. vatikani zsinat
fogalmazott meg: — megfelelé papnevelés, a papok kell6 szellemi kiképzése akar kilfoldon
is; — a papok ne szigetelédjenek el a hivektél, ne a hatalmi érdek, hanem a szolgalat szelleme
vezesse oket; — legyenek demokratikus érzelmiiek; — sziikséges a nép nyelvének a hasznalata
a liturgidban; — egyiittmiikodés az allammal a pluralista tarsadalomban. ..

Mindezek Prohaszka profétai alakjara vilagitanak ra, és szembe6tlen tanusitjak
szellemisége iddszerliségét. A mai magyar tarsadalomban helyét és az evangelizalas tavlatait
keres6 egyhaz sokat tanulhat Magyarorszag tanitomesterétol.
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Prohészka Ottokar — tegnap / Emlékezések — vallomasok

Prohészka Ottokar sziiletésének 100. évforduldjan, 1958-ban Sik Sandor irést kért a
Vigilia szdméara Belon Gellérttsl (megjelent az 1959. januari szamban). Amikor atolvasta,
varatlanul ezt kérdezte B. Gellérttdl: Lattad-e életében Prohaszkat? Tagado valaszara ezt
felelte: Orokké sajnalhatod! Mert & mint jelenség volt nagy! Ehhez hasonld tantsagtételeket
béven idézhetnénk a kortarsaktol: Prohaszka lenyiigozd alakja, személyisége kitdrolhetetlen
benyomast tett mindazokra, akik ismerték, akik eleven kapcsolatba kerultek vele. Nekiink méar
csak Osszegyiijtott Munkainak 25 kétete és még kozzé nem tett (jelentékeny!) szellemi
hagyatéka maradt.

Horvath Kalman, a késébbi vali plébanos, aki 1954. januar 16-an atvette a
székesfehérvari vasutvidéki plébania vezetését, Shvoy Lajos puspoktdl azt a
megbizast kapta, hogy mint az Ottokar plispok templomanak plébanosa gytijtse
Ottokar piispok szellemi hagyatékat. Horvath Kalman nagyon sokat tett a Prohaszka-
emlékek gytjtése erdekében. 1972-ben elkészitett egy gylijteményt Ottokar plspok a
szivekben cimmel (Prohészka-riportok). Ez a még kéziratban levé kotet szadmtalan
érdekes, értékes visszaemlékezest tartalmaz. Az el6 Prohaszkat mutatja be, azt a
plspokot, aki elevenen elt az egyhazmegye papjainak és hiveinek emlékezetében.
Legelészor ebbol idéziink néhany ,,riportot™.

1. A Prohaszka-riportokbdl

Shvoy Lajos megyésplispok, Prohaszka utoda (1927-1968):

1894 6szen keriiltem Esztergomba a szeminariumba mint VI1-es gimnazista. Prohaszka
Ottokar a teoldgusok spiritualisa és a dogmatika tanara volt, mar akkor a szeminarium
szellemi vezére. Legtobben 6t valasztottuk gydntatonknak. Csodalatos, hogy a teoldgiai tanar,
aki a lakasa melletti tanari konyvtarban toltotte a nap legnagyobb részét, milyen szeretettel és
megértéssel ereszkedett le hozzank, VII-es gimnazistakhoz, és foglalkozott veliink.
Csodalatos szuggesztiv ereje volt. Alig vartuk a szombatot, hogy bemehesstink hozza a heti
szentgyonast elvégezni. Még most is emlékszem ra, hogyan tanitott 6sszeszedettsegre,
figyelmes olvasasra, s hogy tudott oriilni, ha egy negyeddrat tudtunk teljes elmeriléssel
olvasni. I. éves teologus koromban Faber ,,Alles fiir Jesus” konyvét kaptam téle olvasasra. Ez
a konyv forduldpontot jelentett lelki életemben, s 6ntudatossa tette hivatasomat.

A teoldgian az 6 dogmatikai 6rai voltak a legnagyobb szellemi élmény. Epp az Eg és fold
konyvét irta akkor, s a teoldgiaban Istenrél, a teremtérél magyarazott. Az éra elején kezdtik
lejegyezni magyarazatat, de rovidesen az egész osztaly abbahagyta az irast, s
Iélegzetvisszafojtva hallgatta magyarazatat. Csodalatos vilag tarult fel lelkiink el6tt. Néha 1-2
hétig is magyarazott, s mi elblivolve hallgattuk szavait, s elmerdltiink Isten csodélatos
vildgaban, amelyrél még sohasem hallottunk igy beszélni. Mikor befejezte a dogma egy-egy
fejezetét, foladta a konyv 20-30 oldalat a kdvetkezd oréra. Es ezt megkdvetelte, de alaposan.
Ha egy-egy gyongébb tanuld felelt, tirelmesen vart, nem segitett, s ha mar tal hosszd volt a
pauza, a reverendajarol fricskazta a porszemeket. Az egész osztaly szenvedett a ddcdgés alatt,
mindenki érezte, hogy ez nem mélt6 az 6 fonséges dogmatanitasahoz. Tanult is mindenki
teljes erejébol.

Minden este elmélkedési pontokat adott kedves, szellemes, kdzvetlen eléadasban.
Ezekbol szlletett meg az EImélkedések az Evangéliumrol.

Csodalatosan hangulatosak, szépek, szinesek voltak az elmélkedések. Latszott, hogy
mestere ennek a mitvészetnek. De még szebbek és szinesebbek voltak a vasarnapi



PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2) 13

exhortaciok, amelyeket egy negyedoraig tartott minden vasarnap reggel elmélkedés helyett.
Remekbe késziilt beszédek voltak ezek.

Egy kinos esetre emlékszem. Egyik teologus elaludt a punktak alatt és horkolt. A
spiritudlis folallt, a sz6székrol lejott, becsapta az ajtot, és kiment a kapolndbol. Halalos csond
toltotte be a kapolnat vagy 10 percig. A féduktor kiment hozza, s visszajoétt, hogy mindenki
maga tartson elmélkedést. Volt mirél.

Minden csltortok este, esti ima utan megtartotta szentségimadasi érajat a kapolnéaban.
Ilyenkor mi Kispapok is bent maradtunk, s figyeltiik, amint egy 6ra hosszat feszesen térdelve,
atszellemiilten iméadta a szentségi Ur Jézust. Mint Bethaniaban az egész haz eltelt Maria
kenetének illataval, a kpolna is betelt az 6 imadsagos és benséséges lelkének ahitataval, s
boldogok voltunk, hogy abbdl rank is aradt egy keves.

Naponkint reggel 6 6rakor misézett a teoldgusoknak. Osszeszedett, ahitatos misézése
eleven illusztralasa volt elmélkedéseinek és exhortacidinak. A teoldgusok nevelése a
kilencvenes években még a régi jozefinista szellem élettelen szellemtelenségében folyt.
Biszke 6rommel hallottuk, hogy Prohaszka Ottokar — mikor spirituélissa kinevezte a
hercegprimas — kikototte, hogy szabad kezet kap a teologusok nevelésében, és bevezeti a
naponkénti elmélkedést. Egész Uj szellem vonult be személyében a magyar szeminariumba, s
ami egész hallatlan volt, a gyakori szentaldozas és a komoly eucharisztikus élet volt a
legersteljesebb nevelbeszkoze. En mar ebbe a szellembe keriiltem bele, de a ,,régiek” a régi
vilagrél szomoru dolgokat meseltek. [...]

Az 6 keze alatt feIndvekedett papi generacio tudatosan kereste a komolyabb papi életet, s
Kanter Karoly kiralyi varplébanos partfogasa alatt a Damjanich utca 28/b szam alatt egy
hitoktatoi otthont Philippinum név alatt Néri Szent Filép oratoriumainak mintajara létesitett.
Prohaszka Ottokar meg-meglatogatta ezt a 10-20 tagbdl allé lelkes hitoktatdi gardat, tartott
nekik konferenciékat, s buzditotta 6ket a komolyabb papi életre.

1901 nyaran a Damjanich utca 50. sz. alatt sikeriilt venni egy haromemeletes hazat, s
rovidesen ide keralt at a hitoktatdi otthon. Itt alakult meg 1903-ban a Regnum Marianum.
Mikor a hazvétel siker(lt, egy haromtagu kuldottség ment Esztergomba Prohéaszka Ottokar
spiritualis Urhoz, s folszolitotta Ot, hogy jojjon Pestre, vegye at a haz vezetését, s legyen az
mondvan: ,,Hi ebri sont et musto pleni.” — ,, Teleittak magukat édes borral!” Tényleg azt hitte,
hogy a fiatalos hév ragadta el tanitvanyait.

De attol kezdve, ha Pestre jott, mindig betért a Regnumba, ott is szallt meg, s melegen
érdekl6dott a fiatal papi generacid problémai és nagyszerti munkdja irant, s allandéan
iranyitotta Majlath Gusztav Karoly erdélyi pispok urral, mint a Regnum Marianum elndke,
azok munkajat.

Nagyszerii szellemi egyiittes volt akkor a Regnum Marianum, a fovaros kdzépiskolainak
14 hittanara élt itt egyltt, az ifjusag nevelésének és a férfipasztoracionak problémait kzdsen
megtargyalva és foldolgozva. Itt sziiletett meg a férfikongregaciok gondolata. Itt tartotta meg
Prohaszka Ottokar az elsé ferfikongregaciot még a legsotétebb liberalis vilagban, mikor a
Regnum Marianum képolnaja csak férfiak szamara volt nyitva, mert miivelt férfihez nem
illett akkor templomba jarni. Itt sziiletett meg a ZaszIonk, itt vett orszagos lendiletet a
kdzépiskolai ifjusagi kongregacio teljesen Prohészka Ottokar szellemében. Es itt sziiletett
meg a magyar cserkészmozgalom a Z&szlonk nagyszerii toborzasa és vilagviszonylatban is
elsérendii iranyitasa, vezetése nyoman.

Amit 1901-ben Prohaszka Ottokar még tulzasnak és kivihetetlennek talalt, 1904-ben,
mikor a Pazmany Péter Egyetem Hittudomanyi Karan a dogmatika tanaranak kinevezték,
maga tartotta elérkezett és sziikséges dolognak, maga ajanlkozott, hogy atveszi a Regnum
Marianum vezetését. igy lett 6 a Regnum Marianum hazfonoke és vezére, s innen iranyitotta
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Budapest és az orszag fiatal hittanarainak és papjainak restauraciés munkajat egyetemi
tanérsaga alatt.

Az 6 vezetése és szellemi iranyitadsa mellett kezdddtek meg azok a nagyszer( hittanari és
prézesi konferenciak a Regnum Marianumban, amelyeken 0sszejott az iskolaév végén az
orszag csaknem valamennyi hittanara és prézese, hogy megbeszéljék a didkpasztoracio,
férfipasztoracio égeté problémait s a fiatal papi élet nagy kérdéseit. A legkivalobb el6addk, a
magyar papsag elitjeinek nagyszerii el6adasai vilagitottak meg a szdzadfordul6 nagy szellemi
problémait az orszag ifjusagi nevel6inek és a legszélesebb kdrben érdeklédé komoly
papoknak élénk részvéte es hozzaszolasa mellett. A tandcskozas fénypontja termeszetesen
mindig Prohészka Ottokéar beszéde volt.

Mint fehervari plspok is részt vett ebben a komoly szellemi munkaban, és az elsé
vilaghaboruig szellemi vezére lett ennek az eredeti, egyeduilallé papi mozgalomnak és papi
szellemnek.

* k% %

Dr. Winkler Jozsef, volt germanikus es késébb szombathelyi segédplispok (+1981):

1932 6szén 10 napot toltdttem az esztergomi szeminariumban. Az ottani levéltarakban
dolgoztam. Ugyanaz az alkalmazott takaritott ram, aki ifjukoraban Prohaszka inasa volt. O
beszeélte: 1900-ban kispapjaival Dobogdkére randult ki, engem is magukkal vittek, hogy az
étkezésnél felszolgaljak. Etkezés utan kezébe vette poharat, s minden kispappal kiilén
koccintott. Mindegyikhez volt valami kedves szava. Mikor ezzel végzett, komolyra forditotta
a szOt, es ezt mondta: Volt id6, amikor a papok fakehelyb6l miséztek, de arany volt a szajuk.
Batran hirdették az Evangéliumot, szembeszalltak a csaszarokkal, nagyurakkal is, ha a
szegények és az Evangélium erdekében kellett... Ma aranykehelyb61 miséziink, de fabdl van
a szank. Nem emeliink sz6t a szegények érdekében... Ha ezen nem valtoztatunk, az Uristen
megbiintet benniinket nagyon, rank kiildi a kommunizmust... En nem értettem ezt a sz6t,
megkérdeztem a kispapoktdl, mit jelent. 1919-ben azutan visszaemlékeztem ra, hogy elére
megmondotta a jovot.

* % %

Kriegs-Au Emil ny. varosmajori plébanos (+1957):
Hogyan lattam én Prohaszka Ottokdr szent életii piispok atydankat?
Budapest, 1954. majus 24.

A liberalis években talalkoztam az aldott emlékii piispok atyaval el6szor. A hitben
ingadozo, a liberalis sajtd hangjatol elkabitott lelkii egyetemi hallgatd voltam, amikor a
plispok atyank Fold és Eg cimii konyvét olvastam. Mar az el$sz6, mint egy sasmadar,
megragadta a lelkemet. Levelet irtam a plspok atyanak. O vélaszolt, szent szeretettel.
Meghdditott. Lelki fia lettem. Az6ta mindenuvé kévettem. Bamultam langeszét. Az
Evangélium szellemét lattam megtestesiilve, megvalésitva benne.

Esztergomban, a szeminariumban talalkoztam ismét vele. Plspdk volt mar, és eljott a
neki oly kedves szeminariumba. Bementem a szobajaba. Plnkdsd eldtt voltunk. A
Szentlélekrol beszéltink. Egyszer csak elhallgat, a nap felé kitart ablakhoz megy, karjait az
¢g felé terjeszti, és angyali édes szoval sohajtja: ,,Veni Sancte Spiritus!”

Elsé allomasom volt a belvarosi kaplansag. O is ott kezdte valamikor papi mitkodését. A
szent, a nagy puspok ide eljott hozzam, a kezdé kis kaplanhoz. Mikor elbucstzott, azt
mondotta: ,,Kivanom, kedves Emil, hogy minden szentmis¢jéhez az elsé mise
langbuzgalmaval menjen.” Lehet-e szebb életprogramot adni egy fiatal kezdé papnak?
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Mikor Budapesten Angyalfoldon mitkodtem mint munkasgyermekek hitoktatoja, mint
lelkipasztor a Szent Laszl6-hazban, az akkor épilt elsé szlikségképolndban, és mint a
mukaspasztoracio egyik els6 papja a katolikus munkasné-egyestuleteknek orszagos
szervezésében és vezetésében, akkor is eljott hozzank angyalfoldi otthonunkba, és a
legnagyobb megértéssel tdmogatta szocialis tevékenységuinket.

O volt az igazi szocialis apostol az Evangélium szellemében.

Felejthetetlen szdmomra az a lelkigyakorlat, amit néla, az 6 vezetésével tartottam.

Némethy Ernével mindig ott voltam mellette, amikor Budapesten gyonyorii
lelkigyakorlatokat adott a Szocialis Misszi6 Tarsulat rendezéseben hiveinek.

Mikor a jo Isten az egyetemi templom sz6székéb6l az égbe ragadta, masnap ott voltam a
szeminariumban szent holtteste mellett. Sokan jottek. Rozsaflizéreket érintettek szent
kezéhez. Szent béke 6mlott le az arcén.

Az0ta a Varosmajorban minden hé 21-én az 6 aldott emlékere lelkiorat tartottunk, melyen
sokan, nagy épuléssel vettek részt.

Beszelgetés kdzben Kriegs-Au Emil és novére a kovetkezé kedves torténeteket
mondottak el Prohdszka Ottokarral kapcsolatban.

1. Egyszer ebéd utdn mondottuk, hogy bemegytink a varosba, és szentgydnasunkat is
elvégezzilk. En is elmegyek — mondotta Prohaszka Ottokar. Ram fér. Amikor kijott a
gyontatdszékbél, annyira kacagott, hogy a teste mozgott a nevetéstol. Karjara dolt, és a falnak
tamaszkodott, gy nevetett. Nem tudtuk elgondolni, hogy mi torténhetett. Amikor kimentiink
a ferencesekt6l, mondotta: Nem tudjak, ugye, hogy miért nevettem annyira? Meggydntam —
mondotta —, hogy az egyik papommal goromba voltam. El is mondottam az esetet. Erre azt a
valaszt kaptam: ,,J61 méltdztatott tenni, Kegyelmes Uram, mert ha ezen esetben nem
kegyeskedett volna ugatni, nem méltoztatott volna jo kutya lenni.” Képzeljék, ezt mondotta
az Oreg baréat — tette hozza még mindig nevetve.

2. Ebéden voltunk Prohaszka plspdok urnal. Amikor mar mindenki jéllakott, kedvesen
megkeérdezte: Ugye nem kér tobbet? 24 szegény gyermek var am arra, amit mi meghagyunk.
3. Egyszer az inas a feketet szolgélta fel, azonban megbotlott az dton, és a kavé mind
kifolyt. Kedvesen mondotta Prohaszka puspok ur: Nem baj, az én kedves vendégeim

megelégszenek a kavé illataval is.

4. Mint fiatal kisleany részt vettem méar Budapesten a szocialis munkaban — mondja
Kriegs-Au Emil névére. Egyszer meghivtuk egy eléadasra Prohaszka piispok urat is. Mivel
ismeretlen volt az eléadas szinhelye, mondottam, hogy én majd elkalauzolom. Engem pedig
arrol fog megismerni, hogy matrozsapka lesz a fejemen, és szegfii a gomblyukamban. Jartam
is nagy fontoskodva, amig csak meg nem latott Prohaszka puspok ur. Az el6adas utan
nevetve mondotta Turi Bélanak: Képzelje, randevut adott nekem piros szegfiivel az a
,,PTOtty”.

* % %

Dr. Dienes Valéria (+1978):

Prohaszka Ottokarral halala eltt harom évvel talalkoztam el6szor. Két dolog vitt hozza.
Férjem gyermekeimet el akarta vetetni télem azon a cimen, hogy nincsen anyagi lehetéségem
a neveltetésiikhoz. Az Arvaszéknél kdzbenjart, és igy gyermekeim tovabbra is nalam
maradhattak. Szerzetes gydntatdbm megtiltotta, hogy Bergsont magyarra forditsam. Amikor
Bergson nevét emlitettem, felfigyelt a névre, és ettél kezdve harom éven keresztiil allando
tarsalgasi téma lett kdzottiink Bergson és filozo6fiaja.

Elvallalta Prohaszka puspdk ar lelki vezetésemet. Ekkor, hogy megismerjen, megirtam
életrajzomat, és elvittem neki. Bevitte hal6szobajaba, és ott olvasta el. Mikor kijott, megfogta
kezemet, és e szavakat mondta: ,,Isten hozta, kedves lanyom.” — Miel6tt Bergsont hallgattam
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Parizsban, mint istentagado éltem idehaza. Hogy istenhivé lettem, Bergsonnak kdszénhetem.
Szerintem filozo6fija legjobb aldtdmasztdja a keresztény hitnek. 1910, 11 és 12-ben
hallgattam Bergsont. Filozo6fidjaban a természetfélottiig nem jutott el. Ez a fejlédésnek a
kdvetkezo foka lett volna ndla. Amikor a misztikusokrél targyalt, mint ,,akiknek kapcsolatuk
van Istennel”, ugy beszélt roluk.

Prohaszka Ottokart érdekelte az egész bergsonizmus. Megkérdeztem téle egyszer, hogy
régi cikkeiben miért timadta? Mert csak masodkézbol ismertem, mondotta. Egyik
beszédében meg is emlitette: ,,Tegnap beszéltem egy emberrel, aki Bergsonnak tanitvanya, és
6t hallgatta.”

Beszélgetésiinkben allanddan igy tette fel a kérdést: ,,Mi — Szent Tamas és 6 — igy
gondoljuk. Maguk hogy gondoljak?”

Hogyan kerilt indexre Bergson?

Bocsanat a kifejezésért, de hasonlattal ugy tudnam megvilégitani, hogy a firdévizzel
egyltt kiontotték a gyermeket is. A hamis nézeteket felhasznaltak, és vellk egydtt indexre
tették 6t is.

Mint materialista mentem ki Parizsba. A Huszadik szazad-nak voltam a munkatarsa.
Bergsonnak A lélek és test cimii el6adasa téritett meg. Mint istenhivé jottem haza. Sokat
sétalgattunk ezutan régi munkatarsaimmal: Jaszi Oszkarral és Szabd Ervinnel. Oszintén
megmondottam nekik, hogy otthagyom 6ket, mert mar nem irhatok ugy, ahogy azelétt irtam.
Azt valaszolték, hogy jellemtelen emberek lennének, ha a gondolatszabadsagot nem tartanak
tiszteletben. Irjak gy — mondottak —, ahogyan akarok.

Bergson halala utan megjelent egy konyv, melyet tanitvanyai irtak. Cime: Henri Bergson,
Essais et Témoignages inédits. Magam is irtam ebbe a kdnyvbe. Fel van sorolva a kétetben
mindazok neve, akik ugyanugy tertek meg Bergson hatasara, mint én.

Prohaszka Ottokar a Szent Tamas Tarsasagban a székfoglald beszédet a kovetkezé cimen
tartotta: ,,Bergson filozofiajanak alapvonalai.”

Bergsonnak volt még egy utolsé munkaja, mely mar nem jelent meg nyomtatasban.
Felesége mutatta meg nekem. Ebben a miivében irta a kovetkezéket: Miel6tt elmennék errél a
planétardl, szeretném még elmondani a kdvetkezoket. Itt kovetkeztek volna az Istennel
kapcsolatos dolgai. Felesége kérésére azonban elégette ezt a miivét.

2. Barankovics Istvan beszéde a Prohaszka-szobor ledontése utan
(Részlet)

Az 1947. aprilis 27-ére (vasarnapra) virrado éjjel a kommunistak barbar médon
ledontdtték Prohaszka Ottokar székesfehérvari puspdk szobrat, amelyet halala utan a
magyar nemzet Budapesten, a Karolyi-kertben allitott neki. (V6. Vigilia 1995/8, 598—
599.) Mindez a nagy plspok halalanak 20. évforduldjan tértént. Még aznap, vasarnap
reggel valdsagos zarandoklas indult a leddntétt szoborhoz. Mindszenty biboros is
megjelent, és ezt mondta: ,,Ez altal Prohaszka nem kisebb, hanem nagyobb lett.”
Késobb kidertlt, hogy a szoborrombolok vezetéje Faludy Gyorgy kolté volt. (Aki
késébb a kommunistak bortonét is megjarta.)

1947 majusaban a budapesti Katolikus Kor helyiségében az Actio Catholica
kulturalis szakosztalya Prohaszka-emlékilést tartott. Itt hangzott el Barankovics
Istvan ,,Prohaszka Ottokar emlékezete” cimii el6adasa, amelynek elejérél most egy
részletet kdzlliink. (A kiadatlan, sokat javitott kézirat a Barankovics Alapitvany
tulajdonaban van.)
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Prohaszka a XIX. szazad utolsé és a XX. szazad els6 negyedében szelte at a magyar
katolicizmus égboltjat.

A XIX. szazad utolsé negyedeben sokan azt hitték, hogy a diadalmaskodo, hitetlen
liberalizmus és a materializmusban gyokeredzé természettudoméanyos vilagnézet végleg
elhomalyositja, s6t Kioltja az evangélium vilagossagat, és a katolikus egyhézra raboritja a
torténeti alkony szemfed6jét. A tudomany azzal az igénnyel 1épett fel, hogy foloslegesse teszi
a Bibliat, az ész pedig az oltar Iépcséire tolakodott, hogy hamarosan véglegesen elfoglalja a
hit kiralyi tronjat. A technika robogo szarnyaldsa megszéditette az embert, aki a teremtés
titkdnak megragadéasaban bizva, kinyujtotta kezét a szuverén és teremté Isten jogara utan. Az
ubermensch, az Isten rangjara emelt ember kora ez.

Magyarorszagon pedig még hatottak a jozefinizmus hagyomanyai is a papsag
elvilagiasodasaban, a teologia elmaradottsagaban, az egyhaziak liberalizmusaban és
materialis optimizmuséban. Ez az intelligencia teljes hitkzonyének és a mindenki altal
elhagyott, az allam és az uralkodo6 rétegek altal pedig megtiport proletarok kezd6dé
szocialis igazsagossag, egyhaz és demokracia hamisan, blinosen és k6zonydsen megteremtett
szembenallasanak idészaka ez. A millenniumi hangulattal atszott szazadev, amikor csak a
nemzet alig egy-ket Kivételes fia érezte meg, hogy az allam, a hadsereg, a varosok, a gyarak,
a bankok, a biirokracia és a fénylizés gyors ilitemii €s hatalmas aranyt tenyészete a nemzet
biologiai, szellemi, erkolcsi es lelki erdit vészesen fogyasztja es fojtja el. Hanyan torédtek
azzal, hogy a kevesek fényiizé utcaja milliok sanyargo szivével van kikdvezve? Hogy a
liberalis allamnak, a kapitalista gazdasagnak, a legszélesebb néprétegeket rabszolgasag
jarmaba hajté szabad versenynek, az erkélcs alol magat emancipélt tarsadalomnak hatalmas
gépezetét a nemzet legdragabb kincse, a nyomorultak verejtéke és patakzé vére olajozza;
hogy az uralkodo rétegeket elaraszto deriilatas, a dics6hddé biztonsag és a dus beteltség
érzete csak dpiumos alom, amelybdl rettenetes lesz az ébredes. A katolikus 6ntudat, a
keresztény dntudat pedig, melynek ebben a szemérmetlen vasarban és egyetemes daridoban a
nemzet lelki és erkolcsi értékei felett kellett volna virrasztania, Prohaszka szavai szerint ,,alvo
pimaszként hevert joléte parnain, és a lerombolt templom megszentelt koveibél rakott palotat
heveréhelyének.

Ebben a poshadt nyugalomban Iép f6l — nem, ebbe a nagy farsangi balba robban bele
Prohaszka Ottokar, mint plinkdsdi tiizes szél, amely ébreszt, j6zanit, perzsel, langra gyujt, itél
és munkara sarkall. Felméri a veszt, kiszabja a feladatot és egyediil munkaba all. Mit kellett
tennie? Feladata volt: tantsagot tenni a vilagban arrél, hogy a kereszténység 6rok Iényege, a
természetfelettiség az az anyaméh, amelyben a modern kor minden gyotré problémajanak
megoldasa nyugszik, hogy a legmagasabb kegyelmi élet, a modern életdrom és életigények
Kivirdgzasanak taptalaja, napsugara és levegdje, hogy az 6rommel toltekezni vagyd modern
életigenlés és az Istenbe mertlé szerafi szeretet nem ellentétek, hanem a
leg6sszhangzatosabban egymasra csendiils rimek, hogy a modern élet integralis
kibontakozéasanak minden sikjan az utat, az igazsagot és az életet ma sem jelenti mas, mint az
evangélium Jézusa. A kezdést a kor tette fol, megvalaszolasat a X1X. szazad emberének
szellemi, erkdlcsi és anyagi nyomora surgette. A feladatot igazan nem kellett kitalalni:
irtdzatos szenvedések és borzaszto elaljasodasok dkleivel dorombolt az a keresztény
lelkiismeret kapujan. Csak ful kellett, amely meghallja.

Ez a kor valdsaggal viviszekcidt végzett az emberen: valdsaggal szétdarabolta az embert.
AKi jolétet akart, abban a hiedelemben élt, hogy eléréséhez meg kell tagadnia az erkdlcsot;
aki a tudds rangjara vagyott, azt hitte, hogy szembe kell fordulnia az evangéliumi hittel; aki
az erkolcsi torvényektdl nem akart tagitani, attol félt, hogy le kell mondania a modern vilag
oromeirdl; aki mint nyomorult munkés a proletarsors megbecstelenité nyomorfert6jébél ki
akart labolni, azt hitte, hogy kezét nem Kinyujtania kell az egyhaz felé, hanem o6klét kell
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felemelnie az egyhdazra, és meg kell tapodnia a természetfelettiség evangéliumat; aki dromet
akart sziretelni az életbél, azt gyanitotta, hogy ezt csak a kegyelmi életr6l valé lemondas &ran
teheti meg; s aki hivé akart maradni, azt hitte, ki kell vonulni a modern vilagbdl, amely csak
biint terem ¢és karhozatot arat. Ez a lemondas a teljes emberségroél, vagy ez a lazadas a teljes
emberség ellen jellemezte a kort, ebben allt, s részben még ma is all egész valsaga. A teljes,
egyetemes, Istenbe taguld embernek még az eszméje is Kiesett a kor dntudatabdl.

A feladat volt a teljes kereszténység jegyében visszaadni a modern embernek az
életszemlélet, az életakarat, az 6romre szomjas életigenlés és cselekvés végzetesen darabokra
szaggatott egysegét; a modern embert minden gondolataval, vagyaval, akarataval,
cselekedetével belekapcsolni a kegyelemmel telitett természetfolottiségnek aramkorébe;
megmutatni a kornak, hogy az ember minden igényének, vagyanak, feszilésének deltaja,
kikotoje, legnagyobb lehetésége, foliilmualhatatlan kiteljesedése nem mas, mint maga az Isten.
Ez volt az az igény is, amelyet a kor gydgyulni vagy6 embere dntudatlanul is magéaban
hordozott.

3. Belon Gellért: Prohaszka lelkisége

Belon Gellért (1911-1987) 1977-ben a Szolgalat kérésére irta ezt a tanulmanyt;
ekkor emlekeztiink ugyanis Prohaszka Ottokar halalanak 50. évfordulojara. Belon
kispapkora Ota nagy tiszteléje volt a fehérvari pispoknek; olvasta és ujra olvasta
miiveit. Késébb Vass Péter piaristaval részt vett egy harom kotetre tervezett
Prohaszka-antologia elékészitésében. Az AEH nem engedélyezte a tanulmany
kalfoldi kozléset. A magyarazat vilagos: egyrészt Belon Gellért, akit Janos papa
1959-ben cimzetes piispdkkeé nevezett ki, a kommunista hatdsagok vétoja alatt
akadalyozva volt egészen 1982-ig, masrészt Prohaszka is kommunista ,,indexen” volt.

A tanulmany végre megjelent — Belon Gellért akkor mér halott volt —a Szent
Istvan Téarsulatnal 1987-ben a Bibliai elImélsdések cimii kétetben. (724-736. old.) Itt
most néhany részletet kozlink beléle.

A szeretet Jézusi stilusa

Minthogy az Ur Jézus is meghirdette az 6szévetségben elhangzé féparancsot a szeretetrsl,
azt gondolhatjuk, hogy a magunk szeretésehez mért szeretet a szeretet jézusi stilusa. Bar mar
az is nagy szo, ha ugy szeretjuk felebaratainkat, mint 6nmagunkat, Jézus 0j parancsot hirdet:
»ZAmint én szerettelek titeket, igy szeressétek ti is egymast.” (Jn 13,34) Ezzel mintegy tanba
foglalja, amit roviddel azel6tt tett: ,,Példat adtam nektek, hogy amit én tettem, ti is tegyétek
meg... Ha én, az Ur és Mester megmostam labatokat, nektek is meg kell mosnotok egymas
labat.” (Jn 13,14.13) A labmosasban tiikroz6dik az a magat pazarld szeretete, mellyel életét
adta a halalban, és kegyelmeit az oltariszentségben. Szent Janos igy is fogalmazza meg: ,,A
szeretetet arrol ismertik meg, hogy életét adta értiink. Nekiink is kdtelességunk életiinket
adni testvéreinkért.” (1Jn 3,16) Es ezt minden apostol hangsulyozza. Szent Péter: ,,Ti is
hasonl6 érziilettel teljetek el!” (1Pét 4,1) De kiilondsen Szent Pal: ,,Ugyanazt a lelkiiletet
apoljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt.” (Fil 2,5) gy vezeti be Jézus 6nmagat
Kilresité és megalazo szeretetét a megvaltasban.

Ezt a jézusi szeretetet siirgeti Ottokar plispok is. ,,A szeretet nem lenni akar, a szeretet
adni és elveszni akar. At akarok valtozni Krisztussa. EIni akarok, de ne gy, hogy én éljek,
hanem Krisztus éljen bennem. Neki adom szememet és fiilemet, hogy lasson és halljon velik.
Neki adom kezemet, hogy dolgozzon veliik, neki adom elmémet, képzeleteimet és
emlékezetemet, hogy isteni tetszése szerint éljen veliik. Neki adom a szivemet, hogy
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szeressen vele, neki adom szabadsagomat és az 6rokkévalésdgomat, hogy akarjon és éljen,
imadkozzék és drvendezzen helyettem és bennem minden idékon at.” (ElS vizek, XVI. 1.)

* Kk %

Ha valamit el lehet mondani Prohaszkardl, akkor ezt kellene jelszavaul megjeldIniink:
adni! Persze az adast mi elsésorban pénzre, ruhéra, kenyeérre értjuk. Ebben is nagy volt,
kezdve att6l, hogy esztergomi tanar koréban a kispapok ebédl6jében 0sszeszedegette az
étkezés utan a kenyer- s ételmaradékot, és vitte a Taméas-hegy szegényeinek, egészen addig,
hogy Oreg plspok koraban is Ugy kellett eldugdosni ruhait-cip6it, nehogy elosztogassa nala
jelentkez6 szegényeknek. Pénze szinte sohasem volt, és mintha csak nem ismerné a pénz
értékét, képes volt birtokat (és becsuletét is) kockara tenni, hogy megmentse az
ongyilkossagtol egy az 6 égisze alatt indult irodalmi vallalkozas foltehetéen hibas intézojét.
De az anyagiaknl sokkal ink&bb szemugyre kell venniink a szellemiekben mutatkozé maga
pazarlasat. Minden levélre valaszolt (Schutz szerint mintegy 15 000 levelet irt, és ez az
Osszegylijtott mintegy ezer levélbdl valoszintisithetd is). Osszegyiijtott munkai 25 kotetben
irasainak csak egy részét foglalja magaban. A fehérvari Muzeumban elfekvé kéziratok
tomege lattan (ezek legtébbje irattoredek, gondolatok, megjegyzések, vazlatok) szinte
elrémiil az ember, hogy mit irhatott egész életében az a kéz! Ha hozzavessziik, hany beszédet
mondott (utolsé évének harom honapjaban négy lelkigyakorlatot tartott 69 éves koraban!), és
hany helyen (alig volt a régi Magyarorszagnak varosa, ahol ne szerepelt volna, a faluk szama
is sok), igazat adunk Schiitz Antalnak, hogy Prohaszka csodaja az a pszichofizikai csoda,
mellyel a térnek és id6ének kategodriaibdl mintegy kinéni latszik. Mert hiszen mindemellett
nemcsak orszagos tigyekben, gyiiléseken és targyalasokon jart el, illetve jelent meg, de
Fehervart a legtdbbet 6 Ult a gydntatdszékben, rengeteg ideje ment el a fogadasokkal és
latogatasokkal, mégpedig ugy, hogy az a Prohaszka, aki percnyi pontossaggal pattant fel az
elokeloségek karpitozott foteljairdl, orak hosszat tudott elildégélni egy-egy beteg cseléd agya
mellett. (Prohaszka palyaja, vo. 25,139.)

. Tegyiink mindent szivvel, szeretettel, mosolygo arccal” — mondja az EI& vizek forréasa-
ban (VI1I. fej.). Sokan jegyezték meg visszaemlékezéseikben, hogy akikkel beszélt, olyan
odaadottan figyelt rajuk, mintha csak az az egyetlen tigye lett volna arra a napra. Es érdekes,
hogy a majd ezer levél atolvasasa soran egyetlen egyszer sem talaltam ezeket a kifejezéseket:
Sok a dolgom. Nincs idém. Nem érek ra. — Méltan allapitja meg Schutz Antal, Prohdszkanak
egy emberolton at figyeldje, tiszteldje és bensé embere: ,,nagy szent emberek kitortek az id6
sorompdibdl, s valamiképpen egy darab valdsagot allitottak bele az idé sodré arjaba. Ezt
néhany utaldssal megmutatom Prohaszkan, akinek rendkivilisége tobbek kozott abban is
elénk lobban, hogy volt ideje mindenre, mindenki szaméara, mindenkor ... és volt ideje
csinalni azt, amit csinalt.” (Eszmék és eszmények, 199.)

* % %

Ha Prohaszka lelkiségét jellemezni akarjuk, akkor — a bibliai nyomokat kdvetve — a
szeretetre bukkanunk. Es ha ezt csak nagy vonasokban kifejtjik, rajoviink, hogy ez nem
lesziikitése lelkiségének, hanem kibontésa. Igaz, hogy a mindennapi élet sziirke és
észreveétlen formaiban mutattuk meg e lelkiséget. De ebben Ottokéar plspokot kovettik, aki
egyik utols6 dolgozataban program szerint is kifejtette ezt. ,,Szerénység és hdsiesség” cimet
adta neki (Magassagok felé, O. M. VIII. 253). Ugyanezt a gondolatot paratlan bajjal és
miivészi latassal fejezte ki egy 1911-ben késziilt irasdban ,,A repkény és a szirontdk™ cimen.
(Uo. 33.) Ebben a foldon kaszo repkény és az aranyléan virdgzo szirontak [boglarka]
beszélgetésében irja le azt a lelkiséget, amit az embernek 1ényegévé kellene tennie. ,,Jot tévén
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meg jobb vagyok — mondja a szironték —, s lelkem sugarzasatol el nem fogyok, hanem meég
jobban kigyulladok. Hanem hat — fejezte be a szirontdk — ezt csak az érti, aki megteszi. Elég
hat a sz6bdl; ne beszéljink, hanem tegyunk. Te is tégy (te repkény); pillants fol, emelkedjél
fol, hasonulj a naphoz, s ha elvaltoztal, adj a jobol, adj magadbdl, s ne nézd, hogy kinek,
hanem mindenkinek!”

Mindenek dsszefoglalojaul tegyik ide a szeretethimnuszt, amit szerte az orszagban
énekelnek. Es ezt egy leanyjavitd intézet nevelénéjéhez irta egy sziirke postai levelezélapon.
Eredetije a fehérvari Prohaszka Muzeumban van.

Hiszek a Szent Szivben és szeretetében!
Hiszek a lelkeknek szent k6z0sségében!
Hiszek a szeretet végsd gyszelmében! Amen.
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Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar lelki élete Rbmaban. 1875—
1882

A Prohészkarol sz6l6 irodalom ritkan nydl ehhez a témahoz. Bizonyéra azért, mert az
egész életmiihoz viszonyitva eseményben szegényesebbnek gondoljak. Latszatra valoban
nem sok torténik a Gergely Egyetemre kildott fiatal szeminarista hétéves romai tartozkodasa
alatt. Egyedil Schiitz Antal hivja fel a figyelmet a kollégiumban t6ltott, éiményekben gazdag
évek sorsddntd szerepére. Nem kevesebbet llit, mint: ,,Eletének semmiféle mas eseménye
vagy szakasza megkozelitéleg sem markolt bele oly mélyen, maradandodan a lelkébe, mint az
a hét év.” (25,24)

Ez a rdvid tanulmény épp ennek a kijelentésnek az igazat kivanja alatdmasztani. A
bizonyitashoz természetesen hiteles forrasokat hasznalok fel: Prohaszka sajat irdsait. Ezeknek
csak egy része jelent meg nyomtatasban; a legfontosabbak, vagyis sajat naplojanak teljes
szovege csak a naplok tervezett kritikai kiadasaban fog megjelenni. A kollégista Prohaszka
lelki életére vonatkozé forrasok tehat a kdvetkezok:

1. Lelki naplojanak kézirata 1877—-1882. (A székesfehérvari Prohaszka Archivumban.)

2. Prohaszka O.: A Collegium Germanico-Hungaricumban (1887), OM 16,158-271.

3. Prohaszka O.: Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme (1895), OM 8, 259-322.

* % %

Egy értheto, de mégis hibas praeconcepta idea szoritojabdl kell kitérniink ahhoz, hogy
megeértsik, mi is tortént valojaban Prohaszka lelkében e hét év alatt. Tévedlink, ha azt
hissziik, hogy a maga elé tiizott célok koziil els6 helyen a filozéfiai és a teologiai doktoratus
elnyerése szerepel. Elvégre minden kispapot a fels6foku tanulmanyok elvégzése miatt
kiildenek Romaba! Igaz ugyan, hogy 6 ennek is messzemenden megfelelt; napldibdl mégis
egyértelmiien kitiinik, hogy a doktoratusokhoz nélkiilozhetetlen kemény stadiumok is, mint
minden mas, csak eszk6z volt egy sokkal fontosabb cél eléréséhez, és ennek énmegszentelés
a neve. Hogy semmi felreértés ne legyen, ezeért magyaran és tomdren igy fogalmazok: rémai
tartdzkodasanak elsé és legfontosabb célja, hogy szentté valjék. ,,Hivatasod az isteniilés.” (8,
261.)

Tudnunk kell azt is, hogy Romaba érkezése elétt mar foglalkozott ezzel a kerdéssel.
Tizenkét éves kora Ota ugyanis harom olyan gimnaziumba jart, amelyet szerzetesek vezettek:
Nyitran a piaristaknal, Kalocsan a jezsuitaknal, Esztergomban a bencéseknél végezte iskolait.
Mindegyik helyen felfigyeltek Prohaszka kivald tehetseégére és szorgalmara. De — és
szamunkra most ez a legfontosabb — kilondsen arra lettek figyelmesek, hogy tanitvanyuk
milyen ajtatosan és buzgon végzi imadsagat a kozosségben tartott istentiszteleteken, és részt
vett a nem kotelezékdn is: rozsafuzér, keresztit, Maria Kongregacio.

A harom szerzetesiskola kdzil a jezsuiték stilusa, lelkisége ragadta meg leginkabb. A
kamaszkorba lépé Prohészkat oly mélyen érintette a kalocsai atyak Isten- és emberszeretete,
hogy engedélyt kért szileitdl a rendjukbe Iépésre. Csak édesapja kilon kérésére halasztotta el
szandékanak megvalositasat, de élete végeig legszivesebben jezsuita lett volna. Ennek
dokumentumai megtalalhatok a Prohaszka Archivumban...

Amikor 1875 6szén Simor Janos biboros Esztergombol Romaba kildte Ottokart, eleve
eldélt, hogy a Collegium Germanico-Hungaricum lakdjaként a jezsuitdk neveltje lesz. llyen
értelemben a Kalocsan elvetett mag szarba szokkenésének lehetlink tanui. Ez azt is jelenti,
hogy Prohaszka szamara — sajat szavait hasznalva — az esprit de corps elfogadasa, a vele val6
azonosulas sokkal konnyebb volt, mint azoknak, akik nem ismerték a jezsuitak kdzismerten
kemény fegyelmi rendszerét, a Szent Ignac-i ,,iskolat”. Hogy szamara ez milyen



22 PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2)

nélkiilozhetetlen volt, hogy mennyire és milyen mélyen épult bele ez a szellem
személyiségének alapjaiba, ,,pszichofizikai sejtrendszerébe”, arrol id6kdzonként meghato,
hiteles vallomasok szazait mondta el és irta le. fme egy a sok koziil: ,... oly halas vagyok
mindazért, amit kaptam, s annyira becstldom a nagy javakat ... ezek nélkul semmi, céltalan,
zavaros, kapkodd, karikatdra volnék...” (1919. jal. 17; 23, 335.)

A korabeli és késébbi megnyilatkozasaibol pontosan kivehet6, hogy melyek azok az
elemek, amelyek szamara a legmaradandobb és legmarkansabb értékeket jelentették.

Mivel lelke legmélyén szerzetesi hivatas szunnyadt, érthet6, hogy nemcsak
rokonszenvezett, hanem feltinéen lelkesedett is a jezsuita lelkiség egészét 6sszefogo,
imponalo kiils6 keretért, vagyis azért a fegyelemért, regulas diszciplinaért, melyet az els6
perctél magaéva tett, és élete végéig rendithetetlen kovetkezetesseggel megtartott. A napirend
szerinti életritmus a felkeléstél a lefekvésig, a szentmise, az elmélkedés, a stadium, a séta, az
étkezeés, a rekreécid idépontjainak nemcsak pontos megtartasa, hanem Iélekkel, kegyelemmel
valé megtdltése olyan szervesen beleépiilt mindennapi életébe, hogy személyiségének
kibontakozésa és felépitése elképzelhetetlen lett volna e nélkul.

Ezt a , keretet”, a mindent szabalyozé direktivakat természetesen 6 is csak azért tudta
lelkesen elfogadni, mert latta, tapasztalta, hogy a krisztocentrikus élet megvalositasanak
nélkiilozhetetlen eszkozei. A cella maganyat, ridegnek tiin6 eszkdztelensegét es radikalis
egyszeriiségét, a silentium religiosumot olyan épiiletkoveknek tekintette, melyeknek
segitségével sajat maga tervezte meg es epitette fel Istennek szentelt belsé templomét. E
templomnak, vagyis a szemelyiségét formalo lelkiségnek pilléreirél utolérhetetlen leirasokat,
beszamolokat keszitett — és itt éppen ezért csak utalok ezekre a miivészi ihletettséggel megirt
gondolataira (16, 158-271) —, hogy elemezni kezdhessem a germanista Prohaszka lelki
életenek legfobb sajatsagait.

Hogy ne essék széjjel és ne valjék parttalannd ez a ,,psychoanalysis prohaszkiana”,
segitségul hivom 6t magat, aki mindenkinél jobban és tudatosabban végezte ezt az elemzest,
kilonosen lelki napléjaba irt beszamoldiban.

A székesfehérvari Prohaszka Archivum féltve 6rzott kincsei kozott talalhato az a
keménytablaju, zold marvanypapirral boritott és meritett papirlapokra irt naplo, melynek jobb
fels6 részére ezt a mondatot irta a 19 éves Ottokar: ,,Langolo szivvel kivanlak keresni
Istenem: kiizdve érted v. birva téged egyarant szolgalok neked.” — Felbontva és egészen a
gy6kerekig hatolva, ezt a mondatot igy lehetne 6sszegezni: langolo szivvel akarok kiizdeni
érted, Istenem, hogy téged birtokolva szolgalhassak Neked! Itt minden fogalom, minden
egyes sz0 léenyegre mutato: ,, Kiizdve érted!” Prohaszka azért jott Rdmaba, hogy a Deus
absconditust keresse ¢s megtalalja. Ezt a nagy munkat, ,,miivet” (sajat szavai) nem lehet nagy
kiizdelem nélkil megvaldsitani. A kiizdelem nem mas, mint az aszkézis, mégpedig annak
Szent Ignac-i valtozata. De ezt a kiizdelmet is ,, ldngolo szivvel ” akarja végigharcolni, vagyis
szenvedélyesen, lovagokhoz mélton, és abban a tudatban, hogy a kiizdelemnek, agénianak 6
lesz a gy6ztese! Ezért tartozik szervesen a mondat lényegéhez a ,, birva téged”. Ez pedig méas
szoval a misztika, melynek jeleivel méar a romai évek kezdetén talalkozunk. De a sokszor
konyortelenul végrehajtott aszketikus gyakorlatok segitségével tapasztalt misztikus élmények
sem oncéllak, hiszen mind az aszkézis, mind a misztika végsé soron a mondat utolso
szavainak tartalmaba torkollik, vagyis az ,, egyardnt szolgadlok neked” célkitiizésbe! Mind a
harom feladatra vonatkozik viszont az imaértékii jelmondat elsé két szava, a ,, langolo
szivvel”.

Ha roviden, egy mondatba siiritve kellene megfogalmaznom Prohaszka romai
tartozkodasanak céljat és tartalmat, akkor elsé napléjanak imént idézett mondatéat emliteném
azzal a megjegyzéssel, hogy ebben, mint valami tenger mélyérél hozott kagyloban, rejlik az 6
késobbi életének is legdragabb gyongyszeme, lelki életének legfébb jellegzetessége: langolo
szivvel szeretni és szolgalni az Istent!
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* Kk %

A germanikus Prohészka lelki életének kiizdelmeivel kapcsolatban néhany megjegyzést
kell tenni, hogy tisztan lassuk az okokat és azok hatterét. Mindenekel6tt Schiitz Antal
klasszikus megallapitasat idézem: ,,Az igazi férfiu mindig kinnal sziiletik meg az ifjubol, s a
géniusz szlletése ezeket a kinokat megsokszorositja. Ezekt61 Prohaszka sem maradt ment.”
(25, 30)

Hogy mennyire nem, azt napl6jabdl pontosan nyomon kdvethetjik. Az adatok részleges
kozlése és felsorolasa helyett elegendd, ha 6sszegezésként sajat szavait idézem 1882. aug. 12-
i feljegyzésébol, vagyis abbol a naplorészletbsl, melyet kbzvetlen ROmabol hazatérve irt:
,Atlapozgattam irataimat... Az elsé években nagy teher nehezedett lelkemre, s elfojta az ifju
kedvet... ” (23, 31)

Ez a nagy teher, az ifju kedvet elfojtd lelki gyotrodés nem ismeretlen a lelki élettel
foglalkozdk szaméara. Minél érzékenyebb lelkiismerettel rendelkezik valaki, annal kénnyebb
lemérni az actus humanus erkdlcsi fajstlyat, sokkal nehezebb és dsszetettebb probléméat okoz
a gondolatok terén meghdzni a hatart a kisertés és a szandékkal elkdvetett actus hominis
kozott.

Leényegét tekintve ebben a temakdrben kell keresniink azt a nagy és kinzo terhet, ami a
fiatal Prohaszka lelkére nehezedett. 1878. okt. 17-én ezzel kapcsolatban igen fontos
megjegyzést talalunk naplojaban. Ebbsl megtudjuk, hogy évek 6ta gyotri ez a lelkiallapot, és
mar Kalocsan is segitséget kért lelkiatyjatol. .,, Mar ot éve, hogy e nyomorban felette nagyon
sinloddém. Kalocsan is, jol emlékszem, kérdezém P. Uhlarikot, min vehetem észre, hogy
beleegyeztem-e valami gondolatba.” A kérdéssel Schiitz is foglalkozik. ,,Az ifji ilyenkor
o6nmagat nem érti, a vilaggal, az emberekkel, sokszor az elvekkel is nem tud igazan mit
kezdeni, igazi megeértésre nem talal; és kinjaval magara marad: kiforratlan itéleteire és meg
biztos mederbe nem jutott lelkiismeretére.” (25, 30) Es finom l¢lekelemzését azzal a
megallapitassal 6sszegzi, hogy itt bizony kishitliségnek és némi skrupulozitasnak nyomai
mutatkoznak. (Uo.)

Ilyen eseteknél kap fontos szerepet a P. Spirituélis. O az, aki tanacsaival segit, iranyit,
nyes, jobbara mérsékel. A kegyelemmel megtdmogatott szemelyiségformalas a lelkivezet6
legszentebb és legfelelésségteljesebb feladata. Prohdszka is hozza fordult segitsegért,
Utbaigazitasert. Napldjaban tobbszor kitér ezekre a beszélgetésekre. Ennek kdszdnhetd, hogy
urra tudott lenni nehézségein, és ilyenkor boldogan irja: ,,Ha aggaly elfogott, akkor Uramhoz
Iépek ... és legy6zom magam.” (1881. nov. 20.) A figyelmeztetés hatott, mert igyekszik
mindent a maga helyére tenni: ,, Vigydzok, hogy ne tllozzak, mert nem sanyargatni magamat
jottem ide.” (1878. febr. 2.)

Miel6tt tovabbmennék Prohaszka lelki életének elemzésében, megemlitem a hatvanéves
koraban irt visszaemlékezését, mely lenyegében épp a Collegium Romanum, illetve
Germanico-Hungaricum nevelési elveit elemzi. Ebben ismét nagy elismeréssel sz6l
mindarrol, amit Romaban kapott, de negyven év tavlatabol észreveszi a hidnyossagokat is.
Nem volt helyes, hogy mindent az aszkétasadg szemiivegén at nézett. A romai évek utan —
idézem szavait — , jellemének hianyossagat” vette észre, és ennek okat abban latja, hogy
,embertarsai iranti lovagiassagra nem nevelték” (23, 335). Ezt a késébbi évek soran kellett
megtanulnia, hogy meg tudjon felelni az elvarasoknak, amelyek ra vartak a mindennapi
¢letben. Pascal szavait idézi, hogy jobban megértesse, miben latja a romai nevelés hianyat: ,.I1
faut aimer les hommes, pour les comprendre.”

De ugyanakkor mindjart megjegyzi azt is, hogy aligha van intézet, hivjak azt akar
Collegium Romanumnak is, mely ne tiintetné fel magéan ezt a hianyt. A ,totus homo”-t
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mindenutt csak fundamentaliter és initialiter, de nem totaliter és perfectionaliter indithatja
utnak egy nevelgintézet. Ezt is csak kint az életben lehet megvaldsitani.

* Kk %

E reflexio utan térjink vissza RGmaba ahhoz a germanista Prohaszka Ottokarhoz, akinek
lelki életét kivanom tovabb elemezni. Mig eddig a ,.kiizdve érted” szemszogén keresztiil
vizsgaltuk a fiatal klerikust, most a ,,birva téged” jegyében kozelitek legbensébb vilagahoz.
Es erre azért is szilkség van, mert lelki életében ez utobbin van a hangsuly.

, Istennek tetszeni, ez a célom! ... En kész vagyok mindenre Istenért. Odaadom, ha kell,
az életemet. Ha pedig ez elhatarozasom Gszinte, akkor minden mas mellékes és konnyii.”
(1878. febr. 2.) Ezeket és ehhez hasonlo kijelentéseket vizsgalva és mondanival6juk
gyOkeréig hatolva azt kell mondanunk, hogy itt érjik tetten Prohaszka romai és késébbi lelki
életének legbensébb mozgat6 rugdjat. ,,.Szent akarok lenni, minden aron... Szent és egyszerti
pap... Erdsen kell hozzafognom e nagy miith6z, nem kimélve hatarozottan semmit, mi
akadalyoz... Nem mostani felheviilés miive ez, hanem régi emlékezet el6tlinése.” (1881. okt.
9: 18,19). Vagyis nemcsak a szentelés el6tti ,,felheviilés” mondatja vele ezeket a szép
szavakat, hanem kezdettdl fogva (,,régi emlékezet”) ez volt az igénye és célja! Mindezt 6
alkotasnak, ,,nagy miinek” nevezi, és a hasonlatot a szobraszt6l veszi, hiszen a michelangeldi
capolavoro is csak igen kemény faragassal, marvanytombok leszakitasaval, vésével,
kalapaccsal torténé formalas Gtjan johet létre. Szentelés el6tt életgydnast végez, és utana
nyugodt lelkiismerettel le meri irni: ,, én szent és tiszta vagyok” (okt. 9.). Tehat az isteni
kegyelem remekmiivének mar latja, latnia kell halvany korvonalait...

Amig lelki kiizdelmeinek leirasanal olykor igen keserti kifejezéseket hasznal, addig a
,.birva téged” élményérél megddbbentd, mert rendkiviili beszamolokat, misztikus hangvételi
kijelentéseket kdzol. Hogy ez meny-nyire szokatlan és hazai vonatkozasban majdhogynem
ismeretlen volt, Schiitz sziksegesnek latta felhivni az olvasdk figyelmét: ne itk6zzenek meg
ezen a stiluson, mert ez az egyhdz nagy misztikusainak rendes ,,nyelve”. Nem megiitk6zni,
hanem inkabb oriilni kell, hogy végre ,,vox hungarica” is megszolal ebben a folséges
korusban. (23,V1.) Ha megutkdzni nem is, de azon mindenképpen el kell gondolkodnunk és
amulnunk, hogy ezek a misztikus élményekre utal6 mondatok, Jézussal folytatott
parbeszédek mar itt Romaban egyre gyakrabban elt6ltik a minddssze hiszegynéhany éves
szeminarista lelkét. Ti. olyan élményekrél van itt szd, amelyekrol a lelki élet késobbi
szakaszaban szoktak beszamolni a misztikusok. A Rémaban irt lelki naplot ez teszi
nélkilozhetetlen forrassa, hiszen ennek segitségével és csak ezeknek a parbeszédeknek
ismeretével lehet és szabad Prohaszka fiatal és késébbi lelki életerdl hitelesen sz6lIni. Amit
ugyanis piispokkorszakahoz fiiz a rola sz616 irodalom, az mar ezekben a ,.kezd6” években is
él és viragzik lelkében. S6t! — és épp ez lenne ennek a dolgozatnak egyik célja — észre kell
vennlink azt a toretlen ivelést, amely 6sszekoti romai adoracioinak élményvilagat az
esztergomi, majd a székesfehérvari adoraciok misztikajaval. Az EI6 vizek forrasa, az Elet
kenyeré-nek forrasvidéke — véleményem szerint — itt keresendd. Ennek feltarasa és
bizonyitasa még tovabbi kutatasokat kdvetel, itt csupan néhany rémai naplorészletre utalok
illusztraciokent.

,Edes Jegyesem! Akarok késziilni a Te szereteted, a Te buzgalmad edényének lenni.
Késziilok, hogy Te bennem hajlékodra, nyugalmad helyére ismerj és talalj.” (1878. jul.7.) ,,A
szolga édesen hordozza Urét... En és Istenem — ez minden. Szivem és Uram! O, bar nem
kellene kilépnem e korbél... Szolgalhatnék csendesen, masra nem figyelnék.” (okt. 17.)
,Add, hogy én mindig veled legyek mindenben, és semmiben ne akadjak meg, én Edesem.”
(okt. 17.) ,,Uram, kirdlyom, Te ne vérezz iidvomért, ime itt vagyok... O, Uram, megyek,
széllok...” (Uo.)
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,En egészen a jo Jézusnak aldoztam 61 életemet, halalomat, egészen rendelkezésére
allok. Mit adhatnék az isteni Kisdednek? Jézusom, tied akarok lenni: Ima és tanulas és
tarsalgas.” (1879. febr. 2.) ,,Az ima el6tt gondold meg, hogy koldusként allsz az Ur elétt
kdnyorogve, allhatatosan esedezzél: az ima tuzes ajkakkal folyjon, mélyen érz6 szivbsl. Csak
jol imadkozni, csak jol! Ez tamaszunk, ez hidunk, ez erénk.” (1880. maj. 30.) ,,Erted kivanok
valamit tenni. Jézus, tied vagyok... nem kell tekintenem masok nagy tehetségét és erejét,
masok nemessegét. Szép ez, szép, de én e sziv, e lélek ily kicsinységében vagyok tied és
szolgalok Neked...” (1880. okt. 19.)

Az dnmegszentelés, vagy ahogy Prohaszka nevezi: ,,isteniilés” eme fazisdban a lélek eljut
az Isten birtoklasanak egy-egy pillanatnyi élményéhez (,,birva téged”): ,,Ki hitte volna, hogy
ily boldog lehetek, el6ize ez a mennyei 6romnek. Alleluja! — Ismét a kikdtobe hajéztam,
csendesen megpihenek, édesen megnyugszom. O, kedves Jézusom, langold szivvel karollak
at Téged. Véredbe martom lelkemet, hogy termékeny talaja legyen a szeretetnek, hogy
gylimélcsot hozzon, édeset és tetszot neked. O, hogyha szerethetnélek, hogyha érted élhetnék
s halhatnék! Kedvesem!” (1881. aug. 15— 22.) ,Ma délel6tt gyontam... Most tehat minden
rendben... O, irgalmas Jézus, 6, most meghuzodom labaidhoz, hogy ezentdl halljam
szavaidat, és figyelek minden sugallatodra, és szivembe térve élek neked.” (1881. okt. 21.) Ez
a kdzvetlen, meleg hangulat, elmélyilt parbeszed kilondsen szentelése elétt fokozodik:
,Egnem kell a szeretetben ... Pappé szenteltettem. Jézus, csokolom labaidat foldre teriilve ...
nem akarok pihenni, aludni, nehogy elmulasszam az id6t...” (1881. okt. 21-30. nov. 20.)

1882 augusztusaban Prohaszka Ottokar a hét év leteltével Istent langold szivvel szolgalni
akard, érte minden aldozatot meghozo papkent tért haza. A rdmai nevelésnek hatasaként
fizikumat, testének szinte minden sejtjét szellemének, akaratanak iranyitasa ala hajtotta.

-z

vl

Simor biboros, amikor jelentkezett nala, es elbeszélgetett vele. Tavozasa utan csak ennyit
mondott aulistainak: ,,Meglatjatok, ebb6l a fiatalemberb6él nagy ember lesz.” Azt csak a
kovetkez6 evekben értették meg, elsésorban kispapjai, hogy ,,nagysaga” lelki életében rejlett.

Tény, hogy hazatértekor Esztergom megkapta hosszl szdzadokra legmélyebb
spirituélisat. O tanitotta meg papjait, hiveit imadkozni, lelki életet élni. Roméabol hozott
kincsei kozll ez a legidétallobb, és maig a legidészeriibb! ,,J61 imadkozni, csak jol! Ez
tdmaszunk, ez hidunk, ez erénk!”

1875-ben adoralt el6szér Romaban. 1885-ben az esztergomi szeminarium Tabernakuluma
elott imadkozik, és tekintete fennakad az 6rokmécs tartjara vésett évszamon: 1875! Romaba
érkezésének datuma.Vagyis az Istenért kiizdd, Jézust birtokld lelki élete kezdetének az
évszama. Es lelkét elontik a felejthetetlen élmények: ,,1 8 7 5 van vésve, ifju szivem forrd
vagyai és langold érzelmei szama. De most is Ugy érzek ... vagyis az Isten-szeretet mezgin
jarok, jatszom, enyelgek, mert szeretek.” (Esztergom, 1885. jul. 22.)

* % %

Osszegzésként azt mindenképpen megszivlelendének, hangstlyozandénak tartom a
késoébbi kutatasok és kutatok szamara, hogy Prohaszkanak barmelyik tevékenységét — az
apostolitdl kezdve a kozéleti szerepléséig — megkozeliteni, megérteni vagy torzitas nélkiil,
hitelesen értékelni csak az tudja, aki igyekszik belehelyezni 6nmagat krisztocentrikus
aszkézisének és misztikajanak vilagaba. Tudniillik én magam is kutatasaim kozben talaltam
r4 Prohaszka életének, titkokkal teli vilaganak kulcsara. O ugyanis mindent a Szent Ignac-i
értelemben vett ,,Ad maiorem Dei gloriam” jegyében tett. A ,lakat” (= a zar) kulcsa itt van
elrejtve! Ha valaki ki akarja nyitni, és beljebb szeretne hatolni életének szentélyébe, —
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szerintem — csak ennek a kulcsnak birtoké&ban lesz képes. Ez a magyarézata annak, hogy akik
,Hkiviilr61” probaljak megkdozeliteni, ,,megmagyarazni” a Prohaszka-jelenséget, érthetetlentil
allnak elotte, sét valosaggal irritalja 6ket, és demagognak, intolerdnsnak stb. nevezik. A
természetfelettit ugyanis lehetetlenség a pusztan természeti kategoriak sikjan megeérteni.
Marpedig Prohaszka az Isten természetfeletti viliganak intimusa (sajat maga nevezi igy
dnmagat!), élete az Istennek teljesen atadott €let csodaja!

,Prohaszka ébresztését” én tehat a magam szamara gy értelmezem, hogy magamat kell
,ebreszteni”, hogy valamiképpen — saruszijat megoldo aldzattal — megkozelithessem, és lelki
¢letének mélységeibe elmeriilhessek. Vagyis nem Prohaszkat kellene ,,ébreszteni”, hanem
onmagunkat, a hozz4 hitleneket. Dum spiro, spero.
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Bella Laszl6né: Prohészka Ottokar, a lelki atya.
A noknek irott levelei tikrében

Prohaszka Ottokar hagyatékaban mintegy 500 néknek irt levelet 6riznek. Ezenkivil kdzel
100 részletet ismertink a Farkas Editnek irt 630 — sajnos, egészében meg nem 6rzétt —
levélbol. A levelek az 1899 és 1927 kozotti évekbol szarmaznak, vagyis az érett férfikor és az
id6s0d6 ember levelei, az esztergomi spiritualisi (1899-1904), a budapesti egyetemi tanari
(1904-1905), majd a szekesfehérvari pspoki (1905-1927) korszakbol. A levelek jelentés
szamuk ellenére is csak toredékét képezik a ténylegesen megirtaknak. Ennek ellenére
nemcsak abba engednek betekintést, hogy mennyi igyes-bajos dologgal, csaladi problémaval
(&llas, betegség, halaleset, katonafid, papnak készilo fia stb.) fordultak hozza (kb. 120 levél),
s hogy mennyi egydttérzéssel, figyelemmel reagalt ezekre a problémakra, hanem jol tlikrozik
egész egyéniségét, lelkiségét, minden értékre nyitott szellemét és lelkivezet6i stilusat. E
levelek nagyobb részét ugyanis (kb. 280 levél) lelki lanyainak irta, s tovabbi 70 levél,
valamint a Farkas Editnek irt levélkivagasok egy része is lelki targyu eligazitast, tanacsot
tartalmaz. Foként ezekben a levelekben rajzolédik ki el6ttiink Prohaszka Ottokar szines
egyeénisége, sokiranyu, de kulondsen szocialis érzékenysége, csaknem néiesen finom
érzelemvilaga, ugyanakkor az igazsaghoz rendithetetlentil ragaszkodd, nagyon is szilard,
redlis talajon &llo férfiassaga.

Ebben a munkéban, amint azt a cim is jelzi, Prohaszka Ottokart elsésorban mint lelki
atyat, lelkivezet6t kivanom bemutatni, de ekdzben elkertlhetetlenul rajzolodik ki el6ttink
egész egyénisége, lelkisége. gy, mig a levelek tilkrében a lelki atyat szemléljik,
megismerhetjik a teljes Prohaszkat.

A levelek gondolati gazdagsaga, a reflexiok szinessége, erzelmi toltete, sok esetben szinte
koltsi ihletettsége nagyon megnehezitette szamomra az idézetek kozotti valogatast. Ugy
gondolom, a k6zolt idézetek nmagukert beszélnek, tobbnyire tokéletesebben, mint a
hozzafiizott magyarazat.

Lelki lanyaihoz fiiz6dé kapcsolata

A lelkivezetai, illetve lelki tanacsokat tartalmazd levelek cimzettjei tobbséglkben a
Szociélis Missziotarsulattal alltak valamilyen kapcsolatban. Ez érthet6, hiszen Prohaszka
Ottokar volt az 1908-ban alapitott Szocialis Missziotarsulat védnoke. ,,Ottokar piispok
hatasara sokan adtéak keziiket az Urnak, hogy dolgozzék velik, sziviiket, hogy szeressen
vellik, szabadsagukat, hogy akarjon és éljen vellk a szenveddk és elhagyottak
szolgalatdban.”(1)

A Szocialis Misszidtarsulat harmas fogadalommal elkotelezett névérei voltak a
,beltagok”, utanuk kovetkeztek a ,.kiiltagok™ (kiils6s0K), akik vilagiként tették magukeva, és
hivatasbeli koriilményeikhez képest szolgaltak a Tarsulat programjat. Ottokar piispok ,,a
névereket mind leanyainak nevezte; — de nemcsak a beltagokra aradt ki nagy szivének
kegyelmes szeretete; — hanem a kiiltagok, orszagos szervezeti tagok is mind igazi atyanak
ismerték 6t, kihez mindig megtalalhattak az utat.”(2)

Prohaszka lelki atyja volt Farkas Editnek, a Tarsulat alapité fonokasszonyanak. A
levelek cimzettjei kozul tudjuk, hogy Grasselli Norberta, Kerényi Bernadett és Mocsy
Gabriella novérek voltak, utobbi a Balatonboglari Misszidshaz fonokasszonya volt. , Kiilsds”
volt dr. Endrédy Ignacné, bard6 Manndorff Gézane, Oppenhauser Elvira, a Rdkospalotai
Leanynevelé (Javitd) Intézet vezetdje, Prohaszka Angela tanitond, aki a plspok
lelkigyakorlatos beszédeit jegyezte le, Frenyd Agnes, Ronai Erzsébet, aki Szegeden a
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Katolikus N6védelem Székhazaban miikodott, és Stoffer Mici, aki ,,a lelkigyakorlatok
rendezésének nagy munkajat a Fénokasszony iranyitasa mellett végezte mint férendez6.”(3)

Minden levél személyhez sz616, kozvetlen, meleg, emberi kapcsolatra utal. Erzédik, hogy
Prohaszka nemcsak a szorosan vett lelki problémakra figyelt, hanem érdekelték a hétkdznapi
élet (igyes-bajos dolgai is.

A cimzettek kdzil a Dienes Valérianak, Farkas Editnek és Stoffer Micinek irt levelek
utalnak az atlagosnal is mélyebb, szorosabb, személyesebb kapcsolatra. Mindegyik esetben
az 0sszekoto ,,nagy krisztusi szeretet”-et hordozd, sajatos motivum ismerhet6 fel. Dienes
Valériaval a kozos filozéfiai gondolkodés, a nagy miivészi és misztikus élmények mélyitették
el 1923 és 1927 kozott a lelki baratsagot.(4)

Farkas Edit Prohédszka szocialis terveinek, torekvéseinek volt kivalo adottsagokkal,
szervezdkeépességgel megaldott partnere, megvalositja, ,,harcos tarsa”. (1899 és 1927 kozott
630 levél.) Prohaszka 1898-ban, az angolkisasszonyoknal tartott beszéde alkalméaval
ismerkedett meg az akkor 22 éves Farkas Edittel, ,,... aki csupa lélek és tliz volt, ki nekem
pretiosa margarita, s kinek élete és miikodése velem kapcsolodik ...” — irja Prohdszka 1912-
ben.(5). A k6z0s nagy eszme, ami Osszetartozasukat egyre szorosabbra flizte, a krisztusi
szeretet szervezett szocialis tevékenységben torténé megvaldsitasa volt. Ottokar plispok
Farkas Editben megtalalta azt a nagyformatuma munkatarsat, aki kepes volt megvalositani,
gyakorlatba atiiltetni Prohaszka nagyivii szocialis elgondolasait: ,,... az inspiratrix Farkas
Edit volt, ez a buzgo, kedves lélek, aki szivvel-1élekkel csatlakozott hozzam s igazan leader
spirit lett ... O vonzott Budapestre, lelkesitett, dicsért, kért ... Isten aldja meg! Palffy grofné
Ot szemelte ki miivének hordozojava, s nagyon bevalt ...” — emlékezik Prohaszka 1913
februarjaban.(6). 1904 juliusaban Farkas Editnek a kdvetkezéket irja: ,,... Ugy tetszik nekem,
mintha szorosabban miikodnénk kozre egy célra: kegyed inspiral engem, én kegyedet, de
mas-mas célbol és irannyal. Nagy 6romomre szolgal. Az ember szivesen néz korul, hogy hol
talal lelkekre, kik 6t megértik, s rogton az egymast ért6 lelkekbdl apostolokat nevel. Tehat:
Kegyed lesz a fémunkatars: ugye elfogadja ezt a kinevezést.”

Stoffer Micit Farkas Edit mutatta be Prohaszkanak, feltehetéen 1900 folyaméan. Az elsé
megorzott level ugyanis 1900. nov. 30-i keltezési, s tartalmaban még a lelki vezetés
kezdetére utal: ,,Mélyen tisztelt Kisasszony! Oriilok, hogy a mi kdzds »j6 lelkiink« bemutatta
Ont nekem, s még inkabb 6rilok, hogy Edithtel valo tiszta, nemes, ideélis baratsaga
megsegiti arra, hogy megértse sajat szivének Istentél sugalmazott vagyat, s hogy jol
belehelyezkedjék a lelki derlinek s a szeretetnek zonaja ala, mely alatt a lelkek maguktol
nének. Meg vagyok gy6zédve, m.t. Kisasszony, hogy nem kell mas e leleknek, csak az, hogy
hazai foldjébe ereszthesse gyokereit, akkor kifejlédik: de a lélek hazai foldje nem az érzék,
nem az 6nzés, nem a vilag, hanem mas tiiz és mas fény: az Isten.” Ezt az els6 levelet 118
level (és lap) kdveti 26 esztendé soran, egeszen Prohaszka halalaig. A levelekbdl megtudjuk,
hogy Stoffer Mici , kisasszony” nagyon tevékeny, mosolygos, szeretetet sugarzo egyéniség,
aki teljesen rahangolodott Prohaszka Ottokar ,.hitvallasara”, ,,... a legnemesebb hivatas, s a
legfolségesebb kildetés, s legértékesebb tevekenység meégis az, hogy szeressik az Istent az
emberekben, s segitsiik szeretetiink &ltal sket kbzelebb az Istenhez.” (StM. 1914. nov. 28.)
Vagy gyakorlatilag ugyanez a gondolat méasként megfogalmazva par évvel késobbrol:
»Szeresd az Istent, s Istenért az embereket ...” (StM. 1918. nov. 28.) Prohaszka ki is fejezi
mar 1906-ban egyik levelében: ,,Tudom, hogy Kegyed megértett a lelki életet illetsleg:
fejlessze magéaban lelkesen s tirelemmel ...” (StM.1906.0kt. 24.)

Prohaszka Ottokar, Farkas Edit és Stoffer Mici mai kifejezéssel élve ,team”-et alkottak, a
szocialis tevékenység szervezett kibontakoztatasara, lelkek megnyerésére, az Isten
Orszaganak épitésére: ,, Latja azt, hogy Isten egymashoz hozott minket, hogy Edittel egyiitt
dolgozzunk s egymast tdmogassuk — 8sszehozott, hogy a vilaggal szemben egymast védjik
.7 (StM. 19..)
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Prohészka Ottokarnak, a lelkivezetonek megismeréséhez a leggazdagabb anyagot a
Stoffer Micinek irt 119 levél szolgéltatja. Nagy kér, hogy a Farkas Editnek irott levelekbél
csupén toredékek maradtak meg.

Lelkivezetéi stilus

Prohéaszka lelkivezetsi stilusat, magatartasat természetesen hatarozta meg a lelkivezetés
mibenlétérsl vallott nézete: , ... Bar folvilagositana az Isten Ont egyre jobban, hogy a
megkezdett Gton haladhasson, s a tisztulasnak, a fejlédésnek az egyesiilésnek a fokain
feljuthasson oda, ahol édes béke és folytonos vigasz lesz a lélek része, s folvilagositana bar az
Ur engem is, hogy tudjam, mit kell kegyednek mindenekeldtt nydjtanom...” (StM. 1903.
szept. 12.)

..... Adjon Isten novekedést és erdt lelkének, adja az Ur, hogy minél jobban megismerje
Ot, s idomitsa nevelje, fegyelmezze dnmagat . . Latni és szerencsés kézzel birni, hogy az
eszményi vonasokat, melyek megigéznek, lelkiinkre atvihessuk, ez kegyelem és hivatas a
lelki életre. Ezt a kegyelmet és hivatast kivanom én kegyednek gazdag mérvben, isteni
béségben, hogy a szivét kitdltse, s a lelkét 6nerzettel telitse... Legyen erés és ligyes keze,
kedves Miczi: alkosson igazan miivet a javabol — a legszebb mii az isteni lélek... Birja ezt,
nevelje ezt, élvezze ezt, hogy naprol napra egyre jobban heviljon, égjen, lelkesuljon érte...”
(1905. szept. 7.)

A legszebb mii tehat az isteni lélek. Ennek megalkotasaban harman miikddnek egyiitt:
Isten, az Isten felé torekvo lélek és a lelkivezetd. Isten, aki elgondolta, csirajaban megalkotta,
kegyelmével kibontakozasra 6sztonzi és ndveli az ember lelkét; az Istenre figyels Iélek, aki a
kegyelem segitségével szabadon és Ontevékenyen miikddik egyiitt a kegyelemmel az Isten
rola alkotott tervének megvalositasan; és vegul a lelkivezetd, aki szintén Isten kegyelmének
segitségével timogat, Utbaigazit, biztat és vigasztal. Szent Pal a névény és kertész
hasonlataval ugyanezt mondja: ,,Mi az Apoll6? Mi a Pal? Csak szolgék, akik a hitre vezettek,
ugy, amint nekik az Ur megadta. En iiltettem, Apoll6 6ntozte, de a ndvekedést Isten adta.
Ezért nem az szamit, aki Ultet, sem az, aki 6ntdz, hanem csak Isten, aki a ndvekedést adja ...
Istennek vagyunk ugyanis munkatarsai, ti pedig Isten szant6foldje, Isten épiilete vagytok.”
(1Kor 3,5-7.9.) Isten szolgajanak ez az alazata és Isten munkatarsanak ez a feleléssége
érzédik minden lelkivezet6i megnyilatkozasan.

A novekedést az Isten adja, ezért a lelki életben s a lelkivezetésben turelmetlenségnek
egyaltalan nincs helye. O maga tiirelmes és lelki leanyaitol is ezt a tiirelmet kéri: ,,Bizza
magat és sorsét hivatasa tekintetében az Urra — kivanja meg azt, s tartson ki mellette, de
erdszak és torés nelkul: ekkor majd kellé idében megérik a gyiimolces, s magatol hull 61ébe.”
(Prohészka Angéla 1917. jan. 27.)(7)

A leveleknek szinte minden sorabdl a személyiség tisztelete, az 6nnevelés, az Gnepités
szabadsaganak tiszteletben tartasa nyilvanul meg. Sosem eréltet, nem parancsol, csak kér,
tanacsol. A tobbszaz levélben minddssze haromszor fordul el6 nyomatékosabb felszolitas,
mint: ,,Ez az én kivansagom most kegyed szamara” (StM. 1901. jan.2.), vagy ,,... Ezt én
elvarom az én kedves Angélamtol!” (PrA. 1922. szept. 24.) — de ez is milyen gyengédséggel!
Irdnta mint lelkivezeté irnti engedelmesseg kérésérol egyetlen egy esetben van szo. S
mennyi el6zékenységet és tiszteletet, tapintatot tandsit vezetettjei irant!

Farkas Editnek a Tarsulat szabalyzataval kapcsolatosan fogalmazta meg azt az elvet, amit
a lelkivezetésben 6 alkalmazott: ,,Fontos dolog a kelld szabadsagot biztositani a
kongregacidban is, az engedelmesség keretében: ez lesz a legnehezebb. Hidd el, ez az (j tipus
szignaturaja: szabadon érvényesiilni!” (FE. 1909. jan. 16. 271. levél)

Lelkivezetdi stilusanak egyik legjellemzébb vonasa a figyelemnek, az akaratnak pozitiv
eszmeékre torténd iranyitasa. Leveleiben egyetlen sort nem talalni, amely valamiféle félelmet,
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szorongast, aggodalmat, ,,fenyegetést”, valamit6l valé menekvést ébreszthetne a Iélekben.
Mindig a szeretetnek, az isteni tiiz lobogasanak, a nagylelkiiségnek és irgalmassagnak
vonzésaba igyekszik a lelkeket bevonni, mindig, mindenben a pozitiv vondsokat észrevétetni.
A hibak elleni kiizdelmet is az erényekért valo torekvésre forditja at: ,,Ne bibelédjék egyes
természetes hibaival, hanem tlizzon ki maganak egy aktust, pl. a szent 6romdét minden folott,
amije van, s ebbdl csinaljon késziiltséget maganak.” (Oppenhauser Elvira 1924. apr. 26.)
Kiilonésen szembetiiné ez a mindenben a pozitiv értéket észrevevo attitlidje a biin és
blinbanat kapcsan: ,,Kedves Gizi, mikor szinte megsemmisiil a biindsség tudataban, s minden
aldozatot kész volna hozni a megujhodaseért, akkor van sziiksége, hogy nézzen az Isten nagy
gondolatai szemébe, aki mindenen at, a blinon s az emberi bukason keresztiil is a tobb, szebb,
az isteni életet szolgélja, azaz hogy fakasztja, s formaba 0ltdzteti. Isten nem akar karikat(réat
az emberben, hanem hasonmast, a blinds emberben is. Benniink is!” (dr. Dessew{fy Aladarné
1926. febr. 9.)

Ez a nem kicsinyeskedd, soha nem hatra, vissza-visszatekint6, a rossznal nem megrekedo,
hanem mindig az igaz, a jo, a szép felé lendul6 stilus bizonyara Prohészka lelkiletébél,
egyéniségebol fakad, hiszen olyan észinte erével tor el6 szinte minden sorabol, szavabol,
még akkor is, ha a lelkivezetésben feltehetéen ez nemcsak 6sztonds magatartas nala, hanem
tudatosan alkalmazott nevelési modszer. Ugy gondolom, nem allunk messze az igazsagtol, ha
megkockaztatjuk azt a megallapitast, hogy Prohaszka e tekintetben is megel6zte korat.
Hiszen a szazadelon gyakrabban esett sz6 a haragvo, az iteld, az igazsagot oszto, buntetd
Istenrél, mint a szeretd, irgalmas Istenrdl.

A lelkivezetés sarokpontjai

Az dnismeret fontossaga, Isten akaratanak teljesitese, szolgalat, szeretet, €sz és érzelem
helyes egyensulya, 6rom — a levelekben tébbszor is vissza-visszatérd gondolatok.

A lelkiélet kezdetén nagy sulyt fektet Prohaszka az 6nismeret megszerzésére: ,,Tehat,
kedves leanyom, ismerje f6l 6nmagat, s hogy milyen psichikai anyaghol vald, s higyje el,
hogy minden anyagbol lehet szépet teremteni — marvanybdl s agyaghbdl egyarant. S ne
becsmérelje egyiket sem, hanem vegye munkaba. Kilonben latom, hogy azt is, hogy
megismerje magat, azt is, hogy dolgozz¢ék dnmagan, megteszi.” (Dr. DA.-né 1923. augusztus
19.) Az 6nismeret célja azonban nem pusztan a ma annyira hangoztatott énmegvalositas! A
velunk szuletett kepességek, adottsdgok Ugy tekintendék, mint Isten elsé jelzései,
amelyekben a vildgban rank varo feladatokat, Isten vellink, rélunk valo terveit felismerhetjuk.
,,L€pj az Isten elé s mondjad: mit akarsz télem? Kérlek, at akarom élni magamnak és
masoknak, amit kegyelemben és természetben fektettél belém, hadd ébredjen az mind, ami
vagyok, s amim van; ugy gondolom, hogy a legjobbak ébresztgetik azt, ami az emberben
pihen, s amit csak jo lesz mindnyajunknak 4télni.” (FE.) Az 6nismeret alapjan elinduld
onmegvaldsitas vezet el Isten akaratanak teljesitéséhez, a valodi szolgalathoz. A jo iranyban
fejlodo lelki életnek ez, az Isten akaratanak keresése és megvaldsitasa, a legalapvet6bb
attitlidje. Ez a gondolat tjra és Gjra megjelenik a kiilonboz6 lelki lednyainak, kilonb6zé
alkalmakkor irt leveleiben: ,,E165z0r is azt kérdezze, mit akar télem az Isten itt és most? Ne
torédjek avval, hogy mi lesz, sem avval, hogy mi volt, hanem elszor is azzal, hogy itt és
most hogyan teljesitse Isten akaratat. Az megdvja Ont sok til lagy és érzelgés, alapjaban nem
igaz gondolattdl. S6t ez az iranyzat tébb keménységet és acélossagot is kdlcsondz lelkének.”
(StM. 1908. febr. 17.) ,,... Legyen az élet sulypontja mindig a jelen, s az a hely, ahol
vagyunk, s az a tennivald, ami kdtelesség, akkor aztan meg lehet gy6zédve, hogy jol sikerl
élete, s hogy tartalmas lesz ontudata...” — irja 1926. marcius 7-én egyik lelki leanyanak.
Hogy ma mennyire aktualisak ezek a gondolatok, mi sem bizonyitja jobban, mint 1. Janos
Pal Christifideles laici kezdetii enciklikajanak vonatkozo sorai: ,,Most pedig ahhoz, hogy
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Isten konkrét akaratat életiinkkel kapcsolatban folfedezzlk, mindig nélkiilozhetetlenek a
kdvetkezok: Isten és az Egyhéaz szavanak engedelmes és figyelmes meghallgatéasa, a
gyermeki és allandé imadség, a bolcs és joakaratu lelkivezetovel fonntartott kapcsolat, a
kapott talentumok és adoméanyok hitben térténé értelmezése, s ugyanakkor a tarsadalmi és
torténelmi kordlmények figyelembevétele, amelyek kdz6tt a hivé €1.°(8). S hogy mi lehet
egyedili motivuma Isten akarata teljesitésének, a szolgéalatnak? Prohaszka leveleinek szinte
minden sorabdl sugérzik a valasz: a szeretet! ,,... az Isten szeretete kiomlik lelkiinkre a
benniink lakoz6 Szentlélekbol. Jaj, az erés, hatalmas Lélek majd csak megsegit, hogy baj és
kereszt dacara sohase felejtsiink el szeretni és szeretni és nagyon szeretni és jonak lenni!
Amen, ugy legyen.” (StM. 1919. jinius.) Szent Janos apostolra kell gondolnunk, aki az élete
vége felé szinte mar masrdl, mint a szeretetr6l nem is tudott irni. Prohészka is, ahogy mulnak
az évek, egyre gyakrabban, egyre atéltebben siirgeti: ,,Kedves M¢ltosagos Asszonyomat
segitse az Isten sokféle vigasza, s az Ur Jézus szeretete. Csak szeressiink, hogy minél jobban
tetszhesstink Urunknak, ki szeretetiinket kivanja, s orl neki...” (bar6 Manndorff Gézané
1920. aprilis 23.) ,, ... Szeretni az Istent s6tétben is, hidegben is: mert kis szeretet volna az,
mely Ot csak akkor és azért szeretné, ha simogat: szeressiik Ot akkor is, amikor ver ...” (PrA.
1922. szeptember 24.)

Ez az Isten felé fesziilé nagy-nagy szeretet Prohaszka megfogalmazasaban sohasem
szakadhat el a vilag, a ,,profan” vilag valosagatol: ,,... Szeretni kell! ez az élet nagy érteke. S
szeretni nem gy, hogy az élet nagy mezgit és pagonyait mint profanokat kivessziik ennek a
szeretetnek legkorebol, hanem ugy, hogy az egesz életet belé allitjuk. Azért nincs el6ttem,
ami nem szent, s csak arra Ugyelek, hogy az isteni mértekek titka meg legyen rajta
valositva...” (FE. 1911)

,,Azért nincs el6ttem, ami nem szent ...” — a Bolcsesseg konyvének sorait juttatja
esziinkbe: ,,Mert szeretsz mindent, ami van, €s mit sem utalsz abbol, amit alkottal... Mert ate
el nem mulé szellemed van mindenben.” (Bolcs 11,24; 12,1.) Ugyanakkor Prohaszka
szemléletében mar el6vételezodik a Il. vatikani zsinat egyik igen fontos, a szinddusi atyak
altal megfogalmazoddott tanitasa: ,,A vilagi hivok életének egysege rendkivuli fontossagu;
nekik ugyanis a mindennapos foglalkozasbeli és tarsadalmi életet kell megszentelniok. Tehat,
hogy a hivatasuknak megfeleljenek, a vilagi hivoknek ugy kell tekintenitik a mindennapi
foglalatossagot, mint lehetséget, amely altal Snmagukat Istenhez kapcsolva az O akaratat
teljesitik. Ugyanakkor a mindennapi foglalatossag lehet6ség a tobbi ember szolgalatara,
valamint arra, hogy 6ket Krisztusban az Istennel megvalosuld kozosségre elvezessék.”(9)
,,Nem szabad tehat a hivatasbeli és tarsadalmi tevékenységet egyfel6l, a vallasi életet
masfelé] fonakul egymassal szembeallitani.”(10)

Ebben a szellemben inti, surgeti sziintelenul kedves leanyait Prohaszka a tevékeny
szeretet megélésére, gyakorlasara: ,,... Csak tenni, dolgozni, miikodni — ez kell kegyeteknek,
hogy az érzelem melegét eleven munkava valtoztathassak.” (StM. 1902. febr. 2.) Prohaszka
kovetkezetesen Ovja kedves lednyait attdl, hogy érzelmeik iranyitsak ¢ket, érzelmeik
befolyasa alatt itéljenek. JOI ismerte a néi természetet, ezért is tartotta sziikségesnek, hogy ,,az
érzelem melegét eleven munkava valtoztassak™, ami az ész és sziv, értelem és érzelem
szliksegképpeni egyensulyat segiti el6. Nem akarta 6 az érzelmeket kiirtani a lelkekbol. Ezt
nem is tehette, hiszen minden megnyilvanulasa azt jelzi, hogy az 6 érzelemvilaga is
rendkivilien gazdag volt. Szamtalan megnyilvanulasa mutatja, hogy jol tudta, hogy a
tevékenység motorja az érzelemvilag, de a kormanyos az értelem. Ilyen értelemben firja: ,...
én arra akarom segiteni, hogy érzelmes maradjon, s a természetnek ezt a gazdag forrasat
hasznositsa, de szabalyozza és mérsékelje természetét. Kegyed belépett a természetfeletti élet
szentélyébe, most arra torekedjék, hogy szolid alapra alljon, s a szubjektiv benyomasokat és
érzelmeket az ésszeriiség ellendrzése ala allitsa... gy kitisztul a lélek, szétvalik benne az
érzelmek hatalma a jo, jozan cselekvés ontudatatol.” (StM. 1901. nov. 24.)
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Fontosnak tartotta a realis alapokat. Ezt nemcsak az ilyen levélrészlet igazolja: ,,... ha
pedig valami rendkivilit akar kegyed, azt kilén kell megfontolni, s azt kivalt az
onszeretetnek s a szenvelgé negédes hajlanddsagnak kodos légkorébol kell kiemelni.” (StM.
1902. szept. 13.), hanem kifejezetten megfogalmazta Farkas Edit szdmara, amikor az
Berlinben tartdzkodott: ,,Egyre varom tovabbra s remélem, hogy a német realizmust jol
elsajatitod, s belehozod a mi tul finom s gyenge, beteges tarsadalmunkba. En azt latom, hogy
nalunk ijesztéen keveés a tartalom, és gyengék vagyunk. Ott fonn pedig imponal az
igénytelen, egyszerti erd.” (FE. 1908. maj. 17, 254. levél)

S hogy az érzelmek, az érzelmi élet szabdlyozasaval nem az érzelmek elsorvasztasa volt a
célja, azt mi sem bizonyitotta jobban, mint az 6romre valo6 felhivas szlintelen ismétlédése
leveleiben. ,,Minden jo tettet élvezzen, élje at annak josagat éromben: akéarcsak Kiviragoznék
benne a lelke; élje &t annak isteni rokonséagat, s oriljon az értéknek, melyre ezéltal lelke
onmagaban szert tesz.” (StM. 1903. jun. 21.)

Az 6rom esélyét még a gyaszban is megtalalja: ,,Toltse el a vilag, a sors s az Isten
latogatdsanak szemfodele alatt szivét tavaszi 6rom, szent remény s diadalmas hit. Mit mond
nekiink a husvét, s mit igér s mivel biztat? S az mind alljon lelkiinkben mint a szirt, s ugy
emelje sziviinket szent 6romre, mint a tenger dagalya a partrdl belesodrodott viragot!” (Br.
MGné 1926. apr. 5.)

Nem szamoltuk meg, de az az ember benyomasa, hogy a levelekben leggyakrabban
eléforduld ket szo: a szeretet és az Grom.

Az eddigiekben elemzett altalanos és alapvet6 szempontokkal szemben az, hogy
Prohaszka erényekrol, erénygyakorlatokrol mit irt leveleiben, javarészt fliggott attol, hogy
éppen milyen lelkiallapotban, milyen nehézségekkel, kérdésekkel fordultak hozza. Ima,
alazat, hala, 6nzés-6nmegtagadas, szenvedes, aszkézis, szegenység azok az elemek, melyek
leggyakrabban el6fordulnak lelkivezetdi leveleiben.*

*

Prohéaszka meggyo6z6dése, hogy a lelki életet a fejlédés dinamizmusa jarja at. Ennek a
fejlédésnek nincs korhoz kotott korlatja, f61di életiink végéig elkisér. ,,... mily titok az élet, s
mily csodas melységek vannak benne, mélységek, melyekbél folyton uj kdvetelmények, Gj
sejtelmek Uj tehetségek s alakulasok allnak elé, melyekrél fogalmunk sem volt. Néha
amulatba ejt életlink nagy kilengési képessége, s az ember azt mondhatna: Isten, nem értem
magamat: vagyok, fejlem, de nem tudom, hova: Uram te vezess s 6vj meg engem!” (StM.
1909. nov. 29.)

Befejezesul alljon itt mindenki szdmara, aki a lelki élet Utjat jarja, Prohaszka Ottokar
buzditasa: ,,Tartson ki, s meglatja, hogy bizva kell biznia, s nem szabad kételkednie: az Isten
folvilagosit, s egészen atformalja lelklinket, s mi akkor élvezziik majd csak igazan mindannak
az aldozatnak s kiizdésnek gyumdélcsét, melyeken tan hosszu évek soran at kellett
gazolnunk.” (StM. 1904. aug. 1.)

Hivatkozasok:

1 A 20 éves Szocialis Missziotarsulat. Budapest, 1928. 23.0.

2 Uo.

3 Uo. 25.0.

4,5,6 Prohaszka kiadatlan naploja.

7 ,JHadd érezzék meg kegyeden, hogy Angela.” Kozzétette: Frenyé Zoltan. ARGUS VI.
évf. 4-5. sz. p. 43.
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8 Christifideles laici 58. pontban.

9 Christifideles laici 17. pontban.

10 Gaudium et spes 43. pont.

* Mindezt bévebben illusztréalja a szerz6, és még a levelezés més szempontjaira is kitér a
Prohaszka ébresztése cimi gytijtokotetben. (Szerk.)
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Lelkiség

Prohaszka Ottokar: Husvéti hitink

Nem tnnepel az élet sehol oly foltamadast, mint Krisztus sirjaban. Van ugyan sokszoros
foltAmadasa a szellemi vilagban, mikor oly eszméket gyujt ki Ujra, melyek valamikor mar
kialudtak, s oly irdnyzatokat tamaszt fol, melyek feledésbe mentek; ugyancsak ismeriink
foltdmadast a természetben is, mikor a tavasz évenkeént csirat s riigyet ébreszt, s lombot s viragot
fakaszt; de foltamadast, mely a halandé embert halhatatlansagba s az elmulé életet dicséségbe
Oltdztesse, csak hitben ismeriink, a foltdmadt s megdicsdiilt Krisztusban.

A foltamadt Krisztus oly ¢€letet allit a vilagba, mely a halalt legy6zi, jobban mondva olyat,
mely a megdics6iilt 1élek erejét s életét a hervadd s hanyatlo testre tudja kiarasztani. — EQy
bizonyos pontig értjiik e folyamatot, hiszen haland6 testiinkben is az élet &rama a 1¢lekbdl arad
ki, s végre is azért éliink, mert van lelkiink. Ertjiik azt is, hogy az egészséges, erételjes,
lendiletes lélek a testet is egeszségesse, éppé s ruganyossa teszi, s megforditva, az elgyotort s
elsotétedett lelek a testet is gyongiti, s az anyagcsere s a vérkeringes folyamatat zavarja. A
jokedvii 1¢élekbol egészség és sz€pség — a haragos s epés Iélekbdl pedig méreg és hervadas valo.
Az epés, indulatos embernek még a nyala is merges, s volt mar agy, hogy a feldihodott
szoptatds anya tejétol a csecsem6 meghalt — tehat a mérges anya teje is méreg. Van tehat egy
csodalatos kolcstndsség test és lélek kozt, s a lelek hangulata, frissesége s ruganyossaga
megifjitja a testet is.

Van azonban egy pont, melyen tul a lélek a testet fonn nem tarthatja, s a pusztulas
elényomulasat meg nem akadalyozhatja; van hatarvonal, melyen tul a klasszikus mosoly is a
halal merevségébe fagy, melyen tal a leger6teljesebb akarat sem reparalhatja ki a sziv
csodalatos, kis malmat, s akkor meg kell halnunk, s barmily ragyogo lélek lakott is valakiben,
a test szethull, s természet s tudomany azontul féltamadasrol, az élet dics6séges husveétjarol
mitsem tudnak.

De tudnak rola a hit s a remény! Mi hisszik, hogy a lelkek valamikor ismét testet 6ltenek,
s a hasvéti Krisztus a megdicsoult l1éleknek épp azt a testre is kiarado erejét mutatja be
magan, s igéri nekink is. Hirdeti, hogy a megdicsoult Iélek képes a testet is dicsoségbe s
szellemiségbe 6ltoztetni.

AKki ebben nehézseget lat, az gondoljon azokra a csodalatos tiinetekre, melyeket a
magnetizmus, a hipnotizmus, az alvajaréas, a tavolba valo latas és megérzés nevén ismerink.
Ezek oly allapotok, melyek megsejtetik veliink, hogy mire képes a lélek, ha finom szervezet
all rendelkezésére; mintha csak kiemelkednék a tér s id6 korlataibol, s valamiképp legy6zné a
fizikai nehézségeket. Fokozzuk mar most a lélek e csodalatos tehetségeit; képzeljik el, hogy
azok kiaradnak, s hatalmukba ejtik s athatjak a durva testet: mily Gj, csodalatos élet tamadna
a lélek ez elhatalmasodasanak nyomaban!

A hit mondja, hogy Krisztus megdicséult testtel tmadt fol, s ugyanaz a hit azt is, hogy
mindazok, kik Krisztussal s Krisztusbdl élnek, oly finom s erés lelkiségre tesznek majd szert,
hogy valamikor megdicséult, vagyis eros lélektol atjart s atszellemesitett testben fognak élni.

Ezt hisszilk s varjuk. Szemeinkkel ezt az elvaltozast még nem lattuk, s azok kézé
tartozunk, kikrél az Ur mondja, hogy boldogok, akik nem lattak, s mégis hisznek; de azért
megsejtjuk. Sejtjik, hogy a lélekben titokzatos er6k pihennek; sejtjik, hogy lelkiink sokkal
finomabb s lelkibb életre volna alkalmas; sejtjik, hogy énmagunk is titkok vagyunk, s az
apostol szerint még nem lett nyilvanvalova, hogy mi lesz beléliink. Varjunk hat turelemmel s
fejlesszlik ki magunkban a krisztusi életet, hogy valamikor megdicséuljon lelkink, s ez a
megdicséiilt 1élek a szellemszer( s halhatatlan testnek szépségébe 61tozkodjék.
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Az lesz aztdn a mi husvétunk, mely mar nemcsak innep, hanem valdség s élet lesz.

Jegyzet
Kiadatlan kézirat Prohaszka fehérvari hagyatékaban.
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Leldczky Donat: Gondolatok Szent Valentin napjan.
Orok szerelem?

Februér 14. a szivek napja. Amerikdban mar évszazados szokas, Magyarorszagon most
kezd divatba jonni, hogy ezt a napot, Szent Balint vagy Valentin vértanu Unnepét a szeretet,
szerelem, baratsdg gondolatanak szentelik, és jo baratok, szerelmesek valami modon kifejezik
vonzalmukat egymasnak.* E nap kdzeledtét nem lehet nem észrevenni az Egyesult
Allamokban: iizletekben, utcan, hivatalokban piros szivekkel van diszitve minden. Mit mond
nekink ez a milli6 sziv? A szerelem és a baratsag fontossagardl beszélnek. Azt mondjak,
hogy ami végs6é soron mozgatja a vilagot, az nem a nagy felfedezések, nem a vilag
vezetéinek a bdlcsessége, nem a vildaggazdasag valtozhatatlan térvényei, hanem az az
egyszerl tény, hogy az emberek szeretik egymast, hogy az emberek készek dolgozni, nagy
aldozatokat hozni baratjaikért és csaladtagjaikért, emberekért, akik gondjaikra vannak bizva.
De a Valentin napjanak milli6 szive sem tudja elfelejtetni a milli6 dsszetort szivet, a millid
Osszetort baratsagot és hazassagot, mert mindennapi életiink allandéan emlékeztet benniinket
arra, milyen torékeny joszag is a szeretet. Ezért aztan Valentin-nap millio szive inkabb az
emberi sziv szeretet utani éhségérdl beszél, mint annak a szeretetnek a beteljesedésérél.

Szuntelendl éheziink tartds szeretet utan, olyan szeretet, szerelem utan, amely legy6z
minden akadalyt, athidal minden nehézséget, minden tavolsagot. Minden barat, minden
szerelmes ezt igéri: ,,Orokké foglak szeretni.” Minden szeretet, minden szerelem magaban
foglalja az igényt és az igéretet, hogy 6rokke tart, és kesertien latjuk, hogy a legtobbje mégis
milyen kérészéletii. Létezik egyaltalan Orok Szerelem? Igen, létezik; igaz, hogy csak egy, de
az is elég. Ez az egyetlen Orok Szerelem Annak a Szivében lakik, Akiben az egész
orokkevalosag jelen van, az Isten-ember Szivében, a megtestesult Ige Szivében, Jézus
Krisztus Szivében. Ez a landzsaval atszurt Sziv Isten Orok Szerelmének az ikonja, s egyttal
lakdhelye. Tehat a Valentin-nap millio szive végsé soron egyetlen sziv felé mutat, Jézus
atszurt Szive felé.

Szent Janos azt allitja levelében, hogy Isten szeretet. Kezdetben, mielétt barmilyen
teremtmény létezett volna, létezett a végtelen szeretet 6rok aramlasa az Atya, Fil és
Szentlélek kozott, a haromsagos egy Istenen belll. Ez a szeretet inditotta Istent, hogy
teremtményeket hozzon létre, akikkel megoszthatja ennek a szeretetnek a boldogsagat, s
azota is ez a szeretet tartja fenn, tartja meg a létben valamennyi teremtményét. Minden egyes
személyt ezzel a szeretettel teremtett, es szeretete elkisér benniinket, akarhova vet is
benniinket a sors. Orok szeretetével szeret Isten mindegyikiinket. Annyira szerette Isten ezt a
vilagot, ezt a kiizdé, reméld, botladoz6 emberiséget, hogy a torténelem egy pontjan elkildte
kdzeénk Fiat, hogy olyan emberré legyen, mint mi vagyunk, elkildte 6rok Szavat, hogy
emberi szavakkal beszéljen hozzank, végtelen isteni szeretetét egyetlen emberi Szivbe
rejtette, Jézus Szivébe. lgen, Isten egész 6rok szeretete ott rejtézik Jézus Szivében.

Az emberek szeretnek dicsekedni a szamitégép-technoldgia hihetetlentl gyors
fejlodésével, egyre fantasztikusabbnak hangzé eredményeivel. Biiszkék arra, hogy egyre tobb
és tobb ,,memoriat” tudnak tarolni egyre kisebb és kiesebb memoria-,,chip”-ben, hogy ma
egyetlen apro lemez pl. sokkdtetes lexikon teljes szovegét, valamennyi abrajat és képét
magaba tudja fogadni. Ilyenfoku siirités csakugyan minden elismerést megérdemel, mégis
elenyészének latszik, ha azt Isten 6rok szeretetének egyetlen emberi Szivbe, Jézus Szivébe
torténo siritésével hasonlitjuk 6ssze. Jézus emberi Szivével a végtelen Isten szeret
bennuinket. Isten szeretetének teljessége, mind a Szentharomsagon beliili 6rok
szeretetaramlas, mind az egész teremtést létrehozo, fenntartd isteni szeretet, Isten minden
teremtménye iranti, minden egyes emberi személy iranti kimondhatatlan szeretete van
elrejtve Jézus Szivében.
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Igen, egyetlen Orok Szerelem Iétezik a vilagon, s ez az egyetlen Orok Szerelem Jézus
Szivében van elrejtve. Es mivel Jézus Szive Isten egész 6rok szeretetét magaban foglalja, ez a
Sziv egyuttal forréasa is a vildgon 1étez6 minden hiteles szeretetnek, amely az embereket
egymashoz koti. Jézus Szivébsl szuntelenll 6rok szeretet &rad az emberi szivek milliiba.
Szent Janos nemcsak azt allitotta, hogy Isten a Szeretet, hanem azt is, hogy mindenki, aki
igazi szeretettel szeret, az Istenben van, és Isten 6benne. Minden igazi szeretet isteni valdsag,
Istentdl ered, s Jézus Szivén &t ér el hozzank. Ez az igazi szeretet nem futd érzelem, hanem
cselekvo szeretet, amely hiiséggel és alazattal szolgal masokat, szeretet, amely egyiitt tart
baratokat és csalddokat, szeretet, amely végsé soron csakugyan a vilagot mozgatja.

Azt mondhatjuk, hogy Jézus Szent Szive a vilagegyetem igazi kdzéppontja, hisz Isten
szeretetének a teljessége van beléje siiritve, és minden hiteles szeretet bel6le folyik. Hozza
kell menniink, ha azt akarjuk, hogy emberi szeretetlink valamennyire is hasonlo legyen az
Orok Szerelemhez. Hozza kell menniink, hogy beléle szegény emberi szeretetiink szamara
valami allandésagot, valami melegséget, valami szilardsagot meritsiink.

S ha ez kevés, még tobbet is tehetiink.

* k% %

Patti Szuber fiatal amerikai lany Tennessee allamban jart egyetemre, apolonédnek késziilt.
A fiatal lany egeész lIényet atjarta a vagy, hogy embertarsain segitsen, nemcsak a foldi eletben,
de még halala utan is, s ezért szerveit hivatalosan orvosi célokra ajandékozta arra az esetre,
ha vele barmi torténne. Sajnos, ez a ,,barmi” tulsagosan is hamar megtortént. 1994.
augusztus 18. éjszakajan, amikor Patti udvarldjaval hétvegi kirandulason a Great Smoky
Mountains nevii nemzeti park kanyargds hegyi utjain autézott, a fid elvesztette uralmat a
kocsi felett, és az autd nekiment a sziklafalnak. A sebestlteket helikopterrel szallitottak a
legkbzelebbi kdrhazba, de ott Patti életét vesztette.

Patti csaladja Michigan allam Berkeley nevii vdaroskdjiban lakott. Chester Szuber, Patti
58 éves édesapja életveszélyes szivbajban szenvedett. Elete soran két kisebb és harom igen
kockdzatos szivmiitéten esett at. Ugy latszott, az orvosok mdr mindent megprébaltak, és
megmentésére csak egyetlen remény maradt: egy esetleges Uj sziv, szivatiltetés révén. De
Amerikaban kdzel hdromezer ember vart Uj szivre: mikor kerilhet sorra Chester?

Az autdbalesetrdl ertesulve a csalad néhany tagja Tennesseebe repult, hogy Patti mellett
legyen, de ott mar a lany halalanak hire fogadta dket. Olyan egyén halala esetén, aki szerveit
orvosi celra ajandékozta, a hozzatartozoknak joguk van megnevezni a személyt, akinek az
elhunyt valamely szervét szanjak. Rovid habozas utan a csalad megkérdezte az illetékeseket,
megkaphatna-e Patti szivét sajat eédesapja? A valasz igenld volt. Az apa eldszor nem akarta
elfogadni lanya szivét, de aztan beleegyezett azzal a meggondoléassal, hogy Patti maga is
bizonyara ezt akarna. A szivet orvosi csoport szallitotta kiilon repilével Michigan allamba,
és hat 6raval az utan, hogy Patti meghalt a tennesseei korhazban, a lany szive sajat édesapja,
Chester testében kezdett el dobogni. Chester két héttel késébb gyakorlatilag egészségesen
hagyta el a korhazat.

* * %

Amit ma az orvostudomany csodajanak tekintlnk, azt hétszaz évvel ezel6tt Jézus maga
ajanlotta fel egy Istent rendkiviilli médon szeret6 asszonynak. Szent Gertrud a 13. szdzadban
élt a németorszagi Helfta kolostoraban. A kolostor nem tartozott kifejezetten a ciszterci
rendhez, de tobb szokast atvettek a ciszterciektdl, és a kozosség lelkiségében is a
cisztercieket, elsdsorban Szent Bernatot kovette. A kivalod szellemii monostorban tobb néver
is az életszentség magas fokat érte el. Ezek kozott a leghiresebb Szent Gertrad, misztikus
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irdsai kovetkeztében. Gertrud irasai erésen befolyéasoltak a Jézus Szive-tisztelet kialakulasat.
Ahogy Gertrad egyre novekedett Jézushoz fiiz6d6 benséseges kapcsolataban, egy misztikus
élményben Jézus azt ajanlotta fel neki, hogy cseréljék ki egymassal szivilket. Gertrud maga
igy emlékezik meg errél, iras kdzben Jézushoz beszélve: ,,Josagodnak minden eddigi jelén
fellill benséséges baratsagod felbecsiilhetetlen ajandékaval is elarasztottal, és nekem
ajandékoztad nagy gyonyoriiségemre istenséged legnemesebb kincsét, isteni Szivedet, azt hol
ingyenesen nekem ajandékozva, hol, kélcsonds meghittségiink jeleként, cserébe adva az
enyémért.” (Az isteni szeretet kovete 2,23)

Elfogadnal-e te is ilyen ajanlatot? Elfogadnad-e te is Jézusnak ezt az ajandékat?
Megengednéd-e, hogy Jézus szeretete dobogjon a te kebledben, hogy masokat Jézus
szeretetével szeressél? Akarod-e a szivcserét?

Nemcsak mi vagyunk szeretet utan: Jézus is vagyik a mi szeretetlink utan. A kereszten
halala 6rajaban elhangzott s6haja: ,,.Szomjihozom!” erre a szeretetiink utani vagyra utal, és
megadja egyuttal halala célokat is. Az egész Udvosségtorténet célja helyreéllitani azt az Isten
és ember kozotti szeretetkapcsolatot, amely az ember torténelem hajnalan olyan tragikusan
megszakadt. Az Oszovetség minden eseménye, a patriarkak minden alma, a profétak minden
jovendolése e felé a helyreallitas felé iranyult. Jézus minden csoddja, minden biinbocséanata,
minden tanitasa, keresztje, haléla, feltamadasa ezt a vegso helyreallitast celozta. A szeretet
tlize volt, amit Jézus lehozott a mennybdél, és minden vagya az volt, hogy ez a tiiz
meggyulladjon (v6. Lk 12,49). Ellen tudsz allni Isten eped6 vagyakozasanak? Magunk
szempontjabol az egész tidvosségtorténet, Jézus egész megvaltd miive hidbavald volt, ha az
minket nem tud elérni, ha mi ellenallunk a sziviink ajtajan kopogtaté Istennek.

Megrazo festmenyt lattam évekkel ezel6tt egy ikonogréfiai kiallitason. Régi mexikoi
oltarképek voltak kiallitva; a primitiv ecsetvonasokkal megalkotott képek mindegyike Jézust,
a Szlizanyat vagy valamelyik szentet abrazolta. Az egyik kép fest6je Szent Gertrud alakjat
vetette vaszonra, amint egy talcan felajanlo mozdulattal mintegy két tucat piros emberi szivet
tart az ég felé. Bizonyara az azték veres szivkultusz emléke adta a gondolatot a festonek képe
megalkotasara. Szokatlan modon fejezi ki azt a valosagot, hogy a szentek részt vesznek Jézus
megvalté munkajaban, kozremiikodnek a megvaltas teljessé tételében. Szent Gertrad
nemcsak sajat szivét akarja Jézusnak adni, hanem a miénket is.

Ugyanakkor Jézus a mi szivinkeért a sajatjat akarja adni cserébe. Benniink akar szallast
venni, benniink akar élni, benniink akarja veliink szeretetét megosztani. Benniink és altalunk
akar Szivével ma jelen lenni a vilagban. Jézus azt akarja, hogy, Gertrad legismertebb
miivének a cimét alkalmazva, ,,az isteni szeretet kovete” legyiink a vildgban. Jézus sajat
benniink é16 Szivével akar egyittérz6 szeretetre birni testvéreink irant, hogy meglassunk
magunk koril minden szikséget, és szavainkkal, tetteinkkel, vagy akarcsak érintéssel, szeret6
tekintettel enyhiteni probaljuk azt. Es akkor Jézus Szive szeretetével fogjuk szeretni
baratainkat, szeretteinket is. Igy valik valora a Szent Valentin-napi vagy, hogy ne csak
reménytelentl éhezziink szeretet utan, hanem mar itt a foldon birtokoljuk magunkban az
egyetlen Orok Szerelmet, és bizonyos fokig mar itt a foldon megéljik a szeretet
beteljesedését.

Ez talan a Szent Valentin-nap igazi értelme.

Jegyzet

* Szent Valentin a I11. szd&zadban ROmaban szenvedett vértanahalalt; gy tinik, Terni
puspoke volt. A XIV. szazadban kezdték a szerelmesek véddszentjeként tisztelni, és Ginnepére
egymasnak szerelmes idvozleteket kildeni. A szokas nem magahoz a szenthez, hanem a
Valentin-naphoz kapcsolddik: ugy tartottak, hogy akkor kezdédik a madarak parzasanak
idészaka.
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Ugrdéczky Gyula: A megtalalt boldogsag.
Bleiziffer Laura 1903. aug. 28.—1994. aug. 20.

., En Jézusban megtaldltam a boldogsdgomat, ahogy a vildg mondand: a szerencsémet!
Mindig, minden boldogit minden kérilmények kdzott. Mérhetetlen, kiapadhatatlan az én
boldogsagom! ...

Mint a tenger, Ugy vesz kordl! ...

Ezt kidrasztani a lelkek millidiba a nagybdjti munkaval... , — a papjaim szavaival! ...”

(Feljegyzések: 1953. marcius 15.)

AKi ezeket irta, valoban boldog ember volt egész életében.
. Elete

Bleiziffer (Anna) Laura Erdélyben sziiletett Pankotan, 1903. augusztus 28-an. A csalad
Aradra, majd 1914-ben Budapestre kéltozott. A Szent Margit Intézetbe irattak iskolaba, a IX.
keruleti Knézich utcéba, ahol az Isteni Szeretet Leanyai tanitottak. Itt ismeri meg az
Oltariszentség jelentsségét, az Ur Jézus koztiink maradasat. Ekkor kezdédik lelkiségének
Istenhez kapcsolodasa és lelki eletének paratlan gazdagodasa. A kedvesnévérek csodalattal
nézik lelkiségének rendkiviili alakulasat, es joval a korhatar elérése elétt, tizenkét évesen
felveszik a Méaria Kongregacio tagjai kdzé. Tizenegy evesen az Arad-hegyaljai nyaralas
alkalmaval érzi a jo Isten hivasat a szerzetesrendbe. 1917-ben sziilei atirattak egy vilagi
iskolaba, hogy szerzetesi hivatasat megakadalyozzak. Egyik fiutestvére Oroszorszagban tiint
el szokés kdzben, a mésikat ott tartottak nagy nyelvtudasa miatt, de a masodik vilaghabord
idejen ¢ is eltlint. Az édesanya a megmaradt harom lanyat nem akarta ,,elvesziteni”. Ezért
ellenezte a szerzetbe Iépést.

Tizennyolc évesen, az érettségi évében kapott egy konyvet Puskasi Pal lazarista
gyoéntatdjatol, hogy megtalalja a szerzetesrendet, ahova hivatasa szol. Amikor ratalalt a
konyvben a karmelita rend rovidke leirasara, eltoltotte lelkét az isteni kegyelem. Ett6l kezdve
hivatasa nem volt kérdéses szamara. A soproni karmelitakhoz azonnal felvették, de a szuloi
beleegyezés hianya miatt varnia kellett. Munkaja mellett titokban végezte a Ward Maria
Kollégiumot, a hitoktatoképzét. Egy év utan, tizenkilenc évesen mar hittant tanitott, mert
kevés volt a hitoktatd pap. Szllei ebbe belenyugodtak, Puskasi atya rabeszélésére. A
lednyiskolabdl, ahol tanitott, két év alatt tizenhatan mentek szerzetesnévérnek. Huszonheten
lettek szerzetesnok, és 7-8 papi hivatas is szuletett tanitvanyai korébol. Heti 28-30 hittanora
mellett Szivgardat és Maria Kongregaciot vezetett kuilonbdz6 iskolakban, valamint a Haller
téri pléebanian a Dolgozo6 Lanyok Egyesiletét.

Minden nap tobb orat imadkozott az 6rokimadd-templomban délutan és este. Hosszl
ideig titkara volt a Sodalitium doctrinae christianae-nak, a hitoktatonék egyesuletének,
amelyet Bernhard Zsigmond jezsuita atya alapitott. EIndke csak jezsuita lehetett.
Hitoktatonok kodzil valasztottak a titkart, akinek minden tekintetben a legnagyobb
példaértékiinek kellett lennie a tobbiek el6tt.

Lelki vezet6je engedélyével sorra teszi le fogadalmait és felajanlésait a tisztasagra,
szegénységre, lelki vigasztalansagra, a szeretet tokéletes gyakorlasara, a szenvedések
vallalasara, a tokéletesebb Gt valasztasara. 1956 utan a hazaért ajanlotta fel életét.

1925-t61 Puskaési atya tandcsara rendszeresen konzultalnia kell lelki életérél Csavossy
Elemér jezsuita atyaval. Puskési atya halala utan, 1937 februarjatol 6 lesz a lelki vezetéje. JO
kapcsolat fiizte Mester Margithoz, az Unum alapit6jahoz, Szeghy Erné és Marton Marcell



40 PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2)

Boldizsar karmelita atydkhoz, Salkahézi Sarahoz és Slachta Margithoz, a Szociélis Testvérek
Tarsasaga alapitojahoz, és a kor mas jeles lelki embereihez, mint példaul Bird Xavér Ferenc
és Muller Lajos jezsuitakhoz.

Huszonhét évig kellett varnia a Karmelbe 1épesével. Huszonnégy éves korétdl kezdve
minden iskolaévet azzal a tudattal kezd, hogy jovére mar a Karmelben lesz. 1948-ban
bejelentette, hogy nem tud tovabb varni, kiildjék az engedélyt. A hitoktatasi felligyelé viszont
nem kivanta elengedni az orszag legjobb hitoktatongjét. Mindszenty biborosnak kellett
intézkednie.

Az édesapa mar nem élt, de az édesanya a 27 év elotti szornyl jeleneténél még
borzalmasabb kiizdelembe kezdett lanya megtartasaért. A bicsizas percében azonban
kiengesztelddve valt el gyermekétdl, aldasat adva rea. 1949-ben volt a bedltozés Pécsett, és
1950-ben az internalas helyén, Tiszatjfalun a bencés névéreknél az 6rokfogadalom. A
szilkséghelyzetre valo tekintettel, és a szerzetesrendben mutatott allhatatossaga, nyilvanvald
életszentsége, teljesen egyértelmii karmelita hivatasa, valamint a befogadas halasztasa miatt
elengedték a hatralévd masfél probaévet.

Az interndlas utan Ujra Budapesten van, és bedolgozast vallal. Titokban hitoktat lakésan és
tanitvanyai otthonaban. 1956-ban a forradalom utan ujra indul az iskolai hittan, két évig. A
plspokseg behivja tanitani. Az iskolabol valé kiszorulas utan Gjra titokban tanitja a hittant.
Hazkutatasok , tarkitottak™ az allando megfigyelést. Rendkiviili egyénisége és a bel6le arado
¢letszentség még 1ildozoit is elbizonytalanitottak. A vértanusagra és a tobbiekkel megoszthato
bortdnre iranyuld vagya nem teljesult. Vilagossagot kellett vinnie sokak kozé.

Megromlott egeszségi allapota miatt — szive sulyosan megbetegedett — 1979-ben el6ljaroi
akaratabol a ver6cemarosi Migazzi egyhazi szocialis otthonba koltozaott.

Ott érte a boldog hazakoltozes 1994. augusztus 20-an, Sziiz Maria szombati napjan, Szent
Istvan kiraly iinnepén, a szentmise ideje alatt. Boldogsagat a ,,halal” tokéletessé tette, mert
talalkozhatott az Ur Jézussal, akit mindennél jobban szeretett, és a Szentharomsaggal, Sziiz
Mariaval, az apostolokkal és a szentekkel, akik utan nagyon vagyodott.

Il. Szemelvények napldibdl

Teérjunk vissza életéhez, és a naploiban leirt csodalatos gondolatokhoz.

Kétszer ¢lt at lelki vihart, de a szentharomsagos Isten mindig toretleniil miikodott lelkében
k6zben is, utanuk pedig még inkabb. Az els6 vihart egy hitetlen tanara kavarta 1918-19-ben az
orakon folytatott ,,felvilagositd” munkajaval: Jézust csupan jo embernek tartotta. Egyetlen
tanitvanya tiltakozott ez ellen: Bleiziffer Laura. Adaz kiizdelem kezd3dott lelkében és a
tanarral. Par hdnap alatt elolvasta a dogmatikai és hitvédelmi konyveket, és megtanult latinul.
Igy jutott el a hit értelmi megalapozéasahoz. Ekkor tizenét éves volt. Kézben sok-sok iskolai
Orén at kuizdott tanaraval, az utolsd 15-20 percben. Egy alkalommal sirva mondta: ,,A tanar
ur el akarja rabolni hitemet.”

Majd kerulte dr. Boér Jend orait, aki végll bocsanatot kért téle, és megigérte, hogy tobbé
nem beszél hitet sérté elméletekrél. Az érettségi utan — 1921-ben — tandra megallitotta a
folyoson, gratulalt, és 6szintén mondta: ,,Magét soha nem fogom elfelejteni.” ,,En sem a tanar
urat. Soha! Soha! Soha! A tanar Urnak kdszonhetem, hogy elolvastam és megtanultam a
dogmaékat, a hitvédelmi konyveket. Hitem megszilardulasat és nagy tudast kaptam ezekbél a
konyvekbdl. Koszondm. Imadkozni fogok Onért, hogy megtérjen!”

Valdban imadkozott. A tanar feleségil vett egy katolikus lanyt, akinek a kedvéért
katolizalt. A masodik vilaghabor( utan Laura kezébe ker(lt egy levél, amelyben a tanar mély
hittel adott halat Istennek, hogy megtalalta benne élete értelmét.

*
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Tizenegy évesen Orokre eljegyezte magéat az isteni Vélegénnyel. A magyar szentek és a
lelki naplot irok kozott senkirél sem tudok, aki Jézust Vérvilegényének nevezte, valosziniileg
mar a hlszas évek elejétél, alig hlsz évesen.

Boldogitotta az Isten Fidnak odaadott élete, melyet viszontszeretetével halmozott el Jézus.
A hit elleni kisértés utan jott az utolsé vihar. Tizenkilenc évesen 1922-ben egy évi Ward
Kollégium utén hitoktatni killdték. Tanitas harom iskolaban, tanulni a Ward Kollégiumban,
és valaszt adni leAnytanulok serdilokori problemaira. Fizikai és szellemi kiizdelem, lelki
sOtétseéggel és szarazsaggal. Puskasi Pal lazarista gydntatd engedélyével az Oltériszentség elé
térdelt, és felajanlotta magat egész életére a lelki vigasztalansagra, ha Isten és a lelkek
megmentése igy kivanja. Ez 1924. december 8-an tortént. Olyan mérhetetlenil nagy lelKi
béke és vigasztalas ontotte el lelkét, hogy azt hetven éven keresztil, halalaig semmi sem tudta
megzavarni itt a foldi életben.

Nemcsak nagy dogmatudésa, de a misztikaban Istentél vezetett lelke is biztositotta, hogy
biztonsadgosan és konnyedén kezelte a legnehezebb dogmatikai fogalmakat is. Benniik élt.
Nekunk, akik rendszeresen olvassuk naplojat, ujra kellett tanulnunk a dogmat, hogy
alapjaiban értsiik gondolatait, ellenérizziik azonossagait a hivatalos tanitassal. Naploinak
minden sora igaz. Nem tévedett.

A Szentlélek a tokéletesség Lelke és minden tokéletesség Forrasa: 1. mert Isten
belss életének végss célja, beteljesedése. (Az Atya megismeri Onmagat. Ezt a
megismerést egy vegtelen Széban , az Igében jelenti ki. Ez a Fiu. Az Atya és a Fiu
koz0s es kolcsonos szeretettel vonzodik egyashoz, egyesiilnek; ez a személyes Szeretet:
a Szentlélek.) A Szentlélek 2 . hivatasszeriien tokéletesiti, tisztogatja, megszenteli a
vilagot: Megszentels!” (Feljegyzések 1953. jdl. 3.)

*

Bleiziffer Laura olyan konnyedén haladt a legnehezebb fogalmak kdzott, mint a szell6 a
vedett park 6si fai és viragai kozott. Otthon volt kozottiik az Isten életében, dolgaiban.
Belilrsl. Ez mérhetetlenil boldogitotta.

Allanddan visszatérd gondolat irasaiban a szentmise csticspontja, az Oaltala, Ovele és
Obenne, folajanlas az Atyanak. Jézus altal jutni el az Atyahoz, Vele cselekedni és éIni, Benne
lenni, O pedig a mi lelkiinkben.

Legfébb dromét és lelke gazdagsagat az Oltariszentséghbél és az elétte vald imadkozashol
kapta. ,,Az egész hdz (plébania) bement Budapestre egy eziistmisére, és engedélyt adtak,
hogy addig maradhatok a templomban, mig 6k megjonnek. igy haromnegyed kettéig Vele
lehettem. O, mit jelentett: az O csendjében megsemmisiilni. .., isteni életébd| taplalkozni, és
kiarasztani a C. Chr. M.-ban [=Corpus Christi Mysticumban]... nem tudok massal
foglalkozni, csak amivel O foglalkoztat (pedig mennyi tervvel jottem). — Az drokkévalok
szemlélete... Ggy, ahogy a Szentlélek éppen hozza, az én ételem, italom, fiirdém, és apostoli
kiaradasom is. Mindent, mindent ki akarok arasztani a milli6kba! Es ez annyira sikeriil,
amennyire a maganyban megtisztulok az O szerelmének a langjaiban..., a Benne valo
eltemettetésben... 7, egyre mélyebben és melyebben! ... Csak ez lehet az Gtja annak, amit
Szent Pal az efezusiaknak mond: »Akkor majd fel tudjatok fogni..., hogy mi a szélesség és a
hosszlsag, magassag és mélység, és beteltek Isten egész teljességével.« (Ef 3,18)”
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Abbol a kegyelmi boldogsagbdl, amelyet lelkében hordozott, és amelyet sziintelenl
gyarapitott a jo Isten, adni kivant a lelkipasztoroknak, kilondsen a legfébb vezetoknek, a
papaknak. Ahogyan a sziil6 taplalja gyermekét, taplalni kivanta lelke kincseibdl, Jézushdl, a
Szentlélekbdl, a mennyei Atyabdl a pasztorokat, hogy tokéletesen teljesitsék az égi
elvarasokat, és Krisztus éljen bennik, &ltaluk a hiveknek.

,, Tegnap, Jézus Szive linnepén (Szent Alajos Ginnepén) valasztottak meg az 0]
papat, Montini Janost, a milanoi érseket, aki a V1. Pal nevet valasztotta. — O, ha Szent
Pal tlizével meghddithatna a modern pogéanyokat, és a C. Chr. M. egységébe vonhatna
a milliokat! ... J6jj, Szentlélek Uristen! — Hallom, elsé Gtja a Szent Pal-bazilikaba
vezetett! ... Bizonyara nagyon tiszteli Szent Palt, ezért vette fel a nevét is!? — Atvillant
a lelkemen, hogy azt a felajanlast, amit Szent Pallal tettem (O a »nagy titok
szolgéldja« — az én kicsi lelkem hadd legyen Kicsi szolgaldja...) nem kell-e 0]
Szentatyankkal megvaldsitanom, hogy egészen benne élhessen, kiaradhasson nagy
véddszentje!?

Tegnap este ugy elgondoltam, hogy most, amikor mar magara maradt, ugyan mit
élhetett at?! ... Ugy érzem, hogy atéli stlyos feladatat, az egész vilag terhét... Egész
lelkemmel Vele vagyok... s bar talan nevetséges is, de szeretetem azt stgja a lelkébe,
hogy segiteni akarom ... egész kis életemmel... A kdz0s vonés: Szent Pal apostol
kiilonds szeretete mélyen a lelkébe kapcsolt.” (Feljegyzesek 1963. junius 22.)

Szerette az egyhazat Ugy, ahogyan van. Karmelita elhivatottsaganak egyik legfontosabb
kovetkezmeénye, hogy az egyhaz vezetoiert imadkozzon, vezekeljen, értik aldozza életet. Mar
fiatalon szenvedélyesen megszerette a vezeklést, és halalaig kitartott ebben. Nem magéaért
kellett vezekelnie, masokeért tette!

LAz aldott Csagl™ ezt igy fogalmazza: »Aldozatta valni annyi, mint maris
megtalalni az életet, ott, ahol az istengyermeksegre meghivott ember egyedul lehet
otthon a maga életében. De ugyanakkor az aldozatta valas valdban keresztutat jelent,
mert a benniink marado (hatékony) Adam-ember miatt nem illiink bele mégsem
Jézusba, az O életébe, sem Atyank lelésébe.«” (Feljegyzések 1974. jan. 14.)

*

Nem maradt elméleti és sivatagi imadkozo ember. Barmit kértek téle, mindenkinek
mindenben segitett. Nyolcvanéves koraban az eldljaroknak kellett megtiltani, hogy a szocialis
otthon kerti munkaiban, a gyimaélcsszireteléseken részt vegyen. Szivbetegségének
sulyosbodasa miatt par év malva a konyhai idénymunkaktol kellett eltiltani (bef6zések,
raktarozas). Sokan mentek hozza segitséget kérni. Naploiban szlintelenil visszatér6 gondolat:
,,.Szétszednek.” Szivesen vallalta!

., A haldlomat ugy szeretném varni, mint egy szent szertartdast, amely hivatva van
Imadottam halélaval egyesiteni, hogy az O feltaimaddsanak részesévé lehessek.”
(Feljegyzések, 1990. jan. 1.)

Igy tortént. Rosszul érezte magéat. Nem engedték a kapolnaba menni augusztus 20-4n a 8
orakor kezdédo szentmisére. Korilbelll nyolc 6ra tiz perckor belépett szobajaba az
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apolonéver. Holtan talalta. Ajka nem esett le, szemei becsukva, az arcan mosoly és szelid
béke.

Sokszor mondta utolso éveiben: ,, Nagyon szeretnék mar az Ur Jézussal talalkozni odaat.
Eletem legboldogabb pillanata lesz. De legyen, amikor a mennyei Atyam akarja.”

Jegyzet:
* Cségl Janos plébanos, plspdki tandcsos, tébb mas konyvvel egyitt a Szentmisealdozat

és Oltariszentség, valamint A szentségek életértéke cimii konyvek iroja.
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Lelkipasztorkodas

Babos Istvan: Van-e értelme a gyermekkeresztségnek?
Teolobgiai és lelkipasztori megfontolasok

Miért kéritek a keresztséget gyermeketek szamara?” — kérdi a pap a szuléktol. ,,Miért
kereszteltessem meg gyermekemet?” — veti fel a kérdést a sziil6 is, még a hivo keresztény is.
Mindkét kérdés jogos. Manapsag Magyarorszagon is egyre gyakrabban felmeril a kérdés,
foleg azért, mert a szekularizalt kérnyezetben nincs biztositva a gyermek bevezetése a
keresztény hitbe.

Az egyhdz és szentségei — Keresztség

Az egyhaz szentségei a Krisztus alapitotta és Krisztus életében osztozd kozosség életjelei.
Ezek Utjan ndvekszik, erésodik, terjed, Uj erére kap, és betolti hivatasat a kozosség mint a
foltdmadt Krisztus eletadd jele a vilagban. Az egyhaz liturgikus cselekményeiben minden
szOban és gesztushan, a szentségekben kiilléndsen hathatds modon, Isten ajanlja fol
kegyelmét: amikor ezeken részt vesziink, és csatlakozunk Krisztus Atyjanak mondott
,Amen”-jahoz, Istennek vélaszolunk, és az Istennel talalkozunk. Egyelére emberi
gesztusokban ebben az életben, majd szinrél szinre az rokkévalésagban. Most vizsgaljuk
meg kozelebbrél a keresztség szentsegeét.

A 11. vatikani zsinat, amely nem tévtanok ellen kiizdétt, hanem az egyhaz tanitasat akarta
érthetébbé tenni a mai ember szamara, két szempontot domboritott ki a keresztséggel
kapcsolatban:

1. A keresztség (amelynek folytatasa a bérmalas, és célja az Eucharisztiaban valo
részesedés) avato szentség. Els6 és legfontosabb hatasa az, hogy az egyhaz tagjava tesz. A
liturgiarol sz6l6 konstitacio szerint a szlikségkeresztsegben részesiilt gyermek mar folvételt
nyert az egyhazba (69. pont). Az egyhazrdl sz616 konstiticio szerint: ,,Isten a keresztség altal
az egyhaz testébe beépult hivoket eltordlhetetlen szentségi jellel arra rendeli, hogy részt
vegyenek a keresztény vallas istentiszteletében, és minthogy az Gjjasziiletés altal az 6
gyermekei, arra kotelezi 6ket, hogy az emberek elétt valljak meg azt a hitet, amelyet az
Istentdl kaptak az egyhaz kozvetitésével.” (11. pont.)

2. A keresztség kezdet — els6 fontos Iépés abban a folyamatban, amelyben a
megkeresztelt hivé magaéva teszi a kozosseg hitét. Az kumenizmusrél szo16 zsinati
hatarozat szerint: ,,Maga a keresztség azonban csak kezdet és kiindulas, és mindenest6l a
Krisztusban valo élet teljességének megszerzésére iranyul. A keresztség célja tehat az, hogy a
hitet teljességében valljuk, hogy teljesen beletestesiljunk az lidvosség intézményébe, amiként
ezt maga Krisztus akarta, végul pedig, hogy tdkéletesen beléoltddjunk az eucharisztikus
kozosségbe.” (22. pont.)

Van-e értelme a gyermekkeresztsegnek?

A kérdést Karl Barth vetette fol Ujabban(1), és valaszaban hatarozottan elitélte mint mély
sebet az egyhéz testén. Szerinte Kalvin is igy vélekedik: az Ujszévetségben a keresztség az
udvosség felismerése. Az egyén tudatara ébred annak, felismeri, hogy Jézus Krisztus halala
és feltAmadasa Udvoziti. A gyermek képtelen ezt a kérdést felfogni, és még kevésbé arra
valaszolni. Ha a hitet és ennek kdvetkeztében a keresztséget mint felismerést értelmezziik,
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akkor érthet6 és elfogadhat6 Barth véleménye. De masok szerint a keresztség az
Ujszovetségben nemcsak az lidvosség felismerése, hanem olyan térténés, amelynek
eredménye, hatdsa van. Mi ez a hat&ds? Mi a keresztség Iényege, teoldgiai tartalma? Erre a
kérdésre a kinyilatkoztatisban keressik a valaszt. Ezt kdvet6en a teoldgianak a feladata az is,
hogy a meglévo szokasok eredetét visszavezesse a Szentirdshoz. A teoldgianak tehat kettos
feladata van: 1. kifejteni a Szentiras és szenthagyomany tanitasat, a mi esettinkben a
keresztségrol, 2. 0sszeegyeztetni, megtalalni a mai gyakorlat gyokerét, a mi esetiinkben a
gyermekkeresztség 6si gyakorlatat, a Szentirasban és a szenthagyomanyban. A két kérdés
szorosan egybetartozik.

Ha a keresztségre utald Ujszdvetségi részleteket végigolvassuk, a kdvetkezé pontok
emelkednek ki: A keresztség kozéppontja Jézus. Vele egyesil a hivé, ugyanakkor a
vizkeresztség kozli a Szentlelket is. Nincs semmi alapja annak a ma divatos
megkuldnbdztetésnek, hogy a Szentlelket nem a vizkeresztség kozli, hanem az egy késobbi
esemény. A keresztség nem privat, még csak nem is csaladi esemény, hanem a Jézus nevében
egybegyllt k6zosség cselekménye, amelynek folyaman a k6zosség egy 1) tagot befogad. Az
Ujszovetségben az 0j tag mindig felnott személy. A keresztség tehat vallasi esemény,
hitvallas a k6zosseg és a befogadott részérsl. A megkeresztelt valaszol az Isten hivasara,
amelyet az evangélium hirdetése kozvetitett neki, a keresztviz lemossa biineit, és Jézushoz, a
F6hoz kapcsolja mint tagot. A keresztség tehat nem a parancsok megtartasa vagy
jocselekedet, hanem Isten ajandéka, kegyelem.

Nem vilagos, hogy a Szentlélek kdzlése hozzatartozik-e a vizkeresztséghez. Szent Lukacs
szerint Kornéliusz esetében az izraelitdk és poganyok a Szentlelket megkaptak a keresztelés
elott. (ApCsel 10,47) Ezt az id6beli szétvalasztast nem szabad tulhangsulyozni: szerinte a
Szentlélek ajandékai teszik a hivét az egyhazi kozosség tagjava, és ezeket az ajandékokat az
apostoli kollégium tagjai, a hivatalos egyhaz képvisel6i kdzvetitik.

Mi volt az 6segyhaz gyakorlata? Kiket kereszteltek meg?

A valasz a kérdésre nem egyontetii. Kurt Aland(2) szerint a masodik szazad végéig, talan
még kesobb sem keresztelték meg a gyermekeket. Oscar Cullmann és Joachim Jeremias(3)
nem fogadjak el ezt a véleményt. Szerintuk se talalunk kifejezett utalast a
gyermekkeresztségre, mert ahol valakinek ,,egész hazanépe” (ApCsel 10,2; 11,4; 16,31. Jn
4,53; 1Kor 1,16) hivé lett vagy megkeresztelkedett, nem emliti kifejezetten a gyermekeket.
De az sem kovetkezik, amit Kurt Aland allit, hogy a ,,haznépe” csak felnbttekre utal. A
baptistakat kivéve a legtdbb egyhazban elfogadott az a vélemény, amit az 1982-ben Liméaban
0sszejott, szinte minden keresztény egyhazat kepviselé 100 teologus fogalmazott meg: ,,Nem
lehet teljesem kizarni annak a lehet6ségét, hogy az apostoli egyhazban gyermekeket is
kereszteltek; ugyanakkor az Ujszovetségben a keresztség legvilagosabb formaja a személyes
hitvallast kdveto keresztség.”(4)*

Az elsé jel, amely arra mutat, hogy a gyermekkeresztseget kilon kategoriaba kellene
helyezni, “rigenészt6l (184-254) ered. Elfogadott elv volt az, hogy a keresztség eltorli a
biindket. A gyermekek viszont képtelenek vétkezni. Nincs biiniik. Akkor miért kereszteljiik
meg Sket? A valaszt Szent Ciprian (+258) fogalmazta meg: A keresztség eltorli Adam biinét
(Rém 5,12). A Romai levélben Szent Pal 6sszehasonlitja a biint és a kegyelmet, és aladhuzza a
kegyelem tularadasat. Cipridn viszont hangsulyozza a biinre utalé6 mondatot: ,,a biin egy
ember &ltal Iépett a vilagba, ... mert mindnyajan biinbe estek.” A Szentirasra és az egyhaz
gyakorlatara utalva Ciprian azt tanitotta, hogy a keresztség eltorli azt a buntetést, amelyet az
emberi nem Adam biinében kiérdemelt. A gyermekek haldlozasi statisztikaja és a
meggy6zédés, hogy Adam biine mindenkit terhel, késztette az egyhazat arra, hogy siirgessék
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a keresztség felvételét, a szlloket pedig arra, hogy azt mielébb kérjek. A Ciprian-féle
magyarazat elfogadhatdnak latszott, de Ujabb kérdések mertiltek fol, foképpen a blindsség
atszarmaztatasaval kapcsolatban. Erre a valaszt Szent Agoston dolgozta ki szaz évvel késébb,
az eretnekekkel folytatott vitdiban. Ebben a vitafolyamatban alakult ki az eredeti biin
fogalma, ami ismeretlen az Ujsz6vetségben.

Szent Agoston tanitasanak negativ oldala

Nem tudjuk pontosan, hogy mikor, de még Szent Agoston (354—430) elstt elterjedt a
gyermekkeresztség. A gyakorlatot azzal igazoltak, hogy az egész emberiség vétkezett
Adamban, és ennek a biinnek (meg minden mas biinnek) a foltjat lemossa a keresztség. De
hogyan torténik ez a folyamat? Szent Agoston dolgozta ki ennek részleteit; tanitasait itt
roviden Gsszefoglaljuk.

A terminoldgia a tévtanitokkal folytatott vitakban alakult ki. A donatistakkal folytatott
vitat a Diocletianus-féle Gild6zés (303) robbantotta Ki. Az ild6zés alatt tébb pap megtagadta a
hitet. Az ildozések befejeztével elkezdtek mitkddni, mint régen. Akik hiiek maradtak, agy
vélték, hogy az aposztatak papi tevékenysége érvénytelen, ezért az ilyen esetekben a
keresztséget és a pap- vagy puspokszentelést meg kell ismételni. 314-ben Arles-ban az
egybegyllt piispokok ugy dontottek, hogy nem kell megismételni az aposztatak altal
kiszolgaltatott szentségeket. Szent Agoston az egyhaz gyakorlatabdl indult ki, és arra épitve
dolgozta ki elméletét.

Ha az egyhaz nem kereszteli Ujra az aposztatak altal keresztelt hivoket, akkor a
keresztségben valami olyasmit talalunk, ami fliggetlen a kiszolgaltatd szemelyétol.
Ugyancsak elfogadott tanitds volt az, hogy a keresztség eltorli a binoket. De ha a
megkeresztelt hivé biint kdvetett el a keresztség utan, elvesziti artatlansagat, és ujra nem a
keresztség altal, hanem valami mas médon kell keresnie a kibékulést Istennel.

Ezért, Agoston szerint, a keresztség két dolgot eredményez: 1. Maradand6 eredmény
(sancitas permanens), amely egyszer s mindenkorra megjeldli a hivét; 2. Kegyelem: Isten
soha nem sziiné, minket magahoz 6lel6 szeretete, amelynek, sajnos, az ember nemet mondott
és nemet mond, tehat elveszithetd a bin altal.

A keresztség Uj kezdet, amikor Jézushoz csatlakozunk, és vele egyutt azon dolgozunk,
hogy Isten orszaga megvaldsuljon, és a satan hatalma, a biin uralma megsziinjon. Ez nem
azonos az eredeti btinnel. Agoston szerint — 6 volt az elsé teoldgus, aki ezt allitotta — az
eredeti biin az, hogy mi, emberek, még miel6tt személyesen vétkeznénk, vagy kilénbséget
tudnank tenni a jo és a rossz kozott, feleldsek vagyunk a vilagban talalhat6 biin okozta
rosszért és annak gyiimolcseiért, amelyek a halal és a szenvedés, mert Adamban mindannyian
vétkeztink. Ez a széls6séges megfogalmazas részben a Pelagiusszal folytatott vita szamlajara
irhato.

Sajnos, Szent Agoston, azért, hogy a kegyelem fontossagat hangstlyozza, tdlzottan
alahuzta a biin és a blindsség tényét a tévtanitokkal folytatott vitdiban. A gyermekkeresztség
nem azért lett fontos, mert Jézusban Isten az 6 csaladjaba fogad, kozli vellink szeretetét,
hanem azért, mert megszabadit az eredeti biint6l. Ez volt a teoldgiai alapja annak az egyhazi
rendelkezésnek, hogy az ujsziilottet ,,mielobb” meg kellett keresztelni, amit még siirgetdbbé
tett a szll6k szemében a magas csecsemahall.

Uj kiindulépont: a szeretet
Szent Agoston tanitasa az eredeti biinré1 sok igazsagot tartalmaz. A vilagban, amelybe

sziilettiink, szemben 41l egymassal a szeretet és a gylilolet; hamar felfedezziik magunkban az
dnzeést és a rosszra vald hajlamot. De ez csak az egyik dimenzidja az ember vallasos életének.
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A keresztény tanitas elsdsorban a szeretetet hangstlyozza. ,,Nem mi szerettiik Istent,
hanem O szeretett minket.” (1Jn 4,10.) Isten, még miel6tt mi valaszolni tudtunk volna,
szeretett, és soha meg nem szlinik szeretni minket, mint ahogy soha nem szlint meg szeretni
az evangéliumi apa tékozl6 és otthon maradt fiat. (Lk 15,11-32.) Olyan vilagba sziletink,
ahol a szeretet és a gonoszsag misztériuma korllvesz benniinket. Isten Iétezésiink els6
pillanatatdl szeret minket, és nem csupan a keresztség utan mutat valami érdeklédést
irantunk. Ezt a sarkalatos igazsagot nem vette figyelembe a Szent Agoston és Pelagius kozotti
vitabdl kifejlodott teoldgiai iskola. Figyelmik a gonoszsag misztériumara irdnyult, és
egyszeriien elsiklott a szeretet misztériuma fol6tt. EIméletlik szerint az ember legel6szor a
gonoszsag misztériumaval talalkozott, és csak a keresztség Utjan teremtett kapcsolatot a
szeretet misztériumaval. A kocsit a lovak elé fogtak, mintha a keresztség lett volna az oka a
kegyelem jelenlétének a vilagban. Akik nem részesiiltek a keresztségben, akér hallottak az
evangéliumot, akéar nem, ki voltak zarva az Isten orszagabdl.

A 1I. vatikani zsinat szakitott ezzel a nagyon egyoldala teologiai iranyzattal. ,,Az
Udvozits is azt akarja, hogy minden ember tidvoziljon (v6. 1Tim 2,4). Elnyerhetik az 6rok
udvosséget mindazok, akik dnhibajukon kivil nem ismerik Krisztus evangéliumat és
egyhazat, de 6szinte szivvel keresik Istent, és a kegyelem hatésa alatt arra torekszenek, hogy
teljesitsék akaratat, amelyet lelkiismeretiik szavaban ismernek fel.” (LG 16.) Még az Istent
nem ismerok sincsenek kizarva az udvosségbdél, ha becstiletesen iparkodnak élni. Ezt
kovetoen a felndttek keresztelesének a szertartasa — a trentoi zsinat utani kiadashoz hasonlitva
— forradalminak tlinik. Kiindulopontja Isten mérhetetlen szeretete, az¢ az Istené, aki szeret
minket a keresztseg el6tt, és szeret minden embert, akar meg van keresztelve, akar nem. Az
Istenhez k6t6 baratsag, legalabbis Isten részérél, allando és soha meg nem sziinik. A mi
valaszunk akadozd, de ennek a talalkozasnak is megvannak a kiemelkedé pontjai, amelyek a
szentségek. Ezért a szentsegek Gnneplésekor nem a tavollévo Istent teszi a kiszolgaltato
jelenlevévé, hanem a mindig jelenlevé Isten szeretete miatt 6rvendeziink, és ezért fejezzik ki
halankat, egyszdval Isten szeretetét tinnepeljuk. Mert Aranyszaja Szent Janos szerint: ahol a
szeretet 6rvendezik, ott Gnnep van.

Szazadunkban a liturgikus mozgalom hatasara, féleg a buzgdbb hivek es lelkipasztorok,
eleinte félve, de egyre hangosabban adtak kifejezést nemtetszésiiknek a személytelen, gépies,
egyszer s mindenkorra sz610, sokak képzeletében magikus erejii keresztségekkel
kapcsolatban. Az ujsziilottet megkeresztelték, de ezt nem kodvette a hit atadasa. Sokak
szemében a keresztség sulyos terheket rakott a megkeresztelt gyermek vallara anélkil, hogy
arrol tudomasa lett volna. Eszak-Franciaorszagban, olyan vidéken, ahol szinte mindenkit
megkereszteltek (mivel az volt a szokéas, hogy az édesanya addig nem ment tarsasagba, amig
gyermekét meg nem keresztelték), de a keresztséget nem kovette a hit atadasa, a helyzet
orvoslasara bevezették a fokozatosan kiszolgaltatott keresztséget. Ez nem is annyira a
keresztséget, hanem annak forméjat és a szll6ket érintette. A keresztség liturgiaja ugyanaz
maradt; csak aszerint, ahogy a szllok elsajatitottak vallasi ismereteiket, és — ami még
fontosabb — bekapcsolddtak a helyi kozdsség életébe, 1épésrol Iépésre szolgaltattak ki a
keresztséget(5). Sajnos, minden kezdet nehéz. Parazs vita alakult ki a gyakorlattal
kapcsolatban. Voltak, akik ugy magyaraztak az elhalasztast, mint a szentség megtagadasat.

A vallasukat nem gyakorl6 csaladokat se szabad elutasitani, ha véletlenil nem is annyira
vallasi, hanem mas okokbdl kérik a keresztséget. Az ilyen esetekben a fentebb emlitett
fokozatokban kiszolgaltatott keresztség lehet a megoldas. A szlloket dialégusra hivja meg a
vallasi kdzdsség, és igy megismerik az egyhaz hitet, tisztazzak a keresztseget keéro
motivumaikat. A keresztség egyes szertartasait — névadas, a kereszt jelének Kirajzolasa,
olajjal valé megkenés — fokozatosan tinneplik, és igy egyre jobban elmélyitik hitliket. A
dialogus megkezdddhet (és a jobbik eset, ha megkezd6dik) mar a gyermek szlletése el6tt. A
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francia puspokok a keresztseg bejelentése és tinneplése kdzotti hetekben legaldbb harom-
negy taldlkozast ajanlanak a lelkipésztor és a szllok kozott, ahol a keresztsziiloket is szivesen
latjak. A két esemeény kdzott tobb hét is eltelhet.

Minket itt nem annyira a liturgia, a keresztseg kiszolgéltatasdnak mddja érdekel, hanem
az, hogy a zsinat utani teolégia fel tud-e tarni olyan értékeket a gyermekkeresztségben,
amelyek 6sszeegyeztethet6k az Uj egyhaztannal és a keresztségrol vallott nézetekkel.

A keresztség a hit szentsége

A keresztség hitvallas, ez pedig feltételezi a szabad akaratot és felelésséget, amire a
gyermek nem képes. Eppen ezért a hit problémaja kozponti helyet foglal el a
gyermekkeresztséggel kapcsolatos vitaban. Elfogadhatatlan az az allitas, hogy a sziil6k vagy
a keresztsziilok helyettesitik a gyermek hitét, azon egyszer(i oknal fogva, hogy senki se tehet
hitvallast masok helyett. A probléma megoldhatatlannak tiinik, ha a gyermekt6l ugyanolyan
hitvallast, valaszt varunk, mind a felnéttektsl. (A zsinat el6tti liturgia a felndttkeresztséget
alkalmazta a gyermekeknél. A gyermeket gy szolitottdk meg, mint felnéttet.) A gyermekek
keresztelésének Uj liturgiajaban a gyermek teljesen passziv. Nem kell valaszolnia. Ha nem
valaszol a gyermek, akkor ki valaszol? Kinek a hitében keresztelik meg az ujszulottet?

Szent Agoston szerint, akit ebben a pontban sokan kévetnek, a gyermek hitét az egyhazi
kdz0sség potolja. Lombardiai Péter megkiilonboztetésével (munus és usus) napjainkban is
elfogadott ez a vélemény. Meg kell kiilonbdztetni a hitnél azt, ,,amit hisziink”, vagyis a hit
targyat (evangéliumok, egyhaz tanitasa, szervezete és struktiraja), es a hit aktusat, amellyel
elfogadom a hit targyat. Ez utobbi esetben nem lehet helyettesités. Mindenki maga, szabadon
hatarozza el magat. Az els6 esetben a szul6k és a kdzdsség felajanljak elfogadasra a hit
tartalmat.

Kétségtelen, hogy a gyermek képtelen felntt modjara valaszolni, ugyanakkor képes a
maga modjan reagalni. Pszicholdgiai tanulmanyok kimutattak, ami minden tanulmany nelkl
vilagos a szilok elétt, hogy a gyermek keépes kapcsolatot teremteni. Egész Kicsi korukban
felismerik szlleiket, megkilonboztetik az idegenektsl. A sziilok mindent megtesznek a
gyermek érdekében. A vallasukat komolyan vevé szilok és keresztszilok, akik nemcsak mint
szUl6k, hanem mint az egyhazi kdzosség tagjai vannak jelen a keresztelésnél, hitet tesznek
Krisztus mellett, megigérik, hogy gyermekiik tekintetét Jézus Krisztus felé forditjak. Az
egyhazi kdzosség nevében felelosseget vallalnak a gyermekért, atadjak neki, szellemi és
fizikai fejloédésének megfeleléen, a hit elemeit, remélve, hogy ezt magéaéva teszi a gyermek,
és eszerint rendezi életét.

Ratzinger biboros szerint ,,a hitjonci id6 része a keresztségnek. Az egyhdz nem
valtoztatta meg allaspontjat akkor sem, amikor elterjedt a gyermekkeresztség. A katekizalas
megel6zheti vagy kdvetheti a keresztséget. A ritus »elérevételezi« a hitdjonci idét, kezdetét
veszi a sziilokkel és a keresztszulokkel. Itt két gondolat dominal: felelésség és elérevételezés.
A sziil6k és baratok ugy mutatnak felelésséget a gyermekért, hogy sorskdzosséget vallalnak
vele. Nemcsak biologiai életéert, hanem lelki fejlodeséért is felelésséget éreznek. A gyermek
élete hozzakapcsolddik sziilei és tanitoi lelki életéhez.

Ez a felelosségvallalas elorevételezett életiink kezdete. A mi életlink méasokébdl ered. Az
egész élet elérevételezés. Ajandék, amelyet kérés nélkil kaptunk. Ez all a keresztsegrol is:
ajandék, kegyelem, és a mi kétkedo vilagunkban egyedil ez képesit arra, hogy 6romiinket
leljiik abban, hogy emberek vagyunk.”(6)

Ha Ugy tekintjuk a keresztséget, mint az egyént — majdnem magikus modon, egyik
pillanatrol a masikra — Jézus Krisztushoz csatold szertartast, amely a gyermek vallara, tudtan
kivul, ko telességeket ro, akkor sok meg oldhatatlan problémaval allunk szemben. Ha viszont
— helyesen — ugy tekintjik a gyermeket, mint akit Isten szeretete Kisér élete elsé pillanatatol,
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és a szllok nemcsak az 6szton diktalta szeretetet, hanem mint az egyhaz tagjai az Isten
szeretetét sugarozzak felé, a kép megvaltozik. Kézépponti helyet kap a kozdsség, amely
lathatd mddon az Gjszilott felé iranyitja az Atya szeretetét, amelyet a Fil kdzvetit hozzank a
Lélek &ltal az egyhdzban, abban a reményben, hogy amint a gyermek valaszol a sziil6k
szeretetére, ugyanugy, mihelyt fizikai és lelki képességei kifejlodtek, valaszol majd Isten
hivasara és szeretetére is. A keresztség az egyhazi kdzosség hitvallasa, hitének kifejezése. De
nemcsak egyszeri, hanem szentségi jel, ahol a liturgikus cselekmény nemcsak jelzi, hanem
kozli is a jelzett kegyelmet. A keresztség nemcsak egy pillanatnyi, malé esemény, hanem az
egyén bekapcsolasa Isten zarandok népének soraiba az lidvosség felé vezets Gton. Eppen
ezért a hitliket gyakorld csaladok gyermekeinek a megkeresztelése mélyen vallasos esemeény,
amelyben mint az egyhazi kozosség tagjai megvalljak a kozosség hitét, kozlik a gyermekkel a
hit, remény és szeretet erényét, az isteni életet, €s nemcsak a sziilék, hanem az egész
kdzosség sorskdzosséget vallal a gyermekkel. A szil6k és az egyhazi kozdsseg
szimbolizaljak, megjelenitik a gyermeknek Isten minket megel6z6 és magahoz dlelé
kegyelmét. Ezért a vallasukat gyakorlo sziilok esetében, akik mdgott ott all az egyhazi
kdzosség, a gyermek megkeresztelése kegyelmi pillanat. Nem lehet eléggé hangsulyozni az
egyhazi kdzosség fontossagat. A vallasos sziilok hitiiket nem egyediil, hanem kézdsségben
gyakoroljak, és ugyanott a kozésségben, annak hatasara éledhet meg a hit magva azokban,
akiknél ez a mag az Gtfelre vagy a tovisek kdzé esett. A magyar forditasban 1973. oktober 23-
an jovahagyott A gyermekkeresztelés szertartasa cimii kotet altalanos tudnivaloinak 10.
pontja szerint: ,, Tlinjék ki minél vilagosabban, hogy a keresztség az Egyhaz hitének ¢és az
Isten népébe vald bekapcsolodasnak a szentsége. Ezért altaldban a plébaniatemplomban kell
kiszolgaltatni, ahol a keresztkutnak kell allnia.”

Rovid pillantas a jovébe (7)

A 11. vatikani zsinat egyik kiemelkedé és aldasos eredménye volt a hitajonci id6
visszaallitasa azoknak a felnétteknek, akik meghallottak Krisztus misztériumat, szabadon és
tudatosan keresik az Istent. Mivel a program, f6leg ott, ahol komolyan és hiien kovetik, igen
sikeresnek bizonyult, felmerdilt a kérdés: alkalmazhatd-e a program azon gyermekek
oktatasaban, akiket kiskorukban kereszteltek meg, de még nem katekizaltak? (A
megkeresztelt és vallasukat nem gyakorlo szulok esetében, akik valami okbol mégis kérik a
keresztséget, a program igen sikeresnek mondhat0.) A hit atadasa a gyermekkorban
megkeresztelteknek nemcsak katolikus, hanem egyetemes probléma azokban az
egyhazakban, ahol gyakorlatban van a gyermekkeresztség. Egy baptista folyoiratban ezt
olvassuk:

,»A megkeresztelt gyermek kapcsolata az egyhdzzal azonos a hittjoncéval, azzal a
kilonbséggel, hogy ez tovabb tart... A kilonb6zo, 6t érint6 szolgalatok célja azonos a
hitajoncokéval. Minden azért torténik, hogy vegul is személyesen valaszoljon a hitijonc. A
hitajonci id6 pasztoralis tényei vilagosak szamunkra. Feladatunk az, hogy ennek (a
megkeresztelt hitajoncok téméajanak) helyet talaljunk az egyhazrol szo16 teoldgiankban.”(8)

Az afrikai Togoban levé Dapango egyhdzmegye plispoke a fenti problémaval rokon
kérdésben fordult Roméhoz. Bennsziilott torzsekhez tartozo szulok kérték a keresztséget
gyermekeik szamara, annak ellenére, hogy 6k nem voltak megkeresztelve, és nem is
szandékoztak megkeresztelkedni, de valami oknal fogva jonak lattak a keresztséget
gyermekeik szamara. Mivel a gyermekek vallasos nevelése nem volt biztositva, a keresztség
Ki volt zarva. Viszont a hithirdet6 buzgosag szeretett volna valamit tenni a gyermekekért. De
mit?
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Roma valasza az volt, hogy az ilyen esetekben a ,,gyermek nevét irjak be”9. igy
teljesitették a szulok kérését, és kapcsolatot teremtettek a gyermek és az egyhaz kozott,
remélve, hogy ez er6sddik a gyermek névekedésével.

Mint elsé lépes érdekesnek, talan elfogadhatonak latszik ez a megoldas? A név beirasa
hasonlé a felnétt hitdjoncokéhoz. (Ordo Baptismi Adultorum = OBA 75.) A Hittani
Kongregacio fenti megoldasa a felnéttek szertartasat alkalmazza a gyermekekre? (Ordo
Baptismi Parvulorum = OBP) Talan ezzel azt sejteti, hogy az emlitett gyermekek hittjoncok?
Az ilyen szemléletnek van pozitiv oldala. Ha mint hitdjoncokat tekintené 6ket az egyhaz,
akkor a hit lenne a kdzdsségbe valo belépés egyetlen kritériuma. Ahelyett, hogy a hitnek
valami halvény jelét keresnénk a sziil6kben, a katekumen a hitdjonci idé6 alatt ,,hivové valna”,
és érett korban mint felelés személy részestilne az avat6 szentségekben (keresztség, bérmalas
és az Eucharisztia). Ez nem vetne véget a gyermekkeresztségnek, ugyanakkor a
felnottkeresztséget nemcsak elvben, hanem a gyakorlatban is norméava tenné.

Mint minden Uj megoldas, ez is Uj problémékat vet fol. Az OBA 75. pontja szerint a
hitajoncok nem tesznek hitvallast, de kérik a hitet az egyhaztol. Ujsziilottek képtelenek ezt
kérni, mint ahogy képtelenek a hitliket megvallani. Itt megint csak a szUl6k és a kdzosség
tudna megoldast talalni, kerve az egyhazi kozosséget, hogy a hit elemeit adjak at
gyermekeiknek azzal a reménnyel, hogy azokat névekedve magukéva teszik, aszerint
rendezik be életiiket.

Békes egyuttelés

Volt példa arra az egyhazban, hogy ket, ugyanazon lényegre utalé forma (kiengesztelédés
koz0sségi és egyeni formaja) egyszerre ervényben volt. A gyakorlatban a hivévé valasnak is
két modja van. A vallasos sziilék gyermekei megtapasztaljak a hitet sziileikkel és a
kozosséggel vald kapcsolat Gtjan. Azok viszont, akiket nem a hit, hanem megszokas,
pszichologiai nyomas vezetett a keresztségre, a legtdbb esetben soha vagy igen ritkan
tapasztaljak meg azt, hogy mi a hit, és mi a keresztenyseég.

Hosszu tavon milyen elényokkel jarna, ha a gyermekkeresztség mellett bevezetnék a
hitjonci id6t a gyermekek részére?

1. Pasztoralis szempontbdl tobb lehetéséget teremtene. A jelenlegi valasz: keresztség
vagy semmi. Az olyan esetekben, ahol a vallasi képzés nem latszik valdsziniinek, a
lelkipasztor felajanlhatna a felvételt a hitajoncok kozeé.

2. Az egyhaz kozossegi jellege jobban kidomborodna. Az egész elgondolés sikere attdl
fugg, hogy hajlandé-e a kdzosség idot, energiat, anyagi javakat aldozni azért, hogy a hitet
atadjak a marginalisan hivok vagy éppen a nem hivék gyermekeinek.

3. Lelektanilag nagy aldas lenne az, hogy a sziil6k megszabadulndnak a szlikségtelen
félelemt6l, a meg nem keresztelt gyermekeik lidvosségét illetden. ,,Mivel a kereszt jele van a
hittjonc homlokan, a nagy hazban van.” (Agoston, Tract. in Johannem 11,4 (OBA 18 —a
hitajoncok statusarol.)

4. A hitujonci id6 bevezetése felébresztené a felelésséget a kozosségben a gyermekek
irdnt a hit atadasa terén. Sajnos, sok esetben a keresztseg utan a kozosség megfeledkezik a
gyermekrél. Amig iskoldba nem megy, alig van olyan program, amely a hitet kdzvetiti. A
homilia nem nekik sz6l, és ha ezért kifejezik nemtetszésiket és unalmukat, nem a homiliat
alkalmazzék hozzajuk, hanem a gyermekeket a homiliahoz — kiviszik 6ket a templombol.

Eredeményesebb lenne a hit atadasa a gyermekek szdmara kidolgozott hitdjonci id6
bevezetésével? Erre akkor tudunk valaszt adni, ha megkiséreltik.
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* (Nagy Ferenc jegyzete) ROviden Gsszefoglalom a gyermekkeresztségrol szolo legrégibb
tanusagokat, a Pastoralis actio kezdetii instrukci6 4. pontja nyoman, amely instrukciot
kovetkez6 irasomban bésegesen idézek. [Szovegkiadasként az Enchiridion patristicum-ra
(EP) és Kirch régi egyhaztorteneti forrasokbol dsszeallitott Enchiridion-jara (K) utalok.]
Keleten és Nyugaton egyarant gy értékelték a kisgyermekek megkeresztelésének
gyakorlatat, mint ésrégi hagyomanyon alapulé normat. Origenész (244 utan: K 249, EP 501)
és Agoston (400 utan: EP 1705) az apostoloktdl kapott hagyomanynak tekintik. Iréneusz (180
korul: EP 201) magatol értetédonek tartja, hogy a keresztelendok kozétt egyarant vannak
csecsemdk, picinyek, gyermekek, ifjak, éregek. Mar a 1l. szdzadban keresztény feliratok
elhunyt aprosagokat ,,Isten gyermekeinek”, vagyis a keresztségben részesiilteknek neveznek.
Rdémai Hippolitosz 220 tajan allitotta 6ssze a legrégibb fennmaradt szertartaskonyvet, az
Apostoli hagyomany-t; benne ez all: ,,Elsonek a gyermekeket keresztelik meg; mindazok,
akik tudnak beszélni, Gnmaguk nevében beszélnek; azok helyett pedig, akik nem tudnak, a
sziileik beszélnek vagy a csaladjukbdl valaki.” Ciprian, aki 66 mas afrikai plspokkel egyiitt
zsinatot tartott (252: K 295-297, EP 585), zsinati levélben irta meg, hogy a keresztelés
elhalasztasat senki sem helyeselte, hanem mindenki azon a véleményen volt: ,Isten irgalmat
és kegyelmét nem szabad megtagadni senki megsziletett embert61”; 1élekben mindenki
egyenld, termetére vagy korara vald tekintet nélkiil; a gyermekeket meg kell keresztelni ,,a
sziiletésiik utani masodik vagy harmadik napon beliil”. Ez volt az afrikai egyhdz szilard
allaspontja, annak ellenére (vagy éppen azért), hogy Tertullianus (200 korul: K 197) a
gyermekek keresztségének elhalasztasat javasolta, artatlansagukra és az ifjukori bukasok,
hitehagyas veszélyére hivatkozva. — A IV. szazad soran aztan a gyermekkeresztelés
gyakorlata visszaesest mutatott; ennek az tjabb fejleménynek fébb okait az instrukcié az 5.
pontban emliti. Erdemes emlékeztetni arra, hogy szamos nagy egyhéazatya — Nagy Szt. Vazul,
Niisszai Szt. Gergely, Szent Ambrus, Aranyszaju Szt. Janos, Szent Jeromos, Szent Agoston
és masok —, akik felnottként vették fel a keresztséget, hevesen reagaltak a gyermekkeresztelés
elhanyagolasa ellen.
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Nagy Ferenc: Lelkipasztori kérdések a gyermekkeresztséggel
kapcsoltban

A Nk Lapja (NL) 1994. szeptember 21-¢én a ,,Holgyvalasz” rovatban A pap és a kisded
cimen budapesti anya levelét kdzolte Scipiades Erzsébet valaszaval. A level szerint tobb
plébanos megtagadta egy csecsemé megkeresztelését, mert a sziilék nem élnek egyhazi
hazassagban, sé6t Magdolna, a levélir édesanya (magyar apa és cigany anya lanya, aki
gyermekkoraban &llami gondozott volt) nincs is megkeresztelve. A november 2-i szam
csokrot mutatott be a hozzaszolasokbdl; 1995-ben pedig tébb katolikus lap is visszatért a
kérdésre.

Néhany mondatot idézlink az édesanya levelébdl: ,,A kisfiam most nyolchonapos.
Szeretném 6t a tarsammal Ggy felnevelni, hogy felnéttként tudjon hinni Krisztus végtelen,
soha nem szortiroz6 szeretetében. De latja, akik ezt a szeretetet hirdetik, nem fogadjak be az
én artatlan gyermekemet.”

Magdolna helyzetének teljesebb képéhez egyéb adatok is kellenének. a) A Nok Lapja-bol
,nem deriil ki, hogy az édesanya is meg akart-e keresztelkedni, vagy felajanlottak-e neki ezt a
lehetdséget.” (KS1) b) A hozzaszolasokban tobb lelkipasztor joakaratot és nyitottsagot
mutatott; de kérdezdskddéstinkre nem kaptunk olyan valaszt, hogy Magdolna kereste volna
6ket, hogy olyan Iépeseket tett volna, amelyek kedvezé kibontakozas fele mutatnanak. Persze
lehet, hogy csalodasa mar tulcsordult az elviselhetéség merteken.

Valoszintinek tartjuk, hogy az elmult évtizedekre jellemz6 magyarorszagi magatartast
nemcsak jol tikrozi, hanem jelentékeny mértékben meg is hatarozta a Hitiink és életiink cimi
hittankonyv (1975, 118): ,,Korunkban a gyermekkeresztelés csak akkor indokolt, ha a sziil6
sajat maga is éli és gyakorolja hitét. Ez ugyanis a legjobb biztositék arra, hogy a gyermekbél
hivo keresztény lesz... Csak akkor van értelme a gyermekkeresztelésnek, ha remélhet6, hogy
szllei biztositjak vallasos nevelését. Ha ez nem biztosithato, el kell halasztani a keresztelést
addig, amig a keresztelend6 elég érett lesz arra, hogy sajat maga foglaljon allast.” Az itt
megfogalmazott allaspont, mint latni fogjuk, némi modositasra szorul.

Az alabbiakban szeretnénk a gyakorlati kérdést minél tobb oldalr6l megvilagitani, és
szilard pontokat nyujtani ahhoz, hogy ennek a hazankban is sokféle modon jelentkezé és
égetdéen suirget6 problémanak a megitélése és j6 megoldasa lehetéve valjék.

Sokat meritlink a Hittani Kongregacionak 1980. oktober 20-an kelt, Pastoralis actio
kezdeti instrukci6jabol (PA). Az egyhdzi dokumentumok gylijteménye a Denzinger-
Schénmetzer kiadasdban megjelent Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
cimii konyv (DS). A keresztelési szertartaskonyvnek harom bevezet szakasza érdekel
benniinket: a kereszténységbe avatés altalanos tudnivaloi (KAAT), a gyermekkeresztelés
altalanos tudnivaléi (GYAT) és a magyar plispoki kar 1973-as elészava (PE). ldézzik két
magyar egyhadzmegye 1995-0s zsinati konyvét: az esztergom-budapesti féegyhazmegyéét
(EB) meg a szeged-csanadi egyhazmegyéét (SZCS). Felhasznaljuk Erd6 Péter tanulmanyét
(Teoldgia 12, 1978, 62-64: EP). Hivatkozunk két lelkipasztorra: Zsolnay Bélara (NL
1994.X1.2: ZSB1; lgen 1995.V.26: ZSB2) és Karpati Sandorra (Uj Ember 1995.V.26: KS1;
Igen 1995.V1.23: KS2).

Magyarorszagi helyzetkép

A szeged-csanadi egyhazmegye zsinati kdnyve a kdvetkez6 helyzetképet festi a
kisgyermekeiknek keresztséget kéré szulokrol és a lehetséges keresztszulokrol (SZCS 006—
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013). Ez a leirés, ha nem is minden tovabbi nélkul, bizonyara jellemzi az egész
magyarorszagi helyzetet.

., A sziilok kisebbsége kéri meggydzédéshdl a keresztség szentsegének kiszolgéltatasat. A
tobbség pedig a tarsadalmi szokasoknak eleget téve kéri gyermeke szamara a keresztséget.
Ennek kdvetkeztében — még ha joszandékkal meg is igéri a gyermeke keresztény nevelését —
hitbeli jaratlansaga miatt nem képes erre. (Akik ma gyermekeik szaméra a keresztséget kerik,
az elmalt 40 év vallasellenes l1égkore miatt nem, vagy csak alig részestltek keresztény
szellemii oktatasban és nevelésben.) Nem kevesen vannak olyanok is, akik megmondjdk, hogy
ok nem tudjék jo 1élekkel megigérni a gyermek keresztény nevelését.

,, Elsfordul olyan eset is, hogy a szlildk élettarsi kapcsolatban vannak, és nemhogy
egyhazi hazassagot nem kdtnek, hanem polgari kdtésre sem hajlandék. Napjainkban
jelentkezik az a sziilokorosztaly, amelynek tagjai meg sincsenek keresztelve, esetleg nyiltan
ateistanak valljak magukat.

., Ezek miatt a lelkipdsztorok kozott a legszélsdseégesebb felfogas és magatartas
tapasztalhato:

—van, aki csak az elsd csoportba tartozokat hajlandé megkeresztelni (6ntudatosan
vallasosak);

— masok megkeresztelik ugyan a vallasban jaratlanok gyermekeit a sztldk igéretében
bizva, és kiilonbozs feltételeket szabnak, példaul hogy ismerjék meg a katolikus hitet legalabb
alapelemeiben, potoljak az elsd szentaldozast, és rendezzék hazassagukat;

— akadnak olyan lelkipasztorok is, akik ugy vélekednek, hogy az a tény, hogy valaki kéri
gyermekenek megkeresztelését, elegends biztositék a keresztség szentségének
kiszolgéaltatasara (ne a lelkipasztor legyen az, aki elszakitja azt a vékony szalat, amely a
kerelmezst meg az Egyhazhoz kéti), és az egyhazjog szabta feltételeket nem kérik a szl sktdl.

., Még nehezebb problémdkat vet fol a keresztsziilk Kivalasztasa. Egyhazmegyénkben
azokat a foltételeket, amelyeket a jog eldir a keresztszlldgi tisztséghez, majdnem lehetetlen
megkovetelni (v6. 874. kanon [és KAAT 10]). Kulénésen problémat jelent az, hogy a
megkeresztelt katolikusoknak csak kis toredéke bérmalkozik meg, sokan vannak, akik csak
polgari hazassagot kotottek, és igen gyakran elsfordul, hogy elvalt és Gjrahazasodott
rokonokat vagy baratokat kernek fol keresztsziilének. Az is gyakran megtérténik, hogy barati
vagy szomszédi kapcsolatokat elsterbe helyezve mas vallasu keresztényeket valasztanak
keresztsziilonek. A leggyakoribb probléma pedig az, hogy a felkért keresztsziilék nagy
szazaléka nem gyakorolja vallasat.

., A migrdcio kovetkeztében az is eléfordul, hogy a sziiloknek nincsen rokona vagy olyan
jébaratja, esetleg kozeli ismerdse, aki a keresztsziildi tisztséget hajlandd lenne vallalni.

., Fokozza a nehézséget, hogy mivel a probléma megoldhatatlannak latszik, a
lelkipasztorok nagy része nem is suirgeti ezeknek az eldirasoknak a megtartasat. Ez azért is
valt gyakorlatta, mert a kereszteltetok nagy része a kozgondolkodas hatasara nemcsak hogy
nem tartja fontosnak ezeket az eléirdsokat, hanem a pap akadékoskodasdanak tekinti.”

Hivek és papok véleményeinek sokféleségét még néhany tarka idézettel vilagitjuk meg.

A torvényt ,,minden esetben a papnak kell alkalmaznia, sokféle szempontot mérlegelve.
Dontéstikbe belejatszik egyéniséguk is: egyikulk szigorubb, masikuk engedékenyebb. Van,
aki megkdveteli az egyhazi hazassag megkdtését (amennyiben ez lehetséges) — még ha a
szulok hitetlenek is —, és akkor keresztel; és van, aki a templomi eskiivétol nagyvonaltian
eltekint, ha egyébként a sziiloktol igéretet kap a gyermek vallasos nevelésére. S akad olyan
lelkipasztor is, aki még ez utdbbit sem szorgalmazza. Van, aki tobb el6készit6 oktatast kap,
van, aki egyet sem.” (KS1)
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,,Ha betlir6l betiire betartanak azt, amit az egyhazi torvénykonyv el6ir, akkor bizony az
ujsziilottek kétharmada nem lenne megkeresztelve.” (NL IX.21; ezt az allitast mi nem irjuk
ald.)

Az igazsag az, hogy a megkeresztelt gyermekek tomege nem lesz késébb keresztény.”
(KS2)

,»Mi, nagymamak, ugy tanultuk, hogy minden ember eredeti biinnel jon a vilagra, és csak
a keresztség altal szabadulhatunk meg téle. Ennek hianyaban pogéanykent él s hal meg az
ember, a lelke pedig 6rok idére a tisztitotlizig juthat csak el. Hat ezért akarjak a nagymamak
olyan nagyon megkereszteltetni az unokakat, még akkor is, ha a vejik vagy a menyuk vallas-
vagy hitoktatasban kiilonb6z6 okok miatt nem részesiilt.” (NL X1.2: Anna, roviditve.)

,»Csak a nagymama kedvéért nem érdemes, és nem is lehet egy gyermeket
megkeresztelni. Mert a megkeresztelés nem szolgaltatas. Ahogy az egyhaz sem szolgaltato
vallalat.” (NL IX.21.)

,,Azon sziilonek, akinek nincs rendben a hazassaga, az igazan nem is tudja gyakorolni a
hitét; vagyis ebbol kdvetkezik, hogy az Istent6l valo elszakadas allapotaban leledzik. Nem
keresztényi élet az, ha valaki csak egyiitt él a tarsaval.” (NL IX.21.)

A vallasszabadsag kovetelményeinek ellentmond ,,az a pap, aki a keresztelés
halogatésaval akar »rabeszélni« valakit a hitre vagy valamilyen vallasi gyakorlatra.
Nyugodtan kimondhatjuk, hogy ez lelki zsarolas.” (ZSB1)

»3ajnos, elég gyakori eset, hogy »visszautasitdsnak« érzik a lelkipasztor magatartasat,
amikor pedig végre raszantak magukat arra, hogy tegyenek egy lépést az egyhaz felé. Ugy
latjak, hogy 6k Istenhez akarjak vinni gyermekiiket, az egyhaz pedig akadalyt gordit ez elé.”
(KS1)

,,A probléma Iényegét abban a ykommunikacios zavarban« latom, hogy mast akarnak 6Kk,
és mast a lelkipasztor. A vallasukat nem gyakorlo sziil6k altalaban csak valamit akarnak
kapni az egyhaztol — legtdbbszor maguk sem tudjak, pontosan mit; az egyhaz pedig, kis
tulzéassal, mindent vagy semmit akar.” (KS1)

,»Az »artatlan« gyermekeket valamilyen templomi szertartassal felvehetnénk a
keresztségre készulok soraba. A befogadasi szertartas torténhetne példaul igeliturgia
keretében, amikor Istennek ajanljuk a gyermeket, konyorglink érte, megkenhetnénk a
keresztelend6k olajaval, megaldhatnank a szuil6ket és a (leend6) keresztsziiloket. A legtdbb
szUl6t ez bizonyara megnyugtatna.” (KS1) [Nem idézzlk KS1 hosszl szovegét, amelyben a
gyermekkatekumenatust irja le és ajanlja megoldasnak.]

Korunkban felvet6dé probléméak és megvéalaszolasuk

Probaljuk a hiteles egyhazi tanitas keretében rendszerezni és megoldani a felsorolt és a
felsoroltakkal rokon nehézségeket.

1. ,, Az ujszovetségi iratokban a keresztelés az evangélium hirdetését koveti, feltételezi a
megtéreést, és a hit megvalldsaval jar egyiitt; a Biblia a kegyelem hatasait (a biindk
megbocsatasat, a megigazulast, az Gjjasziletést, az isteni életben vald részesedést) altalaban
inkabb a hittel, mint a szentséggel hozza kapcsolatba. Ezen az alapon” ajanlatos, ,, hogy
normativ ereje legyen ennek a sorrendnek: evangéliumhirdetes — hit — szentség. A
halalveszély esetén kivil ezt a normat ki kellene terjeszteni a kisgyermekekre is, és szamukra
kotelezé katekumendtust kellene felallitani.” (PA 17.)

—,,A gyermekkeresztség gyakorlata olyan 6si hagyomanyra tdmaszkodik, amely az
apostoloktol ered, és amelynek fontossagat nem lehet elvetni. Ezenkivil a keresztséget
sohasem szolgaltatjak ki a hit nélkil; a kKisgyermekek esetében ez az Egyhaz hite.”
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— ,,Raadasul a trent6i zsinatnak a szentségekrél sz016 tanitdsa szerint a keresztség nem
pusztén a hit jele, hanem a hit oka is. (DS 1606.) A megkereszteltekben a »bels6
megyvildgositast« hozza létre.” (PA 18.)

2. ,,Barmilyen kegyelmet, mivel egy bizonyos személynek szél, annak, aki kapja,
tudatosan kell befogadnia és magaéva tennie; erre viszont a kisgyermek teljesen képtelen.’
(PA 19.)

— ,,Valojaban a kisgyermek személy, joval elébb, mintsem ezt ki tudné nyilvanitani
Ontudatanak és szabadsaganak ténykedéseivel; mint ilyen a keresztség szentsége altal mar
Isten gyermekévé és Krisztus tarsorokoséve valhat.” Be tudja fogadni a keresztségi
kegyelmet és a lelkébe ezzel a kegyelemmel bedradd eréket; ezekkel aztan rendelkezni tud,
mihelyt dntudata és szabadsaga ténylegesse valik. (PA 20.)

3. ,,4 kisgyermekek megkeresztelése megsérti szabadsagukat. Személyi méltosaguk ellen
van ugyanis, hogy olyan a jovében megtartandé vallasi kotelességekkel terheljik meg dket,
amelyeket késdbb talan majd elutasitanak. Jobb lenne tehat, ha csak olyan korban
szolgéltatnak ki nekik a szentséget, amelyben képessé véltak a szabad vallalasra. Kozben
szliléknek és neveloknek 6vatosan kell viselkedniuk, és tartézkodniuk minden
nyomasgyakorlastol.” (PA 21.)

— Megtéveszté megoldasi javaslat ez. ,,Nem létezik annyira tiszta emberi szabadsag, hogy
mentes lehetne minden befolyastol. Ha magat a dolgok természetes rendjét vesszik
szemigyre, megallapithatjuk, hogy a sziill6k gyermekeik részére olyan valasztasokat tesznek,
amelyek sziikségesek életlik szdmara, es az igazi értékek felé iranyitjak oket. Olyan
eljarasmod, amely a gyermek vallasi életet illetéen semlegesnek jelenti ki magét, valojaban
karos valasztas, mint amely valami lényeges jotol fosztja meg.”

— Nem kell szem el61 téveszteniink, ,,hogy minden ember — azok is, akik nincsenek
megkeresztelve — mint teremtmény Istennek elévilhetetlen kotelezettségekkel tartozik,
amelyeket a keresztség ratifikal, és felemel a gyermekké fogadasba... Az Ujszovetség a
kereszteny életbe valé belépést nem mint valami szolgasagot vagy kényszert allitja elénk,
hanem mint az igazi szabadsagra valo eljutést.”

— Ha ,,a gyermek, amikor feln6tt, elutasitja a keresztsegébol folyo kotelezettségeket”,
sziileinek ,,semmi okuk sincs arra, hogy 6nmaguknak szemrehanyast tegyenek azért, mert
joguknak és kotelessegiiknek megfeleléen gondoskodtak gyermekiik megkeresztelésérél és
vallasos nevelesérdl. Mert — minden ellenkezé latszat ellenére — a hitnek a gyermek lelkébe
elrejtett csirai valamikor talan felélednek; és ehhez a szll6k is hozzajarulnak tirelmikkel és
szeretetiikkel, imadsagukkal és sajat hitiik hiteles tanusagaval.” (PA 22.)

4., Megfelel ugyan, hogy a kisgyermekeket megkereszteljék egy homogén tipusu
tarsadalomban, amelyben tehat az értékek, az itéletek és a magatartasok 6sszefliggd
rendszert alkotnak; viszont nem javallhaté a mai an. pluralista tarsadalmakban, amelyeket az
értékek bizonytalan ingadozdsa és a vélemények Osszeiitkozése jellemez.” (PA 23.)

— Szamot kell vetni a tarsadalmi valosaggal. ,,Mindazonaltal a homogeneitas és a
pluralizmus ismérveinek csak jelzésértékiik van, nem lehet azokat normativ elveknek venni,
mivel nem alkalmasak egy sajatosan vallasi kérdés megoldasara.”

—,,A »homogén tarsadalom« ismérve megengedi, hogy torvényesnek itéljiik a
kisgyermekek megkeresztelését, ha a tarsadalom keresztény; ugyanaz az ismérv viszont
ennek a torvényességnek a tagadasara vezet, amikor a keresztény csaladok szambeli
kisebbségben vannak, mert nagyobbrészt még pogany tarsadalomban élnek, vagy olyan
allamban, amely a harcos istentelenség megvalositasaért kiizd. Mindez pedig nyilvanvaldan
elfogadhatatlan.”

—,,A »pluralista tarsadalom« ismérve semmivel sem ér tobbet, mert az ilyen tipusa
tarsadalomban a csalad és az Egyhaz cselekvési szabadsagot élvez, tehat a keresztény
nevelésrol gondoskodni tud.”

’
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— Igencsak ,,megbénult volna az elsé szdzadokban az Egyhaz misz-szids terjeszkedese, ha
akkoriban ezeket a »szociologiai« ismérveket alkalmaztak volna. Hozzajon még, hogy
korunkban tulsagosan gyakran hivatkoznak a »pluralizmusra«, hogy nem vart médon a
hivekre kényszeritsenek olyan eljarasmddokat, amelyek val6jaban akadalyozzak 6ket a
keresztény szabadségot illet6 jogukban.”

—,,A kisgyermekek megkeresztelésével kapcsolatban tamado kérdések
végiggondolasahoz elsésorban az Egyhaz természetével és sajatos kildetésével kell szamolni.
Isten népének, jollehet belevegyiil az emberi trsadalomba, és kilénféle nemzetekbél és
kilonféele kulturdkbdl all, megvan a sajat azonossaga, amelyet a hit és a szentségek egysége
jellemez. Ugyanaz a szellem és ugyanaz a remény élteti, és bizonyos szerves egészet alkot,
amely képes arra, hogy a kilonfele emberi csoportosulasokban megteremtse a sajat
ndvekedéséhez szlikséges struktirakat. Az Egyhaz szentségekkel, kiillondsen is a
kisgyermekek megkeresztelésével kapcsolatos lelkipasztori tevekenységét hozza kell
alkalmazni ehhez az 6sszvaldsaghoz, nem pedig olyan ismérvektél tenni fliggéveé, amelyeket
csupan az embertudomanyokbol meritiink.” (PA 24.)

5. Mintha a gyermekkeresztség gyakorlata ,,olyan lelkipdsztori meggondoldsbol eredne,
amely hijaval van a missziés lenduletnek, és amely nagyobb gondot fordit a szentség
kiszolgéaltatasara, mint a hit felkeltésere és az evangéliumi elkotelezettseg elémozditasara. E
szokés fenntartasaval az Egyhaz, mondjak, enged annak a kisertesnek, hogy a letszamra
legyen tekintettel, és a tarsadalmi berendezkedeést épitse ki; a szentségek valamiféle magikus
értelmezését serkenti, holott az lenne a feladata, hogy a misszios tevékenységgel toradjon, a
keresztények hitét érettsegre segitse, elomozditsa szabad és tudatos elkotelezettsegiiket, és
éppen ezert fejlgdesi fokozatokat fogadjon el a szentsegekkel kapcsolatos
lelkipasztorkodasaban.” (PA 25.)

— ,,Persze az Egyhaz apostolkodasanak arra kell iranyulnia, hogy ¢é16 hit tdmadjon, és
hamisitatlan keresztény élet viruljon; de mindazt, amit a lelkipasztori szempont a szentségek
kiszolgéaltatasaban a felnétteket illetéen megkivan, nem lehet minden tovabbi nelkil a
kisgyermekekre alkalmazni: 6ket, mint mar emlitettiik, »az Egyhaz hitében« kereszteljiik
meg. Azonfellil nem szabad kevesre tartani a szentseg sziksegességet, amely egész
jelentésegét es surgeto jellegét megtartja, kiilonésen amikor arrél van sz, hogy egy
gyermeknek biztositani kell az 6rok élet végtelen javat.”

—,,Ami pedig a szam novelésének gondjat illeti, az ilyesmi, ha helyesen értjiik, az Egyhaz
szamara nemcsak nem Kisértés vagy rossz, hanem inkabb az Egyhaz kotelessége és java. Az
Egyhaz ugyanis, amelyet Szent Pal Krisztus »testeként« és »teljességeként« hataroz meg (Ef
1,23), Krisztus lathato szentsége a vilagban; kiildetése az, hogy minden emberre kiterjessze
azt a szentségi koteléket, amely megdicséult Uraval kapcsolja egybe. Ezt pedig csak akkor
képes megvalositani, ha amellett dont, hogy az elsé és alapvet6 szentséget, vagyis a
keresztséget megadjuk mindenkinek, gyermekeknek és felnétteknek egyarant.”

— llyen értelemben a gyermekkeresztelés ,igazan evangéliumi gyakorlat, minthogy
tanusagertékkel bir; kinyilvanitja ugyanis, hogy Isten megeléz minket, és az 6 ingyenes
szeretete beburkolja életiinket... Mindaz pedig, ami a keresztseg felvételéhez a felnéttektol
megkivantatik (vo. trentdi zsinat: DS 1525-1526, 1554, 1559), nem feledtetheti vellink azt,
ami meg van irva: »Nem azért, mert igazak voltak tetteink, hanem irgalmassaga szerint
udvozitett minket, a Szentlélekben valo ujjasziiletés és megujulas furddjében.« (Tit 3,5.)”
(PA 26.)

Néhany lelkipasztori iranyelv

Szukség van elmélyilt és megujult lelkipésztori eréfeszitésre, amely két nagy elvhez
igazodik (PA 28):
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,»1) A keresztség, amely sziikséges az lidvosséghez, jele és eszkoze Isten megel6z6
szeretének, amely megszabadit a biint6l, és kozli az isteni életben valo részesedést;
dnmagaban e javak adomanyat kisgyermekeknek nem szabad elodazni.

2) Biztositékokrol kell gondoskodni, hogy ez az adomany a hitre és a keresztény életre
val6 igazi nevelés altal ugy kibontakozhasson, hogy a szentség eljusson teljes valosagara.
Ezeket a biztositékokat normalisan a szull6k vagy a csaladtagok nyujtjak, béar kilonféle mas
maddokon is pétolhatdk a keresztény k6zosségben. Ha azonban ezek a biztositékok nem
igazan komolyak, ez ok lehet arra, hogy a szentséget elodazzak; ha pedig biztosan nem
léteznek, a szentséget meg kell tagadni.”

Konkrét esetekre a pap és a csalad kdzotti parbeszédben kell fényt deriteni.

Hivd és gyakorlo csaladok

A Kkeresztségi szertartaskonyv bevezet6je megadja a szlikséges iranyelveket. Kézilik
kettot kell kiemelni. (PA 29.)

— Nagyon fontos a szUl6k tevékeny részvétele; a keresztsziillokhdz képest elsobbség illeti
meg 6ket. (V6. GYAT 5.)

— Alapos elékésziiletre van sziikség, amely joval megel6zi a gyermek szileteset. A
lelkipasztorok ilyen céllal latogassak és hivjak 6ssze a sziiloket. (V6 GYAT 7.)

Kevéssé hivd, nem gyakorld, nem keresztény csaladok

El6fordul, hogy ilyen csaladok is figyelemre mélté megindokolassal kérik kisgyermekiik
megkeresztelését. A kdvetkezé alapelv (PA 30; vo. 868. kanon) harmas tagozodasunak
tekinthetd. (Ezt az elvet a Hittani Kongregacio legel6szor, tiz évvel a PA el6tt, a dapangdi
plspoknek kildte meg; jo tudni, hogy ebben az afrikai, togdi egyhdzmegyében a lakossagnak
csupan 1/35 része katolikus.)

1) ,,Ha kiclégit6ek a felhozott biztositékok — példaul olyan keresztsziilok kivalasztasa,
akik komolyan gondjukba veszik a gyermeket, vagy pedig a hivok tébbségének tdmogato
segitsége —, akkor a pap nem utasithatja vissza a keresztség késedelem nélkili
kiszolgaltatasat, ugyantigy, ahogy a keresztény csaladok gyermekeivel teszi.”

2) ,,Ha ellenben a biztositékok elégtelenek, a keresztséget okosan halasszak el; a
lelkipasztoroknak azonban fenn kell tartaniuk a kapcsolatot a szllékkel, ugyhogy lehetéleg
megkapjak tolik az altaluk biztositando feltételeket, amelyek sziikségesek a szentseg
kiszolgéltatasahoz.”

3) ,,Végiil, ha ez sem lehetséges, végsé megoldasként fel lehet kindlni a gyermek beirasat
egy hitujonci kurzusra, amelyet majd iskolas kordban végez el.”

Ezek az iranyelvek némi magyarazatot igényelnek. (PA 31.)

— Nincs itt sz6 a keresztség megtagadasarol, még kevesbé személyvalogatasrol, hanem
pedagodgiai jellegli elhalasztasrdl, amely nem valamiféle kényszerités jellegét viseli, hanem
azt célozza, hogy a csalad a lehetéségeihez képest haladast tegyen a hitben, vagy jobban
tudatositsa kotelezettségeit.

— Biztositéknak elég olyan igéret, amely megalapozott reményt kelt arra, hogy a
gyermekeket a keresztény vallasban fogjak nevelni.

— A jovendé katekumenatusra valo feljegyzésnek nem lehet szertartasjellege, mert azt
Osszetéveszthetnék magaval a szentséggel. A beiratkozas nem felvétel a hitujonci statusba, és
annak eldjogait sem hozza magaval. Megfelelé idében a gyermeket majd be kell jelenteni és
felvenni hitdjoncnak.

— Ahol a nem gyakorl6 vagy nem keresztény csaladok vannak tobbségben, és a plspoki
konferencia altalanos lelkipasztori normakat szab meg a keresztségre valé hosszabb
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elokésziilet Gigyében, a hivo és gyakorld csaladoknak joga van ahhoz, hogy gyermekeiket
késedelem nélkul megkereszteljék.

Magyarorszagi megoldasok

Természetesen a kevéssé hivs, nem gyakorld és nem keresztény csaladokra vonatkozd
rendezés érdekel itt bennlinket. Azokban a példakban, amelyeket idézni tudunk, jelentékeny
hangsulyeltol6dasok mutatkoznak ugyan, de a mozaikkockéakbdl talan kibontakozik valami
vilagos és egységes (vagy egységbe hozhat6) 6sszkép. A szintézis megfogalmazasara itt most
nem vallalkozunk.

a) Maga a magyar puspoki kar 1973-ban ezt irta: ,,Egy bizonyos ideig el is lehet
halasztani annak a kisdednek a megkeresztelését [ezt a mondatkezdetet az EB a 23.8-ban igy
idézi: ,,El kell halasztani az olyan gyermek megkeresztelését”], akinek egyik sziiléje sem
kész a hitvallasra és annak vallalasara, hogy 6t katolikus keresztény modon neveli. [V6.
GYAT 25.] Magatartasunk azonban ilyenkor se legyen elutasitd, hanem nagyon szerény,
szeretetteljes és el6zékeny! Kérjik tehat a szul6ket, hogy jojjenek minél elébb Gjra, mert a
gyermek megkeresztelhetd, mihelyt a legsziikségesebb el6feltételek teljesiilnek.” (PE)
,,Kotelez6 halasztast semmilyen korilmények kozott nem ir el6 a Puspoki Kar. A halasztas
megmarad lehetéségnek.” (EP)

b) Az esztergom-budapesti zsinat aktaiban a kdvetkezéket talaljuk.

,Ha a sziil6k kivanjak gyermekik megkeresztelesét, 6k maguk azonban nem vallaljak
keresztény neveléset, vagy erre nem alkalmasak, akkor ez a feladat rabizhato olyan masik
személyre, aki a csaladdal kdzvetlen és hosszu ideje meglévé kapcsolatban all (pl. nagysziilo,
a szulok testvére vagy mas kodzeli rokon). llyenkor ez a személy is vegyen részt az el6készito
beszélgetéseken. Ez azonban nem menti fel a sziil6ket azon kotelességik alél, hogy a hithez
és az egyhazhoz vald viszonyukat alaposan atgondoljék, s lehetéleg meginduljon benniik a
keresztény hit és elkotelezettség novekedése.” (EB 2109; vo. 2106.)

,,A keresztelést nem szabad elhalasztani azokban a rendkiviili esetekben, amikor a szuilék
— még ha nem is katolikusok — vallasi okbdl kérik gyermekiik keresztelését, és kijelentik,
hogy a gyermek katolikus nevelésével egyetértenek, de azt maguk nem tudjak vallalni.
Ilyenkor més hivé katolikusnak kell ezt a feladatot kifejezetten és a szul6k beleegyezésével
vallalnia, mégpedig olyannak, aki az adott teleptilés polgéari hatarain belul lakik. Ez a személy
lehetéleg a keresztszulé legyen, de lehet a csalad egy ismerdse vagy rokona is, aki egyébként
a keresztszuléség feltételeinek megfelel.” (EB 24.§)

c) A szeged-csanadi egyhazmegye zsinati kbnyve tobbek kdzott, a 868. kanonra
hivatkozva, igy rendelkezik (SZCS 027): Ha hianyzik a megalapozott remény a
megkeresztelend6 gyermek katolikus nevelésére, ,,a keresztséget halasszak el. Nem
beszélhetiink megalapozott reményrél akkor, ha: az a sziilo, aki kéri a keresztséget, nincs
megkeresztelve; meg van ugyan keresztelve, de nem tanult hittant, és nem volt elséaldozo, és
nem vallalkozik a vallasi alapismeretek elsajatitdsara sem; ha mar van iskolaskoru
kereszteletlen vagy megkeresztelt gyermeke, de ezek hitoktatasatdl elzarkdzik; ha élettarsi
kapcsolatat vagy polgari hazassagat rendezhetné, de erre nem hajland6, még gyokeres
orvoslassal sem.” Még egy mondatot idéziink a zsinati szoveg folytatasabol, amely boven
sz0l a pap magatartasarol: ,,A keresztség kiszolgaltatasanak vagy az engedély megadéasanak
ne legyen feltétele az egyhazi ad6 azonnali rendezése.”

Ezt a rendelkezést nyilvan a tanulmanyunk elején idézett helyzetkép dsszefliggésében kell
olvasnunk, nevezetesen annak a ténynek a fényében, hogy nagyon kevesen vannak azok a
vilagi keresztények, akik biztositékot nyljtanak a megkeresztelt gyermekek keresztény
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nevelésehez. llyenek persze bizonyara akadnak, és az 6 bevonasukhoz a rémai iranyelvek,
valamint mas magyar egyhazmegyei rendelkezések nyljtanak tampontokat.

d) Ami a vaci egyhdzmegyét illeti, 1976-os rendelkezéseket és akkori autentikus
torvényertelmezéseket tudunk idézni (EP nyoman és megjegyzéseivel).

,»A keresztelend6 gyermek valldsos neveléseét illetéen a sziilok meglévo szdndéka az
iranyadd. Hogy ez a szdndék a késébbiekben esetleg nem val6sul meg, nem lehet oka a
keresztelés megtagadasanak.” ,,Ha a keresztelést kér6 szilok mar megkeresztelt idésebb
gyermekik vallasos nevelését elhanyagolni latszanak ... figyelmeztessiik nyomatékosan
kotelességiikre, és szolgaltassuk ki az ujsziilottnek a keresztség szentségét.” ,,Ha a
keresztséget kér szul6k nem élnek egyhazi hdzassagban, vagy ha vallasi életiik ledllt — nem
voltak még elséaldozok, vagy esetleg egyikiik sincsen megkeresztelkedve —, nem tagadhatjuk
meg a szentség kiszolgaltatasat, hanem fel kell ajanlanunk segitségiinket az tigy rendezésére.
Ilyen esetben — az elokészités miatt — a gyermekkeresztelés id6pontja eltolédhat.” Ez az
eltolédas nem feltételt jelent, nem egy feltétel teljestiléséig halasztédik el a keresztelés, mert
ez a keresztelés jelenlegi megtagadasat rejtené magaban. Az eltolodas egyszeriien id6t ad a
rendezések elokészitésére. Ha a sziilok hdzassagukat vagy vallasgyakorlatukat nem 6hajtjak
rendezni, masrészt viszont biztositékot nyajtanak gyermekik katolikus nevelésére, akkor
gyermekiiket meg kell keresztelni.

e) Kiegészitéskeppen lassuk lelkipasztorok néhany olyan megjegyzeset, amely (ha nem
is mindig egészen szabatos) beleilleszthet6 az idézett egyhdzi dokumentumok vonalaba.

A megkeresztelés feltételeként szo sincs egyhazi hazassagrol, templomba jarasrol, sot
még hitrél sem. Csak arrol, hogy az egyik sziil6 beleegyezik.” (ZSB1) ,,Amit [a lelkipasztor]
megkdvetelhet, az a megalapozott remeny. Lehet-e remény olyan sziil6knél, akik nem
vallasosak? De mennyire! Hanyszor halljuk: ilyen meg ilyen vagyok, de gyermekembél jo
keresztényt akarok faragni. Mikor keresztelni hozzak a sziilok a gyereket, meg kell latni azt a
pillanatot, amelyben megnyerhetk az Egyhaznak.” (ZSB2)

,,A remény megalapozott legyen. Alapvet6 a lelkipasztorkodasban és minden emberi
kapcsolatban a bizalom légkore. Hinnuink kell egymasnak, és biznunk kell az igéretében.
Természetesen felmerilhet az a kérdés is: tud-e vallasos nevelést biztositani az a szllo, aki
nem gyakorolja a vallasat? A valaszom: igen. Ha ezt komolyan akarja. Hiszen ha a
gyermekemet franciara akarom tanitani, nem feltétlendl kell magamnak is franciaul tudnom;
arra ott vannak a szakemberek. Igaz, a vallasos nevelés ennél nagyobb feladat. De arra meg
ott vannak a papok, a hitoktatdk, a templomok, az istentiszteletek. A szlilének csak
tamogatnia kell mindezt, joakaratilag. Erre tesz igéretet.” (ZSB1)

,»Az evangélium tanitasai szerint a j6 pasztor elhagyja a nydjat, hogy felkeresse az
egyetlen elveszett baranyt. A nem jo pasztor a hozza betéré, eddig tavol 1évo »baranyt«
elkaldi. Igazan értékes és a vallas irant komolyan érdeklédé szilok és fiatalok keresnek meg,
és panaszoljak el a nem jo pasztorral valo talalkozasukat. Nem értem. Nem érzik kollégaim a
szillék érzéseit, ha gyerekiik sziiletik? Elsttiik az Uj Elet, a Csoda, aki az 6véké, és mégsem
egészen az 6véké. Aki hozzajuk tartozik, de biztosan még Valakihez. Ahitat tolti el sziviiket,
és megérzik gyermekikben Istent, mégha ez nem is mindenkinél tudatos. Talan csak sejtik,
hogy az Egyhazban »felbecsiilhetetlen« kegyelem var gyermekiikre; de egyuttérzé 6rom
helyett »kaderezés« az els6 fogadtatas... Igy akarja a pap »megalapozni« a reményt a
vallasos nevelésre?” (ZSB2) E sorok nyoman, amelyek mély igazségot fogalmaznak meg,
kiegészito rakeérdezésként idézhetiink egy masik szempontot: az isteni jelenlétet megérzo
szllék ,tényleg azt akarjak, amit a keresztség jelent, vagy inkabb [csupan] ennek az
érzésuknek a megerésitését?” (KS2)
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A csaladok és a plébaniai kozosség szerepe

Egészen lényeges pontjat érintjlk itt a gyermekkeresztség lelkipasztori problémainak.
Nincs kizarva, hogy a mai magyar egyhaz legnagyobb és jorészt megoldatlan feladatai itt
keresenddk.

El kell mélyiteni a hazassagra valo felkészitést és a fiatal hazasokkal val6 foglalkozast.
,,A koriilményekhez képest be kell vonni az egész egyhazi kozosséget, és foként a neveldket,
a keresztény hazasokat, a csalddi mozgalmakat, a szerzetesi kozosségeket és a vilagi
intézményeket. Nagy fontossagot tulajdonitsanak ennek az apostolkodasnak a papok.” A
szll6ket figyelmeztessék és segitsék abban, hogy gyermekeik hitét és keresztény életét
nevelve alakitsék. (PA 32.)

A plébaniai kozdsség és a keresztényeknek az a csoportja, amely a csalad emberi kdzegét
alkotja, a sajat lelki és apostoli életében is nagy hasznot nyer abbdl, hogy tevékeny részt
vallal a keresztelés szertartasaban, foleg pedig akkor, ha ,,a liturgikus tinneplés utan a
kdzosség tevékenysége folytatodik: a felndttek hozzajarulnak a fiatalok hitének neveléséhez,
keresztény hitlik tansagtételével éppen ugy, mint a hitoktatasi tevékenységekben vald
részvétellel” (PA 33).
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Figyel6

Frank Miklds: A szeretet negyedik dimenzidja I.

RdAméaban 1995. majus 8-a es 14-e kozt folyt le a Caritas Internationalis, a vilag
karitaszszervezeteit 6sszefogd csucsszerv 15. kdzgytlése, amelyen 155 orszagbdl kdzel 300
kiklldott vett részt. A vilagtalalkozé jelentéségét tiikrozi, hogy azon jelen voltak — a
Szentszék legfontosabb hivatalainak magas rangu tisztségvisel6i mellett — az Egyesult
Nemzetek és annak szociélis, élelmezési és menekultlgyi szervei, a Nemzetkozi
Voroskereszt, az Egyhazak Vilagtanacsa, a Lutheranus Vilagszovetség, valamint sz&mos
nemzetkdzi katolikus intézmény képvisel6i. Az 6sszejovetelen, amelynek témajat az
,»lgazsagossag és szolidaritas — az €let utja” cimszo foglalta 6ssze, a delegatusok tobbek
kodzott kidolgoztak a Caritas Internationalis munkaprogramjat az elkdvetkezé négy
esztendére, jovahagytak tiz uj — foként kelet-eurdpai — tagszervezet felvételét(1), és
megvalasztottak a vezetéseg és a vegrehajtd bizottsag tagjait. Szombaton, majus 13-an 1.
Janos Pal papa fogadta kihallgatason a resztvevoket. Hozzajuk intézett beszédeben ramutatott
a Caritas kulonlegesen fontos szerepére az Egyhaz életében, hangsulyozva, hogy a Cor Unum
Papai Tanacsban tomoriilt karitativ szervezetek kozott ,,a Caritas Internationalis els6 helyen
all”. Kiemelte, hogy az ezredforduld jubileuma elékészitésénel szamit a vilag
karitaszszervezeteinek bekapcsolddasara, killondsen az 1999-es esztendében, amely a szeretet
jegyében fog allni...(2)

Mar ez a nehany utalas is elegend6 annak igazolasara, hogy ma a Caritas Internationalis, a
maga vilagot atfogo tagszervezet-halozataval, nemcsak a katolikus egyhaz reszérol élvez
teljes bizalmat, amennyiben nagy részben rajta keresztul nyilvanul meg annak Krisztustol
kapott szeretetszolgalati, diakoniai kildetése, hanem dnzetlen és lelkiismeretes munkaja
révén kivivta az Egyesiilt Nemzetek, a kormanyok, a hasonlo jellegi humanitarius
szervezetek osztatlan elismerését. A Caritas Internationalis jelzi az egyhaz e szeretetszolgalati
kildetésének negyedik dimenzidjat — ez a kifejezés szolgal a jelen iras cimeil. Ezt a képet
kibontva mondhatjuk: az elsé és alapvet6é dimenzio a helyi keresztény kdzosség, elsésorban a
plébania karitativ tevékenysegét akarja kifejezni; a masodik az egyhazmegyei karitaszra
vonatkozik, amely az egyhaz jogilag kortlhatarolt tertiletén plebaniai kozdssegekben élé
hivek szeretetszolgalatat fogja 0ssze a puspok vezetése alatt. Az egyes orszagok puspoki
karai altal létrehozott orszagos karitaszszervezetek képezik a szeretet harmadik dimenzidjat,
mig a nemzetkdzi, az egész vilagot atfogd lancolat a negyediket.

Az Egyhaz szocialis-karitativ tevékenységének alapjai

Miel6tt 6sszefoglalnank annak a fejlédési folyamatnak fébb pontjait, amely a Caritas
Internationalis Iétrejottéhez és mai szervezetéhez vezetett, hadd emeljunk ki néhany
szempontot, amelyre az egyhaz Kkaritativ-szocialis tevékenysége épul.

A kereszténység Krisztustol kapott kiildetését kezdettdl fogva harom sikon igyekezett
megvalositani: az evangélium hirdetése vagy evangelizacié — gorégosen: kériigma, az
istentisztelet és a szentseégek kiszolgaltatasa — a liturgia; és a szeretetszolgalat, azaz a
karitativ-szocialis elkdtelezettség — a diakonia. Az 6segyhaz életét dokumentalo iratok, foleg
az Apostolok Cselekedetei es Pal levelei err6l ékesen tantskodnak.(3)

Az egyhaz torténelmének vizsgalatabol az is kideril, hogy a harmas kildetés egyikét se
hanyagolta el az évezredek soradn, hanem igyekezett 6ket egymasra hangolni és egymasba
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kapcsolni, anndl is inkabb, mert lenyeglknél fogva egymasra iranyulnak és kiegészitik
egymast.

Ezt tAmasztja ald az a tény, hogy az 6segyhaz Krisztus szeretetparancsanak teljesitését
nem tekintette — egyfajta privat jotékonykodas forméjaban — csupan a hivek egyeéni
feladatanak, hanem annak kezdete 6ta kdzdsségi jelleget kdlcsdnzott. Példaként emlithetnénk
a hivék vagyonkdzosségét, a diakonusok megvalasztasat és ezéltal a karitativ tevékenység
intézményesitését(4). Ez bizonyos szervezést kovetelt meg és tartds struktdra létrehozasat.
Arra is talalunk szdmos utalast, hogy az igehirdetés, a kenyértorés (eukarisztia) és imadsag
meg a szeretetlakoma (agapé) voltak a keresztény k6zosség életének megnyilvanulasai, és
ezeket egymassal 6sszekapcsolva rendezték meg.(5) De emlitésre mélté az is, hogy mivel az
6segyhazat nem kototték sem geogréafiai, sem nemzeti korlatok, a szeretetszolgalat sem
szoritkozott a helyi kozosségben é16 szegények tdmogatasara, hanem — amint a Pal apostol
altal az éhinség kdvetkeztében megszorult jeruzsalemi egyhaz javara Macedoniaban és
Achajaban rendezett gylijtés bizonyitja — a testvéri szolidaritas jegyében igyekezett segiteni a
tavoli bajbajutottakon.(6) Palnak ezt az akcidjat a mai nemzetkozi karitasz-segélyakciok
eloképének lehetne tekinteni.

A karitativ tevékenység a torténelemben

Mint mondottuk, az egyhaz szervezett karitativ tevékenysége sose sziint meg, még az
uldozések alatt sem. Kiemelked6 eset Szent Lorinc romai diakonusé, aki midén a romai
prefektus az egyhaz kincseit kdvetelte rajta, 6sszeszedette a szegenyeket, és odaallitotta 6ket
a prefektus elé. Amibdl nyilvanvald, hogy Rémaban a 3. szazadban egyhazi szegénygondozas
folyt. — A kézépkorban a betegellatas megszervezése kerilt a kozéppontba: egyre-masra
alakultak a betegapolo szerzetek. Emlékeztessiink itt a kilonféle lovagrendekre, elsésorban a
johannitékra, tovabba az Istenes Szent Janos alapitotta irgalmas testvérekre, és nem
utolsosorban Arpad-hézi Szent Erzsébetre, aki vagyonat korhazak létesitésére forditotta, és
maga is éjt nappa téve, végkimerilésig apolta a szenvedéket. — Az igy alapitott rendeknek és
intézményeknek nemzetkozi jellege volt: nemcsak olyan értelemben, hogy a gondozottak pl.
a jeruzsalemi kérhazakban mindenféle nacio zarandokai kdzil kertltek ki, hanem mert a
rendek az akkor ismert vilag minden részében elterjedtek.

Az egyhazi karitativ tevékenyseg elsé atfogd, zsenialis szervezéje, Pali Szent Vince, az
irgalmas novérek alapitdja, az Gjkor szilotte. Nem volt az emberi elesettségnek, nyomornak
olyan terulete, amelyre ne terjedt volna ki a figyelme: a galyaraboktol a nyomorgo
foldmunkasokig, a harmincéves haboru aldozataitol a nagyvarosi proletarokig, a lelenc
csecsemaoktol és utcagyerekektdl a prostitualtakig, €s természetesen a betegek apolasaig.
Kulonosen jellemzo ra — és ez érvényes az egyhazi szocialis munka minden korszakara és
terlletére —, hogy a szenvedés és nyomor enyhitésével kardltve mindig gondoskodott
védencei lelki igényeir6l is. A diakonia az egész emberen segit, és nemcsak annak fizikali
szlikségleteit igyekszik kielégiteni. Ez kiillonbozteti meg alapvetéen a pusztan humanitarius,
emberbaréati kezdeményezésektol.

A Caritas Internationalis kezdetei 1924—-1950

A mult szazadban, az iparosodassal parhuzamosan és annak kdévetkezményeként, egyre
inkabb terjedt a sokrétli nyomor. Aki ezen segiteni akart, gyokeresen és hathatosan, annak
szaktudassal és atgondoltan kellett nekilatni a feladatnak. E célbol alakultak meg sorra a
karitaszszervezetek. Az elsét egy német prelatus, Lorenz Werthmann hozta létre Freiburg
székhellyel, 1897-ben. Az igény kdzpontilag szervezett egyhazi karitativ tevékenységre a
rakovetkez6 negyedszézad sorén, kulonosképpen az 1. vilaghdborut kévet6 nehéz idében,
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Eurdpa-szerte 4gy megndvekedett, hogy 1924-ben, az Amsterdamban megtartott
Eucharisztikus Vilagkongresszus kapcséan, a német Caritas kezdeményezéesére, 6ssze lehetett
hivni az 1. nemzetkozi Caritas-konferenciat. Ezen kilenc eurdpai karitasz elhatarozta ,,Caritas
Catholica Internationalis” néven egy nemzetkozi szervezet létrehozéasat. Az alapitok kozott
volt az 1. vilaghdboru utan Iétesllt magyar karitasz is, amely 1945-ig folytatta tevékenységét,
mikor is a Szdvetséges Ellenérzé Bizottsdg szovjet tagjanak kdvetelésére a tobbi katolikus
vilagi szervezettel egylitt betiltottak.(7)

A 2. vilaghaboru er6sen megnehezitette a Svajcban székel6 ,,Caritas Catholica”
muikodését, ugyhogy azt be kellett sziintetni.

A mai Caritas Internationalis létrejotte

Az 1950-es Szentév Uj fordulatot hozott a nemzetkozi karitaszosszefogas szamara. Az
akkori vatikani allamtitkar-helyettes, Giovanni Battista Montini, a kés6bbi V1. Pal papa
kezdeményezésére RGmaban talalkoztak a legfontosabb eurdpai karitaszszervezetek. A
szeptemberben rendezett megbeszélésen, amelyen Magyarorszagot az akkor mar kulfoldre
menekult Zagon Jozsef prelatus, a Nyugaton €lé magyarok apostoli vizitatora képviselte,
dontés sziiletett a nemzetkdzi karitaszegylittmiikodés Gj alapokra helyezésérol és, Caritas
Internationalis néven, egy a vilag valamennyi karitaszszervezetét §sszefogd csucsszerv
létrehozasarol. Els6 elnokéveé az olasz Pontificia Opera di Assistenza, a Papai Segélyszolgalat
elndkét, Ferdinando Baldellit, fotitkarava a dinamikus fiatal német papot, Carlo Bayert
valasztottak.

Montini helyettes allamtitkar a Caritas Internationalis alapito tlésének résztvevéihez
intézett levelében harmas tevékenységet jeldlt meg az Uj szervezet céljakent: koordinacio —
informacio — reprezentacio. A koordinacio a Caritas-tagszervezetek munkajanak
Osszefogasara és egymasra hangolasara vonatkozott, a reprezentacié azok képviseletét
jelentette a Szentszéknél és a kilonféle nemzetkozi szerveknél, az informacio pedig a
Szentszék, a tagszervezetek és a kdzvélemény tajékoztatasat a Caritas tevékenységét érintd
kérdésekrél. Montini levelében arra is utalt, hogy a Caritas Internationalis nem arra létesl,
hogy egyfajta ,,Szuper-Caritas” legyen, amely a tagszervezeteket dirigalja. Ellenkezéleg
rendkivil fontos, hogy a nemzeti Caritas-szervezetek megtartsak onallésagukat és cselekvesi
szabadsagukat.(8)

E szempontok figyelemmel tartasaval sziilettek meg az Uj szervezet alapszabalyai,
amelyek elnyerték a Szentszék jovahagyasat. A jelzett harom alaptevekenység jegyében
kezdte meg a fotitkar, Carlo Bayer a szervezés munkajat. A feladat nem volt konnyti.
Nemcsak azért, mert kezdetben az anyagi lehet6ségek is sziikdsek voltak. A késébbi
vilagszervezet elsé irodajat a Kulféldi Magyar Actio Catholicanak kdszonhette, amely a
Szent Péter-bazilikdhoz vezet6 sugardt, a Via della Conciliazione 44. alatti épiiletben bérelt
helyiségeib6l egy aprd szobat rendelkezésre tudott bocsatani; de a legnagyobb nehézségek
abbdl szarmaztak, hogy a Caritas Internationalis akkor még ismeretlen fogalom volt, illetve
sokakban — egyhazi vezetékben is — téves elképzelések alakultak ki a szervezet célkitlizéseit
illetéleg.

A tagszervezetek létszama, az alapitd UGlésen részt vevo 22, szinte kiz&rdlag eurdpai
Caritasbol kiindulva, csak lassan emelkedett. Carlo Bayer faradhatatlanul jarta a vilagot,
targyalt, szervezett, és nem nyugodott, mig meg nem gyézte a puspokoket a karitdszmunka
életbevago jelentéségérol az Egyhaz szamara. Utazésai nyoman egyre-masra alakultak
karitaszszervezetek Dél-Amerikaban, Azsiaban és Afrikaban, kérve felvételiiket a Caritas
Internationalis tagjai k6zé. Mégis 15 évig eltartott, mig létszamuk megkdzelitette a 100-at.
Igy a koordinacios feladat megvaldsitasanak immar tag tere nyilt. A vilag Karitaszai,
elsésorban a tehetésebb eurdpaiak, szolidarisan tamogattak a Harmadik Vildgban létrejott
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testvérszervezeteket programjaik keresztllvitelében, anyagi segitséggel és szakemberek
rendelkezésre bocsatasa altal. Egyre gyakrabban nyilt lehetéség, foként haborus konfliktusok
és természeti katasztrofak esetén, a karitdszszervezetek 6sszefogésa révén, nagyaranyu
nemzetkdzi segélyakciok szervezésére.(9)

Az elsé nagy nemzetkozi segélyakcid

Az elsé ilyen nagyaranyu kihivast a karitaszosszefogasra az 1956-0s magyar forradalom
jelentette. A Caritas Internationalis fotitkara, Carlo Bayer prelatus a Kirche in Not (Sziikséget
szenved6 egyhaz) szervezet vezet6jével, Pater Werenfried van Straatennal egyiitt, az elsék
kdzott érkezett Budapestre, hogy tajékozodjék, milyen segitségre van sziiksége a magyar
lakossagnak. Felkereste Mindszenty biborost, és vele targyalta meg a segélyakcio6
lebonyolitasanak részleteit. — Elsének az osztréak karitasz inditott segélyszallitmanyokat a
magyar févaros felé. Egy résziiknek siker(lt eljutnia Budapestre, ahol foként kdrhazakat
igyekeztek ellatni gyogyszerrel és élelmiszerrel; egy masik rész kénytelen volt Gydrben
lerakodni, szallitmanyukat a gyéri plspokre bizva.

A szovjet csapatok bevonulésa egy idére lehetetlenné tette a tovabbi segélyszallitasokat.
Bécsbol inditott repulégépek, amelyek vérplazmat és szérumot vittek, nem szallhattak le
Budapesten. Ettél fliggetlendl a Caritas Internationalis felhivasara nyomban valaszoltak az
eurdpai karitaszszervezetek, és folyamatosan kildték segélyszallitmanyaikat az osztrak
karitasz cimére, amely megbizast kapott az akcié koordindlasara. Bayer prelatus Bécsben
létrehozott egy irodat, a ,,Caritas Internationalis bécsi Delegacioja” elnevezéssel, amelynek
vezetésével egy premontrei szerzetest, Pater Paulai Karolyt biztak meg. Célja a nemzetkdzi
segelyek kanalizalasa, illetve Magyarorszag felé valé tovabbitasa volt. Paulai atyanak
valoban sikerult mar 1956 decemberében teherautészamra élelmiszer- €s gyogyszersegelyt
juttatni az orszagba, sét 1957 januarjaban, a magyar hatdsagokkal folytatott targyalasok
eredményeként, vasuti szallitast szervezni.

A segélyakcio a kdvetkezo években folytatddott, amelybe az eurdpai karitaszok, féleg a
német, az osztrak es a svajci mellett, szimbolikusan az akkor még miik6dé vietnami mellett,
sziriai, kenyai, és Dél-Amerikabdl a chilei, argentinai, braziliai, uruguayi és perui
karitaszszervezetek is bekapcsolddtak.(10)

Az 56-0s magyar forradalom aldozatainak felkarolasa az orszag hatarain Kivil
folytatddott. A szovjet harckocsik bevonulasa és az azt kdveté rémuralom elél szazezrek
menekultek Nyugatra, mindenekel6tt Ausztriaba, amely bar egy ilyen aradat fogadasara
semmiképp se volt felkésziilve, senkit sem utasitott vissza. Az Ausztridban mikodo
segelyszervezetek, elikon az osztrak karitasszal, a Voroskereszttel és az id6kozben
bekapcsolddott Caritas Internationalisszal, a hatésagokkal egyiittmiikodve néhany nap
leforgasa alatt megszervezték a menekultek elhelyezését. Ennek kapcsan hiressé valt az dan.
,,Vendégfogado-akeid”, amelybdl a Caritas Internationalis is Kivette részét: szazszamra
béreltek ki az orszag minden tartomanyaban kis vidéki fogadokat, hogy a sokgyermekes
csaladokat és idéseket kivonjak a nagy menekiilttaborok atmoszférajabdl, és elviselhetd
korulmények kozé keruljenek addig is, amig sorsuk végleges megoldast nyer, akar egy
ausztriai letelepedes, akar mas orszagba vald kivandorlas altal.(11)

A Caritas Internationalis vilagszervezetté ndvi ki magat

Az elsé nagyszabasu nemzetkdzi segélyakciot kovets években a Caritas Internationalis
harom irdnyban fejlédott: mindenekeldtt rohamosan ndvekedett nemzeti tagszervezeteinek
szama, foleg az tin. Harmadik Vilag — Afrika, Azsia és Latin-Amerika — orszagainak
csatlakozasaval; ugyanakkor egyre szorosabba valt az egyittmiikodés az ENSZ kiilonféle
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kormanykozi szervezeteivel; végul — ezzel pdrhuzamosan — kialakultak azok az alapelvek,
amelyek tevékenységét a jovébeli akciok soran irnyitani voltak hivatottak.

A tagszervezetek szamanak ndvekedése sziikségesse tette a szervezett decentralizaciot: a
Caritas Internationalis 1962-ben megtartott VI. kdzgyiilése, egy el6zetes hatarozatnak
megfelel6n, nagyjabol a kontinentalis felosztast kovetve, ,,régiok”-ra tagolddott, minden
régio élére egy-egy helyettes elndkot valasztva. A Harmadik Vilag, mint 0j karitasz-
munkateriilet, sziikségessé tette az egyre szakszerlibb foglalkozast a fejlédésben 1évé
orszagok és ebbél kifolydlag a fejlodés elésegitésének problematikajaval. Ennek
kdvetkeztében a Caritas Internationalis alapszabalyaiban lefektetett célkittizések kozé,
amilyen a szocialis munka és a katasztrofasegély, bekerilt a fejlédés elémozditésa.

Az ENSZ kiilénféle kormanykozi szervezeteivel valo egyiittmiikodés ezekben az években
kezdett konkrét forméakat 6lteni. Kulondsen emlitésre melto példa erre az ENSZ élelmezési
vilagszervezete, a FAO ltal 1959-ben inditott ,,Hadjarat az éhség ellen”. Ennek
elokészitésében a Caritas Internationalis aktiv részt vett. Be is valasztottak, mint egyetlen
katolikus szervezetet, az akciot iranyit6 tanacsado bizottsagba, és attol fogva az
egyiittmiikodés rendszeresé valt. Ugyanez mondhato az UNESCO-val, az UNHCR-rel,
vagyis az ENSZ Menekiltugyi Szervezetével, a WHO-val, azaz az Egészsegligyi
Vilagszervvel, a Nemzetkdzi Munkatgyi Hivatallal (ILO) fenntartott kapcsolatokra; ezek a
Caritas Internationalist tanacsadoi statussal ruhaztak fel, ezzel is kifejezésre juttatva a
szervezet munkaja iranti elismereést.

A Kkaritaszszervezetek tevekenysege vilagszerte, a szocialis, karitativ és fejlodést el6segito
munka teriletén, valamint a katasztrofak esetében szervezett segélyakciok révén szamos
tapasztalattal gazdagitottak a Caritas Internationalist. Ezekbol kristalyosodtak ki azok az
alapelvek, amelyek munkajat iranyitottak, és azokat ma is jellemezik. Hadd emlitsiink meg
néhanyat koziilik: ,,A segitségnyujtasnal az egyetlen kritérium a nagyobb sziikség”— mas
szoval sem a vallasi, sem a faji, sem a vilagnézeti vagy nemzeti hovatartozas nem alapvetéen
mérvado. ,,Segitség gyamkodas nélkiil” — vagyis ugy kell segiteni, hogy a megsegitett ne
érezze magat megalazva, hanem emberi méltésagaban megerdsitve. A segités alapelvei
kozott rendkival fontos az 6ntevékenységre serkentés és ehhez az alapfeltételek
megteremtése. A Harmadik Vilagban veégrehajtott katasztrofa-segélyakciok tanulsaga volt,
hogy ezek nem sziinhetnek meg az els6 segéllyel, hanem folytatodniuk kell, atalakulva
fejlodeési segellyé. A segélyakciok egyébként hosszu tavon hatastalanna valnak. Ez azonban
feltételez jol miikodo helyi szervezeteket. Jo1 miikodo Karitdszszervezet viszont nem lehet
meg jol képzett munkatarsak nélkul. A munkatarsképzés és a lakossag bekapcsolasa dontéen
fontos feladat. Ilyen és hasonlo felismerések nyomtak ra bélyegiiket a Caritas Internationalis
és tagszervezetei munkajara az elkovetkez6 id6ben, és tették lehet6vé, hogy szembenézzen az
egyre szaporodo feladatokkal és kihivasokkal.12

Jegyzet

1 Eurdpa: Albania, Bulgaria, Cseh koztarsasag, Macedonia, Oroszorszag, Romania,
Szlovakia, Szlovénia. Kozel-Kelet: Irak. Afrika: Eritrea. (Caritas Internationalis 15.
Nagygytilés, Dok.: 15GA/1.3)

2 Sedoc Radio Vaticana No 0916, 13.05.95.

3-6 ApCsel 2,42-47; 6,1-7; 2Kor 8,1-15; 9,1-5; Gal 2,10; 1Kor 16,1-4

7 N. Frank: Europdische Zusammenarbeit derr Caritasververbande. Caritas 80: Jahrbuch
des Deutschen Caritasverbandes, 239. old.

8 Caritas — Atti dell'incontro internazionale. Giornate di studio sulla carita (Evszam
nélkal), 187-191. old.
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9 Chr. Heidrich: Carlo Bayer — Ein Romer aus Schlesien, Thorbecke 1992, 158-169. és
187-190. old.
10 Uo. 170-174. és 178. old. — 11 Uo. 174-175. old. — 12 Uo. 182-186. old.

A tanulméany masodik részét kdvetkezé szamunkban kdzoljuk.
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Hartai Eva: Egyhaz és kommunikacio.
Beszamold6 egy tanulméanyi naprol

Hasznos fél napot toltétt egyitt az a maroknyi érdeklédo, aki malt év december 9-én részt
vett a jezsuitak Faludi Ferenc Akadémiajanak ,,Egyhaz a kommunikacios tarsadalomban”
cimmel tartott tanulmanyi napjan.

A téma talmutat a magyar katolikus egyhaz problémain; orszaghatarokon és felekezeti
valasztovonalakon ativels, egyetemes gondokat vet fel. Az istenhivék-krisztushivok
kdzdssége meg tudja-e ma sz6litani a tarsadalmat, tud-e — hivatasa szerint — hitet, reményt,
szeretetet kdzvetiteni? Hogyan teszi ezt — ha teszi —, milyen hatasfokkal? Ha rossz
hatasfokkal, mi ennek az oka? Miért szl ma olyan erétlenil a keresztény lizenet, miért jut el
oly kevesekhez? Csak az erds elvilagiasodas felel6s ezért? Egyaltalan: kiket, milyen kdrben
kellene megprobalni — jobban — megsz6litani? Fontos és sulyos kérdések ezek, amelyekre
vilagszerte keresik a valaszt a kutatdk, egyhazi és vilagi teologusok, lelkipasztorkodd papok
és egyhazi vezetok. A Faludi Akadémia tanulmanyi napja lehetéséget teremtett a résztvevok
szamara, hogy tapasztalataikat, gondolataikat megoszthassak egymassal.

Morel Gyula innsbrucki jezsuita szociolégus professzor bevezeté eléadasaban a ,, jelentés
és jelentdség krizisét” vizsgalta. Ramutatott arra, hogy maga a ,.kommunikacio” sz6 bizonyos
egyuttes, k6z0s, szemeélyes egyuttlétet, igazi emberi kapcsolatot feltételez, amint hogy
feltételezi azt is, hogy a kozlésnek megértésre kell talalnia. A kozleés jelentésének
megértésében donté a hasznélt nyelv: az egyhazban tehat nem szabad csak bennfentesek
szamara érthet6 nyelvet hasznalni, figyelmen kivul hagyva, hogy szamos szavunk,
kifejezésiink elvesztette eredeti jelentéstartalmat, a ma embere szamara érthetetlenné valt, s
az oriasi befolyasra szert tett tomegkommunikacios eszkdzok Uj kifejezesi formakat
igényelnek.

A jelentés masik hordozoéja a ,, plauzibilitas ”, vagyis hogy van-e a kommunikalo felek
kozott 6sszecsengés, kozos vonatkoztatasi alap, belsé hasonlatossag akkor, amikor mar nem
tekintélyelvii kozlést kell adni analfabétak szamara, hanem kilonb6z6 mértékben tajékozott,
esetenként nagyon miivelt embereket kell megszolitani. Ugyanakkor csak arra figyeliink oda
igazan, ami szamunkra fontos, jelentds, ami célokat, feladatokat tliz ki szamunkra. Az egyhaz
igehirdetése pedig cs6ddt mond mindaddig — mondja Morel Gyula —, amig nem képes
alkalmazkodni a jelentésre és jelentéségre vonatkozo igények alapjan azokhoz, akikhez
szolni akar. Az unalom, a bagyadtsag, a szurkeség, az anakronosztikus megfogalmazasok
valosaggal ,,beoltjak”, immunizaljak az embereket a hit és a vallas ellen. Pedig ,,az egyhaz
kozponti feladata a megtestesiilt Ige szolgélata”. Morel Gyula szamos teologus ¢és
vallasszociologus véleményét idézi az igehirdetés nyelvével kapcsolatban: Franz-Xaver
Kaufmann szociologus példaul a ,hitatadés jelenlegi valsagarol, vallasi elnémulasrol és
nyelvzavarrdl” beszél. 1

Mit lehetne tehat tenni? ime, Morel Gyula javaslatai, pontokba szedve, di6héjban:

1. Ha jelen kivanunk lenni a mai vilagban, és felelsséget érziink iranta, gydkeresen meg
kell valtoztatnunk kifejezési formainkat. Az utakat, modokat pedig kozosen kell keresniink,
mert nem lehet mar egyszertien engedelmességet varni feliilr61 jové monologokra. A
transzcendenciat az éppen megszolitottak nyelvén kell képviselni, szdmukra érthetéen.

2. Legyen az egyhazon belll egy bizonyos ,, kétnyelviiség”: az egyik belsé hasznélatra,
tuddsok, teologusok szamara; a masik, a kdzérthetébb nyelv pedig a keresok, az érdeklodok,
a hit felé indulok szaméra.2

3. Amikor a vilgban él6knek sajat kategdriaikban kozvetitjik Isten izenetét, mindig
gondoljuk meg, a kevesebb nem lenne-e t6bb?
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4. Ha az egyhaz nevében szolunk, torekedjlink 6szintesegre, szavahihetésegre,
hitelességre; ,, miért féliink attél, hogy tuddasunk korlatait beismerjiik?” (Kiemelés H. E.)

Mindezek a kovetelmények dsszefiiggenek: aj nyelv, 0 stilus kialakitasara, atfogo,
gyOkeres reformra van sziikség, amely rendkivil faradsdgos munka, s amelyben elsésorban
talan a keresztény értelmiségre lehet majd szamitani. A ,példa és tekintély” ugyan mindig
dont6 marad az igazsag képviseletében, de elfogadasuk el6feltétele a személyes ,,belatas és
dontés” — zarta el6adasat Morel Gyula.

Tomka Miklés egyhazszociologus is hidnyolta a mai magyar egyhazban a jo
kommunikaciot, az 0sszetartozas-érzést, a cselekvé egyhdztudatot. Kutatasai alapjan
ramutatott, hogy ha a magyar katolikus egyhaz hiveit a szociologus szemével vizsgaljuk,
akkor meg kell allapitanunk, hogy dont6en az id6s, alacsony iskolai végzettseggel
rendelkezé, a tomegkommunikaciot alig hasznalé és abban ritkan reprezentélt csoportokrol
van sz0, kb. nyolcszazezer, egy millié emberrél, akik politikai értelemben is leginkabb
konzervativak. Nem valtoztat Iényegesen ezen a képen a nyolcvanas években elsésorban
értelmiségi fiatalok kdrében megindult vallasi megujulas sem. Az adott csoportokkal vald
belsé6 kommunikacion kivil a kilencvenes években sem kerilt hangsuly a kifelé vald
kommunikalasra, mi tobb, kifejezetten kommunikacioellenes szemlélet alakult ki —
figyelmeztet Tomka Miklos. Ugy tiinik, az egyhéz lemondott a tarsadalommal valé parbeszéd
tudatos iranyitasarol, s ha résztvevékent nem, partnerkent sem tudja azt megszolitani. (A
kdlcsonos bizalom és megértés minimuma masok nézeteinek és nyelvenek ismerete nélkl
nem lehetseges.)

Mirél és hogyan kommunikal tehat a magyar egyhaz elsésorban? Tomka Miklds szerint
az intézmeényrol, a szervezetrdl, az anyagi gondokrdl, az ingatlanokrdl — de nem szol, vagy
nem szol eleget nagy nyilvanossagnak cimezve az emberek mindennapi, égets gondjairol. S
hogy hogyan sz61? A tdmmegkommunikacios eszkdzokben mindenképpen kenetteljes
hangon, bennfentes fogalmakkal, egyhdzi ,,zsargonban” — igy prébalja megszélitani a
lakossag legiddsebb, leginkabb hagyomanyérzé egytizedét, mikozben az (alakuléfélben levo)
pluralizmussal nem tud mit kezdeni, a sokszor kimondottan ellenséges tarsadalmi kzeggel
pedig kiilonosen nem. Ugy tiinik, 1989 utan a katolikus médiaban egy korabban teljesen
elszigetelt, konzervativ és hierarchikus csoport jutott elsésorban sz6hoz, s ez nem mutat a
nagyobb nyitottsag és 6szintébb parbeszéd iranyaba. Tomka Mikldés nemrégen megjelent
kotetébend is részletesen, az dnvizsgalat jegyében foglalkozik — sok minden mas mellett — az
egyhaz ,, belterjes gazdalkodasdval”, s ennek ellentmondo, ,, mindenkihez szol6 hivatdsaval”,
az egyhaz és a vilag mai viszonyaival.

Bencze Lorant, a zsambeki Katolikus Tanitéképzo Foiskola foigazgatoja igen érdekes
eléadasaban a torténelem soran kialakult egyhazi nyelvrendszerrel, szimbdlum- és
metaforarendszerrel, kommunikécios paradigmaval és annak — elkertlhetetlen — valtozasaival
foglalkozott. A keresztény teologiat at- meg atjarja a kommunikacio kérdése — hangsulyozta.
(Gondoljunk a Szentharomsagra, az egyetlen Isten bels6 életére, kommunikaciojara az
emberrel a Logoszban, a ,tanitsatok minden népet...” megbizatasra.) A katolikus egyhaznak
a kezdetektdl szembe kellett néznie a paradigmavaltas kérdésével, s képes is volt ra, ,,mert
forrasa, 1éte és kiildetése maga a kommunikacid”. Képes volt a , kiegyenstlyozott, szervesen
Kiépll6 és lassu cserére, valtozasra, ugymond az »eredeti hitigazsag« elvesztése vagy
kéarosodasa nélkiil”. Szent Pal és a nagy hittéritok paradigmavaltasai sikeresek voltak, az
egyhazszakadasok viszont a kommunikacio csédjét jelentették. Lehet, hogy ma is szemink
elott zajlik egy bizonyos ,, reformdcios” folyamat, egy paradigmavaltas — mikdzben a
tomegtajékoztatas illetékesei mintha még nem vették volna észre, hogy sem a barokkos
szentmise, sem a veretes protestans igehirdetés nem médiamiifaj, s a szinte mindenki altal
nezett televizidban gyakran ellenkezé hatast valt ki. Az egyhazi miisorok ,,valésaggal egy
muzealis szociokulturalis paradigmat visznek a képernyére és a mikrofon elé... Meg kell
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tanulni, nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban a hatékony tajékoztatast abban a
paradigméaban, amelyben vagyunk, a média nyelvén, eszkoztaraval, de mégsem azonosan.”
(Kiemelés H. E.) A hitigazsagok nem sériilhetnek. Azért beindult mar egy bizonyos
megujulasi folyamat az egyhazi kommunikécioban, s vannak olyan értelmiségi csoportok,
akik készen allnanak tervekkel és gyakorlati segitséggel, csak fel kellene ket kérni — tette
hozza Bencze Lorant.

A tanulméanyi nap végén Czako Gabor ird a téle megszokott szenvedélyességgel
panaszolta, hogy a ,,Gazdasagkor” létrejottével és uralomra jutdsaval elvesztettiik Istent a
kommunikacio kdzéppontjabol, s helyébe vallaspétiékok 1éptek. A Gazdasagkor ,,mefisztoi
szerz6désebodl ered6 négy alapvazlata: az aldozat iranyanak megforditdsa — mas szoval nem
adni a sajatunkbol Istennek és a kdzdsségnek, hanem elvenni téliik és a magunk javara
birtokolni; a szétvalasztas — a természettél egybetartozdk, pl. jog és erkdlcs, szerelem és
hazassag, haza és allam stb. szétkilonitése: a valésag levaltasa a mass-média altal, s
mindezek gylimolcse, aki ezeket miiveli és fogyasztja, az j ember, a barbi”. A teljes
személyiséghez sz610, 6si, képi nyelvet felvaltotta a fogalmi nyelv: a tudomany, a gazdasag, a
definiciok, a piac, az informacio nyelve. S milyen nehéz szembe menni a korral, a ,.klérus”
sz6 dnmagaban negativ toltésli, a magyar, a nemzet, a keresztény szavak egyes korokben
,kirekesztonek” mindsulnek; ki beszél itt mar Isten orszagarol, tdvosségrol, karhozatrdl, Ki
mer masokat figyelmeztetni; ,,s a rendszeresen templomba jarok kozott is sokan akadnak, ha
éppen nem 6k a tobbség, akik az egyhazrol is mint tzemrdl, vallalatrol gondolkodnak, ... az
egyhaz »anyagi alapjairol« beszélnek, ahelyett, hogy az egyhaz jezusi fundamentumara
épitenének...” Azé a nép, aki megmiiveli — ismételte meg Czakd Gabor mar ismert mondasat.

Jegyzetek

1 Lasd Mérleg 1992/4. 372—390. old.

2 A szerkeszt6, Szabd F. megjegyzese: Az itt érintett kérdéskort Morel Gyula bévebben
kifejtette — , kiviilallok, keres6k és érdekl6dok™ nyelvezetéhez igazodva — A jOvd biztosabb,
mint a malt cimt konyvében (Egyhazforum 1995). A 25. oldalrél idéziink: ,,A
kereszténységben kialakult egy bizonyos belsé gondolkodas- és kifejezésmod, korilotte a
modern szekularizalt vilagban egy masik, az el6bbit6l alaposan kiilonbdzé. A kolcsdnds
megértés érdekében a »kétnyelviiség« kiilonleges feladatokat r6 rank. A teoldgiai képzettség
és az elmélkedésekkel jard benséséges atélés sok vallasos elemet képes beemelni az dn.
plauzibilitas sikjaba a »jartasak« szdmara (vagyis abba a gondolatvilagba és
gondolkodasmodba, amelyben elfogadhatdva, valosziniivé vagy egyenesen magatol
értet6doveé valik valami), de tokéletesen ertelmetlen maradhat a »kivilallok« szamara. Egy
ezoterikus, vagyis a csak valamely csoporton belul érthet6 és »tolvajnyelv« a tagok szamara
hasznos és fontos lehet ugyan mint a szoros dsszetartozas kifejezése és érzelmi megerdositése,
de a csoport izolaltsagat is ndveli. A hagyomanyos formak apolasa mellett ugyanolyan
jelentésegteljes kotelesseég e hagyomanyos formak »leforditdsa« mindazon potencialisan
érdekelteknek a nyelvére, akikhez a mondanival6 szol.”

3 Tomka Miklés: Csak katolikusoknak. Corvinus, Bp, 1995.
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Kultlra és élet

Nemeshegyi Péter: , Terjedjen az Ur igéje ...” (2Tessz 3,1).
Kell 4j magyar, 6kumenikus szentirasforditas!

Az igeliturgidban a Szentiras szovegének felolvasasa utan mondjuk: ,,Ez az Isten igéje!”
A 1l. vatikéni zsinatnak az isteni kinyilatkoztatasrol sz616 konstittcidja pedig 9. pontjaban igy
ir: ,,A Szentiras, a Szentlélek sugalmazdsara irott miiként, Isten szava.” Ezért all a Szentirasra
is a zsoltar szava :,,Uram, igéd 6rokké megmarad.” (119, 89.)

Azonban az isteni ige akkor ,,marad meg” igazan, amikor emberi szivben megértéssé és
hitté valik. Ha csak papirra van leirva az Isten igéje, de senki sem olvassa, érti, hiszi és
koveti, akkor nem mondhatjuk réla, hogy ,,megmarad”. Ezért mondjuk helyesen, hogy a
Jézusban csucspontjahoz ért isteni kinyilatkoztatashoz Iényegileg hozzatartozik a vilag
veégéig az emberekben mitkodd Szentlélek miive, aki megnyitja az emberi sziveket Isten
igéjének befogadasara.

A Szentiras forditasai

Ilyen okbdl tartottak kotelessegiiknek Krisztus tanitvanyai kezdettdl fogva, hogy a
Szentirast leforditsak a népek kulénbdzo nyelveire. Nincs kényv a vilagon, melyet annyi
nyelvre leforditottak volna, mint a Szentiras; de nincs oly konyv sem, melyet annyiszor
forditottak volna le ugyanarra a nyelvre, mint a Szentiras. Ugyanis, bar az Isten igazsaga
valtozatlan, az emberek nyelve valtozik. Minden kor minden emberének ugy kell leforditani a
Szentirast, hogy az szdmara személyes megszolitas legyen.

A protestans egyhazak altal timogatott Egyesult Bibliatarsulatok szereztek nagy
érdemeket abban, hogy a legkiilonbdzébb nyelveken megszélaltassak az Isten igejét. A 16.
szdzadbeli vallasszakadasnak sajnalatos kovetkezménye volt az, hogy a katolikus egyhaz
hivatalos vezetéi, bar szorgalmazték a katolikus bibliaforditasokat, sokaig gyanaval illették a
Bibliatarsulatok forditasait, és a katolikusok szamara tiltottak azok hasznalatat

Okumenikus forditasok

Uj korszak nyilt meg ezen a téren az 6kumenikus mozgalom jovoltabol. 1dézziik a 1.
vatikani zsinat korszakalkoto kijelentését: ,,A krisztushivok elott szélesre kell tarni a kaput,
hogy hozzajussanak a Szentirdshoz... Minthogy Isten igéjének minden korban elérhetének
kell lennie, az egyhaz ... gondoskodik rola, hogy megfelel6 és pontos forditasok késziljenek
az egyes nyelveken, féleg a Szent Kényvek eredeti szovegei alapjan. Ha e forditasok
alkalomadtan és az egyhazi hatdsag jovahagyasaval a kulonvalt testvérekkel (vagyis a nem
katolikus keresztényekkel) k6zosen késziilnek, minden keresztény hasznalhatja azokat.” (Dei
verbum 22.)

Ez az 6vatosan megfogalmazott szoveg Ugy hatott, mint valami zsilip megnyitasa. A
keresztények egysegét elémozditod romai titkarsag a zsinat utan felkérte az Egyesilt
Bibliatarsulatokat, hogy egyutt fogalmazzak meg a kdzos bibliaforditasok vezérelveit. Ezek
nemsokara el is késziiltek. Megjelenésiik utan pedig, szerte a vildgon, szaznal tobb helyen
kezdédott meg kdzos bibliafordité munka.

Elénken emlékszem az Amerikai Bibliatarsulat egyik vezetsjének Tokioban elhangzott
eléadasara. Beszamolt arrol, hogy a II. vatikani zsinat szovegének olvasasa ,,csodalkozast
(astonishment)” idézett fel benniik, de kételkedtek a katolikus egyhdz szandékanak
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komolysédgaban. Amikor azonban a keresztények egységének rémai titkarsagatol kuldott
felhivast megkaptak, csodalkozasuk ,,izgalomma (excitement)” valtozott. Erezték, hogy 0j
kor indult meg a bibliaforditasok torténetében.

Az els6 katolikus—protestans kozos bibliaforditas francia nyelven készilt el. Ennek a
vilagszerte hasznalt kivalo forditasnak (Traduction oecuménique de la Bible, TOB) az a
sajatossaga, hogy nemcsak a bibliai széveg, hanem a béséges magyarazo jegyzetek is k6zos
katolikus—protestans alkotasok.

A japan példa

Japéanban 1969-ben hataroztak el egy kdzos katolikus—protestans bibliaforditas készitéseét.
Miel6tt nekifogtak volna a munkanak, az illetékes egyhazi vezet6k egy bizottsagot neveztek
ki a k6z0s forditéas lehet6ségének megvizsgalasara. Ennek a bizottsagnak a katolikus puspoki
kar altal kinevezett tagjai k9z6tt voltam jomagam is. Ma is élénken emlékszem e bizottsag
zéarojelentésének szavaira: ,,Japanban kozos bibliaforditas sziikséges €s lehetséges.”

Utolag be kell vallanom, hogy e bizottsag szamara lehetetlen volt megvizsgalni
mindazokat a feltételeket, melyek, a ,,lehetséges” kijelenést megalapoztak volna. Azt azonban
ez a katolikusokbol és protestansokbdl allo bizottsag vilagosan megértette, hogy Japanban
kdz0s bibliaforditas ,,sziikséges”. Hogyan is hirdethetnénk a 120 milli6 japannak a
keresztenységet mint a szeretet vallasat, ha annyira rosszban vagyunk egymassal, hogy k6zos
gyokerlinket, a Szentirast sem tudjuk egyutt leforditani? Bizottsagunk sejtette, hogy
nehézséggel kell majd szembenézniink, de meg voltunk gyézédve arrol, hogy az Isten kivanja
ezt a miivet, és hogy at fog segiteni minden nehézségen.

Ugy is lett. 18 évig tartott a munka, de 1987-ben megjelent a kézos japan bibliafordités.
Harom év alatt el is kelt mar bel6le egymillié példany. Isten aldasa volt ezen a munkan.
Csaknem szaz szentirastudds, irodalmar, egyhazi vezet6 és irodai személyzet vett részt a
forditas, szovegegyeztetes, személynevek irasmodjanak egyeztetése, stilussimitas stb.
munkajaban. A kiadasok is tetemesek voltak. A végrehajtobizottsag tagjaként magam is
minden szdveget atnéztem, és sok szaz javitast ajanlottam. Dogmatikai kérdések miatt
sohasem volt vita — ezen mar tul vagyunk —, de a személynevek irasmodja, a megfelel6
stilaris kifejezések megtalalasa, a szoveg lehetdleg pontos, de ugyanakkor a japanok szamara
olvasmanyos, szép stilusu és kdnnyen éertheté forditasanak megteremtése rengeteg faradsagba
kerult. Az eredmény ugyan nem tokeéletes, de rendkiviil érvendetes, hogy van most egy k6zds
japan bibliank. A japan plspoki kar dontése alapjan ezt a kdzos forditast hasznaljak a
liturgiaban.

A magyar feladat

Mindezekrol azért irtam ilyen részletesen, mert miota ismét Magyarorszagon élek, egyre
inkabb er6sddik bennem a meggy6z6dés, hogy hazankban is ,,sziikséges”, és ezért Isten
segitségével ,,lehetséges”, egy kozos bibliaforditas Iétrehozasa. Ennek sziikségességét
foképpen katolikusként érzem. Igaz, hogy van a magyar puispoki kar megbizasabol készilt és
a Szent Istvan Téarsulat altal 1973-ban kiadott bibliaforditas. Nagy héla és tisztelet illeti meg
azokat a személyeket, akik ezt a milivet megalkottak. Azonban kdztudomasu, hogy az akkori
években milyen mostoha helyzetben volt a magyar katolikus egyhaz. Hét forditd és egy
lektoralo neve szerepel a forditas cimlapjan. Barmilyen hésiesen dolgozott is ez a nyolc
ember, lehetetlen volt szdmukra azt a munkat elvégezni, amit ma egy ,,megfeleld és pontos”
biblia-forditas megkovetelne. Ehhez egy tobb milliét szamlald orszagban legalabb szaz
ember és minden modern eszkdzzel felszerelt iroda lenne sziikséges. Ezért a magyar
katolikus egyhaz els6bbségi feladatanak gondolnam egy uj, ,,megfeleld és pontos” forditas
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elkészitését; ennek megvaldsitasahoz pedig a protestans egyhazak szakembereinek tudasa,
tapasztalata és energiaja Oriasi segitség lenne. De még ennél is fontosabb lenne az a hatalmas
Okumenikus kdzeledés, melyet egy ilyen kdzos bibliafordités jelentene.

Az ilyen forditasnak kettds kdvetelménynek kellene megfelelnie. Minthogy a Szentirast
Isten igéjének hisszilk, az elsé kdvetelmény az, hogy a forditas ugyanazt mondja, mint az
eredeti. A masodik kdvetelmény pedig az, hogy olyan magyarosan gérduljon a széveg,
mintha csak eredetileg is magyarul irtdk volna. A Szent Istvan Tarsulat forditasa (SZIT)
mindkét kdvetelmény szempontjabol szdmos javitasra szorul.

Néhany példa

A teljesség minden igénye nélkil legyen szabad az elsé kovetelmény szempontjabél
hianyos néhany (csupan) tjszovetségi helyre felhivnom a figyelmet. (A SZIT 1990 évi
harmadik kiadasat hasznaltam.)

Mk 1,15: ,Tartsatok biinbanatot” — helyesebben: ,, térjetek meg. ” Itt s szamos mas
helyen a SZIT a ,,metanoein” igét és a ,,metanoia” fonevet a ,,blinbanat” szoval forditja. A
gorog sz6 ,,gondolatmegvaltoztatas”-t jelent. A ,,megbdnas” arnyalat is egylitt cseng, de nincs
az el6térben. A ,,)blin” sz6 pedig egyaltalan nem talalhatd. A régota hasznalatos ,,megtérés”
sz0 sokkal jobban fejezneé ki az eredeti sz6 értelmét.

Mk 1,41: ,Jézusnak megesett rajta a szive, kinyujtotta a kezét, és igy sz6lt hozzad” —
helyesen: ,,Jézusnak megesett rajta a szive, kinyujtotta kezét, megérintette, és igy szolt
hozza.” A ,,megérintette” (hépszato) szo jelentés, mert mutatja, hogy Jézus szamara
fontosabb a beteg testi-lelki megsegitése, mint a leprasok érinteset tiltd mdzesi torveny
betartasa. A SZIT parhuzamos Mt 8,3 és Lk 5, 13 szovegeiben helyesen ott a ,,megérintette”
sz0; Mk 1,41-nél azonban meég a harmadik kiadasban is hianyzik.

Mt 5.4: ,, ... megvigasztaljak éket” — helyesen: ,, ... megvigasztaltatnak. ” 1tt és SZ&mos
mas szovegben az eredeti szenved6 igealak helyett a cselekvé igealak tobbes szam harmadik
személyét hasznélja a SZIT. lIgaz, hogy a szenved?é igealak hasznalata nem magyaros,
azonban ezekben a szovegekben a ,,passivum divinum”-rol, vagyis az Isten miikodését jelentd
igealakrol van sz6. Tehat nem azt mondja a szoveg, hogy a szomoruakat majd valaki
megvigasztalja, a békességeseket majd valaki Isten fiainak hivja (M 5,9), a nem itélkezék
felett masok sem fognak itélkezni (Lk 6,37), a megbocsaténak majd masok meg fognak
bocsatani (uo.), az adakozoknak masok tulcsorduld mértékkel fognak mérni (Lk 6,38).
Ezekben a jézusi kijelentésekben mindig Isten mitkdésérdl van sz6. Az Isten vigasztal, az
Isten nevez fiainak, az Isten nem itél, az Isten bocsat meg, az Isten meér talcsorduld
mértékkel. Ha a szenvedé igealakot a forditasnal mindenaron kertlni akarjuk, akkor az
,Isten” szot kell alanyként beilleszteniink, ahogy ezt egyes kdzérthetdségre torekvé modern
szentirasforditasokban latjuk.

Mt 8,17: ,,Magara vallalta bajainkat ...” helyesen: ,, Gyengélkedéseinket 6 vette el ...”
Maté szandékosan megvaltoztatja [z 53,4 ,,blineinket 6 hordozta” szavait. Helyettiik azt irja,
hogy Jézus ,elvette gyengélkedéseinket”: Jézus nemcsak a ,,betegségeinket hordozo”
szenvedd szolgaja az Urnak, hanem a benniinket gyogyité Udvozité is.

Mt 9,8: .,... az embernek ekkora hatalmat adott” — helyesen:.,, ... ekkora hatalmat adott az
embereknek.” A Jézus altal gyakorolt binbocsanat hatalmarol van sz9, és meglepd, hogy
Maté nem egyes szamot, hanem tébbes szamot hasznal. Ezzel talan azt akarja jelezni, hogy a
Jézus altal gyakorolt blinbocsato hatalom atszallt az egyhdz embereire is (vo. Mt 18,18).

Mt 9,35: ,,orszaga 6romhirét” — helyesen: ,,az Orszdag éromhirét.” Maténal az Orszag, ket
szoveg (16,28; 20,21) kivételével, mindig Isten Orszagat, a Mennyek Orszagat jelenti, nem
pedig Jézus orszagat.1
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Mt 26,26: ,,megaldotta” — helyesen: ,, dldast mondott.” Jézus az utolsd vacsoran nem a
kenyeret &ldotta meg, hanem Istent aldé imat mondott. A miseliturgia szovegének forditasa a
helyes.

Lk 1,29: , Aldottabb vagy minden asszonynal” — helyesen: e szavak e vershen
kihagyandok. Szerepelnek Lk 1,42-ben, Erzsébet ajkan. — 1,29-nél, a Nemzetkdzi Szentiras
Tarsulat kiadasaban megjelent gorog kritikus szévegben (3. javitott kiadas, 1983; e széveg
alapjan készil a legtobb bibliaforditas a vilagon, a szerkesztbizottsaganak tagja Carlo M.
Martini biboros érsek is) e szavak nem szerepelnek. A gorog széveg labjegyzete szerint
néhany kéziratban megtalalhatok ugyan ezek a szavak, de a labjegyzethez a (B) jelzés van
illesztve, mely azt jelenti, hogy a kritikai kiadas altal elfogadott szévegre vonatkozdlag
,valamelyes kétely fennall” (some degree of doubt), ez azonban nem jelentés. llyen
esetekben a forditok nem szoktak eltérni a kritikai kiadas szdvegétol, hacsak nem folytattak a
kérdésre vonatkozdlag behat6 személyes tanulmanyokat. A SZIT néhany més esetben is
labjegyzetbe utalt szvegvariansokat kdvet. Gyanitom, hogy azért teszi ezt, mert a latin
Vulgata forditas ezeket a varidnsokat kdveti. Ez azonban manapsag mar nem érvényes
szempont szentirasforditasok készitésénél. — Lk 1,42-ben e szavak szerepelnek, de sajnos, ott
a SZIT, ahelyett, hogy kovetné az értelem szerinti forditast, melyet Lk 1,29-néel hasznalt (és
melyet tobb kivald6 modern forditasndl is talalunk), a sz6 szerinti forditast valasztja: ,,aldott
vagy az asszonyok kozott.” Nyugodtan lehetne az ,,aldottabb vagy minden asszonynal”
forditast valasztani.

Lk 4,19: ,elérkezett az Ur esztendeje” — helyesen: ,, elérkezett az Ur kedves esztendeje”,
vagy ,,az Ur kegyelmének esztendeje.” A ,kedves” vagy ,kegyelmének” szoval fordithato
»dekton” sz6 fontos. Jézus az izajasi jovendolést ezekkel a vigasztald szavakkal zarja, és, a
jovenddles felolvasasat mondat kézben félbeszakitva, nem olvassa fel a befejezé ,,Isten
bosszujanak napjat” (61,2b) szavakat. Jézus Isten irgalmas kegyelmének kinyilatkoztatdja.

Lk 24,19: ,,aki proféta” — helyesen: ,, aki proféta volt.” A reményliket vesztett emmauszi
tanitvanyok a maltrol beszélnek (egeneto).
mar most, itt e vilagon megkezdédik az 6rok élet.

ApCsel 2,41: ,,haromezer 1élek megtért” — helyesen: ,, hdromezer ember csatlakozott
hozzdjuk.” A ,prosztithémi” ige szenved6 alakjanak jelentése ,,hozzaadodni”. A
kereszténységben a hitre téré ember a hivé kozosséghez csatlakozik. A ,,psziikhé” (= 1élek)
sz6 hebraizmus, mely ,,ember”-t jelent.

2Kor 5,19: ,,Ezt az Isten viszi végbe, akit Krisztus kiengesztelt irantunk ... Isten ugyanis
Krisztusban kiengesztel6dott a vilaggal ...” — helyesen: ,, Ezt Isten viszi végbe, aki
Krisztusban kiengesztelt minket dnmagaval ... Isten ugyanis Krisztusban kiengesztelte a
vilagot onmagaval. ” Két eltéré szotériologiat tartalmaz a két fordités. A helyes forditas
szerint nem egy haragvo Atyaistent engesztel ki Krisztus, hanem maga a szereté Atyaisten
engeszteli, békiti ki a vilagot Krisztus altal 6nmagéval. ,,Jam diligenti reconciliati sumus (A
mar benniinket szeretd Istennel engeszteldtiink ki)” — mondja helyesen Agoston. A
szentgyonasban mondott papi feloldoz6 ima a fenti széveg helyes forditasat koveti.2

Rom 5, 10: ,,Mert ha Istent Fia halala kiengesztelte ...” — helyesen: ,, Mert ha Isten
Fianak halala altal kiengesztelgdunk az Istennel ... " Az el6z6 sz6veggel azonos kérdesrol
van sz0. A SZIT forditdsa nem kdveti az eredetit.

Gal 5,22: ,,A Lélek gytimdlcsei viszont: szeretet ...” — helyesen: ,, A Lélek gyiimdlcse
viszont: szeretet ... ” Pal a , test cselekedetei”-rél tobbes szamban beszél, de a Lélek
gyumdlcsérol szélva szandékosan egyes szamot hasznal. Idézem az e versre vonatkoz6 TOB-
labjegyzetet: ,,A test cselekedeteivel Pal szembeadllitja a Lélek gyliimdlesét, mely egyetlen,
vagyis a szeretet. A felsoroladsaban kovetkez6 szavak a szeretet uralménak jelei (6rom és
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béke), a szeretet megnyilvanulésai (a tlrelem, kedvesseg és josag), és a szeretet
megsziiletésének ¢&s kiteljesedésének feltételei (hiiség, szelidség és dnmegtartdztatas).”

Zsid 5,8: ,,miive befejeztével” — helyesen: ,, miutdan tokéletességre jutott.” A SZIT a
Hteleiun” igét Zsid 2,10-nél helyesen a ,tokéletesitse” szoval forditja, itt azonban ugyanezt az
igét a ,,miive befejeztével” szoval adja vissza. Igy itt eltiinik a Zsidokhoz irt levél eredeti
szotéroldgidja, mely szerint Jézus maga ért el szenvedése altal a tokéletességre (vagyis a
tokéletes szeretetre, mely megdicsoult eletét is kepezi), és igy lett tidvdsségiink szerzéje.
Alszeghy Zoltéan fejtette ki kdnyveiben és cikkeiben ezt a mély és napjainkban nagyon
aktualis szbtéroldgiai felfogast.

Tovabbi részletes vizsgalddassal még szamos mas kisebb-nagyobb pontatlansagot is fel
lehet fedezni ebben a forditasban. Tekintettel a hatvanas-hetvenes évek nehéz viszonyaira, ezt
nem Kritikaként mondom. Viszont arra komolyan gondolnunk kell, hogy a mostani jobb
koérilmények kdzott uj energiaval fogjunk bele Isten igéjének ,,magyarositasaba”. Ez a
liturgia szempontjabdl is igen fontos feladat lenne, mert azok a sz6vegek, amelyeket a
hétkdznapi szentmisék olvasmanyaiként ma is hasznalunk, a SZIT forditasanal is joval
pontatlanabbak, és dogmatikai megfogalmazasokat kevernek bele a szentirasi szévegbe.

Bizzunk Isten igéjenek erejében, és kdzvetitsik az teljes tisztasagaban Isten népenek,
hogy . terjedjen az Ur igéje”!

Jegyzetek (Nagy Ferenc)

1 A malkut héber és a baszileia gordg szét a Biblia altalaban a magyar orszag széval
forditja; pontos jelentése azonban kiralysag, uralom. Jelent6s nyelvi médositas lenne, ha
ezentul a Biblidaban nem Isten Orszagarol, hanem Isten Kiralysagarol, kiralyi uralmaroél
olvasnank. De nem szabad visszarettennuink attél, hogy pl. Jehova tanaitél kell atvenntink
egy alapvetd6 bibliai sz6 helyes magyar formajat. — Mas kifejezésekben, sajnos, le kell
mondanunk arrol, hogy nyelviink pontosan tiikrozze a bibliai kifejezések igazi értelmét:
Szentlélek helyett nem mondhatunk Szent Szellemet; Jézus teste helyett nem allhat Jézus
hlsa.

2 A hagyomanyos magyar nyelvhasznalattdl sokan idegennek tartjak az ilyen kifejezést:
,Isten Krisztusban kiengesztelt minket 6nmagéaval.” Ugy hirlik, hogy a szentségi fololdozas
formulajat, ahogy azt Magyarorszagon leforditottak, a Szentszék nem fogadta el; a
,kiengesztel6dott a vilaggal” helyébe Roma kivanta a kovetkezé megszovegezést:
,kiengesztelte onmagaval a vilagot.” Nemegyszer a helyes katolikus sz6tériologia is
megkivanja egy-egy €16 nyelv modosulasat, gazdagodasat. Lehetne a Magyar Bibliatarsulat
forditasat kovetve igy is forditani: ,,Isten Krisztusban megbékéltette a vilagot 6nmagaval”;
vagy ,.kibékitette a vildgot 6nmagaval.”
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Dér Katalin: A széfelejtés a létfelejtés kezdete.
Egyhazi dokumentumok magyarul

., Frici bacsi vajon mit szolna, ha otszaz

év maltan rosszul tennék at francia nyelvre

miiveit, és olvashatnd?” Mire elkomorult, és

., Szellem nem riigott elevent — mondotta — fenékbe

(nem mondotta ilyen finoman) soha még, hanem akkor majd ez torténnék!”

Ezt az elrettentd penitenciat helyezte kilatasba ,,Frici bdacsi”, azaz Karinthy Frigyes — a
torténet idején még ifju Devecseri Gabor tanlsaga szerint — a majdani miiforditonak arra az
esetre, ha miiveit az 6 halala utan netan rosszul talalna leforditani. — Nagy irdink, koltink
mindig 6rommel és aldzattal szegédtek forditoként a szellem kulfoldi nagysagainak
szolgalataba, és a helyes forditas elveirél, de még legaprébb gyakorlati kérdéseirél is heves,
olykor évekig tart6 vitak folytak nalunk. A magyar irodalomban mindenkor elevenen élt az a
torekvés, hogy hivatott irdink, forditdink az olvasok kezébe kivald, az eredeti miivekkel
vetekedd mindségh forditasokat adjanak. A magyar Horatius-kiadas tartalomjegyzékeben
példaul, amelynek ut6szavabol a fenti idézet szarmazik, a forditok kozott Aprily, Babits,
Ilyés, Jékely, Kosztolanyi, Sik Sandor, Nemes Nagy Agnes, Szab6 Lérinc, Vas Istvan, Wedres
Sandor és még sok mas koltéorias nevevel talalkozunk. Bliszkén mondhatjuk: a magyar
forditaskultira a vilag élvonalaba tartozik.

Ennek azonban az egyhazi dokumentumok, papai korlevelek magyar tolmacsolasaban
szinte semmi nyoma nincs. Hazai forditasirodalmunk hiresen magas szinvonala és az egyhazi
megnyilatkozasok magyar tolmacsolasainak gyengesege kozott fesziil6 ellentét érthetetlen és
elszomorito jelenség.

A forditd munkaja, tul a kételez6 nyelv- és szaktudason, szeretet dolga is. Boldog
szolgasag, mely megkoveteli a sziv és az értelem alazatét, azt, hogy a forditd képességeit,
egész személyisegét adja at az idegen szovegnek és szerzéje szellemenek. A fordité az iré
profétaja, e szo eredeti, elsé értelmében, vagyis az iré nevében szol, minden kis hibaval az 6
mondanivaldjat torzitja, az 6 személyiségi-szellemi jogait sérti. Ha rosszul dolgozik, a szerzét
biraljak, mosolyogjak meg, dobjak félre. Ugyan miért lenne ez masképp, ha ez a szerzé
torténetesen a papa vagy a tanitohivatal? Nem, akkor sincs masképp. Egy koélts, egy tudos
gondolatainak hii tolmacsolasat félté gonddal illik vigyaznia a forditonak — a katolikus
egyhazfo neve alatt ellenben akadalytalanul jelenhet meg magyarul nyelvi, teolégiali,
filozofiai szempontbdl hibas, homalyos, pontatlan, értelmetlen mondatok témege! A
klasszikusok szava szent — a papaé nem.

A tanitohivatali, papai dokumentumokat még papi kérékben is kevesen olvassak nalunk.
A gyenge olvasottsag és még gyengebb hatasfok okairol vilagszerte sokat irnak mostanaban.
Ezért a visszhangtalansagért, legalabbis Magyarorszagon, mindenképpen felelések a rossz
forditasok is, amelyek éppen a legjellegzetesebb, az eredeti miivek arculatat leginkabb
meghatarozd sajatossagokat sikkasztjak el, a hatarozott, erés, éles, tiszta fogalmazast és a
szigoru logikai szerkezetet. Ha a tartalmat nagyjaban-egészében visszaadjak is, a részletek, az
egyes gondolatok mélységét gyakran nem. A Hangot pedig, amely az olvasét megszélitana, a
magyar forditasokban nem halljuk tobbe.

Vegyuk példanak a korleveleket. Szilkségképpen altalanossagban sz6Inak ugyan egy
kérdésrol, ez azonban nem sziirkeséget, erétlenseget jelent. Szavuk rendszerint erételjes
jézusi sz6 abban az értelemben, hogy benniik az igen igen, a nem nem. Iréik tudatosan
valasztjak meg kifejezéseiket, mindig pontosan azt a szot hasznaljak, amit az adott helyen
hasznalni szandékoznak. Szigoru logika érvényesil benniik a szoveg egészét, a mondatok
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egymasutanjat és az egy mondaton beliili gondolatmenet felépitését tekintve is.
Argumentumaikat két forrasbol, a Bibliabol és az ésszerti gondolkodasbol meritik,
érvelésmadjuk racionalis, a hit ésszeriiségén alapul. Ezek a karakterjegyek a forditasokban
gyakran figyelmen kivul maradnak. A hatarozott, pontos latin szévalasztas a magyar
valtozatokban lapos tautoldgiadkka vagy langyos semmitmondéssa valtozik; a mondatok szép
logikai épitménye kusza halmazza omlik ¢ssze; és — ami a legrosszabb — forditasaink szlrkék,
hitprobaléan unalmasak, hamisan kegyes hangvételiiek. Esetenként lehetnek persze olyan
koérilmeények, amelyek latszolag gyengitik a latin enciklikak felsorolt karakterjegyeit. ,,Az
igazsag ragyogasa” (Veritatis splendor) kezdetti korlevélre példaul jellemz6 egyfajta
dvatossag, nevek nélkiil biral bizonyos jelenségeket. Ez azonban nem befolyésolja elvi
allasfoglalasainak hatarozottsagéat, amit a forditonak kotelessége visszaadni a magyar
véltozatban. A masik ilyen koriilmény az egyhadzi megnyilatkozasok latinsdganak valtozasa,
ami nagyjabol VI. Palt kdvetéen figyelhetd meg. Az iratok hivatalos nyelve ugyan a latin, de
ma méar nem latinul fogalmazzak 6ket. Nyelvezetik nem a klasszikus vagy a kdzépkori
latinsag szabalyait koveti, egyre gyakrabban sziiremkednek be ,.konyhanyelvi” elemek, azaz
modern idegen nyelvi hatasok: az okmanyok szévegében sok a germanizmus, anglicizmus
sth.(1) De ezzel egyiitt is vilagosan érthetéek. A forditonak egyszeriien tudatositania kellene
ezt az Uj helyzetet, és alkalmazkodnia kellene hozza.(2)

Az aldbbiakban csupan a forditasok leggyakrabban eléfordulo, tipikus hibaira mutatunk
be néhany példat két szoveg alapjan. Az egyik a Centesimus annus korlevél (A szazadik év).
Egyrészt nagy jelentésége miatt valasztjuk, hiszen kdzvetlendl a rendszervaltas utan, arra
reagalva irta a papa. Masreszt pedig azert, mert magyar forditasainak immar szinte kilén
tortenete van. El6szor a Vigilia-ban latott napvilagot egyik legfontosabb részlete, a Il1. fejezet
az 1989-es evrol (1991/7, 482-488, a tovabbiakban: CA VIG). Amennyire 6rvendetes, hogy
alig hat héttel a hivatalos kdzzététel utdn mar magyarul olvashattuk, éppoly elszomorito
szinvonaltalansdga, megszamlalhatatlan sulyos nyelvi, logikai, targyi hibaja. A helyzetet
aligha enyhiti, hogy nem ez volt a ,,hivatalos” magyar valtozat, rendkiviilien sulyosbitja
viszont, hogy nagyon sokan olvastak, sokkal tébben, mint a késébbi teljes kiadast. Marpedig
aki ezt a forditast keézbe vette, annak talan mindérokre elment a kedve a papai enciklikaktol. ..
Raadasul a részlet olyan idében jelent meg a folyGiratban, amikor, jol emléksziink, az
egyhaznak az uj tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos vélemeénye irant volt bizonyos kereslet.
Hat ez a hajo, gy latszik, elment. Es hogy elment, azért sok mas mellett feleldsek az ilyen
forditasok is. — A teljes kiadas forditasa 1991-ben jelent meg (SZIT; a tovabbiakban: CA
1991). Kissé mddositott valtozata pedig Az egyhaz tarsadalmi tanitésa c. gyiijteményes
kotetben latott napvilagot évszam nélkiil ugyan (miért?), de ténylegesen 1993-ban (SZIT; a
tovabbiakban: CA 1993). — A példaként valasztott masik irds a Veritatis splendor korlevél
lesz (Az igazsag ragyogasa, SZIT 1994; a tovabbiakban: VS).

1) Terminoldgiai pontatlansagok

Elméleti fejtegetések forditasanal alapkovetelmény a szakkifejezések szabatos és
lehet6leg egységes visszaadasa. Ennek a magyar forditasok gyakran nem felelnek meg.
Példak: A latin verus sz0 filozofiai sz6vegben azt jelenti, hogy valami valdsagos, valodi, azaz
megfelel fogalmanak, Arisztotelésszel vagy Szent Tamassal szolva az-ami. Az ,,igaz”,
,helyes” és hasonlo koznyelvi valtozatok szakszovegben rendszerint értelmetlenek. Igy a
papa nem ,,igaz szabadsagrol”, ,,igaz kozosségrol” beszél (VS 51 és sokszor) — hiszen ezek a
szokapcsolatok itt nem jelentenek semmit —, hanem valdsagos, vagyis fogalméanak megfelel
szabadsagrol és kozosségrol. Nem azt mondja, hogy az egyhaznak ,,az ember igazsagar6l”
van tanitasa (?), hanem ,,az ember valosagarol”, még inkabb ,,valdosagos természetérdl” (uo.
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40). A biologizmus erkdlcstana sem ,,az ember €s szabadsaga igazsagaval” 4ll ellentétben
(uo. 48), hanem ,,az ember €s az emberi szabadsag valosagos természetével”.

A latin socialis jelz6t tobbnyire a ,tarsadalmi” szoval kell visszaadnunk: tarsadalmi
tanitas, keresztény tarsadalmi tanitas, tarsadalmi kérdés, probléma, gazdasagi és tarsadalmi
téren, a munka gazdasagi €s tarsadalmi dimenzidja stb. A magyar ,,szocialis” sz6 sziikebb
értelmdl, specialisan a szegénység kérdéséhez kapesolodik. Igy a ,,szocialis tanitas”, ,.szocialis
kérdés, probléma” vagy a ,,szocialis dimenzi6” kifejezések (CA 1991 és 1993, sokszor) a
magyarban félrevezetéek, mivel a padpa nem csak a szegénységrol, hanem a tarsadalom
minden rétegét érintd, vagyis tarsadalmi kérdésekrol kivant szolni.

A ,sajatossag” (proprium, proprietas) filozéfiai fogalom ugyancsak nem keverendé dssze
a hasonld, de kdznyelvi ,tulajdonnal”: a munkaer6 a személy fogalméhoz tartoz6
,.sajatossag”, nem pedig a személy ,tulajdona” (CA 6, 1991). Es ha mar a ,,fogalom” szonal
tartunk, valaminek a fogalma nem ugyanaz, mint valakinek a felfogasa: ,,az emberi személy
helyes fogalma” (conceptus) mas, mint a ,,helyes felfogas az emberi személyré1” (uo. 11).
Szintén nem cserélhet6 fel a ,,személy” filozofiai szakszo a ,,személyiség” 1élektani
kategoridval (uo.), a ,,tulajdonos” a ,,munkaadoval” (uo. 8), vagy a ,,hajlam” mint objektiv
pszichologiai adottsag a kdznyelvi és szubjektiv ,,hajlandosdggal”: az embernek nem
»hajlandosaga van a kell cselekvésre és célra” (VS 43), hanem hajlama, irdnyultsaga
(inclinatio).3

A kovetkez6é mondatban a fordito egy egyszer( jelentéstani tévedés segelyével a papat a
falfirkakbol ismert ,,Semmi Hatalmat Senkinek” jelsz6 ultraliberalis, anarchista
zaszlovivéjeként prezentalja nekiink. fme: ,,A hatalomnak mindig hazugsaggal kell igazolnia
onmagat...” (CA 23 VIG). Soha semmiféle keresztény tanitas nem allitott ilyesmit a
hatalomrol altaldban! A papa szerint az erészak (violentia) az, ami igy viselkedik. A
folytatasbol kideriil, hogy ez a hatalom ,,igy tesz, mintha valamilyen jogot kellene
védelmeznie”. Mar miért ,,tenne ugy” a hatalom, ,,mintha”, amikor tényleg ez a feladata? Az
eredetiben a dolog egészen masként fest: ,,Az er6szaknak (nem a hatalomnak!) mindig
hazugsaggal kell igazolnia 6nmagat, és azzal, hogy ugy tesz — még akkor is, ha ez hamis —,
mintha valamilyen jogot kellene védelmeznie...” — Vagyis az erészak illegitim voltanak
Iényeges eleme — és ez mindenestiil kKimaradt a magyar szévegbél —, hogy hamisan,
indokolatlanul hivatkozik jogvédé kotelezettsegére.

2) A logika lerombolasanak kiralyi Utja

Egy szdveg logikajat sokféleképpen dsszezavarhatjuk. Az egyik leghatasosabb modszer,
ha a kétoszokat, modositoszdkat és a névmasokat rontjuk el. Ezek kapcsoljak ugyanis egybe
a szavakat, tagmondatokat, ahogy az izlletek a test részeit. A kicsiny de-k, mivel-ek, ambar-
ok és tarsaik roppant sulyos szavak, forditasuk eltévesztésével egész passzusokat tehetiink
végkepp érthetetlenné. Egyetlen apro tévedés, és maris az ellenkezéjére ,,forditottuk™ az
eredeti gondolatot. Erre az enciklikaforditasokban igen gyakori hibara csak egy-egy példat
hozunk a ket dokumentumbol.

,,Semmilyen politikai tarsadalom — bar sajat autondmidja és torvényrendszere van — nem
tévesztheto ossze az Isten Orszagaval.” (CA 25 VIG) Mi az, hogy ,,bar”? Es miféle ,,bar”? Ha
ezt allitana valaki: ,,A kutya — bar négy laba van — nem (mégsem) téveszthet6 6ssze az
emberrel”, nem joggal mondanank-e esztelennek? Még akkor is, ha papa az illets... De 6
nem ezt irta, hanem a kovetkez6t: ,,Semmilyen politikai hatalom — éppen mivel sajat
autondmija és torvényrendszere van (esetleg: amelynek sajat autonomija ... van) — nem
tévesztheto ossze az Isten Orszagaval.” Persze, hiszen ha nem lenne sajat autonémiaja, akkor
elvben esetleg ,,0sszetéveszthet$” volna azzal. Itt egyszeriien a cui latin nevmas megengedé
(bar neki) és okhatarozdi (mivel neki) értelmének felcserélése okozta a galibat.
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Ugyanez tortént a masik példaban is, csak éppen forditva: ,,Néhany moralista, mivel az
erkdlcsi életet meg akarta tartani keresztény keretek kozott, a katolikus tanitassal ellenkezé
modon kiilonbséget tett egy emberi eredetii ... rend és egy Udvrend kozott...” (VS 37) —
Teljes rejtély, hogyan juthat valaki a katolikus tanitassal ellentétes kdvetkeztetésre, éppen
azért, mivel meg akarja tartani azt! Nos, itt a cum megengedé, ,,noha”, ,,ambar” jelentésii:
egyesek, noha szubjektive meg akarték tartani a keresztény tanitast, objektive mégis
ellentétbe kerliltek vele. Vagyis a papa a jo szandék és a targyilag téves végeredmény
konfliktusarol kivant szolni. Es igy mar értjuk.

3) A logika lerombolasanak egyéb Utjai

Szinte lehetetlen felsorolni azt a sokféle modot, ahogyan egy mondatot értelmetlenné
tehetiink. Be kell érniink néhany példaval. Ezt olvassuk: ,,Az egyén szabadsaga szamtalan
foltétel teljessegétol fiigg.” (CA 25 VIG). Mi ugy tudjuk, hogy a szabadsag egyediil Istent6l
fugg, senki és semmi mastol. Feltételektdl a szabadsag gyakorlasa fiigg, ahogy a mondat az
eredetiben szol: ,,Az egyén szabadsaganak szdmtalan feltételtdl koriilvéve kell miitkodnie.” —
A kovetkezo 1épés a fordito szerint: ,,Ezek érintik ugyan a szabadsagot, megkdtni azonban
nem tudjak.” A szembeallitas nem vilagos, €s kiilondsen érthetetlen a két magyar mondat
egyiitt: hogy képes a szabadsag ,,fliggni” a feltételekt6l, ha egyszer azok nem tudjak 6t
,»megkotni”? Ezt még egy egyszerl kugligolyo ,,fliggésérdl” (10gasarol) sem birjuk
elképzelni. Helyesen: A szabadsag gyakorlasa feltételeknek van alavetve, ,,ezek hatnak ugyan
a szabadsagra, de nem determinaljak azt”. — A harmadik mondattal aztan teljessé valik a
kaosz: A feltételek ,,tobbé-kevéshé megkonnyithetik a szabadsag gyakorlasat, de el nem
pusztithatjak™. Mar miért akarndk elpusztitani, ha eldbb ,,megkdnnyitik gyakorlasat”? Az
eredeti szOveg szerint a feltételek ,képesek megkonnyiteni, illetve megneheziteni a szabadsag
gyakorlasat, de nem képesek elpusztitani (magat a szabadsagot)”.

A kovetkezo példaban a forditonak sikerilt a mondat ertelmét homlokegyenest az
ellenkezéjére valtoztatni: ,,A marxizmus Osszeomlasa természetesen jelentésen hozzajarult
ahhoz, hogy a Foldet egymastol elzarkozo, s egymassal féltékenyen harcolé vilagokra
daraboltak fel.” (CA 27 VIG) — Nincs ember, ide értve a forditot is, aki értené ezt a mondatot!
A papa a két vilagrendszer (nem ,,vilagok™!) megosztottsagarol beszé€l itt, és a marxizmus
0sszeomlasatdl mindenki éppen e megosztottsag végét, megsziintét remélte, nem pedig — a
forditoval — annak fokozodasat. Es mi az, hogy ,,a Foldet vildgokra daraboltak? Kik? Es
micsodat daraboltak micsodara? — A latin mondat e magyar szornyszilottnek éppen az
ellentétérol szol, bar talan valoban bonyolult kissé. Szo szerint igy hangzik: ,,A marxizmus
6sszeomlasanak nagyon lényeges kdvetkezményei voltak a Fold (mindeddig) egymastol
elzért, egymassal féltékeny versengésben szembenall6 vilagrendszerekre osztott volta
tekintetében is.”

A hasonlé bonyolult kérdéseket elemz6, nehéz mondatoknal van a legnagyobb sziikség a
fordit6 alazatara, arra, hogy a szerzé precizen mérlegelt gondolatait mi is végigjarjuk,
atelmélkedjuk, és hiven adjuk vissza. llyen sulyos mondat pl. a kdvetkezé: ,,A marxizmus
eszméinek bukasa egyaltalan nem szamiizi a vilagbodl az igazsagtalansadgnak és az
elnyomasnak azokat a helyzeteit, amelyekbdél maga a marxizmus — mértéktelendl visszaélve
ezekkel a helyzetekkel — tapot meritett.” (CA 26) — A hosszi kommentart érdemlé mondat
legalabb hat fontos informaciot hordoz: 1.) A marxizmus eszméi megbuktak. 2.) A
marxizmus nem oldotta meg az igazsagtalansagot teremt6 helyzeteket. 3.) S6t, maga is
kitermelt ilyeneket. 4.) Am ezek a marxizmus bukésaval nem sziintek meg automatikusan. 5.)
A marxizmus az ilyen a helyzetekre hivatkozott, hogy legitimalja &nmagat. 6.) Azonban
megoldasok helyett visszaélt az igazsagtalan helyzetek létével.
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A Vigilia-beli forditas a mondatot a felismerhetetlenségig eltorzitotta, idézhetetlen. Az
1991-es és 1993-as valtozatrol ezt ugyan nem allithatjuk, de azt sem, hogy visszaadna a fenti
hat fontos informaciot. igy szol: ,,A marxizmus valsdga nem sziinteti meg a vilagban az
igazségtalansagot és az elnyomast, amit a marxizmus mértéktelenul kiaknazott, és amibél
erejét meritette.” — A mondat érthetetlen: miért szlintetné meg a marxizmus valsaga példaul
az igazsagtalansagot? A Iényegesebb pontatlansagok a kovetkezok. 1.) A marxizmusnak nem
a ,,valsagarol”, hanem a bukasarodl (occasus) van sz6. 2.) Nagy kiilonbség van az elvont
igazségtalansag (elnyomas), illetve a konkrét igazsagtalan (elnyomd) helyzetek kdzott. A
papa szerint nem az elvont ,,igazsagtalansagot” kell megsziintetni — hisz ez lehetetlen is —,
hanem azokat a konkrét helyzeteket, amelyek torvényszeriien vezetnek igazsagtalansaghoz.
3.) Végiil az igazsagtalansadghoz és elnyoméashoz vezetd helyzeteket a marxizmus nem
»kiaknazta” (?), hanem ,,visszaélt veliik” (abutens), hogy legitimalja 6nnon 1étét. A szoveg
teljes gazdagsagat szdmonkérni talan Ugyis talzott szérszalhasogatasnak tiinnék —
reménytelen. A fenti mondatban példaul a papa szerint a marxizmusnak nem is ,,eszméi”
vannak, hanem csak ,,vélekedései”, ,,onkényes dontvényei” (placita). Ha ezeket az
arnyalatokat nem is adjuk vissza, legalabb a targyilag korrekt forditashoz ragaszkodnunk
kellene.

4) ,,A ti szavatok legyen: igen igen — nem nem”

Forditasaink tipikus hibaja, hogy a papa erételjes szavait betegge gyengitik, hatarozott
kijelentéseit letompitjak, sarkos megfogalmazésait sziirkévé halvanyitjak. Az ilyen eljaras
nagyon nehezen érhetd tetten, hiszen, igymond, nem tartalmi torzitas. A munkasok ,,nem
tamogattak mar tovabb” a marxista ideologiat (CA 23, 1991 ¢és 1993) — ez tényleg ,,csak”
stilarisan kiilonbozik attol, ami az eredetiben all: a munkasok ,,torvénytelennek tekintették™
(exlex), vagy ,.illegitimnek nyilvanitottak™ azt. Az az éteri megfogalmazas, hogy a
marxizmus, Onmagat legitimalando, ,,rajuk hivatkozott™ (ti. a munkasokra; uo.), valdban
,majdnem” ugyanaz, mint a szoOkimondo eredeti: ,,azt allitotta, hogy 6értik emel szot”.
,Majdnem” ugyanaz... Mégis ez a szlrkité tendencia a legveszedelmesebb, mert elboritja,
behaldzza az egesz szoveget, amely igy egyszerre semmitmondo, Ures, lapos, olvasasra alig
méltd szocsépléssé valtozik. De az efféle glettel6 mechanizmusok alkalmasak arra is, hogy
egy ember legjellegzetesebb, legalapvetébb gondolatait semleges szépelgéssé silanyitsuk. Ez
tortent a kovetkez6 példaban.

Ismerjik azokat az eseményeket, amelyek fokozatosan megérlelték I1. Janos Pal teljes és
hatarozott haboruellenességét. A CA-ban mar igy ir errél: A nemzetkozi konfliktusok
,»parbeszéd tjan és az egymads iranti szolidaritassal oldhatok meg, az ellenfél elpusztitasat
célzo kiizdelem és a haborus erészak kizarasaval” (bellica vi exclusa; CA 22). A haborat
egyszertien ki kell zarni a konfliktuskezelé eszk9zok sordbol — ez itt 11. Janos Pal alapvetéen
lényeges ¢és egyértelmii gondolata, amit a forditok a legvaltozatosabb stilusgyakorlatokkal
probalnak kozoémbositeni. A Vigilidban: ,,a népek minden nehézsége (SIC!) ... kdnnyebben
oldhaté meg parbeszéd ... Gtjan, mint haboru altal.” Az 1991-es és 1993-as valtozatban
pedig: a konfliktusok ,,haborti nélkiil is megoldhatok”. — Megoldhatok tehat a konfliktusok
,»haboru nélkiil is”, meg habortval is, csak hat ugy egy kicsikét ,,nehezebben”! Nem vigasztal
az sem, hogy a tobbi idegen nyelvil forditasban is (amelyekhez hozzaférhettem) hasonlo
elkenésekkel taldlkozom. A németben a problémadk ,konnyebben oldhatok meg” békés titon,
a franciaban pedig parbeszéddel ,,s nem haboruval”. De azt a papai gondolatot, hogy a
vitakat a haboru kizarasaval kell megoldani, egyetlen fordit6é sem vallalta.

Az efféle forditdsok szomoru eredménye az, hogy egy szakmailag, elméletileg,
filozofiailag stb. hidnyosan miivelt, rendezetlen gondolkodasu, félszegen fogalmazo szerzaot
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mutatnak be az olvasonak. Ezzel hamis és méltatlan képet festenek e szerzérol, aki
torténetesen a katolikus egyhazfo, és akinek neve a kiadvanyok cimlapjan szerepel. Ez
skandalum. — De még nagyobb baj, hogy mikézben az a latszat, mintha teljesitenénk
kotelességlinket, atadnank a tanitast — hiszen az enciklika ,,le van forditva”, hozzaférhet6 —, a
valosagban nem adjuk at! Es ez esetenként talan még rosszabb, mintha semmit sem tettiink
volna. A kérdést azonban nem lehet egyszeriien a forditok hibaztatasaval elintézni. Enciklikat
forditani nehéz. A teoldgiai, filozo6fiai, sth. szaktudas mellett alapkdvetelmény a nyelv kivalo
ismerete. Nélkulozhetetlen az ligyszeretet, a papai, tanitohivatali megnyilatkozasok
fontossaganak mélységes tudata, minden ezzel ellenkez6 tendencia dacara. Végul pedig sok
id6t kell raszanni: szovegeinket Horatiussal szolva valoban ,,éjszakai és nappali kezeinkben”
kell forgatnunk, ha érdemleges munkét akarunk végezni.

Mindezeket megfontolva kivanatos lenne, hogy az egyhazi dokumentumokat tébb fordito
kdz6s munkaval forditsa magyarra, hogy tolmacsolasukra nalunk is, mint kulféldon, forditoi
munkakdz0sség alakuljon a Puspoki Kar Titkarsaga mellett. Ennek reménybeli
megszervezéséig pedig haladéktalanul gondoskodni kellene a forditasok nyelvi és szakmai
lektoralasarol. Képtelenség, hogy egy papai dokumentum forditdsa minden szakmai kontroll
nélkil juthat az olvasok kezébe! Az itt felsorolt szégyenletes hibak tébbsége elkeriilhets,
korrigalhato lett volna egy jo lektor segitségével. A lektoralas fontossaganak érzékeltetésére
hadd hozzak vegiil egy személyes példat, amelyet — ennyi biralé sz6 utan — dnkritikanak is
szanok. Az Octogesima adveniens forditasaban ezt irtam: ,,E1 kell ismerniink a valasztas
lehetésegét az ember eldtt nyitva allo egyforman legitim, &m egymastol eltér6 utak kozott.”
(OA 50) — Nos, VI. Pal nem mondott olyasmit, hogy a katolikusok altal valaszthato politikai
alternativak mind ,,egyforman” legitimek lennének. Csak annyit mondott, hogy ezek az
alternativak ,,legitimek, ugyanakkor eltéréek™ (legitimas easque varias). A kiillénbség nagyon
jelentés, a félreértést mégis egy bosszantd, apré gyengeség, olvasasi hiba okozta: a latin
szOveg easque szavat (=,,és ugyanezek”, ,.és ugyanakkor ezek”) aeque-kent olvastam, ami
azt jelenti, hogy ,.egyforman”. igy jott létre az ,,egyforman legitimek™ kifejezés, ami azutan
nem Kkis vitat kavart. Ut6lag persze nagyon bantott az eset, de egy dologban bizonyos vagyok.
A hasonlé félreolvasasokat, amelyek, gondolom, barkivel megeshetnek, egy gondos lektor
nyomban észrevenné és korrigalna.

Korunkban, e mai sz66z6nben Iétfontossagu lenne, hogy a szavakat tisztan, abban az
értelemben vegylk a szankra, tollunkra, amit valoban jelentenek. A sz6 szent dolog. Szent,
mert szavaink értelmét a Sz0, az Ige, a Logosz léte s vilagba jotte teremti és adja meg. Mi
azonban mintha rohamosan felejtenénk el ezt. A szofelejtés pedig a létfelejtés kezdete.

Jegyzet
1 Ld. ehhez kedves tanitvanyom, Rihmer Zoltan latin szakos egyetemi hallgato kit(ind
cikkét: Vox Latina XXX (1994) 397-400.
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Rénai Zoltan: A Megfeszitett és a préféta
l.

Nyir6 Jozsef, a nagy erdélyi elbeszélé kulfoldi éveinek (1945-1953) nem bdséges
termésébol bizonyara legkevesebben két, bibliai targyd, dramai miivérél szereztek tudomast:
A Megfeszitett, és A proféta.(1)

A Megfeszitett ,,bujdoso ruhaban”, kezdetlegesen sokszorositva indult ttjara
,hazatlansagunk 6tddik esztendejében kézirat gyanant”. Mivel a menekiilthulldimmal a Nyir6
hazaspar 1945. marcius 28-an hagyta el az orszagot, az 6todik év 1949 volt, irodalmi
lexikonok azonban a mii megjelentét ,,Passau, 1948”-al adjak meg. Nyomtatasban a Katolikus
Magyarok Vasarnapja adta ki.(2)

Az el6szo szerint ,,filmnek késziilt, és ha film is lesz majd bel6le, nem magyar nyelven és
nem magyar miivészek lelkén keresztiil”, ami f4j is az irébnak. Megfilmesitésre aztdn mégsem
ker(ilt sor; a gyartok szorakoztatobb témat es kevésbé koltséges vallalkozast kerestek.
,,Filmdrama” volta azonban ranyomja bélyegét. Mivel nem szinpadra szantak, nem oszlik
felvonasokra és jelenetekre, s annyi a szereplé meg a szinvaltozas, hogy eléadasara szinhaz
nem is vallalkozhatna. Mindenesetre Nyiré ,,a vilag legnagyobb eseményének, a Golgota
dramajanak megrazé élményét” akarja kivetiteni, ,,ugy, ahogy benne €1”.

A cselekmény hiien koveti az evangéliumi elbeszélést a diadalmas, jeruzsalemi
bevonulastol a feltamadt Jézus és Maria Magdolna talalkozésaig a sirnal. Sokszor szo szerint
veszi at a Szentiras szavait, de alkalmat talal arra is, hogy szarnyra engedje képzeletét, s ez
egyaltalan nem érdektelen oly torténet esetében, melynek lefolyasa és kimenetele jol ismert.
Igy jeleniti meg a szanhedrin tanacskozasat, az apostolok vitajat az tilésrendért az utolso
vacsoran, a beszélgetést Annés hazaban és az Ur latomasat az Olajfak hegyén. Csak O és az
angyal latja a vilagtorténelem felvilland képeit tele vérrel, szenvedéssel s bosszuval,
ugyhogy az angyal is ,,borzadtan elforditja a fejét”.

A szereplok felsorolasa utan Nyiré ,,néhany megjegyzést” tesz, s nemcsak ,,a papok,
farizeusok és torvenytudok™ kilétét tisztazza, hanem felvazolja azt is, hogyan képzeli el a
féalakokat.

Jézus ,testi megjelenésében is magasabb, mint az apostolok. Minden izében egészséges
és nemes, széles mellel és vallakkal. (...) Egyenes orr, magas fehér homlok, ovalis arc,
melynek szine az érett blizaéhoz hasonld. Vilagosbarna, tompa fényi, vallig éré haj, de nem
géndor. Hasonlo szinti, kurta szakall. Jarasa konnyti, nem foldhéz kotott. Mintha a homloka
vinné...”

Maria ,,magas, nyulank, fiatalos kinéz¢ési. (...) Barna arcan halvany pir. (...) Természetes
és magatol értet6dé minden mozdulata, zajtalan, knnyed, mintha nem is venné korul
levegé...”

Az apostolok ,.kemény, dolgozé emberek, kik olyannak vették az életet, mint amilyen.
(...) Az egyszerli emberek okossagaval éltek. (...) Filop meggondolt, megfontolt, ki
egyenesen ramegy a célra. (...) Tamas sziiletett logikus.” Masokat a szovegbe iktatott
jegyzetekben jellemez: Cedar, vezet6 szadduceus, ,,csont-bér ember, csupa ideg, beesett arcd,
(...) atdrvény hideg 6re és kiméltelen végrehajtoja.”

Nyir6 tantbizonysagat adja vérbeli elbeszé16 voltanak, s akaratlanul is az olvasé
képzelderejére szamit. Mert hogyan lehetne vaszonra vinni a jarast, ,,mintha a homloka
vinné”, vagy a jelenlétet, ,,mintha nem is venné koriil levegd”? Szemléletes képet nyujt a
feltamadas hajnalarol:

,»A kelé nap derengésében kezd mar a vilag kibontakozni az éj sotétsegebol. A hegyek
korvonalai még valoszintitlenek, mintha kodbol és sejtelembdl valok volndnak. A sziklak,
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falak nedvesek a boséges harmattdl, mintha az €j terhe alatt izzadtak volna meg. A varos is
kezd mar feltetszeni. A latohatar szélén a feln6k hasa mar halvanyan aranyas. A ciprusok
még alszanak, a palmak lecsliggesztett gakkal hallgatnak, a fii se mozdul, a madar fészkén
utolsokat bologat, de a bagoly méar készil elhagyni 6rhelyét. Az almatlansagtol vorosek
szemei. (Mindjart megvirrad.) A katonak Jezus sirja el6tt kopenytkbe burkol6zva vérjék a
felvaltast, mordan, cseres, viharvert abrézattal, és beszélgetnek durvan, mozdulatlanul,
ahogyan a zsoldosok szoktak. (...) »Aszondjék, meg akarta valtani a vilagot.« (...)
Mindannyian réhdgnek a képtelen gondolatra, hogy egy ilyen kddus akarja megvaltani a
vilagot.”

A Megfeszitett egyik szembeszokd vonésa azonban a vallasos és a nemzeti érzés
Olelkezése. Az irot nyugatalanitja, hogy magyar templom, iskola, konyv és sajté hijan
,magunkban vagy utddainkban megsziiniink magyarnak lenni”.

,Mint az Isten, a haza sem eszme csupan. Mindkett6 valdésag. Akkor is, ha nem latod,
nem érzékeled...” Azonban sokkal messzebb megy, s olyan sorokat ir le, melyek évtizedek
multan, mas koriilmények k6zott meghokkenthetnek, vagy akar ,,magyarkodasnak” is
tinhetnek: ,,Ilyen kozel még ember €és nép nem allott Krisztushoz, mint a magyar.”

., Nagy a mi sorskdzosségiink a szenvedd és meggyalazott Krisztussal. (...) Artatlan
elitélésiink felett Pilatusok mossak kezeiket, és fegyverrel {iznek elére a kereszt utjan, mig
csak ki nem szenvediink rajta, hogy rongyainkon poroszlok osztozkodjanak, ¢s a gyiilolet
lepecsetelje még sirunkat is. (...) Elesettségiinkben és gyengesegiinkben nincs és nem is lehet
igazabb és nagyobb eréforrasunk, mint ez a soha meg nem sziiné veraldozat, melyet az 6rok
Isten szeretete sajat Fianak odaadasaval nyujt a szenved6 emberiségnek.”

Ezért a targyvalasztas, s ezért a buzditas: ,,Vedd fel keresztedet, ¢s kovesd a Mestert!
Csak a kereszt magassagabodl lehet meglatni a feltdmadast!”

Ma mas tarsadalmi helyzetben eés mas gondok kdzott sem vesztette értékét ezen
egyedulallonak minésithetd, mely vallasossag altal egy szenvedélyes szellemnek ihletett

Ve

A proféta cimii, haromfelvonasos szinmii kézirata végén a pontos datum: ,,Valdkirchen,
1949. januar ho 28.”. Ez is tehat a bajororszagi emigracioban sziiletett. Nyomtatasban a
Szabad Magyar Szinpad kotetében latott napvilagot.(3)

A Keresztelé Szent Janost felidézé miivel — ,,torténik a palisztinai Macherus erédben,
Herodes palotajaban, Jézus nyilvanos fellépésének kezdetén” — az ird talan meg nagyobb faba
vagta a fejszéjét. A lényegq is itt jol ismert: az el6futar tanitasa, elfogatasa és halala, kdzben
Szalomé tancaval. A cselekménynek azonban nem olyan mély az érzelmi tartalma, mint a
passioe, a szerzo jatéktere viszont sokkal szélesebb. Nyir6 Jozsef nyilvan tudataban is volt a
nehézségeknek. Janos alakjaval csinjan banik: az els6 felvonasban csak réviden jelenik meg —
bar Herodes Antipasz feddésével akkor vivja ki Herodias gytiloletét —, a harmadikban
egyaltalan nem, a masodikban pedig csupan harom jelenetben. A hangsuly tehat fellépésének,
majd halalanak visszhangjan és kdvetkezményein van.

Az udvar fényiz6 és fondorsaggal teli légkorében hallgatja Herddes féembereivel a
biinbanatot, szeretetet és a Messiés eljovetelét hirdetd (izenetet. Erkezését azonban mindenki
maskent képzeli, ha ugyan hisz benne. A kiraly végil szabadon bocsatja Janost Mojszesz, a
,Halal keze” véleménye ellenére.

Nyir6 plasztikusan irja le a sziiletésnapi lakomat és leanyfuzér élén Szalomé tancat, mely
a lefejezéshez vezet, s az ird eredetisége éppen ebben az utolsé felvonasban bontakozik ki.
Az udvaroncok Herodessel a torténteket vitatjak; az egyik nem tulajdonit neki nagyobb
jelentéséget, a masik ugy érzi, hogy a proféta bosszut all rajtuk. Herddias eszelésen kacag, a
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viragok elhervadnak, és kimtilnak a madarak. Szalomé ,,esetleniil vonszolja magat, mint az
szi 16gy. Feltiinben megestnyult. Mar nem az, aki volt.” Atalakulison ment 4t azonban
Mojszesz is, mar nem a ,,Halal keze”, hanem csak egy szegény Oreg, s mar érti a profétat.
Szalomé mintegy alomban latja az Embert, s hogyan élednek Ujra szavan a virdgok és
madarak. Mojszesz tudja, hol talalhatjak meg, és ki az: ,,Az t, az igazsag és az élet!” S Ok
ketten uténa is erednek. Humasz megillet6détten Janos szavait ismétli:

»Sziiletik egy virdg, majd meghal a virag.

Helyette sziiletik mind tobb és tobb virag,

Es egyszer majd aztan virag lesz a vilag...”

Valosziniileg a Magyar Eletrajzi Lexikon terjesztette el, hogy Nyiré Jozsef , élete végén
megint pap lett”. Tévesen igy értelmezték, hogy az ird ,,rendezte ligyét az egyhdzzal”. Hadd
hasznaljuk fel az alkalmat a kérdés tisztazasara.

A mélyen vallasos fiatalember igazi hivatas nélkil lett pap. Mint Isten igajaban cimii,
hatdsos, 6néletrajzi regényében irja: ,,Csak én tolakodtam be a szent falak kozé, felaldozva
magamat, hogy beteg édesanyamat tudjam eltartani, harom testvéremet felnevelni.” Honapok
telnek belsé vivodasokkal, és 1912-ben a papszenteléskor is arra gondol: a Mindenszentek
litdniaja végéig még felallhat és elmehet. De nem teszi meg, s kijelenti: ,,Pap lettem, allom.”
Volt kaplan, hittanar, tabori lelkész és plébanos, 1919-ben azonban lelki valsagok es
csalddasok utan kilépett és meghédzasodott. A regeny szerint Mailath Gusztav Karoly erdélyi
plspok igy bacsuzott téle:

,,Nem tehetek semmit érted, de megértelek. (...) Még csak arra kérlek, hogy ne bantsd a
jO anyat, ki tizenkét esztendeig gondoskodott rélad.

— Viszont szabad nekem is azt kérni, hogy engem se bantsanak, nem az egyhaz, hanem
annak a szolgai, kik sokszor azt hiszik, hogy 6k az egyhaz” — szélt a valasz.(4)

Molnar lett, majd Ujsagiro, sikeres ird, orszaggytilési képviseld, vegil az emigracio
tekintélyes tagja. Lelkére azonban stlyosan nehezedett, hogy ,,az egyhaz biinteti”, és
,kegyeiben nem részesiilhet”. Helyzete rendezésére, felmentésére spanyolorszagi
tartdzkodasa alatt, tehat 1950 aprilisa utan ker(lt sor. A datumot és a részleteket nem tudjuk;
Kada Lajos érsek sem talalta nyomat ,,az akkori id6kben ilyen tigyekben illetékes Hittani
Kongregacio levéltaraban”(5). Az inditékot valosziniileg az akkor Madridban €16 piarista
Megyer Jozsef adta, s az 6 kdzvetitésével talan szerepet jatszott rendféndke, Tomek Vince is.

Azt sem tudjuk, mikor jarult megint a szentségekhez. Megtette korhazba szallitasa elétt,
1953 szeptemberében, de kordbban, husvét utan is. ,,Egy szomort délutan” reformatus
felesége , titkolt félelemmel és megrendiiléssel” mondja: ,,Holnap meglatogatja egy
franciskanus pater...” (Juhasz Vince volt.) ,,Meg kellene gyonnia és aldoznia...” Szeliden
ranéz, ¢s lecsuklik a feje: ,,Tudok mindent, és mar tobbé nem tervezgetek, fantazialok, hogy
itt a szép tavasz és majd a nyar, a napfény meghozza az egészséget...”

Utolso irasat, betegsége torténetét 1953 augusztusaban vetette papirra. A clevelandi
Katolikus Magyarok Vasarnapjanal jelent meg, majd a Kopjafak uj, amerikai kiadasanak
befejezd, XXII. fejezeteként.(6) Imaval végzaodik, az 6t segité honfitarsakrol emlékezik meg,
s a hontalan magyaroktol var el ,,egy kurta, futé Miatyankot”. De besz¢él ,,gornyedt, fatigés
(légszomjas), hasig dagadt, félig fojtott, rozoga, szerencsétlen” testérdl is, és arra kéri az
Urat: ,,Csinald azt és ugy, ahogy Te jonak latod!”

Evekkel korabban, az ime az emberek! végszavaiban még azt kérte: ,,Uram, ne legyen
nehéz, és ne tartson soka!...”(7)
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Mi érdekli az olvaso6t? Kérdéivakcionk ideiglenes mérlegébél

Addig is, amig a Tavlatok kérdoiveire beérkezett (januar kozepeig 630) valaszt
kiertékeljiik és pontos adatokat kdzlink, néhany eszreveételt teszink kozzé a felmerés
eredményeirol.

Az olvasdk elkotelezett hivei a Tavlatok-nak. Joval az atlagon feliil elégedettek a
folyoirattal (az elégedettség atlagos foka: 4,5 — 5-0s a legnagyobb!). A vélaszol6k rendkiviil
elégedettek azzal, hogy megkérdeztik 6ket; kétharmaduk kérte, hogy ismertessik a felmérés
eredményeit. Az olvasdk 87%-a magyarorszagi lakos, 9%-uk a szomszédos orszagokban él,
4%-uk pedig Nyugaton. A hazai olvasdk 35%-a Budapesten €l, 46% vidéki varosokban, 19%
kdzségekben. Tehat a lap eljut az orszag minden részébe. A valaszolok 68%-a férfi; 34%-a 40
évesnél fiatalabb; 62% diplomas; és még 22% mondja magat értelmiségi dolgozdnak; tovabbi
28% pap vagy szerzetes/né; tovabbi 14% ,,postgraduate”, vagyis az egyetem/foiskola utan
tovabbi diplomat szerzett; 7% egyetemista/diak.

Mindezek alapjan azt kdvetkeztetjik, hogy a Tavlatok magas végzettséggel rendelkez6
értelmiségiek folyoirata; inkabb férfiak olvassak. Olvasokdzonsege — tekintve a
foglalkozasokat — a magyar katolikus ertlemiseg reprezentativ keresztmetszete.
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Szényi Zsuzsa: Szazéves a film.
A vallasos témaju filmek torténetébdl

A vilag 1995-ben a film sziletésének szézadik évforduldjat tinnepelte. Sok vihart latott
szazadunk soran a filmmiivészet is nemegyszer valsdgba jutott; de gy tlinik, hogy az utdbbi
években ismét felébredt a kozonség érdeklédése. 1895-ben a Lumiere fivérek talalmanyat
eleinte csak szdrakoztatd latvanyossagnak tartottak, bar mar akkor is voltak, akik
megjosoltak, hogy a ,,mozg6 képek a torténelem legjobb tanitdi lesznek™. Valdban, a film
azota tarsadalmak és kultdrak, egyes népek életének, szenvedésének es reménységének
kifejezdje lett. Tanusagot tesz irok, miivészek torekvéseirdl, akik az (1j miivészeti
kifejezésmdddal is valaszt keresnek az emberiség nagy kérdéseire.

A filmrendezék kdzil is sokan megkisérelték, hogy elmélyitsék a vallasos téméakat. A
,»Jesus” cimi folydirat kimutatasa szerint eddig tobb, mint kétezer film késziilt bibliai
torténetekrol, a hit problémairol, a szentekr6l, Isten jelenlétérél vagy hianyarol az emberek
életében. Mar a Lumiére fivérek elsé kisérletei utan két évvel, 1897-ben egymastol
fuggetlendl harom filmet is forgattak Jézus életérél, szenvedésérol és halalarol. A fekete-
fehér, néma mozgoképek mélyseges megddbbenest keltettek a nézékben.

A szazad elején, a torténelmi regenyek divatja nyoman megsziletnek a statisztatomegeket
mozgato, koltséges produkciok, mint a Ben Hur és a Quo vadis. A Henryk Sienkiewicz
nagysikerii konyvébol, ma azt mondhatnank, ,,bestseller”-éb6l késziilt Quo vadis filmet 1912-
ben forgatta az olasz Enrico Guazzoni, akit ma mar kevesen ismernek. A Néro Romajaban
jatszodo torténet a pogany Viniciust megterito keresztény Lygia szerelmen keresztul a hit
erejérol tesz tantsagot. A film olyan hatast tett a kozonségre, hogy még a nemafilmek
koraban harom (] valtozatot készitettek. 1951-ben pedig Mervin Le Roy latvanyos, szines
amerikai hangosfilmje meg akarta ismételni az elsé Quo vadis sikerét. EKkor azonban csak
egy monumentalis melodramat hoztak létre.

A minél hatasosabb, koltseges hollywoodi sikerfilmek mestere az 1881-ben sziletett és
1959-ben elhunyt Cecil B. De Mille volt, aki 1927-ben A kiralyok Kiralya cimmel Jézusrdl
készitett latvanyos filmet. A nagy sikert latva tovabbra is a vallasos témanal maradt:
kovetkezett A kereszt jelében, A keresztesek, Samson és Delila és végll az emlékezetes
Tizparancsolat. Az els6 valtozat 1923-ban késziilt el, majd De Mille élete végén, 1956-ban a
modern technika és az amerikai filmipar minden kellékének felhasznalasaval kolosszalis
miivet alkot. A kozponti figura Mozes, koriilotte szereplk szazai vonulnak fel, kiillondsen az
oriasi hatast kelt6 jelenetben, amikor a VVoros-tenger vize kettévalik, hogy lzrael fiai szaraz
labbal vonuljanak ki Egyiptombdl, mig a farad seregét elnyeli az (jbol visszadmlé aradat. A
trikkmester, John Fulton a jelenetért Oscar-dijat kapott.

Néhany vallasos témaju nagy amerikai film, igy a Ben Hur és A kiralyok Kiralya zenéjét a
magyar szarmazasl R6zsa Miklos szerezte, akit szintén Oscar-dijjal tintettek Ki.

A De Mille altal megvaldsitott latvanyos vallasos filmek annyira vonzottak a kdzdnséget,
hogy az 6tvenes-hatvanas években egymas utan késziiltek hasonlé alkotasok. Hogy csak a
legsikeresebbeket emlitsiik: Henry Koster 1953-ban forgatta az elsé szélesvasznud
,cinamascope” filmet, amely a mar jol bevalt torténetre épiilt. Pogany romai katona a
keresztények ld6zése kozben radébben a krisztusi tanitas igazsagara, megtér, de életével kell
fizetnie hite megvallaséért. Koster A kontds cimi filmjében Marcellus Gallius romai
néptribunt Palesztinaba kiildik, ahol Jézus keresztre feszitése alkalmaval a katonakat kell
vezényelnie. A Messias halala utan Marcellus kockajatékon megnyeri az elitélt kontosét,
azonban nem 6lti fel, hanem a foldre dobja. A kontdst Demetriusz szolga veszi fel, és 6 vezeti
be Marcellust a keresztények gytlilekezetébe. A fiatal romai tribunus menyasszonyaval egytt
megkeresztelkedik, és a hivok védelmére kotelezi el magat. A vilagsikert arato filmben tiint
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fel el6szor a foszerepet alakitd Richard Burton. Egy évvel késébb készilt el Gladiatorok
cimmel a folytatds, amelyben a rabszolga Demetriusz tovabbra is viseli Jézus kontosét, de
nem mélté ra, és elhagyja hitét. Ennek a Delmer Daves alkotta filmnek azonban méar nem volt
atuto sikere.

A hatvanas évek kezdetét két hires rendezd: Nicholas Ray és Robert Aldrich kolosszalis
alkotésai jelzik. Az els6 megkiséreli De Mille Kiralyok Kirdlya cimii filmjének régi sikerét
felilmalni. Krisztus életének politikai vetlletére teszi a hangsulyt, de csak eredetinek szant,
félresikertilt alkotést hoz létre. Aldrich 1962-ben az Oszévetséghsl Szodoma és Gomorra
torténetét viszi filmre, oriési diszletek és tomegjelenetek alkalmazaséaval, de minden igazi
ihlet nélkul. A hollywoodi rendezék az emlitett kudarcok ellenére sem mondanak le a vallasi
témakrol.

1966-ban egy masik hires rendez6, George Stevens prébalkozik ujra Jézus életének filmre
vitelével, A legnagyobb torténet cimmel. A kritika ellenségesen fogadja a filmet, amelyben
pedig az akkori sztarok, tobbek kdz6tt John Wayne, Charlton Heston, Sydney Poitier, Shelley
Winters alakitjak a mellékfigurékat, mig Krisztust Max von Sydow, az Ingmar Bergman-
filmekbd1 ismert, intenziv tekintetii szinész jeleniti meg.

Ekozben az eurdpai filmgyartas is szamos kisérletet tett a vallasos témak megkozelitésére.
A gyakran felletes amerikai produkcioktél eltéréen az eurodpai irok, rendezék a koltoi,
elmélyilt alkotasokra helyezték a hangsulyt. Hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik: Robert
Bresson, Dreyer, Ingmar Bergman, Bufiuel, Ermanno Olmi alazattal, beleéléssel tolméacsoltak
az emberi lélek istenkeresését. Az olasz filmmiivészet nagy alkotasait gyakran olyan
rendezok valositottdk meg, akik maguk is a keresék soréba tartoztak, Rossellinitél Viscontiig,
Pasolinitél Felliniig.

A Szentiras ihlette meg Pier Paolo Pasolinit, aki, gorog—latin szakos tanar léven,
eredetiben olvashatta az Evangéliumot. Maté elbeszélését szakaszrdl szakaszra kdvette a film
megvalositasaban, amely minden hatasos kilséséget mell6zott. Dél-Olaszorszag
legszegényebb vidékét, Matera barlangjait és kietlen terméketlen kdrnyezetét valasztotta
szinhelynek, és a szegény, kisemmizett nép szoszdldjava tette meg Jézust. Pasolini fekete-
fehér filmjének erdt, biztonsagot, nyugalmat sugarzé Krisztusa az Udvozité emberi és isteni
valosagat igyekezett kifejezni.

Martini biboros, milandi érsek a lombard févarosban tartott egyhazi-filmmiivészeti
konferencian elmondotta, hogy a Szentirast szereti Ggy vizsgalni, mintha filmjeleneteket
latna. Megfigyelhet6, hogy Mark evangelista egyes szakaszait ugyanaz a leiré folyamat
vezeti, mint a filmek egymas utan kovetkezo jeleneteit. Mark a részletekrdl lassanként halad
a kdzponti probléma felé, de mar kezdetben magéaval ragadja az olvasot. Hasonldan
dolgoznak a filmrendezék. Akkor lattam ezt — tette hozza Martini biboros —, amikor
Rossellini segitségemet kérte Az Apostolok Cselekedetei cimii filmje elokészitéséhez. A
bibliai elbeszél6khtz hasonldan jelenetrdl jelenetre épitette fel a filmet.

A vallasos filmek soraban kiilon fejezetet képviselnek a szentekrdl késziilt alkotasok.
Szent Ferenc, Szent Johanna, Bernadette és Lisieux-i Teréz elete tobbszor is megihlette a
filmirokat és rendezéket. Killondsen Ferenc alakja vonzotta az olasz filmeseket. Kézulik
Zeffirelli szines, megkap6 Napfivér-Holdnévér cimii, Assisiben forgatott filmje aratott
vilagszerte sikert, példat mutatva a latvanyos amerikai produkcioknak is. Ugyanez a rendez6
1978-ban megkisérelte Nazareti Jézus cimmel a Messias életének filmre vitelét, de ez csak
gyenge utanzata lett az 1972-ben készilt Szent Ferenc-filmnek. Az eurdpai kisérletek utan
nem maradt el az amerikaiak valasza: Norman Jewison megvaldsitotta 1973-ban a Jesus
Christ Superstar zenés filmet, ami az akkori id6k nagy sikere volt.

A filmgyartés 100. évforduléjanak méltd tnneplésére a Tomegtajékoztatas Papai Tanacsa
és a Vatikani Filmtar 6sszeallitast készitett a vallasos témaju, lelki értékeket kepvisel
filmalkotasokbol. Az angol, spanyol, francia, portugéal, német és olasz nyelvii valogatast
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megkuldték az egyes pispokkari konferencidknak, egyetemeknek, plébanidknak. A valogatas
nemzetkdzi szakértokbol 4116 bizottsagnak, valamint a papai egyetemek képviseldinek
kozremiikodésével késziilt el. Foley érsek, a Tomegtajékoztatas Papai Tanacsanak elndke, az
Osszeallitast bemutat6 beszedében (1995. okt. 19.) hangsulyozta, hogy munkéjaban a
bizottsag hliségesen kovette a szentatya 1995-0s kommunikacios vilagnapra irt lizenetét,
amely arra buzditott, hogy a film legyen a kultdra és az értékek kozvetitésének eszkdze.

Ez az dsszedllitds elhangzott a Vatikani Radié 1995. december 3-i adasaban.
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Szemle

Kereszty Rokus O.Ciszt.: Jézus Krisztus. Krisztoldgiai alapvetés.
Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1995, 418 oldal.

Orommel tidvozoljik Kereszty ROKus ciszterci atya j krisztoldgiajat, amely 1991-es
angol nyelvii konyvének (Jesus Christ. Fundamentals of Christology, Alba House, New
York, 439 old.) alaposan atdolgozott magyar valtozata. Kereszty Rokus 1977-ben mar megirt
egy krisztoldgiai vazlatot az akkor ROméaban megjelent TKK-sorozatban (Krisztus, 260 old.).
Ez a flizet is j6 szolgalatot tett szeminaristaknak, teolégiahallgatoknak. Mostani Uj konyvét is
elsésorban egyetemi, illetve foiskolai tankdnyvnek széanta; de haszonnal forgathatjak papok
és vildgiak lelki olvasmanykeént, vallaskultarajuk elmélyitéseként is. Magyarorszagon az
utobbi idében tobb olyan konyv jelent meg Jézusrol, amelyek vagy a ,,zsidd Jézust” mutatjak
be, tehat zsidd szakemberek szemsz6gébol egyoldaltan kdzelitik meg Jézus Krisztust (igy
Vermes és Lapide), vagy a katolikus hittol tavol allo, sét azzal 6ssze nem egyeztethet6
Lertelmezést” nyujtanak (Renan, Herbst). (V6. Nemeshegyi Péter: ,,A valodi Jézus keresése”
in Tavlatok, 1995/6.) Ezért is olyan jelentés Kereszty valdban katolikus krisztologiaja: segit
helyreigazitani egyoldalusagokat, torzitasokat, heterodox nézeteket.

Bar a szerz6 uj konyvebe felvette a korabbi Krisztus jo részét, szemléletében sok Ujat ad;
ezenkivil terjedelmében is jo keétszerese az emlitett fuzetnek. Szerencsésen beépitette
munkajaba az ujabb kutatasokat. Az I. rész a biblikus krisztoldgiat targyalja. (Krisztus I. része
is ezt a cimet viselte: ,,Jézus Krisztus a Szentirdsban.”) Hasznos mddszertani megfontolasokat
olvashatunk arrdl, hogy mi a teoldgiai jelentésege Jézus torténetiségenek. Tehat a mindig
id6szerti kérdést vitatja: mi a kapcsolat a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozott? Nagyon
helyesen, minden tovabbi fejtegetést megel6zéen, a hasvéti misztériumra, Jézus halalara és
feltamadésara iranyitja a figyelmet, hiszen ez annak az 6si kérligmanak a lényege, amelyet az
apostoli tanusagtetel tovabbadott, amelyet az apostolok hirdettek joval az evangeliumok
megirasa el6tt. Ezutan Kereszty a feltdmadas fényében dolgozza fel teoldgialiag Jézus
életének és halalanak fontosabb tényeit, éspedig a sziizi fogantatastol kezdédoen. Itt az els6
részben talan talsdgosan érvényesil a krisztologiai reflexio, amikor a torténetiség
szempontjairol van sz0. (Egyes torténeszek bizonyéra kritikaval illetnék ezert a szerzot.)
Persze, a torténeti-kritikai modszer alkalmazéasa mindig csak hozzavetéleges, igen nehéz
elkertlni bizonyos dnkényes redukcidkat/rekonstrukciokat. Abban igaza van Keresztynek,
hogy ,.ha a torténész nem képes sajat illetékességi korén beliil a Jézussal kapcesolatos
legfontosabb kérdésekre megfelelni, nem utasithatja el a priori azt a kisérletet, amely
»teoldgiai torténet«-et ir, azaz a Jézus-eseményt Isten tdvosségterve szempontjabol értékeli,
mint annak beteljesedését: Isten maga jott el és lett valosdgos emberré Jézusban.” (21. old.)

A 1. rész krisztologiatorténeti valogatas. Nemcsak a patrisztikai tanitas fejlodését foglalja
0ssze, hanem szemelvényeket ad a kdzépkori krisztologiabdl is: Szent Anzelm, Szent Bernat
és Szent Tamas tanitasat mutatja be. A modern korbol a protestans krisztologiatorténetet
tekinti at Luthert6l Bonhoefferig. A XX. szazad jelesebb katolikus teologusainak
krisztoldgiait (H. Urs von Balthasar, K. Rahner, Lonergan, Kasper...) a rendszerezé részben
veszi figyelembe.

E 111 rész — tehat a rendszerez6 krisztologia — a biblikus és patrisztikus krisztologia
idotallo eredményeit a mai kor kérdéseinek figyelembevételével dolgozza fel. A ,kozosség”
(koinonia/communio: szeretetegység, amely a Szentharomsag személyeinek kapcsolatabol
eredden az egyhazi kdzosséget is jellemzi) az a kulcsfogalom, amelyet Kereszty a
rendszerezésnél felhasznal. Helyesen irja (286): ,,A teologus valoban nem zarkozhat be egy
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mar alig létez6 Kklerikalis gettd védofalai mogé. Barmennyire is igaz és atfogo teoldgiai
szintézise, ha nem felel a kor gondolkoz6 embereinek a problémaira, akkor céljanak sem felel
meg. Mindig Uj és 4j modon kell annak a Krisztusnak a misztériumat érthetéve tenni, aki
ugyanaz a teljesség tegnap, ma és mindorokkeé.” Persze a teologus sem idomulhat a mai vilag
,elvarasaihoz”. Jézust pl. nem lehet pusztan tarsadalmi felszabaditonak tartani, vagy
egyszeriien ,,szerény istenkeresé embernek” (Herbst).

Kereszty e rendszerez részben boven foglalkozik a biinnel, mint a tobbszoros
meghasonlas allapotaval. Isten Fia a binds emberiséggel vallalt szolidaritast megvalto
megtestesiilésével. A megvaltas misztériumat csakis a SzenthAromsagos Isten
misztériumanak fényében kdzelithetjik meg: kiengesztel6désiink a Szentharomsag miive, de
az egyes személyeknek sajatos szerepe van lidvosségiinkben. A szerz6 Kitér a keresztény
teoldgia feminista kritikajara is (304kk), ami bizonyara Amerikaban éget6bb kérdés, mint
nalunk. Jelentésnek tartom azokat a lapokat (312-343), amelyek az unio hypostatica
metafizikai megfogalmazaséra, az Isten emberré valasara és a Fil valosdgos emberségére
vonatkoznak. Itt a szerz6 gyumdlcsdzéen felhasznalja az Gjabb gondolkodas (perszonalizmus,
egzisztencializmus, modern pszicholdgia) eredményeit. Nagyon jol megmagyaradzza, hogy
Jézus Krisztusban egy ontologiai személy (a Fiu személye) birtokolja az isteni és az emberi
természetet, de Jézusban van igazi emberi személyiség. ,,A személyiség nem az emberi
létalanyt, hanem az emberi természet tapasztalati vetiletét jelenti. Azon vonasok
Osszessegére vonatkozik, amelyekbdl egy konkret ember megismerhet6. Jézus ontologiailag
nem emberi személy, de igenis van valodi emberi személyisége.” (314)

Kereszty konyve végén két fliggeléket talalunk. ,,Krisztus €s a nem keresztény vallasok”
¢és ,,Ha léteznek mas vilagegyetemek és mas égitesteken él6 értelmes lények, hogyan
viszonyulnak Krisztushoz?” Mindkét kérdés nagyon iddszerti.

Az egyes részek végeén a jegyzetekben béséges irodalom a tovabbi tajéekozodashoz. Talan
a magyar kiadasnal jo lett volna utalni a magyar bibliografiara is, hiszen a magyar
teologiahallgatok nem mindig olvasnak idegen nyelven. Mivel egy helyen a szerzé is utal ra,
megemlitem a Mérleg krisztologiai szemléit: ezeket magam irtam hosszu éveken at, és
tajékoztatnak a legujabb krisztologiai miivekrol.

Szabo Ferenc



PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2) 91

Szab6 Ferenc: Szomjazod hogy szomjuhozzalak.
Valogatott versek. Budapest 1995, Tavlatok.

Eg és fold gravitacios terében, az abszolit szellem és a kozmikusra vagyakozo természeti
jelenségek, tapasztalatok egymasba fonddo eréterében talaljuk meg és értjiik helyesen Szab6
Ferenc életét ¢és koltészetét. Egyéb miifaji irasaiban is tag tereket jar be, lelkes csodalatban
fogant tudasa sajatosan Kitagitja az olvasdét is. Az égi s a foldi geometria ndla organikus
egységben halad célja felé. , Eg és f51d kozott, / ég és ég kozott / figyeled az tizenetet” — irja
Nemes Nagy Agnesnak.

Talén jellemzé és legkozelebb visz hozza az Enekek éneke ciklus misztikussa tagult,
lenytigdzd képekbe oldott szerelmi vallomasainak szinte forrosaga €s misztikus ahitata. A ,,nil
humanum”, az egész ember vallalasa az €gtdl var aldast, megértést, hiszen 6 az egész,
gyonyoriinek almodott-festett Természetet, a vagyakat és szépségeket emeli fol aldoz6 kezeiben.
,»Az 6rom lehet csak az dldozatnak anyja” — halljuk Claudeltdl, s a nagy francidkon felndtt Szabo
Ferenc, a péarizsi doktor teologus €let- és vilaglatasa mindenre ravetiti 6romét, amivel s akivel
csak talalkozik. ,,Légy az, ki vagy, massa ugyse valhatsz... Koltészet nélkiil foldiink lakhatatlan.
” (Ars poetica)

Vilagjaro és vilagot csodalo ember 6, aki lelke mélyén, a csodak égisze alatt Orzi a hiiséget s
a Miserere belsé hangjait. Igazi lirikus, ezért esszé oldotta prozaja, tanulmanyai is dinamikusak,
¢letmelegek. Boldogan 6leli magéhoz a természet minden megnyilvanuldsat, nem gydzi
ismételni az élmények dicséretét. , Egbe emel az 6szi amulat! / A dajka nyar / gyiimdlccsel rakta
meg kertem /... Tudom, egyszer el kell menni / mennem kell, de a kerti fak / gyiimdlcsét beliil
érlelem tovabb. ” (Oszi amulat)

Egész élete kitarul ebben a kotetben, valloméasainak ember- és Istenkdzelségét, egy 20.
szazadi misztika villanasat éljuk at itt, amely felszitja, érleli gondolatainkat, kinyitja szemiinket
és szivlinket az isteni vilagra.

Dékany Endre
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Tomka Miklos: Csak katolikusoknak.
Budapest, Corvinus Kiadd, 1995. 224 oldal.

A vallésfilozofiat, illetve -szociologiat kevesen miivelték Magyarorszagon az elmult
évtizedekben. Tomka Mikl6s azon kevés katolikus kdzé tartozott, aki mar az 1989/90-es
fordulat el6tt is rendszeresen kozzétette olyan felmérések, kozvélemény-kutatasok
eredményeit, amelyek a kulfoldet is tjékoztathattak a magyarorszagi vallasi-egyhazi
helyzetr6l. Még szorosabban folytathatja tudomanyos munkassagat a fordulat 6ta. Most
kiadott tanulmanygytijteménye ezeket az ujabb irasokat teszi kozz¢é. Hairom mar megjelent itt
a Tavlatokban (1991/1, 1992/5 és 1994/1). A tébbi mas hazai folyGiratban latott napvilagot,
illetve egyesek magyarul most jelennek meg elészor.

A zsinat utani magyar egyhazi életnek siirgés szilksége van az alapos felmérésekre és
helyzetelemzésekre, hiszen enélkiil nemigen lehet tervezni, 6sszehangolni az evangelizalas
munkajat. Tomka hatarozottan a zsinati korszertisddés mellett szall sikra, és joggal biralja a
,maradisagba gorcs616d6”, a zsinati megujulast biralo vagy akadalyozoé integristakat. (99—
116. old.) Mivel a jelent csakis a tegnapi helyzet ismeretében érthetjik meg, hasznosak azok
az elemzések, amelyek a Kadar-korszak un. ,kislépések” politikajara vonatkoznak
(,,Ellenallé vagy kollaborans egyhaz?” 79-98. old.). Tomka jol jellemzi e korszak
egyhazuldozését, a papok (,,békepapok”) manipulalasat; papok és piispokok elszigetelését,
megosztasat; az allandd ellenérzést és az egyhazi elet kilonféle visszaszoritasat stb.
Mindezeket jol ismerjiik. De nem szabad feledniink, hogy a ,,megnyesett fa” még ma is
magan viseli a tegnapi sebeket. Jollehet az €16 egyhaz nem azonos az ,,ellenérzott és
manipulalt hierarchiaval”, a ,,kis 1épések” egyhazpolitikdja az egész egyhazi test allapotara
kihatott. Mindenképpen hatraltatta a zsinati megujulast. Miklds Imre tgyesen jatszotta
szerepét — egyhazunk karara. Tomka Miklés igyekszik megérizni az egyensulyt, amikor a
Kadar-korszak hierarchiajanak szerepét mérlegeli. A ,kollaboraciot” kialté szektasokkal
szemben hangsulyozza a plspokok egyesit6 szerepét s a nagy egyhaz helytallasat az
elnyomatas éveiben.

A szerz6 az egyhaz és a politika (partok, kdzélet, szocialis kérdések) targyalasanal az
egyhaz tarsadalmi tanitasara hivatkozik, azt nyugati szakkonyvek sziir6jén at értelmezi.
Kétségtelen, hogy nagyon elmaradtunk éppen az egyhaz szocialis tanitasanak terjeszteseben,
megismertetéseben, jollehet 1993-ban a Szent Istvan Tarsulatndl megjelent egy nagy
gylijtemény: Az egyhaz tarsadalmi tanitasa, amelyhez Tomka Miklos irta a bevezetd
tanulmanyt. Az elvek dsszefoglaldsdhoz nincs kiilénésebb megjegyzésem, bar ott is jobban Ki
lehetett volna domboritani azt, ami sajatosan evangéliumi, tehat a keresztény vilagnézet és az
erkolcsteologia tavlatait érinti. Ugy tiinik, Tomka Miklés kiilonbozd tanulmanyaiban, de a
most ismertetett kitet egy-két irdsaban is egyoldaltan alkalmazza az egyhazi tanitast, amikor
a partokrol, a valasztasokrol beszél. Igy a ,,Szavazhat-e hivé katolikus az MDF-re vagy a
KDNP-re?” (149—-174. old.) cimii tanulményaban. Ebben egyébként Tomka egy a Vatikani
Radioban elhangzott, 6t birdlé adasommal polemizal. Anélkil, hogy itt Ujabb vitaba
keverednék, egészen roviden jelzem azt, ahol elégtelennek tartom Tomka iranymutatéasat.
Mert a hivé katolikusok a valasztasok elétt azt vartak, hogy a katolikus szakemberek (vagy a
plspokok is) eligazito jelzéseket adjanak nekik az egyhaz tarsadalmi tanitasa alapjan. Nem
elégséges azt hangoztatni, hogy az egyhaz nem koéti hozza magat egyetlen politikai-
tarsadalmi rendszerhez sem; hogy ugyanaz a hit lehetéve tesz kilénféle (politikai)
valasztasokat; hogy a pluralista tarsadalomban tiszteletben kell tartani masok valasztasat; stb.
Mindez igaz, miként valljuk a zsinattal az evilagi valdésagok jogos autonémiajat is.
Ugyanakkor a papai dokumentumok jelzéseket adnak arra vonatkozoan is, hogy mit kovetel
az emberi személy transzcendenciaja a politikai irdnyok megitélésében; hogy mozgalmakat
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befolyasol6 hattérideoldgiaknal milyen Ovatossagra van sziikség; hogy a kdzéletben, a
politikaban a hivé ember torekszik a kdzjé, az igazsagossag, a szolidaritds megvalositasara;
ezért a humanusabb, Isten torvényéhez jobban igazodd politikai iranyokat elényben részesiti,
miként azokat a partokat is, amelyek nagyobb szabadsagot biztositanak az egyhaz
evangelizald, neveléi stb. tevékenységéhez.

A keresztény (katolikus) hivé nyugodt lelkiismerettel nem csatlakozhat olyan politikai
iranyokhoz (partokhoz), amelyek az emberi személyt egydimenziossa fokozzak le, amelyek
tagadjak az ember isteni hivatasat, tehat egy bizonyos Istent kizaré evilagisagot vagy
gyakorlati ateizmust vallanak, illetve a vallast és az egyhazat ki akarjak szoritani a kulturabol,
iskolabol, médiumokbdl ... Hogy aztan egy-egy konkrét orszagban miként kell az altalanos
elveket a gyakorlatban alkalmazni, ahhoz segitséget nyujt a helyi egyhazi hierarchia is,
konzultdlva a szakembereket. Nincsenek receptmegoldasok, de bizonyos iranyvonalak
kivehet6k az egyhaz szocialis tanitdsabol. Az elvek és a tények megitélésében mindig
figyelembe kell venni a szdndékokon tul a politikai eszkdzoket is; realizmusra és okossagra
van szlikség a dontéseknél.

Szab6 Ferenc
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Bozsodky Pal Ger6: Keresztes hadjaratok.
Szeged, Agapé, 1995, 344 old.

Izgalmas olvasmany Bozsoky Pal Gerd Parizsban €16 és dolgozé ferences ujabb konyve a
keresztes hadjaratokrol. Az események id6rendi kronikajan kiviil, ahol a szerzo kiilonosen is
figyel a magyar vonatkozasokra (I1. Endrének kulon fejezetet szentel); egy-egy fejezetben
targyal a lovagrendekr6l, a keresztes hadjaratok koraban élt n6krdl, zarandokereklyékrdl, a
keresztesek korabeli zsidotildozésrdl, a hadjaratok szervezési problémairdl €s a keresztesek
épitkezéseir6l. P. Bozsoky mindenekel6tt torténészként vazolja a kdzépkori kereszténység
egészen sajatos megmozdulasait, amelyeket kezdetben az Udvozitd sziiléhelye, a Szentfold
iranti ahitat €s a pogany torokkel szembeni védekezés sugallt (csak késobb fajultak el a
hadjaratok politikai hatalomvagy és a Nyugat-Kelet viszalyai miatt). A ferences atya gyakran
latogatta azokat a helyeket is, amelyek a keresztes vitézek emlékeit 6rzik, igy bizonyos részek
élménybeszamoldként hatnak. Fény és arny kiséri az emberi torténelmet minden korban. Mi,
akik a XX. szé&zad retteneteit atéltlik, nem nagyon dicsekedhetiink azzal, hogy korunk
emberiesebb, kevésbé barbar, mint a sokszor ,,s0tétnek’ bélyegzett kozépkor, ahol az egyhaz és
az allam, hit és hatalom Gsszefonodott, igy az egyhaztorténetet is kétsegtelentl arnyak kiserik.
De amikor szerzénk szépités nélkiil, targyilagosan bemutatja a megtortént eseményeket,
ravilagit bizonyos torz és egyoldalt értelmezésekre is: elsddlegesen nem politikai és
,.gyarmatositd” szandékok vezérelték a hadakat és a zarandokokat, hanem a mar emlitett lelki
inditékok. Tény az is, hogy a Jeruzsalemi Latin Kiralysag léte két évszazadig feltartoztatta az
iszlam elérenyomulasat Eurdpa felé. Kulturalis szempontbol is jelentds volt a keresztes
mozgalom: az eurdpaiak megismerhették a keleti, gérog és arab kultarat, elkezd6dott a
parbeszéd is Kelet és Nyugat kozott. JO szolgalatot tesz P. Bozsoky, amikor a marxista
torténelmi ferditések és egyhazkritika utan helyes fénybe allitja a nagy eurépai népmozgalmat: a
keresztes hadjaratokat. A konyv 296-305. oldalain felsorolt forrasmunkak érzékeltetik, milyen
hatalmas irodalma van a témanak, és hogy P. Bozsoky milyen alaposan tanulmanyozta a
torténetirokat.

Sz. F.
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Tavlatok 28

E szamunk elé

Mostani szamunk néhany irasa az Eucharisztival foglalkozik, amely ,, az egész
keresztény élet forrdsa és csiicsa” (LG 11). E szentség kiilonbozé nevei jelzik kKimerithetetlen
gazdagsagat. A kullénbodzs elnevezéseket igy sorolja fel A katolikus Egyhaz katekizmusa
(1328-1332):

,.Eucharisztia, mert halaadas Istennek. Az eucharisztein (Lk 22,19; 1Kor 11,24) és az
eulogein (Mt 26,26; Mk 14,22) szavak azokra a zsidd aldasokra emlékeztetnek, amelyek —
kilonosen étkezések alatt — magasztaltik Isten miiveit: a teremtést, a megszabaditdst és a
megszentelést.

Az Ur lakomaja, mert az utolso vacsorardl van sz6, amelyet az Ur tanitvanyaival
szenvedése elgestéjén elkoltott. Nevezik meg a Barany menyegzdi lakomajanak, hiszen annak
elévetelezése, amelynek szinhelye a mennyei Jeruzsalem.

Kenyertorés, mert a zsido étkezésnek ezt a sajatos szertartasat hasznalta fel Jézus, amikor
csaladféként megaldotta és szétosztotta a kenyeret, kiilondsen az utolsé vacsora soran.
Foltamadéasa utan a tanitvanyok errdl a gesztusrol ismertek fol, az elsg keresztények
eucharisztikus gyulekezeteiket ennek a nevével jelolték. Az elsé keresztenyek ezzel kifejezesre
juttatték azt is, hogy mindazok, akik az egyetlen megtort kenyérbdl, Krisztusbdl esznek, vele
kozosségre lépnek, és ettdl kezdve dbenne egyetlen testet alkotnak.

Eucharisztikus gyllekezet (synaxis), mert az Eucharisztiat a hivek gyllekezete, az Egyhaz
lathato megjelenulése tnnepli.

Az Ur szenvedésének és foltamadasanak emlékezete.

Szent aldozat, mert Krisztus a Megvalto egyetlen aldozatat megjeleniti (aktualizalja), és
magaban foglalja az Egyhaz folajanlasat; vagy méas nevein: szentmisealdozat, »a dicséret
aldozata« (Zsid 13,15), lelki aldozat, tiszta és szent aldozat, mivel befejezi és tulhaladja az
Oszdvetség valamennyi aldozatét.

Szent és isteni liturgia, mert az Egyhaz egész liturgidja kdzéppontjat és legdsszefogottabb
kifejezeset e szentseg Unneplésében talalja meg; ebben az értelemben nevezik a szent
misztériumok unneplésének. Lehet beszélni a fonséges Oltariszentségrol, mert ez a szentségek
szentsége. Ez utobbi névvel a tabernakulumban érzott eucharisztikus szineket illetik.

Communio, vagyis kbzosség, mert e szentség révén egyesuliink Krisztussal, aki teste és
vére részeseivé tesz benntinket, hogy egyetlen testet alkossunk; nevezik még a szent
dolgoknak: ta hagia, sancta — ez a szentek kdzosségenek elss ertelme, amirgl az Apostoli
hitvallas beszél —, angyalok kenyere, mennyei kenyér, halhatatlansag gyogyszere, ttravald
(viaticum)...

Szentmise, mert a liturgia, amelyben az dvdsség misztériuma beteljesedik, a hivek
elkildésével (missio) zarul, hogy azok Isten akaratdat mindennapi életiikben betoltsék.”

E gazdag tartalombdl villantanak fel néhany vonast az itt kozolt tanulméanyok. P.
Nemeshegyi a Jn 6 elemzéseével megmutatja az utolsé vacsora (Urvacsora) legmélyebb
értelmét. P. Szabd arra vilagit ra, hogy az 6kumenikus (teoldgiai) parbeszédben milyen
jelentdséget kapott az anamnézis = memoriale = emlékezet, amely — a transsubstantiatio =
atlényegilés szakkifejezés mellgzésével is — Krisztus Udvozits miivének hathatos
megjelenitését (valosagos szentségi jelenlétét) fejezi ki a hivék szaméra. Verbenyi Istvan —
kiegészitve el6zd szamunkban kozélt tanulményat — a magyar nyelvii mise reformjdnak
bevezetését vazolja.
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* Kk %

Mostani szdmunkban — a szokasos rovatok mellett — Ujra megjelenik a Férum az
egyhazrél. E rovattal az a célunk, hogy helyet adjunk az egyhazon belili parbeszédnek a
magyarorszagi egyhaz életét illetéen. Szennay Andras, volt pannonhalmi féapat a Magyar
Kurir 1995. november 10-i szamanak adott interjujdban hangsulyozza az dszinteséget: ,, A
vilagos, dszinte, kontorfalazas nélkil kimondott, leirt sz6 régen is, ma is az igaz és igazat
sz016 Istenbe vetett hitiink jovahagyo pecsétjét hordozza magan, és egyben hitelesitdje
egyhazunknak. Erre gondolva belsd egyhazi életilink, a sokat emlegetett és oly kevéssé
gyakorolt belsd parbeszéd csak dszinte lehet: a jot orommel elkdnyveld, a helytelent, a
hianyokat biralo.” Ebben a szellemben jelenti ki Szennay Andras ugyanabban az interjuban,
hogy szerinte ,,semmiféle szokatlan, netan dehonesztalo nem lenne abban, ha piispoki karunk
egy — lelkipasztori szempontbol fontos — nyilatkozatot tenne kdzzé, amelyben dszinte
sajnalkozasat fejezné ki az egyhaz vezetdinek és tagjainak a mualtban elkdvetett vétkei és
mulasztasai miatt. Ilyen nyilatkozat mar tobb orszagban elhangzott, az senkit nem bélyegezne
meg, hiszen Istenen kivil ki lathat bele az emberek szivébe-lelkébe?

Kiemelnénk e kitételt: ,,a jot orommel elkonyveld, a helytelent, a hianyokat biralo.’
Vagyis ne csupan a hianyokat, a hibakat és mulasztasokat hangoztassuk, hanem vegytuk észre
a most mar szabadon kibontakozd magyar egyhazban a sok jot és szépet, a papok, szerzetesek
és vilagi hivek peldas erdfeszitéseit, a sok lelkipasztori kezdemeényezést. Erre a pozitiv
beallitottsagra es szemléletre jo példa Seregély Istvan, egri érsek, a Magyar Puspoki Kar
elndke hosszl nyilatkozata az Uj Ember 1996. februar 18-i szamaban. Realizmus és az
egyhazat vezérls Krisztusba vetett reménység sugallta ezt a ,, helyzetfelmérést”.

’

* % %

1996: tobbsz6ros jubileumi esztendd: A honfoglalas 1100. évforduldjara és Pannonhalma
millenniuméara emlékezlink — varjuk a szentatya nyari latogatésat is ez utobbi jubileum
alkalmabdl. Ezenkivil az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 40., Nagy Imre szlletésének
100. évforduldja is az idén van.

Az egyik politikus nyilatkozata szerint a honfoglalas 1100. évforduléjan a nemzetnek
sziiksége lenne egy ,, tarsadalmi vérszerzodésre”. Sajnos, az daldatlan ,, partokraciaban” kevés
a reménylnk arra, hogy a nemzet boldogulasat, a kdzjét valoban szolgalni akardk — a
hatalmi versengés ellenére — létrehozhatnak egy minimalis konszenzust. Mert a pluralista
tarsadalomban, a tébbparti demokraciaban lehetetlen a kibontakozas ilyen minimalis jogi-
moralis-politikai konszenzus nélkil. Ez nem jelenti okvetlendil a sajat vilagnézet feladasat, de
mindenképpen jelenti a kblcsonds megnyilast a masik felé, a masik massaganak kélcsonds
elismerését és tiszteletét. Az orszag felemelkedése nem valosithatd meg mardl holnapra egy
csapasra; az 1989/90-es fordulat utan ott kellett kezdeniink, ahol 1956-ban megszakadt a

Korabban a kommunista rendszerre lehetett haritani a felelgsséget azért, hogy hazankban
annyira elmaradt az 6kumenizmus, a keresztények egységének munkaléasa. Kétségtelen tény,
hogy az ateista rendszer a ,, Divide et impera” elvet alkalmazta az egyhazak kapcsolataban
csakugy, mint a katolikus egyhazon belil. De a szabadsag visszaszerzése utan most mar rank,
keresztényekre harul minden feleldsseg az 6kumenizmus terén. A szekularizalt és ateista
vilagban csakis ugy lehet hiteles tantsagtételiink, ha valamennyien egyek vagyunk, ha — az
ellentétek kiélezése helyett — azt tekintjik, ami mar dsszekot benniinket: Krisztus-hitlink és
keresztséglink a biztos alap.
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A bizalomeépitéshez és az erkdlcsi megujulashoz hozzajarulnak a nagy egyhazak. A
keresztények ugy toltik be a kovasz szerepét a tarsadalomban, ha a szolidaritas és az
igazsagossag munkaldi lesznek, ha a reményvesztettekbe bizalmat 6ntenek, ha az éromhirrsl
és a nyolc boldogsagrol hiteles életlikkel tantskodnak.

A Magyar Puspoki Kar korlevelet adott ki a honfoglalas 1100. évforduléjara, amelyben
hangsulyozza: A gondviseld Isten josagéat ismerhetjik fel abban, hogy dseink a Karpat-
medencében otthont talaltak, és hogy egy évszazad alatt ezt a foldet hazava alakitotték: igy
néplnk beilleszkedhetett az akkor kereszténnyé valé Eurépaba. A magyar fépasztorok igy

figyelmeztetnek: ,, Amikor a honfoglaldsra emlékeziink, szeretett hiveink emlékezetébe idézziik
azokat az eseményeket, amelyek sorén a gondviseld Isten a kereszténység felvételére és az
Anyaszentegyhaz kozosségébe vezette dseinket. Ma, ezer év multan, hasonldk a feladataink.
Kereszténységunknek meg kell Ujulnia, hogy meggydszden hirdessik az evangéliumot.
Szentatyank, I1. Janos Pal papa ezért siirgeti Europa ujraevangelizalasat.”

Amikor tehat emlékeziink és halat adunk a Gondviselésnek, egyben eldre is tekintiink a
2000. jubileumi ev felé, és vallaljuk feladatainkat. A hala fokozottabb elkotelezettséget
slirget.
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Czigany Gyorgy kitlintetése

A Magyar Koztarsasag elndke 1996. marcius 15-e alkalmabdl, kiemelked6 irodalmi
tevékenysége elismeréseként, Jozsef Attila-dijat adomanyozott Czigany Gyorgy Erkel
Ferenc-dijas kolté, ujsagiro, érdemes miivésznek.

Szeretettel gratuldlunk a Tavlatok szerkesztéségi tagjanak, kedves baratunknak a
kituntetéshez.
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Eucharisztia —=szentmise

Nemeshegyi Péter: Az Elet Kenyerérél sz6l6 beszéd Janos
evangéliuméaban

A keresztények legnagyobb kincse az a cselekmény, melyet Jézus az utolsé vacsoran
hagyomanyozott rank. Tesszik is napkelettl napnyugatig sziinteleniil az 6 emlékezetére. Az
a tény, hogy Jézusnak e tetteit és szavait négyszer is kdzli az Gjszévetségi szentiras (a harom
szinoptikus evan-gélium és Palnak a korintusiakhoz irt els6 levele), mutatja, hogy mennyire
fontos volt ez a cselekmény mar az elsé keresztények szamara is.

Az eukarisztia a Janos-evangéliumban

Furcsa médon Janos evangéliuma, mely a legrészletesebben beszél az utolsé vacsoran
tortentekrol, nem emliti az eukarisztia megalapitasat. Talan azért nem, mert mar akkor ugy
gondoltak a keresztények, hogy nem keresztények szamara irt konyvben a keresztényeknek
errél a csaladi titkarol nem szabad beszélni.

Minthogy azonban Janos az 6 evangéliuméat nemcsak nem keresztények szamara irt
evangelizalasnak, hanem keresztények szamara irt hitmagyarazatnak is szanta, nem hagyhatta
ki a keresztény egyhazak legfontosabb vallasi cselekményének, az drvacsoranak teologiai
magyarazatat sem. Azt tette tehat, hogy egy kilon fejezetet (a 6. fejezetet) szant ennek a
témanak, mely kilénbdzé hagyoméanyelemekbdél egy olyan egészet allit 6ssze, melyet a nem
kereszteny olvasok a hitre buzdito képletes beszédnek foghattak fel, a keresztények pedig
felfedezhették benne Urvacsorajuk legmélyebb értelmének feltarasat.

Az evangélium 6. fejezetének keletkezesi madjarol, az egész evangelium keletkezési
maodjahoz hasonléan, szamos hipotézist allitottak fel a szentirdstudosok. Ezeknek
tanulmanyozasa kétsegkiviul hasznos, azonban sohasem szabad elfelejtenlink, hogy csak
tobbé-kevesbé megalapozott hipotézisekrél van szo. Ezért jelen tanulmanyunkban nem
bocsatkozunk a fejezet keletkezésére vonatkozo hipotézisek boncolgatasaba, hanem
szemigyre vesszilk magat a vegleges szoveget, (gy, amint az a evangéeliumban olvashato, és
igyeksziink annak mélyebb értelmébe hatolni. Vagyis — szentiras-tudomanyi szakkifejezéssel
élve — nem a diakronikus (a kilonb6z6 idejiiségre, egymasutanisagra figyeld), hanem a
szinkronikus (egyidejtsitd, idébelileg egymashoz igazitd, 6sszefoglald) kutatasi modszert
kovetjiuk. A Szentiras isteni sugalmazottsdgaban hivé ember szaméara ez a modszer kilondsen
megfeleld. Hiszen az isteni sugalmazottsag altal garantalt széveg nem az evangéliumok
esetleges korabbi elékészité stadiuma, hanem az egyhaz altal kanoninak elfogadott kész
evangélium. Ez az a szoveg, mely ,,hiiségesen és tévedés nélkiil tanitja azt az igazsagot,
melyet Isten tidvosségiink végett megiratott” (DV 11).

Az evangélium teol6giaja altalaban

A 6. fejezet igen mély értelmii szovegének megértése végett hasznos lesz, ha elébb

Az Atya kebelében levé Egysziilott Fiut (1,18), az isteni Igét (1,1) ,,sasszemével”
szemlélo Janos szerint az Isten élete az Atya es a Fiu 6rok szeretetk6zosseége. Az Atya szereti
a Fiut (3,35); a Fiu pedig viszontszereti az Atyat (14,31). Isten 6rok valdsaga ez a szeretet- és
életkdzosség.
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Istennek ezt a valosagét nyilatkoztatja ki az Atyatol e vilagba kildétt, megtestesiilt Fiu
(1,14). Az Atyaisten ugyanis Ugy szerette az altala teremtett és mégis a biin sotétségébe
bukott vilagot, hogy ,.egysziilott Fiat adta oda, hogy aki hisz 6benne, annak 6rok élete
legyen” (3,16).

Ez a megtestesilt Fil, Jézus, maga az igazsag (14,6). Minden tettében és szavaban az
Atyatol fugg, és ezért teljes valdsadgaval megmutatja nekiink az Istent. Aki 6t latja, ,.latja az
Atyat” (14,9).

Az Atya és a megtestesilt Fiu élet- és szeretet egysége Jézus halalaban és feltdimadaséaban
éri el csucspontjat. Az Atya ,,adja oda” Fiat ,,a vilag életéért” (6,51); Jézusnak onkéntes
haldlba indulésa az Atyja iranti tokéletes szeretet megnyilvanulasa (14,31). Jézus halala nem
elbukés, hanem visszatérés az Atyahoz (16,28). Onnan jon Ujra a feltdmadt Jézus
tanitvanyaihoz, és rajuk leheli a Szentlelket.

Igy azok, akik hisznek benne, és megtartjak (j parancsat, részesednek az Atya és a Fil
Orok élet- és szeretetkapcsolataban: ,, Konyorgok, Atyam, hogy eggyé legyenek, ahogy mi
egyek vagyunk: én 6benniik, és te énbennem, hogy tokéletesen eggyé legyenek.” (17,22-23)

Ez a nekiink adott 6rok élet, mely nem csak a halal utan kezdédik, hanem mar most
benniink megkezdodott valosag.

,,a testi embereknek” felfogasa, kik ,,lentr6l sziilettek” (8,23), kiknek életét a pénz-, dicséseg-
, élvezet- és hatalomvagy iranyitja. Ezekkel Janos szembeallitja a ,,fentré1” jott Istenfiat
(8,23), meg az Atyanak és a feltamadt Krisztusnak egységébdl fentrél kiildott Szentlelket.
Csak ez a fentrél jott valdsag ad életet azoknak az embereknek, akik hiszik, befogadjak, és
szeretetével egybeforrnak. ,,A Lélek az, aki ¢letre kelt, a test nem hasznal semmit.” (6,63)

A masodik felfogas az 6szovetségi szertartasokhoz ragaszkodo ritualistake. Ezek a Mdzes
altal adatott torvénybe vetik bizalmukat, pedig ,,a kegyelem és az igazsag Jézus Krisztus altal
lett” (1,17). Az 6szovetség legnagyobb eseményei is csak halvany eléképei a Krisztus-
eseménynek. Nincs szilkség mar kézzel épitett kétemplomra: a meghalt és feltamadt Jézus az
egyetlen igazi templom: Isten jelenlétének és az Istennel valé taldlkozasnak helye (2,19-22).

A harmadik felfogas a spiritualistaké, kik csak a szellemet tartjak fontosnak, és a testi,
foghato dolgokat elvetik. Janos elsé levele vitatkozik velik, de mar az evangélium is nagyon
hangoztatja a test fontossagat. ,,Az Ige testté lett” (1,14), Jézus testileg szenvedett, és
feltamadtan is megérzi a kereszten kapott sebhelyeit (20,20). Az Istennel valo egységet nem
mély szemlélodések biztositjak, hanem az egymas labanak megmoséasaval bizonyitott
valosagos szeretet (13,3-8).

Janos szerint tehat az ember idvossége az Atyaisten szeretetkezdeményezésébol fakad,
aki elkiildte egysziilott Fiat, ,.hogy tidvoziiljon a vilag altala” (3,17). Ez az tidvOsség a
halalaval és feltdmadasaval az Atyahoz visszatért és a Szentlelket nekiink ad6 Jézussal valo
egység altal valosul meg. Akkor lesz miénk ez az idvdsség és élet, ha hisziink Jézusban,
kovetjuk szeretetparancsat, és essziik-isszuk testét és vérét. Janos evangéliumanak 6. fejezete
errél az evésrol és ivasrol beszél.

Attekintés a Janos-evangélium 6. fejezetérél

Lehet, hogy e fejezet megirasa fokozatosan tortént. Azonban jelenlegi végsé forméajarol
azt tartjuk, hogy teljes egészében Jézus testének és verének evéserdl és ivasardl, vagyis az
eukarisztiarél szél. Amikor a Janos-evangélium elkésziilt, minden keresztény kdzosségben
megiilték az ,,Ur vacsorajat”, melyrdl a szinoptikusok és Pélnak a korintusiakhoz irt elsé
levele (11,23-25) szamolnak be. Oly sok a k6z0s kifejezés Jn 6,51-58 és az utols6 vacsoréat
leird szovegek kdzott (Jn 6,51 = 1Kor 11,24; Jn 6,54 = Mt 26,26; Jn 6,54 = Mt 26,27-28; Jn
6,58 = 1Kor 11,23), hogy az Urvacsorat hetenként megiilé keresztényeknek feltétleniil erre
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kellett gondolniok, amikor a janosi evangélium beszédének ezt a masodik részét olvastak.
Igaz, hogy Janos a ,,szarx” (hus) szot és nem a ,,szOma” (test) szot hasznalja, de valoszintileg
mind a ketté ugyanannak a ,,hust” jelentd ,,bisri” szonak forditasa. Antiochiai Ignac levelébdl
tudjuk, hogy még a 2. szazad elején is ,,szarx”-nak mondtak Krisztus eukarisztikus testét.

Igaz, hogy az Elet Kenyerérsl sz616 beszéd elso részének (6,26-50) témaja a Jézusba
vetett hit, de szdmos utalds kapcsolja 6ssze ezt a részt az eukarisztiarol sz616 masodik résszel.
6,26 arrol az ételr6l beszél, melyet az Emberfia adni fog (jovo idé!): ez utalas az utolsd
vacsorara és az azt kovet6é egyhazi eukarisztiakra. 6,35-ben ,,szomjazasrol” beszél Jézus, bar
még csak ,.kenyérrél” volt sz6: ez utalas a beszéd masodik részében és az utols6 vacsora
leiraséban eléforduld ,,ivasra”. Az egész beszéd a hallgatosag altal idézett 78. zsoltar ,,Egbdl
szallott kenyeret adott nekik enni” (24. vers) szavainak jézusi magyarazata. Jn 6,32-50 azt
fejti ki, hogy mi a valodi ,,égbdl szallott kenyér”; Jn 6,51-58 pedig az ,.,enni” sz6 értelmét
magyarazza.

A 6. fejezet beszédét elokészité két csoda leirasa is mar az eukarisztiara utal. A csodélatos
kenyérszaporitas janosi szovegében Jézus kezdeményezésén van a hangsuly, ki ,.karba nem
mend” (6,12), maradando ételt ad. A vizen valo jaras pedig Jézusnak minden
természettorvény folotti uralmat bizonyitja. A rettegé tanitvanyokat megszolitd ,,En vagyok!”
(6,20) sz6n pedig, a Janos-evangélium mas szovegeivel egybevetve, az Isten
onkinyilatkoztatasanak (,,En vagyok, aki vagyok”, Kiv 3,14) hangja cseng at.

Nem valdszinti, hogy Jézus az Elet Kenyerérsl szol6 beszédet ilyen formaban mondta el a
kafarnaumi zsinagogaban. Janos szokasa szerint szabadon csoportositja a Jézusra vonatkozo
hagyomanyokat, és a Szentlélektél megvilagositva (16,13) fejti ki Jézus most €16 tanitvanyai
szamara az O személyének és miivének végsé misztériumat.

Az egesz beszed hatterét, janosi szokas szerint, 6szovetsegi elokepek alkotjak: az 6rok
életet add gyimdlcsot termo paradicsomi életfa (1Ter 2,9.22), az 6Gnmagat eledelll add isteni
Bdlcsesség (Péld 9,1-6; Sir 24,3.21), a Messias korabeli lakodalom (Iz 55,1-2), féképp pedig
az egyiptomi kivonulaskor hullott manna (Kiv 16,14-35). Jézus eukarisztikus valosaga
mindezeket az el6képeket beteljesiti, és végtelenul felilmulja.

Maga az Elet Kenyerérsl szo16 jézusi beszéd a Szent Janos-i stilus remekmiive. Ha Palt
sziklakat hompdlygeté hegyi patakhoz hasonlitanank, akkor Janost a hegyek meélyén
rejté6zkddo tohoz, ,tengerszemhez” hasonlithatjuk. A té csendes, sima tiikkrén a koriilotte
magasodd havasok és fenyvesek tiikrozédnek. Ha pedig jobban odafigyelunk, akkor ez a to
elkezd érvényleni. Forog korben az ar, vonz lefelé a titkos mélységekbe, mig csak el nem
érjiik azt a végtelen tengert, melynek ,,szeme” a havasi to.

De hasonlithatjuk a janosi stilust hatalmasan nyugvo hegyoriashoz is; korbe-kdrbe
csigazik rajta a felfelé vezet6 Gt, mig végll szamos fordulat utan elérkeziink a mindenek folé
magasulé cstcshoz, ahonnan elénk tarul az ég és féld mindensége.

Szinte monoton egyformasaggal ismétli Janos ugyanazokat a szavakat, beszédelemeket.
Ismétlésnek latszik, amiket mond, de kdrben forgasuk altal elmélyilé, illetve felmagasodo
haladas van bennik, mely elvezet a misztérium meglatasdhoz. Az emberi észt meghaladd
vallasi misztériumok érzékeltetésére ez a kifejtési modszer hatékonyabb, mint a csaloka
megérthetoséget igéré harmasszabaly egyenes vonall logikaja. Rokon ez az irasmdd a nagy
keleti vallasok, a hinduizmus, a buddhizmus kényveinek stilusaval. Ezekben is allandé
ismétlések sorakoznak, de végiil is elvezetnek benniinket a ,,megvilagosodas” pillanatdhoz.

A 6. fejezet részletes elemzése
A 6. fejezet beszéde 6t elemb6l van széve: 1) az Atya, 2) Jézus, 3) az Atya és Jézus altal

adott étel, 4) az emberek feladata, 5) az étel hatdsa. Az 6t elemet felsorakoztatd bevezet6
ciklus utan 6t cikluson at vezet a beszéd csucspontjahoz.
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A bevezet6 ciklus Jézus panaszszavaval kezd6dik: ,,Nem azért kerestek engem, mert
jeleket lattatok, hanem azért, mert ettetek a kenyerekbdl, és jollaktatok.” (6,26)

Jézus a csodat ,,jelnek” nevezi. A jel nem 6ncél, hanem masra utal. Az egyszer
megszaporitott foldi kenyérnek nem az evilagi kenyérszaporitasok megismétlésenek
kdvetelését, hanem az 6rok életre megmaradoé eledelre val6é vagyddast kellett volna
felébresztenie. Jézus nem evilagi jolétet biztosité messias. Ha az lett volna, akkor kdvetoi
szamara az istenhit az evilagi jolét eszkdzéve alacsonyult volna, és nem tudott volna
megsziiletni az dnfeldldozo szeretet. Ezt jo lesz megfontolniok a manapsag Ujra csodéakat
hajszolé egyhazi csoportoknak. Az evilagi elonyoket igéré messiast kovetel6 hallgatdsag és
az ezt a kovetelést elutasitd, de sokkal nagyobb isteni ajandékot igéré Jézus kozotti ellentét
megmarad, s6t fokozddik az egész beszéd alatt, és véguil szakadashoz vezet.

Az 6t elemre vonatkozolag a bevezeté ciklusban megtudjuk, hogy 1) az Atyaisten
pecsetjével igazolta, vagyis elkildte, jelcsodakat tevé hatalommal felruhéazta, és feltdmasztja
Jézust. 2,3,5) Jézus adni fog az 6rok életre megmarado eledelt, 4) az embereknek faradozni
kell ezért az eledelért; az Istennek tetsz6 faradozas pedig abban all, hogy hisznek az
Atyaisten altal kiildétt Jézusban. Erdekes megfigyelni, hogy a hallgatsag Istennek kedves
Htettekrl” (tobbes szam!) kérdez6skodik, Jézus pedig az ,.Isten tettérdl” (egyes szam!)
beszél, mely nem mas, mint a Jézusba vetett hit (6,28-29). ,,Isten tette” ez olyan értelemben,
hogy az egyetlen Istennek tetszé tett, és olyan értelemben is, hogy az ember szivében mikodo
,»vonzas” altal jon létre. EImalt mar az 6szovetség, mely a mozesi torvény aprolékos
elirasait koveto tettekre épitett: most csak egy ,tett” sziikséges: hittel jonni Jézushoz.

Itt idézi a hallgatosag a 78. zsoltart (,,Mennyei kenyeret adott nekik enni”); a kdvetkezo Ot
ciklus pedig ennek jézusi magyarazatat adja.

Az 1. ciklusbdl (6,32—-33) megtudjuk, hogy Jézus Atyja adja az igazi mennyei kenyeret,
mely a mennybdl szall le (1. és 2. elem), és életet ad a vilagnak (5. elem). A 2. ciklusban
(6,35-40) jelenik meg a 2. és 3. elemre vonatkozo nagy kijelentés: maga Jézus az ,Elet
kenyere”. Az emberek feladata (4. elem) az, hogy Jézushoz j6jjenek, Jézusban higgyenek. Az
,Elet kenyerének” gyiimolcse az, hogy a hozza jovék, a benne hivék nem éheznek meg és
nem szomjaznak meg sohasem. Az Atyarol (1. elem) azt tudjuk meg, hogy O adja a hivé
embereket Jézusnak avégbdél, hogy Jézus feltamassza 6ket az utolsd napon.

A 3. ciklus (43-47) a hallgatésag megbotrankozasara valaszolva megismétli az el6z6
ciklus allitasait: 1) az Atya, aki Jézust kildte, vonzza az embereket Jézushoz; 2) csak az
Istent6l jovo Jézus latta az Atyat; 4-5) aki hisz Jézusban, annak 6rok élete van. Tehat él6 hit
nélkiili szertartas az Gijszovetségben sem vezet iidvosségre. A ,,hit titkahoz” csak hittel lehet
kozeliteni.

A 4. ciklus (48-51) kapcsolja 6ssze a beszéd elsé felét annak masodik felével. Jézus
nemcsak az , Elet kenyere”, hanem ,.¢16 kenyér”, aki a mennybd| szallt ala. A kenyér, amelyet
Jézus adni fog (jovo idd!) ,,az én testem a vilag életéért” (2., 3. elem). Itt cseng ol az utolsd
vacsora szovegeibdl jol ismert allitas: Jézus mint dGnmagat szeretetb6l halalra ado aldozat
hozza meg a vilagnak az dvosséget és eletet. Az emberekt6l pedig most mar azt kivanja
Jézus, hogy ,.egyék” ezt az é16 kenyeret (4. elem). {gy fognak ,,6r6kké élni” (5. elem).

A befejez6 5. ciklus (53-57) errél az evésrél, sot ivasrol beszél. Jézus hangoztatja, hogy
az 6 teste valoban étel, az 6 vére valoban ital; aki eszi és issza az 6 testét és vérét, annak
,,0r0k élete van” (4., 5. elem, jelen id6! tehdt mar most itt e vilagban megkezdédik az 6rok
élet), az Jézusban marad, és Jézus 6benne.

A janosi eukarisztikus teologia csucspontja

Igy jutunk el az 6rvény mélyére, illetve a hegycsucs tetejére: ,,Ahogy engem az é16 Atya
kiildott el, és én az Atya altal élek, Uigy az is, aki engem eszik, ¢élni fog énaltalam.” (6,57) Mar
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nem test és vér evésérél és ivasardl van szd: magéat az él6 Jézust eszik a hivok, igy
részesednek abban az isteni életben, melynek forrasa az Atya, kozvetitéje a megtestesilt,
meghalt és feltdmadt Fil, részesei pedig azok, akik hittel eszik Jézust kenyér és bor szinében.

Nemcsak az Isten Igéjét kell hinniink, hanem ezzel a hittel Jézushoz jéve valosdgosan,
testileg kell ,,enniink” 6t. Mert az ,,Ige testté lett, és kozottiink lakott” (1,14). Janos teologidja
szerint a Lélek nélkili test nem hasznal semmit (6,63), de a testté lett Igének teste, a
szeretetbdl haldlnak adott és sebhelyeit megorizve feltAmadt Jézus teste minden isteni élet
kdzvetitoje.

Jézusnak e szavaira a hallgatosag végképp megbotrankozik, és elhagyja Jézust. Nemcsak
a galileai néprol van itt sz, hanem minden id6k ,,lentr6l szliletett” embereinek reakcidjarol.
Elfogadtak volna egy evilagi hatalmat és kincseket igér6é messiast; elfogadtak volna egy a
torvények és szertartasok altal az Isten orszaga eljovetelét biztositd messiast; elfogadtak
volna talan az embereket szellemi, misztikus elragadtatasokra hivé messiast. De nem
fogadjék el az igazi messiast, a mennybél alaszallott élé kenyeret, aki élete aran adja meg az
Isten 6rok életében vald részesedést. Egyszdval nem értik a szeretet dialektikajat, mely a test
konkrétsagaban nyilatkoztatja ki és kozvetiti a Szeretet-Isten életét.

A hittel torténé valdsagos szentaldozas jelzi és valdsitja meg Jézus fépapi imajanak
zarokérését: ,,Atyam, hogy az a szeretet, amellyel engem szerettél, benniik legyen, és én is
Obenniik.” (17,26)

Raévid zaroszo6 foglalja 6ssze a beszéd egész tartalmat: ,,Ez az a kenyér, amely a
mennybdl szallt le (a beszéd els6 felének tartalma) ...; aki ezt a kenyeret eszi, élni fog
orokke” (a beszéd masodik felének tartalma).
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Osszefoglalas

Az egész beszédet 0sszefoglalja a tanulmany végen lathato6 abra.

Janos evangéliumanak elsé felében a jézusi onkinyilatkoztatasok utan a hallgatosag
reakcidja szokott kovetkezni. Ez néha a hit valasza, néha pedig a hitetlenségé. Az ,¢let
Kenyerér61” szo16 beszéd utan mindkét reakcidé megjelenik. Sok tanitvany visszavonul, és
nem jar tobbé Jézussal (6,60.66). Jézus azonban nem véaltoztatja meg tanitadsat. Hogyan is
tehetné, hiszen az evangélium Iényegerél van szo.

De megjelenik a hit valasza is Péter szajabol: ,,Uram, kihez mennénk? Orok élet beszéde
van nalad. Es mi hissziik és tudjuk, hogy te vagy az Istennek Szentje.” (6,68—69)

A japéan puspoki kar hatarozata alapjan a japan katolikusok Péter e szavain alapuld
hitvallast tesznek kdzvetleniil a szentaldozéselétt: ,,Te vagy az Isten Fia, Krisztus, az 6rok
élet kenyere. Kihez mennénk, ha nem tehozzad?”

Csodalkoz6 ¢€s halas hittel menjlink mi is Jézushoz, €s ,,egylik” minden szentmisén ezt az
é16 Kenyeret, Jézus Krisztust, aki — mint Szent Iréneusz mondja — ,,tulontul nagy szeretetében
azza lett, ami mi vagyunk, hogy minket azza tegyen, ami O”.
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Verbényi Istvan: ,,Ezt cselekedjétek...”.
(A magyar nyelvi mise reformja)

Krisztus Urunk tanitasaval, csodalatos kenyérszaporitasaival el6re jelezte az utolsé
vacsoran torténteket. Ott megalapitotta az Eukarisztiat és apostolaira bizta, hogy ezt 6k is
unnepeljek meg. A liturgikus szerzék véleménye szerint(1) az emmauszi tanitvanyok
torténete (Lk 24,13-35) jelzi, hogy maga az Udvozité hatarozta meg az eukarisztia
unnepléseben a két alkotoelemet: az ige és az aldozat liturgiajat.

Az Egyhaz torténete folyaman a szentmisének ez a két fokusza mindvégig természetesen
megmaradt. Azt azonban meg kell emliteniink, hogy az ige liturgidja szazadokon at nem
kapott kell6 hangsulyt. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a katekizmus kérdése, amely a
szentmise f6 részeire feltett kérdésre azt valaszolta: ,,felajanlas, atvaltoztatas és aldozas.” A 3.
parancs teljesitésére pedig elegendé volt a ,,férészeken” valo részvétel. Sajnos, ebbdl alakult
ki szamos helyen a szokas, hogy a ,,szentbeszéd” alatt a templom el6tt mas, érdekesebb
témarol beszélgettek — elsésorban — a férfiak.

A 11. vatikani zsinat legfébb érdeme — a liturgikus alapvetésen kivil —a mise két
elemének, vagyis az ige és az Eukarisztia asztalanak egyensilyba helyezése. Ezzel
megkezdoédott egy erdteljes szemleletformalas is a szentmisén valo részvételrél. Azonban
ebben is, mint a liturgikus tnneplések egyeéb tertletein, a zsinat elhatarozasatol a
megvaldsulasig hosszu Ut vezetett.

El6zmények

Amint szerte Eurépaban, ugy Magyarorszagon is fontos szerepet vitt a szemlélet
megvaltoztatasdban €s a megujuldsban a liturgikus mozgalom. Az altalanos célkitiizéseken
kiviil emlitésre mélto a ,becsiiletes” részvétel. ,,A becsililetes részvételhez pedig hozzatartozik
az, hogy egyrészt megértsék a liturgiat, masrészt mint Krisztus misztikus testének tagjai
Krisztussal és az Egyhazzal lelki kozosségben vegyenek részt az istentiszteleten.”(2) Ez a
megfogalmazas majdnem 15 évvel elézi meg a Mediator Dei kezdetii. papai enciklika
megfogalmazasat. Ennek magvaldsitasaban szamos kivalé hazai szakember vett részt.

Mar 1924-ben Szunyogh Xavér Ferenc liturgikus hetet rendez, amelyet késébb meég
néhany kovet. Ennek anyaga konyvben is megjelent(3). A liturgikus témaja eléadasok
tartasarol egészen a plébaniai szintig megvalosultak. A szamos magyar nyelvi, hivek részére
késziilt kismisekonyv koziil kiemelkedik Szunyogh péter kétnyelvii, teljes misekdnyve
(1933). A liturgia megeértéséhez alapvetéen sziikség volt a liturgikus szerzék miiveinek
forditasaira (mint pl. Parsch Pius miivei), hittankonyvek készitésére, a liturgikus kodexek
kutatasara (Radd Polikarp és Rajeczky Benjamin) és az elébb emlitett szerzok mellett mas
komoly tudomanyos munkakra (pl. Pétery Jozsef: A szentmise térténete 1930 (1), 1946 (2) ).
Mindenképpen meg kell emliteni a kiillonb6z6 szinteken hasznalt tankdnyveket: Rajeczky
hittankdnyve, Rad6 Enchiridion Liturgicum (Herder 1961 (1), 1966 (2) ), Mihalyfi Akos
Nyilvanos istentisztelet (Bp. 1918) cimii konyve.

Kulon tanulmanyt érdemelne a liturgikus mozgalom hatasa az egyhazzenére. A 19.
szdzadi dekadencia utdn megindult mar a szazad végén a magyar egyhazi népének komoly
rendezése tudomanyos és miivészi szempontok figyelembevételével (4). Igazi atiit6 sikere
azonban nem volt. Ezt a Szent vagy, Uram! népénektar (1931) érte el, és e népénekkincs
bévilt a killénbdzé gregorian ordindriumok és propriumok olcsé kiadésaival (a Magyar
Koérus aldasos tevékenysége folytan). Ennek az eleven egyhazzenei életnek mozgatdi a
Zeneakadémia egyhazzenei szakan kivald szakemberek altal képzett énektanarok, karnagyok
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és a tanitoképzékben nevelt kantorok. A 1. vilaghdboru utan az egyhézzenei élet nagyon
gyorsan ujra beindul, 4ldasos tevékenysége erdsen visszaszorul az 1950-es évek utan.

Az aprébb, de jelent6s rendelkezések nagyon gyorsan dtmentek a gyakorlatba: az esti
szentmise bevezetése (1955), a szentsegi bojt mddositasa (1953; 1957), a liturgikus naptar
egyszertsitése (1955, 1960), valamint a szent zenérél €s liturgiardl sz616 rendelkezés (1958.
szept. 3.) (5).

Erdemes megemliteni a habor( utani iddszak gyakorlataban mar szamos helyen végzett
un. ,liturgikus misét”. Most nem az elnevezés helyességére vagy helytelenségére kivanok
utalni, hanem erre a nagyon fontos liturgikus kezdeményezésre. Ez annyit jelentett, hogy a
hivek bizonyos liturgikus szoveget magyar nyelven elimadkoztak. pl: Gyonom a mindenhat6
Istennek, Dics6ség a magassagban, sth. S6t készult egy Magyar Ordinarium is amely a Il.
vatikani zsinat utan nem kertilt felhasznalasra az eltéré szoveg miatt. Még az is hozzatartozott
ehhez a miséhez, hogy a konyorgéseket is felolvastak rovid kommentalassal. Ezt tanitotta dr.
Pantol Marton regnumi atya éveken keresztiil az 1950-ben megindult budapesti
Kéntorképzon.

A liturgikus konstitucio utmutatasa

A liturgikus konstitucio a Il. fejezetben (47-58.) foglalkozik ,,Az Eukarisztia szentséges
misztériuma” témajaval. Itt fekteti le azokat az irdnyelveket, amelyek megvaldsulasa
biztositani tudja a méltod tinneplést, ,,amelyben Krisztust fogadjuk sziviinkbe, lelkiink
megtelik kegyelemmel, és megkapjuk a jovendé dicséség zalogat” — idézi a liturgikus
konstittcio 47. a 2 Kor 6,1-et.

A zsinat el6tt a szentmiserdl szolva az ,,ajszovetség aldozatardl” beszéEltiink szinte
kizarolagos jelleggel. Ezt a gondolatot sugallta a kenyér és a bor felajanlasakor mondott
imadsag is. Bar az atvaltoztatas az utolsé vacsora eseményeinek elbeszelése keretében
tortent, ismet inkabb az Gjszovetség aldozatanak emlitése kapott nagyobb jelentéséget. Az
aldozasnal nyert kifejezést a mise lakoma jellege a Krisztussal valo szentségi talalkozas
alkalmaval.

A liturgikus konstitucid egyértelmiien €s vilagosan megfogalmazza, hogy Krisztus Urunk
szandéka szerint az eukarisztikus aldozat részben a keresztaldozat jelenlévé valosaga legyen,
de egyben Ginnepelje halalanak és feltamadasanak emlékezetét mint husvéti lakomat is (vo.
47).

Ezen alapvet6 szemlélet meghatarozasa utan a szentmise részeinek felllvizsgalatarol és a
részveételrél beszel tobb pontban is. A tudatos részvétel azt jelenti, hogy mindenki a hivé
kdzosségben betoltott szerepe szerint végezze a maga feladatat (48). A szentmise rendjében is
torténjenek bizonyos valtozasok, amelyek biztositjak a hatékony és tevékeny részvételt. Ezért
tartja fontosnak az egyszerisitést (50), az Isten igéjének asztalanak gazdagabba tételét (51).
Fontos szemléletvaltas torténik a homilia kérdésében is (52). Nem beszélhetiink tobbé
szentbeszédrol, hanem homiliardl, amely a szent szovegekbél kifejti a hit misztériumait és a
keresztény élet elveit. Elhagyasa parancsolt (innepeken és vasarnapokon csak sulyos okbol
torténhet meg. Az Egyhaz régi gyakorlatat kivanja visszaallitani a hivek konyorgésével,
amelyben mindazokért imadkozik, akik a tarsadalom vagy a helyi kozdsség lgyeit iranyitjak
(53).

A latin nyelv és a népnyelv hasznalatanak alapelveit is itt fekteti le a zsinat (54). Itt
azonban csak alapelvet mond ki, amelynek kidolgozasa a késébbi feladatok kozé tartozott. A
jobb bekapcsolddas érdekében gyakorlatta kell tenni, hogy a hivek az abban a szentmisében
konszekralt eukarisztiabol kapjanak aldoztataskor. Ugyancsak a vilagi hivek részére is
lehetséget kell biztositani a két szin alatti aldozasra, amely méar hosszu ideje nem volt
gyakorlat a nyugati egyhazban (55).
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A szentmise, noha az ige és az eukarisztia liturgiajabol all, megis oszthatatlan egységet
alkot. Ezért a teljes szentmisén kell részt venni, mert ez csak ezéltal lesz nyilvanvalé (56). A
koncelebracid, az egyuttmisézés a papi egység legjobb kifejezéje, ezért ennek alkalmazésa
kilonleges jelentéséggel bir (57-58).

A liturgikus konstitdcio kulon fejezetben foglalkozott a szentmise témajaval. A katolikus
Egyhéaz kdzelmultban megjelent katekizmusa pedig mar beépiti a keresztény misztérium
iinneplése masodik szakaszaba: Az Egyhaz hét szentsége cimii részbe. Ezzel méltan kifejezi,
hogy keresztény életiink szerves része a tobbi szentséggel egyiitt.

Az liturgikus konstituci6 elsé hatésai

A nehéz politikai helyzet miatti elszigeteltségben minden lehetséges forrast igénybe
vettek a papsag és az érdekl6do hivek. Bizonyos informéciokat — sokszor késve — adott a
Magyar Kurir, az Uj Ember és a politikai elkotelezettségii Katolikus sz6. De naprakész
informéacidkat a Vatik&ni Radid — sokszor zavaras miatt rosszul, illetve gyengén foghatd —
adasaibol hallhatott az orszag hivé lakossaga. Shvoy Lajos székesfehérvari puspok, az
OMCE kozgyiilésén 1963. nov. 23-an a radio adasara utalva emlitette a liturgikus
dokumentum elfogadasat; ennek jovahagyasaval 1963. dec. 4-én a Il. vatikani zsinat els6
dokumentuma hivatalosan megsziletett.

A Puspoki Kar 1964. februar 25-én tartott konferenciajan a liturgikus konstitdcié (LK)
néhany alapvet6 kérdésében rendelkezett. Ilyenek: a misere vonatkozdan csak jogos okbol
maradhat el a homilia (szentbeszéd) vasarnapi és tinnepnapi szentmiséken. Komoly
figyelmeztetés, hogy a liturgia terén minden egyénieskedéstél tartozkodjék a papsag;
tanulmanyozzak a rovidesen magyarul is megjelené LK-t.

1964. nyaran a piispoki korlevelek kozlik az aldoztatas uj rendjét (6) ,,Krisztus teste!
Amen.” (Ez még nem a kézbe aldoztatas formaja.) 1964. szeptember 1-én pedig a népnyelv
szentmisében vald hasznalatarol dont Puspoki Kar. A rendelkezés ertelmében 1964. advent 1.
vasarnapjatol a hivek részvetelével vegzett miséken a szentleckét és az evangéliumot a nép
nyelvén, a nép felé fordulva olvassak fel vagy enekeljék. Hasonlokeppen az Ordinariumot is
magyarul végezzeék. Meghatarozzak a hasznalhatd kényveket, szentirasokat is (7). A LK-t
koveto idészak rendelkezéseit (8) 1965. marcius 7-én, nagybojt 1. vasarnapjan vezeti be a
Plspoki Kar. Itt szerepel, hogy a nép altal énekelt szdveget a misézé nem mondja el
(megsziinnek a duplikalasok), elmarad a 1épcs6imaban a 42. zsoltar, az alszerpap nem tartja a
paténat, a secreta Uj nevet kap: oratio super oblata (felajanlé konyérgés), a kanont bezaro
doxoldgiat a miatyank eldtti bevezetdig kell mondani az Amen lezaraséaval, az embolizmust a
celebrans latinul énekli vagy mondja, elmarad az utolsé evangélium és az an. Led-imadsag.
Részletesen szabalyozza a mar el6bb emlitett olvasmany, szentlecke és evangélium
végzesenek rendjét. Ebben a rendelkezésben szerepel az (n. szembemisézo (versus populum)
oltar lehetésege is. Mar ekkor szdva teszik az oltarok engedély nélkili bontasat, atalakitasat.
A puspoki rendelkezések — az ujitasi laz mérséklésére — szigortan megkovetelik az engedély
kérését.

Ma a koncelebralast (papok egyutt misézése) természetesnek tartjuk. De ez hosszu
évszazadokon nem volt mar gyakorlat. Ez 1966-ban kerul bevezetésre. Végzésének maédjarol
a puspoki korlevelek részletesen irtak.

Az elsé forditastol a misekdnyvig
Jelent6s eseménye volt a szentmise alland6 részeinek egységes, magyar nyelvii forditasa,

amely 1966. advent 1. vasarnapjatol (nov. 27-t6l) lépett életbe. A plspdki kar altal kiadott
liturgikus rendelkezes mindent pontosan és aprélékosan koézolt és eldirt. Ismertette a
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rendelkezés a miseformékat (a hivekkel egytitt bemutatott népnyelvii olvasott és énekes,
valamint a maganosan bemutatott latin nyelvli misét) részletes magyarazatokkal, kozolte a
néppel szembenézé oltér bevezetésével kapcsolatos eléirasokat. De nem megy el sz6 nélkil a
hivé kdzdssegek és a liturgikus szolgalatot végz6 személyek (kantor, ministrans, lektor)
feladatai mellett sem. A fépasztorok azonban jol ismerték a felmerilt problémakat is,
kiléndsen a latin nyelv atvaltasat a nemzeti nyelvre. Az ellenzék figyelmébe ajanljak, hogy a
nepnyelv bevezetésével az Egyhaz megnyitotta és kdzkinccsé tette liturgikus értékeit. A mise
egyeb szovegeihez valtozatlanul a fentebb emlitett magyar nyelvii misszalékat ajanlja a
rendelkezés. Erdemes megjegyezni, hogy a Magyar Plispoki Kar mennyire tiszteletben
tartotta a hazdnkban él6 nemzetiségeket, amikor e rendelkezésben igy fogalmazott: ,,A nem
magyar anyanyelvii hivek koz0ssége a sajat anyanyelvén készitett és az Apostoli Szentszék
altal jovahagyott szoveget hasznalja.” (9) E meghjulas bevezetése nem ment siman; ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy a papi tovabbképzékon, koronakon mindig izz6 és forrd
volt a hangulat. Shvoy Lajos székesfehérvari pispok korlevelében az el6bb kdzolteket
ismételten kiadja (10).

A Plspoki Kar 1967. szeptember 13-a4n harom liturgikus rendelkezést adott ki. Az egyik a
Rituskongregacio 1967. majus 4-én kelt ,,Instructio altera” ismertetése és bevezetése.
Ennek része a misék végzéseben is néhany valtozas. A mésik az eukarisztia titkarol (11)
sz016 rendelkezés ismertetése a hozza kapcsolddd végrehajtasi utasitassal egyitt. A
rendelkezés 6sszefoglalja a legfontosabb tudnivalokat az eukarisztia titkardl, inneplésérol és
6rzéserol. Ehhez a mindennapok hasznalatahoz valo lebontast ismerteti a végrehajtasi
utasitas. Ezek: vasar- és unnepnapi miserend kialakitasa, aldozas ugyanabban a miseben
konszekralt szentostyaval, az aldozas modja (allva, délutani és két szin alatti aldozas),
koncelebralas, szentségimadas, kormenetek végzése. A harmadik a szent zenérél (12) kiadott
rendelkezés. E rendelkezést csak kivonatosan kozli, elsésorban a misére vonatkozo téemait
érinti. Biztositani kivanja a minél tokéletesebb bekapcsolodast, és az orszagosan ismert Szent
vagy, Uram! népénektar énekeinek liturgikus hasznalatat engedélyezi a piispoki kar. A végen
kifejezi azt a kivansagat, hogy ,.templomainkban az egyhazi zene valéban szent és miivészi
legyen, Isten dicsGségét és az emberek megszentelését szolgalja”.

Az 1968. év liturgikus esemeényei a kdvetkezok voltak: marcius 3-t6l hasznalhaté a mise
kanonja (ez még csak a rémai kanon) magyar nyelven. Nem sokkal utana kozlik a vasarnapi
és kdznapi perikoparendet, az év vegén pedig az Uj prefaciokat és harom Uj eukarisztikus imat
(kanon).

A Puspoki Kar a liturgikus reform hathatds segitése vegett 1969-ben korlevel formajaban
kiadta a liturgikus naptarra és a mise szertartasaira vonatkozo rendelkezését. Ez
tulajdonképpen elékészitése volt a Misekdnyv I. és a magyar Ordo Lectionum Missae I.
(olvasmanyos konyv) kiadasanak.

A Misekonyv I. tartalmazza az Instructio Generalis médositott szovegét latin nyelven, a
nép részvételével végzett miserend (ordo missae) rubrikait latinul, imaszovegeit pedig latinul
és magyarul. A Misekdnyv az 1969. apr. 3-an kiadott Ordo Missae alapjan készult. Mar
nyomas alatt volt a kényv, amikor 1970. marcius 26-an megjelent a Missale Romanum, amely
mar a valtozo részeket is tartalmazta. Ebben a helyzetben az Orszagos Liturgikus Tanacs
annyit tudott tenni, hogy egy Supplementumban kdzélte az Instructio generalis-ban eszk6zolt
valtozasokat, valamint a 38 Uj prefaciot is, amely az el6z6 kiadasban még nem szerepelt. A
valtozo részeket pedig un. betétlapokon (amelyeket késobb kiilonb6zé kotetekbe kotottek, pl.
Az egyhazi év, Szentek innepei, stb.) adtak Ki.

Az Ordo Lectionum Missae az Olvasmanyoskonyv ,,C” évével keriilt bevezetésre.
Tartalmazta ezen év folinnepeinek, Unnepeinek és vasarnapjainak olvasmanyait, szentleckéit
és evangéliumait a valaszos zsoltarral és az Alleluja verssel egyiitt. Mivel ez a munka
gyorsan és féleg magyar liturgikus nyelv hidnyaban késziilt, ezért a Plispoki Kar kéri a
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szovegekkel és dallamokkal kapcsolatos észrevételek bekiildését illetékes szerveihez.
Folyamatosan elkésziiltek a tobbi kotetek is: ,,A” év, ,,B” év, Szentek tinnepei, Koznapok ¢és
az Alkalmi misék olvasmanyainak kotetei. A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy
magyar nyelvii olvasmanyos konyv hatarainkon kiviil tobb helyen is megjelent. Voltak
magyarorszagi templomok, ahol ezeket a kulfoldi kiadasokat hasznaltak.

A liturgikus Unneplésekben fontos szerepe van az éneknek. A Szent vagy, Uram!, illetve a
Hozsanna imakdnyv e megujulas szellemében bévilt, de Uj énekanyagaban értékeket hozott
az 1984-ben megjelent Enekls Egyhaz is.

Az (j liturgikus kényvek

Eléz6 cikkemben (13) mar emlitettem, hogy Uj kiadasu liturgikus kényvekre roppant nagy
sziikség és igény volt. Részben a tapasztalatok alapjan javitani kellett a szévegeken. Csak
egyetlen példat emlitek: sok jogos vitara adott okot a konszekracié szévege. Az (]
Misekdnyvben (14) ez a kérdés megnyugtatéan megoldodott. Ez az Uj kiadas tartalmazza a
mise allandd és valtozo részeit valamennyi hasznalhatd eukarisztikus imaval. A szovegek
maodositasa is megtortent ebben a kdnyvben. Kar, hogy technikai problémak miatt kimaradt a
latin rész, es a prefaciok csak széveggel talalhatok.

Az Olvasmanyok konyvének Uj kotetei koziil a hianyzo kotetek is bizonyara hamarosan
megjelennek (15).

Praktikus Kismisekdnyvek nagyban segitik a liturgikus szovegek jobb megértését,
azokban valé elmélyiilést. Bizonyara az Enekld Egyhaz javitott kiadasa is mélté modon
csatlakozik az elébb emlitett liturgikus konyvek soréhoz.

Ertékelés

Az elmalt évtizedekben a papsag és a hivek tanujelét adték a liturgia iranti nagy
szeretetiknek. Nehéz kortilmények kozott gépelték, masoltak a szovegeket, igazi kreativ
munkanak lehettiink részesei, tanui. Persze, ennek voltak negativ vonasai nalunk is épp ugy,
mint kiilfoldon. Eukarisztikus imak gyiijteménye jelent meg szamos nyelven (pl. franciaul
kozel 100, a hollandoknal még tohb), telve rosszul megfogalmazott vagy csak egyszeriien
szOszaporito szovegekkel. Ezért sem engedte meg a mar elkészult eukarisztikus imakon kivdl
Ujak keszitését az Egyhaz.

Folyamatosan kellett kialakitani a liturgidban hasznalt nyelvet. Ez a nyelvvaltas nemcsak
most, hanem a gordg-latin valtasban is stlyos gondokat okozott. Még legUjabban megjelent
konyveink kifejezéseit is szamosan kritizaljak. Nyugodtan mondhatjuk, hogy vitak mindig
lesznek ebben a kérdésben.

A szentmiséken valo tevékeny részvétel nagy altalanossagban megvaldsult. Ez figg a
kozosségtol és a lelkipasztortol. Ahol szivesen vegeznek liturgikus szolgalatot, ott a liturgiat
igyekeznek minél jobban megismerni, és tudjak értékelni annak szépségeit.

A szentmisék mélto Unnepléshez hozzatartozik a liturgikus ének is. A Hozsanna
népénektar és az Enekld Egyhaz ebben segitséget nyujt. Az olvasmanykdzi énekeket is
orszagos atlagban éneklik. VVarosokban jobb, a falvakban kevésbé jo a helyzet. Ennek oka
elsésorban a szakképzett kantor hianyaval is magyarazhato. A gitaros énekek zenei
szinvonala sok esetben nem megfelel, a szévegek pedig nem kovetik a liturgia szellemét.
Bar szerte a vilagon hasznaljak oket, de liturgikus hasznalatukra egyértelmii dontés még nem
szlletett. Kétségtelen, hogy megitélésiikben donté jelent6ségii, hogy egy-egy nép
hagyomanyaban gyokereznek. Talan sokkal nagyobb hangsulyt kellene fektetni a gregorian
énekkincs mellett a nemzeti énekkincs megbecsilésére is.
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Rado Polikarp OSB, kivalo liturgikus és nagyhirii tudds, aki a zsinati munkéban
szakértoként részt vett, haldla elétt egy évvel irt 6sszefoglalé munkajaban igy nyilatkozik:
,Idoével rdjovink majd arra, mennyit nyertiink a liturgia megujitasaval, és talan sorainkkal
egy keveset hozzasegitettiink ehhez. Egy valami azonban mindenképpen igaz: a papoknak —
és persze a hiveknek is — »Ujra kell tanulniuk a liturgiat«. Kétségtelen, nincs szamunkra mas

lehetdség.”16 Hozzatehetjik a nagy tudés megallapitasahoz: ez életiink végéig feladatunk.
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Szabo Ferenc: Az Eucharisztia az 6kumenikus parbeszédben

Egy évvel ezel6tt (1995. majus 25-i keltezésii) Ut unum sint kezdetii enciklikajaval I1.
Janos Pal papa elkészitette a Il. vatikani zsinat 6ta szépen kibontakozott 6kumenikus
parbeszéd mérlegét, és tovabbi iranyelveket adott az egységtorekvés fokozésara, a teoldgiai
parbeszéd folytatasara, amely soran katolikus szakemberek ortodox, anglikan és protestans
teoldgusokkal szamos korébban vitatott tanbeli kérdésben egyetértésre jutottak. A papa az
enciklika 36. pontjaban hivatkozik az Unitatis redintegratio kezdetii zsinati hatarozat 11.
pontjara:

,,A katolikus hitnek a megfogalmazasa ... ne legyen akadalya a testvérekkel folyd
parbeszédnek. Mindesetre teljes egészében és vilagosan ki kell fejteni a tanitast. [...]
Igazsagszeretet, joindulat és alazatossag vezesse a katolikus teologusokat, akik az
dkumenikus parbeszédben — hiiségesen az egyhaz tanitasahoz — kulonvalt testvéreikkel
vizsgaljak Isten titkait.” A papa a kovetkez6 pontban még a hatarozat most kovetkez6
szakaszat is idézi: ,,A tanitasok egybevetésénél ne feledjék, hogy a katolikus tanitashoz
tartozo igazsagoknak hierarchiajuk, rangsoruk van, mert mas-maskeéppen kapcsolodnak a
kereszteny hit alapjahoz.” Testvéri szellemben kell elmélyiteni Krisztus kimerithetetlen
gazdagsagat, megkulénboztetve a hit igazsagait olyan teologiai megfogalmazasoktol,
amelyek egy adott kor valtozo felfogasahoz igazodtak. Kerilni kell a tirelmetlen polémiakat,
hitvitakat, és inkabb azt kell hangsulyozni, amiben mar egyetértiink (v6. Ut unum sint 38.).
Ezt a szellemet kbvettek a teologiai vegyes bizottsagok az Eucharisztia misztériumanak
feltarasakor.

Memoriale — hathatds megjelenités

Anélkul, hogy e parbeszéd minden allomasat részleteznem, inkabb az elért eredményekre
iranyitom a figyelmet. De elétte jelzem a legfébb dokumentumokat:

— A rémai katolikus—lutheranus vegyes bizottsag dokumentuma: ,,Le repas du Seigneur”,
Doc. Cath. no 1755, 1979.

— Az Un. dombes-i (katolikus—protestans) csoport jelentése 1971-bél;

— Az Un. limai dokumentum 1982-bél (a katolikus teologusok és a Faith and Order, tehat
az Egyhazak Vilagtanacsa doktrinalis részlege parbeszédének gyimdélcse).

Max Thurian taizéi testvér az Eucharisztia misztériumardl irt konyvében (Le mystere de
I'eucharistie — une approche oecuménique, 1981) ravilagitott arra, hogy a reformatorok sem
tagadtak Krisztus valosagos jelenlétét az Urvacsoraban. ,,A reformatorok — Luther és Kalvin
— erésen hisznek abban, hogy Krisztus valdsagosa és éltetden jelen van az Urva-csoraban. De
e jelenlét modja szamukra masodlagos. Amikor allitjak, hogy az eucharisztia szubsztanciaja
(Iényege), vagyis mély és alapvet6 valdsaga Krisztus teste €s vere, nem nagyon erdeklédnek
azirant, hogy milyen médon egyesul és kapcsolddik Krisztus teste és vére a kenyér és a bor
szineivel. Szdmukra a Iényeges az, hogy higgyuk: a teljes Krisztus jelen van, és részesit
testében és vérében. Nem lényeges azt tudni, hogy vajon a kenyér és a bor szubsztanciaja
eltiinik-e, hogy helyet adjon — az atlényeglés (transsubstantiation) révén — Krisztus testének
¢és vérének.” (I. m. 55. old.)

A katolikus—lutheranus vegyes bizottsag dokumentuma (DC 1755), amikor a 2. részben a
kozos feladatokrol beszél, hangsulyozza, hogy mar talhaladtunk bizonyos ellentéteken az
Eucharisztia értelmezéseben. Az eucharisztikus jelenlétrdl ezt irja: ,,Katolikusok és
lutheranusok kozosen megvalljak az Ur igazi és valdsagos jelenlétét az Eucharisztiaban. De
kiilonbségek vannak a teoldgiai megfogalmazasokban, amelyek a jelenlét modjat és tartalmat
fejezik ki.” A lutheranusok a trento6i zsinat szohasznalatat (transsubstantiatio) olyan
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kisérletnek tartjak, amely racionalista modon akarja megmagyarazni Krisztus jelenlétét a
szentségben. Egyesek szerint ez a kifejezésmod nem érzékelteti, hogy az Ur személyesen van
jelen, tehat a szakkifejezés egy bizonyos naturalista félreértéshez vezethet. A lutheranusok a
valdsagos jelenlét jelolésére nem beszélnek atlényegulésrél, hanem ezt mondjak: Krisztus
teste és vére jelen van a kenyérben és a borban, a kenyeérrel és a borral, a kenyér és a bor alatt.
Luther a megtestesiilés analdgiajat idézi fel. (Thurian, i. m. 79-80.) Thurian joggal biralja a
lutheri analdgiat. A nehézség onnan ered, hogy Krisztus feltAmadt testének misztériuma
szamunkra megérthetetlen. Kalvin a Szentlélek tevékenységével magyardzza Krisztus
hathatds jelenlétét.

Az Eucharisztia Gjabb 6kumenikus értelmezésében egyrészt ravi-lagitottak arra, hogy az
Urvacsora alapitasa a zsidé paszkaiinnep keretébe illeszkedik: dicséré és halaadé aldozat;
masrészt, hogy az alapit6 igéken kiviil (,,Ez az én testem...” ,,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre”), amelyek az alapitasra emlékeznek (anamnézis), igen lényeges a Szentlélek
lehivésa (epiklézis), mert a teremt6 Lélek erejében torténik a kereszten meghalt és feltamadt
Krisztus tidvhoz6 miivének szentségi megjelenitése. Fontos hangstlyoznunk a helyes
katolikus tanitast is, mert sokszor talal-koztunk olyan magyarazattal, amely szerint a
szentmise (a misealdozat) Krisztus halalanak megujitasa. Ezt az utobbi kifejezést kerulni kell,
hiszen az egyszer megtortént keresztaldozatot nem lehet megismételni. A helyes fogalmazas:
a meghalt és feltamadt Krisztus testének és vérének hathatos megjelenitése (repraesentatio).

Az 6kumenikus parbeszéd egyik eredménye, hogy kdlcsondsen tisz-taztak az
allaspontokat, amelyekrél kiderult, hogy jorészt egymast ki-egészitd szempontok a
misztérium megkdozelitésében, nem pedig egymasnak ellentmondé nézetek. A kulcskifejezés
az anamnézis-memoriale lett. De a vegyes bizottsag tagjai megmagyaraztak, hogy itt nem
puszta emlékezésrol van szo. A Biblia szerint az emlékezés-emlékeztetés azt jelenti, hogy az
Isten elétt halaval felidézzik mindazt, amit népéért tett, emlékeziink jotéteményeire, kérve
tovabbi segitséget, igéreteihez hiven. A memoriale tehat Isten miiveinek aktualizalasa,
mikozben imadkozva és dicsérve 6t ,,emlékeztetjik” az Atyat arra, amit értiink tett, és kérjiik,
hogy folytassa csodatetteit.

A memoriale gondolata killondsképpen kidomborodik az un. dombes-i csoport 1971-es
nyilatkozataban. (NB: A Lyon kozelében fekvo trappista kolostor — ,,Notre Dame des
Dombes” — volt a katolikus—protestans 6kumenikus csoport megbeszéléseinek szinhelye,
innen kapta nevét a nyilatkozat.) ,,A k6z6s eucharisztikus hit felé”” cimii (nem hivatalos)
jelentés igy magyarazza a memorialé-t:

,,Krisztus az Eucharisztiat egész élete, és foleg keresztje és feltamadasa emlékezetéil
(anamnézis) alapitotta. Maga Krisztus, mindazzal, amit értlink és az egész teremtésért tett,
van jelen ebben a memorialé-ban, amely egyben Orszaganak eléize. Ez a memoriale
(emlékezet), amelyben Krisztus Egyhaza érvendez6 Unneplése révén, hatékony, magaban
foglalja tehat halala és feltAmadasa megjelenitését és Orszaga el6vételezéset. Nemcsak arrol
van tehat szd, hogy emlékezetiinkben felidézzik a malt eseményeit (Krisztus kereszthalalat)
vagy annak jelentését. A memoriale (anamnézis) altal az Egyhaz hathat6san hirdeti Isten
nagy mivét. Az Egyhaz Krisztussal vald kozosségben részesedik ebben a valdosagban,
amelybél él. A memorialé-t mint megjelenitést és el6vételezést a halaadasban és a
kdzbenjarasban éljik meg. Az Egyhaz, amikor megéli Krisztus — fopapunk és kdzbenjaronk —
szenvedése, feltamadasa és mennybemenetele »emlékezetét«, bemutatja az Atyanak Fia
egyetlen és tokéletes aldozatat, és azt kéri téle, hogy minden ember részesedjék az altala
hirdetett megvaltas nagy miivében. Igy egyesiilve az Urral, aki felajanlja magat Atyjanak, és
egységben az égi és foldi egyetemes Egyhazzal, megujulunk a Krisztus vére altal
megpecsételt szovetségben, és felajanljuk dnmagunkat él6 és szent aldozatként, aminek egész
életlinkben ki kell fejezédnie. Krisztus memorialé-ja a hirdetett Ige és az Eucharisztia
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Iényeges tartalma. Nem tinnepeljuk az Eucharisztiat az igehirdetés nélkil, mert az
igeszolgalat az Eucharisztiat célozza, ez viszont feltételezi és beteljesiti a hirdetett igét.”

A dombes-i csoport elkeriili az ,atlényegiilés” kifejezését, de az atvaltoztatast, a
valdsagos jelenlétet hatarozottan allitja: Krisztus tevékenysége révén torténik az atvaltozas,
aki szavai altal a Lélek erejében 6nmagat odakapcsolja a szentségi eseményhez, amely
jelenlétének jele. A szubsztancia helyett az 6kumenikus dokumentum ,,a kenyér és a bor jelei
a kenyér és a bor ,,ezentul, végsé igazsagukban, a kilsé jelek alatt, az adott valdsag, vagyis
Krisztus teste és vére”. Egy utdlagos jegyzet hozzaflizi: ez nem jelenti sem Krisztus
lokalizalasat a kenyérben és a borban, sem azt, hogy a dolgok (kenyer és bor) fizikai-kemiai
val6saga atalakult.

Atlényegiilés (transsubstantiatio)?

Ismeretes, hogy a trentdi zsinat, amikor 1551-ben a protestansokkal szemben leszdgezte a
katolikus allaspontot az Eucharisztiarél (DS 1635-1661), a transsubstantiatio = atlényeguilés
kifejezést hasznalta — kovetve mar az 1200-as évek elejétol egyetemes zsinatokon is
alkalmazott sz6hasznalatot (DS 782, 802, 860, 1352) —, mert ezt alkalmasnak talalta annak
jelolésére, hogy a szentmisében a kenyeér és a bor atvaltozik Krisztus testéve és véréve.
Szakemberek kimutattak, hogy a zsinat nem kivanta ,,dogmatizalni” a kifejezést; a valésagos
jelenléetet masképp is ki lehet fejezni. (V6. Xavier Léon-Dufour SJ: Le partage du pain
eucharistique selon le Nouveau Testament, Parizs, 1982, 157-170. Utalas B. Seshoué, J.
Baciocchi és E. Pousset tanulmanyaira.)

Az anglikan—katolikus k6z0s nyilatkozat (1971) megjegyzi: a ,transsubstantiatio”
kifejezés meg akarja vallani és 6rizni a valésagos jelenlét misztériumjellegét. A lutheri
hagyomany a katolikusokkal egyiitt azt allitja, hogy a konszekralt elemek nem maradnak
pusztan és egyszeriien kenyér és bor, hanem a teremt6 igék erejében Krisztus teste és vére
lesznek. Ebben az értelemben beszélhetnénk a gorog hagyomannyal , transmutatio”-rol
(atvaltozas).

Lassuk réviden a transsubstatiatio katolikus Ujraértelmezését X. Leon-Dufour és az 6
idézett forrasai nyoman.

Manapsag a szubsztancia (lenyeg, allag) kifejezés félreértésre adhat alkalmat. A modern
tudomanyos szellemiség szamara a fogalom mast jelent, mint a skolasztikus filozé6fia
szamara. Jelenleg a kdznyelvben szubsztancian a dolgok empirikus valésagat, alapanyagat
értjuk, amely bizonyos struktirat, szerkezetet képvisel, de Iényegében a jelenségek rendjéhez
tartozik. Pl. fels6kabatom szubsztancidja a gyapjuszdévet; vagy a kenyér szubsztanciaja a blza
vagy rozs, arpa. A szubsztancia filozofiai jelentése ma: egy bizonyos egységgel és
allandosaggal felruhazott Iény, amelyet az értelem felfog és valosnak allit. Vagy: az a
principium, amely egyetlen egésszé szervez bizonyos elemeket vagy jelenseégeket, tehat
amely értelmet ad nekik. Ebben az értelemben fel6lt6m szubsztanciaja az a tény, hogy
ruhazatul szolgal, megvéd a hidegtél; a kenyér szubsztanciaja (lényege) az, hogy taplalék:
tobbé mar nem buza, mivel az emberi munka atalakitotta: lisztté 6rolték, kenyeret készitettek
beldle.

Ebben az értelemben mar egy bizonyos atlényegulés tortént: a természet anyaga, a buza,
az emberi munkaval taplalékul szolgalo kenyér lett. A kenyér lényege (szubsztanciaja) oksagi
és célszerliségi egyiittesként, bels6 egységkeént jelenik meg. A Iényeg az, hogy a blza taplalék
lett. Amikor a pap Krisztus nevében ezt mondja: ,,Ez az én testem...”, tehat a kenyeret
azonositja Krisztus testével, ez a kijelentés alapvet6: a kenyér Krisztus testeve valik. Ezért a
transzfinalizacio és a transzszignifikacio kifejezések (bar 6nmagukban igazsagot fejeznek ki)
nem elégségesek a létrejott valosag jelolésére. Elégtelenek, mert dnmagukban jeldlhetnének
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pusztan killsé valtozast. Az ,,atlényegiilés” (transsubstantiatio) viszont feltételezi az oksag és
a célszerliség egységesitett viszonyat: a hit révén tudjuk, hogy Krisztus Lelke atalakitotta a
kenyeret Krisztus szentségi (feltamadott) testévé (és a bort vérévé).

Sacrificium laudis

Napjainkban szivesebben beszéliink Eucharisztiar6l, mint szentmisealdozatrél. Az
Eucharisztia ,,j6 halaadast” jelent. Az aldozatnal is inkabb dicséretr6l és halaadasrol
beszéllink. Az igazi &ldozat célja ugyanis az, hogy megvaldsitsa az emberek kdzosségét —
kommunidjat —, akik — miutan kiengesztelédtek Istennel és egymassal — Krisztusban egyetlen
testet alkotnak. Az Eucharisztidban valo részesedés (,,aldozas™) €piti az egyhaz misztikus
testét, az egyhazat. Valdsagos jelenlét, mert megvalGsitja ezt a testet, magyarazta P. de Lubac
az Eucharisztiarol szolo torténetteologiai miivében. (;, Corpus mysticum”). Az Udvosséges
aldozat tehat az egyhaz hisvéti aktusa, amely révén az emberiséget visszaviszi az Atyahoz,
aki a mi végsé boldogsagunk. Istent nem talalhatjuk meg az emberek nélkil: a
kiengesztel6dott emberiségnek és a vilagmindensegnek vissza kell térnie az Atyahoz, miutan
atalakult a Feltamadott Lelke erejében. (1Kor 15.) Teilhard de Chardin, aki kulonleges
ahitatot érzett az Eucharisztia irant (mint a mi Prohaszkank), az egesz emberi eréfeszitést — a
hasonlitotta, amelyet az emberi munka hoz létre, de atvaltoztatasat a Feltdmadott Lelke viszi
véghez.

Manapsag tehat visszatéerlink az agostoni felfogashoz. Az aldozat elsésorban nem negativ
jelentésii: megfosztom magamat valamitél, felaldozok (megsemmisitek) valamit, hanem
egész lényemet Istenre iranyitom, s az 6 szandéka szerint mindent neki ajanlok fel, hozza
viszek vissza, illetve az 6 6rok udvossegterve szerint hasznalok. Vilagos, hogy ez lemondast,
aldozatot, keresztet is jelent. Tudom, mert hiszem, hogy Isten szeretet, és tudom, hogy
onmaganak teremtett; tehat csak ugy lehetek 6nmagam, ha vallalom kildetésem, és
mindenemet, egész szabadsagomat neki adom vissza. Ugy, ahogy Jézus Krisztus tette a
kereszten. Jézus nem a szenvedest, a keresztet kereste, hanem — mivel szerette az Atyat és az
embereket — mindvégig, egészen a kereszthalalig, hiiséges volt a kiildetéséhez. Mindent —
szabadsagat és egész létét — visszaadott az Atyanak, akitél mindent kapott. Szeretetbdl,
szabadon vallalt engedelmessége — hiisége kiildetéséhez — a megvaltasunk. Az 6 nagy lgenje
az Atyanak a mi megtérésiink és kiengesztelodésink.

Az Eucharisztia Krisztus ,,husvétja” (paszkaja, atmenete az Atyahoz); a Szeretet aldozata
Annak, aki maga a Szeretet. Es ez a szeretet a halalig mené énkitiresitésben (kendzisban, vo.
Fil 2) az uj szuletés, a FeltAmadas forrasa. A szeretet erésebb, mint a halal: ezt hirdeti a
keresztre feszitett és feltdmadt Krisztus, akinek emlékezetét az Eucharisztiaban tnnepeljik.
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Forum az egyhazrol

Szerkesztoi bevezetés

Folytatjuk tehat — a szerkesztsségi bevezetsben jelzett szellemben — Forum az egyhazrol
rovatunkat, helyet adva korabbi szamainkban kozzétett irdsok megvitatdsanak.

Elsé helyen karacsonyi szamunk Bulanyi-dossziéjara reflektalnak olvasoink. Tébben
kiemelték azt, hogy a Tavlatok kells targyilagossaggal nydlt a kényes témahoz. Kdzolte Maté-
Toth Andras cikkét a Bokor mozgalomrol, jollehet az ,,nyilvanvalo elfogultsaggal”
egyoldaltan (kells kritika nélkil) mutatta be a mozgalmat és alapit6ja nézeteit. Az Andras—
Szab6-beszélgetés viszont mar kelld biralattal is illet bizonyos szélsgséges
megnyilatkozasokat. Most néhany szempontra ravilagit a mozgalom baratja, Halasz Endre
atya, aki Gyulay Endre pusp6k meghivasara eldadéast tartott a szegedi kispapoknak a Bokor
mozgalomrol.

Palos Antal atya, egy Uj kdnyv kapcsan, a békepapsag szomoru szerepét elemzi. A tegnap
sebei még felsajognak, sét éreztetik bénitd hatasaikat is; ezért, amikor a magyar egyhaz
jelenével és jovajevel foglalkozunk, ezt a kérdest is tisztazni kell, abban a szellemben, ahogy
azt a szerkesztgsegi bevezetében a Szennay-idézet jelezte.
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Bulanyi Gyoérgy levele
Kedves Tavlatok!

,,Ha nem jol értelmezziik P. Bulanyi irasait és megnyilatkozasait, kérjiik, igazitsa helyre”
—olvasom a Tévlatok 1995/6. szaméanak 783. oldalan a f6szerkeszté Szabd Ferenc szavait.
Meglepé kérelem. Két honapja sincs, hogy irdssal kopogtattam egy mésik katolikus lap
foszerkesztojénél, s telefonja felemelése nélkil vagta irdsomat a papirkosaraba. Csak
hagyomanyt folytatott, amit fészerkeszté-elédje 14 éve igy adott tudtomra: ,,Lékai ezt mondta
nekem: »Majd ha Bulanyi bevallja és visszavonja tévedeseit, azt a mondatot lek6zolheted
téle.«”

Kedves Tavlatok, nagyon 6rildk, hogy 77 éves koromra kiérdemelhetem, hogy a
magyarorszagi katolikus sajtoban is nyilatkozhatom ,,irdsaim és megnyilatkozasaim” helyes
értelmezésének targyaban. Ezt megel6zéen viszont j6 volna tudnom, honnan ez az
elézékenység ily nagy hirtelen, amikor a rendszervaltas immar hat éve alatt minden t6lem
telhet6t megtettem a magyarorszagi katolikus nyilvanossagbdl kirekesztettsegem/ -tink/
megszintetese érdekében. Minden eredmény nélkil: konyveimet katolikus boltok nem
aruljak, ujsdgainkat katolikus templomok nem terjesztik, a katolikus lelkiségi mozgalmak
talalkozoira a Bokrot nem hivjak meg, stb. Jo volna tudnom, kedves Szabo Ferenc
foszerkeszt6 ur, mi indokolja velem szemben ezt az Uj hangjat. A cikkében emlitett pap azt a
vadat ugyanis, hogy ,,bolsevista sajtoban” vadolom kollaboralassal plispokeinket, a Vatikani
Radio magyar nyelvii adasanak foszerkesztojétol vette, aki ezt évekkel ezel6tt vilagga
sugarozta, bar nagyon jol tudta s elhallgatta, hogy a csanadi plispoknek a bolsevista sajtéban
megjelent irasara valaszoltam a ,,bolsevista sajtoban”; s azt is nagyon jol tudta — s ezt is
elhallgatta —, hogy semmiféle katolikus sajtoban nem volt médom kdzel 50 esztend6n
keresztul barmit is megjelentetnem.

Kedves Tavlatok, ha ez a fészerkeszté megteszi harom evvel ezel6tt velem ezt, s most
ugyanez a szemely harom év multan félkinalja, hogy irjak a Tavlatok-ban, ennek nem Kis oka
lehet. Nem talalgatom, hogy mi. Majd elmondja, ha akarja... , s ha el szabad mondania.
Korabbi magatartasat teljes mértékben indokolja az 1982-ben engem/benniinket ert itélet,
mely tiltja a magyarorszagi papoknak, hogy veliink egyiittmiikodjenek. Uj magatartasat is az
a feltétlen hiiség indokolja, amellyel szolgalja egyhaza hierarchiajat?

Kedves Tavlatok! Az elitélt személy tolti szépen biintetését. Az elitélok hivatalbol
képviselték vele szemben az isteni igazsagot — kozolték targyalasan. Amig az elitélék és/vagy
azok jogutddai nem kozlik, hogy itéletik érvénytelen, mert nem az isteni igazsagot
képviselték, hanem csak egy partallam utasitasait, addig nagyon komolytalan folydirati
targyalast rendezni az elitélttel, fejére olvasva akar erényeit, akar blineit. Minek? El van itélve
— idéhatar néelkul. Nem életfogytig, élete elfogyasa utanra is.

A peres aktak jo része publikalva. Szivesen atengedem kozlésre az azota elhunyt Vass
Tamas vacegyhdzmegyei pap tanulmanyat a lefolyt peres eljaras egyhazjogi értékelésérol. Az
elitéltnek meg lehet magyarazni, hogy méltan itélték el, téredelmes bilinbanatra is lehet 6t
inditani, ra is lehet birni, hogy folyamodjék kegyelemért. Mindez lehetséges, de gondolom, a
Tavlatok foszerkesztdje ismer annyira, hogy tudja: perGjrafelvétel az egyetlen valos
lehet6ség.

1982-ben a budapesti egyhazi torvényszék megallapitotta téves tételeimet. Kozoltem vele,
hogy azok egyikét sem képviselem. Nem bizonyitottak ram allitasukat, s igazolatlan vadjaikat
a Puspoki Konferencia magaéva téve elitélt. Engem és mozgalmam. A Part parancsara. Tudta
ezt akkor, és tudja ma is minden illetékes, ha nem is vallja meg. Haléla el6tt két héttel
Cserhati puspok meg is vallotta. Innen kell gombolyitani ezt az tigyet. Ma vagy 300 év
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multan. Kell? Csak akkor kell, ha szamit valamit egy magat Jézustol eredeztet egyhdzban az
az igazsag, amely szabadda tesz a szeretetre. Teoldgiai eszmecserére, melyben az ezt az
igazséagot keresok szabadon kozlik egymaéssal gondolataikat, mindig készen imadkozik a
megoldasert
Budapest, 1995. december 24.
Bulanyi Gyorgy Sch P



118 PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2)

A Tavlatok fészerkesztéjének valasza
Kedves Bulanyi Atya!

Barati beszélgetésiink alkalmaval nyujtottad at az itt kozolt levelet. Akkor igértem, hogy
lekdzlom, bar csak késébb — itthon — olvastam el. Utana irtam Neked, kérve a mddositast,
hiszen legfontosabb kérdésedre beszélgetésiink soran valaszoltam, igy részben idészeriitlenné
vélt. Hangsulyoztam, hogy nem kért fel senki, se a Vatik&nbol, se a hazai hierarchiabdl, hogy
Higyedet” szova tegylik. De mivel a Forum rovatban a magyarorszagi egyhaz helyzetével,
zsinati megujitasaval kapcsolatos véleményeket kozoljik, a tegnapi tényekre sem borithatunk
fatyolt, hiszen a félig begydgyult sebek még sajognak. Az egyhaz belsé parbeszédének
kérdéskorében nem lehetnek tabutémak.

Az nem rank tartozik, hogy a ,,perujrafelvételt” siirgessiik, hogy a vitas kérdésekben
dontobirak legylnk. Nem is kivantuk ismertetni a Bulanyi-ligy minden részletét. Szakolczay
Lajos konyve, valamint Nagypénteki levél cimii konyved (Irotron kiado, Budapest, 1993)
béséges tajekoztatoval szolgal. Maté-Toth cikke egyébként — szerinted is — targyilagosan
ismertette a Bokor mozgalmat. (Egyes olvasoink szerint meglehetésen egyoldaltan,
,pozitivan” ...) Az Andras—Szabd-beszélgetés P. Bulanyi (és a Bokor egyes tagjai) irasait,
megnyilatkozasait birdlta. A nyelv ugyanis konvencionalis jel, a szavaknak, irdsoknak
kdzmegegyezeéses jelentésiik van. Ha egyszer leirunk, kzzétesziink valamilyen veleményt,
azt kiszolgaltatjuk az értelmezéseknek. Igy van ez akkor is, ha P. Bulanyi az
engedelmessegrol, az egyhazrendrél vagy az ,,egyhazi hivatalr6l” stb. véleményt nyilvanit.
Mi is elmondtuk vélemenytinket. A szandékok és a lelkiismeretek vizsgaloja egyedul Isten.

Mas kérdés az, hogy vajon elitél6id (hivatalbdl) az isteni igazsagot, avagy a partallam
utasitasait képviselték-e. Az talan kiderilt az Andras—Szabo-beszelgetésbol, hogy a
partallami manipulaciénak jelentds szerepet tulajdonitunk. (Lasd: Tavlatok 1995/6, 777. old.
a Szakolczay-idézettel!) De 1989/90 utan a helyzet megvaltozott. A Nagypeénteki levél utolsd
oldalan irod, miutan a Lumen gentium 8. pontjara utaltal: ,,Nem akkor szolgaljuk az embert,
ha a hatalom-gazdagsag-eroszak elkotelezettjei meg vannak elégedve veliink. Csak akkor, ha
Jézust kovetjiik. A magyarsagot is csak igy szolgalhatjuk.” Te Magad huztad ala e szavakat,
amelyekkel mindenki egyetérthet. De a Jézus-kovetés torténjék a zsinat szellemében. Ezt
idézted a LG 8. pontjabdl: ,,Amiként Krisztus a megvaltas miivét szegénységben és
uldoztetésben végezte el, ugyanigy az egyhaz ugyanennek az utnak megjarasara kap
meghivast.” De ugyanebben a pontban még azt is olvassuk, hogy ,,Krisztus lathato
szervezettségben alapitotta meg és tartja fenn sziintelenul szent egyhazat, amely a hit, a
remeény és a szeretet kozossége ezen a foldon. [...] Nem kell két valosagnak tekintentink a
hierarchikus szervekkel ellatott tarsasagot és Krisztus misztikus testét, a lathat6é gytlekezetet
és a kegyelmi kdzosséget, a foldi egyhazat és a menynyei javakban bévelked6 egyhazat: ezek
emberi és isteni elemekbdl 4116 egyetlen 8sszetett valdsagot alkotnak...” Es itt a zsinati
dokumentum a megtestesulés misztériumahoz hasonlitja az egyhaz misztériumat. Késébb
pedig az okméany kiemeli, hogy — Krisztustol eltéréen, aki biint nem ismert — az egyhaz
,,blindsoket foglal magaban; egyszerre szent is és folyton megtisztulasra is szorul, a
biinbanatnak és a megujulasnak utjat jarja sziintelen.”

Ebben a konkrét egyhazban, itt és most, a — tagjaiban, vezetéiben is — biinds egyhazban
talalkozunk Jézus Krisztussal; ez az egyhaz az igazsag és a kegyelem kozvetitoje. Lehet
almodozni — amint Te is teszed, kedves Atya, a Nagypénteki levél-ben Gjra lekdzolt 1980-as
Egyhazrend végén (NL 263kk) — a holnap eszményi egyhazar6l. A zsinati reformnak és
korszerlisodésének is az a célja, hogy a valosadgos egyhdz megkdzelitse a krisztusi eszményt,
az egy, szent, katolikus és apostoli egyhaz Krisztus altal akart teljességét. De ez csak ugy
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lehetséges, ha valamennyien, a hierarchia tagjai éppagy, mint a tébbi megkeresztelt,
megtériink Krisztushoz. Ugy, hogy nem mésokat vadolunk és buzditunk, hanem magunkon
kezdjuk — Isten kegyelmével.

Kedves Gyurka ba! Veled egyutt mondom azt a szép imét az aldzatért, amelyet az
Egyhazrend végén (NL 278) olvasok: ,,Jézusom, tudom, hogy minden szavam annyit ér,
amennyi a szolgalni akaras bennem. Hiszem, hogy egyhazadra vigyazol. A mai
struktarajaban is vigyazol red, és a mai struktrajaban is a Tied. [...] Add meg, hogy ugy
legyek bizonyos abban, amit jonak gondolok, hogy mindig készséges legyek odaigazitani
gondolataimat azokéhoz, akikben a Lélek szavat kell felfedeznem. Amen.”

Sok szeretettel kdszont
Szab6 Ferenc SJ



120 PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2)

Boglaryné Mailath Edina—Halasz Endre: A Bokor mozgalomrol

Kedves Fészerkeszts Ur!

Nagy 6romot jelentett szamomra a Tavlatok 26. szaméanak megjelenése, ezuttal
elsésorban azért, mert Forum az Egyhazrdl cim alatt olyan témat tettek a katolikus
olvas6kozonség asztalara, amely legégetébb gondjaink egyikével foglalkozik. Teszi ezt
Maté-Téth Andras habilitacids disszertacidjanak rovid ismertetésevel és az Andras Imre—
Szab6 Ferenc-parbeszéddel, amelynek nyitottsaga, az uigyet érdemben a helyes megoldas felé
elindit6 volta végre azt a reményt kelti az olvaséban, hogy kis magyar egyhazunkban mégis
lehet egyszer keresztény megoldas.

Meggyézédesem, hogy ennek a probléménak szeretetbdl kiinduld, korrekt megoldasa
olyan lelkiismereti tehert6l szabaditana fel a mindkét oldalon allokat, amelyek gyonyori
egylttmiikodési energiakka alakulnanak at. Mert szeretetlenségben éIni keserves dolog,
egylitt valositgatni a foldi Isten Orszagat pedig gyonyoriség. E két allapot, illetve lehet6ség
hatarmezsgyején allunk.

Mivel régen sziviigyem ebben az tigyben joszolgalatot tenni, ez alkalommal szivesen
bocsatom rendelkezésre a szegedi Hittudomanyi Féiskolan a Bokor mozgalommal
kapcsolatban elhangzott el6adéast. Biztos vagyok benne, hogy az ott jelen volt hallgatdsag
szamat messze meghaladja azokeé, akiket ¢szintén érdekel mindaz, amirél itt sz6 van, s amirél
oly soka nem lehetett beszélni.

Megkoszonve a sz6hoz jutas lehetdségét, szeretettel és tisztelettel kdszonti:

1996. februar 3.

Boglaryné Mailath Edina

Boglaryné mellékelte annak az eléadasnak részleteit, amelyet Halasz Endre tartott
a szegedi Hittudomanyi Féiskola papndvendékeinek és teologiaszakos
tanarjeldltjeinek 1995. december 16-an.

Az el6adéas vazolja a Bokor torténetét, és a kiskbzosségek vilagjelenségerol ad
korképet, majd hosszabban ismerteti P. Bulanyi konyvét: Keressétek az Isten
orszagat! Ez a biblikus teoldgia idején a romai cenzuranak is pozitiv véleménye volt
rola.

Inkabb azt tartjuk most fontosnak, hogy kézoljuk Halasz atya valaszait az
eléadasok utan feltett kérdésekre elészor sokszorositva terjedt el, vegul 1990-ben
nyomtatasban is megjelent négy kotetben. Annak. (Szerk.)

Halasz Endre valaszai

— Mi az, amiért a Bokor mozgalmat elitélték?

— Ez volt a legelsé ilyenfajta kezdeményezés Magyarorszagon, amely az egyesuletek
feloszlatasa utan jelentkezett. Nagy hianycikk volt a k6zdsség, mert mindent folszamolt az ()
rezsim, a gazdakoroktol és kluboktol egészen a KALOT-ig, amelynek valami 3500 k6z6ssége
volt az orszagban. 76 tavaszan engedélyezték Lékai veszprémi plispoknek az esztergomi
érseki kinevezését. Ennek ara volt. Amikor 76 decemberében plspoki konferencia volt Lékai
biboros vezetésével, akkor minden plspoknek a kezébe adott egy listat. Ezeket a papokat at
kell helyezni, mert ezek kdzosségeket szerveznek. Endrey puspok ott azt mondta: Ezek az én
legjobb barataim! Azokat a papokat bilintessik, akik ebben az idében dolgozni mernek
Magyarorszagon? A puspoki konferencia igy elutasitotta ezt a kérését a biborosnak, amelyet
6 az AEH elnokéts] kapott, ti. hogy ezeket a papokat helyezzék el, hogy megsziinjenek a
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kisk6z0sségek. — 1980-ban a szentatya levelet irt a magyar plispokoknek magyarul, amelyben
szamon kérte t6lik a baziskdzosségeket. Erre Miklos Imre kitaldlta, hogy rendben van, akkor
majd lesz jo kiskozdsseg meg rossz kiskdzdsség. A Regnum lett a jo, a Bokor pedig a rossz
kisk6z0sség. Akkor a Fokolaré, bar bejott az orszagba, de olyan csendben dolgozott, hogy
6rajuk még fol se figyeltek. 83-ban Bank érsek ur engem nyugdijba tett ,,megromlott
egészségi allapotara tekintettel és egyhazi érdekbé1”. 90-ben rehabilitalt a puspoki
korlevélben: ,,Tudvalévé, hogy az AEH mennyire beleszdlt a plispokék munkajaba, még a
kaplani kinevezéseket is befolyasolta, meg a Kispapfelvételt is, de foképpen a
bazisk6zosségek ellen tamadt. Ennek kdvetkezménye volt, hogy egyeseket kdzdsségi
munkajuk miatt — nagyobb rossz elkeriilése érdekében — kisebb helyre volt kénytelen
helyezni, pl. Ocsa, illetve masokat nyugdijazni, pl. Pécel.” Ezeket a papokat erkdlcsileg
rehabilitalta. Elismerte, hogy itt allami nyomasrdl volt szo.

Mi gy érezzilk, hogy a puspok atydknak azt kellene mondaniuk, amit eddig Bank érsek
ar mondott veliink ketténkkel kapcsolatban, hogy az allam kovetelésére voltak kénytelenek...
Senki nem vetne rajuk kdvet, nagyon jol tudjuk, hogy milyen helyzetek voltak akkor. A
Gyulay pispok ar kért bocsanatot az ild6zott papoktdl, bar nem 6 tldozte 6ket, hanem az
elédje alatt voltak bizonyos allamilag kezdeményezett és raeréltetett tamadasok, és a Cserhati
plspok Ur tett egy ilyen megnyilatkozast halala el6tt egy-két héttel kilfoldon, a Kathpress-
ben. Leirta, hogy minden pispoki konferencia eldtt az elndknek, a két érseknek és a titkarnak
el kellett mennie az AEH-ba, ahol le kellett jatszaniuk az egész konferenciat, és ott mondtak
meg, hogy errél nem beszélhetnek, errél meg igy kell beszélniiik. ,,Gyalazatos dolog, amit
veliink csinaltak!”

— Egyhaz es Bokor?

— A Bokor mindenkor vallja magat katolikus baziskdzdsségnek. 1982 ota, tehat 13 éve
nincs romai dontés a Bulanyi-tugyben. Ratzinger biboros nem hivatalos nyilatkozata, amit
Bulanyinak mondott, az: ,,Nem én itéltem el.” A magyar plspokoknek kell visszavonniuk azt
a biintetést, amit kirottak. Egyébként olyan biintetést réttak ki, amilyen nincs a Codexben.
Mert a Codex olyat nem kivan, hogy egy pap, aki nincs felfiiggesztve, az nyilvanosan ne
misézhessen. Amint kilép Magyarorszagrol Bécsbe, ott akar a piarista templomban is
misézhet. Csak Magyarorszagon nem.

— Mit csinalnak a Bokorban?

— Keresztény életet élnek! De nem csak vallasoskodéassal, nem csak templomba jarassal.
A Bokor-tagok tudjak azt, hogy a lényeg a szeretet. Azért tamogatjak az ehezé vilagot.
Csinaltunk egy ,,Harmadik Vilag”-alapitvanyt, amellyel elsésorban pater Prakash-t
tamogatjuk, aki 9000 indiai gyereket nevel. Kilencezer! 1993-94-ben dsszeadtunk 6 millio
forintot. Amikor megkérdeztik téle, hogy ez a 6 millio forint, azaz 55 ezer dollar mennyire
elég, azt mondta, hogy fél évre. Nagy dolog, hogy néhany ezer magyar ember fél évet segitett
az 6 9000 gyerekének.

— Az engedelmesség?

— Azt mondja Szent Pal apostol a Rom 14-ben, hogy minden, ami nem meggy6z6désbol
torténik, blin. Azt mondta Deak Ferenc — a szivére mutatva —, hogy itt a kisbiro. A
lelkiismeret, az az én els6 szamu szamonkérém. Fontos, hogy a lelkiismeretem pontos
legyen! Ezért folyton igazitani kell. A lelkiismeretem szerint kell, hogy engedelmeskedjem.

Amit Nagymaros a Regnumosoknak, azt jelentette nekiink a Bokor-tinnep Pécelen vagy
10 éven keresztil. 1978-ban [bizonytalan olvasat; a kézirat nem vilagos] ram tzent a puspok
ar, kiklldte az irodaigazgatot, hogy értesitést kapott, hogy itt lesz a Bokor-iinnep. Miklés
Imrétol kapta az értesitést. Itt Bulanyi nem beszélhet — mondta. Hat nem beszélt, hanem
hozzaimadkozott, amikor az egész templomban elhangzottak a spontan imadsagok. 83-ban
megint kilizent, hogy itt lesz a Bokor-lnnep. Kildjem el 6ket. Mondtam: én ezt nem
vallalom, hogy kialljak a templom elé, és azt mondjam: ,,Miért jottetek? Imadkozni a
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templomba? Hova gondoltok? Templomban imadkozni? Miféle otlet ez?” Allitsatok rendért a
templom elé. Nem fogjuk megverni, mert erészakmentesség alapjan allunk. En nem tudom
ledllitani ezt, mert Pécstol Debrecenig meg Soprontdl Esztergomig jonnek ide. Megtartottuk
Punkosdvasarnap; Plinkdsdhétfén mar kezemben volt az ,,elbocsajtd szép tlizenet”, amin mar
szombati vaci postabélyegzé volt. Ebben nem tudtam engedelmeskedni. Miért nem? Mert
tudtam, hogy nem a piispok akarja, hanem raiizentek. Ugy éreztem, hogy itt ebben a
lelkiismeretemre kell, hogy hallgassak. — Hat megfizettem az arat.
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Palos Antal: Széljegyzetek a papok békemozgalmahoz

A konyv méltatdsat a mii utolsé mondataval kezdem: ,,A mozgalom [a magyar katolikus
papok békemozgalmardl van szd] megitélésénél akarhogy csoportosithatom a pozitivumokat
és a negativumokat, mivel a jelenlegi egyhazi vezetés tobbsége kapcsolatban allt vele [...],
ezért a katolikus egyhaz jelenlegi allapotara, arculatara, magatartdsara — még megsziinte utan
IS — hatassal van.”

Tobbek kdzott ezért kell kdszonetet mondani a szerzének és a kiadonak, hogy vallaltak e
konyv megirasat és kiadasat. Bizony, ez nem volt egyszerti dolog. Jol tudta ezt a szerz6 is, és
fel is sorolja a nehézségeket: e targy forrasanyagaihoz nehéz volt hozzajutni, egy ideig nem is
volt lehetséges, hiszen az AEH irattaraba csak bennfentesek tekinthettek be; a konyv
sziikségszeriien személyekrdl, azok szerepérdl is targyal; kényes és eléggé meg fel nem
dolgozott politikai kérdéseket is kénytelen megvilagitani. A személyek szereplésének
motivumai sok esetben nem ismertek, és nem is mindig egyértelmiiek. Csak csodélni lehet a
szerz6 korrektségét, forrasanyaganak targyilagos hasznalatat, és azt a nyugodt hangot és
stilust, mely az egész miivet jellemzi.

A mozgalom, a magyar katolikus papok békemozgalma 1950 es 1989 kozott élt és
miik6dott. Ezt a csaknem négy évtizedet felolelé korszakot a szerzo keét részre osztja. Az elsé
rész cime: A Katolikus Papok Békebizottsaganak létrejotte es tevékenysege (1950-1956) A
masik részt a kovetkezé cimmel jelzi: A katolikus papok békemozgalma az Opus Pacis és az
Orszagos Béketanacs Katolikus Bizottsaga keretében (1956-1989).

Nem terhetiink ki a mozgalom kialakulasanak, elterjedésének és mitkodésének egyes
részleteire. Ez elég alaposan és pontosan Kitlinik a konyvbol.

A valamennyi elérheté dokumentum vilaganal a targyilagos torténész megallapithatja
minden kulénds elfogultsag nélkil, hogy ezt a mozgalmat nem belsé szilksegszeriiség, a
papsag korebol kiinduld erd, hanem kiilsé manipulécié hozta létre, meg akkor is, ha a
mozgalom emberei nemegyszer ennek ellenkezéjét allitottdk. A mozgalom vegsé fokon a
kommunista part eszkdze volt, az éppen idészertinek vélt partcélok megvaldsitdsanak
érdekében. A part ideologusai fontosnak tartottak, hogy az orszagban szamban és
befolyasban legjelentésebbnek tartott vallasi kozosséget, a romai katolikus egyhazat a
lehet6éség szerint egyre jobban befolyasoljak.

A katolikus egyhaz manipulalasa sokkal eredményesebbnek tiint, ha beliilrél, lehet6leg
befolyasos papok altal segitik ennek a célnak az elérését. Hosszu és alapos vizsgalodas utan a
politikai vezetés meg is talalta azt a néhany papi embert, akik ilyen vagy amolyan inditékok
alapjan késznek nyilatkoztak a kozremitkodésre. Az igazi motivumokat nem ismerjiik, és
valoszinii, hogy sohasem fogjuk megismerni. De nem zéarhatjuk ki egyes esetekben a szerepld
személyek johiszemiiségét. A mozgalom iranyitasanak eszkozei kiilonbozoek voltak.
Altalaban az Orszagos Béketanacshan dolgoz6 kommunista ideolégusok feladata volt a
békemozgalmat szemmel tartani, fejlodéset 6sztondzni, és a sziikséges feltételeket (terem
biztositasa, Gtikdltség stb.) eléteremteni a helyi hivatalok (tanacsok) vagy mozgalmak
segitségével. Késobb a Hazafias Népfront is erételjesen bekapcsolddott ebbe a munkéba.

A békepapi mozgalom, célkitiizésének megfeleloen, sohasem volt vallasi mozgalom,
hanem tarsadalmi és politikai célok megvaldsitasaért kiizdott. Azok, akik a mozgalmat
hattérbol iranyitottak, jol tudték, hogy csak fokozatosan lehet célt érni, és csak megfelelé
egyhazi személyek kdzremiikodésével. Az dtvenes évek elején tehat a mozgalom tagjainak
létszamat kivantak gyarapitani, sokszor igazan nem a tiszta dnkéntesség alapjan. 1950 nyaran
a mozgalmat arra kivantak hasznalni, hogy az ekkor meg erésen vonakodo fépasztorokat
targyal6asztalhoz kényszeritsék, illetve e cél elérésére segitséget nyujtsanak. Ezt a segitséget
a mozgalom vezetdéi meg is adtak, hiszen ekkortajt a papi békegytilések témaja sokszor
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foglalkozott a fopapok és foként az Apostoli Szék merevségével, sét a szocialista rendszerrel
szemben elfoglalt allaspontjaval. A fopapok kozul ezt a vadat néhanyan elfogadhatonak
tartottdk, mert igy bizonyos megértést reméltek targyalasaik megitélése tigyében a
Szentszéknél. Igy hivatkozhattak arra, hogy hiszen a papsag egy része is a megegyezést és a
megbékélést kivanja. Késébb mar az volt a rejtett vagy kimondott cél, hogy minél tobb
fopasztort is bevonjanak az un. békemunkaba, hogy 6k is részt vegyenek az ilyesfajta
rendezvényeken, sét a papi békegyliléseken, s igy a még mindig vonakodd papsagot rabirjak
az egylittmiikodésre. Ekkortajt az allami er6szakkal atszervezett egyhazmegyei kdzpontok
szinte teljesen az allami szervek iranyitasatél flggtek az oda kildott allami megbizottak és a
veliik hiiségesen kézremiikodé békepapok segitségével. Ez idében jelentek meg furcsa
egyhazmegyei korlevelek az 6szi betakaritas siirgetésérol, a kozos gazdasadgok bevezetésérol,
a tarloszantas fontossagarol, és efféle kifejezetten mezégazdasagi kérdésekrol. Ezeket a
témakat nyilvan nem a békepapok talaltak ki, de hirdetésiiket gyiiléseiken erésen
szorgalmaztak, és kipellengérezték azokat a papokat, akik vonakodtak ilyen téméakkal a
sz6székeken eléhozakodni.

Hogy a békepapsag mennyire nem volt 6nkéntes és megalapozott, azt mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy amikor a mozgalmat létrehozo, istapolo rendszer 1956 oktdber végén
0sszeomlott, a békepapsag is szinte napokon bellil megsemmisilt. Ezt természetesen
elésegitette a forradalom hatasakeént kiszabaditott Mindszenty biboros erélyes intézkedése.
Mihelyt cselekvokeépes lett, a fovaroshdl kiutasitott 11 békemozgalmi papot, és eltiltotta 6ket
a papi mikodéstol. A Szentszék is hallatta szavat, és azokat a papi személyeket, akiket a
magyar parlamentbe bevalasztottak, és akik ott miikodtek, egyhazi fenyitékkel sujtotta.

A szovjet hatalom igénybevételével a magyar kommunistak — sajnalatos
terrorintézkedések aran — 1957 elejétol kezdve ismét magukhoz ragadtak a hatalmat, és
folytatni kivantak az el6z6 korszak egyhazpolitikajat is. De most mar sokkal 6vatosabbak és
megfontoltabbak voltak. Ekkortajt mar a plspoki kar részérél is tobben megértdbbekke és
hajlékonyabba valtak. gy torténhetett aztan, hogy a békepapi mozgalom tjraéledt, tagjai
pozicioikat visszanyerték, és tovabbra is igyekeztek az allami szandékokat, sokszor csak
retorikaval, hirdetni és valésitani. Kozben, XII. Piusz haldla utan, a Szentszek allaspontja is
mas iranyt vett: utat nyitottak valamiféle egyiittmiikodés felé. Ezért johetett létre az 1964-es
an. részleges megallapodas a Szentszék és a magyar allam kozott; ezt a mozgalom sajat
sikerének tulajdonitotta. Mindezek ellenére a katolikus papsag nagyobb és jelentésebb része,
fokent a fiatalabb papi nemzedék sehogy se tudott azonosulni a mozgalom stilusaval és
retorikajaval. Pedig az iranyit6 szervek sok mindennel megprobalkoztak, hogy a fiatalabb
korosztéalyokat, foként a kispapokat meggy6zzék a mozgalom mitkdésének fontossagarol.
Ilyenek voltak: kulon ifjusagi bizottsag létrehozasa, felvilagosito gyiilések a papneveld
intézetekben stb. A politikai helyzet valtozasaval a mozgalom jelentésége csokkent, ekkortajt
mar a vezet6ségi tagok csak arra tugyeltek, hogy az allam sugalmazésara tortént elényds
pozicidjukat a puspoki auldkban, a varosi és szerzetesi templomok élén megtarthassak. A
plspoki kar is kozben megvaltozott: egyre tobb olyan fépasztor kerilt az egyhaz iranyito
testiletébe, akiket a kommunista allam is elfogadhaténak tartott, és akik hajlandok is voltak
az Orszagos Béketanacs vagy a Hazafias Népfront tagjaiként is szerepelni, sét az ilyen
jellegti, kiilfo1don megrendezett tandcskozasokon is megjelenni és felszdlalni, akar
Moszkvaban, Stockholmban vagy Helsinkiben.

A latszat szerint a papi békemozgalom a hatvanas évek végére eljutott a csdcsra: hiszen a
diszelnok Hamvas Endre, az elndk ljjas Jozsef lett, a bizottsag tagjai kozt szerepelt csaknem
valamennyi plspdk, a mozgalom régi kiprobalt harcosai ott voltak mind: Beresztéczy Miklés,
Mag Béla, Potyondy Imre, Mihaczi Jozsef, Varkonyi Imre, Bacsoka Béla, Bady Ferenc,
Horvéath Richard. De ez a csucs csak latszat. VVal6jaban a mozgalom haldoklasanak,
feleslegessé valasanak a kezdete.
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A nyolcvanas években a mozgalom igazi létrehozdja és mozgatdja, a kommunista part
egyre inkabb sajat belsé bajaival volt elfoglalva; mar nem volt ideje a kiillénb6z6
,»segédeszkozok™ mikodtetésével igazan foglalkozni. K6zben a mozgalom lelkes és elszant
vezetdi is sorra elhunytak. Aranylag korén és varatlanul meghaltak: Beresztoczy Miklos,
Horvath Richard, Varkonyi Imre, Timko Imre, Mihaczi Jozsef stb. A helyikbe 1ép6k méar
mas politikai légkdrben élve nem tudtak, de nem is Ghajtottak az egyhaz igazi fejlodését
elémozditd tényezbket visszaforditani vagy fékezni. A mozgalom célkitiizései is ekkortajt
mar csaknem egyesitheték voltak azokkal az erkdlcsi és emberi norméakkal, melyet az egyhaz
mindig is képviselt és szorgalmazott. Igy pl. az egyhaz csaladsegité mozgalmaval fenntartés
nélkil mindenki egyetérthetett.

Csak természetes, hogy az Allami Egyhaziigyi Hivatal mindvégig szorgalmazta a papi
békemozgalom fenntartasat és miikodését, hiszen ez most mar szinte egyetlen eszkoze volt az
egyhaz befolyasolasara. Sajnos, ebben — lehet, hogy csak latszélag — kézremiikodtek a
mozgalom utols6é emberei is. Végiil az 1989-ben bekdvetkezett 1ényeges fordulat meghozta a
mozgalom hivatalos halalat is. Paskai L&szIl6 biboros, esztergomi érsek 1989. nov. 22-én kelt
levelében kdszdnte meg Bird Imrének, a mozgalom fétitkaranak eddigi faradozasat, és
jelentette ki, hogy a mozgalom szervezetét megsziinteti. A mozgalom atfogo értékeleserdl a
levélben sz6 nem esik. A biboros nem érzi magét illetékesnek e targyban nyilatkozni. Ez
majd a torténészek feladata lesz.

A konyvismerteté még egy megjegyzest tesz, amikor elismeri a szerz6 szakszeriiségét, a
forrésok tisztességes és elfogulatlan felhasznalasat. Mégis egyoldalinak érezzik a kdnyv
mondanivaléjat, mert a szerzé kizardlag olyan forrasokat hasznalhatott, melyek a mozgalom
aktiv szerepl6itél szarmaznak. Eddig nem rendelkeziink olyan forrasokkal, melyek
megoriztek es kifejezték volna azoknak az egyhazi férfiaknak felfogasat és veleményét, akik
a mozgalom ,,aldozataiként” kénytelenek voltak, sokszor 6rakon beliil, azt a szolgélati helyet
(plébaniat, aulat) elhagyni, ahol a fépasztorok és hivek teljes megelégedésére eveken at
hiiséggel dolgoztak, hogy helyet adjanak a békepapi mozgalom egy-egy emberének, akik
esetleg sem szaktudasuk, sem papi magatartasuk miatt ezt meg nem érdemelték. A térténelmi
folyamat néha ilyen: a jot kevésbé dokumentalja, mint a nem egészen jot.

Jegyzet
Pal Jozsef: Békepapok, Egyhazférum, 1995, 261 oldal.
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J. Horvath Tamas: Milyen egyhazat szeretnék?

1. El6sz0r is szavahihetd egyhazat szeretnek. Aki vizet prédikal, igyék vizet.

Természetesen az egyhaz mi vagyunk. A kdvetelmény ram is vonatkozik. Ha én nem élek
katolikus keresztény emberhez ill6 életet, felel6s vagyok azokért, akik miattam forditanak
hatat az egyhdznak, templomnak. Az a sokat idézett, de kevesebbet kdvetett mondas, amely
szerint ,,arr6l ismerik meg az emberek, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy szeretettel
viseltettek egymas irant”, sulyos kotelességet ro rank.

Egyszertien ,,rendes emberként élni” ma tulajdonképpen nem is olyan nehéz egy civilizalt
orszagban. Az allami torvények és szokasok Ggyis majdnem mindent szabalyoznak. A
,rendes” ember nem lop az aruhazban, nem veri a feleségét, iskoldba kiildi a gyerekeit,
kikérdezi a leckéjlket, stb. Kisebb adomanyokat ad jotékony célra, nagyobbacskak esetében
gondosan nyugtat kér, hogy az 6sszeget addalapjabdl levonhassa. ..

Tehat ennél tobb kell. Azok szdmara, akik felnéttkorban térnek meg, nem néttek bele a
kereszténységbe Ugy, hogy igazéban és alaposan nem tavolodtak el téle, ennek a tébbnek a
megtalalasa, kimunkalasa kilondsen nehéz.

Ez a tobblet pedig az a fentebb idézett ,arrdl ismerik meg...” kezdetii mondat.

2. Olyan egyhézat szeretnék, ahol az emberek, a fiatalok is otthon érzik magukat.

Evtizedek 6ta foglalkoztat és szomorit, hogy az egyhazak az dregek és nyomorékok
egyhazaiva véaltak. Az egyik legmegrenditébb élményem ezen a téren 1962-bél szarmazik,
amikor roviden felkerestem egy ortodox templomot Novoszibirszkben. Ugy latszott, mintha
ott a varos legnyomorultabb, legelesettebb dregjei gyliltek volna egybe a vasarnapi
istentiszteletre.

3. Olyan egyhéazat szeretnék, amelynek imadsagait és énekeit az ifjisag is megérti,
anélkil, hogy a régi magyar nyelv ismeretében jartassagot kellene szereznie.

Kétségtelen, hogy vannak ma is aktualis szovegii, a régebbi szazadokbodl szarmazo
egyhazi énekeink. De a ,,ny4j” (= hivek) gyakori emlegetése, a ,,malaszt”, a ,,hiv”’ (= hii) és
hasonlé régi szavakat — gondolom — sokan nem értik, masok nem szeretik. Persze meg lehet
az embereket tanitani ennek a régies nyelvnek a megértésere es szeretetére.

Egyrészt tehat kisebb javitasokra volna sziikség a szévegekben, ott, ahol lehet, masrészt
uj szovegeket kellene kolteni. Ekozben el kellene kertilni az olyan ,,bakit”, amely egy
kiilonben korszerti énekiinkbe kertilt bele, az ,,Acélszarnyon szall az ember” kezdetiibe
(Harsanyi Lajos). Gondolom, a repiilégép szarnya aluminiumbol vagy mas konnytifémbél
készil, nem acélbol. Talan ez egyeseket nem, masokat éppen nagyon zavar. Valahogyan az
ének tovabbi sorai sem tlinnek meggydzdnek: ,,Azt hiszi, hogy nincs titok mar sem a f6ldon
sem az égen” (ez igy van, de a folytatas nem szerencsés:) ,,De ha rad néz, félelem sujtja
foldre hirtelen.” Ranéz-e az énekl6 az Istenre, ha attol kell tartania, hogy félelem sujtja
foldre? Persze egy igazi istenélmény radébbenthet benniinket Kicsiségiinkre és
elesettségiinkre, ami ,,foldre stjtassal” ér fel. De eljut-e egykdnnyen az éneklé erre a
gondolatra, érzésre? (Ld. Hozsanna! énekeskonyv 158. ének.)

A kilféldon elének talan jobban feltiinik, hogy leggyakoribb imaink szovegeit
korszertisitették ugyan, de csak félig.

A legjobb példa erre az ,,Udvozlégy”. A ,malaszttal teljes”-bd1 ,kegyelemmel teljes” lett.
Ko6zben kdzkézen forognak a korszer(i Gijszovetségforditasok, amelyekben az ,,Udvozlégy”
alapjaul szolgald szovegeket masként olvassuk, ezek kdzil azonban egyik sem kertlt bele az
L Udvozlégy-be.

A , Békés—Dallos™-ban: ,,Udvozlégy, kegyelemmel teljes! Az Ur veled van. (Aldottabb
vagy te minden asszonynal)” / ,,Aldottabb vagy te minden asszonynél, és aldott a te
méhednek gyiimolese!” (1955. 2. kiad.)
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A Szt. Istvan Tarsulat A Biblia (1973) kiadasaban: ,,Udvozlégy, kegyelemmel teljes!
Veled van az Ur! Aldottabb vagy minden asszonynal.” / ,,Aldott vagy az asszonyok kozott, és
aldott a méhed gytimodlcse!”

4. Nincs rend, rendszeresseg, folytonossag a mai vallasi életben. A vallds nem gyakorlat
(= aszkézis), legfoljebb ritka események sorozata: kereszteld, els6aldozas, bérmalas,
hazassagkotés, temetés. Rendszeresség — de aligha aszkézis — csak a vasarnapi templomba
jarok aldozéasaban van, amelyet — attdl tartok —, életvitelt6l és gydnastol fliggetlendl,
megszokashdl végeznek. A mottd: az ma hozzatartozik a misén valé részvételhez.
(Tiszteletlentl az aldozdk inflaciojarol beszélhetnénk.)

Az az érzesem, itt a zsinati teoldgia egyik vadviraganak népi valtozataval van dolgunk,
amely abban a mondatban fejezédik ki: ,,A pokol tires.” A mondatot korunk egyik nem
talsagosan régen elhunyt neves teoldgusanak tulajdonitjak. — En annak idején nem igy
tanultam a hittanban. Azt tanultam, és vallom, hogy ha valaki tudatosan élete utolsé
pillanataig elutasitja Istent, és nem tér meg, az elkéarhozik.

5. Olyan egyhéazat szeretnék, amelynek hierarchidjan, papsagan beliil a ,,szocidlis
kérdés” ismeretlen, azaz a szeretet szellemében és a botrany kizarasaval megoldott.

A kozeliinkben egy kb. 10 éves szép csaladi haz tulajdonosa hivatasbeli okokbol
elkdltdzott. A hazat a szomszéd varos nyugalmazott plebanosa és hazvezeténéje vette bérbe.
Egy ilyen villabér egy foiskolat vagy egyetemet vegzett 25-30 éves tisztviselo keresete
felének, esetleg annal is tobbnek felel meg. Ha emellett nem allnanak szép és egészséges
helyeken éplilt kolostorok félig vagy egészen tresen, ahol ezek a nyugdijas plébanosok
olcson otthonra és — sziikseg eseten — gondozasra is talalnanak, akkor ezen és hasonld
esetekben talan kevésbé botrankoznam. A kolostorba visszavonult plébanos nyugdijféloslegét
nyugodtan elkildhetné olyan szocialis célokra, amelyekeért korabban olyan lelkesen szervezte
a gyljtést nalanal szegényebb hivei korében.

Egy alkalommal ¢sszejovetelen voltam, ahova egy magas rangu egyhazi személy
érkezett. Természetesen BMW-n... A BMW-t nem irigylem téle, de fontos egy ilyen draga
kocsi, raadasul ha még egy magamfajta ,,hivéd” szemében is botrankozast okoz?

6. Van egy masik terulet is, amelyen olyan egyhazat szeretnék, amelyben tobb a szeretet.

Tessék olvasni a szentek torténetét, killondsen az olyan szenteket, akikkel rendkiviili,
misztikus jelenségek torténtek. Szinte kivétel nélkil azt olvashatjuk, hogy az illetékes
egyhazi hatdsag, tehat elsésorban a puspok, a nemtetszeés ridegsegével reagal az tgyre. Igen,
az tgyre, mintha ember, esetleg szenvedd, beteg ember nem is lenne, csak ,,igy”.

7. A papi ndtlenség kérdése nem csak ma foglalkoztatja az egyhazi kbzvéleményt.

A vélemények mar az allitolagos alapproblémanal megoszlanak. Ti. hogy enyhitené-e
nétlenség ,,fakultativ”’-va tétele a mai paphianyt. Szamomra nem ez az alapprobléma, hanem
az a lelkulet, amely a colibatus eltorlését kdveteli. Ez a lelkilet kdvetelné keésébb a papok (és
— természetesen — a hivek) valasanak jovahagyasat, illetve tudoméasulvételét, a pap
. félrelépéseinek” tolerdns kezelését, és a papi csaladbol szarmazd gyermekek esetleges
botranyos viselkedésének az elfogadasat.

Ha a papi tevékenység jobbara zart faluk6zossegekben folyna, ahol a papnak és
csaladjanak még ma is tarsadalmi rangja és ennélfogva védettsége van, a kérdés lényegesen
koénnyebb lenne. llyen kdrilmények kdzott a pap gyermekei nevelését is konnyebben
végezheti sajat keresztény elveinek megfeleléen. Mit szolnak a hivek ahhoz a paphoz, aki
gyermekeit képtelen tisztesseges erkolcsiségben nevelni? Marpedig mindannyian
tapasztaljuk, hogy a gyermekeket ma csak nagyon Kis részben a sziilé neveli. Mindendtt
létezik ,,ifjisagi kozvélemény” orszagszerte és az iskoldkban, amelyre Gsszességében
nagyobb hatédssal van a tanarok és az iskolatars szuleinek az életféIfogasa, mint a sziiléi hazeé.

Itt roviden csak a probléma tarsadalmi vetiletét érintettem. A lelkiségi, a pszicholdgiai
teruletérsl semmit sem szdltam. Még akkor is, ha a — szememben — hirhedt Drewermann a
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papi €élet lélektani problémait messze eltllozza, akkor is megérné, ha a rémai ritust egyhaz
legfébb vezet6sége minden eddigi negativ allasfoglalésa ellenére a kérdést Ujra
tanulmanyozna. Minden tajékozottabb vilagi hivé tudja, hogy itt id6ben keletkezett
egyhazfegyelmi hatarozatrél van szd, amelynek fellilvizsgalasa a szerzetességet, illetve a
szerzetesi életeszményt nem érintené.

8. Mas a helyzet a papséag férfiui nemre torténs korlatozasaval. Itt a hagyomany annyira
6si, és az evszazadok folyaman annyira vitan feltl allt, hogy lazuléasra aligha szamithatunk.
Erdekes lesz a kiillonb6zé protestans felekezetekben bevezetett néi papsag, illetve plispokség
alakulasat megfigyelni.

* k% %

Eurdpa elvesztette gyakorld, gyakorlati keresztény mivoltéat. Legfébb vagyam az volna,
hogy e kontinens piispokei végre felismernék: a 24. 6raban vagyunk. Mint ahogyan a korai
kdzépkorban az ir misszionariusok elindultak Eurépa megtéritésére, tgy kellene elindulniuk
ma valakiknek: lengyeleknek vagy nem tudom kiknek. A ,kisvallasok™ €s az iszlam hivei
régen uton vannak. Allitolag hetenként avatnak egy-egy Uj mecsetet Eurdpaban.
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Interju

»Hitet senkinek sem tudunk adni...” Beszélgetés P. Nemesszeghy
Ervinnel, a lekdszoné jezsuita tartomanyfonokkel — hitrél, egyhazrol
és ajezsuitakrol

Nemesszeghy Ervin SJ 1929-ben szliletett Budapesten. Pécsett, a jezsuitak Pius
Gimnaziumaban érettségizett. Az orvosi egyetem elsé évének elvégzése utan, 1948-ban
belépett a Jézus Tarsasagba. A rend miikddési engedélyét az allam 1950-ben megvonta,
s igy, ,.illegalis” szerzetesként folytatott egyetemi tanulméanyokat Debrecenben, majd
Budapesten, és matematika-fizika szakos tanéri diploméat szerzett. 1956-ban romai
eléljaroi kivansagara fiatal rendtarsaival egylitt elhagyta az orszagot. Tanulmanyait
Anglidban fejezte be, itt szentelték pappa 1959-ben. Oxfordban kutatdmunkat végzett,
majd doktori vizsgat tett filozofiabol, es a Londoni Egyetemhez tartozo jezsuita
Heythrop College tanara lett. Ek6zben a lelkipasztori munkardl sem mondott le:
rendszeresen latogatta €s segitette az Anglidban €16 magyar katolikus csaladokat. 1978-
tol a Torontoban megalakult magyar jezsuita noviciatus vezetdje, 1986-tol a kulfoldi
magyar jezsuitak elljardja volt. 1990-ben az egyesitett provincia tartomanyfonoke lett,
oktoberben vette at a provincia vezetését a budapesti Méria utcai tartomanyi kbzpontban.
El6ljaroi szolgalata — a Jézus Tarsasag szabalyai szerint — 1996. aprilis 21-én lejart. 1116
tehat, hogy most némi szamveteést készitsiink, es meritsiink — sziikségképpen a teljesség
igenye nelkil — az elmalt évtizedek gazdag tapasztalataibdl. — A beszelgetést lejegyezte
Hartai Eva.

— Kedves Ervin atya, kezdhetjuk egy nagyon személyes kérdessel? Ha egyaltalan lehet erre
valaszolni... Mit érez egy 19 éves fiatalember, amikor otthagyja nagyon sikeresen indulo orvosi
tanulmanyait, s jelentkezik a jezsuita rendbe? Raadasul 1948-ban, amikor Magyarorszag — és a
magyar egyhaz — folott sulyos viharfelhék gyiilekeznek ...

— A valasz valoban nehéz... Talan a legegyszeriibben azt mondhatnam, hogy szerelmes
lettem Istenbe... Ez egészen kiilonleges ¢lmény, nagy ajandék, ami minden mast viszonylagossa
tesz... Persze az ilyen dontés soha nem egyszerii, az ember kétségekkel, bizonytalansdgokkal
kiszkodik. Korulbelll két hdnapig én is nagyon intenziven imadkoztam és gondolkoztam, de
azutan hatarozottan éreztem, hogy Isten hivasara valaszolnom kell. Amikor megkezdtem a
jezsuita noviciatust a budapesti Manrézaban, mar nagyon nehéz iddk jartak. Eloljaroinkat
figyelmeztették ROmabol, hogy a fiatalokat jobb lenne kilféldre kildeni, s igy skolasztikusaink
és noviciusaink jo részének sikertilt is elmenekiini. Engem akkor elkaptak a vonaton, de
,megusztam” a dolgot. Noviciusmesteriinket, P. Kovacs Jendt viszont letartoztattak, és tobb
mint négy év bortonre itélték. 1950 majusaban kilakoltattak bennlinket a Manrézabdl, juniusban
elhurcoltak Szegedr6l. Azutan néhany honap mulva sikerilt oda visszatérni, s akkor ket évig
szeminarista lettem, mig 1952-ben onnan is kidobtak... Akkor kezd6dott az igazi illegalitas, s
latszblag vilagiként a debreceni, majd budapesti egyetemi évek.

— Ez nagyon nehéz és veszélyes iddszak lehetett, réadasul egyedil, szétszoratashan, a
kozésség tamogatasa nélkiil ...

— Igen, de azért az Osszetartozas érzése nagyon sokat jelentett nekiink, s iddnként, a
legnagyobb titokban, talalkozni is tudtunk. Ez nagyrészt akkori provincialisunk, P. Palos Antal



130 PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2)

érdeme, aki Ugy gondolta, a Jézus Tarsasag szellemével ellenkezne, ha megtorpannank a
nehézségek elétt. Még lelki napokat és lelkigyakorlatokat is szervezett nekiink rendszeresen.

— Azutan 1956-ban sikeriilt a menekiilés ...

— A forradalom bukasa utan Gjra teljesen reménytelenné valt a helyzetiink. Rémai el6ljaroink
kivansagat tovabbra is érvényesnek itéltiik, és elhagytuk az orszagot. Oszintén mondom, hogy
nehéz volt elmenni. Sokaig kiiszkddtiink honvaggyal, nyelvtanulassal, az idegen
kulturkdrnyezetbe valé beilleszkedéssel. De szerzetesek voltunk, és hivatsunkat nyiltan
vallalva, k6zdsségben szerettlik volna Istent és az embereket szolgalni.

— Mikor érezték eloszor az itthoni valtozasok eldjeleit?

— A nyolcvanas évek kdzepén. A fordulat azonban szdmunkra is rendkivil hirtelen
kovetkezett be 1989-ben. Tobb mint harminc év utan hazatérni sem volt konnyi. Itthon maradt
rendtarsaink egy zart vilagban €ltek, nagyon sokan hdsiesen kitartva hivatasuk mellett, bortont,
uldoztetést vallalva. Ez oriési értéek. Szamunkra nyugaton kitarultak a lehetoségek, végigéltiik a
vatikani zsinatot, bekapcsolodtunk szellemének terjedésébe. Amikor hazajéttiink, voltak
jezsuitak, akik kissé gyanakodva néztek rank. Mennyire ,,fert6zott meg” vajon benniinket a
nyugati liberalizmus, individualizmus, esetleg Roma-ellenesség? En azt hiszem, nem szabad a
kettét egymassal szembedllitani. E1onyok €s hatranyok, nehézségek ¢€s értékek mindentitt
vannak, s mivel mi is kiilonfélék vagyunk, mindenki masképp ¢€lte meg az elmult idoket.
Kdélcsdndsen tanulhatunk egymastdl. Mara mar ezek a kezdeti problémak elsimultak.

— Ervin atya az emigracio évtizedeit két hiresen demokratikus, angolszasz orszagban,
Anglidban és Kanadaban toltotte. Milyen tapasztalatokat, milyen értékeket hozott magéaval?

— A demokratikus hagyomanyok, a civilizalt, jol szervezett tarsadalom szerzetesi életlinkre is
jotékony hatassal volt. Nekem nagyon tetszett az angol egyetemi rendszer, amely a didkok
sokoldala, 6nallo, alkoté munkajara helyezi a hangsulyt, s nem azt varja toliik, hogy egyediil
professzoruk eléadasait, ,,jegyzetét”, nézeteit adjak vissza, mint a szamunkra ismerdsebb, német
rendszerben. Az egyhaz természetesen teljesen szabad, minden kérdésben nyugodtan
megszolalhat. Hangja azonban csak egy a sok hang kozott. En gy vettem észre,
Magyarorszagon ma is sokan azt szeretnék, hogy az egyhaz valamilyen kilénleges, kivaltsagos
helyzetben legyen, Ggy mint 50-60 évvel ezelétt. Ugy gondolom, ez soha sem fog visszajonni,
de talan nem is lenne ez jo az egyhaz szamara. Karl Rahner mar a hatvanas évek elején azt
mondta, annak a bizonyos ,,vildghdditd kereszténységnek™ az eszméje, (ahogy azt nalunk pl. P.
Bangha Béla elgondolta) tobbé nem realis. Az egyhdznak meg kell tanulnia a ,, kicsiny nydj”, a
., kovasz” szerepét betdlteni, hiszen mindig kisebbség marad, az volt Jézus idejében is.
Hangjanak szabadon kell sz61ni, s ha ezért iddnként kiizdeni kell, az megdv benniinket attol,
hogy elkényelmesedjunk, elbizzuk magunkat. Nehéz helyzetekben novekszik a gondviselésbe
vetett hit. Szent Ignac is azért kildte a noviciusokat zarandokutra, pénz nélkdil, hogy
megtapasztaljak Isten allando segitségét, tudjanak benne bizni... Apostoli céljainkrdl persze
nem mondhatunk le, de nem érdemes illuziokat kergetni. A kisebbségi jogok azonban éppen Ugy
megilletnek benniinket, mint a kiilonbdzé nemzetiségeket, etnikumokat, s természetesen minden
mas vallasfelekezetet. A I1. vatikani zsinat talan egyik legfontosabb hatarozata is a
vallasszabadsagrol szélt.

— A hazatérés nyilvan nagyon nagy valtozast jelentett. Milyen benyoméasokat szerzett a
magyar katolikus egyhazrol?
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— Eldszor valami nagy rendezetlenséget éreztiink, de ez természetes volt 40 éves elnyomas
és vallasiildozés utan. Kiilfoldi mércével mérve az egyhaz nagyon klerikalisnak tlint,
kiils6ségekben és szemléletben egyarant. Ugyanezt éreztem — €s érzem maig — vilagi hiveink
korében is: mindent a paptdl varnak, mindent neki kell kezdemeényezni, jovahagyni,
megcsindlni. Ez az 6nallosag hidnya, ami szintén a koriilmények kdvetkezménye. A kiilsé
elnyomas, fenyegetettség miatt az egyhdz bezarkdzott, nem tudott a zsinati tanitas alapjan
belsdleg valtozni, fejlédni. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy a zsinati megujulas
kiilfoldon nehézségek nélkiil ment végbe. Oriési volt a szemléletvaltas: voltak, akik a teljes
szabadség, szinte szabadossag felé haladtak, masok a zsinatot az egyhaz elpusztitasaval
vadoltak. ..

— Hogyan lehetne a magyar egyhdzban elérni a pasztordcié megijuldsat? Ugy tinik, nagyon
sok pap beéri a misézéssel és a szentségek kiszolgaltatasaval, meg sem prébélja a hivekkel vald
aktivabb, személyesebb kapcsolatok kialakitasdit...

— Ez 1s nagyon nehéz kérdés. Régen a ,tomegapostolsadg” volt az ideal, az volt a fontos,
minél tobben jojjenek a templomba, minél tdbben hallgassak a prédikaciot. Ez is megvaltozott,
ma mar intenzivebb pasztoraciora lenne sziikség, kisebb csoportokban — a nagy nehézség
azonban a paphiany. Oriasi hibanak tartom, hogy a megiiriild plébaniakat tobbnyire a
legktzelebbihez csatoljak, azutan egyetlen pap szaladgal falurol falura, s képtelen a munkajat
igazan jol elvégezni, testileg-lelkileg kimerulhet, kiéghet; fiatal hdzasokat kellene az tres
paplakasokba kildeni — megfeleld képzés utan —, s 6k tudnanak hitoktatast végezni, igeliturgiat
tartani, betegeket latogatni, keresztelni, aldoztatni, temetni. Idénként jonne azutan egy pap, aki
misézne és gyontatna. Mindezt most kellene elkezdeni, mert 5-10 év mulva mar katasztrofalis
lehet a paphiany.

— Az egyik oldalon valosziniileg nagy az ellenallas és bizalmatlansag, a masik oldalon
bizonyara kevés a megfeleloen képzett, felelosséget vallalni tudo vilagiak szama...

—Ugy van, s a megfelel6 javadalmazasrol is gondoskodni kellene. Bér a lakashoz jutés talan
segitséget jelentene egy fiatal csalad szamara. Azt is észrevettem viszont, hogy mi nagyon
intézményesen gondolkodunk. Mindennek orszagos keretek kozott kell indulnia, rengeteg
szervezéssel, épuletekkel, nagy kdltségigénnyel. Mi ugyan nem hasznalhatjuk a szektak
eszkozeit, modszereit — amelyek sokszor nagyon is kétesek —, de van, amiben tanulhatunk télik.
Ok egészen egyszerii modon, csaladi hazakban jonnek ossze, kdzosen imadkoznak, ismerik,
segitik egymast, s figyelmet forditanak a személyes kapcsolatokra, a k6zosségre, az emberekre.
Tanulhatunk az els6 szazadok keresztényeit6l is, akik szintén egy-egy haznal jottek 0ssze, és
gylltek az Eucharisztia koré. Nagy szukség lenne erre az intenziv, személyes apostolkodésra, bar
mindenkit természetesen a kis kozosségekbe sem lehetne bevonni, barmennyire szeretnénk is,
hogy minél tdbben érezzék meg Krisztus fényét, vilagossagat, s azt a békét és boldogsagot, amit
csak O tud nekiink adni.

— A rémai jezsuita rendfénok, P. Peter-Hans Kolvenbach, tavalyi magyarorszagi latogatasa
alkalmaval surgette, hogy a kelet-eurdpai kereszténység probaljon vonzerdt gyakorolni a
tarsadalomra. Ne érje be az Gldoztetés és martiromsag felmutatasaval, s ne annyira
., Ujraevangelizaciora”, mint ,,uj evangelizaciora” torekedjen.* Ehhez képest az elmult néhany
év soran az egyhaz szamos megnyilatkozasa nemhogy vonzd nem volt, de sokakat riasztott,
taszitott...
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— A nyelv és megszdlitas kérdése allando problémét jelentett az egyhaz egész torténete
soran. Kénnyen kialakul ugyanis egy sajatos nyelvezet, amely csak a bennfentesek szdmara
érthetd. En azt hiszem, inkabb arra figyeljiink, hogyan szolitsuk meg ezutan azokat, akiket szinte
senki sem szolit meg. Attol tartok, ez ma a magyar tarsadalom elég nagy részét jelenti.
Gondolok elsdsorban a munkasfiatalokra, az ipari negyedekre, a munkasszallokra. A
jezsuitaknak példaul kildnleges szerepe lehetne ezeken a tertileteken, a nehéz feladatok nem
idegenek szdmunkra. Nagyon fontos az intellektudlis apostolkodas — ebben is vannak
eredményeink —, de gondolnunk kellene a sokszor szinte reménytelennek tiind munkakra is.
Azel6tt ennek nagy hagyomanyai voltak a magyar provinciaban — emlékezzlink példaul a
KALOT kivalé eredményeire —, de ez sem folytathaté ma ugyantigy. K6zos er6feszitéssel meg
kellene talalnunk a pasztoralis szempontb6l legnehezebb helyeket is, s ott az Evangélium
Ooromhirét érthetden kellene kdzvetiteniink.

— Nagyon sok koruléttiink a szomordsdg, reménytelenség, céltalansag, s néha rémitdnek
tinik az erkolcsi leépiilés. Vannak, akik azt mondjak, tulsagosan halk az egyhaz hangja...

— Naivitas azt gondolni, hogy kulféldon nincsenek nagyon hasonld problémék. Az egyhaz
probalkozasai ott is nehezek és tobbnyire sikertelenek. Ha a plispokok naponta ,,nyilatkoznanak™
a magyar televizioban, arra sem figyelnének tébben. Ne felejtsiik el, hogy a hit ajandék, nem az
intelligenciatol fiigg, s amit mi el tudunk mondani, amit képvisellink, az csak toredékes. A
teljesség Istennél van, s nekiink el kell fogadni, hogy a mi lehetéségeink végesek. Ha kis
kdzdssegeinkben komolyan, 6rommel, intenziven éljik hitlinket és a keresztény életformat, az
magatol sugarozni fog. Az egyhazat a Szentlélek vezeti, s O kozottiink van, benniink él. Egyedill
Isten adhat nekiink erét és lelki békét a legnehezebb helyzetiinkben is, O tudja a rosszat is
valamiképpen jora valtoztatni. Ez a mi keresztény reménysegunk Iényege, s ha ezt nem hissziik,
akkor valoban mindig csak a negativumokat fogjuk latni, s 6sszeroppanunk az allando
gondoktal.

Ma sok olyan pappal is talalkozhatunk, akik valami oridsi ,,aktivizmusban” ¢lnek, annyira
Osszeforrnak a munkéjukkal, hogy elsdsorban arra figyelnek, milyen ,,eredményeket” tudnak
felmutatni. Es ha valami nem sikeriil? Ha mar nem birnak tgy dolgozni? Valsagba keriilnek?
Ertelmetlenné valik az életiik? Esetleg teljesen dsszetdrnek? Eletiinket nemcsak hasznossagi
szempontok vezerlik, értékét Isten adja, megvan 6nmagaban is, ezért becsuljuk, tiszteljik a
gyengéket, a betegeket, a fogyatékosokat. A mi sokat szenvedett, fiatalon elhunyt testveriink,
Kaszap Istvan mondotta: ,,aldozattal véltotta meg Isten a vilagot...” Mi is els6sorban aldozattal
jarulunk hozza a megvaltas miivéhez, nem munkank lathat6 eredményével.

— Ez persze nem ment fel benniinket att6l, hogy mindig probaljuk tenni a jot, legjobb
képességeink, talentumaink szerint...

—Nem, ez nem jelenthet passzivitast, valamiféle kvietizmust. Hogy majd Isten mindent
elintéz... Szent Ignac mindig hangsulyozza, hogy az imadsag ne legyen menekiilés a
cselekedettdl, a hit szeretetben legyen tevékeny, a szeretet pedig tettekben valosuljon meg. Csak
ne felejtsiik el, hogy minden novekedés Istentdl van. Mi hitet senkinek sem tudunk adni, az
Isten szabad ajandéeka.

— Hogyan alakult a magyar jezsuita rendtartomany helyzete a hazatérés utan?

— Huszonoten jottink haza, de azéta rendtartomanyunkb6l tébb mint harmincan elhunytak.
Legfontosabb apostoli célkitlizésiink ma is a lelki megujulés szolgalata a lelkigyakorlatok altal.
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Nagyon szeretett lelkigyakorlatos-hazunkat, a régi Manrézat ugyan nem kaptuk vissza, de
juttattak nekiink helyette tobb hazat Dobogokon, szép kdrnyezetben, ahol talalkozokat,
konferenciakat, tanfolyamokat, lelki programokat tudunk szervezni; a puspoki kar tulajdonaban
1év6 leanyfalui lelkigyakorlatos-hazat jezsuitdk vezetik; most készilt el Plispdkszentlaszlon az
an. , Eletrendezés Haza”, ahova elsésorban fiatalokat — és nemcsak katolikusokat — varunk, akik
P. Vacz Jen6 segitségével egy jobb, rendezettebb életforma felé torekednek, az Evangélium
fényében.

Nagyon fontos szamunkra a médiamunka, ebben is vannak tapasztalataink. Ugy gondolom, a
Téavlatok és A Sziv ujsag kiadasaval értiink el eredményeket, ezt mutatja a kedvez6 visszhang.
Mindkettd esetében nagyszamu vilagi munkatarssal, szerzovel dolgozunk egyiitt.

Harmadik f6 apostoli feladatunk a tanitas. A miskolci jezsuita gimnazium nem a mi
tulajdonunkban van, de mi vezetjik, most mar lassan a masodik évet fejezziik be, s a kezdeti
nehézségeken tdlvagyunk. Mi hisziink a nyolcosztalyos gimnaziumban, mert a komoly nevelést
jobb minél korabban kezdeni. Augusztusra elkésziil Miskolcon a kollégium s szdmunkra egy kis
rendhdz is. A Faludi Ferenc Akadémia pedig felndttek szdmara szervez tovabbképzést €s
tanfolyamokat.

— Ervin atya 10 évig volt noviciusmester Torontoban. Tapasztalatai szerint mire kell
elsosorban figyelni a szerzetesnovendékek, kispapok nevelésében? Nalunk egyre tobben stirgetik
példaul a szeminariumi nevelés gyokeres megujitdsat...

— Azt hiszem, a fiatalok a legnyitottabbak minden kiils6 befolyasra, a jora is, a rosszra is.
Oszinték, nyiltak, tudnak lelkesedni, nagylelki tettekre képesek. Ugyanakkor sok
bizonytalansaggal kiiszkddnek, sokszor gond szdmukra a fegyelem, nehezen tudjak elk6telezni
magukat, nem eléggé kitartoak. (Ne felejtsuk el, a hdzassagok kozil is milyen sok felbomlik
rovid id6 utan.) A nevelésben nincs csodaszer, de én Uigy érzem, az a legfontosabb, hogy a
fiatalok bensdséges, személyes kapcsolatban legyenek az elljarojukkal. Mar a felvételkor
nagyon gondosan kell szelektalni, a noviciatus nem segélyszervezet a legsebzettebbek, a
személyiségproblémakkal kiiszkodok szamara. Nagy az igénylik a hossz(, 6szinte, személyes
beszélgetésekre, s az eldljaro ,,basaskodasa” helyett a testvéries kapcsolatokra. Hiszen k6zdsen
kell keresnuink Isten akaratat. Azt kivanjak, hogy az el6ljard vegyen részt az életiikben — mi
sokat jatszottunk, kirdndultunk, futballoztunk, de takaritottunk, mosogattunk és foztiink is
egyiitt. En ezen a téren is bizalommal tekintek a jovobe. Most 41 fiatalunk van, akik még nem
fejezték be a jezsuita képzést, s kicsit csokkent a lemorzsolddas is.

—Mi ajobb: a ,, nyugati” tipusu, joval nyitottabb novicidtus és szeminarium, vagy a
kiilvilagtol elzart, néha ,, tiveghdazra” emlékezteto, ,, kolostori” nevelés?

— Nincs altalanos szabaly, ez mindig a konkrét helyzettol és személyekt6l fiigg. Talan jobb
egy bizonyos kdzépltra, egyenslyra torekedni. Ezt kis Iétszammal sokkal kénnyebb elérni. En
inkabb a nagyobb nyitottsag hive vagyok, de nem szabad megfeledkezniink a rosszra vald
hajlanddsagral, s egy-két fiatal esetleges rossz példajanak rendkivil rombold hatasarol.
Nyugaton nem valtak be a teljes ,,szabadsagra” tett kisérletek, de az ellenkezd véglet sem jo.

— A magyar provincia sok vilagi munkatarssal dolgozik egyiitt — igen sikeresen. Oszintén
szolva ez nalunk elég nagy ritkasdg...

— Erdsen hiszem — ahogy arra a 34. rendi nagygytlésiink is rdmutatott —, hogy ez lesz a jovo
egyhazanak egyik igen Iényeges eleme. A pépa is allanddan hangstlyozza ennek a fontossagat.
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Persze a régi intézményes kereteken, szabalyokon — de elsésorban a szemléleten,
beidegzddéseken — nagyon nehéz valtoztatni, komoly felkésziilésre is sziikség van. Ez lassu, de
elengedhetetleniil sziikséges folyamat.

— Az egyhdz ma sok problémaval kiizd, valsagjelenségek is megjelennek — elsésorban az
altalunk jobban ismert, erdsen elvilagiasodott, fogyasztoi tarsadalmakban. Ezekrol a
problémakrol ma Magyarorszagon elég kevés sz6 esik. J6 lenne-g, ha tébb alkalom nyilna arra
a nyilt, 6szinte véleménynyilvanitasra, eszmecserére? A hivek kozul sokan kiiszkddnek itt a
mindennapi életiikben bizonyos tanitasbeli kérdésekkel — nem alapkérdésekkel... Legfeljebb nem
beszélnek rola.

— Ugy gondolom, minden valodi problémat meg kell beszélni — de nem biztos, hogy minden
vita eredményt is hozhat. Szilkség van bizonyos tapintatra, okossagra. Nagyon fontos, hogy ne
menjunk divatok utan. Azért, mert Ausztridban és Németorszagban akéar 12 millidan is alairtak
egy egyhazi ,.kivansaglistat”, nem biztos, hogy ugyanazt ra kell er6szakolni a mi hiveinkre is.
Nekiink elsésorban a magyar egyhaz gondjaival kell foglalkoznunk, pozitiv médon: talan nem
az a legfontosabb probléma most, hogy a papa miert nem engedi meg ezt vagy azt, miért hataroz
igy vagy ugy. Arrdl kellene inkabb szintén beszélni, mi az akadalya annak, hogy az
Evangélium johire terjedjen.

A mai egyhazi vitak tobbnyire értelmiségi viték, s az értelmiségiek az egyhazon belil is
kisebbségben vannak. Ami szamukra dont6 kérdésnek tlinik, az sokszor a hivek 90 szazaléka
szamara nem az. Marpedig elsésorban a tobbseg igenyeire kell figyelni. A vitak csak akkor
vezethetnek eredményre, ha komoly, valddi problémakrol éretten beszéliink, s elkertljik a
személyeskedést, tiirelmetlenséget, erdszakoskodast. Sajnos, én ugy veszem észre, nalunk még
nem alakult ki egy toleransabb vitakészség — vagyis a masfajta vélemény tiszteletben tartasa.
Nem j6, ha mindenkit a sajat képiinkre akarunk formalni, s rdadasul ezt agressziven tessziik.
Nagyon gyakran tapasztaljuk ezt a magyar kozéletben is.

— Az egyhazon belll azért nem nagyon szeretik az eltérd véleményeket — kisfajsulyd
kerdeésekben sem...

— Mindkét részrél nagy érettségre van sziikség. Ha az egyhazon beliil esetleg valahol nem
valosul meg a szocialis igazsagossag, hiaba prédikalunk rola; ha az intézményen belll esetleg
nem tartjak meg az alapvetd emberi jogokat, akkor azokrol is hidba besz¢liink. Ilyen
problémakkal jo lenne foglalkozni — de alproblémakkal nem. Azt is nagyon nehezen fogadja el
manapsag az értelmiség, hogy az egyhaz nem ugy miikodik, mint egy parlamentaris demokracia
— ami ugyan balvany lett, de latjuk, hogy nem old meg mindent. Hidba szavazza meg példaul
egy orszagban a parlamenti tobbség az abortusztérvényt, hiaba tartja azt elfogadhaténak a
lakossag tobbsége, attol az abortusz még nem lesz erkdlcsileg j6. Mi hisszik, hogy az egyhazat
Jézus Krisztus alapitotta, s az Isten akarata a legfontosabb, nem az, hogy egy kérdésben mit
szavaz a tobbség. Természetesen az egyhaz mi vagyunk valamennyien, a hivok kozossége, a
Szentlélek mindenkiben miikddik, a véleménynyilvanitas fontos, nagy szlikség van ra.

— Es nem véarhatunk el valamiféle teljes egyengondolkodast, uniformizalddast minden
kérdésben...

—Ez nem cél. Az egyhaz azonban k6z0sség, olyan, mint egy csalad. A csaladot is
bomlaszthatjak, szétverhetik az allando vitak. Nagyon sok aprd, fontos, napi feladatunk van. Az
egyhaz a zsinat 6ta a nagyobb nyitottsag felé halad, s mar VI. Pal papa a jezsuitakra bizta a
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zsinat szellemiségének terjesztését, a gyakorlati életbe vald atiiltetését. Szintén nagyon lényeges,
kilon feladatunk az ateizmus elleni kiizdelem — errél se gondolkodjunk ma valamiféle
Hriumfalista” médon: ez a gyakorlati materializmust is jelenti, ami athatja a tarsadalmat, sot
el6z6 rendfondkiink, Pedro Arrupe tigy fogalmazott, az igazsdgtalansag is az ateizmus egyik
fajtaja, s nekiink azzal is fel kell venni a harcot. 1l. Janos Pal papa toébbszoér hangsulyozottan
kérte a jezsuitaktol az Skumenizmus eldsegitését is, sot ki is tagitotta azt a kiilonféle vallasokkal
vald pérbeszéd iranyaba.

— Husvét utan vagyunk, s talan ezzel kellene beszélgetésiinket befejezni. A HUsvét izenetével
a Tarsasag, Evvin atya és valamennyitink szamara...

— A Husvét a megvaltas Ginnepe, legnagyobb tinneptink, annak jegyében kell mindig éIniink.
Lényege, a HUsvét nagy titka, egész életlink kbzpontjava kell hogy valjon. Ez az Uj életet jelenti,
a hitet, hogy Krisztus isteni életet hozott nekilink, hogy abban részesedhetiink, s az 6rom, béke és
boldogsag kiséri. Ennek az igézetét kell atérezniink, de azt is, hogy ez csak szenvedésen,
nehézségeken keresztiil valosul meg. A kereszthalal és a feltdmadas tulajdonképpen egy
misztérium, egyiitt kell a kettét szemlélniink. Ha a sajat életiinkben is igy tudnank elfogadni
0sszes szenvedésiinket, problémainkat, bajainkat, hogy ezek altal dicséiil meg az Isten, s fel
tudnank életlinket masokért ajanlani, maradéktalanul, szeretetb6l — akkor ez olyan belsé
boldogsagot €s békét adna mindnydjunknak, amely mellett kisebbednének, sot eltorpiilnének a
foldi bajok. A feltamadas misztériuma nehéz szamunkra, de meg kell probalnunk mindig tébbet
megeérteni, megtapasztalni beldle. A szeretet gydzelme ez a biin és a halal felett.

— Es az alland6 megujulast, Gjjasziiletést, Gjrakezdést is jelentheti.

— Igen. Szamomra pedig azért is kiilon 6rom most ez a hisvét, mert mi is megujulas elott
allunk, uj provincialis ker(lt a magyar jezsuita rendtartomany élére. Szabalyaink szerint ennek
most kellett megtorténnie. Amikor engem eléljaronak valasztottak, meltatlannak éreztem
magam, de 6rommel toltétt el tarsaim bizalma. Amit eddig siker(lt elérnlink, azt Isten
kegyelmének koszonhetjiik. Sokszor éreztem az O segitségét. Es rendtarsaim is szeretettel,
jéindulattal fogadtak, tamogattak. Ugyanezt kivanom utédom szamara. P. Adam Janos is élvezi
rendtarsai bizalmat, hosszu eldljardi tapasztalatokkal rendelkezik. Nagyon remelem, hogy jol
fogja vezetni a magyar provinciat.

— Isten adjon neki ehhez er6t. Ervin atyanak pedig 0 feladatai lesznek — hiszen nincs
megallas, kevés a munkas az Ur sz616jében, tenni kell, dolgozni, Isten nagyobb dicsdségére.
Kivanom ehhez az O boséges aldasat ezutan is.

Jegyzet
* V0. 168 dra. 1995. jal. 18.
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Lelkiség

Gyorgy Attila: Hitink szent titka

Katolikus egyhazunk torténete szdmos bizonyitékkal taniskodhatik Jézus tanitasa mellett,
amely szerint Isten gondolatai nem a mi gondolataink, Isten Gtjai nem a mi Gtjaink. Az
érzékekhez kétédo és a gog altal megfert6zott értelem gyakran szembekerdl Isten
gondolataival és akarataval. El6re latta ezt Jézus, aki Péter apostolt is megfeddette foldizii
gondolkozésa miatt. Nem véletlen tehat, hogy az ugynevezett emberi bolcsesség kezdet 6ta
oktalansagnak, botranyosnak mindsitette Jézus tanitasat és életének eseményeit. Tobben Ggy
gondoljak, hogy a kozénk testesult Isten Fidanak rank kellett volna biznia foldi életének
megrendezését. Tudjuk, nem igy tortént. Ezt a jogot 6nmagéanak tartotta fenn. Ezért
kifogasoljak egyesek istallos sziuletését, kinos kereszthalalat és azt az utols6 vacsoréan tett
igéretet, hogy a kenyér és bor kdntdsében veliink marad a vilag végezetéig. Mar elsé
tanitvanyai is megbotrankoztak, amikor eledelnek nevezte 6nmagat, az élet kenyerének, és
ezert tobben elpartoltak téle. Ha ez a kezdet kezdetén igy tortent, miért ne ismétlédhetne meg
a késébbi idékben?

A kereszteny lizenet torténetét vizsgalva latjuk, hogy hivatlan atitarsként mindig melléje
szegodott az a torekveés, hogy lemérsekeljék Jézus szavait, és torpe gondolataik utcajaba
kenyszeritsek. Ez lett a sorsa Jezus legdragdbb ajandékanak: a szentmiseben sziilet6
eucharisztikus aldozatnak és lelki lakomanak. Fajdalmas dolog, hogy az egyseg kenyeréll
szant jézusi ajandék a nézeteltérések, a szakadasok utcajaba vezetett. Jollehet elészeretettel
hivatkoznak a szentiras hitet meghatarozo szerepére, figyelmen kiviil hagyjak, elképzeléseik
sziik keretébe kényszeritik Jézus rendelkezéseit. Szinte érthetetlen, hogy akik hisznek Jézus
istenségében, feltdmadasaban, megdicsoéiilésében, miként csatlakozhatnak az egykori
botrankozokhoz, és a hivé elfogadas helyett miért értelmezik sajat szajuk ize szerint Jézus
vilagos szavait? Miért nem ismerik fol, hogy Jézus nem torpe gondolataink, hanem a szeretet
atjan jott és jon hozzank? Az ember g6gos istenkedésével szinte nem akarja megengedni,
hogy az Isten Isten legyen...

Pedro Calderon, spanyol dramaird (1600-1681) Madridban, a jezsuitak iskolajaban
vegezte tanulmanyait. Itt donté befolyast gyakorolt ra a rend altal tamogatott
misztériumjatékok hagyomanya. Ennek az irodalomnak az volt a célja, hogy a szinhazi
eléadasokkal terjesszék a nép korében a keresztény hit és erkdlcs igazsagait. Calderdn, mint
kiralyi drdmair0, negyven év alatt 74 ilyen szellemiségii dramat irt. Ezek koziil kittinik az,
amely Vilagszinpad cimen ker(lt el6adasra el6szér 1675-ben a sevillai katedralis el6tti téren.
Ebben a jatékban Isten jelenik meg a szinpadon, hogy kiossza a kuldnféle szerepeket. Az
egyik kiraly lesz, a masik foldmiives. Az egyik ember a sz€épség, a masik a bolcsesség
szerepét kapja. Az egyik gazdag, a masik szegény emberként indul el Utjara. A szereposztas
utdn megkezdddik a jaték, és mindenkinek a legjobb teljesitményt kell nyujtania. Isten
egyetlen tanacsot ad nekik: ,,Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat, 1égy igazsagos, és ne
feledd, hogy Isten Isten marad ...” Az eléadas azzal végzédik, hogy mindenkinek szamot kell
adnia Isten szine el6tt arrdl, hogyan jatszotta meg élete szerepét. Az itélet alatt a kdrus a
Tantum erg6t, az eucharisztia himnuszat énekli.

Urunk Jézus foldi életében gyakran hangoztatta, hogy példat akar adni nekiink az
Istennek tetszé életre. Elete dramajat ezért folytatja a szent liturgiaban és féleg a szentmise
aldozataban. 1zraelben egy multba visszapillanté (innep volt a hisvéti lakoma. Jézus azonban
azt akarta, hogy élete allando jelenné valtozzék. Ebbdl a szandékabdl sziiletett a szentmise
dramajanak megrendezése, amelyben alazatos szereploként, példaképkent all hivei elé. Egyik
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beszédeben arra figyelmeztette hallgatoit, hogy ha vendégségbe hivjak, ne az elsé, inkdbb az
utolsé helyet foglaljak el. Ezt a magatartast azonban nemcsak ajanlotta, hanem jomaga is
gyakorolta. Charles de Foucauld atyéat életre sz6loan meghatérozta az a felismerés, hogy
Jézus foldi életében mindig a legutolsé helyet valasztotta. Mint csecsemé az istallot, mint
igehirdet6 az otthontalansagot, mint életét befejez6 a keresztet. Mindez oktalansag az Istentél
elfordulé emberek szemében. Csak az Igazsag Lelke érteti meg Jézus hiveivel, hogy a
keresztUt kiralyi Ut, és a szeretet dicséségét hirdeti. A keresztfa, ez az utolsé hely hirdette
meg Isten végtelen emberszeretetét. Minden szentmise erre a szeretetre emlékeztet.
Valo6jaban a keresztfan teljesedett be Jézus jovenddlése: ,, Aki magdat megaldzza, azt
folmagasztaljak. ” Ki tagadhatnd, hogy Jézus egykori megalazkodasa folytatodik misztikus
testének megalazkodasaban, amelynek 6rok emlékeztet6je a szentmise aldozata? A legszebb
templom is istallo Isten szemében. A marvanybdl faragott oltar csak jaszol, és a kereszt ma is
az utolsé helye a foldnek, De ki allithatna, hogy részesult valaki nagyobb dics6ségben a
foldon, mint Jézus? A legnagyobb szeretet a legnagyobb dicsdség. A miivészet minden erejét
latba veti, hogy Jézus megalazkodéasat a szépség dicsfényébe Olelje. A hivek megértik, hogy a
vértelen keresztaldozat mellett Gloriat kell énekelni, mert Isten és ember igazi és egyetlen
dicsésége: az 6 szeretetiik. Templomaink éppen ezert nem el6ado- vagy koncerttermek,
hanem olyan utolsé helyek, amelyeken égig magasodik a Golgota, hogy a korotte Gsszegytilt
Isten népét az Atya szeretetkdzosségébe emelje. Igy lesz a szentmise olyan szinhellyé,
amelyet az utolsé szerepet vallalo Jézus valtoztat isteni szinjatékka.

A tékozIo fiu torténetében olvassuk, hogy az egykor gazdag ifju diszndpasztor lett, és a
moslékbol sem ehetett eleget. Napjainkban egyre tobbet beszéliink a korszeri étkezésrol,
valamint az elelmiszerekben follelhetd, szervezetlinkre karos vegyi anyagokral.
Tagadhatatlan, hogy testi eéletiinket nagyban befolyasoljak taplalkozasi szokasaink. Ez a
szabaly fokozottabban érvényesiil szellemi vilagunkban. Nem mellekes, hogy szellemi,
erkolcsi életiinket mivel taplaljuk. Az ugynevezett fogyasztdi tarsadalomban a modern
hirkdzl6 eszkdzok altal driasiva duzzadt az a szellemi piac, amely mindennapos kinalataval
szobankban kopogtat. Am azt is tapasztaljuk, hogy ,kivalé aruk” mellett szamos iizleti
véllalkoz6 moslékot, fertdzott szellemi taplalékot 6nt a nézok, hallgatok, olvasok elé. Eppen
ezert semmi okunk sincs csodalkozni azon, hogy a testi betegsegeket messze folilmalja a
jelenlegi emberiség szellemi, erkélcsi nyomorisaga. Ugy gondolom, ez az allitas nem szorul
bizonyitasra. A tékozIo fiu folismerte nyomorusagat, megundorodott a mosléktal, és
visszatért az atyai hazba. Ez mentette meg életét. Semmi mas, mint a hazatérés Istenhez,
Jézus igét osztogato és testét kinald asztalahoz. Hittudosaink kezdet dta prébalkoztak a jézusi
jelenlét magyarazataval. Be kell azonban latnunk, hogy Jézus nem arulta el jelenlétének
maodjat. Az eucharisztia hitiink szent titka, és aki hisz Jézus szeretetében és hatalmaban, az
nem kételkedik valosagos jelenlétében. A természet megszokott rendjét felilmulé valtozas
tortenik folajanlott kenyeriinkkel és borunkkal, hogy mint lelki taplalék a mi lelki
atvaltozasunkat szolgalja. Mar maga az a koriilmény, hogy minden szentmise blinbanattal
kezdodik, megnyitja el6ttiink a valtozas Gtjat. A blinds ember biinbandva valtozik, és Isten
igéje altal megvilagositva részt vehet a szentmise lakomajan. Csak a Jézussal torténd
egyesulés eredményezheti lelki atvaltozasunkat. Ez teszi lehet6vé, hogy a biinds élet utolso
helyérdl a biinbanat utjan az atyai haz tinnepi asztala mellé telepedjiink. Az eucharisztia
,,szent szerelmese”, Prohaszka Ottokar irta ezzel kapcsolatban a kévetkezé mondatokat:

., Egyesiilés Krisztussal! Ime, az eucharisztia semmi egyéb, mint egyesiilés. Az
eucharisztidban a kenyér szine egyesulésre hiv: egyetek, de vigyazzatok, hogy az evés csak jel
s egyesulést siirget, egyestlést, ahogy a lelkek, ahogy a szivek egyesulni szoktak. Lelkek akkor
egyesulnek, ha egyet gondolnak; szivek akkor egyestlnek, ha egyet éreznek. Emberek akkor
egyesiilnek, ha szeretetben egyestilnek. Mi az Urvacsora? A lelkek egyesiilése a gondolatok
kozlésében, szivek dsszeforrasa az érzelmek egységében. Mi az igazi szentaldozas? Krisztus
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gondolataival valo toltekezés, Krisztus érzelmeitsl vald felgyulladas, Krisztus hasonmasanak
kivergdése a szemen, homlokon, ajkon, beszéden, sziven, életen, az egész életen, az egész
emberen.”

Igaz, hogy templomunkban kdzponti helyet foglal el az oltar, valamint a szentséghaz. Sok
tekintetben mégis ,,utols6 helynek” minésithetjik. Gondoljunk csak arra, hogy a kenyeriinkké
alazkodo Jézus ezzel is kiszolgaltatja magat, és alkalmat ad Gjabb és Gjabb megalaztatasokra.
Ez torténik szdmos betorés alkalméaval, amikor szétszorjak vagy megtapossak a szent testet,
mint valami szemetet. Gondoljunk azokra a satanistakra, akiknek jelentds 6sszeget fizetnek
egy-egy konszekralt ostya kiszolgaltatasaért. Gondoljunk a méltatlan aldozokra, akik blineik
szemétdombjéra kényszeritik a tisztasagos Jézust. O mégis kitart jelenléte mellett, hogy
kdztlink maradjon varakozé szeretetével. EImondhatjuk az evangéliumi Méartaval: A Mester
itt van, és var téged. Nem az 6rokmécs, a diszes oltar vagy szentséghédz, hanem a szeretet az,
ami ragyog0 orokmécsesként vilagitja meg életiinket. Minden hivét arra biztat, hogy iméado
szeretettel viszonozza Jézus felénk aradd szeretetét. Erre intenek Prohaszka Ottokar
gyonyori szavai, amelyek adoralo lelkének csodalatos gyongyszemei. Alig-alig olvashatunk
ilyen sorokat a keresztény vilagirodalomban:

,, Testvérem, ha késd éjen zart templom mellett haladsz, s a Hostia halvany lampasanak
fénye megcsillan a szines rajzu ablakiivegen, érzed az isteni szeretetnek minden kéfalon
atverédo tizét, mely eleven langtengerekkel fon bele tégedet a lélekkdzosségek izz6
halézataba? Es ha a nappal forgatagaban, zig6 gépkocsik tiilkols futasa kozt bonyolitva
utad, messzirsl templomkereszt rajzolodik az égen, ragondolsz, hogy alatta termeszetfélotti
vonzasok kohoja ég, érzed a nagyvaros ziirzavaros emberkavargdsaban, egymasra fekvo
kédobozai kozt a katolikus keresztek aljabol széttiizels sugarmetszéseket, melyek mind a te
szivedet keresik? Tudod, hogy a néma templomok oltarhazaibol a fehér Hostiak Isten-szive
igazi természetfolotti hullamleadassal szévi be a varost, a hegyvidéket, a kerekarcu foldet, a
faltalan mindenséget, s hogy ennek a mennyei radioszolgalatnak csupa embersziv a
detektora, varo kristalya, felvevé lamparacsa? Es érzed, hogy mikor templomod homéalyaban
letérdelsz a zart oltarhaz eldtt, a szeretet édesen ragyogoé szeme tiizel rad, hogy titokzatos
életkeringés indul a Hostia eleven szivébdl a te szived felé, hogy mint igaz eletcsatorna
kapcsol téged ez az egyesiilés ahhoz a buzaszemekbdl préselt hofehér matériahoz, melyet
titokzatos otthonaul valasztott az Isten, hogy megmaradjon a te tériességed hatarai s a te
iddérzésed igényei kozott? Igy mutatta meg nekiink, hogy anyagba fogddzva, anyagra
tamaszkodva, anyaggal harcolva lelket éljiink, és mindig szellemibbé legyiink.”

A szentmisében egyetlen szempillantas alatt megtorténik a nagy atvaltozas. A mi
életiinkben is lehetnek ilyen atvaltoztatd élmények és pillanatok. Am a valdsag az, hogy a mi
atvaltozasunkhoz egy egész élet sziikséges. Ennek mértéke attdl fligg, hogy mennyire adjuk
magunkat Istennek, és életlink egyszerli szerepét milyen lelkesedéssel jatsszuk el a nagy
vilagszinpadon.
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Teilhard és Prohaszka az Eucharisztiarol

A két név ,,parositasa” nem alaptalan. Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) francia
jezsuita tudds és gondolkodd, miként Prohaszka Ottokar (1858 — 1927), akirdl ez évi elsé
szamunkban bévebben irtunk, Henri Bergson (1859 — 1941) francia filoz6fus evolucionista
Prohéaszka — lelkiségének és misztikajanak kbzéppontjaban az Eucharisztia iranti ahitat,
imadas all. Az alabbi két szemelvény izelit6t ad e misztikabdl.

Teilhard: Mise a vilag felett (1923)

Teilhard mar az els6 vilaghdboru alatt a fronton, amikor nem tudott misézni,
elmélkedéssel helyettesitette a krisztusi aldozatot: folajanlotta az emberiséget és a vilagot
Istennek. ,,A pap” cimill elmélkedése (1918) mar ilyen ,,Iélekben végzett” misének a
gyumdlcse. (Paptestvéreink is sokszor igy miséztek a kommunista bortonékben.)

A paleontologus (6slénytannal foglalkozo) Teilhard 1923-ban Kinaban (Mongolia
sivatagjaban) dolgozott egy tudomanyos expedicidval. Nem volt se kenyere, se bora, ezért
Iélekben ajanlotta fel a vilagot — Krisztus eucharisztikus aldozataval egyesilve — az Atyanak.
igy sziiletett meg a , Mise a vilag felett” cimii elmélkedése, amelybé| az alabbi részletet
vettlik. H. de Lubac, francia jezsuita teologus, élete végén biboros, Teilhard rendtarsa és
baratja irja:

., I'eilhard az Eucharisztiaban — e kdzponti hittitokban — az Ige megtestesilésének
meghosszabbitasat/kiterjedeset és ugyanakkor a vilag atalakulasanak igéretét szemléli. (...)
Tudja, hogy a titok végtelenil gazdag: az elmélkedésben elmélyiti annak értelmet és feltarja
kihatasait. (...) Az Ostya hasonld egy izz6 tlizhelyhez, ahonnan ragyogas és langok 1ovellnek
ki; a papi ténykedés kiterjed egészen a Titokzatos test nGvekedésére és a vilagmindenseg
megszentelésére.” (La Pensée religieuse de Teilhard de Chardin, 88)

Felajanlas

Uram!
Mivel most ismét — nem az aisne-i erdében, hanem az azsiai sztyeppén —
nincs sem kenyerem, sem borom, sem oltarom,
a szimbolumok folé emelkedem egészen a Valdsag tiszta fenségeig,
és felajanlom Neked, én a te papod, az egész Fold oltaran
a Vilag munkajat és kinlodasat.
A nap éppen most vilagitotta meg amott Kelet legvégsé szegélyét.
Tuzeinek leng6 abrosza alatt a Fold él6 felszine ismét ébred,
megborzong, és Ujrakezdi félelmetes robotjat.
Istenem, paténamra helyezem az (j er6feszités igérkezé terméset.
Kelyhembe 6ntdm minden ma kipréselt gyimadlcs nedvet.
Kelyhem és paténam lelkem mélye lesz,
amely szélesen kitarul mindazoknak az eréknek,
amelyek csakhamar feltdrnek a Fold minden pontjarol,
és a Szellem felé 6sszpontosulnak.
— Szalljon hat hozzam mindazoknak az emléke és titokzatos jelenléte,
akiket a fény ma 0j napra ébreszt!
Uram! kilon-kilon latom és szeretem mindazokat,
akiket nekem adtal Iétem tAmaszaul és természetes varazsaul.
Egyenként szambaveszem annak a masik kedves csaladnak a tagjait is,
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amely lassanként korém gytilt a baratsag, a tudomanyos kutatas és a gondolkodas
legkllonbdzobb elemeibsl.
Bar még hatarozatlanabbul, de kivétel nélkil felidézem mindazokat,
akiknek névtelen serege az él6k megszamlalhatatlan tomegét alkotja:
anélkiil, hogy ismerném 6ket;
azokat, akik koriilvesznek és gondoskodnak rélam,
azokat, akik jonnek és azokat, akik tdvoznak;
kiilénosen is azokat, akik — igazsagban vagy tévelyegve —
hivatalukban, laboratériumukban vagy gyarukban
hisznek a Dolgok haladaséban,
és ma szenvedélyesen keresik a vilagossagot.
Azt akarom, hogy ez a gomolygo, zavaros vagy tisztulé sokasag,
ez az emberdcean, amelynek lassu és monoton hullamzésa
meg a leghivébb emberek szivében is zavart kelt,
visszhangot keltsen lényemben mély morajlasaval.
Mindazt, ami névekszik majd a Vilagban a mai nap folyaman,
mindazt, ami csokkenni fog — és azt is, ami meghal —
igyekszem Osszegylijteni magamba, hogy neked ajanljam fel, Uram;
ime, ez aldozatom anyaga, az egyedili, amit kivansz.
Hajdanaban a termés zsenggéjét és a nyajak szine-javat hordtak templomodba.
Az aldozati adomany, amelyet valoban varsz téliink,
az, amelyre mindennap titokzatosan sziikséged van,
hogy csillapitsd éhségedet és enyhitsd szomjadat,
nem kevesebb, mint az egyetemes fejlédésben sodrodo Vilag naponkénti ndvekedése.
Fogadd el, Uram, ezt a teljes Ostyat,
amelyet a vonzasodtol mozgatott Teremtés
mutat be Neked az Gj nap hajnalan.
Ez a kenyér, a mi eréfeszitésunk, tudom,
Odnmagatdl csak véghetetlen szétesés.
Ez a bor, a mi fajdalmunk sem méas még, sajnos!mint szétoldo ital.
De — biztos vagyok benne, mert érzem —
ebbe az alaktalan témegbe,
azt az ellenallhatatlan és megszentel6 vagyat rejtetted,
amely, hivokkel és hitetlenekkel, ezt kialtatja vellnk:
»Uram, egyesits benniinket!«
Istenem! minthogy — a lelki buzg6sag
és Szentjeid magasztos tisztasaga hijan —
ellenallhatatlan rokonszenvet adtal nekem mindaz irant,
ami a sotét anyagban mozog— minthogy gyogyithatatlanul felismerem magamban
a Fold fiat, sokkal inkabb, mint az Eg fiat —,
ma reggel gondolatban felmegyek a magaslatokra,
megterhelve anyam reménykedésével és nyomorusagaival;
és ott — ama papsag erejében, amelyet, hiszem, Te adtal nekem —
mindarra, ami az emberi Testben szlletni vagy halni készil,
a felivel6 Nap alatt, lehivom a Tuzet.
(Szabo Ferenc forditasa)
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Prohaszka: Az élet kenyere

Kdzismert Prohaszka Ottokar eucharisztikus misztikaja. Féleg az élete vege felé irt
napldjegyzetei, valamint a halala miatt befejezetleniil maradt Elet kenyere tantskodnak arrol,
mily mélyen atélte a fehérvari puspok a szentmisét, mennyire elarasztotta lelkét, attizesitette
szivét az eucharisztikus aldozat és jelenlét. ,,Az 6rom, mely sziviinkben a szentmisében
Kigyul, egy mindent atjaro, elarasztd érzelem; nagyobb, mélyebb minden masnal, akar 6rom,
akar szenvedés legyen. Mindent befod s elont, felejtet vagy hattérbe szorit. (...) Igen ... Igen!
... Ez az a gaudium triumphans? Mikor a vil&got legy6z6 lo triumphe szakad ki az emberbél
...7 (1924, aug. 21.) — ,Jo triumphe ... Exulto! A szentmise mint aldozat a mi ajtatossagunk,
bele kell mélyedniink, abban elmertiniink ...” (1924. aug. 22.) —,, ... Krisztus van itt; veliink
van, szakramentalisan vagyis titokszerlien van; de van, s ez csodalatosan dntudatunkra hozza
azt, hogy az egyhaz s Krisztusa, a testllet és a feje a szent egység s 0sszetartozas tinnepét li,
abban folyton €I, azt élvezi.” (1925. okt. 18.)

Az eucharisz}ikus Krisztus Iste__n-imédésa
(Részlet az Elet kenyeré-bol, O.M. 24, 343-344.)

Mi sokszor elfogddottjai szeretnénk lenni az Isten-kdzelsegnek; szeretnok, ha
megrenditene minket a megérzése a folségnek, mely oly kdzel van hozzank. Elvezziik is
sokszor, Istenbe mertlésiink szentelt pillanataiban, mint olvad el s vész el a végtelen
kékségben, akarcsak elolvadd alom volna, az egész vilag. Elvezziik Isten nagysagat a
csillagok szféraiban, a fold néma, mély rétegeiben, a tenger csendes és sotét mélységeiben, az
eltemetett kultdrak s évezredek tomegsirjai folott, az arnyékka vekonyodott nemzedékek
folytonos eltlinésében. Ez is liturgia; de gyonge szuszogas, mig a Végtelennek megfeleld
imadas és engesztelés és hodolat csak az emberiségbe 61t6zkodott Istenség hddolata lehet. Az
isteni személlyel egyesiilt ember, az imad, az hodol s engesztel igazan megfeleléen. A
vegtelen Istennel szemben all Krisztus, s adja 6hmagat mint adomanyt (donum), mint
ajandékot (munus), mint szent, tiszta aldozatot (sanctum sacrificium) s ismét mint tiszta,
szent s hibatlan aldozatot (hostia pura, sancta, immaculata). Mikor e kildetésben jelenik meg
oltarunkon, akkor itt tiiz gyullad ki, az 6 szive érzelmeiben, az isteni tisztelet, isteni hala s
isteni engesztelés indulatai altal. Az Ur Jézus jon le ide, ki altal ez az egész, lathatatlan
lelkiség, ez a mi lelki vilagunk mint az Isten kdvetelményeit s mértékeit s igényeit Kitolto
szellemiség teremtetik (per quem haec omnia bona creas), ki altal ember, természet s élet
megszenteltetik (sanctificas), ki altal benniink erd, épseg, lendilet és 6rvendezé élet énekel
(vivificas), s ki altal végll a Szentharomsag dicséitése s dicsérete isteni, krisztusi stilusban itt
végbemegy, s azt Krisztus adja, s a Szentharomsag fogadja (benedicis et praestas nobis).

Az Isten akarja e hddolatot, mert jar neki, 6 I1évén a teremtésnek kisugarzdja, de éppen
Ugy a nagy vilagok aramanak énmagaba visszaterel6je. Az Isten teremti a vilagot, s az kiindul
bel6le; de mihelyt az dntudat kigyullad a teremtésben, ti. az ember lelkében, akkor
jelentkeznek a vonzas energiai, s a teremtett vilagban a Teremt6be valo visszavagyas s
visszakivankozas s visszaindulas s visszaaramlas kerekedik feltl (motus creaturae in Deum).
Isten ugy teremtett, hogy beldle kiaradjunk, s azutan beléje visszaforduljunk. Nazianzi Szent
Gergelynek nagy szavat, mely szerint ,,dipsza to dipszaszthai ho theosz”, Isten szomjazza azt,
hogy szomjazzuk 6t, at lehetne vinni minden hozzé vald viszonyunkra, s kdvetkezéleg el
lehetne mondani, hogy Isten szomjazza, hogy imadjuk, hogy szeretetét s irgalmat magunknak
megszerezziik, hogy benne gyonyorkddjunk s 6t élvezzik. Ugyanigy mondhatjuk, hogy
szomjazza imadasunkat, feléje valé iramodasunkat, hozza val6 vagyodasunkat; nemkulénben,
hogy szomjazza, hogy neki hozza mélt6 aldozatot hozzunk, s neki 6t Kielégit6 dicsoitést
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szerezziink. Ezt az Ur Jézus teszi mint aldozat a szentmisében. Mondhatjuk hét azt is: Isten
szomjazza a Krisztus &ldozatét, azt a paratlanul »szent &ldozatot, a szepl6telen hostiat«
(sanctum sacrificium, immaculatam hostiam).

Meélyedjiink el a nagy szent gondolatokba Krisztus Jézus imado s engesztel6 lelKi
akcigjarol, melyet a szentmisében végez, s melyet az Oltériszentség titkanak csendjében
folytat, s akkor nem fog meglepni William Fabernek, a jeles oratorianusnak szava, aki az
Oltériszentségrol szerzett gyonyorii miivében irja: ,,A szentségi Jézus életének egy
féloracskaja nagyobb dicséitést s dicséseéget hoz Istennek, mint az angyalok és szentek
dicsérete s Isten-imadasa az egész 6rokkévalosagon at; mert az Oltariszentség, az maga az Ur
Jézus, az é16 Isten-ember. Ha az angyalok kilenc kara egyesiilve akarna a legmélyebb
hédolatot Istennek bemutatni, — ha az Isten kegyelmében megtisztult s megszentelt lelkek
szamitatlan 6rokkéval6sagokon at bemutatnak intelligenciajuk s szeretetiik hevében a t6lik
telé legszentebb s legteljesebb hddolatot, mindez nem jonne szimba azzal a nagyszer(
liturgidval szemben, melyet a szent ostya konszekralasanak pillanatdban Jézus Istennek
bemutat, miel6tt még a miséz6 pap ugyanazt a szentostyat akarcsak fol is emelte.”

Az imédas, a hddolat, a halaadas, az engesztelés, a kdzbenjaras e krisztusi akcidjat takarja
az igénytelen szinek leple — a misztikus csend a legnagyobb intelligencianak s érzelmi
emelkedettségnek mélyseges vilagat.
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Lelkipasztorkodas

Tomka Ferenc: New Age — Uj vallasi aramlat?

Ateista, materialista diktatdraban felnétt vallasos (vagy valami anyagon tulit kereso)
fiatalnak, feln6ttnek felcsillant a szeme, amikor egy-egy konyvben, filmben, eléadasban — a
sok kemény materialista szOveg utan — egyszer csak arrdl hallott, hogy a vilagban egy
végtelen isteni értelem, er6, energia miikodik; hogy ez az er6 athatja az egész mindenséget;
hogy bizonyos elmélkedési mddszerekkel kitagithatjuk tudatunkat, s akkor a mindent atjaré
isteni erével egyestlhetiink; hogy az emberiség egységét, a vilagbékét elérhetjik, ha eljutunk
a mindenséggel val6 egyesulésnek erre a magasabb tudatallapotara, sth. — Hiszen ilyen vagy
hasonl6 megfogalmazasokat eddig csak keresztények kozott hallott; hiszen ugy tlint, hogy
ezek lényegében ugyanazt mondjak, mint mi keresztények, csak Jézus és Isten nevét
ritkabban emlitik.

Annal fontosabb ma egy kereszténynek tisztaba keriilni azzal, hogy itt egy sajatos, Uj
vallasi arculatd mozgalommal allunk szemben, amely korunk embere szaméra — és
kereszténye szamara is — vonz0 jelszavakat hangoztat, valojaban azonban az Evangéliummal
0ssze nem egyeztethet6 és fodramlatdban keményen keresztényellenes iranyzat (bar ezt
altalaban csak a beavatottak tudjak meg).

Mit tanit a New Age?*

— A személyes, és a vilagot szeretetbdl megteremt6 Isten helyett kozmikus erérél beszél,
amely atjar mindent, mindenben jelen van. Teremtés tehat nincs, és személyes Isten sincs,
mert minden Isten (pan-teizmus).

— A jozan ember felismeri gyengeségét, esendségét, és a keresztény talalkozik Isten
végtelen megvalto, felemels szeretetével Jézusban. Tudja, hogy Altala 6 is isteni életre van
hiva. — A New Age szerint blin 1ényegileg nincs: az ember természete szerint jo és isteni (az
isteni vilag része), csak — kiilonbdzé tanfolyamok, meditacids technikak segitségével — ki kell
tagitania tudatat, meg kell valositania dnmagat, at kell éInie fensébbrendii énjét, a Mindennel
valo egysegét, istenségét.

— A New Age Istenben val6 bizalom helyett csak 6Gnmagadba vetett bizalomra hiv;
megvaltas helyett 6nmegvaltasrdl beszél; a felebaratért valé odaadasrol nem szdl, csupan
onmagunk szeretetérol, 6nmegvalositasréol. — A szeretetben letisztult, Istent sugarzé ember
keresztény idedlja helyett az ¢ ideélja a Superman, aki a kozmosz energiait birtokolja, aki
mindent meg tud tenni, amit akar, aki kapcsolatban all a f6ldon tali 1ényekkel és erékkel... S
bar ez mar a mesék vagy a varazslas vagy a gonosz lélek vilaga — de hany filmben, kényvben,
eléadasban talalkozhatsz ezekkel a gondolatokkal!

— A keresztény ember tudja, hogy Istenben, Isten szeretetében a vilag valamiként mar
egy, s ahogy visszaszorul az 6nzés, a gylildlet, ahogy elmélyiiliink Isten szeretetében, ugy
valosul a vilag egysége. — A New Age szerint a viligmindenség egyetlen szerves isteni
egység: minden ember része az isteni kozmosznak, s a magasabb tudatra emelkedés
automatikusan megoldja az emberiség egységét.

— A keresztény Isten szeretetével talalkozik mar itt a foldon, s vele talalkozik szemtél
szembe a halal utan. — A New Age atveszi a keleti vallasok lélekvandorlas-tanat, amely
szerint a lelek addig vandorol él6bél él6be a foldon, mig meg nem tisztul, akkor pedig
feloldodik, egyesul a vilagmindenség szemelytelen 6sokéval.
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— A keresztény meglatja az emberiség istenkeresését minden vallasban, ezért tiszteli
azokat, s tudja, mind Ut lehet Isten felé. De azt is tudja, hogy a Végtelent keresé emberiség
egyedilallo valaszt kapott magatdl Istentdl Jézus Krisztusban, akiben Isten a maga teljessegét
nyilatkoztatta ki: akinek létében és tanitasaban dsszefoglalta a korabbi vallasokban 1évé
fényeket, s egy U] isteni egységre emelte, s igy beteljesitette azokat. — A New Age panteista
szemléletébdl kdvetkezik az a tanitasa, hogy minden vallas egyforma, az isteni vilagszellem
egy-egy megjelenési formaja; de a legteljesebb vallasossadgra mégis a tudatat kitagitd ember
jut el, aki tallépett minden tételes vallason, s elérte az Uj Kor szabadsagat. (Egy beavatottabb
szinten jelenik csak meg a New Age szdmos aramlatanak keresztényellenessége.)

A New Age kritikajarol

A gyokerek

A New Age Ujnak mondja magét, valdjaban csupan modern nyelven, divatos mai szavak
kdntosében probalja 6sszegyurni a kereszténység elétti korok, illetve killondsen a Kelet
vallasait.

Gondold meg, mit tudsz a primitiv vallasokrol, a hinduizmusrol, a buddhizmusrdl,
taoizmusrol, s latni fogod, mennyire ezekre alapoz a New Age, belekeverve még a
természetgyogyaszatot, az asztroldgiat (csillagjoslast), samanizmust, varazslast,
szellemidézest (spiritizmust) és mindenféle magikus okkult (titkos) mesterkedést, egészen a
satanizmusig.

A torténelemben megfigyelhetd, hogy a nagy vallasi atalakulasok, illetve
elbizonytalanodasok koraban kiilonds erével tornek elé az emberekben az Isten, a vallas és a
vilag titkai utani kérdések; s akinek nincs biztos vallasi tajékoztatd rendszere, az kdnnyen
elfogad mindenféle hiteket, babonakat, amelyektél eliranyitast vél kapni az anyagon tuli
vilagban. (Ezekben a hitekben természetszertien keverednek az igaz meglatasok a
tévedeésekkel, babonakkal és mesékkel.)

Az emberiség vagy a kereszténység torténetét ismer6 tudja, hogy a New Age tanitasa —
néhany modern kifejezést6l mint kontdstol eltekintve — szinte egészében megtalalhaté a 11.—
I11. szazad Un. gnoszticizmusaban.

Madszere

A New Age hatasanak egyik titka, hogy megprébal mindenkit megszélitani. A mai
kornak tudomanyara biiszke emberét tudomanyos kifejezésekkel biivoli el. Barmily homalyos
vagy anyagtalan dologrol beszél, folyton természettudomanyos fogalmakat hasznal: pl.
kozmikus erd, tudatalatti energia, parapszichologiai jelenség, evolicio, természetgyogyaszat
stb. Igy kelti a tudomanyossag latszatat, olyan teriileteken is — mint a spiritizmus, asztroldgia,
sdmanizmus stb. —, amelyeknek kevés kdze van a természettudomanyhoz.

Szdmos tévémiisort latsz, Gijsdgokat, kdnyveket olvasol, amelyek mogott a New Age
szemlélete all. Ne ijedj meg lehengerlé, magabiztos, tévedhetetlen, abszolit tudomanyosnak
minésitett allitasaiktol. Ez a folényes magabiztossag is része modszeriiknek. (Es az
alazatossag hianya jelzi éretlenségiiket is.)

Amint 1700 éve a gnosztikusok tették a keresztények megnyerése céljabdl, 6k is
eloszeretettel idézik a Bibliat, s hivatkoznak (gyakran elferditve) a profétakra vagy Jézusra,
hogy sajat tanaikat — pl. a lélekvandorlast, a csillagokon valo életet vagy meditacios
maodszereiket — igazoljak, s a hitében kevésbé jaratos keresztényt megnyerjék azoknak.

Pénzlgyi manipulacidk
A New Age kiilonbozé aramlatali, tréningjei tobbnyire gyors és biztos sikert igérnek:
nemcsak a lelki béke és koncentracioképesség megndvekedését vagy szellemi energiat,
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hanem anyagi sikert is. Ez a tdmegeknél tobbnyire ,,nem jon be”. De szdmos New Age-
mester és guru valdban milliardos lett johiszemii kovet6inek pénzébdl ..., és nem egy add- és
egyéb csalas vagy pénziigyi botrany robbant ki vilaghirti guruk koril.

Pszichés megbetegedések

Itt csak rdviden utalhatunk arra, hogy a New Age sulyos psziches veszélyeket rejt, amint
ezt sz&mos megbetegedés is jelzi. Az Isten szeretetére, Vele val6 kapcsolatra, Gondviselésre
teremtett ember kdnnyen dsszeroppan, ha kiszolgaltatva tudja magéat asztral eréknek,
varazslatnak, magianak, szellemeknek, vagy ha tudja, hogy masok kontrollalhatjak az agyat,
életét. Hasonloképp ismételten lehet talalkozni olyan személyiségtorzuléssal, amikor valaki
teljességgel talbecsiili nmagat: varazslonak, gurunak, titkokba beavatott mesternek,
kozmikus erék birtokosanak tudja magaét.

Szellemidézés, gyogyitds, sdtani miikodés

Sokan kérdezik: De hisz itt ténylegesen tapasztalhat6an torténik eréatvitel, torténnek
gyogyulasok, szellemidézések. S ha ez igaz, akkor szabad-e ezt elutasitani, el nem fogadni?

Szamos esetben beigazolddott, hogy latszatos csodak, szellemidézések, tlizon jarasok,
varazslasok csalas eredményei. Lehetséges az is, hogy léteznek olyan — netan a
parapszicholdgia kutatasi teruletére tartozo — erék, amelyeket egyszer a tudomany majd
felfed, de ma még nem ismerlink. De az egyhaz szamara sosem volt kétséges az sem, hogy
léteznek gonosz vagy satani erék is. S mindazokon a teriileteken, ahol az ismeretlen szellemi
erok mogott maga a gonosz lélek sejthet6, az Egyhaz teljes tartozkodasra inti hiveit.

A Szentirasban sokszor olvassuk, hogy a satan mitkodik: Nemegyszer csodadkat tesz vagy
profétal, hogy magahoz vonzzon embereket. Mdzessel és Isten izenetével szemben a farad
varazsloi is tesznek csodat. Hamis csodatévé volt a bibliai Simon méagus, és ily modon
jovendolt az 6rdogtol megszallott ledny az Apostolok Cselekedeteiben (16,16-19). Jézus
arrol beszél, hogy hasonlé jelenségek lesznek az egyhaz torténelmében is. ,,Alkrisztusok és
alprofétak lepnek fel — mondja —, jeleket és csodakat miivelnek, hogy ha lehet, még a
valasztottakat is félrevezessék. Vigyazzatok, mindezt el6re megmondtam nektek.” (Mk 13,
21-23)

Az elmalt évtizedekben, egy materialista vilagban, a satan félrevezetésének modszere az
volt, hogy tagadta, hogy létezik mas is, mint az anyag. Ma, az anyagon tali vilag iranti
érdekl6dés koraban, lathatdan azt a modszert valasztja, hogy gy miikodik az anyagon tali
vilag altal, hogy megkisérli elterelni az emberek figyelmét a lényegtél: Krisztustdl, s a neki
atadott élettol... llyen dsszefuiggésben értjik meg, miért jelentek meg egy csapésra a titkos
vilag (eddig alig hallott) jelzései, amelyek valoban sokakat maguk felé vonzanak
érdekességukkel.

Miért tiltja hat az egyhaz a szellemidézést, a spiritizmus és okkultizmus titkos
uzelmeinek minden fajat: a tdvolba vald eréatvitelt, a szellemi tanacsadok hivasat, a masok
agyaba-életébe vald behatolast, a magasabb szellemi energiaval valo kapcso latfelvételt? Mert
tud a satani mikodésrol. S arrdl is, hogy a kezdetben jatékosnak tiing szeanszok gyakran
véresen komollya, a gonosz lélekkel valo tényleges kapcsolatta valhatnak.

A megkisértéskor a satan azt ajanlotta Jézusnak, hogy neki ad minden hatalmat, S
anyagon tali, szellemi erék hatalmanak birtoklasa nagy kisértés. S ha fennéll a veszélye, hogy
ezek a satani erdk altal miikddnek, a keresztény nem akarhat szerzédést kotni a gonosz
lélekkel, még akkor sem, ha csupan magasabb rendi intelligencianak hivatja magat.

A satanizmus, a satannal valo konkrét kapcsolat keresése, bizonyos eréinek birtoklasa,
vele valo egyfajta szerzédés kotése ismerés a vallasok torténetében. S ha olykor kevésbé volt
idészerti beszélni err6l, ma ismét fel kell ra hivni a figyelmet.
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Jegyzet
* A témardl béven tajékoztat Gal P. A New Age keresztény szemmel c. kdnyve, melyre
irasunkban is tAmaszkodtunk.

(Ez az irds megtalalhato a szerzg Talalkozés a kereszténységgel cimii konyvének 2.
javitott kiadasaban, amely nemrég jelent meg a Szent Gellért Kiaddnal.)
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Széll Kalman: Farkasszemet nézve a halallal

Az Elet Isten keresésének,
A Halal az O megtalalasanak,
Az Orokkévaldsag pedig Isten
birtoklasanak iddszaka
Szalézi Szt. Ferenc

A mai vilagban a halal elidegeniilt a tarsadalomtdl. Tabu téma, amelyrdl rendszerint csak
a temetés soran vesziink tudomast, de akkor is mindig csak a mas halalardl. Eletre vagyunk
,programozva”. Egyik legerésebb 6sztoniink az életdszton. Természetes tehat a benniink
megblvo halalfélelem. Am minden tudatalatti , kikiiszobolési” tendencia ellenére az ember
tudja, hogy egyszer meg kell halnia. De ha a halalt értelmileg el is fogadjuk, idépontjat a
bizonytalan jovébe vetitjik. Ilyképpen érzelmileg nem igazan tudjuk elfogadni. Hajlunk arra,
hogy a gyakorlatban ugy viselkedjlink, mintha 6rokké élnénk. Az orvostudomany eredményei
csak fokozzak bennlink ezt az érzéest. A tomegkommunikacios médiumok is tobbnyire a
betegségek elleni sikerekrél szamolnak be. Azt azonban ritkdn gondoljuk végig, hogy az
orvostudomany a betegsegek meggydgyitasa réven legféljebb az élet meghosszabbitasara (a
halal kitolasara), de nem az 6rok életre ad lehetéseget. Az elmalt 50 év soran a perimortéalis
idészak problematikaja a magyar egészségligyben is hattérbe szorult. Egyfajta human deficit
jelentkezett ezen a teriileten is. Am csak akkor tudunk ebben az idészakban helyesen
cselekedni, ha mar sajat halalszemléletiinkben is rendet teremtettiink.

Napjaink keresztény halalszemlélete

A haldl leglényegesebb, néha kinzo kérdeseit 6nmagaban a tudomany és filozofia ma sem
képes megvalaszolni. Miért sziilettiink, ha egyszer agyis meg kell halnunk? Miért halunk
meg, ha mar a vilagra szilettiink? Miért halnak meg az emberek kilonb6z6 életkorokban?
Van-e élet a halal utdn? Az epikuroszi materialista valasz tulsagosan egyszertinek, egyuttal a
probléma el6l menekulének tiinik: ,,A halal tehat, amit6l a bajok kdzil a legjobban rettegnek,
egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi léteziink, a halal nincs jelen, mikor
pedig a halal megérkezik, mi mar nem vagyunk tobbé.” E szellemes, 6nvigasztald (6namitd)
megfogalmazas a halal Iényegét magara a meghalasra korlatozza. Nem néz farkasszemet
azzal, hogy a materialista ember szdmara a halal végleges megsemmistilést jelent. A zsido—
keresztény kult(ra alapjan a hivé ember életszemlélete egészen mas. Az Oszovetségi
Szentirdsban még ezt a meglehetdsen pesszimista szemléletet olvashatjuk: ,,Mindennek
megvan az Oraja, s minden szandéknak a maga ideje az ég alatt. Van ideje a szliletésnek és a
halalnak... Mert hiszen az emberek fiainak sorsa és az allatok sorsa egy és ugyanazon sors ...
mindketté porbodl lett, és minden visszatér a porba ... gy belattam, hogy nincs jobb az ember
szamara, mint hogy 6rémét lelje a munkajaban, merthogy ez a sorsa...” (Prédikator 3, 1-2.
19-20 és 22.) A feltamadasba vetett hit lassan alakult ki az Oszévetségben.

A keresztény ember viszont Jézus feltAmadasanak tudataban a foldi életet csak atmeneti
allomasnak tartja, tudja, hogy miért €l, és mi az élet célja. Szamara a ,,foldi élet” a testtel
rendelkezé, torténelembe agyazott, ezért térben és idében korlatok kozé szoritott ember élete,
amelyet a halallal a torténelmen kivali (felli), tér- és idokorlatoktdl felszabadult szellemi
létezés (tovabbélés) valt fel. G. Martelet jezsuita teoldgus és Kiibler Ross orvos-thanatologus
szerint ez az ,,ij” (folytatolagos) élet hasonld ahhoz, mint mikor a babbol pillangé lesz. A bab
(és a test id6legesen) elhal ugyan, de a pillangd megszépllt, és szabadabb formaban tovabb
él. Az élet ellentéte tehat nem a halal, hanem az élettelen. A halal sem az emberi élet vége,
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hanem része, egyfajta megsziintetve tovabbvezeté cezdra. De mi sziikség van egyéltalan erre
a toredéknyi foldi epizddra? Talan éppen altala van lehet6ségiink, hogy magunkat
egzisztencialisan megvalositsuk, hogy szabad akaratunkbdl életiinkkel safarkodva
vélaszoljunk az isteni hivésra, a léttel kapott egyszeri lehetéségre és kockazatra. Es miért kell
meghalnunk ahhoz, hogy ezutdn mégis tovabb éljink? Hagyomanyos felfogas szerint az
eredend6 bilin miatt, Am Martelet exegézise szerint a valasz inkabb isteni titok, misztérium,
hiszen a haldl latszolag az isteni szeretetlenség botranya és abszurduma, egyfajta
elképzelhetetlen paradoxon. Am az éltet minket, hogy ,,Krisztus benniink a megdics6ilés
reménye”, ahogy azt Szent Pal a kolosszeieknek irta. A halal mégis fajdalmas, mert latszélag
szeretteinktdl, javainktdl, sot testiinktdl foszt meg. A haldlban a természetes végességet, az
eltlinés kényszeriiségét fajlaljuk. Féliink az ismeretlent6l. Szorongunk a megszokott és
megszeretett evilagi létezési forma sziikségszerii feladasa miatt. Nagyon is emberi dolog ez,
hiszen még maga Jézus is sirt Lazar sirjanal. Reménységiink alapja az, hogy a valaha élt és
most s a jovében é16 megszamlalhatatlan ember (csaknem) mindegyike reményeink szerint a
Mennyei Abba lidvésségében fog osztozni, s egykor majd a test feltAmadasat (a masodik
teremtést, az (] foldet és eget) is megtapasztalja, hisz szeretetb6l boldogsagra vagyunk
teremtve. Ez vigasztald, am — valljuk meg — még ebben a reményteli kereszteny felfogasban
sem konnyi a halallal ,,egy fedél alatt éIni”, 6t elfogadva vele egyességet és béket kotni.

A halal szamunkra tehat csak a testi létet megsemmisité és a foldi javaktol megfosztd
esemeny. Michelangelo szerint elhalt hozzatartozoinkat ugy kell tekinteniink, mint akiket
nem vesztettunk el, csupan eldre siettek eléttink oda, ahova mi is igyekeziink. Ahol a foldi
javak helyett elképzelhetetlen boldogsagot és lelki , karpotlast” kaphatunk, hisz ahogy a 49.
(48.) zsoltar mondja, odaatra semmit sem vihetiink magunkkal.

Az Elet és Halal fogantatasunktol kezdve dsszefonddik. A halal eseménye elsésorban
nem (csak) idépont kérdése, hiszen a haldoklas (és meghalas) folyamat. S6t! Az
egzisztencialista Heidegger szerint mar szuletéstinkkor kezdiink meghalni. Az idének is a
halal ad jelentéseget, miutan idénk ki van mérve. Becker is hangsulyozza, hogy sziiletésiink
Ota a halal és Ujjasziletés parhuzamosan zajlik életlinkben. Mas szdval sziiletésiink ota
folyamatosan meghalunk. Ez azt jelenti, hogy az él6k mindenkor egyszersmind
haldokloknak, a haldoklék pedig mindvégig eloknek tekintendok, vagyis befejezett halalukig
megilletik 6ket azok a jogok, amelyek az él6nek kijarnak. Van részleges (partialis) halal is.
Pl. akinek veséje tonkrement, vegtagja elhalt stb. Az agy halala azonban a személyiség
halalat jelenti.

A vorosvérsejtek élettartama kb. 90 nap, mig a csontsejtek hozzavetélegesen 7
évig élnek. (Ez azt jelenti, hogy egy hetvenéves ember hata mogott jelképesen mar tiz
csontvaz sorakozik.) De nemcsak testanyagunk 6sszetétele cserélédik, hanem
szellemi-lelki felépitésunk is valtozik. A Kisiskolas lelki alkata jelentGsen eltér a
csecsemao-kisgyermekétol, de az 6regemberé is a fiatalétol. Ilyenforman
személyiséglnket is valtogatjuk. Szokasaink, izlésunk eppugy folyamatosan valtozik,
mint arcunk, testunk, erénlétink és egészségi allapotunk. Mig azonban az élet soran a
sejtek megujulasa (Gjjaszuletése) és elpusztulasa (halala) hozzavetélegesen
egyensulyban van, a tulajdonképpeni haldoklas soran utébbi folyamat felgyorsul,
amig a befejezett halal be nem kdvetkezik.

Nem mindegy azonban, hogy hol hal meg az ember (a beteg). Evszazadokon keresztiil a
tarsadalom uralkodd szervezeti egysége a termel6i és fogyasztoi szovetseget alkotd an.
nagycsalad volt. Ebben egyarant helye és szerepe volt a sziiletésnek, meghalasnak és
ravatalozasnak. Ma Eurdpaban az emberek kétharmad (hazankban kb. 3/4) része kérhazban
hal meg. Még a masodik vilaghaboru utan is szokéas volt a beteget hazavinni a kdrhazbol,
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hogy otthon haljon meg. (Ma gyakran éppen a kérhazba viszik meghalni.) Nem kétséges,
hogy az otthoni halal sok szempontb6l emberségesebb, &m ez egyrészt nem minden esetben
valdsithaté meg, masrészt a tarsadalomtol és a hozzatartozoktol is egyfajta dldozatot kivan.

Barhol is hal meg a beteg, segiteni kell 6t a halalban, a meghaldsban. Ez nem egyenlé a
halalba segitéssel vagyis az eutanaziaval, amelynek aktiv forméaja a keresztény felfogas
szerint emberdlés.

Az eutanaziar6l lévén szé, idézzik A katolikus Egyhaz katekizmusabol a reéd
vonatkozd pontokat (2276-2279): ,,Kiilonds tiszteletre szorulnak azok, akiknek élete
megfogyatkozik vagy meggyengiil. A beteg vagy hatranyos helyzetli személyeket
tamogatni kell, hogy a lehet6ségekhez képest normalis életet élhessenek. — Barmi
legyen is a kdzvetlen eutanazia inditboka vagy eszkdze, Iényege az, hogy a hatranyos
helyzeti, beteg vagy haldokl6 emberek életének véget vessen. Ez erkolcsileg
elfogadhatatlan. — Hasonloképpen gyilkossdg minden olyan cselekedet vagy
mulasztas, amely akar 6nmagétol, akar szandékosan halalt okoz azért, hogy
megszintesse a fajdalmat, és stlyosan ellenkezik az emberi természet méltosagaval és
Teremtdjének, az él6 Istennek tiszteletével. A téves itélet, amelyet johiszemiien
hozhat az ember, nem valtoztatja meg a mindig is tld6zendé6 és elkeriilendé gyilkos
tett jellegét. — Indokolt lehet azonban a koltséges, veszélyes, rendkivili vagy a vart
eredményekhez képes aranytalan orvosi beavatkozasok abbahagyésa. Ez a
»terapiaszenvedély« visszautasitasa. Igy az ember nem a halalt idézi el3, hanem
elfogadja, hogy nem tudja megakadalyozni. A dontést a betegnek kell meghoznia, ha
szakeértelme és képessege lehet6vé teszik, vagy ha nem, akkor a jogilag
illetékeseknek, mindenkor tiszteletben tartva a beteg ésszerti akaratat és torvényes
érdekeit. — Egy beteg személynek altaldban kijaré gondoskodas még akkor sem
szlintethet6 meg indokoltan, ha a halal bekdvetkezése varhato. Erkoélcsileg
megfelelhet az emberi meltdsagnak az érzestelenitok alkalmazasa a haldoklo
szenvedésének csokkentésére, még azzal a kockazattal is, hogy napjai megrovidilnek,
ha a halalt sem célként, sem eszkdzkeént nem akarja, csak mint elkeriilhetetlent
beszamitja és elviseli. A tineti gyogyitas az 6nzetlen szeretet kivaltsagos formaja.
Ilyen minéségben batorithato.”

A kdrhaz és a meghalas

A betegség mindig rosszkor jon, és nagy Ur. Kopogtatas nélkil 1ép be az ajton, és néha
mar markaban szorongatja a halalos itéletet. Az egészséges ember a betegség révén testileg-
lelkileg megvaltozik. A tegnap még kdzmegbecsilésnek 6rvendé, alkoté munkat vegzé
gyarigazgato, tanar vagy fizikai munkas egyszeriben ,,beteggé” valik. Korhazainkban, sajnos,
ez a ,,beteg” egyfajta uniformizalt, j6 esetben paternalisztikus, rosszabban inkabb targyszerii
elbanasmodban reszesil. Lénard — a braziliai 6serdébe vetédott orvos — irja: ,,A betegség
sors, és nem szerep.”

A betegség a betegben mélyrehat6 lelki folyamatokat indit. Am masként éli meg a
gyomorrakos a lassu testi leromlast, az eml6- vagy prosztatarékos a kései csontattétek
szovédmenyeit (torés, fajdalom), masként az Alzheimer-koros a fokozatos elbutulast,
masként a reggel még egészseges, majd akut betegseg aldozataul esé szivinfarktusos
vagy balesetes beteg a hirtelen ratéré halalos veszélyt, stb. De még ugyanazt a
labtorést (gipszet) is kdnnyebben viseli el pl. az tl6 foglalkozast végzé bird, mint a
teniszbajnok. A betegséggel szembeni lelki ,,fogadokészség™ tehat igen kiilonbozo.
Am nemcsak a betegség (miitét), hanem a vele kapcsolatos maradandé rokkantsag
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vagy csonkultsadg (eml6amputalas, végtag elveszitése, a végbél hasra valo kivezetése,
allandd holyagkatéter, maradandé santitas, vaksag stb.) feldolgozasa is sujtja a
beteget. Szinte mindenkit mas mingségben és mennyiségben ,.tamad meg” és formal
at a betegség. (Megddbbent6 életszertiséggel, ritka élményt jelenté miivészi fokon irja
le ezt a folyamatot Szolzsenyicin a Rakosztaly cimii miivében!)

K&z0s sorsa a betegeknek, hogy betegségiiknek, tovabba kezel6-apolo
személyzetiknek, s6t részben csaladjuknak is tobbé-kevésbé ki vannak szolgaltatva.

A ,HOtel du bon Dieu”-ben a korhaz még a ,,Joisten szallashelye” volt. A mai altalanos
felfogas szerint a korhaz a gydgyulas haza, gyogyintézet. Sajnos, ez nem teljesen igy van,
hiszen nem minden beteg gydgyul meg a kérhazban. A kérhaz egyuttal a meghalas héaza is!
Az orvosok (és apoldk) a halalt munkajuk (gyogyitasuk) kudarcaként szemlélik és élik meg.
A legtdbb betegség gydgyitasanak és a legtobb osztaly gyogyitasi munkajanak egyik
fokméréje éppen a halélozasi arany. Az az orvos (osztaly) dolgozik jél, akinél alacsony a
halalozés. Ez is oka annak, hogy a kérhazi munka elsésorban a gyogyithaté betegek felé
iranyul, mikozben a haldoklokkal egyfajta (kirekeszté, spanyolfal mogé helyezo) targyiasult,
,»alibi” kezelés torténik. Az elmult 40 év sordn, sajnos, a haldoklas is az orvoslas €s dpolas
peremeére szorult.

A mai korhaz egyfajta javito szervizként foghato fel, ahol a beteg a miiszerek, gépek,
berendezések, laboratoriumi vizsgalatok és orvosok tomege kdzott hanykodik. Helytelen
azonban az emberrel kapcsolatosan is a technikatol és az ipartdl kdlcsonzott
futoszalagelemeket alkalmazni. (PI. azt, hogy egy n6évér csak gyogyszerel, egy masik lazat
mér, a harmadik vérnyomasokat és pulzust szamol, stb.) Hiszen a beteg ember nem pusztan
targya a gyogyitasnak, hanem €16 szenvedéje (vagy haszonélvezéje), aki igényli a személyes
kapcsolatot. Ezt csak az orvos (névér) és beteg humanizmussal atfiitétt, bizalomra épiil6,
egyenrangu partnerszerepével lehet biztositani. Szakitva a régi paternalisztikus (atyaskodo,
alarendeld, elrendeld, el6ird, megtiltd stb.) orvos—beteg kapcsolattal, egy folytonos
parbeszédben megvaldsuld, bizalomra épiilé, etikus és humanus viszonyt kell orvos és beteg
kozott mindinkabb megteremteni, amely az orvoslas torténetében nemcsak forradalmi
valtozast jelent, hanem egyfajta felszabadulast, nagykorusitast is a beteg szamara. Nagyon
fontos a beteget mindig mindenrél felvilagositani, mindenhez beleegyezését kérni. Mindez
feltételezi a beteggel valo folytonos kommunikaciot.

A gydgyithatatlan (halalos) beteg

Legtobb gondot ma azok jelentik, akiknek betegsége az orvostudomany mai allasa szerint
nem gyogyithatd, ezért a betegségfolyamat végul halalba torkollik. A gyogyithatatlansag a
betegség szakaszaitdl is fuiggo, torténelmileg is valtozd tartalmu, viszonylagos fogalom. A ma
gybgyithatatlan betegsége holnap esetleg mar gydgyithato lesz. A gydgyithatatlansag
sohasem jelent kezelhetetlenséget vagy apolhatatlansagot. A kezeléssel atmeneti remisszidk
érhetok el, ami a végzetes kimenetelt fékezi — a folyamatos romlés tendenciajaba
Iépcsofokokat (platokat), esetleg javulasi periodusokat képes beiktatni. A terapia eredeti
gorog értelmezése szerint (therapein = szolgalni, apolni, segiteni, megbecsulni stb.) e
nem teljesiti, az nem tekinthet6 terapeutanak, vagyis gyogyitonak.

A gyogyithatatlan betegséggel kapcsolatban sarkalatos kérdésnek tiinik, mit k6zoljink a
beteggel? Messzire vezetne e kérdés boncolgatasa, de ma vilagviszonylatban uralkodé elv az,
hogy a betegnek joga van (s6t még a hozzatartozokkal szemben is elsésorban neki van joga)
megtudni az igazsagot. Nem mindegy azonban, hogy az ,,igazsagot” ki, mikor, hogyan és
milyen formaban kozli. Célszerli megvarni, hogy a beteg maga tegyen fel kérdéseket,
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amelyekre mindig tapintatosan az igazat (&m nem feltétlentiil a ,,meztelen” igazsagot) kell
vélaszolnunk, mert sohasem szabad a beteget a reményt61 megfosztani. Legcélszeriibb az
igazséagot aprankent és fokozatosan kdzdIni. Hagyjuk mindig, hogy a beteg kérdezzen. Van
persze olyan beteg, aki nem is akarja tudni az igazat. Ezeket nem szabad erészakkal
»felvilagositani”. Masok, ha az un. ,,igazat” akarjak is tudni, voltaképpen titokban arra
varnak, hogy 6ket a gyogyuléssal (jo kérjéslattal) vigasztaljak. Az ilyen betegnek sem
feltétlendl kell az igazat megmondani.

Hazankban még mindig a beteg szimpla (olykor akar otromba) ,,becsapéasa’ az uralkodo
gyakorlat. A betegnek ,,hazudunk”, ezaltal csalodasba torkolld hamis reményeket keltiink
benne. Am hazugsagainkban sem vagyunk konzekvensek (zarojelentés és szobeli kozlés
ellentmondasa) és diplomatikusak. Ily médon a beteg gyanakvova, bizalmatlanna és
bizonytalanna valik, a hazugsagot leleplezi, bajaval és kételyeivel egyediill marad. A
hallgatas és a hazugsag fala veszi korll, amely a betegtél megvonja a halalra val6 felkésziilés
lehet6ségét. Az ilyen beteget tobbnyire elkerulik ismerései és baréatai is, mert nem tudnak
vele nyiltan beszélni.

Cséabito lenne most a gyogyithatatlan beteg lelki reakcidinak Kibler Ross szerinti
beosztasat ismertetni, am kdzismert volta miatt ez mell6zhetonek latszik. Kevésbé
ismert a Buckman-féle felosztas, mely harom szakot kiilonit el.

Az elsé a kezdeti tinetek szakasza, amelyre az érzelmi ambivalencia jellemzé. Ide
tartozik a banat, szomorusag, nem elfogadas, érdeklodés besziikiilése, felelos keresése
(6nvad, az orvosok vagy masok vadolasa stb.), a ,,tudas” és ,,hivés” konfliktusa
(tudom, de nem birom elhinni) sth. Van, aki nagyon nehezen fogadja el a rosszat, mint
ahogy mindnyajan természetesnek vessziik, hogy mindenkor masnak szol a
lélekharang, mést ért a szerencsetlenség. Ebben a szakban az ember szivét meguli a
banat, amely mintegy hivatlan vendégként szinte allandéan mellé szegédik. Ugy érzi
magat (és azt remeéli) a beteg, mintha tragikus sorsa csupan egy rossz alom lenne.
Lassan eszik, étvagytalan, érdeklédése besziikiil, sokat topreng, sziik korre korlatozva
gondolkodik, nem koti le az olvasas, nem érdekli a tévé, lefogy, és nem egyszer
onzéve valik. Vannak, akik betegségiliket nem veszik tudomasul, hanem azt (védekez6
reakcioként mintegy) visszautasitjak.

A masodik szakasz a szembesulés a veszedelemmel, mely nem kevesebb lelKi
valsaggal jar. Egyik megnyilvanulasi formaja a harag, ingerlékenység. A beteg
haragszik a szabadsag és egészség korlatozottsaga miatt, haragszik mindenkire s
mindenre, az orvosra, aki ,,elkezelte”, a betegségre — amely hivatlanul jott, és a maga
Gtjat jarja —, a vilagra, az egészséges emberekre, a csaladra, a segiteni akardkra, sét az
Istenre is, aki 6t igazsagtalanul sujtotta, bintette. Ugyanakkor jelentkezik a
betegségtél, a kezeléstol, a fajdalomtdl, a halaltol, sét a féléstol valo félelem is. A
félelem &si érzés! Félunk, mert van képzeléerénk, és tudunk gondolkodni. Am van
lelki, szocialis és egzisztencialis félelem (szorongas) is (mi lesz velem, hogy birom
anyagiakkal, mi torténik szeretteimmel, stb.). A blcsuzas is ebben a szakaszban
kezdodik. Bucsu a személyektol, életmodtol, hivataltol, targyaktol, emlékektol.
Jelentkezik azonban a remény, &m a kétsegbeeses, depresszio kettssege is. Sokféle
remény létezik. Ez eltér6 gyorsasaggal a reménytelenséggel valtakozva hullamzik.
Csaknem mindenkiben jelentkezik ebben az id6szakban a tobbé-kevésbé
megalapozott, tudatos vagy tudat alatti blintudat.

A beteg kivetiti érzelmeit a kdrnyezetre. Ez cselekedeteiben és
megnyilvanulasaiban mutatkozik meg. Ezeket az érzelmeket a szenvedés, banat,
kétségbeeses, elkeseredés, konyorilet utani vagy, néha a felfokozott hit jellemzi. Ezen
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érzések 6si voltat egyebek kozt a konydrgé zsoltarok (pl. a 86/85-0s) is jol
érzékeltetik.
A harmadik, utolsd szakasz a végstadium vagy a tulajdonképpeni haldoklas.

Halalba kisérés, haldoklas — otthon és a kérhazban

Amint az egyes emberek élete egymastol minden vonatkozasban jelentésen eltérhet, Ugy a
halalt sem lehet egységesiteni és sematizalni. A hirtelen halalt (szivhalal, baleset,
tidéembolia stb.) a beteg joszerével fel sem fogja, hamar ,atesik” rajta. Az 6regkori
végelgyengulés terminalis id6szakat a fokozatos elgyengulés, aluszékonysag, agyi
hypoperfusio (csokkent vérellatas) jellemzi, amit a beteg vagy nem él meg, vagy csak tompa
sejtései lehetnek réla.

A gydgyithatatlan betegek zome egy halalba kiséré egyént kivan, ami egyik legnehezebb
és egyben legmagasztosabb keresztény-humanista kotelességiink lehet. Henri J. M. Nowen
szerint ,,a gyogyitonak folytonos eréfeszitéseket kell tennie, hogy a haldoklé szaméara olyan
Iégkdrt teremtsen, amelyben a beteg Ugy érzi, hogy 6 és az orvos nem két kiillonb6zé vilagban
(az egészségesek és a haldoklok vilagaban) élnek, hanem a torékeny Iétben mintegy
o0sztoznak, azonos csonakban eveznek, igy utitarsként foghatjak egymas kezét”. A korhazban
megélt gyogyitas és apolas azonban csak epizod a beteg életében. Eppen ezért az orvos és a
névér szerepe jelentés ugyan, de idében behatarolt.

A legnehezebb szerep a csaladé. F6 nehézsege, hogy a csaladtagok nem szakértok, am
mégis kotelességuk van a gyogyithatatlan beteggel szemben. A francia plspoki kar 1989-es
pasztorlevele alapjan: ,,Ahogy a sziil6k vilagra hozzak (életbe segitik) gyermekeiket, akként
kell kés6bb a gyermekeknek is sziileiket az életb61 mintegy kivezetni.” Legelonydsebb, ha a
,halalba kisérést” s a halalban a haldoklé ,,mell¢ allast” egy olyan ember végzi, aki a
haldoklohoz mar korabban is mindig kozel allt, akit a haldokld is elfogad, aki hozza kétédott,
vallalja az ezzel kapcsolatos id6t, faradsagot, és aki lelkileg is felkészilt ezen nehéz feladatra.
A halalba kiséré természetesen lehet jo barat vagy mas humanitarius segitotars is, de
kilonosen feladata ez a keresztény embernek. Hiszen a keresztseggel nemcsak Isten
gyermekei lettiink, hanem az Egyhaz (egyhazkdzség és hivek) nagy kdzosségee is, amelynek
kotelessege a gyengek segitése. A hivoknek mint Krisztus €l6 kozosségenek feladata a
szeretet parancsa alapjan a betegekeért imadkozni, a maganyosokat felkarolni, a szegényeket
tamogatni, a gyamoltalanokat megerdsiteni. Az irgalmassag testi cselekedetei kozé soroljuk a
betegek latogatasat. Ha erre személyesen nincs idonk, ugy egy levél, egy aprébb
megemlékezés vagy egy telefon is jo szolgalatokat tehet. (Nemcsak az Grnapi kdrmeneten
valo részvétel jelenti a keresztény hitvallast, hanem legalabb annyira a gyengék és betegek
szeretetben val6 tamogatasa!) A kozvetlen halalba kiséré mellett azonban szamitani kell a
seQité csaladtagokra, baratokra, szomszédokra, egyhazi személyekre, szocialis és
egészségugyi segitokre, a kullonbdzo szeretetszolgalatokra stb.

A beteggel kapcsolatos minden tettiinket az empatia hassa at. Bar az empatia mindenkivel
tobbé-kevéshé velesziiletett érzés, azt fejleszteni, eéleszteni, sét tudatositani is lehet. A hosszd
betegségben szenvedé betegek hozzétartozoinak ez egyenesen kotelessége, mert az ilyen
beteggel valo segit6 egyuttélés rendkivul nagy tiirelmet, megertést, fizikai megeroltetést és
lelkierot kivan. E betegek ugyanis nyligossé, kovetelédzove és nehézkessé valhatnak, ami a
hozzatartozok szamara komoly prébatételt és kihivast jelenthet.

Ahogy az Gjszilottet, tgy természetesen a haldokl6t is gondosan apolni, gondozni és
kiszolgalni kell. Ez 6nmagaban sem konnyti feladat.

A segités egy masik, de nem elhanyagolhaté modja a beteggel valo egyiittlét (tarsasag) és
kommunikacid. Ez nem feltétlenll jelent beszédet. Egy mosoly, simogatas, Olelés,
kézrahelyezés, ajkak benedvesitése an. nonverbalis (nem szdébeli) kommunikacidként
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fogando fel. Lehet egyiitt hallgatva magnozni, méaskor mesélni, felolvasni, a fényképalbumot
nézegetni, sétalni, a maltat felidézni. Nem feltétlenll kell neklink beszéliink. Hagyjuk a
beteget szabadon nyilatkozni. Nagy adomany €s egyben segitség a ,,meghallgatni tudas”. De
még ha mi magunk beszéllink is, ne csak dnmagunkrol beszéljunk. Kerlljiuk azokat a
témakat, amik a beteg érzékenységeét sérthetik. Ne vigasztaljunk Ugy, hogy a beteg panaszait
bagatellizaljuk, vagy azokat sajat (masok) bajaival mintegy tullicitaljuk. Ki kell puhatolnunk,
hogy mi érdekli a beteget. VVan, akit a foci, masokat az unoka, de van olyan beteg is, akinek
érdeklédése mar csak sajat betegsegere szoritkozik. Ne keltstiink aggodalmat, ne vonjuk
kétségbe a kezelés érdemességét, ne emlegessiink rémregéket a hasonlo kezelésekkel
kapcsolatos ismereteinkroél stb., mert a gyogyithatatlan beteg fiilébe konnyli bogarat helyezni.
Beszédiink legyen mindig nyilt. Osztozzunk a beteg aggodalméaban. Panaszait ne
Kicsinyitsuk, de feleslegesen ne is fokozzuk szorongasat. (PI. rontgenkezelésnél ne
kérdezziink ra egy esetleges hanyingerre, ami elébb-utobb ,,allitdlag” minden betegnél
keletkezik.)

A betegnek sziiksége van arra, hogy legyen valaki, akivel megosztja érzelmeit, aggalyait,
gondjait. Erre batoritani is kell. Néha ugyanis félelmében szorong, nem nyilik meg, szégyelli
betegséget, helyzetét, szerepét, vélt vagy valos gyengeségét sth. A partnerek kozt legyen
6sszhang! Van, amikor a beteg sz6lna — de a partner nem —, vagy tarsa nem képes 6t
batoritani. Maskor a beteg nem beszélne, mig partnere mindenaron beszélgetést eréltet.
Eléfordul az is, hogy a beteg nem akar beszélni, noha sziilksége lenne ra, mikdzben a partner
nem érzi, mikor és miben tesz jot a betegnek, sth. A beszéden kiviil a beteg viselkedésével,
mimikajaval szamos ,,jelzést” tehet, amit észre kell vennlink. Fogékonynak kell lenniink
ezekre a jelekre. A reménytelenséget sohasem szabad hamis reménnyel ellensdlyozni. Nem
szabad a beteget rovid lejaratu igéretekkel altatni, mert nemcsak irdntunk valé bizalma rendl
meg, de az igéret be nem teljesiilése csalodast és felesleges csapast jelent szamara.
Ugyanakkor soha ne vegytik el a reményét. Pl. ha nem artalmas gyogyszereket, injekciokat
vagy mas ,,csodaszereket” kivan, kérését teljesitsiik mindaddig, amig azokat nem a felajanlott
gyogyitod (javitd) mitét (eljaras) helyett kivanja alkalmazni. A beteg megalapozott biintudatat
tartsuk tiszteletben, a megalapozatlant igyekezziink menteni. Ne hanytorgassuk azonban fel
neki az életében elkdvetett hibait, vétkeit, vagy akar egészséget tonkretevé karos
szenvedélyeit (dohanyzas, ivas stb.).

Létezik un. ,, szenzitiv hallgatas” (meghallgatas) is. llyen vetilete a gyonasnak is van,
amely sok esetben megkdnnyebbiilést, megszabadulast és megnyugvast hoz. Adott esetben
hagyjuk sirni is a beteget. Ez is konnyitést jelenthet. Lehet6ség szerint tegyik meg a
haldoklok kivansagait. (XI11. Piusz papa példaul haldoklasa soran egy tiszta pillanataban
megvaltoztatni. Ne kezeljik gyermekként, ne neveljik, ne oktassuk, ne ,,idomitsuk”.

Keresztény ember szdmara a vallasos témak mindig aktualisak, am ezeket sohase
eréltessiik. Tobbnyire vigasztald Jézus szenvedésének, feltdimadasanak, az Uj élet kezdetének
emlegetése, Isten szeretetének, irgalmassaganak hangsulyozasa. A hithez tartozik az
elszakadni tudas is. Abbdl a célbdl elszakadni, hogy az ember még inkabb kapaszkodjon és
kozelebb keruljon Istenhez. (Az ember élete hasonlit a légzéshez. A kilégzés soran mintegy
elengedjuk magunkbdl a korabban belélegzett és feladatat mar teljesitett levegot.)

A szenved6 ember felajanlhatja szenvedéseit szeretteiért, 60nmagéért, és egyben osztozik,
részesul Krisztus szenvedéseiben is. Isten nemcsak Teremt6, hanem az élet és halal ura is. Ezt
a haldoklok is tudjak, és ezért kérik altalaban segitségét. Es béar Jézus feltdmasztotta a halott
Lazart, az ember mégsem Kivanhatja, hogy Isten Gjrateremtse a haldoklé embert, és ezzel
tulajdonképpen 6nnon torvénye ellen cselekedjék. A haldoklonak a haldoklasban Gjra meg
kell ismernie, fel kell fedeznie Istent. Mert 6 egyben a ,.kisérd Isten” is, aki benniinket
életiink soran kisér. Az Oszévetségben is kisérte népét, segitette, vezette és oltalmazta Sket.
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A sziikségben sem hagy el senkit, noha az elhagyottsagot sok haldokléval egy(tt maga Jézus
is érezhette, hiszen a zsoltar szovegével igy kialtott a kereszten ,.En Istenem, én Istenem,
miért hagytal el engem?” Az ¢letben Isten segitségével sok minden beteljesedhet: David
legy6zhette Goliatot, Job elégtételt és Uj életet nyert; de ugyanakkor a Szentirdsban a végsé
hatarok is kirajzolodtak. Mdzes pl. méar nem lathatta meg az igéret foldjét. Am az Ur senkit
sem vesz igénybe erején feltl. Ahogy az 1. Korintusi levél 10,13 versében olvashatjuk:
,,Hlséges az Isten, er6tokon feltil nem hagy megkisérteni, hanem a Kisértéssel egyiitt a
szabadulas lehet6ségét is megadja, hogy kibirjatok.” Ne feledjiik, hogy Jézus is azt mondotta:
,mindazonaltal legyen meg a Te akaratod!”

A vallasos targyu beszélgetésen, felolvasason, elmélkedésen kiviil aprébb
gesztusok is értékesek lehetnek, mint pl. egy kereszt rajzolasa a homlokra. Nagyon
hasznos a k6z0s ima (zsoltarok, miatyank, tidvozlégy, rézsafiizér, szabad szévegii
imadsagok stb.). Osi népi szokas, hogy derék falusi keresztény asszonyok a haldokl6
mellett virrasztanak, imadkoznak, gyertyat gydjtanak. Ennek kapcsan magamban
tobbszor aggodtam, hogy ez talan ijeszté lehet a betegnek, mert sajat kozeli halalaval
szembesiil. Am egyik betegem talélte ezen ,,haldoklasat”, majd kérdésemre azt
valaszolta, hogy szamara rendkivil megnyugvast és békeét jelentett az, hogy nincs
egyedul, és korulotte imadkoznak.

A haldoklas éppoly része legyen a korhazi ,,gyogyitasnak”, mint a gyogykezelés egyéb
Osszetevoi. Legyen valaki a haldoklé mellett, s fogja a kezét. Legjobb, ha a beteget
hozzatartozbja 6rzi. Néha beszeéljen is vele. Nem tudhatjuk, hogy a beteg meddig és mennyit
ért. Az mindenesetre feltételezhet6, hogy a hallas egyik koran kifejlédé érzékszervink; mar a
méhen belul is hall a magzat, s az intenziv osztalyon eszméletlen allapotban kezelt szamos
beteg felépiilése utan meglepé epizddokrol, parbeszédekrél vall. A haldokléval valdé banas ne
legyen kirekeszto, elkulonito, félretold. A beteg még az ugynevezett minimum terapiaban
sem szenvedhet. Ne legyen fajdalma, ne szomjazzon, ne éhezzen, lehet6ségeink szerint
szabaditsuk meg kinjaitol, stb.

A hozzétartozok kotelessege a beteg keresztény utravalojarol gondoskodni. A
szentgyonas egyfajta kibekulést jelent az Istennel, a Vilaggal és a Sorssal, mert a
megbocsatas békéjét hozza el. A betegek szentsége nem az ,,utolsé kenet”, igy annak
felvétele ma mar nem okozhat nehézséget. Szintén megnyugvast, néha jobbulast is hoz a
betegnek, akinek tudnia kell, hogy ez nem a végsé Utravald, hanem adott esetben éppen a
gyégyulas reményének erésitéje. Helyes, ha a betegek mar a korhazba fekves elott, de
legalabbis még nem eszméletlen allapotukban veszik fel e szentségeket. Az igazi
megeroésités, sot ha kell, utravald (viatikum) természetesen az Eucharisztia, mely az utolso
vacsorara emlékeztet, s egyben a kozeli feltamadas reményét és igéretét is hordozza. Ezzel a
haldoklé mintegy Jézus Utjat jarja. Ebben a gondolatban kell 6t segiteni és erésiteni. A
halottak mar nem alkalmasak arra, hogy felvegyék a szentségeket. Altalanos szokas azonban,
hogy kozvetlenil a varatlan halal utan még elhivjak a papot, aki a szent kenetet feladja. A
halal ugyanis folyamat, amelyet nehéz egy bizonyos idéponthoz kétni, s nem tudni pl., hogy
meddig hall a beteg!

A pap, sét a halottkémlel6 orvos, valamint a baratok vigasztalo szerepe nem becsulhet6
le. A gyaszold hozzatartozoknak ilyenkor sok megértésre, tapintatra, részvétre, segitségre és
keresztény szeretetre van sziiksége. Hasznos az elhalt teteme mellett elmondott kdzds ima is.
A visszamaraddk szamara a feltamadas reményének taplalasa vigaszt jelent. A halott
kereszttel torténé megjeldlése révén a tetemet mintegy sajat keziinkbél Isten kezébe adhatjuk
at.



156 PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2)

A tetemmel valé kegyeletes bAndsmod régi kivanalom, és — Ggy gondolom — e tekintetben
komoly potolnivaldonk van. Régen minden kérhazban ravatalozohelyiség volt, ahol a halott
nyitott koporsoban pihent. Ma viszont a halal utan az osztalyon toltott kinos két vagy tobb dra
multan a tetemek disztelen kocsin, gyorsan a proszekturara (a kérhaz boncolasi osztalyara)
keriilnek. Végleg eltlinnek ezaltal a hozzatartozok szeme el6l, hiszen a gyasznép legkozelebb
mar csak a temetésen talalkozik a lezért koporsdval.

Utdszd

A kérdést kozel sem kimerité, ink&bb figyelemfelkelto s csak a legmarkansabb kérdéseket
érint6 irdsomat egy minden olvaséra egyarant vonatkoztathaté imaval szeretném zarni,
befejezni.

Uram! Te rendelted, hogy mindannyiunknak meg kell halnunk. Egyben vigasztalasképpen
megmutattad, hogy képes vagy legydzni a halalt, s kereszthalaloddal minket is
megszabaditottal az 6rok halaltol. Segits és erdsits minket, hogy mindenkor elfogadjuk a Te
szent akaratodat. Hogy hitiink szerinti meggydzdédéssel és alédzattal viselhessik
szenvedéseinket. Szeretteinktsl és életiinkben szerzett javainktol bekében tudjunk elvalni.
Lazadas nélkul fogadjuk el betegségiinket és sorsunkat. A feltamadas reményében ajanljuk
lelkiinket a Te kezedbe, testiinket pedig megbekélve adjuk at az enyészetnek. Engedd, hogy
igaz kereszténykeént lehessilink szeretteink halalanak jo kisérgi, s add meg nekink is, hogy
keresztény madon kisérjenek benniinket a halalba. Add, hogy ugy dolgozhassunk, mintha
orokke élnenk, de ugy imadkozzunk, mintha barmikor meghalnank. Biztositsd szamunkra a
szentségi Utravald kegyelmét és az emberhez méltd halal lehetdségér. Sziizanyank, imdadkozzal
érettiink, biindsokért, most és haldalunk Orajan. Amen.
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Figyel6

Szab6 Ferenc: Széljegyzetek az Uj médiatdérvényhez

A Magyar Kozlony 1996. januar 15-i szama kozzétette az ,,1996. évi 1. térvényt a
radiozasrol és a televiziozasrol”. A magyarorszagi katolikus, reformatus €s evangélikus
egyhéazak, valamit a magyarorszagi Zsido Hitkdzségek Szovetsége (a kdvetkezékben:
,Htorténelmi egyhazak™) kozos nyilatkozatban tidvozolték az 0j médiatdrvény megjelenését.
Ugyanakkor hangsulyoztak, hogy tobb fontos észrevételliik nem kertlt be a torvény
szdvegebe. Meggy6z6désik, hogy néhany év milva az addigi tapasztalatok nyoman a nyitva
maradt kérdések torvénymodositas utjan megoldodhatnak. ,,Azt pedig mindenképpen
elvarjuk — hangzott a nyilatkozat —, hogy a térvény gyakorlati végrehajtasa soran az egyhazi
és vallasi miisorok semmilyen szempontb6l se keriiljenek hatranyos helyzetbe a kozszolgélati
médiumokban.” A toérténelmi egyhazak azt is kinyilvanitottak, hogy képviseldik a
médiumokat kezelé kozalapitvanyok kuratériumaban a tarsadalom javara, a kdzjo
szolgalataban tevékenykednek majd. (Magyar Hirlap, 1996. febr. 8.)

A magyar katolikus plspoki kar médiabizottsaga — egyeztetve a torténelmi egyhazakkal —
tobb fontos mddositasi javaslatot tett a torvénytervezethez, ellensulyozva azt a liberalis
szemléletet, amely a (vildgnézeti) ,,semlegesség” €s a ,,pluralizmus” cimkéje alatt igyekezett
elmosni a kiilonbségeket egyrészt a vallasi és az egyhazi miisorokra, masrészt a torténeti
egyhazakra és a tobbi kisegyhazra vagy szektara vonatkozo rendelkezések kozott, egyszertien
a ,,vallasi” cimke ala foglalva valamennyit. Jollehet az illetékes minisztérium egy évig semmi
valaszra sem méltatta beadvanyunkat, az év vége felé mégis sor kertilt bizonyos
maddositasokra; ezeket drommel vette tudomasul az idézett nyilatkozat. igy példaul az
altalanos rendelkezések keretében, a kdzszolgalati miisorszamnal ilyen ,.értelmezést”
talalunk: ,,a vallasszabadsag megvalosulasat szolgalo, valamint az egyhazi és a hitéleti
tevékenységet bemutatd misorok™. ,,A misorszolgaltatas elvei és szabalyai” cimi II. részben
azt a rendelkezést olvassuk, hogy a vallasi vagy hitbeli meggy6zédést sértd kepi vagy
hanghatasok bemutatésa elott a kozonség figyelmét fel kell erre hivni. Persze, itt rogton azt
kérdezhetnénk: miért engedi a térveny, hogy a kézszolgalati médiumokban ilyen
programokat egyaltalan sugarozzanak. A reklamozas szabalyozasanal ilyen szempont
szerepel: ,,Lelkiismereti, illetéleg vilagnézeti meggy6zodes reklam utjan a
miisorszolgaltatasban nem terjeszthetd.” Itt hozza kellett volna fiizni: ilyen meggy6z6dés
,hem is sérthetd.” Helyes a kdvetkezé tilalom: ,,Nemzeti iinnepek eseményeirdl, vallasi és
egyhazi szertartasokrol készitett miisorszamok kozlését kozvetleniil megel6zéen és azt
kdzvetlentl kovetoen reklam nem kdzolheté.” Tlletve: ,,Nem lehet reklammal megszakitani
vagy megroviditeni azt a miisorszamot, amely vallasi, illetve egyhazi tartalmi.”

A kozszolgaltatasi milisorszolgaltatas szabalyainal kiemelem azt, hogy a
miisorszolgaltatonak kiilonos figyelmet kell forditania a valldsi és egyhdazi, tovabba a
nemzeti, etnikai és mas kisebbségi kulturak értékeinek megjelenitésére.

Az 1 torvény szerint kozszolgalati milisorszolgaltatasban és a kozmiiszolgaltatasban csak
négy kategoria tAmogathato, elsé helyen szerepelnek a vallasi és egyhazi tartalmd
miisorszamok.

Dont6 fontossagu lesz a miisorszolgaltatas szabalyzata, amelyet kilenc hdnapon belil el
kell késziteni, és jovahagyas végett meg kell kuildeni a kdzalapitvany kuratériumanak. A
torvény eléirja, hogy e szabalyzat legyen tekintettel tobbek kozott a kulturalis, tudoméanyos,
vilagnézeti és vallasi sokféleségre, és annak rendszerét targyilagosan mutassa be. E fontos
pontban sok fugg a torvény értelmezésétol; tehat egyesek a hangsulyt a pluralizmusra
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helyezhetik a targyilagossag karara, amikor a , kéregtorvénynek” tartalmat adnak. Ezt jelzi
mar a kuratériumi tagsagra vonatkozo torvény. A katolikus, reformatus és evangélikus
egyhézak, valamint a zsido hitkdzségek egyutt csak egy tagot kildhetnek a kuratoriumba,
miként a tobbi bejegyezett ,,egyhaz” (tehat kisegyhazak, szektak és mas kozdsségek) egyet.
Nem kell kiilénosképpen bizonyitani, hogy a torténelmi egyhazak hivei az orszag
lakossadganak mégiscsak tulnyomo tobbségét alkotjak. A targyilagossag azt koveteli, hogy a
musorszolgaltatasnal ezt a tényt figyelembe vegyék.

Minden att6l fligg tehat, hogy milyen lesz a miisorszolgaltatasi szabalyzat és a térvény
gyakorlati megvalositasa. A katolikus egyhaz igen jelentosnek tartja a médiumokat az
evangelizalasban. Persze, surget6 feladat, hogy Magyarorszagon is médiaszakembereket,
vallaskultaraval rendelkezé hivéket lehessen bevonni e modern apostoli munkaba, nem
feledve azt sem, hogy bizonyos elsevangelizalas is slirget6 feladat, tehat a hit és a kultara
parbeszéde a nem vallasi-egyhazi miisorok keretein tulmendéen is.
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Krémer Istvan: Az MSZP-SZDSZ-kormany egyhazpolitikajarol —
diéhéjban

Az 1990-es szabad valasztasokat kdvetoen hivatalba Iépett kormany kézismerten
joindulattal viseltetett az egyhadzak Ujjaszervezédesi torekveseivel kapcsolatban, olyannyira,
hogy ellenfelei nemegyszer keresztény kurzust kialtottak. Az MSZP és az SZDSZ akkoriban
élénken tiltakozott az egykor egyhazi tulajdonban volt ingatlanok egy részének
visszaadasardl rendelkez6 torvény megsziletése ellen (a Fidesz, hivé politikusainak
nyomasara, a szavazaskor tartdzkodott). Féleg az SZDSZ és értelmiségi szféraja zajos
kampanyokat kavart szamos egyhazi iskola (Gjra)inditasa ellen. ,,A vallas magéniigy” jelszora
hivatkozva tobben a korlatozottan még a kommunista korszakban is meglévé iskolai
hitoktatas teljes felszamolasat kovetelték. Eles tamadasok érték az MDF-es kultusztarcat,
amiért tizéves kozoktatasi megallapodasokkal juttatta kiegészité tdmogatashoz azokat az
egyhazi iskolakat, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok nem voltak hajlandok a szlikos
fejkvatan tul tAmogatni. Ilyen tapasztalatok birtokaban nem csodélhatd, hogy az egyhazak
aggodalommal gondoltak arra a lehetéségre, hogy 1994-ben az MSZP vagy az SZDSZ szerez
dont6 befolyast a kormanypolitika alakitasara. Mint ismeretes, immar masfél éve e ket part
kétharmadnal nagyobb parlamenti tobbségii koalicidja van kormanyon. Az eddigi
tapasztalatok vegyesek. Nem igazolodtak be a legkomorabb joslatok, &m arrol sem
beszélhetlink, hogy a kormanytdbbség és az egyhazak viszonya megnyugtato lenne.

Az MSZP-SZDSZ-kormany nem kezdeményezte a mar meghozott térvények egyhazak
szamara hatranyos modositasat (az egyhazi ingatlanok visszaadasi hataridejének husz évre
novelését az egyhazak nem ellenezték). A kormany elvben vallalta a térvények folyamatos
vegrehajtasat is, am ezen a téren mar komolyabb zavarokat figyelhettiink meg, s tobb jel
szerint ezek hatterében a tudatos fékezés motivuma rejlik. A volt egyhazi ingatlanok
visszaszolgaltatasa pl. egy egész evre szinte teljesen leallt — egy apré formai probléma miatt.
Az Uj kormany ugyanis megszintette a térvény végrehajtasdban fontos szerepet jatszo, az
Antall-kormany altal az egyhazi tigyek vitelére létrehozott allamtitkarsagot, s ennek feladatat
a kultuszminisztérium egyik féosztalyara ruhazta. A torvény allamtitkarrol szolt, allamtitkar
nem volt, igy a torvény végrehajtdsa mindaddig leallt, amig az egyhazak turelmik fogytan
hatarozottan szova nem tették az anomaliat. Az ingatlanok visszaszolgaltatasanak folytatasat
erélyesen sirgettek az ellenzeki partok is. A kormanytobbségtél nyilvan korabban sem
igényelt volna kulonds eréfeszitést a torvény egyszavas hozzaigazitasa az (j kormanyzati
szerkezethez, csak némi figyelem és persze politikai akarat kellett volna hozza.

Az allamtitkari poszt (mint késébb kiderult, &tmeneti) megszlintetése szimbolikus
jelentdségti is volt, azt jelezte, hogy az Uj kormanyzat elédjénél Iényegesen kisebb
jelentéséget tulajdonit az egyhazi tgyeknek, raadasul ezeket éppen az SZDSZ, az
egyhdzakkal szemben a leghtivosebb viszonyt fenntartod part hataskorébe utalta. Ez a viszony
talan még hiivosebbé valt, amikor az SZDSZ vezet6 oktataspolitikusa, Horn Gabor egy
nyilatkozataban az egyhazi iskolak tamogatasanak csokkentését szorgalmazta. Ebben sokan
nyiltan egyhazellenes torekvést lattak. Mas vélemény szerint e torekvés hatterében sajatos
szemlélet all: Horn Gabor és partja ugyanolyan maganintézményeknek tekinti az egyhazi
iskolékat, mint barmely, a tehetosebb rétegek kilonleges igényeinek kiszolgalasara létrejott,
magas tandijat szedo alapitvanyi vagy masféle oktatasi intézményeket. Az egyhazak viszont —
joggal — Ugy itéltek meg, hogy a vallasos szellemii iskola nem olyan luxus, hogy csak
tehet6sebb sziilok engedhessék meg maguknak. Ezen a ponton a kormanyfé leintette az
SZDSZ-t, és kijelentette, hogy a finanszirozas rendjét nem valtoztatjak meg az egyhazak
rovasara.
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Horn Gyula kdzbeavatkozdsa mogott az MSZP-n beliili ,,egyhazi lobbi” erételjes hatasat
sejthetjuk, de kdzvetett befolyast gyakorolhatott a miniszterelndkre a két kormanypart kozotti
feszlltségek fokozatos kiélezédése is. Az MSZP szamos politikusa egyre nyiltabban
hangoztatta azt a nézetét, hogy Horn Gyula a kormanyalakitaskor egy sok szempontbdl
elénytelen koalicids szerzédést kotott az SZDSZ-szel, amely a kisebb partnernek az élet
szamos teriletén talzott, mar-méar meghatarozo befolyast enged. A kormanyfé minden
esetben sajat partja kiilonb6z6 csoportjainak kedvére is cselekszik, amikor az SZDSZ-t6l
hataskort sikerll visszaszereznie. Ahogy Hegyi Gyula kozirdé, MSZP-s parlamenti képviselé
parton beluli befolyasa ndvekedett, az altala vezetett egyhazi munkacsoport befolyasa is nétt,
s Horn Gyula nekik is kedvezni kivant, amikor az egyhazi ingatlantdrvény modositasa helyett
cimzetes allamtitkarra Iéptette el6 Platty Ivant, s athelyezte a Miniszterelnoki Hivatalba.
Platty a kultusztarca egyik féosztalyvezet6jeként mar az el6z6 kormanyciklus idején is
egyhazi ingatlankérdések megoldasaval foglalkozott, altalaban az egyhazak megelégedésére.

A torvény végrehajtasat azonban az anyagi forrasok sziikdssége, az egyhazi tulajdonba
adand6 ingatlanok pillanatnyi tulajdonosai vagy hasznal6i, foként a helyi 6nkormanyzatok
kartalanitasara eldiranyzott 6sszegek alacsony volta is gatolja. Ellenzéki vélemények szerint a
korméanyzat politikai presztizsszempontok miatt térvényhozasi és adminisztrativ aton nem
korlatozza ugyan az egyhazak miikodését, am megteszi ezt kdzvetve, koltségvetési
eszkdzokkel, szinte kiehezteti az egyhazakat. Ezt az értekelést alatdmasztja, hogy az
egyhazak koltségvetesi tamogatasa 1994-hez képest nominalértékben sem nétt, holott a két év
egyuttes inflacioja 40-50 % kozotti. Kétsegtelen ugyanakkor, hogy féként Bokros Lajos
pénzlgyminisztersege idején sok mas terulet, koztiik olyan alapvet6 agazatok, mint az oktatas
és az egészsegugy koltségvetési tamogatasa redlértékben majdnem ugyanilyen mértékben
csokkent. Az egyhazak baratsagtalan koltségvetési kezelése mindenképpen jelzésértékii, azt
mutatja, hogy a jelenlegi kormany jovékeépében az egyhazak inkébb sziikséges rosszként,
mint a tarsadalom Ujjaszervezéseét segit6, s emiatt tamogatandd intézményként jelentkeznek.
Kulondsen mostoha az egyhazi felséoktatasi intézmények helyzete. Ezek a hasonlo profild
allami egyetemeknek juttatott fejkvotanak csak kb. az egynegyedét kapjak, ami nemcsak
baratsagtalan, de kifejezetten torvényellenes is. Ezek az egyetemek ugyanis allamilag
elismert diplomat adnak, ugyanugy a k6z szamara képeznek ertelmiségieket, méghozza
magas szinvonalon, ezért — amint ezt alkotmanybirdsagi dontés is kimondta — megilleti ket
az atlagos allami tamogatas. Az egyhazak és az ellenzéki partok tobbszori siirgetése ellenére
a mar posztjarél lemondott Fodor Gabor minisztersége idején a kultuszminisztérium stiketnek
bizonyult e kdvetelés teljesitésére. Magyar Balint hivatalba lépése utan igéretek hangzottak el
az anomalia megszuntetésére, am e sorok irasakor az utolso fejlemény a katolikus és
reformatus egyetem vezetdinek a KDNP sajtotajéekoztatojan elhangzott segélykialtasa volt: a
tamogatas novelése hijan az egyetemek képtelenek tovabb miikddni.

Abban minden érdekelt fél egyetért, hogy az egyhdzak tdmogatasaban az évrél évre
visszatéré politikai vitat és alkut pénziigyi automatizmusokkal kellene felvaltani.
Aggodalommal fogadtak azonban az egyhazak azt a kormanyzati elképzelést, hogy minden
adofizeté személyi jovedelemaddja egy részét utalhassa at egyhazi célokra, mivel a
torténelmi egyhazaknak sok a nyugdijas és szegény hive, akik nem vagy alig fizetnek
jovedelemadot. Kifejezetten tiltakoznak az egyhazak a kormany tervének azon eleme ellen,
hogy sport- és mas egyesiletekkel kelljen versenyeznilk a tamogatasert. Két ellenzéki part, a
Fidesz és a KDNP szerint ma egyedil az osztrak egyhazfinanszirozasi koncepcid jelentene
megnyugtatd megoldast: az elvett egyhazi ingatlanok fejében automatizmusokkal kellene
tdmogatni az egyhazakat. Az egyhazfinanszirozas (j alapokra helyezése az elsé komoly
torvényhozasi er6proba lesz, melyben vildgossa valik: az MSZP és féként az SZDSZ csak
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sajat doktrindibol indul ki, avagy képes lesz a szabalyozaskor figyelembe venni az egyhazak
elgondolasait. Az eddig kdvetett egyhazpolitikai gyakorlat legalabbis kételyeket ébreszt ez
utobbit illet6en.
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Gyorgyovich Miklés: Ellenszélben

Az egyhaz sohasem élte hitét steril kérnyezetben. Az eddig eltelt kétezer év béven
igazolja ezt. Mindenkor az a krisztusi kijelentés adta optimizmuséat, hogy a pokol kapui nem
vesznek rajta erét, s az a tapasztalat, hogy minden idében képes volt a Szentlélek altal
megifjodni.

Ma is érzédik e kettésség.

A Magyar Nemzet XII. 28-i szamaban olvastam ,,A tllvilagi tizenetektdl a fekete miséig”
cimii cikkben, hogy az Okumenikus Tanulmanyi Ko zpont teoldgusok kozremiikodésével
tanulméanysorozatot készitett, s ennek 12. szdma a spiritizmussal, a sdtanizmussal és
Ltarsaikkal” foglalkozik. A szerz6k megéllapitjak, hogy ezek komoly karokat okozhatnak a
tarsadalomnak. A cikket N.O. jegyzi. A saténistakat istentelen magia tizéinek nevezi, akik a
fekete miséken forditva mondjak a miatyankot, a krisztusi kereszthalalt allatkinzéassal
profanizaljak. De nem all tavol t6lik semmilyen perverzitas sem. Felsorolja szervezeteiket is,
a Szaturnusz Rendet, az Ezlist Csillag Rendet, a Keleti Templom Rendet. Utobbinak tobbszaz
tagja lett éngyilkos, illetve erészakos halél aldozata lett télink nyugatra a kdzelmultban.
Figyelmeztet a cikkiro arra is, hogy a keresztény csaladoknak fontos szerepet kell vallalniuk a
lelki karok megel6zése, illetve a gyogyitas terén.

A Magyar Hirlap januar 15-i szimaban Adam Katalin arrdl tuddsitja az olvasokat, hogy
Gabor Imre plébanost stlyosan megsebesitette egy jugoszlav merénylé. Meglepé a cikk
melléklete: 6sszegzes arrdl, hogy 1991 és 1996 kozott milyen egyhazi személyek sérelmére
elkdvetett emberdlések és merényletek fordultak eld. A felsoroltak mind a nyolcan a
katolikus egyhaz papjai, illetve kdrnyezetiik tagjai voltak.

Az Uj Magyarorszag februar 9-i szama is az egyhaz elleni tamadasokkal foglalkozik. A
cikk szerzéje, Rozgics Maria, 6sszeallitisaban sorolja a blincselekmény-fajtakat. Ilyenek:
gyilkossag, templomrobbantas, betdrés, Uvegek 6sszetorese, rongalasok, bantalmazas.
Megszoblaltatja a Rozsak terei plébanost, Spanyi Antalt is: ,,Nincs nap, hogy zavartalanul
vegezhetnénk szolgalatunkat. Néhany napja tobb imadkozot vertek véresre a templomba
betdré garazda elemek ... a perselyfeltorést nem is emlitem, az nemcsak nalunk, a kertilet
majdnem minden templomaban gyakori jelenség.”

A napi hirek kozott is parjat ritkitja az a fajta btincselekmény, melyr6l a marcius 20. koril
valamennyi napilapunk beszamolt. Szatymazrdl van sz6, ahol — mint kesébb kiderilt — harom
fiatalember betdrt a katolikus templomba. A miseruhakat sarba tapostak, a kelyhet a kdzeli
erdében dsszetdrték, gyertyakat szortak el. Az Uj Magyarorszag tudositoja korkérdéssel
fordult az egyhazi és politikai vezet6khdz, minek vélik ezt a gaztettet. Tobbséguk elhéritotta
a kérdést, néhanyan haszonszerzésre gyanakodnak, am sajnos nem igy all a helyzet. Ez konok
lazadas az Isten ellen, mindenki és minden ellen, ami a vallasossaggal, hittel dsszeflgg.
Tettlk nem anyagi indittatasu, hiszen Kifejezetten csak a kegytargyak elpusztitasara
torekedtek. Ez bizony vallasgyalazas.

Rosdy Tamas a Magyar Nemzet szamara Adam Gyorgy agykutatoval készitett interjut.
Elpanaszolja, hanyfajta szélhdmossaggal kell szembenézniink: a kézszolgalati televiziéban
paratudomanyos programokat is sugaroznak; az idei év elsé hetében a radidban hallotta
nyilatkozni Magyarorszag féboszorkanyat az orszag jovojérol, kozvetlenil komoly kozéleti
emberek megszdlalasa utan. A pszeudotudomanyok képvisel6i ellenérizetlen kijelentéseket
tesznek. Az orszag a csillagjosoknak, a horoszkopkészitéknek terepévé valt. Megjegyzi, hogy
vannak hazai termelésii zagyvasagok is, de a legtobb kiilfoldrél, féleg Azsiabol, a volt
Szovjetunio terliletérol és az Egyesiilt Allamokbél keriil hozzank. Leszogezi: ,,A radio
nemely késo esti és éjszakai miisora a I¢lekvandorlasrél szol, de a Vizonté cimil vasarnap
éjszakai, un. New Age tévémiisor mondanddja sem artalmatlan jaték, hanem veszélyes



PPEK / Tavlatok 27-28 (1996/1-2) 163

manipulacio a labilis idegrendszer hallgato és néz6 pszichikai allapotaval és a formalodo
fiatal elme egészséges fejlédésével.” A professzor a szakemberek tudomanyos
megalapozottsagu népszerisité kiadvanyaitdl remél eredményt.

Am sérelmek érik az egyhazat a kormanyzat részérdl is. Az Uj Magyarorszagban jelent
meg M.D. monogrammal révid tudositas arrdl a megbeszélésrol, melyet a KDNP parlamenti
frakcidja szervezett a Magyar Puspoki Kar és a Magyarorszagi Zsidé Hitkdzségek
Szovetsege vezetoi részére. Mind az utdbbi szervezet, mind pedig a plspoki kar vezetoi —
Paskai Laszl6 primas, Seregély Istvan érsek, Gyulay Endre és Ternyak Csaba plspokok —
stlyosan diszkriminativnak tartjak, hogy a korméanyzat az egyhazi iskolakat korantsem
részesiti olyan mértékl pénziigyi tdmogatasban, mint az allami iskolakat, bar Semjén Zsolt
frakciovezetohelyettes szerint remény van arra, hogy kedvez6 elmozdulés kévetkezik be e
téren. De miért remélni kell azt, amit mas intézmény minden tovabbi nélkiil megkap?

E tamadasok és hatranyos megkllonbodztetések felvetik a kérdést: létezik-e egyéaltalan
erkolcs hit nélkul? Ezt boncolgatja a Népszabadsag februar 9-i szamaban Nagy Csaba,
felidézve Carlo Martini biboros és Umberto Eco vitdjat, mely a Liberal cimii olasz lapban
kapott nyilvanossagot. A milanoi érsek szerint magas erkodlcsiségili magatartas vallasos hit
nélkil nem lehetséges. Eco — aki A rozsa neve cimii regényének megjelenése Ota a jezsuitak
szerint a katolikus ortodoxia elsé szamu kozellensége — agy veéli, hogy létezhet vallas nelkil
is erkdlcs. Eco azt hangsulyozza, hogy a nem hivé ember is értelmet tud adni életének és
halalanak, tudatosan hagy lzenetet az utana kovetkezéknek. Az interji végso kicsengése is ez
a gondolat. Talan nem véletlentl. Annél is inkabb nem, mert szamos esetben megfigyelhet6
tendenciarol van itt sz6. Tébbnyire a végszot nem az egyhaz képvisel6i kapjak a
kozszolgélati médiumok miisoraiban. Visszatérve Ecora: mindennapi ¢életiink szornytiségei
utaljak az ideak vilagaba érveit, hiszen naponta tapasztaljuk, hogy milyen kartékony és
rombold az a vallaserkdlcsot, meleg csaladi kérnyezetet nem ismer6 féktelen tomeg, amely
annyiszor hallat magarol teljesen kivetkézve emberi mivoltabdl.

I1. J&nos Pal nalunk jartaban felhivta figyelminket misszios feladatainkra. Ez az orszag
nagyon kifosztott, de erkdlcsileg még elesettebb, és ebben a tapasztalt ellenszélben a karos
folyamatokat megforditani talan meg nehezebb. Bar komolyan kell venniink Mesteriink
tanitasat, aki ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és
iildoznek titeket, és hazudozva minden rosszat fognak ratok.” (Mt 5,11) O mondta azt is: ,,Az
én igdm édes, az én terhem konnyd...”
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Ferencz Antal: Az AIDS mint kényszerité eré személyes és
tarsadalmi korialmeényeink Gjragondoléaséara

Bevezetés

Ebben a tanulmé&nyban nem az AIDS* orvosi és jarvanyugyi jelenségeivel kivanok
foglalkozni. Arra kivanok 6sszpontositani, hogy a puszta orvosi és bioldgiai szinten tul
milyen altalanos tanulsdgokra mutat rd az AIDS jarvany megjelenése, és milyen kényszerit6
tanulsagokat hozott és hoz a betegség terjedése egyeni és kozosségi életiink szamara.
Tanulméanyomban jelentés mértékben tamaszkodom J. F. Malherbe és S. Zorilla orvosi etikali
kutatasaira.

Rendezettség és kaosz

A mai kézgondolkodasra jellemzé az a szinte vallasos hit és meggy6z6dés, hogy a
tudomany, a technika, a gazdasag és a joléti tarsadalom teljes védelmet nyujt a mai ember
szamara minden kellemetlen vagy art6 veszedelemmel és véletlennel szemben. Ugy Véli,
hogy a természetben megjelené kiszamithatatlansag, rendezetlenség és kdosz, amellyel a
régebbi korok embere oly gyakran szembesiilt, a modern vilag eszkdzeivel legy6zhets. Ezért
fordul szinte vallasos ahitattal a tudomany, a technika és a gazdasagi élet térvenyei felé,
amelyek — hite szerint — képesek szamara a rendezettséget és biztonsagot szavatolni.

Az AIDS jarvany azért jelent szinte feldolgozhatatlan nehézséget a mai kdzfelfogas
szamara, mert a ma emberének pontosan ezt a legmelyebb hitét renditi meg alapjaiban, hogy
mar lekizdottiik a korabbi torténelmi korszakokra jellemzé Iétbizonytalansagot, a
rendezetlenséget. Ez a nehézség akkor sem tiinne el, ha — mint ahogyan reméljik —
hamarosan gyogyithatova valna a betegség. Az AIDS megjelenése ugyanis tulmutat
6nmagan: ramutat arra, hogy a tudomany és a technika a rendezetlenség, a kdosz
lekuzdésének sziikséges, de dGnmagaban korantsem elégséges eszkoze.

Az AIDS jarvany megoldasanak technikai kisérlete es akisérlet sikerességének elvi
korlatai

Az AIDS jarvany kikerilhetetlen kérdéseket vet fel, mert az emberi lét egyik
legalapvetobb terlletét, a szexualitast érinti. Halalos veszedelemmé valtoztatja azokat a
legmeghittebb cselekedeteket, amelyeknek a célja az élet adomanyozasa vagy inneplése
lenne.

A megoldas jelenlegi legismertebb technikai kisérletét az dvszer alkalmazasa jelenti.
Altalanos az értetlenség, hogy miért sokkal kisebb ennek az eljarasnak az eredményessége az
elvarhatonal.

A mai kozfelfogas szerint a szexualitas szinte kizarolagos értelme és célja a szervi
gyonyor elérése. Ha azonban a nemiség kérdése valdban korlatozhato lenne erre, akkor
érthetetlen, hogy az Ovszer ajanlasanak elfogadasa miért valt ki a konkrét esetben sokszor
akkora ellenallast, mint amekkorat val6jaban kivalt. Ennek a mélyebb oka, hogy az egyén
legbeliil tudataban van annak, hogy nincs 6sszhang a kdzétt a szerep kdzott, amit a technika
szan neki, és a kdzott az 6nmagéardl alkotott kép kozott, amit 6 sajat maga az elfogadtatasra,
elismertetésre és teljességre iranyuld vagya alapjan alakitott ki. Az 6vszer megakadalyozza a
masik teljes elfogadasat. Raadasul az 6vszer hasznalatara elinditott kampanyok
megfeneklenek, mivel felelosségérzettel rendelkez6 személyeket tételeznek fel, akik viszont
tarsadalmilag jelentds létszdmot mar nem jelentenek. S6t a kampanyok maguk is
hozzajarulnak a feleldsségerzet csokkentéséhez azzal, hogy a nemiségben nem latnak tobbet,
mint a szervi kéjérzet hajszolasat, és nyomokban sem fedezheté fel benniik a nemiség
tényleges értékének mint Kivezet6 Utnak a bemutatésa és elfogadtatasa.
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Az 6vszer alkalmazésa latszolagos egyszeriisége mellett tovabbi hatalmas nehézséget is
jelent. Val6ban nyujt ugyan valami védelmet a fertozes ellen, de teljességgel lehetetlenne
teszi az eletadast, megfosztja a nemiséget az ember és a kdzdsség szdmara legfontosabb
egzisztencialis céljatdl, az élet adomanyozasanak a lehet6ségétol. Ez az egyén szintjén az
eltargyiasodas, a kozosség szintjén a kdzosség megsziinésének a kockazatat jelenti.

Az AIDS jarvany hatésa az egyén és a kzosség kapcsolatara

Az AIDS jarvany radikalisan teszi fel az egyén és a k6z0sség kapcsolatanak a kérdéseét.
Az AIDS ugyanis egyfeldl a jarvanytan korébe tartozd, kozegészségugyi jelentdségi fert6z6
betegség, masfelél az egyenek legintimebb kapcsolataibol kitoré betegség, mivel tébbnyire az
emberek maganéletét jelenté kapcsolatok és személyes dontések révén terjed. A mai
kdzgondolkodas szdmara elviselhetetlen az a tény, hogy az egyén személyes dontéseihez
kdzosségi es kozegészsegugyi kockazat tarsulhat. A mai uralkodo kozfelfogés, az 6nz6
individualizmus az egyén maganéleti dontéseit dvja, tiszteli, és lathatoan elutasitja azt a
lehetséget, hogy az egyén legszemélyesebb ddntései artalmasak lehetnek a masik ember
vagy az egész koz0sség szamara.

Ennek a felfogasanak a mélyén az hizodik meg, hogy maga a tarsadalom ,,nem fogadja el
sajat magat” (Castoriadis), nincs hosszu tava terve sajat maga szamara. Mivel a mai
tarsadalom vilagos tavlati k6zosségi célokat nem fogalmaz meg sem a fejlett orszagokban,
sem a hozzank hasonl6 orszagokban, ezért a tarsadalom iranyultsagat altalaban nyomast
gyakorlo csoportok erészakoljak ki. Ez a helyzet az irracionalis dontések halmozodasahoz
vezet, és a tarsadalom tovabbi tavolodasat attdl, hogy mint megvalosithaté tavlatos terv
hordozojara tekinthessen magara.

Az AIDS vonatkozasaban is tdbb nyomasgyakorlo csoport ismerhet6 fel. A fert6zottek, a
betegek és a hozzajuk kdzelallok — teljesen érthetd, elfogadhato és helyeselheté médon —
kovetelik a gondoskodast és a gyogyitast, tovabba a diszkriminacié minden megnyilvanulasi
forméja elleni védettséget. A nem fert6zottek a hatékony megelézést kdvetelik, és abban
reménykednek, hogy hamarosan megjelenik valamilyen sikeres gydgyito eljaras. A
betegekkel foglalkozdk hatalmi eszkdzoket kovetelnek a maguk szaméra a betegség elleni
kiizdelemhez, és azt, hogy a sajat elképzeléseiken kivul ne kelljen mas elgondolasokhoz
alkalmazkodniuk. Onmagaban véve tehat mindegyik csoport torekvése helyeselhets. A
politikusok ,,fagyasztjak™ a vitakat, hattérbe hizddnak a probléma tarsadalmi megjelenitése
elol, és rahagyjak a betegekkel és a betegseggel kozvetlenil foglalkozdkra a felmerdilé
gondok lehetéség szerinti kezelését.

Az AIDS jarvany kihivasa az egyén dnértelmezése szamara

A mai kozfelfogas szemet huny az egyén felelossége felett, az egyén pedig reménykedik,
hogy a tarsadalom gy6zedelmeskedni fog a jarvanyon. A jarvanyon viszont csak ugy lehet
arra lenni, ha az egyén elfogadja, hogy maga is a tarsadalom része, és képes megvaltoztatni a
viszonyulasat a vilaghoz, dnmagahoz és a masik emberhez.

A ma embere és a mai kozfelfogas szamara az a felismerés elviselhetetlen, amit a jarvany
fogalmaz meg. Az AIDS ugyanis azt fedi fel brutalis nyerseséggel, hogy az, amit az ember
miivel, az egész tarsadalom jovéjére Kihatdan irracionalis.

A kozfelfogasba ugyanakkor nem integralodik azoknak a véleménye, akik AIDS-ben
halnak meg. Ok tlisznak érzik magukat, akiket titokban fogva tartanak, és éket fogva tartva
néz farkasszemet egyfel6l a gyogyitok igyekezete, masfeldl a kerdés tényleges mélységeivel
val6 szembenézést nem vallalé kozfelfogas. Aki ténylegesen szenved, Ugy érzi magat ebben a
helyzetben, hogy rajta mint egyénen tallép a jarvany, téle tavoliak a betegsegrol folyo
megnyilatkozasok, valdjaban nem ra iranyulnak a betegség lekiizdésére hozott intézkedések,
és 6 nem egyénként, hanem elvont esetkent jelenik meg.
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A szervi szintre redukalt szexualitas ellehetetleniti, hogy az egyén alannya, személlyé
valhasson. Az egyén ebben a redukcidban eltargyiasodik, ami énmagéaban is ellenallast jelent
a személlyé valasban torténé kibontakozassal szemben, és 6nmaga felépitése helyett 6nmaga
lerombolésahoz vezet.

Az egyen a mai kdzfelfogas kozegében nem talal olyan rahatasokat, amelyek az
alanyisaganak kifejlesztésére késztetnék. Valdjaban azok a béklyok, amelyek meggétoljék,
hogy az értékes személlyé valas atjan elindulhasson és végighaladhasson, azoknak a
parancsoknak a belsé elfogadasat jelentik, amelyek abbdl a tarsadalmi szférabdl zaporoznak
ra, amely az 6 sajatja, ami 6t korulveszi.

A szexualitas kérdésenek Gjraelemzése az AIDS jarvanytanulsagai nyomén

A ma embere és a mai kdzfelfogas szamara a szexualitas tényleges értéke rejtve marad. A
mai kozfelfogas az idealis szexualitast a szervi gyonyor és a tobbpartnertiség megkotések
nélkili kiélésében véli. Ezt sugalljak a médiak, ezt timogatja a ko zfelfogas, ez irdnyban
hatnak a torvényalkotasra befolyast gyakorlé eré6k. Az AIDS ennek a felfogasnak az
irracionalitasat mutatja be kérlelhetetlen élességgel, és a sz6 szoros értelmében véve halalos
pontossaggal.

Az énkozpontl egyén természetesnek véli, hogy ¢ mindenkire Kkiterjedo, altalanos
jogosultsagok, sét el6jogok birtokosa, hogy a tarsadalom ki kell, hogy elégitse minden
vagyat. Ez a szemléletmod azonban még elviselhetetlenebbé teszi szamara azt a hianyérzetet,
amely minden emberi lét velejaroja, és ennek a hidnyérzetnek a szakadékat igyekszik
kétségbe esetten feltdlteni azzal a szervi szintli szexudlis gyonyorkereséssel, amit a
kozfelfogas sugall szamara.

Tragikusan helytalld és kesertien szellemes a mai helyzet jellemzése egy Ujabb
tanulmanyban (Malherbe): ,,Tarsadalmunk felfedezte a hianyérzet sziniiltig toltésének az
tokéletlenségnek a csokkentését, ami velejardja minden Iétezésnek”. Az etika ennek a bensé
hianyérzetnek a felismeréseként jelenhet meg, a felismert hianyérzet viszont mozgato erévé
valhat a kapcsolatok uj, értekes formainak a kereséséhez.

Az AIDS jarvany baljos arnyképekkel, szinte negativ tanulsagkéent rajzolja korl a teljes
értéki szexualitast. Elénk vetiti, hogy a tobbpartnertiség az AIDS rettenetes kockazata. Elénk
vetiti, hogy az a nemiség, amely nem bontakozhat ki teljes értékében, amelyben nincs meg az
életadomanyozas lehet6sége, az embert a bioldgiai szintre redukalja, eltargyiasitja, és a
tobbpartnertiség felé sodorja. Ezekkel mutat ra arra, hogy a teljes értékli nemiség a
legteljesebben a férfi és a n6 kozotti, egész életre sz610, hiiséges, az életadomanyozasra
torekvo, az eletadomanyozas lehetéségét mindig vallalé parkapcsolatban bontakozhat ki,
amelyben a tarsak teljességiikben és korlataikkal egyutt elfogadjak egymast, amelyben
6sszhangban élnek a tarsadalommal, amelynek részei és felel6s alakitoi is. Ez a parkapcsolat
tarsadalmi sikon a hazassagban valdsul meg, aminek az értékét az egyhaz a szentség rangjara
emelte. Ebben a kapcsolatban bontakozhat ki a legteljesebben a hazastarsak személyisége,
ebbé1 a kapcsolatbol fakad az Uj élet, és ez a kapcsolat allhat ellen a legszilardabban a mai
kozfelfogas eltargyiasitd szellemének és sugallt parancsainak, sét még az AIDS jarvany
veszedelmének is.

Az orvos és a beteggel foglalkozok helyzete az AIDS jarvanyban

Az orvos a HIV fertézottekkel és az AIDS-es betegekkel kapcsolatban sem meérlegeli a
felelésseg kérdesét, hanem legjobb tudasa szerint igyekszik segiteni a raszorultakon. A
hivatdsat atérz6 orvosban és hivatasuknak €16 apolokban, segitséget nyujtdkban a raszoruld
irnti odaado segiteni akaras legy6zi azt a félelmet, hogy segit6 tevékenysége kdzben maga is
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megbetegedhet. Valojaban a HIV fertézottekkel foglalkozok teljes tudatossaggal és elszant,
onfelaldozo segitokészséggel vallaljak azt a kockazatot, hogy maguk is betegge valnak.

A torténelemben eddig a jarvanyok elleni kiizdelemben mindig k6zosen lepett fel az
0rvos, az egészséglgy és a tarsadalom. A jarvanyok lekiizdéseben vagy terjedésiiknek
megakadalyozéséban a betegeket gyogyitok és apolok ténykedeseinek tamogatasara a
kozOsség hatosagi intézkedésekkel sietett kozremiikddni. Ezek az intézkedések lehettek
sziir6vizsgalatok, tomeges védooltasok, gyogykezelési kotelezettségek eléirdsa vagy a
betegek elkulonitése. Ezen intézkedések betartasat a kozosseg a kdzhatalom Gtjan szigordan
meg is kdvetelte, és a kozfelfogas alapjan meg is kovetelhette. A megbetegedettek viszont a
torvényhozo altal is szavatolt, megfelelé orvosi és egészségligyi ellatasban részesulhettek és
részesultek. A kettos cél az egyén gyogykezelése és a kdzdsseg, a masik ember védelme a
betegség ellen.

Az AIDS jarvany kilonleges korulményei alapvetéen valtoztattdk meg ezt a kapcsolatot.
Mind az orvostudomany, mind a tarsadalom azt keresi, hogyan lenne kialakithat6 ennek a
jarvanynak az esetében is olyan kapcsolat kzottiik, mint amilyen a tébbi jarvanyos
megbetegedés esetében mar Kialakult, jol miikodik, és akar a betegség teljes
megsziintetéséhez is elvezethet. A fentebb mar emlitett kdriilmények azonban, elsésorban
annak az 0j vonasnak az el nem ismerése, hogy az AIDS nemcsak bioldgiai sikon megjelend
kockéazat, hanem az ember és a tarsadalom dnértelmezésére is Kiterjedé problémat jelent,
jelentésen nehezitik és lassitjak azt a folyamatot, hogy ebben a kérdésben is megfelel6
kapcsolat alakulhasson ki a gyogyitok és a tarsadalom kozott.

A jarvany lekiizdésére iranyuld egylittmiikodés mutatdja, hogy terjed-e a jarvany vagy
visszafejlodik. Ameddig a jarvany terjed, addig nem kell6en hatékony a gyogyitok és a
tarsadalmi erék kapcsolata. Ha csokkenni fog a jarvany terjedése, az a kelléen hatékonnya
valo kapcsolat jele lesz. A mai jelent6s eréfeszitesek csupan a jarvany mérséklésére
elegendéek, és a jarvany minden bizonnyal joval hevesebb lenne, ha a mai lehet6ségek nem
allnanak rendelkezésre.

Jollehet az AIDS féként a tobbpartneriiségen alapuld szexualis, kisebb mértékben
kdzosen hasznalt injekcios eszkdzzel torténd kabitdszer-beviteli kapcsolatok utjan terjed, mas
koriilmények kozott csak joval ritkabban, mégis kezd mar félelem fellépni egy egyszerti
kézfogastdl, valakinek a megerintésetol is. Aki a masikban haldlos veszedelmet lat, az szinte
elkertlhetetlentil elmaganyosodik, a masik veszélyes targgya valik szemében, és ekdzben
eltargyiasul maga is.

Az AIDS jarvany elleni kiizdelem és ara

Magyarorszdgon az AIDS jarvany stlyossaga a szamszer(i jarvanytani adatok alapjan
még mersékeltnek nevezhetd, de ez nem jelenti azt, hogy jelentéségét ald szabadna becsulni.
A vilagjarvany nalunk is terjed, és hatalmas 6sszegeket emészt fel.

Méregdraga laboratoriumi vizsgalatokkal meg kell vizsgalni pl. minden vérado vérét,
hogy az életmento vératomlesztés még véletlenul se okozhasson HIV fertézést — ahogyan ez
példaul megtorténhetett még fejlett orszagokban is, ahol késon kezdték el a véradok vérének
ellendrzését. A magyar egészségugy téritésmentesen végez ellen6rzé vizsgalatokat olyan
személyeknél, akik attdl tartanak, hogy megfert6zédhettek. Végzik a fokozott kockazati
csoportok szlirévizsgalatat is. A betegek jarobeteg-ellatas keretében, majd — a betegség késéi
fazisaban — kérhazi kezelésben részesulnek, olyan kérhazi osztalyon, amely kizarolag az
AlIDS-esek ellatasara szolgal. Mind a gyogyszeres kezelés, mind a korhazi ellatas hatalmas
anyagi eréforrasokat emészt fel. Nagy koltséget jelent az AIDS-ellenes
propagandakampanyok és az AIDS megel6zésére szolgald intézkedések lebonyolitésa is.
Ezek jelen formaban torténd Kivitelezesének elvi, tarsadalmi és belsé korlatairol szlnak ezen
tanulmany el6z6 fejezetei.
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Ezek figyelembevételével komolyan mérlegelni kellene, hogy az AIDS jarvany elleni
kizdelemnek hogyan lehetne megvaldsitani azt az elvileg is sokkal hatékonyabb formdjat,
amely a jarvannyal val6 bator szembenézés tanulsagainak levonasabol llna, és kialakithatna
az egyének és a kdzosseg szdmara egyarant elfogadhatd egyetértést a jarvany elleni
kiizdelemhez. Azok a kiadasok, amelyeknek a jelenlegi médon torténé felhsznalasatél elvileg
sem véarhaté kellé6 eredményesség, elégségesek lehetnének valoban hatékony eszkdzok
bevezetésére. Ez hatalmas vallalkozas lenne, sok nehézséget kellene ehhez lekiizdeni,
beleértve még a kozfelfogds mddositasat, megvaltoztatasat is. Bizakodom, hogy ez lehetséges
lenne, mivel meggy6z6désem, hogy minden fél, még a legtragikusabban érintettek is
készseggel és eltokélten vetnék bele magukat a jarvany elleni kiizdelembe.

Befejezés

Az AIDS jarvany altal felvetett probléméakkal szembe kell nézniink. Pontosan le kell
vonnunk az AIDS jarvanybol adddé tanulsagokat.

Ezek kozil az egyik legfontosabb, hogy a technikéban ne valamilyen elvont, kizar6lagos
és mindenhatd csodaszert lassunk és tiszteljiink, hanem konkrét és értékes, mindig fejleszteni
valo eszkdzt problémaink megoldasara, eletlink rendezettségének javitasara.

A masik, hogy az AIDS esetében a jarvany technikai és bioldgiai szintii kezelésétol nem
vérhato teljes értékii megoldas. S6t a probléma technikai kérdesként valo kezelése
kiindulopontja lehet a betegség felgyorsulo terjedesenek.

A kovetkezo tanulsag, hogy a teljes értékii szexualitas elutasitasa, a csupan a testi
gyonyort hajhaszé magatartas a HIV fertézés esetében noveli a jarvany kockazatat, nemcsak
azert is, mert olyan bioldgiai és egzisztencialis értelemben veve értelmetlen, irracionalis
szexualis viselkedésmodokhoz vezet, melyekben a legnagyobb veszedelmet a
tobbpartnertiség jelenti, hanem azért is mert ebben a folyamatban az egyén a masikban
minddssze targyat, vagyai Kielégitésenek eszkozet latja, és kézben maga is eltargyiasul, ami
tovabbi hajtderé az irracionalis szexualis viselkedésmddok hajszolasahoz.

Fontos tanulsaga az AIDS jarvanynak, hogy mindent meg kell tenni annak érdekében,
hogy az egyén és a koz0sség onértelmezeése megujuljon, lehetévé valjon olyan uj kdzfelfogas
kialakulasa, amely nem terjeszt6je, hanem fekez6je vagy megsziintetdje lehetne a jarvanynak.

Az AIDS jarvany kerdéseinek az elemzése nemcsak szakmai tanulsdgokkal szolgal,
hanem a jarvany val6sagaban mutatja be a modern keresztény tarsadalomfelfogas
érvenyessegét. Ez a tarsadalomfelfogas elismeri a technika jelentéségét az ember
életkdrilményeinek a javitasaban, és szorgalmazza a technika fejlédését. Ugyanakkor
megfogalmaz olyan Ujonnan felismert realitdsokat, mint a tarsadalmi egyensulyhianyok és a
biin struktarai, amelyek tarsadalmi szinti jelenségek, de szinte kényszerit erovel
befolyasoljak az egyének életét is. (Sollicitudo rei socialis)

Az Elet evangéliuma (Evangelium vitae) is gazdag tanulsagokkal szolgal, amelyek az
AIDS jarvany elleni kiizdelemben is hasznosithatdk. Teljes valosagaban allitja elénk az élet
civilizacidjanak és a halal civilizacidjanak a jelenségét. Az a bioldgiali, technikai,
kozfelfogasbeli, pszicholdgiai, szociokulturalis, tarsadalmi, kozéleti, médiapiaci
Osszefliggésrendszer, amelyben az AIDS megjelenik, a halal civilizacidéjanak mindennél
szemléletesebb példaja.

Az élet civilizdciojanak a megvalositéasa elérhet6 cél lehet. Mindenki hozzajarulhat
eléréséhez, barmilyen viszonyban legyen is az AIDS jarvany kihivasaival. Mindenkinek
megvan a lehetésége, hogy személlyé, alannya valhasson ebben a kihivasban, ha részt vesz a
kozfelfogas megvaltoztatasaban, ha véllalja a tényleges segit6készséget, az 6nz6
individualizmus irracionalis kovetelései elleni kiizdelmet, a masik tiszteletét és elfogadasat, a
csalad és a csaladi élet teljességét, az Uj élet értékeét, a kozosség iranti felelésséget.
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Tanulmanyomat J. F. Malherbe miivébdl vett idézettel zarom, ami tdmoren és a ma
vallasos eés nem valladsos embere szdméra egyarant erthetéen fogalmazza meg a jarvany,
valamint az egyén és a tarsadalom krizise lekiizdéséhez szlikséges alapvet6 fontossagu
teendét: ,,Valjunk személyesen és kdzosen sajat torténelmiink alanyaiva!”

Jegyzet

A tanulmény szerzéje: orvos, egyetemi tanar, hivatalos HIV vizsgélé laboratérium
vezetéje, AIDS-szel foglalkozé (hazai és nemzetkdzi) szakértoi bizottsagok tagja, a Magyar
Bioetikai Tarsasag elndkségi tagja, az orvosi etika tanara.

*Az AIDS betiisz6 a betegséget (,,Acquired Immunodeficiency Syndrome” — jelentése:
szerzett immunhiany szindroma) jeléli. Az AIDS a HIV (Human Immunodeficiency Virus —
emberi immunhiéany virus) fertézés kdvetkezménye. A fert6zés elsé fazisaban a HIV virus
tonkreteszi a szervezet fertézések elleni védelmét biztositdé immunrendszert. A betegségnek
ebben a fazisaban az egyén még teljesen egészségesnek latszik. Ezutan azonban a védtelenné
Valt szervezettel mar konnyedén elbannak més mikroorganizmusok. Ez a fert6zés utolséd
fazisa, az AIDS, ami tehat egyre halmozodo és egyre sulyosbodo fert6zesek sajnalatosan jol
felismerhet6 megjelenését jelenti.

A HIV fert6zésnek van valami képletes értelemben vett szomoru tanulsaga is. Az elsé
fazisa olyan, mintha egy varnak vagy egy orszagnak a védelmét pusztitana el valami
észrevetlendl. Ezt kbvetéen mar a legkisebb erd is szinte akadalytalanul végezhet vele.
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Frank Miklés: A szeretet negyedik dimenzidja ll.
Ujabb kihivasok

A 60-as évek harom sikon jelentettek Kihivast az egyre er6sddé Caritas Internationalis
szamara: az egyik a mar jelzett megnyilas a fejlédésben Iévé orszagok felé, a masik a lassu és
Ovatos kdzeledés a kommunista blokk orszégai részérél a Nyugat felé és forditva, és végul,
mindkét tendenciat magaban foglalva, a Il. vatiké&ni zsinat eseménye annak minden
kdvetkezmeényével. Vizsgaljuk éket egyenként.

1. A Harmadik Vilag

Amint er6s0dott vilagszerte a gyarmatok torekvése az 6nallosagra és ezzel a Harmadik
Vilag politikai befolyésa, ugy szembesiilt a Caritas Internationalis is ezeknek az (j
allamoknak szocidalis és egészségugyi, kulturalis és gazdasagi problémaival; ezek
megoldasara alakultak egyre-mésra a helyi Caritas-szervezetek, természetesen a mar mikodo
— féleg eurdpai — testvérszervezetek hathatds anyagi, szakertoi es organizacios tamogatasaval.
Ugyanebben az id6ében indult el a jomodu orszagok kereszteny egyhazain belil az a
mozgalom, mely kifejezetten a fejlédés tamogatasara iranyult. A német plspoki kar példaul
Frings kolni biboros kezdeményezésére 1959-ben MISEREOR néven szervezetet létesitett,
amelynek feladata lett a fejlodés eldsegitése és tamogatasa a Harmadik Vilag orszagaiban.
Ehhez az anyagi alapot az evrél évre rendezendé nagybdjti gyiijtés volt hivatva biztositani. A
német peldat egymas utan kovették mas europai orszagok puspdkei, de hasonld
kezdemeényezések a protestans egyhazak részerdl is napvilagot lattak. Ennek konkrét
kovetkezmeénye a Caritas Internationalis és tagszervezetei részére abban nyilvanult meg, hogy
az eddigi munkateriilet, ha elméletben nem is, de gyakorlatban sziikségszertn lesziikiilt,
tekintve, hogy a fejl6dés elosegitésére rendelkezésre allo tetemes 6sszegek felett nem a
Caritas, hanem az ujonnan létesilt szervezetek disponaltak, és ezzel de facto magukhoz
rantottak a fejlédési segély monopoliumat, meghagyva a Caritas-szervezeteknek a szociélis-
karitativ munka teriiletét és a katasztrofasegélyt. Ezek a nagybojti akciok néhany év leforgasa
alatt nemzetkozi szervezetben tomorultek (CIDSE — Coopération Internationale pour le
Développement Socio-Ecomique, Bruxelles) a Caritas Internationalistdl fliggetlendl. Ez nem
konnyen athidalhato torést okozott, és egyfajta versengest valtott ki. A felmerdilt nehézségek
elharitasara a két szervezet évekre elhiizod6 megbeszéléseket tartott, amelyek eredményeként
veégiil is sikeriilt egyiittmiikodési megéllapodasra jutni.(13)

2. Ostpolitik

Az 1956-0s magyar forradalom aldozatainak megsegitésére inditott nemzetkozi
segélyakcid lebonyolitasara és koordinalasara 1étesitett bécsi iroda, amely ,,Caritas
Internationalis, Delegation Wien” néven miikddott, természetszertiileg kiterjesztette
tevékenységét mas, a kommunista impérium alatt él6, elsésorban kelet-eurdpai egyhazak
megsegitésére. Ennek lehetéve tételére a német és osztrak plispokok kdzds anyagi alapot
létesitettek. Az akcidba bekapcsolddott a hasonld céllal, réviddel a masodik vilaghabora vége
utan, a holland premontrei atya, P. Werenfried van Straaten altal létrehozott ,,Ostpriesterhilfe
— Kirche in Not” nevil szervezet. Az emlitett bécsi delegacio feladata volt a Magyarorszégra,
Csehszlovakiaba és Romaniaba iranyuld segitségnydijtas, mig a jugoszlaviai program
lebonyolitasat a Caritas Internationalis romai kdzpontjabol intézte annak fétitkéara, Carlo
Bayer prelatus. Miutan fétitkari tisztérél lemondasra kényszertilt, székhelyét 1971-ben
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Bécsbe tette at, ahol a német és osztrék plispokdk megbizasahol, egy Uj szervezet, az
,Buropdischer Hilfsfonds” — ,,Europai Segélyalap”, ¢lén folytatta tevékenységét a vasfiiggdny
mogotti egyhdzak tAmogatésara, Kiterjesztve azt Lengyelorszégra is, amelyrél addig — az
NDK-val egyiitt — a német karitasz gondoskodott.

E segelyakcio révén, amely a notdriusan valutahianyban szenvedé kommunista orszagok
szamara nem csekély gazdasagi elonyoket jelentett, az egyhédzak Kilatasai a tulélésre
jelentésen megnovekedtek. Azok kozott a faktorok kozott, amelyek az ,,olvadas” korszakaban
s ezt kdvet6en az egyhaz dntudatanak megerésodésében szerepet jatszottak, a toérténelem nem
felejtheti el a Caritas Internationalis kdzvetett befolyasat.(14)

3. A l1l. vatikani zsinat

Tudvalevd, hogy a Il. vatikéni zsinat, XXI11. Janos papa szdndékanak megfelel6en, az
egyhazi megujulast, az ,,aggiornamen-t6”-t volt hivatva szolgalni, ennélfogva mindvégig a
lelkipasztori szempontok alltak a tanacskozasok eléterében. Ennek megfelel6en az Egyhaz
diakdniai szolgalatara is szamos utalas ker(ilt be a zsinati dokumentumok szévegébe, koztlik
az allandé diakonatus intézmenyének bevezetése, illetve felujitasa. Az egyhaz szervezett
karitativ-szocialis tevékenysége ilyen modon elsé izben kapta meg az Egyhaz
tanitéhivatalatol a hivatalos elismerést és batoritast, nemcsak a helyi szeretetszolgalatra,
hanem a bekapcsolodasra a nemzetkdzi munkaba €s az egylittmiikodésre 6kumenikus sikon.
Ezaltal a Caritas Internationalis eddigi célkitlizései és fejlodésenek tervbevett tovabbi iranya
elnyerték — legmagasabb helyrél — azt a szentesitést, amelyre mint érvre sziiksége volt, hogy
munkajat — kiléndsen a Harmadik Vilagban — eredményesen folytathassa.

A zsinati dokumentumok természetesen iranyelveket és elvarasokat is tartalmaznak.
Ezek, valamint a fépasztorok jelenléte Romaban a fold minden sarkabol, hatalmas kihivast is
jelentettek a Caritas Internationalis szamara. A zsinatot kovet6 évek tevékenysége és a
szervezet fejlodese igazolja, hogy a kihivasokra valaszolni tudott, nemcsak a nemzetkozi
munka, az ENSZ szerveivel valo egyiittmiikodés, kiilonosképpen a nemzetkzi
katasztrofasegély terén, hanem a kommunista elnyomas alatt szenvedé orszagok egyhazainak
tamogatasa és az 6kumenikus 6sszefogas iranyaban torténé megnyilas elésegitésének sikjan
is. A feladatok megsokszorozodasa szlikségesse tette a munkatarsak szamanak novelését és
nagyobb irodahelyiségek keresését. 1967. oktober 1-jével a Caritas Internationalis
atkoltozhetett a Roma ,, Trastevere” nevii negyedében fekvé vatikani épllet, a Palazzo San
Callisto foldszintjen rendelkezésére bocsatott helyiségekbe. Székhelye, jollehet nem vatikani
intézmény, ma is ott van szamos, a zsinatot kdvetéen létrehozott vatikani szerv kdzott.(15)

A fejlédés tovabbi allomasai

A 1. vatikani zsinatot koveto tiz esztend6 sorsddnté volt a Caritas Internationalis
életében: csodalatos fenypontok és stlyos megrazkddtatasok kovették egymast.

A fénypontok kozul mindenekel6tt az 1966-ban Indidban kitort éhinség aldozatainak
megsegitésére szervezett akciot kell megemliteni. Miutan a legtébb nemzetkdzi segélyszerv
nagymennyiségli élelmiszert kiildott az éhinség altal sujtott vidékekre, kiderult, hogy helyben
hianyoznak a segély elosztasahoz sziikseges teherautok. A Caritas Internationalis
tagszervezetei segitségével mintegy 100 teherautot vasarolt, és — miutan V1. Pal papa a Szent
Péter téren Unnepélyes aktus keretében megaldotta 6ket — Indiaba szallitotta, és igy lehetové
tette a segély akadalytalan tovabbitasat az éhezé lakossaghoz.

Az akcio kilon érdekessége annak 6kumenikus jellege volt. A Caritas Internationalis és a
Genfben székeld Egyhazak Okumenikus Tanacsa/EOT elsé izben fordult kozos felhivassal
elsésorban a keresztényekhez. Ennek eredményeként tobb millié dollar jott 6ssze;
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felhasznalasarol szintén kdzos dontés sziiletett: a gyorssegély mellett ,,200 kut akcid” cimen
hossz( tavu program Kivitelezésére kerilt sor a lakossag ivovizzel val6 ellatésara és az
ontozéses termelés biztositasara, amelybe bekapcsolodtak az indiai katolikus és protestans
segélyszervek.(16)

Biafra szecesszioja és a Joint Church Aid

Az indiai segélyakciéo még javaban folyt, amikor a Caritas Internationalisnak egy Gjabb és
addigi torténetében legnagyobb kihivéssal kellett megbirkdznia, ezittal Afrikaban.

A legnépesebb afrikai orszagnak, Nigérianak az ibo torzs &ltal lakott keleti tartomanya
Biafra néven dnallo allamot akart létrehozni. Nigéria kormanya ezt igyekezett minden
eszkzzel megakadalyozni. A szecesszios Biafra kozel harom évig allt ellen a jol felszerelt
nigériai haderd talerejének, amely tobbek kozott a lakossag kiéheztetésével akarta megtorni
az ellenallast.

A Caritas Internationalis nem nézhette tétlenil artatlan gyermekek, dregek és betegek
tizezreinek pusztulasat, annal is inkabb, mert a Nemzetkdzi Voroskereszt, alapszabalyai
értelmeben, csak az illetékes kormany engedelyével l1éphetett volna kdzbe, amit Nigéria
kereken megtagadott. A Caritas Internationalist ilyen szabalyok nem kototték. Fatitkara,
Carlo Bayer kezdeményezésere, V1. Pal jovahagyasaval és tamogatasaval, megmozdult a
vilag kozvéleménye. A segélyakcioban kezdetben csak a Caritas Internationalis és
tagszervezetei vettek részt, hamarosan azonban csatlakoztak a nemet, skandindv és amerikai
protestans segélyszervezetek. Az EOT diplomaciai bonyodalmak elkeriilésére tartdzkodo
allaspontra helyezkedett.(17)

Ami ezutan kdvetkezett, egyedulallo volt nemcsak a keresztény, hanem mindenféle
humanitarius szervezet torténetében. ,,Joint Church Aid”, ,,K6z6s Egyhazi Segély” néven
6kumenikus munkacsoport jott letre egy légi hid megszervezésére, tekintve, hogy Biafrat sem
a tenger fel6l, sem a szarazfoldrol nem lehetett megkdzeliteni. A tamaszpont az Atlanti-
Oceanban fekvo portugél sziget, Sao Tomé lett. Innen indultak a Joint Church Aid altal
vasarolt szallitogépek minden éjszaka a korilzart enklavéban sebtében hevenyészett
repulétérre, élelmiszerrel, gyogyszerrel megrakodva. A Caritas Internationalis és a vele a
Joint Church Aid keretében egyiittmiikdé szervezetek masfél éven at folytattak — Biafra

A statisztikai adatok mindennél beszédesebbek: 5309 berepiiléssel 6sszesen 60 325 tonna
segelyszallitmanyt siker(lt az éhezé lakossaghoz eljuttatni. Biafraban 1 944 élelmezési
kdzpont gondoskodott naponta 14 millié személy ellatasarol. 197 kérhazban és ambulancian
104 000 beteget gydgyitottak, és tovabbi 970 000 személy részestilt egeszsegligyi ellatasban
az egyhazak altal szervezett orvosi teamek részerdl. Ezenkivil 2,25 millié személyt oltottak
be himl6 és 900 000 gyermeket kanyaro ellen. A Sao Toméba Uresen visszarepul6 gépek 3
500 gyermeket vittek — sziileik kérésére — a szigetre, hogy megmentsek ¢ket a biztos halaltél.
A segélyakcid dsszes kiadasai 350 millié markara becsulhet6k.(18)

Nigéria kormanya a gy6zelem utan a Vatikant és a Caritas Internationalist politikai
beavatkozassal vadolta. Tovabbi bonyodalmak elkerllésére Bayer prelatus lemondott
fotitkari tisztjérol, és — mint mar jeleztik — a német és osztrak puspokok meghizasabol 1971-
ben Bécsben atvette a Kelet-Eurdpa felé iranyul6 segélyakcid iranyitéasat.

Kritikus évek
Carlo Bayer tavozasa komoly megrazkddtatassal jart a Caritas Internationalis szamara.

Evekbe tellett, mig az 1j elnok, a Hongkongban miikodd német prelatus, Carl Vath
megVvalasztasaval parhuzamosan sikertlt megfelel6 fotitkart talalni a paraguayi tigyveéd,
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Emilio Fracchia személyében. Ett6l fogva a Caritas Internationalis belsé problémai
rendezddtek. 1975-ben a német Kkaritasz elnoke, Georg Hussler prelatus kerilt a szervezet
élére, aki eleslatasaval, faradhatatlan munkajaval és megnyeré modoréval Uj lenduletet adott

a Caritas Internationalis tevékenységének.19

A Szentszék a maga részérél is hozza akart jarulni a felmerilt problémak megoldaséhoz,
és el6 akarta mozditani az egyhaz karitativ-szocialis tevekenysegenek koordinaciojat. Ez a
szandék vezetett 1971-ben a ,,Cor Unum” (,,Egy sziv’’) nevli Papai Tanics megalapitasahoz.
V1. Pl ezéltal nem az egyes tagszervezetek tevékenységébe akart beleszdIni, hanem azok
egylttmiikodését és a Szentszékkel vald kapcsolatait akarta erdsiteni. A Caritas
Internationalis, mint azt a bevezet6ben mar jeleztuk, Il. Janos Pal papa szerint is a
tagszervezetek kozott, ,,elsé helyen all”. Ezt igazolja tobbek kozott az a tény is, hogy a
katolikus segélyszervek kozott az egyetlen, amely a Vatikan egy terilletenkiviliseget élvez6
éplletében nyert elhelyezést.

A Caritas Internationalis ma

1975-ben a Caritas Internationalis rommel és halaval tekinthetett vissza 25 éves
multjara. Hoskoranak is nevezhetnénk, mert ez az idészak magaban foglalja egy
kialakulofélben lévé vilagszervezet minden problémajat, kiizdelmét és eredményet. Azéta
Ujabb 20 esztend¢ telt el, melynek soran egyre inkabb megfogalmazddott identitasa, helye az
Egyhaz diakoniai kiildetésében, egyre vilagosabban korvonalazddtak szervezeti és miikodési
struktarai, s egyre hatékonyabb és elismertebb lett jelenléte az emberiség, a vilag
problémainak megoldasaban. Jelenleg — a Nemzetkdzi Vordskereszt mellett — a vilag
legatfogobb és leghatékonyabb segélyszerve 155 orszagra kiterjed6 144 tagszervezetével.

1. Szervezeti felépités

A Caritas Internationalis legfébb dontéshozo szerve a négyévente 6sszell6 ,,General
Assembly” — az altalanos nagygytlés vagy kozgytilés. Ez valasztja az elnokot, a regionalis
aleIndkdket, valamint a pénztarost, és jovahagyja a végrehajto bizottsag tagjainak a regionalis
csoportok altal tortént jeldléset. A fotitkart a végrehajtd bizottsag nevezi ki.

A Caritas Internationalis hét régiora tagoladik: Afrika 45, Azsia 16, Eurdpa 38, Eszak-
Amerika 2, Kozel-Kelet/Eszak-Afrika 16, Latin-Amerika 22, Oceénia 4 tagszervezettel. Az
egyes régiok Ugyeit az altaluk megvalasztott regionalis bizottsagok intézik. Ezek elndkei,
mint a Caritas Internationalis alelndkei, annak elndkének vezetése alatt és a pénztarossal
egyiitt a ,,Biiro” elnevezésii szervet alkotjak. Ez, a végrehajtd bizottsag képviseletében, a
folyo lgyek megbeszélésére és ellendrzésére, évente legalabb haromszor talalkozik.

A kdzpont, azaz a romai fotitkarsag, amely szintén regionalis szekcidkra van felosztva,
nem rendelkezik joghatosdggal, nem hierarchikus jellegii, hanem szolgalat a tagszervezetek
tevékenysegének elémozditasara és egymasra hangolasara.(19)

2. Tevékenyseg

a) Bizottsagok

A szervezet szolgalataban allnak az ,,alland6 bizottsdgok™: a pénziigyi és a jogi. Fontos
szerepe van a katasztrofa és egyéb segélyakciok végrehajtasaert felelés munkacsoportnak, az
,,Operation Working Group”-nak. Ennek tagjai féleg az ilyen akciokban részt venni képes
tagszervezetekbol tevodnek 6ssze. Emellett azonban a kozgyiilés, amely eldonti az
elkdvetkezd négy év programjat, tovabbi ,,ad hoc” bizottsagokat hozhat létre bizonyos
aktudlis Ugyek megtargyalasara, amilyen jelenleg az AIDS-segités, a menekiiltek és a
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munkanélkiiliek problémainak megoldasaban vald kdzremiikddés, vagy a nok
egyenjogusagaért es hatranyos helyzetének megsziintetéséert vivott kiizdelem.

b) Képviselet

A Caritas Internationalis tovabbi feladatai kozé tartozik tagszervezeteinek képviselete — a
Szentszéknél, a Puspokkari Konferenciaknal, a kiilonféle ENSZ-organizéacidknal és egyéb,
korméanyoktdl fiiggetlen — 6kumenikus vagy semleges — segélyszerveknél. E célbol
delegéciokkal rendelkezik az ENSZ New York-i, genfi és bécsi kdzpontjaban, azonkivil
Parizsban az UNESCO-nal, Romaban a FAO-nal, Strasbourg-ban az Eurépa Tanacsnal és
Addis Ababéaban az Afrikai Egység Szervezeténél. Ehhez jarul a Caritas Europa titkarsaga
Brisszelben, amely fenntartja a kapcsolatokat az Eurdpai Unidval. Ezek a delegaciok
nemcsak ellatjak a tagszervezeteket mindazzal az informaciéval, amely az ENSZ-szervezetek
munkajat, terveit és a Caritas Internationalis-szal valé egyiittmiikodést illeti, hanem az ENSZ
grémiumait is tajékoztatjak a karitasz-tagszervezetek tevékenységérol, és a vilagszervezet
neveben hallatjadk hangjukat alapveté szociélis problémék megvitatasanal. Ez azonban mar
atvezet a Caritas Internationalis tevékenységének egy masik fontos tertletére.

c) Informacio

Ez, mint jeleztik, szikségszeriien feltételezi a tajékoztatas ide-oda aramlasat. Erre szolgél
a romai kézpont altal havonta kiadott haromnyelvii tudosito, a delegaciok altal rendelkezésre
bocsatott dokumentacio, és nem utolso sorban azok a helyi karitaszértesitok, amelyek az
egyes tagszervezetek munkajarol és gondjairdl szamolnak be. A médiakapcsolatok
fenntartasa kevéshé a kdzponti titkarsadg, mint inkabb a nemzeti karitaszok gondja, hiszen a
konkrét segit6 tevékenység az 6 felelésségik.

d) Dokumentécio, kutatas.

A Caritas Internationalis a sajat magat és tagszervezeteit érinté iratokat egy
dokumentécios kozpontban gyljti 6ssze, €s rendszerezi azt, igyhogy az rendelkezésére
allhasson mindazoknak, akik tanulmanyozni akarjak a szervezet maltjat, fejlédésének egyes
szakaszait és tevékenységeét. Itt megtalalhatok a Caritas Internationalis tléseinek
jegyz6konyvei, a beszamoldok a végrehajtott segélyakciokrol éppugy, mint az egyes
tagszervezetek alapszabalyai és tevékenyseguk bemutatasa.

3. Anyagi eszkdzok

Befejezesul még néhany szét a pénziigyekrdl. A Caritas Internationalist tagszervezetei
tartjak fenn hozzajarulasukkal, mindegyik a maga anyagi lehet6ségeihez képest. Ezek
gondoskodnak, mint egy nagy csalad tagjai, a harmadik vilagbeli szegény karitasz
testverszervezetekrol is, tAmogatva azok tevékenyseégét, segélyakcidikat és munkatarsaik
képzését. A francidk altal oly szivesen haszndlt ,,partage” kifejezés, a javak aranyos
megosztasa, juttatja ezt a magatartast, ezt a karitaszszellemet legjobban kifejezésre. Erre a
kenyeret megoszto szeretetre szeretné a Caritas Internationalis ravezetni tagszervezetein
keresztul az emberiséget, felekezetre, vilagnézetre valo tekintet nélkiil. Ez létének alapja,
értelme és a jovo boldogulas kulcsa. Igy akarta Jézus: ,,Ugy szeressétek egymast, ahogy én
szerettelek titeket!” (Jn 13,35) Ezt kell tennie, a szeretet valamennyi dimenzidjaban, a
negyedikben is.

Jegyzetek:
13 Robert Quinlan: C.1.D.S.E. An Entity for Cooperation of Catholic Assistance to
Developing Countries, Genf 1968.
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14 Heidrich: i.m. 173-174. és 215-217. old.

15 Uo. 200. és 234-235. old.

16 Intercaritas (a Caritas Internationalis értesit6je), 1966. marc.—apr., maj.—aug.

17 J. A. Daly—A. Saville: The History of Joint Church Aid (kéziratként, 1971) és Frank
M.: Okumenizmus és Karitasz (Koszonts Békés Gellért 80. sziiletésnapjara), Pannonhalma
1994, 195-199. old.

18 Intercaritas, 1970, jan.—marc., 13. old.

19 Caritas Internationalis: Directory, July 1995, és Statuts et Réglement Intérieur de
Caritas Internationalis 1992.

20 C.1.: Directory, 9-11. old.
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Kultlra és élet

Szab6 Ferenc: Paul Verlaine: Jésag. Szaz évvel a kdltoé halala utan

Csak otvenkét évet élt (1844-1896). A kalandos élet (kdzismert a Rimbaud-val toltott
»evad a pokolban”), a bortonfogsag és az alkohol aldastak egészségét. 1895 karacsonyan
agynak dél; utolso baratnéje, élettarsa, Eugénie Kratz van mellette. 1896. januér 7-én papot
hivat, és életgyonast végez. Miként volt baratja, a masik ,,atkozott kolt6”, Rimbaud is kérte az
egyhaz szentségeit haléla el6tt (1891). Verlaine 1896. januar 8-an este hal meg
tidégyulladasban. Januéar 10-én temetésén beszédet mond: Coppée, Barrés, Moréas,
Mallarmé.

Minden jel arra vall, hogy megtérése a monsi borténben — 1874 juniusaban — szinte volt.
Hivatja a bortonlelkészt, katekizmust kér téle. Augusztus 15-én a lelkész megaldoztatja. Itt a
bortonben szilletnek a Sagesse = Josag misztikus kdlteményei, amelyeknek — Babits szerint —
,.csak a kozépkorban lehetne méltod parjat talalni. Egy kicsit Baudelaire-t folytatta ebben is; s
vallasossaganak kiilonos izt adott biinds torténete. A Sagesse bizonnyal a legszebb
verskotetek egyike.” (Az europai irodalom torténete.)

Ma mar tudjuk, hogy a fiatal Claudel megtérése sem volt (1896-ban) olyan ,,pontszeri”,
mint egyes vallomasaiban azt 6 maga elmondta. Rose Vetch asszony iranti biings szerelme
évekig klzdott benne az isteni kegyelem hivasaval. Ugyanigy Verlaine-ben is tovabb kiizdott
az uj ember a régivel. ,,Ni ange, ni béze”, sem angyal, sem allat, mondta Pascal az emberral.
Verlaine-re inkabb ez all: egyszerre angyal is, allat is. O maga vallotta, hogy ,, a magasztos és
a mocskos kozott” (entre le sublime et I'immonde) fesziilt élete. Es a tendenciak
parhuzamossagardl is beszélt. Felesege, Mathilde Mauté de Fleurville, akitol 1875-ben
vegleg elvalt, visszaemlékezeseben felidézte ferje ,.komisz napjait”: orditozott, verte, halallal
fenyegette, atkozta; majd megbanta tetteit, sirt, eskiid6zott, hogy ezentdl tébbé nem iszik...
Es még aznap Gjrakezdte. , KettSs természete volt”, allapitotta meg Mathilde, aki
gyermekiiket felnevelte, mig Paul a zlllésnek adta magat.

A Sagesse is a ,,yomlas viraga”. Harom részre oszthatd. Az els6 rész 24 versében a kolté
multja miatt bankddik, reszket, hogy esetleg visszazillik el6z6 korszaka biineibe. Bankodik
azert is, hogy felesége és fia boldogsagat tonkretette. A masodik csoporthoz tartozik az O
mon Dieu ... kezdetii kdltemény és a nyolc szonettbdl allo ,,misztikus parbeszéd”. Végiil hiisz
kiilonbdzo vers alkotja a harmadik részt: itt a tajkdlteményeket néha athatja a vallasos érzés.

Az &lnok-szép napok kezdetti azokra a kisértésekre emlékeztet, amelyekrsl Szent Agoston
irt a Vallomasok-ban (VI111, IX). Verlaine Baudelaire mellett leginkabb Szent Agostont
szerette, ,,az imadandé hippéi piispokot”, akinek vivodasaiban magara ismert. Szent Agoston
megtérése utdn még érzi a regi blindk kisértését. Idézem a hires szakaszt: ,,Halogattam
meghalni a halalnak és éIni az életnek. [...] Mik tartoztattak? Ertéktelen csecsebecsék,
pavaskodo hidbavalosagok: régi baratnéim. Rangattak testemet, mint a kdpenyt, s fillembe
sugdostak: Igazan elkildesz minket? Attol a perctél fogva soha tobbé nem lehetiink egyutt
veled! Soha! S attdl a perctdl kezdve egy és mas soha tobbé nem lesz szabad neked!” Es
Agoston fohaszkodik: ,,S mit sugdostak, Uram, s mi volt az az egy és mas, amit emlegettek!
Kdnyoralj, Uram, s forditsd el azt mind szolgad lelkétol! Micsoda piszkot sugdostak!
Micsoda szégyenletes dolgokat!”

Ugyanezt megéli a megtért Verlaine is, aki elobb ,,szegény lelkével” tarsalog, majd
megérti, hogy imadkoznia kell a kisértésben. (Szab6 Lorinc forditasat idézem.)
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Az alnok-szép napok egész nap tlindokoltek

s most itt remegnek az alkony bronzaiban.
Hunyd a szemed, szegény lelkem, s fuss szétalan:
iszonyU kisértés. Szérny csébit vissza: szornyedj!

Majd a szonett kovetkezé versszaka leirja a pusztitd jegverést. A ,,grélons de flammes”
kétsegkivil Szodoma kénes eséjére utal:

Egész nap tlindokolt lang-jeglk: 0sszetdrtek
minden tokét a domb oldalan; odavan

az éneklg azar, amely ugy hiv; s arany
vetéstink foldre ddlt egész hosszan a volgynek.

A szonett két haromsorosanak ritmusa zaklatottabb: a kdlt6 szegény lelkét siirgeti, hogy
ne engedjen a mult kisértéseinek, hanem a kozelgé vihar el6tt imaval forduljon az éghez:

Sapadj, s menj, mondj imat, Ezek a tegnapok
felfalni kezdenék megint szép holnapod?
S ha megrohan megint régi drileted?

Duhdngd tamadas, de a végss! Kalandos
emléked 6ld le, mind, Gjra! Es menj, harangozz
a vihar ellen: menj, imadkozz, mig lehet.

Szabo Lorinc kissé szabadon fordit az utolso versszakban. A francia eredetiben
kérdojellel szerepel e verssor: ,,Ces souvenirs, va-t-il falloir retuer? ” Tehat ugyanugy kérdes,
mint az el6z6 versszak két sora, nem pedig felszolitas: ,, Kalandos / emléked 61d le, mind,
ujra!” A harangozast nyilvan a kozelgé vihar képe sugallta a forditonak, de az eredetiben
csak imadsagrol van szo.

Az alnok-szép napok az elsé csoporthoz tartozik. A masodik csoport Verlaine lelke
szentelyebe vezet benniinket. A verset ismét Szabo Lérinc forditasaban idézem:

O mon Dieu, vous m'avez hlessé d‘amour

Uram, szerelmed megsebesitett
s még mindig remeg élg sebem ajka,
Uram, szerelmed megsebesitett.

Uram, megrazott szent irt6zatod
s még bennem jar a villam mennyddrégve,
Uram, megrazott szent irtdzatod.

Uram, tudom, hogy minden mas silany,
és dicsoséged belém koltozott mar,
Uram, tudom, hogy minden mas silany.

(-..)

Az isteni Szeretet megsebesitette, mint a misztikusokat (gondoljunk Avilai Szent
Terézrel!); az Ur villama leteritette, mint Sault a damaszkuszi Uton. Most minden tagjat, teljes
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dnmagat visszaadja Istennek, miként Szent Ignac a Suscipé-ben: vérét, homlokat, kezét,
szivét, l1abat, hangjat, szemét visszaadja:

Marts meg borodnak hulldmaiban
s gyurj 0ssze asztalod szent kenyerével....

Itt vilagos utalas van az Eucharisztiara, ami uj a XIX. szazad koltészetében. Végul a
Kegyelem és Aldozas Istenéhez, a Rémiilet €s a Szentség Istenéhez, a Beke, Boldogsag és
Oroém Istenéhez kdnyorog. A zardversszakot idézem;

Te, Béke-Isten, Boldogsag s Orom,
tudatlansagomat és rettegésem,
Te, Béke-Isten, Boldogsag s Orém.

Te, mindezt tudod, 6h, s azt is tudod,
hogy nincs ndlam szegenyebb a vilagon,
Te tudod mindezt, mindezt j6l tudod,

de amim van, azt most Neked ajanlom.

A tulajdonképpeni misztikus parbeszéd nyolc szonetthdl all. Elészor az Ur szolit: ,, 11 faut
m'aimer ... Szeretned kell engem.” (I, III, V.) E hivasra valaszol a megtert kolt6, a biinband
(1. 1V. VL), végll a V1I-ben ismét Isten szol, buzdit, batorit, majd a VI11-ban a lelek
reszketon oromét énekli.

Vegyuk példanak a V1. szonettet (Kosztolanyi forditasaban), ahol Verlaine félelemmel és
remenyseggel kezdi megadni magat:

— Uram, félek. Lelkem habozva rendiil,
Mert érezem, kell, hogy szeresselek.
De hogy o6leljem altal térdedet,

hisz az erény is fél sujto kezedtul?

Nem, nem. Sajog mellem sirboltozatja,
hol arva szivem nyugszik hallgatag,
a doérgedelmes égbolt ramszakad...
Ki az, ki hozzad utam megmutatja?

Nyujtsd a kezed, vezess te draga gyamol.
Tort testem, ernyedt lelkemet vigyed —
veled kotok, Uram, szelid frigyet...

Pihenhetek-e kebleden, Atyam, hol
egykor vigasztal6dva nyugodott
kedves, szelid szivii apostolod?

Az utolsé versszak Janos apostolra, a szeretett tanitvanyra utal, aki az utols6 vacsoran
Jézus keblére hajtotta fejét. A kdvetkez6 szonettben az Ur valaszol:
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— Igen, fiam, csak jojj hamar szivemre.
Nézd, Templomom szamodra felnyitom...

Az Eglise jelenthet templomot is, de itt Egyhaznak kellett volna forditani. Kosztolanyi
abban is pontatlan volt, hogy az Ur karjairdl beszél, jollehet az eredetiben az Egyhaz kitart
Karjairdl van sz0: ,, les bras ouverts de mon Eglise”.

Igazéban a Misztikus parbeszéd nem is nyolc szonett, hanem egyetlen parbeszédes
kdltemeény, amely tartalmét tekintve paratlan a modern francia koltészetben. Talan Krisztus
kovetéséhez vagy Pascal Jézus misztériuma cimi feljegyzéséhez hasonlithatnank. A VIIIL.
szonett csakugyan Pascalt idézi: ,,Orom, 6rom, 6romkdnnyek!” — , Je ris, je pleure = Nevetek,
sirok...” A lélek atadja magat Istennek, és elarasztja az 6rom. Eksztazist €l at, de retteg is,
hogy ily méltatlanul kivalasztotta az Ur. A tékozI6 fili megtért atyjahoz, és remegve-
reménykedve keblére borul. Mire az Atya: ,, Pauvre dme, c'est cela!” Szegény lélek, igy van
jol!

A Sagesse utolsd darabja magaban egyesiti a maltat és a jelent, sé6t még a jovét is.
Tajkeépnek indul, a gyermekkori volgyeket-dombokat, az aratast és a szlretet idézi fel, de
vilagosan az Eucharisztia misztériuma jelenik meg isméet. Nem tudok arrol, hogy valaki
magyarra forditotta volna. Sajat forditdsomban kdzIlom:

C'est la féte du blé, ' est la féte du pain

A buza és kenyer nagy Unnepe ez itt a

reg ismert tajon; rat dolgok, istenhozzatok!
Merdé mozgas most minden, ember és taj tiszta
feherlg fényflrdsben, rozsallnak az arnyak.

Aranykalasz halomra ddl a szisszend kaszak
nyoman, villamként cikcakkoz a fény. A réna
dolgos aratoktol zsibong, meddig a szem ellat,
percenként valtja képét vigra-szomorura.

Merd erdfeszités, lihegés most minden

a fényben, de a nap nyugodt ura az aratasnak,
zavartalanul dolgozik itt foldjeinken,
fanyarkas flrtoket nevelget, édesit a kadnak.

Dolgozz csak, vén napunk, hogy bor legyen s kenyér,
dajkald az embert fold tejével! Poharaba

tisztes italt adj, s égi feledést belé.

Ti aratok-szureteldk, a ti 6ratok draga!l

Mert mezgink termésén s telt flrtokon at

— mindenfelé az embermunka Uj gylimolcse ez —
Isten maga arat és sziiretel, O maga &d

Testet és Vért a szent Ostydhoz és Kehelyhez!
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Végvari Lajos: Maulbertsch bicentenariuma. ,,A rokoké Sixtus-
kapolnaja” Sumegen

Keétszaz éve, 1796. augusztus 7-én halt meg 72 éves koraban a XVII1. szazad egyik
legjelentésebb festémiivésze, Franz Anton Maulbertsch. A Boden-t6 mellett lévo
kisvéarosban, Langernargenben szilletett. Tanulmanyait festé édesapjanal kezdte, majd 15
éves koraban felvették a bécsi Képzémiivészeti Akadémiara. Néhany sikeresen megfestett
tablakép utan megbizast kapott a bécsi Maria Trau-templom mennyezetének diszitésére.

A fiatal miivész szinpompas, nagy mesterségbeli tudassal készitett freskdja felkeltette a
Bécsben jart miiért6, Bir6 Marton veszprémi puspok érdeklodését, és meghivta kedvelt
varosa, Stimeg plébaniatemplomanak kifestésére.

A fest6 Slimegre vald érkezése idején mar allt a puspoki palota, amelyet egy koréabbi
épllet falainak felhasznalasaval terveztetett meg Biré Marton. A zart udvar( kastély a
reneszansz palazzok emlékét idézi. Ez a megoldas jol kifejezi a jezsuitdknal nevelkedett Bird
Marton célszerti gondolkozasmodjat; ezzel parosult a magas foku teologiai képzettség és a
miivészet aldozatra kész szeretete. Ezek a tényezok hataroztak meg tevékenységét, izleset:
idegen volt téle a barokkban szokésos horizontélis terjeszkedés, nem kedvelte az egymassal
vetelkedo epilettdombok, rizalitok az épulet egészét megbonté alkalmazasat. Palotajat
munkahelynek tervezte, ahol a statusabdl folyo reprezentécios helyiségek mellett a
maganahitat céljait szolgalo kapolna és a kor szinvonalan allo konyvtar is helyet kapott. A
belsé terek kiképzése is puritan szemléletérsl tanuskodik, csak a termek mennyezetén
készittetett stukkodiszeket. Ezekre is jellemz6 a dekorécio visszafogottsaga.

A stimegi plébaniatemplom épulete kilsejét tekintve nem kulonbozik az ebben az idében
alapitott tobbi templométol. Elsé latasra tipikus falusi templomnak tiinik. Am bels6
térmegoldasat tekintve egyedulallé a magyar késébarokk miivészetben. Valosziniileg egy, a
torok idokben elpusztult templom romjain épitették, emiatt szentélye szogletes zarédasu.
Ehhez csatlakozik a f6hajo, mely abban kiilonb6zik minden szokasos megoldastol, hogy
harom-harom nagyméretii, homoru oltarhelyet tartalmaz, melyeket negyed gombre
emlékeztet6 kupola zar le. E hat homoru feliiletre Maulbertschnek nagyméretii freskoképeket
kellett festenie. Az oltarmelyedéseket kett6zott pillérek szegélyezik, szinlik marvanyutanzé
rozsaszin és almazéld, aranyozott oszlopfékkel. A pillérek vonala a meny-nyezeten
folytatodik, festett, az igy Iétrejott épitészeti elemek illGziojaban jelennek meg a mennyezeti
képek. Ezek a mennyezetképek kapcsolodnak az oltarképekhez. Bar stilusukban, jellegiikben
rokonok amazokkal, ugy azonban, hogy megfelelnek a barokk mennyezetkép iranti
elvarasnak. Nem igy a mellékoltarok képei. Valdjaban ezek hatalmas méreti oltarképek, de
nem olajjal festve, és nincsenek bekeretezve. A homoru felulet sajatos élményt ad a nézének:
ha elmozdul a henger fokuszabol valamelyik oldal felé, a kép is mozdulni latszik.

Sajnos, nem maradt meg a templom épitészeti terve. gy nem allapithat6 meg, hogy a
homort bemélyedéseket ki képzelte el. Valdszinii, hogy ez a megoldas a megrendel6 Biro
Martontol szarmazik. A maga koraban egyedilallonak itélhetd, hogy a fulke képei nem a
freskomiivészetre jellemzo architektonikus szemléletnek felelnek meg, hanem jellegtikben
kozelitenek az olajfestésti tablaképekhez. A mil programjat minden bizonnyal Bir6 Marton
plspok alakitotta ki. Sajatos realitaserzéke kovetkeztében idegenkedett a barokk
falfestészetre jellemzd illuzionizmus attekinthetetlen dinamikajarol; életszeri, a valosag
latvanyabol kibontakoztathatd, de teologiailag értelmezheté képeket akart. Ugy tiinik,
elgondoléasa a kozépkori biblia pauperum barokk megfelelsje. Attekinthets, a latvany
hitelességébo1 kibonthaté megoldast kivant a miivésztél. Igy aztan a hat fiilkefestményt —
szitucidinak jellegét tekintve — népoltarszeriinek képzelte el. Maulbertsch megértette
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mecénaséanak elgondolasait; mind a hat festmeny a foldi valésagbdl indul Ki, s nem a
stilizacio, hanem a fest6i megoldés segitségével érkezett el a spiritualis latomasok vilagéba.

Maulbertsch zsenialis beleérzéssel alkalmazkodott a plspok elgondolasaihoz. Azért
lehetséges ezt allitani, mert a realitdsbol a teoldgiai transzcendentalizmusba vald atlendiilés a
fest6 egyetlen mas miivében sem valosult meg ilyen szuggesztiv forméban.

Ebbél a szemponthol a Jézus szilletése oltarkép talan a legtanulsagosabb. A kép
kozre. Ok melegitik az Gjszilott gyermeket, akinek alakja opalos fényben ragyog. A freské
kdzepe tajan Méria szoptatni késziil az isteni gyermeket. A rojtos kendé fehér szine kiemeli
az Ujszulott éteri fényességét. Ez a fény sugarzik a jobboldalon lathat6 férfiak és nék alakjara.
Egyszerii falusi emberek 6k, akik félszeg kivancsisaggal tekintenek a kis Jézusra. llyen
hiteles parasztfigurékat ritkan lathatunk a karacsonyi képeken: Maulbertsch mélté folytatdja
volt annak a maga koraban megddbbent6en Gjszer(i parasztabrazolasnak, melyet Hugo van
der Goes valdsitott meg az olasz miivészek altal megcsodalt Portinari-oltaron. A siimegi
oltarkép némileg emlékeztet Correggio méltan megesodalt Ej cimii festményére, melyet a
drezdai képtarban ériznek. Am az olasz miivész barokkos figuraival szemben Maulbertsch a
kdznapi valdsagot kdzvetiti, midén a jelenseget még nem érto, de sejté falusiak arcat festette
meg. Mintha azt a régi karacsonyi éneket illusztralna, mely igy hangzik: ,,Egyszert pasztor,
jOjj kozelebb, / nézd a te édes Istenedet.” A pasztorokkal szemben egy fatalcan sajtot hozo
falusi 6ltozeth férfi: Maulbertsch 6nmagat festette meg benne. Barna darocruhdja kiemeli
sapadt arcéat és a karjan 16go boros kulacsot. Figuraja felett Jozsef lathato, bal kezével az
ajandékot hozé festére mutat. A kisded Jézushol sugarzo fény megvilagitja a kép felsé
harmadaban lathato felhét, melyen egy szalagra irt Gloriat tartd angyal lebeg. Az 6 alakja
atvezet az ég titokzatos vilagaba.

A taloldali oltar képe Jézus korilmetélését abrazolja. A kép baloldalan térdel6 Jozsef
mozdulata a latvany masodik szintjére lenditi a tekintetet. A Iépcsén levé brokattal leboritott
asztalon a kisded égi fényesseget sugarzo alakja. Ez a fény athatja a szertartast végzé papi
személyek, valamint a talcat hozo fiu alakjat. A hattérbol feldereng a jelenet néhany mas
személyének az arca, és sejtelmessegiikkel szemben a kékruhas kantor némi groteszk
humorral abrazolt alakja az ellenpont. A felsé harmadban — az elhizott diszes fuggonytol
jobbra — angyalkak k6zott megjelenik az IHS betlikkel ékesked6 nagyméretii szentostya. Ily
modon fejezi ki a mii az 6- és UjszOvetség egységét. Ezt a teoldgiai utalast kiemeli az
elvontsaghol a kép bamulatos szinpompaja. A kolorit olyan attetszé, szinte bellrél ragyogo,
mint egy mesterien festett akvarell. Maulbertsch jatszi kdnnyedséggel valositotta meg a
pompéazatos anyagok abrazolasat.

A baloldal kdvetkez6 oltarképe a Keresztre feszitést abrazolja. Az el6z6 két kép
festoisegekben bévelkedé nyugalmaval szemben Maulbertsch dramai abrazoldkészsége
nyilvanul meg. Itt is a hétkdznapi valosagbdl inditja a miivet, a kép bal also sarkaban két
katonat latunk, akik Jézus kontosére sorsot vetnek. Harsogd szineikkel szemben jelenik meg
Maéria, Jézus anyja: az ikonogréafidban szokasos kék-piros szineket Maulbertsch letompitja,
gyaszos szordindba fojtja. Valodi ,,Stabat Mater” 6, szinte zenei reminiszcencidkat ébresztve.
A keresztfa taloldalan két ellentétes motivum: a kivégzést felligyel6 katonatiszt dolyfos
alakja, s elétte egy izmos figura, aki ecetes spongyat nyujt Jézusnak egy hosszu radon. A
kegyetlenség e két megtestesitéje mellett egy fehér 16 kapalja patajaval a foldet. Ez a
motivum Rubenst6l szarmazik, ndla azonban a 16 csak dinamizalé elem, Maulbertsch képén
szimbolikus jelentdségii, a paripa atérzi a tragédia univerzalis atmoszférajat. A két
kompozicios csoport kozott mered az ég felé a kereszt, a haldokl6 Krisztus az égi Atya felé
emeli utolso tekintetét. Mogotte viharfelnék gomolyognak, sotétiil az ég, a nap és a hold
korongjait is elfedik. Ez a gomolygo felhdzet, a sotétség rettenete teljesiti ki a képet. igy valik
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a kereszthalal vilagtorténelmi jelent6ségti dramava. A festés bravurja kovetkeztében ez a
kozmikus hattér messze tallépi a barokk jellegzetes megoldasait, szinte elérevetiti az
atmoszféra modern szellemii mesterének, az angol Turnernek impresszionisztikus stilusat.
Olyan mii ez, mely messze meghaladta korat. A miivészi élmény szuggerald dramai ereje és
fest6i bravurja alapjan a festészet egyik legnagyobb remekének tarthatd.

A harom masik mellékoltarfestmény is remekmt, de nem tudjak feledtetni a Golgota
megddbbenté miivészi élményét. Betét6zéskepp a szdgletes zarodasu apszisrdl kell szolni; a
mennybeszall Krisztus és apostolai lathatok a kdzépsé magasabb falrészen, a két oldalsé
fellilleten a kor egyhazi és vilagi személyiségeit festette meg nagy kifejez6 erével a miivész.
Itt lathat6 a bogancsoktol korilvett szigndja s egy meglepetés: a jobboldali mez6bél kiszalad
egy figura, hogy jelen lehessen a mennybemenetel csodajan. A hangsuly kedvéért
Maulbertsch ravakoltatta a figura sziluettjét a keretez6 pillérre. Ez is dinamizal6 elem.

A révid bemutatas is talan igazolja azt a kozismert megallapitast, hogy a simegi templom
a rokoko Sixtus-kapolnaja. Olyan remekmii, mely az épiilet flaszterét6l a mennyezetig festve
van.

A sumegi templombeli remeklés ismertté tette Maulbertschet Magyarorszagon. Egymas
utan kapja a megbizasokat. Gyér, Székesfehérvar, Vac, Eger, Kalocsa, Papa és a befejezetlen
szombathelyi freskok bizonyitjak miivészetének elismerését.

Gyakran abrazolta a magyar szenteket is. Ugy tiinik, fogékony volt a magyar
viszonyokra, mert nemzeti szentjeink abrazolasai ma is megragadnak benniinket.

Jogos tehét az az elképzelés, hogy 1996 augusztusadban Stimegen kiallitast és el6adasokat
rendeznek a nagy mester emlékére.
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Szab6 Ferenc: Isten visszfénye a masik arcan. Emmanuel Lévinas
halélara

Karacsonykor hunyt el Périzsban kilencvenéves koréban a litvan-zsidd szarmazésu, 1923-
ban franciava lett filozofus, akit valaki igy jellemzett: ,,A leglaikusabb a vallasos filoz6fusok
kdzott, és a legvallasosabb a laikus filozofusok kozott.”

A nyolcvanas évek végén Romaban a franciak kultirkézpontjaban meghallgattam egyik
eléadasat: akkor is az arcrol beszélt, amely eltiindben van a mai miivészetb6l, és vele meghal
a szépség is. Nehézkesen, darabosan beszélte a franciat, amely sohasem valt anyanyelvévé.
Milyen konnyedén ir Bergson vagy akar Sartre is! Egész életmiivében — kezdve a Totalité et
I'infini (Totalitas és végtelen) cimii 1961-es tézisétol, az emberi arc allt reflexidi
kdzéppontjaban. Isten eszméje is a masik arca eldtt meriil fel: ,,Azt gondolom — irja Lévinas —
, hogy a bennem levé végtelen eszméje, avagy Istenhez val6 viszonyom, a masik emberhez
valé konkrét viszonyomban merdl fel: tarsas kapcsolatomban, a felebarét iranti
felelésségemben; ez olyan felelésség, amelyrél elézéleg nem volt tapasztalatom. A [Ne 6lj!]
parancs ugyanis kozvetlenul a masik arcatol, az 6 massagatol, sét idegen voltatol jon felém.”
Ezt a paradoxont fejti ki Lévinas filozo6fiaja: ,,a masik ember humanizmusa.”

Kaunasban sziiletett 1905-ben. Fiatal koraban a nagy orosz irokért lelkesedett
(Dosztojevszkij, Puskin, Gogol). A bolsevik forradalom idején (12 éves volt) Ukrajnaban
tartdzkodott. Miutan 1923-ban Franciaorszagba kolt6zott, Strasbourg-ban filozofiat
hallgatott. 1928-29-ben a németorszagi Freiburgban Husserl eléadasaira jar; ugyanitt
megismerkedik Heideggerrel, akit6l sokat tanult, bar nehezen tudta megbocsatani a német
filozofusnak, hogy egy ideig a nacizmussal kompromisszumot kotott. Lévinas a német
fogsaghol csak azeért szabadulhatott, mert francia egyenruhat viselt. A hadborud utan tébbek
kozott a Talmudot magyarazza zsido értelmisegieknek, majd Poitiers-ben, 1967-t61 Nanterre-
ben, végil 1973-t6l a Sorbonne-on filozofiaprofesszor.

Sokszor felvetették a kérdést: ,,Lehet-e filozofalni Auschwitz utan?” Lévinas nem erre a
kérdésre keresi a valaszt, jollehet a Soah (Holocaust) egyik forrasa az erészakkal kapcsolatos
reflexidinak. Nem a rossz eredetét kutatja, hanem azt, hogy milyen értelmet adhatunk neki. A
rossz alapvet6 szandéka/torekvése: véget vetni a masik ember elviselhetetlen kozelségének,
vagyis megdIni a masikat, aki jot kovetel télem, és sajat tiszava tesz engem. Emlékeziink,
hogy a fiatal Sartre nem tudta elviselni a masikat: ,,L'enfer, c'est les autres™! (A pokol a tobbi
ember!) — mondatta a Zart targyalas egyik hésével. Mig a perszonalistak, vagy olyan hivé
»egzisztencialista”, mint Gabriel Marcel, éppen a masok felé valo nyitottsagban, a masokkal
valo egyiitt-1étezésben keresték a személy kibontakozasat. Lévinas sokat kdszon a
perszonalistaknak: Buber, Mounier vagy Ricoeur is a kommunio, a szeretetkdzdsség alapvet6
élményét elemzi: a szeretett te-vel valé kommunié megnyithat a végtelen Te felé. Lévinas
sem a kinyilatkoztatashol, Isten szavabdl indul ki, hanem az emberek személykozi
tapasztalataibol.

Buber, Rosenzweig. Viszont Lévinast mesteriiknek tartjak olyan fiatalabb zsido filoz6fusok,
mint Bernard-Henri Lévy, Benny Lévy (Sartre volt titkara) vagy Alain Finkielkraut. Derrida
is felfigyelt Lévinasra mar a hatvanas években, és egy fontos tanulmanyt szentelt neki
,,Eroszak és metafizika” cimmel; 0jabban pedig elfogadja Lévinas elemzéseit az
igazsagossagrol. Megjegyezzik, hogy a Scheler-féle perszonalizmussal rokonszenvezé
Woijtyla papa is nagyra értékeli Lévinas etikai gondolkodasat.

Lévinasnal az etika jelzi a jelen levo és elérhetetlen, a kozeli és egészen més Istent. Ebben
a kegyetlen vilagban csakis a masik ,,tuszava” valt személyek révén van jelen a kdnyoriilet, a
megértés, a meghocsatas és a szeret6 kozelség.
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Szemle

Jean Vanier: A kdzosség. Vigilia kiadé, Budapest, 1995, 425 oldal.
Forditotta Kaposiné Eckhardt llona

A megbocsétas és az unnep helye: ez az alcime A kzdsség cimii vaskos kotetnek,
melyben Jean Vanier Ujbol 6sszegezi idevonatkozd tapasztalatait. Konyvét olvasva az a
benyomasom, hogy Vanier a sziv zsenije, a befogadas apostola, akiben a Szentlélek egyesit6
ereje dolgozik, s az Ora valé hagyatkozas jellemzi.

Vanier megkiséreli a szinte lehetetlent, leirni a Jézus almodta evangéliumi k6zosséget. A
vallalkozas nehézségeire vilagit ra az a tény, hogy az az ember, aki élete legjavat a
kdzosségek épitésenek szentelte, azonos cimmel kordbban irt konyvét Iényegesen atdolgozta,
Ujabb hangsulyokat keresett és talalt. Alazatara pedig jellemzé, hogy véleményt kért tarsaitol
is, a Béarka kozosség tagjaitol, s az 6 tapasztalataikat is beleszerkesztette konyvébe. Ha nem
jarnak at a kotetet az ismétlodések, az oda-vissza utalasok, ha sorait nem jellemezné a
misztikusoknal tapasztalhato szarnyalas, szabalyos enciklopédianak is tekinthetnenk e
konyvet. Oldott megfogalmazasai miatt azonban inkabb koltéi szépségii miinek nevezem,
amibe bele kell szeretnie az olvasdnak. Végigolvasva a kotetet egyre inkabb megszerettem
gondolatait. Olykor lelkiismeret-vizsgalatra inditott, szembesitett Gnmagammal s a
kdrnyezetemhez, az Istenhez valo viszonyommal, olykor megerésitett, megvigasztalt, erét
meritettem bel6le, olykor raddbbentett arra, hogy vegtelendl nyitotta kell tennem magam
Isten felé, aki a névekedést adja, s meg kell nyitnom masok szamara az Istenhez vezet6
kapukat, éspedig ugy, hogy kdrnyezetemmel, a felebarataimmal kozdsségre lépek. E kdnyv
mozgdsit. Nem hagy nyugtot. Ravilagit a magany tarthatatlansagara. Azt koveteli, hogy
valtozzam meg, valtoztassak életfelfogasomon, hogy bontsam le magam is a civilizaciénkban
altalanossa valt elidegenedés korlatait, falait, vessem le alarcomat a masokkal megelt
kozosségekben, ahol sebezhet6 vagyok, és magam is sebzek, ahol szerethetek, és én is
szerethet6vé valok.

A szerz6 vegigkalauzolja az olvasot a kozosségek keletkezésétol azok esetleges
megszlintéig, megmutatva azokat a buktatokat, amelyek sokakat megtorpandsra késztetnek,
kibontakozasukat gatoljak. Ravilagit elkertlhetetlen gyermekbetegségekre, melyek a g6gbdl,
az irigységbél, a versengésbol, a féltékenykedesbol fakadnak. Utat mutat ahhoz, hogy hogyan
lehetséges Ujabb tagok befogadasa, hogyan novekedjék a kozosség, hogyan teljesiljon Ki
élete, és hogyan képes felilmulni sajat magat.

A kotetben szamos helyen talalunk utalast arra, hogy mi is valéjaban a kbzdsség. E
meghatarozasokbol kidertl, hogy ha a kér a geometridban a téle egyenl6 tavolsagra
elhelyezked6 pontok helye, akkor a kdzdsség a szeretet megvaldosulasanak a helye, ahol
mindenki sajat maga lehet, ahol Isten szeretetében foglalnak helyet a csoport tagjai, ahol
személyiségiik megosztasaval gazdagitjak a tobbieket, ahol ebb6l az odaadottsagtol lesznek
maguk gazdagga.

A kozosség a fény és a sotétség helye. Onzésiink és alazatossagunk szintere. Oromiink és
megprobaltatasunk tere.

Vanier megosztja veliink egyes élményeit. Némelyik paradox. Talalkozott olyanokkal,
akik egy szempillantas alatt megérezték, hogy az adott kdzdsségben van a helyik, holott
magéban a kdzosségben semmi sem vonzotta 6ket: se a tagok, se az életmod, se a hely. Es
mégis: tudtak, hogy ott a helylk! (102. old.)

Meglepé az a kijelentése is, hogy amennyiben a tagok és a kdzdsségek gazdagok,
elégedettek, buszkék a szakértelmukre és az erejukre, vagy azt akarjak csinalni, amire
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magukat képesnek érzik, nem tudjék tobbé kdzvetiteni Isten életet. Azt adjak, amijik van,
vagyis onelégultségiket, ahelyett, hogy Isten erejérél tantiskodnanak. (120-121. old.)

Masutt arrdl szdmol be, hogy létezik kozdsségi Isten-élmeny, megtapasztalas, amely
békét hoz, ,ragyogd bizonyossagot sziil”. A jo kozosség tagjai ra¢brednek arra, hogy Isten
kdzel van, szeretettel, gyengédséggel vigyaz rajuk. (206. old.)

Vanier tobbféle aspektusban kozeliti meg, mi is valdjaban a kozosség. igy osszegez: ,,A
kdzosség hiteles emberi kapcsolatokbol ll: inkabb életkdzdsség, mintsem olyan emberek
csoportosulasa, akik csinalnak valamit, és minél él6bb, annal inkabb tisztaban kell lennie az
emberi élet alapvet6é kérdéseivel, mint a szenvedés és a halal, az emberi ndévekedés es a belsé
gyogyulas, a férfi és a n6 szerepe a tarsadalomban és a vilagban, a szexualitas értelme, a
csalad és a colibatus. Megfeleléen allast kell foglalnia a hatalom gyakorlasarol, a tekintély
szerepérél, valamint a szabadsagban és a felelsségben valé novekedés iranyarol.
Mélységesen érzékelnie kell, mi a szerepe Istennek, az imadsagnak és a vallasnak az emberi
létben. Vilagos elképzelessel kell rendelkeznie a szegénysegrol és a gazdagsagrol, nagyon
tisztan kell latnia a kapcsolatot a szeretet és a szakmai tudas kdzott. Egy kdzosségnek tudnia
kell, hol a helye ma az egyhéazban és a vilagban; jol kell tudnia, mi legyen az allaspontja a
vilagban levé szornyliséges szenvedésekrol, egyenlétlenségekrol s igazsagtalansagokradl. Azt
is tudnia kell, mi médon valaszolhat a fiatalok kialtasara és reménytelenségére.” (150. old.)

,»A k6zosség akkor ¢€l, ha szegény, ha tagjai érzik, hogy egyiitt kell dolgozniuk, hogy
egysegben, egymastol valé figgésben kell maradniuk, mar csak a mindennapi kenyér miatt
is!” (158. old.)

Am magéanyossagunk sebe mélyen van elrejtve sziviinkben. Ennek felismerése utan sincs
okunk csiiggedésre: ,,K6z0sségben ¢Ini azt is jelenti, hogy megtanulunk maganyosan jarni a
sivatagban, sotét ¢jjel, konnyek kozott, Mennyei Atyankba vetve bizalmunkat.” (253. old.)

Tovabb gazdagitja képinket a kozdssegrol az a felismerés, mely bizonyos fokig
illuzidvesztésiinket elézi meg.

Vanier sok szeretettel megirt konyveben ramutat arra is, hogy a kozdsségre veszélyek
leselkednek, mint pl. a narcizmus, az elitizmus és a szektasodas, avagy a személyekhez
tapado hibak, blinok, a gég, az 0rokos kritizalas, a viszalykeltés, a tulsagos terhek elvallalasa.

Figyelmeztet arra, hogy a kozosségeknek rangsora is van kiillonds tekintettel a csalados
¢letallapotra. ,,Mivel a csalad maga is egy k6z0sség, sohasem szabad felaldozni egy nagyobb
kozosségert... Az a mod, ahogyan megélik a szbvetséget [a hdzastarsak] egymassal, a
szeretet jele a k6zosség és a vilag szamara. Minden egységes csalad a reménység és a
feltamadas jele.” (95., 96. old.)

A recenzi6 irdja azzal ajanlja mindenki figyelmébe ezt az Isten ihlette 0sszegz6 miivet,
hogy nem egyszeri atfutasra készilt, hanem arra, hogy Ujra és Ujra atelmélkedjik a
kozosségek életérdl szo16 gondolatokat, majd vigyik kozossegiinkbe, és épitsiik be azokat.

Gyorgyovich Miklos
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Franz Konig biboros: Sziklara épult hdz. Szent Istvan Tarsulat,
1995, 283 old. — Forditotta: Varhidy Gyula

A 90 éves Franz Konig biborost, Bécs volt érsekét a kozelmdltban tnnepelték. A magyar
kozonség ismeri eletutjat, mégis most megjelent kotete — kiilonboz6 irasainak és beszédeinek

gyljteménye — jo alkalmul szolgal, hogy a két német kiadd elészava nyoman felidézziik
életének fontosabb mozzanatait. Az Alsd-Ausztriaban sziiletett parasztfin igen jelent6s palyat
futott be. F6leg a II. vatikani zsinaton és azéta jatszott egyhazi, egyhdzpolitikai szerepe
figyelemre mélt6. De mar joval a zsinat el6tt ismert volt tudomanyos korokben dsszehasonlitd
vallastorténeti munkaival. Kénig biboros a parbeszéd embere: ez vilagossa valt a zsinat alatt és
utdna is. Szorgalmazta a harom nagy monoteista vallas parbeszedét, de ugyanakkor a nem
hivokkel folytatott parbeszédnek is uttordje volt, masfel évtizeden keresztiil titkarsagdnak
elndke. Konig biboros zsinati tandcsaddja Karl Rahner jezsuita teoldgus volt: méar ez a tény is
jelzi, hogy nyitott volt az Uj teoldgia felé. Szorgalmazta a XXI11. Janos papa altal meghirdetett és
VI. Pél altal folytatott egyhazi reformokat és a korszerlisddést minden téren. A zsinat utan pedig
azon faradozott, hogy a dokumentumok szélsdséges értelmezései, a maradiak és a haladok
kozott a hivek megtalaljak az egyensulyt. Konig biboros volt az, aki elsdnek kérte a Galilei-per
felllvizsgalasat, ami Il. Janos Pal alatt meg is tortént: ismeretes, hogy egy szakbizottsag Poupard
biboros vezetésével tiz évig dolgozott a dokumentumok feliilvizsgalasan és par évvel ezel6tt
szentatyank rehabilitalta Galileit. 11. Janos Pal, aki annyira szorgalmazza a hit és a tudomany
parbeszédét, szivesen tett eleget a zsinat kivanalmanak, amikor ezt az tigyet tisztaztatta. Konig
biboros volt az in. Ostpolitik (keleti politika) egyik foszerepldje; még XXIII. Janos papa
kivansagara elkezdte utazasait a kommunista orszagokba; Mindszenty Jozsef biboros ligyében is
kozvetit6 volt a magyar allam és a Szentsz¢€k, illetve Mindszenty és a papa kozott. Ezt a szerepét
kiilonbozoképpen itélik meg.

A most magyarul is megjelent ,,Sziklara épiilt haz” cimii irasgyiijtemény azt a célt tiizte
maga elé — olvassuk az egyik bevezetdben —, hogy ,,a biboros szinte attekinthetetlen szamu
megnyilatkozasaibol probaljon valogatni”. [...] ,.Igy jott létre az a terv, hogy a biboros szamos
irasabol, beszédébol, eldadasabol és kozleményebdl kiszlrjiik a vilagrol és az emberrdl alkotott
képének alapjait, hogy megismerjiik életmiivének nagy vonasait, és épitémiivész modjara
mindebbdl szellemi épiiletet allitsunk 6ssze.”

Befejezésiil idéziink Konig biborosnak a magyar kiadashoz irt elészavabol: ,,Ausztria €s
Magyarorszag nemcsak foldrajzi értelemben kozeli szomszédok, hanem hosszu torténelmiik is
baratian egybekdti 6ket. A mélyrehato tarsadalmi valtozasok vilagdban éliink, a vilagméretli
informdacids haldzatok kiépiilésének iddszakaban, amikor egyre vildgosabban latszik, mekkora
sziikség van az 6kumenikus parbeszédre. Szembesiiliink a szektak egyre névekvo szamaval, s
ugyanakkor a szekularizalt viselkedés terjedésével is, és ez mindannyiunkat arra 6szténdz, hogy
hazank hatarain tal is kozelebb keruljunk egymashoz, s keressiik a kozos keresztény
munkalkodasnak a jo szomszédsagbol adodo lehetdségeit.

Amikor kozos torténelmi maltrol beszéliink, akkor latnunk kell, hogy foleg a keresztény
Orokség az, ami 6sszekot benniinket. Az Uj torténelmi korszak, amely a kommunizmus
6sszeomlasa utan bekodszontott, Gjra egymasra iranyitja a figyelminket. Emlékeztet bennlinket
arra, hogy milyen nagy szilkség van kdzos keresztény vilagnézetiink, egyhazk6zosségiink
alapjainak megszilarditasara, feliilvizsgalatara, megujitasara.”

Szaho Ferenc
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Harsanyi Pal Ott6 OFM: Uj ég, uj fold felé? Okoteoldgiai vazlat.
Réma, 1995. 176 1.

Somorjai professzor szerkesztésében jelent meg az Erkdlcsteoldgiai fuzetek 4. koteteként
ez a rendkivil id6szert, témajat tekintve Gjszeri, rendkiviili érdeklédésre szamot tartd
irasmii, Az esztergomi ferences tanadr munkajanak és témajanak jszertiségét a cim is jelzi, a
szerkeszto el6szava ezt erésiti meg: ,,Harsanyi Pal szamara a természettudomanyok ¢és a
teoldgia kozotti szintézis teremtése nemcsak lehetséges, hanem bizonyara természetes is,
mindenesetre napi feladat... Dolgozata elsé nagyobb terjedelmii 6nallo kozlése, melyben az
erkolcsteoldgia tertiletéhez tartozd kornyezetvédelem keresztény szemléletét fejti ki, kilonds
tekintettel a papai megnyilatkozasokra.” Tartalmaban €s vonatkozdsaiban mind a
szaktudomany, mind a téma irant érdeklédok és kutatok szdmara izgalmas, 6sztonz6
olvasmény. Harom nagy fejezetében rendezi el az igen sok vonatkozast foldolgoz6 anyagot:
1. A vilag jelen allapota a teremtés megérzésének szempontjabol; 2. A teremtett vilaggal vald
kapcsolatunk teoldgiai megkozelitése; 3. A valaszadas lehetdsége a teremtett vilag és az
ember kapcsolatanak problémaira. A szerzé szerint ,,az els6 fejezet a teremtesteoldgia alapjan
gondolkodva alapot probal adni a probléma értelmezéséhez ... a zardfejezet a gyakorlati
probalkozasok épuleteit és problémait igyekszik sorra venni az egyhaz szocialis tanitasanak
olvasasaval, hangsulyt fektetve a szocialis szempontra”. Taldn e fontos munka
leglényegesebb célja és gondolata az, amit a szerzé igy fejez ki: ,,Felébreszti a keresztény
reményt és Istenbe vetett bizalmat.” Napjaink krizisének ,,forro dréotja” és meggondolkoztatd
Uzenete ez a konyv, mely a szivhez és ertelemhez egyarant folhivast intéz.

Dékany Endre
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