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A konyv elektronikus valtozata

Ez a publikacié az azonos cimii konyv mésodik kiadasanak elektronikus valtozata. A
konyv 1934-ben jelent meg Budapesten, a ,,Magyar Fiatalok kiadasaban, A Magyar
Fiatalsag Konyvei sorozat elsé szamaként.

A konyvben utalas torténik Leiter Levi Jozsef tizérkedésére, melyrdl Prohdszka egy a
Magyar Sionban megjelent cikkében szdl. Ezt a cikket, melynek cime A4 pénzgazdasag
tarthatatlansdga, az elektronikus valtozat kozli a Fliggelékben.
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Gazdasagi valsag, erkolcsi valsag

Az emberiség torténetének legnehezebb éveit €ljiik. A mostani nagy gazdasagi valsag,
amely szdz és szdzmilli6 embert taszitott a legrettenetesebb nyomorba, nem muld természetii.
Ez nem a kapitalista termelési rendszerben évtizedenként fellépni szokott gazdasagi pangas,
amelynek eltelte, 3—4 év utan, Gjra bekovetkezett a fellendiilés. Most a vilag tdrsadalmi és
gazdasagi rendje alapjaiban rendiilt meg €s az er0snek, sokak altal megingathatatlannak
tartott éplilet 0sszeomlassal fenyeget. Itt mar javitgatasokkal segiteni nem lehet. Az 1j
gazdasagi és tarsadalmi rend csak 0j alapokon épiilhet fel. Igy a tovabbi fejlédés iranya mar
nem csak az lesz, hogy a negyedik rend, a munkéssag bevonul az alkotmany sancai koz¢,
hanem hogy az egész tarsadalom teljesen 1j, igazsagos és észszeri alapokon fog
berendezkedni.

A mai gazdasagi €s tarsadalmi rendrdl XI. Pius papa, korunk legnagyobb erkdlcsi
tekintélye mondta a legsulyosabb biralatot:

., Az emberiség nyomoranak eloidézoje a szabadverseny folytan kialakult nagy gazdasagi
hatalom, a bankok és a pénztoke urai, amelyek a hitellel a gazdasagi test vérkeringése folott
uralkodnak. Ezek ezer titkos osszekottetéssel megszerveztek uralmukat az allamok felett,
amelyek ahelyett, hogy partatlanul, minden érdekharctol tavol, egyediil csak a kozjora és
igazsagossagra torekednének, onos érdekek akarattalan, meglancolt rabszolgdi lettek.”

Az allami ¢élet ilyen elfajulasat méar a mult szazad 90-es éveiben tisztan latta Prohdszka
Ottokar, a magyarok nagy piispoke és a legelszantabb harcot inditotta meg ellene. rasaival,
kemény szavaival fel akarta razni kortérsait, ra akarta dobbenteni a lelkeket nagy szocidlis és
tarsadalmi problémakra, de a liberalizmus eszmekorében felnott nemzedéknél siiket fiilekre
talalt. Annyira semmibe se vették, hogy még visszautasitasra is alig méltattak.

Pedig a bajok mar az égig nottek és hogy mivé fejlodtek, annak vazolasara csak két példat
emlitek meg. Mind a kettd a nemzetkdzi pénzhatalom megszervezettségét tarja elénk,
amellyel a nemzeti allam életére tortek, megingatva az emberekben a nemzeti ¢letbe és a
nemzeti eszményekbe vetett hitet és bizalmat.

1927-ben, mikor a gyaripari €és mez0gazdasagi termelés értéke legkivalobb
nemzetgazdaszaink szamitdsai szerint egyforma volt, az sszes allami egyenes adok
41%-4at a mezOgazdasag viselte, mig a részvénytarsasagi format viseld nagyipar,
nagykereskedelem és bankérdekeltségek az §sszes allami egyenes adoknak csak
7,5%-at fizették, ugyanannyit, mint az elszegényedett kisiparossadg. Hogy itt mekkora
az aranytalansag, azt legjobban a puszta szdmok bizonyitjak.

Masik példa. 1928-ban az egész mobil téke bevallott vagyon addalapul 373,1 millié
pengot, jovedelem addalapul 16,5 millié pengdt. Ebben a bevallasban
bennfoglaltatnak a betétek, a részvényvagyon, betéti tarsasagoknal vallalt
tokerészesedések, maganuton kihelyezett tokék, sot a kiilfoldi kovetelések is. Hogy
ezen a téren mekkora volt az eltitkolas, arra jellemzd, hogy a Pénzintézeti K6zpont
kotelékébe tartozd bankokndl elhelyezett betétallomany és részvénytdke 3.507 millid
peng6 volt.

A mobil téke tehdt vagyonanak csak 10%-at vallotta be vagyon addalapul, a 90%-dt
eltitkolta.

Hihetetlennek tetszik, hogy ez megtorténhetett, mikor a hivatalos kimutatasok
miniszterek, partvezérek, és képviselok rendelkezésre allottak. Ezek vagy nem torddtek a
dolgokkal, ez esetben nem teljesitették kotelességiiket, vagy ismerték a vald helyzetet, de
hallgattak, ez esetben becstelenek voltak.
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Csudalhatjuk-e, hogy a gondolkoz6 emberek agyaban ott €It a gondolat: vajon az
adoeltitkolasok és az adokivetésben valo nagy aranytalansag a nagytokések javara akkor is
megtorténhettek volna, ha miniszterek, képviselok, allami fotisztviselok nem vezérei vagy
igazgatdsagi tagjai a bankoknak és nagyvallalatoknak?

Ez nem Prohaszka vilaga! Az 1920-as évek utan vezetd szerepet jatszo, keresztény
elveket hangoztatdé nemzedékben is csalodni kellett. A legkesertibb biralatot roluk mondta.
Szomortan latta, hogy mig egyik oldalon az anyagi javakban val6 duslalkodas,
mammutfizetések, munkanélkiili busas jovedelmek halmozddnak fel a verejtékes munka
megrablasabol, — a masik oldalon a nemzet tagjainak 3/4 része a legnagyobb nyomorban €I,
tiidovész, betegségek ritkitjak a nép sorait, a csecsemd €s gyermekhalanddsag hihetetleniil
nagyaranyu.

Ezért elfordult az 6regektdl, a vezetd szerepet vivé nemzedéktdl és minden bizalmat a
haborbél visszatért fiatalsagba helyezte. Elete keserii tapasztalatai utan irja: ,, Nagy s bdtor
gondolatokkal nem is fordulunk az 6regebb generdciéhoz.” Az ifjusaghoz fordult. Ugy latta,
hogy a hdboruban részvett magyar fiatalsag a nagy szenvedések ¢és aldozatok hevében
megnemesedett. ,, 4 lovészarkok népe egy csuddlatos testveri kozosséget alkot.” Ezek majd
., milliok jogosultsaganak megérzésével fognak hozza nagy szocidlis és tarsadalmi kérdések
megoldasahoz és megteremtik a sziikséges intézményeket”.
elkinzott katondjanak szavait: ,,Egyiitt kell nekiink menni mindenhova betelt
martirumsagunkkal, s el kell szornunk a magokat, amelyekbdl talan egy év mulva, taldn két
¢v mulva mindeniitt a vildgon gyonyoriiséges virdgok kelnek ki.”

Prohaszka testamentuma, miivei a magyar fiatalsagé. Szavainak lelkesito tiizével
szeretném elhinteni eszméit, gondolatait, 6regek és fiatalok, szegények és gazdagok lelkében,
minden faluban és varosban, hogy azok ott fényeket gyujthassanak ¢s megmutassak a magyar
feltamadas utjat.
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A mult biralata

Prohaszka nem utopisztikus szocialista, nem az a célja, hogy az allam, ezen €16, fejl6dod
organizmus szamara rendszerbe foglalja a politikai €s tdrsadalmi fejlédés legmagasabb,
eszményi fokat. O minden idegével a XX. szazad els6 negyedének vad sodraban él, érzi az
1d6k vajudasat, vizsgalja a multat és a jelent, mérlegeli a torténelem erdit és megadja a
legkdzelebbi holnap programjat, a kibontakozas egyediili lehetdségét.

Tarsadalomszemléletének kiindulasi pontja valladsos. Az emberek Isten dicsdségére
vannak hivatva. A liberalis gazdasagi rendszer mai kifejlett formédja oly rettenetes nyomorba,
reménytelen proletarsorba taszitotta az emberek szazmillids tomegeit, hogy ezek nem
¢lhetnek Isten fiaihoz mélto életet. Ez nem egyeztethetd dssze Isten szandékaval. A vilagot
Isten nemcsak a gazdagok és a kivaltsagos rendek kedvéért teremtette, hanem az egész
emberiségért. Azt a sok millié embert, akik az emberi k6z6sségbdl kiragva, testben €s
I¢lekben megtiporva az utszélen fekiisznek, fel kell emelni, és meg kell szamukra teremteni
az emberhez mélto élet feltételeit, mert csak igy élhetnek Krisztusnak tetszo életet. A
szegények nyomoraért, ziilléséért, vétkeiért a tarsadalom vezetd rétegei is feleldsek.

Ha a tarsadalom a vilag mai gazdasagi berendezése mellett nem tud vagy nem akar a
proletarok sorsan gyokeresen segiteni, ezt a tarsadalmi és gazdasagi rendszert meg kell
véltoztatni. Es nekiink ebben a kiizdelemben a megalazottak és kitaszitottak mellett, azok
¢lén van a helylink, hogy az 0j tarsadalmi és gazdasagi rendet az igazsagossag, jog €s szeretet
jegyében megszervezhessiik.

A szocialis bajok mindig erkdlesi bajok. A caritas valojaban tehetetlen a szocidlis
elenyész0 kis részét tavolithatjak el. Igazsagot kell szolgaltatni. Minden embernek joga van
munkdhoz és munkdja utan kenyérre 6nmaga ¢€s csaladja szamara. Ha ezt nem biztositjuk,
megrendiilnek a tdrsadalom 6rok bézisai: a haza, a csaldd és a magéantulajdon.

A tarsadalom mai gazdasagi berendezése vezetett a csaladi tlizhelyek és otthonok
pusztuldsahoz. Az 6rokds nincstelenség, emésztd gondok és ¢hség kiforgatjak az embereket
emberi mivoltukbol. Pedig a megelégedett csaladi otthonokon 4t kapcsoldodnak az emberek a
legtisztabb érzésekhez; az otthon altal lesznek jobb emberekké €és hazafiakka. Erds bastyava
kell kiépiteni a csaladot és ehhez a haza tamogatasa sziikséges. Mindenkinek tapasztalnia
kell, hogy a haza nem hideg, puszta f6ld, hanem otthonunk, amelyhez multunk, ¢€letlink, és
gyermekeink jovoje tapad. Elsérangu feladata, hogy minden dolgozni akaré ember szamara
biztositsa a mindennapi kenyeret. Segitse felemelni a mai rettenetes viszonyok kozt tengédo
szegényeket, az elesetteket, hogy mindenki egyforman érezhesse a nemzethez valo
elszakithatatlan tartozast, a sorskozosséget. A nemzet igy nemcsak néptdmeg tobbé, hanem
egylitt érz0, egylitt s egymasért kiizdo testvérek dsszessége, amely valoban nagy feladatok
megoldasara csak igy képes.

De a nemzetek célja nem lehet az imperium, a rablés, a hoditas és nem ezek véres eszkoze
a haboru. A nemzetek célja az emberiség nagy munkdjaban vald részesedés, az Isten
gondolatainak a haladasban valo kiterjesztése s tulajdonképp ezaltal erds, egészséges nemzeti
egyéniség kialakitasa.

Ma a valdsagban a haza és nemzet ettdl a fogalmazastdl még nagyon messze allnak, de ez
a fejlédés iranya.
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A toke uralmanak kialakulasa

A nemzet €16 organizmus, minden kialakult forma szerves fejlédés eredménye. Az igazi
nemzeti €let kialakulasat most még megakadalyozni tud6 gazdasagi hatalom is torténeti
fejlédés eredménye, a liberalis gazdasagi rendszer végso fejlodési foka, amelynek talpfait
azonban mar a torténelem szui Orlik. A liberalizmus valdjaban a szabadsag jegyében sziiletett,
de kifejlédésében rabszolgasagra vezetett. Vessiink par pillantést kialakuldsanak torténetére.

A XIX. szazad szellemét a szabadsag €s egyenldség eszméi jellemzik. Eldtte az abszolut
monarchia volt a kormanyforma, ahol az iigyek intézésébe csak az udvari nemesség, a
fopapsag ¢€s financvilag fejei szolhattak bele. Mig a nép, az alsOpapsag €s a koznemesség a
legnagyobb nyomorban éltek, addig a kiralyi udvarokban vakito volt a fénytlizés és a pazarlas
hihetetlen méreteket 61tott.

El kellett jonnie a francia forradalomnak, mikor a kirdly kornyezetében 7 év alatt
1774-1781-ig csak ajandékokra, kedves személyek jutalmazdsara 228 millio livrest
koltottek el. 138 fopapnak Osszesen 14 millio livres évi jovedelme volt.

Colonne francia pénziigyminiszter néhany évvel a forradalom kitorése elott, az oriasi
deficit dacara 15 milliéért megvette St. Cloud kastélyt a kiralyné és Rambouillet varat
14 millioért a kirdly szamara. A szegény néptdl pedig mindent elszedtek addba.

Csuda-e, ha a népek undorral viselték a jarmot? A reakcidnak sziikségszeriien fel kellett
Iépnie. Elsoporték a régi intézményeket, és csinaltak 0j vilagot. A népek kivivtak maguknak a
politikai szabadsagot és egyenldséget, eltorolték a stabil monopoliumokat, megsziintették a
céhrendszert és a szabadverseny elve alapjan kialakult a vagyonszerzés korlatlan lehetdsége.

Nagy szocidlis bajaink foforrasa, hogy a francia forradalom csak a politikai egyenloséget
és szabadsdagot hozta meg. Az egyén szocidlis szabadsaganak biztositasara és
megszervezésére nem gondoltak. De nem is gondolhattak, mert nem lattak, hogy a
szabadverseny egy 1j, minden monopdliumnal milliészor hatalmasabb monop6liumnak, a
toke korlatlan uralménak kialakulasahoz vezet, amely a gazdasagilag gyongék szazmillidit
proletarokka siillyesztette. A liberalizmus azzal, hogy megadta a jog egyenldségét,
megteremtette a materialis hatalomban, a pénzben valo hallatlan s azsiai zsarnokok és rabok
egyenldtlenségét meghaladd egyenldtlenséget. Valojaban ,,uj rabszolgasag keletkezett” és a
modern kor proletdrainak nyomora semmivel sem kisebb, mint a letlint pogadny imperiumok
rabszolgaié volt, csak ezek most keserlien vigasztalhatjak magukat a testvériség és
egyenldség jelszavaval.

A szabadverseny tényleg a toke korlatlan uralmat eredményezte. Toke nélkiil nem
mozdulhat meg senki; ennek dacara azt hangoztatjak, hogy a szabadverseny nyilt teret nyujt
versenyre, érvényesiilésre. A lehetéség megvan, igaz, de az eredmény sem kétséges; gy6z a
nagy tokével rendelkezd, az anyagilag erdsebb. Az igazi szabadsag az lenne, ha a tdrsadalom
minden tagjanak érvényesiilnie lehet, de ha a tarsadalmi rend olyan, hogy a nagy tékével bird
érvényesiil, és ugyanakkor maga ala gyur és tonkretesz ezer és ezer kis tékével bird
egzisztenciat, hidba kialtjak ki azt szabadversenynek, a valésagos neve: gazdasagi
hatalmassagok uralma.

A kevesek kezén felhalmozott toke nincs tekintettel a tényleges emberi sziikségletekre,
kizarolag a profitért termel. Mindenaron és minden eszk6zzel a tobb pénzt kergeti. Hogy az
arak ne essenek, cukor-, és kavé-hajorakomanyokat siillyeszt el a tengerbe, gabonagulakat
¢gettet fel, ugyanakkor, mikor milliok és milliok éheznek és sok sziilé a munkanélkiiliség
vagy alacsony munkabérek miatt még a gyermekek részére sziikséges taplalékot sem tudja
megvasarolni. — ,, Van a vilagnak sok java, de nem jut mindenkinek elég; megteritik az asztalt
a felsobb 10.000 szamara s millioknak csak a morzsak jutnak.”
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Vannak, akik azt hangoztatjak, hogy az emberiség nyomoranak oka a gépek, amelyek
feleslegessé teszik a munkéskezeket. Nincs igazuk! A gépek, valamint a hitelélet is csak
mozgatd erdk, amelyeket jo vagy rossz rendszerben egyarant lehet hasznalni s vagy a
tarsadalom javara vagy karara forditani. Ne ,,félre a gépekkel”, mert ezek az emberi ész
dicsOsége, hanem ,,félre a gazdasagi hatalmassagok mai rendszerével, amely a munka
legkegyetlenebb zsarnoksagat, a fehér rabszolgasagot teremtette meg.”

Benito Mussolininek, a XX. szdzad legnagyobb allamot ¢és tarsadalmat formalé zsenijének
ugyanez az allaspontja. A luddizmust, a gépek elleni harcot Oriiltségnek tartja. Uralkodjék az
ember a gép felett, melyet elméje hozott 1étre és ne a gép uralkodjék az ember felett. A
gépmunkat tgy kell alkalmazni, hogy az felszabaditsa az emberi munkat a gy6trelmes
faradtsagtol, viszont ne dontsén embereket nyomorusagba. A gépek eszkozok legyenek a
munkadrak csokkentésére, de ne eszk6zok a munkanélkiiliség €s szenvedés megteremtésére.

A foldet, a mezégazdasagot is igen nagy részben a gazdasagi hatalmassagok keritették
birtokukba, a masik hatalmas rész feudalis nagy urak birtokaban van. A sok nagybirtok szaz
¢s szazezer foldnélkiilit nem enged f6ldhdz, otthonhoz jutni. Ember is, fold is a hazatlan toke
uralma ala kertilt, ami a legnagyobb biin a nemzet ¢életében.

., Apokaliptikus, végzetes hatalom, — irja Prohaszka — a koncentralt toke, ez az ujkori
mammon, amely az erkolcstelenség sartengereit kavarja és a nyugati kereszténység egére
raboritja a vilagtorténeti itélet éjjelet.”

Ez teremtette meg a proletarok millioit, ez hajtotta hatalmaba az emberiséget s ,, vagy a
munka igdjaba, rabszolgasorsra, vagy tanyérnyalo szibarita sorsra karhoztat milliokat,
egyeseket és nemzeteket, sajtot, politikat, irodalmat, miivészetet és hatalmat.” Nem elég,
hogy ,,legyozte a nemesség hatalmat és a kirdlyokat, megvesztegetett minisztereket és
népvezéreket, igajaba hajtotta az észt és miivészetet ... beleiilt az erkélcstan székébe és
meghatarozta, hogy mi erkélcsos és mi nem. Ami a pénzhatalomnak kedvez, az erkolcsos is
volt.”

Az allami élet teljesen a gazdasagi hatalmassagok befolyasa ala kertilt, s a gazdasagi
hatalmassagok uralmukat a nemzeti allam szuronyaira tamaszkodva védik.

A szegénység

A gazdasagi hatalmassagokkal szemben all a szegénység, az ipari €s mezogazdasagi
munkasok, kistisztvisel6k, kisiparosok és torpebirtokosok megszamlalhatatlan proletar hada.
Ezek fogvicsorgatva viselik a szegénység jarmat, anyagi €s erkdlcsi ziillés, atok, karomlas jar
nyomukban. Ezeknek a szegénysége nem a szent evangéliumi szegénység.

., A modern szegénység biin, igazsagtalansag és jogtalansag, amely az égbe kialt.” ,Ez a
szegénység a 7. parancsolatot ldbbaltiprd szocialis rendbdl vald. Az emberek szegények, mert
kifosztottak dket, kevesek elraboljak milliok keresményét. A szegénység a vilagot betdltd
éles, rikacsolo prostitiicio a milliokon elkdvetett jogsérelem miatt, amely be nem gyogyul az
altal, hogy a jogviszonyokat paragrafusokba szedik, amelyek torvényesitik a rablast és
fosztogatast.”

A modern kor szegényeinek nem kell a sorsukban valé6 megnyugvast prédikalni, mert
Isten nem akar jogtalansagot és igazsagtalansagot. Igazsadgot akar a Fo6ldon is és Isten
akaratat a tobb jog €s tobb igazsag szolgalataval nekiink kell teljesiteniink itt a F6ldon.

A jelenlegi gazdasagi rendszer nem keresztény, a pénzelosztas nem jogos és igazsagos.
Ne allitsa senki, hogy ez az Ur Jézus akarata. Szomortan latja Prohdszka, hogy sajnos az
Egyhdzban még mindig sok azoknak a szdma, akik a
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,» L1zparancsolatot mindig csak az elnyomottak és kifosztottak megtdrt szemei elé tarjak; a
zsarolok és fosztogatok wertheimpénztarait pedig az egyhaz partfogasa és moralis égisze ala
helyezik™.

,»Ne alljunk strazsat a mammon zsakmanyai mellett, hanem teljes lelkiismereti
szabadsaggal, igazi apostoli batorsaggal mutassunk ra azokra a tlirhetetlen bajokra, amelyek a
kereszténységet végleg tonkreteszik: eldszor azaltal, hogy pogény, zsido elveket 1éptetnek fel
a tarsadalomban, masodszor azaltal, hogy az elvek alapjan tomegelszegényedést,
elkeseredést, elerkolcstelenedést 1étesitenek.”

Sokan ebben Prohaszka zsidogytloletét vélik felfedezni, pedig Prohdszka maga irja, hogy
tamadasa nem a zsidofaj ellen iranyul, hanem azon erkolcstelen fajzat ellen, mely szarmazzék
zsid6 vagy keresztény vérbdl, hodol a kiméletlen fosztogatason alapuld pénzszerzésnek. ,,En
nem vagyok antiszemita, amint nem vagyok antigerman, antigall, antiangol. De én nem
akarom az én magyar népemet felaldozni mas hatalmas fajtanak.” A magyarsagra
legveszedelmesebbnek tartja a zsidosagnak €s a németségnek azt a részét, amely nem
kapcsolddott bele a sajatos magyar kultiraba és erre nem is torekszik.

Krisztus Egyhaza

A szegények szomoru serege lassan Ontudatra ébred, megismerte nyomorat és valtoztatni
akar sorsan. Ez a torekvés helyes. Valoban az evangélium fogalmaihoz kozelebb all az
eltaposott néptomegek javara atalakitott vildg, mint a mostani gazdasagi rendszer. Azért e
mozgalmakban a papok, a nép vezérei alljanak az igazsagtalanul kizsaroltak ¢élére és vezessék
oket, mert ugy kell tekinteni a modern szegénységet, ,, mint torvényes rablok és fosztogatok
altal okozott kart”. Az Egyhaz a szegények anyja, az ligyefogyottak partfogoja, helye ott van
tehat azok oldaldn, akiket szeretnie kell, hogy igazaikért heviilve, jogaikért kiizdve, ne a
rombolas Oriiltjeivé, hanem a haladas uttéréiveé valjanak.

A szegényeket vaslancokkal, a gazdagokat aranylancokkal szokta a hatalom békdba verni,
csakhogy mig a szegény vaslancokban is szabad marad, addig az aranylancok szolgéava teszik
az embert. Ma mindannyian békdba vagyunk verve, szorosan be vagyunk ékelve a
liberalizmus rendszerébe. Ennek a kamataibdl éliink, de hirdessiik, hogy csak a koriilmények
kényszeritd hatasa alatt van ez igy. 4 keresztény elvek masok! Eppen ezért proskribalta,
szamiizte Oket a liberalis tarsadalom. A papok és a nép vezetdi ne féljenek elszakitani az
aranyldncokat. Nem kell félni a jov6tol, mert akkor a hivd népek szeretete és ragaszkodasa
fogja biztositani az Egyhaz tekintélyét, ez pedig erdsebb biztositék, mint a diplomadcia és kard
hatalma.

A nemzetek demokratikus fejléddésében az Egyhaz feladata, hogy az emelked6 néprétegek
partjara alljon. Ezt tette mindenkinek példat adva a modern kor két hatalmas alakja: XIII. Le6
¢s XI. Pius papa. De ne higgyiik, hogy az Egyhaz 6nmaga képes megoldani a szocialis
feladatokat, erre nem képes, hanem evangéliumaval mindenkor szolgaltatni fogja az erkdlcsi,
idealis elveket, amelyeknek a szocidlis kérdések idonkénti megoldasaban érvényesiilniok
kell.

Most, mikor minden mozog koriil6ttiink, mikor nagy szocialis eszmék szerint késziil
berendezkedni a vildg, mi sem lehetiink mozdulatlanok. Nem szabad elfelejtentink, hogy ,,a
kereszténység bolcsoje a démoszban ringott, mielott Nagy Konstantin biborpalastjat boritotta
az egyhdzra.” Krisztus mondta az embernek: ,, Te testvérem vagy.” — Mindannyian Krisztus
testvérei vagyunk!

., Vigyazz tehat, ne tird, hogy pariak legyenek koztetek, mert az a hindu miiveltség
nyomorult fattyuhajtasa. Testvérek vagytok! Ne tiirjétek, hogy helotik legyenek koztetek, mert
ez a klasszicizmusnak nyomorult arnyéka. Ne tiirjétek, hogy legyenek koztetek szamkivetettek,
kiket szamiiz onzéstek joghol, jobol, kenyérbdl. Ne tiirjétek! alljatok talpra.” — Az Egyhdz
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nem térhet ki a szocialis munka elol, mert akkor a kereszténység lerazna keblérdl a
gyermeket, amelyet sziilt!

Sajnos, a mult szazadban a kereszténység szinte feledésbe ment. Ugy latszik,
megelégedett az 6cska szinhdzi diszlet szerepével; ,,szomoru reliquia lett, amelyet ugyan még
ki nem dobtak, de nem is tiszteltek. Beleélte magat a vilagot tobbé nem mozgatd, csak régi
emlékekbdl ¢l6skddd megtiirt szerepbe.” ,,A keresztény irdnyzat eliszapodasnak induld
lagtina lett, amelybdl az ¢€let eleven aramai mindinkabb visszahuzodnak”. Ennek meg kell
sziinnie! Ki kell fesziteni a vitorlakat a friss, erds szelek elé. Vallalni kell a harcot, a
kiizdelmet az igazsagért, Krisztusért.

Hirdessiik tehat batran, hogy a rendszerbdl, a blinbdl eredd szegénység ellen mindenkinek
kiizdenie kell, aki szereti az Istent, mert a modern szegénység valosagos mérge a lelkeknek,
amely gyorsabb vagy lassabb pusztuldsba viszi az emberiséget.

,» 11 aldozatai vagytok a biinnek, az altalam gytlolt 6nzésnek, mely elnyomoritja a
lelkeket és tonkreteszi a népeket; azért fol, emelkedjetek ki a szolgasag alavaldsagabdl, de
rosszat senkinek ne tegyetek.” Ezek — irja Prohaszka — az Ur Jézus érzelmei a modern
szegénységgel, az elszegényedés rendszerével szemben.

Régi és Uj nemzedék

A liberalizmus eszmekorében felndtt nemzedék érzéketlen a szocialis problémak irant. A
vezetOk, barmely parthoz tartozzanak is, helyénvalonak tartjak, hogy munka nélkiil, vagy
kevés munkaval busas pénzeket vagjanak zsebre, mint bankok ¢és vallalatok vezérei, vagy
tobbszOros igazgatdsagi tagjai, olyan vallalatoktol, amelyeknél az alkalmazottaknak és
munkdasoknak bérjovedelme oly csekély, hogy abbdl csaladjaikat eltartani, és gyermekeiket
rendesen taplalni nem tudjak. Az ilyen emberek csak azt értik meg, hogy koziik van ahhoz,
hogy vajon a mészarszékekben dogot arulnak-e vagy friss hust, mert azokbodl 6k is vehetnek
¢s elpusztulhatnak. Azt ne lehetne megérteniok, hogy az egész tarsadalomnak koze van
ahhoz, hogy millié és milli6 embertarsunk meg tudja-e szerezni munkéjaval csaladja szamara
a mindennapi kenyeret! Koziink van a szegények ¢és gyermekeik €letéhez, koziink van a
dolgoz¢ tarsadalom nyomorahoz!

Igen nagy szégyen, hogy tarsadalmunk még nem jutott el annak belatasahoz, hogy
valamint a kolera-, pestis- és tiddvészbacillus kdzrossz, gy a modern szegénység is
kozrossz, kozigazsagtalansag, kozszégyen. Sajnos egész tarsadalmunk jogrendszere és
lelkisége még ma is pogéany, nem keresztény. Ez a tarsadalom ,, megérett arra, hogy
kivagassék szuette fdja és kiperzseltessék a méreggyoker".

Prohaszka 10j vilag kozeledtét érzi, amelyben az a gondolat valik hatalmassa, hogy
mindnyajan egy testet képeziink, és kozos boldogsagon dolgozunk. Ennek kialakitasdhoz 1
emberek kellenek. Ami a mai tdrsadalomban rothadt, abbdl friss élet igysem hajthat ki. A
fiatalsagnak, a népi talajbol kin6tt ifjasagnak kezében szeretné latni az orszag sorsanak
iranyitasat, amely most a magyar tarlokon letiporva, elnyomva ¢€li szomoru életét. Ezek
jelenthetnek csak 1 €letet, ezek hozhatnak csak friss erdt, 6k lehetnek csak a vajuado uj kor
vezetOi és iranyitoi.
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A jovo utja

A magyarsag sorsproblémaja

Nemzetiink jovdje attdl fiigg, hogy vajon a szdzadokon at életgydkereiben megtamadott
magyarsag ki tudja-e épiteni a modern kor kdvetelményeinek ¢és sajat egyéniségének
megfeleld, keresztény elveken telepiilo és ontudatos nemzeti allamot, amelyben az egyén
szabadsaganak legszélesebb foku biztositdsa mellett minden kérdésben az egész magyarsag
egyetemes érdeke lesz a dontd.

Prohaszka felelete erre a kérdésre hatarozott ,,Igen!”

A magyar népet értelmi €s jellembeli kivalosagai teszik erre képessé. Nem a libelarizmus
eszmekorében felndtt ,,Griosztalyra” gondol; ezt szellemtelennek, elernyedtnek, elsorvadtnak
latja, hanem a verejtékezd, munkas, de elhanyagolt magyar népre, amely foldet tur vagy
mithelyekben dolgozik, ,,amely a foldet ugy szereti, amely keveset beszél, de sokat tesz, amely
nem tiintet, de orszagot hord vallain.”

Igen nagyra tartja a magyarsag értelmi képességét, amelyet hatdrozottan a tle annyira
becsiilt németeké f61€ is helyez. Csudélja a magyar nép nagy intellektudlis energiajat, hogy
lelkesedik a szellemi javakért, mint amilyenek a hit, a szabadsag, fliggetlenség, erény ¢és
hdsiesség. Vilagnézete jozan, amelybe beleszovodik a keleti lemondas és az a meggy6z6dés,
hogy kimérte Isten a tudés hatérait és elfodé az embertdl felséges titkait. Van azonkiviil a
magyar népben nagy akarati energia, amelyet igazsagérzet, becstiletérzés, tiirelem ¢és
megnyugvas jellemez.

Vilagosan latja a mai magyarsag nagy hibait is. Hosszu évek keserti tapasztalatai
mondatjak ki vele, hogy a kozéposztaly gerinctelen, nincs 6ntudata, mindig csak a
mindenkori kormanyhatalom kegyeiben akar jarni. Hazafisaga csak frazisokban €li ki magat.
— A feudalis fourak is altalaban érzéketlenek a nagy népi problémak irant. Politikai
szereplésiik sokszor csak nagyurak kedvtelése és az eredmény, hogy kisemberek nyogik a
terheket és sarcokat.

,, Ok zsdkolnak, &k verejtékeznek, 6k laknak rongyos falvakban, 6k unatkoznak és
gubbasztanak kietlen, elnyomott életiik lapalyan; muzsikok és helotak, mialatt fejiik felett
néhanyan nagy hatalmi préferanszot jatszanak.”

A nemzeti egység

Fobajunk, hogy: a magyar tarsadalom nem eléggé egységes, nemzeti kozérzés
tekintetében még nem kiforrott. A nagy tomeget nem fiiti a nemzeti 6ntudat, igy
természetszeriileg hianyzik bel6liik a munkakedv, a torekvés dsztone, a fejlodéssel jaro harc
vallalasa a nemzet egyetemes érdekeiért. Hazafiassdgaban kevés a szocidlis érzés.

Valgjaban nincs itt magyar élet €s igazi nemzeti érzés. Pedig megvolt ez hajdan!

Ott lobogott még a XVI. szazad végvaraiban, de a hosszli harcokban kimeriilt. Megvolt ez
Rékodczi zészlai alatt és fellangolt az 1848/49-1 szabadsadgharcban, de a nemzeti akards a
hatalmas talerék ellen nem gydzhetett és utanuk kegyetlen erészakkal akartdk elfojtani az
oncélu magyar ¢letet.

Nem volt elég a tatar és a torok pusztitasok, évszazadokra Habsburg-provincia lettiink, s
mint ilyen, Magyarorszag csak eszkdz volt a felsébb monarchikus érdekek szolgélataban.
Beékelve egy nagy birodalom sok nemzetiségli népe kozé, idegen érdekek szolgalataban
valéban nem is fejlédhetett ki a nemzeti egység és szocialis kozosség érzete. Tulajdonképp
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,,mar ezota csonka az orszag, csonka volt fliggetlenségét véve, csonka volt alkotmanyossagat
véve, csonka volt nemzeti életét véve.”

Nemzeti életlink szempontjabol felbecsiilhetetleniil sulyos csapas az, hogy a torok, tatar
¢s Habsburg uralom alatti pusztitasok nagy nemzeti emlékeinket semmisitették meg. A régi
magyar varak, a régi magyar katedralisok, kolostorok, nemzeti hdseink és szentjeink, a nagy
magyar kiralyok sirjai, nemzeti nagysagunk hirdet6i vagy egészen eltlintek vagy romjaikban
diiledeznek. A sok-sok ezer emlék helyett alig egy-kettd akad, amelyekbdl az ezeréves élet
kobe, ércbe, marvanyba vésbe sugarzanék lelkiinkbe.

Székesfehérvarbol, a hajdani kiralyi székhelybdl is csak egy arva varfal maradt meg; ott
all a piispoki palota kertjében. Itt merengett Prohaszka annyit a magyar multrdl és sirt a lelke.

., 1700-ban még dlltak Székesfehérvar kapui és falai, még allt Nagy Lajos mauzoleuma és
talan Matyasé is. Tudtak akkor még, hogy a hatalmas romok kézt hol vannak a szent
kiralynak és fianak s a magyar kiralyoknak sirhelyei”. De eltemették a magyar torténet €10,
hato szellemét a romok sirjaba.

., Lipot csaszar és kiraly 1702-ben elrendelte, még pedig — atyai aggodalmas
gondoskodasandal fogva” — s hogy ,,a hirneves Magyarorszagot” megszabaditsa a ,, tulsok
erod terhétol” és éppen azért ,, kegyesen megengedte”, hogy ,, Székesfehérvar falait
leromboljak.”

Ez volt a tobbi magyar var sorsa is.

,Milyen nagyszeriien mutatkozott volna be a magyar apostoli kirdly I. Lip6t, ha a Szent
Istvan bazilikat felépitteti, s Nagy Lajos és Matyas kirdly mauzoéleumait kijavittatja, ha Szent
Istvannak, Szent Imrének és a magyar kiralyok sirhelyeit megjeldlteti”. ,,A kirdlyok
sirhelyeit, az egy III. Bélat kivéve, ma sem tudjuk hol vannak, tigy, hogy Magyarorszagon
jobban jart Giil Baba, mint Szent Istvan és Matyas kiraly. Dehat ez Magyarorszag sorsa!
Idegen kiralyok elhanyagolt provinciaja voltunk; csak igy lehetséges az a szornytiség, mely
Fehérvaron a nemzeti szent tradiciok sorsa lett.”

Nemzeti elnyomatdsunk hosszu, hosszu korszakdban még nagyjaink sirjaihoz sem
zarandokolhatott el a tépett-vert magyar nép, hogy ott multjaba és magaba nézzen és erét
meritsen.

Pedig mit jelentett volna, és mit jelentene ma is, ha mécseket gyujthatnank Szent Istvan,
Szent Laszlo, Konyves Kalman, IV. Béla sirjain, és ha elzarandokolhatnank Nagy Lajos és
Matyas kiraly mauzéleumaihoz, hogy elhelyezziik a halds nemzet koszoruit.

Fiatal magyarsag

Most a vilaghaboru utan rankszakadt az igazsagtalan és pusztitasaiban rettenetes trianoni
béke: rabmagyar testvéreinket pusztitjak, idegen bortonokben szenvednek. Azota minden
nap, minden 6ra, minden perc Uj és Uj magyar tragédia és kalvaria. Népiinknek ebben a nagy
veszedelmében mindenki a kdzosség tudatara ébredt és millioknak eléérzetétdl van athatva.

Ez a nemzet fel fog tamadni, mert a rettenetes nemzeti katasztrofa nem tudta életerejét
megtorni. SOt most mdr itt is, ott is ezer és ezer tliz gyullad, a magyar feltdmadas drtiizei,
amelyek hirdetik a magyar ¢élni akarast, 6sszetartast, munkakedvet és tettrekészséget.

A fiatal magyarsag nem tud belenyugodni a nemzet szomoru sorsaba. Az aléltsag és
csonkasag dacara egy szellemileg és gazdasagilag megujhodott Magyarorszag
megteremtéséért dolgoznak, mert hisznek Istenben, a vilag erkélcsi rendjében: a vérnek a
métely ellen, az igazsagnak a hamissag felett valo gy6zelmében. Ennek a fiatalsagnak uj lelki
erényei lesznek: a radikalis nemzeti érzés, dsszefogas, aldozatkészség, kitartd munka és a
szebb magyar jovéért minden kiizdelem vallaldsa. Az olasz f6ldon is ez a szellem élteti €s
ragadja elére a nemzeti ébredést és meghozta a tavaszt.



PPEK / Tamas Jozsef: Prohaszka Ottokar tarsadalomszemlélete 13

Nalunk kiiszkddébb az élet, nehezebb az ifju nemzedék szamara az alkotd6 munkdhoz vald
jutasnak a lehetdsége, nehezebb az érvényesiilés, mert a magyar kdzélet még ma is sajatos
doktriner ,,eunuchsagban” szenved. A vezetd allasokat betoltd nemzedék legnagyobb része a
régi generaciohoz tartozik, amely a ,,liberalizmus és a fonnyaszt6 intellektualizmus malarias
levegdjében nétt fel”. Ezek még ma sem értik, hogy mi a kiilonbség az absztrakt elvek és a
valosag, a jogrend €s a nemzeti €let realitdsa kozt. A rideg paragrafusok és a fogalmak
¢éjszakdjaban usznak, ¢és labuk alatt eluszik a talaj, a f61d ... vérzik a magyarsag.

A haboruban résztvett fiatal nemzedékben van magyar 6ntudat, tettrekészség, 6k a
vezetésre hivatottak. Akiket ne lehessen elkabitani hazafias szolamokkal, akiknek szemében
minden elvnek, hirdetett igazsagnak csak egy kritériuma legyen: a fett. Akik mar egy 1j vilag
képvisel6i. Akik elismerik ugyan az 6nzés nagy mozgatd hatalmat, de tudjak azt is, hogy
ennek torvényt kell, hogy diktaljon a k6zosség, az egész nemzet egyetemes érdeke. Mindenki
a maga helyén az egésznek céljat szolgalja s az egésznek ereje ¢€s fejlettsége altal azutan
mindenegyes ember a maga tehetségével €s helyén jobban érvényesiil. A haza igy nagy
erkolesi és gazdasagi erérendszer lesz, amely a haladést biztositja és hordozza.

Az 1) nemzedé€k erds kézzel intézze a nemzet sorsanak iranyitasat és legyen kitart6 a
munkéban. Tervezgetésekbodl, eszmékbdl, sot még hdsies harcokbol sem €liink meg, ezek
csak erupciok uj vilagok kiemelésére az élet tengerébdl, utana kell, hogy j6jj6n a kitarto,
erds, céltudatos, megszervezett munka, amely az életet adja.

Csak munkéval a gazdasagi térfoglalason at jutunk el az allamisagaban és nemzeti
érzésében Ujra feltimadt Magyarorszdghoz. Hazaszeretetiinkben is redlisak legyiink: ne az
elvont eszmét szeressiik, hanem a kodmondkben és sziirékben vergodo népet, a dolgozo
tarsadalmat és ezeknek sorsan igyekezziink segiteni.

A kozéposztaly kultarajat lefelé éreztesse meg a néppel, vezesse azt, éljen
sorskdzosségben vele, mert kiilonben elszigetelddik sajat népétdl és erejének forrasatol.

Forduljon az ifjusag erdért, taborért a kapasok és kaszasok népéhez, a parasztsaghoz és
¢épitsen ki nagy, hatalmas szervezetet, hogy kozjoléti torekvései a tomegek torekvéseiveé
valhassanak. A part képviselete alljon szoros kapcsolatban a néppel, a nagy tomegekkel,
toltse meg Oket 1¢lekkel, szellemmel, viszont a tomegekbdl meritse 6ntudatat. Hit, erkolcs,
tisztesség €s szocialis igazsag szolgalata legyen ennek a partszervezetnek a szelleme. Meg
kell inditani ezt a népi szervezkedést, de vigyazzunk, ne régi, megszokott frazisok és receptek
alapjan, amelyek érzelmi hipnézist boritanak a nép agyara. Ma a Kossuth-nota program mar
nem elég! Ma nemcsak eruptiv energiara van sziiksége a nemzetnek, hanem komoly,
ontudatos, kitart6 munkara, amellyel a jové Nagymagyarorszdgnak gazdasagi alapjait
lefektetjiik. Redlis iranyzat kell, amely a gazdasagi és kulturalis torekvésekben a népemelést,
a népérdek szolgalatat tiizi célul maga elé.

Hadsereg

A szeretet jegyében fogant €s az igazsagossagot szolgaldo mozgalomnak sziiksége van
erdre, hadseregre. A magunk borén tapasztalhattuk, hogy mit jelent ez a szo6: pacifizmus az
er6tlennel és fegyvertelennel szemben. Ha boldogulni akarunk, szervezziink erds hadsereget,
mert erd nélkiil nem lehet boldogulni.

., Az erd éppoly sziikséges, mint a hit, mint az erkolcs, mint a fog. A vilag tele van
jogtalansaggal, de tele van az erd tiszteletével is.”

Mint Zrinyi a szigetvari hds, Prohaszka is arra int, hogy csak a magunk erejében bizzunk.
,»INe bizakodjunk senkiben, ne tdimaszkodjunk senkire: idegenek kegyeire. Csak egy segit:
Segits magadon, dolgozz, allj a sajat labadra. Nagy nemzeti feladatunk a magyar munkénak,
a magyar tarsadalomnak megteremtése.”
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A magyarsag jovo utjat kijelold tarsadalmi reformprogramot is megadja Prohaszka
Ottokar. Ezeknek helyes és gyors megvalositasatol fiigg a nemzet jovoje. Reformtervezetét a
kovetkezd fejezetekben targyaljuk:

1. A foldreform.

2. A pénzgazdasag tarthatatlansaga.

3. Munkaszervezetek.

4. Szovetkezetek.
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Foldbirtokreform

Prohaszka a foldbirtok elosztasat Magyarorszagon gazdasagi és nemzeti szempontbol
egyarant nagyon egészségtelennek tartotta. Tul sok a nagybirtok, a kisbirtokokon tulzsufolt
parasztsag és foldnélkiili mezégazdasdgi munkas pedig nem tud f61dhoz jutni, nem tud
csaladja szamara ,,otthont” alapitani. Sehol a statisztika rideg szamai az igazsagtalansagot és
a helyzet tarthatatlansagét élesebben nem vetithetik elénk, mint a foldbirtok megosztasanak
aranytalansagaban.

Magyarorszagon 912.000 csaladnak van 0-5 holdig terjedd térpebirtoka, 6sszesen
1.748.000 kat. hold: atlag még 2 hold sem jut egy csaladra. Ezzel szemben 1640
nagybirtokosnak 6sszesen 3.780.000 hold foldje van. Igen nagy azoknak a birtokosoknak
szama, akiknek kezében 20.000 holdnal nagyobb foldbirtok és hitbizomany van. S6t van
80.000-200.000 hold nagysagu foldbirtok is egy kézben. Az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosag 1921-1930-ig atlag 2—2 1/2 hold foldet juttatott egy-egy igényjogosultnak. Ez nem
foldreform.

Az utébbi évek egyik mezdgazdasagi biztositasi statisztikdja 778.000 foldnélkiili
mezogazdasagi munkavallalot tiintet fel. Tarsadalmunknak ez a tiszta magyar rétege a
legnagyobb nyomorban, minden képzeletet meghaladd, lealacsonyitd viszonyok kozt él. A
magyar fiatalsag falu-szeminariumanak az orszag elhagyott vidékeit bejaro tagjai oly
helyzetképeket festenek ennek a tlirelmes, értelmes és dolgozni akar6, de a vezeté magyar
nemzedékek évtizedes mulasztdsai miatt nyomorba siillyesztett €s most boldogulni nemtudo
tarsadalmi rétegnek viszonyair6l, amelyek a legszornyiibb vadak az elmult évtizedek vezetd
generacioi ellen.

Igen sok csalad mezon foldbe vajt godrokben lakik, taplalékuk egész éven at ugyszoélvan
kizarélag csak burgonya. Akiknek valami kis viskojuk van, mar jobb viszonyok kozt ¢l6knek
szamitanak, még ha télen at nem is fiithetnek benne. Ezekben a viskokban 2—3 csalad is
meghuzodik, 10-12 ember, gyerekek, felnéttek, serdiilé leanyok és kamasz fitk ott élnek
Osszezsufolva egy szobaban. Ezek az igazi szegények. Ezeknek nincs még népkonyhajuk
sem, de még annyi pénziik sem, hogy hosszu téli estéken gyertyat gyujthassanak,

Prohaszka allandodan arra torekedett, hogy segitse megsziintetni a barbar viszonyokat, e
modern nomadsagot s hazhoz, f61dhoz juttassa azokat, akiknek nincs. Sokan a kivandorlas
elémozditasaval igyekeztek a bajon segiteni. Prohdszka ezt a legnagyobb bilinnek tartotta és
vadolta a vezetd magyar tarsadalmat: kész csatavesztésnek mondja — példaul az 1904-es
esztend6t, mikor kenyérgondok miatt 200.000 magyar ember volt kénytelen itt hagyni
hazajat. Elmentek az 0j vilagba kenyeret és hazat keresni, mert dseik vérrel megszentelt
foldjén nem akadt szamukra egy talpalatnyi hely sem.

Csak egy nagyszabasu folbirtokreform segithet. Sajatos viszonyaink kozt
legcélszeriibbnek tartja, ha nagybirtokosok, allami €s egyhdzi birtokok, varosok
kisgazdasagok 1étesitésére alkalmas foldet és hazhelyet juttatnanak érokbérletként a
foldnélkiilieknek. Azért 6rokbérletként, hogy az 0j gazddknak ne kelljen a termés hozamat a
vételar egyszerre valo torlesztésére, hanem a nekik akar 90 évre biztositott fold
megmiivelésére forditani.

De nem elég a szegények f6ldhoz juttatisa, a foldet alkalmas mdédon meg is kell kotni,
hogy ki ne csusszék az 0j birtokos laba alol. Ezért kivanja, hogy a fold ne aru legyen, hanem
onallo kategodria, melyet éppen ezért kiilon szocialis jog alé kell helyezni. Ez a szocialis jog
fogja érvényesiteni a tarsadalom ¢€s a nemzet igényeit a f6ld financialis kezelésében, €s
érvényesiteni fogja azt a felfogast, hogy a magéantulajdon a k6zdsség és az allam nagy érdeke
szerint nyer korlatozast.
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A nemzet vigyaz arra, hogy a fold j6 kézben legyen, hogy avval se a pénzkapitalizmus, se
az onkény vissza ne €ljen s igy a fold célszerilien szolgalja az emberi és nemzeti ¢let
fonntartasat és kifejlodését.

., Ez a szocialis érdek tiizi ki az elso és legfobb célokat, amelyeknek ald van rendelve a
magantulajdon, a kereskedelem és az eladas-szabadsag is. Ami az egésznek, a nemzetnek
karos, arra nincs maganjog. Nincs joga a kapitalistanak, hogy 0sszevegyen hatarokat és
vadaskertet kanyaritson beldliik.”

A magyar népi érdekekért folytatott allando kiizdelme dacara szomortian latta Prohaszka
plispok, hogy egyre tobb és tobb fold keriil a bankok és a nagytdke urainak kezébe. A magyar
vidék képe ma a végtelenbe tetszd tanyak szomora sorozata, holott helyiikon a foldbirtok
helyes megosztasa esetén ezer és ezer magyar falu tornyai és megelégedett nép hirdethetnék a
magyar ¢€letet, a népi erét €s az igazi kulturat.

A foldbirtokreform ellenzdi, nemzetgazdéaszok azzal érvelnek, hogy a nagybirtokok
felosztasa esetén a nemzeti termelés csokkenni fog. Lehetséges, de nézziik meg a mérleg
masik serpenydjét is. Magyar csaladok tizezrei juthatnanak f6ldhoz, otthonhoz, kultardhoz.
Nemzetgazdasagi szempontbol pedig ez a fontosabb.

A jol elosztott, jol miivelt s jollakott f6ld nevelhet csak boldog, 6ntudatos népet, erds
nemzetet. Azokban a milliokban, amelyek csak a plutokraciat, a kevesek gazdagsagat
novelik, nincs kdszonet, mert ezek a milliok ,, a f6ldbol és bérkaszarnyakbol, az azokban
elnyomoritott s gyarakban kizsarolt szazezrek vérébol halmozodtak fel.” Ezek nem szolgaljak
a népi rétegek jolétét.

Az a nemzet, amely csak a pénzspekulacio szamoriasait nézi, értelmetlen gazdalkodast
folytat és az elmaradottsag bélyegét siiti magara. Legnagyobb nemzeti érdek, hogy a nép
belegyokerezzen a foldbe. ,,Minél tobb embernek van biztositott része a f6ldbdl, annal
biztosabb magédnak a nemzetnek az ¢lete.”

A foldet nemcsak absztrakt, csak pénzértéknek tekinti, hanem értékeket termeld és
minden termelést megel6zo valosagnak. Meg kell akadalyozni, hogy e valosag és a munkas
ember k6z¢é tovabbra is személytelen nemzetk6zi hatalom ékelddjék. Pedig ma ez torténik! A
nemzetkozi toke egyre hoditobban veti meg labat a magyar f6ldon és kiemeli a népet
birtokabdl. Ez oktalan nemzetellenes allapot, amelyet meg kell sziintetni.

Az okos nemzeti birtokpolitika arra iranyuljon, hogy a fold a nemzeté legyen, hogy
minden dolgos munkaskéz hozza is tudjon jutni a f61dhoz €s a termelés eszkozeihez, de
allandosuljon is a birtok, mert az csak igy valik otthonna. Ez hozhatja csak meg egy
gyokereiben mély kultura kivirdgzasat, mert ,,batyuban kulturat hordozni nem lehet”.

Hadviseltek

Prohaszka kiilondsen a haboru éveiben foglalkozott sokat a foldbirtokreform kérdésével,
mert atérezte, hogy a vilaghabora véres harcaibol hazatérd katondk nem lehetnek idehaza
foldnélkiili éhenkoraszok. A magyar hadsereg, a mi katonaink nem zsoldos sereg volt, ha a
hazéért harcolt. Nem szabad megengedni, hogy a haborubol hazatérd hdseink arra
dobbenjenek, hogy nem volt miért harcolniok és csonkan, betegen, nyomorogva,
koldustarisznyaval a vallukon kéboroljanak.

A haboruban résztvetteknek az egész nemzet folytonos addzéssal tartozik. Foldet kell
juttatni a katondknak, az elesettek hozzatartozdinak €s az arvaknak. Ha valakinek joga van
ebben az orszagban a f61dhoz, elsdsorban azoknak van joguk, akik vériiket hullattak érte, akik
a haldlmez6kon jartak.

., Nincs az a grof, nincs az a herceg, nincs az a piispok, akinek annyi joga volna az osi
foldhéz, a hazai kenyérhez, mint annak a hosnek, aki sajat vérével kiizdotte azt ki.”
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Prohaszka ki is dolgozta részletesen foldbirtokreform tervezetét foleg Malcomes Gyula v.
km. tanacsos gyakorlati terveinek figyelembevételével. Tervezetét a Magyar Gazdaszdvetség
1916. apr. 13-1 kozgytilésén ismertette.

A mozgalmat oly nagy jelentdséglinek tartotta, hogy igy irt rdla:

,Ha az inditvanyomban lefektetett nagy szocidlis feladatot megoldjuk, megalkotjuk 1848
Ota a legnagyobb reformot Magyarorszagon.”

Orokbérletrendszer

Orékbérletrendszer tervezetének néhdany f6bb pontjdt az alabbiakban ismertetem:

1. §.
2.§.

oW
won Lo

13.§.

14. §.
16. §.
18. §.
20. §.

21.§.
22.§.

Akci6 inditand6 az irdnt, hogy bizonyos mezdgazdasagi teriiletek az allamnak
haszonbér ellenében 6rokbérletbe dtengedenddk.

Az éllam ez alapon biztositott bér igénye a hivatott tényezokkel valdo megegyezés s a
torvényhozas tjan kiterjedne a a) hitbizomanyokra, b) egyhazi javakra, c) a
kozalapitvanyi birtokokra.

Igénybevétel csakis a mezdgazdasagi megmiivelésre alkalmas teriiletekre vonatkozik.
A bérigényt az allam részérdl nem kellene érvényesiteni: a) ha az egy kézhez tartozé
mezOgazdasagi terlilet 10.000 katasztralis holdnal nem tobb. b) A hézi kezelésben
levé mintagazdasagokra.

. A vételar az eladonak a hazai foldhitelintézetnél szokasos terv szerint lenne

kifizetendo.

. A bérosszeget vegyes bizottsag allapitja meg, amelybe az 4llam és a bérbeadd részérol

egyenl0szamu tag kiildetik ki.
Az allam altal valo bérbevételnél az atveendd teriiletekhez tartozo épiiletek, kisebb
erddségek is atveendok.

. Az éllam altal atveendo teriiletek utan fizetendd kozterheket az allam vallalja.
. Az allam altal ekkent bérbevett teriiletekbol 15-35 kat. holdig terjedo kisbirtokok

alakitandok.

. Amennyiben az allam altal bérbevett teriiletekhez olyan épiiletek tartoznak, amelyek

egy kozépbirtok létesitését teszik sziikségessé, ugy ezen épiiletek koriil egy, 350 kat.
holdat meg nem halado kézépbirtok létesitendo.

A 11. § értelmében alakitand6 kisbirtokok orokbérletbe addsarol intézkedik. Nemcsak
a hadviseltek, de a foldmives osztalyhoz tartozé derék polgaroknak is adomanyozhat6
az orokbérlet, a nk koziil azoknak, akiknek férjiik elesett a haboruban ¢€s kiskort
gyermekeik vannak, vagy olyan asszonyoknak, akiknek a fia elesett a haboruban s
kiskora gyermekei vannak. Tovabba megbizhat6 kiilfoldi visszavandorloknak.
Ordkbérletet nem nyerhet az, akinek 8 kat. hold vagy ennél nagyobb birtoka van, vagy
pedig oly birtok tulajdonosanak egyediili gyermeke vagy 6rokose.

Az orokbérletet nyert egyén tartozik az allam részérdl megallapitott bérosszeget
fizetni s a bérlethez tartozo teriiletek utani kozterheket viselni.

Az orokbérlet az els6 bérld lemendi koziil mindig az elsd fiara szall, anélkiil, hogy ez
orokbérletbdl kifolyodlag testvéreivel szemben barminemi megvaltas vagy karpotlas
fizetésére lenne kotelezve.

Egy kézben csak egy orokbérlet lehet.

Orokbérletet albérletbe adni tilos.

Az orokbérlet megsziinésérdl intézkedik.

A megjegyzések rovataban az egyes pontokra vonatkozolag részletes magyarazatot is ad.
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Prohaszka elgondoldsanak életrevalosagat bizonyitja, hogy nem 1-2 hold foldet akar
Juttatni a foldnélkiilieknek, hanem egy tagban 15-35 holdat, tehat olyan teriiletet, amelyen
eredményesen és racionalisan lehet gazdadlkodni. Felszerelésre és a birtok vezetésére
forgotokére van sziikség, Prohaszka ennek eloteremtését is sziikségesnek tartja.

Benito Mussolini telepitési programjanak elvei megegyeznek Prohaszka foldreform
tervezetének alapelveivel is. Mussolini 15-25 hold teriiletet juttatott a nagy olasz mocsarak
lecsapolasa utan nyert teriiletekbdl a hadviselteknek, de Mussolini még a teljes gazdasagi
felszerelést is megszerezte szamukra, sot a lakohazakat is folépittette €s ezeket is bérbe adta a
telepeseknek, igy teremtette meg ezer és ezer boldog ember otthonat. Mussolini legutobbi
¢szak-afrikai telepitései 01j 10.000 csalddot juttattak f6ldhoz.

Meg kell emlitenem, hogy Prohéaszka a férendihdzban is inditvanyozta, hogy a
latifundiumok 10.000 holdon feliili tertileteit juttassak drokbérletek formajaban a harctéren
kitlint csalddos foldmiveldk kezére, de inditvanyat még a szocidlisabb érzésii fourak is
elvetettek.

Prohaszka azonban nemcsak szdval hirdette a foldreformot, gyakorlati megoldasa végett a
kommunizmus utdn tervezetet nyujtott at Dr. Csernoch Janos biboros hercegprimasnak az
egyhazi birtokok orokbérletbe adasarol, sajat hataskdrében pedig megvaldsitotta a tési
parcellazast.

A foldbirtokreform megoldasa és a telepités megszervezése ma mar kormanyprogram lett;
ezek megvalositasanal Prohaszka tervezetét is figyelembe kell venni. Csak az 4ltala hirdetett
orokbérletrendszer alapjan lehetséges a nagyobb aranyu telepités megoldésa.
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A pénzgazdasag tarthatatlansaga

Prohészka a mai gazdasagi és tarsadalmi allapotokat mar nem is allapotoknak, hanem
romoknak tartja, amelyek fenyegetéen vadoljak a liberalizmus gazdasagi rendszerét.

Tarsadalom csak természetes alapokon allhat fonn; alapjait a valosagos birtok és a
valdsagos munka képezik. A liberalizmus gazdasagi rendszere felszabaditotta a szabadszerzés
vad 0sztonét és lehetdvé tette a pénz mindenaron valo hajszolasat. Ez a gazdalkodas
szemfényvesztoen ligyes, de nem természetes. Fikciokra épit, hogy megrabolhassa a
tényleges munkat és a termeld tokét. Ilyen gazdasagi rendszer — természetszeriileg — nem
allhat fenn, erre egészséges tarsadalmat épiteni nem lehet. Ez a rendszer magaban hordja a
valsagok ¢és krizisek magvat €s a tarsadalmi rend teljes felborulésara vezet.

A liberalis gazdasagi rendnek mar kiindulasi pontja is a munka értékelését illetéleg
teljesen hamis alapokon nyugszik. Adam Smith szerint az a munka produktiv, mely reélis
eladhatd, pénzben bevalthato arukat produkal, improduktiv pedig, amelynek termékeit nem
lehet eladni.

,Béamulatos — irja Prohdszka —, hogy az ilyen definicio6 kiindulasi pontjat képezheti egy
ekonimikus szisztémanak, és pedig nemcsak azért, mert hamis a produktiv és improduktiv
munkarol adott fogalma, hanem azért is, mert onmaganak mond ellen és dnkényiileg jar el a
definicidonak a dologra val6 alkalmazaséaval.”

Tévedés, hogy csakis a pénz képezi az értéket. A targyak értékét sziikségességiik adja
meg. Az értékmeghatarozas masik két tényezdje: a tdrgynak a természetben hatarolt és
megszabott mennyisége ¢és a rea forditott munka.

A sziikséglet a munka forrasa €s hajtokereke. A munka arra vald, hogy az embernek
megfeleld 1étet biztositson, hogy megszerezze azt, amire sziiksége van. Sziikségleteink pedig
kétfelek: a) fizikai 1étiink sziikségletei, b) erkolcsi €s szellemi sziikségletek. Ez utobbiakat a
liberalis gazdasagi rendszer nem ismeri el és csak az ipari munkat tartja produktivnak. Ez a
legdurvabb materializmus, amely fenn nem allhat, hiszen az ember nemcsak fizikai, de épp
ugy, sot sokkal inkabb pszichikai lény is, és mindkét természetnek megvannak a sziikségletei.
A liberalis gazdasagi rendszer nincs tekintettel az idealis javakra: ez 4ltal kivetkezteti az
embert személyi és egyéni sajatsagabol, és aruva degradalja. Célja nem a jogos emberi
sziikségletek mindenki szamara valo biztositasa, hanem kizardlag a minél tobb pénz
hajszolasa. Ez a rendszer a gazdasagi hatalmassadgok kezében hihetetlen pénzgazdasagot
halmozott fel és ez a felgyiilemlett sok pénz a forrasa a nagy valsagoknak és kriziseknek.

A pénz balvany lett. Nem a valosagos érték, hanem az érték jele, a pénz uralkodik a
vilagon. Ezt az uralmat, ezt a rendszert hivjuk pénzgazdasagnak, financialis kapitalizmusnak.
Ameddig ennek uralmat meg nem dontik, addig tart az emberiség nyomorusdga.

A bajok eredetét kutatva, az alapvetd hibat abban talaljuk, hogy a most divo gazdasagi tan
minden pénzt tokének tekint. Pedig a toke és pénz nem ugyanaz; ez a legszornytibb tévedés!

Toke alatt csak a termelés eszkozeit kell érteni; tehat a termdofoldet, az ipari nyersanyagot
és azokat az értékeket, amelyek a termelésbe befolynak és értékiik egy részét azokba dtviszik,
mint a gépek, a gyarak; ez az igazi termé elem. Ez a toke. A téke és a rja forditott munka
adja a termést. Termésbol csak a termésben realisan résztvett tokének és munkanak van joga
részesedni. Ma ez nem igy van: minden pénz t6kének szamit, mely munka nélkiil szed
kamatokat a termel6ktdl. A modern pénzgazdasag jol ismeri a mesterfogasokat, hogy hogyan
terelheti teljesen magéhoz a pénzfolyamot, a termelé munkanak pedig annyi sem jut beldle,
hogy abbol a sziikségleteket fedezni tudja. Ez okozza a forgalom fennakadasat. Nincs elég
fizetéképes fogyaszto.
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A vilag bajainak oka tehat: 1. Kevesek kezén rengeteg pénz halmozddott fel azaltal, hogy
elszipolyoztak a pénzt a tényleges termelé munkatol €s most az arakat kényiik-kedviik szerint
szabhatjak meg. 2. Az emberek nagy tdmegének még annyi pénze sincs, hogy elsérangu
sziikségleteiket meg tudndk szerezni. Ezek tehat a fogyasztds szamara ugyszolvan teljesen
elvesztek.

A helyzet tarthatatlan, 1) gazdasagi rendre van sziikség. Addig kell segiteni, mig a
tarsadalom erdi a mélyrdl nagy pusztitd 16késsel ki nem térnek, nehogy eszeveszett
vadsagukban olyanok kozt is pusztitsanak, akiknek semmi koziik sincs a financialis
kapitalista rendhez.

Ha orvosolni akarjuk a bajokat, meg kell keresniink azokat a tényezdket, amelyek a
kevesek kezén valo pénzfelgyiilemlést lehetoveé teszik. Ennek hdarom fétényezdje van:

1. az arképzés rendellenessége,

2. az értékkeépzés rendellenessége,

3. a peénz fiiggetlensége a redlis termeléstol a kamatszedésben.

Arképzés

Az ar akkor volna igazsagos, ha az értéknek felelne meg, hisz a valosagban ezzel teljesen
fedik egymast. Az arképzés azonban a modern nemzetgazdasagtanban teljesen meg van
hamisitva. Az lenne a természetes allapot, ha a fogyasztas szabalyozhatnd a termelés litemét,
ekkor alakulnanak ki redlis arak. Sajnos, ez nem igy van. Az arakat az lizérkedés
lelketlensége regulazza. A modern pénzgazdasagnak egyik f6hibéja, hogy az ar nem
fejlodhetik ki természetesen.

Az lizérkedés szellemének kdzpontja a tézsde, ahol a spekulacio papiros értékeket vesz és
elad, eseményeket kolt, rémhirekkel kiirtoli tele a vilagot, csakhogy emelhesse vagy
leszallithassa az arakat, a szerint, amint tobb nyereségre van kilatas. Mint rikit6 példat, egy
esetet fel is jegyez Prohaszka. Leiter Levi Jozsef egy honap alatt 20 millié dollart vagott
zsebre a buzaar természetellenes felemelésével, 100.000 mazsa buzaval dolgozott, persze
anélkiil, hogy ez meg lett volna neki ténylegesen.' O tehat se nem aratott, se nem vetett, csak
tizérkedett és nyert 100 milliokat, elvonva a hasznot a verejtékezé emberi munkatol. Az ilyen
iizérkedést a legnagyobbfoku kapzsisag diktélja, de ezt a liberalizmus rendszere lehetdveé
teszi. Természetellenes allapot az, hogy a pénzkapitalista tizérkedéssel pénzt csinalhat
anélkiil, hogy a valosagos ért¢kekbe munkat fektetne bele. Ez az atka a pénzkapitalista
rendszernek ¢és ezen is fog elbukni. Ezt a gazdalkodast rabl6 hadjaratnak nevezi Prohaszka,
amely rabbilincsbe veri a munkat és termelést.

Az arak igazsag szerint a valosagos viszonyoknak kifejezoi, az élet sziikségleteihez
alkalmazkodnak. Ezért az arak megallapitasa azok joghatosaga ala tartoznék, akik a birtoklast
és a termelést szervezik és intézik. Uzérkedés, lelketlen spekulacio nem képezheti alapjat az
arrendezésnek, mint ez ma divik, hanem a tarsadalmi viszonyok, ¢életsziikségletek €s
tarsadalmi célok. Ezek majd a kozosség hasznat tartjak szem elétt s kiindulnak abbol az
elvbdl, hogy a munka képezi forrasat a termelésnek és minden embernek munkéja utan joga
is van a terméshez és az élethez.

Ertékképzés
Vannak realis targyi értékek, mint bliza, fold stb. és vannak olyan értékek, amelyek

papirok és fikciok. A pénz mindig csak jele a valosagos értéknek. Az alapos és erkolesi hitel
is valosagos érték, a nemzetgazdasag tényezdje. De a hitel is természetellenes gazdalkodéassa

! Ezt az esetet Prohéaszka 4 pénzgazdasag tarthatatlansiga (Magyar Sion, 1898) cimii cikkében irja le. A cikket
az elektronikus valtozat kozli a Fiiggelékben (l1asd 30. oldal).
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dagadhat, és oly értékeket csinalhat, amelyek csak fikcidk, nincs redlis alapjuk. Azonban ezen
fiktiv értékek utan is kamatokat szedet, ezt pedig realis munkénak kell eléteremtenie. Tehat:
képzeletes érték egyik oldalrol és a realis munkatol elrabolt kamat mas részrol. Ismét az
drkeépzésnél is tapasztalt természetellenes dllapot.

Manapsag oriasi vagyon fekszik képzeletes értékekben. Hany milliora, milliardra ragéd
értékek fekiisznek allampapirokban, kotvényekben stb. s ki tudja valojaban, hogy mi a realis
mindezek mogott. Meddig tarthatok fenn e fiktiv papirok értékei? Mar 1898-ban igy ir
Prohaszka:

., Ki kezeskedik arrodl, hogy azok az oridsi 6sszegek, melyek a borzén forognak, sszegek,
melyekhez a nemzeti vagyon, az egész forgalom, millioknak léte fiizodik, — holnap dprilisi
hoképen ossze nem olvadnak.”

Azota ez bizony megtortént és a borzespekulacidra beugratott tomeg a vasarolt
értékpapirok szinte teljes értéktelenedése alkalméaval minden vagyonat elvesztette.

A képzeletes értékek ma is uralkodnak és szivjak vampir modjara a realis termeld vérét,
erejét. A dolgoz6 rétegeknek tonkre kell mennidk, mert rettenetes sok vagyon van képzeletes
tokében, fiktiv értékpapirokban, amelyek kamatait fizetni kell és pedig a produktiv munka
terményeivel. Kiilon is kiemeli Prohaszka, hogy csak példaul a ,,kibocsatéd arfolyamok™ is
micsoda hihetetlen ,,értékképz6” talalmany. Amit példaul 100-nak mondanak, ezért csak 90-t
vagy 80-t adnak vagy még kevesebbet. Szoval mondjuk 100 pengd névértéket megvettek 70
P-ért, de azért a fennmarado 30 pengd utan is fizetendd a kamat. Tegyiik ezt at milliokba, €s
borzadva latjuk, hogy a dolgoz6 tarsadalomnak realis munkaban mit kell produkélnia, hogy
csak a fiktiv értékek kamatjat eléteremtse. Allammal, maganossal, véllalattal egyarant ilyen
blinds fikcioval dolgozik a findncvilag €s a fiktiv értékek szolgalatdba hajtja a valosagos
értékeket.

Az allamoknak és a termelé munkénak az ilyen szédelgésen alapuld pénzszerzéssel minél
elobb le kell szdmolnia, mert az a teljes tonkrejutashoz vezet. Valtoztatni kell a mai
allapoton, és pedig ugy, hogy:

,Ne a pénz legyen az ur; ne a névérték szedjen kamatot; ne a szédelgds hitel zavarja a
birtokviszonyokat, hanem a redlis termelés, a munka, a szolid hitel tartsa kezében az oszt6
igazsag mérlegét.”

A pénz fuiiggetlensége a realis termeléstol a kamatszedésben

A harmadik féoka a gazdasagi krizisnek. A toke a redlis termelés egyik tényezdje; de
vigyazzunk: a pénz nem egyenld a tokével. A pénz csak akkor lesz toke, ha befektettetik a
reélis termelésbe ¢és a munkaval egyiitt végzi a termelést, élvezi annak gyiimdlcsét, ha
viragzik a vallalat, de részes a rossz évek veszteségeiben is.

A kolcsonpénzt nem tekinthetjiik tokének, mert az fiiggetlen a termelés esélyeitdl;
kamatot kell fizetni, fiiggetleniil attol, hogy virdgzik-e a vallalat vagy rafizetéssel dolgozik.
Erdekesen mutatja be Prohaszka egy vasiitépités példajan a kolcsonnek, ennek az altékének
karos szerepét. — Részvénytarsasag alakul vasutvonal épitésére. A részvénytdke nem
elegendd, a financia felajanlja a kdlcsont, ratablazza a pénzt az épiild vasutra, az épiiletekre,
nyersanyagokra, hogy teljesen biztositsa magat, s azonfeliil kikoti a busas kamatot. Ha a
vallalkozas nem sikeriil, a részvényesek elvesztik pénziiket, de a pénzhatalmassag az ¢
,prioritasaival” semmit sem veszit. Viszont, ha jol megy a vallalkozas, akkor is jar neki
kamat. Ez a kdlcsonpénz nem tdke, hisz nem Iépett be a termelési folyamatba, csak biztositott
helyen vart és szedte a kamatokat. A részvényesek, akik aktiv részesei a termelésnek, fizetik
a financkapitalistdnak a kamatokat, amelyeket nem lehet a termelési folyamatbol megokolni.

Kamat tulajdonképp csak a termeld tOkének jarna, a financ kapitalis pedig nem termeld
toke, hanem egy a termelés esélyein kiviil 4116 biztositott pénztomeg. A kdlcsénpénz tehat
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csak fiktiv tdke, nem termékeny gazdasagilag, nincs is joga a termelési haszonra, és mégis
jogilag gylimolcsot hoz. Sajnos, a jogfejlodés attdrve a kozépkor uzsora tilalmat, tokének
deklaralta a kolcsont és kamatot rott ki a termel6t6l, de nem a termelésbol.

A pénzt tehat termeléstdl fiiggetleniil produktivnak tekintik, holott termékenység csak a
realis termelésben van, haszonrész csak a termelésben szereplo tékének és munkanak jarna,
és ennek nagysagat a termelés esélyei hatarozzdak meg.

A pénz 6nmagéban valo termékenysége jogilag elismertetett. A pénz mindig kamatozik,
olyan nagy hatalom, amelynek nem art se fagy, se jégeso, se aradas, se aszaly: a kamat
mindig jar. Természetes, hogy igy minden pénz a fiktiv tokék fel¢ iranyul, ott felhalmozdodik
¢s a termelést végzoktdl elvonul. ,,Valdsdgban a nyakunkon iilnek a fiktiv kapitalis
milliardjai, nem dolgoznak, nem kockaztatnak, €s iszonyt kamatokat szednek a termelésbdl.”
Ez nem igazsagos, nem észszer(i, de nem is természetes! Ki kell mondani a pénz
improduktivitasat. Le kell kotni a pénzt a valosagos termeléshez, és a valosagos értékekhez,
amelyeknek Iényegében csak csereeszkoze. Ezzel egy csapasra megsziintethetndk a termeld
munka kirablasat.

Nézziik: mi a helyzet a mezégazdasagban? A gazda meg van szorulva, kdlcsont vesz fel,
amelyet betablaznak hdzara, foldjére; a kamat és toketartozas eldre meg van hatarozva. A
mez0gazdasag azonban nem hoz annyit, hogy annak jovedelmébdl a magas kamatot fizetni
lehessen, vagy ha a gazda mégis fizeti, nyomorusagban tengddik. A foldteher az
anyakonyvek lapjain egyre ndvekszik, novekszik. J6 termésli évben valahogy még csak
elkinlédik a gazda, de mi van akkor, ha rossz a termés, vagy ha esik a gabona ara? A
kamatfizetés és a tokebiztositas ezzel nem torddik, nem nézi a termelés valdsagos viszonyait,
nem veszi figyelembe a természet €s a termelés torvényeit €s eredményét. Neki jogilag jar a
kamat, tehat behajtja. igy keriilnek egymas utéan dobra az allatok, a haz, a fold.

Tarthatatlan allapot, hogy a kdlcsonzés szerzodése fiiggetlen a valosagtol: mindig
szedheti a kamatot. Kialto ellenmondds van a valésag és a kolcsonnek onkényesen
megallapitott feltételei kozt. Ez az ellenmondas oly kegyetlen és oly kovetkezetes, hogy a
legnagyobb veszedelmet rejti magaban. De majd — irja Prohészka —

., Egy altalanos mezogazdasagi és annak révén nemzetgazdasagi krizis fogja az emberek
ontudatdra hozni, hogy természetellenes szerzodések szerint természetet miivelni, s emberi
életet berendezni nem lehet.”

Alapjaiban kell megvaltoztatnia a fennallé gazdasagi rendet. Nincs mds orvossag, mint a
pénz improduktivitdsanak kimondasa. Csak annyi kamat fizetendd, amennyi a konkrét
termelésbe befektetett pénznek jar. A kdlcsont csak mint részvényt kell felfognunk s a
kolesonado csak a befektetett toke aranyanak megfelelé hanyadot hiiz a termésbol.

Els6 pillanatban a gyakorlati kivihetoséget illetden oriasi nehézségek tornyosodnak
szemeink el6tt. Nem csal-e meg a gazda? A kdlesont add mennyiben sz6lhat bele a
termelésbe? stb. Ez természetes. De ez csak a szervezetlenség stddiumaban érheti e
nagyszabasi nemzetgazdasagi reformgondolatot. Tudnunk kell, hogy nemzetgazdasagi
reformokat nem lehet alkalmas szervezetek és intézmények nélkiil életbe 1éptetni. Mig e
szervek hidnyoznak, addig a gondolat is kivihetetlen, de mihelyt megvannak, a reformok is
kivihetdk.

A kolesonpénzt nem az egyeseknek, hanem a foldhitelintézeteknek kellene kdzvetiteniok,
amelyek nem zaloglevelet, hanem birtok-részvényeket bocsatananak ki. A szelvények értékét
minden évben kiilon hatdrozndk meg a termés eredménye alapjan. A termés mindségét nem a
maganosok, hanem a mez6gazdasagi szovetkezetek allapitanak meg.

Prohaszka reformeszméinek gyokerei az élet realitdsaban vannak. Ezek megvaldsitasa
érdekében eldszor a kizsakmanyoltaknak tisztan kell latniok helyzetiiket, azutan meg kell
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alkotniok szervezeteiket, mert az egyes ember gyenge. Arra nem lehet szamitani, hogy a
harmonia valaha is a pénzkapitalizmus jéindulati megértése folytan fog kialakulni. A
pénzgazdasag tarthatatlansagat allandoan feltard szervezetek, a tomegerd, az egységes
fellépés s allando kiizdelem fog arra vezetni, hogy a gazdasagi élet j alapokon a
természetesség, igazsagossag és emberségesség elvein €piiljon fel. Ez az atalakulas meg fog
torténni az egész vilagon. Addig is a tarsadalom elnyomott rétegei munkaszervezetek és
szovetkezetek alakitasaval enyhitsenek sorsukon és fektessék le az uj gazdasagi és tarsadalmi
rend alapjait.
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Munkaszervezetek

A liberalizmus gazdasagi rendszere a féktelen spekuldcid megengedésével kevesek
erkolcstelen meggazdagodasat és a nagy tomegek rémitd elszegényedését eredményezte. Az
emberekben megrendiilt a hit, a tekintély tisztelete siillyedt, a végbomlés és végpusztulas veti
elére sotét arnyékat.

Prohaszka a legélesebb vonalakkal rajzolja meg a valo helyzetet, hogy megmozditsa az
emberek lelkiismeretét, €s konyorteleniil ramutat a mai tarsadalom konnyelmiiségére és
lelkiismeretlenségére.

,Lattam elobb is nyomorusagot. Lattam kiuzsorazott milliokat, robotban elnyomorodott
gyermekeket, de erre azt mondtak: Egyszerre nem lehet; a ma mégis csak jobb, mint a tegnap
volt s a holnap majd jobb lesz, mint a ma. — S én elhittem s ezren elhittiik, talan csak azért,
mert kényelmes volt nekiink azt ugy elhinni, elhittiik €s nyugodtan aludtunk, mig ezer és ezer
asszony rossz vilagitasu, biizos szobaban éjjeleken at varrt, hogy nyomorult falat kenyerét
megkeresse. Ha esziinkbe jutott mégis, hat megfordultunk a masik oldalunkra s azt mondtuk:
egyszerre nem lehet. Ordk szégyeniink, hogy ezt elhittiik. Vagy ostoba vagyok, aki nem
latok, — vagy gazember, aki latni nem akarok. Nekiink nem lett volna szabad j6zan esziink és
érz6 sziviink dacara hinniink azoknak, akik azt hazudtak nekiink, hogy egyszerre nem lehet.”

Lassuk be, hogy hibaztunk és most siirgds cselekvésre van sziikség, mert a szegénység
roppant sulya alatt dsszeroppanik a vilag és rettenetes pusztito erdk tdrnek fel a mélyrol.

Meg kell sziintetni a termelés anarchidjat és a javak elosztdsat igazsdagossa kell tenni.

A jovo szazadot a munkaszervezkedes szazadanak kell kiépiteniink, amelynek foiranyelvei
lesznek:

1. a munka jogainak érvényesitése,

2. a mai anarchikus termelés megsziintetése és az észszerti termelés megszervezése és
iranyitdsa,

3. a jovedelem igazsagos elosztasanak biztositdsa.

Jelenleg az a helyzet, hogy a gyaripari termelés a modern és egyre tokéletesedd gépek
segitségével hihetetleniil nagymérvii €s a fogyasztas nem tud vele 1épést tartani, mert az
emberek igen tekintélyes része munka nélkiil van, vagy ha dolgozik is, oly csekély a
jovedelme, hogy mint fogyasztd, alig johet tekintetbe.

Ne gondoljuk azonban, hogy a nagy valsagnak, a nyomorusagnak a gépek az okozoi. Aki
ezt gondolja, hasonl6 ahhoz az emberhez, aki azt allitja, hogy a puskapor volt az oka annak,
hogy a torokok Magyarorszdgot masfél évszdzadon at igdjukban tartottdk. Ennek oka nem a
puskapor, hanem a torok erd volt! 4 gépek is csak eszkozok a gazdasagi hatalmassagok
kezében és rossz rendszerben természetesen a rosszat szolgaljak, de ezzel siettetik egyuttal a
mai gazdasagi rendszer bukasat is.

Nem allhat fenn tarsadalom gy, hogy a termelés ne legyen tekintettel a nagy tomegek
sziikségleteire €s az egyén szocialis €s emberi jogait el ne ismerje. Nem allhat fenn gazdasagi
rend ugy, hogy a termelés és a fogyasztas kozt természetes 6sszhang ne legyen.
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Osszeomlas

Prohaszka ¢éles elméjével a jelenlegi gazdasagi rend természetellenes voltabol
kikovetkeztette, €s allandoan hirdette, hogy nagyaranyt rengések fogjak megrazni a vilagot,
amelyek majd a gazdasagi és tarsadalmi rend gyokeres atalakitasahoz vezetnek.

Aminek bekodvetkezését Prohaszka vilagosan latta, az a legszornylibb mértékben eldszor
az Amerikai Egyesiilt Allamokban kovetkezett be; itt tudvalevéleg a szabadversenynek
semmi korlatja nem volt, még a kozmiivek, viz-, elektromosmiivek, vasutak, stb. is, minden
kozosségi ellendrzés nélkiil magankézben voltak és az arakat, a termelést, a munka litemét
teljesen a versenyzok iizleti elhatarozéasa szabta meg. A ,,prosperity”-t a leghiresebb amerikai
gazdasagi szakemberek vég nélkiilinek tartottadk, mignem 1929 oktoberében vératlanul
bekovetkezett az 6sszeomlds, amely évrol-évre egyre kegyetlenebbiil éreztette hatasat. A
munkanélkiiliek szama hirtelen felszokott 15 milliéra és az Egyesiilt Allamok lakéinak
egyharmada minden kereset és kenyér nélkiil volt. 1932-ben a farmerek tomegesen elhagytak
foldjeiket abban a meggydzddésben, hogy igy legaldbb vagyonuk roncsait megmenthetik és a
foldtdl valé menekiilés megovja Oket a tovabbi elszegényedéstol.

Berozsdasodott mozdonyok és vasuti kocsik ezrei alltak elhagyottan a vastutvonalakon, az
utak tele voltak haszontalan, feleslegessé valt teherautokkal, amelyeket tulajdonosaik
elhagytak. A bezart gyarak kapui el6tt naponta tizezrek konyordgtek valami kis munkéért
barmily csekély fizetés ellenében.

1933 majusban dsszeomlott az Amerikai Egyesiilt Allamok hitelszovetkezete; mindenki
aranyat akart szerezni, be kellett zaratni a bankokat. A gazdasagi felbomlés ¢€s a tarsadalmi
ziillés oly foku volt, hogy az minden képzeletet felilmul.

Hogy ez az 6sszeomlas bekdvetkezik és ily szornyli médon, azt nem a vilagtekintéllyé
kikialtott kozgazdaszok lattak tisztan, hanem Prohaszka Ottokar, aki gazdasagi kérdések
fejtegetésénél mindig eljutott a problémak magvahoz és batran, jobbra, balra tekintgetés
nélkil fejtette ki nézeteit.

A teljes leziillésben, anarchidhoz kozeledé Amerikai Egyesiilt Allamokat Roosevelt elnk
¢s hiressé valt agytrosztje, Amerika legnagyobb elméi megmentették az altal, hogy
lefektették egy teljesen U gazdasagi és tarsadalmi rend alapjait.

A valsag meggyogyitasa — irja Roosevelt — csak egy teljes reorganizacio és a gazdasagi
struktura kimért ellenorzése mellett lehetséges. Mi soha nem térhetiink vissza tobbé a régi
rendszerhez.”

Ujjaépités

Mi az 0jjaépités iranya? A National Recovery Administration Act jogot ad a kormanynak,
hogy az ipari termelés jelentds részét termelési agak szerint egyenkint megallapitott munka-
¢s termelési szabalyzatok (Code-ok) uralma ala helyezze, amelyek a munkaidét, a
munkabéreket €s az értékesités kérdéseit is szabalyozzak. Az Agricultural Adjustment Act
(Mezo6gazdasagi atalakitasi torvény) a mezdgazdasagi termelés iranyitasat,
termeldszovetkezetek alakitasat és a fogyasztas megszervezését intézi.

Olaszorszagban Benito Mussolininek, a vilag legnagyobb allamférfianak kormanyra
jutdsa utan egyik legfontosabb teenddje a ,, Munka alkotmanyanak”, Carta del Lavoronak
életre hivasa és a Corporatioknak, a termelési erok egységes szervezetének megalkotasa volt.
A corporativ allam ugyan a magankezdeményezést tekinti a nemzet érdekében a
leghatékonyabb és leghasznosabb eszkdznek, de a termelés maganmegszervezése nemzeti
érdekli miikddés 1évén, a vallalat szervezdje a termelés kérdésében feleldsséggel tartozik az
allamnak. Megallapitja, hogy a munka — annak minden megnyilvanuldsa ugy szellemi,
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technikai, mint kézmi formdja, szocialis kotelesség ¢és ezért a munkat az adllam védelme ala
helyezi.

Az emberi haladés legnagyobb uttordi, Benito Mussolini, valamint Roosevelt
reformpontjainak magvat, a munkaszervezetek megteremtését, valamint a termelés
megszervezését illetdleg mind megtalaljuk Prohaszka Ottokar irdsaiban.

Az elmult négy évtized magyar szellemi életének sivarsagara €s a vezetok igen nagy
rovidlatasara vall, hogy Prohdszka Ottokar nagy reformeszméi pusztaba kidltd sz6 maradtak.

Prohaszka legérdekesebb fejtegetései koz¢ tartoznak azok a sorok, amelyekkel a
munkaszervezetek alkotdsanak sziikségességét bizonyitja. A nagyipar korszakaban a munkas
nem all a vallalattal semminemii szerves 6sszekottetésben. Ma beallitjak, holnap elbocsatjak.
A munkas keresete, egzisztencidjanak biztositdsa nem célja a vallalatnak, a kapitalista
termelésnek. Ertéke csak annyi, mint annak a szénnek vagy nyersanyagnak, amelyet
felhasznalnak. A munkas csak mint munkaerd szerepel €s nem mint egyén. A termelésben a
munka nem tarsa a tokének, hanem rabszolgaja.

A nagytdke a konkurencidra hivatkozik és igyekszik minél lejjebb nyomni a
munkabéreket, nem térédve se a munkas, se a csaladja megélhetésével. A toke szabadon
zsdkmanyol, és nincs senki, aki megvédje a gyengébbet, a munkast.

A jog és torvény paragrafusokhoz ragaszkodik, és mindent rendben talal: a
munkaszerz0dés torvényeink szerint a két szerz6do fél privat dolga. A munkaszerzddésnek
nincs kozjogi jellege. Es ez a bajok egyik forrasa. Sajnos, a reformacioé utan a keresztény
elvek hatranyara a gazdasagi élet terén is a romai jog elveinek nyitott szabad utat: a
maganjogot emelték érvényre, amely a munkéssag részére hatranyos lett, €s ez ma teljesen ki
van szolgéltatva a nagytokének,

A liberalizmus gazdasagi rendszere a tarsadalmi osztalyok bomlasara vezetett. A
termelési rendszer altal tonkretett nagy tarsadalmi rétegek anyagi hanyatldsukban magukkal
rantjak a politikai és erkolcsi életet és egyensulyt.

Az 1d0 igényei és sziikségletei U irdnyokat és utakat nyitnak. Szakitani kell a belénk
csontosodott maradisaggal, és meg kell talalni a kibontakozas utjat, kiilonben a legteljesebb
anarchia karjaiba zuhanunk.

Tarsadalmi feladataink legsiirgésebbike, hogy a munkat modern alapokon organizaljuk.
Ki kell mondani, hogy a munkaszerzodeések maganjogi volta tobbé fenn nem tarthato. A
munkasnép ¢€s csaladjanak megélhetése kdzérdek és nem fligghet a profitot hajszold nagytdke
szeszélyeit6l. Nemzeti érdek, hogy ne legyenek inséges munkabérek, rosszul taplalt,
elsorvadt gyerekek és munkanélkiiliek.

Ujra kell rendezni kozjogilag a munka egész terét, a munkasviszonyokat és
munkaszerzOdéseket. Ezt a kdzjogi rendezést a munka szervezése altal érjiik el: organizaciok
kellenek és szovetkezetek, mert az egyes ember teljesen ki van szolgaltatva a gazdasagi
hatalmassagoknak. A munkés szabadsaga, maganjoga csak frazis, az nem hoz kenyeret.

A jové feladata a munka és a toke teljes osszhangba hozdsa. Ennek elérése céljabol az
dllam iranyitasa mellett munkaszervezetek létesitendok, amelyek egyesitik a munkdst és a
vallalkozot, szervezik a munkat, és szovetségessé teszik a termelés két egymasra utalt
tényezojet. Csak a munkaszervezetek segitségével lehet a munka egyenlo értékii tarsa a
tokenek. E szovetkezés altal sziinik majd meg a munkaeré arunak lenni.

A szovetkezetek kezébe kell letenni az egész nemzeti termelést, kozjogi formaba ontve a
munkas és a vallalkoz6 kozti viszonyt.

Voltak régebben is joszandéku, derék idealistak, akik a munka reformjat caritasbol
akartdk nyélbeiitni. Ezek alapvetd tévedésben vannak. A munkénak szocialreformja a justitia
commutativa alapjan all. Az allapitja meg, hogy mi jogos és mi nem jogos, megallapitja,
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hogy igazsag szerint mi jar a munkanak, és mi nem jar. A munkareform allapitsa meg a
munka jogait, érvényesiilésének kellékeit €s biztositsa ezeket. Kell konkurencia, de ugy, hogy
a munka jogai is érvényesiilhessenek.

Ma az a helyzet, hogy a ,,produktiv’’ munka termel €¢s a munkasok mégis rosszul vannak
fizetve, az improduktiv munka pedig spekulaciokkal millidrdokat keres. Ez lehetséges a
liberalizmus rendszerében, pedig a dolgok természetével ellenkezik.

Mi tulajdonképp a termelés? A termelés a nyers er0kbdl valo kiemelése egy magasabb
foku cikknek; a kiemelés tokék és emberi erdk (észbeli, izom-, és géperdk) altal torténik.
Ezeknek van joguk a termelés hasznabdl valo részesedésre. Az improduktiv munkénak, mely
ma sulyos milliokat nyer — ehhez nem volna joga, mert az csak spekulél a nyerseré6kbdl
munka altal kiemelt és mas hozzajaruldo munka altal kezelt cikkekkel, és anélkiil, hogy
azokon valamit tenne, csak nyerészkedik.

A munka joga az, hogy csak a produktiv munka szerezzen. A tOkének ezt el kell ismernie
¢s akkor a toke €és munka nem ellenségek, hanem a legtermészetesebb szovetségesek lesznek.

Nagymagyarorszag allamférfiai elmulasztottak, hogy Prohaszka eszméit megvalositva az
emberi haladas faklyavivéi legylink. Ma csonka az orszag, rab magyar testvéreinket elnyomo
szomszédallamok gazdasagi haboraval akarjak elpusztitani a Csonkaorszagot is. Az uttorést,
a kezdeményezést mar nem vallalhattuk, de éppen olyan nagy mulasztas lenne, ha az olasz és
amerikai eredmények ¢és tapasztalatok alapjan Prohaszka elveinek és hazai viszonyoknak
szem elOtt tartdsaval nem alkotnank meg a munka reformjat, ami altal egy nagy tarsadalmi
réteg anyagi és szellemi szintjét emelnénk, €s szdzezreket tennénk erds, 6ntudatos magyarra.
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Szovetkezetek

A nép gazdasagi felszabaduldsdnak mozgalma teremtette meg a szovetkezeteket. Ez a
masik hatalmas fegyver a gazdasagi hatalmassagok korlatlan uralmanak megtorésére.

A szovetkezetek népi érdekszovetkezetek legyenek, amelyeknek célja tisztességes kenyér
biztositdsa a dolgozé néprétegek szamdra. Erdekszivetkezetek tehdt, de a szegény dolgozé
népnek joga és jussa az érdek.

Természetesen alszovetkezetek is alakultak, amelyek nem szolgalnak népi érdekeket,
hanem kizsdkmanyoldsra torekszenek. Ezeknek vezetdi nem latjdk vagy nem torédnek azzal,
hogy a magyar népet ,, ldzas almok gyétrik, mert a szegény nép végre is édeskeveset élvez,
sokat kiizd, faluja, haza, életmodja kevés oromet juttat neki; haza valyog, utja sar.”

Ezek az alszovetkezetek egy atmeneti kor jelensége; ezt a ruhat 6lti magéra a gazdasagi
kizsakmanyolas rendszere, hogy tovabb élhessen. Ez nem téveszt meg benniinket.

Az igazi szovetkezés alkoto sejtje az egyes, magara hagyott ember, aki nem tud a
gazdasagi harcban megfelel szervezet és eszkdzok nélkiil boldogulni. Tehat a szegény
foldmives ember, aki maga mellett csak hasonl6 koldus magyart, egy agyonnyomorgatott
tomeget lat, aki ,, mikor learatja termését, akkor sem boldogul, kivették kezébol ellenséges
hatalmak verejtékének aldasat.”

Es mit l4t a szegény munkasember?

., Egy tokeszegény oridsi tarsadalmi osztdlyt, mely dolgozik, robotol, mely bérét megint
csak hus, kenyér, lakas araban annak a hatalmas tokének szolgaltatja at.”

A szdvetkezés masik alkotd sejtje: a fogyaszto kozonség, amely a szovetkezések kiépitése
¢s az értékesités helyes megszervezése esetén lényegesen olcsdbban juthatna a
mezOgazdasagi €s ipari cikkekhez.

A szdvetkezeti mozgalom tehat nagy kozérdek, tulajdonképpen mentd harc nagy tomegek
elszegényedése és végelziillése ellen. E harcban cselekvoleg résztvenni mindenkinek
kotelessége. — Meg kell akadalyozni, hogy a termelés munkajaban €s kockéazataban részt nem
vevo tomoriilések, kartelek vagjak zsebre a termelés hasznat. Ehhez csak a dolgozo népnek
van joga. Ervényesiteni kell ezt a jogot minden téren, hogy mindenki egyforman érezhesse
orszagunkban, hogy a magyar fold az 6 hazéja, ez erejének és boldoguldsanak talaja. ,,Nem
latok Magyarorszagon egyetlenegy mas intézményt sem, mely annyira megvaldsitani képes
ezt az én reményemet, mint a szovetkezet.”

Gazdasagi téren kell a tdrsadalmat megreformalni. A dolgozé rétegek szamara jobb sorsot
kell biztositani. Ennek mddja pedig az, hogy dllami kezdeményezéssel minél tobb
hitelszovetkezetet kell alakitani, amelyekhez mint erds térzshoz fognak csatlakozni a kiilonféle
termelési és értékesito szovetkezetek.

Ezeknek feladata lesz a termelés megszervezése €s fokozasa, a mindség javitasa és az
értékesités kérdésének megoldasa.

De a szovetkezetek nemcsak a nép gazdasagi jolétét fogjak emelni, hanem felébresztik a
népben az egymasrautaltsag és az dsszetartozas érzését is, tovabba hozzasegitenek egy
szamitani tudo, értelmes nép neveléséhez. A szovetkezetek altal kiépitjiik a népnek azt az
erds szervezetét, amelyen at erejét mint nagy egységes kozvélemény éreztetheti, és akaratat
kinyilvanithatja a magyar kozélet porondjan. A szovetkezetekben lehetne a nemzeti
kozvéleményt legiigyesebben iranyitani, €s azt nagyhatalomma nevelni.

Kisipari hitelszovetkezetek megteremtését és allami felkarolasat is erdsen koveteli.
Helyteleniti, hogy mig a nagyipar oridsi kedvezményeket kap az allamtél, addig a
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kisiparossagnak a mostohagyerek szerepe jut. A kisiparosok még csak olcs6 kamatozast
pénzhez sem juthatnak. Pedig az a réteg all legkdzelebb a parasztsaghoz, a f6ldhoz: még
toretleniil élnek benniik a magyar népi erények. Eppen azért az allamhatalom vegye
fokozottabb partfogasaba ezt az értékes és erds magyar €rzési tarsadalmi osztalyt.

A hivatalos Magyarorszag Uigyis igen nagy mulasztast kovetett el az altal, hogy amikor a
nemzetkdzi munka Utjara 1épett s fejlesztette a gyaripart s a hiteliigyet, — a munkat, a
gyaripart nem nemzetesitette meg. — Legtobb gyarban és bankban csak a munka verejtéke
magyar, a toke azonban idegen. A nemzetkdzi nagytdke élvezi Magyarorszagon a nemzeti
munka gyiimdlcsét.

Szovetkezetek és munkaszervezetek kiépitése a legnagyobb nemzeti érdek, mert ezek
segitenek kifejleszteni az erds, fliggetlen és 6ntudatos népet, amely mélyen atérzi a
sorskdzosséget €s az Osszetartas sziikségességét, igy alakulhat csak ki egységes nemzeti
kozvélemény, egy hatalmas, tettrekész tabor, amelynek segitségével az 4llamhatalom
kiszabadithatja a nemzeti életet a nemzetkdzi pénzhatalmassagok gyamsaga aldl.
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Fiiggelék: A pénzgazdasag tarthatatlansaga®

A szocialdemokracia a nemzetgazdasagi valsag okat és a bajnak teljes kifejezését a toke s a
munka ellentétében latja. A téke és a munka két egymassal szemben allo, egymast elnyomni
igyekvo elem. Szét vannak valasztva, s egymas ellen uszitva. Pedig az egész vilag latja, hogy
vallvetve s karonfogva kellene jarniok. Ez ellenségeskedésben természetesen a toke a zsarnok
elnyomo s a munka a paria s a heléta. Az elnyomads és lenyomas lejt6jén mind mélyebben siet le
a végleges tonk drvényébe a kihasznalt s kifacsart munka, a szegénység s kiszipolyozas lejtdjén
csusznak le a tarsadalom also rétegei, s a valosagos rabszolga élet, de s6t ennél is
nyomorusagosabb 1ét lesz sorsuk, ha meg nem emberelik magukat, s meg nem valtoztatjak a
modern kapitalista termelést.

Félre tehat a kapitalizmussal s a kapitalista termeléssel. A szocialistak konzekvencidja
mindig igy hangzik: el vele. Okoskodasuk roppant egyszerti:

A nemzetgazdasagi valsagnak oka a téke és munka kiilonvalésa; ez sziili a tdrsadalmi
munkas rétegek elszegényedését s egyeseknek rémgazdagsagat;

mar pedig ez a baj addig tart (ismétlédik, ha enyhitjiik, s fokozddik, ha Gjabb tényezok
siettetik a kapitalista produkciot), mig a tOke maganbirtok lesz:

tehat a maganbirtokot meg kell sziintetni; a tokét, s a toke alatt itt minden termelési eszkozt
értenek, foldet, marhat, erdot, hazat, gépet, kozbirtokka kell tenni. Akkor a magantdke tobbé
nem exisztal; a munka s a toke kozti ellentét megsziinik.

A recipe nagyon egyszer(; de a szillogizmus majorja rossz.

A nemzetgazdasagi valsagnak oka nem a téke s a munka szembenalldsa; nem az, hogy egyik
kézben van a t6ke s masik kézben a munka; ez is baj; s ezen is kell valtoztatni, s lehet is
valtoztatni; de a modern tarsadalmi valsag talalo kifejezése nem ez, hanem a pénzgazdasag.

Toke és pénz nem mindegy; de a most divo nemzetgazdasagban tényleg a per exellentiam
téke a pénz. JOl mondja ezt Marx Karoly: téke alatt manapsag a szo6 legszorosabb, tehat
tulajdonképpeni értelmében a pénzt értik. Tokét befektetni valamely vallalatba vagy foldbe,
sz016be, annyit jelent, mint pénzt kdlteni rd. Azonban ez az allapot a tévely s a romlas utja, s
annak nem volna szabad lennie; mert tOke alatt a termelés eszkozeit kell érteni: a term6foldet, a
faraghato, a tiizel6 fat, szenet, azutan azokat az értékeket, melyek a termelésbe befolynak s
értékiik egy részEt abba atviszik, milyenek a gépek, a gyarak; ez az a tulajdonképpeni termd
elem, s egy is a ftoke! Ez a toke s a r4ja forditott munka adja a terményt, s a terménybdl éliink.

Mily egyszeri s meg nem szakitott folyamat ez dSnmagaban: a nyersanyag megvan, a munka
hozzajarul s termény lesz beldle; mily vilagos a termelésnek itt kivillano célja: termeliink, hogy
fogyaszthassunk, s hogy ¢letiinket minél tokéletesebb kulturfokon fonntarthassuk. Azért
dolgozunk mindnyajan vallvetve s k6zos erdvel, hogy mindnyéjunk sziikségletei ki legyenek
elégitve, hogy mindnyajan minél jobban s boldogabban éljiink.

Azonban ez egyszerii s vilagos folyamatot, ez ésszerii célt megzavarja, megakasztja s
lefokozza a pénzgazdasag, s egészen mas célt tiiz ki az emberi munkanak. Az 6 programja ez:

az emberi munka célja a pénzcsinalas. Minél tobb pénzt... ez a jelszo.

Azért termeliink, hogy minél tobb pénzt vegylink be. Nem azért termeliink, hogy az
emberiség szlikségleteit fodozziik; sz6 sincs rola; hanem azért, hogy minél tobb pénzt
csinaljunk, hogy minél nagyobb haszonnal — s a haszon az annyi, mint pénz — dolgozzunk.

Azért adunk-vesziink, hogy minél kevesebbet adjunk ki, s minél tobbet vegylink be. Ha azért
veszlink, hogy az arut, pl. kenyeret, posztot, bort céljainkra folhasznaljuk, akkor a korforgés az
aru ¢s pénz kozt nagyon természetes s nem esik gancs ald; de a modern gazdasag, amennyiben

2 A pénzgazdasdg tarthatatlansdga megjelent a ,,Magyar Sion” 1898-i évfolyamaban 721. kk. 11. (Lasd
Prohaszka Ottokar Osszegytijtott Munkai, 11. kotet, 182-216. oldal.)
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azt itt tekintjlik, nem azért ad és vesz, hogy szolgaljon az életnek, hanem azért, hogy — mint
mondtam — minél kevesebbet adjon ki, s minél tobbet vegyen be. Hogy egy aru mit ér, azt nem
itélik meg abbol, hogy dnmagaban mennyit ér, hanem abbol, hogy mennyi pénzt adnak érte.
Nem az érték, hanem az ar, vagyis a pénz, a f0. Tehat a termelés nem azt célozza, hogy legyen
termény, elkolteni valod s elégséges a nép sziikségleteire; hanem azt nézi, hogy legyen annyi,
amennyibdl lehetdleg sok pénzt s minél tobb pénzt kaphasson; a piac nem azt nézi, hogy a
termény mit ér, hanem azt, hogy mi az ara a terménynek, vagyis hogy mennyi pénzt kap érte. A
pénz all tehat az elétérben; a pénz a jelszo; a pénz a cél; a pénz az uralkodd hatalom; a termd
értekek, a termelés, a termények, azok mind a hattérben kuporodnak, emelkednek és
zsugorodnak a szerint, amint a nyakukon {ild, altalanos regulétor, a pénzhatalom engedi, hogy
I¢lekzetet vegyenek s moccanhassanak.

Tehat nem a valdsagos, onmagaban allo érték, hanem az érték jele, a pénz, uralkodik a
vildgon. Ezt az uralmat s ezt a rendszert pénzgazdasagnak, financianak, financialis
kapitalizmusnak hivjuk. Ez a financialis kapitalizmus képezi féokat a vilag nemzetgazdasagi
valsaganak. Az 6 rovasara kell elsdsorban irni minden biint és bajt, melyet a modern
nemzetgazdasag elkovetett. A financialis kapitalizmussal kell elsdsorban megdistingvalni
minden &llitast, mely szocidlreformerek szdjan elhangzik a kapitalizmus ellen; mert ha azt
mondjak, hogy le a kapitalizmussal, €ljen a kdzbirtok! erre méltan azt lehet felelni: mindenesetre
s elsdsorban le a financidlis kapitalizmussal; de tartsuk fonn a magéanbirtokot.

Mi tehat kétféle kapitalizmust kiilonboztetlink meg: a természetes erdgytijtés €s termelés
kapitalizmusat, s a természetellenes, pénzgyijtd ¢s pénzcsinalo kapitalizmust. 4 természetes
kapitalizmus termelési eszkozoket gylijt, hogy az é€let sziikségleteit f6d6z6 termelést bel- és
kiilterjedelmesebben folytathassa; a pénzkapitalizmus pedig pénzt gytijt, s pénzzel dolgozik,
hogy minél tobb pénzt csindljon €és haracsoljon. Pénzt haracsolni pedig kétféleképpen lehet;
elészor ugy, hogy valaki valamit olcson vesz, s ugyanazt a dolgot, minden tovabbi munka
nélkiil, dragabban eladja; méasodszor ugy, hogy valaki pénzt ad masnak, s a nélkiil, hogy valamit
tenne hozz4 €s rola, tobbet kap vissza. Ezt az utdbbit manapsag kamatnak, elobb uzsoranak
hivtak. Ne mondja ra erre a megkiilonboztetésre senki, hogy hat a kereskedelem e szerint a pénz-
kapitalizmushoz tartozik s kovetkezdleg erkdlcstelen, mert a kereskedd olcsdbban vesz s
dragabban ad. Tényleg a kereskedés nem a legjobb hirnévnek 6rvendett régen, mert kénnyen
atcsapott a pénzcsinalas mesterségébe. Nekiink a kereskeddk hasznat, azt a ,,tobbletet”, melyet
vesznek a vevoktdl, munkajukért jard dijban kell keresniink; 6k az arukkal dolgoznak, az aruk
veszedelmét Ok viselik, s ezért jar nekik a tobblet.

Kiilonben szivesen elismerjiik, hogy a modern termelés oly komplikalt dserdd, hogy abba az
egész soron még senki sem vagott 1énidkat, senki sem htizott hatdrvonalakat a megengedett s a
meg nem engedett kapitalizmus kozé. Van igen sok kereset €s iizlet, mely legalabb is kétséges s
nehezen donthetjiik el, vajon pénzuzsora-e vagy erkolcsos lizlet-e. Azért tartdzkodik az egyhdz s
szépnek eszményét a borzecsarnokba beviszi s azt a toméntelen és sokféle pénzmanipulaciot
iteloszeke elé idézi? Eddig ugy vessziik észre, hogy a moralistak nem igen artjak bele magukat a
borze lizelmeibe.

S nem is tehetik; el6szor a nemzetgazdasagnak kell ott a rostald, darabos munkat elvégeznie,
s csak azutan lesziink képesek a moralis szempontjabol a borze iizelmeit megitélni.

De ha nem is lehet minden modern pénz-iizlet folott egyszerien palcat térni, s ha nem is
szabad a mérsékelt kamatot tilos uzsoranak bélyegezniink; a rostalas miivelete 6rvendetesen
halad, s a nemzetgazdasag a bajoknak s visszaéléseknek szerencsésen folkutatja forrasat.

Jelenleg a pénz természetellenes hatalmara jar a rad; a pénzgazdasag aranytalan
elhatalmasodasaban keresik a valsag okat. Erre az irdnyzatra vall az a font emlitett kiilonboztetés
a természetes kapitalizmus s a pénzkapitalizmus kozt; ez a kiilonboztetés magan hordja a
méltanyossag bélyegét a téke irant altalaban; nem hirdeti a radikalis szocialdemokratéak irt6
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hébortjat minden néven nevezendd téke s maganbirtok ellen, hanem csak a financialis
kapitalizmus ellen, azutan pedig a pénzgazdasagot le akarja kotni a redlis termeléshez, hogy az
ne gardzdalkodhassék szabadon s fliggetleniil, s igy reméli rendbe hozni a téke s munka kozt
sziikséges, s most megbolygatott egyensulyt.

Az én feladatom e dolgozatban ramutatni ez érdekes iranyzat elveire és folfogasara s
0sszehasonlitani azt a radikalis, minden néven nevezendod toke ellenzoinek nézetével; ez
Osszehasonlitasbol ki fog vilaglani, hogy mint mindenditt, Gigy itt is a talzok csak az irdnyt
képesek megjeldlni, de a mértéket s az Gjjaszervezés modjat nem képesek megallapitani;
masodszor ki fog vildglani a régi salamoni bolcsesség, hogy nil novi sub sole, 0j, meglepd
kiadasban, mert bamulni fogjuk koézépkori juristak s moralistak elveinek fényes beigazulésat.

Kezdem el6szor a radikalis toke-ellenzok nézetén.

Ismeretes a szocialista regényironak, Bellamynak paraboldja, melyben {6l akarja tiintetni
minden néven nevezendd tékének tarthatatlansagat s kdvetkezdleg a maganbirtok eltorlésének
sziikségességét, amennyiben ez a maganbirtok a termelési eszkdzokre terjed ki.

A parabola kovetkezd. Hol volt, hol nem volt, volt valahol egy orszag, ahol vizbdl éltek az
emberek, s mindenbdl vizet csinaltak. Tortént pedig, hogy egy marék-ember hatalmaba keritett
mindent, amibdl vizet csindlni lehetett; ezt a marék-embert kapitalistaknak hittak; ezek a
kapitalistak csak oly feltétel alatt adtak a tobbi embernek abbol a vizbdl, ha nekik dolgoznak.
Oriési nagy vizmedencét csinaltattak, melyet piacnak hivtak, s ebbe a medencébe vezettették a
vizeket mind. A kapitalistak s munkas nép kozt azutan a kdvetkezd szerzddés Iétesiilt; minden
ako vizért, melyet a munkasok a medencébe szallitanak, egy fillért kapnak s minden akd vizért,
melyet, hogy megéljenek, a medencébél kimeritenek, fizetnek e kapitalistaknak két fillért. Igy a
kapitalistdk minden akonal egy fillért nyertek. A nép ebbe belenyugodott. De nemsokara egy
rémes dolog tortént. A viz egyre szaporodott a medencében, nétton-nott, kiaradt; vevo pedig
vagyis meregetd mindig kevesebb lett s a nyereségfillérek nemhogy szaporodtak, de csdkkentek
szdmban. A kapitalistak tehat besziintették a munkat, s folhivtak népet, hogy vegyen vizet; de
mivel a munka sziinetelt, ami még volt fillér, az is elfogyott; volt viz elég, de venni nem
vehettek beldle. A kapitalistak tehat nem dolgoztattak, mert viz volt elég, s fogyasztas nem volt;
a nép meg nem fogyasztott, mert pénze nem volt. Lett erre nagy jajveszeklés, s ezt krizisnek
hivtak. Hova lett tehat a pénz? folgyiilemlett a kapitalistak kezei kozt, s a forgalom megakadt;
nem azért, mert tobbet termelni erejiik nem volt; nem azért, mert fogyasztani tobbet nem birtak;
de mert nem volt pénz, nem volt a népnek fogyasztasi képessége. A termelés s a fogyasztas tehat
nem a természetes erdk s sziikségletek szerint igazodik, hanem mesterségesen van lekotve egy
folyton lappango krizisben. A gazdasag jelen folydsa dnmagéaban hordja az ellentmondast; a
fogyasztés elsorvad a termelés kapitalista modja miatt. A termelés nytzza a fogyasztd
kozonséget, s a fogyasztd kozonség beadja a kulcsot, nem fogyaszt s igy véget vet a
termelésnek.

Senki sem tagadhatja, hogy ez tényleg igy van; de most keriil sorra a kovetkeztetés s
folmeriil a kérdés: miért van ez igy? s mi sziintethetné meg e természetellenes ellentmondast?

A szocialdemokratdk hamar készek a felelettel. Ez a visszas allapot, mondjak 6k, addig tart
majd, amig a termelés eszkozei privatvagyont képezhetnek; mert mig a maganbirtok fonnall,
addig folgyiilemelhetik néhany kézben az egész termelési kapitalis. A kapitalistak hatalmukba
kerithetik a termelési eszkdzoket; mindig tobb pénzt vesznek be, mint amennyit kiadnak; a
tobbleten ismét tobb termelési eszkozt, gépet, nyersanyagot szereznek s ekképp az egész
termelés az 0vék; 6k nyomjak a munkadijat; a népnek vész fogyasztasi képessége s kész a krizis.
Mig ellenben, ha a termelési eszk6zok kozvagyont képeznek, s a munka megkapja a maga dijat;
szabalyozni lehet a termelést a fogyasztas szerint; annyit termelnek, amennyi kell, s a munka
megkapja a maga rész¢€t, ti. annyit kap, amennyit fogyaszt.

A radikalis elemek azt tartjak, hogy a vildgon nem lehet segiteni addig, mig a termelési
eszk6zok a maganbirtokosok kezén maradnak, s eldttikk Bellamy parabolaja szorosan kimutatja
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a krizis szlikségességét, s a tokének rablogarazdalkoddsai utan a termelés valamennyi
kerekeinek végleges megrekedését. A toke magamagat gyilkolja meg. Ez lesz a kapitalista
termelés csddje.

Ellenben a mérsékelt elemek azt felelik, hogy lehet a vilagon segiteni a maganbirtok
keretében is, de természetesen bizonyos foltételek alatt; ezeket a foltételeket lehetdleg
Osszevonva, mondjak, egy foltétel alatt segithetni a vildgon, ha szervezziik a modern termelést.
Szervezni a termelést, — szervezni a munkat, s kivaltképpen: lekotni a pénzt. Jelenleg a pénz-
kapitalizmus mindent szétszed €s megbolygat; krizisekbe sodorja a gazdasagot; ha
visszaszoritjuk a pénzt az 6 természetes medrébe: akkor meg lesz oldva minden kérdés, el lesz
oszlatva minden nehézség.

Véleményem szerint kar ezt a két nézetet mint ellentétet egymassal szembe allitani
olyképpen, hogy vagy az egyikét, vagy a masikat tartsuk a gazdasagi bajok kizarolagos
megoldasanak; hanem el kell ismerni, hogy mind a kettd mond részben valami igazat.
Megegyeznek el6szor a tulajdonképpeni baj konstatalasdban. Mind a két nézet azt mondja, hogy
a gazdasag valsaga jelenleg a forgalom fonnakadasa.

Hivjuk vissza emlékezetiinkbe Bellamy paraboldjat. Sok a viz, de nincs pénz. A toke oldalan
folhalmozodott a birtok, a vagyon, a pénz; a fogyasztas pedig pénz nélkiil éhezik. Nincs vevd;
tehat nincs termelés. A pénz nem forog; ez a krizis. Szerepel itt eo ipso a termelés krizise; a
termelés megsziinik; a munka sziinetel; de voltaképpen ez mind azért van, mert nincs pénz a
fogyasztok kezében. Tehat a baj dsszetett nevében, barmint is kereszteljiik azt a bajt, a pénz
szonak okvetleniil kell szerepelnie.

A masik nézetnek, mely Bellamy paraboldjat szintén elfogadja, nincs kifogasa az ellen, hogy
a bajt a forgalom fonnakadasaban keressiik; s6t ezirant a radikalisokkal megegyez.

A masodik pont, mely koriil a nézetek szintén megegyeznek, abban all, hogy szervezni kell a
termelést, szervezni a piacot, lekotni a pénzt. Az eltérés a két nézet kozt csak az, hogy Bellamy
radikalis kovetdi mindezt csak akkor gondoljak elérhetonek, ha a termelési eszk6zok kortil
minden maganbirtok megsziinik. Azonban hagyjuk ezt a kovetkeztetést a teoretikusokra s
foglalkozzunk csak a gazdasagi krizisek szerepld tényezdivel. Ezen a konkrét alapon hamar
folismerjiik, hogy a fébibe, mely minden érintésnél gyulladasba jon, s mely koriil a
nemzetgazdasagi koranyag veszedelmes kelésben gyiilemlik f6l, bizonyara a pénz! A
parabolaban is, meg a valosagos vilagban kifogy a pénz, ezt koveti a termelési pangas, s a
munkasok éhenveszte; a valésagos vildgban azonkiviil a pénz hullimzasa még mindenféle mas
termelési fonnakadast 1étesit, s a modern gazdasadg nemcsak azon az egyszerii parabolds modon,
hanem gdzszivattytiknak bevalé mesterfogasokkal szipolyozza ki s tereli el a pénzfolyamot a
fogyasztd és termelé munkés-kozonség tajarol. Ezt a végzetes folyamatot s annak jogi formait
penzgazdasagnak hivjuk. Ha ezt a folyamatot meg birnok akasztani, s kivaltképp, ha a masodik
nézet altal kontemplalt rablasi mesterfogasokat meg birnok akadalyozni, akkor a parabolés
pénzfelgyiilemlés vagy nem lenne lehetséges, vagy csak nagyon kis mérvben menne végbe.
Magara a pénzgazdasagra nézve is sokkal jellemzdébbek azok a médok, melyeket a masodik
nézet kifogasol; ezekrdl el lehet mondani, hogy benniik nyilatkozik meg a ,,kat-exochen”
financia. A financidlis kapitalizmus emeli el a pénzt a valdsdgos értékektdl, az alkot alaki
értékeket, az szabja meg az arakat, s a pénznek szédiiletes, rohamos forgalma altal azt eszkozli,
hogy a munkésok sem kapjak meg bériiket, s igy tényleg a Bellamy-féle parabolas meg a tobbi
nem parabolas nyomorusagok okozdjava valik. Azért jonak lattam a nemzetgazdasag valsaganak
okait a masodik nézet folfogasa szerint tisztdzni s azutan a parabolds nagy tonkre dtmenni, hogy
azt kelléen méltanyolhassam.

A vilag baja tehat az, hogy nincs pénz. S ugyan hova lett? Folgyiilemlett, s nincs elosztva:
pénzfolgyiilemlés ez a baj.

Mi e bajnak oka?
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Harom okot sorolhatok {6l itt egy iilé-helyen: az drképzést, az értékképzést s a pénz
fliggetlenségét a realis termeléstol a kamatszedésben. A. negyedik okot Bellamynak hagyom s a
parabola megbesz¢élésénél adom elo.

Abban a harom okban van kifejezve a financidlis kapitalizmus; ez a harom tiinet jellemzi a
pénzuzsora iszonyu zsarnoksagat, mely azonban csak addig tarthatja fonn magat, mig a vilag a
zsarolas ismeretére nem ¢ébred; mert mihelyt arra az ismeretre jut, lerazza magardl a tiirhetetlen
igat.

Kezdjiik az arképzésen. Az arképzés a modern nemzetgazdasagban végleg el van nyomoritva
s meg van hamisitva. Az ar akkor volna igazsagos, ha az értéknek megfelelne. De mennyire
tavol esik ez a két fogalom: ar és érték, holott a valosagban teljesen fodnidk kellene egymast! Az
érték = valor, a dolog valamirevalosaga, maganak a targynak realis mindségétdl fligg; az ar =
pretium, pedig attol, hogy mit adnak érte. Ez a két funkcié nem mindegy; érték €s ar ugy
kiilonbdznek egymastol, mint félmétermazsa liszt, egy nadrag, két métermazsa bab és tiz forint!
Az érték a valamirevalosag; az ar pedig az pénz!

Mire kellene természetszeriien a termelésnek irdnyulnia? Mindenesetre a valo értékekre,
melyeket a fogyasztas jelol meg. A termelésnek teljesen a fogyasztas miatt kellene
végbemennie; tényleg azonban a fogyasztasra vald tekintet most csak masodrendii; elsdsorban
all az ar. A fogyasztast a termelés csak eszkoznek tekinti; a cél az ar, vagyis a pénz.

Mindenki azért termel, hogy minél tobb pénzt vegyen be: a banyavallalkoz6é minél tobb
pénzt a kdszénbdl; a fondgyaros minél tobb pénzt a fonalbdl €s cérnabol; a foldmives minél tobb
pénzt a gabonabdl. Hogy miért keres mindegyik minél tobb pénzt, annak oka az, mert pénzzel
vesz, szerez, fizet mindent; pénzben van kifejezve minden érték, akar ér annyit a dolog
onmagaban, akar nem; azt senki sem kérdezi; mindenki mindeniitt mindenekel6tt a pénz
mennyiségét nézi; sok vagy kevés pénz? ez a kérdés; sok vagy kevés termény €s aru? az
mellékes! A valosag tehat nem szamit sokat; a fddolog a pénz. Azért a banyavallalkozo, a
fondgyaros, a foldmives is ezt nézi, ezt szamitgatja; de épp ezt egykdonnyen meg nem tudhatja.
Hogy mennyi cérnat, kdszenet, fonalat, gabonat termel, azt megtudja s pontosan megdézsmalja;
de hogy mennyi jovedelme lesz ebbdl, vagyis hogy mennyi pénzt kap érte, azt nem tudja. Pedig
ra nézve ez a fontos, ez a dontd. Jo, derék iizletember létére ugyanis mindent pénzben szamit,
pénzben fejez ki. Ha a munkat szdmitja, ennyi meg ennyi forintot emleget; vajon azutan a
napszam 60 kr. vagy egy forint, vajon a munkés megkapja-e a magéét, azt a szamok nem nézik.
Ha a termelés eredményét szamitja, ismét csak forintokat emleget. Ha sok pénzt vett be s
keveset adott ki, akkor dorzsoli kezeit s azt mondja: j6 {izletet csinaltam. A jovedelem nem fligg
mindig a termény sokasagatol, vagy josagatol, hanem az aratol; 20 métermazsa buzat néha
jobban lehet eladni, mint méskor 25 métermazsat; a termeld pedig azt nézi, hogy minél jobban
eladhassa arujat. Ez az, amit mondtam, hogy a termelés nem a fogyasztas miatt van elsdsorban,
hanem az 4r, tehat a pénz miatt. A termeldnek mérlege nem arra iparkodik, hogy minél t6bb
legyen az Isten aldasabol s a munkatermékbdl, hanem arra, hogy minél jobb ara legyen a
terméknek.

Tehat a termelést az arak reguldzzak. Ha az arak igazsagosak, a fogyasztas szabja meg a
termelés hatérait, s ez természetszerii allapot; de ha az arak igazsagtalanok, akkor a termelés
nyog, dsszezsugorodik, pang s kriziseket provokal. Itt latjuk, hogy milyen nagy hatalom a pénz
az ar altal. A termelésnek ugyanis az 4rak parancsolnak; a termelés az ar révén benn all a pénz
allatjegyében. Ha az arak jok, ha a munka fizet, akkor a termelés is nagyban folyik; mig
ellenben, ha az arak rosszak; akkor a termelés pang, a munka sziinetel, nincs kereset, hanem
krizis.

Azt gondolhatnok mar most, hogy az ar révén nem fogja fenyegetni veszedelem a termelést,
mert hiszen az ar a fogyasztastol fiigg; ha sok a fogyasztd és nagy a kereslet, akkor az ar is
magas lesz; ha nincs fogyasztd, akkor az ar csokken. A fogyasztas fogja meghatarozni az arak
altal a termelést.
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Valdban nincs természetesebb Osszefiiggeés, mint a termelésnek viszonya a fogyasztashoz;
sajnos azonban, hogy a termelést nem a fogyasztas, hanem az lizérkedés lelketlensége reguldzza
s tartja rabszijon. Azért az ar nem fejlik természetesen, s ez a modern nemzetgazdasag egyik
fohibaja.

A termelés a piacon az artdrvénnyel talalkozik. Van egy természetes artdrvény. A szamito
gazda tudja, hogy a természetes artdrvény szerint a kinalat versenyszerti emelkedése csokkenteni
fogja az arakat; ha a kinalat nagy s a kereslet kicsiny, az ar csokken; ha a kereslet nagy s a
kindlat kicsiny, az ar emelkedik. Az iizletvilag, de meg a laikus is jol tudja, hogy kevés kinalat
mellett kisebb tomeg tobbet jovedelmez, mint nagyobb kinalat mellett nagyobb tomeg; mert a
nagyobb kindlat lenyomja az arakat. A nagyobb tomeg ez esetben kisebb értéket, azaz
pénzosszegben kifejezett kisebb ar dsszeget reprezental, mint az ellenkezd esetben a kisebb
tomeg. Erdekesek e részben Georg King kimutatésai. Ha az aratas egy harmaddal jobb, mint a
kozonséges éveké: akkor annak az egy harmaddal jobb aratdsnak a pénzértéke csak félannyi,
mint a kozonséges termésé. Ha pedig megforditva egy harmaddal rosszabb egy évnek termése a
kozonséges évek termésénél, akkor a pénzérték kétszerannyi, mint a kozonséges évek terméséé.
Ha tehat a gazdak szovetkeznének abbdl a c€lbdl, hogy a legnagyobb jovedelmet elérhessék,
akkor a kozonséges évek termésénél egy harmadrésszel kisebb tomeget kellene piacra hozniok.
Ha példaul egy kozonséges termés mennyiségét 300-zal jelezziik s a j6 termés 400-at hozna; a
legnagyobb jovedelmet az esetben érhetndk el, ha csak 200 mennyiségrészt hoznank a piacra.

Elismerjiik az aralakulasnak kiilonféle tényezdit, melyeket két szoval jellemeziink: kinalat s
kivanat. Azonban ra kell mutatnunk ennek az artoérvénynek is a hatranyaira, pedig ezt
,természetes artorvénynek” mondjuk. Arnyoldala mar ennek a torvénynek is, hogy nem a
fogyasztas sziikséglete, hanem a kereslet s kinalat viszi benne a f8szerepet; kereslet-kinalat
pedig a kereskedok dolga, s valamint az egész nemzetgazdasag, igy a kereskedés s a vele
karonfogva jaro termelés nem a fogyasztast, hanem a pénzjovedelmet nézi. Lehet, hogy a
jovedelemcsokkenés mar joval a sziikséglet fodozése elott all be; még nem termeltek annyit,
amennyi kell, s mar csokkennek az arak; egy jo termés kilatdsai mar leszallitjak a gabona arat;
pedig az a j6 termés még nem tiltermelés, s6t az is lehetséges, hogy még nem is f6dozi a
sziikségletet. Maskor meg maga az a hir, hogy sok és nagy készletek vannak valamibdl
folhalmozva, lenyomja az illetd aru arait. Természetes dolog, hogy a termelés is elfordul az oly
cikk termelésétdl, mely nem fizet jol, s mas cikkre veti magat. A termelés e szerint nem talalja a
maga elényét a cikkeknek még oly ardnyu termelésében sem, amely arany semmivel sem
haladna meg a természetes sziikségletet, hanem a sziikséglet hatarai kozt maradna. Alig termel
ugyanis nagyobb mérvben egy cikket, mar csokken az ara a cikknek s a termelés nem boldogul.

De s6t, nemcsak nem boldogul, hanem biztosan rajta veszit, s tonkre megy éppen a bdséges
termelés kovetkeztében! Ezt a veszedelmet illusztralja Neurath, bécsi egyetemi tanar, a
pénzsziikséglet kimutatasaval.

A vallalatok s gazdasagok ugyanis manapsag atlag oly termelési eszkozokkel, gépekkel,
cikkekkel dolgoznak, melyeket hitel utjan szereztek, s a tokét is s a neki megfelelé kamatot
torleszteni tartoznak. Fizetési kotelezettségek még mas uton is harulhatnak a termeldkre; ki kell
elégiteniink 6rokos tarsainkat, meg kell fizetniink, még pedig pontosan adonkat. Gazdasagi
follendiilések korszakaban a fizetési kotelezettségek foldek, telkek, gyarak, részvények
vasarlasabol erednek, mert ezeknek arat mar elére meghatdrozza a még csak papiroson
kiszamitott, s reménységben z6ldeld jovedelmezdségiik. A reklam buzgdn dolgozik a
jovedelmezdség kiszinezésében s az igy felsrofolt vételarakban mar eldre elszedi, még pedig
kemény peng6 pénzben a befektetett tokék kamatjait. Hogy azutan a vallalat is bevalthatja-e
reménységeit s kilatasait pengd forintokban, az a jovonek titka. A véllalat tehat nekiall a
termelésnek, nyakaban a sok teherrel, fizetési kotelezettséggel s igyekszik eldteremteni
tartozasait. Neki jovedelem, vagyis pénz kell, igy azutan nincs s nem is lehet tekintettel sem arra,
hogy minél tobbet termeljen, sem arra, hogy a nép sziikségleteit fedezze, sem arra, hogy a
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munkaésok javat szolgalja; neki a jovedelmet kell szolgalni. A termelés egészen a pénz
szolgalataban all; a pénz parancsol neki. A munka pedig ezaltal nagy révidséget szenved, mert
lehetne, s6t kellene még termelni az elhagyott termelési cikkekben, ha csak a sziikségletet
tekintjiik; de a profit hatarozvan meg a termelés mértékét s iranyat, tobb termelési ag, mely nem
fizet eléggé, parlagon hever, s a munkas kezek dlbe rakva kénytelenek nélkiilozni a keresetet.

fme mar a , természetes artdrvény” is galibat csinal s lesrofolja az arakat, s ennek
kovetkeztében bénitja a keresetet.

Sokkal nagyobb bajt okoz azonban az tlizérkedés szelleme, mely az arképzés mezejére 1€p s
,jatszani” kezd. Keres és kindl papiros-buzat; elad és vesz szaz meg szdzezer métermazsat,
melynek egyetlenegy szeme sem létezik sehol; eseményeket kolt vagy valosagos adatokat ferde
vilagitasba allit; rémhireket terjeszt, ijeszt, megszolal, hogy ez Gton emelhesse vagy
csOkkenthesse az arakat. Az arak emelkedését vagy csokkentését pedig sohasem forditja a
termeldnek, hanem mindig az tizéreknek hasznara, igy rovid id6 alatt mesés gazdagsagot
halmoznak ol vagy vesztenek el egymas kozt, s fortelmes gazdasagi karokat okoznak a
termelOknek. A tarsadalom tehetetleniil 4ll e szivteleniil tizott jatékkal szemben; nem érti a
jelenséget; csak azt veszi észre, hogy a biza majd oly olcsé, hogy a termeldnek tonkre kell
mennie, majd oly draga a kenyér, hogy a termeldvel a fogyaszto is elpusztul. Az arany
internacionalé pedig gyarapszik rohamosan, meseszertien.

Eppen a tavaszi magas biizadrak s utana nyomban az rak hanyatlasa vilagos példaul szolgal
arra, hogy mily természetellenes az arképzés egész folyamata.

Leiter Levi Jozsef az a szOrny, amely — s nem aki — pénzszomjaban annyi millié és millié
embernek kenyerét dragitotta meg s épp a szegénység filléreit szivta fol millids aranyzsakjaiba.
Maéjusban ez a spekulans 20 millié dollar nyereséget vagott zsebre a buzaar emelkedésének
révén, s mi mindnydjan, mikor a kétszeresére dragult liszt arait nyogtiik, filléreinkkel Levi
zsidonak adoztunk. Voltak a magas araknak természetes okaik is; ilyenek, hogy tultermelés
nincs, Amerikaban haboru van, Oroszorszag kiadta a buzakivitel tilalmat, s e tényezknek
allando behatasa alatt a gabonaar allandoan magas, de természetes szinvonalon, a 13 frt koriil
mozgott volna. De Levi zsidé rémképeket hozott a piacra, folzaklatta az embereket és 17 forintra
emelte a buza arat akkor, midon a termelének mar nincs eladni val6 buzaja, de van az {izér-
zsidoknak. Kérdezziik magunkat: ért-e az a biza igazan 17 forintot, ez volt-e annak
természetesen alakult ara? Szo sincs rola. Ezt az art a spekulacio teremtette, s a maga érdekében
kihasznositotta. Volt-e a Levi zsidonak tan annyi gabondaja, amennyit eladott és vett, s
amennyiért azutdn a kiilonbozetet megfizetni s miutdn az arak estek, magéanak is elbuknia
kellett? Mindebbdl a buzabdl a Levi zsidonak aranylag nagyon kevés szeme volt; de nincs is ra
sziiksége, hiszen 6 a buzaval csak spekulal. S mégis piacra dobott harom millié métermazsat 8
forintjaval.

No, ez éppen jokor jon! irta egy lap. Ebben az inséges vilagban, két héttel az aratés eldtt,
mikor senkinek sincs buzéja, de mindenkinek kellene: egyszerre 3 millié métermazsa 8 forintos
buza! Hisz ez nagy aldés! Ha a szallitasi koltséget is szamitasba vessziik, minddssze 8 fit 68
krba keriil métermazsaja. Es mi fogyasztjuk a 12 forintos buzét és engedjiik népiinket pusztitani
a pellagra-jarvanytol, amit a kukoricaliszt tilsagos élvezete idéz eld. Reméljiik, a magyar
kormany elso kotelességének fogja tartani Leiter Levi gazdag készleteibdl hamarosan megfeleld
mennyiséget beszerezni és azt az ¢hezd nép kozt ingyen vagy kamattalan kdlcsonképpen
kiosztani. Mennyire fog ennek folytan a szocializmus mérge csillapodni, mennyire javul a
kilatasa ennek folytan annak, hogy az idei aratast nagyobb razkddtatdsok nélkiil bonyolithatjuk
le. Csakhogy egy hibaja van a Levi buzajanak, az, hogy papirosbdl van és igy nem lehet
megenni.

A papiros-buza 6riasi készletei piacra dobatvan, természetesen csokkentik az arakat. A
spekulacionak e lelkiismeretlen, alavalé gardzdalkodasai végleg aldassak a realis termelés s az
izzaszt6 munka minden igyekezetét. A papirosbuza s az aranyszemii gabona egyforma elbiralas
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ala esik; ara egyforma; csakhogy a papiros-buzat termelni nem kell s mégis nyomni lehet vele a
valbsagos bliza arat.

A jaték azonban tovabb folyik, Levi helyett Jerig 1€p az arany internacionale diktatori
tronjara. Levi megbukott s harom millié métermazsa buzat dobott (!) a piacra, amelybdl maga
Levi sem lakhatnék jol egyetlen egyszer is; de ha nem is lakhatik abbol senki egyszer sem jol, az
a 3 millié métermézsa nagyon jokor kertilt eladora; nem papiros, de igazi buza; ezt a nagy
értéket minél olcsobban meg kell szerezni; s ime hetek ota sz6l az ének a fenséges termésrol, a
kedvezo id6jarasrol (igy volt ez, midon e cikket irtam, jinius elején), s hogy még az 6rdog is
segitse a borzét a la baisse munkajaban, ott terem a piacon a Levi zsid6 3 millio métermazsa
buz4ja. No hat, ahol annyi a buza, ott az artérvény az ar hanyatlasat vonja maga utan s halljuk is,
hogy miképp csokkenti a borze még annak a reménybeli termésnek is az értékét a piinkosd ota
beallott folytonos drhanyatlasaval.

Az arképzésnek ezt a modjat talaldan hivjak jatéknak. Valoban jaték az, de fortelmes és
végzetes jaték; jaték, melyet a lelkiismeretlenség, a nyerészkedés s a térvényesitett uzsora folytat
a legfontosabb érdekekkel. A termeld kockéztat, izzad, farad; az 6 munkaja a természet erdin s
az 1dojaras esélyein fordul meg; az lizér pedig sOpOr aranyat, akar esik, akar nap siit, akar van
termés, akar nincs. Az ilyen manipulécio teljesen diszkreditdlja magat a kereskedést is. Az
uizérkedés nem kereskedés.

Sokszor olvassuk a lapokban, hogy a kereskedésnek van termel0 ereje. A minap is azt irta az
»Alkotmany” (1898. 145. sz.): ,,A zsidoknak koszonhetjiik, hogy kereskedelmiink maholnap
elveszti termeld jellegét”. P. Michael is legtjabb torténeti miivében a kereskedelemnek termeld
képességet tulajdonit. Mashol ismét azt olvassuk, hogy a kereskedelem, eltéréleg a tobbi
termelési agaktol, alaki értékeket termelvén, az tizérkedés teszi mozgato idegét. Mi az az alaki
értek? Az alaki érték az, hogy azt, amit olcson vesz, azt dragan eladja. Mar pedig ez a felfogés
egy végzetes nemzetgazdasagi tévely, s e folfogas szerint igazodo gyakorlat a sz6 szoros
értelmében vett csalas és uzsora. Aki ezt igaznak €¢s megengedhetdnek tartja, az téved, s aki e
szerint cselekszik, az tilos iton jar. Ha pedig sokan vannak, kik ez uton jarnak, akkor ez a
gazdasagi irany altalanos kriziss¢ fajul, amint azt most is sajnosan tapasztalni kényszertiliink.
Minél tobb pénzt csindlni a nélkiil, hogy a valosagos értékekbe munkat fektetnénk bele, ebben
rejlik a kapitalizmus atka és uzsoras volta. Az alaki érték tehat nem érték, hanem fikcio. A
kereskedelemnek csak az aruk kortil kifejtett munka dijara s a veszélyért és karért jaro illo
karpotlasra van joga. Miért fizessiik kiilonben, ha nem munkajaért? Vagy talan azért fizessiik,
hogy spekulal? hogy olcson vesz és dragan ad? Az arak igazsag szerint a valosagos
viszonyoknak kifejezdi és az élet sziikségleteihez és céljahoz alkalmazandok; azért az arak
megallapitasa azoknak joghat6sdgahoz tartozik, kik a birtoklast s a termelést szervezik.
Tarsadalmi viszonyok, ¢letsziikségletek, tarsadalmi célok képezik alapjat az ar-rendezésnek,
nem pedig az egyéni spekulacid, mely a koriilmények, a maganérdekek s a benyomasok labd4ja.
A tarsadalmi sziikségletek €s célok az ar-szabalyozéasban a kozosség hasznat tartjak majd szem
el6tt s ki fognak indulni abbdl az elvbdl, hogy a munka képezi forrasat a termelésnek, s abbdl a
sziikségletbol, hogy minden embernek munkéja utdn joga is van a termeléshez és az élethez.

Elismerjiik annak a kijelentésnek az igazsagat, hogy a kereskedelem elveszti termeld értékét;
de ezt abban az értelemben ismerjiik el, hogy mivel a kereskedelemnek tulajdonitanak
képességet alaki értékek termelésére, amely képessége neki nincs; a szépséges ,,alaki értékek”
sikos és lejtos terén tényleg teljesen Osszefolyik az lizérkedéssel. A kereskedelem ma semmi
egyéb, mint iizérkedés. Kissé nagyobb buzgalommal fekiidt neki az alaki értékek termelésének,
s most mar a kereskedelem alaki értékképzését elismerd nemzetgazdaszok is kimondjak ra az
anathemat. Pedig a dologban nem tortént Iényeges valtozas. A kiilonbség a plus-minus ,,alaki
érték”’-képzés. A hiba tehat nem abban van, hogy 10bb ,,alaki értéket” kezd produkalni, mint
amennyi dukal, hanem abban van, hogy egyaltalaban produkal ,,alaki értéket”. Alabb majd
kimutatom, hogy ez az ,,alaki érték-képzés is merd szegénylegényélet és a szervezetlenség
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kifolyasa. Addig is a kereskedelemnek az lizérkedéssel vald azonositasabol eléggé vilagos
elveink gy6zelme. A kereskedelmet az ,,alaki értékek™ fogyara, a tozsde foglalta le egészen €s
kizarolag, s a meggazdagodas szenvedélyeitdl izott banda a la hausse- és a la baisse-munkajaval
valosagos rablovallalatta tette a kereskedelmet, mely a forgalomba hozott aruk aranak 100, 200
szazalékat is zsebre vagja; piacra dob a papiroson barmit, aminek még a hiilt helye s eredésének
a kilatasa sincs meg; 6sszehevenyészi a hamis aremelkedésnek tényezdit hirleléssel, pletykaval s
agyonnyomoritja a fogyasztot s a termel6t egyarant.

A kisebb kozvetitd kereskedelem e dithongo, zsidobankar és iizér Maimonidesekkel
szemben semmire sem képes. A kozvetitd kereskedelem hivatdsa volna, a természetes arat az
aratasig megtartani, a hullamzasokat lehet6leg elsimitani, a fogyasztot a nagyobb karosodastol
¢és nélkiilozéstdl megdvni, a termeldnek pedig biztositani az aratas idejére a kedvezd
konjunkturak folytan kinalkozo jogosult hasznot. De mit szerezne akkor a tézsde? S ugyan ki
alapitja meg azt a ,,természetes” art? S ha a tézsdén a spekulacio furidi dithongnek, vajon
miképp simitsa el a kdzvetitd kereskedelem az arhullamzasokat? Oriil, hogy ¢l s hogy marad
neki is valami abbodl, ami sarcot vet ki a borze a fogyasztora és a termeldre.

Voltak sokan, kik e fortelmes borzejatéknak s e természetellenes arképzésnek kurta jovot s
gyors véget josoltak, Ezek ugyanis arra szamitottak, hogy a gabona forgalmi képességének
novekedésével csokken majd az arhullamzas. Lelkiikben talan arra a torténelmi analogiara
gondoltak, mely szerint régen, s elzart, elszigetelt helyeken és vidékeken talan most is, voltak s
vannak, kik minden gabonat 6sszevasaroltak, s mivel a forgalom lehetetlen volt,
telhetetlenségiik szerint szabtak meg a gabona arat. Az ily spekulécionak a nyakat szegi a
gabona forgalmi ndvekedése; ha ugyanis a forgalom n6 és konnyti, akkor ez a spekulacio, mely
épp a forgalmi hianyokra szdmitott, csiitortokét mond. Mondom, hogy ezek a j6 urak, kik a
gabona forgalmi ndvekedésében lattak a javulas reményét, csalodnak. Mily o6riasi nagy a gabona
forgalmi képessége jelenleg! Az amerikai buzanak Pestre valo szallitisa métermazsanként 68
krajcarba keriil. Valdban a forgalom idealis tokélyfokra emelkedett; no és az arhullamzas eliilt-
e? Semmiesetre. De nem is iilhetett el; hiszen a modern arképzés nem a forgalmi nehézségekre
tamaszkodik, hanem a legtokéletesebb forgalmi eszkdzok kozt is foltalalja magat. A spekulacio
mindeniitt egy fene; meggazdagodni kivan; sehol sincs benne szeretet, onzetlenség,
onfelaldozas; sehol sincs erkolcsi tartalma, s6t mindeniitt a csalas és uzsora torvényesitett
formait 6lti magara. Hat ha a spekulaci6 igazan spekulacio, vajon nem vonja-e be szamitasaiba a
forgalmi novekedésbol szarmazo veszedelmeket? Veszedelem red csak abbol szarmazhatik, ha a
spekulacié Europaban nem volna tekintettel az amerikai spekuléciora s viszont ez arra. De
manapsag az egész vilag egy piac; s ezt az egy piacot reguldzza és dominalja az internacionalis
spekulacio.

Tényleg tehat az internacionalis izérkedés hatdrozza meg az arakat. Ez jatszik az emberi
verejtékkel, a munkas keresetével, a fogyasztd ¢hségével; eltekint a termeléstdl, vagy legalabb
nem hederit ra sokat, mert a termelés kilatasai, s a termelt termény az ¢ kezében gyis csak a
spekulacidé szamjegye, egy-egy adat, melyet folhasznal, hogy majd a la baisse, majd a la hausse
,,dolgozzék”.

Osszefoglalom azt, amit az arképzés helytelen és erkdlcstelen irdnyardl eddig mondtam.
Elfogadhatunk egy természetes arképzési torvényt, s ezt a kereslet és kinalat viszonyabol
hatdrozhatjuk meg; ez a térvény csak addig védhetd, mig a keresletet és kinalatot a valdsagos
termelés és fogyasztas vezeti, nem pedig az tizérkedés. Mihelyt az tizérkedés beleavatkozik a
folyamatba s természetellenes befolyassal papirosbiizat ajanl, keres, kinal s nem valosagos
buzat; mihelyt a kilatasok, remények, félelmek s az elcstirt-elcsavart hitelek szévedékét boritja a
termelés ¢és fogyasztas egymashoz vald egyszerii viszonydra: vége szakad a természetes
arképzésnek s a spekulacidé megfeji egyarant a termel6t s a fogyasztot. A borzén folyd

crer

a termelést. Legszabadabb s legerkdlcstelenebb a spekulacido Amerikéban, hol elndkoket valaszt,
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vamokat emel, haborukat indit. Mindent tisztan spekulaciobol. A spanyol-amerikai habortinak is
az 6 résziikrél semmi nemesebb motivuma nincs, csak a kapzsisag s a nyerészkedés. Ez az
atkozott lizérkedés hatdrozza meg nalunk is az arakat természetellenesen, szivteleniil,
erkolcstelentil; azért nem annyira az amerikai aranka s a San-José paizstetli behozatala ellen
kellene védekezniink, hanem mindenekel6tt az arany internacionalé erkolcstelen arképzése ellen.

A gazdasagi krizisnek masodik oka az értékképzés. Emlékezetiinkbe hivom vissza a
gazdasagi krizisnek mibenlétét. Oda hataroztuk azt meg, hogy a pénzforgalom megakadasa, a
pénznek egy oldalon val6 foltorloddsa s mas oldalon val6 hidnya okozza a krizist. Bellamy
parabolaja megvilagitja allitasunkat; a viztartdban a viz nd, de nincs, aki meritsen beldle, mert
nincs pénz! Bellamy ezt a tiinetet csak azzal magyarazza, hogy minden ako viz beszallitasaért
egy fillért ad a téke s két fillért vesz érte, mikor eladja; igy azutdn nemsokara meg fog akadni az
eladas, az eladassal egyiitt a termelés! Szerintiink ezt a fonnakadast nem magyarazhatni meg oly
egyszerlien, hanem hozza kell venni a komplikalt gazdasagi folyamatnak mas tényezdit is;
ilyenek az arképzés, melyrdl mar szoltam; masodik az értékképzés, melyrdl most akarok szolani.

Miféle értékképzésre dobunk mi itt kdvet, mikor azt a krizis egyik okaul emlitjiik 61?7
Bizonyara nem a valamire valo, hasznalhato targyakat értjiik, melyeket termelni és fogyasztani
szokas; nem értjlik a buzat, a bort, a fat, a marhat; ezek valosagos, targyi értékek; hanem értjiikk
azokat az értékeket, melyek papirok €s fikciok.

A pénz, akar papir, akar arany legyen, merd csereeszkoz; jegye ¢€s jele a valdsagos értéknek.
Csak addig ér a pénz valamit, amig a valosag fedezi a neki tulajdonitott értéket. Azonban itt
meriil fol a kérdés, hogy az érték nemcsak a mar meglevd és sajatlagosan kialakult targyban, pl.
magaban a gabonaban, a kdszénben rejlik, hanem a termelés, a vallalatok kilatasaiban is. Nekem
pl., mikor kezdek iizletet, nincs pénzem; de az lizlet jo, a kilatasok kecsegtetdk; akkor mar van
kezeim kozt egy bizonyos érték, mely még ugyan nincs meg a biza, a kdszén vagy mas valami
targynak valdsagaban, de megvan az értelmes ember szamitasaiban. Ezt hitelnek hivjuk.
Mondhatjuk-e a hitelt, mig alapos, erkolcsos, valosagos értéknek? bizonyara; az alapos €s
erkolcsos hitel egy valdsagos érték, s azért azt, mint nemzetgazdasagi tényezot elfogadjuk.

Valamint azonban a kereskedelem iizérkedéssé fajulhat s ezaltal erkolcstelenné valik: gy a
hitel is természetellenes, erkdlcstelen gardzdalkodéassa dagadhat, mely értékeket csindl, amely
értékek fikciok; értékekkel dolgozik, amely értékeknek kamat jar, s ezt a kamatot a realis
munkanak kell eldteremtenie. Ezek az értékek mar nem valdsagok, hanem mondjuk ,,alaki
értékek”. Anyaguk a redlis vilagban nincs; csak alakjuk van, s ez az alak a spekulacié rafogasa,
egy formalitas, egy sz0, egy arabs-szam. A termelés s a munka realitdsokkal dolgozik;
birtoknak, vagyonnak, értéknek a valosagos dolgokat s a valosagos, realis hitelt nézi; a
spekulacid pedig értékeket csinal papiron, értékeket mond gazdagsagnak, vagyonnak,
melyeknek nincs anyagi szubstratumuk; ezeknek a csinalt s eo ipso improduktiv értékeknek egy
altalanos fictio juris-szal kamatokat vet ki, s a kamatokat a redlis termeléssel fizetteti meg.

igy allnak el6 az értékek, de igy zavarodnak meg azutin végleg a birtok- s az
értékviszonyok. Mit haszndl ugyanis ennyi meg ennyi birtok, ennyi meg ennyi érték, mikor az
csak papir? Szamolunk értékekkel, melyek fogalmainkat s képzeletiinket meghaladjak; de ez
mind merd szam; s az alattuk lappang6 érték valami biizos, zaboldzhatlan fenevad; egyre alakot
cserél; hullamzik, f6ldagad ma, lelapul holnap, eltiinik harmadnap. Egy 6ra alatt milliardok
mennek fiistbe és milliok jutnak koldusbotra. Elmosta talan azt a f6ldet, melyet azok az értékek
jeleztek, a tenger? Elverte azt a gabonat a jégesd? Dehogy; nem kell a milliardok
fiistbemenéséhez sem tengerar, sem jégesd egyszerlien azért, mert azok az ,,értékek’ nincsenek a
reélis javakhoz kotve. Lehet valakinek nagyon nagy foldbirtoka, s mégis aranylag szegény
ember marad; masnak meg van egy csomo papirosa s az nagyon gazdag Ur. A
legtiszteletreméltobb birtok nem nyujt biztonsagot, mert manapsag az 6rias vagyon a képzeletes
értékekben fekszik; reményekre, jovendd jovedelmezdségre, kedvezd konjunktirakra van
alapitva, melyek most valdsagos, kamathozo értékek képében jelennek meg s késobb csddre s
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tonkre vezetnek. Szamitsuk 0ssze az allampapirokat, kotvényeket, obligacidkat, prioritasokat,
mas egyeb papirokat, hany millidra és milliardra rago értékek ezek? Emelkedo, szallo értékek?
Senki sem tudja mennyi a realitds mogottiik. Az allamok adossagokat csinalnak a jobb jovo
fejében; ime a hitel! A vallalkozok folkapnak valamit, barmi legyen, akar gyufa, malata,
petréleum-gyartas, akér vicinalisok, hajozasok, bankok; befektetnek bizonyos értéket, s a jobb
jOvO reményében ennyi meg ennyi névértéket fognak ra papirosaikra. Ki az a bolcs, hol az a
ciganyasszony, aki kitudnd, hogy hol végzddik ezekben a realis hitel s hol kezdddik a szédelgés,
a csalas és uzsora? A hitel, melyre a pénzgazdalkodas tamaszkodik, erdsen megrendiil s e
nélkiilozhetlen elem egyre alkalmatlanabba valik a gazdasagi viszonyok gyogyitasara. A
zlirzavarban pedig garazdalkodik ¢€s 61, tapos jogot, erkdlcsot a fékvesztett, erkdlcstelen uzsora.

A képzeletes értekképzés megakadalyozasa s ezaltal a hitelviszonyoknak rendezése, a
pénzgazdalkodas garazdalkodasainak besziintetése képezi majd a torvényhozas legfontosabb
foladatat.

A feladat megoldasat az allamnak 6nmagan kell kezdenie, mert a képzeletes értékek oriasi
nagyrésze €pp az 6 rovasara ¢s szamlajara allt eld; ez értékeket termeld hitel épp az allamok
jOovOjére van alapitva, s e szédiiletes hitel s az érte jar6 iszonyt robotolas a kamatok
el6teremtésében az allamokat sarcolja meg és teszi tonkre. Ertjiik jol a képzeletes értékek
eredésének s az allamok tilcsigazott hitelének torténetét.

Az é4llamoknak roppant sok pénzre van sziikségiik, s dacéra annak, hogy adokkal
agyonnyomoritjak a termel6t s a fogyasztot, még adossagokat is csinalnak. Addssagaik gyakran
nem produktiv befektetések, hanem csak emészt6 kiadasok; egyik a masik miatt, egyik a
masiktdl kényszeritve, a haladas szédiiletes rohamatol sarkalva kdlcsondket vesz fol, melyekért
feleldsséget sem a jelent, sem a jovot tekintve nem vallalhat. Mit érnek ezek a papirok? Ki
kezeskedik arrol, hogy azok az driasi 6sszegek, melyek a borzén forognak, 6sszegek, melyekhez
az egész nemzeti vagyon, az egész forgalom, millidknak Iéte fiizédik, holnap aprilisi hoképpen
0ssze nem olvadnak? A nemzetgazdasagi statisztika biiszkén utal ezekre a milliardokra; de mint
font emlitettem, nincs halandd, ki a hatarvonalat e millidrdok képzeletes és realis értéke kozt
megvonhatna. Sok millid, mely ott bliszkélkedik, sohasem 1étezett, sok mas milli6, melyet még
szerepeltetnek, mar rég nem létezik; sok milliot kiadtak, mieldtt 1étezett; ezt mind
hitelgazdasdgnak hiviak. ime mily er8s a hite a hitszegény modern kornak; szamokban hisz,
szamokban bizik; szdmokban manipuldl, s ezekre a redlis vilagtol elvont szdmokra épiti
gazdasagi vilagat.

Azonban azt mondhatnd erre valaki, hat hagyjuk meg nekik ezt a kedviiket; szamoljanak
milliardokkal; irjak fol, mint a bolond, hogy nekik ennyi meg ennyi pénziik van; nem art az
senkinek. Valoban, ezt a gyerekjatékot és olcso passzidt szivesen meghagynok a borzevildgnak,
ha oly vészthozo6 és méregdraga nem volna, s ha a képzeletes értékeket csak a képzeletben s nem
a termelés s a munka valosagos vilagaban szerepeltetnék. A dolog nem all igy. A képzelt
értékeket valosagos értékeknek tekintik; a képzeletes értékeknek valdsagos kamatot fizettetnek;
a képzeletes értékek a valdsagban zavarjak meg a birtokviszonyokat s kivalt a munka és toke
egymashoz vald viszonyat. S ebben van a baj. A képzeletes érték szipolyozoja, elnyomdja,
szétroncsoloja a tarsadalomnak s a termelésnek.

Reflektaljunk egy allamkolcson folvételére; tekintsiik meg, mint tamadnak az ily pénz-
manipulacioban ,,alaki értékek”, melyek azutdn nem alaki, hanem valdsagos, anyagi pénz-
kamatot kotnek le s vezetnek el a realis termeléstol. A kibocsatasi arfolyam egy nagyon hasznos
,,ertekképzd” taldlmany: ennek kdvetkeztében azért, amit pl. 100-nak mondanak, csak 80-at, 70-
et, vagy 60-at adtak; 100 forint névértéket megvettek 60 forintért, s ezt a 60 forintot is
beszolgéltathattdk més papirokban, melyek értékének egy része ismét csak fikcid, igy olvasom
Weisznél, hogy a francia allamadossag 30 milliardjabol tényleg a hitelezok csak 19 milliardot
fizettek be; a 11 milliardot tehat soha senki at nem szolgaltatta az dllamnak; de azért a 11
milliard utén is hiiségesen fizetik a kamatot az ad6zok. Ezzel a tizenegy milliarddal is szamol a
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borze, mintha valdsagos érték volna; ezzel is f0d6z aztan alkalomadtan Uj kdlcsondket, s
figuraltatja mint valosagos értékeket. S igy folyik ez a blivos, értéktermeld jaték mindentitt, igy
csindlnak ,¢értékeket” az dllamok, igy a maganvallalatok. Csoda-e, ha maro6l-holnapra egyszerre
tlinnek el milliok? Nem léteztek soha, csak a papiroson; ha végre a kamatprés nem képes a
kamatot eléteremteni, akkor a papiros érték végleg szétfoszlik. Az ausztraliai bank csédjében
1894 majus havaban 90 milli6 sterling parolgott el. 1893. év els6 felében 284 vallalat mondott
cs6dot, 113 millioé dolléar veszteséggel. 1882. jan. 19-én tobb millidrd frank ment fiistbe a francia
bankoknal. A panama-csdd a francia részvényesekre 2.800 milli6 frank veszteséget jelentett.
(Weisz: Sociale Frage. II. 849.)

Igy keletkeznek s igy sziinnek meg az ,,értékek”. Voltaképp pedig ezek sohasem voltak
értékek. S mégis fizettiink keserves kamatot értiik. Az ,,alaki értékek” rémséges terhet vetnek ki
rank, s ez a teher mar nem alaki, hanem peng6 pénzben koveteli kamatjat. Az allamok pedig
nem sokat gondolnak a teherrel; nekik pénz kell, s ,,alaki értékeket” konnyti teremteni;
kibocsatanak papirosokat, s kész az érték. Az allam adossagokat csinal, s a termel6 tarsadalom
kdteles kamatjukra robotolni; addssagot adossdgra halmoz s a kamat nétton-nd; minden elmulik,
kimerittetik, elhasznalddik; a hazak 6sszediilnek, a banyak kiaknéaztatnak, a fold kimertil, csak az
adossag nem vész és nem kopik el, hanem egyre kifogyhatlanul termi a kamat arany-,
eziistgyiimolcseit. Aki pénzt akar, annak szintén igy kell pénzt szereznie; a maganvallalatok, a
bankok, szdval az egész findncvilag ily blivos fikcidkkal dolgozik s a valosagos értékeket
szolgalataba hajtja a mondvacsinalt értékeknek. Lehet ily eszeveszett manipuldciokat elég
sokaig lizni; lehet a ,.hitel” tagithatd fogalmaval sok lyukat ha nem is betomni, legalabb befodni;
de valamint a nagy vilagnak, ugy ennek a szédelgésnek is a végkimertilés szegi majd nyakat.

Rendkiviil fontos kovetkezménye az ,,alaki értékképzésnek™ a birtokviszonyok folfordulasa.

A birtokviszonyokon fordul meg a termelés s vele a tarsadalom szervezettsége. A
tarsadalomban helyesen kell elosztva lennie a birtoknak, s a valosagos birtok alapjan
szervezkedik a munka. Nem egészségesek a viszonyok ott, hol a birtok egy kézben folyik Ossze,
s vele szemben 4ll a vagyontalan munka, — nem létezhetik tarsadalom ott, hol munkésok s a
birtokosok farkasszemet néznek. A tarsadalom szervezettsége azt kivanja, hogy a munka a
birtokkal alkalmasan kombindlodjék s hogy a munkasnak lehetdleg sajat birtoka legyen. A
modern vilag kriziseiben hidnyzik ez az egészséges alap. A gazdagsag a valosagos alapoktol el
van szakitva s nagyrészt az ,,alaki értékek” szappanbuborékaival gyonyorkddteti az dllamok
gazdagsaganak statisztait; masrészt épp az elszakitas kovetkeztében a gazdagsag néhany kézben
Osszefolyhatik s a tarsadalmi szervezetet lehetetlenné teszi. A tdrsadalomnak természetes
alapokon kell allania; a tarsadalom valdsagos értékeket fogyaszt €s termel; a valosagos birtok s a
valosagos munka képezi alapjait. E helyett jelenleg a tarsadalom vagyonénak oroszlanrésze
szappanbubor¢k s a valosagos munka egy raszedett rab, aki folyton dolgozik, a termelést 6maga
végzi, de a hasznot kamat fejében mas szedi el.

Az édllam gazdagsaganak s a termeld munkanak ily szédelgéssel elobb-utobb végleg
szakitania kell. Az dllam a termeld osztalyokban keresse gazdagsagat, mindenekeldtt egy
erdteljes foldmives osztalyban. A foldmives osztaly kombinalja a vagyont s a munkat;
biztositanunk kell szamara a munka 4ldasait, s nem szabad azokat az allamnak a f6lcsigazott
adok révén az ,,alaki értékek” sarcava valtoztatnia.

A sajat foldjén, a sajat birtokdn dolgozé f6ldmives megszemélyesiti a szabad munkat; a
szabad munka magénak dolgozik; mihelyt pedig 14bai alol kirantjuk a gyékényt, mihelyt
megfosztjuk sajat birtokatol, rabba lesz! Sohasem lathattuk ezt az igazsagot fényesebben
beigazolva, mint éppen mostanaban. A sajat birtokatdl megfosztott, a régi szervezeteibdl kiemelt
ipari munka képezi a modern tarsadalmi kérdésnek egyik orvényét. Az iparosokat kiforgattak
minden maganbirtokbdl s bérmunkasokat csinaltak bel6liik a nagy mozgotdke szolgalataban.
Azel6tt az iparosnak is sajat birtoka volt. Volt haza, foldje, volt valami privat-vagyona. Ha
semmije sem volt, iparat sem folytathatta; mert nem engedte meg az elmult korok realis érzése,
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hogy jott-ment emberek, kiknek semmijiik sincs, munkassagukat masok karara és rovasara
gyakorolhassdk. A munka a birtokkal 6ssze volt kotve.

Ezt az egészséges kombinacidt sohasem fogjuk nélkiilozhetni.

Mit latunk e helyett? Altalanos folfordulast; szerte-széjjel-huzast; a munka kiilon keserves,
néma diithben, — a vagyon, a birtok kiilon élhetetlen pénzszomjban; s fejiink folott mindeniitt az
»alaki értékek” vampirja, mely €jjel-nappal szivja a realis termeldnek vérét.

Mikor a munka s a birtok kombinélasaro6l van sz6, mindannyiszor elhangzik a merkantilistak
ajkairol a toke dicsérete; hirdetik a kifejlett kapitalizmus aldasait; ramutatnak a téke mozgasaira,
melyek mint tengeraramok vilagrészek partjait mossak; s kicsinyesen megvetik az elébbi,
gazdasagilag fejletlen korok lekotottségeét. Tudjuk s elismerjiik, hogy az uzsora s a
tékegarazdalkodas szabadsagat nem lehet beleszoritani elbbi, szerény allapotaink keretébe;
elismerjiik, hogy a gazdagsag mozgosittatott, hogy folyik; de a gardzdalkodas mégsem
érdemelheti ki elismerésiinket, még azon jellegénél fogva sem, hogy nem lehet azt az elébbi
kicsinyes allapotok keretébe szoritani; ami pedig a tokemozgositas fejlettségét illeti, ha az a
mozgositas arra valo, hogy a vagyon, s a pénz elmozgosittassék a termeldktdl, a munkasoktol s
odatereltessék a kapitalistdkhoz: akkor barmilyen tokéletes legyen az a folyamat s az azt
szolgéld manipulécid, bizonyara végromlasba sodorja a vilagot.

A vagyonmozgo6sitas maris minden téren bedllt s latni, hogy a zajlasnak, az arviznek, merre
van a sodra. Erték értékre halmozodik s ijesztéen folszaporodik kevés kézben. Financ-
kapacitasok szamitasa szerint a francia nagytoke évenként 1000—1200 milliot kot le maga
szamara abbdl, amit a munka létrehozott. Fokozzuk ez allapotokat, s terjessziik ki a fejlodés
sziikségességével a vilagra, azutan elmélkedjiink, ha lehet, a pénzgazdasag aldasairdl. A
tarsadalmi szervezet elsorvadasa, a munka elziillése, a vagyon aranytalan s céltalan
folhalmozddasa, az emberiség kimondhatlan nyomora, a szenvedélyeknek, milyenek a
kincsvagy s a szivtelenség garazdalkodasi szabadsaga, fogjak majd szegélyezni szomort
kilatasaink elborult latohatarat. Viszont pedig minden igyekvésiink jobb allapotok
megteremtésére a pénzgazdasagnak s az uzsoranak, még pedig a téke uzsoraskodasanak
megtorésére iranyul. Ne a pénz legyen az Ur; ne a névérték szedjen kamatot; ne a szédelgds hitel
zavarja meg a birtokviszonyokat; hanem a reélis termelés, a munka, a szolid hitel tartsa kezében
az 0sztd igazsag mérlegét.

Korunk kivalo6 szocialpolitikusai mar j6 nyomon haladnak s ,,az értékképzésnek™ vagy mas
szoval a ,képzeletes tokének” rovid ido mulva kicsavarjak a nyakat, egyeldre természetesen
csak tedridban. De Neurath s éppugy Bohm-Bawerk hatarozottan kimondjak, hogy az
értékképzes altal egy gazdasagi rém-szofizma allt bele a vilagba, mely nemcsak okoskodik,
hanem szédeleg is; nemcsak bolcselkedik, de kamatot is szed, s ez a betolakodott, kegyetlen
vendég, az az a ,,képzett”, jobban mondva ,,képzelt” érték, németiil ,,das fiktive Kapital”. A
képzeletes milliardok kihtizzak és kiszivjak a nép vérét; azért megyiink tonkre, mert rettenetes
sok vagyonunk van papirosokban, melyért kamatot kell fizetni, s ezt mar nem papirossal, hanem
a produktiv munka terményeivel, vagyis redlis értékekkel kell megtenniink. A f6locsudo
nemzetgazdasag protestal e csinalt ,,toke” ellen, s kiilonboztet valosdgos és fiktiv toke kozt.

A valbdséagos toke az, ami a reélis termelésbe befektettetik; valosagos toke a termelésnek
eszkozei, melyek 0j javak eldallitasara szolgalnak; ezek a szoros értelemben vett gazdasagi tokét
képezik; privattdkének nevezziik tovabba azt is, ami barmiképpen az enyém, s jovedelemre
segit, igy tehat a szorosan vett gazdasagi tokéhez tartoznak a munka altal 1étesitett melioraciok a
foldeken, réteken stb., a mithelyek, gyarak, istallok, vasutak, kozutak, raktarak; a szerszamok,
gépek; az igavono allatok, lovak; a nyerstermények; a pénz. — Privattokének mondjuk a
bérhazakat, kdlcson-konyvtarakat, s mas ilyesmit, ami nem produktiv, hanem jévedelmet hoz.

Ezek mind valdsagos értékek.

De e valosagos értékeken kiviil a mar jellemzett papiros értékeket, allampapirokat,
obligacidkat, igérvényeket, prioritasokat, ezt az egész papiros haldzatot, mely a findncgazdasag
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talalmanya s a hitel iirtigye alatt nem a valdsagos termelésre, hanem szavakra és fikcidokra van
alapitva: képzeletes tokének hivjuk. Errdl irja Offermann Alfréd: ,,Azt, aki a gazdasag
alapigazsagaval tisztdban van, mely szerint a t6kekamat csak a termelésbdl szarmazhatik,
bamulatba s rémiiletbe ejti mai gazdasagi ¢életiinknek az a furcsa s érthetetlen tiinete, hogy a
valosagos s a termelésbe fektetett tokéken kiviil, vannak rohamosan ndvekvd, illuzérius, papiros
értékek is, melyeknek mozdulatai nem hasonlitanak egy cseppet sem valamiféle termelési
folyamathoz, s mégis rendszeresen, s6t nagyobb kovetkezetességgel s biztossaggal veszik ki a
kamatot, mint az ipari t0kék”. A valosagos tokének jar kamat; de a fiktiv tOkének persze semmi
sem jar. A fikcid abban all, hogy barmiféle jovedelmet Ggy fognak fol, mintha kamat, tehat
valosagos tokének terméke volna. Pedig lehetséges, hogy az én jovedelmem oly t6kébdl valo,
mely most mar nem létezik. Példaul, ha régen kdlcsondztem pénzt valakinek, aki azt elverte,
vagy belebukott vallalataba; az illetd fizet nekem kamatot, s ezt a kamatot egy valdsagos toke
termékének nézziik; pedig a téke nem exisztal; nekem semmi masom nincs, mint jogos
kovetelésem; ezt a jogos kovetelést is tokének nézik. Hany ily milli6 és milliard van manapsag,
amely nem létezik, elveszett, s ami bel6le fonnmaradt, az semmi més, mint néhany papirszelet,
allampapir, kotvény. Tehat jogokat, kilatasokat, fikciokat kapitalizalnak; terem-e ez valamit?
Nem, semmit, s mégis rengeteg jovedelmek forrasat képezi. Ezt a tiirhetetlen fiktivtokét hozza
az emberiség nyakara az ,,ért¢kképzes.”

A harmadik oka a folyton megtijuld gazdasagi kriziseknek: a pénz fiiggetlensége, a reélis
termeléstdl a kamatszedésben. A pénz szed kamatot batran, folyton és kovetkezetesen s nem
kérdi, vajon a termelésbdl jar-e az a kamat neki.

Az egész vilag tokérdl és munkarol beszél; e két tényezdnek folbomlott viszonyatol faj a
fejiink. Ahol a téke s a munka egy s ugyanazon ember¢, ott nincs baj; a baj ott kezdddik, ahol a
toke s a munka kiilon van valasztva s a termelésen osztozni kell. Mindkét rész, a toke is, s a
munka is érvényesiti igényeit, s elképzelhetjiik, hogy mily igazsagtalansadgot kovet el a vilag, ha
a fiktiv tokéket szerepelteti, iszonyl szdmokka noveli, s azutan e foltorlodott tOkék szamara
kovetel részt. Ebben a kérdésben minden a tSkének helyes meghatarozasan fordul meg. Eszre is
vessziik az altalanos vajudast a toke helyes meghatarozasa koriil; az egyik igy, a masik gy
definidlja a tokét.

Eléttiink vildgos, hogy a toke a redlis termelésnek egyik tényezoje; kapitalis az, ami tényleg
befektettetik, ami a munkéval kombindltatik s ami a termelési folyamatban vagy gylimolcsot
hoz, ha j6l megy a vallalat, vagy elvész, ha a gyiimolcs6z€s barmely oknal fogva elmarad. A
toke tehat nem pénz. Pénz és tOke nem mindegy. A pénz akkor toke, ha befektettetik a
termelésbe. A toke a termelésbe fektetett valosag. Vele kombinalodik a valosdgos munka.

Igy példaul toke az én szantofoldem, melyet méasnak bérbe adok. A fold termékenysége, a
raforditott amelioraciok, a varoshoz val6 kozelsége, ez mind toke, s e tényezdk befolynak a bér
magassaganak meghatdrozasaba. Velem szemben all a munkas, a foldmives szorgalma,
hozzaértése, munkaja. TOke a gyaros gyariizeme, a gépek, a tlizeld, a nyerstermények, a
forgotékének nevezett pénz, melybdl a termelés gylimdlcseinek egy részét a munkasok bérében
eldlegezi. Ez a gyar a maga folszerelésével s lizemével egy valosagos toke.

Vegylink mas példat: egy épiild vasttvonalat. A vasuti test, az épiiletek, a vonatok, gépek, ez
a toke; a vasutat épit0 munkasok megkaptak bériiket; hatra vannak az izemi munkasok és
tisztek; ezekkel osztja meg a téke a hasznot.

De honnan a téke? a tokét részvények kibocsatasa altal gyiijtotték ossze. Ha az tizem jo, a
részvények ara és hozama is emelkedik; ha rossz az iizem, cs6kken az érték s a részvények
esetleg semmit sem hoznak, ime a valosagos toke, a redlis tOke; latni valo, hogy ez a téke nem
fiiggetlen a munkatol s a termelés esélyeitdl; sot ellenkezdleg, veliik éled, 6rvend, busul, nyer
vagy veszt. A realis toke mellett az ilyen komplikaltabb termelésben megjelenik a financia s
iparkodik egyrészt a pénzt fiiggetleniteni a termelés esélyeitdl, masrészt mégis résztvenni a
termelés hasznaban. Ezt a foladatot kovetkezoleg oldja meg. A palyatestnek gyorsan kell épiilni,
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s még nem jelentkezett elegendd részvényes, tehat hianyzik a sziikséges pénz. Ott terem a
financia s folajanl pénzt; ratablazza a pénzt az épiild vasitra s minden nyersanyagra s kész
épliletre, tigy, hogy teljesen biztositsa magat, s azonfeliil kikot maganak busas kamatot. Ha a
vonal tonkremegy, a részvényesek pénze elvész, de a financia az 6 ,,prioritasaival”, igy hivjak
ezt a miiveletet, semmit sem veszit. Ha jol megy az iizem, megkapja buséas kamatjait.
Akarhogyan fordul tehat a dolog, a financia biztositva van. Mar most azt kérdezem: toke-e a
financidnak ,,prioritasa?” téke-e a pénzvilagbol nyujtott pénz ez esetben? nem; hatarozottan
nem; az nem toke; az nem Iép bele a termelési folyamatba; a részvényesek pénze belelép; a
financia pénze nem 1ép bele; a financia kiviil all s fliggetlenitett s biztositott allaspontjan var s
szedi vesz¢€ly nélkiil a kamatot. Természetes dolog, hogy a részvényesek fizetik a ,,financ-
kapitalis” kamatjait; de ezeket a kamatokat nem lehet a termelési folyamatbol megokolni. Kamat
a termel6 tokének jar; a financ kapitalis pedig nem termeld toke, hanem egy minden tekintetben
biztositott s a termelés esélyein kiviil 4116 pénz-tomeg. Tokének ezt a pénzt nem mondhatjuk; a
papirok jogilag véve csak kotelezvények, gazdasagilag véve pedig pénz. A részvényesek
fektették a vallalatba bele a pénzt; 6k tették a pénzt tékévé; a financia kezében az a pénz csak
kamatozd pénz, de nem toke.

S ez a baj, hogy van ti. pénz, mely kamatozik s a termelésbe még sincs befektetve,
esélyeiben nem osztozik; van pénz, mely nem toke, s mégis tokének mondatik; van pénz, mely
gyiimolcsot hoz jogilag, s nem termékeny gazdasagilag. A kolcsonpénz mind ilyen; mondjak
rola, hogy toke, de a valosagban nem téke az. Minden kdleson fiktiv toke, melynek a
termelésben nincsen része, s kovetkezdleg nincs joga a termelés haszonrészére. A jogfejlodés a
kozépkoron kezdve attorte az uzsoratilalmat s tokének deklaralta a kolcsont, s kamatot rott ki
neki a termel6tol, de nem a termelésbol; hiszen a termelésre nincs tekintettel, akar hoz az lizlet
valamit, akar nem hoz semmit. J6l mondjék azért, hogy a kdlcsonpénzért vett kamat egy jogi
kategoria, de nem gazdasagi faktor. A nemzetgazdasagban eredetét, 1étét, jogosultsagat nem
lehet kimagyarazni; az csak egy ,,ens rationis juristarum”, de amely borzasztéan ¢hes €s
kegyetlen.

E szerint a t6ke keretébdl ki kellene zarnunk minden egyszerii addssagot, minden barmily
cimre tdmaszkodd pénzkovetelést; mindazt a toméntelen értékpapirt, mely semmi mds, mint jogi
kovetelés. Hol van a munka, mely ezekkel az ,,érté¢kekkel” kombinaldédik? Mar pedig téke nincs
munka nélkiil. ,,S ha fol is vessziik, hogy a gazda a betablazott kolcsonnel amelioraciokat
eszk0zolt s nemcsak adossagot fizetett; ha ol is vessziik, hogy az allam jovedelmezd
beruhazasokra koltotte az allampapirok kibocsatasa altal 6sszegyijtott pénzt s nem agyukra €s
puskaporra; ha {0l is vessziik, hogy a vallalkoz6 a folvett pénzen vasutat épitett, mely jol
jovedelmez: még ezekben az esetekben is nem a kdlcsontadd fog kezet a munkéval, s
kovetkezoleg nem a zaloglevél, nem az allamadossagi papir, nem a prioritasi kotelezvény a téke,
hanem téke az, amit a gazda, az allam, a vallalkoz6 a kolcsonvett pénzen vett, hogy azt a
munkéval kombinalja, Ha mindez a sok tdméntelen érté¢kpapir, mely a kolcsonokon alapszik,
tokének vétetik, akkor természetesen nem csodalkozhatunk eleget a tokék szaporodasan. De
mindez csak khiméra! Kétharmada annak a kilenc milliard értékpapirnak, mely a bécsi borzén
forog, nem toke, hanem pénzkovetelés, ennek tehat tOkekamat nem jar”. (Monatsschrift fiir
christliche Sozial-Reform. 1897. I. fiizet, 9. 1.)

A fiktiv t0kének nem jar tokekamat; annal kevésbé jar neki a kamat fliggetlentil a termelés
esélyeitdl. Kamatot ugyanis fizetni kell, akar hoz az iizlet valamit, akar nem; akar befektette a
kolcsonvevd a pénzt valamibe, akar elverte vagy kiadasait fedezte vele. A pénz produktivnak
tekintetik fliggetleniil a termeléstol.

Igazan szdlva, undorito eléttem bizonyitgatni azt, hogy termékenység csak a redlis
termelésben van, s azon kiviil nincs; hogy haszonrész, gazdasagilag fogva fol a dolgot, csak a
termelésben szerepld tokének s a munkénak juthat; s kdvetkezdleg, hogy a termelés esélyei
hatarozzak meg egészen, teljesen magat a haszonrészt is. De aki -t mondott, az kényszertl b-t is
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mondani; s aki a pénz termékenységét jogilag elismerte, az annak fliggetlenségét is kimondta. A
pénznek mindig haszna lesz, akér hoz az iizlet valamit, akér nem. A pénz mindig kamatoz.
Nemde szerencsés toke az, melynek sem fagy, sem ho, sem aszély, sem es6, sem filloxera, sem
peronoszpora nem art; mely minden koriilmény kozt virul és gytimolcsozik?

A pénznek ezt a fliggetlen, korlatlan, szuverén hatalmat két korlat altal lehet csak s kell
megtorni. A4 fiktiv kapitalist el kell toriilni s a kélcsonpénzt csak mint tokét kell kamathozonak
tekinteni.

A fiktiv kapitalis milliardjai nyakunkon tilnek, nem dolgoznak, nem reszkiroznak s iszonyt
kamatot szednek a termelésbdl. A pénz a fiktiv tokék felé aramlik s masoktol elvonul; azutan a
szokasos kamaton alul a financia nem ad pénzt, s ha azt megfizetni a termelés nem képes,
hoppon marad, beadja a kulcsot, vilagga bocsatja a munkasokat. Minek kellene e helyett
torténnie? A fiktiv kapitalist el kellene toriilni s csak a realis tokével szamolni. A realis toke
kombinalva van a munkéval; nagyobb hasznot nem htizhat bel6le, mint amennyit az iizlet hoz.
Szamitsuk tehat ki, hogy azokbol a fiktiv millidrdokbodl, azokbol a prioritasokbol,
allampapirokbol mily 6sszeg az, mely a foldbirtokba s az ipari véllalatokba van tényleg
befektetve; ez az 0sszeg a redlis toke; a tobbi fiktiv téke. Mi lesz e redlis toke kamatja? 4% vagy
5%? Azt nem hatdrozzuk meg apriori; hanem az majd elvalik a termelés végén, vajon haszonnal
s milyennel vagy karral dolgoznak-e. E szerint kapjak meg majd a realis tokék a reajuk esd részt.

Ugyanebbdl a felfogasbol kdvetkezik a masik korlatnak folallitasa, ti. hogy a kdlcsonpénzt
csak akkor tekinthetjiik kamatozonak, ha mint valdsagos toke szerepel. Valosagos toke, mint
mar tobbszor hangoztattuk az, ami a valosadgos termelésbe befektettetik; valosagos toke minden
konkrét targy, mely az értékeket termeld munkafolyamatban szerepel; valésagos toke minden
targy vagy termény, mellyel legtagabb értelemben véve a munka fogalmat, munka kombinalodik
Uj hasznalati targyak eléallitdsara; ami nem ilyen valosagos toke, az nem kap kamatot. A pénz
magaban véve nem toke, de tokévé lesz, ha konkrét, valosagos termelésbe fektetjiik bele; ilyen
valosagos tokéve valik a pénzem akkor, ha részvényt veszek valamely iizleti vallalatban, vagy
ha a f6ldmivesnek adom s az f6lhaszndlja a pénzemet a gabonatermelésre. Milyen lesz az ilyen
tokének kamatja? Vilagos, hogy a termelés haszna hatdroz folotte, igy a pénz nem valik
fiiggetlen hatalomma, melynek mindig van haszna, mindig van kamatja; hanem le lesz kotve a
valdsagos értékekhez, melyeknek csereeszkoze.

Mit jelent ez egyebet, mint a kamat tagadasat? Vagy mondjuk inkabb jelenti a
kamathozésnak lekotését a redlis termeléshez. Pénzért tobb pénzt kdvetelni, egyszeriien azért,
mert bizonyos id6re odakolcsondztiik, az tilos. Csak mint tokéért szabad kamatot, vagyis
haszonrészt kdvetelni.

E réven egészen a kdzépkori pénz-lekotottség stddiumaba ériink. A kdzépkori kanonistak
kimondtak, hogy ,,pecunia pecuniam non parit”’; de megengedték a pénznek tokésitését a census,
contractus primus, contractus societatis alakjaban; megengedték a jaradékot, a
részvénytarsasagot; ezekben a formakban a pénz le volt kdtve a konkrét termeléshez, a pénz toke
volt. Amily mértékben pedig szaporodott a pénz s elhelyezést keresett, éppoly mérvben
fokozodott a kanonistak figyelme és dvatossaga, hogy a kereskedo és iparos vilag komplikalt
szerzddései titkos, kenddzott uzsorava ne fajuljanak. Késébb a pénz folszabadult, s minden pénz
tokének proklamaltatott, s tekintet nélkiil az értékek termelésére kamatozdva lett. Innen a vilag
baja.

Mas dolgozatomban hatarozottan a pénz improduktiv voltat allitottam, s ez allitdisomtol most
sem térek el. De a pénz improduktivitdsa nem jelent annyit, hogy csakis a munka produktiv; ez
utdbbi allitas a teoretikus szocializmus tézise. Hogy ne feszegessiink hiaba teoretikus téziseket,
azért én sem kovetelem itt és most e tézisnek elfogadasat, de a pénznek mint pénznek
improduktivitasat s csak tokévé valasanak esetében vald kamatozasat okvetlentil
elfogadandonak tartom. Erre szoritkoznak a mérsékelt irinyt nemzetgazdaszok: Weiss, Bohm-
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Bawerk, Neurath stb. Ha e kovetelésiik megvaldsul, vége lesz a modern pénzkapitalizmusnak s
azzal a vilag gazdasagi kriziseinek.

Tekintsiik meg, mint fojtogatja a kamat 4ltal a pénzkapitalizmus a produkciot, elsdsorban a
mezdgazdasagot.

A mezdgazda folvesz kdlcsont, melyet birtokara ratablaznak; a kamat s a téketdrlesztés meg
van hatarozva. De a mezdgazdasag nem bir megfelelni az elvallalt kotelezettségeknek; a
kdlesonpénz kamatjait nem képes fizetni, vagy ha fizeti, nyomorusagosan tengddik. A foldteher
a telekkonyvek sargulo lapjain europai krizis rémévé valik. S miért nem gy6zi a gazda a kamatot
s a toketorlesztést? Mert a kamat s az amortizacié hanyada ugyanaz, a fold termésének pénzben
kifejezett értéke pedig folyton valtozik. Mit csinaljon a gazda, ha szall a bza ara, vagy ha rossz
a termés? A kamatfizetés és toketorlesztés nem nézi a termelés valosagos viszonyait, neki az
mindegy; nem torddik a természet s a termelés torvényeivel és eredményeivel; a kolcsonzés
szerz6dése fliggetlen a valosagtol, neki mindig kamat, mindig jovedelem kell. Van tehat kialto
ellentmondas a valosag s a kdlcsonnek dnkényesen megallapitott foltételei kozt. Ez az
ellentmondas oly kegyetlen, oly kdvetkezetes, hogy vésztjelzdje, a licitacid dobja egyre pereg s
csak egy altalanos mezdgazdasagi s annak révén nemzetgazdasagi krizis fogja az emberek
Ontudatéara hozni, hogy természetellenes szerzodések szerint a természetet miivelni s az emberi
¢letet berendezni nem lehet!

Mily kozel all e belatashoz a gondolat, hogy ne fliggetlenitsiik a pénz kamatjait a
termeléstdl; fizessiink annyi kamatot, amennyi a konkrét termelésben a befektetett pénznek jar.
Valdban mds orvossag nincs! S a mezdgazdasag folszabadulna vérszop6 faradjatol, a pénz
produktivitdsanak, a fiiggetlen kamathozasnak praxisatol. E szerint a kdlcsont mint valami
részvényt kellene folfognunk, s a kdlcsontado a birtoknak részbirtokosava valnék. A kdzépkori
foldjaradék szolgalhat ez 0j alakuldsokban mintaképiil. A pénzes ember odaadta pénzét a
foldmivesnek, s a terménybdl egy bizonyos hanyadot huzott; ha nem volt termés, nem kapott
semmit; ha volt, kapott aranyos részt. Ez volt a census; igy tOkésitették a pénzt; igy volt
megkotve a pénzhatalom, de egyszersmind biztositva a munka. Ezzel szemben 4ll a modern
kolcson a maga pénztzsarolo fiiggetlenségében minden termeléstol, s épp azért, mert ilyen,
erkdlcstelen is és igazsagtalan is. Igazsadgos csak az oly kamat volna, mely a termeléssel
aranyban all.

Akik csakis a munkat mondjak termékenynek, azok természetesen ezt is elvetik; azok
minden munka nélkiil szerzett jovedelmet elvetnek; nekik az mind uzsora. Ellenben azok a
mérsékelt praktikusuk, kikrdl az imént megemlékeztem, kiilonboztetnek kamat és kamat kozt; a
kamatot, melyet a redlis tokének a redlis termelésbdl aranyosan kivetnek, azt elismerik
természeti-jogérvényesnek; de a kolcsonpénznek jaré kamatot, mely minden esetben fiiggetleniil
a realis termelés hozamatol tulajdonittatik, azt elvetik. A pénz nem kamatoz; csak, ha tokévé
lesz, akkor kamatoz, annyit amennyit.

Az elv tehat vildgos; azonban nehézségek tornyosulnak a kivihetéség latohataran. Ha én
mint pénzkdlcsonzd résztulajdonos lettem azon a birtokon vagy abban a véllalatban, lesz-e
nekem a termelés iranyitasaban beleszolasom? Nem csal-e meg majd az a gazda vagy az a
vallalkozd, eltagadvan s iigyesen elkezelvén a termés €s termelés egy részét, hogy nekem a mar
megkurtitott tomegbdl adjon részt? s fogja-e tlirni a gazda a beleszolast? s értek-e¢ én
egyaltalaban hozz4? s ha nem értek, raszednek eliil-hatul; végre oda jutunk, hogy senki sem
fogja akarni rizikdval befektetni a pénzét.

Ez a nehézség csak a szervezetlenség stadiumaban érheti nemzetgazdasagi
reformgondolatunkat. Nemzetgazdasagi reformokat alkalmas szervezetek €s intézmények nélkiil
¢letbe Iéptetni nem lehet. Mig e szervek hianyzanak, addig a gondolat is kivihetetlen; de azonnal
kivihetévé valik, mihelyt az intézmény, melyet a gondolat maga életbeléptetett, funkcional. Igy
allunk ebben a kérdésben is.
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A kolcsonpénzt a foldhitelintézeteknek kellene kozvetiteniok, s nem az egyeseknek. A
foldhitelintézetek nem bocsatanak ki zalogleveleket, hanem birtokrészvényeket. A részvények
szelvényei azonban nem lesznek elére meghatarozva, hanem minden évben kiilon-kiilon
meghatarozas ala esnek. Meg fogja hatarozni értékiiket a termés. A termés mindségét pedig nem
az egyes maganbirtokosok, hanem a mezégazdasagi szovetkezetek allapitjadk majd meg, levonva
helyenkint a részletes karokat, pl. jégverést, fagyot, arvizet, rozsdat, s mas efféléket. A
kolesontadod nem avatkozhatnék bele az tizembe, hiszen gyakran nem értene hozza; de ha a
hitelviszonyok igy volnanak rendezve, nem is kellene neki abba beavatkoznia sehol és soha.

Ez elv szerint kellene rendezni a f6ldre nehezedd eddigi terheket is. Meg kellene hivatalosan
becstilni a birtokokat s meghatarozni az azokra nehezedo terheket. Ha pl. egy birtok ara 30.000
fit, s van rajta 10.000 frt adossag, akkor a hitelez6 a jovedelem 1/3-at kapja. Hadd élvezze a jo
termés elonyeit; de ha nehéz idok jarnak a mezdgazdasagra, kényszeriiljon akkor a hitelezd is,
mint valosagos részbirtokos résztvenni a hatranyokban is. Ily méltanyos osztozkodas buban és
oromben vonzani fogja a befektetést kereso tokéket is.

Most még valamit Bellamy paraboldjabol. Szerinte a vizmedencében a vizek
felgyiilemlettek, a termelés folhalmozta a termékeket, de a jovedelem csokkent; a gyarosok nem
voltak képesek tiladni gyartmanyaikon, mert nem volt fizetni képes kdzonség. Hova lett tehat a
pénz? a pénz a gyarosok zsebébe szorult; mert egy hektoliter viz behordasaért fizettek a vevo
kozonségnek, ti. a fogyasztd munkdsoknak egy krajcart, s eladtak 2 krajcarjaval; igy
természetesen a vevo kdzonségnek csakhamar kifogyott a pénze.

Bellamy a krizist ily egyszerli pénzfelgyiilemlésben keresi. Masok a krizist nem gondoljak
ily konnytiszerrel kimagyarazhatonak, s6t hatarozottan tévesnek mondjak Bellamy folfogasat.

Neurath, Carey és Bastiat szerint a takarékoskodas €s tokésités a kapitalistak részérél nem
lehet oka a gazdasagi krizisnek s concrete szolva az értékesitési fonnakadasoknak.

S ezt igy bizonyitjak. Mikor takarékoskodasrol €s tOkésitésrdl van szo, nem szabad azt ugy
gondolnunk, mintha a kapitalistak kincseket halmoznanak garmadara, vagy elasnak az
aranyrudakka olvasztott aranyat és eziistot titkos pincékben. Ilyen indiai kincsf6lhalmozasrol itt
sz6 nincs; hanem mikor a kapitalistak kezében felgytilemlett gazdagsagot emlegeti Bellamy, azt
ugy érti, hogy a profit altal sok érték keriil kezeikbe, amelyet ismét produktiv vallalatokba,
munkaba, termelésbe fektetnek, hogy ne indiai elasott kincs, hanem termo toke legyen. Marmost
— Neurath, Carey szerint — ha ezt akarjak, a munkat kell szaporitani, a termelés eszkozeit
sokasitani, a nép fogyasztasat emelni. A tokepénzesek téke-felhalmozasa is azoknak az
eszk6zoknek szaporitasaban és tokéletesitésében fog allani, melyek a munkas nép termelderejét
fonntartsak s munkakedvét fokozzak, s igy munkaerejét és termeloképességét kifejlesszék. Ha
ezt nem teszik, akkor gazdasdguk nem téke, hanem holt kincs. Ha nincs fogyasztd, minek akkor
a termelés, s aki a nép fogyasztoképességét nem emeli, minek allit az 61 gépet, gyarat,
mithelyet? Mas szoval a tokepénzeseknek szort kell ereszteniiik, s lehetetlenség a tokéket
kezeikben f6lhalmozni oly mérvben, hogy a fogyasztast bénitsak.

fgy Neurath, Carey és masok. De elsé tekintetre vilagos, hogy ezek a tudosok a célt s a
természetszerl sziikségességet emlegetik, azt a sziikségszertiséget, melynél fogva céltalanna
valik a termelés, ha nincs fogyasztds; de nem bizonyitjadk be azt, hogy a tdke-f6lhalmozdodés
tényleg meg nem torténhetik s kriziseket nem provokalhat.

Ezzel szemben 4ll az a tény, hogy valdsdggal minden gyaros és vallalkoz6 nem arra néz,
hogy a nép fogyasztasi képessége emelkedjék azaltal, hogy munkasait jol fizeti, hanem arra,
hogy minél tobbet nyerjen minél rovidebb id6 alatt, mas szdval arra néz, hogy minél tobbet
vegyen be s minél kevesebbet adjon ki. Igy tesz minden termeld, ki a piacra termel; igy minden
gyaros, minden vallalkoz6. Hat hogy van az mégis, hogy dacara ez altalanos
pénzszivattyuzasnak, a fogyasztoknal még mindig van pénz? Honnan ez a harmdnia, melyet
Neurath s Bastiat emleget? Hogy messzire el ne kalandozzam, csak egy okot emlitek: ez onnan
van, hogy ipari termeléssel szemben még rengeteg tomegek allnak, melyek nem az iparbol,
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hanem a nyerstermelésbdl élnek. A gyari telepekkel, az indusztrialis vidékekkel szemben még
ott all a nagy f6ldmiveld és kolonias vilag. Anglia, Belgium, Francia- ¢s Németorszag iparaval
szemben oda kell tekinteniink Eur6pa nem ipartermelésii vidékeire s a tobbi vilagrészekre.
Ezeknek lakossdga nem ipari munkabol €1, hanem mashonnan szerzi be fogyasztasi képességét.
A kapitalista termelés ezeket hlizza meg; eladja nekik termékeit; de 6k nem munkésai maganak
a kapitalista produkcionak. Ha az ipar s a tokés produkcio altalanossa valik; ha nem lesz
fogyasztdé mas, mint az, ki a kapitalista termelésnek is munkdésa, vagyis ha majd a fogyasztd
zsebében nem csordg mas krajcér, mint az, melyet a kapitalista termelés fizetett neki: akkor
Bellamy gy0dz és parabolaja szdszerint megvalosul.

Legyiink meggy6zddve, hogy nem a kapitalistakon mulik, hogy a nép tonkre nem megy, s a
kapitalizmus 6nmagatol nem képes semmi harmoniat teremteni a tke s a munka kozt. Lehet-e
ott harmoniardl sz6, hol a féelv: minél tobbet bevenni s minél kevesebbet kiadni? Vagy tan a
kapitalista, driiletes produkcionak tulajdonitunk annyi emberszeretetet és okos dnmérsékletet,
hogy az iizleti mérlegbe a nagyobb profitra vald szempontokon tulra terjedd tekintetet vegyen
f61? Nem, ezt nem tehetjiik, s Neurath és Carey nem tudjak be a téke s a munka kozti harmoniat
a kapitalistak belatasanak és emberszeretetének, hanem a kortilmények késztetésének. Ide
vonatkozik ez a folfogasuk: ,,Werden nun geradezu die Mittel fiir den Konsum beim arbeitenden
Volke vermehrt oder die jéhrliche Produktion dieser Mittel gesteigert, so kann dies keinen
anderen Zweck haben, als das arbeitende Volk in seinem Unterhalte besser zu stellen”, vagyis
azért szOnek a szovogyarak annyit, hogy a népnek legyen ruhdja. Ez nem egészen igaz; a
szovogyarak azért szonek, hogy minél tobb nyereséget hozzanak, és nem azért, ,,um da”
arbeitende Volk in seinem Unterhalte besser zu stellen”; ez az ,,Unterhalt” a keresettdl fligg, s a
gyaros iparkodik minél kevesebbet adni. Folytatjak: ,,Sonst bleiben diese Mittel wertlos und sind
nicht Kapital. Aber auch die Vermehrung und Vervolkommnung der Maschinen, Werkzeuge
etc. hat keinen andern Sinn”. S ugyan mi a célja a gépnek s a gép tokéletesitésének? A célja az,
hogy minél olcsdbban produkaljon s minél kevesebb embert foglalkoztasson. ,,Denn nur durch
den die Volkskraft hebenden Konsum haben die eigentlichen Produktionsmittel Sinn, Bedeutung
und Wert”. Ez mind igaz; de a kapitalista produkcié sem nem célozza ezt, sem nem képes azt
megvalositani.

S mégis van harmonia a téke és munka, a termelés és fogyasztd kozt? S ugy-ahogy még
sincs igaza Bellamynak? Ha Bellamynak nincs igaza, s ha a parabola nem teljesiil, annak az oka
nem az, hogy a kapitalista produkcio per se emeli a nép fogyasztasi képességét; ahol ezt teszi, ott
csak relative teszi, s mint fontebb kifejtettem, a produkci6 korlatoltsdga miatt az dstermeld
vilagrészek segitik a kapitalizmust, hogy Bellamy paraboldja ne teljesedjék. De ettdl eltekintve
van tényleg egy mas hatalom, mely Bellamy paraboldjat megvalosulni nem engedi. Azonban ez
a hatalom nem a kapitalizmus természetében s nem a kapitalistaknak abban a belatasaban rejlik,
hogy harmoéniét kell teremteni a termelés és fogyasztas kozt, kiilonben folkopik az alluk; hanem
az a hatalom a munkdésok hatalma. Maguk a munkasok allnak a kizsdkmanyolasnak ttjaba s
biztositjak a nép életképességét s kdzvetve ezaltal a gyarosok érdekeit is, amennyiben
fogyasztasra alkalmassa teszik a népet.

Ennek a hatalomnak, a munkasok szervezkedésének, a munkas érdekek hangoztatdsanak, a
kozvélemény s a torvényhozas partfogasanak kdszonheti a nép, hogy nem hiuzzak le az ingén
feliil még a borét is. A borét mar senki sem engedi lehtizatni; akkor mar protestal kézzel-1abbal.
A munkaésok kiszivattytzasanak is van hatara; folébred benniik az 6ntudat; szervezkednek s
megvédik érdekeit; ezen a réven tdmad a harmonia az ellenséges felek kozt, masképp nem. Ezt
kell érteniok Carey, Bastiat és Neurathnak, mikor a harmonikus kifejlédésbe helyezik
bizalmukat s erre a névre keresztelik meg tedridjukat is. A harmonia itt is, mint mindeniitt, hol
ellentétes érdekek allnak egymassal szemkozt, nem az egyik félnek, pl. a kapitalistaknak josagos
engedékenységén, hanem a harcon s a harcban tisztuld nézetek és iranyzatok méltanyos
kiegyeztetésén fordul meg.



PPEK / Tamas Jozsef: Prohaszka Ottokar tarsadalomszemlélete 49

Harcoljunk a pénzgazdasag ellen, tarjuk fel képtelenségét; szervezziik a munkasokat
hatalyos ¢és egységes follépésre: akkor aztdn remélhetjiik, hogy igazsagosabban oszlanak f6l az
anyagi javak is az emberek kozt.
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