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Eloszo

Székesfehérvari sziiletést 1évén, mar a gyermekkor éveiben a legkiilonb6zébb modon
érintett meg Prohaszka Ottokar alakjanak emléke. Vasiti utazasok alkalmaval a varos
képének dominans elemeként — akkor még nem volt ennyi magas panelépiilet — bucstztatott,
majd fogadott, latvanyban messzire elémjéve az emléktemplom hatalmas kupoldja. Itt, a
,Prohaszkaban” kereszteltek — pontosabban a mellette 1évé moziban, ahol akkor, 1946-ban, a
haborus karok miatt a plébania ideiglenesen miikodott — itt voltam els6aldozd, ministraltam is
idénként a hatalmas, hideg, visszhangos templomban. Sokszor nézegettem a Prohaszka-
siremlék szoborcsoportjat, tetszettek az dbrazolt angyal hatalmas szarnyai. ,,Hallod, az
Ottokar!” — szokta mondani nagyanyam, amikor a belvarosi piispoki bazilika — amit mi csak
az ,,0reg”-nek hivtunk — tehat az oreg igy, Ottokéarnak nevezett harangjanak zigasa
végigszallt a varoson. Aprilisonként pesti nagybatyaim is megjelentek, hogy a Prohaszka
emlékiinnepen, Prohdszka haldldnak évforduldjan meghallgassdk Haladsz Piusz, Katona
Puszta Sandor, vagy mas, erre az alkalomra meghivott neves szénok beszédét. Pista bacsi,
nagyanyam orvos testvére — egy azok koziil az orvostanhallgatok koziil, akik Budapesten, az
egyetemi templomban, a szonoklat kozben rosszul lett Prohaszkéhoz rohantak és lehoztak a
sz0sz€krdl — 1d6s kordban, kicsit mar zavarodottan, néha egy altala 6rzott — késobb a
Prohészka-muzeumnak ajandékozott — emléktarggyal, ,,a nagy piispok botjaval” aldotta meg
a hozza latogatdkat.

De e szérvany emlékeken kiviil magarél Prohdszkardl, a rola kering6 torténeteken tal
nem sokat sikeriilt megtudnom. A tanulds kiilonb6z6 helyszineken folytatott hossza
id6szakai, az ifjisdgi mozgalmak sodrasa révén egyre jobban eltavolodtam a gyermekkor
emlékeitdl. Az uralkod6 eszmerendszer és az annak jegyében miikodd tarsadalom
megismerése, majd a benne valé munka kototte le minden energiam. Tanulmédnyaim
Prohaszka munkait nem foglaltdk magukba. Nem beszéltek rola. Programszeriien.

De mindig volt bennem egy olyan szandék, eleinte talan rejtetten, nem is kelloképp
tudatosan, hogy elébb-utobb meg kellene ismernem ezt az ¢életmiivet. Hisz olyan sokat
jelentett csalddom el6z6 generacioi szamara. {rni rola. Némiképp helyrebillentve, korrigélva a
nem természetes, hosszu hallgatast. Megragadni ennek a szinte misztikumtol dvezett
¢letmiinek a 1ényegét, objektiv képet adni rola. Tanulmanyaimat, munkamat egyre inkabb a
filozo6fia, a vallasok megismerése, a vallasfilozofia kérdéseire koncentraltam. A féiskola, az
egyetem — munka ¢s oktatas mellett — az aspirantira, majd Gjra az egyetem — most mar
oktatoként — évei kovetkeztek. A kilencvenes évek kozepén éreztem elérkezettnek az idot,
megfeleldnek felkésziiltségemet, hogy a Prohaszka-¢életmii intenziv tanulmanyozasaba
fogjak. Egyetemem alkotoi szabadsaggal, sziildvarosom alapitvanyi 6sztondijjal segitett,
masok, féleg Szabo Ferenc, Gergely Jend, tanacsokkal. Ennek a munkanak — amelyet
folytatni szeretnék — els6 0sszegzését tartalmazza e konyv. Kiadasaért, az emlitetteken tal
tobb alapitvanynak kell kdszonetet mondanom.

Tagadhatatlan, hogy a Prohaszka-¢életmii kutatasara vallalkozas jar némi szorongéssal.
Egyrészt lekiizdhetetlen az az érzés, hogy valami titokzatossag lengi koriil az életmiivet. Ezt
sugalljak a vele kapcsolatos korabeli értékelések szuperlativuszai, az ezek €s a mas eldjell
értékelések kozti ellentétek mélysége, a rola vald hosszi hallgatas és az életérdl keringd
legendak. Masrészt tiszteletet parancsolo az életmi terjedelme. Magyar katolikus piispok
ennyit nem irt rajta kiviil. Mas magyar gondolkodé se nagyon. A huszonét kotetes diszkiadas
massziv tombot képez a konyvespolcon, ha egyaltalan egytitt lathat6 valahol. Hazai
konyvtarakban szépirdkon és sorozatokon kiviil legfeljebb a marxizmus klasszikusai nevével
jelezve fordul eld hasonld mennyiségii konyv. Bar mostanaban mar az se nagyon lathato6.
Prohaszkaé¢ pedig még nem. Sajatos torténelmi, politikatorténeti elemzésbe kellene
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bocsatkoznunk, ha megkisérelnénk megfejteni, hogy e két egyszotagl idéhatarozo szocska, a
,mar” és a ,,még” mit rejt valjaban, ebben az 0sszefiiggésben, a konyvtarban 1évo
konyvallomany sorsat illetden. Talan elég annyit megjegyezni, hogy ez a sors altaldban
kevésbé fiigg a konyvek tartalmatol és a szerzok eredeti szadndékatol. Sokkal inkabb
rovidtavu, esetenként rovidlato, ideoldgiai alapu miivelddéspolitikai megfontolasok, illetve az
ezek altal kivaltott rossz reflexek kovetkezménye. Remélhetdleg egyszer majd minden a
helyére — jelen esetben a polcra — kertil.

De a huszonét kéteten kiviil jelentds a kéziratos hagyaték is, amelybdl mostandban
késziiltek (Naplojegyzetek I-111.) és késziilnek ujabb konyvek. Szépen gyarapszik a réla szolo
irodalom is. A tekintélyes mennyiség mellett tematikus €s diszciplinaris sokrétliség is
jellemzi Prohaszka munkéssagat. Tajékozodasi teriiletei a természettudomanyokra (geologia,
paleontoldgia, biologia, kozmologia, stb.), a tarsadalomtudoményokra, a teologiara, a
filozofidra és résztudomanyaira, valamint a politikai, kdzéleti szféra elméleti
kozelitésmodjaira egyarant kiterjednek. Szinte valdszintitleniil nagy mennyiségi mutatokkal
jellemezhetd Prohaszka forrasvidéke, az altala elolvasott miivek szdma, az az oldalszam, amit
az altala ezekrol irt recenzidk, ismertetések tesznek ki, hivatkozasai, az altala idézett
gondolkodok, filozéfusok, irok, koltok, teologusok, tudosok kore. Csupan ennek a
forrasvidéknek, hatasrendszernek a felderitése, feltérképezése magaban is 6ridsi munkat
igényelne.

Mindezek alapjan elég kézenfekvonek tlinik, hogy a Prohaszka-életmii igényes, tartalmas
bemutatasa csak valamiféle munkamegosztas alapjan torténhet, amelyben a Prohaszka altal
miuvelt tudomanyteriiletek mai miiveldi, torténészek, teologusok egyiittmiikodése sziikséges.
Ennek az egylittmtikddésnek a korvonalai egyre hatarozottabban kezdenek kialakulni. A
székesfehérvari ,,Ottokar Plispok Alapitvany” kutatdi tevékenysége, melyben magam is
dolgozom, egyik szervezdje ennek az egylittmitkodésnek.

Ebben a munkamegosztasban az én tevékenységem a Prohdszka-¢életmii filozofiai
tartalmaira iranyul, jelen kiadvany ebbdl is csak a tarsadalomfiloz6fiai mondandot kivanja
elemezni. Mas természetl filozofiai (ismeretelméleti, természetfilozofiai, stb.) kérdéseket is
érint, de csak azért, hogy a megértést segitse. A tdrsadalomfilozofiai tartalmakat harom
egymassal Osszefiiggd témakor: a tarsadalmi tanitas komplex kérdéskore, az etika atfogd
problematikdja és az antropoldgia, az emberértelmezés gondolatkore elemzésével mutatja be.
Szamomra Prohaszka gondolatvilaga itt, ezeken a pontokon volt megragadhato,
megkozelithetd a kutatas kezdeti szakaszéban. A tovabbiakban ebbdl a hidféallasbol
kiindulva béviteni a vizsgalodas korét. Igy e konyv sok mindenr6] nem szol. Nem ir
¢letrajzot, nem ad részletes €s Osszefiiggd korrajzot, nem szdl a lelkipasztori életutrdl, a
tarsadalmi, kozéleti, politikai tevékenységrol, a kulturdlis, tudomanyos és egyhazpolitikai
szereprdl, hisz ezek bemutatasat Gergely Jend konyve megtette, s e képet tovabb
gazdagitottak Barlay O. Szabolcs tanulmanyai. Prohdszka teoldgiai és filozofiai
megfontolasainak gyokereirdl, forrasairol, természetérdl, a modernizmushoz vald viszonyarol
Szab6 Ferenc tanulmanyai beszélnek. Koncz Lajos 6sszedllitasa — a Modern katolicizmus
cimii, 1990-ben megjelent kotetben — fél évszazad Prohaszka-értékeléseirdl ad képet. Igy
jelen elemzés azzal egyiitt, hogy részteriiletet vizsgal, mégis egy megnyugtatdan széleskor
tajékozodasba agyazottan teszi azt, ismertnek feltételezve a fent emlitett munkakat, és persze
masokat is, vagy hozzajuk utalva az érdeklddoket. Ugyanakkor bizom abban, hogy az altalam
vizsgalt harom problémakor Iényeges tartalmakat ragad meg Prohaszka gondolatvilagabol,
olyanokat, amelyek megismerése az ¢letmii tovabbi hangsulyainak megértéséhez is
hozzasegit.

Végiil tobb, Prohdszkarol ird szerz6hdz hasonldan, én is sziikségesnek latom
elérebocsatani, hogy jelen munkénak sem lehet célja, hogy az életmi vitas kérdéseit, a
,Prohaszka-problémat” egyszer s mindenkorra lezarja, megoldja, ,,igazsagot tegyen”, hisz ez
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lehetetlen. Mivel részteriiletet vizsgal, nem is szandékozik az életmil teljes egészére
vonatkoz6 sommas, globalis értékitéleteket megfogalmazni. Altalanositasokat csak a vizsgalt
elemzésekre alapozottan mond, ha mond. Igyekszik elkeriilni mindenfajta elditéletet,
prekoncepciot. igy nem célja, hogy esetleges jov6beli szentté avatasi eljarasokhoz
szolgaltasson adalékokat. Es nem akar, nem is tud konnyeket csalni idds kort hivék szemébe
sem, barmennyire is tiszteli 6ket. Ugyanakkor tavol all téle mindenfajta rosszindulata
,»leleplez6” szandék. A nagy egyéniséget €s a jelentds ¢letmiivet méltan megilletd tisztelettel
¢s jo szandékkal kozelit Prohaszkahoz. Hisz az ¢ alakja, €élete, munkassaga osszeforrt az
orszag torténelmével, beépiilt abba. A magyar katolikus gondolkodas kiemelkedd alakjarol
van sz0. Az orszag népének, értelmiségének nagy része évtizedeken at figyelt szavara, azt
iranyadonak, mérvadonak tekintette. Ezt tudva és szem el6tt tartva, a sz€lsOséges
véleményeket ismerve €s zardjelbe téve, csak a miivekre magukra, Prohaszka gondolataira,
gondolatmeneteire tAmaszkodva kisérlek meg tehat targyilagos képet adni
tarsadalomfilozoéfiai nézetei lényegérol.
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Bevezetés

Prohaszka munkassaganak alapveto célja elég plasztikusan megfogalmazodik kiilonb6zo
miiveiben. A rola sz616 irodalom is — a hozza valo j6 szandéku vagy ellenséges
viszonyulastol fliggetleniil — elég egységesnek mondhato e cél megjelolése tekintetében. A
Iényege pedig ennek az alapvetd célkitlizésnek — anélkiil, hogy az ezt kifejté munkékon
szemlét tartanank — egyfajta szintézisteremtés. A keresztény vilagnézet s a modern — az ¢
kordban modern — tudomanyok eredményeit kivanta szintézisbe, 6sszhangba, harmoéniiba
hozni. Ebbdl az alapvetd célbdl kiindulva széleskorii tudomanyos tajékozodasba kezdett. Ez a
vizsgalddas kiterjedt a természettudomanyokra, féleg azokra az dgakra, amelyek a
vilagnézetformalas szempontjabol jelentds elmélet, az evolicid szamara adatokat
szolgaltattak. Vagyis alapvetden a két vildgnézet, a keresztény €s az attol elforduld felfogas
vitdja tekintetében relevans tudomanyos tényanyagot tekintette at, abbol a szempontbo6l, hogy
milyen premisszékat kinalnak a vilagnézetbe épithetd konklizidk levondsdhoz. De a szdban
forgo szintézisteremtd torekvés a természettudomanyos témakorok mellett a
tarsadalomtudomanyokra, tarsadalomfilozéfidkra és szocialis eszmékre is kiterjedt. Lelkesen
fogadta a szegény tomegeket segiteni akar6 szocialis tartalmakat hordoz6 gondolatokat. Az
evangéliumi tanitassal nagyon egybecsengd hangsulyokat fedezett fel benniik. Szambavette a
filozofiaknak az emberi életut céljara, az erkdlesi értékrend természetére, magara a
harmonikus emberképre vonatkoz6 eszmekinalatat is.

Ennek a sok tudomanyra kiterjedd szintézisteremt6 torekvésnek — és ez nagyon fontos az
alapvetd cél artikuldldsa szempontjabol — elsdsorban hitvédelmi, apologetikus szandékai
vannak, amely szandékok genezisiiket illeten talan még a szintézisteremtés szandékat is
megeldzik, annak okaiként funkcionalnak. A kor elvallastalanodé tomegeit kivanja a
katolikus hit szdmara visszahdditani. Ez tehat a f6 szandéka. Az 0j evangelizacid. Ennyiben
mai aktualitassal is rendelkeznek torekvései, hisz az elmult id6szak szocialista dominancidji
tarsadalmi berendezkedésii allamainak hosszl évei utan az ujraevangelizalas sziikségessége
gyakran szerepel egyhazi dokumentumokban.

Prohaszka munkdassaga egésze értelmezésének kulcsat tehat e két célkitlizés szem el6tt
tartasa jelenti. Kora természettudoményos, kulturalis és miivészeti eredményeinek,
tarsadalomfilozofiai, szocialis és politikai eszméinek az ¢ szélesre nyitott érdeklédésével
befoghato részét hagyta ataramlani sajat vilagnézete, értékrendje €s személyisége
,»szinképelemzd prizmajan”. Ennek eredményeképp bizonyos tartalmak pozitiv, vilagos
szinarnyalatot nyertek, méltonak talaltattak arra, hogy beolvadjanak a keresztény vilagképbe,
megtermékenyitsék, gazdagitsak azt, ezekkel szintézisre torekedett, eszméiket jonak latta
,lefoglalni” az evangélium szdmara, tudoméanyos eredményeik segitettek ,,utdinagondolni az
Istennek 6rok és hiiséges gondolatait.” [1: 18. 0.] Mas tartalmak, eszmék, filozofidk viszont
Prohaszka ,,vilagnézeti szinképelemzése” kapcsan negativnak szamito sotét, azaz elvetendd
szinarnyalatokat kaptak. Veliik szemben az elutasitas allaspontjara helyezkedett, nem kimélte
Oket, arra torekedett, hogy a keresztény vilagnézet szamara valo elfogadhatatlansagukat
minden kétséget kizdréan kimutassa, s ebben helyenként igen erds, sokszor tilzonak,
intoleransnak tiind megfogalmazasokat is alkalmazott.

Prohaszka sajat modszerének jellemzésére egy furcsa hasonlatot hasznal. Altaldban
szereti a hasonlatokat, képeket, analogidkat, gyakran €s szivesen ¢l veliik. A hasonlat azt a
képet rajzolja elénk, amikor nyar vége felé, vagy inkabb kora 6sszel, a napfényben aranyos
szint kapd pokhaloszalak szovik at a levegot, fiiggdlegesen, lentrdl folfelé, valahova a
magasba, az égbe tartva, végiik nem is lathat6, de mivel pokhalorol van szo, feltételezhetd,
hogy fent, az égben 6sszeérnek egy centrumban, a halo kozéppontjaban:
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,Midon az égrol szolok, az nekem nem a csillagok, hanem elsésorban a metafizikai vilag;
azutan az &g alatt azt a 1étet értem, mely a foldi életen tul is folytatast siirget. Errdl az égrol
mondom, hogy deriiltebb lett, mert szemiink jobban és tobbet lat. Lépten-nyomon 0j szellemi
vonatkozasokra akadunk; aranyos szalak rezdiilnek meg a gondolkod6 1¢lekben mint az 6szi
napsugarban szoktak kifényesedni a pokhaldszalak s valamiként ezeket kinyujtja az 6szi
fuvalom, ugy huzdédnak azok is talvilagi magassagokba. Az emberi szellem maga az az
aranyos szalu pok, mely amerre jar, mindentitt belekot a f6ldbe, hogy athtuzza fonalat az
¢gbe; belekot viragba, fadgba, bogarba, belekot sziklaba, csontba, koviiletbe, s mialatt htizza
a szalat, folér vele a metafizikai gondolatok magaslataira s a szalak masik végét abba akasztja
bele.

En a keresztény vilagnézetnek aranyos szalat iparkodtam a geolégianak, paleontolégianak
s evolucidonak tudoményos adatain keresztiil huzni s a toméntelen sok részt egy felsdbb
egységbe 0sszekdtni, amire nagy sziikségiink van... kell a legmagasabb gondolatoknak, a
keresztény vilagnézetnek aranyos szalaval atfiizniink a részletes kutatasoknak adatait s
ugyancsak fol kell talalnunk a divatos eszméknek kaprazatos veréfényében s a gyakorlati
sikernek utcai zsivajaban az egésznek aranyos gondolatat. Mely a 1étnek s a 1¢leknek
egyensulyat biztositsa.” [uo. 2. 0.]

Ez a pokhalészal, majd kotél, majd Gjra pokhaloszal hasonlat, a fonti, metafizikai
valdsagba vald ,,beleakasztassal” az etikai gondolatoknal is eldkeriil: ,,Vilagosan kell latnunk,
hogy eszményeink... mily szféraba vannak beleakasztva” [2: 224. 0.] ¢és ,,...ha valaki Istentdl
elvonatkozik, akkor kiakasztotta az erkdlcsot... a kotelességek kotelei cérnaszalakka, sot
pokhaloszalakka vélnak...” [3: 175. 0.] Ugy latszik, a foldi vilagon athizodo és fent egy
metafizikai kozéppontba (Istenbe) dsszefutd szalak képe visszatérd és erdsen ¢l6 gondolata a
vilagrol és a vilagnézetrdl. Az asszociaciokban a szintén az evolucid €s a teologia szintézisén
dolgozd6 Teilhard gondolata 6tlik fel a vildgot athato és egy pontban, Istenben dsszpontosulo
energiakrol, ezek, bar tartalmuk mas, képben legalabbis szintén hasonld képzetet keltenek.

A ,,p0khalos” hasonlattal bemutatott szintézisteremtd szandék az evolucid adatain til a
tarsadalomtudomanyi teriiletekre is érvényes, ugyanezt a szandékot fogalmazzak meg, most
mar hasonlat nélkiil 4 diadalmas vilagnézet bevezetd mondatai: ,,Lehet-e a keresztény
vilagnézetet beleallitani a mai kulturvilagba? Ez az én problémam.” [4: 1. 0.]

Van egy masik hasonlata is Prohaszkanak, ami ugyanennek a szintézisteremtd
tevékenységnek egy masik természetére utal. Ez pedig az ,,értelmes kertész” példaja: ,,Az
evolucidonak kedvenc gondolata sem maradt terméketlen, s bar nagy faba vagta fejszéjét,
amelyet levagni sohasem fog, mégis hasznot hozott mar eddig is s bizonyara ezutan is rasegit
egy teljesebb és egységesebb természettudomanyra.
tulzasokkal s megokolatlan kovetelésekkel; ezek azonban olyanok rajta, mint a bujan hajté
fan a szinte rendetlentil fakado dgak, melyek részint elszaradnak, részint az értelmes kertész
fiirészének esnek aldozatul. A targyalas folyamén gyakran lesz alkalmam az evolacio
gondolatanak e tdvises hajtasaira és fagyalos agaira utalni.” [5: 27-28. 0.]

Itt tehat a szintézisteremtés munkajanak egy masik osszetevdjét jellemzi. Nemcsak arrél
van sz0, hogy pokhalészalaival ,,beleszovi” az j eredményeket a keresztény vilagnézetbe,
hanem arrdl is, hogy bizonyos vilagnézeti szelektalas utdn — persze itt nemcsak vilagnézeti,
hanem tudomanyos szelektalasrol is sz6 van, az evoltcios elméletek esetében, vagyis amirdl
kidertilt, hogy megalapozatlan feltevés — lesznek a ,,flirész” szdmara érdemleges,
eltavolitando, levagando tartalmak is.

Ez a hasonlat némileg el6késziti annak a szitudcionak, vilagnézeti harci dallapotnak az
érzékelését, amely részint a kor jellemzdje, részint pedig maga Prohédszka altal teremtett
szituacid. Prohaszka alapvetd motivaciodi, ambicioi és szandékai jellemzésénél azt is latni
kell, hogy 6 a keresztény vilagnézetet, annak is ,,t0sgyokeres valtozatat”, a katolicizmust egy,
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a modern eszmékkel vivott harcban akarja gy6zelemre vinni, hisz ez a diadalmas vildgnézet.
,Lépjlink tehat sorompodba és mérkdzziink!” [4: 54. 0.] — szo6lit fel a csatara. Ebben a harcban
az gy0z, ,,aki a teljes, tokéletes, harmonikus embert tudja megalkotni.” [uo.] Ebben verseng a
keresztény vilagnézet €s az 0j ,.kulturidedlok™, vagyis azok az eszmék ¢€s erkdlcsi
értekrendek, amelyek a Prohaszka altal attekintett filozofidkban és iranyzatokban
megjelennek. A harc kimenetelét Prohdszka szinte eldre latja: ,,Kinek fog sikeriilni teljesen e
mélységes ¢és boldogitdé harmdnianak megteremtése? Ezeknek az 0j kulturidedloknak
bizonyéara nem.” [uo. 55. 0.] A modern eszmék attekintése e progndzis utan kezdodik.

Prohaszka vallalkozasa Iényegéhez tartozik tehat a vildgnézetek harca szitudcioban vald
érvelés. Schiitz Antal igy jellemzi ezt a torekvést A diadalmas vilagnézethez irt
bevezetdjében: miutan a ,.hit igazsagait... az erdteljes egyéniségnek kohojaban egészen
eredeti, blivés ragyogasu zomancba vonja... erét érez arra, hogy ennek vértezetében
diadalmasan megjarja a vilagnézetek és szellemek minden poklat és vélt mennyorszagat.”
[uo. VIII. o.] A mondatbol kitlinik, hogy Schiitz Antalnak semmi kétsége sincs a vilagnézeti
harc diadalmas kimenetelérdl, amint biztos ebben maga Prohdszka is: ,,bizvast bocsatom
kozre e fejtegetéseimet, melyek egy keresztény embernek eligazodasat tiikkroztetik modern
filozofian, miivészeten €s €leten. Azzal az Ontudattal jarok e vilagban, hogy semmit sem
vesztettem el abbol, amit hiszek s remélek s bizom benne, hogy még mésoknak is, kik a
gondolat s a kétely betegei, visszaszerezhetem az egyediil folséges, egyediil boldogitd
vilagnézetet.” [uo. 7. 0.]

Alaptorekvése tehat az ,,egyediil folséges, egyediil boldogitod vilagnézet” visszaszerzése
,masoknak is”, akik tehat mar és még nincsenek ezen a vilagnézeten, és akik emiatt betegek,
,-a gondolat s a kedély betegei.” Megkockaztathat6 az a feltevés, hogy a Prohaszka-életmii £6
problémadja, a homlokegyenest ellentétes értékeléseket kivalto tartalmainak oka is
tulajdonképpen ebben, a vilagnézeti alapallas kategorikus és harcos képviseletében rejlik.
Nem parbeszédre, a masik allaspontjanak megértésére torekszik, hanem legy6zésére. Ez
Iényegében vallastanitoi, apostoli jellemvonas. Aki egy bizonyos vallast, hitet, vildgnézetet
kivan az emberiség egésze szamara hirdetni, kikeriilhetetlentil sajat fejére vonja az egymassal
szembenallo, ellentétes vélekedéseket, amuld, elragadtatott dicséreteket hittestvéreitdl, és
sz¢€lsoséges biralatokat a masként gondolkodoktol egyarant. Ez egyszertien abbol fakad, hogy
az emberiség Osszkulturaja, eszmevilaga dhatatlanul sokrétiibb és szélesebb, mint az
apostolok, profétak, hittanitok altal képviselt egy bizonyos vallas. Valéban meghdkkenté ma
az a nyiltsisakos, elszant, egyaltalan nem diplomatikus, néhol szinte naivnak tiind merészség,
amivel Prohaszka nekitamad minden olyan eszmének, gondolatnak, ami szerinte nem
keresztény, sot nem katolikus. Az elsd keresztény szazadok keresztényei, majd az
egyhazatyak magatartasara, a tényleg totalis értelmii ,,contra gentiles” frontnyitasanak
hésiességére emlékeztet. Ez a fellépés elkapraztatja a katolikus kortarsakat: ,,itt az élmények
mélységével, a gondolatok ragyogd eredetiségével, a meggy6zodés és felsdbbséges szellem
sugallta nemes retorikaval, kimerithetetlen alakit6 erdvel olyan miivet alkotott, mindt a
magyar irodalom addig nem ismert; miivet, melyben egyesiil Kolcsey nemes lendiilete és
heve Vordsmarty dus lelkiiletével, Széchenyi pathosza Gyulai Pél klasszikus miivészetii
egyszertségével, Pet6fi mindig rohamra kész demokratasdga Kemény Zsigmond szellemi
elokeldségével... S mindez a lelkiség, az evangélium, a katholikum szolgalataban!” [uo. VI-
VIL. o.] — hangzanak Schiitz Antal veretes méltat6 mondatai 4 diadalmas vilagnézetrol.

De természetesen, a fentebb jelzett ok miatt az ellentétes eldjelli értékelések sem
maradnak ki a Prohaszkarol valo vélekedések panoramajabol. Ady Endre példaul igy latja
ugyanezt a vallalkozast: ,,Prohdszka Ottokar afféle (1j Tomori, aki karddal, buzogénnyal
jobban szeret banni, mint flistdlével. Kar, mert Székesfehérvar piispdke okosabban tenné, ha
a kaptafanal, azaz sajat szerszaméanal maradna. O azonban az Evangélium nevében gyakorta
fegyvert rant, s ebbdl nincs tidve az Evangéliumnak. Minap is fogta magat Prohaszka
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Ottokar, s a klerikalis moralrdl és vildgfelfogasrol pufogott ékes pufogassal. Lathato volt,
hogy az ) humanista apostolokat akarja modern fegyverekkel tonkresilanyitani. Mi nem
vagyunk a népboldogitok és kobor profétak mindenikének baratja. De egyet tudunk, hogy
ezek az emberek szinte mindannyian szerelmesek az emberiségbe. Ennél tobb, nagyobb ¢&s
szebb érzelem manapsag nincs, s ill6bb sincs az Evangéliumhoz.” [6: 75. 0.] A két idézet
talan elég pregnansan €érzékelteti a Prohdszka-¢életmii altalanos értékelésének problematikajat,
a vele kapcsolatos ellentétes eldjelii vélekedések kikeriilhetetlenségének f6 okat, alapvetd
gyokerét. Egyik vélemény sem olyan és az altaluk jelzett vélekedés tipus sem, amely
figyelmen kiviil hagyhat6 lenne. Ezzel a munkdéssagat elemzdknek szembe kell néznitik.

Munkait attekintve tigy tlinik, hogy Prohaszka meglehetdsen tevékeny az ,.értelmes
kertész” szerepkorben, gyakran nyul ,,flirészért” vagy ,,metsz6olloért”. Nem tud befogadni
olyan eszmét, filoz6fiat, miivészi, irodalmi alkotast, ami — bar lehet, hogy nagyon mély
emberi tartalmakat fogalmaz meg — eszmeiségében, tartalméaban, stilusaban, izlésében nem
hordja magén az ¢ altala megitélt ,,nihil obstat” jelzetet. Baudelaire ,,styxi mez6i” helyett ,,a
jonak, a szépnek, a folségesnek virdnyaira” ,,vezessiik az embereket” [V0. uo. 8. 0.] javasolja;
de nem jar jobban ,,a misztikus Tolsztoj, a sotét Ibsen” [uo. 12. 0.] sem; €s ,,vannak
piszokban turkalé vilagbirdk, milyen Zola” [uo. 6. 0.]; ,,Guy de Maupassant, kiilonben
piszkos iro...” [3: 14. 0.] és folytathatnank a sort. Nem tudja elfogadni forrasa ¢€s vitapartnere,
Schopenhauer esztétikai tanitasat: ,,Hiszen végeredményben a koltd az altaldnos ember;
mindaz, ami valaha is embersziv mozgatdja volt s lehet, amit az emberi természet sarjaszt,
ami barhol is emberszivben ¢l €s munkdl — az az ¢ témaja és matériaja;... Ennek értelmében
senki sem irhatja el6 a koltdnek, hogy nemes és emelkedett, moralis, jamborabb hivd,
keresztényi vagy emez vagy amaz legyen, s még kevésbé vetheti barki a szemére, hogy miért
nem amaz vagy emez. A kolté az emberiség tiikre, és amit az emberiség érez, s amit
cselekszik, a koltd tudatositja benne.” [7: 335. 0.] Prohdszka szdmara ez nem nyilvanvalo.

De a vallasok terén sem mondhaté toleransnak; ,,Izraelita testvéreim is tekintsenek ol
végre-valahara ez isteni képre!” [8: 263. 0.] — kindlja a zsidoknak a Krisztus képet; ,,vannak
ortiltségig elvakult »tuddsok, kik az izlamot a kereszténységgel kedvezd parhuzamba allitjak
— az alavalok!” [uo. 192. o.] kidlt fel szinte szitkozodva; ,,az angol allamegyhaznak eredete és
kialakuldsa mer6 hobort és képtelenség... theologiai farsangolasnak nevezném” [uo. 50. o.],
jegyzi meg szellemesen, hogy csak néhany példat emlitsiink. A hinduizmus etikdjat ,,a hindu
logikatlan almodozasanak™ tartja, a japan és kinai erkdlcsot ,,ethikai kististos
gazdalkodasnak™ aposztrofalja. [V06. 9: 319. o0.] De nem jarnak jobban a filozéfusok sem,
Kant, Nietzsche, Schopenhauer, valamennyien konnytinek talaltatnak valamiért.

Az embernek az az érzése, hogy Prohaszka tulsdgosan nagy és jelentds ,,agakat” metsz le
az eurdpai és a vilagméretl kultara fajarol, hogy sajat allaspontjat, a diadalmas vilagnézetet
gyOzelemre vigye. Hogy fontos és jelentds alkotok, és feltlinden nagy szamban kapnak ,,piros
jelzést” munkaiban. Ez a kép azonban fokozatosan differencialtabba valik. Amint Prohaszka
miiveit elemezziik, kideriil, hogy nem olyan komoly dolog ez a vildgnézeti alapon valo
,kertészkedés”, a ,,rendetlentil fakado” agak levagéasa. Talan maga Prohaszka sem gondolja
komolyan, hogy ,.,irt6 hadjarata” végleges eredményt hozna, hogy tényleg levenné az 4altala
karhoztatott gondolkoddkat az eurdpai kultira palettajarol. Mert ez végiil is nem sikertil
igazdn még sajat maga esetében sem. Annak a furcsa jelenségnek lehetiink tanti, hogy a
Prohaszka 4ltal ,,lemetszett” agak ,,visszaoltddnak ra”, ellenfelei benne magéaban kelnek
¢letre. Gondolataikat tovabbviszi, terminologidjukat, képeiket, hasonlataikat alkalmazza,
veégsd Osszegzésében. Nietzsche nyomdan az ,,iri moral” fogalma jelenik meg szemben a
szolga erkdlccsel, a keresztényekbodl ,,arisztokrata nemzetség” lesz, Schopenhauer képei,
gondolatai is fel-felvillannak, Azsia sem marad olyan egyértelmiien elmarasztalt teriilet: ,,a
mélység Azsiaban van otthon” és ,, Tolsztoj a mélységnek modern képviseldje” [4: 138. p.] és
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sorolhatnank a példakat. Mintha két sikja lenne ennek a vilagnézeti csatanak: egy felszini,
deklarativ szint, ahol elutasitja latvdnyosan a modern gondolatokat, de van egy mélyebb,
rejtettebb szint is, ahol elutasitasuk utan is tovdbbgondolja, izlelgeti dket. Talan ez az egyik
legérdekesebb jellemzdje Prohaszka szellemi arculatdnak. A ,,sz6sz¢ék” magaslatarol,
,hivatalosan”, ,,deklarative” elutasit és timad gondolkodokat és filozéfusokat, de a csendes
elmélkedések maganydban, egy enyhiilt, békés bolcsesség 1€gkorében szinte ,kezet nyujt”
nekik és meghitten eltarsalog veliik. Még sorsuk is k6zos némileg. Hisz a vallasi, vilagnézeti
alapt ,,piros jelzés”, amelyet 6 mutat fel igen gyakran, teljes magabiztossaggal a korabeli
gondolkoddknak, élete sajatos tragédiajaként neki is kijutott, ha lehet még stilyosabb
formaban, az indexre tétel aktusaban. Tehat vitapartnereihez hasonldan, az 6 gondolatai is
veszélyesnek, keriilenddnek mindsiiltek, s igy osztozni kényszeriilt azoknak a
gondolkoddknak a sorsédban, akiket ¢ itélt artalmasnak a keresztény vilagnézetre.

Végiil arrdl kell emlitést tenni itt, a bevezetdben, hogy az el6z6ekben bemutatott
harchelyzet-szituacidhoz hasonloan, eléggé megneheziti Prohdszka mondandoja 1ényegi
tartalma megragadasat egy masik jellegzetesség is, mégpedig egy sajatos tébbszolamusag. Az
0 egyénisége, ennek az egyéniségnek a szinei €s sikjai és az altala kialakitott modszer és
stilus okoznak nehézségeket. Prohaszka ugyanis nemcsak az elméleti gondolatokat
szisztematikus rendben kifejto tudos, hanem koltdi képekben tobzddo miivész, az ¢l6beszéd
fordulatait alkalmaz6 hitszonok, apostol, elmélkedd és misztikus is egyszemélyben.
Gondolatait nem mindig, sét igen gyakran nem rendszerszertien fejti ki. Gyakran rendkiviil
impulziv, elragadja sajat gondolatainak sodra. Kifejt egy elméleti 6sszefliggést, megragadd
képekkel, arado szonoki eszkozokkel, példakkal, hasonlatokkal fiiszerezve, az egekig
magasztal egy-egy erényt, tulajdonsagot és az egész gondolatmenetet lezarja egy szép,
stilusos fohasszal. Egy masik elmélkedésben, cikkben, beszédben, gondolatmenetben viszont
ugyanennek a dolognak egészen mas sajatossagait, osszefliggéseit fejti ki, ugyanilyen modon.
De a két — esetleg tobb — Osszefliggés, jellemvonas, tartalom viszonyéara, aranyaira, a
meghataroz6 és meghatarozott oldal kapcsolatara ritkén utal. A rendszer nem érdekli. Ezért
sokan eklektikusnak tartjak gondolkodasmaddjat.

Etikajat jellemezve példaul azt latjuk, hogy miivei egy részében az 6rok, isteni eredetli
normak a fontosak, és ,,az ethosz vilagfolényes orok érték” sajatossagot hangsulyozza szinte
kizardlag, mas irdsokban arra utal, hogy ,,a moralis bevonul” olyan régiokba is, amelyekre
eddig nem terjedt ki a figyelem vele kapcsolatban ¢€s a tarsadalmi kornyezet hatasainak
szentel figyelmet, masutt a krisztusi példa kdvetésén van a hangsuly, ,,hogy venyigévé
legytiink a tékén, melybdl életiinket szivjuk™, de felvillan az emberi aktivitast hangstlyozo
gondolat is, a ,,teremtd erd vagyok Isten és én” felismerés. De e tartalmak egymashoz vald
viszonyara nem utal. Ezt a gondolati sokrétliséget probalja jelezni jelen konyv masodik,
etikarol sz616 fejezetének cimében az etikakoncepci6 ,,vonulatai” kifejezés. Hatalmas
gondolati aramlatokban iszva, hanykodva vetddnek fel teologiai hangsulyok, filozofiai
tartalmak, atszdve szocialis kérdésekkel, és a mindezekhez fliz6d6 személyes ¢élményekkel,
bels6 tapasztalatokkal. Maga az elmélkedés miifaja, ennek egy hatalmas Iélegzetvételre
emlékeztetd ritmusa gondolkodasi folyamatainak szinte az alapegysége. Emiatt —
természetesen a nagy miveket és a tudomanyos dolgozatokat kivéve — nem tud folyamatos
kifejtéssé valni gondolatmeneteinek nagy része, mert az elméleti kiindulopont egy id6 utan az
¢let meleg kozegének jellemzésébe valt at és végiil imaba fordul. Ezért tiinik tigy gyakran,
hogy az egyes gondolatmenetek részlegessége, a rendszerre utalé megjegyzések hidnya és az
emocionalis futdttség, az ezt biztositd koltdi €s szonoki eszkézok hasznalata miatt nehéz
koherens szisztémaba rendezni Prohaszka éallasfoglalasait. Gondolatmeneteiben a kezdeti
egyiranyusag kifejtésének ,,bovizli sugara” elé egyszercsak odakeriil egy ,,zuhanyrozsa”,
amely megosztja, tobb dguva teszi az addig ellentmondédsmentesnek tiind mondandot,
alternativ, néha egymasnak ellentmond¢ tartalmak jelennek meg érvelésében. Es miutén az
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egy problémakoron beliil jelentkezo kiilonb6zd tartalmi hangsulyok egymashoz vald
viszonyara, az altala elképzelt fontossagi sorrendre nem tesz utalast, ezt csak masodlagos,
kiilsédleges jegyekbdl lehet kikdvetkeztetni. Példaul, hogy milyen gyakran fordul el6 egy-
egy elem, milyen gazdag, sokrétii az az érvanyag, amit felvonultat mellette, stb. Nem ad
tampontot a tartalmi elemek fontossagi rendjére vonatkozodan az életiit sem. Nem jellemz0 ra
az, hogy példaul fiatalabb koraban egyes, id0s kordban pedig més tartalmak a dominansak.
Bérmely tartalom barmikor felbukkanhat egy-egy irdsban, publicisztikdban, az adott
¢lethelyzet megkivanta hangsullyal.

A kép ilyen mdodon mozaik jelleget 6lt, melyben szinarnyalatok élnek egymas mellett,
nem egy kialakitott rendszer elemeiként, hanem épitokdvekként, hogy tetszés szerint
felhasznalhatok legyenek az aktudlis mondandé érzékletessé tételének miivészi munkéjaban.
Az egyes filozoéfiai vagy mas témakorokben mondottak fontossagi sorrendjét — persze az
alapvetd vildgnézeti orientaciod eligazitasan beliil — az alaphangsulyok végso kicsengését
végiil az olvasonak kell megtalalnia, valamilyen konstelldcioba 6sszerendeznie aranylatolgato
tevékenység eredményeképp. Sajatos és szokatlan aktivitasra és kreativitasra készteti
Prohaszka igy az ¢életmiivével ismerkeddket €s egyben jelentésen megnoveli a rola ird elemzd
egyébként sem jelentéktelen gondjait és feleldsségét.
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Els6 fejezet — A tarsadalmi tanitas gondolatkore

A tarsadalmi tanitas természete

Prohaszka Ottokar 1904-1905 koril

Prohaszkanak a tarsadalom életével, mozgasaval, Iényegével kapcsolatos nézeteinek
filozofiai szintjét vizsgalva az azt kutatni akaronak rovid 1d6 utan ra kell jonnie, hogy nem azt
talalja, amit keres. Az a tartalom, ami tarsadalomfilozofia cimszo alatt keresendd, nala
sohasem csak az, amit altalaban igy neveznek. Valami sokkal komplexebb tartalom az, ami
ebben a témakorben Prohaszka életmiivében megjelenik. Ezért, bar ennek a munkanak
alapvetd szandéka, hogy Prohdszka tarsadalomfilozo6fiai munkassagat mutassa be, e
bemutatas kezdetén mégis egy szélesebb, sokrétiibb tematikaji problémakdr vizsgalatara kell
ranyitnia optikajat.
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Hogy pontosan mi is ez a gondolatkomplexum, mi ennek a miifaja, diszciplinaja, mik a f6
jellemzoi, azt ugy tudjuk megismerni, ha megvizsgaljuk, hogy mi is tulajdonképpen az a
gondolatkdr, az a gondolkodasi egység, amit ugy neveziink, hogy a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitasa. Mert Prohaszkanak a tarsadalom életével kapcsolatos gondolatai
leginkdbb ebben a miifajban helyezhetdk el, ilyen jellegiiek, ebben érzik jol magukat.
Nyilvén ezért is adta Vass Péter a Prohdszka Ottokar szocialis tanitasa cimet egy tarsadalmi
témaju irasokbol, beszédekbdl késziilt, hosszabb terjedelmii tematikus dsszeallitdsnak és
elemzésnek. [10]

Persze, mint minden mas, ez a gondolatkor is részeire bonthato. Meg lehetne tenni, hogy
szétszedjlik ezeket a gondolatmeneteket, kiragadjuk az egyes részeket
szovegosszefiiggéseikbdl €s besoroljuk valamilyen tarsadalomfilozofiai diszciplina (etika,
esztétika, filozofiai antropologia, stb.) vizsgalodasi szegmentumaba — tesziink is erre a
késdbbiekben kisérletet — de az ekdrben kifejtett gondolati anyag 1ényegi sajatossagai,
tartalma megragadasahoz, megkozelités¢hez fontosnak latszik, hogy — legaldbbis a
vizsgalodas kezdetén — megdrizziik ennek a gondolatkdrnek belsé koherenciajat. Hogy at
tudjuk tekinteni a gondolati anyag szerves egységét, épitkezési modjat, célszerlinek latszik,
hogy nyissunk egy ilyen vizsgalodasi iranyt, felvegyiik az ehhez il16 komplex szempontot, és
ennek alapjan tekintsiik at a sokrétii tarsadalmi vonatkozésu tartalmat.

A gondolatkdr karakterének megragadéasanal, a miifaj keresésnél azt lehet tdn mondani,
hogy maga ez a megnevezés, az egyhaz tarsadalmi tanitasa, mara mar miifajt is teremtett
maganak, ennek a megnevezésnek a miifajat. Melyek tehat e ,,miifajnak”, ,,diszciplinanak”
az egyhaz tarsadalmi tanitasanak jellemzo jegyei?

Az elsd, talan a legszembeotlobb és ezért a legjellegzetesebb vonasa ennek a
gondolatkdrnek, hogy az emberi gondolkodas minden szintjén otthonosan mozog, nem lehet
egyetlen gondolati altalanossagi szinttel jellemezni. Isten szava, a kinyilatkoztatas, az
Oszovetség és az Ujszovetség idézetei, ezek értelmezése a legfelsd, rendszerint teoldgiai,
vallasfilozofiai szint, bar ez se feltétleniil csak ilyen. Hisz a keresztény tanitasnak mar a
kezdetektdl igen erds jellemzdje az €let- és emberkozeliség, hogy szocialis érzékenysége
miatt a tarsadalom életével kapcsolatos mondand6 nem tud megmaradni a filozoéfiai, teologiai
altalanossag szintjén, hanem kozelhajol az emberhez, annak konkrét problémaihoz. Az
Oszovetség és az evangélium szava is ilyen, a profétai intelmek, evangéliumi tanacsok
egyarant a bajbajutott, a szenvedd, a szegény, szerencsétlen emberhez szélnak. Emellett azt is
tekintetbe kell venni, hogy ez a tanitads most mar kétezer éve szol, kiilonb6zd korok
aktualitasait figyelembevéve, tehat idében is az 6rok torvény €s annak a minden korban épp
aktualis megvalosulasa kozott kell mozognia. Lényegéhez tartozik tehat ez a talalkozas,
idc’Ssikok és gondolkodési szintek talalkozésa, 1ényegéhez tartozik, hogy gondolatmenetek

A Hittani Kongregaci6 1986-os Tanitds a keresztény szabadsagrol és felszabaditasrol
cimii dokumentuma ezt a jellemzot igy foglalja dssze: ,,Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa
egyfeldl az evangéliumi iizenetnek és az ebben rejlé kovetelményeknek — amelyek az Isten és
a felebarat irdnti szeretet parancsolataban, valamint az igazsagossag kovetelményében
foglalhatok 6ssze — masfeldl a tarsadalom életébdl eredd problémaknak a taldlkozésa nyoman
sziiletett meg.” [11: 27. 0.]

II. Janos Pal Centesimus Annus kezdetl enciklikdja, amelyet a Rerum Novarum
megjelenésének szdzadik évforduldjara adott ki, részletesen taglalja az egyhaz tarsadalmi
tanitasa miifajanak sajatossagait. O a fent emlitett , taldlkozas” szo6 helyett egyenesen az
,»utkozépont” kifejezést haszndlja: ,,Ez a tanitds ugyanis a keresztény élet és a keresztény
lekiismeret, valamint az adott vilaghelyzet iitk6z6pontjaban helyezkedik el...” [12: 580. o.]
Ez az ,,iitkz6pont” kifejezés talan vildgosabban €s szuggesztivebben utal a papak altal
kiadott szocialis enciklikak — melyekben ez a tarsadalmi tanitds megjelenik —
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problémakdzpontisagara, hogy mindig valami nagy gond, veszély, probléma az, amit
vizsgalat ala vesznek.

Fontos jegye a tarsadalmi tanitdsnak a mar emlitett iddsikok, az 6rok normdak és a konkrét
élethelyzet egymasra vonatkoztatasa. Amikor XIII. Led papa kiadta a Rerum Novarumot,
akkor a kezdészavakban megjelend ,,uj dolgok™ a munkaskérdésre vonatkoztak elsésorban.
De ez az ,,iij dolgok” megnevezés nemcsak egy enciklika megjelolésére szolgal, hanem olyan
jegyet jelent, ami azota is jellemzi az enciklikékat, hogy tehat mindig 0j, épp felmertiild
kérdéseket érintenek. ,,Ez a tanitas [irja a mar idézett Hittani Kongregacié dokumentum],
amely lényegében a cselekvésre iranyul, a torténelem valtozo feltételeihez igazodva fejlodik.
Eppen ezért, mikozben az ihletést mindenkor érvényes elvek adjék, a tanitas feltételes
itéleteket is tartalmaz.” [11: 27. 0.]

II. Janos Pal sajat példajan, sajat enciklika-alkot6 tevékenységét jellemezve szamol be ez
igény teljesitésérdl, rendkiviil sz&ép evangéliumi példaval illusztralva a régi és az uj
kapcsolatat: ,,Akarcsak ¢ (ti. XIII. Le6 — Sz. P.) és akarcsak a papak eldtte €s utana, ugy
meritek én is az evangéliumi irdstud6 példajabol ihletet, aki a Mennyek Orszaganak
tanitvanya lett, és akir6l az Ur mondja, hogy »hasonlit a hazigazdahoz, aki kincseibél Gjat és
régit hoz elé« (Mt 13,52). A kincs az egyhaz gazdag hagyomanya, amely az id6k kezdetétdl
fogva kapott ¢és tovabbadott »régi dolgokat« tartalmaz, és amely lehetové teszi azoknak az »1j
dolgoknak« a megértését, amelyek kozepette az egyhdz és a vilag élete folyik.” [12: 534. o.]

Egy dolog fontos még itt az iddsikok ¢és az aktualizalas kérdésénél, ami tovabb boviti a
tarsadalmi tanitas lényeges jellemzdinek korét, és ez pedig az, hogy miutdn mindig 1j
helyzetre kell alkalmazni a mindig érvényes elveket, ez a tanitas sosem lehet lezart. ,, Tavolrol
sem képez zart rendszert [irja a Hittani Kongregacid anyaga], dllanddan nyitva all az 1;
kérdések szamara, amelyek folyamatosan felbukkannak, megkoveteli minden tekintély,
tapasztalat és szakértelem bevonasat.” [11: 27. o.]

Az egyhéz tarsadalmi tanitasat tartalmaz6 papai enciklikdkhoz hasonléan Prohéaszka
gondolatmenetei is dllandé mozgésban vannak a két iddsik, az 6rok, idotlen tartalmak és a
konkrét torténelmi helyzet kozott, a kinyilatkoztatds szféraja, a beldle kdvetkezd teologiai,
filozofiai szintli normdk és azok naprakész aktualitasa kozott (Példaul: ,,A keresztény
filozofia igy igazit el minket id6n €s 6rokkévalosagon...” [4: 247. o.] €s ,,a bajon ugy
segithetnénk, ha a tarsadalom készséggel adnd meg a szabad embernek, a munkasnak jogos
bérét...” [uo. 253. 0.]), 6rok és napi kérdéseket hoznak kapcsolatba, filozofiai és
szaktudomanyos eredményeket taglalnak, eszmetorténeti tendencidkat tekintenek at, szocialis
bajokat vizsgalnak.

Ebbdl kovetkezik az a jellemzd, ami a tudomanyagak tekintetében egyfajta koztes
allapotot tiikroz. Ezt a gondolati anyagot nem lehet egy tudomanyaghoz kotni. Ha valaki
tarsadalomfilozofiai tartalmakat keres, mint ezt jelen esetben is tessziik, akkor is ide
fordulhat, ezeket is itt talalja. Ugyanakkor Horvath Pal ,,egy 0 katolikus szocialteologia”
kibontakozasat latja a Rerum Novarum kibocsatasaval megindult folyamatban. [13: 5. 0.] A
Hittani Kongregéci6 anyaga igy ir errdl: ,,Az emberi tudés és tudomanyok bevondsa révén ez
a tanitas hittani elvvé valt: az evilagi 1ét etikai kérdéseire vonatkozik, s megfelelden
szamitasba veszi a problémak technikai vonatkozasait, de mindig azért, hogy moralis
szempontbol alkosson itéletet.” [11: 27. 0.]

II. Janos Pal igy jellemzi ezt a diszciplinaris sokrétliséget: ,,A tarsadalmi tanitasnak ezen
felil a kiilonb6z6 tudomanyszakokat 6sszekoto jellege is van. Azért, hogy az emberre
vonatkozo egyetlen igazsag minél jobban beagyazddjék az eltérd és folyton valtozd
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kornyezetbe, ez a tanitas parbeszédre 1ép a kiillonbozo
tudomanyszakokkal, melyek az emberrel foglalkoznak, atveszi eredményeiket, segiti 6ket
abban, hogy megnyiljanak szélesebb tavlatok eldtt, a hivatasa teljességében megismert €s
szeretett emberi személy szolgalatara.” [12: 580 o.] Itt tehat egyfajta a tudomanyos
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eredményeket atvevo, beépitd, szintézisteremtd funkcio is kirajzolodik, ami Prohaszka
alapvetd torekvéseinek is egyik legdomindnsabb vonasa.

Az eddig kifejtett tartalmak mellett még az is Iényegi jegye ennek a tanitdsnak, hogy
mindenekeldtt katolikus tanitds, az evangélium szellemét és tartalmat kivanja hirdetni,
evangelizal. ,,Az »01j evangelizacids amelyre a modern vilagnak silirgdsen sziiksége van, s
amelyet szamos alkalommal hangsulyoztam, Iényeges elemei koz¢ kell szdmitani az egyhaz
tarsadalmi tanitasanak meghirdetését. Ez a tanitas, akarcsak XIII. Leo idejében, ma is
alkalmas arra, hogy megmutassa a helyes utat, amelyen haladva valaszt adhatunk a jelen nagy
kihivasaira, mikdzben az ideoldgidk egyre inkabb, naprél-napra lejaratjadk magukat. Mint
annak idején Leo papa tette, nekem is hangoztatnom kell, hogy az evangélium nélkiil nem
oldhat6 meg a »tarsadalmi kérdés«, és hogy masrészrol az »0j dolgok« megtalalhatjak benne
igazsagtartalmukat és a helyes erkolcsi alapot.” — irja a Centesimus Annus. [12: 537. o.]

Prohészka ¢életmiivérdl elmondhatd, hogy tobb ponton is erdteljesen kapcsolodik a fent
vazolt tartalmakhoz. XIII. Led jelentds hatassal volt rd — Prohaszka volt, aki eloszor forditotta
magyarra a Rerum Novarumot és XIII. Le6 mas irdsait is — a ,,szocialis kérdés” égetd
fontossaganak felismerése, a tudomanyokkal valé szintézis igénye, €s a mar emlitettek
mellett az 0j evangelizaciora torekvés is megtaldlhaté munkéssaga alapvetd szandékai kozott.
Ezért célszerti tarsadalmi témakorokkel foglalkozé mondandojat ebben a gondolatkdrben
keresni. Ennek a mondandonak elsdszamut hordozdja — persze sok mas irdsa mellett — 4
diadalmas vilagnézet cimii konyve. F6 célkitlizése mar kezddmondataibdl — ,,Lehet-e a
keresztény vildgnézetet beledllitani a ma kultarvilagaba? Ez az én problémam.” [4: 2. 0.] —is
kitlinik, s ez pontosan megfelel a tdrsadalmi tanitas ,,id0sikokkal” jellemezhetd
kozelitésmaodjanak. Egyes fejezetcimei — ,,Az evangélium s a munka”, ,,Az evangélium és a
szocialis fejlodés” — még egyértelmiibbé teszik vizsgalati modja €s szandéka rokonsagat a
tarsadalmi tanitas ,,miifajaval”. Ezek a cimek a vallalkozéas komolysagat is jelzik, hisz az
evangélium szava az, ami az értékeléseinek alapja, nem pedig valami emberi kozelités,
elmélet, filozofia. Tartalma is elég homogén, a tarsadalmi élet nagy kérdéseit targyalja, emiatt
munkassaganak elemz6i Prohédszka tarsadalomtudomanyi alapmiivének tekintik. [V6. 14: 59.
0.] Megerdsiti ezt az is, hogy a mii Prohaszka legterjedelmesebb monografiai kozé tartozik,
tobbek szerint szinte trilogiat képez a Féld és ég, valamint az Elmélkedések az evangéliumrol
koteteivel. Tehat a nagyobb Iélegzetli mii mddot ad az egy témakorhoz tartozé gondolatok
Osszefiiggo kifejtésére. Ilyen aranyt mi megirasahoz, ahogy Schiitz Antal is megjegyzi,
Prohaszka kés6bb mar nem jut, egyéb teenddi miatt. [V6. 15: 58. 0.] Az 1903-ban megjelent
konyv kiadasa eldtt viszont Prohdszka — hét év romai tanulmanyi id6 utan — két évtizedet tolt
Esztergomban, teoldgiai tanarként, intenziv szellemi munkéban, (62 értekezést és 160
konyvismertetést irt, mintegy 2600 oldal terjedelemben) [VO. 14: 49. o.], tehat sok
publikacidt — koztiik tobb szocidlis témajat — kozreadva, ily modon kelloképp megalapozva a
nagyaranyu miivek szintézisét. Ebbe az intenziv elemz6 munkéba tartozik tobbek kozt a mar
emlitett, XIII. Le6 nevével fémjelzett modern katolikus szocialis gondolat megismerése és
Marx miiveinek elemz6 és kritikus tanulmanyozasa is. Nyilvanval6 tehat, hogy 4 diadalmas
vilagnézet tarsadalomfilozofiai témaju fejezetei jelentds eldmunkalatokra épiiltek.

A fent vazolt 6sszefiiggések alapjan egyértelmii, hogy Prohdszka ,,tarsadalomfilozéfiai
szintézise” feltérképezésénél csak arrdl lehet sz6, hogy ennek a gondolati sikok kozott
alland6 mozgasban 1évé sokrétli mondandonak a tarsadalomfilozofiai tartalmara
koncentralunk, erre allitjuk be a vizsgalodas fokuszat. Hisz, ha csak a marxi
tarsadalomfilozofiaval vald polémiajat tekintjiik, akkor is nyilvanvald, hogy a
szintézisteremtés a tarsadalomfilozofia teriiletére is kiterjedt. Az is egyértelmiinek latszik,
hogy a szocialteoldgia, a tarsadalomfilozofia, a szocialis tanitas és a konkrét szocialis
program egymasbol épitkezd, egymasbol tovabbgyliriizd gondolatmeneteibdl a
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tarsadalomfilozofiara koncentralva sem lehet a vizsgalddas ,,tisztan™ filozoéfiai,
belekeriilhetnek, de nyilvan ki is maradhatnak mas jellegli gondolatok is.

Abbol a megfontolasbol, hogy Prohaszka tarsadalomfilozofiai mondanddja és az egyhaz
tarsadalmi tanitasa szellemi, tartalmi és jellegbeli rokonsagat érzékletessé tegyem, Prohaszka
gondolatainak elemzésénél a modern péapai enciklikdk hasonl6 gondolatait is felhaszndlom. A
cél nem az, hogy ezzel Prohaszka zsenidlis eldrelatasat pontrol-pontra bizonyitva lassuk,
hanem, hogy az elemzést gazdagitsa, arnyalja, kiszélesitse azt az értelmezési tartomanyt,
amellyel ezek a gondolatok kozelithetdk. ,,Prohdszka mar a szazadfordulon a liberalizmus és
a szocialdemokracia végletei kozott kereste azt az utat, amelyet a késobbi papak XI. Piusztol
II. Janos Palig megjeloltek a szocialis kérdésben” — irja Szabd Ferenc. [16: 242. o.] ,,Id6szert
¢s meglepden zsinati” — teszi hozza masutt, [uo. 253. o.] Kétségtelen, hogy ra lehetett latni
bizonyos hangsulyokra Prohaszka koraban is, bar természetesen nem azzal a gondolati
koherenciaval, gazdagsaggal, amit fél évszazad tarsadalmi és tudoményos haladésa,
tapasztalata megérlelt. De hogy Prohédszka gondolkodasa rokon ezekkel, hogy eltalal ma is
aktualis, autentikus kozelitéseket, azt az itt feltiintetett — természetesen hidnyos €s Otletszerti —
parhuzamok is igazolhatjak.

Végiil, amit még — hipotézis-szeriien — hozza lehet tenni ehhez a gondolkodasmaédbeli
hasonlésaghoz az az, hogy ez nem biztos, hogy minden esetben kedvez6 volt Prohaszkara
nézve. Vannak kritikusai — késobb sz lesz roluk — akik talan épp a gondolati sikok kozti
,»csapongas” miatt kovetkezetlenséggel, eklekticizmussal, elméleti inkoherenciaval jellemzik.

Emellett van egy egészen sajatos, egészen egyediili természete is az enciklikak
miufajanak, ami eddig nem kertilt szoba. Ez pedig az, hogy a gondolatisdg szdmara a
magasabb altalanossagi szintet jelentd jegy nem minden esetben irhato le pusztan az azt
biztosité tudomanyok jellemzdivel. Azt is tekintetbe kell venni, hogy ez a magasabb
altalanossagi szint intézményes garanciakon is nyugszik. Nevezetesen azon, hogy ezt a papa
mondja, a Romai Katolikus Egyhaz feje. Aki mogott ott 4ll a Tanité Hivatal, a Hittani
Kongregécio, testiiletek sora, szakértok, tudosok, tandcsadok sokasaga. Szinte a vilag
tapasztalata és szakértelme. Az igy megformalt iras mindezektdl nyer egy olyan ,,szintet”,
hogy szinte ,,félaton” van a kinyilatkoztatas — hisz annak hivatalbdl 6, a papa az els6szami
értelmezdje — és az emberi gondolkodas kozott. Tehat a | talalkozasi pont”, amellyel az
enciklikak gondolatvilagat fentebb jellemeztiik nemcsak azt jelenti, hogy a gondolatmenetek
vannak mozgasban a gyakorlati kérdések (klonozas, abortusz, stb.) és az evangélium igéi
kozt, hanem, hogy ezt egy eleve ilyen helyzetben 1év0 intézmény, az egyhaz, — amely az
idében van ugyan, de nem az id6bol — és annak feje, a papa adja kozre.

Prohaszkanak a tarsadalmi tanitds témakoreihez kapcsoldd6 gondolatainak az a
sajatossaga, hogy ugyanazokat a gondolati uttipusokat futja be a tarsadalmi gyakorlat és az
evangélium kozott, mint a papai enciklikdk, anélkiil azonban, hogy a papai intézményi hattér
¢s az egyediilallo tekintély mogotte allna. Olyan mértékben azonosult XIII. Led eszméivel,
hogy nem csak tartalmukat, de szinte az enciklikdk attit(idjét is atvette. Mintha a papa
egyhazfoi tekintélye is atjonne Prohaszka befogad6 készségén. Stilusa, szohasznalata —
folény, vilagfolényes, diadalmas, stb. — is alkalmas arra, hogy ezt az érzést erdsitse. A
Iényege tehat e hipotézisnek, hogy tan ez is magyarazhatja, — a konkrét 0jito tartalmak
(egyhdzmegujitas, modernizalas, orokbérlet, stb.) mellett — azt az ellenszenvet, amellyel a
magyar fopapok egy része — példaul Samassa érsek — Prohaszkahoz viszonyult. Pusztan az a
tény, hogy Prohaszka az enciklikakéhoz hasonl6 problematikaban, az enciklikdkéhoz hasonlo
modszerrel és az enciklikakéra emlékeztetd stilusban fejtette ki gondolatait, irritalhatta
azokat, akik ebbdl ugy érezték, hogy Prohaszka ezzel f6l¢jiik akarja helyezni magat.
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A keresztény tarsadalomfilozoéfia lehetéségei

Magas szintii gondolati igényességet tiikkr6z, hogy Prohdszka a keresztény
tarsadalomfilozofia, szocialteoldgia, tarsadalmi tanitas és szocialis program dsszefiiggd
tartalmainak kifejtése el6tt felveti altalaban ennek elvi lehetdségeit; mit lehet €s mit nem
lehet elvarni ettdl a tanitastol. Ezt késébb VI. Pal gondolja végig — persze mas
dokumentumok, példaul a Quadragesimo Anno [V6. 17: 69. 0.] is szolnak errdl —
szisztematikusan az 1971-ben kiadott Octogesima Adveniens kezdetii apostoli levelében,
,Mire képes az egyhaz szocialis tanitdsa?” alcimmel, ilyen modon: az egyhaz ,,nem emeli fel
ugyan szavat azért, hogy tekintélyével egy-egy tarsadalmi rendszert timogasson, vagy hogy
valamilyen kész modellt javasoljon, mégsem éri be azzal, hogy csupan altalanos elvekre hivja
fel a figyelmet...” [18: 338. 0.] Hasonl6 értelmii a I1. Vatikéni zsinat Gaudium et Spes
kezdetii konstitiicidjanak 42. pontjdban megfogalmazott gondolat: ,,Az a sajatos kiildetés,
amelyet Krisztus az egyhaznak adott, nem politikai, gazdasagi vagy tarsadalmi jellegli, mert 6
vallasi természetii célt tiizott ki eléje. Amde éppen ezzel a vallasi kiildetéssel jar egyiitt az a
feladat... hogy az emberek kdzossége az isteni torvény szerint €piiljon fel és legyen
szilardda.” [19: 227. o.]

Prohaszka is pontosan ezeket az 6sszefliggéseket gondolja végig jo6 fél évszazaddal
koréabban, ¢s kovetkeztetései is Iényegiiket tekintve hasonldak: ,,Az evangélium nem
azonositotta magat sem a klasszikus, sem a kdzépkori vildggal...”, [4: 241. 0.] ,,a helyes nézet
pedig az, hogy legyetek Isten gyermekei minden tarsadalmi alakulasban és minden tarsadalmi
alakulas dacéra...” [uo.] A gondolat 1ényege, hogy az egyhdz, az evangélium, Isten orszaga —
Prohaszka ezeket a kifejezéseket itt, ezeknek a gondolatkoéroknek a kifejtésénél szinonim
értelemben hasznalja — természete szerint nem kotddik konkrét tarsadalmi rendszerhez és
nem ad kész modelleket. ,,Az Ur Jézus az Isten orszagat jott megalapitani a foldre, az pedig
nem allam, nem jogi intézmény, hanem a nemzetek Apostola (azaz Szent Pal — Sz. P.)
szerint: »erény«, »béke«, »0rom«”. [uo. 248. o.]

Prohaszka nem lenne teoldgus, nem lenne apostol, szonok, koltd, ha itt meg nem allna és
szép koltoi képekben ki ne fejtené, hogy miben all Isten orszagdnak magasabbrendiisége a
foldi vilaggal szemben. Az ,,evangélium lehellete”, a ,,hegyi beszéd szelleme” idézddik fel
szavaiban, s az altaluk hozott ,kincs”, ,,draga gyongy”’, ami nem mas, mint ,,a deriilt,
megnyugodott lelkiilet”, a ,,karadcsonyi ¢ gloridja”, a ,,békét a jdakarati embernek”
kivanalma pszichés tartalmakkal leirhat6 lelkiallapot. Az ezekkel a szép koltéi képekkel
jelzett tartalmak magasabbrendiiek a foldi vilag javainal, a ,,pénznél”, a ,,jogigénynél”, amit
,.K1 kellene pordlniink™, amiért ,,masokkal kellene veszekedniink™. ,,A »bona voluntas« a
legnagyobb erd, az ¢let hulldma f616tt leng, mint a sirdly a viharban; csendben iil a
mulandosag korhado6 agan, mint vadgalamb a szaraz fan; nem f¢€l, hisz szarnya van.” [uo.
248. o.] E kolto6i stilustanulméanynak is kivaléan megfeleld mondatokkal jellemzi Prohdszka
az Isten orszagat, annak hangulatat, azokat az asszociaciokat, amit ez a hangulat beldle kivalt.
Az Ur Jézus — fiizi tovabb a gondolatsort — ,,az erkdlcsiségnek e legtisztabb szférajaba allit
bele minket” — anndl boldogabb lesz ¢letiink ,,minél kevesebb lesz benne jogbdl, kényszerbdl,
porbdl, erdszakbol, kiizkodod igényekbdl...” [uo. 249. o.] ,,Jézus nem tagadja a jogot... de a
joggal szemben az onkéntes szeretetet ajanlja.” [uo.]

Miutan a két ,,orszag” kozti kiilonbségeket ily modon kifejti, megerdsiti, hogy a Jézus
altal ,,adottak™ az Isten orszagara vonatkoznak, tehat ,,ne varjunk téle pontokba szedett,
befejezett szocidlis programot...” [uo.] ,,az evangélium seholsem 6sztondz ldzadasra... nem
teremt 01j tarsadalmi szervezetet.” [uo.]

De — és itt 1ép tovabb a gondolatmenet a két orszag kozti kiillonbségek ecsetelésénél —
annak ellenére, hogy az evangélium nem ad konkrét szocialis programot, ,,a fejlodo
keresztény tarsadalom majd megteremti maganak a megfeleld format; megteremti az egyikét,
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hogy elvesse a masikat, mihelyt fejlddési stddiumanak meg nem felel.” [uo.] Itt tehat
megjelenik a tarsadalom sajatos fejlddésének gondolata, és ezt a sajat erdk altal mozgatott
fejlédést ,,az evangélium éppoly kevéssé akadalyozhatta meg, mint ahogy nem akarta, hogy a
fit a gyermeknek, s a férfi a fitnak sziikké valt ruhdjdban szorongjon.” [uo.]

A kovetkezd gondolatban ez a passzivan pozitiv, a fejloddést nem akadalyozoé szerep
aktivan pozitivva valik: ,,Lesz tehat tarsadalmi szervezked¢s, lesz elvaltozas, szoval lesz
szocialis kérdés; az Isten orszaga nemcsak nem akadalyozza azt, hanem siirgeti annak
szerencsésebb kialakulasat.” [uo.] Az evangélium, Jézus Krisztus szerepe ¢s a kulturalis,
szocialis haladas Osszefliggésének kérdésével 1911. évi naplojegyzeteiben is vivodik:
»Szentigaz, Krisztus nem jott kulturalis haladasért, az erdk kifejlesztéséért, az ész s a
természet keretében allo problémak megoldasaért, nem jott szocialis reformokért, a Szent
Lélek nem azért adatott, hogy az ¢€let természetesebb, szebb formait megalkossa, hanem jott a
1élek isteniiléséért s 6rok tidvéért. De mivel ez isteni életbdl az erkolces fakad, s szinte
természetesen liiktet, azért az emberi €letnek s kulturanak s haladasnak s fejlesztésnek mint
emberi kotelességeknek motora, idege s gyokere lesz. »Isten akarja«... kidltja a Szent Lelkes
ember. »Isten akarja«, hogy ne a hitetlenek, hanem Isten gyermekei hordozzék az Isten
zaszlajat a haladas, a térfoglalas utjain.” [20: 148—-149. o.]

Vagyis, 0sszességeben, a két orszag kozti eltérések ellenére, a tarsadalmi fejlodés 6nallo
tendenciai mellett mégis megjelenik az evangélium, a Szent Lélek, s a mindebbdl fakado
erkdlcs emberi kotelességeket 6sztonzo szerepe révén a transzcendens szféra foldi fejlodést
eldsegitd funkcioja.

Ezek utan Prohészka két hallatlanul tomor mondatban 6sszefoglalja az eddig elemzett
tartalmakat, és tulajdonképpen megvalaszolja a kiindul6 kérdést — mire képes a keresztény
tarsadalmi tanitas — is. ,,Akik azt gondoljak, hogy az evangélium f6loslegessé teszi a
tarsadalmi alakulast, vagy hogy egycsapassal ny¢lbe {iti a mindenkor érvényes tarsadalmi
rendet, azok sem azt nem tudjak, hogy mi az Isten orszaga, sem azt nem értik, hogy mi a
tarsadalom.” [4: 249-250. 0.] Majd, miutdn a kész recepteket, modelleket varok varakozéasat
lehiitotte, végre konkrétan is megfogalmazza, hogy hogyan képzelheto el az evangélium és a
tarsadalmi kérdés megoldasa kozti 6sszefiiggés: ,,Eppen olyan foliiletes nagy sz6 az is, hogy
az evangélium, vagy az egyhdz egymagéban képes lesz megoldani a szocialis kérdést; arra
ugyan nem képes, hanem igen, az evangélium fogja szolgéltatni az erkolesi idedlis elemeket,
melyeket a szocialis kérdés idonkénti megoldasaban érvényesiteni kell.” [uo. 250. o.] Tehat a
Krisztus szavaval megfogalmazott erkolcsi €s eszmei alapok azok, amelyeket az evangélium
ad, s ezek valosziniileg ugyanazt jelentik, mint a Gaudium et Spes altal hasznalt ,,isteni
torvény”, amely szerint kell épiilnie az emberek kozdsségének.

De ez csak része, eleme a szocialis kérdés megoldasanak, nem maga a megoldas, mert,
ahogy Prohaszka fogalmaz: ,,a szocialis kérdés mindig relativ” [uo.], azaz mindig megvannak
a konkrét jellemz6i. A megoldas tobbi elemét tehat ,,nem az evangélium, hanem az azon
iddbeli tarsadalom szolgéltatja.” [uo.] Mintha csak az ,,id6k jelei” figyelembevételének
zsinati gondolata kapna itt megel6legezést.

,»AZ evangélium s a munka”

Azt, hogy Prohaszka a munka problémakorének atfogd vizsgalatat tarsadalomfilozofiai
szintézise egyik kozponti téméjava tette, sok minden indokolhatja. Igy példaul aktualitas,
hogy a munkéval és a munkassaggal kapcsolatos kérdések a kor égetd kérdései voltak,
filozofidk, ideologidk, elméletek targyaltak jelentdségiiket és a veliik kapcsolatos teenddket,
¢s emellett tarsadalmi mozgalmak, akciok gytirtiztek koriilottiik. De emlithetd olyan ok is,
amely szerint a katolikus tarsadalmi tanitasnak kezdettdl — de kiilondsen a Rerum Novarum
Ota — fontos része ez a kérdés, mégpedig épp a Prohdszka altal a fent idézett alcimben is
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kiemelt 6sszefliggésben. 11. Janos Pal Laborem Exercens kezdetli enciklikajanak szavai
mutatnak ra erre vildgosan: ,,az Egyhaznak meggy6z0dése, hogy az emberi munka az ember
foldi életének alapvetd tényezdje.” [21: 373. 0.] A munkéval foglalkozo fejezet A diadalmas
vilagnézet cimli miiben, melynek cime a fenti alcimben is szerepel, rendkiviil komplex.
Tulajdonképpen a tarsadalomfilozofiai koncepci6 felvazolasdhoz sziikséges fogalmak és
Osszefliggések sokrétli halojat tartalmazza, kzéppontban természetesen a munka fogalmaval.
A gondolatmenet kiindulopontja Prohdszkanal sem mas, mint a csaknem minden jelentds
keresztény eszmeiségli dokumentumban (Rerum Novarum, Quadragessimo Anno, Gaudium
et Spes, Populorum Progressio €s foleg a Laborem Exercens) idézett Teremtés Konyve
cikkely, ami az ¢ altal idézett forditasban igy hangzik: ,toltsétek be a foldet és hajtsatok azt
birodalmatok ala és uralkodjatok a tenger halain és az égi madarakon és minden allatokon,
melyek mozognak a f6ldon. (1Mo6z 1,28)” [4: 241. o.] Prohészka ezt a ,kultara elsé
paragrafusanak” tartja, amely ,,magéanak az Istennek a gondolata.” [uo.], hogy az ,.,ember Ur
legyen a f6ldon”, s ,,a lenyligozott er0kon épitse fel a kulturéletet.” [uo.] A Laborem
Exercens magyarazza meg, hogy miért indokolt ez a kiindulopont: ,,Amikor az Isten
képmasara... teremtett ember ezeket a szavakat hallja: »novekedjetek és sokasodjatok és
toltsétek be a foldet, s hajtsatok uralmatok ald« a mondottak — &mbar nem kozvetleniil és nem
kifejezetten a munkara vonatkoznak — mellesleg minden kétséget kizarolag jelzik a vilagban
végrehajtandod tevékenységet; s mi tobb, az 6 rejtett Iényegét is megmutatjak.” [21: 374. o.]

Nagyon jelentds mozzanat, hogy mar itt, az 6szovetségi idézettel szinte egyidejiileg, azt
értelmezve, ebbe az Isten gondolatdban megfogalmazott , kultarfoladatba” beleérti minden
tarsadalmi igazsagossagra torekvo szocialis program alapcélkitiizését is, nevezetesen;
,ugyanez a kulturfoladat siirgeti, hogy a javakat ne csak néhanyan élvezzék, hanem, hogy
azokbol minél tobbnek jusson.” [4: 241. 0.] A munka sziikségességének ¢s a megtermelt
javak minél igazsagosabb elosztasa igényének Osszekapcsolasa mar a gondolatsor
genezisénél, ravilagit Prohaszka mély szocidlis érzékenységére.

Talan nem véletlen, hogy az idézett Genezis cikkely tartalma kibontasanak ez az iranya
V1. Pal Populorum Progressio kezdetl enciklikdjaban talalhatd, mely a népek fejlodésére
forditja figyelmét. ,,Ha tehat [hangzik az enciklika szava] a f6ld arra teremtetett, hogy
mindenkinek biztositsa a megélhetéshez sziikséges dolgokat, és mindenkit elldsson a haladés
eszkozeivel, akkor meg is van a joga mindenkinek arra, hogy megtalalja a f61don, ami neki
sziikséges. A 1. Vatikani zsinat igy emlékeztet erre: ,,Isten a foldet s mindent, ami
hozzatartozik, minden ember és minden nép hasznélatara rendelte, éspedig tigy, hogy
méltanyos eloszlasban alljanak rendelkezésre mindenkinek; s ebben vezetd szempont a
jogszeriiség, a szeretettel kiegészitve.” [22: 287. o.]

Az 6szovetségi gondolatrol az Ujszovetség szerepére attérve Prohdszka azt tartja
fontosnak hangstlyozni, hogy ,,mindezen (ti. a fent idézett 6szovetségi isteni parancson — Sz.
P.) az evangélium nem valtoztatott semmit; s éppen ezért a természetes fejlodést az
evangéliummal megakasztani nem szabad. Az biin és hazugsag volna.” [4: 241. 0.] Ezt a
gondolatot masutt is kifejti: ,,az Ur Jézus... a foldi orszag elé pedig s annak tokélesbiilése elé
nem gorditett akadalyt...” [uo. ] Valodsziniileg voltak olyan nézetek, melyek az evangéliumra
hivatkozva utasitottak el a fejlodés és az igazsagossag gondolatat.

Prohészka az emberi munka fogalménak targyaldsat 6sszekapcsolja a kultira fogalmaval,
szinte szinonim értelemben hasznalva 6ket, oly modon, hogy amint az ember — a parancs
értelmében — uralmat kiterjeszti a természetre, az nem mads, mint ,.kulturhaladas”. ,,A kultara
az embernek érvényesiilése és uralmanak kiterjesztése” [4: 241. o.] — fogalmazza meg
definicidszerlien, gazdagitva a fogalmak és 0sszefliggések rendszerét.

Hallatlanul Iényeges, hogy mar ezen a ponton, a fogalmi alapvetés kezdetén belép az
emberi személy fontossaga figyelembevételének szempontja is, ami szintén alapvetd minden
kés6bbi keresztény kozelitésben. I1. Janos Pal, a Laborem Exercensben ezt irja: ,,Az ember



PPEK / S. Szabo Péter: Az evangélium és a munka 21

tehat mint személy a munka alanya; mint személy dolgozik és hajtja végre a munka
folyamatdhoz tartozo kiilonb6zo tevékenységeket, melyeknek — eltekintve objektiv értékiiktol
— arra kell szolgélniuk, hogy kibontakoztassa emberi mivoltat és betdltse hivatasat, ami 6t
ember-voltabol kdvetkezéen mint személyt megilleti.” [21: 377. o. 1 Prohaszkanal is nagyon
fontos az ember maga, a személy, ennek mindsége és e mindség folyamatos fejlédése.
Munkéssaganak elemz0i 4 diadalmas vilagnézet ,,A sz€ép egyéniség” cimi fejezetében, ami
természetesen kapcsolatban all a most itt targyaltakkal, a keresztény perszonalizmus
elézményeit sejtik. Az ember belsé vilaga, annak épiilése a munka, a kultara
elérehaladésanak folyamatédban fontosabb a kiilsé természet meghoditasanal: a kultiranak
K&t vilaga van: a kiilsé s a belsd, az igazi kultura mindkét orszagra kiterjeszkedik és
sulypontja természetesen nem a kiilsében, hanem a bels6ben fekszik.” [4: 241. o.]
Osszehasonlitasképp érdemes felidézni, hogy a Gaudium et Spes ebben a kérdésben hogyan
fogalmaz: ,,Az emberi tevékenység kiindulopontja is, de célja is az ember. O ugyanis, amikor
dolgozik, nemcsak a targyakat €s a tarsadalmat alakitja at, hanem sajat magat is tokéletesiti;
sok mindent megtanul, fejleszti képességeit, kilép dnmagabdl, s6t onmaga fol¢ emelkedik. Ez
a gyarapodas, ha jol meggondoljuk, sokkal nagyobb érték, mint a maga koriil felhalmoz6do
vagyon.” [19: 222. o.]

Prohaszka a munka e kettds iranyat a fejlodés folyamataba agyazza: ,,Az ember Ur lesz
tehetségeinek kifejlesztése altal, a teljes embernek kialakuldsa altal; s ha a kiilvilagot
tekintjiik, ur lesz elsdsorban a technikai haladas, a munka altal.” [4: 242. o0.] Ezt kovetden
definicioszerlien meg is fogalmazza most mar a munka és a haladas osszefliggését: ,,a munka
a haladas lendit6 kereke.” [uo.]

Nagyfoku tomorség ¢és 1ényeglatas tiikrozodik abban, ahogy Prohdszka az dszovetségi
idézettel kezd6d6t61 a ,,haladés lenditékerekét” tartalmaz()ig terj ed(')’ tiz mondatban felallitja a
evangélium szerepe, az emberi munka €s kultira folyamata, ennek kapcsan a humamzalt
természet és a munka soran tokéletesedd emberi személyiség, valamint a javak és jogok
igazsagosabb elosztasa felé halado tarsadalmi fejlodés fogalmai és Osszefiiggései részletesebb
elemzésben nyilvan plasztikusabbd, vilagosabba valnanak — vélnak is késObb — de itt épp ez a
szinte dsallapotbeli, csira szeri egylittlétiik fejez ki valami nagyon fontosat és pontosat,
nevezetesen Osszefiiggésiiket, egybetartozasukat.

A munka folyamatos vilaghodito utjanak végigtekintése utan Prohaszka ennek tarsadalmi
konzekvencidit is elismeri, torvényszerilinek, szinte a hegeli ,,ur-szolga” dialektikajanak
megfeleld konyortelenséggel bekdvetkezonek tartja a valtozasokat: ,,A munka kezdi érezni,
hogy hiszen mindezt a gazdagsagot, pompat, kényelmet 6 szolgaltatja; érzi, hogy mindezt az
¢ész ¢és a sziv teremti; azért aztan koveteli is, hogy az altala teremtett vilagban 6 maga s ne a
kivéltsag, ne a tunyasag, vagy a pénzcsinalds henye mestersége érvényesiiljon. Ekkép a
tarsadalmi alakulds egén a munka csillaga kel fol s emelkedik vezetd szerepre s a munkanak
befolyasa és sulya szerint alakul 4t a tarsadalom.” [4: 242. 0.] A rovid fejezetbe kétszer is
beiktat egy-egy torténeti attekinté gondolatsort, mely a tdrsadalmi formak marxi elmélete és
az ebben valo elérehaladas sémai szerint billenti vissza fokozatosan a munka javéra a
tarsadalmi formak fejlédése soran az eréviszonyokat. Kovetkeztetése a jovot illetden igy
hangzik: ,,Nalunk is az a tdrsadalom, mely ki fog fejleni, ha fog egyaltalan valami kifejleni,
nem lehet mas, mint az, amelyben a fészerepet a munkassag jatssza, amelyben a demokracia
a vezetd elem.” [uo. 243. 0.] Ez a felvetés itt még megmarad ezen az altalanossagi szinten, a
késobbiekben, a szocialis kérdés konkrétabb 0sszetevoinek elemzésében gazdagabba,
konkrétabbd, arnyaltabba, politikaibb jellegiivé valik.

A munkar6l mondottakat az 1907-ben kiadott — késdbb indexre kertilt — Modern
katolicizmus cim{i mliben gondolja Gjra Prohdszka, természetesen tobb mas, ezzel a kérdéssel
foglalkoz6 irds kozott. Talan reflektal is a korabban mondottakra, mélyebbé teszi helyenként
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az elemzést, erdteljesebb a torténelmi materializmus kritikaja is. Az 6nallo fejezetcim —
Munka ¢és vallas — azt tiikkr6zi, hogy a téma megdrizte kozponti helyét, fontossagat. Tavlatos
ralatassal emeli ki azt a valtozast, ami a munkardl valé katolikus gondolkodasban valéban
dontd fontossagli mozzanat, talan a sajat szemléletvaltozasat is kifejezve: ,,a modern
kultaraban elvaltozik a munkardl valo nézetiink is s jellegei koziil olyan sajatossaga szokik
szemiinkbe, amelyet eddig nem méltattunk annyira figyelmiinkre. Eddig ugyanis a munkaban
inkabb a biintetés jellegét lattuk s ugyancsak lathattuk, mert benne van...” [23: 146. 0.] Az (j
szempont pedig, ami most valik nyilvanvalova, abban ragadhat6 meg, hogy ,,a munkaban
fejlik ki els6sorban is az isteni hasonldsadgnak egyik vondsa, a tevékenység...” [uo.] Ez a
gondolat 0j 4 diadalmas vilagnézet koncepcidjahoz képest, bar attél nem idegen. A Gaudium
et Spes igy fejti ki ezt a gondolatot: a leghétkoznapibb dolgokra is érvényes, hogy akik
dolgoznak, ,,meg lehetnek gydzddve arrdl, hogy tevékenységiikkel a Teremté miivét
fejlesztik tovabb, embertestvéreik javat mozditjak eld, és személyesen segitik megvaldsulni
az isteni Gondviselés tervét a torténelemben.” [19: 221. 0.] A Laborem Exercensben pedig ez
all: ,,Az isteni kinyilatkoztatés igéjébe nagyon mélyen bele van irva az az alapvetd igazsag,
hogy az Isten képmasara teremtett ember munkéja altal részesedik a Teremté miivében, €s
sajat lehetdségeinek mértéke szerint bizonyos értelemben folytatja, kibontakoztatja és
beteljesiti a teremtést, mikozben egyre elébbre halad azoknak a kincseknek és értékeknek
foltarasaban, melyeket Isten teremtett.” [21: 407. o.] Prohészka nem fejti ki ezzel a
vilagossaggal ezt a gondolatot, de a teremtésben tevékeny Isten és a munkdban hozza hasonlo
ember 0sszefliggés felvetése ebben a gondolatkdrben mozog. Az isteni hasonlosag egyik
elemének, a munkanak, a tevékenységnek azt az oldalat fejti ki a tovabbiakban, ami magara
az emberre hat vissza: ,,Isten az 6rok tevékenység s minden erd, legyen ész vagy izom, arra
valo, hogy tevékenységben kiadja erejét; ha nem teszi, tonkre megy; a munka tehat az élet, az
egészség s a boldogsag sziikséges eleme; a munka életfejlesztd €s életnemesitd tényezo.
Munka nélkiil nem ¢élhetiink, nemcsak mert nem lesz kenyeriink, nem lesz hazunk,
oltozetiink, hanem azért sem, mert nem lesz gondolatunk, nem lesz nemes sziviink.” [23: 146.
0.] A gondolatsort a munka két ,,jellegének” egyiitt érvényesiilo sajatossaga megallapitasaval
zarja: ,,a munka biintetés, amikor elfonnyadunk alatta, mikor stlya alatt paridkka, helotakka,
rabszolgakka, oromtelen bérmunkasokka gornyediink, de lehet 4ldés is, ha kiviragzik testiink-
lelkiink téle.” [uo.] Kétségteleniil fejlodést tiikkroz ez az egyensulyra, harmoniara torekvo
megallapitds, ami atmenet a Rerum Novarumban kiemelt ,,A f61d atkozott lesz miattad.
Féradsaggal szerzed meg rajta taplalékodat életed minden napjan” [24: 35. o.] jellegtdl a
,beteljesiti a teremtést” gondolata felé.

A materialista szemlélettdl, a munka szerepének egyoldall, azt abszolutizal6 szerepétol
val6 elhatarolodas itt markansabb, erdteljesebb, hatarozottabb, mint A diadalmas
vilagnézetben: ,,mindkét esetben (azaz, kiils6 és belsd hatdsdban — Sz. P.) azonban csak
eszkoz és sohasem cél. Nem a munka miatt éliink, hanem a munka eszkdziink a szép, nemes,
emberhez mélto életre”. [23: 146. 0.] ,,az ¢élet célja s a kultira értéke sohasem lesz a munka,
hanem az ember.” [uo. 146—147. 0.] A Laborem Exercens mondatai: ,,a munka értékének
elsddleges alapja maga az ember”; ,,a munka szolgélja az embert és nem az ember a munkat”;
., Végelemzésben ugyanis a munka célja... mindig az ember marad” [21: 378. 0.]
egybecsengnek ezzel az értékitélettel. Szatirikusan, karikirozva jellemzi Prohaszka az
egyoldalu allaspontot: ,,mindent csak a munkatol var, mert hogy a munka segit 1) tarsadalmi
alakuldsokra, de ez a bolcsesség tisztdra szemfényvesztés, mert a munka zsakjaba rakja bele a
kedélyt s annak megnyilatkozésait, nem csoda tehat, hogy megrazva e csodazsakot ligyes
blivészként, mindez értékeket megint ki is szedheti beldle... Kétségbeesett, no meg foliiletes
gondolat is az embert mechanikéval azonositani.” [23: 147. 0.] Végiil is a ra kiilondsen
jellemzd — 4 diadalmas vilagnézetben kiilondsen gyakran alkalmazott — harmoniateremtéssel
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valaszolja meg a kérdést: ,,Sziikséges a vallés s sziikséges a munka, de az evangélium nem a
munkat, hanem a bels lelki vilagot hangoztatja, nem mert a munka nem sziikséges, hanem
azért, mert sziikségesebb a vallasi s erkdlcsi vilagot kiemelni.” [uo.] Ez az értékrend az, amit
Prohaszka a késobb kifejtendd témakorokben, igy elsdsorban az etikaban, az égi és a foldi
vilag viszonyéban, a teoldgidban és az antropoldgidban végig képvisel. Ezt a gondolatot itt, a
,Kilsd” és a ,,belsd” viszonylataban politikai szinezetli felhanggal is kiemeli: ,,A bels6tol a
kiils6, ez az evangélium; a kiilsotdl a belsd, ez a szocidldemokracia.” [uo.] A kiillonbozo
gondolati sikok valtakozasa itt is megfigyelhetd gondolkodédsaban, a tarsadalomfilozofiai
szintli vizsgalddas a legnagyobb természetességgel valt at hol a teoldgia, hol pedig a szinte
direkt politika sikjara.

A munka értelmének tarsadalomfilozofiai szintii elemzését, A diadalmas vilagnézet
gondolatmeneteihez hasonldan itt is az emberi személyiséggel kapcsolatos 0sszefiiggésre
utalva fejezi be. ,,Szoval megintcsak az egyénnek szellemi vilaga... 4ll itt is el6térben; ez az
igazi kultura, az életnek s munkanak viraga.” [uo. 146. o.] Ez egyébként a méar eddig
bemutatott értékrendbdl is egyértelmiien kitlint.

,»Az evangélium és a szocialis fejl6dés”

A masodik nagy — még a munkanal is szélesebbkorli — tarsadalomfilozofiai problémakdr a
tarsadalmi haladas, fejlodés, Prohaszka szavaival a ,,szocialis fejlddés” témakore. Folytatasa
az el6z6 gondolatmenetnek oly modon, hogy ,,a munka a haladas lenditékereke” mondatban
mar szerepel a haladas, fejlodés fogalma, masrészt a gondolatbol kovetkezik is 1éte.

Ugy tiinik, hogy a tarsadalomfilozofiai szintézisnek, vagyis annak a munkénak, amit
Prohaszka a modern tarsadalomfilozofiai, politikai eszmék €s a keresztény vilagnézet
szintézise megteremtése érdekében végzett, a legtekintélyesebb részét e fogalom mentén
kellett elvégeznie. Tobbszori utaldsa jelzi, hogy tobbféle korlatba iitkozott maganak a
fogalomnak az elfogadasa is. ,,Az ember ugyanis nagyon kdnnyen beleringatja magét abba a
meggy6zddésbe, hogy a viszonyok, a tarsadalmi alakulasok és kapcsolatok mindig olyanok
maradnak, mint az édes jelenben s revolucionak, jogfosztasnak, erészakoskodasnak bélyegzi
a fejlodést...” [4: 239. 0.]; ,,az uralkod6 és vezetd osztalyok jol érzik magukat javaik €s jogaik
¢lvezetében, s az emelkedd osztalyokat betolakoddknak nézik...” [uo. 243. o.]; ,,nekiink,
katholikusoknak az az 6reg hibank, hogy a térténelmi fejlédéssel s a tényleges allapotokkal
nagyon is dsszenoviink, s a ténylegesen fonnallora raruhazzuk az isteni rendnek és akaratnak
tekintélyét.” [uo. 247. o.]

Maganak a tarsadalmi fejlédés fogalmanak megragadasahoz a tarsadalomfilozofiainal
sz¢lesebb, de arra is kiterjedd altalanos filozofiai €s ismeretelméleti kiindulopontot kell
Prohaszkanal figyelembevenni. ,,Mennyivel kiilonb a mi vilagnézetiink [irja a F6ld és ég
ciml miivében] hogy az értelem s az értelem leanya a tudomany, a végtelen Istenbdl valok, s
kovetkezdleg isteni gondolatokat keresnek mindeniitt. Foladatuk nem a teremtés; nem
teremteni kiildte Sket az Ur; de olvasni, utdnagondolni az Urnak az 6 6rok, hiiséges
gondolatait, »cogitationes aeternas, fideles«.” [5: 178. o.] Itt tulajdonképpen a tomista
filoz6fia ismeretelméletét villantja fel, melyben az igazi ismeret a tudds megegyezése
targyaval, a megismerd és a megismert azonossaga, egyfajta 1étazonossag, raismerés. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy Prohdszka értelmezésében ,,a természet az Isten gondolatainak hii
¢s kedves kifejezése,” [1:6. 0.] és hogy ,,a tudomany Isten gondolatainak természetes
foltarasa,” [uo. 18. o.] akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a tarsadalmat is ilyen rakdozelitéssel
vizsgalja. Ez kitlinik abbol, amit az evangéliumrol és Jézusrol mond — amint azt fentebb
lathattuk —, hogy tudniillik nem akadélyozta ,,az Isten gondolatainak kifejlését a vilagban,
nem akadalyozta meg az emberiség fejlddését, mely természetiinkkel adva van.” [4: 241. o.]
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Ily modon, a tarsadalmi fejlédés fogalmanak megkozelitésénél latni kell, hogy egyfajta
atfogo koherenciarol van sz6, amely szerint a vilag atfogo fejlédésének, az evolucidval
leirhato fejlodésének része a tarsadalmi fejlédés is. Ra is vonatkozik az a gondolat, hogy:
,»Ad-e a teremtd erdnek egységes, s mindent egyben atoleld, folkarold aktusarol valami a
foldon és az égen tiizetesebb képet, mint az evolucio tana, mely az 6skddbdl kiindulva
egymas utan vald fejlodésekben s egymasbol vald alakulasokban kifejti a vilagot minden
teremtményével, minden alakjaval? Egyetlen egy isteni gondolatnak potenciélitadsaban benne
volt az egész vilag, s most kifejlik beldle aktusokban, ami 6sszehajtva, 6sszezsugoritva
paranyi méretekben benne foglaltatott, mint magban a fa, lomb, virag.” [5: 182. o.]

A tarsadalomfilozoéfia sikjan is ezekkel a kovetkeztetésekkel, ennek a koncepcionak az
érveivel talalkozunk; ,,Az Isten gondolata az, hogy az ember ur legyen a f61don...” [4: 241.
0.]; az embert, az egyént a szabadsag jellemzi; ez az Isten gondolata r6la” [uo. 254. o.]
mondatok vildgosan jelzik ezt, mint ahogy a tarsadalom, az ,,emberiség fejlddése” sem mas,
mint ,,az Isten gondolatainak kifejlése a vilagban.” [V6. uo. 241. o.]

Az a gondolat, hogy a tarsadalmat illeten is alapvetd feladat ,,Isten gondolatainak
természetes foltarasa”, hogy ez a vizsgalddas f0 iranya €s célja, elég iddtallonak tiinik a
katolikus tarsadalomfilozo6fiai gondolkodéasban, amint ez a Laborem Exercens mondatabol is
kitlinik; ,,Amikor az ember felé fordul, arra torekszik az Egyhaz, hogy feltarja azt az 6rok
tervet és a természetet feliilmulo rendeltetést, amelyet az €16 Isten, a Teremtd és Megvalto
neki kijelolt.” [21: 374. o.]

Ez tehat Prohaszka ,,szocialis fejlddéssel” kapcsolatos tarsadalomfilozofia
koncepciojanak — ami ez esetben valoban inkdbb szocialteoldgia — kiinduldpontja, a
tobbszintli elképzelés elsd, legfelsd és legmeghatarozobb szintje. Ez maga a folyamat, de
egyben a mozgatd ok is, cél is, ami mindenfajta fejlédés, evolucio oka, s ez nem mas, mint
Isten teremtdereje, terve, célja, gondolata, amit beleoltott potencialis kifejlodési
lehetségként a kezdetibb, alacsonyabb szintekbe.

A vilagban altaldban, f0leg a természetben Isten gondolatai kifejlodésének egy, alapvetd
jellegét tekintve természeti, természetes folyamat felel meg. Erdekes, hogy Prohaszka a
fejlodést a tarsadalomban is szinte természetes, természeti folyamatnak fogja fel; az
emberiség fejlodése ,,természetiinkkel adva van™ [4: 241. o.]; Ha ez allaspontrdl itéljiikk meg a
tarsadalmi mozgalmakat, eleven szervezetek fejlodését latjuk benniik. A fejlédést pedig
semmi eleventdl nem tagadhatjuk meg.” [uo. 243. 0.]; ,,a munka az embernek természetes
funkcidja” [uo. 241. o.]; aki tagadja a fejlodést, azért teszi, mert ,,nincs fogalma az életrdl, s a
tarsadalmat nem tekinti €16 szervezetnek™ [uo. 239. 0.]; ,,a keresztény tarsadalom ugyanis
csakugy fejlik, mint akarmely szerves 1ény” [uo. 249. o.] és e fejlédés hasonlatanyagéban az
ember (gyermek-fiu-férfi) fejlodési szakaszai szerepelnek. A természetes, organikus
tarsadalomfelfogas jellemzoi kozt — valoszinlileg a Rerum Novarum nyoman [VO. 24: 36. o. ]
— a tarsadalom-emberi test 6si, még Menenius Agrippa altal hasznalt hasonlata is szerepel; ,,a
szocialis gondolat, hogy mindnyéjan egy testet képeziink s kozos boldogsdgban dolgozunk,
hatalmassé valik majd melynek ellene nem allhatunk.” [4: 253. 0.]

Ezek utan kovetkezik a valos szocialis szféra, a tarsadalmi problémakkal terhes legalso
szint, amelyben végiil is az Isten éltal elgondolt és a természetre emlékeztetd modon zajlo
fejlodés végbemegy. Prohaszka ennek a folyamatnak az értelmezésében is a keresztény
vilagnézet €s a korabeli szocidlis gondolatok szintézisére torekszik. Ennek f6 motivuma és
alapja, hogy; ,,a mai szocialis mozgalom ideélis rokonsagban van az evangéliummal!”, [uo.
250. o.] s ezért a kereszténydemokracia rokonszenvezik a szocialis torekvésekkel, ,,melyeket
a hitetlen szocidldemokraciabol kisajatit, s lefoglal az evangélium szdmara!” [uo.] Ily médon
a tarsadalmi szocialis fejlodés e szintjének értelmezésében, mozgastorvényei feltdrasaban a
marxi tarsadalomfilozofia fogalmai, kozelitésmodjai és kovetkeztetései azok, amelyekkel
szintézist teremt. (Bar itt is megfigyelhetd az, ami a késObbi elemzésben, az etikanal a kanti
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filozofia értelmezésénél lesz még vilagos, hogy elsésorban a fogalmakat veszi at, ezeket
hasznalja, de az elemzések végkovetkeztetéseiben mar a keresztény vildgnézet prioritasainak
megfeleld tézisek keriilnek, sokszor az éppen biralt filozofia fogalmi apparatusaval kifejtve.)
Hasznalja a munkamegosztasi viszonyok, termelési méd, tarsadalmi alakulat — amit 6
,tarsadalmi alakulds”-nak mond, ez persze érthetd is, hisz 6 az egyike azoknak, akik
Magyarorszagon elséként tanulmanyozzak ¢és forditjak is Marxot — az osztalyok, az
osztalyharc fogalmat. Az ezekkel a fogalmakkal elemzett tarsadalmi fejlédési folyamat
menetére, ennek torvényszeriiségeire vonatkozo kovetkeztetéseket is nagyobbrészt elfogadja,
elismeri az evoluci6 — itt a tarsadalom teriiletére értve —, helyenként a revolucio szerepét.
Ezek szerint; ,,a torténelem folytonos valtozast tiintet 61, amely valtozast az alsébb
néprétegek emelkedése s a tlirhetobb emberi 1étnek altalanositasa jellemez.” [uo. 239. 0.] Azt,
hogy ennek a folyamatnak a munka, a termelés fejlodése a mozgatoereje, mar fentebb
emlitettiik. E fejlodés soran ,,Minden... 4j 1€pés tobb és tobb embert emel a jogok és javak
¢lvezetébe... Ellenkez6 irdnyba haladni... lehetetlen. A torekvések, haladasok, atalakulasok
célpontja a nagy k6zds emberiség. Eddig is az volt; de (és itt jelzi a tarsadalomfilozofiai
szintézisbe épitett tarsadalomtudomanyi eredmények szerepét — Sz. P.) ezentil mar dntudatos
ismeretlinkké valt ez a folyamat, mely a kivaltsagokat a koz0sség javara letori s a javaknak
¢lvezetét intézményesen tagasabb néprétegeknek lehetdvé teszi.” [uo. 240. o.] A tarsadalmi
fejlédés szocidlis tartalmara utalva az alsé néprétegeket emliti, a mind tobb és tobb embert,
akinek részesiilnie kell a javakbol és jogokbol. Amint mar fentebb emlitettiik, a munkassag
szerepét is fontosnak tartja; ami ki fog fejlddni, az ,,nem lehet mas, mint az, amelyben a
foszerepet a munkassag jatssza” [uo. 243. o0.] — irja, nyilvan a marxi eszmék hatdsara. Annak
ellenére, hogy itt talan tul direktnek, tilsdgosan mechanikusan atvettnek tlinik ez a hatés, a
benne rejld szocidlis tartalom mégis olyan tartalmat és tendenciat jelez, ami késébb is
jellemzi — taldn evangéliumi gyokerei miatt is — a katolikus tarsadalmi tanitas elveit; ,,meg
kell er6sddniink abban a meggy6zddésben, hogy az emberi munkanak els6bbsége van azzal
szemben, amit az id6k folyaman »tdkének« szoktak nevezni” [21: 387. o0.] — olvashatjuk a
Laborem Exercensben, mégpedig olyan elvként, ,,amelyet az Egyhaz sziinteleniil tanitott.”
[uo.] Val6szinli, hogy az evangéliumi tanitas szelleme ¢€s tartalma a donté az emberek
egyenldségének kérdésében, e kérdés megvalaszolasaban is: ,,Erkdlcsi tekintetben az
evangélium kihirdette az emberek egyenldségét”. [4: 251. o.] tehat nyilvanvaldan egybeesik a
mas vilagnézeti alapt tarsadalmi mozgalmak egyenldség kovetelésével Prohaszka
kérdésfelvetése, mely épp az el6z6 evangéliumi gondolatot folytatja: ,,mert az Isten
orszagaval szemben nincs kiilonbség gorog és barbar, ur és szolga kozt: de hol maradt az
emberi méltosdgnak méltatdsa a tarsadalmi életben?” [uo.] A gondolat és az igény azota is
id6szerli, amint ez a Gaudium et Spes mélyen szant6 teologiai gondolatokat formaba ontd
mondataibol is kitlinik: ,,Mivel minden embernek szellemi lelke van €s Isten képmasara van
teremtve, mindegyiknek ugyanaz a 1ényegi természete és az eredete; s mivel Krisztus
mindnydjukat megvaltotta, mindnek ugyanaz a hivatésa, és az Isten szdndéka ugyanaz veliik,
ezért egyre hatarozottabban el kell ismerni, hogy minden ember alapvetden egyenld.” [19:
217-218. 0.] Igy formalédik tehat az a szintézis, amelyet Proh4szka az evangélium tanitasa és
a korabeli tarsadalomfilozéfiai gondolatok és szocialis eszmék egybevetésével fokrol-fokra
felépit.

Annak, hogy ezek a szocialis tartalmak mély meggy6z6désévé valtak, szép példajat adja
1919-ben, a Tanacskoztarsasadg napjaiban, amikor sajat életében, az eseményeket atélve,
azoktol személyesen is intenziven érintve kommentalja a torténéseket papjai szamara, a
cenzura miatt kéziratban maradt piispoki korlevelében, s ismét kifejtve, most mar az
események sodraban, hogy a tarsadalmi fejlodés tényeit az ,,elénk gordiil6 isteni gondolatok™
megjelenésének tartja: ,,Tekintve a vildg fejlddését s az abban elénk gordiild isteni
gondolatokat, mi nem lehetiink ellene a szocializalodasnak, amennyiben az a tdrsadalmi
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foltételeknek s a tdrsadalmi miiveltség igényeinek megfelel. Mi nem lehetiink ellene az
alsobb rétegek folfejlodésének, s nem volnank lelkipasztorok, ha éppen a krisztusi
gondolatokbdl nem venndk észre a vildg jogat arra az 01 s jobb berendezkedésre.” [3: 231. o.]
E két mondat a tarsadalmi haladassal, a ,,szocialis fejlodéssel” kapcsolatos koncepcidja
Iényegi és szEép Osszefoglalasa.

[rasaibol a tarsadalmi fejlédés tovabbi sajdtossdgai bontakoznak ki. Egy-egy tarsadalmi
kor, korszak alapkérdését illetden is elfogadhatonak tartja a marxi elgondoldst, ,,a tdrsadalmi
rétegeknek 11j elhelyezkedése alkotja mindannyiszor az illet kornak tarsadalmi kérdését. Ez a
kérdés annyiszor valik akuttd, ahanyszor a fejlddés miatt 0j elhelyezkedésre van sziikség. Az
elhelyezkedésnek meg kell torténnie; azt foltartéztatni nem szabad.” [4: 243. o.]

Ezt kovetden a tarsadalmi fejlodés menetének leirasat, anatomidjat adja; ,,A fejlodés
egymasutanjdban minden csak id6szaki s az egyes alakuldsoknak csak idéleges értéket
tulajdonithatunk; jogok, torvények vagy plane kivaltsagok csak addig birnak érvénnyel, mig
célszertiek ¢s a haladasnak szolgalnak; mihelyt idejiiket multak, az 6cska vas lomtéraba,
sargul6 kodexek vilagaba valok.” [uo. 243. o.] A tarsadalmi fejlédésben ezt a megmutatkozé
Higényt” , .észszerl”-nek mondja, ami a hegeli ,,valosagos-€ésszerii” kategodriapar, illetve ennek
marxi interpretaciojat idézi. A tarsadalmi atalakuldsok sziikségességének, az evollicios vagy
revolucids valtozasok feltartdztathatatlansaganak elfogadasat a fejezetekbe beiktatott torténeti
attekintésekkel illusztralja.

A fejléddés menetének e globalis anatomiaja mellett titemére, ritmusdra is utal, és az
elérehaladés titemével egyben sajat kora jellemzdit is kapcsolatba hozza: ,,Ez a mozgalom
néha stagnal, maskor ismét gyorsabb tempdban halad” [uo. 240. o.], ,,jelenleg rendkiviil
gyorsan fejlik és sebesedd sebességgel tor elore méltdn mondhatjuk, hogy szocialis korban
¢liink.”’[uo0.]

A tarsadalmi fejlédésre, mint kdzponti kategoriara vonatkozo tdrsadalomfilozofiai
koncepcio kifejtése végiil eljut a legfontosabb jellemzOhdz, a cél, a 6 kritérium kérdéséhez.
A dontd, hogy itt a szabadsag, az egyén szabadsaga jon elsdsorban szamitasba, €s a
tarsadalom fejlettségi foka is azon mérhetd le, hogy mennyire képes teret, kibontakozasi
lehetdséget nytjtani a képességeit kifejlesztett és igy szabadda lett, mind a természeten, mind
Oonmagan ,urra lett” embernek. ,,A modern szocialis mozgalom szinterén az 6nallo, szabad
ember all, aki koveteli a maga jogat, hogy egyéniségét minden iranyban, szabadon
kifejleszthesse.” [uo. 254. 0.] A kovetkezd gondolatban pedig azt lathatjuk, hogy a modern
szocialis mozgalmak és a tarsadalmi fejlddés most, tjonnan szerzett fogalom, ismeret- és
Osszefiiggésbazisa hogyan kapcsolddik egybe, szintézis keretében, a keresztény
vilagnézetben, Prohédszka fejlédéskoncepciojaban eleve meglévd szocialteologiai
tartalommal: ,,Az embert, az egyént a szabadsag jellemzi; ez az Isten gondolata réla;
kovetkezésképp senki sem veheti tagadasba, hogy a szabadsag s a feleldsség, s az
onelhatarozas az ember idedlis jellege; tobbet mondok: ismerjiik el, hogy a szabadsag polcara
vald kilépés a legnagyobb 1épés volt, melyet az emberiség hosszl fejlddésének szdzadain 4t
tett.” [uo.] Idaig jut, igy jut el a szabadsag kiteljesedésének utjan sajat koraig, korszakaig
Prohaszka, és a szabadsagban vald elérehaladasnak, a szocidlis fejlddésnek konkrét, aktualis,
napi feladatat abban latja, hogy ,,mikép lehessen majd az egyéni szabadsag alapjan a szocialis
szabadsagot megcsinalni.” [uo. 255. 0.] ,,...a fejlett, magas foku szabadsdg megdvasa mellett
mikép lehetne eleven kozosséget képezni a tarsadalomnak™ [uo.] A szabadsag alapjan
megtalalni a tdrsadalmi alakot, (kiemelés tdlem — Sz. P.) azt az 0j alakot, melyben az ember
szabad maradjon, de eleven kozdsséget képezzen embertarsaival, ez az 0j idok problémaja.”
[uo.] Ez tehat nagyfokt emberi aktivitast kivan, az 0j ,,tarsadalmi alak” sehol nincs leirva,
még senki nem teremtette meg, az embereknek maguknak kell ezt az ,,uj idok problémajat”
minden lehetséges kreativitasukat igénybevéve eldszor megtalalniuk, majd megteremteniiik.
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A kozosségek, szervezetek, egyesiilések teremtésének programja a szabadsagban ,,atomizalt”
ember szamara a Rerum Novarumnak is fontos gondolata. [VO. 24: 49-53. o.]

A zaro gondolatok visszatérnek a szocialis fejlodés 1ényege értelmezésének 6sszegzésére;
,vegleges, eszményi allapot™ nincs, ezt az ., Ur Jézus nem teremtette meg”, de a ,,foldi orszag
tokélesbiilése elé nem gorditett akadalyt, s6t tanitdsaval s az Isten gyermekeinek
testvériségével, melyet a vilagba Iéptetett, iranyt adott, s utat mutatott a lehetd legjobb,
legméltanyosabb tarsadalmi allapotok megteremtésére.” [uo. 256. o.] Tehat nincs ugyan
megteremtett eszményi allapot, de az evangélium példaja mégis eleven hatderd. Az uralkodo
osztalyok ,,nehezen értik meg az evangéliumnak ezt az alkalmazasat”, a tarsadalmi
alakulasokat ,,az osztalyharcok intézik, de mikor az atalakulas megtortént s az érdekharcok
zavar6 benyomadsai elmultak, azon vessziik magunkat észre, hogy a fejlédés folytonos, s ha
nem is halad egyenes vonalban, hanem tekervényes zigzeges tton, mégiscsak kozelebb érlink
az Isten nagy gondolatainak nemcsak az 6rokkévaldsagban, hanem az idében vald
kialakulasahoz.” [uo. 256. o.]

Prohaszka ezeket a gondolatokat, a tarsadalmi fejlédés sajatossagait elemezve
naplojegyzeteiben is kifejtette. Kiegésziti, arnyalja A diadalmas vilagnézet gondolatmenetét
az 1911. julius 19-i naplorészlet: ,,Uj, jobb vilag az altal lesz, hogy a vildg ésszeriibben, tehat
istenszeriibben rendezkedik be; ezt nem kapjuk készen, ez hosszu fejlédés. Nincs fogalmunk,
hogy hogyan legyen s mi legyen a jobb vilag; nincs is végleges allapot. A szocialis reformok
is csak folytatdlagos javitast akarhatnak. Ezen az evangélium €s a Szent Lélek nem valtoztat;
de érzéket ad nekiink, hogy az id6 folyamaval foltiing sziikségletek, kovetelmények
valtozatok irant nagyobb érzékkel viseltessiink. A Szent Lélek jellege tehat nem az, hogy
csak a régit védjiik, hogy a haladast rossznak, a valtozasokat istentelennek gondoljuk. Kell
belénk nagy mérséklet, onzetlenség, tiszta szandék, fennkoltség a vilagreformhoz, de hol
kapjuk ezt inkdbb, mint itt.” [5: 149. o.]

Végil is elég sajatos képlet all eld Prohaszka elképzelésében a tarsadalmi haladas
Iényegérdl. Ennek felszini hajtderdi a munka €s az osztalyharc, a marxi teoria szerint. De
ezek mogott van valami mélyebb irdnyito elv, szinte a hegeli ,,ész cselére” emlékeztetden.
Csakhogy itt az ész cselvetésének alanya, akinek akarata a ,,tekervényes zigzeges uton”
érvényesiil nem valami titokzatos hegeli fogalom, hanem ez itt valgjaban keresztény teologiai
fogalom, itt az ,,ésszerli” az ,.istenszerlt” jelenti, a mély irdnyitd elv egyrészt, és
mindendenekel6tt ,,Isten gondolatai”, masrészt pedig az ,,az evangélium példaja”, ,,Isten
gyermekeinek testvérisége”, és még a Szent Lélek is, aki ,,érzéket ad nekiink”. Ennek
megfelelen a tarsadalmi haladas, a ,,szocialis fejlodés” elémozditasara iranyuld emberi
eréfeszités is tobbrétli. Egyrészt dolgozni kell, hisz a munkara vonatkozo6 valamennyi
Iényeges tartalom erre 0sztondz, masrészt keresni, kutatni kell azt a tdrsadalmi format,
»tarsadalmi alakot”, ami legjobban megfelel az ember 1ényegét képezd szabadsagnak, mivel
ez sehol nincs megteremtve, de mivel ennek a tarsadalmi rendnek eloképét Isten gondolatai
képezik, és erkdlcsi mintat és szellemet az evangélium, érzéket a Szent Lélek ad hozza, mivel
tehat transzcendens szféraju terve és 6sztonzdje is van — mert hisz végiil is Isten nagy
gondolatai alakulnak ki az iddben — ezért fohdszkodni, imadkozni is kell érte. Ezt teszi meg,
ennek az emberi feladatnak tesz eleget Prohdszka, amikor a tdrsadalomtudomanyi alapmii, 4
diadalmas vilagnézet utolso, zaromondatdban a Mi Atyank szavaival igy fohaszkodik:
,,J0]jOn el a f61don is a Te orszagod!” [4: 256. o.]

A transzcendencia beépitése

Azt az alapvetd jellemz6t, hogy Prohdszka miiveiben keresztény tarsadalomfilozofiai és
szocialteologiai koncepcio tarul fel, az eddig elmondottak is igazoltak. A keresztény
elgondolasoknak pedig kikeriilhetetlen feladatuk, hogy a transzcendencia és az immanencia,
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az 1d0 és az orokkévaldsag, az isteni €s az emberi viszonyat, 6sszefiiggését tisztazzak.
Prohaszka megoldasanal — az itt attekintett miivekben — el6szor egy modszerbeli sajatossag
oOtlik szembe, amit a fenti alcim jelez, s ami emiatt talan félreérthetd. Mert nem Prohaszka
nyilvanvaloan keresztény vilagnézetébe kell a transzcendenciat beépiteni, hisz az abban eleve
benne van, a szintézisteremtésnek eleve elsddlegesebb, alapvetdbb és meghatarozobb eleme,
mint példdul a materialista alapallast tarsadalomfilozofiai vélekedések. De épp a
gondolatmenetek sajatos épitkezését szemlélve érzékelhetd az, hogy Prohdszka a materialista
alapt torvényszeriiségeket, a foldi vilag anyagi determinécidju fejlodésmeneteit taglald
gondolatmenetekbe épiti bele a transzcendenciat. Ezt a torekvését ki is fejti. A Fold és ég
ciml miive elészavaban anatomiajat adja szintézisteremtd modszerének: ,,Kétféleképpen
jéarhattam volna el foladatomnak megoldasaban. Vagy gy, hogy a keresztény gondolatot
veszem kézbe, amint azt a szentirds s a hagyomany megorizte, s ahhoz alkalmazgatom a
modern tudoményt; vagy agy, hogy a modern tudast fogadom el alapul s ismertetvén
folfogasat a vilag kialakulasarol s a leszarmazasrol, a mar kialakitott modern nézetek
keretébe allitom bele a keresztény gondolatot. Ez utobbit tettem.” [1: 2. 0.]

A ,transzcendencia beépitése” megjelolés tehat Prohdszka e szandékanak tiszteletben
tartasat tiikkrozi. Mert valoban arr6l van sz6, hogy — mint fentebb lathattuk — a munka
folyamatos vilaghoditasat, a termelési mod és torvényszeriségeinek mikodését bemutato,
evilagi okokat taglald gondolatok kdzben egyszercsak megéll, és azt mondja, ez van ugyan,
de nem elég. A szénok, a hallgatéi el6tt szabadon beszéld, a helyben forméalédo gondolatok
altal indukalt intellektualis fesziiltség szerepét ismerd Prohaszka az ¢l6beszéd stilusjegyeit
alkalmazva ,kialt fel”: ,,De ime ép e helyen 6tlik szemiinkbe egy nagy nehézség! Helyes
fejlédés-e az, mely a technikus munkénak, mondjuk a természet meghoditadsanak atjan halad?
Helyes fejlodés-e az, mely a vildgot a munkanak, az ideiglenes jolétnek efemer csillagzata ala
helyezi s az embert kisértésbe hozza, hogy Isten orszagarol megfeledkezzek?” [4: 244. 0.] Az
ilyen modon exponalt kérdésfelvetés tényleg meghokkenti, elgondolkoztatja az olvasot,
amellett, mar maga a kérdés magaban hordja a valaszt is, hogy nem, ez nem helyes, sziikség
van valami masra is.

A transzcendencia €és az immanencia viszonyardl mondottak jelenlegi vizsgalatakor
szlikséges arra is utalni, hogy e témakor kifejtésének nem elsdsorban az ilyen természetii
kozelités, nem a szocialis tanitas miifaja a terepe. Itt — a szocidlis enciklikdkhoz hasonléan — e
kérdéskor érintése inkabb vézlatos, néhany sommas, orientalé megjegyzésre szoritkozik,
jelzés érték, kijeldli azokat a transzcendens konturokat, amelyeknek keretében az evilagi
emberi aktivitas végbemegy. Prohaszka elsé rakozelitése a problémara szintén ilyen dtfogo,
orientalo gondolat. Egyfajta harmonia, egyensuly megteremtésére iranyul, melynek 1ényege,
hogy mindkét szféranak megvan a maga 1étjogosultsaga €s szerepe az ember életében, amit
vilagosan kell latni. .,E nehézség megoldasanal két gondolatot kell szem eldtt tartanunk; az
egyik az, hogy a munka nem boldogit s hogy vele az Isten orszagat agyoniitni nem lehet; a
masik az, hogy a munka sziikséges fejlodés s az Isten orszdgaval a munkat szdmiizni nem
szabad. Mindkettdt kell érvényesiteni s mindkettonek helyes kiegyenlitésében fekszik majd
az igazi tarsadalmat boldogit6 egyensuly.” [uo. 244. o.] Taldn nem erdltetett parhuzam, ha
ennek az értékkijelold gondolatnak a mélyebb, filozofikusabb kifejtését véljiik megjelenni a
Gaudium et Spesnek ,,A f61di dolgok autondémidja” gondolatkérben mondott szavaiban: ,,Ha a
foldi valosagok anatomidjan azt értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a
kozosségeknek is, megvannak a sajat torvényeik és értékeik, amelyeket az embernek 1épésrol
lépésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell, akkor az autondmia megkovetelése
teljesen jogos; nemcsak korunk embere igényli, hanem a Teremt6 akaratanak is megfelel.
Eppen a teremtettség tényébdl kovetkezik ugyanis, hogy minden dolognak megvan a sajat
mindsége, igazsaga ¢és josdga, megvannak a sajat torvényei és megvan a sajat rendje:
amelyeket az embernek a tudomanyok és technikék sajat modszereinek elismerése altal
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tisztelnie kell... Ha azonban az »evildgi dolgok autondmidja« kifejezésen azt értik, hogy a
teremtett dolgok nem fiiggenek Istentdl, és hogy az ember a Teremtdre valo tekintet nélkiil
rendelkezhetik veliik, akkor minden istenhivé megérti, mennyire hamis ez a nézet, hiszen a
teremtmény a Teremtd nélkiil a semmibe hullik.” [19: 222-223. 0.]

A globadlis érvényt, altalanosan oriental6 eligazitds utan a transzcendencia beépitésének
., topografiaja” kovetkezik, azaz, valamiféle torekvés a két vilag (transzcendens és
immanens) érintkezési pontjainak feltérképezésére. Altaldban az evolucié gondolatét
hangsulyt kap a kezdet és a vég, az ,,alfa” és az ,,0mega” pontok természetének kimunkalasa.
Arra vonatkozoan, hogy a transzcendencia szerepe a fejlédés kezdetén mennyire kimunkalt
Prohészkanal, talan nem is kell demonstrativ idézeteket hoznunk, hisz igyszo6lvan az életmii
egészében kifejtett szintézis ezt nagyon sokrétiien aldtamasztja. Az a végkovetkeztetés, hogy
,,mégis az isteni oksdg mindennek kezdete és célja, az erdket sajatsdgaikkal ¢ teremti, a
vilagnak, az organizmusoknak nagy tényeit ¢ allitja a 1étbe, miutan pedig a Iétben vannak,
dolgoznak is, miikodnek is a természetnek s nem a természeten kiviil 4ll6 forrasnak erdivel,”
[1:29. 0.] jol érzékelteti ezt a koncepciot.

Az d6mega pont sajatossagait Prohdszka kevésbé munkalja ki, annal is inkabb, mivel itt
feltarhatatlan titokba {itk6zik az emberi gondolkodas. De hogy az ,,isteni oksag” a kezdet
mellett mindennek ,,célja” is a fent idézett gondolatban is szerepel, emellett a keresztény
vilagnézet egyik legnyilvanvalobb evidenciaja a talvilagra iranyultsdg. Ez fogalmazddik meg
,-a munka nem boldogit” gondolatban, hogy tehat elégtelen az 6rok tidvosség perspektivajara
beallitott ember szamara, hisz ezt sohasem biztosithatja. A Gaudium et Spesben ez all errdl:
,»Az egyhéz jol tudja, hogy csak Isten, akinek 6 maga is szolgal, képes kielégiteni a sziv
legmélyebb vagyait, mert ez a sziv foldi taplalékkal sohasem telhet el.” [19: 226. o.]

Ez az alapja tulajdonképpen Prohdszka marxizmus-kritikajanak is, amit mar korabbi
irasaiban is kifejt — tobbek kozott példaul ,,A szocialista theoria hadi alldsa” cimii, 1896-ban
megjelent cikkében [25: 107-127. o0.], melyet Szabd Ferenc elemez ebbdl a szempontbdl [16:
221-224. 0.] —, hogy barmennyire is hasznalhatonak ¢és a szintézisbe beépithetdnek tartja a
marxi torténelmi materializmus, formécioelmélet, gazdasdgtan eredményeit, a
tarsadalomfilozofia egészét mégis el kell utasitania annak kizarolagos evilagisaga miatt.

A transzcendencia hatdsainak ,,topografidja” azonban a kezdet €s a végcél megjeldlésével
még nem teljes. Igy csak egy deista elképzelés korvonalai bontakoznanak ki. Ki kell terjednie
a két végpontot ativeld szakaszra is, a kdztes mezdre, itt is hatnak transzcendens, isteni
energiak. A puszta evilagi, materialista magyarazat itt sem elég: ,,A fejlédés tehat, mely a
munkéval szemben a moralis életet ignoralnd s az idedlis irdnyzatnak érvényesiilést nem
engedne, csinya materializmus volna, s ily materializmusnak tartjuk azt az elméletet is, mely
az ember Osszes haladésat kizarélag a termelés modjabol eredezteti. Ez annyit jelent, hogy a
munka egyenl6 az élettel. Marpedig nincs ennél kézzelfoghatobb tévely.” [4: 244. 0.] Ez
ugyan még nem a transzcendenciara, hanem a hianya tarthatatlansagéra utalé gondolat, bar
mar a transzcendencia felé mutat: ,,Vallas, szeretet, erd, batorsag, jéindulat, szoval az erkolesi
nagy vildg, s annak bilibjos élete, lendiiletes motivumai s mélyenjar6 dramai, mind a technika
korlatain tul teriilnek el! Az egyéniség erkolcsi vilagat, a személyes érzést, a szivnek melegét,
a technika 6sszes gépeivel lehetetlenség kiszoritani...” [uo. 244. o.]

E transzcendenciara utal6 jegyek, fel¢ vezeto tulajdonsagok mellett azonban a koztes
mez0, az élet szférajaban hato legdominansabb transzcendens erd az isteni kegyelem,
amelynek érzékeltetésére szintén néhany jelzés értékii gondolat erejéig van mdd csupan,
ebben a gondolatkdrben. Ezek lényege, hogy az isteni kegyelem folyamatosan hat, finomitja,
nemesiti az ember mindségét, és ezaltal mozditja eld az isteni gondolatok megvalosulasat. Ez
a hatés rendkiviil diszkrét, szinte egylitt érvényesiil a természeti €s tarsadalmi torvényekkel;
A kegyelem a természetet nem teszi tonkre, hanem ellenkezdleg megnemesiti €s
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atszellemesiti azt; hiszen a segitd kegyelem egészen az ész s az akarat bensdségébe hatol s az
értelmi €letet a maga legfinomabb gyokérszalainal ragadja meg, hogy azontul a kegyelem ¢és
természet mar nem két kiilonallé valami legyen a természetfolotti tevékenységben, hanem
egy, bar 0sszetett elv.” [uo. 246. 0.] ,,Az Isten beleallitotta a természet és kegyelem e kettds
dicsdségébe az emberiséget, hogy mindkét vildgossagban teljesitse foladatat. Tehat
uralkodjék a természeten; hasznalja 10l erdit; fejtse ki rajtuk tehetségeit; hozza 6sszhangzasba
a foldet az éggel, a testet a 1élekkel, az érzéki jot az erkdlesivel, az id6t az 6rokkévalosaggal.”
[vuo.] ,,A keresztény filozofia igy igazit el minket idon €s 6rokkévaldsagon...” [uo. 247. o.]

Az eszkatoldgia kérdéskore

Prohaszka tarsadalomfilozofiai szintézisét s abban a transzcendencia szerepét vizsgalva
eljutunk egy sajatos problémakorhoz, az igynevezett eszkatologikus kérdésekhez, amelyek a
végso dolgokrol szolnak. Hogyan kell értelmezni a Prohdszkéanal oly sokat szerepld Isten
orszagat, mit is jelent a programszerlien megjelend konyorgés: ,,J6jjon el a foldon is a Te
orszagod!”?

A végso dolgokrol szol6 teoldgiai tanitds, az eszkatologia ugyancsak bévelkedik
titkokban, sok kérdés ,,teoldgiai tisztazasa sem lezart,” [26: 416. 0.] ,,az egyhaznak nincs
mindig keze iigyében a felelet minden kérdésre” [19: 221. o.] ,,A keresztény remény sokszor
talan a beavatottak magabiztossagaval besz¢él, mint az illetékesek koréhez tartozo, aki jobban
kiigazodik Isten és az 6rokkévalosag birodalmaban, mint a jelen sotét tomlocében. Valdjaban
azonban az abszolut beteljesedés titok marad, akit a maga kimondhatatlansagaban kell
iméadnunk, csendben és minden képet elhagyva” [27: 461-462. o.] — irja Karl Rahner, akinek
jelentds szerepe volt a 1. Vatikani zsinat filozoéfiai, teologiai elokészitésében. Mert itt titokrol
van sz0, ,,&s ezért nekiink keresztényeknek nem kell Gigy tenniink, mintha kiismernénk
magunkat a mennyben.” [uo.] Nagyon fontos még az eszkatologikus kijelentések
,pluralizmusarél” sz616 gondolata, ami miatt ,,nem meglepd, ha ezek a kiilonb6z6
kijelentések nem szintetizalhatok egyetlen tetszetds gondolati modellbe.” [uo. 471. 0.]

Maga az ,.Isten orszadga” fogalom a kdvetkezd jelentéstartalmakat hordozza, a Rahner-
Vorgrimler féle Teologiai kisszotar tomor, 1ényegretord fogalmazasaban; ,,Isten szent €s
idvozité akaratdnak érvényességét az egész teremtésben...” tovabba ,,ennek az akaratnak
tényleges érvényesiilését” — mint Jézus igehirdetésének {6 tartalmat. Az idébeli sikot tekintve
az jellemzi, hogy amennyiben a torténelem még tart ,,...Isten orszdganak el kell jonnie”, de
amennyiben azt a gydztes kegyelmet Isten Jézus Krisztusban és az ¢ halalaban
eszkatologikusan odaigérte a vildg egészének, annyiban ,,Isten orszdga mar itt van.” Az isteni
¢€s emberi egylittmiikodést tekintve pedig Isten orszaga egyrészt ,,tisztara Isten adoméanya”,
»amelyet 6 ajandékoz és valosit meg sajat hatalmaval, és ezért kérni kell téle”, ,,masrészt
feladat” amelyet Isten ,,biz ra az emberre és kovetel meg tole.” Ezek mellett a tartalmak
mellett Iényeges, hogy az egyhazban és a tarsadalomban , kritikai funkcidja van az Isten
orszagarol szolo beszédnek.” [VO6. 28: 327-328. o.] E kritikai funkcié Iényege, hogy ,,a
keresztény jovovaras €s a keresztény szeretetetika minden emberellenes struktira és minden
olyan gondolkodasmad kritikdjahoz vezet, amelyen azok alapulnak.” [uo. 577. o.]
megkiséreljlik felvazolni, hogy a fenti sokrétii jelentéstartalombol ¢ milyen tartalmakat
bontott ki, mit tartott fontosnak. Az els6 1ényeges jegy, hogy az isteni és emberi
egytittmitkodés kérdésében végiil is felvazolja a fenti bonyolult 6sszefiiggést, érzékelteti,
hogy lényegében eltérd természetii, de valamilyen modon mégis dsszefiiggd mozzanatokrol
van sz0. Az evilagi fejlodés mozgatoja, a munka létrehoz 1) meg Uj tarsadalmi alakulasokat,
,,de nem hozza le a foldre Isten orszagat.” [4: 241. 0.] Mert ,,az Isten orszagat Jézus hozta
kozénk.” [uo.] Ebbdl nyilvanvald, hogy Isten orszdga nem foldi, a transzcendencia vilagabol
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valo, Istentdl jon, Jézus Krisztus altal. ,,Ezt a kett6t tehat: a munkat és Isten orszagat
0sszezavarni nem szabad! Nem szabad azt mondani, hogy Isten orszéga a halado s
diadalmaskodé munka programja,” [uo.] vagyis a tarsadalmi fejlédés kozvetlentil, direkt
modon sohasem hozza kozelebb Isten orszagat.

De Jézus Krisztus megtestesiilése, megvaltasa €s tanitasa altal — ami a rahneri
fogalmazasban Isten szent és idvozitd akaratanak tényleges érvényesiilése — valami mar itt
van, valamilyen médon Isten orszagabol. Ez elsdsorban a hivd 1élek jellemzdje, ,,az Isten
orszaga az Istennel vald bizo, szeretd egyesiilés... az Istennel telitett 1¢lek™ [uo. 248. 0.], és az
olyan lelki tulajdonsagok, mint szeretet, irgalom, konydoriilet, ,,Krisztus Urunk ezeket
siirgeti”, ,,ezek azok az arad6 forrasok, melyek €letet hoznak a vilagnak.” [V6. uo.] De bar
ezek lelki tulajdonsédgok, nemcsak a 1élekre, hanem — az ezekkel bir6é hivek munkdja és hatasa
révén — a tarsadalomra is boldogsagot, békét, ,,szent 6romet hintenek.” [V6. uo.]
Visszahatnak tehat a tarsadalomra, ,,ha majd ezek elhatalmasodnak 1ép ki a sziv szentélyébdl
a tarsadalomba is az Isten orszaga. Dolgozzunk e térfoglalason: munkalkodjuk az Ur
sz0616jében, hasznaljuk fel a talentumokat.” [uo. 245. 0.] Megjelenik tehat az ,,Isten-adoméany”
mellett az isteni €s emberi egyiittmiikodés masik 0sszetevdje, a ,,feladat” gondolata is,
amelynek erdteljes kifejtése — amint azt a késdbbiekben latni fogjuk — Prohédszka

A Gaudiuni et Spes igy fogalmazza meg ezt az 6sszefliggést: Noha a f6ldi haladast
gondosan meg kell kiilonboztetniink Krisztus orszaganak novekedésétol, ez a haladas mégis
sokat jelent az Isten orszadga szempontjabol, amennyiben hozzajarulhat a tdrsadalom kiilonb
rendjének megalkotasdhoz.” [19: 224-225. 0.] A Laborem Exercensben pedig ez all: ,,A
keresztény embernek, aki hallgatja az €16 Isten igéjét, és a munkat 6sszekdti az imadsaggal,
tudnia kell, hogy milyen helyet foglal el a munkaja nem csupan a foldi fejlédésben, hanem
Isten orszaganak kibontakozasaban is, ahova a Szentlélek erejével és az Evangélium igéjével
valamennyien meghivast kaptunk.” [21: 412. o.] Ebben a ,,feladatra” vonatkoz6
gondolatkdrben két mai teoldgus gondolatait idézve kaphatunk fontos, a kérdés lényegére
mutat adalékokat: ,,Ovakodnunk kell attol, hogy az Orszagot (Isten orszagat — Sz. P.) evilagi
vilaghoz asszimilaljuk. Nem szabad Osszetéveszteni az Orszag eljovetelét valamiféle evilagi
reformmal, vagy forradalommal” — irja Yves Montcheuil jezsuita teologus, majd hozzateszi,
hogy van kapcsolat az Orszag és az evilagi élet kozt, s ennek oka, ,,hogy ugyanaz az ember
mar az Orszagban és még az idében €1” s mivel ,,szereti Isten orszaga értékeit nem tudja nem
akarni, hogy ezek az értékek mar most termékenyek legyenek.” [V6. 29: 21., 55. és 59. 0.] A
targyalt gondolatot Szab6 Ferenc igy foglalja 6ssze, Teilhard de Chardin gondolatai nyoman:
,»A keresztények feladata az, hogy visszavigyék a vilagot Istenhez, el6készitsék a
mindenséget — mint valami ostyat — a végsé konszekraciohoz, amelyet a feltdmadt Krisztus
Lelke visz végbe a feltamadaskor.” [30: 269. o.]

A rahneri jelentéskibontas elemei kozilil nagyon erds hangsullyal van jelen Prohaszkanal
Jézus Krisztus szerepe, ez mar az eddigiekbdl is kitlint, megfogalmazhato, hogy ez a jegy
eszkatologiaja karakterének is lényeges jellemzdje. O az, aki elhozza az Isten orszagat, azt
semmi és senki mas nem hozhatja el. Fontos, hogy Jézus Krisztusnak az Isten orszagat elhozo
tevékenysége mult idoben €s jovo idOben is szerepel. ,,Az Isten orszagat Jézus hozta
kozénk...” [4: 241. 0.]; és ,,az emberiségnek az Isten orszaga kell... azt csak az hozhatja el, aki
az égbdl jon le: a mi Urunk Jézus Krisztus.” [23: 197. 0.] A két id6sikbol kitlinik, hogy itt is
van mar, de eljovenddben is van egyszerre az Isten orszaga. Sajatos paradoxon ez, de a
Rahner altal fentebb mondottak alapjan teljesen érthetd. Az eszkatoldgikus kijelentések
nagyrészt ilyen természetliek, valami nagyon mély mozzanatot ragad meg Rahner, amikor e
kijelentések természetét alapvetden ,,a krisztologia végsod és alapvetd axidomajahoz”
hasonlitja, amely szerint ,,az ember és Isten nem azonos ugyan, de nem is valnak soha kiilon.”
[27:475. 0.]
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elfogadasanak ¢és a keresztény vilagnézetbe, a teoldgidba €pitésének ténye ezen a teriileten is
érzékelhetd. Ez a hatas Teilhardnal a legpregnansabb, ahol a ,.teremt6 fejlédés”, ,,teremtd
egyesiilés” gondolatainak kimunkalasahoz vezet, amelyben az egész fejlodés megszentelddik.
Egy ilyen vilagképben, amelyben tangencialis és radidlis energiak, isteni energidk hatjak at és
mozgatjak a fejlodést, amikor ,,isteni erétér” jellemzi a vildgot, koriilvesz benniinket az
»isteni milié”, a ,,benne ¢éliink” gondolata, valamiképp oldodni, elmosddni latszanak az
immanencia €s a transzcendencia régebben merevebb, statikusabb hatarai, az egész 1étezés
dinamikusabb4 valik. Hisz Isten ,,részben elmeriil a dolgokban, »elemmé« teszi magat, hogy
azutan az Anyag szivében igy megtalalt belso tampont segitségével megragadja a vezetést, €s
¢lére alljon annak, amit Evolucionak neveziink. Krisztus egyetemes ¢életelv, aki emberként
jelent meg az emberek kozott, s igy kezdettdl fogva olyan helyet foglal el, hogy maga ala
rendeli, tisztitja, irdnyitja és felsérend 1¢lekkel hatja 4t azoknak a tudatoknak egyetemes
felemelkedését, amelyekbe beleoltotta magat.” [30: 362. o.]

Prohaszkanal is hasonl6 gondolatokra vezet az evolicid elfogadésa: Isten ,,a természeten
tulfekvo s mégis a természetben €16 végtelen valosag, mely a természet 1€nyegét atjarja, 1étét
¢s lehetdségét hordozza, melybdl valdé minden, s mely nélkiil tényleg is, Iényegileg is s
tevékenységben is, semmi sem létezik.” [5: 191. o.] Isten annyira kozel all hozzank, ,,hogy
benne vagyunk, mozgunk, éliink”, [uo.] jelenik meg szinte szd szerint itt is a teilhardi
gondolat.

Valoszinii tehat, hogy az evolucios gondolat, a természetben és a tdrsadalomban haté
isteni energiak eszméje kozelebb hozza egymashoz a két orszagot, szervesebben egymasra
épiti Oket, hisz nehéz elképzelni, hogy ugyanattol az Istentdl szarmazé energidk gyokeresen
masok lennének itt és ott, a fejlddés megtdrne, megvaltozna.

a legjelentdsebb ¢€s legerdteljesebb jegy Prohaszka eszkatoldgiaval kapcsolatos nézeteiben,
annak legdomindnsabb jellemzdje. Ez pedig a ,,feladat” s rajta keresztiil a tdarsadalomkritika
jelentéséhez kapcsolodik, nyilvanvaldéan Prohédszka szocialis érzékenysége miatt. Miutan a
tarsadalomroél valé mondandojaban nagyon erds a bajok orvoslasanak igénye, az egész
tulajdonképpen szocialis tanités jellegli, a transzcendentalis és eszkatoldgikus Osszefiiggések
mélysége csak jelzésszeriien jelenik meg — amint azt mar fentebb is jeleztiik — és az evilag
jobbitésa keriil el6térbe. Szinte azt a teoldgiai tudomanyt miveli, aminek megnevezése az 6
koraban még ismeretlen volt, amit a Rahner-Vorgrimler féle Teoldgiai kisszotar Kuno Fiissel
megfogalmazasaban ,,politikai teologia” cimszo6 alatt jellemez, s melynek Iényege, hogy ,,az
Isten orszagarol sz616 lizenet nyilvanos-kritikai jellegét és eszkatologikus dimenzidjat
hangsulyozza azzal, hogy a hit igazsaganak kritériumaként a tarsadalmat megvaltoztatd
gyakorlatot jeloli meg.” [28: 575. o.]

Arra vonatkozoan, hogy a ,,j6jjon el a f61don is a Te orszagod!” fohasz, feladat,
kivanalom és program mogott mennyire tarsadalomkritikai attitlid huzodik meg — ez az
attitlid egyébként Prohaszka egész életutjanak jellemzdje — egy 1914 karacsonyara irt cikk
gondolatat idézem, aminek a cime szintén: ,,J6jj0n el a Te orszagod!” [23: 197. 0.] Maga a
szituacio segit abban, hogy tantii lehessiink e sokat emlitett fohdsz pszichikailag, érzelmileg,
emberileg teljesen hiteles felfakadasanak, hogy kozvetlen, spontan kimondasaban gyokerét,
genezisét megragadhassuk, €s azt a bizonyos tarsadalomkritikai attitlidot érzékelhessiik.
Prohaszkanak sajnos megadatott a vilaghaboru szérnytiségének, vérontasanak,
embertelenségének atélése. ,,Ha mar vér ontozi a foldet, akkor fakadjon ki beldle a béke
olajaga! Ezzel a vaggyal nézek fol az égre... [uo.] — irja a hdborts élmények hatasa alatt. Es e
személyes ¢lmény hatasa alatt, ennek hitelével tudja mondani 1914 karacsonyan, a
karacsonyi €j békéjét, hangulatat varva — ami olyan sokat jelentett neki, hisz, ha Isten orszédga
adomanyarol beszélt, a ,,karacsonyi éj gloriaja”, a ,,békét a joakaratth embernek” kivanalma
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tolult ajkara [4: 248. o.], elmélkedései is ide-ide térnek vissza — ,,hogy az emberiségnek Isten
orszaga kell!” [23: 197. 0.] Erthetd, ha az elszabadult, megfékezhetetlennel tiind
borzaloméradatban nem a tettvagy, hanem a fohdsz az erésebb; ,,az emberiséget bajaibol,
kinjaibol, borzalmaibol az igazi kultirara csak az Isten kegyelme segitheti f61 — hogy a béke
az ég kegyes ajandéka, s hogy az nem itt terem, hanem azt ide kell hozni —, s hogy azt csak az
hozhatja el, aki az ¢gbdl jon le: a mi Urunk Jézus Krisztus!” [uo.] Nehezen lehetne emberileg
és torténelmileg hitelesebb szoveget talalni annak illusztralasara, hogy az Isten orszagarol
valo beszédnek tarsadalomkritikai funkcidja van, mint azt a mondatot, amit Prohaszka a fenti
idézet folytatdsaként megfogalmaz; ,,Nekiink ezt mar nem sokat kell bizonygatnia senkinek;
nagyon is latjuk és tapasztaljuk, hogy az ,,ember orszaga” kin és rémiilet, mialatt sziviink az
,Isten orszagara van bedllitva!”, , Istenem hol tartunk még ett6l!” [uo.] Gyokereiben érhetd
tetten tehat Prohaszka eszkatoldgidja karaktere e legerdteljesebb elemének sziiletése,
felfakadasa fohasz formajaban. Szinte az 6szovetségi Messias-varas képzete bukkan fel az
asszociaciokban, az lehetett ennyire elementaris, a vérlazitd jogtipras miatti felhaborodastol a
puszta emberi 1ét fennmaraddsaért valo rettegésig, kétségbeesésig terjedd pszichikai bazis
teljes skaldjaval — ez az Isten orszaga-varas valahogy ezzel rokon.

Erdekes elgondolkodni ,,az emberiségnek Isten orszaga kell!” [uo.] mondat ,.kell” szavan.
Kinek sz6l ez? Az ,,adomany”, vagy ,,feladat” megvaldsitasat koveteli? Hisz az ember az
Istennek nem szo6l imperativuszban, ugyanakkor az is vilagos, hogy a sulyos helyzet miatt a
pusztan emberi er6k nem elégségesek az ,allatemberek™ €s ,,nemzet-szornyek” — a
tarsadalomkritikai funkcio elég erdteljes adalékai — megfékezésére. Talan az isteni és emberi
egytittmiikodés eredményeképp eljovo jobb mindséget siirgeti igy a mondat, épp a mar
tlirhetetlen szituacidban.

Ezt a hitet, tenniakarast és imat, az Istent és az embert egyarant siirgetni akaré komplex
érzést ¢s torekvést fogalmazza meg a cikk befejezé mondata, ami tulajdonképpen Prohaszka
Isten orszagaval kapcsolatos allaspontjanak és egyben programjanak is tomor dsszefoglalasa:
,»Tudom, érzem, s atszenvedem, hogy kimondhatatlanul messze vagyunk még mindettdl, de
azért vagyam nem lanyhabb, hanem indulatosabb s imam nem faradtabb, hanem tiizesebb,
mellyel belekialtom az éjszakaba visszhangul a karacsonyi énekre: Ur Jézus, j6jjon el a te
orszagod! En hiszek benne, varom is, meg dolgozom is rajta!” [uo. 200. 0.]
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Masodik fejezet — Az etika-koncepcidé vonulatai

Az etika ,,tajolasa”

Prohészka Ottokar az 1910-es évek végén

Ahhoz hasonldan, ahogyan egy épitményt a tajba illesztenek — az orthodox templomok
példaul , keletelnek” (kelet-nyugat irdnyban helyezkednek el) — az etika kidolgozasanal is
szerepet jatszanak bizonyos ,,t4jolasi” megfontoldsok. A szdmbajohetd dimenzidkat azonban
itt nem a naprendszer vilagtajai, vagy a sarkkorhoz és az egyenlitéhoz viszonyitott helyzet, és
nem a foldforgasnyi idéegység ismétlddése jelenti, hanem a transzcendencia és az
immanencia szféraja, a teoldgia és az antropologia, az id6 és az orokkévalosag. Ezek kozt
kell vélasztani, ezek egylittallasaban kell az etikai értékek, normak, idealok forrasat,

crer
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megtalalni. Es amint az épitmény esetében a foldrajzi, éghajlati, domborzati viszonyok
megvalasztasa, a 0ol megkomponalt tajba illesztés, ugy a fent emlitett ,,tajolas” az etikaban is
alapvetd karaktermeghatarozo tényezo.

Ertékek és id6ésikok

Nagy, vilagnézet-¢épité miivei polemikus gondolatmeneteiben Prohaszka vitapartnere,
beszélgetdtarsa, célpontja és apostolkodasanak targya a modern ember. ,,Segitségére akarok
lenni a modern embernek... besz¢élni akarok a modern emberrel: de értem-e érzését és
nyelvét?” [4: 1. o0.], ,,segitsétek jo vildgnézetre a modern embert” [uo. 23 o.] ,,...segitsetek e jO
bolondon, az emberen, s a bolondok iegbolondabbjan, a modern emberen!” [uo. 24. 0.]. Se
szeri se szdma az ilyen fordulatoknak. Még arcot is képzel e bolondok legbolondabbja
koranak, a modern korszaknak szelleméhez: ,,olyan benyomast tesz rank. mint egy Onbhitt,
merész, kiméletlen ember arca” [uo. 1. 0.], és ezzel a fantomszerti 1énnyel csatazik, ezt
gy6zkodi miivei sokasagaban.

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: de hat akkor milyen volt 6 maga, milyen korban élt,
ha ennyire hatarozottan megkiilonboztette magat kora emberétdl, akit kiilonb6zé eszmék,
filozo6fidk rangatnak, manipuldlnak? Hogyan vonhatta ki magat mindebb6l? Honnan a f61ény,
az id6tlenség? Honnan nézi egyaltalan — ennyire kiviilrél — a modern embert, mely korbol, a
multbdl, a jovébol? Hogy lehet egyszerre kortarsa — tényszertien — és ugyanakkor egy szinte
mas korban, mas vilagban ¢I6 kiils6 szeml¢ldje a modern embernek?

Természetesen jo néhany dolog megmagyarazhatja ezt a ,,megfigyeldi statuszt”. Ilyen
lehet a papi mivolt sajatos mindsége, amelynek egyik jellemzdje, hogy lemond a f6ldi €let
bizonyos mozzanatairdl (hdzassag, csaladalapitas és kovetkezményei) és e
felszabadultsagbol, kiviilalloként lat ra ugyanezekre. Megmagyarazhatja az a koriilmény is,
hogy Prohészka rangot birtokld tagja az Egyhdznak, mely bizonyos értelemben, titokzatos
modon része a mar itt 1évo, de eszkatologikusan még eljovendo Isten orszdganak, amelynek —
Maritain szavaival —,,végs6 célja az 6rok élet maga, az idében van ugyan, de nem az id6ébdl”
[32: 106. 0.]. De a fentiek mellett — és azokkal 6sszefiiggésben — megmagyarazhatja ezt a
folényt és id6tlenséget az az etikai alapallas is, amelyre Prohaszka helyezkedik, s amelynek
alapvet6 karaktere az a gondolat, hogy ,,az ethosz vilagfolényes, orok érték” [1: 231. o.],
szemben azzal az alapallassal, mely ugy véli, ,,hogy a moral fiigg a divattol, hogy térvényei
¢poly megvaltoztathatok, mint minden f6ldi dologé” [33: 10-11. 0.]. Az 6 eszményei,
vilagnézeti tajékozodasi pontjai idétlenek. Ezeknek az idedloknak a transzcendens vonzasa
aktualis volt a multban, és a jovében is az lesz. Minden kor torekvéseivel 0sszhangba
hozhato. ,,Ha nem volna lehetséges, hogy a moralis vildgot athelyezziik az igazsagok, a hit
idealjainak birodalméba, akkor legbelsdbb természetiinknek kielégitetlennek kellene
maradnia.”[uo. 9. 0.] — irja, és gondolatmenetének egésze, tovabba a fent jellemzett ,,folény”
¢s ,,idOtlen” alapallas is arrol tanuskodik, hogy a moralis vildgot az 6rok értékek birodalmaba
6 mar athelyezte.

Az erkolcs transzcendencidba agyazottsaga tehat jelent bizonyos, az 6rokkévalosag
modern emberért harcba induljon a vilagnézet, s annak ,,koronaja”, az etika teriiletén. A
,modern ember” Prohdszka koraban valdban tényleges tomegeket jelent egyfeldl, akik a kor
eszméinek hatdsara elfordultak a vallastol. De ennek a ,,modern” jelzonek Iényegében mindig
két tartalma van. Az egyik pusztan az iddt, a kort jeloli, s ilyen vonatkozdsban értéksemleges.
A masik viszont értéket hordoz, a ,,korszeri”, a kor igényeit kielégiteni tudd értelemben,
mely szerint olyan vilagnézet és etika kell, amely tiikrozi a fejlédést, a modern eszményeket,
¢s megfelel nekik. Nyilvanvalo, hogy Prohédszka errdl nem mondhat le. A modern emberrel
val6 vitaszituaci6 tehat kétféle jelentést hordoz. Az egyik egy szocidlis tényt tikkrdz, a kor
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elvallastalanodott tdmegeinek megnyerését célozza. A masik egy stildris, metodikai fogas,
vitatechnika, amelynek sordn, a meggy6zdbb hatas érdekében Prohdszka a modern jelz6t
el6szor mindkét tartalméaval odakdlesonzi a vitapartnernek, majd pedig érvelése soran
mindkettdt, foleg az értéket hordozot, a sajat vilagnézet szamara visszaperli tole.

Ebben az 6sszefliggésben a ,,modern ember” megszemélyesitése mindannak, ami a
keresztény erkolccsel, s annak fundamentumaval, a keresztény hittel ellenkezik. Ennek a
modern embernek a vilagnézete ,,nélkiilozi a befejezettséget, s tele van rohamossaggal,
hamarsaggal, szenvedélyes izgatottsaggal, pathosszal a mult ellen, a hatalom ellen: ezekben
nem bizik és semmit sem akar t6liik elfogadni. Hitet sem.” [4: 26. 0.] Végiil is ez a f6 baj a
modern emberrel. Igy, fantomképe arra szolgal, hogy a két vilagnézet, a hivé keresztény és a
hitetlen ateista kozti vita és a hivé allaspont melletti érvelés plasztikusabb legyen, s amely
vita sordn végil is az dertiil ki, hogy tulajdonképpen a keresztény vilagnézet az, ami modern,
ami ,,a sz0 igazi értelmében modern.” [uo. 27. 0.]

Végiil is ezt az egész modern emberrel valo polémidt, az ,,0rok értékek™ €s a modern kor
kozotti ,,idéjatékot” a kovetkezd mondatok magyarazzak meg: ,,Tehat nem a kor ellen, hanem
a kort az egyoldalu és sz€lsdséges aramlatokkal azonosito iranyzat ellen kiizdiink mi.” [uo.]
Es ha ebbdl még nem lenne egyértelmii a frontvonal, a kovetkezé mondat minden kétséget
kizardan eligazit: ,,Az atheizmus ellen, — az atheizmus sotét csillaga és jegye alatt borongd
vilagnézet ellen foglalunk allast, s ha akarjatok azt megengedem, hogy modern keresztény
vilagnézetet vezetlink harcba modern atheizmus ellen, — modern keresztény szellemet modern
pogany szellem ellen, ezt igen, de azt mar nem engedjiik, hogy rekldmhdsok a modernséget
kisajatitsak, s minket a modern kultira kapuja elé dobjanak.” [uo.]

Visszatérve az idddimenzidra és az etikara, arrdl van tehat szo, hogy a vilagfolényes és
orok ethosz egyben modern és értéket hordozdan korszert is, s a kor dsszes eszmei
aramlataval egybevetve is ez az, ami a modern ember sziikségleteinek is a legjobban, sot
egyedil ¢és kizardlag megfelel.

Konturok és harmoéniak

Azok a konturok, amelyek Prohédszka vizsgalodasainak tartalmat koriilhataroljak,
rendszerint az immanencia ¢€s a transzcendencia, a foldi €és a foldontuli vilag tartoményait
egyarant befogjak. Ez a vizsgalodasi szegmentum, ez a tematikus koncepcid gyakran mar
nagy muvei cimében — Isten és vilag, Fold és ég, Hit és ész — 1s megjelenik. A két szféra
kapcsolatat, osszefliggését elemzi, a vilagnézetben megteremthetd dsszhangjukat kutatja,
mert Joachim de Floris ,,chitardjahoz” hasonldan 6 is vallja, hogy ,,az Istenben megnyugodott
l¢leknek 6rome a vildg s az 6rokkévalosag 6sszhangja”. [4: 8. 0.] Zenei hasonlattal élve:
olyan akkordokat, hangzatokat fog, amelyeknek mély regiszterei az immanencia, magas
hangjai a transzcendencia vilagaban csendiilnek, és ezeket a hangzatokat kivanja — kedvenc
kifejezésével €élve — ,,harmdnidba” fogni, Istennek, embernek egyarant tetszden.

A mély és a magas regiszterek hangjainak aranya — a foldi és az égi vilag sulya, szerepe —
azonban valtozo6 ezekben az akkordokban. Vizsgalddasi teriilettdl fliggden modosul,
athelyezddik a sétalo hangsuly a teologia és az antropologia, az isteni gondolatok és az
evilagi, emberi aktivitas kozott. A teremtés mozzanata példaul nyilvanvaloan Istené, és a
végso kifejletek is hozza vezetnek. De a koztes idében Istennek és a teologusnak — igy
Prohaszkanak is — valahol szabadjara kell engednie az embert, ha nem akarja, hogy enni is
tdle kérjen. ,,Szaporodjatok... Uralkodjatok...” (1M6z 1,28), ,,...arcod veritékével eszed
kenyeredet” (1M6z 3,19) bocséjtja utjara az Isten a jol ismert szavakkal az elsé emberpart,
akinek ezutan magénak kell boldogulnia, de az igy kapott — a kitiintetettség ¢s a biintetés
jegyeit egyarant magan hord6 — autondmiat és onalldésagot tulzadsba nem viheti, a Babel-
torony szituaciodja erre figyelmeztet.
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Ezért aztan viszonylag 6nalléan miikodhet az ember Prohaszkanal is, elsdsorban a munka,
a kétkezi tevékenység teriiletén, a kultirateremtésben, a tarsadalmi rend megformalésaban,
kialakitasaban. ,,A munka a haladas lenditokereke” [4: 242. 0.], ,,A modern szocialis
mozgalom szinterén az 6nallo szabad ember all, aki kdveteli a maga jogat, hogy egyéniségét
minden irdnyban szabadon kifejleszthesse[uo. 254. 0.] — hangzanak A diadalmas vilagnézet
mondatai azokban a fejezetekben, amelyek a XIII. Led eszméi alapjan fogant tarsadalmi
tanitas miifajaban ¢és tematikajaban fogalmazodtak. Ezen a teriileten ugyanis — és ez itt a
tulajdonképpeni 1ényeg — ,,az Ur Jézus nem teremtette meg a tarsadalomnak eszményi, non-
plus-ultra allapotat™[uo. 256. o0.], nem mondta meg, hogy milyennek kell lennie a jo
tarsadalmi formacionak, hanem ,,buzditott, hogy imadkozzunk és tegylink réla, hogy j6jj0n el
hozzank Isten orszédga” [uo.], s hogy ,,4j tarsadalmi format keressiink az egyedeknek”,
keressiik, ,,hogy mikép lehessen majd az egyéni szabadsag alapjan a szocialis szervezetet
megcsinalni” [uo. 255. 0.] — irja Prohaszka, és a tobbes szam elsé személyli nyelvtani forma
hasznalata azt sugallja, hogy akér 6 maga is részt vesz — részt is vett — ebben a keresésben. Itt
tehat zold utat kap az emberi aktivités, kreativitas. A késObbi papai szocialis enciklikak csak
kiteljesitik ezt a tartalmat, az ember tarsa a TeremtOnek, szabadon kibontakoztathatja
alkotokedvét. Persze nem abszolut szabadon, hisz a teremtményiség maga, valamint a
kegyelemben jelen 1évo és folyamatosan hatd isteni erdtér révén sohasem szakad el teljesen a
fliggdséget jelentd kotelék, hidba valasztana példaul az egzisztencializmus a ,,szabadsagra
itéltetve” alternativat.

Az etika teriiletéhez érve azonban ez a bar viszonylagos, de mégis meglehetésen
szabadon engedett emberi 6nallosdg, autondmia besziikiil. Itt az el6z6 teriileten, a szocialis
tanitasban szépen zengd mély regiszterek elhallgatnak. Pusztan arrdl lehet sz6, hogy forditott
rezonanciaval, a dominalé magas hangzatok nyoman a mély harok leiités nélkiil
megrezdiilnek. Itt az etikdban ugyanis ,,hogy az Isten mit akar, azt megmondta” [34: 77-78.
0.]. Itt nincs nyitott kérdés, nem kell keresni semmit, nem kell kitalalni semmit, hanem a
kinyilatkoztatott parancsokat hinni kell: ,,Hogy nem szabad 6lni, azt hinni kell, hogy nem
szabad lopni, azt hinni kell... ha erkolcsosek akarunk lenni hinniink kell... az Ur a térvény
folismerését nem bizta fejtorésiinkre... Hogy mi mit tartunk s hogyan gondolkozunk, az nem
mérvado: hogy milyen folfogasunk s vilagnézetiink van, az mellékes: a {6 dolog az, hogy az
isteni, targyilagos akarathoz alkalmazkodjunk.” [uo. 77. 0.]

Itt tehat sziikségtelen az emberi kreativitas, alkotderd, autondmia. A legfébb tény: ,,En
vagyok a te Urad, Istened: ne 6lj: ne paraznalkod;j: ne orozz! Ezek mind allocsillagok az
égen, amelyeket nem mi tliztiink oda, de nem is vehetjiik le onnan: igaz, hogy értelmiinkon
tiikkr6zédnek, s ha akarjuk elhomalyosithatjuk e tiikkr6z6dést, de csak ugy, ha butulunk” [uo.]
— veszi el az ember kedvét Prohaszka attol, hogy az etikaban, az erkolcsi normak formaldsa
terén valamiféle 6nall6 kezdeményezésbe bocsatkozzon.

,,Neélkiiliink, Folottiink!” [uo.] — irja még oda a nem kifejezetten aktivitasra buzditd
mondatok utan. Csak igy, onmagéban a két szot, felkialtojellel, ami ebben a formaban
szemantikailag is igen erételjesen és nyomatékosan hat. Megerdsitve, végérvényessé téve
mintegy azt a tényt, hogy ebbdl a szférabol, az erkolcesi torvények alkotdsabol az ember
teljesen kimarad. A zenemi szovetében itt kadencia kdvetkezik, amely kizardlag az isteni
szolista magas hangtartomanyban zeng0, teljesen szuverén alkotasi teriilete.

Teolégiai és filozoéfiai etika

,,Az ethos nem a tarsadalombdl, hanem az egyénnek metafizikai kapcsolatabol, az
eszményeknek 1d6-, nemzet-, s emberfolottiségébdl valo: az ethos vildgfolényes orok érték. A
benniink érvényesiild, eszményi josag és szentség, ez a belénk lenyulo szellemi vilag adja
meg az ethos vilagfolényességét: ez kotelez, ez igazit el s ezzel szemben a mi kiilénben
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népszeri eszményeink is, milyenek a haza, a nemzet, az emberiség és testvériség, a munka és
haladas, csak masodsorban allnak: ezek mind mar csak kdvetkezmények s elvondsok™ — irja
Prohaszka Ottokar [2: 231. o.].

Az etika tudomanyag neve a gordg ethosz szobol szarmazik. Eredetileg az allatok
legeldjét jelentette, majd atvitt értelemben az ember szokasos lakohelyét, tovabba a kdzos
lakassal ¢s lakohellyel 6sszefiiggd dolgokat: szokdsokat, hagyomanyt, illemet. Aki
neveltetése kovetkeztében megszokta, hogy ugy cselekedjék, mint a gordg varosallamokban
szokas ¢€s illendd, az etikusan cselekszik, mert megtartja és tiszteli az altalanosan elismert
erkolesi kddex szabalyait és normait. Szlikebb vagy tulajdonképpeni értelemben azonban
csak az cselekszik etikusan, aki nem koveti vakon az dthagyomanyozott viselkedési
szabalyokat, magatartasmintakat és mértékeket, hanem hozzaszokik, hogy sajat belatasa és
megfontolasa nyoman tegye az éppen megkivant mindenkori jot. Az ilyen magatartas az
erkolcsi viselkedés, mar nem ethosz, hanem éthosz: karakter, jellemszilardsag, maradandé
készség a jora, azaz erény.” — irja Nyiri Tamas [35: 10-11. o.].

A két gondolatsor elsd latasra teljesen kiilonb6zd tartalmi mondanivaldt hordoz. Mintha
homlokegyenest ellentétes vilagnézeti alapallas huzodna meg mogottiik. Hisz az elsé
gondolatmenet ethosz-genezisében szinte kizarolag a transzcendencia szerepel, mint
szarmazasi hely, az immanencia ezt legfeljebb ,,belénk lenyulo” formaiban érzékeli, a
masodikbdl pedig — legalabbis sz6 szerint — a transzcendencia teljesen hianyzik, s az ,,allatok
legeldje”, a ,,k0z0s lakas”, ,,szokas”, ,,hagyomany” kifejezések pedig tigyszolvan kizarolag az
emberi, torténelmi-tarsadalmi fejlédés tényeit idézik, ilyen természetii, tehat immanens
erkdlcs-eredetre utalnak. Pedig a két szerzo vilagnézeti alapallasanak azonossaga teljesen
nyilvanvalo, mindkettd katolikus pap, teologiai tandr, a magyar katolikus teologiai
gondolkodas kiemelkedo jelentdségili €letmiivel rendelkezd, koztiszteletben allo képviseldje,
biiszkesége.

Elejtvén igy a vilagnézeti antagonizmus gyanujat, mas ok utan kell nézni, amivel a fenti
gondolat-elagazas magyarazhato. Es itt, ebben az esetben — barmennyire is furcsa — egy els6
latasra egyszeru diszciplindris kiilonbségbdl fakado eltérés kinalkozik magyarazatul, amely
az etikdhoz vald kétféle kozelités, ttirany, a teologiai illetve a filozofiai etika
kozelitésmodjanak kiillonbozdségében ragadhatd meg: Prohaszka teoldgiai, erkdlcsteologiai
alapallast fejt ki. Nyiri pedig filozofiai etikat (Alapveto etika) vezet be a fent idézett
szoveggel. Az egyik teoldgidhoz, a masik antropoldgiahoz kotédik.

A szoban forgo két etikai diszciplina alapvetd kiilonbségét a Rahner-Vorgrimler féle
Teologiai kisszotar a kovetkezOképpen foglalja 0ssze: ,,mint a gyakorlati filozofia alapvetd
része az erkdlcsi jelenségekrol sz6lo6 tudomany: vagyis az etika azoknak az erkolcsi
tényeknek az elemzésére és filozofiai megalapozasara torekszik, amelyekbdl le lehet vezetni
a mindenkori erkolcsi cselekvések normadit. Az etikat ennyiben szigoruan meg kell
kiilonboztetni a teoldgiai etikatol (- erkodlesteoldgia), minthogy ennek Isten kinyilatkoztatott
(¢s az Egyhaz altal tanitott) igéjébdl kell levezetnie az erkdlesi cselekvés normait.” [28: 192.
0.]

Ez a megkiilonboztetés a két diszciplina kdzt nem jelent feltétleniil alapvetd — a
diszciplindkat miivel6 személyek vilagnézetében is megmutatkozo — eltérést. A teologiai
etikat miiveldrdl ugyan elég nyilvanvalo, hogy nem lehet példaul ateista, de ennek ellenére
elfogadhat bizonyos foku autonomiaval biré emberi alkotéerdt az erkolesi értékek
formalasaban. Es nem sziikségképpen ateista a filozofiai etikat miiveld sem, hisz ,,az erkolcsi
tényeknek elemzésére és filozofiai megalapozasukra valé torekvés” sem jelenti azt, hogy
ezek az erkolesi tények nem lehetnek egyben a kinyilatkoztatas szovegében is szerepld
momentumok. igy a fenti diszciplindris kiilonbség akar egyszer(i modszertani, sét
munkamegosztasbeli sajatossagként is értelmezhetd, mely szerint az egyik dontden az emberi
cselekvések mezejében keresi az oriental6 normakat, a masik pedig a kinyilatkoztatott
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szovegekbdl kovetkezteti ki ugyanezeket. SOt az sincs kizarva, hogy sajat teriiletérol
mindkettd eljuthat a masikéba is, a teologiai az antropologiaiba, hisz végiil is az emberi
cselekvés szamara keres normakat, de eljuthat a teoldgiaihoz, példaul a végso célok
tekintetében a filozofiai etika is.

A dolog azonban nem ilyen egyszerii. A kiindulopontban és a célpontban mutatkozo
eltérés példaul két varos kozott oda-vissza kozlekedd vonatok esetében elég egyszeriien
leirhat6: a tér kiilonb6zd pontjain 1€vo tajegységek forditott idérendben tiinnek fel az ide-oda
robog6 vonatok ablakai eldtt. A 1ényegében azonos tér- és idOstruktaraban az elemek sem
valtoznak. De a szoban forg6 etikak esetében ez altaldban masként van. Itt sokszor ugy tlinik,
mintha a kiindul6 allomas maga is elindulna a vonattal — a gondolatmenettel — végig ott van,
szerkezeti elemei, ablakai, azok fénytorése eleve determinalja, hogy mit takarnak a falak és
mit lathatunk, s azt is, hogy hogyan, milyen szdgben, a masik végpontbdl indulé tajékozodas
¢lményeit lefokozza, csokkenti, veliink jon szinte még a peron is, ahova az at végén lelépiink.
Nem jutunk ki beldle sehogysem. A masik végallomas sokszor fel sem tlinik, legfeljebb
tavoli fényei pislakolnak, vagy még azok sem, csupdn egy elveszitett menetrend
emlékképében dereng valami. Van gy, hogy a kozlekedés teljesen leall, sajat varoson beliili
korjaratta alakul.

E gondolati kozlekedés végpontjai, itvonalai €s a kozbeesd adllomasok talan Aquindi
Tamas rendszerében a legkimunkaltabbak, itt még megvannak, itt még van kozlekedés a
végpontok kozott, mert, mint Bolberitz Pal irja: ,,Szent Tamas etikaja tehat egyrészt
filozofiai, masrészt teoldgiai értelemben vett erkdlestan.” [36: 134. o.]. Ebben a rendszerben
a f6 csomopontok — allomasok — vazlatosan €s nagy vonalakban a kovetkezok: egyfeldl: Isten
,»olyan természetet oltott az emberbe, mely végso céljat Istenben leli meg”: megalkotja az
orok torvényt (lex aeterna), ,,hogy segitséget nytijtson az embernek a boldogulashoz”: ,,ez az
orok torvény Istenben van, és a természetes erkdlcsi torvénynek ez az alapja és forrasa”.
Hogy pedig az ember ne tévelyegjen a torvény felismerése terén, sziikségessé valt, hogy
,Isten pozitive is kinyilatkoztassa és megerdsitse a természetes erkolcesi torvényt”
(tizparancsolat). Masfeldl: az ember a természetes ész (recta ratio) segitségével felismerheti a
természetes erkolcsi torvényt (lex naturalis), mely egyszerre értelmi (rationalis) és
természetes (naturalis) hajland6sag benniink, s ,,mint értelmi térvény az emberi szellemben
gyokeredzik”, ,,megfogalmazasat az észtdl kapja”. Ennek révén az ember részesedik az 6rok
torvénybdl, és végiil ,,a hit altal jut el az 6rdk, isteni erkdlcs parancsainak felismeréséhez.”
[VO. uo. 134-143. o.]. Ezek a mozzanatok mindkét etika sajatossagait tartalmazzak, az isteni
eredetet és dominanciat egyfeldl, masfel6l azonban egy viszonylag 6nalld antropologiai
terrénumot is biztositanak az etikai értékek vilagdnak. Az antropoldgiai aspektus itt
erdsebbnek tiinik Prohdszkanak a bevezetében idézett koncepcidjanal. Ez a sajatossag Nyiri
Tamas jellemzésében igy hangzik: ,,Tamas [Aquindi Szent] nem a metafizikabol vezeti le az
etikat, nem az ember metafizikai Iényegébdl, hanem az ember eredeti tendencidinak és
torekvéseinek, igényeinek €s céljainak megallapitasabol. Az ész feladata, hogy minden
kortilmény figyelembevételével megallapitsa, hogy melyek a jo célok, amelyek megfelelnek
az emberi torekvéseknek és dltaldnosan eldadhatd szabalyokba foglalja azokat a célokat. Nem
a létrendbdl kovetkeztetiink az erkdlesi rendre, hanem az ember Onfenntartasanak és
onérvényesitésének kiilonféle dimenzioit vetjiik ald az ész torvényeinek, amelyeket Tamds az
isteni torvényre vezet vissza.” [35: 53. 0.] Még hangsulyozottabban kiemeli az emberi ész
szerepét a kovetkezd gondolat: ,,Az ember sajatos méltésaga abban rejlik, hogy aktivan vesz
részt a vilag isteni irdnyitasaban, hogy ésszertien kell gondoskodnia magardl és masokrol.
Nincs kész ismeret birtokaban, még az elsd gyakorlati alapelvet is (keriilje a rosszat és tegye
a jot — Sz. P.) az ész miikodésének kdszonheti. Ezt a fajta részesiilést nevezi Tamas
természeti torvénynek, nem pedig valamiféle normarendszert, amely eleve és mindorokre
megszabja a jO és helyes cselekvés rendjét. A természeti torvény nem szabalyok lefektetett
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rendszere, nem erkdlcsi kodex, még csak az €sszel megokolhato tilalmak és eldirasok
gyljteménye sem. A természeti torvény a gyakorlati €sz belso torvénye.” [uo. 51-52. o.1
Aquindi Tamas nézeteiben ezt a momentumot Nyiri Tamas ugy értékeli, hogy ,,Tamas itt
fordul szembe a platoni-agostoni hagyomannyal” [uo. 51. 0.] Ez a platoni-agostoni
hagyomdny, ugy tlinik, Prohdszka koncepcidjaban erdteljesebben van jelen.

A teologiai €s a filozofiai etikanak, a kétféle kozelitésmodnak ez az egyiitt el6fordulasa
azonban a késObbiekben egyre ritkdbba valik. A kdzbeesd allomasok eltiinedeznek, a
végallomasok szama is kettérol egyre csokken, a kozlekedés egyiranytva valik, vagy
megszlnik, a belsd korjaratok szama gyarapszik. Mintha ez a ,,korjarat” képzet lenne jelen
Sziics Ferenc jellemzésében, amikor a teologiai etikat — amely az 6 szohasznalatdban ,,Isten
akaratat keres0 etika” — a Szent P4l Romaiakhoz irt levelében szerepld ,,aranylanchoz”
(catena aurea) hasonlitja, melynek ,,minden lancszeme Istenhez kapcsolddik™ [37: 11. o.]
Maga a szoveg igy hangzik: ,,Akiket pedig eldre elrendelt, azokat meg is hivta, akiket
meghivott, azokat megigazultakka is tette, akiket pedig megigazultakka tett, azokat meg is
dicséitette.” (Rom 8,30) Es bér a teoldgiai etika jellemzdje hozzairja, hogy ennek az ember
,hem passziv résztvevoje”, azért az isteni dominancia kizarolagossaga itt eléggé nyilvanvalo,
a gondolati utazds 6nmagara zarul, a korlanc korbeér anélkiil, hogy az ember beliilre keriilne.
Természetesen igaz ez a masik ,,irdnyra” is: ,,barmiféle viszony uralkodik is Isten és az ember
kozott, az teljesen kiviil esik az etika hatarain és tokéletesen felfoghatatlan szdmunkra” [38:
614. 0.] — rendeli el az egyértelmii vaganyzarat a teoldgiai etika iranyaba a filozofiai etikat,
azaz gyakorlati antropologiat kifejté Kant, és bar hagy egy ,,vészkijaratot” a
transzcendenciara — posztulélja Isten Iétezését és az ember halhatatlansagat — ez nem menti
meg a teologusok — koztiik Prohaszka — éles kritikajatol.

A targyalt etikai diszciplinak mélyebb tartalmi kiilonbségei tarulnak fel a Rahner-
Vorgrimler szocikk tovabbi részeiben: A filozofiai etika ,,az ember Onfelfogasanak egyik
alapjelenségét veti ala vizsgalatnak” és ,,az 6nmagat szabadon realizalo személy ekdzben
onmagat erkolcsi alapértékként tapasztalja.” [28: 192—-193. o.] Ez a ,.tapasztalas” Rahnernél
nagyon erdteljes fogalom, ravilagit arra a tendenciara, amely az autonom emberi etika felé is
vezethet. Még jobban kitlinik ez abbol, hogy van ,,objektiv erkodlcsi rend, amely
figyelembeveszi, hogy az emberi személy mindig mar eleve be van sorolva bizonyos
kornyezeti adottsdgokba, strukturdkba, és ehhez az objektiv erkolesi rendhez kell
hozzéarendelnie a mindenkori erkolcsi cselekvés szubjektiv normait” és ebbol kovetkezden
,mivel az etika az emberi személy szabad, erkdlcsi realizalasat eleve adott rend keretén beliil
vizsgalja, azért fiiggdben kell hagynia azt a kérdést, hogyan dontott Isten errdl a személyrol,
vagy masképpen milyen célra rendeltetett ez a személy.” [uo. 193—-194. o.]

Talan nem talzas azt allitani, hogy ezek a mondatok a filozofiai etikdnak a teologia — €s
igy a teologiai etika — altal elismert diszciplinaris emancipaciojat fogalmazzak meg, egyfajta
polgarjog nyerését dokumentaljak. Oriasi fejlédés rejlik a fent idézett gondolatokig megtett
utban. Kellett hozza a huszadik szazad donté hanyadanak emberi, gondolati, filozofiai,
teoldgiai teljesitménye, adaléka. Amely mogott ott a torténelem a maga bonyolult, nem
egyszer katasztrofilis és embertelen torténéseivel, és a mindezeket a torténéseket feldolgozo,
értelmez0 életmiivek, a filozofia, a teoldgia antropoldgiai fordulata. Mindezekben a
humanumnak az a féltve 6rzott, dvott, nagyra tartani most mar igazan megtanult értéke tarul
fel, ami a torténelemben még sohasem allhatott ebben a vilagméretii, globalis és ezért
nyilvanvalo egyértelmiiségben.

Nyilvéanvalo, hogy Prohdszka koraban ezek a tartalmak nem éltek, nem élhettek ebben az
¢les megvilagitasban. Ezeket 6 nem tudta vildgnézeti szintézisébe olvasztani. Neki is csak
egy emberdlto (69 év) adatott, s ez véget ért 1927-ben. Barmennyire hatalmas és sokoldalu
volt is miiveltsége, Oridsi a munkabirdsa és lenyligdzo a szellemi teljesitménye ezt a huszadik
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szazadi fejlddést nem tudta gondolatilag megel6legezni, nem lathatta eldre, bar bizonyos
tendenciait megsejtette.

A teologiai és a filozofiai etika viszonya sem lehetett ennyire vilagos és egyértelmii. Az 6
vizsgalddasi modja az etikdban egyértelmiien erkodlcsteoldgiai. Nyilvan szerepe van ebben
annak is, hogy 1884 6sz¢ét6l 1906 januarjaig, tehat bo két évtizedig — eldszor Esztergomban,
majd 1904-t61 Budapesten — mint a dogmatika €s az erkdlcsteoldgia, a moralis tanara
dolgozott. [VO. 14: 19, 37, 47,91, 92, 97. 0.] Tehat szamara az volt a természetes, hogy az
etika esetében teoldgiai tudomanyrol van szo, melynek 1ényege, hogy ,,tartalma, forrasai €s
madszere révén a keresztény dogmatika része, normai és forrasai tehat a dogmatika normai és
forrasai (Szentiras, hagyomany, Egyhaz, tanitohivatal), az erkdlcsteologia a dogmatikus
antropologiat tételezi fel és fejti ki és ebbdl vezeti le szisztematikusan az embernek mint
kereszténynek a cselekvési normait.” [28: 194. o.]

Azt, hogy Prohaszka alapvetden teologiai etikat, erkdlcsteologiat fejt ki, teljesen
egyértelmiivé teszik programszeriien megfogalmazott, alcimben is kiemelt, deklaracio-szer,
megfellebbezhetetlennek tiind mondatai: ,,Nincs moral vallasi bazis nélkiil”, mert ,,a
moralnak elsdsorban azért van sziiksége a kereszténységre, mert azokat az ideélis tényezoket,
melyek képesek arra, hogy sziklaszilard és eleven meggy6zddéseket teremtsenek, kizardlag a
keresztény vallastol nyerhetjiik, nem pedig a kultaratol.” [33: 8. 0.] A ,,kizardlag” kifejezés
elég hatarozottan utal a transzcendens szférara és a teologiai utvonal egyediili
1étjogosultsagara. Az erkodlcsteologia a dogmatika része, ennek nyilvanvalosagat Prohaszka
alcimben is kiemeli: ,,Dogma nélkiil nincs moral” s ezt ki is fejti: ,,Mas szoval a moralnak
valosagos idealokra van sziiksége. A valosagos idealokban, azaz a dogmakban val¢ hit kell
neki. Dogma nélkiil nincs moral.” [uo. 11. 0.] — emeli ki ismételten, nem hagyva kétséget
etikdja, azaz teoldgiai etikdja alapvetd jellegét illetden, melynek 1ényege, hogy isteni eredetii
dogmak nélkiil, vallas ¢és hit nélkiil elképzelhetetlen.

Ugyanakkor azonban — €s talan itt valik lathatova a valasztott vizsgalodasi mod, az etikai
diszciplindk sajatossagai egybevetésének indokoltsaga — mikor Prohédszka, amint a fentiek
bizonyitjak, minden tekintetben nyilvanvalé modon, mondhatni klasszikusan teologiai etikat
fejt ki, mivel ennek a teoldgiai etikdnak a filozofiai etikatdl vald rahneri értelemben vett
vilagos és egyértelmli megkiilonboztetése, €s ez utdbbi diszciplina polgarjoga még nem
nyilvanvalo, ezt a teologiai etika kifejtést a filozofiai etika igényével, a filozofiai etika
terliletét is atfogni akarva teszi. Az altala kifejtett etika szandéka szerint abszolut etika, azért
is, mert idedljai abszolutak, és azért is, mert ez az etika létezik csupan. Szamara egyszeriien
nincs ehhez mérhetd etika: ,,Az éthosz a vilagtorténelemben a legmagasabb fokra a
kereszténységben szokott fol. Semmiféle mas ethikai mozgalmat nem hasonlithatunk hozza.”
[9:319.0.]

Izgalmas kérdés, hogy a transzcendens dogmakbdl kiinduld, azok szerint tajékoz6do
,,0rok”, | vilagfolényes” ethosz milyen mdédon kivanja az immanencia egészét is orientalni
akard, abban is eligazitani szandékoz6 torekvéseit megvaldsitani. Jol megfigyelhetd ez
példaul a habort és az erkolcesi idedlok 0sszefliggéseit taglald gondolatmenetekben. Azt irja
Prohészka: ,életet, vért, mindent oda kell adni — s miért? Azt mondjék, hogy a hazaért, a
tarsadalomért, a jog s az igazsag védelméért, a szabadsagért! Hat bizonyara ezekért is: de
legvégsd elemzésben nem ezekért a kdzbevetett idedlokért, hanem a bennem megnyilatkozo,
szuperindividualis josagért s sz€pségért, az isteninek bennem val6 térfoglalasaért kell
aldozataimat meghoznom.” [2: 232. 0.] A szocialis szférat ismerd, a tomegek politikai
befolyasolasaban is tevékenykedd Prohdszkanak tudnia kell, hogy az emberek tobbsége
mégis inkabb a , kdzbevetett idealokért” dldozza €letét, a hazaért, nemzetéért, csalddja
védelmében, a ,,szuperindividualis josag” valosziniileg eszébe se jut. A moralis professzora
mégis igy vigasztal: ,,Ha 0ssze is torik koriilttem s bennem minden, — ha el is vesztek hazat,
nemzetet s életet, ez esetben is csak a hiively torik (a »hiively« szé értelmezéséhez annyit,
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hogy Prohdszka itt is egy mashol egészében kidolgozott hasonlat felét hasznalja. A teljes kép:
»Mire valo ez a technikailag remekiil kidolgozott kultarvilag, az életnek e biivos-bajos
hiivelye? Mit érhet e draga hiively magva, mikor oly értéktelen skatulyaszamba veszik a
hiivelyt? Oriasi munkéval dolgoznak rajta, finomitjak, cizelaljak, fényekkel, gyémanttiizekkel
teleszorjak, a vége pedig az, hogy kilitik az emberiség kezébdl ezt az egész kultarat s
Osszetapossak, akar csak tavalyi csigahéj volna.« [39: 246. 0.] — Sz. P.),... ugyanakkor
azonban a szellemi vilag s az eszményi valdsag nyilatkozhatik meg s érvényesiilhet bennem s
ez az én elemem, az én milicu-m és hazam.” [2: 132. 0.]

A filozoéfiai etika, amelynek a rahneri jellemzés szerint ,,fliggében kell hagynia azt a
kérdést, hogyan dontott Isten errdl a személyrdl, vagy masképpen: milyen célra rendeltetett
ez a személy”, ugy érezheti, hogy a fent idézett Prohaszka-gondolatokban valami felbillen.
Hogy a ,,csak a hiively torik” formulaval gyaszol6 teologiai etika til konnyen teszi til magat
a haza, nemzet, élet elvesztésén. Ugy érezheti, hogy a ,.kozbevetett idedlok” formuléval a
huménum alapvetd értékei fokozodnak, értékelddnek le, a haza, az igazsag, a szabadsag,
amelyek pedig egy filozofiai etikdban, de még egy a filozofiai etika polgarjogat elismerd
teologiai etikaban sem veszithetnek értékiikbol. A filozofiai etika szemszogébdl tigy tlinik,
hogy a teoldgiai etika tilsdgosan ,,rovidre zarja” az 6rok értékek és az emberi vildg
kapcsolatat. Hogy nincs antropologiai érzéke, hogy a kozépkori felfogashoz hasonldan ,,a
teremtmény onmagara irdnyuld, 6nmagara tudatosan reflektalo tekintetének a hianya” [32:
22. 0.] jellemzi.

Es itt nem arrél van sz6, hogy Prohaszka érzéketlen a habortiban vérzd orszag sorsa,
millidk szenvedése lattan. Hisz szdmtalanszor bizonyitja az ellenkezdjét, 6 az, aki irasok
soraban ,,¢li at” hitelesen a tragédiakat, egyiitt érez, vigasztal, foldreformot, Srokbérlet-
javaslatot dolgoz ki a haboruban részt vett foldnélkiili foldmiivesek szamara [Vo6. 14: 158.
0.], 6 az, aki megsejti, elérevetiti egy jovobeli, haborut elitéld huméanus 6sszefogés
lehetdségét: hisz a haboru ,,legnagyobb ¢€s legaldasosabb” erkdlcsi kihatasanak tartana ,,ha
tobbé haborti nem volna, ha a kultrnépek a nagy vilaghabort vérontasanak és
emberhekatombainak lattara gy megundorodndnak minden haborutél, hogy egy nagy
temetési vilagkongresszust tartananak s ott elparentalndk azt a torténelmet, melynek f6bb
eseményei az embermészarldsok, s siremléket allitananak s rairnak a kovére ezt: Itt nyugszik
a haboru, s nincs foltamadasa” [39: 258. a]

Csakhogy a teoldgiai etikdban a moralis professzora szo6l, nem a szocialpolitikus, és
mondataiban a teoldgiai etika megy el sajat lehetdségei végso hatardig, mikor a halal
tdle telhetd legnagyobb jot teszi vele, amikor a transzcendens, 6rok boldogsag lehetdségét az
immanens vilagot épp elvesztonek odakinalja. Amennyire érthetd az ember pusztulasat sirato
evilagi szemlélet, ugy azt is meg kell érteni, hogy ezt a talvilagra orientalast a teologiai etika
tényleg legjobb meggy6zddése és szandéka szerint teszi. Ennél kdzelebb nem johet. Ez végso
kinélata. Ennél tobbet, jobbat nem tud, sajat maga szdmara sem: ,,Ha valamikor, hat éppen
most latjuk be azt, hogy megnyugvast, szeretetet €s vigaszt semmi és senki mas nem adhat,
mint az Isten, s hogy ép azért, ha valamikor, hat most kell hozza fordulnunk, most kell hozza
tapadnunk s a proféta szavaival hozza epekedniink: »Uram, konyoriilj rajtunk, mert téged
varunk, 1égy a mi karunk és szabaduldsunk a szorongatas idején« (Iz 33,2). Ezt a nagy
megnyugvast és vigaszt nem adhatja meg nekem sem az a vildg, melyet természetnek hivnak,
sem pedig az emberiség vilaga a torténelem. Nem merithetem azt eldszor is a vilagbol, mert
jollehet a vilagba tartozom, de igazi, mély dntudatom azt mondja nekem, hogy én itt idegen
vagyok.” [40: 227. o.]

Itt, ezen a ponton eléggé nyilvanvaldva valik a két etikai diszciplina kdzelitésmodjanak,
terrénumdnak sajatossaga. Prohaszkénak a maga teologiai etikajanak rendszerében teljesen
igaza van, nem mondhat mast. Az emberi vilag folyton valtozo, gazdag szdvetét elemzo
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filozofiai etika mégis ugy érzi, hogy amit Prohdszka mond az 6rdk értékekrdl, s szellemi
javakrdl — hogy ,,mindennél magasabban egy felsobb vilagban allnak. Leérnek ugyan a sarba,
a khaotikus kavarodasba; de ott lent nincsenek otthon” [2: 235. 0.] —, az végiil teoldgiai
etikdja egészére is teljes mértékben érvényes, az sincs igazan otthon a f6ldon. A teologiai
etika tehat mindent megtesz, a filozo6fiai ezt mégis kevésnek érzi. Sajatos helyzet; a vonatok
teljes sebességgel rohannak egymas felé, mégsem talalkoznak, mégsem képesek kozelebb
keriilni egymashoz. Csak a masik szempontjanak megértése segit, annak felismerése, hogy
tényleg megtett minden téle telhetdt, a lehetd legjobb szandékai szerint.

Prohaszka etikdja tehat egyértelmiien teoldgiai etika, amely a filozofiai etika igényével is
hatni akar, kiindul6 ,,allomésa” a transzcendencia vilaga, ,,gondolat-vonata” elindul ugyan az
immanencia szféraja felé, de ott ,,nincs igazan otthon”, ,.leér ugyan a sarba”, de mégsem
igazan. Ugy tiinik, tiszta a képlet. Es mégsem. Nem lehet elhessegetni egy bizonytalanul
felsejlo hipotézis felallitdsanak késztetését. Ez persze mindig kockazatos, és tobb mint hetven
¢vvel Prohaszka halala utan mar nincs is mod minden kétséget kizard igazolasara, s igy
megmarad a Prohaszka értelmezések egyébként is szépszamii mozgd frontjai egyikének. E
feltevés kiindulopontja, hogy Prohaszka megsejtett valamit a teologiai €s filozofiai etika, a
teoldgia és az antropoldgia 0j viszonyanak érlelddésébol. gy ir 1899-ben: ,,a tudomany is
kezdetben mindent a dogmatikéaba szorit bele. Nincs kiilon moralis, exegézis, hanem a
dogmatikaba vannak belefoglalva. A theoldgiai tudoményok targyai és elvei ugyanis a
kinyilatkoztatasbol valok; a moralis is els6sorban kinyilatkoztatas, csupa dogma; e
dogmaknak a filozofia, ethika alkalmas szubstratumot teremt; azutdn jon a dogmaknak
alkalmazasa az ¢€let praktikus sziikségleteire; s minél tovabb, s minél szélesebb alapon
targyaljak a szubstratumot s a praktikus alkalmazasokat, annal szervesebb és kiilonallobb az
egész, egy 0j tudomany képz6dik e munkalatokbol. Igy szakadt ki a morélis.” [40: 223. 0.]
Erzékeli tehat a moralis — egyeldre csak a teoldgiai etika — dogmatikabol valo kiszakadasanak
természetét, ami mégiscsak az etikai gondolkodés onallova valasanak kezdete, latja ebben a
filozofianak, etikanak szerepét, s a praktikumban az immanens szféra térnyerését.

E felismerésen tul, ehhez kapcsolddva vannak olyan gondolatmenetei is, amelyek a
moralis professzora és a szocialis érzékenységli tarsadalmi tanitast fogalmazo teologus
kiizdelmét és egyben kozeledését tiikrozik. Ez természetes is, hisz nem két emberrdl van szo,
¢s esetében skizofréniarol az életrajzok mit se tudnak. Persze az is természetes, hogy ilyen
széles gondolati horizontot atfogod életmii esetében a kiillonbozo teriiletek mas dinamikaval
fejlddnek. Es ebben az 6sszefiiggésben az is nyilvanvald, hogy a XIII. Led eszméi nyoman
kibontakoz¢ tarsadalmi tanitas is hordozott erételjes szocialetikai tartalmakat, amelyek az
egész etikafelfogasra hatottak. Prohdszka fent emlitett gondolatmenetei igy festenek: ,,Az
erkolcsi életnek szoros kapcsolata van a lakasviszonyokkal... Valaki azt mondta, hogy az
emberiség torténete a lakdsviszonyok torténete; jol mondta, mert a lakasviszonyok tiikroztetik
a gazdasagi allapotokat is, azonkiviil pedig az erkolcsiségre is éles vilagitast vetnek,
amennyiben az otthon, a csaladi tlizhely, az intim 6sszetartozas az erkdlcsnek s a tradicionak
elsérendli hordozoi... Régen ezt nem lattuk tigy, mint ahogy azt most latjuk; nem volt meg ez
a betekintésiink az erkolcs s az élet intézményeinek kapcsolatdba, mellyel most birunk, s
melynek kdvetkeztében teljesen tisztaban vagyunk azirant, hogy példaul a lakasviszonyok
épugy vagnak bele az erkdlcsbe, mint ahogy belevag a prostitucio és az alkoholizmus.” [9:
131-132. o.] A sulyos szocialis helyzetet, a bajokat, a ,,habort erkodlcsi kihatasait” latva agy
tlinik, a ,,vilagfolényes” ethos mégis eltdpreng a ,,sarba” leszallds gondolatan.

Igen figyelemreméltoak az ,,ugyan... de”, ,,igaz, hogy... de”, ,,tudom, hogy... de” ktdszo
variaciokkal bevezetett mondatai, félmondatai, amelyekben szinte egy tudatosan hattérbe
szoritott, lefokozott, de mégis el6-elobukkand filozoéfiai etikai, az immanens szféra szerepére
utal6 0sszefliggés tarul fel: ,,Kell ugyan, hogy az ember folytonos kapcsolatban alljon az
objektiv valdsaggal,... de... mindezen feliilallnak a 1éleknek vildgeligazodésai...” [2: 224. 0.];
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,» Az erkolcsi magatartas s az ember egész belsd vildga ugyan szintén értelmi elveken alapul,
de ez a vildg csupa megérzés...” [uo. 225. o.]; ,,Természetes ugyan, hogy az ethika az egyedet
a tarsadalomba, a kozosségbe kapcsolja bele, de az ethikdnak... végcélja nem rejlik a
tarsulasban...” [uo. 229. o.]; ,,Tehat a tarsadalmi tekintet bar fontos, de alarendelt, s igy az
ethika nem szocialis, hanem szuperindividualis, metafizikai érték.” [uo. 231. o.]; ,,Tudom,
hogy az ethost a vilagfolyasba, mint elsérendli tényezot be kell allitani... s azt is tudom, hogy
magaban a hdboruban is nagyszerii ethos nyilatkozhatik meg... de az is bizonyos, hogy mind
az ¢let harca, mind a csataterek kiizdelme nem az ethos vilaga...” [uo. 234-235. o.]

A fent emlitett hipotézis 1ényege tehat, hogy bar Prohaszka etikdja deklaraltan mindig is a
sz0 klasszikus értelmében vett teologiai etika, moralis, a dogmak, a hit, a vallas, a
transzcendencia hangstlyozott dominancidjaval, sot egyediili kizadrolagossagaval, de ennek
ellenére, vagy inkabb ezzel egyiitt felismeréseiben, gondolataiban, kényszeredett, kelletlen
félmondataiban egy tudatosan legyengitett, lefokozott, ,.kdzbevetett”, ,,masodsorban all6”
idealokban, téredékekben fel-felvilland, embrionalis allapott, nem kellden kiérlelt és
tudatositott filozofiai etikai mondando6 korvonalai sejlenek fel. Az 6rok értékek tényleg
mozdulatlan allocsillagok az égen, s a beldliik kifejtett etika is mozdulatlan, de vannak jelek,
amelyek szerint ez a mozdulatlansag is atmehet egyfajta mozgasba, hisz kdrnyezete, az
¢letmill egésze inkabb a dinamizmus képzetét kelti.

Hogy ez a feltételezés nem teljesen megalapozatlan, azt az eddigieken kiviil més irdsok is
bizonyitjak. A két szféra, a transzcendencia és az immanencia, a teologia és az antropologia,
a teoldgiai és a filozofiai etika kozti ardnykeresés és harmoniateremtési torekvés pregnansan
szép szovegei a szinte most, napjainkban, 1997-ben kiadott, sokaig kéziratban 1évo
naplorészletekben taldlhatok. A Shvoy-hagyatékban, a pap — testvér és plispok — utod altal
megorzott feljegyzésekben, amelyek mindmaig Orizték a magany csendjét, amelyben
megfogantak. Talan a napldiras orai, az elmélkedés csendje, maganya, nyugalma teremtette
meg azt a szituaciot, melyben az etikara kiterjedden is hallhatéva valt a ,,chitara” harmoénidja,
fold és ég Osszhangja: ,,Komolyan venni a vilagot, az itteni kitelességeket s foladatokat s
kifejteni moralis érzékiinket ugy, hogy e vilag ligyei, a mi dolgaink mind Isten akarata.
Csodalatos kontraszt fejlik ki benniink: vallasunk Istenhez igazit, 6t keresi: tudjuk, hogy egy
mas vilagnak is vagyunk jeloltjei, s hogy sorsunk az 6rokkévaloba hajlik at; masrészt meg
moralisunk a mi kotelességeinkre, tehetségeink kifejlesztésére, a munkéra, a vilaghaladéasra
utal s kotelez, hogy vegytik ki résziinket. Aki a moralt tigy allitand be a vilagba, hogy nem
venné komolyan e munkat s foladatokat, az nem tokéletesitené moralis érzését s a természet
szoros Osszefliggéseinél fogva bizonyara megadna ez allasfoglalas helytelenségének arat,
mert elmaradna, eldurvult s alacsony nivoja kulturat éllitana a viladgba. Mindenekel6tt pedig
minden kultaraval jonne ellenkezésbe. Mert ha ugy neveli magat, hogy a vilag tigyeit
elhanyagolja s azt tokéletlenségnek tartja, nem latjuk be, hogy miért foglalkozik annyira is,
amennyire azt teszi, a foldi élet foladataival s miért tori magat egyaltalan valamiféle kultara
irant.

(Ezt a szempontot manapsag senki sem védi, s6t mindnyéjan azon dolgozunk, hogy a
vallasos s az erkolesds élet, vagyis az irdnyzat a talvilagba s az irdnyzat az élet itteni
foladatainak mint Isten akaratanak folfogasa és szolgélata teljesen egymasba folyjék.) E
folfogasnak sziikséges kifolyasa az. hogy a f6ldi dolgok, a munka, egyre jobban mint moralis
értékek allnak elénk. A morélis bevonul olyan régiokba, melyeket szinte kihagytunk
befolyasa aldl: moralizalodik egészség, torna, szépség, ligyesség, munka, kereskedelem. S a
moralitds mint hodité hatalom hatja at a vilagot. A moralitas e hoditasdn nem akadunk fonn,
sOt azt természetesnek taldljuk s e térfoglalas ardnyédban torténik, hogy a f6ldi dolgokat mint
értekeket, mint felsébb foladatot, mint az emberi hivatasnak megfeleld foglalkozast tekintjiik
s a vilagot moralizaljuk... A vildgi dolgok ehhez hasonléan nagyobb erkoélcsi tartalmat
nyernek. Nem szakitjuk el dket a tulvilagiaktol... Ez alapon az egész vonalon az ¢let komoly s
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elokeld lesz s elkertiljiik az ellentétet a tilvilag s a f6ldi élet kozt. Kiilonds volna, ha a
komolysag csak abbol szarmaznék, hogy kizarolagosnak tartanok s mindenkinek mondanok a
tuls6 vagy az itteni életet. Kiilonds volna, ha a vilagot csak az akarna elfoglalni, aki azt
mondana, hogy nincs talvilag... De kiilonds volna az is, furcsa teoldgia, ha valaki az 6rok
¢letben hivén az Istennek innens6 miiveit kevésbé venné.” [20: 145—146. o.]

Igy fest tehat az etika terén Prohaszka harmoéniateremtd szintézise. Ugy tiinik, hogy ez az
etikakoncepcio a fenti naplojegyzetekben valdban elmozdul a dogmék kizarolagos szerepét
hangsulyoz6 allaspontrol, a ,,vildgi dolgok™ a kordbban bemutatott allasponthoz képest
,hagyobb erkolcsi tartalmat nyernek”. Ertelmezhetd ez ugy is, hogy a teoldgiai etika titja
mellett felvetddik itt az immanens szféra, a moralis értékek foldi terrénuma fontossaganak
felismerése, €s ezzel talan a filozofiai etika ttja, a masik, a f6ldi irdnybdl kiinduld kutatas és
vizsgéalddas 1étjogosultsaga is.

Az etika kifejtése — vitakban

Prohaszka erkolccsel kapcsolatos megnyilatkozasainak sokasaga mind tematikai
gazdagsagat, mind pedig eléfordulasi helyeinek gyakorisadgat tekintve szinte
feltérképezhetetlen. Ez egyrészt az erkdles természetébdl kovetkezik, amely szinte nem
hagyva semleges teriiletet, dthatja a mindennapok gyakorlatanak szovevényét. Masrészt
kovetkezik Prohdszka egyéniségébdl is, melynek 1ényegi alkotdeleme az erkolcsi tanitd
szerepkorét is magabafoglalo lelkipasztori, apostoli attitlid, és ennek megfeleléen tanacsai,
intelmei sokszor az 0szovetségi profétak dorgedelmeire emlékeztetden igen sok
megnyilatkozasaban el6fordulnak. Rajta tartotta vigyazo szemét kora, sziikebb és tagabb
kornyezete ¢€letén, intd, feddd szavat buzditdan, vigasztaldban vagy ostorozoan nap mint nap
hallatta. Az etika, az erkolcs kérdései allandoan jelen vannak publicisztikaja, pasztoracioja,
elmélkedései mindennapos gyakorlatanak szovetében is, athatjak irasait, beszédeit. Az etikat
a vilagnézet ,.korondjanak™ [25: 281. o.] tartotta, a keresztény erkdlcs 6 jellemzojét ,,az
ethikai értékeknek mindennél tobbre becsiilésében” [9: 319. o.] latta. A kozélet torténései, a
sajto, a reklam, a szinhaz, az irodalom, irok munkéssaga, mozgalmak, tarsadalmi szervezetek,
szovetkezetek, egyesiiletek tevékenysége, férfi és ndi szerepkorok, hazassag, tisztasag,
papok, tanitok, munkasok, katondak, fronton 1évdk és itthonmaradottak mind megannyi témat
jelentenek erkdlcsnemesitd kiildetése szdmara. Ennek a hallatlanul témagazdag, sokrétli
mondanddnak a megkdzelitésében néhany, a teologia és a filozofia szintjén is megragadhato,
ott is plasztikussa valog tartalmi sulypont, csomdpont, hangsuly kiemelése és felvazoléasa tlinik
jérhatonak.

»Negativ szintézis”

Talan ez a fenti alcimben megadott furcsa fogalom — ha van ilyen egyaltalan — adja vissza
annak a gondolati miiveletnek a Iényegét, amit Prohdszka, sajat etikai alapallasa érzékletessé
tétele érdekében alkalmaz. Arra utal, azt probalja megvilagitani, hogy itt, az etikaban valami
mas torténik Prohdszkanal, mint ami a tdrsadalmi tanitas, a természettudoméanyos
problémakdr, vagy egyéb témak mentén tortént. Ott ugyanis Prohédszka valodi, pozitiv
értelemben torténd szintézis teremtésére torekedett. A keresztény vildgnézet €s a modern
tudomanyos eredmények, szocialis eszmék szintézisére. Ott meriteni, gyarapitani, gazdagitani
akart, a pozitiv adalékokat a keresztény vildgnézet, az evangélium szamara ,,lefoglalni”,
hozzatenni, beépiteni. Itt viszont az ellenkezdje torténik. A kor etikaban is szamottevo
filozofiai és eszmei iranyzatai joszerivel csak azért nyernek emlitést és bemutatést, hogy az
etika értékeinek formaldsara valo alkalmatlansaguk kideriiljon. A korabeli filozo6fiai, etikai
iranyzatokkal valo konfrontalodas végeredménye a toliik valo elhatarolodés. Tehat, amig mas
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teriileten a kortars irdnyzatok szemléje — kell6 vilagnézeti szelekcid utan — a megfelelonek
itélt tartalmakkal val6 szintézis 1étrejottéhez vezetett, itt, az etikaban a kortars iranyzatoktol
valo elhatarolddason van a hangstly. A ,,negativ szintézis” szornysziilott kifejezés tehat nem
a szintézis logikai eldzményét €s gondolati parjat, az analizist jelenti, — persze erre is sor
keriil az egyes irdnyzatok elemzésénél — hanem a szintézis elmaradasat, negativ értelmi
kimenetelét, azt, hogy nem jon l1étre. Az e gondolati miivelet jegyében végzett attekintés
soran Prohaszka szisztematikusan és kdvetkezetesen sorra elvagja azokat a szalakat, amelyek
valamely iranyzat keretében az etikat, az erkolcsi értékek vilagat az immanenciat, az
eviladgisagot jelentd valamilyen jelenséghez (gazdasag, tarsadalom, emberi ész) kotik, hogy
megorizze ily médon a vilagfolényes, orok értékek isteni, transzcendens eredetét.

Ennek az etikai ,,metsz0olloval” végbevitt miiveletnek az anatomidja legszembe6tlébben
,»Az objektiv idealizmus” cimii, 1915-ben irt, és Az elme utjain cimi kotetben, tehat a
filozofiai dolgozatok kozt megjelent irasban tanulméanyozhato, de persze mas irasokban is.
Mair maga a cim is minden kétséget kizardan tiikrozi a szerzé altal valasztott filozoéfiai irany
Iényegét az ethosz-genezist illetéen, de ez egyben program is a vilagnézeti alapt
etikaértelmezés formalasaban. A kiindulo kérdésfelvetés is arra iranyul, hogy az etikai
nézetek megitélésében a vizvalasztod szerepkort betdltse; ,,Vildgosan kell latnunk, hogy
eszményeinknek mi is a tartalmuk, s hogy voltaképen mily szféraba vannak beleakasztva.”
[2: 224. 0.] Hogy tulajdonképpen ez a ,,beleakasztva” szd, ami, mint latni fogjuk itt
kulcsfontossagu, mit is jelent valojaban, azt Prohdszka masutt magyardzza meg.
Gondolatflizésére altalaban jellemzd az analdgia, a hasonlat, felépit egy analdg
megfelelésekben bévelkedd parhuzamot egy filozofiai gondolat vagy eljaras és egy konkrét,
szemléletes eszkoz, vagy munkamiivelet kozt, és ennek a komplex, részletes megfelelésnek
csak kiilonbozo részletei jonnek eld a kiillonbozo, egy témara irt irdsokban. A ,,beleakasztva”
kép teljes panoramaja igy fest: ,,Mert ugyan mibe akasztjak hat bele végre is az erkdlcsot s a
kotelességeket, ha Istent tagadnak, vagy legalabb is e részben tekintetbe venni nem akarjak?
(Gyanithatd, hogy itt els6sorban Kantra utal — Sz. P.) Az ilyenek hasonlitanak oly
oktondikhoz, kik a levegébe dobjak fel a hurkot s azt varjak, hogy majd csak beleakad ott
valami kampoba. A kotelességnek mas kampdja, mas sarkpontja nincs, mint az isteni akarat;
abba van belekapcsolva minden torvény, minden tisztesség, minden kotelesség. Ha pedig
valaki Istentdl elvonatkozik, akkor kiakasztotta az erkolesot s a kotelességeket (a kategorikus
imperativusz példaul ezért a »levegdben 16g« — Sz. P.), s az egész erkolcesi rendszerbdl
zlirzavar lesz; a kotelességek kotelei cérnaszalakka, s6t pokhéaloszalakka valnak, s csak egy
kotél marad: a hohér kotele, melyet a vilagtorténelem nagy kotélverdje sodor a kotelességeket
félreismerd s az erkolcsiség alapjait labuk aldl kiragd népek szamara.” [3: 175. 0.] A kotél, a
huzo ,,szekérkotél” és az erkolesi jo €s gonosz képzetének Osszekapcesoldsa 6szovetségi
eredetll, [zaias mondataiban gyokeredzik: ,,Jaj nektek, kik a gonoszt jonak mondjatok s a jot
gonosznak... kik a gonoszsagot a hiusag koteleivel vonjatok, mint szekérkotéllel! (Iz 5,20)”
[uo. 176. 0.] A kép teljességéhez tartozik még, hogy ennek a kotélnek, az erkolesi
eszménynek huznia is kell az embert a cél felé, a jobb felé, azaz felfelé, és felfelé huzni csak
ugy tud, ha egyrészt felettiink van, tehat nem a mi sajat kredcionk, mert az nem lehet
felettiink, masrészt, ha bele van akasztva valamibe, ami fent van, stabil és objektiv. Ez az
Osszefiiggés még a szubjektiv idealizmus biralatanal is nagyon fontos lesz.

Az igy kibontott kép a vizvalaszto szerepét betoltd kiinduld kérdésfelvetésrol, a
tovabbiakban, a vizsgalt irdnyzatok tekintetében is konkrétabba valik: , tisztaba kell jonniink
a feldl, vajjon az eszmények csak szimbdlumok és absztrakciok-e, melyekben mitologia,
vallas, ethika az emberi 1¢élek bizonyos sziikségleteit tiikkrozteti, vagy pedig metafizikai
valdsagok, melyek a torténeti élet s az anyagi 1ét szférdin tulra érnek s minket is oda
kapcsolnak™ [2: 224. o.] — éllitja fel a frontvonalat a szubjektiv és az objektiv idealizmus
kozott, majd pedig ez a frontvonal — ,,vajjon kizardlagosan anyagba, természettudomanyokba
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s termelésbe kapcsolddjék-e — ez volna a racionalizmus s a torténelmi materializmus
allaspontja” [uo.] — a materialisztikus irdnyzatokkal szemben is kiépiil.

A torténelmi materializmus talan itt, az etika teriiletén kapja a legélesebb kritikat.
Vilagnézeti felfogasa — a pragmatizmussal egyetemben, azzal egylitt emlitve — azért nem
johet szamitasba az etikai értékek genezisének kérdésében, mert ,,csak hasznossagi
reakciokkal” — ahogy Ok akarjak — ,,lehetetlen a szellemi vilagot, tehat az embervilagot
megkonstrualni” [uo. 226. 0.] Mert — ahogy azt mar fentebb lathattuk — Prohaszka
fogalmazasaban az ,,ethikdnak elvei ugyanis metafizikaiak™ [uo. 229. o0.], a torténelmi
materializmus szerint viszont: ,,vallas, erkolcs, jog, miivészet, az mind ideologia, fogalmi
atmoszféra, mely nem egyéb, mint a gazdasagi €letnek vetiilete.” [4: 85. 0.] Ezért itt, az etikai
vizsgalodas teriiletén kifejezetten ,,cs6d6t mondanak a torténelmi materializmus trivialis,
bdébeszédi, de jelentéktelen magyarazatai, melyek az egész szellemi vilagot a termelés
epiphaenomenonjanak mondjak s a vallas, erkdlcs, jog, miivészet valtozataibol azt
kovetkeztetik, hogy ami valtozik, annak 6nmagaban realis tartalma nem lehet” [2: 232-233.
o.] Prohaszka fejtegetései egyértelmiivé teszik, hogy sildnynak, leegyszertisitettnek,
barbarnak tartja ezt a felfogast, melyben az ,¢let 1ényege a termelés, vagyis a kapalas,
kaszalas, faragas, szovés, fonas, valyogvetés, épités, gyalulés, kalapacsolas, — azoknak a 1ét
értelme a kornyez0 vilaggal vald babralas, s a bels6 viladg, az ontudat igényei s értékei csak
légies, szellés szuperstrukcidi a kézimunkanak. Ah, ezek a barbarok, kik semmi autonom (ez
a szo0 itt isteni eredetre utal — Sz. P.) értéket nem fodoztek fel magukban! Lelkiik, ugy latszik,
megmereviilt a gazdasagi s tdrsadalmi sziikségességek s szenvedések medusa-arcatol... Mi
minden vész el itt; mennyi erdszakot s biint kovetnek itt el a kedély s a végtelenbe s a
misztikumba orientalt 1élek legmélyebb Osztonei ellen! A targyilagos ellentét az ilyen
filozéfia s a valosag kozt a papiron ugyan csak lehetetlenséget jelent, de a 1€lekben ez
szenvedést, hanyatlast, elsatnyulast s romlast okoz”. [uo. 233. o.]

Valodsziniileg a legélesebb biralat, a legkeményebb szavak ezek, amelyekkel Prohaszka,
etikai gondolatmeneteiben filozéfiai iranyzatot illet. ,,Lehetetlenséget jelent”, ,,romlést okoz”,
,»-a néplélek eldulvulasara vezet” [uo.] — ezek azok a sommas itéletek, amelyekkel
elhatarolddik tdle. A materialisztikus irdnyzatok kdzos bajanak tartja, a fentiek mellett, hogy
az evilagi értékek, melyeket 0k preferalnak, elégtelenek: ,,A siron-inneni idealok
gyongeségek, nincs értékiik: a kultira, mely ezekkel a f6ldizli idedlokkal dolgozik, felhdkre
¢pit, ki nem elégit. Menekiilniink kell tehat azokhoz az idedlokhoz, melyek a siron-innen s
siron-tul érvényesiilnek” [4: 73. 0.] Szinte Madachra emlékeztetd vizidban, amely egyuttal
korabeli tudomanyos érvanyag is, rettent el a csak evilagi ,.kultur-idealoktol”: ,,Maga a
tudomany az, mely hirdeti, hogy a nap kihiil, a fold pusztasagga valik, tengerei kiszaradnak,
vagy megfagynak. Minden tevékenység lassanként kifarad, lassul; végre elfogy és
megsziinik. A szellem elbutul; nem farag, nem vés, nem fest tobbé. A sark-6vek kitagulnak,
jégteritéiket lecstisztatjak a szép Eurdpara, Amerikéra, Azsiara, s mikor mar Indidban is jég
lesz, akkor a braminok bolcsessége tobbé nem bantja az embert, mert a kontemplalo keleti
bolesbdl halzsirt ivo eszkim6 lett. Tudomany, miivészet, szabadsag, haladas mind
lefokozodik, megint abba a bamba, lusta, 6romtelen tengddésbe, ahonnan a kultirmunka éltal
kiemeltetett... Beérjiik-e e borzaszto kilatassal!” [uo. 39-40. o.] A kritika és az elutasitas itt
mar nemcsak egy filozofiai irdny, a torténelmi materializmus, hanem mindenfajta
transzcendencia nélkiili, materialisztikus vilagnézet elutasitasava boviil.

Hasonlo kiinduloponta és végkicsengésii a racionalizmus elutasitdsa is, ami azért kapja a
kritikat, azért nem képes feltarni az eligazitod erkolesi eszméket, mert ,,az a meggyozddése,
hogy mindent meg lehet természettudomanyosan érteni, vagy tdn még mathematikai
kifejezésre is hozni” [2: 232. o.] Itt tehat kozvetleniil nem a materializmust, hanem a
modszert birdlja, azt, amelyik kizarolag az ész, a racid Gtjan akar mindent megérteni, de ez is
a materializmushoz vezet végiil, mert igy csak olyan természetii eszméket ismerhet meg.
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Prohaszka rendkiviil sokat és rendkiviil hevesen tamadta az értelem, az intellektualizmus
eltulzasat, ,,talhajtasat”, amikor egy racionalista vagy pozitivista irdnyzat a vilagot, 6sszes
titkaval egyiitt szinte egy egyenletben kifejezhetdnek tartotta, leirhatonak, megmérhetdnek
vélte. ,,Babona a racionalista vilagnézet is — irja —, mely szintén folhorpinti a vildgot s
elkésziil vele, — mely nem latja a 1ét mélységeit... azt a csodavilagot, melyet az ember, mint 0]
adat (ez utobbi két sz6 kiemelve — Sz. P.) hordoz magaban” [uo. 233-234. o0.], ezt az
allaspontot a felvilagosultsag ,,rossz kihatasanak” [uo.] tartja. Ertelmezésében a
racionalizmus szinte sajat maga ellentétévé valik; ,,A racionalizmus voltaképen hobort és
esztelenség, tehat a sz6 igazi értelmében irracionalizmus, mely azt hitte, hogy a vilagot, s a
1étet fogalmakkal nemcsak megfogni, hanem a valosagot tisztara értelmi kifejezésre lehessen
hozni. Nem érezte meg, hogy itt is szinthézisre van sziikség, melyben ész, sziv, akarat, érzés,
kedély 0sszefogjon, — melyben az ész segitse az érzést, de az érzés s akarat megint
viszontsegitse az észt. Nem értette {01, hogy az ész egyik szarnya a 1ét madaranak, a masik
szarnya azonban az €rzés s az akarat, s hogy csak az egész s nem a részember varhatja a neki
val6 orientdci6é megtalalasat™ [9: 322—-323. 0.] A récio, az értelem Onmagéban vald
elégtelenségét az etikaban kiilon is kiemeli; ,,Az erkdlcsi magatartds s az ember egész belsd
vilaga ugyan szintén értelmi elveken alapul, de kiilonben ez a vilag csupa értékelés, csupa
megérzés, s nem azon fordul itt meg minden, hogy a szaraz elveket dialektikai forméajukban
csak értjiikk-e, hanem megértést foltételezve attol fiigg minden, hogy mily finom megérzéssel
értékeljiik az erkdlesnek kovetelményeit — hogyan mérlegeljiik azt, amivel masnak tartozunk,
s hogyan adjuk azt meg neki, — mily tisztelettel, mennyi lelkiismeretességgel s megértéssel.”
[2: 225. 0.]

Sajatos, szinte csak Prohaszkara jellemzd 0sszefiiggés figyelheté meg ismeretelmélet és
etika kozt a fenti idézetben is. Ezt masutt, példaul Az intellectualismus tulhajtasai cimii, sokat
vitatott és indexre kertilt akadémiai székfoglaldjaban is kifejti, €s az e miivet értelmezd ,,Az
én filozofiam” cimii tanulményban is megfogalmazza; ,,Mikor az intellektualizmus tilhajtasai
ellen kiizddk, akkor nem csak ismeretelméleti érdek vezet, hanem vezet a nagy erkdlcsi
elgyengiilésre s a tarsadalmi életben az ethikai elemnek hattérbe szoritasara valo tekintet is;
hiszem ugyanis, hogy az erkolcsi elemnek hanyatldsa az értelmi ismeretnek helytelen, mert
tulzo, értékelésével fiigg Ossze.” [uo. 182. 0.] A némileg meghokkentd, szokatlan gondolatot
igy teszi végiil valamivel érthetdbbé; ,,az intellektualizmus, az ész nem taksalja kelloképen
azt a nagy tiineményt, hogy a biologiai folyamatok f616tt benniink eszményt 14to, torvényt
megérzo, Isten képet fogalmazo sziikségletek s 6sztondk érvényesiilnek, melyek reélis, de
felsdbb valosagokkal valo kapesolatra utalnak.” [uo. 232. 0.] Es miutén ezt ,,nem taksalja
kell6képen”, ezért minden olyan torekvés, mely a Prohdszka 4ltal elgondolt aranyossag és
harmonia egyensulyat felboritva értelmezi a racionalis megismerés szerepét, egyben az
,»ethikai elem hattérbe szoritasat” is eredményezi.

Nem marad ki a ,,negativ szintézisb6l”, nem kertilheti el sorsat az evoliicio erkolcstana
[uo. 172. 0.] sem. Az evoluci6 elmélete Prohaszka nagy témdja. Ma is magéavalragadd az a
lelkesedés és élményszeriiség, ahogyan leirja, feldolgozza, vilagnézeti szintézisbe épiti ezt az
elméletet az elsd racsodalkozas, a taldlkozas, a felfedezés élményével. Figyelembeveszi,
szemléletbe épiti az evolucid elméletének eredményeit, a vilagteremtés és fejlodés kozmikus
folyamatainak és a benniik feltaruld isteni gondolatoknak és szandékoknak hii leirasat 1atja
benntiik, az elméletet szépnek, csodalatosnak tartja.

Az etikdban azonban az evolucid elmélete egyszeriben elsulytalanodik, értelmét veszti. Itt
nem fogadja el, hanem egyértelmiien elveti. Raérez arra, ami féleg a teilhardizmus elleni
teoldgiai kritikdban fogalmazodott meg, hogy tudniillik a teremt6 fejlédés gondolataban a
teremtés egésze megszentelddik, nem marad helye és szerepe a blinnek, s ha nincs biin, nincs
megvaltas, azaz az alapdogmak értelmiiket vesztik. Ezért nem elfogadhaté Prohaszka
szédmara az evolucid erkolcstana; ,,az evoliicidos moral annyira alapos, hogy a harcot az
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emberben tagadja; harc a jo és a rossz kozott egyaltalan nem 1étezik; nem létezik azért, mert
test €s 1¢lek, szellem és érzés kozt kiilonbség nincs, tehat harc sem lehet k6zottiik”, s ezzel a
,,c€l, idedl s harc nélkiili moralissal egyet sem Iéphetiink™. [uo. 177. o.]

Az evolucios etikai koncepcio elutasitasabol kovetkezik, hogy elutasit minden olyan
nézetet, mely az ember testének természeti uton valo kialakuldsaval kapcsolatos erkolcs-
genezisre gyanakodna. Az emberi 6ntudat és az ember szellemi vilaga, s vele egyiitt az
erkolces is ,,ugy hajt ki a nyers természetbdl, mint virdg a f6ldbol”, de ez ,,magasabbrendii és
uj értéket allitd nagy tény” s ,,ezt az j elveken €piild s j erdkkel és energiakkal dolgozo
szellemi vilagot nemcsak nem lehet visszavezetni természettudomanyos elemekre, hanem
megforditva, az emeli s vezeti a phisis-t feljebb, azaltal, hogy felsobb értékek s valosagok
vilagat épiti ki a természet alapjain.” [uo. 234. o.] Csak egy uton érkezhet az erkdlcs a halado
népek szamara; ,,Isten adta; Isten jelolte ki a célt, az utat, Isten adja a modot. Isten adta a
tizparancsolatot. A természet torvényét sem lesték el, sem filoz6foktdl nem tanultdk; a
tizparancsolat folismerése sem fejlodési folyamat eredménye, melyet a diluvialis ember, a
mammut kortdrsa, a troglodita-barlangoktdl az Andrassy-utig megfutott; azt is készen kapta;
kétablakra irva; a térvény is tehat csupa tény” [25: 77. 0.] Osszegezve e témakort, igy
fogalmaz: ,,Latjuk ugyanis, hogy a természet s az ethos nem két harmonikus elem s ttjaik
nem parhuzamos vonalak. A vilag folyasaban szerepel ugyan az ethos is, de azért a
vilagtorténés s az ethos kimered a (fizikai €s) torténeti rendbdl, mint valami, ami nem fér el
oda, — mint valami, ami a fizikai s a torténeti rendben ki nem fejlédhetik s nem érvényesiilhet
végkép s azért egy felsdbb vilagot, egy folytatdlagos érvényesiilési etape-ot silirget.” [2: 234.
0.]

A fenti gondolatok mar atvezetnek a torténelem fogalman keresztiil a tarsadalom
szerepére, amely az erkdlcsi normdk genezisének tekintetében ritkan kap olyan egyértelmiien
a nulldhoz kozelitd értékeket, mint Prohdszka etikai felfogésaban. Itt is az etika terén
kiteljesedo ,,negativ szintézis” egyik szférajarol van szo; ,,Hasonloképen (tudniillik a
materializmushoz, racionalizmushoz, evolucios elmélethez hasonldéan — Sz. P.) nem
magyarazhatjuk ki az eszményeket tarsadalmi vonatkozasokbol sem s nem épithetjiik fol
azokat olyan alapokra, melyeket csak tarsadalmi tekintetbdl (vonatkozasbol — Sz. P.)
vesziink. Természetes ugyan, hogy az ethika az egyedet a tarsadalomba, a kozosségbe
kapcsolja bele, de az ethikdnak, tehat a kultirénak is a végcélja nem rejlik a tarsuldsban, sem
a tarsadalmi formak tokéletesbitésében, hanem forditva 4ll a dolog, ti. magéanak a
tarsadalomnak a fejlettségét s kivalosadgat azon mérjiik, hogy mennyire alkalmas a kivalo
egyedi, szellemi ¢élet kivaltasara s hogy milyen mértékben nyujtja az egyedi fejlédés
foltételeit s mint szolgaltat mddot arra, hogy az egyedek élete az ontudat elokeldsége,
tisztasaga s lelkisége altal magasabb szintajra emelkedjék.” [uo. 229-230. o.]

A tarsadalom szerepének megitélésében a keresztény gondolkodast 1ényegében mindig is
jellemzd, Prohaszkéanal is dominans elemként érezhetd, de filozofiailag kiérlelt forméaban
igazan csak Prohdszka utdn, Mounier, Bergyajev és masok munkaiban kiteljesedd
perszonalizmus eszméi figyelhetdk itt meg — némileg eldlegezve ezt a megnevezést. Eszerint
a tarsadalom, a tarsadalmisag ténye nem sokat segit az egyénen; ,,A magara maradt (a
transzcendenciat nélkiil6zo — Sz. P.) ember a kultara viragzoé kornyezetében sem boldogul s
az sem segit rajta, hogy tarsadalmi Iény, vagyis mas szavakkal, hogy még sok ilyen hozza
hasonl6é ember kornyékezi, akik valamennyien gyongék, gyarlok, végesek s 6nmagukkal be
nem ¢érhetik. Tortek sokszorozésa éltal nem nyeriink nagyobb, hanem kisebb szamot: igy a
magara maradt emberiség sokkal vigasztalanabb képet nyujt, mint az egyes ember.” [25: 282.
o0.] ,,A tarsadalom végtére is csak azt jelenti, hogy az egyed mellett sok mas egyed all
egymasra utalva, de mindegyik végre is nem ér tobbet, mint én magam” [2: 230. o.] — fejti ki
masutt.
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Az egyértelmiien a késobb kiteljesedd perszonalizmusnak az egyént, a személyt a
tarsadalmi berendezkedések és szervezetek elé helyezé értékrendjének kifejtése néhol a
torténelmi materializmus burkolt biralataval is kiegésziil: ,,Az ethika eszményeit nem
magyarazhatjuk a csalad, faj, nemzet, haza és emberiség irant vald kotelességeinkbdl, — nem
magyarazhatjuk abbol a koriilménybdl, hogy mi ezeknek részei vagyunk s kdvetkezdleg,
hogy miutan a csalad, nemzet, emberiség az egyedek f6lotti, mint részek folott allnak, nekiink
ezek céljainak elérésében eszkoziil kell szolgalnunk s magunkat értiik, ha kell 61 is
aldoznunk. Ez esetben ugyanis az ethika szellemi vildga csak ideoldgiai vetiilete volna a
tarsadalmi létnek, s ha valaki azt kérdezné, hogy mi az eszmény, azt kellene felelniink, hogy
az eszmény a tarsadalom folényének reflexe ember s egyedi 1ét f616tt. De ez nem allja meg a
helyét.” [uo.]

Egyéb érveket is felvonultat Prohaszka, hogy a tdrsadalom szerepének jelentéktelenségét
az erkolcsi idedlok ,,magyarazasaban” érzékletessé tehesse, melyekben szintén foleg a
perszonalizmus alapmeggy6z0dése a dominans elem. Szerepel ezek kozt az az érv, hogy az
ember belsd vilagaban csekély a tarsadalmi szféra szerepe; ,,Ha ugyanis az emberi életnek
tartalmat s az ontudatnak érzési, kedélyi és akarati vilagat leltaroznank, annak csak nagyon
kis része volna tarsadalmi vonatkozasu,... az emberi 6ntudat szdndékainak, vagyainak s
akaratanak szoval egész magatartasanak elenyészo kis része all tarsadalmi ellendrzés alatt. Az
ember élete, annak legegyénibb, legmélyebb s legintimebb vildga magantermészetii s oly
régiokban van elhelyezve, hol az ember csakis lelkiismeretével s eszményeivel all szemben.”
[uo.] De szerepel olyan érv is, mely szerint az a csekély hatés is, amit a tarsadalom az egyén
¢letére gyakorol, inkabb kéaros. A marxizmusnak az emberi elidegenedést bemutato
érvanyaga itt ezt a kartevést demonstralja: ,,Azutan vegyiik az emberek atlagos életét, amint
az be van fogva a koznapi sziirkeségbe, apro-cseprd foglalkozasoknak, zabhegyezd
semmiségeknek nagy szellemtelen irodai s hazi munkénak robotjaba; bizony ez az egész
tarsadalmi természetli automatizmus nem hogy nem ad értelmet az életnek, hanem
ellenkezdleg, kialt értelem utan. Mindez semmiképp sem emeli az élet szintdjat, hanem
ellenkezdleg, lenyomja s elsotétiti azt. A kdznapi tarsadalmi ¢élet €s munka valdsagos
gépekké, unatkozd motollakka fokozza le az embereket s nem hogy szellemet nem ad, hanem
0l szellemet, s latnivalo, hogy csakis a szép, nemes, harmonikus lelkek tudnak az ilyen életbe
is fényt és szint belopni. Nem is lehet ez maskép, mikor a tarsadalmi tekintet nem
individuumokat, hanem tomegeket reguldz, tomegeket tart rendben, azt irdnyitja; mikor
bizonyos altalanos, parancsol6 sziikségességeket allit 1étbe, melyeknek természetesem meg
kell felelniink, de azért az ember ethikai igényeit s ethikai tartalmat nem ez a tomegtekintet,
hanem ellenkezbleg az individuum 6ntudatiban kiilon jelentkezd s a tomegtdl fiiggetlen
eszményiség elégiti ki.” [uo. 230-231. o.]

Annak igazolasara, hogy ,,a tarsadalmi vonatkozas eo ipso kiilséleges és masodrendii
valami” Prohaszka olyan sajatos érveket is felhoz, mint példaul Robinson Crusoe esete, ha az
allna eld ,,hogy valaki a tdrsadalmon kiviil €l... ez esetben is az erkdlcsi eszmények teljesen
érvényben lennének, mert azok szerinti igazodassal az ember végre is maganak vagyis inkabb
annak a vele kapcsolatos, szuperindividualis hatalomnak tartozik.” [uo. 231. o.]

Prohaszka tehat az erkolcesi eszmények tarsadalmi eredetét, gyokerét egyértelmiien elveti,
sokféle érvet hozva fel allaspontja igazolasara. Ez a tagadésa a ,,tarsadalmi tekintetnek” nem
abszolut jellegii, valami masodlagos, halvany jelentdséget elismer ugyan, szinte kelletleniil,
de a dolog 1ényegét tekintve a tarsadalmi vonatkozast nem tartja fontosnak. Allaspontja
Osszegzését, summajat a kdvetkezo gondolat illusztralja: ,,Ismétlem, szivesen elismerem,
hogy az egyén a nemzetnek, a hazanak, a tdrsadalomnak része 1évén, amint 6 maga raszorul
ezekre, ugy viszont ezek is méltan igényelhetnek szolgalatot és dldozatot is az egyéntdl; de
végtelenil tullénénk a célon, ha azt allitanok, hogy a tarsadalmi tekintet fémjelzi s hatarozza
meg az emberi élet ethikdjat. A tarsadalom kér az ethikabol, de nem teremti meg s nem elve
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annak. Tehat a tarsadalmi tekintet, bar fontos, de alarendelt, s igy az ethika nem szocialis,
hanem szuperindividualis, metafizikai érték.” [uo. 231. o.]

Az eddig emlitett iranyzatok mellett Prohdszka még nagyon sok tudos, miivész, iro,
filozofus kisérleteit is attekinti, akik valamiféle ,,kultiridedl”, az ember szamara vonzo ¢és
modern eszmény megteremtésére torekedtek. ,,Nézzétek Nietzschét, az ontudatlan szolgat,
aki tor, zz mindent: aki kalapacsaval elékteleniti a szdzadok hddolatos dicsfényétdl sugarzod
Krisztus-arcot, s vele szemben foléllitja a maga idealjat, az Uebermensch-t... Uebermensch-e
nem sz€p: fésiiletlen, elvadult, erdszakos. Logikaja nincs, csak fantdzidja. Profétai hivatast
fedez fol magaban. Ordkulumnak tartotta magat: a mélységbe iparkodott: de alapot nem
tudott vetni kinzo ¢€s elkinzott idealjanak, melynek nincs mas értéke, mint az, hogy a jovendo
embert keresi s nem ¢éri be a materializmusnak s a naturalizmusnak lapalyaival.” [4: 12. 0.]
Schopenhauert pesszimizmusa miatt karhoztatja: ,,Ami az életnek lendiiletet, meleget, erdt
kolesondz, az Schopenhauer szerint olyan, mint az injekcio a sulyos betegnek... Az egyik
vallassal, a masik tudomannyal, a harmadik miivészettel, a negyedik dicsOséggel, az 6todik
szerelemmel, a hatodik kényelmes, zavartalan élettel, a hetedik az arany voros fényével
amitja magat... igy rohan az ember, a szegény, csalodott, ittasfejii ember... Emberek kértek e
bolcsességbdl?” [uo. 66—67. 0.] De a miivészet teriiletén sem talal pozitiv eszményt, csak
,,s0tét Ibsenek, terméketlen Bjornsonok, meghasonlott Gerhard Hauptmannok és
Sudermannok” [uo. 47. 0.] 6tlenek szemébe, a zeneszerz6 Wagner kisérlete az ,,esztétikai
vilagnézet, ez a modern kulturidealoknak legillatosabb viraga” [uo. 54. o.] is csak ,.tereli” az
embert ,,az 6t kdrnyezd, kidllhatatlan vilagbol az esztétika felé.” [uo. 53. 0.] Tehat nem
kapnak sehogysem pozitiv értékelést Prohaszkatol ,,ezek az 0j kultaridealok.” Gyokeres
ellentét van ugyanis Prohaszka ¢€s az altala a negativ szintézis keretében attekintett filozofiak,
iranyzatok, illetve filozofusok, irék, miivészek szdndékai kozott. Prohaszka ezt rendkiviil
tomoren €s 1ényegretdréen meg is fogalmazza: ,,Mi tehat modern stilusban akarjuk kifejezni
az Orok, valtozatlan idealokat: 0k pedig a modern stilusnak egészen 1j idealokat keresnek.”
[uo. 52. o.] Ennyire alapvetden ellentétes alaptorekvések esetében természetes, hogy a
konszenzus megtalalasa kevés reménnyel kecsegtet.

A Kant-kritika

A ,negativ szintézisbe” vont etikai, eszmei iranyzatok koziil, amelyektdl tehat Prohaszka
elhatarolja sajat etikdjat, sulyaval és jelentoségével kiemelkedik a szubjektiv idealizmus
iranyzata, és az irdnyzat leggyakrabban emlitett szerzdjével foglalkozé Kant-kritika.
Prohaszka sajat allaspontjat — amint ez mar fentebb kitlint — objektiv idealizmusnak mondja, s
ezen azt érti, hogy a transzcendens gyokerti ethosz objektive 1étezd tartalommal rendelkezik,
mert Isten, az 6 orszaga, ennek tényei ragadhatok meg benne. Az egész transzcendens vilag
realitasa all a keresztény idedlok mogott, ettdl nyerik objektivitasukat, ezért objektiv
idealizmus az allaspont. Ezzel szemben szubjektiv idealizmusnak tartja azt az alapallast, mely
az idedlokat, az erkolcsi normakat, az ethoszt az emberi észbdl szarmaztatja, mert akkor ez
csak a szubjektiv emberi tudat sziilottje, az idealok szubjektivek, s igy nincs valosagos,
1étezd, a transzcendens valosagban gyokerezo tartalmuk. Ezt a szubjektiv idealista allaspontot
— Harnack és Chamberlain nevét ritkabban emlitve — csaknem kizar6lag Kant nézeteivel
illusztralja, a szubjektiv idealizmustdl valo elhatarolddas kerete és tartalma a Kant-kritikdban
olt testet.

A kanti filozoéfiaval folytatott polémia erdteljes vonalként huzodik végig Prohdszka
¢letmiivén. A hozza vald viszonyulés alapallasa kritikai, szembenalld, elutasito jellegii:
,tudjuk, hogy Kant nem a mi emberiink, kategoriai és formai bolcsészetét a foldrol elemelték,
labai alatt nincs alap... Almodozésat tartsa meg maganak™ [41: 26. o.] — irja mar 1883-ban, az
,Oltariszentség és a bolcsészet” cimil irdsdban, amit Schiitz Antal is ,,Prohaszka egyik
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legrégibb dolgozata-nak tart. [uo. 293. o.] Els6, 1902-ben kényv alakban is megjelent
mivében, a természettudomanyos problémakorrel foglalkozo Isten és vilagban hat oldalon at
foglalkozik a kozmoldgiai Isten-érvvel szemben felhozott Kant-ellenvetésekkel [41: 51-56.
0.], 6néll6 alcim alatt, az egyik legnagyobb ¢és legjelentdsebb miivében, az 1903-ban
megjelent Fold és égben hiisz oldalon keresztiil targyalja csak magat a Kant-Laplace
elméletet. [1: 36-56. 0.] De Kant neve, nézetei, fogalmai a legkiilonb6z6bb témaji miiveiben
a legvaratlanabb 6sszefiiggésekben is fel-felbukkannak, a hangstulyozottan és programszeriien
polemikus alapallast 4 diadalmas vilagnézetben talan a leggyakrabban. Ebbdl, valamint
Prohaszka etikdjanak eddigi jellemzésébdl is kovetkezik, hogy a természettudomanyos €s
ismeretelméleti vonatkozasok mellett a Kant-kritika legdontobb része az etika szférajahoz
kapcsolodik. ,,A szubjektiv idealizmus elégtelenségét a legkdzvetlenebbiil az ethikdban
¢rezziik meg. Az ethikanak elvei ugyanis metafizikaiak.” [2: 229. o0.] — indokolja meg ezt a
kritikai silypontot.

Prohaszka Kant-kritikajanak jellemzésében vannak pontok, amelyek kérdésesek,
amelyeket ebben a targyalasi modban legfeljebb jelezni és nem megvalaszolni lehet. Ezek
oka részint magaban a kanti életmii sajatossagaiban rejlik, s 1ényege, hogy a hallatlan
témagazdagsagl életmiiben az egyes kérdések az életht kiillonbozo szakaszaiban mas sullyal
szerepelnek: ,,A filozofus elméleti vonzddasai ekdzben szinte egyik naprol a masikra teljesen
atrendezddtek™ [43: 42. 0.] — irja az életmiirdl a legijabb magyar Kant-monografia szerzdje,
Tengelyi Laszlo, a hosszl idejii munkassag soran egyre-masra ,,01j hang, uj stilus, 0j
gondolkodasmod sziiletik.” [uo.] Mig az életmii els6 iddszakaban példaul a kozmologia
foglalkoztatja, addig az 1762-es évben ,,az etika, mely eddig alig kapott hangot, most atveszi
a vezérszolamot.” [uo. 43. 0.] De ami a dont6 itt, hogy a tematikai valtozasok mellett az egy
téman beliili dont6 tartalmi hangsulyok is valtoznak. Amig végso kicsengésében ,,Kant
etikdja az autonomia gondolata koré épiil” [uo.], addig élete vége felé eljut ahhoz a
beléatashoz, ,,hogy az emberi szabadsag az erkdlcsiséghez a torténelem »kozegellenallasa«
miatt Isten segitd kozremiikodése nélkiil nem elégséges. Ezzel pedig a kritikai rendszer
alapkove, az autonémia eszméje mintegy kimozdul helyébol.” [uo. 130. o.]

Magénak a filozofianak ez az ellentmondasossdga természetesen az interpretdciokban is
megmutatkozik, vagy nem tudjak érzékelni és félreértik, vagy pedig mas sullyal emelnek ki
kiilonb6z6 tartalmakat, hol a transzcendenciat kikiisz6b616 autonémian, hol pedig ennek az
autondmianak az isteni eredetli torvényhozast is befogadni képes, a teonémiat is beépitd
jellegén van a hangsuly. ,,Az erkdlcsi autondmia alapprobléméja kétségteleniil a kanti etika
nyoman keltett térben €és iddben messzire hat6 visszhangot... Az autondmia ontdrvénytiséget
jelent, mellyel szemben a heteronomia a mastol kapott térvényre vonatkozik. Kant szerint az
elétte megfogalmazott etikak valamennyi irdnyzata heteroném, mert »valami kiils6«
(tarsadalmi vagy isteni) akarattol teszi fliggdvé az erkdlcsiséget” [44: 63. 0.] — emeli ki az
autondémianak az isteni akarattol valo fiiggetlen jellegét Boda Laszl6. Ezzel szemben Nyiri
Tamads az autondmia-heterondémia ellentétpart az emberen beliili viszonylatként értelmezi: ,,A
tiszta gyakorlati ész autonémidja abban rejlik, hogy 6nmagéanak ad torvényt az €sz, beliilrdl,
¢s igy a szabadsagbdl eredd kauzalités talajan all. Csak az ész autonom belatasa teremti meg
a kotelességet, ha belatja valaki cselekvése elvének objektiv sziikségszeriiségét,
egyetemességét, fliggetleniil szubjektiv, heteronom hajlamaitdl és vonzalmaitol.” [35: 42. o.]
Ez az interpretaci6 az autondmiat nem a transzcendenciat eleve kizard eszmének, hanem
azzal 6sszeegyeztethetOnek tartja: ,,az erkdlcsi autondmidval nincs ellentétben a teondémia, az
isteni torvényhozas elve. Isten akarata, illetve torvénye olyan mértékben kotelezi a
lelkiismeretet, amennyire valaki sajat lelkiismeretével felismeri Isten tekintélyét €s akaratat.
Ebben az értelemben hangstlyozza Kant is a teondmia és autonomia egységét az empirikus
heterondmiaval, az 6sztonds motivaciokkal szemben. A gyakorlati ész felismeri, hogy az
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isteni parancsok 0sszes kotelessége nem valami idegen akarat dnkényes rendelkezése, hanem
valamennyi a szabad akarat 1ényegi torvénye dnmaga szamara. (KpV A 233. 0.)” [35: 42. 0.]

Egy évszazad tavlatabol — ennyi id9 telt el ugyanis koriilbeliil Prohdszka elsé Kanttal
kapcsolatos irasa 6ta — nehéz felderiteni pontosan Prohaszkanak a kanti filozofiahoz valo
viszonyulasat. Sokkal nagyobb szamu kéziratos feljegyzése van, mint amennyi megjelent
ezzel kapcsolatban. Az intenziv egyéni Kant tanulményozas mellett azt is figyelembe kell
venni, hogy nézeteit befolyasolhatta a kanti filozofidval kapcsolatban akkorra mar kialakult
altalanos vélekedés is, melyben erdteljesen jelen lehettek a vallasos alaprol indul6 elitéld
allaspontok, amelyek alaphangjat megadhatta példaul az 1794-ben Kanthoz intézett kiralyi
leirat is: ,,Legmagasabb személyiink mar hossza ideje nagy nemtetszéssel 1atja, miként
hasznalja 6] Kegyelmed a filoz6fiajat a Szentiras és a kereszténység némely {6 és
alaptanitasanak eltorzitasara €s lealacsonyitasara”. [idézi Tengelyi Laszlo, i. m. 142. o.]

Valoszinilinek tlinik, hogy a fentebb csak felvillantott arnyalt és differencialt Kant
interpretacid Prohaszka idejében még nem allhatott 6ssze, vagy legaldbbis ezt a képet, ha
bizonyos elemeit fel is ismerte, nem volt mddja kifejteni. Vannak megjegyzései, melyek
jelzik, hogy érzékelte Kant filozofidjanak sokrétiiségét. ,,A filozofidk egymast temetik, s az
imperativus kategoricus logikatlansagénak tudata mar attori azt a presztizst, mely Kant nevét
koritette: a vilag latja, hogy ez az imperativus is a levegében 16g, hogy nincs archimedesi
pontja” [9: 325. 0.] —irja 1924-ben, harom évvel haldla elétt, és valdszinii, hogy a
természetfilozofia (Kant-Laplace elmélet) €s az etikai mondando eltérd megitélésére utal a
korabbi presztizs csokkenésére vonatkozo megjegyzés. De sajatos és meglepd mddon arra
utald gondolat is talalhatd Prohaszkanal, hogy a transzcendencidhoz valo ellentmondésosan is
értelmezhetd kanti viszonyulast is érzékelte, hisz a ,,tudjuk, hogy Kant nem a mi emberiink”
elutasitas mellett a vele szinte egy platformra helyezkedés gondolata is felvillan: ,,Tehat
hinniink kell az erkolcsi eszmények igazsagaban és isteni erejében. ime az erkolcsi
eszmények diadala. Az emberi 1€lek mélyébdl tornek ki s elvezetnek Istenhez. Nevezzék bar
a praktikus ész posztulatumainak vagy empirikus teologidnak, nekem mindegy, lelkem
Osztonei, egész valomnak szenvedélyei fliznek hozzajuk, s nagyobb valdsag 6 nekem s
Kantnak is, mint a csillagos ég, melyet révedezd szemmel bamulunk az éjben. Ez az én
csillagos egem az én eszményeim: ragyognak, vezetnek, vonzanak, s érzem, hogy
boldogsagomhoz vezetnek.” [41: 262. 0.] Talan ez a — alapalldsa dontd jellegéhez képest —
véletlenszerti és korai megnyilatkozas az, amelyben — Kant nyoman — gy tilinik, a
legnagyobb teret engedi az emberi, az antropologiai oldalnak, szinte a filoz6fiai etikak
alapallasara utal ,,az emberi I1¢lek mélyébdl tornek ki s elvezetnek Istenhez” mondat, ez az
irany mindentitt masutt forditott Prohdszkanal, a 1¢élek csak felismeri az Istentdl jovo
eszményeket.

Van olyan gondolatsora is — A4 vilagnézet lélektanarol cimii, 1916. marcius 23-4n az
Aquinéi Szent Tamas Tarsasag kozgyulésén felolvasott megnyitoban — amelyben atlatja és
eltopreng Kant koncepciojanak differencialtsdgan. A vildgnézetformalas nem igazan
racionalis elemeit jellemzi, és ezek kozott a ,,vallasos érzék™ is szoba kertil. Ezzel
kapcsolatban jegyzi meg: ,,Ilyen, gondolom, Kant maga, aki nem farizeizmusbol, hanem
vallaserkdlcsi nevelése és érzéke miatt barmint elsdncolta is magat a szubjektiv idealizmusba,
végre is helyet szoritott filozofiajaban Istennek, 1¢leknek, halhatatlansagnak, szabadsagnak.
Csodalom, hogy igy tette, elitélem, hogy eszméket vett fel, melyek vezessenek, de melyek
ugyanakkor az intelligibilitasnak szférdjan tal ragyogjanak, mintha csak nem is tartoznanak
hozzéank, de megtette, s ezliton vezette be az Istent, a lelket, a szabadsagot, melyek nélkiil
nem lehetiink. Erezte & is, hogy nem lehetiink meg nélkiiliik, s ép ez az érzése, ez a
kimondottan nem-kategorias értelme vezette 6t e konstrukcidjaban.” [2: 250. o.]

Prohaszka Kant-értékelésében a fenti differencidldsra utald jegyek azonban ritkan
fordulnak el6, ennek az értékelésnek dominans jegye a kanti szubjektiv idealizmus
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elutasitasa: ,,Kantnak filozofiaja szubjektiv idealizmus. Az 6 eszményei, milyenek Isten,
1¢lek, halhatatlansag, szabadsag, kotelesség, kovetelményei ugyan az emberi természetnek s
az Ontudatban pattannak ki, mint reakcioi a pszichének, a minket kdrnyezd ismeretlen vildgra,
de Kant filozo6fiaja az eszmények tartalmarol és valosagarol (vagyis a katolikus dogmatika és
moralis kinyilatkoztatott tényeir6l — Sz. P.) mit sem tud. Az eszmények tehat csak sémak s
absztrakciok, melyek lelkiinkben izzanak, melyeknek befolyasa alatt allunk, de amelyek
voltaképen csak szubjektiv jellegliek s minket egy felsdbb vilaggal nem hoznak kapcsolatba.
Méltan vetddik fel a kérdés, hogy tehat mit fog meg veliik a 1¢lek. Mi az, amit kifejeznek?”
[2: 227.0.]

Ebben az 6sszefliggésben Prohdszkanak ismeretelméleti fenntartasai vannak a szubjektiv
idealizmus eszményeivel szemben. Miutan nem tudja elképzelni, hogy az emberi ész maga is
alkothat eszményeket, erkolcsi torvényeket, hanem ezeket a transzcendens szféraban 1évo
valdsagos tényeket, eszméket legfeljebb tiikrozheti, ,,megfoghatja”, mint valami halasz6 halo,
(,,mit fog meg veliik a 1€lek™), ezért ezt a gondolati utat elhibazottnak tartja. ,, Tehat az
eszményeknél is azt kell kérdezniink, hogy mi a targyuk. Minden fogalomnak s eszménynek
egyetlen igazolasa van, s ez targyi tartalma. Mdas igazoldsa nem lehet. Hiszen a fogalom
fogni, a gondolat jelenteni akar valamit. Az eszménynek sem lehet mas igazoldsa, mint épen
az 0 objektiv tartalma, vagyis az, hogy a valdsagra tamaszkodik.” [uo.] Nem kétséges, hogy
itt a tomista ismeretelmélet alapvetd kritériumai vetddnek fel, mint a szubjektiv idealizmus
kritikajanak alapjai. A tomista értelmli megismerés ugyanis létazonossag, a megismert tény
¢s a megismerd gondolatanak azonosséaga. ,,A 1ét és a gondolkodas rendje kdzti megegyezés
végeredményben a Iényegek valtozhatatlan 1éttartalman alapul. Ezek ugyanis az 6rdk isteni
eszme valtozhatatlan megvalosuldsai” — irja errdl az ismeretelméleti alaprol Kecskés Pal. [45:
204. o.] Ennek megfelelden teljesen elfogadhatatlan Prohdszka szaméara az az ismeretelméleti
koncepcid, melybdl a ,,1ét” oldal hidnyzik, csak a ,,gondolkodas” van meg, ezért hianyolja a
,targyi tartalmat”, az idedloknak a transzcendenciaban 1év6 valosagat. ,,Ez objektiv alapozas
s targyi valosag nélkiil a szubjektiv idealizmus eszményei csak formak. Formakat — mondjuk
— bogréket emlegetiink benniik s tologatunk ide-oda: de hogy mi van a bogrékben, arrol
semmit sem tudni, — s6t, ami még nagyobb baj, nem lehet tudni, hogy van-e benniik
egyaltalan valami. igy aztan magunkba zarkozunk el a fényes, ragyogo kategoriak altal s nem
érintkeziink az ¢ réviikdn egy folottiink allo valdsaggal... (tulajdonképpen ez az, ami eleve
kizarja a kanti koncepcio elfogadhatosagat — Sz. P.) a szubjektiv idealizmus 6nmagat emészti
fol, akar a filoz6fidban, akar a moralisban. Valosag, targyisag nélkiil a legragyogobb
eszmények sem segitenek rajtunk! Csak a folottiink 4116, a nalunk jobb s magasabb valosag
adhat értéket s erdt az eszményekbe. Ha ez nincs, s ha eszményeim csak értelmemnek
reflexei, akkor nem allnak folottem s végre is ideologiava valnak, almok szovedékeive, a
bergsoni »jaillisement« (az eszmék Gsszelitkozéseébdl fakado vilagossag — Sz. P.)
szinjatékaiva s sziporkazo gondolat-rakétakka lesznek.” [2: 227-228. o.]

Az ismeretelméleti alapu kritika tehat itt a transzcendenciat tagado, a transzcendens
szféranak helyet nem ad¢ allaspont biralataval boviil, amellett visszatér az iranyzatok
osztalyozasat célz6 kiinduld hasonlat is a ,kampoval” és a ,,beleakasztassal”, oly mddon,
hogy ennek a htizéerének ,,folottem” kell lennie. A ,,csak a f6lottiink 4116, a ,,nalunk jobb s
magasabb valosag” pedig az emberi erck elégtelenségére utal, a sajat ,,eszményeim”,
amelyek ,,csak értelmemnek reflexei” nem alkalmasak arra, hogy olyan erkolcsi idealok
legyenek, amelyek felemelnek. Szinte Miinchhausen bar6 kisérletének lehetetlensége 6tlik
fel, melynek soran maga probalta sajat magat a hajanal fogva kiemelni a mocsarbol. Az
emberi ész kisérlete, hogy maga adjon felemeld eszményeket, legalabb ennyire reménytelen
¢és nevetségesen lehetetlen. Maga az ember semmire sem jut szubjektiv idealizmusaval.

Ezt a negativ, tagad6 allaspontot tobb helyen pozitiv formaban is kifejti: ,,Nekiink redlis,
idedlis és transzcendens vallas kell, olyan, mely a f61don, a vilagon, a csillagokon, a
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mulanddsagon tulra, az 6rok életbe visz, s mely nem szubjektiv képzeteken, hanem idedlis
valosagokon épiil. Ilyen vallas a kereszténység, még pedig annak eredeti, tésgyokeres alakja
a katholicizmus. A katholicizmus a realis idealok vallasa: idealjai nem az ember lelkében,
hanem rajtunk kiviil, a valésagban ragyognak. Itt a vallas valosagos igazsag.” [4: 49. o.]

A szubjektiv idealizmus koncepcidjanak elutasitasa dagalyos, szonoki fogasokkal
fiiszerezett forméaban is megfogalmazodik a vilagnézeti harc hevében: ,,0 hat félre veletek, ti
tehetetlen arnyak, ti kisértetek! Nekem idedlok, redlis idedlok kellenek! Idedlokkal, melyek az
ember szubjektiv vilaganak illazidi, be nem érem! Idedlokkal, melyeknek dnmagukban
valdsaguk nincs, melyeket mi alkotunk meg magunknak, mert késztet ra idealszomjas
természetiink, nem alkuszunk. Nekiink realis idealok, nekiink idealis valosagok kellenek. Az
kell nekiink, hogy az 6rok élet, az erény, az érdem, valosagok legyenek s az élet hataran rank
varjanak. Az kell nekiink, hogy egy valdsagos mennyorszagba vezessen el az Isten-félelem s
az Isten-szeretet. Az élet tjai kurtdk, a 1élek perspektivai pedig végtelenek: mi azt varjuk s
reméljiik, hogy halalunk utan életiink a kurta, keskeny utakrol az 6rok €let belathatatlan
vilagéaba térjen. Kant szubjektivizmusa sz¢ép, de nekiink nem elég.” [uo. 48—49. o.] — foglalja
0ssze most mar az iidvoziilés praktikuma szempontjabol a Kant-kritikat, s ebben a tekintetben
teljesen igaza van, mert talvilagi iranymutatasként, iidvosségre vezérld kalauzként a kanti
filozofia valoban nem hasznalhato.

Indulatokat tiikkrozve és indukalva felsejlik a Kant-kritika arnyalatai kdzt olyan
Osszefiiggés is, amely a hitetlenek, ateistak szdmara tartja megfelelonek a kanti etikat, azaz
benne a valldsos hittdl eltérd tartalmat 1at: ,,Akik 6nmagukban csak egy kapricra, csak egy
folhuzott 6rara ismernek, hogy ketyegjen s azutan végsot nyekkenjen, azoknak jobb lesz
onmagukat feledni, mert dntudatuk csak kin és borongés lehet. Ha moralitast igényelnek, a
kategorikus imperativusokhoz folyamodhatnak, melyek kinpadra huzzak az embert esztelen
pozért, az ostoba emberi méltdsag megdvasaért.” [uo. 41. 0.] Az ,,ostoba emberi méltosag”,
mint ,,esztelen p6z” ma elég anakronisztikusan cseng. Ugy tiinik Prohaszka itt kénytelen
nagyon lerontani a huméanum értékeit, hogy a transzcendencia szempontjanak elényei mellett
hatasosabban érvelhessen.

Ez a gondolat atvezet az ismeretelméleti szempont koriiljarasa utdn a Kant-kritika
Iényegéhez, amelyben az 6ssztliz tulajdonképpen két fogalomra, az erkodlcsi autondmiara és
az azt megtestesitd kategorikus imperativuszra iranyul.

Itt rejlik ugyanis az 6sbiin, a biindk biline, amely eltérd, egyszertien mas mindségi, sokkal
sulyosabb, mint a mindennapok apro-cseprd tévedései, hibai. Az Istennel valo konkuralasrol
van itt sz0. ,,A babeli torony épitése a technikat alkoté ember nagyhatast szimboluma, aki
varosokat épit és a technika biivoletében Isten vetélytarsanak érzi magat” — irja Boda LészI6.
[44: 294. 0.], majd arra utal, hogy a szimbdlum nemcsak a technikara érvényes, erkdlcsi
értelmet is hordoz: ,,A nyelvek zavara csak jelképe a gondolkodas és az erkolcsi értékek
zavaranak.” [uo.] A 1ényeg pedig az, ami az etikara is érvényes, a ,,hamis autonémia”, a
blinok gyokere. ,,A Teremtés konyvének jahvista szentirdja... a blin gydkerét az
engedetlenségben jeloli meg. Abban a hamis autondémiaban, melyet az ember azota is folyton
megkisérel, mely az Istentdl valo teljes fliggetlenséget erkolcesi téren tigy probalja
megvaldsitani, hogy 6nhatalmulag allapitja meg, hogy mi a j6 és mi a rossz.” [uo. 293-294.
0.]

Prohaszka pontosan tudja, latja, felismeri, hogy itt, Kantnal is tényleg errdl van szo, az
,,0sblinrdl”, amikor az ember 6nmagat az Isten helyébe allitja: , »A torvény az isteni akarat,
ez a régi moral: »a torvény az ész sugallata, a célszeriiség, a hasznossag, az élvezet«, ez az 1j
moral. »Ego Dominus«, mondja az Isten, ez a régi erkdlcstan: »ego dominus« mondja az
ember, ez az Uj erkolcstan.” [34: 76-77. o.]

Ezért kap tehat a kanti etika, az autondémia és a kategorikus imperativusz a kés6i szemléld
szerint a kelleténél nagyobb kritikai Ossztiizet. Ezért valik szinte jelképévé mindenfajta, az
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isteni szuverenitast sért6 etikai torekvésnek. Hisz, ahogy Tengelyi Laszl6 irja ,,a gyakorlati
¢sz kritikajaban Kant arra a belatasra jut, hogy a moral az 6nmegalapozashoz nemcsak a
vallast, de a vilag isteni eredetii célszertiségének foltevését sem veheti igénybe.” [43: 123. 0.]
Miutén tehat ily modon ,kiérleli” gondolatilag az ,,6sbtint”, kifejti, hogy az ész autonom
modon alkotja meg a kategorikus imperativuszt, isteni kozremiikodés nélkiil, a vallési alapu
kritika szdmara azutan mar teljesen mindegy, hogy késébb hogyan modosulnak nézetei, vagy,
hogy ezt milyen optikéju etikai vizsgalddas keretében teszi, az arnyalatok ezutan mar nem
érvényesiilnek, egyszertien nem érdekesek.

Ebben az 6sszefiiggésben elfogadhatatlan az erkdlcesi autonomia Prohédszka szamara is:
,Mindennek, ami van, s ami célszerii realitds akar lenni, annak mértéke, tehat torvénye van.
Autonom, fiiggetlen senki €s semmi sem lehet a vilagon Istenen kiviil. Nem autoném az
ember, nem autondm az ész s a tudomany, nem autoném az erkolcs s az akarat, s nem
autondm a nemzet s az allam, hanem ezek, ahogy funkcioik is, ugy fliggvények s Ggy térvény
alatt allnak.” [9: 316-317. 0.] De az Istentdl valo fliggés autondmiat eleve kizard gondolata
ontologiai 6 érve mellett, azzal természetesen Osszefliggve, megjelenik a masik {6 érv, az
emberi képességek elégtelenségének, erkolcsi torvény alkotdsara valo képtelenségének érve
is: ,,Autonomiardl folyik a szo6: de Iépten-nyomon tapasztaljuk, amit a priori régen tudunk,
hogy annak a beképzelt »autos«-nak a »nomos« megalkotasara semmi kompetenciaja, semmi
ratermettsége, semmi hatalma sincs s ha ezek dacara mégis vallalkozik ré, csak siralmasan
nevetséges vilagnézeti takolméanyokat szaporit. Az autondémia a gyakorlatban az erkolcsi
anarchia kikialtasa: a gégnek, az elkapatottsagnak, a tiszteletlenségnek s érzékiségnek himes
teritdje”, [uo. 325. o.]

Prohaszkanak ez a két f6 érve az erkolcsi autondmia ellen, és ez tulajdonképpen etikai
mondandojanak is stlyponti részét képezi. E mondand6 tartalméaban nagyon jelentds tehat az
etikai szempontt Kant-kritika. Hogy ez mennyire kézponti része Prohaszka etikai
mondanivaldjanak, azt az is tiikrozi, hogy 1924-ben, harom évvel haléla el6tt, amikor tehat
nézetei a végleges kiérleltség allapotaba jutottak, a keresztény etika 6sszefoglald, pontokba
szedett jellemzését is dontden a Kanttal val6 polémia jegyében fogalmazza meg. Eszerint: ,,A
keresztény etikat harom dolog jellemzi:

a) Az égbenyuld és sziklafal gyanant 4ll6 elvek s igazsagok hegylanca, melyeket a hit allit
fol. Ez a nagy idealis realitds, melyben mindennek elsé jellege az, hogy van, s hogy
rendithetetlen valosag, s hogy igy van s maskép szamunkra nem lehet. Ez Giton az emberélet
az 6rok célba s az eszmék mennyorszagaba van bekapcsolva.

b) A masik jellege, hogy itt a torvény nem autondémia, hanem theondmia, s hogy az
imperativus kategoricus nem 16g a levegdben, hanem feliilrdl hangzik felénk. Ez az
imperativus az isteni akarat, mely a torvényt adja s melynek résziinkrdl csak tisztelet, hodolat
s engedelmesség felel meg.

¢) A harmadik jellege a keresztény éthosznak a nagy tudat, hogy a torvényt megtartani
birjuk, s az ember Onfelbecsiilése, hogy az Isten megsegit. Ez iton a »species aeterni«, mely
alatt az életet nézziik, »pondus aeternitatis«-sza valik s a lelket minden f61¢ kiemeli: vilag,
test, szenvedély s 0szton folé s a vilagon Isten utdn 6rok értékké teszi.

Jellemzi tehat a keresztény erkdlcsot az idealis realitds megfogasa, hova tartozik Isten,
1¢lek, igazsag, josag, tokély, cél, orok élet: azutdn az az igazi s egyetlen imperativus
kategoricus, mely az Isten akarata, végiil a bizo s kiizdé odaadas a torvény megtartasara s az
ethikai értékeknek mindennél tobbre becsiilése. Ezzel szemben megint a dekadencia abban
Masodszor, hogy az isteni torvény helyébe sajat erkdlcsi kodexét helyezi, aminek vége
oOtletek s az 6szton uralma. Végiil a gyokér s cél vesztett lelkiség elgyongiil s a 1¢élek
korrupcidba s az egyén a nihilizmusba ful.” [uo. 319-320. o.]
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Ilyen médon a kanti szubjektiv idealizmussal kapcsolatos ,,negativ szintézis”
eredményeképp annak lehetiink tanti, hogy a ,,vilagfolényes, 6rok ethos”, a hagyomanyos
keresztény moralis tartalmai a kanti etikai kulcsfogalmak, az autonémia és a kategorikus
imperativusz fogalmai ellenében, szinte ezekkel a fogalmakkal, ezeket hasznalva nyernek
megfogalmazast. E gondolati taldlkozas, konfrontacié eredménye itt is a hagyomanyos
allaspont megerdsitésére vezet: ,,Az erkdlcsnek az az alapja, hogy vannak 6rok valosagok s
orok igazsagok, melyektdl fiigglink s melyeket {6l lehet ismerniink. Ez az alapja az
erkolcsnek is. Az 6rok valdsag mint torvényhozo, isteni akarat diktalja a mértéket, s ahogy a
gyermekek »dictando« irnak, gy az igaz emberek »dictando« élnek: életiik az iranyt s a
torvényt az isteni akarattol veszi” [uo. 329. o.] — adja meg a kegyelemdofést Prohdszka az
emberi etikai autonomianak ezzel az iskolas, a sz6 szoros értelmében didaktikai hasonlattal, a
tollbamondas igazan minden alkotokészséget kizaré miiveletét talalva alkalmasnak arra, hogy
az autondmia felé valo irdnyvétel elhibazottsdgat egyszer s mindenkorra érzékletessé és
egyértelmiivé tegye.

Az eddig bemutatott, elég egyértelmii és dsszességében vitathatatlanul dominans
allasponthoz azonban — amint azt Prohdszkanal megszokhattuk — mégiscsak kertil egy
halvany kérddjel. A gondolatmenetek az eddigiekhez képest hirtelen valtassal mas vonulat
szerint rendez0dnek. Sajatos mddon épp a dontden ismeretelméleti témaju akadémiai
sz€kfoglald, a sokat vitatott és indexre keriilt Az intellectualismus tulhajtasai tinik valamivel
engedékenyebbnek az ember erkodlcsi autondomidja kérdésében. A kérdés tigy vetddik fel,
hogy az ember belsd vildganak kiilonbozo tartalmaiban, melyet a racionalitas €s irracionalitas
elemei toltenek meg, mi lesz a dontd tényezd az erkdlesi cselekvés motivalasanal: tehat, ha
tekintjiik egyrészt a racionalitds formait, ,,melyek az 6ntudatnak, az erkodlcsnek, szabadsagnak
fogalmait allitjak elénk, masrészt azt az irracionalis meleg vildgot, mely tele van
hangulatokkal, tompa vagy éber észrevevésekkel, 0sztonds vagy félig ontudatos lelkiséggel,
sziikségletekkel, hajlamokkal, igényekkel: mi lesz hat az, a mi latba esik s a minek e bels6
vilagban dontd szerepe van?” [46: 56. o0.]

Prohaszka valasza e kérdésre tulajdonképpen mar a probléma megoldasat, az erkolesi
tettet vételezi eld, tehat nem a motivumok harcaban jeloli meg a ,,gy6ztest”, ahogy varnank a
kérdésfeltevésbol, hanem mar a megoldast nevezi meg: ,,S a felelet el6ttem vilagos: az csakis
a tett, az én tettem, az én akaratom lehet, melynek erejében a nem-énbdl én, abbol a sok
személytelenségbdl, 6sztondsségbdl az én vildgom alakul ki.” [uo.] Az erkdlcsi autonomia
szempontjabol fontos tartalmak ezutan kovetkeznek; ezt az ily modon létrejovo viladgot ,.ezt a
val6sagot mi teremtjilk meg” [uo.], ennek a formakat alakito s belso vilagot teremtd actionak
a tulajdonképeni elve a szabadsag (a szabadsag sz6 kiemelve — Sz. P.)” [uo. 57. o.] Itt
szemmel lathatolag mas, jelent6sebb helyi értéke van a szabadsagnak, mint példaul a
haboruban hozott 4ldozatok céljaindl, ahol a ,.kdzbevetett idealok™ kozt szerepelt: ,,Szabadon
kell tehat tennem; a szabad tett az én tettem, a szabadon alakitott vilag az én vilagom; az
ontudatlansag terheltségébdl, a szokas, a traditiok bénitd befolydsabol ki kell emelkednem s
ontudatomat értékessé, jova, gazdaggd, nemessé, szEéppé kell tennem. Ez lesz tetteim
tartalma: a velem azonositott josag, a lelkiiletemmé valtozott erkdlcsiség. Ez lesz az a
moralis, mely nem tudas, hanem concret szellemi, egyéni valosag, egyéni érzés az akaras,
egyéni forma mint 6nelhatarozas, kiindulds, érziilet, széval az egyén a neki valo s a vele
azonositott nemes dntudatos érziilettel.” [uo. 58. 0.] Szab6 Ferencet ez a gondolatsor ,,az
Onteremtd szabadsag egzisztencialista filozofusaira” emlékezteti. ,,Itt valoban erkdlcsi
autonomiardl van sz6” — irja [VO. 47: 126. o0.], majd hozzateszi: ,,Persze, hogy mi az igaz, a
jO, az értékes, amivel a szabad személy azonosul, annak van objektiv normaja is.” [uo.]

Kétségtelen, hogy itt nagyobb szerep harul az emberi Ontudatra, mint a ,,dictando élnek”
¢letvitel mintajaban, hisz itt az ,,egyéniség,... Onteremtés”. [46: 58. 0.] De a gondolat
alapvetéen nem valtoztat Prohaszka koncepcidjan. Valodi célja itt, hogy az ember belsd



58 PPEK / S. Szabo Péter: Az evangélium és a munka

pszichés struktirajanak bonyolultsagat, benne a racionalitdsnak a hagyomanyos felfogasnal
kisebb, és az irracionalitdsnak nagyobb sulyat érzékeltesse, €s az ezek kozt folyo belsd
vivodas folyamatait jellemezze. Nem arrdl van tehat szo, hogy az erkolesi normék eredete és
természete tekintetében a transzcendens €s immanens szféra eleve meglévo szerepe €és ennek
aranyai megvaltoztak volna, hanem az immanencia szférdjdban, az emberben zajlo
folyamatok leirasa lett részletesebb. Az emberi autondmia nem ugy vetddik fel tehat, mint
példaul Hans Kiingnél: ,,Hatdrozottan allitjuk: A vallastalan ember is alakithatja valéban
emberien, tehat humanusan ¢€s ilyen értelemben erkdlcsdsen az életét; éppen ebben fejezddik
ki az ember bels6 autondmidja.” [48: 81. 0.] Prohaszkanal az ,.etika elvei” tovabbra is
,metafizikaiak”, de — és itt jon kdzelebb Kanthoz ebben a miiben az allaspontja — ezt az
ember sajat, a szabadsag kozegében hozott dontése alapjan koveti, dontéseit szabadon, tehat
autonom modon hozza. Kantnal, ahogy azt Nyiri Tamas elemzésénél lathattuk, sem zarja ki
az autondmia a teondmiat, az emberi €sz belathatja, hogy azt kell kovetnie, de valaszthat mas
kovetendd erkolesi mintakat is. Prohaszka alldspontja talan ugy jellemezhetd, hogy csak
isteni normdk vannak, amiket viszont az ember szabadon valaszt, mas igazan értékes erkdlcsi
alternativa viszont nincs, csak silanyabb megoldasok. Emellett az is kiilonbség, hogy mig
Kantnal a gyakorlati ész dontése az erkolesi autondmia alapja, Prohdszkanal foleg az
irracionalis mezd, pontosabban maga az erkdlcsi tett ennek az autonomianak a kézege.

Prohaszka tehat — szellemi arculatdhoz hiven — itt sem engedi meg nekiink azt a
kényelmességet, hogy néhany miive teljesen egyértelmii gondolatmeneteibdl alapallasa teljes
panoramajat felvazolhassuk. A fentebb jellemzett, az emberi erkdlcsi autondmiat elutasitd
,dorgedelmek™ itt kicsit elcsendesednek. Mint minden fontos és sokat vitatott kérdésben, itt is
feltiinik a dominans gondolatmenetek mellett egy halvanyabb, batortalanabb, kevésbé
sokrétiien kidolgozott vonulat is, mely megkérddjelezi az egyértelmii kicsengést, szinte
alternativat allit a markénsabban kifejtett gondolatoknak, de e gondolati vita végso
konklizi6it nem kozli, azt az olvaso aranylatolgatd dontésére bizza.

A Krisztus-kozpontusag szerepe és jelentésége

A filozoéfiai etikai vizsgalddasokban altaldban szokatlan szempont felvételét Prohaszka
etikdjanak alapvetd karaktere indokolja. Ez az etika ugyanis a krisztologiai tartalmak nélkiil
nem érthetd. Amennyire egyértelmii, hogy Prohaszka tdrsadalomfilozofiai relevanciaja
mondanddjanak dontd része etikai természetii, legalabb ugyanilyen moédon szembetiing, hogy
— szinte koncentrikus kordk, vagy a naprendszer képét idézve — ennek az etikai természetli
kozlenddnek a fokuszéban Jézus Krisztus all.

A mi eszményiink az Ur Jézus Krisztus” [4: 155. 0.]; ,.Krisztus Jézus nagy és folséges; 6
a megtestesiilt erkolcsi idedl; kovetkezéleg utdna vonulnak a lelkek” [uo. 171. 0.]; ,,A
folséges idealt, az Ur Jézust s annak gyonyorii hasonmasait mar bemutattuk: az Isten orszaga
megnyilt eldttiink...” [uo. 183. 0.1 Ezek a mondatok 4 diadalmas vilagnézet cimii mii harom
egymast kovetd fejezetének kezdé mondatai. A fejezetek €lén allo vezérmondatok tomdren
tartalmazzak, megjelolik azt, amit a fejezet kifejt, illetve elinditjak a beldliik fakado
gondolatsort. Funkciojukban igy Prohaszka sokat emlegetett ,,pontjaira”, ,,punctaira”
emlékeztetnek, amelyeket szeminariumi spiritualis koraban minden este fél kilenckor adott
meg a kispapoknak, hogy ezekbdl inditsak, bontsak ki elmélkedéseiket. [VO. 15: 42. 0.] E
harom mondat kiemelt és igy meghataroz6 elhelyezésével 6nmagaban is képes érzékeltetni a
Krisztus-kozpontusag etikai sulyat. De megerdsitik ezt az alapkaraktert mas miiveiben
kifejtett gondolatai is: ,,Krisztus Urunk a tokéletes ember; emberi torekvéseink idedlja. Benne
talaljuk fol azt, ami nekiink kell: az emberi akaras és torekvés legfobb — legteljesebb
kielégitését.” [34: 78. 0.] Ez az isteni akarat megtestesiilve s az eszményi vilagot emberi
¢letben kialakitva Krisztusban 1ép elém s én hodolok neki.” [23: 140-140. o.]
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Az idézett mondatok szuggesztiven sugalljak ¢s kifejezik azt a karaktert, amit mind
teologiai, mind erkolcsteologiai értelemben krisztocentrikus szemléletnek neveznek.
,JKrisztocentrikus a keresztény teologia, ha — és amilyen mértékben — megfeleléen érvényesiti
azt a szempontot, hogy Jézus Krisztus kdzponti helyet foglal el a teremtés és tidvosség
torténetében (vagyis minden mas rajta alapul, és mindent 6 rendez el).” [28: 431. 0.] Ennek
az alaphangsulynak az erkolcsteologiat is athato €s taplalo gyokerei Szent Palig nyulnak
vissza, akinek Krisztusrol ebben az értelemben irt mondatait — ,,0 a lathatatlan Isten
képmasa, minden teremtmény elsdsziilottje. Minden altala és érte van megteremtve.” (Kol
1,14-17) — Boda Laszl¢ igy értelmezi: ,,tehat nem csupéan »altala«, hanem »érte« is, ami
erkodlcsteoldgiailag azt jelenti, hogy Krisztus egyetemes cé€l, norma, irdny a keresztény élet
szamara.” [44: 43. o.]

Prohaszka etikai mondanddjanak alapvetd magva is itt van. Minden egy¢éb vizsgalodasrol,
tanulmanyrol végiil az deriil ki, hogy valdjaban pusztan el6késztd funkcidjuk van, hogy
architektonikai képpel €élve csak Iépcséfokok, liturgiai hasonlattal pedig a 1€pcséima szerepét
toltik be, elgjatékok, bevezetések, felvezetd gondolatmenetek a tulajdonképpeni 1ényeghez,
az igazi mondandoéhoz, a krisztusi, az evangéliumi tartalmakhoz. Minden gondolati iv,
minden eszmefuttatas végiil is ide torkollik, ettdl nyeri értelmét: ,,Hat higgyék el nekem,
hogy a mi moralisunk is éppugy, mint Assisi szent Ferencnek s Szent Bernatnak, valamint
sokkal azel6tt a szentatydknak kordban az evangélium parabolaibol indul ki, melyek mind a
belsdre, a sziv mélyére utalnak... s 6sszegzésiiket birjak a szentjanosi szoéban, mely az
Gjjasziiletést hangoztatja. Ujjasziiletni Lélekbél krisztusi, emberi; ez a mi aszkézisiink
végigvaltozatlan idealja... a mi napunk az Ur Jézus Krisztus, olyan a mi erkélesi vilagunknak
valamennyi elve, tdle vessziik igazsdgainkat, parancsainkat, hegyi beszédébdl meritjiik a
keresztény érzést, azért nalunk minden deriis, napos, nincs sotétség, nincs elhalas €s
rothadas.” [4: 175. 0.]

Prohaszka etik4jaban tehat, filozofiai €s teologiai gondolatvilaga egészéhez hasonldan a
Krisztus-kdzpontisag tartalma a leglényegesebb. Az egész ¢életmi tulajdonképpen ezt, a
krisztusi eszménybdl és tanitasbol fakado 1ényeget hordozza, kdzvetiti, tanitja. De ez egy
keresztény ihletettsegli gondolatvilagnal természetes is. Valami nagyon mély, 0si és 1ényegi
keresztény vonds ez a Krisztusra tekintés, tigy fakad fel Prohaszkabdl is, olyan
természetességgel, spontaneitassal és elementdris erdvel, mint az elsé 1¢legzetvétellel egyiitt
az 0jsziilottbol a gyereksiras.

Az a tobblet, amit Prohaszka koncepciojaban a Krisztus-kdzpontlsag, a krisztologiai
tartalom kolcsondz a keresztény etikdnak minden mas etikai tanitassal szemben, tobb
Osszefiiggésben tarul fel.

Az elsO elem maga a tan mindsége. Jézus Krisztus tanitasa, az evangéliumok paraboldi, a
hegyi beszéd, s a benniik feltaruld keresztény moral. Ezt a tanitast Prohdszka dsszeveti
Szokratésszel, Mdzessel és mas erkolcstanitokkal és arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar
masok is mondtak a Krisztus altal mondott erkdlcsi tanitdshoz hasonlokat, de ,,ahogy azt 6
vellink atéreztette azzal a kiilonds, egyetlen Ontudatossaggal, ahogy 6 azt atélte, 6 az Isten
Igéje, ahogy az benne alakot s kifejezést nyert, gy az mésutt nincs.” [4: 168. o.]

De a krisztologiai tobblet nem marad meg a tannal, annak magasabbrendiiségénél. Az
etika szamadra a krisztocentrikus latdsmod tovabbi ,,adaléka” vagy ,,hozadéka™ az erkolcsi
példaadas momentumahoz kapcsolodik. Nagyon szépen megformalt, megvalogatott,
szuggesztiv nyelvi eszkdzokkel irja le Prohdszka ennek a krisztusi példaadasnak a Iényegét.
Egyediilallosaga abban ragadhaté meg, hogy a kinyilatkoztatas, az isteni eredetli normak és
kovetelmények esszenciajat, ,,ezt a »szellemet €s életet« nekiink valé mdodon elénk élni,
annak az emberi élet keretében szerencsés kifejezést adni, azt csak Krisztus tette.” [uo. 156.
0.] E példaadas, a példa elénk élése keretében tllép a puszta tanitdson, a szavakon. ,,0 az
¢letrél nemcsak beszélt, 6 azt nekiink megmutatta: 6 az €letet elénk €lte” [uo. 159. 0.] —
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ismétli meg a szuggesztiv, tdmény, képszert kifejezést, kiemelve, hogy ezt ,,senki méas nem
tette; senkinek sem sikeriilt, ezért van csak egy Krisztus a vilagon.” [uo.] A krisztusi példa
jelentdsége abban all, hogy tilhaladja a csak beszélt, csak leirt tan erejét, az elvont normak
helyett ¢letet tar elénk. ,,Idealt, mint elvont eszmét teremtett Plato is; 6 besz¢él rola; de nem éli
at! Az ideal eszme maradt s nem testesiilt meg koztiink. Ep ez a nagy kiilonbség a filozofia s
Krisztus kozt.” [uo. 168. 0.]

A fent mondottakbodl egy az eddigiekhez hasonld, de mégis mas dimenzidju megvilagitasa
bontakozik ki a krisztusi példa egyediilallésaganak, amely annak értékét tovabb noveli.Ez
pedig a krisztologiai alapdogmaban — valosagos Isten és valdosdgos ember — rejlik. Hogy tehat
nem egyszertien arrol van szo, hogy példat adott. Mert hisz azt a szentek sokasaga, boldogok,
martirok, vértanik ezrei is megtették. De ott ember adott példat embernek. Itt viszont a dolog
Iényege az — ami az el0z0 tartalmakkal, az isteni eredetii ,,elénk élni”-vel is 0sszefiigg — hogy
az isteni eredetii eszmény, idedl és maga az isteni is testet 6ltottek Jézus Krisztusban. LEsaz
Ige testté 10n’[uo. 168. 0.] — idézi Prohaszka a Janos evangéliumot, éspedig olyan
Osszefiiggésben, hogy ez semmi mas etikai idealrél nem mondhatd el, csak a keresztény
vallas idedljardl. Tehat, hogy nincs attétel. Nincs kozvetités. Nem kell szinész, aki eljatszik,
imital, utdnoz valakit vagy valamit. A szerzd egyben a foszerepld is. Az istenit Krisztusnak
nem kell imitalni, hisz 6 maga Isten. De egyben ember is. Es ez adja az isteni idealnak az
ember szamadra torténd példatlan és egyediili megmutatasat: ,,amit az isteni életbdl folydsitani
lehet az emberi €let szamara, azt Krisztusban szemlélhetjiik. Nekiink Krisztus azért minden,
mert az isteni benne talalt emberi kiadast. O nekiink az istenség kompendiuma.” [uo. 156. 0.]

Tulajdonképpen a krisztusi erkolcsi eszménynek ezek a jellemz6i magyarazzak meg
Prohaszkanak az objektiv idealizmus — ami sajat szavai szerint a sajat alldspontja — és a
szubjektiv idealizmus, azaz a krisztusi eszmény ¢és a filozofiai eszmék kozti kiilonbségrol
vallott, mar fentebb is érintett nézeteit. Krisztusban az eszmény ,,meleg €letté” lett, ,,testet
oltott”. Ezért objektiv, ezért valdsagos, ezért tobb, mint az emberi ész idealjai, fogalmai, hisz
azokrol a fentiek nem mondhatok el. ,,A filozéfia is ige, de réla nincs megirva, amit az Ur
Jézusrol irt Szent Janos »és az Ige testté 16n. «” [uo. 168. o.] Ezért ,,10g a levegdben™ a kanti
kategorikus imperativusz is. Tulajdonképpen itt van az az etikai iit6kartya, ami semmi méassal
nem Uberelhetd. A Krisztusban testet 6ltott eszményekhez képest, ebben az 0sszefliggésben
valdban csak halvany, valosag nélkiili eszmesziileményeknek, kredcioknak tlinnek az emberi
ész torekvései, ezért szinte miinchhauseni a probalkozasunk, hogy magasabb erkdlcsi nivora
emeljiik a tdrsadalmat pusztan a magunk kreélta eszmesziileményekre tdmaszkodva. Innen
szarmaztathat6 mindaz a folény, amellyel és amelyrdl elutasit és az eleve csekély értéket
képviseld szubjektiv idealizmus kdrébe sorol minden nem keresztény filozofiai tant, etikat,
ezért olyan erdtlen a krisztusi példa eleven erejéhez képest minden emberi eréfeszités.

A krisztologiai tartalmak altal megformalt erkdlesi elvek és a krisztusi ideal a fenti
jellemzokbdl kdvetkezoen tovabbi fontos jegyeket is hordoz. Prohaszka ezek kozott emliti és
nagyon lényegesnek tartja a krisztusi ideal egyetemes érvényét: ,,az Ur Jézus Krisztus idealja
mindnyéjunknak. Idedl a legkdzonségesebb ember szdmara... ¢ idedl a bolcsész s a
napszamos szamara, az erényhdsok s a kozonséges nép szamara... Jézus olyan erkolcsi ideal,
melynek utanzasa valamikép mindenkinek lehetséges: a kézmiivesnek, a szolganak, a
miiveltnek, a kirdlynak.” [34: 79. 0.] De azzal egyiitt, hogy egyetemes, azaz mindenki
szamara kovetheto idedl, ezzel egyidejlileg az is jellemzi, hogy sohasem lehet utolérni, csak
kozeliteni, hogy tehat mindig idedl marad, ami képes mindenkit és minden iddben vonzani és
emelni: ,,ideal marad; vonz magéhoz, de utol nem érhetjiik; er6t ad, de nem az ideal elérésére,
hanem a feléje valo kozeledésre... az idedl és az erkolcesi vilag kozti tdvol athidalhatatlan.”
[uo.]

Ezek a jegyek, hogy tehat minden szinten €s minden idében képes vonzani és emelni,
vezetnek el a krisztusi idedl torténelmi szerepe jelentéségének felismeréséhez. Prohaszka az
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emberiség erkdlcsi fejlodésének mozgatorugojat is Ggyszolvan kizarolag a krisztusi példaban
latja: ,,Allatbél nevelt embert a mi Urunk Jézus Krisztus” [uo. 81. 0.] — irja, az oriasi
mindségi ugrast hangsulyozva. Az a gondolat pedig, hogy ,,Ezerkilencszdz éven at emelte az
Ur Jézus az emberiséget” [uo. 80. 0.], ennek az emberneveld munkanak a folyamatossagat
emeli ki. Ebben az 6sszefliggésben mas dinamikus mozgat6 eréket nem emlit, magat az
erkolcs torténeti fejlodését ,,az idealba valo behatolas aranyaban” [uo.] formulaval tartja
leirhatonak. Ugyanakkor e legfontosabb mozgatd eré mellett mas torténeti tényezok
befolyasold szerepét is természetesnek tartja és elismeri: ,,Az embert az ideadl meghagyja a
torténeti tényezoknek befolyasa alatt. Mi is az embert fejlddéfélben fogjuk {6l s nem készen...
masok voltak az emberek kétszaz év elott erkolcsi érzésiikben is; masok lesznek kétszaz év
mulva. A fejlédést nem zarjuk le sehol; a haladast meg nem kotjiik soha.” [uo.] Ennek a
fejlodésnek a sajatossagait részletesen elemzi a tarsadalmi tanitas témakorében, de hogy e
fejlodésnek, legalabbis a fejlodés erkdlesi oldalanak 0sztonzoi kozt a krisztusi idedl a
meghatarozo, az a fenti idézetekbdl nyilvanvalo.

A krisztusi tanitas és példa nemcsak az idében visszatekintve tilinik a meghatarozo
mozgatonak Prohaszka szdmara, hanem a legmagasabb mindséget jelenti ,,térben” is, azaz
mas, 1étezd etikakkal valo egybevetésben, mds vallasok etikajaval ésszehasonlitva is: ,,Az
¢thosz a vilagtorténelemben a legmagasabb fokra a kereszténységben szokott f6l. Semmiféle
mas ethikai mozgalmat nem hasonlithatunk hozza. Sem a hindu logikatlan almodozésat, sem
a perzsa materialista tisztess€gét, sem a japani s kinai erkolcsot, ezt a — mondhatnam — ethikai
kististos gazdalkodast. Hogy az ilyen felfogasok évszdzadokon at eligazithatjdk az emberek
millidit, annak okat nem e modszerekben, hanem mas befolyasokban kell keresniink. Ezek a
népek teljesen el voltak zarva a szubjektivizmus s a szellemi szabadsag drama eldl, s
erkolcsiiket a patriarkalis viszonyok, a tarsadalmi kasztok lekotottsége s az uralmon 1évo
tradiciok tartjak fonn.” [4: 319. 0.] Ez az egybevetés ma nem tlinik kiilondsképp toleransnak,
mindenesetre vilagosan kifejezi Prohaszka mélységes hitét €s meggydzodését a keresztény
erkolcsi eszmény feliilmulhatatlansagaban. Erdekessége e fejtegetésnek, hogy itt fontosnak
tartja a tarsadalmi viszonyok erkolcsbefolyasold szerepét, és meg is nevezi dket.

A torténelmi szempont, az emberi fejlddés tavlatdba helyezés és a mas etikakkal valo
egybevetés révén egyértelmiivé valik, hogy a krisztusi ideél csucspontot jelent az emberiség
erkolcsi fejlodésében, amely amellett, hogy elébbrevivd erd, elérhetetlen és feliilmtilhatatlan:
,»a tanitok valtoznak, a profétak egymast valtjak; az iskolazas sokaig tart, mig végre minden
sz0, parancs, torvény, erény egy erkdlcsi idedlban csomoésodik; ez az eszmény a mi Urunk
Jézus Krisztus.” [34: 78. 0.]

Prohészka etikéjanak jellemzésében az eddig mondottakbol is kitiint, hogy a Krisztus-
kdzpontusagbol fakado etika-ndveld, etikat felfokozo tartalmaknak dont6 része egy olyan
Osszetevo, ami a hozott tobblet-toltetet a transzcendencia szférdjabdl eredezteti. A krisztusi
idedl azért paratlan, mert az istenit, a transzcendenst jeleniti meg emberien. De a
transzcendencia szféraja tobb ponton is belép ebbe az etikaba, novelve igy a Prohdszka
koncepcidjaban kibontakoz6 etikai konstellacionak minden mas etikat felillmuld, paratlan és
utolérhetetlen jegyeinek szamat.

Ebben az 0sszefiiggésben 1ényeges az etikai koncepcid szempontjabdl is a krisztologia
szotérioldgiai tartalma. Ugyanis egyediil a megvaltas képes megnyitni a redlis perspektivat
az etikai célok ¢és torekvések transzcendens iranyvétele szamara. Az ember transzcendenciara
iranyulo aspiracioi és ambicioi igy nyernek redlis megvaldsulasi lehetdséget. A f6ldi életben
a transzcendens eredetli torvények kovetése ezaltal valik értelmes vallalkozassa.

De a tavlat és lehetdség megnyitdsa mellett van még egy nagyon lényeges transzcendens
elem ebben az etikaban, amely azt a célt szolgalja, hogy az ember valdban el is érhesse a
megvaltas révén szamdra biztositott tdvlatokat. Az ember Onereje ugyanis kevés ehhez. Ezt az
er6hianyt hivatott potolni a szintén krisztologiai forrast kegyelem, mely erét addan segiti az
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embert abban, hogy a krisztusi idealban foglalt kovetelményeket kozeliteni képes legyen. Ez
a folyamatosan hat6 kegyelem természeténél fogva nem az evilagi erkolcsi idealok
természetes hatdsmechanizmusa, valami mas, attol eltérd, de Prohaszka épp itt latja szerepét
fontosnak. Ez tehat valoban ismét olyan jegy, ami semmiféle foldi eredetii etikai
koncepcionak nem sajatja. Azt irja Prohaszka a keresztény etika eldnyeirdl tobbek kozt:
,,hogy nemcsak célt tliz ki s utat jelol ki, hanem erét is ad hozza. Eszmét az evangélium ad,
eleven erdt pedig a kegyelem szolgaltat.” [uo. 79. 0.] Tagadhatatlan, hogy ezt semmiféle mas
erkolesi ideal nem képes produkalni. Itt az erkdlesi tényezoktdl mindségileg teljesen eltérd,
teljesen mas elem, a transzcendens elem kapcsolodik az etika szférajaba. ,,Az emberi idealok
ereje a sz€p gondolatok visszahatasdban all az emberi akaratra; akaratunkat ébresztik, hevitik,
de fizikai tobb-er6t, 0ij valamit lelkiinkbe nem Ontenek. Azért ezek az ideélok sokban
tehetetlenek. A mi idedlunk meleg, eleven valdsag 1évén meleg, eleven erét araszt, mellyel a
lelket emeli és gydzni segiti.” [uo. 78. o.]

Prohaszka gondolatvildgaban a krisztologia és az etika viszonyat vizsgélva végiil azt
érdemes szemiigyrevenni, hogy a krisztocentrikus 1atdasmod milyen vdltozast eredményez
etikai koncepcidja egészében. Meglepd, st némileg meghokkentd is ez a valtozas. Az etika
merev, stabil, szinte kizarolag transzcendens determinacidju és idotlen karaktere oldodni kezd
a krisztologiai elem révén. Megvaltozik az immanencia szférajanak egész statusza azaltal,
hogy Krisztus elhozta az Isten orszagat, legalabbis a megvaltasban, és tigy, hogy ennek az
orszagnak a kiteljesitésében az embereknek is kell, a krisztusi idedl vonzasaban, sajat
magukat is tokéletesitve kozremiikddniiik. Ezaltal a Krisztus-kdzpontiisag adaléka az eleven
erd, a mozgosito, aktivizalo tényezo szerepét tolti be Prohdszka etikdjdban. Amig az ,,06rok”
idedlokat, az ,,égboltra tlizott allocsillagokat” elég volt csak kdvetni, ott elég volt ,,dictando”
¢lni, addig itt most a vilagnak a krisztusi tanitds nyoman val6 atformalasa var rank, erre
tevodik a hangstly.

Hiszen az eszmének testet 6ltése nemcsak Krisztusban tortént meg, hanem az Isten
orszaga eljovenddben, de a krisztoldgiai tartalom révén madr itt is 1év6 jegyei benniink
emberekben is testet dltottek: ,,Az Isten orszdga benniink semmi egyéb, mint az élet erkodlesi
feladatainak Krisztus szellemében vald megoldasa... A mi szenvedelmiink az, hogy beleéljiik
magunkat Krisztusba, — hogy venyigévé legyiink a t6kén, melybdl életiinket szivjuk — hogy
az apostollal elmondhassuk: Elek én, mar nem én, hanem Krisztus ¢l bennem.” [4: 175-176.
0.]

Ebben a gondolatsorban megjelenik az a mozzanat, ami az etika terén emberi aktivitast
kivan. Ez nem az erkdlcsi értékek teremtése, hisz azt Isten elvégezte, hanem az a
tevékenység, melynek sordn a felismert és belsdvé tett értékeket megjeleniteni igyeksziink:
»alakitd, teremtd erd vagyok Isten és én! Teremtdje vagyok az eszményi életnek, mert
kovetelményeit mindentitt folléptetem gondolatlansag, szokas, 6sztondk, hajlamok,
szenvedélyek ellen, betegség s nélkiilozések kozt éppugy, mint Sromben €s vigaszban. Azt a
bennem jelentkezd eszményi vildgot nekem kell a kiilvilagba atiiltetnem s ha torik, ha szakad,
érvényt kell neki szereznem.” [23: 141. o.]

Ez az elszant torekvés és feladatra orientaltsadg jelenik meg az ily moédon most mar akar
munkaprogramként is értelmezhetd erény katalogusban: ,,Ez az erés akarat érvényesiil éltem
egész vonalan, mint rend, tisztasdg, munkassag, fegyelem, pontossag, hiiség,
lelkiismeretesség, egyenesség, elnézés, konydriilet, részvét, joindulat, igazsagossag,
nemesség, héla, nagylelkiiség, tisztelet, szerénység, illem, szelidség, alazat, mértékletesség,
jozansag, tiirelem, batorsag, szoval, mint dserdeje a jocselekedeteknek.” [uo. 141. 0.] Ez az
erkolcsi értekgylijtemény tehat nem merev, rigordzus parancsegyiittes most mar csupan,
hanem a tovabbiakban a krisztologiabol fakado feladat révén elsésorban egy akcidprogram
elemeit ¢és tartalmat alkotja, melyeket at kell iiltetni, melyek szerint at kell alakitani a vilagot.
Itt tehat mar sz6 sincs arrol, hogy transzcendens természetii dogmatikai és erkolcsteologiai
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kiindulopontjai révén ez az etika nem jut el, vagy éppen hogy csak leér a foldre, az
immanencia szférdjaba, az antropologia vilagaba, s6t, ennek a vilagnak a keresztény
eszményeknek és ezek Krisztus altal adott példdjanak megfeleld atalakitasat is tervbe veszi, s
ez a program a tarsadalmi tanitas szocialetikai gondolatkdrében is megfogalmazott ,,J6jj6n el
a f6ldon is a Te orszagod!” cél emberi feladatként is értelmezett eldmozditasaba torkollik.

Megkockaztathatdo mindezek alapjan az a feltevés, hogy ez a Krisztus-kdzpontasag hozza
vissza Prohaszka etikdjat a huszadik szazadba. A ,,nem nagykora” keresztényekre szabott
,,0rok, vilagfolényes ethosz” itt valik €lové, jon kdzelebb az emberhez, ¢és az evangéliumi
tartalmak révén életszertiséget, életet nyer. Az iskolas ,,dictando” életvitel helyébe a
,teremtderd vagyok Isten €s én” nagyhorderejii felismerés dinamizmusa Iép. Itt, ezen a
ponton talalkozik a maig legmodernebb zsinati torekvésekkel: ,,Korunk erkolcsteologiai
iranyzatai nem csupan abban egyeznek meg, hogy a II. Vatikanum szellemében a keresztény
nagykorusag szempontjaival vizsgaljak az egyhaz kozosségében ¢16k magatartasanak,
¢letvitelének alapvetd kévetelményeit, hanem abban is, hogy Jézus Krisztust tekintik ebben a
Vonatkozésban irénymutat(')nak > vezeti be erkélcsteolégiai miivet Boda Lészlc') [44 31.0.]
menti meg attol, hogy mozdulatlan, rigordzus parancsetika maradjon. De a keresztény
etikaban, ahol ,,a tizparancs maradandé erkdlcsi normait 0j értelmezési megvilagitasba
helyezi az Ujszovetség” [uo. 45. 0.] ez tulajdonképpen nagyon evidens, természetes
Osszefliggés.

Végiil az is elmondhato, hogy a krisztologiai hangstly és dominancia, a Krisztus-
kozpontisag adja meg Prohaszka tarsadalomfilozofiaja egészének belso koherencidjat.
Osszefiiggést teremt annak kiilonbdzd teriiletei, az etika részei, az egyén erkdlcsi feladatai és
a tarsadalometika elvei kozott. Boda Laszlo ezzel kapcsolatban Franz Bockle mondatat idézi:
,Jézus igehirdetésének magja és kdozéppontja Isten orszdganak meghirdetése,” [uo. 32. o.]
majd hozzaflizi: ,,amit Jézus erkdlcsi vonatkozdsban mond, az csupan »része« ennek az
oromhirnek...” [uo.] Lényegében ennek az dsszefiiggésnek, a szocialetikai, tdrsadalmi szintli
torekvések és a moral személyes szféraja kapcsolatanak a felismerése jelenik meg Prohaszka
koncepciojaban is, ¢s ez alkotja mondandoja Gsszetartd, koheézios erejét és egyseget.

Osszegezve a Krisztus-kdzpontisag etikat determinald tartalmainak attekintését
Prohészka nézeteiben, az is elmondhatd, hogy a sokféle irany1, de elég egyontetiien tagado,
kritikai viszonyulassal szemben, amellyel kora etikai irdnyzataihoz kozelit, itt, egyediil
ebben, a Krisztus-kdzpontu keresztény etikai irdnyban jelenik meg a pozitiv, az igenld
mozzanat etikai gondolatmeneteiben. Ez a Krisztusra tekintés az ¢ véalasza sajat kora
filozofiai, etikai utkereséseinek kihivasara is. A modern kor sok kételye kozt, amikor
,2homalyban allunk; a s6tétség végtelen perspektivai nyilnak koriilottiink”, akkor ,,a
foszforeszkalo intelligenciadk képtelenek ezt az éjt megvilagositani, lidérctiizek 6k, posvanyba
visznek, vagy céltalan hajszaba ingerelnek. Ez éjben 1égy te a mi vizionk, dicsOséges és szEp
Krisztus! Halljuk a ziirzavarnak ¢éjjében a kiizdo, tortetd géniuszok harci kidltasat, mely azt
iivolti: keressiik a jobbat. De mi azt feleljiik: éljen a legjobb, s leborulunk eldtted és imadunk
téged.” [4: 170. 0.] Ez az, amit legjobb tudasa szerint ajanl. Egyszerlien nem tud jobbat.
Vélhetéen nem tévediink, ha ugy gondoljuk, az etika teriiletén — és persze nemcsak ott — a
kiilonb6z6, egymassal versengd gondolat-vonulatok végsd osszegzéseként ez az utolsd szava.
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Harmadik fejezet — Az emberértelmezés részteriletei

A filozéfiai antropolégia problematikaja és a Prohaszka-
életmii

Prohaszka Ottokar az 1920-as években

A Prohéaszka tarsadalomfilozoéfiai nézetei feltérképezésére iranyuld tajékozodas harmadik
6 gylijtécsatorndja az emberre, az ember 1ényegére, f0 jellemzdbire, szerepére vonatkozo
tartalmak Osszefoglaldsa. Tehat mai szohasznalattal, terminoldgiaval a filozofiai antropologia
diszciplina tematikajaban kifejtett tartalmak attekintése a célja.

Mar itt, a célmegjelolés mozzanatanal néhany megjegyzést sziikséges elérebocsatani. Az
elsd, hogy Prohaszka ilyen témaju, azaz filozofiai antropoldgiai tartalmt konyvet, vagy
tanulmanyt sohasem irt, ilyen tartalmu, hosszabb 6sszefiiggd gondolatsort nem fejtett ki.
Ennek oka, hogy bar az 6 kordban megsziilettek mar a filozofiai antropoldgianak, ennek a
filozofiai diszciplinanak a 1ényegét és jelentOségét tartalmazd gondolatok — féleg Max



PPEK / S. Szabo Péter: Az evangélium és a munka 65

Scheler koncepcigjaban — de ezek altalanos ismertségre még nem tettek szert. A filozofiai
antropoldgidnak, mint filozéfiai tudomanynak 1étrejottét Max Scheler Az ember helye a
kozmoszban cimii, 1928-ban kiadott konyvének megjelenéséhez szoktak kotni. ,,Scheler célja
olyan filoz6fiai antropologia megalapozasa volt, amely az ember torténelmi-tarsadalmi
fliggdségeit tudomasul véve egyben feliil is emelkedik azokon™ — irja filoz6fiatorténeti
munkdjaban Nyiri Tamas. [49: 387. o0.] A fenti konyvmegjelenési datumbol
kikovetkeztethetd, hogy Max Scheler és Prohaszka kortarsak voltak. Scheler 1928-ban,
Prohaszka 1927-ben halt meg. Eletiik, munkassaguk tehat azonos idében zajlott. S6t, mint
Vidranyi Katalin utal ra, Prohédszka ,,a huszas évek legelején tobbek kozt abban a
»Hochland«—ban publikalt, melynek egyidejiileg M. Scheler és E. Przywara is munkatarsa
volt.” [50: 13. o.] Prohaszka tehat pontosan abban a korban élt, amikor a filozofia — és ezzel
egylitt a teologia — nagyon lényeges 1) mozzanata, ,,antropologiai fordulata” alapgondolatai
megérlelddtek. Eurdpai horizontt és abban ,,naprakész” folyamsatos tajékozoddsa nyoman
érzékelte is — a késdbbiekben ez részletesebben is feltarul — azokat a szellemi, gondolati
jegyeket, dsszetevoket, amelyek e fordulat megalapozasat eldsegitették. Ennek ellenére, vagy
ezzel egyiitt az antropologiai fordulat érvei, hangsullyai még nem értek, nem érhettek el
hozza — hisz az emlitett Max Scheler mli mar Prohdszka halala utan jelent meg — azzal az
egyértelmiiséggel €és nyilvanvaldsaggal, hogy tudatosan €s célzottan reflektalhatott volna erre
a gondolati anyagra. Az ,,antropologiai fordulat” jelenléte, annak felismerése nem strukturalta
at Prohéaszka goondolatmeneteit. Nem valt gondolkodésa kozponti témajava, toprengései f0
szervezési centrumava.

Emiatt Prrohészka filozofiai antropoldgiai gondolatait felgytijteni és beldliik egy sosem
megirt antropoldgiat ,,rekonstrudlni” némileg anakronisztikus vallalkozés. Kicsit az evolicios
kutatasra emlékeztet, melyet Prohaszka is végigjart gondolatban, azaz, ahogy a geoldgia és
paleontologia egyes tényeibdl az evolucio elméletét kellett felépiteni, valahogy ugy kell
Prohaszka kiilonb6z6, mas kdzponti témak mentén kifejtett gondolatmeneteibdl, mas 6
kérdések megvalaszoldsara irt munkaibol az emberértelmezésre utalokat kiemelni, és koztiik
valamiféle kitapinthaté gondolati kohézios erdt felvazolni. Ezért a vallalkozas kicsit Marx
fontos modszertani elvére — az ember anatdmidja kulcs a majom anatémiajahoz — emlékeztet,
hogy tehat egy mar kiérlelt filozofiai antropoldgia szempontjaival vilagitjuk meg
Prohaszkanak ebbe a gondolati iranyba kdzelitd megfontolésait.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy ez a vallalkozas nem ott akar keresni valamit, ahol
nincs. Hisz annak ellenére, hogy az antropologiai fordulat XX. szazadi gondolattartalom,
azért a keresztény gondolkodas, teoldgia, filozofia mindig is rendelkezett emberképpel. Az
elsd keresztény szdzadok egyetemes zsinatainak krisztologiai vitai kapcsan elég sokrétiien
vitatott problémakdr volt az isteni €s az emberi viszonya Jézus Krisztusban, a monofizita és
monotheleta eretnekség ellen folytatott eszmei harc, hogy csak ezt az egy mozzanatot
emlitsiik. De az emberértelmezés, az emberfelfogas kérdései mas és mas hangsulyokkal
késdbb is rendre eldkeriiltek, ha nem is azzal a 1ényegretord céliranyossaggal, mint
napjainkban. Ezért talan nem felesleges a filozofiai antropologiai szempont felvétele a
Prohészka-¢életmii elemzésénél. Az igy bemutatott gondolati anyag remélhetdleg igazolja
majd ezt a vizsgalodasi irdnyvételt.

A masik elézetes megjegyz€s a fejezet cim megmagyarazasat és részletezését szolgalja.
Eszerint Prohdszka emberértelmezésének részteriileteit, szegmentumait kivanja a fejezet
bemutatni. Vagyis nem az egész, nem egy teljes emberfelfogast, pontosabban nem egy ilyen
cim alatt kifejtett koherens tartalmat, mert, amint fentebb lattuk, ilyen nincs, Prohdszka nem
fejtett ki 0sszefiiggd antropologiat. Ugyanakkor érintett, elég gyakran targyalt is, részletesen,
tudatosan és pontosan antropoldgiai témaju kérdéseket. Ezért az itt kozoltek csupan
emberkoncepcidja részleteit, részteriileteit tudjak bemutatni. Azokat az adalékokat, amelyeket
a katolikus emberkoncepci6 egészéhez és 0sszetevoihez hozzatett, amelyekben azt
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elmélyiteni szandékozott. Az ily modon feltarulo ,,antropoldgiai mozaik” mégis, a
megfelelden korvonalazott, célzott tervszertiség hidnya ellenére meglepd tematikai
gazdagsagrol és helyenként elmélyiiltségrol tanuskodik.

Prohaszka foleg két ponton foglalkozott a keresztény emberkoncepcioval. Az egyik
kérdéskor érintésébe az evolucid gondolatanak értelmezése kapcsan bocsatkozott, amely
mindenképpen a bibliai teremtéstorténet Ujra atgondoldsara késztette, s aminek nagy kedvvel
latott hozza. Ezt a gondolati munkét probalja bemutatni az ,,Evolacio és emberértelmezés”
alcim alatt kifejtett elemzés. A masik kozelitési mod annak a gondolati anyagnak révén keriilt
Prohaszka ,,miihelyébe” — tobb tton is, részint a filoz6fiai hatasok kapcsan kdzvetleniil,
részint modernista teoldgiai aramlatok kozvetitésével — amit a nyugati filozofia irracionalista
aramlata hozott felszinre. Ennek a tartalomnak az emberre vonatkoztathato f6 iranya
ismeretelméleti természetli, de miutan — épp a megismero tevékenység kapcsan — az ember
belsd, pszichés strukturdjat, annak irracionalis, tudatalatti mélységeit is felfedezi, igy erételjes
antropoldgiai tartalmakat is hordoz. Ezt a gondolatkdrt az ,,Ismeretelmélet €s
emberértelmezés” alcimmel jelzett tartalmak targyaljak. Ehhez a témakorh6z szorosan
kapcsolddik ,,»A szEép egyéniség« harmoniaja” alcimmel jelzett gondolatkor, amely az
el6zéekben bemutatott racionalizmus-irracionalizmus kategdriaparral leirhat6 jellemzékon
kiviili, egyéb, az emberi személy pszichés struktirajara, ennek aranyaira, osszefliggéseire és
Prohaszka ezzel kapcsolatos utmutatasaira utaldo gondolatokat foglalja ssze.

A hagyomanyos és a keresztény emberértelmezés
korvonalai és elégtelenséguk

Azokat az alapvet6 tartalmakat, amelyek az antropoldgia témakorében a hagyoményos
eurdpai gondolkodasban kikristalyosodtak, Max Scheler igy 0sszegzi: ,,Egy miivelt eurdpai
fejében az »ember« sz6 hallatdn csaknem mindig harom, egymassal teljesen
Osszeegyeztethetetlen eszmekor fesziil egymasnak. Egyrészt a zsido-keresztény tradicio
Adamrol és Evarol, a teremtésrdl, a paradicsomrol és a biinbeesésrdl. Masrészt az antik gorog
gondolatkdr, amelyben az emberi dntudat a vildgon eldszor emelkedett fel sajat kiillonleges
helyzetének fogalmaig, mégpedig annak a tételnek a forméjaban, hogy az ember az »ész,
logosz, phronészisz, ratio, mens birtoklasa révén az, ami... A harmadik gondolatkdr, amely
mara szintén tradicidéva lett, a modern természettudomany és a genetikus pszicholdgia
gondolatkdre, mely szerint az ember... olyan 1ény, amely az allatvilagban 1étez6 eléformaitol
csak azon képességek ¢€s energidk bonyolultsagi fokaban kiillonbozik, amelyek egyébként mar
a nem emberi természetben is eléfordulnak. ... Van tehat egy természettudomanyos, egy
filozofiai és egy teologiai antropologidnk, amelyek mit sem térddnek egymassal.” [51: 9-10.
0.]

A hagyomanynak ez az egymassal ,,semmiféle egységet nem képezd”, konglomeratum
jellege, ezenkiviil ezeknek az eszmekdroknek akkorra torténd megrendiilése, €s az emberrel
foglalkoz6, egyre nagyobb szamu tudomanyok inkdbb homalyt, semmint vilagossagot
teremtd tevékenysége 0sztonzi Max Schelert, ebben a helyzetben arra, hogy egy atfogd
filozofiai antropoldgiat felvazoljon.

Prohészka filozofiai és teoldgiai 6roksége az a hagyomanyos gondolati rendszer, amit
altalaban arisztotelészi-szenttamasi filozofidnak nevez a filozofiatorténet. Ez a filozoéfia épp
Prohaszka romai tanulmanyainak idején kiilonos aktualitast és egyben kiilonleges rangot kap.
XIII. Leo6 papa ugyanis 1879-ben adja ki az Aeterni patris kezdetl enciklikajat. Ebben
aggodalommal szemléli a korszak stlyos erkolcsi bajait. A valsag kivaltoi kozt a nagyszami
yj filozofiai aramlatot is megjeldli. A ,,téves filozéfiai eszmék™ altal kivaltott bajra a
megoldast Aquin6i Tamas felujitott filozofiai rendszerétdl, a neotomizmustol varja. Ezzel a
neotomizmus hivatalosan is az egyhdaz altal preferalt és ajanlott filozofia lesz. Prohaszka
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1875. oktober 30-an érkezett Romaba, a Collegium Germanico-Hungaricumba, és hét évet
toltott ott tanulményokkal. Filozéfiai tanulmanyait az elsé harom év utan befejezte, 1878-ban,
augusztus 17-én avattak a filozofia doktorava. [V6. 14: 28. o.] De annak ellenére, hogy
filozéfiai tanulmanyait egy évvel az Aeterni patris megjelenése elott befejezte, nyilvan
alkalma volt a neotomizmus tlizetes megismerésére. S bar a Prohdszkarol sz616 irodalomban
szerepel, hogy ,,mindig is idegenkedett az arisztotelizmussal rokon tomizmus logikai
ismeretelméleti teologidjatol, s dogmatikdjaban megmaradt molinistanak” [uo. 29. o.],
Prohaszka nagyra tartotta Aquindi Szent Tamas filozo6fidjat. Sokaig elndke az Aquindi Szent
Tamas Térsasagnak. ,, Tiszteljiik és szeressiik Szent Tamast, mint sugarzé elmét s mint szent,
istenes embert!” — mondja 1927-ben a tarsasag kozgytilésén. [2: 308. o.] ,,Ha Szent Tamast
mégis vezériinknek valljuk; tessziik ezt azért, mert arra a metafizikai alapra allunk, melyre
Szent Tamas minden korok gondolatszegénységével szemben utalt” [uo. 179. 0.] — mondja
egy masik alkalommal.

Ennek az arisztotelészi-szenttamasi filozofiai rendszernek az a sajatossaga, hogy —
legalabbis eleinte — nem allitja vizsgalddasa kdzéppontjaba az embert, noha az emberrel
kapcsolatos tartalmak kezdettdl fogva részét képezik. Kozépkori valtozatardl irja J. Maritain,
hogy ,,Egyfajta metafizikai félelem vagy szemérmesség... az ember tekintetét onmagarol
elforditva tartotta” [32: 21. 0.], ,,a teremtmény szandékosan dnmagat vizsgalo tekintetének
hidnya” [uo. 22. 0.] jellemezte. Ezzel az alapallassal szemben, erre reakcioként ,,a humanista
reneszansz ¢s a reformécid hatasaval fémjelzett kornak a szellemét a lehetd legtomdorebben
jellemzendd mondjuk azt, hogy a teremtmény antropocentrikus rehabilitacidjara torekedett.”
[uo. 25. 0.]

Ha ennek a filozofiai rendszernek a diszciplinaris strukturdjat tekintjiik, akkor azt latjuk,
hogy kozponti része a metafizika, melynek altalanos része a 1ét egyetemes tulajdonsagait
vizsgalja. A hozza kapcsolddo kritika (ismeretelmélet) pedig a 1ét megismerhetdségének
alapjait tarja fel. A metafizika specialis részéhez tartozik a teodicea (theologia naturalis),
amely a teremtetlen 1ét (Isten) igazoldsaval és természetével foglalkozik, az ugynevezett
természetes ész vilaganal (ellentétben a teologiaval, amely ugyanezt a kérdést a hit fényénél
vizsgalja). Ugyancsak ide tartoznak a teremtett 1éttel foglalkozo diszciplinak, igy a
kozmoldgia (természetfilozofia), €s az emberrel foglalkoz6 rész, a pszichologia. Az emberrel,
pontosabban az emberi helyes gondolkodés foglalkozik még a logika, a helyes cselekvés
normait, szabalyait targyalo etika, az emberi alkotds sajatossagait vizsgalo esztétika, a tarsas
egylittélés szabalyival foglalkozd szociologia. Ide tartoznak még az emberi kultura kiilonbozo
terlileteivel foglalkozo diszciplindk, igy a vallas, jog, torténet és nyelvfilozofia.

Ebben tehat nincs kifejezetten antropoldgiai diszciplina, noha tobb mas vizsgalodasi
iranynak részét képezi. Altaldban az arisztotelészi-szenttamasi filozéfiaban foleg harom
Osszefiiggésben keriil el az ember problematikdja. E16sz6r az embernek a 1étrendben
elfoglalt helyét targyaljak, elhelyezik a 1étezOk hierarchidjaban, s ennek az elhelyezésnek az a
Iényege, hogy az ember az anyag legmagasabbrendii és a szellem legalacsonyabbrendii
formajanak az egysége, két vilag polgara. Test és 1élek szubsztanciai is egységet képez benne.
A masodik vizsgalddasi pontot a tomista filozofia diszciplinai kozt a pszicholdgia kinalja.
Ebben az ember tulajdonségai, kiemelt helyen az értelem és az akarat, megismerdképessége,
a lelkiismeret, stb. tdrgyaldsara keriil sor. A harmadik problémakér az etika, az ember
gyakorlati tevékenységének normai, szabalyai, erények, biinok, motivumok részletezése. Itt
foleg a kiinduldpont filozofiai antropologiai jellegli, amely az ember végso céljat,
rendeltetését, a tevékenységet motivalo f0 értékeket tartalmazza. Ezek a diszciplinaris
csomopontok Prohaszka antropologiai nézetei megismerésénél is iranyadoak lesznek.

Visszatérve az antropoldgiai szempont felvetddésének XX. szdzadi aktualitisaira, nem
érdektelen taldn tovabb vizsgalni — a mar emlitetteken kiviil — vagy legalabbis jelezni
azoknak a megfontoldsoknak a természetét, amelyek a filozéfia ,,antropoldgiai fordulata”
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elokészitésében kozrejatszottak. Maga M. Scheler igy ir errdl: ,,a térténelem soran sohasem
valt még az ember olyan problematikussa a maga szamara, mint manapsag. Ezért fogtam
bele, hogy a legszélesebb alapokon megkiséreljem egy filozofiai antropologia kidolgozasat.”
[51: 10. 0.] Martin Heidegger 1929-ben, tehat Scheler konyve megjelenését kovetd évben
ugyanezt a kérdést fogalmazza meg, talan még élesebben: ,,Egyetlen kor sem tudott az
emberrdl olyan sokat és olyan sokfélét, mint a mi korunk. De egyetlen kor sem tudott
kevesebbet arrdl, hogy mi az ember, mint éppen a mai. Egyetlen korban sem lett oly
kérdésessé az ember, mint a mi korunkban.” [53: 17. o.]

Prohaszka munkainak ilyen szempontu attekintése azt mutatja, hogy valamilyen médon 6
is érzékelte a korszak eszmei, gondolati folyamatainak az ember felé fordulasat, érzékelte ezt
az iranyvaltast. Féleg A diadalmas vilagnézet cimli munkajaban, amelyben — Schiitz Antal
véleménye szerint is — ,,inkabb, mint masutt figyeli koranak széljarasat.” [4: VIII. o.] E ml
Schiitz Antal altal ,,f6lséges”-nek mindsitett eldszavaban olvashatjuk: ,,A modern kornak
iranya az intellektualizmus s eszménye a humanizmus” [uo. 2. o.] felismerést. Még
egyértelmiibb a kovetkezd utalas: ,,Mindeniitt az embert keresik: miivészetben, vallasban,
torténelemben, ¢letben. A torténelem egyre jobban az emberi €letnek térténelméveé mindsil.”
[uo. 3. 0.] Es persze még sok hasonlé példat lehetne hozni. Valdsziniileg ennek az altalanosan
tapasztalhatd ember felé fordulasnak az eléérzete tiikr6zddik az egész miivon keresztiil
domindns motivumként végighuz6do ,,modern emberrel” valé polémian. A ,,f61 akarom most
fel¢ valo figyelmes odafordulds egyik tartalma a kornak szol, de ugyanilyen sulyu, vagy még
sulyosabb téma maga az ,,ember” 0sszetevd, amely felé Prohaszka érdeklddése iranyul.

Vagyis ugy tlinik, a ,,modern ember” megértésére €s meggydzésére iranyuld
erofeszitésnek a modern eszmékkel valo polémia mellett igen jelentds, eddig talan nem
hangsulyozott tartalma az antropologiai érdeklddés is, az ebben a korban ¢16 ember lelki
vilaganak egésze, e ,,pszicholdgiai Oserdd” [uo. 75. 0.] megértése €s megnyerése iranti
er6feszités. Etikai természetli gondolataiban is megfigyelhetd az antropoldgiai eldretorés
felismerése, bar itt nem oriil ennek talsagosan: ,»Ego Dominus« mondja az Isten, ez a régi
erkolcstan, »ego dominus« mondja az ember, ez az 0j erkdlcstan.” [34: 76-77. o.] Prohaszka
ezt az ,,eléretorést” vegyes érzelmekkel fogadja, mint fentebb lattuk, nem hive
maradéktalanul az ember erkdlesi autonomidjanak, Gigy érzi, ugy értelmezi, hogy az ember
jogtalanul akar bizonyos, nem neki rendelt pozicidkat elfoglalni. Ugyanakkor azt is latja,
hogy ennek az egész vilagnézeti harcnak, amibe ¢ most nagy lendiilettel, a gy6zelemben egy
pillanatig sem kételkedve belevetette magat, tétje az ember. Hogy melyik vilagnézet milyen
moddon segiti eld az ember 6nmaga épitését. ,,Lépjlink tehat sorompoba és mérkdzziink! A mi
mérk6zésiink a koriil forog, amit mar a Teremtd Isten célul tlizott ki: Teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossagunkra! Ebben lesz mérkdzésiink! Aki embert teremt, aki embert
teremt a javabol, aki igazan imperialis, s6t aki isteni embert teremt, azé a gydzelem! Aki a
teljes, a tokéletes, harmonikus embert tudja megalkotni; akinek ideélja a vilagnézetek
tengerébdl izz6 nap gyanant kel s deriit s 6romet hint szerteszéjjel, akinek idealja életre
zsendit s mélyebb, bensdségesebb, teljesebb életre nevel; akinek idedlja harmoniat 6nt az
ember belso, sejtd, vagyodo, fejld vilagaba; azé legyen a gydzelem.” [uo. 54-55. o.]

Fel lehet itt vetni természetesen, hogy ez nem a XX. sz4zadi filozofiai antropologiai
fordulat érdeklddése az ember 1ényegének megragadasa irant, hanem pusztan az igét hirdetni
akaro¢ lelkipasztor ambicioja. Hogy nem tobb, mint annak a meghivasnak az elfogadasa ¢és
teljesitése, amelyekkel Jézus az elsé tanitvanyokhoz szol: ,,J6jjetek utanam! En
emberhaldszokka teszlek titeket.” (Mt 4,19) De valoszinii, hogy Prohdszka nem ismert ennél
értékesebb antropologiai motivaciot.

Ezzel egyiitt Prohdszkanak vannak olyan gondolatmenetei is, amelyek az ember, a 1élek
Iényege megragadasara iranyulnak, amelyek kifejezetten filozofiai antropologiai
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kozelitésként is értelmezhetdk: ,,A legnagyobb s legfeltiinébb tény, melyet minden
gondolkodd, legyen idealista vagy realista, materialista vagy spiritualista, pesszimista vagy
optimista konstatalni kényszeriil, a dualizmus, vagyis az, hogy az ember elkiiloniil a vilagtol s
hogy vele szembenall mint folényes alak, mint valaki. A vildg valami, az ember valaki. Tehat
a naiv természetegység, a naiv homogenitas szétszakad s a nagy rianas az emberben tatong.
Az emberben lett a 1ét kettd, s6t azt is mondhatjuk, hogy az ember nem egy, hanem kettd.”
[2: 287. 0.] Ugyancsak az embernek a természettdl valo kiilonbozdségét fejtegeti e kdvetkezo
gondolat: ,,Mint minden, ugy természetesen az ember is természet, tehat adat és adottsag, de
ugyanakkor benne ugyancsak egy masféle sajatosan formalo, konstrudlod s dnmagat allito
tényez0 is 1€p fol s ennek a konstrualo s allitd erdnek erejében az ember kilép a
természetadottsag sorabol, kibontakozik az anyagi meghatarozasok kényszerzubbonyaibdl s
kifejti s konstrudlja 6nmagat, akarcsak egy marvanytomb Iépne ki a karrarai sziklafalak
homogenitasabol s belvederei Apollova vagy Laokonnd alakulna ki.”” [uo. 287. o.]

Ez a kérdésfelvetés, ugy tlinik, valdéban az ember 1ényege megragaddsanak szandékaval
fogalmazodott. Azt probalja megvilagitani, ami itt tényleg nagyon fontos, ami az ,,ember ¢és
vilag”, ,,ember a vilagban™ tipust témamegjelolések sajatos problémadja, hogy tehat része is a
vilagnak, de ugyanakkor Iényegileg kiilonbozik is tdle, és hogy miben. Hogy hogyan kell
értelmezni azt a ,,nagy rianast”, ami az ,,emberben tatong”. Prohaszka tehat nemcsak
,megérzett valamit” a huszadik szazadi filozoéfia ember felé fordulasabol, hanem az
emberértelmezés kérdését elég gyakran, mélyen és sokrétlien elmélkedései, gondolkodési
folyamatai napi rendjére is tlizte.

Evollicio és emberértelmezés

Annak a hagyomanyos filozo6fiai-teologiai gondolati rendszernek, amit arisztotelészi-
szenttamasinak neveznek, és ami Prohaszka kdzelitésmodjaihoz is alapot szolgaltatott, az
emberre vonatkozo els6 vizsgalddasi pontja az, hogy elhelyezi az embert a teremtett 1ét, a
1étezOk rendjében. Ez a problémakdr Prohdszka miikodésének idején az evolucio elmélete
kihivasaval valo szembenézés kapcsan nyeri el legfontosabb aktualitdsat. Prohaszka is tudja,
hogy egy nagyon fontos frontvonal huzodik itt. Eletmiive egyik legfontosabb vallalkozasa,
hogy 6sszhangba hozza ezen a téren is a keresztény felfogast a modern tudomanyok
eredményeivel. Legnagyobb terjedelmii muivei (Fold és ég, Isten és vilag) ilyen témajuak, a
problémakor targyaldsa az ¢letmil egészének aranyaiban is jelentds.

Azt lehet mondani, hogy a Prohéaszka-¢életmii 1étrejotte inspirald és motivacios bazisanak
egyik dontd eleme az evolucié ténye. Ez az alapjaban természettudomanyos — Prohaszka
miuveiben féleg a geologia és a paleontoldgia leletei teszik tényeit megkérddjelezhetetlenné —
elmélet tényleg olyan természetii, hogy az egész vilagkép, filozofia, teoldgia megmozgatasara
alkalmas. Valoban korszakos felfedezés. Az addig statikus, a fejléddés gondolatdnak
nyilvanvalo bizonyitékait nélkiiloz6, merev vilagkép mozgalmassé, dinamikussa valik.
Prohaszka ¢lete ajandékanak mondhat6, hogy az evolicios elmélet tanulményozasanak
¢lményszertiségével élhette meg e tan térhoditasat, egyike lehetett azoknak, akik ezt egy
foldrajzi tertileten (Magyarorszag) és egy szellemi terrénumban (teoldgia) uttdroként
terjeszthették, illetve szemléletbe épithették, a szintézisteremtés igényével egyeztetve dssze
az 0j tan természettudomanyos tényeit a teologia régi tanitasaival.

Tevékenysége e téren osztatlan elismerést valtott ki, a kor mindkét teriileten
visszaigazolta munkai eredményességét; ,,a természettudomanyos szakkorok komoly
tisztelettel és érdeklddéssel vették, dicsérték tudomanyos elfogulatlansagat...” [1: V. o.], ,,... a
theolégiai korok ujjongtak. ,,Unnepe van a magyar theologianak”, mondotta a Hittudomanyi
Folyoirat birdldja.” [uo.] —irja a Fold és ég korabeli magyar fogadtatasat jellemezve Schiitz
Antal.
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Az élményszeriiség, amely némileg a heurisztikus jelleget is maganhordja megfigyelhetd
Prohaszka irasaiban. A ,;racsodalkozas” az ,.¢let alakjainak bamulatos sorara”. ,,A keresztény
vilagnézetet egyetlen egy tudomany sem tette ki olyan nagy megrendiilésnek, mint a modern
geoldgia. Rétegeibdl tamadtak ol az elpusztult novények s allatok tipusai s belealltak az €let
alakjainak bamulatos sordba, mely egyre tomottebb s hézagtalanabb lett s csodélatos
folyamatossagaval elkapraztatta szemeinket s gy6zedelmesen ramutatott a leszdrmazasnak
gondolatara.” [uo. 1. 0.] A ,,bamulatos” és a ,,kaprazatos” szavak jol kifejezik azt az
¢lményszertiséget, amit a tényanyag Prohaszka szdmara jelentett. ,,Mily kicsiny lett e nagy
gondolat vildgossagaban a f6ld” [uo.] — kidlt fel ugyanezen élmény hatasa alatt. Az evollcio
tényeire ¢és folyamatara torténd emelkedett lelkiiletli, vallasos meggyd6zddésti, lelkesiilt, szinte
ujjongd racsodalkozés Teilhardra emlékeztet.

Prohaszka azt is vilagosan érzékeli, hogy a természettudomanyos problematika itt a
teoldgia tételeivel konfrontalodik, hogy az elmélet a teologiai koncepciok ujragondolasat is
sziikségessé teszi. ,,Ne csodalkozzunk azon, hogy mihelyt a paleontologia sejteni kezdte az
egymasra kovetkez6 vilagok sorat s észre kezdte venni a mai vilagnak eldszor elmosddo,
azutan egyre tisztdbban kivehetd vonasait az egymast kovetd faunan és floran, lelke elé allt a
probléma, hogy ez a sor, ez az egymasutan talan egymasbdl lett; ki nem kertilhette a kérdést,
kiilon teremtésnek kell-e betudnunk az egymasra kovetkezo allat- és novényvilagot, vagy
talan van a természetben egy plasztikus képesség, melynél fogva a megvaltozott koriilmények
s kivalt az ¢leterdnek belso torvényei szerint egymdasbol fejlodnek az élet alakjai?” [5: 26. o.]

Prohaszka tehat megragadja az titk6z6pontok Iényegét, ami dontd abbol a szempontbol,
hogy hogyan lehet a teoldgiai vilagképet az evolucio elméletével 6sszeegyeztetni. Lelkesen
fogadja az evolucio elméletét. Nyoma sincs benne semmiféle eleve elzark6zo, elutasito
attitidnek. Szivesen €s nagy kedvvel veti bele magat az elmélet altal felvetett vilagnézeti,
teoldgiai kérdések elemzésébe, sOt maganak az evoluciot megalapozé természettudomanyos
tényanyagnak a vizsgalataba, leirasaba is. Prohaszkardl az a kép alakult ki — tulajdonképpen a
valdsagnak megfeleléen — hogy nem volt szaktudos vagy szakfilozofus, hanem csak a
hitvédelem aktudlis és praktikus feladatai forditottdk a tudomanyos ¢és filozofiai kérdések
fel¢. ,,Prohaszka teoretikus attitlidje gyakorlati megfontolasok derivatuma” — dsszegzi
munkassaga alapkarakterét Vidranyi Katalin. [50: 9. 0.] ,,Fényes elme volt. Am ugy tiinik,
hogy lelki alapstruktiraja mégsem szakfilozofusnak és szakteologusnak szanta.” — irja Szabo
Ferenc. [16: 213. o.] ,,sokirany, politikai térre is messze kiterjed6é elméleti tevékenysége az
egyhaznak a modern vildghoz valo6 alkalmazkodésat célozza; ennél tobbet €s mast nem.” —
vélekedik iranyultsagardl Szabo Miklos. [54: 260. o.] Ez az egybehangz6 diagnozis végiil is
valdéban megfelel a Prohdszka-életmii alapvetd karakterének. Amit ehhez itt hozzéatehetiink,
az az, hogy itt, az evolucio elmélete €s annak filozofiai, teoldgiai interpretacidja kapesan
tdmad olyan érzése a Prohaszka-¢életmiivet tanulmanyozonak, hogy Prohédszka talan itt allt a
legkdzelebb ahhoz, hogy akar szaktudomanyos kérdések részletes és szakszerli taglalasaba
bocsatkozzon, akar szaktudosként is. Az életmi ardnyai latszanak ezt egyrészt alatdmasztani
(a Fold és ég, az Isten és vilag és mas, hasonld témaju irasok terjedelme), masrészt Prohaszka
megnyilatkozasai is eziigyben: ,,Ez az evolucionak problémaja. Nem akarok kitérni e
probléma megbeszélése eldl; sét igazi lelki élvezettel teszem azt. Osztondz a vagy, tisztazni
azokat a zavaros ¢és elfogult nézeteket, melyek e kérdést mint felhdk a hegy ormat, boritjak;
0sztondz a vagy, szolgalatot tenni az igazsagnak s a tudomanynak azaltal, hogy dszintén, sine
ira et studio adom el6 az evolucio kérdésének mai allasat, nehézségeit, kétséges és gyonge
oldalait; tovabba fol akarom emliteni az embernek viszonyat a fejlddo allatvilaghoz s a
nehézséget, melyeket a hit s a filozofia tdmaszt bizonyos evolucié ellen.” [5: 26. 0.] A
megnyilatkozasban a ,,szolgalatot tenni az igazsagnak s a tudoméanynak” szandék az, ami, ugy
tlinik, tal akarna 1épni a puszta interpretacio feladatan, bar az idézet tobbi része épp a
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hitvédelmi szempontot hangstlyozza. Mindenesetre ez az a teriilet, ahol Prohdszka talan a
legmélyebben belebocsatkozott szaktudomanyos kérdések taglalasaba.

Ugyanez a problematika, az evoluci6 elmélete és annak az emberrel kapcsolatos
kovetkeztetései az, ahol teljes vilagossagaban tanulmanyozhatd Prohaszka modszerének
keétiranyu torekvése. Ez egyrészt a ,,poké”, amely a keresztény vilagnézet ,,aranyos szalaval”
akarja ,,atszOni” és ,,beleszoni” a keresztény vilagképbe az evolucio pozitiv tényeit, masrészt
az ,.értelmes kertész¢”, aki fiirészével eltavolitja az elburjanzott vadhajtasokat, a rendetleniil
nott agakat, a megalapozatlan, tilzé konzekvenciakat.

Nézziik eldszor a ,, pok” programjat. ,,Az evolicié magéaban véve nekiink nem
ellenszenves, s6t mint fejlodd tudoméanynak tlinete igen érdekes. Mindenekel6tt kedvenc
eszmét latunk benne, amilyen mar sok fordult meg az emberiség ¢letében. Minden
korszaknak van kedvenc tanulmanya, van kedvenc gondolata. Egy darabig divatosak, azutan
eltinnek; annal jobban izgatjak pedig a kozonséget, minél merészebb célokat tiiznek maguk
elé s minél titokszerlibb a szinezetiik és sokat igérd folléptiik.” [uo. 27. o.] — fejti ki alapvetd
viszonyat az evolucidhoz. Ez tehat nem eleve elutasito. SOt a sajat tabort, a teoldgusokat is
meg akarja gyOdzni err6l. Pontosan tudja, hogy mit jelent az evoluci6 elfogadéasa. Tudja, hogy
ezaltal kitadgul, megmozdul a vilagkép. Tudja, hogy az eddigi fogalmak nem voltak jok. Hogy
gyerekesek voltak. Készséggel helyet ad az ujnak, teologiailag is, €s erre biztat masokat is:

,, Viseltesslink mi is nagy érdeklddéssel e kérdések irant, s szamiizzliink minden ellenszenvet s
teoretikus ellenkezést az evolucioval szemben; ne féljiink, hogy ez uton hattérbe szorul az
Isten s materializmussa vékonyodik vilagnézetiink. Az emberi gondolatok az Istenrdl s a
természetrdl gyakran gyerekesek s nem szabad azokat kimélniink s korlatozottsagukat
féltentink, hanem valjunk meg tdliik kész 6rommel, ha 0j kilatasokat nyit a mélyebb felfogas
s ha tagul vilagnézetiink.” [uo. 44. o0.]

A gyerekesség a régi, most eldoband6 képzetekben az volt, hogy ,,azt gondoltuk, hogy
minden fajt, minden alakot kiilon teremt; gyonyorkodtiink a mintazé Istennek szorgalman és
apro rajzokon, finom szinezésen visszatiikr6z6d6 kedvtelésein s ime most hattérbe szorul az
Isten! gondolatait, terveit a természet folyasa valdsitja meg,” [uo.] Az itt alkalmazott ir6i
eszko6zok, a furcsa, szokatlan helyesiras; felkialtdjel, majd kisbetiis folytatas is kiemelik,
szuggesztiven érzékeltetik a képzetei gyerekes, tudomanytalan voltara radobbend hivo, illetve
teologus meghokkenését az 0 felismerés vildgossagaban. Ugyanezt az eljarast — kérddjel,
majd kisbetli — alkalmazva folytatddik a vilagnézeti konzekvencidk bemutatasa; ,,De kisebb
lett-e ezaltal az Isten? nem lett; az élet mélységeit, plaszticitasat 6 gondolta el, csirdit 6
termékenyitette meg, alakjait 6 pontozta ki, s valamint neki csak egy gondolata van, mely
mindent kifejez; ugy teremthetett életerds tipusokat is, melyek magukba foglalnak egész
sorokat, teremtése oly tartalmas, hogy egyetlen szava folér sok szoval, teremt6 igéje az élet
forrasait nyitja meg, melyeknek folyovizei elkigydznak évezredekre s vildgokra terjedd
folyassal, mig végre a kimertiilés sivatagjaban elvesznek.” [uo. 44. o.] Ez tehat az 1;j
elképzelés 1ényege (vagy legalabbis a sokoldalu kifejtés egyik szemelvénye), amelyekkel a
régi, gyerekes képzeteket fel kell valtani. Erdekes az ,,alakjait ¢ pontozta ki” kifejezés.
Sokszor, masutt is el6fordul, mas dsszefliggésben is. Szinte képszerlien fejezi ki Prohaszka
elgondolasat a teremtés €s fejlodés, Isten munkdja és a természet folyamatai viszonyarol.
Valami gyermekek szdmara késziilt kifestokonyvre, vagy hasonléra emlékeztet, melyben a
magasabb erd, a teremtés pontokat ad csak meg, a természeti fejlodés, az evolucid pedig
Osszekdti e pontokat folyamatos vonallal, kitolti a hiatusokat, kiteljesiti, kiszinezi a vilag
fejlédésben felfoghato teljes képét.

,»Az anyagelviiségtdl sem kell félniink.” — folytatja a hivok és a kortars teologusok
meggy6zeését Prohédszka, ,,Az evolucid az élet titkat nem érinti.” [uo. 44. 0.] — mondja ki a
hivét megnyugtatd fontos szavakat. Azt latja és lattatja itt be, hogy Isten 1étére és magara a
teremtettségre, a teremtés elsO aktusara vonatkozoan a természettudomanyos tényanyag maga
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sohasem lehet dontd, s6t maga a tudomany ¢és a megismerés sem, hiszen itt a hit az illetékes.
»Senki sem tudja, mint lett az elsé puhatesti allat, az elsé korall; mint allt bele a 1étbe a
protoplazma; az Ostipusokhoz nem nyulunk; azok szuverén tények. Az életet Isten teremtette,
s ugyancsak ¢ allitotta az ¢€letet a szervetlen anyag fejlettségének legfelso fokara...” [uo. 45.
0.]

Prohaszka kulcsszava az evolucio értelmezésében; a plaszticitds. Ez az egy sz6 az, az
egész Fold és ég cimii kétkotetes, tobb mint 6tszaz oldalas miiben, amit nyomdatechnikailag
is kiemel, oly modon, hogy kiilon sorba irja, vastagabb betiikkel, csak magat ezt az egyetlen
sz6t; ,,Most mar vessiink egy pillantast arra a tevékeny elemre, mely a fejlédést valamiképpen
hordozhatnd, — amellyel ha nem is az egész sort, — ezt csak tulzok akarhatjak — legalabb a
sornak részleteit kifejleszteni lehetne: tekintsiik meg az €16 alakoknak

plaszticitasat.”

[uo. 34. 0.]

Ez az a fogalom, amivel Prohdszka az egész evolucios fejlddést, annak 1ényegét meg
akarja ragadni. Ez az, ami egyszerre a teremtés és egyszerre a fejlddés mozzanata, annak
isteni eredetl elérevivdje. Emlékeztet a teilhardi ,,radialis energia” szerepére €s
jelentdsségére. Prohdszka ennek az erének, a plaszticitdsnak a kdozéppontba allitasaval
fogalmazza meg végiil is 1ényegretorden sajat allaspontjat az evolucio kérdésében:
,Meggy6zddésem szerint az evollciot a kdvetkezdképpen lehet folfogni: a Teremtd tényleg
belefektetett némely alakba, lehet, hogy mindegyikbe, bizonyos plaszticitast, mely azutan a
kortilmények szerint kifejlddik s az allatoknak 0 alakot ad, vagy inkébb 1) allatfajt allit a
1étbe. E plaszticitas irant nincs kétség; szdmtalan adat bizonyitja csodalatos
megnyilatkozasait, melyek kovetkeztében az allat életneme és sajatossagai elvaltoznak; ez a
belsé erd, mely minden alaknak a természet altal van kipontozva és kimérve, hivhatta 1étbe az
allattipusok elvaltozasait. Ez elvaltozdsnak oka nem a kdrnyezet a tervtelen variacio, sem a
1étért valo kiizdelem; ezek a kiilsé koriilmények csak nyomast gyakorolnak annak a belsd
plasztikus erének ébredésére €s az esetleges irdnynak érvényesiilésére.” [uo. 34-35. 0.] A
dontd okok tehat nem a kiilsé koriilményekben, hanem a Teremto altal az alakokba oltott
plaszticitasban keresenddk.

Prohaszka, mikdzben a kipusztult allatfajok eltiinésének okarol gondolkodik, sajatos,
evangéliumi képpel utal a Teremtd meghatarozoé szerepére: ,,Mi ennek az oka? (mar mint
annak, hogy korabban ¢élt allatfajok kipusztultak — Sz. P.) Gondolom, hogy az, amit az
evangélium mond, hogy senki sem adhat a termetéhez egy konydknyit, s hogy ez all
egyedekrdl, fajokrol, nemekrol, csaladokrol. A szakall nem né a végtelenbe, hanem kinél
hosszabbra, kinél rovidebbre s azontul nem; ha levagjuk, Gjra nd, de a mértékét belso elvek
hatarozzak meg; igy vagyunk a hajjal; igy a gyapjuval; az élettevékenység belso elvekbol
indul ki, azok hatdrozzdk meg. Ha az élet plaszticitasat az elvaltozés okdaul folvessziik, akkor
ez a plaszticitas alkalmas koriilmények kdzt megmozdul, megindul ebben vagy abban az
iranyban, de meg lehetiink rola gy6zddve, hogy az is véges, az is korlatolt minden irdnyban, s
ha kiadta az erejét, sem 11j alakoknak nem ad tobbé Iétet, sem az egyedeknek nem tartja fonn
¢letét.” [uo. 36. 0.] A pontatlanul idézett evangéliumi hely Maténal és Lukacsnal szerepel ,,A
gondviselés”, ,,Bizalom a gondviselésben”, ,,Bizzatok a gondviselésben”, ,,A gondviselésben
vald bizalom” cimekkel a kiilonb6z6 forditdsokban. A forditasok zome, kiillondsen az ujabbak
az ,,ugyan melyiketek hosszabbithatja meg ¢€letét csak egy arasznyival is azzal, hogy
aggodalmaskodik?” értelmezéshez ragaszkodik, tehat az élet meghosszabbitasanak
lehetetlenségét hangstilyozza. A Prohéaszka éltal emlitett gondolat; ,,senki sem adhat a
termetéhez egy konyoknyit”, régebbi forditasban — Kaldi Gyorgy S. J. forditasat alapul vevd
kiadasokban van igy altalaban — Maténal a kovetkezé modon szerepel: ,,Ki adhat pedig
koziiletek gondjai altal nagysagahoz egy konyoknyit?”” [55] Prohaszka szempontjabol végiil
is mindegy, hogy a termetét, vagy az életét nem tudja az ember meghosszabbitani, mert 6 a
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Teremtd altal a teremtményekbe helyezett plaszticitas — életerd, fejlodéképesség —
meghatarozo szerepét akarja kidomboritani, az evilagi, kornyezeti koriilményekhez képest. A
gondolatsor hangsulyabol érzédik, hogy a teremtés és fejlédés tendenciak koziil Prohdszka
nagyobb, azaz meghataroz6, dontd szerepet szan az isteni eredetii elemnek, és nagyon
keveset a természeti koriilményeknek. gy Prohdszka az igynevezett mérsékelt leszarmazasi
elmélet hive; ,,A mai tudoméany, katholikus és nem katholikus egyarant hajlik belsé
plaszticitasnak foltételezésére s azaltal a korlatolt s bizonyos irdnyban lehetséges evoliicionak
elfogadasara.” [5: 36. 0.] ,,Ez nem darwinizmus, de belsd elvekbdl magyarazott leszarmazas.”
— teszi hozza. [uo.] ,,Senki sem tudja szorosan bizonyitani; nehézségekkel taldlkozunk lépten-
nyomon; filozofiank duzzogva elvonul s anatémaval fenyeget s mégis mindenki érzi €s sejti,
hogy valami ilyesminek kell 6sszekotnie azt a gazdag, valtozatos, egymashoz sorakozo éllat-
¢s novényvilagot... Sejtjiik, hogy az élet valahogy eladgazott, de az utat, a modot nem
ismerjiik. S nem ismerjiik azt a jelen percig sem.” [uo. 37. 0.]

Nagyjabol, vazlatosan, sok fontos gondolatot nem emlitve igy jellemezhetd Prohdszkanak
az evolucioval kapcsolatos igenld allaspontja. De nem érdektelen egy pillantast vetni
szintézisteremtd modszere masik dsszetevojére, az ,, értelmes kertész” vadhajtasokat
eltavolitd programjara.

Ennek a torekvésnek Iényege, hogy harcol a ,,trivialis leszarmazasi elmélet” ellen, melyen
,,-a hitetlenség indulatossagaval larmazoknak nézeteit” [uo. 63. o.] érti. Fellép a ,,leszarmazasi
bohdcsagokkal” szemben [uo.], s a ,,fanatikus darwinistak™ [uo. 74. o.] ellen. A
darwinizmussal hatarozottan szembeszall: ,,Lehetetlen, hogy a célszerii teremtés helyébe
allitsuk Darwin tényezdit: a 1étért valo kiizdelmet: az alkalmazkodast, az utanzast és mint
masoknak tetszik, a még alkalmatlanabb ,,fejlédési torténetet.” Nekiink ugy latszik, hogy e
foltevések mellett lesz folyamatosan megszakitva a Iények sorrendje. Hogy a modern kutatas
e tényezOkhoz fordult, annak két oka van; az els6 a hitetlenség dogméja, mely Istent nem
akar; a masik némi valdsziniiség. Latjuk ugyanis e tényezok hatalmat most is érvényesiilni; a
meglett fajokban folyik a 1étért valo kiizdelem, befolyassal bir az alkalmazkodas ¢és az
utanzas; de ha a Iényeges kiilonbozetek magyarazataira vissziik at ugyanezen tényezoket,
akkor elégtelenségiik oridsi mértékben 1ép szemiink elé.” [2: 51. o.]

Masutt is kitér a darwinizmus egyoldalusadgainak globalis biralatara: ,,A darwinista
elfogultsagban osztozkodo folvilagosultsdg megvakul az anatomiai €s filozofiai
hasonlatossagok tényétol. (Lehetséges, hogy a »filozdfiai« szd helyett »fiziolodgiai«-t hasznalt
Prohaszka, csak a kiadas soran tévesztettek. — Sz. P.) Ez a tény tulajdonképen lidérctiiz, de
sebészeink, orvosaink, anatdbmusaink csaknem kizarolag e tliznél gyujtjak meg
tudomanyossaguk mécsét.” [5: 66. 0.] A darwinizmus elfogult hiveit sem kiméli: ,,Tagra
nyitjak szemeiket mikor arrdl hallanak legendakat, hogy a darwinizmus ¢életet magyaraz.
Hogy is lehetett ilyesmit elhinni rola, mikor az élet hatara felé sem jar? Hogy is lehetett azt
réla hinni, hogy egy kis harccal és alkalmazkodassal elévarazsolja a kakukkfiivet a
hegyoldalon s a szeszélyes kakukkmadarat a vadkortefan?” [4: 10. o.] — irja némi iréniaval, 4
diadalmas vilagnézet polemizal6 stilusaban.

Sziikségtelen folytatni talan az evolucio ,,bujan hajtd” fajan ,,rendszerteleniil fakado”
agak, és az ezeket eltavolitani akard6 modszer tovabbi illusztralasat. Prohaszka kettds
modszerének anatdomidja ennyibdl is nyilvanvald. Ennek 1ényegét igy 0sszegzi: ,,Az evollciot
illetden senkinek sem tanacsolnam, hogy lehetetlennek tartsa; azt nem szabad allitani.
Valamint sok a tlzas és az émelygd filozofalas az evolucionistak tdboraban; tigy lehet tilzas
koztiink is, s ha 6k sok bakot 16ttek idétlen allitasaikkal, nekiink maganak a gondolatnak
visszavetését nem szabad ezekre a tulzasokra alapitanunk.” [5: 69. 0.]

Az evolucid elméletével kapcsolatos allaspont bemutatdsa utan most kovetkezik az egész
kérdéskor legizgalmasabb pontja, az emberértelmezés kérdése. Az egész evolicidohoz fiiz6dd
toprengés itt jut el a vilagnézetileg igazan donté dilemmakhoz; ,,azutan meg nagy nehézség
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az ember; mit csindljon vele a keresztény érziileti evolucid?... ugy latszik, hogy ez a
legkényesebb pontja az egész tedridnak.” [uo. 60. o.] — jellemzi a probléma vizvalaszto
szerepét és fontossagat Prohdszka, ,Eljutottunk fejtegetéseink legérdekesebb pontjdhoz, az
emberhez.” [uo.] vezeti be az emberrdl szolo6 fejezetet a Fold és égben.

Prohaszka sokrétiien, 1ényegretorden, helyenként igen szuggesztiven mutatja be azt a
dilemmat, amit az evollcio elmélete az ember értelmezésében felvetett; ,,Isten teremtette az
embert az 6 képére és hasonlatossagara. Az irdsmagyarazat e szavakat ugy értelmezte, hogy
Isten az embert kozvetleniil teremtette teste €s lelke szerint; nemcsak lelkét alkotta meg, de
teste is teremt6 akaratanak kozvetlen miive. Most azonban az evolicionak kérdése folzavarta
e helyen a kommentaroknak tisztan csorgedezd vizeit, folverte a csendet és szadz kérdéssel
rohant bele az évszazadok oOta csendes szentélybe. Hogyan teremtette az Isten az embert?
Kozvetleniil vagy kozvetve? nem mondhatndk-e, hogy lelkét kozvetleniil teremtette, mialatt
teste az evollciod 1épcsdjén alakult ki? ... nem kell... szétszakitani az embert... ha képesek
vagyunk kimagyardzni az evolicio6 révén az emberi szervezetet, minek mashonnan
eredeztetni a lelket?” [uo. 60-61. 0.] ,,Az evollcionak sorsa e ponton ddl el... Megbirkozik-e
az emberrel, s kiterjeszti-e uralmat a teremtésnek korongjara is? [uo. 61. o0.] Valéban
kivéancsiak lehetiink arra, hogy mit fog csindlni az evoluci6 az éllati s az emberi [étnek
hatarvonalan? Meg fog-e tisztelettel allni az ember eldtt s kalapot emelve szellemi
fonségének, lemond-e majd az emberre vald igényérdl s nem allitja-e be 6t is az egymasbol
fejlodo alakoknak sordba?” [uo.] Ezek a kiragadott mondatok megfelelden illusztraljak azt a
tényt, hogy Prohédszka valdban atlatta mindazon kérdéseknek a sokrétiiségét, amely az addig
nyugvéoponton 1évo teologiai tételek ujragondolasara késztette a korabeli teologusokat. Az
»imago Dei”, az istenképiség, minden keresztény antropoldgia kiindulopontja, alapkdve, amit
mindenképpen meg kell 6rizni. Azutan az 6rok dilemma, a test és 1€lek viszonya. Ha a test
fejlédés eredménye, mi van a lélekkel, hogyan teremti Isten a lelket, mikor, ennek
részletkérdései az ontod- és filogenezisben. Es az ember sajatos jegyei, amelyek
megkiilonboztetik Ot az allatvilagtol, 1ényegi, vagy csupan fokozati ez a kiilonbség.
Prohaszka ennek a sokrétli problémakdrnek interdiszciplinaris sajatossagaira is utal: ,,Az
evolucidt, mely az embert testére nézve az allatvilagbol szeretné leszarmaztatni, haromféle
szempontbol tekinthetjiik: filozofiai, természettudomanyos és theoldgiai szempontbdl. A
filozofianak sok nehézsége lesz az evolucio ellen... A természettudomany lelkesiil az
evolucioért s nem akad fonn a metafizikai nehézségeken; a theoldgia pedig osztja a filozofia
aggalyait.” [uo. 69. 0.]

Prohaszka igen sokrétlien, a korabeli tudosokkal, féleg a jénaiakkal valo vitaban fejti ki
az evolucio elméletének az emberre vonatkozé kérdéseiben sajat allaspontjat. Ennek
Iényegét, nagy vonalakban az aldbbiakban lehet 6sszegezni. Az elsé 1ényeges jegy, hogy nem
veti el az evoluciot az ember vonatkozasaban sem. ,,Az evolicid nem tagadja az ember
méltosagat, valamint nem tagadja értelmi, erkdlcs, vallasi életének kiilonvalasat sem.” [uo.
62. 0.] Tehat nem arrdl van szo, hogy maga az evollicié elmélete nem kiilonboztetné meg a
fent emlitett jegyek alapjan az embert az allattdl — mert akkor kellene egyértelmtien
elutasitani — ez csak szélsdséges hiveire jellemzd. Ugyanakkor, és ez a kdvetkezo 1ényeges
jegy, az is nagyon valoszintinek latszik, hogy az ember teste szerint az evolacios fejlédés
eredménye. Prohdszka szakszerlien felsorolja az ezt igazolo természettudomanyos adatokat:
,,az emberi embri6 kifejlése ugyanazon utakon jar, mint az emlds allaté” [uo.]; az ember ,,a
testi fejlodés és az élet analdgiainak ezer és egy szalaval van odakdtve az allatvilaghoz” [uo.],
azonos a kémiai 0sszetétel, az anatomiai szerkezet s az életfunkcidk. [V6. vo. 68. 0.] Meg is
allapitja, hogy ,,masrészt, annyi biztos, hogy az ember test szerint Osszefiigg az allatvilaggal,
mialatt 1€lek szerint a Iétnek Uj orszagat nyitja meg.” [uo. 62. 0.]

Felismeri, hogy a f6 nehézség ebben rejlik, az allatvilaggal azonos és ugyanakkor a tdle
valo oriasi mindségi kiillonbség egyidejii felismerésében. Kari Snell, a jénai egyetem
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tanaranak szinte aforisztikus tomorségli megfogalmazasat idézi: ,,Die Aufgabe der
Anthropologie kann nur sein, die Anerkennung der unermesslichen Kluft zwischen Mensch
und Tier mit der Anerkennung des physischen Verwachsen- und Verschmolzenseins von
Mensch und Tier zu verbinden.” [uo.] (Prohdszka nem forditja le a német nyelvii idézeteket
miveiben. A fenti szoveg jelentése magyarul: Az antropoldgia feladata nem lehet mas, mint
az ember ¢s allat kozti mérhetetlen szakadék felismerése, egybekdtve az ember €s az allat
kozti fizikai rokonsag és Osszekapcesolodas felismerésével.) Egész emberértelmezésének
sulypontja az ebben a kérdésben valo tisztan latas, és masok orientalasa is: ,,A darwinistakkal
szemben az igazi allaspont az, hogy hangoztassuk, hogy az ember nem 4allat, hogy van az
ember ¢€s az allat kozott 1ényeges Iénytani kiilonbség, mely az emberben az értelem, az
erkoles s a vallas vilagat teremti meg. Ezenkiviil ne allitsunk semmit. Ne mondjuk, hogy az
anatomiai kiilonbségek olyan nagyok, hogy az evolucio el6 nem teremthette az embernek
testét. Hatha eldteremtette? Hatha az emberi szervezet tényleg nem kozvetleniil teremtetett az
Istentdl, hanem kifejlett az evolucio skalajan?! A mi thézisiink nem az, hogy az embernek
van a majométol kiilonbozo szervezete, hanem, hogy van Iényegileg kiilonboz6 természete.”
[uo. 67. 0.]

Ezek utan, a vitdk, allaspontok bemutatasa utan 6sszefoglalja azt is, hogy valdjaban
milyen modon lehet allast foglalni az 6 nézetei szerint az evolicid egésze értelmezésében:
,,Csak ugy foghatjuk fol valahogyan értelmesen az evoluciot, ha folvessziik, hogy az emberi
test alsobbrendi, allati alakokon ment at, mig végre folemelkedett arra a tokélyre, mely a
1élek hordozasara alkalmas volt. Ekkor teremtette Isten a lelket.” [uo. 73. 0.] Allaspontja
végkicsengésében, — ¢és ez intellektudlis batorsagra, a tudoményos kutatas iranti figyelemre €s
érzékre vall — nyitva hagyja a megoldast a testi kialakulas mikéntje kérdésében, azzal egyiitt,
hogy az ember 1étének kiilonleges és egyediili voltat Gijra hangsulyozza: ,,Nézetiinket roviden
igy foglaljuk 6ssze: az emberi 1¢lekkel felsobb, kiilonallo vilag kezdddik; ezzel szemben a
testi, a fizikai ember csak alapvetés, alaépités. Az emberi 1¢élek teremtése Istennek kiilon
aktusa; hogy azutan a testet honnan vette hozza, az eziddszerint el nem donthetd.” [uo. 74. o.]

Prohaszkanak ez az allaspontja kora viszonyaihoz képest igen batornak és haladonak
mondhat6. A test kérdésében elfoglalt nyitott allaspont, hogy ez a kérdés jelenleg ,.el nem
donthetd”, negyedszazaddal a mi elsd megjelenése utan is ,,enyhitd” jegyzet irdsara késztette
az 1928-as diszkiadast szerkeszto Schiitz Antalt: ,,»nem dontheto el biztosan«: ti. nem
donthetd el biztosan természettudomanyos, illetve bdlcseleti alapon. Majdnem biztosan
eldonthetd theoldgiailag: A Szentiras kiilonféle kijelentései, az atyaknak csaknem
egybehangz6 megallapitasai alig értelmezhetok maskép, mint hogy az elsé emberpar test
szerint is kozvetleniil Isten kezébol kertilt ki.”” [uo. 257. o.]

Ezzel a témaval az egész evolucio6 és emberértelmezés problémakor tjabb izgalmas
kérdéséhez értlink, amelyben Prohdszka a bibliai teremtéstorténet és az evolucios vilagkép
osszefiiggéseit taglalja. Mai néz6pontbdl uigy tlinik, hogy ez az a téma, amelyben korahoz, de
még a késobbi vélekedésekhez képest is rendkiviil haladé allaspontot alakitott ki. Az 1902-
ben megjelent Fold és ég nevezetes XVII. fejezete, mely az ,,Ember €s evolucid” cimet viseli,
az 1912-es negyedik kiadasbol hidnyzik is. Az 1911-es indexre tétel is nyilvan kozrejatszott
ebben a dontésben, s bar a F6ld és ég nem szerepelt Prohaszka indexre tett irdsai kozott, a
mondanivald merészsége Ovatossa tette a kiadokat. Arra vonatkozdan, hogy Prohaszka
valoban az elfogadottnal merészebb allaspontot képviselt, Schiitz Antalnak 1927-ben, a
huszondt kotetes diszkiadasban — amelyben mar ismét szerepelhetett a XVII. fejezet — e
mithoz irt Bevezetésének a vitatott t¢émaval kapcsolatos mondatai utalnak a legvilagosabban:
,»A természettudomanyos leszarmazas-elméletnek legkényesebb kérdése az ember (testi)
szarmazasa; és az litkozé a Genezis masodik fejezetének az els6 ember €s az els6 nd
teremtését targyazo elbeszélése. Prohdszka apostoli buzgalmaban ugy gondolta, hogy olyan
magyarazatért kell sikra szallnia, mely lehetéleg csokkenti a theologia és természettudomany
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kozott a surlodasi feliiletet. S jollehet ebben a torekvésében olyan elédokre utalhatott volna,
mint Szent Agoston (Gen. ctra Manich. II. 12, 17), nem keveseknek nézete szerint a Szentiras
betliszerinti értelmétdl a megengedhetdnél jobban eltért. Mindjart miivének megjelenése utan
hallatszottak ilyen kritikai hangok, melyekre 6 szokasa szerint nem valaszolt. 1911. dec. 15-¢
utan, jollehet az Officium decretuma ezt a konyvet nem érintette, a negyedik kiadas csak a
kérdéses résznek (a XVII: fejezetnek) elhagyasa mellett valt lehetségessé.” [1: VIII. o.]
Schiitz arra is utal a mthoz fiizott kiadoi jegyzeteiben, hogy a fent emlitetteken kiviil még mi
volt az oka a fejezet kihagyasanak: ,,A romai bibliai bizottsag (Commissio de re Biblica)
1909. junius 30-an Ggy dontott, hogy a Genezis (Mozes 1. kdnyve) harom elsé fejezete
tényleg megtortént dolgok elbeszélését tartalmazza, s nevezetesen »nem szabad
kétségbevonni azoknak a helyeknek betliszerinti torténeti értelmét, melyek a keresztény
vallas alapjait érintik, amindk tobbek kozt a mindenségnek kezdetben Istentdl valo teremtése,
az ember kiilon teremtése, a ndnek az elsé emberbdl vald képzése, az emberi nem egysége...«
Denzinger: Enchiridion n. 2121-8.” [uo. 257. 0.] Ezek utan lassuk hat, hogy mit képvisel
ezzel szemben Prohdszka, mi az, amiben eltér a hivatalos allasponttol. A fenti
Osszefliggésekben a kovetkezot tartja fontosnak: ,,A szentirasi elbeszélés a vilag
természettudomanyos folértésében nem allja utunkat.” [5: 75. 0.] Ez az alapallasa, ezt kell
el0szor is vilagosan latni, hogy tehat itt is szintézisre torekszik. Prohaszka e kérdésben az
ugynevezett ,,vizios elmélet” allaspontjara helyezkedik; ,,Vizidkban adta el6 neki (ti.
Adamnak — Sz. P.) az Ur a teremtés torténetét, oly alakban, melyben azt az elsé ember s a
nagy emberiség megérthette. E viziok célja az embert az 6 viszonyardl Istenhez s a vilaghoz
kioktatni; céljuk nem tudomany, hanem vallas. Isten nem akar sem paleontoldgiat, sem
geoldgiat vagy anthropolégiat tanitani, hanem Adamot az 6sok, a végeél az élet tekintetében
kioktatni; azért szabadon magyarazhatjuk a szentirasnak ez egyszerti, 6si elbeszéléseit.” [uo.
75. 0.] Errél a ,,szabadon” val6 értelmezésrdl deriilt ki a késObbiekben, hogy ezt a Biblikus
Bizottsag szigorubban értelmezte, ugyanis arra a kérdésre, hogy ,,lehet-e azt tanitani, hogy a
Teremtéstorténet emlitett harom fejezetének tartalma nem igazan megtortént dolgok
elbeszélései, vagyis nem olyanok, amelyek megfelelnek a targyilagos valosagnak és a
torténeti igazsagnak, hanem... allegoridk és szimbolumok, a targyilagos valosag alapja nélkiil,
torténeti mezben eldadva, vallasos €s bolcseleti igazsagok bevésése céljabol...? Valasz:
Nemleges...” [56: 617. 0.]

Ugyanezzel a ,,szabadon” torténo értelmezéssel kdzelit Prohdszka a né teremtésének igen
sokat vitatott problémajahoz is: ,,A legnaivabb részlete a szentirasnak az asszony
megteremtése. A szimbolizmus megérzik az egész elbeszélésen, s alig lesz eziddszerint
értelmes olvaso, ki rdvehetne magat az elbeszélésnek szoszerint vett értelmezésére.” [5: 75.
0.] Nos, ugy tlinik, a Prohaszka altal emlitett ,,értelmes olvasd” megjeldlés korai
prognozisnak bizonyult, vagy legalabbis a Biblikus Bizottsag tagjai mas véleményen voltak,
ugyanis ,,valaszaikban” ez 4ll: ,,Vajon kiilondsen kétségbe lehet-e vonni a torténelmi-
szoszerinti értelmezést, amikor az ugyanezekben a fejezetekben eléadott olyan tényekrdl van
sz0, amelyek a keresztény vallas alapjait érintik; amilyenek a tobbi kdzott, minden dolognak
Isten 4ltal tortént teremtése az id6 kezdetén; az ember rendkiviili teremtése; az elsé asszony
megalkotasa az elsé emberbdl... Valasz: Nemleges.” [56: 627. 0.] Tehat barmennyire is
naivnak tartja Prohaszka az asszony teremtését az els6 emberbdl, a bizottsag ragaszkodik a
szoszerinti értelmezéshez. Prohaszka egyébként a kovetkezo értelmezését kinalja az
omindzus problémanak: ,,Az asszony megteremtésérdl szolo szentirdsi részletet tehat ugy
értjiik, hogy Isten Adamra mély almot bocsat, vagyis Adam elmeriil annak a viszonynak
szemlélésébe, mely a férfi és az asszony kozt van. Ketten egymasért vannak, egy teljes elvet
képeznek. Hogy az Isten tényleg kivette Adam egyik bordajat s azt Evava formalta, azt
izléstelenség feszegetni s gyerekes magyarazatokba kerget bele.” [5: 75. 0.] Szembetiind
allaspontjanak eltérése a bizottsagétol. Olyannyira, hogy ehhez a szovegrészhez Schiitz Antal
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huszon6t év mulva is sziikségesnek latja a kovetkezd jegyzetet hozzaflizni: ,,Nem dogma, de
theolodgiailag szinte biztos, hogy a nd teremtéstorténetét szo szerint kell érteni. Ma tehat a
szerzOnek a szovegben kifejtett nézetét theoldgiailag nem lehet batorsagosan vallani.” [uo.
258. 0.] A témakor képének teljességéhez Szabo Ferenc ad Gjabb adalékokat: a romai
Biblikus Bizottsag ,.késébb, még az Osszegyiijtott Munkak 1927-es kiaddsa eldtt modositotta
dontéseit (az 1909-est — Sz. P.) az exegézissel kapcsolatban, igy az 6sszkiadasban — Schiitz
Antal megszorito jegyzeteivel — mar megjelenhetett a kérdéses fejezet. A Divino afflente
Spiritu kezdett korlevél (1943) utan, amely tisztazta az Gn. »irodalmi miifajok« kérdését, és
foleg a Biblia Bizottsag 1948-as levele utan (Suhard kardinélishoz), Prohdszka felfogasa
teljesen orthodox, 0sszhangban van az egyhdz mai tanitasaval. Vagyis szoszerinti értelemben
mondhatjuk: Proh4szka megeldzte korat!” [16: 220. o.]

Valoban ugy tlinik, hogy Prohdszka szamdra mintha a hivatalos egyhazi allaspontnal joval
korabban lett volna nyilvanvalo6 az evolaci6 elméletének igaz volta. Hiszen még XII. Pius
papa 1950-ben kiadott Humani generis kezdetii korlevele is az evolucionizmus tanitasat
,komoly feltevés”-nek talalta, amely, ,,az ellentétes feltevéshez hasonloan kutatasra és
elmélyiilésre érdemes.” [57: 78. 0.] Ehhez még hozzaflizte XII. Pius, mint fontos mddszertani
feltételt, hogy ,,egyrészt ne ugy kezeljék ezt a véleményt (ti. az evoluciot — Sz. P.), mint
biztos és bizonyitott tanitast, masrészt ne is ugy, mintha az altala felvetett kérdésekben
teljesen figyelmen kiviil lehetne hagyni a kinyilatkoztatast.” [uo.] Tehat XII. Pius még 1950-
ben is sziikségesnek latja utalni arra, hogy nem ,,biztos és bizonyitott™ tanitas. II. Janos Pal
talan ezért is hangsulyozza 1996-ban, hogy ,,Ma, kozel fél évszazaddal a korlevél (ti. a
Huniam generis — Sz. P.) megjelenése utan, 1j ismereteink birtokadban a fejlédéselméletet
tobbnek tekintjiik egyszerti feltevésnél.” [uo.] Prohdszka idézett gondolatmeneteibdl ugy
tlinik, hogy ezt a felismerést 6 joval korabban meghozta.

Ismeretelmélet és emberértelmezés

Az evolucid elméletének az emberre vonatkozo tartalmai mellett a masik fontos teriilet,
ahol Prohaszka az emberértelmezés, a filozofiai antropoldgia problémakdréhez talan a
legtobb adalékot nyujtja, az ember megismero tevékenységéhez, és az ezt targyalo
ismeretelmélethez kapcsolodik. Az az alaptorekvés, amely keretet ad szdmara az
antropoldgiailag fontos tartalmak kifejtéséhez, arra iranyul, hogy az emberi megismerd
tevékenységben — és ezzel egyiitt az ember pszichikus struktirajaban — egyfeldl a racionalis,
vagyis az ¢szhez kapcsolodo, értelmi, fogalmi, masteldl az irracionalis, vagyis nem tudatos,
0sztonds, érzékre, érzésre alapozott elemek helyes aranyat megteremtse. Pontosabban, hogy a
racionalis mozzanat szerepét tilhangsulyozo6 felfogas, az intellektualizmus ellen szt emeljen.

Prohaszkanak ez a torekvése egyrészt a modernizmus teologiai iranyzatahoz kapcsolodik,
féleg — ahogy Szabo Ferenc bemutatta — Edouard Le Roy hatasa révén, és rajta, valamint mas
hatasokon at, illetve kdzvetleniil Henry Bergson filoz6fidjahoz, benne az intuicidhoz, annak
értelmezését kibonto tartalmakhoz. [V6. 47.] Masrészt, és ez talan kevésbé gazdagon kifejtve
szerepel az irodalomban, igen 1ényeges forrdsa az irracionalizmus filozéfiai irdnyzata német
képviseldinek, igy itt elsésorban Arthur Schopenhauernak gondolatvilaga.

Prohaszka alapvetd szandéka itt is valamiféle aranyossag megteremtése az ember
pszichés struktarajaban, ,,a 1élek természetrajzaban” talalhato, azt alkoto elemek kozott. Ugy
érzi, hogy a korabeli filozofiai irdnyzatok az ismeretelmélet terén a kelleténél, és az 6t
megilletd szerepnél joval nagyobb jelentdséget €s sulyt tulajdonitanak az ész, az értelem
mintellectualismus-nak™. ,, Tulhajtjak™ hangzik a mésik jellegzetes kifejezés €s maris eldttiink
all Az intellectualismus tulhajtasai cimii, 1910-ben megtartott akadémiai székfoglaloban
megformalt vallalkozés témaja, célpontja €s 1ényege.
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A nyilvanvaloan és egyértelmiien ismeretelméleti problematikdjii mii azonban szimunkra
most mégsem az ismeretelmélet, hanem az antropologia szempontjabol érdekes elsdsorban,
bar, mint kés6bb kideriil, elég nehéz a két problémakdrt szétvalasztani. Prohdszka ugyanis itt
fejt ki talan legrészletesebben a filozofiai antropologia teriiletéhez is tartozo, az emberi
pszichikum elemeit, dszszetételét, ezek egymashoz vald viszonyat elemzé gondolatokat. gy
azt lehet mondani, hogy ebben a tekintetben alapvetd fontossagi Prohaszka antropolégiai
koncepcidja megismerése szempontjabol is Az intellectualismus tulhajtasai cimi értekezés.
Ugyanis amikor Prohaszka kifejti, hogy mi is az ,,intellectualismus eredeti bline”; ,,az a téves
hit, mely talbecsiili a fogalmak logikai tartalmat s tobb kevesebb dntudattal azt vallja, hogy a
fogalmakban magat a dolgok 1ényegét fogjuk meg” [46: 70. o.], akkor kénytelen ezt
antropologiai szempontbol is végiggondolni: ,,E helytelen értékelés altal nem a maga helyére
allitja az észt s a tudast s tulfontos szerepet juttat nekik, melyt6l megbillen az ember eréinek
rendszere s a helytelen beallitastol elsorvad s elszegényedik az erdteljes élet.” [uo.] Tehat két
egymast koveté mondatban, szinte egy gondolatban valt at az ismeretelmélet antropologiaba.
Kénytelen végigvinni gondolatat, és az ember megismerd tevékenységében feltart
aranytalansag helyreigazitasat a megismerd alanyban, az emberben, annak megismerd
eszkozeiben, pszichikumaban is végbe kell vinnie.

Az akadémiai sz€kfoglalo értekezés hetven oldalnyi anyaganak tilnyomo részében azt a
6 gondolatot fejti ki részletesen, hogy az értelmi ismeret természeténél fogva nem képes a
vilag lényegét megragadni. Csak a felszinen, az altalanositasok szintjén mozog, és a konkrét
valdsag ,,mélyvizét” sosem lesz képes megismerni. ,,Az értelmi ismeret ugy érinti egyes
pontokon, az értelmi jellegeken a valdsagot, mint a vizi pok érinti leheletszertien labaival a
viztiikr6t.” [uo. 31. 0.] — irja kedvenc eszk6zét, a hasonlatot hasznalva. A ,,vizi pok™ hasonlat
kétszer is szerepel a székfoglald szovegében. (Ugy latszik Prohaszkanal a pok — talan Francis
Bacon ,,allatmeséje” nyoman, az empirizmust megjelenitd hangyaval és a két modszert, a
racionalizmust és az empirizmust sikeresen 6tvozé méhhel szemben — a racionalizmus stabil
jelképe, amint azt szintézisteremt6 alaptorekvésének bemutatasanal is lathattuk.) Es amint itt,
a viztiikor alatt ott a viz mélysége, amit, mivel csak ,,érinti” a vizet, de ,,nem szivja fol”,
,»hem issza meg” [uo.], maga a felszin alatti mélység megfoghatatlan szamara. Ugyanigy van
az emberben is a racionalis felszin alatt egy irracionalis mélység, az 6sztonok, a vagyak,
érzések, érzékek, stb. sokasdga, amelyet Prohdszka, nem nagyon talalva kifejezobb szot,
rendszerint a ,,meleg” és az ,,élet” szavakkal jelez, gyakran egylitt ,,meleg élet”-ként
Osszekapcsolva hasznélja azokat.

Azt a szandékot, amit Prohdszka Az intellectualismus tulhajtdasai cimii székfoglaloban
kifejt, elég nehéz megragadni, sokan félreértették, (ijabb irast is k6z0l (Az én filozofiam)
1911-ben, hogy allaspontjat vilagossa tegye, ennek ellenére sok kritikusat igy sem sikertiilt
meggy0dznie, ezt leginkabb a mii indexre keriilése mutatja. Azok ellen kivan tehat fellépni,
akik a fogalmaknak, a racionak, az értelemnek, az észnek az 6t megilletonél nagyobb szerepet
szédnnak az emberi megismerés terén, és ezzel az élet egészére, az abban vald emberi
aktivitasra €s az erkolcsre is rossz hatast gyakorolnak. Amikor Prohdszka az értelem szerepét
tulbecsiild felfogasok ellen 1ép fel, akkor bizonyos értelemben elég merész véllalkozasba fog.
Az arisztotelészi-szenttamasi filoz6fiaban ugyanis ez az ember {06 jellemzdje, differencia
meghatarozas szerint, melyet nyugodtan tekinthetiink ,,természettdl katolikus”
meghatarozasnak™ — irja J. Maritain. [32: 20. 0.] Az értelemnek ezt az embert jellemz6 6
szerepét I1. Janos Pal is kiemeli az 1996. oktdberében a Papai Tudoméanyos Akadémian
mondott beszédében: ,,Szent Tamas szerint az ember €s az Isten hasonldsagat legféképpen az
ember spekulativ értelmében talalhatjuk meg, mivel az ember kapcsolata megismerésének
targyaval hasonlit ahhoz a kapcsolathoz, amelyet Isten tart fenn miivével.” [57: 79. o.]
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maga Prohaszka is elismeri, gyakran hivatkozik ra, érvanyagként is hasznalja az evoluciot
egyoldaluan értelmezdkkel szemben. Szemiikre veti példaul, hogy nem az értelmet tekintik az
ember legfébb meghatarozo jegyének; ,,inkdbb képzelddésnek kvalifikaltdk az embernek
szellemi fensObbségét... semhogy az értelmet mint f6jelleget minden anatomiai kiillonbségnél
tobbre becsiilték volna. Az értelem mellékes volt, az anatdmia volt elottiik a f6, s azért az
anatomiaban kellett eldonteni, van-e 1ényeges kiilonbség vagy nincs az ember s a majom
kozt.” [5: 64. 0.] Masutt azon topreng el, hogy az evolucio az allatvilag utan megall-e az
embernél, és megallapitja, hogy mivel az emberi szervezet nagyon sok kapcsolatot tiintet fel
onmaga ¢s az allatvilag kozott, s ha az ember ,,az allattol tényleg nem kiilonbdzik masban,
mint értelmes lelkében: vajjon sikeriil-e akkor az evolicionak korlatat az ember s az
allatvilag kozt folemelni?” [uo. 68. 0.] Amint az idézetekbdl kitlinik, Prohdszka az értelmet
tényleg az ember differentia specifica-janak, legfébb jellemzdjének tartja itt, hiven az
arisztotelészi-szenttamasi hagyomanyhoz.

Mégis azt 1atjuk, hogy egy 1d6 utan — nyolc év telik el a F6ld és ég és Az intellectualismus
tulhajtasai megirasa kozt —, valdsziniileg az irracionalista filozofia hatasara, csokkenni kezd
az értelemnek ez az itt még nyilvanvalo elsébbsége, vezetd pozicidja az ember egyéb
jellemzodivel szemben. Megmutatkozik ez mindenekel6tt erkolcesi téren, hisz ott mar mas
antropologiai jellemzok, vagyak, megérzések, érzelmek, stb. is kozrejatszanak: ,,Mily keveset
tajékoztat példaul a moralis €életben az ember definitioja, mely szerint az ember értelmes
Iény.” [46: 54-55. 0.] Talan jobban megmagyardzza az értelemnek ezt az Gnmagéban
elégtelenségét egy, az erkodlccsel kapcsolatos masik, fentebb mar bemutatott gondolata: ,,Az
erkolcsi magatartés, s az ember egész belsd vilaga ugyan szintén értelmi elveken alapul, de
kiilonben ez a vilag csupa értékelés, csupa megérzés, s nem azon fordul itt meg minden, hogy
a szaraz elveket dialektikai formajukban csak értjiik-e, hanem a megértést foltételezve attol
fligg minden, hogy mily finom megérzéssel értékeljiik az erkdlcsnek kdvetelményeit...” [2:
225.0.]

Az erkoles mellett még ,,kevesebbet tajékoztat” az ,,ember definitioja” a vallas teriiletén.
Prohaszkanal talan itt érzékelhetd — amit tobben irnak réla —, hogy Aquin6i Tamas
intellektualizmusa helyett Agostonhoz, vagy a modernistakhoz vonzédik. Az Istenhez vezetd
utaknal még nyilvanvaldbb szdmara az értelem elégtelensége: ,,Még inkdbb érezziik
fogalmaink elégtelenségét, mikor Iélekrol, Istenrdl van szd. Isten valdsaga bele nem fér
semmiféle kategoriankba, sem a merev substantidba, sem az elvaltozo activitasba.” [46: 28.
o.] Ebben a stlypontathelyezésben, a hatdsokon kiviil a misztikdhoz vonz6do lelki alkata is
nyilvan kozrejatszik.

Prohészka ismeretelméleti, de ezzel egyiitt antropologiai mondandoja alapvetd
torekvésének felvazolasa utan sziikségesnek latszik bemutatni a korabeli filozofidk néhany
jelentds sajatossagat, amelyek hatdsa Prohdszka fent jellemzett torekvésében is
megfigyelhetd. Ezeknek a sajatossdgoknak koz0s jegye az irracionalista aramlat
dominanciaja. Els6sorban Schopenhauer, Nietzsche, Bergson filozo6fidja és ennek hatasai
fontosak itt. A nyugati filozo6fia irracionalista aramlatanak 1ényeges jellemzdje, hogy a
felvilagosodasnak az ész mindenhatésagaban valo hitével szamol le. Az ész szerepének
egyoldalu eltulzasat veszi észre, tehat pontosan Prohdszka fent bemutatott probléma;at.
Tovabbi fontos jellemzdje, hogy ezzel egyiitt felfedezik — talan Schopenhauer elsdként, és igy
lehetett Freudnak is forrdsa — az ember pszichikumanak a tudati szféran tuli, a tudattalan,
irracionalis rétegét. Will Durant igy ir errdl: ,,Schopenhauer kinyitotta a pszicholégusok
szemét, hogy meglassak az 6szton titokzatos mélységeit és mindeniitt jelenlévo erejét. Az
intellektualizmus — az a felfogas, hogy az ember mindenekf616tt gondolkod¢ allat, aki
tudatosan alkalmazza eszkozeit ésszertien megvalasztott céljaihoz — mar Rousseau-val
megbetegedett, Kanttal agyba fekiidt, és Schopenhauerrel meghalt. A befelé tekintd elemzés
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két évszazada utan a filozofia megtalalta a gondolkozas mogott a vagyat; az értelem mogott
az Osztont — mint ahogy a materializmusnak egy évszazada utan a fizika megtalalja az anyag
mogott az energiat. Schopenhauer érdeme, hogy feltarta el6ttiink sziviink titkos mélyét,
megmutatta, hogy filozéfidnk axiomai — a vagyaink, s hogy utat tort annak a felfogasnak,
hogy a gondolkozéas nem személytelen eszmények elvont kiszamitasa, hanem a cselekvésnek
¢s vagynak hajlékony eszkoze.” [47: 361. 0.] Schopenhauernek tehat eszerint nagy érdemei
vannak az intellektualizmus egyoldalisaganak végleges felszamolasaban, és egyuttal dontd
fontossagu mélylélektani meglatasok is jelen vannak munkéssagaban. Az emlitett Freud
mellett a Prohdszkara is erdteljesen hato Bergsonnak is forrasa. Forrasa emellett maganak
Prohaszkanak is, amin az alapvet6 célok ilyen méretii egybeesése mellett nem is lehet
csodalkozni. Tehat a kor filozoéfiai dramlatai és Prohdszka kapcsolatdban a sokak 4ltal — féleg
Rezek Roman és Szabo Ferenc — bemutatott Bergson-hatas mellett nem érdektelen
Schopenhauer hatdsat is bemutatni, annal is inkabb, mivel jelen vizsgalodas nem
ismeretelméleti, hanem elsGsorban antropoldgiai, tehat a bergsoni intuicio, és a vele
kapcsolatos megfontolasok elemzésére itt nem kertil sor.

Ez a hatas nem mindig nyilvanval6, mert Prohdszka nem utal rd név szerint minden
esetben, de a szovegek egybeesésébdl kikdvetkeztethetd. Néhany példa erre a ,,gyantra™: ,,E
folfogasban az ismeret az akarat lampaja, mely vilagit neki. Ugyanakkor azonban azt is
halljuk, hogy az akarat vak s méltan folvethetndk a kérdést, hogy minek vilagitani a vaknak.”
[46: 44. o.] Prohaszka itt az ellen a szemlélet ellen tiltakozik, amely szét akarja valasztani az
,elet reactioit”, ismeretet €s akaratot jelen esetben, €s ezt is az ,,intellectualismus™ szamldjara
irja, mely ,,ezeket az egymasba szott elemeket integralja kiilonallo tehetségekkel.” [uo.]
Schopenhauer koncepcidjaban a 1éthierarchia kiilonbdz6 fokain jellemzi a rendszer 1ényegét
képezd akarat miikodését. Eszerint a legalso fokon ,,az akarat vak kényszerként, sotét tompa
torekvésként fejezddik ki, tdvol minden kozvetlen megismerhetdségtdl.” [7: 213. o.] Ugyanez
az akarat ,,a novényvilagban” ,,s6tét hajtéerdként hat, s csakigy még az allati jelenség
vegetativ részében.” [uo.] De az éllati 1ét fokain, amikor az allat ,,taplalékat nem tudna merd
ingermozgas révén megszerezni... ezért valik sziikségessé a motivalt mozgas, s emiatt aztan a
megismer¢s... mint az akarat objektivacidjanak ezen a fokdn megkivant segédeszkoz.” [uo.
213-214. o.] Ezen a ponton tehat, amikor a megismerés — csak az allatnal és az embernél —
belép, akkor: ,,Az akarat, mely eddig a s6tétben, végsd biztossaggal és tévedhetetlentil
kovette 6sztonét, ezen a fokon fényt lobbantott magéanak™ [uo. 214. o.] ezéltal lesz igy ,,az
akarat vak miikodésébdl™... ,,a megismerés altal megvildgitott akaratmiikodés.” [uo. 214-215.
0.] Schopenhauer még azt is hozzateszi, ,,hogy az akarat vak miikodése és a megismerés altal
megvilagitott akaratmiik6dés”... ,,mintha igen meglepd mddon atnytlna egymas teriiletére”
[vo.], és példanak hozza ,,a miivészeti 0sztoncselekvés™ és a ,,magnetikus telepatia”
jelenségét. [VO. uo.] Tehat nincs itt sz6 mechanikus szétvalasztasi szandékrol, amire
Prohaszka gyanakszik, annal kevésbé sem, hisz itt végig egy dolog, az akarat fejlodési
szakaszairdl, objektivacioirdl és formavaltozasairdl van szo.

Maga a terminoldgia, a szohasznalat kérdése is érdekességeket rejt. Prohdszkanak, amint
mar fentebb utaltunk rd, nincs igazan szava az értelemmel, az ésszel szembenlévo oldal
megnevezeésére, az élet, vagy a meleg élet szavakat hasznalja, vagy megnevezi magukat a
pszichés jelenségeket. Schopenhauer rendszerében ez a képzettel szembeni oldal az akarat. Ez
nem csupan emberi akaratot jelent, Schopenhauer csak a ,,denominatio a potiori”, a
jelentdsebbrdl vald elnevezés elvét kovetve nevezi annak, pusztan azért, mert az az
irracionalis, vak kényszertorekvés, ami a vilag egészet athatja és mozgatja, determinalja, ami
természeti er0ként mitkddik az €lettelen természetben, vegetativ hajtatd erdként a novényben,
Osztonszerlien az allatban és észjegylien — is — az emberben; épp az emberi akarat fogalmaval
irhato le a legérthet6bben. De ez kiilonben egy olyan 4ltalanosan hat6 kényszertorekvés, amit
leginkabb a vilagot athato ,,¢életer6” fogalma ragad még meg, Schopenhauer gyakran az
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¢lethez val6 akaratnak, életakaratnak is nevezi. Amikor elmondja, hogy miért nevezi
akaratnak ezt az erdt, utal arra is, hogy itt jelentésbovitésre van sziikség; hogy beleértsiik
mindazt, amit az emberi akaraton til még jelent, és ha valaki nem érti meg ennek a
jelentésbdvitésnek a 1ényegét, nem lesz képes felfogni, hogy mirdl van szo6.

Prohaszka szamara azonban ez az ,,akarat” megnevezés az irracionalis, tudattalan vildgra
nem jo6. Egyébként szinte mindenkiben tamad némi ellenérzés a schopenhaueri terminologia
hasznalatanak fent bemutatott megfontoldsa irdnt. Az akarat ugyanis til emberszabasu ahhoz,
hogy a fenti értelemben a vilag egészére, pontosabban irracionalis részére vald alkalmazasa
magatol értetdddséggel birjon. Rdadasul épp a teologia és a hozzékapcsolodo filozofia az a
teriilet, ahol az akarat, mint az értelem mellett az embernek masik {6 jellemzdje, mar stabil
konturokat és pozicidkat nyert. Ezen til az ember szabad akarata problémakdr, amely révén
az ember szabadon dont sorsa feldl, valasztja Istent, az ¢ értékrendjét, vagy mast, e teologiai
tartalmak révén elég karakterisztikus 6nallo jelentést hordoz, amit semmi esetre sem lehet a
schopenhaueri értelemben kiterjeszteni.

Tehat Prohaszka szempontjabol az akarat terminus tilsagosan ,,foglalt” volt, sokrétl
teologiai tartalmakkal telitett ahhoz, hogy a schopenhaueri értelmezést elfogadhatta volna. De
néha 4tvillan gondolatain az ezt a hatast jelzé megfontolas is. ,,Ertsiikk meg jol; az a napsugar,
melyrdl itt sz6 van, nem a felvilagositd s fogalmi ismereteket ad6 ész, hanem az az
irracionalis elem, mely nem ész, hanem élet; az életnek az a konkrétumra s nem absztrakciora
forditott oldala, az érzés, a josag, a kedély, a hangulat, az érzelem, az indulat, az a
sokféleképen flitdtt s sokféleképen szinezett s az erények formaiba belestilizalt akarat.” [2:
300. o.] Itt tiinik az akarat némileg atfogdbban értelmezett kategdridnak, mint az az
»irracionalis elem”, ami ,,mely nem ész”, itt emlékeztet leginkdbb Schopenhauerre, de
egyébként sosem — itt sem igazan — tobb e sz0 jelentése nala, mint ami az emberi akaratra
vonatkozik, ami egy az ésszel szembeni vilag tobbi, fent felsorolt eleme koziil.

Prohaszka antropologiai gondolatait vizsgalva az lehet talan a legérdekesebb ebben az
ismeretelméleti kozelitésben, hogy milyen mdédon probalja leirni azt a ujdonsagot, az ember
irracionalis belsé vilagat, ami végiil is feltarul a ra hatast gyakorld filozofidkban. Néhany
jegyét ennek mar az eldzdekben is lathattuk. A székfoglald értekezésben ez az irracionalis
vilag eldszor a fogalmak vilagos, raciondlis vilagaval szembenallva jelenik meg: ,,a fogalmak
holdsugaras vilagaval szemben, a concret alakitas s akards, a concret cselekvés és érzés,
mondjuk, a vald, meleg életnek oly aramaval 1ép fol a 1élekben, hogy elarasztja és elboritja
azt fogalmaival, theoridival egyiitt, mint ahogy az arviz nemcsak kilép a folyok partjaibdl s a
rétek 6ntdzo csatorndibol, hanem partot, gatat zsilipet egyarant elborit” [46: 46. 0.] Kicsit
tulzasnak, a masik oldalra torténd atbillenésnek tlinik a ,,meleg élet” irracionalis vildganak e
mindent elsoprd ,,araddsa”, mindenesetre tampontot ad annak megitéléséhez is, hogy
Prohaszka hogyan képzelte el a két szféra viszonyat. Ez az ,,dradés”, ennek ,,0seredeti s
kimerithetetlen bésége” a tovabbiakban még részletesebben tarul fel: ,,az értelmi ismeret az
¢letnek csak egy eldresietd hullama s rajta kiviil all s ¢l a 1¢lek gazdag vilaga, aradozik az
¢letmegnyilvanulasok Oseredeti s kimerithetetlen bésége, mindaz, a mit a tudason kiviil
¢életnek hivunk, mindaz, a mi valo tartalmat s nem abstract ideakat, életet s nem ismeretet allit
a 1¢élekbe; a mi érzéssel s akardssal s egyéni megtapasztalassal épiti fol a 1¢lek egyedi
vilagét.” [uo. 51-52. 0.]

Benne vagyunk tehat az emberi 1élek ujonnan feltarul6 belso vilaganak, a rejtélyes
irracionalis szféranak leirasdban. Egy egész vilag ez. Prohdszka nem titkolja, hogy nem
egyszerl dolog, hogy nehézségekbe iitkozik itt a pontos jellemzés: ,,Ezt a vilagot magam is
csak jelezni tudom s csak az érti, a ki €li.” [uo. 52. 0.] Nos nézziik, még mibdl is all ez: ,,Ide
tartozik érzés, vagy; akarat, kedély, érzelem, indulat, miivészet, gazdasagi, tarsadalmi élet,
nyelvek, intézmények, erkdlcs, vallas.” [uo.] A felsorolds nem tlinik til homogénnak, hisz az
intézmények és a vagy eléggé kiillonbozo tartalom. A félreérthetéséget az okozza, hogy
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Prohaszka az irracionalis lelkivilagot nem valasztja kiilon azoktol az objektivacioktol (nyelv,
intézmények), melyek hatnak ra, tehat tiikr6z6dnek benne, masrészt viselik is magukon ennek
az irracionalis vilagnak is a hatésait, tehat ez a vilag is objektivalodik benniik, hogy ez az
intézményi szféra olyan, amilyen, ez az irracionalis elemek hatasainak is tulajdonithato.

Megjelenik maga az ,,6ntudat alatti psziché vilaga” fogalom is, oly médon, hogy az
intellektualizmus ezt nem latta meg: ,,Ez a szegényes ideolodgia (ti. az intellektualizmus — Sz.
P.) mely absztrakt fogalmak pokhaldszalaibol van sszefércelve, kezelte a 1¢élek
természetrajzat s nem értette meg, hogy a fogalom csak elvont képe a valosdgnak s nem
minden... Nem latta azt, ami a 1élekben a valosag, ti. az indulat, az érzés, az akarat, a kedély,
no ¢s az ontudat alatti psziché vilagat.” [2: 300-301. o.] Ezzel szemben Prohaszka igy boviti
ki a l1élek természetrajzadnak képét: ,,Mi mas az a lelki vilag, melyr6l mi besz¢liink, melyben
természetesen az észnek is megvan a maga helye, hiszen a fogalmi ismereteket téle vessziik;
de azonkiviil ott van az egész irracionalis 1¢lek a maga erdivel s megtapasztaldsaival, vagyis
valoséagaival. Az €Ini, tenni, kiizdeni s tapasztalni szokott I¢lek, az megtapasztalja sajat
viszonyat a vilaghoz, az atéli a 1ét fényes és sotét oldalait, az ismeri a 1ét mélységeit s
tragikumat, az tudja, mi az 6szton, a szenvedély s a szenvedés kodos, paras, moho vilaga,
paradicsoma ¢€s sivatagja, az tudja, mi a kétlelkiiség, a diszharmonia, az egyensulyozatlansag,
az atmeneti korok kinja; ah, az tud sokat, amit csak az tud, aki azt atélte. Mily oriasi folénye
ez az ¢letnek minden fogalmi tudas s szisztémakat kanyarité morfondaléas folott.” [uo. 301.
0.] Az idézet utols6 mondata mar a két vilag viszonyara vonatkozoan is megfogalmazza
Prohaszka éallaspontjat.

A két vilag, a racionalis, fogalmakat alkoto tudati szféra €s a s6tét irracionalis, nem az
értelemmel jellemezhetd vilag viszonyara, sulydara, aranyaira vonatkozdéan mar korébban is
ismertiink meg utaldsokat. Ez a viszony elég egyértelmii, igen jelentOs az irraciondlis szféra
szerepe. Schopenhauer hasznalja azt a hasonlatot a két vilag viszonyara, hogy az emberben a
vak 0sztonds erd, az irracionalis késztetés, az akarat és a racionalis 0sszetevo, az értelem
vilagénak viszonya ugy irhato le, hogy az akarat ,,az izmos vak, aki az ép szemii, béna embert
a vallan hordozza.” [Idézi Durant: 58: 325. 0.] Erdekes, hogy ez a hasonlat a gondolat
Iényegét tekintve kdzel azonos tartalommal, bar némileg ,,atkoltve” Prohdszkdnal is
megjelenik. E16szor tovabb jellemzi az emberi 1¢élek irracionalis vilagat: ,,Ez mas vilag, ez
nem abstractio; itt érzés, érzEk, itt ontudatlan mélységekbdl alakité ontudatba liiktetd erdk
dolgoznak: concretek, kozvetlenek, naivak. Erzés s érzék visszavezethetetlen nagy,
kozvetlen, vald adatok. Az alakités, a teremtés, az alkotds vagya minden izében
elemezhetetlen; csupa irrationalis lelki adat s elem! S hény ily elem s erd dolgozik s
érvényesiil abban, a mit fejléddésnek s kultiranak hivunk...” [46: 53. 0.] Tehat megint
felvillantja az irraciondlis szféra intézményekben, fejlédésben vald objektivalodasanak
gondolatat. Ezutan jon a hasonlat: ,,Olyanok vagyunk vele (ti. a fejlédéssel — Sz. P.) mint az
idomitatlan elefanton iil6 ember; ez is {il s akarna menni valamerre, de az alatta jaro
colossalis erdnek az embertdl kiilonvalld 6sztonei vannak, melyeket az ember
tanulmanyozhat, {6l is hasznélhat, de nem téle vannak s nem szerinte igazodnak.” [uo.]

A raciondlis és az irracionalis szféra a tudati €s a tudattalan aranyara vonatkoz6 utalasok
tehat a schopenhaueri, freudi aranyokhoz kozelitenek, melyek szerint az értelemmel
megragadhatd rész csak a felszin, a stilyosabb, a nagyobb, a mélyebb rész az irraciondlis
valosag: ,,Mit akar a rész az egésszel? Fol akarja tan szivni? Mit akar a patak az dceannal?
Fol akarja tan venni? Hiaba iparkodik; nem fér el sem az 6cean a patakba, sem az egész a
részbe. Igy viszonyulunk mi is a vilag kimeritésé¢hez. Barmely folényes legyen is helyzetiink
¢ép az értelmi ismeret révén; bar igaz, hogy a vilag f6l¢ emelkediink; de azért a rész jellegét, a
viszonylagossag korlatjat nem gy6zziik le soha. Mi a léttel szemben mindig mint az egésztol
fliggd, az egészbe beledllitott, arra raszoruld tipusok vagyunk.” [uo. 24. o.]
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A két vilag, a raciondlis és az irraciondlis viszonyanak tovabbi sajatossagai bontakoznak
ki abbol a gondolatbol, mely szintén k6zos Schopenhauer koncepcidjaban és Prohaszka
gondolatmeneteiben, s amelyben a megismerés eszkoz voltat hangsulyozzék. Tehat, hogy nem
cél, nem lényeg, hanem pusztan eszkdz a 1ényeg szamara. Az pedig az €let maga, a
megismeres, az értelem, az ész csak eszkoz ehhez. Instrumentum, mechané. Schopenhauernél
ez igy hangzik: ,,A megismerés egyaltalan, akar az észjegyli, akar a pusztan szemléleti,
eredetileg tehat magébdl az akaratbol indul ki, objektivacioja magasabb fokainak Iényegéhez
tartozik, mint puszta mechan¢, eszkdze az individuum s a faj fenntartdsanak csaktigy, mint a
test barmely szerve. Eredetileg tehat az akarat szolgélataban, az akarati célok véghezvitelére
meghatarozva, a megismerés csaknem mindig merdben az akarat szolgalatdban 4all tovabbra
is: ekképp minden allatban — majdnem minden emberben.” [7: 216. 0.] Schopenhauernél a
megismerés csak kevés embernél, a zseniknél vonhatja ki magat e ,,szolgalattétel” alol. De az
esetek tobbségében, ahogy lattuk, ,,puszta eszkdz” a 1€t fenntartasara, mint ,,a test barmely
szerve.” Nos Prohaszka is jelentdés mértékben ennek a megfontoldsnak alapjan tiltakozik az
ellen a ,tulhajtas” ellen, hogy ezt a puszta eszkozt sulyat joval meghaladé modon kezeljék.
Azt tartja az intellektualizmus hibajanak, hogy ,.elfelejti, hogy a tudés csak functiot jelent az
élet szolgélatdban s nem kiilon eszményi vilagot, melyet csak nézni kellene, de tenni nem.”
[46: 8. 0.] A ,,mint a test barmely szerve” schopenhaueri gondolat is atjon, vagy szintén jelen
van Prohdszkanal is, hogy tehat egy emberi szervhez hasonlithat6 az értelem: ,,Az értelmi
ismeret objectivitasa irdnt nem lesz kétsége épen azért, mert mar kiinduldsaban is az értelmet
nemcsak logikai tartalom hordozoéjanak, hanem — a mi természetesen még elébbrevalo — az
¢let szellemi szervének, organumanak nézi.” [uo. 10. o.] Tehat csak egy szerv, egy eszkoz az
értelem, hogy megkonnyitse az ember életét, hogy egyaltalan létezni tudjon. ,,Ertelmiink nem
arra valo, hogy a vilagot a mint az magaban van, folértse, hanem arra, hogy ezt a relativ
emberi életet, a maga fokéan, neki megfelelden a vilagon eligazitsa.” [uo.] A ,,maga fokan”
kifejezés mintha szintén Schopenhauerre utalna, aki a 1€t egészében, az éldlények eligazitd
szervei fejléddésének soraban a ndvények vak vegetacioja utdn az emberre jellemz6 foknak
tartja a megismerés belépését az akarat szolgalataba.

Az ,Ismeretelmélet és emberértelmezés” témakdrben folytatott tdjékozdodast osszegezve
megallapithatd, hogy Prohaszkanak az emberértelmezés kérdésében megnyitott igen jelentds
,utvonala” az ember belsd pszichés strukturdjanak leirdsa, ennek értelmezése az irracionalista
filozofiak jelentds eredményeinek felhasznalasaval. Ahogy a természettudomanyok terén az
evolicid az a dontd momentum, amely arra készteti Prohészkat, hogy koranak vilagnézeti
szempontbol fontos tuddsanyagat attekintse, az ember pszichés struktiraja tekintetében az
irracionalizmus filozofiai iranyzata 6sztonzi hasonlé szintézisre. Es miutan az irracionalizmus
Iényege magragadasaban alapvetd az ismeretelméleti megkozelités, igy Prohaszkanal is
elsdsorban ebben az §sszefliggésben kertil beépitésre a korabeli filozofidk anyaga. Ennek a
filozofiai anyagnak dontd eleme volt a tudat alatti vilag felfedezése. Prohaszka szamara is ez
a legfontosabb tanulsag: ,,Nagy baja volt az eurdpai kulttirdnak, hogy az intellektualizmus
mult szazadbeli tultengésében az emberi 1¢éleknek e szisztematikajat, konstrukciojat e —
mondhatnam — dualizmusat nem értették meg s az irraciondlis nagy valosdgokat nem vették
szemiigyre.” [2: 300. 0.] Amit, ennek megfelelden Prohdszka az irracionalizmus filozéfiai
aramlata hatdsanak eredményeként hozzatett sajat és a korabeli keresztény emberértelmezés
témakoréhez, az az, hogy differencialtabb, tagoltabb képet adott az emberi pszichikum bels6
vilagérol, vagy, ahogy 0 nevezte, a ,,I1¢élek természetrajzarol.” Beépitette, ,,hozzatette” ugyanis
azt az irracionalis, tudat alatti szférat, amit az ész kizarolagos uralmat és mindenhatdsagat
hirdetd felvilagosodas és az intellektualizmus nem tart fel, az erre reakcioként jelentkezd
irracionalizmus viszont igen. Prohaszka igy irja le ezt a terrénum béviilést: ,,igy vagyunk a
pszicholdgiaban is; ott azt gondoltuk, hogy az értelemmel s akarattal osztatlanul egyiitt jar az
ontudat, de most azzal lepnek meg, hogy vannak gondolatok, emlékezések, érzések, érzetek,
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melyek nem dntudatosak, hanem az ontudat alatt mennek végbe. Tehat a szellemi
tevékenység s az Ontudat kore nem fedi egymast s abban is van sok mindenféle, ami az
ontudat korén kiviil esik, mint ahogy kiviil esik az emésztés, a ndvés. Ez az észlelet uj
pszichologiai eligazodast nyit, amennyiben itt is &tmenetekre mutat. E szerint ugyanis van
szervi élet, mely nem gondolat, van gondolat, mely nem ontudat s van végiil értelmi
tevékenység, mely Ontudat is.” [uo. 246. o.] Ezt az 0j pszichologiai tudast kivanta Prohaszka
a mar ismert szintézisteremtd torekvésével a keresztény vilagképbe, az emberértelmezésbe
integralni.

A kérdéskor megkozelitésében fontos szempont a Prohdszkanal mar nagyon sok
osszefliggésben megfigyelheté harmoniateremtési torekvés. O alapvetden egy harmonikusan
felépitett Iénynek fogja fel az embert, melyben a 1élek természetrajzat alkotd elemek
osszhangban vannak. Es mint minden mas teriileten, itt is abban latja a modern kor veszélyét,
hogy ezt az alapvetd, tulajdonképpen Istennek az emberrdl vald gondolatabol eredeztethetd
Osszhangot és harmoniat felboritja. Itt az ember esetében a raciondlis elem, az
mintellectualismus tilhajtdsa” lesz az a 6 veszély, ami ellen, ugy érzi, fel kell vennie a
kiizdelmet, hogy az ember bels6 struktirajat jellemz6 harmonidt megdrizze, illetve
visszaallitsa. ,,Az embernek is a maga vilagat kell megteremtenie. Elgondolhatja ezt maganak
értelmi elvek szerint; de valésagga csak akkor lesz, ha a gondolatot 4téli, ha azt élettel,
érzéssel, cselekvéssel kitolti, meleggé €s lendiiletessé valtoztatja. Ezt az abstractio nem teheti;
ezt csak a valdsag hatalmai gyodzik, az irrationalis valosadggal érintkezd, a concretet
megkozelitd, a concret valosagot kezeld s alakitd hatalmak, az érzés, a tapasztalat, az akarat.
Az er6s, harmonikus emberéletbdl ezeknek egyike sem hianyozhatik, nem az abstract
ismeret, de még kevésbé a concret ¢let, vagyis a tulajdonképpeni tett. S hozzateszem: a
modern ember épen abban hibazik, hogy az életet s annak értékét a tudastol, tehat az
eligazitastol s a programtol varja s a tettre, az ismeret nyomaban elinduld alakitasra ra sem
ér.” [uo. 50. o.] Itt és igy tér vissza tehat az ismeretelméleti témaju gondolatmenet a ,,modern
ember” sokat vitatott problémajahoz, az ember, az antropologia kérdésé¢hez. Prohaszka
,adaléka”, melyet hozzatett a keresztény emberértelmezéshez, ezen a téren is igen merész
vallalkozasnak bizonyult. Tulajdonképpen — az itt bemutatott anyag alapjan legalabbis erre
lehet kovetkeztetni — arra tett kisérletet, hogy a keresztény emberfelfogasnak Arisztotelész
altal adott és I1. Janos Pal altal 1996-ban is megerdsitett, tehat kétezer és néhany szaz éve
korrekciot végezzen, hogy az értelem dontd szerepe mellé a tudatalatti szféra jellemzdit is
odaillessze. Torekvése, az evolucid kérdésében elfoglalt allaspontjahoz hasonldan, itt is thl
modernnek bizonyult. De mig az evolicid kapcsén, a hivatalos allasponttol valo éles eltérés
ellenére sikeriilt elkeriilnie az indexre tételt, itt, az ismeretelmélet terén az Officium
konyortelennek bizonyult.

»A szép egyéniség” harmoniaja

A Prohészka antropolégiai természetli gondolatai elemzésére iranyul6 vizsgalodasnak
ebben az utolsé szempontjaban azokat a gondolatokat kiséreljilk meg bemutatni, amelyeket
az el6z0 iranyok nem fogtak be, de az emberértelmezés 6sszképéhez fontos adalékokat
nyujthatnak. Talan valamilyen modon érzékelhetd volt az eddigiekbdl is, hogy Prohdszka
vizsgalodasainak, elmélkedéseinek van egy mindig meglévd, az emberi személyre, annak
fejlesztésére iranyuld globalis torekvése. Az eldzdekben targyalt ismeretelméleti jellegi
gondolatkdrnek is van egy ilyen végsd kicsengése: ,,megerdsddik benniink az a nézet, hogy
minden ismeret a szép s nemes egyéniség kialakitasara valo s hogy minden torekvés
voltaképen ezt szolgdlja s ezt siirgeti.” [2: 191. 0.] Ez az utols6 mondata Az én filozofiam
cimi tanulmanyénak, melyben 0sszegzi, a biralatokra is valaszolva, az egész
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intellektualizmussal kapcsolatos allaspontjat. Arra utal tehat, hogy toprengései végiil is ezt a
legfobb célt, a szEép egyéniség kialakitasat szolgaljak.

Prohészka mas miiveiben is vannak gondolatmenetek, sot fejezetcimek is — LElet és
egyéniség”, ,,A szép egyéniség” — amelyek az emberi egyéniség, az emberi személy
természetét, sajatossagait ragadjak meg, Prohdszkanak ezzel kapcsolatos gondolatait,
fejlesztésének programjat tartalmazzak. Egy antropologiai iranyu attekintés vizsgalddasi
szempontjai természetesen erre is kiterjednek. A perszonalizmus filozoéfiai iranyzataval
kapcsolatban — aminek elézményeként értelmezik sokan a fent emlitett Prohdszka fejezeteket
— megint az a helyzet, ami a filozo6fiai antropologia egészével. Hogy igazan kiérlelt,
karakterisztikus formajaban XX. szazadi jelenség, XX. szazadi filozofusok, Emmanuel
Mounier, Nyikolaj Bergyajev és masok neve fémjelzi. Ugyanakkor azonban teljesen
nyilvanvalo, hogy kezdetektdl igen erds jellemzdje a keresztény gondolkodasnak. ,,A személy
probléméjaval foglalkozé gondolkodas egész torténete szdmara 6Oridsi jelentdségii volt a
Szentharomsag hiposztazisairol szol6 tanitas. Azt is mondhatnénk, hogy az a tudat, hogy
Isten személy, megeldzte az emberben személyiséget 14t6 tudatot.” — irja Bergyajev. [59: 39.
o.] ,,A kozépkori gondolkodas szerint az ember személy is; és észre kell venniink, hogy a
személy fogalma, kialakulasat és pontos meghatarozasat a teologianak kdszonheti.” —irja J.
Maritain. [32: 20. 0.] gy, amikor Prohaszka az emberi személlyel kapcsolatban fogalmaz
meg gondolatokat, nem elsésorban ,,elé6futar” egy késobb igen magas tudatossagi fokon
megjelend keresztény perszonalizmushoz, természetesen az is, de egyben koranak megfeleld
miiveldje egy ,.eleve természetes tematikdnak™, ami a keresztény filozofianak mindig is részét
képezte.

A legszembeszokdbb torekvés, amivel Prohdszka az emberi személyiség legfobb
jellemzoéihez kozelit, tovabbra is a személyiség harmonikus felépitettségének igénye, amely a
fentebb jellemzett racionalis €s irraciondlis szféra viszonyan tal itt mas tartalmakra is
kiterjed. Ugyanis ,,ember a sz6 nemes értelmében, az az univerzalis ember, ki tudoés, miivész
¢s szent, csak e vérbdl valo”. [4: 44. o.] Folytatja mas munkdiban is a harmonikusan fejlett
emberi személy jellemzdit: ,,Mert az életet folérteni s problémajat sikeresen megoldani csak
az birja, aki észt és szivet, tudast és érzést, tudomanyt és hitet egybekapcsolni, az igazat, a jot
s a szépet egybekotni tudja. Ezekhez a szinthézisekhez nagy miivészet kell, melynek a lelke
nem annyira az értelem s a tudds, mint inkdbb a nagy irracionalis valosdgokkal megbirk6z6
inspiracio, az inspiralt alkotas. A vilagot nemcsak tort darabjaiban megtapasztalni, hanem azt
nagy miivészi egybefolyasban egységgé s harmonidva kell kanyaritani. A szinthézisnek ezt a
tettét s a vonalaknak ezt a monumentalis kikanyaritasat csak az egész I€lek, az ész, a kedély,
az érz¢s, a nagy pszichologiai mélységek s igények dsszefogéasa képes megeselekedni.” [2:
298. 0.] Tulajdonképpen itt is a mar targyalt fogalmak szerepelnek, de érezziik, hogy
attevodik a hangsuly, nem felfedezni akarja az irraciondlis szférat és polgarjogot szerezni

crer

crer

szemben vazolja fel, de most mar mas kozelitésben, mas teriileteket bekapcsolva: ,, Tokéletes
¢s szerencsés lesz az emberiség fejlodése, ha tudomany s miivészet tekintetében €poly
elénydsen fejlik, mint vallasi és erkolcsi €életében. Az €let a 1éleknek e négy kifeszitett hurjat
a maga rész¢érdl egyarant pengeti, mert valtakozva majd kutatasra s értésre, majd miivészi
alakitasra s teremtésre ingerli, majd pedig a vallasi s erkolcsi életnek motivumait {iti meg oly
erdteljesen, hogy mindenki meghallja s alig van ember, ki teljesen elzarkdzhatik eldliik.
Mikor pedig szerencsés kialakulast teremthetnek maguknak, akkor tipusokat éllitanak a
vilagba: A tuddsnak, a miivésznek, a szentnek tipusat.” [4: 42. 0.] Hogy itt a személyiség
harmonidja a cél, még vilagosabban kitlinik a kovetkezd gondolatbol: ,,Mindenki, aki sikeriilt
ember és nem torzod, lehetdleg mind a hdrom iranyban fejleszti ki magaban a természetes
Osztont: kifejleszti érzékét a tudas, érzékét a miivészet s nemkiilonben a vallasos, bens6séges
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élet irant. Miért is nyomoritana el magaban a valdsagot, miért fojtand el az életet s torné le az
aranyos természetet? Ha a tudast tiszteli s a mlivészetért lelkesiil, miért vetné meg az életnek
legmélyebb s legtokéletesebb iranyat a vallasi életet?” [uo.]

Két mozzanat szembet(ing a fenti idézetekben, Az egyik, hogy terminoldgiaja nem
kovetkezetes, hol a ,,1¢lek hurja”, hol az ,,élet motivumai”, hol az ,,irdny, hol az ,,érzék”, hol
az ,,0szton” kifejezést alkalmazza. Itt ugyanis nem annyira tudomanyos céljai vannak, mint
példaul Az intellectualismus tulhajtdasaiban, bar a pszichés tartalmak megnevezésének
terminoldgidja ott sem volt er0ssége, itt inkabb vilagnézeti meggy6zddést formald céljai
vannak. Mégis gy tlinik, s a tovabbiakban ez még nyilvanvalobb lesz, hogy az ,,0szton”, a
»természetes 6szton” kifejezést hasznalja legszivesebben. A mésik mozzanat, hogy a négy
lelki hurbol egyik bekezdésrdl a masikra harom lesz. Ennek magyardzata, hogy a vallasi és az
erkolcs iranyt nagyon kozelallonak, szinte egynek érzi, ez az etikafelfogasaban is
megfigyelhetd.

Az ember alapvetd iranyultsdgainak, kvalitasainak ez az értelmezése Prohdszka
emberkoncepcidjanak stabil jellemzdje. Ez abbdl is kitlinik, hogy az 1907-ben irt — késébb
indexre tett — Modern katolicizmus cimii miiben is ezt, A diadalmas vilagnézetben korabban
kifejtett felfogast fejti ki: ,,Tehetségeinkkel és 0sztoneinkkel benne allunk a vilagban s
érvényesiilniink kell; ki kell azokat fejleszteniink, vagyis jo, ha sokat tudunk, minél tobbet, ez
a tudomany; alakitanunk kell a vilagot gondolataink, eszményeink szerint, ez a technika s a
muvészet; jot kell tenniink s nemesen ¢€lniink, ez az erkolcs; a végtelen Istennel, Urunkkal és
Atyankkal viszonyba kell 1épniink s nemcsak nemesen, de istenileg kell éIniink, ez a vallas.
Négy eleme a belso vilagnak, négy szerafszarnya a léleknek. Mind a négynek 6ssze kell
fognia, hogy gazdagon s szerencsésen alakitsa az ¢letet. Tudni, ismerni kell az igazat,
alakitani a szépet, gyakorolni a jot s 4télni Istent. Nem szabad ezeket egymastol elszakitani,
sOt még elszigetelni sem; ha szétszakitjuk, életet rontunk, ha elszigeteljiik, lelket bénitunk.”
[23: 137. 0.] Onkénteleniil is felvetddik az emberben, hogy ez a majdnem idilli bels6
struktura mennyivel bonyolultabb, s6tétebb, és helyenként tragikusabb, dramaibb lesz
késbbb, az irracionalizmus tartalmainak hatasara.

A fenti alapstrukturat, a négy irdnyt az ,,0szton” kiemelésével masutt is kifejti,
megmagyarazza: ,,Minden tehetségnek vannak spontan megnyilatkozésai, vannak hajlamai,
melyeket gravitacidjuknak hivnék. A 1¢éleknek 0sztone van az értésre, tudasra, kutatésra, ezt a
tudas 0sztonének mondom. Van érzéke a szimmetria, harmodnia, a sz&p irant; ez a miivészi, az
alakité 6szton. Van érzéke, finom észrevevése, spontan itélete a jo és rossz koziil; ez az
erkolcsi 6szton. Végre az Isten folismerésében van természetes konnyiisége, van finomsaga
arra, hogy szinte megérezze az Istent; ezt vallasi 6sztonnek mondom.” [4: 34. 0.]

Ezek a kvalitasai a 1éleknek, az eddig elmondottakbol gy tlinik, hogy egyenranguak, de
késdbb kidertil, hogy nem. A vallasi ,,0sztont” Prohdszka mégis megkiilonboztetetten
fontosnak tartja, ez mar fentebb is megmutatkozott, mikor az erkolcsit magaba olvasztotta.
M¢ég nyilvanvalobb ez a kdvetkezd gondolatban: ,,Az emberi 1¢lek négy 0sztone koziil
vilagnézetet alakitod csak egy van: a vallasi. Minden egyes koziiliik oly sziikséges, mint a
darab kenyér, de egységesito s az élet ellentétjeit harmoniava alakito erd csak egy van s az a
vallas. Ez az, mely a mélybe s egyszersmind az égre mutat.” [uo. 44. 0.] Abbol a gondolatbol,
hogy harmonidt teremteni csak a vallas tud, és ismerve Prohdszka munkdssaganak 6
torekvését, amely épp e harmdnia megteremtését szorgalmazza, egyben a Prohaszka életmii
alapvetd torekvése megragadasahoz is megkaptuk a kulcsot ebben a gondolatban.
Alatamasztja a vallas e kulcsszerepét a fenti gondolatban az is, hogy az emberi 1¢élek négy
Osztone koziil csak ez az egy Prohaszka szerint, amely ,,vilagnézetet alakito.” Ha ehhez
hozzétessziik azt a gondolatat, mely a vilagnézetnek az ember 1ényegében valod szerepét
jellemzi: ,,A vildgnézet az ember Ontudatra ébredése. Csak a vilagnézet kialakitasaval
kezdddik az ember...” [uo. 29. 0.], akkor nyilvanvalé lesz szamunkra, amit Prohdszkarol
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amugy is tudni lehet az eddigiekbdl, hogy az emberi mivolt 1ényegét jelentd vilagnézet vallas
nélkiil nem létezhet az ¢ felfogasaban, €s igy az is nyilvanvald, hogy vallas nélkiil nem tudja
az embert elképzelni. Az emberi 1¢élek ,,0sztoneinek™ vizsgélata és a koztiik 1évé harmonia
igénye ehhez a kovetkeztetéshez vezet.

Prohaszka az ember lényegének érzékeltetésére igen szép, €s filozofiai antropologiai
értelemben is nagyon mély hasonlatot hasznal. A malomkovek hasonlatat. Az embert alkotd
alapvetd ellentéteket, az emberben taldlkozo két vilagot, annak viszonyat tartja embert
konstrudlé dontd tényezonek, s ezt tartja az emberi élet tragikumanak is: ,,Két vilagnak, az
anyaginak, az alacsonynak s az eszményinek, a folségesnek malomkdvei kozt 6rlddiink.” [2:
295. 0.] Az ember ilyen mddon kettdsség, vilagok talalkozéasa. Tobb kettdsség is van, amit
Prohaszka dontdnek tart az ember alapstruktirajaban: ,,Kezdjiik az 6si kettdsségen, amely az
ember.” [uo. 287. 0.] — irja. ,,Kinyilatkoztatasa abban pattan ki... hogy a nagy termés-
természettel szemben felallitja 6nmagat...”, [uo. 287. 0.] ,,a masik ellentét a szellemi s az
0sztonos ¢let”, [uo. 290. o.] a harmadik ,,az élet és halal kozt, a siron inneni €let s a siron tali
sors kozott 1ép 1617, [uo. 291. 0.] ,,a negyedik ellentét az éthosz szomort sorsabdl, a nagy
idealok s a kis valosagok kozti szakadékbol sotétlik felénk.” [uo.]

Ezeket a valoban mély tartalmakat megragadoé ellentéteket elemezve jut el a test-lélek
problémahoz: ,,Anyag ¢és szellem, — 1élek és test ellenfelek s bar az emberben a test €s 1élek
egybeszovddott, de a foncsor nem tart, hanem folyton csikorog s toredezik; az anyag sebzi a
lelket s a l1élek vére, mint €g0 kin s fajdalom freccsen szét.” [uo. 291. o.]

Prohaszka tehat megtartja az embernek a hagyoményos, az arisztotelészi-szenttamasi
filoz6fidban meglévo alapstruktirajat. De a tovabbiakban nem az eredet érdekli elsdsorban,
hanem ez esetben is az 0sszetevOk kozti harmoniat keresi. ,, Tehat test és 1¢lek adja az igazi,
emberi individualitast; — az emberi €let 6sszességében kialakitott gondolat jellemzi a szép
individualitdst. Eszerint az emberi €letet nem korlatozhatjuk a szellemire, hanem a szép
individualitasnak fol kell 6lelnie a szellemit s az érzékit, a lelkit s a testit; igy lesz az ember
egész, tokéletes ember.” [4: 145. 0.]

Prohaszka érvélése soran szemlatomast olyan nézeteket akar eloszlatni a probléma
kapcsan, amelyek a keresztény embereszményt a remeték és vezeklok mintdjara tudjak csak
elképzelni, a szellemi élet kizardlagos eldtérbe helyezésével és a test, a blinds test
gyotrésével, elhanyagolasaval. Ezért gondolatai a kalokagathia — ép testben ép l1élek — a sport,
a higiénia szempontjaira is kiterjednek: ,,Azért batran hirdetem, hogy mi tiszteljiik a testet,
melyet egészség, ¢letkedv s aranyos temperamentum villanyoz. Mi becsiiljiik azokat az
¢lvezeteket, melyeket a sport, a testi ligyesség, az izmok ereje s az ¢letorom kivalthat hegyen-
volgyon, erddn-réten. Tudjuk, hogy mily joétékonyan hat be a testi, erdteljes €let a lélekre, s
mint Orzi s teliti a Iélek termékenységének forrasait; tudjuk azt is, hogy a 1élek a testi
¢lvezetet finomitja s érzéket ad a rétek, erdok, hegyek, szoval a természet 6romei irant.” [uo.
146. 0.]

Ki is mondja, imperativuszban, szinte jelszoszeriien azt a f6 célt, mely az egész emberrel
kapcsolatos mondandojat athatja: ,,Harmoniat az emberbe, egységet érzéki €s szellemi
vilagaba, ez a mi kivansagunk. Ne két életet éljen, éljen egyet. Eljen itt a foldon igaz, gazdag
¢letet; ¢ljen foldi életet, mely az égbe nd! Ne mondjuk, hogy csak lelki életet éljen s a testit
ignoralja; mondjuk inkabb, hogy éljen gy, hogy erdteljes és szép individualitassa fejlodjek.”
[uo. 146. 0.]

A fenti gondolatban a test-1¢lek 0sszetettség harmonidba rendezésének torekvésén til egy
masik probléma egységbe rendezésének igénye is megfogalmazddik. Prohészka utalasaibol is
kitlinik, hogy gyakran érte az a vad a keresztény emberértelmezést, hogy ,,szétszakitja” az
embert. ,,Csak egy nagy bajuk van ez idedloknak (ti. a kereszténység idealjainak — Sz. P.) —
hibanak mondjék, kik a létet a f6ldi élethez kotik s a sirban nem vélaszt6 arkot, hanem
végleges hatart latnak, — egy nagy hibajuk van idealjainknak, hogy transzcendensek;
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sulypontjuk tul van. E transzcendens ide4lokkal szemben kultaridealokat akarnak az
elégedetlen elemek, melyek kitdltsenek, nemesitsenek, boldogitsanak, de ne utaljanak tulra.
Mit neki az ismeretlen talvilag?

Ok haragusznak rank, hogy szétszakitjuk az embert s meghasonlast teremtiink lelkében,
minek kovetkeztében ¢éj és nap, ég és fold, Ormuzd és Ahriman kiizdenek egymassal,
vallasok ¢és filozofiak ellentétekké €lesednek s folszantjak lelkiinket.” [uo. 51. 0.] Vagyis,
hogy a foldi és a f6ldon tuli célok kettdssége szétszakitja az embert. Hogy ohatatlanul
siralomvolggyé valik igy a foldi €let, leértékelddik. Prohdszka ezt is harménidba akarja hozni,
tehat abban a gondolatban, hogy ,.éljen foldi életet, mely az égbe nd!” ennek az ellentétnek a
fololdasat célozza.

Ez a kérdés, az embert alkoto ,,malomkovek™ jellemzésében, a test-1¢lek viszony taglalasa
utan az ember végso célja kérdéskorhoz vezet el benniinket. Ez a filoz6fiai antropologianak
az etikaval 0sszefliggd kérdése, és Prohaszka ezzel kapcsolatos allaspontja az el6z6ekbdl mar
jorészt kideriilt. Ennek 1ényege, hogy a tulvilagra iranyul, de ugy, hogy az evilagi életnek a {6
cél érdekében kifejtett aktivitasat is igényli, harmonidt teremtve a kétfajta célok kozott. Itt,
ebben a vizsgalddasi szegmentumban az érdemel emlitést, hogy Prohéaszka harcol,
szembeszall azokkal a nézetekkel, amelyekbdl hianyzik a transzcendens célok perspektivija.
,Fold, fold, szép fold, boldog élet a sz&p f6ldon, ha nem nekiink, hat majd méasoknak; ez a
kultara célja! Borzasztd kemény beszéd ez... Azt gondoljék, itt rajta otthon vannak, pedig
dehogy; uton vannak, s mi lesz a sz&p fold nekik? Végre is sirtireg €s sirdomb!” [uo. 39. 0.] A
kép minden transzcendens cél nélkiili vildgnézet globalis megitélését fejezi ki.

Prohaszka nem tudja az embert tulvilagra iranyul6 vallasos cél nélkiil elképzelni. ,,Az
ember nem képes becsiilni az életet, ha nem sejti a végtelen, természetfeletti erdknek a
gondviselésnek benne vald érvényesiilését. Azért a gazdag, a mély, a boldog ¢€let csakis a
vallas hatalmaban all fonn. Embert ez teremt.” [uo. 43. 0.]

A transzcendens tavlatok nélkiili emberfelfogasok koziil egy a mar az el6zéekben is
érintett Schopenhauer ateista koncepcioja. Ahogy mar érzékelhetd volt, rendszere a vak,
irracionalis akarat kényszertorekvésén kiviil mas transzcendens tényezd6t nem ismer. De ez az
akarat az, ami végiil is szenvedéssé valtoztatja az ember életét. Mert a vagyak formajaban
megjelend akarat mindig 1j célok elérésére inditja az embert. Es ennek soha nincs vége, hisz
az akarat vég nélkiili kényszertdrekvés. Az ember emiatt célt cél utan kovet, az elért cél nem
boldogitja, hisz az akarat 0j célok elérésére 6sztonzi. Csak a buddhista tipusi megoldas van
erre, az, hogy az ember, a szent, vagy a géniusz szintjén kiszakitja magat az akarat
egyéni létérd]l megfeledkezve a faj, a nem szintjére emelkedik. De ez csak kevés és kivételes
embernek adatik meg, a tobbség kénytelen a vagyak utani végtelen hajszaban leélni életét.
,»Valoban hihetetlen [irja Schopenhauer], hogy kiviilrél nézve milyen semmitmondoan és
jelentéstelentil, beliilrél tekintve milyen tompéan és gondolattalanul folydogal el a legtobb
ember ¢lete. Fakd vagyakozasok és kinok, almodoz6 6dongés a négy életkorszakon 4t, a
halalig, amit trivialis gondolatok sora kisér. Olyanok ezek az emberek, mint az dramuivek,
melyeket felhtiztak, s amelyek jarnak, de nem tudjak miért; s valahanyszor egy embert
nemzenek vagy megsziilnek, az emberi ¢letnek ezt a kis oraszerkezetét Gijra felhuzzak, hogy a
mar szamtalanszor elismételt kis gépi dallamot eljatssza, tételrdl tételre és iitemrdl iitemre,
jelentéktelen variaciokkal.” [7: 426. o.]

Ugy tiinik, ez az a pont, ez az 6rahasonlat az, ami Prohaszka szaméra is a
legplasztikusabban és legnyilvanvalobban mutatja be a transzcendens cél, tavlat, az Isten, az
orok élet nélkiili viladgszemlélet és az ezen alapuld emberfelfogas végtelen sivarsagat. De
egyben fel is haboritja valdszintileg, hogy az ember, az Isten képére formalt ember, az imago
Dei ilyen jelentéktelen mechanikus, semmitmond6 szerepre kényszeriil a vazolt felfogasban.
Ezt irja — talan valaszképp — 4 diadalmas vilagnézetben: ,,Akik 6nmagukban csak egy
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kapricra, csak egy folhuzott 6rara ismernek, hogy ketyegjen s azutan végsot nyekkenjen,
azoknak jobb lesz 6nmagukat feledni, mert ontudatuk csak kin és borongas lehet. Ha
moralitast igényelnek, a kategorikus imperativusokhoz folyamodhatnak, melyek kinpadra
huzzak az embert esztelen pozért, az ostoba emberi méltosdg megovasaért.” [4: 41. o.]

Végiil is semmi konkrét hivatkozas nem tdmasztja ald, hogy Prohaszka Schopenhauer
hasonlatara reagal. De a két hasonlat képe eléggé azonos. Azonkiviil a szovegkornyezet is
eligazit. Prohdszka a ,,Hova? Minek?” fejezetcim alatt mondottakban, tehat leginkabb az
ember végso célja, iranyultsdga antropologiai problematikdban emliti az érahasonlatot. Ez a
fejezet pedig a ,,cél kell, nem elmtlas! A célt tiszteld vilagnézet semmi egyéb, mint a vallds.”
[uo. 38. 0.] gondolat jegyében indul. Tehat elsdsorban a cél nélkiiliség, a felhuzott és lejard
oraszerkezet célnélkiilisége és ennek az emberhez méltatlan volta az, amit a hasonlat, a
fejezetcim, a fejezet egésze ¢s Prohdszka emberkoncepcidja — anélkiil, hogy tovabb
részleteznénk — itt teljes egyértelmiiséggel kifejez, és tiltakozik ellene.

Prohaszka emberértelmezésének sszegzésénél a megoldas ugyanaz, mint az el6zo két
téma, a tarsadalmi tanitas és az etika végso kicsengésének megjeldlése. A tarsadalmi tanitas
egésze Osszegezhetd a ,,Ur Jézus, j6jjon el a te orszagod!” fohaszban, a Mi Atyank szavaival,
mely végiil az emberi aktivitas egészét ennek a célnak a szolgalataba allitja. Az etikdban a
végs6 konklizié Krisztus tanitasanak az elfogadasa. Ot kell kovetni, vele kell azonosulni,
minél jobban, minél teljesebben, azt kell elérni, hogy — hasonlattal élve — ,,hogy venyigévé
legyiink a tokén, melybdl életiinket szivjuk.”

Tulajdonképpen mar ennyibdl is eldrelathatd, hogy alapveten az antropologiai
mondando végkicsengése sem lehet mas természetii. Az ember végso rendeltetése kell, hogy
megjelenjen benne. Prohdszka mar Platon ideatandban egy megsejtést 1at; amely tan
,voltaképen a megérzésbodl fakad, hogy az ember a folddel be nem érheti s hogy neki mas,
kiilonb orszag, vagyis mennyorszag kell.” [2: 295. 0.] De igazabol az Ur Jézus tette itt a
dontd. ,,Krisztus Urunk hozta magaval az individuumot, 6 ébresztette fel az embert s fektette
szivébe az ontudatot: filius Dei sum. Jézusban az ember Iépett a vilagba, ki tobbnek tudja
magat mindenkinél, s aki az ontudatnak e hatalmat allitja szembe a vilaggal.” [4: 130-131. 0.]
A végkicsengés tehat valosziniileg itt is krisztologiai természetil. Jézus Krisztus az, aki ,,az
emberiségnek figyelmét a Iélekre forditotta... folébresztette az embert s égig nevelte
Ontudatat... megéreztette... a szabadsagot s az emberi tragikumot, a nagy ellentéteket, melyek
ugy férnek csak belénk, mint a malomkdvek, melyek egymashoz valok ugyan, de folyton
Orlik egymast.” [2: 295. o.]
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Prohaszka Ottokar 1926 koril

Prohaszka életmiivének sorsa hasonld nagy bronzszobranak sorsdhoz, melyet felallitottak
Budapesten, mellékalakokkal egyiitt, majd ledontottek, aztan Gjra felallitottak
Székesfehérvarott, az emléktemplom zart udvaraban. Most pedig a zart udvart is odahagyva
az uton — mely régebben Lenin t volt, ma Prohészka Ottokar ut — all csak a féalak magaban,
kiemelkedve az emléktemplom vilagos fala alkotta hattérbdl. Mellékalakjai, akiknek a
kezében tartott kelyhet ivasra kinalta tovabbra is hidnyoznak, kinalé gesztusa igy azt a
latszatot kelti, hogy tulajdonképpen mindenkit invital. A szoborral valo szélsdséges —
nemzetiink torténelmének szeszélyes fordulatait tikkr6zé — banasmod az €életmiirdl alkotott
értékitéleteken is nyomonkovethetd. Hol az egekig magasztaljék, hol a legszélséségesebben
negativ eszmerendszerek képviseldjének bélyegzik. Az életmt teljes egészére kiterjedd
értékelésekbdl villantsunk fel most kettdt, amely elkeriili a szélsdségeket, targyilagossagra
torekszik, de mégis jelzi az alapvetd értékkiilonbségeket.
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Schiitz Antal 1929-ben irt ¢élet- és jellemrajzabol a kovetkezd méltatd mindsitések
ragadhatok ki, a teljesség igénye nélkiil: ,,régifajta, bar finom veretii theologus™; ,,modern
apologéta... a természettudomany, bolcselet és kulturmiiveltség teljes fegyverzetében™; ,,éles
elméjli, bo erti gondolkodo... aki Isten-adta spekulativ tehetségének sastekintetét nem fél a
kinyilatkoztatott nagy titoknak is napjaba mereszteni”; ,,tudos, akiben szerencsés
szinthézisben egyesiil a tudomanyos multnak termékeny tisztelete s a jelen kérdései iranti
nyilt tekintet és szivos elemzd, elmélyedd tehetség”; ,,misztikus mélységii és tiizli imadkozd™:
,hincs ennek a kornak egyhazi, tarsadalmi, szocialis, nemzeti, s6t politikai kérdése és
eseménye, nincs kultirprobléméja és ténye, amelynek jelentdségét 6 meg ne 1atna”; , korunk
lelkét a vatesnek biztonsagaval érezte ki”; ,,iranytli a szava”; ,,a munkaskérdés nem hagyja
pihenni”; ,,de nincsenek langlelkétdl tdvol a konkrét napikérdések sem... beledll itt is az
igazsag napszamaba’; ,,a szarnyald gondolkodd, a halk jarasu elmélkedd, az elokeld hangu
esszéista konnyl fegyverzetli, mindig kész, mindig csattands publicistava lesz”. [VO. i. m. 3—
4.0.]

Ugyanerrdl a gondolkodorol negyven évvel Schiitz Antal irdsdnak megjelenése utan,
1970-ben Vidranyi Katalin mar csupan ,,teoldgiai relikviak” cim alatt emlékezik meg. Fobb
értékitéletei a kovetkezok: ,,Prohaszka teoretikus attitlidje gyakorlati megfontolasok
derivatuma”; ,,a teoldgia tulajdonképpeni feladatat abban latja, hogy... a modern ember
szamdara motiva credibilitatist nydjtson”; ,,e cél érdekében — éppen mert eldzetes teoretikus
megfontolasok nem vezették — hajlando a legkiilonbozobb filozofiai és teoldgiai nézetek,
akar nyujtani... azt a pasztoracids tevékenység részeként fogja fel, ennek a megkozelitésnek
sziikségszerl kovetkezménye az eklekticizmus”; ,,6sszefoglaldoan elmondhatjuk, hogy
Prohaszka egyes kérdésekben valddi batorsagrol és bizonyos problémaérzékenységrol tesz
tanusagot, masfeldl viszont még immanens értékeit is lerontja kovetkezetlensége”; ,.¢életiikben
mindharman (ti. Prohészka, Horvath Sandor és Schiitz Antal — Sz. P.) eurdpai nevii
teologusok voltak... haldlukkal azonban nemcsak az eurdpai katolicizmus emlékezetébdl
estek ki, de a mai magyar teologia is gyakorlatilag koviiletként kezeli 6ket”; ,,Prohaszkat még
e relativ maradanddségra is képtelenné tette elméleti gyengesége, gondolatmeneteinek
inkoherencija”; ,,habar szamos elképzelése azt a benyomadst keltheti, hogy ezekkel sokban a
késdbbi fejlddést anticipalta (a ,,Modern katolicizmus” néhéany kitételével akar a II.
Vaticanumot), bizvast kijelenthetd, hogy ez csaloka latszat, egyszeriien azért, mert
,korszertien” hat6 kijelentései Gtlet-szinten mozognak, minden tényleges teoretikus
megalapozas nélkiil, legjobb esetben a szubjektiv hittel tartja 6ssze 6ket”; ,,Prohaszka csak in
praxi teoldgus, ami viszont evildgi praxisat illeti, ha lehet, még elméleteinél is
ellentmondasosabb.” [V6. 50: 8-13. o.]

A fenti vélekedések korantsem jelentik a végleteket sem a Prohaszkat felmagasztald
szuperlativuszok, sem az 6t elmarasztalo ellenséges érziileti véleményekben. Vidranyi
Katalin hozzaértését és objektivitasra torekvését sem lehet megkérddjelezni. De a , relikvia”
¢s a ,,koviilet” mindsitéseket, ugy tiinik, mégis némiképp elhamarkodottan irta le. Bizonyara
maga csodalkozna legjobban, ha élne, hogy huszondt évvel a Prohaszkat még ,.relativ
maradandosagra” is ,,képtelen”-nek aposztrofalo cikkének megjelenése utan, a ,,csak in praxi
teologusrol” igy vélekedik Dr. Takéacs Néandor, a jelenlegi székesfehérvari megyéspiispok:
,,Eljott az ideje annak, hogy a II. vatikéni zsinatot fél évszazaddal megeldz6 eszméit és
reformtorekvéseit feltarjuk, kdzkinccesé tegyiik, hogy Magyarorszag és a székesfehérvari
egyhazmegye beépitse Prohdszka eszméit az 01j evangelizacioba... 1997-ben, Prohaszka
halalanak 70. évforduldjan egyhdzmegyei zsinatot tartunk a székesfehérvari egyhdzmegyében
a volt megyéspiispok (1905-1927) Prohaszka szellemi-lelki-apostoli égisze alatt... eszméi ma
is id6szerliek és megvaldsitasra varnak.” [VO. 52: 5. o.]
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Ezek a mondatok mar a jovore iranyulnak, Prohdszka égisze alatt. Hogy ez a jov6 milyen
lesz, természetesen megjosolhatatlan. De biztos, hogy mindig lesznek, akik a keresztény hit
megjitojat és védelmezdjét latjak benne, az orszag apostolat és tanitomesterét. Es mindig
lesznek olyanok is, akiket sérteni fognak a vilagnézeti, eszmei harc hevében mas vallasokrol,
nézetekrol, eszmékrol, iranyzatokrol, gondolkodokrol, népekrdl tett kijelentései. Nem
beszélve a kozéleti, politikai funkciokkal jard6 megnyilatkozésairdl, hisz ebben a szféraban
szinte lehetetlen politikai hangsulyokat minden kérdésben, minden esetben, mindenkinek
tetszoen eltalalni. Kiilondsen egy olyan korban, amikor 6 €lt, amikor szocialis mozgalmak,
forradalmi valtozasok, s a vildghébort viharai soportek végig Eurdpan, ordas eszmék
érlelédtek, amelyek idonként orszagos politikai rangra emelkedtek.

Ezért gy gondolom, az ellentétes eldjelii vélemények és értékelések vitdja mindig is, de
legalabbis még hosszu ideig kisérni fogja a Prohdszka életmii értelmezését. Most,
vizsgalodasaim elsd, kezdeti szakaszat lezarva, az elemzéseim szovegében elmondottakon tal
semmiféle olyan altalanos tanulsagot, szentenciat vagy itéletet nem tudok megfogalmazni,
amely feloldana a kiilonb6zé megitélések ellentétét, valamiféle kozos nevezdre hozas, vagy
kompromisszum alapja lehetne. Ennek az életmiinek az a sorsa, hogy ¢les vitak kornyékezik,
hogy ellentétes vélemények harcaban, vitak hevében éljen tovabb. Ebben a helyzetben én
egyet tehetek, legjobb lelkiismeretem szerint. Az eldszdban jelzett szandékomhoz hiien —
miutan az ¢letmiinek csak részteriileteit tekintettem at — tartézkodom attol, hogy globalis
értékelések kredlasaba bonyolddjak. Nem nagyon volt ezzel eddig masnak sem szerencséje.
Az életmll egészével pedig azt hiszem azzal teszem a legjobbat, ha ahelyett, hogy tanulsagok
¢s konzekvencidk levondsaval kisérleteznék, hagyom €Ini a maga szamadra valasztott és
kijelolt, szamara az életet jelentd elemben, az ellentétes alapallasu eszmei, politikai vitak éles
csatainak mozgalmas kozegében.
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