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Bevezeto

,,Mai irok és gondolkodok™ cimii sorozatomban, amelyet Romaban kezdtem el kdzzétenni,
neves kiilfoldi és magyar szellemek €letmiivét kivanom bemutatni: egy-egy révidebb-hosszabb
bevezetd életrajz és értékelés utan szemelvényeket kozliink vallomasszerti irasaikbol. Prohaszka
az els6 magyar gondolkodo, akit a sorozatba felvettem. M¢lto helyre kertil Mauriac, Marcel,
Hans Urs von Balthasar, Varillon, Schneider, Emmanuel és Teilhard tarsasagaban.

Dr. Koncz Lajos itt kozolt tanulmanya felvazolja a Prohdszka-kutatas viszontagsagait, a
kommunista idok tilalmait és ferditéseit, Vass Péter piarista és Belon Gellért plispok
munkassagat és antoldgia-tervét, amelyet a fordulat éve utan részben tetd ala hozott maga Koncz
professzor. Majd pedig létrehoztuk az ,,Ottokar Piispok Alapitvanyt” és egy kutatdcsoport
elkezdte a munkat. Ennek gyiimoélcse volt két tudomanyos iilés Székesfehérvarott és a
Prohaszka ébresztése cimil két gytijtokotet (1996 és 1998), valamint a teljes Naplojegyzetek
kiadasa harom kotetben (Barlay O. Szabolcs, Freny6 Zoltan és Szabé Ferenc gondozasaban).

Jelentds Gergely Jend torténész Prohaszka Ottokadr cimii konyve (Gondolat 1994), amely
Schiitz Antal Prohdszka palydja cimii esszéje utan az elsd nagyobb életrajz. Valogatasunkban,
sot életrajzi bevezetdnkben feltételezziik az emlitett Gjabb kiadvanyok ismeretét (ezt az
igényesebb kutatoknak mondjuk). Most némileg kiegészitjiik Gergely Jend munkajat, amely
foleg Prohaszka tarsadalmi, kozéleti, kulturalis/tudomanyos és egyhazpolitikai tevékenységére
figyelt az életrajzi keret megrajzolasakor.

Gergely konyve elején (10—11. old.) joggal allapitja meg: ,,Prohdszka olyan magyar
katolikus egyhazi férfi, akirdl napjainkban nyugodtan mondhatjuk, hogy szdmunkra a
legnagyobb magyar katolikus alakja volt szazadunknak.” A torténész Gergely a vilagi
torténetiras és publicisztika segitségével, kelld targyilagossaggal és tudomanyossaggal
igyekezett bemutatni ,, a napbaoltozott ember -t (Gardonyi). Szerényen megvallotta: ,,nem
vallalkozhattunk Prohészka, a filozofus-teologus részletes elemzésére, lelki és spiritualis
problémainak targyalédsara; erre a katolikus tudosok a hivatottak.” Ezzel ki is jelolte
feladatunkat.

Az emlitett kutatocsoportban Gergely Jend is részt vesz, tovabb elemezve bizonyos
kérdéseket (1asd a Prohaszka ébresztése cimii kotetekben kozzétett tanulmanyait.) E sorok irdja
mar némileg hozzajarult Prohaszka filoz6fidja-teoldgiaja és lelkisége megvilagitasahoz, jelezve
a kortars gondolkodok (féleg Bergson, a bergsonista Ed. Le Roy és Teilhard de Chardin
eszméihez fliz8d6 kapcsolatait. (Ezt a kutatast szeretné elmélyiteni és kiszélesiteni.) Barlay O.
Szabolcs egy nagyobb Prohdszka-¢letrajzon dolgozik, kozben kdzzéteszi miihelytanulmanyait
(Eletrajzi adattar-fiizetek). De a Prohaszka ébresztése c. kitetekben is fontos tanulmanyokat tett
kozz¢é Prohaszka tanulmanyi éveirdl és esztergomi spiritudlissagarol (ezeket az esszéit
felhasznalta az itt kozolt életrajzi rész (1858—1905) megirasahoz. Mostani szovegvalogatasunk —
a sorozat emlitett célkitlizése szerint — Proh4szka vallomasaibdl (naplojegyzetek) és lelki-
szellemi fejlodését, vilagnézetét megvilagitd esszEibol kozol szEép darabokat. Foleg azokra
gondoltunk, akik nem rendelkeznek az Osszegyijtott munkdk 25 kdtetével, inkabb csak izelit6t
adunk e gazdag szellem hagyatékabol, hogy kedvet csinaljunk az elmélyiiltebb
tanulmanyozashoz.
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Meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy a ,,proféta és reformator” ma is iddszerii iizenetet
kozvetit szamunkra: a II. vatikani zsinat korszertisodési programjahoz hozzajarulnak
eszmélddései, kiadott és még kiadasra vard irdsai.

Budapest, 1999 piinkdsdjén

P. Szab6 Ferenc SJ
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Barlay O. Szabolcs: Prohaszka Ottokar élettorténete
gyermekkoratol puspokségéig (1858—-1905)

Véletlenek lancolata avagy a Gondviselés csodaja?

Jollehet a hivé ember nem hisz a véletlenben mint €letet irdnyitd elvben, mégis gyakran
szerepel mindennapi szohasznalatdban. Vannak sorsok, életutak, melyek annyira feltlin6en
eltérnek a sablontdl, hogy eleve elgondolkoztatjak az embert, és szinte kizarjak a ,,véletlent”
az okok és okozatok vaslogikdjanak lattan.

Ez a révidre szabott €letrajz meggydzheti az olvasot, hogy Prohaszka Ottokar miért
hitte és érezte, hogy életének minden részlete tilmutat Gnmagan, — sdt sorsat a Gondviseld
Isten hordja a tenyerén. Jollehet mi torténészek nem a teoldgia mdodszerével dolgozunk, és
nem hitigazsagokat boncolunk, hanem a megtortént események hiteles feltarasa a
feladatunk, mégis kénytelenek vagyunk egy-egy vératlan fordulat lattdn megjegyezni,
hogy ez az esemény nem vezetheto le az el6zmények premisszaibol. A szakmabeliek ezt
torténelmi irracionalénak nevezik, — én, aki teologus is vagyok, az irracionaléban — vagyis
a véletlenben — a Gondviseld Isten keze nyomanak teremtd aktusat vélem felfedezni.
Mondhatok-e méast, amikor Proh4aszka maga vall errdl: ,,Szentlélek az én
miivészem! En csak Te akarok lenni, Te aki vagy t6kém, forrasom, napsugaram,
példam, iidvozitdm, én 6r 6k alk oté m. Te alakits, nem marvanybdl, hanem
lelkiségbdl, dics6séged tiikrozEsébol (1915. apr. 5).

Erthetd, hogy engem elsé sorban épp az érdekel, hogy ez az Isteni Miivész mikor,
milyen eszkdzokkel formalta remekmiivé ezt a fenomént, aki eldtt sokan legszivesebben
leborultak volna. A miivészettorténészek mestermiinek capolavordnak nevezik a vilaghirii
mesterek leghiresebb alkotasait Hat Prohaszkat ilyen capolavoronak lattak €s csodaltak még
ellenfelei is; puszta jelenléte oly fényt arasztott magabol, hogy ,,Napbadltozott embernek”
nevezték.

Mindezt bevezetdnek szantam, hogy felhivjam az olvaso figyelmét: az életrajzi adatok
¢s események mogott vegye €szre az Isteni Mlivész alakitod, formalo, csiszolo, véso kezét,
teremtd zsenialitasat. En ugyanis menet kozben errdl szandékosan hallgatni fogok. Prohaszka
eddigi életrajziroi, kiillonosen az egyhéaziak, minduntalan sajat elragadtatasukat irtak le. En
masként teszek: magukat az adatokat, eseményeket kozlom ¢€s az osszefliggéseket tarom fel
torténészi precizitassal. A tények 6nmaguk elegenddk ahhoz, hogy a véletlennek hitt
irracionalékban Prohaszka miivészének a Szentlélek remeklését, alkotokedvét vegylik észre.

Hol és hogyan kezdodott?

Elébb-utobb mindannyian toprengeni kezdiink sajat életiink titkdn: hogy keriiltem ide?
Minek ¢és kiknek kdszonhetem é€letemet? Szaz és ezer kérdés foglalkoztatja az embert, hogy
tisztazni tudjuk a lényeget: honnan, hova, miért? Es minél nagyobb mélységek rejlenek egy
lélekben, anndl erdteljesebben dorombodlnek ezek a kérdések a tudatunkban. Prohédszkat is
rendkiviil foglalkoztattak sajat életének titkai. Utdnanézett a forrasnak, amibdl élete
gejzirként tort fel, €s nem szlint meg csodalkozni a titkon. Az 6s6k kozott vannak erd60rok,
utmesterek, pékek, katonatisztek, findncok, €s amit kiilon j6 megjegyezniink: talan egy sem
volt koziiliik magyar! Német és svajci tdjak konttrjai latszanak a messzi multban...

Ami az utolso6 lancszemet illeti, ugyancsak elgondolkoztatd és tobb mint titokzatos:
misterium vitae a javabol! A helyszin Pozsony, az akkori Magyarorszag koronazé varosa, az
Osztrak—Magyar Monarchia élettdl, politikatol zsongo, tarsadalmi eseményektdl duzzado
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székhelye. De ami minket most legjobban érdekel: ez a Pozsony a nagy szerelmek;
talalkozasoknak, dalias férfiak és dlomszép holgyek tancmulatsadgainak is orszag-vilag elott
kozismert szinhelye volt. S nemcsak az 1850-es években, hanem évszazadok ota. Bizonyara
nem felejtettiik még el, hogy ,,az vitéz Gyarmati Balassi Balint” 1572. szeptember 25-én népi
tancaval ugy elblivolte a korondzasra dsszegytilteket, kiillonosen a féuri hdlgyeket, hogy
ebbdl orszagos hirli ,,kaland” sziiletett: a horvat ban felesége, a haromgyermekes Losonczi
Anna (alias Julia) és Balassi Balint szerelmi historiaja. ..

Pozsony mindig orszagos események szinhelye volt. Szemre, vagyis kiilsdleg a
honatyék, féurak, nemesek, plispokok jottek 0ssze orszagos ligyeket targyalni, de ezenkiviil a
koronazé varos mindig a fiatalok nagy talalkozasi helye is volt. Marpedig kozismert, hogy a
talalkozasokbol sziiletett szerelmek az élet legtitokzatosabb kalandjai kdz¢ tartoznak. Szo
szerint erre keriilt sor 1856/57 telén is, amikor az egyik pozsonyi balon eldszor talalkozott a
negyven éves Prochaska Domonkos csdszari és kirdlyi katonatiszt a 18 éves
gyonyori Filberger Annéval, egy tekintélyes polgari csalad lanyaval. Raadasul
Anna nem is pozsonyi volt! Csaladja Nyitran ¢lt, de balozni Pozsonyba jott, és nem is
akérmilyen szandékkal. Nem rejtette véka ald, hogy nem akart férjhez menni ahhoz, akit
sziilei kiszemeltek szamara. A melankoliara hajlamos, szomorusagaban is elbiivold lanyt
sokszor felkérte tdncolni a Monarchia hadseregének sz¢ép egyenruhds tisztje. Megint
beigazolodott a régi, évezredes mondas: meglatni és megszeretni egy perc miive volt!

Az események gyorsan kovették egymast! Az ismeretségbdl szerelem lett, a
szerelembdl sirig tartd boldog hazassag. De az eskiivoig mindkettdjiiknek o6ridsi akadalyokat
kellett lekiizdenitlik. A hadsereg tisztjeinél eldiras volt a ndstilést megel6zd kaucid letétbe
helyezése. Prochaskanak — eredetileg igy irta csaladi nevét — nem volt annyi pénze, és inkabb
kilépett a hadseregbdl. A biztos karriert felaldozta szerelméért, és polgari tisztviseld lett a
pénziigyminisztérium szolgdlatdban. Annanak pedig sziileit kellett meggydznie, hogy a nagy
korkiilonbség miatt ne gorditsenek akadalyt kettdjiik boldogulasa elé.

Az akadalyokat sorra lekiizdotték, €s 1857-ben oltarhoz vezette a menyasszonyat a 22
évvel iddsebb Domonkos, akinek allasa is, otthona is Pozsonyban volt.

A kezdetet, a forrast tehat itt kell keresniink: a pozsonyi talalkozasban. Ennek titka €s a
boldog szerelembdl fakado elsdé gyiimdlcse, vagyis maganak Ottokarnak élete, 1étezésének
koriilményei mindvégig foglalkoztattak 6t. Otvenedik sziiletésnapja utani hetekben épp azon
topreng, amit az imént sziilei talalkozasarol irtam: mi lett volna, ha egyikiik nem jelent volna
meg a pozsonyi balon? Ha més szituacio, mas dispozicio adodik? me az izgaté kérdés:
,»Anyam massal, mas dispozicioban mast sziilhetett volna; nem értem, de a haldt megértem,
hogy vagyok, Isten felé fordulok™ (1908. dec. 21.) Mintha korunk perszonalistainak,
egzisztencialistainak hangja iitné meg fiileinket. Nem véletleniil irta Szab6 Ferenc E.
Mounier ,,egzisztencialista f4jdnak” korondjara Prohdszka nevét Teilhard és Dienes Valéria
neve mellé. A ,létbe dobottsagot™ ¢ sem érti, de életének minden percében halat ad az
Istennek, hogy van. (V6. Szabo Ferenc: Két végtelen kozott Bp., 1999. 62. 1.)

Ez az ¢élet 1858. oktdber 10-¢én jott a vilagra. A negyven éves férjbol édesapa, az alig
husz éves feleségbdl édesanya lett. Kettdjiik istenaldotta szerelmébdl sziiletett meg elsd
gyermekiik. A csaladi fészek melege, az otthon biztonsag-érzete olyan alapot adott
Prohaszkanak, melyre raépithette gazdag életét. Istenélményének gyokerei a sziileitdl kapott
szeretetbe dgyazodtak bele. E biztonsag és az apa-anya iranti bizalom nélkiil aligha juthatott
volna oly kozel az Abszoltt Jonak gondvisel megtapasztalasahoz. Es merjiik legalabb
egyszer leirni, hogy édesanyjatol orokolhette alakjanak, megjelenésének, tekintetének
sugarzasat, arcanak nemes vonasait. Mert ha igaz az, hogy Prohédszka megtestesitdje volt a
férfi szépségnek, akkor lehetetlen nem gondolni arra az ,,angyali sz&pségii Filberger Annéra”,
aki egész lényét ajandékul adta férjének és sziiletendé gyermekének!
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A fiatal kismama ugy dontott férjével, hogy nem Pozsonyban, hanem Nyitran, a sziil6i
hazban hozza vilagra gyermekét. A régi csaladi kornyezetben biztonsdgosabbnak érezte
magat €s a sziiléssel egylittjardé gondokat.

A kezemben tartott keresztlevél a kovetkezdkrdl tudosit: az Ottokar-Rudolf nevii
kisgyermeket 1858. okt. 13-an keresztelte meg Nécsey Antal kaplan a nyitrai Alsévarosi
plébaniatemplomban. A keresztsziilok: Filberger Rudolf és felesége Csaszka Maria voltak.
Mindezt ugyanennek az évnek (Kereszteltek Konyve) 243. sorszama alatt olvashatjuk.

Az egészséges fingyermeket tehat mar a harmadik napon keresztviz ala tartottak a
keresztsziilok. Keresztanyjahoz meleg szalak flizték késobb is, még plispok koraban is
gyakran felkereste Budan. Ugyszintén kapcsolata megmaradt nyitrai 6reg dadajaval, Kostyal
Annéaval, aki még Fehérvarra is iizent neki egy nyitrai szarmazasa diakkal, késobbi papjaval.

A keresztlevél azonban nem szol arrdl, hogy az a mindennél fontosabb esemény, az
istenfitsag kezdetét jelentd keresztség szentségének kiszolgaltatasa a Szent Mihaly
kapolnédban tortént. Ez az oka annak, hogy Prohéaszka élete végéig elragadtatassal besz¢lt az
¢gi seregek harcias vezérérol, Mihaly arkangyalrol. mi mindent latott €s érzett meg egy-egy
Szent Mihaly képen, szobron, oltaron. A sok koziil hadd emlitsek meg egyet, melyet
hatvanharom-évesen €It at Gerecsén épp keresztelésének évforduldjan: ,,....a
plébaniatemplom Szent Mihdly tiszteletére van szentelve; az oltarképen ott 6li meg a
sarkanyt. En is a Szent Mihaly képolnajaban kereszteltettem. Oly jol esett megiilni az
ujjasziiletés évforduldjat. Alighogy letérdelek a szentmise utdn, hallok a sekrestyébol
gyereksirast; no — mondom — ez ugyancsak stilszerti a 63 év elotti keresztségem
jubileumara!” Egy héttel elobb pedig felkereste a zirci apatsag székesegyhazat: ,,...lelkem
elolvadt a fooltar folott — pajzsot és zaszlot tartva kezeiben — elrepiilé Mihaly arkangyal
folségétdl ... Mit latok itt is Szent Mihaly alakjaban? Nagy szellemi harcok frontjait, ) lelki
erOk folvillanasat... Ez égihaboru preludiuma minden harcnak, mely a vilagtorténelemben
lefolytatddik. E sorokban kiizdiink mi is! Mi is f6lnéziink a bajnokok elsejére, Szent
Mihalyra” (1921. szept. 28; okt. 20.)

Gyermekkori mozaikok

Rozsahegy. Edesapjat Pozsonybdl athelyezték a Vag és a Revuca patak dsszefolyasanal
épiilt, hegyekkel kortilvett festdi szépségii kis varosba, Rozsahegyre. Prohaszka alig volt
harom éves. Itt tanult meg jarni, besz€lni, imadkozni. Felejthetetlen hat évet élt itt a csalad.
Akkor mar megsziiletett [rma htiga és Gusztav dccse.

Sokszor és a legvaratlanabb pillanatokban feltor lelkébdl gyermekkoranak sok-sok
emléke. Evtizedek multan is maga eltt latja szeretett tanitojat, Moisch bacsit, aki bevezette a
,tudomanyok” vilagaba: a német got betiis irasba, olvasasba. Es kitorolhetetleniil él
emlékezetében az a ferences testvér, aki megtanitotta imadkozni. Irmaval és Gusztavval kis
oltart készitettek, hogy nagy komolysaggal misét ,,jatsszanak”. Mindez németiil folyt, mert a
csalad német anyanyelvii volt, és Rozsahegyen a lakossag szlovak és foként német ajku volt.

Késbbbi visszaemlékezéseibdl azt is megtudhatjuk, hogy egyre tagult a 1atokore;
¢v multan példaul egy olyan jelentéktelen epizdd jut eszébe, ami jol mutatja, hogy mi minden
kototte le a kisfia figyelmét: ,,O folséges tajak, hegyek, betlehemes varos a hegyoldalon.
Most is az vagy, mint mikor 6t-hatéves koromban Rozsahegyrdl Nyitra felé jovet
bedocogtiink fidkeren macskakoves kovezeteden a vendégld kapujan... Erre az egy dologra:
az esOben villogd kdvezetre s a nagyvendéglo kapujaba vald behajtasra emlékszem.”(1914.
okt. 25.)

A rozsahegyi évek boldogsagat olyannak érezte, mintha leszallt volna a mennyorszag a
foldre, — és kozben ndvekedett — kedvességben és tudasban Isten és az emberek el6tt.
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Engedelmes, sz6fogado gyerek volt; ezt Irma hugatdl tudjuk, aki mindossze egyetlen szidasra
emlékezik. Ez is akkor tortént, amikor jaték kozben elszakadt a nadragja.

Hogy Prohaszka élete végéig a hegyek, patakok, forrasok rajongoja volt, annak
nagymértékben a rozsahegyi t4j irant érzett lelkesedése az oka. Amerre nézett a Nagy-Fatra,
az Alacsony-Tatra magaslatait csodalta, j6 id6ében szabad szemmel is latta a Nagy-Krivan
1708 méteres csucsat.

A hegycstcsok, a szikldk mélyébdl feltord forrasok, a volgyek szakadékaiba szaguldod
patakok a rézsavolgyi gyerekkor kitorolhetetlen emlékei maradtak. Ez a genius loci egy életre
sz016 elszantsagot vésett a lelkébe: ,,hegyrdl jottem”, ,,hegyi lakd vagyok™; ,,a hegyek
energidjat érzem”. Hogy ennek gyokere a rozsavolgyi gyermekkor élményeiben keresendd,
arr6l Prohaszka maga tesz vallomast: ,,A rozsahegyi templomban voltam eldszor az
Oltariszentség elott, az els6 szentmisén... Hat a lelkem a hegyen talalkozott a misztériummal;
nézte aztnaiv gyermekszemekkel snem értette, hogy mennyire veszi bele
magat az a szeretet, mely a hegyekrdl jon, s a hegyeket nem felejti ,,s6t megérezni rajta a
hegyek tempojat” (1923. marc. 23).

A hegycsucsok és a kristalytiszta hegyi patakok! Ezek elvélaszthatatlanok Prohaszka
lelkében gyermekkoratol kezdve: ,,a hegyeken felnyulik a Iélek, folegyenesedik, égbe tor, — a
vizeken pedig felfrissiil, tisztul”. Ha most 1¢lekben — a fantdziank szarnyan — belépnénk
Prohészka¢k rézsavolgyi hazaba és keresnénk Ottokart — vagy ahogy édesanyja hivta: Ottot —
, aligha taldlnank lakasuk egyik szobdjaban; inkdbb a kertjiikben bukkannédnk ra, amint az ott
hompolygd Vag partjanal iil, és csodalkozik...: ,,Ha tigy visszatekintek, hogy gyermek
lelkemre mi hatott legjobban, azt kell mondanom, az aradozo, zdldes, kékes, fenékig
tiszta, atlatszo viz, a Revuca, a Vag... kiiiltem a kertben ¢s kinéztem magamnak egy kis
majust... Nem birom eléggé kifejezni, hogy mily titokzatos szimpathidval nézek a vizre, a
csermelyre, a kristalyos folydsokra. Erds, csendes munkasai Istennek, s h a
piszkolddnak is, mindig sietnek tisztulnis vasarnapi
tisztasdgban szolgalni”(1920. maj. 1; m4j. 12.)... ime Prohaszka hatvan év
elmultaval megfogalmazott ars poetikaja, melyet mar a tizéves kisfili megérzett, de
megfogalmazni még nem tudott Rézsahegyen...” csak nézte azt naiv gyermek szemmel.” A
késobbi élmények csiradi mar itt éltek benne... Rozsahegy annyira eggyé valt énjével, oly
szimbiozisban élt vele, hogy amikor Trianon elszakitotta az orszag testétdl, buskomor lett.
Sokan ugy tudjak, hogy hosszl ideig nem lattak mosolyt az arcan.

A losonci harom év

Egészen mas szempontbdl volt fontos allomas Prohaszka életében Losonc, ahova
¢desapjat Rozsahegyrdl helyezték at. Bar a negyedik elemista kisfiit megviselte az j
kornyezet, az 1j iskola, a tanitok, az iskolatarsak, mégis sorsdontd volt a csalad atkoltozése
ebbe a szinmagyar varosba. A valdsag ugyanis az, hogy a csalad egyetlen-tagja sem tudott
magyarul, sem a sziil6k, sem a gyerekek. Ottokar mindvégig németiil besz¢lt otthon és
késdbb is németiil levelezett sziileivel.

Ha belegondolunk az ir6 Prohaszka szédiiletes palyafutasadba, nem ok nélkiil kutatjuk,
keressiik e német anyanyelvi iskolas fil magyarréd valasanak okat €s hatterét. Hol és hogy
vélhatott egy német ajktl didk a magyar proza mesterévé? Nos, a szalak ide, a losonci magyar
iskoldhoz vezetnek. Ha raéreztiink a genius loci maradando6 hatasara Rozsahegyen, akkor mas
vonatkozasban ugyan, de itt, Losoncon is rataldlunk. A varos biiszke volt a Fanni
hagyomanyait ir6 Karmén Jozsefre (+1733), akit a losonciak, de az irodalomtorténészek is
mindmaig ,,a nemzet tsinositjanak” neveznek. Es itt sziiletett az a Raday Pal, aki a Dicsé
Fejedelemnek, Rakoczy Ferencnek volt a titkara. A hagyomanytiszteld losonciak —
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legtobbjiik reformatus magyar — érizték emlékiiket, a tanarok kivitték didkjaikat a véaros
fiainak sirkertjéhez, gondoztak azokat.

Bizonyara a r6zsahegyi elemiben is kellett Ottokarnak magyart tanulnia, de a nyelvi
sajatossagokat, a helyesirast, a nehéz nyelvtant Losoncon sajatitotta el. — Mar hatvanadik
évében jart, amikor a Parlamentben felszolalt az altaldnos valasztojoggal kapcsolatban. A
forendek elott nyiltan kijelentette: ,,Magam sem beszéltem eldsz6r magyarul; elészor otthon
tanultam a totot és a németet, késébb tanultam meg a magyart”. Taldlunk ebben a beszédben
még egy igen lényeges kijelentést: ,,Nem hiszek abban, hogy ezt az iskola egyediil meg tudja
tenni (...) hiszen, ha a gyermek tanul is az iskoldban magyarul, ha nem hall a faluban soha
magyar szot, akkor hidba, az csak kotorés, a viznek szitdba valdo meregetése, hidbavald
igyekvés” (1918. jul. 31. [13, 314. L]).

Losonc épp ebbdl a szempontbol jelentett sorsdontd fordulatot Prohdszka ontudatos
magyarra valasaban. Itt ugyanis nemcsak tantargyként tanulta a magyart, de osztalytarsaival,
baritaival is reggeltdl-estig magyarul beszélt, gondolkodott és ,,magyaran” érzett.

Ezzel kapcsolatban is van mit helyreigazitani! Ti. mindmaig Gigy nyilatkoznak még
egykori hallgatoi is, hogy ,,totosan besz€lt”. Aki nem ismeri a felvidéki magyarok vagy a
palocok kiejtését, tévesen itél, és a szlovakul nem tudo, totul nem beszEld felvidéki magyar
dialektusat dsszekeveri a szlovakkal. Sz6 szerint ez az eset Prohdszka magyar kiejtésével
kapcsolatban. O ugyanis tanult szlovakul, de beszéIni nem tudott, és piispok koraban néhany
tot faluban szeretett volna is totul prédikalni, de megakadt (pl. nem tudta mit jelent szlovakul
,,gyonni”’) és magyarul folytatta. Mivel én magam is Felvidékrdl szirmazom, kozelrdl érint ez
a kérdés. Tény, hogy Prohéaszka itt, Losoncon sajatitotta el azt a jellegzetes hanglejtést,
beszéd stilust, hang- és szoképzést, amit csak a nyelvészek értékelnek igazan, és amitdl
Prohaszka nem is tudott volna megvalni, annyira sajatjanak érezte.

A kezilinkben tartott losonci bizonyitvanyok alapjan belelathatunk Ottokar tanulmanyi
eredményeibe, szorgalmanak, szellemi, erkolcsi fejlddésének maximalis elismerésébe. A
losonci iskola negyedik osztalyaba iratkozott ) didk felhivta magéra tanitdinak figyelmét
olyannyira, hogy kiilon megjegyezték: 26 tanuldtarsa koziil mar a tanév végére a masodik
helyet biztositotta maganak. A bizonyitvanyt nemcsak Schlosserik plébanos, hanem Glembai
ferences is kézjegyével hitelesitette. O tolilk szarmazik az az 1868. maj. 24-¢én keltezett latin
nyelvil vestimonium, mely valosagos apotedzisnak felel meg, hiszen ilyen mondatokat
talalunk benne: ,,Az iskola eldirasainak mindig mindenben ki fo géstalanul megfelelt
¢speéldatadott...toretlen buzgdsaggal tanult”. Ezutan kovetkeznek a jegyek,
—nem taldlunk mast mint eminenstvagy praecellenst.

Sokkal nagyobb problémat jelentett a sziiloknek Ottokar fitk tovabbtanulasanak
kérdése. Volt ugyan Losoncon gimnazium, de igen kezdetleges, s6t hatadrozottan lenézett,
nivoétlan tanitds volt benne. ,,Kalvinista iskoldnak”, algimnaziumnak nevezték. Mindossze két
tanteremmel és négy tanerdvel rendelkezett.” A birdlat Prohaszkatdl szdrmazik: ,,Rettenetes
egy elmaradt intézet volt ez”. Illusztralasként leir egy esetet: ,,az év végi vizsgan a kurator
beleszolt a der-die-das-ba s vitatkozott lehetetlenségeket, die helyett das-t” (1911. aug. 4).

Bizonyara azért irattdk be a sziilei helybeli algimnéziumba, hogy Ottokar ne szakadjon
ki a csaladi fészekbdl. Amikor azonban édesapjat, a német anyanyelvii allami tisztviselSt
Ausztriaba helyezték, a csalad igy dontott, hogy nem a viszik magukkal, hanem rabizzak
Nyitran laké keresztsziileire, €s a nagy multu, szigorQ piarista tandrok gimnaziumaba iratjak
be.

A piarista gimnazista

1869-t irunk. Ottokar oktoberben lesz 11 éves, ¢s mar a harmadik gimnaziumi osztaly
tanuldja! Embert probalo kihivas eldtt all! Epp akkor kellett kilépnie a csalad biztonsagot,
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melegséget ado 1égkorébdl, amikor egy serdiilé fiinak erre a legnagyobb sziiksége van.
Azonnal felmérte helyzetét: rengeteg potolnia valoja van! Mig Losoncon minden tarsat
megeldzte, sot tandrait is kritizalta, itt Nyitrdn nagyon Ossze kellett szednie magat; kiilondsen
latinbdl és matematikébol volt sok potolni valoja.

,»A nyitrai rom. kathol. FOgymnasiumba jar6 ifjisagnak érdemsorozata” cimi kiadvany
alapjan néhany fontos adathoz juthatunk. A fégimnaziumba 391 tanul6 iratkozott be; a tanari
kar tagjai kozott kilenc piarista, 6t nyitrai egyhdzmegyé€s pap és harom vilagi volt. A
harmadik osztalynak 57 tanuldjat Farkas Antal vezette. O volt a gimnazium legismertebb
piarista tanara, és mint a ,,Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat” tagja tudomanyos
szinten képviselte szaktargyat a mennyiségtant és a foldrajzt.

Ami Ottokar szorgalmat, elémenetelét illeti, az évkonyvbdl megtudhatjuk, hogy
osztalytarsai koziil csupan négynek magatartasa példas, — a négy kozott van Prohészka is;
szorgalmi jegye is az 0t legkivalobb kozott szerepel. A f6 tantargyak koziil a latin kivételével
mindenbdl kitlindt kapott. Németbdl veretlen maradt, — 6tven osztalytarsa koziil rajta kiviil
csupan egy kapott kitlind jegyet.

Mindezt azért érdemes megjegyezni, mert kideriil, hogy Prohdszka mar az els6 év
végén az osztaly legjobb tanuldinak élvonalaba kiizdotte fel magat. Az évkonyv szaraz
adatain kiviil sokkal tobb és mélyebb tajékoztatot kaphatunk a nyitrai piarista gimndzium
tudos igazgatojatol, dr. Csész Imrétdl, aki hamar felfigyelt az idegen iskolabdl jott didkra, és
aki a kovetkezo tanévben, 1870/71-ben tanara is volt Ottokarnak matematikabol. Mivel a
nyitrai tartdzkodasrol egyediil Cs6sz igazgatdtol maradt fenn fontos és pontos informacio,
ezért érdemes foglalkozni kettdjiik kapcsolataval. Csdsz Imre nemcsak tudods, de lelki ember
is volt. Vécott volt novicius, majd teologiai doktoratust szerzett a budapesti egyetemen,
Eveken at tanitotta a dogmatikat a nyitrai piarista kispapoknak. Abban az évben nevezték ki a
gimnazium igazgatdjanak, amikor Prohdszka Nyitrara keriilt. Kivalo pedagogus és
iskolaszervezd; egylitt akar haladni a korral. Bevezeti a testnevelést és a rajz tanitasat.
Lehetdvé teszi a francia nyelv €s gyorsiras elsajatitasat kiilonordkon. Létrehozta a tanulok
konyvtarat. Minden nyaron kiilfoldre utazott, bejarta a fél vilagit. Ennek koszonhetéen benne
tisztelhetjiik azt a paptanar tipust, aki polihisztorként jartas volt a térténelemben, de a
természettudomanyban is. Hogy milyen szinten, azt jelzi az a tény, hogy a
Természettudomanyi és a Magyar Torténelmi Térsulat tagjai kozé valasztotta. Tanulmanyai
nemcsak a Magyar Sionban, a Religioban jelentek meg, hanem mint szakosztalyi tag a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Munkadlatai cimii tudoményos szaklapba is irt.

Az eddig elmondottak két szempontbol keltik fel érdeklddésiinket. Egyrészt
meggy0zddhetiink, milyen szakemberek, tudos tanarok tagitottak Prohaszka érdeklodési
korét, — masrészt hitelesnek mindsiil mindaz, amit tanitvanyanak jellemérdl és tehetségérol
irt. Ime Csész Imre igazgaté jellemzése:

,»Mar fiatal koraban jovendd nagysaganak alapjat tette le vasszorgalma és példas
erkolesi viselete altal ... Iskolai tanulmanyait oly ernyedetlen szorgalommal végezé,
hogy tanulotarsai soraban folotte kitlint. A kiilonben is ritka tehetséggel megaldott
ifjinak azonban legszebb ékessége jo szive, hite, vallasos érziilete, meghatd ajtatossaga
volt... Oromét féleg abban talalta, ha templomba mehetett, ha délesti istentiszteleten, a
rozsafiizér imadsagon is, mint a Szeplételen Sziizanya buzgo fia jelen lehetett. Es mivel
lelke-lelkébdl vonzodott az oltarhoz, az isteni szeretet eme tlizhelyéhez, sokszor
szolgélt, ministralt. Ordmét abban talalta, ha prédikaciot hallgathatott, ha
szeretetremélto, tiszta lelke masokat is jora, igazra buzdithatott. — De nekem, ki
palyajanak gyermekkoraban évekig figyeld tantija voltam, mindig lelki szemeim el6tt
all az a Prohészka, kit az isteni hit, remény, szeretet s az azokbdl sarjadzo erkolcsi
erények késztettek gyakorlasra... Azért valahanyszor a nyitrai piarista templom elotti
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szent keresztnél az 6sztondijas tanulokkal imadkoztam, énekelgettem, Prohaszka
Ottokar mindig az elsék kozott allott mellém, és mint egy igazi angyal, épliletesen
imadkozott, forro halat rebegve a jotevokért.” (Elet, 1918. 962.1.)

Az iménti nyilatkozat utols6 mondatabol kidertil, hogy Prohédszka 6sztondijban
részesiilt. Az Evkonyvben pontos felvilagositast kapunk erre vonatkozoéan: mindkét évben
elnyerte az egykori nyitrai piispok, Kluch Jozsef (+1826) nevérdl elnevezett 25 Ft értékii
dijat, — 1871-ben pedig megkapta az Orszagos Pénziigydrség 100 forintos 6sztondijat.

Osszegezve mindazt, amit a nyitrai piarista gimnaziumban t5ltott két évrol
megtudhatunk, egyértelmii, hogy rendkiviili egyéniségnek tekintették tanarai €s didktarsai is.
Az Evkényv statisztikaja szerint a 391 beiratkozott tanulé koziil Prohdszka azon kevesek
kozé tartozott (minddssze tizenheten voltak!), aki mindvégig kitiind bizonyitvanyt kapott. O
maga mindig gy emlegette piarista tandrait, akik megtanitottak a rendszeres tanulasra;
kiilondsen a latin és matematika terén szerzett jo alapokat. A piaristak irdnt élete végéig nagy
tiszteletet érzett. Kozismert, hogy legsziikebb koréhez tartozott Schiitz Antal professzor, aki
elsoként probalta szintézisbe hozni és kdzreadni életmiivét.

A papi hivatas elso csiradi

A kalocsai jezsuitdk hatdsa: — Taldn soha nem fogjuk megtudni, hogy miért tdvozott
Nyitrardl, a keresztsziilok, rokonok nyujtotta biztos otthonbol és a jo hirli piarista
gimnaziumbdl. Minddssze annyit tudunk, hogy a kalocsai jezsuitak intézetének alapitvanyi
helyére adott be kérvényt. Elnyerte! Igy keriilt az orszag egy egészen mas tajara. Eddig a
Felvidék vonzaskorében élt: Pozsony, Rézsahegy, Losonc, Nyitra, nyaron Feldkirch és a
tiroli hegyek. Mostantol hegyek nélkiili siksag, Alfold, — hegyi patakok helyett lompos
Duna... Kiils6leg minden megvaltozott, de sehol semmi megtorpanast nem latunk: a 13 éves
1fji, mint magabiztos fiatalember tudja, hogy mit akar! A nyari vakaci6 végén elbliicsuzik
Feldkirchben sziileitdl, testvéreitdl és elindul a hosszl utra, hogy magara vegye a jezsuita
konviktorok, intézeti bentlakdk egyenruhajat. A csaladi album fényképei kozott talaltam ra
Ottokarnak egy ilyen fényképére: hatarozott egyéniség, aki sajat maga akarja irdnyitani sorsat
sziileinek beleegyezésével.

Mig Nyitran az élet maga a nyugalom volt és minden ,,beolajozottan” ment, addig
Kalocsa az élettdl duzzadé méhkashoz hasonlitott. A nyitrai gimnaziumot a mult szazad
elején épitették, itt Kalocsan minden atalakulé félben volt. Hisz évvel Prohdszka érkezése
elott itt Kalocsan is piaristak tanitottak, de annyira elhanyagoltak voltak az iskola és a
konviktus épiiletei, hogy egyre kevesebb tanulo jart hozzajuk; bejelentették Kunst érseknek,
hogy elkdltdznek €s bezarjak iskolajukat. Hosszu évek teltek el, — Kalocsa iskola nélkiil
maradt. Az érsek minden tdle telhetét megtett, hogy ravegye a jezsuitakat, koltdzzenek
Kalocsara. A Jézus tarsasdganak generalisanal is jart Romaban, hogy segitségét kérje.
Lekiizdhetetlen akadalyok nehezitették a terv megvalositasat, hiszen még nem volt 6nalld
magyar rendtartomanya sem a rendnek, — és ami a legnagyobb problémat jelentette — a kevés
rendtag legtobbje nem beszElt magyarul, €s oktatdi, tanari képesitéssel sem rendelkezett.

Ennek ellenére az érsek kitartd és meghato ragaszkodasanak kdszonhetéen 1860. aug.
29-én a jezsuitak birtokba vették a siralmas allapotban 1év§ iskolaépiileteket. Ok aztan a téliik
megszokott rendszerességgel lazas aktivitasba kezdtek, és néhany év alatt az érsek oriasi
anyagi tamogatasaval megteremtették az alapjait a késdbb élvonalba keriilt jezsuita iskolanak.

Ennek a mindent megujitani akaro, az ifjusag lelki-szellemi fejlédését szolgald
aktivitasnak hulldmverését maga Prohdszka Ottokar is tapasztalta, hiszen minddssze 11 év
telt el a gimnazium és vele szorosan egyiittmiikodo Stephaneum intézet ujrainditasa oOta.
Kunst érsek utodja, a nagyhirti Haynald Lajos sajat vagyonabol is fedezte a legmodernebb
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felszerelésekkel biiszkélkedd intézményt. Konyvtar, szertar, csillagvizsgald, valamint a
kiilfoldrol és az orszagbdl Kalocsara helyezett jezsuita atyak tevékenysége a hetvenes
¢vekben — vagyis Prohaszka megérkezése idején — orszagos hirtivé tették az iskolat. Mivel a
latin és gorog mellett a francia is kotelezo tantargy lett, ezért a féurak és nemesek Kalocsara
akartak kiildeni fiaikat. Ez a magyarazata annak, hogy kicsinek bizonyult a 100 féréhelyes
kollégium.

A liberalis, szabadkémiives politikai 1égkor azonban nem kedvezett a jezsuitdknak. A
parlamentben heves tamadast intéztek a kultuszminiszter ellen, mondvan, hogy a Jézus
Tarsasaganak még engedélye sincs a magyarorszagi mitkddéshez, nemhogy joga lenne
érettségi bizonyitvanyt kiadni a Kalocsan végzett didkoknak. Az pedig kdztudott volt, hogy
az Eotvos-féle torvény értelmében tanari diploma nélkiil Magyarorszagon senki nem lehet
tanar. A Rend vezetOsége atlatvan a helyzet komolysagat, siirgette a tanari kart, hogy tagjai a
pesti egyetemen szerezzék meg a sziikséges oklevelet. Természetesen hosszu évekre volt
szlikség ahhoz, hogy minden a térvénynek, eldirdsnak megfelelden menjen. A tények
azonban azt igazoltak, hogy kivalo tehetségli, nagymiiveltségli polihisztor-tipusu nevelk
egész csoportja — egyeldre oklevél nélkiil is — az orszag egyik legelismertebb, legnivosabb
kozépiskolajava formalta a kalocsai érseki fégimnaziumot. Es ezt nemcsak a sziil6k allitottak,
hanem a parlamenti timadasok leszerelése miatt végzett gyakori foigazgato-latogatasok
hivatalos jelentései is. A nagy tekintélyii Trefort Agoston minden alkalommal megvédte
Kalocsat, s6t példamutatonak nevezte mindazt, amit sajat szemével latott és hallott!

A jezsuitdk pedagogidja egészen mas, mint a piaristaké vagy a bencéseké. Prohaszka itt
ismerkedett meg azzal a modszerrel, mely megtanitja a didkot dnalléan gondolkozni. Mésutt
minden a memorizalason mult: minél gyorsabban megtanulni a szoveget, a feladott leckét és
,kivilrél” felmondani. Ezzel szemben a jezsuita iskola 6nallova akarta nevelni a didkot. Az
un. nyilvanos vitakon, disputakon oriasi szellemi csatdkat lehetett vivni méghozza fépapok,
vendégek jelenlétében. Specidlis dnképzokorhdz lehetne hasonlitani az Gn. akadémidkat,
melyeknek keretében minden didk nyilvanosan szerepelhetett. A valasztasi lehetdség igen
nagy volt: irodalmi, nyelvészeti, szavaloi, szini, torténeti, bolcseleti akadémidkon kiviil a
zene kedveldi is készitettek miisort.

Prohaszka igen jol érezte magat Kalocsan. Teljesen atadta magat ennek az eddig nem
ismert szellemi, lelki élménynek. Ezt észrevették a kollégium prefektusai €s a gimnazium
tanarai is. Kiilondsen P. Raile volt rd nagy hatéassal, akivel évtizedek multan is levelet valtott.
Ugyanabban az évben érkezett 6 is Kalocsara, mint Prohaszka. Az 6todik osztalyban a
magyar irodalmat tanitotta. Sajat bevallasa szerint P. Raile Ede biztatta versirasra, szavalasra,
szereplésekre. ,,Itt arattam az elso iroi sikert — irja a hatvanadik sziiletésnapjan készitett
beszamolgjaban —, Raile konyvet tiizott ki jutalmul annak, aki legszebben irja meg a
Gracchusok anyjanak beszédét fiarol. A konyvet én nyertem. O kedveltette meg velem az
irodalmat. Pompasan tanitott. Jutalmakkal, lelkes szoval buzditott minket munkara” (Elet,
1918. 960. 1.)

Raile nevéhez fliz0dik szamos pedagogiai remeklés. Az alsos didkok az un. ,,merenti”
érdemcédulakat kaptak jo eredményeik, szorgalmuk elismeréséiil. A felsdsoket az un.
,»diligentis” cédulaval tiintették ki. Prohdszka gyakran szerepelt a kitiintetettek kozott.

Sehol nem volt az orszagban olyan évzaré linnepély, mint a jezsuitdknal. Kiilfoldi,
féleg olasz mintdra rendezték meg az évzard vizsgakat, melyeken megjelent az érsek és mas
magas rangl vendég. Az linnepség a templomban fejezddott be. A P. Rektor név szerint hivta
a sz0sz¢€krdl a jutalomra érdemeseket, akik egyenként Iéptek az emelvényre, hogy magatdl a
fopasztortol, vagy helyettesétdl vegyék at az eziist érmet. Ekozben a gimnazium zenekara
tinnepi akkordokat jatszott. Majd a P. Prefektus romai modra éltette a legkivalobbakat:
Vivant neo-poetae! Neo-syntaxistae!
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Hogy mi ment végbe Kalocsan a 15 éves Ottokar lelkében, és egyénisége miként
bontakozott ki, arrél P. Raile ad némi izelitét. Még 1dGs koraban is elragadtatassal besz¢él
egykori tanitvanyarol: ,,...senkivel sem éreztette folényét, pedigosztalyanak
princepsze volt. A nyilvanos fellépésekben mindig vezérszerepet jatszott (Elet, 1918.
962.1.)

Az eddig elmondottak csak az iskolai elémenetelérdl szoltak. A kép akkor lesz teljes,
ha a lelki életének riigyfakadasardl, netan hivatasanak elsd jeleirdl is irhatok megbizhato
dolgokat. Jelen esetben azért is logikus ez a kérdés, mert kéztudott, hogy a jezsuitdk
iskolaiban parhuzamosan halad a kettd: az ismeretszerzés és az evangéliumi szellem
elsajatitdsa. A nyitrai piarista igazgatotol tudjuk, hogy Ottokar milyen 6szintén €lte és
gyakorolta hitét; eleve feltételezhetd, hogy a Szent Ignac-i lelkiség még mélyebbé alakitotta
vallasossagat. A kollégiumban lakok napirendjét atszotte az imadsag, elmélytilés, €s
lehetdség nyilt az egyéni buzgosag gyakorlasara.

A tanulds mellett e lelkiség kisugarzasa és fokozatos elsajatitasa volt a felnétté,
személyiséggé vald Prohaszka legnagyobb élménye Kalocsan. Naplojabol évtizedek multan
is viladgosan kitlinik, hogy amikor Kalocsa neve, képe felmeriil, akkor az els6, a 1ényegbe
vagd nem a nagyszerd, sokrétli ismeretszerzes, hanem a sok kegyelem. ,,Hélas vagyok a
Kalocsan toltott két évért. Mennyikegyelmet kaptam ott(1911.jal 31). Ittletta
Maria Kongregécio tagja, itt tanult meg rendszeresen imadkozni, lelkiismeretet vizsgalni,
adoralni, onmagat figyelni és fegyelmezni. De még ennél is fontosabb naplojanak az a
mondata, melybdl kidertil, hogy 15 éves koraban mar valasztott lelkivezetdt, akivel
megtargyalta problémait. P. Uhlarik Janos felvidéki falusi plébanosként vonult be a rendbe;
sokoldalu, rendkiviili személyiség volt: A rendi eldljarok nem véletleniil biztak meg a
jezsuita kozosség lelkivezetésével. A szegénynegyedek lakdinak partfogoja volt: fazekasok,
drotosok, tivegesek, ciganyok atyjuknak tekintették. ,,Kalocsa apostolanak™ hivtak. Jellemzd
Prohaszkara, hogy ezt az apostolt valasztotta lelkiatyjaul. Példakép volt 6, akinek
nyomdokain haladt egész ¢letében Esztergomtol kezdve Székesfehérvarig 6 is a szegények
istdpolodja volt. — Nevét akkor emliti naplojaban, amikor sokat kinlddott, toprengett
lelkiéletének ,,tliskéi” miatt. Prohaszka ugyanis — mint a legtobb mély érzési 1fji — sokat
szenvedett aggalyos természete miatt. Kezdetben ugyanis nehéz kiilonbséget tenni a
gondolatok erdejében a biin €s a kisértés kozott. llyenkor mindig P. Uhlarik bolcs tanicsaira
gondolt: ,,Kalocsan is kérdezém P. Uhlarikot, min vehetem észre, hogy beleegyeztem-e
valami gondolatba...” (1878. okt. 17)

E rovid 0sszefoglalobol is kitlinik, hogy Prohaszka Ottokart lelke legmélyéig atformalta
a Kalocsan toltott két év. Az iskola, a kollégium, a tanarok és neveldk oly mély benyomast
gyakoroltak réa, hogy 6 maga is jezsuita szeretett volna lenni. Az egyhazjog eldirdsa szerint a
sziilok beleegyezése kell ahhoz, hogy valaki ezt a 1épést megtegye. Ezt Ottokar is tudta, és
ezért 1873. jul. 9-¢n leiilt irdasztaldhoz, hogy sziileit is beavassa legbelsdbb titkaiba.
Feldkirchbdl postafordultaval megérkezett édesapja valasza.

,Leveled meglepetést okozott szamunkra... 14 éves korban az ember nem tesz ilyen
elhatarozasokat; ezért most nem adhatjuk beleegyezésiinket ehhez a 1€péshez... De két év
mulva nem fogjuk megvonni Téled dldasunkat. A levélvaltasok soran kidertilt, hogy az
¢desapa azért nem Oriilt a tervnek, mert magas kora miatt féltette csaladjat. Ha Ottokar
szerzetesnek menne, kire bizhatna fiatal feleségét és a gyermekeket? Igy azt tanacsolta, hogy
ha valdban pap akar lenni, legyen plébanos (vilagi pap). Ha jezsuita nem is lett, a sziil6i levél
vétele utdn par nap mulva megirta felvételi kérvényét Esztergomba, hogy a kisszeminarium
tagja lehessen. 1873. aug. 4-én megjelent Esztergomban a felvételi bizottsag elott, — elndke
maga a biboros hercegprimas, Simor Janos volt.

Hogy itt mi tortént, azt Prohaszka maga mondja el: ,,Mikor a felvételért jelentkeztem,
Aranyszaju Szent Janosnak egy halott felett tartott hires beszédét mondtam eredeti (gorog)
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szovegben. A bizottsagban Simor Janos elnokolt, €s a végén megdicsérte gorog
szonoklatomat. A beszédet most is hibatlanul tudom”. Ezt hatvan éves koraban mondta el az
Elet c. folyoirat szerkesztéjének (1918. 966. 1.)

Ehhez annyit mindenképpen hozza kell fiizniink, hogy nemcsak dicséretrdl volt itt sz0,
hanem ¢letének egy igen nevezetes fordulopontjarol. Olyan bemutatkozas volt ez, melynek
kovetkeztében ettdl a naptol kezdve eldljaroi nem vették le rola a szemiiket. Ennek elso jelét
maga a hercegprimds adta a felvételi masnapjan, amikor a kisszeminarium rektoranak, Danko
Jozsetnek levelet irt: Prohdszka Ottokart felvette a papnevelde filozofus novendékei koz¢. Ez
azt jelentette, hogy vilagi-paptanaroktol kaptak az oktatast, de a vizsgakat, érettségit az
esztergomi bencés gimnaziumban tették le. Ottokar 17 éves koraban kitiintetéssel
érettségizett. Kaprazatos tudasaval, szellemi folényével itt is az elsok kozott talaljuk.

A hivatasdhoz nem fért kétség. Most mar csak arra vart valaszt, hogy hogyan tovabb?

A voros reverendas kispap, Roma 1875—1882

Béarmennyire hihetetlen, a valosdg mégis az, hogy Prohdszka mar gimnazista koraban
almodott Rémardl. Hogy Roma-élményének csiraja hol és mikor érhetd tetten? 1874-ben az
esztergomi szeminarium folyosojan. A 16 éves kisszeminarista bencés didk fol-ald sétalt és a
latin klasszikusokbol feladott leckét memoriter ismételgette. Kézben a romai zarandokok
énekét dudolta magaban? ,, O Roma nobilis / Orbis et Domina, / cunctarum urbium /
excellentissima...” ,,O Réma szentfalak / s a béke vdrosa. / Te minden varosok / kirdlyné
asszonya. / O Réma iidvozlégy, / O Roma dldva légy! / Te rolad zeng a fold, / te rélad zeng az
ég...” Es mikozben lelkében a pogany klasszikusok és a zarandokok éneke egymast
valtogatva zsongott, fantazidja atrepitette a tengeren, az Appenineken, és ,,kérdezte: volna-e
itt hely egy ifju 1élek szadmara, ki ndla alméban elsuttogja: Te benedicimus, salve per
saecula?”

Mindaz, ami az esztergomi szeminariumban csupan alom volt, 1875 6szén mégis
valosag lett. Ekkor mar nemcsak a képzelet szdrnyan repiilt Itdlidba, hanem gyorsvonat vitte
az eddig elérhetetlennek gondolt cél felé. ,, Tegnap dél 6ta a gyorsvonat ragad magaval Tirol
hegyei koziil, s ma este kozel jarok vagyaim céljdhoz, azon helyhez, melynek neve a
gondolatot érzelemmé ¢€s az érzelmet szenvedéllyé fokozta az ifjuban és ez a név Roma”.
»Szenvedéllyé fokozott érzelem”, vagyis extazis! Es mindez azért, mert a sokszor
megvalodsithatatlannak tiind vagyalom kézzelfoghato valosag lett.

,»S Mmialatt a vonat zakatolasa fantasztikus zenét irt a lelkes szavakhoz, berobogtunk
Marcus Aurelius falan 4t a Viminali halomra, a gép sikitott, az ajtok nyiltak, s én linnepélyes
megilletddéssel 1éptem Roma szentelt talajara”.

Mindez 1875 november elsé napjaiban tortént. Hogy mi zajlott le a szerény
koriilmények kozott €16 csaladbol szarmazo, nyitrai sziiletésti kispap lelkében, arrol maga
szamol be. ,,Ki birna kifejezni azt az tinnepléhangulatot, mellyel Réméba bevonultam? ...
Utcai olyanok voltak, mint egy tinnepi diszben all6 templom falai, oly dhitatra gerjesztettek,
mintha Urfelmutatas lenne...”

Mindezt lovas kocsin iilve, tdvoli harangszd zsongésa kozben élte 4t a Palazzo
Borromeo felé haladva. De a fidkeres sem akarki, hanem a Circus Maximus kocsisanak
sarjadéka, aki olimpia versenyz6hoz ill6 ligyességgel hajtotta lovait... A kocsi megallt. ,,Ecco
il Collegio Germanico”, sz6lt, ostorral a kapura mutatva...”

Esa portas sem akarki, mar a neve is elarulja. Tudniillik Titonak hivtak, aki ,.kiilsé
vitelében is megorizte a Titus névhez fiiz6d6 vespasiani méltosagot™.

Még miel6tt ,,belépnénk”™ Prohdszka Ottokarnak, a 17 éves szeminaristanak legbensébb
viladgaba, jo ravilagitani arra a mondhatni nagy ,,valasztékra”, a lehetdségek széles skaldjara,
ami tart karokkal varja a Roméba érkez6 klerikusokat. A kiilonbozo lelki iskoldkra gondolok,



16 PPEK / Szab6 Ferenc (szerk.): Prohaszka énmagarol

melyek ugyan mind egyet akarnak: kialakitani a papnovendékek lelkében a krisztocentrikus
¢letet, mégis az eszkdzok €s a megkozelités modjaban igen sokszinli a képzés, aszerint, hogy
ki vezeti az egyes kollégiumokat, szellemi vagy tudomanyos kdzpontokat, universitasokat.
Elég ha a két polusra mutatok ra: a dominikdnusok vezette Angelikumra és a jezsuitak vezette
Gregorianara.

Prohészka Ottokar egész életére, lelkiségének fejlodésére és lenyligdzo kibontakozasara
sorsdontden hatott az a tény, hogy Simor Janos hercegprimas 6t s jezsuitak kollégiumaba és
egyetemére disponalta. Es mivel ez elbbi fejezetbél lathattuk, hogy mar negyedikes
gimnazista koratol a Szent Ignac-i lelki iskola szellemében nevelkedett, toretleniil haladt
tovabb ezen az Gton Romaban is.

Hamar észrevette, hogy itt mindenki egyenld, nincs privilégium! A kollégium minden
egyes szobdja inkabb Cincinnatus egyszerliségét juttatja eszébe, mint a palazzok fényét.
Nemcsak a ndvendékek, de az eldljarok szobai is ugyanolyan szerényen vannak berendezve,
¢s ugyanazt fogyasztjak az ebédldben is, nem gy, mint sok mas szeminariumban.

Az alumnusok egyiitt élnek, egyiitt laknak tandraikkal, csupa kitlind, sokszor vilaghirii
férfiak, akik tanitvanyaikkal egyiitt k6z0s csengdszora kelnek, imadkoznak, sétalnak és
értekeznek tudomanyos kérdésekrdl. Ha professzoraik seprik szobajukat, ha vizért mennek,
ha lampajukba olajat dntenek, mindez semmit sem vesz el tekintélyiikbol.

Az igénytelen egyszeriiség, teljes bizalom a tanitvanyok részérdl, folytonos kozeledés
az eldljarok részérdl, ez a magatartas jellemzi a jezsuita lelkiséget és pedagdgiai modszert
Szent Ignac 6ta barmelyik kollégiumukban, vagy iskolajukban. Ok ugy nevelnek, hogy nem
szidnak, kiilonben is, akit mar szidni kellene, igysem marad ott. A panaszokat tigy szokas
elintézni, hogy az illetd belassa, mit hogyan kellene tennie, és igy onérzete, nem pedig a
fenyiték dontse el az ligyet. Ezt a stilust, ezt az eldljaro1 modort, emberies viszonyulast
Romaban sajatitotta el Prohaszka és élete végéig igy kozeledett papjaihoz, hiveihez egyarant.

A masodik évtdl kezdve mar kiilon cellaban egyediil élnek a kollegistak a silentium
religiosumban. Prohaszka oldalakat ir sajat cellajarol.

,»Ez a kélyhatlan, egyszerl cella télen-nyaron egészen az enyém. Tantja a térekvésnek,
tanulasom és imamnak. Csendjében magamra maradva iparkodom, nem a szemeknek
szolgalva, hanem az O6nérzet, a meggy6z0deés altal indittatva onalld tevékenységre. A cella
kizardlagosan az enyém, senki oda be nem mehet...” (16.171) Kalitkdnak nevezi, melynek
birtokbavételére tigy vagyott, amikor még elsé éves koraban csak artatlan aspiracioi lehettek
iranyaban. A folyosokon egymas mellett nyiltak az ajtok a még csendesebb hajlékokba. Nem
hiaba hivtak egyik sorjukat ,,columbariumnak™.

Onmegszentelés: ,, Kiizdve Erted — Birva Téged”

A keménytablajl, zold marvanypapirral boritott és meritett papirlapokra irt rGmai naplo
els6 oldalan ez az ima-értékii jelmondat olvashato:

,Langolo szivvel kivanlak keresni Istenem: kiizdve érted v. birva téged egyarant
szolgalok neked.”

Ha roviden, egy mondatba siiritve kelleme megfogalmaznom Prohéaszka Ottokar romai
tartdzkodéasanak céljat és értelmét, akkor elsé napldjanak ezt a mondatat idézném. Felbontva
¢€s egészen a gyokeréig hatolva ezt igy lehetne kifejezni: langol6 szivvel kiizdeni Istenért,
hogy Ot birtokolva szolgalhassa!

Itt most csak jelezni kivanom, hogy a , kiizdve Erted-birva Téged” jelmondatban
zsenialis tomorséggel van kifejezve Prohaszka lelkiéletének legfobb jellegzetessége: az
aszkézis ¢és a misztika gyakorladsanak egysége, egymadsra utaltsaga.



PPEK / Szabd Ferenc (szerk.): Prohaszka 6nmagarol 17

Atvizsgalva Prohaszka Romaban to1tott kollégiumi éveinek (1875-1882) lelki
eseményeit, a 17 éves koratdl a 24 éves koraig terjedd idoszak fejlodésének belsd vonulatait,
inditékait, kegyelmi életének horizontjat, azonnal felismerhetjiik a Szent Ignéc-i
lelkigyakorlatokban lefektetett szellemnek maradéktalan elfogadasat és tudatos beépitését
személyiségébe. Mar mint esztergomi spiritudlis megfogalmazza azokat a személyiséget
atalakito, krisztusiva formalé elveket, melyek Szent Ignac lelkigyakorlatos konyvébol 6ra
legjobban hatottak. ime néhany ezek kéziil: mivel mindannyiunknak, kiilénosen papoknak az
a hivatasunk, hogy kiralyi lelkekké valjunk, ezért kell az ignaci exerciciumokkal behatdéan
foglalkozni. ,,Hivatasod az isteniilés” (6nmegszentelés) ... Igy lesznek majd nekiink is
papjaink, igazi jellemek és nem bérencek™ (8,261).

Az exerciciumos konyv mar az elsé lapon megmondja, hogy célja a porba rantott
embernek kiemelése, és hogy ,,folvillanyozott, gazdagabb, deriiltebb, elevenebb élet
szlilessék meg benne. A ,,vincat seipsum” és az ,,ordinet vitam suam” a cél! amit 6
szellemesen ,,szakitdsnak”, ,,vedlésnek” nevez, ami nem megy lelki vivodasok nélkiil.

Lényegét tekintve minden ilyen jellegli megnyilatkozasa ezzel a feladattal van
Osszefiiggésben. Néhany példa a sok koziil:

,Nagy és folytonos nehézségem az esti lelkiismeretvizsgalat, oly bibel6do és toprengd
modon jarok el benne” (1878. szept. 29.). ,,A partikularis vizsgalatban ismét csak a tényleges
gondolatokat jelzem s a kétest nem vonom figyelembe” (uo.) ,,Ha aggaly elfogott, akkor
Uramhoz Iépek ... és legy6zom magam” (1881. nov. 20.) ,,Vigyazok, hogy ne tilozzak, mert
nem sanyargatni magamat jottem ide.” (1878. febr. 2.)

Mindez pontosan érzékelteti, hogy észrevette azt a bizonyos ,,vesz€élyzonat”, melynek
skrupulus a neve.

Latnunk kell, hogy Prohaszka is végigjarta a megkeriilhetetlen ,,csatateret”. De
hozza kell flizniink, hogy az 6 esetében gondviselésszerli volt mindaz, amit utélag nagy
szenvedésnek, lelkére nehezedd nagy tehernek nevezett, mert és ez a l1ényeg igy tanulta
meg ,,ismerni az emberi szivet, megfigyelni mozzanatait” (1882. aug. 12.). Minél
nagyobb személyiség valaki, minél nagyobb feladatot bir ra valakire az Isten, annal
mélyebb fundamentumra, ,,sziklas talajra” épiti fel az illetd belsd vilagat. ,,Az igazi
ferfit mindig kinnal sziiletik meg az ifjibol, s a géniusz sziiletése ezeket a kinokat
megsokszorositja.” (Schiitz: 25,30).

Romai élményei koziil a legmaradandobb — sajat vallomasa — az, hogy itt hatarozta el,
hogy életét visszavonhatatlanul teljesen Istennek szenteli. A , kiizdve érted-birva téged”
kegyelmi szindroma esetében a ,,birva téged” élménye az elsébbség, vagyis a kiizdelem nem
oncéll, hanem eszkoz jellegli, és értelmét veszti, ha nem az Isten birtoklasaért vallalja.
,Istennek tetszeni, ez a célom! ... En kész vagyok mindenre Istenért. Odaadom, ha kell,
¢letemet. ha pedig az elhatarozdsom Oszinte, akkor minden més mellékes és konnyli” (1878.
febr. 2.). ,,Lényem Istenem szolgélata” (1878. okt. 17.). Vagyis ez életének értelme és célja.
Ha egészen a dolgok mélyére hatolunk, azt kell mondanunk, hogy bar Prohaszka
természetesen azért jott Romaba, hogy eleget tegyen eloljaroi elvarasanak, és mint
germanikus elsajatitsa a filozofia és a teologia korébe tartoz6 tudoméanyokat a legmagasabb
szinten, mégis e mellett, sot e f0l6tt és mindenek el6tt 6 azért van itt Rdmaban, hogy szentté
valjék. ,,Istenemért valami nagyot akarok tenni, s egészen érte €lni. Szent akarok lenni
minden aron... Szent és egyszerli pap” (1881. okt. 18. és 19.)
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A ket doktoratus

Az elsé félév csak dialektikaval telt el: reggeltdl-estig csak ez volt a téma, még ebéd,
séta alatt is — természetesen latinul — errdl beszéltek. Tréfasan emliti az els6 éves Prohaszka:
»--.S mit volt mit tenni, még é&jjel is a dialektikarol almodtunk™ (193)

Az évszazadok alatt kialakult szabalyok értelmében a hallgatok kézvetlentil nem
bocsathatok a teoldgiara, vagyis elobb filozéfidra kell beiratkozniuk. Az elsé évet annus
logicorumnak nevezik, melynek els6 felében a logica dialectica a fétantargy, a masodikban a
logica critica. Ezek az elsé honapok nagyon igénybe veszik az egészen mas tanulési
modszerhez szokott fiatalokat.

A gimndzium és az egyetem kint a vildgban — és ez ma is igy van! — mindent az
emlézésre €pit. A modszer itt mas! Ott a tanar eldad, a tanulo hallgat és vizsgazik, felel,
kollokval, itt az ,,észirtdé emlézéssel” semmire sem megy az ember! A cél itt nem a professzor
eldadasanak meghallgatdsa csupan, hanem mindenben a tanul6 sajat értelmi munkéjanak
elétérbe helyezése. Itt tehat nem ,,hallgatok™ iilnek, hanem ,,tanuldk” dolgoznak, megtanuljak
a jozan értelmi boncolgatés, az analizis €s a szintézis nélkiilozhetetlen tudoményat. Ennek
tudhat6 be, hogy ,.kikérdezés” csak az els6 félévben létezik a logica dialectica anyagabol, a
masodik félévtdl kezdve az ellendrzés megsziinik, és mindenki sajat magat kontrollalja.
Természetesen l1étezik mas ,,fajsilyméréd” modszer, mely minden mas gimnaziumi, egyetemi
vizsganal, kollokvalasnal pontosabban képes kimutatni a tanuldk szorgalmat ¢s aktivizalni
tudja szellemi képességeiket. Ez a kontroll a disputa, mely val6saggal 1azba hozza
Prohészkat, és oldalakon keresztiil részletesen beszdmol a disputélés lefolytatdsarol,
mikdzben lelkesen ecseteli ennek a skolasztikus mddszernek észnyitogatd eldnyeit.

A disputélds révén szerzett gondolkodas és ismeretszerzés megkdveteli, hogy a
»gladiatornak” nevezett vitazok (vita-partnerek) egy vagy akar tobb héttel elobb megkapjak a
téziseket, hogy a vitdhoz szilikséges anyagot, tudnivalét a kollégium kivalo konyvtardban
kikeressék, irodalmaval tisztaban legyenek, vagyis hogy felkésziiljenek a szellemi tornara. Az
arguens ¢és a defendens ,,csatdja” a kollégium életének szerves része, mert a disputa
nyilvéanos, sOt a professzorok, fépapok, biborosok, olykor még maga a péapa is megjelennek.

A harmadik év végén kovetkezik a sikeres disputdk utan a doktoratus. Prohaszkat 1878.
aug. 17-¢én avattik a bolcselet doktorava. Ekkor még nem to6ltotte be huszadik évét.
Naplojaban is megorokiti: ,,...mintegy hatvanan nyerték a koszorut ... mi négyszarva
birétumainkkal vartuk az ajté el6tt, mire behivnak... Megnyilik az ajtd, a doktorok kettecskén
nagy szerényen bevonulnak... Bent Card. Franzelin elnokoskodott ... végre megteszi,
folavatja az tinnepelteket.” (1878. aug. 17.)

A filozoéfiai évek utan kezdddik a teologia. Ennek tantargyai kozott nem kell kérdezni,
hogy melyiket illeti meg a ,,fétantargy” titulus. Ti. a Collegium Romanum nem ismer négy
évi teologiai kurzust, hanem ismer egy termet, ahol a teoldgia dogmatica-t adjak eld.

Az ezt megel6zd harom évi filozofia mar atvette a fundamentalis €s az apologetika
valamennyi kérdését. Sorrend tehat a dogmatika traktatusaiban nemigen van.

A mordlist két éven at tanuljak, naponként egy oraban, amihez még az un. solutio
casuum is tartozik hetenként egy alkalommal. Itt a felvetett problémdk megolddsan van a
hangstly; és mind a négy év alatt folyamatosam tart. Prohdszka moralis tanara a hirneves P.
Ballerini volt.

A visszaemlékezések nem hallgatjak el a hidnyossagokat sem. Prohdszka sem hallgat
errdl, de az okokat is felsorakoztatja, az Gn. ,,mostoha tantargyak” kdzott szerepelnek a
kovetkezok: torténelem, exegézis, keleti nyelvek, egyhézjog. Prohaszka szerint nem az
oraszamokat kell nézni, mert bar példaul az exegézist két éven at csupan egyetlen ora
keretében tanitjak, mégis barki harom, sot akar négy évig is hallgathatja. Ami a torténelmet
illeti, a tandrok itt sem sajat tantargyuk egészét torekednek bemutatni, hanem a torténelmi
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érzék elsajatitdsara nevelik ra a hallgatokat, ahogy ezt a hirneves torténészek legtobbje teszi.
Els6 hallasra ugyancsak meghokkentének tlinik Prohdszkéanak az a kijelentése is, hogy ,,a
pasztoralis ismeretlen fogalom Romaban™ (218.). Mint 6nall6 tantargy valdban az, csakhogy
ennek egyes témait mas-mas kurzusban targyaljak: a szentségeket a dogmatikaban, a
penitenciatartast a moralisban, vagy ,,iskolan kiviil” magéanal a spiritualisnal. Es nem tanitjak
Roémaéban kiilon tantargyként a lelkivezetést; a hodegetikat amigy sem lehet konyvbol
tanulni, mint ahogy Vianney Janos sem onnét tanulta. A lelkivezetés ,,sikerének” titkat épp az
arsi plébanostol tudhatjuk meg: ,,Le monde appartient a qui I’aimera davantage et lui
prouvera le mieux” = az¢ lesz a vilag, aki forrobban fogja szerethetni s szeretetét az
embereknek bebizonyitani...

Prohészka Ottokar 1882. junius 14-én megkapta a filozofiai doktoratus mellé a
teologiait is. Ez a datum is mélyen belevésddott emlékezetébe, és harminc évvel késobb ezt
irja naplojaba: ,,Nyilvanos vizsgam évforduldja. Mindig gondolok ilyenkor a j6 Mazzellara,
aki kardinalis is. Ritka jo szivvel viseltetett irdntam, mint ezt levele is mutatja...” (1912. jan.
24.) J6 tudni, hogy nemcsak Prohdszka értékelte nagyra tanarat, de a professor is tisztdban
volt tanitvanya rendkiviili képességeivel. Ugyanis ez a Mazzella, aki a romai tanulmanyok
befejeztével igy nyilatkozott rola: Prohaszka olyan nagy elme, hogy milliokra fog hatni. Ha
eretnek lenne, millidkat zavarna meg. Ha mindig ilyen buzg6 marad, rendkiviili szolgalatot
fog tenni az egyhdznak! (Schiitz: 25,32).

Most megkiséreljiik felvazolni azt a hittudomanyi szellemi kézeget, mely a mult szdzad
masodik felét jellemezte és amelynek ,,levegdjét” Prohdszka — hogy tigy mondjam — teli
tiidével szivta magaba.

M¢g az n. ,,modernista valsag” kirobbanésa el6tt néhany hittudds a keresztény
multhoz hajolt vissza az 01j arculati egyhaz érdekében. Ezek kozott legismertebb a tiibingeni
iskola vezéralakjanak, J. A. Mohlernek a neve (1838), aki kiilondsen Szent Athandzhoz
fordult ihletért, hogy kialakitsa az eddiginél aktivabb, 0j egyhazképet. Prohdszka kozvetett
uton, vagyis tanarain keresztiil j6l ismerte nevét €s teologiai nézeteit. Mohler eszméi ugyanis
a Collegium Romanumban két neves jezsuita révén tovabb éltek. Az egyik G. Perrone (1876),
a masik C. Passaglia (1887). Ok kiilondsen azt a szemléletmodot vették at Mohlertdl, hogy a
teologusok legyenek nyiltan patrisztikus beallitottsagtak.

Prohaszka egyhazképének gyokerei utan kutatva, kiilon felhivom a figyelmet Perrone
1862-ben megjelent konyvére, mely el6készitette — masokkal egylitt — a késdbbi Actio
Catholica életre hivasahoz nélkiilozhetetlen talajt. Ebben nem kisebbet bizonyit, mint azt a
ma mar kozismert nézetet, hogy az apostolsadg nemcsak a papsagot, hanem a vilagiakat is
kotelezi, hiszen a Megvalto apostolsaganak a folytatasa és a vilag megszentelését szolgalja.
Kiilonben a Szent Athanaz-Mohler-Perrone lancolat elsd két szemét Prohaszka név szerint is
emliti egyik naplojaban (1919. jul. 7.).

Az imént emlitett Passaglia alakja kiilon emlitést érdemel. Nemcsak azért, mert kivalo
tanar volt €s 0 is a patrisztikus irdnyzat képviseldjeként tanitvanyan, C. Schraderen keresztiil
az 1. vatikani zsinat egyhaztananak létrejottét készitette eld, hanem azért is, mert kozéleti
szereplése miatt el kellett hagynia Jézus Tarsasagat. Amikor ugyanis 1858-ban az Italia unita
megalakult és az Egyhazi Allam tovabb ragaszkodott foldi hatalmahoz, jezsuita 1étére
kemény hangon biralta a papat €s politikajat.

A, front betorésekhez” hasonlithato szellemi aramlasokat Prohaszka éles tekintete
azonnal észrevette. Ennek egy fényes bizonyitéka az a naplorészlet, mely 1878. aug. 17-én
tartott ,,tudori korondzas szertartasat” rdgziti, vagyis sajat filozoéfiai doktoratusanak
eseményeit. Masnap visszatér egy megfigyelésre, mely az avatas elndkének, a jezsuita
Franzelin bibornoknak feltind rosszkedvével van kapcsolatban: ,,Tegnap azt mondtak, f6lhds
volt a bibornok homloka ¢és fosvény a beszéde”. Nos, nem nehéz kitalalni ennek okat: ,,A



20 PPEK / Szab6 Ferenc (szerk.): Prohaszka énmagarol

papa elrendelte, hogy a peripatikus rendszer eldadassék, s ez a Romai Kollégium élét letori,
mert kosnak nézik e rendszereket vivo harcokban”.

J6 ezt az éles kritikdval megfogalmazott mondatot megjegyezniink! A husz éves
filoz6fiai doktor, tehat teljesen tisztan latja, hogy 6 annak a Kollégiumnak doktora, mely
kosként megy neki az elavult eszméknek. Tudni kell, hogy a romai tanitd Hivatal akkor
szokott nyiltan ,,a peripatetikus rendszer” elsObbsége mellé allni, amikor veszélyeztetve latja
a tanitas egységét. A Romai Kollégium soha sem rokonszenvezett a tomista tanrendszerrel.
Ezt tudta az a XIII. Leo is, aki ugyancsak ennek a kollégiumnak volt eminens tanitvanya.
Mégis jonak latta az Aeterni patris enciklikdjaval siirgetni a tomizmust, szemben azzal a
szabadabb irannyal, melynek — mint az imént lattuk — Prohéaszka tandrai k6zott is hires
képviseldi voltak. Persze, mindig megkiilonboztették Szent Tamast és a merev tomizmust.

A fiatal apostol

Prohészka Ottokar romai éveirdl sz616 tajékoztatds nem lenne hiteles, ha az
onmegszentelése €s két doktoratusa témajan kiviil hallgatndnk mindarrol, amit ezen kiviil
még tett.

Az ,,Apostolus Hungariae” Magyarorszag apostola vajon mar rémai tartézkodasakor
gondolt-e a papi hivatastol elvalaszthatatlan apostoli feladatokra, netan gyakorolta is
germanista kordban?

Volt a Collegium Romanumnak tobb olyan szabadon valaszthat6é kezdeményezése,
mely lehetdvé tette a kollegistdk szamara az dnképzést. Ezek koz¢é sorolhat6 a magyar
szeminariumokbol érkezo dnképzokore.

»Magyar Bolcsészet-irodalmi Tarsulat” néven 1869-ben két magyar germanista hivta
életre az elsd kozdsséget, mely azonban rovidesen életképtelennek bizonyult. Uj lendiilet
Prohészka Romadba érkezése utan kovetkezett be. 1875/76 év nyolcadik gyiilésén mar nevét
ott talaljuk a jegyz6konyvben. Ugyanis ekkor mar ,,A magyar bibliaforditds Pazmany koraig”
cimmel el6adast tartott, aminek kdszonhette, hogy a Kor bizalma jegyzOnek valasztotta meg.
Attol kezdve rendszeres eldadodja a ,,Szent Imre Korré” valtoztatott magyar kozosségnek.

1879. aug. 5. Prohaszka a jegyz6konyv szerint mar a Kor elndkeként mondja el évzard
beszédét: A kor minden tagja érezze 4t felelosségét. 1880. junius 22-1 jegyzokonyve szerint
,Prohéaszka ur értekezik a Tdrsadalmi valsagrol”. A birdld megjegyzése alapjan az eléadas
tartalmarol is tudunk: a munka ¢€s birtokviszony, valamint a gép térhoditasa, a toke uralma, a
szabad kereskedés, az uzsora miatt 0j helyzet 4llt el6 a vilaggazdasagban. ,,Az emberiség
nyomora, erkolcsi, egészségi, jogi, sikon is rendkiviili atalakuldsok kovetkezését rejti
magaban.” 1880. jul. 29.: Rogtonzott eldadast tart a Tridenti zsinatrol.

A jegyzokonyvek arrdl is tajékoztatnak, hogy tobbszor kolteményeket adott eld. Pl.:
Arany Janostol Az utolso fépap cimii verset, maskor Mindszenty kolteményét szavalta.
Eldadasai egyre jobban mutatjak, hogy mi minden foglalkoztatja: Sajtészabadsag.
Liberalizmus.

1881. jan. 27-én az egyhdz és az allam szétvalasztasarol tartott eldadast.

,1fj0 és tetterds” jelzdvel illetik elndkiiket a Kor tagjai, akik 6rommel allapitottdk meg,
hogy Prohaszka felvette a kapcsolatot a budapesti Magyar Iskola tagjaival és szépen
gyarapodott a kdnyvtaruk is. Az dsszejoveteleken mar hiiszan vannak. Beszél, lelkesit,
szaval, legtobbszor hazafias verseket, pl. Petofi: A hazardl. Kapcsolatot tart a Szent Istvan
Térsulat elndkével, felolvastatja ,, Tarkanyi r 6méltésaganak levelét”, melyben sz6 van
konyvek kiildésérdl. A pestiek adomanyanak hire 6riasi lelkesedéssel tolti el a Kor elnokét és
tagjait. Bar a kis [étszam miatt munkéjukat a csermelyjelentéktelenségéhez hasonlitja, de
ennek kristalytiszta vizébol késdbb erds folyam lehet. ,,Hivatasuk: a szenvedd egyhdznak
harcosokat, a nyomorgd emberiségnek onfeldldozo baratokat kell teremnie”.
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Es mindezt nemcsak széval hirdette, de mar kispapként is tettekkel hitelesitette:

1881. husvét: ,,Meggy6zddtem arrol a Collegie Austro Hungaricoban (sic!), hogy
ott egyetlen egy magyar Prohéaszka nevii kispap tanul, aki szivesen, de félénken
fogadott, és egy tanyér supat belém is csusztatott”. A mondat Csontvary Kosztka
Tivadar €letrajzi vazlatabol vald. Ebbdl a rovid néhany szobol tudjuk meg egyaltalaban,
hogy a két rendkiviili ember valaha is taldlkozott. A tragikus sorst festomiivész épp
ezekben a honapokban jarta be a vilagot, hogy a ,,lathatatlan szellem meghivottjaként”
egy uj, eddig soha nem latott €16 perspektivat csindljon, olyat, amilyet még Raffaello
sem tudott alkotni. Romaba is azért jott, hogy szemtél szembe lathassa 6t... Utkozben
tudatosan koplalt, bizonyara Romaban is ¢hezett. Ezért is sokatmondo az a
megjegyzese, hogy a szerény, félénk ,,Prohdszka nevii kispap” még egy tanyér levessel
is megkinalta... Alighanem soha nem lattak késébb egymast, de nekiink oriasi kincset
jelent a két romai zarandok talalkozésa!

Néhany héttel késobb, majus 15-én Gjabb zarandokok kopogtak a Collegium
Romanum kapujan. Ezattal két magyar temerini paraszt kért bebocsatast, mert a
Szentf6ldrél megérkezvén sehol nem kaptak szallast; s6t a németek az Anima
kolostorbol kitessékelték dket éjnek idején, mert magyarok! Ez annyira megrenditette
Prohaszkat, hogy napokig nem tudott szabadulni téle: imadkozott, sirt, és napldjaba
ilyen mondatokat irt: ,,...mintha lelkem ki akarna kelni sziik hataraibol f6laldozni
magat e szegényt, zaklatott, szorongatott népért. Mit tehetek érted, magyar nép...”
Mindez szentelése eldtti honapokban tortént. Utal is rd, mert érzi, hogy népéért akkor
tud a legtobbet tenni, ha ,,felszentelt kezei a szeretet €s a kegyelem osztogatdiva
valnak”. Barmennyire szereti Romat, épp ennek a két temerini magyar parasztnak esete
juttatja esz€be Vordsmarty Szozatat: ,,...Mily igazan énekli Vorosmarty, hogy a
magyarnak hazajan kiviil nincs helye!” (23 17-18)

., Pappa szenteltettem”: 1881. okt. 30.

Elérkezett az utolsé esztendd. Egymast kovetik az események: 1881. aug. 25-én
diakonussé szentelik; oktober 18-an két hetes lelkigyakorlattal késziil pappaszentelésére.
Lelkét, ¢letét, teljesen atadja Jézusnak: ,,Szent akarok lenni, minden aron ... egészen Erte
€lni”... Okt. 21. ,,Ma délel6tt gyontam... Most tehat minden rendben!” Okt. 24. ,,Mindent
visszaviszek a szentmisére, mely forrasom lesz mindenre. Ekképp az ima emberének kell
lennem.” Es elérkezett a varva-vart nap: Oktober 30: ,,Pappa szenteltettem.” A Trinita dei
Monti templomban Lenti c. érsek 11 tarsaval felszenteli! Szeretné megallitani az id6t: ,,ne
folyjanak a percek, ne muljék az idd... Nem akarok pihenni, aludni, nehogy elmulasszam az
kegytemplomban mutatta be. Kézvezetdje az a Csaky Karoly plébanos volt, aki annak idején
szeminarista tarsa volt Esztergomban, és aki varja mar haza...

Els6é miséjének linnepére egy emlékkonyvet kapott germanista tarsaitol. A piros
vaszonkotést, feddlapjan arany nyomast album felirassal Prohaszka legkedvesebb emléke
maradt, legtobbszor magéval vitte Utjaira, virdgokat ragasztott lapjai kozé. Ez is megtalalhat6
a székesfehérvari hagyatékban. Ertéke felbecsiilhetetlen a torténész szamara is, hiszen német,
olasz, spanyol, latin, magyarnyelvii versek, idézetek, jokivansagok talalhatok bennem
melyeket tarsai és hires professzorai irtak... ,,Eltem legboldogabb napjan, baratod
Gombassytol” kezdve Steinhuber biboroson (57.1), C. Mazzellan (59.1) és Palmierin (64) at
Esterhazy Janos magyar verséig annyi szeretet és szellem arad a 128 lapbol allo
emlékkonyvbdl, hogy érthetd Prohdszka meghatodottsdga. Az utolséd bejegyzés Franz Mooser
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professzortdl vald: ,,Ein Mann, der fiir eine so hohe Idee ihr Opfer bringt, ist jedesmal auch
ein hoherer Mensch”.

1882. junius: a bucsuzas napjai; nehéz szivvel, de a magyar nép €és a magyar egyhaz
irant érzett apostoli elszantsaggal utnak indul. A tobbhetes korutat nem egyediil, hanem egy
bazeli évfolyamtarsaval egyiitt teszi. Jinius 26-an Assisiben a Poverello sirjanal megfogadja,
hogy ¢lete végéig a szegények patronusa lesz. 27-én Loreto, 28-an Milan6 szerepel a
feljegyzésben. ,, Tirolbol a Gotthardon gyalog mentiink™; élvezettel irja, hogy egy hovizes
folyon térdig érd vizben kellett atgazolniok, mert eltévedtek. ,,Azt kellett volna
lefotografirozni!” Két napig a dissentisi kolostorban pihentek, .s halabol a vesperan az
orgonalast vallalja! (A noteszben kotta jelekkel 6rokit meg egy Maria-éneket).

Feldkirchben édesatyja sirjat kereste fel. Apja 1879 nyaran halt meg, és nem lehetett
betegagya mellett. A csalad visszakoltozott Nyitrara, itt lathatta 6zvegy édesanyjat, és Irma
hagat hét év utan 1882 augusztusaban. Jellemzd, hogy kdzben allandéan Réma jut eszébe.
Naplojanak elsé itthoni bejegyzése aug. 12-bdl valo. Ezen a napon hdromszor is ir a fiizetbe
(23,31-32.) Ebbdl ketté Romat idézi, a harmadikat érdemes megjegyezniink: ,,Nagy
érdektelenség ... a parasztok helyzetérdl beszélgetve egy fiatal ligyvéddel, azt a
felvilagositast vettem bucsuzoul; tudja a fene, mi lesz”. Alig érkezett vissza hazdjaba és maris
szembetalalja magat a kozonnyel, melyet képtelen elviselni. Evek telnek el, mig
feliilkerekedik és hadat lizen a cinizmusnak.

1882. aug. 17-én, délutan jelentkezik a kiradlyvarosi plébanosnal, gr. Csaky Karolynal,
asszisztenciaval. Oda gondolok a kedves Germanicumba” Testben itt van mar, de lelke
minduntalan Rémat jarja...

Utkeresés Sion hegyén, 1883—1890

Ugy tiinik, hogy Simor Janos hercegprimas szaméra sem volt konnyii eldénteni, milyen
feladattal bizza meg fiatal presbiterét. Ma mar nem tudjuk kibogozni, hogy mi lehetett az
1gazi oka annak az egymasnak ellentmondani latsz6 dontésnek, mely az 1882. jul. 21-1 és a
szept. 2-1 dispozicid megirasara késztette a primast. Az els6t Romaban kapta kézhez
Prohaszka, és ennek engedelmeskedve jelentkezett egykori szeminarista tarsanak, gr. Csaky

Ha végigolvassuk Prohdszka aug. 18. és szept. 1. kozott irt naploit, meggydzddhetiink
arrol, hogy a téle szokasos lelkiismeretességgel teljesen atadta magat a lelkipasztorkodasnak.

Eppen ezért varatlanul érte, hogy csupan 15 napig tartott ez a pasztoracios megbizatas.
Szept. 10-én minddssze egy mondattal érinti fépasztoranak j dontését: ,, Itt vagyok az
esztergomi szemindriumban”. Jellemz0 fegyelmezett magatartdsara, hogy egyetlen szoval
sem érinti a varatlan dispoziciot, nem kérdez, nem var magyarazatot.

A summa cum laude kvalifikalt doktort nem a filoz6fia és nem a teologia egyik
tantargyanak oktatasaval bizta meg Simor érsek, hanem a kisszemindrium gimnazistainak
gorog-latin tanitdsaval! A kérddjelek azért is jogosak, mert a j6 emberismerd primas nagyra
értékelte Prohaszkat, és tisztdban volt azzal, hogy kit hivott be a szeminariumba. Ezt maguk
az aulistak jegyezték fel, amikor ugyanis hosszabb beszélgetést folytatott vele, tdvoztakor ezt
mondta Csernoch Janosnak, a kés6bbi esztergomi érseknek: Meglatjatok, ebbdl a fiatal
emberbdl nagy ember lesz! (25,32)

Ami a kiilsd keretet illeti; érdemes megjegyezni néhany évszamot. 1882. szept. 2. —
kisszeminariumi tanarsag; 1884. aug. 26. — kinevezik a moralis €s a pasztoralis tanszékére;
1888. jul. 10. — dogmaprofesszor; 1891 szétdl a szeminarium lelkivezetdje és gyontatoja.
Tehat tiz esztenddnek kellett eltelni ahhoz, hogy most mar hivatalosan, a kinevezés altal
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biztositott felhatalmazas és tekintély alapjan is hozzakezdhessen a papnevelés varva vart
reformjahoz.

J6 hangstlyozni, hogy Prohédszka mindvégig igyekszik targyilagos lenni, és oriil
minden jo és szép kezdeményezésnek, észreveszi a pozitivumokat. De tény, hogy a romai
kollégium mércéjével mért mindent, és ezért oridsi szakadékot latott a romai eszmény ¢€s az
esztergomi, hazai valosag kozott. Néhany honap mulva hosszan topreng €s keresi a bajok
gyokerét. Pontos diagnozist készit: ,,Itt nincs silentium, ami elkeriilhetetleniil sziikséges. ..
Lectio spiritualis nincs. Rozsafiizér egyszer szombaton. Gydnas €s aldozat igen ritka...

Aszketikus miiveltség nincs, honnan is? A példa nem inditja, mert nincs”. Amerre néz,
szellemtelen lapalyt talal. ,,Eleterd, kihaté lendiilet hianyzik, minden ellapul. Ami szent, az
oly iztelen és oktalan dolog lesz, hogy az ember beleun.” Ha most mast nem tehet, legalabb
sajat lelkét erdsitse (1883. apr. 29.)

R4 egy hétre mar igy fogalmaz: ,,Isten akar valamit télem, bar tudnam, hogy mit”.
Mindenre kész: ,,paratum cor meum!”

A helyzet 1ényegét tekintve akkor sem valtozott, amikor a biboros érsek a
kisszeminariumbol 4thelyezte a nagyszeminariumba, hogy ott az egyik legfontosabb
tantargyat, az erkolcstant tanitsa. Ez még nem tette lehetdvé, hogy beleszolhasson a kispapok
lelkiéletének formaldsaba. Ezért fakad ki: ,,nem ez az, amire lelked hivatva van”. Ugy érzi
magat, mint akiben jatékot iz a mély vagy a céljat elérni nem tudo ténnyel (1884. okt. 31.).

Bar még nem nevezték ki a szeminaristak spiritudlisanak, egyre tobben keresték fel
szobdjaban, és tobben gyontak is ndla. Naplojaban visszatérd téma lesz ezentul a fiatal
klerikusok lelki erdsitése. A jeremiadok helyett egyre inkabb a pozitiv feladatok vallalasa
szerepel a feljegyzések kozott az ,,ahogy lehet” szellemében. ,,Ma ismét egy értelmes intést
vettem arra nézve, miképp kell a fiatal kedélyekkel bannom. Sok nehézségekkel kiiszkodnek
ezen kifejletlen fiatal lelkek (...) Mit akarok én rajok nyomni: nem mast, mint oket szereto,
nemes és lelkes ember képét (1885. m4j. 24.). Orakat imadkozik értiik, és szeretné alkalmassa
tenni magat; hogy igazi tamaszuk lehessen. Nagy meglatasok, ,,titani er6k™ és gyakori
zuhandsok, elkeseredések valtjak egymast még Roma utan hat évvel is. ,,Ismét egy keserves
nap!” Tobbszor talalunk feljegyzéseiben megrendité mondatokat: ,,O, mi sokszor sirtam
kapolnankban este! Hogyne sirnék (...) (1889. jul. 25.) Szeretné minden klerikusat
megtanitani imadkozni: ,,Magyarorszagban nincs ¢€let, mert keveset imadkoznak™ (jun. 17.).
Es addig nem lesz véltozas, mig nem utaljak a biint. Exerciciumokat ajanl papjainknak. O,
szegény papok, mennyit kell értiik imadkoznunk™ (aug. 1.).

Az adoralo

,Lelkem és szivem forrasa az Oltariszentség”.

Milyen lehetdségek nyilnak a szeminariumba disponalt fiatal teologiai tanar szdmara?
Erre a kérdésre Prohaszka késedelem nélkiil ezt a valaszt adta: ,,Szent pap! Uram, az akarok
lenni, a sz6 teljes értelmében” (1883. jul. 7.).

Vagyis mindazt, amit Roémaban elkezdett a ,,kiizdve érted, birva téged” szellemében,
toretlen szdndékkal és lelkesedéssel itt is folytatni akarja. Ezen a téren tehat nincs semmi
valtozas!

Az eddigiekbdl vilagosan lathatd, hogy Prohaszka szamara egyetlen Gt maradt: folytatni
az onmegszentelés (,,isteniilés’) elkezdett Gtjat. Hiszen nem tudott és nem akart elsziirkiilni,
ugyanakkor nem valosithatta meg a jezsuitdk rendjébe valé belépésének tervét sem. Igy elemi
er6vel adta 4t magat az Ur Jézusnak, hogy egyre nehezebben elviselhetd maganyat az 6
baratsdgaban oldja fel. Ha valaszt akarunk talalni a késébbi spiritudlisi tevékenységének és
egész ¢letét athato adoracios lelkiségének titkara, akkor ide az esztergomi szeminarium
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kapolnajaba kell betérniink, és megfigyelniink azt a tdmaszkodas nélkiil, 6rdk hosszat adorald
fiatal papot, akit Prohaszka Ottokarnak hivnak.

A naplokban feltinden sokszor talalkozunk olyan intim beszélgetéssel, mely nem mas,
mint parbeszéd az Ur Jézus és Prohaszka kozott. Ezek 6szintesége vallomasszamba megy.

Kezdetben gyakori a ,,mit tegyek” féle kérdés. A valasz soha nem marad el, s6t a
Szentlélek egyértelmiien tudatja vele a feladatokat!

,Mit tegyek? — O, dolgozzal! — Miképp Jézusom? — Biztosan és batran! — De fogy a
szellem. — Fiam, ott a szentmise! — De lehangolt vagyok vagy torpe szellemem. — Fiam, de ott
az er6 és kincsek tara. — De soké kell varnom. — Fiam, hiszen sietsz. — De mit tegyek? — Fiam
emlékezz¢l meg, hol voltal hét évig, mit varnak téled, scimus quia simus origine nati! — Nem
vagyok-e biiszke? — Légy méltdsagod érzetében! — Nem vagyok-e torpe? Ne fogjon rajtad
iires gondolat és sz0” (1882. okt. 29.). Azért adoral naponta tobbszor €s hosszan, mert az
Oltariszentségbol merit erdt, belsd erdt, mely hathatésabban mitkddik minden f6ldi, kiilsd
erénél, hatalmi tényezonél.

Azt ugyanis Prohaszka nagyon jol latja, hogy emberekre, kiilondsen papokra,
szeminaristakra hatni csak az tud, akibdl isteni erd 4drad. Hidba 61t magara valaki prelatusi,
plispoki vagy akar biborosi talart, a stallum tekintélye dGnmagaban nem elegendo az
apostolkodashoz. Ahhoz atistentilt karakter kell, melybdl krisztusi kegyelem és tdsgydkeres,
erdteljes, vald igaz, félreérthetetlen természetesség arad! (1888. apr. 2.) A kettd egyiitt —
vagyis a gratia supponit et perficit naturam érvényesiilése — a leghathatdsabb apostoli erd. Ez
Prohaszka Ottokar lenytigdz6 karakterének titka, apostoli sikereinek zaloga.

,»El vagyok szdnva még a vasba is harapni s valamennyi fogamat benne hagyni s
teljesen célra vezetni foltételeimet Isten segitségével...” — ,,Uram, latod, csupa seb vagyok”
(1890. jul. 7. és 1891. aug. 8.).

Az a Prohészka, aki 1884-ben csak ,,torpe cserjéket” latott lelkében, 1890 nyardn méar
palmaként all egymagaban a cserjék kozott: ,,Ugye nehéz korok kozt palmanak lenni?
Valoban nehéz. Csak az istenes férfiu teheti!” (1890. jul. 3.)

Prohaszka Ottokar még csupan 30 éves, és egyre magasabbra hag a misztika meredek
tjain: ,,0, végtelen szeretet, j6ijj, eméssz fol engem. Az Ur Jézus kitépi szivemet mellembdl
(...), Minden porcikim az Istené” Es mindez az Eucharisztia jelenlétében tor felszinre
lelkébdl, mert ,,Jézus az Oltariszentségben régi szerelmem legédesebb targya” (1886. febr.
25.). ,,Edes Jézusom, ismét veled vagyok egymagamban, kozel vagy hozzam. (...) En mindig
szerettelek, de ha Oltariszentség nem volna, nagyon, nagyon félnék téled... igy azonban
nem!” (1888. aug. 1.)

* x %

Bizonyéara meggy6zddhettiink arr6l, hogy Prohdszka a legjobb utat vélasztotta, amikor
szeminariumi tanarsdganak éveit az onmegszentelés, a befelé fordulds, az aszkézis és a
misztika felé irdnyitotta. Ez a kozel tiz esztend? alapja, feltétele és fedezete volt mindannak,
ami ezutan kovetkezett. Nem véletleniil érezte: ,, millio lélek var ram” (1890. jul. 2.).

A spiritualis és a dogmaprofesszor

1890. nov. 27-én Prohaszka német levelet irt a romai kollégium rektoranak, mely tele
van 6rommel, boldogsaggal: ,,Simor hercegprimas tiz évnyi varakozas utan az 01j tanév
kezdetén spiritudlissa nevezett ki, és most szabad kezet adott nekem ...Most én is spiritualis
vagyok: 166 klerikussal foglalkozom; 86 teologussal, a tobbiek gimnazistak. — A folyosdkon
sokszor tartunk szilenciumot; esténként a teologusoknak megadom a punktakat, azutan
tizperces lelkiismeret-vizsgalat kovetkezik. Reggelenként fél hatkor fél 6ras elmélkedés,
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utana szentmise. Lelkiolvasmany ebéd és vacsora eldtt egy negyedoraig. A klerikusok
nagyon ragaszkodnak hozzam, és nyiltan, 6szintén beszélgetnek velem; ez a magyar jellem
alapvetd tulajdonsaga. Teologusaim minden intézkedéssel meg vannak elégedve; azt
mondjak: e harom honap alatt tobbet haladtak, mint eddig 2—3 év folyaméan. En tehat
tokéletesen elégedett vagyok. Minden azon mulik, hogy kivald teologusokat tudunk-e
kiképezni?...”

Ebben a levélben 1ényegét tekintve zsenidlis tomorséggel dssze van foglalva mindaz,
amire tiz éven keresztiil késziilt, és amit 15 éven at gyakorolt. Az emlitett punktakat is oly
mélységgel ¢és lendiilettel tartotta, hogy ebbdl sziiletett meg Prohdszka mindmaig legtdbbet
olvasott konyve: Elmélkedések az Evangéliumrol.

Esztergomban toltott 22 esztendejének minden napjan, sot minden 6rdjaban a kispapok
szamara legnagyobb hatassal a személyisége volt. Tehat nem gy volt spiritudlis, mint ahogy
a tobbi szeminariumban ezt az ,,allast” illik betolteni. Nem volt két vagy tobb Prohaszka: nem
valt ketté szdmukra a lelkiatya, a professzor, a tudos, az ir6 Prohédszka az imadkozd, adoralo,
miséz6 Prohédszkatol. Ez az egy gyokérbol faragott eredeti személyiség meghdditotta
kispapjait. Példaul lehetetlen nem észrevenniiik, hogy azok a varva vart dogmatika 6rak
Iényegében azonosak az esti punktak vagy a vasarnapi exhortaciok lelkiségével. Ennek a
nehezen megfoghat6 egységnek, karakterébdl aradé harmonidnak kdzpontjaban az
Eucharistia allt. Ez gyakorolta tanitvanyaira a legnagyobb hatast.” Veliink végezte szentmise
utan a halaadast. Ahitata magaval ragadott minket is. Minden csiitortok este a lefekvés utan
egy orat adoralt, s mi boldogan szoktiink be a kédpolnaba, hogy a hatsé padokbdl lassuk, amint
a Taberndkulumra szegezett atszellemiilt arccal imadasba meriilt” — mondja egy
szeminaristdja, Shvoy Lajos. A teolégusok mindenben utanozni akartdk: jarasban,
testtartasban, onfegyelemben, a kemény hideg elviselésében; allanddan figyelték spiritudlisuk
minden tettét reggeltdl estig. A kispapok egyre jobban érezték, hogy valaki nagyon szivén
viseli ¢életiik alakulasat. Kezdett kialakulni a kozosségi szellem, az dsszetartozas tudata. Nem
ok nélkiil irja egyikiik: ,,az elkényeztetésig jol éreztiik magunkat”.

Az Gsszetartozas tudatat mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a kispapok ismerték
Prohaszka minden irésat, konyvét, cikkét akar a Magyar Sionban jelentek meg azok, akar az
esztergomi nyomdabol kertiltek ki a konyvesboltokba. ,,A teoldgidn az § dogmatika éraja volt
a legnagyobb élmény! Epp ebben az idében irta az Eg és Fold cimii konyvét, és 6rain az
Istenrél, a Teremtérdl magyarazott. Csodalatos vilag tarult fel lelkiink elétt...” (Shvoy). ime
a bamulatra melto6 szintézis! A szeminaristak nem tudtak, hogy a dogmadran a pap vagy a
természettudomanyban is otthonosan filozofalo ir6 szdlal-e meg a spiritualisukban.

Lelki problémajat feltarni akar6é gyondja tigy keresi fel mint spiritualisat, és kdzben a
valaszt Marxnak Das Kapitaljat elemz0 szociologustol kapja... Ne csodalkozzunk, ha a sz6
igazi értelmében tlizbe mentek volna érte tanitvanyai, akik a Mestert lattak benne, és kovették
mindenhovd, még a sajat liberalis felfogast rektoruk ellen vivott szellemi, s6t politikai
harcaban is. Mikor ugyanis egyértelmiivé valt, hogy Roszival rektor — vagyis a szemindrium
legfébb eloljardja — a katolikus egyhézat, s6t hitelveit is glizsba kot liberdlis partnak
képviseldjeldltje akar lenni, Prohaszka nyilt sisakkal orszag-vilag el6tt hadat iizen ellene. Es
teszi ezt annak ellenére, hogy a hierarchia nagyobb része, Vaszary hercegprimassal az élen a
liberalis kormanyzattal kész kompromisszumot kotni. Ezzel az Gn. kultirharc magyar
véltozatanak 1 fejezete kezdddott. Prohdszka, mint Isten és Roma lovagja (dnmagat nevezte
igy!) kirohant az esztergomi ,,varbol” és az alakuloban 1évd keresztény elveket vallo Néppart
képviseldjeként irasban, szoban, kortes beszédeiben harcolt a magyarsag 6si, keresztény
értékeiért.

Amikor a szeminaristak atlattak, hogy Roszival kanonok az 6 rajongva tisztelt
spiritualisuk ellenlabasa, egy emberként €16 pajzsot alkottak, és nyiltan megtagadtak az
engedelmességet a rektornak. Maga Vaszary primds elmarasztalva Prohaszkat, vidékre akarta
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athelyezni. Erre — a magyar egyhaztorténelemben eldszor — az egész szeminarium sztrajkba
1épett, senki nem ment az eldadasokra. A botrany oly méreteket 61tott, hogy a hercegprimas
jobbnak latta Prohaszka helyett a rektort levaltani.

Tény, hogy a kispapok bator, megalkuvast nem tiir6 kiallasa nélkiil Prohaszka maradt
volna alul. Valdsagos ostromallapot volt ez, melynek a tétje oridsi volt: vagy sikeriil
megvédeniiik spiritualisukat, vagy mindenki elhagyja a szemindriumot. (Az ,,ostromallapot”
kifejezést maguk a kispapok hasznaltdk Shvoy Lajos szemtant beszamoloja szerint).

22 ¢évi esztergomi tartozkodas utan Prohdszka megpalyazta és elnyerte a budapesti
P4zmény Péter Egyetem hittudomanyi kardn a dogmatika tanszékét. 1904. apr. 5-én
bucsuztattak spiritualisukat ¢s mesteriiket a szeminaristak. Bucsubeszédében a
legelgondolkoztatobb mondat igy hangzott: ,, Tudjatok, hogy amikor én dolgoztam, az Isten
dolgozott Bennetek!”

Késobb, kiillondsen az index-iigy éveiben, tobbszor felmeriilt a kérdés: nem lett volna
jobb spiritudlisként Esztergomban maradni, mint Székesfehérvart piispdknek lenni?

A valosagot inkabb igy kellene megkdzeliteni: ahhoz, hogy ilyen pilispokké valjék,
bizonyara el6bb spiritualisnak kellett lennie Esztergomban!
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Szabd Ferenc S. J.: Prohaszka Ottokar puspok, az
orszag apostola (1905-1927)

Prohaszka az orszag apostola

Prohaszka Ottokar, az esztergomi teologiai tanar €s spiritualis palydja magasra ivelt
mar, amikor 1905-ben kinevezték székesfehérvari piispoknek. A Magyar Sion és a Katholikus
Szemle cikkeibdl a papsag és az értelmiség mar jol ismerte Pethed=Prohaszka nevét.
Megjelent harom 6nall6 munkdja: a F6ld és ég, a Diadalmas vilagnézet (a Magyar Sion
cikkei), és az Elmélkedések az evangéliumrol (e konyve 1ényegében az esztergomi
kispapoknak tartott elmélkedési pontokbdl sziiletett meg). El6adasaibol,
konferenciabeszédeibdl is egyre ismertebbé valt a langlelki szonok; a katolikus nagygytilések
kozonségét szinte felgyujtotta tiizes beszédeivel.

O maga jegyezte fel sajat szonoklatairél (1919. nov. 8): ,,...Kidolgozom a javat, be is
tanulom, de nem kotom magam hozza. A szonoki 1éleknek az aktusban kell produktivnak,
termeldnek lenni, s szonokolni nem annyit tesz, mint szonoklatokat irni. A szénoklat a szo-
akcidban van. De jo elokésziilet, jo anyag és anyagkezeld tudas kell hozza; azutan pedig a
szonoki érzéket s lelket szabadjara kell bocsatani; alakitson, teremtsen, szorjon tlizet s szorja
magat.

Bangha Béla jezsuita, a kortars szonok, megemlékezve a hitszonokrol, tobbek kozott
azt jegyezte meg, hogy ,,az akaratra hatds miivészetében” paratlan volt Prohaszka:
,mivészlelke minden témat sz&ppé avatott”, ,,Nala nemcsak a sz besz¢€lt, hanem az alak is, a
hang is, az arc, a szem, a kéz, a testtartds.” Az akaratra hatas eszkozei koziil Bangha kett6t
emelt ki: az etikai esztéticizmust és az optimizmust. ,,Prohdszkdnal az akaratra hatas o
eszkOze a szépség motivuma volt; [...] ez szép, ez nemes, ez felemeld, ez fonséges, tehat tedd
— ez volt rabeszéld-miivészetének vezérmotivuma. Hogy igy volt, 0sszefiiggott a maga koltdi
természetével.” A masik jellegzetesség: derlis, bizakodd optimizmusa. Itt azonban
megjegyzem, Banghatol eltérden: a férfi Prohdszka redlistabb lett: sajat maga is biralta kicsit
naiv, ,,vézna optimizmusat”. P¢élda erre 1919. jul. 28-1 napldjegyzete:

»Sokszor ugy érzem, hogy, kicsinyes volt életem s kevés plasztikus erd dolgozott
bennem; nem mondom, a problémak megértésében s komoly felfogasaban, melyeknek
fejtegetésére magyarorszagi viszonyok kozt elég munkat szenteltem, de inkabb sajat
karakterem s a gyakorlati élet akciojat véve. Ugy latom, f5l-foltiinik napléomban az a hajlam,
hogy ezt kipotoljam, hogy a koriilottem vald életnek dombormiivi, plasztikus alakot adjak s
levegdt emlékeim képei koré — azéltal, hogy azokat ne vézna optimizmusba, hanem emberi
érzések, hajlamok, érdekek atmoszférdjaba allitsam...”

Nem lesz kidbrandult, csak realistabb, jobban megismerve az emberi valdosagot. Minden
bizonnyal az elsd vilaghaboru rettenete, embertelensége is hozzajarul ehhez (vo. 1916. apr.
15-1 napldjegyzet). De érdekes korabbi reakcioja is Gerely Jozsef pap, szerkesztd, iro
kritikajara. 1914. jan. 28: ,,Gerely Jozseffel egyszer kétszer voltam vacsoran. Hazamenet
elmondta nekem, hogy mi tlinik {6l a ,,Diadalmas Vilagnézetben”. Az, hogy ir6janak nem
voltak szenvedélyes problémai; a hit {itkozeseit atélhette, de az é€let, a vér, a tarsadalom nem
itk6zott benne; e részben elzart 6bolben €lt. Kitling kritika — fiizi hozza. Prohaszka — , melyet
én két kézzel alairok; s okos, mélybe hato kritika. Ugy van; én tapsolom meg. Az élet nem
itk6zott bennem. A szeminariumi élet az én 6blom volt, de nem nyilt tengerem. S ezt Gerely
kiérezte. Neki tdn mas tapasztalatai voltak.[...] Majd Prohdszka tovabb morfondirozva,
megjegyzi, hogy talan mégis jobb, ha olyan papokat kapunk, mert a hivek is ilyeneket
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akarnak, ,,akiket a problémak erkolcsileg meg nem viseltek, s a kodex szerint
kifogastalanok”, akikre foltekinthetnek...

Késobb Prohaszka még bévebben foglalkozik neveltetésével, a Collegium
Germanicumban kapott szellemiséggel: ,,Magamat véve azt latom, hogy bele lettem allitva az
orok célba a kevés valtozatot ismerd s az életet szitk mederbe szorit6 aszketizmus receptje
szerint”. Okolja neveltetését, amely tilsdgosan egyoldaluan hangoztatta az aszketikus
alapokat. Ugyanakkor hozzafiizi: nagyon halas mindazért, amit a Collegium Germanicumban
kapott. (1919. jul. 17-es hosszu naplojegyzet: lasd a szovegvalogatasban ezt és a Collegium
Germanicumrol irt visszaemlékezés részleteit. )

Székesfehérvari piispok

Alighogy I. Ferenc Jozsef (a kar egyhangu jelolése alapjan) 1904 telén kinevezte
Prohészkat a pesti egyetemre a dogmatika nyilvanos rendes tanaranak, neve a plispokjeldltek
kozott szerepelt, minthogy harom piispoki szék megiiresedett. Az addigi fehérvari piispok,
Viarosy Gyula kalocsai érsek lett, Prohaszka Ottokart pedig a kiraly a székesfehérvari
egyhazmegye piispokévé nevezte ki. 1905. december 24-én X. Pius a Szixtusi kapolnaban
harom magyar piispokot szentelt Prohaszkaval egyiitt grof Zichy Gyulat és Balazs Lajost.
Ismerjiik Ottokar piispok jelmondatat: ,, Dum spiro, spero” — Mig élek, remélek.

Az aldzatos pap nem vagyott fopapi méltosagra. (Azota — a II. vatikani zsinat
szellemében, amelynek el6futara volt — szolgélatrol beszéliink. ,,Szegény és szolgalé egyhaz”
az eszményiink!) 1913-ban ezt jegyzi fel az esztergomi spiritualisi miikodésérdl: — az 6
szellemiségétdl atitatott Regnum Marianum papjait dicsérve, és halat adva értiik: ,,...Kaptam
¢és adtam! Tén tovabb kellett volna ottmaradnom? Tén végleg ottmaradnom?”(1913. nov. 4)

Els6 fopasztori beszédében igy fogalmazza meg programjat: ,,Dolgozni jéttem.
Dolgozni akarok a ziillésnek indult magyar nép megmentésének napszdmaban, a kor
bagyadtsagatol beteg lelkeknek meggyogyitasaban, a szenvedélyek lazatol elgyotort blindsok
megtéritésén. Mindezt Jézus nevében. Jézus erejével.”

Prohaszka mint piispdk is elsdsorban lelkipasztor volt. ,,Az 1906. januar 21-én
beiktatott Uj plispok tovabb folytatta orszagos méretli misszios tevékenységét, székvarosaban
is lelkigyakorlatokat, konferenciabeszédeket tartott, s igy kezdetben minden jel arra mutatott.,
hogy Prohészka az oly sokszor visszasovargott Esztergom utan Székesfehérvarott 01j otthonra
talalt. De 1912. m4jus 15-1 ddtummal mar ezeket a kissé ingeriilt hangti sorokat olvashatjuk
napldjaban: *A lelkigyakorlatokra nézve azt az utasitast adtam papjaimnak, hogy menjenek a
szerzethazakba lelkigyakorlatot tartani, mert ott most nem tartok. Hat hiszen van nekem e
részben sok tapasztalatom.” Ugy érzi, hogy sem hivei, sem papjai nem értik meg. Ismételten
felteszi maganak napldiban azt a kérdést, hogy vajon nem lett volna jobb, ha nem vallalja a
fépasztori megbizatast.” (Fényi Otto)

Bar nem kedvelte az adminisztraciot, gondja volt arra, hogy az aulaban minden az
eléirasoknak megfeleljen; ligyelt a papképzésre, végezte a bérmalasokat, papjaival
kapcsolatot tartott. Orszagos tevékenysége sok idejét elvette, de nem allja meg a helyét az a
mendemonda, hogy elhanyagolta egyhdzmegy¢je ligyeit.

Pasztorlevelei (OMO: Vilagossdg a sététségben) arrdl taniskodnak, hogy figyelt a kor
kovetelményeire — ,,az idOk jeleire” — és hivei igényeire. Sokat gyontatott, prédikalt
székvarosaban is. Példaul a férfiaknak tartott egyik konferenciabeszéd-sorozatanak hatasara
,»az intelligens gyonok™ szama hétrdl 6tszdzra emelkedett. Ugyanakkor folytatta Budapesten
az egyetemi konferencidkat, a ndi lelkigyakorlatokat, a. katolikus nagygytilési beszédeket;
szerte az orszagban sok {innepi beszédet mondott, a vidéki varosokat is felkereste. Schiitz
megjegyzi, hogy ,,csak 1909 tavaszan nyolc varosban tartott tizenharom lelkigyakorlatot,
tobb mint szaz eldadassal.”
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Emellett folytatta iroi tevékenységét. Kiilonosen is figyelemre méltok 1906 és 1910
kozotti tanulmanyai, amint ezt naplojegyzetei, még kiadatlan jegyzetei, a Modern
Katolicizmus c. kis konyve (1907), és foleg akadémiai székfoglaldjanak bdséges
fogalmazvanya, illetve annak nyomtatott szovege, Az intellektualizmus tulhajtdasai ezt jelzik.

Prohaszka modern katolicizmusa

Masutt bovebben megmutattam, hogy Prohaszka Ottokar modern volt, de nem
modernista a sz6 olyan értelmében, ahogy azt X. Pius papa 1907-ben elitélte. (Lasd
Prohaszka ébresztése, Budapest 1996, 73—175; itt szolok az indexre tételrdl is.) Most csak
roviden foglalom Ossze ezt a témat.

A szazad elején kidolgozott Modern Katolicizmus, amely 1911-ben indexre kertilt a
székfoglaloval és egy kardcsonyi cikkel (e hdrom irast egy kotetben kiadta Freny6 Zoltan:
Prohaszka Ottokér, EI6 kereszténység, Kairosz 1998), j6 fél évszazaddal megeldzte a 1I.
vatikéni zsinatot nyitottsagaval, korszertisodést és reformokat siirgetd beallitottsagaval.
,Ertsiik meg tehat a helyzetet — irja a modern apostol — s allitsuk bele a kereszténységet a
kultarvilagba, megfeleld belatast teremtvén a régi igazsagokba s érvényesitve azokat a
modern érzésben. Kossiik 0ssze a természetet a természetfolotti vildggal, a szabadsagot a
tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok céllal. Ne rogzitsiik az 6rvényeket, hanem épitsiink rajtuk
hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket az egyhaz és a kultura kozt s ne azonositsuk a
kultara miivét a hitetlenséggel; hanem tartsunk feléje s segitsiink a profan kulturaban ki nem
elégitett lelkeken igaz, mély, plinkosdi hitlink dserejével s melegével.” (Koncz, 135-136.)

Prohészka tehat, miként Teilhard de Chardin, a hit viddm merészségével néz szembe a
modernség kihivasaival, keresi a parbeszédet az egyhaz és a kultara kozott.

Felfedezi, hogy minden fejlédik, hogy a torténetiség minden tudoméanyagba — a
teologidba is — behatol; szembe kell nézni nemcsak a fejléddéselmélettel (darwinizmus),
hanem még a dogmafejlddéssel is, amelyet ugyancsak feszegetnek a modernista vitdkban. igy
a bergsonista filoz6fus, Edouard Le Roy, aki a modernista vitak kdzéppontjaban all Dogme et
critique cimli konyvében (1907) 6sszegyljtott cikkeivel, amelyeket majd Prohdszka béven
felhasznal székfoglalgja kidolgozasakor.

Prohaszka a Modern Katolicizmusban is, miként korabban 6nallé6 miiveiben (Isten és
Fold, Fold és ég) élénken érdeklddik a modern természettudomany, fleg a geoldgia és
paleontolégia, a teremtés és evolicid problémai irant (ez is rokonitja Teilhard-ral). Allandéan
hangsulyozza, hogy nem szabad szembeallitani a vallast a tudomannyal; hiszen Isten a
kialakito elveket az anyagba fektette, a dolgok, a ndvények, az allatok tevékenységét 6 tartja
fenn 6rok, végtelen akciojaval. ,,Isten a vilagban dolgozik s remekel aranyokban s
harmonidban. A viladgfejlodést Isten a teremtd oksag révén lenditi elore, nem nyul bele
kiviilr6]” a torténések folyamataba, hanem a méasodlagos okokon keresztiil hat; vallja a
keresztény (tomista) filozofia is. Prohaszka kezdi alkalmazni a mult szadzadban kidolgozott
protestans bibliaértelmezés pozitivumait, tehat tilhalad a betii szerinti értelmezésen, amikor
ezen beliil pl. a hatnapos teremtéstorténetet, ezen belill az asszony teremtését értelmezi.
Mivel a modernista vesz¢ély miatt a hivatalos egyhaz (X. Pius és a Bibliabizottsag) a betii
szerinti értelmezést siirgette, Prohdszkéanak is, miként szamos neves katolikus exegétanak €s
teolégusnak, nehézségei voltak a tanitohivatallal. Indexre tételének egyik oka éppen modern
szentirds-magyarazata volt, amelyet ma mar elfogad a hivatalos egyh4z. Ma azt valljuk, hogy
a Biblidban az egyes irodalmi miifajok figyelembe vételével kell kibogozni az értelmet, tehat
azt a vallasi igazsagot, amelyet a Szentlélek k6zolni akar veliink, a kor nyelvét és kulturajat
felhasznal6 szent ird szdndéka szerint. Tartozkodnunk kell minden konkordizmustdl, vagyis a
Szentiras betli szerinti értelme és a tudomany jelenlegi allasa kozotti egyeztetéstol. Amint azt
a Galilei-esetet kivizsgald bizottsadg eredményeit 6sszegezd 11. Janos Pal tomoren
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Osszefoglalta a korabeli Baronius biborost idézve: ,,A Szentlélek nem azt akarja kdzolni
vellink, hogy hogyan forog az ég, hanem hogy hogyan jutunk az égbe.” Vagyis a Biblia nem
természettudomanyos ismereteket akar kozoIni, hanem tidvosségilinkre vonatkozé vallasi
igazsagokat egy adott kor kulturajahoz, szinvonaldhoz stb. alkalmazkodva. Ezt jol latta
Prohaszka.

A XIII. Leo szellemiségét képviseld, szocialis kereszténységet vallo Prohaszka siirgeti
az egyhaz reformjait is, igy ahogy azt majd a Lumen gentium kezdeti zsinati konstiticio
teszi, amikor megkiilonbdztetve az egyhaz isteni €s emberi arcat, a binbanatot, az allandé
megujulast koveteli (8. pont). At kell hidalni a klérus-laikus vilag kozti szakadékot, le kell
donteni a valaszfalakat, hiszen mindnydjan testvérek vagyunk; a vilagiak ne érezzék, hogy
masodrendii katolikusnak tartjak dket; a papsagot az evangéliumi szellem lelkesitse, a
colibatus tartalma legyen az apostoli lelkiilet; a papndvendékeket alaposan ki kell képezni, a
liturgiaba — a misét kivéve — be kell vezetni a népnyelvet stb. Mindezt Prohaszka megismétli
majd 1919. jul. 7-1 hosszl napldjegyzetében (lasd szovegvalogatasunkat).

Az 1911-es index

Mar emlitettem, hogy Prohédszka harom irasa a tiltott konyvek jegyzékére keriilt. A
plispokot tigy érte a hir, mint deriilt égbdl a villamcsapas, bar korabban mar megfenyegette a
liberalis Samassa érsek, hogy indexre téteti, és voltak rosszindulati birdloi. Modern nézeteit
szellemi modernistanak tekintették. Olyan volt a modernista valsag miatti szellemi 1égkar,
hogy Eur6péban t6bb — az igaz hithez ¢szintén ragaszkodd — tuddst szintén gyanusitottak,
miként Prohaszkat. Igaz, az értelmi/fogalmi megismerés, egy bizonyos racionalizmus
(intellektualizmus erds kritikdjaval, illetve az intuicio, az atélés, a tapasztalat egyoldali
hangstlyozasaval felkeltette bizonyos skolasztikusok gyantjat is. Ezek Prohaszka
ismeretelméletében a kanti agnoszticizmus nyomait vélték felfedezni (amire Proh4szka néha
pontatlan fogalmazasaval okot is adott), bar val6jaban nem értették meg a plispok
»egzisztencialista” és misztikus beallitottsagat, kritikdja jogosultsagat. Igazaban merész
szocialis nézetei ,,sokkoltak™ a feudalis egyhazi €s vilagi fourakat. Pedig csak XIII. Led
Rerum novarumanak szocialis elveit hirdette kovetkezetesen, hogy aldlassa a talajt a terjedd
szocialdemokracia €s a marxizmus alatt. Mar a XIX. szazad végén, 100 évvel ezel6tt — hisz
évvel Lenin el6tt! — a vords forradalom vizigja allt profétai szeme eldtt: ha a sziikséges
reformok végrehajtasaban késedelmesek vagyunk, jon a forradalmi felfordulas. (V6. 11,65—
66) A vilaghaboru alatti foldreform-javaslatat nem fogadtak lelkesedéssel a feudalis urak; 6
maga piispoki birtokain kisérletezett az 6rokbérlet-rendszer megvalositasaval.

Prohaszkat az indexre tétel ugyan sulyosan megsebezte, de alavetette magat a Szent
Officium dontésének. Az Intellektualizmus tulhajtdsai c. indexre tett akadémiai székfoglalora
reflektalva 1911 majusi hosszu jegyzetében ezeket mondja: ,,... Elhiszem s beismerem, hogy
van abban a flizetben sok egyoldali megjegyzés; tobb mondat, melyet kar volt olyan élesen
kifejezni, s kellett is volna félreértések elkertilése végett masképp fogalmazni. No, dehat »in
Ecclesia catholica loquebatur et ideo catholice intelligebatur«. Szent Agoston Aranyszaju
Szent Janosrdl valo szava szerint, félni nem tudtam; eszem agaba se jott, hogy itt baj lehet;
dehat lett. — En megtettem, amit meg kellett tennem, alavetettem magamat”. 1913 6szén
Romaban jart. Osszefoglalva ttjat tobbek kozott megjegyzi: ,,A papa fogadott; én
megmondtam neki, hogy f4jlalom az index-esetet; de nagyon kérem, hogy tudassék az
emberrel elébb, ha van kifogasuk...” Es a jegyzet végén: ,,... Hazajottem; Roméban
tiszteltem a papat; hazahoztam Italiabol sértetlentil hitemet s szeretetemet.” (1913. okt. 15.)
Kés6bb, nov. 22-én még visszatér az index-esetre és megjegyzi; ,,az index-historia utdn
valahogy idegeniil érzem magam az egyhazban, idegentil, mint ki nem tartozom az egyhazat
képviseld s inkabb a formalitasok togéiban feszelgd emberekhez, akik az aktak és traktak
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kozt nem torddnek sokat a vilag problémaival [...]. De meg azért is érzem magam idegeniil,
mert nem lehet biztonsagosan €s baratsagosan dolgoznom, s azt kell hinnem, hogy
félreértések hinarjaba keriilok...”

Egy évvel az index utan, a Katholikus Szemle 1912-es évfolyamaban (15, 263kk)
Prohészka alapos ismertetést és kritikat irt Dr. Anton Ghisler churi szeminariumi tanar
modernizmust targyald miivérdl. Azért figyelemre méltd ez a mar idézett tanulmany, mert
vildgosan megmutatja, miként vélekedett Prohdszka a modernizmusrél, mit nem fogadott el
az integrizmus felé hajlo teologustol.

A mi II. részének (ez szol a tulajdonképpeni modernizmusrol) elemzéséhez fogva
ezeket irja Prohaszka: ,,Manapsag a zavaros fejii lelkek mindeniitt modernizmust latnak; van
mar modernizmus a mivészetben, st van a stilusban is. Vannak, kik modernizmust latnak
abban, ha a modern haladas vivmanyait elismerjiik, ha a papsagot egyetemeken képeztetni
akarjuk, ha a vilagi papsag szinvonalat emelni iparkodunk; dehat mindez a hozza nem értok
modernizmusa; a tulajdonképpeni modernizmus pedig egy 1j, filozéfiai s teoldgiai rendszer,
mely a dogmat megtori. Ennek a tulajdonképpeni modernizmusnak két alapelve van, az egyik
az agnoszticizmus, vagyis az a tan, hogy Istent s a szellemi vilagot tulajdonképpen {6l nem
ismerhetjiik; a masik az immanencia teoldgiaja, mely az emberbdl eredezteti s az emberre
korlatozza a vallasi érzést, a lelki életet s célokat, s kiilrdl jovd, vagyis Istentd] adott
kinyilatkoztatast el nem ismer” (15, 270).

Prohaszka ezutan — Ghisler nyoman — megmagyarazza a két alapelvet, ismertetve a
modern filozofia és teologia fontosabb tételeit. A kanti ismeretelméleti agnoszticizmus
érvényesitése a vallasbdlcseletben és a teodicedban (pl. az értelem utjai Istenhez,
istenbizonyitas), az érzelmek ¢€s az atélés tulzott hangsulyozésa, a szimbolikus megismerés
tulértékelése, a fogalmi ismeret karara; az intuici6 és nem az okoskodo ész jogainak kovetése
stb. Mindezek a tételek Prohaszkat is igen érdeklik, hiszen Az intellektualizmus tulhajtasai
cimill akadémiai székfoglaldja indexre kertiilt. Ezekben az években, bizonyos tdmadéasokra
valaszolva, meg kellett védenie ,,filozofidjat”. Kétségtelen, hogy Prohdszka ezen a ponton all
a legkozelebb a szorosabb értelemben vett modernizmushoz. (Tény, hogy Bergson hatott r4,
jollehet a dogmak értelmezésében sohasem jutott oly messze, mint példaul a Bergson-
tanitvany, E. Le Roy).

A modern apologetikéval kapcsolatban a recenziéo megemliti Blondel, Ollé-Laprune,
Fonsegrive, Bruneticre neveit. Prohdszka egyetért Ghislerrel, annyiban, amennyiben a
modern apologetika tulzasait, radikalizmusat biralja (pszichologiai alap a metafizika és a
torténelmi alap mell6zésével stb.). De rogton megallapitja azt is, hogy az immanencia
ember lelkébdl s kedélyvilaganak igényeibdl meriti; csak ne tagadja, hogy mashol is taldlni e
targyba vago érveket. [...] Ezen a ponton is a modernizmust sajatos radikalizmus s
kizarolagossag jellemzi, mert hiszen van mindennek igaz értelme is, de nem szabad
tagadnunk, hogy van a vallasban mas elem is, nevezetesen nem szabad tagadnunk, hogy a
vallasnak targya s célja a rajtunk kiviil 4116 nagy valdsag, maga az Isten, aki a
kinyilatkoztatasban mint télem kiilonboz6 tényezo 1€p elém. Igaz, hogy a vallasos érzések,
buzdulasok s intuicidk nem az okoskodo észbdl, hanem a 1élek dntudatlan mélyeibdl
fakadnak; de azért tévedés azt allitani, hogy minden vallasi elem, tehat a vallasi igazsag is
csak beliilrdl fakadhat, s kiviilrdl, példaul a kinyilatkoztatasbol nem vehetd. Az is igaz, hogy
a vallas gyokere az emberi szivben rejlik, de az mar tulzas, hogy tehat Jézus is tisztara ennek
a benniink rejldé, immanens valldsossagnak az adata” (15, 271-272).

Ehhez a kiegyensulyozott, valoban ,,katolikus” allasponthoz nem kell kommentar.

De az is figyelemre mélto, hogy Prohdszka birdlja Ghislert és a régi skolasztikus
filozofiat: igaz, az 0j filozofia tiloz, €s a hagyomanyos filozofia-teoldgia helyesen mutat ra
az emberi ismeret objektiv értékeire; a hagyomanyos apologetika joggal hangoztatja a targyi
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kapcsolatot az ember, a vilag és Isten kozott; igaz, hogy hitiink ,,rationabile obsequium”
(okos, ésszertli szolgalat), de azért még nem kell lebecsiilnilink az érzés, az atélés, a cselekvés
jelentdségét. Prohdszka igy figyelmezteti a régi filozofiat: ,,Nagyon ajanlom, hogy hasznalja
fol azokat az 0j belatasokat, melyek tilzasabol lettek az 0j filozofiak, s ne kicsinyelje azokat.
Az ember konnyen esik abba a hibaba, hogy cafolvan az ellentétes nézeteket, tulhajtja a
magacéit, s a mi esetlinkre alkalmazva e tételt, konnyen megesik, hogy védvén az ész igazait,
kicsinyeljiik az érzés momentumait” (15, 272). Prohaszka bizonyéara nemcsak
stilusfordulatbol hasznal 4ltalanos alanyt, amikor a fenti tételt emlékezetbe idézi; nem
feledhette Az intellektualizmus tulhajtasai sorsat. Bizonyos kitételeivel, tilzé
megjegyzeéseivel maga is alkalmat adott a tAmadasokra.

Végiil természetfeletti realizmusat hangstilyozza abban a szakaszban, amely nemcsak
modernizmus-ellenességére a dontd bizonyiték, hanem a misztikus vallomésa: ,,Mi vagyunk
azok, akik a dogméaknak megtapasztalasat, amennyiben az lehetséges, siirgetjiik; stirgetjiik ezt
anndl is inkdbb, mert nekiink a dogma nem szimbdlum, hanem a valdsagrol elemelt s a
valosagra formalt tétel. Mi akarjuk az Urvacsora kenyerét Gigy enni, mint kik életet esznek, s
nekiink a kehely »calix inebrians«, szellemi entuziazmussal részegité pohar...” (15, 273-
274).

Itt mar a Napléjegyzetek és az Elet kenyere misztikusa beszél; az a Prohaszka, aki az
oltarnal eltoltott 6rak élményebdl, a bensdséges Jézus-kapcsolatbdl tanulta meg a szentek
tudomanyat a ,,scientia saporosa”-t.

Az elme utjain c. kotet tobb tanulmanyaban (1911 utan) Prohaszka tisztdzta Kanthoz és
Bergsonhoz valod viszonyét, az intuici6 és a fogalmi ismeret kérdéskorét, valamint a
tomizmushoz (a philosophia perennis-hez) val6 viszonyat, valaszolva Alexander Bernat és
egyes tomistak ellenvetéseire.

Christoph Théobalde jezsuita (Blondel-szakértd), egy mélyrehato tanulményban
megmutatta — féleg Loisy és Blondel, a modernista valsag két foszerepldjének
torténelem belépése a vallas vilagaba, az exegézisbe és a teologidba.

Prohaszka filozofidjaban is a nagy kérdés éppen ez: ha vilag fejlédés, ha minden
valtozik, minden folyik (panta rei), hogyan lehetséges a lényegismeret, milyen értéke van az
elvont gondolkodasnak és a fogalmi ismeretnek.

Hasonloképpen, mindaz, ami az egyhdz életére vonatkozik a valtozo vilag kozepette,
illetve a dogmak, a hittani és erkodlcsi igazsagok 6rok érvényére, kérdésesse valik. Az olyan
torténelmi/tarsadalmi/politikai ,,f6ldrengés”, mint amilyen az 1919-es kommunista diktatira
volt, gyokeresen felveti a maradisag és a haladas problémajat.

Prohaszka és az 1919-es voros terror

A hébort masnapjan kitdrt vords terror mérhetetlen undorral t6lti el a fehérvari piispok
lelkét, amint ezt naplojegyzetei tanusitjak. De a torténelmi viharban is keresi az ,,id6k jeleit™:
mit is mondanak az események az egyhaznak, milyen reformokat kovetelnek?

Szovegvalogatasunkban teljes egészében kozoljiik fontos és hossz 1919. julius 7-i
jegyzetet, amelybdl most csak a leglényegesebbeket emelem ki. Az dskeresztények példajat
idézi fel: e Krisztus-hivoknek egy volt a szive-lelke, szeretetkozosséget alkottak (mennyire
mas volt ez a vagyonk6zosség, mint a kommunizmus!). A II. vatikani zsinat is egyhaztanaban
a koinonidt (kommuniot, szeretetkdzosséget) allitotta kozéppontba; ez fontosabb, mint a
szervezet, a jogi keret. Ezért van a hierarchia is, ezért minden kiilsé forma, egyhazfegyelem:
a krisztusi életért.

., Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdol jott s mint isteni
ero lépett a vilagba, szellem és lélek és élet volt tortenelmi csak akkor kezdett lenni, amikor
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emberi viszonyok kozeé lépve elhelyezkedett...” Miutan jellemezte a kereszténység
alakvaltozasait az dskeresztény kozosségektdl a kozépkoron at az Gjkorig, arrdl szol, hogy a
korszerliség megitélésében a halado és maradi irdnyzat iitkdzik. A maradiak a mult formaihoz
ragaszkodnak, megszentelt hagyomanyaikat akarjak fonntartani még akkor is, amikor azok
mar nem szolgaljak a lelki életet. A haladok — és magat koz¢&jlik sorolja — ,, nem kisebb
szeretetbol az egyhaz irant, de talan nagyobb megértésével az uj idok igényeinek, az uj
formakat siirgetik. Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni
kész a konzervativ elemek nehézkességevel, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is
tudja nagylelkiien elviselni, s a gyaniisitast szivére nem veszi. igy volt ez mindig; sokféle
félreértés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon- és ellenszenvek €s
szenvedélyek jarnak az egyhaztorténelemben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete az
isteni erOknek!...”

Prohészka minden emberi elemet a torténelmi fejlédés szempontjabol tekint és értékel.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a multbol okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy miként
valdsithatjuk meg az igazi reformot az egyhdzban, amelyben - a hivok szeretetk6zosségében -
kétségteleniil benne miikddik Isten plinkdsdi Lelke. ,, 4 f6 indulat a szeretet az egyhaz irant.
Szeretjiik az egyhazat, benne gydkereziink, beldle éliink. Mint Szent Athandz és Gorres Jozsef,
az isteni eroknek megtestesiilését latjuk benne végig a torténelmen — a torténelmi
ballépésekkel, hianyokkal, gyarlosagokkal...” Ezekbol az alapelvekbdl Prohdszka olyan
gyakorlati kovetkeztetéseket von le az egyhazi reformhoz, amelyeket a II. vatikani zsinat
fogalmazott meg: — megfeleld papnevelés, a papok kelld szellemi kiképzése akar kiilfoldon
is; — a papok ne szigetelddjenek el a hivektdl, ne a hatalmi érdek, hanem a szolgélat szelleme
vezesse Oket; — legyenek demokratikus érzelmiiek; - sziikséges a nép nyelvének a hasznalata
a liturgidban, valamint az egylittmiikodés az dllammal a pluralista tarsadalomban. ..

,»A kommunizmus bukdsa utan” cimi, 1919. augusztus 17-1 pasztorlevelében (9,
260kk), miutan leirta a vorosok garazdalkodasat, hiveit a kovetkezdkre inti:

1) ,,El8sz0r is biztositsuk munkas-testvéreinket, hogy mikor a bolsevizmus s annak
tatarjarasa ellen kiizdiink, az nem annyit jelent, hogy, a munkasosztalynak barmilyen, még a
legkisebb elnyomésara is gondolnank. [...] Ellenkezdleg; azt hiszem és vallom, hogy ha a
magyar tarsadalomnak s a vallasos élet megujhodéasanak 1) forrasai utan néziink, s ha égo s
vagyo szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovojének valamit éro tényezoi folott: akkor
ezeket elsésorban a munkdasrétegekben, az ipari munkas- s a féldmiives-osztalyban reméljiik
foltalalni...

2) ,,Masodik kotelességlink csillapitani s enyhiteni a szenvedélyeket s ezéltal
gyoOkerestiil kitépni a gylilolség s a testvérharc dudvajat. [...] Mi zsivanyokat s haramiakat
nem utanozhatunk, azok példajat nem kovethetjiik. ..

3) ,,Harmadik feladatunkat a szervezkedés teszi, hogy keresztény magyar nemzeti
alapon szervezziik meg az érdekképviseletet. [...] Torddjiink a néppel s segitsiik torekvéseit
¢s karoljuk fel érdekeinek szolgalatat. ..

4) ,,Ezzel kapcsolatban negyedik kotelességiink iskoldink védelme s a keresztény
vallaserkolcsi alap biztositasa a nevelésben, oktatasban...”

(A korlevél idézett szakaszokban az aldhtizs Prohaszkatol.)

A magyar piispoki kar 1919. augusztus 22-i értekezletén ,,nagy lelkesedéssel” elfogadta
egy kozos pasztorlevél fogalmazvanyat, amelyet Prohaszka Ottokar készitett el. E korlevél
leirja a Tanacskoztarsasag pusztitasait, majd megjeldli a teenddket a jobb jov6 épitéséhez.
(vo. Gergely Jend: A4 piispoki kar tandcskozasai, Gondolat 1984, 74 és 320-324).

A koz0s pasztorlevél az els feladatnal hangsulyozza: ,,Hat alljunk ellent a gonosznak,
s fogadjuk meg, hogy csak olyan képviseldjeldltekre adjuk szavazatunkat, kik a keresztény
hit alapjan éallnak, kik a hitvallasos iskoldknak hivei, kik a keresztény elveket az élet egész
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vonalan érvényesiteni akarjak; mert az a meggy6zdodésiink, hogy Isten, 1¢élek, vallas s erkdles
nélkiil mindeniink romba ddl. Segitsiink tehat 6nmagunkon s ne higgyiink azoknak, kik
rontani igen, de épiteni sehogysem tudnak.”

Szovegvalogatasunkban kozoljiik azt az egyhdzmegye papsagahoz irt pasztorlevelet,
amelyet Prohaszkanak a kommunizmus idején be kellett nydjtania cenztrara Velinszky
fehérvari népbiztosnak (20, 229-232). A kis diktator csak olyan feltétellel engedélyezte a
kiadast, hogy az idézendd bekezdésben a mig szdcska helyébe mert keriil: ,, Tartsuk meg a
forradalmi rendeleteket, mig azok hitiinket s erkodlcsi torvényeinket nem sértik, tartsuk meg
azokat készségesen, hadd lassak, hogy jot akarunk s nem a "'magunkét keressiik’. Tartsuk meg
a rendeleteket még akkor is, ha szokésaink s szabadsagunk bizonyos korlatozasaval jarnak; a
kedélyek megnyugvasa utan reméljik, teljes vallasszabadsagnak orvendezhetiink.” Prohédszka
nem ment bele a valtoztatasba, ezért a pasztorlevél kéziratban maradt. Erre utal a pilispok ,,A
kommunizmus bukasa utdn” cimi korlevelében (9, 260): ,,Tobbszor akartam, mint
kotelességem is lett volna, folszolalni; de elsd korlevelemet Velinszky Laszlo tanito akarta
javitani, amit természetesen meg nem engedhettem. igy azutan inkabb levelek utjan adtam
tudtul a tudnivalokat...”

Prohaszka a szocialis apostol és a politikus

Bdvebben kellene foglalkoznunk a politikus Prohdszkaval, mivel hosszl ideig a
fehérvari piispokot a Horthy-féle ellenforradalom tdmaszanak €s az un. ,,keresztény kurzus”
szallascsindlojanak tartottdk. Még azok a torténészek is, akik elismerték Prohaszka szocidlis
elveinek ,,halad6” voltat mar a kommunista idokben (igy Gergely Jend), egy ideig
egyoldaluan biraltak a Tanacskoztarsasaghoz vald viszonyat, illetve 1920 utani politizalasat,
nevezetesen ,,antiszemitizmusat”. Az emlitett Gergely Jend mar Prohaszka Ottokar cimi
konyvében (Bp. 1994.), majd a Prohdszka ébresztése I-11. kdtetekben jelentdsen arnyalta
nézeteit e kérdésben. Az olvasot Gergely tanulmanyaihoz utaljuk.

Barlay O. Szabolcs — Prohaszka palyajanak elsd szakaszat bemutatva — kell6képpen
jelezte, miként alakult ki mar a romai évektdl Prohdszka szocidlis érzékenysége.

Kezdve a szaz évvel ezeldtt Esztergomban kiadott kis fiizettdl (,,Kinek higgyen a
munkas?”’), amely forradalmi kidltvanynak is tekinthetd (vo. 22, 29), egészen az 1926-ban
(kevéssel haléla el6tt) egy katolikus nagygytilésen mondott beszédéig, Prohaszka a munkasok
jogaiért kiizd, erre buzditja a papsagot (v0. a szovegvalogatasban k6zolt ,,Az egyhaz
demokraciaja” c. 1897-es cikket!), az egyhazi és vilagi fOurakat.

,»Mi az oka a munkastomegek hitehagyasanak, s ami ezzel egyiitt jar, mi a
szocidldemokracia erejének forrasa, mely milliokat magaval ragad? A szocidldemokracia
ereje nem Marx Karoly filozéfidja s nem a torténelmi materializmusnak frazisai, melyeket
Isten, Krisztus s az egyhaz ellen formal. [...] A szocidldemokracia ereje az a vagyon, fold,
haz, otthon, remény nélkiili proletariatus, az emberhez mélto 1ét anyafoldjébdl kiszakitott,
gyokérvesztett tomegélet €s tomeglélek. [...] Ne féljlink a radikalizmus vadjaitol. Aki ezzel
vadol, annak mi azt feleljiik, hogy voltaképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Le6 péapa akart.
XIII. Leoval hirdetjiik, hogy a proletaridtusnak joga van emberhez mélté életre, joga az
otthonra, a csalad fonntartdsara, a munkanak a termelés gyltimdlcseiben valo igazsagos
részesedésére. [...] valljuk, a magantulajdon szentségét, de nem minden magéntulajdonét;
nem valljuk a plutokracia rettenetes uzsorainak, nem a kozjoval ellenkezd terjeszkedésének
jogait. A magantulajdon a kapitalizmusban oly méreteket 6lt, hogy aranyai elfojtjak az életet
s kevés kézben halmozzak ol a vilag gazdagsagat. Erre nincs jog, s erre nincs szentség; erre
nem terjeszkedik ki a tulajdon szentsége sem [...] Tudom, hogy a kapitalizmus is sziikséges
fejlédési etap, s hogy nem lehet egy termelési modot egyszertien lefijni s helyébe mast
dekretalni; de az eddigi fejlodés mar mutatja a kapitalizmus egyoldalu taltengéseit, s az egész
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vilagot megint a munka s a toke 0j kozosségekbe valo egybefoglalasara 6sztonzi...” (13,
285-286)

IL. Janos Pal a Centesimus annus-ban nem hirdet mast. Es Prohaszka még abban is
,»proféta”, hogy Eurdpa, benne Magyarorszag keresztény gyokereinek felélesztését siirgeti
ugyanabban a beszédében. ,,Mindenekeldtt arra a meggydzodésre kell jutnunk, hogy a
nyugat-europai kultura a kereszténység gyokerébdl fakadt s arrol le nem téphetd. Hinnilink
kell, hogy a kereszténységnek, ahogy misszioja volt egészen az 1j korig kulturat teremteni,
ugy van misszioja most is az isteni eroket a vilagba allitani s azok kihatasat a nemzetekkel
megéreztetni. (13, 187)

Ismeretes, hogy Prohaszka nemcsak hirdette a szocialis elveket, hanem igyekezett
azokat a gyakorlatban is megvalositani. Az 6 szellemiségébdl sziiletett meg Farkas Edith
Szocialis Misszidtarsulata. 1915-ben hadiarvahazra gytijtott pénzt és minden modon
igyekezett enyhiteni a vilaghaboru altal okozott nyomort. 1916-ban a Gazdaszdvetség
kozgylilésén benytjtja a foldbirtok-politikaval kapcsolatos (mar emlitett) tervezetét (22, 164).
Inditvanya részben a német Bodenreformtol nyerte inspiraciojat. Orokbérlet-inditvanyat a
kisemberek lelkesedéssel fogadtak, de a foldbirtokosok kézonydsen vonogattak vallukat.
Prohaszka piispok maga Osiben és Tésen, piispoki birtokain megkezdte az 6rokbérletek
megalakitasat. Az 1919-es diktatra utdn a nemzeti szervezkedéstdl varta az orszag
ujjasziiletését. Azert vallalt 1920-ban képviseloséget is, hogy a nemzetgyiilésben eldsegitse a
szocialis-gazdasagi reformok megvalositasat.

Nagy csalddasa és kesertisége volt az ugynevezett ,,keresztény kurzus”
kereszténytelensége. Kozéleti szereplése részben kudarcba fulladt; talan azért is, mert
gyermekien egyszerl lelke és j6 szandéku idealizmusa nem tudta, mibe keveredett. 1920. jun.
30-an ezt irja naplojaba: ,,»Keresztény kurzus« kereszténység s keresztények nélkiil! Ez a baj:
hogy a hordonak nincs feneke; e partnak nincs alap, szirt a laba alatt. Azok az emberek nem
keresztények. Igaz, hogy elvben, thedridban elfogadjék a kereszténységet, de tettekben nem
valljak.”

Prohaszka visszavonul a napi politikatol, és egyre inkabb a belso vilag szépsége felé
fordul. A bodajki Méaria-bucsu 4hitatanak illata megcsapja, és 1922-ben igy elmélkedik a
boldogsagos Sziizrdl: ,,... Ah, ez az igazi szépség, mely Istentdl valo s Istenre utal s rdla
beszél s tantiiskodik. O lakik benne s sugarzik beléle. gy nézem a Sziizet, s igy nézek minden
szépséget; nem sz€ép nekem, ha nem szakramentalis! Az asszony szépségét is igy nézem!
Csak ha szép I€lek van benne, akkor élvezem; ha nincs, elfordulok tdle; akkor élvezhetetlen
nekem, csinalt virag, nincs gyokere. A gyokérbol valod szépség, az €16 szépség, a 1élekbdl
fakado s azt sugarzo s azt meg nem tagado sz€pség az idealom!” (1922. szept. 10.)

A fehérvari piispok 1924-ben megtartja a régen tervezett egyhdzmegyei zsinatot. Ha a
zsinati hatarozatok ma mar jorészt elavultak is, tanuskodnak a rendrdl, fegyelemrdl,
egységrol. A tovabbfejlddés lehetdségeit latta a fopasztor az autonom egyhazkozségek
megalakuldsaban, és — ez mar a II. vatikdni zsinat eldvételezése — siirgeti a vildgiak
erdteljesebb bekapcsolasat a hitkozségek ¢letébe. Prohaszka allokucioi élettel telitik a rideg
jogi eldirasokat.

1925 decemberében az egyhazmegyével egyiitt az egész orszdg megilinnepelte a
fopasztor 20 éves piispoki jubileumat. 1926 dszén — a papok ¢€s a hivek k6zos 6sszefogasa
révén — lehetdvé valt az 1917-ben bezart székesfehérvari szemindrium megnyitasa.

A misztikus Prohdszka
Prohaszka lelkét és lelkiseget kell megismerniink ahhoz, hogy apostoli miivét egész

mélységében lassuk. Aki a lelki embert €s a misztikust, tehat a Jézus-misztikat atélo
Prohészkat nem veszi tudomasul, hanem csupan — mondjuk — a gondolkodot, a szocialis



36 PPEK / Szab6 Ferenc (szerk.): Prohaszka énmagarol

apostolt és a kozéleti személyiséget latja és értékeli benne, eltorzitja arcat, megcsonkitja
¢letmiiveét.

Ha a rdmai germanikus lelkigyakorlatos feljegyzéseit olvassuk, latjuk, hogy kezdettdl
fogva erre torekedett: teljes odaadds Istennek. ,En kész vagyok mindenre Istenért. Odaadom,
ha kell életemet...” (1878. febr. 2.) ,,En egészen a j6 Jézusnak aldoztam fol életemet,
halalomat; egészen rendelkezésére allok. Mit adhatnék ez isteni kisdednek? 0, Jézusom, tied
akarok lenni!” (1879. febr. 2.) ,,Erted kivanok valamit tenni, Jézus, mert tied vagyok,
teremtményed, szolgad, gyermeked, és e sziv, e 1¢lek, e szemek, e kezek a tied, neked élek,
neked Jézus! (1880. okt. 19.)

1881. okt. 30-an, pappaszentelése napjan ezeket jegyzi fel: ,,’/2 7-10-ig pappa
szenteltettem. Jézus, csokolom labaidat foldre teriilve, csokolom kezeidet, szentelt kezeket;
szivemben aradozik a boldogsag, szemeim konnyekben isznak, lelkem megsziinik maganak
élni, mert szeret; szivem tagul. O, hii baratom, kebleden pihenek; ne folyjanak e percek... ne
muljék az 1d6; hisz boldogabbat nem lelek, hisz magamnak ez utols6 kedves 6rdomom. Az
isteni kegyelem ¢ékesitse lelkemet és Orizze meg szivemet a szent szeretetben. Trinita dei
Monti aldott emlékii hely, meghajlott az ég és lenézett a mennyei udvar. Nem akarok pihenni,
aludni, nehogy elmulasszam az idot”.

Ez az ,,amor sanctus” csendiil ki Proh4szka késébbi naplojegyzeteibdl is, egészen az
ElG vizek forrdsa és Az Elet kenyere misztikajaig, amikor — az utolsé években — mar nem ir
naplot, mert mindent elmond magardl is ezekben az elmélkedésekben. Egész lelkét kionti,
,sugarozza” a lelkiséget, amikor masoknak lelki tanitast ad.

Az ¢let ,,deleldjén” — plispokszentelése eldtti lelkigyakorlatan — irt jegyzetei sejteni
engedik azt, hogy Prohéaszka életében voltak elsotétiilések, keserves kiizdelmek, csalodasok
és megtorpandsok is. Nem sasszarnyu ivelés volt ez a palya. Ha visszapillantunk és eldre, a
naplojegyzetek alapjan megsejthetjiik ezeket a vivodasokat.

Prohaszka igen érzékeny lélek, hajlamos a magényossagra is. Féleg a szépség irant
fogékony a lelke. Ezt mar jelzi a germanikus egyik, 1882-bdl val6 feljegyzése (méj. 23):
,»Albanoban voltunk P. Rektor, spiritudlis és P. Schneider kiséretében. Mily folséges nap, oly
forrd, mint a marinoi bor, oly kellemes, mint a sotétkék to tekintete, oly vidam, mint a lebegd
pacsirta éneke. Ott a to folott van egy kis keresztut, hattal a tohoz; ott iiltiink és gondoltunk az
orok szépségre; és €rte elhagyjuk ezt a sok szépséget is, €s meég szebbet”.

De késdbb tapasztalnia kell az élet rutsagat; a szemlélddd szarnyald beletitkozik a sok
szennybe, a valosag iszonyattal tolti el a szépségre szomjas lelket. A vilaghaboru alatt
gyomraval is baj van, nem tud aludni. Talan ez is fokozza pesszimizmusat, amelyet a habort
iszonyata kelt benne. (1915. marc. 1.)

Ezenkiviil érzi az o6regedés jeleit; 1915. okt. 20-an ezt jegyzi fel: ,,Ismét sziiletésnap és
eloregedésem hatarkove. Megyiink tovabb; nem akarom, hogy az Ur Isten azt mondja nekem:
Ej, ez a jo szolgdm, hogyan huzddik télem! Nem is akar az 6rok boldogsag felé menni! Nem,
nem ugy van! Kész vagyok, Uram, s6t vagyodom utanad. Készen, vagyis készségesen
megyek, ha hivsz. Nem vagyok kész! De azért szivesen veszem Oregedésem ez éveit, mert
ugy latom, hogy az ember is tisztul, higgad, hogy a vilagfolény s az isteni hivatas sajatos
jellege domborodik ki a lelken. Ily koriilmények kozt dregedni nagy kegyelemszamba megy.
Ezt a kegyelmet kapom Istenemtdl.” Majd — miutan arrdl morfondirozott, hogy a szellem
fejlddésében is vannak periddusok (,,... igazdn még csak a sarkanyok s a szauruszok idejében
tartunk”) — , meggondolja, hogy Krisztus mar itt jart, €s ez reménységre serkenti:
,Dolgozzunk s imédkozzunk! Ah, hogy telik meg a szivem, mint a gejzir tartalya, s hogy
fesziil meg bennem a I¢lek a vagytol, hogy emeljem s megszenteljem az orszagot!
Belevagddom e sarba, mint a meteor a napba s alapokat akarnék rakni palotaknak.
Nekilendiilok, mint egy szétrobbant csillagzat roncsainak, a szellemi lirességnek. De hat
munka ez, Uram? Munka? O, igen, mikor a 1élek emelkedik s imadkozik egyhdzért s
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papsagért s hivekért s a szétfoszlott nemzetért s a balvanyok koriil kutyalkodé emberiségért, s
mikor kiall megfesziilve s kénnyes szemmel, nagy munkat végez s meghallgattatik. Amen!”

Lattuk, hogy a piispokdt villamcesapasként érte 1911 juniusaban az a hir, hogy hdrom
irdsat Roma indexre tette.

De aztan eliil a vihar, és Gjra visszabillen egyensulya. Tovabb dolgozik. A régi élmény
(az albanoi) ismét visszatér, de most mar sok-sok élettapasztalattal gazdagodva, az élet
visszas oldalait is ismerve igy elmélkedik: ,,Nem tudom, kinek tulajdonitsam, de az én
lelkemben a legnagyobb hatalom a szépség, melynek hodolok. Nem értem az igazsagtol s
JOsagtol absztrahald szépséget, hiszen ilyet nem is fogadnék el; de az igazsag- és josagnak
elottem a szépségbe kell 61t6zkddniiik, mert mig ezt nem teszik, azt érzem, hogy szegények s
nincs ruhdjuk, az ami jar nekik [...] A szépség a legnagyobb hodito erd. Kér, hogy az Isten
szépségérdl semmi fogalmunk; de mi lesz veliink, ha az egyszer elénk 1ép, s a mi
szépségszomjas lelkiinket elarasztja! Nekem a szépség ének ¢€s élvezet...” (1910. dec. 15.)

Az 1920-as években egyre inkdbb az Eucharisztia keril lelki élete homlokterébe. Igaz,
eddig is az Eucharisztia volt a napja, er6forrasa; de most elozonli lelkivilaga egét és egész
tevékenységét. A napldjegyzetek lassan elfogynak, mert az Eucharisztiardl irja konyvét,
amely befejezetleniil, posztumusz kotetként jelenik meg majd az Elet kenyere cimen. Itt tarul
fel teljes mélységében Prohédszka lelke. Ezek az elmélkedések nem teoldgiai traktatusok (bar
mély teoldgiai eszmefuttatasokat is talalunk benniik), hanem vallomasok Prohaszka megélt
lelkiségérdl, Jézussal valo legbensObb kapcsolatairol. A legnagyobb titok — Mysterium fidei —
Isten vellink és benniink lakozasa. Ezt a titkot csodalja, imadja, éli és énekli Prohéaszka. ,,Az
oltarhoz jarulok s veszem Krisztus testét s iszom vérét, s tele van a szam borral, vérrel, tiizzel,
mennyei forrasok erejével...” (1923. m4j. 9.)

Az Elet kenyerében pedig ,,az Isten-imadas non plus ultraja”-rol, a szentmisérél igy ir:
,»A napnak is vannak protuberanciai, azt mondanam, excessusai, mértéktelen kitorései, s
ezekkel a fakulakkal rendez kivilagitast a rémesen sotét vilaglirben. A foldnek is vannak
protuberanciai, azok a hegyek, s azok kozt a legrémesebbek talan a déli sarkvidék vulkanjai,
melyek honapos éjszakdkba vilagitanak bele. De vannak a lelki vildgnak is protuberancidi,
lobogé fakulai, s ezek az eucharisztikus Ur Jézus szivének langjai. Langtengerek suhogasai,
tlizoszlopoknak rémes sotétségbe belemeredései. Ah, Uram, mily titkoknak s mily
latomasoknak szinhelyei a te oltaraid; elboritanak minket majd az érzés sejtelmeivel, majd
gyorsan ting s villamlo6 fényekkel. Mintha tengerek fenekén térdelnénk, — oriési titkoknak,
8000 méter magas tengeroszlopoknak nyomasa alatt mint alazatos kariatidok; ott térdeliink s
szinte csodaljuk, hogy éliink! Emberek nagy hitben, kiknek dntudata azonban csak »sub
coruscamine transeuntis scintillae«: egy-egy ellobbano szikranak fényében latjak meg, azaz
inkabb sejtik meg a nagy valdsagot” (OM 24,346).

Prohaszka egész bolcselete €s teoldgidja mar ebben a .,scientia saporosa”-ban stirtisddik
Ossze, amely a szentek tudoménya, azoké, akiket tiizes latomasok kdzott ragad magahoz Isten
€s az ,,amor sanctus” énekét zengik.

Horvath Sandor domonkos, hires filozofus, példas beleéléssel kozelitette meg
Prohaszka misztikajat ,, 4 Szentlélek harfdaja” cimi essz&jében. Jollehet tudta, hogy
Prohaszka nem tulsagosan rokonszenvezett egy bizonyos skolasztikaval, lelkesen irt a
misztikus Prohaszkarol, aki ,,a valdsag kdzvetlen érintését kereste”™, ,,szerette a konkrét
lényeget”, aki ,,megzenésitette a teologiat” a Szentlélek ihletésére. ,,Ugyanazt akarta elérni,
amit a skolasztika. De az, ami a gondolkodo theoldgus kezében fogalomma, eszmei
valosagga valt, az Prohdszkanal dal, zene, festmény és szobormii volt. [...] Zenésiteni, dalba
onteni ¢s lefesteni a természetfeletti vilagot, ez volt Prohdszka gondviselésszerti megbizatasa
és ¢életcélja. [...] Prohaszka az volt, ami mindig is akart lenni: 4 Szentlélek harfaja.”
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Pohaszka életének fobb allomasai

1858. oktéber 10. — Prohaszka Ottokar sziiletése Nyitran. — Prohdszka Domokos, 40 éves
morva szarmazasu, osztrak pénziigyi feliigyeld az el6z6 évben vette feleségiil a 19
éves Filberger Annat, a nyitrai német polgérlanyt. A csaladi otthonban németiil
beszélnek.

1860 — Prohaszka Domokost 1860-ban Rozsahegyre helyezik at. Ottokar e Vag melletti
varoskaban kezdi meg iskolait. (V6. 24,141.)

1866 — A IV. elemit a magyar Losoncon végzi; a kalvinista algimnaziumban az els6 két
osztalyt.

1869 — A gimnazium III-IV. osztalyaban a nyitrai piarista iskola ndvendéke.

1871 — Az V-VI. osztalyba — alapitvanyos konviktorként — a jezsuitak kalocsai
gimnaziumaba keriil. (V0. 23,224.)

1873 — VII-VIIIL.-os gimnazistaként az esztergomi kispapneveldben.

1875 — A kitlinden érettségizéd diakot eldljaroi hét évre, filozofiai és teoldgiai
tanulméanyokra Roméaba kiildik a Collegium Germanico-Hungaricumba.

(Errdl 1asd 1887-es hosszu élménybeszamolojat: 16, 158-271; tovabba 1882. aug.
12-1 napldjegyzeteit: 23, 31-32.)

1877. dec. 2 — Lelkiismeret-vizsgalattal kezdddik az els6 naplo.

1878. febr. 8. — IX. Pius halala.
aug. 17. — a bolcselet doktora.

1881. aug. 25. — Diakénus lett.
okt. 30. — Pappészentelése a Trinita dei Monti-templomban.

1882. mare. 2. — Le6 papa koronazasi napja. Prohdszka mint a bolcselet és a hittudomany
doktora jon haza Romabol.
aug. 18. — Esztergomban képlan.
szept. 10. — A gimnazista kispapok latin-gor0g tanara a kisszemindriumban. Petho
Rudolf alnéven elkezdi k6zoIni cikkeit a Magyar Sionban.

22 éven at mintegy 2000 lapnyi terjedelemben kb. 60 értekezést €s 160
konyvismertetést jelentet meg a lapban.

1883. jul. 3—10. — Lelkigyakorlat Kalocsan. — Az a gondolat foglalkoztatja, hogy belép a
jezsuita rendbe.
augusztustol — Moralist €s pasztoralist kezd tanitani Esztergomban. 1884. jul. 5.:
Kezdi a lelkigyakorlatot Kalocsan. (V0. 23, 54-57.)

1885. aug. 19. — Regensburg, Niirnberg, Miinster.

1886 — A természettudomanyokkal foglalkozik.

1887 — Jézus-misztikdja (Jézus Szive, Eucharisztia) teljes kiviragzasban. (Vo6. 23, 103kk.)

1888 6sszén — a dogmatika tanara lett az esztergomi teologian.

1889 — ,,Ko6rhaz, iskola, gyontatas otthon €s kiinn, prédikalas mindenfelé: ime
mikédésem. Szik kort kis tavacska.” (23, 145)

1890 nyar végén — Simor primas kinevezi a szeminarium spiritudlisava. Ettdl kezdve
kevesebb napldjegyzet, inkabb a szeminaristdknak elmondott elmélkedések pontjait
(puncta) dolgozza ki. E punctakbdl sziiletik az Elmélkedések az Evangéliumrol. A
kiadatlan fiizetekbdl személyesebb feljegyzéseket kozzétesziink a Naplojegyzetek I1.
kotetében.

1891 — Leforditja és a Szent Istvan Tarsulatnal kiadja XIII. Le6 papa beszédeit és leveleit.
— Led papa szocialis tanitasat hirdeti, igyekszik keresztény megoldast javasolni a
munkaskérdésre — szemben a feltdrd szocidldemokracidval.

1892 — Megjelenik els6é 6nallé munkaja: Isten és a vilag.
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1894. jan. 11. — 4 keresztény biinbanat és biinbocsanat (a budapesti hittudomanyi kar altal
kitiintetett palyamii) megjelenése.

1894-1896 — Aktivan részt vesz a Katolikus Néppart megalakitasaban.

1895 dec. 25. — Megjelenik az Esztergom cimi politikai és tarsadalmi hetilap: Prohaszka
egyik alapitoja és fomunkatarsa, csaknem minden szamba ir cikket.

1896 — Zichy Nandor és Molnar Janos kérésére népparti programmal 1ép 6l a vagvecsei
keriiletben képviseldjeldltként, de a Banffy-terror megbuktatja.

1899-1902 — Lelkigyakorlatok, konferenciak orszagszerte; 1902-t6l az egyetemi templom
lesz a férfikonferencidk helye.

1902 — Fold és ég. Kutatasok a teoldgia €s a geoldgia érintkezd pontjai koriil.

1903 — A diadalmas vilagnézet. Az els6 20 fejezet a Magyar Sion 1902-i évfolyamaban
jelent meg. — Dominus Jesus: nyolc konferenciabeszéd az egyetemi templomban.

1903 — Megalakul a Regnum Marianum.

1904 — Prohaszka 22 évet toltott Esztergomban a papsag nevelésében.
marec. 4. — Kinevezik Budapestre az egyetem nyilvanos rendes dogmatikatanarava.
Nyaron két regnumi paptarsaval amerikai misszidba megy; ¢lményeit a ,, Képek az uj
vilagbol” cimi utirajzban 6rokiti meg.

1905. okt. 17. — Kinevezik székesfehérvari plispokkeé.
dec. 24. — X. Pius papa szenteli piispokké a Sixtusi Képolnaban.

1906. jan. 21. — Piispoki beiktatasa.

1907 — Modern katolicizmus cimii hitvédelmi fiizet megjelenése.

1908 — Elmélkedések az Evangéliumrol. — A kispapoknak tartott napi elmélkedések
irodalmi lesziirédése.
majus — A Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.
okt. 6. — Zarandoklat Romaba: az 50 éves Prohaszka kdszonti a papat.

1909. apr. 16. — Megindul — Prohaszka segitségével — az Elet cimii katolikus szépirodalmi
folyoirat, amelynek fomunkatarsa lesz.

1910. apr. 11. — Felolvassa Az intellektualizmus tulhajtasai ciml székfoglalojat. (Vo. 23,
246.) A flizet az Athenaeumnal jelent meg. A kinyomtatott mii csupan egynegyede
az eredeti fogalmazvanynak.
karacsony — ,, Tobb békességet!” (Unnepi cikk az Egyhazi Kozlonyben.)

1911. jinius — Proh4szka harom irasa (Az intellektualizmus tulhajtasai, a Modern
katolicizmus €s a Tobb békességet! cimli cikk) indexre keriil. (V6. 23, 215kk.)

1912 — Megalakul a Szocialis Missziotarsulat. Prohaszka a sugalmazd, Farkas Edit az
alapito.
dec. 27. — Megiinneplik 30 éves irdi jubileumat.

1913. marc. 19. —,, Mehr Klarheit” cimi, alnéven irt ropirat Prohédszka ellen.
szept. végén — X. Piusndl ad limina latogatdson.

1914 nyaram — Kitor a vilaghabort.

1915 nyaran — Karlsbadban kuralja magat.

1918. okt. 13. — Az Elet (jubileumi) sziiletésnapi szama. (Prohaszka 60 éves)

1919. jan. 15-16. — A Papi Tanacs Budapesten megtartja egyetlen orszagos kongresszusat.
A piispoki karbdl csak Prohaszka jelenik meg.
mare. 29. — A tandcskormany rendeletével megtorténik az allam és az egyhaz
szétvalasztasa, a nem allami nevelési és oktatasi intézmények koztulajdonba vétele.
jul. 7. — Hosszl naplojegyzet az egyhaz reformjardl (hasonlé gondolatokat vetett fel
mar a Modern katolicizmusban). (23, 309kk.)
nov. 16. — Horthy bevonul Budapestre.

1920. jan. 12. — Hivatja Horthy, 6t akarja miniszterelnoknek. A nemzetgytlés tagja.
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1921. febr. 6. — ,,Itthon vagyok; hazajottem a nagy tragikomédiabol, amit
nemzetgytlilésnek hivnak...” (24, 69)
maj. 8. — Dante: Akadémiai rendes tagsagi székfoglaldo a MTA iinnepi kozgytilésén.
aug. 30. — A német katolikus nagygyiilés szonoka.
1923. apr. 5. — Ujra Karlsbadban.
1925 — EI§ vizek forrdsa.
1927. apr. 1. — Este az egyetemi templom sz6székén agyvérzes éri.
apr. 2. — viragvasarnap elotti szombaton déli 1 6ra 45 perckor a Kézponti
papnevelde vendégszobajaban meghal.
apr. 6. — Nagyszerdan temetik a fehérvari Szenthdromsag-temet6 sirkapolndjaba.
1938. m4j. 30. — Este atszallitjak a koporsojat a székesegyhazba.
jun. 1. — Délelott kdrmenetben atviszik az ) Prohaszka-emléktemplomba.

Prohaszka-bibliografia

Prohaszka Ottokar Osszegyiijtott Munkdi, 25 kotet, a 25.-ben (1-152) Schiitz Antal
Prohaszka pélyaja cimii életrajzi irasa. (Az OM.-re a kdtetszam és az oldalszam
megadasaval hivatkozunk.)

Prohészka Ottokar: Naplojegyzetek, 1-111. kot. (Barlay-Szabo F.-Frenyo), Szeged—
Székesfehérvar 1997. (Hivatkozas: N. kotet+oldalszam. Ha a naplojegyzet a Soliloquia -
II.-ben is megtalalhato, a daitummal hivatkozunk ra.)

Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus (szerk. Koncz Lajos), szovegvaltoztatas és
tanulmanyok, Szent Istvan Térsulat, 1990. (Hivatkozas = Koncz.)

Prohaszka Ottokar: EI6 kereszténység. Prohaszka indexre keriilt miivei. (Szerk.
Freny6 Zoltan), Kairosz, 1998.

Prohaszka Ottokar: EId vizek forrasa, Az 1927-es kiadés facsimile kiadasa, Ecclesia,
1996.

Barlay O. Szabolcs: Prohdszka-interjii, 1-2. Véalogatas Prohdszka naplojegyzeteibdl
¢s a Horvath Kalman altal 6sszegytijtott Prohaszka-riportokbol.

Prohaszka ébresztése 1-11 (szerk. Szabo Ferenc) Két Prohaszka-szimposion anyaga,
a Prohaszka-kutatocsoport tanulmanyai, Budapest 1996 és 1998. (= PE)

Gergely Jend: Prohdszka Ottokar, ,,A napbadltozott ember.” Gondolat, Budapest
1994. Itt tovabbi irodalom. (Hiv.: Gergely)

S. Szabo Péter: Az evangélium és a munka. Prohaszka Ottokar tarsadalomfilozofiai
munkassaga. Ma Kiado, Székesfehérvar, 1998. A végén valogatott Prohaszka-bibliografia.

Bdévebb konyvészeti tdjékoztatohoz Gergely Jend és S. Szabo Péter munkaihoz
utaljuk az olvasot.
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Dr. Koncz Lajos: A Prohaszka-kutatasok sorsa és
aramlatai

A rendszervaltas utan Prohéaszka plispok aktudlis ,,helyzetét” e sorok iroja a JEL-
folyoirat 1990. marciusi szamdban kozolte tanulmanyban a cim dsszefoglalasa szerint igy
hatarozta meg: ,,Prohaszka szellemi szamiizetése és visszatérése”. Ez volt az els6 iras és
pillanatnyi diagnézis Prohaszka Ottokarrdl a nagy fordulat utdn. Abban az irasban hatarozott
hangot adtam annak a reménységek, s6t meggy6zddésének, hogy ,,Prohaszka szellemi
oroksége fokozatos ujjasziiletést fog megélni az elkdvetkezo években. ,,Az inditast ehhez
annak a konyvnek a megjelenésétdl is lehetett remélni, amely kozel 40 esztendo siiket
csondje, kinos agyonhallgatasa vagy radikalis elutasitdsa utan — abban az 1990-es
esztendOben volt varhato. Az év végén, decemberben ténylegesen napvilagot latott a konyv
Prohészka Ottokar: Modern Katolicizmus cimmel (szerkesztette dr. Koncz Lajos, Bp, 1990,
420 old.), mely azt a feladatot igyekezett vallalni, hogy ,.egy gyokeresen megvaltozott
vilagnak bemutassa”, ki volt az a f6pap, akirdl siremléke azt ,,merte” irni és igérni, hogy
»Magyarorszag apostola és tanitoja”. A Szent Istvan Tarsulat reprezentativ kiallitdsi miivel
kivan hodolni a nagy Fépap emlékének — annyi id6 utan. A valogatas pedig — a kiséro életrajz
¢s életmii-értékelés mellett — reménylink szerint sok olvasonak szerzett 6romet azzal, hogy a
konyveim igérete szerint Gjra lekdzolte Prohaszka egykor Romatol letiltott hires munkat,
amely 80 év 6ta nem volt olvashatd. Ez a Modern Katolicizmus az 1905-ben kinevezett
okumenizmusat, hit és tudomany szintézisét, modern lelkipasztori modszereit, a vilagi hivek
nagykorusitasat €s apostoli mozgositasat foglalta 6ssze fopasztori programként kiilonleges
értéket képvisel még a Valogatasban az Osszkiadas megjelenése utén eldkeriilt 1901-19 kozti
Naplok szemelvényes lekozlése els6 publikacioként. Es a Prohaszka-kutatdsok szamara
jOvObe mutaton — a piispdk gazdag levelezési anyagabdl vett idézetek, valogatas.

Tény, hogy e kdnyv megjelenése utan bizonyos Prohdszka éledés jelei kézzelfoghatoak
lettek hazankban. Els6k kozé tartozott a székesfehérvari Prohaszka-tarsasag ujjaszervezése
1991-ben, — a 60 évvel korabbi megalakulas utan. Hasonld Prohéaszka-kordk, szellemi
mithelyek mas varosokban is indultak, tobb-kevesebb kitartassal, hatékonysaggal (pl.
Egerben is). Tobben — hivek és papok koziil — személyes emlékeik lejegyzésével
jelentkeztek; masok csaladjuk valamelyik tagjdnak ilyen megnyilvanuldsara hivtak fel a
figyelmet, amelyek a fehérvari Prohaszka-mtizeumban taldlhatok Prohaszka neve is ujra
varazserdre kapott, és visszakapott egyhdzi iskolak, intézmények, kiilonb6z6 korok, induld
politikai tarsuldsok vették fel a nevét (nem biztos, hogy az utobbiak esetében ez mindig
oromet jelent!). Ez viszont 6rvendetes, hogy egyes féiskolakon (politologusok, vagy pl.
tanarképzOkon hittanar-szakosok, Egerben, Miskolcon) szakdolgozati témaként fordulnak
Prohaszka életmiive, vagy egy-egy alkotéasa felé. A hazankban lezajlott rendszervaltas ui. a
polgari demokrécia, szocializmus, liberalizmus problémaira iranyitottadk hatalmasan a
figyelmet, s ezek keresztény kiértékeléséhez, elemzéséhez, de a gyakorlati politikdban a
kozéleti feleldsség tisztazasahoz tudatositdsdhoz is Prohdszka nalunk a leggazdagabb és maig
hiteles forras.

A Prohaszka-reneszéansz, ill. ,,visszatérés” jelei bizonyos ujabb publikaciok is. Ezek
kozt legfeltiindbb volt eddig Gergely Jend Prohédszka Ottokar, a napbadltozott ember c.
konyve (Bp. 1994), mellyel az Uj Ember is 3 alkalommal foglalkozott ,,Prohaszka
iddszerlisége” cimen. Gergely is egyébként ilyesvalaminek szanta konyvét, melynek
Prohaszka példajabol a katolikus egyhaz ,,tanulhat megujulasi programot” — ,,panaszkodas
helyett”. De hogy a Prohdszka iranti érdeklédés azért nem egyértelmiien pozitiv, hogy a
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diktatara alatti elutasitasnak is van még bdven utanpodtlasa, mutatjdk bizonyos hirlapi
publikaciok, pl. a Magyar Hirlap 1993. jun. 19., aug. 7., 1995. okt. 28.-1 és a Népszabadsag
1995. szept. 8.-1 szamaiban megjelentek, amelyek szinte megsemmisitd biralattal illették a
plspok €letmiivét. Szabo Ferenc 1994. apr. 5-én Székesfehérvaron a Prohdszka-emlékiilésen
megvalaszolta és elutasitotta a kritikakat (Ld. ,,A teljes Prohaszké&ért” in Tdaviatok 1994/3-4,
ill. az Uj Magyarorszdg 1995. szept. 13. szamaban.)

Ezek a jelenségek azt mutatjak: elérkezett az ideje, hogy igyekezziink felmérni, hol
tartunk a Prohaszka-kutatdsok teriiletén hazankban, mi volt a sorsuk a diktatira éveiben és
milyen irdnyok, dramlatok alakultak ki mara e kérdésben? Mert a tapasztalat szerint eléggé
divergalodtak a vélemények, s mind az egyhdzi értékelésben, mind a vilagi oldalon
arnyalodtak is a széls6ségek. Az ligy érdekében viszont nem kivanatos és nem is szabad
0sszemosodni hagyni a kiilonbségeket.

Nézziik hat el6szor, hogyan alakult Prohaszka szellemi utéélete 1927-es haléla utan.
Schiitz Antal a Tudomanyos Akadémia 1936. méjusi nagygytilésén allapitotta meg, hogy
,Prohaszka a legnagyobb latok koziil vald, . . aki szuverén biztonsaggal értelmezte az idok
jeleit... Arra van hivatva, hogy a jelen és j6vo magyarsaganak egyetemes tanitomestere
legyen.”

Prohaszka szellemi hagyatékat Schiitz Antal gyiijtotte Ossze, és sziik két év alatt (1928—
29) 25 kotetben a Szent Istvan Térsulat adta ki. Az Osszkiadas utdn még néhany kiilonkiadas
jelent meg az Elmélkedésekbdl, az E16 vizek forrasabol és Az élet kenyerébdl, egy résziik
kiilf61don. De aztan, foképpen 1848 utan, sem téle sem rola alig lehetett olvasni, hallani.
Néhany batortalan Vigilia-cikktdl eltekintve teljes lett a csond és hallgatas Prohaszkarol,
kiilondsen pesti szobranak barbar ledontése utan (Faludy Gyorgy vezetésével radikalis
szocialista fiatalok altal, 1947. 4pr. 27-én). A koalicios korszak sajtoja altalaban elitéldleg irt
a sajnalatos eseményrdl, de nem hianyzott a kritikus, karérvendd hang sem. Kunszery Gyula
okt. 8.-1 parlamenti interpellacidja az ligyben (tettesek megbiintetése, a szobor helyreallitasa)
eredménytelen volt, és a ,,fordulat éve” utan végképp lekeriilt a napirendrél. Es a ledontott
szobor jelképe lett Prohaszka szellemi sorsanak, az elhallgattatdsnak.

Marxista részrdl Prohéaszka ellen féképp harom kifogas és vad visszhangzott a 40
esztendd alatt. O lett volna a Horthy-korszak, a ,.keresztény kurzus” szallascsinaloja, aztan az
ugynevezett ,,hungarista” ideoldgia megalapozoja, ¢és végiil a harmadik, legélesebb vad volt
allitolagos ,,antiszemitizmusa”. Ezek tisztdzasara maig igen sok publikacio tortént, legutoljara
Szab6 Ferenctdl (az idézett Tavlatok szamban), legrészletesebb viszont a Modern
Katolicizmus Eletmii-értékelésében (ugyanott a legfontosabb addigi tanulmanyok, forrasok is
megtalalhatok).

A legmakacsabb, Gijra meg Ujra visszatérd megbélyegzés kétségteleniil az
antiszemitizmus. Ebben szazadunk tragikus holokausztbotranydnak van a legjelentdsebb
szerepe €s nehezen kikiiszobolhetd hattérsugarzasa. Ha ez a borzalom nem torténik meg,
Prohaszka antiszemitdnak mindsiil6 megnyilatkozasai rég elstillyedtek volna a korszak egyéb
alkalmi problémai és ligyei kozott. De a tisztanlatdshoz (bar az ilyen husba-vérbe vagod
dolgoknal keveset tud segiteni a logikai rendezés) mégis érdemes emlékeztetni, hogy az
antiszemitizmusnak igen sok valfaja és intenzitéasi foka van. Ezek kozt foltétlen sziikséges, €s
a megitélés tisztességéhez 1s hozzatartozik, hogy pontos kiilonbségeket tegylink. Eredetét, a
fogadtatast illetdleg foképp e fajtakat kell megkiilonboztetniink: valldsi-vilagnézeti gydkert
(a kereszténységet 6v0), szociologiai (tarsadalom-féltésit), politikai (nemzetellenességet,
destrukcidt feltételezd és elharito), és végil elvi fajgyiilols, rasszista, antiszemitizmus. Az
antiszemitizmus tehat mindenképp tobbértelmi, tobb szintli és mélységi kifejezés.
Megtévesztésre is alkalmas gylijtéfogalom egy nagyon sok fokozatot és eredetet magaba
foglalo magatartasrol, érziiletrdl; az enyhe irraciondlis antipatiatol kezdve — a halalba iild6z6
gytildletig. Prohdszka ezen distinkciok €s arnyalatok figyelembevételével a 4 felsorolt fajta
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kozil legfeljebb az els6t lehet megallapitani, tehat a keresztény mentalitast és erkolesiséget
féltd magatartast, némi szociologiai belitéssel — a magyarsag tarsadalmi érvényestilését
védelmezd motivacioval. Csak akik Prohdszkaban nem ismerik fel és el a 1ényeget: az
Istenben €10, Isten orszaga ligyében elkotelezett apostolt, és csak evilagi kozéleti harcra
redukaljak az 6 ¢életét, azok tudnak ez ligyben is sziikitett profan és politikai kategéridkban
itélni rola, de igazsagtalanul. A kérdés sajnos altaldban nagyon ki van élezve. Szomoru
adalék erre az a tény, hogy a Gal-emlékkonyvben a Prohaszka-tanulmanyombdl a szerkesztok
az antiszemitizmus-problémat teljes egészében elhagytak ,,6vatossagbol” Hogy Prohaszka a
kbznapi gondok feliileti szintjén tul mélyebben, igazaban hogyan gondolkodott a zsidosagrol,
azt a ,,Zsido testvéreimnek” cimzett 20 oldalas, 6kumenikus hangvételi dolgozata mutatja a
legjobban (OM 22), melyre el8szdr a Modern Katolicizmus hivta fel a figyelmet (71. 0.), és
az egyik ilyen tdmadas ellenében most Szabo Ferenc idézte fel.

Az eldbbiekben jelzett, radikalisan elutasité marxista eredeti magatartas mellett a
hetvenes években megjelent egy mérsékeltebb mind arnyaltabb Prohaszka-értékelés is, mely
Gergely Jend egyetemi tanar nevéhez fiizddik. O persze nem Prohaszka-kutatonak indult, a
szdzad egyhaztorténelmének targyalasakor jelentkezett a belatas, hogy az egyhéz és
katolicizmus szazadunkbeli megértéséhez elkeriilhetetlen, hogy Prohédszkat és mitkodését
megismerjlk (,,Prohdszka €s a neokatolicizmus” in Vilagossdg 1973/ nov). Az ebbdl a
felismerésbdl sziiletett Prohdszka-kép bizonyos dolgokban méltanyolta a Piispok
magatartasat, (pl. evangéliumi eredetii szocialis érziiletét, elveit, folosztasait, mas valldsok
iranti tiirelmét, alkalmazkodasi képességét a torténelmi fordulatokban (pl. a
Tandcskoztarsasag idején), haboru-ellenességét, stb. Az ,,obligdt” marxista vadpontokat
viszont fenntartotta a huszas évek Prohaszkajarol, csupan enyhébben fogalmazott.

Gergely kés6bbi tanulméanyai mar 0j hangot {litnek meg, és pl. az 1982-beli (,,Prohdszka
¢s a keresztény kurzus” in Mihely, Gydr 199.) végkovetkeztetése: ,,Valdjaban hat ki volt
Prohaszka? Szent, akinek tényleges szenttéavatasardl ma sem mondott le a katolikusok egy
része, vagy pedig valamiféle kurzuspolitikus, akit az 1950-es évek hazai publicisztikdja, de
még jo nevil torténészek egy része is fasisztanak mindsitett? Nyilvan egyik sem. Inkébb olyan
bonyolult jelenség, akinek személyében egylittesen egyszerre testesiilt meg a korabeli magyar
katolicizmus és magyar tarsadalom valamennyi ellentmondésa.”

Ugyanez a konklizi6 — majdnem valtozatlan forméban — ott taldlhato Gergely legutolsé
miivében is a Prohdszka-konyvben (239—40). E miivében a legfébb valtoztatast Prohaszka
utolso évtizedének értékeléseében észleljiik. Elismeri ugyanis, hogy Prohaszka ,,a keresztény
nemzeti Magyarorszag” megvaldosuldsa reményében segitette a forradalom utan megalakul6
,keresztény nemzeti kurzus” megerdsodését. Es mint a vesztes habort és forradalmak uténi,
Trianon-fenyegette lelkileg széthulld nemzet szellemi-lelki vezetdje igyekezett reményt és
onbizalmat ébreszteni a lelkekben. E célbol felrazo beszédeket tartott a hazaszeretetrol,
nemzeti érzésrdl, magyarsagtudatrol (ezt ,,hungarizmus”-vadként emlegette az elmult
korszak), de Gergely szerint ez sem volt nala ,,rasszista jellegi” (217). Kiilondsen jelentds,
hogy a faji antiszemitizmus vadjaban lényegében felmenti Prohdszkat. Az ez ligyben
legkonkrétabb vadpont az 1920-as ,,numerus clausus’-térvényjavaslat targyalasakor
elmondott beszéd. Errdl Gergely kijelenti, hogy ,,Prohédszka vilagosan latta: a torvényjavaslat
nem faji térvény, hanem tarsadalmi kérdésben foglal allast” (196). Egy Népszabadsag-beli
nyilatkozata szerint (nov. 15.): ,,Prohdszkandl e probléma nem faji, hanem vallaserkolcsi és
szocialis megalapozottsagu.” Egyébként Gergely Prohaszka-értékeléseinek valtozasait
tiszteletreméltd Oszinteséggel elismeri, €s igyekszik megmagyarazni a Vigilia 1995/8.
szamaban és a Prohdszka ébresztése I1-ben.

A konyvrél mint torténeti mirdl altaldban elismeréssel kell szolni, foképp a mogotte
1év6 alapos forraskutatdé munka miatt. Eddig egyetlen Prohaszka életrajz sem meritett
(példaul csaladi levelezés-anyagbol a romai tanuldsi korszakhoz), vagy a Pazmany-egyetem
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hittudomanyi-kari gytiléseinek jegyzékonyveibdl (az egyetemi tandrsag tigyében). Ugyancsak
alapos levéltari dokumentacio (esztergomi primasi levéltar és piispokkari jegyzokonyvek)
alapozzék meg és teszik jobban érthetévé Prohdszka életének tragikus index-ligyét.

Ezek alapjan felmeriilhet a kérdés: ugy tekinthetjliik-e Gergely Prohaszka-konyvét,
hogy az beleilleszkedik immar a katolikus egyhaztérténelem Prohdszka-értékeléseinek
vonulataba? Erre a felvetésre viszont hatarozott nemmel kell valaszolnunk, biztosan
Gergellyel is egyetértésben. Ez kideriil konyvének eldszavabol, a mii egész atmoszférajabol,
de tobb konkrét értékitélet figyelembevételével is.” Célunk — olvassuk a 10—11. oldalon —,
hogy a vilagi torténelemiras €s publicisztika segitségével mutassuk be 6t a mai kor
emberének, ... a torténettudomany eszkozeivel portrét rajzolni €s életrajzot irni
Prohaszkarol.” ,,Eppen ezért nem véllalkozhatunk a filozéfus-teologus részletes elemzésére,
lelki, €s spiritualis problémadinak targyalasara, erre a katolikus tudosok a hivatottak.” Vilagos
beszéd. A konyvtol tehat nem varhatjuk a ,, teljes Prohdszka” bemutatasat, nemcsak
mennyiségi-tartalmi szinten, de abban a mélységi, lelki-szellemi dimenzidban sem, ami pedig
Prohészka személyiségi 1ényege, titka, amibdl minden forrasoz: az Istennel telitett lelki
ember ¢és apostol portréjat. Ezért bizony ,,vilagi torténetiras” ez, sot helyenként a hivo
érzékenységét sértd profan az atmoszféraja. Pl. Prohaszka jorészt csak evilagi szinten
igyekvd, ambicidzus, tehetséges ember, igy kertil a jezsuitdkhoz Kalocsara, igy jut ki Roméba
teologusnak, és kb. igy lesz pesti egyetemi tandr is, stb...

Vagy pl. az a kitétel: ,,Prohaszka haldlakor azonnal megindult a propaganda, hogy a
plispOk a szentség hirében élt és hunyt el”’(237). Ez a ,,propaganda”-terminus nemcsak a
tények torzitdsa, de mint fogalmazas sem helytallo egy tudomanyos igényt torténetirasban.
Gergely eldszavabol mar idéztiik, hogy a ,,vilagi torténetiras és publicisztika segitségével”
kivan Prohaszka-portrét rajzolni. Természetesen van helye a torténetirasban a népszertiisitd
olvasmanyos feldolgozasnak is. De sajnos a mi egyhaztorténelmi felfogasunknak és
megkozelitésiinknek végképp idegen az a stilus, ahogyan kiilondsen Prohédszka a ,,nékkel
vald kapcsolatat” targyalja, koztiik kiemelten Dienes Valériahoz fiiz6d6 ,,rejtélyes
baratsagat”. (,,melynek megfejtése még a kutatokra var”, 205).

Ugyancsak ,.ellentmondasos” torténeti értékelés (de legalabbis igen pontatlan
fogalmazas) Prohéaszkarol 1905 eléttre vonatkozolag hogy ,,addigi irasai €s kozéleti
szereplése a liberalizmus és kereszténység dsszeegyeztetésére iranyult. ,,Szerintlink ennek az
ellenkezdje az igaz. Prohdszka a szekularizal6 liberalizmus ellen 1ép porondra, csak igy
érthetdk az olyan kiadltd megnyilatkozasok, mint ,,a kereszténység és liberalizmus két
egymassal homlokegyenest szembeallo vilagnézet” (Nézetrostalas c. cikk 1901-bdl), vagy
1899-bdl ez a tanulmanycim: ,,Liberalizmus ¢€s kereszténység”.

Ugyanigy nem fogadhatjuk el, amit Gergely az ,,idos6do piispokrol” ir (203), hogy t. 1.
»igencsak rendparti lett, feledve demokraciat és népfelséget”, és ,,messze kertilt a
szézadforduldi merész reformert6l”. 1dés korunkra mindannyian valamelyest valtozunk: a
tempo meghiggad, a stilus nyugodtabb lesz. De hogy Prohészka ifjusaganak szocialis reform-
eszmeiségét mindvégig megvallotta, ¢kes bizonysaga élete utolsd, 1926-0s nagygytilési
beszéde. Ebben — Gergelytdl is idézve (220) — ,,a proletaridtus nyomorarol és szenvedésérdl”
megrazo egyiittérzéssel beszElt, €s a ,,gazdasagi rendszer gyokeres megvaltoztatasat”
kovetelte ,,a proletariatus megsziintetése” érdekében, ,,nem félve a radikalizmus vadjatol”.

Gergely Jendnek a fentiekben egyhaztorténeti és teoldgiai szempontbol mérlegelt
Prohaszka-miivét a jelzett fenntartasok ellenére a maga: helyén értékelni kell, de vilagosan
leszdgezve, hogy 6 a Prohaszka-kutatdsok vonulataban elkiiloniil6, 6nallé agat képvisel.

A tovéabbiakban még azt a katolikus és kontinuitast jelento vonulatot kell ismertetniink,
amely 1950 utan majdnem teljesen eltlint, de a hetvenes évektdl kezdve erdsodott, s mara
reményteljes 0jjasziiletés jeleit mutatja mar — hala a Gondviselésnek.
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Az elsd bator-batortalan ,probalkozas Ronay Gyorgy nevéhez flizédik (abban az idében
és légkorben torténelmi tettnek szamitott!). 1973. dec. 23-an az Uj Ember-kozolte: cikkben 6
vetette fel és hirdette meg elsdként ,,Prohaszka és kérddjelei” cimmel, hogy ,,ma mar kell
annyi batorsagunknak, kritikanknak, tavlatunknak és targyilagossagunknak lenni, hogy
hozzakezdjiink a munkahoz, egy mai Prohaszka kép kialakitasahoz... Sokat, nagyon sokat
nyerhetnénk egy mai szemmel latott, igazabb, hitelesebb, kevésbé diadalmas, id6szeriibb
Prohaszka-képpel.” Ezen ébreszt6 riadd utan, egy év mulva Ronay, mint a Vigilia
foszerkesztoje 1ényegében egy egész szamot szentel az ligy elinditasara (1974/12), harom
tanulmanyt kozolt a Modern Katolicizmus) Ezt a kisérletet Romabol Szabd Ferenc
szorgalmazta ¢és batoritotta. De segitette is részint a Vatikani Radié magyar adasainak
szerkesztdje tobb eldadéssal, a hazai helyzetre valo reflexidkkal, puhitotta, készitette az
itthoni légkort — altaldban és ebben az irdnyban is. Ronay szerkeszt6i bevezetdjében azt irta,
hogy ,,a Prohaszka-probléma megoldasat végre el kell kezdeniink, mégpedig mindenféle
apologetikus indulat nélkiil, kelld higgadtsaggal, koriiltekintéssel, targyilagossaggal és
tudomanyossaggal... Nincs sz6 természetesen Prohdszkanak a rehabilitdsarol, mint ahogy
nincs sz6 valamiféle atértékelésérél sem. Arrdl van szd, hogy ujra eldvegyiik, megvizsgaljuk,
alakjarol — ahol kell — letisztitsuk mindazt, ami kénytelen-kelletlen rarakodott, megprobaljuk
megmutatni azt, ami tévedései, kudarcai ellenére ugy allja az iddt, hogy érdemes kdzkinccsé
tenni és termékeny 6rokségként tovabbadni...”

,»A véllalkozas nem kockazatmentes” — érzékelte jol Ronay, mind politikai
szempontbo6l, mind a katolikus Prohaszka rajongdinak tdborara gondolva. Az utdbbiak
reagalasa végiilis bolcs és belato elfogadas volt, de a politika oldalarol a Vigilia Prohaszka-
szama ¢és meghirdetett programja, szerkeszt6i szandéka ellen durva, éles kritika jelent meg az
Elet és Irodalomban E. Fehér Pal tollabol. Ennek 1ényege volt, hogy ,,Prohaszka helyét a
marxista torténettudomany véglegesen meghatarozta, e kérdésben nincs helye semmiféle
revizionak és parbeszédnek. De hogy a Vigilia szerkesztdsége reélisabban mérte ol a
szellemi horizontot €s jovOt, bizonyitjak a tovabbi események és bar nem kiizdelmek nélkiil —
a fejlemények.

A hetvenes évek végén ugyanis a katolikus Prohdszka-kutatas hatalmas kisérletbe
fogott. Tobb oldalrdl csondesen szorgalmazva (f6képp a fehérvari plispokség és a Szent
Istvan Tarsulat részérdl), de talan még inkabb spontan Prohaszka-elkotelezddesbol két kivalod
Prohaszka-kutatd 1978 elején hozzalatott egy nagy Prohdszka-antologia 6sszeallitasdhoz. Dr.
Vass (Klimes) Péter piarista irodalomtanar 6tlete adta meg a terv alapkoncepcidjat:
Prohészka miiveinek egészébdl (a 25 kotetnyi OM) plusz még hozza az eddigi indexelt, de
mar publikilhatdé munkaibol és levelezésébdl, valamint Gjabban eldkeriilt kézirataibol —
tobbkotetes gylijteményt dsszedllitani. Ennek darabjait a 4 alapérték (igaz, jo, szép, szent)
kategoriai szerint csoportositjak, osztjak szét, €s igy mintegy szellemi keresztmetszetet
nyUjtanak Prohéaszkarol.

Ennek a jorészt Vass Péter éltal 6sszedllitott anyagnak Prohdszka levelezésébdl vald
kiegészitését és az egésznek sajtd ald rendezésében valo kdzremiikddését vallalta a masik
kitlin6 kutat6 (a levelezési anyag gylijtését és rendezését egészében neki kdszonhetjiik), Dr.
Belon Gellért piispok. O irta meg az 5 oldalas bevezetd tanulmanyt is a Valogatashoz,
melybdl tobbszor idéztliink a Modern Katolicizmus életmii-értékelés c. tanulmanyban. Az
¢letrajzi Osszeallitas viszont Vass Péter munkaja volt.

Az elgondolas a maga nemében, irodalmi és esztétikai megkdzelitésben jo €s hatésos,
foképp a Prohaszka-ismerdk szamara vonzo, de nem biztos, hogy Prohédszka életmiive
egészének atfogasara és mai ismertetésére a legmegfelelobb modszer. Belon Gellértnek is
voltak a koncepcié szempontjabol kételyei és aggodalmai. A terv sorsat végiil is az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elutasitasa dontotte el, ezzel a megokolassal: ,,tulméretezett” (harom
egyenként ezeroldalas kdtet lett volna), ,,mesterkélt” (sokszor erdltetett) csoportosités, és
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semmi nyoma benne a Ronay, Szabo altal felvetett és sziikségesnek vallott korszertibb,
mahoz sz616 Prohaszka-bemutatasnak.

Az anyag atdolgozasat, egy kisebb véalogatas elkészitését megakadalyozta illetve
késleltette Vass Péter halala (1982) és Belon Gellért elhatalmasodo betegsége, mely 1987-ben
ugyancsak halallal végzddott. Azon év 6szén az egész hatalmas anyag — a Szent Istvan
Tarsulat bizalmabol — hozzam kertilt, és féléves kemény, kritikus, de 6romteli munka utan
(persze egy ¢élet Prohdszka-tanulmanyozésa volt mogotte) 1988. februar végén at tudtam adni
a kiadonak az egy kotetre redukalt Antolégiat a kiséré tanulmdnyokkal egyiitt. Az AEH csak
ilyen terjedelemben volt hajlandé elfogadni, de még igy is stlyos vitakat és kiizdelmet kellett
folytatni az ligyért. Nemegyszer teljes elakaddssal fenyegetett a kiadvany sorsa. P1. mikor
Gergely Jenot akartak mellém rendelni — ,,konzultdnsnak”, amit természetesen nem vallaltam.
Gergely neve egyébként (Gecse Gusztavéval egylitt) mar 1984-ben felmertilt az atdolgozas
segitdjeként. Ez a javaslat abban a lektori véleményezésben szerepel, amely a Belon-Vass
anyag elutasitdsat tartalmazza, 1984. aug. 26-iki keltezéssel, Radics Jozsef
kultuszminisztériumi munkatars alairassal. Ezt az iratot 1987-ben — mint ,, kdvetendd
iranyelvet” adtdk kezembe az AEH-ban (a Prohaszka-Muizeumban is megtalalhato). Az
akadékoskodas az AEH részérdl a benyuijtott kézirattal is folytatodott. Tény, hogy csak az
AEH 1989-iki felszamolasa utan 1990 végén jelenhetett meg végre a konyv.

Mindezen események, mozzanatok, kiizdelmek részletezése — reményiink szerint — nem
volt hidbaval6. Egy stlyos iddszak teljesebb feltarasat, a keresztény konyvkiadas
kiizdelmeinek jobb megismerését is segitette a Prohdszka-kutatasok sorsanak felidézésében.

Osszefoglalasul megallapithatjuk tehat, hogy 4 vonulat kiilonithetd el eddig a
Prohaszka-kutatasok teriiletén:

1. Az induld, Schiitz nevével fémjelzett, fenntartas nélkiili értékelés.

2. A teljes elutasitast jelentd marxista megbélyegzés.

3. Az ebbdl kivalo, mind jobban 6nallosuld és torténelmi objektivitasra torekvo,
,profan” vilagi értékelés-vonal (Gergely nevéhez fiizddéen). Es a

4. a hagyomanybdl kiinduld, azzal kontinuitast vallalo, de a mara is figyeld, a mahoz
sz016 Prohaszka-iizenetet keresd, uj feltdro kutatas (Ronay, Szabo, Vass, Belon, Koncz,
Barlay stb. nevekhez kapcsolodva).

A katolikus kutatas legiijjabb, nagy igérete a székesfehérvari ,,Ottokar piispok
Alapitvany”, mely 1994. okt. 4-én alakult, Takadcs Nandor megyés fOpasztor elndkletével.
Céljat, eszmei elkotelezddését az alelnok P. Szabd Ferenc SJ atya a Tdviatokban (1996/1) igy
summazta: ,, Prohdszka ébresztésérél' van szd, a teoldgus, misztikus, az egyhaz
korszerlisodését szorgalmazd, szocidlis érzékii fopasztor szellemének €lesztéseérdl.”

Segitse a Gondviselés a nagyszerli terv és szandék mieldbbi, €s minél teljesebb
megvaldsulasat — az Alapitvany koré tomoriild kutatocsoport lelkes munkajaval!

(1996)

A fenti tanulmany — b6vebb anyaggal, de a [ényegben megegyezden —
megjelent a JEL folyoirat 1995/2. szamaban. Ottani cime: Prohdszka korszerQi és
teljes értékelése felé.

! A kutatocsoport tanulmanyaibol mar megjelent két gytijtokotet Szabd Ferenc gondozasaban: Prohdszka
ébresztése 1 (1996) és Prohaszka ébresztése 11 (1998). Ezenkiviil megjelent harom kétetben (Barlay O. Szabolcs,
Freny6 Zoltan és Szabd Ferenc gondozasaban) Prohaszka teljes napldjegyzete.
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Szovegvalogatas

Nyitany (1914. 1. 10.)

Laus?

Ez a I¢lek pacsirtadala; mikor tele a szive a Iét s az er6 érzetével s mikor vonzza 6t az
€g, az az azurmélység s magassag: akkor tor ki beldle a dicséret. Az a sok néma dal, az a sok
pihend affektus, az a sok almodo szeretet, ontudatlansagban elaltatott szeretet, mely a
vilagban van, a Iélekben megértéssé s megérzéssé s uralkodassa s lendiiletté lesz: benne, rajta
zendiil meg mint dicséret: Az ilyen éledd, duzzadoé 1€lek kedvét leli az Ur énekében, a
természet, a vilag, a 1ét harmonidinak, nagysaganak, szépségének megzenésitésében, himnust
szeret s zsoltar a szenvedélye. Mikor a 1ét harmonidja a 1€t teltebb fokan benne kivaltoédik
mint érzés, akkor dicsér, s természetes, hogy az egész léttel, az egész vilagegyetem dicsérete
lendiil ki beldle. Mint a pacsirta pihegd torkabol, kifogyhatlan trilldkban, meleg, édes
affektussal, érzéssel. Oriilhet a pacsirta, hogy 6 annak a sok szarnyas madarnak dicséretét
mondja el, mellyel 8k dicsérni akarjik az Istent. Oriilok én is, mikor a dicséret dallama
csendiil meg bennem s emelkedem s Uramnak énekelek. gy énekeltek a zsoltarok [s hogy
énekét filozofalas ... nélkiil, hogy]. A folség meglatasa s szeretetének megérzése mint
,,laus” , mint canticum laudis tor ki a 1élekbdl. S megérzik, hogy a dicséret pihen égen-
foldon, hogy csillagok és virdgok mind csak kottak, s hogy azért jelentenek éneket, mert
olvasni tudok, éneket olvasok ki, ha lelkem végigfut rajtuk, aridt, melodiat érez meg. Mert a
dicsérd lelkek a csillagok, a viragok, a lombok, a fiivek, az allatok, az dsvanyok, a fények, a
szinek, a szelek, a vizek, az esdcseppek, s a hopihék s az angyalok s a szellemek énekét
énekelik. Akarnak mindentitt énekelni, in omni loco dominationis ejus... Azért aztan Krisztus
is a dicséret énekét, imait: clarificavi nomen tuum fénybe, dicséretbe allitottam lényedet... S
én pedig egyesiilok Uram lelkével e dicséretben: ¢ a mi pacsirtank... ¢ olvasta ki a kottat...
Lelkében szolalt meg a harmonia... 6 az organon ... a sz. misébe bele van allitva az
érzés...[két sor olvashatatlan]: homo creatus est ut laudet ... ime egy énekes lélek,
természetes, hogy ének 1évén a lelke, hat az tor ki beldle... A praefatio: laudent angeli... Az
Oltariszentség: a laus Dei, a vasarnapi reggeli halaénekbdl igy neveztetve éneklaust ... ott
egy énekes, dicsérd vilag zarkozik: Per ipsum ergo hostiam (Szt. Pal). Akarunk mindig
énekelni, ki nem fogyni, mint a hulldmz6 tenger hullamai, mint a szélvész rohamai, mint a
csillagok rezgése, mint a forrasok liikktetése, mint a szivek dobbanasa: ugy dul és todul és
folyton hangzik: laudate ... lly érzése van Krisztus Urunknak az Oltariszentségben.
Okvetleniil egyesiilni vele... Vele ebbe a tengerdagalyba, anndl is inkabb mert a mienk;
ezeket le kell foglalni, f61 kell ajanlani, magunkéva, tenni, azt mondani: az ¢ dicséretével
dicsérlek Istenem, €s szeretni ezt a nagy dicsérot s beleolvadni: Ave Jesu sponse floride...?
(182) (173) Gertrad.

Azutén a nagy vagyak (Febr. korlevél)

V6. El16 vizek forrasa (A mindenség érzelmeivel)

2 Laus. — Kiadatlan. Székesfehérvari Prohaszka-archivum.
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1. Prohaszka tanulmanyi évei és lelki fejlédése

A Collegium Germanico—Hungaricumban (1887)

I.

Sotét 6szi est borult a romai Campagna messze elteriilé siksagara; az ég ragyogo szinei,
melyek a lenyugvo nap nyoméban utanozhatlan italiai valtozatokban kigyulnak, lehiiltek, s az
utolsd biboros sav is, mely a Tyrrheni-tenger delejes tiikre felett sokaig szokott kiiszkddni a
hamvas enyészettel, kialudt. Klasszikus f6ldon zakatol a vasabroncs-péaron tovairaml6 vonat,
ki tudja, mily volszk, got, vandal, német, francia hdsok porat rengeti meg diiborgésével. Ha
meg is rengeti porukat, de nem kelti fol vasvértes alakjaikat, legfoljebb a mélazoé utas
emlékezetében. Szegény emlékezet, hogy kinoz, hogy csigaz el dntermékenységed; a sziv
¢lénk vagyai, melyek a forron ohajtott Roma kozelében lazas feszerdvel tagitjak a lelket,
kincsestaradbdl eldvarazsoljak a vilagtorténelem valamennyi eseményeit, folkeltik az isteni s
emberi nagysag szebbnél szebb, hatalmasabbnal hatalmasabb alakjait, s szinte belefaradsz
fonséges kontemplaciodba.

Tegnap dél ota a gyorsvonat ragad magaval Tirol hegyei koziil, s ma este kozeljarok
vagyaim cé¢ljdhoz, azon helyhez, azon darab f61dh6z, melynek neve a gondolatot érzelemmé s
az érzelmet szenvedéllyé fokozta az ifjuban — s nem vesztett hevébdl, nem varazsabol cseppet
sem, sOt a lelkes emlékezet 6rokzold lombjaval ékeskedik a férfiaban, — ez a név Roéma.
Lelkemben csengett a régenmult id6kbdl a zarandokcsapatok éneke, midon a Via Flaminia
lejtdirdl vagy az Appenineken leereszkedd Via Salariardl el6szor megpillantottak Roma falait
s tornyait:

O Roma nobilis, Orbis et Domina
Cunctarum urbium excellentissima
Rosco Martyrum sanguine rubea
Albis et Virginum liliis candida
Salutem dicimus tibi per omnia

Te benedicimus; salve per saecula.

Hanyszor mondogattam e verset magamban, midén az esztergomi szeminarium
folyosojan sétaltam fol-ala a hetedik és nyolcadik osztaly klasszikusait forgatva néha
szivesen, néha kényteleniil. Te benedicimus: salve per saecula, — a ,,Salve” azutdn a képzelet
lepke szarnyain gyorsan atrepiilt tengeren s Appenineken, elandalgott Roma falai mellett,
kortilrepkedte tornyait, foldbe siippedt kapuit, elcsatangolt utcdin, s kérdezte: nem volna-e itt
hely egy ifju 1élek szamadra, ki néha 4lmaban is elsuttogja: Te benedicimus: salve per saecula.

Hogy ¢ébredt {6l ez a ,,Salve” most a valosag hatalmaval, hogy visszhangzott bele
minden gondolatom ¢és érzelmem! S mialatt még csengett a képzelet éneke, s mialatt a vonat
zakatolasa fantasztikus zenét irt a lelkes szavakhoz: berobogtunk Marcus Aurelius faldn at a
Viminali halomra, a gép sikitott, az ajtok nyiltak, s én tinnepélyes megilletddéssel 1éptem
Roma szentelt talajara.

A szolgalelkek s a bérkocsisok zsivajan meg nem litkdztem, aki megfogott, ahhoz
mentem; a legdithosebb karbonarit is atkaroltam volna. Ki tudja, nem hatja-e meg fekete,
kérges lelkét az ifju lelkesedés tiize, mely felejt sziilot, hazat, hazat, hogy eszményeknek
¢ljen, — mely elzarandokol az emberiség kdzos varosaba, hogy a nemzetiség korlatain til
tanuljon embereket szeretni; s ki tudja, nem €ébred-e f6l nemes onérzete azon millié szivekben
€16 hiten és lelkesedésen, mely a pogany nagysag, a klasszikus miiveltség, a géorog miivészet
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emlékein emelkedd romai egyhazat s a szentszéket ugy akarja szeretni s soha felejteni, mint
az els6 vértanuk, kiknek sirja tan labaim alatt rejlik.

A kocsis malham utdn ment, én a kocsi mellett alltam. Az est kodos fatyolan atsziir6do
gazfény terjedelmes piacot vilagitott meg, a tér kozepén vastag vizsugar szokott kétemeletes
hazmagassagra, atellenben sotét, nagy romok teriiltek el, iiregeikbdl kétezer esztend6é bamult
a jovevényre, némely boltiv megtorve meresztette karjait a magasba, csonkan €s csupaszul
mélaztak az éjben, — hisz oly sokat lattak, eleget méldzhatnak. Szinte 1¢legzetemet tartottam
vissza, ugy néztem a kornyezet elmosodo alakjaira, hallgattam a vizsugar lubickoléasat s a
tavoli tornyok szaggatott harangszavat. Nem ismertem semmit, nem tudtam, hogy mi ez, ami
koriilvesz, — de odaadnam-e ez elfogult hangulatot, e mindent fel6leld sejtelmet a biztos
tudasért? Mennyivel gazdagabb, mennyivel tartalmasabb volt e fonséges sejtelem az évek, a
helyek, az események szaraz tudasanal? Nem tudtam, mik e romok; vajon Augusztus, vajon
Agrippa vagy Nero vizvezetékeibdl dol az a vizsugar, vajon a Sabini hegyek kopar sziklai
kozt vagy az Albandi lejtok olajfas virdnyaiban nyilik-e forrasa? S az a tavoli harangszo, ki
tudja, mely templom tornyarol hullamzik az égbe, s az a templom, mely sir f616tt épiilt vagy
mely szenatori haz helyén, talan Pudens, talan Paula, taldn az Aniciai csalad elpusztult
telkein?

Ki birnd kifejezni azt a nyilt, 6szinte érzelmet, azt az linnepldé hangulatot, mellyel
Romaéba bevonultam? Oly szentek, oly tiszteletreméltok voltak utcai, mint egy tinnepi
diszben all6 templom falai, oly &hitatra gerjesztettek, mint az oltarr6l szallongo tomjénfiist, s
oly csendben mélaztak a Quirinal és Viminal halmai, mintha Grfelmutatas lenne, csengettyii
sem szo6lt, hogy a csend mélyebb legyen.

A kocsi hosszl utcan robogott végig; nesztelen, csendes volt, embert is alig lattunk;
oOriasi palota szegélyezte egyfeldl az utcat, masfeldl magas falak alig egyik-masik ablaktol
attorve; a palota szogleténél az utca térre sz€lesedett, kozepén magas obeliszk emelkedett,
jobbra-balra a hatalmas granitszaltol két szoborcsoport, — dgaskodd lovak, melyeket erds kéz
fékez, mintha megbokrosodtak volna az obeliszk ldbanal zagd szokokuttol, mely széles
ércmedencébe arasztja vizét; a hétkart lampa sugaranal olvastam a f6liratot: Opus Phidiae —
Opus Praxitelis. Azutdn meredek lejton vagtattunk, egyik-masik haz homlokzatarodl a papai
cimert s a gazfénnyel kiiszkodd sziirkiiletben a marvanylap foliratat lestem el: Munificentia
Pii Papae IX. A lejtordl leérve, siirgd-forgo €let vett kortil, ligyesen rohano s egymast
kikeriild hintok, 1armas kikialtok, élénk gesztikulalassal ingerkedd csoportok; a szlik utcak
tomkelegében kocsisom olimpiai versenyz6hoz 1116 tigyességgel kertilte ki a méta gyanant
allo szegletkdveket; még néhany perc, s a kocsi megéllt a Palazzo Borromeo elétt: ,,Ecco il
Collegio Germanico!” szolt a Circus Maximus kocsisainak sarjadéka az ostorral a kapura
mutatva.

Komoran allt eléttem a Palazzo, magas foldszinti ablakait hatalmas vasracsok védték,
erdteljes emlékiil s diszitménytil maradtak rajta azon korbol, midén az utcai harcok<ban> és
versengésekben jo szolgélatot tehettek. Régen volt ugyan, midén a Colonnék s Savellik
parthivei aproztak fol egymast s a palazzokbol varak lettek, — de azodta a folosleges vasracs a
reneszansz palotakrol le nem tlint. Vilagossag sehol sem latszott. Csak a kapu mellett valo
ablakbol vilagitott bagyadtan az olajlampa sugara. A kocsi elrobogott. Bemenjek? Honnan
meritsem azt a hosi lelket? Mert hisz ez azon haz, hova ,,hét évre temetnek™, hol ,,csak salatat
esznek” és ,,0lajat isznak”, hol ,,polentaval lakmaroznak™ és savanyitott olajbogyokban
duskalnak. Ez azon haz, hol facipdben jarnak, hol vagy meghalnak vagy megbolondulnak,
hol ... stb. De félre sovany rémek, ram uszitott titeket a pinguis Minerva; itt terem a babér,
mashol mas koszort. Oly bizalommal jéttem ide, hogy azt se gondoltam, mi lesz itt majd
velem. Nem béanatosan, nem félénken, hanem 6rdmmel fogtam a csengettyli huzojat;
idegeimen a folheviilt vagy s a lazas érdeklddés villanyfolyama futott végig, karom
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megrandult, a csengettyll szolt, s amint jottem, gy l1éptem 4t a kiiszobon: kétkedés,
gyanakodas nélkiil ... gyermeknek jottem ide.

Tito, a portas romai komolysaggal fogadott, a ,,grandezza”-t kifejez6 arcvonasokban a
meglepetésnek arnyalatat sem lattam; nyugodtan nézett meg tet6tdl-talpig, azutan gondolta
,»puil passare” (mehet). Tito kiszolgalt papai zsandar volt, akinek éppen a papai uralom utolso
¢veiben elég alkalma nyilt boséges emberismeretet szerezhetni. Mindig a tisztelet bizonyos
nemével néztem Titora, anndl is inkdbb, mert kiilsé vitelében is megdrizte a Titus névhez
fliz6d6 vespasiani méltosagot. Kiilonben sem volt kozonséges ember az ilyen Tito-féle
kiszolgalt papai zsandar. Ha a rend s az igazsag kdzegeinek minden févaros ad alkalmat cifra
tapasztalatokra, mennyivel inkabb Réma az 6tvenes s hatvanas években. Nylizsgd
hangyabolya az 4skalodasoknak és fondorkodasoknak, hol a legkétesebb exisztencidk is
talaltak foglalkozast s hozza jovedelmet a turini s késébb Florencre avanzsirozott kormany
pénztarabol. Foglalkozasuk nem volt mas, mint kdzvéleményt csindlni, Roméban zsoldjukat
elkdlteni s egyes verekedésekben vért ontani, de inkdbb masok altal s masok bdrén ontani az
,Italia Una” ragyogo eszményeiért.

A Colosseum ¢&jféli maganyaban, a Palatium romjai kozt, az osteriak alacsony boltivei
alatt — éppugy, mint a porosz kovetségi palotaban egyre folyt az aknamunka, az
Osszeeskiivés, a 1azitas, forrongas. A megvesztegetés kaput nyitott maganak mindenfelé, még
a Vatikanba is, eljutott melengetd sugara egyik-masik konnytivérii pap elamitott szivéig s
iires zsebéig. Az italianissimi-k elfojtott gyiildlettel kritizaltak mindent az 4llamtitkartol
kezdve az utolsé karabiniere-ig, tomboltak minden ellen, amit a papai kormany tett.

IL.

A ,silentium religiosum”, vagyis a szigort hallgatas, mely az esti rekre4cid utan beall,
békéltetden s nyugasztalolag hat testre €s 1€lekre; ez a béke a legblivosebb harmonia, andalitd
bolesdének, mely az édes almot lecsalja a szemre. Mindenki cellajaba vonul. A Palazzo egyik
szarnya Ot emeletre magaslik, st az egyik sarok még magasabbra emelkedik, torony gyanant
uralja a haztetdk cserepes pusztasagat. Hagyomanya ez ugy latszik a régi romai szokasnak,
mely a hdzakat roppant magasra emelte. Dacara a kitlind ,,puzzolana” folddel készitett
vakolatnak, sok baleset rengette meg a magas hazak erdss€¢gebe vetett bizalmat; innen
Augustus és Nero tilalma, kik a régibb torvényt megerdsitették, hogy hetven labnal
magasabbra hazat épiteni tilos. A toronnyd meredd hazak klasszikus tantija Tuvenal:

— — Tabulata tibi jam tertia fumant

nescis, nam si gradibus trepidatur ab imis

Ultimus ardebit, quem tegula sola tuetur

A pluvia.

Satir. IIL

A régi csaszari tilalmat most batran meg lehetne ujitani, midén az Esquilini és Quirinali
halmokon épiilt (1j Roma hézai diiledeznek; latni kétemeletes hazat, melynek falai a sz¢élrdzsa
minden irdnyaban kivankoznak az anyai foldre, s ez ellenallhatlan vonzalmukban lucani
fenytliszalak altal akadalyoztatnak.

Az 6todik emeletet, melynek lakoéit Tuvenal szerint ,, Tegula sola tuetur a pluvia” a
tradicié Olympusnak nevezte; éppoly talalok voltak mas hazrészek és folyosok elnevezései.
Ha azonban a tegula sola meg is védett az es6tdl, de nem védett meg a nyari hdségtol,
ilyenkor az Olympus lakoi szivesen folkeresték az udvar citromfiit, vagy a sarokban
csorgedez0 ,,Aqua Virgo” forrasait. Azonban vigasztalhattak magukat. Délfelé a
Collegiumtol emelkedik oridsi aranyokban Szent Igndc temploma s Jézus tarsasaganak
Collegium Romanuma. A vakolatlan s cementtel szorosan egyberagasztott téglak, melyeket
300 év esdje és napsugara barnitott, sotét szinezetet kolcsondznek az €piiletnek; — fiigefa is
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nétt ki az oldalkapolnak fol6tt kiemelkedd f6hajo tamfaldn s tobb éven at néztem
ablakombdl, mint hajtogatta felém szellds lombozatat; jol esett latni a cserépfodelek

Szent Alajos, még magasabb Olympuson, mint mi, s boldog Berchmans Janos mellette. Az
ily egysorsu tarsak kedvéért szivesen tiiriink meleget, de hideget is. Kijut mindkett6bol. A
Roémaban lakott szentek €letrajzaban rendesen kiilon kiemelik, hogy sokat szenvedtek a
hidegtdl; a fagyos kéz és 1ab valami nagyon kozonséges. Cepari Szent Alajosrol és boldog
Berchmansrol irja, hogy keziik megfagyott. Az idegen még tobbet szenvedett a hidegt6l mint
az olasz, ki kalyhatlan szobajaban, bundéba burkolézva s kalappal fején ir, olvas, dolgozik.

De az Olympuson mégis szivesen laktunk, tekintetiink uralta Romat. Eszakra az
Olympus ablakaibdl magas oszlop tlinik szemiinkbe; az oszlop fejét Szent Péter vasszobra
€kiti, a szobor koriil vasracs fut, nem a mozdulatlan szobor, hanem a felmaszo turista
kedvéért. Az oszlop fehér marvanybdl épiilt, beliil iires s elegendd tért enged, hogy benne
csigalépceso tekerdddzek fel sikjara. Inkéabb sziik toronynak, mint oszlopnak mondhatnok.
Kiviil a fehér marvanyon folkigy6z6 szalagként reliefek domborodnak: rémai katonak,
fegyverek, titulusok, sasok, istenek, — azutan barbarok, 61doklés, harc, villdm, futamodas,
oltéar, aldozat egymast valtjak fel a koszortis dombormiiveken. Ez Antonius oszlopa, a
markomannok és kvadok f6l6tt nyert gydzelem emléke. A valtozasok csodas torténete Szent
Pétert, az Antoninus uralkodasa alatt sotét, ismeretlen szekta elsd plispokét emelte a gydzelmi
jelvényre.

Ha az esztergomi szeminarium ablakaibdl nézek északra, nem latom ugyan Antonius
oszlopat, de latom a tajt, melyen a harc s a gydzelem vivatott. Folfelé¢ a Garam mentében
villogtak a rémai sasok, messze Romatol, de buzdittatva a Capitolium 800 éves dicsOs€gétol.
S itt uszott 4t a Dunan a gydzelem utan szabadon eresztett két oroszlan; — sarjadékuk
kiveszett a Vértesekben; jobb is, nem szeretnénk veliik talalkozni. Az emlékezet igy kot Ossze
sokszor tavoli, idegen helyeket, kdzel hozza egy mashoz a Garam-vidékét és Romat az
emberi erd és iparkodas nyoman. Széles a fold, de van-e oly széles, hogy ne flizzén
baratsagot ellentétes sarkai kozt az emberi lelkestilés, akar a romai hoditas sasszarnyan, akar
a keresztény szeretet s onfelaldozas galambszarnyan?

Ugyancsak észak felé kdzvetlen szomszédunk Neptun régi temploma; csupasz
romjaibdl a ,,halhatatlan isten” kiko61t6zott, ujabb épliletek emelkedtek s szoritottak bele
vasromjaiba falaikat. A magasabb emeletek lakdja, ki szobajaban fol-ala sétalva, officiumat
vagy rozsafiizérét recitalta, eszmélddve felejté néha-néha szemét Antoninus oszlopan, Neptun
temploma romjain; ha pedig a haztetdk vilagossziirke pusztajan végignézett, a kimagaslo
kupolék, tornyok s a szellds loggidk s messze Szent Péter 1égbenalldo Pantheonja adtak
gondolatainak uj, lelkes lendiiletet.

Az ifjusagé a lelkestilés, a férfias alkotdsé pedig a tlizben kiprobalt, kitartd szellemi erd.
A szellem ereje és hatalma a lelkesiilés hajtasabol ndveszti ki torzsét, fejleszti feje korondjat.
A szellem ereje mint a tliz, mely megtor, hodit, asszimilal, — a lelkesiilés olyan, mint a
tlizlang el6tt futd pir: forrd, de még nem ég, nem langol, nem vilagit. El6késziti az anyagot,
hogy kicsapjon a lang. De ahol lelkesiilés nincs az ifjiban, lesz-e ott szellemi, alkoto erd a
férfitban? Ahol vizes fat rakunk a tlizhelyre, min6 langot, min6 hét varunk? Melegedjiink
tehat el0szor, akkor majd késdbb égni is fogunk. Melegitsiik az ifja lelkét, a lelkesiilo
melegedés nyoman kigyullad lelkében az aldozatkész tettvagy.

Fejleszteni a szellemet a lelkesiilés ifja tidvosségébdl, tagitani szorulo latkorét
vilagraszolo emlékekkel, hol lehetne azt jobban megtenni, mint Roémaban? A kilatas az
ablakbol ragyog6 fényt ont a lelketlen tekintetbe, 6nérzetet s buzgalmat a lohadé mellbe;
folsohajt s érzi, hogy itt torpének s kicsinynek lenni nem szabad.

Az ifju, ki az ablakbdl kitekintett s az ezeréves emlékeken folbuzdult, asztaldhoz iil, s
megelégedetten jartatja szemét celldja csupasz falain. Nem nélkiiloz olajfestményt s freskot, a
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fehérre meszelt térre szemeinek sugara az emlékezet blivos lampéjanak tarka képét rajzolja. A
képzelet folheviilt jatékaban foldre siiti szemét, nincs szényeg a padlon, nem is pad a ,,padlo”,
hanem tégla; a disztelen padlo a foldi 1€t keserti és koltészet nélkiili valosagat juttatja eszébe;
be jo gondolat, mely a lelkesiilésbe életrevalosagot olt. A cella butorzatan inkabb Cincinnatus
egyszerlisége, mint a ,,Palazzo” fénye latszott: az olasz nembanomsag ¢és igénytelenség,
melynek az onmegtagadas és nélkiilozés sokkal konnyebb, mint nekiink. Probara teszi e
részben a kényelmet jobban szeretd ultramontanokat. Vasagy, asztal, konyvtarto,
ruhaakasztd, mosdoallvany, két sz&k, — ez az instrukcid. Minden egyéb foloslegesnek
itéltetik. — Hogy pamlagféle alkotmany sehol sem létezik, arrol nem is kell szolnom, hisz
maga a zsenialis Stolz Albéan, pedig egyetemi tanar volt, sem lathatta be e butordarabnak
nemcsak sziikségességét, de megkivanhatosagat is. Igy szorul a kis cella a disztelen négy fal
kozé, egy ajtaja, egy ablaka, melyen a nap, s egyszeri ablaktablak, melyeken a hideg is
bejon. Roméban ugyan a tél nem adja ki igen nagyon mérgét; ha havazik is nagy ritkan, a ho
mindjart vizz¢ valik. De a havazasnal a hideg csak mint egészen mellékes koriilmény jon
tekintet ald, a havazas fomomentuma abban fekszik, hogy midon a fonséges ,,Jupiter
megkdpddsi” a varost, minden rendbeli kis és nagy gyerekek 6romére, nemkiilonben a tanitok
¢s professzorok méltésagosan titkolt tetszésére nincsen eldadas, normalban, gimnaziumban,
egyetemen!

Téavol az Appeninek csticsain homezok csillognak, de a romai rondk és halmok kozt
tlirhetd légmérséklet uralkodik. Reggel ugyan a zéruson is alaszall; volt olyan napunk is,
hogy hat minus fokra szallt le a hdmérd, de napkdzben a 1ég ismét kimelegszik. Erre a
kimelegedésre nagy sulyt latszanak fektetni a romai €pitdk s erdészek, mert kalyhanak a
szobakban helyet nem szantak; az olasz kozmondas is ugy tartja, hogy mindlunk a hideget
latni, ndluk pedig érezni. Az érzésbdl ugyancsak kijutott féleg akkor, midén a Flamini uton a
Soracte hegycstcs szaggatott korvonalai lattanal igaza volt Horatiusnak:

Vides, ut alta stet nive candidum
Soracte, nec jam sustineant onus
Silvae laborantes, geluque
Flumina constiterint acuto?

Csakhogy a kolto segitett magan:

Dissolve frigus, ligna super foco
Large reponens;

de mi nem. Azonban a kdzdsen viselt teher, plane ifji vallakon, elenyészd csekély;
ez a kozosség pedig a legkiterjedtebb a rektortdl — le az utolso, tegnap jott Gjoncig.
Egyenldség mindenben; ez az elv; ha 79-es tél van, akkor a fagyoskodésban is; a P. rector
nem fiit, én sem. Csak a tekintély nem kozos; az 6veé, a mienk pedig a hodolat, a tisztelet, a
lovagias buzgalom.

Némely oreg pater télen mindenféle szint jatszik, de hésies megtagadasban inkabb
eldidereg délig, semhogy szobajaba kis kalyhat vagy parazsmedencét tétetne. Aki azonban az
onmegtagadas e nemére nem €érzi magat hivatva, agyagserpenydben melynek feliil, mint a
kézikosarnak, ivben hajlé fogantylja van, hozhat magéanak 1zz6 parazst. Az olaszok e
primitiv késziiléket ,,caldino”-nak hivjak. Az 6reg P. Ballerini nem egyszer tarta folvonulasat
a ,,caldino”-val kezében. Nalunk a klasszikus ,,caldino”-t csak a decemberi piacon didergd
kofak 6lében lathatni.

Ez a kalyhatlan, egyszerl cella télen-nyaron egészen az enyém. Tanugja térekvésemnek,
tanuldsom- és imaimnak. Csendjében magamra maradva iparkodom, nem a szemeknek
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szolgalva, hanem az Onérzet, a meggydzddes altal indittatva 6nallo tevékenységre. A cella
kizar6lagosan az enyém, senki oda be nem mehet. Akinek dolga van velem, az kopog, s az
ajtokozben allva végezziik el tigyeinket, a torvény ugyanis azt mondja, hogy ,,in limine
consistant”. Holmi ,,gemiitlich” trécselések, hosszabb latogatdsok mar ez intézkedés altal is
lehetetlenekké vélnak; mert ajtokdzben sokd alldogalni, nem fér 6ssze a joizii beszéddel.

I11.

A nesztelen folyosokon siirtin egymas mellett nyiltak az ajtok a még csendesebb
hajlékokba. Némely hajlék kalitkanak is beillett volna. Nem hiaba hivtak egyik sorjukat
,columbarium”-nak. A novicius a tisztelet szelid tekintetével nézett arra, ki ily kalitkat
magaénak mondhatott, s artatlan aspiracioi néha azon idon s azon boldogsagon andalogtak,
mikor majd 6 is igy lakik. Addig pedig a muzeum lett a diszciplina, a rend, a pontossag
palesztraja, ott gyakoroltattak az Gjonnan jottek a hézi tradicidk pontos felértésében. Az elsd
évet kz0s miuzeumban s dormitériumban folytonos feliigyelet s kdzvetlen vezetés alatt toltik,
mig beléjiik nem oltodik az esprit de corps, a hagyoményos rend, mely valamennyi regulanak
¢s a kozszellemnek megtestesiilése, mely az egyesekben tanit, hallgat, jatszik, sétal —
csenditésre alszik, ébred — parancsszora, némelyiknek még a fejét is megnyitja a szent
engedelmesség késztetd hatalma alatt, de ha a fejét nem is, — a szivét bizonyara.

Hogy az esprit de corps a Collegiumban milyen, arra sok sz6 és sok jelzd kellene. Nem
fej-lekonyitd, hanem életteljes. Ahol ifjusag él, ott az ¢€let telje, - hajtson hat, sarjaddzék, mint
a fa, middn again s riigyein a duzzado6 tavasz ingerkedik. Az egyhaz intézetei, hol ifjait
neveli, nem tiveghazak, se nem melegagyak; valami természetes, gyokeres er0 jellemzi
szellemiiket, mely az egyesekre iiditdleg s alakitolag hat, s az idegenre is azt a benyomast
teszi, melyet a tavaszi erddszélen sétalo érez.

Valaki a Collegium Germanicumot iiveghdznak nevezte el; nem tudom, vajon az iiveget
vagy a meleget vette-e tertium comparationis-nak, vagy talan a novényre reflektalt? De az
iiveghaz ndvényzete mindig importalt valami, csenevész és sapadt, Almosan bodlintnak levelei,
nem mosolyog le rajuk sziil6f6ldjiik ege, s ugy érzik magukat, mint a jobb hazdba kivankozo,
mint az oreg ember, akinek kalyha kell: mar pedig a Collegium szelleme oly eleven s
eroteljes, s ugy sarjad €s hajt, hogy akit megragad amugy szive mélyén, folrezzenti benne,
ami életképes csirat fektetett lelkébe a Teremtd keze.

Szellem! ki ne érezné e szonal valami természetfolotti, kiillonds erdnek
szarnycsattogasat, mely oly magasan jar, de meg épp oly mély csendben mitkddik, mely
szilardul épit, hat, mely cseppenkint szivarog s dsszegyiilemlik, — mely finom szalakat fon s
megtorhetlen kotelékekké sodorja azokat, egybekot veliik sziveket, lelkeket tér és id6
hatarain tul az eszme szolgalatara. A szellem a lelkek kozérziilete, a szivnek kzdobbanasa,
egy atértett s atérzett kozlelkesiiltség.

A Collegiumnak sajatos szelleme van, melybe belejatszik s beleszovddik sokféle
tényezd. Volt valami puritanizmus a cincinnatusi ridegséggel folszerelt hdzon, ezen a csupasz
téglapadlon, ezeken a kép s disz nélkiili falakon, mintha kdzépkori lovagterembe 1€pnél, hol
nagyjaban faragott tolgyfaasztal s székké bardolt fatuskok kinalkoznak, s a szogletben
medvebdr terpeszkedik pamlag helyett, — de a puritdn egyszeriiségbe Réma fénye, pompaja,
marvanya, s miivészete sugarzik bele csodalatos kontrasztként. Az olasz konnytivériiség
szemben all a német komolysaggal, — lendiiletes kedélyiik életet 6nt a nyugodt, kissé kodos
északi folfogasba. Az a mély kereszténység, az a bensdséges hit az olaszban tagitja az
ultramontén ifjak szorongo lelkét; a férfias erény, az 6nmegtagado élet, a kritikaval mivelt
tudomanyok folyton 6nallosagra biztatjak s labra keltik a kevésbé elszantakat is.
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Kornyezeted egyre int, nogat férfias, elszant cselekvésre; kozvetlen kozeledben latod az
erény legszebb példait, s szinte belekényszeriilsz s beleragadtatol életiik folyamaba, melytol
kezdetben kissé borzadsz, de utobb észreveszed, hogy jo is, édes is.

Mindjart kezdetben nihilistava tesznek: elveszik mindenedet. Pénzedet a P. ministernek
adod at, ruhadat a guardarobat gondoz6 fraternek. E perctdl fogva hét évig pénzt nem latsz,
hidba viszket tenyered, — még ez az altalanos omen is kivetkdzik ez iddre jelentésébdl.
Zsebed szliz tiszta lesz, a legkegyetlenebb vegyi kutatds sem fog benne taldlni soha olyasmit,
ami a krajcar penészéhez vagy az elnyltt bank6 mikroskopos foszlanyahoz hasonlitana. A
koldus kitér utadbol, azt se kell mondanod, hogy ,,sono pittore”, tudja, hogy zsebed egészen
»piktori”, festdi trrel diszeskedik.

Nincs semmid; nemcsak a sz€k nem a tied, melyen iilsz, — a konyv, melybdl tanulsz, de
az a ruha sem a tied, mely takar, még a fehérnemii sem, mert mindezt a Collegium
szolgéaltatja; egészen masnak kegyelmébdl €lsz, s nem magadé vagy, hanem azon egyhazé,
azon szentsz¢éké, amely téged eltart, apol, ruhdz, gondoz. Arra nem is gondolhatsz, hogy
valamid kiilonb legyen a masénal, de amire szlikséged van, azt béven megkapod; — aki két
par cip6t szakit, kettdt kap, aki 6tot, 6tot kap; csak a ,,guardaroba” vagy a ,,calzoleria” fénoke
elott fogsz 6rvendezni kétes dicsdségnek, aki amugy kdnnyen elgondolja rélad: hadd
szolgaljon rea erre az \j parra, vagy az 0j fejelésre az utca kovezetén, hogy ha kedve tartja.
Hét évre az anyagi gond nem lohasztja lelked szabadsagat, follendiilsz s énekelheted:

Nem torodve semmi gonddal éliink mint madar,

Mely a volgy kis patakahoz csevegni eljar!

De ez a szabadsag nem pajkos; illik a togdhoz! Nem ereszti szabad pdrazra a tombolni
szeretd ifja kedvet, nem nevel csikokat, — csak a terhét veszi le, hogy keményebben fogja a
szellemi munka hamjaba. Ezt a hamot beleakasztjak a Iélek valamennyi tehetségeibe, s
haladnak hol nyikorogva, hol meg jokedviien.

Korvonalazzuk tiizetesebben a Collegium bens6 szellemének természetét és kifejlését.
Az oroszlanrész e tekintetben a P. spiritudlist illeti. Szentsége, buzgosaga, okossaga elé nagy
feladatok tlizvék. De a P. spiritudlis nem az egyediili, aki a 1élek bensd vilagat teremti, hanem
van ott sok mas tényezo.

Elsd a teljes elzaras a kiilvilagtol. Messze az Alpesek jégfalai mogott van az a haz, a
csaladi kor, az iskola, a varos vagy falu, az embercsoport, akik kozt és ahol €letiink 17, 18, 20
éve folyt le mar. Mig otthon vagyunk, észre sem vessziik, mennyire allunk a kdrnyezet
befolyasa alatt, mely reank erdszakolja gondolatait, érzelmeit, vagy ha nem is erdszakolja,
bizonnyal nagy konnytiséggel teliti meg veliik lelkiinket. gy mulik év év utan, s midén észre
kellene venniink, hogy 6nallok lettiink s magunké vagyunk, észrevessziik, hogy legnagyobb
részlink masé: az iskoléé, a nemzeté, a tarsaskoré. Még kevésbé tudnok szétszedni a
befolyasok azon ezer meg ezer finom csaldka szalait, melyekbdl a kor, a nép, a beszéd, a
szokas, az ¢élelem, a dajka, az Gjsagok, s mindenféle elsorolhatlan j6, rossz vagy kozonyds
viszonyok, folfogasunkat s jellemiinket szOtték. Természetiink, lelki tehetségeink, a kedély s
a sziv tulajdonsagai ugyszolvan csak a keretet — s adjuk hozza, a vasznat képezik; maga a
kép, melyet a vaszon felvesz s a keret diszit, javarészében a kiilsé befolyasok majd darabos,
majd mesteri ecsetének vondsait tiinteti fel. De az ifjl most messze, idegen orszagba, egészen
uj korbe koltozik. A befolydsok egyszerre megszakadnak. Kivenni a lelket huzamos iddre,
hét egész esztenddre a pezsgd életkedv, a receptivitds kordban a szokasos befolyasok
blivkorébdl, atiiltetni azt egészen mas talajra, s miutan elzartuk, hatni red a bensdséges,
szellemi élet valamennyi csendes, de ellentallhatlan erdivel: lehetetlen, hogy ezaltal a
gyoOkeres valtozasok legvaldsziniibb kombinacioja el ne alljon. Réméban nincsenek
ismerdseink, nincsenek barataink; — ha valaki a messze otthonbdl meglatogat, az mint a
csendes viztlikorbe esett ko, fodrozza, felveri darab idére a megszokott nyugalmas lelkiiletet,
de a vendég hamar tér haza, s a benyomasok elsimulnak.
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Igy fogva fel a dolgot, mondhatni, hogy aki a Collegiumba jén, az nincs otthon, hanem
hasonulnia kell. Ugy érzi magat, mint az idegen egy el6keld, baratsagos hazban, ki irant nagy
figyelemmel vannak, de kitdl viszont figyelmet kivannak. Az idegen azon van, hogy minden
hazi szokast, minden eldirt szabalyt megtartson; nem kivanhatja, hogy egyéni folfogasat
raerdszakolja a nagy tobbségre, hanem ellenkezdleg minden el6zékenységet, minden szives
figyelmeztetést, minden utbaigazitast a legkészségesebb szivvel fogad.

Igy vagyunk a Collegiummal. Az a néhany ifja, ki évenként belép, egy nagyhirii és
jeles intézet tradicidival, szabalyaival, szokasaival all szemben. A P. rektor, a tanarok csupa
kitind, sokszor vilaghirii férfiak, tart karokkal, a tiszta szeretet s az dszinte alazat
leereszkedésével fogadjak. Nem bizalmatlankodnak; veliik tarsalog, veliik étkezik a
ndvendék, egy csengettyiiszora kelnek, imadkoznak, veliik sétal, veliik értekezik tudomanyos
kérdésekrol; a hideg tekintély €s a mesterséges tisztelet, mely a szeminariumokban sokszor
,blinde Kuh-t”, bekotdsdit jatszik, nem létezik. S ami megnyeri szivét a most beléponek ezen
el6zékeny, himezés-hdmozas nélkiili modorral, az megnyerte az el6z6 években valamennyi
elédeinek lelkét. Az els6 alumnusokat is igy fogadtak, igy képezték, kiket még Szent Ignac
valasztott meg s iiltetett zsenge hajtasokként a legeslegelsd évben, — a kovetkezd év
ugyancsak igy oltotta az ifjabb novendékekbe a szellemet, s hozza ezek mar dregebb
testvéreiken is épiiltek. Ugy van az most is: az dregebbekbe fektetett szellemi faradsag 1j erd
forrasava valik, s nemcsak hogy gyiimolesot hoz benniik, hanem befolyasolja, neveli az
ifjabbakat is. De ha nem is nevelne, ha nem gyakorolna is pozitiv befolyast, legalabb erds,
konzervativ szellemet és partot képez. A belépd ifju, aki teljesen idegen, az eloljarok és
alumnusok kitlind szellemén ki nem foghat; ha akarna is ilyesmit, &rvan és egymagara
maradna. De hisz a joakarat mellett, mely minden (joncnak lelkét szeliditi, eszébe sem jon az
opponalas, viszi 0t arként az életbe atment szokas, a megtestesiilt kozszellem és kdzérzelem.

Ha boldog akar lenni, meghasonlés nélkiil €lni 6nmagaval €s kornyezetével, hasonulnia
¢és alkalmazkodnia kell. Mialatt a teljes elzarast a kiilvilagtol emlegettem, azalatt a masodik
tényezonek is adtam kifejezést. Melyik az? A teljes bizalom az alumnusok részérdl, s az
igénytelen egyszerliség s a folytonos kozlekedés az eloljarok részérdl. Ez megvan minden
jezsuita intézetben; s minél eléhaladottabbak az ifjak, annal nagyobb mérvii e bizalom. A
legellenségesebb emberek elismerik a jezsuita nevelés kitlind jellemvonasat: az atyai
banasmodot s a gyermeki bizalmat. Az egyiptomi stilus esetlen, szogletes, rideg vondasait a
késobbi haladas az ¢élet hajlékonysagaval aldotta meg, s a mimidkbol €16 alakok lettek:
éppugy a folvilagosult jézustarsasagi atyak a tekintély rideg és torékeny feszelgései helyett a
szeretet és joakarat leereszkedd szellemét 61totték magukra, ezaltal tanitvanyaikba a bizalmat,
s egy hii, az iskola padjain talra terjedd lovagias ragaszkodast teremtettek. Ha a P. Franzelin,
Palmieri, Secchi, Ballerini szobajat sopri, ha lampéjaba olajat 6nt; ha vizért megy, — ezen
meglepd, s nagy férfiakat nemigen jellemz6 miitétek altal semmit sem veszt tekintélyébdl. Az
alumnus esetleg tanarja kezébdl kapja a soprot, s torekszik megfelelni a szabalynak, melynél
fogva celldjat mindig tisztan tartsa.

Harmadik tényez6: a hallgatas.

Az ebéd utdni s vacsora utani koteles tarsalgdson és a sétan kiviil mindig hallgatnak.
,,Jaj be fad élet, s miféle embergylil616 anachoréta legénység lehet ott egy rakdson!” Ez
ellenvetésbdl is napnal vilagosabban kitlinik, hogy hallgatni sokat ér. Miért? A kolostorok
csendje a lélek bens6 szavanak ébredése. Némileg ama régi pusztak potléka, melyekben a
legnagyobb s a legférfiasabb erény sziiletett. Az egész haz a puszta csendjében mélaz, csak
néha tori at falait s oridsi ablakait egy jotorku olasznak zenditése, ki az utcan eltrillazza
Lucrezia Borgia vendégségének aridit; — a folyoso csendes, a cella csendes; — ha dolga akad
valakinek napkozben, roviden és halk hangon végzi el. Beszélgetni nem szabad. Mosonék és
surol6 asszonyok rikécsolasa sohasem hallatszik, mert a klauzarat asszony at nem 1épi, a
klauzura pedig a kapunal kezdddik; fiitd ,,Joskak”, ,.Jancsik”, ,,Zadudajok™ a folyosékon nem
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csoszognak, mert mesterségiik itt se télen, se nyaron nem divik; — ,,Miska” inasok a foldszinti
1épcsordl a masodik emeletben hivalgo agyazok kozé tekintélyes szavuk ostordval nem
csorditenek, mert az inasok a haz oly termében laknak, hogy két-harom évi alumnusi élet kell
hozza, hogy valaki oda eltalaljon; — ,, Tercsik” és ,,Zsofik” a Summa theologica’-n s6hajtoz6
alumnus konceptusai kdz¢é sem a ,,Bir6 uram”-ot, sem a ,,Kaka tovén”-t kozbe nem
nyogdécselik; — az esti lelkiismeret banatat sem az ariszton, sem a ,,Hausknecht” harmonikaja
korilil nem zsongja; az udvaron nem garazdalkodik a gazdasszony kedvenc kakasa, mert ott
sem kakas, sem gazdasszony nem létezik; — szarnyaszegett varjuk, csokak, farkavesztett
szarkdk karogasa, a legkozelebbi vasarnap szornyi halallal kivégzendd pulykak pulypogésa
az udvar csalitjat nem visszhangoztatja; — legfollebb a tavaszi éjjeleken csendiil meg az olasz
macskak dithirambba heviilt szimfonidja megszakittatva a legenchantirozottabb kandir
fantasztikus sz016itol. Denique beszélni nem szabad; a suszter is, gy latszik, felérti a
szilencium aranyértékét s a bolcsességgel egylittjaro természetét, — nem hiaba {il a triposzon,
—mert a cipd sem kopog, nem recseg s nem nyikorog. De azért a jokedv el nem vész, ut
figura docet.

A larmas, a fecseg0, s kozbe-kozbe, — mert moraliter impossibile, hogy meg ne
torténjék a sok beszédben, plane ifjak kozt, — a megszold beszédaram olyan, mint a hegyi
patak parttalan folyasa, mely tormelékkel hany be rétet, viragot, s amellett folyton kaparja s
hordja el a termé foldet, s haszontalan zatonyokat kanyarit beldle. A csend békéltetden és
szendén hat a szivre, kifejleszti a szivnek, a 1éleknek sajatos gondolatait €s érzelmeit, s ha van
sajat gondolata és érzelme a 1¢leknek, akkor nem kapkod folyton mésé utan, nem érez
unalmat a maganyban. A csend id6t hagy a gondolat meggyodkerezésére és a jo foltét s az
isteni sugallat termékeny s erdteljes életbeléptetésére. Ha van a 1élekben produktivitasra
hajlam, a hdboritatlan csend, mely a bensdséges €letre szoritja, segiti 6nallo irdnyra. Minél
inkabb talalja fol valaki a bensdséges élet forrasat onmagaban, anndl eredetibb s gazdagabb
lesz szellemi viladga. A Iélekbe tomott ismeretek csak olyanok, mint a kiilsd redaggatott disz,
mely ¢életkedvet, teremtd erdt s erényt nem kdlcsondz; — de a bensdséges, szellemi élet a
léleknek legsajatosabb kiviragzasa és kifejlése, melyben az onérzet ereje, az 6ntudat
boldogsaga s egy tenni s tlirni képes 1¢élek vigasza s e vigaszban folytonos megifjulésa rejlik.

A bensdséges é¢let altal felgyiilemlik benniink a kiilre hat6 erd, mellyel nem larmat
csapni, hanem hatni, boldogitani akarunk; ezzel a svindler nem bir, s tevékenysége
legaldasosabb része sajat személyét illeti, efemer dicsGség babérja s néhany forintocska a
legvégso eredmény. Csak a bensdséges ¢letnek van igazi termeld ereje; ha szorakozunk,
érezhetjiik, hogy tliresediink, hogy hiiliink, hogy vész a 1¢lekbdl az eredeti gondolat és
felfogas. Az orok igazsagokba mertilve, teljességlikben részt vesziink, ezek ébresztenek
benniink gondolatokat, kihat6 szandékokat, aldasos terveket; vilagossaguk mélyrehato
fényében kozeliinkbe 1ép az emberi sziikség millio alakja, — szeretettdl heviild lelkiink
érdeklddik irantuk, hallja a lelki nyomor nydszorgését, latja a feléje kiterjesztett koldus-kezet,
s indul segiteni.

A negyedik tényez6 a P. spiritudlis. Az ¢ feladata és tevékenysége egészen beleillik az
0nallo, benso életre iranyulo nevelés keretébe. Mi dolga van neki? A rektorral felvaltva tartja
minden két hétben az exhortaciot, szentbeszédnek mondhatjuk. Tehat minden masodik
vasarnap féloraig tartd beszéd, ez az 6 dolga, melyet nyilvanosan a kommunitassal mint
testiilettel szemben végez, kiilonben pedig minden egyest kiilon-kiilon fogva miivel és nevel.
Erre valo a gyonason kiviil az igynevezett ,,directio”. A ,,directio” sorban megy. Az elsd
évben minden héten egyszer, a kovetkez6 években minden honapban egyszer kell a P.
spiritualist meglatogatni. Ott azutan el kell mondani minden testi-lelki bajt; kezdve a
gyomron, melyet talan valami olasz nemzeti étel megnyom, folytatva a fejen, melyet talan a
metafizika szédiiléssel keriilget, végezve a kisérteteken, nehézségeken, foltételeken, s ha
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volnanak — a heroikus aldozatokon. A P. spiritualis dirigdl, jobbara mérsékel, kijeloli a
lelkiolvasmanyt, s ad egészségtani 6vszabalyokat. Es a meditaciokat ki tartja?

A Collegiumban nincs kdzos meditacid, valamint semmi tarsas ima. Nincs reggeli,
nincs esti ima, csak a litdniat szokas elmondani kéz0sen a vacsora vagy az ebéd elott. Hanem
a reggeli ima helyett van rovid szentséglatogatas, s azutan mindenki hazasiet, szobdjaba vagy
a muzeumba, s ott térden allva, haboritlan 1¢lekkel elmélkedik egy féloraig azon pontok
folott, melyeket el6z6 este, kiilon e célokra kitlizott negyedoraban kijeldlt s meghatarozott.
Epp igy nincs esti ima, hanem ehelyett van negyedoraig tarto lelkiismeret-vizsgalat, melyet
mindenki szobéja csendjében végez; a negyeddra végén szol a csengettyll, s néhany percre a
kapolnaba vagy a templom korusara mennek tidvozdlni Jézust az Oltariszentségben. Latni ez
intézkedésen, hogy mindenkit magamagara utalnak, késztetik bensejébe hatolni, gondolkozni,
reflektalni, 6nmagat kiismerni, 6Gnmagat megtorni.

Ismeretes dolog, hogy a szobeli ima sokkal erdtlenebb s hatastalanabb, mint az
elmélkedés. A szobeli ima nem a mienk, legalabb rendesen. Amit olvasunk, az masé;
atérezve ugyan sajatunk lesz, de sohasem ugy s annyira, amint az elmélkedésben fakado
gondolat és érzelem. A szobeli imdk legjobb esetben atiiltetett ndvények, de ha meg is
fogamzanak benniink, mégis igaz marad, hogy nem beldliink vannak; sok esetben épp azért
meg sem fogamzanak, — vagy ha az egyikben meggyokereznek, a mésikban gylimolcstelen
korokként disztelenkednek; — ugyanazoknak a kiillonb6zd, egymastdl eltérd természetek,
jellemek, hangulatok talajan nincs sikeres fejlodésiik.

Ehhez jarul a megszokas mechanizmusa, melyben csak a szdj jar, a sziv mar nem
nyilik. Féleg ha latin nyelven vannak az imak irva, némely ifjii sohasem fogja fel értelmiiket,
s a szokas szdrazmalma késObb sem Orli meg a szot a gondolat langlisztjévé. Végiil a szobeli
ima szép gondolatokat adhat és érzelmeket is fakaszthat, de amint k6zonségesen recitaljak, a
behatolasra id6t nem enged. Pedig minden értelmi vagy érzelmi jelenség, mely lelkiinkben
feltlinik, er6t csak az altal nyerhet, ha beléje hatolunk. Fol kell aprézni a gondolatot, az
igazsagot, a titkot, egy gomolyban ereje nincs.

Eppugy all a dolog az akarattal. Hogy valamit hevesen és szivosan megragadjon, fel
kell heviilnie az érvek, az inditookok kereszttiizében; — meg kell gy6zddnie, meg kell
torddnie; enélkiil feltételei csak a gyenge joakarhatnamsag mindenre kész, de tehetetlen
kezében inognak. S hol marad a praktikus, a detailba hat6 s elkeriilhetleniil sziikséges
megfontolas a szobeli iméaban, — hogy hatolhat a recitalo 1€lek lelki sziikségletei tomkelegébe,
hogy ott szemen szedje, kivalassza s kura ala fogja az egyes hianyokat, melyeket a joakarat
nagyjaban lednthet a mindenre valo készség levével, ramondhatja rogtoni lelkestilésében
»akarom, akarom”; de sikert csak gy arat, ha a paréjos talajt mélyen felszantja, ha az egyes
blinoket, szenvedélyeket, szokasokat veszi iildozobe. Az egyes fakat vagva, dol az erdd.

Az imék recitalasaval nem lehet bensdséges életet teremteni. Mire valok tehat? Sok mas
JO célra; tobbi kozt arra is szolgalnak, hogy az intézetekben a k6zosség kapcsat képezik. De
akit nevelni akarunk a papsagra, akinek szivében az apostoli buzgalom s az aldozat forrasat
akarjuk megnyitni, akit az 6nallo, bensdséges s a bensdbdl dldasosan kihato életre és
miikodésre akarunk képesiteni, attol az 6nallo elmélkedést sohasem szabadna megvonnunk
azon célbol, hogy azt az id6t ima-recitalasra forditsuk.

A Collegiumban tehat semminemi tarsas ima nincs; a reggeli elmélkedés s az esti
lelkiismeret-vizsgalat két sarkat képezi a buzgo, bensdséges ¢letnek. Ezenkiviil mindenki
koteles naponkint féloraig olvasni valamit az aszketikus irodalom miiveibdl; elsé helyen
szerepel Rodriguez, méasodikon Rodriguez, harmadikon Rodriguez. S e beliilre forditott
¢letnek Orangyala folyton virraszt, 6rzi 1épteinket: a szilencium, — tizd el e jotevot, s nem
rendkiviili lelkek kozt ami tokélyessé valhatott volna, sekélyessé leszen. Legyen szabad
allitasomat az arsi-i plébanos, M. Vianney szavaival nyomositani: ,,Ce qui nous empeche
d’¢tre saints, nous autres pretres, ¢’est le manque de réflexion. On ne rentre pas en soi meme;
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on ne sait pas ce qu’on fait. C’est la réflexion, 1’oraison, I’union a Dieu, qu’il nous faut! ...
Oh! que c¢’est malheureux un pretre, qui n’est pas interieur! ... mais pour cela il faut la
tranquillité, le silence, la retraite, mon ami, la retraite! ... C’est dans la solitude, que Dieu
parle ... Je dis quelquefois Mgr. Devie: Si vous voulez convertir votre diocése, il faut faire
des saints de tous vos curés”.?

Csakhogy ¢€pp e fejezet végén érzem, hogy hangoztatnom kell valamit, ami a leirasban
nincs, de konnyen beleszovddik a képzelet nyoman. Aki a sok szilenciumban és lelki
torekvésben a vilagfajdalmas, komor, embergytilolo érziilet bacillusait keresné, az jobb
adressz utdn nézzen. A baratsagos, nyilt, vidam természet, melyet az ifji sziil6f61djérdl hozott
magaval, lassankint a férfia nyugalmas, elszant, de nem erdszakos, se nem elkeseredett
tulajdonaival parosul. Deriilt marad, s hogy mindig deriilt maradjon, 6nallova fejlik.
Békiilékeny, szende marad, de erdteljességre is torekszik itéletében és akaratadban
erdszakoskodas nélkiil. S mig e belsd processzus az erény alapjait megveti s kitartd
torekvésben épiti s emeli falait, addig a komoly tanulmanyok is fejlesztik a Iélek erdit. Réma
impozéans emlékei, a templomok remekei, a miizeumok élvezetei, a sétadk az Anio mentében
elteriild siksag buja rétein, az andalgas a klasszikus szép formékban elnytlé Albani lejtékon —
a komoly életre gyonyorteljes vardzst s mosolygd bajt hintenek, mely belemosolyog
legelszantabb s legkomolyabb torekvéseidbe, még fijdalmaidba is. [...]

XIII.

A régi Tusculum klasszikus romjai alatt, a legviragzobb lejtén, oly eziistos szelid
fénnyel elarasztva, milyen az olajfak tiindoklése, emelkedik Mondragone, XIII. Gergely papa
nyari palotdja, most Borghese herceg birtoka. Annyi szelid baj, annyi lagy kellem s hozza oly
rémséges név, milyen ez ,,Mons draconis!” A kébdl faragott drako képével mindenfelé
talalkozunk, cimere volt az alapitd papanak.

Mondragone jelenleg jezsuita konviktus, melyben sok jeles olasz ifju neveltetik, koztiik
nem egy papfalo, liberdlis miniszter ur gyermeke; confer Ghiczy Kalman és Kalocsa!! A
jezsuitak az oriasi épliletért-, kert- és erdéért a nagylelkii hercegnek egy font viaszgyertyat
fizetnek, melyet az 6 nevében a romai Al Gesu templomnak szolgéltatnak. Mondragone
kiilonben talan szintén a romlas utjara tért volna, mint annyi lakatlan sok palota, melyek jobb
1d6kbdl, gazdag udvartartasbol maradtak a jelen sziikebben mérd, meghtizodé nemzetségére.
Mit is csindljon még Borghese herceg is e rengeteg termekkel, e kapunak beill6 ablakokkal,
ez oszlopos pitvarokkal, melyekben két kompania katona mandvrirozhatna, e 1épcséhazakkal,
hol kiralyi udvarok folvonulhatnak, e garadicsokkal, melyeken batran follovagolhat a nemesi
konviktus? Deszkakkal szegeztetné be az ablakokat, magtarnak hasznalhatn4 a termeket,
kiviilrél ragodnék Mondragonén az 1d6 sarkanya; beliil a vénség onsulya alatt roskadna
vakolat és tégla.

Most masképp van; pezsgo €let liiktet teremben, udvaron; visszhangzik a haz; fény,
pompa nincs, van helyette folytonos ifjusdg. Ha Stolz Alban a gyermek szemét a beletekintd
1¢élek fiird6jének mondja: gy a mondragonei id6zést az dlmatag 1élek ébredésének, a
bezaruld kedély megnyilatkozasanak mondanam. A fiirge olasz ifjusag élete, szelleme,
elézékenysége folvillanyozza a komolyabb, északi kedélyt. Nyomban rogtondznek tinnepi

3 A reflexi6 hidnya ez az, ami minket papokat akadalyoz, hogy szentek legyiink. Nem tériink magunkba, nem
tudjuk, hogy mit tesziink. A reflexid, az ima, az Istennel valo egyesiilés, ez kell nekiink. O, be szerencsétlen a
pap, aki nem bensdséges! ... De hogy valaki az legyen, a nyugalmat, hallgatast, a visszavonulast kell szeretnie.
A maganyban sz6l hozzank az Isten. Néha azt mondom Monsignore Devie-nek (Belley diecézisnek, melyben
Ars falu fekszik, piispoke): ,,Ha On meg akarja tériteni egyhazmegyéjét, szentekké kell véltoztatnia valamennyi
plébanosat”. Le Curé D’Ars. A. Monnin II. kot. 194. 1.
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fogadast a vendégeknek: van zene, beszéd, alkalmi kdltemény, — sot szini eldadas, vezetnek
erdon-volgyon, fol Tusculumba, le Camaldoliba, hol a fehér baratok szivesen fogadnak; 76-
ban még ott lattuk a napoleoni csatdk egyik ¢szbecsavarodott alakjat; mennyi lelki béke s
szelidség volt elontve arcan, szakalla tiszta 6sz, haja fehér, mint kdmzsaja.

Mondragonétol oldalt, a volgy tilso6 partjan a Propaganda villaja, Ruffinella. Tivoliban
nyaralnak az irek, Palaestrindban az észak-amerikaiak, a tobbi nemzetségbeliek szerteszét.
Talalkozunk néha-néha hol ezekkel, hol azokkal. A valtozatos tarsalgéas kiemeli a lelket a
szokas 1€éha korébol, s dacara, hogy nem utazunk, mégis okulhatunk némileg igy mint a
bolcs, hosszutiird Ulisses, ki sok népnek ismerte szokésait s varosait. Az olasz deriilt
vilagnézete, egyszerl, praktikus itélete az életrdl jotékonyan befolyhat borongdsabb
kedélyvilagunkba; széthinti az arnyat, a kodot, melyet folfogasunk komolyabb s nehézkesebb
természete borit lelkiinkre; a szerteagazo szoldlugasok, a szokdkutak kozt, a kerti terraszok
1épcsdin fel-ald bolyongva, sejtjiik, észrevessziik, hogy ez egy uj vilag; idegen, de nem
visszataszito, hanem vonzo.

Hat még a gallicandi bucsu, a Kisasszony napja! Ily elrejtett faluban, mint Gallicano,
hol nem fordul meg se mister se miss, hol érintetlenségében lelhetd fel az olasz népélet,
minden jelenet érdekel, mert tigy véljiik, hogy a Szabini halmok e rejtekében honol még
zavartalanul az olasz géniusz. S bizonyara nem csalodunk; meglepd, éles vonasokban
emelddik ki a kiilonbség, mely a gallicandi s példaul egy magyar falu bucsutinnepe kozt
fonnall. A kiilonbség kind a nép jellemébdl, 6romeibdl, hangulatabol, ezeket viszi bele az
egyhézi iinnepélybe, ezekkel szinezi azt, ami altalanos minden nép- és nemzetségben. Ugy
kivanja azt bensdséges hite, s e hitben lefolyd nevelése és élete.

A legegyszertlibb olasz népnek is elég finom érzéke van a mlivészi sz€p irant.
Vezessiink be egy magyar nem ,,intelligens”, de akar ,,intelligens” embert is az esztergomi
bazilikéba, elragadtatassal, bamuléssal fogja viszonozni szivességiinket; elall szeme-szdja, de
itélete a latvanyrol nincs. Az olasznak van; 6 gyonyort talal a szépen, s 6 itél a sz&prdl.
Multkor egy olasz munkassal taldlkozom, kérdezem téle, volt-e az esztergomi bazilikaban?
Tetszik-e neki? ,,Igen, igen, feleli, csak az a vorosmarvany, mely a falak talpazata mellett
vonul végig a templomon, ez nem tetszik nekem, ,,starebbe bene per una beccheri” (beillenék
mészarszékbe). Az olasz nemcsak vallasossagat elégiti ki a templomokban és egyhazi
iinnepélyeken, hanem, hogy azt teljesebben elérhesse, koveti természetes 0sztonét, s
kifejezést ad 6romének a miivészi alakban s nemesebb élvezetben. Reggel taracklovések s a
falu sziik egyetlen utcajan atvonuld zenebanda figyelmezteti Gallicandt a nagy napra. A
templom f6ldiszitve, falai szines, redds kenddkkel bevonva, az oltaron Sziiz Méria szobra,
melyet délutan ldarmas kdrmenet fog végig hordozni a falun. A nagymise s az esti tinnepi
vecsernye kathedralis szinezetre torekszik. Kar énekli a misét s a zsoltarokat. Di Pietro
eredeti olasz nehéz kompozici6itol nem ijed vissza a gallicanoi kvartett, melynek tenorprim
hangjat a borbély szolgéltatja; este felé ugyan mar nem egészen tisztan viszi, de azért kihtizza
még a Magnificat zard antifondjat. A ,,Gloria” szoloit a kozonség nagy érdekkel hallgatja,
még ha félordig is eltartanak.

Gyertyaktol nem latni az oltart, s emlitenem sem kell, hogy tobb ég Gallicanoban, mint
husvétkor az esztergomi bazilikdban. A szegény nép is kivanja, hogy az egyhdazi iinnep
fényes legyen, s gyonyorkddtesse az egész embert. Este nem maradhat el a tlizijatek; tdnc
nincs, kocsmdazas nincs, de tlizijaték van. Kinn il az egész nép a falu hegyének lejtdin s
gyonyorkodik a kigyullado szineken, a leng6 tlizgolyokon, a sistergd tlizkigydkon, az éjben
elhald sziporkazason. ,,Bravo!” ,,Bravissimo!” Kozbe-kozbeszdl a zene, s harsog a tapsvihar.
Majd léggolydkat eresztenek a magasba; leng ide s tova timolyogva a borszeszlangtdl heviild
papiralkotmany, emelkedik, a 1égaram elkapja s viszi a felhdtlen ég fonséges ivei alatt, szall a
volszkok hegyei felé, vagy a Szabini csucsokra, itt-ott kicsalja a mélazé hegyi pasztor, a
pifferaro maganyos notajat a Madonnarol és a Bambinorol. Még latni, még latni, azutan
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megsohajtjak eltlinését. Megcesendiil lagy, reszketd akkordokban a mandolin hurja, kiséri a
rokkant katona énekét, melybdl csak arra emlékszem, hogy a ,,bomba ribomba” s hogy a
,croce d’onore mi basta” s végiil ,,ratapla, ratapla, ratapla!” A hallgatd kdzonség el van
bajolva, de tobb kell neki, ,,San Antonio”, ,,San Antonio”, a kdzkivansag San Antonidt akarja
megénekeltetni. A mandolinos rahtizza: ,,San Antonio di Gallicano etc.”, vidam, lendiiletes
dallamban elregél, mint jart San Antonio Gallicanéban, hogy akadt meg az egyik fossoban. S
jollehet régen volt, hogy San Antonio Gallicandban jart, ha ugyan jart, azért San Antonio
csuhas alakja mintha koztiik jarna, lelkiikben élI.

Az olasz népnek folyton vannak szentjei, folyton kiemelkednek kebelébdl hosi lelkek,
kiknek az oltarok tisztelete jar; s lehet-e hatds nélkiil, ha a megtestesiilt erényt utcain jarni,
hazaiban lakni latja, vele ¢l és szenved, ha nem szakad meg az 6sszekottetés Gallicanoja,
Assisije, Monte Pulciano s szdz meg szaz vidéki varoskaja, faluja és a dicsdséges
mennyorszag kozt?! Mennyivel kozelebb hozna népiink fogalmait s érzelmeit az igaz, vald
kereszténységhez az a koriilmény, hogy példaul Kéhidgyarmaton, Kecelen, Patakon egy
valdsagos szentnek életét, emlékét, csodait, szentségét megjelenitve latna, s e vidéken, e fak
kozt, ez utcdkon, e szdntd6foldeken szemébe Gtlenék a valdsag éles korvonalaival, hogy a
szentség nem a felhdk kozt, hanem a f6ldon jar.

A szentek az isteni er6 megtestesiilései; erejiikrdl, hatdsukrol, hoditasukrol mélyen kell
meggy0zddve lenniink. Bizonyos, hogy ezt az er6t ssmminemi korban el nem vesztik. Ahol
vannak szentek — most, ott hatnak ugy, mint hatottak régen. Ha a szenvedd Krisztus minél
tobb szivben dltene emberi alakot erényben és aldozatban, megtijulna a f6ld; megragadé
helyet talalok e targyra az ars-i plébanos, Vianney Janos életében. Monin irja: ,,Hajlandok
vagyunk hinni (mid6n az ujkori szentek miikodését tekintjiik), hogy a népek erkolcsi érzéke
¢és fogékonysaga még sem apadt meg annyira, mint latszik, és hogy talan elégséges volna
néhany szentnek foltlinése beteges, erdtlen tarsadalmunkban a vildgot tidvozitd hit
folviragoztatasara”.* ,A sziv az, mi legutoljara hal meg benniink, és a sziv bamulja a szépet
€s szereti a jOt; ez az O €lete. Middn a sz€p és a j6 foltlinik eldttiink, tiinjék bar ol
akarhonnan, midén elvonul el6ttiink barmily megjelenitésben, mindegy, a szivre mindig mély
benyomast tesz.”” ,,Benniik talalni a csodas jellemvonast a lelkes érzelemmel, az
egyszerliséget parosulva a fonséggel, s hogy mindent dsszefoglaljak, 6k képviselik azon rég
elfeledett emberek nemzetségének epikus nagysagat, kik gyermekdedek voltak mint a
gyermekek, erések voltak, mint az 6ridsok.”®

Ezek gondolataink a gallicano6i bucsuéj elcsitulasaban, melyek nem tlirnek skeptikus
lemondast és tétlen bankodast a vallastalansaggal szemben. Félre az olyan savanyu uborkas
emberekkel, kik mostanaban a buzgo lelkek torekvésére dlbe rakott kezekkel mondogatjak,
hogy fiistot faragni s szerecsent mosdatni halatlan s bolond munka; az ily hangulatnak
elkeseredés a neve, mit vereség kovet; inkabb azt kellene hangoztatni, hogy aki a buzgd
torekvésben fiistfaragast 1at, az csak olyan ignavus miles, ki hatan viszi haza, ami csak arcban
¢kesség és érdem, — a megbélyegzo sebet.

4 ,,0n se prend a croire, que le sens morale des peuples n’est pas aussi profondément affaibli, qu’il parait, et
qu’il suffirait peut-étre de la présence de quelques saints dans cette société décrépite, pour y renouveler la foi,
qui sauve le monde.”

3 Le coeur est la derniére chose, qui meurt en nous et le coeur vit de I’admiration du beau et de I’amour du
bien. Quand le beau et le bien nous apparaissent, quelque part qu’ils nous apparaissent, quand il passent devant
nous, sous quelle forme il n’emporte, le coeur en regoit une émotion profonde.”

¢ ,On y trouvait reunis le merveilleux, le pathétique, le simple, le sublime et pour tout dire la grandeur épique
d’une race d’hommes oubliés, naifs comme des enfants et forts comme des géants.”
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Részlet Prohdszka Naplojegyzetébol: Jul. 17.

Bérmi lesz, alljuk a sarat s kitartunk ideéljaink s hitiink mellett! Ez épen a mi 6riasi s
utolérhetlen eldnyiink s erdnk, hogy a célt tisztan latjuk s biztosak vagyunk roéla.

Cél, cél: ez a nagy, erds, eligazito s alakito tudas, ez az a biztos sastekintet a napba.
Lélek, melyben ez nincs, az fattyu, az veréb vagy boregér. Milyen a tobbi cél, olyan az
ember. De miféle ember lehet az, kinek célja a nem-cél, a latszatos, a képzelt cél? Miféle
emberi ¢élet mely kodbe vész, kodbe veszd lehetdségek kozt, gomolyog maga is? A filozofidk
nem adnak célt csak az Istenben hivo filozofia adja azt! Azért aztan nincs is friss s folyton
sugarzo, az embert megkapd, mindig folfelé emeld s alakito erejiik. Ember s emberiség tigyis
valami hihetetlen potencialités, igazan az az 6si nec-quid, nec-quale, nec-quantum,
amennyiben format s minden format, tartalmat s kitoltést szomjaz. Szenvedélyes, 6rvényes
potencialités; s kultira s nevelés e potencialitasnak aktusba, valdsagba s formaba atvitele. De
hat ehhez eréforrasok, alakitod elemek s tényezok kellenek. S ezek kozt az els6 cél, a causa
finalis, a joba, a tokéletesbe, a boldogitoba s vilag-legydzobe, a diadalba val6 kapcsolodas
mint célba. Ez a kapcsolddas aktiv; nemcsak statikus, mint a kikdtése a csonaknak, hanem
dinamikus; csupa 16kés, vonzas, hiizas, ragadas — elragadas! Lényiinknek, természetiinknek
dselve, elgondoldja, tervezdje eo ipso a célt kitlizte, azt beleszbtte mint tendenciat, mint
programmot; e tendencianak kifejlesztése, felfejlodése, explicatidja, felgordiilése az élet. Az
¢let minden pontjan, a kikezdésben éppligy, mint az it mas pontjain mindeniitt a cél az elsd
alakité s gorditd elem! A tokéletlen 1ét csaktigy, mint a tokéletesedés s tisztabban 14t6
ontudati allapot egyforman a cél ingerei s vonzasa alatt 4ll. Embernél alakrol, karakterrdl,
megfeleld elhelyezkedésrdl, magatartasrol, moralis konstrukcidrdl nem lehet sz6 a biztos s
egységes s egyetlen célkitlizés nélkiil. Csak akkor indulhat meg az alakulas, az alakitas s a
nevelés! Azért tlizi ki Szent Ignéc is elsé meditacioul: de fine hominis [az ember céljarol], s
Foerster minden jellemnevelés els6 eleméiil a céltudast, melyet a vallés ad!

Lévén azonban az ember a nagy céltudas mellett is sokoldalu teremtés s 1évén erkolcsi
vilaga is sokoldalq, a firanyzat a célba sokféle erkdlcsi tipust enged meg s majd ilyen, majd
olyan stilusban alakithatja az embert s a nemzedéket. A focél ald az emberi, tarsadalmi €let,
hivatés, kiilonb6z6 1€lek- s €letiranyitasokat allithat bele; lehet benne tobb vagy kevesebb a
vilagbol, tobb vagy kevesebb lelki s testi erdk fejlesztésébdl, azok kombinacidjabol; mint
ahogy vannak festdiskolak, épitészeti stilusok; a k6zos cél alatt nagy gazdagsag,
valtozatossag s eredetiség fér meg. Igy talalkozunk azutan mas-mas ember- s nevelési
tipusokkal: a kozépkori ember, a modern keresztény, az aszkéta s a vilagi ember alakjaival.

Magamat véve azt l1dtom, hogy bele lettem allitva az 6rok célba a kevés valtozatot
ismerd s az életet szlik mederbe szoritd aszkétizmus receptje szerint. ,,Initium sapientiae
timor Domini” [a bolcsesség kezdete az Ur félelme. Zsolt 11,10; Péld 1,7; 9,10; Sir 1,14] —ez
nalam vezetd elv volt.

De most latom, hogy jobban kellett volna tudatdra jutnom, hogy az csak az ,,initium”, s
annak folytatdsa van; az a gyokér, de a torzs s az agak, viragok, a napsugardzon, a levelek
csendes, de képzeletet meghalado laboratoriumaban kifejld eré s munka, az koveti az
initiumot. A karakter is nem initium, hanem a kitart, felgdongydlitett, s az életviszonyok
szerint gazdagon kiformalt s kidolgozott alak. Hidba, ezt a kolostor, a szeminarium, a
kongregacio nem adhatja; ezek kitlind szerek, remek inditasok, de a sz6 igaz értelmében
karakter-miihelyekké, mondjuk miitermekkeé, csak az élet valtozatossagaval s kiizdelmeivel
valo kapcsolatban, igényeire, koriilményeire s viszonyaira vald visszahatasban lesznek. A
karaktert az ¢let eredeti kdzvetlenségében kell kialakitani. Karakter nem tiveghazi termék; az
a hegyen vagy a sziklan, vagy a mez0n, a volgyben, de szabadon, szabad 1égjarasban,
napsugarban ¢és viharban alakul ki. Innen a karakter gazdagsaga is, innen a karakternek
sokoldalu kimunkaltsadga s az a sok szép, nemes s valtozatos oldala s jellege.



62 PPEK / Szab6 Ferenc (szerk.): Prohaszka énmagarol

Lehet valaki karakter mint Szent Alajos, lehet folségesen, logikus ethikaval s
stilszertiséggel folépitve; dehat folséges mint a sziklacstcs, nagyszerii, mint the garden of
Allah, a puszta, az Isten kertje! De a lelkiségnek tarka, szinpompas flordja, a gyiimolesoskert
s az erdd botanikaja, a variaciok jatéka az élet szabad s 6sztonos alakitasat s ahhoz jarulo
alakitd miivészetet tételezi fol. Mily valtozatos jellemi sajatsagok lehetnek a vilagban,
melyek a kolostorok jellemeket neveld, de tipusokhoz kotott miliéjében nem lelhetdk fel!
Folosleges példakra hivatkoznom, de a kivald, ethikus karakterek oly csodalatos soraval
talalkozunk minden allasban s hivatasban, hogy nekem legnagyobb ¢lvezetem életrajzokat
olvasni s gyonydrkddni azon a hatalmon s alakit6 zsenialitason, mellyel ,,ludit in humanis
divina sapientia rebus”. [Jatszik az isteni bolcsesség az emberi dolgokban]

E részbdl én okolom is nevelésemet, hogy nem fejtette ki a vilagban kifejlodod és az
¢letben szilikséges karakteres vonasokat. Jobban s igazsagosabban szolva: hogy nem
figyelmeztetett azokra — mert hiszen a kifejlesztés azutan igazan csak a vildgban var azokra;
hogy nem ¢ébresztette fel azok becsiilését, nagyratartasat, s azok kifejlesztésének sziikségét, az
arra irdnyulo kotelességtudast. Ezt elmulasztotta az elemi aszketikus alapok tilsagos s
egyoldali hangoztatasa 4ltal, ami észrevétleniil is azt a nézetet s érziiletet kelti, hogy ez
minden. Hoc est enim totus homo [ez ugyanis az egész ember| — igen, de megint csak ugy,
hogy fundamentaliter és initialiter, de nem totaliter, expletive, perfectionaliter [alapvetden és
kezdetlegesen, de nem teljesen, kiteljesedve, tokéletesen]. Az ember a biin keriilésére be van
allitva — hal’ Istennek folségesen, vildgot legydzden; de az ethikai életet, a karakterességet, a
sapientiat egy gazdagon tagozando s minden iranyban kiépitendo életbe nem vittem be. A
becstiletérzést nem fejtettem ki a maga ethikai tartalmassagaban, emberekkel, vilaggal
szemben; azt mint szépjelleget nem dolgoztam ki; nem lattam benne kiilonds értéket, sot
inkabb hitsagot, 6nzést. Azt gondoltam: mit nekem az, hacsak Isten latja; s6t jobb, ha az
ember nem latja vagy még rosszabbnak 14t — ime, az evangélium hulldmverése s igaz erényes
elemek; a miivészet a karakterességben éppen abban fog allni, hogy az egyiket tartani s a
masikat el nem hanyagolni. Ilyen a lovagiassag, batorsag, egyenesség, ha kell, timado erély;
ezek az én moralisomban herbarium, de nem fléra; s nem flora, mert nem voltam ranevelve.

Szinte kacagasforman visszhangzik most bennem Kunfi beszéde, hogy 6k
(szocialdemokratak) akaratos, bator, dacos ifjusagot akarnak nevelni. Ej, ej, hiszen én is ezt
panaszolom, amit 8, s bizony konstatalom, hogy az akaratossagot s dacot — mondjuk a
lovagiassagot, a batorsagot, erélyt inkabb csak olyan természeti, magatol értet6dd
alakulasnak tartottuk, melyek spontan is meglesznek, ha az ember a fegyelmezést, az
onmegtagadast s alazatot gyakorolja.

Ez nem helyes s innen eredeztetem jellemem hidnyossagat, melyet sajnos — nagyon
késon s csak joforman most latok meg. Az aszkétasag szemiivegén ezekben nem lattam
erényt s blint! Ezt a hianyt magén feltlinteti tobbé-kevésbé minden nevelés, mely intézetben,
legyen az akar a Collegium Germanicum, folyik. Istenem, csak ne vegye ezt senki vadnak,
tdmadasnak s panasznak télem; hiszen oly halds vagyok mindazért, amit kaptam, s annyira
becsiilom a nagy javakat, miket ott is, masutt is vettem; ezek nélkiil semmi, céltalan, zavaros,
kapkodo, karikatira volnék; de a nagy alapok s a nagy vezetdvonasok mellett ezeket is kellett
volna kimi{ivelnem (amiket emlitettem).’”

7 Ez a julius 17-i jegyzet jelentds dlloméas Prohaszka énvizsgalataban. Erdemes dsszevetniink a romai
germanikus vagy az esztergomi spiritudlis lelkigyakorlatos feljegyzéseivel. (V6. a Naplojegyzetek 1-11. koteteit.)



PPEK / Szabd Ferenc (szerk.): Prohaszka 6nmagarol 63

A Collegium Germanico-Hungaricumban. (1887) . Megjelent folytatdsokban a
Magyar Sion 1887-1 és 88-1 évfolyamaban, és részben az Elbeszélésék ¢€s utirajzok
(1923) c. kotetben. — Az itt kozolt részletek: 16,158—161, 167-180; 267-271.

Schiitz Antal megjegyzi, hogy a 216. oldalon utalas torténik ,,A theologiai
tanulmanyok reformjardl irt €s a Magyar Sion 1887. évfolyamaban megjelent
hosszabb cikkre. — Az egész dolgozaton végigvonul a teolégus-nevelés reformjanak
nagy terve.

Hadd alljanak még itt A. Steinhuber: Geschichte des Collegium Germanico-
Hungaricum in Rom cimli miirdl a szerz6tél a Magyar Sion 1895-i évfolyamaban
megjelent ismertetés szEép befejezo sorai:

Mialatt e miivet olvassuk: sok oly név és hely emelkedik lelkiink mélyébal,
melyek emléke varazshatalmat az évek folyaman el nem vesztette; frissen, iiditéen és
illatosan szall meg az ,,elsé szeretet” szelid érzete, s folbuzdulunk, hogy e nagy
torténetnek folytatasara méltok legyiink. Folytatasara nem a polcokon és
stallumokban, nem a pantlikak és cingulusok sallangjaiban, hanem az apostoli
szellemnek a néppel valo daldasos kozlésében. Valamint az id6 kereke nagyot
nyikorgott és fordult szaz, de még csak 50 év ota is, s a monopolista tarsadalmi
osztdalyokbol a vilagtorténet sulypontjat a népbe helyezte: ugy kell a kollégiumnak is
papokat képeznie ezentul, kik a megvaltozott viszonyok kozt képesek folytatni a nagy
miivet, s e papok a népnek egyszerii papjai lesznek. E torténetiras kézben az egyszerii
rektorbol is biboros lett; a ruha s az allas, a méltosag valtozott, de érziilete, lelkes
szeretete és gyengédsége a kollégium irant a régi maradt; faradalmai jutalmaul,
melyeket megkoszonni képtelenek vagyunk, azt kivanjuk, hogy valamint 6, ki a
feketeruhat a Szentatya parancsara a pirossal, a biborral cserélte fol, a kollégium
irant taplalt érzelmeibol ki nem vetkozott: ugy ne vetkozzenek ki ezekbol azok sem, kik
a piros germanikus talarist a fekete reverenddval cserélték fol s hivatva vannak az
Isten dicsoségét itthon elomozditani.
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Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme (1895)

A pozsonyi sz6l6hegyek egyik legszebb pontjan allok. Eléttem Magyarorszag Isten-
aldotta ronaja, melynek sargul6 tarloi kozé eleven zold csik gyanant a bodros Csallokoz
¢kelddik. Nyarfai, flizfai hol dertiltebb, hol s6tétebb arnyakat szonek bele az aranyos
szOnyegbe, s kozbe-kdzbe fol-folcsillan a messze elnyuld pagonyban tobb maganyos kis to
gyanant a Dunénak tiikre. Ablakom alatt a gesztenyék kérges levelein is ragyognak finom
aranyszalak, a pokhalok szélai, s a napsugar szivarvanyos szinekben siklik el rajtuk, ha a
reggeli fuvalomban kifesziilnek s ismét meglazulnak. Mas fény és csillogas erre nincsen,
hiszen a koronds tornyu dom éleit is szerényen takargatja az id6 sziirke fatyola. De amikor az
ingerkedd pokhaloszalak szivarvanyos ragyogasat latom, melyek mintegy kérkedve
emlegetik, hogy nemcsak az a nagy Duna ott lenn, hanem 6k is itt fonn, a magany, a feledés
csendjében tudnak ragyogni a napsugarban: eszembe jut, hogy minden lélek, ha még oly
gyenge pokhaloszal volna is, a kegyelem fényében ugy tud folragyogni, mint azok a nagy
szellemek, kik az igazsag s a szentség vilagainak hatalmas liiktet6 erei és széles kozlekedési
utjai, mindmegannyi nagy vildgfolyam, hasonlok ahhoz a nagy Dundhoz, mely ldbaink alatt
Eurdpa szivébél Azsia partjaira siet.

Jobbra télem a romladozo var kivankozik pihendbe, melynek emlékei koziil mint
iskolas fiut leginkabb megragadott a ,,buvar Kund” alakja, aki a mélységbe bukik, hogy
gy6zelmet hozzon. A nagy gyézelemhez, mely utan sirnak a lelkek, szintén bivarok kellenek:
oly aldozatkészek, amily merészek, kik a mélységbe buknak s gyongyoket halasznak, s
elsdsorban lelkiik gyongyét emelik ki az ¢let folyamadnak veszedelmeibdl s befoglaljak az

Szél zorog a gylimolesos terhes gallyai kozt; itt-ott levalik egy alma az agrol s nagyot
koppanva a f61don elgurul. A koppanast folvaltja két kis cinege édes sipogasa; azutdn a
,»liget” aljan az a nagy, diiborgd gézos veri {0l a vidék s lelkem csendjét. Pehelykonnyliséggel
1zeg-mozog s forgatja emaillos fejecskéjét a cinke, nincs notaja, csak egy szava, mely édes,
mint az élet itt fenn a gylimolcsds napsugaras lombjai alatt; lenn pedig oly nehéz és
kiizdelmes a lét; 3000 <méter> kilogrammos erdvel ztuzza 6ssze a kerék az ellenséges dramot,
s pezsgd ¢és zizegd hullamokon emelkedik a hajo folfelé; vidékek gazdagsdga az ¢ terhe s
egyszersmind kincse. S bar kedves a cinke azon a rengd gallyon s kiizdelmes a tortetés a
Duna hulldmaiban, mégis jobban tetszik nekem az a teher, az a kiizdés és diiborgés, mint a
pajzan, siman folyo édes élet, s erdt keresek lelkem szamara, hogy a vilagias é¢let siklo, sima
arjat osszetdrjem s romjain emeljem f6l azt az orias terhet, amely kiiszkddésiink s ugyanakkor
dicsOségiink: a ,,pondus aeternitatis”-t. Messze a paras lathataron le Gonyt fel¢é flistot kavar a
légaram s azutan ott hagyja 16gni lomhén szétrongyolt, elviselt palast gyanant, mintha
mutogatna, hogy mi lett e koronézo6 varos dicsdségébdl s a csallokozi régi magyar vilag
pezsgd életébdl: rongyos mulandosag, melyet a ,,puszta 1ég” nyakaba akasztottak, s onnan is
lefoszlik.

A szorongatott zsidosag Judit konyvében panaszolja, hogy mikor varosaikban és
kozéletiikben az asszir zsarnok €s a balvany tort 6ssze mindent, az egyik testiiket, a masik
lelkiiket: ,,ipsi montes noluerunt recipere fugam nostram”, még a hegyek maganya is
kegyetlen volt veliik szemben s nem vette fel 6ket. A lelki harcok vivoival szemben a
keresztény vidékek kegyelmesebbek; s mig Balmes barmely spanyol Sierran foliithette
satorat, hogy lelkigyakorlatokat tartson az erd6 csendjében s az &jfél tiszta, csillagos égboltja
alatt, addig a pozsonyi hegyek a jezsuitak villajaban még kedves, dertilt hajlékot is nyitnak,
melynek szent maganyaban, csendes kornyékében és amfitheatralis pompéju természetében
follendiilhet magasra az drokkévalosagba tord 1élek. A P. rektor kegyességébdl itt
exerciciumokat tartok.
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Az 1d0 kissé megfordult; sz¢él ziig a gyltimdlesos terhes dgai kozt €s stirlin rdzza a fakrol
a férges almat. EsOs felhok vonulnak a Karpatok feldl a Matyus-foldre s kodos keretbe zarjak
a szorulo lathatart. Esik. A forrosagtol elszaradt lombon szinte z6rog az esd. Fehérlik mar a
z6ld Csallokoz is; arnyalatai elenyésznek. Igy van ez jol; elszorult a vilag: gyeriink a
végtelenbe!

Nagyszerl sz0: torni a végtelenbe. Folséges vallalat. Dicsobb a Gottfriedek keresztes
vallalatanal. Eszményi torekvés; eszményibb egy Jeanne d’Arc vagy egy Szkanderbég
dicssugaras palyéjanal; s masrészt boldog kotelesség, mely mindnydjunkat siirget, gyermeket
is, aggot is, s oly veliink sziiletett, hogy egyenesen kimondja: te azért sziilettél, hogy 6rokké
nagy, hatalmas, kiralyi 1élek 1égy; hivatasod az isteniilés. S hol nyilik az isteniilésre, a mi
hivatdsunkra és célunkra vilagosabb kilatas, mint Szent Ignac exerciciumaiban? Hol ismerjiik
fol tiizetesebben az istentilés Utjat €s modjat, mint ezen gyakorlatokban, melyeket a Szent a
manresai barlangban szervezett s szerkesztett, s melyekbdl a magyar katholikus egyhaznak is
kell lelket meritenie, s elsé sorban papjainak, hogy az Ur Jézus szdndékait megértsék s
szellemiik iideségében mind magasabbra szallni s a lelkeket az Istenhez vezetni képesek
legyenek. Az exerciciumok mély csendjébe s az orokkévalosag dsvényei f6lott el Jézus
szivébe kell hatolnunk, hogy onnan merész, torekvd s szerencsés buvarok gyanant a hdsies
szentség gyongyét kiemeljiik s azt sziviink szeretetének aranyaba s lelkes gondolataink
gloriajaba foglaljuk. Erére van sziikségilink, mely nem kilogramméterekkel, hanem az
orokkévalosag sulyaval zuzhassa a vilag ragadd dramat; lelkes vagyra van sziikségilink, mely
nem cifrasagokban, piros és viola cingulusokban leli 6romét, hisz nem kisgyermek — sem dus
stallumokon, romokon, meg nem nyugszik, hisz nem csuvik: hanem azon sasnak hivogato
példaja szerint tesz, mely az Iras szerint ,,aquila provocans ad volandum”.

Igy lesznek majd nekiink is papjaink, igazi jellemek s nem bérencek; igy lesz nekiink is
egyhazunk, mely a lelkek anyja s nem a partok {itdtt-kopott szolgéldlednya. De aki ezt a nagy
eredményt célozza, annak az exerciciumok szellemét, kovetelményeit és modjat kell jol
megismernie — s ezt az ismertetést tliztem ki e sorok céljaul.

1. Az exerciciumok célja.

Kezdjiik a végén. Ez a paradoxon, mely a kezdetet a végbe helyezi s ujjat hiiz azzal a
trivialis igazsaggal, hogy ne hatulrdl kezdjiik kantarozni a lovat, az ismeret vilagabol valo.
Aki ugyanis valamit j6l megismerni akar, az kezdje folérteni a véget, a végben az egészet, s
az 4tdmlod s megvilagitoé gondolatot: a célt. ,,In ordine intentionis primum est finis”; az
intenciondlis vildgban, mely a lélek gondolatainak vilaga, elso a cél.

Valamely miinek, munkénak, vallalatnak, legyen az vilag vagy kisvarosi egylet,
fogalmat és iranyat legtiizetesebben kipontozza és meghatarozza a cél. Eppen tgy a szellemi
torekvések és iranyzatok legmarkdnsabb vonéasai mindig a célbol erednek. Mert a
leglényegesebb, legalkotobb, leglelkiebb ok a causa finalis; a causa finalis nem egyéb mint a
targyban kifejezésre jutott gondolat.

E hatalmas szellemi munkénak és tevékenységnek is, — legyen szabad az
exerciciumokat igy hivnom, — kifejezése s legtalalobb jellemzése, azt mondanam,
fiziognomidja abban a néhany sorban van letéve, mellyel Szent Ignéc elénk allitja maganak az
exerciciumos konyvnek cimében s az eldljaré adnotaciok elsejében, melyekrdl késébb szolok,
exerciciumainak céljat, mikor mondja: exercitia spiritualia, ut (homo) vincat se ipsum, et
ordinet vitam suam, quin se determinet ob ullam affectionern, quae inordinata sit.® Ez az a

8 Prima annotatio est, quod hoc nomine exercitiorum spiritualium intelligitur quilibet modus examinandi
propriam conscientiam, item contemplandi, orandi secundum mentem et vocem, ac postremo alias quascumque
spirituales operationes tractandi, ut dicetur deinceps. Sicut enim deambulare, iter facere et currere exercitia sunt
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cél, melyet exerciciumainak folyamaban a lelkek természete és természetfolotti képessége
szerint az egyiknél remekebbiil, a mésiknal szegényesebben megvalosit: ez az a cél, mely
nem egyéb, mint a binds vagy legaldbb rossz hajlamokkal telt Iéleknek megtorése, — a
petyhiidt, faradt vagy megkoviilt szivnek atontése egy Isten akarata szerint valé életforméba,
— a bukott vagy elsavanyodott embernek kivetkdztetése a szellemi pangés rongyaibol, hogy a
lelkes torekvo, szenvedd és megdicsdiild Krisztust 6ltse magara, — a sokat tapasztalt,
lelkesiilésében sokszor lehiitott, nemesebb fellendiiléseiben sokszor porba rantott embernek
kiemelése a lemondas lapalyaibol, — a sikerteleniil kiiszkddott s csalddott szivnek elszakitasa
Ilés bordkafajatol, mely alatt meghtizta magat, hogy varja megvalté halalat; szoval ez a nagy
cél egy szerencsés torés €s szakitas azzal, ami avult €és beteges; ismételt uj kiindulés, a
természetfolotti élet boségesebb és gazdagabb birdsara valo dhitozas; az Istent keresd 0j utak
foltalalasa, vagy a hozza vezetd s mar foltalalt régi j6 6svényeken valo gyorsabb kilépés; mit
mondjak még? Az exerciciumok célja élet, uj élet, folvillanyozott élet, béségesebb,
gazdagabb, deriiltebb, elevenebb élet.

Elet, ez az igazi varazsszo; annak a ,,biivos vadasznak”, kihez lelkiink 6rok életet és
oromot hajhaszo indulataiban annyira hasonlo, éneke; — sziviinknek vardzsfuvolaja, mely a
legszebb s leglagyabb dallamokat kicsalja. Az evangélium csodas hatasat is az az 6romhir
magyarazza, mely a kegyelem kiséretében az embereket nemcsak 11j életre hivta, hanem arra
képesitette is; az evangélium a szivekben ébredés volt az életre. Mindenki képes 1j életre,
vagy legalabb életének folpezsditésére. Az elzarkdzott ember is, magadnydnak szemfodojét
lerantva magarol, folvillanyozva iil a kocsira, mely 6t a legkozelebbi allomasra elvigye:
ruganyos léptekkel jar f6l-ala a peronon; érdeklédve hallgatja a csengettyli szavat vagy a
kikialtasokat, hogy merre indulnak a vonatok. A vasuti kupéba mar <mint> 0j ember 1ép be.
Utazasaink az élet vagyanak szinte modern kiadasai. Taladlkozésaink, kongresszusaink,
gyliléseink az ¢élet ébresztésére valok; hatalmi ontudatunk, egyiittérzésiink s érzelmi
melegiink emelésére szolgalnak; s mindenki jol érzi magat ott, mert er@sebbnek,
villanyosabbnak, tevékenyebbnek latja kiilonben elfogyott s egyhangu életét; ez az erd, ez a
tevékenység, ez a lelki 14z annyi, mint az élet.

Aki €Ini akar; aki ¢letforrdsait, melyek latszolag elapadtak, meg akarja inditani; aki a
megszokott életsablonba tartalmat akar onteni; aki barhol legyen s barmi legyen, messzire
nyil6, deriilt kilatasokat akar lelke szaméra szerezni: az Ontse at magat salakos, penészes
valdsagabol 11j formaba (vincat se ipsum), de ne keserlien s kesernyésen, hanem folmelegedve
s atizzitva, hiszen atonteni csak az 1zz6 ércet lehet, akar arany, akar 6lom; az rejtse €letébe a
természetfolotti élet gazdagsagat, kellemét és vigaszat (ordinet vitam suam), vagy ha e
kettdre nincs mar annyira sziiksége, mert bele van terelédve az Isten szerint valo élet
Osvényeibe és irdnyaiba: akkor hat razza fol magat s jelen nehézségei, kiizdelmei,
gyarloséagai, hibai és hidnyai koziil valasszon maganak valamit, amit lekiizdeni, amivel
szemben javulni, amiben reformalddni kivan. Ez mind annyit tesz, mint erdteljesebb,
vigaszosabb, alddsosabb életre kiindulni.

E részben két hibat vesziink észre, melyek az exerciciumok céljanak meg nem értésébol
folynak. Némelyek ugyanis azt gondoljak, hogy az exerciciumok csak arra valok, hogy valaki
jo gyonast végezzen. O, mily gyiisziivel mérik a szellemet s mily kicsiny kavéskanallal
veszik be ezek az életet; latni valo, hogy gyongék s betegesek. Jol gyonni nagy kegyelem; de
az exerciciumok dagado folyaméban s erejében vajmi szerény kivansag; az exerciciumok az

"o

embert reformalni, erdsiteni s megljitani akarjak.

corporalia: ita quoque praeparare et disponere animam ad tollendas affectiones omnes male ordinatas et iis
sublatis, ad quaerendam et inveniendam voluntatem Dei circa vitae suae institutionem et salutem animae,
exercitia vocantur spiritualia.
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A masodik hiba az, hogy azok, kik mar lelki €letet élnek, exerciciumaikban valami
hatarozott, konkrét célt elérni nem akarnak, vagyis ugy nem akarnak, hogy nem gondolnak
ilyesmire. Pedig arra kellene gondolni és torekedni; volna csak ilyféle céljuk, amilyen a
buzgalomnak a lelki dolgokban s a pasztoracidoban folébresztése, — az ideges, kiallhatatlan
eloljarok, a koloncszdmba mend principalisok elszenvedése, a nyomaszto anyagi vagy
kozerkolcsi vagy kozségi viszonyokkal szemben reakcidonak szervezése, ennek a rozsdas
szerkezetnek megvasalasa és egybeforrasztasa, — életok tirességének a komoly foglalkozasok
utjara valo terelése s erdsebb tartalommal, mint amilyen az ijsag s a tarokk (nem tudom két
,K’-val iratik-e), kitoltése; bezzeg tudnak tapasztalatbol, hogy mily fejlddésre képes a 1€lek, s
hogy mennyi lim-lom alatt piheg, de nem pihen, nemesebb érzelme és vagya!

Tehat ismétlem: élet, életre kiindulas, életben novekvés és gyarapodas, életben
megerdsddés s tokéletesbiilés, gazdagabb, lelkesebb, nemesebb, teljesebb élet: ez az
exerciciumok célja. ,,Exercitia spiritualia, ut vincat seipsum homo et ordinet vitam suam”.

Ez a cél természetesen magédban foglal minden lelki torekvést; raillik a kezdének
kiindulasaira, ra a haladonak s tokéletesbiilonek aspiracidira. Hogy kinek mennyi jut ki
beldle, — hogy az Isten mennyire és miképpen akarja a lelket az élet régidiba belevezetni, azt
egyeldre és mieldtt megtortént, egyaltalaban tudni nem lehet. Hiszen az élet folytonos
fejlédofélben van; hogy hova ér és mennyire jut, azt nem tudjuk; foladatunk csak az, hogy
forron és lelkesen kivankozzunk utana.

E szempontbol az exerciciumok olyanok, mint a turista el6tt a stureci ut; elétte van
Osszes kanyarulataival és szell6s magaslataival, elragadd szerpentinjeivel és parkhoz hasonld
gondozottsagaval; de a részletekben nincs eléje tarva, a fonséges magaslatrol, ahova az az ut
vezet, nincs fogalma; elég annak a Sztara Horabol vagy az utols6 Revucardl kiindulo
turistanak azt tudni, hogy ez az az t, mely a magasba visz. Az exerciciumokba belépd
1éleknek 1s elég azt tudni, hogy ez az az ut ,,ad montem Dei”’; gylirk6zz€k neki, s vegye
lelkesen nyakaba; hogy az Isten mily kilatasokat nyit meg majd neki, hogy torekvéseiben,
meditacioiban, imaiban, vizsgalodasaiban, eszmélddéseiben mily magaslatokra emeli, azt
nem tudni s nem is lehet sejteni; csak 1épjilink ra nagy szivvel s elszantan az utra; elég azt
tudni, hogy ,,via ad montem Dei”. El6sz0r ez az 1t terhes, sotét, sziklas, vigasztalan, nedves,
inkabb ¢éjben kanyarodik, mint napfényben, s ez az exerciciumok elso hete; azutan
magaslatokra visz, erésebb szarnyalasra indit, a masodik és harmadik hétben, végre aranyos
napsugarral hint be a negyedik hétben. Szent Ignac ugyanis az exerciciumok négy szakat
négy hétnek nevezi; bizonyara azért, mert 7-8 napra terjedének kontemplalja idejiiket. E
négy hétbe van foglalva a masok altal emlittetni szokott via purgativa, illuminativa, unitiva.
Ki az, akinek ne kellene mind a harombo6l? Ki ne akarna Krisztushoz menni, Krisztushoz
hasonloan ¢€s Krisztussal egylitt élni? Ez maga a kereszténység. Ne iissiik el azzal, hogy ez
aszketizmus. Lépjlink az Utra, mely Istenhez vezet, nem félve attol, hogy tan tulsdgosan kozel
vezet hozza. Ne torddjiink azzal, hogy kelleténél szentebbek lesziink; hanem fogadjuk azt
készséggel, amit Isten ad, s tegylik meg kezdetben, amit a kikezdésnél, — a folytatasban, amit
a folytatasban, — s a végnél, amit a végben tenni kell annak, ki a dolgot jol tenni kivanja; nem
torédve semmi massal, azzal sem, ami e gyakorlatunk sorrendjében késébb kovetkezik. Azért
kivanja Szent Ignéc, hogy az exercitans a kovetkezd gyakorlatokkal ne torédjék, s ne is
olvasgasson abbdl, ami a II. vagy III. vagy IV. hétnek a targya.

Mint mindentitt, Ggy itt is az elsd a darabos, a durva munka, mely sok erdfeszitéssel s
aranylag kevés dicséséggel, de annal alaposabb eredménnyel és kihatobb haszonnal jar. Ezt a
durva munkat az elsé hétben végzik.

Az emberek nagyjaban két osztalyra oszthatdk; az egyik csoport a halalos biin
szolgainak raja vagy ki-kimenekiild, de konnyen megint horogra keriilé foglyainak osztalya;
a masik csoportot a kegyelem vajudéasaiban, Krisztusnak tobbé-kevésbé sikertilt utanzdsaban
elfoglalt lelkek képezik. Az elsd a halal és haldoklas képét tarja f6l szemeink el6tt, s ennyi
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enyészet ellen az Isten zivatara kell, hogy életet Ontson beléjiik; erds, éles, olvasztd
processusra van sziikség, hogy a leiilepedett halal a sziv red6ibdl s a 1€lek rejtekeibdl egészen
kiszoruljon. Bizony az nem kellemes miitét s éppenséggel nem mulatsag! A masik osztaly bar
¢l, a halal leheletét folyton érzi maga koriil s az enyészet pusztulasat kozvetlen kdzelében
kényszeriil bamulni. Neki is kell er6sddnie; neki is sziiksége az élet forrasaihoz leereszkedni;
neki is kell falait, védjeit, sancait a pusztitd hatalom ellen jo karba helyezni; s azért az
orokkévalosag ,,pondusat” hozza mikddésbe, hogy a legnagyobb erd a szivben s a 1élekben
eleven erdvé valtoztatva, a pilotakat a zatonyokba verje, a szikldkat elmélyessze, a falakat
folallitsa s mindent elkészitsen, hogy az ingovanybdl palotdk emelkedjenek.

Bizony ez az alapveté munka darabos, durva munka; forraszto tlizzel, valaszt6 vizzel,
zuzokkal, kohokkal dolgozik. Ha az els6 hétben dolgozo lelket valakihez hasonlitanam, hat a
szobraszt valasztanam, mikor vaskos karjanak csapasai a széles vésore hullnak, s a marvany
darabokban hasad le a tombrdl; a ko hatarozatlan, fejletlen vonasokban all eldtte; de mar
kibivofélben van rajta a gondolat. Eppen igy az elsé hét stilyos csapasai alatt feltiin6félben
van a lelken az Isten gondolata, az Isten képe. Letorték rdla az elesett ,,homo sum” szogléit, —
kisimitottak szégyenletes csorbait, — alakot adtak neki, mely tobbé nem az 6rdog karikaturéja
s a bukott angyal torzképe; de az alak még nem kész, s csak most keriil bele abba a
stddiumba, melyben lehet beldle valami. De hogy mi minden lesz beldle, ki tudna
megmondani! Gazdag az ¢€let, formai belathatlanok; alakito ereje kifogyhatlan. A blinos
megtdri magat (vincit seipsum homo); a kéfaragd elvégezte dolgat; most a szobraszra keriil a
sor; a finomabb, részletesebb munka veszi kezdetét (ordinat vitam suam ad beneplacitum
Dei). Ennek a finomabb munkéanak természetesen szamtalan fokozata van. Az Isten képe, ha
nem is teljesen megiilepedett vonasokban, a halalos biint6l valé6 megszabaduléssal veszi
kezdetét; ezt a képet kidolgozni, a részletekig kifinomitani késobbi torekvések feladata,
melyek nem tartoznak az els6 hétbe. Az els6 hétnek utja nagyon is lenn kigy6zik; az
orvénybdl kiindul s nagy tortetéssel iparkodik a magasba. Az uton jar6 elszadnta magat, hogy
szakit mindennel, ami lelokné 6t a mélységbe; lelkének hangoldsaban ravetette magat arra az
elkeriilhetetleniil sziikséges indifferenciara, melynél fogva mindent eszkdznek néz (cetera
super faciem terrae sita creata sunt propter hominem et ut eum juvent in prosecutione finis,
ob quem creatus est); rdnézve a vildg mar csak a 1élek arzenalja, melyben valogat a fegyverek
kozt, vagy a lélek miihelye, melynek arany, vas, faszerszamai koziil az egyiket veszi, a
masikat teszi, a szerint, amint azt célja, az Isten dicsdsége s lelkének lidve megkivanja; de ez
még mind nem bontja ki az Isten tervét, az 6 imadando szent akaratat velliink szemben; a
belatas e tervbe magasabbrol torténhetik csak meg; a keresztény tokéletesség emelkedései,
melyekre talan felemel, f6ljebb fekiisznek azon a hegyi uton; azokat még el nem értiik.

Igaz, e mondatban ,,ut vincat seipsum” a cél tiizetesen van kimondva; de nincs konkréte
kiszinezve és kipontozva az, hogy az az ,,ordinare vitam” tulajdonképpen miben all, — az,
hogy mily utakat és modokat foglal magaban; mar pedig az élet merd konkrét it meg mod is.

Szeretek e gondolatok megvilagitasa céljabol a remek stureci miiitra gondolni. Lent
keskeny, sziklaba vajt szalagként ktszik, kilatas nélkiil az Gt; borzongva jar rajta az ember;
magara htizza fel6ltdjét és kitér a kiallo lapokrol lecsurgd viz eldl; hiivos, pincébe valod
levegd csapja meg arcat s a teraszokon magaslo feny6k egyhangu zagéssal kisérik a hiis
légaramot. De az 1t biztos, épitett és célhoz vezet. Az exerciciumok elsd szakaban ily biztos,
de kellemetlen, — célhoz vezetd, de ismeretlen tton jarunk. Osszeszedtiik magunkat; az
Orvényektdl mindenaron évakodunk; — rendezkedtiink, amennyiben a bozo6tba, a stiri sotét
fenyves utvesztdibe nem tartunk; de hogy ez az ut mivé lesz késdbb, — hogy nyomott
hangulatunk hogy lendiil fel késobb, — hogy sziik latokoriink hogyan tagul, s aki most
sOtétben jar, hogy’ iszik majd illatot és napfényt odafenn, azt nem tudjuk, nem is kell
tudnunk; Szent Igndc nem is akarja, hogy tudjuk, sét kereken kimondva azt, ha akarnok is
tudni, lent meg nem tudhatjuk. Vérni kell! Az embernek fejlédése alsobb fokain nincs
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fogalma arrdl, hogy mi lesz még beldle; nincs fogalma, hogy mint vedlik, mint gubddzik ki
jelenlegi formaibol. Legyen lelkes, legyen erds €s kitarto, a tobbi majd megjon. Legyen
lelkes, legyen erds a fit, majd megvalik, hogy mily ifji s az ifjubol mily férfit fejlodik.

A lelki élet utja, a lelki ember fejlodése sok tekintetben hasonld, bar nincs gy
szétvalasztva, mint a stureci Ut als6 kanyarulata a fels6tdl; de azért amennyire lehet,
széttartand6. Fekiidjiink teljes erdvel neki az alsobb feladatnak, — akkor megoldjuk majd
késobben a felsdbbet €s nehezebbet. Azért akarja Szent Ignac, hogy az ember ne is olvassa,
hogy mi kovetkezik s mit kell tennie majd késobb a masodik, vagy harmadik vagy épp a
negyedik szakaszban, ugynevezett hétben. Nem akarja, mert ez csak zavar és szorakoztat s
hiabavalo kitérések altal elejét veszi az 0sszpontositasnak. Hasonl6 az ilyen a stureci karavan
gyermekéhez, mely eldre, hatra fut, sokat néz és almélkodik, kiabal és jodliz, de elfarad s
keveset élvez.

Az els6 szakasza vagy hete az exerciciumoknak tehat arra van szentelve, hogy az
embert, a blinds, a céltévesztett embert Osszetdrje, — a tiiskés-bojtorjanos lelket, melyet az
¢ktelen bilin folvert s a dédelgetett szenvedély Osszevissza atjart gyokereivel, folszantsa és
kitisztitsa, — egy ¢élet kormanyatdrt sajkajanak, mely nemcsak céltalanul bolyong, de eo ipso a
lesbdl rea tord halal éjében s az Isten haragjanak szélvészében végveszedelmébe siet, utat,
palyat nyisson. Kiindul az 6rok cél megfontolasatol, melynek folfogasat lelkiinkbe szeretné
¢getni, hogy miutan atjart minket a belatas vilagossaga, hogy a célt okvetleniil el kell érni:
érte mindent, ami vele ellenkezik, folaldozzunk. Ez a készség a szivnek elkeriilhetetleniil
sziikséges indifferenciaja. Indifferencia szegénység gazdagsag, betegség egészség, hosszu
¢let rovid élet, tisztelet gyaldzat irant, ... indifferencia! Nem hogy keresni akarom a
betegséget vagy a rovid életet, a gyalazatot vagy a szegénységet; hiszen a betegséget s a rovid
életet nem is szabad keresnem; hanem indifferenciam abban all, hogy biin ardn egyhez sem
ragaszkodom s egytdl sem irtézom. Nem kivanunk feltétleniil semmit, semmit gy, hogy
»feltegyiik lelkiinket valamire”; semmit, csak a cél!

Igaz, hogy mikor Szent Ignac folsorolja az indifferencia targyai gyanant a szegénységet
¢és gazdagsagot, a tiszteletet és gyalazatot, hogy akkor itt megcsendiil egy akkord, mely a jovo
zengjébol, lelkibb, magasabb skalabol vald; az indifferencia a gazdagsag €s a tisztelet irant
mintha egyengetné a szegénység ¢és aldzat utjat; de mindez itt még nem ajanltatik, — hiszen
még nem ismerjik a tokéletesség utjat, — hanem csak ugy szerepel, hogy eszkoz 1évén a
gazdagsag, eszk0z a szegénység, egyhez se ragaszkodjunk, egyet se utaljunk meg dnmagaért,
hanem a célhoz alkalmazzuk, s a célnak elérésére valo alkalmassaguk szerint igazodjunk el
rajtuk.

Sz¢ép rend az mar a 1élekben, ha a cél szeretete az indulatok hulldmai és habzo taréjai
kozt eligazit az életben; — ha az ember gy all ki kiizdelmei. terére, hogy sem az egyikhez,
sem a masikhoz nem ragaszkodik az €let ezernyi alakuldsai és valtozatai kozt; — ha sem ettol,
sem attél meg nem ijed: hanem vélogat a vilagban a cé€l inspiracioi szerint, ,,adeo ut non
velimus ex parte nostra magis sanitatem quam infirmitatem, divitias quam paupertatem,
honorem quam ignominiam, vitam longam quam brevem” (Fundamentum). Szép rend —
mondom — ez a I¢lekben, mely okvetleniil még szebben fog kifejlddni, s mely konkrét, tiszta
életerds alakokat fog dlteni, mihelyt ez elszantsaggal, e célratdrekvéssel, e vajudo 1élekkel
odalépiink a lelkek mintaképe, az €let isteni alakja elé, aki Krisztus. Ezt a lépést a masodik
hét téteti meg veliink.

Mint a fenyd, mely kinyuajtja 6rokzold, keresztes agait, hogy erdteljesebb pompaban
alljon az ormon, s melynek, ha szaz meg szaz év vastagitotta torzsét, mégis illatozva fakad
minden 0] hajtasa: olyan az emberi 1¢élek, vagyodik egyre az élet gazdagabb birasa utén,
kinyujtja tehetségeinek agait; néni, fejlédni, élni kivankozik. S kiilonds: bar minden
tekintetben korlatoltnak érzi magat, egyben, az élet teljében nincs korlatja; errefelé szabad a
kilatas, s vagya batran s bizvast szarnyra kel. Ha r6zsat 1at, szeretne kivirdgozni, mint a
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legszebb rozsa, teszem, a ver6fényes nagymarosi parton; ha erdot 1at, szeretne folhalmozodni
s foltorlodni a lekotott ho oly energidjaval, amennyi az erdé mélazé csendjében pihen; ha
csillagot 14t, megkivanja fonséges, haboritlan tiindoklését s végre is azon veszi magat észre,
hogy rozsa, erdd, csillag mind csak arnykép, s amit 6 megkivan, az az Istennek, a végtelennek
ereje s élete.

Igazan tiszteletre méltd s bamulatos egy 1ény ez a halhatatlan 1¢lek!

S mégis mennyi kétség torlddik fol eldtte, mikor e legfolségesebb 0sztone s vagya
szerint Isten felé tart! Mikor az az Isten végtelen! Oda néz-e az 6ceédn annak a kis kagylonak,
mely a tenger fovenyében elmaradva varja a dagalyt? A tudomany kivetette a foldet
vilagkozponti helyzetébdl, melybe beleképzeltiik, s lett beldle, ebbdl a nagy f6ldbol kis
porszem, melyet ragad a vildgforgasok arja. Mikor ezt a foldet oly nagynak tartottuk, hogy
minden koriilotte forog €s érte villog ott fonn az égen, elhittiik konnyebben, hogy a vilag ura
kedvét leli a vilagok e dédelgetett kozponti csillagaban, s azoknak a lelkeknek, kik e Terra
csillagon ¢élnek, szivdobbandsait, szeretd vagyait, imazo ajksuttogdsait szamlalja s el nem
felejti soha. De most, mikor kivilaglott, hogy a f6ld s az ember oly kicsiny s az Isten oly
nagy; — mikor nagysaganak sugara, mellyel hatalménak, gondviselésének, mérhetlenségének,
folfoghatlansaganak koreit rajzolja, egy szokelléssel a végtelenbe nyilt meg: oly kicsiny lett
egyszerre az ember s oly mérhetlen nagy lett az Isten, hogy e kettdt viszonyba,
Osszekottetésbe hozni tobbé — uigy latszik — nem lehet. Mire valdk akkor az ember erkolcsi
torekvései? Hova irdnyuljanak tokéletességi vagyai? Minek altatni és dmitani ezt a kis
bogarat azzal, hogy szarnyra kelve a végtelenbe érhet?

Igazan kicsiny az ember; hanem az nem baja; azonban van kicsinységének vele 1épkedd
arnyéka és reményeit homalyositd atka, hogy kicsinynek gondolja az Istent is. Kicsinynek,
mert bar végtelennek mondja, mégis azt tartja rola, hogy nem éri el azt a kicsiny lelket, mely
e foldon fel¢je vagyik. Nem oly nagy az Isten, hogy elérne hozzank. Kiilonds otlet egy
észben, mely a végtelent tilsdgos nagynak tartja. Lam, ha félsz téle, hogy el nem ér az Isten:
gondold nagyobbnak; akkor elér téged is. Gondold végtelennek, akkor kozel lesz hozzad is. S
ha kozel lesz hozzéad, ugy-e akkor dtadod magad egészen ennek a nagy, végtelen, folséges
Istennek? Ugye akkor belerohansz s beletemetkezel? Ugye akkor vele egyesiilni, benne s érte
élni, életébdl életet meriteni s benne végleg megnyugodni 6romddnek, célodnak,
boldogsagodnak tartod?

Ez a természetes, nemes vagy az exerciciumok masodik hetében folgyiilemlik, mint a
zsilipek mogott foltorlodott, aradd folyam; utat keres, vagyddik érvényesiilni; s ime, valamint
a leghatalmasabb vizizig6 sikos deszkain lesiklik a dagado ar, ha folnyitjak a zsilipet, ugy a
1¢lek is a természet rohamossagaval s a kegyelem kitarté tortetésével atfogja, atkarolja,
feloleli a megtestesiilt, hozzank lejott, természetiinkbe 61t6zott végtelen Istent: Jézus
Krisztust. Isten kiildte 6t; szivet adott neki, melyben minden sziv minden nemes érzelme
visszhangot kelt s segitséget talal; lelket adott neki, melyben minden 1élek tiikr6zédve
melegedjék, amely €lni, alakulni akar; fejéve tette az emberiségnek, s folkente e fejet a
Szentlélek kenetével; kirallya kente 6t fel maga a végtelen Isten teremtd s Ujjateremtd jobbja,
¢€s zaszlot adott kezébe, az emberiség harcainak és gydzelmeinek zaszlajat, melyre rd van
irva: ,,vos estis Christi, Christus autem Dei... ut sit [pse omnia in omnibus”.

Halhatatlan lelkek, kik az Istent keresitek és sirtok a fol6tt, hogy oly messze van az a
végtelen Isten; ti, kik panaszkodtok, hogy a Iégaram zsongéasaban ¢és a fergeteg csattogasaban
szol hozzatok, idegen nyelven, s meg nem értitek e titokzatos beszédet: ime kdzel van
hozzatok! Ne botrankozzatok, hogy testvéretek lett, elsdsziilott testvértek, patriarkatok,
profétatok, papotok, tanitotok, vezértek ... ,,Ipse omnia in omnibus!” Ne botrankozzatok,
hogy ember lett, hiszen végtelen; kifutja, hogy azza is lehessen! Ne botrankozzatok, hogy 6,
aki gondolatait eddig megnyilatkoztatta minden bogarban, viragban, szikraban, most mint
gyermek fog dadogni a gyermekeknek, mint fiu és ifju szeretetreméltosagban tiindokolni az
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ifjasag elott, mint imadkozd, acsold, farago, tanito, aldozd, szenvedd ember fog lebegni az
emberiség szine eldtt! Ne botrankozzatok, hanem karoljatok 6t at, s legyen ezenttl egy
szenvedélytek: élni az 6 életét, — utdnozni az ¢ erényét, masolni az 6 képét, — harcolni az 6
harcait, hogy megdicséiilhessetek vele.

Az exerciciumok masodik, harmadik, negyedik hetének mar csak egy vezérgondolata
van, s az: Jézus Krisztus. A legnagyobb jotétemény ¢€s a legkivalobb kitiintetés az
emberiségre nézve: alakulni az Isten, a megtestesiilt Isten képére és hasonlatossagara.
Semmit sem kivan annyira az Isten, mint ezt. Krisztus 1évén az Isten legteljesebb s
legtokéletesebb kinyilatkoztatasa, e testté lett szoban a legékesszolobban kimondta az Isten,
hogy mit akar: lelkeket, kik az Istenfia képére és hasonlatossagara vannak teremtve. Akik ezt
a szent akaratat nemcsak parancsnak, hanem a legnagyobb és soha eléggé meg nem hélalhato
nagy dicsOségiliknek ismerik majd fol, azok az Isten gyermekeivé, Krisztus testvéreivé, a
Szentlélek organumaiva valnak, szoval isteniilnek. Ezt a felfogast érlelni, — a lelket a
legmagasabbra, Krisztus Jézus lehetd szoros kdvetésére buzditani, — a szivnek vagyait az
Isten s 6rok dicsdség utan szitani, — ez az exerciciumok II., III., IV. hetének munkaja.

Belatjuk, hogy mennyire méltatlan egy beszéd s a kereszténységet mélyen sértd
folfogas az, ha valaki azt hirdeti, hogy az exerciciumok masodik, harmadik, negyedik hete
nem vald sem a viladgiaknak, sem a vilagi papsagnak, csak a szerzeteseknek. Kérdezziik
magunkat, nem all-e az Ur Jézus példakép gyanant szemeink el6tt? Kérdezziik magunkat,
kivalt mi papok, boldogulhatunk-e szellem, lélek nélkiil palydnkon, s nem emel-e nagy, igen
nagy igényeket hivatasunk a tokéletesség s a lelki élet dolgaban? Nézziink bele az
evangéliumba: nem dermednek-e meg az evangélium tanai a hideglakatossag 1égkorében?
Nem foszlik-e szét az evangélium ereje abban az életben, mely Krisztus élet¢hez nem
hasonld? S mi lesz bel6le? Szellemetlen, orientalis tan, melynek betlije 61, — értelme
émelyg0s, — erényei a beteges tehetetlenségnek kilendiilései. Ne osszuk f6l a papsagot
olyanra, mely a tokéletességre torekszik, s olyanra, mely arra nem torekszik; ez az
evangélium ellen volna és az egyhaz ¢éltetd ereit atnyesné; hanem osszuk fol a papsagot
olyanra, mely a harom fogadalomnak szerzetesi formdjaban, s olyanra, mely e formalitasok
nélkiil szintén ugyanarra a tokéletességre tor.

Tor Krisztus felé. Ha nem tor, akkor nem jol nevel6dott; nincs benne kifejlédve a
szellem; lelkét nem ébresztették; a hivatds ontudata sohse zsendiilt f6l benne. Ereszkedjék
csak bele az exerciciumok masodik hetébe, s okvetlentil részt kér magédnak e fonséges
filoz6fidbol. ,,Res enim utilissima a Deo ad homines transmissa hujusmodi philosophia”,
mondja mar a régi Sozomenus a legjobb tudnivalorol, mely ,,az élet jo folytatdsdra megtanito
tudomany”, vagyis mely maga Krisztusnak benniink folytatott élete. Ez azutan €let: annak a
célnak, melyre szenteltiik magunkat, lelkiinkkel valo élénk folfogasa, érdeklddésiinket
felkeltd szeretete, iranta vald buzgd vonzalom, — a praktikus rendben pedig €éber hajlam arra,
hogy ami a lélekben ¢l mint gondolat és lelkes érzet, azt dldozatok és torekvések aran
megvalositsuk! Folfogni azt, aminek éliink, lelkesen, — akarni azt lendiiletesen, — dolgozni
érte tiirelmesen: ez a masodik hétnek irdnya és gylimolcse. E lelkiilet egész embereket ad, —
Krisztus kovetésére ratermett és raképesitett férfiakat, amely ratermettség az €szben Krisztus
ismerete, a szivben iranta vald vonzalom, a gyakorlati hajlamokban kitart6 torekvés és
iparkodas. Igy épiil £l benniink egy csodas, bensé vilag; — vilag oly gondolatokkal, melyek
azt a célt, melyért ¢liink, ragyogoan folfogjak, — érzelmekkel, melyek azt dajkaljak, valami
feszitd erdvel, mely buzduldsadban mar szinte diiborog, zakatol s varja, hogy mikor szabadul
fol a tétlenség jarmabol, hogy benyuljon a faradalmak, a munka, az dldozatok kerekeibe és
emeltytiibe.

Minden sziv megmoccan, mely az exerciciumok II. hetének forrd égdvébe 1ép; egy
gondolattél nem fog szabadulni, s e gondolat: kell Krisztust kovetnem.
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Bér elhinndk ezt legalabb annyira, hogy tapasztalni, 4télni kivannok! Bar elhinndk
annyira, hogy megszallna lelkiink torpeségének érzete, s az a gondolat: Istenem, mi lehetne
belélem, ha nagylelkiien atadnam magamat Neked?!

A gronlandi lapp amulva hallgatja a meséket arrél a paradicsomrol, palmas ligetekrol,
aranyporral behintett levegdrdl, balzsamos fuvalomrol, melyek elobb jeges hazajat a
gyonyoriség lakohelyévé tették; banatosan elmereng, nagyokat néz az olajpalma lobbot vetd
langjaba, azutan 6sszekuporodik még jobban medvebdrds ginyajaba s folsohajt: jaj, be hideg
van. — Hallgatva iiget a beduin a Sur pusztaban, egy-egy tekintetet vet a Voros-tenger
ragyogo tiikrére, s a Sinai ormok kékes, viola, biboros, karmin- és vérvoros szegélyeire, s
elgondolja: mi mas vilag volt itt akkor, mikor Mozes, Allah nagy szolgaja vezette a tengeren
at a kétmillionyi népet. Most torpe és toporodott minden!

Ugy sirathatja az igaz, keresztény 1élek, sirathatja az evangélium nagyszerti
filozofiajaért, azért a filozofiaért, mely €let, lelkesiilo sziv, a lelkek nagy telét, melyben az
orok sudarpalmés gondolatok megdermedve elfagynak; sirathatja azt a pusztat, melyben ko és
homok terjeng, és keseri forrasok gunyoljak a faradt utast. — Hol van az apostoli szellem
nalunk? Két misszionariusunk van csak Magyarorszagbo6l, a harmadik immar hdsi haléllal
végezte be kiizdelmeit. Papjaink az evangélium négy évi tanulméanyozasa utan azzal lepnek
meg, hogy gytilolik a totot vagy németet. — Masok azt mutogatjak, hogy a szeminariumok
szelleme egy kis 1éghuzamhoz volt hasonld, mely foldagasztja ugyan az arcot; de nem er6 az,
hanem rajuk kényszeritett beteges toldalék. Vannak ugyan kitlinébbek is; de vannak, kikben
nincs vér, csak viz, — nincs veld, csak higany, — nincs agy, hanem szivacs, mely valadékot
csepegtet s nem lovell szikrakat, nincs sziv, hanem tapld, mely tiizet fog ugyan, ha kovaval és
ac¢llal dolgoznak koriilotte, de akkor is csak olyan tliz az, mellyel pipara szokés gyujtani.
Hiaba, oriasi bajok ezek; s aki lelkes és tortet, annak is ugy latszik, hogy patakhoz hasonlit,
mely a posvanyban kigyozik s erejét veszti!

Gyeriink be az Ur Jézus iskolajaba! Az exerciciumok II. hete ravesz minket, hogy
szivvel-1¢lekkel, a férfias elszantsag szellemével, egy élet folavatasdnak komolysagaval
szanjuk ra magunkat Krisztus kovetésére!

Ha ez az érzet megmoccant benniink, akkor a ,,két z4szl6rol” szolo elmélkedés majd
megmutatja nekiink ,,in concreto”, hogy merre visz az Ur Jézus kovetésének utja; ismétlem,
nem a harom fogadalom letevésére valami hitbuzg6 és szellemteljes szerzet kebelében,
hanem az apostolok s az apostoli férfiak altal kitlintetett életmddra, a szegénység és az alazat
szeretetére. Ez Krisztus Jézus szelleme, s ezt a szellemet magunkba venni, s annak a
tosgyokeres, Isten-emberi, Isten-demokratikus szellemnek erejében folelevenedni s tettre
buzdulni: ez az exerciciumok IL., III., IV. hetének célja. Hogy ezt mennyire s mily mértékben
lesz szerencsénk elsajatitani, az az Isten kegyelmétdl, a predesztindcié ragyogod konyvének
titkaitol s kozremitkddésiink, Krisztushoz valé kozeledésiink buzgalmatol fiigg.

Az evangéliumnak most ki kell allitania szellemének folkentjeit, mert az id6k szorultak,
s a valsagok nagy korszaka rank hasadt.

Az evangéliumnak szelleme pedig ez: a szegénység s az alazat lelke. E 1élekben
gyOzhet; maskiilonben komolyba nem vehetd. Annal is inkabb, mert az egyhaz hirdeti, hogy
az evangélium ereje e két fonalbol sodrédik, s mert a torténelem hirdeti, hogy az Ur Jézus
imadando személye éppugy, mint a nyomaban vilagga kelt ,,j6 hir” e varazshatalommal
gyozott, a szegénység s az alazat lelkének adva a koszortt, s kiemelve ezéltal azt, ami
szegény ¢€s alazatos volt a f6ldon. A szegénység s az alazat, ez az evangélium szellemének
menhelye; az Isten lelke pedig azért szallott a szegénység s az alazat megvetett koreibe, mert
ezeknek itélte oda a szellem, a szentség, az Isten orszagara valo alkalmassag szupremacidjat.
Mikor az Isten lelke a szegénységbe s az alazatba koltozott, nem valtoztatta at a szegénységet
vilagi gazdagsagga, sem az aldzatot nem emelte a vilagi tisztelet €s dicsdség polcaira; hanem
Ovta a szegénységet a meggazdagodastdl s az alazatot a megtiszteltetéstdl, amennyiben pedig
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a szegénység a szellem Orve alatt gazdag lett s az alazat az evangéliumnak meghodold népek
buzgalmabol folmagasztaltatott: annyiban az Isten lelke is kikolt6zott beldle. Az
egyhaztorténelem itt nagyszeri folvilagositasokkal szolgalhat és gyonyori perspektivakat
nyit az evangélium népeket atjaro és atvaltoztato munkajahoz. A gazdagsag és a tisztelet nagy
aréndja, hol cimekért futnak sovany és elhizott ,,kiiszkddok™, az egyhaz szellemét csak
elnyomoritottak €s kicsorbitottak; s bar mindezen babok és ruhatartok az egyhaz hivatalos
szolgai voltak, voltaképpen csak oly szerepet jatszottak, mint amilyet jatszanak a fabol
faragott s az 6lombol ontott katondk a gyermekjatékok skatulyaiban.

Az evangélium ezzel a munkéval be nem érheti; az evangéliumnak a népek erjesztojévé
kell valnia; ezt a célt a kozépkorban kezdte megvalodsitani, de azutan megint megakasztatott
munkdja, s az egyhdz az ellenséges iranyoktol nem volt képes érvényesiilni. Tehat nagy
munkdja még hatra van. Ezen nagy munkara utal az exerciciumok célja.

Ezt a nagy munkat siirgeti a szocializmus is.

A szocializmus kimutatja, hogy az evangéliumnak van igaza, s hogy a gazdagsag vagya
¢s a meggazdagodas szisztémaja a romlasba s az 6rvénybe visz. Megeszi a tarsadalmi torzs
erkolcsi velejét s azutan kimutatja pusztitd hatdsat még a kenyérkérdésben is. A tarsadalom,
mely az evangéliumtdl eltér, tonkre megy!

Mily csodalatosan hangzik e gondolatok borzalmas vilagossdgaban a ,,két zaszl6rol”
sz616 meditacionak az a buzditdsa, melyet Szent Ignac Krisztus ajkaira ad: ,,Iparkodjatok az
emberekkel megszerettetni a szegénységet, a szerény beérést és egyszerii €letet, — vonjatok el
Oket a gazdagsag hajszajatol és a kincsvagy emésztd lazatol”. Istenem, mikor mar vonaglik a
katasztrofak orvényének szélén: akkor homlokunkra csapunk s ijedve kialtjuk: Ime, ez az
evangélium szelleme, melyet eddig ignoraltunk, ... ez a kedves jo hir, melyet eddig
vilaggyiilol6 aszkétak dlomdalanak tartottunk ... hogy ez az erkdlcsi élet tengelye s vele
egylitt a tarsadalom s az emberiség sarkkove.

Igen, a szocializmus, a megmérgezett és tonkretett vildgnak megbosszulgja, az diktalja
s irja ra a vildg romjaira: ,,Az evangéliumra nem hallgattal, a szegénységet s az aldzatot nem
szeretted; azért elbuktal, s nincs, ki segitsen rajtad mas, mint az életnek az a »j6 hire«, az
erkdlcsnek az a friss forrasa, az evangélium szelleme a szegénységnek s az alazatnak
szeretetével”.

Mig a papsagban nem lesz meg a szegénység s az aldzat szeretete: addig nem lesz meg
benne az evangélium szelleme sem, kovetkezdleg addig miikodése sablon s tevékenysége
csorba marad. Beszélhet, hirdetheti aruit, nem kellenek senkinek ..., még leszallitott aron
sem. Tudjék, hogy gyari munka, pofel; latjak, hogy szép sz6 a szd, de hat mégis csak szo.
Tettet kivan az emberiség. S a legnagyobb tett: az evangélium szerint valo élet. Ez a nagy tett
képezi a kulcsot a szentek kihatdsanak megértéséhez. Benniik a vilag mindig egy nagy tettet
bamult: az életet. Eletiik hosszi, egységes, egydntetii élet volt, a szellem megtestesiilése. — A
gazdagsag, a fény, a pompa, a jo élet, a dekordciok mind csak arra valok, hogy az
evangéliumot befliggdnyo6zzEk s az életet eloljek. Vészthozo és borongods fliggdnyok, melyek
mogott az evangéliumot nem sejti a vilag, még azon esetben sem, ha csakugyan ott volna, —
sOt odahajlik, hogy az mogottiik egyaltalaban fol sem talalhato.

Igy haldoklik az evangélium, kezein-labain megbékézva, tehetetleniil, sokszor
ontudatlanul is. A pogany tarsadalmi fejlédés békodiban nydg, amely itt a kereszténység altal
megteremtett talajon terpeszkedik és mindent, magét az egyhéaz hivatalos szolgéit egy
kereszténységellenes kultura haldzatdba szovi be. Azon vessziik magunkat észre, hogy meg
vagyunk lancolva szokasok és divat, életmod és hagyomanyok altal, csakagy mint pogany
egyhazpolitika altal. Eletsorunk gy hozza magaval, hogy tiszteltek s elékeldk vagyunk,
dacara az evangélium rajongasanak a kereszt utan. Tisztelet, becsiilet azon jeles falusi
papoknak, kik szepldtelen élet mellett a nép nyomoraban €lnek-halnak s az 6segyhaz régi
prezbiterjeinek ragyogd emlékeit juttatjak esziinkbe.
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De a szegény papoktol eltekintve, a modern gondolkozé méltan megzavarodhatik a
gazdag, s gazdagsagukat nem mindig helyesen hasznalo, jol 16 egyhaziakon, s keresi az
evangéliumot. Azt mondjak neki, a torténelmi fejlodés igy alakitotta az egyhdzat. Ugyancsak
olcso ¢€s semmitmondo megfejtése a nehézségnek, mely az egyhazat azzal mentegeti, hogy a
koriilmények s a viszonyok elvették evangéliumi szellemét. A botrankozo erre bizonyosan azt
fogja mondani: varom hat az 0j idoket, az 0j fejlodést, mely a szellemnek kedvezzen; hiszen
kell ezeknek bekdszonni, mert utévégre is kié a haladas és a fonnmaradas, ha nem a
szellemé? Varom az uj embereket, kik az evangélium szerint élnek a szegénység s az alazat
szellemében. Eddig atlag csak urakat latok; ezek nem latszanak hivatva annak az
evangéliumnak hordozéasara, melyet Krisztus tanitott s a szellem terjesztett €s megvédett.

Ki tagadhatnd el e gondolatoktdl a néminemtl jogosultsagot? Annyi bizonyara van
benniik, hogy a szellemet szellem hordozhatja egyediil. Ujra ismétlem, meriiljiink el az
exerciciumok fény6zonébe, s tapasztalni fogjuk, hogy megtisztulva és az evangélium irant
érzékenyen tér vissza beldliik lelkiink.

Szent Ignac lelkigyakorlatainak szelleme (1895). Megjelent a Magyar Sion
1895-1 évfolyamaban folytatasokban és kihagyasokkal a Magassagok felé c. kotetben.
Idézziik Schiitz Antal hozza flizott jegyzetét: — Valosziniileg a szerzé tulajdon
lelkigyakorlatairol késziilt feljegyzések alapjan papoknak tartott lelkigyakorlatok
szovege. EbbOI értheté meg, hogy a papsagrol mindjart a bevezetésben kemény
szavakat hallat, melyek persze hiriil sem érnek nyomaba egy Damiani Sz. Péter vagy
Szent Bernat kiméletlen szokimondasanak, de nem kevesbé lehelik a zelus domus Dei
tiszta szellemét. Ez a dolgozat nemcsak tartalmi kivalosagaval és irodalmi
szépsegevel emelkedik ki, hanem figyelmet érdemel mint a lelkigyakorlatok nagy
mesterének, sot vertanujanak (lelkigyakorlatok kozott érte a halal) bolcsddala.



PPEK / Szabd Ferenc (szerk.): Prohaszka 6nmagarol 75

Sajat lelkigyakorlata Kalocsan 1892-ben

Aug. 15. du. Jézus irant a leggyengédebb ¢€s legbens6bb szeretettel viseltetni; téle
akarom venni minden gondolatomat és érzelmemet; iranta ugy érdekl6dom, mint mélyen
tisztelt, s6t imadott, de egyarant szeretett baratom irant. Azért tisztan, deriilten 6rz6m meg az
0 képét lelkemben; szeretetre mélto, kellemdus vonasait, édességét s bensdségét, mellyel
elarasztja a szeretOket. Istenem, nincs a vildgon semmi, ami a koparsagot, a haldoklast,
enyészetet bearanyozhatna, csak a szeretet; szeretet pedig csak az emberek kozt lehet. Erted,
én lelkem, hogy mit tanulsz az emberszeretetbdl? ugye azt, hogyan kell szeretned Jézust az
embert. Nincs kétség benne, hogy az Ur Jézus, ha majd lathatolag megjelenik koztiink,
elragad, szerelemre hevit, mely szerelem édesebb, tiizesebb, lagyabb, szenvedélyesebb lesz
minden egyéb szeretetnél; mert a Megvalté irdnti szerelmiink. — Lam mivel az Ur Jézust
evvel az emberekkel atoleld szeretettel kell szeretni s mivel a mi szeretetiink mindig emberi
marad: azért kell Krisztus irdnt sziviinknek gy viseltetnie, hogy kivirdgozzék benne ez az
édes, ez a gyengéd, ez a hoditd érzelem; azért kell sziviinknek megfigyelnie az Ur Jézus irant
s mindazt a gyengédséget, azért kell kedveskednie neki virdgokkal, ajdndékokkal azért kell
orommel meglepni 6t némi kis hodolatokkal, azért kell nevét szopogatni, mint gyermek a
cukrot, s édes mamorban elandalogni a redvald emlékezetben; azért kell a viragokban Sz.
Sebeit csokolni, a harmatban konnyeit siratni, az erdd suttogdsaban nevére bolintani, s 6 ha
lehetne vele s réla dlmodni, vajon nem természetes volna-e ez? Az Eucharisztia marad
mindvégig a mi veréfényes vagy deriilt csillagéjes tartozkodasunk; néha olyan mint egy
palmakert, — néha olyan, mint télen az ég kékszine, midén halvanysagabol csillagok
kezdenek foltiinni. Erzem én, hogy mily nehéz ily gyengédnek maradni s gondolom, hogy a
fébaj a gyontatds s a sok bilin, mit az ember hall; de masrészt tudom, hogy gyengéd maradnék
én ott is, ha gyengéd l¢élek gyonik nagy blindket, mert szerelmem gyodgyirjaval akarnam
behegeszteni sebeit; a fobaj tehat nem annyira a gyontatds, mint a lelkek durvaséaga s
nyersesége, melytdl van sajat lelkiink lagysaga. Folyton kell tehat lelkiinket melengetni,
nevelni, 6ntdzni, védeni kenetekkel s illatparazattal gondozgatni. Kivaltképp a penitencia
fogja megtartani épségében ¢és gyengédségeében lelkemet; ettdl szétfolyik, megolvad, ellankad
szegényke: azért folteszem, hogy este nagyon mértékletes leszek, — hogy pénteken és
szombaton bojtolok, s hogy csiitortok €jjel megtartom szentségimadasomat.

Aug. 15. este Csodalatos meditacio ez, mely a két zaszlorol szol. Az a nyugtalan,
rohamos, eldretortetés, az a hercze-hurcza, az a hajsza, amelyben az emberek izzadnak s
faradnak, s nem tudjak, miért; szdzadunk szignataraja. Azutan atlag a gazdagséagra iranyul és
pedig ugy, hogy a folkavart hullamok, a szenvedély, az étvagy orvényei az egész emberiséget
hulldmzasba, bizonytalan ingasba, félelmekbe hozzdk. Tehat az a mohdséag, az a féktelen
kapkodas, az a bizonytalan megrendiilés ... ez domindlja a vilagot. Minek kovetkeztében
homalyban élnek; nincs idejiik eszmélni; sotétség-, lelki bortiban ténferegnek. Ez a gyors
tempo, ez az ideges ¢€let, ezek a gondok, kiizdelmek, sotét rejtelmek elveszik a békeét.

Krisztus Urunk az ellenkezdjét nyujtja. Nyugodt, deriilt; az ember maga
természetszabta korlatoltsagaban; oriil az ¢letnek a napsugarnak; nem nyulkal az elérhetetlen
utan s szive békéjében varja Istenét ... Beuron tlinik {6l lelkem el6tt, vagy Kedves Testvérek
haza... Pax serena requies. [Deriis béke, nyugalom.] De ezzel a pax-szal rosszul jarunk; oda
ériink, ahol vagyunk; a nembanomsag arkaba. Csodalatos kontraszt! Csendes édes békében
€lni, a szenvedély tamadésait, a puskaszurony rohamait keriilni, nem mohén, nem levegd utan
kapkodva s mégis buzgon, lelkesen. Oriilni az Istennek, a napsugérnak és virdgnak, a
hopehelynek s a szent szegénység s az onmegvetés mélyénél vértezni a sziv 6romeit. Ez a
béke, ez a nyugodt derti, ez a szelid, megnyugasztalt tekintet a természetfo16tti rendé ... s
ennek nem szabad szdmkivettetnie soha. A vilag elégedetlensége, békétlensége,
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megzavarodasa nyilvanvalo, ldzasan s idegesen rangatozik s félrebeszél. Az a nagy kérdés: a
sziv rengetegében €s vulkanjai kozt, ki fogja e félrevezetett, folkavart szivekbe a békét
teremteni. Abban a forrd és tombol6 chaosban van-e ott az élet lelke, mely alakokat s rendet
teremt? vagy nem kellene-e ezeket inkabb abban az 4ldéasos, de csendes hatalmakban keresni?
Mi vezeti az emberiséget a boldogsagra? a tortetés vagy a megnyugvas? belso élet s nem
nyugtalansag.

Aug. 16. reggel Szivem folyton reszket, hullamzik, mint a villanymutat6 a
villanysodrony kézelében: 6h kicsapongasom, s ha kicsap, fol az égre, egészen... azt nem
banom. Nem tudom, hogy mit tartsak magamrol; otthonosan legyintett meg az Ur Jézus
példaja, hogy midén 5000 ember szive szenvedélye viharban tort ki, 6 a csendes to folott
kiemelkedd hegyre ment s ott megnyugodott: az a sima tiikor, abban latta, hogy mit tartson a
pezsdiilo sokasag érzelmeirdl, — az az ¢ji csend ékesszolobb lett, mint a zsivaj és larma, —
azok a néma, homalyosodo6 bokrok, azok az arnyékban mar szendergd fiivek s viragok...
folemelték rea bobitajukat s suttogtak neki édesen és nyugasztaldlag. Ugy vagyok én;
szétomlanék sokszor, ha a Vaskapun allok. [Magas hegytetd Esztergom alatt, tetején oOridsi
fenyokkel] s nézek az esteledd t4jra: irigylem azt a maganyos madarkat, mely a lombos lejtén
estimara hangolja zOng¢éit; itt szeretnék én meghalni; nem az emberek kozt... sehol sem
taldlom azt, amit itt. S mégsem akarok maradni abban a csendben, 6 az megélne; az
embereken akarok segiteni; a csendben csak szivemet kivanom folemelni az Ur Jézus Szt.
Szivéhez!

Edes Jézusom, tudom, hogy értesz engem; 6 nem érzelgésség, hanem tiszta, tettre
pattand vagy besz¢l beldlem; mély aldzattal imadlak téged; te vagy a szivek ura s
kormanyzdja; sziviink a legcsodélatosabb labyrinth, csak te ismered magad ki benne; tenger,
hol hullamok keringenek, lejtnek, iitkoznek, de iranyt nem latni. Az 6ntudat is egészen a sziv
aspiracioiban elmosodik, benne folmegy s mint a suggestios, idegbajos csak az 6 érzelmeinek
él; a sziv alakitja, festi, szinezi az egész folfogast, a szivt6l magunkat distingualni vajmi
nehéz. Nagy katasztrofak, — éles villamok, melyek bevildgitanak legmélyebb alapjaiba,
képesek csak folébreszteni s veliink megértetni: oh, ez az én szivem varazsa volt. Azért vajmi
igaz, hogy a sziv csal, amit, hiteget, csapodar és csalfa... s kiismerni magat, az mar
tokéletesség.

Aug. 16. du. Az Ur Istentél el nem tavolodhatunk; az 6 keresztje s az ahhoz vald
ragaszkodas titba igazitanak minden iigyeinkben. Terhes az Ur Jézus szive, kivalt mikor mar
kozeledik szenvedése; az a bevonulds is Jeruzsalembe a kereszt jele alatt tortént, az veti ra
arnyékat vagy tan tan fatyolozott fényét. Nem értik a keresztet, én sem; az ember altalaban
nem is fogja azt természetébdl kiérteni; azonban ndjlink hozza, simuljunk hozza, mint a
folyondar, a gyengéd hajlongd, tekerddzd, mosolygd kelyhii folyondar — a durva, nyers, de
erés tamaszhoz: s megértjiik a kegyelemben, miképp kell 6rvendeniink megvetésnek,
gunynak, tildo6zésnek, — mily kincs rejlik azokban, — kincs, mely abban 4ll, hogy a sziv
onmagaba tér s édessé valik neki az Ur Jézus. — Ne feledkezzen meg soha Jézus imadandé
érzelmeir6l, melyekkel a kereszt s a szenvedés irant viseltetett! O, az a Szent Sziv mily mély
s mily telis-teli volt!

Aug. 16. este Jézus az olajfak kertjében mindig konnyekre indit; szent ez az éj; nem
tudom melyik elsébb a karacsony éje vagy Zoldesiitortok éje. O ez éjben esik dssze Jézus
Szive, amely eddig tantorithatatlan erében, hdsies érziiletben 4llt, a szegény ember, ki a
fonségesen félelmes jelenetnek tanuja l1élekben, szive legmélyebb rostjaig 6sszeborzad, szinte
hideg leli. Kimondhatatlan szent ez az ¢j, s 6h bar linnepelném meg avval a gyengéd, mély
vallasossaggal, mely jar neki.

Hat vigadhat-e a j6 pap? aki latja a tomérdek blint s azok szomorkod¢ 4ldozatat, az
isteni megvaltot? Nem ... érthetd, az hogy miért vonul a buzgo, apostoli papok lelkén s
onnan &bréazatukon is végig a szent szomorusag vonasa. Ertik Krisztust az édes Megvaltot. Ha



PPEK / Szabd Ferenc (szerk.): Prohaszka 6nmagarol 77

lesz szomortisagom, bajom, keservem, egyesitem mindazt az Ur Jézus szomorusagéaval és
szenvedésével. Nem valom el a krisztusi relikviaktol, — 6! Edes Megvaltom illatarol
ismerhetem fel: s ez az: nehéz, terhes, ijesztd a természetes embernek, de a keresztény 1élek
szivesen veszi, sOt folajanlja magat a keresztekre.

Aug. 17. reggel A kereszt s az eucharisztia ezek az éden, a lelke édenének titokzatos
potloi: ha meggondolom, ha a mise Krisztus Urunk aldozata, 6 akkor mintha gydkeret verne
térdem, szinte fol nem kelnék, hanem egyre hajtogatom; 6 ha ugy van, hogy kell nekem halat
adnom, — hogy kell magamba szivnom édes, fiiszeres illatat; — hogy kell iparkodnom, hogy
bennem oly mély forrasa nyiljék az Eucharisztia imadasanak, hogy gyengédsége az ifjak
heviilésének, — férfiassaga a nép durvabb lelkiileteinek eleget tegyen, — azt apolja, nevelje,
fokozza.

Aug. 17. de. Az Ur Jézus foltamadasa vigasztal benniinket; az az 6rom, melyet
dicsdségén érziink. A keresztény szivnek nincs méltobb és tisztabb 6rome, mint a Krisztus
dicsdségén; dromben is ekképp lesziink vele egyek; nélkiile s kiviile nincs 6romiink; az 6
orome az a mienk!

(A részlet in: Naplojegyzetek I1. 32-35. 0.)
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Levelek Anhaupel Gyorgyhoz

L.J.C.
Edes kedves Anhdupel ur!

Az imént megirtam, hogy a fratello Colonicchia csak felét kapja az ivnek; masikat
kegyednek kiildom; red lehelve lelkem 6szinte 6romét joléte €s haladasa folott s amennyiben
a jovonek munkaja, mely kegyedre var, jon eszembe, egyszersmind forrd kivanataimat és
imaimat. Még 3 év kedves Anhéupel Ur s egy csatasorban allunk. Tegnapelott nevezték ki
Krammer urat moralis tanarnak: hallom, hogy szivesen jon, alighanem holnap itt lesz. A
budavari plébanian nem hiszem, hogy sok tapasztalatot szer volna, de azért az élet aczélos
vésOje bizonyara rajta is hagyta jotevd nyomait. Ezt a levélkét P. Steinhuber leveléhez
csatoltam, melyben sajnalatomnak adtam kifejezést, hogy O : Eminenciaja, nem tartotta meg
igéretét jollehet hatarozottan kinyilatkoztatta, hogy kiild Rémaba; kiszemeltiink
kozmegegyezéssel egy fiut, Szatko a neve, mar els évet végzett Bécsben, akart is, nagyon
kivankozott Romaba jutni, s ime szegényke hoppon marad. O Eminencija mondta, hogy
inkabb jovore kiild kettdt. Nekiink kitartéan kell dolgoznunk, hogy az Istennek a Collegium
aldasaért halat adjunk, mert ugyan kevésnek lesz e kegyelem osztalyrésze. A dogmatikan
Hurtest, a 3 kotetet, tanitom; sok bajjal a filoz6fia hidnya miatt a fiukban, de viszonylagosan
nagy eredménnyel. PAzmanyrél semmit sem tudok, csak azt, hogy kilépett az
egyhazmegyébdl. Stampay katechéta lett Pesten; Lowenstein kaplany, Blumenthal
Pozsonyban, Bognar Misérden, Janovics Dumasz Palon, Fischer Lekéren, a tobbirél még nem
hallottam! Haiczl Kalman udvari pap lett; emlékszik ra? Nassaubo6l hallom, hogy Sz.
Pasztorban jol mulatnak, fényes fogadtatasokat rendeznek az amerikaiaknak. Mi csendesen
¢liink! a vakacioban Kalocsan voltam, de egy germanikust sem talaltam. Sandorffy 4t akar
jonni Erdélybdl Esztergomba, kegyed 6t nem ismeri; helyesen irja P. Steinhuber, hogy az mar
magabanveéve baj, ha valaki egyhazmegyét cserél. Mi lett P. Cornely-vel?

Emlékezzék meg kedves Anhéupel Gr az exerciciumokban rolunk, az egész
Seminariumrél. O eminenciaja kegyeddel igen meg van elégedve; hat csak rajta ! s vonja
magaval a tobbi magyart is!

Isten Onnel! Jézus Sz. Szivében maradtam testvére

Esztergom, 1889. okt. 13.
Prohészka Ottokar
L.J.C
Kedves Gyuri Ocsém!

Tudom, hogy dulna haragjdban, ha birna, hosszt hallgatasom f616tt; mert azota, hogy
ajtomon egy pléhcimert tartok, melyen olyanféle all, hogy itt Spiritusz kaphato, nem irtam.
Kivanok 6nnek minden sziikséges kegyelmet ,,ad esse”, minden ajandékot ,,ad melius esse”;
legyen az a masfél év, mely utdn ont koriinkben tidvozolni reméljiik, aldasos az 6n lelkére
kedélyére, jellemére, tetterejére s foleg ez az év, melyben 6n fel fog szenteltetni. — En tehat
Spiritudlis is vagyok! Mit csinalunk ? meditalunk reggel egy fél oraig, — este adom. a
pontokat a Sacellumban fél kilenckor, — utdna csendben 10 percig lelkiismeret-vizsgélat és
banat. Voltak mar direkcion is —, ami nagyon sok 1d6t vett igénybe a szam €s az iskola altal
elfoglalt id6 miatt, végre atgazoltunk azon is.

Az eredmény kielégitett. Kezdik érteni a dolgot —, csak attol félek, hogy megcsappan a
buzgalom. Imédkozzék kedves Anhédupel Ur, hogy ez a csapas ne érjen. Négy els0éves
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theologus kilépett. O Eminentidja nagyon érdeklddik ezen probalgatasok irant s igen partolja
e gyarlo kezdeményezéseket. Midon egy alkalommal emlitettem neki, hogy csodalkozom,
hogy a meditaciot a Seminariumokban be nem hozzak, azt mondta, nincs ember, aki hozza
értsen. A gimnazistak az aulaban végzik az esti és reggeli imat, azoknak majd felolvastatok
valamit, majd tartok révidke exhortacidkat. Dolgom elég van, ugy hogy unalomra val6 idém
nem kertil.

A legényegyletet atadtam Eitner urnak, — Metzker ur, ki most katechéta az apacéknal a
masodelnok: Kardcsonykor iinnepélyt tartottunk s akkor a jelenlevd vendégek koziil Csaky
grof annyira follelkesiilt, hogy 3 éven at 100—100 forintot igért az egyletnek. Ez az egylet
nagyon sok jot tesz féleg azon meghidegiilt viszonyt illetéleg, melyben Esztergomban a
papsag a kozonséggel szemben all.

Annyi a pap s alig érintkeznek bevallott kath. igyekben a hivekkel. Nagy és nehéz
feladatok ezek, melyeket hosszu, tiirelmes munka képes csak megfejteni.

Ugy vagyunk a Seminariummal is; nem szabad aranyhegyekrél almodozni, az ifjakban
megvan a joakarat, de a koriilmények, a szokdsok, a divat, a példa lidércnyomasa
ellensulyozza sokszor a legnagyobb erémegfeszitést.

Nalunk nincs meg az az erdteljes aramlat, mely a Collegiumban magéval ragadja még a
nemigen uszni szandékozot. Hat csak imadkozzunk, hogy legalabb valamit elérjiink! Az
arvahazba, melyet O Em. alapitott, szivesen eljarunk, Krammer Gr miséz naponkint a
,Kedves testvéreknek”, — volt ott is nagy 6rom karacsonykor, melyet Mailath grof szerzett,
sok szegény gyermeknek. O most Meranban iddz.

Esztergombol Fiizitére, SzOnyre vastt épiil; még a Dunan atépitendd hidrdl is van szo,
ami nagy jotétemény volna, mert példaul mint ma, mikor a tél nyers erével szoritja fagyos
markaba a fejedelmi Dunat csak nehezen lehet atkelni; Ggy éliink itt, mint akar a Dnieper
vagy a Volga partjan. Krammer baratunk is, ki Budadrson toltotte a karacsonyt, majdnem
Parkanyban rekedt, csak egy nappal jott volna késébb.

Lam ezek a fagyos képek On el6tt mar idegenekké valtak, — de viszont azt se tudja,
milyen j6 ilyenkor a meleg kalyha.

Horvéth, a Senior, szokott linnepélyességgel orszagol; — eleven mintaképe és
megtestesiilése a P. Ballerinitdl hangoztatott elvnek, hogy barmi torténjék, soha sem kell
annyira menni, hogy az ember elveszitse étvagyat, vagy jo almat.

A tobbi ifju €s Oreg ur is meg van. A primas néha 5 évrdl beszél, mely alatt a
theologusuk egy évig filozofiat végezhetnének; lesz-e beldle valami vagy nem, ki tudna
véges eszével folérni.

Sok a fiatal, kiket nem szentelhet, ez is argumentum.

Bucstuzzunk! Zarja buzgd imaiba a Seminariumot s engem is, én viszont emlékezem
Kegyedrol.

Tiszteltetem a magyar kollégakat. Jézus szivében testvére

Esztergom, 1890 dec. 29.
Prohaszka Ottokar

L.J.C
Kedves Gyorgy testvérem!

Az Isten gyermekei sziikségképen testvérek; de testvérek kozt is megesik, hogy nem
ismerik egymast, — nem érzik melegét a kozos 1étforrasnak, — nem stgja sziviik érzelme
»Scimus qua Simus origine nati.” Nem igy mi, a testvériség ontudata benniink a folszentelés
kenetének illata altal ébresztetik fol, — kapcsai a szoros egyetértés és egyetakards, — mélysége
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a Szt. Sziv sebe, — ¢éltetd lehelete Krisztus buzgdsaganak melege, — lendiiletessége a
legmagasabb s legeszményibb célokra kiindul6é impulzusok. Mindezekben mi egyek vagyunk
Krisztus papsagaban valé résztvevésiink altal. Udvozlom ont kedves Anhiupel elsé Szt.
misealdozatanak napjan, oriilok 6romein, melegszem szivének érzelmein, kivanom, hogy az a
hetében, el ne haljon, mint elhal harangszo6 és orgonabtigds, hanem hogy visszhangjat kicsalja
a kegyelem ¢és bensdséges szeretet e napjarol valé minden megemlékezése.

Ha érezni és kdvé mereviilni egymast ki nem zarna: azt mondanam, mereviiljenek meg
e Sz. napon atélt érzelmei, hangulata, vagyai, torekvései, lendiilete; gondolom, hogy egy goth
démban talalna f61 magat akkor ajuldozo lelke.

Emlékezzek meg rélunk, a Seminariumrol, a primasi székrdl, a magyar kat hazrol, a
szandékok nagy perspektivat nyitnak az oltarhoz 1€p6 s Krisztus aldozatat bemutatni
szandékozo papnak!

Nagyon szépen koszonjiik a kiildott képeket, az itteni urak mind igen érdek On irént s
jo kivanataikkal viszonozzak réluk valé megemlékezését.

Ha a Rektor urnak ir folszentelésérdl, jol teszi s jegyezze meg levelében azt is, hogy a
folszenteltetést mar bejelentette a Vikariusnak.

Tehat 8 honap utan koriinkben tidvozoljiik, hacsak nem marad Rémaban agensnek a
primasi sz¢k betoltése érdekében.

Most megint Vaszary Kolost emlegetik a lapok, a vége tdn még az lesz, hogy ankétet
rendeznek s valasztasra kertil a dolog; ez volna am csak az érdekes procedira; némelyik tan
magamagara is szavazna.

Hanem hat, ,,favete linguis”, félre ily profan dolgokkal ,,in die solemnitatis vestrae.”

A szentség, az athatottsag, a Krisztusi lélek egyetlen sugara tobbet ér, mint minden
infula, mitra, pastorale, etc. etc. ,,Was es noch Anhédngsel mehr gibt.”

Isten veliink kedves Gyuri 6csém! Imadkozzunk egymasért !

Esztergom, 1891. okt. 27.
Prohészka Ottokar

Levelek Anhdupel (Andor) Gyorgyhoz. (if). Toldy Léaszlo: Prohaszka Ottokar
emlékalbum 1927.) Andor Gyorgy Pécsi Gusztavval egylitt tagja lett az esztergomi
vigilancia-bizottsagnak, és része volt Prohaszka megcenzirazasaban. Lasd errdl
Szab6 F.: Prohaszka és a modernizmus, PE 1996, 122, 170—172.

V6. Prohaszka 1914. dec. 7-1 naplojegyzetét:

, Dec. 7. Tegnap meghalt Andor (Anhdupel) Gyorgy esztergomi kanonok.
Kedves, szokefiirtii didkom volt 1883—84-ben Esztergomban. Romdba segitettem.
Nagyon jo, igazi german kedély, nem annyira mély, mint inkabb szorakozott, de a
szive arany volt. Hetyey esztergomi irodaigazgato kiemelte ot esztergomi
szeminariumi tandrkoddsabol, s az aulaba keriilt: félmaszott a polcra. Azutin a
minisztériumba keriilt. Szép volt tole, hogy mikor indexre keriiltem, eljétt hozzam s
szinte bocsanatot keért, hogy cenzurazta az Intellektualizmus kinovéseit. No, de hiszen
nem baj; s a skdla szerint az nekem nem dukalt. A Janos-szanatoriumban halt meg. R.

ip.”
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2. Az ir6 és apostol

Az én napom

(in: Naplojegyzetek II. 111-116.)

1911. jan. 17. Mentem Sérpentele felé a vasuti toltésen’, este volt; a nap mar
lealkonyodott, de karmin- s biborvords szinnel boritotta a 1atohatart, a paldstja izz6 fodrai
még belevilagitottak a homalyosodo6 tajba s ami tiikkrézni tudott, az tele volt karminszinnel, a
jég tiikkre jobbra-balra a toltéstdl, a vasuti sinek fényesre mangolt s az Ember szeme és lelke s
ezek a pirok mind az elvonult kirdlynak voros szemfoddje, mert a nap is mikor meghal, pirbdl
sz6 maganak szemfodot!®. A papat is piros miseruhaba 6ltdztetve teritik ki koporsojaban.
Az¢ért is az a pir ott az alkonyodas egén nem 6rdmnek szine; de hogy az is elhamvadas s az
elviragzas szine, haldoklo, elhalo szinek s egyre oltddnak; tobb tobb vilagossag alszik ki s az
ember lelkét is hogy elbagyasztja ez a latvany, az alkony, hogy elnyujtja, vékonyra nyujtja,
csupa vagy azutan, ami elment, az erd utan, a szépség utan, a fény s dics0ség utan, a lelkes
élet s orom utan. Huzza a lelket, vékonyul, majdnem hogy szétszakad. S én elgondoltam, mi
volna az, ha szaladnék a nap utdn, ha ez a biborsav soha ki nem aludnék, ha 1épést tarthatnék
vele, mindig fognam, mindig uszdlyosa lehetnék; de akkor éreztem, hogy ez kin volna s ha
kin, miért? Nem nekiink vald; ez a nap elénk jon, ébreszt, ... a nagy gondolatok benniink
er6kké akarnak vélni... springende, bliihende Kréfte... hulldm, mely emeljen s melybe
uszunk... nekem kell kivildgosodnom tdle, sem pedig homalyban usznom... 6sztondzzoén
tettre, ne vonszoljon... mutassa meg a vilagot, a tettek mezejét, a problémat, ne 6t nézzem,
felém kell jonnie, hozzam, ha misszidja van hozzam; igy folyton elszalad t6lem; minek
menn¢k utana, abban nincs koszonet, annak nincs értelme. Az erd utan nem lehet szaladni, az
megvan vagy nincs... annak felém kell jonnie; Isten felém jon, az ¢€let erkdlcsi nagy értékei, —
a lélek vilagossaga, a josag és szEépség... Ezek keld napok...

Bagyadtsag is; elhal a lelkiink a vagytol, mikor igy néziink; ahogy azok a szinek ott az
égen, ugy a lélek erd, energikus érzései... mit szaladnék folytonos faradtsagban,
bagyadtsagban. A faradtsdg milidjében, a faradtsag tempdjaban... s szaladni? Az nagy
fajdalom, azt nem gydzziik. Nem nekiink val6 vildg, a nyugalomra térd vilag, ha mindeniitt
csak azt latnam, hogy az emberek hazatérnek a munkabol, a kimeriiltség fiziognomiaja az
ember arculatan, mindeniitt végeznek, zarnak, csuknak, dgyaznak, asitanak, lefekszenek...
fgy az Oceanon, igy Amerikaban, a gyarak tiilkolnek, a lampak kigytlnak, a madarak
elnémulnak; igy a vad West-en, igy Kindban, a dalai 1ama hazajaban... Csend, némasag!
Nekiink friss, ruganyos lélek kell... (Csak a patakok lejtenek, azok nincsenek alkonyban... A
fak is; sejtjeik laboratoriumdban most nem raktaroznak, nem zsékolnak napsugart. Er6 kell,
mely hullamait felem gorditi, mely emel, mely lendiiletté, gondolatta, érzéssé..., mely
gazdagit, 16k, liiktet... szabad jarasa az eszményi, erkolcsi erdknek... fogékonysag,

91911. jan. 17.: — Bzt a koltdi jegyzetet, amely tokéletesen kifejezi Prohaszka vildgszemléletét, szemben egy
bizonyos dekadencidval (Idsd Ady: ,.En a halal rokona vagyok”), a fehérvari piispok — tobb stilusbeli
valtoztatassal és roviditéssel, ill. bévitéssel — mar kdzzétette ,,Az én napom” cimmel az Elet 1911-i
évfolyamaban. Ott a kezddmondat igy szol: ,,A vasuti toltésen iparkodtam Sarpentele felé.” Schiitz A. felvette
az OM VIIL. kotetébe (Magassagok felé) 117kk. — V6. Sik S.: Gardonyi, Ady, Prohaszka, 360-361.

10 Csiszoltabb valtozatban (8,117): ,,...Ami tiikrozni tudott, az mind fénylett, pirosan, biborosan: a jég tiikre
jobbra-balra a toltéstol, a simara mangolt vasuti sinek, s az ember szeme, meg a lelke, meg amik még nem
voltak befagyva, a sarréti tocsék, azok is fénylettek...”
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gordiilékenység, befogadd képesség, készség, hogy végig hompolydgjenek rajta, hogy
kihuzzak, kigongyolitsék, kiteritsék vonalaikat, dombora-homoru tiikkdrben kisimitsak
feliileteiket. .. hogy kidomborodjanak... hogy tigy tudjak elteriilni, elhajolni, elsimulni, mint
az 6cean hullamai, mikor a spiritus, a sz¢él vagyis hogy a I¢élek beléjiik fekszik s megmozgatja,
s alakitja Oket...

a gondolat, az érzés ilyenkor mint a hegyi patak, az energia lejt benne. Ezért hat tigy a 1¢lekre
a hegyi patak is, oly frissitéleg. Nem tudja az ember, hogy miért? a folytonos mozgas, a
mindig 0j aktus, az ismeretlen bagyadtsag miatt. A patak a I¢lek, a szellem analogidja; a
szellemi is ilyen; most az agyvel6tdl s idegektdl nem teheti, de a belso természete az. Mikor
nézem a patakot, mikor ugy vonz, Gigy tetszik nekem, az azért van, mert az 6 attitlidje rokon
velem. Ez kell, igy kell!

Elszegényedés, arvasag, elhagyatottsag az... s igy szaladjak folyton, ily lelkiiletben.
Szegényen szaladni gazdag utdn, soha el nem érni... Elhagyatottan lelkem kincse utan s soha
vele nem egyesiilni. Ez kin, ez betegség, Oriiletbe visz kar az erélkddésért. Annak a mienknek
kell lennie, fol kell kindlkoznia, kebliinkre emelnie, 6liinkbe hullnia... Mit csinéljon a
tengerpart, melytdl a tenger elvonul, — a gazdagitoé hullam, mely kincseket gorditett, most
homokot hoz s azzal temet el; ha 4sndnak mélységet, azt is telehordana: iszappa, —ha a
csatornak karjaival nytlkalnanak utana, biizos lagunakka valnanak... Istenem, nem lehet
szaladnia a partnak az elvonuld tenger utan, nem az 6reg embernek az ifjisdg utan s én sem
szaladhatok a letind nap utan. Nem allitok fol elméleteket; az €let jarasarol, a szellemi vilag
oceédnjainak eleven dramairdl; nem mondom a betegnek, 1égy egészséges, de a 1éleknek
vannak mélységei, liikktetései, benne a titokzatos gazdagsag, ... itt nincs elhagyottsag... Isten
Jaritt...

S mikor igy szaladnék, mindig azokat a szineket nézném s a vilagbol semmit, azt csak
fatyolosan, almosan... nagy fatyolon jarnék... De a nap nem azért van, hogy 6t nézziik; az
téves irdny ¢és betegsége a léleknek; az forditott, fondk eljaras; a vilagossag nem maga miatt
van, az mast vilagit... az is csak medium, finom, csodalatos medium; az 6sszebogozza a
lelket mindennel... Az a nap ragyog6 pok, fonn az égen, villamgyorsan szovi fényfonalakbol
halojat, ezer labaval hogy dolgozik, hogy sz8, minden sejtbe, minden tdomecsbe, minden
sz¢€lre, Utra rdakasztja s azt teregeti labaink ele, s azt teregeti rank, azzal kikarpitoz mindent...
azért, hogy tessék, lassék, legyen szemed hozza, lass, nézz; a mint az életinger idegeiket
birizgalja, rancigalja, 16k, huz, ezer fényingerrel hangingerrel, ezer vallasos, erkdlcsi,
esztétikai motivummal dolgozol koriilotted fénytengerben 1éghullamokat gordit rad, életed
mélységeinek energiait [...]'! s [dm ez mind a naptol van, attol, mely a vildgot besugarozza, s
mely a létnek fény- s szinhalot szovo pokja... Ne kergesd a pokot, mikor elment, mikor nem
sz0 neked, mikor s6tét minden, akkor mar nincs k6zod hozza, azért hogy ingereljen s
leakasztja a szememet magarol s oda forditja a vilagra s azt mondana: ugye hogy szép... no
lam s van mindenféle szépség, de ahhoz szem kell s van a lelkednek is egy olyan
kidudorodasa, szenzdriuma s a szemedben egy olyan idegkidgazasa, hanem hat hegyezd ki,
¢lesitsd, feszitsd ki s 1€gy dhitatos, 4jtatos, imadkozo, misztikus néz6 s akkor latni fogsz...!
Minél jobban latsz s tobbet latsz, s minél tobb tisztelettel telsz el e folséges vilag irant s minél
inkabb érdekl6dol e fatyol irant s hamiskésan el akarod lebbenteni; mesterkedel, hogy az
arcot is lassad, a 1étet; annal jobban becsiilod a fatylat is s tiszteled a fatyol alatt rejtez6t s
szeretetre gyullad ki a szived, mert ugy érzed, hogy k6z6d van hozza, 6 magahoz vonz és
csatol.

1 Ttt két sz6 olvashatatlan.
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fme mily lelki vonatkozasban allunk a fénnyel s ezek a vonatkozasok hogy vilagitjak,
alkony is vilagit, az vilagitja belém, hogy nekem a felkeld nap, az életerd energiai kellenek,
az ¢let kell, s nem a haldoklas, azt ne kergessem, azt kergetni is annyi, mint megfagyni.

Ha utdna mennék s a fényt iméadva, azt mindenaron megszerezni s birni akarnam,
kihtzna a vilagbol, a valosagbol; a fény s a vilagossag szomja kilizne a tarsadalombdl... latok
sokakat igy indulni: anarchistékat s vértanukat ... szaladnék, akkor kiszakadnék abbodl a
vilagbol, mely miatt 6 ott fonn jar az €gen; azért jar ott fonn, hogy ur lesz s benn maradjak s
ki ne menjek semmiféle eszményért, sesmmiféle nagy gondolatért ne felejtsem el az élet vald
problémait s kotelességeit.

Vannak az isteni fényszomjnak aszkétai, kik igy indulnak. Mi a bajuk? Nem szabadna
szakitaniok, nem szabadna kiszabadulniok a redlis okossag s életbdlcsesség talajardl; hinniok
kell a folkel6 napban, az invictus sol-ban. De sok nem tehet réla, fut utana... mégis szebb ,
mint nem vagyddni, nem menni. Kell az eszményt szeretni, kell folyton feléje iparkodni, de
kell az eszmény vagyaba is fegyelem, mely a mértéket kiméri s a lehetéségek korlatjai kozé
szorit... Nem szabad elveszniink a végtelenben, a vagyban... Nem szabad tagadnunk s
felejteniink mindent, ami van, azért aminek kellene lenni. Nekiink itt élniink kell, s az
eszményt alkalmaznunk. Nem akadémiai tradicidk, hanem az élet folytonossaga,
ujraatgondolas és alkalmazas.

Ugy szaladnak eszmények utén, hogy kiszakadjanak a vilagbol példaul mint Tolsztoj,
aki a tokéletes harmonia utan a bizonytalanba szaladt, azt se tudta, hova; hanem dolgozzunk a
harmonia megteremtésén s higgyiik el, hogy az eszmény f6l6ttlink 4ll6 hatalom, mely
elsotétiil s kigyullad, de mindeniitt jelen van s gondoskodjunk, hogy Iélek legyen hozza, hogy
azt érvényesitsiik.

Lazféle gyotort, kihuzott, elnyujtott; a 1az, hogy menjek utana. Ily 14z gyotor... Faj;
érezziik, hogy mi nekiink ez a nap — hogy mennyire éliink beldle s ez j6 ismeret; de nem
szabad gondolnunk, hogy elhagy, — hogy égbe, sotétbe borulunk; csak azért megy el, hogy
jobban essék nekiink. Tarl6 az ¢j, pihen a lélek, az élet tarlo, erdt gyiijt s varja napjat. Nem
lehetlink nap nélkiil, centrum, vilagossag, vezetd, tartalmat ado, kitolto erd, lefogd eszmény
nélkiil.

De attol nem kell blicstizni; nem kell azt kergetni; be vagyunk kapcsolva.

Jan. 21. A hegyi patak Gtjanak minden pontjan mozgasban, vonalakban, lendiiletben,
hullamban, pezsgésben valtja ki azt az erdt, mely a part koveiben, az 4lmodo fényiikben is
hatalom, de nincs akciéban kivaltva. Eletiink inkabb folyam s dram, mint kézet s almodé erdd
s nekiink igénylink is van az akcidra s mint kint érezziik, ha merevek vagyunk. Ez lesz az
Ontudat élete, mozgasa, izgalma, lendiilete. .. a pihend erdk ébredése... ingerek kivaltasa. ..
érezni, hogy megylink, hogy vonz... hogy az ¢let hajt, liiktet csakis az értékek ontudatunkra
hozasa éltal. Hogy ki van toltve életiink; a jelen perc, a jelen helyzet josagéaval, — mi itt és
most a teljes josagot kibontjuk magunkban... A Iélek jelen tudata ki van toltve joakarattal,
lelkiséggel... ime ez fakad, ez mozgas ez a mélység fakadésa, a folség learamlasa... A
jolelket itt és most allitom be, az egészet... tovabb lejt a patak is, de szépsége s elevensége az
¢s most kihuzott vonalaktodl, a lendiilettdl fiigg; 6 aktualis, nekem is itt és most kell az életet
vennem, megfognom egészen, a percben, a helyzetben adni s birni az egészet... Tehat
aktualitas és jelenvalosag... jelen élet.

Mi az a josag? a gravitacidja a léleknek Istenbe... 6 hliz minden percben... ittis... a
nagy gravitacio kifejlik... A jelen élet, minden perc szépségbe kivan 6ltdzni, kivan; értsem
meg.

Szebbé tenni, tartalmassé; tehat ingerekkel dolgoznak, aktualitast, mozgast... Az élet
folyasa szolgal vele; az ember keresi a képzelet, az irodalom, a kifejezés hatasaval. Tobb
ingert, a tobb aktus miatt s az aktusokkal tartalmat adni a tudatnak. Mértéktelentil teszik, mert
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a 1¢lek, a szeretet rovasara, példaul ott, ahol a test szeretetét élesztik, csak a format: meglesz a
formak ingere, de ne lepje el a lelkit... Van szépség, harmonia, van a vonalak folyasa,
varazsa, jatéka, allo s nem folyd harmodnidja... Ha csak a testit ¢lesztem s mindenféle savval s
aljjal dolgozom koriilotte, inkabb emésztek erdt s életet, mint fejlesztek. Nem pasztortiiz ez,
hanem kohozat... mesterséges vegyiiletek heviilete... nem az alkony szinjatéka, hanem
latomasok, melyeket szemidegem mechanikus bolygatasa altal 1atok... Ha viragot savval,
aljakkal kezelnénk, hogy blivos szinekben gytljon ki kelyhe... ha az idegeket, a szoveteket
szétmalasig , szétfoszlasig letapogatjuk, lekopogtatjuk..., ha az erds reakciok a folytonos
képzeleti viszketegben kiadjak erejliket, mind olyan lasst €gés, mely csupa fiist s
elhamvadas, de lang nincs rajta.

Ez a raffinaltsag, mely erétlenséggé valik... a tiit ugy hegyezik, hogy eltorik, a
borotvat tigy fenik, hogy a hajszaltdl kicsorbul, a vonalat tigy finomitjak, hogy a lehelet
szétszakitja. Az ilyen emberek mint a repedt fazekak, kiszivarog erejiik, erotikus folyasuk
van, vérfolyasuk... s éppen arra nem képesek, amire folyton vagynak. Kihasznalt, kizsarolt
foldek, melyek azonban gazban, iires kalaszok, csiraképtelen magra erdtlen
gombatermelésben adtak ki erejiiket.

Folytonos g6zolgése, parolgasa az uj életeronek s az egyesiilés vagyanak, amely ki
nem elégit egy félt sem, mely a nem egyesiilésben adja ki erejét... képzelet s nem birés...
eunuchok tires éldelgése... Nem valosag; képzelet. Dekadens, nem igaz irdnyitasa a
fantdzidnak. Minden fantdzia is csak irdnyit, csak kapcsol a valoval, ez elkapcsol és
gyongit... ez nem termékenyit. Ez nem folyam, mely a vizeket tengerbe lejti, ahonnan jottek,
mint esé s ho; hanem szaritd sz¢l, mely kiapaszt forrast , nem ad harmatot, vad tova
valtoztatja a patak ontozte volgyet. Ah ezek a kabito, szaraz szelek, a puszta leheletei. ..

1919. jul. 17-1 napldjegyzet: (NI11/49-53) Prohaszka itt hibaztatja egyoldaltian
aszketikus neveltetését, és azt, hogy nem ismerte a vald vildgot. Most a férfi realistdbb
lett. A Collegium Germanicumban t61tott évekrdl mindig nagy lelkesedéssel beszélt
és irt, és egy életre meghatarozta az ott kapott jezsuita nevelés, mégis raébredt az
ottani nevelés egyoldalusagara.
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Az egyhaz demokraciaja (1897)

Az egyhaz mindig konzervativ volt, vagyis iparkodott a fonnallot fonntartani s a
meglevot megvédeni, s legtobbszor csak a haladd kor erdszakossaganak nyomasa alatt tért el
hagyomdnyos intézményeitdl s teremtett ujakat. De jollehet konzervativ volt s ma is az, s az
lesz itéletnapjaig, azért mégis toméntelen valtozason s 0jitason esett at: dogmaiban fejlodott,
intézményeiben tokéletesbiilt, szervezetében pedig, — vonatkozom itt elsdsorban a papa
primatusara — utolérhetlen s mintaszert kifejlést ért el. Torvénykdnyve Gigy jart mint minden
orszag corpus juris-a; szamtalan benne az eléviilt paragrafus, pergament lapjainal sargabb
feledés vonta be sok rendelkezését; hasonlit ahhoz a fahoz, mely ) meg 0 hajtast, agat,
riigyet fakaszt ugyanakkor, mikor elég rajta a szaraz és korhadé ag; ezek letdrnek s
elporladnak, azok nének és teremnek.

Nem szabad tehat az egyhaz konzervativizmusat oda magyarazni, hogy az semmi
egyéb, mint a fonnallohoz valé merev ragaszkodds, vagy pedig annak az ¢élet és fejlodés
kategoriaiban unalmasan hangzd ,,nihil innovetur”-nak erétlen hajtogatasa. A
konzervativizmus egyaltaldban, ha nem akar siiletlenség lenni, nem jelenthet mast, mint
torténeti alapokon alld, szerves fejlodést, szemben a liberalizmussal, mely elvont eszméket
iiltet at erdszakosan, tekintet nélkiil a torténeti fejlédésre, s ezaltal minden téren oktalan,
erészakos és veszedelmes viviszekcidkat produkal. Ha a konzervativizmus azt jelentené,
hogy semmit sem kell Gjitani, ellenkeznék az élet, a fejléddés és haladés térvényeivel, s éppoly
¢sszerltlen volna, mint a liberalizmus, mely szintén ignoralja, mert szétszakitja az életet, a
fejlodést, s sziirke theoridkba elfogulva, nem veszi tekintetbe, hogy az élet nem
mechanizmus, hanem organizmus, hogy nem fa- vagy vascsapokkal vannak egymasba
illesztve a tarsadalom részei, hanem eleven idegekkel, melyek dnmagukban hordozzak az
egeész alaknak torvényeit. Az olyan konzervativizmus rancos arct torpékkel népesitené be a
vilagot, kiknek fejlédése megakadt s elmult gyermekévek formaiba mereviilt bele; az olyan
liberalizmus pedig horihorgas, holdkoros, kiméangolt 1éhiitoket allitana a vilagba, kik nem
ndttek, hanem akiket kinyujtottak, megfejeltek, megfoltoztak s hosszira mangoltak, kik nem
birjak el fuvolacsontjaikat s 6sszeroskadnak iirességiik terhe alatt.

A kereszténység sokkal tosgyokeresebb ¢€s €letteljesebb, semhogy ne volna az élet, a
fejlodés s a haladas hive; akik szellemét magukba szivtak s tudjak, hogy az a szellem nem a
szlik Judednak, hanem a széles vilagnak elevenitésére van szanva, akik tudjak, hogy nem egy
arasznyi 1d0, hanem szdzadok ¢€s ezredek folyamadra €piilt az egyhdz, az idvosség barkaja,
akik tudjak, hogy Krisztus a sirbdl kikelt azért, hogy €ljen, s a sirt magat a poganynak
engedte at, csak azért, hogy ne a golgotai sziklasirban, hanem a halado, szellemétdl €ltetett
emberiségnek eleven egyhazaban keressiik 6t: azok nem lehetnek maradiak, azok mind
haladiak; nem ragaszkodnak gbrcsdsen a multhoz, hogy annak aran azutan a jelent ne értsék s
a jovendot elveszitsék; hanem a torténeti, természetes haladast siirgetik; ez képezi talajat az
egyén, a nemzetek s az egyhaz szerencsés fejlodésének s aldasthozo €letének.

De ha a haladas vezércsillaga ala all az egyhaz, akkor féfeladata megismerni a kort és
szlikségleteit, hidnyait és bajait; fofeladata folismerni az iranyt, mely utat nyit a haladésra,
folismerni az eszméket, melyek uralkodnak, melyek megértek a torténelmi fejlédés izzo
napsugarai alatt, hogy érett gytimolcsként aldasos intézményekben hasznara véljanak az
emberiségnek. Mert biztos, hogy a megért eszmék , s az eszme-nyilas irdnyaban indul meg a
haladés.

Mi pedig a mai kor megért, ragyogd eszméje? Merre felé tart a vilag haladasa? Ezt az
eszmét, ezt az iranyt egy szoval jelezhetem, s e szoba van beleolvasztva a nemzeteknek, a
politikanak, az egyhdznak is 6sszes modern teenddje; ez a sz6: gyerilink a néphez. A
demokracia, ez képezi a kor ragyogd eszméjét; a demokracia a haladas zodiakusanak
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uralkodo allatjegye; ez allatjegyben all az emberiségnek emelkedd napja, s nincs hatalom a
foldon, mely azt a napot megallitsa Jozsueként, nincs erd, amely azt iranyabdl eltéritse.
Valamint minden viladgteremtési €s fejlodési korszaknak van egy kdzete, mely lassan
halmozddott vastag rétegekké az dskorszakok csendes dceanjaiban: ugy a nemzetek, az
emberiség torténelmének vannak széles, tdg mezdi; az egyik lesiillyed, a masik emelkedik, s
rajtuk megy végbe mindaz, ami a vilagot mozgatja. Az emberiség legujabb s torténelmén
uralkodo rétege most emelkedett ki egy hosszu fejlddésnek dcednjabol, s ez a nép és uralma,
a demokrécia. A kozépkoré volt a rendi alkotmany; az ujkoré a demokracia. A kdzépkori
egyhaz 0sszendtt a rendi alkotmannyal s belevette magat sdncaiba; az Gjkori egyhaz néjon
bele a demokraciaba. Olvadjon ol a népben; forrjon 0ssze, azonositsa magat a néppel;
fektesse bele erejét, szellemét, lelkét a nép érdekeibe; erjessze életképes szervezetté
természetfolotti hatalmaval a népek tomegét; fejtse ki aldasait itt és most, hogy a modern
korban is kivegye érdemét mint a népek emeldje, dajkdja, reményliknek letéteményese, mint
igazan isteni, tehat legnépszeriibb intézmény.

Ezt kivanja mindenekel6tt az emberiség haladasanak torvénye.

A vilagot Isten nem kivaltsagos rendek kedvéért teremtette, hanem az egész
emberiségért, melyben minden lelket kiilon szeret s mindenkit egyarant megvaltott. Van a
teremtésben, van az emberiségben kiilonb6zdség; a valtozatossag jatéka zonak, nemzetek,
nyelvek, tehetségek szerint tagolja az emberiséget; a kiilonboz0ség emeltytiije a haladasnak; a
kiizdelem kifejti a tehetségeket; de ez a kiilonbozdség csak eszkdz €és nem cél; a cél az
egyenldség; a kiillonbozoség banyasz, fejt, fejleszt, gazdagit, de miutan a kincseket az anyagi
s a szellemi vildgban eldteremtette, megoldotta feladatat, utdna mas hatalom 1ép a szinre,
mely a kincset kozkincesé, a vivmanyt kozhaszonna, a kivaltsagot kozjova teszi. Elvezze azt
mindenki, akit a f6ld hordoz; ne gérnyedjen kizardlag az egyik, mert a masik kivaltsagképp
semmit sem tesz; ne fizessen az egyik adot, mert a masik kivonja magat minden
teherviselésbdl; ne nyomassék el az egyik, hogy a masik ficankoljon. Az emberi tarsadalom
haladasa ezen csillagzat alatt tor eldre; a rendi kiilonbségeket tagadja; a kivaltsagos
osztalyokat eltorli; a rendi tarsadalom helyére a demokraciat allitja.

Minden demokratizaltatik; rendek nem léteznek, de 1étezik a nemzet; kivaltsagos
grofok, barok, nemesek nincsenek, de vannak emberek. A rendek elnyomték a népet; néhany
ezren millidkat. A nép egyaltaldban nem szamitott; jogbol, szabadsagbol és kultirabdl ki volt
zarva. Annal tobb kotelessége volt. ,,Nem volt 6nallo gazdasagi élete, s ki volt szolgaltatva a
foldesurak onkényeinek s gazdasagi érdekeinek. A parasztsag a jobbagyi viszonyokbol folyo
szolgdlmanyokkal tartozott foldesuranak, melyeknek mértéke, ha meg is volt hatarozva,
tényleg nem korlatozta a foldesurat, mert a paraszt nem részesiilt jogvédelemben. A paraszt
biraja még a sajat tigyében is, melyben mint fél szerepel, sajat foldesura, tehat az, kinek
érdekében allt 6t elnyomni. A parasztnak nincs kdzjogi és még magéanjogi személyisége sem.
Még perében is foldesura képviselte mas bird eldtt. A paraszt nem az allamnak volt alavetve,
hanem a kivéltsagos osztdlyoknak.”!> Az dllam a rendi alkotmanyban maguk a rendek. Az
allam a rendekért van; minden az allamban a kivaltsagos osztalyok miatt van, ezek pedig: a
fopapsag, a fonemesség, s a nemesség; mashol a polgarsadg hatalmas, kulturai tényezdvé
kiizdotte f61 magat, de nalunk sohasem létezett erdteljes magyar polgarsag; hanem a néppel, a
robotolo6 parasztsaggal azonosult, mely tobbé-kevésbeé a roghdz volt kotve s minden terhet és
kotelezettséget hordott, gy a kdzjogiakat, mint a maganjogiakat a foldesurak irant. ,,A
paraszt fizeti a katonai adot, 6 addzik a hazi pénztarba, a megyei kdzigazgatas és
igazsagszolgaltatas sziikségeire, 6 fizeti a nemesség kdveteinek napidijait, a nemesség altal
megszavazott koronazasi ajandékot, 6 viseli a katonai beszallasolast, az el6fogatok, a

12 Griinwald: 4 régi Magyarorszag. 132. 1.
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kdzmunka terhét, s mindezt nem is meghatarozott, igazsagos kulcs szerint, mert az addiigyet s
a szolgalmanyok mértékét torvény nem szabalyozza, hanem amint a tisztviseld kedvezése
vagy rossz indulata, vagy befolydsos egyének érdekére valo tekintet red szabja” (U. o.).

S mit tett a nemesség? Védte az alkotmanyt, vagyis sajat kivaltsagait, s megakasztott
minden reformot, minden 0jitast, mely a népen segitett volna; irtdzott a rendi alkotmanynak
minden megvaltoztatasatol, mely a nép terheitdl egy részt a nemesség vallaira haritott volna.

A rendi alkotmany tehat a kivaltsdgos osztalyok nagy érdekszovetkezete s a haladdsnak
s a nép emelésének s az emberiség fejlodésének megakasztasa volt. Egész Eurdpa a rendi
alkotmdny alapjaira emelte allamait; a kozépkorban bizonyara megfelelt ez az allamforma a
kor kdvetelményeinek; de az emberiség fejlodése elsoporte azt, mert akadalya jobb, fejlettebb
tarsadalmi alakulasoknak. A rendi alkotmany eldtt a népek torzsekben éltek; a civilizacid
elsoporte a torzsszervezetet s tarsadalmi osztalyokat teremtett, melyeknek érdeke volt
gazdagodni, erds0dni s az uralmat megszerezni, a tobbi osztalynak elnyomasaval. Az
uralkodo osztaly biztositja magéanak a torvényhozast; magahoz ragadja a kormanyzatot,
iparkodik gazdasagilag kizsdkmanyolni az elnyomott osztalyokat, azért a foldbirtokot
magénak tartja fonn, a tobbi osztalyt birtokszerzésre fol nem jogositja; a jogokbdl
egyaltalaban kizarja s az allami élet terheit mind redjuk haritja.

Ez képe a kdzépkori rendi alkotmanynak és tarsadalomnak! Nem vadoljuk, nem
okoljuk; de nem is ragaszkodunk hozz4 s vissza nem kivanjuk. A jogrend, melyet a kozépkor
tarsadalma megalkotott, az akkori viszonyokon alapult; mast nem tudtak talalni; akkoriban
tehat szolgalatokat tett s torténelmi atmenetet képezett, amilyen a&tmenet van az emberiség
¢letében elég; amilyen 4tmenet volt a torzsszervezet, utana a rendi alkotmany, utana a
modern demokracia, s nincs jogunk allitani, hogy a haladéas vonalanak végére jutottunk;
csakhogy a jovdt senki sem ismeri, s az emberek elfogultsdgukban s a modern
intézményekhez val6 ragaszkodasukban sem érzékkel, sem finomabb szimattal nem birnak a
problémak miként valé megoldasa irdnt. A torzsszervezet emberei harcoltak Szent Istvan
rendi alkotmanya ellen, a rendek tusakodtak a demokracia ellen, s a modern demokracianak
nyarspolgari része szintén priiszkdl minden szocialis atalakulas ellen; csakhogy sem az idok
kerekét, sem a fejlddés menetét megakasztani nem lehet, az ezredik évben €ppoly kevésse,
mint 1790-ben, 1848-ban, s biztos indukcid alapjan allithatjuk, hogy 2000-ben sem.

A rendiség helyébe lépett tehat a nemzet; a partikuléris érdekszovetkezet helyébe a
kozérdekszervezetté atalakitott allam; a kivaltsdgos és elnyomott osztalyok megsziintek, a
kozjogi korlatok le vannak térve. A jog, a haszon mindnyajunké; a teher és kotelesség
szintén. Batran mondhatom ezt, jollehet a politikai szabadsag csak fele az igazi
jogegyenldségnek; a masik éppoly fontos, st talan fontosabb része a gazdasagi fiiggetlenség,
amelytdl eddig ugyancsak messze estiink.

Mar most kérdem, mi az egyhdz foladata a nemzetek e demokratikus fejlddésében?

Foladata az, hogy szivvel-1¢lekkel az emelkedd rétegek partjara alljon. Az egyhdz mint
szellemi hatalom a haladasnak lesz hive; a haladasnak irdnya pedig a miiveltségnek, a
gazdasagi és politikai fejlettségnek demokratizalasa. Nem szabad eldobnia magatdl senkit, de
értenie kell a torténelmet, olvasni kell tudnia az idok jeleit! Sokszor és sokdig nem értette,
sokszor és sokaig nem is érthette; miért? Mert az eszmék még nem értek meg; a tdmegek nem
erjedtek. A haladas torvényei, a torténelem szelleme a mult szazadban még nem voltak
kimiivelve, de most vildgosan és élesen emelddnek el a miltnak kddérdl. Azért az egyhdz
nem kapaszkodhatik bele a rendiség fonnmaradt térmelékeibe, nem sorakozhatik hiv
zsoldosként a csupan tarsadalmi elvet képviseld arisztokracianak zaszlai ald; nem
rokonszenvezhet a nemességgel mint valami irigyletes intézménnyel; neki egészen, teljesen a
polgari tarsadalom, mondjuk, a nemzet alapjara kell allni. Ez a jelen kornak kiizdd porondja;
itt az alkotas, itt az érvényesiilés tere.
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A fépapoknak nem lehet ma mar fénemeseknek lenniiik; nem lehet a fépapsag
kivaltsagos rendjének korlatai mégé huzodniok; a kézjogban, igaz, van még néhany léc a régi
korlatszerkezetbdl, de az is vajmi szutette és korhadt; de a tarsadalmi ¢letben se maradjanak
régi, eléviilt hagyomanyaiknal; a tarsadalmi életben még ma is rendet képviselhetnek, de ez a
rendiség nem életrevald eszmékben, hanem inkabb az egyéni hitisag csiklandozasaban birja
Osszes 1étokat. Mig az eléviilt folfogasnak gyongeségével 1épnek 161, addig tobbé-kevésbé
nem fognak birni érvényesiilni; az emberek idegenkedve néznek rajuk, mint nem a mai korba
valo emberekre; szavaik 1d6szerii tettek hijaval tort nyilak; egész l1étiik s kihatasuk arnyszert.

Ha az egyhdz iddszerlien akar hatni manapsag, akkor vesse magat bele az eszméknek
azon golf-dramaba, mely az elnyomott osztalyok jegestengere felé tor egyre folyton, s azok
javara érvényesitse 0sszes befolyasat. Nem mondom én, hogy oktalan hdbortok<nak> vagy a
kinyilatkoztatassal csak tavolrdl is ellenkezd nézeteknek rabszijara flizze csalhatatlan
szimbolumat; maradjunk mi meg az 6rok, keresztény igazsag alapjan; de tegyiik kozkinccsé
mindazt, amit a keresztény miiveltség eddig a rendi korlatok miatt csak keveseknek juttatott.
A jogrend més, nem a tan; s a megvaltozott jogrendben hassunk, alkossunk a régi tannal.
Mentstik ki az elszegényedés 6rvényébdl a gazdasagilag elnyomottakat; legylink bajnokai a
magyar népoktatas ligyének; fejlessziik azt, amennyire csak erdnk engedi. A magyar
népoktatds ugyis azsiai szinvonalon all, de még inkabb ott all az a nézet, hogy a nép addig jo,
mig buta, hogy a paraszttal csak addig lehet birni, mig miiveletlen, tudatlan és vad. Ez a
maradisdg evangéliuma, s €pp azért merd tévely és korlatoltsag. Fejlessziik a tdrsadalomban
az erkolesi érzéket; mert a rendi tarsadalom egyfeldl a gégos megvetést és kegyetlenséget,
masfeldl a haldlos gytiloletet, a kegyetlen visszatorlas vagyat élesztette az ellenséges
osztalyokban. A hivatdsanak magaslatan all6 papsag nemcsak jogilag egyenlének fogja
magamagaval tekinteni a népet; nemcsak megszanja, hogy az ,,urak” megvetik azt, kinek
kezét a munka bepiszkitotta; hanem a papok a legtisztabb s legonzetlenebb demokratizmus
nevében épen ez erkdlcsileg, szellemileg s gazdasagilag gyenge osztalyok partjara allnak,
hozzajuk vonzodnak, segitik s partoljak dket.

Igy fogjuk mi a papiros-demokraciat koztiink é16, népet boldogitd intézménnyé
valtoztatni, igy lesziink mi a sz6 szoros €értelmében emberek, kik korukat értik.

S kik tehetik ezt konnyebben mint a papok? Kik vannak hivatva a nép embereivé valni?
A torténelem eddig azt mutatja, hogy mihelyt a rendiség korlataibol kiszabadul az egyhaz,
mindeniitt demokratikus érzelmii; mindeniitt a fejlddd, haladd, jogaiért kiiszkddé népnek
partjara all. Totus mundus stultizat, irta a régi, egyszeri tablabiré a mult szdzad végén a
divatos eszmékrdl; az egyhdzrol méltdn azt mondhatni: tota ecclesia democratizat, s ahol nem
teszi, elmarad. Folosleges erre ratérnem; elég, ha Kannegieser tavaly megjelent munkéjara
utalok.

A magyar nép ugyancsak raszorul, hogy folkaroljuk; minden téren vald
hatramaradottsaga egy sokszoros vészkialtas, mely az uralkodd osztalyoknak, s els6sorban az
egyhaznak mulasztésait kialtja vilagga. A mult szdzadban a j6 emberek természetesen azt
gondoltak, hogy a kéznép konydriiletre méltod, de ki tehet rola utdévégre is, mikor erre az
osztalyra az ,,Isten, a természet s a torvény tette ra a szolgasagot”; ma azonban a térténelem
szellemét tanulmanyoz6 ember jol tudja, hogy e szolgasagban, s kivaltképp e szolgasagnak
minél tovabbra minden aron valdé megorokitésében sem Istennek, sem a természetnek, hanem
csak az uralkodod osztalyok érdekeinek van része. Ellenkezdleg, Isten azt akarja, amit
Berzsenyi Kazinczyhez irt VI. levelében mond: ,,Nem lehet szentebb kotelessége egy
bolesnek, mint a nép boldogsaganak eszkozlése.” Azeldtt 6 is a rendi maradisagban elrekedve
vagy nagyon aranyosnak latta a nép helyzetét: mikor azt irja, hogy voltak varmegyék, melyek
megtiltottadk a mesterembereknek, hogy tulsagos fényes ruhat ne készitsenek ,,és az
emberekrol a 100 forintos bundakat, a 70 és 80 forintos kodmondket, sziiroket, 30 s 40
forintos kivarrott tingbket és gatydkat pandurok altal lehasogattatni” parancsoltak; vagy talan
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6 is a népnek jogtalan helyzetét Isten akaratanak tulajdonitotta; de késébb folnyilt a szeme, s
a magyar nép elmaradottsaganak megitélésérdl azt mondta: ,,én akkor ugy széltam, mint
borzas bajszl magyar, de azota sokat elnyirtam bajszombo6l; mit gondolsz, nem kell-e
egészen lenyirnom?” Hej, hany embernek kellene lenyirnia borzas bajszat; hanynak kellene
lemondania elmaradt nézeteirdl s nem a multba vagyddnia, hanem a jelennek s a jelenben
¢lnie, hogy a jovot biztositsuk.

A masodik ok, mely miatt az egyhdznak 6sszes érdeklddését, gondolatait, erdit,
torekvéseit a népre kell terelnie, az, hogy a néppel egyiitt nem érzo, bajaiban, kiizdelmeiben
részt nem vevo papsag ellen mindeniitt nagy ellenszenv timad, mely az egyhaz
mukodéseinek idegeit is atmetszi. Mutatja azt a torténelem, hogy mily konnyen kap labra az
ellenszenv a klérus ellen. Oka e jelenségnek, egyes kereszténységellenes aramlatoktol
eltekintve, amikor az ellenszenv a kereszténység gytloletéve is fokozddik, az, hogy a klérus
isteni jogalapon a laikus elemt6l el van kiilonozve, s igy allasanal fogva tarsadalmilag is
kiilon osztalyt képez. Az osztalyok kozt pedig harcok, surlédasok, ellenszenvek kénnyen
tamadnak s mindig lesznek. Az isteni jog, mely a klérust a laikus elemt6]l megkiilonbozteti, az
egyhaz erejének s szellemi erdteljének forrdsa; de nem szabad ez isteni jogi kiilonbségbdl
tarsadalmi korlatokat csinalni; nem szabad a klérusbdl egy érdekosztalyt alakitani, melynek
mas érdekei és céljai vannak, mint a népnek. A népnek emelkedése a gazdasagi, az erkolcsi s
a szellemi téren nem vonhat megkiilonboztetd vonalat a nép s az egyhaz kozé, sot erds
egyhaz nem lehetséges a rendi alkotmanyban, hanem igen, lehetséges az egyenjogu,
ontudatos népben. Azért tehat, ha a papsag nem akar ellenszenvet €breszteni onmaga irant,
1épjen ki a népemelés, a népboldogitas terére, s ne maradjon tétlen és veszteg. Ha gytilolettel
talalkozunk, mely rank mint elmaradt s6tétencekre, mint 6tddik kerékre tekint, cafoljuk meg
az elfogultakat, hogy nincs igazuk. Ha oly folfogést terjesztenek, hogy az egyhaz s a papsag
csak rég szerzett érdemekbdl, s a rendi tarsadalom keretében kifejtett tevékenységnek
emlékeibdl €1, mutassuk ki, hogy az egyhdz nem fosszil-tdlgy, hanem eleven fa, s hogy nem
kesereg a régi formak utan, hanem a halad6 vildg gondolataiban, nézeteiben s intézményeiben
is érvényesiil. Akkor teljesiil majd Arany Janos szava:

Kozottiink él, ki a jelennek él,
Aki kozottiink kiizd, szeret, remél.

Ha hidegek ¢és idegenek maradunk korunkban; ha ami mozgatja a vilagot, minket nem
érint; ha nem mondhatjuk el, amit a nota tart, hogy mi neked f4j, nekiink is f4;: csakhamar
elszigetelten allunk majd a vilag d&ramaiban, vagy mint magasan usz6 felhdk, hazatlanul
bolygunk a fold folott s beteges lemondassal nézziik az id6k fejlodését.

A harmadik ok, mely a demokraciat siirgeti, az, hogy hatramaradt, elhanyagolt néppel
semmire sem mehetiink. A kivaltsagos osztalyok maguk szdmara foglaltak le az emberi
haladas minden vivmanyait; de azaltal, hogy féltékenyen és kapzsian Orizték a lefoglalt
kincset, tényleg megkototték a haladast. Megesomorlott az emberiségben a 1€lek, s a
megmereviilés s tétlenség kovetkeztében megundorodott Gnmagatdl; azért tor, ront azutan
minden fonnallot, azért indul ki 0j vilagot alkotni, mert a régi formakbol kiveszett mar
minden ¢€let; a tarsadalom s a rendi alkotmany vén f4jan nem nyilhatott tobbé 0j hajtas.

Nézziink csak hazank torténelmébe, nézziink bele abba a poshad6 XVIII. szdzadba, hol
a copfok és rizsporos parokak uralkodnak. A nemzet az élet 11 jelenségeit nem ismerte s nem
értette; hatszaz év elott kelt torvényeket, ha ujabb térvény hatdlyon kiviil nem helyezte,
éppoly megnyugvassal idéztek s alkalmaztak a jelenre, mint a legiijabbakat; a jelent nem
ismerték; a 1éleknek uj utjai eldttiik zarva voltak, nézeteikkel, fogalmaikkal mindig csak a
multban éltek. Merev formékban ¢€ltek. A kozjog volt az a vesszOparipa, melyen a
statusférfiak tekintélye lovagolt, de a haladés gyakorlati problémait nem ismerték.
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,Magyarorszagon a kiilligy, hadiigy, pénziigy, a kozgazdasag, a kdzoktatas, az
igazsagszolgaltatas és kozigazgatas gyakorlati problémainak ismerete nélkiil is lehetséges
volt jelentékeny allamférfini tekintélyre szert tenni. Azért nem is marad meg egyéb a kdzjogi
formaknal, a 1ényeg mindentitt elveszett” (U. 0. 328. 1.). S talan kizokkent mar az
allamférfiui hirnév e sivar palyakbol? Nem, még mindig ott mozog; példa rd a magyar
parlament s egy miniszterelnok, ki sajat vallomasa szerint a szocialis kérdésben nincs
tajékozva.

Formalizmus mindeniitt lehet. A forma megmarad, s a szellem kiesik. S a formalizmus
ott foglal tért, ahol 0j igényeket, ) érdekeket nem ismernek, 1j jelenségeket észre nem
vesznek, azokhoz nem alkalmazkodnak, hanem a régi multnak viszonyaihoz ragaszkodnak.

Nincs haladas valtozas nélkiil, nincs alakulas simulas, alkalmazkodas nélkiil.

Ha ez a belatas vezetné tevékenységiinket, nem szegddnénk a Horatiustol ocsarlott
zsémbesekhez, nem volna tipusunk a ,,laudator temporis acti”. Nem faznank életet leheld
Ujitasoktol, erdt kdlcsonzd szervezkedéstdl; hanem a kereszténység orokifju igazsdganak
erejében s az isteni kegyelem ifjit6 ihletében tért kvetelnénk és foglalnank, mert tudjuk,
hogy ahol élet, igazsag, 1élek kell, ott az evangélium a legaradobb forrés, s hogy minden nép,
kor és muveltségi fok halas leszen aldasaiért.

Jeles férfiak sokszor illusztraltak ezt a gondolatot a francia klérusra val6 utalassal.
Lehet, hogy igazsagtalansag atlag klérusrdl besz€lni; lehet, hogy csak némely
egyhdzmegyékre vagy vidékekre illik a kifogasolt allapot; azt nem kutatom s személyes
tapasztalatombdl nem ismerem; de amennyiben tényleg igaz a kifogas, ugyancsak
sajnalatramélto. A ,,curé” ott il a plébanian kolostori csendben, az utat a kapu el6tt fii ndvi
be, halando rajta, a sekrestyést kivéve alig jar; de benn a szobaban annal korszeriibb a kép; az
asztalon a legijabb konyvek fekiisznek, az aszkézis bdségesen van képviselve, az ,,Univers” s
a,,Croix” nem hianyzik; igy €l és hal a ,,curé”; tanult, miivelt aszkéta; de a vilag nem hederit
ra. Befolyéasa a népre nincs; ami a népet mozgatja, abba a ,,curé” nem avatkozik, s ami a
,cure” elott fontos, azt a nép nem érti s nem becsiili. Vajon nem tires jogi forma egy ilyen
»curé”? a konkordatum egy alakja, az apostolnak skeletje.

Ismétlem, nem akarok rajok kovet dobni, mert viszonyaikat nem ismerem. A francia
forradalom Isten-kdromlasa tan sot hintett vidékenkint a francia egyhaz romjaira; a baj
azonban az, hogy a feudalizmusba s a rendi alkotmanyba belemerevedett egyhaz, miutan neki
is kellett a rendi alkotmannyal romba ddlnie, sehogy sem tudta visszahdditani az elvesztett
tért, s oka ennek az, mert mindig csak visszavagyik s visszasir a visszahozhatlan multba s a
jelen igényekhez alkalmazkodni nem tudott. A csaszar kegyelmébdl élt s nem kereste {6l a
népet. A nép minden torekvéseivel szemben hideg €és fonséges szfinx maradt. Nézzetek at
Németorszagba, ott meglatjatok a jelenkor minden érdekeit folkarold egyhazat, a gazdasagi,
szellemi, erkdlcsi €letet egyarant elsd hatalom gyanant termékenyité modern kereszténységet.

A negyedik okot, mely az egyh4dz demokratikus iranyat siirgeti, az dsegyhéaz
torténetébdl veszem. Meglehet, hogy valaki mar e szavak hallatara is begombolkozik s
kifogasolja azt, hogy a XX. szazad egyhazat a régi minta szerint mérem. Azonban a kifogas
targytalan; nem akarom az dsegyhazat egyszertien abszolut mintaképiil elénk allitani, hanem
csak az iranyra utalok, mely annak az egyh4znak oly gy6zhetetlen erdt adott.

Valaki azt mondta, hogy az Oskereszténység valosagos proletarmozgalom, s hogy a régi
keresztény kozségek a fogyasztasi szovetkezetek, jotékonysagi egyletek, temetkezési
tarsulatok és kozmiivelddési egyletek keretében keletkeztek, ,,a fairadozok és terheltek”
megsegitésére. Valamint a mai szocialistak hirdetik, hogy nem lesz tobbé sem ur, sem szolga:
ugy az evangélium is mondja: ,,egy a ti Uratok, a ti mesteretek; Krisztus; ti pedig mindnyajan
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testvérek vagytok.” Ennyire haladt az akkori kornak ,,egyenléségi-fanatizmusa”.'*> Annyi
mindenesetre igaz ebbdl, hogy senki sem értette meg az evangéliumot oly kdnnyen, mint a
szegénység, senki sem érezte magat annyira egynek a szenvedd Krisztussal, hogy vele
megfeszittessék ¢és foltamadjon, mint az, akinek kiilonben is szenvedés volt az élete, s
nélkiilozés a kenyere. Azért voltak 6k mindnyéjan ,,testvérek”, s az egyenldség érzete
Jeruzsalemben egy idére megteremtette a legnagyobb egyenldséget, a birtokk6zosségben.

A ,testvérek” ez dskozossége folvette a harcot az apokalipszis ,,allatdval” élet-halalra.
Az allat” dithongott; az egyhaz eleven huisdba vagta bele karmait s véres nyomokon jart, s a
cézarok hatalma végromléssal fenyegette az egyszerli ,,faradozo és terhelt” testvériileteket.

Mi adott hat akkor ezeknek a kozségeknek erdt ellentallni az ,,allatnak”? A szellem s a
I1¢lek dradoz6 ajandékai a prezbiteri és episzkopalis szervezet keretében. A prezbiterek s a
plspokok a nép emberei voltak, kik Krisztus helyett alltak. De Krisztus helye nem volt
emelvény, nem volt tronlépcso; a ,testvérekkel” egy talajon allt, veliik jart-kelt, tirt,
szenvedett. Az 8segyhdz szervezete az, ami a modern egyhazé; a régi egyhaznak is vannak
prezbiterei és plispokei; de a szellem a ,,testvérek” szelleme; a legtisztultabb demokracia. Az
a demokracia, mely az isteni hatalmat tiszteli a prezbiterekben és piispokokben, az a
demokracia, mely vért ont s hii a halalig a hodolasban, az engedelmességben; de amely ezzel
a hatalommal a rideg jog formaiban, az el6keldség elszigeteltségében sehol sem talalkozik. A
hatalom koztiik, veliik €lt; nem szott magas felhdként fejiik f616tt, s mindenaron azon volt,
hogy a ,testvéreknek™ szolgaljon. .Az egyhaz elvildgiasodésa akkor kezdddott, mikor a
plispokok megsziintek a nép emberei lenni, s lettek az udvar, a csaszar szolgai. Tudjuk, hogy
ez a fejlodés elkeriilhetlen volt, mert az egyhaz azaltal, hogy allamvallas lett s a csaszarok
kegyeit €élvezte, eo ipso fliggésbe kertilt az allamtol; aranyat és fényt kapott, aranylancokat, s
jol mondja Pallavicini kardindlis a trienti zsinat torténetében, hogy a szegényeket
vaslancokkal, a gazdagokat aranylancokkal szokas békodba verni; csakhogy mig valaki a
vaslancokban szabad marad, addig az aranylancokban legtobbszor szolga lesz, a szerencsés
és ritka kivételeket leszamitva.

Azbta az egyhdz irdnya a hatalmi arisztokraciaval halad, addig, mig ismét bedll egy
torténeti fordulat, mely a vilagjaras kerekén nagyot forgat, s ez a gydkeres lendités jelen
szazadunkban ment végbe. Itt az 1d6, hogy az egyhaz réges régi ttjaira térjen, hogy
prezbiterei €s piispokei ismét a nép emberei legyenek; mert ma ismét a nép a vezércesillag a
torténet egén. Az egyhaz legfényesebb tradicidinak fonalat veheti ujra kézbe, s nincs kétség
benne, hogy e fonal oly eleven ideggé lesz, mely koriil a kereszténység régi ereje Ujra testet
olt.

Avagy nem tartja-e kézben régi hatalméanak biztositékat? Nem felel-e meg ma is az
emberi lelkek 0sszes igényeinek? Van-e hatalom, mely népszerilibb lehet, mint az egyhdz?
Van-e tan, mely oly szilard meggy6z08déssé valhatik, mint a keresztény hit? Van-e szeretet,
mely annyira beolvaszthatja az ember egyéniségébe az 6rok élet érdekeit, hogy mindent aldoz
értiik s isteni €let utan vagyik?

Az egyhaz ellenei csak sejtik, hogy mily orias hatalom ez, s rettegnek téle. Néha
megcsapja Oket e hatalom szele; linnepei, meleg ahitatai, szentségei még rajuk is hatnak, kik
pedig teljesen kivonjak magukat befolyasa alol.

Kar, hogy az egyhaziak maguk nincsenek mindig élénk ontudatdban hatalmuknak, s
befolyasuknak a nép lelkébe. Finom, részletekbe behatold nevelést gyakorol az egyhédz a
népre; ezt csak az tudja, ki a gyonas 1égkorét ismeri; aki ismeri a belsé ember
megnyilatkozasat, melybe az egyhdz csepegteti a megnyugvas s a lelki javulas és
tokéletesedés kegyelmeit. Teremtsetek, — kialtjuk feléjiik méltan, teremtsetek; mit alltok

13 Neue Zeit XV. 1. 412.
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veszteg? Az é€letet legmélyebb alapjaiban ti érintitek. Néha talan bizalmatlankodtok
hatalmatokban, midon a pajzan, kacagd, fecsego, csélcsap népélet vonul el szemeitek elott;
middn a piacokon, mulatdhelyeken, varétermekben megfordultok, sokan oly idegenszertien
néznek ratok; de ezek csak benyomasok. A 1¢élek azért sokoldali, mert 1élek; azért mély, mert
szellem; ugyanaz a I¢lek, mely most kacag és pajkos, elnémul majd annakidején s betér
hozzatok; az a mulatd nép is leveszi kalapjat s hallgatagon szemléli aranyos templomaitokat,
magaba tér s imadkozik; err6l mondta Guizot: ,,1I’église c’est I’école du respect”. Az élet az
embereket ellentmondasokba keveri, — a politika {izérré teszi, — a blin megfertdzteti; de a
kereszténység rateszi e szenvedélyes emberekre kezét, s akkor 6k is fejilkhoz kapnak s
jozanodni késziilnek.

Az egyhaz papjai, kik a nép emberei, megnyerik a nép bizalmat a gyermekek irant valo
szeretetiik altal, s ugyanakkor lefoglaljak némiképp az egész nemzedéket. Nézzétek, mily
bizalommal jonnek a gyermekek hozzatok; mintha éreznék, hogy lelkileg ti sziiltétek dket; a
keresztviz loccsandsatol ébredtek fol, s most észreveszik, hogy ez éltetd hullamot ti tereltétek
rajuk. Gondozastok alatt nyilik meg sziviik s ratok leheli szeretetének illatat; csak hozzatok
jonnek s pacsit adnak; kezet fognak veletek, mert tudjak, hogy ti vagytok utddai annak az
isteni gyermekbaratnak, aki paratlanul szerette dket. S ez emlékeket ki nem torli az élet. Mi
tobb, azon veszitek magatokat észre, hogy e furcsa, fondk vildgban az evangéliumi szerepek
is valtoznak; mert hajdan a sziil6k hoztak gyermekeiket az Ur Jézushoz; manapsag pedig a
buzgo6 hitoktatok megforditjak ezt a régi torténetet, s a jOl oktatott s Isten-szeretetre hevitett
gyermekek hozzak vissza Krisztushoz s az egyhdzhoz az elidegenedett sziiloket.

Megnyeritek a nép bizalmat buzgalmatok altal! Elszigetelt allastok menedékhelly¢ lesz;
az, hogy a profan vilagbol kiemelkedtek, pihenni hajtja hozzatok a profan lelkeket. Ti
bizalmasai vagytok; a gyonasban nektek tarja ki szivét; ti vagytok meghitt tanacsadoi; s tlizbe
megy értetek, ha a tényekben latja azt, hogy igazan Krisztus papjai vagytok. A vilag is a
buzgd papsag labai elé rakja le nemcsak a hagyomanyos tisztelet, hanem a legészintébb
elismerés koszoruit.

Megnyeritek a nép bizalmat a betegagynal! Folfogjatok a haldoklok leheletét, lezarjatok
pillait. S ha tényleg a bolcsotdl a sirig ti vagytok tamaszai, vajon megvethet-e titeket? Ti
hintitek be vigasszal Gtjait; vajon viszont tovist szorjon elétek? Ti szegitek be azzal az
onkéntes, bizalmas szeretettel 6svényeiket; vajon az adldozatos szeretet csak itt ne legyen
képes hoditani s itt tagadja meg diadalmas természetét?

S ha most ezzel a tokével, ezzel a hatalommal all az egyhdz a pusztuld nép koz¢, vajon
lehet-e mas, mint a szd legnemesebb értelmében demokratikus? Ez irdnt nincs egy csepp
kétség; s ha a sz6 miatt tamadna félreértés, az mindezek utdn magétol foszlik szét. Nem az
elveket valtoztatjuk; csak az elvekben lappang6 buzgalmat, odaadést akarjuk kivaltani. Nem
kovetjiik Charbonelle abbét, aki szintén az evangélium demokratikus szellemére hivatkozik, s
az egyhaznak figyelmébe ajanlja a vildg moralis és szocialis megujitasat, — ajanl neki tobb
érintkezést a vilaggal, hogy toleransabb legyen, — XIII. Led papa liberalizmusanak oltalma
alatt a papsag oly emancipaciojat koveteli, mely maskor ldzaddsszamba ment volna; az ilyen
szobeszéd csak art az ligynek, mert ami jot akar is, azt rosszul s tévesen fejezi ki. Ha azt
hirdeti, hogy ,,ki a sekrestyékbdl”, fején talalta a szeget Franciaorszagban; de ha liberalizmust
ajanl az egyhaznak, az nem demokracia, hanem tévely; nem népszeretet, hanem népgytilolet.
A népet szeretd, a népért farado, a néppel dsszeforrt egyhdz, ez a mi demokraciank; az a
demokracia, melynek alapjan Krisztus Urunk s az apostolok alltak. A kor szenvedélyeinek
ellent kell allnunk valtig, tévelyeit, ziirzavarait tildozniink kell, mert hisz ezekbdl szall {6l az
a métely, mely a vallast, az erkolcsot s vele a népet is tonkreteszi. Oly demokratak, kik az
egyhaz elé allnak s ,,balra at”-ot vezényelnek a liberalizmus, a dogmatikus tolerancia
pusztasagaiba, azok a demokraciaért lelkestilhetnek ugyan, de lelkestilésiikben sok a mamor,
a tévely s a hobort; azok a demokraciaval a tekintélyt megrontani s az alazatot, erdteljes hitet
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engedékenység és modern racionalizmus altal vizeny6ssé tenni kivanjak. A mi demokraciank
az apostolok s az apostoli férfiak demokracidja, vagyis aldzatos hite, aldozatos ¢€lete, a vilag
szellemének megvetése, a nép minden érdekének emelése. Ebben a demokracidban meg van
Ova az egyhazias érzés s az egyhazhoz val6 érzékeny ragaszkodas, valamint elétérbe van
allitva a kor minden sziikségletének s szellemi iranyanak tekintetbevétele. Errdl gondoljuk,
hogy diadalra vezeti az Gjkorban, a demokracia kordban is a kereszténység ligyét.

Az egyhaz demokracidja. (1897):10, 35-49, — Megjelent a Magyar Sion 1897-1
¢vfolyamaban. — E tanulményrdl irja Gergely Jend (Prohdszka Ottokar, 52):
,, Prohaszka elkételezte magat a nép, a haladas és a demokracia mellett. A sorok
mindmaig aktualisak, bar a vilagegyhadz vonatkozasaban a 1. vatikani zsinat mar erre
vett iranyt. Elképzelheto, milyen meglepetést kelthettek ezek az irasok, ezek a
mondatok, a még csak nem is polgarosodott magyar katolicizmusban és a feudalis
eredetii elojogai és kivaltsagai sancai mogé huzodo posztjozefinista magyar
egyhdazban?”
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Naplérésziet: 1919. jul. 7.

Uj elhelyezkedésre lesz sziikség sok tekintetben, jogi, tarsadalmi, de foleg — ezt tartom
legsziikségesebbnek — lelkipasztorkodasi tekintetben. Az 0j vilagba a régi isteni erét, az
istenemberi, az igazan emberségi s egyenldségi hitet s energiat beéllitani! Ellenségesnek
latszik ez az 0j vilag; érziilet szerint, ahogyan a sok kampds orra képviseldje azt kigondolta,
kereszténységtipro vilag akar lenni. E részben rovidlatonak s echt pozitivistanak, vagyis
orranal tovabb nem lato vilagintézonek bizonyul, amennyiben 6sszetéveszti a I[ényeget s a
szellemet a torténeti bedltozkddéssel. Hat hiszen az a bedltozkodés olyan, hogy lehet a
dilettdnsnak azt bérnek is venni, s mi is ugy tapadunk a ,,korszerii” kosztliimhoz, mintha
hasunkat szaggatnak; pedig hat csak a ruhardl, az egyhdz mai tarsadalmi s allami viszonyairo6l
van sz0. No, majd csak elmulik az 6ltozettdl vald megfosztas tajdalma; s akkor jobban
latunk.

Nagyon érzem itt a nézet- s a helyzettisztulas sziikségét. Konstataljuk: elvitték
mindeniinket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a belso 1ényeg ¢€s szellem
jegecesitse ki maganak az )j format. Az egyhaz az ilyen megrablast mindig
exkommunikécioval stjtja. Gondolom, ezzel csak a végrehajto eszkdzoket itéli el, de nem
kételkedik az Isten gondolatainak érvényesitésében. Tudja, hogy a vildg nem kész, s hogy
azon biin s erény dolgozik!

Hat mi a Iényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott s mint isteni
erd Iépett a vilagba; szellem és 1élek és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor
emberi viszonyok kozé 1épve azokban elhelyezkedett. Sok alakja volt, azon kezdve, mikor az
egyhazat igy jellemzi: credentium autem erat cor unum et anima una. [Csel 4,32: ,,A hivok
sokasaganak egy volt a szive-lelke.”] Jus canonicum egyhazi szervezet, tekintély megvolt
lényegben, de a kapcsolatot a ,,cor unum et anima una” jellemezte a gyakorlatban. Sok-sok
alakot oltott azota is végig a torténelmen; masokat keleten, masokat nyugaton, s ugyancsak
kiilonbozdket a klasszikus, a kozépkori, az ujkori egyhdzban. Ezeket a torténeti formékat az
allamok, az uralkodo6 nézetek, a tarsadalmi fejlddés, a gazdasagi élet hataroztak meg. Ezek
jonnek-mennek; maguk is valtoznak s valtozasukkal az egyhazi formak reformjat magukkal
hozzak. Igy lehet valami bizonyos idében egyhazi s egyhazias, ami elébb nem az volt, s
megforditva: lehetséges, hogy valami megsziinik egyhaziasnak lenni, ami el6bb az volt.
Annak megitélése azutan, hogy mikor kell valamit s hogyan behozni, hogy mi jo és korszert,
mi felel meg az igényeknek, ugy hogy a lelki életet fejleszti, nagy nézeteltérést s kiilonféle
allasfoglalast tiir meg, s foleg két iranyban osztja el a szellemeket: haladi és maradi irdnyban,
aszerint amint némelyek inkabb a multnak megszentelt hagyomanyait akarjak fonntartani
még akkor is, ha azok nem szolgaljak a lelki életet, s azokat dsi garnituraképen a szeszélyes
1dok forgandosaganak felaldozni nem akarjak; mig ellenben masok nem kisebb szeretetbdl az
egyhdaz irdnt, de talan nagyobb megérzésével az 0j idok igényeinek, az 1j formakat siirgetik.
Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzervativ
elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien
elviselni s a gyanusitast szivére nem veszi'*. Igy volt ez mindig; sokféle félreértés,
ragaszkodas és féltés hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon- és ellenszenvek és szenvedélyek
jarnak az egyhdztorténetben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete az isteni erOnek!
Hanyféle géniusz, sotét és fényes, imperialis és demokratikus, arisztokrata és népies oltotte
magara az egyhdz vecsernyekopenyét, Weber szerint: Dienen muss der faltenreiche

14 Prohéaszka forradalmi nézeteit mar kifejtette az 1907-es Modern Katolicizmus-ban, amely 1911-ben indexre
keriilt. Lasd Szabd, in: Prohaszka Ebresztése (= PE) 73kk.
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Kirchenmantel hundert Zwecken; Ehrsucht, Habsucht, Machtgeliiste, Hass und Rache muss
er decken (Dreizehnlinden 17,5.)"°.

Iy koriilmények kozt az igazi s felvilagosult egyhazi érzésnek lehetdleg magas €s
nemesen céltudatos szempontra kell helyezkednie s okulnia kell az egyhaztorténetben
megnyilatkozé fejlédés valtozatain, az eszmék szerencsés v. kevésbé szerencsés bedltozésén,
a félreértéseken; s ezeken okulva, a kelld itéleti 1atokort maganak megnyitva itéletet
mondania arr6l, hogy a mai korszellem uralkodasa alatt, a lelkek ily allapotaban, ilyen
szellemi aramlatok mellett mire volna sziikség, mily reformra. Reformra az akcidban, a
magatartasban, az eljarasban, a jogok megadasaban, az egyhazi érzés és szellem
kifejlesztésében. Nem az isteninek, a Iényegnek, az 6rok értékiinek hattérbe szoritasarol van
sz0, hanem arrdl, hogy emeljiik azt ki s érvényesitsiik igazan; nem az egyetemi szervezet
megvaltoztatasarol, hanem az egyhazban letett isteni erének kiemelésérol, a plinkosdi
melegnek jobb kiarasztasarol; arrol, hogy mily formaban kozeledjlink hogy mily eszkdzoket
hasznaljunk az 6rokérvényti célra.

A féindulat a szeretet az egyhaz irant. Szeretjiik az egyhdzat, benne gyokereziink,
beldle éliink. Mint Szent Athanaz és Gorres Jozsef, az isteni erének megtestesiilését latjuk
benne végig a torténelmen — a torténelmi ballépésekkel, hidnyokkal, gyarlésagokkal. Osztjuk
s azt akarjuk érezni, amit Mohler mond Szent Athanazrdl: ,,Er stand mit allen Wurzeln seines
Lebens, so tief und so weit sie sich auch verbreiten mochten, in der Kirche; er schaute sich
stets nur in der Gemeinschaft der Kirche, und in ihrer ganzen Vergangenheit an. Denn er
lehrte, Christus habe sich innigst mit der Kirche verbunden, dhnlich wie mit der Menschheit,
mit welcher er eine Person ausmacht, so dass sie Christus selbst gleichsam is'®”. (Athan. der
Grosse. Mainz. 1827. S. 122.) Hiszem, s 6riilok, hogy az egyhédzban isteni erd és 1élek liiktet.

Mivel ezt hiszem, kivanok a) nagy miiveltséget, apostoli szellemet és bator, nemes
kollegialitast a papsagba. Hol vannak j6 papneveld intézetek? Ahdnyat felhoznak, annyi ellen
tudok kifogast; de nem is gondolom, hogy a papokat falak kozt, konyvekbdl lehet eléggé
megnevelni. Minden nevelés csak kezdet, iranyitas, telve relativitasokkal, egyoldalusagokkal;
ha valaki falakbol megint falak kozé, konyvek eldl ismét konyvek elé kertil, félbemaradt, ki
nem alakult ember lesz. Istenem, mennyi ok az aldzatra s arra, hogy feltétlentil s
kizarolagosan Isten irgalmara s kegyelmére apellaljunk, ha az ember botlasait s bornirtsagat,
dolyfos s buta élni-nem-értését és tragikus €letrontasi ligyess€gét azaz ligyetlenkedéseit
nézem! Nem ezt akarta-e az Ur? A vas perditum az altalanos stilus, a repedt fazék! Tehat
hogyan ¢s hol neveliink? Hat én a legalaposabb tudomanyos miiveltséget adnam mindenkinek
s nem sajnalnék sem id6t, sem pénzt s kiildeném Périzsba, Bologndba, Oxfordba az ifjakat,
adnék melléjiik zsenidlis €s spiritudlis skolarokat, kik egyenként neveljék s ne elszigetelten,
hanem a kulturkdzosség csatornai s vizmiivei kozt.

b) Ugyanakkor pedig azt szeretném, hogy a papok ne tartozzanak ahhoz a klérushoz,
mely osztalyt, partot, elszigetelt osztagot jelent. Szeretnék papokat, akik a ,,bonum opus
desiderant”, de bent allnak a népben — régi kézmiives, rabszolga, folszabadult, vagy patricius
prezbitereket. Most a klérust fal valasztja el. Azt mondjak, hogy a szentség izolacioja. Ha
csak az volna; de nem az; inkéabb a tekintély, a jog, a vagyon, a joghatdsag izolacidja. Ez
1zolaci6 hideget hoz nép és papsag koz¢é s eltavolitja 6ket. Tobb meleget és szeretetet nép ¢és

15 A béranct egyhazi kopenynek sok szaz célt kell szolgalnia: el kell takarnia a dicsvagyat, birvagyat,
hatalomvagyat, gyiiloletet és bosszut.

10 Eletének minden gyokerével az egyhazban allt, — barmily mélyre és messzire nyultak azok; csak az egyhazi
kozosségben €és annak egész multjaban szemlélte onmagat. Mert azt tanitotta, hogy Krisztus a
legbensdségesebben dsszekapcsolta magat az egyhazzal, miként az emberséggel, amelyet egyetlen személyébe
vett fel, igyhogy az egyhdz mintegy maga Krisztus.
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klérus koz¢; tobbet a Szentlélekbdl s a testvériségbdl; ezt nem hazassag, hanem a
demokratikus intézmények behozatala altal. Ne a tekintély, a joghatdsag, hatalom, parancs,
hanem a belsd elv, a szeretet dirigdljon. ,,Cor unum et anima una” — mily kevés van itt jogbol,
sz¢étkililonbozésbol! Nem alattvalok, hanem a testvérek viszonya, a hierarchiabol, az archébdl
keveset, a hierosbdl sokat, s tigy banni s tigy beszélni és megnyilatkozasi szabadsaggal
egymashoz kozeledni. Nem a tekintélyt akarom ledonteni, hanem azt, hogy a tekintéllyel
kooperalni lehessen, s igy a tekintély éppen e koncertnek, e kooperald karnak karmestere, de
nem sz0l6zik. Nem kell <olyan> koncentracio, mely a tagokat kizarja, az er6t, az érdeket
egyben koncentralja; ez a periféridknak s a szubaltern kzpontoknak elhalasat jelenti.

¢) S mi szabaditana meg ett61? Ugy vagyunk nevelve, hogy ne kritizaljunk, hanem
lelkesiiljiink és szeressiink. S én akarom ezt tenni, de azért az egyhaz javat s szabadsagat s
¢letét még a meggyanusitas s az anatémaval valo fejbekolintas aran is akarnam szolgalni. Hat
hogyan? Ime, most az 1j idék viharja mindeniitt j helyzetet teremt; a hivek bevonulnak az
egyhazi keretekbe. Ne féljiink ett6], hanem higgyiik, hogy az Uristen kalapacsa segitségiinkre
jon. Higgyiik, hogy erdsiteni akarja az egységet, melyért imadkozott, mely programja volt.
Higgyiik, hogy ezek a népek dolgozni késziil§ erdk, s hogy iskola nyilik szamukra, s hogy
feladataik vannak.

Az 4llammal szemben se vezessen minket a hagyomanyos jog, még kevésbé a hatalmi
érdek. Ki tudja, mi marad meg a jogbol, s ugyan mit akarunk most hatalmi érdekeket az
allam, a hitetlen allam altal biztositani? Ezeket csak dnerdnk, a nép altal lehet. Minket nem
politika, hanem a nagy kozérdek vezet allammal, tdirsadalommal szemben is. Tudjuk, hogy
szolgalhatunk neki, s hogy a tiszta erkolcsot csak mi biztosithatjuk. Ettdl fiigg az allam,
tarsadalom, ettdl rend, fegyelem, boldogsag. Hat ha valami kapcsolatba 1épiink majd, ime az
egyetlen érdek szempontja vezet s igazit el akkor minket e viszonyaink rendezésében!

d) Azutéan sziikséges a nép nyelvének hasznalata a liturgiaban. A misét kivenném; de a
szentségekben, foleg a keresztelés-, hdzassag-, dldozasban, s az avatasi, temetési
szertartdsokban! Nem nemzeti s nemzetiségi viszketeg dolgozik most e kivanalomban, hanem
a természetes érzés. Hogy eddig ugy tartottdk, az nem argumentum a jovére. Kiilonben az
érvek Mohler é€letrajza végén remek lefejezésben részesiilnek. A trienti zsinat tilalmardl azt
kell mondani, hogy azt a reformacio ellen hoztak.

1919. jul. 7-i napldjegyzet. Igen jelentds, mert ravilagit arra, hogy Prohaszka
még a vorosterror idején is figyelte az ,,idok jeleit”, €s az egyhaz reformjarol
eszmélodott. Amit itt tomoren lejegyez, azt bdvebben kifejtette 1907-ben a Modern
katolicizmusban. Ezek a gondolatok, javaslatok eldre jelzik a II. vatikani zsinatot.
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Az egyhazmegye papsagahoz (1919)

Ugy a mai id6k komolysaga, mint az utobbi napok egy-két sajnalatos esete arra
0sztondznek, hogy a t. papsaghoz intézzem buzdito s batoritd szavamat s ramutassak egyre
masra, ami eligazitsa a papsagot az 0j viszonyokban val6 célszerii elhelyezkedés,
nemkiilonben a tarsadalom érdekeinek s a lelkek tidvének 1ddszerli felkaroldsa irant.

Mindenekel6tt jussunk tisztaba azirant, hogy mily magatartast kovessiink az uralkodo
1j eszmékkel s aramlatokkal szemben, — nevezetesen, hogy ellenségeseknek tekintsiik-e
azokat, vagy talan csak indulatosaknak, mint melyekben ez id6 szerint a forradalom
szenvedélye s a kiizd6 tarsadalmi rétegeknek tiize ég? Az ilyen idokben jo s rossz, igazsag ¢és
tulzas egylitt kavarog egy iistben, s lehetetlenség azt mondani, hogy abban minden jo, de
éppen oly kevéssé lehet azt mondani, hogy minden rossz. Hogy is volna pl. rossz a tobb-
igazsagnak s nagyobb tarsadalmi s gazdasagi egyenldségnek térfoglalasa? S fol akarja-e
valaki koziillink tartoztatni a sziikségesnek bizonyuld szocializalodast? Vajon a farizeusokkal
akarnank-e tartani — mondottak mar régen s hirdetik ma is buzgé egyhazi férfiak — s nem a
vamosokkal, — a jollakottakkal-e, s nem az éhesekkel, a gazdagokkal-e s nem a
szegényekkel?!

Vannak nagy katasztrofai a kultiranak, mikor rendszert valtoztat élet és termelés.
Ilyenben ¢éliink mi most. Itt 0j konstrukciérol van sz s 01j elhelyezkedésrol, uj gazdasagi
rendrdl s a munka 0j rendszerérdl. Elvaltozik ilyenkor a kulttra arculata az iskoldban, s
hasonloképen a vilag arculata a népek s a tarsadalmak viszonyaiban. Az ilyen elvaltozast
rengeteg sok letorés €s zlirzavar, erészak és fegyelmezetlenség kiséri; de hat 0 vilagokat is
csak szikrazo kalapacsiitésekkel lehet formalni, s kesztyiis kezli simogatasokkal tarsadalmi
rétegek eltolodasat nem eszkozolhetjiik. Ez a dolog rendje, s nincs mit csodalni rajta. —
Helytelen volna azonban az egész forradalmat a pokol felbuggyanésanak tartani, vagy e nagy
gazdasagi elvaltozasban csak atmeneti reakciot s doktrinér fanatikusok kiizdelmét latni.
Hagyjuk ezt; ne lassunk agyrémeket, hanem torekvéseket, melyek szélesebb tarsadalmi
rétegeknek tobb szabadsagot, magasabb fokon 4ll6 haztartast és jobb sorsot akarnak
biztositani.

Ez ellen ugyancsak nincs s nem is lehet kifogdsunk! Nem lehet mar azért sem, mert
hiszen éppen mi elégedetlenkedtiink az evangélium szempontjabol a vilag folydsaval, s éppen
mi kiizdottiink az ellen a pszeudokeresztény kulttra ellen, mely a tarsadalmi életet, a
termelést, a politikat a legrosszabb szenvedélyek prédajaul dobta oda s mely maga is telve
volt blinnel s igazsagtalansadggal s ugyancsak tavol az evangélium szellemétol.

Vajon azonosithatta-e magét az Ur Jézus szolgaja valamikor a letrt vezetd
tarsadalommal, melyet kereszténynek hivtak ugyan, de hitetlen volt a lelke s piszkos az
erkolcse? A tizparancsolat helyett a szabadossag, az erdszak, a paraznasag intézte a vezeto
tarsadalomnak s a péld4jan elindul6 alantasoknak életét. Istenhit s emberszeretet helyett
materializmus, pantheizmus, kapitalizmus, nacionalizmus s atheizmus uralkodott felettiink. —
Vajon sirassuk-e a militarizmus s a korrupt parlamentarizmus letérését, s hogy nem
pazarolhatjuk milliardjainkat agytkra, hadihajokra, zaszlokra s az aldozatok hekatombaira?!
Oriiljiink, hogy ez mind letdrt — Istenem; bar letdrt volna igazan végleg!

A multért tehat nem lelkesiilhetlink s nem vallalhatjuk, hogy az utols6 szazadok
kultirdja keresztény lett volna. Nem volt az, sdt a tdrsadalom nagy aposztazidban fordult el
egyre jobban minden kereszténységtol. De ez aposztazia dacéra, s6t miatta még jobban, még
rendiiletlenebbiil hisziink a kereszténység igazsagaban, nevezetesen hissziik azt, hogy 0si,
isteni ereje a legkényesebb helyzetekben is eltalalja a helyes iranyt s érvényesiilni fog az
emberiség javara.



98 PPEK / Szab6 Ferenc (szerk.): Prohaszka énmagarol

Alkalmazva e felfogést a mostani allapotokra, mikor uj vilagnak korvonalai
bontakoznak ki el6ttiink, azt kell mondanom s arra kell felkérnem mindnyajatokat, kedves
fiaim s testvéreim, hogy alljunk bele keresztény ontudatunk bator s bizo erejével az 1j vilag
munkajaba s halljuk meg a khaoszon at hozzank t6ro kialtasat, hogy ,,jojjetek at s segitsetek
rajtunk”. Ezt a kialtast hallotta hajdanaban Pal apostol lelke, és hajlott ra és elment és segitett.

Segitsiink hat mi is, s ugyan miben?

Tekintve a vilag fejlédését s az abban elénk gordiilo isteni gondolatokat, mi nem
lehetiink ellene a szocializalasnak, amennyiben az a termelési foltételeknek s a tarsadalmi
miiveltség igényeinek megfelel. Mi nem lehetiink ellene az alsobb tarsadalmi rétegek
folfejlodésének, s nem volnank lelkipasztorok, ha éppen a krisztusi gondolatokbol nem
venndk észre a vilag jogat arra az 0j s jobb berendezkedésre. Ami mar tényleg érett s kifejlett
a szocializalasra, az szocializalodni fog nélkiiliink is; de rendkiviil nagy hiba s megnemértés
volna résziinkrdl és szégyene a kereszténységnek, ha ez mind a népek lelkipasztorai nélkiil,
sOt ellenkezésiikkel menne végbe! Azért hat keriiljiikk még a latszatat is annak, mintha az
észszerl szocializalas kereszténység-ellenes torekvés vagy miivelet volna; s6t lassunk éppen
abban tobb kereszténységet, hogy a népnek jobb életfoltételei legyenek, melyek aztan
muveltebb s nemesebb erkolcsoket hordozhassanak.

Ne kezeljiik ez érdeket az egyhaz eddigi politikai s gazdasagi hatalmanak
szempontjabol, — hiszen hogy valami j6-e vagy rossz, az nem egyes torténelmi osztalyoknak s
intézményeknek eldnyein vagy hatranyain, hanem a fejlédés sziikségletein fordul.

Tartsuk meg a forradalmi rendeleteket, mig azok hitiinket s erkdlcsi torvényeinket nem
sértik, tartsuk meg azokat készségesen, hadd lassék, hogy jot akarunk s nem a ,,magunkét
keressiik”. Tartsuk meg a rendeleteket még akkor is, ha szokésaink s szabadsagunk bizonyos
korlatozasaval jarnak; a kedélyek megnyugvasa utan, reméljik, teljes vallasszabadsagnak
orvendezhetiink.

Hassunk a népre folvilagositolag, s ne legyen szakadas nép és lelkipasztora kozt, s
kozoljik, ha valamikor, hat éppen most azt, aminek kozlésére van kiildetésiink: a hitet, a
bizalmat, a megnyugvast, a lelki enyhiilést, a kotelességtudast, a munkakedvet s a szeretetet.
Mindenekfol6tt ez utobbit, a szeretetet. Itt a nagyhét, Krisztus Urunk halalba mend
szeretetének nagypéntekével s {idvozitd s gydzelmes szeretetének hiisvétnapjaval. Elessziik
fol magunkban s hiveinkben a hitet, hogy Krisztus ,,halalra adatott biineinkért s foltamadott
megigazulasunkért” (Rom 4,25). O vette magara biineinket, hogy folszabaditson e rettenetes
teher aldl, s megszentelte szenvedéseinket. Itt fakad hat a gyogyitd forras, melybdl erdt s
életet meritiink s itt csitul el a 1¢élek tidvének 1zz6 vagya, a vagy az engesztelés, a tisztulds s a
megvaltas utan. Jaruljunk magunk s vezessiik be hiveinket a szeretet s kegyelem e vilagéba;
ez er6k nélkiil meg nem lehettiink a multban s nem lehetiink meg a jovében, barmilyen
vilagelvaltozas essék is meg koriilottiink, mert szentigaz, hogy ,,Krisztus Jézus ugyanaz
tegnap és ma és mindorokké” (Zsid 13,8).

Az egyhazmegye papsagahoz (1919) 20, 229-232. Lasd Schiitz Antal
jegyzetét:

— Kiilon emlitést érdemel a 229-232. lapokon kozolt pasztorlevél. Ezt
Prohaszka a kommunizmus alatt fogalmazta meg, kételes volt benyujtani Velinszky
fehérvari népbiztosnak, aki csak oly foltétel alatt engedélyezte a kiadast, hogy a 231.
lap utolso elotti bekezdésében a mig helyébe a mert keriil; a kéziraton sajatkeziileg
piros ceruzaval tette ezt a tanulsagos és érdekes »homoiusion«-t Prohdszka ebbe
természetesen nem ment bele (lasd OM 9, 260); és igy a pasztorlevél kéziratban
maradt.

Lasd még Gergely Jend: Prohaszka €s a Tanacskoztarsasag, in: Pé I1, 127kk.
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3. Az eurépai magyar

Pazmany Péter szuletésének 350. évforduldjan (1920)

1570. okt. 4-¢én, Assisi Szent Ferenc napjan sziiletett PAzmany Péter, ki ugyan nem volt
az Isten trubadirja, hanem inkdbb a szellemi harcok harsonazdja; de aki éppen oly tiizesen
szerette Istent, az egyhazat s hazajat, mint Szent Ferenc szerette Istent, az egyhazat s
Umbriat. A sokszorosan megcsonkitott Magyarorszag tort darabjardl banatosan tekintiink
vissza a 350 év el6tti, haromfelé szakadt Magyarorszagra; sotétségbdl sotétségbe, romokrol
romokra. Akkor a hegyek voltak a mieink, a Garam, a Vag, Znidvaralja, Pozsony és
Nagyszombat, — no meg Erdély is a magyarsagé volt, PAzmany Péter hazafias reményeinek
szirtkoszortzta bastyaja. O Esztergomot sose latta s Budat nem jarta; de a Garam zo1d
hullamain lejtettek el Garamszentkeresztrdl vagyai érseki székhelye, Esztergom ala;
Nagyszombat és Pozsony volt székhelye és az utobbi 6rok pihendje is.

Mikor igy sotétségbdl nézek vissza a 350 év eldtti sotétségbe, nem tudom eldonteni,
hogy melyik sotétség a siirtibb s melyik éjszaka a vigasztalanabb, az a 350 év elétti-e vagy ez
a mostani? Akkor is arva s elhagyatott volt a nemzet s kiizdve s szenvedve vanszorgott
bizonytalan jovéje felé. Sziget volt, melyet idegen s ellenséges hatalmak vilagtengerei
mostak. Hitéletét nagy riands szakitotta szét, melybdl a meghasonlasok s a gravamenek
arnyékai emelkedtek. De a két sotét &jszaka kozt mégis az a kiilonbség, hogy abbol a 350 év
elottibdl Pazmany Péter alakja vilagit felénk, kiben Isten az akkori magyar politikédnak oly
¢lesszemt eligazitdt, a magyar géniusznak oly térdl metszett képviselot, a katholikus
anyaszentegyhaznak oly vilagité apostolt, az ellenreformacionak oly gydzhetetlen harcost
adott, hogy szolgélataiért az egész magyarsag s vallasi tekintetben kiilon a magyar
katholicizmus 6rok halaval tartozik.

E halat akarja kifejezésre juttatni mai kdzgytilésiink, e hala vezet ki ma minket eskiitéri
szobrahoz, hogy letegyiik ott hédolatunk koszorujat.

Csak néhany vonassal szeretném lelkiink elé idézni fényes alakjat. Magyarorszagnak
nem volt renaissance-a. Matyas kiraly budai udvara s visegradi vara s kertjei folott
elsuhannak ugyan az ébredé miivészet tavaszanak fecskéi; de e fecskék igazdn nem csinaltak
tavaszt, s néhany dicsdséges év utan jott a tél s az éjszaka; gyonge, tehetetlen kiralyok utan a
torok hodoltsag. Mialatt I1. Gyula s X. Led papak épitenek — mialatt Raffael s Michelangelo
az 0rok szépség inspiracioit vetitik vaszonra s falakra — mialatt az Appenninek mindkét
oldalan az er6 és az ¢életorom blivos jatéka folyik: addig itt a tehetetlen kiralysag, majd
késébb a Mohacsnal tonkrevert s halalra sebesitett Magyarorszag a Félhold hatalma ala
gornyed, s nemhogy épitett s teremtett volna, hanem romba ddlni latta mindazt, amit
boldogabb korok géniusza és szorgalma teremtett.

Mindazonaltal vannak nalunk is a renaissance-ra emlékeztetd alakok, erds tipusok, uri
egyéniségek, parancsolasra s alkotasra sziiletett akaratok, kik nemcsak latni, hanem tenni is
tudnak; ezekhez szamitanadm — Istenem, édeskevesen vannak — Pazmany Pétert. Mashol a
renaissance hosei allamférfiak, hadvezérek, konkvisztadorok, folfedezok s miivészek voltak:
Pazmany Péterben a hds nem karddal, hanem tollal harcolt — a konkvisztddor nem orszagot,
hanem lelki vilagot hoditott — a folfedez6 nem a tengerek, hanem a kultara vizein evezett,
hogy e mélységekbdl a géniusz kincseit, a magyar nyelv ismeretlen szépségeit kiemelje. S
volt a XVI. és XVII. szazad szellemi vilaganak még két jellege, a szellemi s egyhazi
nagysagnak két akkor ugyancsak erételjes kifejezése, mely Pazmany Pétert mint
egyhazfejedelmet s mint tudost jellemzi, mikor 6t mint kardinalist s theoldgust mutatja be.
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A renaissance ugyancsak nem volt keresztény mozgalom; inkabb annak a régen
eltemetett gorog-romai kultaranak szellemjarasa volt. Itt jart s ihletett; ihletése bar genialis,
de ugyancsak pogéany volt. Igy érezte ezt az egyhaz — igy érezték Firenzében az Albertik és
masok, kik jo keresztények voltak és a pogany szellemi dramlatot megkeresztelni szerették
volna. Paratlan egy jelenség ez a kultura torténetében, hogy elmult kulturdk lelke mint johet
vendégszerepelni egy idegen kulturaba, nem az 6 vilagéba, s mint ébreszt harcot s tamaszt
ellentéteket, mig végre a viladgon uralkodoé kultara urra lesz a mozgalom f6lott s a szépséget
megtartva tuladni iparkodik a jovevény poganysagon. Dacara azonban, hogy a renaissance
pogany volt egészen velejéig, mégis ébresztdleg és termékenyitdleg hatott mindenre, igy a
theologidra is — legalabb annyiban, hogy a nagy tehetségek s a nagy munkateljesitmények
divatjat ott is behozta. A nagy tdmadas, melyet a reformaci6 intézett az egyhaz ellen,
kiilonben is a legnagyobb eréfeszitésekre kényszeritette a theoldgiat, s ez a stilus olyan jol
illett be a szellemorias renaissance korszakaba.

A trienti zsinat koriil voltak a katholikus egyhdznak oly kivalo theoldgusai, hogy ezt a
korszakot csak a skolasztika fénykoraval hasonlithatjuk 0ssze, s talan sohasem voltak a romai
egyhaznak oly kardinélisai mint e korban. Fényesebbnél fényesebb nevek hosszl soraval
talalkozunk a kardinalisok kollégiumaban, kik a ,,senatus purpuratus”-ra a tehetségek
érvényesiilésének minden terén dicsdséget hoztak. Pazmany Péter a jezsuita talarisban éppen
olyan kivald theoldgus volt, mint amily méltan hordozta a bibort. Mint theoldgus s mint
kardinalis is kitinden beleillik a katholikus renaissance szellemerds vildgaba.

E kivalo, hatalmas embernek lelkét két érzés fiitotte: az Istenszeretet s a honszeretet, s
két orszag vonzotta: a mennyorszag ¢s Magyarorszag!

Lelkét athatotta a religio szelleme, mely benne nem sz, thézis és ige, hanem élet, tliz
és szenvedés volt. A renaissance atlaghdsei nem dicsekedhettek a 1élek, az erény szépségével,
s azt a harmoniat, melyet szinekben a vaszonra s vonalakban a kére vetitettek, nem emelték
ki s nem szo6laltattdk meg sajat lelkiikben s életiikben. Nem igy volt ez P4zmanynal. Benne a
religié valosag, kiizdd s hoditd hatalom volt. Tiiz volt, mely égett s gyujtott. O igazan élte s
atszenvedte a religiot. A nagy egyhazszakadas az 6 szivén is mélységes sebet ejtett, s azt 6
mindendron hegeszteni s begyogyitani akarta. E misszioban 4llt ki a ,,Jézus neve alatt
vitézkedd tarsasag” zaszlaja ala.

Merengve nézem azokat a régi jezsuita-kollégiumokat, melyeknek inkébb széles mint
magas ablakai s struktaraja elsd tekintetre elaruljak eredetiiket. Ilyen a budavari, a pozsonyi,
a kdszegi kollégium s a nagyszombati, most invalidus-haz. Szent Ignéc exerciciumainak
szelleme gyurta s alakitotta e boltives szobdkban a kemény térdeplékon akarcsak iillokon
fiainak lelkét. Itt gyultak ki eszmékké s eszményekké a fogalmak, s itt tisztultak meg azaltal,
hogy kimélyedtek az akaratok. A miivész is s az atalakito s tisztito erd is, voltaképpen pedig a
Szentlélek az 6 kegyelme volt, de manresai stilusban. Hany ilyen kollégium és hany ilyen
lélek-kovacsmiihely volt az akkori szétszakitott Magyarorszagon! Szent Ignacot és szellemét
nem hivhatom radikalisnak, hanem inkabb fundamentalisnak kell hivnom, mert
lelkigyakorlataiban rendithetlen, 6rok alapokat akar vetni a lelkek szamara, s ez alapokon ki
akarja 6ket emelni mindenbdl, ami fold €s sar, ami dicsdség €s test, ami hir és kin! Mily
lapidarisan s szinte ijesztoen jozanul hangzik a lelkigyakorlatok bevezetése: ,,exercitia
spiritualia, ut vincat seipsum homo et ordinet vitam suam secundum beneplacitum Dei”. A
legfébb ,,beneplacitum” az sarkcsillag is, mely mozdulatlanul all s folyton ingerkedd, vonzo s
16k6 erd is, melyet mig érziink, addig €liink.

De a lelkigyakorlatok egy mas perspektivat is nyitnak. A szemiink el6tt két tabor
tavlata nyilik, s egy-egy zaszl6 suhog el folottiik. Két tabor és két zasz16 4ll egymassal
szemben, Lucifer és Krisztus tabora, s mindkettd toboroz; mindkettonek kellenek nagystilii s
teljes odaadasu emberek. A rossznak odaadni magat, az nem nehéz; de az 6rok, felséges
jonak odaadni magat, az nehéz, bar egyediil mélt6 s érdemes hozzank. Szent Ignacnak a
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pszicholégidja dolgozott Pazméany Péterben. O nemcsak alézatos s fundamentalis, keresztény
1¢lek, hanem taborba szallo, vaskeresztes hdse is lett Krisztusnak. Azt mondja a german
hitrege, hogy Wotan foldi fiait arrdl az aranyos csillogasrol lehetett megismerni, mely
szemeikbdl villogott; éppen ugy mondhatom, hogy az ellenreformacié hoseit arrél az
ac¢lsugarzasrol lehet megismerni, mely valamiképpen a manresai sziklak visszfénye
lelkiikon. Hat az acélsugarzat ott villog Pazmany Péteren is, akar jezsuita-kdpeny, akar bibor
van rajta. A kdpeny s a bibor nem teszi, de az acélos I¢lek teszi.

Ez acélos 1¢élekkel szallt ki sikra a katholikus religidért a skolasztikus filozofia s
theoldgia teljes vértezetében, s acélos nyelvének kardja suhogott, vagott s szikrazott kiilonb
bravurral, mint a végeken Ort allo torokverd vitézeké. Mindent megtett, hogy a hitszakadast
Magyarorszagon megsziintesse; szamos fouri csaladot téritett meg s vezetett vissza az
egyhazba. Intézeteket allitott, kolostorokat épitett, egyetemet alapitott, s volt pénze, ha meg is
volt szallva egyik-masik birtoka. Mindent 4ldozott s mindent megtett az ,,avita fides”
oltalmara és felmagasztaltatasara. Ezekre nézve jol mondja Jaszberényi Tamas, jezsuita atya a
nagyszombati egyetem megnyit6 iinnepélyén, a nagymise utani prédikacioban: ,,Oly nagyok
¢s szdmosak érdemeid a magyar haza koriil, hogy kétségben vagyunk az irant, vajon a te
kezed volt-e az, mellyel Szent Istvan kiralyunk a maga miiveit véghez vitte vagy pedig nagy
kirdlyunk keze az, mely a tiedben 1j ¢életre kelti. PAzmany Péter ott a szentélyben iilt érseki
tronjan s eltiirte az akkori kor szerénytelen panegiristdinak ez dmlengéseit. Oreg volt mar s
oriilt, hogy e napot, az egyetem megnyitasanak napjat megérhette, s szilirke szakallu, redds
arcan egybefolyt az 6rom heve a bibor visszfényével. Szép biboros alkonya volt ez életének.

P4azmany Péter masik szerelme Magyarorszag volt. E szeretetben égett s sugarzott a faj
géniusza, az 0sztondzte Ot hazaja védelmére s biztositasara. Dics6ségrol, hatalomrol akkor
nem lehetett sz6, hanem csak szerény megélhetésrdl, a megcsappant magyarsag jobb idékre
valo megtartasarol. Ehhez a szerény célhoz Pazmany ereje kellett.

Két hatalom mint két vilagtenger csapkodta a magyarsag kis szigetét, a Félhold és az
osztrak haz hatalma, s vigyazni kellett, hogy se ez; se az el ne nyelje. A torok nem volt sem
keresztény, sem magyar, s kettds veszedelmet jelentett; az osztrak haz buzgé katholikus volt,
de nem volt magyar, s igy mindkettd veszélyeztette azt, ami Pazmany Péternek Isten s az
egyhaz utan legkedvesebb volt, a magyarsagot. E veszElyt el kellett haritania, a magyarsagot
meg kellett mentenie, s ezt 6 gy eszkozolte, hogy az osztrakot a toroknek s a torokot az
osztraknak tdmasztotta neki s a két vilaghatalomnak két egymast nyomo ive ala allitotta
Magyarorszagot. A Habsburg-haztol varta a magyar kereszténység oltalmat s a torokkel
paktalo fliggetlen Erdéllyel mint hathatos ellenstllyal megovta az osztrdk haz uralma alatt
allo magyarsagot. Politikai célja volt a magyarsdg megerdsitése Erdély hatalméanak s
fiiggetlenségének biztositasa altal. Akarta, hogy ,,Erdélyben floreédljon a magyar fejedelem”,
mert kiilonben ,,kontemptusba jutva gallérunk alé pokik a német”. E két hatalom két
malomkd is lehetett volna; Pazmany kezében azonban két emeltyti lett. A német kozmondas
szerint ,,Ein Zwerg am Hebel ist stirker als ein Held zwischen Miihlsteinen”; mily nagy
szerencse, hogy Magyarorszagnak 300 év el6tt egy oriasa volt, aki nem keriilt malomkerekek
kozé, hanem akinek kezében a malomkovek emeltyiikké lettek a magyarsag megtartasara.

Végiil megvan Pazmany Péterben a renaissance miivészi, alakité géniusza is, még pedig
az az egeész sajatos, faji géniusz, mely Pazmany Péterben kiver6dott mindenen: hiten,
politikan, jezsuita talarison s biboros kappan.

A renaissance ez alakito iranyzatat 6 a nyelvben képviselte. Neki marvanytomb volt a
szokincs, beldle emelte ki formait; neki a magyar hang s sz6 volt a miiszer, melybdl
megcsenditette az () harmoniat, azt a zenét, azt a dorgést, azt a galambszarnysuhogast vagy
villamcsattogast, melyet beszédei s irdsai a magyar fiilben s szivben kivaltanak. Ezt a
miuvészi s folényes nyelvkezelést romlatlan magyar érzés igazgatta, az a tosgyokeres érzés,
mellyel ha szétnézett a hazan, felpanaszolhatta ugyan azt, hogy kevés a magyar, s hogy
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romlott a magyar, de nem azt, ami a mi panaszunk ¢s szégyeniink, hogy lassanként nem
magyar a magyar.

A zengzetes, hatalmas nyelvezettel vivta meg kordnak csatéit. Kemény harcok azok —s
kemény volt a kardja s kemény volt a marka. E kemény harcokat szerette. Nem félt, hogy vét
a szeretet ellen. Tudta, hogy akkor vétkeznék, ha nem {itk6zik meg keményen azokkal, kik
szent kincseit s oltarait szét akartak szedni. Lehet, hogy akkor is voltak, kik Pazmany Pétert
szeretetre intették, de azokkal ¢ leszamolt, mert Szent Agostonnal tartott, aki mondta: ,,si
male amasti, odisti, — si bene odisti, amasti”. JOl gytilolt, mert szeretett, s 6vakodott gyongén
s lagymatagon szeretni, éppen mert nem akart gyiilolni.

fgy vilagit felénk 350 év el6tti sotétségébol a kardinalis alakja. Vilagitson s mutasson
utat! Magyarorszag politikai helyzete ma talan nem oly komor s oly kiszamithatatlan,
amilyen volt akkor; de a magyarsag lelke kimondhatatlanul nagyobb veszedelemben forog.
Akkor rabsagban nyogott s szét volt szakitva; ma ahol nem is rab, ott is beteg, s megrendiilt
Onmaga irant a bizalma. Ha valamikor, most kell kozénk Pazmény Péter lelke, hite, magyar
ontudata s 6ncélil magyarsaga!

Ez érzésekkel hajtjuk meg a zasz16t, mely az 6v¢€ is, a mienk is, s tessziik le szobra elé
koszortunkat, mely egészen az Gvé!

Pazmany Péter sziiletésének 350. évfordulojan (1920). 12, 303-308. — A
P4azmany-Egyesiilet kozgylilésén mondott beszéd. Megjelent a Religio 1920-as
¢vfolyamaban.
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Dante (1921)

Hatszaz év el6tt zarddott be a ravennai San Francesco barattemplom melletti temetdben
Dante Alighieri sirja; de a hatszazéves mult nem mint a feledés €jszakéja, hanem mint a
tisztelet s kegyelet tlizoszlopa tornyosul felette. Merengve allok e sir el6tt s olvasom a sirirat
két utolso versét: ,,Hic claudor Dantes, patriis extorris ab oris, Quem genuit parvi Florentia
mater amoris”. A régi Firenze ,,mostoha szeretetét” idovel az egész miivelt vilag szeretete
valtotta fel, s ez a szeretet s kegyelet zarandokol most a sirhoz, hogy a tisztelet s hodolat
koszorujat tegye le raja. A tisztelet ez linnepébdl részt kér maganak a Magyar Tudomanyos
Akadémia is.

Hogy miért, arra Dante egyik miivében, a ,,Vita Nuova”-ban talalom meg a feleletet. E
miivében Dante a ,,donna gentile”-r61 beszél, kinek szeretete egy ideig feledtette vele
Beatricet. Hogy ez a ,,donna” test és vér szerint kicsoda volt, az mellékes: annyi tény, hogy a
koltd lelkében a tudomdny s filozdfia szimbolumava szellemesiilt. ,,Per donna gentile
s’intende la nobile anima d’ingegno” — mondja egyik jeles kommentatora: vagyis a ,,Vita
Nuova-nak ,,donna gentile”-je az értelem géniusza. Dante ugyanis nemcsak Beatrice-t,
hanem egy darabig a ,,donna gentile”-t is kegyelte. Gazdag s filozofalasra hajlo s kora
miiveltségét dsszefoglalni akaro lelke nala is keresett kielégitést és megnyugvast. Jart 6
Padovéban, Bolognéaban s Parizsban, a kdzépkori theoldgia €s filozofia e székvarosaiban: jol
ismerte a peripatetikus filozofiat: bent allt s €1t a Szent Tamads altal meginditott szellemi
aramlatban: irt konyveket, milyenek a ,,Convivio”, a ,,Vita Nuova”, a ,,Monarchia” s a ,,De
eloquentia vulgari” cimii Uttér6 munkaja. Hogy azutdn a ,,donna gentile” hideg
magatartasaval s az értelemnek tapogatodzasaival be nem érte, s azokat az 6rok eszmények
posztulatumaival s az élet transzcendentalis erdivel toldotta meg, az az 6 jo sorsa s a mi
szerencsénk volt, aminek a ,,Divina Commedia”-t koszonhetjiik.

Miért hozom fel itt a bevezetésben a ,,donna gentile”-t? Azért, mert a Magyar Tud.
Akadémia is a ,,donna gentile” haza: az néz ki ablakaibol, az fogad a csarnokban, az jar a
termekben mint a tudomany szimbdluma, s az ¢ szép, de hideg tekintete iranyitja
torekvéseinket. Dante tiinnepén ennek a hdznak is tinnepelnie kell: tinnepelnie a gondolkozot,
a kiizd6 géniuszt, aki az emberiség problémajara feleletet keres s talal. A tudomany
egymagaban ezt meg nem adhatja: természettudomanyos alapon vilagnézet nem épiilhet: de a
tudomany szivesen segiti az embert a vilagfolényes, vagyis a vilagot feliilr6l nézd s
Osszefoglal6 ,,nézetnek™ kialakitasara. Féleg pedig tudomany s Tudomanyos Akadémia
tisztelettel néz fol a teremtd géniusz alkotasara, melyben nemcsak probléma-oldast adott,
hanem azt vildgremeknek beval6 kifejezésre hozta. Ami miivet més irt, amit filozofalt a
,,Convivio”ban, amit énekelt a ,,Canzone”-iban, az mind a feledés martaléka lett volna: ezzel
szemben a koszorut Dante fejére a ,,Divina Commedia” tette. Ez van olyan mii, mint Giotto
tornya, mint az orvietoi €s a sienai templom homlokzata vagy Szent Péter kupolaja: van olyan
mi, mint Michelangelo Mozese s Raffael barmely Madonnaja, vagy a Missa Papae Marcelli.
E koéltemény irdjanak szo6l hodolatunk.

Csak néhany szot a koltd idedlis, finom erkodlesi érzéki, vizios lelkérdl, melybe a pokol
fenekestiil s a paradiso dicsdsége ,,aranyrézsastul” elfért. Minden nagy ir6 — mondja
Chateaubriand — voltaképen csak a maga torténetét irja meg. Mesterien ugyanis csak a maga
lelkét ecsetelheti, jollehet azt azutan masnak tulajdonitja. Bizonyara tehat Dante is a maga
¢letét, kiizdelmeit s szenvedéseit, csalddésait, ingadozasait s kijozanodasat s végre végleges s
gybzelmes orientacidjat irja meg a ,,Divina Commedia”-ban, azzal a kiilonbséggel, hogy azt
mind magaénak is vallja.

Nem fejtegetem politikai életének esélyeit. Egész Italiat dulta a welf-gibelin
partviszaly. Egymas ellen tdmadtak varosok ¢és csaladok: versengés, 61doklés, szamiizetés
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mindenfelé. Erzékeny lelkét az élet nem kimélte. Csalddasai s kiizdelmei, szerelmé és banata
s az eszményi vilagban hivé lelke megsohajtatjak vele a jobb vilagot a foldon is. O politikai
aktiv szerepre is vallalkozott s megmozgatott mindent, hogy a helyzet javuljon; de
reményében csalddott; meg kellett tapasztalnia, hogy almodott s bizakodasa illtzi6 volt.
Maga is szamkivetésbe kertiilt, s megtapasztalta a ,,Pokol”-ban ecsetelt nagy kint:

Nincs semmi szomoritobb,
Mint emlékezni régi szép idore
Nyomorban.

Ismétlem: ezt a torténeti nagy keretet nem mutatom be bovebben: ehelyett inkabb a
,Divina Commedia” gyokerére, a koltd lelkének fenekére akarnék ramutatni, ahonnan a
,Divina Commedia”, rimei gyongydznek, arra a legidealisabb benyomasra, melyet magaban
hordozott s melybdl benne minden élet s szépség s erd eszménye fejlett: ez Beatrice iranti
szerelme.

Ki volt Beatrice? Nem kételkedem, hogy nem més, mint Beatrice Portinari, valami
kedves, tiszta, leanyos szépség, mely Dante lelkét megbiivolte. Bizonyara nem valami begina
volt: jollehet most mar oly kommentatorok is jelentkeznek, kik Beatriceben valami beginat
sejtenek, aki allitolag Dantét az akkor hatalmas franciskan-spiritualisok és kibelinek
mozgalmaba vonta volna bele: Az ilyen szerzOk nemcsak a torténeti adatokat s a koltd sajat
vallomasait is ignoraljak, hanem lehetetlenné teszik az eszmény pszicholdgiai
megkonstrualasat, melyben a szép nd, a szerelem, a bensdséges vonzalom fontos szerepet
jatszik s csak azutan 6lti magara a természetfolotti, szellemi idedl vonasait.

Dante eszerint Beatricetdl a szépség, a tisztasag s a leanyos baj mély benyomasat vette
— mondjuk, szerelmes volt belé. — Ugyanakkor azonban hozz4 kell tenniink, hogy ez a
szerelem Dante szivének titka volt s az is maradt. Beatrice azt talan észre sem vette; azt
bizonydra nem viszonozta: s6t Beatrice nemsokara mashoz ment férjhez s rovidre ra meghalt.
De Dante akkor is, azutan is szivében hordozta 6t: az ideél lelkének mélyeibe vonult, a koltdi
tehetség méhébe s ott nyerte tovabbi alakjat.

Beatrice halala utan Dante élete valtozatos lett: mtvészek s koltok, trovatorék s
recitatorék koréhen telt el. Talan tal vilagias is volt s radszolgalt Beatrice feddo s pirongato
szavaira, melyeket a Purgatorium hegyének ormén intéz hozza. Akkortdjban taldlkozott a
»donna gentile”-vel s gondolta talan, hogy megtaldlja benne s éltala €lete boldogsagat. Vajjon
ez a ,,donna”, a valésagban Gemma Donati, késébbi felesége volt-e, az mellékes: mert a koltd
lelkében ebbdl a ,,donna”-bol is mas, a filozofia, miivészet s tudomany szimboluma lett,
akirdl Dante hitte, hogy a vigasz s az erd forrasaihoz vezeti 6t. Nagy buzgalommal adta fejét
a tudomanyos iranyra: de az ki nem elégitette lelkét. Kozben az utdlatos politika s a varosi
partviszaly sodorta 6t magéaval, melyben Dante is kisebb s nem nagyobb lett. Poklot 1at maga
koriil: Ezzelino-féle zsarnokokat, gdgds Farinatakat; latja a nyugat-eurdpai kultara két
napjanak — a rdmai csaszarsagnak s a papasagnak — fogyatkozasat: 1at rémséges blindket s
nagy erényeket, hOsoket €és arulokat, vértantkat és gyilkosokat: de atlag kevesebb jot s
toméntelen sok rosszat. Szamkivetik 6t is, s igy alkalma lett megtapasztalnia, amit a
,Paradiso”-ban folpanaszol:

Tu proverai si come sa di sale
Lo pane altrui e come éduro calle
Lo scender e’l salir per [’altrui scale. (17,52)

De Dante, a vallasos, a finom erkolcsi érzésu s koltoi 1élek, a vizids ember, szemben
allvan az emberi zsarnoksaggal s a szenvedélyek alacsony, er@szakos s alattomos
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hatalmaival, annal jobban szomjihozza az igazsagot: kiegyenlitést keres a fényld idedlok s a
rémséges valosag kozt, keres megoldast az életnek ziirzavardban. Azt a felsébb vilagot,
melyet magédban hordoz, s annak vonzésait meg nem tagadhatja, sét ez utdobbiak annal
¢rezhetdbben jelentkeznek benne. Erdében van, fenevadak kozt van: de annal jobban érzi a
gravitaciokat az idedlok felé. A ,,donna gentile”-vel mar probalkozott: de a tudomany nem
birja a problémat megoldani, s igy 6nkényteleniil is az idealok vilaga, a nagy hit, s a blint s
piszkos s véres foldrol a szellemi vilag felé valo orientacio 1€p eldtérbe. Nem a test, hanem a
I¢lek, — nem a foldi élet, hanem az 6rdk élet, — nem is a szerelem, hanem a szivbeli j6sag €s
baratsag akar vezeto csillaga lenni. Ezek az ¢lmények s benyomasok koltik fel ismét a szive
mélyén pihend ideélt, Beatricét: csakhogy ez most mar nem a lanyos szépségnek, hanem az
orokke szép, tiszta s gydzelmes természetfolotti €letnek Beatriceja. Dante filozéfidja s
theologiaja, hite s kegyelmi élete nyer Beatricében alakot, s ez az alak a ,,Divina Commedia”
géniusza, — ha szabad azt mondanom, a genius loci. Akkor értjiik meg csak igazan a véarost, a
tajt, a varat vagy domot, amikor a genius loci lesz ott jartunkban néma kiséronk. Ha
Urbindban sétlok, itt is, ott is a hajlékony s simulékony Raffaele Santi alakja kapraztatja
szememet: ha a Szent Péter-templomba 1épek, nemcsak a dicsdséges két apostolfejedelem,
hanem a Michelangelo szelleme fogad: ha Budavaranak maganyos utcait végigjarom, gy
tetszik nekem, mintha sok szdz évnek titokzatos jelenléte kisérne, s nemcsak hazak, hanem
vilagtorténelmi emlékek allnanak sorfalat. Igy vagyunk a ,,Divina Commedia”-val; a genius
loci itt Beatrice, az atszellemiilt s boldogito szépség, kiben az ,,amore terrestre” elvaltozott
»amore celestiale”-vé. A ,,Divina Commedia” felséges oltar, de az oltar képe Beatrice: a
,Divina Commedia” nagyszerti ének, de a vezetd szolam Beatrice. De ez a géniusz nem a
fiatal évek Canzoneinek Beatricéje. Az az ifjukori Beatrice csak benyomads volt, csak szellemi
fermentum volt, melybdl a Paradiso Beatricéje lett, hasonldan festdmiivészek modelljéhez,
kibdl Madonna lesz.

Dante errdl a nagy belsd élményrdl, a terrestre s a celestiale amore kozti ingadozasairol
s elkinozott s elgyotort lelkének folényes orientacigjarol konyvet irt, s ez a ,,Vita Nuova”,
mely mintegy a ,,Divina Commedia”-nak preladiuma. Ami azonban ott az 6 problémadja volt,
az a ,,Divina Commedia”-ban az emberiség problémdjava mindsiil, mely problémanak
miremekbe 116 kifejtésében Dante mar nemcsak filozofal s onlelkét nyugtatja, hanem az
emberiség vatesévé s vilag-eligazito koltdjévé magasztosul.

A ,,Divina Commedia”-ban vannak szubjektiv érzések: van politikai tendencia: s6t azt
mondhatjuk, hogy Dante egész kora szerepel benne, s a koltdt, mint sokféleképen csalodott s
kiabrandult embert, sajat élményei inspiraljak. Van benne megtérés s elkeseredés is,
partviszaly szenvedélye s undor is: de, ami a f6: amit feledni sohasem szabad, az, hogy ez a
sok csalodas s elkeseredés Ot az €let probléméajanak megoldasara viszi. A nagy tragikum,
hogy az ember idedlokat hordoz lelkében s a nyomorult, biinds viladg keserves utjain
bukdacsol, ingerli 6t, s 6 ennek folytan szdmon kéri €sztdl, tudomanytol, hittdl s kegyelemtdl
az ¢let értelmét. A nyugat-eurdpai néplélek veti fol Dantében a problémat, s Dante a feleletet
ra a kereszténység ontudatabol meriti.

Dante ezt a keresztény ontudatot a legnagyobb emberi problémarol gyonyori
allegoriaban szoélaltatja meg. De nem a probléma folvetése, sem annak megolddsa miatt —
hiszen Szent Tamas ,,Summaja” erre alaposan megfelelt —, hanem a feleletnek remekbe valo
alakitasa miatt van az idén iinnepe Italidnak s van linnepe az egész vilagnak. E probléma
fejtegetését megtalaljuk Dante més miiveiben is. Dirib-darabokat ad a ,,Vita Nuova”, a
,»Convivio”, a ,,Monarchia” is, s ha 6sszefoglalta volna egy bolcseleti miivében mindazt, amit
errdl a vildgnak mondani akart, hat volna a konyvtarak polcain, ha ugyan hozzank ért volna,
egy theoldgiai moralis fejtegetéssel tobb, de nevét bizonyara a feledés fatyla takarna. Dante
azonban nem igy tett, hanem nagyszerl kolt6i allegoridban, dallamos versekben, csengo,
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rimes nyelven adta el mondanivaléjat. O nemcsak gondolkozott, hanem alkotott, — nemcsak
besz¢lt, hanem alakitott. A poéma sacro — mint ahogy 6 nevezi — nagyszeri tett €s mii s
fényes alakitas.

Dante ezzel a miivével szolgalatara akart lenni a koznek s polgartarsainak, a feldalt
Firenzének s Italidnak. Dolgozott 6 mar mas téren is hazaja boldogitasan; résztvett Firenze
kormanyaban, jart kovetségekben s mindenképen meg akarta sziintetni a partviszalyt: de
mindezt nem nagy eredménnyel tehette. Most azonban méskép akarja szolgalni hazajat s a
koziigyet, s ez a masik mod a ,,Vulgaris eloquentia” biibaja, a sz6, a csengd rim zenéje s a
koltdi konstrukcid hatalma. Valami hatalmas miiremekben akarta a vilag 6ntudatara hozni az
0sztonds, durva s kegyetlen €letnek alacsony szintdjat s ezzel szemben megvilagitani az
¢letcélt, az erény s eszmények hegyvidékét, hogy lassanak, értsenek s arrafelé menjenek. Erre
bele a torténelmet s tapasztalatait: ide allitotta be Virgilt s Luciat, Matildat s Beatricét, — a
foldi fényeket s ,,a boldog tiizeket”.

Ez a mili neki sok munkat adott: évek napszaman at dolgozott rajta s belesovanyodott.
Azért irja a ,,Paradiso”-ban:

Se mai continga, che il poéma sacro
Al quale ha posto mano e cielo e terra
Si che m’ha fatto per piu anni macro
Vinca la crudelta ...

S természetesen még valamit akart; emléket akart allitani a ,,Divina Commedia”-ban
Beatricének, aki lelkében az isteni szépség, j0sag, szentség, konyoriilet s dhitat s végre a
boldogsag szimbolumava lett. Enekelt 6 rola mar sokszor: de egy ének sem iitdtte meg a
mértéket: azért szinte eltiltotta lantjat Beatrice linneplésétdl, mig majd tinnepelheti 6t egyszer
ugy, ahogy szeretné, — egyszer s akkor, mikor 6sszeszedi minden erejét s géniusza 6t az
»eterne ruote” kozé viszi; akkor, mikor a szférdk zengd kottait ellesi s azokat olasz rimek
zen¢€jében kivaltja, — az lesz Beatrice apothedzisa.

A ,,Divina Commedian tehat apothedzis is; ugyanakkor pedig s elsdsorban az élet
értelme f6l6tt vald nagy eligazitas, az emberiség k6zos problémajanak keresztény megoldasa.
A megoldast 6 allegoriak mezébe Sltoztette. Elete delén a tévelyek s szenvedélyek
Oserdejében latja magat. Ez az 6serd6 nemcsak a welf Firenze s a politikai partviszalytol s
1zz6 szenvedélyektdl felkotort Italia, hanem az egész vilag, melynek uttalan utjain csetlik-
botlik az ember. Ez utakra tévedt Dante is. Beatrice szamonkéri ezt Dantétél (Purg. 31.) s 6
feleli:

és sirva mondtam: rossz utakra csaltak
a jelenvalok csalfa képeikkel,
miota tolem arcod eltakartad.

Mamoraban felejti a nagy célokat s elveszti az élet igaz, mert 6rok célok felé vezetd
utjat. Ezzel nem azt mondjuk, mintha Dante dorbézolo vilagfi vagy ,,tékozl6 fid” volt volna,
ki moslékos valytk felé tart; de ember volt, kinek Beatrice szemére lobbantja az eszményi
J0sag s szépség iranti hiitlenségét s ki tapasztalatbdl tudja, hogy minden homlokon hét ,,P”, a
hét ,,peccatum”, a hét foblin arnyéka sotétlik. A szirének hatalma sem lehetett rajta nagy,
mert ha dlmaiban meg is jelennek s énekelnek neki, de mihelyt kontdsiiket szemteleniil
szétlebbentik elétte, ,,folébred a blizre” (Purg. 19.). Szabadabb életében is érzi az eszmények
vonzasait s jobb érziiletétdl hajtva, szivesen tartana a napsugaras hegyek, a lelki kivalosag
magaslatai felé; de amikor nekiindul, fenevadak alljak el tjat; a simulékony, puhaszori
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parduc, az érzékiség, azutan a gog s erdszak oroszlana s végiil a szuka farkas, a birvagy. Mar
szinte abbahagyni késziil a harcot, mikor szellemi erdk s segitségek jonnek feléje. Az embert
nem hagyja el az isteni szeretet s fényeket derit rd. Beatrice Luciat kiildi, a megel6z6 s
felvilagositd kegyelmet, aki foltarja eldtte a rosszat, a poklot, hogy azt meggytildlje s szivét a
blintdl tavoltartsa; itt Virgil, a természetes €sz s jo érzés a vezér. Azutan a Purgatorion at
vezet utjuk, mely kezdetben faradsagos €s nehéz, késébb azonban kellemesebb, majd
¢lvezetes lesz. Azt meg kell futnia a tisztul6 1éleknek, hogy békét talaljon, vagyis megtagadva
Onmagat s javitgatva hibait, elforduljon a biint6l s megszeresse az erényt!

Igy megtisztulva minden szennytél, s csak azt szeretve, ami szép és jo, alkalmassa lesz,
hogy égbe emelkedjék s Isten szeretetében a békét s boldogsagot birja s €lvezze. Itt az idealis
josag s hliség szféraibol Beatrice jon feléje: ruhaja piros, mint amely a ,,tliz szovetébdl van
varrva”; z0ld kopeny van vallan s olajfadg-koszort fehérfatyolos fején. Beatrice feddi a
koltot, mint emlitettem, hiitlensége miatt s kitanitja az isteni dolgokra: megizlelteti vele a
boldogultak 6romeit, melyek a hit-, remény-, szeretetnek, a theoldgiai erényeknek s azutan a
négy erkolcsi erénynek, az igazsagnak, batorsagnak, mértékletességnek s okossagnak
jutalmat képezik. Dante elragadtatassal szemléli Beatricét, kinek szemében az Istenség
kinyilatkoztatasait latja. Az vezeti 6t fel szférarol szférara egészen a ,,rosa candidanak™, a
boldogsag s dicsdség 1élekszirmokbol kotott rézsajanak szemléletéig. Dante e vizidkkal
legy6z minden arnyat, erd6t, 6sztont, fenevadat, poklot, bilint, partviszalyt s politikai
harcoktol feldult lelkiiletet s hazafii keserveket. Az élet problémajat megoldja 6rdk élettel: a
bilinos, tévedd ontudat aggodalmat a tisztulas utjaira allitja, a tragikumot megoldja nem
sztoikus megallassal, melyben tonkremegyiink, hanem az életnek felsd szférdkba vald
finom kitdrasa: a zengd szférak s a harmonikus élet s szépség diadala miivészi, monumentalis
vonalat ir le, a ,,transumanar I’'uomo” ascensidjat, az élet erdteljes €s érvényesiild
optimizmusat.

Ezt a megoldast a kolto a kereszténység ontudatabol veszi. A ,transumanar ’'uomon
elve szerint az ember az Isten segitségével onmagabol emelkedik ki s vilagfolényes lesz. Mily
kicsiny, torpe s silany neki a fold s minden ami rajta van, ha azt az ,,eterne ruote”, az 6rok
szférak vilagabol nézi. Innen kapja meg az alacsony, 0sztonds €let s a bukott s elsotétedett
szellemi vilag gravitaciojaval szemben a nekivalo orientaciot, mely barmiképp kezdddjék is,
azzal végzddik: ,,alle stelle”, a csillagok felé. Az emberben két vilag talalkozik s iitkozik: ez
kivalosaga, de egyszersmind tragikuma: de a tragikum megoldasat a csillagokbdl kell
kiolvasni. Aki azt méshol keresi, annak lelke elborul s az élet 1angold kin s a probléma kinos
rejtély marad.

A probléma megoldasa azonban nemcsak abban all, hogy az élet értelmét folértettiik s
célja irant tisztaba jottiink, nemcsak abban all, hogy a bukott 1¢élekben is folleltiik az isteni
rendeltetés és sz€pség vonasait, s hogy a szegénység rongyai kozt rabukkantunk az isteni
rokonsag armalidira: hanem ez a probléma-oldas a kiizdelmet s az emelkedést, s a hozzavalo
erdt s pathoszt is jelenti. A ,,Divina Commedia” vatese nemcsak a célokat latja meg, hanem
megtaldlja az égbe segitd erdk forrasait is. A ,,Divina Commedia” géniusza nem nirvanas — az
elmulasrol semmit sem tud — ; nem oroszba plantalt buddhizmus, mely manapsag mint
nihilizmus jar koriil; nem a stoa ataraxiaja €és tompa rezignacioja: nem a természetes joval
valo beérés, mely skepszissé és blazirtsagga lesz: hanem az égbetorekvés géniusza. Ez a
géniusz csupa cselekvés, akaras €s tett. Nem tagadja az élet 6rvényes €jszakait, nem az
dserddnek rémes arnyait: szemében tiikrozddnek ugyan a fenevadak szemeinek zoldes, kékes,
vervoros tiizei: de az 6 ereje nagyobb, mert felsébb €s isteni. E géniusznak nagy elénye, hogy
nemcsak nyomoruséagaira s a poklokra eszmél r4, hanem rédeszmél az isteni erdkre, melyek
altal tisztul, emelkedik és gyoz.
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fme az emberi 1élek s élet szfinxe a keresztény kultira 6ntudataban lett beszédessé, s
hozza még legmiivésziesebben a ,,Divina Commedia’-ban szolalt meg.

Ez a szfinx, bar gydzi hallgatassal, megszolal néha az id6k folyamén. Hiszen Dante
szerint az emberi Iélek olyan, mint a csecsemo, aki édesanyja keblén ¢€letet iszik s miutan
jollakott, ugyanott megnyugvast s édes almot talal. De aztan megint csak ébred és érez,
szomjazik ¢és fOlsir s 1j megnyugtatas utan néz. Az ¢bredezé szfinx is a maga problémainak
megoldasat mas-mas formdban keresi.

gy Wolfram von Eschenbach is ecseteli a Parzivalban az emberi természet atkos
széthuizasat s elvezet Parzival tévedéseinek s biineinek, azutan pedig tisztulasanak s
banatainak utjara. Ott is talalkozunk Virgil-féle alakkal, Trevrizenttel, aki az eltévelyedettet
buzditja, hogy bizz¢ék Istenben s gy6zze le a kétséget. Legyen jobb 0sztonds maganal s
gyOzze le a vérnek rdiomlé meleg hulldmat: hallgasson a 1¢lek jobb vagyaira s menjen a
magassagok felé. Goethe ,,Faust”-ja s Madach ,,Az ember tragédidja” cimi mive szintén
birkoznak e nagy problémaval: de oly alapokon allnak, melyeken az egységes s erdteljes
folényét a l1éleknek anyag, biin s elmulas f616tt nem lehet konstrudlni. Errél késébb beszélek.

Attérek most Dante miivészetére s kiemelem annak harom jellegét. A ,,Divina
Commedia” harom nagyszer jellege s egyszersmind elénye: a) hogy igazi, népszeri
miivészet alakitja: b) hogy a nyugat-eurdpai kultarat hordozd, k6zos hitbdl s meggy6z6désbol
s épen azért az élet valosagabdl s a valdsag talajabol nott ki: ¢.) hogy pokoli s mennyei élet s
erd pathosza liiktet s lobog benne.

Ami az elsét illeti, nem tagadom, hogy sok theologiai s filozofiai fejtegetés van benne,
sok torténeti adat neves s kevésbé neves férfiak s nok életébdl, sok vonatkozas olasz
elokeldségekre s viszonyokra, szoval sok mindenféle részlet, mely a kozépkori
tudomanyossag s torténelem ismeretét tételezi f6l. Ha ezeken fonnakadunk s azt hegyirdl-
tovire érteni akarjuk, akkor a ,,Divina Commedia” nehézkes s faradsagos olvasmany lesz,
melyben a miivészeti élvezet nagyon is a rovidebbet hlizza, s6t a nyoma is elvész. Az
olvasonak, ha jo Gton, a megtapasztalhato szépség fel¢ akar tartani, a részletekbe nem igen
kell belemertilnie, hanem a kdltemény strukturajat szem el6tt tartva, a historidkban s
adatokban rejld s azokbol kisugarzo erkolcesi s esztétikai értékeket kell észrevennie s szemmel
tartania. Az egész koltemény nagyszerlien stilizalt allegoria, melyben a biin s erény
allegorikus alakokban s jelenetekben lép elénk. Itt minden szembedtld: itt mindent latni s
hallani lehet. Itt a blin s az erény kiizd és gy6z, szenved vagy €lvez: jar a pokol
csavarvonalain s a Purgatorio hegyének hajnalhasadasban vilagité gyliriiin, mig a lelkiség a
szentek amfitheatralis rozsdjanak dicsdségében virdgzik ki. Rettenetes plaszticitast a pokol
vilaga, hol minden a piszokba, a szennybe, az erdszakos kegyetlenségbe gravital, — hol a
csillagok kialusznak s a fények ijesztenek, hol a levegd korom és biiz, — hol a tdlcsérvonalak
végén, a pokol fenekén Lucifer jégbe fagyva él, az az €ber, rettenetes ontudat mamor, cél,
meleg, vigasz, 6rom nélkiil. Elet 1élek nélkiil, cél nélkiil, Isten nélkiil, a keresztény pokol
legnagyobb kinja! Mily maskép fest a Purgatorio szent hegye! Mily folségesek ott az ¢jbol
kibontakoz6 hajnalhasadéasok, — a 1élek eszmélddései: mily titokzatosak azok a fehéres
kodben nyilo perspektivak, — a 1élek reménységei, hol més csillagok vilagitanak s himes
réteken megnyugodott lelkek jarnak. Az ut ugyan kezdetben még nehéz, mert a lelkek
homlokan ott sététlenek az arnyak, a hét fobtin ,,p” betiii: de ez arnyak lassanként egyik a
masik utdn letdrlédnek, s mély értelmii I¢élektani megfigyeléssel jegyzi meg a koltd, hogy
amikor egy is letorlddik, azzal a tobbi elhalavanyul. (Purg. 12.)

A Purgatorio 1élektanilag a legfinomabb része a ,,Divina Commedia”-nak, melyben a
tisztul6 lelkek, ha blinhddnek is, de €élvezik a lelkiségnek 6nmagukban valé finomodasat s
foliilemelkednek hiusagon, irigységen, mulanddsagon, s eltakaritjak az elrontott élet romjait.
Elni sietnek. A Purgatoridban a restek mindig sietnek: azok, kik font a csillagos s napsugaras
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¢g alatt annyit mulasztottak, — 0k még szobadllni sem érnek ra. A szeretet megmarad benntik,
de irdnya nem a testi sz€psé€g, hanem a l¢élek felé tart. Beatrice mondja:

mert olyan testnek voltam viseldje,

hogy soha szebbet Természet és Miivészet

nem alkotott — és im por lett beldle.

Es hogyha igy a legnagyobb igézet

ily csalfa volt irantad, mely halando

szépseg izgatna meég a szivverésed? (Purg. 31.)

Ezeket a lelkeket mar mas szEépség izgatja, mely ket nem teszi szegényebbekkeé,
hanem ellenkezdleg, tiszta, erds, boldog ¢let ontudataval s 6romével teliti. — Dante tapasztalja
azt tisztuldsa végén:

Elég, hogy a szent habokbdl kiérve

uj ember lettem, mintha uj gallyat hoz

az uj tavasz az ujulo novényre,

tiszta s ropiilni kész a csillagokhoz. (Purg. 33.)

Itt font, a Purgatorio szent hegyén, latja meg az egyhazat s annak vilagtorténelmi sorsat,
nagyszeri allegoridban. Azutan Beatrice vezeti 6t 0l szférdk fokain az Isten dics6ségének
amfitheatrumaig, hol a dicsdiilt lelkek mint megannyi fényes szirom, vilagito rozsava
illesztédnek. Ez mind alak, ¢é16 szo, testekbdl s lelkekbdl sugarzo szépség és erd: mindentitt a
plasztikus miivészet van munkaban.

Foglalkozott 6 azzal a gondolattal, hogy 6sszefoglalja a kor filozofiai s theoldgiai
tudomanyat, s ,,Convivio” cim alatt akarta e miivet megirni. Nem sajnaljuk, hogy e miive
abbamaradt, mert nem a theoldgia s a filoz6fia maga, hanem az, hogy e mélységeket s
magassagokat ily miivészi kézzel allitja elénk, tette nevét halhatatlanna.

Dante miivészetének népszerliségét az is jellemzi, hogy az allegoria egyes darabjai,
mondjuk, az isteni szinjaték kulisszai ismeretesek voltak: azokat nem Dante talalta f61. A
tulvilag harom orszéaga, a fenevadak, a tilvilagi vezetOk mar egyéb miivekben, igy az
»Anticerberus”-ban is szerepelnek. Fra Bongiovanni da Cavriana az ,,Anticerberus”-ban
szintén bejarja az alvilagot. Szent Patrik s a kelta kereszténység legendai, Szent Gergely
dialogusai mindenfélekép kiszinezik a pokol szenvedéseit. Brunetto Latini ,, Tesoretto”-jaban
szintén ir erdordl, eltévedt lovagrol, magas hegyrol, 6t kioktaté nérdl. Aki Jacobus de
Voragine ,,aurea legend4ja”-t olvasta, melybdl Zelma Lagerlof szebbnél-szebb meséinek
hasznalataban csak kissé is ismeri, az a ,,Divina Commedia”-t genetikus kapcsolatban fogja
meglatni az azt megel6z6 s kornyezo irodalommal. E mes€k, ez allegoriak, e szinek mind
megvoltak. E motivumok garmadéaban voltak felhalmozva: a fantdzia bizarr s groteszk
dekoracidkkal szolgalt: csak a miivészi kéz hianyzott, mely a ,,pondust”, a ,,mumerust” hozta
volna e kdoszba. Ezt tette meg Dante: hasonld volt 6 e részben ahhoz az Amphionhoz, Theba
épitdjéhez, kirdl a ,,Divina Commedia” is emlékezik. A rege szerint Amphion a koveket
énekével hozta mozgasba s igy épitette fol az istenek varosat. A ko, a kozépkori mesék s
regék anyaga megvolt, csak az ének, a 1élek hidnyzott. Dantéban azonban megjelent
mindkettd s alakitotta s tarta ki a lelkek harom orszagat oly nagyszerli s népszerii
miuvészettel, hogy a nép e kdlteményben folismerte lelke minden motivumat, benne latta
megjelenitve hitét, a katé feleleteit, az evangélium fényeit, Isten nagysagat s boldogsag utan
vagyo lelkének reményeit. A ,,Divina Commedia” oly népszerti remekmii, mint egy got dom,
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melyet csak kevesen tudnanak megépiteni, de melyben mindny4jan tudnak imadkozni, kik
keresztények. A lelkiik van ily helyen itthon.

Ez az irodalmi begyokerezés mutatja leginkabb a ,,Divina Commedia” irodalmi
miufajat, s céltévesztettnek tlinteti fol azok torekvését, kik a ,,Divina Commedia-t ,,libello
politico”-nak vagy tisztara olasz nacionalista iratnak tartjak. Ez a felfogas kivetkdzteti a
,Divina Commedia”-t a maga nagy stilusabdl s a politikai harcok bedltoztetésének nézi azt,
amikor az erd6 alatt Dante allitélag az akkori Firenze politikai s erkdlcsi ziirzavarat, a parduc
alatt megint Firenzét, az oroszlan alatt Franciaorszagot, a szukafarkas alatt pedig a romai
kuriat értette volna. Dante kiizd e fenevadakkal s vissza akarna térni varosaba, s eszerint a
hegy is, mely az serd6 homalyan itt-ott keresztiilvilagit, nem a rend, az erkdlcs s szentség
hegye, hanem az egyéni érvényesiilés szimboluma volna. A szimbolumok igy ugyan nagyon
konkrét alarcok volnanak: de ezzel a magyarazattal odaveszne az egésznek nagy stilusa,
odaveszne a ,,Divina Commedia” altalanos emberségi jelentdsége, mely nem a politikaban s
az egyéni, hatalmi érvényesiilésben, hanem az emberi élet problémdjanak folvetésében, annak
keresztény megoldasaban keresendd.

A ,,poéma sacro” masodik jellege, hogy a kultirat hordoz¢ s ihletd hitbdl, a korszak
lelkébdl fakadt. Az igazi miremeknek lelke van, s az a 1élek nem az egyesé, nem is kubista,
futurista szakaszoké, hanem a korszaké, a kulturaé. Batran mondhatni, hogy valosag, élet,
1élek nélkiil nincs mivészet. A kultara lelke pedig a hit, mely inspiral és alakit, mely mozgat,
szinez és énekel, mely az élet motivumait s a szép, nemes s nagystilii élet eréforrasait
szolgéaltatja. Ez tartalmat is ad az egyesnek ¢€letébe s ugyanakkor az emberiség utjanak
vonalat az ascensio szogébe igazitja bele.

Ahol ez a belsd valosag. tehat hit nincs, ott lehet civilizacid, de nincs kultura: ott
lehetnek a kulttirdnak még intézményei, de az intézményeket teremtd 1élek mar eltlint. Az ily
intézmények sz€p csigahazak s remekiil ivelt s szinezett kagylok, de melyekbdl a csiga mar
kiveszett, olyanok, mint a régi nagy vizvezetékek kiapadt forrasok mellett. A nagy, csengd
valdsag hidnya megérzik a dekadens korszakok miivészetén. Annak a ,,torténet” mar csak
mithosz, s épen azért, mikor valosagot keres, legalabb az eszmei valosagot kell megfognia,
mert kiilonben nincs, ami inspiralja. igy Wagner Richard bizonyara nem hitt Lohengrin vagy
Parzifal ,,torténetében”, de hitt az eszmék, az igazsagok valdsagaban, s ez eszmei valosag
fakasztotta lelkében az inspiracié forrasait, s azért tudta azt alakitani s tudott rola énekelni.
Ha pedig vannak, kik remekmiiveit nézik s hallgatjak, de azok eszményi valdosdgaban nem
hisznek, azok bar tisznak a hangok s benyomasok tengerén, azokbol az eszményekbdl nem
¢lnek, s azokat, ha barmily zenei talentumok volnénak, megénekelni nem tudndk.

A nagy valdsag, a hitbdl fakado élet ereje érzik meg Dante ,,Divina Commedia”-jan.
Dante inspiracioja a hit, az a valdsagos kereszténység, mely nem mithoszt, nemcsak eszmét,
de realitast, torténetet hirdet.

Dante hisz a hdromszemély(i Istenben s a megvaltasban, hisz a talvilag
mennyorszagaban s poklaban: neki az nem allegéria, hanem valdsag. Az Isten 6rok é€s cél. E
legfobb valosagnak, mely bolcsesség s szeretet is, jogara ala van minden beallitva. Isten
minden: beldle valod s beléje tér vissza minden. O gondolta a ,,Paradiso”-nak ,,rosa
candidajat”, mely f616tt ,,hozzaférhetetlen vilagossdgban” lakik, s a 1ét, erd s boldogsag
hierarchikus fokain leér a téle elfordult lelkek poklaba is. A poklot is 6 gondolta; a
»potestate”, a ,,sapienza” s az ,,amore” alkotta meg azt is:

Nagy alkotomat vezette igazsag
Isten hatalma emelt égi kénnyel
az osszeretet és a fookossag. (Inf. 3.)
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Mindennek, ami van, Isten a célja; tudasnak, miivészetnek, hatalomnak, politikdnak s
az egyéni ¢letnek bele kell torkolnia.

A 1ét a ,,Divina Commedia” szerint j6 s nem rossz; a manicheizmusnak sehol semmi
nyoma. Vannak ugyan poklai — de milyenek! — van a 1étben sitétség s rémes arny; van vilag
csillagok nélkiil, hol a biin mint korom {il a lelken, hol napsugar helyett tizvoros,
villamkékes- hiénaszem-zoldes fények jarnak; de toliink fiigg, hogy kiszurjuk-e szemiinket s
kioltjuk-e napsugarunkat. Miért tenndk azt? Fol a fénybe, ,,alle stelle”, mondja kolténk. Van
ziirzavar, kin, van ivoltés és csikorgas a vildgban; de nem ez, hanem a harmonia s az ének a
vilag értelme. Ki kell emelkedni a 1ét malomkdvei s az alapvetés ormotlan sziklai koziil. Font
mar minden énekel; a beszéd is énekszo; az ,,eterne ruote”, a szférak nem csikorognak,
hanem csengnek, mig itt a foldon még a cézarok diadalszekerei is csak csikorognak.

Van sok rossz a vilagon; de a rossz mindentitt s mindig szolgalé hatalom. A gigaszok
lancokba vannak verve, melyeket szét nem téphetnek; a furidk tehetetlen dithben érjongenek,
az ,,0rdogsihederek”, a ,,rondakormok™ s ami még van utalatos denomindcidjuk, nem
szellemeskednek, nem ¢lcelddnek, hanem csak a gonoszsag komikumat szolgéltatjak;
olyanok, mint a got domok vizlevezetd csatorndinak szérnyi torz-pofai. Lucifer, a ldzadas s
tagadas szelleme jégbefagyva €l, nincs szellemes mondasa; nem kritizalja s nem vizsgalja
feliil a teremtést s Isten gondolatait. Bizonyara nem Madach Lucifere, ki az Istennek szinte
vallat veregeti s a jo Oreget megszanja, hogy igy sikertilt vilaiga. Az olyan goethei
Mephistogalantuomoénak sem akadunk sehol nyomara a dantei poklokban, aki végre is sokkal
kiilonb ur, mint a seregek Ura Istene, s mar a blazirtsag s a dekadencia minden jellegét magan
hordozza.

Mily kiilonbség a kdzépkori, hatalmas Isten-fogalom, azutan a kiizdelmes, de Isten
kegyelmébdl gydzelmes iidvoziilés s Goethe s Madach hasonld problémakat oldozgatd
kisérletei kozt! Ott a j6 gy0z s nem a rossz; de a jonak kiizdenie kell s igy ér fol a Paradisoba;
mig ellenben Faust nem bir az életnek egységes s gydzelmes megoldast adni; az ,,Ember
emberiség torténelme csupa kudarc és fintor?

A ,,Divina Commedia” irdnya az ascensio. A pokol gyliriii s a Purgatorio szerpentinjei a
1¢élek folfelé valo tortetésének csavarmenetei; neki 6l kell magat kiizdenie. A 1élek tisztulasai
s kijozanodasai mamorbol, igézetbdl, 6sztondsségbdl arra valdk, hogy a szebb s erdteljesebb
¢let zenéjét s szEépségét tapasztalja meg. Az embernek kiizdenie kell; de minden kiizdd 1élek
gy6zni fog, mert Isten megsegiti. gy hordozza azutan minden lelki folényességre ébredd
ember a Paradiso-t onmagaban, hogy azutan a vilagbdl kiszakadva elérjen az isteni élet
szférai kozé.

Faust itja nem tart a Paradiso felé. S6t nincs is Paradiso-ja, mert a kdltemény végén
szerepl6 Madonna s az angyalok csak kolcsonkért dekoraciok, s amit azok mondanak s
szavalnak, az nem Goethének s nem Faustnak a hite, hanem idegen énekeknek grammofon-
reprodukcioja.

Mily oriasi a kiilonbség Faustnak s Danténak pokoljarasa kozt is. Dante azért jarja a
poklot, hogy a biint meggytildlje s kikeriiljon hal6ibol, s azért gydz, mert kiizd s mert
kiizdelmében a természet, s a kegyelem erdi egyesiilnek. Rendelkezésére allnak a
Virgiliusban jelképezett értelem s a Lucia, Matilda s mindenekel6tt Beatrice altal kdzvetitett
isteni segitség. O sem gy6zne, ha Isten nem segitené; 6 sem vetné meg a sziréneket Luciak
nélkiil s nem taldlna békét a feldult vilagban Beatrice nélkiil. Egészen masképp fest a két
galantuomo, Faust és Mephisto. Faustnak is le kellene gy6zni a rosszat, tehat Mephistot, s
valamiképpen le is gy0zi, amennyiben sok kaland és alavaldsag utan kioson karmaibdl;
csakhogy ez nem kiizdelem, hanem folyamat. Nem is gydzi le Faust Mephistot azért, mert
kiizd vele; hanem azért marad feliil, mert az ember, akdrmit is csinal, jobb mint az 6rdog. Itt
tehat nem egyének, hanem fajstlyok allnak szemben egymassal, s a kiizdelemnek
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egyaltalaban nincs tragikuma. Miféle tragikum az, hogy ha az olajat s a vizet Osszerazzak;
barmint is razzak, bizonyos, hogy az olaj fol¢je keriil a viznek. Faustnak kiizdelme sem
tragikus; inkabb csak latszat — mondjuk — komédia, de nem divina, hanem nagyon is humana.
Faust bukik, okul, filanthrop is lesz, de tulajdonképen térekvo, poklokat gy6z0 s a tisztulés
hegyeit jaro, erkdlcsi pathosz nélkiil. S mi az ilyen ember célja? Az, hogy ami benne jobb s
kiilonb, mint Mephistoban, az a térténelmen végig ,,folfejlodjék™. E vilagnézetben az egyén
csak szam; az egyén csak homokszem; a 1ét sulypontja pedig a tdmegben s a folyamatban
fekszik. Ez az egyéniség lefejeztetése — egy neme a bolsevizmusnak. A ,,Divina Commedia”-
val 0sszehasonlitva Faustot, 1atjuk, hogy ez utdbbi mennyire nem egységes, nem 0sszefliggo,
nem organikus s nem tébol nott s térol metszett mi. Goethe benne egy kicsit Virgil, de nem
Beatrice.

A ,,Divina Commedia” harmadik jellege, hogy pokoli s mennyei szenvedélyek
lobognak benne. A legfolségesebb s legtisztabb eszményiség, az egyhaz s a haza iranti
szeretet egybeolvad az 6rokszép életnek, Beatricének langjaival. Dantét két hatalmas
gondolat s indulat vezeti és fiiti, s poklon, purgatorion s paradison at kiséri s a
legszenvedélyesebb kitdrésekre ragadja; ez a két hit s két szenvedély Dante hite az
,imperium”-ban s Dante hite az ,,ecclesia”-ban. Ezekért kiizd és langol; de ezekkel egylitt
szivében hordja Beatricét, ki 6t a legmagasabb égbe vezeti s ki irant val6 szeretetét az ég ki
nem oltja, hanem megnemesiti s drokértékiive teszi.

Az elébb emlitett két hitet €s szenvedélyt a kozépkor lelkiiletébdl kell kielemeznem:;
mig ellenben Beatricéért valo langolasara csak ra kell mutatnom; az magyarazatra nem
szorul.

A ,,Monarchia” cimii miivében megismerjiik Dante idevonatkozé nézeteit. Ezt az iratot
d a romai csaszarsagnak, az impériumnak jogairdl irta a papai kuria hatalmi igényei s
imperialista terjeszkedése ellen. Valamint az ember — irja 6 ebben — két részbdl all, romlando
testbdl s halhatatlan 1¢élekbdl, gy kétféle célra is van rendelve: az egyik a foldi, a masik a
foldontali. Tehat az a gondviselés, mely nem tévedhet, két célt tizott ki neki; az egyik a foldi
boldogsag, melyet dnerdnkkel miiveliink, s ezt a ,,paradiso terrestre” szimbolizalja: a masik
pedig az o6rok élet, mely az Istennek szinrdl-szinre valé latasaban s élvezésében all, s ezt
értjiik a mennyei, a ,,paradiso celestiale” alatt. E két boldogsagra, mint két kiilonb6z6 célhoz,
két 0t is vezet: az €sz €s a hit. De mivel az emberi szenvedély s a rosszra valo hajlam e kettot
is Osszezavarna s felforgatnd, azért az Isten két eligazitd hatalmat is allitott a vilagba, az
egyik az imperium, a masik a sacerdotium, a rdmai csaszar s a romai papa.

A filozoéfus jogasz Dante szerint tehat két rendje van a vilagnak: a spirituale és a
temporale, s e két rendben két tekintély, mint két nap az égen, s két hatalom mint két kard
intézkedik a f6ldon. A két kardot nem szabad egy kézbe tenni; a két kardhoz két kéz kell. A
két kardot Isten adta s mindegyiknek kiilon adta, az imperatornak éppen gy, mint a
pontifexnek s az imperatornak azt nem a pontifex révén adta.

Dante kora volt az a szomoru korszak, mikor a két kard sehogy sem talalta meg a
helyét, s mikor az imperium hanyatthomlok rohant le a lejtén. Ki gyongitette s ki torte 6ssze
az imperiumot? Dante s a gibelin hazafiak szerint a romai kuria s a welf hatalmi bitorlas. Ezt
panaszolja a Purg. 16. énekében:

Romanak, ki a vilagot nevelte,

Két napja volt, mely vezette az Isten

s a vilag utjan, fényét szétlovellte.

De fényiik egymast kioltotta: mignem

a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejiikben.
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Ekkor jelent meg VIII. Bonifac ,,Unam, sanctam” bulldja, mely a két kard elméletét
fejtegeti s végsod konszekvencidig hajtja az imperiumnak fiiggését a sacerdotiumtdl. Dante
alighanem e bulla ellen irta ,,Monarchid”-jat. A tiszteletet megkivanja az imperatortol, mint
primogenitus filiustol a papaval szemben, de a joghatdsagot az imperium, a f6ldi dolgok
intézése koriil megtagadja téle.

Mi lett e tiszteletbdl, mikor Anagniban a 85 éves VIII. Bonifacot a Colonnak, gibelinek
s franciak ostrom ala fogtak; mikor palotdjaba betortek, s a papat, ki a tiaraval fején s
paléstban {ilt trénjan, arculiitotték?! Dante mélységesen szomorkodik VIII. Bonifac sorsan; a
vérig sértd s Bonifacot végre is sirba vivé megalaztatasban a tekintély meggyalazasat latja.
Mikor a francia kirdlyok buineit felpanaszolja a Purg. 20. énekében, igy ir:

O rit fukarsdg, mily nagyobb gonoszra
Vihetsz még, aki fajom ugy befontad,
hogy onon husat oltarodra hozza?!

S hogy mindez ne is tiinjék borzalomnak,
latom Alagnat (Anagnit), — sot helyettesében
Krisztust is foglyaul a liliomnak.

Latom, ujra gunyoljak, szornyiiképen,
Az ecetet s epét ajkara toljak

S él6 latrok kozt ot 6lik meg épen.
Latom az uj Pilatust, — semmi korlat
Vérszomjanak: s a templomba viendi
Torveény ellen, a kapzsisag-vitorlat.

O Uram Isten, melyik hir jelenti

Mar a bosszut, mely haragod csititvan,
Lelkem békéjét ujra megteremti.

O jol tudja megkiilonboztetni a papat, mint Krisztus helytartojat, a Gaetani-csaladbol
val6 VIII. Bonifactdl s a ,,cupidigiat”, az ¢hes szukafarkast, meg a hatalmi politikat a
pasztorbottol, mely az imperiumnak sirjat dssa s Italia dics6ségét, a romai-latin imperialis
tradiciokat szétfoszlatja.

De ezt nemcsak mint filozof s jogész siratja, hanem mint 14ngold hive Italianak. Dante
ugy tartotta, hogy Italia a tagabb értelemben vett latin-romai nép. Romanak, az italiai népnek
az a misszidja van, hogy a vilag feje legyen. Neki adta Isten a két primatust, az imperiumot s
a sacerdotiumot. Az a koriilmény, hogy a csaszari korona most Albert, majd VII. Henrik fején
ragyog, mellékes; mert barki legyen imperator, az mind romai. Italiat tehat nem kellett
megszabaditani a romai imperiumtol, hiszen ez az imperium rémai, tehat az 6vé; aki ettdl
akarja megszabaditani, az vilaghivatasatol fosztja meg, az egységét tori Ossze, az szaz varos
¢s szaz kényur prédajaul dobja oda. Ezt teszi a kuria, ezt a welf theokratikus partérdek. Ennek
atérzésébol csendiil meg ajkan a fajdalmas ének (Purg. 6.):

Rab Italia, hajh, nyomor tanydja,
Kormanytalan hajo vad forgetegben,
Vilagnak nem urndje, csak rimdja.

Dantét az olasz egység legkivalobb képviseldjének tartjak, mint aki az olasz nemzeti
gondolatot langolo kifejezésre hozta. Ez mindenesetre igaz, de hozza kell tenniink: gibelin
kiadasban. Az olasz egységet ugyanis a gibelin varosok s az imperatorok ellen kiizd6 kuria is
akarta, s bizonyara az a szo, melyet II. Gyula péapa ajkara tesznek: ,,fuori 1 barbari d’Italia”
ugyancsak olasz nacionalista irdnyzatot jelent, mely Dante nacionalizmuséanal
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radikalisabbnak latszik. Csakhogy Dante s a gibelinek az ¢ korukban realisabb nemzeti
politikusoknak bizonyulhattak, mert a rdmai-latin imperium keretében jobban lattak
biztositva Italia egységét, mint a kdria nacionalista irdnyzatdban. A karianak ugyanis nem
volt hozza semmiféle redlis hatalma, hogy az olasz egységet megteremtse; masrészt meg a
gibelinek elvbdl is szabadulni akartak a kuria theokratikus hatalmatol, mely szerintiik nem
volt arra hivatva, amire ahitozott. Ilyen értelemben kell venni Carducci s sok ujabb olasz
Dante-magyarazonak szavat, aki mondja: ,,Dante € il maestro nostro ed il padre nella
conservazione della tradizione romana al rinnovamento d’Italia”. Dante azonban a
»finnovamentot” éppen ugy a romai imperiummal val6 egylitthaladés hangoztatasa altal, mint
az egyhazi vilagi uralom karhoztatasa altal vallotta ¢és szolgalta. Dante meg volt gy6zddve,
hogy a pépai politikai hatalom kiterjesztése Italiara isteni s emberi jog ellen van.

De Dantét a papai imperializmus ellen nemcsak a latin-rémai imperium hite s nemcsak
Italia szeretete allitotta frontba, hanem egy mas szellem, az egyhazi reform szelleme, mely
Gioachino de Floris apuliai kolostorabdl indult ki s befolyasa ala hozta Italiat s Dél-
Franciaorszagot. Assisi Szent Ferencet is a ,,domina paupertas” bajolta el; de 6 nem csinalt
théziseket; 6, a ,,poverello di Christo”, €lte s énekelte az Ur evangéliumat, de nem csinalt
kontroverzidkat, hogy a szegénység kotelezo-e s mennyiben minden keresztényre nézve.
Szabalyokat csindlt rendje szamara, de azokat III. Ince papa visszaadta neki, mondvan, hogy
0 szabalyokat s nem dalokat vart t6le. A dalos szabalyokat azutan azok nem tudtak élni, kik
nem tudtak Szent Ferenc modjara énekelni. Szent Ferencnek e dalos szelleme szaz év alatt
nem ernyedt meg tigy a rendben, hogy ne lettek volna sokan, kik a szegénységet szigoruan ne
vették s a rendi ¢életet e szerint ne akartak volna intézni. Ezek az elvilagiasodott s gazdag
egyhazra sem néztek nagy szeretettel, sot konnyen érthetd, hogy az ,,usus paupert” nemcsak a
rend keretében, de az altaldnos egyhdzban zsinérmértékiil szerették volna latni. Tényleg a
rendi kérdésbdl nagy egyhazi kérdés lett, hogy a szegénység s a teljes vagyontalansag
mennyire kotelezd azokra, kik Krisztust kdvetni akarjak, s az egyhazi reform tekintetében ez
lett a vezetd gondolat. A viennei zsinat 1313-ban azon faradozott, hogy a spiritualisokat —
ezek voltak Szent Ferenc szegénységének szigoru interpretatorai — a konventuélisokkal
kibekitsék; de V. Kelemen péapa halala utan végleges szakitas allt el6 a két part kozt. A
spiritudlis franciskanusok gibelinek lettek. Ezek a sovany, szigoru emberek Alvernia hegyérdl
Miinchenbe menekiiltek. Az ,,Arbor vitae crucifixae”, mely az Alvernia hegyén fakadt, bajor
Lajos csaszar oltalma s védelme alatt akart kivirdgozni; szerzdje, a szigorti Ubertino da
Casale az Alpeseken tul keresett menedéket.

Dante maga is Szent Ferenc harmadrendjének tagja s az egyhézi reform hive, mindazt
szemére veti a pokolba taszitottas I1I. Miklds, VIII. Bonifac, V. Kelemen, XXII. Janos
papaknak, amit a spiritudlisok kifogasoltak, a gazdagsagot, a pompat, a kapzsisagot, a hatalmi
vagyat s a ,,Paradiso”-ban haragtol izz6 szavakat ad Szent Péter apostol ajkira. Amennyire
szereti s becsiili az anyaszentegyhazat s amennyire szeretné, hogy az evangélium szelleme
jarna at azt egészen, oly hévvel fordul 6 is az imperium s VII. Henrik felé, s még
egyhazreformi szempontbodl is varja a nagy Veltro-t, azt, ki némelyek szerint imperator,
masok szerint a ,,papa angelicus” lenne s aki megreformalja majd az egyhazat és ,,di quel
umile Italia fia salute”, (Inf. 1.) folemeli a megaldzott Italiat.

Azonban az ilyen kiizd0 s folzaklatott I¢leknek is magéban abban a megreformalando
egyhazban kell lelki egyensulyat s eszményi kielégiilését keresnie. Tudja, hogy azt mashol
meg nem taldlhatja, azért lelkének szenvedélyessége a sz€pség, a megnyugvas, a béke, az
orok boldogsag fel¢ iranyult, az utan langolt. A kolto lelke, ki a spiritudlista szellemi
aramlatban €1, csupa hit és szeretet ama szebb és realisabb vilag irant, melyet vandorttjan,
kidbrandulva a vilagbdl s a hatalmi ziirzavarbodl, folismernie sikeriilt. Errefelé iranyitotta a
koltot az 6rok szépség s az isteni josag szimboluma, az idealis tiszta szeretet s az isteni
bolcseség szimboluma, Beatrice.
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Ez a Beatrice — amint mondtam — mar nem Beatrice Portinari, hanem a testbol-vérbol
kivetk6zott s fényes szépségbe s szellemi folénybe 01t6zkddott nd, kinek ,,ruhaja volt piros
szovet tiizébol” s zold kdopenyben, fehér fatyollal fején s olajfadg koszoruzottan fogadja a
koltot a tisztulds hegyének orman. Az isteni kegyelem vezette a koltot eddig is s ide is.
Beatrice konyorgott érte s elkiildte Luciat, a megel6zd s folvildgositd kegyelemnek, s Virgilt
az emberi értelemnek szimbolumat hozza. Azok vezették ki a sotét erdobol, a mamor s
alomkor ¢jszakdjabol.

Dante érzi biindsségét. Aki Szent Ferenc kotelét aranylancnal tébbre becsiilte, annak
lelke a penitencia szellemében ¢éledt fol. Beatrice font a tisztulas hegyén emlékezteti Dantét,
hogy hiitlen volt hozza s az ¢let 6romeit s értékeit mashol probalta keresni; folpanaszolja,

hogy

Amint husbol a szellemig folértem

Es nétt az erény bennem és a szépség,
Lattam, hogy mind kevésbbé heviil értem
Es hamis ut felé forditia Iéptét

Csalfa képeit kovetvén a jonak,

Amelyek mdshogy adjak, mint igérték.

S semmit sem ért kikérni titkos szonak
Erejét sem, hogy tan almdban intsen,
Mert oda se nézett a Sugalonak.

Oly mélyre siilyedt: lattam, ime nincsen
Eszkoz tidvére mas, mint megmutatni

A veszett népet az orék bilincsben. (Purg. 30.)

Beatrice eszkdzolte ki neki, hogy a poklot lassa s ezéltal az igazi Isten-szeretetre
képesedjek. Beatrice vezeti be 6t aztan a Paradisoba, a ,,felices ignes”, a boldog tiizek, vagyis
boldogult lelkek s az énekld boldogsag s zengd szférak honédba. Beatrice szépsége mas-mas
fénybe 6ltozik, mert a mennyorszag mas-mas boldogsaga tiikrozik rajta; amikor a koltd
Beatrice szemébe néz, mas-mads isteni szépség s 0rom sugarzik beldle, s ¢ is a ,,transumanar’-
nak, az emberibdl val6 kiemelkedésnek gyonyorét €lvezi. Végre meglatja a ,,candida rosa”
fényszirmos parkanyzatait, a boldogult lelkeket, a megvaltottakat; beldliik mindmegannyi
ragyog6 szirombol van kotve az Isten dicsdsége:

In forma di candida rosa
Mi si mostrava la milizia santa
Che nel suo sangue Christo fece sposa. (Par. 31.)

E szellemi szépség s dicsOség nagy valosagat az ember mar csirdjaban magéaban hordja,
s ez Ontudattal szemben eltorpiil a vilag, az ember s az &rméany s minden torténelem; a
partviszaly csatdja elnémul s az ember trra lesz szive, vére s sorsa folott. Ezt a lelki
nagysagot, e nagy hitet s dntudatot akarja Dante meg0rizni magaban, s azért kéri lelke
szerelmét, hogy Ovja s biztositsa ezt benne:

La tua magnificenza in me custodi
Si che I’anima mia, che fatt’ hai sana
Piacente a te dal corpo si disnodi. (Par. 31, 88.)

Ezzel a hittel s szeretettel, mellyel az eszményi szépséget s iidvosséget szerette, karolja

at a lelkek orientacidjanak Isten-adta intézményét, az egyhéazat. O az egyhazat szerette, azt
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Krisztus misztikus testének nézte, — 6 az egyhaznak hodolt, de Bonifac s V. Kelemen s XXII.
Janos politikajat, szukafarkas ¢hségét az aranyra, az elviladgiasodott prelatusokat, a Szent
Ferenc s Szent Domonkos szellemébél kivetkdzott fratikat ostorozta. O teljesen orthodox volt
hitében. A ,,Paradiso” 21. énekében leteszi hitvallasat. Nagyszerli vizidban latja az egyhazat a
Purgatorio szent hegyén a kétkerekii szekér képében, melyet a Griff, a félig madar, félig
oroszlan huz, — Krisztus jelképe, ki Isten is, ember is. Hét gyertyatartd, a hét szentség ég
elétte, melyeknek langja mint masmas szinii csik, lobogdként hatraszallva a végtelenbe
nyulik. Huszonnégy vén, az otestamentum konyveinek szimbolumai, a négy ezechieli
misztikus allat — a négy evangélium jelképei, haladnak eldtte; mellette pedig harom nd, — a
hit, remény, szeretet, — majd megint négy — a négy sarkalatos erény — Iépked. Erre a szekérre
tor le a romai pogany impérium sas-madara, mely az Egyhazat {ildozte, késobb pedig Nagy
Konstantin alatt elvilagiasitotta:

Aj, Konstantinus, latod mennyi rosszat
Sziilt nem megtérésed, de adomanyod,
Mellyel eloszor lett egy papa gazdag. (Pokol 19, 115.)

Az egyhéz szekerének sok ellensége tamad:

Aztdn egy rokat lattam csuszni halkan

A diadalszekér kasaba, melynek

Rég lehetett mar része jobb falatban.

S lattam, hogy holgyem ajkai perelnek

A ronda dégre, mire az elillan. (Purg. 32, 118.)

Azutan egy sarkany dofi farka fullankjat a szekérbe; a kerekek kiddlnek s a szent
alkotmany sarkén hét fej n6 ki, a hét fobiin s végiil apokaliptikus latomannya valtozik el a
vizio:

S oly biztosan, mint hegyen sziklavdros

Csiicsiilve rajta egy parazna Asszony

Tiint fol: szeme koriilkacsintva nydjas;

De hogy mindenkit onnan elriasszon

Egy orias allt egyenest ellotte

S megfordult néha, hogy csokot kaphasson. (Purg. 32.)

A céda nét az 6rias, a francia kirdly Avignonba viszi. De Beatrice 6rzi a szekeret mint
egy masodik fajdalmas anya s kilatasba helyezi a szabaditot, a titokzatos Dux-ot. Félemelni,
megtisztitani az egyhéazat, Krisztus szellemével eltolteni, ezt a vagyat oltotta Dantéba s az
egész spiritualista franciskdn mozgalomba az egyhdz szeretete.

Ezt nem értik, kik Dantét heretikusnak, forradalmarnak gondoljak, vagy akik éppen,
mint E. Aroux, azt mondjak rola, hogy ,,Dante hérétique, revolutionaire et socialiste ... pour
constituer la Franc-macgonerie”, vagy mint az Unita Italia el0harcosai a XIX. szazadban, kik a
Veltroban Viktor Emanuelt, Garibaldit, vagy III. Napoleont latjak. Ezzel egy késobbi korszak
felfogasat s indulatait plantaljak bele mult szdzadoknak torténetébe s nem értvén meg a
multnak szellemét, magat ezt a torténelmet is meghamisitjak. Igaza van Giobertinek, ki bar
Dantéban a szabadsag s a nemzeti érzés ébresztdjét latja, mégis azt irja rola: ,,Dante fu
devotissimo al Pontefice!” Dante tele volt tisztelettel a Pontifex irant!

Ez eszmefuttatés rasegit arra az 6sszefoglald itéletre, hogy a ,,Divina Commedia” tiszta,
melodikus kifejezése volt a keresztény vilagnézetnek s a kozépkori ember eszményiségének,
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hogy f6loslegesen csengd harangszd volt a perpatvarban s nevezetesen Italia ziirzavaraban.
Miivészi formaba 6ltdztetett hitnek szent éneke volt, mely égbe intett s az utra oda félhangolt
is. E ,,poéma sacro”-val ajkan Dante nagy misszioban jart, hogy az emberiséget arra a békére
s megnyugvasra segitse a nyugtalan vilagban, melyhez Isten kegyelmébdl 6 maga jutott.

Ha pedig arra gondolok, hogy a szétszaggatott Italidnak Ontudatara hozta nemzeti
foladatat, egységes nemzeti foltdmadasat, akkor ugy érzem, hogy ez ihletett lapokrol felénk is
a nemzeti foltdmadas pathosza szall. Mindenképpen magunkra alkalmazzuk azt a szot, hogy

O beata Ungheria,
se non si lascia piu malmenare (Par. 19.),

s azt ugy értjiik, hogy boldog lesz Magyarorszag, ha nem hagyja magat elszakitani
ezredéves alapjairdl, ha megtartja kereszténységét s megorzi nemzeti géniuszat. Csonka, mert
megcsonkitott s szétszakitott Magyarorszagunk hatarkovére irjuk, amit Dante sirjan olvasunk:
,,His non cedo malis”, szerencsétlenségiinkben nem adjuk meg magunkat, hanem ,,alle
stelle”, poklon s purgatorion at a foltamadt Magyarorszag csillaga felé tartunk.

Dante (1921). 12, 309-331. — Székfoglalo értekezés a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1921. majus 8-an tartott iinnepi kozgyiilésén. Kiilonlenyomat az Akadémiai
Ertesité 381-384. fiizetébol (1921). — Lasd még Prohéaszka két Dante-tanulményat a
12, 327kk és 332kk lapokon.
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A Pilis hegyén (1927)

Aki Montolivetoban, az olasz bencés apatsagban valamikor jart, annak elsd latszatra
ugy tetszik, mintha nem is Montolivetoban, hanem Sienaban jarna. Minden Sienéra
emlékezteti; az pedig onnan van, mert azok, kik ezt a monostort, templomot és kampanilét
épitették, akik ezeket a tujakat s ciprusokat s pinidkat ide iiltették, azok Siendban tanultak
meg nézni €s latni, vonalakat hizni s emeleteket rakni s a téglafalak voros foltjait a mélazé
pinidknak haragoszold keretébe foglalni. Montolivetoban ugyanis Siena lelkének s
arculatanak tiikrozését latni, azt mondanam, hogy a sienai miivészet itt, Montolivetoban
randult ki a zdldbe.

Mennyit jartam-keltem, mennyit méladztam ¢én is a Pilis hegyén, akar Szantorol, akar
Esztergombol vagy Poméazrol jovet, s mikor a hajdan hires pilisi apatsagnak forrasanal, ott a
didfa alatt megalltam, Ggy éreztem, hogy nekem is itt meg kellene valamit latnom: meg
kellene latnom Clairvaux-t, s ami vele kapcsolatos, a kozépkori Périst s a Sorbonne-t, s meg
kellene éreznem a filozofia elsd ébredését s annak harcait Nyugat-Eurépaban; mert ami itt allt
s itt €lt, az onnan jott. Dehat a Pilisen latni akarni Clairvaux-t, az antidialektikus
ellenszenvektdl s a misztika hevétdl atjart Clairvaux-t s Parist s a Sorbonne-t, nem vakmerd
gondolat-e ez? Nekem nem latszott vakmerdbbnek, mint az, ha valaki Montolivetoban meg
akarja latni Sienat. Biztos, hogy mi is latndk a pilisi monostor architektonikus vonalaiban s
miivészi arculataban, nemkiilonben a telep aldzatos ridegségében Clairvaux-t, s élvezndk a
pilisi volgyben, melyet ,,pilosa vallis”, erd6s volgynek neveznek, a ,,clara vallis” fényeit, ha
torok-tatar nem jart volna az orszagban. Azonban az itt jart, s a pilisi apatsag elpusztult, s
romjait slirQi csalit boritja; arculata foldbe temetkezett, s koriilotte a néma enyészet iinnepel, s
igy ez eltlint szépségrodl hétszaz év elotti teremtések s alkotasok lelkét le nem olvashatom. De
van itt valami, ami megmaradt s ami el nem pusztult, s aminek a csend ellenére is, s6t éppen
azért, szava van: a genius loci, az szoba 4ll veliink s kigyajtja a Pilisen s a Pilist kornyez6
halmokon a nagy emlékek tilizeit; az megérezteti veliink annak az elsd eurdpai renaissance-
nak itt jart fényeit. S mikor ezt megteszi s sz6l és langba borul, akkor kétszaz év eldtti
gondolatok- s Gtletek tlizesdjében latjuk meg a hegyet s meghallhatjuk a régi ¢let idevetddott
hulldmainak mormolasat.

A Pilisnek torténeti levegdje van, mert telepe volt annak az antidialektikus szellemnek,
mely iitkdzott az aristotelesi eldnyomulassal, s ugyanakkor szent berke volt a XII. szazadbeli
misztikanak, mely a szeretet folényét hirdette €sz és tudas f6lott. Ez a testvérpar, vagyis a
még meg nem bolygatott realizmusnak s a misztikdnak szelleme jarta itt karonfogva a hegyet
s volgyeit, s besz¢€lt franciaul s latinul a biikkfakkal s tolgyekkel; vonzotta a hegy
barlangjaiba a remete palosokat, s valamiféle fehér magiaval riasztotta vissza a még pogany
erdok haramiait s pasztorait. Mennyire 10j, érdekes €s csodas vilagnak szinhelye volt akkor a
Pilis hegye s az az erd6s haromszdg, melynek Buda, Esztergom, Visegrad mindmegannyi
védvara, s a Duna honalja kétoldalrdl a keritése, a Buda-esztergomi ut pedig az atfogodja.
Ezen az atfogon allt a pilisi cisztercita monostor.

Hogy e régiekrdl vald emlékezés mily magasra emeli szemeimben a 750 m magas
Pilist, s mily penombras mélységekké stillyeszti volgyeit, azt szeretném megéreztetni
elsdsorban azokkal, kik a hegy erddit jarjak, de a genius locival szoba nem allnak.

Nekem a Pilis szent hegy, s szivesen meriilok el beszédes s megigézd csendjébe. Ha
Pomaz feldl iparkodom a pilisszentkereszti volgyon folfelé, egyre mélyebb csendbe és
embertelen maganyba jutok. Erdékoszortuzott hegyek sorfala szegélyzi az utat, s kipjaik,
mintha csak szélesen folépitett romanstilii gyertyatartok volnanak, strazsat allnak jobbra-
balra. A kipokon mintha langok lobognanak, melyeket a torténelem, a genius loci gyujtogat,
tiszteletére a dachsteini mészkdbol természet-épitette 750 m magas oltarnak, mely a Pilis
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hegye. A volgyet s a hegyet a mennynek 6riasi barokk boltozata iveli, téralkoto s a fehér
felhok kozt végtelen tavlatokat nyitd miivészetével.

Itt &llt hajdandban a III. Béla kivalé magyar nemzeti kiralytol alapitott pilisi cisztercita
monostor. III. Béla Konstantinapolybdl j6tt, s onnan hozta s el nem hagyta, hanem magaval
vitte fol a tronra az érdeklddést az élet s a szellemi dramlatok irdnt; onnan hozta a tudomany
szeretetét; de azt parositotta azzal az érzékkel, mely 6t a bizdnci merevségtdl s Bizanc
megmerevedett gondolatvilagatol a nyugati civilizacio felé forditotta. A Pilisen érzem meg
II1. Bélanak Nyugat felé¢ valo orientalédasat. Megérezhetném ugyan azt Budan s Fehérvaron
is, mert oda hozta II. Fiilop francia kirdly névérét, Margitot feleségiil; de a Pilisen, hova a
francia Clairvaux-t telepitette, jobban érzem meg a nyugati szellemet, mely a
dialektikusokban fészkelddott s Clairvaux-val {itkozott.

Mi is tortént hat ott Nyugaton, s miféle szellemi d&ramlatok mormolasat hallom én meg
a Pilisen?

Ha a Nyugatnak akkori szellemi arculatdra nézek, az a pillanata r6gz6dik meg bennem,
mikor ez a nagy alvé gyermek, a frank germansag, éppen szemeit nyitogatja, s egy 0j vilag
fényei tiikkroz6dnek rajta. A gyermek még torzonborz és fésiiletlen; de az 6ntudat hajnalrézsai
mar kivirulnak arcan, s szemében fények villannak meg, melyek nem kiviilrél, hanem
beliilrdl gyalnak ki rajta; sokaig pihent behunyt szemmel. Batran mondhatjuk, hogy a VIII.,
IX., X. szdzadban ¢jszaka volt Nyugaton, s abban az &jszakaban csak a hit mécse égett.

Ugyanakkor azonban, mikor a Nyugat igy ébredezni kezdett, foltdmadt a dialektikusok
tulzasaval s az akkori intellektuellek szertelenségeivel szemben az egyhazi ellenmozgalom,
melyet Szent Bernat képviselt. I11. Béla pedig gy tett, hogy mind a két irdnyzatot athozta
Magyarorszagba, s Veszprémben a parisi iskolak mintajara foiskolat szervezett, s azzal az
akkori szarnyat bontogat6 filozofalasnak nyitott hajlékot; a Pilisen pedig Szent Bernat
szellemének, a bator, erds, kemény hitnek épitett monostort. A Pilis igy szent hegy lett, s rajta
emelkedett a magyar ciszterci apatsagok anyamonostora.

A hegy geologiailag nem vulkéan, s6t nagyon is jozan s tengerek mélyében sziiletett
dachsteini mészkdébdl valo; de 800 év eldtt Szent Bernat szelleme még tliz, még forro lava
volt, s e tlizben égett a Pilis hegye is. Hiszen csak harminc év, tehat egy emberdltd valasztotta
el Pilist Szent Bernattol, aki 1154-ben halt meg, s igy a Pilis melegében kapta meg hevét a
langolo reformernek, az antidialektikusnak, a filozofiai €bresztgetés ellenzdjének, az élet
nagy realistdjanak, s ugyanakkor a misztika rimek nélkiil valo énekei énekesének. Lelke még
ott vibralt Clairvaux-ban, Arcey-ben, Trois-Fontaine-ben, s onnan keriilt hevenyében a Pilisre
is.

Szeretek a régi apatsag csalittal ben6tt romjai kozt jarni, mint aki érzi azoknak a régi
mozgalmaknak foldalatti 16késeit, s szeretek az erdok csendjében ugy jarni, mint akit
Abaelard, a XII. szdzad Faustja, s a hires magister, Petrus Lombardus, s a magyar parisi
didkok, Anonymus és tarsai kisérnek.

Itt jartak a magyar parisi didkok. Itt jart Anonymus, Béla kiraly névtelen jegyzdje.
Anonymus is parisi didk volt. Az egri volgyben letelepedett francia vallonok kiildhették
Parisba, de lehet, hogy odakertilt III. Béla francia felesége révén, mikor a két orszag
baratsdgos viszonyban ¢élt, s amikor Clairvaux fénye s a kezd6d9 parisi iskolék, a Notre-
Dame, Sainte-Genévicve, Saint-Victor, Saint-Germain, Saint-Martin, Sainte-Dénis hirneve
Parisba vonzottak a diakokat. A pdrisi skolarok szerettek vandorolni, s iigy képzelem, hogy a
mi parisi didkjaink is, akar jovet, akdr menet, ellatogatnak a Pilisre hireket hozni és vinni. Itt
bandukolt hat a pilisi erdkben a hires P. dictus magister, s talan mikor a pilisi apatsag
forraséhoz leiilt, ugy festett, mint ahogy most a Varosligetben mélaz. Szeretek tigy jarni, mint
aki az erdd fel-felztigd nydgéseiben régi szellemi csatak ide vetddott zajat hallom. Az biztos,
hogy Pilisen mindarrol tudtak, ami a Nyugatot foglalkoztatta; biztos, hogy e mozgalmas ¢let
ingerei itt jartak, s kovetkezdleg, hogy az emlékezet szemfeddje alatt itt pihennek azok a
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szellemi aramlatok, azok a harcok ¢és aggodalmak, azok a szenvedélyes megfesziilések, mint
alvé, de meg nem halt nagy emlékek, s ha a szemfedot follebbentjiik, akkor ezek mind
folébrednek. Itt érzem meg azokat a kapcsolatokat is, melyek a magyar, akkor még nagyon
zsenge ¢s gyenge kereszténység kozt s a Nyugatnak elso ébredése, elsd reneszansza kozt
fizodtek.

Els6 reneszanszt emlitek, mert tényleg volt Nyugaton kettd; a masodikat, a XV. és XVI.
szazadbelit mindenki ismeri; de az elsot, a XIIL. és XIII. szadzadbelit alig valaki. Pedig ezt is a
gorog szellem, nevezetesen az aristotelesi filozofia inditotta meg, s ennek is vannak miivei,
nagy vilagité emlékei, a got domok mellett a skolasztikdnak nagyszert erdkifejtéssel
megteremtett tudomanyos rendszerei.

Képzeljiik el a romai kultara letlinése utan azt a csendes korszakot, mikor a nagy
hegyek, az Alpok s Pirénék alatt s f6l6tt, fol Irlandig s Izlandig s kelet felé az orosz siksagig a
spekulativ gondolat nyugvora tért, s a hit vilagan kiviil mas mécs nem égett. A Keleten
lezajlott nagy chrisztologiai vitdk ideje lejart. A dogmatikus fogalmazéasokat ugyan a Nyugat
is atvette, de nem vette at veliik a spekulécio ingereit. Az elsok, kik itt Nyugaton filozofélni
kezdtek, Scotus Eriugena és Szent Anzelm a becc-1 bencés apat, késdbbi canterburyi érsek
voltak, mindketten inkabb a platéi filozofia és Szent Agoston befolyéasa alatt alltak. Az egész
Nyugatot akkor, mikor még csak kiinduldban volt, hogy ,,Abendlandda” fejlddjék, egy nagy
ontudatlan realizmus iilte meg, melynek nem volt mas igénye, mint ,,éIlni”, ,,hinni”, ,,szeretni”
s ,,0rok boldogsag felé torni”, de mely még nem vette {6l értékei koz¢é azt, hogy ,,tudni”.

fgy tartott ez haromszaz évig. Akkor aztan, a X. szdzadban, Spanyolorszag fel5l
villogtak 0j fények. Kiilonos, de igaz, hogy a goérdg szellem Afrikdn 4t foljutott Herkules
oszlopainak tajékara, ott atugorta a gibraltari tengerszorost s Cordovan ¢s Granadan at
feljutott a Pirénékhez, ahhoz a nagy keritéshez, melyen tul a frank s german dserd toretlen
foldje pihent. A szikrédk s a tlizes csovak atrepiiltek a Pirénéken s folriasztottdk a Clugnyt s a
bencés monostorokat. Az j tudomanyos mozgalom 1j értéket vetett fel; a ,,lenni, tenni, élni”
mellé azt, hogy ,,tudni”. Az értelem fészkelddni kezdett, s Cordova vonzott. Gerbert, a
késobbi 1. Szilveszter papa is ott tanult. Az aristotelesi filozofia fegyverét a mor-zsido
kultara forgatta, s szelleme sziiremkezett s terjeszkedett folfelé, ugyhogy nem lehetett utjat
vagni. Tért foglalt a X., XI., XII. szazadban, s folért Parisig; s mondhatni, ez a szellem
tamasztotta fol s kényszeritette ki a parisi iskolékat, s késobb a Sorbonne-t s emelte fel Parist
a keresztény kultira emporiumava.

Eldszor a dialektika, azutan lassanként az egész aristotelesi filozofia elegyedett bele a
nyugati lelkiségbe, s természetesen folébresztette a kezdet vakmerdségével egylittjaro
hetvenked6 s bizakodo, intellektuel s racionalizalo tulzasokat, s azokkal szemben a
keresztény realizmusnak ellenallasat is. Akik a kereszténységet nagy, vilagfolényes
valosagnak néztek, s nemcsak nézték, hanem azt €élték is, azok idegenkedve szemlélték azt a
mor-zsido mentalitassal felfajt aristotelizmust, bresciai Arnoldnak s Abaelardnak fiatal
didkos hencegéseit, €s természetesen sok kifogasolnivalot talaltak rajtuk.

E friss és rohamos aramlatokkal s racionalizal6 divattal szemben a jégtord kos Szent
Bernat s hires monostora, Clairvaux volt. S ezt a szellemi kavarodast latom lélekben a Pilis
hegye koriil is. Azért szeretem a Pilist, mert annak az elsé nagy hajnalodasnak
penombrajaban szemlélem a hegyet s volgyeit, s gondolom, hogy azok a hajnali fények erre
is jartak, ki-kivildgosodtak a hegyeken s ingerkedve le-leszaladtak a volgyekbe. Az a tavaszi
napsugar, mely minden év husvétja koriil odaszegezddik a Pilis hegyére, a hegyoldalakra s az
erdokre, szimbolizalja nekem azt a régi ébresztgetést s azokat a keltegetd ingereket, melyek
hajdanéban a gérog-mor filozofiabol indultak ki s ébresztgették a romangerman dserdt s
jartak természetesen a Pilisen is. Mint ahogy az a tavaszi napsugar beleszlr a hullé lomb alatt
pihend magvakba, a hasad6 csirakba s a behéjazott gobokbe, s azok attdl repedeznek,
nyiladoznak s ébredeznek, s ébredésiik mamoraban félig lehunyt szemmel gy tesznek,
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mintha véarakoznanak valakire, aki mondja nekik ,,gyertek”: ugy volt az akkor, az elsd
reneszanszkor, mikor az aristotelesi filozofia a hit vilagaba s a keresztény ¢€let realizmusaba
belevitte a dialektikai szétszedést s a tudomanyos szisztematizalast

Abaelard volt a XII. szazad Faustja, akinek lelkét megperzselte a pogany gondolat.
Szerinte a gorog filozofia oly folséges mint a kinyilatkoztatas, s alig van koztiik kiilonbség.
Azért is visszatetszik Abaelardnak Szent Pal kemény kritik4ja a poganysagrol, melyet a
rémaiakhoz irt levélben olvasni, s melyet Abaelard félreértésnek tart. Szerinte a dialektikaé
az els6 sz0; azutan jon a tobbi. Az elsd kérdés az, hogy mit mond Aristoteles, azutan jon az,
hogy mit mond a szentiras. Fiatalos csapongéasaban Abaelard azt gondolta, hogy a
misztériumot fenékig s maradék nélkiil az utolsé cseppig ki lehet kanalazni s fogalmakba
foglalni, iigy hogy a hit végre is 1atassa s belatassa lenne, s nekiink a kinyilatkoztatdsra nem
azért volna sziikségiink, hogy beldle vegylik az egyediil biztos felvilagositast s utmutatast,
hanem a kinyilatkoztatéas arra volna jo, hogy biztositson minket, hogy a dolgok tényleg uigy
vannak, ahogy azokat fo6lismerni véljiik.

Gondolom, hogy a Pilisen sokat kisértett Abaelard, s csendes, holdvilagos éjjeleken
talan Heloise-t is lattdk oldalan, s megborzadtak a konny{ivért skolasztikus szerelmi
kalandjaitol is. Abaelardot pedig a Pilis hegyén azért gondolom el magamnak, mert Szent
Bernat volt Abaelardnak nagy ellenfele, s a vakmerd dialektikussal szemben 6 volt a nagy
antidialektikus. O vonult fel ellene Sens-ban s mésutt nyilvanos disputékon, s 6 volt a francia
racionalizmusnak kora hajnalan az egész Nyugaton a vezetd csillagzat, s igy a Pilis folott is 6
ragyogott.

Szent Bernatnak nem kellett a dialektikus kereszténység, bar 0 is tisztelte a
theologiaban a fogalmi garnitarat, de 6 az élet sulypontjat a misztériumba, az intuicioba s
kontemplécioba, a psziché erkolcsi s kedélyi igényeibe s az Istenségnek megtapasztalasaiba
helyezte. Neki a szent, tiszta, a diadalmas élet kellett, mely f6l6tt a dialektika folépitheti
ugyan a fogalmak holdvilagabdl iveit; de azok az ivek csak hidak a folyd, az élet folyama
folott. Szent Bernat Gigy tartja, hogy kar a hidakon satort iitni s rajtuk megtelepedni, hanem le
kell ereszkedni az élet tortetd arjaba, a nagy energiak vagtato hullamaira, s uszni kell benniik
s vitetni kell magat hatukon az 6rok élet révpartja felé.

O veszélyt latott abban a theoldgiai iizemben, mely mindent szétszedni, napnal
vildgosabban bizonyitani s értelmileg felfoghatova akart tenni; sajnalta az oriasi
er6lkodéseket; mert szerinte az Istent nem folfogni, hanem megérinteni s megérezni kell. O a
szeretet embere volt, s nem volt kedve ,,inter versutias philosophorum”, a filoz6fusok
tekervényes utjain botorkalni. Ha itt-ott ez utakra is kellett térnie, megtette azt is; de szivesen
vonult el oda, hol az Istent élhette. A fogalmakkal, a distinkciokkal és disputakkal szemben
valami f6lséges pragmatizmus jellemezte, mely mindenek {616tt élni és égni akart. ,,Magis
ardere quam scire” mondotta; inkabb égni akart s tliznek lenni, mint hidegen vilagitani a
filozofia istallo-lampaival! A realitdst nem akarta fogalmakkd, vagy mint a késébbiek tették,
szavakka vékonyitani; neki a fogalom csak eszk6z volt, hogy azon at a valosagot fogja s
megélje, akar a foldi, akar a hitbeli valosagrol legyen sz6.

Ennek a keresztény nagy ¢€let-akarasnak s valosagatfogasnak épitettek a XII. szdzadban
mindenfelé s hazankban is ciszterci kolostorokat s benépesitették azokat francia
antidialektikusokkal; a bakonyit Clairvaux-bol, a pilisit Arcey-bol, a szentgotthardit Trois-
Fontaine-bol. S igy akik itt a Pilis erd6iben hétszaz év el6tt sétalgattak, azok mind nem a
fogalmak akrobatai, hanem a nagy akarasnak s a szentségnek kialakitéi akartak lenni.

Lelki vildguk olyan volt, mint az erdd, telve valosaggal s titokzatossaggal. Nekik nem
theoriak kellettek, hanem a valdsag, még pedig a legszebb kiadasban, mint szép, tiszta élet s
mint tlizes szeretet. Az 6 szemiikben a filozofia csak olyan sziirke felhd volt, mely azért van
az égen, hogy termékenyitd valdsagot, esdt hozzon. Az a felhd is, barmily bodros s pompas, s
barmily tiindérpalastot boritson ra a lealdoz6 nap, csakis az akcidért, a tettért van. A
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legnagyobb tett pedig a szeretet; az a 1¢leknek nagy, redlis, sOt isteni gesztusa. Nem
theologiai szisztémakkal, hanem ezzel a gesztussal akartak az Istent s a valosagot atkarolni.
Szomjasak voltak az Istenség csokjara, s a csokot fogadni s viszonozni akartak. De a csokhoz
szerintlik két ajak kell. A 1éleknek két ajka van; az egyik az értelem, a masik az érzelem; aki
tehat a nagy valosagot s a végtelen Istent birni, élvezni s megcsokolni akarja, annak azt
mindkét ajkkal kell megtennie.

Nekem kimondhatatlanul imponal ez a realizmus, vagy pragmatizmus, vagy minek
mondjam; imponal a 1€lek friss, eleven magvéanak s 6sztonének ez a kitérése a fogalmak
merev s hideg szférajan tulra. S akkor tigy szeretem nézni messzirdl, pl. Pesthidegkutrdl a
Pilis hatalmas tomegét; ezt a sotét kolosszust, ezt a fejetlen szfinxet, amint a toémeg brutalis
stlyaval terpeszkedik szét s karmait az erdok reddibe rejti; ilyenkor megérzem a hegynek, s
amit az képvisel, annak a pragmatizmusnak folényét s az élet valosaganak elsébbségét
minden gondolat, fogalom s thedria folott.

A Pilisen tehat ezt a torténelmi levegdt szivom, s a Nyugatnak e kultar-liiktetéseit s
ébresztgetéseit érzem. Erzem a szellemi élet hullamanak csapkodasat s (ij meglatasok
izgalmait, s oriilok III. Béla Nyugat fel¢ valo orientdlodasanak. Be jo, hogy nem mozaik
kédarabkakkal rakta ki a vilagat, s ugyancsak be jo, hogy nem érte be intellektuel fogalmi
merevségekkel, hanem a keresztény pragmatizmus fel¢ fordult. Hogy ez mennyire volt benne
belatas és Ontudat, azt nem kutatom; én csak ennek a nyugatisdganak s abban megint Szent
Bernat pragmatista irdnyanak oriilok, mely altala hozzank is eljutott. A mozaik is darabos, s a
fogalmak is csiszolt dirib-darab merevségek; de az ¢let mas és tobb €s mélyebb és valobb.

II1. Béla latta Bizdncban az aranyos mozaikok mozdulatlansdgaba s merevségébe
fagyott, glorias Krisztus-arcot, mely sotéten néz le hiveire, s mely az alldcsillagok
mozdulatlansadgéaval s hideg sugérzataval tiikkr6zik az élet folyamén, de azt sem megallitani,
mondjuk megfagyasztani, sem megmelegiteni vagy éppen felforralni nem képes. Ezzel
szemben III. Bélanak inkébb az az €10, kiizdd szellemi élet s annak 4hitata kellett, mely
francia f6ldon izgatta a kedélyeket.

Ha e gondolatoktol koriilrajozva leiilok a pilisi romok mellett a didfa alatt fakado
forrashoz, mely az egyetlen, ami nem valtozott s gy bugyborékol most, mint 800 év elott, s
ha tiikkrébe nézek, tigy latszik nekem, mintha azoknak a fiatalos, harcias kikezddknek,
Berengarnak s Abaelardnak s bresciai Arnoldnak, azutan a komoly doktoroknak, el6szor is
Guillelmus de Campellis, a Szent Viktorrdl nevezett parisi apatsag s filozofiai iskola
megalapitdjanak, utana Guilbertus Porretanus-, no meg a csontvazza aszott Clairvaux-i Szent
Bernatnak arcat latnam. Latom széles, redds palastjaban a Sententiarum Magistert, Petrus
Lombardust, akit mint szegény didkot Szent Bernat protegalt be a szentviktori apatsdgba
juskulistanak, vagyis ingyen-kosztosnak s tanyérmosogatonak, akibdl azutan, modern
nyelven szolva, a skolasztika listavezetdje lett. Ezeket mind ismerték a Pilisen; az ¢ 6tleteik s
nézeteik, théziseik s disputdik jartak itt az erd6t s az utakat Esztergom ¢és Buda és Visegrad
fele. Az 6 gondolataik cikaztak erre fel¢, mint lathatatlan harcosok kardvillanasai; jartak itt
mint eretnek tanok s mint sotét arnyak is. Akit pedig a pilisi francidk leginkabb elitéltek, az
Abaelard, lehetett; 6t szerették volna — gondolom legaldbb — a hegyhatnak hatalmas
barlangjaba, az ,,Orddglyukba”, mely a Buda — esztergomi titon a hegyoldalban tatong,
letaszitani.

De fujnak Pilisrél hideg, metszd szelek is, ezek az egyhazi reform-torekvések.

Megérzem itt azt a reform-szellemet az egyhaz elvilagiasodasa, a nagy s gazdag
monostorok jo élete s a feudalis grofok, plispokok s apatok vildgias kénye s uraskodasa ellen.
Clairvaux ezekkel s elsésorban Clugnyvel is, meg akarta éreztetni az evangéliumot. Nagy
gondolat bantotta; 4t akarta volna tenni a Hegyi Beszéd sz6lamait a provence-i s burgundi
énekek hangnemére. Voltak a Hegyi Beszédnek végig a torténelmen mindenféle megzenésitd
mivészei, s mindegyikén megérzik, hogy hegyekrdl jon, hogy az Isten Fia lakodalmas
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hazabol valo, s ezt a friss s a viragz6 mezok illatdt magaval hozo szellemet érezték meg a
XII. szazadban azokon, kik Clairvaux-bol s Arcey-bdl s nalunk a Pilisrdl jottek.

A reform kozvetleniil Clugny ellen irdnyult s a fekete bencések ellen fordult, s azt
kiils6leg is kimutatta azzal, hogy fehérbe 61t6zkodott. Ezért fehérek a ciszterciek, s fehérek az
alighanem igézetiik alatt 4116, a Pilis hegyén szerzetté alakult magyar palosok is.
Magyarorszagon Pannonhalma a fekete baratokeé, Pilis a fehéreké volt; két szent hegy, de a
XII. szazad végén az érdeklddés s a figyelem s a liiktetd reformélet Pilis kortil rajzott, s ezek
az iranyzatok s torekvések mind itt kavarodtak a széles hegyhat koriil.

Ki néz 61 manapsag ily meglatassal a Pilis hegyére Pannonhalmaval szemben?! Ki nézi
azt Krisztus barlangjanak, melybe a XII. és XIII. szazad kiizdelmeinek viharjai s szelei
vannak befogva? Masrészt azonban mint szinesedik s elevenedik meg hegy-volgy a szellemi
s torténelmi atmoszféraban! Elénk dobban a régi magyar ¢élet s teszi jelentdssé s beszédessé a
vidéket.

Pedig ha valaha, hat most lenne sziikség ezekre a meglelkesitett meglatasokra s ezekre
a meleg megérzésekre. Egész Magyarorszagnak, minden hegy-volgynek, minden romnak,
varnak €s varosnak, minden talpalatnyi foldnek meg kellene elevenedni és lelkiinkben
feltamasztd erdvé valnia. A lelkekben foltdmadt Magyarorszag tdmaszhatna csak fol, csak az
allithatna talpra a teriileti Magyarorszagot!

Ezzel szemben mennyi még a holt betli s mennyi a rideg, lehadart adat a magyar
torténelemben! fgy ha tudosaink miiveit, pl. a Pilisrél olvassuk, azokban se szeri, se szama a
poroknek s veszekedéseknek, malmok, vamok, révek, dézsmak koriil; se szeri, se szdma
legatusok, birdk kikiildetésének, hatar-bejarasoknak, itéleteknek s fellebbezéseknek; de mikor
¢letet s lelket keresiink, alig talalunk egy csepp vizet az emlékek kiszaradt arkéban, alig egy
fénybogarkat a miltnak éjszakajdban. Mi mas az, ha ilyenkor mi magunk elmenekiiliink a
pilisi volgybe, s ha latunk megigézd latomasokat, s hallunk hétszdz éves multbol felénk
csendiild antifonakat! Ha elvonulnak eldttiink csontig aszott, fehér kdmzsas baratok, mint
elvonultak II. Ince papa el6tt Clairvaux-ban, szemlesiitve, paparol s bibornokokrol tudomast
sem véve, ami a papat s kdrnyezetét konnyekre inditotta. Mi mas az, nem betii s nem
statisztasag, ha kiralyi temetések vonulnak el eldttiink; merani Gertrudot ugyanis itt temették;
ha latjuk Szent Erzsébetet, ki férjével, Lajos thiiringiai groffal, atyja masodik hazassagara
1222-ben Magyarorszagba jon, s anyjanak sirjdhoz lovagol. Ide jartak a szent kiralyleanyok,
boldog Margit, Kinga és Jolanta. Itt id6zott szivesen Nagy Lajos kiraly a francia baratok kozt.
Latni aztan itt magyar sorsot is, pusztulast s enyészetet, melyet a tatar, majd meg a torok
hozott rank.

A Pilis hegye azonban nemcsak az elsd reneszansz problémait hozza emlékezetembe,
hanem azt is, hogy ez a vidék, ezek az erddk, ez a pilisszentkereszti szakadék mas nagy
emlékezést is Oriznek, azt, hogy valamikor folottiik jartak a XIII. szazadbeli misztikanak
fényei és arnyai. A Pilis ugyanis nemcsak antidialektikus, hanem misztikus hegy is, s az
erddk illataba itt a régi misztika kincsei is bele vannak keverve. Csendjiikben meg-
megszolalnak az Enekek énekének szolamai, azok a hatvanyozott dalfélék, mikor a dalt dalos
1élek kommentalja. Szent Bernat kommentarjain, melyeket az Enekek énekérdl irt, olyasmi
érzédik, mintha valaki dalokat dalositana, s a mar magéaban véve is szép és gyonyorii éneket
valahogy megzenésiteni akarna. Ezek a kommentéarok a misztikus élet sejtelmeinek szavakba
val6 tolakodésai, vallomasokban val6 kibontakozésai. A csend t6liik csengdvé lesz, a
homalyok kivilagosodnak s a I¢lek a vilag zajabol s 6nmaganak khaoszabol menekiilni
iparkodik; emelkedik folfelé s magéaval emeli a vilagot.

Mikor erre gondolok, nem nézem a Pilist mélazo alkonyban; nem nézem holdvilagos
¢jben, mikor az energidk pihendre térnek, hanem inkabb akkor mereng rajta szemem, mikor
energidk jarjak; nézem juliusi napsiitésben, mikor a tdlgyek, a biikkok s korisfak sejtjeiben
milli6 rokka perdiil, s mikor milli6 sz6vészéken a természet sejtszovetté szovi a napsugart.
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Ez a csendes s mégis belsd energidktdl atjart erdd a lelki elmélyedésnek legalkalmasabb képe.
Csendes az elmélyedt 1€lek, s csendes a juliusi erdd is. Madar nem dalol benne, sz¢l se
rebben, s mégis fesziilnek a belsd energidk. Ilyen a misztikus 1¢élek is; gondolatainak s
érzéseinek aranyos szalait rogokbe s csillagokba akasztja, s ezt az aranyos pokhalot boritja
magara, Istenre s a vilagra. A 1élek e halonak miivésze s boldog foglya egyarant. A jaliusi
erdon s a misztikus lelken az élet s az alkotés szelleme {ili a maga linnepét. Ebben a jaliusi
hévben s tlizben kell jarnunk a Pilisen s hallgatéznunk, Mint éneklik az erddk, a csend s a
titokzatossag az Enekek-énekét, mint élvezik sajat elragadtatasukat, a tobb-élettel valo
Olelkezésiiket s a nap hevének folcsokolasat.

Ez életet élték s ez éneket énekelték Clairvaux-ban, s vezetd szdlamaikat elhoztak ide,
hogy a magyar, akkor bizony még pogany erddk is, vegy€k at a keresztény rithmust.

A szeretetben folcsendiilt keresztény érzés avatta a Pilist, a Bakonyt s a Matrat szent
erdokke. Itt emelkedtek tlizhelyei annak a hevit6 s lelkeket atalakito szeretetnek, mely a XII.
szdzad misztikajaban iilte Gijra Eur6paban a maga epifanidjat.

Nem volt az kvietizmus, sem mamoros szendergés, mely az embert a valosdg kemény
vilagabol kiemeli s az élet harcaira s a teremté munkdra képtelenné teszi; hanem realis,
gyakorlati irdnyzat volt, mely tudja, hogy az embernek kiizdelmei ¢€s kisértései vannak,
melyeket megallnia s legydznie kell. Iranyzat volt ez, mely a f6ldon €lt s az erddt irtotta s, az
Osi testvériséget a roggel s allattal, faval, flivel s bokorral vallotta s azt meg nem tagadta;
mely a hegyekre jart a csillagok betlivetését olvasni, s az erdokbe jart imadkozni s a szentirast
megérteni. Ez volt az a lelkiilet, mely a természetet intuicids szemmel nézte s abbol az Isten
felénk 4rado leheletét megérezni tudta. Nekik is ,.kinyitott konyv volt a nagy természet”;
konyv, melytol

Reszket szivem, hogyha belenézek.
A jo Isten szerelmének kényve,

Az égboltnak kék selymébe kotve.
Mint draga csat tiindoklik tablajan
Az ég- s foldet 6lel6 szivarvany.
Virdagai a tarka mezének

Aldasteli betiikként beszélnek.

Nem volt az passzivitas, mely iga alatt nydg; nem buddhizmus, mely az életet 6li s a
testet csak kineszkdznek nézi; nem tehetetlen szétomlasa s szétfolyasa a 1éleknek; hanem
tiizes szarnyakon jard Isten-szeretet s halas elragadtatas, mely folyton ismétli az alkoto Isten
megtapasztalasat, azt, hogy sok-sok az a jo, amely kdrnyez, csak szem kell hozza s befogado
s megértd 1élek. Az fras azt igy fejezi ki: ,,és latta Isten a vildgossagot, hogy j0”, s ezt Gijra
meg Ujra hajtogatja. ElImondja, hogy a szarazfold is jo s a tenger is jO, s a nap s a csillagok is
JOk; s a fiiszalak s a repkedd s csuszd-maszo €s Uszo €s négylabu allatvilag is jo, s hogy ezért
hala és dicsOség jar az Urnak, s szent 6rom és élvezet az embernek. Van ebben is ,,édes
amulas” és ,,csendes merengés”’; de ez csak futdlag megy el f6lottiink; ez csak az a ,,rara hora,
parva mora”, az a bar édes ¢s aldott, de kurta pillanat. Nem allapot, hanem gyorsan tiind
¢lmény, mikor a megnyugvas s a béke Istene ,,nyugalomba ringatja a lelket”, hogy aztan
megint, nagyon is hamar, f6lébredjiink a val6 életre, s belealljunk a munka és fegyelem, a
torekvések, virrasztasok s konyorgések lancolataba. Mindezt pedig azért birjuk s gydzziik,
mert elmeriilni s megpihenni tudunk.

Hol szoltak errdl a gyakorlati, embert elvaltoztat6 s lelket elragadtatasba emeld
szellemi vilagrol szebben, mint Clairvaux-ban, hol a kdzépkor legédesebb s legszerelmesebb
kommentarja irédott az Enekek-énekérél; hol a ,,Christi amoris sagitta electa”, a Krisztus
szeretetének éles nyila annyi lelket sebzett, s vagta rajtuk a ,,grande et suave amoris vulnus”-t
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(En 29,8), a szeretetnek mély és édesen sajgo sebét, s hol elsésorban Szent Bernat volt e
stigmatizaltak elseje s a rimek nélkiili énekek elsé trubadurja?!

Ez a lelkiilet természetesen a csendet szerette. Az egész Pilisre az volt rairva: Silentium.
E csendben jartak azok, kik mindig hallgattak, hogy tobbet halljanak. Itt jartak a tavaszi
erd6ben a télnek hosszl szilenciuma utan, mikor a természetnek megint sok mondanivaloja
lett. Mikor hozzajuk, szemiikbe s lelkiikbe kéredzkedtek a még lehunyt szemti csirak és
rigyek és bimbok, s nem féltek attol, hogy ezek a francidk meg nem értik dket. A francidk
azonban megértették a misztérium nyelvét, s ugy néztek rajuk, mint akik ismerik 6ket, s nem
idegenek nekik. Itt alltak 6k szoba tolgyekkel s kérisfakkal, s vették téliik az fras
magyarazatat, mint ahogy azt gyakorolta maga Szent Bernat Clairvaux-ban, aki mondja
magérél, hogy 6t a tolgyek s a kérisfak tanitottdk meg igazaban az Iras megértésére.
,»Quercus et fagus docuerunt nos legem tuam, Domine”. Nem zavarta meg ezeket a francia
andalgokat az sem, hogy a Pilisen még sok ,,quercus et fagus” allt, melyek 4gai még pogany
hadak kurjongatasaitol rezdiiltek meg, s kereszteletlen derekukon pogany pésztortiizek s
aldozati oltarok fényei tiikrozédtek. Ez dldozati tiizek lassanként kialudtak, s a pusztuld
poganysag sohajait piinkdsdi sz€élvihar valtotta 61, meg az Isten-szeretet gerlicéjének bugasa.

Ez erdei csendekben szodlaltak meg azok a hoditd, langba boritd, megvalto igék is,
melyek keresztes hadakat inditottak s kirdlyokat feddettek s népeket vigasztaltak meg.
Voltak, akik e szent szilenciumban megtalaltak a koruknak val6 sz6t, azt, melyrol Reményik
ir:

A kettot, az illot, az odavalot,
a potolhatatlan s paratlan egyet,
melyet az Isten csak neki teremtett,
melynek gyokere foldi szenvedés
és foldi szenny és foldi szerelem;
de korondja csillagokig ér
és benne zug a vilagegyetem.
(Reményik: Megvalto szavak.)

Akarunk megvalto szavakat? Igaz, hogy reajuk akadunk olyankor is, amikor nem
keressiik; de ha keresni akarjuk, akkor keressiik a csendben; ha valahol, hat ott talaljuk meg
oket. Talan azért, hogy mikor Isten, csodék, vilag, kdrisfak, tdlgyek beszélnek, mikor
tapsolnak a sz¢ltdl lengetett erddk, s suttognak kankalinok s csipkerdzsak, hogy akkor a
szilencium e csodés koncertjét nem szabad megzavarnia gyonge emberi szonak. Igen, ugy
van: a szebb, a csengdbb s kifejezobb beszéd és ének, az édesebb igék s az édesebb
harmoniak miatt kell szeretni a csendet, a pilisi csendet is.

Igy lett nekem a Pilis szent hegy, hol a misztérium s a szilencium lakik, s hol nagy
torténelmi emlékek jarnak. Szent hegy, hol hajdanaban emberek telepedtek meg, kik
megilletédve a 1ét s az ¢élet szent titokzatossagatol, ezt a hegyet is szent foldnek nézték, s
tiszteletbdl a szent fold irant szerettek rajta mezitlab jarni. Itt laktak régen azok, kik meleg
tekintettel s elragadtatassal nézték ezt a szép hegyvidéket s €ltek at a pilisi telet és nyarat,
foleg pedig a tavaszt, mikor az szinesen s formasan megjelent a rétek viragainak s a mezok
liliomainak mezében, s élvezték a természet s a lelkek foltamadasat, mikor hosszu
fagyoskodas utan — mert a cisztercita-monostorokban nem voltak kalyhak — a hisvéti nap-
sugarban a megdicsdiilt Krisztus-arc villandsait szemlélték. Mily nagyot kellene a Pilis
hegyén a szellemi vilag ez aramlatairol, ez elmélyedésekrol s folmagasztalodasokrol
gondolnunk! Most is sokan jarnak a Pilis hegyén, de fogalmuk sincs azokrodl a
1élekrengésekrol, melyek hajdanaban Cordova feldl Parison és Clairvaux-n 4t az egész
nyugatot megrengették s itt is jartak. Kevesen tudjék, hogy e hegyen azoknak a régi szellemi
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csatdknak rengéseit kellene megérezniok, melyek az elsé reneszansz vajudasaival jartak.
Koriil6ttiink ott ma is minden énekel; az erdok zignak, a harangviragok csendet €s szépséget
harangoznak, a csipkerozsak ki-kigyuladnak, a mécsviragok vilagitanak; csak a lelkiink
sziirke s az érzésiink fasult. De alljunk bele a Pilis torténetébe, multjaba, vonuljunk be az erdé
beszédes csendjébe, magaba az erdobe, Szent Bernatnak e nagy theologiai iskolajaba, melyet
tobbre latszott becsiilni a Saint Victor, Saint Jacques des Pr¢s, Sainte Genévicve parisi
iskolainal: alljunk szoba a nagy magiszterekkel, a ,,quercus” és ,,fagus” megtermett
szalfaival, s talan megtapasztaljuk mi is azt, hogy mennyivel jobb égni, mint tudni. Egni s
¢lni ... ez volt Szent Bernat pragmatizmusa. S ezt érzem meg a Pilis hegyén; megérzem,
hogy a mult is, a hagyomanyok is, az idok s a helyek torténete is mint bator, erds s jelenvalo
ontudat ¢él.

A Pilis hegyén (1927). 8, 78kk. A Kisfaludy-Tarsasagban tartott székfoglalo.
Megjelent Prohaszka haldla utdn a Budapesti Szemle 1927-1 évfolyamaban. Prohaszka
vilagszemléletének Osszefoglalasa.
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4. A misztikus

Részletek az El6 vizek forrdsa c. kiadatlan munkajabol

Jézus szive szerinti oromeink

a/ Jézus szive épp azért, mert az €let ereje s frissessége is liikktet benne, egyszersmind
orvendez6 sziv, — Sziv, melynek paratlan, veréfényes s meleg 6romei vannak. S 6 ezt az
oromét is akarja lelkiinkbe beoltani, s azt vilagosan ki is jelenti Sz. Janos evangéliumaban:
,EBzeket szolottam nektek, hogy az 6romom tibennetek allando és a ti 6romotok teljes
legyen”.(15,11.) Tehat allando s teljes 6romot akar belénk. Még pedig itt a hangstlyt éppen
arra az ,,0” 6romére helyezi; nem akarmilyen 6romét, hanem az ¢ 6romét akarja belénk
oltani. — Bizonydra paratlan s egymagaban all6 6romei voltak, melyek az 6 lelkének, az 6
Istennel vald egyesiilésének, a Szentlélekkel vald folkenetésének, a Lélek erejének,
hatalménak s dicséségének megtapasztaldsabol valok voltak. Mintahogy az 6cean dagalya
elhatol minden 6bolbe; ugy hatja at az Istenség Krisztus minden tehetségét, s
megtapasztaltatja vele a Szentlélek 6sszes benyomasait. Mily nagy s paratlan dolgot jelent
tehat az, hogy az ,,én 6romom tibennetek allando6 legyen”, — melyet aztan ,,senki el nem vehet
tollink™ (16,22), mely kiverddik az élet legkeservesebb kiizdelmein is, s foléje keriil kinnak s
szenvedésnek. Ez az 6rom toltotte el Krisztus lelkét gyermeksége 6ta; ez az 6rom csapott ki
beldle, melytdl megremegett a népek szive, s melybdl millioknak jutott, s juthat
kifogyhatatlanul ezen til is. Ez az a nemzetkdzi nagy 6rém, hogy az Ige testté 16n, s mi
koztiink lakozék. Ez az 6rom tor ki hellyel-kozzel Jézus szivébdl az evangéliumban, pl. mikor
sz. Lukdcs irja: ,,azon 6raban Jézus 6rvendezett a Szentlélekben (10,21); ez az 6rom aramlott
ki beldle a Taboron, mikor szinében elvaltozott, s mikor az 6rom, mint dics6ség €s sz&épség
omlott el rajta. Ez az 6rom tette konnytiivé s szellemiessé, gy hogy jart a vizen; erre az
oromre hiv meg, mikor mondja: ,,0riiljetek és vigadjatok, mert nagy leszen a ti jutalmatok™
(Luk 6, 23).

Ezeket az 6romoket hagyja nekiink Jézus 6rokbe. Akarja, hogy nagy szivének 6romei
liiktessenek az anyaszentegyhdzban, — akarja, hogy ¢lete, kegyelmei, szeretete s vigaszai
mindmegannyi ordmhulldm lejtsen végig az egyhdz életén. Mindnyéjunkat nagy remények
kilatasaiba allit bele, hogy legylink ,,spe gaudentes” vagyis ,,reménységben drvendezok”;
akarja, hogy az O békéje ,.exultet in cordibus”, ami nemcsak azt jelenti, hogy ,,uralkodjék”
(Kol 3,15), hanem hogy vigadozzEék! S az anyaszentegyhaz ezt a felfogast osztja s épp azért,
ahogyan sir, kiizd és szenved Krisztussal: éppugy akarja, hogy részt vegyiink Krisztus Urunk
oromeiben is. Ezt fejezi ki a fehérvasarnapi-mise iméja: ,,Suscipe munera, Domine,
quaesumus, exultantis Ecclesiae, ut cui causam tanti gaudii praestitisti, perpetuae fructum
concede laetitiae” (Secreta). Ez az ima csupa 6rom €s vigsag, s azt kérjiik benne, hogy
,»fogadd, Uram, kériink kegyesen az 6rvendezd anyaszentegyhaz aldozatat, hogy akinek annyi
oka van az 6romre (Krisztus foltamadéasaban s megdicséiilésében), abban az 6rokkévalod
vigsagga s dicsdséggé valjék”. Krisztus akarja, hogy lelkiinkon a ,,perpetua laetitia”
tikkr6zod;jek, az allapotszerti ,,lelki derti”, melyet atvisziink a masik vilagba is; az a lelki dert,
mely mint atlatszo levegd s tiszta, kék ég kdrnyez, s ebben az atlatszoésagban azutan ugy
tetszik, mintha a testek sulyukat vesztenék s mintha minden konnyt s stilytalan volna, még a
nagy hegyek is!

Oly konnyedén emelkednek az égbe hazak, jegeny€k, tornyok, sziklak! Voltaképpen
pedig a lelkiink oly konnyti! Kell belénk szent 6rom s lelki vigsag e lelki konnytiség, s ne
bizzunk oly szellemi iranyzatban, mely az élet 6romeit kioltja, mely az 6rom s €élvezet
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¢letfejlesztd hivatasat félreismeri s a lelkeket sotétekké, hidegekké s kedvetlenekké teszi.
Tudom, hogy van a lelkek kozt kiilonbség s az egyik természeténél fogva is deriiltebb mint a
masik, — az egyik jobban hajlik a harmoniara s egységre, mig a masik dnvadasabb, s
konnyebben elhomalyosodik; de az bizonyos, hogy az ¢€let s a Iélek folényét azok valositjak
meg jobban, kik az 6romot teljesebben kivaltani, s kik azt buban-bajban is sziviikbe zarni
tudjak. Hiszen az Isten lelke a kinba s szenvedésbe is beleszovi a béke s a vigasz sugarait. —
Olyan az 6rom a lelkiinkben, mint az olaj a lampainkban. Ha nincs olaj benne, akkor
fiistologve €ég a kanoc benne, s ahelyett, hogy vilagitana, inkébb csak voroslik: s izzik, s fojto
szagot terjeszt. Az 6romtelen 1élek is ég, ég, s emészti magat, de nem vilagit, hanem izgul: s
ingertil, s szomorusagot s lehangoltsagot terjeszt maga koriil. — Mily fontos dolog tehat, hogy
az ember reggelenként, ahogyan ablakot nyit a napsugarnak, s szelldzteti a szoba elhasznalt
levegdjét: éppugy nyisson ablakot Krisztus vilagossaganak, s szelldztesse a maga allott
bossziis gondolatait, s azokat a faradt s unott érzéseket. Ebressze fol magaban mindjart reggel
a krisztusi élet kozosségeének tudatat, s alljon eléje batran mindannak, ami 6t a napon at
kellemetlentil érheti, akar dolog s foglalkozas, akdr munka s talalkozas, akar levél s rossz
1ddjaras legyen. Mar csak el nem sotétedhetiink, mikor Krisztus napja jar folottiink, s nem fog
ki rajtunk nehézség s kellemetlenség, mikor az 6 nagy szivének hangulatat osztjuk!

b/ Jézus szive érziiletét ecseteli a Zsoltar is: ,,Az Ur 6riilni fog alkotmanyaiban” (103,
31) vagyis minden miivében. S példajara mindenbe naiv 6romot kell belevinniink, mely a
sok, nagy jonak megérzésébdl valo, — megérzésébodl az Isten-kozelségnek s veliink valo;
kozlekedésének s megérzésébdl annak, hogy mi benne vagyunk s 6 mibenniink. — Sz. Gertrud
egyszer a nagypénteki sz. sirt diszitette s akkor az Ur, kinek kedve telik a szeretd 1élek
minden munkajaban, lehajolt hozz4, s azt mondta neki: ,,Orvendezzél az Urban,
Szerelmesem, s 6 majd teljesiti szived kivansagat”, Ezzel megérttette vele, hogy az 6 szeme
kedvteléssel pihen meg az oly lelken, melynek 6rome van az Urban, végezzen barmilyen
munkat is, — hogy 0riil rajta, mintahogy az atya szokott oriilni 6rvendezd, szolgalatkész
gyermekein, s kész teljesiteni kivansagaikat. Sz. Gertrud az 6 kedves s 6sszhangzé
természetességében kiérezte, hogy tetszik az Urnak az a 1élek, mely jol érzi magat, s mely
barmit tesz és vesz, mindent viddman s istenes végez. De azutan mégis kétsége tdmad, s
kérdezi az Urat: ,,S ugyan mi szolgal dicsdségedre, ¢ szerelmes Istenem, ebben az én jo
kedvemben s 6romomben, melyben kedélyemnek s érzéseimnek szinte nagyobb része van,
mint a szellemnek?” S Jézus valaszolja: ,,Nem hasznalja-e {6l az uzsoras az alkalmat: hogy
t0kéibdl minél nagyobb hasznot nyerjen? S nem lesz-e hat nekem is nagyobb 6romom rajtad,
ha nemcsak a lelked, hanem a kedélyed, tehat az egész ember vigad benned, s ha semmit sem
nélkiilozok abbol, amit te adhatsz nekem, s ha semmit sem hagyok figyelmen kiviil rajtad,
amin tetszésemet talalhatom, még kezed ujjainak moccanasat sem”. Erre a szent: ,,Ha nagy
szeretetednél fogva gy leereszkedel hozzam, hogy ily apro s jelentéktelen dolgon is
oromodet talalod, mennyivel inkabb lesz kedvedre az a kis koltemény, melyet azért irtam,
hogy szenvedéseidben megvigasztaljalak”. S az Ur vélaszolja: ,,0ly nagy 6romomre szolgél
az, mintha egy jo bardtom karon fogna, s egy gyonyoriiséges kertbe vezetne, hogy ott a
fiiszeres levegét szijam, s a viragok pompéjaban gydnyorkddjem, — hogy a madardal édes
zengésén folviduljak, s zamatos gylimolcsoket izleljek. Természetes dolog, hogy én is az
oromot orommel, az élvezetet élvezettel, a vigaszt vigasszal viszonzom, s hogy e vigaszaimat
megtapasztaltatom azokkal is, kik azzal az érzéssel olvassdk konyvedet, mellyel te azt irtad”.
(Liebe, Friede und Freude im Herzen Jesu v. Andreas Prévot 190.). Ezt a parbeszédet Sz.
Gertrad jelenéseibdl azért irtam ki, hogy beletalaljuk magunkat a szentek 6romébe, mely az
egész ember, a ,,cor et caro” 6rome, — mely Isten szeretetében mindennek tud Oriilni, ami
kornyékezi, s lelkébe sziirédik, — mely Oriilni tud a természetnek: a szeretetnek s még kisujja
moccanasanak is, ha az, szeretetbdl torténik. Az okos pszichologia ezt az 6rvendezd embert
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allitja be az Isten szolgalataba, s foltorlasztja benne a sziv s 1¢lek 6romeit, mint a patak vizét,
hogy legyen benne aztan erd és mélység: mely az élet terhét vinni tudja. — Az 6rom nem
mamor, hanem tisztabb-latas; az 6rom nem onfeledés és elernyedés, hanem életfinomodas s e
finomodasban a I¢lek uralmanak biztositasa. Ne gondoljuk tehat, hogy a kedély szerinti élet
ellentétben all a kegyelmi élettel; ne gondoljuk, hogy a ,,cor et caro” részvétele, vagyis az
egész ember Orome valamiféle tisztatlan besziironkodzés a 1¢élek szerinti életbe, mely zavarja, s
piszkitja folyasat. Ez bizonyara végzetes tévedés volna, mely el is kedvetlenitene s

egész Ontudatnak e kicsengd akkordjabol kell az embernek erét meritenie. Masrészt azonban
az is igaz, hogy az embernek ily valodi, s igaz 6rdmeiben a torvénynek €s erénynek
inspiracidja, s ugyancsak a fénnyel s vildgossaggal telitett ontudat dominal. Forrasa az
oromnek az Istennel egyesiilt ember s ez a forrds: ha nem is latni fenekét, tiszta; maga ez az
orom pedig nem egyéb, mint iramlésa s hullamzasa, siklasa és lejtése a ,,cor et caro”
indulatainak, a forras vizeinek!

A krisztusi ember ez érzéseinek zig6 patakjanal {ilok, s nézem, s oriilok e lelki
szabadséagnak s a krisztusi ember e csapongo indulatossagdnak; nézem e hegyi patakot s
kiszamithatlan hulldmzasat, — nézem, hogy hogyan 6émlik, s omlik, s hogyan borit el
ritmusosan partot s mohos sziklat. Oriilk, hogy nem épitettek neki betonbol medret, s hogy
nem regulazzak vizi-orakkal zigo6 tomegeit. Oriilok a lelkemnek is, melynek ez a rugo, lejtd
patak a szimbdluma, s kifejlesztem magamban az uzsords Osszes talentumat, s €lni akarok, s
gazdagodni mindazzal s mindabbdl, amit természet és kegyelem, amit josag és miivészet,
amit vilag és Isten ad, hinni akarom sz. Gertruddal, hogy Jézus szivének az ilyen életben s
annak még kisujj-moccandsaban is orome van!

¢/ Az 6rom ugy hat a 1élekre, mint a villamos fiirdd, mikor szikrazépor serceg rank, s
minden hajunk szala megmozdul, s mikor ez a titkos elem agyveldnkbe s idegeinkbe hatol, s
frissit és éleszt. Mikor ily érzés jar sziviinkben: — mikor folkap az indulat hullama, s lejt
veliink, — mikor dalol a lelkiink, akkor kdnnyli a mazsanyi teher is, azaz akkor nincs terhiink,
mert akkor szivesen végziink kételességet, s megalljuk mindenben a helyiinket. — Hat csak
azt mondom, ink4bb igy, mint nydgve s panaszkodva s terhelten s rabszolgamodra! S Jézus
szive, mikor a maga 6romét akarja nekiink adni, bizonyéra ezt az érziiletet értette. — De kell
belénk ez a naiv 6rom s josadg embertarsaink miatt is, mert nem tehetiink veliik jobbat, mintha
friss, vidam, s tiszta kedéllyel kozelediink feléjiik. Ha igy 1épiink hozzajuk, 6k is félreteszik
gondjaikat, s lelkiikbe lopddzik az 6rom, mint derli és meleg. Mindeniitt szeretik azokat,
kikbdl a sz. vigsag s az ¢let dallama hangzik. E részben is ugyan nagy a kiilonbség a lelkek
kozt, és senkinek sem szabad erélkddnie nem-tudom miféle erdltetett vidamsagra; de
iparkodjunk arra mindnyéjan, hogy embertarsaink irant igazan szivesek s joindulattal
legylink. A ny4jas joindulat s az emberbarati szivesség oly fény, mely a 1éleknek isteni
sugarzasa: s a kis szivességeknek apro historiai nagyobb emberségességrol regélnek, mint a
nagy pénzadomanyokat magasztalé himnusok. Tudom, tudom, hogy az élet kemény! hogy a
munka nehéz, hogy a kdznapi élet s a kdznapi kornyezet durva szovés, de a ,,cor et caro”
orome, a Jézus szive szerinti embernek folényes deriije az a himzés, melyet kore is ki lehet
vésni, s melyet még pokrocra is réa lehet varrni, a koltd szava szerint: ,, Kivarrtak rézsaval meg
buzaviraggal és az 6si mult piros tulipannal”, krisztusi gondolatokkal s érzésekkel s ,,a sok
himzés vala rajta egy-egy alom”, folytatja a koltd; nalunk pedig ez a lelkiilet nem 4lom,
hanem nagy, nagy valdsag!
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Jézus szeret s viszontszeretetet var

a) Jézus sajat belsd vildgaba int s szivére mutat, mondvan: ,,nézd a szivet, mely az
embereket annyira szerette”, — mely a szeretet s az dldozat misszidjaval jott le a foldre. Tiz
volt a lelke s folaldozta magat; de ugyancsak szeretetre akarta gyullasztani a vilagot is ugy
Isten irant, kinek mindeniinkkel addsai s lekdtelezettjei vagyunk, mint egymas irant, hogy ne
csak szoval, hanem tettel is szeressiink s a szeretetnek aktiv s alakité energidja altal
elsésorban magunkban teremtsiink jobb s szebb vilagot. — Valdban ez Jézus szive célja s
szandéka s szenvedélye mindenkoron. Erre utal

1) eloszor omaga a sz. irasban, mikor mondja: ,, Tiizet jottem bocsatani a foldre s mit
akarok méast mint hogy égjen”. Ez a tliz szivének szeretete, melyben annyi a hév, hogy vilagot
lehet vele folgytjtani. Mintha csak azt hajtogatna: ,,Akarom, hogy a fold égjen, — akarom,
hogy 6nzésben s kegyetlenségben s aldvaldsagban meg ne fagyjon, 6, de mennyire akarom”
... Ezt az érziiletet érzem ki szavaibol; ezt sejtem egész éjjeleken at tartd imaiban, — ezt
veszem ki panaszaibdl s lelki tusakodasaibol. Ezek a vagyak s nehézségeik ugy valtakoznak
sz. szivében mint a langok s az drnyékok, mint az indulat kivillanasai s elsotétedései s ezek
fejtik meg nekem egyszersmind az olajfakkerti ¢jszakat, azt a véres verejtéket s azt a kint,
mellyel a vilag blindsségét s halatlansagat agoniaba esve atérezte.

De hii képet nyerek Jézus szive indulatairdl

2) a kongenialis lelkektol v.i. a szentektdl is: ,,Lattam Jézus szivét — irja b. Alacoque
Margit — mint veréfényes, ragyogé s langold napot™. S ismét: ,,szivemet kivanta az Ur;
konyorogtem neki, hogy vegye el s elvette s imadando szivébe meritette, hol mint porszemet
lattam meg azt, melyet a langok elkapnak s folemésztenek. Ezt a szivemet azutan mint lobogo
langot kivette Sz. szivébdl az Ur s visszatette keblembe s monda: ime, szerelmesem, itt birod
szeretetem zalogat. Tilizes langjaimnak kis szikrdjaként zartam azt kebeledbe, hogy ezentul
ilyen legyen a szived s hogy ez a szeretet téged ¢életednek utolsé pillanataig emésszen”.
(Leben der seel. M. Marg. Alacoque 57) Ezt azért hozom fel, hogy értsiik meg Jézus Szive
vilagat, az indulat, a szenvedély s az aldozatos szeretet lelkiiletét. Alkalmazzuk rea e
vilagitasban a Zsoltar szavait: ,,0rommel futja meg palyajat mint a hés” (18,6.), — v.1.
Krisztusban hdsiesen ujjongott fol a 1élek; a nagy indulat, mellyel az égbdl ,,a summo coelo”
lejott, égre csapodott ol lelkébol. Egett benne a Szentlélek mint érzés, vagy és szeretet, mint
szenvedély és indulat; azért az els6 bemutatkozéasa a nazareti zsinagdgaban is igy hangzott:
Az Ur lelke rajtam, azért kent f6l engem és elkiildott engem Sromhirt vinni a szegényeknek
s meggyogyitani a toredelmes sziviieket, szabadulast hirdetni a foglyoknak s 14tast a
vakoknak, szabadon bocsatani a sanyargatottakat, s hirdetni az Ur kedves esztendejét”, (Lk
4,18), a nagy jubileumi évet, midén mindenki visszanyeri szabadsagat s 6romét. Minderre
elegendod a tulcsorduld indulat, vagy és energia volt Jézus szivében; érezte, hogy kiildetése
van minden szenved6hoz s sanyargatotthoz s hogy mindegyikén akar is s tud is segiteni. Ezt 6
érezte. Ugy jott mint ki félelmet nem ismer, mint ki batran all ki. A vérszegény s lelketlen
vilagnak 0 kialtotta oda: Kell ugye tobb vér, tobb tiiz, tobb élet belétek? No hat ezt hozom én!
Kell ugy-e tobb érzés, tobb indulat s tobb I¢lek kozétek? Ugy-e nem birtok a vilaggal s
bajaival? Ugy-e tompa az érzéketek s hideg s fasult a szivetek? No hat itt az én szivem; ennek
érzéke van s tapintata van; ez lesz megteremtdje, ijjaalakitoja lelki vilagotoknak; ez vezet
majd tlizbe, ahitatba, megilletddésbe; ettdl gyulladnak majd ki kiszaradt lelketek, s
megcsendiil némasagtok s szeretni s imadni s aldozni fogtok; magatokat adjatok majd oda!

O mennyire hiszek a szivben s hivatisdban s fogasaban s virtuozitasidban! Mennyire
hiszek Krisztus szeretetében; hiszem, hogy ég s tudom, hogy gyujt s érzem, hogy igen, ez kell
a vilagnak! Igy nézem én 6t, nézem inkabb sejtve mint latva, — nézem &t s kérem: Uram, én is
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egy darab vilag vagyok, mely még nem tliz, vagy legaldbb nagyon is fiistds, gazos tliz;
kérlek, gyujts fol, hogy égjek, — hogy szivedtdl tiizet fogjak s gyujtsak s vilagitsak! Ez az én
praktikus, erételjes s boldogitd vallasossdgom programja!

b) Vilagos eléttem, hogy aki igy szeret, az viszontszeretetet kér és var. Nekem is Jézust
viszontszeretnem kell. Hogy pedig mennyire kell, azt megint csak egy kozépkori misztikus
szentnek, Szent Gertrudnak szavaival fejezem ki, aki azt mondja, hogy Jézust szeretni kell,
,,€X affectu totius universitatis et cum delectamendo divinitatis”, — hogy ot szeretniink kell a
vilagegyetemben liikteto indulat hevével s azzal a boldogito gyonyorrel, mely az Istenséget
teliti. Ah, ezt az indulatot meg kell érezni, mert mindeniitt van beldle, st minden vele van
telitve! Mennyi indulat van a tavaszban, mikor minden lagyul s fesziil s fakad, — mikor a
sziklék s a hegyek selymes, barsonyos szépségbe 6ltozkodnek; mikor a gyep s az erdok
palastja mint lagy paplan omlik tagjaikra; mikor Isten megy végig a folszantott f61don s az
¢let nedveivel tolti meg bardzdait; mikor megsokasitja csirdit s magvait s keze érintésétol
fakadasok lesznek beldliik! Mennyi indulat az ¢jben s a harmat gyongyodzésében, mikor az
¢jfel megfiirdszti a rétet, a mezot, az erddt, hogy szép legyen és friss; mikor pokhaloszalakra
fiizi harmatgydngyeit filigranos miivészettel, hogy e brillians diszben {idvozdlje a napot!
Mennyi indulat az esti alkonyban, mikor a nap, ez a nagy kelmefestd kigongydliti bibor,
viola, égd-arany kelmevégeit a lathataron; mikor csak ugy szakadnak egymasba a szinek
tengerei s a blicsiizo nap a felhdk parazsos szegélyeibe szovi bele napsugarait! Hogyan tortet
az 6szton a fiiben, a riigyben, — hogyan htizza ki az erdd szalfait a napsugar a csalitok
homalyabdl az ég azlirjdba! Mennyi indulat van a szelekben, a szélvész szarnyain repiild
felhdkben, a cikazod villamokban, s a volgyek visszhangjat keltd mennydorgésben! Mennyi
indulat van a zag6 zaporban, a hozivatar {itk6z6 pihéiben, — mennyi indulat a sietd
patakokban az Alpesek zuhatagaiban a Niagara, — a Victoria-vizesésekben, a Nilus
kataraktaiban! Mennyi indulat a tenger dagado s apad6 hulldmhegyeiben, — mennyi indulat a
gépek s a vagtatd gyorsvonatok kerekeiben s azutdn a fold s a csillagok iramlasaban! Hogyan
huznak a madarak vilagrészeken végig s mennyi indulat van a madarsziveknek ezer
kilométerekre kinyujtott vagyaban! Mennyi indulat van a sejtek liiktetéseiben s a szivek
dobbanasaiban! Mennyi indulat van a torténelem zig6 folyamaban, a népek lelkesiilésében s
harcaiban! Mennyi indulat van az anyai szivekben, a szerelemben, a hdsiességben s a
vértanusagban! Mennyi indulat van ott font a legmagasabb égben, hol a boldogultak laknak s
,»a foly6 rohama folviditja az Isten varosat™ (Zsolt. 45,5)!

Mindezt az indulatot meg kell érezni s aztan azzal az érzéssel, megilletddéssel s
heviiléssel, azzal a megrendiiléssel s szenvedélyességgel, mely az indulatbol kivaltodik, kell
imadni s szeretni az Urat. ,,Ex affectu universitatis”! A szépség, nagysag, a forma és folség a
1élekben 6rommé, csodalatta s dicséretté valik. S hol csendiilt meg legszebben a ,,mindenség
ez indulata” mint imadas és himnus? Bizonyara Jézus szivének hurjain! O tudott imadni és
szeretni igazan ,,ex affectu universitatis” s 6t akarom utanozni én is.

¢) Azutan imadnom s szeretnem kell Jézus szivét ,,cum delectamento divinitatis™ azzal
a boldog, megnyugodott 6rommel, mellyel az Isten 6riil magénak s miiveinek s mellyel
megpihen legszebb alkotdsaban: Jézus szivében! Az egész vilagra ki van Ontve a teremtd
Istennek 6rome, melyet a sz. irds ecsetel, mikor mondja: ,,Tied, Uram, a folség és hatalom, a
dicsdség és gydzelem €s dicséret neked; mert minden, ami az égben s a f61don van, tied: tied
Uram az orszag és Te minden fejedelmek f6l6tt vagy. Tied a gazdagsag és tied a dicsdség,
kezedben az erd s a hatalom; kezedben a nagysag é¢s mindenek birodalma.” (I. Kronika, 29,
11.) Az Istennek gyonyoriisége van miiveiben; a mindenhatdsag atérzett 6rome s az 6rok
harmonidk ontudata tolti el 6t. Ezt a titkos, ezt a zengd 6romot érzi a sz. irds s folkialt: ,,mily
nagy Uram, a te édességed sokasaga” (Zsolt. 30,20) s kivanja nézni, nézni s minél jobban
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latni az ,,Ur gyonyoriiségét” (Zsolt. 26,4). Az Ur a titkos, isteni 6romét megérzi a zsoltaros,
érzi, hogy vigad az ég s 6rvendez a f6ld, — érzi hogy megindul a tenger s a dagalyok arama a
mélység 6romeként csap ki a partokbodl; hallja hogy ,,0riil a mezd” s ,,0rvendez az erddk
minden faja”, mikor visszatiikrozédik a ,.facies Domini”, az Ur arcanak fényessége, az acélos
bilikkon, a fehér nyirfan, s a riicskos tolgyeken!

Imajuk s szeressiik az Urat ,,cum delectamento divinitatis”, s ami szent 6romot latunk
virdgon s lepkeszarnyon, ami 6romét izleliink nektarcseppekben s édes anyai tejben, ami
Oorom van Ontudatlanul a gyermek szemeiben s dntudatosan a tiszta lelkiismeret
atlatszosagaban; foglaljuk 6ssze mindezt s keverjiik bele imadasunkba s valtsuk ki
szeretetiinkben Isten s Krisztus irdnt. — Ha igy szeretiink, akkor a mélység életének s
oromének liiktetése érzik meg rajta s az jo s isteni szeretet lesz!

,, Corde creditur... corde vivitur”. Sziv a hitnek, sziv az életnek organuma.

1) Az ¢let a 1¢élek akcidja, — az élet az, amit a 1élek magabdl valt ki s ami tartalmava
lesz, — az ¢€let a Iélek eleme, de amely nem koriilotte, hanem benne van. Mi mindent lehetne
az ¢életr6l mondani; de hiszen én nem akarom azt magyardzni, hanem 6ntudatomra akarom
hozni, hogy az enyém, — hogy azt végzem, én teszem, én teremtem. Ebbdl kovetkezik, hogy a
szivnek aktiv tényezének s életforrasnak kell lennie, mely adni, latni, szinezni tudjon. — Jézus
szive e részben példam is, mesterem is a vele valo életkozosségem ingerel s folfrissit s
raképesit az ¢€let e paratlan, sajatos funkcidjara.

Igy példaul minden Oltarszekrény, hol Jézus jelen van, nekem olyan, mint egy
titokzatos szt. hely, ahol a Iéleknek Istennel sajatos kapcsolatai vannak, vagy olyan mint egy
sz. barlang, hol a 1¢élekre ingerek hatnak s hol a homaly fényes s a csend beszédes lesz. Ez
mind nem attél van, ami kiviil adva van, hanem attél, ami szivembdl s lelkembdl sugérzik.
Elgondolom magamnak a betlehemi barlangot, hol csupasz s disztelen volt minden; de
hogyan fest az a barlang az €16, a hitbdl €16 1élek szemében. Falai angyalfejekkel s keblekkel
vannak bélelve, — angyalarcokkal vannak kitapétazva; a jaszolon s alomszalman
angyalmosoly dmlik el szényeg gyanant; a nyirkos levegd érzéssel s izgalommal, imadassal s
elragadtatassal van telitve. Itt cikdznak villamként a cherubok, itt gytilnak ki a szeret6 szivek,
a szerafok, itt fesziilnek a szellemi vilag energidi, az ,,erésségek”, — itt ajanlkoznak a vilag
meghoditasara a ,,hatalmassagok”, itt emelik szarnyaikra a jaszolt a ,,tronok”, érzésiik mint
tiizes kerekek perdiilnek meg s ez mind valosag; de milyen valosag! Sokkal tobb ennél a
valdsag, csak 1élek v.1. észrevevl s csodalo élet kellene hozza!

Hat ily életet sugdrzo szivvel allok én Jézus szivével s szeretetének misztériumaval
szemben. Ez az oltarszekrény s az egész templom 4hitattal, angyalmosollyal, Krisztus
szellemével van telitve; falaira az ahitat vizioi vannak ralehelve; az oltarra s az
oltarszekrényre, legyen az ko vagy fa a szellemi szépség s folség fatyola van réboritva; az
érzelmek tropikus vildga, palmak s virdgok lehelik bele lelkiiket. fme, aktiv lelkem, ezt a
meglatast, ezt a tavaszt neked kell ide varazsolnod, — az a szépség s mélység, az az érintetlen
b4j s ihlet, az mind beldled val6. Ne mondd, hogy hisz az nem valosag; mert ezt a szellemi
valosagot neked kell megteremtened. Mit mondanal Rafaelnek, ha azt panaszolna {6l a kocos
véaszon el6tt, hogy nincs rajta a Madonna képes mit mondanal Michelangelonak, aki a
karrarai szirtek eldtt busulna, hogy nem latja a Pietat, sem Mozest? Ugy-e azt, hogy ne
bankddjatok, de teremtsétek meg e csoda szépséget. — Hat lelkem, forrasa az életnek, a
szépségnek, az ahitatnak s ihletnek, te mit panaszkodol? Mit ténferegsz alakitasaid illuzérikus
volta f616tt? Nem mondotta-e Krisztus, hogy aki benne hisz, annak szivébdl eleven vizek
forrasai csorgedeznek, — tehat hogy annak szive 0j principium, uj elv, 0j kttforras leszen?
Hitedben s szeretetedben megvannak e varazsos s igaz, lelki vildg elemei és szinei.
Valosagok azok, de lelkiek s kovetkezdleg azokhoz lelki szem kell. De hiszen a szép vilaghoz
is a szépséget meglatd szem kell és sok embernek nem szép a legszebb vilag sem! Milyen
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szEp és szent lett Palestrina Jézus szemeinek, — milyen szép €s szent lett a nazareti haz Jézus
érzéseitdl; hogyan valtozott el ott fénnyé a homaly, zenévé a zaj s istentiszteletté a munka. —
mint viritott az izzd parazs a tlizhelyen s a muskatli az ablakban, — hogyan csobogtak a hegyi
forrasok mintha talvilagi mélységek ontudata fakadt volna fel benniik, — hogyan festett ott az
a gyermek, mintha az Isten kertjének palantdja lett volna, melyet atiiltettek a siralom
volgyébe?! Hat honnan mindez? Ugyan honnan, ha nem a I¢lektdl, az aktiv, a reagal6 szivt6l?
S ha azt mondod nekem, hogy ez illtzi6 €s képzelet, akkor azt kérdezem, hat a szinek, a
hangok, a zene, az ének is képzelet? Nem képzelet, de akcio, lelki akcio; tehat a legigazabb
valésag! S az én hivo s szeretd lelkem is ily aktiv s reagdlo erd; a hit, a remény, a szeretet
azok organumai a léleknek s azoknak megfelel ily vald, de szellemi vilag. fme, az isteni sziv,
a szent sziv ezt az erds, vald, igaz vilagot hozza dntudatomra s biztat, hogy higgyek a 1¢élek
természetfolotti orgdnumainak, az isteni erények s er0k valosadgaban s hivatdsaban. Ezeket
Isten adja nekem, ahogy a szemet s a fiilet adta s ugyancsak ezeket a természetfolotti vilag
megfogasara adta nekem. Hat ez 6ntudatra szert kell tenni, — e 1¢lekben hinni, — ez
organumokkal €Ini, e szemekkel nézni, ez érzékekkel tapintani kell. ,,Aki hisz bennem, é16
vizek patakjai folynak majd beldle”. (Jn 7,38)

2) Az aktivités e szellemét s a vilagitas s meglatés s alakitds ez ontudatat ébreszti
bennem Jézus szive. Nekem nemcsak lennem, de élnem is kell. Hiszen a ko is van; de a mi
rokonsagunk az Istennel nem a 1ét — az nagyon alacsony fok —, hanem a tett. S a tetthez és
cselekvéshez nem elég, hogy konstataljuk lelki allapotainkat, — nem elég észrevenniink, hogy
ilyenek vagy olyanok vagyunk; ez az az 4zsiai. az a csak néz0 s rogzitd szellem, a
passzivitasnak, tlirésnek s tompasagnak szelleme volna; ez olyan mintha nem is volna szive.
Ah, az élet mas! Az Isten az ,,actus purus”, a lényeges, a folytonos cselekvés. Ha az Ur Jézus
az azsiai szellemet értette volna, akkor azt mondta volna: aki bennem hisz, annak lelke
csendes ciszterna lesz s rajta tiikrozodik felh6 és ég s a vizet meritd rabszolga szeme; de 6
nem ezt mondta, hanem azt, hogy aki bennem hisz, abbol fakad a szokelld patak. Ma fakad,
most fakad; abban nem lesz a gondolatok s a tegnapi érzések allo vize, — abban nem lesz az
¢let mint emlékezet, hanem ugy lesz mint ma fakado, ma megérzett, ma akart, ma nyil6 érzés
és akaras. Mily szép és er6s lelkiség ez! En ma hiszek s remélek s szeretek s ez bennem
nemcsak allapot, s nemcsak emlékezet a tegnapi hitre s reményre; én ma szeretek s oriilok
Istenemnek. En ma vagyok szomjas s ma iszom az eleven vizek patakjabol; én ma lstom meg
Krisztus sugarz6 arcat s kigyulladok szerelmére; nekem ma vannak vilagito, villanyozo, édes
élményeim. S tudod, miért? Mert nekem ma van €rz0 s szeretd szivem s nem a tegnapi
szivem emlékeib6l, hanem a mai szivem érzéseibdl élek. Ime, az egyénélet, ez a mai élet,
Isten ime az dntudat mai, friss adatai s nem tegnapi lenyomatai, — ime ez a mai kapcsolat s
nem az a tegnapi allapot, — ime ez a mai hit és szeretet, az érzés mai fakadasa, a sziv mai
dobbanasa: ezek az én lelkem szivem legigazibb s legértékesebb megnyilvanulasai; ezek az
én ¢letem emelkedd s fol-folcsapd hullamai s ezeket iszom s ezeket élvezem. — Mit hasznal,
ha a hegyi forrasnal lilnek emberek, akik annyira szomjasok, hogy kildg a nyelviik s akik
disputalnak vizrdl és szomjrol, de nem isznak? S vannak-e ily bolondok a vilagban? Testvér,
nem mondom meg, hogy héany ilyen bolondja van az életnek; de hangoztatom e szomort
alakokkal szemben, hogy a szellemi ¢€let fakado, organikus funkci6itél van frissesség, tideség,
egyéniség a vildgban s ha szépségre s erdre s boldogsagra ahitozol, akkor ma és most és
folyton ¢lj s higgy és szeress €s érintkezzél és igyal s karolj at s pihenj meg aktiv szeretetben.

3) Ez altal valik az ember emberré¢, sziv-es emberré s Isten dicsdséges teremtményéve.
A zsoltar mondja: ,,az ember szive folemelkedik s az Isten folmagasztaltatik™; (63,8) szent
igaz ez; mert hogyan lehetne Istent jobban magasztalni, mint erételjes, harmonikus, isteni
élettel? ,,Szo6lj Mozes”, mondotta Michelangelo a kének, ,,sz6lalj meg, hiszen oly
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tokéletesnek faragtalak ki.” ,,Sz0lj sziv, sz6lalj meg”, mondja Isten az embernek, hiszen oly
folséges kapcsolatokba helyeztelek. Szolj sziv a hit, a bizalom, a szeretet érzéseinek a
nyelvén; legyen szavad csengo ¢€s eleven; legyen éneked boldogitd! Szo6lj, hangodat, az élet
vibrald zenéjét varom toled, szolj!” Mily szép e részben, amit Szt. Gertrad mond, hogy Jézus
Szive eziist harfa, — hogy Jézus Szive az Isten dicsénekeinek organuma! Mennyire igaz ez; az
is, hogy harfa, s hogy nem néma, hanem hangos, eziistszavli harfa! Mennyire igaz, hogy
énekei vannak, paratlan énekei! Hat a szivnek ne volndnak énekei? Téan bizony némava,
szotlannd s 6romtelenné teremtette 6t az Ur?! Mily kiilonos volna, ha az ezidei pacsirta s
csalogadny mind énekelni nem tudna? Mily elnyomorodas iithetett bele e kis harmonikus
agyakba, — mily szaraz-betegség ez eziistos hangszalakba! Ha igazan igy torténik, azt
mondanok, hogy az Isten e kis harfai elfajultak s hogy tavol estek az 6 harmonikus
gondolatait6l. — Nincs teremtmény, melybe Isten a szeretet, az 6rom, a dicséret annyi néma
motivumat befektette volna, mint az ember szive s mihelyt megérti magat, azonnal rezonal
benne ég és f6ld s himnussza valik ¢élete. Higgyiik ezt el s ne okoskodjunk; higgytik el, hogy
a szivnek éppugy van himnusza, mintahogy a pacsirtanak trillaja s a csaloganynak éneke. Ez
a gondolat boldogit minket, ez a gondolat figyelmeztet, hogy oriiliink kell a 1étnek s az Isten
adomanyainak. S ha blingsok is vagyunk vagy ha vissz a is éltlink Isten adoményaival, azért
mégis az ¢let himnusza kikivankozik a szivbdl s ne felejtsék azt el, hiszen himnusz lehet ez
ekkor is, ha a banatos szeretet s a fajdalom egy-egy akkordja cseng is f6l benne néha. Isten a
lazadés harsondit sem tori Ossze; s6t éppen az valik dicsOségére, hogy ugyanaz a sziv most
neki énekel s hogy jobban énekel mint akkor, mikor a blin diszharmoénidi zavartadk meg dalait.

ElG vizek forrdsa (részletek). Az elmélkedéseket az eredeti, 1910-es kéziratbol
vettiik, amely kallodott, mignem Vass Péterék 1978-ban megtalaltak.

Az OM-ben az 1927-es szdveg szerepel; Schiitz ezt Prohaszka hattyadaldnak
tartja. Valoban csiszoltabb., mint az eredeti. Az EIG vizek forrdsa eldszér német
forditasban latott napvilagot az Elmélkedések fiizetes kiadasanak részeként. Amikor
magyar nyelven akartdk megjelentetni, kideriilt, hogy a magyar alapszdveg kézirata
valahol lappang. Erre a szerz0 a labfajassal jar6 szobafogsag honapjait arra hasznalta
f61, hogy a német sz6veg nyoman ujrafogalmazza, tollba mondja az 1ij EI6 vizek
forrasat. Az 1978-ban eldkeriilt 1910-es szoveg kiadatlan. E néhany elmélkedés itt
jelenik meg elészor.
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