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Prohaszka Ottokar és a ,,Romai Iskola” teoldgiaja: a
Collegium Romanum szellemi befolyasa

Azota, hogy — fél ¢évszazados elhallgatas és ferdités utan — megkezdtiik ,,Prohdszka
ébresztését”,! egyre vilagosabban latjuk az esztergomi teoldgus és a fehérvari piispok helyét a
XIX. szazad vége és a XX. szazad els6é negyede szellemtorténetében. Ujabban kozzétett
tanulméanyaimban féleg Prohaszka és a modernizmus kapcsolatat elemeztem, foként Bergson,
Blondel és a bergsonista Ed. Le Roy kdzvetlen vagy kozvetett hatasara vilagitottam ra.
Azonban még alaposabb kutatasra van sziikség, hogy feltarjuk Prohaszka eszmevildganak
gyokereit. Nevezetesen a Romaban — a Német-Magyar Kollégiumban, ill. a Collegium
Romanumban — t61tott hét év lelki-szellemi hatasat kell alaposabban megvizsgalnunk: kik
voltak tanarai, hogyan érvényesiilt ndla az Gn. ,,Romai Iskola” nagyjainak iranya, hogyan
viszonyult tehat a jelentésebb nyugati eszmearamlatokhoz, hogyan a hagyomanyos
skolasztikdhoz. Jollehet Prohaszka rdmai tanulmanyi évei alatt a Szentszék €s a jezsuita
generalis intézkedéseire ismét a hagyomanyos skolasztikus-tomista irany er6sodott fel a
Collegium Romanumban, még hatott a szadzad elso felében a korszerisoddést keresod
professzorok szelleme. Schiitz is megjegyzi Prohaszka palydja cimii életrajzaban, hogy
amikor Prohédszka mint a Collegium Germanico-Hungaricum kispapja a Collegium
Romanum eldadasait hallgatja, ,,még elevenek Passaglia, Tongiori és Franzelin
hagyomanyai.”

Vidranyi Katalin 6sszegytijtott tanulmanyaiban* olvashatunk egy irast: ,, Teologiai
relikvidk” cimmel. A magyar katolikus teologia 1945 el6tti helyzetét vazolja. Elnagyolt
tanulmany ez, amelyben igazédban csak harom gondolkodorol, Prohaszka Ottokarrol, Horvath
Sandor domonkosrdl és Schiitz Antal piaristarol ir. A végkovetkeztetésbol idézek: ,,Ha e
harom magyar teoldgust dsszefoglalasképpen megprobaljuk elhelyezni a XX. szazad
katolikus gondolkodasaban, a kovetkezOket mondhatjuk. Az els6, ami meggondolasra
késztet: ¢letiikben mindhdrman eurdpai nevii teoldgusok voltak (Prohaszka példaul a hiiszas
évek legelején tobbek kozott abban a Hochland-ban publikalt, melynek egyidejileg M.
Scheler és E. Przywara is munkatarsa volt), halalukkal azonban nemcsak az eurdpai
katolicizmus emlékezetébol estek ki, de a mai magyar teoldgia is gyakorlatilag koviiletekként
kezelte oket.” (Az alahuzas télem, Sz. F.) Vidranyi még hozzafiizi, hogy Prohéaszkat relativ
maradandosagra is képtelenné tette elméleti gyengesége, gondolatmenetének inkoherencidja;
bar szamos elképzelése azt a benyomast keltheti, hogy a késobbi fejlodést eldvételezte (pl. a
Modern katolicizmus néhany kitétele a II. vatikéni zsinatot) — ,,ez csaloka latszat, minden
tényleges teoretikus megalapozas nélkiil, legjobb esetben a szubjektiv hittel tartja 6ssze
oket.” (i. m. 88). Hogy ez az értékelés mennyire nem allja meg a helyét, azt mar emlitett
tanulmanyaim is igazoljak. Persze, nem elég beleolvasni Prohdszkaba, a teljes miivet ismerni
kell ahhoz, hogy ne ilyen sommas itéletet alkossunk.

Vidranyi azonban kénytelen elismerni azt, hogy Prohdszka a korabeli hivatalos
teologianal joval nagyobb respektussal kezeli a vilagi tudomanyokat, és hogy bizonyos
nézetei (exegézis, a Genezis magyarazata ¢és a fejlddéselmélet felé valod nyitottsaga) folytan
,,nemcsak a modernizmussal keriil ismételten k6zos nevezdre, hanem — bevallottan — a
tiibingeni protestans iskolaval is.” (I. m. 84) Tehat ,,Prohédszka egyes kérdésekben valddi

! Tavlatok (27) 1996/1. 5-43.

? Prohdszka ébresztése. Szerk. SZABO FERENC. Bp., 1996. 73-204. (a tovébbiakban: PE I)
> SCHUTZ A.: Prohdszka palydja. OM 25.

* VIDRANYI KATALIN: Krisztolégia és antropolégia. Bp., 1998. 79. kk.
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batorsagrol és bizonyos problémaérzékenységrol tesz tantisagot”. Abban igazat adunk
Vidranyinak, hogy — mivel a szdzadforduloén Magyarorszagon nem voltak komoly teoldgiai
(sem filozoéfiai) hagyoméanyok, amelyhez a XX. szazad irdnyzatai kapcsolddhattak volna —
Prohaszka gondolkodasat ,,nem az itthoni katolicizmushoz képest, hanem az europai
katolicizmus keretei kozott kell valamiképpen elhelyezniink™, (i. m. 79) Erre tesziink
kisérletet jelen tanulmanyunkban.

A Német-Magyar Kollégiumban

Prohaszka Ottokar hét évet (1875—-1882) toltott a romai Német-Magyar Kollégiumban,
amely abban az id6ben otthont adott a Collegium Romanumnak (a mai Gergely Egyetem
0sének). Mindkét intézmény a jezsuitdk vezetése alatt miikodott. Alig egy fél évtized telt el,
amikor Prohdszka Esztergomban a Magyar Sion lapjain (1887—-1888) felidézte romai
¢lményeit, a kollégiumi €letet, filozofiai és teoldgiai tanulmanyait. Schiitz Antal Prohaszka
Osszegytijtott munkai XVI. kotetében (Utak és dallomdsok) tette kdozzé ezt az irodalmi alkotas
szempontjabol is kivalo sorozatot (158-271; ezutan igy idézem: 16,158 stb.). A volt
germanikus emlékezetében még elevenen élnek a rektorok, prefektusok, tanarok, akikrél néha
tomor jellemzést is ad. Minket most inkabb az a filozofia és teoldgia érdekel, amely részben
meghatarozo volt Prohdszka késdbbi apologetikai-teologiai munkéassagaban.

Mielétt alaposabban megvizsgalnank a Collegium Romanum szellemi 1égkorét és
teologiai iranyat, Prohdszka két vallomasat idézziik Romardl, illetve a Német-Magyar
Kollégiumrol. Roma-¢élményérdl koltdi szarnyalassal szamol be, amikor a Szent Péter
bazilikardl, az Apostolfejedelem sirjanal tett latogatasarol irva hangsulyozza: ,,... Mert ezen
falak s az ott mélyed¢ sir a Collegium szellemének egyik héforrasa. Rémahoz, Szent Péter
székéhez és sirjahoz vald ragaszkodas, ez a katholikus szellem szivverése, a hozza valo
fliz6dés az élet melege, az érte valo lelkesiilés nagyra vald képesités.”

Es ime egy Romat magasztalo, koltdi szakasz (16,212):

,Roma a leggazdagabb szentelt forrds, beldle meritett lelket a hés, gondolatot az iro;

— szentelt berkében nott szarnya a koltéi 1€leknek, aradt szava a szonoknak;

— természetfolotti erdvel hatd pardja sok szent lelket nyitott meg, erdikbe a szentség
minden aldasat s az aldozatkészség csodamiivét olta;

— csergedezése folrezzentett sok ifji tehetséget, termékenyitette artatlan s nemes
buzdulédsukat, ndvelte jo foltételeiket; most tavol szakadtak téle;

— de 6rzi lelkesiiltségiiket e szentelt forrds nemtdje

— a hli emlékezet!”

Prohaszka 1895-ben a Magyar Sionban (49-56) ismertette A. Steinhuber SJ volt rektor,
késGbb biboros konyvét a Német-Magyar Kollégium torténetérl.” A recenzid végén
Prohaszka személyes valloméasat olvashatjuk: ,,Mialatt e miivet olvassuk, sok oly név és hely
emelkedik lelkiink mélyébdl, melyek emléke varazshatalmat az évek folyama el nem
vesztette; frissen, liditden ¢€s illatosan szall meg az »elsd szeretet« szelid érzete s
folbuzdulunk, hogy e nagy torténetnek folytatasara meéltok legyiink. Folytatdsara nem a
polcokon és stallumokban, nem a pantlikak és czingulusok sallangjaiban, hanem az apostoli
szellemnek a néppel vald aldasos kozlésében. Valamint az id6 kereke nagyot nyikorgott és
fordult szaz, de még csak 50 év oOta is s a monopolista tarsadalmi osztalyokbol a vilagtorténet
sulypontjat a népbe helyezte: ugy kell a kollégiumnak is papokat képeznie ezentil, kik a

> Steinhuber: Geschichte des Collegium Germanicum-Hungaricum in Rom.



6 PPEK / Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,Rémai Iskola” teoldgiaja

megvaltozott viszonyok kozt képesek folytatni a nagy miivet, s e papok a népnek egyszerii
papjai lesznek.”

A Collegium Romanumban természetesen a jezsuita Ratio studiorum tanrendje szerint
folyt a filozofia- €s teologiatanitas. Prohédszka részletezi a tantargyakat, a modszert, a
disputaciokat, megnevez tobb tanart. P. De Melis tanitotta a logikat: ,,egy allo félévig
nyakgatott a dialektikaval” (193). ,,A stidium vonzereje pedig évrél-évre ndvekedett, midén
a kritika, kozmoldgia, anthropolégia, ideoldgia, ontologia, ethica, theologia naturalis vilagot
atoleld kérdései mint égbemeredd, valtozatos hegylancolat allt utunkba, s nem tagitott, at
kellett farnunk™ (194). A szillogisztikus disputaciok élesitik az észt; a filozofiai felkésziilés
sziikséges a teologidhoz, ahol mar ,,ugy az €szbdl, mint a pozitiv kutfokbdl, a szentiras-, a
szentatyak-, a hagyomany- és az egyhazi torténetbdl” meritenek (197-198). A disputacidkrol
szolva Prohaszka emlegeti P. Franzelin, P. Palmieri és P. Ballerini nevét; ez utobbi ,,sohasem
jott a vita elején, csak midén gondolta, hogy sziporkazo ¢éles eszének felvillanasait a
kozonség halasan veszi. Valami villanyszikra fut végig a francia, angol, belga, amerikai,
magyar, német, lengyel, olasz, spanyol vén ¢s fiatal sziveken. P. Ballerini argumental.
Rosmini, a hasonszorii olasz filozéfok érveivel, de jatszva, enyelegve, mint a macska a
pamutgomolyaggal, s ismét oly gunnyal és szatiraval, hogy kinevettesse, amit lelkébdl
gyulolt, majd meg oly siiletlen tepsi gondolatokkal, hogy kimutassa, mi az a 16hatrol besz¢lo
uj filozofia. ... Ez a médszer olyan, mint az artézi kut furdja; valamint ez eddig soha nem
ismert mélységek legfenekére hatol: ugy a skolasztikus modszer a gondolkodas
legislegmélyebb orvényébe készteti az €szt.” (200) Prohaszka aztan azt is megjegyzi: ,,A
skolasztika kemény koszt; a legtobb urnak, ki csak hozzaszagolt, folyton gyomraban fekszik,
mintha 6lmot nyelt volna” (201). Persze, tudja, hogy vannak a skolasztikanak ,kin6vései”,
,melyeken senki sem nevethet oly zamatosan, mint az, ki a skolasztikat jol ismeri.” (201)

Prohaszka egyik legrégibb tudomanyos dolgozatdban (Magyar Sion 1883), ,,Az
Oltariszentség és a bolcsészet” cimil tanulmanyaban utal az egy évvel korabban elhagyott
Collegium Romanum szellemi irdnyara (15,29kk), ,,mely befolyasanal és széleskorti
kihat4sanal fogva iranyado a katholikus bolcsészetre nézve.” Ramutat arra, hogy a kollégium
csillagaszai (P. Scheiner, P. Secchi) milyen halado nézeteket vallottak. P. Secchi jezsuita
csillagasz, aki Prohdszka tanara is volt, elfogadta a modern tudomany legradikalisabb tanait,
¢s éppen ezért tavolodott el az arisztotelészi skolasztikus természetbolcselettol.

A kollégium ,,uj eszmék medrében haladd” irdnyat kovette — tehat mar nem volt a
peripatetikus iskola hive — P. Palmieri. ,,Elképzelhetni az ellendllast, melyet folidézett, az
ellenallast, mely annal félelmetesebb volt, minél inkabb tért foglalt és meghonosult
Aristoteles terminologidja a theoldgiaban is, s igy Secchi a szavak takaroja alatt egyszerre a
filozofiat és a vallast megrenditeni latszott. De a tudomanyos hadjarat Secchi elonyére dolt
el.” (15,31; Prohéaszka P. Tricht S. J. véleményét idézi Secchirdl.) Latjuk majd, hogy mennyi
nehézséggel keriil szembe a Collegium Romanum ,,iskoldja”, amely a modern tudomanyok
vivmanyait elfogadva tallép a merev skolasztikdn és az elavult természettudomanyos
felfogasokon.

A jezsuita modszer, a disputacidk és repeticiok 6nallo gondolkodasra segitették a
kollégium hallgatoit, kiillonosen is a teologiaban (16,215kk). A teoldgiai tantargyakat
ismertetve Prohaszka kiemeli a dogmatikat. ,,A theoldgia négy éve mind egyiitt van, azaz
jobban mondva, hogy a Collegium Romanum nem ismer négy évi theoldgiai kurzust, hanem
ismer egy termet, hol a theoldgia dogmatica adatik eld, délel6tt, délutan... Sorrend a
dogmatikaban nemigen van; hanem az egyik tanar, ki délel6tt tartja 6rajat, az folveszi ezeket
a traktatusokat, néha csak egyet az egész folyamra; — a masik, ki a délutani 6raban prelegal,
az vesz masokat. ... A moralist két évig tanuljuk naponkint egy oraban. ... A hirneves P.
Ballerini sohasem végezte be két év alatt targyat, mindig harom évet kért, de nem kapott. A
moralis theoldgia majdnem kizardlag kazuisztika, a tobbit javarészben mar az ethika



PPEK / Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,Romai Iskola” teoldgiaja 7

szolgaltatja, részint pedig a dogmatika. Most kertil sor a mostoha tantargyakra! »Az exegézis,
torténelem, egyhdzjog, keleti nyelvek mostoha sorsa a skolasztikus tanrendben!« — ime a
szazadok panaszoskdnyvének minden lapjan megtjul6 siralmas néta.” (16,217)

Prohaszka részletezi a ,,mostoha” tantargyakat, majd két oldalon — az egyhaztorténelem
kapcsan — igen 1ényeges megallapitasokat tesz, amelyekre késdbb még visszatériink.
,» Tanulunk torténelmet tanulni, fogalmunk kél rola mint tudoményrol; mivelddik térténelmi
érzékiink, ¢lesedik itéletiink, fejlédik éberségiink, erdsbiil — ha ugyan van —, tapintatunk is, a
torténelmi »orr«, a torténelmi érzék. Ez az érzék megbecsiilhetetlen s minden egyébnél tobbet
ér.” Es miutan hosszan idézte a hires torténész, Dollinger szavait, megismétli: ,,Semmi sem
sziikségesebb, mint a torténeti érzéknek fejlesztése; ha ez megvan, akkor jon a tobbi, a
materia rudis: az orszagok, kiralyok, papak, tévelyek, (...) zsinatok, (...) végiil az évszamok.”
(220-221)

Latni fogjuk, hogy Prohaszka féleg a torténeti érzéket, a fejlodeés eszméjét tanulta,
szerezte meg a Romai Kollégiumban a ,,Romai Iskola”-tol (vo. 15,179Kkk.).

A Collegium Romanum

A Collegium Romanum megalapitasanak gondolata Szent Ignactol szarmazik.® Latva a
messinai kollégium (1548) ragyogo6 sikereit a papképzésben ¢és az ifjusag nevelésében, illetve
a nép erkdlcsének javitdsaban, Szent Ignac ugy gondolta: j6 lenne Rdmaban hasonld
kollégiumot létrehozni. 1549-t81 Szent Ignac arrdl toprengett, milyen eszkdzokkel lehetne
hazat bérelni és a professzorok ellatasarol gondoskodni, akik ingyen tanitananak. Az alapokat
Borgia Szent Ferenc, Gandia hercege biztositotta, aki — belépve a jezsuita rendbe — vagyonat
szétosztotta. A Collegium Romanum az Aquilanik hazaban (Via Capitolina) kezdte szerény
miikodését néhany jezsuitaval 1551. februar 22-én. Szeptemberben mar atkoltoztek a
Capocci-tol bérelt hazba (a mai Piazza del Gesutol a Piazza Minerva térre vivo utcaba). Szent
Ignac titkara, Polanco errdl igy ir 1553. oktdber 20-an: ,,A humanidrakon, ill. a latin, gorog és
héber nyelven kiviil haromfajta kurzus lesz: egy a kezdoknek, akiket Parizsban
,summulistdk-nak hivnak, egy masik a haladéknak logikabol, a harmadik azoknak, akik mar
tudjak a logikat és a természetfilozofiat, illetve a metafizikat tanuljak. Teoldgidbol naponta
harom lecke lesz: egy Szent Tamasbol, egy masik Petrus Lombardus Szentencidibol, a
harmadik a Szentirasbol. Es az egészet ugy rendezik el, hogy filozo6fiabol harom, teoldgiabol
négy ¢v lesz, és még két év, ha valaki doktoralni akar teoldgiabdl.” Ugyancsak Polanco irja
1554. junius 24-én: ,,A Borgia kollégium naprol napra jobban viragzik nemcsak az alsobb
kurzusokban, hanem a fels6bbekben is: logika, metafizika, természetfilozéfia, mordlis,
matematika, illetve teoldgia, kiilondsen is Szentiras ... A skolasztikus eléadasokra, ti. a
Magister Sententiarum és Szent Tamas szovegeinek magyarazatara is sz&ép szdmban jarnak
hallgatok. Szoval a miivet nagyra értékelik olyannyira, hogy egyesek szerint ezer év 6ta
semmi hasonldt nem lehetett latni. Es azok is, akik ezt mondjak, nem latnak fontosabbat, mint
azt, hogy a Tarsasagban olyan embereket képeznek, akiket barhova el lehet kiildeni.”

A Capocci-haz kicsinek bizonyult, ezért a Collegium 1557-ben atkolt6zott egy nagyobb
¢épiiletbe (Casa Salviati): ekkor mar Eurdpa kiilonb6z6 orszagaibdl érkeztek hallgatok, igy a
Collegium Romanum ,, mundi quasi compendium” lett. 1582. januar 11-én helyezték le az
alapkdvét annak az 0j épiiletnek, amely ,,Marchesa della Valle” és XIII. Gergely boséges
adomanyabol épiilt meg, és amelyet 1584. oktdber 28-an avattak fel; melléje késobb
megépiilt a Szent Ignac-templom (1650).

8 NN: L Universita Gregoriana del Collegio Romano nel primo secolo della restituzione. Roma, é. .
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Mivel ,,a Collegium Romanumot az egyesitett Olaszorszagbdl dsszefogdosott s kotozni
valo népképviselet elkomazta” (Prohaszka 16,191), 1873 ¢és 1930 kozott a Palazzo Borromeo
volt a kollégiumi tanitas székhaza; tehat — mint jeleztem — a Collegium Germanicum et
Hungaricum ¢és a Collegium Romanum egy hazban miikdott Prohdszka romai tanulmanyi
idején. Ma a Via del Seminario 120 alatti haz a jezsuita biennistak (doktoratusra késziilok)
Bellarmino-kollégiuma. 1930-t61 a Collegium Romanum Pépai Gergely-egyetem néven a
Piazza della Pilotta-n épiilt 0j székhdzban miikddik.

A Collegium Romanum-ot 1824-ben XII. Leo visszaadta az Gjra¢ledt (1814) Jézus
Térsasaganak. A XIX. szdzadi egyhazi tudoméanyossagban fontos szerepet toltott be:
lendiiletet adott az ijskolasztikanak, amely XIII. Le6 1879-es Aeterni Patris kezdetl
korlevelével hivatalos megerdsitést nyert. De a Kollégiumon kiviil és beliil is szdmos
kontraszt, ellenkezés mutatkozott, féleg a megmerevedett iskolas tomizmussal szemben. A
XIX. szézad els6 felében a Kollégiumon beliil kibontakozott az in. Romai Iskola, amelynek
nagyjai — Perrone, Passaglia, Schrader, Franzelin — ha kiilonb6z6 mértékben is — a pozitiv
teologiat miivelték, visszatértek a Szentirashoz és az egyhazatyakhoz, bar sohasem
hanyagoltak el az 1832-ben kiadott 0j Ratio studiorum iranyelveit, amely ujra Szent Tamas
kovetését siirgette.’

Az 1850-ben megsziiletett La Civilta Cattolica folyoéiratban P. Curci, Taparelli D’ Azeglio
¢s Liberatore a hagyomanyos skolasztikaért szallt sikra. Mig a Collegium Romanum egyes
professzorai, igy A. Secchi, a hires csillagasz €s S. Tongiori filozofiatanar, biraltdk az
arisztoteleszi-tamasi hiilemorfizmust (materia-forma-tant), mert szerintiik ez
Osszeegyeztethetetlen a modern tudomanyokkal. A jezsuita generalis rendelkezésére 1861-
ben véget kellett vetni e vitdnak. 1863—1868 kozdtt Domenico Palmieri tanitotta a filozofiat a
Kollégiumban; 6 is a hiilemorfizmus ellen volt. 1874—1876 kozott teologia-professzor lett, de
kozzétette Institutiones philosophicae c. miivét, amelyben sajatos modon értelmezi Szent
Tamast éppen a hiilemorfizmus kérdésében. De végiil is IX. Pius tdmogatasaval a Civilta
Cattolica merev skolasztikus szemlélete gy6z. A Szentszék ¢€s a jezsuita generalis megfékezi
a Kollégiumban kibontakozd, modern tudomanyokra figyelo 0j szellemiséget. XIII. Led
1879. augusztus 4-én kozzétett Aeterni Patris kezdetli korlevele hatarozottan Szent Tamas
kovetését siirgeti. Pecci Joachim maga is a Collegium Romanum hallgatoja volt; mar akkor
¢élénken érdeklddott Szent Tamas €s az Gjskolasztika irdnt. Kevéssel azutan, hogy papa lett
(XIIIL. Le6 néven), hivatta a Collegium rektorat (P. Molzat) és P. Kleutgent, a
studiumprefektust, a provincidlissal egyfitt, aki biztositotta a papat, hogy a Tarsasag aldveti
magat rendelkezéseinek. A papa akaratanak megfeleléen a Collegium Romanum volt az elsé
katolikus intézmény, amely megvalositotta a gydkeres reformot az Aeterni Patris eldirasai
szerint. XIII. Le6 6hajara P. Kleutgen irdnyitotta a Kollégium tanulmanyait, majd P. Mazella

lett a studiumprefektus és dogmatanar 1879-t61 1886-ig, amikor is a papa biborossa nevezte
ki.

A Rémai Iskola jezsuitai

A ,,Rémai Iskola” kifejezés a teoldgidban olyan szellemi ,,iskolat”, iranyt jeldl, amely
koriilbeliil két nemzedéket olel at: azt a teologiat, amelyet a Collegium Romanumban
tanitottak 1830 és 1879 kozott. Csak ujabb idOkben iranyitottak a figyelmet a torténészek
ennek az iskolanak a sajatossagara®. Ez igazaban meglep6 tény. Hosszi ideig csak arra a

" A kovetkezO6khoz lasd: Storia della teologia 3. kot. Ed. K. H. Neufeld S. J. in R. Fischiella 267kk. (A
tovabbiakban: Storia 3.)

¥ W. KASPER: Die Lehre von der Tradition in der Romischen Schule. Herder, 1962. Itt tovabbi irodalom. (A
tovabbiakban: KASPER.)
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kiilonbségre figyeltek, amely a Romai Iskola és a XIII. Le¢ altal (4eterni Patris k. enciklika)
feltjitott tomizmus-ujtomizmus kozott mutatkozott.

W. Kasper irja: ,,A Romai iskola megjeldlést — tigy tlinik — eldszor H. Schauf alkalmazta.
Ehhez az iskoldhoz soroljak féleg azokat a jezsuita teologusokat, akik a XIX. szdzad kdzepe
tajan a Collegium Romanumban tanitottak: Giovanni Perrone, Carlo Passaglia, Clemens
Schrader és Johannes Bapt. Franzelin. Tagabb értelemben ide soroljdk tanitvanyaikat is: H.
Hurter, J. Hergenrother, M. J. Scheeben, F. Stentrup, J. B. Renninger, Fr. Hettinger, H.
Denzinger, Prohaszka Ottokar, C. Gutberlet, C. M. Jovene, W. Maier, H. E. Manning.” (4z
aldhizasok télem. Sz. F.)°

A Roémai Iskola teoldgusairol elmélyiiltebben eldszor a Dictionnaire de théologie
megfeleld szécikkeiben irtak (Perrone, Passaglia, Schrader, Franzelin), tovabba J. Bellamy:
La théologie catholique au XIXe siecle, 43kk. Németorszagban féleg M. J. Scheeben, a volt
germanikus életmiivét méltatok emlegették, a gdrog egyhdzatyak iranti szeretetével
kapcsolatban az Iskola hagyomanyéat. Eddig talan H. Schauf foglalkozott a legalaposabban
a kutatasokat 0sszegezve W. Kasper megallapitja (i. m 10—12): Passaglia, Schrader és
Franzelin teoldogusokat nem soroljak egyetlen hagyomanyos iskolahoz sem, hanem inkabb
kiemelik — kordbban kevésbé ismert — eredetiségiiket: Petavius (Denis Petau), a XVII. szazadi
francia jezsuita teologus példéajat kovetve inkabb a ,,pozitiv”’ teologiat miivelték: figyeltek a
teljes Tradicidra, visszahajoltak a Szentirashoz és az egyhéazatyakhoz, a kozépkori
skolasztikat viszont a teljes Hagyomany peremén lattak. Minden segédtudomanyt a teologia
szolgalataba akartak allitani. A filoz6fiara alapozott skolasztikus teoldgia helyett inkabb az
iidvigazsagok (az iidvosségtorténet igazsagai) szerves €s atfogo latasara torekedtek.
Ravilagitottak arra, hogy a Szentl¢lek ereje minden évszazadban hatékony, és a teoldgiat az
¢16 Tradiciobodl meritve akartak kidolgozni.

Kasper szerint a Romai Iskola teoldgusait el sem lehet képzelni a Tiibingeni Katolikus
Iskola, nevezetesen J. A. Mohler befolyasa nélkiil. (Erre még visszatérek.)

A Romai Iskola egyik fontos hozzéjaruldsa tehat a teoldgiatdrténethez a rendszeres
teoldgia modelljének kidolgozésa, tovabba — ha a kiils6 koriilmények miatt ez csak részben
sikeriilt is — a pozitiv, torténeti teologia felélesztése, a visszatérés a forrasokhoz, a
Szentirashoz és az egyhazatyakhoz, a Tradici6 tanulméanyozasa.

A Collegium Romanum 1j korszakaban egy ideig (1824—1829) P. L. Taparelli d’Azeglio
iranyitotta a tanulmanyokat, aki meggy6zddéses tomista volt. Amikor Taparellit 1829-ben
kinevezték napolyi provincialisnak, P. Giovanni Perrone (1794—1876) lett utddja, aki mint
dogmatanar, harom évig mint rektor és 1855-1876 kozott mint studiumprefektus egy fél
¢vszazadot toltott a Romai Kollégiumban. Teoldgiakurzusai révén vilaghirnévre tett szert.
Valdjaban P. Perrone tekintheté a Romai Iskola megalapitojanak. Pozitiv-apologetikus
teologiat adott elo; jol ismerte a modern eszmearamlatokat. Visszahajolt a XVII. szdzadi
jezsuita teoldgusokhoz, elsésorban Petaviushoz (Denis Petau, $1652), akit ,,a dogmatorténet
atyjanak™ is neveznek. Ezt az irdnyt folytatjak még hatarozottabban tanitvanyai, majd
kollégai: P. Carlo Passaglia (1812—-1887), P. Clemens Schrader (1820-1875) és Johannes
Baptista Franzelin (1816—-1876), és még tobb tanitvany a késobbi nemzedékekbdl. Perrone
felvette a kapcsolatot a Tiibingeni Iskolaval (német nyelvii hallgatéi forditottdk le neki a
tiibingeni tanulmanyokat), tovabba Newman is kikérte véleményét a dogmafejlédésrol.

Perrone, miként a Romai Iskola tobb teoldgusa, részt vett az 1854-es Szepldtelen
Fogantatasrol sz616 dogma és az 1. vatikani zsinat (1870) dogmatikus konstiticidjanak

V6. J. H. WALGRAWE O. P.: Newman. Le développement du dogme. Casterman 1957. 62—65. -
CHADWICK: From Bossuet to Newman. The Idea of Doctrinal Development. Cambridge, 1957. A VIII. fejezet
(164-184) ,,Newman és Roma”, Perrone, Passaglia és Mazio romai jezsuitakkal valo kapcsolataval foglalkozik.
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elokészitésében. A nehézségek nem hidnyoztak. A kritikdk miatt kénytelen volt jobban
meghatarozni allaspontjat a racionalizmus ¢€s a tradicionalizmus kozott. XIII. Leo 1879-es
Aeterni Patris kezdetli korlevelének kibocsatasa utan, felsé nyomasra, a tomizmust kellett
tanitani. Ezutan Taparelli hatarozta meg ujra a Collegium Romanum filozo6fiajat és

Itt roviden jelzem Perrone és Newman kapcsolatat. J. H. Newman 1845-ben megirta
vallomasszer(i Esszéjét a dogmafejlodésrdl (Essay on Development). Szellemi fejlédésében
ekkor mar eljutott a katolicizmushoz. 1846-ban Romaba megy, 1847-ben katolikus pappa
szentelik, és egy honap mulva belép a Néri Szent Fiilop altal alapitott Oratériumba. Ez év
decemberében maris visszatér Anglidba, ahol megalapitja az Oratériumot.

1847-ben elkészit egy latin nyelvii memorandumot a dogmafejlédésrél: ebben tomoren
Osszefoglalja Esszéjét, s a dokumentumot atadja P. Perronenak, a Collegium Romanum
professzoranak véleményezésre. Newman szeretné tudni, hogy esszéje 6sszhangban van-e a
katolikus tanitassal. Perrone kevés megjegyzést fliz hozza. Legfobb ellenvetése (kritikaja) a
pontatlan terminoldgiara vonatkozik: Newman ,,4j dogmakrdl” besz¢l ,,0j megfogalmazasok™
helyett. A legfobb kérdés az, hogy mennyiben marad azonos a katolikus igazsag (dogma) a
valtozasokon keresztiil. Newman beviszi a ,,fejlodés” fogalmat a hagyomany eszméjébe.
Alkalmazva az objektiv és szubjektiv megkiilonboztetést, megmutatja, hogy a
kinyilatkoztatott tanitas a tévedhetetlen definicid erejében miként megy at a szubjektiv
1étezésbdl (az egyhaz 61én még rejtett jelenlétbdl) az objektiv 1étezéshez, ahol mar normativ
értékkel rendelkezik: abszolut és valtozhatatlan dogma lesz minden hivé keresztény szdmara.
Newman ugy latta, hogy Perrone kritikdja érintetlentil hagyta elgondolésa Iényegét. Ez azt is
jelenti, hogy Perrone felfogasa lényegében hasonlitott Newmanéhoz, aki a platonikus-
agostoni szellemiranyt képviselte az arisztotelészi-skolasztikus-tomista szemlélettel szemben.
A mi Prohaszkank is ehhez a vonulathoz tartozik, amint késdbbi irasaibol ez kitlinik. Amikor
1910-ben székfoglalojat megfogalmazza, hasznalja és idézi Newman dogmaftejlodésrdl szolo
konyvét.

Mint mar jeleztiik, Perrone a pozitiv-apologetikus teologiat képviselte, még ha a
dogmatikus-szisztematikus érdeklddés volt is nala uralkodd. A torténelem, a torténetiség
szempontjait komolyan vette. ROmaban igy is ellenstilyozni akartdk a német és francia
racionalizmus hatasat, amely az akkori Eurdpa kultarajat uralta. Ezt a tényt azért is ki kell
emelniink, mert az alternativ irany, amelyre hivatkoztak, nem torodott a kor
szellemiranyzataival, és a nehézséget egyszerlien azzal akarta megoldani, hogy Aquindi Szent
Tamasra hivatkozott. Még ha Perrone mddszere ma elégtelennek bizonyul is, nem lehet
elvitatni tdle az érdemet, hogy kereste a talalkozast kora szellemi aramlataival. Ez elsdsorban
is apologetikajaban mutatkozik. Mindezt elmondhatjuk a szazadfordulé Prohéaszkajarol is.

Perrone helyzete sajatos volt, ebbdl adodtak nehézségei. Jorészt élvezte IX. Pius bizalmat,
de e papa nemcsak egy személyre hallgatott, és nemegyszer egyik tanacsadojat
szembehelyezte a mésikkal. Az 1848-as forradalom hatasa megerdsitette Perrone
vonasait €s helyreigazitottdk az egyoldalu kritikakat. 1848 utan Perrone magatartasa
megvaltozott: inkabb az igazsag valtozhatatlansagat, a tekintélyt és a dogmakat hangsulyozta;
az 1850-es évektdl tanitvanyai, C. Passaglia és C. Schrader lettek a Romai Iskola legf6bb
képviseldi.

A Romai Iskola legkiemelkeddbb, legzsenialisabb jezsuitdja kétségkiviil Carlo Passaglia
(1812-1887) volt, aki mar mint a Német-Magyar Kollégium studiumprefektusa nagy
befolyast gyakorolt a ndvendékekre. 1844—1848 ¢s 1850—1857 kozott a Collegium Romanum
dogmatika professzora Perrone mellett. El6adasai eseményszamba mentek. Ragyogd nyelven,
cicerdi stilusban adott eld. Eredeti szellem volt, egészen 1) teoldgiai dsszefiiggésekre mutatott
ra. Az olasz forradalom alatt par évig Passaglia is, miként Perrone és Franzelin, Angliaba



PPEK / Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,Romai Iskola” teoldgiaja 11

tavozott, ahol Newman kozvetitésével Oxfordot latogatta, illetve rovid ideig Louvainben
teologiat tanitott. 1850-ben visszatért Romaba; kdzzétette a Szentharomsagrol szo16
munkajat, amelyet az 1845/46-o0s tanévre jegyzetnek irt, és amelynek egy része az egyhazrol
¢s a Tradiciorol targyal; 1846/4 7-ben pedig a De Deo creante traktatust adta eld.

Passaglia f6 miive az Egyhazrol szol (De Ecclesia). Egészen eredeti mddon targyalja az
Egyhaz ismertetd jegyeit (egy, szent, katolikus, apostoli): nem jogi vagy szocioldgiai, hanem
bibliai meghatarozast keres, elemezve az Egyhazra vonatkozo ujszovetségi képeket,
példabeszédeket, ami akkoriban nem volt szokasos. Beszél az Egyhaz isteni és emberi
természetérdl, és megmutatja, hogy az Egyhaz szent is, de tagjai bindsek, amint ezt majd a II.
vatikadni zsinat Lumen gentium (8. pont) kezdetli okmanya teszi. Az Egyhaz lényegét és céljat
az tidvosségtorténet tavlataba allitja, amely atdlel minden embert, az egész vilagot. A gordg
egyhazatyakra hivatkozik — Mohler nyoman —, féleg Szent Iréneuszra és a Kappadociai
atyédkra, amikor az iidvosség kozmikus és kozdsségi vonatkozasairol ir.

Kasper ramutat arra, hogy Passaglia 1844—1848 kozott olyan témakat is el6ad, amelyek
az akkori teologidban nem szerepeltek: 1) Isten Szava mint a hit objektiv norméja; 2) Az
Egyhaz mint Isten szavanak szubjektiv kozvetitdje; 3) A Szentiras a hit kdnonja.

H. Schauf dsszehasonlitotta Passaglia és Schrader traktatusait: viligosan megmutatta a
parhuzamokat, tehat azt, hogy Schrader, a tanitvany, majd tanartars €s jo barat sokban fligg
Passagliatol, ezért Schauf is, Kasper is egyiitt elemzi teologidjukat. Nagy vallalkozasuk volt
Petavius (Petau) X VII. szazadi jezsuita teologus dsszes miiveinek el8készitése Gj kiadasra. '
Petaviust mintaképnek tekintették, amikor a pozitiv teoldgia modszerét kovették:
visszahajoltak a Szentirashoz ¢és az egyhdzatyakhoz. Ellenfeleik — a hagyomanyos skolasztika
¢és tomizmus hivei — tobbek kozott azért biraltak oket, mert elfordultak Arisztotelésztol és
Szent Tamastol. P. Roothan generalis is hosszl levélben birdlja Passaglia eredeti médszerét.
Valo6jaban Passaglia hosszu ideig Arisztotelész Etikajat tanitotta és Szent Tamast is
mesternek tartotta, de hangoztatta, rendi €s egyhazi feletteseinek is, hogy meg kell
kiilonboztetni Szent Tamast és a késdi tomistakat. Tovabba az Egyhdz Szent Tamas oOta atélte
a trentdi és az . vatikani zsinatot. Nem lehet Szent Tamasnal keresni a véalaszt a Tridentinum
altal felvetett 0 kérdésekre. A teoldgia allanddan fejlédik. Kiilonben is, az Egyhdz elismer
Szent Tamason kiviil mas egyhaztanitokat is, mas teologiai iskolaknak is van
1étjogosultsdguk: suarezidnusok, scotistak, augusztinidnusok.

A Romai Iskolat félbeszakitotta az 1848-as forradalom ¢és a Koztarsasag kikialtasa
Romaban. Ezek a tapasztalatok foleg Perrone tanitvanyait befolyasoltak. IX. Pius
mindenekel6tt a dogmatikai €s tanitohivatali megnyilatkozasok tanulmanyozasat siirgette.
Mint mondottam, meghivta Perronet és Passagliat a Szepldtelen Fogantatas dogméajanak
kidolgozésahoz.

Az egyesiilt Italia utini vagyakozas és a Papai Allamokhoz valo ragaszkodas szamos
megoldhatatlan konfliktust idézett eld. Passaglia és Schrader ebben az idészakban dolgozott
jellegét. Egyiittmukodésiik kiilsé ellenségeskedésbe iitkdzott. 1857-ben Schradert Bécsbe
helyezték at, Passaglia pedig 1859-ben a Térsasag elhagyasara kényszeriilt. A Collegium
Romanumban helyiiket a mérsékeltebb (a késdbbi biboros) J. B. Franzelin foglalta el: neki
sikeriilt egyesitenie az Iskola tendencidit, mieldtt még az 1. vatikani zsinat kérte volna
Perrone, Schrader és Franzelin kozremiikodését.

1 Patavius — Denis Petau (1583—-1652) Orléans-i szarmazasu francia jezsuita, a ,,dogmatorténet atyja” nem a
skolasztikat kovette, hanem a pozitiv teologiat élesztette ujra. Lasd Passaglia és Schrader bevezet6jét Petavius
ujabb kiadasahoz: Prefazione a Dionysii Petavii Aurelianensis e Societate Iesu Opus de Theologicia
Dogmatibus. Ed. D. Passaglia — Cl. Schrader. Romae, 1857.
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A Rémai Iskolatél a modernizmusig

A trentoi zsinat utdni katolikus teoldgia — legalabbis az iskolds tomizmus —
megmerevedett (vO. Storia 3,167). Nem annyira az lidvosség all az érdeklddés eléterében,
hanem a kozvetités, tehat a szentségek; nem az igazsag és annak kozvetitése, hanem a
dogmatikai bizonyossag és a vilagos eldadas: ez képezi az apoldgia alapjat, amely foleg
tekintéllyel érvel. Ennek az irdnynak a cstcsat jelzi az 1. vatikani zsinat a papai primatusrol és
a csalatkozhatatlansagrol szol6 dogmaval (Pastor Aeternus, 1870).

XIII. Led 1879-es Aeterni Patris kezdetli korlevelével meg akarta Gjitani a tomizmust.
Siirgette a Szent Tamashoz (nem a Tamast értelmez6 tomistakhoz) vald visszatérést, hogy a
katolikus gondolkodas szembenézhessen a modern vildg problémaival. Az iskolas skolasztika
(tomizmus) érzéketlen volt a torténelem és a kultura valtozasaira. Az enciklika helyesen
megkiilonboztette Szent Tamast a kommentatoroktol, a tankonyvek elvont spekulacioitol.

A korlevél 1879-ben jelent meg, de Romaban tudtak az elékésziiletekrdl. Prohdszka
nemcsak eldszelét érzi, hanem jol informalt személyektdl hallja: ,,Tegnap azt mondtak, f6lhds
volt a bibornok (Franzelin) homloka és fosvény a beszéde. De az okat, meg tan azt is, hogy
ugy volt és latszott, amint ma mondjak, csak ma talaltak ki. A papa elrendelte, hogy a
peripatetikus rendszer el6adassék, s ez a Romai Kollégium ¢€lét letori, mert kosnak nézik e
rendszereket vivo harcban. En nem tudom, Gigy van-e, mint sokan mondjak.” (1878. aug. 18-i
naplojegyzet.) E16z6 nap avatta filozofiai doktorrd Prohdszkat tobb tarsaval egylitt Franzelin
biboros, aki a Collegium Romanum dogmatika professzora volt 1858-t61 1876-1g. XIII. Led
korlevele utan egyre nagyobb lesz a nyomas a katolikus egyetemeken: nem mindig Szent
Tamas igazi szellemét, hanem egy bizonyos tomizmust erdltetnek feliilrél. A Collegium
Romanumban is eltompitjdk a Romai Iskola nagyjainak eredeti, korszeri torekvéseit.

Schrader és Franzelin mar nehézségekbe iitkozott az 1. vatikani zsinat definicidinak
elokészitésekor; tervezetiiket részben elsimitotta J. Kleutgen (1883), aki Taparelli tomista
iranyahoz allt kozel. (Led papa enciklikaja igyekezett Ujraszervezni — Szent Tamas
szellemében — az egyhdzi kiképzést.) Franzelin irdsaiban megtalalhatok a Romai Iskola f6bb
alapelvei. A tortenelem, ill. a hagyomany — torténelem teologiai szempontbdl — sajatos
szerepet jatszik, és autonom ,,hely” a hit €s a hitre valo reflexi6 szdmara. Kleutgen szerint
viszont a torténelem csupan az érvek hihetd arzenalja, amelyeket hasznosan be lehet épiteni
abba az igazsagba, amely 6nmagaban is szilardan megéll a Tanitohivatal definicidja folytan.
A ,.filozo6fia” vagy a ,,mult teologidja” eszméje benne van abban, amit ,,philosophia”, ill.
,theologia perennis”-nek neveztek. 1879-t6l a szdzadfordulon at egészen az elsd
vilaghabortig az a merev skolasztikus filozofia és teoldgia lesz kotelezo a katolikus
foiskolakon, amelyet jol kifejez az 1914-es 24 tézis (DS 3601-3624). De ez mar nem az
eredeti Romai Iskola szelleme és iranya. Ez mar messze van attol a pozitiv teoldgiatol,
amelynek képviseldje a XVII. szdzadban Paravius, és amelyet szdzadunk elsé felében
igyekszik ujra feltamasztani az ,,4j teoldgia™: visszahajtas a Szentirashoz, az egyhazatyakhoz
¢s a hitélethez, szembesiilés a modernség (filozofia) kihivasaival.

Walter Kasper foleg a keresztény Hagyomany (Tradicio) sajatos értelmezését mutatja ki a
Romai Iskolanal (J. Geiselmann, Y. Congar, P.-A. Lié¢gé stb. jabb tanulményaira is
hivatkozva). A XIX. szazad folyaman a Tradicio fogalmat Iényegesen elmélyitették,
elannyira, hogy K. E. Skydsgaard val6jaban dogmafejlédésrdl beszélhetett ezzel
kapcsolatban. Y. Congar a trentdi zsinat utani tradiciétanban, kiilonosen is a XIX. szdzadiban
azt latja 1ényegesnek, hogy az egyhézi tanitohivatalt beillesztik a Tradicié fogalmaba. Vagyis
kiemelik a Tradici6 organikus-dinamikus szempontjat, amennyiben az objektiv hagyomanyt
egységben latjak annak hordozojaval és az egyhéazi kozvetitéssel. P.-A. Liégé szerint az a
harom teologus, akinek a XIX. szdzadban a Tradicidé mivoltanak 1ényeges elmélyitését
koszonhetjiik: J. A. Méhler Tlibingenben, a romantika gondolatkdrében, Franzelin biboros



PPEK / Szabo Ferenc: Prohaszka Ottokar és a ,Romai Iskola” teoldgiaja 13

Romaban, egészen mas szellemi kornyezetben, és Maurice Blondel a cselekvés filozofidjaval.
Kasper ezekhez még hozzacsatolja Franzelin tanitvanyat M. J. Scheebent, és J. H. Newmant.
(Kasper 3)

A hagyomanyos skolasztikatol, egy bizonyos tomizmustdl eltéréen visszahajolnak az
egyhazatyakhoz, akik az elsé szazadok hagyomanyat képviselik, figyelnek a kereszténység
torténetisegere, a dogmafejlodésre (Newman), a szazadfordulon atveszik a protestans
torténeti-kritikai modszert a Szentiras értelmezésében: ez a leghatarozottabban az exegéta
papnal, A. Loisynal figyelheté meg, aki a modernizmus egyik f6 képviseldje (Harnacknak
akar valaszolni). Prohdszka nagyra értékeli Newmant, tovabba Mohler és Scheeben is
mesterei kozé tartozik; Bergsont és Blondelt pedig féleg Ed. Le Roy Dogme et critique cimii
konyvén keresztiil ismeri meg és hasznalja fel székfoglalojaban (v6. Szabé, PE 1,73kk.) igy a
Roémai Iskolatol a modernizmusig huzodo vonulatba illeszkedik.

Kétségtelen, hogy a XIX. szazadi 0j szellemiség részben visszahatas a felvilagosodas
racionalizmusara (és a hagyomanyos skolasztika intellektualizmusara), tovabba, ahogy ezt pl.
Mohlernél latjuk, a romantika szellemisége is az atélést, a tapasztalast, az intuiciot emelte
elotérbe a racionalista megismeréssel szemben. Bizonyos szempontbdl Prohaszka is
,romantikus”, de talan helyesebb, ha egzisztencialistinak nevezziik, amint masutt mar
megmutattam.

Tubingeni Katolikus Iskola

Természetesen nem a hires protestans tiibingeni teologusokrol van szo, hanem a
katolikusokrol. (1927-ben Karl Adam jeldlte ezzel a kifejezéssel a Tiibingeni Fakultast.) A
megjelolés egy kissé szétfolyd, de alkalmas arra, hogy a teologiai-torténeti iranyu kutatasokat
jelolje. Els6é nemzedéke a mult szdzadban, hogy csak az ismertebb neveket emlitsiik: J. S.
Drey, J. A. Méhler. KiillonOsen ez utobbi lett hires a keresztény Hagyomany
tanulmanyozasaval.

Kasper megmutatja (i. m. 369-370, 394, 401 stb.), hogy Perrone, Passaglia és Schrader,
sOt Franzelin is Mohlertdl fliggott a tradicio értelmezésében. Ezt az iranyt folytatta késébb
Scheeben, akinek Dogmatikajat az egyes kotetek megjelenése utan sorra ismerteti és dicséri
Prohaszka a Magyar Sionban. Y. Congaron keresztiil egészen a II. vatikani zsinatig
megfigyelhetd Mdohler hatasa: igen jelentOs az egyhadz egységérol sz616 miive és az 1832-es
Symbolik, amelyet egyébként Newman is nagyra értékelt.

A mult szdzadban J. A. Mohler (1796-1838) és J. H. Newman (1801-1890) azon kevesek
koz¢é tartozott, akik a torténelmet tanulmanyozva a keresztény valosagot a vallasos
alanyokban szemlélték, tehat nemcsak az egyhdz objektiven 1étez6 szervezetére figyeltek,
hanem a hivdk €16 kdzosségére, kommunidjara, amelyet a Szentlélek lelkesit. Tovabba
érzékenyek voltak a fejlédésre, a dogma és az egyhazi élet torténelmi kialakulasara.'' Ezt a
két nagy szellemet ¢élesen biraltdk egy bizonyos ,,ortodoxia” nevében, s6t még a
,modernizmus 6se” megbélyegzést is alkalmaztak rajuk, jollehet ortodoxiajukhoz,
igazhitliségiikh6z semmi kétség nem férhet. Tény az, hogy az Gijabb ekkleziologia sokat
koszonhet nekik, kiillondsen is a katolikus 6kumenizmus.

J. A. Mohler joggal vadolta racionalizmussal és individualizmussal a felvilagosodas
(nevezetesen Szent Athanazhoz), de a romantika aramlata is befolyasolta, amikor az egyhazat
ugy mutatta be, mint €16 organizmust, amelyet a piinkodsdi Lélek lelkesit. Mohler hatdsa igen

'""'Y. CONGAR: Vroie et fausse réforme dans I’Eglise. Parizs, 1969. ,,Unam Sanctam” 72, 16—17. Congar e
munkajaban gyakran hivatkozik Mohlerre, amikor az Egyhaz sziikséges reformjarol ir.
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nagy volt. Passaglia révén Schrader részben neki koszonheti egyhaztanat, az ,,Egyhaz-
szkémajaba. '

A Roémai Iskola részben a Tanitohivatal szolgalataban allt (mas teologus korokkel
egylitt); szerepiik volt bizonyos dogmak (pl. Szeplételen Fogantatas) kidolgozasaban, a
Syllabus megfogalmazasaban, s6t az 1. vatikani zsinat dogmainak elokészitésében is; igy
bizonyos korok kritikaval illették képviseldit (pl. R. Aubert). Ez a ,,szolgélat” magyardzza
azt, hogy nem tudott teljesen kibontakozni az a ,, pozitiv” €s torténeti teologia, amelyet
Perrone, Passaglia és Schrader elkezdett ,,feltdmasztani”. Olyan teologus, mint Perrone a
Vatikéan kozelében nem képviselhetett személyes véleményt, hanem a hivataloshoz kellett
igazodnia. Perrone tevékenysége kezdetén kialakitotta véleményét Bautin-rdl, vagy G.
Hermes miuvei koriili vitdkrél, ugyanakkor felhasznalta J. A. Mohler inditésait is. IX. Pius
tekintélyét természetesen elfogadtak teologiai kérdésekben. Csak Passaglia merte birdlni —
miutan elmenekiilt Romabol — a papa allaspontjat a Papai Allamok kérdésében, " vagy
kés6bb XIII. Le6 Aeterni Patris kezdetli enciklikajat.™*

Perrone tekintheté a Rémai Iskola megalapitojanak, de Passaglia és Schrader voltak
legeredetibb képviseldi; Franzelin is folytatta kezdetben az 6 munkéjukat, mas professzorok
is tobbé-keveésbé ezt az iranyt kovették egészen 1879-ig, mert az Aeterni Patris enciklika
megjelenése utdn Romaban a szigorti tomizmus uralkodott a filozofiai és teoldgiai
felsdoktatasban. Perrone és Schrader meghalt, Passaglia elhagyta a jezsuita rendet, Franzelin
biboros lett. De még Romaban sem szlint meg teljesen az Iskola hagyomdnya; nevezetesen —
a Vatikani Levéltar megnyitasa utan — torténeti kutatasok teriiletén folytatodott, H. Denifle,
Ehrle és Th. Granderath itt nagy hirnévre tettek szert.

Jellemz6 a szazadvégre, hogy szétvalt a rendszeres ujtomista képzés €s a torténeti kutatas;
jorészt itt keresendé a modernista valsag gyokere. Mert a tanitohivatal megakadalyozta, hogy
a torténeti kutatasok eredményeit felhasznaljak a filozofiai és teologiai igazsag kifejtésében.
A dogmatorténetben, az exegézisben és masutt fesziiltségek keletkeztek, mert a torténeti
szemléletet nem érvényesithették.

Prohaszka Ottokar

Itt csak roviden utalok a szazadfordulé magyar katolikus gondolkodasara.'> Amikor
Prohaszka Romabol hazatért, a j6 hirli Romai Iskola szellemiségével volt atitatva. Szellemi
nyitottsagarol tett tantisagot csakhamar a Magyar Sionban és masutt megjelent
tanulmanyaival, recenzidival. Valoban europai tavlatokat képviselt a sziik latokort,
konzervativ, mereven tomista katolikus gondolkodasban. ,,A modernista valsag a szellemi
korszeriiség jele, s egyben sajatos probaja is volt a korabeli katolikus vildgban; egyszerre
bizonyitéka az egyhaz belsé megtjulasra vald képességének és fogékonysaganak, valamint a
lehetséges konfliktusnak, amelyet ez a kibontakozas — szinte sziikségszerlien — vont maga
utan. Ebben az esetben is igen tanulsagos, hogy a periféria miként tud szamot vetni a centrum
szellemi torténéseivel és eseményeivel. Ez esetben Magyarorszag, amely a katolikus tanitas
¢lvonaldhoz képest a szazadfordulon koztudottan évszazados lemaradasban €l.” (Horvath, 1.
h. 39)

12Y. CONGAR: Sainte Eglise. Parizs, 1963. ,,Unam Sanctam” 41,37-38.

V6. H. SCHAUF: C. Passaglia und C. Schrader. Roma, 1938.

4 C. PASSAGLIA: Sulla dottrina di S. Tommaso secondo I’enciclica Aeterni Patris. Torino, 1880.

S HORVATH PAL: Modernség vagy modernizmus a magyar katolikus bélcseletben. Dudek Janos pélyaképe.
Magyar Filozofiai Szemle, 1995/1-2. 39-62.
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Horvath Pal megjegyzi, hogy az 1890-es évektdl nalunk is megélénkiil a folzarkozas a
modern aramlatokhoz, €s ez elsdsorban éppen Prohaszka Ottokarnak kdszonhetd. Az 6 miivét
még alaposabb elemzésnek kell alavetni; de éppen Prohédszka kivételes jelenség a magyar
konzervativ gondolkodas 1égkdrében. Még olyan teoldgus is, mint a Prohaszka
eszmetarsaként fellépd Dudek Janos, aki biralja is Prohaszkat, a konzervativ apologetikat
képviseli, informacidit masodkézbdl veszi, €s a neotomizmus hagyoményos érveivel szall
szembe a neokantianus ,,veszedelemmel”, a természetbolcseleti monizmussal és
evolucionizmussal, vagy megkésve, a német visszhang ¢és a vatikdni Tanitohivatal
megnyilatkozéasain keresztiil ismerteti és birdlja a modernizmust.

Azok a hitvédelmi dolgozatok, amelyeket Schiitz Antal az O. M. 15. kétetében kozolt Hit
és ész cimmel, jol megvilagitjak a teologus és apologéta Prohaszka betdjoltsagat mar a
szazadfordul6 tajan. Ezek koziil is kiemelem azt az 1899-es hosszl tanulmanyt, amely —
Schiitz szerint is — igen jelentds, mivel ,,csirdjaban tartalmazza azokat a gondolatokat,
melyeknek folséges kommentarjat latjuk a Fold és égben™ (15,293-294). Tegyiik hozza: az
1907-es Modern katolicizmusban, valamint Az intellektualizmus tulhajtasai cim
szé¢kfoglaloban (mindkettd indexre kertilt 1911-ben) Gjra, még hatarozottabban felleljiik
ezeket a haladé gondolatokat, amint méasutt mar megmutattam (Prohdszka ébresztése 1).

Prohaszka méar a Magyar Sion 1887. évi évfolyamdban irt a teologiai tanulmanyok
reformjarol; itt utal arra, és 1ényegében megismétli annak fébb gondolatait, bar mostani
hosszu eszmélddése szakszerlibb. (A teoldgiai tanulmanyok reformjardl sz616 két cikket
ismerteti Barlay O. Szabolcs: Prohaszka-dolgozatok. Eletrajzi Adattar = PEA, Masodik fiizet,
23-28. Ugyanott 4-5: Prohaszka romai tanarainak névsora.)

,Mire kell a mai theologidban sulyt fektetni?”' — ez a cime a kérdéses tanulméanynak.
Prohaszka abbol a ténybdl indul ki, hogy a katolikusok Németorszagban ¢s Amerikdban
,,k0zelebb akarjak hozni az egyhdzat a vilaghoz, — meg akarjak sziintetni azokat a
véleményiik szerint nem a dolgok 1ényegébdl, hanem a tényleges fejlodésbol szarmazott
ellentéteket. ... Szerintiik nem az elvonulas, nem az elzarko6zas, nem a zsémbes
gubbaszkodas képezi az egyhaz helyes programjat, s okoljak azt az egyhazias érziiletet, mely
a vilagot, a modern tudomanyt €s fejlodést szinte sotét anathelatizaldé szemmel nézi...” (178)

Valgjaban az egyhaz korszeriisodésének igénye mertiil fel, amely majd a II. vatikani
zsinaton kap hivatalos megfogalmazast a modernista valsdgon atesd, majd az uj teoldgia
nehézségeit atvészeld katolikus gondolkodas hosszu probatételei utan. Prohaszka, miként
kicsit késobb Teilhard de Chardin, hatarozottan a korszeriisodés mellett all ki ebben a most
elemzett tanulmanyaban. A kidtkozas helyett hidat épit az egyhdz és a vilag kozott, keresi a
parbeszédet a modern tudoménnyal, alkalmazkodést siirget: ,,hiszen ez az alkalmazkodas a
lényegnek sériilése nélkiil a haladas, a fejlodés s az élet torvénye, s minden €16 szervezet s a
népek ¢életében 4all6 intézmény naprol-napra hodol neki.” Persze, hangoztatja Prohédszka, a
Iényeg eltorlése, a tan feladasa nélkiil kell megvaldsitani az alkalmazkodast. ,,Az egyhazias
iranyzatoknak mérsékelniiik kell a timadasok benyomasaibol redjuk vetddott »vilag-iszonyt,
hogy ne fazzanak a modern élettdl s hogy az 0j viszonyok kozt is foltalaljak magukat. Nem
vagyunk a kézépkorban, sem tudomanyunkkal, sem kozjogi intézményeinkkel; tehat ne
¢ljlink a kozépkorban ...” (181). ,,Visszamenni nem lehet; tehat gyeriink elére; ne féljiink s
ne anathematizaljunk!” (182). Ezt az allaspontot képviseli majd Prohaszka 1919-ben (lasd jul.
7-1 hosszl naplojegyzetét).

Ami a teologiat illeti, két Iényeges szempontra hivja fel a figyelmet a korszertisodés
stirgetésével: az egyik a természettudomanyok felé vald nyitottsag, a masik a teoldgia életté
valtasa, a mordlis, nevezetesen a nemzetgazdasag €s a szocialis kérdés etikai vetiilete.
Valgjaban a két témakor Prohdszka egész hitvédo és apostoli tevékenységének tengelyét
alkotja.
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Helyesen hangsulyozza, hogy a teoldgia tekintélye a helyes mddszertdl és a korrekt
allasfoglalastol fiigg: ,,a helyes allasfoglalas folismeri az idok sziikségleteit, észreveszi az
eszmék sodrat, s arra veti magat, ami legsziikségesebb s legkorszeriibb”. (184) ,,A
korszertiség a legfobb kovetelmény.” ,,A theologiaban is az irdnyt az eszmék s a tudomanyok
fejlédésének sodra adja meg. A theoldgia nem hit, hanem tudomény a hitrdl; kovetkezdleg
része van a divo eszmékben, irdnyzatokban, sét impresszidkban. A gondolat majd elsotétiil,
majd kigytl, nemcsak 0j folfedezések s 0 talalmanyok lendiiletétél, hanem még nagy
torténeti eseményektol is. S ez a gondolat dolgozik a tudomanyokban, a hittudomanyban is.”
(185)

Prohaszka ezutan a modern tudomanyok ¢és a teoldgusok kozotti fesziiltségekrol,
»animozitasrol” szol; egyfeldl a szcientizmus, masfeldl a merev elzark6zas lehetetlenné tette
a parbeszédet. Példanak hozza fel az evolucidt (kiilon is a darwinizmust): a fejodés
hipotézisét nem kell elutasitani, hiszen az nem zérja ki a teremtd aktust; a bibliai
teremtéstorténetet nem kell betli szerint értelmezni és el kell keriilni a konkordizmust, amely
a modern tudomany (geologia és paleontologia) eredményeit probalja sszeegyeztetni a
Biblia betti szerinti értelmezésével. (190) ,,Diszkreditalni a tudomanyt nem szabad; nem az 6
romjaibol épiil f6l templomunk és oltarunk; ellenkezdleg szomjazzuk igazsagait, s testvéri
orommel nézziik haladasat.” (192) ,,A tudomany is az Isten gondolatainak kinyilatkoztatsa,
természetes foltarasa ... Sem a hitet, sem az észt nem szabad tagadnunk; sem az egyiket, sem
a masikat nem szabad becsmérelniink, vagy fololdanunk. Semmiféle tudomanyt, de kivalt a
természettudomany semminemii 4gat nem szabad kicsinyelniink; hiszen a természet is az Ur
revelacioja. Beldle valo; 1ényének képe. A geologia is az Isten logikaja. A paleontoldgia is az
Istennek megkoviilt gondolatait tarja elénk.” (194) Mintha csak Teilhard de Chardint
olvasnank: ,,Mily nagy az Isten! S ad-e az isteni gondolat egységes, s mindent egyben atdleld,
folkarolo aktusardl valami a f61don és az égen tlizetesebb képet, mint az evolucid tana, mely
az 6skodbdl kiindulva egymasutan vald fejlodésekben s egymastol valo atalakuldsokban
kifejti a vildgot minden teremtményével minden alakjaval.” (196)

Ezutan Prohaszka még 25 oldalon (197-222) fejtegeti a teremtés és fejlodés viszonyat,
hangstlyozva a helyes szentirds-értelmezés fontossagat ezen a téren. Miként mar annakidején
Galilei, 6 is Szent Agostonra hivatkozik: a Bibliat nem kell betii szerint érteni, hiszen az nem
akar természettudomanyos ismereteket k6zdlni. ,, Tisztan természettudomanyos kérdésekben
az Irasra hivatkozni nevetséges; hiszen nem az {ras, hanem a természettudomény nyujtja
ezeket a fogalmakat, s az rast kell magyarazni a természettudomannyal s nem a
természettudomanyt az frassal.”(198)

Prohaszka mar a szazadfordulon azt hirdeti, amit a mai zsinati egyhaz (vo. Dei Verbum
kezdetli konstiticio). Vagy amit II. Janos Pal papa a Galilei-esetet tisztazo bizottsag
végkovetkeztetéseként a hajdani Baronius biborost idézve igy foglalt ssze tomdren: ,,A
Szentlélek (az frdsokat sugalmazva) nem azt mondja meg nekiink, hogyan forog az ég, hanem
hogy hogyan jutunk az égbe.” Vagyis az iras nem ad természettudoméanyos
felvilagositasokat, hanem a kor nyelvén és kultirdjahoz igazodva tidvosségiinkre vonatkozo,
vallasi igazsagokat k6zol.

Sajnos azonban a modernizmus idején szamos romai intézkedés megszoritotta a szentirds-
értelmezést; sok exegétanak és teologusnak, igy Prohaszkéanak is nehézségeket okozott a
betlihdz ragaszkodo szemlélet. A Fold és ég teremtéstorténetre vonatkozo egyes kitételei,
majd a Modern katolicizmus bizonyos exegétikai nézetei gyanusak lettek. (Lasd Schiitz
jegyzeteit a Fold és ég 1. kotete végén.) A fejlodo szentirdstudomany azonban Prohaszkanak
adott igazat.

A teologia korszeriisitését keresve Prohaszka a dogma életté valtasaval, a moralissal
foglalkozik még (15,222kk), kiilondsen is ligyelve a nemzetgazdasag 0j tudomanyara, tehat a
kozgazdasag és a szocialis kérdés altal felvetett erkdlesi kérdésekre, a marxizmus €s a
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torténelmi materializmus kihivasaira. Ismeretes, hogy az esztergomi tanar milyen elmélyiilten
tanulmanyozta Marx 76kéjét, annak értékelméletét, ravilagitva annak pozitivumaira is. Korat
meghaladoé szocialis reformer volt. De ritka volt az olyan teologus, mint 6, aki a szocialetika
kérdéseivel ilyen nyiltan szembenézett volna. Aquinoi Szent Tamas nézetei az akkori kor
befolyésa alatt allnak; a kdzépkori doktor akkori miiveiben nem foglalkozhatott a modern
szocialpolitikaval. (224-225) Figyelemre mélto a torténelmi materializmus elemzése és
cafolata most ismertetett tanulmanyaban is (228kk), de mar 1897-ben alapos cikkben
foglalkozott Marx Karoly nemzetgazdasagi alapelveivel (11,128).

A torténelmi materializmus cafolasa, helyreigazitasa utan Prohaszka igy kovetkeztet:
»van anyag és van szellem, van élet és eszme; mondjuk, hogy ellentétek, de ez ellentétek
harmonidja a fejlodés s a torekvések célpontja. Nem szabad az egyiket a masikkal agyonditni;
de szétszakitani sem szabad a kett6t. Nem szabad talbecsiilni a szellemet a gazdasagi
1étfoltételek rovasara, mert 0k hordozzak a szellemet, s hanyatldsukkal kddbe vész a
szellemnek is ragyogasa; de éppluigy nem szabad tilbecsiilni a gazdasagi elemet, mert ha nem
akar hanyatlani ez az elem, folyton a szellemnek, az eszmének istapolasara szorul.” (233)
Végiil Prohaszka a szdzadfordulén megjosolja: ,,a historikus materializmus még elég soka
¢lhet arra, hogy a theologusok figyelmét red, mint halas s érdekes targyra méltan
folhivhassuk.” (235)

Az elemzett tanulmany Prohaszka alapvetd nyitottsdgara, korszeriiséget keresd
beallitottsadgara ¢és a torténelem iranti érzékére vilagit rad. Sorra megjelend miivei a teologia és
a természettudomany hatarkérdéseit (Isten és vilag,; Fold és ég), a pozitiv teologia bizonyos
tertiileteit (4 keresztény biinbanat és biinbocsanat) targyaljak, mintegy illusztralva az el6bb
kifejtett szempontokat. De a Magyar Sionban és masutt megjelent cikkei és recenzioi is
ugyanerrdl a nyitottsagrol, a ,,diadalmas vilagnézet” és az 0j eszmék merész konfrontaciojarol
taniskodnak. Dr. Peth6=Prohaszka mindjart a romai évek utan a ,,Magyar Sion” ormarol
figyeli az eurdpai gondolkodas 1) aramlatait, a sorra megjelené dogmatikai és apologetikai
miiveket: ismertetésiik kozben kifejti sajat nézeteit, nemegyszer visszautalva volt tandrainak
nézeteire. (Kiemelem Ch. Pesch, H. Schell és M. J. Scheeben dogmatikakdteteinek alapos
ismertetéseit 1894 és 1903 kozott.)

A prohészkai ¢letmiivet kivaldan ismer6 Schiitz Antal igy 6sszegez (25,71-72):
,Prohaszka az 6 Iélekmentd buzgalmaban a mai embernek amugy is meriild6z6 szellemi
hajojat nem akarta sziikség nélkiil megterhelni; tehat amin a modern érzék kiilondsen
iitk6zott, és aminek szerinte dogmatikai jellege nem volt, azt batran oldalt hagyta,
gyermekded gyanutlansagaban sokszor nem szamolva a magyar kozonség hihetetlen
theologiai tdjékozatlansdgaval és a napisajtd szenzacio-¢hségével. Exegétikai kérdésekben
(ember teremtése, evolucio) arra a szabadabb allaspontra helyezkedett, melyet akkor a német
¢s francia kivalo exegétak talnyomo része képviselt, amelyet azonban nalunk motivumaiban
¢s dogmatikai jelentdségében még a theologusok is alig méltattak; torténelmi kérdésekben
batran kiilonboztetett az egyhazban a valtozhatatlan isteni és a valtozékony emberi elem
kozott, és a kritikdnak habozas nélkiil koncesszidkat tett ezen a terlileten megcsontosodasok,
formalizmus és visszaélések tekintetében.” (V6. Lumen gentium, 8.)

Masutt én magam is megmutattam, hogy a gyanusitasok, vadak €s az 1911-es indexre-tétel
ellenére sem sorolhatd Prohaszka a modernistak tabordba. Modernsége a II. vatikani zsinat
elovételezése volt; lizenete ma is idOszerli. A fehérvari piispok szétagazo apostoli
tevékenysége nem tette lehetdvé, hogy a teologia egyes agait alaposan kidolgozza. De 6nallo
miveibdl, tovabba tanulményaibdl és részben még feldolgozatlan kézirataibol
Osszedllithatjuk a teologus Prohaszka portréjat. Mostani tanulmanyommal — a ,,gydkerek”
feltarasaval — ehhez szerettem volna némileg hozzéjarulni.

* %k %k
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Azok a problémak, amelyek oly elevenen foglalkoztattdk a katolikus gondolkoddkat a
modernista valsag idején, és amelyek az n. ,,ij teoldgian™ keresztiil a II. vatikani zsinatig,
ratio kezdetii korlevelét), a mult szazadban mertiltek fel és bontakoztak ki. A modernizmus
kivalé ismeréje, Emile Poulat irja: ,,A mult szazadon végig kialakult egy bizonyos
antagonizmus a tarsadalmi ¢s vallasi vilag kozott, amely megoldhatatlannak tiint: altalanos és
polemikus fogalmakban egymassal szembehelyezte a hitet és az €észt, a teologiat és a
tudomanyt, az 6si hagyomanyokat és a modern szellemet, az egyhazat és a vilagot ...

A konfliktusra a hagyomanyos egyhézi tanitas €s a kibontakozo6 vallastudomanyok
talalkozasa adott alkalmat; az 0j pozitiv tudomanyos modszerek alkalmazasa zavarba ejtd
dilemma elé¢ allitotta a katolikus tuddsokat: a vallas vildganak tudomanyos laicizalasa, a
szabad kritika a vallas teriiletén szdmos nehézséget vetett fel. Egyrészt az apologetika
megujitasara 6sztonzott, ahol Maurice Blondel vezetd szerepet jatszott, masrészt a
szentirastudomanyban — a radikalis A. Loisy vagy a mérsékeltebb P. Lagrange O. P. — szintén
alkalmazni kellett a torténeti-kritikai modszert, hogy valaszolhassanak a liberalis protestans
szentiraskritika ellenvetéseire. X. Pius papa Lamentabili k. dekrétuma ¢és Pascendi kezdetli
korlevele 1907-ben csak elmérgesitette a helyzetet; az egyhazhoz hii gondolkodokat is
heterodoxiaval gyanusitottak, igy Blondelt, Lagrange-ot vagy a mi Prohaszkéankat, akinek
harom irasa 1911-ben indexre kertilt. Azt mondhatnank, hogy igazdban csak a II. vatikani
zsinattal ért véget az egyhazban az ,,antimodernista ellenhatas” korszaka.'’
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Summary

Ferenc Szab¢ S.J.
Ottokar Prohaszka and the Theology of the "Roman School”

In 1824, Leo XII. returned the Collegium Romanum to the revived Society of Jesus
(1814). It played an important role in the ecclesiastical scientific world of the 19th century: it
gave a boost to the new scholasticism that received official backing by the circular, that
began as Aeterni Patris, of Leo XIII in 1879. However, there were numerous differences that
arose within and outside of the College, especially when it came to the inflexible Thomasism
school. During the first half of the 19th century, the so-called Roman school was established
in the college, the great figures of which were the followers of the positive theology (even if
to different degrees). They referred back to the Holy Scripture and the fathers of the church,
although they never neglected the directive ideology of the new Ratio studiorum, published in
1832, which urged against following Saint Thomas.

Ottokar Prohéaszka spent seven years (1875—-1882) in the German-Hungarian College of
Rome which gave home to the Collegium Romanum at the time. When he returned from
Rome, he was inspired by the spirit of the famous Roman School. Soon he gave testimony
about his spiritual openness in the Magyar Sion, and other studies and reviews published
elsewhere. He represented European thinking in the conservative Catholic way of thought.
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