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Eloszo

Az utobbi években néhanyszor Szlovakiaba latogattam: Pazmany és Prohaszka
nyomdokain jarva, néhany eldadast is tartottam e két egyhazi személyiségrol, de kozben mas
nagysagokat is emlegettem, akik vagy a Felvidéken sziilettek, vagy palyajuk egy szakaszan
ott miikodtek. Pozsonyhoz és Nagyszombathoz kapcsoldédik Pazmanyon kiviil Faludi Ferenc
jezsuita jelentds életszakasza, Nyitran sziiletett Prohdszkan kiviil Bangha Béla jezsuita ir6 és
szonok, Ersekiijvaron ringott Kassék Lajos iro és festé bolcsdje, a Tatrabol indult el hossza
kalandjara Csontvary Kosztka Tivadar, festd, Kassa hatarozta meg Marai Sandor életutjat és
felvidéki a jelentds papkoltd, Mécs Laszld. Az emlitettekrdl tobbszor irtam vagy beszéltem.

Legutobb a Remény foszerkeszt6jénél, Herdics Gyorgynél jarva felmeriilt az 6tlet, hogy
egy kis flizetben kiadndk az emlitettekrdl sz616 irasaimat. Persze, nem teljes életmiiviik
szakszeru feldolgozasarol van szo, hanem annak egy-egy szempontjarol, mikodésiik egy-egy
szakaszardl, amelyek foleg a Felvidékhez kapcsolodnak.

Egynéhany kész irasomat valtozatlanul k6z1om, masokat kiegészitve vagy roviditve,
illetve e kozléshez megirva. Célunk az, hogy a Szlovakidban eld magyarok tudatositsak,
milyen gazdag a magyar kulturalis 6rokség, amelyet nekik is ériznitik kell, és tovabbadni az
ujabb nemzedéknek. A Felvidék — a mai Szlovakia teriilete — egyébként nagyon gazdag
mivészeti értékekben is, minthogy a 150 éves torok hodoltsag jorészt érintetleniil hagyta
Magyarorszag északi peremét.

Pazmany Péter jezsuita ird, esztergomi érsek, biboros, a katolikus megujhodas
vezéregyénisége jorészt a Felvidéken, féleg Pozsonyban és Nagyszombatban fejtette ki
apostoli €s fopasztori/egyhazszervezoi tevékenységét, mivel Esztergom torok megszallas alatt
volt, és a politikai események miatt nem térhetett vissza ,,édes neveld hazajaba”, Biharba,
illetve Erdélybe. Idorendben és jelentdség szempontjabdl is Pazmany az els6, tehat vele
kezdjiik az esszék kozlését.

Budapest, 2005. oktdber 8., Magyarok Nagyasszonya iinnepén
Szabo Ferenc S.J.
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Pazmany Péter

(1570. Varad — 1637. Pozsony)

Hermann Egyed 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon (1914-ig) c. kivalo
munkdjaban joggal adta a katolikus megutjulassal foglalkozo fejezetének ezt a cimet:
,,Pdzmany szazada.” Nem lehet itt sz6 Pazmany hatalmas életmiive teljes felmérésérdl. Most
csupan a jezsuitanak €s esztergomi érseknek a XVII. szazadi megijhodasban és a magyar
miivelddésben jatszott jelentds szerepérdl szolok.

Kornis Gyula irta 1935-ben Pazmdany személyiségeérol szol6 kitlind dolgozataban (60—60.
0.):

,Pazmany torténeti jelentdsége akkor szokik fOképp szemiinkbe, ha a magyar kultiranak
a mohacsi vész utani lassu kibontakozasat vessziik fontolora. A torokkel és némettel vivott
orokos onveédelmi harc s ennek kovetkeztében rank stjtdo nyomorasag kozepett természetes,
hogy barmilyen kulturélis fogékonysag lakozott is a magyarsagban, a kozépkorhoz és a
renaissance-hoz képest, amikor miiveltsége Nyugattal egészen pari passu haladt, most
szazadokkal elmaradt mogotte. Amikor nalunk az irodalom még csak hitvitdzasban és
bibliaforditasban meriil ki a XVI. szazad utolsé éveiben, akkor mar Londonban Shakespeare-t
Jjatsszak, az olasz opera megindult, Tasso mar meg is halt. Amikor P4zmany az orszag
romlasanak okair6l 1603-ban egy protestans prédikatorral hevesen vitatkozik, Galilei mar
megkezdi a paduai egyetemen a modern fizika alapvetését. (...)

A magyar miivel6dés e lassu, de mégis halado fejlodésének igen jelentékeny kovasza
Pazmany egyeteme s egy¢b sok iskoldja. Abban, hogy mégis emelkedtiink, nem csekély része
van az 0 alkotdsainak.”

A katolikus reform — helyteleniil: ,,ellenreformacié” — dontd ihletdje a trentdi (trienti)
zsinat, amely 1545-1563 kozott zajlott. Ez az egyetemes zsinat f0leg az egyhazi élet és az
erkolesok megujitasat célozta, ugyanakkor leszogezte a katolikus hit legfontosabb tételeit a
hitgjitokkal szemben. Sajnos, az egyre er6sddoé hitvitak, majd a vallashaboru kovetkeztében
megmerevedtek az allaspontok: katolikusok és protestdnsok nem azt hangoztattak, ami
Osszekoti Oket (bar Pazmany Kalauzaban mar felfedezhetjiik egy bizonyos ,,6kumenizmus”
jeleit), hanem azt, ami szétvélasztja.
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1. A megujhodas kezdetei

A Magyarorszagon futédtiizként elterjedd reformacioval szemben a katolicizmus szinte
tehetetleniil allt. Olah Miklos a XVI. szdzad masodik felében igyekezett megvalositani a
trienti zsinat hatdrozatait; de az ¢ tevékenységét leszamitva, alig tortént valami egyhazi téren.
Az ,ellenreformaciot” Iényegében az dllamhatalom kezdeményezi. I. Ferdinand 1560-t61
ismételten kéri a Szentszéket, hogy a trienti zsinat befejezéséig nézze el, vagy engedje meg a
papok ndsiilését, a hiveknek pedig a két szin alatti 4ldozast, de 6 is, utdoda, Miksa is
eredményteleniil faradoznak. Az 1553-1 orszaggytilés az akkor érsekké lett Olah Miklos
szorgalmazasara kimondotta, hogy minden féur igazolni tartozik kegyuri jogait. A katolikus
egyhaz kezdetben tehat az egyhézi birtokok visszaszerzésével probalja helyreallitani
pozicidit. A szazadforduldra annyira elterjedt a protestantizmus Magyarorszagon, hogy
Telegdi Miklos 1580 koriil mar azt irta a papanak: Magyarorszagon még a katolikus hit neve
sem fog fennmaradni. Verancsis Faustus csanddi piispok ugy becsiilte, hogy a katolikusok
egész Magyarorszagon Erdélyt is ideszamitva — a lakossdgnak mar csak egy ezrelékét teszik
ki. (V6. Hermann Egyed, 4 katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig, 219. o.).

Az orszaggyllésen a protestans rendek kerekedtek feliil; Miksa (1564—1576) protestans
érzelmii volt; Rudolf alatt (1576—1608) az 1578-as orszaggylilés mar csak az anabaptistak, ill.
unitariusok ellen foglalt allast. A lutheranusokat és kalvinistakat a XVII. szdzad elején
kozjogilag elismerik. Vilagossa valik, hogy a pusztan allamhatalomra timaszkodé
»ellenreformacios” akciokkal nem lehet visszaszoritani a protestantizmust; a katolikus egyhaz
belsd megujuldsara van sziikség. Oldh Miklos kezdte ezt a pozitiv munkat, aki korabban
Németalfoldon Erasmus egyik leglelkesebb hive volt. Igaz, a trienti zsinat hatarozatait —
protestans érzelmei miatt — Miksa nem engedte kihirdetni (kivéve Draskovich Gyorgy
zéagrabi, majd gyori plispok intézkedéseit), Olah azonban igy is a zsinati reformokat
szorgalmazta. 1561-ben Nagyszombaton megtelepitette a jezsuitdkat, 6t év mulva pedig a
jezsuitak vezetésével megnyitotta az egyhazmegyei szeminariumot. 1560-ban a nagyszombati
zsinaton mar elrendelte, hogy a papok nagy gondot forditsanak a hitelemzésre. Felismerte
Telegdi Miklos tehetségét; maga mellé vette, és 1562-ben lefordittatta vele Kaniziusz Szent
Péter kiskatekizmusat. Vasarhelyi Gergely jezsuita Kolozsvarott szintén leforditotta ezt a
katekizmust (1599). Draskovich Gyorgy kalocsai biboros érsek érdeme, hogy a jezsuitak
megkapték a turdcei (volt premontrei) prépostsagot: elébb Znidvaraljan, majd Vagsellyén
hazat-kollégiumot nyitottak. Telegdi Miklds €s Monoszlai Andras (mindketten bihari
szdrmazasuak, mint P4zmany) kezdték meg az irodalmi tevékenységet, a katolikus hit
elejétdl, miutan graci tanadrkodasa utdn végleg hazatért (nem Erdélybe, hanem)
Magyarorszagra.

2. A jezsuita PAzmany Péter palyaja

Pazmany Péter 1570. oktober 4-én sziiletett Varadon, Bihar varmegyében kalvinista
sziiloktdl. Mostoha anyja, a katolikus Toldy Borbdla, valamint a kolozsvari jezsuita
kollégium atyainak befolyasara 14 éves koraban attér a katolikus hitre, majd 1588-ban kéri
felvételét a jezsuita rendbe. A krakkoi és a jaroszlavi lengyel noviciatusban végzi az
ujoncidét, majd jo két éven at Bécsben filozofiat tanul. 1593-t61 négy éven at Romaban, a
Collegium Romanumban elvégzi a jezsuitaknal eldirt teologiat. 1596-ban pappa szentelik. A
kovetkez6 évben Grazba érkezik, itt filozofiai doktorra avatjak, majd az egyetemen megkezdi
a harom éves filozofia tanitasat. 1600 oktoberében P. Carillo Vagsellyére helyezi, Dobokay
rektor mellé. Vasarnaponként kiszall Nyitrara. 1601 februarjaban Kassara kiildik Ferrante
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Gonzaga fokapitany gyontatdjanak és a magyarok lelkészének. Decemberben rovid ideig
Véagsellyén pihen. 1602 nyaran Turocon tartozkodik (Sellyén pestis van). Forgach Ferenc
nyitrai piispok radosnyai villajaban magirja a Feleletet Magyari Istvan konyvére. Osszel a
pozsonyi orszaggyulésen van, majd Forgach piispdk teoldgiai tandcsadoja lesz. 1603 elején
Vigsellyén magyar hitszonok és iskolaigazgat6. Erdélybe szeretne menni, de a politikai
helyzet ezt nem teszi lehetdve. Ezért 1603 szeptemberében Grazba érkezik és négy évig
teologiat tart: Szent Tamas Summajanak bizonyos kérdéseit magyarazza; a hitrdl sz6lo
traktatusa egyes tételeivel ,,belekeveredik” a kegyelemvitdba mert a dékan €s tanartarsa, a
grazi flamand Deckers feljelenti Roméban. Késobb tisztdzza nézeteit. (Minderrdl béven irtam
A teologus Pazmany c. monografidmban.) 1607-ben végleg visszatér Magyaroszagra; aug.
11-én Dobokayval részt vesz a pozsonyi orszaggytilésen, 1608. jan. 15-t61 Forgach Ferenc
esztergomi érsekkel Gjra az orszadggytlésen talaljuk. Sorban ir és adja ki vitairatait, megkezdi
téritéseit. 1613-ban megjelenik fémiive, Az isteni igazsagra vezerlé Kalauz, amelybe
Osszegyljtotte vitairatait, és rendszerezte a katolikus tanitast. 1615-ben (okt. 16.) meghal
Forgach Ferenc esztergomi érsek. PAzmany formalisan (de nem valdsagosan) atlép a
szomaszka rendbe, és onnan kinevezik turdci prépostnak, majd 1616. szeptember 28-an
esztergomi érsekké. (Matyas kirdly dontését a papa megerdsiti.) 1617. marc. 12-én Khlesl
bécsi biboros Pragaban pilispokké szenteli. 1629. november 18-an biboros lesz. 1637. marcius
19-én meghal Pozsonyban.

3. Pazmany hazai palyakezdése

1607-ben Forgach Ferenc nyitrai piispdk lett az esztergomi érsek. Pazmany mar az 1600-
as évek elején, els6 fels6-magyarorszagi misszidzasa idején Forgach teoldgiai tanacsadoja.
Mar akkor ellenzi az erdszakos rekatolizalast. 1604 januarjaban az éppen Kassan id6z6
Forgach (Szuhay egri plispok nevében, aki Kassan székelt) Belgiojoso kapitany fegyveres
tdmogatasaval visszafoglalja a fétemplomot. Az eset nem maradt egyediilallé. A pozsonyi
orszaggyulésen (1604. marc.—apr.) izgatott hangulatot idéztek eld az ilyen tények. Hermann
Egyed igy jellemzi a fesziilt helyzetet (i. m. 231-232. 0.): ,,A megy¢k és varosok protestans
kovetei a kiraly képviseletében megjelent Matyas foherceg elbtt kijelentették: addig
semmiféle targyaldsba nem hajlandok belemenni, mig a kirdly nevében nem biztositja ket
vallasuk szabad gyakorlasarol, az elvett templomokat vissza nem adja ¢s az eltizott
prédikatorokat vissza nem helyezteti. Matyds mégis rabirta a protestans rendeket, hogy a
vallasi sérelmeket csak a kiralyi propoziciok targyalasa utan vegyék eld. Ezutan azonban az
orszaggyulést hirtelen berekesztette, igyhogy a protestans rendek mar csak tinnepélyes dvas
formajaban tiltakozhattak a vallasi kérdések figyelmen kiviil hagyésa ellen. Matyas fogasa
taldn mégsem jart volna sulyosabb kovetkezményekkel, ha a protestdnsokat tovabb nem
ingerelte volna. A féherceg azonban egyszer s mindenkorra lehetetlenné akarta tenni a vallasi
iigyek orszaggytilési felhozasat. Ravette Rudolfot, hogy az orszaggytilés letargyalt huszonegy
torvénycikkéhez még egy huszonkettediket csatoljon, amelyben a lefolyt orszaggytilés larmas
jeleneteire hivatkozva megtiltotta, hogy a jovOben barki vallasi igyet eléhozzon az
orszaggyulésen, s azokat, akik ez ellen vétenek, a régi torvények szigoraval fenyegette meg.”

Matyas fOherceg eljardsa a protestansokat forrongasba hozta: a 22. térvénycikket nem
ismerték el. Bocskai Istvan vezetésével 1604 oktoberében kitort a felkelés: a jorészt
hajdukbol allo felkeldk kegyetleniil pusztitottak katolikus templomokat, kinoztak katolikus
papokat. A kovetkezd évben a béke feltételéiil azt kovetelték, hogy a katolikus fopapok a
kiralyi tanacsban ne vehessenek részt, kozhivatalt ne vallalhassanak, a jezsuitdkat 6rokre
szamizzék. Az udvar és a Forgach koriil csoportosult fépapsag nem fogadta el ezeket a
koveteléseket. Végiil az 1606. jun. 23-1 bécsi béke teremtett nyugalmat. Bocskai higgadtabb
allaspontot képviselt, mint a prédikatorok (akik nem elégedtek meg azzal, hogy a kiraly
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visszavonja a 22. torvénycikket, hanem egyenesen protestans allamegyhézat akartak). A
kiraly hatalyon kiviil helyezte a 22. torvénycikket, és kdzjogi elismerést hozott a
protestansoknak.

Mar lecsendesiilt a Bocskai-féle felkelés miatti vihar, amikor Pazmany, a graci
teologiatanar 1607 6szén végleg hazatért. (Bocskai 1606. dec. 29-én meghalt). Rudolf kiraly
csak a helyzet nyomadsa alatt szdnta ra magat az engedményekre. Az 1607. jal. 4-én
esztergomi érsekké kinevezett Forgach Ferenc (aki egyben a kiraly helytartdja lett), tovabb
akarta folytatni a ,,tiirelmetlen” egyhazpolitikat. De Pazmany hatasara lassan felhagy a
fegyverre tdamaszkodo6 rekatolizalas modszerével (vo. Hermann, 244. o.). A jezsuita arra
sarkallja Forgachot, hogy valositsa meg a trienti zsinat szellemében fogant reformprogramot
a papsag fegyelmét, az iskolai tanitast és nevelést illetoen. (Ez lesz majd az 1919-ban érsekké
kinevezett Pazmany {6 célkitlizése is.)

Az ijabb magyarorszagi kutatds mar arnyaltabban latja Pazmany politikai szerepét, mint
ahogy egész ¢letmiivét is pozitivabban itéli meg, mint az 50-es ¢és 60-as évek magyar
kultarpolitikaja. A protestans Benda Kalméan Pazmany politikai palyakezdésérdl irt
figyelemre mélt6 tanulmanyaban (MTA 1. Oszt. Kozl. 31, 1979, 277) igy jellemzi a jezsuita
szerepét, magatartdsanak valtozasat: ,,Az elsd kételyek Forgach politikdjanak helyességét
illetéen 1608 februdrjdban, a pozsonyi orszaggytiilésen ébredhettek Pazmanyban. Ekkor
dobben ra, hogy a mindenkivel valé szembehelyezkedés, az uralkodo és a rendek ellen
egyszerre folytatott harc, a mar amugy is meggyongiilt katolikus egyhaz teljes
megsemmisiiléséhez vezethet. Aki gydnge, nem jatszhat az erd és az erdszak politikdjaval.
De az abszolut merev védelme sem kecsegtet sikerrel. (...) 1608 februarjatol kezdve
észlelhetjiik az elsd, egyeldre még jelentéktelennek tlind magatartasbeli kiillonbségeket az
érsek €s tanacsadoja kozt. Néhany honap alatt azonban nyilvanvalova valik, utjaik elvaltak
egymastol.”

Benda ezutan két dokumentumot hoz fel ennek igazolasara: Pazmany emlékirata a
vallasszabadsagrol és beadvéanya a jezsuitak birtokjoga érdekében. Itt csak az els6t
ismertetem réviden. A kiralyvalaszt6 orszaggyiilésre késziilve Matyas foherceg 1608 nyaran,
mint kijel6lt kirdly, véleményt kért orszaga tobb teologusatol: Adhat-e a protestdnsoknak
vallasszabadsagot? Khlesl bécsi piispok, Millino biboros, a papai kdvet, Grosthoman
teoldgiai doktor és egy ismeretlen fOpap valasza ez volt: nem! Egyediil PAzmany adott
arnyaltabb valaszt, felsorakoztatva a pré €s kontra érveket: 21-et sorol fel a vallasszabadsag
gyakorlatanak szentesitése és 12-t annak eltiltdsa mellett. Az eldbbiek a realpolitikus
Pazmanyra vetnek fényt, az utobbiak inkabb elviek, a hagyomanyos teologiat tiikrozik.
Vilagos, hogy P4zméanynal még nem beszélhetiink a mai értelemben vett vallési , tiirelemrdl”,
— ezt koraban senki, a protestansok sem vallottak. Szemében az igaz vallas egyediil a romai
katolikus, és ennek védelme a kirdly és mindenki alapvetd lelkiismereti kitelessége. Az elvi
engedmény egyet jelentett volna a relativizmussal, vallasi kozombosséggel. Mégis,
gyakorlatilag a torténelmi példakra és az orszag akkori helyzetére hivatkozva a
vallasszabadsag engedélyezését javasolja. Most is, késobb is, a torvényesség megtartasahoz
ragaszkodik. Eppen a bécsi béke vallasszabadsagot biztosité cikkelye értelmében kéveteli a
jezsuita rend elleni végzések megvaltoztatasat (lasd a rend melletti véddiratat: Libellus
Apologeticus Societatis Jesu, Hanuy 1, 22-25).

Matyas fOherceg a realpolitikus Pazmany javaslatat koveti, a lehetséges utat nyilvanitja a
Jjarhato tnak, bar Forgach feljegyzéseiben arra sarkallja a leendd kiralyt, hogy ne hagyja
becikkelyezni a bécsi béke rendelkezéseit. 1608. szept. 29-én Pozsonyban megtartottdk az
orszaggyllést. A korondzas eldtt 23 térvénycikket hoztak a bécsi béke megujitasara.
November 16-an kirallyé valasztottak Matyas foherceget. Az orszaggytlés a jezsuitakat
megfosztotta birtokaiktdl, és szamiizésiiket tervezte. Ekkor irta Pazmany emlitett jogi
remekmiivét, a Jézus Tarsasaga melletti védoiratat.
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4. A jezsuita iro és apostol (1607-1616)

Pazmany iradsainak zomét (nem szadmitva graci kurzusait) a vitairatok teszik ki. Latin
miivei kdzott nyolc, magyar munkai kozott pedig tizendt iras a hitvédelem szolgélataban all.
A varadi sziiletésii, kalvinistabol fiatalon katolikussa lett, majd a jezsuita rendben
nevelkedett, kiilfoldon alaposan felkésziilt apostolnak természeténél fogva is eleme a harc; de
a reformacio, a hitvitak légkore csak fokozta ,,harciassagat”. Valahol a keresztény
¢leteszményt is igy hatarozza meg: ,,Foldi életiink a Kereszt kiralyi zaszlaja alatt valo
faradsagos bajvivas.” Rogton reagal a timadasokra. Hihetetlen munkabirassal és
gyorsasaggal adja ki a sz4dzad elejétdl kezdve Feleletét, Diatribajat, Levelét, Bizonysagat,
Rostalasat, Mesterségét, Szégyenvallasat, Tiikrot, Okokat, Vezetot, ¢s mindezek summajat, a
Kalauzt. (Vitairatai hosszu cimébdl csak a kulcsszot emeltem ki).

Pazmany foleg a tévelygések ranitoit, a protestans vezetdket, lelkészeket ostorozza.
Magukat az egyszerti lutheranus és kalvinista hiveket keresztényi szeretettel akarja tanitani,
visszavezetni az igazsag utjara (lasd pl. a 7iz Bizonysag bevezetdjét, 1, 385-398. 0.). A régi
egyhazatyak is keményen szoéltak az eretnekek, hamis tanitok ellen. PAzmany, miutan néhany
példat felsorolt, igy folytatja: ,,Ezt a végre hozom el6, szerelmes Atyamfia, hogy ne
csudalkozzal, ha néha miis megélesittyilik az penna orrat, megmelegittyiik az téntat, mikor ez
mostani 0j tanitokrél szollunk; €s kerek szoval az hamissagot hamissagnak, az hazugsagot
hazugsagnak nevezziik. Ha tanité nem vagy, magadra ne végy effélét. Mert az tudgya, a ki lat
mindeneket, hogy efféle nehéz szok csak a vak tanitdkat illetik, kiknek felfuvalkodott
dagalyokat néha megis kell vagni, hogy kifollyon az genyedség: port is kell az fene-otte
sebekbe vetni, hogy megemésztessék az vad his: a rosdat is fovennyel kell ledorgdlni” (I,
390. 0.).

Vitairataiban is, de féleg épitd, 0sszegezd munkajaban, az Isteni Igazsagra Vezérlo
Kalauzban (els6 kiad4sa Pozsonyban, 1613), focélja ez: ,,a hitnek Uta-vesztettit idvosséges
osvényekre akarjuk vezetni” (I11, 5). A Kalauzba beledolgozta korabbi alkalmi vitairatait;
tudatosan szerkesztette apologetikus-polemikus-dogmatikai 6sszefoglaldsnak. Késobb két
ujabb kiadasadhoz ijra meg Ujra alaposan atdolgozta. Modszeret igy 6sszegezi a I11. konyv
végén (111, 560-564. 0.):

,,ROvid tanusag, mint kell hasznosan beszélgetni a hit dolgairtal”.

1. ,Istent segitségiil hivan, hogy nyelviinket az eltdntorodtak oktatisara vezérellye, azon
kell lenni, hogy keresztyényi szelidséggel, mértékletességgel és szeretettel szdlva, szidalom,
bossziibeszéd és ragalmazas ne elegyedgyék a beszélgetésben. Mert jollehet a hamis
tanitoknak, kik eldltalkodott vakmerdségbdl tévelyegnek, keményen torkukba kell verni
hamissagokat az sz. Pal hagyéasa-szerént, Increpa illos dure (Tit 1,13); de egyéb rend-
béliekhez lagyan kell nyulni...”

Mieldtt tovabbmennénk, jegyezziik meg: Ma mar természetesnek vessziik — héla az
okumenizmusnak —, hogy a Krisztus-hivok szeretettel folytatjak a parbeszédet, de Pazmany
kordaban mas volt a 1égkor. A protestans ellenfelek vadaskodésaira és gorombasagaira
nemegyszer Pazmany is keményen visszavagott, de maga nem kezdeményezte a
gorombaskodast. Bar a hitdjitas kordban is voltak Erasmusok €s Lipsiusok, olyan humanisték,
akik korukat megelézve a vallasi tiirelmet hirdették, akkor még a protestansok és katolikusok
nagy tobbsége tavol allt a toleranciatol. A Magyarival rokonszenvezd mai térténész, Makkai
Laszlo6 (aki Erasmus-hatasokat is 1at a sarvari prédikatornal), Pazmany ellenfelérol ezeket
irja: ,,... ezek a szavak (amelyeket korabban idézett) nem vallési tiirelmet hirdetnek, mert az
ebben a korban a kozombosséggel lett volna egyenld ... Magyari érvelésében mégis az a
koranal eldbbre jar6é gondolat tort utat, hogy a vallasi vitakban mellézni kell a kiilsd
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kényszert és a meggydzésre kell torekedni.” (Magyari Istvan, Az orszagban valo sok
romlasoknak okairol, Magyar Helikon, 1979, 197. o. Makkai Laszl6 utdszavabol).

Pazmany tehat a meggy6zés Gtjat valasztotta, Forgach erdszakos téritési modszerét
ellenezte, a gyakorlati lehetdséget felismerve, a vallasszabadsagot ajanlotta. De lelkiismerete
szavanak engedelmeskedve hirdette az egy igaz hitet és védte Krisztus igazi egyhéazat. (Lasd
a Kalauz bevezetdjét).

De lassuk ,,modszerének”™ két masik fontos pontjat:

2. ,,Két csalard mesterségek vagyon az ujitoknak. (...) Valamig ennek a két mesterségnek
eleit nem vésziik és uttyat nem gatollyuk, csak szo-vesztegetés, valamit beszéllniink az
elfajultakkal.” Az egyik: ,,nem fejtegetik-ki igazan a kdzbe-vetések szEkit és velejét, hanem
oly rut hamissagokat kennek és kéréddnek reank, mellyeknek csak hallasatal-is mindgyart
elidegenedik az ember.” A masik: az 0jitdk, amint a megszorongatott roka egyik lyukbol a
masikba szalad, egyik témardl a masikra ugralnak, ha megszoritjak dket. Arra kell tehat
ravezetni 6ket, hogy a vitatott témanal maradjanak: mig azt végig nem targyaltak, ne
kezdjenek a masikba.

3. A ,,gyiim0lcsos” beszélgetéshez fontos még: Tertullianus tanacsat kdvetve ne
engedjiik, hogy ,.fel s ala kedvek-szerént gazollyanak a szent frasban az ellenkezék. Mert a
szent Irast az emberi elmének nyughatatlansiga te s tova facsarhattya és idegen
magyarazatokkal ugy meghomalyosithattya, hogy tellyességgel végtelenné tészi a
perlekedést”. Es itt Pazmany féleg a Kalauz IIL, IV. és V. konyvét ajanlja. Mindjart dssze is
foglalja a vita menetét: a kiindulopont a Szentiras és Tradicid kapcsolata (kdnonképzddés!).
Minden ,,kdzbevetés gydkere” ugyanis — amint irasaiban Iépten-nyomon hangoztatja — a
Szentiras helyes értelmezése.

Csakugyan, a katolikus-protestans vitdkban a Tridentinumtdl a II. Vaticanumig egyik
kozponti kérdés volt: vajon a kinyilatkoztatas egyediili, kizarolagos forrasa a Szentirds? 4
Sola Scriptura-elv (tehat az €16 egyhazi hagyomany kizarasa) tarthatatlan, hangoztatja
P4zmany, hiszen a Szentirasbol nem tudjuk megallapitani, hogy melyek a szent, sugalmazott
konyvek. Tovabba, mivel ,,igaz bir6” kell a szentiras-értelmezéshez, sziikség van a katolikus
Anyaszentegyhdz tanitohivatalara. PAzmany allandoéan hasznalja a Szentirast, de hozzaveszi
az egyhazatyak ¢€s a zsinatok értelmezéseit. Ramutat arra, hogy az 0jitok a sajat szajuk ize
szerint cslirik-csavarjak a szovegeket, és nem veszik figyelembe a feljes Szentirast, a teljes
kinyilatkoztatast.

Természetesen, Pazmany sorra veszi a reformatorok altal tamadott valamennyi
hitigazsagot: hit-megigazulas-jocselekedetek szentségek (foleg Eucharisztia), Maria és a
szentek tisztelete, papasag stb. Mindig a gyokérproblémakbdl indul ki, és oda utal vissza,
amikor kitér a részletkérdésekre, vadakra, hamis allitdsokra. Lényegében a trienti zsinat
tanitasait valtja apropénzre, gyakran hivatkozik hittani dontéseire. Ez azt is jelenti, hogy —
Prédikacioit és részben a Kalauzt kivéve — nincs szandékaban a teljes hitrendszer kifejtése:
elsdsorban a timadott igazsagok védelmét tartja szem el6tt.

Kiilon kellene sz6lnunk Pazmany téritd, kdzvetlen apostoli tevékenységérdl. Itt csak
n¢hdny adat és megjegyzés erejéig térek ki e szempontra. A hitvitazoé €s hittérité P4zmanynak
alland6 gondja volt a katolikus fourak egyéni megtéritése, még akkor is, amikor — érseki
kinevezése utan — orszagos politikai tigyekkel foglalkozott. Szekfli Gyula azt irta, hogy
,,Pazmany téritéseinek szamat ¢s lefolyasat nem ismerjiik eléggé” (Magyar Torténet 1V, 118).
Négy csaladot emlit: Homonnay, Zrinyi, Thurzo, Palffy. Az 6 attéritésiikkel PAzmany nagy
kiterjedési teriileteken visszaallitotta a katolikus vallast, minthogy a ,,cujus regio, ejus
religio” elve érvényesiilt. (Pazmany igy értelmezte: ,,Akié a fundus, az¢ a capella”). Fraknoi
(Pazmany Péter, 73. 0.) a hagyomany alapjan harminc fénemesi csaladrol beszél. Felsorol
harminckét olyan csaladot, amelyek a XVI. szdzad elején még protestansok voltak, Pazmany
halala el6tt viszont mar buzgé katolikusok. Mindenesetre, nem allithatjuk azt, hogy
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valamennyi féur visszatéritése Pazmany befolydsanak koszonhetd, hiszen mellette mas
jezsuitak, mas szerzetes- €s vilagi papok is miikddtek. A kutatdsok alapjan azt azonban
allithatjuk, hogy a rekatolizalasban Pazmanynak oroszlanrésze volt — kozvetleniil vagy
kozvetve —, vagyis akar személyes téritései €s irdsai révén, akar az altala megszervezett
papnevelés, a megalapitott kollégiumok, az egyhdzszervezés és kormanyzas altal.

5. Az esztergomi érsek (1616—1637)

A ,,nemzetneveld” Pazmanyt bemutatd Schiitz Antal szerint az érsek Pazmany {ilt a
magyar torténelem szévoszékénél: 1616-tol halalaig az 6 kezében futnak 6ssze a magyar
torténelem szalai. Nador és kirdly, kamara és orszaggytilés, torokok és erdélyi fejedelem,
magyar piispokok és romai biborosok, egyhdzmegyés papsag €s szerzetesek, béketargyalasok
¢s hadi mozgolddasok, féurak lelki ligyei és polgarok-jobbagyok iigyes-bajos dolgai
protestans prédikatorok és katolikus hivek, szemindriumok ¢€s iskolak Iétesitése... — mindezt
atfogja gondoskodasa és apostoli buzgdsaga. A hallatlan feladatot paratlan energiaval gyoézi,
jollehet utolso éveiben egyre tobbet panaszkodik gyengiilé egészsége miatt.

Alig fogott hozza az orszag lelkipasztori Gjjaszervezéséhez, 1619. augusztus 26-an kitort
Bethlen Gébor felkelése. Ettdl kezdve a nikolsburgi békekotésig (1621. december 31.) a
protestansokat tdimogato Bethlen hatalma és tekintélye egyre novekszik. PAzmany a magyar
puspokokkel egyiitt Bécsbe menekiil, és csaknem harom évet tolt ott szamiizetésben.

De itt az osztrak fovarosban sem tétlen. 1619 végén megir két vitairatot és kozben mar
dolgozik a Kalauz 2. kiadasan. 1619. jan. 10-én kelt a Pazmdneum elsé alapitolevele. A bécsi
papneveld intézet szamara mar kordbban megvasarolta az épiiletet. A Bethlen-féle felkelés
miatt elhtizodott az ligy; a méasodik alapitolevél 1623. szept. 20-1 datumi. A Pazméaneum
megnyitasara csak 1624. majus 24-én keriilt sor. PAzmany 1621. szeptember végétol 1622.
jan. 10-ig Nikolsburgban tartézkodik. Ez a datum szerepel azon a levelén, amelyben
békejobbot nyujt Bethlen fejedelemnek, hélat ad Istennek, hogy a keresztény vérontasnak
vége szakadt (Hanuy I, 270. o0.). Bécsbe visszatérve késziil a soproni orszaggytilésre. Ennek
tartama alatt (mé&jusban) megbeszéléseket folytat a magyar piispokokkel, majd jun. 20-1
keltezéssel emlékiratot kiild a papanak (Hanuy I, 291-295. 0.). Ez a helyzetjelentés
megddbbentd képet fest a magyarorszagi allapotokrol. A bajok orvoslasara P4zmany hat
pontbdl allo javaslatot terjeszt eld: ebbdl négy a nevelés, illetve a papnevelés biztositasara,
kettd pedig a népmissziokra vonatkozik. Evi kétezer aranyat kér a papatol a nagyszombati
kollégiumnak €s papneveldnek. Pazmany meg van gy6zodve arrol, hogy az ifjisag nevelése
¢s a papképzés révén gyorsan meg lehet valtoztatni a vallasi helyzetet. Ezenkiviil
hithirdetoket kell kiildeni a torok hodoltsag alatt él6 magyarok koz¢, tamogatni kell az
eretnekségtdl visszatérteket, magyarul tudo ferenceseket kellene kiildeni a csiki
székelyekhez.

,, Bz a kettds torekvés — irja Sik Sandor — a papnevelés és a belsd pasztoracid biztositasa,
végightizodik Pazmany egész fépapi mitkodésén. Ujra meg Gjra folkeresi emlékirataival a
papat, a nunciust, a kiralyt, kéri, biztatja plispoktarsait, elsbsorban azonban maga tesz meg
mindent, amire anyagi és erkolesi eszkozei képesitik. (...) Allhatatos és kovetkezetes
magatartasat siker koronazta. Nemcsak a maga egyhdzmegyéjét hozta rendbe és viragoztatta
fel anyagilag a nehéz idokhoz képest, hanem kedvezd helyzetbe hozta az egész magyar
egyhazat...” (Sik Sandor: Pazmdany, Budapest 1939, 176-177. o.)

A bécsi Pazmaneum legkedvesebb intézménye maradt. A régensnek irt levelei
tantskodnak arrdl, milyen nagy gondoskodéssal figyelte, segitette miikodését. 1624
plinkdsdjétol 1636-ig nagy fejlodést figyelhetliink meg: a megnyitaskor 13, a biboros haléla
elotti évben (1636-ban) mar 62 volt a ndvendékek szama.
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Pazmanynak része volt az egész orszag szdmara Nagyszombatban létesitett (1631)
szeminarium létrehozasaban is. Fiatalokat kiildott rendszeresen a romai Német-Magyar
kollégiumba és a graci egyetemre. Biborosi kinevezése, 1629 6ta évenként tartott
egyhdzmegyei zsinatot. Az 1629-es nagyszombati zsinat iranyelveket adott a papoknak pl. a
liturgiara, az apostoli mitkddésre és a lelki életre vonatkozdan.

Most pedig a nemzetnevelo €s politikus Pazmanyrol kell néhany sz6t szolnunk. A vilagiak
szellemi-lelki neveléséhez iskoldk alapitasaval jarult hozza. A nagyszombati kollégium
létrehozasat maga készitette el6 Romaban 1614—15 forduldjan. Ennek didksaga Pazméany
érseksége alatt megkétszerezddott: 1636-ban mar ezer koriil mozgott a didkok szama.
Ezenkiviil kollégiumot alapitott Pozsonyban, Homonnén és Szatmaron. Az altala megtéritett
féurakat is arra buzditotta, hogy segitsenek neki ebben az egyhazi és kulturalis munkéban.

Pazméany kultarpolitikdjanak korondja a nagyszombati egyetem megalapitasa. 1635-ben
hozta létre szazezer forintos alapitvannyal. Az alapitolevélben ezt a gesztust olyasminek
mindsiti, ami ,,ha nem is éppen a dolog nagysagahoz, de mindenesetre a lestjtott haza
helyzetéhez il16.” Céljaul pedig azt jeldlte meg, ,,hogy ott a harcias nemzet lelke
megszelidiiljon és az egyhaz és az allam szolgélatara alkalmas emberek képeztessenek™. I1.
Ferdinand kirdlyhoz 1635. szept. 27-én emlékiratot nytjt be, amelyben ezt a kettds célt
hangoztatja: ,,a katolikus vallas terjesztése Magyarorszagon ¢s Magyarorszag kulturaja”. Jelzi
azt is, hogy a bdlcsészeti és hittudomanyi karon til két ,,vilagi” karnak, a joginak és az
orvosinak a feléllitasa is szeme elott lebeg tavlati tervként. Az érsek a graci egyetem
mintdjara akarta létrehozni az egyetemet (egyeldre csonka felépitésii, de teljes jogun), és a
jezsuita rendre bizta, amelynek tagjai kiilfoldon szereztek kiképzést (a tanarok jorészt magyar
szdrmazasuak voltak). 1635. nov. 13-4n a filozoéfiai kar kezdte meg miikodését, harom év
mulva pedig a hittudomanyi kar is elindulhatott.

A politikus Padzméanyrol sokat irtak, gyakran a legellentétesebb nézetek litkdztek
értékelésében — a ,,legnagyobb magyar” mindsitéstol a hazaarulas vadjaig. Ezeket nem
részletezziik. Orvendetes tény, hogy napjainkban Magyarorszagon tjraértékelik és
arnyaltabban, targyilagosabban mutatjak be Pazmany politikai magatartasat. Pazmany
szliletésének 400. évforduldjan Ronay Gydrgy rovid megemlékezésében mar ennek a
kiegyensulyozottabb véleménynek adott hangot, hivatkozva tjabb kutatasokra: ,,Ma mar
vilagosan latjuk, hogy egyrészt azokban a forr6 és forrong6 idékben korantsem volt olyan
konnyt eldonteni az »igazsagot« (vagyis, hogy mi igazdban az orszag és a nemzet érdeke),
mint utélag itélkezni; hogy masrészt Pazmanyt, aki valoban népe javat akarta, sesmmiképp
sem lehet egy kalap ala venni a Habsburg-érdekek késobbi kiszolgalodival; s hogy
harmadsorban az 6 »politikdja« is, mint minden igazan nagy politikusé, »fejlédott«: azaz
szamolt tapasztalataival és a valtozo koriilményekkel, s végiil is német és torok kozt olyasféle
— borotvaélen allo — egyensulyallapot kialakitasat javallotta, amelyben sem a német »nem
pokhet a galléruk ald, sem a torok nem gazolhat le«...” (Ronay Gyorgy, Kutatds kozben,
1974, 51 -52. 0.).

Ronay is, miként sokan masok (Prohaszka, Homan, Kolozsvari Grandpierre), arra a hires
jellemzésre utal, amelyet Kemény Janos Onéletirasaban olvashatunk P4zmanyrol. (Lasd:
Bethlen Gabor emlékezete, Magyar Helikon, 1980, 232. 0.). Kemény a harom nagy magyart,
Bethlen Géabort, P4zmany Pétert és Esterhazy Miklost jellemzi. Szdmos tény és dokumentum
igazolja Kemény meglatasat: Pazmany, a realpolitikus a fiiggetlen Erdély hive, legalabbis I.
Rékoczi Gyorgy fejedelmeségétdl kezdve. Kétségtelen, hogy Pazmany a Habsburg-haztol
varta a katolikus megujulas tdmogatasat, de — ahogy Sik Sandor hangsulyozta — ,,a kiralyi
politikdnak éppen nem volt kritika nélkiili eszkdze. Akérmilyen odaadassal szolgalta
fejedelmét, hliségének két szigoru ellendrzdje volt: lelkiismerete és magyar torvénytudata.
(...) Igy elsésorban neki koszonhetd, hogy II. Ferdinand tronralépése nem a fejedelmi
abszolutizmus, hanem a rendi szabadsagok novekedése irdnyaban jelentett haladast™ (Sik, i.
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m., 205-206. 0.). A leglijabb magyar kutatasokat és Pazmany levelezését 6sszefoglalva
Hargittay Emil igy kovetkeztet: a realpolitikus Pazmanynal ,,csak Zrinyi folytatott
fiiggetlenebb politikat ebben a korszakban.” (Régi Magyar Levelestar, 1. kotet, 1981. 438—
440. o.).

6. Epilogus: a nyelvmiivész

Pazméany irodalmi jelentdsége, nyelvmiivészete minden vitan feliil all. Sik Sandor, aki oly
mélyrehatdan elemezte tobbszor idézett konyve IX. fejezetében Pazmany nyelvmiivészetét,
megallapitotta: ,,Az irodalomtorténet és a magyar alkotdszellem fejlédése szempontjabol
Pazmany legnagyobb, legmaradandobb és legtermékenyebb alkotasa: stilusa, nyelvalakito és
teremtd miivészete” (333. 0.). Ebben egyetért Horvath Sandortél Klaniczay Tiborig,
Kosztolanyitol Kolozsvari Grandpierre Emilig mindaz, aki P4zméanytol tanult izes magyar
nyelvet, vagy nyelvalkotasat alaposabban tanulmanyozta. Talan legélobb a Prédikaciok
nyelve. (Lasd Bitskey Istvan, Humanista erudicio és barokk vilagkép. Pazméany Péter
prédikacioi, Bp., 1979, 133kk. és Kolozsvari Grandpierre Emil, ,,Pazmany”,
Irodalomtorténet, 1971-1, 65kk).

Id6hiany miatt befejezésiil csak Kosztolanyit idézem: ,,Maga vallja, hogy »felmelegitett
tintaval« ir. Tollan forrd tinta csordogél, kalamarisdban pedig tiiz van, égi szikra, de a poklok
kénkoves langja is. Fiistolgo allapotban kotorja ki szavait, melyeken még érzik egy barbar
élet nyersesége, s minden t6 és gyok messze-messze idérol regél. O a magyar proza atyja és
torvényhozoja, dntudatos stilmiivész, aki mar a 17. szazad elején becsiili a miivészi gondot,
inti a prédikatort, nehogy rogtondzzenek. Mindig leirja szentbeszédeit, gyalulgatja mondatait.
Elddje nincs, senki (...) PAzmany Péter az elsd, aki egy ember liikteté gondolatait agyazza a
magyar prozaba. (...) A reneszansz folszabadult egyéniségét érezziik, aki nem szégyenli
kiilonvalosagat. Azon a nyelven, amelyen csak enni és inni lehetett, kérni és meghanyni-vetni
a csaladi élet torténéseit, a foldmiivelés kezdetleges miiveleteit, egyszerre leheletnyi
gondolatarnyalatokat biivol eld, varatlanul hangot ad a harag, szesz¢€ly, onkiviilet és részvét
minden rezzenésének. Nincs tobbé lehetetlen ezen a nyelven. Még csak néhany hurja van, de
azért Ugy jatszik rajta, mint hangszeren. Csodat miivel.”

(Eldadas 1983 oktoberében Lugandban a SMIKK konferencidjan. Kézolve: Szabd
Ferenc: Napfogyatkozas, Roma 191, 8§7-105. o.)
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Faludi Ferenc

------
o 0 y

38 (1704. Németujvar — 1779. Rohonc)

Faludi Ferenc jezsuita ir6 és kolto jelentdségét a magyar irodalomtorténetben tobb
szakember, kolto €s ir6d kiemelte. Németh Laszl6 példaul kijelentette: ,,Ha az irokat nem
miuveik nagysagaval mérnék, hanem azzal, hogy a nyelvben mit vittek végbe: Faludi
Ferencnél aligha volna két-harom nagyobb irdénk.” Idézhetnénk Wedres Sandor koltét, de
most a hires irodalomtorténészt, Horvath Janost idézem: ,,Pazmanyt Faludi vallja mesterének,
tole tanul, prozajat az ¢ szellemében igyekszik tovabbfejleszteni, s igy legkdzvetlenebb
kapoccsa valik a régi és az uj kozott. Magyarsagat Pazmany ihleti, de az 6vé mar szandékolt,
mondhatni ratartd, peddns magyarsag, minek velds tomorség s szines érzékelhetd képekben
duskalkodo valasztékosabb népiesség meg gondosan egyensulyozott hangidom adnak
miivészi értéket: izes, szentenciozus jellemet. (...) Faludi komoly, tomor veretii nyelvében, e
stiritett PAzméany-zamatban, mely éppen koncentraltsaga folytan oly egyénies stil-esszencia,
hogy felhigitasa s jelleme eltorlése nélkiil koznapibb, folyobb modorba 4tvinni nem lehet.
Hatasaban szinte nagyobb része van kifejezése modjanak, mint kozleményének.”

Példasan kiegyestlyozott Ronay Gyorgy tanulmanya Faludi keresztény humanizmusardl:
,,Rokoko vilagképében — akarcsak Mikesnél — jol megfért egymassal az Istenben val6 toretlen
hit és az Isten altal teremtett vilag foldi szépségében vald gyonyorkodés.”

Hogy miért vettem fel Faludi Ferencet a ,,felvidéki” irdk, koltok koz¢, azt mindjart
megértjiik, ha mozgalmas életét vazoljuk: hosszu éveket toltott Nagyszombatban és
Pozsonyban.

Elete. ,,A bolygo jezsuita”

Faludi Ferenc ¢letét tanulményozva legeldszor is ,,mozgékonysaga” — sokszoros hely- és
foglalkozasvaltoztatasa — 6tlik szemiinkbe. Tanulmanyai, jezsuita kiképzése, majd a
legkiilonbozdbb dispozicidi — rendi beosztasai — kiilonféle varosokban valoban
,,kozmopolitava” és bizonyos szempontbol ,,polihisztorra” tették. Szent Ignac meghagyasa
szerint a jezsuitanak ,,a vilag barmely tajan” (in quavis mundi plaga) Isten dicsOségét €s a
lelkek javat kell szolgalnia, barhol, ahova az engedelmesség kiildi. A rendtagokat elsésorban
a Lelkigyakorlatok szelleme késziti fel erre a készségre, Isten akaratanak keresésére €s
teljesitésére.

Még felsorolni is hosszu kiilonféle beosztasait. 1704. marcius 25-én sziiletett
Németajvaron. Az elemit a kormendi plébaniai iskolaban, a kdzépiskola also osztalyait
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Kd&szegen, a retorikat Sopronban végezte. Bécsben Iépett a jezsuita rendbe (1720). A két éves
noviciatus utan Gracban végezte a haroméves filozofiat, azon az egyetemen, ahol a
szdzadfordul6 koriil Pazmany Péter is tanitott. Négy évig Pozsonyban és Pécsett
magiszterkedett, majd elvégezte a négy éves teologiai kurzust (1730—1734); 1733-ban
szentelték pappa.

1734 6szén a budai vizivarosi Szent Anna-templomban miikodik. (Itt irja ma is énekelt
»Szlzek, ifjak... = Keresztények sirjatok™ k. versét.) Ezutan kétévenkénti valtoztatassal: A
bécsi egyetemen erkolcstant tanit, Gracban filozéfiaprofesszor, Linzben matematikat oktat.
1740 végén Roémaba kiildik: 1741. jan. 10-t6l a Szent Péter-bazilika gyontatdja egészen 1745.
oktober végéig, amikor is betegsége miatt hazakiildik. 1745/46: a nagyszombati egyetemen
szentirastanar ¢és a filozofiai kar dékdnja, majd a bécsi Theresianumon a rémai és német
jogtorténet tanara; 1747-t0l harom évig a nagyszombati egyetemi nyomda vezetdje (kiadja
konyveit); majd harom évig a készegi kollégium rektora, gimnaziumi igazgato; 1753-t0l négy
¢vig a pozsonyi rendhaz konyvtarosa; 1757 0szén a pécsi kollégium gondnoka és
templomigazgat6 1759-t6] négy évig a nagyszombati gimndzium igazgatoja és konyvtaros;
1764-ben ugyanott dllami cenzor lett, 1766-ban a pozsonyi kollégium konyvtarosa, 1771-t6l
ugyanott gimnaziumi igazgatd. (A Halotti beszédet az 6 olvasataval kozolte Sajnovics.) 1773-
ban a papa feloszlatja a jezsuita rendet. Faludi a rohonci szegényhaz papja €s igazgatdja
egészen 1779. dec. 18-an bekdvetkezett halalaig.

Szauder Jozsef szerint Faludi belsd valsagagnak kiélezodését a jezsuita rend 1773-as
feloszlatasa idézhette eld. De mar az 1770-es években — az eklogédkban — is érezhetd a valsag;
a papai intézkedés folytan azutan 6sszeomlott €letformédja, a 1étbizonytalansag és a
kiszolgaltatottsag elhatalmasodott lelkén. Szauder tehat ugy véli, hogy mar az Udvari ember
keletkezésének idején (1771) tetten érhetd az ird és a moralista értékrendjének megingéasa. Az
,udvari ember” vildgabol kidbrandult jezsuita a természetes, naiv életforma felé fordul,
»arkadikus pasztori jatékok™ abrandjaba ringtatja magat. Voros Imre, aki korabban Szaudert
idézte, szintén megjegyzi, hogy az eklogdk az Udvari ember ellenpolusat jelentik. Faludinal a
két pdlus, a ,,barokkban gyokerezé moralizal6 irodalom” €s ,,az érdeklodésével mar a népélet
fel¢ forduld rokokoé pasztorkoltészet egymasnak ellentmondo, de éppen ennek az
ellentmondasnak révén, dialektikusan 0sszetartozik.” Ezt mar a kortarsak is megérezték.
Révai Miklés mar megéllapitotta, hogy e versek szerepldi ,,magyar igazi pasztorok”.

Hogy élete végén az dregedd, rendje feloszlatasa miatt is szenvedd ,,néhai jezsuita” a
rohonci szegényhdzban mélyen atérzi az élet mulanddsagat €s az dszovetségi bolcs
,vanitatum vanitas”-élményét (minden hidbavalosag), illetve az egyetlen sziikséges
evangéliumi fagyelméztetését hangoztatja a Szent emberben, ez nagyon is érthetd.

Minden ezt kialtja, nints itt allandosag.
Hirtelen elmulik minden hatalmassag.
Vilagot illeti az allhatatlansag.
Egekben lakozik a kivant boldogsag.

Oda tehat, Batsi! oda emelkedjiink.
Onnan Paris' Roma' fiistére nézhetiink...
(A mulandosagrol)

Pozsony és Nagyszombat. Nyomdasz, konyvtaros, konyvvizsgalo

A jezsuita kozépiskolai és egyetemi tanar, rdmai gyontato, apostol €s ird a legtobb idot a
,Felvidéken” toltotte: Nagyszombatban és Pozsonyban. Nagyszombatban mint tanar,
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nyomdasz, konyvtaros €s allami cenzor tobb, mint masfél évtizedet t61tott, Pozsonyban pedig
Osszesen kozel egy évtizedet.

Amikor a nagyszombati jezsuita nyomda vezetdje volt (1747—-1750) kiadta a kordbban
Roémaban az angol jezsuita, William Darrel magyarra forditott konyveit: Nemes ember,
Nemes asszony; Pozsonyban pedig a Nemes urfi-t €s Gracian spanyol jezsuita Oraculo
manualjéat, Bolts és figyelmetes udvari ember cimmel (300 tomor €letszabaly, maximak
gyljteménye), élete végén pedig a Szent embert, amelybe élete sordn 6sszegytijtott lelki-
aszketikus tanacsait stiritette, sokat atvéve az ignaci lelkiségbdl és Kempis Tamastol
(Krisztus kovetése).

Irodalmi szempontbol — versein kiviil — a legjelentsebb a Téli éjszakdk c. keretes
elbeszélés-gylijtemény, amely egy spanyol eredeti atdolgozasaval késziilt.

De térjiink vissza Nagyszombatba, ahol Faludi 1764—-66 kozott allami cenzor volt.
Szorényi Laszlo figyelemre méltod tanulmanyt tett kozz¢ a konyvvizsgalorol (Magyar
konyvszemle, 1979/1). Ezt ismertetem a kdvetkezOkben. A Helytartdtanacs Vallasiigyi
Bizottsaga foglalkozott az orszagba behozott konyvek vizsgalataval, ti. hogy ezek az idegen
nyelvii konyvek mennyiben nem karosak a hitre, erkdlcsre €s az orszag politikai helyzetére.
A Bizottsag ugy hatarozott, hogy a jezsuita tartomanyfénoktdl olaszul és franciaul tudé
jezsuitat kér revizornak. Igy lett az olaszul tudé Faludi Ferenc (58 éves koraban) cenzor-
revizor. Szorényi Laszl6 elemzi Faludi (és Miisszer Krist6f) revizori jelentéseit. Az §sszesen
nyolc jelentés koziil hét Faludi munkdja. A megvizsgalt konyvek megitélésében erdsen meg
volt kotve a keze, hiszen a 111 tételbdl harmat a rdmai index, huszonkett6t korabbi kiralyi
dontés, tizenharmat bécsi index, egyet mind bécsi, mind pozsonyi elitélés alapjan
karhoztatott. Filozofiai, teoldgiai és irodalmi miivek, torténeti és orvosi munkék szerepeltek.
A konyvcenzura elsOsorban a protestans egyhazak ellendrzését €s a katolikus vallést sérto,
vagy pietista irdnyu munkak visszaszoritasat célozta, tehat ellenreforméacios fegyver volt az
allam ¢és a katolikus egyhaz kezében. A nemesi korokben terjedd felvilagosodas eszméinek
behatolasat is igyekeztek megakadalyozni. Szorényi Laszlo megallapitja, hogy Faludi széles
latokord, tolerans szellemiségére vetnek fényt cenzori jelentései, foleg szépirodalmi
miivekkel kapcsolatban. (Pl. Madame Lafayette Princesse de Cléves, szerelmi 1élekrajz.)
Természetesen Faludi elveti a romai egyhézra, a szentségekre, a papara papokra szort
mocskos ragalmakat, ill. az ilyen szellemili miiveket. A jezsuita konyvvizsgalonak a cenzori
miikddés lehetdséget adott arra, hogy kamatoztassa széles korii miiveltségét, illetve hogy
tajékozodjék otthon, Nagyszombatban a kortars olasz, francia, német filozofiai, teoldgiai és
egyéb miivekben.

Faludi bolcsessége

Faludi eredeti mlivének tekinthetd az €lete végén elkésziilt, de nyilvan egész élete
lelkiségét és bolcsségét dsszefogald Szent ember (1773). Szorényi Laszlo Faludi az 1978-ban
kiadott Faludi-valogatasa, a Téli éjszakak (Magveto, ,,Magyar tall6z6’) utészavaban
megjegyzi: ,,A Szent ember kimaradt e sorbol, mert eredetijét nem ismerjiik, s lehet, hogy
Faludi sajat munkéja.” Egyébként a nemességnek szant moralizald irdsok sem egyszeri
forditasok, hanem sokszor atdolgozasok, egyhéaziassa alakitott tanitasok; a sztoikus befolyas
(amely Pazmanynal, s6t az egyhazatyaknal is megtalalhatd) idovel egyre kevesebb lesz, a
Szent emberben pedig a Szentiras, az ignaci lelkiség és a hagyomanyos keresztény lelkiség
kifejezettebben érvényesiil. (V6. Szabo F.: ,,Faludi lelkisége — sztoikus?”, in Taviatok 1994/2,
242kk.)

A jezsuita Faludi Ferencnél természetes az ignaci lelkiség, els6sorban a Lelkigyakorlatok
befolyasa. Itt persze nem egy konyv idézésérdl van szd, hanem a lelkigyakorlatokat évente
elvégzo jezsuita alapbeallitottsagarol, bizonyos jezsuita lelkiségi alapelvekrdl. Ilyen a
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Sfundamentum: Isten mindent az emberért teremtett, hogy e teremtmény 6t szolgalja, és igy
lelkét tidvozitse. A teremtett dolgokkal szembeni indifferenciara kell térekedni, ami nem
jelenti a pogany ataraxidat, hanem felszabadultsagot, hogy Isten akaratat készségesen
kovethessiik. Ehhez pedig sziikséges a harmas kivansag megtagadasa; mondjuk — szas az ar
ellen, ,,a harmas tlizfolyam”-ban, Pascal kifejezésével.

Ez a hires Ignaci ,,agere contra”: hogy eljussunk az ,,indifferenciara”, tehat a szabadsagra
¢s hogy kovethessiik Isten akaratat, illetve Krisztus hivasat, kiizdentink kell a rendetlen
vonzalmak ellen, éspedig a biinok gyokeréig, a harmas kivansagig kell lehatolnunk. Faludi
1Jn 2,16-ra hivatkozva irja: ,,Szent Janos azt adja elénkbe, hogy ez a' harom veszti a Vilagot:
a' szemnek kivansaga. a' testnek kivansaga, és az ¢letnek kevélysége. Ezekre hiteget, kiszt
(késztet) az 6rdog, ezekkel telik a' Pokol. Meg-kivannya azért szemiink a' kapat, testiink a'
meg-torést, és sanyargatast. A' mi kevélységiinket illeti; jusson esziinkbe: hogy avval senki
sem job' se nagyob' hogy tsak maga elvéltében job, nagyob'. Tudja a' szemes Vilag kinek
kinek mértékét. Ezek mellett, egy altalaban le-kell-teniink a' kevélységét itt alatt, ha OTT-
fenn ditsdségbe akarunk 61t6zni.”

Pascal is 1Jn 2,16—17-re hivatkozva irja: ,,Mert mindaz, ami a vildgban van, a test
kivanséaga, a szemek kivansaga és az €let kevélysége: libido sentiendi, libido sciendi, libido
dominandi! Szerencsétlen ez az atkozott fold, ahelyett hogy 0sztondzné, langba boritja e
harom tlizfolyam! Boldogok, akiket 4rjuk nem nyel el, nem sodor magaval, hanem
rendiiletleniil, szilardan meg tudnak benne maradni; nem allva, hanem alacsony ¢€s biztos
helyen iilve, (...) hogy egyenesen és szilardan odaallhassanak a szent Jeruzsalem
csarnokaiba... Babilon vizei tovaszaladnak, ¢s magukkal sodornak benniinket. O, szent Sion,
ahol minden allando, és ahol semmi sem enyész el!”

A pascali idézet atvezet benniinket Szent Ignac Krisztus kiralyrol szo16 elmélkedéséhez.
Két ,,varos”, tabor all egymassal szemben, ahogy méar Agoston is irta; Krisztus az alazatos
fovezér, Jeruzsalem vidékén, ,,alacsony helyen”, szegénységre €s alazatra szolitja fel
kovetdit. ,,Babilon vidékén” pedig Lucifer, a gonosz vezér, aki a gazdasag, a hit tisztelet és a
kevélység vagyaval kisérti csatlosait. ,,Mindenen Istennek kell uralkodnia — folytatja Pascal a
harmas kivansagrol elmélkedve —, és mindennek 6hozzé kell viszonyulnia. A test dolgaiban
kizarolag a kivansag uralkodik; a szellemiekben tisztan a kivancsisag; a bolcsességben
igazéban a kevélység...” A filozofusok (sztoikusok) nem kdvetik a helyes utat; megmutatjak
ugyan, de nem vezetnek el az igazsaghoz ¢€s az élethez. ,,Ez az 1t Isten akaratanak kovetése;
erre egyediil Jézus Krisztus vezet el; Via, veritas. ” Kempis és Ignac sem tanit mast. A
keresztény spiritualis hagyomany tehat folyamatos, egybehangzo.

A jezsuita Faludi Ferenc ebben a spiritualisban nevelkedett, miként angol, vagy spanyol
rendtarsai, akiknek erkdlcsi miiveit magyarra atiiltette. A sztoikus €s a patrisztikus, illetve
bibliai bolcsességeket magaba szivta, és a Szent ember ,, gondolataiban™ — sajat tapasztalatan
¢s szellemén atszlirve — jegyezte le.

Ha Pascalnal olyan ,,gondolatokat” taldlunk, mint Faludinél, nem kell okvetleniil
janzenista befolyasra (még kevésbé kozvetlen pascali hatdsra) gondolnunk. Hangsulyozom,
hogy a kozos keresztény lelkiségi orokségrél van szo! Végeredményben Agoston és az Atyak
vagy Szent Bernat, akinek olyan nagy volt a befolyasa — Agostonon kiviil — PAzményra is
éppugy, mint késébb Blondelre, mind-mind visszahajolnak a Szentirashoz, az
Evangéliumhoz, vagy az 6szovetségi bolcsességirodalomhoz. Faludi Szent emberében
allandoan visszatér a ,,vanitatum-vanitas” gondolata-hangulata, az id6 mulésa, az Isten
fényében és a halal arnyékaban viszonylagossa valo foldi 1ét, a ,,végesség szomorusaga”. Az
oregedd Faludi, akinek mindjart konyve megjelenése utan at kellett szenvednie minden

jezsuita megprobaltatasat: a rend 1773-as feloszlatasat és a szétszoratést, a bibliai és
evangéliumi (nem sztoikus!) bolcsességgel tekintett vissza életére és varta a kozelitd telet.
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Rohonci maganyéban elmélkedhetett arrdl, hogy ,,flistbe ment” Parizs és Roma tiize-fénye, az
ifjukor sok szép élménye.

Megjegyzés:

Mar elkésziilt flizetiink szovege, amikor (2005. janius 1.) a pozsonyi Kalligram kiadonal
megjelent Sarkdzy Péter egyetemi tanar Faludi Ferenc cimili miive. A konyv els6 kotete a
,Magyarok emlékezete” cimili sorozatnak, amelyet Margocsy Istvan és Szorényi Laszlo
szerkeszt. A Faludi Ferencrdl irt palyakép az irodalom irant fogékony nagykdzonségnek,
kiilonosen is a szlovakiai magyaroknak mutatja be a jezsuita koltot €s irot, ,,hangstulyozva,
hogy erkolcstani miivei, elbeszélései, dramamiivészete €s koltészete egyarant az ijdonsagot,
a modern eurdpaisagot jelentette a XVIII. szazad kozepén, a magyar felvilagosodas
hajnalan.”
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Prohaszka Ottokar

(1858. Nyitra — 1927. Budapest)

Amikor 1927. 4prilis 2-4n elhunyt, egy orszag gyaszolta nagy apostolat. Sok-sok
megemlékezés latott akkor a napvilagot a sajtdbban. Nem biztos, hogy minden cikkird
meglatta Prohdszka igazi nagysagat. Sik Sandor 1935-ben személyi varazsat is kiemelte:
»Akik egyszer lattak, azok szamara nem mulik el tobbé: ereikben, szellemi vérkeringésiikben,
¢letlendiiletiikben €1 tovabb...” Ravasz Lasz16 reformatus piispok ezt irta réla 1931-ben:
,»(Prohdszka) bizonysagtételétdl mindenki megtermékenyedik, aki a kereszténységgel
kapcsolatban 4ll... Egyhazara nézve kiildetése folér egy megnyert haboruval, de
nyeres¢gajandékaival gazdagabba lesznek ellenfelei is.” Gardonyi Géza pedig, aki nehezen
labolt ki antiklerikalizmusabol, igy koszontotte (1912-ben) Prohédszkat: ,, Koszontom a
napbadltdzott embert, kit Isten homlokon jelolt a kivalasztottsag jelével...”

A kommunista fiatalok 1947-ben ledontotték Prohdszka szobrat a Kérolyi-kertben. Miivei
a tiltott konyvek kozé tartoztak; a kommunista idoszakban hallgattak rola vagy eltorzitottak
alakjat, tanitasat. E16szor a Vigilia 1974. karacsonyi kiilonszamaban tettlink kisérletet
¢bresztésére. De igazaban Vass Péter €s Belon Gellért kutatasa, egy tobbkotetes Prohaszka-
valogatas is archivumi anyag maradt, mignem az 1989-es fordulat utdin Koncz Lajos egy
kisebb valogatast készitett ,,Modern katolicizmus” cimmel. Tiz éve Takacs Nandor piispok
vetetésével létrehoztuk az ,,Ottokér Piispok Alapitvanyt”, tovabba egy kutatdcsoport
igyekszik feldolgozni Prohédszka szellemi hagyatékat. Harom gytjtokotetben maris
kozzétettiik az els6 tanulmanyokat, amelyek megvilagitjadk Prohaszka viszonyat a
modernizmushoz, politikai szereplését, szocialis tanitasat, levelezését nokkel stb.
Megjelentettiik Prohdszka Naplojegyzeteinek teljes kiadasat harom kdtetben.

1. Elete

Prohaszka Ottokar Nyitran sziiletett 1858. oktober 10-én. Apja, Domonkos mint 40 éves
nyugalmazott (cseh szarmazast) osztrak katonatiszt Pozsonyban, egy bal alkalmaval
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ismerkedett meg a 18 éves szép Filberger Annaval, egy nyitrai pékmester leanyaval, aki
svajci eredetli polgarlany volt. Ottokar anyanyelve tehat német volt. Losoncon, Nyitran €s
Kalocséan tanulta meg a magyar nyelvet. Kalocsan, a jezsuita gimnaziumban mar magyar
verseket is irt. Kalocsardl az esztergomi kisszeminariumba kertilt. Kitling érettségije utan
1875 nyaran Simor Janos hercegprimas Romaba kiildte a tehetséges kispapot. Hét évig a
romai Német—Magyar Kollégium novendéke volt: a jezsuitdk vezetése alatt, a Romai
Kollégium (a mai Gergely-egyetem Ose) tanaraival végezte el a filozofiai és teologiai
tanulméanyokat. Az Ordk Véros életre szol6 élményekkel gazdagitotta a magyar papot, aki
mint filozéfiai és teoldgiai doktor tért haza 1882 nyaran. Esztergomban kisszeminariumi
tanar, majd szeminariumi spiritudlis és tanar tobb, mint két évtizeden at Gjjaszervezte a
papnevelést, kibontakoztatta a sajtdapostolkodast, 1j mddszerrel miivelte az apologetikat a
Magyar Sionban (Pethé Rudolf alnévvel) kdzzétett cikkeivel, majd sorra megjelend
konyveivel.

Esztergombol figyeli az 0j eurdpai eszmearamlatokat, cikkeivel és konyvismertetéseivel
tajékoztatja az elmaradt papsagot és az értelmiségieket. Nagy érdeklddéssel tanulmanyozza a
természettudomanyokat, a geologia ¢€s a fizika ) vivmanyait, megvitatja a darwinizmust és a
fejlédéselméletet. A képrombold Nietzschét birdlja ugyan, de tanul is t6le, amikor a
racionalizmus ellen kiizd. A szazad elején megismerkedik Bergson filoz6fidjaval, amely —
mint annyi korabeli szellemre — r4 is felszabaditd hatdssal van: a XIX. szdzadi materializmust
¢€s pozitivizmust megtori, és helyet készit a szellemnek és a szabadsagnak.

1905-ben székesfehérvari plispokké nevezik ki. (Az évforduld alkalmaval 2005. dec. 10-
én Prohaszka-centenarium nyilik Székesfehérvaron.) A piispok XIII. Led szocidlis eszméit
hirdeti és, igyekszik azokat megvaldsitani a gyakorlatban is szocialis miiveivel:
sugalmazasara hozza 1étre Farkas Edith a Szocialis Missziotarsulatot; arvahazat 1étesit, majd
sajat piispoki birtokain bevezeti az 6rokbérlet-rendszert. Az akkori feudalis magyar
fopapsagot mar a szdzad végén figyelmezteti, hogy ha nem tesznek semmit a reformok
érdekében, jon a voros forradalom. Joslata beteljesedik!

Valdban, ahogy fehérvari sirfelirata jelzi, ,,Magyarorszag apostola és tanitoja” lett:
irasaival, konferenciabeszédeivel, lelkigyakorlataival az egész orszagra kiterjedt
tevékenysége. Az 1919-es voros terror barbarsaga mélyen felkavarta. De a politikai-
tarsadalmi foldrengés idején is arra reflektal, hogy mire figyelmeztetik az egyhazat az
események. Egyik 1919-es naplojegyzetében megismétli azt, amit mar 1907-es Modern
katolicizmus cimi kis flizetében bvebben kifejtett a modernség kihivasaira valaszolva, és
amely 1911-ben romai indexre keriilt akadémiai székfoglalojaval egyiitt (4z intellektualizmus
tulhajtasai). Fél évszazaddal megeldzte a II. vatikani zsinatot az egyhdz mivoltara, az
elodazhatatlan reformokra, a vilagiak szerepére stb. vonatozoan.

2. A I1. vatikani zsinat el6futara
a) Modern apologéta

Amikor 1882-ben — hét évig tartd filozofiai és teologiai tanulmanyok utan — hazatért
Romabol, valosagos ,,parlagot” taldlt itthon: a szellemi élet, az egyhdzi helyzet az Ady altal is
hangoztatott ,,ugarhoz” hasonlitott. Prohaszka két évtizedig az esztergomi szemindriumban a
tanitassal és papneveléssel 1) szellemiséget valdsitott meg az ifju papi nemzedékben. (A
kispapoknak adott punktaibdl sziilettek az Elmélkedések az Evangéliumrol kotetei.) Kozben
megkezdte hitvédé miikodését: a Magyar Sion és mas folyoiratok lapjain sorra jelentek meg
tanulmanyai, recenzidi, amelyek az europai szellemi aramlatok ismeretérdl, a fiatal pap
meglepd nyitottsagardl tanuskodnak.
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A Diadalmas vilagnezet és a Fold és ég koteteiben 0sszegyijtott tanulmanyokbol
lathatjuk, hogy Prohdszka a hit viddm merészségével nézett szembe a modern gondolkodas és
természettudomany j eredményeinek kihivasaival: mindent megrostalt, és ami jo és igaz volt
az ellenfeleknél, azt elfogadta. Orszagszerte tartott konferencidival, lelkigyakorlataival j
reneszansz bontakozott ki a torténelmi Magyarorszagon.

Mintegy a sajat portréjat vazolta fel Zubriczky Aladar: Régi és uj a hitvédelemben cimii
(1906-ban megjelent) konyvéhez irt elészavaban: ,,J6 apologéta — irja — csak az lesz, ki a
jelenben ¢él, kinek érzéke van a szellemi viladg iddjarasa és idovaltozasa irant, ki kortarsaival
érezni tud, mert ismeri Oket, s viszont ismeri 0ket, mert érezni tud veliik; ki ezeknek a
szenvedd, hitszomjas vagy hitiszonyos embereknek a lelkébe lat, s kinek gondolkozasa s
érzéke tiikrozteti a szellemi dramok irdnyat s fordulatait.” (OM 5,277) A Diadalmas
vilagnézet elso sorai: ,,Lehet-e a keresztény vilagnézetet beleallitani a mai kultarvilagba? Ez
az én problémam. (...) En beszélni akarok a modern emberrel.”

Nem akarta elitélni minden tovabbi nélkiil az 4j eszméket, megakasztani a tudoményos
haladést, hisz ,,azt megakasztani nem lehet sem tilalommal, sem elzark6zassal, sem
ignoralassal. Nemcsak hogy nem lehet, de a hivd vilagnézetnek bele kell allnia e
korszellembe...” (OM 5,1 és 4).

A geoldgia €s a teologia érintkezési pontjairdl eszmélddve, a Féld és égben Gsszegylijtott
tanulmanyokban is hidat akart verni a hit €s a természettudomany kozott; elhagyva a
Szentiras betl szerinti értelmezését, €s a konkordizmust (ami miatt modernizmussal
gyanusitottak), azt hirdette, amit Szent Agoston és majd a II. vatikani zsinat (Dei verbum)
vagy II. Janos Pal, aki a Galilei-kérdés tisztazasa utan Baroniust idézte. ,,A szentiras — irja
Prohaszka — nem a tudomanynak, hanem a kozfelfogasnak s a kdzvetlen benyomésoknak
nyelvén szdl, s nem természettudomanyos folvilagositast akar adni, hanem az emberek
folfogasahoz mért eléadéassal akarja megismertetni a vilagnak Istenhez val6 viszonyat...” A
papa altal idézett Baronius irja: ,,(Az irasban) a Szentlélek nem azt tanitja nekiink, hogy
hogyan forog az ég, hanem hogy hogyan jutunk az égbe”, vagyis lidvosségiinkre vonatkozo
igazsadgokat ad elénk.

b) ,,Modern katolicizmus”

A modernség felé valdé merész nyitottsag tiikr6zodik a Modern katolicizmus (MK) lapjain.
A kereszténységtdl elidegenedett kultura fel¢ akar hidat verni. ,,A lelki élet megfagy, ha
elfordul az Isten szellemének napsugaratdl. Krisztus viladgossagara van sziiksége az ész
prométheuszi tiizét élesztd, Krisztus karjara van sziiksége a boldogsagot megteremteni vagyo
kulturanak. Ertsiik meg tehat a helyzetet s allitsuk bele a kereszténységet a kultirvilagba,
megfeleld belatast teremtvén a régi igazsagokba s érvényesitvén azokat a modern érzésben.
Kosstik 0ssze a természetet a természetfolotti vildggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi
célokat az 6rok céllal. Ne rogzitsiik az orvényeket, hanem épitsiink rajtuk hidakat. Ne
hegyezziik ki az ellentéteket az egyhaz és a kultara kdzott, s ne azonositsuk a kultira miivét a
hitetlenséggel, hanem tartsuk feléje, s segitsiink a profan kultiraban ki nem elégitett lelkeken
igaz, mély piinkosdi hitiink éserejével s melegével.” (MK 135-136. 0.)

fme a kis konyv és Prohaszka hitvédelmi miitkodésének programja. Ha ujraolvassuk az
1907-es Modern katolicizmust (amely a modernizmust elitéld Pascendi kezdetli enciklika
évében jelent meg), meglepddve latjuk, hogy a fehérvari plispok fél évszazaddal megeldzte a
II. vatikani zsinatot, és még ma is idoszertick eszmélddései a keresztény tanitasra €s az
egyhazi reformokra vonatkozdan. Helysziike miatt itt csak felsoroldsra szoritkozhatom.

A kultura sajatos értékeirdl szo6lo IV fejezetben elfogadja az evolucio eszméjét, és —
miként a jezsuita paleontologus és gondolkodo, Teilhard de Chardin — a hit merészségével
néz szembe a tudomany Uj vivmanyaival (MK 144 skk). Ugyanaz a nyitottsag jelentkezik itt,
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mint a Fold és ég bevezetdjében. A VI. fejezetben — a tudomanyos kérdésekrdl irva — ismét
csak kitér a Szentiras értelmezésére, hangoztatva, hogy el kell fogadni mindazt, ami jot
talalunk a protestans (torténeti kritikat alkalmaz6) bibliamagyarazatban (MK 149. o.).
Prohaszka emiatt is a modernizmus gyanujaba kertilt, és nehézségei voltak a nd teremtésére
vonatkoz6 (nem betli szerinti) értelmezésével. A romai Bibliai Bizottsag 1909-es dontése a
Genezis harom elso fejezetét ,,torténeti”-nek tartotta, és betii szerinti értelmezést kivant.
(Lasd Schiitz Antal jegyzetét a Fold és ég végén: OM 4,257). A Munka és vallds cimii V.
fejezet a Gaudium et spes kezdetli zsinati konstitucio szemléletét eldlegezi, valamint az
egyhaz szocialis tanitasat tiikrozi. Ismeretes, hogy Prohaszka XIII. Le6 papa Rerum novarum
kezdetii szocialis korlevele szellemében apostolkodott itthon, mar a XIX. szazad végén. A
szocialis igazsagossagért szallt sikra az akkori feudalis Magyarorszagon, ¢és felhivta a
figyelmet a marxizmus, illetve a szocidldemokracia terjedésének veszélyeire. Egyes feudalis
fopapok (példaul Samassa Jozsef egri érsek) ,,vordsnek™ tartottdk a forradalmar pilispokot, és
hozzajarultak indexre tételéhez. Az elsd vilaghdboru alatt Prohaszka sajat birtokain
megkezdte a foldreformot 6rokbérletek 1étesitésével. Az 1919-es voros terror bukasa utan is
biztositotta a munkasvilagot, hogy érdekeit képviseli.

A 1I. vatikani zsinat Lumen gentium kezdetli, az egyhazrol sz616 konstitlicigjara
emlékeztet a Modern katolicizmus V1. fejezete, Egyhdzias érziiletiink cimmel. Szo6l az
egyhaz kettds, isteni és emberi arculatardl, a Szentlélek 4ltal éltetett misztériumrol, és a blinds
tagokat magaban foglalo lathato k6zosségrol; stirgeti az dllandd megujulést, az egyhazi
demokraciat (MK, 151-154. o.).

Ugyancsak a zsinati egyhaztant elovételezi a [X. fejezet, cime: Klérus — laikus. Minden
megkeresztelt Isten valasztott népének tagja, ,,mindnyajan Krisztus titokzatos testének tagjai
s mint kiralyi papsag arra hivattunk, hogy apostolkodjunk, buzgoélkodjunk, neveljiink,
tanitsunk... Legyen tehat testvér laikus, klérus, apaca és hitves; legyenek apostolok, profétak,
doktorok nem a rend, hanem benniik langadozé szellem erejében s ne tartsa magat a laikus az

egyhazban masodrendii katolikusnak. E folfogés ellen elszantan sikra kell szallnunk...” (MK
157.0.)

c) Figyelt az idok jeleire

Prohaszka az 1919-es voros felfordulas idején is figyelt az idok jeleire. Nem sirankozott,
hogy palotdjabol , kilakoltattdk™, hanem jalius 7-i hosszl naplojegyzeteiben arrol eszmélddik,
hogy mire figyelmeztetik az események az egyhazat. A Iényeg most is az, ami az
Oskeresztényeknél: a Lélek altal éltetett szeretetk6zosség. A kereszténység a torténelem
folyaman sok alakvaltozaton esett at; alkalmazkodnia kell a kor igényeihez. A korszerliség
megitélésében (ezt a I1. vatikani zsinat utani valsagos idokben is tapasztaltuk) halado és
maradi iranyzatok {itkdznek, allapitja meg Prohdszka. A haladok (és ezek kozé sorolja magat)
,hem kisebb szeretetbdl az egyhaz irdnt, de talan nagyobb megértésével az 11j idok
igényeinek, az 0j formakat siirgetik. Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely
nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek nehézkességével, de a rossz értelemben vett
modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien elviselni, s a gyanusitast szivére nem veszi.”
Prohaszka felhivja a figyelmet, hogy okulnunk kell a multbol, és azt kell kutatnunk, hogy
miként valosithatjuk meg az igazi reformokat az egyhazban, Isten piinkdsdi Lelke erejében. A
plispok konkrét reformjavaslatokat is lejegyez: a papnevelés reformja, tehat alapos lelki és
szellemi kiképzés, kiilfoldi egyetemeken is; a papokat ne a hatalmi érdek, hanem a szolgalat
szelleme vezérelje, ne szigetelddjenek el a hivektdl, legyenek demokratikus érzelmiiek; be
kell vezetni a nép nyelvének hasznalatat a liturgidba (kivéve a szentmisét); egylittmiikodés az
allammal a pluralista tdrsadalomban. Latjuk, hogy mindezeket a reformokat siirgette a II.
vatikdni zsinat is.
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Prohaszka Ottokar proféta és reformator volt. A proféta olvasni tudja az idok jeleit, és
Isten nevében szol. Nem annyira jovendémondo, hiszen sz6lhat az eseményekkel egy idében
is: megvilagitja az események jelentését, €s arra sarkallja Isten népét, hogy Isten szandékai
szerint meneteljen az 6rok haza felé. A figyelmet a Iényegre irdnyitja: ez pedig az isteni élet;
a jogi keret, az intézmény, a hierarchia is ezt szolgalja. A proféta és reformator figyelmeztet
arra is, hogy ne az egyhéazon kiviil, téle elszakadva, szektdsodva keressiik a reformokat,
hanem az egyhéazban, éspedig mindenki kezdje sajat magan.

A zsinati teoldgus, Yves Congar szerint a szakadas nélkiili reform feltételei: 1. a szeretet
¢s a lelkipasztori szempont elsébbsége; 2. kdzosségben maradni az egyhéazzal; 3. tiirelem: az
elmélyiilési, érési 1d0 tiszteletben tartasa; 4. igazi megujulas: a 1ényeges igazsaghoz és a
helyes hagyomanyhoz val6 ragaszkodas, nem pedig az 0jitasok szertelen bevezetése.
Prohaszka ¢letmiive tantuskodik arrél, hogy a piispok mindezt kiegyensulyozottan képviselte.
Magatartasa ¢s lizenetének iddszerlisége iranymutato lehet a mai Magyarorszagon is a zsinati
megujulés és a helyes korszerlisodés, az 0j evangelizalas feladatanak megvaldsitdsaban.
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Bangha Béla S. J.

(1880. Nyitra — 1940. Budapest)

Bangha Béla a XX. szazad katolikus megtijhodasanak Prohaszka Ottokar mellett és utana
legkimagaslobb egyénisége. Mind a két ,,hoditéd” (Nyisztor Zoltan helyezi dket a ,,hoditok™
¢lére)' Nyitran sziiletett, tehat a Felvidékrél indult el. Gergely Jend, akit nem lehet
részrehajlassal vadolni, ezeket irta 1997-ben:> Bangha Béla ,,munkéssaganak méreteit, a
katolikus megtjhodasban betoltott szerepét tekintve minden kétség nélkiil Prohaszka Ottokar
utan kozvetleniil emlitendd. (...) Bangha Béla az ecclesia militans katondja volt, mig
Prohaszka idedlja az ecclesia orans et laborans. Valdban arrol volt sz6, hogy Prohdszka ¢és
munkatarsai vivtak meg a dontd titkdzeteket a liberalizmussal €s a kor egyhazellenes
aramlataival, mondhatni: 6 vitte vissza a templomba a magyar katolikus intelligenciat. Az 6
nyomdokain, az altala el6készitett talajon Bangha Béla és mas szerzetesek vitték ki ket az
utcara kormenetekben és »szervezték hadoszlopokké«: azaz a gyakorlati szervezémunkanak,
az akcionak az embere volt a pater. Bangha Béla elsdsorban apologéta volt, igazi teriilete a
hitvédelem, legyen az akar az egyesiileti élet, a sajto vagy a tudomanyos élet .”

Gyermekkor és jezsuita kiképzés (1880-1901)

Bangha Béla Nyitran sziiletett 1880. november 16-an. Apja, Bangha Istvan ligyvéd, elsd
izben 1870-ben noésiilt, e hazassagbol 6t gyermek sziiletett. Nyolc évi hazassag utdn meghalt
az anya; az 0zvegy apa masodszor is megndsiilt: feleségét, a szép Marc-lednyt Wagner
kanonoknal ismerte meg. A Marc-csalad Belgiumbol szarmazott 4t Ausztridba; az
¢desanyaban negyedrész francia-vallon, negyedrész bécsi és két negyedrész magyar vér volt.

' Nyisztor Zoltan: Otven esztendd. Szazadunk magyar katolikus megtjhodasa. OMC, Bécs, 1962, 56. —
Ezenkiviil Nyisztor Z.-tol: Bangha Béla élete és miive, 1941. Bp.

2 Gergely Jend: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon, 1919—1945. Budapest 1997. ELTE, Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék. 238-243
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Bangha Istvan és Marc Maria Antonia hdzassagabol harom gyermek sziiletett: Béla, aki
jezsuita lett, Imre (altdbornagy) ¢és Klotild (vitéz Veszprémi DezsOn¢). Az édesanya 17 évvel
talélte férjét.’

Nyisztor Zoltan, Bangha ¢életrajzir6ja konyve elején hosszan részletezi a Bangha-csalad
csaladfajat, a Banghak nemességét igazolva. E kutatasbol kitlinik, hogy a Banghdk kemény,
elszant emberek voltak, bizonyos kalandvagy ¢és vallalkozé kedv jellemezte Oket, ,,ami azutan
szinte a végtelenbe tagulva, a csalad késébbi ivadékaban, Bangha Bélaban, a katolikus
szerzetesben jelentkezik az oriasok fesziiltségével és langolasaval.”™

Béla testvéreivel gyermekkora leggondtalanabb idejét a Nyitra melletti sz6l6kben toltotte
a vakaciok alatt. Apjuk nyaralohézat is épittetett a sz6loben. Az elemi iskola korai elvégzése
utan Béla gimnaziumba keriilt. Az als6 6t gimnaziumot Nyitran a piaristaknal végezte.
Szivesen tanulta a nyelveket. A németen kiviil (amelyet szoban €s irdsban tokéletesen birt)
francidul és angolul besz¢lt. Persze latinul és gorogiil is tanult. Késébb, romai tartozkodasa
alatt nagy elismerést vivott ki latin tudasaval. Mar gimnazista koraban ,,lapszerkeszt6” volt:
Regnum Marianum c. kis lapjat, amely ugyan nem jelent meg nyomtatasban, egyediil
szerkesztette. Irodalmi probalkozasait a Gy6rott megjelend Orangyal cimii folyoiratban
folytatta, és az onképzOkor munkajabol alaposan kivette részét.

Amikor szerzeteshivatasa el0szor ébredezett, piarista akart lenni, hiszen tandrain kiviil
mas szerzetest nem ismert. Késobb azonban, amikor a nyitraiak nagybdjtre jezsuita patert
hivtak lelkigyakorlat tartdsara, a fiatal Béla, aki kordbban mar olvasta Gonzaga Szent Alajos
¢letrajzat, csaladjaval egyiitt a jezsuita rend felé tdjékozddott. El8szor egy vakacidra
Pozsonyba és Nagyszombatba ment a jezsuitdkhoz ,,haztiznéz0be”, majd apja Kalocsara, a
jezsuita kollégiumba adta, tehat a VI. gimnaziumot mar Kalocsan végezte. Az az
elhatarozasa, hogy a jezsuita rendbe 1€p, megszilardult. 1895-ben Béla belépett a
nagyszombati noviciatusba. A jezsuita szokas szerint a két éves probaidd alatt ismerkedett a
rend szellemével, elvégezte a 30 napos lelkigyakorlatot. Mivel az Gjoncidd végén Béla még
nem volt 17 éves, fogadalmait nem Nagyszombatban, hanem az ausztriai Sankt Andrdban
tette le 1897. november 21-én. Itt mar retorikai tanulméanyokat kezdett. Retorikai
tanulmanyainak befejezése utan visszakeriilt Nagyszombatba, hogy befejezze a gimndziumot
¢s leérettségizzen. Bangha Bélat eldljaroi a pozsonyi filozofiara rendelték, ahova 1900
szeptemberében vonult be és 1903-ban végzett.

A bolcseleti tanulmanyok utan Kalocsara keriilt magiszternek, a kollégistak tanulmanyi
feliigyeldjének, hogy belekdstoljon az ifjusag nevelésébe. Ezutan kovetkezett a négy év
teoldgia Innsbruckban, az allami egyetem teologiai fakultasan. 1909. okt. 26-an szentelték
pappa. Hétra volt még egy év teoldgia, és 1910-ben kezdddhetett apostoli tevékenysége.

Budapesten. Maria Kongregacio és hitvédelem. Magyar Kultura

Bangha Béla tehat — a kalocsai intermezzdt kivéve — €lete elsd husz évét a Felvidéken
toltotte. Az innsbrucki filozofiai és teoldgiai tanulmanyok utan Budapestre kertilt, ahol a
Maria Kongregdcio c. lap szerkesztésével biztak meg. A harmadik probacié évét és harom
rémai évet leszamitva halalaig Budapesten tevékenykedett. 1910-ben mar nagy tekintélye
volt a Maria utcai jezsuita rendhdznak. Olyan hires jezsuitak laktak itt, mint P. Tomcsanyi, P.
Bus, P. Bota. A fiatal Bangha apostoli tiizével uj utakat tort a fovarosi lelkipasztorkodasnak.

3 A péter édesatyja, Nemes Dr. Bangha Istvan 1838-ban a Gyér megyei Véneken sziiletett. Foldjiik, rétjiik
és sz€p hazuk volt nagy gylimdlcsossel €s néhany vizimalom. Az elemi iskolat Véneken végezte, gimnaziumba
Gyorbe keriilt. Pap akart lenni, ezért a bécsi PAzmaneumba kiildték, de mégsem lett pap. Jogasz lett: elobb
Pozsonyban, majd Pesten tanult, jogi doktoratust szerzett. EI6bb birdo Gyodrott, majd 1876-ban Nyitrara koltozik
at iigyvédnek.

* Nyisztor Zoltan: Bangha Béla élete és miive; ezentil a szovegben Nyisztor BB, 12.
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A Maria-kongregéciok olyan apostoli iskoldk voltak, amelyek tagjai jelentds hatast
gyakoroltak osztalyukra, kornyezetiikre; kozéleti befolyasuk is jelentds volt. P. Bangha a P.
Bus altal alapitott havilap, a Mdria Kongregdcio szerkesztésén til, amelyet ,,propaganda’-
eszkoznek is tekintett és 1) szellemmel toltott meg, elkezdte konferenciabeszédeit a Jézus
Szive-templomban: ,,Krisztus és a modern taradalom” cimmel. Prohaszka piispok
nyomdokain haladva ezek a hitvédelmi eléaddsok Budapest értelmiségét a templomba
vonzottak. Az egydras eléaddsok megmutattdk P. Bangha szellemi felkésziiltségét, logikai
szigorat €s kivald szonoki képességét. Prohdszka és Bangha ,,diadalmas vilagnézete”
meghaoditotta a kozonyds vagy ateista értelmiséget.

Hogy jobban megértsiik az apologéta akkori szellemi kornyezetét és hallgatoi helyzetét,
idézziik P. Bangha haléla évében megjelent Vilaghodito kereszténység c. 6sszefoglald
muvébol ezt a visszapillantést, a szazadeld magyar katolicizmusanak jellemzését:

,Nézziik meg az akkori hirlapokat, az akkor megjelent konyveket, az akkori parlamenti
naplokat: a kereszténységgel s foleg a katolicizmussal szemben alig talalunk ott mast, mint
gunyt és lenézést, tliirelmetlen kirohanasokat és banté megjegyzéseket. A szabadkémiivesség
nyiltan targyalta a kereszténység likvidalasat: a hitoktatas megsziintetését, a szekularizaciot, a
hitvallasos iskolak eltorlését, a szerzetesek elleni haborut. A budapesti napilapok nagy része
szinte kéjelgett abban, hogy ma ezt, holnap azt a valldsi igazsagot, linnepet, személyiséget,
intézményt tette vitriolos giiny vagy szidalom targyava. Az értelmiség csaknem a maga
egészében tavol tartotta magat a vallasi élettdl, a munkassag menthetetleniil a legdurvabb
fajta szocialista izgatashoz ¢s vallasellenességhez latszott szegddni, a févaros
kormanyzataban masnak, mint zsid6 torzsfonokoknek s azok engedelmes uszalyhordozoinak
szava nem volt. Ez a helyzet bénitdlag hatott minden amugy is gyér katolikus
megmozdulasra: aki katolikus részrél megmozdulni vagy katolikus iranyban valamit kezdeni,
mert arra, mint a kutyak a sebzett vadra, ravetették magukat azok, akiké volt a sajto és a
parlament, a fovaros €s a vidéki varosok vezetése, az egész kozélet és kozgondolkozas. Azt
széttépték, szétmarcangoltak, azon egy ép foltot nem hagytak...”

,,Hogy Bangha Béla mekkora szervezo er6 és egyuttal milyen stratégiai zseni volt, azt
megmutatta mar a kongregaciok vezetésében és jszerii kiépitésében, meg a Katolikus Sajto
Holgybizottsag megteremtésében. De ¢€lete egyik legnagyobb alkotasadban, a Magyar Kultura
megalapitadsdban is ez mutatkozik meg. Hiszen a gondolat, hogy a katolikus értelmiség
szamdra egy harcos, élénk, magas nivoju, de mindenki altal érdeklddéssel olvasott vilagnézeti
folyoiratot kell alapitani, mar régota érlelddott benne. A terv minden latszat szerint mar az
innsbrucki egyetemi évek alatt készen allott. [...] A magyar katolicizmus abban az idében
eléggé bovelkedett tudomanyos és egyhazi jellegii folydiratokban, amelyek azonban éppen
ezért ritkan, vagy csak kis mértékben keriiltek a vilagi katolikusok kezébe. [...] Bangha Béla
nem egy-két tiindokld névvel akart csupén elindulni, hanem a magyar katolicizmus
tudomanyos és szellemi életének legjobban 6sszevalogatott gardajaval.” (Nyisztor, BB 175—
177)°

A Magyar Kultura 1912 karacsonyatol kényszeri megsziinéséig, 1944-ig a magyar
katolicizmus legbatrabb szdcsove, vilagnézeti és kulturalis lapja lett. Az 1918-as a 1919-es
Osszeomlas és az azt kovetd hatalomvaltas miatt a folyoirat pénziigyi alapja megsemmisiilt,
de P. Bangha faradhatatlan munkaval létrehozta a Kozponti Sajtovallalatot. Ennek nivos
napilapja volt a Nemzeti Ujsdg, a naponta megjelend déli lap, az Uj Nemzedék és késobb a
Képes Kronika c. hetilap. E lapok megjelenése hangsulyos szerepet jatszott a hiiszas és
harmincas évek katolikus fellendiilésében.

> Bangha Béla: Vilaghodito kereszténység, 223-224. o.
® V6. Horvath Arpad S.J.: ,,A Magyar Kultara” in Téviatok, 61.
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A huszas évek soran P. Bangha el6adasokat tartott az elszakadt magyar varosokban is:
sziildvarosaban, Nyitran, Lécsén, Petrozsényben; beszélt Lourdes-ban, New Yorkban,
Bécsben, Miinchenben. A jezsuita generalis rendelkezésére harom évet Romaban to6l1tott, a
Maria Kongregaciok kozpontjaban. (Romai ¢lményeit Roma lelke c. konyvében orokitette
meg.) Dél-amerikai Utjarol pedig Dél keresztje alatt c. konyvében szadmolt be. Bangha
nevéhez flizédik a Katolikus Lexikon és a nyolckdtetes Egyhdaztorténelem kiadasdnak
megszervezése. Szamos konyvet tett kozzé az apologetika teriiletérdl. Irasait Osszegyiijtott
Munkai 30 kotetében adtak ki halala utan, utols6 kotete 1942-ben jelent meg.

A 34. Eucharisztikus Vildgkongresszust Budapesten rendezték meg 1938-ban. A
kongresszus megszervezésében ¢és lebonyolitasaban oroszlanrészt vallalt Bangha Béla, akinek
betegsége mar akkor elkezd6dott. (Még a kongresszus himnuszat is 6 irta, mert a palyazatra
nem érkezett be megfeleld szoveg.) Fehérvériiség vitte el 60 éves koraban, 1940. aprilis 29-
én.

Bangha Béla életmiive — mai szemmel

Nyisztor Zoltan, aki a Magyar Kultura és a Katolikus Lexikon szerkesztésében odaado és
lelkes munkatarsa volt Bangha Bélanak, szuperlativuszokban irt csodalt ,,mesterérdl” a
Bangha-életrajzban és az 1962-es Otven esztendében egyarant.

Mi most — figyelembe véve a XX. szazad masodik felének egyhazi és tarsadalmi
fejlodését, nevezetesen a II. vatikdni zsinatot —, probaljunk targyilagos képet festeni a nagy
jezsuita €letmiivérdl, felhasznalva néhany ujabb tanulmanyt.

Morel Gyula magyar jezsuita, innsbrucki egyhdz-szociologus, a sajat tudomanya
szemszdgebodl elemezte Bangha utolsé nagy mivét, a Vildghodito kereszténységet. Morel
szerint® Bangha diagnozisa a kereszténység akkori helyzetérdl realista, helyesnek mondhatd,
még ha ma masként értelmezziik is a hagyomanyos tanitast (amit Bangha nem vont kétségbe
teoldgiai alapvetésében). Az Egyhaz kifelé hato erejével kapcsolatos diagndzis is
,kiegyensulyozott és realista, szd sincs benne az Egyhaz kisugarzo erejének, tarsadalmi
sulyanak talbecsiilésérol. Es mégis a kiilonbség félreismerhetetlen: akkoriban éppen kezdett
erdre kapni, tekintélyre szert tenni a katolikus hit intézményes szervezete, ma pedig szinte
mérhetd dimenzioban a siillyedés, a csokkenés vonalan helyezkednek el az egyhaz erdi.”

Bangha diagndzisabol idézek:

,»A tarsadalom a miivel6dés terén ma azt a kamaszkorat ¢€li, amelyben az embereknek a
kritikai érzéke eléggé kifejlett mar arra, hogy kételkedni tudjon, a miiveltsége viszont még
nem elég mély arra, hogy a vallas érveit teljesen megértse, s a hitben a legmagasabb
miiveltség alapjait ismerje fel. A ma tomegembere olyan, mint a gyermek, aki el0szor akar
tuljarni tanitdja eszén; ez a tipus ott tart mar, hogy észreveszi ugyan az Egyhazban az emberi
hibakat, s miattuk talan el is fordul téle, de odaig még nem jut el, hogy raébredjen azoknak a
paratlan kincseknek a tudatara, amelyek az Egyhdzbodl, annak tanaibol, elveibdl minden
emberi gyarlosag mellett is kisugaroznak. Az 6nall6 gondolkodas terén a mai kultirember
még csak utban van a személyes Isten 1étének roppant élménye, az 6rokkévalo élet
grandidzus tandnak megértése, a Krisztus mindent elhomalyositd nagysagaban vald
magédhozocsudas felé. Ezeket a tanokat mar nem hajlando6 a puszta hagyoméany nyoman
elfogadni, viszont az 6nall6 megbizonyosodasra és ujjong6 raébredésre még nem eléggé
érett.” (Vilagh. kereszt. 47-48. 0.)

Bangha ota a helyzet csak sulyosbodott, nétt az elvallastalanodas és elkereszténytelenedés
a tarsadalomban és az egyéni életben. Elismeréssel kell megéllapitanunk, hogy Bangha nem

7 Lasd Morel Gyula: ,,Bangha Béla életmiive”, in: Kortdrs Magyar Jezsuitik/I (Szerk. Szabo Ferenc S.J.)
Prugg Verlag, Eisenstadt 1991, 179kk.
I h. 187-188. 0.
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nyugszik bele a helyzetbe, sorra veszi a ,,hodité” munka targyi. és alanyi feltételeit, hiszen az
Egyhaz feladata ma is az, hogy teljesitse ,,a Krisztusorszag egyetemes diadalravitelének
parancsat”. Bangha nézetei a keresztények egységkeresésérol, az Egyhaz szocialis tanitasarol,
a liberalis kozszellem elleni szervezett kiizdelemrdl — az akkori helyzetet tekintve —
nyitottsagrol tanuskodnak. Mintegy a II. vatikdni zsinatot elévételezi, amit a keresztények
egyseégerdl ir (Vilagh. ker. 166. és 173. 0.), jollehet sokszor biraltak a Magyar Kultura harcos
polémidjat a katolikus-protestans viszony kérdésében, foleg — és joggal — Petzenhoffer
cikkeiért. Ez a polémia egyébként elnémult Nyisztor szerkesztése alatt.’

Gergely Jend Bangha két programad6 miivét emelte ki a jezsuita életmiivének
felmérésekor: az egyik az 1919-es kommiin utan megjelent Magyarorszag ujjaépitése és a
kereszténység, a masik utolso nagy 0sszegezé miive, a Vilaghodito kereszténység. Bangha
atfogo, rendszeres szellemi €s politikai irdnyt mutatott a megujuldshoz: biralta a liberalis
kapitalizmust és megfogalmazta a keresztény nemzeti programot. ,,Mit kell és lehet tenni
1919 6szén? Bangha szerint nem megoldas a megtorlés, a fehérterror, a tisztogatas (ebben
rimel mondandoja Prohaszkaéval, aki ugyancsak nem akart vords Lenin-fia helyett fehér
Lenin-fiukat), hanem a mélyen megbuvé 'kérokozoktol' kell megtisztitani a tarsadalmat egy
egészséges fejlodés érdekében. Ezért eldszor az eszméket kell tisztazni. Szigoru kritikdnak
vetette ala a liberalizmust és a szocializmust, majd pedig kifejtette, hogy miként lehet a
kereszténység mint olyan egy konstruktiv (ahogy ¢ irta: rekonstruktiv) ideoldgia elméleti
alapja. [...] Bangha ugy vélte, hogy a kereszténység Iényege nem az antiszemitizmus, hanem
a pozitiv megujulési program, de mégsem iktathato ki bel6le az 'ontudattus dnvédelem a
zsidosag tulkapasaival szemben'...”

A Vilaghodito kereszténységrol: ,,Ami valdban lenyligdzé ebben a miiben: az egyetemes
jelleg, az egyetemes keresztény hoditas programja. Bangha ezt az 1919 utani Magyarorszag
tapasztalataibol sziirte le els@sorban, ¢és olyan stratégiat javasolt, amely harménidban allt a
papak tarsadalmi, szocialis és politikai tanitasaval.”'

Nemeshegyi Péter igy jellemezte rendtarsat (Tdavlatok, 42/668—69): ,,Bangha kora a Piusz
papak kora volt. E papak, kezdve IX. Piusztol XII. Piuszig, a katolikus egyhazat a modern
kor viharaival szembenall6 hatalmas varként igyekeztek kiépiteni. [...] P. Bangha nem volt a
mas felfogasuaktol tanulni akaré parbeszéd embere. O harcos volt. Harcolt az altala zsidé-
szabadkémiivesnek nevezett uralom és annak sajtbhegemonidja ellen, harcolt a bolsevizmus
ellen. De ugyanugy harcolt a hitleri nemzetiszocialista fajideologia ellen is. Az altala alapitott
¢s szerkesztett Magyar Kultura cimii folydiratban megjelent utolso cikke a sajtoproblémarol
sz6l. Orommel nyugtazza, hogy 1940-ben Magyarorszagon mar nem a zsido sajt6 az
elsdszamu ellenfél, de figyelmeztet, hogy harom mas oldalrél fenyeget a veszély: a
félkereszténységet, elvizenyOsitett kereszténységet hirdetd sajtotol: az alkeresztény sajtotol és
a felekezetileg elmosodott sajtotol.”"!

Befejezésiil

Kevéssel halala eldtt, 1940. februar 2-an tinnepélyes jezsuita fogadalmai évforduldjan,
amikor a fehérvériiség mar elhatalmasodott rajta, ezeket irta be napldjaba, mintegy elkészitve
jezsuita élete mérlegét (Nyisztor, BB 375. 0.):

,»25 éve ma, hogy professziot tettem. Istenem, mennyi halara kotelez irantad ez a szo!
Nem szolva arrol, hogy ezzel a Jézustarsasagnak teljes mértéki tagjai koz¢é kertiltem s mar
ezzel is bizonyos hatoerdt kaptam, milyen kegyelem csak a votum is! Hogy Isten ezt
megkivannom engedte. A szegénységet, mely egyszer s mindenkorra elszakit a f61di javak

? Bangha dkumenizmusarol 1asd még Orvos Levente: ,,Bangha Béla (1880—1940)” in Taviatok 2005/3.
' Gergely Jend, i. m. 241-243. 0. — Bangha ,,antiszemitizmusarol” Orvos L. i. h.
" Nemeshegyi Péter: ,,Megemlékezés P. Bangharol” in Taviatok 1998/4 (42), 666. o.
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hajszolasatol; a tisztasdgot, mely megvédett annyi érzéki s evilagi ellaposodastol; s az
engedelmességet, mely minden nehézsége s latszolagos gatlasai mellett mégis annyi
ballépéstdl drzott meg s végeredményben annyi jora vezetett! Mennyi megkdszonni valom
lesz s marad az orokkévalosagban! Hogy az apro nyitrai fiskélis-purdébol az Ur az &
seregének mégis csak valamicske tisztjévé nevelt. Szonokka tett, irova, apostolla! Annyi
apostoli eredményt engedett! Annyi meglatast! Annyiszor tartott vissza, szinte akaratom
ellenére, végzetessé valhato ballépésektdl s balfogasoktol. S hogy a Szlizanyat adta nekem s
mily forré szeretetérzést fakasztott bennem irdnta — iidvosségem legbeszédesebb zalogat. Oh
¢s az Oltariszentség! Amikor reggelente elmondhatom a mise utan: Uram, megint hozzadm
jottel, megint felemeltél, magadhoz 6leltél. Hala, hala, hala!” (Nyisztor, BB 375. 0.)
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Csontvary Kosztka Tivadar

(1853. Kisszeben — 1919. Budapest)

1853. julius 5-én sziiletett Kisszebenben koranak legnagyobb magyar festdje.

Kereskeddsegéd, majd gyogyszerészgyakornok volt. 1880-ban — belsé sugallatra —
hatarozta el, hogy a ,,vilag legnagyobb festdjéveé” képezi magat. 14 évi munkaval
megteremtette anyagi fiiggetlenségét és Hollosy Simon miincheni szabadiskol4jaban elkezdte
festoi tanulmanyait, majd rovid ideig német és francia akadémidk novendéke volt. Korai
miivei realista tajképek; 1900 utan alakul ki els6 6nallo, expressziv realista stilusa. Elsé nagy
miive 1903-ban a Vihar a Nagy Hortobagyon. Ettdl kezdve kialakitja sajat stilusat, egyéni
modon értelmezve a plein air-problémat. Egyforman jellemzi a varazsos realizmus, a
szimbolizmus, a mitikus-vallasos, sziirrealisztikus hang, az expresszionizmus. 1904 és 1910
kozott hatalmas méretli, grandiozus képek sorat festette: Tarpataki vizesés, Gorég szinhaz
romjai Taorminaban, Athéni sétakocsizas ujholdkor, Baalbeck. 1907-ben Parizsban mutatta
be anyagat, majd e kiallitas utan festette misztikus erejli cédrusait (erre visszatérek), 1908-
ban a Mdria kutja Nazaretben c. kompoziciot, 1909-ben pedig a Tengerparti sétalovaglast.
Ezzel lezéarul alkoto6 periddusa. Ezutan onéletrajzat és pamfletjeit irta. 1919-ben halt meg
Budapesten.

Csontvary onéletrajza (az 1908. évi kiallitas kataldgusaban)

1853. jul. 5-én sziilettem Kis-Szebenben, Mihaly Tivadar néven. Dr. Kosztka Laszl6 b.
atyam orvostudor és gyogyszerész; nem dohanyzott €s nem ivott. Meghalt Jaszapatiban 1904-
ben 88 éves kordban. Atyam passzioi voltak a vadaszat és a rakétakészités. Hazunkban az
agar, kopo, vizsla, sokszor farkaskolyok, rokak, baglyok neveltettek, az énekldmadarak egész
serege hangversenyzett. Nekiink hat gyermeknek ott volt a hinta, a kuglizd, a gimnasztika, kis
16fegyver és a Jancsi-vadasz. A sportban természetesen a Kosztka-fitk vezettek; s ha hiba
esett, 6k lettek elnadragolva s a sotét pincébe zarva. Emlékszem tisztdn mindenre, még a
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nagy Planéta idejére is, s mint kis gyermek dajkam 61ébdl csodaltam a nagy iistokost, mely a
hazunk f6l6tt lebegett.

Mint iskoldsfit a konyvnélkiili magolést utaltam, a bibliat mesének néztem, s inkédbb
vagytam a szabad természetbe a fiilemile csattogasat hallani s megbamulni egy-egy
viragszalat, ahol a lepkék, a dongdk, a méhek s a rovarok egész serege nylizsgott himporos
szirmokon.

Kis-Szebenbdl b. atydm Szerednyére koltozott s mi négy fiuk az ungvari gimnaziumba
keriiltiink. Emlékszem jol, hogy Ungvaron a jatéknal, a kirandulasnal, a vadaszat, uszas s a
korcsolyazasnal legeldl jartam; no meg a selyemtenyésztéssel is nagyban foglalkoztam; igy
azutan érthetd, hogy az iskolai bizonyitvany sem lehetett valami kitlind, ami okot adott arra,
hogy Eperjesre vitt atydm kereskeddnek.

Hérom ¢és fél évig voltam kereskedd, azutan mar a sajat erdmbdl gydgyszerész s az
oklevél elnyerése utan egyéves dnkéntes Budapest polgarmesteri hivataldban €s joghallgato.
A mindenttudas vagya rengeteg konyvet olvastatott ki velem, s én 1877/8-ban egy
memorandum-félét terjeszték fel az akkor foldm. ipar és keresk. miniszterhez, eldadvéan a
selyemtenyésztés praktikus céljat s kértem az iskolaban a kotelez6 tanitasat.

Uténa jott a szegedi arviz katasztrofaja, s nekem az egyetemi hallgatok élén ott kellett
lennem, ahonnan alapos meghtiléssel tértem vissza, igy hogy nehezemre esett az irds és az
olvasas.

Az orvosok hosszabb pihenést ajanlottak, igy jutottam a Tatraba, egyik igloi
gybgyszertarba, mint provisor.

Néhany honapi pihend utan egy napon a gyogyszertar elé allt egy faval megrakott 6kros
szekér; az okrok bubiskoltak s én egy vénypapirra ezt a jelenetet lerajzoltam.

Egy rajz és egy masik, a Karpatok a fovarosi rajziskolaban Keleti igazgatonal maradt,
mint elsd rajz — igen érdekes volna, ha ez még eldkeriilhetne.

Iglérol egyenesen Romaba siettem, ahol tobb honapi tanulmanyozés utan arra hataroztam
el magamat, hogy husz esztendeig kell dolgoznom s akkor utolérem a nagyokat, avagy
tulszarnyalom.

Romabol Eszékre keriiltem gyogyszerésznek; ott lepett meg a Munkacsy Pilatusanak a
hire, s nekem ezt latnom kellett Budapesten. Egy évre red Parisban azon tiinédve, hogy
gy6zzem le a nehézségeket? segiteni senki sem segit.

Komoly tervvel siettem haza s Gacs kdzségben nyitottam gyogyszertart; ahol néhany évig
lankadatlan szorgalommal oda jutottam, hogy gyogyszertarom addssagmentesen allott s
amikor szaz koronat havonta jovedelmezett, bérbeadva, elmentem Miinchenbe, a Hollosy
iskolajaba, rajzolni természet utan. E rajzokbol 10 a kiallitdson lathat6. Hat honap utan
Miinchenbdl, b. Liezen-Mayer Sandor baratom tanacsara Karlsruheba mentem Kallmorgen
tanarhoz, aki harom hé utan Italiaba kiildott. En a dalmat partokon festve csak Raguzaig
értem s innen a diisseldorfi akadémidra utaztam fel; a hol az igazgat6 tudtomra adé, hogy mar
tobbet tudok s iskolara sziikségem nincsen.

Elutaztam hat Parisba, a Julian-akadémiaba iratkoztam be; de vesztemre, mert ott nem
engedték meg a szabad rajzolast. Azt a format, amit a francidk rdm akartak kényszeriteni,
egyszeriien visszautasitom. {gy keriiltem ki az akadémiakbol egyenesen Pompejibe, ahol egy
nagyaranyu festménybe bele is fogtam; de ez, mint mas tanulmany, a padldsomon hever.

Ezek utan évrol évre hol, mit s mind haladassal festék, egészen 1904. évben Athénben
festett Jupiter-templomig; ez az elsé festmény, a melyen vasznat mar nem lat a szemlélo.
Végiil fel kell emlitenem, hogy tavaly Parisban tortént kidllitdAsomon a New York Herald
kritikusa egyenesen kimond4, hogy minden a vilagon 1étezd festmény til van szarnyalva; ezt
a hatast csak husz évi komoly munka utan vartam s hogy elébb kdvetkezett be, a Teremtonek
koszonhetem és senki masnak.
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Csontvary, a ,,Maganyos cédrus” (1981)

Huszarik Zoltan tavaly (1980) elkésziilt Csontvary c. filmjét januarban vetitették a romai
Magyar Akadémian. A rendez0 régota dédelgetett almat valositotta meg ezzel az alkotéssal.
A tragikus sorsu Latinovits Zoltan emlékének ajanlotta, akit még korabban a foszerepre szant.
Végiil is Csontvary Latinovits-Huszarik sorsa €s miivészete tarul elénk a ,,harom sika”,
illetve jorészt egymasba olvado esemény- és képsorok jatékaban. A film maris nagy vitakat
valtott ki: a szenvedélyes pro és kontra vélemények minden bizonnyal elfogultak. A
»szirrealista” és ,,egzisztencialista” film engem leny{ig6zott. Mindenekel6tt a ,,Csontvary-
titokra” iranyitotta figyelmemet.

Vilagos, hogy Huszarik nem annyira a festd kész miialkotésait, képeit akarta elemezni,
mint pl. Tarkovszkij Rubljov-filmje tette (bar ez az utdobbi remekmii ranyit a miivész belsd
vilagara is), hanem — hogy Gigy mondjuk — Csontvary teremtd személyiségének anatomiajat
kivanta megvilagitani: a gyogyszerészbol lett festd, az 6szseni, akit nem lehet az izmusok és
az iskoldk szokvéanyos kereteibe beszoritani, a miivészi 1atas és az in fieri alkotas kivaltsagos
pillanataiban villan fel szemiink eldtt. Az a ,,megszallott” 6, aki a Tatrat6l Taorminaig,
Gorogorszagig és Libanonig kalandozva 1880-as sugallatat akarja megvaldsitani —
belemeriilve a teremtd fejlédésbe, mintegy azonosulva a teremtésben mitkodo isteni
energiaval — Ujrateremteni a természetet, ,,Isten segitségével” ellesni a ,,naputtavlat” titkat, a
megvilagitas sziirrealisztikus kezelésével kifejezni a ,,természetfelettit”. E , kifejezés™ 0;j
teremtés: a valosag igy atalakul annak égi masava; a majdnem naturalisztikus latvany az
atvaltoztatds utan az eidosz 6rok eszményiségébe magasodik. A Jajcei villanyvilagitotta fak,
az Athéni sétakocsikazas és a Tengerparti sétalovaglas szinte szupernaturalis sugarzasa
tantsitja azt, hogy ebben az ,,atvaltoztatasban” ,,a természet valosagfelettivé emelkedik”,
Marcel Brion mély meglatasa szerint. (M. Brion, ,,Az ébren almodo festd”, Csontvary-
emlékkonyv, 1976, 284— 288. 0.).

A Maganyos cédrus —ugyancsak M. Brion szép jellemzésével — ,.elragaddan érzékelteti a
fa maganyossagat. Ez a miivész egyéniségét fejezi ki, utal élete maganyossagara. Ma is
érezziik beldle fajdalmat; pedig rendiiletleniil hitt magaban és zsenijének miivészi
teremtderejében. Ez a festmény egy hatezer éves cédrus képének majdnem sziirrealista
abrazolasa, amint valoszeriitlen magassagbol tekint le a fold €s a vizek végtelenségére”.
(Csontvary-emlékkonyv, 287. o.).

Kosztka Tivadar tdvoli rokonsagban volt a lengyel jezsuita Kosztka Szent Szaniszloval.
Sziilei kereskedelmi palyara szantak, de végiil gyogyszerész lett. Mar gyermekkoraban
nagyon szerette a természetet: novények és allatok baratja volt. Késébb mint gyogyszerész
értékesitette természettudomanyos tapasztalatait. Egyetemi tanulmanyai soran
megismerkedett a darwinizmussal; kés6bb a fejlodéselméletet sajatos, misztikus médon
értelmezte. A szegedi arviz nemcsak lelki megrendiilést okozott neki, hanem az akkori
meghtilés kovetkezményei betegeskedéseinek kivaltoi is lettek (egész életén 4t elkisérte a
horghurut).

A Tatradban az igloi gyogyszertarban dolgozott, amikor az egész életre sz6lo
“elhivatottsdgot” megkapta. ,,Hajnalban nap nap utan a langol6 Karpatokat figyeltem s egy
délutan csendesen bobiskold tinds szekeren megakadt a szemem. Egy kifejezhetetlen
mozdulat kezembe adta a rajzont s egy vénypapirra kezdtem rajzolni a motivumot.
Principalisom neszteleniil hatul sompolyog, a rajz elkésziiltével a vallamra iitott. 'Mit csinal:
hisz maga festonek sziiletett'.” Majd fénoke tavoztaval az utcan rajzat szemlélve a feje f616tt
hatulr6l hangot hall: ,,Te leszel a vilag legnagyobb naptt (plein air) festdje, nagyobb
Raffaelnél”.

Hallucinacio? Lehet. Csontvary mindenesetre isteni kinyilatkoztatasnak tartotta: Ezzel
megkezdddik kalandos élettorténete, vandorlasa a mediterran vidékekre, illetve keresztiil-
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kasul Eurépan. Szaz évvel ezel6tt, 1881 husvét szombatjan ért Romaba. Masnap talalkozott a
Szent Péter-bazilika egyik német gyontatojaval, P. Bauerrel, akinek cimét még a Felvidéken
kapta meg. Eletrajzat igy folytatja:

,Ugyanaz nap mar azt is tudtam, hogy az osztrak—magyar zarandokhelyen magyarokat fol
nem vesznek, mert a magyar piispdki kar az intézetet nem tamogatja kelléképpen. Ugyanaz
nap megtudtam Bauertdl, hogy Szoldatics Egerben van (ti. Csontvary 6t kereste
mindenekeldtt Romaban); s a Collegie Austro—Hungaricoban (sic!) pedig meggydzddtem
arrdl, hogy ott egyetlen egy magyar Prohaszka nevi kispap tanul, aki szivesen, de félénken
fogadott, és egy tanyér supat belém is cstisztatott”.

Erdekes talalkozas! Prohaszkat ez év oktoberében szentelik majd pappa. Nem tudom,
hogy Prohaszka Ottokar kés6bb emlékezett-e erre a talalkozasra, ismerte-e késobb Csontvary
képeit. Mindketten, a maguk mddjan, a természet rajongdi voltak, az isteni szépséget lattak
meg ¢s csodaltak a teremtésben.

A Vatikani Muzeumban Raffael alkotésait szemlélve is ezt ismétli: ,,Nekem nagyobbnak
kell lennem Raffaelnél!” Csontvary életrajzi vazlataiban sajat maga csodalkozva elemezte
¢lete csodajat; a langész titkat boncolgatta. A Pozitivum c. irdsaban ezt olvassuk a miivészi
teremtésrol: ,, Tehetséges miivész az, aki az é16 perspektivat meg tudja csinalni. Es ez a
minimum az, amit ma a mozgo6 képekkel szemben lehet kdvetelni. De nemcsak a szobraszat
¢s a festészet terén, hanem minden téren, ahol Gjat kell teremteni, tehat még a politikai és
hadaszati téren is miivekre (miivészre?) van sziikség, aki Isten ihletével ujat képes teremteni,
a hideg szamit6 holt tavlattal szemben pedig feliil tud kerekedni. Ezt igazolja a mazuri tavak
hosének az eljarasa, ki minden 1épésnél az Isten utjat, a pozitivumot latja. Nézni nézhet
mindenki, de latni csak az lathat, akit az Isteni gondviselés ezzel a képességgel kiilondsen
megaldott. Es ezek a kiilonos képességgel megaldott emberek vannak hivatva az ember
miivelddéstorténelmét gyarapitani, vagyis az adott esetben az Isteni bolcsességet igazolni.”

Csontvary irasaiban néha megbicsaklik a mondat, de ez kiilonosképpen nem zavard. Kis
gyakran el6tiinnek. A fenti idézet utan kdvetkezik az a szakasz, amelyet Huszarik filmje
nyitanyanak szant, és ahol valéban Csontvary a legtémorebben jellemzi Gnmagat: ,.En,
Kosztka Tivadar, ki a vilag megujhodasaért ifjisagomrol lemondottam, amikor a lathatatlan
Szellem meghivasat elfogadtam, akkor mar rendes polgari foglalkozasomban, kényelem és
bdségben volt részem. De elhagytam hazamat, mert el kellett hagynom, és csak azért, hogy
¢letem alkonyan gazdagnak és dicsOnek lassam. E cél elérése miatt évek hosszll sordn at
Eurdpat, Afrikat és Azsiat utaztam be, hogy a megjovendolt igazsagot megtalaljam és a
gyakorlatban festményben atvihessem, s mikor mar megvolt a sziikséges hadseregem,
Parisnak tartva 1907-ben millidkkal szemben szemben alltam egyediil az isteni gondviselés
eredményével, s az egész vilag hitsagat pocsékkd ziiztam; egy napon Parist kapitulacidra
birtam s a vilagot tulszarnyaltam, de tiz millié6 embert el nem pusztitottam, csupan
kijozanitottam Oket, a dolgokbol reklamot nem csinaltam, mert a kufarok sajtéjaval nem
t6rédtem, hanem elvonultam a Libanon tetejére s ott cédrusokat festettem. Igy a maganyban
sz¢ép csendesen, ma mar dszbe borult fejjel azon gondolkozom, mi célja volt ennek a nagy
haborusagnak, mikor hatalommal, anyaggal terhelten a mennyorszagba tigysem juthat senki
sem. Istenteleniil pedig, kérdem, mi célja van az embernek a f61don?”

Csontvary mualkotésaival a 1étet, a teremtést fejezi ki, ,,teremti 0jja”, és ugyanakkor a
festménybe belestiriti sorsa drdmajat, magényossagat és elhivatottsdga érzését. Foleg két
,cédrusa” (Maganyos cédrus, Zarandoklas a cédrushoz) lesz a festd sorsanak megjelenitése:
a latomas 1j, ,,sziirredlis” valosagga alakul 4t. Németh Lajos allapitotta meg a cédrusokrol:

,, Vilagszemlélete, megalomanias ontudata, borzongd maganya, szimbdlumot felidézo és
szimbdlumot teremtd fantaziaja, paratlan kompozicids készsége €s varazsos szinlatasa
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formalodott benniik lenyligdzo, kifinomult és ugyanakkor barbaran nyers miivé. Miivészi
ereje miatt e két kép a piktara legnagyobb termékei koz¢ tartozik.”

Dr. Czeizel Endre pedig, az orvos és a genetikus szemével vizsgalva a Csontvary-rejtélyt,
az idézett szakaszhoz ezeket fiizi hozza: ,,A cédrusok segithetnek egész miivészete
megértésében. E két kép semmi esetre sem a skizofrénia terméke, viszont a betegség
motivald hatdsa mind a téméban, mind a stilusban kétségtelen (...). Alkotdmunkajaban 0 is a
valésagbdl indult el, azt azonban nem masolta, nem utanozta, hanem sajat magan atsziirve
ujjateremtette. A képek tartalma tokéletes 6sszhangban van a megvalositas stilusaval.
Gondoljunk akar képei nagysagara, akar kolorizmusara. S még egy fontos, eddig itt nem
emlitett koriilményre kell utalnom. Bizonyos, hogy ép elméjii ember nem tudta volna vallalni
azokat a megprobaltatasokat és nélkiilozéseket, azt az aszkézist, amire Csontvaryt
vilagmegvalto téveszméje dsztokélte. gy esetében betegsége nem béklyodja és devalvaldja
volt miivészetének, hanem éppen szinezdje €s emeldje. Miivészete pedig Gnmagéanak
bizonyosan gyogyszeriil is szolgalt, amely hosszl idore megakadalyozta betegsége
elhatalmasodasat.” (Dr. Czeizel Endre, Az orvos-genetikus szemével, Minerva, Bp., 1980,
302-303. o.; ,,A betegség mint hajtoerd: Csontvary kiildetése” c. fejezetében).

Dr. Czeizel mas példédkon (Jozsef Attila, Van Gogh, Toulouse-Lautrec stb.) is jol
illusztralta, hogy a betegség (megalomania, skizofrénia, hallucinacio) pozitiv szerepet is
jatszott sok langésznél, miivésznél igy vagy gy, legalabbis a lappangas idején. Csontvary
zsenijérdl mivei tantiskodnak. Ha nem is lehet iskolakba sorolni, a tény tény: a Csontvary-
csoda létezik. Bizonyos szempontbol igaza van Picassonak: ,,Nincsenek iskolak, csak
miivészek vannak”.

Csontvary a sziirrealistaktol eltéréen nem akarja 0sszezlzni a teremtést, nem tiltakozik
ellene, hanem éppen a teremtd, isteni Energidval akar azonosulni (bizonyos panteizmus jeleit
lathatjuk miivében). Nem mell6zi a ,,természetes” formakat sem, hanem az intuici6 és a
szeretet révén magaéva teszi azokat, majd pedig — miutan magaban hordta dket (a
vizeséseket, naplementéket, a ,,naput” langolasat) —, atalakitja 6ket és mintegy kiemeli
»szurrealitdsukat”, hogy aztan sajat lelki valésaga, maganyossaga és 6rome, belsé langolasa
szimbolumaiva avassa Oket. A tiszta format ragadja meg és igy teremti meg belsd vilaga
,,szurrealis” formanyelvét. Ahogy a langold ciprusokat festd, eszelds zseni, Van Gogh is tette,
aki igy jellemezte torekvését Thednak irt levelében (1888): ,,Kifejezni a reménységet egy
csillag altal. Egy 1étez6 langoléasat a lenyugvo nap sugarzasa altal.”

(Megjelent: Jelek az éjszakaban, Roma, 1983, 351-356. 0.)
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Kassak Lajos

(1887. Ersekujvar — 1967. Budapest)

Kassak Lajos gazdag életmiivét masok igyekeztek felmérni, a modern magyar
irodalomban és miivészetben elhelyezni. Mert az érsekujvari sziiletésti Kassak nemcsak koltd
és ir6, hanem fest6 és szerkesztd is volt. Itt most csupén ,,gyokereire”, Ersektjvarhoz és
szlileihez fliz6d6 kapcsolatara és hitére szeretnék ravilagitani. Rovid életrajzi adatok utan
ko6z16m a Taviatokban megjelent cikkemet (12—13/663), amely ujabb kritikdk nyoman
teljesebb fénybe allitjak Kassak életmiivét.

1. Elete

Ersekiijvaron sziiletett 1887. marc. 20-an. Apja szlovak szarmazast: K. Istvan
gyogyszertari laborans, anyja, Istenes Erzsébet mosond. Kassak Lajos a gimnazium 2.
osztalyabol kimaradt, lakatosinas lett. Szakmat szerezve Ersekujvaron és Gyérott dolgozott.
1904-t61 Budapesten vasmunkas volt kiillonb6z6 gyarakban és mithelyekben. Megismerkedett
Simon Jolannal és feleségiil vette. 1909-ben gyalog indult Parizsba. 1912-ben megjelent elsd
novella a kotete. 4 Tett cimmel meginditotta a magyar avantgard els6 folyoiratat. 1916-ban a
Ma szerkesztéje. 1919-ben az iréi direktorium tagja volt, a kommiin bukasa utdn
letartéztattak; decemberben szabadult. Hajon Bécsbe szokott, ahol Gjra kiadta a Ma c.
folydiratot. 1926-ban hazatért, két évig a Dokumentum c. folyoiratot szerkesztette. 1928-ban
meginditotta a Munkat. Simon Jolan 6ngyilkossaga utan feleségiil vette Karpati Klarat.
Szerkesztdje volt az Uj Idéknek, az Alkotdsnak és a Kortarsnak. 1949-t6] belsd szamiizetésbe
kényszeriilt, miivei nem jelenhettek meg Magyarorszagon. 1956-ban visszatért az irodalmi
¢letbe. A 60-as évek avantgard reneszdnsza a nemzetkdzi érdeklddést is rairanyitotta. 1965-
ben Kossuth-dijat kapott.

Onéletrajza: Egy ember élete (1927-1935). Kolteményeiben (Féldem, virdagom, 1935;
Ajandék az asszonynak, 1937; Fujjad csak furulyadat, 1939) és benséséges levélregényében
(Anyam cimére, 1937) a tépelddd 1élek bolcselkedése és vallasos élménye kap kifejezést.
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Felesége ongyilkossaga és a vilaghaboru hatdsara miivészeteszménye a babitsi 1j
klasszicizmus fel¢ kozeledett. De errdl kdvetkezd tanulmanyomban szolok.

2. Kassak és Ersekujvar

Vas Istvan halalanak els6 évfordulodja alkalméabol rovid megemlékezését irtam a koltd
1938-as megkeresztelkedésérdl és Kassakné lanyaval, Etivel kotott egyhazi hdzassagarol a
»Saskeselyll” (Miért vijjog a saskeselyii? 11, 125-161. o0.) 6néletrajzi vallomasai alapjan,
jelezve, hogy Kassakné, Simon Jolan 0sztonzése is szerepet jatszott e dontd 1épésben. 1993.
febr. 15-én levelet és konyvet kaptam a Kassak Muzeum igazgatojatol, Csaplar Ferenctol: ,,A
Kassak Muzeum nevében szeretném megkoszonni, hogy az Uj Ember januar 17-i szaméban
Vas Istvanrol szolva megemlékezett Kassak Lajos feleségérdl, Simon Jolanrdl is, mégpedig a
szimpatia hangjan. Mellékelten kiildom ajandékként legutobb megjelent kiadvanyunkat. Ha
belelapoz, bizonyara talal benne érdekes részleteket, s talan egy eddig ismeretlen Kassak
arcképe is foldereng...”

Mindjart belelapoztam a konyvbe (Kassdk Lajos, Ersekajvar, Kassak Mtizeum, Budapest
1992, osszeallitotta és gondozta: Csaplar, Ferenc), majd nagy gyonyoriiséggel olvastam a
kolto sziilovarosara és gyermekkorara vonatkozé prozarészleteket, verseket. Csakugyan
szokatlan Kassak-arckép tarul itt elénk: nem az avantgardot képviseld Kassak, akirdl annyi
vita folyt még a kolto €letében (80 évesen halt meg 1967-ben), hanem a klasszikusan
szimbolikus (egy kicsikét sziirrealista és expresszionista) koltd szol. Meleg huméanum és —
nekem ugy tlinik — mély vallasossag arad pl. az Anyam cimére c., 1936-ban irt
visszaemlékezések itt kozolt részleteibdl. Az édesanya, a ,,Mutterka”, az érsekljvari mosond
¢s a lakatosinas mély, de nem ,,vizenydsen” ellagyuld szeretetérdl tantiskodnak e lapok. A
Tizennegyedik levélben arrdl ir, hogy nagypénteken Bach Janos-passidjat hallgatva a nazareti
Jézusra, a szegény nazareti acs fiara gondol, az Igazsagra, akit keresztre feszitettek. ,,Ugy
érzem, ha Jézusrol beszéliink, nem hallgathatunk az igazsagrol. Es hiaba is akarnék hallgatni,
kifakad bel6lem a vers, ahogyan a zeng6 forras el6tor a foldbol:

Vannak, akik azt hiszik, meghaltal

a keresztfan. Oh, 6rokéletii testver

én naponta talalkozom veled is szot valtunk,

amint kékvaszon kotényedbol magot vetsz

az 0szi hatarban, vagy lotsz-futsz a nagyvarosok utcdin
és masutt ugyanebben az idében

a nazareti acsok mestersegét folytatod

meérozsinorral és villano baltaval a kezedben.

Vannak, akik azt hiszik, sebeiddel elszalltal

e foldrol. Oh, Jézus, én a mi orok osszetartozasunkrol beszélek
s ahogyan a hold arnyékot vet elém

latom, hogy Te is itt ballagsz velem az éjszakaban
éppen olyan szegény és elhagyatott vagy, mint én
verzik a szived, kezeid és labaid is véresek.

Oh, Jézus, a josag tiikre és az igazsagtalanok aldozata!
A szelid okor és az igénytelen szamar virrasztott
sziiletésed orajan s mégis Te voltal az, aki ledontétted
a balvanyt és korbaccsal léptél a templomba.

Sirba fektettek és visszajottél hozzank

keresztre feszitett ember,

sugarzo csillagkoszoru
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a szegenyek feje folott.”

Prézaban folytatja, leirva a két haboru kozotti vilaghelyzetet: ,Mutterkdm, a szegénység
¢s a gazdagsag Oriilete tépi az emberek idegeit, a templomok hajoit az elsiillyedés veszedelme
fenyegeti a viharban, a boldogsag orszaganak még els6 koveit sem raktak le az épitdk, az
anyak kiapadt mellén sir6 gyermekek vergddnek, €s az egész vilag haborura késziil az egész
vilag ellen. Ki gondol most az igazsagra, mikor mindenki a szomszédja elpusztitdsara
gondol...” Igy szemlélddik Kassak 1936-ban, élete deleldjén. Minden pesszimizmusra
hangolja, de a kegyelmi pillanatban mégis — 6 is — reménykedik, és a ,,csoda beteljesiilését”
varja.

,Ropiilj fel, 1élek. Telj meg szivem bizalommal. — Oh, Mutterkam, magéra gondolok
ebben a libegd csendben, ebben a néma zengésben, és mai testemet, lelkemet elveszitve, mint
derts tekintetli, artatlan gyermek sziilévarosom szélén, a hdzunk kapujdban allok egyediil.
T¢l van, a taj dermedten fehér koriildttem, érzem, hogy konnyen rémiilet szallhat a szivemre,
de nem félek...” Majd folytatodik a csodas latomas, harangzigas kozepette leszall a varosra a
karacsonyi béke — a beteljesedés megalmodott pillanata ez, ami, sajnos, csak a végsé idokben
torténhet meg. Addig Jézushoz esedeziink:

,,Oh, Jézus, Isten baranya,
ki elveszed a vilag biineit,
konyorogj érettiink!

Valahol az emlékek és almok vizein til, ahol ezekben a pillanatokban élek, bennem is
megcsendiilnek a hangok dszton6sen ¢s anclkiil, hogy a szavak ertelmet csak pillanatra is
folfognam.” (Ersekujvar, 29-31. 0.)

3. Klasszikus vagy modern?

Ez is Kassék tehat, kevésbé ,,modern”, mint bizonyos antol6gidk mutatni szoktak.
Ugyanilyen misztikus és mélyen vallasos az 1940-es karacsonyi elmélkedés, ,,A misztérium
sziiletése” (uo. 37-38. 0.). A gyermekkori karacsonyok emléke éled fel, €s az emlékezéssel a
hit és a reménység is; igy €éli meg az 6tven évvel korabbi megvilagosodast: ,, Titkos
remegésekkel volt tele akkor a szivem, s ezek a titkok mintha lassan megvilagosodtak volna,
egy fényforras nyilt meg az oltar el6tt, s ime ott fekiidt a kis Jézus jaszolbdlcsdjében, és
fekete ruhas legények, kiknek eziistgombok ragyogtak a kabatjukon, ég6 faklyakkal alltak
koriilotte. S a zengd dalok, mintha szarnyra emeltek volna ekkor, mintha elhagytam volna
egyszerl foldi 1étemet, lattam a fehér és csillogé tollt angyalokat a jaszol felett lebegni, s
ahogy az anyamtol hallottam a legendat, ott lattam a nagy fiila sziirke szamarat is, nagy
hegyes szarvaival, j0sdgos szemeivel a fehér 6krot, amint lehajtott fejjel alldogaltak, mintha
csondesen, magukba fordultan éppen toprengenének valami felett. Olyan csodéalatosan szép
¢s kifiirkészhetetlen volt koriilottem minden, hogy az dlom és a valdsag dsszemosodott
eléttem, s amikor hazafelé 1épegettiink a homezdben, lattam a kivalasztott csillagot, amely
vezérel benniinket...”

Kassak Egy ember élete c. konyvében elmesélte hanyatott életét; szinte mindig vandor
volt a f6ldon: Ersekﬁjvér, Budapest, Bécs, Berlin, Parizs, Budapest... Mindenféle izmussal
kisérletezett. Nem kettd, tobb arca volt. Avantgarde-os és klasszikus ir6-kolto egyszerre.

Nemes Nagy Agnes mar 1947-ben, a Hatvan év dsszes verseit ismertetve ratapintott
Kassak , klasszicizmusara”. (Koznevelés 1947, 222. 0.):

,Kassak Lajos hatvan esztendeje (ugyanis) arra emlékeztet benniinket, hogy a Nyugat-
nemzedék kortarsa 6, Ady, Babits, Kosztolanyi évjaratahoz tartozik, ahhoz az ir6i sorhoz,
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amely a mi nemzedékiink szdmara mar visszavonhatatlanul klasszikusnak szamit. Igy joviink
ré, hogy klasszikussal ¢liink egy korban. Talan meghdkkentd az »izmusok atyjat«
klasszikusnak nevezni, pedig az: 6 a klasszikus forradalom (...) ma mar méreteiben is
hatalmas munkassaga olyan csticsa a magyar koltészetnek, melyre csak felfelé forditott
nyakkal tekinthetiink, mint Gtjelzd obeliszkra. (...) Ady 6nallo, utanozhatatlan
szimbolumrendszert teremtett, Babits bonyolult értelem vonésait véste a magyar koltészet
arcara, Kassak pedig egy nagyméretiien egységes formaba egy mindmaig egységes
magatartast ontott belé maradanddan.”

A szoveget idézi és magyarazza: Ferenczi Laszlo, En Kassdk Lajos vagyok, Kozmosz
konyvek, 1987, 196—-197. Ferenczi Laszl6 e konyvében Osszegytijtotte és kommentalta a
kassaki miire vonatkozo6 véleményeket, kritikakat, egymastol gyakran lényegesen eltérd vagy
egymasnak ellentmond¢ értékeléseket. Kevés ironk-koltonk valtott ki oly sok és szenvedélyes
vitat, mint éppen Kassdk Lajos. Nemigen tudtak sehova se besorolni a magyar miivészet ¢és
irodalom szakemberei; féleg nem a kommunista értékkategoriak keretében, éspedig azért
nem, mivel sohasem a teljes kasséki miivet tartottdk szem eldtt. Erre Ronay Gyorgy vilagosan
ramutatott, amikor a ,,Kassadk-problémat” boncolva 1971-ben igyekezett hii képet rajzolni
Kasséakrol alkotésai és vallomasai tiikrében. (Kassdk Lajos, Sz¢épirodalmi, Bp. 1971.) De hat
igy volt a helyzet mas neves irokkal, koltokkel: Méarai és Krudy, Németh Laszlo6 és
Kodoléanyi, vagy — hogy korabbi nagyjainkat emlitsem — Pazmany, Zrinyi vagy Faludi Ferenc
¢letmiivét is csak most kezdjiik ismét ,,ujraértékelni”, hitelesen bemutatni, hiszen a Rakosi- és
a Kéadar-korszakban, a Révai vagy Lukacs Gyorgy altal megszabott ideoldgiai mércék szerint
erre nem volt lehetdség. Ujra kell irni a torténelem- és irodalomtorténet-konyveket.

Kassak Parizsban a huszas évek derekan megismerkedik a ,,modernekkel”, Cendrars és

Apollinaire verseivel, a kubizmussal, az egész modern miivészettel, Picasso, H. Rousseau
képeivel. , Ereztem, hogy percek alatt mas emberré lettem, kovetkezésképpen hinni kezdtem
a magam z01diil0d kis tehetségében is. Ezekben a napokban sziiletett meg az els6 »szabad
versem, s késObb a Renaissance cimii folydiratban jelent meg. (...) Egy Ut végére értem, s
egy kapu kinyilt el6ttem.” Ronay Gyorgy, aki e vallomasat idézi (i. m. 63. o.), hozzaflizi:
,» Végiil is ezek voltak az 6 »egyetemi évei«. Autodidakta volt: 6t nem vezették, mint a polgari
muvészeket, »nyakba kotott rozsaszinii szalagon az iskola konyveken és magyarazé leckéken
at els6 miivészi probalkozéasaihoz«. Csavargonak allt, de nem ziillott végérvényesen 1€hiitéve:
»ontdrvényei« ebbdl a minden eddiginél veszedelmesebb hinarbdl is kihajtottak.”

Ronay Gyorgy Kassdk-konyve bevezetdjében ir azokrol a kisérletekrdl, amelyek
igyekeznek Kassakot elhelyezni a magyar koltészetben (Lengyel Balazs, Vas Istvan,
Gyergyai Albert, Bori Imre)... Ez utdbbi szerint Kassak »nemcsak a magyar versizlés
megujitdja«, hanem »a modern magyar lira torténete Kassak Lajos fellépésével kezdddik«.
Roénay ezt igy talzésnak tartja, ez nem is igazolhato, tobbek kozott azért sem, mivel a
,,modern” min0sités is tisztazatlan.

Csakugyan, sokfajta meghatarozast probaltak adni a modernnek szellemtorténészek; ma
is, amikor a posztmodern divatjaval allunk szemben, tobbféleképpen igyekeznek koriilirni a
modernséget. Talan nem mindenki eldtt ismert, hogy a ,,modern” kifejezés a mult szazad
derekan (1850-60 t4jan) jelent meg Franciaorszagban, éspedig két kolto, Théophile Gautier
¢és Charles Baudelaire tolla alatt. Kezdetben tehat nem tudomanyos-filozéfiai megjeldlés volt,
hanem egy bizonyos életérzést fejezett ki, valami 0j borzongast, amint ez vilagos Baudelaire
Az Utazas c. kolteményébdl; ennek két zarosora igy hangzik:

Az Srvény ala — a Pokolba? Egbe? mindegy!
Ismeretlen legyen, hol varva var az uj!
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Somly6 Gyorgy forditasaban idéztem a kolteményt, aki igy magyarazza a modern
koltészetet (Modernnek lenni mindenestiil, 18—19. 0.): ,,a modern koltészet »eszmélete« —
legéltalanosabb jelentésben — az isten nélkiil maradottsadgra valo raeszmélés, ennek egész
dramaisagaban...” Ez ma mar a modernség megjelolésének egyik elfogadott szempontja (ha
nem is annyira az irodalomban, mint altaldban a szellemtorténetben). Gyakran Nietzsche
metafordjara hivatkoznak: ,,Isten meghalt” — meghalt az emberek tudataban; vagy Buber
hasonlataval: valami az €16 Isten és az ember szeme koz¢ keriilt, és igy ,,napfogyatkozas™ allt
be, hiszen az ¢16 Isten nem halhat meg, legfeljebb csak az emberek tudataban,
lelkiismeretében. Kétségtelen, hogy pl. a sziirrealizmusban is jelen volt valami metafizikai
lazadas, sot fekete magia. ,,A teremtés ajtajan kopogtattak”, ahogy M. Nadeau kialtvanya
hangoztatta: §sszezuztak Isten teremtését, hogy maguk teremtsenek 0j vildgot. De az Isten
haldlaval az ember is halott; ezt mutatja a modern emberarcu barbarsag. Ha az isteni Nap
eltlinik, a visszfény, az istenarcti ember is elenyészik. Jol latta ezt Gabriel Marcel, aki 4
problematikus emberben — mintegy Széttort vilag c. dramajat kommentalva — éppen a
nietzschei metaforara utalva, metafizikai természetii ,,eliiszkosodési folyamatrol” beszél: ,,Ha
az utolso két évszazad torténelmi €s szocioldgiai fejlodését tekintjiik, nagy altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy az ember elveszitette isteni timpontjat: ma mar nem méri magat
Istenhez, nem tekinti magat az 6 teremtményének ¢€s képmasanak. Annak a ténynek a
magyarazatat, hogy az ember megoldhatatlan kérdés lett 6nmaga szamara, vajon nem az Isten
halala adja-e, az »Isten halala« pontosan abban az értelemben véve a szavakat, ahogy
Nietzsche hasznalta azokat...” (L'homme problématique, 1955, 26. 0.)

Ugyanakkor az is igaz, hogy a XX. szazad els6 felében, éppen Franciaorszagban, tanui
lehettiink szdmtalan nagy, modern ir6 megtérésének, Claudeltdl kezdve Jouve-on keresztiil
Emmanuelig, nem is sz6lva a Bergson nyoman halado filozéfusokrol. A megtérések
,tornaddja” még Adyt is megérintette Parizsban. Idézhetjiik Kassak egyik fiatalkori
,modern” mesterét, Appolinaire-t is, aki meghdkkenté modon éppen a ,,modernizmust”
elitélé X. Piust nevezi a legmodernebbnek. gy kezdédik az Egov, Radnéti forditasaban:

,, Végiil is inod e régi vilagot csupa rom

O pasztorlany Eiffel torony a hidak nyéja béget a hajnalon
Gorog és romai 0korban ¢é1tél és ebbdl elég ma néked

A gépkocsik is 6donok zorogve futnak itt elébed

Csupén a vallas az marad csak maig 0j s el nem avul soha
S oly egyszerti akar a repiilok terén a gépek csarnoka.
Eurdpéban csak te nem vagy antik 6 kereszténység s hiaba
A legmodernebb eurdpai te vagy X. Pius papa...”

Ki hat a ,,modern”? A leggyakrabban a ,,racionalitds” fogalmat alkalmazzak a modernség
jelolésére. A Ratio-Esz, amelyet a francia forradalom istenitett, fokozatosan elvalt a hittdl, a
szekularizalodas a teljes szekularizmushoz vezetett. Marx, az abszolut ateista kimondta: ,,Az
ember szamara az ember a legfébb 1ény”’; Nietzsche, a masik képrombold és ,,gyanuisitd”
szintén kiadta a jelszot: ,,Semmi mas, csak a Fold!” — Isten meghalt, nem kell a mennyben
keresniink a paradicsomot. Ugyanakkor az is tény, hogy a szazadfordulon elindul a
pozitivizmus és materializmus ellenhatdsaként — tobbek kozott Bergson filozofidja nyoman,
aki 1932-ben, a ,,Két Forras”-ban eljut a keresztény misztika csucsara és a katolicizmus
kiiszobére — az a szellemi, spiritualis megujulés, amelynek szdmos nagy francia és mas
nemzetiségii ir6 és gondolkodé képviseldje lesz. Hivé emberek, és mégis modernek. Igy tehat
nem azonosithatjuk egyszeriien a szekularizmust és a modernséget. Az életfilozoéfia, az
egzisztencializmus, a misztika és az okkult jelenségek (napjainkban is pl. a keleti valldsossag)
iranti érdekl6dés mind-mind azt jelzi, hogy az ember alapvetden vallasos 1ény, Istenhez
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rendelt teremtmény: ,, Fecisti nos ad Te...” — ,,Magadhoz, magadnak teremtettél minket...” —
sohajtja Agoston a Vallomdsok elején.

Volt a magyar irodalomtorténet-irasban is olyan marxista irdnyzat, amely Adynal vagy
mas koltoknél ,,dekadenciat” latott ott, ahol istenes versek sziilettek. Ez a torzito,
szemellenzds értékelés ma mar megszlint. De bizonyos értelmiségi rétegnél annyi kart
okozott, annyira félreinformalt, hogy nehéz lesz helyrebillenteni a hamis szemléletet, kelld
targyilagossaggal irni, pl. Kassak életmiivérdl is. Ronay Gyorgy megkezdte ezt az
ujraértékelést, az egész mivet figyelembe véve. Reméljiik, kovetdkre talal. Az olyan fiizetek,
amilyen a Csaplar Ferenc Kassak-valogatasa (Ersekijvar), segitik a teljesebb latast. Féleg a
sziil6fold €s a sziildanya mély — egy életre sz616 — hatédsat illusztralja ez a szép valogatas.
Nemcsak az 6tvenéves koltd, de az 6reg Kassak is vissza-visszatér a gyermekévekhez,
visszatér a termékenyitd csendhez. Ronay megallapitotta (271. o.), hogy Kassak kései
koltészetében a targyiassag mellett, vele egybefonodva, jelen van bizonyos spontan
érzelmesség. A koltd egyszeriien ,,hazamegy s ir valami szivhez szo6l6t sziiletésrol és
halalrol”. A Bevezetiosorok egy konyvhoz méasodik darabja mondja:

,,Bennem

a szigoru konok emberben
(ahogyan jellemezni szoktak)
egy ¢érzékeny kisfiu él...”

Két honappal halala el6tt diktalt egy levelet sziilévarosaba, amikor megtudta, hogy
Ersekijvar diszpolgarava avatjak: ,,Nem vagyok tul érzelgés természet, de mondhatom,
mélyen meghatott, hogy 80 éves koromban sem feledkeztek meg rélam, és rokonszenviiket
tiszteletadassal fejezik ki iranyomban. En is egy hossza életen at hii fia maradtam
sziildvarosomnak, €s sosem felejtettem el, hogy ott ringattdk bolcsdmet, ott voltak tanitdim és
jatszopajtasaim. Egész irodalmamban észlelhetok gyermekkori emlékeim felvillanasai, az
ottani emberek arcat mintaztam meg, az 6 sorsukat példaztam, és az dket koriilvevo tajat
festettem...” (Ersekijvar, 59. 0.)

(Tavlatok, 12—13/663)
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Mécs Laszlo

(1895. Hernadszentistvan — 1978. Pannonhalma)

,Mécs Laszl6 a szlovakiai magyar irodalom eléviilhetetlen tartozéka: a kezdet nélkiile
elképzelhetetlen, rekonstrualhatatlan. Kihagyasa, megtagadasa, atugrasa: torténelemhami-
sitas. Sokan, maiak — tdjainkon, torténelmiinkon, kisebbségi sorsunkon kiviil esék — ezt
persze nem tudhatjak, és ezért nem is akceptalhatjak. Es igy épp Méccsel kapcsolatban 1ép
jogéaba a hagyomany¢ltetés fontossaga és kikeriilhetetlensége.” Fabry Zoltan irta ezeket a
sorokat 1966-ban, amikor ujra felvetddott a ,,Mécs-probléma”. (Irodalmi Szemle, 1966/7.) A
felvidéki ir6 mar 1923 karacsonyan lelkesen méltatta a papkoltd elso kotetét, a Hajnali
harangszot a Kassai Naploban: ,,Mécs Laszl6, katolikus pap. Egyforman koltdje
kereszténynek, zsidonak, magyarnak, szlovaknak, szegénynek, gazdagnak!”

Roénay Gyorgy 1971-ben az Aranygyapju c. versvalogatas el0szavaban, majd Ronay
Laszl6 1997-es Mécs LaszIo c. konyvében (Balassi Kiadd. Bp.) igyekeztek tisztdzni a Mécs-
problémat. E sorok irdja a Taviatok 2001/1. szamaban kozolt kiadatlan Mécs-levelek
kozlésével is hozzajarult a , tisztazashoz”. Maga Mécs LaszI0 tarta fel annak idején Konnyti
Laszlonak a Vigilia koriili bonyodalmakat, és valaszolt kdzvetve Illyés Gyuldnak vadjaira.
Ezért, egy rovid curriculum vitae utan kozlom itt az emlitett Mécs-leveleket
kommentarommal.

1. Mécs Laszlo élete

Mécs Laszlo 1895-ben (januar 17-én) sziiletett Hernadszentistvanban. Apja, Martoncsik
Endre kantortanité volt, 6todik gyermeke a keresztségben a Jozsef nevet kapta. A gyermek
megismerkedett a korny¢k szegénységével, hatottak ra a falusi mitologiak, babonak;
¢jjelenként, ha egyediil volt, félt, szorongott az ismeretlen ront6 er6k miatt. A 4. elemi iskolai
osztalyt mar Kassan végezte; itt az ,,ari gyerekek” koz¢é kertlt. Els6 verskisérleteit (1912-ben)
a Zaszlonk cimi ifjasagi lapban k6zolték. Népdalhatas, adys fordulatok jellemezték e korai
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verseket. Egyébként Ady szimbolizmusa késobb is erdsen hatott ra. Martoncsik Jozsef
felvételét kérte a premontrei rendbe, ekkor kapta a Laszl6 nevet. Erettségi utan a PAzmany
Péter Tudomanyegyetemre iratkozott be. Jaszon toltdtte a noviciatusi éveit. Verseivel mar
korabban mint egyetemista az Elet c. katolikus lapnal jelentkezett (1915). 1918-ban Jaszon
pappa szentelték. — 1918/19-ben kisegitd tanar a kassai gimnaziumban. A gimnazium
megszinése utan a jaszoi anyahdzban konyvtaros 1920-ig. Ekkor rendféndke az Ung megyei
Nagykapos plébanosava nevezte ki. 1920 (Trianon) utan verseit nehezebben juttathatta el az
Elemek; jorészt a Pozsonyban szerkesztett és kiadott 77z cimii folyoiratban jelentette meg
Oket. 1923-ra mar 6nallo kotetre valod verset gylijtott dssze: a Hajnali harangszo az
expresszionizmus hatésat tiikrozi. ,,Egész életiink korképe volt ez a (cimado) vers. S a
szaval6 koltd pontosan hangsulyozta mondanivalgjat, félreérthetetlentil és dszintén hirdette a
békét, megértést, testvériséget az egész orszagrésznek, foként azonban magyaroknak és
szlovakoknak. Ezt egyetlen mas ko6lté nem mondta; nem hirdette.” (Szalatnay Rezs6, Mécs
Laszl16 lirdja, Irodalmi Szemle, 1966/2.)

A Hajnali harangszo vilagosan tantiskodott Mécs Laszl6 szocialis érzékenységérdl. Ady
proletarversei utan Mécs az evangéliumi forradalmat és testvériséget hirdette. A kolto feltarta
a szocialis igazsagtalansagot, a nyomort. (A munkas iinnepel, Emberek vagyunk, A nyomor
balladdja.) Mécs forradalmi hangja, miként mesteréé¢, Prohdszkaé, ingerelte a hazai
konzervativ katolikus koroket, amint Ronay Gyorgy kiemelte az Aranygyapju c.
versvalogatas bevezetéséhen. Az olyan kritikusok, mint Rédey Tivadar (Napkelet, 1924. 1.
92-96. 0.) felfigyeltek arra, milyen konkrét és életszerti Mécs LaszIo liraja. Masodik kotete, a
Rabszolgak énekelnek 1925-ben a pozsonyi Concordia nyomda eléallitasaban jelent meg. Itt
mar a ,,mindenkiért f4jas” gazdag témajanak valtozatai kapraztatnak, féleg a hitvalld
személyes emberi fajdalmainak is meghitt kozelségébe kertiliink; bibliai ihletést
tarsadalombirdlata kemény, szokimondd. (Rédey Tivadar, Napkelet, 1925. 1. 467-470. o0.)

Roénay Laszlo Mécs Laszlo c. konyvében, miutan Mécs elso kotetei (Hajnali harangszo,
Rabszolgadk énekelnek) szocialis érzékenységét és kemény tarsadalomkritikdjat érzékeltette,
,,Prohaszka hatasa” alcimmel tobbek kozott ezeket irja: ,,Prohdszka valoban felszabaditotta
benne az Evangélium alapjan elmélkedd poétat. 1929-ben mindegyik vele késziilt
beszélgetésben elmondta, hogy rengeteget ir, wharomkotetnyi verse« var kiadasra. Eletében,
pontosabban életvitelében is nagy valtozas kovetkezett be, perjele Kirdlyhelmecre nevezte ki
plébanosnak. Elhagyta hat az Isten hata mogotti, ruszinok, szlovakok és magyarok altal
vegyesen lakott, masfélezres 1élekszdmu Nagykapost, nagyobb helyre koltozott. [...] Siker
ovezte mindentitt, ahol csak megjelent. [...] Miért csak a Budapesti Naploban jelentek meg
versei? Aligha csak az magyarazta, hogy a tdvolban €16, paposkodé koltét oda kozvetitették
baratai. Valoszintileg a kor egyhéazpolitikdjanak iranyvonala is belejatszott mindebbe. A
reformoktdl vald idegenkedés, a tomegektdl valo rettegés. [...] A reformot siirgetd, papok
tollabol sziiletd, artatlan irasok is tilalmakat, »joindulati« figyelmeztetéseket vonnak maguk
utan. Harsanyi Lajost is elhallgattatjdk. A jezsuitdkat nyomatékosan intik hallgatasra. Ebben a
kdzegben a gyjté szavia Mécs Lészlo rendkiviil veszedelmes lehetett...”

Mécs Laszl6 Onvallomdsa (Pdsztortiiz, 1930. X1. 30.) azt hangsulyozza, hogy az
emberiséget nem a forradalmak, hanem az megélt Evangélium valthatja meg: ,,A Hajnali
harangszo korszakaban azt gondoltam, hogy a szegények rettenetes 6kle meg fogja iitni a
vilag lelkiismeretét, hogy jobba lesznek az emberek s magukba szallnak... Akkor még nem
ismertem annyira 0ket. Mert nem szalltak magukba. Teli gyomor vagy teli zseb nem oldja
meg az ember problémait. Az emberben a titkokat se kenyérrel, se ruhdval megoldani nem
lehet. A habort minden problém4jat is csak az Evangélium alapjan fejthetjiilk meg, amely
mindig az egész embert, testét és lelkét, egyediilallot és tarsadalmi Iényt, minden viszonyaban
egyszerre veszi figyelembe. Hogy ez nem sikeriilt eddig, csak azon mulott, hogy az emberek
nem allnak szdzszézalékosan az Evangélium alapjan.”
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Ez a Rerum novarum és Prohaszka, ez a Quadragesimo anno tanitasa, amelyet azota is
hirdetnek az egyhaz szocialis korlevelei.

2. Kiadatlan Mécs-levelek (Adalékok egy régi polémiahoz)

Tamasiban, a Konnyti Laszlordl elnevezett varosi konyvtarban érdekes dokumentumokat
talaltam a varos sziilottje, Konnytli Laszl6 iré/koltd hagyatékaban. Az értékes Mécs-
dokumentumokra Csaponé Gyarmati Irén konyvtaros hivta fel a figyelmemet; a konyvtar
igazgatdja, Miskolczi Zoltanné szivesen hozzajarult harom fontos Mécs-levél kozléséhez.
Ezek kozil az 1969. V. 20-it Konnyii kdzzétette 1973-ban a Saint Louisban altala szerkesztett
Amerikai Magyar Szemlében; ugyancsak itt az 1972. aug. 3-1 hosszu levél elsé kb. 10 sorat,
de a hosszu levélnek a Vigilia szerkesztOire vonatkozo része kiadatlan, €s teljesen kiadatlan
az 1969. marc. 26-i levél. A Konnyli-hagyatékban van még egy onéletrajzi részlet:

,» Talalkozasom Moricz Zsigmonddal” és harom Mécs-vers. Ezek megjelentek Konnyii
Szemléjében.

Konnyt Laszl6 (Tamasi, 1914—Saint Louis, 1992) koltd, ird, irodalomtorténész 1945-ben
keriilt Ausztridba, onnan pedig 1949-ben az Egyesiilt Allamokba telepiilt. Tébb oklevelet
szerzett, 1967-ben doktoralt a kansasi egyetemen. Kiilonféle tevékenységet folytatott, tobbek
kozott 1963—74-ben az Amerikai Magyar Szemle kiaddja és szerkesztdje. Ebben az
id6szakban kertilt kapcsolatba a Pannonhalman €16 papkoltével, Mécs Laszldval. Konnyii
egyik 1968-as cikkében felidézi a 30-as években lezajlott heves vitdkat Mécs Laszlo
koltészetérdl, nevezetesen a Nyugatban megjelent Illyés- és Babits-kritikat. Mécs Laszlo itt
kozolt leveleiben visszaemlékezik ezekre az évekre, a meglehetdsen durva tdmadésokra, és —
szelid humorral, bolcs folénnyel — idézi fel europai sikereit, kicsit oldalba bokve a hajdani
kritikust, Illyést, aki — a Szabad Eurépa Réadidja hiraddsa szerint — (csak!) 80 angliai magyar
elott ,,szavalta” verseit... Mécs levelei egyben sajat kiildetéstudatat is megvilagitjak, és
¢letmiive Iényegi jellemzését adjak.

Széljegyzetek egy hajdani vitahoz

Az Un. ,,Mécs-problémaval” kritikusan foglalkozott Ronay Gyorgy az Aranygyapju c.
Meécs-valogatas bevezetd tanulmanyaban (Mécs Laszlo, 1970). Erre utal Mécs. Ronay kitért a
Nyugatban megjelent Illyés- és Babits-tamadasokra is, mérlegelve, hogy mennyiben volt
jogos az irodalmi szempontokat figyelembe vevo kritika, és — mas szempontbdl — mennyiben
tulzo, igazsagtalan. Roviden emlékeztetek a tényekre.

Illyés Gyula a Nyugat 1933. aprilis 1-1 szamaban tette k6zz¢ ,,Katolikus koltészet” cimii
tanulmanyat, amely Ujra megjelent az Ingyen lakoma 1. kotetében (1964, 174-193. old. — erre
hivatkozom). Felidézi a megtijul6 francia katolikus irodalmat, és ezzel szembeallitja az
akkori szegényes magyar katolikus koltészetet, amelyet f0képp a ,,papkdlték™, Sik, Harsanyi,
Meécs, Kocsis stb. képviselnek. Miutan roviden jellemezte az Ady-hatasra ir6 Sik Sandort
(,,inkabb hazafi, mint katolikus™), majd Harsanyir6l tesz emlitést, kemény — és igazsagtalan —
megjegyzést tesz Prohdszkara, a , . kdzépszertire”, aki ,,nem varazslo, aki vizet fakaszt a
sziklabol” (179-182. o0.). Ezutan ismét kitérot tesz a francia katolikus irokra (182—185. o.),
majd visszakanyarodik a hazai helyzethez. Itt kovetkezik a Mécs-ellenes kirohanas (186—192.
0.). Ime néhany bekezdés e kritikabol, amely egész életére megsebezte Mécs LaszIot.

,,Az tjabb nemzedékbdl csak két nevet latunk figyelemre méltonak: Mécs Laszloét és
Kocsis Laszloét. Mindkettd pap, egyeldre ez az egyetlen jelleg, ami k6z6s benniik.
Katolikussa mindkett6t 1atszolag a hivatas teszi; papok, mint ahogy mas hivatalnok, és
verselnek — vajon igy verselnének-e, ha nem volnanak papok? Egyikben sem érezziik a hit
olyan sziikségletét vagy elemi bugyogasat, mint némely francidknal lathatjuk. [...] Kettejik
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koziil Kocsis természete all kozelebb a katolicizmus vilagahoz. Alazatos s a kiilvilag iranti
¢rzéseiben van valami Szent Ferenc alland6 meghatottsagabol. [...] Nem ugy Mécs Laszlo.
Jellegzetesen pap 0 is, de a hangos szonokok fajtajabol. Versei gattalanul dmlenek, és neki
épp ez a fogyatkozasa. Miivére igazan all, hogy kevesebb tobb lett volna. De hirnevet épp
boébeszédliségével hodit. Noha tehetségével is hodithatna...” Majd még folytatja a kritikat.
Mécs koltészetét jellemzi ,,a modor, a cifrasag, a profécia, az olcsobb fajtaju szimbolum €s a
tetszelgd elhivatottsag és vezérkedés, amit mar Ady is masodkézbdl, a romantikusoktol vett,
akik valoban politizaltak, és volt is szavuk a politikédban...”

Es itt kovetkezik a leginkabb igazsagtalan kritika, amely sziven sziirta Mécset. Hiszen
kétségtelen, hogy Mécs azt a ,,keresztényszocializmust” képviselte és hirdette verseiben,
amelyet — ezt kifejezetten is elismerte — Prohdszka kisugarz6 hatdsanak is koszonhetett.
Igenis, 6szintén ,,forradalmar” volt, bar a ,,voros bortonoket™ elitélte. Taldn foleg ez nem
tetszett az akkor baloldali Illyésnek, aki a ,,Legyen vilagossag” c. versét félremagyardzza
(189-190. 0.), és igy kovetkeztet: ,,Bocsasson meg Mécs Laszld. J6 memoriam van; nekem
nem azért keltette fel azt a munkast, hogy vildgossag legyen, hanem hogy a helyét
atengedje.”

Miutdn még ismét biralta Mécs retorikdjat, képzavarat stb., Illyés végiil elismeri:
,,KOltészete még ott a legsikeriiltebb, ahol semmi prédikacio, semmi megujhodasi nagyot
akarast ¢és titdnkodast nem kever bele, ahol szerény, mint a j6 hivékhoz illené¢k. — Versei az
utobbi években egyszeriisodnek, lassan vesziteni kezdik sallangjaikat. Magam is, aki
fajdalommal irtam e sorokat, mert szigorisagomat a jo ligyért ahhoz a larméahoz kellett
mérnem, mely koltot, kozvéleményt egyarant megzavar, ezen az Gton biztatom Ot.
Egyszertliségre, szerénységre, Onbiralatra ¢és a kiilséségek helyett elmélyedésre, bensd
hitvallasra, ahogy azt a katolicizmus megkivanja, melynek iranyelveibdl az 6 koltészetében
ez ideig vajmi keveset fedeztiink f61.” (192. 0.)

Illyés metszd Mécs-kritikaja nagy visszhangot keltett: pro és kontra foglaltak allast a
kortars irok. Kordbban (1921) Kérpati Aurél, most Babits Mihdly Illyés ,,partjan” allt, mig
Reményik Sandor és Gyergyai Albert Mécs védelmére kelt. Babits kétszer is foglalkozott a
papkoltékkel, nevezetesen a Mécs Laszl6 koriil kialakult vitaval. A Nyugat tekintélyes
foszerkesztéje 1933. majus 1-én ,,Katolikus koltészet” c. jegyzetében (szovege a Konyvrol
konyvre c. gylijtokdtetben, Magyar Helikon 1973 — erre hivatkozom: 137-141. old.) eldszor
arrol eszmélddik, hogy mit jelent a ,,katolikus”, ki katolikus: ,,Katolikus, aki altalanos (értsd:
egyetemes, Sz. F.), mindentitt érvényes torvényekben hisz, vagy ilyen hitre vagyik: a hit az
¢let véletleneinek dolga lehet; a vagy lelkiink valtozhatatlan mélyeibdl tor fol. Katolikus,
akiben az élet szépségének ¢és blindsségének 0sztonds érzései harcolnak; kinek erényvagya
nem puritan igénytelenség, hanem tragikus kiizdelem. Katolikus, akinek belseje az akarat
drdmajanak, a biin és blintudat parviadalainak izgatott szinpada, s nem a predesztinacio vagy
fatalisztikus bizalom »erds vara«. Mindez fliggetlen lehet a hittdl és felekezettdl (noha egyik
felekezet hitrendszeréhez és értéktablajahoz kozelebb all, mint a masikéhoz). Ez veliink
szliletik. Katolikus az is, aki rossz katolikus, mint Baudelaire vagy Verlaine. [...] Az egyhazi
¢s teologikus szempont bizonnyal egészen mas; de Illyésnek tokéletesen igaza van, mikor az
irodalmi katolicizmus lényegét itt keresi, s nem a tudatos, felekezeti hitvallasban...”

Babits ezutan a ,,papkoltok” nehézségérdl szol: ,,az a katolikus koltd, akit egyhazdhoz
érdekek és viszonyok lancolata fiiz (mint persze elsdsorban a papkoltoket), konnyen
tekintheti az egyhdzat maga is felekezetnek, s6t politikai partnak...” Babits ezutan igazat ad
Illyés Gyulanak (akit ,,az igazi katolicizmus”, a tagabb értelemben vett katolicizmus
poétajanak tart), aki az 1j magyar katolikus koltészetet irodalmi szemponta kritikdnak vetette
ala, tehat — bar itt nem nevezi meg Mécs Laszlot — a Mécs-ellenes kritikat is magaéva teszi.

Amikor aztan fellangol a polémia Mécs kortil, 1933. jinius 16-an (Kényvrdl konyvre,
151-152. 0.), a Mécs védelmére kelt protestains Reményiknek és a konvertita Gyergyainak
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valaszol; ez utdobbinak azt veti szemére, hogy pontatlanul idézte el6z0 kritikdjat. Mindezt a
most kdzlendé Mécs-levelek jobb megértése végett irtam. Az utolsé levélben szerepld
nevekhez néhany megjegyzést flizok még. (V6. Ronay Laszlo: Mécs LaszIo, Balassi 1997,
136kk. A Vigilia indulasarol és elsé munkatarsairol részletesebben lasd: Possonyi Laszlo:
Tetteneéres, 1980, 189-235. 0.)

1935 Gyertyaszenteldjén indult el a ,,reformkatolikusok” folyéirata, a Vigilia, amelynek
szerkesztdgardaja éppen az lllyés és Babits altal is emlegetett francia katolikus
irokat/koltoket tekintette példaképnek. Possonyi Laszld, Aradi Zsolt, Balla Borisz, Horvath
Béla, Just Béla tartoztak e korhoz. Mécs Laszlo is szerepet vallalt verseivel, késobb
prozajaval is. Mécs palyaja ekkor mar magasra ivelt: kiilfoldi és hazai, illetve erdélyi
eléadokorutjain paratlan lelkesedés kisérte. (Erdélyrdl vo. Ronay L. i. m. 108—111. o., Dsida
Jend beszamolodjaval és 136—-138. 0.)

De mindennél ,,diadalmasabb” volt Mécs franciaorszagi, belgiumi és hollandiai
szavalokorutja (Ronay L., 1. m. 144—153. 0.). A parizsi vendégszereplést Molnos Lipot
szervezte meg, akit Mécs az aldbb kozolt egyik levélben emleget. Errdl az 1938-as
,diadalmenetrdl” beszamolt a francia €s a belga sajto, a Pragai Magyar Hirlap €s a Pesti
Naplé. Es maga Mécs is Diadalmenet c. hosszi versében. Elsé versszaka igy szol:

Harom hétig verseket szavaltam
francidknak majdnem szakadatlan.
Jot hliztam a dicséség borabol,
piros ruhat adott rdim a mamor.

S kissé talan meg is részegiilten
hazajovo gyorsvonatra liltem.

Ismeretes, hogy Mécs a magyarok (,,nyugatosok™) altal szinte imadott, szkeptikus francia
koltdt, Paul Valéryt is meghoditotta, aki azt a hires bevezetdt irta egy 1944-es francia Mécs-
valogatashoz, amely magyarul is megjelent az 1968-as Torontoban kiadott (Vordsvary)
angol-magyar Mécs-valogatas ¢lén. (Err6l morfondirozott Vas Istvan 1969 juliusaban a
Kortarsban megjelent ,,Mogorva jegyzetei”-ben.)

Epilogusként még csak annyit, hogy az idds Illyés Gyula 1978-ban latogatast tett
Pannonhalman Mécs Laszlonal, aki ott a Szocialis Otthonban toltotte élete utolso szakaszat.
Mintegy megkovette a ,,papkoltot” (aki az 6tvenes években megjarta a bortont is koholt
vadak alapjan) 1933-as szigoru cikkéért. Latogatas Pannonhalmdan c. jegyzetében igy szamol
be Illyés e talalkozasrol: ,,Most mar kéz-kézben allok az dgya mellett. Pehelyfehér,
pehelykonnyti és puhasagu kezet tartok a kezemben. De mar mentegetzve, hogy zavartam, s
blicstizoul szoritva meg azt a csonttalan kezet... Ez november harmadikan délelétt volt. Mécs
Laszl6 ra harom napra halt meg; szenvedés nélkiil; ontudatlanul.” (Idézi Ronay Laszlo az
Uzenet cimii 1982-es Mécs-valogatds utdszavaban, 315. 0.)

Harom Mécs-levél

Meécs Laszlo Konnyii Laszlonak (kéziras)
(Kiadatlan)

Pannonhalma. 1969. I11. 26.

Kedves Druszam,

megtiszteld és praktikusan hasznos leveledre ha nem is rdgton, de mégis valaszolni
kezdtem, [masfél sor athuzva] amikor ramtdrtek mint valami baréti rablok harman: egy ur és
két férfi: ,,Adunk harom percet, tessék veliink jonni szalonkazni a Duna-kanyarban 1év6
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nogradi erddbe...” Soha se lattam dket, autdjukba iiltem é€s ... ,,jatszottam” mint egész
¢letemben mindég. Jatszottam, mikor Kassan rovid ideig tanitottam; jatszottam, mikor
Nagykaposon 10 évig, Kiralyhelmecen 17 évig pasztoraltam; jatszottam, mikor verset irtam
(nem szerkesztok siirgetésére!); jatszottam, mikor podiumokra szolitott a magyar kisebbségi
... Csehszlovékidban, majd Erdélyben majd Csonkamagyarorszagon. Majd Périsban, Lille-
ben, Namurben, Berlinben stb. stb. — Fontos és hasznos levelet irtal, — mégis csak most kapsz
ra valaszt. Ne haragudj! 1937-ben levelet kaptam Dr. Molnos Lip6t volt pécsi egyetemi
magantanartol, — a Parisi Magyar Tanulmanyi K6zpont igazgatdjatol, hogy 6 mar rendezett
egy Ady-estet (Ady nélkiil); megalapitotta egy francia holggyel a Francia-Magyar-Liszt
Ferenc-Tarsasagot stb. — hogy bebizonyitsa a franciaknak, hogy Magyarorszdgon nemcsak
Bugac, Csarda, toltott kaposzta, nyereg alatt puhitott hus stb. van, de valami mas is. ,,Most
téged szeretnélek felléptetni, hogy a magyar nyelv zenéjében gyonyorkodjenek” — irta. Te,
minden magyar kolté négykézlab ment volna Parisba, ha valaki a Sorbonne-on 700-as
teremben kdzonséget biztositott volna neki. (A Szabad-Eurdpa radidban hallottam tavaly,
hogy Illyés Gyula 60. életévét megilinnepelték valahol Anglidban és egy 80 férdhelyes
teremben ,,szavalta” verseit.) — Nos, én a nyar végén kaptam kézhez Molnos levelét ¢s ...
jatszottam tovabb vadaszattal, versirdssal stb. stb. EImult a szeptember, az oktober,
november; Lipi nem haragudott meg, de f4jt neki; irt dcséméknek dec. elején Budapestre,
hogy nem érti ... Ocsém és felesége is csunyan rammasztak egy-egy levélben. Advent jott,
karacsony, — végiil januarban valaszoltam Lipinek: mar marciusban szavaltam a Sorbonne-on
a Paris-Clubban, a Katolikus Egyetemen (Institut Catholique), Roubaix-ban a magyar
banyaszoknak stb. Harom év mulva mar az Egyetemi Varos szinhazaban szavaltam, majd
Lille-ben szintén az egyetem rendezésében. Majd Namurben, Hollandidban... Ezeket azért
irtam le Neked, hogy ne neheztelj. Viszont: nagyon megoriiltem levelednek, ajdnlatodnak; a
verseket majd Brudi Zsuzsatol fogod kapni. Persze a Szerz6i Jogvédo Iroda cenzarajaval (!).
A tavaly megjelent bilinguis konyv is az 6 engedélyiikkel jelent meg Torontoban, miutan
sorokat kellett atalakitanom, strofakat, egész verseket kellett kihagynom. Brudi Zsuzsa
Nagyszebenben hallott szavalni (Sibiu Erdélyben) mint fiatal kalvinista lany. Miutan
elutaztam, a Mécs-est hatasa alatt katolizalt, bar nem beszéltem vele. 30 év mulva az
operaban megszolitott. Most 63 éves hajadon €s 6sszes dolgaimat intézi. Mivel rossz levelezo
vagyok, Wass Albert is, Dr. Kardos Talbot is vele levelez, ezt ajanlom neked is, ha valamit
gyorsan meg akarsz kapni. (Cime: Bpest, XI. Villanyi ut 6. foldsz. 7.) Bocsanatot kérve a
késésért szeretettel koszontlek.

Meécs Laszlo

Meécs Laszlo Konnyii Laszlonak (kéziras)

Pannonhalma, 1969. m4;. 20.

Kedves Laci Baratom,

mikor még vadéasztam, egyszer egy dijat-nyert drétszorh foxit vittiink magunkkal
vaddiszno-vadaszatra. Cserkelés volt; a kis drotszorli nekiment egy vadkannak, beleragadt a
zsacskojaba, az csapkodott jobbra-balra, hogy lerdzza, végiil is a vadaszok odaértek és
lelétték. Ez a jelenet meriil fel emlékezetemben, ahdnyszor elmegyek ir6asztalom mellett,
melyen ott van az 1968. nov. 23-an megjelent cikked: ,,Illyés Gyula a mérlegen”. Megvallom,
mindég elkacagom magam vagy legalabb is elmosolyodom a cikk kdzepén levé ,,ziisz
szépfin” képed lattan. Mulatsagos, ahogy a kicsi, de kemény ,,drotszorli” beleharap a
Behemad [sic!] zsacskdjaba. Taldn santit a hasonlat, de igaz. Valamikor, vagy 30-35 évvel
ezelott a Kemény Zsigmond Tarsasag rendezésében szavaltam Marosvasarhelyt a Bernardy
polgarmester-épitette gyonyorii kultirhazban. Mécs-est volt, de Tamési Aron is felolvasott
egy novellat. Masnap nézegettiik a varost; veliink volt az ,,Erdélyi Helikon” humoristdja,
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Molter Kéaroly is. Sorozések, kvaterkdzasok alkalmaval megkértek, hogy menjek el szavalni
egy zsido szoc. dem. vezetd-politikusnak, aki betegen fekiidt lakdsan €s nem mehetett el a
Mécs-estre, viszont nagyon szeretett volna latni. Persze, hogy elmentem és az agy végében
allva szavaltam a betegnek éppoly erdvel, mint el6z6 este a Kulturhdz kozonségének. A beteg
megkonnyezte a legmagasabb Humanum (Evangélium) hangszerelésével irt ,,szocialis”
verseket. Mikor ,,hazafel¢” mentiink, hozzdm fordult Molter Kéroly: ,, Te, mi eddig azt hittiik,
hogy te amolyan ziisz fiu vagy”. — Hat nem voltam az; de a felfokozott emberi Josag: erd
¢letben és versben. Batorsag! A Szépség 1épvesszdje lepkek és szivek szamara. — Par
gimndziumi és fdiskolai tanar ragyogd szemmel olvasta cikkedet. Igaz, én nem Jozsef Attilat
tartom a legkitlindbb ujabb koltonek, de Erdélyi Jozsefet és Illyés Gyulat. Kar, hogy ez a
,»Nyugat” cimii lap receptje szerint felfujta magat Vadkannak és mindenhat6 Behemddnak. —
Igen: A Nyugat receptje. E szerint Reményik Sandor soha se volt igazi ,.k61t6”; Aprilyrol is
csak a kommunizmus idején kezdtek jot irni, — foleg fia, Jékely Zoltan , befutasa” utdn, mar
amennyire engedték az irodalombdcherek, akiket a Nyugat szelleme nevelt, excluzivitasa
batoritott fel. Méricz Zsigmond mondta egyszer nagykaposi lakdsomon Récz Pal ungvari
szerkesztd, regényird jelenlétében, hogy Babits Mihaly eldjult a Nyugat szerkesztdségében,
mikor egy jo, elismerd cikket olvasott rélam. — [llyés Gyula nem lett nagyobb koltd azaltal,
hogy Legyen vilagossag c. hatodik kotetemet (1933) lepocskondiazta a Nyugatban s foképp:
kifigurazta szocialis érzésemet, jelezve, hogy a IlII. osztalyu vasuti kocsiban nem azért
kéltottem fel a padon elnytld munkast, hogy éljen: szenvedjen, oriiljon, legyen vilagossag, —
de azért, hogy helyet csindljak magamnak. Hat igy van az, Laci! Lehet irni igy is, ugy is, — de
minden gonosz indulat visszafizetddik egyszer. Engem a Kisebbségi Sors a Podiumra
helyezett 1923. jan. 1-én a Petdfi-centenariumkor Ungvaron; ebbdl jott ki torténelmileg, hogy
a sz&tszort magyarsag Csalad-6sszehozo karacsonyfas Gjitasaira engem hivtak meg 20 éven
keresztiil, hogy megkialtsam titkos €s nem titkos emberi €s magyar vagyaikat — és nem madst.
Ezt eldszor sugdolozva tették rohogés targyava, késobb irdsban az Illyés-félék. Nos par
honappal ezeldtt a Szabad-Eurdpa Radioban hallottam, hogy Illyés Londonban zsufolt
teremben adta el6 a maga verseit 60. sziiletésnapjat iinnepelve; a terembe nyolcvanan voltak
Osszezsufolva... Nos, Laci, én soha senkinek se valaszoltam piszkolodésaira: se Kéarpaty
Aurélnak (1931. Uveglegenda), se Illyésnek, se a félmiivelt Veres Péternek tavaly el6tt. Az
Isten vélaszol! — Kdszondm, hogy most Te is segitettél Neki! Szeretettel 6lellek. Mécs
Laszlo.

Meécs Laszlo Konnyii Laszlonak (kézirds)

Kedves Druszam,

VII. 4-¢én irt leveled meglepetést és fokozatos oromoket hozott. Meglepetést is, bar tobb
szaz levélvalasszal tartozom, igy a neked-valoval is. Te, lam, mégse neheztelsz, sot alaposan
megbélelt levelet kiildtél. Ovatosan bontottam fel, eldszor egy francia vers keriilt kezembe
finom, francias (Verlaine-es) valami. Jobban megnézve lattam, hogy a Te versedrdl van sz,
még jobban megnézve lattam, hogy kdnyved van franciara forditva: J'accuse mon époque. No
nézd, ez tal akar licitdlni engem. Utdna bontottam fel leveled. Persze angol, német forditasaid
is vannak. Utana kaparasztam el az Aranygyapjurol irt kritikddat. Csak annyit: magam sem
tudtam volna korrektebb, igazabb képet adni magamrol kiilonosen most hogy 30 éve nem
jelent meg télem verseskonyv Edes Hazamban, ami pedig most jelent meg végre: egyezer
példanyban, abban tobb a bosszusag, mint az 6rom; akkor irattak velem ala a szerz6dést nov.
11-én, mikor a kdnyvbdl mar minden példany elfogyott... A szerzédésben biztositott /7 db
tiszteletpéldany maig se keriilt a kezembe. A Ronay Gyurka 40 oldalas (!!) bevezetdjében
majdnem 20 oldalon bizonyitja, hogy nem voltam antiszemita, mintha ugy kindlna valaki egy
tokai paraszt borat, hogy a paraszt nem antiszemita. Nos, amikor még a Vigiliara ezt irta Just
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Béla (Rébstern) boszorkamester, hogy: Szerkesztobizottsag: Aradi Zsolt, Balla Borisz,
Possonyi Laszl6 stb., — Balla Borisz ki akarta magat kiildetni Portugalidba sajtdattasénak,
Gombosékkel: éppen egy versemet adta be 6csém a Vigilianak, Parasztok cimiit; nos, (itt
torlés), €s (,,rosszak a tollaim”), akihez soha semmi k6z6m nem volt. A nyilas idokben Balla
Borisz tényleg attasé lett; Just-Rébstern nem hordta a sarga csillagot, de bevonult a Borisz
lakaséba (telefon stb.) és onnan dirigalta az un. katolikus irodalmat; lesodorta a Vigiliardl a
,»szerkesztobizottsagot”, odairta: szerkesztd: Mécs Laszld (minden megkérdezés nélkiil!) —
lek6zolt Horvath Bélatol egy ilyen piszok cikket: ,,Ki a zsid6 irokkal!” Ezt én maig se
olvastam, de mindenki a tuloldalon a ,,szerkesztére” kdpdtt, vagyis ram. Horvath Béla
beépitett ember volt a Szabad Eurdpa Radional; mikor forro lett alatta a talaj, hazajott; az
allomason, a hataron autoval vartak stb. Most is szerkesztd valahol. Engem az Elet és
irodalom c. lapban egy E. Fehér Pal nevii zsid6 ir6 piszkolt. A Vigilia nem volt hajlandé
helyreigazité kozleményt lehozni stb. Megértheted, Ronay Gyurka oldalakon keresztiil miért
bizonyitja, hogy nem voltam antiszemita. Mindegy: Rabstern nem is emliti, viszont ennek a
jobb kezébdl, Possonyibdl hdst hazudik. Akkoriban adtak le a Vigilidban Hitler-ellenes
versemet, engedélyem nélkiil, és hajszalon mult, hogy nem keriiltem Auschwitzbe stb.
(Imadsag a nagy Lunatikusért.) Mindegy. Tul vagyunk mar ezeken a piszkos dolgokon.
Horvath Richard azt hazudta nekem, hogy azért adta ki csak egyezer példanyban az
Aranygyapjut, mert nem volt papirja; elhiszed? Az Elndki Tanécs tagja, orszaggytilési
képviseld, az Eccl. c. kegyes bolt igazgatoja — stb., stb., és: nincs papirja, csak egyezer
példanyra!! Mennyivel becsiiletesebb volt a zsidd kiad6 1941-ben; Un. dsszkiaddsomat adta ki
az Athenaeum: 23 ezer példanyt alairtam, mind elfogyott (csillagaszati szam a magyar
verstorténetben!) Most néha, ha példaul amerikai barataimnak akarok kiildeni egy-egy ily
Osszkiadast (a kotet egyben), csak a templomajtokban vadaszik ra Zsuzsa [Brudi], és néha
500 forintért veszi meg a templomajtok bejaratanal, ha elszegényedett csaladok ott jo aron
eladjak. — De elég most ennyi ebbdl. — Még egyszer koszonve a levéllel szerzett meglepetést,
szeretettel olellek

Mécs Laszlo
Pannonhalma, 1972. aug. 3.

(Tavlatok, 2001/1.)



PPEK / Szabo Ferenc: Pozsonytdl Kassaig. irdk, kolték, miivészek a Felvidéken 49

Marai Sandor

(1900. Kassa — 1989. San Diego, USA)

Marai Sandor iro, koltd, Gijsagird Kassan sziiletett 1900-ban. Apja Grosschmid Séandor
igyvéd volt. Gimnaziumi tanulmanyait Kassan és Eperjesen végezte, majd Budapestre ment
¢€s a Budapesti Naplonal dolgozott. 1919 oktoberében Bécsen at Berlinbe, majd Frankfurtba
koltozott, hogy egyetemi tanulmanyokat folytasson. Munkatarsa volt a Frankfurter
Zeitungnak. Rendszeresen kiildte haza tarcait, elbeszéléseit a kassai lapoknak. 1923-ban
feleségiil vette Matzner Ilonat; Parizsba koltoztek. Leggyakrabban az 1925-ben megindult
Ujsag c. napilapban jelentek meg irasai (a lap parizsi tudositdja volt). 1928-ban
hazakoltozott. Nagy hatast gyakorolt ra Thomas Mann, akit még Németorszagban jol ismert,
¢s Krady Gyula dlomvilaga. 1934-ben jelent meg fémiive: Egy polgar vallomasai 1. kitete,
onéletirasa. A Pesti Hirlap munkatarsa lett. A II. vilaghabort utan folyamatosan irta naplojat.
1945—-46-ban nagyobb nyugat-eurdpai utat tett. 1948-ban elhagyta Magyarorszagot, Svajcba
utazott, 1950-ben Olaszorszadgban, majd 1952-ben New Yorkban telepedett le. 1968-t61
Salernoban, 1979-t61 San Diegdban ¢élt. Felesége ¢és fia halala utdn 1989-ben 6nkezével vetett
véget ¢letének. 1990-ben posztumusz Kossuth-dijat kapott. Jelentdsebb miivei az
onéletrajzon kiviil: 4 kassai polgarok (1942), A zendiilok (1930), Sértodottek (1947-48), San
Gennaro vere (1957), Harminc eziistpénz (1982), Fold, fold! (1972), Naplo 1946—1957
1968-1975, 1976-1983; Ami a Naplobol kimaradt (1945-1946), A gyertyak csonkig égnek
(1942). Ez utolso kisregényének hihetetlen sikere lett az utdébbi évtizedben szerte Europaban.
1990-ben elkezd6dott az életmiisorozat kiadésa.

I. Vallomas a kassai Ulyssesrol (Marai megvaltas-keresése)

,»A mil nemcsak betli, hanem magatartés is.” E megallapitast Marai Babits-
megemlékezésében olvasom, a tomor, talalo Lélek cimli vallomaséaban, a Babits-
Emlékkonyvben. Méraira is alkalmazhatjuk, aki tulajdonképpen mindig vallott, magarol irt,
vilagnézetérdl és hitérdl, illetve hitetlenségérdl, szorongasarol és megvaltaskeresésérol.
Legalabbis kiilfoldi bolyongasai soran. A ,kassai Ulysses” ,,homo viator’-nak is nevezhetd —
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Marcel kifejezésével —: a hontalansag megélt metafizik4ja nala az emberi sors paradigmajava
valtozott. Sokat utazott, miutan elhagyta Budapestet, de 1ényegesebb volt nala az a belsd,
szellemi kaland, amelyrdl napléi minden lapjan és néhany mas konyvében vallott, példaul a
San Gennaro vérében, talan legszemélyesebb regényében, vagy a Harminc eziistpénz ciml
esszénovelldban, amely Jézus és Judas ,,dramdja” kapcsan az emlitett megvaltaskeresést
tematizalja.

Miel6tt mindezt jobban kifejteném, megjegyzem Valéryvel (akire oly gyakran hivatkozik
Marai napldjegyzeteiben): ha az ird kdzzétette miivét, kiszolgaltatta magat az
értelmezéseknek. Valéry a Tengerparti temeto értelmezésével kapcsolatban irt errdl:
»Sohasem létezik egy szoveg igazi €rtelme. Itt a szerzonek nincs tekintélye. Barmit akart
mondani, azt irta, amit irt. Egy szoveg, ha mar kozzétették, olyasmi, mint egy késziilék,
amelyet barki kedve és eszkozei szerint hasznalhat: nem biztos, hogy megszerkesztdje jobban
hasznalja, mint valaki mas.”

Amikor Mérai tragikus haldla utan Gjraolvastam egyik legszebb, San Gennaro vére cimii
regényét, amely el6szor 1957-ben németiil jelent meg (Mdarai Sdndor miveit a Grift-
kiadasokban idézem), megddbbentem, milyen pontosan ,,megjovenddlte” sajat sorsat — a
vasfiiggony mogiil Napoly kornyékére menekiilt, majd ongyilkossagba menekiilt hos
alakjaban, a pap és az élettars altal felidézett beszélgetésekben.

Az élettars igy mondja el egyik beszélgetésiiket (a hds Stefan Zweig, Toller,
Majakovszkij és Thomas Mann fia 6ngyilkossagara utalt): ,,...Zweig hitt Européaban és egy
napon megértette, hogy nincs tobbé az az Eurdpa... Toller és Majakovszkij hittek a
forradalomban és egy napon megértették, hogy nincs sehol az a forradalom... Es a tobbiek,
akik megtették (ti. elkovették az ongyilkossagot) mas és mas okbol, mind megértették ezt. Itt
tart most 6, mondta. Mit feleltem?... Illyenkor nagyon nehéz felelni. Nem lehet érvekkel
felelni, amikor valakinek a szivében megalvad a vér... Emlékeztem a csodara, amelyet
delelott lattunk, arra, hogy a vér, amely valamikor egy ember szivében dobogott és aztan
megalvadt... olyan volt, mint egy fekete szurokdarabka... a csoda erejével egyszerre mégis
olvadni és buzogni kezdett... Megkérdeztem, nem hiszi-e, hogy a mi sziviinkben is megolvad
egyszer az alvadt vér... minden, amit megéltiink, minden, amibdl halal kovetkezik, egy napon
felolvad és élni kezd, mint az livegtartdlyban a szent alvadt vére?... Azt mondta, nem hisz
ebben. A vilagot csak akkor lehet megvaltani, ha aldozatot hoznak, ismételte...” (205. 0.)

Marai nem tudott hinni a csodaban, amit Szent Januariusz vérének felforrasa csak
jelképez. Pedig ez a hontalan, szellemi tajakon 6rokosen utazo Ulysses, homo viator, aki
atvandorolt vilagnézeteken, valldsokon, kultarakon, keresve az élet értelmét és a megvaltast,
néha — amikor nemcsak szkeptikus-kritikus éles eszére, hanem a szivére is hallgatott —
megsejtette a transzcendenciat, azt a valami ,,mas”-t, amirdl éppen a San Gennaro vére
boritdjanak fiilszovegében vallott: ,,Oreg vagyok, nem hiszek semmiben. De meg kell
mondjam, az elmult évtizedekben — néha asiton kdznapi, néha fogvacogtatéan félelmes —
fordulatok kdzben mindig ijra gondolnom kellett arra, amit a regényben a né mondott (ti.
'Volt itt cirkusz, babonaség... de volt valami mas is'). Nem tudom, van-e 'csoda'? De most, a
vége felé — nemcsak a regény, hanem sok minden vége felé — mindig ujra megkisért a
gyanakvas, hogy a tapinthaton és érzékelhetdn tul van valami 'més' is. Lehet, hogy ez csak
rogeszme. Az is lehet, hogy csak gyavasag. De igy igaz, hat leirtam...”

Itt is a nietzschei ,,erds ember”, a vallasos hitet gydvasagnak tartd pogany szellem gdogje
kisért. Marai gyakran hivatkozott Nietzschére; példaul amikor a halalra, illetve az
ongyilkossagra gondolt ebben az 1976-0s naplojegyzetében: ,,Nietzsche. Meghirdette, hogy
'az er0s ember idejében hal meg'. Nem tér ki a halal eldl, nem érzi gyongeségnek, ha levonja
a bukas kovetkezményeit. (Személy szerint nem sikertilt 'idejében meghalnia'.) A keresztény
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moral blinnek tekinti az 6ngyilkossagot. A japanok — mint Nietzsche — sziikségességnek.”
(Naplo, 1976-1983. 10. o.)

A San Gennaro vérében olvassuk, hogy a hds régota késziilddott az ongyilkosséagra, azt
akarta, hogy a nd adja be neki a morfiuminjekcidt, mert 6 nem érezte magat elég erdsnek.
,EBgyetlen csillag sem volt az égen... s ez a csillagtalan napolyi égbolt tud félelmes lenni. A
Vezav sem latszott; a tenger sem. Egyediil voltunk. Ejfél utin megszolalt. Arra kért, hogy
oljem meg. Nyugodtan besz¢Elt. [...] Azt mondta, az dngyilkossdghoz igen nagy erd kell, az
dOriilet ereje... Sok orvos hiszi, hogy minden 6ngyilkos 6riilt, abban a pillanatban... De 6 nem
oriilt. O csak egy ember, akinek nincs ereje megtenni, s engem kér, tegyem meg neki ezt a
szivességet, 6ljem meg...”

Az Ongyilkossag, miként egyaltalan a halal, megérthetetlen, mert titok. Ezt jol érezte
Marai, aki 1981-ben ezt jegyezte be napldjaba (Naplo 1976—-1983. 114. 0.): ,,A halalt — mint a
vilagegyetemet — nem lehet értelemmel megkdzeliteni. Nincs 'értelme’. Csak van, mint a
foltétlen tények, értelem nélkiil.”

Itt az abszurdrél meditald Albert Camus jut eszembe, akivel meglehetdsen
rokonszenvezett Marai; sokszor idézte, sokban igazat adott neki. Camus, az abszurd ellen
lazadoé ember Szisziiphosz mitosza elején ezt a kijelentést teszi: ,,Egyetlen igazan komoly
filoz6fiai probléma létezik: az ongyilkossag. Eldonteni, hogy az élet megéri-e vagy sem,
hogy leéljiik, ez annyi, mint valaszt adni a filozéfia legalapvetobb kérdésére...” Ez a hamleti
kérdés: Lenni, vagy nem lenni? De Camus, aki végigveszi az abszurd ember, igy az
ongyilkos magatartasait, megjegyzi: az ongyilkos tettével csak azt bizonyitja, hogy 6 maga
nem taldlta meg az élet értelmét. Kell értelmének lennie, de 6 nem talalta meg!

Ismerjlik Szisziiphosz mitoszat, amelyet Camus konyve végén felidéz: a mitikus host ott
latjuk a hegy tovében a sziklaval. Camus, aki egyébként késobb taljutott ezen a vilagnézeti
allasponton, megjegyzi: ,,Boldognak kell képzelniink Szisziiphoszt!” Szerény vigasz, abszurd
allaspont. De ugy tiinik, egy idoben Marai is ezt vallotta, amikor til a kereszténységen ¢€s a
hogy a legrokonszenvesebb végiil is a gorog mitosz-bolcsesség, ,,amely vallalja a 1étezés arat,
¢s a 'gy6zelem reménye nélkiil harcol'...” (Naplo 1976-1983. 30. o.)

Hitetlenségének és pesszimizmusanak kétségkiviil racionalizmusa is egyik forrasa
lehetett. Kutatta a vilagegyetem rejtélyét: Teilhard paleontologiajatdl €s fejlodéselméletétol
kezdve a csillagvilag titkaiig, illetve a genetikdig minden természettudomanyos probléma
izgatta; ugyanigy a torténelem iranya (Toynbee-t szerette), a kultarak kibontakozésa és
hanyatlasa (Spengler), a politikai rendszerek szerkezete... a vallasszocioldgia, pszichologia,
misztika... — egyszdval mindaz, ami az emberre €s sorsara fényt vethet. De csak azt fogadta
el, amit belatott. A hitet gyengeségnek vagy betegségnek tartotta, vagy primitiv babonéanak.
Bar Assisi Szent Ferencnek és Avilai Szent Teréznek némileg ,,megkegyelmezett”. Es
természetesen Jézusnak, ,,az irgalom zsenijének”. Ebben nem kovette az Oriilt Nietzschét, aki
féltekenységében gyaldzta a Nazéretit, Dionliszoszt allitva a Keresztrefeszitettel szembe.

A San Gennaro vérében a ferences pap igy szamol be a hdssel folytatott egyik
beszélgetésérdl. ,,Megkérdeztem tdle, mit képzel megvaltasnak? ... Iparkodtam targyilagosan
kérdezni. Akkor még gyanakodtam, hogy 6riilt, vagy komédiazik. Azt felelte, nem tudja
pontosan megmondani, de megvizsgalt minden lehetdséget. Gondolt arra is, hogy ez az Gtlet
— igy mondta, dtlet... — egyféle koros kényszerképzet, a paranoias tiinetek egyike. Mindazok,
akik eddig ilyesféle igénnyel 1éptek fel 6nmagukkal és a vilaggal szemben, patologias
emberek voltak. {gy mondta. Megkérdeztem, mit gondol, a mi Urunk Jézus Krisztus is
patologias volt-e?... Azt mondta, nem hiszi. Jézus egészséges volt, harmonikus és elokeld
ember... [gy mondta. Jézus — ezt is mondta még — nem is hitte soha, hogy & az ember, akit
Isten kivalasztott a vildg megvaltasara. Jézus mindig szenvedett a tudattol, hogy talan 6 a
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kivalasztott, utolsé pillanatig, a kereszten is szenvedett a nagy szereptdl, amelyet csak elviselt
¢s elfogadott, de soha nem keresett...” (148. 0.)

Mindezt, mindjart latjuk, bévebben kidolgozta a Harminc eziistpénzben. De most még
egy mozzanatra figyeljlink, ami Mdrainal (épptgy, mint Jézusnal, Judasnal vagy mas
héseinél) dontd: a félelem, vagy inkabb — Kierkegaard kifejezésével: a szorongds, ami a
szabadsag szédiilete. Ez is szerepet jatszott ongyilkossagaban, gondolom. A Fold, fold ciml
emlékezések végén irja (312. 0.), miutdn a Budapestrdl érkezett Arlberg-expressz az utolso
igazoltatas utan tovabbindul az ennsi hidrol: ,,Az éjszaka csendes volt. A vonat zajtalanul
indult. Néhany pillanat multan elhagytuk a hidat, a csillagos ¢jszakdban utaztunk tovabb egy
vilag felé, ahol nem vart senki. Ebben a pillanatban — életemben eldszor — csakugyan félelmet
éreztem. Megértettem, hogy szabad vagyok. Félni kezdtem.”

A Harminc eziistpénzben, amely Jézus-esszé (ez a régebbi) és Judas-novella egyiitt, a
megvdaltdas gondolata a kozponti téma; az ,,arulds”-eszme Judas szerepe és dramaja kapcsan —
szerintem — csak masodlagos. (Esszét, novellat mondtam, mert igazdban a konyv nem
sorolhatd a szokvanyos értelemben vett ,,regény” miifajaba, hanem inkébb ,,elétanulmany”,
legalabbis az elsd fele; amolyan hosszabb napldjegyzet sorozatnak is tekinthetd). A film csak
a konyv felénél mozdul meg, amikor Jézus fellép és Judas szinre 1ép. A torténeti-
szellemtorténeti helyzet, [égkor egyszoval a tér-id6 koordinatak felvazolasanal Mérai
elsésorban a Szentirdst hasznalja. (Hliségesebb hozza, mint példaul a krétai Ulysses, N.
Kazantzakisz Az utolso kisértés cimii regényében, amelybdl Martin Scorsese vitatott filmje
késziilt.) Kodolanyi Janos En vagyok cimii Jézus-regénye viszont (amelynek ,,betétje” a
Jehuda bar Simon-Jadas) még hliségesebbnek tlinik, mint Marai irdsa, akinél felfedezem E.
Renan ¢€s az 6 forrasa, a liberalis Strauss exegézisét és Jézus-értelmezését. De Marai
felhasznalt szamos profan forrést is. [gazaban mégsem exegéta, nem is torténész, még
kevésbé teologus. Mint miivész, ird igyekszik megragadni és megrajzolni Jézus
egyediilalloan szép Alakjat, és ez irodalmi szinten sikertil is neki. A koltdi beleélés és a
pascali ,,sziv”’ (az intuicio) segiti abban, hogy megkozelitse Jézus titkat, az Irgalom
megtestestilését. (V6. 35. ¢és 103. 0.)

Jézust kezdettol fogva — pontosabban fellépése kezdetétdl fogva — ez a kérdés
nyugtalanitja: ,,Hogyan lesz az Istenbdl ember? ... Ez a kérdés életének tartalma, az 6 titka.”
(35. 0.) Majd ,.teljesen eltoltotte a félelmetes tudat, hogy az Egyisten, a Névtelen egy vele, az
emberrel”. (37. 0.) ,,A pogény, a hellenisztikus, a zsid6 vildgban Jézus az els6 ember, aki nem
'hiszi', hanem tudja, hogy az Isten egy emberbe koltozott. Es ez a tudat nem mamoritja meg
¢s nem torzitja el személyiségét: emberi marad, a titokkal a szivében harmonikusan ¢l tovabb.
Az alak ezt a kiilonos 6sszhangot sugarozza, rogton az elsd pillanatban, mikor megjelenik a
torténelmi szinpadon. [...] A titok értelme annyi, hogy zsidok és poganyok sorsan tal van
koz6s megoldas az emberek szaméra. Igy 1ép ol és igy jelenik meg az alak, foldien és
tapinthatoan a mindenkori Tamdasok szdmara. Emberi voltaban is emberfelettien, mert
talalkozott Istennel, aki benne ember lett. {gy tudja 6, igy hiszik késébb masok.” (43. 0.)

Ezekkel a sorokkal zarul Az alak cimii ragyog6 fejezet, amely tiszta koltemény. Mdrai
vallomasa az istenkeresésrol, értelem- €s tidvosségkeresésrol; arrdl az emberiségrol, amely a
szazadok soran szamtalan arcot alkotott maganak Jézusrol. ,,A ndzareti arca, ahogyan az
emberiség latta, megalkotta, kifejezte és megorizte: a lelkiismeret latomasa. [...] Kellett egy
arc a nagy panoptikumban, egy arc, amelybe az emberi blintudat belemintdzza az irgalom, a
részvét, az egylittérzés vonasait.” (30. 0.) A kiilonbdz6 korokban megmintazott ,,Jézus-arcok
egyek lesznek abban a masik, soha nem abrazolt és kifejezett emberarcban, amely egyediil
'hivatalos', mely minden szorongatott ember lelke mélyén megvilagosodik, mikor egy ember
gy érzi, elveszett az élet szamara, nem remélhet mar segitséget az emberektdl. Ugy miikodik
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ilyenkor az emberi képzelet a veszély ihletében, mint a miivészek idegrendszere: alkotni
kezd. Ezt az arcot alkotta meg. Ezért 'hiteles' ez az arc.” (31. 0.)

megvilagitva az eidoszt, az isteni ember alakjat, ahogy szépségében megjelenik. Vilagos,
hogy nem pusztan az emberi vagy kivetitddésérdl és a képzelet alkotasardl van szo. Az frasok
¢s a keresztény hagyomany volt mindig a tdmpont ebben az alakitasban, ,,teremtésben”. Egy
nagy svajci teologus, Hans Urs von Balthasar Herrlichkeit cimii teologiai esztétikdjaban a
szépség, a ,,Dicsdség” oldalarol kozeliti meg Jézus Alakjat — persze a szakember hatalmas
anyagismeretével. Azon lehet vitatkozni, hogy mindaz, amit Marai mond Jézus istenemberi
ontudatanak ébredésérdl, teologiailag helytallo-e. Ez a titok egyébként is a teologusok
keresztje. De a milivészi megkozelités szintjén hitelesnek mondhatjuk a regényird
eszmélodésének kifejezését. E megkozelités utan helye van még a tovabbi reflexionak, és
foleg egy donto lépésnek: a hitének. Mert a Jézus-jelenség kihivas és megoldas. Kihivas,
felszolitas a hitre. Megoldas is rogton a valasztas utan: mert ,,a Szo6 €s az Ige 1j értelmet adott
mindennek” (7. o0.), nemcsak Palesztindban, hanem a legegyetemesebb tavlatokban. Ami
Jézusbol felhangzik az iddben: ,,A kérdés, amely nyugtalanitja a szenvedélyes és hivo
lelkeket: az Isten viszonya az emberhez. Az Isten, aki nem 'sz6litja' az embert, nem is szallast
vesz benne, hanem egy lesz vele... Es ebben az ember szdmara van valami félelmetes.” (36—
47.0.) ,,Jézus, amikor meghirdette, hogy van feltamadas: megrenditett egy életérzést.” (39.
0.)

Lassuk ezek utdn a drama masik szerepldjét, Jézus ,,ellenldbasat”, Judast, aki kevéssel
Jézus fellépése, megkeresztelkedése utan 1€p szinre, illetve kapcsolodik be a torténetbe.
Marait foleg a szerep, a tipus érdekli, az ,,Arul6”, aki mindig jelen van a torténelemben,
legyen az irastudo, pap, forradalmar... A Harminc eziistpénz utolso lapjan Marai jegyzetébol
megtudjuk, hogy a kdnyvet egy emberolto elott ,,egy budapesti romos sziikséglakésban”
kezdte irni; a sarguld kéziratot magaval vitte kiilfoldre. ,,Tobbszor athajézott az 6ceanon...”

A ,,varosbol” val6 Judasnak, aki nem koveti vak hittel a Nazaretit, mint az egyszerti
halaszok, megfontoltan allast kell foglalnia a Profétaval szemben. Hit és kétely kozott
vergddik. A késdbbi evangélista Lévi vamossal, Matéval folytatott tudos beszélgetés utan
meggy6zodik arrdl, hogy Jézus nem az a messias, akit 6 vart. Rdszanja magat az arulasra.
Mar csak azért is, hogy megszabaduljon a félelemtdl, a kételybdl, a bizonytalansagbol
szarmazo szorongastol. Amikor atlépte Annas fopap kiiszobét, ,, az a sajatos nyugalom aradt
el testében, amit az ember akkor érez, ha betélti szerepét.” (151. 0.) Pedig elbtte tétovazott,
hogy beavatkozzék-e az eseményekbe. ,,Ez az izgalom... olyan volt, mint a blicstjaras
nyugtalansaga, a rendkiviili idegallapot, melyben a 'profan' és a 'bigott', a kdznapi
kornyezetbdl és tennivaldbol felszabadult, idegenbe randult emberek kézdorzsolo és jokedvi
¢letérzése szorongassal és félelemmel vegyiil. Mert minden ilyen blcsujarasnak legmélyebb
¢s legtitkosabb rugoja a félelem: egy ember elindul hazulrél batyuval, asszonnyal és
gyerekkel, mert fél. Mindig igy indul el. Akkor is, ha a totem nyoméba megy. Vagy egy
kegyes kép felé, mely a csodat igéri. Vagy — mint a zsidok az tinnep idején — a ritus és az
Arctalan felé. De most a félelem is masképpen sugarzott a témegbdl: nem volt egyszerii
istenfélelem, nem is a bucstjaro izgalom kiparolgésa. Judas szimatol. Jeruzsdlem mar napok
Ota nyugtalansadgban €lt. A hir, hogy a nazareti eljott az linnepre és beszélt a Templomban [...]
— a hireket nem lehetett pontosan megitélni, mert mindenki mést mondott... De a varakozast
szimatolni lehetett, mint egy testi szagot: a félelem paraja tszott a sikatorokban, mint a fiist
¢s a kod. Judas atlépett a nydgdécseld, rongyokba burkolt embereken. Talan a Messiast
varjak, gondolta. De talan csak azt varjak, hogy a félelem szorongéasa enyhiiljon beleikben és
végre torténjen valami nagyszerd csodalatos, vagy borzalmas és érthetetlen, de végre
torténjen valami. Es a félelem, amely 6rolt a hiisukba, akkor eloszlik.” (149kk.)
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Amit itt Judas szerepvallalasarol mond, azt — mutatis mutandis Jézus messidsi szerepére
is alkalmazza Marai. Itt vilagosan felismerem Renan Jézusanak hatasat. (Egyébként egy
helytitt kifejezetten is emliti Renan nevét.) Amit Jézus messiasi ontudatanak felébredésérdl és
szerepvallalasarol itt olvashatunk, az jorészt — mint mondtam — a XIX. szazadi liberalis
szentiraskritikara emlékeztet, nevezetesen Straussra, aki Renannak is egyik forrasa volt.

,Itt van egy ember, aki mar nem a nemzetet akarja megvaltani, hanem az emberiséget.
Nem a Torvényt akarja betolteni, hanem az Istent. Itt allott a Messias, eldttiik és kdzottiik.
Kiilonds gondoltak és megborzongtak...” (70. 0.) A nék és az egyszeriibb emberek, a haldsz-
apostolok 0sztondsen megérzik, hogy 6 a Messias. Sziviikkel értenek, magyarazza Marai — a
pascali ,,szivre” (vO. 103. 0.) utalva. Az irastudo, miivelt Judas mar okoskodik, nem tud hinni
ilyen egyszertien. Az emberek megérzik, hogy Jézus Alakjaban — az emberi alakban — valami
emberfelettivel talalkoznak. Majd az 0 profétara, Jézusra iranyitja tekintetét, az Ember fidra:
akinek nehéz lesz a Szerep vallalasa. Mindvégig voltak ,,belsé megrazkodtatasai” —
magyardzza Marai. ,,Magatartasa hosies és kovetkezetes: elfogadta a végzetet, hogy 6 a
Messias, elvallalta mint félelmes aldozatot. De kozben fellobbantak pillanatok €s idészakok,
amikor félt. Es nemcsak a kinzastol félt, a szenvedéstdl és a halaltol. Nemcsak az emberek
baromi kegyetlenségétdl félt, a félreértéstdl és a ganytél. Ettd] is félt, mert ember volt. Es
elokeldseég és biiszkeség volt Iényében, tliirelmetlen biiszkeség, amely mindenki ellen fordult,
aki nem hitt benne, vagy nem hitt elég gyorsan ¢és feltétleniil. Ilyenkor, idegesen és
érzékenyen, rogton vadolt €s itélt, még fenyegetett is. De ezek az emberi rovidzarlatok
feloldodtak a tudatban, mely mélyebb, szervesebb volt a 1ényében, mint minden, amit ember
szandékkal gondolhat: a tudatban, hogy 6 a Messias.” (74-75. 0.)

Marai szerint Jézus vallalja a végzetes messidsi Szerepet, amely egyediilallo a
torténelemben. (Valdjaban az evangélium szerint Atyjatdl kapott kiildetését teljesiti!)

,Es nem onkényesen vallalt ez a szerep, hanem végzetesen. Ezért megborzad.” (77. 0.)
Nem bolcs, mint Seneca vagy Szokratész. ,,Miben volt 'zseni' Jézus? Mi volt a 'miifaja'? Nem
volt filozéfus, sem ird. Kolt6 volt, de nem miivekben fejezte ki magat, hanem egy nagy
szerepben. Lényében volt koltd, magatartasaban és megnyilatkozasaban. Jézus, amikor
szerepe megtisztul minden iddszeriitdl és emberitdl, az irgalom zsenije lesz. Langész az
irgalomban, zseni a kegyelemben.” (77. 0.) ,,Jézus nem tronkoveteld, hanem megvalto. Ez a
'szerep' feltétleniil végzetesen eltolti.” (83. o.)

Ezt a fatalizmust a teologus visszautasitja. Egészen mas a kivalasztottsag és a kiildetés,
amelyet Jézus, a Fil, az Atyanak engedelmeskedve teljesit.

De Marai igy latta. Két sors, két drama, két szerep: Judasé és Jézusé. Nem tudhatjuk,
miért arulta el Judas Jézust. ,,Mert gyiiloli? Annas horkanésszerlien felnevetett: — Nem
gytloli. — Akkor miért arulja el?... A fopap hallgatott, mint aki tlinédik, érdemes-e
valaszolni? Fogatlan mosollyal nézett a hamvado cédrusiiszkok parazséba. Inkdbb maganak
felelt, mint aki egy hosszu élet gyakorlatdban megtanulta, hogy a végzettel és az emberekkel
nem érdemes vitatkozni: — Mert belement az 6rdog. Es visszaiilt a tizhz.” (154. 0.) Ezutan
kovetkezik az éjszakaban maga az arulas. Jézus elfogatasa. Kozmikus panorama: az akkori
foldkozi-tengeri tajon, illetve az ismert f6ldon mindent, mindenkit beborit a s6tét &jszaka:
Judast és a kinai csaszart, Romat és Napolyt Caprival, Gamalielt és Saulust. Judas, miutan
betdltotte torténelmi szerepét, miutan kiszolgaltatta Jézust, akire hamarosan ,,Feszitsd meg
et kialt a tomeg, eltiinik az éjszakaban. Annds tovabb topreng, miért tehette: pénz, irigység,
féltekenység, sikeré¢hség?... Mindez nem mond tobbet, mint a Szentiras: Mert belement az
ordog. Mysterium iniquitatis.

Es mar késziilddik, Saulus, hogy felajanlja szolgalatait a jeruzsdlemi templomnak, hogy
cselekedjék, mert Jahve kivalasztott népét veszEély fenyegeti: mindenfelé kezdenek fertézni az
Uj tan cinkosai, a Nazareti kovetoi. (163. o.)

1.
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Jézus mondotta: ,,Akik titeket megdlnek, szolgéalatot vélnek tenni Istennek.” Lehet, hogy
Judas is Jahve ligyét akarta védeni, miként most Saulus. De akkor a kariotibol miért lett arulo
¢és ongyilkos, a tarzuszibol pedig a megtért apostol, Jézus hirdetdje? Kivalasztottsag,
predestinacio? Az is, bar Isten nem determinalja a szabadsagot a rosszra. Az ongyilkossag és
a vértanusag latszolag — fenomendlisan — hasonl6: mégis abszolut kiilonbozok. Az dngyilkos
elveti magatol az ¢életet, a vértant odaadja azt masokért, egy eszményért, példaul a
szabadsagért. Az ongyilkos gyiilol: dnmagat, Istent, a vildgot —, ezért gyilkos, mint a satan,
ahogy Janos irja. A vértana, mint Jézus is, szeretethol odaadja €letét barataiért és
ellenségeiért. Meghal Judasért is. Es ez a végletekig mend szeretet lesz feltamadésa.
Keresztje mar felmagasztaltatas. Mert a szeretet erésebb, mint a gytilolet és a halal. A
Feltamadott teriti majd le Saulust a damaszkuszi Gton, s majd Krisztus szeretete lizi Palt,
hogy hirdesse a keresztre feszitett €s feltdmadt Krisztust a Foldkozi-tenger tajain, egészen
Romaig, ahol életét adja Krisztusért. ,,Szeretett engem, és onmagat adta értem!” — kialt fel
Pal. Szeretem én is, és életemet adom érte — ez a valasz. Ez is misztérium, miként a
gonoszsage — mysterium caritatis.

Marai egyik 1961-es naplojegyzetében (Naplo 1958—-1967. 83—84. o.) Jaspers Az
atombomba és az emberiség jovoje cimi konyvére reflektal, ahol a német egzisztencialista
filozofus arra is utal, hogy az 1956-0s magyar forradalomnak pedagogiai hatdsa van: ,,A
martirok fokozzak azok erejét; akik utanuk jonnek és példat vesznek roluk...” Es itt
kovetkezik Mérai megjegyzése, aki annyit foglalkozott az dldozatbdl eredd megvaltassal,
megsejtve annak titkat, bar hinni nem tudott benne: ,,Az 'aldozat' végso értelme mindig
misztikus, és a szabadsagvagy tud olyan robbanast okozni, mint egy atombomba. Arrdl ir (ti.
Jaspers), hogy a szabadsagvagy 'megnemesit egy népet, hogy megnemesiti az egyéneket is...'
Ilyen 'nemesség' — ritkan — észlelhetd az emigracidban is. Azok, akik elhagytak
sziildhazajukat, holott erre személyes okuk nem volt. De nem tudtak és nem akartak
szabadsag nélkiil élni. Ez az Gj nemesség.”

Kétségkiviil, az ir6 itt onmagara is gondolt. Sorsat a megdobbentd Halotti beszédben igy
jellemezte:

Tiird, hogy mar nem vagy ember ott, csak osztalyidegen,
Tiird, hogy mar nem vagy ember itt, csak szam egy képleten,
Tiird, hogy az Isten tiri ezt s a vad, tajtékos ég

Nem kiild villamot gyujtani, hasznos a bélcsesség...

Es még befejezésiil, epitafiumként ez az narckép, az Ujjgyakorlat 1. szakasza:

Este nyolckor sziilettem, fujt a szél.
Kassat szerettem és a verseket,

A noket, a bort, a becsiiletet

S az értelmet, mely a szivhez beszél.
Mast nem szerettem. Minden mas titok.
Nem konyorgok s ne irgalmazzatok.

(Uj Irds, 1990)
I1. Marai istenképe (Parbeszéd az irdval)

Olvasom és Gjraolvasom Mdrai Sandor miiveit, féleg naplovallomasait és verseit, tehat
olyan irdsokat, ahol nem attételesen vallott ,,hitér61” és hitetlenségérdl. Gyakrabban mondja
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el a vallassal, keresztény hittel kapcsolatban azt, amit nem hisz, mint hite 1ényegét. Ebben
hasonlit a modern illazid- és mitoszfosztokhoz, ateistakhoz és keresztényekhez, igy példaul
az ateista egzisztencialista F. Jeansonhoz (aki Sartre baratja volt), vagy John A. T. Robinson
anglikéan piisp6khoz, a hires Honest to God szerzdjéhez, aki ,,modernizalni” akarta a
kereszténységet ¢s Bultmann nyoman a radikélis mitosztalanitast kivanta megvaldsitani.
Ujabb, 1967-es Amit én nem hiszek cimii konyve nemcsak a Bibliat, hanem az egyhaz
kréddjanak kijelentéseit is a maga modjan ujraértelmezi, hogy megmutassa a modern
embernek: az egyhaz altal tanitott dogmak Jézus szeretet- és szabadsagiizenetét kozvetitik.
Hogy még vildgosabban kifejtse nézeteit, Robinson e miivében eldszor azt mondja el, amit
nem hisz, de ezzel tulajdonképpen igyekszik meghatarozni azt, amit valdjaban hisz,
megmagyarazni: hogyan és miért hisz. (Mas kérdés az, hogy a ,,mitosztalanitas” kdzben néha
a gyereket is kionti a fiirdovizzel.)

Robinson példajat azért emlitem, mert Marai 6ntudatlanul is az 6 modszerét koveti, ha
nem hivatkozik is Robinsonra a sok-sok idézett szerzdvel ,tarsalogva”. Mert a vallas, a hit
kérdéseivel nagyon sokat foglalkozik mindvégig: Valéry és Goethe, Gide és Mauriac, Camus
¢s Sartre vagy Einstein, Toynbee, Monod, Eliot stb. hitét vagy hitetlenségét gyakran felidézi.
Valojaban a keresztény teologia negativ Gtjardl van szd, amelynek dontd szerepe van az Isten
megismerése dialektikajaban: Istenrdl tagadnunk kell mindazt, ami antropomorf, tokéletlen,
tulsagosan emberies, amit az emberi gondolkodas és képzelet jogtalanul az istenfogalomra és
istenképre raruhdz. Ilyen értelemben az ateizmusnak, istentagadasnak egy bizonyos fokig
tisztogato szerepe lehet, amint a II. vatikdni zsinat is hangoztatta: megszabadit a hamis
istenképtdl, a balvanyoktdl, illuzioktol, arra serkenti a hivét, hogy dntudatosabban vallja meg
hitét. Marai vallaskritikaja segithet ebben a , tisztogatasban”.

Marai ismeri a Xenophanésztol eredo kritikat az istenhit antropomorfizmusaival szemben:
minden nép vagy faj magahoz hasonldnak képzeli el az Istent. Az etidp feketének, a trak
kékszemiinek és voroshajinak. Sot, ha az 6kroknek, lovaknak és oroszlanoknak keziik volna,
magukhoz hasonl6 isteneket alkotnanak. Marai ezt jegyzi be 1982-es napldjaba: ,,Az Isten-
fogalomnak az idok folyaman megszamlalhatatlan sokféle arcot adtak: allatarcot, emberarcot.
Aztdn megkisérelték tudatos energidnak képzelni. Most az asztrondmusok az Isten-fogalmat
gorog szamjegyekben fejezik ki.” (Naplo 1976—1983. 146. 0.) Még korabban, 1946-ban ezt
jegyezte fel: ,,Lucretius szerint az isteneket a félelem sziilte. Milyen arca lesz az 1ij
istenképzetnek? Nem tudja senki. De a textust mar morogjak, az apokaliptikus textus rikolto,
rideg hangjat: ,, E=mc’”. Enekeljiink hiveim.” (Naplé, 1945-1957. 40. 0.)

A Biblia elso lapjain olvassuk, hogy Isten az embert a sajat képmasara és
hasonlatossagara teremtette. Ennek forditottjat allitja a kritikus Xenophanész, aki egyébként —
szakemberek tanusaga szerint — nem volt ,,istentagad6”, hanem csak az
antropomorfizmusokat tette nevetség targyava. Gyakran a hivé, aki allitja Istent, és a hitetlen,
aki tagadja Istent, nem ugyanarrdl az Istenr6l, istenképrol beszEl, igy a parbeszéd lehetosége
nyitva all. A keresztény csak oriilhet, ha 0sszetorik a balvanyokat, a hamis istenképzeteket.

A torz istenkép tagadasdban egyetértiink Maraival. De hat miben is hitt az ir6-kolt6?
Egyik fiatalkori vallomasaban, Tertullianus szovegosszefiiggésbol kiragadott mondasara
hivatkozva irja: ,, CREDO (Quia absurdum). En hiszek egy teremtést, az életemet, hiszem ezt.
Hiszek egy rendelést, ezt az én rendelésemet, magamat. Hiszek egy vilagot és hiszek egy
embert, akik 0sszetartoznak. Hiszem a koltok fajdalmas csodalkozasat, a meglepetést, hogy
1étrejottem s a 1ét befogadott engem. Hiszem az embereket, mert magamat kell hinnem
benniik...”

Kétségtelen: Mérai hitt a személyiségben, az én-ben, 6nmagaban, a gondolatban; hitt a
szépség eksztazisaban és az €letben: ,,Hiszek egy életet, €letet, életet, most és mindorokkon
orokkeé.” (A delfin visszanézett, 22. 0.) Csak ezt a foldi életet hitte, bar szomjazott valami
orokot; ezt a halando életet, amely megmérhetetlen. ,,A halalt — mint a vildgegyetemet —, nem
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lehet értelemmel megkdzeliteni. Nincs 'értelme’. Csak van, mint a foltétlen tények, értelem
nélkiil.” (Naplo, 1976-1983. 114. 0.)

Marai Sandor egzisztencialista a sz6 legszorosabb értelmében: szenvedélyesen
boncolgatja a 1étezés kérdéseit, életérzése is az egzisztencialista irdkéra emlékeztet. Olvassa
is, birélja is Oket: ,,Sartre. Camus... Existencializmus, mint a valaszok egyike... De ez a
korszerti francia existencializmus nem 'valasz'. Kierkegaard, a keresztény existencialista, nem
egyezett bele, hogy az ember a Vilagegyetemet racionalista szemlélettel nézze, kovetelte a
'keresztény behelyettesitést'. Sartre, az ateista existencialista, egy 'abszurd' és 'értelmetlen’
vilagegyetemen beliil az Embert abszurd és értelmetlen sorsra itéli. Camus reménység volt,
hogy 'felel'. De hirtelen elhallgatott €s most jol hallgat...” (Naplo, 1958—1967. 111. 0.)

Néha ugy tiinik, Epikurosz tanitvanyava szegddik: ,,Az életnek nincs semmiféle 'célja’ —
minden, amivel hitegetjilk magunkat, mesterkélt irtigy. Nem 'cél' a csaldd, sem a munka, sem
az emberiség. Ez mind csak feltétel. Célja nincs az €letnek, de van — egy értelme: a Gyonyor.
Es a Gyonyor tud fejldni, stirtisodni. Az 6regedés: a teljes, siirdi élet. A felébredés: kis
szliletés. Elalvas: kis halal. Ami kozbiil van, egy nap tudatéba préselve: minden életkor
minden szenzaciodja, egyszerre. Ez is 'Gyonyor'.” (Uo. 63. o.; jegyzet 1960-bol.)

Marai nemcsak irokat és filozofusokat olvas, hanem tuddsokat is: minden érdekli, ami
fényt vethet az ember eredetére €s végére. ,,Exit Jacques Monod. A francia biologus konyve,
elinditasdhoz elég egyetlen 'véletlen', hazard impulzus, egy kozmikus sugar beiitése az
Ossejtbe és az ¢let a multiplikacid és mutacid torvénye szerint véletlentll fejlédik az
egysejtitol az emberi agyveldig. 'Az ember végre tudja, hogy egyediil van az univerzum
ko6zombos végtelenjében. Es véletlen kovetkeztében 1épett eld a végtelenségbél... Eredete,
mint sorsa nem eldirt, nem is meghatarozott' — igy végezte konyvét.” (Naplo, 1976—1983. 20.
0.)

Miarai itt nem fiiz hozz4 semmi megjegyzést, de hogy rokonszenvezett Monod
gondolataval, az kideriil egy Sz0nyi Zsuzsanak irt 1976-os levélbdl. Szonyi Zsuzsa elkiildte
Marainak az Erdsitordl (az inkviziciordl szolo regényérdl) irt recenzidjat, amely a Katolikus
Szemlében jelent meg. Erre reflektalva Marai idézi Monod kérdéses konyve
végkovetkeztetését, megjegyezve: ,,nemrég halt meg, majdnem azt mondom, 'kar'...” Marai
azt bizonygatja, a recenzi6 allitasaval (ti. hogy a hit sziikséges) szemben, hogy a vallas, mint
a szerelem, forradalom, i1l0zi9, ,,de illizidkra sziikség van, kiillonben sivar lenne az élet”. A
Monod-idézet utan pedig igy folytatja: ,,De hinni szabad. Igaz, Gide, az 6reg hugenotta-
agnosztikus ovatos volt, amikor elévigyazatra intette a buzgon hivé Claudelt...: Monsieur
Claudel azt hiszi, halokocsiban lehet a mennyorszagba utazni' — irta.” (Mérai Szényi
Zsuzsahoz irt levele a Taviatok 2. szamaban olvashat6. A folydirat 1. és 2. szdmaban Az
ismeretlen Mdrai cimmel SzOnyi Zsuzsa tobb hozza intézett Marai-levelet tett k6zzé.)

Monod bioloégus volt, de amikor a vilagmindenség egészére vonatkoz6 megallapitasokat
tett, mar tillépte szaktudomdanya teriiletét, miként annyi mas tudos teszi, amikor mint ember
keresi a 1ét értelmét. igy tett Teilhard de Chardin jezsuita paleontolégus és gondolkodo is,
akit végsd soron a keresztény hit fénye vezérelt, amikor kidolgozta az altalanositott
fejlédésrdl és az Omega-pontrol, a fejlodd teremtés szellemi-lelki energidit 6sszegytijtd, mér
1étezd, személyes Végtelenrdl sz616 nézeteit. A tudomanybdl indult ki, de segitségiil hivta a
krisztusi kinyilatkoztatas fényét. Nos, Monod ¢élesen biralja Teilhard finalizmusat,
»animizmusat”, amint 6 mondja. Vajon mennyivel tudomanyosabb Monod
végkovetkeztetése, aki abszurd modon, miként Camus is tette, végiil a mitoszhoz folyamodik,
hiszen Szisziifosz mitoszat idézi fel?

Teilhard, ,kiegészitve” a két végtelenrol ir6 Pascalt (akit Marai nagyon gyakran idéz), a
végtelen kicsiny (mikrokozmosz) és a végtelen nagy (makrokozmosz) kozott felfedezte a
harmadik végtelent: a centro/komplexitas-tudat névekedése folytan megjelend emberi
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Gondolatot nevezte ennek. Pascal, a hivd tudos, az elsé modern, akit megdobbentett a
végtelen csillagterek 6rok csondje, rémiilettel, szorongva kereste a mindenségben elveszett
atom helyét. Bar latta az ember nagysagat — e ,,gondolkodd nadszal” fudja, hogy a mindenség
eltiporhatja. Teilhard-nak a fejlodés felfedezésével sikeriilt megtaldlnia az ,,emberi
nyilvesszé” helyét a mindenségben.

Amikor a nyugati irodalom felbomlasarol elmélkedik, Marai megjegyzi: ,,hit nélkiil nincs
irodalom”. Majd igy folytatja: ,,Pascal még azt hitte, az emberi sziv a megismerési képesség
egyik legfobb szerve, mint az értelem, aztan a latas, hallas, tapintas és izlelés. Az ember
nemcsak értelmével, hanem szivével is felfedezi a tiinemények és a térfogatok értelmét... igy
hitte. Pascal nagy kolto volt, nemcsak tudos: a szivével is gondolkozott, amikor a szamok ¢és a
végtelen torvényeit kutatta.” (Féld, fold, 209. o.)

gy Mérai. Nyilvan azt is olvasta Pascalnal, hogy ,, Dieu sensible au coeur”: Istent a sziv
sejti meg, mert Isten Szeretet, és a szeretet mas rendbdl valo, mint az €sz, illetve értelmi
megismerés. ,,A szivnek megvannak az érvei, amelyeket az ész nem ismer.” Ugy tiinik, Mérai
mégis inkabb az eszére, semmint a szivére hallgatott, bar sokszor a koltd, miként a szentek és
misztikusok, megsejtette a titkot. A racionalista nem latja be eszével, hogy tul kell
szarnyalnia az észt. Ez azonban nem jelent beugrast az irracionaléba. A Credo, quia
absurdumnak csak olyan helyes értelmet lehet adni, hogy a hit nem értelmi kovetkeztetés
eredménye, nem ,,more geometrico” ismerem meg Istent, hiszen végsd soron a szabadsag és a
kegyelem dramdjarol van szd. Kegyelmi segitség nélkiil lehetetlen a természetfeletti hitaktus.
Mindenesetre, értelemmel belathatom, hogy értelmes dolog elfogadni a hitre sz6litd
inditékokat, és hogy tul kell haladnom az észen a misztérium felé.

Mindezt sejti, talan tudja is Marai. 1981-es naplojegyzetében olvasom: ,,Bertrand Russell.
Egyik konyvét, melyet hetven év eldtt irt, Heraclitussal kezdi: '"Nem lehet kétszer 1épni
ugyanabba a folyoba' — a fonnyadt bdlcsességek farasztoak. Az '6rok tliz ég mindenben'... Az
olvasoé lapoz. De igaza lehet, amikor hetven év el6tt leirta: egyforman sziikség van
tudomanyra €s miszticizmusra. Bergson szava villan fel: az értelem nem az egyetlen
lehetdség a metafizikai valésag megkdzelitésére.” (Naplo, 1976—1983. 126. o.)

Itt a Russellre reflektald Marai L. Wittgensteint (1889—1951) juttatja eszembe. Az osztrdk
szarmazasu angol filoz6fus, Russell baratja, a kartézianus racionalizmust és az angol
empirizmust 6tvozve dolgozta ki 1918-ban Logikai filozdfiai értekezését, szimbolikus
logikajat, amely az analitikus filozoéfia és az Gjpozitivizmus kézikonyve lett. Wittgenstein
Tractatusa megirasa utan elhallgatott, kerti munkat végzett egy bencés kolostorban. Tolsztoj
egyik konyvének befolyasara elkezdte olvasni az evangéliumokat, ami megrazé élményt
jelentett szdmara. Késobb épitész lett. Russell és mas baratai unszoldsara tért vissza
Cambridge-be, ahol filozofiai el6adasokat tartott.

Wittgenstein értelmezdi gyakran nem veszik figyelembe, hogy a ,,logikai pozitivizmus”
atyja még a Tractatusban is helyet hagy a misztikumnak. Amikor azt a tételt védi, hogy csak
a matematika és a logika, illetve az empirikus természettudomanyok kijelentései birnak
értelmes jelentéssel, még nem zarja ki a filozofiai és teologiai kijelentések lehetdségét. ,,Nem
az a misztikum, milyen a vilag, hanem az, hogy van... Erezziik, hogy még ha feleletet is
adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan
nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, €és éppen az a valasz.
(...) Kétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” (Logikai
filozofiai értekezés, Bp. 1963. 176-177. 0.)

A , kimondhatatlan”-ra nem érvényes a logikai-matematikai nyelvezet. Koltok és
misztikusok azért teremtenek képeket, szimbolumokat, hogy valamiképpen ,,.kimondjak”,
jeloljék, megsejtsék a ,.titkon érzo szivvel” a Titkot, a misztikumot, az istenit, Istent. A Biblia
is, miként minden valldsos koltészet, képekkel, szimbolumokkal kozvetiti a kinyilatkoztatést.
Persze, mivel az isteni Sz0, Ige, emberi szoba testesiil, az antropomorfizmus elkeriilhetetlen.
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Ezért rogton sziikség van a tisztogatdsra, a tagadas mozzanatara. Nem mitosztalanitani kell,
hanem helyesen értelmezni a jeleket, szimbolumokat, azt keresni, hogy mit jeldlnek, mit
akarnak mondani. Ez a modern hermeneutikai probléma, ami a szentiras-értelmezésnél is
dontd fontossagli. Marx, Nietzsche €s Freud, ,,a gyanu mesterei” (Ricoeur), a modern
képromboldk, ravilagitottak a vallasok, hitek kiilonb6zd illuzidira, és ennyiben lehet
tisztogatd szerepiik; de amennyiben maguk is ideoldgia, s6t mitoszteremtd profétakka lettek,
6ket magukat is kritika ala kell vetniink. Az igazi hit a legkritikusabb a hamis istenképekkel,
balvanyokkal szemben. Az €16 Isten kinyilatkoztatasa az istenek alkonya.

Marai gyakran ironiaval és csipds megjegyzésekkel illette a nyugati an.
,kereszténységet”, amely a vald hit torzképe, akar az egyesekrol, akar az eltorzult egyhazi
intézményekrdl legyen is sz6. gy példaul az Erdsité cimii regényben az eretnekégetd
inkvizicidt pellengérezi ki. Sokszor egy kalap ala vesz minden elnyomo rendszert, minden
tiirelmetlenséget, a szabadsag védelmében elitél minden 616 ideologiat vagy hitet. Es igaza
van. Fokozottabban igaza van, ha az eltorzitott ,,hit” nevében sértik meg a lelkiismereti
szabadsagot. Semmiféle apologetika nem védheti meg a vallashaboruikat, a hit nevében valo
er6szakoskodasokat, vallési tiirelmetlenséget. Mas kérdés persze, hogy torténelmileg
helytallok példaul az inkvizicioval kapcsolatos allitdsok. De ez most nem ide tartozik, hiszen
elvi kérdésekrdl van sz6. Egyhazi dogma, hogy a hitnek teljesen szabadnak kell lennie, soha
senkit nem lehet kényszeriteni lelkiismeretében. A tolerancianak — vagy inkabb az
intolerancianak — fajdalmas torténete van. Persze, akik a felvilagosult Voltaire-re hivatkozva
hirdették a toleranciat, a forradalom idején nem tettek tantiisagot a hivokkel, egyhéaziakkal
szembeni tiirelemrdl. Ugyanigy késObb bizonyos ,,liberdlisok” nagyon is részrehajlon
értelmezték az egyhazzal szembeni tiirelmet. A volt szeminaristabol lett francia kozéleti
személyiség, az antiklerikalizmusarol hires E. Combes a szazadfordulon nem tett tanasagot
tiirelemrdl, amikor kifizte a szerzeteseket, zaklatta a papokat, hazkutatasokat tartott... Es mit
szoljunk a nemrég lezarult bolsevista korszakr6l? Ha Voltaire visszatért volna és
kovetkezetes maradt volna, nem az egyhazra alkalmazta volna az Ecrasons l'infame-ot,
hanem az egyhaziild6z6 kommunista rendszerre.

Marai Sandor ebben kovetkezetes volt. Minden intoleranciat elitélt, minden olyan
rendszert, intézményt, gyakorlatot megbélyegzett, amely a szabad szellemet, az egyéniséget
elnyomta, ahol az ember szdmadat lett, ahol a tdmeg az ,,én” f61¢ kerekedett. Mindenképpen
,helyet hagyott” vilagnézetében a hitnek, még ha 6 maga nem is tudott hinni. Minden
bizonnyal a kor, az ,,emberarct barbarsag” is ndvelte pesszimizmusat. Amikor a hdbor(l utan
— a keleti hordak pusztitasaitol megundorodva — Gjra felkeresi Parizst, ifjusaga varosat, nem
annyira az elmult id6t keresve, mint inkabb a jelen szellemi ¢életét figyelve, a Fény varosaban
¢szreveszi az arnyakat, a betegség jeleit, a nyugati civilizacié és humanizmus pusztulésat.
,Mindent, ami dontden, lényegesen '€lmény' volt az életemben, itt éltem meg, Parizsban. Az
ifjisagot éltem meg itt... Parizsban voltam fiatal... Ugy tetszett — Parizsban és mindenfelé,
Nyugaton — az emberek ott akarjak folytatni az €let cselekményét, ahol a haboru el6tt
félbeszakitottak. Ugyanazok a dermedt szokasok, szuvas nézetek, megcsontosodott
rogeszmék vicsorogtak mindenfelé. A legnagyobb szerencsétlenség, ami eddig az emberi
fajtat stjtotta, a masodik vilaghaboru, ez a méreteiben €s vertikalis rombolasaban is
apokaliptikus katasztrofa mintha meg sem érintette volna a nyugati ember lelkiismeretét.
Sehol sem volt nyoma erkdlesi szamvetésnek...” (Fold, fold 203. o.)

Késdbb, miutan ,,seregszemlét” tartott a francia €s a vildgirodalom vilagaban, szomoruan
irja: ,,Az emberek elkallodtak: egyik sikerben, masik a 16vészarokban, gazkamraban vagy az
alkoholban. A nemzed¢k eltiint és inkabb atmoszférat hagyott maga utan, mint nagy miiveket.
Most, a masodik vilaghabort utan, amikor minden barbar-ostoba ismétlédéssel 'ugyanolyan'
volt, mint negyedszazad el6tt, koriilnéztem a Dome teraszan €s kerestem, ki és mi jott az
eltlint Nemzedék helyébe? A hidnyérzet, amit ez a nyugati viszontlatas keltett, égetd volt,
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gyomorcsikard. Mi hianyzott ezen a feldult, kirabolt Nyugaton? A 'humanizmus'? (...) Mégis,
az eltlint nemzed¢k hitt valamiben, amit homalyos és bizonytalan szoval 'emberinek’
neveznek.” (Fold, fold 215. o.)

Mirai se Keletrdl, se Nyugatrol nem remél fényt. Nem talalja hazajat. 1947. februar 10-én
¢jjel felismeri: ,,szamomra nincs mas 'haza', csak a magyar nyelv. Ezért — slirgdsen — vissza
kell mennem Magyarorszagra. Ott élni és varni, amig megint szabadon lehet irni...” (Uo. 222.
0.)

De otthon mar kezd berendezkedni az uj rendszer, a zsarnoksag. Hiveit részben ,,a
messianisztikus szlav rogeszme” sarkallta, hogy megvalositsak a csalasra és er6szakra
alapozott tarsadalmi rendszert. (Uo. 235. 0.) Mérai latja a lelkesedést a Maria-év soran
prédikalé Mindszenty biboros személye koriil, akinek egy kézlegyintésére a néptdmeg
nekimenne a rendorség karabélyainak. ,,Mintha megéreznék, hogy a pap ala kiilonds dobogot
tolt az idd: egy ember elszanta magat, hogy kimond egy kdvetelést, a lelkiismereti szabadsag
jogat.” (Uo. 257. 0.)

De Marai éles szeme €szreveszi a fenyegetd fordulatot. Visszaemlékezései végén leirja
azt a lelkiallapotot, amelyet Keresztes Szent Janossal ,,a 1élek sotét éjszakajanak” nevez, amit
atéltek a misztikusok, Keresztes Szent Janos, Pascal, Swedenborg. Valéry egyik jegyzetére
hivatkozva tobbféle ,.én”-rél beszél: ,,Valahogy igy van az '"En'-nel is: tobbféle 'én' van;
nemcsak a személyes tudatossag, nemcsak az Uber-ich, hanem egy, személyiségiinktdl
fiiggetlen 'En', akirél nem tudunk semmi biztosat, csak gyanitjuk, hogy végzetes
pillanatokban megszolal és kimondja a dontést. (...) Az idegorvos ilyenkor tudathasadasra
gyanakszik — de inkabb tudat-tudatosodas az ilyesmi, mint hasadas. Az 'én' ilyen pillanatban
elkiiloniil, fliggetlenedik a 'test'-tél és a 'lélek'-t6]. Ilyesmi dereng a Sotét Ejszakaban.” Ebben
az ¢jszakaban — lelkiismereti kényszertiségbdl — hozza meg az ¢letbevago elhatarozast Marai:
végleg elhagyja hazdjat, hol nincs szabadsag. (Uo. 302—-303. 0.) Marai vilagszemlélete id6vel
egyszerre pesszimistabb lett: Spenglert olvasta a habora utan, majd maga is tapasztalta a
nyugati civilizaci6 alkonyat, a humanizmus haldoklasat: Féleg akkor lett sotét ege, amikor —
a posillip6i és sorrento6i rovid ragyogas utan — reanehezedett a szabadsagért vallalt
szdmiizetés keseriisége, amikor mar csak a nyelv maradt meg ,.hazédnak”, é¢s amikor
elérevetette arnyékat az oregedés és a halal. Végiil az ongyilkossadgban keresett menekiilést.
Camus irja az abszurd emberrdl értekezve, hogy ha valaki 6ngyilkossagba menekiil; ezzel
még azt bizonyitja, hogy az életnek van értelme, csak 6 nem talalta meg azt. Marai sorra jarta
az antik és modern filoz6fidkat, hogy a 1ét kérdéseire valaszt keressen; legalabb valami
filozofiai hitben akart talan ,,megoldast” talalni, miutan tobb izben megallapitotta, hogy
,hallgat az Isten”, tehat nem tudja, hogy van-e. A vildgban szenvedés, rossz van, a teremtés
rossz, €s ezért a Teremt? is felelds.

Job mondja: ,,Mert ott (a szemétdombon) értettem meg, hogy az ember nem tud a
Teremtd nélkiil €lni. De a Teremtésben nemcsak fold van és tenger és hold ¢és csillagok. Van
benne gyalazat, kinzas, vér, ragya és butasadg. Ez még hagyjan. De vannak benne az emberek.
Es az ember nem sikeriilt.

Czofar: Rettenetes, ha igaz. Nem félsz kimondani?

Job: Vacog a fogam, ugy félek. De ki kell mondani.

Czéfar: Es azt hiszed, te, Job... Es én, Czofar... Mi is feleldsek vagyunk?

Job: (sug, kozelhajol): Azt hiszem, a Teremtd is felelds, hogy az ember nem sikeriilt.

Czofar: Akkor még van remény. A Teremté mindenhat6. Tud javitani.

Job: A Mindenségen igen. Az emberi természeten nem.” (Job... és a kényve, 112. 0.)

Az 1945-6s és a néhany kovetkezd évre visszaemlékezd Fold, fold, egyik jegyzetében
Malraux-ra utal, aki arrél beszElt, hogy az ember élete sordn azt hiszi, valamilyen Nagy
Titkot ériz. De ez tévedés — flizi hozza Marai: ,,az ember nem 'Eszakfok, Titok, Idegenség',
ahogy Ady jajongta, hanem egy marékra, kis szutykos bugyorra val6 apro6 titkok 0sszessége.
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Ezeket a vacak kis titkokat 6rzi gorcsos-eszelOs dhitattal — de kar Orizni ezt a titokszatyrot,
mert révidesen — a halal pillanataban, néha mar elébb is — kitetszik, hogy nem volt semmiféle
Nagy Titok. (...) A Szerep titkai. A Becsvagy, az Irigység, a Csalad titkai. A Sexus titkai...”
(Fold, Fold, 95. 0.)

Az ember: ,,sarkanyfogvetemény”, avagy Isten képmasa? Pascallal egyiitt Marai
€szreveszi az ember nyomorat és nagysagat. Mintegy az elébb idézett, JOb konyvében varialt
gondolat tér vissza az egyik 1947-es naplojegyzetben, de itt inkabb az ember nagysagat
hangsulyozza: ,,A lehetdség, hogy a kozmikus erékkel piszmogd ember felrobbanthatja a
Foldet, most mar nemcsak 14zdlom. A Foldért nem is olyan kar, mindenestdl; ilyet tud még
csindlni az Isten. De az emberi gondolatot az ember 'csindlta’, s ha mindaz, amit Laotse,
Aristoteles, Sokrates, Pascal, Goethe gondoltak, elpusztul a f61di salakkal, a vilagir
értelmetlenebb lesz, s ez, csak ez, amit nem tud potolni az Isten. Ahogyan a bombak eldl a
fold ala, sziklatdrnakba cipelték a kincseket és remekmiiveket: ideje lenne, ha mod lenne rea,
kimenteni az emberi Gondolatot a Foldrél — a vilagtirbe, valamely mas bolygoéra, valamilyen
szellemanyag csomagolasban.” (Naplo, 1945-1957. 41. o0.)

,»A szeretet, mondjak. Majd a szeretet segit, a szeretet vilaga... Nem hiszek ebben. A
gyony0rben hiszek és az irgalomban. Minden mas dncsalés tévedés.” (1948-as jegyzet, uo.
83. 0.) Egy évvel korébban: ,,Az ¢letben a legtobb mégis a réviilet volt, az atmenet a valosag
¢s alom kozott, a koltészet.” (37. 0.)

Maradj titok, utolso szo. A testek

Sotét pecsétjét, vallomas, ne tord fel.
Vegyiilj, titok, sorsommal, mint a félddel
A viz, a tliz, a halott istenek.

Mi volt értelme? Nem tudom. Mi terve?

Nem adott jelt soha. Mint a vadak

A sziiz tlizet, néman imadtalak.

Ma sem tudom: keriillek? Vagy kereslek?
(Ujjgyakorlat, 12—13.)

Ugy gondolom, Marai kereste az ismeretlen Istent, a megvaltast — talan Jézus Istenét, az
Irgalom Atyjat. Ezt engedi sejteni a Harminc eziistpénz, amely igazaban korai elétanulmany
egy Jézus-regényhez, és csak késObb egészitette ki a Judas-novellaval. ,,A pogany, a
hellenisztikus, a zsid6 vilagban Jézus az elsé ember, aki nem 'hiszi', hanem tudja, hogy az
Isten egy emberbe koltozott. Es ez a tudat nem mamoritja meg és nem torzitja el
személyiségét: emberi marad, a titokkal szivében harmonikusan €l tovabb. Az alak ezt a
kiilonds 6sszhangot sugarozza, rogton az elso pillanatban, amikor megjelenik a torténelmi
szinpadon (...) A titok értelme annyi, hogy zsidok és poganyok sorsan tul van k6z6s megoldas
az emberek szamara. Igy 1ép fol és jelenik meg az alak, foldien és tapinthatdan a mindenkori
Tamasok szamara. Emberi voltaban is emberfelettien, mert talalkozott Istennel, aki benne
ember lett. fgy tudja 6, igy hiszik késébb masok.” (Harminc eziistpénz, 43. 0.)

A valaszt Job és minden vele lazad6 szdmara Jézus hozza, aki a kereszten végleg
kinyilatkoztatja a Szeretet-Istent, és megmutatja az isteni Szeretet Hatalmat, azt, hogy a Iélek
igenis ujjateremtheti az embert, jora valthatja ezt a jonak teremtett, de biin altal elrontott
vilagot. Az egyhaz husvét vigilidjan felix culpat énekel az Exsultetben, hiszen az 0j teremtés,
a feltimadéas még csodalatosabb, mint az elsd. De Isten nem vesz erét az emberi szabadsagon.
Az emberi szabadsag ellen — ha az ldzad — maga Isten sem tehet semmit. Nem semmisiti meg
teremtményét, tehat az 1étben marad, de a visszautasitds poklot teremt az embernek, hiszen a
szeretetk6zosségtol elszakitva sajat semmiségeében gyotrodik, és fajdalmat okoz Istennek, aki
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tovabbra is szereti teremtményét. De mindez mar az isteni szeretet 6rvényében, a vakito
Titokban vész el, a kereszt kendzisaban, ahol Jézus nem megmagyardzta, hanem magara vette
a rosszat és a biint, az Atya és irdntunk val6 szeretetébdl, hogy megszabaditson benniinket.

Valamit mindebbdl megsejtett Marai Sdndor is, amint ezt masutt bdvebben megmutattam,
még ha Jézus-képe némileg Renanra és a mult szézadi liberalis teologusokéra emlékeztet is.
A kolté Mérai Jézus istenien emberi alakjaban meglatta, megsejtette az €16 Istent, e
Szépségen atragyogott az Igazsag. Szivével megsejtette Istent, még ha okoskodo eszével
elutasitotta is — talan nem az é16 Istent, hanem Isten torzképeit. Es ezért talan a keresztények
ellentanusagtétele is felelds.

»Jézus, amikor meghirdette, hogy van feltamadas: megrenditett egy ¢életérzést” — irja a
Harminc eziistpénzben. (39. o.) Igen, ez a keresztény lizenet 1ényege. Marai, aki végsd soron
az Eletben hitt, reméljiik a végs6 ,,s6tét éjszakaban”, amikor egyik énje nem tudta, mit
cselekszik a masik, nem a semmibe zuhant, hanem annak karjaba, aki ezt mondta magarol:
,.En vagyok a Feltdmadas és az Elet.” Ezt reméljiik mi, hivék. Hiszen a zsinattal szolva:
,minden jo szandéku ember szivében lathatatlan médon miikodik a kegyelem. Mivel Krisztus
mindenkiért meghalt, és mivel az embernek valdjaban csak egy végso hivatasa van, mégpedig
az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek modot ad arra — Isten tudja miképpen —,
hogy a husvét titkaban részesedjék.” (Gaudium et spes 22.)

(Kortars, 1992)
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