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Eloszo

Az elmult években tobb interjut adtam lapoknak, radidnak, televizionak. Ezekbdl
néhanyat k6zoltem 1997-es Lang az észutoban cimii kdtetemben. Most, november elején az
MTV-ben keriilt misorra a rélam késziilt portréfilm: Keét kidltas kozott cimmel. A filmet
nézve arra gondoltam, hogy az ilyen 6sszeallitas inkabb csak életem, apostoli (radios és irdi)
tevékenységem keretét vazolja, bar itt-ott személyes vallomast is hallhatott a kozonség, foleg
a szinészek altal felolvasott verseimben.

Mostani konyvemben fOleg az elsd rész napldjegyzetei ilyen személyes vallomasok arrol,
hogy mit és hogyan hiszek ma. Korabbi koteteimben parbeszédet folytattam a hitrdl-
hitetlenségrél mai gondolkodokkal és irokkal; tobbnek az életmiivével foglalkoztam, esszéket
irtam roluk. Ezeket felhasznéltam el6adasaimban, féiskolai-egyetemi szellemtorténeti
sorozataimban: Pascaltol Teilhard de Chardin-ig egzisztencialista, perszonalista filozofusok
¢lettitjat és eszmélddéseit vazoltam. Néhany ,,mesterem” portréjat bronzérmen megmintazta
Miletics Katalin, akinek itt is koszonetet mondok azért, hogy az érmek fotoit atvehettem.
Szokoly Gyorgy romai grafikus baratom a boritora is ratette ezeket az éremfotokat. Veégiil
konyvem harmadik részében ujabb (folyodiratokban vagy gytijtokotetekben mar megjelent)
esszéket kozlok, amelyek igy vagy tigy a kdzponti problematikat vilagitjak meg, illusztraljak:
francia és magyar irok/koltok, teologiai reflexiok a kezdet és a vég (teremtés/fejlodés —
halal/feltamadas) témakdreibdl, valamint néhdny ijabb olvasonaplo.

Ut6sz06 helyett A rejtett Isten utjain cimii kotetem (1980) elsé tanulmanyat vettem at
(,,Tikorben, homalyosan™), mert ez jol kifejezi ma is hitem lényegét.

Halas koszonetet mondok mindazoknak, akik valamilyen mddon a kotet
megjelentetésében segitségemre voltak.

Budapest, 1998. Advent elsé vasarnapjan

Szabd Ferenc SJ
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Két kialtas kozott — Naplojegyzetek

,,Nem halok meg, hanem
belépek az életbe.”
(Lisieux-i Szent Teréz)

Két kialtas kozott

Két kialtas kozott
reszket a ropke emberi 16t
egy-egy sikoly a kezdet és a vég.

Els6 kialtasom-sirdsom

anyam gyengéd gligydgése csititotta.
Amikor méhébdl véresen kiszakadtam
s rémiilten szétnéztem a vilagban

nem a Véletlen és a Szilikségszertiség
végzet-jatéka vetett ki a fényre

hanem gyengéd atyai Kéz

formalt a fejlédés soran

s fektetett anyam Olébe.

Ki lesz velem a veégso kialtasnal?

Isten 6roktdl tenyerére rajzolt engem
nem hagyhat magamra

mikor a végso esten

kiszakadok az 1d6 méhébdol!

Az 1y sziiletésnél

mikor a végsd sdhajban

végleg kimondom 6nmagam

két gyengéd arc hajol ream,

Istenem s anyam

(1992)
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Bevezeto

Korunk szellemi helyzetét elemezve Jean-Frangois Six francia pap, aki a Nem Hivok
Titkarsaganak konzultora is volt, megallapitja: a régebbi ,,harcos ateizmus” eltlint, a
prométeuszi lazadasnak vége. Az emberek ma inkabb szkeptikusok. De a magabiztos — néha
fanatikus — hivé magatartast is meg kell kérddjelezniink éppen az igazi hit nevében. A hit
vildgossag is, de homaly is; hanem a nappal vilagossagat nyujtja. Az ¢jszakaban virrasztok
hite nem lehet ,,diadalmas”, hanem tapogatddzd, sebezhetd, alazatos. ,,A hit hivas; a hit
mindenekel6tt a szeretet rendjéhez tartozik. Bizalom abban, aki beléd vetette bizalmat — és
mindig elsének szeret. Tovabba a hit kérdés: miért is szeret O? Miért szereti az emberiséget?
Miért szereti az embereket, és koztiik engem? Miért az O, ami: Szeretet?” (Six, L'incroyance
et la foi ne sont pas ce qu'on croit = A hitetlenség €s a hit nem az, aminek hiszik. Parizs
1979, 7-8. old.)

Ezekre a miértekre kerestem valaszt ujabb naplojegyzeteimben. Vilagos, hogy a hit
természetfeletti ajandék, amint azt Pascal a szeretetrdl megfigyelte. Ahogy az igazi szeretet
egyetlen aktusat lehetetlen a testbdl és a szellembdl kicsiholni, ugyantigy a hit is mas rendbdl
vald: Isten Lelkének ingyenes ajandéka.

Ugyancsak Six irja (uo. 85-86.): ,,A hit és a hitetlenség nem egy formuldban fejezddik ki,
hanem a szivben. Szent Janos szerint a nem hivés alapjaban véve a Lélek elleni biin. Sokkal
inkabb abban nyilvanul meg, hogy az ember birtokdba akarja venni Istent, semmint abban,
hogy elutasitja Istent vagy ateistdnak mondja magat. Mert anndl, aki ateistanak vagy
agnosztikusnak vallja magat, meglehet egy bizonyos becsiiletesség, hogy elismerje Littrével:
'az ember szdmara Isten olyan 6cedn, amely szamara nincs se barkank, se vitorlank'. Az
ateista elég gyakran olyan ember, aki hallatlan, ontelt, s6t esztelen dolognak tartja azt a
meggy6zddést, hogy valaki birtokolja az Igazsdgot, biztosan tudja, hanyadan all Isten
kérdéseben. Ilyen szempontbol sokan vannak olyan keresztények, akik valojaban deistak:
szamukra Isten evidens, minthogy magatol értetddik; szemiikben a hivés természetes az
ember szamara. Ezek a keresztények azt allitjak, hogy az ember természetszeriien hivo
(gyakran maguk bebiztositasara teszik ezt), és mintegy léte spontan mozdulataval afelé
fordul, aki az eget és a foldet teremtette. De mit jelent ez az odafordulds az Gnmagunkon
tulra, a f6ldon tulra, a torténelmen tulra?”

Szamolnunk kell a képrombolokkal, a gyani mestereivel (Ricoeur Marxot, Nietzschét €s
Freudot nevezi a hit gyantUsitdinak): egy bizonyos tlvilag, ,,hats6 vilag” illuzidink vetiilete;
vagy valamiféle felsobb emelet helyteleniil jelolné a természetfelettit, amely masik 1étrendbol
valé: nem ehhez a vildghoz hozzdadando, nem jarulék: egészen mds, az embert Iényege f61¢
emeli, az isteni természetben részesiti, mert a hittel a hisvéti misztériumban részesediink.
(V6. Gaudium et spes, 22)

A jezsuita rend 1996-os 34. altalanos rendgytilése kiildetésiink kiilonb6z6 szempontjaival
foglalkozott. A ,,Kiildetésiink és a kritikus posztmodern kultira” cimii részben (104—105.
pontok) az eldbb jelzett problematikara torténik utalas: A szekularizalt vilagban és kultiraban
,»az evangélium és a modern, illetve posztmodern kultira kdzotti mezsgye keresztiilvonul
mindegyikiink szivén.

Minden jezsuita els6sorban onmagaban taldlja magat szemben a hitetlenségre valo
inditassal. Csak akkor lesziink képesek masoknak Isten valosagarol beszélni, ha foglalkozunk
ezzel a benniink levé dimenzioval. [...] Csak ha a sajat Isten-élményiinket és Isten-
felfogasunkat értelmesen tudjuk megfogalmazni, mondhatunk korunk agnosztikusainak
olyasmit, ami értelmesnek tiinik. — Ebben a szolgalatunkban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a keresztény misztikus hagyoméanyt, amely sokszor beszél az emberi fogalmakat
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meghalado szotlan €s képek nélkiili Isten-élményrdl: ,, Si comprehendis, non est Deus, ha
megértetted, nem Isten” — mondja Agoston. (PL 38, 663)

Az itt jelzett gondolatok gyakran visszatérnek naplojegyzeteimben, valamint régebbi és
Ujabb tanulmanyaimban, amelyekben parbeszédet folytatok korunk keresdivel, hivokkel és
hitetlenekkel. A kedves olvasoét is arra hivom, hogy kapcsolodjék be ebbe a parbeszédbe.
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Halal Velencében

Velence—Caorle—Roma
1998. julius 10—19.

Ismét itt vagyok Romaban, hogy helyettesitsek a Vatikani Radional. J6 visszatérni
minden nyaron oda, ahol negyed szdzadot dolgoztam. Alkot6 éveimet itt toltdttem. Talan lesz
1d6 tervezett konyvem (Két végtelen kozott) irasara is.

Romaéba jovet masfél napot toltéttem Velencében, majd pedig az Adria parti Caorléban, a
milanoi jezsuitak nyaraldjaban. Velem volt sogorom, H. Pityu, akivel sokat morfondiroztunk
¢letr6l-halalrol, emlegetve a ,,még hatralévo kis idot™ ...

Velencében (julius 10/11) megszallt a mulanddsag érzése, a ,,hiusagok hiisaga”
hangulata. Amikor a vaporettordl néztem a régi sz€p palotékat, amelyeknek alapjat a laginak
blizos vize mallasztja, amikor a Fondamenta Nuove parton (itt a jezsuitak hazaban szalltunk
meg) az 0rok csobogast hallgattam, vagy Murano felé tartva elhtiztunk a temetd mellett, Gijra
az elmulasra gondoltam. Ugyanigy a Szent Mark téren is, szemlélve az ékszer-bazilikat,
Babits verse jutott eszembe, a ,,vizi varos”-ra vonatkozd sorok az Esti kérdésben:

»---csupa szépség kozt s gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6?...”

Amikor a téren atvagtunk a turistdk tomegén és a galambsereg kozott, a pazar kavéhazak
zenekarai jatszottak. Néhany hires ird6 megfordult itt a Quadrioban vagy a Florianban:
Thomas Mann, Stendhal, Goethe, Hemingway ... Vivaldi is eszembe jutott, meg az
¢lvhajhész Casanova. Fellini filmjébdl ,,tornamutatvanyai” 6tlottek fel bennem.

,Halal Velencében”. Most nem Thomas Mann novelldja és Visconti filmje jeleneteire
gondoltam, hanem arra, hogy — meghalok! Igen, meghal az ember Velencében is; mint
Romaban és Parizsban, Budapesten vagy Pekingben... Velence a gondolazé naszutasok
varosa.

Velence a pusztuld varos. Erosz és Thanatosz. Mindig ez a kettds téma!

... miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem leld 1d6?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat
miért nd a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha ujra n6?”

Jonéhanyszor mar jartam Velencében, ismerem nevezetességeit. A Szent Mark-bazilika
kétségtelentil legszebb €kszere. Stendhal szerint ez az elsé mecset, amellyel az ember Kelet
felé utazva talalkozik. Jartam a Serenissima palotdjaban, a S6hajok hidjan, a bortdnben, a
templomokban, muzeumokban... Most mindez nem érdekelt. A gondolan suhand szerelmesek
is az elmulasra emlékeztettek. Eszembe jut a ,,Velencei névtelen” cimii film, amely 1983-ban
megihletett. Most nem emel fel az 6roklét felé a zene sem, semmi sem ad szarnyat, mint
akkor valami megsejtett szerelem... Ide irom a verset, amely a Teljes évszak cimii kotetemben
jelent meg:
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Velencei névtelen
(Egy filmvetités utan)

Az oboa mély férfijajgatdsa magaval ragadja
a hegedli konnyl asszonysiralmat

fojt a kesertliség foszlik a hliség

amig a sos viz csapdossa a lagunak

pusztulo koveit mint szovetben a rak
benntik is szovi mar fondor terveit a kor
kodszarnyon szall a halal Velence felett —

De fenn mar nyilnak a boldog egek
a ,,Névtelen” zenéje szarnyal
ativeli a szorongés felnyul6 falat
sajgo szépség sejtett szerelem
emlék és remény olvad a zenébe
mely feltor lobogva keser-édesen

s az 1d0 eldl elrejtdzik oroklétbe.

Most nem emel fel sem emlék, sem sejtelem! El innen! Négy napot akartunk itt tolteni, de
nem akarok maradni. Telefonalok Caorléba: hatha mégis van hely. Van!

De most Caorléban is ,,zaklatott” a tenger; nem olyan csendes és kék az Adria, mint az
el6z6 években. Hogy élveztem a csendes estéket a tengerparton sétalva, hallgatva az 6rokos
morajlast! Es milyen igézd volt a ,,mohamedan” Hold is. Par éve sziiletett ez a kis versem itt
Caorléban:

Az Adria felett
augusztusi hold ragyog

ezeregyéj viraga
koriilzsongjak tdncos méhek
csOppnyi csillagok.

Pityuval tobbszor az elmulasrol beszélgetiink. Vajon hany éviink van még hatra? Ki
tudja? Mennyi rokon, ismerds ,,megeldz6tt” mar benniinket... Csak egyszer éliink! Egy
villands az életlink két sotétség kozott. A gondolat foszforeszkal, villamlik, tiltakozik, l4zad:

,,Ha Oroklétre sziilettiink
Miért halunk meg hiaba...”

Persze, a hivo Pilinszky sem gondolta, hogy hiaba éltiink és hidba halunk meg; nem értett
egyet azzal, amit Sartre A lét és a semmi végén kijelentett: ,,Abszurd az, hogy sziilettiink,
abszurd az, hogy meghalunk!” Ha er6t is vesz rajtam az abszurd érzése (foleg temetésen),
ezen tallendit a hit, — az 6rok élet hite. De ugyanakkor mindig megmarad a bizonyossag
fényes pontja koriil a kétely ,,aurdja” — vagy sotét réme: hatha megsemmisiiliink...

Errdl beszéltem husvét hetében Siofokon (a Pax Romana kongresszuson) Heller
Agnessel, akit filozofiajarol és hitérél faggattam; kozben magam is vallottam. Most
Kierkegaard-ra eskiiszik; meg talan a fiatal Lukacsra. Azt mondja (kdzben mar pertut ittunk):
,Hogy-hogy, te jezsuita, félsz a halaltol?” — ,,Nem félek, szorongok™ — ez més. A
bizonytalanul biztos el6tt szorong az ember, ahogy éppen Kierkegaard magyarazta,
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megkiilonboztetve a meghatarozott targyra iranyuld félelmet a szorongastol. A 1élek kész
lehet, de a test erdtlen. Krisztus is szorongott a Getszemani-kertben.

Végiil is a haldlnak nem lenne szabad léteznie! Nagyon homalyos igazaban a teolégiaban
a biin ¢és a halal kapcsolata; — az ateredd biin kérdése a legbonyolultabb. De a személyes blin
— a szeretet hidnya? Mar par évvel ezel6tt leirtam valahol naplomba, hogy bizonyara azért
szorongok annyira a halal gondolatara, mivel nem tudok szeretni, nem tudok kilépni kis 6nz6
vilagombol, nem tudom odaadni az életem.

Mindezt mar nem Hellerrel beszéltem meg, most 6tlik fel bennem, jalius 19-én, vasarnap
délutan a Vatikani Radioban, amikor ezeket a jegyzeteket leirom.

Igen, Jézus megadja a kulcsot: ,,Senki sem veszi el €életemet, én magam adom oda —
szabadon!” Tehat igazaban a legszebb haldl — a meghalés legszebb tette: a vértanu-halal. Eg
¢s fold a kiilonbség az ongyilkossag €s a vértanusag kozott. Az ongyilkos (aki — Camus
szerint — azért oltja ki életét, mert nem talalja annak értelmét) elveszi €letét, kioltja azt; a
vértanu elveszti-odaadja szeretetbdl, felaldozza azt. A teljes odaaddsban — Jézus haldldban —
mar ott van a feltdmadas csirdja! ,,Felmagasztaldsa”: kereszt és feltdmadas!

Az is lényeges, hogy ne tulajdonitsak oly nagy fontossdgot magamnak, Iétemnek,
tevékenységemnek. Persze, mindenki valamit hozzaad a vilagegyetem gazdasagahoz,
szin¢hez. De a vilag megy tovabb, ha mar én meghaltam... Mi marad itt belélem? Kényveim?
Masok — néhany barat és ismerds — emlékezetében kicsit még ,,élek”, — de ez ,,szerény
talvilag” (Szabod Lérinc). Es mit viszek magammal odaatra? Egyediil a szeretet marad meg!

Dienes Valéria hagyatékat kutatva a Széchényi Konyvtarban, rabukkantam egy kiadatlan
Bergson-forditasara: a Két forrasra! (Les deux sources de la morale et de la religion.) Vali
néni Bergson dsszes nagy mivét leforditotta, azok meg is jelentek, kivéve ez, a Két forras.
Nem tudtam a forditas 1étérdl. Hianyzik az utolsé 5—6 oldal. Ezeket hozzaforditottam.

Bergson ebben a konyvében (Babits ,,varva-vart konyv”’-nek nevezte 1932-ben, amikor
sz€p recenziot irt rdla) eljut a keresztény (janosi) kinyilatkoztatas csticsara: Isten szeretet! A
keresztény misztikusok tapasztalatat tanulmanyozva, elemezve mondja ki ezt. Mert szdmara a
metafizika: teljes tapasztalat.

A most forditott egyik utolso oldalon talaltam azt a megjegyzését, ami nagyon
megragadott: ,,Ha abszolut biztosak lennénk az 6rok életben (tehat, hogy van survie,
tovabbélés a foldi halal utan), akkor nem is tudnank masra gondolni!” Es itt eszembe jut
Szent Agoston mondasa (azt hiszem, tdle vald): ,,0, 6rok élet, aki téged meg nem kivan, nem
is keresztény!”

Hat ennyire nem vagyok keresztény! Mert Uigy ragaszkodom ehhez — az egyszeri, tobbé
soha meg nem ismétl6dd, mulo — €lethez, hogy (még) nem kivankozom odaatra. Persze,
minden attdl fiigg, hogy miképpen ,,képzeljiik” el azt az ,,odadtot”. Mondom: képzeljiik, mert
akar Istenrdl van szo, akar a ,,talvilagi életrdl”, a képzelet mindig belejatszik a
gondolkodasba: torzit, antropomorf képzetek hamisitjak meg a hit kifejezését. Isten
misztériuma (és ehhez kapcsolddik az 6roklét) olyannyira megfoghatatlan, hogy marad az a
»szent agnoszticizmus”, amirdl az éregedd Karl Rahner beszélt. Mert ha ,,megértenénk”
Istent, akkor mar nem O lenne, hanem csak a fogalma, egy gondolatelem. Isten-élményemet,
— képemet, — fogalmamat is meg kell vizsgalnom... Szent Tamasnak igaza van: Igazdban
Istent magat nem ismerjiik, csak a mi hozza val6 viszonyunkat, illetve azt, hogy 6 mi nem! Itt
a helyesen értelmezett negativ teoldgia jelentdsége: megszabadit az antropomorfizmusoktdl,
segit tisztogatni (még az ateizmus is, egy bizonyos fokig, ahogy a zsinat mondotta). Persze,
ember vagyok, testben élek, 6sztondsen felfelé tekintek, amikor ,,miatydnkot” mondok stb.
Dehat Isten Fia emberr¢ lett; aki Jézust latja, latja az Atyat. Istent Jézus Krisztus
nyilatkoztatja ki, — az O arcan ragyogott fel Isten dicséségének ismerete. (2Kor 4,6—7)
»Istent, az ¢€letet €s a halalt csak Jézus Krisztus altal ismerjiik meg” (Pascal). Ez igaz, mégha
van is egy bizonyos természetes istenismeret.
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Roma, 1998. julius 19.

A mai Corriera della Sera-ban olvasom Enzo Biagi ,,Italiai utazas” cimii sorozatanak
Velencérdl szol6 részét. Megerbsiti — adatokkal — a varos pusztulasat, amit megsejtettem. fme
néhany adat:

1951-ben még 174 808 lakosa volt, ma mar csak 68 600. Az utolsé tiz évben (kb. tiz éve
jartam ott utoljara) 4 274 sziiletés volt és 11 713 haladlozas. Ma minden 13. lakos nyolcvanon
feliil van. Ugyanakkor egyre ndvekszik a turistdk szdma; 1997-ben 15 288 000 latogatd
kereste fel Szent Mark varosat. Nagy volt hajdan a koztarsasag; a Serenissima mar nincs itt;
Velence nem modernizalodik — emlékmuizeum lesz. De most nem folytatom Biagi
Osszegylijtott adataival, nem utikonyvet irok. Még megemlitem — Biagi emlékeztet rad —, hogy
Velencébdl érkezett harom papa: X. Pius, XXIII. Janos és a 33 napig szolgdlo Luciani, 1.
Janos Pal.

Nem is néztiik a velencei (magyar) utikonyvet. Pityu csak Caorléban vette eld, utdlag
olvasott néhany részletet Velence torténetérdl. De ez kiilonosképpen nem érdekelt; Velence
is, mint sok-sok modern varos, egyszer eltiinik — ha jon a vég. Mindenképpen eltiinik nekem,
ha meghalok.

* % %

Most itt vagyok a kaotikus Romaban. A nagy jubileumra késziilve itt a Vatikan koriil
teljesen felforgattak a kozlekedést. A hazunk alatt az alagit mellé egy masik sziikebbet
fartak. A Hitterjesztési Kongregacio kertje alatt pedig épiil az 6rids parkold; mintegy kétszaz
busz €s ezernyi auto fér el benne. Az dridsdaru szinte idenytjtja ormanyat hazunk tetejére,
ahol este sétalok. Mar most is nagy a kavarodas, hat mi lesz 2000-ben, a jubileumi
zarandoklatok idején! A Via dei Penitenzieri kornyéke eddig is zajos volt, most, hogy itt
jarnak autobuszok is, mar fel sem fogja fillem a zajt; csak a Szentlélek-templom
harangtornyanak kalapalasat és a mentdk allandé szirénézasat hallom ki beldle. Most egy
kicsit visszavagyom a Sodras utca csendjébe... Persze, onnan meg idevagytam, ahol
negyedszazadot toltottem, ahol annyit alkottam. Roma mégiscsak a vilag szive. Milyen
csodalatosan szép volt tegnap este és ma reggel is a Circus Maximus kornyéke, az Aventinus
¢s a tengerhez vezetd lednderes ut! Dehat, ahogy Kéarolyi Amy versének utolsé sora mondja
(kb. 30 éve irta és olvasta fel a Vatikani Radidoban, amikor Weores Sandorral interjut
készitettem): ,,Romaban is meghal az ember.”

Este még mindig Velence. Megnézem a Le cadeau cimi francia filmet (Pierre Mondy és
Claudia Cardinale kivalo szereplésével). A komédia két 6reg bankér szentimentalis kalandja
Velencében — a humoros ,,quiproquo’-val — mulattato, de egyben lecke is szdmomra.

A vének legfeljebb pénziikért érdekesek...

Es itt eszembe jut a domonkos Bruckberger kalandja, amelyet konyvében is, meg az A2-
ben (a francia tévében) is elmondott! Idillje a gérog szigeten egy fiatal zsidod lannyal. Akkor
130 kg volt! ... Nemrég halt meg 90 éves koraban. Konyvet irt Maria Magdolnarol; nyilt
levelet Jézus Krisztusnak és II. Janos Palnak, filmet készitett Jean d'Arcroél... Eszméiben
konzervativ volt, erkdlcseiben szabados. De azért mindvégig domonkosnak tartotta magat.

* k%

A napkoézi éraliturgia délutani révid olvasmanya: Enekek éneke 8,6b—7. ,Mint a halal,
olyan erds a szerelem...” Itt is 0sszekapcsolva az Erosz és a Thanatosz. Igazaban csakis az
erds szerelem-szeretet gyOzheti le a szorongast; ez a tliz égetheti ki az érzékiséget, teremthet
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Gijja. Ez a t{iz a Szentlélek ajandéka. Altala 4rad sziviinkbe az isteni szeretet, — és ez
feltamadasunk zaloga. ,,Szeress, és tégy amit akarsz!” Szent Agoston 1ényegében Palt foglalja
Ossze. Persze, az igazi szeretetnek megvannak a kovetelményei (1Kor 13). Nem a
szabadossagra buzdit a felszolitas: Ama, et fac quod vis!

Tiz éve mult, hogy ,,4j genezist” éltem at. Akkor irtam:

Ha nem segit egy nagyobb szerelem
maholnap belepusztulok!

Tualéltem. Nem tudom, hogy novekedtem-e a szeretetben. Tapasztalatban igen. Ujra csak
a ,,minden muland6” élménye 6z6nlotte el a belsd vildgomat. Nemrég Tiz év utan cimii
versem végen irtam:

Hiaba térnénk vissza Sorrentdba

az egyszervolt csoda

nem tér vissza soha —

nem léphetsz kétszer egyazon folyoba!
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Auguste Valensin
Roma, 1998. julius 26.

Atjsttem a radidhoz. Ma éjjel az irok hazaban szinte fullasztd volt a hdség; sz¢él sem jart...
Allitélag (par napja irtdk az Gjsagok) 600 év 6ta nem volt ilyen meleg jiilius Romaban.
SzOnyi Zsuzsaval készitjiikk a programokat (valamit Sz. Diana is segit), mert Ipacs Kati
hazautazott ¢édesanyja temetésére. Napi radios feladatomon tal olvasgatok, részben késziilok a
szeptemberben kezd6do kurzusra. A terv szerint Piliscsaban, a Katolikus Egyetemen lesz egy
filozofia-torténeti sorozatom: Pascaltdl Teilhard de Chardinig. A témakdr ismerds, részben
mar kidolgozva, hiszen Pécsett is 1ényegében ezt adtam le az egyetemen. Mounier
»egzisztencialista fa”-ja a vezérfonal/vazlat: tehat egzisztencialista/perszonalista
gondolkodok, kedvenceim keriilnek sorra. (Végiil is a veszprémi teoldgiai féiskolan adtam le
vazlatosan a sorozatot.) A fontosabbakrol Miletics Kati bronzérmeket készitett; Szokoly
Gyuri mar lefotdztatta ket, mert ezek fényképe keriil késziild konyvem boritojara és beliilre
is.

Régi és 1) jelenik meg Két végtelen kozott cimii konyvemben: naplojegyzetek €s
tanulmanyok. Az egzisztencialista tematika kapcsan mondom el, hogy most mit és miért
hiszek. Most Ujra eldvettem M. Pontet mar ismert és hasznalt konyvét: Pascal és Teilhard
(Parizs. 1968). ,,Jézus Krisztus tanui”: ez az alcim. Nem annyira szakfilozofiai eszmélddések,
hanem a két nagy tudos, Pascal és Teilhard hitét mutatja be. Pascalt magat is olvasgatom
(Oeuvres completes a Pléiade-NRF kiadasaban, Chevalier jegyzeteivel). Aztan tjra élvezem
Auguste Valensin esszéit: Regards sur Platon, Descartes, Pascal, Bergson, Blondel. Ez a
,vonulat” éppen illik sorozatomhoz.

Auguste Valensin kivalo eléado volt, azon tul, hogy zsenialis gondolkodd. Teilhard és
Henri de Lubac rendtarsa €s baratja, Blondel tanitvanya €s baratja. ,,Un grand seigneur de
l'esprit”, irta rola haldla utan megemlékezésében P. Blanchet. Nagyszerti, ahogy Pascal
Provinciale-jait, ,, Vidéki levelei -t elemzi. Visszaemlékszem, milyen nagy érdeklddéssel
olvastam régen Autour de ma foi cimii jegyzeteit (itt besz¢l hitbeli nehézségeirdl is).
Kivettem az irok konyvtarabol masik, kozel 500 oldalas kotetét: Auguste Valensin: Textes et
documents inédits, 1961; életrajzi Osszedllitas (1879-1953) fdleg lelki jegyzeteibdl; a
szovegeket Henri Rambaud ¢és Henri de Lubac gondozta, magyardzta. Roppant érdekes e
nagy szellem 1tja, aki késon tudta meg, hogy apja, Félix spanyol eredetli, olasz nemzetiségii
zsido6 volt, 1863-ban keresztelkedett meg. Batyja, Albert is jezsuita volt, de kevésbé
nyugtalan szellem.

A kotet elején 1944-ben Nizzaban késziilt fényképe és kézirasa 1951. aug. 5-bol: itt
vazolja tervét, amolyan Onéletrajzi visszaemlékezésre késziil. ,,Célom nem annyira az, hogy
megismertessem magamat, hanem hogy megismertessek egy embert, egy szellemet, egy
lelket. Isten aldja meg ezt a vallalkozast. Abbamarad, amikor 6 jelet ad...” — Nem tudta
megvalodsitani tervét, mert két év mulva meghalt; 74 éves volt.

Ez a tény szeget iitott a fejembe. Igazaban, miért is tettem k6zz¢ a Lang az észutoban
cimi kotetemben régebbi naplojegyzeteket? Miért ez a tarulkozas, vallomasigény? Hogy
,latva lassanak?” Hogy az ,,utokor” jobban ismerjen? Es miért tervezem most is bizonyos
naplojegyzetek kozlését? Elsdsorban magam szamara tisztazok bizonyos kérdéseket, de ezzel
masokat is segithetek az eszmélddésben. Igyekszem Oszinte lenni abban, amit elmondok, de
persze nem mondok el mindent, olyasmit, ami tényleg a legbizalmasabb naploba kivankozik,
sOt a gyontatdszékbe.

Sokat tanultam, olvastam, irtam: vilagnézeti, filozofiai és teoldgiai kérdések, sot
irodalomkritikai tanulmanyok kapcsan tobbé-kevésbé kifejezetten magamrol is vallottam. De
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— foleg a radional — mégiscsak a ,,hivatalos” egyhazi tanitast képviseltem, adtam tovabb.
Ezért is éreztem az igényt 50 éves koromban, hogy versben mondjam el magam, hogy
legszemélyesebb élményeimet kélteményekben fejezzem ki.

Tegnapel6tt megirtam a jovo hétre a vasdrnapi elmélkedést a radionak. Bar ,hivatalos”,
mégis attetszik mostani lelkidllapotom, amikor arrdl elmélkedek, hogy ,,Hiusagok hiuséga...”,
meg hogy az ember halalra-szant-1ény, és minden attol fiigg, milyen értelmet ad a végnek:
megsemmisiilés, vagy atlépés a teljesebb életbe. Pascaltol Auguste Valensinig ez a legfébb
kérdés: vajon egyszer személyes énlink eltlinik valami végtelen 6ceanban, avagy személyesen
tovabbéliink, feltimadunk. Igazaban minden nagy gondolkoddnal, pl. Teilhardnal is alapvetd
ez, €s egész ¢letmlviikon végigvonul. Rezek baratom élete vége fel¢ 6sszeallitott Teilhard
irasaibol egy gytijteményt a ,,halal és halhatatlansag” témakdrbol. Meglepd, hogy Teilhard,
akit naiv optimistanak véltek egyesek, milyen sokat foglalkozott a visszafordithatatlansag,
survie kovetelményével. Persze, csak Krisztusba vetett hitével tudta ,,megszeliditeni” a
rettenetet.

Auguste Valensin, amikor felfedezi apja zsidoé szarmazasat, felkeresi az italiai zsido
temetdket (Pisatol Livorndig): megtalalja dsei sirjat... Egész bels6 vilagat megrenditi e tény
felfedezése. De el6z6leg az is megddbbenti, hogy rakja van. Ugy tiint, hogy menthetetlen,
aztan mégis felépiil. Mennyi benyomas, hatés!

Jelentés Valensin életében Blondellel valo bensdséges baratsaga (Blondel filozofidjanak
egyik legjobb ismerdje), Teilhard-ral vald barati kapcsolata. Valensin Blondelnek eljuttatja a
fiatal Teilhard emlékiratait. Az Aix-i filoz6fus fontos megjegyzéseket tesz Teilhard
krisztologiajarol, amellyel 1ényegében egyetért. Valensinnek magéanak is nehézségei vannak
cenzoraival Panteizmus és Immanencia cimu cikkei miatt, miként Teilhardnak is elljardival.
(Ekkoriban — a huszas évek elején — dolgozik egylitt Teilhard Edouard Le Roy-val; a
bergsonista €s ,,modernista” filoz6fusok kidolgozzdk az evoluci6 eszméjét. Errél bdvebben
alabb a II. részben.)

Betegség? Hala Istennek, eddig nem volt komolyabb bajom. Biztos, még gondolni sem
akarok arra, hogy egy szép napon felfedezik: rdkom van. Pedig AV példaja, és sok ismerdsé
mutatja, hogy nem okvetleniil hal bele az ember. Persze, az életbe belehal. Nem tudom
megérteni a betegeket, szenveddket, mert nem szenvedtem. Azért nem imadkozom a
betegségért. Csak azért konyorgok, hogy akkor a betegséget €s majd a halalt is el tudjam
fogadni Isten kezébdl. Akkor majd megkapom sziikséges kegyelmi segitséget. Szent Ignac
szerint k6zOmbossé kell tennem magam, gy, hogy ne kivanjam jobban a hosszl, mint a
rovid életet; az egészséget, mint a betegséget; a dicséséget, mint a megvettetést... Hat, bizony,
nagyon nem vagyok indifferens! Petere contra! — ahogy P. Hayen wépioni instruktorom
hangoztatta a harmadik probéacioban, modositva az agere contra elvet. (Vagyis nem elég, ha a
helytelen vonzalmak ellen teszek valamit az 6nmegtagadassal, hanem imadkoznom 1is kell,
hogy sikeriiljon az ,,indifferencia”, vagyis a felszabadultsag, a készség Isten akaratanak
elfogadasara.)

1998. julius 27.

Meglepd, mennyi nagy baratja volt Valensinnek. Jezsuita rendtarsain (Teilhard és Lubac)
vagy a ,,mesteren”, Blondelen tul, olyan nagy irok, mint Valéry, Gide, Martin du Gard...
Valéryvel el0szor Lyonban talalkozott 1928-ban; rogton meleg rokonszenvet €reztek egymas
irant. 1935-ben hosszu beszélgetést folytattak. 1950-ben ezt irta naplojaba: ,,El vagyok
ragadtatva Valéry bizalmatdl. Valéry pedig: ,,Lattam P. Valensint. Ez egy zseni.”
Feleségének pedig ezt mondta: ,,Az a benyomésom, hogy (Valensin) szivesebben tarsalog
egy ateistaval, mint egy hivével.” Valéry haléla (1945) utan 6zvegye azt akarta, hogy
Valensin rendezze férje naplojegyzeteit (Carnets). Rendelkezésére bocsatotta minden iratat,
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sOt egy szobat is felajanlott, hogy ott dolgozhasson, de erre nem kertilt sor. Valensin olvasta
Valéry utolsé naplojat. Az utolso fiizet kezdete: 1945. majus 29. Fedelén ez all: ,, Sub signo

doloris.” (A fajdalom jegyében.) Végso gondolatat kevéssel halala el6tt vetette papirra: ,,A

Szeretet szot csak Krisztus ota tarsitjak Isten nevével.”

Erdekes az is, hogy André Gide olyan bizalommal volt irdnta, hogy tobb izben feltarta
legbensdbb titkait. A Pater err6l nem beszélhetett. De pl. ezeket jegyezte fel 1946. jul. 12-1
intim beszélgetésiikrdl: ,,Hosszu talalkozas André Gide-del. Bensdséges beszélgetés rogton.
Azt mondja nekem, hogy vallasos szellem, €s hogy sok baratja katolikus lett... [...] A halalrol
is beszéliink. Azt hiszi, hogy a halal utan nincs semmi az egyén szamara. Ha valaki masként
fogja fel a dolgokat, egoista... Ki akarja elégiteni sziikségleteit...” Egy masik alkalommal,
1947 szeptemberében: ,,Hosszan beszélgettem Gide-del Onala... Vallasi téma rogton... Azt
mondom neki: Tulvilag nélkiil, halhatatlansag nélkiil az ¢élet abszurd. Ezt valaszolja: Téliink
fiigg, hogy ne legyen az. Ez igazi egzisztencialista valasz.”

Roger Martin du Gard: szilard, bensdséges baratsdg. A Thibaut-csaladot igy dedikalta:
,,FOtiszt. Auguste Valensin atyanak, akinek csodalom egyenességét, szigoru és dertis szellemi
szabadsagat, szive spontdn nagylelkiiségét — de féleg mindennél jobban kivancsisaga erényét,
¢s akinek baratsaga arra késztetett, hogy revidealjam a jezsuitakrdl alkotott véleményemet...
(Feltéve, hogy 6 nem egyike a jotékony kivételeknek, amelyeknek a szabaly megerdsitése
titokzatos képességét tulajdonitjak?) Szeretettel és tisztelettel ajanlom.”

Baratsaguk nem akadalyozta meg dket abban, hogy eltérd véleményen legyenek
metafizikai €s vallasi kérdésekben. Martin du Gard konyorteleniil agnosztikus maradt.

A. Valensinnél nagyszerli formuldkat talalok, amelyekkel teljesen egyetértek. Ezt
olvasom (Textes... 386): ,,Nem félek az igazsagtol. Merész vagyok annyira, mint barki mas; —
katolicizmusomon beliil, ahol nincsenek vélasztdfalak, ahol szabad gondolkoddként jarok, a
szeretet €s a fény vigydznak rdm.”

Biztosan elmondhatom én is, hogy nem félek az igazsagtol, hanem mindig is azt
kerestem. Inkabb az illuzi6tol félek. Nekem nem kellene olyan vallas, amely illuziokba
ringat, hamis igéretekkel altatja el nyugtalansdgomat. Szembenézek a hitemen beliil
felmeriild nehézségekkel is. Persze, megkiilonboztetem a hit [ényegét a masod- €s
huszadrangu ,,igazsadgoktol”, teologiai kifejezésektdl is. Az a tény, hogy félek az esetleges
csalatkozastol, szintén azt jelzi, hogy az igazsagot-valosagot akarom tudni. (Ezt a tényt mar
Szent Agoston megallapitotta.)

Marmost: mi az igazsag? Ha igaz az, amit Blondel — ¢és elotte Hegel — hangoztat, hogy ti.
csak a minden (az egész, a totalitas) érthetd (Il n'y a que le tout qui soit intelligible!), akkor
hogyan tudnam atfogni (atkarolni értelemmel) a teljes valdésagot; hogyan tudnam felfogni a
1ét — Isten — misztériumat? Ha mar megértetted, nem Isten. Csak az antropomorfizmusokat
hantjuk le ,,negativ teologiankkal”, és azt tudjuk, hogy milyen viszonyban vagyunk Vele, a
Végtelennel, de Misztériumat fel nem foghatjuk. Még kevésbé tudjuk kifejezni élményliinket,
meglatasainkat. Berzsenyi remek sorai a mély igazsagot fejezik ki:

Isten! kit a Bolcs langesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt,
Léted vilagit, mint az g6
Nap, de szemiink bele nem tekénthet.

Igen, a Titok, mint az ég6 Nap csupa fényesség, nem pedig kdd, homaly és sotétség.
Egyre jobban érzem — Blondellel, Marcellel és Prohaszkaval — , hogy a 1€t misztériumat nem
annyira fogalmakkal, hanem tettel és atéléssel lehet megkozeliteni, ,,sejteni”. ,,Aki megteszi
az igazsagot, az jut el a fényre.” Pascal is a Pari-ban végsod soron arra akarja ravenni a
racionalista hitetlent vagy kétkeddt, hogy disponalja magat a hit kegyelmének befogadasara,
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hogy fékezze szenvedélyeit, hogy igy az isteni mag kedvez6 talajra talaljon nala. Nem a
racionalista ész, hanem az ,,&rz0 sziv”’ (Le coeur a ses raisons...) talal ra Istenre, barmennyire
is gunyolodott Valéry Pascalrol irva, amikor szembedllitotta a keres6 észt a talalo szivvel.
(Lasd: Jelek az éjszakaban.)
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Mult és jové kozott
Roma, 1998. julius 27.

Olvasom Szényi Zsuzsa késziild konyvének kéziratait a ,,Kocsma” torténetérdl. Erdekes
anyag! (Sokszor masoknak irt levelei masolatat hasznalja fel, mert annakidején leveleiben
,melegében” lejegyezte a torténteket.) Mint torzstag, én is gyakran szerepelek; kocsmai
notazasok, latogatas kozos baratoknal, kirdndulasok, néha komolyabb vitak. Sok ponton ki
tudnam egésziteni, sugallok is néhany esetet.

Nem egy nagy kocsmalatogatoval igen érdekes beszélgetéseim voltak. Felsorolok néhany
nevet: Varady, Barankovics, Fejtd, Kerényi, Huszarik, Hubay, Méray, Szérényi, Sarkozy stb.
Egyes irokat én vittem el a kocsmaba: Ronay Gyurka és Nelli, Vas Istvan és Szant6 Piroska
stb. Tavaly Budapesten az Olasz Intézetben, Matyi kiallitasa alkalmaval megddbbenve
tapasztaltam, mennyi magyar megfordult Zsuzsaéknal. Kozel negyed szézad alatt igen sok
hazai és kiilfoldi magyar iroval, miivészettorténésszel, értelmiségivel megismerkedhettem.

Mit gondolnak rélam, akik a ,,kocsmaban” megismertek? Egyesek, mint Karinthy Cini
vagy Kovacs Sandor Ivan megirtak, hogyan lattak a ,jezsuitat”. Alarcot hordunk, szerepet
jatszunk, igazi személyiségiink embrionalis marad, miként szabadsagunk is. Es mi mindent
tarhat fel az igazi mélypszichologia: éniink alatt az elfojtott tudatalatti (tudattalan) vilaga,
amely jorészt 0sztonos, tobbé-kevésbé determinalt tetteinket mozgatja. (Freudnak sokban
igaza van!) Humanizalnunk kell 6sztoneinket, 6nuralomra van sziikség. De igazdban Krisztus
Lelke teremthet benniinket 11, érett emberekké, — szabadokka ¢s személyiségekké.

*

Tegnap délelott meghalt Miiller Szepi testvér. Az ebédldbe menet hallottam a hirt;
mindjart imadkoztam szobdja ajtajaban. Ott lattam reverendéaban kiteritve az dgyon, alla fehér
kenddvel felkotve. Régota a betegteremben lakott (a I1. emeleti betegterem folyosojan
megylink az ebédldbe). Sokszor — még tavaly is — ,,palinkas joreggelt”-tel kdszont,
rozsafiizérét morzsolgatta. A Germanicumban volt évtizedekig ruhataros (szabo-mesterséget
tanult). Holnap délel6tt a Karian lesz a temetési mise, amelyen koncelebralok. P. Szilas
mondja a homiliat. R. 1. P.

Ha halottat latok, természetesen mindig arra gondolok, hogy egyszer én is igy leszek
kiteritve agyamon... Hol, mikor, hogyan ér a halal? Nagy titok! Hanyszor magyaraztam
masoknak Pascal gondolatat: ,,Az emberek, mivel nem tudjak elkertiilni a halalt, azt eszelték
ki, hogy nem gondolnak r4.” Tehat elhessegetik a gondolatat is, és a ,,szorakozasba”
menekiilnek. Ez a pascali ,,divertissement” nem a ,,mulatozast” jelenti, nem csupan a sz6
koznapi jelentésében vett ,,szorakozast” (bar az is belefér), hanem éppen a halal bizonytalanul
biztos tényétdl valo elfordulast, olyan foglalatossag keresését, amely elvonja a figyelmet.
Struccpolitika. Igen, masoknak magyardztam, €s igazaban én magam is ezt a magatartast
kovetem. Minél gyorsabban elhessegetni a gondolatot! Ezért nem szeretek temetésre menni,
temetdket latogatni... O, nem a halottakt6l valo félelemrél van szo, vagy a kisértetek
gondolata kisért! Ez metafizikai szorongas.

Verseimben megirtam mar, hogy elalvés eldtt nemegyszer, par pillanatra ,,megélem”
halalomat. Rettenetes a gondolat, hogy 6rokre eltlindk innen — atmegyek a sotétségbe; pedig
hiszem, hogy ,,odaat” 6rok vilagossag fényeskedik. Hiszem, mert enélkiil abszurd lenne az
¢let. Ugyanakkor a rettenet elfog: mindorokre eltiintem innen, én, aki egyetlen egyszer éltem
itt, és kozben a vilag megy tovabb, elfelejtenek, nyomom elsimul, mint a vizben a hajoésodor.
Ugyanakkor azt is megélem ilyenkor, hogy abszurd gondolat a megsemmisiilés, hiszen én
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gondolom el, én élek, és csak elképzelem haldlomat. A hogyan nem is érdekel. Az sem, hogy
mi lesz holttestemmel haldlom utan.

Ez is olyan, mint mikor kamasz koromban (és kés6bb is) probaltam elképzelni a teljes
semmit. Mi lett volna, ha egyaltalan semmi se lett volna. En gondolatban eltorlom a 1étez6
vilagmindenséget, marad az abszolut ir = semmi; kdzben persze az dntudat ott vilagol: én
gondolom el. En vagyok. Tehat valaminek — s6t az abszolut 1étnek — mindig lennie kellett,
hiszen ha lett volna egy pillanat, amikor semmi sem volt, most se lenne semmi. Mert a
semmibdl semmi sem lesz. Ez maga az evidencia!

Igazdban nem a semmi, az iiresség, hanem a teljes Lét felé kell fordulnom. A titok az,
hogy ,,Omellette” valami is 1étezik. Persze, nem ,,mellette”, nem térben kell elgondolnunk a
Transzcendenst. Altala és benne éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy Pél hirdette az
athénieknek. A szellem filoz6fidjat kibontva, és a perszonalista szemléletet kovetve kell
megkdzelitenem Isten misztériumat, és igy a Vele valo szeretetk6zosség, az 6rok élet titkat.
Vannak ¢életiinkben bizonyos hatarélmények vagy teljességélmények: a josag és szeretet
megtapasztaldsa, az igazsag felfedezésének 6rome, a szépség extazisa — konkrét
helyzetekben. Ezeket néha megélem, és igy valamiképpen megélem azt is, hogy milyen is
lehet az a szeretetk6z6sség, amire meghivast kaptam.

A misztikusoknal gyakori a sotét €jszaka, a ,,negativ”’ élménye. Ez gyakran az Isten
tavollétét, a blint — Istentdl valo elszakadasunkat jelentheti. A szentek — pl. Lisieux-i Teréz —
a blindsok asztaldhoz tilnek, atélik a hitetlenek ¢és a blindsok sotétségét, lelki éjszakajat —
szeretetbdl és szolidaritasbol. Legfoképpen pedig Jézus tette meg ezt a kereszten: ,,Eli, Eli,
lamma szabaktani!” Persze, a sotétség jelentheti azt is, hogy Istent ebben az életben nem
lathatjuk, hogy titkat sotét felhd fedi, hogy ,,tiikor altal homalyosan™ sejthetjiik meg a
Misztériumot.

Ejszakaban jarunk, de azért vannak halvanyan pislogo csillagok, amelyek segitenek a
tajékozodasban. E vigyazo csillagok lehetnek angyalszemek, vagy — ahogy egyik versemben
irtam — anyam 6rz0 szeme kovet onnan feliilr6l. Mindez antropomorfizmus. De a Szeretet-
Istent végsd soron leginkabb gy tudom megkdzeliteni, hogy anyam irantam valo szeretetére
emlékezem. Gyermekkoromban abszolut bizonyossag ¢lt bennem, hogy anyam szeretetére
mindig szamithatok. Valami dsbizalom sziikséges, hogy egyaltalan megalapozzuk az
istenélményt. Amikor ezt elészor Kiingnél olvastam, nemigen értettem egyet vele. Most
latom, hogy igaza van. Mert most nem elvont teologiai eszmékrdl van sz6, nem
istenbizonyitasrol vagy teodiceai kérdések megvitatasardl, hanem az én istenhitemrdl, Isten-
képemrdl.

Ki a te Istened? Ezekben a napldjegyzetekben igyekszem valaszt adni erre az alapvetd
kérdésre. Mert ehhez kapcsolodik elvélaszthatatlanul az 6rok élet (halhatatlansag-feltamadas)
kérdése. Pascal €s masok ezt jol lattdk. Nekem egészen kiilondsnek tlinik bizonyos
kozvélemény-kutatdsok eredménye: Tobben hisznek Isten 1étében, mint a halhatatlansdgban.
Ugy sejtem, hogy apam is ezen a véleményen volt. Persze, nem gondolta végig a kérdést,
csak ugy 6sztonodsen nyilatkozott egyszer. Szamomra vildgos: a Szeretet-Isten 6rok életre
szant, magahoz rendelt 6roktdl fogva.

Roma, 1998. aug. 2.

A vasarnapi evangéliumi szakasz tanitasa, csattandja nem csupan az, hogy 6vakodnunk
kell a kapzsisagtol. Ennél sokkal tobbrdl van szo6. Arrdl, hogy ez a foldi élet mulando, hogy
vagyonunkat, foldi kincseinket megemészti a moly €s a rozsda, €s hogy csak a lelki kincseket
vihetjiik magunkkal. Hasztalan a f6ldi javak halmozasa; ezért Istenben kell gazdagodnunk,
tehat lelki javakat gytjteniink, amelyeket a moly és a rozsda nem emészt meg.
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Mar a Prédikator is figyelmeztet (az elsé olvasmanyban): ,,Hiusdgok hiisdga, minden
csak hiusag!” Az 6szovetségi bolcs talan pesszimista. Mindenesetre arra tanit benniinket,
hogy minden viszonylagos, méasod- és szazadrendii az egyetlen sziikségessel, lelkiink
iidvosségével szemben. Balgak azok is, akik a ,, carpe diem” elvét kovetik: egylink-igyunk,
holnap tgyis meghalunk. Elvezziik az életet, a pillanat virdgait szakitsuk le. Ez az epikureus
vagy hedonista magatartas lehet a poganyoké. A keresztény viszont, aki hiszi az 6rok életet,
hisz a feltdimadésban, a 1ényegre iranyitja figyelmét, foleg a szeretetben akar gazdagodni,
mert egyediil a szeretet marad meg. Amikor rankszakad a hidbavaldsag érzése, amikor
megsuhint benniinket annak tudata, hogy csak egy életiink van és ez az €let — lehetdségeink
tertilete — egyre zsugorodik, mint a szamarbdr, akkor jo, ha szamvetést végziink. Milyen
kincseket gylijtdttem, mit mutatok fel, ha a vég tolvaj modjara jon el, €s még ez éjjel szamon
kérik lelkemet, szamon kérik életemet.

Fentebb mar idéztem Pascalt, aki azt irja, hogy az emberek — mivel nem tudjak orvosolni
a halalt — azt eszelték ki, hogy nem gondolnak ra. ,,Szérakozasba” menekiilnek. Vagy olyan
szofizmakat sorakoztatnak fel, mintha hajdandban Illyés Gyula is Khdron ladikjan cimii
eszmélddéseiben. Pl. a halallal nem talalkozhatunk, mert mig €liink, nincs jelen, ha
meghaltunk, akkor meg mi nem vagyunk jelen. Pedig igaza van az egzisztencialista
filozofusnak, Heideggernek: az ember, mihelyt megsziiletett, elég idds ahhoz, hogy
meghaljon. Csakis az tud értelmet adni az életnek, aki értelmet ad a haldlnak. A kérdés az,
hogy vajon a vég megsemmisiilés, avagy atlépés a teljesebb életbe? Természetesen, a
keresztény hivo ezt a masodik alternativat valasztja: hiszi az 6rok életet és a feltdmadast, és
ennek a hitnek alapja Krisztus feltimadasa, ahogy Szent P4l magyardzza az elsé Korintusi
levél 15. fejezetében. O Maga is radikalisan kovetkeztet, amikor feltdimadasunk mellett érvel
(Krisztus feltamadasat elfogadott ténynek tartja): Krisztus feltimadésa és a mi feltdmadasunk
szorosan egybetartozik: ,,Ha nincs feltdimadas, akkor Krisztus sem tamadt fel. Ha pedig
Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme tanitasunknak, s nincs értelme a ti hiteteknek sem...
Ha csak ebben az ¢letben reménykediink Krisztusban, minden embernél szanalomra
méltobbak vagyunk... Ha a halottak nem tdmadnak fel, akkor »egytink, igyunk, mert holnap
meghalunk«! Ne hagyjatok magatokat félrevezetni!”

A keresztény ember Ujjasziiletett: a keresztségben meghalt a blinnek és a feltdmadt
Krisztus Lelke altal uj emberré lett. A hivo keresztény, a vasarnapi szentlecke szerint —
naponta meghal a blinnek, és Krisztus Lelke erejében a megkezdett 6rok életet €li, bar még
nem tudja, nem érti, mit is jelent ez igazan. A Szentlélektdl éltetett belso, lelki életet kell
kibontakoztatnia — és a kegyelmi élet az eljovendd dics6ség magva. Gratia est semen gloriae.

Mindezt hissziik. Mégis szorongéssal tolt el benniinket a vég bizonytalanul biztos
kozeledtének tudata. Nem akarjuk elfogadni, hogy meg kell halnunk. Lazadozunk. Igaz, Isten
¢letre, nem halalra rendelt benniinket. A haldlnak nem lenne szabad 1éteznie. Legalabbis az a
halél, amelyen ma minden ember atmegy, borzalmaval, az altala okozott szorongéssal — a biin
kovetkezménye. Maga Jézus is d&tment a szorongason €s a kinokon a Getszemani kertben,
majd a kereszten, mert magéra vette biineinket, hogy minket megszabaditson. O sem
magyardzta meg sem a rosszat, sem a szenvedést, hanem magara vette. E nagy misztériumot
is csak valamiképpen Krisztus fényében sejthetjiik meg; 6, Krisztus mindennek a kulcsa.

Ha elkozeleg a vég, Krisztussal véllaljuk halalunkat, Altala és Benne halunk meg, és
Altala, Benne tamadunk fel. A tényt hissziik és reméljiik, a hogyanrél nem lehet fogalmunk.
Szent P4l hasonlatai az elsd Korintusi levél 15. fejezetében csak azt jelzik, hogy ugyanaz az
ember hal meg és tamad fel elvaltozva, a fizikai test lelki testté alakul. En halok meg és én
tamadok fel, tehat személyiségem nem vész el az Istenségben, mint csepp az 6ceanban, amint
ezt panteistak gondoljak. A szeretetegység differencial (Teilhard), a személyi kiilonbségek
megmaradnak az Istennel megélt szeretetkdzosségben, az tidvoziiltek kozdsségeben is.
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Ilyen gondolatokat ébreszthetnek benniink a jovO vasarnapi szentmise olvasmanyi, féleg
az evangélium. (Minderr6l még bévebben a III. rész két tanulmanyaban.)

Roma, 1998. aug. 18.

A Corriere della Sera mai szamaban megakad a szemem a kulturalis rovat egyik vastag
cimén. ,,Julien Green, il profeta inattuale”. Csiitortokon hunyt el parizsi lakasan a neves
katolikus regényiro (98 éves koraban), de csak tegnap tette kozz¢ a hirt fogadott fia. Carlo Bo
parentalja el, aki mindig hozzé&értd, j6 irodalmi cikkeket ir. Mindjart eléveszem Greenrdl
sz616 tanulmanyaimat, és kikerekitek egy megemlékezést a radionak, és elkiildom az Uj
Embernek is. Majd a Tavlatoknak bévebben irok rola.

Green az utobbi években mar nem titkolta homo-szenvedélyét. Korabban is lehetett
sejteni. Ma mar nem olyan ,,szégyen”, mint hajdan, hiszen Iépten-nyomon hallunk a nagyok
ilyen vagy olyan szexudlis kapcsolatair6l. Még a Lambeth-i konferencian is eldkertilt a
homoszexualitas, bar az anglikan pilispokok tobbsége leszavazta a gyakorlé homokosok
pappaszentelését. A ndplispokok felett, igy tlinik, mar napirendre térnek.

Visszatérve Julien Greenre: naploit jobban szerettem, mint regényeit. Naplojegyzeteiben
azt mondta el, hogy milyen szeretne lenni; vallott belsd kiizdelmeirdl, megtérésérdl, lelki
utjaroél. SzEép volt annakidején (1972-ben) akadémiai székfoglaloja: Mauriac életmiivét
meéltatta, akinek a székét elfoglalta. Sokban hasonlitott lelki Gtjuk, regényiroi palyajuk,
kiizdelmes hitiik. Mauriac regényeit (és stilusat) jobban szerettem. Hidba, az amerikai
szarmazasu iro teljesen sohasem lett francia. Julien Green-nel eltdvozott a nagy francia
katolikus ironemzedék utolso ,,mohikdnja”. Claudel, Bernanos, Mauriac, Maritain, Marcel és
sok mas ,,konvertita” ir6 és miivész, gondolkodod szellemisége meghatarozo volt a XX.
szazadi katolicizmusban. Sokat tanultam toliik.
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Pascal és Teilhard
Roma, 1998. szept. 19.

Maurice Pontet SJ konyve (Pascal et Teilhard) 8. fejezetében érdekes megfontolasokat
olvasok a fejlédésrdl és az idérdl: mult — jelen — jovo. Teilhard, aki mint paleontologus a
multat kutatta, élete masodik felében egyre inkabb a jovo felé fordult. ,,A vilag csak eldre
érdekes!”

Az ido pozitivumai és negativumai. Negativumok: késedelem, lassusag, elvalasztas, a
vagy fékezdje. Az id6 konyorteleniil elvalaszt (elszakit) egy vagyott idéponttdl, illetve tal
gyorsan elfolyik, elillan a pillanat; 6regit benniinket. De az atélt idének, a (bergsoni) durée-
nek pozitivumai is vannak. A mult ugyan elmuilt (passé dépassé), de mégsincs teljesen tavol,
mivel az emlékezet megdrzi... Multam belém ¢épiil. Tetteink megvaltoztatnak jo és rossz
iranyban. Eletiink a mult és a jov6 kozott fesziil. A multat végigjarva az emlékezet felfed
elfatyolozott (tudatalatti?) tényeket is. Az evolucio, igazi fejlddés mindig jat hoz; a
kiiszobokon at folytonossag és szakadas van, mindségi valtozasok. A tér esetében sokasag,
ismétlédés, statikus dolgok — mennyiség. Az atélt id6 — a durée visszafordithatatlan és
kimondhatatlan. A szabadsag teremto.

Pontet Newmant idézi, aki ,,Christ in remembrance” cimi beszédében a Szentirasra
hivatkoztatva kimutatja, hogy az ember nemigen ,,éri el” Istent a kozvetlen pillanatban,
hanem csak visszahajolva a tapasztalatra, az emlékezés lelki fényében. (A lelki élet
gyakorlata feltételezi, hogy az ember emlékezik.) Ez érdekes gondolat. Két dolog jut
eszembe. Egyrészt Szent Ignac a szellemek megkiilonboztetésérdl irva azt mondja, hogy
vissza kell hajolnunk a multba, megfigyelni, hogyan kezdddott és alakult valamilyen
folyamat: dontés, tett (processus cogitationum), hogy a tapasztalatokbdl tanuljunk. Ez is tehat
az emlékezéshez tartozik. Mert az ember a jelenben sokszor nem reflektal, csak cselekszik, —
éspedig 6sztonds inditékoknak is engedve. Igy vagyunk a biinnel is. Ez a masodik
gondolatom. Sajat tapasztalatom. Amikor elkdvetem, a legnagyobb természetességgel
teszem. Bar sokszor mar a blinos tett folyaman is — a hattérben — jelen van a biin tudata. Csak
utana mérem fel stlyat. Es itt még egy harmadik szempont &tlik eszembe, Pascal mély
értelmii meglatasa: Igazan csak a megbant = megbocsatott biinoket ismerjiik. (A Memorial
egyik mondatanak ez az értelme.) Mert aki a biint cselekszi, rabja a blinnek; csak ha
megszabadult, akkor érzi, hogy milyen rabsagban élt.

Ehhez kapcsolddik Julien Green naplojegyzete. Most halélara emlékezve (a Radio és az
Uj Ember szamara irtam rola, felhasznalva régebbi tanulmanyaimat) idéztem kedvelt lelki
ir6ja, P. de Caussade egyik kitételét: ,,Isten akarata olyan mélység, amelynek nyilasa a jelen
pillanat.” J. Green egyik naplokotetének a cime: Le bel aujourd'hui=A szép mai nap. Ez is azt
sugallja, hogy a jelenben kell élniink, hiszen csakis a jelenben mitkodhetiink kozre a
kegyelemmel. A szabadsag és a kegyelem dramaja most jatszodik. A jelen pillanat az
orokkévalosag ablaka (guichet de l'éternité: azt hiszem ez Lavelle gondolata).

A jelenben kell élnem, igy a mult nosztalgiaja és a jovo el6tti szorongas kdzott
megtaldlom az egyensulyt, a békét. Foleg a halal eldtti szorongasra lehet megoldas, ha itt és
most keresem a kapcsolatot az €16 Istennel, aki Jézus Krisztusban megigérte az 6rok életet.
S6t mar most megkezdtem az 6rok életet: ,, gratia est semen gloriae”, a kegyelmi élet a
(jovendd) dicséség magva. Kiilonben is nem kell akar a mindennapi kis gondokban,
feladatokban, terveim megvaldsitasa eldtt sokat latolgatnom a sok-sok lehetdséget,
kiszineznem bizonyos (jov0) helyzeteket stb. Mindez lehet kisértés, miként a mult blineinek
emlékezete is. Végtelen sok lehetdséget tartogat a jovo; ezt sem joslat, sem profétalas,
asztrologia vagy mas babona nem tarhatja fel. Egyébként is: akar ma vagy holnap
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meghalhatok valami baleset folytan (pl. megbotlom és lezuhanok a 1épcson és betorom a
fejemet). Ezzel aztan minden lehetdségnek vége szakad. Hanyszor tapasztaltam, hogy
bizonyos elképzelt terveimet keresztiilhuzta a sors vagy a Gondviselés (,,a Gondviselés keze
betette a labat”, szoktam mondani). Tehat ne taldlgassam a mikort és a hogyant, hanem
mindig alljak készen a végsdé szamadasra. Julien Green par évvel ezelott arra a kérdésre, hogy
hogyan szeretne meghalni, ezt valaszolta: ,,A kegyelem allapotaban.” Ez a Iényeges. Ennél
tobbet én sem kivanhatnék.

Inkabb az Isten-élményre kell 6sszpontositanom. Hogyan van O jelen életemben? Hogyan
tagadom tetteimmel, amikor engedek a kisértésnek, amikor tudatosan a rosszat teszem, hiitlen
vagyok? Mert azt is megélem, hogy a biinos tettnél igyekszem eltakarni jelenlétét (mintegy
befogom lelki szememet). Mert ha az ¢ jelenlétében éIlnék, akkor masként alakulna életem.
Persze, Istent mondva Krisztusra is gondolok, az Istenemberre, aki Lelkével bennem él, jora
int, vezetni akar. Kérnem kell a Szentlelket, akit az Atya nem tagad meg senkit6l! Errdl Jézus
biztosit Lukacsnal.

Milyen hat Isten-képem? Isten-hitem mindsége? Egyaltalan hogyan allok a hittel? Mert
hit nélkiil sem jezsuita, sem keresztény, sem emberi ¢letemnek nincs semmi értelme. — Uram,
ndveld bennem a hitet!

Roma, 1998. augusztus 20.

Pascal és Teilhard
(V6. M. Pontet utols6 fejezete)

A két tudds gondolkodd ,,apologetikaja” egymast kiegésziti. Mindkettd tiloz bizonyos
pontokon, ezért egyiket a masikkal ki kell egyensulyozni. Teilhard a modern tudoményos
vilagnézetli emberekhez szOl: a kozmogenezis-biogenezis-antropogenezis-krisztogenezis
fokain at iveld evolucio sikerében hisz; kissé naivan optimista. Pascal viszont — Szent
Agoston és a janzenizmus befolyasara — tilsdgosan pesszimista az iidvosséget és a kegyelem
hatékonysagat illetden. Teilhard apologetikdja bensdségesebb lesz Pascaltol, akinél a biin és a
megtérés all elétérben, ami Teilhard-nal sokszor feledésbe meriil. Lehet szoveget felhozni a
bilin és a pokol tényére, illetve lehetdségére, talan Az Isteni milio a legkiegyensulyozottabb, de
végso soron a paleontologus jezsuita mégiscsak tilsagosan ,,naturalista”. Blondel és
Maréchal jol meglattak vizidja nagysagat és hianyossagat. Ez utdbbi éppen a
természetfelettivel kapcsolatos. A fiatal Teilhard sokat tanult a két gondolkod6tol, miként
Valensin, Charles és H. de Lubac rendtarsaitol is.

A rossz, az ateredd bilin és személyes biin, a szenvedés ¢€s a kereszt, az tidvosség
kockézata és a karhozat lehetdsége — tehat a 1€t ,,s6tét” oldala sokszor homélyban maradt
Teilhardnal, aki mindent husvét fényében, a dicsdséges Krisztus ragyogasaban szemlél, és
mintegy elOvételezi a végsé gydzelmet. Pascal az agonizald Jézussal van a Getszemani
kertben, Teilhard a feltimadt Krisztust szemléli, aki a vildigmindenséget mint palastot magara
oltve, atalakitva azt visszaviszi az Atyadhoz, hogy ,.Isten legyen minden mindenben”. (1Kor
15)

Pontet idéz egy szakaszt Newman Apologiajabol, amely Pascalra emlékeztet, és Teilhard

»Szemléljiik a vilagot minden iranyban: térténelme valtozatai, az emberi fajok sokasaga,
felemelkedésiik, sorsuk, egymastol vald fokozatos eltdvolodéasuk, konfliktusaik; aztan
erkolcseik, szokasaik, kormanyzataik, istentiszteleti formaik, vallalkozésaik, céltalan
tortetésiik, expedicioik és kalandos hoditasaik, a legtartésabb valésagok nyomorisagos
pusztulésa, egy felsébb rend oly halvany és szakadozott jelei; vak fejlédés, ahonnan nagy
hatalmak és nagy igazsagok szarmaznak, a dolgok el6érehaladasa érthetetlen elemek
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eredéjeként, és nem latni a végsd okokat; az ember nagysaga és kicsisége; vagyakozasainak
hatartalansaga; 1étezésének rovid tartama; a jovojét eltakaro fatyol; az élet csalodasai; a jo
veresége €s a rossz gydzelme, fizikai szenvedések, erkolcsi szorongasok, a biin taltengése és
intenzitasa, a balvanyimadasok szaporodasa, korrupcio, szaraz és reménytelen vallastalansag,
végiil az egész emberi nemnek az az allapota, amelyet az Apostol oly rettenetes és mégis
pontos szavakkal ir le: reménység ¢és Isten nélkiil vannak a vilagban. Mindez olyan latomas,
amely megzavar ¢s elrémiszt; minden egy mély misztérium érzését nyomja a szellembe,
amely abszolut moédon megkozelithetetlen az emberi megoldasok szdmara.” (Newman:
Apologia, francia forditasbol, 1939, 278-279)

Erdekes, hogy tegnap, meg mult szerdan is a pdpa szerdai katekézisében (a Szentlélekrél
szo6lva) Teilhard-i gondolatokat hirdetett. Ez egyébként abbol érthetd, hogy tobbszor
hivatkozott a Gaudium et spes kezdetli zsinati konstiticiora, amely — tudvalevdleg — tobb
meglatast atvett Teilhard de Chardintdl. Pl. a papa altal tegnap idézett GS 34. és 37. pont!
Igazaban azért sem hatnak mar Teilhard bizonyos gondolatai az Gjdonsag erejével, mivel az
elmult fél évszazad soran beépiiltek a katolikus gondolkodasba. Tulajdonképpen Szent Pal

srer

crer

elemezve, aki sokban fliggétt a gorog egyhazatyaktol. Agostonnal vesz 0j irAnyt a nyugati
teoldgia: a lutheranizmus és a janzenizmus (igy Pascal is) kevésbé optimista, kevésbé
kozmikus, az ateredd biin kovetkezményeit tilhangsulyozzédk, az tidvosség egyetemességét
lesztkitik.

Teilhard-rol sz6l6 nagyobb tanulmanyom részben egy kis kék flizet alakjaban az OMC-
nél (Bécsben) jelent meg (el6zdleg tanulmany volt P. Rezek lapjaban, az Ahogy Lehet-ben.)
Ezt bevezetésnek szantam Az Isteni milichoz (Rezek az én javaslatomra adta a kdzdsen
atnézett forditdsnak) a Benne éliink cimet. Egyébként Teilhard maga Szent Pal szavait irta fel
mottoul: ,,Benne éliink, mozgunk és vagyunk.” (Csel 17,28) Ez a tanulmanyom ma is
érveényes. Teilhard lelkiségének jo Osszefoglalasa. Persze azdta sokat tanulméanyoztam
Teilhard mivét, illetve a rola sz616 irodalmat. Jollehet ma is vannak nalunk is ostoba biraloi,
most mar nem érdemes veliik vitatkozni. H. de Lubac 1962-ben megmutatta baratja €s
rendtarsa igazi arcat, jelezve hidnyossagait is. A teologusok feladata, hogy tovabbgondoljak
¢€s pontositsak — vagy kijavitsdk — meglatasait (pl. az eredeti blin vitatott kérdésével
kapcsolatban). Igazaban nincs egyetlen gondolkodo, filozofus, teoldgus sem, akinek ne lenne
Larnyéka”, fogyatékossaga, kezdve a nagy Szent Agostonon. De valamiféle merev
skolasztika vagy tomizmus egyaltalan nem segiti a gondolkodas fejléddését. Kiilonben is mitdl
lenne abszolut mérce mondjuk Maritain tomizmusa? A habort méasnapjan, amikor a
,houvelle théologie” koriil Gijra feléledt a domonkos-jezsuita ellentét (persze olyan
domonkosok, mint Sertillanges, Chenu vagy Congar az 1j teoldgia oldalan alltak!), Jean
Daniélou azt irta talaloan: ,,Szent Tamas vilagitotorony, de nem hatarkd.” Ezt mar jol latta a
mi nagy Pazmanyunk is 1611-ben, amikor Szent Tamas kdvetésérdl leirta véleményét az
osztrak provincialisnak. (Lasd 4 teoldgus Pdzmany c. monografidmat.) Egyébként XXIII.
Janos és VI. Pl is ,,rehabilitaltak” az 50-es években a Humani generis megjelenése utan
félreallitott halado teologusokat, és a zsinaton is attdrt az uj teoldgia. (Daniélou, H. de Lubac
¢s Congar biborosok lettek.)

Most majd egyetemi szeminariumomra késziilve Pascaltol Teilhard de Chardinig
attekintem az egzisztencialista, perszonalista filozofia kialakulasat. Kozben igy lejegyzem
sajat meglatasaimat, az engem eligazitd gondolatokat a nagy témakorokkel kapcsolatban. Itt
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nem az a cél vezet, hogy az illetd gondolkodokrol teljes képet nytjtsak, hanem felhasznaljam
gondolataikat a sajat nézetem pontositasahoz vagy elmélyitéséhez. Es ezt elsésorban magam
szamara teszem. Akit érdekel, elolvassa.

Annyi biztos, hogy 6regedvén sok mindent relativizalok; egy bizonyos szent
agnoszticizmus vesz erdt rajtam, ami azt jelenti, hogy tudatositom: a lét és Isten misztériumat
egyre kevésbé tudom megkozeliteni. A filozofia csak: reductio in mysterium. Koriilvesz,
hulldmaival beborit a misztérium; ujabb természettudomanyos felfedezések is csodalattal
toltenek el. Laszl6 Ervin konyvét nagy élvezettel olvastam (Kozmikus kapcsolatok). Persze,
azért az ész kovetelményeinek is eleget akarok tenni.

Pascal fideista; nem kisérletez a metafizikai istenérvekkel, hiszen azt vallja, hogy Istent
csak Jézus Krisztus altal ismerjiik meg. Ujabban sokan — katolikusok is — a metafizika
halalarol beszélnek, s0t egyenesen egy bizonyos teodiceat tesznek feleldssé az ateizmusért
(pl. Jiingel). Mindez ttlzas! ,,Az ész tronfosztasa” (Lukacs), illetve egy bizonyos
irracionalizmus ellenhatas volt a racionalizmusra. Prohédszka is az intellektualizmus =
racionalizmus tulhajtasai ellen kiizdott — joggal. Mert egy bizonyos skolasztika valoban
racionalista fogalmi konstrukciokbol 4llt. Bergson, Blondel és a modernizmus idején sokan
visszahajoltak Pascalhoz, hangoztatva, hogy a sziv (coeur), vagyis az intuicié (kozvetlen
latas) alkalmasabb a misztériumok, a konkrét, fejlodo valosag megkozelitésére, foleg pedig a
bibliai, hittani szimbolumok értelmezésére. Persze Ed. le Roy tilzott dogmaértelmezéseiben.
Megmutattam mar, hogy Prohdszka igazaban egzisztencialista volt. (Lasd Marcelnél a 1ét
misztériuméanak konkrét megkdzelitése.) Kiillonben Marcel is, miként Prohaszka, sokat tanult
Bergsontol. Ugyanigy Rousselot, aki Gjraértelmezte Szent Tamas intellektualizmusat
(intellectus: intus legere). A francia jezsuita a hitaktusrél fontos tanulmanyt irt (,,a hit
szemei”); 0 adta a belga J. Maréchalnak is a kezdeti inditést, a Kant-kritika kidolgozasahoz.
(Most novemberben, amikor jraolvasom és javitom ezt a nyari jegyzetemet, drommel
allapitom meg, hogy a Fides et ratio kezdetli uj enciklika vonaldban vagyok.)

Amikor 1957-ben Leuven-Eegenhovenben kertiltem a filozofiara, nemcsak Teilhard-ral
foglalkoztam (Izaye-val szeminariumot tartottunk, és Teilhard ,,fenomenologiai” modszerérdl
irtam filozo6fiai licencidtusomat), hanem kezdtem megbaratkozni Maréchal és Blondel
filozofidjaval. Ott ez a két filozofus volt a ,,nagymester”. Persze nekem teljesen uj volt ez,
hiszen Egerben és Szombathelyen a szemindriumban egy-egy évig (1950-52) klasszikus
skolasztikat tanultam. (Bar Egerben volt egy kis jezsuita filozofiai klub, ahol a Gregoriana-rol
kapott konyvek alapjan kiilon vitattunk bizonyos kérdéseket.) Tobb év kellett, hogy Maréchal
filozo6fijat, a transzcendentalis modszert magaméva tegyem. Ebben segitett H. de Lubac Sur
les chemins de Dieu cimii konyve is. Ekkor, negyven éve irtam Az élo Isten felé cimi kis
kdnyvemet (ma is kéziratban).

Végiggondoltam a teodicea problémait, az istenbizonyitas nehézségeit, a tamasi 6t ut
kiilonboz6 értelmezéseit stb. Végiil is belattam, hogy szellemi, tehat az értelmi (Maréchal), és
akarati (Blondel) dinamizmus elemzése az egyetlen jarhato filozo6fiai Gt az Abszolutum, Isten
felé. Az Abszolutum implicit allitdsa minden gondolkodas feltétele. Tulajdonképpen a
transzcendens oksagot kell igazolni. Nyilakat 16v6ldoziink a Végtelen felé, de Istent meg nem
ragadhatjuk, hanem O ragadja meg értelmiinket és sziviinket, ha megnyilunk neki a kegyelem
érintésére. Igazaban O keres minket. ,, Dieu sensible au coeur”: Istent a sziv érzi meg
(Pascal). A szeretet az a szem, amellyel meglatjuk Ot. (Szent Agoston)

Roma, 1998. aug. 21-22.
Az Il Messagero cimii olasz napilap aug. 21-i szaméban Enzo Biagi, az egyik legjobb

ujsagiro, kellé szarkazmussal kommentalja a Sexgate-et, emlegetve korabbi amerikai
elnokoket is. (John Kennedy tudott valasztani, amikor Marilyn Monroe-t szemelte ki...) Az
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USA-ban sokan elitélik a képmutatast; Clintonnak igazaban azt r6jak {61, hogy nem mondott
igazat. Talan, ha rogton vallott volna, az iigy elsimult volna. Kiilonben — jegyzi meg Biagi —
minden politikusban, hatalmon levében van egy bizonyos kettésség. Gondoljunk Mitterrand-
ra, akinek maganiigyeit csak a halala utan szelldztették. A Notre Dame-i gyaszszertartason
felesége mellett iilt szerelme ¢€s torvénytelen lanya. Olaszorszagban a politikusok szerelmi
iigyeir0l nem beszélnek, mert ott van a Tangentopoli (= kendpénzes korrupcio halozata).
Igazaban a Clinton-ligynél pénz és politikai hatalom harca/ipara folyik, ,,Monica, szegény,
csak nyersanyag egy iparban” — hangoztatja Biagi.

Utols6 alkalommal jottem be a Vatikani Radidhoz. Holnap este még misézem a Szent
Istvan Hazban (Szt. Istvant iinnepeljiik), aztan megkezdddik a hazatérés a vakaciobol. Nem
sietek, idonként megallok, hiszen Arnoldsteinben megalszom, tehat van idém. Minden jo lett
volna itt, de rendkiviili volt a meleg, €s a Penitenzieri koriili munkak (csovek lerakasa stb.)
miatt pokoli zaj volt éjjel. J6 lesz a Sodras utca csendje. Most mar elviselem a szomszéd
kutydjat is; mi az az ugatas az itteni gépek agyrazkodast okozo zajahoz képest! JO masfél
hoénapos tavollét utan most mar egy kicsit honvagyam van.

Budapest, 1998. szept. 10.

Romabol hazatérve (aug. 25-én) rengeteg munka vart. A Tavlatok 0szi szamanak utolso
munkalatai, kiilonféle ligyintézések, és nem utols6 sorban a piliscsabai egyetemi tanitasra
valo felkésziilés. ,,Pascaltol Teilhard de Chardinig” — ez a meghirdetett specialis kollégium
témaja. (Végiil is, mivel kevesen jelentkeztek, a kollégium elmaradt. A veszprémi
szemindriumban adom le a sorozatot, az egzisztencialista perszonalista filozofia kialakulédsat,
kovetve Mounier ,,egzisztencialista f4”-jat.)

Ezekben a napokban beleszerettem Kierkegaard-ba. Régebben nem sokat olvastam tdle,
inkabb csak rola. fronak is kivalé, nemcsak gondolkodonak. Az ismétlés utdszavaban
megragadott Gyenge Zoltannak ez a passzusa (Ictus kiado, 1993. 128. old.):

,»Az igazi valasztovonal a dontést hozo egzisztencia valasztasaval lesz kijeldlve, hogy ti.
az érzést egy egyre »lagyabba valo beszédben« akarja kifejezni, avagy azt ennél magasabb
szintre emelve lelke minden félelmével az »abszurd«-hoz kozeliteni. Maga a személyes
1étezés forog itt kockan, s ezt érzi az ember, amikor felteszi a kérdéseket, melyek 1ényegileg
az 0rok kérdés koriil forognak, s amelyet Schelling is idéz: »miért van a valami, miért nem
inkabb a semmi?« Kierkegaard tehat a személyes 1étezésre bontja le ezt az altalanossagban
megfogalmazott kérdést, amikor a vilag szorito erdivel kiiszkddve felkialt: »Hol vagyok? Ki
vagyok? Mi az, hogy vilag? Miért vagyok?« Kialtasa csak a Job exhortacioihoz hasonlithat6.
Folytathatnank tovabb is kérdéseket, hisz maga ez az irds sem mas, mint egyetlen kérdés,
mely arra kérdez ré, hogyan valhatok 6nmagamma és hogyan drizhetem meg az egzisztenciat,
melyet ,.én”-nek szokés nevezni? Ami eddig elvezet, s ami ezekre a kérdésekre készteti, az
nem mas, mint egy érzelmi erupcio: a szerelem. Amde nem csupan inditék ez arra, hogy a
1¢élek kiszabadulva az immanenciabdl — ahogy Hegel is fogalmaz — a »csillagokra irdnyitsa a
tekintetét«? Cél lehet ez az érzelem, vagy inkabb hajto erd, mely altal az ember, aki mint
homo sapiens csupan potencia, magat egzisztenciava teheti?”

Néhany toredek a Vagy-vagy elejérdl (ad se ipsum). (Persze minden kijelentésével nem
értek egyet.)

,»Mi fog torténni? Mit hoz a jové? Nem tudom, semmit sem sejtek. Ha egy pok egy
szilard pontrdl leveti magat kovetkezményeibe, folyton csak iires teret fog maga el6tt latni,
melyben lehetetlen szilardan megvetnie a 1abat, ha mégoly jol szétterpeszkedik is. Velem is
igy van...”

»Senki sem tér vissza a halottak koziil, senki sem jott siras nélkiil a vilagra, senki sem
kérdezi meg az embert, be akar-e jonni, és azt sem, hogy ki akar-e menni.”
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,Csodalatos! Miféle kettds félelemmel csiigg és ragaszkodik az ember ehhez az élethez;
fél elvesztésétol, de megtartasatol is...”
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Hit — halal — Isten
Budapest, 1998. szept. 17.

Ismét eldvettem Valéry napldjegyzeteit (Cahiers 1-11, Pléiade). A jegyzetek téma szerinti
¢s iddérendi csoportositasa, meg a tairgymutaté megkonnyiti a tallozast. Ismét csak Théta alatti
gondolattoredéket olvasgattam, ahol Valéry a vallasrol, hitrél, Istenrdl, kereszténységrol stb.
mondja el meglatasait. Gyakran szellemes, ,.tiszta ész”, de éppen ezért megveti az
érzelmeket, a pascali ,,szivet”, amely talal, mert érzékeny Istenre, a misztériumra. Sokszor
metsz6 gunnyal biralja a langész tudost, aki enged a szivnek, aki masokat is az ¢ vallasara
akar vezetni, hogy elnyerjék az tidvosséget... Valéry szerint a nagy matematikus a Pari-ban
hamisan érvel a végtelennel: ,,Logikai hiba. Pascal bevezeti a végtelent a matematikai
reménységbe. Maga ez a végtelen csak megigért. Van a valoszintiségeknek legalabb két
fokozata: 1) Igaz-e, igen vagy nem, hogy ez a végtelen létezik — 2) Es ha 1étezik, biztosak
lehetiink, hogy elnyerhetjiik. A vallds igaz, vagy hamis. Ha igaz, maga a nyereség
bizonytalan. Ahhoz, hogy elnyerjiik, nem elég hinni létében, ha nem csatlakozunk hozza.
Zavaros stilus. Es ez az ember irta A folyadékok egyensulya-t! Halhatatlan remekmii, és soha
nem olvassak.” (Cahiers 11, 1175)

Valéry az Anti-Pascal. Jelek az éjszakaban cimii konyvemben hosszan elemeztem Valéry
el.” Ott bemutattam Pascal és Valéry , tiizes éjszakait”, lelki fejlodésiiket. (Pascal tiizes
¢jszakajarol e konyv II. részében még lesz sz6.) Most Valérynek a haldlrol sz616
feljegyzéseit bongésztem. (Persze, legtobbszor egyiitt szerepel a halhatatlansag, ttlvilag,
Isten stb. témakkal.) Pascal szornysziilottnek nevezte azt, akit nem nyugtalanit a
halhatatlansag, 6rok élet titka. Nos, tigy tlinik, Valéry ilyen. Sokszor az az ember benyomasa,
hogy ez a ragyogd szellem — materialista! Mintha 6 maga is ezt allitana magardl, miutan
1927-ben Teilhard de Chardin-nel tarsalgott (I, 630). ,,Azt mondom P. Teilhard de Chardin-
nek, hogy ha vélasztanom kellene spiritualizmus €s materializmus kozott (két hiabavalo
tézis), a masodikat valasztanam. Mert a spiritualizmus az a tan, amely kevesebb szellemet
kovetel. A spiritualista nem kotelezi el magéat semmire — semmiféle feltétel nem allja utjat,
mig a masik kénytelen rendkiviili szellemi éleslatast latba vetni [...] — Az elsd csak szétfolyd
fogalmakat vet be — és metaforakat (miért?)...”

Most a halalrdl sz616 jegyzetekbdl idézek. Ezek kihivasok, felvillanyoznak.

,,Halalfélelem.

A hitszoénokok a halalt a moralishoz kapcsoltak. Megakadalyoztak az embert abban, hogy
ugy ¢éljen, mintha nem kellene meghalnia. De masrészt fizikailag lehetetlen Ggy €Iniink,
mintha nem kellene meghalnunk, — ebbdl aztan intellektualis és érzelmi zlirzavar keletkezett.

Az egyhazatyak és pogany Oseik azzal indokoltak a halalfélelmet, hogy — sajnos — az
embernek itt kell hagynia javait, vagyonat. — Valamiféle 6sszeomlassa tették meg a halalt —
amikor az ember véglegesen tehetetlenné valik.

De nem ez. Legaldbbis a modernek szamara.

Ott van az undor, hogy az ember undoritéva degradalodik. A halottak buta és rossz
arckifejezése, ostoba vagy balek, csufondaros és raszedett.

Ott van a rettegés attol, hogy manipuldlnak, hogy zsakutcaba vezetnek. Az Osi kisértet,
hogy az ember egészen mas ¢és masképpen lesz, mint ahogy van, valami végtelen lazalomba
16kve — olyan allapotba, ahol csak elviselni kell — anélkiil, hogy az ember cselekedhetne,
kifejezhetné magat, alkalmazkodhatna.
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Ott van a visszafordithatatlansag rettenete, hogy tl késén van a visszafordulashoz, —
hogy semmisnek mondjuk a jatszmat — hogy reagéljunk. Nem az €letnek egy meghatarozott
pillanatat sajnaljuk, hanem a lehetségest; az a pillanat mar elmult, mit érdekelne mar? Ott
foleg az 0sztonds reflexként jelentkezo rettenet.

Végeredményben ez erds félelem attol, hogy felélediink; hogy ismét dntudatra ébrediink:
ez a borzalom.

En ezt fijlalom, amennyiben ez a sajnélat létezhetne. De ha ez a sajnalkozas lehetséges,
miért ne lenne lehetséges targya is? Féllink a halaltol azzal a vilagos tudattal, amellyel
elképzeljiik, — és ez a vilagossag az ¢élet. Ez a rettenet olyan, mint mikor dlmodunk.” (Cahiers
11, 585-586)

Miért nem akarjuk azt, ami van (vagyunk); ez a gondolkodé esemény vagyok, ez a
szappanbuborék, véges ¢s nem hatarolt tiikor, amely tart, amig a kép, és vele pusztul, amikor
az 0sszetorik; bele kell egyezni, beleegyezni abba, hogy az ember véglegesen elvesziti
ontudatéat — szornyli munka, mire ez sikeriil.” (I, 611)

Ami engem illet, ateista vagyok, mint mindenki. (4 margon. Ezt honnan tudod?) Mert
ugy viselkedem, mint mindenki, mintha nem létezne. Es mit akartok, masképp honnan
tudnam, hogy ateista vagyok és mindenki az?

Tudunk-e mésképp €lni? Tudunk-e ugy €lni és gondolkodni, mintha Isten 1étezne? A
létezésnek lehet-e értelme? Hogy is ne latnam, hogy mit gondolok — vagy mit érzek, ha
elfogadom a teremtés eszméjét? Hogy is ne latndm e gondolat nyomorasagat?” (1928-bol, 1,
639)

A legjobb kezdeti allapotokat és gondozast szdmitva sem tud egy él61ény hosszabban
¢lni, mint egy meghatarozott ideig. Halandosaga részét alkotja meghatarozottsaganak,
pontosabban sziiletésének. — Meghalni nem esetleges, sziiletni igen. (4 margon: Meghalni
kevésbe esetleges, mint megsziiletni.) Az ember meg sem sziilethetett volna (furcsa formula).
Mindenki felfogja ezt, és belenyugszik. De az ember nem tud nem meghalni. Mindenki tudja
ezt, €¢s nem nyugszik bele. — De egy ¢él6lény sem novekszik vég nélkiil.” (I, 665)

*

Mikozben ezeket a szakaszokat olvastam ¢€s forditottam, néha megiitkdztem és
bosszankodtam. Idegesitett Valéry, ez az értelmes, ¢éles eszli ember! Hogyan lehet ilyen
korlatolt és materialista! A hit, Isten, 6rok €let stb. szamadra csak flatus vocis, értelmetlen
szavak. Es mivel nem hisz, eleve illizionak, értelmetlennek, naivsagnak stb. tartja a vallast, a
hitet, a kereszténységet. Nem tud kitorni sajat EGO-jabol. Csak az van, amit ¢ elgondol, amit
maga teremt. ,,Ez a gondolkod6 esemény vagyok.” Masok tapasztalata eleve gyanus neki.
Mennyire mas — mennyivel rokonszenvesebb — Pascal, aki az ember nagysagat szintén a
gondolkodésban latta! Roseau pensant: gondolkod6 nadszal. Paul Valéry — szerintem —
féltékeny erre az oOriasra, erre a paratlan zsenire. Ez¢ért birdlja, ezért tdmadja, veti el Pascal
hitét.

Mindenesetre Valéry megjegyzései a halalrol, mégha jo részletszempontokat
tartalmaznak is, nemigen érintik az én problematikdmat. Féleg nem ugy gondolom, élem meg
a halalfélelmet, ahogy 6 fentebb leirta. Nem is félelemrdl van szo, hanem szorongasrol, ugy,
ahogy Kierkegaard megkiilonboztette a két élményt. A félelemnek meghatarozott targya van,
a szorongast a bizonytalanul biztos sziili. Végso soron a lehetdségek orvénye eldtti szabadsag
szédiilete. (A semmi eszméje eldtti szédiilet.)

Hiusagok hiusadga! Minden, a hirnév is! De még ott van a mésik oldal is: mi van a
meghaldson tal? Az az odaat milyen? Errél semmi elképzelésem nem lehet. Ha hiszek,
elfogadom — Krisztus igérete alapjan — hogy a halal csak atmenet a mésik, teljesebb életbe.
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,,Nem halok meg, hanem atmegyek az Eletbe.” (Kis Teréz.) Ha Krisztussal halok meg, vele
egylitt feltdmadok — feltdmadunk. Ezt hiszem, megvallom. E nélkiil értelmetlen lenne életem.

Mégis, ott van a hattérben a ki nem mondott, de odaérzett szorongas: hatha a vég a
megsemmisiilés, hatha eltiindk, mint amikor a vaza 0sszetorik, eltlinik a forma (ez is Valéry-
hasonlat). Ez ellen persze tiltakozik az €sz €s a hit. Akkor nincs értelme ennek az ,,emberarcu
kozmosznak™ (most olvasom errdl Székely Laszl6 konyvét, amely némileg rehabilitalja
Teilhard ,,antropikus” latomasat.) Ha a fejlodés viraga, az ember végiil a semmibe hull, ha a
személy nem marad meg, akkor valdban ,,abszurd az, hogy sziiletlink, abszurd az, hogy
meghalunk” (Sartre). Dehat ki mondja meg azt, hogy a 1étnek értelmesnek kell lennie? Talan
a nagy fejlédo Mindenségnek van értelme. Az Abszolitum magaban hordja l1éte alapjat és
értelmét. De személyes-e? Es az én személyiségem nem olvad-e be a mindenbe?

Itt felvetddik az alapvetd kérdés, vajon mi is a 1étezés értelme, miért van inkabb valami,
mint semmi? (Valoban értelmes kérdés?) Meg kell vizsgalnom, amit errdl (ti. a Semmirdl)
Bergson, Heidegger és Sartre mond. Sokat foglalkoztam skolasztikus korom 6ta az
istenbizonyitassal, istenérvekkel. El kell kertilni a racionalizmust éppugy, mint a fideizmust.
Most nem méasoknak ,,bizonyitok, hanem magamtdl kérdezem: ki is az én Istenem? Milyen
Isten-képem és Isten-¢lményem? Valoban ugy élek, mintha Isten nem 1étezne? Etsi Deus non
daretur? Persze, eldre tudom, hogy — a szellemi és akarati dinamizmust elemezve —
eljuthatok az Abszolutum allitdsdhoz; de igazaban Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa hozza a
teljes valaszt. Hogyan allok hat a jézusi hittel? Milyen a viszonyom az Atyahoz, a Fithoz és a
Szentlélekhez? Nem elég Rola eszmélddnom, Hozza kell fordulnom az imaban. Mindig
imadkozhatom Hozz4, a kétségben, a sotétségben, a halal eldtti szorongasban is.
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Negyven év utan (1958-1998)

Budapest, 1998. szept. 21.

Régi (lelki) naplojegyzeteimet bongészem, eldszor a leuveni skolasztikatusban irt
feljegyzéseket (1958-t0l). Ezt megtettem 1963-ban Wépionban is a 30 napos lelkigyakorlat
alatt. Most is latom, hogy pirossal a margdn meghtztam a fontosabb feljegyzéseket, illetve a
lelki olvasmanyokbdl kimasolt szovegeket pirossal alahtiztam. Latom, kik hatottak rdm: a
Christus c. folyoirat cikkei, tovabba Charles, Y. de Montcheuil, H. de Lubac, Hans Urs von
Balthasar, Auguste Valensin, Guardini, Prohaszka, Caussade, Lallement, Szent Agoston, Kis
Szent Teréz... Kiilondsen is megvilagositd volt Y. de Montcheuil 4 lelki élet problémai cimii
konyve, amelyet kés6bb magyarra forditottam a Szent Istvan Tarsulatnak (a szerzé egy masik
konyvével, Az Orszag kovetelményei cimiivel egylitt). Y. de Montcheuilrdl egyszer Parizsban
azt mondta nekem H. de Lubac, hogy korunk legnagyobb teoldgusa lett volna, ha nem 16vik
agyon a németek. Pascal és Blondel tanitvdnya volt.

A masik reveldcio: Kis Szent Teréz 1955-ben kozzétett onéletrajzi kéziratai! A
kozmetikazott Egy lélek torténete utan végre feltarult a fiatal kdrmelita igazi arca, kiizdelmes
hite. A kézirasos, facsimile szoveget olvastam. Az a rész, amelyet annakidején kihagytak,
mert Teréz a hitellenes kisértéseit minden szépités nélkiil leirta, nagyon meghatott. 1958. nov.
18-an ezt masoltam at naplémba:

., Ma mere chérie, je suis tout étonnée et en voyant ce que je vous ai écrit hier, quel
griffonage!... ” , Kedves Anyam, egészen meghdkkent, amikor latom, hogy mit irtam tegnap!
Micsoda kérmolés!” Micsoda emocio van a ,,griffonage” (kormolés), a kézremeges mogott!
Ez a nap onfelajanlasanak masodik évforduldja. Halvanyan lathat6 a datum: 1897. jin. 9.
Elézmények: az 5. oldalon Szent Teréz leirja érzéseit (6romét!) az éjszakai vérhanyéssal
kapcsolatban. 1896. nagypéntek ¢&jjelén tortént:,,Annak a reménye, hogy az égbe megyek,
vidamsaggal toltétt el...” E18 hit, erés hit a masvilagban, az Egben. De a husvéti tinnepekben
hirtelen megvaltozik lelkidllapota. Eddig el se tudta képzelni, hogy vannak, akik nem hisznek
az Egben. . .” Hasvét oly drvendetes idején Jézus megéreztette velem, hogy valoban vannak
lelkek, akik nem hisznek... Megengedte, hogy lelkemet elboritsak a legsiirlibb sotétségek és,
hogy az Eg gondolata, amely oly édes volt szamomra, ezentdl mar kiizdelem és gyGtrelem
targya legyen... Ennek a megprobaltatasnak nem néhany napig, sem néhany hétig kellett
tartania, hanem tart egészen addig, amig a Joisten megengedi, €s ez az 6ra még nem jott el.”

Tehat mar egy éve tart. Egészen halalaig, 1897. szept. 30-ig tart. Ezutdn még hosszan
idézem azt a szakaszt (részben francidul, részben magyarul hozva a Iényeget), ahol ,,kodrol”,
,,S0tétségrol” beszel. Mint Kolumbusz Kristof, Teréz is megérezte, hogy van egy masik vilag.
De hirtelen stirli kod ereszkedett ala. A fényes haza képét stirli sotétség takarja el
emlékezetében, gydtrelme megkettdzddik. ,,Ugy tiinik nekem, hogy a sététségek a biindsok
hangjéan szdlnak hozzdm gunyolodva: »Te dlmodsz a fényrdl, a legédesebb illatokkal
bebalzsamozott hazarol, te almodsz arrdl, hogy 6rokre birtokolod minden csoda Teremtdjét,
azt hiszed, hogy egy napon kiérsz a téged koriilvevé kodbdl! Menj csak eldre, menj,
orvendezz a halal miatt, amely nem azt adja neked, amit remélsz, hanem még mélyebb
éjszakat, a semmi éjszakajat.«”” Es utana megjegyzi, hogy ez a kép igen tokéletleniil fejezi ki
azt a lelki sotétséget, amiben ¢él, de fél, hogy ha tovabb folytatja, istenkaromlast kovet el...
,,0, Jézus bocsasson meg nekem, ha fajdalmat okoztam neki, de O tudja, hogy ha nem is
¢lvezem a hitet, igyekszem legalabbis vagyakozni ra. Azt hiszem, az elmult év soran tobbszor
felinditottam a hitaktust, mint egész ¢letem alatt...” Kiizdeni akar az utols6 csepp véréig,
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hogy megvallja: 1étezik az Eg! Vallalja a megprobaltatast a szegény hitetlenekért, vallal Jézus
szeretetébdl minden szenvedést... Ezutan kovetkezik a megjegyzés (masnap) a griffonage-rol.
1958. nov. 18-1 napldjegyzetemben igy folytattam:

,»Azért irtam le itt magamnak ezeket a részletet (nb: most leforditottam a francia
szakaszokat), mert ez a tapasztalat, Szent Teréz hitellenes kisértései, megprobaltatasa €s az 6
viselkedése példaképiil szolgalhat szamomra. — Ha most az én mult évi hosszu
megprobaltatasomra, a hitellenes kisértésekre (tulvilag, halal-halhatatlansag) gondolok, és
Osszehasonlitom Szent Teréz élményével €s az 6 viselkedésével, sokat tanulhatok a jovore
nézve. Nem kell megijednem a kisértéstol! Felinditani a hit aktusat! Akarok hinni!

Uram, add, hogy higgyek Benned, segits hitetlenségemen! A hit aktusat felinditva, az
imadsag szarnyan7 Istenhez emelkedve, alazatosan, a szabadulast €s a fényt feliilrél varva,
varjak! Ha hiszek, ha elfogadom a misztériumot, sok mindent megértek. A teljes fény, a latas
odaat kovetkezik. Itt csak tiikkor altal homalyosan latunk, rejtelmekben mozgunk. Majd odaat
meglatjuk Istent, amint van...”

Masnapi jegyzeteim: hossz(i ima hivatisom kegyelméért, a hiiségért, azért, hogy az Ur
orok szeretettel szeretett és érdeklddik egyéni sorsom irdnt, magéhoz rendelt. ,,Add, hogy
megértsem szereteted titkat!”

A skolasztikatus idején teljesen 4talakult vildgnézetem: megismerkedtem az Gjabb
filozofiaval €s teoldgiaval. Maréchal és tanitvanyai, tovabba Blondel, Teilhard, K. Rahner,
Marcel stb. voltak akkor a ,,nagymendk”, tandraink fleg ezeket ismertették meg veliink.(K.
Rahner el6adas-sorozatat a flamand jezsuitaknal személyesen hallgattam.) Sokat
foglalkoztam az Isten-megismerés, istenbizonyitas kérdésével. Amint mar emlitettem, 1960-
ban irtam egy hossza tanulmanyt (kis konyvre valot) Az él6 Isten felé cimmel, amelynek
egyes részeit késobb felhasznaltam elsé konyvemben. (Vilagnézetek harca. Mai irok és
gondolkodok.) P. 1zaye-t ravettem, hogy tartsunk szeminariumot Teilhard de Chardin-r6l,
akinek eszméit — sokszorositott skriptumokbdl is — kezdtem megismerni. P. Troisfontaines és
P. Boné gyakran hivatkozott ra. Nagyon tetszett Teilhard atfogo vizidja. (Elézbleg
Budapesten az egyetemen sokat vitatkoztam marxistakkal vilagnézeti kérdésekrol; Teilhard
eszméi alkalmasnak latszottak az ilyen parbeszédhez.) Izaye, aki Bergson-tanitvany volt,
kotélnek allt, bar akkoriban, a vatikani monitum (6vas) miatt, Teilhard de Chardin mar
megjelent fomiivét, Az emberi jelenséget kivették a skolasztikatus konyvtarabol. Licencidtusi
dolgozatomat Teilhard modszerérdl (sajatos ,,fenomenologidjarol”) irtam. Egyik tinnepélyes
disputdn én védtem Teilhard természetfilozofiajat.

Maleveznek teologiai licenciatusi dolgozatomat. Ennek kivonata kés6bb megjelent a
Vigiliaban (1972/11). Természetesen Boros Laszl6 hipotézisével is foglalkoztam. Most 35 év
utan a Vigilia-konyvek sorozatdban magyarul is megjelent a Mysterium mortis. Belelapozva
latom, hogy egy sor k6zos forrasunk szerepel a jegyzetekben: Troisfontaines, H. de Lubac, G.
Marcel, Maréchal, Blondel...) 1996-ban a Tavlatokban 6sszefoglaltam Boros €s Rahner
elgondolasat, és aggiornaltam is. (Lasd a III. részben ezt a tanulményt.) Miutan (1981-ben)
elkezdtem verseket irni, a halal-téma gyakran visszatér kolteményeimben: ezek mar
személyes vallomasok. Mindezt azért jegyeztem le, hogy érzékeltessem: jelen kdnyvem
»létkérdései” allandoan foglalkoztattak négy évtizeden at: tanulmanyaim sordn is, majd pedig
konyveimben, tanulményaimban, verseimben.

A leuveni filozofia-teoldgia utan (1963-ban Wépionban elvégeztem a harmadik probaciot,
éspedig P. Hayennel, aki Szent Ignac, Lisieux-i Kis Teréz, Maréchal, Blondel és nem utolso
sorban Szent Tamas tanitvanya volt. Halad6 filozofus. A Humani generis (1950) utan nem
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tanithatott. Belgiumban és Franciaorszagban papoknak tartott lelkigyakorlatokat, aztan
instruktor lett Wépionban, késobb pedig a flamandoknal, Tronchiennes-ben.

André Hayen

Aszkéta, misztikus alkat: igazaban bonyolult egyéniség. O tanitott meg a személyes
Tarsasagtol, mert megrendiilt hite és megkérddjelezte a szerzetesi fogadalmakat. Egy volt
apacat valasztott ¢élettarsaul (Colette-et). Jean-Marie Hennaux, baratom a skolasztikatus
idején, akkor éppen a vallonok provincialisa volt, amikor ki kellett jelentenie, hogy Hayen
nem tartozik tobbé a Tarsasagba. Hennaux André Hayen halala (1988) utan 1991-ben egy kis
flizetben emlékezett mesterére (In memoriam André Hayen, 1906—1988). Ennek végén kozli
utolso6 beszélgetésiik tartalmat. Hayen: ,,Most mar nem tudok semmit sem tenni a vilagért. De
kozosségben, szolidaritasban akarok maradni vele. Ezért igyekszem mindennap olvasni a Le
Monde 0jsagot. De az emberiség 1ényeges haladasa nem a »tenni« eredménye. Ez a
szeretetben all. Tovabbra is élem a szeretetet, hala féleg Colette-nek, hala barataimnak.”

A tovabbiakban még ezeket mondta André Hayen Jean-Marie Hennaux-nak:

,» L ehetetlenségemben odavetem magam Urunk Keresztjéhez, mint a vadaszkutyak
odahajtjak a vadat a vadaszhoz. A szeretet legfébb tette Jézusé a kereszten. Ez az aktus ebben
all: teljesen réhagyatkozni az éjszakaban az Atyara, és atadni magunkat az embereknek. Jézus
a szeretet nagy tanuja marad. Nem imadkozom kifejezetten, de igyekszem allanddan belépni
Jézus szeretetaktusdba. Nem akarok semmit sem képzelni vagy gondolni ezen tul. Az Atya
nem hagyhatja Fiat a haldlban, de nem kell kutatni, hogy mit fog tenni. A Feltdmadott
megjelenésérdl szolo elbeszélések az Evangéliumokban, és késdbb a teologiai
eszmefuttatdsok az 6rok életrdl, abbol a ténybdl fakadnak, hogy az Egyhaz nem tudja
elfogadni igazdban Jézus halalat. Nem kell semmit sem keresnie e haldlon tul, amely a
legfébb szeretetaktus. Remélni kell, de ez egészen mas dolog. Nem kell azzal sem
kisérletezniink, hogy elképzeljiik, sét, hogy elgondoljuk a feltdmadast. At kell adnunk
magunkat a Szeretetnek az €jszakaban, ennyi az egész. Ez a bizalom az ¢jszakdban: a
keresztények ezt oly nehezen fogadjak el.

Az Egyhdz = mindazok, akik emlékeznek Jézusra és igyekeznek €lni a szeretetet,
amelyrdl 6 tantskodott. De a hierarchikus egyhaz, amelyik hatalmat gyakorol, bar 6rzi Jézus
emlékezetét, hiitlen alapitdja mély szdndékahoz. A torténelmen végig allanddan halalra adja
Jézust, mint Annas és Kaifas. A hatalom és a szeretet egymasnak ellentmondanak.”

Mondanom sem kell, hogy Hayen mint instruktor nem ezt tanitotta nekiink, a harmadik
probacidban, nem volt ilyen radikalis. (Persze, hogy akkoriban mit €élt at, azt nem fedte fel
nekiink.) Igyekezett az ignaci ,,sentire cum Ecclesia hierarchica” szerint, az egyhaz hite
szerint vezetni benniinket, bArmennyire misztikus volt is.

Harmincnapos lelkigyakorlatom soran felmértem, hogyan is allok a hittel. Itt van — akkori
naplémhoz mellékelve — a két oldalnyi vazlat, amelyen felsorolom a nehézségeket és a
megoldasokat — pro és contra. A datum: 1963. szept. 28. (Most lesz 35 éve!) Felsorolom
azokat a ,,mozzanatokat” (élmény, lelkigyakorlat, olvasméanyok), amelyek segitettek
vildgosabban latni probléméamat. Természetesen, a tanulmanyok is hozzajarultak, de most a
személyes megvilagosodasok a lényegesek. Az egyik villamfény Lisieux-i Teréz kézirata volt
1958-ban, amely az 6 sotét éjszakajardl szol, és amelyet fentebb lejegyeztem. ,,Akarok
hinni.” Aztan (1959-ben) bevildgitott L. de Grandmaison egyik lelkigyakorlatos jegyzete,
amelyet Lebreton idézett: ,,Kevéssé érzem hitemet, amelyet szinte dllanddan athatnak az
irrealitds benyomadsai. Ezek nem formalis (meghatarozott) kisértések, hanem nyugtalansagok,
amelyek végiil oda vezetnek, hogy akarok hinni (pontosan: »... me réduisant a adhésion toute
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volontaire«). De azért imaddkozom és hiszek, egy bizonyos buzgalommal, az én éraimban
(vagy Isten oraiban).”

Ezt most 1998-ban jegyzem meg: Unamunonal, a spanyol Kierkegaard-nal is ezt taldlom:
hinni akarok. Persze 6 még jatszik a szavakkal: hinni és teremteni hasonldé hangzasu a
spanyolban. En teremtem istenemet? Ebben is van igazsag. Annyi hitiinkben az
antropomorfizmus, hogy ezt lehet mondani: mindenki a sajat képére és hasonlatossagara
teremti ,,istenét”. Persze, az igaz Isten nem ilyen balvany.

Wépionban 1963-ban kerestem és megtalaltam a megoldasokat. — Tiszteletben tartani
Isten misztériumat. A 1ét nagy titok, nem érthetem at! Ezt hangoztatja Marcel, Blondel, de
Montcheuil (hozzateszem most: Prohaszka): ,, Qui facit veritatem, venit ad lucem”. A janosi
szavakat sajatosan értelmezik: megtenni az igazsagot, utana jobban értek. A teljes latas odaat
lesz. A hit kegyelem.

Auguste Valensin (Autour de ma foi): Ahhoz, hogy valaki lemondjon a hitrdl, olyan
evidenciara lenne szilikség, amely megvakit; természetesen: az ellenkezd evindencidjara. A
kockazat természetes kisérdje a hitnek (amely nem latas); ez nem szandékos kételkedés,
hanem igy fejezddik ki elvontan az értelem szamara az a tény, hogy a hit nem latas.

A. Hayen is ezt hangoztatta: ,,Nem érteni, hanem megtenni Isten akaratat itt és most!
Minden nap Ujrakezdeni! Megtenni a lépést. Kérni Jézust, hogy ragadjon magéhoz jobban.”
(Fil 3,12)

Es most 1998. szept. 22-én mit és hogyan hiszek?

Mindenképpen aldzatosabb — szkeptikusabb? — lettem: a létezés misztériumat csoddlom,
de nem értem; még kevésbé¢ Isten Misztériumat. Nem is érthetem, ezt mar belattam. ,,Ha
megértetted, mar nem Isten”. Annakidején, miutan megismerkedtem Maréchal
transzcendentalis modszerével és azt alkalmaztam az Isten (Abszolitum) bizonyitasara, egy
Hayen altal idézett Maréchal-kijelentésre felfigyeltem: En — értelmemmel — nem
ragadhatom meg” az Abszolitumot, hanem mar elébb O ragadta meg értelmemet, ez
magyarazza dinamizmusat.

Visszagondolok arra, hogy a szombathelyi szeminariumban 1952-ben olvastam a
Stimmen der Zeit-ben egy Przywara-tanulmanyt: ,,Thomas von Aquin als Problematiker”.
Ennek a végkovetkeztetése volt: Tamas egész tudoméanyos miive: reductio in mysterium,
elvezet a Misztériumhoz. Utana marad a néma imadas: ,, Adoro Te devote, latens Deitas...’

Jézus Krisztus misztériumaval, krisztologiai kérdésekkel is sokat foglalkoztam, sokat
irtam az 0j krisztologiai kisérletekrdl (cikkek, konyveim), eléadasokat is tartottam Szegeden
és Jugdban teologusoknak... De most minden egyszeriivé lett. Talan Hans Urs Balthasar
sugallta ezt, amit aztan megtapasztaltam: Az Evangéliumokbol olyan Krisztus-kép rajzolodik
elém, amely nem lehet a szent irdk alkotdsa. Ebben az objektiv evidencidban kirajzol6doé Arc
szépsége, Jézus misztériuma lenyligdz. Nincs, nem is lehet méas Mester, guru vagy
vallasalapito, akihez csatlakoznék. Itt ismét nincs habozas. Jézus €16 ismeretére kell
torekednem; szeretnem és kovetnem Ot — Jézus Tarsasagaban. Tudom, méltatlan vagyok, de
O kivalasztott, meghivott, nem engedett teljesen elkutyulni. Irgalmara hagyatkozom.

Marad a legfobb nehézség: a szorongas a halal elott. A hit gyertyafénye koriili s6tétség —
a villamlas utani siirli &) — riaszt. A bizonytalanul biztos vég el6tti szorongas mindig jelen
van. Marad a reménység. A sotétségben is szerethetek és remélhetek. Jézus a Feltimadas és
az Elet, rahagyatkozom igéretére. Nem tudnam elfogadni Hayen felfogasat, hogy Jézus haléla
utan nem kell semmi mast keresni. Ha Krisztus fel nem tdmadt és mi nem tamadunk fel,
abszurd a hitiink. A husvéti misztérium: halal és feltdimadas. Hogyan tudnék nyugodtan
szembenézni a bizonytalanul biztos véggel? Talan ki kell Iépnem 6nz6 6nmagambdl, talan ki
kell tarulnom masok felé, jobban szeretni, feledni 6nmagamat... De ez is kegyelem. Noveld
hitemet, reményemet és szeretetemet! Teremtd Lélek alakits at! Krisztus Lelke, szentelj meg
engem!

’
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A kezdet és a vég — Iszkaszentgyorgy, lelkigyakorlat
1998. nov. 2., halottak napja

Most 0sszefoglalom e napok eszmélddéseit. Negyed €vtized soran ide jutottam.
Keresztény hitemen beliil igyekszem érteni: fides quaerens intellectum. A Pascal-tanitvany
Maurice Blondel gondolata ide kivankozik: ,,Keresni a fényt a fénnyel. Es miért kellene
kioltani minden fényt, mikor az ember vilagosabban akar 14tni?”” Vagyis: A hit elmélyitése
nem a gyokeres kételkedésbol indul ki, nem az eldzetes tagadas cafolata, hanem az ismert
tovabbgondolasa, elemzése és gyakorldsa, hogy igy beteljesitsiik azt. A filozofiai
nyugtalansag, a kritikus szellem nem jelenti azt, hogy a keresésben visszamegyiink a
nullponthoz, vagy hogy a keresés valamely pillanatdban megszliniink latni, hanem ezt:
mindig tobbet lehet latni, jobban megtapasztalni, mélyebben élni. Aki megteszi az igazsagot,
az jut el a fényre! Szent Janos nyoman Szent Agoston, Pascal, Blondel, Prohaszka —
»mestereim” — erre figyelmeztetnek. (Errdl vallottam a Vigilia kardcsonyi korkérdésére
valaszolva.)

Az elmult negyven év élményei, reflexioi belém épiiltek. Most nem fontos a pontos
hivatkozas sem: melyik mesteremt6l mit tanultam. Ami belém épiilt, helyesebben véremmé
valt, az mar az enyém. Nem torekedtem sohasem eredetiségre, hanem az igazsagot kerestem,
¢s ha masoknal j6 meglatasokat talaltam, azokat atvettem. (Gondolok itt PAzméany
hasonlatdra: a méh és a pok kozti kiilonbségre! A méh virdgokrol gytijti 6ssze a mézet, a pok
sajat potrohabol ereszti ki haldja szalait!)

Tudom, hogy a kezdet ¢s a vég a titok kodébe vész. A teologidban is a
legproblematikusabb a protoldgia €s az eszkatologia (cf. K. Rahner). A kezdettel Teilhard-rol
sz610 filozofiai licenciatusi dolgozatomat készitve, a véggel K. Rahner halalteologiajarol
sz010 teoldgiai licenciatusom kidolgozasakor foglalkoztam eldszor alaposabban. De mindig is
a kozponti helyet foglalta el reflexiéimban a kezdet (a teremtés-fejlédés) és a vég (halal,
oroklét).

A teremtéssel, ill. a vilagegyetem keletkezésével és kifejlodésével kapcsolatban a
tudomanyos ismeretek mar tulhaladtak Teilhard-on, bar alapvetd intuicidi ma is
megvilagositok. Guitton és a Bogdanov testvérek dialogusa (Isten és a tudomany), Laszlo
Ervin kdnyve a kozmikus kapcsolatokrdl, valamint Székely Laszld Az emberarcu kozmosz
cimill kdnyve kicsit segitettek, hogy az Gjabb vilagképeket, modelleket megsejthessem.
(Mindenben nem lehetiink szakemberek.) Mintha az ,,emberarci kozmosz”, az ,,antropikus
kozmoloégiai elv”’ visszakanyarodna Teilhard-hoz, akit nemegyszer naiv teleologizmussal
gyanusitottak... Minden ugy tlinik, mintha ez a 15 milliard évvel ezel6tt (az dsrobbanassal)
elindult kozmikus fejlédés az ember eljovetelét készitené eld...

De most nem a tudomany (a paleontologia, az asztrofizika, vagy a genetika) kérdéseit
akarom feszegetni, bar ezek nagyon érdekelnek, hanem az én eredetemre reflektalok.
(Ismétlésbe bocsatkozom.)

Amikor 6ntudatra ébredtem, megéllapitottam, hogy itt vagyok a valo vilag 6lén. En nem
adtam létet onmagamnak. Természetes létem adottsdg: sziileim ivarsejtjei hataroztdk meg
génkodomat. Mennyi véletlen jatszott velem, hogy megsziilessek itt és most! Ki helyezett
ide? — kérdezhetem Pascallal. Miért vagyok? Miért van egyaltalan valami? Mi lett volna, ha
egyaltalan semmi sem lett volna? Mar kamasz koromban felvetettem ezeket a metafizikai
kérdéseket, amint minden gondolkod6 megteszi ezt. De ahogy 6regszem, egyre inkabb a jovo
fel¢ fordulok: tudom, bar nem akarom elhinni, hogy én is meghalok. Milyen lesz a vég, mikor
¢s hogyan? Hiszem, hogy nem megsemmisiilés lesz, hanem beteljesedés. E hit nélkiil nem
tudnék élni! Es mégis mindig ott van legbensébb bensémben a szorongés. Verseimben ez
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gyakran visszatér. Meg élményeimben is: elalvas elott, egy-egy ismerds haldlos agyanal vagy
temetéskor. Vagy akar most is, amikor napi sétaim alkalmaval elhaladtam az
iszkaszentgyorgyi temetdk mellett; meg-megallva szemléltem azoknak a férfiaknak a fejfajat
vagy sirkovét, akik 1931 utan sziilettek és mar odaat vannak. Tehat fiatalabbak voltak
halalukkor, mint most én! Milyen sokan meghalnak hatvan és egynéhany éves korukban!

Honnan és hova? Létem adottsag, de ennél tobb is: adomany. A szeretd Isten ajandéka.
Nem a véletlen és szilikségszertiség jatékanak eredménye, hanem a Teremté miive, akivel
sziileim egylittmukodtek. Isten, Atyam, mar a vilag teremtése elott kivalasztott Krisztusban,
hogy fogadott gyermeke legyek, — és az 6rok élet varomanyosa. Orok szeretettel szeretett,
ezért teremtett és magahoz rendelt (Ef 1). Imago Dei — ad Deum! Halat adok 1étemért és
meghivasomért, beleegyezem a 1étezésbe, €s igyekszem beilleszkedni az Atya 6rok
iidvosségtervébe.

Mivel az 6rok Szeretet hozott 1étre, nem semmisit meg, hiszen minden értem van —
értiink, mi pedig Krisztusért; Krisztus az Atydhoz viszi majd vissza az egész teremtést, ha
eljon a vég, hogy Isten legyen minden mindenben. (1Kor 15) Isten annyira tiszteli
teremtménye szabadsagat, hogy visszavonul, alazatosan elmosodik. Ha a 14zad6 szabadséag
mindvégig elfordul Téle, ezt mondja: ,,Fiat voluntas tua, homo, in acternum!” Eseza
karhozat, ahogy Blondel magyardzza. Isten tovabbra is szereti teremtményét (és szenved —
teszem hozza Varillon nyoman), de a lazad6 elvagja magat az €16 Istentdl és
szeretetk0z0sségétdl; sajat semmiségébe zarva a poklot maga teremti 6nmaga szamara.
Végso soron igaza van Danténak: a poklot is a szeretet hozta 1étre olyan értelemben, hogy a
karhozott azért szenved, mert kizarta magat a szeretetk6zosségbdl. Persze, soha egyetlen
konkrét személyrél sem tudhatom, hogy elkarhozott-e. Remélhetjiik azt, hogy senki sem
kertil oda, hanem rovidebb vagy hosszabb szenvedés, tisztulasi folyamat utan, valamiképpen
mindenki eljuthat Isten kozelébe. Ugyanakkor a Szentirds alapjan vallanunk kell, hogy a
kéarhozat valos lehetdség annak, aki végképp visszautasitja a Szeretetet.

Most ujra beleolvastam Boros L. 4 halal misztériuma cimii konyvébe, amely végre
magyarul is megjelent a Vigilia-konyvek soraban. Annak idején, amikor K. Rahner
halalteologidjan dolgoztam, ezt is elemeztem, €s birdltam is. Boros hipotézise az optio finalis-
rél tartalmaz néhany jo meglatast, de manapsag nem fogadjak el neves teologusok (pl.
Greshake). K. Rahner maga is modositotta korabbi fejtegetéseit. (Errdl bévebben alabb, a
Tavilatok 1996/5. szamabol atvett tanulmanyomban.)

De amikor hitemen beliil keresem a megértést, a teoldgiai reflexié nem sziinteti meg a
szorongast: idénként villamszertien belém hasit a rettenet: hogyan megyek majd 4t abba a
masik vilagba, masik ,,Iétrendbe”. Mostani valomnak at kell mennie a halalon, hiszen az
egész ember hal meg. Valami folytonossagnak mégis kell lennie, hiszen én tamadok fel. Erre
protestans teologusok azt valaszoljak: Isten teremti ezt a folytonossagot. (Emlékszem, amikor
Louvainben P. Malevez magyarazta ezt a halal teologidja kapcsan.) Hiszem, hogy nem
semmisiilok meg, mégis borzongok arra a gondolatra, hogy hatha... Meg az a masik
eszmélddés: egyszer vagyok itt, aztan eltiindk a foldi életbdl mindorokre. Nem hiszek a
Iélekvandorlasban, tehat evildgi 1étemnek vége szakad orokre. A torténelem megy tovabb.
Talan néhanyan megsiratnak (?), talan jo baratok egy ideig emlékeznek ram; konyveim
tulélnek: ott lesznek majd sokak polcain, talan néha bele is olvasnak, de mindez sovany
vigasz. ,,Hiisagok hilisaga, és minden csak hitisag... ”

Ha igy all a helyzet, mi a megoldas? Lelkigyakorlatom alatt erre tobbszor visszatértem.
Felszitani a reménységet, amelynek alapja a feltamadt Krisztusba vetett hit!

Talan a leglényegesebb most az, hogy ne sokat talalgassak és képzelddjek: milyen lesz a
halal és a feltimadas, mikor jon el a vég? hanem igyekezzek a jelenben élni. Nem 1éphetem
at az 1dot, nem lehet eldvételezni se az ismeretet, se az ¢élményt. Majd megadatik abban az
oraban a kegyelem, hogy Jézussal egyesiilve haljak meg. Ha vele halok, vele fel is timadok.
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Ezt hiszem. Hiszem Kis Szent Terézzel: ,,Nem halok meg (teljesen), hanem atmegyek az
Eletbe.” Persze, a halal az egész embert eléri (a test-1élek 1ényegi egysége miatt), de az én
folytonossaga a teremtd akaratabol megmarad: valamiképpen életem soran kialakitott
személyiségem ,,kodja” vagy ,,diszkettje” atmegy az oroklétbe, a dicsOségbe.

Itt és most teljesitenem kell kiildetésemet. Most munkdlom 6rok sorsomat a kegyelem
segitségével. A szeretet tettei megmaradnak, és az utolso itéletkor csak ezek szamitanak.
Persze, Isten kegyelmének miivét koronazza meg. Hiszem azt, hogy az 6roklét a Szeretet-
Isten és az lidvoziiltek kozdsségében nem mozdulatlan, unalmas ,,id6z¢s” lesz, hanem izz6
élet és 6rom. ,,Szem nem latta, fil nem hallotta... ” Tehat: hitbdl fakadé reménység, és foleg
szeretet!

Elévételezett konyorgés
87. zsoltar

Ha eljon egyszer biztos végso oram

s a jéghideg vizek redAmszakadnak

midon a sirbaszallok kozt szorongok

s az alvildgi arnyak rémei riasztanak
midon Orvényeid felettem mar-mar 6sszecsapnak
hidba nylijtom majd kezem az embereknek
foldi er6k akkor mar nem mentenek meg!
Hova lettek az ismerdsok jobaratok?
maganyosan a Szorny torkaba latok

s mar integet a masik Part felém
josagodra mar nem emlékezem...

Most fordulok hat Hozzad, Irgalom
forditsd fiiled felém Te egyetlen Remény!
Hogy 4ldjalak, adj nékem életet!

az arnyak nem dicsérik szent Neved

ki hirdeti mar lent irgalmadat

a pusztulas helyén hiiségedet?

halal poklaban nem teszel csodéakat!

Midon a végso € burdja rdmborul kemény
vaspancélként és nincsen mar remény,

ha tényleg elkozelg majd végsé 6ram

s csak lentrdl tatogat a Cethal torka

az egyetemes feledésben Te emlékezz énram
halal torkédbol vasmarokkal ments ki engem
hogy mindorokre irgalmadat zengjem!
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Il. Két végtelen kozott —
Pascaltol Teilhard de Chardin-ig

Egzisztencializmus és perszonalizmus

Az Gjkori filozoéfia kiilonb6z6 aramlatait figyelve — ezek sokszor ,,divat” szerint valtjak
egymast — egy tény szembeotld: az ember all az érdeklédés kdzéppontjdban, az ember és a
vilag, az ember és a tarsadalom, az ember és Isten kapcsolata. Barmennyire is hirdetik
egyesek — Nietzsche nyoman — hogy ,,Isten meghalt”, a transzcendencia kérdése igy vagy ugy
jelen van még az ateista gondolkoddknal is. Ha a posztmodern mar az ember (a szubjektum)
halalarol beszél is, fokozddik az érdeklddés az ember €s rendeltetése, az emberiség jovoje
irant: 0j vallasok és szektak, potvallasok (asztroldgia, okkult jelenségek iranti érdeklddés stb.)
mind azt jelzik, hogy az 6rok emberi kérdések, a honnan és a hova? tovabbra is
nyugtalanitjak korunk embereit.

»Szettort vilagban™ éliink (Marcel egyik darabja cimére utalok), elveszitettiik a timpontot
¢és a kdzpontot. Emile Pin francia szociologus igy jellemezte korunk szellemi 1égkorét
(diagnozisa jo negyed szazad utdn is érvényes):

,»A mai ember olyan vilagban él, ahol egyre ritkabbak a biztos timpontok. A kulttra
szervesbdl véletlenszerti, kockdzatos lett. A bizonyossagok nincsenek adva, hanem a
személynek maganak kell azokat felfedeznie. Az élet értelmét megalapozé indokok
bizonytalan latohatér felé tavolodnak el, és a meghatarozatlan mindennapoknak nincs készen
kapott jelentésiik. Az ongyilkossag és a kabitoszer, a konnyti valas, a kérészéletli
szentimentalis kaland, a szerelemtdl elvalasztott szexualis élvezet, a pornografia, vagyis a test
szellem nélkiil, a céltalan erdszak, a birtokolt targyak blivilete és gyors feledése, a
horoszkop, a pszichoanalizis naiv keresése — mindez az elkotelezettség visszautasitdsanak a
jele. Ugy tiinik, nincsenek t5bbé olyan wiigyek«, amelyeket érdemes szolgalni. Isten
szolgalata, amelyet ugyan nem utasitanak mindig vissza, elveszitette arculatat. Az ember,
akinek sikertilt valaszt adnia a mindennapi ¢élet »hogyan«-jara, nem latja tobbé cselekvése
értelmét.” ( Christus no 71, 1971, 303.)

,Ha a cselekvésnek nincs értelme, természetesen az erkdlesi értékek is bizonytalanna
véalnak. Minden erkoélcsi érték ingadozik, mint a borzeértékek... Nincsenek tobbé 6rok
igazsadgok. Mindenki ugy kiizd, ahogyan tud, naprél napra, igyekezve megragadni —
amennyire képes — a mai nap igazsagat. [...] A mai igazsag mar nem lesz érvényes holnap.”
(G. Gusdorf) Az ember szabad (milyen szabadsag ez?), maga teremti meg értékeit, és
mindennek mértéke csakis sajat maga.

Egy bizonyos ateista humanizmus az elmult évtizedekben az ember nevében mondott
nemet Istennek. A strukturalizmus egyes képvisel6i mar az antropocentrikus szemléletet is
naivnak tekintik, és meghirdetik az ember halalat. Ki is az ember? Régebben még ,,summa et
compendium mundi” (Szt. Tamas), a vilag 6sszfoglalata vagy kozéppontja volt. Pascal, akit
megrenditett ,,a végtelen csillagterek 6rok csondje”, €s szorongva kereste az ember helyét a
mindenségben, a gondolkodasban és a szabadsagban jeldlte meg a ,,gondolkod6 nadszal”
kivalosagat (ugyanakkor rdmutatott — blin miatti — nyomordra is!). Teilhard de Chardin gy
vélte, hogy a modern nyugtalansag eltlinik, ha 1at6 szemiink felfedezi: A fejlédés az ember
felé, sét egy végsd, személyes Omega felé mutat. Ma J. Monod naivnak tekinti ezt a
szemléletet, hiszen szerinte minden a véletlen jatékanak és a sziikségszertiségnek ereddje. A
fejlédés iranyat nem ismerjiik, és egyaltalan nem is besz€lhetlink fejlodésrdl, ha iranyt, célt
nem ismeriink. (Ez az utobbi megallapitas helyes.) Az embertudomanyok fejlédése és az
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crer

nem mas, mint egymast keresztezé torvények csomopontja. Akar teste funkcionaldsa, akar
tudatos élete Osszetettsége vagy tarsadalmi Iéte szempontjabol szemléljiik, mindeniitt a
determinizmusok szoritdjaban latjuk. Galilei, Darwin, Marx, Freud leleplezték a naiv
emberkOzpontusagot: az ember egy elem a végtelen csillagterekben, mint minden mas elem;
biologiai 1étének gydkerei az allatvilagba nyulnak; tarsadalmi élete a gazdasagi termeléstol €s
a javak cseréjének rendszerétdl fligg; szellemi tevékenységének legmagasabb régidiban is (a
miivészetben és a vallasban is) a tudattalan 6sztonds impulzusai iranyitjak. Es ma, a
strukturalista Michel Foucault, igy kdvetkeztet 4 szavak és a dolgok c. hires munkajaban:
,»Az ember olyan talalméany, amelynek Ojkeletli voltat konnyen kimutatja gondolkodasunk
archeolégiaja. Es taldn kozeli végét is.”

Es mégis tudnunk kell, hogy nem a kdzpont véltoztatott helyet a szellemi kopernikuszi
fordulatban, hanem egyszertien a kozpont fogalma tiint el. A timpont, az Abszolitum
hidnyzik. G. Marcel jol latta, hogy ebben keresend6 a mai ember problematikus volta:
elveszitette tampontjat, tdbbé mar nem méri magat Istenhez.

Az ezredvég felé mar alabbhagyott a harcos ateizmus, a tudomanyra hivatkozé ideologia,
a szcientizmus is szerényebb lett. Egyre inkabb felmeriil a szorongat6 kérdés, ha az
emberiség jovOjét tekintjiik: hova jutunk, ha a haladas csak a pusztitas eszkozeit tokéletesiti,
ha a technikat nem szabalyozza az etika. Mindenképpen érvényesek ma is (hidba emlegeti a
posztmodern a ,,metafizika haldlat”), amit az Gjpozitivista gondolkodd, a matematikai logika
mestere Wittgenstein megjegyzett Logikai-filozofiai értekezése aforizmaiban:

,INem az a misztikum: milyen a vildg, hanem az, hogy van. A vildgnak sub specie aeterni
szemlélete nem mas, mint — koriilhatarolt — egészként valo szemlélete.

— A viladgnak kortilhatarolt egészként vald atérzése misztikus érzeés.

— Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi le/ietséges tudoméanyos kérdésre,
¢letproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik...

— Kétségtelen 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”

Korunk egyik jellegzetes filozofiai irdnyzata, az egzisztencializmus kiilonb6zd valfajai
(E. Mounier joggal besz¢lt egzisztencializmusokrol) ezekkel a 1étkérdésekkel foglalkozott. A
pusztito II. vilaghabort utan, a totalitarizmusok barbarsaga idején egyeseket az abszurd
filoz6fi4djahoz €s a nihilizmushoz sodort a pesszimista 1€gkor. Masok Gjra meglelték a
transzcendencidt, eljutottak az Isten jelenlétének felfedezéséhez. Az akkor még politikailag is
berendezkedett marxizmussal szemben az emberi személy nagysagat, szabadsagat
hangoztattak (lasd pl. Sartre és Lukacs Gyorgy vitajat a hdbort méasnapjan). Perszonalista
filoz6fusok atvették az egzisztencializmusbol a pozitiv elemeket, ugyanakkor a marxizmus
kihivésara is valaszolni akartak, és a tarsadalmi reformokat siirgették az evangéliumi
1gazsagossag szellemében.

A masodik vilaghabort altal okozott szellemi foldrengés, az élet veszélyeztetettsége, az
egyének és a civilizaciok mulandosaganak tudata és az altalanos 1étbizonytalansag érzése
kétségkiviil kedvezd talajt készitett eld annak a filozofidnak, amely az emberi 1ét
esetlegességét, a halal eldtti szorongést €s — legalabbis egyes képviseldiben — a 1ét
abszurditasat hirdette. Mégis vilagosan latjuk, hogy az egzisztencializmus ,,nem ugy nétt ki
hirtelen a f61dbdl, mint valami 6riasgomba egy viharos €jszakan”. (P. Foulqui¢)
Problematikéjat évtizedek, évszazadok készitettek eld. Jol érzékelteti ezt E. Mounier
»egzisztencialista faja”, amelynek gyokerei lenytlnak egészen Szokratészig, illetve Szent
Agostonig és Szent Bernétig; torzse Pascalon, Maine de Biran-on és Kierkegaard-on
keresztiil a fenomenologiaig vezet, és onnan agazik szét negativ (Nietzsche, Heidegger,
Sartre) és pozitiv (Jaspers, Marcel, perszonalistak) iranyokra, koronajan pedig olyan neveket
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latunk, mint Bergson, Blondel, Scheler, Buber, Bergyéjev... (En még hozzairtam Teilhard,
Prohaszka és Dienes V. nevét.)

Bizonyos értelemben minden igazi filozo6fia (metafizika), amely a teljes tapasztalatot
akarja felmérni, egzisztencialista, tehat 1étértelmezés, ontoldgia. A természettudomany
rendezi a jelenségeket, felméri az adottsagokat, elemez és verifikal; a filozofia a jelentést
keresi a jelenségeken tul, végso soron — miként erre Heidegger ramutatott — ilyen alapveto
kérdésekre keres valaszt: Miért van egyaltalan valami, miért inkabb a 1ét, mint a semmi?

A sziikebb értelemben vett egzisztencializmus jorészt ellenhatds az eszmék és a dolgok
filozofidjara; kozéppontjaban az ember, a szubjektum/személy all. Ebben rokon vele a
perszonalizmus. Az emberi dramat elemzi: a konkrét, 1étbe dobott, szabad és onteremtd, az
idében sodrodo és torténelmet alkoto, testben €16 (inkarnalt) szellem, aki masokkal
kommunikal, és a kdlcsonds nyitottsdg révén kommuniot alkoto, halalra szant és a
bizonytalanul biztos vég el6tt szorongo, a transzcendensre, a legfobb Te-re is megnyild (vagy
azt elutasitd) ember dramajat.

SON .

ERG

oy

Az ,, egzisztencialist fa”

A kovetkezOkben Pascaltol Kierkegaard-on at ennek a filozo6fiai dramlatnak néhany
képviseldjét mutatom be. Célom nem az, hogy egy-egy filozéfus egész életmiivét
Osszefoglaljam, vagy hogy az egész ujkori filozofiai fejlédést vazoljam, hanem csak a
legalapvetobb létkérdésekre reflektalok, éspedig foleg az ember ¢€s Isten, a hit és hitetlenség
szempontjat tartva szem el6tt. Madartaviatbol tekintem at ezt a szellemi irdnyzatot. Tobb,

jelentésebb gondolkodordl mar korabban irtam; ezekbdl az esszEékbdl atveszek néhanyat.



PPEK / Szabo Ferenc: Két végtelen kdzott 41

Bergson, Blondel, Teilhard, Prohaszka és Dienes Valéria ugyan nem tartoznak
kifejezetten a szoros értelemben vett ,,egzisztencializmushoz”, de ennek bizonyos
problematikdja vilagosan kivehetd gondolkodasukban; mintegy tovabbfejlesztik és
kiegészitik az egzisztencializmus és a perszonalizmus eszmevilagat az emberi 1étértelmezés,
a halal és halhatatlansdg, az ember és Isten kapcsolata szempontjaibol. Egyébként Bergson
termékenyitd hatdsa az emlitett gondolkodoknal és még sok mésndl — iroknal is —
vitathatatlan.
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Az emberi drama - egzisztencialista szemmel

Ha a tegnapi és mai filozofiai iranyokat fel akarjuk térképezni, tobb szempontot
vélaszthatunk. Ismeretelméleti és modszertani szempontbol azt mondhatnank, hogy a
szazadunk gondolkod4sat meghatarozo egzisztencializmusok' a német idealizmus és
altalaban a modern racionalizmus ellenhatasaként jelentek meg. Kierkegaard Hegel
ellenhatasaként 1épett fel. Lukacs Gyorgy kifejezésével: az utolso szdzadban az ,,ész
tronfosztasanak™ lehetiink tanai Nietzschétdl Heideggerig. Az intellektualizmus jelentkezik
Bergsonnal is, vagy mas szinezettel és hangstllyal — Blondelnél, aki a cselekvést elemzi és a
keresztény tradicidval valo folytonossag garanciajat a ,,hiiséges cselekvés”-ben latja. A mi
Prohészkanknal vilagosan kivehetjiik ezeknek a torekvéseknek a hatasat. Meguajul a
neoskolasztika is: a belga jezsuita, J. Maréchal a kanti kritikara valaszolva értelmezi ijra
Szent Tamast. Nyomaban tobb mai filozofus és teologus (pl. K. Rahner) a transzcendentalis
modszert véalasztja eszmerendszere bazisaul. Ezzel parhuzamosan a keresztény
gondolkodésban is egyre nagyobb teret hodit a fenomenoldgia moédszere. Husserl valamiképp
atmenetet jelent az idealizmus ¢€s az egzisztencializmusok kozott. Azt a fordulatot képviseli,
amely a neokantianus iranyzat ellenhatasaként a dolgokhoz val6 visszatérést siirgette: ,, Zu
den Sachen selbst”.

Mégis, mindenekeldtt a szubjektumot, a tudatot elemzi, és egy bizonyos transzcendentalis
idealizmust dolgoz ki. (Husserl elmélkedéseiben vildgosan felismerhetd Descartes ¢s Kant
hatésa). Teilhard de Chardin joggal vethette szemére Husserl francia kovetdinek (Merleau-
Ponty-nak és Sartre-nak), hogy még egy Galilei el6tti vilagegyetemben mozognak: nem
veszik figyelembe a kozmoszt és annak fejlodését.

Csakugyan, a fenomenologia modszerét kovetd egzisztencialistaknal igen erds a
szubjektivizmus: 1ényegében csak a transzcendentélis ego és a Wesenschau (1ényeglétés), a
megismerd alany altal meglatott €s felfogott tudati tények elemzése érdekli dket. Kivételt
képeznek a keresztény perszonalistak, igy Marcel, aki kiilonos gonddal vizsgalta a testet, és
részben J.-P. Sartre, aki egyre inkdbb a tarsadalmi-politikai elkotelezettséget siirgette.

Kiilon kellene még sz6Inunk a neopozitivizmus irdnyairol (ide sorolnank a marxista
szcientizmust is), a Freud nyoman kialakult pszichoanalizisrdl és a strukturalista modszerrdl,
illetve ideologiarol.? De most nem a mai filoz6fia modszerei, nem is az ismeretelméleti
problémak érdekelnek benniinket, hanem a tagabb értelemben vett egzisztencializmusok
tematikaja. Ebben a tematikdban pedig kdzponti helyet foglal el az emberi drama.

Valojaban minden filozo6fia egzisztencialista. Mert amig a tudomany rendezi a
jelenségeket és felméri az adottsagokat, addig a filozofia a 1étet kémleli ki, a [étezdket
értelmezi. A sz6 modern értelmében azonban ,,egzisztencialista” egy meghatarozott
iranyzatot jelol. Mounier-vel igy jellemezhetjiik ezt az aramlatot: az ember filoz6fidjanak
ellenhatasa az eszmék ¢€s a dolgok filozofidjara. Az egzisztencializmusok érdeklédési
kozéppontjaban tehat az ember all: a konkrét, az iddben sodrddo és torténelmet alkoto, a
szabad ¢és inkarnalt (megtestestilt) szellem, a 1étbe dobott, halalra szant 1ény, a méasokkal
személyi kapcsolatba 1ép6 és egyiitt 1étezd, az Istenre nyitott (transzcendens) Iény...

! E. Mounier-val egzisztencializmusokrél beszéliink (t6bbes szamban), hiszen az egyes egzisztencialista
iranyzatok lényegesen eltérnek egymastol. Elég ha itt a keresztény szellemi G. Marcel és az ateista J.-P. Sartre
vilagnézetére utalunk... Tovabba: az egzisztencializmusokat is tagabb értelemben vessziik; ide soroljuk pl.
Blondelt, Bergsont ¢s a perszonalistakat, sét az els6 ,,egzisztencialistat”, Pascalt sem feledjiik...

2 A strukturalizmusrol lasd: Szabé F., Tavlatok, Roma. 1970, 219-247. lapok.
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Fobb témakorok

Most még mindig bevezetésképpen, miel6tt néhany nagy filozofus életmiivét
bemutatnam, roviden jellemezni szeretném az egzisztencializmus és a perszonalizmus f6bb
témakoreit, a problémafelvetéseket €s a betajolast.

1. A filozofiai ébredés

Kant 6ta hagyomanyossa valt, hogy a filozo6fiai rendszereket az ismeretelméleti
kérdésekkel kezdték. Az idealizmus altaldban azt tartotta, hogy a megismero alany 6nmagara
reflektalva, kdzvetlen intuicid révén juthat el a dolgok, a kdrnyez6 vilag megismerésére.
Eldszor tehat a megismerd, kozvetitd alanyt akarta megismerni és azt hangoztatta, hogy az
embert konnyebben meg lehet ismerni, mint a dolgokat. Az egzisztencialistak visszautasitjak
ezt a posztulatumot. Azt mondjak, hogy az embert ugyan nem kdnnyebb megismerni, mint a
dolgokat, de ez az ismeret stirgdsebb és fontosabb minden masnal. Pascalnak adnak igazat,
aki ezeket irja a Gondolatokban (Br. 218): ,,Ugy gondolom, nemigen fontos az, hogy az
ember behatdan tanulméanyozza Kopernikusz véleményét, de az igen... — életiink egész
folyasara dontd jelentdségli —, hogy tudjuk, vajon lelkiink halhatatlan-e vagy sem!”

Az egzisztencialista filozo6fia (akar Kierkegaard-t, akar Heideggert, Sartre-ot vagy
Marcelt tekintjiik) kérdezo filozofia: a 1ét értelmét, elsdsorban az emberi 1€t titkdnak
megoldasat keresi, €s altalaban nem torekszik zart rendszert alkotni (mint a nagy német
idealizmus). ,,Ember, ébredj! Ebredj ra helyzetedre, és ontudatosan vallald a létet,
feleldsséged tudataban kotelezd el magad!”

2. Az emberi lét dramai, tragikus értelmezése

altalaban jellemzi az egzisztencializmusokat €s a perszonalistakat. Ezen beliil a kovetkezd
témakkal talalkozunk:

a) Az emberi lény kontingencidja (esetlegessége). Itt is el6szor Pascalra kell gondolnunk,
aki mindenkinél dramaibban megélte az ,,elveszett” atom esetlegességét, amikor a végtelen
parany és a végtelen csillagterek kozott sodrodo ember sorsarol elmélkedett. A
kontingenciaélménynek hires irodalmi kifejezést adott Sartre Undor (La Nausée) cimii
regényében. (A ,,véletleniil”, ,,szemérmetlentil”, cél nélkiil burjanzo, folosleges l1étet a
gesztenyefa dusan burjanz6 gyokerei jelképzeik...)

Az esetlegességhez tarsul az elhagyatottsag érzése. Itt is Pascal jut esziikbe: ,, Le silence
eternel de ces espaces infinis m'effraie” (,,E végtelen csillagterek 6rok csondje rémiilettel tolt
el”).

Camus pedig igy ir: ,,Ha az ember felismerné, hogy a vilagegyetem tud szeretni,
kiengesztelddne a 1éttel”. (Teilhard, hivatkozva Camus e kijelentésére, kifejti egy személyes
vilagegyetemrdl sz616 nézeteit, ahol attetszik az isteni jelenlét...)

b) Az értelem tehetetlensége. Mar Pascal megkiilonboztette az okoskodo értelmet (raison)
¢€s az intuiciora, belsd ismeretre képes szivet (coeur). ,,Istent a sziv érzi meg” (,, Dieu sensible
au coeur”) — hirdette. A szazadfordulon a katolikus gondolkodasba is behatol egy bizonyos
antiintellektualizmus; amely a dogmak értelmezésében is érezteti hatasat. (Gondoljunk a
Bergson-tanitvany Ed. Le Royra, vagy akar a befolyasa alatt 4116 Prohaszkara, akit
modernizmussal gyanusitanak, miként Blondelt is.)



44 PPEK / Szabd Ferenc: Két végtelen kdzott

Kierkegaard nyoman a protestans teoldgidban igen erdsen szembedllitjak a hitet és az
¢szt; a tomizmus racionalizmusanak ellenhatasaként a katolikus teologiaban is bizonyos
mértékig az ,,€sz tronfosztdsanak™ lehetiink tanti, még ha a katolikus gondolkodas vallja is a
régi elvet: ,, Fides quaerens intellectum!” (,,A hit keresi a megértést”). Vagyis: a hit ugyan
nem logikai levezetés végkovetkeztetése, hanem szabad dontés, valasztdsunk mégis értelmi
belatasokra tdmaszkodik.? Gabriel Marcel kifejti, hogy a 1ét misztériumat nem lehet
raciondlisan felfogni, mert az ész csak az eldtte fekvd problémat ragadja meg. A 1ét titka
viszont bennem van, egész Iényemet érinti, kimerithetetlen és megragadhatatlan, mivel a
végtelen, a transzcendens Létre nyilik.

c) Az értelem tehetetlenségétdl eljutunk az egzisztencializmusok egy masik, kevésbé
ismert témajahoz: a 1ét ,, lendiiletéhez”, illetve a transzcendenciahoz. Ha a mai filozofusok
hangoztatjak is az ember sebzettségét és sokszor a kétségbeesést hirdetik is, filozéfidjuk nem
a kvietizmust vagy az élvhajhasz epikureizmust terjeszti.

Az emberi hatalom Nietzschénél értékteremtd erd, Heideggernél és Jaspersnél
1étlehetdség, ugras vagy lendiilet (Aufsprung, Absprung), Sartre-nal az Snmagat teremtd
szabadsag terve (projet); masok az emberi szellem transzcendenciajarol beszélnek. Mit jelent
mindez? Azt, hogy az emberi egzisztencia mindig tobb, mint ami egy adott pillanatban,
jollehet még nem valdsitotta meg a benne szunnyado lehetéségeket, még nem az, ami lesz.
Sartre paradox kifejezésével: ,,az ember olyan 1étezd, aki nem az, ami, €s az, ami nem”
(,,l'étre qui n'est pas ce qu'il est et qui est ce qu'il n'est pas”’). Az emberi egzisztencianak ez a
prospektiv, eléremutato jellege Heideggernél ellentétben all a klasszikus egzisztencia-
fogalommal, a ,,zart” természettel, vagy szubsztanciaval. A Dasein tehat nem zart, nem az
inercia (tehetetlenség) jellemzi, hanem a lendiilet — az 6nmeghataroz6 szabadsag. Jaspers
szerint az emberi 1étez0 az emberi egzisztencidn talra torekszik: ezt nevezi
,transzcendencianak”.

Amikor tehat az egzisztencialistak (hivok €s hitetlenek) ,transzcendencia”-rdl beszélnek,
a kovetkezd jelentésekre gondolnak: statikus értelemben a 1étez6knél tapasztalhatd ontologiai
szakadast jeloli, a jo és rossz, az igazsag €s a hazugsag osszekeveredését az emberi €letben.
Lehet tovabba annak a ténynek a jelolése, hogy az ember allandéan mintegy megeldzi
Onmagat, tervet készit, a Jovobe vetiti ki 6nmagat. Egyszéval itt ,,horizontélis™
transzcendenciarol van szo. A keresztény gondolkoddk még tovabb mennek és ramutatnak az
emberi szellem alapveté dinamizmusara, arra a transzcendencidra , amely a végtelen Létre, az
Abszolitumra nyit ra, vagyis az emberi személyt a Transzcendens Személlyel hozza
kapcsolatba: a befejezetlen €s 6rokké nyugtalan 1ény a végtelen Te-ben talalja meg
beteljesedését.

d) Az emberi lény torékenysége. A kontingencia tényébdl és a végesség megélésébol
kovetkezik az, hogy az ember egzisztencidja ideiglenes, bizonytalan. Az alapvetd
kontingenciaélményt az egzisztencialistak szorongasnak nevezik. A fulladas, az lirességérzés
¢s a szédiilet élménye szinezi ezt az alapélményt. A szorongds — magyarazza Kierkegaard —
nem azonos a félelemmel, (mert nincs meghatarozott targya), hanem lényegében a valasztas
elott allo szabadsag szédiilete. A szorongast a vilagba-dobottsag, a halalra szantsag és
elhivatottsag, a bizonytalanul biztos vég tudata magyarazza. A hivé gondolkodo a
kontingencia megélésébdl eljut az Abszolutumhoz: felismeri, hogy 1étében minden
pillanatban a Teremt6tol fligg.

3 11. Janos Pal Fides et ratio kezdetli (1998-as) korlevele helyreallitja a hit és az ész egyenstlyat.
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e) A végesség és halalra-szantsag. Jaspers, Heidegger, Sartre, Marcel..., valamennyi
egzisztencialista foglalkozott ezzel a témaval. Jaspers a halal és az 6ngyilkossag problémajat
elemzi. Felfogasa nem egyszerli agnoszticizmus, de kereszténynek sem lehet nevezni. Jaspers
szerint az ember igazaban csak a hatarhelyzetekben lesz nagy, €li meg szabadsagat: a
harcban, a vétekben, a szenvedésben, a szerelemben, a halalban. Ezekbe a ,,falakba” litkdzik
bele a korlatolt emberi 1étez6. Nem tudja feliilmtlni e korlatokat, de nem is tudja eltiintetni,
»atlatszokka” tenni ezeket a falakat. Tulajdonképpen ezek teszik lehetévé a szellem
transzcendencidjat. Vegylik példanak a halalt. A halal csak az empirikus 1ét szamara abszolut
fenyegetés. A transzcendens szellemet a reménységre provokalja. Persze, a teljes
tapasztalatnak vallalnia kell azt a bizonytalansagot is, amely mostani tapasztalatainkat kiséri,
¢s igen valdsziniitlennek mutatja a személyes halhatatlansagot.

Jaspers gondolatat kibontja és pozitivabb irdnyba lenditi a katolikus Gabriel Marcel,
amikor a halhatatlansag és a reménység eszméjérdl elmélkedik, kiindulva a szeretett 1ény
halalanak megélésébdl. A fiatal Heidegger szdmara viszont az emberi egzisztencia, halalra-
szantsaga (Sein-zum-Tode) abszolut. Ezt vallalnom kell, ha autentikusan akarok éIni. Csak a
halallal szemkozt teljesedik ki az emberi szabadsag. Ezt a gondolatot, amelyben felismerjiik a
Nietzsche altal is hirdetett pogany amor fati-t, megtalaljuk Sartre-ndl is: ,,Abszurd az, hogy
sziilettiink, abszurd az, hogy meghalunk” (L'Etre et le Néant, 631).

f) Végiil - még mindig az emberi 1ét tragikus szemléletén beliil — a nihilizmus témajarol
kell szolnunk. J.-P. Sartre A Lét és a Semmi cimii munkajaban, miutan kifejtette azt, hogy az
ember lényegileg semmi mas, mint végtelen vagy — annak a vagya, hogy Isten legyen —, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ez a vagy hidbavalo, hiszen az isteneszme abszurd, a személyes
Isten nem létezik; az ember tehat csak elidegeniti, elvesziti onmagat: ,, L'homme est une
passion inutile” (,,Az ember meddd szenvedély-szenvedés”). Innen kovetkezik az élet
hidbavalosaganak érzése, a kétségbeesés €s a nihilizmus. Az 6rdog és a Joisten cimli
darabban Go6tz a nietzschei antiteizmust €s nihilizmust hirdeti (a kettd 6sszefiigg). De a
tettetett Sromujjongas mogott (,,Isten nem 1étezik! Ordm, Sromkonnyek!”...) valojaban
nihilista kétségbeesés kialt: ,,Az ember semmi!” (Sartre Barjona c. misztériumjatéka
pozitivabb.)

Figyelemre mélto, hogy a hivé Gabriel Marcel, anélkiil, hogy tagadnd az emberi 1ét
tragikumat vagy a halal eldtti szorongas rettenetét (Krisztus is vérrel verejtékezett halala
elott!), a kétségbeesés helyett a reménységet hirdeti. Ennek a reménységnek alapja pedig a
masok felé valo megnyilés, vagyis a szeretet. Miutan megnézte Sartre Huis-Clos (Zart
targyalas) cimi darabjat, amelyben az ir6 ezeket a szavakat adja hdse ajkara: ,,A Pokol, az a
tobbi ember!”, Marcel kijelentette: ,,Szdmomra a menny: a tobbi ember”. Aki szeret, az mar
most megkezdte az 6rok életet, amely majd az Istennel valo szeretetkzosségben teljesedik
be. Ha valakit szeretiink — irja Marcel —, annak ezt mondjuk: ,,Te, te nem halsz meg!” Igaz, a
véges lénynek ez a vagya tehetetlen 6haj. De ha a végtelen Te, Isten mondja nekiink, akkor
biztosak lehetiink abban, hogy 6rdk életiink van. Isten Krisztusban nyilatkoztatta ki
emberszeretetét.

3. A személyes megtérés és az elkotelezettség

Az utobbi gondolatokkal mar kifejezetten a keresztény egzisztencializmus tertiiletén
vagyunk. Egy kovetkezd nagy témakor — a személyes megtérés — szintén keresztény ihletési
gondolkodoknal talalhatd: Bergydjev, Marcel, Mounier, Nédoncelle... Lattuk, hogy az
egzisztencialistdknal kézponti helyen all az emberi drama irdnti érdeklddés. Ez a személyes
Istennel kapcsolatos.
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Az ember — mondjak a keresztény ihletésii egzisztencialistdk — nem azonos azzal, amit
birtokol. Az emberi 1ét bensGség, szubjektivitas. Es — amint Agoston tanitotta — ez a bels6
ember bukkan ra a Végtelenre, aki ,,k6zelebb van hozzam, mint én 6nmagamhoz: interior
intimo meo...” és ugyanakkor végtelentl felilmul: ,,...superior summo meo”. Az ember
Istenhez rendelt 1ény (esse ad Deum), ezért csak akkor bontakoztatja ki igazi 6nmagat, ha
megtér Istenhez. A személy — mondhatjuk egy szoéjatékkal — nem csupan sum (vagyok),
hanem sursum (felfelé nyitott). Blondel szerint hasonlit a romai Pantheonhoz, amelynek
kupoldja az ég felé nyitott.

Az agnosztikus vagy ateista gondolkodok elutasitjdk az emberi ,,megtérés” ilyenfajta
értelmezését. A ,,megtérést” csak abban latjak, hogy az ember vallalja sorsat, a halalra-
szantsag végzetét, és igy a mindennapi ember (a tdmegember) ,,szérakozasa” helyett az
autentikus életet €li. A heideggeri ,,igazi” ember nem Isten sz6litdsara valaszol, hanem a 1ét
hivéasara, amely végiil is nem jelent szabadulast, hiszen az elhagyatott, kétségbees6é ember a
halal megsemmisiilésébe zuhan.

Az elkotelezettség (engagement) nem csupan ténymegallapitas, hanem feladat,
¢letszabaly az egzisztencialistdk szdmara. Talén sehol sem kozeledik annyira egyméshoz az
egzisztencializmus hivd és hitetlen szarnya, mint ezen a ponton. A vilagba dobott, mindig
szitualt szabadsag csak ugy teljesedhet ki, Gigy teremtheti 6nmagat, ha elkdtelezi magat.
Val6jéban ugyanis mar maga a sziiletés elkotelez benniinket. ,, Nous sommes embarqués”
(Pascal): a létbe dobattunk, mieldtt ontudatra ébredtiink volna; megsziilettiink, anélkiil, hogy
ezt mi magunk valasztottuk volna. Az ember fellazadhat e tény ellen (az 6ngyilkos
megfoszthatja magat az ¢élettdl), de ugyanakkor szabadon valaszthatja is a 1étet, amelyet
valamely titokzatos hatalom latszélag rakényszeritett. A keresztény felismeri, hogy a
vilagban minden adottsag (¢élete is) adomany: a teremtd Isten ajandéka. Vallalja helyzetét,
hivatasa szerint befejezi teremtését. Természetesen, a szabadsag mindig valamilyen érték
hivasara kotelezi el magat (igaz, jO, szép). Humanizalva a természetet (munka, miivészet),
torténelmet alkot, és olyan emberi tarsadalmat teremt, ahol masokkal egyiitt egyre
szabadabban tarulhat ki a Végtelennek.

4. Egyutt-létezés masokkal

Az emberi személy ugyanis nemcsak tarsas lény (k6zosségben bontakozhat ki), hanem
lényegileg nyitott masok (és a Masik) felé. Az egzisztencialistaknal (hivéknél és nem
hivéknél) kiilonleges hangsulyt kap a szeretetk0zosség, egyiittlét, a tudatok kdlcsonos
nyitottsaga (communion, Mitsein, intersubjectivité). Barmennyire is egyedi €s egyediilallo
minden személy, az ember csakis a masokhoz fiiz6d6 kapcsolattal, a személyek kozotti
nyitottsagban, végsd soron a szeretetben lesz emberré. Ezt a perszonalistdk szakadatlanul
ismétlik. (Maritain a két habort kozott még azt bizonygatta — bizonyos félreértések miatt —,
hogy a perszonalizmus homlokegyenest ellenkezik az individualizmussal, hogy a personnel
nem a communautaire ellentéte.)

Amikor az emberi személyek kolcsonds nyitottsagardl beszéliink, elsdsorban ontologiai,
nem pedig szocioldgiai vagy politikai tényekre gondolunk, bar ennek a szemléletnek
megvannak a tarsadalompolitikai kovetkezményei is. Mihelyt az én felébred és gondolkodni
kezd, maris taldlkozik méasokkal, és dnismeretében mar burkoltan jelen vannak masok (jelen
van a mi, és annal kifejezettebb lesz, minél inkabb elmélyiil a személyes kozosség). A
kolesonds nyitottsag, egymas tisztelete €s szeretete nélkiil nincs igazi tarsadalmi egyiittélés és
emberi k6zdsség. A jogrend és a béke alapja is itt keresendo.

Gabriel Marcel — részben Max Scheler és Martin Buber gondolatait kdvetve — kidolgozta
a communion filozo6fidjat. A kommunid, illetve a szeretet élményébdl kiindulva jut el a
halhatatlansadg eszméjéhez és a végtelen Te, az Isten jelenlétéhez.
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Befejezésiil éppen a valodi (,, vertikalis ) transzcendenciarol tesziink még néhany
megjegyzest.

Amikor attekintjiik az egzisztencializmusok tematikdjat, felmeril a kérdés: az a filozéfia,
amely ennyire az egyedi 1étezdt, a szubjektivitast, a konkréten szitualt szabadsag onteremtd
tevékenységét hangsilyozza, mondhat-e valamit a 1étez6k 1ényegérdl, az esszenciardl, amely
mindig feltételezi az egyetemest, az altaldnost, kovetkezésképp: megismerheti-e egyaltalan a
valdsagot, hiszen csak az egyetemes ragadhatd meg, fejezhetd ki és kozolhet6? Mas szoval:
mi a kapcsolat az egzisztencia €s az igazsag kozott? Az emberi draméaval foglalkozé
egzisztencializmus lehet-e tobb, mint valamiféle ,,szokratészi ut”, tehat kérdezés, keresés,
esetleg paradox kijelentések sorozata, — ha egyaltalan taljut a szubjektiv élmények leirasan?
Vagy legjobb esetben ennek a konkrét 1étezdnek ,,hivasa”, felhivasa arra, hogy én magam
elmélyitsem sajat 1étem titkat?

A kérdés jogosult. Nemcsak a fenomenoldgia egyes képviseldi, nemcsak a marxistak,
hanem a keresztény realizmus képviseldi is megkérddjelezik az egzisztencializmusok
szubjektivizmusat. Ez persze nem jelenti azt, hogy az egzisztencializmusok nem sejtetik meg
az egyetemes emberi dramat. De tll a Kierkegaard-i paradoxonokon, tul a kimondhatatlanra
utald jeleken (Jaspersnél a ,,chiffre” a 1ét kibogozhatatlan talanyat jeloli), a keresztény
filozofus és teologus a teljes valosagot keresi: a szubjektivet és az objektivet, a belsé embert
¢s a kozmoszt, a végest és a Végtelent akarja megismerni és valamiképpen kifejezni. De az
egzisztencializmusok megtanitottak benniinket arra — ha egyaltalan elfeledtiik —, hogy a 1ét
misztériumat kimeritéen sohasem ismerhetjiik meg, csak valamiképpen megkozelithetjiik.

Nyugtalan kereséslinkben megéljiik azt; hogy megismerdképességiinket sohasem elégitik
ki a véges targyak, 1étezok: a teljes Lét 1atasa utdni vagy mozgatja szellemiink dinamizmusat.
A hivd filozofus felismeri €s elismeri ezt a tényt, és igy raismer Isten rejtett jelenlétére.
Pascalnak Izajasra utalo szavai jutnak eszembe (Juhédsz Ferenc tolmacsoldsaban, A halottak
Kirdlya mottdjaul szolgalnak): ,,A dolgok nem mutatjak, hogy nincs Isten, de nem is mutatjak
kézzelfoghatdan Isten jelenlétét. Rejt6zd Istent mutatnak csak. Minden magan viseli e
bélyeget”.

Ezért van az, hogy az ember tagadhatja Isten 1étét, és az, hogy a hit szabad igen Istennek.
A szabadsag szédiiletes kockazata ez. Ahogy Sartre egy kiadatlan darabjanak (Barjona) hése
mondja: ,,A szabad ember ellen Isten se tehet semmit!” A karhozat — Blondel szerint — nem
valamilyen eltipr6 Hatalom bosszlija, hanem a teremtményét mindig szeretd és tiszteld Isten
szankcidja: Fiat voluntas tua, homo! Isten sohasem sziinik meg szeretni azt az embert, akit
Onmagéért teremtett és akiért Fiat adta. Aki kitarul ennek a Szeretetnek, annak 6rok élete van.
Mivel hisziink a Szeretetnek, reméljiik, hogy O, akinek hatalma van a mindenség folétt,
magahoz szeliditi majd lazadozo6 akaratunkat is. ,,Mert Isten nagyobb a mi sziviinknél.”

(1973)
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Blaise Pascal (1623-1662)

Pascal

,,Le silence éternel de ces
espaces infinis m'effraie”
(Pensées, 2006)

Van ugy, hogy — veled egylitt — rémiilettel tolt el
a mérhetetlen csillagterek 6rok csondje,
hidba szor sziporkat fenn az augusztusi ¢&j!
Csak percnyi villanés az életem:
mogottem €s eldttem 4sit a sotét!

Hogyan keriiltem éppen most ide,

miféle ismeretlen véletlen

jatszott velem, paranyi csillagporral?

S mi lesz velem, ha csoppnyi fényemet
kioltja majd egy ismeretlen Arny?

Az ¢letem-halalom dobbenet, talany!

De ¢éjszakadban Tiiz gyult hirtelen,

Te izz6 agy, vakito értelem!

Maga a Tiiz jelent meg érzékeny szivedben
s te konnyes szemmel, ujjongd 6rommel
meglattad Ot a mds rendbdl valot.

Hiaba szallok tagulo csillagterekben,

mig nem kereslek itt a szivkozelben!

Ha 6nmagamba szallok — benti végtelenbe —

Te mélyen €g6 Tliz, majd radnyitok

s e fényre szomjas szem meglat, Te nagy Titok!

(Oszi amulat, 1981)

A , modern” térténelmi korszak a reneszansz-humanizmus eszméivel, illetve a reformacio
mozgalmaval kezdddik. Az egyhdz kozépkori tekintélye lehanyatlik és a tudomany tekintélye
novekszik. Esz és hit, tudomanyos kutatas és teologia egymassal viaskodnak; fesztiiltség van
kozottiik, késobb ellenségeskedés. A kopernikuszi fordulat nemcsak a csillagadszatban, hanem
a szellem vilagdban is bekovetkezik: paradox modon, amikor az ember felismeri, hogy nem a
Fo6ld a mindenség kozéppontja, 6 maga, az ember kertil a filozofia és a vilagnézet
kdzéppontjaba.

1. A modern kor hajnalan

A modern kor hajnaldn egy fiatal vallasos zseni, Blaise Pascal, elsdnek éli meg ¢€s fejezi
ki az egzisztencidlis szorongast: azt, hogy az ember szinte elveszett elem a mérhetetlen
mindenségben, nem ismeri eredetét és végceéljat, ha csupan eszére hagyatkozik;
esetlegessége, halalra szant volta szorongassal, rettenettel tolti el. A ,,gondolkod6 nadszal”
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azonban tudatadban van nagysaganak is: a vildgegyetem Osszezuzhatja, de 6 ezt tudja:
nagysaga a gondolkodéasban van.

,,E végtelen csillagterek 6rok csondje rémiilettel tolt el”. Az a borzongés, melyet Pascal
megél, de igazaban ,,hitetleneivel” folytatott parbeszédében is felhasznal, nem egyszeriien a
geometriai végtelentdl vald elrettenés; a térbeli kiterjedés nem rémisztette volna meg a fiatal
tuddst, aki szinte gyermekként végigjarta a természettudomanyokat.* A térbeli végtelenre
val6 utalas csak jelzése az ember egzisztencialis helyzetének, metafizikai borzongas; mert az
ember, a végtelen kicsiny és a végtelen nagy kozott radobben arra, hogy mint véges 1étezo,
képtelen megérteni az elsé alapokat és egész 1étét, tudasa arra az 6rvénylo tudatra épiil, hogy
a véges létezd Iényegileg nincs, és nem értheti a végtelent.

Pascal igazaban egyediil van: Je suis seul! Nem akar csatlakozni semmiféle filozo6fiai
aramlathoz. Humanista, mint Erasmus; ellensége a skolasztikanak (és a jezsuitaknak); Ossze
akarja kapcsolni az evangéliumi-patrisztikus hagyomanyt (féleg Szent Agoston a mestere) a
modern természettudomanyokkal. Bar Pascalnal mar egy bizonyos dualizmus tapasztalhato,
nala még nem valik szét az €sz €s a hit, ellentétben a Descartes-tal elindul6 folyamattal,
amely a modern szkizofréniat okozta az ember belsd hitvilaga és az egzakt
természettudomanyok kozott. Mint minden teremtd zseni, Pascal is visszahajol a forrasokhoz:
a Szentirashoz és az egyhédzatydkhoz. Kovetve az agostoni etikat, mindent visszavezet a
caritas €s a cupiditas kettdsségére, vagy-vagy-ara. Janzenizmusa kétségtelen.

Jansen Kornél = Jansenius (+1638) és Port-Royal janzenistai az 4gostoni hagyomany
folytatoinak tartjak magukat, miként mar Luther is. De Augustinus (1640) félreértelmezi
Szent Agoston kegyelemtanat, miként altalaban a janzenistak. A janzenista Pascal sem tud
szabadulni egy bizonyos Agostonra hivatkozé pesszimizmus befolyasa alol. Teologiaja a
Jansenius altal értelmezett agostoni kegyelemtan kovetése. (V6. [rdsok a kegyelemrél, vagy
Levele atyja halalakor, 1651. okt. 17.) Ellentétben a filozofus Descartes-tal, Pascal
viziondrius.

Pascal gyorsan fejlddé modern természettudomanyok ¢€s a reformatorok/janzenistak tiszta
hitkoncepcidja kozott helyezkedik el. Ennek a zsenialis gondolkodonak nincs filozéfiaja, a
két polus kozott hidnyzik a 1étfilozotia kozponti eleme. Pascal, akit egy skolasztika-ellenes
apa nevelt, végiil is menthetetleniil a dualizmusba kényszeriil, az egzakt
természettudomanyok ¢€s a természetfeletti vallasossag kettdsségébe, ami végzetes lesz az
eljovends kor szamara. Ugy tiinik, mindketté azt kovetelte, — a modszer tisztasaga érdekében
—, hogy lemondjon a filozofiardl. Abban a korban vagyunk, amikor az utolsé nagy platonikus
hulladm kimeriil és ahol az 0j sztoikus humanizmus uralja a mezdnyt. Pascal egy bizonyos
sztoikus antropologiat hirdet és terjeszt: ez tolti be azt a kozponti helyet, amelyet a filozofia
foglalt el Epiktetosztél Montaigne-ig. Antropologidja — az emberrdl alkotott felfogasa —
egyszerre pesszimista s optimista: pesszimizmusat a tapasztalat sugallja (és az 4gostoni
antropologia), optimizmusat a meghalt és feltdmadt Krisztus altal felkinalt tidvosség, 6rok
¢let. Az evilagi és a masvilagi kozotti egységet — bar nem fesziiltség nélkiil — Pascal még meg
tudja 6rizni. (V6. Hans Urs von Balthasar: Herrlichkeit. — Féicher der Stile, Laikale Stil.)

Pascal sorsa valamiképpen el6képe a miénknek. (V6. Eloi Leclerc OFM: Rencontre
d'immensités, Desclée 1993.) A tudds talalkozott a Biblia személyes Istenével, aki
megragadta 6t. Ez a tapasztalat a modern kor hajnalan tortént.

Uj vilag van sziiletdben, és benne 4j ember. A szabad ember esze ¢és tapasztalata lesz a
mértékado; az ember egyre inkdbb kikutatja vilagat és Gjraalkotja onmagat. Az ész
autondmidja a tudomanyok terén jogos (ez a Galilei-iigy idején nem volt vilagos a katolikus

4 Teilhard ezt nem egészen latja, amikor Pascal két ,,végtelenjére”, ,,0rvényére” hivatkozik, és az evollicid
harmadik végtelenjét, az agy bonyolultsagat, ill. a szellem nyilhegyét emlegeti.
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teologusoknak; azota a II. vatikéni zsinattal vildgosan kimondta az egyhédz). De a modern
ember fokozatosan elvet minden hagyomanyt, dogmatizmust. Pascal személyében a hivo és a
tudos még nem €1 egymastol elvalasztva, mint ezt mar Descartes-nal (1596—1650) lathatjuk,
hanem parbeszédet folytatnak egymassal. Pascal érdeme az, hogy hitébe integralta az akkori
szellemi forradalmat: ,,a szubjektivitis egyetemes vonatkozasi pont lett” (E. Leclerc). Pascalt
a modernség a csupaszabb, bensdségesebb hitre vezeti; jobban tiszteletben tartja a
,1ejtozkodo Isten” titkat €s az ember igazi nagysagat, amely a gondolkodasban és a
szabadsagban all. Pascal mert ,,gondolkod¢ tag” lenni az egyhazban, sajat kifejezése szerint.
Nem elégedett meg az 6s6ktdl kapott hittel, hanem a legnagyobb maganyossagban utat tort,
amely aztan a miénk lett. Ez a csupaszabb hit lehetové tette, hogy nyitottabban kozeledjiink a
modernséghez. Pascal megtapasztalja, hogy az €16 és személyes Istenbe, Jézus Krisztus
Istenébe vetett hit nemcsak lehetséges a modern korban, hanem megadja ennek minden
esélyét, kinyilvanitva a gondolkod6 személynek mély 6nazonossagat €s teljes dimenziojat. Ez
mint kovetni az ¢ Gtjat az igazi élettapasztalatban, ahol a hit és a modernség kolcsondsen
megtisztulnak, elmélyiilnek, beteljesednek a végtelenségek talalkozasaban.

2. Szorongas és reménység kozott

Eletét és eszmevilagat tanulmanyozva sajat emberi sorsunkat — nagysagunkat és
nyomorunkat — is jobban megismerjiik. A Port-Royal ,,remetéje” (térténelmi pontossaggal
kifejezve: ritka latogatoja) ,,harminckilenc éves vénségtdl halt meg” — Racine szavai szerint.

Orvosok és pszichiaterek tanulméanyoztak életét. Unokahtigdnak, Marguerite Périer-nek
Pascal-¢letrajzabol is vilagos, hogy Blaise csaladjdban a babona €s a magia légkore
uralkodott. A fiatal Pascalndl kiilonféle nyugtalanitd neurotikus tiineteket észlelhetiink (pl.
felt a viztol). Anyja haldla 1s donté esemény: a hdroméves fiu az apjaval marad. Egészen
kiilonos az a paralizis, amely a fiatal gyermek egész alsotestét megmereviti. Az orvosok
talalgatjak: mi lehetett?

Ez volt tehat Pascal szorongasanak légkore, bolcsdje. Az iskoldban nincsenek baratai.
Jaték helyett Gijra megalkotja az euklideszi geometria torvényeit. Tulajdonképpen atugorja a
gyermekkort és az érzelemvilag normalis fejlédésének allomasait. (Ebben hasonlit egymasra
Pascal és Kierkegaard.)

Pascal késdbb is a betegség terhét hordozza. ,,Azok kozé a betegek koz¢é tartozik, akiknél
az orvosok sosem talalnak semmit, de akik végiil is meghalnak ettl a semmiségtdl, amit nem
talaltak meg benniik”.>

Szornyl fejfajasok kinozzak, szinte sziinet nélkiil. Utols6 betegsége: talan szervi
gyomorbaj, bélbaj vagy méajdaganat... Ez ragadja el 1662. augusztus 19-én. HOsiesen viselte
szenvedését. Utolso szavai: ,,Isten el ne hagyjon!” visszhangja az Isten-ember kidltasanak:
,.Eli, Eli, lamma szabaktani!”.

Pascal megosztott ember, akinek ¢élete dllando kiizdelem a teljes hit és a szkepticizmus
ellentétes erdi kozott. (A hagyomany szerint szobajaban Krisztus keresztje mellett ott volt
Montaigne mellszobra. Két beszédes szimbolum!)

Marcel Eck nem fogadja el Charles Baudouin pszichoanalizisének eredményeit, és nem
tulajdonit dontd jelentdséget a szexualitdsnak a pascali szorongas genezisében.

Pascal nyugtalansaga és szorongasa elsésorban metafizikai nyugtalansag: az emberi
allapot ritka fesziiltségli megélése jellemzi életmiivét. — Agresszivitasa abbol szarmazik, hogy
biztos hittel akar foliilkerekedni kételyein. — Kettdsség, kétféle valasztasi lehetdség van itt, a

5 Marcel Eck: L'homme et l'angoisse, Périzs, 1964, 202.
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,Kétségbeesés” pozitiv értelmil vilaga: kettdsség intenziv megérzése. Innen a Pari
(,,Fogadas”) c. elmélkedésének pozitiv kiltja, a silirgetés a valasztasra és az elkotelezettségre
(engagement). Mennyit irtak mar a hires Fogadasrol! Ez érthetd is, mert tobbféle moédon
értelmezhetd Pascal érvelése: mi most nem tériink ki elemzésére. Csupan azt hangsulyozzuk,
hogy Pascal draméja teljesen benne van a Pari-ban.

,Ha attekintem életem rovidke tartamat, melyet elnyel a megel6z6 és kovetd
orokkévalosag; ha azt a paranyi helyet nézem, amelyet betoltok a mindenségben; és foleg ha
a kortlottem orvényld véghetetlen vilaglirt, a roppant térségeket tekintem, melyeket nem
ismerek, s amelyek nem ismernek engem, megdobbenek s elrémiilok latvan, hogy itt vagyok
— inkabb itt, és nem amott valahol —, mert semmi ok sincs arra, miért itt €s nem amott, miért
most és nem maskor. Ki helyezett ide engem? Kinek parancsa, kinek végzése szabta ki
szamomra ezt a helyet és ezt az id6t?”°

Kevesen ¢€lik at annyira az emberlét esetlegességét, mint ez a paratlan langelme. Ritka
pillatokban, amikor az emberi szellem felébred, eszmélddik (vagyis kilép abbdl az
alvajarasbol, ami az allati 1étre jellemzd), folmertil a dontd kérdés: honnan vagyok — és miért?
Miért van egyaltalan valami? (Heidegger szerint ez a metafizika legalapvetobb kérdése).
Létrejottem — anélkiil, hogy akarhattam volna, hiszen fizikai létem megeldzte az 6ntudat €s a
szabadsag kibontakozasat; s egyszer majd eltlinok — én, a halalra itélt, — egy titokzatos

6 Pensées, Seuil, 1962 (,,Livre de Vie” 24-25), Lafuma kiadasa, fr. 68 (= L. 68). E tanulméany Pascal-idézetei
jorészt sajat forditasaim. Egyébként: B. Pascal: Gondolatok. P6dor Laszl6 forditasa. Bp. 1978.
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hatalom végzése szerint. Ki vagyok én, az ¢€letre — és haldlra — itélt? milyen iranyt kell
szabnom ¢életemnek, hogy értelmes legyen, méltdé hozzam, a gondolkodo 1ényhez?

Pascal borzongasa és szorongdsa a teljesen felébredt emberé, a szellemé, amely felméri
nagysagat és ugyanakkor érzi torékenységét. Ime a sokszor idézett toredék a két végtelenrdl,
a két mélységrol: az ember a végtelen kicsiny (mikrokozmosz) és a végtelen nagy
(makrokozmosz) kozott van kifeszitve, sodrodik biztos talaj nélkiil.

,Dehat végiil is mi az ember a természetben? Semmi a végtelenhez képest, ¢s minden a
semmihez képest, kozép-nagysag a semmi és a minden kdzott; végtelen tavol van attol, hogy
megismerje a két végletet; a dolgok vége és principiuma kifiirkészhetetlen, legyézhetetlen
rejtély marad szamunkra...

fme, ez a mi valddi helyzetiink. Innen van az, hogy képtelenek vagyunk biztosan
megismerni, de ugyanakkor képtelenek vagyunk a teljes nem tudésra is. A két part kozott
hanyd6dunk, mindig bizonytalanul és ingadozva, egyszer erre, masszor arra sodrddva... Ez az
allapot szdmunkra természetes, és mégis leginkabb ellenkezik hajlamunkkal. Mert éget a
vagy, hogy biztos talajra taldljunk, valami szilard alapra, hogy ott megépitsiik azt a tornyot,
amely a végtelenbe ér fel, de egész alapzatunk leomlik s a talaj beleszakad a feneketlen
mélybe.

Ne keressilink hat biztonsagot €s szilardsagot; értelmiink mindig csalodik a latszatok
valtozékonysagaban: semmi sem képes megszilarditani a végest a két végtelen kozott, amely
kozrefogja s amelyet nem érhet el” (L. 199).

,»Az ember csak nddszal, a természet legtorékenyebbje, — de gondolkodd nadszal. Nem
szlikséges, hogy az egész mindenség felkeljen eltiprasara; elég egy kis para, egy vizcsepp,
hogy megoélje. De még ha eltiporja is a vilagegyetem, az ember akkor is nemesebb annal, ami
megdli 6t, mert 6 tudja, hogy meghal, €s ismeri a mindenség elényét vele szemben. De errdl
mit sem tud a vilagegyetem. Minden méltosagunk tehat a gondolkodésban van...” (L. 200.)

,»Az ember nagysaga: az, hogy ismeri sajat nyomorat; a fa nem ismeri magat
nyomorultnak™. (L. 114.)

Pascal megéli az ember kettds, kétes helyzetét: az emberi nagysag és nyomor szédiilete
szorongassal tolti el, és keresi az abszolutumot, a szilard pontot, a 1ét értelmét és céljat. O
maga hivd; de apologetikat készit a hitetlenek, a szkeptikusuk (a XVII. szdzad — és minden
sz4dzadok — libertinusai) szamara. Pascal hivd, de mert a hit nem evidencia, ezért bizonyos
homalyos pontok mindig felbukkannak, s az ellentétes lehetdség szorongast valt ki benne.

A nagy kérdés, amely koriil minden forog: Isten és a lélek halhatatlansaga.

,»Hogy az ember nem mélyiti el Kopernikusz véleményét, az nem baj. De minden ¢16
szamara életbevagodan fontos, hogy tudja: a 1élek halhatatlan-e vagy sem”. (L. 164).

,»A 1élek halhatatlansaga olyannyira fontos mindnyajunk szamara, annyira 1énytlink
elevenébe vag, hogy eszeveszettnek kell vélniink azt, akit ez a kérdés kozombosen hagy.
Minden tettiinknek és gondolatunknak iranyat teljesen megvaltoztatja az a tudat, hogy
remélhetiink-e 6rok életet vagy sem. Ezért lehetetlen, hogy az ember jozanul és megfontoltan
akar egy lépést is tegyen, mieldtt eldontdtte volna ezt a kérdést, amely a legalapvetdbb
kérdésiink...” (L. 427)

Pascal valosagos szornyetegeknek tartja azokat, akiket hidegen hagy ez az életbevagd
kérdés. Hangsulyozza, hogy itt nem a keresztény buzgosag vagy az apostoli hév fiiti, hanem
egyszerlien az érthetetlen tény ingerli: hiszen az illetdk javarol van sz9, a legelemibb
Onszeretet érdekérdl.
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Sajnos, az emberek nem eszmélddnek, hanem ,,szérakoznak™ (divertissement), hogy ne
kelljen a halalra gondolniuk.

Az emberek nem tudjak gyogyitani a halalt, a nyomort, a tudatlansagot; s ezért — hogy
boldogok lehessenek — azt talaltak ki, hogy nem gondolnak rajuk™. (L. 133)

Vadaszat, kartya, tdnc stb.: megannyi ,,szorakozas”, hogy ne kelljen e végsd orara
gondolni. Mi mindent ki nem taldlnak az emberek, hogy boldogok legyenek:

,»-..Eg€sz nap a nyul utan szaladgalnak ahelyett, hogy megvasarolndk... Ez a nyal nem
hozna biztonsagot a halal és a nyomoruasag ellen, de a vadaszat igen...” (L. 138)

Az utolso aktus kegyetlen, barmilyen legyen is a komédia, amely megeldzte. Végiil is
foldet hintenek a halott fejére, és ime, igy marad mindoérokre”. (L. 165)

»Semmi sem arulja el annyira a szellem végsé gyengeségét, mint az, ha valaki nem ismeri
fel az Isten nélkiil €16 ember szerencsétlenségét; semmi sem jelzi annyira a sziv rossz
felkésziiltségét, mint amikor valaki nem kivanja az 6rok élet igéretének igazsagat; semmi sem
olyan gyava dolog, mint megjatszani a hdst Istennel szemben... Végiil is két fajta embert lehet
értelmesnek nevezni: azokat, akik teljes sziviikbdl szolgaljak Istent, mert felismerték Ot; és
azokat, akik teljes sziviikbdl keresik Ot, mert még nem talaltak ra.” (L. 427)

Az ember nem maradhat k6zombos; mivel mar a 1étbe van dobva (,, embarqué”), ezért
valasztania kell: Isten (az 6rok élet) — vagy semmi. Erre a valasztasra akarja ravenni Pascal a
maga partnereit (hitetlenek, szkeptikusok, agnosztikusok, szabadgondolkodok stb.).
Kiilonboz0 érveket hasznal, de sajdtmaga szamara is felsorakoztatja a hitre (valasztasra) hivo
meggondolasokat.” Igen, végsé soron hitrdl van sz6, megtérésrél: Abraham, Izsék, Jakob,
Jézus Krisztus Istenének, az €16 Istennek szeretd elismerésérol.

3. Pascal tuzes éjszakaja

Blaise Pascal 1654. november 23-24. ¢jszakajan ,.tiizes kinyilatkoztatast” kapott.

1654 novemberében Pascal harmincegy éves. Hire legendés. Kora legnevesebb tudosai is
amulva tekintenek ra. Csodalatos nyelven irt eszmefuttatasai nagy polémiat valtanak ki. De
nyolc évvel korabban mar a Port-Royalhoz csatlakozott lelkileg, bar sohasem volt tagja a
,,maganyosok” kozdsségének, akik ,,igaz” keresztényeknek tartottdk magukat.® Jacqueline
huga, aki két évvel fiatalabb néla, a parizsi Port-Royal apacaja lesz. Blaise nem ismerte
anyjat, apjuk meghalt hdrom éve, Gilberte ndvére férjhez ment. Jacqueline-t nagyon szerette.
Megdobbentette, amikor elment apacanak. Most egyediil maradt. Es féleg ,,Jacquette”, akivel
mindig versenyeztek, most tulszarnyalta 6t. A novicia patetikus leveleket ir Blaise-nek, aki
vissza akarta tartani. ,,Ha nincs elég ereje, hogy kdvessen engem, legalabb ne tartson vissza!”
A beodltozésre meghivja batyjat, éspedig a magazasrol attér a tegezésre: ,,Nem formasagbol
kértelek, hogy légy jelen a szertartdson, hiszen nem hiszem, hogy gondoltal volna arra, hogy
nem jossz el. Biztos lehet abban, hogy lemondok Onrdl, ha ezt teszi”.

Jacqueline 1652. méjus 26-an 61t6zott be; mi tortént kdzben, 1654 novemberéig? A.
Blanchet igy magyarazza (La Littérature et le Spirituel, 11, 1960, 16kk.): Jacqueline minél

7Vo. M. Pontet, Pascal et Teilhard, Parizs. 1968. 11. fejezet.

8 Port Royal jeloli a Chevreuse volgyében épiilt ciszterci apacakolostort, amelynek fiatal apatnéje Angélique
Arnauld volt. O telepitette at az apacakat Parizsba. Az elhagyott kolostort (Port-Royal-des-Champs) jambor
vilagiak foglaltak el, ket nevezték maganyosoknak. E janzenistak szovivdje Antoine Arnauld teologus volt,
Angélique apatnd testvére. Pascal majd az 6 kérésiikre irja ,,Vidéki leveleit”. Gyontatdjuk Singlin abbé volt.
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inkabb Istenhez akarta vonni Blaise-t, 6 annél inkébb eltdvolodott tle. Az energikus lany azt
hitte, hogy kijeldlheti batyja utjat. ,,Ha nincs elég ereje, hogy kovessen...” Senki eddig ilyen
kihivast nem vetett felé¢je. Angélique anya egyébként kijelentette, hogy ,,nem lehet kegyelmi
csodara varni egy olyan személy esetében, amilyen 6...” Blaise hidba vetette bele magat a
munkaba, hidba utazott vagy szérakozott (a szo6 artatlan értelmében). Nem felejtette
Jacqueline-t, aki elhagyta. Konferenciakat tartott; a vilag ,,ij Arkhimédészként” iinnepelte.
Még a svéd kiralyndnek is irt, megmagyarazva, hogy a zsenik feliillmuljak az uralkodokat. A
hirnév csucsan megsejtette a nagysag 1j ,,rendjét”. A Gondolatok hires 793-as toredékét a
test-1¢lek-szeretet harmas ,,rendjérdl” Jacqueline 1652. marc. 7-i levele sugallhatta: ,,Mit
mondana, ha férjhez mennék egy herceghez? Alkalmazza ezt magara, és tegye meg a teljes
megkiilonboztetést!” Pascal majd ezt irja nemsokara:

,»A testet a 1¢élektdl elvalasztd végtelen tavolsag azt a végteleniil végtelenebb tavolsagot
jelképezi, amely a lelket a szeretettdl valasztja el, mert a szeretet természetfolotti valami. A
foldi nagysag minden ragyogasa sem fényes azoknak, akik a lelkieket kutatjak... A szellem
embereinek nagysaga észrevétlen marad a kirdlyok, a gazdagok, a hadvezérek, e testbéli
nagyok szamara. [...] A langelméknek megvan a maguk birodalma, tiindoklése, diadala,
ragyogasa, nincs sziikségiik testi nagysagra, amihez semmi koziik. Nem szemek, hanem
szellemek latjak oket, s ez nekik elegendd. A szenteknek megvan a maguk birodalma,
tiindoklése, diadala, ragyogésa, nincs sziikségiik testi vagy szellemi nagysagra, nekik ehhez
semmi koziik, semmit sem tesznek hozza, semmit sem vesznek el beldle. Isten és az angyalok
szeme szegezddik rajuk, nem pedig a testek és kivancsi szellemeké: elégséges nekik az Isten.
Arkhimédész hirnév nélkiil ugyanolyan tiszteletnek drvendene. Nem szolgélt csatakkal a
szemeknek, ellenben minden szellemnek odatarta felfedezéseit. O, hogy tiindokélt 6 a
szellemek eldtt! Jézus Krisztus, akinek nincsenek foldi javai és semmi lathaté tudomanyos
teljesitménye, a maga szentségének rendjébe tartozik. Nem fedezett fel semmit, nem
uralkodott; de alazatos, tiirelmes, szent volt, szent Istennek, rettenetes a gonosz lelkeknek, és
semmi biin nem talaltatott benne. O, milyen nagy pompaban és csodalatos fényességben jott
el a sziv szemeinek, amelyek latjak a bolcsességet!” (Br. 793, Pédor ford.)

Jacqueline tehat uralkodik a kiralyok és a tudésok felett, bar csak Isten latja, és Isten
egyediil elég neki. (Amint Avilai Teréz is hangoztatta.) Blaise 1654. szeptember végén
meglatogatja a parizsi Port-Royalban Jacqueline-t (Szent Eufémia ndvért), aki késdbb
elmondta, hogy taladlkozasukkor Blaise feltarta nyugtalansagat: szérakozasai kozben sem
tapadt a vilaghoz, inditast érzett arra, hogy elhagyja. Lelkiismerete nyugtalanitotta;
nyomorultnak, Istentdl elhagyatottnak érezte magat: semmi vonzalmat nem érzett Isten
iranyaban. ,,Mégis teljes erejével Isten felé iranyult; de jol érezte, hogy inkabb értelme és
sajat szelleme hajtotta afelé¢, amit a legjobbnak ismert, nem pedig Istentdl jott a mozdités.

Két honap mulva azonban megkapta az isteni inditast. Tudjuk, hogy a hires Mémorial-t,
amely 1654. nov. 23-24-e atelmélkedett ¢jszakdjanak lejegyzése, Pascal halalaig a ,,szivén”
viselte (Périer szerint). Kabatja bélésébe bevarrva talaltak a papirlapot, amelyre
»megvilagosodasat™ azon az éjjelen lejegyezte. Egy pergamenbe hajtotta, amelyre lemésolta a
szoveget. (Néhany valtoztatas és harom hozzaadott sor volt ezen a pergamenlapon; tovabba
egy keresztet rajzolt a szoveg elejére és végére. Természetesen, a pergamenre késébb masolta
rd a szoveget).
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Emlékeztetd
1654 kegyelmi esztendeje

Hétfo, november 23., Szent Kelemen papa és vértant és a martirologium mas szentjeinek
napja. Szent Krizogonusz vértant és masok vigilidja. Este koriilbeliil fél tizenegytdl
koriilbeliil éjfél utan fél egyig.

TUZ

Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene, nem a filozofusok és a tuddsok Istene.

Bizonyossag. Bizonyossag. Erzelem, Orom, Béke.

Jézus Krisztus Istene.

Deum meum et Deum vestrum.

Istened az én Istenem lesz.

A vilag és minden felejtése Istenen kiviil.

O csak az Evangéliumban tanitott utakon talalhaté meg.

Az emberi 1élek nagysaga.

Igaz Atyam, a vildg nem ismert meg téged, de én ismertelek téged. Orom, Orém, Orom,
oromkonnyek.

Elszakadtam tdle.

Derelinquerunt me fontem acquae vivae.

Istenem, elhagysz engem?

El ne szakadjak tdle 6rokre.

Ez az 6rok élet, hogy ismerjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit kiildtél, Jézus
Krisztust.

Jézus Krisztus.

Jézus Krisztus.

Elszakadtam tole. Elmenekiiltem t6le, lemondtam rola, keresztre feszitettem.

Soha el ne szakadjak tdle.

Csak az Evangéliumban tanult utakon tarthatjuk meg Ot.

Teljes és édes lemondas.

(A pergamenen még hozzaadva.)

,Teljes alavetettség Jézus Krisztusnak és lelkivezetdémnek. Orokké 6romben egy napi
foldi gyakorlatért. Non obliviscar sermones tuos. Amen.”

Nagyon sokan kommentaltak ezt az egyediilallo szoveget, amely valamit megsejtet a
»tizes €jszakabol”. A. Blanchet nyoman csak néhany 1ényeges megjegyzést fiizok hozza.
FEU, TUZ: Ez a legfontosabb a Mémorialban. A vakité megvilagosodast jelzi, az égd
csipkebokor jelenetét idézi, ahol Jahve megjelent Mozesnek (Kiv 3,1-6). Pascal a
Szentirasrol elmélkedik, amint a tobbi latin és francia idézet is jelzi (Janos evangéliuma,
Jeremids, Zsoltar). A tudds gondolkodd nem a tudosok és bolcsek Istenével tarsalog, hanem
Abraham, Izsak, Jakob és Jézus Krisztus Istenével. Nincs sziikség itt arra, hogy a
Gondolatokat kiado Brunschvicg-kel Platonnal, Spinozanal, William Jamesnél keressiink
parhuzamokat, hogy megértsiik. Elég a Biblia. Ismeretes, hogy Pascal milyen jartas volt a
Szentirdsban. Ha ndvére, Gilberte ezt nem is hangsulyozna (,,hihetetlen gyonyoriisséggel”
olvasta a Szentirast, ,.konyv nélkiil tudta az egészet”, ,,szive kozepében volt”), a Gondolatok
egymagukban bizonyitanak ezt. ,,Jézus misztériuma” c. hires szovegét is egy evangéliumi
elmélkedés — Jézus olajfak-hegyi szenvedésének atélt szemlélése — utan vetette papirra:
reflexidk, beszélgetés Jézussal, aztan a ,,jofeltétel”, — ahogy ezt 4ltalaban a keresztények az
elmélkedésben teszik.
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A Kivonulés kdnyvét nem is kellett kinyitnia, Marknal (12,26) ezt olvasta: ,,A halottak
foltamadasarol nem olvastatok Mozes konyvében, a csipkebokorrol szo16 részben, mit
mondott neki az Isten: én vagyok Abraham Istene, Izsék Istene és Jakob Istene? Isten nem a
holtak Istene, hanem az ¢16ké...” Egyébként Pascal jol ismerte a csipkebokor-jelenetet: ,,Itt
megjelent neki (Mdzesnek) az Isten angyala a tiiz langjaban, egy €g0 csipkebokorban...” Az
istenjelenéseket tiizlang vagy felhd jelzi a Biblidban, pl. a Sinai hegyen. A zsoltaros a tlizben,
villamlo viharban észreveszi a Jelenlétet. Jézus is tiizet hoz a foldre, tlizkeresztségen megy at;
plnkosdkor tiizes nyelvek alakjaban szall le a Lélek az apostolokra. Pascal most mar a
szeretet ,,rendjében” mozog. A filoz6fusok €s a tuddsok eszméi helyett az €16 Istennel
tarsalog, akinek neve van, aki sz6litja, mint Mozest. ,,Jézus Krisztus Istene” (Ef 1,17); Deum
meum et Deum vestrum (Jn 20,17); ,,Istened az én Istenem lesz” (Rut 1,16). Az Evangélium
Gtjain keresi Istent, illetve Jézust keresve, aki az Ut, az Igazsag és az Elet, megtalalja Istent.
,»Aki engem lat, latja az Atyat” (Jn 14 ,9).

A szorongo, st aggalyos Pascal most valami kimondhatatlan biztonsagot érez. Isten szolt
hozza, 6 vezeti. Biztonsag, 6rom, béke — ezek Isten Lelkének ajandékai. A vilag nem ismerte
meg az Atyat, de Jézus Krisztus megismerte (Jn 17,25); az egysziilott Fiu kinyilatkoztatta (Jn
1,18). Innen a biztonsag, a béke és foleg: az 6rom, 6rom, 6rom, egészen a konnyekig. (VO. a
korabban idézett 556. toredéket).

Pascal tehat nem a filoz6fusok — az ész — bizonyossagahoz jut el a szkepticizmus utan.
Tulszarnyalta a test €s a szellem sikjat: a szeretet rendjében mozog. A Lélek adta neki a
,parrésia-t”, a bizonyossagot. A Lélek arasztotta a szivébe a szeretetet, és most mar szivével
lat. ,,O, milyen nagy pompaban és csodalatos fényességben jott el a sziv szemeinek, amelyek
lattak a bolcsességet!” (Br. 793), olvastuk az elébb. ,,Dieu sensible au coeur”, Istent a sziv
sejti meg. (278; vo. 282). A Biblia szerint is szeme van a szivnek, amelyet megvilagit az
isteni tiz: illumina oculos cordis...

Itt keresendd az emberi 1¢élek igazi nagysaga, nem a géniusz értelmi éleslatasaban, bar ez
sem megvetendd. Az ember képes Istenre (capax Dei), mert Isten képmadsara szellem, és
féleg mivel képes szeretni. Ezért tudja megismerni Istent, aki Szeretet: ,,Szeretteim, szeressiik
egymast, mert a szeretet Istentél van. Mindaz, aki szeret, Istentdl sziiletett és ismeri az Istent.
Aki nem szeret, nem ismeri Istent, mert Isten szeretet...” (1Jn 4,7-8).

De ha ez igy van, ha Isten a Szeretet és a Vigasztalas Istene, akkor miért szorong annyira
Pascal? Miért tér vissza a Mémorial végén az esdeklés: ,,Soha el ne szakadjak tdle!” Miért ez
a talzott félelem a karhozatt6l? Egészen az utolso fohészig a haldlos agyon: ,,Csak Isten el ne
hagyjon soha!” Kétségtelen, itt a janzenista hatast kell latnunk a megtértnél, aki a ,,nem
katolikus” Agoston predestincidtanat még jobban eltilozza.

Es itt Valéry giinyolodasa jut esziinkbe a janzenista Pascalrol: , Kiilonos keresztény, aki
nem talalja Atyjat a mennyben!” Az tidvosség miatti tilsdgos szorongas milyen Isten-képet
feltételez? Pascal arrdl irt, hogy a keresztények Istene Szeretet; 6rom, béke, vigasztalds
forrasa (556). A Mémorial is talaradd, konnyez6 6romrdl beszél eldszor. Aztan jon a
szorongas, a rettegés: a gyengeség, a blin atérzése folytan az Istentdl vald 6rok elszakadas
(kérhozat) lehetOsége gyotri a ,,megtértet”. Rettenetes aszkézisre adja majd magat (halala
utan a szoges 6v nyomait lattak testén); szegénységben ¢él. Koveti Jacqueline sugallatait és
lelkivezetdje (M. Singlin) utmutatasat. S6t nemsokara, 1656 elején tollat ragad, hogy a
janzenistak mellett és a szerinte laza erkolcsi elveket vallo jezsuita kazuistak ellen elkezdje
irni Vidéki Leveleit.

A bonyolult vitara itt nem térek ki. Port-Royal des Champs ,,urainak” és az akkori
katolikus allaspontot képviseld teologus-moralistaknak (nemcsak jezsuitak!) kegyelemvitdja
kiilon tanulmanyt igényelne. Csak Francois Mauriac néhany megjegyzését idézem
Emlékirataibdl (Mémoires Intérieurs, Flammarion, 1959). Mauriac, akinek ¢€letét és miivét
athatotta a janzenizmus enyhébb valtozata , és Pascalt szinte egyediili Mesterének tartotta,
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nem vadolhato a jezsuiték felé huzo részrehajlassal! Mauriac is elsdsorban a Gondolatok
Pascaljat, foleg a Jézus misztériuma elmélkedés szerzojét szerette.

»Milyen kiilonds! Semmi sem tlinik olyan halottnak, mint a Vidéki levelek téméja. Semmi
sem olyan kozombds a mai embereknek, mint a Kegyelemrdl szo6l6 vita, vagy legfeljebb a
kazuisztika. Es mégis semmi sem lobog olyan ég6 langgal, mint ezek a kis levelek. [...] Elég
egy ilyen megjegyzés: »Atydm« vagy »Atyaim«, hogy a Vidéki levelek hevét visszaidézze, €s
hogy a tiiz ott tdncoljon a mondatok tarajan, mintegy fellobogva e halhatatlan gunyolodastol.
De sohasem hittem, hogy Pascal eleve nyilakat szolgaltatott volna a vallas ellenségeinek, és
hogy a XVIII. szazad hitetlensége ¢és a miénk ateizmusa az 6 6rokose lenne, ahogy ezt
haromszaz év 6ta egyesek ismétlik. Ez a giinyolddas, csak azért olyan rettenetes, mivel a
szeretet sugallja, €¢s semmi sem marad beldle Voltaire 'undok mosolyaban'. Nem kell
meglitkdzni, hogy ez a janzenista, Isten el6tt remegve, nem remegett, amikor a Levelek
szerzdje volt. Kevéssel haldla eldtt, ahelyett, hogy megbanta volna tettét, dicsekedett vele:
'Ha Gjra meg kellene most tennem, most még erésebben irnam 6éket.' Pedig tudta, hiszen az
egyik 'gondolata’, hogy a Kegyelemben 'a legkisebb tett kovetkezményei révén kihat
mindenre'. JOl latta, hogy Angélique anya és M. Singlin nem hagytak magukat
megzavartatni...”

,,Pascalnak nem volt igaza a Kegyelemrdl sz6l6 vitdban, amely az elsé harom Levé/
témaja, és csak félig volt igaza a kazuisték ellen, akiket a negyedik levéltdl kezdett
nevetségessé tenni, amely a hires mondattal kezdddik: 'Semmi sincs olyan, mint a jezsuitak.'
Ha Szent Agoston, — Jansenius és Saint-Cyran® merev értelmezésében — diadalmaskodott
volna e lelki terrorban: a teoldgia a kétségbeesést sziilte volna. Ami megmaradt a
janzenizmusbol az anglikan Egyhazban (tartoményainkat athatotta és gyermekkoromat is
atitatta), sokban felelds a vallasi kozombdosségért, amely nalunk elég koran megerdsodott és
mar XIV. Lajos idejében kezdett diadalmaskodni. Tartuffe és Don Juan, M. Arnauld
kortarsai, a ,,gall szellem” (esprit gaulois, €letvidamsag) tiltakozasai: jégcsticsokon
tancolnak, de alattuk a mélység tatong, ahova a keresztény minden pillanatban bezuhanhat
anélkiil, hogy képtelen lenne megszabadulni. A jezsuitdknak igazuk volt Pascallal szemben.
Aldés az, hogy gydztek felette...”

Mauriac ezutdn megengedi, hogy a kazuistak tiloztak szérszalhasogatasaikkal, és hogy
alkalmat adtak Pascalnak a ginyolodasra. Ez igaz. De Pascalnak itt sem volt teljesen igaza,
hiszen a lelkiismeret-vizsgalatbol és tényleges erkdlcsi kdzusok, esetek megoldasanak
1gényebdl sziiletett a kazuisztika. A nevetséges az volt, hogy mindent, még a
legjelentéktelenebb esetet is eldre akartdk latni a t0lzo kazuisték, és mintegy az isteni
mindentudasra torekedtek. Tovabba Pascal azért tdmadta a jezsuitdkat, mert beavatkoztak a
politikaba (mint a lelkiismeretek iranyitoi, a nagyok, kiralyok gyontatoi) és a vallasi
igazsagot, meg a lelkeket ,,kihasznaltdk™. Legaldbbis ezt a fajta ,,jezsuitat” tdmadja; egy
bizonyos ,,politikai kereszténységet”. Kiilonosen heves Pascal timadasa a két utolso
Levélben (1657), illetve a 19. Levél toredékében. Pascal ugyanis a jezsuitakat teszi felel0ssé
azért, hogy a janzenizmust timadjak a ,,hatosagok™: elitéli a Papa és Port-Royal-des-Champs-
t megsemmisiti a francia kiraly. Két utolso6 levelében mar a gég €s a gylilolet hangja szolal
meg. Itt keresendd annak a gunynak a forrdsa, amelybdl majd Voltaire merit. Es Pascal most
mar tiszteletlen a Papaval szemben is. Mauriac kdvetkeztetése:

% Saint-Cyran = P. Duvergier de Haurane, Saint-Cyran-i abbé, Jansenius Ypres-i piispok (+1638) baratja, majd a
Port-Royal apacainak gyontatdja.
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- A két utolsé Levélbdl [ ...] szinte kitapinthatjuk XIV. Lajos megfontolt és végrehajtott
tervének igazi okat: le kell verni az eretnekséget, amely egyszerre fenyegette az ég kiralyat és
a legnagyobb foldi kiralyt. [...] Pascal nélkiil és a Vidéki Levelek nélkill a jezsuitdk kevésbé
bosziiltek volna fel, és az uralkodo kevésbé figyelt volna fel rajuk. Lényegében a katolikus
ortodoxia szempontjabdl Blaise Pascal kétszeresen szolgalatot tesz az igazsagnak: a Videéki
Levelek révén, amelyek a janzenista eretnekségre vonzottak a villamot €és lerombolasanak
meghataroz6 okai koz¢é tartoztak, és a Gondolatok éltal, amelyek talan egymagukban tobbet
tettek Krisztusért Franciaorszagban, mint Bossuet 6sszes mliveinek negyven kotete.”

4. A Gondolatok: egy apolégia terve

t'' —aza

megfontolas, hogy az ember elkeriilhetetleniil szembesiil a halallal: emberi allapota,
idébelisége, megismerése 1ényegi alkotdoeleme Onismeretének. A tuddsok és filozéfusok vagy
nem foglalkoznak vele, vagy kozombosek e ténnyel szemben, marpedig:

,»A 1élek halhatatlansdga szamunkra oly roppant fontos, benniinket oly mélységesen érintd
valami, hogy minden érzésnek hidnyoznia kell abbdl, akit kozombosen hagy ez a kérdés.
Minden cselekedetiinknek és gondolatunknak sziikségszertien annyira kiilonb6zok lesznek az
utjai aszerint, hogy remélhetjiik-e vagy sem az orok életet, hogy lehetetlen barmind ésszerii
¢s jozan 1€pést tenniink, ha nem ennek az egytttal sziikségszeriien végsd célunkat jelentd
kérdésnek a szempontja iranyitja. fgy tehat legfobb érdekiink és legfébb kotelességiink, hogy
viladgosan lassunk e targyban, mert téle fligg a mi egész viselkedésiink...” (194)

Pascal egyiitt érez a kételkeddkkel, ha keresnek, de élesen elitéli a kozombosséget:

,»Ez a nemtor6domség egy olyan kérdésben, amelyben roélunk van szo, az 6rok életlinkrdl,
mindeniinkrél, mar nem is szdnakozasra indit, mint inkabb felbosszant engem; elképeszt €s
elborzaszt, szornyliségnek tartom. Nem a vallasos érzés jambor buzgalma mondatja ezt
velem. Ellenkezdleg: ugy vélem, emberi érdek, az onszeretet érdeke diktalja ezt a
meggy6zddést; ehhez csupan azt kell 1atnunk, amit a legkevésbé vilagosan latok is
elfogadnak. Nem kell hozza kiilonosebb lelki emelkedettség, hogy megértsiik: nincsen a
foldon igazi és tartos boldogsag, minden 6romiink hivsag, bajaink végtelenek, s végezetiil a
halal, amely minden percben lecsaphat rank, néhany éven beliil menthetetleniil ama szornyti
helyzet el¢ allit benniinket, hogy vagy 6rokre megsemmisiiliink, vagy 6rokre halhatatlanok
lesziink. Nincsen ennél valosagosabb, szornyliségesebb valami. Hetvenkedjiink csak,
ameddig tetszik: ez az a vég, amelyet a legszebb foldi ¢let sem kertiilhet el. ElImélkedhetiink
rajta, s aztan dontsiik el, lehet-e kétség az irant, hogy a foldi ¢életben nincs mas jo, mint a
tulvilagi élet reménye, hogy csak a hozza valo kozeledés mértéke szerint lehetiink boldogok,
ugyanugy, ahogyan az 6rok életben torhetetlentil bizok szdmara mar ismeretlen lesz a
boldogtalansag, s nincsen boldogsag a rola tudomast nem vevék szamara .” (194)!!

Pascal tehat fleg a kozombosoket akarja felrazni: mindez csak bevezetd a Pari-hoz,
vagyis a nagy valasztashoz, ami viszont az istenkeresés eldmozditasa akar lenni. De a Pari
el6tt Pascal még kritikanak veti ala a ,,more geometrico” gondolkodo észt, ramutatva arra,
hogy a ,,sziv”’ mas rendben mozog: 01j érzékre van sziikség az Isten megismerésé¢hez. A

10 Francis Kaplan: Les Pensées de Pascal. Cerf. Parizs 1982, 7-97. Bevezetd.
' 1tt P&dor forditasat hasznalom, aki a Brunschvicg-féle szamozast kdveti.
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,»valasztas” utdn pedig hosszan elemzi az emberi allapotot, az ember nagysagat ¢s nyomorat.
Csak ezutan kovetkezik az igazi Jo, Isten ,,bizonyitasa”.

Pascal Gondolatain végigvonul az emberi nagysag és nyomor ellentétének leirdsa. F.
Kaplan ezeket a gondolatokat a Pari utan helyezi a II. részbe. Szerinte Pascal focélja az, hogy
a szkeptikusoknak (Montaigne és hozza hasonlok), illetve a hitetleneknek megmutassa: az
emberi természet romlott (az ateredd blin miatt), ,,a hitetlen nem tudja megismerni sem az
igazi jot, sem az igazsagot”. (A Brunschvicg-kiadasban ez a Gondolatok V1I. szakasza.
Ennek végkovetkeztetése ,,Jézus Misztériuma”).

,Minden ember boldogsagra torekszik; ez alol senki sem kivétel; akdrmilyen kiilonb6z6
eszkozoket hasznaljon, mind erre torekszik. A mindegyikben meglevd, csak éppen masként
értelmezett vagytol hevitve szall hadba az egyik, marad otthon a mésik. Az akarat a
legcsekélyebb 1épésre sem hajlando mas cél érdekében. Minden ember minden
cselekedetének, még az ongyilkosjeldltekének is ez az egyetlen mozgatdja.” (425)

Pascal még tovabb részletezi ezt a boldogsagkeresést. Majd a hitetlenekkel vitatkozva
ramutat az emberi gyarlosag okara és a gog meg a buja vagyak gyogyitasanak lehetdségére.
Az eredeti biin és a Jézus Krisztus altal hozott kegyelem (lidvosség) tanat kezdi kifejteni
(430). Aztan vélaszol a kételkedo érveire, amelyek azt allitjak, hogy a keresztény vallas
tanitdsa az ember nagysagarol és kicsinységérdl (nyomorarol) nem biztos a hiten és a
kinyilatkoztatdson kiviil. Majd kimutatja azt, hogy az egyetemes kételkedés lehetetlen
onellentmondas.

,»A természet segitségére siet a tehetetlen észnek, és nem engedi, hogy iddig menjen
esztelenségében”. Se teljes bizonyossag (a természetes ember szamara), se teljes
bizonytalansadg. Az ember ,,miféle szornyeteg, ziirzavar, micsoda ellentmondas, a természet
milyen csoddja? Mindenek birdja ostoba foldi féreg; az igazsag letéteményese €s a
bizonytalansag, a tévedés kloakdja; a mindenség dicsdsége és ugyanakkor hulladéka. Ki
bogozza ki ezt az Gsszevisszasdgot? A természet elhallgattatja a kételkeddket, az ész pedig a
dogmatikusokat. Mik lesztek hat, ti emberek, akik természetes eszetekkel igyekeztek
megismerni valosagos allapotokat? Nem keriilhetitek el, hogy e két merev felfogas
valamelyikét valasszatok, de kitartani sem tudtok egyik mellett sem.

Ismerd meg, kevély ember, milyen paradoxon vagy 6nmagad szemében. Aldzkodj meg
tehetetlen ész; hallgass el, elbutult természet; tanuld meg, hogy az ember végteleniil tobb
mint ember (/'homme passe infiniment ['homme), és halld uradtol igazi allapotodat, amelyrdl
sejtelmed sincsen. Hallgasd, mit mond Istened.” (434)

Pascal megtalalta a szabadulast, mert hitt Jézus Krisztus Istenében; és mivel a ,,szeretet”
rendjében ,,érzékeny szivvel” keresett, talalt, ugy ahogy Agoston, nagy elddje és
eszményképe. Az apologéta leleplezte az ész (a tiszta €ész) hidbavald eréfeszitéseit; az értelem
¢s a természettudomanyos gondolkodas egyik uttérdje nem ,,hatart szabott az észnek”, mint
Kant, hogy a vallasnak helyet teremtsen, hanem ramutatott arra, hogy a kiilonb6z6 rendekben
mas-mas modszerrel keres €s talal az ember. A sztoikus beképzeltséggel és a lusta
szkepticizmussal szemben (pl. az Esszék Montaigne-ének magatartdsa!) keresett €s talalt,
aztan ismét tovabb keresett. A kezd6d6 modern természettudomanynak a végtelenre nott tér
¢s 1d6 megtiltotta, hogy mindenrdl tudjon, miként Pico della Mirandola egyik irdsdnak cime
sugallja, (De omni scibili), vagy Descartes Principes de la Philosophie c. munkéja feltételezi.
Mindezt tudni, ismerni az alapelveket, ... vagyis: Isten jobbjéra iilni és onnan szemlélni a
vildgmindenséget, hogy leirjuk annak tervét: elavult eszme. A tapasztalati és matematikai
természettudomany, a fizika csak a természet egy-egy darabjat kémleli ki. Es amikor
megszovegez egy altalanos hipotézist, mint pl. a kartézianus mechanizmusét, az igazsag csak
hozzavetdleges. Ugyanakkor az is igaz, hogy ez a sziileté modern természettudomany
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megsemmisiti az apologetika hagyomanyos érveit. Pontosabban: a hit vilagitja meg a vilag
sz&pségét, €s nem a vilag szépsége vezet el a Teremto 1étének felfedezéséhez.

Valéry ironikus megjegyzése egyszerre téves ¢és igaz: ,,Ez a kiilonos keresztény nem
talalja Atyjat a mennyben...” Téves: mert a keresztény ,,megtalalja mennyei Atyjat; de ha
nem lenne keresztény, akit a kegyelem megvilagosit, nem latna a Credo Istenét”. Ezért jelenti

crer

,»Mert ez a (keresztény) vallas Iényege szerint annak a Megvaltonak misztériuma, aki két
— emberi és isteni — természetet egyesitvén magaban kiemelte az embereket a blin
romlottsagabol, és a maga isteni személyében békiti ket dssze Istennel. A vallas tehat
egyszerre hirdeti ezt a két igazsagot: 1étezik egy Isten, akire képesek, de 1étezik az emberi
természetben egy olyan romlottsag is, amely méltatlanna teszi 6ket Istenhez [...] Ezért, amint
feltétleniil ismernie kell az embernek e két dolgot, ugyanugy kovetkezik Isten irgalmas
voltabol az is, hogy megismertette veliink 6ket. A keresztény vallas ezt teszi, éppen ez a
Iényege [...] A keresztények Istene ugyanis nem egyszeriien a geometriai igazsagok €s az
elemek rendjének a megalkotdja; ez a poganyok és az epikureistdk Istene. Nem is csak olyan
Isten, aki gondjat viseli az emberek életének €s javainak, hogy boldog, hosszu élettel
jutalmazza azokat, akik 6t imadjék, ez a zsidok Istene. Nem. Abraham, Izsak, Jakob, a
keresztények Istene a szeretet és a vigasztalas Istene, aki betolti 6véinek lelkét és szivét,
bensdjiikben érezteti veliik gyarlosagukat és az 6 végtelen konyoriiletességét; aki lelkiikben
egyesiil veliik, betoltvén azt alazatossaggal, orommel, bizalommal és szeretettel; aki
képtelenné teszi ket ra, hogy rajta kiviil barmi mas célra térekedjenek.” (556)

Pascal a Szentiras alapjan kimutatja, hogy az ember a kegyelem éaltal Istenhez lesz
hasonléva, részesedik az isteni természetben, ,.kegyelem nélkiil viszont az oktalan allatokhoz
hasonl6” (434). A Megvalto a rettegést €s a reménységet egyarant adagolja kegyelmével
hivéknek és hitetleneknek:

,1ly modon rettegést keltve azokban, akiket igazol, és vigasztalva azokat, akiket elitél oly
pontosan adagolva keveri a félelmet a reménységgel a kegyelemre és a bilinre valo,
mindenkiben egyardnt meglevo képesség segitségével, hogy egyrészt mérhetetleniil jobban
megalaz, mint ahogyan azt az ész a maga erejébdl tenni tudnd, anélkiil azonban, hogy
egyuttal kétségbeesésbe taszitana; masrészt végteleniil magasabbra emel, mint a
természetlinkben rejld kevélység, anélkiil, hogy felfuvalkodotta tenne. Ezzel vilagosan
megmutatja, hogy kizarolag az ¢ feladata az emberek tanitasa, javitasa, mivel egyediil 6 ment
meg minden tévedéstdl és biintdl.” (435)

»Isten ismerete a magunk nyomorusaganak ismerete nélkiil kevélységet sziil.
Nyomoruasagunk ismerete Isten nélkiil viszont kétségbeesést. Jézus Krisztus ismerete a kettd
kozott foglal helyet, mert egyarant megtalaljuk benne Istent és a mi nyomorasagunkat.” (527)
—,,Jézus Krisztus olyan Isten, akihez kevélység nélkiil kozelediink, és aki elott kétségbeesés
nélkil alazkodunk meg” (528).

,INemhogy Istent, hanem magunkat is csupan Jézus Krisztus altal ismerjiik. Az életet és a
halalt is csak Jézus Krisztus altal ismerjiik. Jézus Krisztus nélkiil nem tudjuk, mi az életiink,
mi a haldlunk, mi az Isten, és mik vagyunk mi magunk. Igy a Szentirds nélkiil, amelynek
egyetlen targya Jézus Krisztus, nem ismeriink semmit, és mind Isten, mind a magunk
természetében csupan sotétséget és ziirzavart latunk.” (528)

,Mindazok, akik Jézus Krisztuson kiviil keresik Istent, és megrekednek a természetben,
vagy nem lelnek semmi 6ket kielégitd vilagossagra, vagy kieszelnek maguknak valami
modot, hogy megismerjék Istent, és kozvetito nélkiil szolgaljak, s ezaltal vagy ateistava
stillyednek, vagy deistava valnak, holott e ketttdl szinte egyarant irt6zik a keresztény vallas.
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Jézus Krisztus nélkiil nem allna fenn a vilag; mert vagy el kellene pusztulnia, vagy val6sagos
pokolnak kellene lennie. [...]

Mivel (a vilag) csak Jézus Krisztus altal és Jézus Krisztusért 1étezik, azért, hogy az
embereket felvilagositsa mind romlottsagukrél, mind megvaltasukrol, mindenbdl e két
igazsag bizonyitékai vildglanak felénk.” (556)

A megtért Pascal jol latja, hogy Jézus Krisztus minden, O az egyetlen menedék. Nem
szakadhat el tdle, ha tidvoziilni akar. De az 4gostoni pesszimizmust (ateredd biin, emberi
természet romlottsaga, predestincio, kegyelem stb.) a janzenista befolyasra még csak
elttlozta.

A Mémorial szavai: ,,Elszakadtam t6éle. Soha el ne szakadjak tdle!” még utols6 o6rajaban
is ajkara tolulnak, — rettegése, gyotrd szorongasa kifejezéseképpen. Mint mar emlitettem,
utolso kiveheto szava ez volt: ,,Csak Isten el ne hagyjon!”

A keresztény mélyen hivd Pascal egyiitt szorongott a Getszemani kertben szorong6
Jézussal. Jézus misztériumaban (553) lelke mélyére pillanthatunk. Misztikus parbeszéd ez a
szenvedd Jézussal; miutan az elmélkedo lejegyezte a ,,helyzetet”, leirta részleteiben a
halaltusajat vivé Jézus szenvedéseit, e szavakat hallja: ,,Vigasztal6djal, mert nem keresnél, ha
nem talaltal volna meg.”

,Gondoltam rad a halallal viaskodva, vérem e cseppjét éretted hullattam.”

,INem magadat teszed probara, inkabb engem kisértesz, amikor arra gondolsz, vajon ezt
vagy azt a még nem esedékes dolgot jol végzed-e el: majd én cselekszem meg benned, ha sor
kertil ra.”

., Vezettesd magad parancsaim altal, 1asd, milyen jol vezettem a Sziizanyat és a szenteket,
akik engedték, hogy én cselekedjem benniik.” [...]

,Jelen vagyok neked igémmel az [rasban, Lelkemmel az Egyhazban, sugallataimmal és
hatalmammal Isten szolgéaiban, imadsagommal a hivékben.”

,»Az orvosok nem gyogyitanak meg téged, mert végiil ugyis meghalsz. Hanem én
gyogyitom meg, én teszem halhatatlannd a testet. [...]

Ha ismernéd biineidet, rosszullét fogna el.”

— Rosszul leszek tehat, Uram, mert szavadra biztosan hiszem a gonoszsagukat.

,INem, mert én, akit6l ezt hallod, ki tudlak beldliikk gyogyitani. [...] Amilyen mértékben
kiengeszteled 6ket, igy meg is ismered 6ket, és ez mondatik: »ime, biineid
megbocsattattak«.”

— Uram, mindent neked adok.

,Forrobban szeretlek, mint ahogy te szeretted szennyedet, ut inmundus pro luto.” |[...]

— Latom kevélységem, kivancsisdgom €s komisz vagyaim feneketlen mélységét. Nem
hasonlithatom magamat sem Istenhez, sem az igaz Jézus Krisztushoz. De Jézus blinné lett
értem; minden csapasod Ot sujtotta.

Fortelmesebb, mint én, és ahelyett, hogy irtoznék télem, megtisztelve érzi magat, hogy
hozza jarulok és megsegitem. De 6 meggyogyitotta magat, tehat még inkdbb meggyogyit
engem. [...]

,»Nem keresnél, ha mar nem birtokolnal engem. Ne nyugtalankod;j tehat!” (555)

* %%

Isten ,,mindig nagyobb”, mint a sziviink €s értelmiink. Innen van az allando keresés a
hivonél is: arnyéek és homaly az istenkeresésben. Agostontdl Szent Berndton keresztiil
Pascalig ¢és Blondelig megélték ezt a keresztény hagyomény nagy képviseldi. Az Agoston,
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Bernat és Pascalon nyoman jar6 katolikus filozofus, Maurice Blondel mindent 6sszefoglal
hires Action-jaban:

,Mihelyt az ember azt véli, hogy eléggé ismeri Istent, nem ismeri tobbé. Kétségkiviil: az
a pillanat, amelyben O megjelenik az ontudatban, annyira hasonlit az 6rokkévalosagra, hogy
az ember szinte fél egészen elkotelezni magat; tekintete a villdmlasra szegezddik, amely még
sOtétebbé teszi az éjszakat. De a fény-arnyék keveréke allando; igy egyarant megszégyeniil az
is, aki azt képzeli latja Ot; és az is, aki azt akar a szinlelni, hogy nem ismeri. A talsagosan
vilagosan latokkal szemben vallanunk kell, hogy mindabban, amit megismeriink és akarunk,
Isten megismerhetetlen €s elérhetetlen marad; az 6nkéntes vakokkal szemben pedig azt kell
hangstlyoznunk, hogy — minden dialektikai bonyolitas és hossza tanulmany nélkiil is — Isten
egy szempillantas alatt mindenki szamara és mindig kozvetlen bizonyossag, amely nélkiil
nem létezik mas bizonyossag: az elsé vilagossag, az a nyelv, amelyet ismeriink anélkiil, hogy
tanultuk volna. O az egyediili, akit sohasem kereshetiink hiaba, de akit ugyanakkor sohasem
sikertil teljesen megtalalnunk. Nemo te quaerere valet, nisi prius invenerit: vis igitur inveniri
ut quaereris, quaereri ut inveniaris, potes autem quaereri et inveniri, non tamen praeveniri.
(Szent Bernat Agoston-i tomorséggel és mélységgel kifejezett gondolatat igy forditanam:
Senki sem képes keresni téged, ha mar el6bb meg nem talalt volna: akarod hat, hogy
megtalaljanak és igy keressenek, hogy keressenek €s igy megtalaljanak; kereshetnek és
megtalalhatnak, de soha meg nem elézhetnek Téged.)”!?

Pascal fontos 430. téredékében mar kifejezetten a kinyilatkoztatds és a hitvédelem
rendjében mozog. Végkovetkeztetését idézem:

,»Josagaban és szelidségében jovén el hozzank, nem ilyennek akart mutatkozni; mivel oly
sokan méltatlanna valtak kegyelmére, tigy hatarozott, meghagyja dket a nem kivant jotol valo
megfosztottsagukban. Nem lett volna tehat helyes, hogy nyilvanvaldan isteni modon jelenjen
meg, ugy hogy tokéletesen meg tudjon gyézni mindenkit; de az sem, hogy annyira
rejtédzkodve j6jj6n, hogy azok se ismerhessék fel, akik dszintén keresik. Ez utobbiaknak
tokéletesen felismerhetd akart lenni; ezért, nyiltan 6hajtvan megmutatkozni azoknak, akik
tiszta szivbol keresik 6t, és rejtve maradni azok szamara, akik minden érzésiikkel kertilik,
azzal szab hatart a réla szerezhetd bizonysagunknak, hogy az 6t keresdknek adott magarol
lathato jeleket, azoknak azonban nem, akik nem keresik. Elégséges a vilagossag azoknak,
akiknek egyetlen 6hajuk, hogy lassanak, és elégséges a homaly azoknak, akik az ellenkezdre
hajlanak.”

A rejtett Isten (Dieu caché) tehat két okbol is rejtett. Egyrészt: diszkrécidobol, tapintatbol,
hogy az emberek szabadon keressék €s szabadon dontsenek mellette. A homaly hivas, de nem
Isten szandékos ,,visszavonulasat”, elrejtdzkddését jelenti. A rejtett Isten nem ezoterikus
Isten. Az ember feladata Pascal szerint az, hogy keresse Istent: se babonasag, amely azt hiszi,
hogy ,,megragadta” Istent; se gdg, hogy elhanyagolja a keresést. Masrészt: a ,,rejtett Isten” az
6t nem keresOknek elégséges homalyt ad, hogy hazudjanak nmaguknak keresésiikre
vonatkozoan (ez menekiilés Istentél). Megvan az alibijiik, amit sziviik kivan. Igy elvakitja
azokat, akik nem készségesek szava ,,meghallasara”, befogadasara, hanem csak hallgatjak és
biraljak. Ezek a homalyos ismeretben nem keresik az alkalmat, hogy szeressenek. (Mert
homalyban is lehet szeretni!) Ez azoknak pokoli kdre, akik kérnek, hogy ne kapjanak, és akik

12 Maurice Blondel L'Action, 1893, 351-352. A latin idézet: Szt. Bernat, De diligendo Deo, VI, 22).
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nem talalnak, mert nem akarnak talalni. Vagyis ezek csak tettetik az Isten-keresést, de nem
keresik Istent teljes sziviikbol.

Pascal a Deus absconditus eszméjét 1zajastol vette, bar a vers mai értelmezése mas, mint
az 6vé volt (45,15). Apologetikaja is a Bibliara épiil, barmennyire ,,dialektikus” is. A rejtett
Isten €16 Isten, nem tavollevd Isten: €16 és éltetd. De az ember nem ,,ragadhatja meg”, mint a
lathato, halott balvanyokat. Aki a kinyilatkoztatas, a keresztény teologia 0sszefiiggésébol
kiszakitja Pascal Isten-eszméjét, az meghamisitja.

De a megtért Pascal érzi, hogy blinével elszakadt az €16 Istentdl, az ,,€10 vizek forrasatol”
(Jer 2,13). Azért konyorog, hogy soha el ne szakadjon az €106, igaz Istentdl, aki az 6rok élet
(Jn 17,6), akit Jézus Krisztus nyilatkoztatott ki. Ezt az Istent €s kiildottjét kell ismernie €16
ismerettel, tehat ,,szivvel”. Pedig elszakadt téle a biinnel, keresztre feszitette... Azért eseng,
hogy orokre ne legyen elszakitva téle, mert ez a karhozat lenne. A biztonsag atadja helyét az
iidvosségért vald szorongasnak. Itt a janzenista Pascalt sejthetjik.
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Soren Kierkegaard (1813—-1855)

Soren Kierkegaard keresztény gondolkodo, barmint vélekednek is egyes marxista ihletésii
filozofiatorténészek.

Szerintem torzitd Suki Béla Kierkegaard-értelmezése, nevezetesen a Kierkegaard
Feuerbach 0sszehasonlitas végkovetkeztetése: ,,... Kierkegaard istene mar annyira paradoxsza
valik, hogy lényegében semmivé foszlik. Ezért tulzas nélkiil allithatjuk, hogy Kierkegaard

vallasossiga legalabb annyira ateisztikus, mint amennyire vallasos Feuerbach ateizmusa”.!?

1. Apjahoz valé viszonya

Kierkegaard azt 4llitja, hogy sosem volt gyermekkora. Hetedik és utols6 gyermek volt
apja masodik hazassagabol. Idos, szigoru €s szomora apa mellett nétt fel, aki ugyan
meggy6zddéses keresztény volt, de akinek hite inkabb a blintudatnak, semmint az 6romnek ¢és
reménységnek a forrasa: sosem szabadult meg a lelkiismeret-furdalédsoktol. S ez fia
kedélyvilagara is kihatott. Nem minden vildgos az apa és fia viszonydban, mégis tigy tiinik,
hogy az ,,apa biine” (amire Soren, a fil, tobbszor céloz) kettds valami: egyrészt fiatal koraban
atkot kialtott Istenre; masrészt a szolgalojaval vald viszonya (akit mar elsé felesége halala
elott szeretett, s akit aztan feleségiil is vett)... Hazassagkotésiik utan négy €s fél honapra
szliletett meg els6 gyermekiik.

Soéren mintegy apja biinéért érez biintudatot. Jean Gateau irja 4 kétségbeesésrol sz616
tanulmany francia forditasanak eldszavaban: ,,Az apat Gigy tekintették 6véi, mint engeszteld
keresztet, amely sirjukra van tlizve; mindnydjan el6tte haltak meg, az apa biineinek titka rajuk
nehezedett, mint valami atok; végzete nem volt mas, mint hogy tidvisségre segitse oket,
biztositva nekik a jo halalt”.

2. A n6hoz (Reginahoz) valé viszonya

Ugy latszik, hogy az anya, aki sokkal fiatalabb volt, mint férje, nem gyakorolt kiilonds
hatast Sorenre. Mindenesetre az anyahoz kot6 alapvetd gyermeki viszony nem volt
harmonikus, s ez érzelemvilaganak normalis fejlddésében akadalyozta a fiut.

Kierkegaard szexualis élete eléggé rejtélyes. Egyes kifejezések arra engednek
kovetkeztetni, hogy valami organikus hibarol (talan impotenciarol) van sz6: ,,Nem
hazasodhatok meg, mert nem vagyok férfi”.

A Reginaval val6 eljegyzés felbontdsat mégsem ebben kell keresni. Tulajdonképpen
Kierkegaard szorongd magatartasa volt az akadaly. Képtelen volt rdszanni magat a tettre, nem
tudott végleg donteni s elkdtelezni magat. Reginat elhagyja, s aztan erotikus képzelddésben,
szétfolyo érzelmekben ¢€li ki, miivészi alkotasban szublimalja szerelmét, illetve egész sor
irasdban és napldjaban nem tesz mast, mint a Reginaval valo szakitast probalja igazolni.

13 Bevezetés a ,, Soren Kierkegaard irdsaibdl” c. kdtethez (Gondolat, Bp., 1969), 56. Idézem Georges Gusdorf
talalo szavait, akit e téren egyaltalan nem lehet részrehajlassal vadolni:

,Kierkegaard szellemi vilaga a Kinyilatkoztatas szellemi vilaga, ugy ahogy ez az frdsokban rogzitve van:
azokban az frasokban, amelyek az é16 Isten Igéjét kozvetitik. A keresztény Kinyilatkoztatas azt tanitja, hogy az
ember Isten teremtménye, vagyis nem dnmaga teremtette sajat magat. S maga az igazsag is Isten ajandéka: ha az
Isten nem kdzodlte volna ezt az igazsagot az emberekkel, nem tudtak volna folfedezni. Ez az elsé ¢s végleges
bizonyossag, amelyet Soren Abye Kierkegaard tanult és magaéva tett otthon, a templomban ¢és az iskolaban:
hihetd, hogy Kierkegaard sosem tavolodott el ett6l az alapvetd bizonyossagtol. A keresztény tanitashoz valod
hiségen kiviil Kierkegaard miive abszurd és érthetetlen”... Gusdorf : Kierkegaard, in: ,,Philosophes de tous les
temps”, éd. Seghers, Parizs, 1963.
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A Lakomdban egyik szerepld igy fejezi ki a boldogtalan szerelem termékenységét, amely
Kierkegaard miivének kulcsat is a keziinkbe adja:

»lgen sok férfi egy lanynak kdszonheti, hogy langész lett; sok férfi egy kislanynak
kdszonheti, hogy kolto lett; sok férfi egy lany mellett lett szent; de koziilik egy sem lett
langész egy olyan lany miatt, akinek elnyerte kezét. Annak a lanynak, akit feleségiil vett, azt
koszonheti, hogy allami tanacsos lett. Senki koziiliikk nem lett koltd amiatt a lany miatt, akit
elvett, mert ennek csak azt koszonhette, hogy apa lett; senki sem lett szent amiatt a lany
miatt, akit feleségiil vett, [...] mint ahogy a tobbi is csak ugy lett langész, hds, koltd, hogy
nem nyerte el a kezét annak a lanynak, akit szeretett.” (In Vino Veritas)

Regina miatt lett k61t6, hds €s valamiképpen szent. Regina volt a kozvetito, a muzsa,
akivel nem lépett hazassagra, akit eszményi magasba emelt: az 6rok né szimbolumaul.
Regina vezette rd a megértd nagylelkiliségre és arra is, hogy valamiképpen megértse Gnmagat
is. — Tehat nem valami organikus hibaban (barmi is az igazsag az impotencia kortl) kell
keresniink Kierkegaard életmiivének kulcsat (mint ahogy Pascalnal is csak jarulékos
magyarazatadas mindaz, amit a pszichoanalizis folfedhet). Nevetséges lenne a
tehetetlenségben keresni a teremtd zsenik miivének titkat. (Spinoza tiidébajos, Nietzsche
paralitikus, Van Gogh epilepszias stb.). Nem, Kierkegaard ,,esete” egyetemes emberi
jelentdségli, barmennyire szinezik is ki életét a sajatos koriilmények. A langész pontosan ugy
allitja 6onmagat, hogy sorsat sajat maga alakitja: 6roklott tulajdonsagait, ¢letkoriilményeit,
sorsanak adottsagait (betegség, sikertelenség stb.) szabadon vallalja és mindent 0jjateremt.

3. Blintudat

Kierkegaard szinte maga ,,dédelgette” blintudatat, amelyet részben apjatol 6rokolt,
részben pedig a szexualitasra és a ndproblémadra ravetitett. Ez a blintudat szorosan
kapcsolodik a szorongasélményhez. Jean Wahl, Kierkegaard egyik legkivalobb francia
ismerdje kiemeli, hogy Kierkegaard-nak sziiksége volt arra, hogy blindsnek érezze magat.
Tagadhatatlanul van itt valami beteges 6nkinzas és szadizmus is. Ugy latszik — irja Jean
Wahl, — Kierkegaard szinte 6romet érez, ha bajt okozhat onmagénak és azoknak, akiket
legjobban szeret. Valaki megjegyezte, hogy a lelkiismeretr6l mondott beszédében
Kierkegaard arrdl a nyugalomrol beszél, amelyet az az érzés valt ki, hogy az ember maga
felelos az okozott karért — és kétségkiviil élvezni tudja ezt a keserli gyonyort s ezt az 6rdogi
vagyat: kinozni 6nmagat és azokat, akiket szeret”.

4. A tendenciak kettossége

Kierkegaard egész élete kettds: ellentét a kozott, amit ir (6szintesége) és amit az élete
mutat (maszkja). Nem csalni akar, hanem elrejteni titkat. Palyaja elején tobb munkajat alnév
alatt teszi k6zzé. Pl. A szorongas fogalma, amelyet mindjart elemziink, Virgilius Haufniensis
alnév alatt jelent meg.

A szexualitasban €s a szerelemben is megtalaljuk nala ezt a kettdsséget: erotizmus — és
irtdzas a gyakorlati szexualis élettdl; vonzodas Regindhoz és ugyanakkor menekiilés tdle.
Mint ir6, a romantikus korhoz tartozik, s ugyanakkor tamadja a romantikat. Elesen kiizd
Hegel dialektikdja ellen, de 6 maga is dialektikusan gondolkodik, és sokat koszonhet
ellenfelének. Els6 munkajanak cime, melyet Victor Eremita alnéven tett kozzé, jol kifejezi
ezt az ambivalenciat, amirdl itt beszéliink: Vagy — vagy...

De féleg vallasos ¢€letében tapasztaljuk ezt a kettdsséget, amely szorongdsanak forrasa. Ez
az az Orokos konfliktus az éallat és az angyal kozott, amirdl Pascal is beszélt. Kierkegaard az
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abszolutum megszallottja, s nem tiir meg kompromisszumot erény és vétek kozott. Eppen a
blindn keresztiil talalja meg a megoldast: mert ha a blin eltavolit is az Istentdl, paradox
modon a megbdnt biin kdzelebb is vezethet az isteni irgalmassaghoz. Kiilonben Pascal is
hangsulyozza, hogy a nyomorusag, a blin megtapasztalasa és beismerése a megvalto
Krisztushoz kozel hoz minket. Ez egyébként pali gondolat, amelyet Szent Agostonnal és sok
mas szentnél is megtalalunk. Gondoljunk csak a husvétvigilia Exultet-jére, amelyben ez a
boldog kialtas is szerepel: ,,Szerencsés blin (felix culpa), amelynek eltdrléséhez ilyen
csodalatos megvaltonak kellett eljonnie”.

A vallas a gyermek Sorent a szorongés 1égkorébe allitotta. Elete vége felé ugyan bizonyos
megnyugvast talal a vallasos hitben, bar a teljes békére sosem jut el, s mély hite nem fogadja
el az akkori protestans egyhaz kereteit.

A szorongas kérdését alaposan kidolgozta A szorongas fogalma c. munkajaban. 1884-ben,
harmincegy éves koraban tette kozzé ezt a miivét. Az emberiség Gsatyjanak biinébol
kiindulva elemzi a problémat (vagy inkabb: titkot). Nyilvanvaldan az apai biin kivetitésérdl,
transzponalasarol is sz6 van, €s nem kizarolag az eredeti biin dogmajarol.

Kierkegaard szerint a szorongdas a biin el6tt sziiletik: a biin lehetdségébdl fakad. Tehat
kiilonbozik a biintdl, bar szoros kapcsolatban is van vele. A szorongas a megkisértett
artatlansag sziileménye. Az artatlansag — Kierkegaard szemében — nem a biintelenség, hanem
a tudatlansag: a jonak s a rossznak nem ismerése. Amikor folmeriil annak lehetdsége, hogy a
megkisértett szabad 1ény kiléphet az artatlansag égisze aldl, akkor sziiletik meg a szorongas.
A szellem éppen a meghatdrozatlan jov6 elott allva érzi a szorongést.

Kierkegaard hangsulyozza, hogy a szorongas teljesen kiilonbozik a félelemtdl, amely
valamilyen meghatarozott dologra vonatkozik. A szorongas a szabadsag valosaga, lehetdség a
lehetdségre.

,»A szorongast szédiiléshez hasonlithatjuk — irja Kierkegaard. — Amikor a szem a
mélységbe tekint, az ember megszédiil [...] Hasonloképp a szorongés a szabadsag szédiilete,
amely onnan fakad, hogy a szellem egységben akar latni; s amikor a szabadsag beletekint
lehetdségének orvényébe, pillanatban ragadja meg a végességet s abba kapaszkodik. E
szédiiletben a szabadsag 6sszecsukodik [...] E percben minden megvaltozik. S amikor a
szabadsag folegyenesedik, biindsnek érzi magat.”!*

Tehat abban a pillanatban, amikor az ember vétkezik, vagyis amikor elvagja magat a
Transzcendenciatdl (Istentdl, az 6rokkévalotol), megsziiletik a szorongas. Az artatlansagot az
emberi nem elveszitette Adammal; a biin ,,atszarmazik” a nemzedékekre. Mindenki a sajat
maga blinével ratifikélja, jovahagyja és tovabbadja az emberiség elsd bilinét.

,» Lehat kétféle szorongas van, az egyik az, amelyet az egyén fakaszt f61 a blin mindségi
ugrasaval (szubjektiv, egyéni); és az, amely az elsd buinnel 1épett a vilagba” (Adam biine,
objektiv).

Szoros kapcsolat van a végesség (vagy idobeniség) és a blindsség (blintudat) kozott. Ezt a
Kierkeaard-i gondolatot tobb egzisztencialistanal megtalaljuk; de egyik-masik (hitetlen)
egzisztencialista ,,laicizalja” Kierkegaard gondolatat: megfosztja vallasos, keresztény
tartalmatol és hatterétdl is.

4 Az idézetek helye: Séren Kierkegaard irdsaibol, Gondolat, 1969.
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,Abban a pillanatban, amikor az ember elkdvette a vétket — irja Kierkegaard —, az
id6beniség blindsséggé valik. Nem azt allitjuk, hogy azonos sag van az idobeniség és a
blinosség kozott. Csak azt akarjuk mondani, hogy miutan a bilin adva van, az idébeniség a
bliindsség (culpabilité) szinonimaja. Ezért az az ember, aki csak a pillanatban €1, s elvagja
magat az orokkévalosagtol — vétkezik. Hogy megértessem magam, lehetetlen példat hozok
fel: ha Adam nem vétkezett volna, akkor szdmara a pillanat egy lett volna az
orokkévalosaggal. De mihelyt a biin a vilagba 1épett, lehetetlen elvonatkoznunk az
id6ébeliségtol, mint ahogy az érzékelhetd valdsagtol sem tudunk elvonatkoztatni”.

A pillanat tehat kétes értékii: lehet a biinds ember¢, aki elszakad az 6rokkévalosagtol,
mert végességének bortonébe szigetelddik; avagy lehet az a teljes jelen, amely az
orokkévalosagba kapcsolodik. Tehat az a pillanat, melyben a valodi hitét megval6sitd hivo
ember €1, az 6rokkévalosag ajtaja. A hivé valamiféle ,,mindségi ugrassal” athidalja az idét,
vagy pontosabban kifejezve az ember a hit altal — Krisztuson keresztiil — az Orokkévalonak
kortarsa lesz.

Kétségbeesés és reménység

Pascal és Kierkegaard egyarant raébredt az emberi allapot tragikus helyzetére: az ember a
vilagba van dobva, keresi életének értelmét; szorongva gondol a jovire (az abszolut jovore a
halal nyit rd): , kettdsségben €1” s blinds allapotaban nehezen képes elkdtelezni magat és
rogziteni sorsat. Mindketten keresik a szorongas feloldodasanak utjat s a reménység kapujat.
Mindkett6 a keresztény hitben taldlja meg a felszabadulast, abban a kockéazatos valasztasban,
amely — matematikai evidencia hidnyaban — a hit ,,ugrasa”, végsé fokon: a kegyelem miive.

Mindketten Jézusban talaljadk meg a feloldo szarnyalast. ,,Az €letet és a halalt Jézus
Krisztus altal ismerjiik meg”: Jézus altal ismerjiik meg az €16 Istent, Benne van megvaltasunk
— hangsulyozza Pascal. Es Kierkegaard sem sziinik meg elmélkedni a kinyilatkoztatas
kdzponti titkarol, a megtestesiilés paradoxonarol. A testté lett Ige 1) helyzetet teremtett az
ember szamara: Krisztus az ut az 6rokkévalohoz, az €16 Istenhez, benne van megvaltasunk;
altala jelent meg az igazi élet; az 6rok élet biztos reménye adva van annak szamara, aki —
immar tul az abszurdon és a kétségbeesésen — hinni tud Jézusban, aki az Atya szeretetének
végso kinyilatkoztatdsa. A keresztény hit nem zarja ki a tragikus életérzést, a szorongast.
Kétségtelen, hogy Pascalnal és Kierkegaard-nal bizonyos talzast tapasztalunk. Pascalnal az
emberi természet romlottsaga, a blin hatalma és az eleve elrendelés kap sajatosan janzenista
kisarkitast, akarcsak a protestans Kierkegaard-nal. Mindkettd a pesszimizmust €lezi ki Szent

A protestantizmusnak s a janzenizmusnak ilyenféle tilzésa a katolikusokban ellenhatast
valtott ki, amely a ,,masik oldal fel¢” kezdett tilozni, mert a biinrdl s a megvaltasrol, az eleve
elrendelésrdl és a kegyelemrol szol6 helyes tanitas egyaltalan nem kedvez egy bizonyos
,»polgari optimizmusnak” (Emmanuel Mounier). Ez a naiv optimizmus kdnnyen feledteti a
keresztényekkel az iidvosség dramajat, a biin tragikumat és egyesekben ,,lelki komfortot”
segithet eld. A valodi keresztény élet nem zarja ki a szorongast és a belsd kiizdelmet! S6t, at
kell mennie a kétségbeesés ¢jén is, ha megérti, hogy az 1j €let halalt kivan; és hogy az €16
Isten — az ,,egészen mas” — az embert egészen maganak koveteli.

E. Mounier-val egyiitt beszélhetiink ,,tragikus optimizmusrél”; de vele egylitt vilagosan
meg kell kiilonboztetniink ezt a tragikus érzést a pogany kétségbeeséstél. Mar Kierkegaard is
hangsulyozta, hogy a kétségbeesés nem valami egyszerti allapot, hanem tobb dimenzi6ja
valésag. Az empirikus kétségbeesés az 6nzd €élvezethajhédszas sikjan (az ,,esztétikai
szakaszon’’) van, €s nem mas, mint 6nzé vagyaink csalddasa, fiaskoja. Az igazi
,kétségbeesés” nem csupan e semminek sziporkdzasa, mert a vagytol mar igazi személyes
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sikra emelkedik: nem az ,,individuum”, hanem a személy sovarog teljes 1ét utan. Itt az
Abszolutum ,,negativ kinyilatkoztatasa” szol. A kétségbeesés nem végso célpont, hanem csak
atmeneti allomds: annak kifejezése, hogy az emberi szellem a végtelen teljességre vagyik, €s
kozben a véges semmiképp sem tudja kielégiteni. ,,Aki teljes lelkébdl, teljes elméjebol
kétségbeesik, az megtaldlja az 6rok embert” — irja Kierkegaard. A valddi kétségbeesés az
embert végso, egzisztencialis, egész 1étét eldontd valasztasra 6sztonzi: ,,Az ember nem
eshetik kétségbe anélkiil, hogy ne valasztana a véalasztast” — mondja Kierkegaard. Ez a
egzisztencializmus ,, cogito ergo sum "-ja, az a kiindulopont, amibdl minden fakad. ,,A
végtelen kétségbeesés a hivas teljességével tolti meg benniink az tirt”...

Az abszurdot nem cafoljuk, hanem ésszertien visszautasitjuk, hiszen ,,abszurd az az
allitas, hogy minden abszurd” (legalabb ez az egy allitas érvényes, ,,nem-abszurd”). Vagy
Pascal kifejezése szerint: ,,Erthetetlen, hogy minden érthetetlen volna”. Bizonyos mai
egzisztencializmus, amely kotéltanc a semmi 6rvénye folott, jogtalanul hivatkozik
Kierkegaardra vagy Pascalra, mert e keresztény gondolkodoknal végiil is arr6l van szo, hogy
az emberi értelem kimondhatatlan titok eldtt kapitulal, szabadon 4tadja magat a
megérthetetlen végtelen Istennek: folajanlja szabadsagat a Szeretetnek, hogy ezzel teljesedjék
be. ,,Aki elveszti életét énérettem, megtalalja azt” — mondja Jézus az Evangéliumban.

Ezért anélkiil, hogy csokkentenénk a keresztény élet dramaisagat és tragikus fesziiltségét,
Gabriel Marcellel ¢és Emmanuel Mounier-vel egészithetjiik ki Kierkegaard-t: van zart
kétségbeesés: 0nz6 becsukddas masoknak s az Egészen masnak (Istennek), elzarkozas a
Szeretettdl. Az ember ,,telve van 6nmagaval”, és legtobbszor még csak a birtoklas (avoir)
sikjan mozog, nem emelkedik fel a 1ét (étre) sikjara: mindent és mindenkit birtokolni akar.
Csak vagya mértéke donti el, hogy megelégedett-e avagy csalodott. Igazi baja az, hogy
szamara a 1étezés olyan birodalom, amelyet felmér és birtokolni akar. Tehat szorongasa vagy
kétségbeesése nem mas, mint a birvagy betegsége — ami gyodgyithatatlan.

De van nyilt kétségbeesés is, amely igazéban atvezetd Ut a reménységhez; s ez azért van
igy, mert a nyilt kétségbeesés igazdban kitarulas, onatadas: egyre jobban eltdvolodik a
birvagytdl; hagyja 1étezni a 1étezdket. Nem tiirelmetlenkedik a jovdje miatt, nem indiszkrét
masokkal szemben, nem itél masokat, nem semmisiti meg a ,,tobbieket”. ,, Kidbrandultsaga”
tehat csak a véges dolgoknak szol. A véges dolgok éallhatatlansdga csakugyan kétségbeejtd!
De éppen ennek a belatasnak pillanatdban sejtjiik meg az 6rokkévalot, reméliink abban, hogy
az Orokkévalo ,,allhatatos s hiiséges”. Ezt a belatast is vissza lehet utasitani, igaz... Tehat a
szabadsag végs6 dontésérdl van szo, nem olcso vigaszkeresésrdl, nem ,,probléma
megoldéasarol”, hanem a misztérium szeretd elfogadasardl. Ebben ,,erd” van: erény. De
ugyanakkor tobb is, mint ,,erényesség”: annak a lénynek — az embernek — 1ényegéhez tartozo
alapvetd dontés van itt, aki a Végtelenhez van rendelve. A transzcendens — vagyis végso
¢letre szant — ember ¢€lete dol el itt. S ezért: elfogadni — avagy visszautasitani a reményt:
annyit jelent, mint elfogadni — vagy visszautasitani sajat emberségiinket.

(1966)
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Martin Heidegger (1889-1976)

Korunk egyik legnagyobb filozofusa, Martin Heidegger 1976. majus 26-an Messkirchben,
szlillévarosaban hunyt el. A Fekete-erd6 vidéki helységben 1889. szeptember 26-an sziiletett.
Apja sekrestyés volt. A gimnaziumot Konstanzban a jezsuitaknal végezte. Kezdetben pap
akart lenni. A jezsuitaknal jelentkezett, de rovid id6n beliil elhagyta a noviciatust. 1909-ben a
freiburgi egyetemen teologiat kezdett tanulni, hogy egyhazmegyés pap legyen. 1911-ben
kilépett a szeminariumbol. és matematikat meg filozo6fiat tanult ugyancsak a freiburgi
egyetemen. 1913-ban doktoralt. Tézise 1916-ban jelent meg (4 kategoridk tana és a jelentés
Duns Scotusndl), ezzel magantandri képesitést szerzett. 1917-ben feleségiil vette Elfride
Petrit, aki két gyermekkel ajandékozta meg.

1923-ban kinevezték a marburgi egyetem professzorava. Itt kot baratsagot Rudolf
Bultmann, protestans szentirastanarral, akire mély befolyast gyakorol filozofidjaval.
Filozofiai eldadassorozatot tart, ebbdl sziiletik meg befejezetlen miive: Sein und Zeit (Lét és
1d6). Ez a fdmiive 1927-ben jelent meg és felmérhetetlen befolyast gyakorolt a modern
kidolgozasara vallalkozik. 1928-ban Husserl katedrajat veszi t a freiburgi egyetemen;
egészen 1957-ig, nyugdijba vonulasaig itt dolgozik. Rengeteget irt, a legtermékenyebb német
filozofiai irok koz¢ tartozik.

1933-ban, roviddel Hitler hatalomra jutasa el6tt a freiburgi egyetem rektorava nevezték
ki, de 11 honap mulva lemondott rektori tisztérdl. Rektorsdga idején beszédeiben és irdsaiban
a nemzeti szocializmus mellett foglalt allast, ezért sok birdlat érte. Pedig késobb ellene
fordult a ndciknak, megbélyegezte antiszemitizmusukat.'®

Heidegger egzisztencialis gondolkodésa mar a két haboru k6zott erds befolyast gyakorolt
az eurdpai gondolkoddasra (a francidkndl pl. Sartre-ra és Merleau -Pontyra); a haboru utan
pedig vilagszerte (Amerikaban €s Japanban is) népszertii lett. Nem minden ,,tanitvanya” vette
figyelembe, hogy Heidegger gondolkodasaban a negyvenes évektdl mar fordulat allt be:
sokkal kevésbé ,,nihilista”, az embert tobbé nem a ,,semmi helytartdjanak”, hanem ,,lét
Orzdjének és pasztoranak” tekinti. Ezt a fordulatot nem veszi figyelembe egyik f6 marxista
biraloja, Lukacs Gyorgy. Lukécs, aki a misztikus-hegelidnus iranytol ,,megtért” Marxhoz, Az
ész tronfosztdsa c. (1957-ben megjelent) miivében gyokeresen elitéld birdlatot mond
Heideggerrdl: ,,A parazita szubjektivizmus hamvazoszerdaja™ c. paragrafusédban ilyen
kifejezésekkel ,,mindsiti” miivét: dlobjektivizmus, szubjektivizmus, tragikus filiszterség,
reakcids filozofia, irracionalizmus... ,,Ontologiaja tulajdonképpen objektivisztikusan alcazott
életfilozofiai antropoldgia” (388) ,,Heideggernél a valdsag tisztan fenomenologiailag leirt
lelkiallapotok sorara redukalodik™ (392). Lukacs eleve gyartott sémakat huz ra Heideggerre;
Lukaccsal szemben egy masik marxista ihletésti filozofus, H. Marcuse elismeri, hogy
mindazt, ami szigoruan atgondolt sajat filozofidjaban, mesterének, Heideggernek kdszoni. Mi

A Sein und Zeit-ben tobbszor talalkozunk az egzisztencializmusok szokincsét jellemz6
fogalmakkal: szorongés (4ngst), 1étbedobottsag, haldlra szant 1&t (Sein zum-Tode) stb.
Bizonyos alapélményeket mar Pascal és Kierkegaard gondolataiban is megtaldlunk. De
Heideggert gyakran (féleg Franciaorszadgban) a sartre-i egzisztencializmus ,,racsdn’ keresztiil
lattak. Ujabbani kimutattak azt, hogy Heideggernél az Angst nem annyira az egzisztencialista
»szorongast” jeldli, mint inkdbb a buddhizmus zenjéhez all kozel. Mondottuk, hogy

15 Lasd ,,Heidegger és a nacizmus”, Mérleg, 88/1,63. kk.
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Heidegger mar a részben fenomenologiai modszert kdvetd (egy nagyobb mithéz
bevezetésnek szant) Sein und Zeit-ben is egy alapveto ontologiat akart kidolgozni. Szdjatékot
alkalmazva azt allitja, hogy az igazsag (gorogiil alétheia) az eltakart 16t leleplezése. A 1étezdk
(Seiende) egyben elrejtik €s megjelenitik a Létet (Sein). Szerinte a nyugati gondolkodas
megfeledkezett a Sein és a Seiende kozotti kiilonbségrol: szinte kizarolag a konkrét 1étezokkel
foglalkozott, azzal, ami ott van, nem pedig a lét, a van jelentésével. Sein und Zeit-ben az
antropologiai kérdés all az eldtérben, tehat az emberi 1étez6d (Dasein) érdekli: az ember, aki
egyediil képes kérdezni, aki a nyelv révén kifejezi ,,szorongasat”, aki megéli 1étbe-
dobottsagat és halalra szant mivoltat. Aki végességét elfogadja és a kikeriilhetetlen vég
tudataban €1, az autentikus életet ¢él. A mindennapi ember, a ,,sz6rakozd” tomegember nem
kutatja 1éte értelmét, tulajdonképpen nem is 1étezik igazan.

Heidegger késobbi, masodik korszakanak metafizikai tanulmanyaiban (pl. Holzwege, Zur
Seinsfrage, Unterwegs zur Sprache, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung) tovabbépiti
érdekesek ezekben az irasaiban. Mi a metafizika? Mi a 1ét? Mi az emberi 1étezés értelme?
Hogyan ¢élhetiink autentikusan? Bizonyos értelemben igaz az, amit Heidegger 6nmagarol
mondott: nem hozott Gj doktrinat, csak a szaraz szalmat égette, vagyis a 1ényegtelen
kérdésekrdl a leglényegesebbekre iranyitotta korunk figyelmét.

Nyiri Tamas jol 6sszefoglalta (Barret nyoman) Heidegger ,,egzisztencializmusanak™
Iényegét: ,,Heidegger kdzponti témaja az, hogy az ember elidegenedett a 1éttdl. [...] Az ember
elidegeniiltségét targyalva azt mondja, hogy az ember csak akkor talal ra ujbodl a 1ét gydkerére
ha alarendeli magat a 1étnek [...] Heidegger filozofidja nem ateista, sem teista; azt a vilagot
irja le, amelyet elhagyott az Isten, amelytdl tavol van az Isten. Holderlin versére célozva
mondja, hogy éjszaka borult a foldre: Isten elhagyta a vilagot, mint a horizont mogott
aldhanyatlo Nap. Ezalatt a gondolkod6 csak ugy valthatja meg az 1d6t, ha megkisérli
megérteni azt, ami a legkozelebbi és a legtavolabbi az embertdl: sajat 1étét és magat a 1étet.
Filoz6fi4jat olyan templomhoz hasonlithatjuk, amelybdl hidnyzik a szentély — Holderlin
koltészetét jellemezte igy —: ha Isten visszatér, készen talalja templomat, amelyet Heidegger
épit neki, de mas allitja fol a szentélyt és gytjtja meg a gyertyakat benne: K. Rahner. S ha
Isten nem tér vissza, a templomot konnyen szekularizalhatja az ,,elkdtelezett” ateista: J.-P.
Sartre. Az ateistanak is szdmolnia kell Heidegger gondolataival, s ami a legfontosabb: a
fekete-erddi filozofus mindegyikben felébreszti s életre kelti a legvégsé kérdéseket.”!®

16 Nyiri Tamas, 4 filozéfiai gondolkodads fejlédése, 450. lap. — Kiegészitésiil lasd még: Mérleg, 1976/3, 199-213.
Szemelvények Heidegger miiveibdl; B. Welte temetési beszéde Heidegger sirjanal; J. Lacroix és masok
jellemzései.
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Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Jean-Paul Sartre halalaval lezarul egy korszak: azok a neves francia irok, akik a
szazadforduldn sziilettek és vagy hét-nyolc évtizedre meghataroztak a francia szellemi élet
arculatat, s6t vilagviszonylatban is a leghiresebbek k6z¢é emelkedtek, akik tobbé-kevésbé
»elkotelezett” irok és gondolkodok voltak, szinte mind eltiintek. De talan egyikiiknél sem
fonodott §ssze annyira az irodalom ¢és a filozoéfia, az iras €s a politikai elkdtelezettség, mint az
1980-ban elhunyt Jean-Paul Sartre életmiivében. Malraux életében is voltak latvanyos
fordulatok — Kinatdl a miniszterségig, de végeredményben regényird, maganyos esztéta €s
mitoszkutato-mitoszteremtd maradt. Mauriac szintén elkdtelezett ird volt vilagnézetileg és
politikailag, de mindenekeldtt mint regényird marad meg a halhatatlanok kozott. Aragon
véglegesen kommunista lett: kdlteményeiben is kifejezést kapott allasfoglaldsa; de nem tartja
senki ,,mester-gondolkodonak”, mint — legalabbis egy bizonyos korszakban — Sartre-ot.

A héboru utani egzisztencialista hullam, majd a 68-as ifjusagi forrongasok idején Sartre
egyik féideoldgusa volt a tobbé-kevésbé baloldali ifjisdgnak.

Sartre szellemi utja, vilagnézeti fejlodése és politikai elkdtelezettsége a 60-as évektol
szembeotl6 | toréseket” mutat. Az els ,,forduldt” az 1963-ban irt tobb kotetre tervezett
Onéletrajza jelentette: A szavak. Majd a legutols6 években tovabb folytatta a ,,retraktaciokat”.
Sartre is moralista lett Kant és Bergson nyoman. 4 Le Nouvel Observateur 1980. marciusi
szamaiban megjelent harom szévege tanuskodik arrdl — mint valami végrendelet —, hogy az
1d6s ir6 még mindig képes volt batran megkérddjelezni mult nézeteit, sét azokkal
homlokegyenest ellenkez6 felfogast vallani. Az a Sartre, aki hajdan a Huis Clos-ban ezt
mondatta egyik hosével: ,,A pokol : a tobbi ember”, most masok tiszteletét kdveteli és
testveériségrol beszEl. Aki a haboru masnapjan ezekkel a szavakkal foglalta 6ssze filozofidjat
A Lét és a Semmi c. vaskos filozofiai értekezésében: ,,Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd
az, hogy meghalunk”, most visszautasitja a kétségbeesést és reménységrol beszél. Az az
antiteista, aki regényeiben €s drdmaiban is az abszolut ateizmust vallotta egy bizonyos
humanizmus nevében, most azt allitja: hogy az emberis€g igazan elérkezzek a célhoz, hogy
az emberibb vilag megsziilessék, ahhoz egy abszolut ,transzhistorikus” célra van sziikség.
Etienne Borne ezt irta réla: Sartre, az 1j moralista hosszll odisszedja végén ,,felfedezte
Amerikat!”

1. Sartre ateizmusa

Az ateista iro-filozofus 4 szavak c. vallomésaban paratlan modon érzékeltette, milyen
nehéz és hosszulejarath feladat ateistava valni. A katolikus-protestans nevelés furcsa
,hibridet” alakitott ki a fiatal Jean-Paulbol. (Katolikus anyja Dr. Albert Schweitzer
unokahtuiga volt; neveltetésére dontd hatdssal volt a protestans nagyapa, Charles Schweitzer.)
Idézziink néhany szakaszt onéletrajzabol (hivatkozasok: Sartre, 4 szavak, ford. Justus Pal,
Irod. Konyvkiado, Bukarest 1969).

A fiatal gyermek a haldl rémével kiiszkodik; szorult helyzetében keresi a maga hitét.
Errdl igy vall:

,Kerestem, ahitottam a vallast, téle reméltem segitséget. Ha megtagadjak t6lem, magam
talalom ki. De nem tagadtdk meg: katolikus hitben neveltek igy megtudtam, hogy a
Mindenhat6 a maga dicsdségére alkotott; ez tobb volt, mint amit remélni mertem. Késébb
azonban sehol sem ismertem a nekem tanitott elegans Uristenben arra, aki lelkemet varta: én
Teremtdmre dhitoztam, s Nagy Fonokot kaptam helyette; a kettd azonos volt ugyan, &m én
ezt nem tudtam; kiilondsebb hév nélkiil szolgaltam a farizeus Balvanyt, s a hivatalos tanitas
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elvette a kedvemet attol is, hogy a magam hitét keressem. Szerencsém volt! A bizalom ¢&s
kétségbeesés elegye a legjobb talajt nyujtotta lelkemben a mennyei vetés szdmara; ha nincs e
tévedés, szerzetes lesz belélem. Am az én csaladomat is meglegyintette a kereszténység
ama lassu halédésanak szele, amely a voltairidnus nagypolgarsagbol indult ki, és egy
évszazadba telt, amig atterjedt a tdrsadalom minden rétegére. Ha nincs a hitnek ez az
altalanos hanyatlasa, Louise Guillemin (a nagyanya), a vidéki katolikus urilany bizonyara
nem ment volna olyan kdnnyen férjhez egy luteranushoz... Persze csaladunkban mindenki
hivé volt: mar csak tapintatbdl is [...] A mi kéreinkben, az én csaladomban a hit csak
hangzatosabb masik neve volt a nyugodalmas francia szabadsagnak; mint oly sok mas
gyermeket, engem is megkereszteltek, hogy bizonyitsak fliggetlenségemet: attol féltek, hogy
erdszakot tesznek lelkemen, ha megtagadjak télem a keresztséget; anyakdnyvezett
katolikusként szabad vagyok, normalis helyzetbe keriilok. 'KésObb azt teszi majd, amit akar' —
mondottak. Akkoriban sokkal nehezebb feladatnak tartottak a hit megszerzését, mint
elveszitését” ( 67-68).

Ez az utols6 mondat esetleg meghdkkent benniinket. Hat ma is nem nehezebb feladat a hit
megszerzeése, mint elvesztése? Nos, az ateista Sartre 1963-ban igy vallott 4 szavak vége felé a
hit elvesztésének nehézségerol.

,Megtanitottak a bibliai torténetekre, az evangéliumokra, a katekizmusra, de nem adtak
meg az eszkozoket; hogy hinni is tudjak benniik: az eredmény a teljes zlirzavar volt, s ez valt
az én kiilonleges Rendemmé. Persze, kiillonbozd gylirddésekre, jelentds atrétegzddésekre
kertilt sor: a katolicizmusbol kivont szentség az Irodalomban iilepedett le, mert kereszténnyé
nem valhattam, a keresztény helyett potanyagként megjelent a toll embere [...] Azt hittem,
hogy az Irodalomnak szentelem magamat, holott valojadban szerzetesrendbe 1€ptem. A
legalazatosabb hivd bizonyossaga eldre elrendeltetettségem gégos tudatava alakult at
bennem. Eldre elrendeltetettség? Miért ne? Nem kivalasztott ember-e minden keresztény?
Nottem, mint a gyom a katolicizmus talajan, gyokereim beldle szivtak a taplalékot, s azt
alakitottam ¢€n 4t életnedvvé. Innen szarmazott az a jozan ¢és vilagos elvakultsag, amelyben
harminc esztendeig szenvedtem [...] Az irds hosszl id6n keresztiil annyit jelentett szamomra,
mint a haldlnak, az 4lcazott vallasnak konyorogni, hogy ragadja mar ki életemet a véletlenek
zlirzavarabol. Papi palyéra léptem. Harcoltam: miiveimmel akartam megvaltani magamat;
mint misztikus, a szavak kelletlen morajaval probaltam leleplezni a 1ét némasagat, s foképp
Osszetévesztettem a dolgokat neviikkel: hinni ezt jelenti. [...] Megvaltoztam. Késébb
elmondom majd, miféle savak martdk szét az engem beburkold €s eltorzitd, attetszd lepleket
[...] Kegyetleniil nehéz és hosszl lejaratu feladat ateistava lenni; azt hiszem, elvégeztem
maradéktalanul. Tisztan latok, kiabrandult vagyok, tudom, mik igazi feladataim.]...]
Koriilbeliil tiz esztendd 6ta olyan valaki vagyok, aki most eszmél hosszu, keserti és édes
Oriiletébdl gyogyultan, még mindig nem tud magéahoz térni a csodalkozastol, nem allja meg
nevetés nélkiil, ha felidézi régi tévelygéseit — és aki mar nem tud mit kezdeni életével.” (174—
177)

Keserti kiabrandult, de 6szinte vallomas. Végiil is maradt az irds. De miért is ir? — teszi
fel maganak a kérdést. ,,Megszoktam, meg aztan: ez a mesterségem. Tollamat sokdig kardnak
tekintettem: ma mar tudom, milyen tehetetlenek vagyunk. [...] A kultira nem ment meg
semmit és senkit, nem is igazol. De emberi alkotas: az ember 6nmagat vetiti belé, magara
ismer benne; csak ebben a kritikus tiikdrben latja meg tulajdon képét. Egyébkeént
szélhamossagom, ez a diiledezd, dcska épiilet, egyben jellemem is: neurdzistol meg lehet
szabadulni, 6Gnmagabol azonban nem gyogyul ki az ember.” (178)
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Es az 1963-ban irt 4 szavak zaromondatai: ,,Ha a megvaldsithatatlan tidvoziilést az 6cska
szinpadi kellékek k6z¢ sorolom, mi marad? Egy ember, egész ember, akit minden emberbdl
gyurtak dssze, aki valamennyivel felér, s akivel felér barmelyikiik.” (179)

Jean-Paul Sartre mindent bevetett, hogy megvaltsa 6nmagéat, hogy szabadon ujrateremtse
onmagat, de végiil is kisérlete cs6dot mondott. Egy ember volt a sok koziil, ,,aki
valamennyivel felér, s akivel felér barmelyikiik”. Ez az utols6 mondat még egy bizonyos
humanizmust sejtet. Ezért harcolt Sartre elobb lelkes elkdtelezettséggel, majd egyre
szkeptikusabban, tehetetlenebbiil, onmagat tilszarnyalva, kinozva, hatalmakkal viaskodva,
szorongva ¢s kétségbeesetten.

Jean-Paul Sartre a modern ateistanak mintegy prototipusa volt; egyszerre Nietzsche €s
Marx 6rokose. O maga Gide-rél irva sajat ateizmusanak egzisztencialista jellegét is jol
megvilagitotta: ,,Nem hiszem, hogy ma egyetlen hivd is Szent Bonaventura vagy Szent
Anzelm érvei alapjan lett keresztény; de nem gondolom azt sem, hogy akarcsak egy hitetlen
is az ellenkezd érvek alapjan fordult volna el a kereszténységtol. Az Isten-probléma emberi
probléma: az embereknek egymas kozti viszonyat érinti; olyan teljes probléma, amelyre
megoldast mindenki egész életével ad...”

Sartre az Isten halalat hirdette, mert azt vélte, Az ordog és a Joisten hosével, hogy: ,,Ha
Isten 1étezik, az ember semmi”. Sartre a maga igazsagat, a maga szabadsagat valasztotta —
Istennel szembeszallva. Az 6nmegvaltast kereste haszontalanul. Egész életével igyekezett
megoldani az Isten-problémat. Es az az Isten, akit félreismert — hiszen O valéjaban nem
féltékeny teremtményére, akit szabadsaggal ajandékozott meg — tiszteletben tartotta Sartre
valasztasat. Sartre jOl latta a szabadsag misztériumat, amikor a német fogsagban (1940-ben)
irt karacsonyi misztériumjatékaban, a Barjondban ezeket mondatta lazado fohdsével: ,,Szabad
vagyok, és a lazado szabadsag ellen az Isten se tehet semmit!” — Persze nem tudhatjuk, hogy
az ateistava valas hosszu folyamata miként zarult véglegesen. Az utols6 években sok régi
tévedését megkérddjelezte az iro-filozofus; lehet, hogy ateista valasztasa sem maradt kivétel.

Benny Lévynek adott nyilatkozataiban hangsulyozta a moralis tudat fontossagat. Régi
felfogasaval ellentétben kijelentette, hogy a szabadsag nem lehet anarchikus-individualista
fogalom, hanem ,,mésoktol fiiggd értek”. Annakidején (1960-ban) 4 dialektikus ész
kritikdjaban nagy elismeréssel irt a marxizmusrol (bar a materialista értelemben vett
»dialektikat”, a ,,természet dialektikdjat” akkor is elvetette). Az utolso években azt vallotta,
revidealta. Régen elméletileg igazolni akarta a terrorizmust, amely ,,szabadsagért 61”. Most
kijelentette: ,,Ma mar nem igy gondolkodom; nem latom tobbé vildgosan a kapcsolatot az
erészak és a testvériség kozott”. Ujabban a testvériséget védte az erdszakkal szemben.
Felvetette a kollektiv reménység problémajat is. Testvériség és reménység: Sartre tehat élete
végén bevezette ezt a két fogalmat az emberi 1€t értelmezésébe, €s igy az egyetemes értékek
csillagzata alé keriilt. Ez az ellentmondésos ird-filozofus batran megkérddjelezte multjat,
elvetette tévesnek bizonyult régebbi nézeteit. Szenvedélyes keresOként jarta az igazsag és a
tévedés kozott vezetd emberi szabadsag ttjait.!”

2. Remény vagy kétségbeesés

El8z6 rovid megemlékezésem foleg azt akarta érzékeltetni — Sartre Onvallomasa tiikkrében
—, milyen hosszulejarath és nehéz vallalkozas ateistava valni. 1966-ban megjelent egy kis
konyv Francis Jeanson, Sartre ateista baratja tollabol a katolikus Desclée kiad6 ,,Les écrivains
devant Dieu” (Az ir6k Isten el6tt) c. sorozataban, ahol nemcsak Pascalrol, Péguyrol,

17 Katolikus Szemle, 1980/2.
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Claudelrdl vagy Léon Bloy-rdl irtak egy-egy kotetecskét, hanem Voltaire-rél, Baudelaire-rdl
Camus-16l és Saint-Exupéryrdl is, hogy csak néhany nevet emlitsek. Sartre is ,,istenkeresé”
volt, Isten utjain jart, mégha befejezetlen 6néletrajza, 4 Szavak olvasasa utan tigy tlnik is,
hogy véglegesen leszamolt az istenhittel.

A kulturvildgot meglepte az a harom részes interju, amelyet kevéssel Sartre halala el6tt,
1980 marciusaban kozolt a Le Nouvel Observateur c. baloldali lap. Ebben 4 Lét és a Semmi
irgja titkaranak és baratjanak, a fiatal Benny Lévynek valaszolva sok mindent

megkérdojelezett korabbi nézeteibdl. A kétségbeesés hirdetdje azt erdsitgeti, hogy az
ember 1ényegéhez tartozik egy bizonyos remény és ,.transzcendencia”. O, aki a Zdrt
targyalasban egyik hdsével ezt mondatja: ,,A pokol a tobbi ember”, most a masok fel¢ vald
nyitottsagot, az interszubjektivitast a szellem 1ényeges alkotoelemének tekinti, és egy
bizonyos ,.testvériségre” akarja felépiteni moraljat. (Tudjuk, hogy A4 Lét és a Semmi
folytatasaként megigért moralis traktatust sohasem irta meg.)

Benny Lévy is, de masok is ugy vélték, hogy Sartre dreg korara szinte mindent eldlrdl
akar kezdeni, és a remény hirdetésével valami egészen uj jelent meg eszmevilagaban. Sartre
viszont azt bizonygatta B. Lévynek (az 1980. marc. 10-1 interjiiban), hogy — jollehet
masképpen nyult a problémahoz — mindig is ezt gondolta: ,,mindenki reménnyel ¢él, vagyis
hiszi, hogy valami, amibe belefogott, vagy ami r4, illetve arra a csoportra vonatkozik,
amelyhez tartozik, megvalosuloban van, meg fog valdsulni, és kedvezd lesz szamara €s
kozossége szamara. Azt gondolni, hogy a remény az ember részét alkotja: az emberi
cselekvés transzcendens, vagyis a jelenbdl kiindulva egy jovébeli targyat céloz; [...] és a
cselekvési modban ott van a remény, vagyis az a tény, hogy célt tiizlink ki, amelyet meg kell
valodsitani.”

Miel6tt Sartre vilagnézeti fejlodésének utolso ,,allomasat” alaposan megvizsgalnank,
szeretnénk most itt bemutatni egy kevéssé ismert karacsonyi ,,misztériumjatékat”, amely
palyaja elejérdl valo, és amely éppen a reménység €s a kétségbeesés dialektikajat tarja elénk
két szerepldje allaspontjan keresztiil. Ezzel akarunk ravilagitani arra, hogy a remény eszméje
valdban jelen volt mar Sartre miivében a kezdet kezdetén.

a) ,,Barjona” ( Sartre kardcsonyi misztériumjatéka)

(1) A darab keletkezéstorténete — Sartre 1940 augusztusatdl hadifogoly Trierben (Stalag
XIID). J6 barati viszonyban van tobb katolikus pappal, fogolytarsaival, kiilonosen is Page
abbéval, aki — Simone de Beauvoir szerint — megnyerte Sartre rokonszenvét kedvességével és
elveihez hii, kovetkezetes magatartasaval. ,,(Page abbé) a szabadsag iranti ¢éles érzékkel
rendelkezett; szemében a fasizmus az embert rabszolgava fokozta le, és ezért kihivas volt
Isten akarataval szemben: 'Isten annyira tiszteletben tartja akarataval a szabadsagot, hogy azt
akarta: teremtményei legyenek inkabb szabadok, semmint biinre képtelenek' — mondotta. Ez a
meggy6zddése és mély humanizmusa hozta kozel 6t Sartre-hoz.” Simone de Beauvoir azt is
megjegyzi, hogy a tabor jezsuitdival vitatkozva, akik Jézus Istenségét allitottak, Sartre
hangstlyozta: ,,a Megtestesiilés mitoszanak csak akkor van meg a szépsége, ha Krisztust nem
terheli az emberi allapot minden nyomoraval.” (La Force de l'dge, 524.)

E vitak kovetkeztében, és hogy francia fogolytarsait a németek ellen sarkallja, Sartre 1940
decemberében megirta Barjona c. darabjat.'®

Sartre kozben (1938-ban) mar kozzétette 4 Csomor c. regényét; megjelentette (1939-ben)
a Fal c. ,elbeszélés”-gylijteményét, eltervezte A szabadsag utjai c. regényét; elkezdte irni A

18 Torténete és szovege megtalalhatd: Michel Contat és Michel Rybalka, Les Ecrits de Sartre, Gallimard, Parizs,
1970 (kommentalt bibliografia), 372-375; 565-633. Roviditve: ES.
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Leét és a Semmi c. filozofiai munkajat, (amely majd 1943-ban jelenik meg) és kozzétette
(1940 majusaban) L'Imaginaire c. értekezését. A trieri fogolytdborban a papoknak
eldadassorozatot tartott Heideggerrdl. Latjuk tehat, hogy Sartre ,,egzisztencialista” filozo6fidja
sziiletOben van. Barjona keletkezését ebben az dsszefliggésben kell latnunk.

Alig pér nap alatt irta meg karacsonyi ,,misztériumjatékat”, amelyet 1940 karacsonyan eld
is adtak a taborban. Sartre maga iranyitotta a szinpadi rendezést, €s 6 maga jatszotta
Balthasar, az egyik ,,napkeleti bolcs-kiraly” szerepét. Barjona nagy sikert aratott; egy
hadifogoly megtért, annyira meginditotta Sartre-Balthasar ,,0szinte, langold, hittdl ¢g6”
jatéka.

Sartre elveszitette a kéziratot; katolikus fogolytarsai 6rizték meg. Kozben Sartre
engedélyével kisebb korokben, bizonyos megszoritdsokkal el6adtak (én magam is lattam a
darabot a belga jezsuita skolasztikusok eldadasaban). Végre 1962-ben Sartre engedélyt adott
arra, hogy 500 példanyban kinyomtassak, foleg volt fogolytarsai hasznalatara. Késébb Sartre
egy interjuban ezeket mondotta a darabrol:

»EBgyesek talan azt gondoljék, hogy ezt a misztériumjatékot irva lelki krizisen estem at.
Nem! Csupan a nacizmus egyazon elutasitasa fiizott pap fogolytarsaimhoz. Karacsony olyan
témanak tlint, amely képes megvalositani a legszélesebb egységet keresztények és hitetlenek
kozott. Es megallapodtunk, hogy azt mondom, amit akarok. Szamomra ebben a
tapasztalatban a lényeges az volt, hogy mint fogoly a tobbi fogolyhoz sz6lhattam és
felidézhettem kdz0s problémainkat. A szdveg tele volt a jelenre valo utaldsokkal, és mindenki
szdmara vilagosak voltak ezek az utaldsok. A jeruzsalemi rémai kiildott szemiinkben a német
volt. Oreink a gyarmatain megjelend angolt lattak benne!”

(2) A darab témdja. A torténet Palesztinaban jatszodik le, Bethaur faluban és kdrnyékén,
Betlehem kozelében, majd Betlehemben. Jézus sziiletésének idejében vagyunk. Palesztina
romai megszallas alatt. Népszamlalas. Bethaur lakoi, mint az egész zsido nép, el vannak
keseredve. Barjona, ,,a mennydorgés fia”, a falu féndke megeskiidteti a férfiakat, hogy nem
nemzenek tobbé gyermeket. Igy tiltakoznak a kegyetlen sors ellen. Most még megfizetik az
adot, de utdnuk mar senki ebben a faluban. A vilag szétbomlik, az élet vereség, bukas;
mindenki le van gy6zve. ,,Mindig minden rosszul ment ebben a vilagban, és a f6ldon a
legnagyobb Oriiltség a remény.” (ES 579-580) Nem kell tehat tobbé gyermek. ,,Nem akarjuk
fenntartani az €letet, meghosszabbitani fajunk szenvedéseit”. Barjona még kifejti, hogy 1)
vallasat”, és Jehova, a Bosszuallas és a Harag Istene el6tt eskiivel fogadja, hogy nem nemz
tobb gyermeket. (ES 581)

Ekkor megjelenik Sarah, Barjona felesége, és tudtara adja, hogy gyermeket var. Barjona
arra akarja ravenni az asszonyt, hogy menjen el a boszorkanyhoz, kérjen téle olyan fiiveket,
amelyektdl meddo lesz. Sarah 6sztondsen szereti leendé gyermekét, meg akarja sziilni.
Barjona kozben kifejti, hogy mi var a gyermekre: Nyomor, kétségbeesés és halal. (Vilagos,
hogy Barjona a ,,nihilista” Sartre-ot képviseli vagy legalabbis az egyik Sartre-ot. Mert latjuk
mindjart, hogy a bolcs kiraly, Balthasar, akinek szerepét Sartre jatszotta, és akinek érvelésére
Barjona ,,megtér”, szintén kifejez valamit az ir6 vilagnézetébdl.) ime egy szakasz Barjona
érvelésébol:

,»Asszony, ez a gyermek, akit meg akarsz sziilni, mintegy a vilag 0j kiadasa. [...]
Gyermeket nemzeni annyi, mint jévahagyni a teremtést sziviink mélyébdl; annyi, mint azt
mondani Istennek, aki minket gyotor: 'Uram, minden jd, és halat adok neked, hogy
megteremtetted a mindenséget.' Valoban ezt a himnuszt akarod énekelni? Mered-e magadra
véllalni ezt a kijelentést: ha Gjra kellene csinalni, pontosan ugyanilyennek alkotnam meg
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ujra? Hagyd, édes Saram, hagyd: A 1étezés borzalmas lepra, amely valamennyiiinket
szétroncsol, és sziileink biindsek voltak. Orizd meg kezedet tisztan, Sara! Barcsak ezt
mondhatnad haldlod napjan: nem hagyok magam utan senkit, hogy meghosszabbitsa az
emberi szenvedést. Gyeriink, ti tobbiek, eskiidjetek meg...” (ES 584-585).

Ko6zben — a harmadik felvondsban — csodalatos dolgok torténnek. Angyalok hirdetik a
pasztoroknak, hogy megsziiletett a Messias; Bethaur lakoinak a pasztorok viszik el az
oromhirt. Mindenki Betlehembe indul, csak Barjona lazad, amikor a tomeg ezt kialtozza:
,,Krisztus megsziiletett!” Kaifas, az egyik pasztor hiaba probalja meggy6zni Barjonat:

— ,,Barjona, az Angyal azt mondta nekem: menj, keresd meg Barjonat, aki szenved,
akinek a szive tele van epével, és mondd meg neki: Béke a f6ldon a joakaratu embereknek.”

— Barjona: ,,Ah! Joakarat! A szegény joakarata, aki ¢hen hal, panaszszé nélkiil a gazdag
Iépcsdje alatt A rabszolga joakarata, akit korbacsolnak, €és ezt mondja: k6szoném.” A katondk
joakarata, akiket vagohidra 16knek és értelmetleniil harcolnak! Miért nincs itt a te angyalod,
miért nem teljesiti 6 maga kiildetését. Ezt valaszolndm neki: nincs szamomra béke a f61don;
¢és én rosszakaratil ember akarok lenni. Rosszakaratu az istenek ellen, az emberek ellen, a
vilag ellen szivemet hdrmas pancéllal vettem koriil. Nem kérek kegyelmet és nem mondok
koszonetet, nem hajtok térdet senki elétt, méltosagomat a gytldletbe helyezem, pontosan
szamon tartom minden szenvedésemet €s a tobbi ember szenvedéseit. Mindenki kinjanak
tandja és mérlege akarok lenni; magamba gyiijtok minden kint és megdérzom azt, mint
karomkodast, mint az igazsagtalansagra emlékeztetd oszlop emelkedem az ég ellen,
maganyosan halok meg, és nem engesztel6dom ki, és azt akarom, hogy lelkem ugy szélljon a
csillagok felé, mint harsany réz-csattogas, idegesitd harsogas.”

— Kaifas: ,,Vigyazz, Barjona! Isten jelet adott neked, és te nem akarod meghallani.”

— Barjona: ,,Mégha az Orokkévald meg is mutatna arcit a felhék kozétt, akkor se
hallgatnék ra, mert szabad vagyok; €s a szabad ember ellen maga az Isten se tehet semmit...”
(ES 598-599).

A tomeg a napkeleti bolcsekkel egylitt Betlehembe siet, hogy imadja a Messiast. Végiil
Barjona is hajland6 elmenni, de azzal a szandékkal, hogy megélje az tjsziilottet. Kozben
azonban elkezdddik érdekes parbeszéde Balthasar kirallyal a reménységrél. Az idonként
megszakado parbeszédbdl idéziink most néhany jellegzetes szakaszt. Barjona el6bb meg
akarja akadalyozni az embereket, hogy Betlehembe menjenek.

Balthasar: ,,Mi az? Megakadalyozod, hogy embereid elmenjenek a Messiast imadni?”

Barjona: ,,Nem hiszek jobban Messidsotokban, mint dajkameséitekben. Ti, gazdagok,
kirdlyok, atlatok kartyaitokon. Becsapjatok a szegényeket badarsagokkal, hogy nyugodtak
maradjanak. De allitom, hogy engem nem csaptok be. Bethaur lakoi, nem akarok tobbé
fonokotok lenni, mert kételkedtek bennem. De utoljara ismétlem nektek: nézzetek szembe
balszerencsétekkel, mert az ember méltdsaga a kétségbeesésben van.”

Balthasar: ,,Biztos vagy abban, hogy nem inkabb a reménységben? Nem ismerlek téged,
de latom arcodon, hogy szenvedtél, és azt is, hogy kedved telt a fajdalomban. [...] Nézd, mi is
szenvedtiink, és mi tuddsok vagyunk az emberek kozott. De amikor ez a csillag megjelent,
habozas nélkiil elhagytuk kiralysagunkat, kovettiik a csillagot, ¢s megylink imadni
Messidsunkat. [...] Szenvedsz, és kotelességed mégis az, hogy remélj. Ez emberi
kotelességed. Krisztus érted szallt le a foldre. Erted jobban, mint barki masért, mert élvezi
oromét, €s Isten mar mindent elére megadott neki; és a kavics nem remél, mert ostoban
1étezik az orok jelenben. De amikor Isten az emberi természetet alkotta, egybeolvasztotta a
reményt és a gondot. Mert, nézd, az ember mindig tobb annal, mint ami. [...] Itt van a te
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kétségbeesésed: a pillanaton ragddsz, ami elmulik, haragos és ostoba szemmel labaid k6z¢
nézel, elszakitod korodat a jov6tdl és bezarod egy korbe a jelen koriil. Igy nem leszel tobbé
ember, Barjona, nem leszel mas, mint a kemény ¢€s fekete ko az uton. Az Gton karavanok
haladnak at, de a k6 egyediil marad, mozdulatlan, mint egy kilométerké haragjaban.”

— Barjona: ,,Fecsegsz, vénember!”

— Balthasar: ,,Barjona, igaz, hogy nagyon vének vagyunk, és nagyon bdlcsek, és ismerjiik
a fold bajait. Mégis, amikor lattuk ezt a csillagot az égen, sziviink megdobogott az 6romtol,
mint a gyermekeké, és gyermekekhez lettiink hasonldk, elindultunk az ton, mert teljesiteni
akarjuk emberi kotelességiinket, ami pedig nem més, mint remélni.” (ES 603-605)

Kozben Barjona talalkozik feleségével, Saraval, aki szintén Betlehembe siet, most mar
azzal a bizonyossaggal, hogy Isten vele van, hogy a Messiast megsziil6 boldog asszony neki
is megadta az ,.engedélyt”, hogy vildgra hozza gyermekét. Barjona elmélkedik a ,,vén
bolond” szavain. Oriiltségnek tartja azt a gondolatot, hogy Isten emberré lett, a mindig
Htavollevd” Isten: ,,Egy Isten-ember, egy Isten, aki a mi megaldzott testliinkbdl valo, egy
Isten, aki elfogadnd, hogy megizlelje azt a s6t, amely szank mélyén van, amikor az egész
vilag elhagy benniinket, egy Isten, aki elore elfogadna, hogy azt szenvedje, amit én ma
szenvedek. Hagyjuk, ez driiltség.” (ES 608)

Barjona még nem hisz, nem remél. Elkezd a hegyekben Betlehem felé futni, hogy
megolje Krisztust. A betlehemi istallonal, a Krisztust imado tomeget szemlélve még mindig
,,a hit csalo hatalmaro6l” morfondiroz:

,,Egy meztelen kisgyermek, mint a keld nap szine. Ah, a szép hazugség. Odaadnam jobb
kezemet, ha hinni tudnék benne csak egy pillanatra is. Az én hibam az, Uram, ha éjjeli
allatnak teremtettél, €s a testembe égetted ezt a rettenetes titkot: soha se lesz reggel? Az én
hibam az, hogy tudom, én tudom: Messidsod egy nyomorult koldus, aki majd a kereszten
pusztul el, tudom, hogy Jeruzsadlem mindig fogoly marad?” (ES 623)

Aztan Barjona ismét talalkozik Balthasar kirallyal. Balthasar megmagyarazza, hogy a
Krisztust imadok késébb majd kidbrandulnak, mert nem szenvedd Messiast, hanem politikai
szabaditot varnak. Az 6rdmbhir a kdvetkezo:

,»lde hallgass: Krisztus szenvedni fog testében, mert ember. De Isten is, és egész
istenségével ezen a szenvedésen til van. Es mi, Isten képére alkotott emberek, mi is tul
vagyunk minden szenvedésiinkon olyan mértékben, amennyire Istenhez hasonlitunk: eddig az
¢éjszakdig az ember szemét halyog takarta, mint Tobidsét a madartragyatol [...] Te, Barjona a
régi torvény embere voltal. [...] Nos, Krisztus azért jott, hogy megvaltson benniinket, eljott
szenvedni, hogy megmutassa nekiink, hogyan kell hasznalnunk szenvedésiinket. [...] Krisztus
eljott, hogy megtanitsa néked: te magad vagy felelds szenvedésedért.|...] Te, aki tal vagy
szenvedéseden, mivel azt magad alakitod, konnyti vagy, Barjona. [...] Mert 4lland6 ingyenes
ajandék vagy onmagadnak. [...] Lenditsd magad az ég fel¢, és akkor szabad leszel, 0,
folosleges teremtmény minden folosleges teremtmény kozott, szabad és egészen lihegd,
teljesen meghokkenve attol, hogy 1étezel Isten szivében, Isten Orszagéban, amely a
mennyben van ¢és a f6ldon is.” (ES 624-626)

Balthasar késdbb még arra buzditja Barjonat, hogy hagyja megsziiletni gyermekét, aki
majd szabadon ¢€lvezi a 1étezést, mert a f6ldon van 6rom, még a vakoknak, a
munkanélkiilieknek, a hadifoglyoknak és a rokkantaknak is.

Barjona, miel6tt belépne a barlangistalloba, a szabadsagrol elmélkedik...
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,,Be kellene 1épnem ebbe az istalloba és letérdelnem. Ez eldszor torténne életemben. [...]
Szabad leszek, szabad Isten ellen és Isten mellett, magam ellen és magam mellett. Ah!
Milyen nehéz!” (ES 627)

Az utolso tablo jeleneteiben a megtért Barjonat latjuk — szabadon, 6romben és
reménységben. A lakosokat megszervezi, hogy segitségiikkel Maria és Jozsef
megmenekiiljenek a gyermekgyilkossagtol. Kozben taldlkozik Saraval is, akinek szintén meg
kell védenie sziiletend6 gyermekét. Szeretik egymast, de el kell valniuk. Barjona embereivel
késziil, hogy szembeszalljon Herddes zsoldosaival. Kész arra, hogy szabadon, 6rommel adja
¢letét. Pascal szavait ismétli:

»Orom, 6rom! Oromkonnyek! Isten veled, édes Saram. Emeld fel fejed, és mosolyog;
ram. Oriilniink kell, mert szeretlek és Krisztus megsziiletett.” (ES 632)

Az utolsé szavak az 6romot és a reménységet hirdetik, — a misztériumjatékot végignézo
hadifoglyoknak is:

,Hiszem, hogy szamotokra is — ma karadcsonykor és minden mas napon — van még 6rom!”
(ES 633)

b) Sartre és a reménység (Utols6 vallomasok)

Van, aki nem nagy jelentdséget tulajdonit Sartre eme elsé darabjanak: pl. X. Tillette
jezsuita csupan kuridézumnak tartja Barjonat. Maga Sartre is egyik interjujaban kijelentette

,Miért nem vettem fel késébb Barjonat (ti. miiveim k6z¢)? Azért, mert a darab rossz volt.
Tulsdgosan sokat felaldozott a hosszu bizonyitd beszédeknek. ,,Contat és Rybalka azonban
megjegyzik: Igaz, a darabot nagyon gyorsan irta Sartre, ezért tilzas lenne olyan mindséget
tulajdonitani neki, mint Sartre késobbi darabjainak. ,,Mégis tobb igen szép részletet talalunk
benne, és olyan tematikai kifejtéseket, amelyek Sartre szinmiivei kozott jelentds helyet
biztositanak neki.” (ES 375)

Eltekintve az irodalmi esztétikai szempontoktdl mi most fleg a fiatal Sartre tematikd;jat
vizsgaljuk, kiilonosen is a remény-kétségbeesés dialektikajat. Es ebbdl a szempontbol,
nagyon jelentdsnek tartjuk, féleg, ha utolso interjujaval egybevetjiik. Tematikailag mar
elovételezi A Legyek, valamint Az 6rdog és a Joisten lazadésat. Stilisztikailag pedig a vele
nagyjabol egyidds Csomor szokészletének szamos reminiszcencidjaval talalkozunk benne:
szOhaszndlata az elsd francia egzisztencializmus tematikajat tiikkrozi.

Emlitsiink meg néhany kifejezést illetve témat, amely k6zds a Csomdrben €és Barjonaban.
A vilag ,,szakadatlan és lagy bukas”, a 1étezés ,,borzalmas lepra”; ,,nagy rézcsattogés”; a
gyermek ,,a vilag 0j kiadasa”; Isten ,,folosleges”; az ember legyzhetetlen szabadsaga;
kétségbeesés (désespoir), elhagyatottsag, ,,folosleges teremtmény” stb. Ugyanakkor — és ezt
szeretnénk kiemelni — Sartre raérez a keresztény misztériumra is; meggy0z0
eszmefuttatdsokat ad Balthasar kiraly ajkara (mondottuk, hogy ezt a szerepet 6 maga jatszotta
nagy beleéléssel). Pl. amikor a jaszolrol, az emberi szenvedésrdl, a Megtestesiilés
kovetkezményeirdl elmélkedik, vagy tobb alkalommal a reményrdl szo6l, mégha ez utdbbinal
tulzottan érvényesiil is a retorika.

Barjona Isten-ellenes lazaddsdnak f6 oka a rossz elleni tiltakozas, illetve az ember
korlatlan szabadsaganak felmagasztalasa. Tudjuk, hogy Sartre ateizmusanak is ez az
alapinditéka. Persze az Isten félreismerése (0szovetségi félelmetes, bosszallo Ur), illetve az
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Isten és az ember viszonyanak helytelen értelmezése (Isten és az ember vetélytarsak stb.) a
legmélyebb oka antiteizmusanak. Hogy mennyire helytelen fogalmat alkot Istenrdl, azt jol
tanusitja A Lét és a Semmi c. nagy filozofiai miive, amely kortilbeliil egyidds Barjondval.
Végeredményben antiteizmusa olyan antropoldégian alapul, amely megforditott teoldgia (X.
Tillette SJ). A vallas az ifju Sartre-nal teljesen elidegenitd, ezért kesertien tiltakozik az
istenhit ellen. Osszeegyeztethetetlen Isten és az emberi szabadsag. Az embert féleg az
jellemzi, hogy Isten akar lenni, de ez a szenvedélye hasztalan (L'Etre et le Néant, 653—654).
Innen aztan ez a Nietzsche altal ihletett szenvedélyes formula Az 6rdég és a Joisten c.
darabban (Hilda szavai): ,,Az ember csak a f61don szerethet és Isten ellen.”’”

Térjlink vissza most az ,,utols6” Sartre-hoz, vagyis az 1980 marciusaban megjelent
interjukhoz. (Roviditve Le Nouvel Observateur, 80.3.10 — NO I; 80.3.17 = NO II; 80.3.24 —
NO III.) Barjona utols6 szavaira emlékezve Sartre utolsé szavai kiilonos jelentést kapnak
(persze, elsietett lenne arra kovetkeztetniink, hogy végiil Sartre is ,,megtért”!):

,Ezzel a harmadik vilaghaboruval, amely egy napon kitorhet, ezzel a nyomorasagos
egylittessel, amelyet planétank képvisel, Ujra kisért a kétségbeesés: az a gondolat, hogy nem
lesz vége soha, hogy nincs cél, hogy csak kis részleges célok vannak, amiért az ember kiizd.
Kis forradalmakat csinalunk, de nincs emberi cél, nincs valami, ami érdekelné az embert,
csak a rendetlenségek vannak. Az ember igy gondolkozhat. Ez a gondolat sziinteleniil
kisérthet, foleg amikor az ember oreg és azt gondolhatja: nos, mindenképpen meghalok
maximum 06t éven beliil. Valojaban tiz évre gondolok, de ez konnyen Iehet 6t. Mindenesetre a
vilag csufnak, rossznak és reménytelennek tiinik. Ez egy 6reg ember nyugodt
reménytelensége, aki ebben hal meg. De pontosan ellendllok ennek, és tudom, hogy
reményben halok meg, de ezt a reményt meg kell alapozni. Meg kell kisérelniink
megmagyarazni azt, hogy a mostani vilag, amely szorny(i, miért csak egy mozzanat a hosszl
torténelmi fejléddésben, és hogy a remény mindig is a forradalmak és felkelések egyik
uralkodo ereje volt, €s miként tartom (érzem) még mindig a reményt j6vo felfogdsomnak.”
(NO 110)

Valaki itt Madachra gondolhat, Az ember tragédidja zar6 mondatara: ,,Ember, kiizdj, és
bizva bizzal!” Madach torténelmi ldtomasa meglehetdsen pesszimista volt ahhoz, hogy ezt a
reményt ,tragédidja” végén megalapozottnak higgyiik. Sartre is inkabb csak 6sztondsen
remél bar utolso reflexidiban meg akarta alapozni reménységét. Az elsd interju elején azt
allitotta: ,,Ugy gondolom, hogy a remény az ember részét alkotja: az emberi cselekvés
transzcendens.” De mindjart megmagyarazta, hogy csupén ,,horizontéalis” transzendenciat
gondol: az ember tervez, jovObe vetiti ki magat, célt tliz ki, amit a jovoben meg akar
valositani. B. Lévy itt €¢leslaton megjegyezte: A Lét és a Semmiben azt allitotta, hogy ez a
transzcendencia a bukdshoz vezetett. Az ember céljait végeredményben egy alapvetoben
foglalta 0ssze: az ember Isten (vagyis onmaga oka, ,,cause de soi”) akar lenni; de ez a vagy
természetesen kudarchoz vezet. Sartre erre megmagyarazta, hogy csak késobb fedezte fel a
remény €rtékét, bar mindig ugy tekintette, mégha nem is besz€lt rola, hogy a remény a
kitlizott, megvalosithatd cél megragadasanak egy modja. A Lét és a Semmi korszakdban az
emberi frusztraciot, sikertelenséget hangsulyozta, a reménytelenségben csak az emberi
allapotra vonatkozo éleslatast latta. (NO I, 19.) Sartre azt is elismeri, hogy akkoriban
Kierkegaard és Heidegger hatasa alatt allott, hogy engedett a divatnak, és hogy életmiivében
ellentmondas van, s6t metafizikai sikon bukasnak konyveli el véalasztasat. De voltak életében

19 Sartre ateizmusénak életrajzi vonatkozasét fentebbi megemlékezésiinkben mar megvilagitottuk. 4 Szavak
alapjan; filozofiai tartalmardl pedig lasd: Szabo, Az ember és vilaga, 102—113.)
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sikerek is, s6t egészében sikeresnek véli dontéséhez valo viszonyat, mégha ez
ellentmondasosnak tlinik is. Mindenesetre most meg akarja alapozni reménységét, ezért akar
kidolgozni B. Lévyvel beszélgetve egy moralist.

Melyek most mar utolso, ,,pozitiv”’ gondolatai? Probaljuk meg 6sszefoglalni, anélkiil,
hogy a parbeszéd gondolatmenetét végigkdvetnénk. Lévy éleslato, Iényegre tapintd kérdései
szinte kényszeritették a mestert, hogy ,,szint valljon”. Sartre az interjuban elismeri, hogy ez a
parbeszédes forma (amire vaksaga is kényszeritette) meglepden gyiimdlcsozo volt
reflexidiban.

,»--.1945 Ota egyre inkabb azt gondoltam — és jelenleg teljesen azt gondolom —, hogy az
elkotelezett cselekvésnek egyik 1ényegi jellemzdje, mint az elébb mondottam, a remény. A
remény ezt jelenti: nem kotelezhetem el magam egy cselekvésre anélkiil, hogy szamitanék
arra: meg fogom valositani. Nem gondolom azt [...], hogy ez a remény lirikus illazio, hanem
benne van magéban a cselekvés természetében. Vagyis a cselekvés, amely egyszerre
reménység, elve szempontjabol nem lehet az abszolut és biztos bukasra (kudarc, échec)
itélve. Ez nem jelenti azt, hogy sziikségszertien meg kell valositania a célt, de a jovo cél
megvaldsitasa tavlataban kell hozzafogni. S6t a reményben van egy bizonyos
szlikségszeriiség is. A bukés (kudarc) eszméjének a pillanatban nincs mély alapja bennem:
viszont a remény (espoir) mint az ember viszonya céljadhoz — e viszony 1étezik akkor is, ha a
célt nem éri el — a leginkabb jelen van gondolkodadsomban.” (NO I, 56).

Sartre elismeri, hogy egy bizonyos teoldgiai hagyomany 6rokdse a kereszténységtol
Hegelig: ,,Ez az én tradiciém, nincs més. Sem a keleti hagyomany, sem a zsid6 hagyomény
nem jeldlt meg torténetiségem altal.” Ez befolyasolta még A Lét és a Semmi korszakaban,
amikor azt allitotta, hogy az emberi 1ét célja az, hogy Isten (causa sui) legyen. Most
kidolgozand6 moralisaban szakit e hagyomannyal, ez a leendd erkodlcstan nem kapcsolodik a
keresztény hagyomanyhoz. Azok a célok, amelyeket moralisaban keres, nem a kereszténység
céljai. A moralis igazi szocialis céljait keresi. Majd egy digresszi6 utan (ennek soran elismeri
,balossaga” tévedéseit), Sartre visszatér moralisa alapelvéhez, amelyet a mdsik emberhez
valo viszonyban keres, tovabba a kotelezettség dimenzidjat hangoztatja, és a kafkai
gondolatot emeli ki: az egyén ,,megbizatast kap, a szabadsag mandatum”. (NO I, 59)

Sartre 01j nagy felfedezése, amit a keresztény ihletésii perszonalizmus (Scheler, Marcel,
Mounier) régota hangoztat: a tudatok kélcsonossége, a nyitottsag a masik, masok felé, a
masik (masok) meghatarozo jelenléte.

,Ugy vélem, hogy mindaz, ami egy tudaton 4tmegy, egy adott pillanatban,
sziikségszerlien kapcsolddik a maésik 1étéhez sot gyakran a masik nemzi azt, a masik jelenléte,
vagy akar pillanatnyi tavolléte is. Mas szdval, jelenleg gy tlinik: minden tudat egyszerre
onmagat megalapoz6 (comme se constituant) és ugyanakkor a masok tudata és a masikért
valo tudat. Es ezt nevezem moralis tudatnak: ez a valosag, ez az 6nmaga, aki magét a
masikért valo tudatnak tekinti, minthogy viszonya van a masikhoz (étre-pour-autrui). ,,Sartre
elismeri, hogy A Lét és a Semmi-ben az egyént tulsdgosan elszigetelte: ,,Nem hataroztam meg
akkor, amit ma probalok meghatarozni: minden egyén fiiggd viszonyban van az §sszes tobbi
egyéntdl.” (NO I, 60)

Nagyon érdekes az is, amit Sartre a szabadsagrol mond. Hangsulyozza, hogy a mésoktol
valo fliggés nem ,,rabszolgasag”, hanem szabad fiiggés. ,,Mert ami jellegzetes a moralisban az
a kovetkezd: a cselekvés ugyanakkor, amikor finoman kényszeriinek tlinik, ugy jelenik meg,
'adodik’ (se donne), hogy lehetséges nem megtenniink. fgy tehat, amikor az ember megteszi,
valaszt, szabad valasztast tesz.
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Ez a kényszer (contreinte) sziirredlis: nem determinal, ugy jelentkezik, mint kényszer, és
mégis a valasztas szabadon torténik.” (Uo.)

Ilyen reflexidk utan folytatddik a masodik beszélgetés, amelynek alapgondolata a
testveriség. Nem részletezziik az eszme torténelmi-politikai vonatkozasait (a baloldalisag
illetve forradalmisag a francia forradalomtdl napjainkig); ez a szakasz a beszélgetés elso felét
kiteszi. A filozofiai vonatkozéasokra figyeliink. Szo esik 4 dialektikus ész kritikdja c. nagy
filozo6fiai miirdl, amelyben Sartre kozelebb keriilt a marxizmushoz. Most meglehetdsen
elkiiloniti magat Marxtol:

,»Az emberek legmélyebb viszonya (rapport) az, ami a termelési viszonyokon tul egyesiti
Oket. Ez teszi azt, hogy egymas szamdra masok, mint termelék. Emberek. Ezt kell
megprobalunk tanulmanyozni. Mit jelent embernek lenni és képesnek lenni — a
szomszédjaval osszefogva, aki szintén ember — torvényeket, intézményeket létrehozni, és a
szavazat révén allampolgarrd tenni magat? A felépitményeknek az a megkiilonboztetése, amit
Marx tett, szép munka, de teljesen hamis, mert az embernek az emberhez valo elsé viszonya
mas dolog, és most ezt kell megtalalnunk.” (NO II, 56)

Sartre ezt kereste mar A dialektikus ész kritikajaban is (amelynek II. kotetét egyébként
nem irta meg), de mast is keresett. Most megallapitja, hogy féleg a festvériség kapott benne
kevés helyet.

,»Ha viszont a tarsadalmat igy veszem, mint az embereket a politikanal alapvetobb
kotelékkel egyesitd egység ereddjét, akkor tigy tekintem, hogy az embereknek egy bizonyos
elsd viszonnyal kell rendelkeznitik, vagy tudnak vele rendelkezni, €s ez a testvériség
viszonya.” (NO II., 56)

A beszélgetés-vita soran B. Lévy arra készteti Sartre-ot, hogy ezt a testvériséget ne
biologiai vagy mitolégiai referenciakkal hatarozza meg. Igy meriilnek fel a kovetkezd
tdmpontok: a testvéri viszony egy bizonyos affektiv jelleggel rendelkezik (,,meg kell Gjra
talalni az ajandékot”); a testvériség alapja a kozos eredet (a multban) és a kozds cél
(jovOben). De vajon itt igazi, elgondolhat6 tapasztalatrol van sz6? — veti fel a kérdést B.
Lévy. Sartre:

»Szerintem a teljes, a valoban elgondolhat6 tapasztalat majd akkor 1étezik, amikor a cél —
amit valamennyi ember magaban hord —, az Ember megvalosul. Akkor majd azt lehet
mondani, hogy az emberek, akik 'eredmények’ (produits), valamennyien kdzos eredettel
rendelkeznek, nem az anya vagy az apa nemisége (szexe) altal, hanem az évezredek ota
foganatositott eljarasok dsszessége altal, amelyek az Embert eredményezik. Az lesz majd az
igazi testvériség.” (NO II, 58)

Es mi jelzi ezt elére? — Pontosan az hogy van moralis. De nem mitologia ez? Jelenlegi
tapasztalataink alapjan hogyan mondhatunk testvériséget anélkiil, hogy ne folyamodnank a
mitoldgiahoz? — veti ellen B. Lévy. Sartre:

,»Azeért mert végso soron a jovoben lesz. Tehat nem kell a mitoldégidhoz folyamodni,
amely mindig a multban van. A testvériség az, amit az emberek egymashoz valo
viszonyukban alkotnak, amikor egész torténelmiinkon at érzelmileg és tevékenyen
egymashoz kapcsolodnak. (Uo.)
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Sartre a tovabbiakban még megmagyarazza, hogy ennek az egységesiilésnek alapja a
kozos cselekvés €és a materialitas, vagyis a , ritkasag”, ,,sziikosség” (rareté). Ezt a gondolatot
mar kifejtette 4 dialektikus ész kritikajaban. Az ember megvalositasa, ,,nemzése”
megkoveteli a harcot a ,,ritkasag” ellen, vagyis a javakat meg kell osztani: ,,ami az enyém, az
a tied is, ami a tiéd, az enyém is.” De a harc nem jelent erdszakot. Sartre most mar, régebbi
véleményétol eltérden, nem hisz az er0szak ,,megvaltd” szerepében. Bizonyos forradalmi
helyzetekben (pl. az algériai haboru) az erdszak megtori a rabszolgasag allapotat, amely nem
engedi, hogy az emberek igazan emberekké valjanak. De az er0szak csak az ember alatti
emberek rabszolga helyzetét szlinteti meg, igazaban nem kozeliti egymashoz az embereket.
Sartre bevallja, hogy még nem latja vilagosan a viszonyt az erdszak ¢€s a testvériség kozott.
Mindenesetre, a csoport, illetve a csalad eszméje, illetve valosaga még lesziikiti a
testvériséget, és éppen azt az erdszakot sziili, ami a testvériség ellentéte. ,,Ezért kell egy
moralis, amely kitagitja a testvériség gondolatat egészen addig, mignem az a valamennyi
ember kozotti egyetlen és vilagos viszonnya nem valik.” (NO II, 58)

* % %

Azok, akik ismerték a kordbbi Sartre gondolkodasat, vilagnézetét, nem kis
megddbbenéssel olvastak ezeket az interjukat. Sartre leszamolasa multjaval (4 Szavak) és
ezek az 0j tapogatddzasok is ,,befejezetlenek” maradtak. Nem fejezte be onéletrajzat, nem
alkotta meg 0 moralisat sem, amelyben oly dontd szerepet szant a reménységnek ¢és a
testvériségnek. Igaz, hogy most a keresztény hagyomanytol fiiggetleniteni akarta magat
(amely pedig, bevallasa szerint, 6roksége volt). Mégis, a keresztény gondolkod6 érommel
veszi észre, hogy jo irdnyban keresett. Igaz, hogy a valddi transzcendenciat nem
,vertikalisan” kereste, hanem csak az emberi j6vében (az Abszolutumot kikapcsolta). De
ugyanakkor megsejtette, hogy valami abszolut burkoltan benne van a célra torekvo és
reménykedd emberi cselekvésben. Valdban mitoldgidba hajlé az eljovenddé Emberrdl alkotott
felfogasa (amely a hegeli befolyas alatt 4110, ezoterikus marxizmust képviseld Ernst Bloch
nézeteire emlékeztet). De jo irdnyban kereste a remény alapjait. S taldn tovabbi lépések
elvezethették volna oda, hogy a ,,masikban” felfedezze az abszolut Te-t (ahogy Marcel tette),
¢s felismerhette volna azt is, hogy a ,, teljes Ember”, akit a torténelem végére vart, mar
megjelent torténelmiinkben, és nem mas, mint Jézus Krisztus. Az a Jézus, akiben Barjona —
Balthasar kiraly ,,vezetésével” — felismerte reményiink és 6romiink igazi alapjat.>

(1980)

20 1980-ban Budapesten megjelent Fehér M. Istvan Jean-Paul Sartre c. kis konyve (Kossuth Kényvkiado),
amely marxista szemszogb6l mutatja be Sartre életmiivét. Jol informalt, 1ényegében targyilagos tajékoztatas. A
75. lapon réviden ismerteti Barjondt is.
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Gabriel Marcel (1889-1973)

A masodik vilaghabora utani években ,,0j)” szellemi iranyzatot reklamozott a sajto: az
egzisztencializmust. Franciaorszagban a ,,divat” népszeriisitéséhez hozzajarultak Sartre
nagysikerl szindarabjai, Camus irasai ¢s a Café de Flore ,,irodalmi korének™
megnyilatkozésai. Felbukkant egy addig nemigen ismert ir6, Gabriel Marcel neve is, akit — az
ateista Sartre-ral szembeallitva — , keresztény egzisztencialista” cimkével jeloltek.

A vilaghaboru altal okozott ,,szellem foldrengés”, az élet veszélyeztetettsége, az egyének
¢s a civilizaciok mulanddsaganak tudata és az altalanos 1étbizonytalansag érzése kétségkiviil
kedvez6 talajt készitett el6 ennek az iranyzatnak, amely az emberi 1ét esetlegességét, a halal
eldtti szorongast, és — legalabbis egyes képviseldiben — a 1ét abszurditasat hirdette. Az
egzisztencializmus azonban ,,nem ugy nétt ki hirtelen a foldbol, mint valami 6ridsgomba egy
viharos éjszakan”, hogy P. Foulquié plasztikus hasonlatdval éliink.?! Még ha modszere, a
fenomenoldgia viszonylag 0 volt is, problematikajat évtizedek, st évszadzadok készitették
eld. E. Mounier az egzisztencializmusokrodl irt konyvében az ,,egzisztencialista fa” gydkereire
Szokratészt, a sztoikusokat, Agostont ¢és Bernatot irta; torzse Pascalon, Main de Biran-on és
Kierkegaardon keresztiil a fenomenoldgusokban agazik szét; egyik oldalon Nietzsche,
Heidegger, Sartre, a masikon Jaspers, a perszonalistak ¢s G. Marcel; kozépiitt pedig — hogy
csak a nagyobb neveket emlitsiik — Bergson, Blondel, Scheler, Buber, Barth, Bergyajev,
Sesztov.*?

,,Gabriel Marcel filoz6fiai miivének publikalasa 'Metafizikai naplo'-javal kezdédik
(1927), és azt mondhatjuk, hogy valamennyi késdébbi irasa bizonyos értelemben ugyanennek
a naplonak toredéke. E kifejezési forma valasztasat konnyen megmagyarazza
gondolkodésanak targya és az az eljaras, amelyet kezdettdl fogva egészen spontdn mdodon
ennek az elérésére valasztott. Miként Main de Biran, Gabriel Marcel is a francia gondolkodok
ama csoportjahoz tartozik, akiknél a filozofiai gondolkodasnak egyediili forrasa sajat belso

tapasztalatuk, és gondolkodéasukat 4llanddan ez a forras taplalja”.??

Marcel eme belsd tapasztalatat és egész filozofiai keresését a vallasi kérdés polarizalja,
mar kora ifjusdgatol kezdve, de féleg megtérése (1929) utan. A Transzcendens, az abszolut
Te keresése €s megtalalasa a Homo Viator 4lland6 nyugtalansaganak és reménykedésének
mozgatodja. Igen sokatmondo, hogy tervezett (de soha be nem fejezett) doktori értekezésének
mottojaul Szentviktori Hugo dgostoni csengésii szavait valasztotta: ,,Istenhez emelkedni
annyi, mint betérni dnmagunkba; de ez nem elég: 6nmagunk mélyén még sajat magunkat is
tul kell szarnyalnunk...”

Az ember és miive

Hogy Marcel miivét jobban megérthessiik, néhany életrajzi adatot, eseményt fel kell
idézniink. Igaz, az ilyen vallalkozés félrevezetd lehet. Hiszen, amint 6 maga hangsulyozza

21 Paul Foulquié, L'Existentialisme. ,,Que sais-je?”, PUF, Périzs, 1946, 5. 1.

22 Emmanuel Mounier, Introduction aux existentialismes. 1947; Oeuvres de Mounier. 111. 1944—1950. Périzs,
1962, 71.

23 Etienne Gilson, ,,Un exemple”, bevezetd az Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel cimii gylijtékotethez,
,Présences” sorozat, Plon, Parizs, 1947. — Ugyanebben a kotetben jo elemzések Pierre Colin (,,Existentialisme
chrétien) és Roger Troisfontaines (,,La notion de Présence chez Gabriel Marcel”) tollabél.
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visszaemlékezéseiben,?* az emberi 1ény nem azonos életével; a megélt életet nem lehet
kartotékozni; néhany datum, életrajzi adat legfeljebb csak kerete lehet a dramanak. De Marcel
mégis maga is, emlékezik, még ha nem is vallalkozik arra, hogy ,,elbeszélje” életét. melyek
azok a tények, amelyek nélkiil érthetetlen miive?

Agnosztikus apatdl és zsido anyatol sziiletett Parizsban, 1889. december 7-én. Sziileinek
egyetlen gyermeke volt: vézna, végteleniil érzékeny, mindig gyenge egészségli. Négyéves
koraban meghalt édesanyja. A gyéasz igen mélyen érintette; életét, késobbi eszmefuttatdsait is
meghatarozta ez az €lmény. Apja feleségiil vette anyja névérét; a nagynénibdl lett
mostohaanya vallalta tehat a kis Gabriel nevelését, aki vallasi ismereteit ugyszolvan kizarolag
olvasmanyai alapjan szerezte. Apja allamtanécsos, francia kovet Stockholmban, majd
muzeum-, illetve konyvtarigazgatd Parizsban, mély irodalmi, miivészeti és zenei miiveltséget
biztositott Marcelnek, aki 1910-ben mar filozofiai képesitést szerzett. Gyenge egészsége matt
csak kisebb-nagyobb megszakitasokkal tanit filozofiat. Az els6 vilaghaboru alatt
voroskeresztes szolgalatot teljesit. Itt keriil szembe az emberi szenvedéssel, a rossz
misztériumaval, amely oly nagy helyet foglal el késdbbi eszmélédéseiben és dramaiban.
1919-ben hazassaga egy mélyen vallasos protestans csaladdal hozta kapcsolatba.
(Feleségének apja protestans missziok mozgatoja). O maga nem gondolt arra, hogy éttérjen
felesége hitére. Felesége tért at, 15 évvel sajat megtérése utan, 1944-ben a katolikus vallasra.

Gabriel Marcel, akit sziilei nem kereszteltettek meg, ,,természeténél fogva keresztény
1élek” volt. 1929. marcius 2-an vette fel a keresztséget. Két személynek dontd szerep jutott
megtérésében. Charles du Bos sajat konverzidja €s baratsaga révén egyengette utjat. A dontd
1épésre Mauriac felszolitasa késztette. Marcel ismertetést irt Frangois Mauriac ,,Isten és
Mammon” cimi vallomasair6l. Mauriac, miutan elolvasta a konyvismertetést, levelet irt
Marcelnek, amelyben tébbek kozott ez allt: ,,De végiil is, Uram, miért nem tartozik On
hozzank?” Ez a felszo6litas felkavarta Marcelt: ,,Francois Mauriac — vallja késdbb — igy jelent
meg eldttem, mint Isten képviseldje. Isten szolt hozzam éltala. Mindjart arra gondoltam:
miért is lenne jogom ahhoz, hogy a kereszténységen kiviil maradjak? E dontd pillanatban
éreztem, hogy el kell kételeznem magam. Es mindjart a katolicizmusra gondoltam, mert ez
képviselte szamomra a kereszténység teljességét”.?> Késobb, az Etre et Avoir-ban
megtérésére visszatekintve megjegyzi: ,,Tulajdonképpen nem tudom megmagyarazni
magamnak, hogy azon a napon, amikor F. Mauriac azt a felszolitast intézte hozzam, miért
vélasztottam inkabb a katolicizmust, mint a protestantizmust. Azt mondtam magamnak:
»lgen, keresztény vagyok; gydvasag lenne télem, ha még elodaznam a dontd 1€pést.« De
akkor egy olyan hivést éreztem, amely sokkal messzebbrdl jott, mint Mauriactdl, s a
katolicizmust kellett vdlasztanom ”.*° Rovid eldkésziilet utin a negyvenedik évében 1év6 férfi
tehat felveszi a keresztséget (anyja izraelita tanitojanak, Altermannak a fia kereszteli meg;
Alterman abbé volt Charles du Bos lelkiatyja). A keresztség, és az elsé aldozas utan
kimondhatatlan béke szall lelkébe: ,,Ezt a belsd allapotot alig mertem remélni — jegyezte fel
aznap napldjaba —: semmi egzaltacid, hanem a béke, az egyensuly, a reménység és a hit
érzése”.

24 Gabriel Marcel, En chemin, vers quel éveil? Gallimard, Parizs, 1971, 14-15.

25 Marcel nyilatkozata Marie-Madeleine Davy-nek: Davy, Un Philosophe itinérant: Gabriel Marcel.
Flammarion, Parizs, 1959. 42—43.

26 Gabriel Marcel, Etre et Avoir. Aubier, Parizs, 1935, 27. Ezt a konyvet két kotetben 1968-ban ujra kiadtak a
,Foi Vivante” c. zsebkdnyvsorozatban (85-86 sz.). Ez Marcel ,,Metafizikai napl6”-janak a folytatasa (1928—
1933). Marcel két masik fontos filozofiai miive konnyen hozzaférhetd zsebkonyv-kiadasban: Az 1940-ben Du
Refus a I'Invocation cimmel megjelent tanulmanyait kozzétette a Gallimard kiado ,,Idées” cimii sorozataban
(119. sz.) Essai de Philosophie concrete cimmel (1967-ben); az 1951-ben az Aberdeeni Egyetemen tartott tiz
eldadas szovegének Le Mystére de I'étre, 2 kot. Aubier, 1951) masodik része Foi et réalité cimen 1967-ben
megjelent a ,,Foi Vivante” 38. koteteként.
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Marcelt — a ,,Metafizikai naplo” tanuskodik errél — mar bizonyos élmények el6készitették
erre a dontod 1épésre. Anyja halala, a vilaghabort alatti tapasztalatok koran a tulvilag-
halhatatlansdg misztériuma felé forditottak érdeklédését. Felesége apja és csaladja révén a
protestans vallasossagrol szerzett tapasztalatokat: egy ideig élénken érdeklodott az ,,okkult”
jelenségek irant, és spiritiszta korokkel is kapcsolatba keriilt. Victor Delbos és H. Bergson
filoz6fidja (mindkettdhdz személyes baratsag fiizte) a szdzadvégi materializmust és
racionalizmust ellensulyozta. Ezenkiviil mint ihletd zseni, a konvertita Paul Claudel is nagy
hatassal volt rd. Paul Ricoeurrel folytatott beszélgetésében Marcel elismerte tartozasat
Claudellel szemben, jollehet 6 koltd volt €s nem szakfilozofus. Kétségkiviil a test €s a nyelv
donto szerepének felismerésében, a ,,megtestesiilés” filozofidjanak felvazolasaban Marcel
sokat koszon Claudel zsenijének.?’

Es itt rogton szolnunk kell a miivészetrél: a zene és a drama Marcel miivének szerves
részét képezi. Ezt nemcsak 6 maga, hanem minden kritikusa hangoztatja. Jollehet most
elsdsorban a filozofus Marcelt szandékozunk bemutatni, néhdny utalast nem keriilhetiink el.
Bachot mindig szerette; az 6 muzsikaja taplalta lelki életét. Tizenhat éves koraban
megvasarolt vagy félszaz kantatat, és elkezdte ezek olvasésat, jatszasat. ,,Alapjaban véve a
Passiokon és a Kantatakon keresztiil jutott el hozzam a keresztény élet” — vallja Marcel.
Késdbb 6 maga is komponalt. A muzsika sokkal tobb volt szamdara, mint valami futé
szorakozas: 1ényeges taplalék és belsd diszciplina, sot: ablak a fels6bb vilag felé. ,,A zene az
¢én igazi hivatasom, fdleg ott vagyok teremtd. Ez adta meg gondolkoddsom legigazibb keretét.
J.-S. Bach az volt életemben, akihez nem hasonlithatom se Pascalt, se Szent Agostont, se
egyetlen mas szerz6t”. Bachon kiviil Beethoven, Mozart volt kedveltje, de Schubert, Brahms
¢s Debussy is tobbet adott neki, mint barmelyik iro.

Marcel miiveinek felét dramai teszik ki (kb. negyedszaz draméja jelent meg; szinhazi
sikere nemigen volt, egyes darabjait sohasem adtdk eld). F. Mauriac jol latta, hogy Marcel a
dramairassal nem annyira eszméit akarta szinre vinni, hanem inkabb szerepldit hasznalta fel
arra, hogy megvilagitsa és vilagosabban felismerje eszméit. HOseibe tobbet belevitt
onmagabol, mint filozofiai irdsaiba. Ezt Marcel meglepd gyakorisdggal hangstlyozza
kiilonb6z6 megnyilatkozasaiban; legutobb visszaemlékezéseiben elemezte szerepldi €s
onmaga viszonyat, amikor életének és miivének kapcsolatit akarta megvilagitani.?® Paul
Ricoeurrel beszélgetve a szigetekkel koriilvett Gorogorszaghoz hasonlitja életmiivét. A
kontinentalis részt a filozofiai irasok, a szigeteket a dramék képviselik. A dramakat csak a
filoz6fiai miiveken keresztiil lehet megkozeliteni. A két rész kozott pedig a zene a kozvetito,
a kapocs.?’

Marcel szamtalan kritikat irt; lektor volt kiadoknal; tanfolyamokat, eldadassorozatokat
tartott szerte a vildgon. Tobb dijjal (koztiik az Erasmus-dijjal) tiintették ki, néhany egyetemtdl
megkapta a ,,doctor honoris causa” kitlintetést. 1973. oktober 8-an halt meg parizsi lakasaban
szivroham kovetkeztében.

Ertelmezések

Gabriel Marcel nem dolgozott ki 0j filozo6fiai rendszert; semmitdl nem irt6zott annyira,
mint a zart rendszer, a szisztéma szellemétdl. ,,Metafizikai napl6d”’-janak €s mas filozofiai
irasainak toredékei Pascal gondolat-toredékeire emlékeztetnek. Kétségtelen, hogy a
hatarozott struktira hidnya megneheziti eszmevilaganak 6sszefoglalasat. Legjobb ismerdje,
Roger Troisfontaines SJ nyoman mégis megkiséreljiik vazolni dialektikdjanak fobb vonasait.

27 Paul Ricoeur—Gabriel Marcel, Entretiens. ,,Présence et Pensée” Aubier, Parizs, 1968. 23-25 1.
28 Marcel, En chemin... 21.
2 Ricoeur — Marcel, Entretiens. 54.
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Troisfontaines kétkdtetes monografidja’ elé irt ,,levél-bevezetd”-jében G. Marcel maga
elismeri e szintézis kivald érdemeit: ,,...Igen nagy megkonnyebbiilés szamomra az, hogy ez a
munka létezik. Ez végeredményben megvaldsitja azt..., amit én magam akartam
megcsinalni... On végteleniil vilagos és érthetd, ugyanakkor tokéletesen hiiséges is. Most
megismétlem, amit mar tobb izben mondtam Onnek: megirva azt a konyvet, amelyet én
magam szerettem volna megirni, On megtette azt, amit nekem kellett volna megtennem, és
igy igen nagy szolgalatot tett nekem...”— Tegyiik hozza rdgton: Troisfontaines, aki Marcel
minden fontos szovegét feldolgozza, rendszerezi (1953-ig; az utdna megjelent irasokat 1963-
ig csak a bibliografia kiegészitése regisztralja), részben tovabbfejleszti Marcel filozofidjat. E
rendszerezé munkanak megvan az a veszélye, hogy ,,er0szakot kovet el” Marcel
gondolkodésan, ahogy ezt a konyv ismertetésekor (1954-ben) P. Geiger OP megjegyezte.

,»Az egzisztenciatol a Létig” cimli munka azt mutatja meg, miként jut el Marcel bizonyos
idealista szinezetli fenomenologiatdl az ontoldgiai k6zosség metafizikajaig. A ,,1ét titkanak
konkrét megkdzelitése” a részesedés metafizikajanak korvonalazasa. (Az 6 szemében az
emberi 1ét nem az Eszmébdl részesedik, mint Platonnal, hanem a Tettbdl, a végtelen
valdsagbol). Az ember harom mozzanatot képez6 ,,dialektika” révén részesedik a Létbol,
tehat jut el az egzisztenciatolii(vagyis az ontutol) az ontudatos létezdig (= lesz Onmagat
elkotelezd szabad személy, onmaga teremtését befejezd személy): 1) Még az dntudatra-
¢bredés €s a személyes reakciok elétt az ember mar ott van a vildgban, olyan szitudcidban,
amelyet nem maga valasztott, de amely mégis meghatarozza: ez az egzisztencia tazisa. 2) Az
,»elsO reflexid” elemzi ezt az Gsszetett helyzetet, szétvalasztja a reflexio el6tti allapot
kiilonboz6 elemeit: ez az objektivicio mozzanata. Ezen a szinten sziiletik meg a tudomany,
amely veszélyezteti a személyes részesedést. 3) Ennek elkertilése végett van sziikség a
,masodik reflexi¢”-ra, amely lehetové teszi azt, hogy az ember visszaallitsa kapcsolatat a
vilaggal, masokkal, hogy elkotelezze magat a 1étben. Az egzisztenciatol eltérden tehat a 1ét
megkoveteli a személy valasztasat (option). E harmadik fazisban a személy fenntartja, illetve
ujrateremti kapcsolatat a vilaggal, mas személyekkel, Istennel (e kommuni6 kialakitasdban
kozvetitd a test, az ,,én testem”) €s igy részesedik a végtelen Létbol. — Troisfontaines konyve
ennek a dialektikanak a kibontasa, szemléltetése.

Marcel sajatos ,, egzisztencializmusa”

Az ,egzisztencializmus” szot idézdjelbe tettiik, mert Marcel nemcsak a ,.keresztény” vagy
,katolikus” egzisztencialista cimkét vetette el (1949-t01 egyre hatarozottabban), hanem azt is
helytelenitette, hogy egyaltalan — minden arnyalat nélkiil — az egzisztencializmus
iranyzatahoz soroltak. Csakugyan, ,,metafizikai napl6’-jat Heidegger Sein und Zeit-jével
egyiddben tette kozz¢ a két habort kozott. (Heidegger gondolatait joval késébb ismerte meg.)
Jasperset 1s csak késobb ,.fedezte fel”, késobb ismerte fel, hogy tobb gondolatuk kozos.
Minderrdl par évvel ezel6tti visszaemlékezéseiben (En chemin, vers quel éveil?) érdekes

lapokat olvashatunk. Marcel hangstlyozza példaul azt, hogy Heidegger taldlkozéasaik

30 Roger Troisfontaines: De I'Existence a I'Etre, La Philosophie de Gabriel Marcel. I-II. Nauwelaerts, Louvain-
Paris, 1953; 1968; A 2. kotet végeén az 1953-as bibliografia kiegészitése 1963-ig. Tovabbi elemzéseinkben
Troisfontaines koteteire T 1 és T 2 roviditéssel utalunk a szovegben. — Még néhany fontos munka Marcelrol:
Charles Widmer : Gabriel Marcel et le théisme existentiel. ,,Cogitatio Fidei”, Cerf, Parizs, 1971. (Rov.: W); —
Jean-Pierre Bagot, Connaissance et Amour. Essai sur la philosophie de Gabriel Marcel. Beauchesne, Parizs,
1958; — Kenneth T. Gallagher, The Philosophy of Gabriel Marcel. Fordham University Press, New York, 1962;
— Vincent Berning, Das Wagnis der Treue. Gabriel Marcels Weg einer konkreten Philosophie des
Schépferischen. Albert, Freiburg, 1973.
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alkalmaval nem mutatkozott olyan radikalis ,,ateistdnak”, mint amilyennek Sartre bemutatta
Ot; hogy Jaspers rendszerébdl (akit egyébként onteltnek talalt, amikor személyesen is
megismerte) foleg az egzisztencia kérdésének szentelt kotetet tartotta nagyra, amint errél
tantiskodik a Du Refus a l'Invocation cimii gylijtemény utolso tanulmanya (1933-bol). Ha
mar a visszaemlékezéseknél tartunk, megemlitjiik azt is, hogy Marcel megtérése utan, foleg
Jacques Martain és kore 0sztonzésére, alaposabban foglalkozni kezdett a tomizmussal,
amelyet addig teljesen félreismert, és amellyel igazdban sohasem tudott megbaratkozni.
Martain Les Degrés du Savoir cimii nagy munkajat (amelyrdl kritikat is irt, de amelynek
kozlésétdl Martain kérésére elallt) igen idészertlitlennek tartotta: szerinte a kozépkori
nyelvezet idegen a mai embertdl, a modern filoz6fiatol. Az emlékezé Marcel egy kis
lelkiismeret-furdalast is érez, hogy nem tanulmanyozta alaposabban magat Szent Tamast és
egyes modern értelmezdit, pl. Maréchalt.

Marcelt sokat foglalkoztatta az egzisztencializmus egyik kdzponti problémaja: az
esszencia €s az egzisztencia viszonya; 6 maga nem fogadta el — Heidegger és Sartre felfogasa
szerint — az egzisztencia elsébbségét.

Az ontoldgia a létezOkben megkiilonboztet két metafizikai principiumot: az esszenciat
(Iényeget) és az egzisztenciat (1étezést). Az esszencia azt jeloli, hogy micsoda a 1étezd; pl. az
ember emberi esszenciat birtokol. Az egy fajtahoz tartozo 1étezkben van valami k6zos: az
egyetemes esszencia, ezt kiegészitik az egyedek sajatos jegyei: az egyetemes esszencia
egyedi esszencia lesz. Amikor egyszerlien csak esszenciat mondunk, az egyetemes esszenciat
jeloljiik. Ez persze nem jelenti azt, hogy az esszencia valami dologként 6nmagaban
megvaldsul, de ugyanakkor nem is pusztan semmi. Az eleve lehetséges esszenciat az
egzisztencia valositja meg, a lehetdséget ez aktualizalja. A klasszikus filozofianak ezeket a
megkiilonboztetéseit elfogadta az egzisztencializmus, de felvetette a kérdést: melyiknek kell
elsdbbséget tulajdonitanunk? Az ,,esszencialista” filoz6fidval szemben az egzisztencianak
tulajdonitotta az elsébbséget.

Marcel nem fogadja el az egzisztencialistdk sorrendjét. Szamara az esszencia az, ,,ami
csak felfogott”, mint az altalanos eszmék, amelyek altal gondolkodunk. (Tehat Marcel nem a
1étezd egyik principiumat latja az esszencidban.) Ugyanakkor az egzisztencializmussal egyiitt
vallja azt, hogy az ember nincs elére meghatarozva, mindenki maga hatdrozza meg szabad
onteremtéssel (persze, nala ez nem abszolut, mint Sartre-nal) egyéni esszenciajat, vagyis azt,
amivé lesz. Az ember valdjdban az, amivé (szabad cselekvésével) valik. Marcel szamdra az
egzisztencia tobb, mint az ¢élet: az egzisztencia ugyanis az emberi (értelemmel, szabadsaggal
rendelkezd) Iényt jelenti; de ez az egzisztencia csak szabad cselekvéssel /esz igazan (étre):
vagyis amikor megnyilok a vilagnak, masoknak és Istennek, a Létteljességnek.

Miel6tt ennek a létszemléletnek fobb vonasait megvilagitanank, utalunk Marcel
filozofiajanak genezisére. Charles Widmer Marcel ,,egzisztencialis teizmusarol” irt
munkdjaban a kovetkezd fazisokat kiillonbozteti meg (W 12—-14.):

1) Fiatalkori irasaiban (1909-1914), féleg ,,metafizikai naplo”-ja els6 részében az
idealizmussal kiizd: birdlja a racionalizmust és azt akarja megmutatni, hogy Istent, a nem
verifikalhato Abszolutumot nem az értelem, hanem a hit révén allithatjuk. 2) A ,metafizikai
naplo” masodik része (1915-1923), ,,Az egzisztencia és Objektivitds” (1935) cimii cikk,
valamint az Etre et Avoir (1929) eleje arrdl tantiskodik, hogy Marcel felfedezte a teljes
emberi valosagot, az érzékelést és a testet (sajat testét): az emberi kommunion keresztiil
ranyit az abszolut Jelenlétre. 3) Az Etre et Avoir-t6l a 16t misztériumarol (Le mystére de
I'Etre) cimti miivéig (1929-1951) Marcel fokozatosan kidolgozza az Istenhez vezetd utakat: a
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jutel.
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A lét titkanak konkrét megkozelitése

Ha Marecel filozofidjanak legeredetibb és legérettebb gondolatait akarjuk dsszefoglalni,
akkor — ,,Metafizikai napl6”-jan kiviil — a Du refus a L'Invocation ( ,,A visszautasitastol a
segélykérésig”) cimill tanulmanygyiijteményét és azt a fontos eléadasat kell elemezniink,
amely a Le monde cassé ( ,,Az 6sszetort vilag”) cimli dramaja fiiggelékeként jelent meg
1933-ban: Position et approches concretes du mystere ontologique (,,Az ontologiai titok
helyzete ¢és konkrét megkdzelitései”). A darabot és a konferenciat Maritain tette kozzé az
altala iranyitott ,,Les Iles” sorozatban (Desclée De Brouwer). Marcel ezen a szinten a
megtérése utani években tuljut a Descartes nyoman halado husserli problémafelvetésen,
végleg megszabadul a német idealizmust6l, amellyel annyit viaskodott ,,Metafizikai napl6”-ja
elsd részében.

Természetesen, Marcel szamara is az ego (az alany) és a valdsag kapcsolata az elsdrendi
probléma — azaz, most mar felismeri, hogy nem is problémdar6l, hanem misztériumrol van
sz0.

A ,,probléma” és a ,,misztérium” azéta klasszikussa valt megkiilonboztetésével az Etre et
Avoir (1928-1933 kozotti ,,Metafizikai naplo”-ja) lapjain taldlkozunk. A 1ét misztériuma, az
ontoldgiai misztérium kifejezés, ellentétben a 1ét probléméajaval, az ontologiai problémaval,
ezekben a napokban hirtelen 6tl6tt fel bennem. Ez a felfedezés megvilagitott. A metafizikai
gondolkodés a misztériumba bekapcsolt reflexid. De a misztérium l1ényege az, hogy
felismerjék: a metafizikai reflexio feltételezi ezt a fel/elismerést, amely nem az 6
illetékességi. koréhez tartozik. A miszteridzus €s a problematikus megkiilonboztetése. A
probléma olyasvalami, amellyel az ember utjan talalkozik, amelybe beletitkozik. Teljesen
eléttem van. Ellenkezdleg a misztérium olyasvalami, amelyben el vagyok kotelezve,
amelynek 1ényege kovetkezésképp az, hogy nincs teljesen eléttem. Mintha ebben az
ovezetben a bennem és az eléttem megkiilonbdztetése elveszitené jelentését.” (Etre et Avoir
145.)

Marcel is vallja Kierkegaard-ral, hogy az ,,igazsag: szubjektivitas”. Vagyis: 6 is, mint
altalaban az egzisztencialistak, az emberi személynek, a szubjektivitasnak (= szabadsagnak)
tulajdonitja az elsébbséget a 1étezésben. De néla ez a szubjektum nem elszigetelt; nem arra
torekszik, hogy — az idealistak modjara — hidat verjen az én és az objektivitas kozott. Nem is
teszi zarojelbe a , kiils6 valosdgot”. Az egyén, az emberi egzisztencia adva van az adott vilag
0lén; részesedik a 1étbdl a tobbi 1énnyel egyiitt. A szubjektum és az objektivitas kozott mar
ott van az én testem, amelyet nem gy birtokolok mint valami targyat. Bizonyos értelemben
én a testem (is) vagyok. Testemet sohasem gy gondolom el, mint egy targyat, hanem mindig
abba a ténybe iitk6zom, hogy az én testem. Marcelndl igen sokszor visszatér ez a gondolat,
amely a megtestesiilt szellemrdl €s a 1étben valo részesedésrdl vallott eredeti felfogdsanak
csirdja. Azt mondani, hogy egy dolog létezik, ez nemcsak annyi, mint azt allitani, hogy
ugyanahhoz a rendszerhez tartozik, mint az én testem [...], hanem annyi, mint azt llitani,
hogy valamiképpen velem egyesiilt, mint a testem. A testben-1ét — a metafizika kézponti
adottsaga” (Etre et Avoir, 11.). Ez tehat a kiindulopont: testem kot dssze a vilaggal,
masokkal, akikkel egyiitt [étezem. Az intersubjectivité, a személyek kolcsonds nyitottsaga és
a kommuni6 Marcel filozofidjanak tengelyében all.

,,Szeretni annyi, mint lenni”’

,»Az az aktus, amely révén az egyén 6nmagat teremti... nem valami magikus rendelkezés
(dekrétum), amely révén az egyén egyediilallé kozponttd tenné magat; a szolipszizmus
'torvénytelen' megoldas, fenomenalis szempontbdl elfogadhatatlan, metafizikai szempontbol
elégtelen. Az egyén konstitutiv (6nmagat alkotd) aktusa magaban foglalja az egyének
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sokasaganak allitasat..., vagyis burkoltan a szeretet rendjének allitasat tartalmazza.”
(Kiadatlan jegyzet, idézi T 2—7.) ,,A szeretet fogalma megfelel annak, amit intersubjectivite-
nek neveztem. Ezen azt kell érteni, hogy az alany csak ugy lesz alany (személy), ha elismeri a
masikat is alanynak (személynek) (berlini eléadas 1950-ben, T 2,7.).

crer

talalkozéssal és a személyek kommunidjaval kapcsolatban.

A ,,masik” nem ,,akarki”, valami névtelen ,,az az illet6”. Hogy altala legyek, hogy 6 velem
egyiitt legyen, talalkoznom kell vele. A taladlkozas nemcsak pillanatnyi ,,érintkezés”, hanem
ontologiai esemény, amely redm (és red) jelentds befolyast gyakorol, lelki fejlodésemet
alakitja. De ehhez az sziikséges, hogy elismerjem a masikat mint személyt, hogy kész legyek
kapni tdle, tehat hogy kolcsonds nyitottsag, ,,csere” valosuljon meg, egyszoval, hogy 6 ,.te”
legyen szamomra és a ,,mi”-ben egyesiiljiink, amint ez a szeretetben, baratsagban,
szerelemben torténni szokott. Amikor ,, mi”’-t mondok, akkor veled vagyok és te velem,
egylitt vagyunk a sz6 szoros értelmében (co-esse). Ez az egyiittlevés feltételezi a kolcsonods
jelenlétet (Marcelnél a présence valdsagos intimitast, bensdséges személyes egyiitt-létet
jelent), és végsd soron a szeretetet. Az ilyen kozdsség kimerithetetlen — a végtelen Lét
misztériumdban részesit.

Az emberi egzisztencia csak annyiban van (a sz6 marceli értelmében), amennyiben az én,
a megtestesiilt szabad szellem elkotelezi magat a 1étben, vagyis elismeri a koriilotte 1étezd
dolgokat, féleg mas személyeket, a maguk egyediségével, sajatossagaival. Elismeri, elfogadja
a létezdket. Ez a személyek kozotti kapcsolatoknal azt jelenti, hogy kommunid,
szellemkozosség alakul ki: kozdsen részesednek a 1€t egyetlen titkaban. Ez a k6zosség
(kommunio) tehat nem az avoir (birtoklas), hanem az étre (1étezés) sikjan valdsul meg, és
legjobban a szeretetben fejezddik ki, ahol az egyik személy nem birtokolni akarja a masikat
(ezzel targgya fokozna le), hanem azt akarja, hogy legyen — a tdle telheté mértékben a
legteljesebb létet akarja biztositani neki.

Szeretni — Marcel egyik darabja szerint — annyi, mint ezt mondani a szeretett [énynek :

,» e, te nem halsz meg!” A szeretetben van valami abszolut; a végtelenre tor, azt szereti a
masikban, ami 6rok, 6rok 1étet akar biztositani neki. Amikor az ember szeret, legydzi a halalt
is: soha semmi sem veszett el véglegesen. Itt jegyezziik meg: Marcelnek a kommuniérol (a
lenni=szeretni egyenértékiiségérdl) alkotott felfogasa a szeretett Iények haldla matt érzett
tragikus ¢élménybdl bontakozott ki. (Egyébként Marcel szemében a Rossz misztériuma
allanddan az istentagadésra kisértd botrany!) Egyik fontos tanulmanyaban ,,Haldlom és én”
cimen®! tobbek kozott igy vall errdl:

,Gyakran megtorténik miivemben, hogy valamelyik drdmam hdsének ajkan talalom meg
azokat a szavakat, amelyek jobban, és azzal a konkrét pontossadggal fejezik ki mondanivalém
lényegét, amelyre a filozofia nemigen torekedhet. Antoine Sorgue szavai az Emissaire utolso
jelenetében — ugy tlinik — egész életmiivem egyik legmegvilagositobb mozzanatat képezik:
'Sziileim halala utan fedeztem fel valamit. Az, amit mi tovabbélésnek (survivre) neveziink,
valdjaban csokkend élet (sous-vivre), €s azok, akiket tovabbra is szeretiink 1ényiink
legjavaval, mintegy remegd, lathatatlan arkddokké valnak — megérezziik és mintegy
meghajolva, egyre inkdbb haladunk eldre egyre inkabb elszakitva 6Gnmagunktdl, egészen
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addig a pillanatig, amikor mindent elnyel a szeretet™".

31 Gabriel Marcel, ,,Ma mort et moi”, Pour une sagesse tragique. Plon, Péarizs 1968. 189-190.
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Az abszolut ,, Te” jelenléte

Marcel szamara a lathatatlan vilag valdsaga a szeretett 1ények jelenlétének
megtapasztaldsa formajaban meriilt fel. Taljutva bizonyos spiritiszta tapasztalatokon,
elfogadva a keresztény hitet, filozofiai reflexigjaban kdzponti helyre kertilt a szellemek
kommunidja (szeretet), amely képes legy6zni a halélt. Es e tavlatban Gj fényben jelent meg
szamara az abszolut Te, Isten is.

Az atmenet a birtoklastol a 1éthez, az egzisztencialis k6zosségtol (communauté) az
ontolégiai kozosséghez (communion) a szeretet révén torténik; ez pedig feltételezi az
elkotelezettséget, a diszponibilitast (6nmaga felejtését, felaldozasat a masikért), a hiiséget €s a
reménységet. A teremtd szabadsagok kolesonds nyitottsdga megnyilas a Transzcendensnek:
az igazi szeretetkapcsolat horizontalis viszonyat vertikalis viszony polarizalja: igy tor be
vilagunkba a 1étet fenntart6 és az droklétet biztositd abszolut Jelenlét. (W 182.)

Tény az, hogy az emberi kapcsolatok nem mindig nyitottak az abszolut ,, Te”-re, Istenre.
Az ember ragaszkodasa a masikhoz a tévedésen is alapulhat és csalodasba torkollhat. Az
ember esetleg nem a mésikhoz, hanem a réla alkotott eszményképhez hiiséges. ,,Te, te nem
halsz meg!” — ezt csak az abszolut Szeretet mondhatja ugy, hogy teremtd sz6 legyen; emberi
sikon a reménység megcsalhat minket. Es itt 1ép kozbe a hit aktusa, a szeretett 1ényhez vald
hiiség atadja helyét az Istenben vald hitnek, reménykedésem az eszkatologikus reménységben
kap abszolut alapot.

Lattuk, hogy Marcel, jollehet férfikorban keresztelkedett meg, mar kora ifjasagatol
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akarta kimutatni, hogy a vallasi tapasztalat miként igazolhato filozofiailag, a hit milyen
feltételek mellett lehet ,,érthetd”. Igy dolgozta ki a misztérium, 1ét, stb. fenomenolégidjat.
»,Metafizikai napl6”-janak elso részében még tulsagosan az idealizmus €s egy bizonyos
fideizmus (irracionalizmus) hatésa alatt all, amikor az abszolutum megismerésérdl,
verifikalasarol beszél, mar ekkor is leleplezi a szcientizmus elditéleteit €s talkapasait, a
»technika” karos hatésait a hit teriiletén. A szubjektivizmustodl, a fideizmustol szabadulni
akar, de ugyanakkor az objektivista (pozitivista) szellemiségtdl is 6v. Az ,,objektivizmust”
még a hagyomanyos teodicedk ,,istenérvei”’-ben is felfedezi, és ezért erdsen biralja azokat.
Attol fél, hogy ezek a ,,tudds” bizonyitékok objektivaljak (eltargyiasitjak) Istent, tehat az
evilagi dolgok szintjére fokozzék le a transzcendens misztériumot, a végtelen személyt,
akinek titkat még akkor is meghamisitjuk, ha harmadik személyben 6r6la beszéliink, hiszen
az abszolut ,,Te”, csak akkor marad az, Aki, ha hivo 1élekkel kitarulkozom neki egész
lényemmel, Hozza fordulok és az imaban, esdeklésben, imadasban kozvetleniil ,, Te”-nek
szOlitom.

Ha bizonyos skolasztikus tankdnyvekre vagy tomista szakkonyvekre gondolunk, Marcel
kritikajanak igazat kell adnunk: A teodiceak valoban nemegyszer eltorzitottak az €16 Isten
arcat. Ugyanakkor Marcel egyoldaliisagaira, tulzésaira is ra kell mutatnunk. Ezek jorészt
abbdl erednek, hogy hianyzik nala a rendszeres metafizikai alap. Még olyan rokonszenvezd,
barati kommentatora is hangstulyozza, mint R. Troisfontaines (T 2, 378-79.): ,,Sajnalhatjuk,
hogy Marcelnél hianyzik a kritikai alap és a metafizikai gondolkodas kifejezettebb
struktaraja. Ezt Marcel is megengedi...” Emlitettiik mar, hogy Marcel par évvel ezelott
megjelent visszaemlékezéseiben (En chemin...) bevallotta, hogy nem tanulmanyozta
kellképpen Szent Tamast €és annak Gjabb értelmezoit (Maréchalt nevezi meg). Csakugyan,
ha igazat is adunk neki abban, hogy Istent nem lehet lefokozni a véges dolgok, a targyak
(gondolati targyak!) szinvonalara és egy gondolatrendszer elemévé tenni — a theologia
negativa mindig is hangsulyozta Isten transzcendencidjat —, azt is ki kell emelniink, hogy a
helyesen kifejtett istenérvek logikai érvénye megmarad akkor is, ha ennek a konkrét
embernek nem is bizonyitjak Isten 1étét.
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Marcel tulajdonképpeni nehézsége e téren a kazualis gondolkodastol vald irtdzas. A
,Metafizikai napl6”-t6l kezdve mindig visszautasitotta azt, hogy Istenre alkalmazza az ok
fogalmat. Még a ,,Problematikus ember”-ben is (1955) ezt irja: ,,Végleg fel kellene hagyni az
Isten-ok eszméjével, végezni azzal az istennel, aki 6nmagaba gytijt 6ssze minden oksagot,
vagy pontosabban kifejezve: elkeriilni az oksadg fogalmanak minden teoldgiai
alkalmazasat”.>? J. M. Le Blond SJ kival6 tanulméanyban?® mutatja ki, hogy Marcelnek igaza
van akkor, ha a filozofidban szokasos értelmet adjuk az oksagnak: a ,,fizikai” (vagy
tudomanyos) oksag, amely a jelenségeket rendezi, az immanens ok-okozati 0sszefiiggéseket
,magyardzza”, nem alkalmazhat6 Istenre, a Transzcendensre. Am az arisztotelészi tavlatokat
elfogad6 és modositod tomizmus transzcendens oksaga kiilonbozik a Newton- ¢s Kant-féle
okséagtol. Szent Tamasnal a ,,Végs6 Ok nem immanens okséagi lanc utolsé ,,szeme”, hanem
minden 1étez6 Forrasa. Tamas atalakitja az oksag arisztotelészi fogalmat is (ez nem mindig
vilagos az ,,0t Ut” bizonyos bemutatdsaibol!): nala a transzcendens oksag (az isteni oksag)
teremtd. vagyis létet ado-fenntartd. Amikor a teodicea az oksagi elv alapjan kimutatja Isten
1étét, akkor a transzcendens oksagot alkalmazza; ez az okoskodas nem hasonlithatdo semmi
mashoz, nem is verifikalhato mas okoskodassal. Nem is fokozza le Istent az empirikus
1étez6k szintjére, hiszen — a létanaldgia révén — Istenrdl tagad minden végeset, kimutatja,
hogy végtelen fokban szellem, szabadsag, adakoz6 Szeretet. — Marcel P. Le Blond-nak
valaszolva elismerte, hogy ez az értelmezés elfogadhatobb, mint amit 6 timadott. De még
mindig tulsdgosan ,,objektivistanak™ tlinik neki, féleg ha a Rossz misztériumara gondol,
amelynek ,,oka” nem lehet Isten.

Az ember csak tgy részesedhet a Létteljességbdl, ha elismeri Ot és szeretettel, imadassal
teljes 1ényével kitarulkozik neki. Nemcsak gondolni Istenre, beszélni Istenrd/, hanem Vele
lenni (jelenlét), az imaban taldlkozni Vele, ,,Te”’-nek szoélitani és a felajanlas vagy az imadas
gesztusaval kiszolgaltatni magunkat neki. Ha elismerem, hogy Isten 1étem principiuma
(forrasa), hogy Hozza tartozom ontologiailag (Iétemben fiiggdk Téle minden pillanatban), ha
kiszolgaltatom neki magam, nem veszitem el szabadsagomat, hanem a Vele valo
kommunidban (szeretetk6zosségben) valoban szabad leszek, 6nmagam leszek: Isten 1étem
eldmozditdja, hiszen maga a Szeretet. De ezt a valaszomat is az Isten 6rok szeretete kelti fel.

% % %

Marcel filozoéfiai keresése, a Homo Viator tapogatddzo hiiperfenomenoldgidja igy
nemcsak ontologidba torkollik, hanem elvezet a kinyilatkoztatas kiiszobéig. Marcel
,,kliszobon all6 filozoéfusnak” nevezte magat. Kifelé, a hitetlenek felé tekintett, hogy az
Igazsag felfedezéséhez segitse Oket. Vele kapcsolatban nem is ,,keresztény
egzisztencializmusrol” kellene beszélniink, hanem ,,keresztény neoszokratizmusrol” vagy
,keresztény egzisztencialis filozofiarol”.

Amikor (1964-ben) a frankfurti Pauluskirchében atadtdk Marcelnek a német konyvkiadok
Békedijat, Carlo Schmidt professzor iinnepi beszédében felidézte Marcel filozofidjanak és
humanizmusénak legfébb vonasait. Ebbdl a kivald Laudatio-bdl idéziink befejezésképpen:
Bz a konkrét filozofia lehetdvé teszi, hogy megértsiik: nem lehetlink 6nmagunk, hacsak nem
vagyunk kozdésségben (kommunidban) masokkal; megtanit benniinket arra, hogy elismerjiik
azt, ami a legegyedibb sajat egyediségilinkben, és amikor ¢lénken megragadtatja veliink ezt a
dialektikat, az egyetemes fénykorébe allit benniinket. Es amit most elmondtunk az
egyénekrol, mindazt nem alkalmazhatnank a népekre is?... Nem allithatnank azt, hogy a

32 Marcel Gabriel, L'Homme problématique. Aubier, Parizs, 1955. 63.
33 Le Blond SJ, ,,L'usage théologique de la notion de causalité”, De la Connaissance de Dieu. ,,Recherches de
Philosophie”, III-1V. Desclée De Brouwer, Parizs, 1958. 15-26. G. Marcel valasza: ,,Dieu et causalité”. 27-33.
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népek csak ugy lehetnek 6nmaguk, ha — ahelyett, hogy sajat falaik k6z¢ zarkdznanak —
keresik a talalkozast masokkal, akiknek 1éte éppligy misztérium, mint az 6vék? Hogy csak
akkor talaljak meg dnmagukat, ha allandéan mésok felé kozelednek? ... Gabriel Marcel
megmutatta nekiink ennek az utjat, a sajat utjat, amely az 6nmagaval és a vilaggal valo
kiengesztelodéshez vezetett — onmagaval ebben a vilagban. Ezért 6t olyan embernek
tekintjiik, aki megtanithatja a vilagot a békére.>*

(1973)

Megjegyzés: Lasd még kiskonyvemet: Marcel onmagarol, Roma, 1988 (,,Mai irok és
gondolkodok™/2).

34 Laudatio de Carlo Schmidt”, Gabriel Marcel, Paix sur la terre. Aubier, Parizs, 1965. 34-35.
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Maurice Blondel (1861-1949)

Maurice Blondel a francia kultira egyik legtermékenyebb nemzedékéhez tartozik. Barres,
Gide, Proust, Péguy, Claudel, Bergson, Marcel, Maritain, Teilhard de Chardin, Matisse,
Rouault, Ravel, Debussy... — még hosszan sorolhatnank a nagy neveket — mind ehhez a
generacidohoz szdmithatd. A szazadfordulon indult meg az a katolikus megujhodas, amelynek
¢lén a francia értelmiségiek jartak. E vallasos reneszanszban Blondelnek igen nagy része volt.
Miivének termékenyitd hatasa szinte felmérhetetlen. Minden talzas nélkiil irhatta réla nemrég
az egyik francia cikk: Blondel szellemét ugy I¢élegezziik be, mint az éltetd levegot.

Sziiletett Dijon-ban 1861. november 2-an. 1893. junius 7-én védte meg azota hiressé lett
tézisét (L'Action) a Sorbonne-on. El6bb a Lille-i fakultdson adott el filozofiat (itt irja meg
Levelét az apologetikarol).®> 1896-t6] harminc éven 4t az Aix-en-Provence-i egyetem
bolcsészeti kardn tanitott. 1949. junius 4-én halt meg. Azdta kdzzétették kiadatlan irasainak,
folég gazdag levelezésének jorészét. A modernista valsag genezisét, rugoit és kibontakozasat
is jobban ismerjiik: az utobbi évek soran kozzétett dossziék (Marlé, Poulat, de Lubac stb.)
fényt vetnek Blondel sokrétli kapcsolatara, és igazoljak a sokszor jogtalanul heterodoxiaval
gyanusitott filozofus helyes magatartasat.

Tanulmanyom nem akarja 6sszefoglalni Blondel életmivét és a koriilotte keletkezett, ma
mar elcsitult vitdkat. Most foleg a fiatal Blondel filoz6fidjat szeretném elemezni az 1893-as
Action és az 1j apologiardl szolo 1896-os Levél alapjan. Meg vagyok ugyanis gy6zodve arrdl,
hogy éppen ezek a miivek — a ,,cselekvés dialektikaja” és annak apologetikai alkalmazésa —
képezi a blondeli mii ma is id6szerti magjat. Ez ihlette részben a keresztény perszonalizmust
¢€s az un. ,,4j teologiat” (a csoddk, a hit és a természetfeletti ijabb értelmezését, a
dogmafejlédés dinamikus szemléletét stb.) S ha figyelembe vessziik, hogy részben Joseph
Maréchal-nak és Teilhard de Chardin-nek is Blondel adott 6sztonzést, csak jobban
felismerjiik az Aix-1 filozofus termékenyitd befolyasat a modern katolikus gondolkodéasban.

Az 1893-as tézis: L'Action

Descartes, de foleg a felvildgosodas koranak agnosztikus, racionalista filozéfusai ota
Franciaorszagban egyre inkabb visszaszorult a keresztény filozofia: a védekezd
tradicionalizmus koraban (a XIX. szdzad végén) ugy latszott, hogy a kereszténység képtelen
szembenézni a modern problémakkal. A hit védelmezdi valami élettd] elszakadt és
torténelemtdl fiiggetlen ,,transzcendencia” bastyafalai mogé szorultak. De a protestansoknal
mar elindult a bibliakritika, és a Loisy-esettel csakhamar Franciaorszagban is kirobbant a
valsag, amely a ,,modernizmus” még ma is érezhetd kavargasat, aramat inditotta el.*°

A fiatal Blondel a racionalizmus, a szcientizmus €s a német idealizmus nyoman terjedd
immanentizmus légkdrében hallatlan feladatra vallalkozik: integralni akarja a modern emberi
fejlddést, a filozofia szigorth mddszerével igazolni akarja a keresztény hit lehetdségét, meg
akarja mutatni a természet €s a természetfeletti, a torténelem és a dogma, a hit és az €let

crer

35 A disszertacio teljes cime: L'Action. Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique. Alcan 1893,
Ez megkiilonboztetendd az dregkori tetralogia hasonld cimii részétél: La Pensee, L'Etre et les étres, L'Action, La
Philosophie et I'Esprit chrétien. — A Lettres (Levelek) eredetileg hat cikk volt az Annales de Philosophie
chrétienne 1896. januar—juliusi szamaiban. Roviditve Lettre-et irok = Premiers écrits 11, PUF, Parizs. — Lasd
még tanulmanyomat: ,,Blondel és az immanencia modszere”, Parbeszéd a hitrél, Roma 1975, 41-54, itt tovabbi
irodalom.

36 Lasd még alabb Prohészkardl szl tanulmanyomat.
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A Cselekvés. Az élet és a gyakorlat tudomanyanak kritikdaja”: ezt a cimet és alcimet adta
a Sorbonne-on megvédett tézisének, amelyet 1893-ban tett kozz¢ a parizsi Alcan kiad6. A
kozel 500 oldalas konyv nehéz olvasmany. Blondel ma mar barokknak hato stilusa, sokszor
bonyolult gondolatfiizése faraszto. Idénként ujra kell olvasnunk egyes lapokat, keresniink kell
az eszmék kapcsolatat, a ,,dialektika” mozzanatait.

Miel6tt kozelebbrol megvizsgalnank Blondel mddszerét, probaljuk meg a lehetetlent:
roviden foglaljuk Ossze a tézis ,.tartalmat™!

,lgen, vagy nem: az emberi €letnek van-e értelme, és az embernek van-e rendeltetése?”
Ezzel a pascali (vagy hamleti) kérdéssel kezdddik az Action. Blondel tudataban van
véllalkozasa fontossaganak. O maga hangsulyozza, hogy nem egy kérdést akar megvizsgalni,
hanem a Kérdést. Mivel erre az alapvetd kérdésre igy vagy tgy — életével, cselekvésével —
mindenki ,,de facto” valaszt ad, a cselekvést kell tanulmanyozni.

,Cselekszem anélkiil, hogy tudnam, mi a cselekvés; az életet sem én akartam, azt sem
tudom talén, ki vagyok, s6t még azt sem, hogy vagyok-e igazaban. Létem adottsag,
cselekvésem latszolag jelentéktelen és tiinékeny, mint az arnyék; és ugyanakkor azt mond;jak,
hogy orok feleldsséggel terhesek tetteim; és hogy még a vérem aran sem szerezhetem meg a
Semmit, mert szamomra ez tobbé nem lehetséges: az ¢letre vagyok tehat itélve, halalra
vagyok itélve, az 6rokkévaldsagra vagyok itélve. Hogyan, milyen jogon, ha én ezt nem
akartam és nem tudtam”. (L'Action, bevezetés).

Az akarat nélkiili, a kényszeritett ember igazaban nem létezik. Tehat a mélyen fekvo
akaratot, a 1étembdl el6forrasozo szandékot kell megvizsgalnom: ezt kell felfedeznem a
tényleges akarasban, a cselekvésben, és ezt a mélyen fekvd akarast (a volonté voulante
dinamizmusat) kell befejeznem az ontudatos, konkrét akarasban (volonté voulue). Ezt a kettOs
akaratot tanulmanyozza az Action.
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Ha én nem vagyok az, amit valoban akarok — tehat nem csupan a szavaimban,
vagyaimban, terveimben, konkrét akarasaimban, dontéseimben megnyilatkozo6 akaratrol van
sz0, hanem létemet kifejezd szellemi dinamizmusroél —, akkor semmi sem vagyok: Létem
mélyén ott van a Lét akarasa, a Lét szeretete, vagy semmi sincs. Ez a szlikségesség, a
korlatlan Lét akardsa mozgatja szivem minden vagyat, minden torekvésemet, minden targy
akarasat. Az ¢élet adottsagainak szovevényét, az 6sztondssegét és a kiilsé determinizmusokat
— egyszoval mindazt, amit a 1éttel egyiitt 1atszolag ram kényszerit valamiféle titokzatos
hatalom — szabadon akarnom kell, szentesitenem kell, mintegy 1jja kell sziilndm szabad
beleegyezésem ¢€s személyes elkdtelezettségem altal, hogy valoban legyek.

Miutén a Bevezetd megjeldlte a ,,mozgatd eszmét” (pensée motrice), az egyes fejezetek
aprolékosan elemzik a tudatos akards feltételeit, annak megsziiletését és kibontakozasat,
egészen a tarsadalmi elkotelezettség gyakorlati formaiig €s a vallasos allasfoglalasig. Blondel
sohasem valasztja szét a gondolkodast és a cselekvést, hiszen ahogy maga mondja: ,,a
reflexi6 nem terméketlen, hanem az erdk ereje; a gondolat a végtelen eszméjére tdmaszkodva
mint valami emeld, kiforditja sarkabol a vilagegyetemet. Innen van az, hogy a tedria hat a
praxisra: mert a gondolkodas a cselekvés egyik forméja, a cselekvés a gondolat révén lehet
szabad akaras...”. (L'Action, 119.).

Blondel mindenekel6tt a dilettantizmust és a pesszimizmust kiiszoboli ki. Az, aki azt
képzeli, hogy mindent megtapasztalhat, hogy semmir6l sem kell lemondania és nem kell
véglegesen elkoteleznie magat, nemesak illuzié dldozata, hanem pontosan 6nmagénak mond
ellent. Mert az, aki nem akar valasztani, ezzel a magatartdsaval valaszt; a valasztani nem
akards is akarés. De a pesszimista, aki a semmit véalasztja, szintén illizi6 aldozata. Méar
Schopenhauer megjegyezte, hogy az dngyilkos is a 1ét szeretetérdl tantskodik. Tettével azt
bizonyitja, hogy a létnek van értelme, csak 6 maga nem talalta meg azt; hisz az élet
Jjosagaban, csak sajat €letétdl undorodott meg. (Camus is visszatér e gondolatra a Szisziiphosz
mitoszaban). A cselekvés elemzése soran Blondel a 1ét akardsaban fedezi fel az els6 szilard
pontot. De ez az eredmény még nem egyértelmii. Maga a latszat is valamiképpen a 1éthez
tartozik. Vajon az ember megelégedhet a latszattal, a jelenségekkel? Nem. Az Action szerzdje
kimutatja, hogy még Don Juan magatartdsaban is van valami az abszolutum-keresésbdl: a
n6haodito a szerelmeken keresztiil a Szeretetre vagyik, sorozatos ,,élményein” keresztiil a
Végtelent keresi. Hasonloképpen a természettudods, aki az érzékelhetd valdosagot vagy a
jelenségeket veszi a teljes valosagnak, elfogadja, hogy a targyak allandok, torvényekkel
rendelkeznek, €s hogy egymashoz kapcsolodva rendszert alkotnak. Tehat a tudomény vilaga
is valamiféle abszolut alappal bir. A tudos, aki a jelenségek lancolatat akarja, akarja a
Tudomanyt, amely szilard torvényeken alapul.

Ettdl kezdve Blondel dialektikdja sorra veszi a gondolkodas és az élet kiilonbozd szintjeit.
Nem kovethetjiik részletes elemzéseit. A szabad cselekvés kibontakozasanak, a szerelem a
csalad, az allam és az emberiség ,,koreinek” tilszarnyaldsa utdn a Mindenre tagul ki
horizontunk. Az akaras minden konkrét targyon tallendiil, de nem elégiil ki. Mert miként a
gondolkodas, az akarati torekvés is a Végtelent célozza. Minden tettiinkben hasadas van:
sohasem tessziik meg teljesen, amit akarunk; és sokszor azt tessziik, amit nem akarunk.
(Végil a helytelen akaras ,,természetiinkké lesz”, mert tetteink megvaltoztatnak benniinket.)
Hogyan hozhatjuk 6sszhangba tényleges cselekvésiinket (volonté voulue) mélyen fekvo
torekvéstinkkel (volonté voulante), hogyan talalhatjuk meg identitasunkat, igazi onmagunkat?
Csak ugy, ha kiléplink 6nmagunkbol és Mésvalaki akaratat tessziik. Az embernek meg kell
talalnia az egyediil Sziikségest: az isteni akaratot kell akarnia.

Blondel dialektikéja igy valasztés el¢ allit bennilinket. Az ember vagy dnmagat akarja €s
visszautasitja Istent: ebben az esetben Isten szentesiti a ldzado akaratot és a karhozott 1éte a
Lét nélkiil marad. Vagy Istenbe vesziti szabadsagat, csak neki szolgal és igy benne megtalélja
Onmagat: teljesen fiiggve Istentdl teljesen felszabadul és kiteljesedik. Az Action végso
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kicsengése ez: a filozofia kérlelhetetleniil felveti a végso kérdést, az ember isteni
rendeltetésének kérdését, de képtelen valaszt adni. Igy meriil fel a természetfeletti titka:
abszolut sziikséges az ember szdmara, de abszolut elérhetetlen. A filozéfus kimutatja, hogy
csak a természetfeletti eredetli vallas lehet igazi, az, amelyet Isten nyilatkoztat ki. Ezenkiviil:
ha ez a (feltételezett) Természetfeletti megnyilatkozik, az embernek allast kell foglalnia vele
szemben. A cselekvés filozofiajanak végkovetkeztetése: semmi sem helyettesiti a cselekvést,
el kell kotelezniink magunkat. Amikor Blondel a cselekvés befejezettségét a (feltételezett)
Természetfelettiben jeloli meg, mint filozofus érvel, jollehet keresztény hite (és az
apologetikai szandék) vezeti, inspiralja. Csak az utolso6 lapon tesz hitvallast, amikor a hires

,, C'est” kimondasaval bevallja, hogy ez a Természetfeletti szamara valdsag és ¢let.

Blondel modszere: ,,a cselekvés dialektikaja”™

Az utolsé mondatokban maris utaltunk Blondel modszerére. Most kézelebbrol kell
megvizsgalnunk a ,,cselekvés dialektikdjat”. Mindenekeldtt tisztazzuk a fogalmakat.
Cselekvés: mar emlitettiik, hogy Blondel szemében nem a gondolkodas ellentéte, nem is sziik
értelemben vett tevékenység, praxis, vagy végrehajtas, hanem mindez egyiittvéve. Az
értelemnek és az akaratnak kozos forrasa szellemi dinamizmusunk, ebbdl forrasozik a
cselekvés. A vagyak, az eszmék, a tervek, a konkrét akarasok, a szerelem, a tudomanyos
tevékenység, a miivészi alkotés, a fizikai munka €s az imédas: ez mind az emberi cselekvést
alkotja. Blondel mindezt egységben latja, és a Végtelen felé lendiilé szellemi dinamizmust
elemzi. — ,,Dialektika”: a sz6 nagy altalanossagban gondolatfiizést jelent, az eszmék szerves
kapcsolatat. Mas-mas a jelentése Platonnal, Kantnal, Hegelnél... Blondel szohasznalatdban
»determinizmus” a szinonimdja: a tettek sziikségszer(i kapcsolata és szerves kibontasa.

Blondel nemcsak le akarja irni a részleges cselekvések vagy lelki allapotok
valtozatossagat, hanem: ,,meghatarozni azt, ami elkeriilhetetlen és sziikséges az emberi
cselekvés kibontakozéasaban. (L'Action, 475.). Amikor megvilagitja ,,a sziikségszeriiségeknek
azt a lancolatat, amely az ¢élet dramajat képezi, és amely kérlelhetetleniil a kifejlethez vezet”
(uo. 473.), ontologiai allitast ¢s allasfoglalast kovetel téliink. Ez az ontologiai allitas és
vélasztas (option) csak a fenomenologiai leiras végén mertil fel. Mirdl is van sz6?

L'Action: mindenekel6tt a cselekvés ,,fenomenoldgidja”. A kifejezést idézdjelbe tettiik,
mert nem husserli, nem is hegeli, bar mindkét filoz6fusnal talalunk analdgidkat a blondeli
fenomenologiahoz. Blondel — amikor leirja a cselekvés ,,dialektikajat”, az egyes akarasok,
tettek magatartasok kapcsolatat, a cselekvési szintek Osszefiiggéseit — megvilagitja az
alapvetd eltérést a volonté voulante és a volonté voulue k6zott. Vagyis ramutat arra, hogy
cselekvésiinket végsd soron a Végtelen mozgatja, hogy minden konkrét akarasunkban a
(transzcendens) Végtelent akarjuk. (Itt a rokonsag Blondel ¢s Maréchal modszere k6zott.) A
cselekvés elemzése azt is felfedi, miképpen egyesiil magaban a tettben az egyetemes és az
egyedi, tehat az 4ltalanos jelentés €s a konkrét adottsag. Hogy az ember a teljes 1étet
birtokolja — hogy egybeessék azzal, ami mélyen fekvd dinamizmusaban benne van —, el kell
fogadnia a Transzcendenst, igent kell mondania a Természetfelettinek.

H. Bouillard (Y. de Montcheuil-t értelmezve és H. Duméry-vel vitatkozva) jobban
megvilagitja a valasztas és a természetfeletti blondeli problematikajat.>’ Az a tény, hogy az
ontologiai allitas valasztasunktol fiigg (option), nem jelenti azt, hogy az objektiv valosag
akaratunktodl fligg, hanem csak azt, hogy a targyak azaltal, hogy akarjuk dket, szamunkra is
azok lesznek, amik 6nmagukban. Nem a dolgok, a 1étezdk fiiggnek akaratunktol, hanem
szabad beleegyezésiinkkel mi fligglink az objektiv valdsagtol. Azt is mondhatjuk: szabadon

37 H. Bouillard, Blondel et le christianisme, Seuil, Parizs, 1961, I1. és III. fej.
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beleegyeziink a sziikségszerliségekbe, beleegyeziink a teremtésbe. Az adottsagokat gy
fogadjuk, mint a Teremt6 adomanyait. Ezért az ontoldgiai probléma (a lét birtoklasanak)
végso megoldasa: a vallasos valasztas. A masik sokat vitatott kérdés a természetfeletti
értelmezése. Blondel mint filozofus beszél a természetfelettirdl, amelyet Bouillard
,meghatarozatlannak” nevez (surnaturel indéterminé). Amikor a filozé6fia azt mondja: a
természetfeletti sziikséges (nécessaire) és ugyanakkor elérhetetlen (impraticable), ra akar
vilagitani arra az apriori-ra, amely az embert 1énye mélyén egy esetleges (torténeti)
kinyilatkoztatas elfogadasara képessé teszi. A filozofia elvezet a kereszténység kiiszobéig:
ramutat az emberben 1évo (a konkrét, Istenhez rendelt emberrdl van szo: Fecisti nos ad Te...)
Isten-vagyra, igazolja azt, hogy az ember képes a ,,Végtelenre” (capax Infiniti). Nem azt
allitja, hogy Isten koteles kinyilatkoztatni magat (k6z6Ilni magat, hacsak nem akarja, hogy
teremtménye befejezetlen maradjon); hanem, hogy az ember koteles kitarulni Isten szabad
ajandékanak, amelyet a kereszténység hirdet, s egyébként az 6 kiteljesedését célozza.

Az Action szerzdje tehat mint filoz6fus vizsgalja a természetfeletti kérdését, mégpedig a
német idealizmus nyoman kibontakoz6 francia racionalistdknak akar valaszolni: megdrizve e
filozofia modszerét (,,immanenciajat”) és tiszteletben tartva a keresztény vallds altal hirdetett
természetfeletti transzcendencidjat (ingyenes isteni ajandék jellegét).

Blondel 0j modszerét késébb ,,az, immanencia modszerének” nevezték. Az Action mér
ezt a modszert koveti, jollehet a félreérthetd €s félremagyarazott nevet késébb masok adtak
neki. Blondel a hires Levél-ben (az Annales de Philosophie chrétienne cimii folyoiratban
megjelent cikksorozat az apologetika modszerérdl) megmagyarazza, mirdl van szo: ,,A
tudatban kiegyenlitjiik azt, amit latszolag gondolunk, akarunk és tesziink azzal, amit valéban
tesziink, akarunk és gondolunk: igy a tettetett tagadasokban és a mesterségesen akart célok
keresésében felfedjiik azokat a mély allitasokat és azokat a megfékezhetetlen igényeket,
amelyek cselekvésiinkben burkoltan benne vannak™ (Lettre, 39.).

Blondel tehat nem immanentizmust vall, vagyis olyan tant, amely panteizmust takarna.
Hiszen modszerének helyes alkalmazéasa éppen a transzcendens Istenhez vezet. Filozo6fiaja,
mieldtt meghatarozott rendszert alkotna, a konkrét valosag, a teljes tapasztalat talajan all, és
semmit sem feltételez, semmit sem allit eleve. A cselekvés dialektikajanak tanulmanyozasa
soran nemcsak egyszerlien kifejti azt, ami burkoltan benne van mélyen fekvo akarasunkban —
tehat nem egyszerlien az implicittdl az explicithez jutunk el. Valdsagos haladasroél,
fejlédésrol, allando teremtésrdl van szo: kilépiink onmagunkbdl, talhaladunk minden véges
allitasan és akardsan, ¢és végiil az Egyetlen Sziikségesben, Isten akaratanak akarasaban
talaljuk meg teljes onmagunkat. Blondel azokhoz a szellemekhez tartozik, akik (mint példaul
mestere Leibniz is) nem lineéarisan haladnak elore (ezért nehéz megjeldlni ,,szellemi
fejlodésiik itjat”), hanem kezdeti gondolatokat, dseredeti, atfogd intuicidjukat bontjak ki
egész ¢€letiik soran. Innen van az, hogy az 1893-as tézisben, az elsé Action-ban benne van mar
az egész blondeli mii. 1893 és 1927 kozo6tt Blondel nem sokat irt: féleg az Action helytelen
értelmezéseit javitotta ki cikkeiben és széleskorii levelezést folytatott.>®

De kozben érlelte szintézisét, a Trilogiat (La Pensée, L'Etre et les étres, L'Action),
amelyet ¢lete végén par €v alatt tett kozzé. Ez kozelebb 4all a hagyomanyos (ijskolasztikus)
metafizikdhoz. Jollehet mindig ugyanaz az alapvetd szandék vezeti, és dregkori szintézisét is
fiatalkori intuicioi ihletik, modszere megvaltozik. Itt mar nem ,,fenomenologiaval” allunk
szemben, hanem ontoldgiaval. A trilogia a gondolkodas, a Iét és a cselekvés metafizikai
lényegét tanulmanyozza. Blondel kiilon miiben foglalkozik a keresztény valléssal, a
természetfeletti kérdésével (4 filozofia és a keresztény szellem). Jollehet ennek az utolsd

38 Correspondance Blondel — Auguste Valensin, 3 kot., Parizs Aubier I-11: 1957, 11I: 1965. Blondel et Teilhard
de Chardin (H. de Lubac jegyzeteivel), Beauchesne, Parizs. 1968: Blondel Lettres philosophiques, Aubier,
Parizs, 1961; R. Marlé, Au coeur de la crise moderniste, Aubier, Parizs, 1960.
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munkénak sok fogyatékossaga van, ez képviseli — magénak a filozofianak a szdndéka szerint
— ,,az egész filozofiai épitmény betetdzését €s csucspontjat”. Csak ennek a munkanak a
fényében lesznek vildgosak a trildgia ,,félbemaradt” kdvetkeztetései. (Ezért helyesebb trilogia
helyett tetralogiarol beszélni.)

1944-ben, amikor megjelent 4 filozofia és a keresztény szellem els6 kotete, Msgr.
Montini, XII. Pius nevében koszontdtte Blondelt. A papai levélben tobbek kozott ezeket
olvassuk: ,,Filozofiai kutatdsai mindig nagy gonddal tigyeltek arra, hogy tiszteletben tartsdk a
kinyilatkoztatott igazsagok transzcendencidjat; miive iidvos hatast fejt ki a Hit
misztériuménak értelmezésében, kiegyenstilyozva azok felfogasat, akik kizarolag az Esz
egyeduralmaban hisznek. Ennek csddjét kiilonben ma mar vildgosan latjuk. Nagy tehetséggel
¢s hittel végezte munkajat, és — egy-két kifejezésének teoldgiai pontatlansdgat nem szamitva
— munkassaga nagyban hozzajarul ahhoz, hogy tudomanyos koérokben jobban megértik és
konnyebben elfogadjak a keresztény ilizenetet, amely az lidvosség tja az egyének szdmara.”

(1969)
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Emmanuel Mounier (1905-1950)

Emmanuel Mounier a francia perszonalizmus vezéralakja, az Esprit c. folyoirat
megalapitoja, elsdsorban filoz6fidjardl és politikai elkdtelezettségérdl ismert. Mégis korunk
,»lelki mesterei” kozé szamithatjuk: hatdsa a francia katolicizmusban felmérhetetlen, foleg a
két vilaghabort kozott és a 1. vilaghdborti masnapjan. Csak negyvenot évet élt, egészsége
gyenge volt, Frangoise nevii kislanyanak gydgyithatatlan betegsége miatt is stlyos
megprobaltatasokon kellett &tmennie (1atjuk majd feleségének irt leveleibdl, hogy milyen
hosies hittel viselte ezt), mégis négy vaskos kotetet tesznek ki 6sszegytijtott Miivei. (Oeuvres,
Seuil; ezekre hivatkozom a kdtet- és a lapszam megadésaval.) Ebben az életmiiben hidba
keresnénk lelki tanitdsanak kifejezett 0sszefoglalasat. De vilagszemlélete, keresztény
perszonalizmusa, elkdtelezettsége mar ,,lelki tanitds” mindazoknak, akik komolyan veszik az
Evangéliumot. Baratja és munkatarsa, a filoz6fus Paul Ricoeur szerint k6zdsségi
perszonalizmusa nem zart rendszer, de sokak szamara ,,filozofiai matrica” lett; ugyanugy azt
mondhatjuk: keresztény vildgszemlélete ma is ,,lelki matrica” lehet szamunkra, még ha nem
is osztjuk politikai nézeteit.

1. Eletatja

Emmanuel Mounier 1905. aprilis 1-én sziiletett Grenoble-ban. A gimndzium elvégzése
utan, sziilei tanacsara beiratkozik az orvosi fakultasra, bar a bolcsészet vonzza: a filozofus
Bergson ¢s a ko1t Péguy miiveit tanulményozza, veliik rokonszenvez; mindketten dontd
befolyast gyakorolnak filozo6fidjara, vilagszemléletére. 1921 és 1924 kozott folytatja orvosi
tanulmanyait, de 1924-ben abbahagyja, és a filozo6fidval kezd foglalkozni. J6 hadrom évig J.
Chevalier vezetésével a nagy filozofidkat tanulmanyozza (Descartes-rol ir
diplomadolgozatot), kozben elkotelezi magat a Katolikus Akcidban: az elkereszténytelenedett
rétegek felé fordul. 1927-ben Périzsba érkezik. 1928-ban filoz6fidbol dllamvizsgat tesz, majd
a doktoratusra késziil. A spanyol misztikusokrdl akarja irni tézisét, ezért 1930-ban
Spanyolorszagba latogat. Kdveti a katolikus megujulést (irodalomban és filozéfidban ez a
katolikus reneszansz korszaka), de egyben nyitott minden modern szellemi irdny felé, minden
jot be akar épiteni heroikus humanizmuséba. Lassan kezd kirajzolddni az a perszonalizmus,
amelynek megalapitoja lesz. A francia fovarosban a katolikus értelmiségiekkel baratkozik: J.
Guitton, G. Marcel, L. Massignon, J. Maritain, N. Bergyajev és még sokan masok tartoznak e
barati korhoz, amely a katolicizmus megujulasat siirgeti a gondolkodasban és a kozéleti
cselekvésben egyarant. Bergson €és Péguy valamennyiiik ,,mesterei” kozé szamit. A regényirod
Bernanos — bar célkitlizéseik sok ponton egyeznek — mas égtajakon mozog: kiralyparti, és
mégis forradalmar, kevésbé progresszista = baloldali, mint Mounier. Nézépontjuk
egybevetésére még visszatérek.

Mounier 1932-ben megalapitja az Esprit cimi folyoiratot (kb. két évig késziilt ra), ez lesz
a perszonalista mozgalom féruma. Munkatarsai kozott ilyen neveket talalunk: Jean Lacroix,
N. Bergydajev, Denis de Rougemont, J. Madaule, P.-H. Simon, E. Borne. Az Esprit a kelld
oraban sziiletett meg. Szerepe dontd lett a francia katolicizmus jjasziiletésében. A 30-as
évek kortil a francia ,,kereszténység” megmerevedett, elavult, hagyomanyaihoz k6t6dott, nem
akart szembenézni az 0 kor uj kovetelményeivel. Ekkor méar megindult az egyhazi életben az
ugynevezett ,,ressourcement”, a forrasokhoz val6 visszahajlas: biblikus, patrisztikus,
liturgikus, kateketikai megujulés. Ez a hagyomanybol meritd mozgalom nem
konzervativizmus volt, hanem a helyes haladast, a korhoz val6 alkalmazkodast kereste a
gondolkodésban és az egyhazi életben, miutan atvészelte a modernista valsagot. Maritain és
Gilson Ujtomizmusa, H. de Lubac, J. Dani¢lou, M.-D. Chenu ¢és Y. Congar kutatasai a
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patrisztika és a kdzépkor nagy szellemeinek ,,ujrafelfedezésével”, illetve a reformacio
ujraértelmezésével segitettek ezt a reneszanszot. Mounier és tarsai a modern filozofia
(egzisztencializmus, fenomenoldgia, marxizmus) dramlataival szembesitették a
kereszténységet, mindig a tarsadalmi elkdtelezettséget is siirgetve. Egy bizonyos ,,chrétienté”
(tarsadalmi kereszténység) napja végleg ledldozott, de az evangéliumi kereszténység
(,,.christianisme™) 1 feladatok el6tt 4ll — hangoztatta Mounier és kore. Elég, ha itt néhany
esszéjének cimét idézem: ,,A perszonalista és kdzosségi forradalom™ (1935); ,,A kapitalista
tulajdontdl az emberi tulajdonig” és ,,Kidltvany a perszonalizmus szolgalataban” (mindkettd:
1936); ,,Anarchia és perszonalizmus” (1937); ,,Perszonalizmus ¢€s kereszténység”, ,,Pacifistak
vagy habortpartiak” és ,,Keresztények a béke problémaja el6tt” (mind a harom 1939-bdl).
Mounier a perszonalista mozgalmat mindenekel6tt el akarja helyezni a kor
eszmearamlataiban. Altalaban nem helyezi szembe eszméit masokéival: azt hangsilyozza,
ami Osszekot, amint a tanulmanyok cime is jelzi.
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Az Esprit mindjart megindulasa utan pénziigyi nehézségekkel kiizdott; Mounier 1933 és
39 kozott Briisszelben egy gimnaziumban tanitott; 1935-ben megndsiilt. 1939-ben Frangoise
kislanyuk betegsége csak fokozottabb megprobaltatast jelent neki. Mounier-t
tevékenységének tetéfokan lepi meg a habora. 1939 6szén behivjak segédszolgalatosnak
(mivel 13 éves koraban baleset kdvetkeztében elveszitette félszemét.) 1940-ben német
fogsagba esik, majd hamarosan kiszabadul €s Gjra folytatja az Esprit szerkesztését Lyonban.
Részt vesz a déli értelmiségiek ellendlldsdban; a Vichy-kormany betiltja folyodiratat. Ekkor az
illegalis ,,Combat”-mozgalomhoz csatlakozik; letartoztatjak és bebortonzik. 1942-ben
szabadul; feleségével és masodik kislanyéaval elhagyja Lyont, és Dieulefit-ben telepszik le.
Ekkor irja egyik legszebb, legszemélyesebb konyvét: L'Affrontement chrétien (1944) és
karakterologiai kézikonyvét (Traité du caractere, 1946). 1945-ben ujra elindul az Esprit.
Mounier néhany fontos munkat ir még a perszonalizmusrdl és az egzisztencializmusokrol.
Périzs kiilvarosaban laknak, harmadik kislanyuk is megsziiletik. Egészsége megromlik, 1950.
marcius 22-én viszi el egy végzetes szivroham. Az Esprit tovabb folytatodik, elobb Albert
Béguin, majd J.-M. Domenach lesz a fészerkesztdje.

2. Perszonalizmus

Mi a perszonalizmus? Mounier errdl sokat irt. Hasonl6 cimi esszéjében (Qu'est-ce que le
Personnalisme? Seuil, 1947) rendszeresen kifejti. Mindenekel6tt az eldszobdl idézek: ,,A
'perszonalizmus', amennyiben télem fiigg, sohasem lesz rendszer vagy politikai gépezet. Ezt a
kifejezést az emberi problémak egy bizonyos tavlata jelolésére hasznaljuk; célunk az, hogy a
XX. szazad valsaganak megoldasaban hangsulyozzunk bizonyos kdvetelményeket, amelyeket
nem allitottak mindig kell6 fénybe. Az ember nem tigy valik perszonalistava, hogy elhagyja
korabbi hiiségét vagy azokat a gyakorlati szempontokat, amelyeket a gyakorlati problémak
megoldasdhoz vélasztott. Valaki lehet keresztény €s perszonalista, szocialista és
perszonalista, és — miért ne? — kommunista és perszonalista, ha ez a kommunista nem mond
ellent az itt bemutatott alapveto értékeknek. [...] A perszonalizmus sorsa akkor lesz a legjobb,
ha — miutan elég sok emberben felébresztette az ember teljes érzékét — eltlinik nyom nélkiil,
mivel teljesen egybeolvad a mindennapi élettel.” (111, 179).

Perszonalizmus a latin persona = személy szdrmazéka. Mounier az emberi személy
értekét €s hivatasat végso soron Istenben és Krisztus személyében alapozza meg. Forrdsa az a
kimondhatatlan és abszolut Szeretet, amelyet nem kinalhat fel semmiféle ideologia vagy
humanitérius, politikai vilagnézet. Ezt hirdeti egyébként II. Janos Pal papa kiilonb6z6
megnyilatkozéasaiban. (Wojtyla papa egyik mestere a perszonalista M. Scheler volt, akitdl
Mounier is sokat tanult.)

Mounier mindenekeldtt kemény kritikdnak veti ald a kapitalizmus pénzimadatat és a
termelésre beallitott, utilitarista mai mentalitast. Miként Marcel, 6 is a ,,1étet” a ,,birtoklas™ elé
helyezi. Elesen elitéli a keresztények individualizmusat: ,,A modern vilagban a keresztény
ember hatékonysaganak hianya, hanyatl6 agresszivitasa, a cselekvés élvonalabol valo
kimaradasa mind annak a kovetkezménye, hogy individualizmusa elfojtja benne a lelki er6t.”
(ITL, 59). A megoldas — Péguy és Bernanos jelzése szerint — ez: ,,Ezentll az életszentség az
egyetlen érvényes politika.” (I, 150) Vagyis az életszentség mindannyiunkat kotelez, egyediil
termékeny ¢€s hatékony. Az életszentség, az Istennel valo eleven kapcsolat sziikséges ahhoz
is, hogy beilleszkedjiink a vilag haladaséba. ,,A belso élet Istenbdl és az emberek
torténelmebdl taplalkozik™ (I, 236).

A cél, amit Mounier igy nevez: ,,teremt0 személy”, vagyis olyan személy, aki teljesen
kilép 6nmagabol, a vilag, a masik ember ¢és az Abszolutum felé fordul, hogy megvaldsitsa a
teljes kommuniot, szeretetkdzosséget a vilaggal, a tobbi emberrel és Istennel. Ebben a
torekvésben 6ssze kell kapcsolni olyan ritkan parositott erényeket mint a merészség €s a
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tiirelem, a megdobbenés és a hiiség (111, 709). A merészség, eltokéltség a csodalkozassal
parositva hihetetlen erd: a vilag, az ¢élet szépsége, a most térténd mindig 4j (= ,,ami térténik™),
uj csodalkozast valt ki benniink. Nem a letlint multhoz, a megcsontosodott szokasokhoz valé
ragaszkodas, hanem kitarulas az Gijnak: nem szabad félniink a valtozastol. De egyben sziikség
van a hliségre ¢€s a tiirelemre is: ezt nem tudjak a sietds emberek és azok, akik elvagjak a
multhoz fiiz6 szalakat, kioltjak a fiistolgd mécsbelet. Reménykedéssel nézni a jovobe!
Mounier reménykedése dinamikus. Az 6nuralom és az eseménnyel szembeni készség
jellemzi. Mint mindenben, itt is felfedezi a misztériumot. Egyszertiségnek is nevezi: ,,amint a
gyermek szemléli a buzakaldszok sorat” (I, 170). Tevékeny tiirelem, amely épiti a vilagot. A
tiirelmes reménység alapja Isten Igéjének megtestesiilése, Isten eljovetele vilagunkba. Es
egyben varakozas a Partizidra, a végs6 Urjovetre, amikor végleg atalakul a vilag. A kett
kozott kell teljesiteniink k6zos emberi feladatunkat: teljességre vinni az emberit az isteni
teljességgel érintkezve (IV, 383).

Mounier és Bernanos egyarant kiizdott a kapitalizmus, az ipari tarsadalom pusztitasai
ellen: mindketten a személyt emelték elétérbe. De mig Bernanos borulaté volt a technikai
fejlodés és altalaban a modern haladés visszassagaival szemben, Mounier hitt a fejlddésben, a
baloldali iranyokkal is rokonszenvezett. Bernanos szenvedélyesen elitélte az ,,embertelen
civilizaciot”, amely robotgépeket sziil; kegyetleniil ostorozta a modern nyugati és keleti
produktivizmust, tehat azokat a Rendszereket (akar kapitalista, akar szocialista), amelyek az
embert ,,fogyaszto allatta” fokozzak le. Mounier eldre latta annak veszélyét, hogy a személy
— Marcuse szavaval — ,,egydimenzi6ssa” zsugorodik, mégsem volt pesszimista. Mozgositani
akarta a keresztényeket — bizonyos katasztrofizmussal szemben —, hogy vegyenek részt a
vilag atalakitasanak istenemberi miivében, nyiljanak meg bizakodoén a haladas felé. A
jelenkori szorongast és félelmet ,,gyerekes reakcionak” tekintette. Azt hangoztatta, hogy a
lelki haladés feltétele a gazdasagi-tarsadalmi allapotok atalakitasa. Bergsont idézte: ,,Az
ember csak tigy emelkedik a fold {61¢, ha valami hatalmas eszkozre timaszkodhat. Az
anyagra kell nehezednie, ha el akar szakadni téle. Mas szoval: a misztika a mechanikat hivja”
(I. 418). Es Mounier még hangsiilyozza: nem elég azt allitani, hogy a haladas kétértelmii
(vagyis lehet helyes jelentése is), hanem a teologussal (L. Malevez-t idézi) azt kell allitanunk:
a technikai és tarsadalmi haladas ,,a teljes Krisztus bensd szempontja, altala alakul lassan,
titokzatosan az 0j ég €s az 1j fold”. (I, 418) Jegyezziik meg: Malevez itt Teilhard de Chardin
gondolatat teszi magaéva. Mounier haladashite sokban azonos Teilhard optimizmuséval, de
ugyanakkor kiilonbozik is tdle: ,,tragikus optimizmus”. Filozéfusunk féleg a I1. vilaghaboru
rettenete, Hirosima és a koncentracios tdborok barbarsaga tapasztalatabol kiindulva
modositotta szemléletét. Ha tovabb €1t volna, bizonyéara elhatarolta volna magat bizonyos
francia progresszizmustol, az Esprit kés6bbi iranyatol is. O maga més égtajakon kereste
volna a torténelem értelmét, mint a baloldali katolikusok.

3. Lelkiség — hésies hit

Mounier nemcsak irt és besz€lt a keresztény humanizmusrol, a perszonalizmusroél, az
igazsagos tarsadalmi rend kovetelményeirdl €s a testvériségrol, hanem elkotelezte magat a
harcban, az apostolkodéasban. Ra is alkalmazhatjuk azt, amit 6 Péguyrdl allitott: ,,Nem tlirte
volna, hogy valaki szétvalassza benne a gondolkodot €s az embert.” Ez all Mounier lelki
életére, megélt kereszténységére is. Mint keresztény igyekezett megvaldsitani az evangéliumi
lelkiséget, hogy ,,Krisztus kortarsa” legyen.

Egyesek, amikor Mounier-rol beszélnek, gyakran hangstlyozzak politikai
elkotelezettségét, Osszeiitkozéseit, feleldsségvallalasat, azt, hogy ,.kezét a tésztaba tette”. Ezt
joggal teszik. De megvan a veszélye annak, hogy elfelejtik: ,.ha a lelkit elvagjuk
horgonyaitol, csak e brutalis vilag libegd szegélye marad... Ez mar a lelki élet sterilizalasa”
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(I, 495). Ezt hangoztatta Mounier a harmincas és negyvenes években. Azdta, az utobbi
évtizedek soran viszont arra kell figyelmeztetni a politikai cselekvésbe vesz6 keresztényeket,
hogy a politika elvész, ha nem kapcsolddik az abszolitumhoz. ,,Az abszoluthoz valo
vonatkozas nélkiil az elkotelezettség oncsonkitas, a kétségbeesés és az oregedés fokozatos
megszervezése.” Ezzel szemben: ,,az abszolut tavlatdban még kotelezo elszakadasok is a 1ét
nagylelkliségének felajanlott aldozatok lesznek™ (III, 200).

Mounier gyakran ismétli Kierkegaard szavait: ,,a kereszténynek Krisztus kortarsava kell
lennie” a hitben. Allandéan Sriznie kell szivében az ember méltosaganak emlékét, dvakodva
a vilagbol valo elmenekiiléstdl, tudatositva azt, mire hivta meg Krisztus. A keresztény lelki
energiai a felebaratra 6sszpontosulnak, aki Krisztus szentsége. Csak igy valdsithatja meg
hivatasat. Utdnozni, kovetni azt, aki teljesen megvalositotta emberségét: a Nazareti Jézust,
akit Krisztusnak vallunk. Az Isten képére teremtett ember Krisztusban szerzi vissza az isteni
hasonlatossagot (vo. 111, 48). Krisztus az emberi rendben elérte a maximumot, akarata
teljesen egybeesik az Atyaéval, megvalositja a szeretetegységet, amelyet az Atya beteljesit a
dicsdséges feltamadasban. ,,A keresztényt nem az id6 'tdvolsaga' (épaisseur) vélasztja el
Krisztustol, hiszen a sz6 szoros értelmében kortarsa lehet, ha részesedik az ¢ eszményi
¢letében, hanem a kereszténység 'eltavolodasa', amely félreallitotta Krisztust” (II1, 693). Az
igazi misztikus élet titka ez: csokkenteni a tdvolsagot kozottiink és Krisztus kozott, illetve az
egyes emberek kozott. Atlatszova valni Krisztus el6tt. A tavolsag nem az id6bél, hanem a
szivbdl ered. Az egyhéazi kozosségnek allandd megtérésre, megujulsra van sziiksége. Ezt
hangoztatja majd a II. vatikani zsinat is.

Lényegében egyetlen Gt van a megujulasra és a reformra: a Szeretet. Szent Janos szerint
maga Isten — Szeretet. ,,A keresztény szdmara csak egyetlen lelkiség van a sz6 szoros
értelmében: az, amelyet a Szentlélek ad; ez magéaban foglalja mindazt, ami szervesen a
szeretet felé mutat” (I, 750). A berendezkedett kereszténységnek a szeretet dinamizmusa
hidnyzik. (III, 693); a Lélek 1) temploma ,,az embertestvér szentélye” (I 767). A Lélek
erejében valosul meg a személy végso hivatasa: ,,istenivé valni gy, hogy istenivé alakitjuk a
vilagot” (I, 766).

Hogy mindezt Mounier nemcsak hirdette, hanem meg is €lte, azt Frangoise kislanyuk
betegsége idején tanusitott magatartasa, hdsies hite, bizonyitja. 1939—40-ben, amikor katonai
szolgalatot teljesitett, kidertilt, hogy a kislany gydgyithatatlan agyvelégyulladasban szenved,
¢s soha nem lesz mar ,,normalis”. Mounier feleségéhez intézett leveleibdl idézek most: szebb
tanusagtételt nemigen taldlhatunk a kereszténység torténetében.

1939. okt. 6.: ,,... Bels6 gyotrelmek, szomorasag, de semmi sem kergethet benniinket a
tehetetlenség €s a teljes elhagyatottsag eldtti szorongasba. Tudjuk, hogy egyetlen
megprobaltatas sem negativ (... Frangoise soha nem lesz mar normalis, stb.), hanem Krisztus
kozelit felénk, és ezt kéri szeliden: 'Még tobbet akarsz tenni, meg akarod tanulni a kicsit
nagyobb szeretetet, amit a boldogsdg nem ad meg?' Teljes szivembdl, teljes sziviinkbol
remélem, hogy Francoise az lesz, amivé szeretnénk, hogy valjon, de ha Isten mast akarna,
nem vagyok biztos, hogy nem talalunk nagyobb lelki 6rdmet abban, hogy s6tétségen
keresztiil vezet utunk, mint ha deréek kis asszonykéava vélna...” (IV, 641)

1940. marc. 20.: ,,... Milyen értelme lenne annak, ha kislanyunk csupan egy tonkretett
hasdarab lenne valahol, tonkrement élet és nem ez a kicsi fehér ostya, aki valamennyitinket
tulszarnyal: a misztérium ¢és a szeretet végtelensége, amely elvakitana benniinket, ha
szembenéznénk vele; ha minden Ujabb csapas nem emelne fel benniinket Gjra, ... és nem
lenne a szeretet Gjabb kérdése. Hallod ezt a kicsi szegény, konydrgd hangot: a vilag
valamennyi vértanl gyermekét... Reggeltdl estig ne gondoljunk erre a bajra ugy, mintha
valamit elvennének t6liink, hanem mint valami olyasmire, amit mi adunk, nehogy
méltatlanokké valjunk e kicsi Krisztusra, aki itt van kozottiink, — ne hagyjuk, hogy egyediil
szenvedjen Krisztussal...” (IV, 661).
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1940. apr. 11.: ... En is nagy faradtsagot érzek, mint Te, és ugyanakkor nagy nyugalmat;
érzem, hogy a valos, a pozitiv a nyugalom: kislanyunk szeretete, amely szeliden felajanlassa
alakul at, a rajta talarado gyengédségben, amely téle indul el és visszatér hozza, és minket is
atalakit vele; és a faradtsag csak a torékeny teste, amely nem tudja felfogni ezt a fényt... Az
imaval erdsebbek lehetiink; a szeretet, az 6natadas és a sziv mély 6romét fenntartd akarat
segithet...” (IV, 662).

1940. apr. 12.: ,Ime, igy esett meg, igazi keresztény helyzetben vagyunk. Kénnyii
kereszténynek lenni, ha ez erdt és 6romet ad a szivnek, konnyti a szeretet, a baratsag és a
halal atalakito oraiban. Aztan elfelejtjiik a Keresztet és az olajfak-hegyi virrasztast...” (IV,
662).

1940. apr. 17.: ,,... Lourdes, Lourdes? Harom nap 6ta ez a név kisért. Eléggé egyszerii
szivvel kell rendelkezniink, hogy kozdsségbe 1€pjlink mindazokkal, akik hittek Lourdes-ban.
[...] Lanykénkat Lourdes-ba vinném minden szdmitas nélkiil. Elvinném, anélkiil hogy fizikai
csodat keérnék, de a tomeg kozé vegylilnék, és megismerném az dromet még akkor is, ha
beteg gyermeket hoznék vissza, megtapasztalnam az 6romet, hogy hittem Isten kegyelme
ingyenességében (€s nem a terdpia automatizmusaban); az 6romet, hogy tudom: a csodat
Isten nem utasitja vissza annak, aki eleve elfogadja, barmilyen forméban torténik is, még ha
lathatatlan forméban is, elég ha keresztrefeszité formaban is... Tudod, Touchard-nak igaza
van: mennyivel tobb Fran¢oise, mint egy kis aranyos, normalis gyermek...” (IV, 663).

Végiil idézziink egy hosszabb részletet Mounier X-szel folytatott beszélgetésébdl (1940.
aug. 28.): ,,Frangoise-unk torténete, latszolag torténés nélkiili napokon siklik at. Az els6
Egy napon szEttort a csoda, az az igéret, amelyre racsukddott egy elhalé mosoly konnyti
ajtaja, szorakozott tekintet, lehanyatlo kéz. Nem, nem lehet, hogy ez puszta véletlen baleset.
'Nagy szerencsétlenség tortént veliik...'? Valaki megérkezett, nagy volt, — ez nem
szerencsétlenség! Nem sokat beszéltiink. Egyszertien hallgatni kellett e fiatal titok eldtt, aki
lassanként elarasztott benniinket 6romével. [...] Ugy kézeledtem néman ehhez a kis agyhoz,
mint egy oltarhoz, mint szent helyhez, ahol Isten jelekkel szolt. Marcangolé mély, mély
szomorusag, de konnyl €s atvaltozott. A lanyka koriil minden — mas szo6t nem talalok —:
imadas. Soha nem éreztem oly erdsen, hogy az ima allapotdban vagyok, mint amikor
kezemmel érintettem homlokat, amikor tekintetemet e szérakozott szemparra loptam, e
szemre, amely messze, nagyon messze mogém nézett, jobban latva, mint egy éles tekintet.
Misztérium, amely talan a josag titka, merjiik kimondani: tilsdgosan stlyos kegyelem.
Kozottlink €16 ostya, néma és ragyogd, mint az ostya. [...] Jott a haboru, amely mindent a
koz6s nagy nyomorusagba fullasztott. fgy elmeritve a saly konnyebbé valt... Magany,
szorongas... De mindezek... ellenére kigydgyitott benniinket Frangoise betegségébdl. Annyi
meggyotort artatlan, annyi eltaposott artatlansag; ez a naprol napra felaldozott kislany volt
talan jelenlétiink a kor borzalmaiban. Az ember nem foglalkozhat csupan konyvirassal.
Sziikség van arra, hogy az élet idonként kiszakitson benniinket annak a gondolkodasnak
szélhamossagabol, amely masok cselekedetein és érdemein €16skddik. Most, hogy az aprilisi
veszély elmult, most hogy tigy latszik, tovabb ki kell tartanunk veled egyiitt, Francoise,
kislanyom, érezziik, hogy 10j torténet indul el parbeszédiinkben: ellenéllni a végzettel ktott
béke konnyli forméinak; apadnak és anyadnak kell maradnunk, nem hagyhatunk ra
beletdrédésiinkre, nem alkothatjuk jovOnket, mintha csodad nem lenne jelen; meg kell
adnunk neked a szeretet és a jelenlét mindennapi kenyerét, folytatni az imat, amelyet te
testesitesz meg, fel kell gjitanunk sebiinket, mert ez a seb a jelenlét ajtaja, — veled kell
maradnunk. Talan masok megirigyelhetik ezt a tapogatddzo atyasagot, ezt a kifejezetlen
parbeszédet, amely szebb, mint a szokésos jatékok™ (IV, 670-672).

(1984)
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Henri Bergson (1859-1941)

Ejszaka és kod” boritotta Franciaorszagot és Eurépat, amikor Henri Bergson 1941. januar
4-én Périzsban meghalt. A német megszallas idején temették: csak leanya, Paul Valéry kolté
¢s egy katolikus pap kisérte el utols6 utjara a zsid6 szarmazasu filozofust, akit 1914-ben a
Francia Akadémia tagjai kdzé valasztott, és aki 1928-ban megkapta a Nobel-dijat. A Collége
de France tanara, aki a szédzad elején lazba hozta a francia ¢€s kiilfoldi értelmiséget, €lete vége
fel¢ az evangéliumok Krisztusa mellett tett hitvallast, és egészen kozel kertilt a
katolicizmushoz. Szellemi-lelki fejlodését nagy figyelemmel nyomon kisérte a tudomany ¢és a
kultira vildga. Hatasa szinte felmérhetetlen a modern gondolkodéasban és irodalomban.

Henri-Louis Bergson élettorténetének kiilsd adatai par sorban 6sszefoglalhatok. 1859-ben
szlletett Parizsban lengyel és angol szarmazast zsido sziilok gyermekeként. Parizsban
nevelkedett. Diplomavizsgdja utan el6bb vidéken, majd a févarosban kdzépiskoldban tanitott.
1900-t61 a Collége de France katedrajan adott el6, mivel a Sorbonne-on nem kapott forumot.
Népszeriisége egyre nott. A vilag minden részérdl magdhoz vonzotta a hallgatokdzonséget.
Dienes (Geiger) Valéria is tanitvanyai koz¢ tartozott: 6 lett Magyarorszagon miiveinek
forditdja és 16 értelmezdje.

El6szor filozofiaja kibontakozasat, szellemi fejlédésének allomésait mutatjuk be, majd
Isten és Krisztus felé vezetd utjat vazoljuk.®

1. A tudattények elemzésétdl a misztikusokig

Ha Emmanuel Mounier-val szemléltetni akarjuk Bergson helyét a filozofiatorténetben, az
un. ,,egzisztencialista fa” egyik agan helyezhetjiik el. Mounier az egzisztencializmust a
legtagabb értelemben veszi. A fa gydkereinél Szokratész és a sztoikusok, illetve Agoston, a
torzson Pascal, Maine de Biran és Kierkegaard, majd a fenomenoldgia modszerébdl dgaznak
ki az Gjabb iranyzatok; balra Nietzsche, Heidegger ¢és Sartre, jobbra Jaspers, a perszonalizmus
¢s G. Marcel, felfelé¢ Laberthonniere, Blondel, Bergson (és Péguy), Scheler, K. Barth, Buber,
Bergyajev, Sesztov.*’

Bergsonnak szamolnia kellett ismeretelméleti kérdésekben a német idealizmussal (fleg
Kanttal), a francia tudomanyelmélettel és a darwini eszmeékkel, tovabba evolucionizmusat és
filozofiajat szembesiteni kellett a korabeli biologia-pszichologia eredményeivel. Bergson
nem a pszichol6giatdl indult el, hanem mindenekel6tt a ,,bioldgia inspiralta” (Valéry); a
természetbolcselettdl jutott el a tudattények elemzéséhez, majd az élet fejlodésének atfogod
szemléletéhez. Maine de Biran, Ravaisson és Lachelier spiritualista antropoldgiaja is segitette
abban, hogy igazi evolucionizmusat a durée (megélt idétartam) tapasztalatara alapozza: ,,az
¢letet mint a szellem hordozdjat latta és fogta fel”, mondotta Valéry Bergson haléla utani
megemlékezésében.

Amint H. Gouhier hangoztatja Bergson miivei 0sszkiadasa bevezetdjében (Oeuvres, PUF,
1970), a filozéfus eszmevilagat tokéletesen Osszefoglalja négy fémiive: Tanulmany a tudat
kozvetlen adottsagairol (1889), Anyag és emlékezet (1896), A teremto fejlodes (1907), Az
erkolcs és a vallas két forrasa (1932). E négy alapvetd munka egyben fejlodésének allomésait
is jelzi, amint 6 maga tobb-izben kifejtette.

39 F6bb forrasaim: Henri Bergson, Oeuvres, PUF, Parizs, 1970; Henri Gouhier, Bergson et le Christ des
Evangiles, Fayard, Parizs, 1961; Madeleine Barthélémy-Madaule, Bergson et Teilhard de Chardin, Seuil,
Parizs, 1963.

40 Az ,egzisztencialista f4”-t 1asd a 62. oldalon.
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A tudat kozvetlen adottsagai

Bergson alapvetd intuicidja kozismerten a valds idétartam (durée réelle) felfedezésével
kapcsolatos. A ,,tartam” tudatunk alapvonasa: az élményvildgunkat gazdagito tapasztalatok
beirodnak emlékezetiinkbe, de a mult mindig Gjratermelddik. Ezzel szemben a kiils6, mérhetd
1do, a fizikai 1d6 a térbeliségbdl vett mennyiségi meghatadrozasok eredménye. Nem
alkalmazhat6 bels6 vilagunkra, tudatunk tényeire. Bergson folfedezése tehat a kovetkezd: az
id6tartam nem a herakleitoszi folyam, hanem olyan valtozas, amely megmaradas ¢€s 0j
teremtés; maga a Lét, amelyben a levés (devenir) részesedik. Mindaz, ami ¢€l, tartammal
rendelkezik; anndl gazdagabb ez a tartam, minél fejlettebb €¢161ényrdl van szo.

Az ember az intuicid, kozvetlen megismerés, ,,14tds” révén ragadhatja meg a tartamot. Az
intuici6 targya lehet barmely €10, tehat mindaz, ami ,.tart”, tartammal rendelkezik (valtozasa
nem mechanikus ismétlédés, hanem valami uj 1étrehozasa). De mindenekeldtt sajat belsd
vilagunkat ragadhatjuk meg az intuicioban. Ez a ,,1at4s” alig kiillonboztetheté meg a latott
Htargytol” (magatol a szellemtdl, a tudat tényeitol). Bergson egybeesésrdl besz¢l, amikor az
intuiciot meghatarozza: ,,olyan értelmi rokonszenv, amellyel a megismerési targy belsejébe
hatolunk, hogy egybeessiink azzal, ami benne egyszeri és kdvetkezésképp kifejezhetetlen”.
Elsdsorban tehat belsd vilagunkat ,,1atjuk™; az intuiciéval meghoditjuk, és kikémleljiik a
,»mély én”-t (moi profond). De analdg értelemben megragadhaté minden élet, s6t bizonyos
mértékig a szervetlen anyag is, amennyiben valtozast, valés mozgést tartalmaz, mivel az
ember rokon az anyagi vilaggal, bel6le ered. Az ember a tudat kdzvetlen adottsagain
keresztiil mintegy ralathat a vilagfejlodés tartalmara, egybeeshet a kozmosz életlendiiletével,
a teremt6 fejlodéssel.

Anyag és emlékezet

A szazad vége felé Bergson intuicidja hatarozottabb format o6lt. Az Anyag és emlékezet
(1896) sikjan a mély én mar személyesnek jelenik meg. A ,,szellem” megszerzi teljes jogait,
¢s mar felvillan a halhatatlansag igérete. A szabadsag méar nem csupan a mély ént nyilvanitja
ki, hanem a l¢élekrdl tantskodik. A tartam bensdségessé valik a tiszta emlékezetben.

Ezen a szinten a test €s a 1¢lek egységének problémadja — a paralelizmus — elsdsorban a
cselekvés problémaja. A cselekvés onmagaban még nem szabad tett, mert ez az utobbi
igazaban a tartam spontan kibomlasa. A konkrét cselekvés viszont a tartam koncentracioja,
kovetkezésképpen — mivel a cselekvés alkalmazkodas a helyhez és az anyaghoz — a tartam
elszegényedése. (JOl megfigyelhetjiik, hogy Bergson gondolkodésa allando keresés,
tapogatozas, a tapasztalatok aprolékos elemzése; maga is folyamat; kibontakozas:
»ldoreformjanak™ is tartama van!) A cselekvés gyakorlati célt tiz maga elé: térbeli, anyagi,
hasznossagi inditéka van; a szabad tett elore fesziil, mint az életlendiilet. Valojaban a Lét
eredeti lendiiletének kibontakozasa.

Mondottuk: Bergson az intuiciot kiterjeszti az életre, s6t analog modon a szervetlen anyag
mozgasara is. ,,Mindeniitt, ahol valami ¢l, valahol nyitott regiszter van, amelybe az id6
beleirodik.” Es ahol élet és idd van, ott egyediség van. Az egyediség az élettel kezdddik;
megeldzi az ember pszichizmusat. Az élet tendencia, beirdnyulas, torekvés, tehat befejezetlen
valami. De a befejezetlenség ellenére az egyed egészet alkot. Az €16 szervezetben az egész
bontakozik ki. A 1ényeges szakadas — , kiisz0b” — az élettelen anyag ¢€s a szellem k6zott van.
Az emberi szinten a szellem (tudat) megtori a mechanizmusok lancolatat. Bergson tehat a
biologiai valosagban keresi a személyesség gyokereit, anélkiil, hogy a szellem-személy
valosagat a bioldgiai szintre fokoznd le, hiszen hangstlyozza a szakadast is. (Kés6bb Teilhard
de Chardin ugyanigy kiemeli a ,,kiisz0b” vagy a ,,kritikus pont” fontossagat, amikor a
fejlodésrol beszEl). A szabadsag 1ényegében 6nmeghatarozas, de van benne valami
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,Vvitalizmus”, vagyis a szabad tett az életlendiilet folytatasa, tokéletesedése. Ezzel a
szemlélettel Bergson (miként Teilhard is) eltavolodik az ,,idealista” filozofiaktol.

A teremto fejlodes

Az életlendiilet (élan vital) épp Ggy kulcsfogalom Bergson gondolkoddsaban, mint a
realis idotartam (durée réelle). Amikor a Teremto fejlodésben (1907) kidolgozza sajat
evolucionizmusat, elemezve az ember ¢€s a fejlodo vilagegyetem kapcsolatat, Bergson
pontosabban meghatdrozza az életlendiiletet. Teremtd energia ez, valamiképpen szellemi
természetii. E1I0bb megszervezte az anyagot: szdmos, egyre fiiggetlenebb (,,szabadabb”) ¢l
fajt hozott Iétre az idegrendszer tokéletesitésével. (Teilhard majd a centro-komplexitas, tudat
novekedésének jelentését vizsgalja Bergson ihletésére, és megallapitja, hogy az evolucio
Iényegében a tudat novekedése: montée de conscience.) A kelloképpen kifejlett agy lehetové
teszi az emberi gondolat (6ntudat) és szabadsdg megjelenését. De a mai emberiség tovabb
fejlodik: az életlendiilet erdfeszitése folytatddik, hogy az embert teljesen felszabaditsa az
anyag kotottségei alol. Errdl tantiskodik példaul az ember alkalmazkodésa kornyezetéhez,
valamint a tudomany és a technika alland6 haladéasa, amelynek célja az, hogy uralmunk ala
hajtsuk a természetet, a kiilsé vilagot.

Bergson sajnalattal allapitja meg: a tarsadalmi kapcsolatokban még a gég, a félelem és az
erdszak reflexeinek aldozatai vagyunk. A teremtd fejlddésnek tarsadalmi szinten kell
folytatodnia. Ennek uttordi azok a kivalo emberek lesznek, akik elkdtelezik magukat az
emberiség felszabaditdsara. Ezek a személyiségek — a nyitott és testvéri tarsadalom eléfutarai
— arra torekszenek, hogy szétrobbantsak a zart és 6nz0 tarsadalmak valaszfalait. A nyitott
személyiségekben nyilatkozik meg leginkabb az életlendiilet.

Bergson a fejlodést egy egyetlen kozpontbodl kil6tt rakéta szétsugarzo fénykéveéjéhez
hasonlitja. A fejlédés nem egyenes vonalt, hanem szétagazo, szétesd sugarkéve. Ugyanakkor
minden jel arra vall, hogy a vilagfejléddés célpontja az ember. Ezt a végso allapotbol
visszatekintve lathatjuk. Ugy tiinik, mintha minden az ember megjelenését készitené eld a
fejlédés folyaman. Bergson itt nem besz¢l finalizmusrdl: nem allitja azt, hogy egy
meghatarozott ,,terv”, szandék és cél szerint valamiféle felsdbb Lény eldre latta és irdnyitotta
a fejlodést, mégis az emberben keresi az evolucid 1étjogosultsagat.

Az erkélcs és a vallas ket forrasa

Bergson eszmevilaga nem zart rendszer, nem is linedrisan, hanem korkérosen bontakozik
ki és egyre mélyiil. Mint valami szimfonidban az alapmotivumok, korabbi intuicioi ujra meg
ujra megjelennek, egyre hatarozottabb korvonalakkal. Az erkolcs és a vallas két forrdsa
tulajdonképpen a Teremto fejlodés alapgondolatait szovi tovabb. Ez a mii jelzi szellemi
fejléddésének csucsat, s itt jut el a Szeretet-Istenhez.

Bergson még joval a Két Forras megjelenése elott ezeket irta De Tonquédec jezsuitanak:
Az Essai (A tudat kozvetlen adottsagai) cimlii munkédmban taglalt elmélkedések a szabadsag
tényét allitjak eldtérbe; Az anyag és emlékezetben, remélem, a szellem valdsagat tettem
kézzelfoghatova, a Teremto fejlodés megmutatja a teremtés ténylegességét: mindebbdl
vilagosan adodik egy alkoto és szabad Isten fogalma, aki 1étrehozza az anyagot és az életet,
¢s akinek alkot6 torekvése az életet illetden a fajok fejlédésében és emberi személyek
alkotasan folytatodik.*! Mindebbdl kévetkezik tehat a monizmus és altalaban a panteizmus
cafolata. De hogy pontositsam még ezeket a kovetkeztetéseket és tobbet mondjak roluk, el

41 Sandor Pal, csak eddig kozli a levelet. Henri Bergson filozofidja, Gondolat, Budapest, 1967, 237.
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kellene kezdeni egy egész mas rendbdl valo problémak, a moralis kérdések elemzését. Nem
vagyok biztos abban, hogy soha semmit sem k6zIok e témarol, de ezt csak akkor teszem, ha
olyan eredményekhez jutok, amelyek ugyantigy kimutathatok, 'megmutathatok’, mint mas
munkaim eredménye.” (1912. februar 20-1 levél)

Sandor Pal marxista szemszogbdl mutatja be és biralja Bergson filozofidjat €s istenképét.
Szerinte Bergson ,,harmadik utas™ az ismeretelméletben is; istenélménye pedig se nem
teizmus, se nem ateizmus, ,.hanem a szabadsag olyan misztikus istenélménny¢ alakul nala,
amelyben az ember a maga kétségbeejté magaramaradottsdgaban egy targyatlan és
kifejezhetetlen hitbe kapaszkodik.”*?

Ez az a megallapitas az életmii targyilagos elemzése ¢és Bergson személyes kozlései
alapjan nem allja meg a helyét, foleg Az erkolcs és a vallas keét forrasa szintjén és az utolsd
vallomasok tiikrében nem. Lassuk elobb a Két forras-t.

Bergson az erkdlesi kotelesség mibenlétét vizsgalja, majd az n. statikus vallasokat
mutatja be. Ezutan tér ra a III. fejezetben a dinamikus vallds elemzésére. A nyitott erkdlcs és
a dinamikus vallas a hdsokben, a keresztény misztikusokban mutatkozik meg a legtisztabban.
Szokratész €s Jézus utan Szent Pal, Avilai Szent Teréz, Sieniai Szent Katalin, Assisi Szent
Ferenc és Szent Johanna nevét emliti. Politikai személyiségeket €s reformereket nem nevez
meg. Szerinte az erkolcs és a vallas ezekben a személyiségekben testesiil meg a legtisztabban:
adjutores Dei, Isten segitdtarsai, akik semmit sem tudnak tenni Isten nélkiil, ugyanakkor
teremtdk, mint Isten. Annak a teremtd energianak hordozoéi, amit szeretetnek neveziink.

A szeretet és a teremtés Osszefiiggnek: a nyitott erkdles és vallas jellemzoi. A szellem felé
tart6 fejlddés mozgatdi tehat a nagy személyiségek, a misztikusok. Az anyag viszont, amely
meghatarozza az egyedeket, valamint a tarsadalmi nyomasok — a determinizmusok héal6jaba
fogja a személyeket: a zart erkolcs és a vallas forrdsa. Az egyén gy személyesedhet, ha a
szeretet teremtd energiajanak hatasara belép a felfelé iveld fejlddésfolyamat tartaméba. A
misztikusok tapasztalata révén — ez a szellem (I¢lek) anyagtol valo fiiggetlenségének jele —
megnyilik a halhatatlansag lehetdsége. Az igazi szakadas nem az erkolcs és a vallas kozott
van, hanem egyfeldl a zart erkolcs és a statikus vallas, masfeldl a nyitott erkoles és a
dinamikus vallas kozott. Az egyén személy lesz, amikor egybeolvad az egyetemes Akarattal.
Nem tlinik el ebben az egyesiilésben! (Teilhard is gyakran hangoztatja, hogy az igazi egység
— szemeélyes sikon — differencidl.) A legmagasabb fokban szabad személlyé valik a szabadsag
és a szeretet teremtd ereje altal. A misztikusok megszabadulnak a Hatalomnak felfogott
Istenség képétél. Eletlendiiletiik forrasa a Szeretet hivasa. A nyitott szeretet célja nem mas,
mint Isten, aki Szeretet. A nagy misztikusok belso fejlddése kifejezetten tantskodik Istenrdl,
aki é16 valosag, allando Elet, tevékenység és szabadsag. A misztikusok hivatasa és
tapasztalata tehat megvilagitja Isten természetét és az életlendiilet legmélyebb mivoltat is:
»Isten szeretet, €s szeretet targya: ez a miszticizmus egész taniisaga.”

A mai tarsadalomnak 4t kell alakulnia a szellemi energia, a szeretet vonzésa altal, hogy
nyitottabb legyen a parbeszédre, a baratsagra, a testvériségre. Az eszmény az a harmonikus
tarsadalom, ahol az emberi gondolkodas megszabadul az anyagi eredetli konfliktusoktdl, az
er6szaktol, a mindenfajta szolgasagtol. Ebben a tarsadalomban a gondolat teremtd ereje teljes

4 Uo. 256. — Sandor Pl kellképpen méltatja Bergson jelent8ségét, még ha értelmezése tobb ponton, marxista
szemléletbdl kifolydlag egyoldalu is. Mindenesetre érdeme az, hogy kiigazitotta Lukacs Gyorgy torzitasait, aki
Az ész tronfosztasaban azt akarja bizonyitani, hogy Bergson irracionalizmusa — legalabbis kdzvetve — a fasizmus
megismerés forrasat illetéleg, mind az empirizmus, mind a racionalizmus elutasitasaban nyilvanul meg. Am ha
egyet is lehet érteni Lukacs Gydrggyel, aki szerint az irracionalizmus »a polgari filozofia uralkodo iranyava
szélesedett«, odaig mar aligha kdvethetjiik gondolatmenetét, hogy ez az irany Schellingt6l egyenesen Hitlerig és
Rosenbergig vezet, és ezen az titon menetelnek a francia irracionalistak, koztiikk Bergson is” (I. m. 26).
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szabadsaggal kifejthetné potencidjat, hatoképességét, és igy a teremtd eré azonos lenne a
vilagegyetemet mozgaté (isteni) szeretetenergiaval. igy az embereknek a nagyobb ontudat és
szabadsag birtokdban meglenne a lehet6ségiik az alland6 nevelésre, a miivészi és koltoi
alkotas, a tudomanyos kutatas 6romeire. Az egész emberis€g visszameriilhetne az €16 tartam
forrésaiba.

Profétai latomas? Utopia? Lehet. De mindenképpen humanista szemlélet, pozitiv (nem
veszedelmes!) vilagnézet! De hogyan jut el Bergson erre a végkovetkeztetésre? Milyen
modszert kovet? Mddszere vazolasa utan jobban latjuk sajatos teodicedjat is, €s valaszt
adhatunk erre a kérdésre: ki is igazaban Bergson Istene?

2. Bergson istentana és hite

William James tanulményai a vallasi tapasztalatrél, Henri Delacroix kutatasai a
miszticizmus torténete és pszichologija teriiletérdl Bergsont a keresztény misztika felé
iranyitottadk. Az ujplatonikusok, a buddhista bolcsek, a zsid6 profétak vallasi tapasztalatait
Osszevetette a ,,nagy misztikusokéval”, a keresztény misztika legkiemelkeddbb
személyiségeinek tapasztalataval: Isten kivaltsagos tantinak filozéfiai megkozelitésével — az
intuicio kiszélesitésével — lendiilt az Abszolutumig; az életlendiilet forrasat kereste.

A metafizika: teljes tapasztalat

P. Tonquédecnek irt 1912. febr. 20-i levelében azokrol a kutatasokrdl szolva, amelyek
késdbb a Két Forrdashoz vezettek, Bergson megjegyzi: ,,nem vagyok biztos abban, hogy soha
semmit sem kozlok a témarol; de ezt csak akkor teszem, ha olyan eredményekhez jutok,
amelyek éppannyira kimutathatonak vagy éppannyira megmutathatoknak tiinnek, mint mas
munkdaim eredményei.” Bergson hangstlyozza, hogy ha valaminek vagy valakinek a 1étérdl
van sz0, inkabb megmutatasrol, semmint kimutatasrol kell beszélniink. Nem mutatjuk ki
(more mathematico) Isten 1étét, vagyis nem valami elvont okoskodas végkovetkeztetéseként
allitjuk Istent, hanem megmutatjuk jelenlétét. ,,Az igazsag az, hogy a létezés csak a
tapasztalatban lehet adva.”

Bergson realista: a teljes tapasztalatot — a vallasit is — ki akarja kutatni; ,,a metafizika a
teljes tapasztalat” — hangoztatja. Szerinte magat a Létet kell megismerniink kozvetleniil. A
»tiszta €ész” nem csupan a ,,gyakorlati észt”, a cselekvést szolgdlja; igyekezziink latni, hogy
jobban lassunk, nem pusztan azért, hogy cselekedjiink. igy az Abszolutum felfedi magat,
egészen kozel hozzank, st bizonyos mértékig benniink. Az Abszolitum az a Lény, amely
»tart” ontudatomban és ontudatomon kiviil, a Tudat kozvetlen adottsagai énjében €s a
Teremto fejlodes vilagegyetemében. Bergson nagybetiivel irja a Lényt és az Abszolitumot; ez
is jelzi, hogy a teremtd energia forrdsanak, Istennek tekinti; Szent Pl szavait modositva ezt
mondja: ,,Az Abszolitumban vagyunk, mozgunk és éliink”.

Ha a filoz6fus nem all meg a ,,tiszta ész” (okoskodo értelem) korlatainal, hanem a teljes
tapasztalatat sem. Az élet tudomanya igazaban csak gy beszél az €letrdl, hogy intuicidja
tullendiil az okoskodas altal kijelolt zonakon. A természetfilozofia szintjén a tartam intuicidja
felfedezi az Abszolutumot l1étemben és létemet az Abszolitumban. Nem mond ellene tehat a
tudomanynak és nem hagyja el a filozofiat az, aki felveti a kérdést: milyen hatarai vannak az
intuicionak, s6t egyaltalan vannak-e.

Henri Bergson nem misztikus, de a nagy misztikusok tapasztalatat — kell6 rostalas
»tisztogatas”, verifikacid utdn — az istentapasztalat forrasanak veszi. Metafizikajat
(teodicedjat) e nagy taniik beszamoldira alapozza. De ugyanakkor modszert is valtoztatott: a

crcr
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faggatja: ez mar 0j tipusu metafizikat jelent. A nyitott erkdlcs €s a dinamikus vallas egyetlen
utat alkot, a teremtd misztikusokhoz vezet, akik Isten, a Szeretet tanui, az életlendiilet és a
szeretetenergia egyediilallo formdjat testesitik meg.

Isten szeretet

Bergson a Két Forrdsban a ,,teremt6 fejlodés” masodik részét irja meg. Most mar az
emberek torténetérdl van sz9d. Akar igaza van, akar nincs, megallapitja: Izrael profétai még
nem ,,nagy misztikusok”, hanem nagy cselekvok; egy nemzeti Isten szocsovei és az
igazsagossagot hirdetik, nem pedig az egyetemes vallast inspirald szeretetet. Plotinosz vagy a
keleti misztikusok elmenekiilnek a vilagbol. A nagy keresztény misztikusok a szemlélddéssel
és cselekvéssel a teremtd Szeretetben részesednek.

Elészor megallapitotta, hogy a misztikusok tapasztalataik leirdsdban nem almodozast
vagy beteges képzelgéseket fejeztek ki, azutan vizsgalta meg, hogy mennyiben eredeti a
tapasztalatuk. Arra a meggy6zodésre jutott, hogy ¢lményiik 1ényegében eredeti: az
¢letlendiilet kvintesszencidja, a szeretetlendiilet kifejezése.

A misztikus tehat a szeretetben latja Isten 1ényegét: a filozofus ezt a Szeretetet teremto
energianak fogja fel. Reflexioit a misztika jelzéseit kovetve folytatja. ,,Az életlendiilet, amely
athatja az anyagot, és amely kétségkiviil annak 1étjogosultsaga, egyszertien adottsagnak
vettiik. Az emberiséggel kapcsolatban, amely a firany csucsan helyezkedik el, nem is tettiik
fel a kérdést, hogy vajon 6nmagan kiviil van-e 1étjogosultsaga. Ezt a kettos kérdést a
misztikus intuici6 ugy veti fel, hogy egyben vélaszt is ad ra. Egyes 1ények azért hivattak 1étre,
hogy szeressenek és szeressék Oket, minthogy a teremtd energiat a szeretettel kell
meghataroznunk. E 1ények kiilonboznek Istentdl, aki maga a szeretetenergia; ezért csak a
vilagegyetemben johettek létre, és a vilagegyetem értiik, miattuk lett”.*

Az ember nem vész el a mérhetetlen mindenségben, ahogy Pascal gondolta, amikor a
»gondolkodo nadszal” nagysagardl €s nyomorarol eszmélddott. Testlink magaban foglalja az
egész fejlddést: mérhetetlenné tagul az dntudattal és a vilag megértésével — kiterjed egészen a
csillagokig. Az egész vilag fejlddését kell figyelembe venniink, hogy Istent allitsuk és az
emberiség egész szellemi torténetét atfognunk, hogy Krisztusra ranyissunk. A keresztény
misztika az emberiség lelki fejlodésének csticsat jelzi; de a kezdetnél ott van Krisztus. A Két
Forrdsban Bergson csak egyszer beszél Krisztusrdl. A sokat idézett szakasz igy hangzik:
»Miszticizmus ¢€s kereszténység tehat egymast vég nélkiil feltételezi. Mégis kell lenni
kezdetnek. A kereszténység kezdeténél ténylegesen ott van Krisztus. A mi jelenlegi
szempontunkbdl — ahonnan megjelenik minden ember isteni mivolta — nem fontos, hogy
Krisztust embernek nevezik vagy sem. Még az sem fontos, hogy Krisztusnak nevezik. Azok,
akik addig mentek, hogy tagadtak Krisztus 1étét, nem akadalyozhatjak meg, hogy a Hegyi
beszéd ott szerepeljen az Evangéliumban, mas isteni szavakkal egylitt. A szerzOnek tetszés
szerinti nevet adhatnak, de azt nem tehetik, hogy tagadjak a szerz6t. Nekiink tehat most nem
kell felvetniink ilyen problémakat. Egyszertien csak ezt mondjuk: ha a nagy misztikusok
olyanok, amilyeneknek leirtuk 6ket, eredeti, de nem teljes kdvetdi €s folytatdi annak, aki
tokéletesen volt az evangéliumok Krisztusa.**

Bergson filozéfiai modszerébol kovetkezik, hogy nem vitatja itt Krisztus, az Istenember
természetét, megelégszik a Krisztus-tény allitadsaval. Nem bocsatkozik teologiai elemzésekbe
Krisztus isteni és emberi természetét illetden. De — ahogy H. Gouhier allitja — nem aruljuk el

43 Bergson, Oeuvres, PUF, 1970, 1193—-1194. — E tanulméanyom irasakor még nem tudtam, hogy Dienes Valéria
Bergson utols6 nagy miivét is leforditotta. Kéziratat 1998-ban talaltam meg a Dienes Valéria-hagyatékban az
Orszagos Széchényi Konyvtarban. A magyar kiadas elokészitése folyamatban van.

4 Uo. 1178-79.
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Bergson gondolatat, ha ezt mondjuk: Krisztus embersége annyira tokéletes, hogy ezentul
Istent kell irnunk, és istensége annyira valosagos, hogy az Embert is nagy bettivel kell irnunk.
A teremt6 fejlodés metafizikaja eljut egy Ember-Istenhez, anélkiil, hogy felvetné az Isten-
Ember problémajat.* A filozdfus tehat filozofidjan beliil talalkozik Krisztussal, miutan
Osszehasonlitotta a nem keresztény misztikusokat. Szamara ,,az evangéliumok Krisztusa”
filozofiailag a misztikus Abszolutum. Hogy ezt elismerje, nem szilikséges a hitaktus; elég
volt, hogy a végsokig kovesse filozofidjanak, a teljes tapasztalatot atoleld metafizikdjanak

logikéjat.

Bergson Istene

Kicsoda tehat Bergson Istene? Plotinosz Istenét (Abszolutumat) fogadja el, avagy
Abraham, Izsak, Jakob és Jézus Istenét? A Két Forrds elemzései megmutattak, hogy az
.emberfeletti ember”: az evangéliumok Krisztusa. Bergson nem magyarazta meg, hogy
Krisztus miért a tokéletes misztikus. Bizonyara elégségesnek tartotta a Hegyi beszédre vald
utalast. Istenrdl ezeket irta — mintegy Szent Janos szavait ismételve —: ,,Isten szeretet, és
szeretet targya. A misztika allandoan e kettOs szeretetrdl beszEl.” Isten szeretete — kettds
értelemben (vagyis Isten emberek iranti szeretete és az emberek Isten iranti szeretete) —
egészen mas, mint valami végtelenre fokozott emberi szeretet.

Isten a szeretet. A szeretett targy sohasem oka szeretetének, mert szeretetének oka létében
van, vagyis ez a léte: szeretet. Kidradd, szabadon szdkelld josag, teremtd lendiilet. Olyan
lényeket teremt, akik méltok arra, hogy szeresse Oket. Istennek sziiksége van rank — allitja

45 Goubhier, Bergson et le Christ des Evangiles, Parizs 1961, 164.
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Bergson a misztikusok nyoman, nem torddve a teologusok aggalyaival —, de azért, hogy
szerethessen benniinket. A filozéfus szerint a teremtésben Isten arra vallalkozik, hogy
teremtoket teremtsen, és hogy szeretetére méltod 1ényeket hozzon 1étre a maga szamara.
Bergson Szent Pal szavait alkalmazza, amikor ,,adjutores Dei”-t, Isten segitotarsait mond.

Bergson Isten-képe csak filozofiai-lelki fejlddése utolso szakaszaban 61ttt hatarozott
vonasokat. Hogy Bergson hitét vilagosabban lassuk, filoz6fidjan kiviil figyelembe kell
venniink személyes vallomdasait és végrendeletét is. Egyszer igy nyilatkozott magarol:
,Mindig csak visszatérek az Evangéliumhoz: ez az én igazi szellemi hazam; és semmi sem
lep meg, semmi sem abrandit ki abbol, amit Krisztus mondott.” Szellemi végrendelete pedig,
amelyet négy évvel haldla el6tt irt meg, igy hangzik: ,,Elmélkedéseim egyre inkabb a
katolicizmus kozelébe vezettek, amelyben a judaizmus beteljesedését latom.
Megkeresztelkednék, ha nem latnam évek oOta az antiszemitizmus rettenté hullamat [...],
amely elonteni késziil az egész vilagot. (Eddig Sandor Pal is idézi a végrendeletet; de
folytassuk!) De remélem, hogy — ha ezt Parizs biboros érseke engedélyezi — egy katolikus
pap mond imat temetésemkor. Ha ezt az engedélyt nem adnak meg, egy rabbit kellene hivni,
de eldtte sem, senki eldtt nem kell eltitkolni, hogy én erkdlcsileg a katolicizmushoz tartozom,
¢s hogy elsddleges kivansagom az, hogy katolikus pap mondjon imat temetésemkor.”
Bergson kivansaga teljesiilt. P. Sertillanges domonkos, aki — szamtalan mas gondolkoddval —
annyit kapott Bergsontol, a filoz6fus halalara emlékezve kijelenti: ,,.Semmi kétségem nincs
afeldl, hogy Istennél van ez a I¢lek.

Anélkiil, hogy Isten és Bergson titkat tiszteletleniil feszegetnénk, még néhany
megjegyzest szeretnénk tenni arra vonatkozolag, miért is maradt Bergson az egyhaz
kiiszobén. O maga jelezte a zsidéiildozést: sorskozosséget akart vallalni az iildozottekkel. De
lehet még egy masik ok is, amely Bergson alkataval és modszerével fligg dssze. Jol ravilagit
erre Jean Guitton katolikus gondolkodé. Vallaskritikai miivei* eldszavaban ir arrol, miért
nem érthetdk vagy hatékonyak mindenki szdmadra a hitre indit6 érvek: kozrejatszik a nem
hivo 6szinteségre torekveése. Korunk embere ezt fokozottabban megeéli. Guitton szerint
Bergson a reflexi6 aggalyos precizitasaval kozeledett a hitbizonyossaghoz. ,,E lelkeknél a
reflexié aggalyossaga olyan eleven, hogy elveszi bizonyossagukat, és a hit aktusa azért valik
nehézzé szamukra, mivel a bizonytalansdg miatt nem tlinik nekik lojalisnak. De nem kell azt
gondolnunk, hogy ez lelkiallapot a gyenge és allhatatlan szellemek jellemzdje. [...] Nem
hidnyzott ez Bergson utolso reflexiobol sem. Tantja voltam ennek a nemes szellemnél, aki
annyira a szigoru és tokéletes gondolkodas szerelmese volt. Szivesen csatlakozott volna a
katolikus kereszténységhez, ha nem tartotta volna vissza a kiiszobon az dszinteségnek ez a
nehézsége. Sajat bevallasa szerint mddszere 1ényegében a kdvetkezd volt: az allitast az altala
tanulmanyozott valosag lehetd legsziikebb zonajara korlatozni. Csak arra tudott igent
mondani, aminek igazarol hosszu tanulmany utan meggy6zodott. Egyebekrdl tigy beszélt,
mint mindenki mas: valdszinliségek szerint és hozzaértés nélkiil. Marpedig a katolikusok
krédojaban szamos kijelentés stilyos nehézségektdl terhesnek tiint neki; bizonyos igazsagok
kétesek voltak a szemében. Nagyon idds volt, és nem volt ideje ahhoz, hogy a dogmakat
(hitigazsdgokat) az altala elengedhetetlennek tartott vizsgalatnak alavesse. Ugy érezte, nincs
joga ahhoz, hogy kijelentse: valamennyit egyforman vallja. Szivesen halt volna meg a kiisz6b
vagy a katekumenatus egyhazaban, amely nem kotelezte volna olyan hittételek elfogadasara,
amelyek még nem értek meg lelkében arra, hogy teljesen csatlakozzék hozzajuk.”*’

Bergson miiveit az egyhaz 1914-ben indexre tette. Ez a korszellembdl és a szellemi
1égkdrbdl érthetd. A modernizmus koradban egyesek még a katolikus Blondelt is

46 Jean Guitton, Oeuvres complétes, Critique religieuse, Desclée, Parizs, 1967, 7-41.
471 m. 22-23.
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,modernistanak” tartottak; a tobb meglatasban Bergsont kovetd Prohaszkat 1911-ben szintén
indexre tetették.*® A szazad elején és késdbb is sokan hivatkoznak Bergsonra, olyan
katolikusok is, mint pl. Edouard Le Roy, aki belekeveredett a modernista vitakba, és
elfogadhatatlan nézeteket vallott a dogmafejlédésrdl. Ezenkiviil abban a korban Bergson
fejlddéselmélete is Osszeegyezhetetlennek latszott a katolikus tannal (mint késébb Teilhard de
Chardin¢ is). A szcientizmus kiilonben is vallasellenes ideologiat kovacsolt a fejlodéstanbol —
fiiggetlentil att6l, hogy az evoltci6é milyen tudomanyos problémakat vetett fel.

De éppen a Bergson meglatasait koveto katolikus gondolkodok érdemének tudhat6 be,
hogy a szdzad elején megtort a szcientizmus €s determinizmus vilagnézete, és 0j szellemi
reneszansz indult el a gondolkodasban. Elég, ha itt a tomizmust Gjraértelmez6 Rousselot (aki
aztan Maréchalt befolyasolta), Sertillanges vagy Gilson nevét emlitem. Nem feledve
természetesen a paleontoldgus Teilhard de Chardint, aki a keresztény evolucionizmus
uttordje lett. Ezek a katolikus szakemberek ujragondoltak a teremtés eszméjét, tovabba a
megismer¢s intuitiv szempontjait is kidomboritottak, tilhaladva egy bizonyos tomista
racionalizmuson.

Jol latta Henri Bergson szerepét mar 1914-ben Prohaszka Ottokar (aki, mint Babits is,
részben Dienes Valéria kozvetitésével, részben sajat tanulmanyai alapjan fedezte fel a francia
filozofus termékeny intuicioit): ,,Az idealista reneszanszban a legjellemzdbb mégis csak az,
hogy az Uj-Franciaorszag e szellemi iranyat hatalomma nem a keresztény filozofok emelték —
kiknek kivalosagat s érdemeit ezzel cseppet sem vonom kétségbe —, hanem azok a
mathematikusok, természettudosok s nemkeresztény filoz6fok, kik a mechanikus vilagnézet
sziklait szétrobbantva megint teret nyitottak a hitnek, az eszmények tiszteletének s a
transzcendentalis erkdlcsnek. [...] Ezt a »laikus« munkat Boutroux, Poincar¢, Bergson s
tarsaik végezték. [...] A legkdzvetlenebb s legkihatobb inditast az idealizmus felé mégis
Bergson filozo6fiaja adta. Barmilyen kifogasokat emeljiink is e filozofia ellen, hatasa mégis
nagyszerti volt...”.*’

Prohaszka ,,idealizmust” mond, de a kifejezést nem ismeretelméleti értelemben hasznélja,
hanem ,,spiritualista” iranyt akar jeldlni vele. Ez a teljes tapasztalatot, a misztikat is feldleld
metafizika. Rousselot S.J., aki éppen Bergson hatasara értelmezte ijra Szent Tamas
intellektualizmusat, kimutatta, hogy az ,,intellectus” Szent Tamésndl nem ,,ratio”, hanem
kozel 4ll a bergsoni intuicidhoz: intellectus = intus legere, vagyis a l1ét kozvetlen
megragadasara képesit, mig a ratio diszkurziv értelem. A racionalizmus-ellenesség még nem
irracionalizmus, ahogy ezt Babits esetében is latjuk. Es Bergsont sem sorolhatjuk ,,az ész
tronfosztoi” kozé, csak azért, mivel a megismerés intuitiv Gtjan akarta kikémlelni a teljes
tapasztalatot. Kant-ellenes kritikai vildgosan mutatjak, hogy a német idealizmust elvetette —,
realista volt a sz teljes értelmében, mert a teljes valosagot akarta megkdzeliteni: anyagot és
szellemet, tudomanyt és misztikat, vilagot €s Istent.

* %%

Bergson mindvégig hiiséges maradt eredeti intuiciojahoz. A valdsagos tartamban sodrodo
mindenséget figyelte. A Teremtd fejlédésben még azt mondta: ,,Ugy tiinik, mintha...” minden
az embert, a fejlddés viragat bontakoztatna ki. A Két Forrdsban mar nem annyira a multat
vizsgalta, hanem a jovot kémlelte — eldre és felfele keresett valami Transzcendenst, amelyrdl
— a misztikusok tapasztalata alapjan — megallapitotta, hogy €16 valosag, szabad teremtés,

48 Lasd: ,,Prohaszka és a modernizmus” c. tanulmanyomat A rejtett Isten titjain kdtetemben. Roma, 1980, 182—
194.

4 Prohaszka Ottokar, O.M. 10, 140—141. és 145. oldal. Lisd még Eszméletcsere cimii tanulmanyomat a
Prohaszka ébresztése I1. (1998) kotetben.
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kicsordulo élet, személyes Szeretet. Ez a Szeretet mozgatja a mindenség életlendiiletét, a
ntartamban” sodrodo ,teremto fejlodést”. Isten szeretetenergia és teremtés egyetlen
mozdulattal. Errdl tanuskodnak a nagy keresztény misztikusok, és egészen egyediilallo
modon az evangéliumok Krisztusa. Hogy ezt filozofiailag kikémlelje, egyre inkabb ki akarta
sz¢lesiteni a megértés kereteit, hogy végtelenre tagitsa az emberi gondolkodast. Szétfeszitette
a zart gondolatrendszereket, €s — amint Péguy mondotta — megakadalyozta az embert, hogy a
gondolat lejtdin lefelé csusszon. A helyesen értett bergsoni eszmevildg szdmos meglatasa ma
mar a keresztény gondolkodds maradando 6roksége.

(1985)
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Dienes Valéria (1879-1978)

Mélységes fajdalommal tudatjuk, hogy dr. Dienes Valéria €letének 100. évében, 1978.
junius 8-an, lelkében megbékélve 6rok nyugalomra tért. Utolsé ttjara a Farkasréti temetdben,
a Romai Katolikus Anyaszentegyhdz szertartasa szerint, 1978. junius 27-én, kedden 11.30
orakor kisérjik...”

fgy olvastam a gyaszhirt Vali nénir6l, akivel egy évvel korabban még elbeszélgettiink a
Levendula utcaban. 1965 6ta ismertiik egymast; egy parizsi talalkozas ota kitiintetett
baratsagaval. 1977-ben sz6 esett arrol a nevezetes tévé-interjurol is, amely a mai nemzedék
szamara is egyszerre ismertté tette dr. Dienes Valériat, Babits gyerekkori jatszotarsat és jo
baratjat, Bergson tanitvanyat és legkivalobb magyar forditojat, Teilhard de Chardin forditojat
stb.

Vali néni mutogatta az dsszegylijtott Ujsdgkivagasokat. A Televizio cimii lap 1975.
marcius 1-i szama igy kezdi a Vitanyi Ivannak adott interjurdl sz6l6 beszamolot: ,,Van, aki
egy héttel ezeldtt dr. Dienes Valérianak még a nevét is alig ismerte, most pedig a tévé
képernydjének jovoltabol lenyligdzod egyéniségének ellenallhatatlan biivkorébe keriilt.
Mikozben a filmet néztiik, a kilencvenhat éves polihisztor életkorat és rendkiviili fizikai és
természeti csodanak, aztan csakhamar gy éreztiik, ennek inkdbb az a vonzobereje, hogy
magatol értetddo jelenség.” Mas aproé cikkek élén ilyen cimeket olvashattam: ,,Egy
oregasszony arcképe”; ,,E6tvos Lorand tanitvanya volt”; ,,Egy lany a Halalfiaibol”;
,,Matematika és esztétika”; ,,Jaszi Oszkar kore”; ,,Dr. Dienes, az isten...”

A kérdéses interji azonban csak Dienesné, Geiger Valéria gazdag egyéniségének egyik
dimenzidjat mutatta be, mondjuk igy: a horizontélist. Beldle csak alig sejthették a nézdk,
hallgatok, hogy milyen belsd kalandon ment at korunk e nagy istenkereséje.>

Persze Dienes Valéria ,.elfelejtése” nem is teljesen érthetetlen, ha meggondoljuk, hogy a
,veszélyes filozofiat” képviselte, azt az ,,irracionalizmust”, amelyért Lukacs Gyorgy Az ész
tronfosztasa elészavaban (Bp. 1954, 3-26. old.), részben Bergsont tette feleldssé, mégha —
szerinte — a ,,biologiai mitoszt” teremtd Bergson hatdsa nem is volt olyan ,,rombold”, mint pl.
Nietzschéé. Anélkiil, hogy itt vitaba szallnank Lukacs Gyorgy torzitd értelmezésével,
sz6ljunk par szot Henri Bergson (1859—1941) szellemi 6rokségérdl, illetve hatasarol. Bergson
mindenekeldtt a mult szazadi materializmust és pozitivizmust kérddjelezte meg mélyrehatd
elemzéseivel, ismeretelméleti alapvetésével (intuicid) és ,,idoreformjaval”. A
szézadfordulotol 4j spiritualitas elinditoja lett, amely elokészitette a katolikus gondolkodas
megjulasat is. Bergson mesterei Léon Ollé-Laprune és Emile Boutroux voltak, miként
Blondel¢ is. Fentebb lattuk Maurice Blondel sajatos mddszerét. Bergson hatésa érezhetd a
tomizmust megu;jitd katolikus gondolkodoknal, Rousselot (és kovetdje, Maréchal), Gilson,
Maritain induldsénal. Ed. Le Roy és baratja, Teilhard de Chardin nem titkoltadk, mit
koszonhetnek Bergsonnak. A keresztény ,,egzisztencialis” és perszonalista filozofia
gyoOkereinél is részben Bergsont talaljuk (Marcel, Mounier). Kézismert a koltoé Péguy és a
regényir6d Proust bergsoni ihletettsége. Magyarorszagon kdzvetleniil Dienes Valéria, Babits
Mihaly és Prohaszka képviselik a bergsonizmust.

Ha az 50-es években Magyarorszagon szinte egyediilalloan normativ gondolkodo, Lukacs
Gyorgy Bergsonnal kapcsolatos véleményét figyelembe vessziik, érthetonek tiinik, hogy
Sandor Pal Henri Bergson filozofiaja (Gondolat, 1967) cimii miivében ironikusan

30 _Ami egy interjiibol kimaradt” cimii radios hozzaszolasomat (1975. okt. 25.) lekdzolte a Vigilia, 1976.
marciusi szdma. Lasd még: Hegyi Béla beszélgetése Dienes Valériaval Vigilia, 1977. majus.
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,»divatfilozéfusnak” mindsiti Bergsont, és magyarorszagi hatasardl szolva (kdnyve végén)
»feltiletesnek™ véli, tekintve a ,,szegényes” Bergson-irodalmat.

E hatés ,,bonyolult problémajat” érintve ezeket irja: ,,Az a koriilmény, hogy Bergson
fontosabb miivei (1do és szabadsag, Teremto fejlodes, Tartam és egyidejiiség, A nevetés,
Bevezetés a metafizikaba, Metafizikai értekezések) magyarul megjelenhettek, nemcsak annak
a tarsadalmi, objektiv érdeklédésnek tulajdonithatd, amely a bergsoni filozofia — nagyrészt
mint nyugati divatos eszmei dramlat — irdnt megnyilvanult, hanem annak a szubjektiv
elofeltételének is, hogy e miivek forditdja és propagatora, Dienes Valéria, Bergson személyes
tanitvanya volt. Es ahhoz képest, hogy Bergson miivei mennyire elterjedtek nalunk, szinte
szegényes az az irodalom, amely filozo6fiajaval foglalkozik, jelélil annak, hogy nemcsak
altalaban a filozo6fidval tudomanyosan foglalkozok kore mily sziik, hanem annak is, hogy
maga a hatdés is eléggé feliiletes volt.”

Sandor szerint Bergsonhoz méltonak ugyszolvan csak a forditd, Dienes Valéria Bergson
Iélektana cimi (az Id0 és Szabadsag kotete bevezetésképpen irt) tanulmanyat tekinthetjiik,
valamint Babits Mihalynak Bergson filozéfidja cimi kisebb értekezését (Nyugat, 1910, II.
945-961. old.), és Szemere Samu Bergson 75. sziiletésnapjara irt megemlékezését
(Filozofiaitanulma-nyok, Bp, 1941, 365-373. old.) ,,Sdndor Pal a magyar tanulmanyok kozott
emliti Rezek S. Roman: Prohaszka Ottokar és Bergson (Kiilonlenyomat az Athenacum 1943.
I. szamabol) cimii munkajat és még harom szerzé (Kiss Arpad, Fischl Kldra és Vértesi
Gillouin: Henri Bergson filozofidja cimli mivének magyar forditasa (Bp. 1920).” (Sandor P.,
Henri Bergson filozofidja, 1967, 318. old.)

Ebbdl is lathato, milyen kiemelkedd helyet foglal el Dienes Valéria Bergson magyar
értelmezdi, illetve forditoi kozott. Kozben 1968-ban megjelent a Gondolat kiado
,Gondolkodok” sorozataban H. Bergson 4 nevetés cimii miive Szavai Nandor uj forditasaban
(egy kb. 30 oldalas bevezetdvel).

Sandor P4l fentebbi magyaréazata, ha nem is hamis, mindenesetre hianyos. Ha
megfigyeljiik, hogy Bergson magyar bibliografiaja mind 1945 elétti (kivéve természetesen
Sandor Palt és Szavai Nandort), akkor felmertil a kérdés: vajon az 1945 utdni magyar
kultarpolitikanak nem kell-e abban szerepet tulajdonitanunk, hogy Bergsont az ,,elhallgatas”
csendje vette koriil a 60-as évek derekaig? A zsid6 szarmazast Bergson a 40-es évekre mar
eljutott a katolicizmus kiiszobéig; csak a naci-lildozés miatt nem keresztelkedett meg
(szolidaritast akart vallalni zsido testvéreivel).’! A negyvenes években — e ténynél fogva is —
csak nétt a népszerlisége. Ha mar az Anyag és emlékezet (1897) és a Teremto fejlodés (1906)
szerz0jét is ,,reakcidsnak” kellett mindsiteni a ,,személyi kultusz” kultarpolitikdja idején
(Lukacs Gyorgy ebben meghatarozo szerepe jatszott), mennyivel inkdbb Az erkélcs és a
vallas két forrasa (1932) filozofusat, aki a keresztény misztika hagyomanyaban fedezte fel a
felsébbrendii moralt: a ,,szeretet hosei”, akik a misztikus intuicidoban megélik, hogy az
¢letlendiilet végso forrasa Isten, annak a nyitott erkdlcsnek a képviseldi, amelynek mozgatoja
a Szeretet hivésa.

Egyébként 1950-t61 a hatvanas évek derekdig mas, Bergsonhoz hasonlo vilaghirii
filoz6fusoknak sem volt polgarjoguk a magyar szellemi életben. A Gondolat kiad6 csak egy
J6 masfél évtized ota jelenteti meg (legtobbszor ,,valogatasban’) olyan filozéfusok irasait,
mint: Husserl, Heidegger, Kierkegaard, Pascal, Nietzsche, Kant, stb. (Remélhetdleg a
jovoben Bergson A nevetés cimli munkdjan kiviil mas miiveinek kiadésat is programra tiizik.)

3! Lasd errél fentebbi Berson-tanulmanyomat.
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Mindezzel csak illusztralni akartuk azt, hogy Dienes Valéria, akinek filoz6fiai miikodése
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott Bergsonéval (bar régebben forditott Hume, Locke,
Descartes ¢és késdbb Teilhard miiveibdl is), a mester sorsara jutott.

* %%

Dienes (Geiger) Valériat joggal sorolhatjuk a XX. szazad nagy konvertitai koz¢.
Gyermekkoraban vallasos volt, a kamaszlanynak mar nem jelentett kiilonosebb élményt a hit;
végll az egyetemista — jorészt késobbi férje, Dienes Pal hatdsara — hossza idére
,megszabadult” Istent6l. E6tvos Lorand tanitvanya volt; Jaszi Oszkér és Szabo Ervin koréhez
tartozott. A Galilei-kor keretében materialista eldadasokat tartott. Mindezekrél beszamolt az
interjiban. 1908-ban kikertiilt Parizsba. A Collége de France-ban Bergson eldadésait kezdte
hallgatni, és itt kapta az els6 donté benyomasokat. Amikor Parizsbol hazatért, régi barataival
kozolte, hogy mar nem volt materialista. A kovetkezd években személyesen is
megismerkedett Bergsonnal. De a tulajdonképpeni megtérés elott még kalandos évek
kovetkeznek: 1919-ben kiilfoldre szokteti férjét, majd két gyermekével maga is kiilfoldre
megy. Férje elhagyja. Nizzaban és Parizsban ¢l a R. Duncan-koldnidban, majd 1923-ban
visszatér fiaival Magyarorszagra. Egy évig édesanyjanal ¢l Pépan. De itt adjuk 4t a szo6t Vali
néninek.

,Ezalatt az egy év alatt még nem voltam katolikus. Ugyhogy emlékszem, a bencések még
nézték a két kisgyermeket, és mesélték egymasnak: »Nézd, ez a két kisfiu, akiket vilagi moral
szerint nevelnek...« Ennek a tanévnek ugy a vége felé ... valamiért el kellett mennem
Budapestre... Es egy szép napon, amikor ki volt téve az Oltariszentség a Ferenciek
templomaban, akkor én nagyon faradt voltam és bementem abba a templomba... Ott leiiltem,
aztan Ggy gondolkoztam. Es azt gondoltam — de teljesen ilyen szikaran és sivarul — milyen
volna, ha én meggyonnék?

Aztan kimentem, és probaltam megint tovabb jarni az én utaimat. Es masodszor is arra az
idére keriiltem, és masodszor is oda bementem. Ugyanaz nap, ugyanegy napon. Es akkor: Hat
milyen volna? Hat akkor megtudod, ha megprobalod! — koriilbeliil ez volt az egyszerti
foganatja annak. Akkor el@vettem egy papirost, és elkezdtem 0sszeirni az egész addigi
életemet... Es ... megfordultam, bementem abba a kiilon gyontatohelyiségbe, és beléptem a
legelsd gyontatoszékbe, ami szabad volt, és azt mondtam, hogy most egy életgyonast akarok
végezni. Es akkor elkezdtem mondani ... Kb. 3/4 éraig tarthatott ... Es amikor mindent
elmondtam, akkor a pap feloldozott és azt mondta, hogy masnap menjek dldozni. Mondtam
neki azonban: »De nézze, én nem egészen hiszem azt, hogy ott van a Krisztus! Odaallithatok
én ezzel a 1¢élekkel?« Azt felelte nekem: »Oda! Csak amikor mar megy, akkor csak annyit
gondoljon, hogy én szeretném elhinni, ha tudnam. Csak szeretném elhinni. S aztdn menjen
oda és aldozzon.«

Hat én masnap reggel mentem. Es odamentem evvel a gondolattal. Csak arra emlékszem,
hogy amikor vettem a Krisztust, akkor visszamentem a helyemre €s ottan olyan zokogas
fogott el, hogy alig tudtam magamhoz térni bel6le. Es akkor is még utana egész nap — még
rengeteg dolgom volt, s azt mind végigcsinaltam —, és akkor este, amikor hazamentem, a
Domokosnénal abba a szobaba, amiben egyediil alhattam és eloltottam sGtétre a lampat,
akkor egyszerre valami érzés alakult bennem, hogy ez a szoba fele van, és hogy az Valaki,
akivel tele van, és hogy az itt van... Az biztos, hogy az egy olyan erds jelenlét, mint ... csak
ugy zengett bennem: Isten, Isten... Tehat itt van! Nekem tehat — nagyon érdekes volt ez a
gondolat! — most mar beszélhetnek akarmit, hogy van vagy nincs, mert én mar most
tapasztalom Ot. Es akkor soka, soka, leirhatatlan szépségii és mélységii olyan atadottsagban
¢ltem, hogy nem is tudom, hogy ez meddig tartott, csak belement az ¢jszakaba...”
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Claudel vagy Frossard megtérésére emlékeztetnek ezek a szavak. ,,ime, egyszerre Valaki
lettél” — vallotta Claudel megtérése utan. Frossard pedig megtérése torténetének ezt a cimet
adta: ,,Isten létezik, taladlkoztam Vele.” A Jelenlét megtapasztalasa, a megtalalt Isten hitének
bizonyossaga. Isten, a kegyelem ragadta meg Dienes Valériat is, mint annyi modern
konvertitat; mint Charles de Foucauld-t, aki szintén kétkedve térdelt le gyontatdja 1abahoz ...
Ott Huvelin abbg, itt a ferences P. Arkangyal volt a kegyelem eszkoze.

Nemsokara (1924. m4j. 10.) megismerkedik Prohdszka Ottokarral, a fehérvari piispokkel,
aki Bergson utdn a legmélyebb befolyast gyakorolja vilagnézeti-lelki fejlodésére.>?
Prohészkaval egyébként Fehérvarott vagy Pesten (a Hordnszky utcédban) sokat beszélnek
Bergsonrdl is, miutan Valéria elvégzi gyonasat. Az els6 fehérvari talalkozast igy mondja el:

»A legelsd, amit kérdezett télem az volt, hogy mondjam meg, hogy ugyanaz a Dienes
Valéria vagyok-e, aki az Athenaeum folyoiratban az indukcid problémajarol ir. Mert 6 azt
olvasta. Akkor mondtam, hogy igen, én ugyanaz vagyok. Akkor azt felelte, hogy: »Jdl van,
mar tudom, kivel van dolgom« (erre a széra gy emlékszem!), és hozzateszem még azt, hogy
»szamomra igen nagy kegyelem, hogy maga most itt van!« Ezt mondta. Es vittem magammal
egy olyan rovid életrajz-vazlatot, és azt mondtam, hogy tessék, ezt elhoztam. Akkor ¢ kiment
a dolgozbdszobajaba €és engem ott hagyott, és addig senki se johetett mas be, és 0 ezt elolvasta.
Amikor elolvasta, bejott, jott két kézzel nyujtva felém, és csak ennyit mondott: »Kedves
leanyom!« S ez meg volt pecsételve. Akkor én kezet csokoltam neki, és akkor volt egy
beszélgetés, amir6l most mar nem tudnék semmit mondani, de attél kezdve 6hozza
tartoztam...”

Egyik székesfehérvari latogatasa alkalmaval életgyonast is végzett Prohaszkanal. Kivalod
lelki vezetdre €s szellemi partnerre talalt Ottokar plispokben. Kezdeti istenélménye elmélyiilt.
,Mindig éreztem, hogy az, az Valaki, aki velem van, hogy minden, amit csak atélek, az T6le
szarmazik... Abban a sotét szobaban megéreztem, hogy a sitétség tele van Vele, és hogy az a
Valaki egészen hatalmas, és hogy mindent megtehet velem, nyugodtan rdbizhatom magamat,
€s nincsen szebb ¢és nincsen jobb, €s nincsen — valahogy — az ember minden idejére és erejére
méltobb Valaki ... Nalanal! Anndl, aki most akkor az enyém lett, s naprél napra az enyém, és
akkor én is az 6vé vagyok. Ezek olyan ragyogo6 dolgok voltak, amelyek mindig Gjra
kifénylettek akkor, amikor egyszer megint beszélhettem Ottokar atyaval. Mert beldle
sugarzott valami! Sokszor sz6 nélkiil, beszéd nélkiil...

1927. éprilis 2-an halt meg Prohéaszka. Dienes Valéria egy barati korrel elkezdte a lelki
orékat. Hosszu évekig minden honap 21-én 0sszejottek elmélkedésre egy kis templomba, az
ostrom alatt a bunkerbe... Amikor Angliaban volt, levelekben adta 4t az ottokari ,,Jangot”.
1957 6ta elkezdett naplot irni; valami belsé kényszer vitte erre. Ezek az ¢jszakai
elmélkedések (a lelkiség, filozofia és misztika sajatos 6tvozetei) Dienes Valéria belsd
kalandjat tarjak elénk. Ezekbdl a naplokbol olvasott fel Parizsban, 1965-ben, amikor a
Teilhard Alapitvanytol visszatérve a hotelbe, személyesen megismerkedtiink. E
naplojegyzetek kétségkiviil a modern magyar vallasi gondolkodas csticsait jelzik. Konnyen
felismertem ezekben az elmélkedésekben Bergson-Prohdszka-Teilhard harmas-egy hatésat;
ugyanakkor a misztikus Dienes Valéria egyéni hangjat is.” Ime egy kis izelité ezekbél az
eszmélédésekbdl (az emlitett gondolkodokon kiviil még felsejlik Agoston és Pascal
istenélménye is):

32 Lasd Dienes V.: ,,Ismeretelmélet és idéreform Prohaszka és Bergson gondolkodésaban”, Vigilia, 1974
december.
33 Err6] bévebben Prohdszka ébresztése 1. kitetben (1998) irtam.
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,— Szallj le onmagadba! Szallj le eszmélésed gondolati hordalékai, fogalmaid épiiletei al4,
aztan emelkedj csodavarad folé, szalldogalj vagyaid fényfelhdiben, probald atrepiilni belsé
vilagod kontinenseit, €s ropkddve kémleld ki kisvilagod minden erdterét, — aztan tard ki
karjaidat, hunyd le a szemed, €s talalkozol vele, AKI teremtett téged. Felismered, hogy
hasonlitasz hozz4, ha nem is érted. Felfedezted, hogy mindig ismerted, az els6 perc 6ta, a
bolcsdben valo elsd »koriilnézésed« ota. Elso kusza-vilagos ismeretlenségében, anyad
csokjaban, szerelmes vagyodasaidban, kereszthordozasaidban, ujjongasaidban. Hogy mindig
vele voltal és maradsz; ismert, miel6tt megteremtett. O az, aki testet adott és majd félreteszi,
mert 0v¢ a pillanat és az 6rokkévalosag, rad oleli az életet €s a halalt, kezében minden
»Miel6tt« és minden »Miutan«. Megérzed, hogy elgondolt, alkotott €s tidvozit téged... mit
mondjak még... dnmagadban taldlod Alkotodat.”

,,Dedans” a cime ennek az eszmélddésnek, amelybdl egy szakaszt idéztem. De a teremtés
¢s a fejlodés, a ,.teremtd fejlodés™ és az isteni Jelenlét, az id6 és orokkévalosag filozofiai
kérdései mellett taldlunk kifejezetten jézusi elmélkedéseket is; evangéliumi szovegek (pl. a
Miatyank) parafrdzisai, Jézus szenvedése, keresztutja, Jézus jelenléte az Eukarisztiaban, a
Szentmise, Maria titkai, stb. Elete vége felé mar inkabb versekbe szedte az iidvosség titkait.
S6t meg is zenésitette, énekelte 6ket. Egyszer, amikor nala voltam a Levendula utcaban,
énekelt is beldliik. Azt mondta: a vers €s a dallam egyszerre sziiletik meg benne.

Tiz évvel ezel6tt Sandor Pal Bergson-konyvérdl irt recenziomat olvasva tobbek kozott igy
eszmélodott (1968. apr. 13-1 levél):

,Felujultak bennem a Collége de France 8-as termében atélt eldadasok emlékei. Egyszer
nemrég belerajzoltam az ¢jszakai irdsaim k6z¢é azoknak a Bergson-6raknak szinte
eszméletileg konkrétizalt emlékeit, persze csak gondolatvonalakkal, belsé képekkel s
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elbdmultam milyen élénk pszichologiai latvany lett beldle. Szinte leszedte magarol a leplet az
eszmélet. Aztan minden Gjra elmertilt. Most sok minden elmeriil. Ma d. e. adoralni mentem s
azt hittem, egy félora leteltével kelek fel, és két o6ra hosszat térdeltem ott. Elbamultam
megint. Olyan titkos az ember. Es talan az oregedésnek vannak a legdobbenetesebb titkai.
Talan igy érezheti magat a talajban felbomlé mag, mikdzben épit. Sokaig itthagy az Isten.
Hény eltavozottnak fiatal korarol mar csak én tudok. Kérdezgetnek, kikérdezgetnek. Latta a
Magvetd Almanachjaban Babitsrol: »Ilyennek lattam?« Es most egy Szabo Ervin
emlékkonyvnek adtam az én Ervinrdl valé emlék-emberem egynéhany vonasat. Es kozben
szinr6l-szinre irogatom hajnalonként 6Gnmagamat... Hiszen abbdl olvastam Maganak! Akkor
lett igy egészen a baratom. Es B[elon] Gellért siirgetésére irom a torténelmet. (Vagy
torténeteimet?) Es a Tancszovetség kérésére irom az »orkesztikam« torténetét. Es emberek
futnak be hozzam: miért gondoljak, hogy valaszolni tudok nekik? Kozben pedig foly a
halkulas, a csendesedés. Jonnek Sandor (Rezek) irasai, jot tesz 6 veliik nekem — Gondoljon
ram a szentmiséiben. Boldogsag nekem, hogy az oltdron megszolalt a Kénon. Ennek
I¢lektanarol konyvet lehetne irni. Egy templomi elmélkedéssorozat végén két szin alatt vette
Krisztust az egész templom. Mindenkiben egy csepp »kiillonvalt« vér, tehat fajdalomvér.
Megtelt a templom annak lelki parazataval. Beboritott mindenkit. Jézus igy akarta adni.”

Aztan Vali néni igy fejezi be 1968 nagyszombatjan irt levelét: ,,Most elfogy a papir,
elfogy a perc, és délutan eggyel tobbszor feltdmad a Krisztus. Latja milyen »masfelé« jarok
ma! Onnan beszélek...”

Elnézést kell kérnem, hogy ezt a személyes levelet idéztem. De ebben benne van az egész
Vali néni. Valdéban mar ,,mashonnan”, szinte az 6rokkévaldsagbol szemlélte €letét, emlékeit,
a multat és a jelent. Vagy inkabb az 6rok Jelenlét jelenében szimultan élt mindent. Ugy,
ahogyan a ,,Dedans” cimii eszmélddésében is tette. — Egyik utolsé levelén csak ez 4ll
datumkeént: 1977. A kissé kusza irés igy kezdddik: ,,Draga Feri, oly régen nem irtam és most
sem tudom a ddtumot, mert olyan idétlentil lakom ezt a szobat, mely az enyém...” — Még
korabban 74 6szén elkiildte ,,Jon az Isten” cimii dalszerzeményének kottajat, Xavéri Szt.
Ferenc imajanak kottajaval egyiitt (az utobbi Bangha forditasa); mindkettét Bardos Lajos
dolgozta fel orgonara. Levelében ezt irta: ,,Ezzel a dallammal (Xavéri imaja) nagyon
magasrendi, kvartettbe kertiltem s nekem kiilondsen kedves, azért teszem ezt is a ,,Jon az
Isten” mellé. Mert Isten jon! ... Gondolom ez a ,,Szeretetdal” szorosan Gsszefligg azzal a
,wJovetellel”. Sok mindent nem mondtam el, talan egy év mulva elmondom. Megvarjam? Itt?
Lényegében mindegy: hol? Térben nem fontos ez, csak az Idében. Ami mindig a legjobbkor
jon.”

Jon az Isten

Jon az Isten, utja titkos 1t.
Végtelenbdl végtelenbe fut.
Minden percet 6roklétbe allit.
Oda hallja emberek imait.

Jon az Isten, Harom és az Egy,
Nem talalod, honnan merre megy,
Sose lattad, mégis lelked masa,
Megigérte, benned lesz lakésa.

Jon az Isten érthetetlentil:
messze jar és benned elmeriil.
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Atutazza véled ezt az éltet,
méretlenben furdszti a 1éted.

Jon az Isten, majd ha rad talal
hiis kezével a kemény halal,
atemelnek ovatosan, szépen:
eggyel tobb lesz kiirva az Egen.

Jon az Isten, Harom és az Egy,
megpillantod, honnan merre megy.
Hazamentél, nem hidnyzik semmi:
elindultal minddrokre lenni...

(1978)
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Teilhard de Chardin (1881-1955)

Az ember helye a Mindenségben? Ezt keresi Pascal és Teilhard egyarant. Mindkettd
tudos ¢és hivo keresztény. Mindkettdt a honnan és a hova kérdése nyugtalanitja: 6rok emberi
Teilhard-nal hasonloképpen a ,.kiut” és az 6rok ¢élet kérdése koriil forog minden. A teljes
megoldast mindketten ,,Jézus titka”-ban talaljak meg. ,,Pari” vagy ,,option”, személyes dontés
eredménye az az elkotelezettség, amely végso soron Jézus kegyelmének a miive. De a hitre
bizonyos ,, érvek” invitalnak. Ezeket az ,,érveket” probalja megfogalmazni hitvédelmi
célzattal Pascal is és Teilhard is. Szamos parhuzamot és ellentétet mutat a két Auvergne-i
gondolkodo ¢életmiive. Itt csupan egy kiilonbséget emeliink ki, amelyet Teilhard maga
hangsulyoz gyakran, Pascal nevét emlegetve. Pascal még nem ismerte a fejlodést. Az
evolucio felfedezésével a mindenség ) dimenziot kapott: ma mar tudjuk, hogy minden az
idében sodrodik. A vilagegyetem genezis, olyan fejlodés, amelynek soran folytonosan uj
sziiletik.

Az ember ennek a fejlodésnek a ,,nyilvesszdje”: minden feléje mutat, 6 képviseli azt a
., harmadik végtelent”, — a ,,végtelen Osszetettséget” — amelyet csak megsejtett, csak
burkoltan allitott Pascal. A XVII. szdzadi gondolkod6 szorongasat részben az okozta, hogy
szemében a vilagegyetem (az 0j felfedezések kovetkeztében) mérhetetlenné tagult és az
ember parannya zsugorodott a végtelen csillagterek 6lén. A ,,végtelen kicsiny”
(mikrokozmosz) és a ,,végtelen nagy” (makrokozmosz) kozott kereste azt a biztos pontot, azt
a szilard alapot, amelyhez hozzakapcsolhatja ezt a ,,kozbeeso 1ényt”, az embert. S Pascal a
gondolatban, a gondolkodd-képességben jeldlte meg nagysagunkat. A vilagegyetem
Osszetorheti a ,,gondolkodo6 nédszélat”, de az ember igy is folotte all a mindenségnek, mert
Ontudatra ébredt. Teilhard is ezt a gondolatot viszi tovabb, amikor kijeloli az ember helyét a
mindenségben. Az evoluciod Ujkori felfedezése segiti arra a meglatasra, hogy az ember is egy
,»végtelent” képvisel; nem térbeli végtelent, hanem a végtelen Osszetettséget. Mert a
vilagfolyamat fokoz6do6 bonyolodas, amelynek soran — a centro-komplexitas mértéke szerint
— egyre nagyobb szellemiség jelenik meg. S ez a folyamat az emberi agyban és a
gondolkodésban éri el csticspontjat. Az egész Emberi Jelenség nem mas, mint ennek a
vizidnak a kibontasa. Teilhard ,,fenomenologidja”, amelyet 6 néha ,,fizikanak” (vagy
hiperfizikdnak) nevez, nagyszabasu kisérlet arra, hogy igy megjeldlje az ember helyét a
fejl6do vilagegyetemben.

Két szintet kiilonboztethetiink meg Teilhard szellemi genezisében: az elsd, a mélyen
fekvo, belsé élmény, amelyet fiatalkori esszéiben fejez ki, és amelynek cstcspontja a Benne
éliink. A masik ,,fenomenologiaja”, amely a jelenségekbdl probalja kiolvasni — féleg a
paleontologia és az €ldvilag fejlodése adjak a kiindulopontot reflexidihoz — és méasok szamara
is igazolni az emberi 1étezés értelmét. Ennek a méasodik szintnek, amely féleg Teilhard
¢letének masodik szakaszat jellemzi, legteljesebb kifejezése Az Emberi Jelenség.

Mindkét szintnek vagy mozzanatnak kozéppontjaban a szemeély vagy a személyesedés
problémaja all. A szorongés feloldodik, amikor a vilagegyetemben az ember felismeri a
személyes Szeretet miivét. Az ,,egyetemes borzalom”,,egyetemes mosollya” valtozik, amikor
megérti — a hit fényében —, hogy Valaki szereti 6t (6nmagaért) és hogy minden érte van:
minden adottsag koriiltte és benne a személyes Szeretet adomanya. Tehat nem valami
személytelen Istenségrdl van szo! Ha a fiatal Teilhard érezte is a panteizmus kisértését, ez
inkabb a misztikus élménye volt: ,,A vilag tele van Istennel”, szerette ismételni Folignoi
Szent Angéla szavait. Ha a Haboru alatti irasok koltoi elmélkedései a Vilagegyetem
rajongojanak mutatjak, ennek magyarazata a Megtestesiilés és az Eucharisztia titkanak
megélése. Krisztust dicséiti az Anyagban, amelyet az Ur megszentelt; a vilagegyetem Jézus
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diaphanidja lesz, Jézus ragyog at minden mdogiil a hive szamara. (IV, 162) Az 1917-ben irt
Misztikus kérnyezet j0l 0sszefoglalja a fiatal Teilhard vilagnézetét. (A dolgozatnak ugyanaz a
mottdja mar, mint az Isteni Mili6-¢: ,,Benne éliink, mozgunk és vagyunk” ApCsel (17,28).>

1. Pascal, Teilhard és a Il. vatikani zsinat

Teilhard eszméi beépiiltek a II. vatikani zsinat néhany dokumentumaba. ,,A zsinat..., a
Krisztus egybegylijtotte Isten népének hitét tantisitva és magyardzva, nem (is) adhatna
¢kesebb bizonysagat az Osszetartozas €érzésének, a tiszteletnek és szeretetnek az egész emberi
csalad irant, amelynek korében él, minthogy parbeszédet kezd vele. Hiszen az emberi
személyiség megmentésére, az emberi tdrsadalom megujitasara van sziikség... Szent
zsinatunk vallja, hogy az embernek folséges hivatasa van, allitja, hogy valami isteni mag van
elvetve belé...”.

A Gaudium et spes kezdet zsinati konstitucid elején olvassuk e sorokat. A zsinati atyak —
osztozva ,,az 0rdm ¢és a reménykedés, a szomorusag €és a gond” érzelmeiben, amelyek korunk
embereit eltdltik — be akarjak mutatni az emberrdl sz616 keresztény tanitést; felvazoljak a
amikor az embernek kinyilatkoztatja magat mint szeretet, egyuttal megvilagitja az emberi
allapotot is: az embert is kinyilatkoztatja 6nmagéanak. Minden teologiai kijelentés az ember
titkara is fényt vet. A konstitucié masik alapgondolata pedig ez az allitas: ugyanaz az Isten
egyszerre ura az emberi torténelemnek €s az iidvtorténetnek. E két alapigazsagbol folyik az
emberi méltosagrol és a foldi valosagok isteni értékérdl vallott zsinati tanitas (Gaudium et
spes, 22 és 41).

A zsinat, amikor igy megyvilagitja az ember titkat és az emberi torténelem értelmet,
vélaszt ad a valsdgban szorongd mai embernek. Mert a tudomanyos és technikai fejlédés, a
tarsadalmi életben beéllott valtozasok mélyrehatd valsagot idéznek eld a tudatban és az
erkolcesi életben is.

,»Az 1] viszonyok hatnak (végiil) a vallasi életre is. Az erdsebb kritikai érzék egyfeldl
megtisztitja a vallasi €letet a vildg mégikus felfogasatol és a még mindig mutatkozd babonas
csokevényektdl, egyuttal pedig megkoveteli a naprél napra személyesebb és tevékenyebb
csatlakozast a hithez. Ennek kovetkeztében sokakban valik elevenebbé az Isten iranti érzék.
Masfeldl azonban mind nagyobb tomegek hagynak fel a vallas gyakorlasaval. S6t az Isten és
a vallas tagadasa, vagy a k6zombosség e téren, ma mar nem oly kivételes jelenség, mint volt
a multban. Manapsag tudniillik gyakran jelentkezik gy, mint a természettudomanyos
haladasnak vagy valami 4j humanizmusnak a kovetelménye. Es sokhelyiitt nemcsak
bolcseleti nézetként hangzik el az ilyen allitas, hanem nyiltan és széltében kifejezddik az
irodalomban, a miivészetben, az emberre vonatkoz6 tudomanyok és a torténelem
értelmezésében, s6t mi tobb, befolyasolja a térvényhozast is. Mindez sokak lelkében okoz
zavart” (GS 7).

Ha Teilhard de Chardin eszméi a keresztény vilagban és azon kiviil is oly nagy
népszeriiségnek orvendenek, ez kétségkiviil jorészt annak kdszonhetd, hogy mar jo eldre
felismerte a mai szellemi valsagot €s annak gyokereit. Egyik eredetisége is éppen ez a ,,
profétai” tehetség: az a tény, hogy a szd szoros értelmében egy nemzedékkel megeldzte
kortarsait. Innen van eszméinek idoszertisége is. Ha ma mar egy-egy megallapitasa

>4 Errl bévebben irtam ,,Teilhard perszonalizmusa” c. tanulmanyomban: Tdviatok c. kdtetemben (Réma, 1970,
166-185).
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,banalisnak”, ,kozhelyszertinek™ tlinik, ez onnan magyarazhatd, hogy eszméi az utdbbi
évtizedek soran lassan behatoltak a katolikus gondolkodasba. Kézvetve, a zsinati
teologusokon keresztiil, hatottak a zsinatra is, féleg a Gaudium et spes k. okmanyra. Amikor
ennek a szkémajat vitattak, Teilhard neve tobb izben szdba kertilt a zsinati auldban. Spiilbeck
kelet-német piispok hangstlyozta, hogy az Egyhdznak minden fenntartas nélkiil el kell
fogadnia a modern tudomany eredményeit, ha parbeszédet kivan folytatni a modern emberrel.
Megmagyarazta, hogy Teilhard de Chardin miivének sikere jorészt tudomanyos jellegén
alapszik. ,, Teilhard pap — mondjak a tudomany emberei —, de a mi nyelviinkon beszél”.
Teilhard megoldja a tudomany és a hit konfliktusat, amelyet az ateistak az Egyhaz ellen
hasznalnak ki. Meyer biboros, Chicago érseke Szent Pal tanitasara hivatkozott, és kiemelte,
hogy az emberi munkat Isten megvalté tervébe kell beéllitanunk. S bar nem emlitette
kozmikus kiildetése van: az emberi eréfeszités és a vilag téle kapja szilardsagat. Ugy tetszett
az Atyanak, hogy Fidban engeszteljen ki mindeneket (v6. Koll és Efl). Ez a mii csak a viladg
végén fejezodik be a test feltamadasaval €s a vilagegyetem titokzatos atalakulasaval... De az
atalakulds mar megkezdddott a vilagban az emberi erdéfeszités révén. Az emberi munka tehat
nem teljesen profan dolog; Isten 6rok tervében helye van. Hasonloképpen a vilag sorsa sincs
a véletlenre bizva: Isten megvalto tervének kell beteljesednie rajta...” Két nappal késdbb
Hurley dél-afrikai érsek Meyer biboros gondolatmenetét folytatva hangoztatta, hogy a
zsinatnak mindenekel6tt egy alapvetd problémat kell tisztdznia: a természetes rend és a
természetfeletti viszonyat. Es nagy elismeréssel szolt ,,az Egyhaz kivalé fiarol”, Teilhard de
Chardin-rél. ,,Teilhard eszméi — hangsulyozta — 6sszhangban vannak Szent Pal és Szent
Tamas tanitasaval, olyan értelemben, ahogy ezt Meyer biboros kifejtette...”

Ez a néhany adat is jelzi, hogy Teilhard ,,jelen” volt, amikor ,,Az Egyhdz a mai vilagban”
c. zsinati konstiticié szkémajat vitattak.

Teilhard mar a két habora kozott felhivta a figyelmet arra, hogy valami ,,nincs rendjén”
az ember ¢€s az Isten k6zott. A ndvekvo ateizmus €s egyre eldretord elkereszténytelenedés
okait kutatva, olyan dinamikus keresztény vilagnézetet vazolt fel az altalanositott
evolucionizmusbdl kiindulva, amely teljes humanizmuséval és krisztocentrikus
beallitottsagaval uj latdsra nevelheti a keresztényeket.

1936 oktoberében Pekingben a vilag megtérésérsl elmélkedik. (Tulajdonképpen egy
olyan ,,jelentés”-r6l van sz6, amelyet a kinai apostoli delegacio egyik tagjanak kérésére
Teilhard Rémanak szant. Eredeti cime ez volt: ,, 4 ['usage d'un Prince de I'Eglise”. V0.
Teilhard de Chardin, Oeuvres 9. 55skk). Miutdn sorra vette a modern hitetlenség okait és
ramutatott a helytelen keresztény magatartasra, harmas feladatot jelol meg a teljes vizio
kidolgozéséhoz:

a) Ki kell fejteni (a ,,Philosophia perennis” vonaldban maradva) az evolucio helyes
fizikajat és metafizikdjat. A helyesen értelmezett fejlddéselmélet nem vezet a
materializmushoz. Ellenkezdleg: 0j spiritualizmus forrasa lehet, ha megmutatjuk, hogy a
szellem felé 6sszpontosulo fejlodésnek a mozgatdja csak egy személyes Kozpont lehet.

b) A dogmatika feladata az lenne, hogy olyan krisztoldgiat dolgozzon ki, amely
figyelembe veszi a modern természettudomanyokat és megmutatja Krisztus szerepét az
anyagi vilag megszentelésében és atalakitdsdban, kibontva Szent Pal és az egyhdzatyak
tanitasat Krisztus és a teremtés viszonyaval kapcsolatban.

c) A misztika (lelki €let teologidja) €s a moralis pedig, az eldbbiekre tdmaszkodva,
tevékenységnek isteni értéke van: egyiittmitkodés a Teremtdvel és a vilagot megszenteld
Krisztussal.

De Teilhard nemcsak a feladatot jeldlte ki: 6 maga igen sokat tett, hogy erre a teljes
latasra elsegitse kortarsait. Miive éppen az emlitett harom teriileten mutat fel sok uj
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meglatast; idoszerliségét altalanositott evolucionizmusa, krisztocentrikus teologiaja és teljes
humanizmusra torekvé misztikaja ismeretében értjiik meg. Lassuk most réviden e harom
pontot!

2. Teilhard altalanositott evolucionizmusa

Teilhard de Chardin vilaganak kulcsat a Fejlodés tényének értelmezése adja: mindent
,organikusan” 1at; szdmara minden genezis. ,,fejlodo teremtés”. A fejlodés nagy latomasa
hastingsi teologiai évei alatt ,,0zonli el bels vilaga egét”: ,,lassan-lassan felderengett elottem
annak tudata — irja Az Anyag szive c. visszaemlékezésében —, hogy a koriilottem 1étezd
Vilagegyetemet valami mély, ontologiai, egyetemes aramlés sodorja; €s e gondolat fénye
egészen elozonlotte belsd vilagom egét”.

1907-ben jelent meg H. Bergson Teremtd fejlédés (L'Evolution créatrice) c. konyve. A
fiatal teologus nagy érdeklddéssel olvassa nemsokara. Tiz év milva maga is 6sszefoglalja
Teilhard. A sokszer(i egyre inkabb Gsszpontosul, egyre dsszetettebb lesz: megjelenik az Elet,
majd pedig az allati és az emberi Tudat. A vilagfejlédés tehat a nagyobb szellemiség felé
mutat. Ezt az alapvetd intuiciot Teilhard késébb pontosabban kifejti és paleontologiai
érvekkel is aldtdmasztja Az Emberi Jelenség c. remekmiivében, amikor megfogalmazza a
,,Centro-komplexitas/Tudat” alapvetd torvényét. Teilhard sokat atvesz ugyan Bergson
eszméibél, de hangsulyozza, hogy vilagképiik ,.ellenkezé eljelii”. Eppen az elébb emlitett
Teremto Egyseégesiilésben (1917) igy kiillonbdzteti meg a sajat evolucionizmusat Bergsonétol:
,»Mig Bergson Teremté Fejlodésében a vilag ugy mutatkozik, mint valami szétszorodo
sugarzas, egy forraspontbdl kiinduld sugarkéve, addig a Teremto Egyesiilés vilagképét egy
konvergens, dsszpontosulo sugarkéve jelképezi: a fejlodés csucspontjan helyezkedik el az a
fokusz, amely egy végtelenbe tagulo feliiletrdl 6sszegytijti a sugarakat. Mindkeét elmélet a
fejlédésre épiil, de irdnyuk ellentétes”.

Teilhard szaktudoméanyos munkdéssaga féleg az emberi paleontoldgiara 6sszpontosul (a
Sinanthropus felfedezése 1929 koriil Peking kozelében, Choukoutiennél jorészt az 6 nevéhez
fizédik). Rendtarsa, a paleontologus P. Boné igy foglalja 6ssze Teilhard tudomanyos
munkassaganak jelentségét: ,, Teilhard igazi kutato; rendkiviili tehetséggel volt megaldva; a
szerencse, a kezdeményezés a tehetséggel parosulva lehetévé tették szamara, hogy
egyiittmitkddjék elsérendii nemzetkdzi kutatdcsoportokkal. Kiilonleges mddon nyitott
szellem, a szintézisek szenvedélyes keresdje. Igen érzékeny a fejlédés és annak folytonossaga
irant. Ez a fejlédés szemében a kozmogenezisbdl kiindulé biogenezis. Es végiil, de nem
utolso6 sorban olyan gondolkodd, akinek érdeklddési kdozéppontjaban az ember 4ll. Teilhard
oly erdteljesen kibontotta az emberi 1ény biologiai és allati gyokereit, hogy tekintéllyel
hivhatta fel a mai tudomanyossag figyelmét arra a felelosségre, amely a jovo fejlédésre
,L'oeuvre paléontologique de Pierre Teilhard de Chardin”, Revue des Questions scientifiques,
20 janv. 1964).

Teilhard talmegy a pozitivista értelemben vett tudoményossagon: szaktudomanyos
kutatasainak eredményeit szintetizalva olyan ,,fenomenolégiat” dolgoz ki, amely a fogalmak
pedig keresztény vilagnézete tet6zi be, amelynek kozéppontjaban az egyetemes Krisztus all.
Amikor az ,,emberi jelenséget” tanulmanyozza, hangstlyozza: ,,az Ember a legnagyobb
'geologiai’ €s biologiai jelenség bolygdnkon”. A kozmogenezist betet6zd antropogenezis
tovabbfolytatodik a tarsadalmi és a kulturalis ,,0sszpontosulassal”: a planetizacio €s a
fokozodo tarsadalmiasulas a bioldgiai fejlddéshez kapcsolodik, de az egyetemes fejlodés a
nooszféraban uj szinten, uj formaban halad elore: ,,A vilagegyetem alapvetd fejlodési
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lendiilete nem all meg az emberi agynal és az egyéni gondolkodasnal. Ellenkezdleg, ettdl a
ponttdl kezdve a komplexitas-tudat mechanizmusa 10j lendiiletet vesz, Gj nagysagrendben és
Uj eljarassal folytatoddik tovabb. Ezentul mar nem a sejtek rendezédnek, hanem a zooldgiai
egyedek szervezddnek magasabb organizmusba, planetaris tavlatokban... Az emberi jelenség,
a maga egészében tekintve, latszolag kritikus érési pont (talan egy pszichikai 'szokés') felé
kozeledik, amelyet a F6ld minden elemi reflexiojanak egységesiilésébol eredod kollektiv
Reflexio, egyetlen pontba irdnyuld egyetemes Reflexié jellemez. Ezen tul mar nem latunk
vildgosan...” (,,Agitation ou genese?”, Oeuvres V, 284-285).

Teilhard mar az els6 vilaghaboru alatt kezdi kidolgozni altalanositott fejlddéselméletét,
bar a haboru alatti irdsokban inkabb filozofiai €s teologiai kérdések allnak eldtérben. Nem
annyira az evolucié modozatai, a bioldgiai fejlddés mikéntje érdekli, hanem szintetikus
latasra torekszik: az egyetemes vilagfejlodés irdnyat keresi. A lamarckizmusbol és a
mar altaldban szintetikus elméletet vallanak a tudosok.) A fejlédést nem korlatozza az ¢16k
vilagara: alland6an hangsulyozza, hogy az evoluci6 probléméja atfogdbb, mint a
transzformizmus kérdése. Nemcsak ,,visszafelé”, a kozmoszra terjeszti ki a ,,biologiai”
fejlédést, hanem az emberiség jOvOjére is: extrapolacioi vitathatok, de talan éppen ebben van
legnagyobb eredetisége, és ugyanakkor iddszeriisége is. Gaston Berger irja Teilhard
prospektiv (eldre tekintd) filozofiajaval kapcsolatban: ,,Abban a pillanatban €liink, amikor az
emberiség szintet, magatartast, rendszert valtoztat... a kollektiv emberiség nem csupan
intézményesitett emberiség lesz, hanem egyetlen organizmus, egyetlen test, egyetlen él61ény’
(G. Berger, Prospective, n. 7, 135).

Nem részletezziik most Teilhard altalanositott evolucionizmusanak vitathat6 pontjait.
Kovetkezd megjegyzéseinkkel azt szeretnénk megvilagitani, miként latta Teilhard a fejlédés
és a teremtés viszonyat, kiilondsképpen pedig a hominizacio (emberré valas) kérdését.

Teilhard torekvése az volt, hogy megmutassa: a fejlddéselméletet jogtalanul hasznaljak
fel vallasellenes propagandéra. Tul akart jutni a spiritualistdk €s a materialistak vetélkedésén;
ezért azt hangoztatta, hogy az Anyag a Szellem bdlcsdje (Materia Matrix); és ugyanakkor az
Ember — mivel reflexiora képes €s szabad Iény — a teremtés csticsan all. ,,A mi 1) idonkben
lényegileg az a viszony a legforradalmibb és legtermékenyebb, amelyet Anyag és Szellem
kozott latunk: a Szellem mar nem fliggetlen az Anyagtol, nem is all vele szemben..., hanem
szintézis és kozpontosulds Utjan faradsagos munkaval emelkedik ki az Anyagb6l”. Teilhard
szemében az Evolucio nem ,,teremt0”, de a teremtés kifejezése a térben €s az idoben.

Helyesen kell érteniink a teremtés eszméjét. P. Sertillanges, aki elfogadta Bergson és
Teilhard evolucionizmusat, a teremtés eszméjérdol irt konyvében (1945) kimutatta, hogy a
fejléddés gondolata jobban 0sszeegyeztethetd a teremtéssel, mint a fixizmus, és hogy egyes
katolikus gondolkodok felfogasa hemzseg az antropomorfizmusokt6l, amikor az ,,autentikus”
keresztény tan nevében tamadjék az evolucionizmust. Mert mit is jelent a teremtés? Isten
oldalarol nézve olyan 6rok aktus, amely a léthe ,,helyezi” és a létben ,,fenntartja” mindazt,
ami van. Kifejezésiink fogyatékos: valojaban a teremtés nem torténik ,,id6ben”, amint ezt az
elobbi kijelentés érteni engedi; az idot a vilaggal egyiitt teremti Isten. Végeredményben a
teremtés aktusa azonos Isten 6rok akarataval, magaval Istennel. A teremtmény oldalarol
nézve pedig a teremtés vonatkozas (relacio): a (véges) létezd létében fiigg a Létteljességtol.

Teilhard maga igy magyardzza meg a teremtés és az evollcio viszonyat egyik fontos
(1926-ban irt) tanulmanyéaban:

b

»Ama kapcsolat erejénél fogva, amelyet az evolucio 1étesit a dolgok kézott, minden
felfelé, a Szellem felé mutat; minden, ha nem is a szellem, legalabbis a szellem feltételeinek
tavoli el6készitése, 'alapanyaga'. Es ne féljetek, hogy ez az elgondolas, amely ellentéte a
panteista materializmusnak, atcsap az ellenkezd végletbe: valamiféle monista
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spiritualizmusba, amely ugyancsak kizarna egy Végsé Okozoé transzcendens cselekvését.
Sokaknak az a benyomasuk, hogy az evolucionista vilagkép nem hagy helyet a keresztény
Isten szamara; de ennek az az oka, hogy helytelen fogalmuk van a teremtésrél... Hogy a vilag
teremtve van, ez azt jelenti, hogy 'transzcendentalis' viszonya van Istenhez: 1étében fligg
Téle, részesedik Beldle; mintegy fel van fliggesztve Istenre... De hagyjuk ezeket az elvont
fejtegetéseket. Nemde Isten naponta egy tomeg emberi lelket 'teremt' az embriogenezis
folyamén, ahol semmiféle tudomanyos megfigyelés sem tudna szakadast felfedni a biologiai
jelenségek lancolataban? Ez a mindennapi példa vildgosan mutatja, hogy a teremtés aktusa
teljesen észrevehetetlen, teljesen tilmutat a tudomanyos tapasztalaton. Miért timasztanak hat
sokan annyi nehézséget, amikor az elsé ember megjelenésérdl van szo? ... A teremtd aktus
viszonya a fenoménekhez ugyanaz az ontogenezis (az egyed szarmazasa), mint a filogenezis
(a faj eredete) esetében...” (Oeuvres 111, 187—-189).

Az emberi lélek teremtésének ténye latszolag kizarja az evollcidt, pontosabban a
hominizaciét. Teilhard éppen ezt a példat hozza fel, hogy a teremtés és a fejlodés helyes
értelmezését illusztralja. Magyarazata teljesen egybevag a tomista Sertillanges-éval. A
keresztény filozofia és a katolikus dogma ugyanis a test és a l1¢lek szubsztancidlis (Iényegi)
egységét vallja. Az ember két alkoto-elv lényegi egysége, nem pedig két szubsztancia
Osszekapcsolodasanak eredménye. A szellemi I€lek a test formaja. A 1élek nem létezik eldre.
Tehat amikor azt allitjuk, hogy Isten ,.kiilon”, ,,k6zvetleniil” teremti a lelket, ezt nem igy kell
érteni: Isten a sziil6k altal nemzett testbe ,,beleleheli” a kiilon megteremtett lelket. A 1élek
teremtése a testben és a testtel egyiitt torténik, éspedig ugy, hogy nem lehet szétvalasztani
Isten és a természet (sziilok) miivét. A hominizaci6 (akar az elsé ember megjelenésérdl van
sz6, akar a mindennapi embridgenezisrdl) végeredménye a test és a lélek egysége, vagyis az
ember, aki teljesen a Teremtd miive €s teljesen a természeté (szliloke). Valdjaban, ahogy
Szent Tamas irja a De Potentia-ban, a teremtésrol sz616 traktatusban: homo generat
hominem, az ember nemzi az embert (€s nem csupan a testet). ,,A 1€lek szoros értelemben
nem a nemzés gyiimolcse — magyarazza Sertillanges —, hanem annak terminusa, vagyis a
nemzési folyamat végén jelenik meg... Igy tehat az ember esetében a teremtés aktusa
immanens, barmennyire is transzcendens a teremtd Ok. Szent Agoston szerint a teremtés
Isten tette, amely alkotasainak tevékenységéhez vegyiil”. Isten a féok, mivel O hozza 1étre a
természetet, a természet pedig a masodlagos ok: de a két oksag dsszefonddva hat mint
egyetlen principium. Nem egymds mellett, hanem a masodlagos oksag a transzcendenstdl (= a
teremtd oksagtol) fliggden. Isten tette Ontevékennyé teszi a teremtményeket: ,, Dieu fait se
faire les choses”, szereti ismételni Teilhard.
fejlédés végsé magyarazatat keresi, a transzcendens Omegaban jel6li meg a felfelé iveld
vilagfolyamat ,,mozgatojat”. Mert miutan a fejléddés emberi szintre érkezett és auto-evolucio
lett — vagyis az emberi dontéstdl fiigg a vilag sorsa —, csak egy végtelen Személy, a
személyeket beteljesitd végtelen Szeretet tudja fenntartani életlendiiletiinket. Eletkedviinknek
(,,gotit de vivre”) biztositoja csakis a halhatatlansag reménye lehet. S ha a keresztény a
kinyilatkoztatas fényében felismeri, hogy amit értelme és szive kovetel, az €16 Valosag; ha a
hit altal felfedezi, hogy az Omega nem més, mint a megtestesiilt Ige, aki altal és akiért
minden lett (Kol 1,15-17), akkor ez a ,.konvergencia” is (a tudomany és a keresztény hit
Osszhangja) az igazsag kritériuma lesz szamara. A kereszténység nemcsak beteljesiti az
ember vagyat, de tul is haladja azt a természetfeletti élet igéretével.

Elete vége felé (1950-ben) Teilhard ezeket irja Az Anyag Szivében:

»Amikor most Ujra elolvasom Az Isteni Milio Oszinte buzgosaggal megirt lapjait,
megddbbenve allapitom meg, hogy kriszto-kozmikus szemléletem leglényegesebb vonasai
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mar ebben az idében (1926) le voltak rogzitve. De masrészt azt is meglepddve latom, hogy
vilagképem mennyire hatarozatlan és szétfolyd még ebben a korszakban... Akkor (1930 tajan)
a kozmikus 6sszpontosulds €s annak egy sereg kovetkezménye (a Komplexitas/Tudat
torvénye, az emberiség egységesiilése, a Noogenezis csticsan 1étezé Omega Pont...) — mind
nem jelentkeztek még tisztan tudatomban... A kovetkezd hisz év allandé munkajanak és
oromének gyiimolcse lesz az, hogy megerdsodik koriilottem, kdlcsondsen hatva egymasra, a
vilag krisztusi Strtisége (Densité christique) és kozmikus Strlisége (Densité cosmique) ...
Egészen addig, mig a mozgasban 1évo vilagfolyamat csticsan észrevettem azt a kapcsolatot,
amely megvan — most mar nem egyszertien €s szétfolyoan Krisztus €s az Anyag kozott —,
hanem ,,a fejlodés mozgatojaként” vildgosan meglatott Krisztus €s a Fejlodésnek most mar
hatarozottan vallott Polusa kozott. Krisztus Szive egyetemessé valva egybeesett a szeretettdl
atizzitott Anyag szivével”.

3. A fejlodo vilagegyetem és az egyetemes Krisztus

Az elsé vilaghaboru alatt irt esszéknek (Ecrits du temps de la guerre, Grasset, 1965)
kozponti témaja: a vilag és Krisztus viszonya, a Megtestesiilés kihatasai a fejlddésben levd
vilagra. 1916 és tavasza kozott nem kevesebb, mint tizenhat tanulmanyt irt Teilhard — a
fronton! Ha valaki ezeknek a ,,zsengéknek” a genezisét, keletkezésiik koriilményeit akarja
megismerni, olvassa el Teilhard-nak unokandvéréhez, Marguerite-hez irt leveleit (Genese d’
une Pensée, Lettres 1914—1919, Grasset, 1961).> Teilhard eszméinek kibomlasat szemlélve
¢szrevesszilk, mily kozponti helyen all a Megtestesiilés titka. Vizidja sokszor koltoi és
szétfolyd, ahogyan ezt késébb maga is megéllapitotta az Isteni miliével kapcsolatban, amely
krisztocentrikus szemléletének els6 szintézise. Leszerelése utan (1919-ben) Teilhard
essz€ibdl néhanyat eljuttat — kozos baratjuk, Auguste Valensin S.J. kdzvetitésével — Maurice
Blondelnek. (Lasd: H. de Lubac, Blondel et Teilhard de Chardin, Beauchesne, 1965.)
Blondel két elkeriilendd zatonyra hivja fel a fiatal Teilhard figyelmét: a) A tudomany
teriiletérdl vett képeknek, hasonlatoknak nem szabad teljes hitelt adnunk, amikor a
Megtestesiilés kozmikus kihatasair6l beszéliink. Kifejezéseinkben gondosan el kell keriilniink
az antropomorfizmust. b) Még nagyobb veszElyt jelent az, ha egyrészt a természetes rendnek
onmagaban teljes szilardsagot tulajdonitunk, és ha — masrészt — Krisztus kozmikus szerepét
tulsagosan fizikai értelemben vessziik, mint pl. egyes panteizmusok (az Istenség 6sszeolvad a
vilaggal). De e fenntartasok mellett Blondel alapjaban véve egyetértett Teilhard de Chardin-
nal: ,,En is osztom P. Teilhard nézetét a krisztologiai problémaval kapcsolatban. A
természettudomanyok ¢és az emberbertudoméanyok kovetkeztében megndvekedett vilag
tavlatai el6tt nem maradhatunk annal a jelentéktelen és korlatolt szemléletnél —, ha csak nem
akarjuk elarulni a katolicizmust —, amely Krisztusbdl egy torténelmi ,,jarulékot” csinl, amely
a kozmosz egy jelentéktelen elemének tekinti 6t, tehat olyasvalakinek, aki hivatlanul vagy
amolyan jottmentként kerdilt a vildgegyetem eltipro és ellenséges mérhetetlenségébe... A cél
vilagos eldttiink: mindenek dsszefoglalasa Krisztusban, instauratio tota (sic!) in Christo.
Menjiink hat batran eldre ebben az irdnyban s igy amily mértékben a vilag és az ember
megndvekedik szemiinkben, olyan mértékben Krisztus is egyre nagyobb lesz szemiink €s
sziviink szamara...” (H. de Lubac, Blondel et Teilhard, 21-22).

Mint ez Az Isteni Milio bevezetdjébdl is kitlinik, Teilhard egyik f6 torekvése az, hogy a
modern embernek — a sajat belso életének példajan keresztiil — megmutassa, hogy az

53 E tanulmanyom megirdsa 6ta megjelent Teilhard Napldja (Journal 1., 26 aoit 1915-4 janvier 1919, Fayard
1975), ebben még bdvebb adatokat talalunk Teilhard eszmevilagdnak geneziséhez.
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Evangélium Krisztusa képes a mai tagulé és fejlodo vildgegyetemet is uralma ala hajtani, és
hogy a hagyomanyos kereszténység ,,atteheté” modern nyelvre.

(vagy csucsan) Krisztus all. Krisztus, de nem ,,60nmagaban”, hanem misztikus testével, amely
alland6an novekszik. Teilhard szivesen besz¢€l , krisztogenezis”-rél. ,,Midta Jézus
megsziletett és novekedett, meghalt és feltdmadott, minden tovabbra is fejlodik, mert
Krisztus még nem nyerte el végleges alakjat. Még nem vonta magéra Ruhéjanak utolso
szegélyét, amelyet hiveinek teste és szeretete sz koréje. A misztikus Krisztus nem érte el
még teljességét...” (A kozmikus élet, 1916; Oeuvres, V, 397).

Amikor Teilhard Krisztus ndvekedésérdl (= ,,Krisztogenezisrdl”) beszél, Szent Pal
tanitasara gondol vagy kifejezetten ra hivatkozik. Legszivesebben az Efezusiakhoz és a
Kolosszeiekhez irt leveleket idézi ,,kozmikus” szemléletiik miatt. Az Atya mindent (tehat az
anyagi vilagot is) al4 akar vetni a feltimadott Urnak, mindent 6ssze akar foglalni Krisztusban
mint Fében. Ha a vilag genezis és ha az Ige valdban testté lett, vagyis a Transzcendens
részben immanens lett, akkor teljesen igazolhatd az a szemlélet, amely Krisztust teszi meg az
egyetemes konvergencia gyujtopontjanak, vagy Omega Pontjanak. Ha Krisztusnak az Atya
terve szerint mindeneket 0ssze kell foglalnia (Ef 1,10), és csak akkor nyeri el teljességét
misztikus testében, amikor minden ala lesz vetve neki (1Kor 15,24-28), akkor az Evolucio
Omega Pontja (végpontja) és a Pléroma (a teljes Krisztus) sszekapcsolodnak.

Igy a fejlédd vilagegyetem és a misztikus Krisztus ,,szintézisébdl” sziiletik az ,, egyetemes
Krisztus” (le Christ universel) eszméje. ,,Ez egyaltalan nem valami 1j istenséget akar jelolni
— hangsutlyozza Teilhard (Comment je crois, 1934) —, hanem egyszeriien a kereszténység
kozponti titkanak, a Megtestestilés titkanak kibontasa”. Csak a statikus vilagkép helyett ma
mar fejlédo vilagegyetemet fogadunk el. Hogy a modernizmus vadjanak elejét vegye, Az
Isteni Milio-ben is hangstlyozta: ,,Szent P4l misztikus Krisztusa, az Egyetemes Krisztus
szamunkra csak akkor kap értelmet, ha Ggy jelenik meg, mint a Mariatol sziiletett és a
kereszten meghalt Krisztus kitaruldsa (,,kitdgulasa”). A misztikus Krisztus lényegében a
torténeti Krisztustol kapja azt az alapvetd tulajdonsagot, hogy szintén kétségbevonhatatlan és
valosagos” (Oeuvres IV, 141 = B.E. 105).% Isten Fia belép a vilagfolyamatba; meg kell
halnia és fel kell timadnia, hogy egyetemes legyen, hogy megdicsdiilt emberségével is a vilag
ura legyen. A feltamadt Krisztus emberségében is elnyerte azt, amit mint Isten birtokolt.
Mindent hatalma alé tud vetni — omnia sibi subjicere (Fil 3,21; Ef 1,19-23; 2,14-22; 4.4-16;
1Kor 15; V6. Oeuvres IV, 149-152 = B.E.114).

Teilhard megmutatja, hogy Krisztus misztikus novekedésének és masodik eljovetelének
természetes feltételei vannak. ,,Krisztusnak a beteljesedéshez sziiksége van a vilagfejlodés
csucspontjara, amint sziiksége volt fogantatdsdhoz egy asszonyra”. Természetesen, feltételes
sziikségszerliségrol van szd: necessitas ex suppositione. A természetfeletti ingyenes
adomany, Isten ingyenes, irgalmas szeretetének miive. De ha egyszer Isten elhatarozta, hogy
igy (a megtestesiilés €s a kereszt altal) valtja meg a vildgot, akkor ala kell vetnie magat
bizonyos sziikségszeriiségeknek, amelyek a feltételbdl folynak. Helyesen magyarazza P. de
Lubac: ,,A nagy Noogenezis — kett0s valosagaval: egyrészt kozmikus €s sziikségszeri
oldaldval, masrészt szabad és erkolcsi oldalaval —, amelyben beteljesiil a teremtés és az ezt
folytatd emberi torténelem, csak eldkészitése lehet annak a célnak, amiért Isten teremtett
minket és amiért kinyilatkoztatta Fiat nekiink. Ez az eldkészités elengedhetetleniil sziikséges:
'hogy a gyiimdlcs felhasadjon és megnyiljék, meg kell érnie’ (Teilhard). A vilag természetes
elemei, 'amelyeket a természetfeletti annyira atgyur, hogy azok t6bbek és masok lesznek',

¢ A Le milieu divin szovegeit P. Rezek Roman forditdsa alapjan idézem: Benne éliink, Ahogy Lehet kiadésa,
Parizs—Bécs, 1965.
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'sziikségesek, hogy az lidvoziilés miivének tapot és megfeleld alapanyagot adjanak; Krisztus
természetfeletti teljessége a Vilag természetes teljességére tdmaszkodik' (Teilhard) ... Mas
szoval: az 'idok teljességérdl' sz61o pali tanitas érvényes Krisztus masodik eljovetelére
éppugy, mint az elsére, — anélkiil, hogy az idvosség miivének ingyenessége ¢és
természetfeletti jellege csorbat szenvedne akar az egyik, akar a masik esetben” (H. de Lubac,
La Pensée religieuse de Teilhard de Chardin, 175-176).

Daniélou). O. Rabut is hangsulyozza, hogy Teilhard ezen a ponton Szent Tamas szellemét
Orzi, csak 1j dimenzidba teszi at (,,transzponalja”) a hagyomanyos elvet: Gratia perficit
naturam, a kegyelem nem rombolja le, hanem tokéletessé teszi, beteljesiti a természetet. A
megszentelddés folytatja és befejezi a teremtést, mondjak a régiek; a krisztogenezis folytatja
¢s befejezi a vilag genezisét, éllitja Teilhard.

4. Az emberi erofeszités megszentelése

Teilhard lelkiségének és misztikdjanak alapvetése tulajdonképpen az, amit az el6z6 két
pontban mondtunk. A Benne éliink igy foglalja 6ssze egy mondatban a tertmészetes €s
természetfeletti torténetet: ,,... A hatartalan idon és a rengeteg emberi egyeden keresztiil csak
egyetlen miivelet folytatddik: a kivalasztottak hozzakapcsolodasa Krisztushoz; egyetlen
dolog torténik: Krisztus misztikus Testének alakulasa a Viladg minden szétszort vagy
megkezdett lelki energidjatol kezdve” (Oeuvres IV, 181 = B.E. 137-138).

Mivel az ember teste, szarmazasa révén szoros kapcsolatban van a vilagmindenséggel, az
iidvosség miivébe kozvetve az anyagi vilag is bekapcsolddik: ,,... A mi szellemi 1étiink
folytonosan a tapasztalhato vilag szamtalan energidjabol taplalkozik™. ,,Az Anyag altal
mindnyéjunkban részlegesen a Vilag egész torténete tiikkrozddik... Minden lélekben Isten —
szinte részletekben — az egész vilagot szereti €s menti meg; ezt a vilagot viszont a lélek
foglalja 6ssze sajatos és kozolhetetlen modon” (Oeuvres V, 45 = B.E. 33).

Az ember ¢és a vilagmindenség szoros kapcsolatanak tényét mint altételt hasznalja fel
Teilhard Az Isteni milid hires szillogizmuséaban, amelynek f6tétele Szent P4l tanitasa a
titokzatos Test novekedésérdl. S az Anyag-Lélek-Krisztus 6sszekapcsolasbol vezeti le az
emberi eréfeszités megszentelésére vonatkozo tanitasat.

A Benne éliink els0 részében a cselekvések divinizaciojaval (, divinisation des activités”)
foglalkozik. Természetesen nem arrdl van szo6, hogy az ember a sajat erejébdl teszi istenivé
cselekedeteit. Teilhard el akarja haritani a pelagianizmus legkisebb gyanujat is. Szent
Agostont idézi, aki ennek az V. szézadi eretnekségnek a pérolye volt: ,,benniink semmi sincs,
ami els6 fokon €s gydkereiben ne volna = in nobis sine nobis”, vagyis: benniink, de
nélkiiliink. De ugyanakkor azt is vallja Agostonnal: ,,Aki kozremiikodésed nélkiil teremtett,
nem iidvozit kozremitkodésed nélkiil”. A kegyelmi rendben is érvényes Teilhard mondaésa,
amelyet mar fentebb idéztiink: ,, Dieu fait se faire les choses”; az isteni kegyelem nem az
emberi szabadsag helyébe 1€p, Isten nem helyettiink cselekszik, hanem cselekvikke,
onteremtokké tesz benniinket. De nekiink ki kell tarulnunk szabadon e kegyelemnek, be kell
fogadnunk Krisztus Lelkét.

Az Isten Fia azért jott, hogy megszentelje a vilagot: ,, voluit mundum consecrare”,
olvassuk a karacsonyi Martyrologiumban. Teilhard maga a liturgia (az egyik Maria-mise)
szavait szereti idézni: ,, Non minuit, sed sacravit”. (A testté lett Ige nem csokkentette, hanem
megszentelte Mdria sziizességét). ,,A megtestesiilt [ge nem azért jott, hogy lefokozza
benniink azt a nagyszerl feleldsséget és azt a ragyog6 torekvést, hogy mi magunk tegyiik
magunkat onmagunkka. Ismét kialtjuk: "Non minuit, sed sacravit', nem fokoz le, hanem
megszentel” (Oeuvres IV, 62 = B.E. 44).
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A kegyelemnek ¢és a természetnek (szabadsagnak) ez a harmonikus felfogésa vezeti
Teilhard-t akkor is, amikor nemcsak a szandékot hangstilyozza a cselekvésben, hanem a
létrehozott miinek is fontos szerepet juttat az Isten Orszagéanak épitésében. Nem akarja elvetni
a joszandékkal kapcsolatos tanitast, csupan az egyoldalu felfogést biralja. A joszandék
elengedhetetleniil sziikséges cselekvéseink erkolesi értékéhez. (Mindent Isten nagyobb
dicsOségére! — ez a Szent Ignac-i jelszo). De nem elégséges. Magéanak a miinek objektiv
josaga is sziikséges ahhoz, hogy tettiink teljesen jo legyen. (Teilhard itt korriglja az un.
szituacios erkolesot.) Keresztény humanizmusunknak alapja krisztoldgiai szemléletiink. A
,»vildg megvetésének” helytelen eszméjét ki kell igazitanunk, anélkiil persze, hogy ,,térdet
hajtanank™ a vilag el6tt (Maritain). ,,Isten ugy szerette a vildgot (a teremtést és féleg benne az
embereket), hogy egysziilott Fiat adta érte”, irja Szent Janos (Jn 3,16). Most tehat nem a ,,blin
vildgardl” van sz6, amely Isten itélete alad esik, hanem a teremtmények 6sszességérol.

Teilhard szerint minden munkankkal, keziink €s sziviink legkisebb mozdulataval is
valamiképpen hozzdjarulunk Krisztus titokzatos Testének novekedéséhez, ahhoz, hogy a
,,Pléréma megvalosuljon”, hogy Krisztus Teste beteljesedjék. Nemcsak a kifejezetten
,természetfeletti” cselekedetekrdl van szo, hanem a ,,profan” tettekrdl is, ha Krisztusban
(hittel és hliséggel) végezziik dket. Végeredményben nincs is természetfeletti szempontbol
kozombos tett, hiszen a tisztan természetes rend (natura pura) csak absztrakci6. Az adott
iidvrendben, kifejezetten vagy burkoltan (a nem keresztények), mindenki allast foglal
Krisztus mellett vagy ellene. A zsinat is hangsulyozta, hogy Isten kegyelme azoknak a
lelkében is dolgozik, akik magukat hitetleneknek valljak: a lelkiismeret szavan keresztiil Isten
mindenkit hiv. (V6. Gaudium et spes, 22)

Minden hittel (vagy ,,lelkiismeretesen”) végzett munka az Isten Orszaganak eldfeltételeit
teremti meg. A tésztat gylr6 asszony munkdja, vagy az aratoé csakugy hozzajarul az Ostya
elékeészitéséhez mint a pap tevékenysége felajanlaskor. A konszekracidt a pap szavai altal
Krisztus maga végzi. Ugyanigy minden emberi tevékenység el6készitheti a vilagot a nagy
atalakulasra, amelyet majd a feltamadott Krisztus visz végbe Lelke altal.

Sokaknak feltlint Teilhard optimizmusa. Egyesek azzal vadoltak, hogy nem hagy helyet
vilagképében a rossznak, a blinnek, kovetkezésképp az adldozatnak és a megvaltasnak sem. Az
Isten Milio lapjai megcafoljak ezt a vadat. Amikor a passzivitasok 'divinizacigjarol' szol,
Teilhard hosszan foglalkozik a rosszal, a halallal; késdbb pedig a Pokol titkaval. Igaz, a
biinrdl (eredeti és személyes blin) nem targyal részletesebben; de kis kdnyve nem akar
moralis traktatus lenni, csak az 01 lelkiségnek azokat a vondsait emeli ki, amelyeket
homalyban hagytak. Hogy mennyire komolyan veszi a biint, a Szeretetet visszautasitd
szabadsag kockazatat, azt vilagosan érzékelteti a Pokolrdl szol6 elmélkedés: ,,Az Isten
Orszaganak torténete: hatarozottan valami egységesiilés torténete. Az egész Isteni Mili6 azzal
alakul ki, hogy a Jézus Krisztusnak kivalasztott lelkek egy testbe forrnak dssze. Amde aki
kivélasztasrol beszél, ezzel mar valasztast, kirostalast is mond... S miutdn az evangéliumi
képeket felidézte az itélettel kapcsolatban, igy kovetkeztet: ,,A teljes folyamat, amelybdl
fokozatosan megsziiletik az Uj Fold: szétvdlasztdssal egybekotott dsszegyiijtés” (Oeuvres TV,
187 = B.E. 142). A kéarhozat lehetsége ,,a vilagegyetem egyik szerkezeti eleme”,
,»sulyossagot, €It és mélységet ad az Isteni Miliének™.

Milyen a keresztény magatartas a csokkenést hozo passzivitasokkal szemben? Hogyan
kiizdjon a hivé a Rossz ellen és hogyan alakitsa 4t a bukast, a halalt? Teilhard hangstulyozza,
hogy a rossz elleni kiizdelem keresztény kotelesség. Természetesen: lazadas és kesertiség
nélkiil. Az a rossz, amely akaratunkon kiviil ér benniinket vagy szeretteinket, Isten ,,aldast
hozé kezének™ ajandéka: Isten a mi javunkat akarja, amikor megengedi. De a lustasagbol,
hanyagsagbdl stb. ered6 bukés vagy betegség nem foghato fel gy, mintha kozvetleniil az
Isten akarata kiildené oket. Bar utolag ezekbdl is — a megbant biinokbdl is — lelki jo
szarmazhat. ,,Az Istent szeretoknek minden javukra szolgal” (Rom 8,28); még a (megbant)
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biindk is — etiam peccata — fiizte hozza Szent Agoston. Ezért — jegyzi meg Teilhard — Szent
Lidvina csodalatos lelkieréssége a szenvedésben, Agoston biinbanata ezt kialtatja veliink
Felix dolor, felix culpa! Az Egyhaz is ezt énekli hiisvét &jjelén: O szerencsés vétek, amely ily
nagy Megvaltot érdemelt ki szamunkra! Ahol elhatalmasodik a biin, tulérad a kegyelem
(Rém 5,20).

A haldl a biin kovetkezménye. De Jézus ,,megtorte” hatalmat, elvette fullankjat. Az atkot
aldassa valtoztatta. A hittel és engedelmességgel vallalt halal szeretd egyesiilés lehet Istennel.
Krisztus halalig men6 engedelmessége nyitotta meg szamunkra az tidvosséget: a keresztény
tokéletessége is az Isten akaratdnak vald engedelmességben all, hiszen ez a szeretet
kifejezése. Szépen irja Teilhard unokandvérének 1919. aprilis 20-an (nagypénteken):
,»--.Meglepett, hogy milyen hangsullyal ismételteti az Egyhaz sziinet nélkiil e szavakat:
'Christus factus est oboediens usque ad mortem crucis', Krisztus engedelmes lett a
kereszthalalig (Fil 2,8). Nyilvan ez a kereszt pontos €s mély értelme: az engedelmesség, az
alavetettség az €let torvényének. Dolgozni tiirelmesen egészen a halalig, és elfogadni mindent
szeretettel, beleértve a halalt is: ime, ez a kereszténység lényege. — Hidd el nekem, legjobb,
ha kutba ejtesz minden haszontalan sajndlkozést a mualt miatt és minden bizonytalan
szorongast a jovével szemben. Csak arra legyen gondod, hogy Istennek engedelmesked,;
naprol napra, teljesitve hliségesen a jelenben megnyilatkozé akaratat” (Genese d'une pensée,
384).

Teilhard tehat a hit szemével nézte a rosszat, a szenvedést €s a haldlt. Nem a ,,megvaltod
evolucidra” hagyatkozott, ahogy ezt egy gunyirat szemére vetette, hanem a kereszten meghalt
¢s a feltamadt tidvozitbe vetett hit volt reménysége forrasa. ,,Optimizmusa a hit gyézelme”,
ahogy P. de Lubac talaldan irta réla. Teilhard de Chardin egész ¢életmiive tanusagtétel
Krisztus mellett, aki altal és akiért minden lett és akiben minden fennall (Kol 1,16—17).

Teilhard de Chardin idészertiségét P. H. de Lubac nagyon tomoren dsszefoglalta:
,Pontosan abban az o6raban jott, amikor az emberiség tudatara ébred annak, hogy sorsa kozds
¢s hogy csak két formdban gondolhaté el: vagy evildginak, vagy transzcendensnek. Kiallt az
utkeresztezddesre ¢s megmutatta a mai embernek az egyediil jarhaté utat” (H. de Lubac, La
Pensée religieuse..., 295). Ramutatott Krisztusra, aki ,,az Ut, az Igazsag és az Elet”.

Mivel 6nmaga szdmara gondolkodott, kutatott, mivel elsésorban 6nmaga szadmara
igyekezett kifejezni a lehetd legpontosabban, legdszintébben azt, amit gondolt és hitt, azért
talalt oly széleskorii hallgatdsagra. Kiilonods paradoxon! Mély keresztény hitét, misztikus
lelkét, szellemi nyugtalansagat €s alapos tudomanyos felkésziiltségét életmiivébe dolgozta
bele. Mivel élt, visszhangot keltett az él6kben, — 6ntudatos létre razta fel az alvajarokat.
»Profétai” kiildetésének tudatdban egyszer jol jellemezte életmivét: ,,Elég, ha az Igazsag
egyetlen egyszer megjelenik, egyetlen szellemben fellobban; elég ahhoz, hogy semmi se
tudja tobbé elfojtani: eldbb-utobb mindent langba borit.”
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Prohaszka Ottokar (1858-1927)

Apostolus et Praeceptor Hungariae” — Magyarorszag apostola és tanitomestere: ez all
Prohészka Ottokar székesfehérvari sirjan. A szdzadfordul6 és az els6 negyedszazad katolikus
megujhodéasanak vezéralakjat, a modern, de nem modernista székesfehérvari piispokot
»indexre” tették a kommunista évtizedekben. De néhény éve megalakult az ,,Ottokar Piispok
Alapitvany” Takacs Nandor piispok vezetésével, és az én iranyitasommal egy kutatocsoport
elkezdte Prohaszka szellemi hagyatékanak alaposabb feldolgozasat és ma is id6szert
eszméinek terjesztését. Mar megjelent két gytijtokotet Prohaszka ébresztése cimmel, és 1997.
apr. 2-an, a fehérvari tinnepi megemlékezésen bemutattam Prohédszka Naplojegyzeteinek
haromkétetes, 1j, teljes kiadasat.

l. Prohaszka tegnap és ma

Amikor 70 évvel ezel6tt 1927-ben meghalt, egy orszag gyaszolta apostolat és
tanitomesterét. Ha az egy kotetbe 0sszegylijtott megemlékezéseket, méltatasokat olvassuk,
elég hamar kifulladunk a nagy szavak pufogtatasatol. Sokan azok koziil, akik a nagy
plispokre emlékeztek, igazdban nem is lattdk meg nagysagat. A feudalis fépapok és nagyurak,
akik ,,vorosnek” tartottak halado szocialis elvei és gyakorlati 1étesitményei miatt, vagy azok a
kozéleti személyiségek, akikkel — rovid ideig — még az orszaggyiilésben is egylittmiikddott,
hogy az orszag népe felemelését megvalosithassa, szivesen vették, amikor 1922-ben megvalt
a napi politikatol. Nyugtalanito volt jelenléte €s kritikdja, amikor azt hangoztatta, hogy a
,keresztény kurzus” csak program volt a kereszténységrdl, de valojaban nem volt keresztény.
A modern katolicizmust siirgeté gondolkodo, ird, konferenciazé Prohéaszka fél évszazaddal
megeldzte a II. vatikéni zsinatot.

Mivel az ifjabb nemzedék nem ismeri Prohaszkat, most bevezetdiil egészen vazlatosan
villantsuk fel pdlydjanak fobb allomasait.

Prohaszka Ottokar Nyitran sziiletett (mint a fiatalabb apostoltars, Bangha Béla) 1858.
oktober 10-én. Apja, Domonkos cseh-német foldmiives sziildk gyermeke volt; mint
vadasztiszt kertilt a felvidékre és Pozsonyban egy bal alkalmaval ismerkedett meg egy nyitrai
pékmester lednyaval, a sz&p Filberger Annéaval. A 40 éves nyugalmazott cseh szarmazasa
osztrak katonatiszt hazassagot kotott az alig 18 éves, valdsziniileg svajci eredetii
polgarleannyal. Ottokar Losoncon, Nyitran és Kalocsan végezte iskolait, igazaban Losoncon
tanult meg magyarul. A hatodik gimndzium elvégzése utdn Kalocsarol az esztergomi
kisszeminariumba keriilt. 1875 nyaran kitlind érettségi utdn Simor Janos hercegprimas
Romaba kiildte a filozofiai és teoldgiai tanulmanyok elvégzésére. A jezsuitdk vezetése alatt
4ll6 Német-Magyar Kollégiumban to1tott hét év, az Ordk Véros szellemi kornyezete, a kivalo
tanarok a Collegium Romanumban meghatarozé befolyéassal voltak Prohdszka
személyiségének kibontakoztatdsara, amint ez késObb megnyilatkozasaibol,
naplojegyzeteibdl kitlinik.

Prohaszkat 1881. okt. 30-an szentelték pappa Romaban, ahonnan mint a filozofia és a
teologia doktora tért haza 1882 nyaran. XIII. Leo szocialis eszméit kezdi itthon terjeszteni, a
katolikus vilagnézetet hirdeti mint esztergomi kisszeminariumi tandr, majd a
nagyszemindrium spiritudlisa €s tandra, illetve — Pethé Rudolf alnéven irt cikkeivel. Figyel az
Eurdpaszerte terjed6 1j tudomanyos €s teologiai eszmékre. (A Magyar Sionban 22 éven at
mintegy 60 értekezést és 160 konyvismertetést irt.) Europai szellemi latokore, a modern
filozofia, teologia, a természettudomanyok (féleg a geologia és fejlddéstan) teriiletén végzett
kutatésai és tanulményai, konyvei (4 diadalmas vilagnézet, Fold és ég stb.) minden igazi
haladasra nyitott szellemnek mutatjak. A modernista valsag idején, a szazad elején a



134 PPEK / Szabd Ferenc: Két végtelen kdzott

legtajékozottabb magyar papok koz¢ tartozik. 1905-ben nevezik ki székesfehérvari
plspoknek. 1910-es akadémiai székfoglaldja (Az intellektualizmus tulhajtasai), az 1907-es
Modern katolicizmus-sal és egy karacsonyi cikkével (Tobb békességet!) romai indexre kertil
1911-ben. (Tiltott konyvek jegyzéke.) A piispokot varatlanul éri ez a cenzura, hiszen nem
adtak neki lehetOséget félreérthetd eszméi tisztazasara, de alaveti magat Roéma dontésének,
tovabb folytatja most mar orszagos méretii apostolkodasat, konferenciabeszédeit; filozofiai
nézeteit igyekszik jobban korvonalazni.

A vildghéaboru alatt Prohaszkanak foleg az fajt, hogy a sok szenvedés és pusztulas
Iényegében a kapitalizmus hideg sakkjatszméjanak €s a diplomécia tehetetlen kapkodasanak
kovetkezménye. 1915-ben hadiarvahazra gyljt pénzt és minden modon igyekszik enyhiteni a
nyomort. XIII. Led szocidlis tanitdsdnak tanulmanyozésa, féleg pedig a nép nyomoranak
megtapasztalasa, kiérleli benne a foldreform gondolatat. A Gazdaszdvetség kozgytilésén
(1916. apr. 13.) benytjtja a foldbirtok-politikaval kapcsolatos tervezetét (O.M. 22,164).

Inditvanya részben a német Bodenreform-tdl nyerte inspirdcidjat, s megmutatta miként
kellene a gazdak korében mozgalmat inditani egy 6rokbér-rendszer kidolgozasara.

Bizonyos mezdgazdasagi teriileteket az allamnak at lehetne engedni haszonbér ellenében.
Az allam bérigénye kiterjedne — az illetékes tényezdkkel vald megbeszElés és torvényhozas
utan — a hitbizomanyokra, bizonyos egyhazi javakra, kozalapitvanyi birtokokra. Csak
mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletekrdl lenne szd. Az allam e bérbevett teriiletekbdl
15-35 kat. holdig terjed6 kisbirtokokat alakitana, amelyek 6rokbérbe adhatok kisembernek,
foleg a haborubdl visszatérdknek és hadiozvegyeknek. A bérlet részletekben valo fizetését
pontosan kortilirnak stb.)

Az inditvanyt sokan lelkesedéssel fogadtak (foleg a kisemberek), masok (a kozvetleniil
érdekeltek) vonogattak vallukat. Prohdszka piispok, mit sem torddve a gyakorlati
nehézségekkel, a maga birtokan (Osiben és Tésen) megkezdte az 6rokbérletek megalakitasat.

Az 1919-es diktatira utan Prohaszka a nemzeti szervezkedéstdl varta az orszag
ujjasziletését. Bar a gyakorlati politikdhoz nem vonzza szive, kozéleti szerepet vallal:
elfogadja Székesfehérvar képviseldjeloltségét. 1920. januar 11-én megtartja
programbeszédét, 25-én megvalasztjak. A nemzetgylilésen osztatlan bizalom és tisztelet
ovezi. De csakhamar kidbrandultan kellett tapasztalnia, hogy az 0j kormany és a felsébb
1gazgatas politikai, gazdasagi kérdésekben iskoldzatlan és hogy a keresztény politika cégére
alatt gancsvetdk és karrieristak 1épnek fol. A trianoni béke, IV. Karoly husvéti kisérlete
(1920), a kilatastalan kiilpolitikai helyzet és a bels6 elégedetlenséget kihasznald liberalizmus
és szocidldemokracia, mind-mind megbénitottdk a nemzetgyiilés munkajat. Prohaszka
kesertien allapitja meg, hogy nem lehet ,,keresztény kurzust” csinalni — keresztények nélkiil!
(O.M. 21, 276).

Prohészka megérti, hogy az ¢ feladata nem a kozéleti szereplés, hanem a lelkek felrazasa.
1922. februdrjaban feloszlott a nemzetgytilés. Prohdszka ezentill mar csak az apostolsagnak
¢l: reformalja egyhdzmegyéjének papnevelési ligyét, a vallasos életet, konferencidkat tart
tovabbra is, hogy az orszag erkdlesi megtjhodasat elésegitse. Es dolgozik nagy miivén, az
Elet kenyerén.

1927. éprilis 1-én az egyetemi templom szoszékén érte az agyvérzés, masnap délben
hunyt el.

Il. Prohaszka — a ll. vatikani zsinat elofutara

Ma is idészerli a szazad elején 90 évvel ezel6tt kiadott Modern katolicizmus cimt fiizete,
amely, mint mondottam, 1911-ben indexre keriilt, és ezért nem szerepel a Schiitz 4ltal kiadott
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Osszegylijtott Munkék sorozatdban; Koncz Lajos tette kozzé az 1989-es fordulat utdn
megjelent hasonlo cimii Prohaszka-valogatasban.

Prohaszka igen érzékeny volt a torténetiség, az evolucio, a fejlédés eszméje irant, amely
nemcsak a természettudomanyokban (igy Bergsonnal, majd Edouard Le Roy-nal és Teilhard-
nal), hanem az embertudoményokban, sot a szentirds-magyarazatban é¢s dogmaértelmezésben
is teret hoditott. A modernizmus idején éppen a torténetiség volt a kozponti probléma:
valtoznak-e az 6rok igazsagok, dogmak; hogyan értelmezze az egyhaz a fejlodéselméletet
(mit szol a darwinizmushoz?), mit valaszoljon a keresztény kultira ¢s modernség kihivasaira?
Nos, Prohdszka, miként a mar emlitett Teilhard de Chardin (mindketten fiiggnek Bergsontol
¢s Edouard Le Roy-t6l), a hit viddm merészségével néz szembe az 0j eszmékkel.

,Ertsiik meg tehat a helyzetet — irja a modern apostol — s allitsuk bele a kereszténységet a
kultarvilagba, megfeleld belatast teremtvén a régi igazsagokba s érvényesitvén azokat a
modern érzésben. Kossiik 0ssze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a
tekintéllyel, a f6ldi célokat az 6rok céllal. Ne rogzitsiik az 6rvényeket, hanem épitsiink rajtuk
hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket egyhaz a kultira kozt, s ne azonositsuk a kultara
miivét a hitetlenséggel; hanem tartsunk feléje s segitsiik a profan kultaraban ki nem elégitett
lelkeken igaz, mély, piinkdsdi hitiink 6serejével s melegével.” (135-36)

Prohaszka ,,az apostoli Iélek e kiolthatatlan hevével s a krisztusi szeretetnek az
energiajaval” all bele a kulturvildgba; nem vagyddik vissza a multba, hanem eldre néz. A
Modern katolicizmusban is, de mas miiveiben is (Isten és vilag, Féld és ég) adllandoan
hangoztatja, hogy ne allitsuk a vallast ellentétbe a tudomannyal s a kultaraval! Ami a
tudomanyos vilagnézetet illeti: Isten a kialakito elveket az anyagba fektette, a dolgok,
novények, allatok tevékenységét 6 tartja fenn 6rok, végtelen akcidjaval; Isten ,,a vilagban
dolgozik s remekel aranyokban s harmdnidban”.

Prohaszka nagyon helyesen azt vallja, hogy a vilagfejlédést Isten a teremtd oksag révén
lenditi elére, nem nytl bele allanddan ,.kiviilrél” a fejlédés folyamataba, hanem a méasodlagos
okokon keresztiil hat, fejleszt. De a fehérvari piispok nem all meg a szép, kibolmo
természetnél, hanem eljut az emberi szellemhez, a 1élekhez. Perszonalista! ,,Nekiink
személyes viszonyok kellenek a természet €ltetd szellemével; nekiink édes szeretet kell, mely
az Isten szivébdl arad rank... Isten gondolatait kell a vilagban latni s azonkiviil a vilagban 6
vele magéval taldlkozni.” (Itt van Prohaszka természetmisztikéjanak gyokere; itt ismét
Teilhard-ra utalok, akinek a teremtett vilag Isten diafanidja ,,attetsz8sége” volt.)

Prohaszka stirgeti a mély, ontudatos valldsossagot, az igazsdgok atélését, nem csupan a
régi igazsadgok ismétlését: a teologia feladata az is, hogy utat nyisson a szivekbe. A
megtestesiilés arra sz6lit benniinket, hogy a racionalizmuson (az észvallason) tilhaladva
felfakasszuk az 8serds forrdsokat a tapasztalat, az érzés, az atélés révén. Allando téma a
plspoknél (errdl szol székfoglaloja is), hogy nem elégséges az elvont gondolat, fogalom
(jégkéreg). A misztériumot konkrétan, a tapasztalat révén kell megkozeliteni. Miként
(Agoston nyoman) Pascal vagy Blondel, a sziv (intuici6) szerepét hangsulyozza a vallasos
¢letben is.

Az egyes tudomanyagakra is kitér. A modernizmus idején vitatott volt az exegézis, a
szentiras torténeti/kritikai modszerrel valo értelmezése, amely katolikus koérokben, éppen X.
Pius ¢és a Bibliabizottsag elfojté intézkedései miatt, csak késobb bontakozott ki, és igazaban
csak a szdzad derekan, XII. Pius, majd a II. vatikani zsinat idején kapott polgarjogot. A
biblikus tudomanyokrol irva Prohaszka merész eszméket hirdet (ezért is modernizmussal
gyanusitottak): nem kell okvetleniil tévesnek tartani a protestans bibliamagyarazatot — irja —,
sem a vallastudomany és a filologia 1j, esetleg idegenszerii nézeteit. Maris sokat valtozott a
folfogas a Pentateuchusrol, és bizonyara valtozik majd. ,,Lehetséges — irja Prohdszka —, hogy
a Pentateuchusnak mostani forméjaban nem Mozes a szerkesztdje s sokkal késdbbre, talan
Samuel idejébe vagy még késobbi korba kell a kompildcionak keltét tiiznlink. Az egyhéaz tana



136 PPEK / Szabd Ferenc: Két végtelen kdzott

a Szentiras sugalmazasarol érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerz6ségérdl elvaltozik.”
(149) NB. Prohaszka nehézsége az asszony (Eva) teremtésérél alkotott nézetével: mivel a nd
teremtését — a Bibliabizottsag 1909-es dontése szerint — szd szerint kellett venni, ezért
kihagytak a Fold és ég XVII. fejezetét (ahol Prohaszka képletesen értelmezi az oldalbordat) a
konyv 1912-es kiadasabol.

lll. Prohaszka és a modernizmus

Hasonlo6 cimii tanulmanyomban (Prohdszka ébresztése, Bp., 1996) bemutattam azt a
szellemi fejlddést, amely Prohaszka Ottokart a szdzadfordul6tdl — a modernista valsdgon
keresztiil — az 1910-es akadémiai székfoglald (Az intellektualizmus tulhajtasai)
kidolgozéaséhoz elvezette. Egyben megvildgitottam azt is, hogy — til bizonyos intrikdkon —
miért keriilhetett romai indexre (1911-ben) a székfoglald és Prohdszka mésik két irésa.

Forrasaim — a modernizmusra vonatkozé bdséges idegen (féleg francia) nyelvii irodalom
mellett — Az intellektualizmus tulhajtdasai eredeti kézirata (amely sokkal bdségesebb, mint a
kinyomtatott szoveg), valamint a szintén kiadatlan Naplojegyzetek (Shvoy-hagyaték) ebbol az
1d6szakbol. A székfoglald tanulményozasa féleg azért tanulsdgos, mert a szerzd itt pontosan
megjeloli forrasait: pl. a lapszammal utal Ed. Le Roy Dogme et critique (1907) cimii
konyvére, amelyet Prohdszka magankonyvtara kdnyvei kozott megtalaltam. (Az alahuzasok
¢s széljegyzetek is mutatjak, hogy székfoglaloja megirasakor boven felhasznalta ezt a
tanulmanygytljteményt a dogmaértelmezésrol, tehat a modernista vitdk egyik kdzponti
alakjanak, a bergsonista Le Roy-nak vitacikkeit.) Le Roy mlivén keresztiil Bergson ¢és
Blondel kozvetett hatdsa is vildgosan lathato.

Megmutattam, hogy Prohdszka piispdk nem vallotta a modernista tételeket, amelyeket X.
Pius elitélt, de olvasmanyai, forrasai alapjan hatarozottan allithatjuk: a modern katolicizmust
vallo Prohaszka rokonszenvezett Le Roy, ill. Bergson és Blondel bizonyos nézeteivel, foleg
az intuiciora és a cselekvés dontd szerepére vonatkozo ismeretelméleti meglatasaikkal. Az
intellektualizmus (pontosabban: racionalizmus) elleni kiizdelemben néha azt a benyomast
kelthette, hogy 6 meg a masik végletbe, az irracionalizmusba és az agnoszticizmus tilzasaiba
esett. Prohaszka modern (tdgabb értelemben: egzisztencialista) nézetei ,,modernista”
izlieknek tlinhettek a merev, konceptualista skolasztikusok szemében. Késébb — az index utan
— Prohaszka maga vilagosabban kortilirta ismeretelméleti felfogasat.

Prohaszka modern katolicizmusa kétségtelen tény. Nem sz6lam, hanem sz6 szerinti
1gazsag, hogy fél szdzaddal megeldzte a II. vatikani zsinat tanitasat egyhaztani kérdésekben,
az egyhaz reformjara, a vildgiak szerepére, a népnyelvii liturgiara stb. vonatkozoan, tovabba —
mint emlitettem — a szocialis kérdésben (magantulajdon, foldosztas) XIII. Le6 papai elveit
képviselte elméletileg és gyakorlatilag. Nemhidba ,,vorosnek” tartottak a feudalis magyar
(darwinizmus, fejlédéselmélet) szintén korat megeldzve, meglepd nyitottsagot mutat. Ezzel
fligg Ossze a szentirds-értelmezésrdl vallott halado felfogasa is. Az irdsértelmezés a
modernista vitdk homlokterében allt, pl. A. Loisynal is, aki a X. Pius altal (az 1907-es
Lamentabili kezdetli dekrétumban és a Pascendi kezdetii enciklikaban) modernizmusnak
nevezett irany foképviseldje volt.

1960 ota fokozatosan kozzétettek a modernizmus dokumentumait, a ,,f0szereplok”
(modernistak és hithii katolikusok) levélvaltasait (A. Loisy, Ed. Le Roy, M. Blondel, H.
Bremond, Fr. von Hiigel, L. Laberthonniere, J. Wehrlé, F. Mourret, G. Tyrrell stb.) Ebben
René Marlé jezsuita, majd féleg Emile Poulat volt az tt6ré. E dokumentaciobol alaposabban
megismerhetjiik azt a szellemi 1égkort (exegétikai/filozofiai/teologiai problematikat),
amelybe Prohaszka Ottokar is bekapcsolddott. Akkoriban igen kevesen voltak magyar f6ldon
olyan papok vagy vilagiak, akik hozza hasonléan egészen kozelrdl kdvették a katolicizmus
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szembesiilését a feltoré modern eszmékkel. A romai évek alatt alaposan kiképzett fiatal pap a
Magyar Sion ormabol figyeli, hogy a ,,sz¢€l fordul”, hogy 0j vilag van sziiletOben. Hatarozott
igent mond mindarra, ami a modernségben pozitiv, ami az egyhazban ,,halado” anélkiil, hogy
a katolikus dogmakat megkérddjelezné. Prohaszka Ottokar tehat modern, de nem modernista,
jollehet nehéz kiizdelembe kertil neki, hogy Kant vagy Bergson — és més gondolkodok —
eszméit kelloképpen megrostalja.

Poulat helyesen latja azt, hogy a modernizmus gydkerei a XIX. szdzadba nytlnak vissza:
a hit és az ész, a teologia és a természettudomanyok, az elavult tradiciok és a modern szellem
iitkdzéseibdl bontakozott ki. Az emlitett litkdzések kibekitését egyesek lehetségesnek hitték.
A modernizmus az egyik katolikus kisérlet volt, hogy tudomanyos szinten feloldja az
antagonizmusokat. Az alkalom az 1j vallastudomanyok teriiletén kinalkozott. Vitak targyat
képezték a szovegkritika és altalaban a biblikus segédtudomanyok alkalmazasa a szentirés-
értelmezésben, a biblia €s az evolucionizmus, a vallasok ¢€s a kereszténység, értelmi
megismerés és dogmafejlédés stb. Egyszoval: a 6 problémak kozvetleniil a hagyomanyos
apologetika birodalmaban mertiltek fel. A valsagot sulyosbitotta az, hogy az egyhazi oktatas
(a szeminariumokban) maradi és kozépszerti volt: a katolikus papsag egy rétege nem tudott
megbirkézni a vallastudomanyok altal felvetett (1j kérdésekkel. Franciaorszdgban igen sok
pap csatlakozott a modernizmushoz. A hivatalos egyhaz kdzbelépése, a katolikus sajtd
hevessége, személyes intrikak (gyanusitasok, feljelentések — Prohaszka esetében is errdl van
sz0!) elmérgesitették a helyzetet.

Igazaban véve nagyon nehéz pontosan koriilirni a modernizmust. ,,Otven év tavlatabol is
— irja Poulat — a jelenség tigy all el6ttiink, mint a kortarsak elétt: mindentitt jelenlévo és
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megfoghatatlan, anélkiil, hogy ezt a tulajdonsagot a mozgalom éaltal kifejezett aspiraciok
szétfolyo és zavaros jellegének kellene tulajdonitanunk. Amikor a Pascendi enciklika (1907)
a modernizmust ,,minden eretnekség taldlkozopontjanak™ jeldlte meg, benne dsszefoglalta a
keresztény megoszlas tizenkilenc szdzadat. Abban az Gsszetett portréban, amelyet a korlevél
a modernista tipusarol megrajzolt, nem volt a katolikus tannak vagy a tudomanyagaknak
olyan pontja, amellyel szemben a modernizmus k6zombos maradt volna, bar a bibliai
exegézis €s a dogmatorténet voltak kedvelt teriiletei. Masrészt a modernizmus sohasem
alkotott homogén mozgalmat egy gondolatrendszerrel, hacsak azzal nem, amelyet az
enciklika rekonstruélt. Sohasem rendelkezett azzal a »k6zos 1¢élekkel«, amely példaul a Sillon
eredetiségét alkotta.”

Ha most eltekintiink a mozgalom néhany képviseldjének heterodox eszmevilagtol (Loisy,
Tyrell, F. von Hiigel, Ed. Le Roy), azt mondhatnank, hogy a modernizmus egy atfogobb
jelenség részét képezi; alapvetden nem egy elszigetelhetd gondolatrendszerrdl van szo,
hanem az egyhdaz eszmélodéseérol, az uj vilaggal valo konfrontalodasarol. Annak
megsejtéserol, amit a 1. vatikani zsinat vilagosan megfogalmazott — az egyhaz
korszertisodésérol minden vonalon. Ezt a ,,Grundmodernismus”-t Frémont abbé igy fejezte ki
Reims-ben (1896) és Bourges-ban (1900) megtartott két papi kongresszus aktaibol. A magam
részeérdl Prohéaszkat is ehhez a Grundmodernismushoz sorolnam. (V6. Szabo F.: ,,A hitvédd
és teologus Prohaszka”, in: MK 408.)

Prohaszka, mint Bergson vagy Teilhard de Chardin, vildgosan meglatta, hogy az ujkor
egyik f6 jellemzdje az evoluci6 felfedezése: a vilag fejlodés, a biologiai és szellemi fejlédés
Osszekapcsolodik: miden az emberi gondolkodas felé mutat. A fejlodés: montée de
conscience, a tudat novekedése (Teilhard). Az emberrel kialakul a ,,nooszféra” (a szellem
szféraja), amint Teilhard és a bergsonista Le Roy a két haboru k6zott megfogalmazta.
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Prohészka mindent fejlédésben lat, és tudja, hogy most mér az evolucié auto-evolucio
lett; tehat az ember felelOs a fejlodo vilag sorsaért. A fejlodo, fakado, kibontakozé élet — az
idéfolyamban sodrodo vilag gondolata allanddan visszatért Prohdszkanal az akadémiai
székfoglalo kéziratdban: els6 valtozataban is, a kinyomtatott dolgozatban is. T6bbszor is
hivatkozik Herakleitoszra: Panta rei, minden folyik, a valosag allandd véltozasban van, ezért
is olyan nehéz a Iényegismeret. Nem csoda, ha ebben a latasmddban a torténetiség olyan
jelentds szerepet kap: az egyhazra, a kereszténység torténetére, a dogmafejlédésre
vonatkozdan egyarant.

Emile Poulat monografijanak cime is jelzi a kulcsszavakat: ,, Torténelem, dogma és
kritika a modernista valsagban” (Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste,
Casterman 1979). Valojaban a Franciaorszdgban kirobbant valsag a liberalis protestantizmus
torténeti-kritikai exegézisére adandé valaszra megy vissza. Ezt akarta megtenni Alfred Loisy,
amikor a modern exegézis eredményeit is felhasznalva, a liberélis protestans Adolf von
Harnack kihivéséara kivant valaszolni. A kereszténység lényegérdl, pontosabban a
kereszténység torténeti sorsardl, a keresztény ember, a tanitas és az intézmény jelenérdl és
jOvOjérdl volt szo. A kérdéskor kiterjedt a torténelem, az exegézis, a filozofia és a dogmatika
teriileteire. Egyik kozponti téma lett: valtoznak-e a dogmak? — tehat a dogmafejlodés
probléméja, amelyet mar a mult szdzadban H. Newman is elemzett. Természetesen, a
tarsadalmi és kulturalis valtozasok, az 0j vilaghelyzet, a XX. szézad sziiletése stb. is
belejatszanak a krizisbe. Mér kordbban a német idealizmus, f6leg Kant kritikdja é¢s Hegel
filozofidja, Nietzsche képrombol6 eszméi, a pozitivista/materialista szcientizmus
megkérddjelezése (foéleg Bergson filozofidja jatszott itt dontd szerepet!) elokészitette az 1j
szellemi helyzetet, amelyben aztan az integrizmus €s a modernizmus vivott parbajt. IX. Pius
1864-es Syllabusatol — bar XIII. Leo nyitottabb irdnyvonala kedvez6 szakaszt jelentett a
szocialis eszmék vagy akar a bibliaértelmezé€s teriiletein — az integrizmus egyre er0s0dott az
egyhazban, mignem X. Pius 1907-ben erélyesen elitélte a ,,modernizmust”, s utana a
gyanusitasok iddszaka kovetkezett. Olyan katolikus gondolkodok is, mint Maurice Blondel
(aki a valsag idején a nyitottsagot, de egyben a kiegyenstlyozott katolikus tanitast képviselte)
a modernizmussal gyanusitottak listajara keriiltek. Pedig éppen Maurice Blondel adta meg az
igazi valaszt a torténelem és a dogma viszonyanak kérdésére, kiindulva a cselekvés
filozofiajabol. Prohaszka 1912-ben kozzétett hosszl recenzidja A. Ghisler Modernizmusrol
sz016 német konyvérdl (15,263) vildgosan bemutatja a Katholikus Szemle olvasoinak (egy
évvel az indexre tétel utdn) a modernizmus kialakulasat (amerikanizmus, kanti
szubjektivizmus, racionalizmus, a protestans torténeti kritika, vallasi relativizmus, illetve az
uj katolikus apologetika valasza ezekre). Prohaszka foleg a francidk szerepét emeli ki:

,»A katholikusoknak is tetszett ez irany, s azért nagyon el-elhagyogattdk a hits a
kinyilatkoztatas objektiv s észelvi bizonyitasat vagy csak masod- vagy harmadhelyre
szoritottdk. Voltak, kik azzal akartak ellenfeleiket megnyerni, hogy sok dogmardl hallgattak
vagy jelentésiiket leszallitottak és értelmiiket elmagyaraztak; masok ismét tulsdgosan
konnyen siklottak le az apologetikai szubjektivizmusba, s Szent Palnak azt a szavat, hogy a
zsidok csodékat varnak, a poganyok pedig bolcsességet keresnek, tigy értették, hogy a
kinyilatkoztatas s a kereszténység igazsaganak kritériumat elsésorban nem a csodékban,
hanem a benne rejld s a beldle sugarzo bolcsességben keressiik s ott mutassunk ra. Ez az
apologetikai iranyzat foleg Franciaorszagban fejlett ki értelmi hatalomma. Blondel s tarsai a
pszicholdgiai sziikségletek apologetikajat, Ollé-Laprune, Fonsegrive, Brunetiére a szocialis
apologetikat muvelték...” (15,269)

Prohaszka nyilvan Ghisler gondolatait és kritikajat mutatja be, akinek kozel 700 oldalas
monografidja nem ad hii képet Maurice Blondel filozo6fidjarol és apologetikéjarol. (Jo fél
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szazad kellett, mire a Blondel-kutatés, nevezetesen az Un. ,,ij teoldgia” képviseldi: Bouillard,
H. de Lubac stb., teljes fénybe allitottak az Aix-i filozofus nézeteit.) Mindenesetre, Prohaszka
a recenzi6 masodik részében vilagosan meghatarozza a tulajdonképpeni modernizmust:

,Egy 1j filozofiai s theoldgiai rendszer, mely a dogmat megtori. Ennek a tulajdonképpeni
modernizmusnak két alapelve van, az egyik az agnoszticizmus vagyis az a tan, hogy Istent s a
szellemi viladgot tulajdonképpen f6l nem ismerhetjiik; a mésik az immanencia theoldgidja,
mely az emberrdl eredezteti s az emberre korlatozza a vallasi érzést, a lelki életet s célokat, s
kiviilrdl jovo vagyis Istentdl adott kinyilatkoztatast nem ismer. Az els6 helyen emlitett
elemmel be van ojtva tigyszolvan az egész modern filozofia, melynek az a jellege, hogy nem
tart sokat az értelmi, a fogalmi ismeretrdl. [...] A modernizmus tisztara theoldgiai reflexe a
modern filozofianak, melyben a fogalom folyosittatik s szimbolum lesz beldle. A szerz6
cafolja e pragmatista allaspontot s meghuizza az igazi idealizmus korvonalait, hogy azutan
attérjen az értelemnek Istenhez vezetd utjaira. Ez utakat méar Kant filozofiaja vagta el...” (15,
270-271)

Mindezt azért idézem, mert Prohdszka akadémiai székfoglalojanak is ez a kozponti
problematikdja. Vilagos, hogy egy évvel az index utan Prohészka arra is figyel, hogy 6 maga
hova tartozik, mit mondott félreérthetéen, mit kell vildgosabban fogalmaznia. Jellemz6 a
recenzidban az a kitétel, amelyben biralja Ghisler egyoldalusagat: ,,Az ember kdnnyen esik
bele abba a hibaba, hogy cafolvéan az ellentétes nézeteket, tulhajtja a magaéit, s a mi
esetlinkre alkalmazva e tételt konnyen megesik, hogy védvén az ész igazait, kicsinyeljiik az
érzés momentumait. S ezt a t. szerzdre is alkalmaznadm, mert ugy latszik, hogy leszoritja az
érzés jelentdségét.” (15,272) Prohaszka a kovetkez6kben még kifejti, milyen pontokon nem
ért egyet a modernizmust birdlod churi szemindriumi tanarral, Dr. Ghislerrel. Az érzésnek, a
vallasos atélésnek (tapasztalatnak) sokkal nagyobb szerepet tulajdonit a hivd életében, mint a
szerz0; vallja azt, hogy a keresztény hit rationabile obsequium, vagyis ,,0kos szolgalat”,
ésszerll belatason is alapul, de azért a pszicholdgiai sziikségletnek, a vallasi 6sztonnek és az
€rzésnek is megvan a szerepe. Az 01j apologetika Blondel nyomén éppen azt hangoztatta,
hogy a hivd elkdtelezettségben, a hitaktusban nem pusztan értelmi belatasnak, ésszerii
bizonyitasnak van szerepe, hanem az egész embernek, az akaratnak ¢és a ,,hiiséges
cselekvésnek” is, mert ,,aki megteszi az igazsagot, az jut el a fényre”. Mi vagyunk azok —
hangoztatja Prohaszka —, akik a dogmanak a megtapasztalasat, amennyiben az lehetséges,
stirgetjiik; siirgetjiik ezt annal is inkabb, mert nekiink a dogma nem szimbolum, hanem a
valosagrol emelt s a valosagon formalt tétel. Mi akarjuk az Urvacsora kenyerét igy enni, mint
kik életet esznek, s nekiink a kehely ,,calix inebrians”, szellemi enthuziazmussal részegitd
pohar. (15, 274) Itt mar az Elet kenyere és a kései naplok misztikusa szolal meg, aki valoban
megélte a ,,scientia saporosa”-t.

(1998)
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Prohaszka és Teilhard

1. Két végtelen kozott (Pascal nyomdokain)

Prohaszka Ottokar egy kiadatlan jegyzetében (Halhatatlansag) Leibniz és Pascal
szubjektum-fogalmara reflektalva kifejezetten utal Pascal Gondolatainak hires 72.
toredékére, ahol a hivo tudos az ember aranytalansagarol eszmélddik, és szorongva keresi a
gondolkodo 1ény, a két végtelen kozott lebegd, elveszett elem helyét a mindenségben;
feneketlen mélység tatong alatta.

,Kell egy uralkod6 szempontra emelni az ént. Leibniz és Pascal, mindketten dntudatunkra
hozzék az 1j vildgképet, melyet Kopernikusz a végtelenbe kimélyitett s melyet az akkori
kutatasok és foltalalasok mérhetetlenbe kitagitottak; mindketten két végtelenség kozott
allnak, a végtelen nagy ¢€s a végtelen kicsiny kozt, voltaképp a végtelen s a semmiség kozt.
De mily kiilonb6z6 allaspontot foglal el mindegyik, s mily kiilonb6z6 irdnyba fejlesztette ki
az individuumot. Pascal megsemmisiil a végtelenségek malomkerekei kozott, a tagadas, a
semmiség az 6 refrénje. A szubjektum kicsisége s a végtelen valosag kozt nincs ardny, nincs
kozvetités. Az individuum e két végtelen kozt elporlik, szétfoszlik.” Es itt Prohaszka németiil
idéz Pascal toredékébdl: ,,Mert végre is mi az ember a természetben? Semmi a
végtelenséghez, minden a semmihez viszonyitva, kdz¢ép a semmi és a minden k6zott.
Végtelen messze van téle, hogy felfogja a sz&lsdségeket, a dolgok végcélja és 1ételve
lekiizdhetetleniil rejtve van szdmara egy athatolhatatlan titokban, mert egyarant képtelen
meglatni a semmit, amelybdl vétetett, és a végtelent, amelyben elmertil. [...] A vilag részei
egymassal mind olyan viszonyban vannak, olyan lancolatot alkotnak, hogy véleményem
szerint lehetetlenség megismerni az egyiket a masik €s az egész nélkiil.”

Prohaszka hozzafiizi: ,, Tehat a kitagult vildg mint egy 6rvény elnyelte Pascalt.” Vele
szemben Leibniznél ,,az ész megemberelte magat, le birta gydzni a vilagot, s ezt csak egy uj,
onallo, fliggetlen szempont kivalasztasa altal tehette. Az ,,én” mar nem , kiterjedt atom”, mely
az egésszel szemben szétfoszlik, hanem a végtelenség teremtdje és hordozoja [...] A
szubjektum 1ij fogalma a torténelem 0j fogalmat alkotja meg. Igy az optimizmus nem a
trividlis boldogsag-uszitasban utazik (?), hanem f6l¢je helyezi az érzéki 6romoknek az
ontudatot s bele az objektiv értékek szférajaba.”

Teilhard de Chardin is keresi az ember helyét a természetben, a fejlédo vilagegyetemben.
Lattuk, hogy 6 is gyakran hivatkozik a pascali kettds végtelenre. De mivel felfedezte az
evoluciot, egy harmadik végtelent is allit: a végtelen komplexitast, osszetettséget. A végtelen
kicsiny (mikrokozmosz) és a végtelen nagy (makrokozmosz) kozott sodrédd ember szamara
megtalalja azt a biztos pontot, a szilard alapot, amely eltiinteti szorongasat. Pascal is meglatta
a ,,gondolkod6 nadszal”, az ember nagysagat; de Teilhard most hatarozottan allitja, hogy a
novekedd centro-komplexitas/tudat, illetve az ontudat felé tartd fejlodés viraga vagy
,hyilhegye” az ember, aki a harmadik végtelent, a végtelen dsszetettséget képviseli. ,,Az
ember nem a vilag merev kozpontja, aminek sokaig képzelte magat; hanem 6 az evolucio
tengelye és nyilhegye. Ez pedig sokkal nagyszeriibb valami” — vallja Teilhard az Emberi
Jjelenség-ben. (1. 30.)°”

57 Teilhard miiveire (Oeuvres. Seuil-kiadas) a kdtet és a lapszam jelzésével hivatkozom.
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2. Halhatatlansag

Miként Prohdszkanal, Teilhard-ndl is kozponti eszme a halhatatlansag, a ,,kiat” vagy a
,survie” keresése. Egyébként mar Pascal ezt irta a Gondolatok 194. toredékében: ,,A 1¢lek
halhatatlansdga szamunkra oly roppant fontos, benniinket oly mélységesen érint6 valami,
hogy minden érzésnek hianyoznia kell abbol, akit kozombdsen hagy ez a kérdés...” Pascal
valasztasra szo6litja fel partnerét (,,pari”); 6 maga a teljes megoldast Jézus misztériumaban,
keresztény hitében talalja meg. Teilhard hasonloképpen ,,valasztast” siirget az Emberi
Jjelenségben, bar megmutatja a hitre szolit6 érveket is. Ugyanigy a pascali vonulatba
illeszkedd Maurice Blondel is valasztas el¢ allit az Action ban. Az 0 apologetikaban, a
cselekvés filozofiajat elfogadd gondolkododknal, igy Le Roy-nal és Prohdszkanal is, lényeges
az akarati elhatarozas, az egész személy egzisztencialis elkotelezettsége. Nem pusztan
igazsadgok igenlésérdl van sz9, ahogy egy bizonyos intellektualizmus (= racionalizmus) vélte,
hanem arrdl, hogy aki megteszi az igazsagot, az jut el a fényre. (V0. Prohadszka ébresztése.
92kk.)

Prohaszka 1893 husvétjan a halhatatlansagrol elmélkedik. (Napldjegyzetek 11, 47KKk.)
Erveket sorakoztat fel mellette. A gondolkodasban, illetve a mindig fennalld igazsag
1étezésében taldlja meg az egyik érvet. Az igazsag olthatatlan vagya bizonyitja, hogy ,,van
benniink valami, ami 6rok, valtozhatlan, halhatatlan igazsagbol épiil fol; ami elemeit beldle
meriti; folyton asszimildlja magamagat az 6rok, valtozhatlan, halhatatlan igazsdghoz. Tehat a
mi lelkiink olyan, mint az igazsag; 6rok, valtozhatlan, halhatatlan.”

Miutan vélaszolt bizonyos ellenvetésekre, Prohdszka mésodik érvét adja eld: ,, Tekintsiik
meg az ¢l6lények fejlédését. Mindegyiknek van egy hatarvonala, melyen tul nem mehet. Ha
ezt eléri, ha életének teljéhez jut: egy darabig megall rajta; aztan lehanyatlik. Az emberi test
is e torveény alatt all: fejlik, virul, pompazataban all, elhal. S igy magéan viseli minden az
enyészet és mulandosag jellegét ...” Majd Prohédszka az emberi szellemet jellemzi, amelynek
»tokéletesedése a végtelenbe nyilik”. A legnagyobb szellemek is befejezetlenek maradnak.
Bz a természet torvénye ellen van! Minek adta ra akkor a lekiizdhetetlen sziikségességet?”
Az ember egyén, személy, szabad individuum; célja az, hogy elérje a befejezettséget!

Ezutan Prohaszka az ember akaratdara vet egy pillantast. ,,Leghatalmasabb s
legtermékenyebb vagya: a boldogsag utan valo vagy! De ha ez természetes, altalanos vagy,
nem lesz-e befejezettsége?” Prohédszka itt példanak hozza fel a természetben talalhato
célszerliséget. ,,Az asatag allatoknak szerviik van: tehat volt fény akkor: és a boldogsag nagy
Osztonével mi lesz? Ha néne szerve a boldogsagra, ezt mondanatok: van boldogsag; nohat
van szerve, van 0sztone, mély és hatalmas ...” De mintha érezné, hogy ezek az érvek nem
teljesen meggy6zok, Prohdszka a krisztusi lizenetre hivatkozik: ,,azért jottem, hogy mindaz,
aki hisz bennem, el ne vesszen, hanem 6rokke €éljen” (Jn 3,16); ,,aki eszi az €n testemet €s
issza az én véremet, annak O0rok élete van €s én feltamasztom” (Jn 6,54). L0 mily szép a
foltdmadas hajnala, az €jfélbdl bontakozik ki: oly szép a remény, mely int felénk! Szép ez a
husvéti reggel, megesendiilnek a harangok, s visszhangzik az tidvozlet: Regina coeli...”

Teilhard vilagegyetemét is a feltamadt Krisztusba vetett hit szilarditja meg: az a Krisztus,
aki altal és akiért minden lett és akiben minden fennall (Kol 1,16—17); az az Omega Pont, aki
felé az egyetemes fejlodés dsszpontosul, mert O amorizalja (= hatja 4t szeretettel) a
nooszféraban (a szellem szférajaban) az egységesiild emberiséget. Csak a feltdmadt Krisztus
Lelkének erejében valosulhat meg az emberi egységesiilés. Az ember humanizalja a vilagot, a

Az 1934-es Hogyan hiszek cimii esszéje elején (Ut az Omega felé. 443kk) Teilhard igy
foglalja 6ssze hitvallasat:

Hiszem, hogy a vilagegyetem fejlodés.
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Hiszem, hogy a fejlddés a szellem felé tart.
Hiszem, hogy a szellem a személyesben teljesedik be.
Hiszem, hogy a legfelsd személyes az Egyetemes Krisztus.

Amikor kifejti a hit e négy egyéni allomasat, harmadik helyen a halhatatlansagban vald
Teilhard —, ha az egyetemes haladds nem visszafordithatatlan, ha nincs halhatatlansag.
Onmaga szamara a megoldast a cselekvés (action ) elemzésével talalta meg, éspedig Blondel
¢s Le Roy segitségével. Mint emlitettem: az Action filoz6fusa, valamint Le Roy, akivel a 20-
as években termékeny parbeszédet folytatott az evoluciordl, ilyen kovetkeztetésre vezették:

,, Vilagos, hogy cseleksziink. De a valosadgnak milyen strukturalis sajatossagokkal kell
rendelkeznie, hogy ez az akarati mozgas 1étrejohessen? S a vilagnak milyen feltételeket kell
teljesitenie, hogy mitkddhessék benne az 6ntudatos szabadsag? A cselekvés problémajara
Blondellel és Le Roy-val ezt valaszolom: »Hogy mozgasba j6jjon az a latszolag oly paranyi
valami — az emberi aktivitds —, ahhoz nem kevesebb kell, mint a romolhatatlan eredmény
vonzasa. Csakis a halhatatlan hoditas reménye indithat minket utra.« S azonnal le is vonom a
kovetkeztetetést: »Tehat Halhatatlan van eldttiink« ...”

Teilhard ezutan kibontja ezt a szillogizmust, hangsulyozva, hogy az emberiség csak ugy
lendiil eldre, ha tudja, hogy valami véglegesen dolgozik, hogy a vilag eldrevitelének
szenvedélyes munkéldsa megéri a faradsagot. ,,Minél inkabb emberi az ember, anndl inkdbb
csakis annak adja szivét, amit szeret. Végeredményben pedig csak a romolhatatlant szereti ...
Akarmennyire tagitjak ki a haladés hatérait és idejét, igérhettek még szaz és szaz millid évet a
Fold fejlédéséhez ..., de ha az valik bizonyossa, hogy ennek az idének végpontjan a tudatnak
teljes zérora kell semmisiilnie, és sehol sem marad meg beldle titokzatos szine-java, akkor —
bizony mondom — le fogjuk tenni munkaeszkdzeinket €s kikialtjuk a sztrajkot. A teljes halal
latvanya |...], ismétlem: ha tudatositanank magunkban a totalis megsemmisiilés
perspektivajat, azonnal kiapasztand benniink a tettvagy minden forrasat.”

3. Emberi fejlédés és krisztogenezis

Prohaszka és Teilhard szerint egyarant a modern kor egyik legnagyobb felfedezése az
evolucio, annak a ténynek a megallapitasa, hogy a vilag genezis, Teilhard kifejezésével:
,»{ej16d0 teremtés” (ez Bergson ,,teremtd fejloddés’-ének megforditasa).

Prohaszka, aki a szédzad elején elmélyiilten tanulméanyozta a geoldgia, a paleontologia, a
fejlddéselmélet (darwinizmus) kérdéseit (Isten és vilag, Fold és ég 1-11.), ugyanazzal a
nyitottsaggal — a hit viddm merészségével — néz szembe a természettudomanyos
felfedezésekkel, mint a paleontolégus Teilhard de Chardin. A Fé6ld és ég eldészava ebbdl a
szempontbol figyelemre mélt6d. Miutan utalt arra, milyen kihivast és probatételt jelentett a
keresztény vildgnézetnek a modern tudomany, nevezetesen a geoldgia, és hogy a ,,vilag- és
¢letfejlodés™ jelszavaval 4galo tudomany ellenvetéseivel a leszarmazas gondolataval, a tagult
vilagegyetemben Osszezsugorodd Fold képével kell szembenézniink, felteszi a kérdést: ,,S
ugyan mi lesz e tagult, e nagy, szinte nem emberi, hanem igazan isteni vilagban a mi
theologiankkal? mi lesz a fejlddd vilagok egymdasutanjaban, a fejlodés és leszarmazas
kapraztatd theoriaiban, a keresztény vilagnézettel? Mi legyen vele? furcsa kérdés; hiszen az
isteni vilagban van otthon az igazi theoldgia, s nem a képzelt, valdtlan vilagban! Ha az
elfogultsag s a tévely vasracsai szétesnek, akkor fesziti majd ki szarnyait a sas, mely a napba
néz s erejének érzetében s az isteninek honvagyaval szivében emelkedik a homalytalan
magasba. Ezt akarja e mii kimutatni...”

Prohaszka ezutan utal modszerére: ,,En a keresztény vilagnézetnek aranyos szalat
iparkodtam a geoldgianak, paleontologianak s evolucionak tudoményos adatain keresztiil
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hazni s a tdméntelen sok részt egy felsobb egységbe 6sszekotni, amire nagy sziikséglink
van...” (Az Emberi jelenség elején Teilhard hasonloképpen hangstulyozza az egységben valo
latast.) Prohaszka jol tudja, hogy az akkori tudoméanyos vivmanyok ideiglenesek, ,,s hogy a
fejlodo tudomany sok lapot szakit majd ki ebbdl a képes-konyvbdl”; de a 1ényeges a
nyitottsag, amellyel szembenéz a modern tudomany akkori képével, elméleteivel, elkeriilve a
konkordizmust, vagyis azt a helytelen modszert, amely a tudomany mindenkori allasat
»egyezteti” a Szentiras (betli szerinti) értelmezésével.

Jollehet a modernizmus koraban vagyunk, amikor a katolikus egyhaz (X. Pius és a Biblia
Bizottsag) megszigoritotta a torténeti-kritikai modszer alkalmazasat, és a katolikus
teologusoknak eldirta a betii szerinti értelmezést, Prohaszka a Fold és égben is, meg az 1907-
es Modern katolicizmusban is, a haladobb szemléletet képviseli, amelyet azdta magéaéva tett a
hivatalos egyhaz. A Fold és ég bevezetdjében irja: ,,A szentiras nem a tudomanynak, hanem a
kozfelfogasnak s a kozvetlen benyomésoknak nyelvén sz6l, s nem természettudomanyos
folvilagositast akar adni, hanem az emberek folfogasdhoz mért eldadéssal akarja
megismertetni a vilagnak Istenhez vald viszonyat. Arra a kérdésre, hogy a fold tényleg
hogyan keletkezett, vajon 6skodbdl vagy agglomeracio altal lett-e, vajon a fajokat Isten
kozvetleniil teremtette-e vagy csak az organizmusok plasztikus erdit fektette be a
természetbe, a szentirdsban nincs felelet; ezt a természettudomanyoknak kell kideritenie...”
Prohaszka utal a kopernikuszi fordulatra, és Szent Agostonra is hivatkozik. Miként Galilei is,
akinek tigyét I1. Janos Pal papa kivizsgaltatta (Poupard biboros vezetésével tiz évig kutatta az
esetet egy szakcsoport). A Szentatya ,,rehabilitalta” Galileit, és a helyes allaspontot Baronius,
a korabeli biboros mondasaval foglalta dssze: ,,A (Szentirast sugalmazd) Szentlélek nem azt
akarta kozolni, hogy hogyan forog az ég, hanem hogy hogyan jutunk az égbe.” Vagyis: a
Szentiras nem tudomanyos ismereteket akar kdz6Ini, hanem egy adott kor kultaraja,
vilagképe, felfogasa szerint, ahhoz igazodva, iidviosségiinkre vonatkoz6 igazsagokat tanit.

Sajnos, ezt a szdzad elején nem fogadta még el a katolikus egyhdz; igy 1911-ben
Prohaszka Modern katolicizmusa 1s romai indexre keriilt (4z intellektualizmus tulhajtasai
cimi székfoglaloval és egy karacsonyi cikkel egyiitt). Schiitz Antal pedig a Fé6ld és ég
bevezetdjeben kozli, hogy e konyv negyedik kiadasakor a XVII. fejezetet, az ember
teremtésérdl szolo részt el kellett hagyni.

Teilhard de Chardinnek szintén sok nehézsége volt az evolucionizmus (transzformizmus)
elfogadédsa miatt (kiilondsen is az eredeti biin és a monogenizmus kapcsolatanak értelmezése
adott okot a kritikakra).

Teilhard mar 1921-es tanulmanyéaban (Hogyan vetddik fel ma a transzformizmus kérdése,
III. 17kk) vilagosan leszdgezte, hogy a transzformizmus nem ellenkezik a keresztény hittel,
amely vallja, hogy a teremtéssel Isten hatalménak sajatos célja volt az emberrel, és hogy
Krisztus az emberiség beteljesedésének természetfeletti modon kijelolt célpontja. Teilhard
megismétli, az altala késobb sokat hangoztatott — a tomista teremtésfelfogassal megegyezd —
elvet: Isten nem késznek teremti a dolgokat, hanem cselekvOkké, onteremtokké teszi dket:
Dieu fait se faire les choses (111. 39 ¢és 217). Vagyis a Iétet ado, a fejlodésben a tobb 1étet
okozo6 Teremtd nem késznek alkotja meg a teremtményeket, hanem a masodlagos oksag
hatoképességét felfokozza, ,,0nfeliillmulasra” képessé teszi az 1ényeket.

Egy 1926-0s tanulmanyaban (Az evolucio gondolatanak alapjai és hattere. In: Hit az
emberben. Ford.: Dienes Valéria. 1968. 29kk) Teilhard még jobban megmagyarazza az
evolucio és a teremtés kapcsolatat. ,,A tudomany korantsem tart 0j Isten felfedezése fele,
csupan feltarja nekiink az anyagot mint 1épcsdzetet az Istenség felé. Az Abszolithoz nem
utazassal, hanem extazissal kozeledik az ember.” (I. m. 52)

,»A Mindenségre nézve az, hogy teremtve van, annyit jelent, hogy Istennel
wtranszcendentalis« viszonyban all, ami az Istenivel szemben 1ényének velejéig
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masodlagossa, részeseddve, fliggdveé teszi. Megszoktuk (barmennyit hangoztatjuk, hogy a
Teremtés nem id6beli aktus), hogy a »részesedése« foltételét egy tartambeli tapasztalati zérd
1étéhez, vagyis egy regisztralhato idobeli kezdddéshez kapcsoljuk. De az ortodoxianak ez az
allitélagos igénye csak azzal magyarazhatd, hogy a jelenségi sikot jogtalanul 6sszezavarjak a
metafizikai sikkal. Gondolkodjunk egy pillanatig és meglatjuk, hogy az isteni tevékenység e
vildgon valé gyakorlasdnak sajatossaga éppen az, hogy sem itt, sem ott nem foghaté meg
(kivéve, bizonyos pontig, a szellemtdl Szellemig terjedé misztikus kapcsolatokban), hanem
mindeniitt a masodlagos tevékenységek fenntartott, finalizalt és bizonyos modon tullelkesitett
szovevényében nyilatkozik meg. Hogy Teriinknek és Tartamunknak van-e vagy nincs
tapasztalati hatasa, annak semmi koze egy olyan miikodés fels6bbrendiiségéhez, amelynek
sajatsaga éppen az, hogy ereje a mult, jelen és jovo vilag globalis teljességére hat.” (I. m. 56.)

A Prohaszkanal fiatalabb Teilhard-nak tehat sikeriil az évek sordn egyre pontosabban
meghataroznia evolucionizmusat, a teremtés ¢és a fejlodés kapcsolatat. Ebben segitik egyrészt
a kiilonbozo oldalakrol jott kritikak, timadasok, mésrészt rendtarsai és baratai (példaul Henri
de Lubac, A. Valensin, J. Maréchal, M. Blondel, Mgr. Bruno de Solages...). Dienes Valéria is
mintegy Bergson ¢és Prohaszka ,,folytatasat” és a fejlodo teremtésrdl alkotott keresztény
szemlélet kibontakozasat latta Teilhard eszmevildgaban.

4. Természet és természetfolotti

A legfobb nehézséget Teilhard evolucionizmusaban a természet és a természetfeletti
viszonya, nevezetesen a monogenizmus (az elsé emberpar megjelenése) €s az eredeti biin
kapcsolata, valamint a humanizalt vildg megisteniilése, az emberi haladas (eréfeszités) €s
Isten orszaga végso beteljesedése kérdéskorei jelentették. Foleg itt volt segitségére Maurice
Blondel és Henri de Lubac. Ez utdbbi tobb munkéjaban kommentalta, kiigazitotta és
megvédte Teilhard eszmevilagat. A kovetkezOkben én is gyakran hivatkozom Henri de
Lubac-ra, amikor Teilhard-rol szolok. Prohdszkanal konnyebb a helyzet, féleg mivel nem
bontotta ki alapvetd intuicidit.
kozmikus — bioldgiai — emberi fejlédés csucsan az egyetemes Krisztus all. Krisztus, aki
Maria 61én emberré lett, majd feltimadésa altal egyetemessé valt, ¢s most mar képes laba ala
vetni a mindenséget, beteljesiti a vilaggenezist. ,,Miota Jézus megsziiletett és ndvekedett,
meghalt és feltdmadott, minden tovabbra is fejlodik, mert Krisztus még nem nyerte el
végleges alakjat. Még nem vonta magéra ruhdjanak utolsé szegélyét, amelyet hiveinek teste
¢s szeretete sz0 koréje. A misztikus Krisztus nem érte el még teljességét...” (4 kozmikus élet
1916.)

Amikor Teilhard az antropogenezist betet6zo ,,krisztogenezisrdl” beszél, akkor Szent Pal
tanitasara gondol, Krisztus Testének, az Egyhaznak a novekedését tartja szem el6tt, kdzben
integralja a fogsagban irt levelek kozmikus szemléletét. Ha a vilag genezis, és ha az Ige
valdban testté lett, akkor igazolhatd szemlélete, amely Krisztust teszi meg az egyetemes
konvergencia gyajtopontjanak, mar létezo €s a fejlodést ,,amorizald” (= szeretettel athatd)
Omega Pontjanak. Igy a fejlédd vilagegyetem és a misztikus Krisztus ,,szintézisébd1” sziiletik
az ,,egyetemes Krisztus” eszméje, amely a Megtestesiilés titkanak kibontasa. Hogy a
modernizmus vadjanak elejét vegye, Teilhard hangsulyozza (IV. 149-152): ,,Szent Pal
misztikus Krisztusa, az egyetemes Krisztus szdmunkra csak akkor kap értelmet, ha ugy
jelenik meg, mint a Mariatol sziiletett és a kereszten meghalt Krisztus »kiterjedése«. A
misztikus Krisztus 1ényegében a torténeti Krisztustdl kapja azt az alapvetd tulajdonsagot,
hogy szintén kétségbevonhatatlan és valosagos.”
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Teilhard megmutatja, hogy Krisztus misztikus novekedésének ¢s masodik eljovetelének
természetes feltételei vannak. Henri de Lubac ezt igy magyarazza:

,Krisztusnak a beteljesedéshez sziiksége van a vilagfejlodés csiicspontjara, amint
sziiksége volt fogantatasdhoz egy asszonyra.” Természetesen feltételes sziikségszertiségrol
van sz0, hiszen a természetfeletti, az lidvosség Isten ajandéka.

Mert ha egyszer Isten elhatarozta, hogy igy (a megtestesiilés €s a kereszt altal) valtja meg
a vilagot, akkor alé kell vetnie magat bizonyos sziikségszertiségeknek, amelyek a feltételbdl
folynak. Helyesen magyarazza Henri de Lubac: ,,A nagy Noogenezis — kettds valosagaval;
egyrészt kozmikus és sziikségszert oldaldval, masrészt szabad és erkolcsi oldaléaval —,
amelyben beteljesiil a teremtés €s az ezt folytaté emberi torténelem, csak elokészitése lehet
annak a célnak, amiért Isten teremtett minket és amiért Fiat kinyilatkoztatta nekiink. Ez az
elokeészités elengedhetetleniil sziikséges (Teilhard). A vilag természetes elemei, »amelyeket a
természetfeletti annyira atgyur, hogy azok tobbek és masok lesznek«, »sziikségesek, hogy az
iidvoziilés miivének tapot és megfeleld alapanyagot adjanak; Krisztus természetfeletti
teljessége a Vilag természetes teljességére tamaszkodik« (Teilhard)... Mas szoval: az »idék
teljességérol« szolo pali tanitas érvényes Krisztus masodik eljovetelére éppugy, mint az
elsore —, anélkiil, hogy az tidvosség miivének ingyenessége €s természetfeletti jellege csorbat
szenvedne akar az egyik, akar a masik esetben.”8
Ezen a ponton Szent Tamas szellemét 6rzi, csak 0j dimenzidba, evoluciods vilagképbe teszi at
a hagyomanyos elvet: Gratia perficit naturam, a kegyelem nem rombolja le, hanem
tokéletessé teszi, beteljesiti a természetet. A megszentelddés folytatja és befejezi a teremtést,
mondjak a régiek; a krisztogenezis folytatja €s befejezi a vilag genezisét, allitja Teilhard.

Mint mar megmutattam, Prohdszka a modernista vitak idején — részben Le Roy Dogme et
crtitique cimi cikkgytijteménye befolyasara (l1asd Prohdszka ébresztése. 116kk) Prohaszka
1910. jin. 21-1 napldjegyzetében (Naplojegyzetek 11. 95-96.) érdekes krisztologiai problémat
feszeget. Felfedezi Krisztus igazi emberségét, emberi tudatat, fejlodését, amelyet egyfajta
rejtett monofizita tendencia elhomalyositott. ,,Krisztusban az emberi egyesitve volt az
istenivel, de nem valtozott el; az isteni nem rontotta le Krisztust, az isteni nem merevitette
meg. Marpedig az emberi nem merev forma, hanem folyam s Krisztus nem a XX. szdzadbeli
folyamnak atvagasa, metszete, hanem az I. szazadbelinek. [...] Krisztusnak is az az emberi
természete volt, melyet atyaitol kapott; az, melynek fejlédnie kellett; az a multbol kindvo,
kinyulo: az a jovobe elvaltozo s alakulo természete. Ez a sajatsag €pp oly természetes, mint
az ideg s a vér. Hanem igen, az ¢ természete Istennel érintkezett, benne fakadt paratlanul,
benne kibuggyant az isteni, de mivel emberi forméaban volt, hat sziikségképpen kellett, hogy
az is fejlédésre alkalmas.”

Teilhard kiilonb6z0 irasaiban — foleg Az isteni milioben (Rezek forditdsaban: Benne
eliink) levonja a kovetkeztetéseket a Megtestesiilés realizmusabol és az egyetemes Krisztus
eszméjébol folyo keresztény lelkiségre vonatkozoan. A természet €s a természetfeletti helyes
egyensulya itt is elétiinik. Ugyanigy Prohaszkéanal, aki emlitett naplojegyzeteiben (II. 147—
149.) megel6zi Teilhard-t:

,Jollehet Krisztus nem azért jott, hogy a természetes erkdlcsben rejld vallasossagot
kifejlessze, vagy hogy a természetes erkolcsot vallassa fejlessze s jollehet a Szent Lélek is
nem a jo, az emberi €sz keriiletén beliil 4116 josaggal rendelkez6 lelkek miatt j6tt, hanem az
isteniilés csirajat hordozo s az isteniilést végleg majd valamikor kifejtd élet miatt; de azért
mindaz, amit Krisztus akart s a Szent Lélek megteremt, benniink van, kik mas-mas torténeti

8 Henri de Lubac: La Pensée religieuse du P. Pierre Teilhard de Chardin. 1962. 175-176.
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korszakokban éliink, kik tehat elvaltozo iranyzatok s értékelések fejlédési Gtjan jarunk s épp
azért mas-mas igény, mas-mas €rzék jellemzi lelkiiletiinket. [...]

a) Mi ezzel a mi isteniiléslinkkel a vilagban, a fejlo vilagban allunk; az isteniilés alapjarol
belenytlnak erényeink a praktikus vilagba, kotelességeinkbe. Istentilt valonkkal a konkrét
¢let problémai elott allunk —, kotelességeink az elvaltozo kultarak behatasai alatt. Hiba volt,
ha az elsd keresztények itt-ott az Isten orszaganak katasztrofaszerii megérkezését varva a
vilagbol, a munkabol, a kulturalis tevékenységbdl kikapcsolodni akartak. A Szent Lélek
kikorrigalta e nézetet, s raterelte Oket a konkrét €let sziikségleteinek kielégitésére. Nem lehet
az ¢letbdl elvonulni, az isteniilt ember is a természet keretében all, végezve ott dolgat. A
fejlodd, munkat igényld vilagban all az Isten gyermeke az istentilt lelkiséggel, mely segitse 6t
rd, hogy helyét megallja a vilagban, hogy gydzedelmesebb, a vilagot s a 1étet elbirobb ember
legyen. Az ember belseje, lelki egyenstilya szerint isteniilt s az legyen, de mint a természet
darabja, a mechanikus s az evolucios vilag munkdjanak napszamosa. Azt kell mondania:
természet és Isten bennem birjak kapcsolatat, az 6sszekottetések lancszeme természet és Isten
kozt én vagyok, ugy értve azt, hogy lelkemben s hitemben e ketté kapcsolodik. En természet
is vagyok s isteniilt is vagyok. En erék szisztéméja vagyok, mely e vilagon van hivatva
tevékenységbe 1épni s ez az Isten akarata, masrészt egy transzcendentdlis vildgot hordok mar
magamban, mely kifelé, tulra gravital. Vallasossagom entuziazmusa is a tulvilag. De e két
tendenciat harmoniaba kell hoznom s tigy hoznom, hogy az erd kifejlést s eo ipso a kulturat
Isten akaratanak tartva, magamat minden érdeklédésemmel arra ravetem s magat ezt az
érdeklédést s buzgalmat természetfeletti energidkkal s motivumokkal tapldlom. Az Isten lelke
teremtette a vilagot s ugyanaz a Szent Lélek egy maés, isteni vilagnak a kikezdéseit s erdit
helyezte belém. Az Isten alkotta természet munkam s haladdsom altal szadmtalan ingert és
szolgalatot nyujt lelkemnek s az Isten altal bennem teremtett isteniilés munkamat éleszti,
éberebbé, buzgdbba tesz s kivalt moralis életem kotelességeit motivumai s inditasai altal
mérhetleniil kiemeli.

b) A torténet folyaman a pszicholdgianak nagy problémaja lesz, tigy bele allitani az
embert, hogy e két nagy értéket; a természetet s a gyakorlati életet egyrészt s az istentilt
lelkiséget masrészt €lje, folkarolja, fejlessze s excentricitdsoktol dvakodjék. A Szent Lélek e
részben nagy korrekcioval szolgalt. A kereszténység apokaliptikus iranyzatat az elsé idékben
a gyakorlati élet Gtjaira terelte: itt kell élnetek. Aki nem dolgozik, ne egyék. — Megszallhatja
folfogasunkat gyakran a tévely, hogy hiszen tulra igyeksziink, vessiik hat meg a vilagot;
istentilt lelket hordozunk, a természet problémait tehat szoritsuk le a minimumra. Helytelen;
ez azoknak az érziilete, kik mar készek, kik dolgozni nem akarnak, kik nem latjak, hogy a
munka az erkélcs atmoszféraja s hogy csak ez atmoszféraban fejlik ki jol s egészségesen az
isteniilés magva. Tehat serényen, igyekezve, erdket kifejtve, a vilagba fektetett istenit
kifejlesztve, gazdagabb, teljesebb ¢€letet dhitozva s €élve ... Nem helyes, mert Isten minket e
vilagba allitott, tehetségeket adott s kitelességeket tiizott elénk, melyeknek meg kell
felelniink. E kotelességek az €let egész vonalara vonatkoznak s folyton munkara s
tevékenységre koteleznek s evilagba allitanak.”

Ugyanezt a szemléletet talaljuk Teilhard-nal, aki az emberi eréfeszités megszentelésérol
igy foglalja Gssze a természetes €s természetfeletti torténetet:

,»--.A hatartalan idon €s a rengeteg emberi egyeden keresztiil csak egyetlen miivelet
folytatodik: a kivélasztottak hozzakapcsolddasa Krisztushoz; egyetlen dolog torténik:
Krisztus misztikus Testének alakuldsa a Vilag minden szétszort vagy megkezdett lelki
energidjatol kezdve.” (Oeuvres IV. 181. In: B. E. 137-138.)
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Az ember ¢és a vilagmindenség szoros kapcsolatanak tényét mint altételt hasznalja fel
Teilhard Az isteni milié hires szillogizmusaban, amelynek fotétele Szent Pal tanitdsa a
titokzatos Test novekedésérol. Az Anyag-Lélek-Krisztus 6sszekapcsolasbol vezeti le az
emberi eréfeszités megszentelésére vonatkozo tanitasat.

A Benne éliink els0 részében a cselekvések atistenitésével (»divinisation des activités «)
foglalkozik. Természetesen nem arr6l van sz6, hogy az ember a sajat erejébdl »isteniti at«
cselekedeteit. Teilhard el akarja héritani a pelagianizmus legkisebb gyanujat is. Szent
Agostont idézi, aki ennek az V. szézadi eretnekségnek a pérolye volt: »benniink semmi sincs,
ami elso fokon €s gydkereiben ne volna »in nobis sine nobis«, vagyis: benniink, de
nélkiiliink. De ugyanakkor azt is vallja Agostonnal: »Aki kozremiikodésed nélkiil teremtett,
nem iidvozit kozremiikodésed nélkiil«. A kegyelmi rendben is érvényes Teilhard mondasa,
amelyet mar fentebb idéztiink: »Dieu fait se faire les choses«, az isteni kegyelem nem az
emberi szabadsag helyébe 1¢p, Isten nem helyettiink cselekszik, hanem cselekvokké tesz
benniinket. De nekiink ki kell tarulnunk szabadon e kegyelemnek, be kell fogadnunk Krisztus
Lelkét.

A kegyelemnek ¢€s a természetnek (szabadsagnak) ez a harmonikus felfogésa vezeti
Teilhard-t akkor is, amikor nemcsak a szandékot hangsulyozza a cselekvésben, hanem a
l1étrehozott miinek is fontos szerepet juttat az Isten Orszaganak épitésében.

Keresztény humanizmusunknak alapja krisztoldgiai szemléletiink. A »vilag
megvetésének« helytelen eszméjét ki kell igazitanunk, anélkiil persze, hogy »térdet
hajtandnk« a vilag eldtt (Maritain). »Isten Ggy szerette a vilagot (a teremtést és féleg benne az
embereket), hogy egysziilott Fiat adta érte, irja Szent Janos (Jn 3,16). Most tehat nem a »biin
vilagarol« van szd, amely Isten itélete ala esik, hanem a teremtmények Osszességérol.

Teilhard szerint minden munkankkal, keziink €s sziviink legkisebb mozdulataval is
valamiképpen hozzdjarulunk Krisztus titokzatos Testének novekedéséhez, ahhoz, hogy a
»Pléréma megvaldsuljon«, hogy Krisztus beteljesedjék. Nemcsak a kifejezetten
»természetfeletti« cselekedetekrdl van szo, hanem a »profan« tettekrdl is, ha Krisztusban
(hittel és hiiseggel) végezziik dket. Végeredményben nincs is természetfeletti szempontbol
k6zombos tett. Az adott tidvrendben, kifejezetten vagy burkoltan (a nem keresztények),
mindenki allast foglal Krisztus mellett vagy ellene. A zsinat is hangstlyozta, hogy Isten
kegyelme azoknak a lelkében is dolgozik, akik magukat hitetleneknek valljak, de nyitottak a
teljesebbigazsag befogadasara: a lelkiismeret szavan keresztiil Isten mindenkit hiv. (V0.
LG16 és GS22.)

Minden hittel (vagy »lelkiismeretesen«) végzett munka az Isten Orszaganak eléfeltételeit
teremti meg. Mint mar emlitettem a tésztat gylir6 asszony munkéja vagy az arat6é csakugy
hozzajarul az Ostya el0készités€éhez, mint a pap tevékenysége felajanlaskor. A konszekraciot
a pap szavai altal Krisztus maga végzi. Ugyanigy minden emberi tevékenység eldkésziti a
vilagot a nagy atalakulasra, amelyet majd a feltimadott Krisztus visz végbe Lelke altal.

Ismerjiik a Benne éliink zar6szakaszat a Parizia-varasrol. Miként Prohdszka, Teilhard is
azt hangsulyozza, hogy nem szabad 6lbe tett kézzel varnunk a véget (egyébként Pal is erre
figyelmeztette a tesszaloniki hiveket).

»Mondogatjuk, hogy virrasztva varjuk a Mestert. De valgjaban —, ha dszintén akarunk
beszélni, be kell vallanunk, hogy mi nem varunk mar semmit.

Ha torik, ha szakad, de fel kell €leszteniink a langot. Mindenaron fel kell Gjitanunk
magunkban a nagy Eljovetel utan val6 vagyat és reménykedést. De hol keressiik ennek a
megfiataloddsnak forrasat? Vilagos, hogy mindenekeldtt annak a vonzasnak
megndvekedésétdl varjuk, amellyel Krisztus kozvetleniil hat tagjaira. — Es még hol?
Gondolatunk fedezze ol azt, hogy mind nagyobb érdekiink a Parazia elokészitése €s
beteljesedése. S magat ezt az érdekiinket mivel fakaszthatjuk f61? Azzal, hogy megérezziik:
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még bensoségesebb kapcsolatnak kell lennie Krisztus diadala és ama m sikere kozott,
amelyet itt a F61don alkotni probal az emberi eréfeszités.

Errdl pedig folyton megfeledkeziink. A természetfeletti: kovasz, Iélek, nem pedig egy mar
kész szervezet. Azért jon, hogy atformalja a »természetet«; de nem nélkiilézheti azt az
anyagot, amit felajanl neki a »természet«. Hogy a zsidok harom ezer éven at vartak a
Messiast, ez azért lehetett, mert a Messias az 6 népiik dicséségének nimbuszaban mutatkozott
eléttiik. Szent Pal tanitvanyai azért vartak l1élegzetvisszafojtva a Nagy Napot, mert az Ember
Fiatol vartak az élet problémainak és igazsagtalansadgainak személyes és kézzelfoghatd
megoldasat. Az Eg varasa csak akkor élhet, ha ez a varakozas megtestesiil. Ma milyen testet
adunk a mi varakozasunknak? Egyetemesen emberi €s Oriasi nagy reménységbe testesitsiik.”
(Benne éliink 150.)

5. Prohaszka és Teilhard misztikaja

Mindkét gondolkodonal egészen koran kialakult az isteni Jelenlét iranti érzék: Isten a
természetben (Prohdszka), Isten diafanidja, attetszOsége a teremtésben (Teilhard); és ezt az
altalanos misztikus tapasztalatot sajatosan kereszténnyé tette mindkettdjiiknél a Jézus Szive-
tisztelet és az Eucharisztia irdnti dhitat. Proh4szkanal — a napldjegyzetein kiviil — errdl
tanaskodik az EI6 vizek forrdsa (Jézus Szive) és az Elet kenyere (Eucharisztia).

Mindkett6jiikre hatott Bergson filozo6fidja, az intuiciorol vallott felfogasa, tovabba
Teilhard megérte még €s csodalta a Kéf forrds megjelenését, ahol Bergson, a keresztény
misztikusokat tanulményozva, eljutott a Szeretet-Istenig.>® Prohaszka foleg élete vége felé élt
misztikus elragadtatdsban: napldjegyzeteiben sokszor egybeolvad a természetmisztika s a
Jézus Szive és az Eucharisztia iranti ahitat.

Jézus Szivérdl irva a kozépkori misztikust, Szent Gertrudot idézi, aki a ,,mindenség
érzelmeivel €s az Istenség gyonyoriiségével” (ex affectu totius universitatis et cum
delectamento divinitatis) ,,vitte forr6 vonzalmat a Megvalto elé¢”. Ez a kozmikus és koltéien
szarnyalo elmélkedés mélto parja Teilhard koltd1 himnuszainak (4Az Anyag lelki hatalma,
Mise a vilag felett stb.) ,,Vele akarunk menni, s 6t kovetve a vildgegyetemet atreszkettetd
minden €rzelmek tiizével s az Istent betdltd boldogitd gyonyoriséggel akarjuk Jézust atdlelni.
A teremtésbdl kell ezeket az érzelmeket kiolvasnunk, mert bele vannak szdve...” Majd egy
koltoi leiras utan: ,,A teremtésnek mindezt a lendiilését, reszketését magunkba kell lelniink,
magunkba kell szivnunk, magunkba olvasztanunk, megélniink, és szeretetiinket, imadasunkat
'ex affectu universitatis', a vilagegyetem minden teremtményének érzelmeivel vinni az Ur
felé. Az ég és fold minden szépsége, nagysaga, folséges formai tokéletessége oromet,
csodalatot, dicsérd éneket valtson ki lelkiinkbdl. A vilagegyetem minden érzelmének Isten
felé zengd akkordja legszebben, legteljesebben, legbensdségesebben hangzott fel Jézus
szivének magasztalo himnuszéban...” (7, 262-263.)

A szomjas lelkek meritsenek az €16 vizek forrasaibol itt és most.

,»Ma kell hinni, ma remélni és szeretni, ha azt akarjuk, hogy miénk legyen az élet. Hit,
remény, szeretet ne csupan mint allapot legyen a 1élekben, ne is mint emlékezés tegnapi
hitekre, tegnapi reményekre. Nem, ma akarunk az Urban 6rvendezni, Ot szeretni, ma akarunk
az €10 vizek forrasdbol meriteni. Ma vilagitson Krisztus arca elénk, ma torjenek el6 a
vonzalom langjai sziviinkben, ma ver ez a sziv, ma éljen, ma szeressen... Ez tényleges,

% Dienes Valéria leforditotta ezt az utolsé nagy Bergson-miivet is (Les deux sources de la mortale et de la
religion. 1932). Kiadasa el6késziiletben.
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személyes, ontudatos élet, nem pedig lenyomata annak, ami tegnap volt és ma mar nincsen.
Ez eleven kapcsolat Istennel hitben €s szeretetben sziviink minden dobbanasan at.” (7, 270.)

Hasonloképpen kozmikus és ugyanakkor személyes Prohaszka Eucharisztia iranti ahitata.
Kora ifjusagatol megfigyelhetjiik a naplojegyzetekben ezt a ,,jegyesi misztikat”, az
eucharisztikus Jézussal valo bensdséges kapcsolatot. De Prohaszka ¢€lete vége felé mar csak
ezzel foglalkoznak a naplojegyzetek, amelyek aztan belekeriilnek az akkor késziild, de
befejezetleniil maradt Elet kenyerébe.

,Mi sokszor elfogddottjai szeretnénk lenni az Isten-kozelségnek; szeretndk, ha
megrenditene minket a megérzése a folségesnek, mely oly kozel van hozzank. Elvezziik is
sokszor, Istenbe mertilésiink szentelt pillanataiban, mint olvad el s vész el a végtelen
kékségben, akarcsak elolvadd alom volna, az egész vilag. Elvezziik az Isten nagysagat a
csillagok szféraiban, a f6ld néma, mély rétegeiben; a tenger csendes és sotét mélységeiben, az
eltemetett kultarak s évezredek tomegsirjai folott, az arnyékka vékonyodott nemzedékek
folytonos eltlinésében. Ez is liturgia; de gyonge szuszogas, mig a Végtelennek megfeleld
imadas és engesztelés és hodolat csak az emberiségbe 61tozkodott Istenség hddolata ... Ezt az
Ur Jézus teszi mint aldozat a szentmisében...”

,Uram, mily titkoknak s mily latomasoknak szinhelyei a te oltaraid; elboritanak minket
majd az érzés sejtelmeivel, majd a gyorsan tiind s villamlo fényekkel. Mintha tengerek
fenekén térdelnénk — 6ridsi titkoknak, 8000 méter magas tengeroszlopoknak nyomasa alatt,
mint alazatos kariatidok. Ott térdeliink s szinte csodaljuk, hogy éliink! Emberek nagy hitben,
kiknek ontudata azonban csak »sub coruscamine transeuntis scintillae«: egy-egy ellobband
szikranak fényében latjak meg, azaz, hogy inkébb sejtik meg a nagy valdsagot.” (24, 343. és
346.)

Teilhard 1950-es 6néletrajzi visszatekintésében (Az Anyag szive In: Ut az Omega felé.
637-639.) elmondja, milyen meghataroz6 volt lelkisége és vilagszemlélete szamara az
¢desanyja altal lelkébe csepegtetett Jézus Szive-tisztelet. Vilagmindensége igy lett személyes:
anyja Istene mindenekel6tt a megtestesiilt Ige volt; Krisztus személye és szeretetének
»sz€khelye”, szive lett kozmikus érzékének kiegészitdje. Persze, ez a tisztelet megszabadult a
XVIL szézadi kultusz talsagosan ,,materidlis” és korhoz kotott jarulékaitol. ,,Jézus Szive”
valami Uj erdtér lett, a Fentinek és az Eldre Levonek szintézise, amelybdl kialakult az
Egyetemes Krisztus eszméje. ,,Az Isteni a Testibe meriilt ... A Testi 0j alakban jelent meg,
valami hihetetlen sugéar-Energidva valtozott.”

Teilhard szamara Krisztusra vonatkozé hitének és reflexidinak eleven szintézise az
Eucharisztia misztériumaban valosul meg, hangoztatja P. de Lubac (La pensée religieuse ...
87.), szamos utalast hozva Teilhard irdsaibol. Rendtarsa lelki életének ez egyik legfébb
vonasa. Miként tobb mas kereszténynél, nala is az Oltariszentség imadasabol kiindulva
bontakozik ki sajatos misztikdja. Az elsd vilaghaboru alatt a fronton vagy késdbb Kinaban, a
tudomanyos expedicié alkalméaval nem tud misézni. Ekkor sziiletnek meg olyan
elmélkedései, mint A pap és a Mise a vilag felett. ,,Az Eucharisztidban — irja H. de Lubac — e
kozponti misztériumban az Ige megtestesiilésének meghosszabbitasat és egyben a vilag
(végso) atalakulasat szemléli. Hite itt is éppoly realista, mint eleven.” (I. m. 88.)

Teilhard itt is sajatos modszerét koveti: , kiterjeszti” (kitagitja) a fogalom jelentését
(miként példaul a ,,tudat”-fogalommal teszi): az Ostya kiterjedésérdl beszél. Vagyis arrol,
hogy az Eucharisztia magahoz asszimilalja az emberiséget és a mindenséget. Es a papi
tevékenység is kiterjed a misztikus Test novekedésére és a kozmosz konszekralasara. ,,Az
Ige, a kozmikus elembdl kiindulva, amelybe beletestesiilt, maga ala von ¢és asszimilal minden
mast.”
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Az 1923-as Mise a vilag felett cimili elmélkedés zar6 imajaban egybeolvad a Jézus Szive-
tisztelet és a ,,kiterjesztett” Eucharisztia imadasa:

»Jézus, a vilag erdinek fatyla mélyén valdsagosan és fizikailag lettél szamomra minden,
koriilottem és bennem is. Tehat most mar egyetlen szandékba foglalom annak boldogitd
Ooromét, ami az enyém, €s annak szomjat is, ami hidnyzik nekem. Szolgadat kovetve ismétlem
a langolo6 szavakat, melyekben egyre hatarozottabban taldlhaté meg — rendiiletleniil hiszem —
a holnap kereszténysége: 'Uram, zarj engem Szived legmélyére. S mikdzben ott tartasz, égess,
tisztits, gyQjts langra, tégy izzova, szentelj meg. Szived legtisztabb izlése és tetszése szerint,
onmagam teljes megsemmisiiléséig.' ...”

Prohaszka pedig igy imadkozott (EIS vizek forrdsa):

,Uram, Szivednek, hiszem kiildetésedet. Tudom, hogy mester vagy és minden szivet
magadhoz vonzasz. Hiszek a szeretetednek, és tudom, azért izz6 a Szived, hogy a vilagot
langra gyuajtsa. Hiszem Uram, igen, a kezemmel fogom, hogy a vilagnak kell a te Szived.
Uram, én is egy kis darab ilyen vilag vagyok, melyet még nem egészen fogott meg a lang,
melyben a tlizet még sok fiist boritja. Uram, kérlek, gylijts meg engem, hadd fogjon tiizet
Sziveden a szivem, hadd égjen és vilagitson a lelkem. Ez legyen életemnek erds, ahitatos
célja és imadimban mindennapos konyorgésem.”

Azt mondhatjuk, hogy Prohdszka — miként Teilhard de Chardin — megeldzte a zsinatot,
kultira viszonyarol, az emberi eréfeszités megszentelésérdl mond.

Az Isten képére teremtdnek teremtett ember hivatasa az, hogy humanizalja a
hominizacidhoz eljutott fejlodd teremtést, hogy elokészitse a vilagot a nagy atalakulasra ugy,
Krisztus miive lesz. A vilag ,,evilagi” atvaltozasa, a foldi paradicsom utdpia és dlom, vagy —
ha tetszik — mitosz. A rossz — a baj €s a biin — jelen van a vilagban; az 6nz0, alig humanizalt
ember spontan moédon nem nyilik meg testvérei felé, nem tud szeretni 6nmaga erejébdl.
Sziiksége van természetfolotti segitségre. A feltdmadt Krisztus Lelke 0jitsa meg a fold szinét
és a sziveket.

(1998)
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Pascaltol Teilhard de Chardin-ig (Atmenet a
posztmodernbe)

A Szentatya nemrég megjelent Fides et ratio kezdet korlevele — hivatkozva a keresztény
hagyomanyra — kiemeli a megértést keres6 hit (fides querens intellectum) szerepét a
kinyilatkoztatas elmélyitésében, illetve a filozofiai reflexio helyettesithetetlen szolgélatat a
teologianak, anélkiil, hogy pusztan ,,ancilla”-nak tekintené a filozo6fiat. A péapa joggal 6vja a
keresztény (katolikus) gondolkoddkat a két sz€lsdségtol: a fideizmustol és a racionalizmustol.

A fideizmus Pascal 6ta kisért, féleg a protestans teologusoknal, mig masokon a
modernséget jellemz0 racionalités lett Grrd. Prohdszka Ottokar — Pascal, Bergson és Blondel
nyoman — joggal kilizdott az intellektualizmus talhajtasai (vagyis egy bizonyos racionalizmus
ellen), azt hangoztatva, hogy a ,,sziv”, az intuicid, a cselekvés (tett-tapasztalat, atélés) dontd
szerepet jatszik a 1ét és a hit misztériumainak megkozelitésében. Sok szempontbol
hasonlithat6 a székesfehérvari piispok torekvése az olyan egzisztencialistakéhoz, mint pl.
Gabriel Marcel. Persze, mindig tigyelniink kell arra, nehogy a mésik szélsdségbe essiink,
amint ezt a modernistaknal és nem egy mai keresztény gondolkodonal latjuk.

Pascal toredékekben rank maradt ,,apologetikdjaban” egy bizonyos racionalizmus ellen
kiizdve gyakran hangoztatja, hogy az istenkeresésben fény és homaly kisér benniinket, és
hogy az ,,ész érveinél” fontosabb a ,,sziv” felkésziiltsége. Pascal a keresztény vallés
ellenfeleinek irja a hossz 194. toredékben:

»-..Miel6tt harcba szallnak ellene, legalabb ismerjék meg, milyen az a vallas, amely ellen
harcolnak. Ha ez a vallas azzal biiszkélkednék, hogy vildgos tudésa van Istenrdl, és hogy
Istent felfedve, fatyol nélkiil birtokolja, akkor elég volna azzal tdimadniok, hogy a vilagon
semmi olyat nem latunk, ami ennyire nyilvanvalé médon mutatné nekiink Istent. Mivel
azonban, éppen ellenkezdleg: azt mondja, hogy az emberek siététségben €s Istentdl
eltavolodva élnek, aki elrejt6zott megismerésiik eldl, és mivel maga Isten igy nevezi magat az
frasokban: Deus absconditus, és végiil mivel egyarant igyekszik vilagossa tenni e két dolgot:
hogy ti. Isten érzélekhetd jeleket adott nekiink az Egyhazban, amelyek segitségével
felismerhetik az 6t 8szintén keresOk, de ugyanakkor mégis gy elrejtette 0ket, hogy csak azok
ismerik 6t fel, akik teljes sziviikbdl keresik; miféle hasznuk van beldle, ha kérkednek vele,
hogy nem torédnek az igazsag keresésével, és azt hangoztatjak, hogy semmi bizonyossagat
nem latjak. (...) E vallas timaddinak fennen kellene hirdetniiik, hogy mindent elkdvettek az
1gazsag megtaldlasara, hogy mindentitt keresték][...].” A hosszu toredék vége felé pedig igy
kovetkeztet Pascal: ,,... legalabb jo érzésti emberek legyenek, ha mar keresztények nem
tudnak lenni, és ismerjék fel végre, hogy csak kétféle embercsoport szolgal ra az értelmes
névre: azok, akik teljes szivvel szolgaljak Istent, mert ismerik, és azok, akik teljes sziviikbdl
keresik 6t, mert nem ismerik.” (Gondolatok, Bp, 1978, 79—-85. old. P6dor Laszlé pontatlan
forditasat javitottam.)

Pascal — a janzenizmus hatdsara — gyakran elttilozza az eredeti biin kdvetkezményeit (az
emberi természet, igy a megismerés €s az akaras is ,,megromlott”), de idézett eszmefuttatasat
lényegében magunkéva tehetjiik. Abban is igaza van, hogy végeredményben csak Jézus
Krisztus altal ismerjiik meg az €16 és igaz Istent, st onmagunkat is (547-548. toredék).
Masutt, a 242. toredékben két ismert szentirasi helyre hivatakozik: ,,Az Atyat sem ismeri
senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fit ki akarja jelenteni” (Mt 11,27), és ,,Valdban elrejtézott
Isten vagy” (Iz 45,15; Pascal az eredeti héber szoveget koveti, amikor a helyre hivatkozik). A
szentirasi idézeteket szaporithatnank: Kiv 33,20; Jn 1,17-18; 1Tim 6,16; 1Kor 13,12...
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A ,rejt6z0 Isten” megkdzelithetetlen vilagossagban lakik, csak haldlunk utan adatik meg
szinrdl szinre valo latasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Lathatatlan tavol van, kivéve,
ha az ember a biin altal eltavolodik Tdle. Emberi allapotunkat tehat kettds gyengeség
jellemzi: végességiink és blinds voltunk. De maga Pascal figyelmeztet az 557. toredékben:
,»INem igaz, hogy minden Istent tarja elénk, amint nem igaz, hogy minden elrejti el6liink.
Egyiitt azonban igaz a kettd, vagyis, hogy Isten elrejtozkddik azoknak, akik kisértik, de
felfedi magat az 6t keresOknek, mert az emberek egyardnt méltatlanok és képesek Istenre;
méltatlanok romlottsaguknal, és képesek eredeti természetiiknél fogva.” Vagyis: a blin
eltavolitja az embert a Szent Istentdl, de ugyanakkor, mivel Isten képmasara alkotott 1ény,
képes Isten megismerésére.Capax Dei, mivel imago Dei.

A bin altal eltorzult Isten-képmast Jézus Krisztus, Isten tokéletes képmasa allitotta
helyre; Isten dicsdsége ragyogott fel Krisztus arcan; 0 lett a kdzvetitd Isten és az emberek
kozott. Jézus Krisztus Lelke tesz igazan képessé benniinket az €16 Isten ismeretére.

Lattuk, hogy Pascal meglehetdsen pesszimista szemléletét miként ellenstilyozza
haromszaz évvel kés6bb az ugyancsak Auvergne-i tudos gondolkodd, a jezsuita Pierre
Teilhard de Chardin, aki a hit vidam merészségével nézett szembe a modernség kihivasaival,
Onmagaban megtermette a tudomany ¢€s a hit szintézisét.

Gyakran hivatkozik foldijére, amikor a ,,két végtelenrdl”, a végtelen kicsirdl
(mikrokozmosz) és végtelen nagyrol (makrokozmosz) elmélkedik, illetve felidézi a ,,végtelen
csillagterek 6rok cséndjétél” megrémiilt hivé tudos, Pascal szorongasat, hogy aztan ¢ maga a
felfelé iveld fejlodésben felfedezze a ,,harmadik végtelent”, a végtelen komplexitast, aminek
kibontakozasaval parhuzamos a szellem novekedése: ,, monté de conscience”. Ha a tudds
jezsuita, kortarsait megeldzve a leghatarozottabban a ,,modernség” mellett foglalt allast
(véadolték is ,,modernizmussal”), ezt a katolikus vilagrdl, a filozofusokrol és teologusokrol
altalaban nem mondhatjuk el.

Manapsag a harmadik évezred kozeledtével is, amikor mar posztmodern korrdl beszélnek,
tanulhatunk a két hivé gondolkodotol, akik egymast szerencsésen kiegészitik.

A posztmodern fogalmat nehéz meghatarozni, minthogy igen Osszetett eszmetdrténeti,
filozo6fiai, teologiai, kulturélis stb. jelenséget jelolnek vele. Egyik jellemzdje éppen az, hogy a
modernséget jelzd racionalitas, az ész krizise mellett tapasztaljuk a haladashit krizisét is: a
technika — etika nélkiil — pusztitashoz (az emberiség onpusztitdsahoz) vezethet; a
kornyezetszennyezddés is egyre jobban fenyegeti az €16 vilagot. Egyesek a posztmodern ala
soroljak az ipari tarsadalom, illetve a torténelem végét josolok (A. Touraine — Francis
Fukuyama), vagy a metafizika végét (,,halalat”) hirdetdk (Jiirgen Habermas), a
dekonstrukciot javallok (Derrida), végiil, de nem utolsé sorban a nagy elbeszélésekkel
szembeni bizalmatlansagot vallok (Jean-Frangois Lyotard) nézeteit. Lyotard pl. ilyenekre
utal: a keresztény tidvOsségtan, a felvilagosodas altal hirdetett fliggetlenség, a marxista
felszabaditas és kiengesztelddés ideologiaja). Altalaban a posztmodern jellemzéije: az ember
halala, az alany onelégiiltségének vége.

Ha igaz az, hogy az ,,Isten halalat” koveti az ember halédla, az ember (alany) felbomlasa
(v0. Lévi-Strauss, M. Foucault), akkor elveszitettilk mar azt a timpontot is, amelyben pedig
egy ideig hivok és hitetlenek egyetértettek: az ember nem kozéppont tobbé. (vo. Gaudium et
spes, 12). ,,Széttort vilag”, pluralizmus, az 6rok igazsagok és erkolcsi torvények
kétségbevonasa jelzi ezt a ,,posztmodern allapotot”. Errdl Jean-Francois Lyotard tobbek
kozott ezt irja:

»Munkahipotézisiink az, hogy a tudas statusa megvaltozik, amikor a tarsadalmak az
ugynevezett posztindusztrialis, mig a kultardk az Gin. posztmodern korba 1épnek. Az atmenet
legkésobb az Gtevenes évek végén kezdddik, ami Europaban az 0jjaépités befejezodését
jeloli. Az atmenet sebessége az orszagtol fliggden gyorsabb, vagy lassabb, és az orszdgokon
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beliil valtozik a tevékenységi teriiletnek megfelelden: az aszinkronitas miatt az altalanos
helyzetrdl nehéz teljes képet adni. A leiras egy része sziikségképpen feltevésen alapul.
Mindenesetre tudjuk, hogy botorsag tulsdgosan hinni a futurolégiaban.

Az elkeriilhetetleniil hianyos kép megrajzolasa helyett inkabb egy olyan sajatossagot
valasztok kiindulopontként, amely azonnal definidlja vizsgalatunk targyat. A tudomanyos
tudas a diszkurzusok egyik tipusa. Egyébként elmondhatjuk, hogy az utobbi negyven évben
az ugynevezett vezetd tudomanyoknak és technologiaknak foglalkozniuk kellett a nyelvvel: a
fonologiaval €s a nyelvelméletekkel, a kommunikacié problémaival €s a kibernetikaval, az
algebra modern elméleteivel és az informatikaval, a szamitogépekkel €s a
szamitogépnyelvekkel, a forditas problémaival és a szamitogépnyelvek kompatibilitdsanak
kutatasaval, az informaciotarolas problémaival és az adatbankokkal, a telematikéval és az
»intelligens” terminalok tokéletesitésével, a paradoxoldgiaval (és ez a felsorolas nem teljes).
A tények magukért beszélnek.”®

Lyotard itt arrol ir, hogy hogyan alakul a tudés az informatizalt tarsadalomban. Az idézet
utan hozzaflizi: ,,Feltehetd, hogy ezeknek a technikai 4talakuldsoknak jelentds hatasuk van a
tudasra. A két alapvet6 funkcidjara — a kutatasra és az ismeretek atadasara — mar érezhetéen
hatottak ezek az 4talakulasok, vagy a jovében hatni fognak. Az elsé funkciora a laikus
szamara is elérhetd példat szolgaltat a genetika, amely a kibernetikanak kdszonheti a maga
elméleti paradigméjat. Sok mas példat is emlithetnék. A masik funkci6 kapcsan kdzismert,
hogy az eszk6zok szabvanyositasa, miniatiirizalasa, kommercializdlodasa miképpen
valtoztatja mar ma meg az ismeretek elsajatitasat, osztalyozasat, s teszi azokat
hozzaférhet6vé, kiaknazhatova.”s!

Mindezt profétai modon eldre latta Teilhard de Chardin, amikor a planétizaciordl és
annak kovetkezményeirdl irt. A nooszféraban (a szellem szférajaban) a szocializaci6 masodik
fazisaban elindul az 6sszpontosulas folyamata, amely — éppen a planétizacio folytan —
forradalmi valtozast készit el. Mirdl is van sz6? (Lasd errdl bévebben ,, Teilhard
perszonalizmusa” c. 1965-0s tanulmanyomat 7dviatok c. konyvemben, Roma 1970.)

Neéhany vilagosan kivehetd tényt emlitsiink: a népesedési ,,robbanas”, a hirtelen
tulnépesedés folytan a Fold népei egyre inkabb ,,0sszeszorulnak™. A kozlekedés és
hiradéastechnika fejléddése lehetdveé teszi a hirek és a gondolatok gyors szétsugarzasat, €s
bizonyos egylitt-gondolkodast eredményez. A gazdasagi és technikai szervezettség nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkozi viszonylatban is fokozodik. Az életmod — a kulturdk
véltozatossaga és a sajatossagok ellenére — kezd hasonulni, kiegyenlitddni. Az egyéni munka,
kutatas ¢és kezdeményezés atadja helyét a csoportos munkénak, a kollektiv kutatasnak és
atfogo tervezésnek.

Mindez azt jelzi, hogy az emberiség elérkezett a ,,planétizacid” fazisaba és a fokozodo
egységesiilés a kozds termelés, cselekvés, gondolkodas irdanyaba mutat (V, 146—148). Igy az
egyéni tudat-tények mellett kialakuloban vannak a kollektiv szellemi valésagok, amelyeket
nem lehet elemeikre redukalni, és amelyek éppoly valosak, mint az egyedi elemek.

Minden arra enged kovetkeztetni, hogy az élet fejlodése soran megfigyelt Centro-
komplexitas/tudat torvénye a szocialis sikon tovabb érvényesiil: a tarsadalmiasulas
jelenségeihez a szellemiség fokozatos kibontakozasa kapcsolodik. A nooszféra szaporitja
belsd ,,idegszalait” (a tapasztalatok, gondolatok kicserélddésének fokozasa kollektiv
»~emlékezet” €s az ismeretek tovabbadasa a nevelés Utjan; ezen kiviil a kibernetika 0j

60 J.-F. Lyotard, in: 4 posztmodern dllapot, Szazadvég, Bp. 1993, 11-12. A sok hivatkozast elhagytam.
61 Uo. 13. old.
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lehetdségei stb.) és ezzel parhuzamosan az 6sszpontosuld, sszehangolt Reflexid egy
., kritikus pont” felé kozeledik.

A tarsadalmiasodas folyamata elkeriilhetetlen. Az emberiség arra van itélve, hogy
egyesiiljon, hacsak éIni akar. Teilhard gondolata itt tér el bizonyos felfogasoktol, amelyek
kiemelik ugyan a tarsadalmiasulas fontossagat, de mégis masodlagos, esetleges jelenségnek
tekintik. Teilhard szerint az egyetemes fejlodés alapvetd mozzanatarol van szo, nem pedig
egy egyszeru tarsadalmi jelenségrol.

,»A tarsadalmiasulas, amelynek oraja iitott az emberiség szamara, egyaltalan nem jelenti a
Fold szdmara a Személy Korszakanak végét, hanem a kezdetét... Minden azon fordul meg,
hogy az egyedek egységesiilése ne a totalis rendszerek mintéjara, az emberi energiak
funkcionalis és kierdszakolt mechanizaldédasa altal valdsuljon meg, hanem a szeretet altal
lelkesitett ,,konspiracio” révén. A gyakorlati és pozitivista képz6dmények mindezideig
gondosan kikiiszobolték a szeretetet. Itt az ideje, hogy végre mar felismerjiik benne az €let
alapvetd energidjat, vagy — ha jobban tetszik — azt az egyediili természetes kornyezetet,
amelyben tovabb folytatddhat a felfelé iveld fejlodés...” (V, 75; vo. 1, 293).

Tarsadalmi rendszerek és mozgalmak faj-gytiloletet és osztalyharcot hirdetnek és ezzel
akarjak mozgositani a tomegeket. Szociologusok és neveldk igen sokszor csak kiilsé
tényezOket vesznek szamitasba. Itt az ideje, hogy felfedezziik a tarsadalmiasulas, a
személyessé tevo egységesiilés alapvetd energidjat, a szeretetet.

Teilhard, a hivd tudds azt vallotta, hogy az emberiség egységesiilése — az a
szeretetk0zosség, amelybe nem olvadnak be a személyek, mint cseppek a tengerbe — csakis a
transzcendens Omega—pont, Isten, illetve a feltamadt Krisztus ,,amorizalo”, szeretettel
vonzo6/mozgato €s atalakito tevékenységére valosulhat meg.

A keresztény hit szerint Isten a mindenség, a torténelem Ura, gondviseld Mennyei
Atyank: mindenhato keze és végtelen irgalma vezérli a szazadokat a teremtéstdl a paruzidig, a
vilag beteljesedéséig. Még ha a rossz, a biin elarad is, Isten szereti a vildgot (Jn 3,16), és
Krisztusban gydzelemre viszi 6rok iidvozitd szandekat (Rom 8,28-29).

Pascal talsagosan optimista és tilsdgosan pesszimista. Optimista a tudds (megtérése
elodtt); pesszimista az lidvosségéért szorongd keresztény (megtérése utan). A ,,tudas” totalis
emberének mitosza prométeuszi gdghoz, Isten ellenes 1azadashoz, majd kétségbeeséshez
vezeti a technika pusztitod lehetdségeitdl rettegd modern embert, akinek a Tudomany a
hitvallasa. Pedig — ahogy Teilhard hangoztatta — ,,a tudoméany nem fedez fel valami j
istenséget, csak kikémleli az Anyagot, amely az Istenség zsamolya”. Pascal eltiilozza a
természet és az ember romlottsagat (a ,,manicheista” Agostont kovetve), a szabadsag
sebzettségét (az ,,agostoni” Luther ,,rabszolga-szabadsagrol” besz¢l mar), a predestinacio-
tant. Elete vége felé folyton azért konyorog, hogy Isten el ne hagyja. A természet (szabadsag)
és a kegyelem kapcsolatanak misztériuma végig a szazadokon — Agostontol Pascalon
keresztiil egészen Teilhard-ig és az ,,uj teologiaig” — kdzponti kérdés a keresztény
gondolkodéasban. Nehéz itt megtalalni az egyensulyt, miként a modern korban a tudomany és
a hit viszonyanak kérdésében is.

Mindenesetre Teilhard de Chardin a maga személyes szintéziseivel segit az egyensuly
megtalalasaban, mégha tapogatddzo keresése a kifejezés szintjén néha nem is 6rzi meg az
egyensulyt. Féleg a kollektiv emberiség jovojét felvazolo ,,fenomenologiai” szintézisei
tlinnek talsdgosan optimistaknak; mintha nem szamolna kell6képp a biinnel, a rosszal.
Ugyanakkor személyes szinten maga is megélte a szorongast; €s olyan teologiai irasokban,
mint Az Isteni milio, érzékeltette a ,,kiils6 sotétségek™ és a pokol (karhozat lehetdsége)
kockazatat. A vége felé igy Gsszegez:
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,»Isten Orszadganak Torténete: hatdrozottan valami egyesiilés torténete. A teljes Isteni
mili6 azzal alakul ki, hogy a Jézus Krisztusnak kivalasztott minden I¢élek egy testbe forr.
Amde, aki kivalasztottrol beszél, ezzel mar kiemelést, kirostalast is mond (...). Az
evangéliumban ott van a j6 mag, a baranyok, az Emberfidnak jobbja, a menyegz6 lakoma
terme és a boldogsaggal elaraszt6 tliz. De ott van a konkoly is, a bakok, a Bir¢ balja, a zart
ajto, a kiilso sotétség; s a szeretetben egyesitd langok ellenpolusaként ott van az
elszigeteltségben megfojto tiiz. A teljes folyamat, amelybél fokozatosan megsziiletik az Uj
Fold: szétvalasztassal egybekotott osszegyiijtés... — Szétvalasztas €s egybegyljtés. A vilag
rossz elemeinek kirostalasa, és azoknak az elemi vilagoknak egybefoglalasa, amelyeket
minden hivo 1élek szervez maga koriil munkéjaval és szenvedésével. E kettés mozgas
hatdsara még majdnem teljesen rejtetten alakul és érik koriilottiink a vilagegyetem.”

»A természetfolotti: kovasz, 1élek, nem pedig egy mar kész szervezet. Azért jon, hogy
atformalja a ‘természetet'’; de nem nélkiilozheti azt az anyagot, amit felajanl neki a ‘természet’
[...]. Szent Pal tanitvanyai azért vartak 1élegzetvisszafojtva a Nagy Napot, mert az
Emberfiatol vartak az élet problémainak és igazsagtalansagainak megoldasat. De az Eg
varésa csak akkor ¢€lhet, ha ez a varakozas megtestesiil. Ma ilyen testet adunk a mi
varakozasunknak? — Egyetemesen emberi és Oridsi nagy reménységbe testesitsiik! [...] Minél
nagyobb lesz az ember, minél egységesebb, tudatosabb, és sajat erejének ura lesz az
Emberiség, annal méltobb Testet fog talalni a foltdmadasra. A vildgnak ugyaniugy nem lehet
két csticsa, mint ahogy nem lehet két kozpontja egy kornek. Az a Csillag, amit a vilag var,
anélkiil hogy ki tudna ejteni nevét, anélkiil, hogy pontosan értékelni tudna igazi
transzcendencidjat, ¢s meg tudna kiilonboztetni, hogy melyek a leglelkibb vonasai, —az a
Csillag ugyanaz a Krisztus, akit mi reméliink...”

Igen, de ez a varakozas sohajtozas és vajudas: a termeészettel egyiitt ,,mi is sdhajtozunk és
varjuk a fogadott filisagot, testiink megvaltasat. Meg vagyunk ugyan véltva, de még
reménységben éliink.” (Rom 8,19-25) A ,,vég” akkor kovetkezik be, amikor Krisztus, a
mindenség dicsdséges Ura utolsé ellenségét, a halalt is megsemmisiti. ,,Amikor pedig majd
minden aldja lesz rendelve, a Fiu is alaveti magat annak, Aki mindent alavetett neki. Akkor
Isten lesz minden mindenben” (1Kor 15,20-28).

(1999)
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1. Ujabb tanulmanyok

Francia ir6k és gondolkodék

Teremto latomas a miivészetben és a koltészetben

Koltok, miivészek és misztikusok, de még tuddsok is latni akarnak. A 1atés, az intuicio —
kozvetlen megismerés — a koltéi/miivészi alkotdsok és a felfedezések forrasa, ihletdje.
Bergson szerint az intuicio altal az ember — az intellektudlis rokonszenv révén — egybeesik
azzal, ami a dolgokban — az emberekben és a milalkotdsokban — a legegyedibb, ami
megismételhetetlen. A kamasz koltézseni, Rimbaud hangoztatta: ,,Azt mondom: latnokka kell
lenniink, latnokk4 kell tennlink 6nmagunkat.” A szobrasz Rodin pedig: ,,A miivész 14t, vagyis
mintegy szivébe helyezve szemét, kiolvassa a természet titkait.”

A Lukécs Gyorgy-i, marxista esztétikan tiljutva, amely 1ényegében csak tiikkrozésrol
besz¢Elt, valljuk azt, hogy a koltoi/miivészi alkotas a meglatott kifejezése és ujrateremtése.

Kifejezés: ,,Kifejezni a reménységet egy csillag altal, a 1ét [angolasat a lenyugvé nap
ragyogasa altal.” (Van Gogh) Teremtés: Heidegger szerint a koltok alapitjak a 1étet:
,Dichtung ist worthafte Stiftung des Seins.” (Holderlin koltészetét elemezve fejti ki ezt.)

Van Jacques Maritainnek egy szép konyve, amely eldszor angolul, majd 1966-ban
francidul jelent meg: Teremtd intuicio a miivészetben és a koltészetben. A skolasztikus,
mereven tomista filoz6fussal nem mindenben értek egyet (f6leg abban nem, amit a II.
vatikani zsinat utani egyhazrol irt A Garonne-i paraszt-ban), de ezt a monumentalis miivét
mindig 1ddszerlinek tartom: valosagos kincsesbanya korunk szellemi helyzetének és
miivészetének/koltészetének megértéséhez.

Maritain konyve elején megmutatja, hogy a teremtd személyiség, a miivész énje rejtetten
marad a kinai, indiai vagy gorog miivészetben. E miivészetek k6zos vondsa, minden
sajatossaguk ellenére az, hogy teljesen a dolgok felé fordulnak; ha mégis a miivekben
megjelenik az alkotd szubjektivitds, ez a miivész tudta és akarata ellenére torténik. A
személyiség €s a személy fogalma a keresztény éraban tudatosul, éspedig a Szenthdromsag és
Krisztus misztériumara vonatkozo elvont teoldgiai vitak soran. (A persona fogalma Keleten
¢s Nyugaton lassan kristalyosodik ki, hogy aztan alkalmas legyen az isteni személyek
jelolésére.) A teologiai elemzésekbdl aztan atviszik a meglatasokat az alany, a kolté vagy a
mivész szubjektivitasara, ,,személyisége” megvilagitasara. (Egyébként szakemberek
megfigyelték, hogy a Szenthdromsag-teologia befolyassal volt a modern perszonalista
filoz6fia kialakulasara; masrészt ez a perszonalizmus segitett az isteni misztérium jobb
megkozelitésében.)

Anélkiil, hogy itt szellemtorténeti vizsgalodasokba bocsatkoznék, néhany megfigyelést
rogzitek a modern miivészetrdl. Egy bizonyos racionalizmussal — a ,,felvilagosult” ész
egyeduralmaval — szemben mar a romantika korszakaban megfigyelhetd az irracionalizmus
feltorése, az okkult, az ezoterikus utani érdeklddés, ami egyébként napjainkban is tart. A
modern miivész igyekszik felszabadulni az ész uralma alol, ezért az irracionalisba, az értelem
tudat-eldtti életébe menekiil. Kétségtelen, hogy ebben a freudi, jungi stb. pszichoanalizis is
segitette: felfedezni, felszabaditani a tudattalan oriasi birodalmat, az elsiillyedt Atlantiszt,
amely az emlékek, az 4lmok, a koltéi Almodozéasok és teremtd sugallatok birodalma. Egyes
miuvészek, koltok ezt a kisérletet tudatosan miivelik: Rouault és Chagall, a magyar
Csontvary, vagy Baudelaire, Jouve, Emmanuel ebbe a vonalba illeszkednek.
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A modern miivészet egyik irdnya a tiszta kreativitasra torekszik. A milivész mintegy a
teremtd Istennel versenyez, féltékeny a Teremtore. O maga akar teremteni, Prométheuszként
elveti Istent, narciszként tetszeleg sajat alkotdsaban. Ide tartozik részben Rimbaud, de fdleg
Mallarmé, Valéry, Gide, Sartre. Szabd Lorincet is ide sorolnam, hiszen egyetlen balvanya
volt: a sajat koltészete. Ennek a tendencianak leghatarozottabb képviseldje a sziirrealizmus,
amely nem csupan koltéi/miivészi program és modszer, hanem filozofia. Meg akar
szabaditani a fogalmi, diszkurziv gondolkodastol, a személy irracionalis erejét akarja
kiaknazni, — felszabaditani az Ubermenschet. Vezetd alakja, André Breton megfogalmazta
torekvésiiket. Figyelmen kiviil hagyni az ész kontrolljat, az automatikus irasra térekedni;
felejteni az esztétika és a moralis szabdlyait. SOt ,, aller frapper a la porte de la création”, a
teremtés ajtajan dordombdlni. (M. Nadeau) Vagyis szétzuzni Isten teremtését €s azt a magunk
modjan Gjraalkotni! A koltészet, a miivészi teremtés oncél lesz.

A modern koltészet lelki tapasztalatdban sajatos €s valtozo helyet foglal el a szépség.
Baudelaire még tudja, hogy a Szépség egy az isteni Nevek koziil:

A holtakon tiporsz, Szépség, gunyt goggel tizve,
S nem megvetett diszed a Sziv Borzalma sem,;
A Gyilkossag is ott tancol, csipddre flizve,
Kedvenc ékszereid kozott, szerelmesen.

De ami a modern kdltészet jellemzdje, itt vilagosan megjelenik: most mar az isteni Név el
van szakitva Istentdl, és igy uralkodik az emberi égen. Aquinéi Szent Tamas még ezt mondta:
,Minden dolog léte Isten szépségébdl forrasozik eld.” Baudelaire viszont balvanyozza a
szépséget:

Eg kiild-e vagy pokol, mindegy, minek is kérdem?
Oh, Szépség, csodaszorny, rémitd, tide, szent!
Csak szemed, mosolyod, labad tarja elébem

Az imédott, soha nem ismert Végtelent!

(Himnusz a Szépséghez, Toth A. forditasa)

A modern koltészetet nem érthetjlik és itélhetjiik meg egyediil a klasszikus esztétika vagy
pusztan az irodalom tavlatdban. Mallarmé vagy Valéry miivészete csakis mint kinzé szellemi
kiizdelem, Isten elleni harc vagy onbalvanyozas értelmezhetd. Mallarmé egyik levelében ezt
irta Casalis baratjanak Istennel folytatott kiizdelmérdl: ,,Rettenetes kiizdelmem van ezzel a
vén és gonosz tollazattal, Istennel, akit szerencsére leteritettem. En gySztesen estem el. Most
mar személytelen vagyok, és tobbé mar nem Istvan, akit ismertél, hanem alkalmassag a lelki
Univerzumra: annak révén, ami voltam, ki kell fejlesztenem és meg kell mutatnom (1))
onmagamat. Régi énem teljesen halott.” Es Mallarmé néhany , tiszta” kolteményében
kifejezte a Semmi jeges ragyogasat. ,,Gylilolom a szép azurt”, — irta Herodids-ban. Ugyantugy
Valéry is, amint Mon Faust tanUsitja, a tiszta ész, a kritikus ész embere akart lenni,
intelligensebb mint Faust és Mefiszto egyszerre. Megvetette azt a Pascalt, aki az Istent
megérz0, megtalalod szivrdl beszélt. (Errél masutt bévebben irtam: Jelek az éjszakaban,
Szavak forrasa csend.)

Mallarmé és Valéry életmiive jelzi, hogy a modern koltészet elvetette a transzcendenciat
és az Ures, a Semmi, az Abszurd megtapasztalasara torekedett. Ez tudatos valasztas volt. A
legujabb miivészet, ahol eldszor az emberi arc tlint el (v0. Picasso és a nonfigurativ
képzédmiivészet), ,,szEttort vilagot” (Marcel) tar elénk. Az Abszolutummal eltlint a timpont,
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az ,,Isten haldla” utan bekovetkezett az ember, az alany halédla (Kafka, Beckett, Lévi-Strauss,
M. Foucault...) Ez lenne a posztmodern!

Az ateizmusbo6l megtért ortodox gondolkodé, Olivier Clément korunk szellemi helyzetét
elemezve irja (4 szellem lazadasa c. miivében): ,,Ma a nyugati racionalitas
gy6zedelmeskedik. A technikak €s ideologidk planetarissa fokozzak ezt a racionalitast. Ez
szétbomlasztja az Osi kultarakat, amelyeknek emberei jolétet és szabadsagot varnak téle.
Mégis, kérdezziik Hitvallé6 Marixmosz nyoman, mi a ,,jolét”, amely nem valhat ,,6roklétté™?
Es mi annyi 'felszabaditas' szabadsaga, ha nem az sztonokre és a szenvedélyekre valld
hagyatkozas, hogy elfojtsdk a szorongést? ... A Nyugat a végs6 kérdések elé allitja az
emberiséget. Ma az ember teljes egészében kérdésessé valik.”

Ugyanakkor Clément tobb mai gondolkodo és ir6 életmiivét elemezve megmutatja, hogy
tuljutottunk a nihilizmuson. (A Mérleg 1989/4. szdmaban errél bovebben irtam.) A szellem
lazad, egyfajta foldalatti misztika terjed. Az uj vallasok, az okkult jelenségek iranti
érdeklodés, a szektdk terjedése is azt jelzi, hogy az ember szomjazik valami 6rokre, valami
istenire. Legalabbis ezek a piros lampék jelzik azt, hogy valami aramzavar kovetkezett be
racionalis civilizadcidnkban. Lehet, hogy a szkeptikusnak tartott francia ironak, Malraux-nak
lesz igaza: ,,A XXI. szazad vagy vallasos lesz, vagy egyaltalan nem lesz.”

A posztmodern miivészet és koltészet természetesen kifejez valamit: az alany, a személy
szétesését, a meghasonlott egzisztenciak dramajat. Sajnos, a szépség eltiinében van. Pedig,
Dosztojevszkij szavaival, csak a szépség menti meg a vilagot. Héla Istennek, vannak azért
olyan miivészek és irok is, akik ezt a szépséget, st annak forrasat, Istent keresik, és hitiiknek
hangot adnak miivészetiikben. Tobb mai alkotasban Jézus is jelen van, aki szamunkra a
legfobb Igazsag és isteni Szépség. Az 6 arcan ragyogott fel Isten dicsésége.

(Argus, 1999/1)
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Jel, kép, valésag — Yves Bonnefoy portréjahoz

Yves Bonnefoy 1923-ban sziiletett Tours-ban; jelenleg a Collége de France-ban az
Osszehasonlitod poétika tanszékvezetdje. Koltok és festok kivalod értelmezdje, Shakespeare
jeles forditoja. Sokat tanult a sziirrealistaktol. Kritikai tanulmanyaiban és verseiben is (koztiik
sok a versproza) talhalad a fogalmi nyelvezeten, hogy eljusson — a képen at — a vilag
kozvetlen valosdgahoz és masokhoz. Ugyanakkor a forditott iranyt is megfigyelhetjiik: szinte
jelen vagyunk a jel és a nyelvezet sziiletésénél, az értelem genezisénél. Az almodozas és a
tudattalan elemzése is utat nyitottak szamara a valdsag felé. Tobb kotete jelent meg 1953 és
1993 kozott.

Jean-Pierre Jossua O.P. szerint (Etudes 1999. januar) fiatal koraban ellenséges
magatartast tanusitott a kereszténységgel szemben (laikus kornyezet, a sziirrealizmus
befolyasa), mert ugy latta, hogy a keresztény hit eltavolit a jelen élettdl, megveti annak
értékeit, dolorizmusa megfosztja az embert a szerelem /szeretet tinnepétdl, tehat tilalmi
rendszer, amely blintudatot sziil. De késébb egyre inkabb kiemelte a keresztény hit €s a sajat
keresése kozotti rokonsagot, jollehet agnosztikus maradt. Jossua szerint Bonnefoy miiveiben
visszatérnek a kereszténységtol 6rokolt szavak; pl. a megtestesiilés. Az abszolutum keresése
itt €s most — az ,,egyszerli” és ,,érdes valosdgban” — torténik, amikor az ember beleegyezik a
végességbe ¢és a halalba. Bonnefoy-nal megtalaljuk a negativ teoldgia és a keresztény
misztika nyelvezetét (egyszerre ,,megfosztottsag” és atélt teljesség), visszatér a szeretet
gondolata (a masikrol vald gondoskodas, elismerve annak kiillonbozdségét €s torékenységét).
Jossua megmutatja, hogy harom kis ,,mitosz” Istenre utal nala: a kében az abszolut jelenlétet
szereti, Istene til van a jeleken €s a szavakon, még ,,vak™ Isten...

,INem nevezziik nevén Istent, valamely més néven hivhatjuk, barmely név lehet ez; ez
torténik, amikor szeretetnek nevezziik”. Ha ez a sz6 zavaros, egy fahoz kozeledhetiink a
maga egyediségében, lendiiletének ebben a pillanatdban, hogy talalkozzunk benne a
Jelenléttel, amelyet nem tudunk megragadni. Ez annyi, mint kékort rajzolni.”

Vegyiik példanak a ko koltdi jelentés/jelkép-szerepét.

Az 1993-as La Vie errante (Bolyongo élet) a figyelmet az alom eredeti dinamikajara
forditja, keresi az ,,elveszett alakokat™: a jelentést zardjelbe teszi, nem nézi annak viszonyéat a
figurativ tartalomhoz. A korabbi Sur de grands cercles de pierre (1987) is almodozas a
nyelvrdl; szimbolikus szovegek, mesék vagy parabolak, kezdddo reflexiok gylijteménye. De
nem minden dlom/almodozas benne, hiszen a valosag megkozelitése a cél.

,Felemelem szemem, ismét taldlkozom — ezuttal egy hid boltive felett — ezzel a rejtjellel,
amely megjelenik Nyugat annyi falan: egy kort vagy egy ovalist latok, amelynek szegélye,
kiallo keret a falon, nem tart semmiféle tiikrot, semmiféle festett vagy faragott képet, hanem
csupan az érdes, sziirke, csupasz ko az alapja. A kor elég nagy csaknem mindig. Az ember
érzi, hogy a kdnek e jol koriilhatarolt térben 1étterének kell lennie, hogy kimondja igazsagat,
ami nem mas, mint hatartalan kiterjedés, pusztasag. Néha két rajzolo kéz, egy fiatal n6¢ vagy
egy gyermeké, tartja ezt a keretet.”

A kovek folidézik a koltd gyermekkorat: a sziil6fold, a vakaciok emléke vissza-visszatér,
amint egy masik esszéjében irta: ,,Igen, szépnek talalom ezt a vidéket, ez alakitott mély
valasztasaimban, nagy csupasz, meszes fennsikjaival, ahol felbukkan a sziirke k6.” A Pierre
écrite (Irott k6, 1965) cimii kolteménygyiijteményében sz6l az antik sirfeliratokrol, amelyek
az elfogadasra és elszakadasra figyelmeztetnek, aztan Gérogorszagot, majd Provence-ot
idézik, a vilaggal vald egyetértés helyeit; a kovek ,,egyszeri” alakok, 1étiikben ellendllnak a
pusztulasnak ¢és a kereskedelmi felhasznalasnak. Miként a kenyér, a ldmpa, ,,a ko is ellenall a
tudat ama funkcidjanak, amely a valot helyettesiti a 1ényegek (esszenciak) haldzataval,
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amelyek révén névtelenekké valunk”. (Bonnefoy levelébol). Bonnefoy antiplatonizmusa
mindvégig kovetkezetes.

Bonnefoy egy régebbi szovegében azt olvassuk, hogy a csupasz ko kifejezheti a
szorongast €s a halal semmijét, mig a sir diszitése ,,beszédes” volta miatt konnyen tagadhatja
azt. Mégis, ha jobban belegondolunk, a kének sikeriil, mivel a diszités 1étéhez is tartozik,
jelezni a jelentést az érzékelhetd vilagban: a transzcendencia itt megtestesiil a valéban
(Ravennai sirok, 1953). Ugyanez a viszony megtalalhatd ,, Bizanc ”-ban (1961), Mistra
hegykoszoruiban, az épitészetben, ,,a monostorok nagy kékoreiben, amelyek az égbolt
mintdjara épiiltek: orokkévalosag, amely nem tagadja az érzékletest, hanem ott izzik faiban”.

Az abszolutum, vagyis egyszerre a valo integritasa, a fogalomba nem foglalhato
evidencia, ¢€s az is, ami a jelen tal van: ezt a végtelent a k6 csupaszséaga jelzi (,,Isten csupasz
falfeliilet”). A ko a transzcendencia megtestestilése.

A kolto latni akar; szeme a fényre vagyik; az 6rokkévald megtestesiilését keresi, a josagot
az emberi gyengédségben, a szépséget a masikban, az abszolutot a végességben.

Latni, amint a gyermek lat, egy kovet,
Egy fat, egy gylimdlcsot,

A lugast a tetd alatt,

A madarat, amely raszallt az érett flirtre.

Bonnefoy kolteményeit olvasva tehat tanti lehetiink az abszolutum keresésének: a
megtestesiilés iranti érzék, a transzcendencia tisztelete, a végesség tudatositasa, a masikkal
val¢ talalkozas 6rome inditast adhat a teologusoknak, hogy tilhaladjanak fogalmi
rendszeriikon és a jelek/jelképek révén kozelitsék meg a Titkot, hogy aztdn megtjitsak a hit
nyelvezetét.

% % %

Szemelvények Bonnefoy
La vie errante c. kotetébdl (Gallimard, 1993)

La vie errante
A bolyongo élet

Négy nap 6ta igyekezett boldog lenni a felhdktdl, amelyeket a vaszonra mazolt egy kdves
ut f6l¢. De mi a szépség, amikor az ember tudja, hogy csakhamar elmegy? Holnap a hajé egy
masik sziget felé viszi. Nem jon vissza tobbé erre, nem latja tobbé ezt az utat.

Hirtelen megreszketett a szorongastol és leejtette ecsetét, amelynek egy kis sotét okker,
majdnem voros festéke lefrocskolte a lap aljat. Ah, milyen 6rom!

Chateaubriand a Jordéan partjan, a hosszu utazés utdn mi mast tehet, minthogy megtolt egy
kicsi iiveget a folyo vizével? Réirja a vignettara: ,,A Jordan vize.”

Folt: az alaktalan megjelenése, nincs értelmed! Te vagy a varatlan ajandék, amelyet
elviszek féltékenyen, befejezetlentil hagyva a hiabavalo festményt. Megvilagositasz,
megmentesz.

Vajon nem a valdsag toredéke vagy e helyrdl €s e pillanatbdl, az arany egy darabja, ott
ahol nem akartam madst, mint a visszfényt, amely eldrul, az emléket, amely belémhasit?
Kiszakitottam egy darabot a ruhabol, amely kiesett a gyermekség ujjabol, mint az alom.
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Une pierre
Egy ko

E helyre mindig visszavagyom

— Tiikor volt nekiink hajdanaban —

A toba hajlo gylimdlcseire
Szabadit6 fényére szomjazom.

Es bevések majd a kdbe
Ragyogo emlékképpen

Egy kort, kihunyt tiiz helyét
Ott fenn elsuhan az ég.

A k6 csukott a vagynak.

Mit kerestiink? Semmit talan.
Egy szenvedély adlom csupén,
Kezei nem konyorognek.

Es a tekintet hidba vagyik
Annak képére kit szeretett,
A hang marad széttoredezett,

A sz6 nem mas, mint hamuhalom.

Impressions, soleil couchant

Benyomdasok napnyugtakor

A viharnak nevezett fest6 jol dolgozott ma este
Csodas szépségli alakok gytiltek dssze

az ég also peremén

hol a foszforeszkalo felhdcsikok a tengerbe vesznek.

Nagy a tolongas ebben a tomegben,
mintha egy isten jelent volna meg,
aranylo arc a sok sotét kozott.

De e sok dobbent kialtas, csaknem ének

a zenefoszlanyok és a nevetések

nem a létezoktol, alakjuktol szallnak felénk.
A kitarul6 karok dsszeroppannak, szaporodnak,
a taglejtések kitagulnak ¢€s feloldodnak,

allanddan egymast valtjak a szinek,
¢s nemcsak a szinek, a szigetek is,

tort orgonasipok szétszorva a felhdkben.
Ha ez a holtak feltamadasa, hasonlit
az éppen megtord hullimok tarajahoz,

€s most az €g szinte teljesen lires,

csak egy vorods tomeg mozog észak felé
honnan fekete madarak szarnyan kozelit az é&;.

Itt is, ott is
még egy tocsa
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melyet atszur az elhamvadt szépségcsova.

L'arbre, le signe, la foudre
A fa, ajel, a villam
Részletek)

L

Rajzolni: vélasztani akozott, hogy az ember utanoz egy targyat, vagy pedig egy jelet
alkot. Megrajzolni a korvonalakat, a ritmust, egy szovedéket, amelyet az ember észrevesz a
vilag egy pontjan, és hagyni, hogy az alak, amely a levélen sziiletik, meghallja egy valdsag-
tény hivasat, amely talszarnyal minden tudast. Meghtzni, az iires észrevevéstol — a semmibol
kiindulva, de talan a minden emlékébdl, mondta volna Mallarmé — néha teljesen elvont
struktirat, amelynek csak a konvencid révén van jelentése: kivéve, hogy dlmodozasra indit.
Onkényes alakzataval neki is van valosaga, annyi — ha nem tobb —, mint a mi illuzérikus
mindenségiinknek. Az egymast kdvetd civilizacidk egyszerii taldlmanyai, arra szanva, hogy
bezarddjanak egyetlen pillanat jelentésébe, amikor az id6 homokja betemeti 0ket? Vagy egy
abszolutum ideogrammjai, egy szintre jutva — bar nehezen: aszkézist €s intuiciot kovetelve —
a besz¢lo 1ény 6nmagahoz valo viszonyaban? A jel ez a kérdés: egyszeriien rajzolni; a
vonassal a test vagy a fa felé kozeliteni, amelyek tl vannak a szavakon; ennek esélye van,
vagy szétszorja benniink a nyelvezetet, amely megzavar benniinket kérdéseivel. [...]

IL

Végil is: latni vagy tudni; latni akarni egyszeriien, vagy elképzelni a tudast. A fatorzs
szétagazasa, ahol a beszéld 1étezd két sziikséglete vagy vagya szétvalik, bar még egyik a
masikhoz kapcsolodik — e vonéasban, amely tintdbol ered — mint ugyanannak a nedvnek két
kiterjedése. Természetes, hogy a miivész a féagak e szétdgazasi pontjan helyezkedik el,
minthogy nem akarja magat megfosztani egyik hajtasatol sem, amelyek agakat, leveleket,
gylimolcsoket ndvesztenek, és a sz¢él behatol e nagy mii konnyi stirtiségébe.

De a fak egyszerre 1étezok, szétteritve képiiket tekintetlink eldtt, mint a gylimolcs
szétszOrja magvait; €s az élet — Uigy tlinik — eldre latta, hogy sajat formain tal, amelyeknek
még nincs értelmiik, megsziiletik a jel eszméje, amelyet a nyelvek felhasznalnak az irashoz,
magikus szertartdsokhoz, lelki eszmélddésekhez. Miutan a vilagban a zaj — talan a tolgy 4gai
kozott a sz€1€ — sugallta a szdt, a fa oly figyelemremélto alakja jott el csendben, hogy a
szellemmé valo hang mellett helyezkedjen el. [...]

I1I.

A faaz elsd jel. A fat latva a lenyugvo vagy felkeld nap felhdivel a hattérben, a tudatos
1ény ugy itélte, hogy hozzdadhatna a vilaghoz ezt a potlast — egy széndarabbal rafirkalta egy
falra a megsziiletett, de még csecsemd szavat, a lathatohoz ezt a jovot, amely majd a latszat
ellen fordul és abban hasadast idéz eld.

Es reménység van ebben! Mert ez az elsd jel, amelyet még fogva tart a fa szamtalan aga,
még megrettenve attdl, ami a nedv alatt mindig dolgozik, maris eltorzitja, csakhamar eltorli —
ime, a mennybdl lecsapd tliz belevag. A villamtol a fa széthasad, a jel ég, a jelentés
alsobbrendii valosagnak vallja magat az 6t megtord isteni hatalommal szemben, de amelybdl
ugyanabban a pillanatban a gondolatot alakitja. E gondolat szo6alakzat, targyak intézménye, a
vilag teremtése, a talp alatt egyre jobban kiterjedd fold, 6 most mindettdl megszabadul és
csak a fényt tanusitja. [...]
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IV.

[...] A fa, amelyet Hollan rajzol, varja a villamot. Szemei athatok; meglatja a kéreg, az
agak, a levélzet latszolagos folytonossaga alatt — a szavak ezeket az észleléseket sugalljak —
az ezer hasadast, amelyek az igazi l1ényeggel kommunikélnak, amely nem a vég nélkiil
oszthat6 anyag, hanem az Egy, az Egy megtapasztaldsa. A latszat 4gazatabol, bozotjabol
Hollan ki akarja szabaditani ezt a kicsordul6 kelyhet, felemelni, latni, ahogy kezére patakzik.
Igy visszatért — kettds kovetelményével — a jel kitalalasatol a jelenlét tanusitasdhoz.

VL

[...] Vannak olyan leirt szavak, amelyek levélzetében az ember észreveszi a békés nagy
gylimolcsoket, amelyeket koriilzsonganak a méhek.
A villam pillanatanak szépsége — csendje. A késobb érkezd dorgés nem mas, mint a tér

bizonyitasa.

(1999)



PPEK / Szabo Ferenc: Két végtelen kdzott 165

Josag. Szaz évvel Paul Verlaine halala utan

Csak otvenkét évet €1t (1844—1896). A kalandos élet (kdozismert a Rimbaud-val toltott
»&vad a pokolban”), a bortonfogsag €s az alkohol alddstak egészségét. 1895 karacsonyan
agynak dol; utolso baratndje, élettarsa, Eugénie Kratz van mellette. 1896. januar 7-én papot
hivat és életgyonast végez. Miként volt baratja, a masik ,,atkozott k6lt6”, Rimbaud is kérte az
egyhaz szentségeit haldla el6tt (1891). Verlaine 1896. januar 8-an este hal meg
tiidégyulladasban. Januar 10-én temetésén beszédet mond: Coppée, Barres, Moréas,
Mallarmé.

Minden jel arra vall, hogy megtérése a monsi bortonben — 1874 juniusédban — dszinte volt.
Hivatja a bortonlelkészt, katekizmust kér téle. Augusztus 15-¢én a lelkész megaldoztatja. Itt a
bortonben sziiletnek a Sagesse = Josag misztikus kolteményei, amelyeknek — Babits szerint —
,»csak a kdzépkorban lehetne méltd parjat talalni. Egy kicsit Baudelaire-t folytatta ebben is; s
vallasossaganak kiilonos izt adott blinds torténete. A Sagesse bizonnyal a legszebb
verskotetek egyike.” (Az europai irodalom torténete.)

Ma mar tudjuk, hogy a fiatal Claudel megtérése sem volt (1896-ban) olyan ,,pontszer(i”,
mint egyes vallomasaiban azt 6 maga elmondta. Rose Vetch asszony irdnti binds szerelme
évekig kiizdott benne az isteni kegyelem hivasaval. Ugyanigy Verlaine-ben is tovabb kiizdott
az Uuj ember a régivel. ,, Ni ange, ni béte”’, sem angyal, sem allat, mondta Pascal az emberrdl.
Verlaine-re inkabb ez all: egyszerre angyal is, allat is. O maga vallotta, hogy ,, a magasztos és
a mocskos kozott” (entre le sublime et I'immonde) fesziilt élete. Es a tendencidk
pdrhuzamossdgarol is beszélt. Felesége, Mathilde Mauté de Fleurville, akitdl 1875-ben
végleg elvalt, visszaemlékezéseében felidézte férje ,,komisz napjait”: orditozott, verte, halallal
fenyegette, atkozta; majd megbanta tetteit, sirt, eskiidozott, hogy ezentil tobbé nem iszik... Es
még aznap Ujrakezdte. ,,Kettds természete volt”, allapitotta meg Mathilde, aki gyermekiiket
felnevelte, mig Paul a ziillésnek adta magat.

A Sagesse 1s a ,,romlas virdga”. Harom részre oszthato. Az elsd rész 24 versében a koltd
multja miatt bankodik, reszket, hogy esetleg visszaziillik el6z6 korszaka biineibe. Bankodik
azért is, hogy felesége ¢és fia boldogsagat tonkretette. A masodik csoporthoz tartozik az O
mon Dieu ... kezdetli koltemény és a nyolc szonettbdl 4116 ,,misztikus parbeszéd”. Végiil husz
kiilonbozd vers alkotja a harmadik részt: itt a tajkolteményeket néha athatja a vallasos érzés.

Az dlnok-szép napok kezdetii azokra a kisértésekre emlékeztet, amelyekrdl Szent Agoston
irt a Vallomdsok-ban (VIIIL, IX). Verlaine Baudelaire mellett leginkabb Szent Agostont
szerette, ,,az imadandé hippoi piispokot”, akinek vivodasaiban magara ismert. Szent Agoston
megtérése utan meg érzi a régi blindk kisértését. [dézem a hires szakaszt: ,,Halogattam
meghalni a haldlnak és éIni az életnek. [...] Mik tartoztattak? Ertéktelen csecsebecsék,
pavaskodo hidbavalosagok: régi baratnéim. Rangattak testemet, mint a kopenyt, s fiilembe
sugdostak: Igazan elkiildesz minket? Attdl a perctdl fogva soha tobbé nem lehetiink egyiitt
veled! Soha! S attél a perctdl kezdve egy és mas soha tobbé nem lesz szabad neked!” Es
Agoston fohaszkodik: ,,S mit sugdostak, Uram, s mi volt az az egy és mas, amit emlegettek!
Konyoriilj, Uram, s forditsd el azt mind szolgad lelkétél! Micsoda piszkot sugdostak!
Micsoda szégyenletes dolgokat!”

Ugyanezt megéli a megtért Verlaine is, aki eldbb ,,szegény lelkével” tarsalog, majd
megérti, hogy imadkoznia kell a kisértésben. (Szabo Lorinc forditasat idézem.)

Az alnok-szép napok egész nap tliindokoltek

s most itt remegnek az alkony bronzaiban.
Hunyd a szemed, szegény lelkem, s fuss szotalan:
iszonyu kisértés. Szorny csabit vissza: szornyed;!
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Majd a szonett kovetkezo versszaka leirja a pusztito jégverést. A ,, grélons de flammes”
kétségkiviil Szodoma kénes esdjére utal:

Egész nap tiindokolt lang-jegiik: dsszetortek
minden tokét a domb oldalan; odavan

az énekld azar, amely ugy hiv; s arany
vetésiink foldre dolt egész hosszan a volgynek.

A szonett két haromsorosanak ritmusa zaklatottabb: a kolto szegény lelkét siirgeti, hogy
ne engedjen a mult kisértéseinek, hanem a kozelgd vihar el6tt imaval forduljon az éghez:

Sapadj, s menj, mondj imat, Ezek a tegnapok
felfalni kezdenék megint szép holnapod?
S ha megrohan megint régi Oriileted?

Diihong6 tdmadas, de a végsd! Kalandos
emléked 6ld le, mind, ujra! Es menj, harangozz
a vihar ellen: menj, imadkozz, mig lehet.

Szab6 Lorinc kissé szabadon fordit az utolsé versszakban. A francia eredetiben
kérdojellel szerepel e verssor: ,,Ces souvenirs, va-t-il falloir retuer?” Tehat ugyanugy
kérdés, mint az el6z0 versszak két sora, nem pedig felszolitas: ,,Kalandos / emléked 61d le,
mind, gjra!” A harangozast nyilvan a kozelgd vihar képe sugallta a forditonak, de az
eredetiben csak imadsagrol van szo.

Az dlnok-szép napok az els6 csoporthoz tartozik. A masodik csoport Verlaine lelke
szentélyébe vezet benniinket. A verset ismét Szabd Lorinc forditasaban idézem:

O mon Dieu, vous
) 4 ’
m'avez blessé d'amour

Uram, szerelmed megsebesitett
s még mindig remeg €16 sebem ajka,
Uram, szerelmed megsebesitett.

Uram, megrazott szent irtdzatod
s még bennem jar a villam mennydorogve,
Uram, megrazott szent irtdzatod.

Uram, tudom, hogy minden mas silany,
¢s dicsdséged belém koltdzott mar,
Uram, tudom, hogy minden mas silany.

[...]

Az isteni Szeretet megsebesitette, mint a misztikusokat (gondoljunk Avilai Szent
Terézre!); az Ur villama leteritette, mint Sault a damaszkuszi uton. Most minden tagjat, teljes
Oonmagat visszaadja Istennek, miként Szent Ignéac a Suscipé-ben: vérét, homlokat, kezét,
szivét, labat, hangjat, szemét visszaadja:
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Marts meg borodnak hullamaiban
s gyurj 0ssze asztalod szent kenyerével...

Itt vilagos utalds van az Eucharisztiara, ami ) a XIX. szazad koltészetében. Végiil a
Kegyelem és Aldozas Istenéhez, a Rémiilet és a Szentség Istenéhez, a Béke, Boldogsag és
Orom Istenéhez konyorog. A zardversszakot idézem,;

Te, Béke-Isten, Boldogsag s Orom,
tudatlansagomat és rettegésem,
Te, Béke-Isten, Boldogsag s Orém

Te, mindezt tudod, oh, s azt is tudod,
hogy nincs nalam szegényebb a vilagon,
Te tudod mindezt, mindezt jol tudod,

de amim van, azt most Neked ajanlom.

A tulajdonképpeni misztikus parbeszéd nyolc szonettbél all. E18szor az Ur szélitja: ,, 11
faut m'aimer... Szeretned kell engem.” (I, I1I, V.) E hivasra valaszol a megtért kolto, a
blinbano (II. IV. VL), végiil a VII-ben ismét Isten szol, buzdit, batorit, majd a VIII-ban a
l¢lek reszketdn oromét énekli.

Vegyiik példanak a VI. szonettet (Kosztolanyi forditasaban), ahol Verlaine félelemmel és
reménységgel kezdi megadni magat:

— Uram, félek. Lelkem habozva rendiil,
Mert érezem, kell, hogy szeresselek.
De hogy o6leljem altal térdedet,

hisz az erény is fél sujt6 kezedtiil?

Nem, nem. Sajog mellem sirboltozatja,
hol arva szivem nyugszik hallgatag,

a dorgedelmes égbolt ramszakad...

Ki az, ki hozzad utam megmutatja?

Nyujtsd a kezed, vezess te draga gyamol.
Tort testem, ernyedt lelkemet vigyed —
veled kotok, Uram, szelid frigyet...

Pihenhetek-e kebleden, Atyam, hol
egykor vigasztalddva nyugodott
kedves, szelid szivii apostolod?

Az utolso versszak Janos apostolra, a szeretett tanitvanyra utal, aki az utols6 vacsoran
Jézus keblére hajtotta fejét. A kovetkezd szonettben az Ur valaszol:

— Igen, fiam, csak jojj hamar szivemre.
Nézd, Templomom szamodra felnyitom...
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Az Eglise jelenthet templomot is, de itt Egyhaznak kellett volna forditani. Kosztolanyi
abban is pontatlan volt, hogy az Ur karjairél beszél, jollehet az eredetiben az Egyhaz kitart
karjairdl van szo: ,, les bras ouverts de mon Eglise”.

Igazéban a Misztikus parbeszéd nem is nyolc szonett, hanem egyetlen parbeszédes
koltemény, amely tartalmat tekintve paratlan a modern francia koltészetben. Taldn Krisztus
kovetésehez vagy Pascal Jézus misztériuma cimi feljegyzéséhez hasonlithatnank. A VIII.
szonett csakugyan Pascalt idézi: ,,0rém, 6rom, 6romkdnnyek!” — , Je ris, je pleure = Nevetek,
sirok...” A 1¢lek atadja magat Istennek, €s elarasztja az 6rom. Eksztazist €l at, de retteg is,
hogy ily méltatlanul kivalasztotta az Ur. A tékozl6 fin megtért atyjahoz, és remegve-
reménykedve keblére borul. Mire az Atya: ,, Pauvre dme, c'est cela!” Szegény lélek, igy van
jol!

A Sagesse utols6 darabja magaban egyesiti a multat €s a jelent, st még a jovot is.
Téjképnek indul, a gyermekkori volgyeket-dombokat, az aratast és a sziiretet idézi fel, de
vildgosan az Eucharisztia misztériuma jelenik meg ismét. Nem tudok arrdl, hogy valaki
magyarra forditotta volna. Sajat forditdsomban kézlom:

C'est la féte du ble,
c'est la féte du pain
A buza és kenyeér tinnepe

A buza és kenyér nagy linnepe ez itt a

rég ismert tajon; rut dolgok, istenhozzétok!
Merd mozgas most minden, ember és tdj tiszta
fehérld fényfiirdében, rozsallnak az arnyak.

Aranykalasz halomra dél a szisszend kaszak
nyoman, villamként cikcakkoz a fény. A réna
dolgos aratoktol zsibong, meddig a szem ellat,
percenként valtja képét vigra-szomorura.

Merd erdfeszités, lihegés most minden

a fényben, de a nap nyugodt ura az aratasnak,
zavartalanul dolgozik itt foldjeinken,
fanyarkas fiirtoket nevelget, édesit a kadnak.

Dolgozz csak, vén napunk, hogy bor legyen s kenyér,
dajkald az embert fold tejével! Poharaba

tisztes italt adj, s égi feledést belé.

Ti aratok-sziireteldk, a ti 6ratok draga!

Mert mezdink termésén s telt fiirtokon at

— mindenfelé az embermunka 11j gyiimdlcse ez —
Isten maga arat és sziiretel, O maga ad

Testet és Vért a szent Ostydhoz és Kehelyhez!

(Tavlatok, 1996/2)
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A Kis Herceg bolcsessége

Amikor A4 kis herceg filozéfiai és teologiai megkozelitésére vallalkozom, természetesen
szamolnom kell Antoine de Saint-Exupéry (1900—1944) egész ¢letmiivével: bizonyos
¢letrajzi adatokkal is, de féleg mas irasaival, regényeivel, a posztumusz Citadelldval és
naplojegyzeteivel (Carnets). Ezenkiviil felhasznalom dolgozatomhoz (t6bbek kézott) Charles
Moeller tanulmanyat (Littérature de XXe siecle et christianisme V, 103—130), valamint az ir6
egyik legjobb ismerdje, André-A. Devaux Saint-Exupéry et Dieu cimi konyvének ujabb,
1994-es kiadasat.

A pilota-proféta olyan ¢életbolcsességet dolgozott ki, amely — jollehet fiatalkori
vallasossagat megtagadta — egyes pontjain Krisztus evangéliumi iizenetére emlékeztet. (A
héabort utan, st késobb is, egyes katolikus prédikatorok szinte szentté avattak Saint-Ex-et.)
Ha el is fordult a kereszténységtol, sot egy bizonyos istenképet is megtagadott, e
rokonszenves humanista egész életén at kereste Istent, mert kereste az élet értelmét. Az
értelemkeresés nala is Isten-keresés volt. Es jollehet racionalista volt: értelme a ,,gyanu
mestereit” kovette (Marx, Nietzsche és Freud vallaskritikai erésen befolyasoltak), a szive
idénként érzékeny maradt a ,,rejtett Isten” érintéseire. Hatott ra a torténeti-kritikai modszer is,
amikor a Biblidt tanulmanyozta; tovabba tudoméanyos érdeklddése egy bizonyos
szcientizmushoz kozelitette. Bergson és Einstein miivei nyoman a fejlodést tanulméanyozva,
(a kezdetben bergsonista) Teilhard de Chardin meglatasaihoz hasonl6an egy bizonyos
konvergenciardl és finalizmusrol beszElt. (V6. Devaux 95)

Saint-Exupéry miivének ismerdi mind hangsulyozzak, hogy az Ejszakai repiilés , a
Citadella ¢és A kis herceg lapjait valami végtelen nosztalgia hatja at. ,,Nomad misztikus”, a
sivatag maganyos profétdja szomjazik valami isteni, igazéban az Isten utan. A sivatagi ember
tudja, mit jelent az ¢él6 vizforras. A hegyrdl €s a forrasrol szolva Isten ismeretére tér at a
Citadellaban (218):

., Tudom persze, hogy nem forrasokrol kellett volna neked beszélnem. Hanem Istenrol. De
ahhoz, hogy szavaimnak foganatjuk legyen nalad, és miiveletté valjanak szamodra is,
szamomra is, az sziikséges, hogy horgukkal meg tudjanak benned akasztani valamit. Ezért, ha
Istenre akarlak megtanitani, akkor eloszor is arra biztatlak, masszal hegyeket, hogy a
csillagos csucsok ellendllhatatlanul vonzzanak magukhoz. Hogy a forrasok el tudjanak
biivolni, pusztakba kiildelek szomjusdagot szenvedni. Aztan hat honapra kovet torni kiildelek,
hogy tizé déli nap epesszen. Es utdna majd igy sz6lok hozzdd: »Akit elcsigdzott a déli nap, a
csillagok megiilte hegygerincre felhagva, a titokzatos éjszaka leszalltakor az isteni forrasok
csendjében oltja majd szomjat. «

Es hinni fogsz Istenben.”

A Kis Herceg ¢€s az evangéliumi gyermekség

Antoine ,,angyali kisfit” volt, ahogy névére megjegyezte. Apjat négyéves kordban
elveszitette, édesanyja babusgatta a csodalkozo, boldog kisfiut. Szerzetesi iskoldkba jart,
gyakorlo katolikus didk volt, bar — gy tlinik — a szigoru katolikus szexualis erkolcs
problémakat okozott a kamasz fiinak (v6. Devaux 31). Pontosan nem tudjuk, miért is
tavolodott el Istentdl. Naplojaban olvassuk: ,,Tul koran elvalasztottak Istentdl, abban a
korban, amikor még hozza menekiiliink, és most kis maganyos emberként kell kiizdeniink az
életért.” Mindjart latjuk, hogy A kis hercegben az aldott gyermekkort almodja vissza.

Saint-Exupéry gyermekkora kétértelmii: zold édenkert, amelynek emléke mindig kisérti,
¢és ahova visszavagyik; ugyanakkor szomoru tavasz, apja korai elvesztése miatt. Féleg anyja
képe/alakja ambivalens: mindenhat6 anya, aki babusgatja és elarasztja szeretetével, annyira,
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hogy ez a ,,gondoskodas” mar fullaszt6 lesz; ugyanakkor ez az anya szenved, maganyos;
mikdzben kisfidra pazarolja mérhetetlen gyengédségét, felelosnek érzi magat gyermekéért, és
blintudatot érez. A német papteoldgus és pszichiater, Eugen Drewermann egy kis konyvet
szentelt A kis herceg pszichoanalitikus olvasdsanak (4 lényeges a lathatatlan). Drewermann a
ra jellemz0 éleslatassal és egyoldalusaggal megmutatja, mennyire alapvetd Antoine anyjahoz
valo ragaszkodéasanak ambivalencidja, amelyet A kis herceg mes€jében a rozsa szimbolizal.

14-16 éves volt, s amikor a fribourg-i maristak kollégiumaban Isten és a vallas
problémaival vivodott, atélte a metafizikai szorongast, a semmi kisértését. Vilagnézete
atalakulasarol tantiskodnak 1953-ban megjelent naplojegyzetei (Carnets). A
természettudomanyos gondolkodas folytan értelmetlennek tartotta az oksagot és a
célszerliséget, végiil nem latta az igazsag és a tévedés kozti kiilonbséget. (Ez a probléma
gyakran visszatér a Citadellaban, amikor gunyolodva besz¢€l a logikusokrol, a torténészekrol
¢s a profétakrol.) Fontosnak tartotta, hogy a relativizmust kiterjessze a természettudomanyok
teriiletérdl a szellemiekre. Nietzshe (és Gide) nyoméan nemzedéke nyugtalansagat ugy tekinti,
mint az emberméltosag, a lelki nemesség gyiimolesét. A legfontosabb szamara az értékeket
teremtd szabadsag. A belsd igazsdg. Talan Istent is mi teremtjiik. (Hasonld gondolatokat
talalunk Unamunodnal.)

,»,Mi 0rok nomadok, akik Isten felé megyiink...” (Citadella, CLXX) Saint-Exupéry lelki
utjat — belso kalandjat — szinte meghatarozta a sivatag (a Cap Juby-ben t6ltott id0), a Libiai
Sivatagban tortént kényszerleszallas. A4 kis herceg is, amelyet 1941-ben kezdett el irni,
sivatagi ¢lménybol fogant.

André Devaux megmutatja, hogy Saint-Exupéry mar regényeiben (Terre des hommes,
Pilote de guerre) az ember vallasat/kultuszat hirdeti, mint megannyi mai ateista humanista.
(Jean-Paul Sartre is rokonszenvezett vele.) Az ember — az egyén, a személy — az a I1ényeg, az
az alap, amelyre a haboru altal elpusztitott civilizaciot épiteni kell. 1935-ben utazast tett a
Szovjetunidban, és vegyes érzelmekkel tért haza. Csodalta az ember alkotésait, de megérezte
a kollektivizmus ¢€s a totalitarizmus veszélyét: a személyiség eltlinik a tomegben. A bal- €s
jobboldali totalitarizmusokat egyarant elvetette. A férfi nem hitt mar gyermekkora keresztény
Istenében, nem hitt Jézus Krisztusban, mégis meg akart 6rizni bizonyos keresztény értékeket:
szabadsag, baratsag, szeretet, aldozatkészség, gvermeki lelkiilet.

A kis herceget olvasva lehetetlen fel nem ismerniink a bibliai képeket, jelképeket: €jszaka,
sivatag, szomjusag, csend ... Eppen a mese gazdag szimbolizmusa tette lehetévé a sokfajta
értelmezést, kommentart. Renée Zeller pl. a kialudt vulkénban a vallasos hit jelképét 1atja,
Saint-Exupéry kihunyt gyermekkori hitét, amely esetleg tjjaéledhet. (Kipucolta a kialudt
vulkant is: ,,Sohasem lehet tudni!”, hatha 0jjaéled). A két miikodo vulkan pedig — Zeller
szerint — a szeretetet €s a reményt jelképezi. — Egy masik értelmezd, Yves le Hir szerint a
repiil6gép motorja, amelyet az ird éppen javit, amikor a Kis Herceg odaszall, az ironak a
lelkét szimbolizalja. Es igy tovabb.

Mi nem kovetjiik ezeket a gyakran fantazia-sziilte értelmezéseket. Azt mindenképpen
elmondhatjuk, hogy 4 kis hercegben képszeriien, szimbdlumokban megjelenik Saint-Exupéry
bolcsessége, vilagszemlélete, mindaz, amit mar regényeiben is hangoztatott, €s amit a
Citadellaban még bévebben kifejt. A Kis Herceg megtanit benniinket arra, hogy ,,jol csak a
szivével lat az ember. Ami igazan lényeges, az a szemnek lathatatlan.” (A roka titka, 83).
Felel6sek vagyunk azért, amit megszeliditettiink, tehat a baratsag kotelez. (,,Felelds vagy a
rozsaért.”’) Aztan azt is megtudjuk a Kis Hercegtdl, hogy ,,az teszi sz&éppé a sivatagot, hogy
valahol egy kutat rejt.” (88) Az ir6 megérti, hogy ,,akar hazrdl van szo, akar a csillagokrol,
akar a sivatagrol: ami sz€ppé teszi Oket, az lathatatlan.” Majd ismét a megvilagosodas: ,,Amit
latok, az csak a kéreg. Ami a legfontosabb, az a lathatatlan.” (88) Es micsoda iinnep, amikor
a kutvodorbdl iszik a Kis Herceg. ,,Olyan jol esett a szivnek, mint egy ajandék. Mikor
gyermek voltam,igy aranyozta be a karadcsonyi ajandékot a karacsonyfa fénye, az ¢jféli mise
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zenéje meg a mosolyok varazsa.” (91) A gyermekkor szépsége, nosztalgiaja. A gyermekek
értenek, megértik azt, amit a felnottek képtelenek felfogni. A F6ldon az emberek egyetlen
kertben Otezer rozsat nevelnek. Mégse talaljak meg, amit keresnek.

,— Pedig egyetlen rézsdban vagy egyetlen korty vizben megtaldlhatnak ...
— Minden bizonnyal, feleltem.

— Csakhogy a szem vak — tette hozzé a Kis Herceg.

— A sziviinkkel kell keresni.” (91-92)

Itt a pascasli raison (€sz) €s a coeur (sziv) megkiilonboztetésére gondolok. A sziv keres
és talal; megtalalhatja az Istent is. Mert Dieu sensible au coeur: Istent a sziv érzi meg. Es a
szivnek megvannak az érvei, amelyeket az ész nem ismer: Le coeur a ses raisons que le la
raison ne connait pas, tanitja Pascal, Saint-Exupéry egyik mestere. A g6gos ész képtelen
megsejteni a titkot, mert eltelt onmagaval. Aldzat kell ahhoz, hogy az ajandékot — igy a
kegyelmet is — befogadjuk. ,, Ha nem lesztek olyanok, mint a kisdedek, nem mentek be a
mennyek orszagaba” — figyelmeztetett Jézus. Erre a gyermeki lelkiiletre adott példat
korunkban Saint-Exupéry két honfitarsa: Lisieux-i Szent Teréz és Charles de Foucauld, a
,,Szahara szive.”

Azt biztosan allithatjuk, hogy a Kis Herceg meséje — felndtteknek — néhany 1ényeges
értékre iranyitja figyelmiinket: az igazéan ,,hasznos” a Szép; a valdban ,,termékeny” a hliség a
baratsagban és a szerelemben. A bolcsességet ez az atlatszo allegoria jelzi: menni ,, egészen
lassan a forras felé” . — Akkor is — tenném hozz4 Keresztes Szent Janossal —, ha tart az
¢jszaka. Mert ha nem lathatunk, még mindig szerethetiink, kdvethetjiik a sziv jelzéseit. ,,Nem
keresnél, ha mar meg nem talaltal volna.” (Pascal)

Saint-Exupéry és Nietzsche

Erdekes, hogy Nietzsche, Saint-Exupéry egyik mestere, Zarathustraban a harom
atvaltozasrol szolva szintén azt hangoztatja, hogy a szellemnek eldbb tevéve, ebbdl
oroszlanna, és végiil gyermekké kell atvaltoznia. A teherbir6 szellem el6bb magara veszi a
vilag terheit, aztan a sivatag maganyaban a lemondd, megho6dolo szellembdl oroszlan lesz,
amely szabadsdgot teremt maganak az 0j teremtéshez. ,,De mondjatok, testvéreim, mire képes
még a gyermek, amire az oroszlan sem volt képes? Miért kell a ragadoz6 oroszlannak még
gyermekké is valnia? Artatlansdg a gyermek és feledés, vijrakezdés 6 és jaték, magatdl
gordiilé kerék, elsé mozdulat, szent igenlés . Igy Nietzsche.

Tudjuk, hogy Sartre gytilolte gyermekkorat; Malraux gyermekkorabo6l sem maradt meg
semmi férfikordban. Malraux-t azért emlitem, mert sok hasonldsag van a Hoditok ¢és Az
emberi dllapot szerzdje, illetve a Déli futdrgép és az Ejszakai repiilés szerzbje kozott.
Mindkett6 szerette a kalandot, a hosi tetteket. De Malraux-val ellentétben Saint-Exupéry
Osszekapcsolja a heroikus tett humanizmusat a gyermek ,,gyengeségével”, aki lerombolja a
szornyeket. A Citadella szerzbje egyesiti az erdt €s a gyengédséget, az energiat €s a
,,buzgdsagot” (ez a gide-i ferveur) a batorsagot ¢€s a csodalkozast, onmaga feliilmilasanak
akarasat (ez Nietzsche befolyasa) és a ,,cserének” valdo megnyilast. Ha 1ényeges befolyasokrol
kell beszélniink, akkor Nietzsche mellett éppen a csodalt Gide-et kell emliteniink. (Egyébként
Gide egyik mestere szintén Nietzsche volt.) Lehetetlen észre nem venniink a Citadella
profétafejedelme €s a Zarathustra profétaja stilusa, hanghordozasa k6zotti hasonlosagot, sot
bizonyos tematikai érintkezéseket is. A Citadelldban a gyermekség lelke, a masok felé valo
megnyilas, aldzat hangja valtakozik Nietzsche-i keménységével, gogjével, Ontetszelgésével.
Es ez jellemzi Saint-Exupéry hitét, Isten-keresését is.
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A Citadella kulcsfejezetében (LXXIII) Saint-Exupéry leirja a berber fejedelem almat. Az
1) Mozes almaban felmegy egy magas hegyre.

»Konokul hagtam feljebb, egyre feljebb, Isten felé, hogy megtudakoljam téle a dolgok
értelmét, és megmagyaraztassam magamnak, hova vezet az a csere, amelyet allitolag eldirtak
nekem. De a hegy tetejére felérve minddssze egy sulyos, fekete granittdémbot fedeztem fel —
az Isten volt. »Bizony O az — gondoltam magamban —, a valtozhatatlan és elronthatatlanc,
mert még mindig reménykedtem, hogy nem meriilok vissza maganyomba...” ,,De a patakzo
esOtdl fényes granittomb kifiirkészhetetlen maradt szamomra”. Nincs jel; és ekkor megérti,
hogy jobb igy: ,,Uram, mondottam neki —, Neked bizonnyal igazad van. Nem a Te fenséged
dolga, hogy aldvesd magadat az én utasitadsaimnak...” A hegyrdl visszatérve igy gondolkodik:
.....az olyan isten, amelyik megengedi, hogy elérjiik, mar nem Isten. Es akkor sem az, ha
engedelmeskedik az imadsagnak. Es els6 izben sejtettem meg, hogy az imadsag nagysaga
mindenek felett abban rejlik, hogy nincsen ra felelet, hogy ebbe a cserébe nem hatol be az
iizletszerliség rutsaga. Es hogy az imadsag gyakorlasa a hallgatas gyakorlasa. Es hogy csupan
ott kezdddik a szeretet, ahol mar nincs ajandék, amelyre szdmithatunk. A szeretet mindenek
felett az imadsag gyakorlasa, az imadsag pedig a csend, a hallgatas gyakorlasa”. (C 200-202)

Mindez Kierkegaard-ra emlékeztet. De a jelenet elotti és utani szakaszbol kivehetok Gide
(és Valéry) narcizmusanak és Nietzsche emberfeletti emberének vonasai is. A fejedelem-
proféta visszatér népe gyermekei kozé: ,,Megrészegiiltek hallgato ajkaimtol. Pasztor voltam,
Istent dicsditd énekiik taberndkuluma, sorsuk letéteményese, javaik és életiik ura, de mégis
szegényebb, mint ok, és aldzatosabb gogomben, amely semmitol sem hagyta magat
meghajlitani. Jol tudvan, hogy nincs immar semmi kapnivalom”. (C 203). Itt elarulja magat
Saint-Exupéry. Végiil is hidnyzik beldle az alazat, a gyermeki lelkiilet, az a szegénység —
nyitottsag a cserére, a befogadasra —, amelyet sokszor megsejtett és ki is fejezett, miiveiben,
igy A kis hercegben is.

De ha Saint-Exupéry esze agnosztikus, szive sokszor keresztény. A koltd belso élete
sokkal mélyebb, ,,szent” kdltészete misztikusabb, semhogy minden tovabbi nélkiil ateistanak
nevezhetnénk. Mint Bernanos vagy Simone Weil, vagy mint Gabiel Marcel, elveti a két
habora koz6tti hamis civilizaciot. Erzi, hogy a 1élek (vagy a pascali ,,sziv”) tobbet tud az
életrdl, az emberrdl és Istenrdl, mint a ,,more geometrico” gondolkod6 ész. Mégis Citadellat,
nem Katedralist €pit az emberi szivben.

Saint-Exupéry deizmusa

Devaux talaldan jegyzi meg, hogy Saint-Exupéry deizmusa Victor Hugoéhoz all kozel,
aki e kifejezd hasonlattal él: ,, Allitsatok egy vakot a napra: nem latja, de érzi a napsugarat.
Ezt mondja: Melegem van. fgy érezziik mi is, anélkiil, hogy latnank az abszoliit 1ényt. Mert
Isten meleget araszt.” (Devaux, 15)

A Citadellanak csaknem minden lapjan taldlkozunk Isten nevével. Viszont az 1936-1944
kozott irt Carnets (amely tehat egyidds a Citadella kidolgozéasaval), Saint-Exupéry
agnoszticizmusat tanusitja. El6bukkan az a nietzschei felfogas, amely bizonyos ,,totalitarista”
koncepciora is emlékeztet, ahogy Roger Pons kifejtette:

,»Abszolut cél hijan miért ne elégedjlink meg mesterkélt, onkényes célokkal?” A Iényeges
az, hogy az emberek ne sejtsenek meg semmit, ne gyanitsak a csaldst. A Citadella fejedelem-
messidsa szinte Dosztojevszkij Nagy Inkvizitorahoz csatlakozik. Lemondott a katedralis
képérdl, amely tulsagosan kdveteli az isteni jelenlétet. (4 Pilote de guerre végén még
vkatedralisrol« beszél: ott teljesen humanista misztika, tehét az Isten nélkiili civilizacid
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templomarol volt sz6). Most citadellat emel a nem 1étez6 ellenségek ellen, vagy tavoli, békés
népek ellen, akiktdl semmi sértést nem kapott: mert az ellenségtdl valo félelem sziikséges a
meghoditasara, akiket 6 maga teremtett a kollektiv lelkesedés felszitasara; tengerészeit pedig
mesés vagy lazdlmokban latott szigetek felkutatasara veti be. De 6 maga, egyediil, tudja,
hogy ezek az emberi sziveket egy ritmusra dobbanté célok hidbavaldk. Energia, buzgdsag
(ferveur): vajon ezek egy sor politikai vagy koltéi hazugsag mérgezett gytimolcsei lennének?
Es ha az ember elhagyja a jelképes nomadok és sivatagok meglehetdsen irrealis vilagat, ha
atléplink — mert ez sziikséges — az egész emberiség sikjara, ahol megjelenik ez az erds és
emberfeletti ember, az emberek uralkododja, aki képes valamennyit becsapni, mintha
boldogsagukat akarna biztositani? Sajnos, itt mar a zsarnokok koltészet nélkiili
machiavellizmusanak birodalmaban mozgunk™. (Vie intellectuelle, mars 1954, 63—64).

Saint-Exupéry moralis szinten keresi az élet végso értelmét; kidolgoz egy bizonyos
,,horizontalis” misztikat: ,,csere”, emberbaratsag, bizalom, tiirelem, aldzat, onmagunk atadasa,
szolgalat. Mindezek igazi értékek. Amikor a Citadellat olvassuk, néha az Evangélium, a
Hegyi Beszéd levegoje csap meg benniinket. Ha a Citadella istene nem is keresztény Isten, ez
a kicsit pragmatista (vagy talan panteista?) misztika annak a moralis magatartasnak utjat
egyengeti, amely sziikséges a hithez. A magany, a sivatag csendje, a szemlélddés, a halalrol
val6 elmélkedés és az imadsag, — fOleg a tlirelmes €s reménykedd varakozas, az
emberszeretettel egybekapcsolva, az Isten felé vezetd utat egyengeti. Pontosabban eldkésziti
a lelket, hogy esetleg meghallja Isten szavat.

(Elhangzott 1996-ban Szegeden egy Saint-Exupéryvel
foglalkoz6 szemiotikai konferencian. Megjelent:
Szemiotikai szovegtan, 10. Szeged 1997, 39—44.)
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Maria misztériuma Péguy és Claudel koltészetében

Jézus Anyja, Sziliz Maria a keresztény ahitat, az irodalom és a miivészet folytonos ihletéje
volt végig a szazadokon at, kezdve az dkeresztény ikonokon, a kézépkori katedralisok
szobrain, Szent Bernat beszédein, és Fra Angelico alkotdsain at egészen a mai korig: Péguy
¢s Claudel koltészetében is kozponti helyet foglal el a Megtestesiilés misztériuma ¢és azzal
szorosan 0sszefonodva Jézus Anyja.

Charles Péguy (1873—-1914) ,,a Megtestesiilés koltdje” (Béguin); Paul Claudel (1868—
1955) is, azdta, hogy a kamasz fiut 1886. december 25-én, a karadcsonyi vesperas alatt a Notre
Dame-székesegyhazban megérintette a betlehemi Gyermek kegyelme, szamtalanszor
elénekelte Magnaficatjat.

Charles Péguy

koltészetébol szeretnék bemutatni néhany olyan mozzanatot, ahol a ,,katolikus
szocialista” Mariat és a megtestesiilt [gét dicséri. 1887-ben jelent meg ,,szocialista” Jeanne
d'Arc-ja. 1908-ban visszatért a katolikus hitre; ebben tobbek kozott H. Bergson eldadasai is
kozrejatszottak, miként a Maritain-hazaspar vagy a magyar Dienes Valéria megtérésében is.
Bergson szabaditotta meg 6ket a mult szazadi pozitivizmustdl €s materializmustol,
elokészitve a talajt a kegyelem magvanak. Mig az elsd Jeanne d'Arc a szocialista polémista
vilagszemléletét tiikrozi, a masodikban a megtért kolto behatol a keresztény misztériumba.
Jeanne d'Arc szeretetének misztériuma cimli miivéért megkapja a Francia Akadémia irodalmi
nagydijat. [gazaban Péguy sohasem volt materialista: kissé szentimentalis és emberbarati
szocializmusat is athatotta a keresztény szellemiség: a nyomorban sinylddd szegény lelkek
iidve fontosabb volt neki, mint a f61di javak elosztasa, bar ezért is kiizdott. Katolicizmusa
0sztonos, népi eredetli; a pénzéhes burzsoaziatdl elfordul, és az un. ,,modernséget” ostorozza.
Péguy anatémat szort a Pénz balvanyara: ,,Nem lehetnek keresztények azok — irja a Pénzben
— akiknek biztositva van mindennapi kenyeriik: a tékepénzesek, a joallasu hivatalnokok és a
baratok.” Az evangéliumi szegénységet hirdette. Megtérésében donté mozzanat volt, hogy
végiil az 6rok karhozat gondolatat — lehetdségét — el tudta fogadni.

Hans Urs von Balthasar szerint Péguy, aki ellene volt a ,,szisztémaknak™, az
eszmerendszereknek, katolikus vonalon éppoly jelentds, mint a protestans gondolkodasban
Kierkegaard; azzal a kiilonbséggel, hogy mig a dan gondolkod6 szétvalasztotta az esztétikat
¢s az etikat, addig Charles Péguy-nek sikertilt teljesen 0sszehangolnia a kettdt. Katolikus
szemléletét sajat szavaival igy foglalhatjuk 6ssze: ,,A teremtés minden erdt 6sszegytijteni €s a
kegyelem termését kévébe kotve odavinni az Isten laba elé.” Ez a szemlélet rokon Claudel

1913-ban, egy évvel haléla el6tt irta meg Eva cimii hatalmas kolteményét, amely az
iidvosségtorténet csodalatos panoramajat nyujtja. ,,Ebben minden benne van”, mondotta
maga Péguy; csakugyan, koltéi miive 6sszefoglalasdnak tekinthetd. Pierre Emmanuel igy
jellemzi Evd-t: ,,A teologia és a miivészet remekmiive; a legnagyszeriibb alkotas, amit
miivész valaha is létrehozni merészelt a n6rél és az egyhazrol egyszerre. Eva szilldanyja a
végtelen nyomornak, a blinds emberiségnek; anyja az emberiségnek, mely egeket szaggato
melankoélidval emlékezik, az¢ a 1éleké, amelybdl minden 1élek ered; végiil jelképe az
Egyhaznak, a kezdetektdl a végig: ez az Egyhaz Karacsony el6tt varakozik, a Kalvaria utan
pedig reménykedik. [...] Eva 6sszefoglalja az emberiség tragikus torténetét, a bukas és
helyreallitas kettés mozzanataval. [...] Evaval elkésziilt a szellemi katedrélis, a francia
koltészet Chartres-ja.” (P. Emmanuel: Le monde est intérieur, 203—204.)
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Eva kbzéppontjaban a Megtestesiilés misztériuma all: az Istengyermeket megsziild és
altato Mariat szemléljiik:

Es Jézus, egy anya méhének gyiimédlcse,
Fructus ventris tui, az ifji csemete
Elaludt a pelyvan és a puha szalman,
Két térdét husteste hasa ala hajtvan.

Pillaive alatt szép szeme zarva volt.

Orok kirdlysagat tobbé nem szemlélte.

Es a pasztorok, kik koves tton jottek,
Nézték amint alszik a szalman s az almon.

S szép szemét lehunyta halatlansagunkon

Csak bels6 dlomra nyitotta fel most mar.

Ifju szeme nem jart mar romlésainkon

Nem szemlélt tobbé mast, csak egy korabbi kort.

A ,,négysorosok” hosszu — néha monotonnak tiind — ,,litdnizal6d” lancolatai, az ismétléssel,
kis varidciokkal, mint egy-egy zenei motivum visszatérd hullamzasa, segitik a misztérium
szemléljét, hogy a titok mélyére hatoljon. Sokat elemezték Péguy stilusat. (Eva forditdsaban
torekedtem az egyszeriiségre ¢s a tartalmi hiiségre.)

Emmanuel magyarazza Péguy stilusarol szolva, hogy a litania — az egyhaz liturgikus
hagyoménya szellemében — nem mas, mint ,,dicséretté valt id6”. Es egyben ,,a szavakhoz
tapado, korrdl korra 6sszehalmozodott szentség hatalmas és aradé megtapasztalasa; a
szentség kollektiv emlékezete, megszamlalhatatlan vagyakozas névtelen hullamézasa.”

A kozépkori lelkiiletet tiikr6zve Péguy bemutatja Jézus €letét, a Megtestesiilés csodélatos
valosagat. A megtestesiilt Ige kortarsunk lett, ereje kiterjed minden korra és minden
pillanatban 4ltala — az Istenember altal — bekapcsolodhatunk az tidvosség misztériumaba.
Jézus, a megtestesiilt Ige Péguy stilusanak is eszményképe. Jézus — a biint kivéve —
mindenben hasonl6 lett hozzank, dbenne az Isten jelenvalova lett az emberek szamara, €s az
emberek altala mutatjak be dicséretiiket Istennek. Az 6rokkévald az idObe, a természetfeletti a
foldbe belegyokerezett; igy az ember megisteniilhet a kegyelem révén:

Maga a természetfeletti is testi

S a kegyelem faja mélyen ver gyokeret
S gyokerét mélyen foldiinkbe ereszti
Es igy a faj faja mag is 6rok lett.

S az 6rokkévald maga is idében

S a kegyelem faja mélyen ver gyokeret
Es egész fenékig hatol le a foldbe

S maga az 1dd 1s 1d6tlen 1do lett.

A kegyelem féaja s a természet faja

Ugy osszefonddik testvéri csomokkal,
Hogy mindkettd 1élek, és mindkettd testi,
Mindkettdé hajotest, mindketten arbocok.
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Mindkett6 teremtett, mindkettd teremtmény,
Mindkettd hajo az egy dcean felett.
Mindkett6t egyazon fegyverzet szoritja,
Mindkett6 bolcsé a semmi vize felett.

Albert Béguin irja Péguy-rol: ,,A romantikatol és Baudelaire-t6l kezdve az egész modern
koltészet torekvése ellentétes irdnyu a »megtestesiilés«-sel, €és ez a torekvés egyeseknél
tudatos, modszeres. Mallarmé épptigy, mint Rimbaud — bar kiilonb6z6 utakon — valosadgos
aszkézist gyakorolnak, hogy elszakadjanak a foldi szamkivetés vilagatol és felfeszitsék az
idobeliség tokéletlenségeitdl mentes paradicsom kapuit. Péguy szellemétdl teljesen idegen ez
a prométheuszi magatartas. [...] Péguy a megtestesiilés koltdje. [...] Természet és kegyelem
Péguynél mindig szorosan egybetartoznak.”

Erthetd, hogy a fiatal Teilhard de Chardin, akit ugyanez a szemlélet hatott at,
unokan&vérének irt egyik levelében olyannyira lelkesedett az Eva koltéjéért, amikor 1917-
ben a fronton Lotte Péguyrdl sz616 konyvét olvasta: ,,Péguy ama torekvése, hogy megvédje
Krisztus testi bolcsdjét, az én legmélyebb torekvésemmel azonos. S egy kicsit neheztelek is
r4, hogy elvette elélem »Eva« témajat [...] Eva a »természetes anya, akinek titokzatos
vondsai a messze multbol villannak eld, a szimbolumok és a legendak kddébe burkolozva.
Mily csodalatos megszemélyesitése ez az emberi fajnak, mely a Természet faradsagos és
tiirelmes munkéssaga nyoman mertil fel a multbol! Péguy mar csak azért is nagy ember,
mivel eszméi kifejezésére ilyen tengelyt talalt!”

A Megtestesiilés misztériumaba a legbensdségesebben bekapcsolodott Maria, Jézus anyja,
az 0j Eva az 4j Adam mellett, ahogy az egyhazatydk magyaraztdk. Mert gy tetszett az
Atyanak, hogy az 6roktdl fogva elhatdrozott Megtestesiilést az 6 szabad Fiat-jatol tegye
fliggdveé. Az orok tidvosségterv — Isten szabad vélasztasa — folytan Isten fianak sziiksége volt
egy asszonyra, hogy egy lehessen az emberek fiai koziil. Péguy szdmos kolteménye Mdria
dicsérete.

A Beauce-vidék, a Chartres-i székesegyhaz, ahol tarsaival zarandokként kdszontdtte a
Boldogasszonyt, egyik csodalatos versének ihletdje: ,,A Beauce-videk felajanlasa a Chartres-i
Miasszonyunknak”. A részleteket Illyés Gyula forditdsdban kozlom.

Tengernek csillaga, im a rakott terito,

s a mély nyilt-viz, a kék — mez0k tengere ring,
im a futd tajték s im teli cslireink,

s szemed, e végtelen palaston széttekintd.

S im hangod, a rakott siksdgon messzehangzo
¢és messzi tarsaink s sziviink, a néptelen

s munkatlan két keziink, kiilon-kiilon pihen,

s ime kemény erdnk s kedviink, az elhanyatlo.

Hajnalcsillag, Urnénk, elérhetetlen, dréaga,
im a te ragyog6 udvarodba megylink,

im az oml6 foveny: jambor szeretetiink

s im szenvedéseink oceanja...

...A tavoli Paris feldl joviink feléd.
Pihen hdrom napig a boltok ajtaja,

a nyelvészet és az archelogia,

a sovany Sorbonne ¢és a tudos csemeték.
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Paris, nagy székhelyiink feldl joviink elébed,
kormanyunk ott lakik, iigyiinket ott viszik,
kis hercehurca kozt sok idonk ott veszik

s a szabadsag vele, amely nagy, de sekély lett...

Befejezésiil pedig alljon itt néhany részlet (sajat forditdisomban) a Chartres-i
székesegyhdzba megérkezett zarandokok imajabol (La tapisserie de Notre Dame):

O Kiralynd ime a hossz{ ut utan

S varva visszatértiink ugyanazon uton,
Itt e tart menedék a Te tenyeredben,
Titkos kert, hol kinyilik lelkiink teljesen.

fm a nehéz pillér és a felkuszo iv;

Es elfeledése tegnapnak, holnapnak;
Teljes hiusaga foldi szamitasnak;
Biinnel jobban verve f6ldi bolcsesség itt.

Ami masutt mar csak véniilo gyengeség

A tliz mellett lilve térdre ejtve kezét,

Itt csupa gyengédség, csupa gondoskodas,
Két kar, melyet anyank most mifelénk kitar.

Ami masutt viszaly €és magat veszito,
Itt ragyogo folyd, forrasat szeretd,

O Kiralyné, lelkiink itt megadja magat,
Mint az ifju harcos elvesztve a csatat.

Ami masutt kinos meredek utpalya,
Kiralyndnk, ki fényes udvarodban tronolsz,
Hajnalcsillag, végsd napunk Kiralynéja,
Ami mindeniitt az asztal szolgalésa,

Ami masutt menet, végtelen utazas,
Itt békés pihend és felszabadulas,

S a nyugodt templomban, tdvol a nyiizsgéstol,

A haldl varasa, mely életnél élobb.

Paul Claudel

Szamara — 18 éves volt akkor — az elsé inditast a ,,vad misztikus”, Rimbaud,
,megvilagosodasai” (/lluminations) jelentették. A pozitivizmus ,,undok vildgaban” Rimbaud
villanasain at megsejtette, hogy van valami ezen a tapasztalati vilagon tal. Rimbaud
,megtermékenyitette” a fiatal Claudel lelkét.
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Megtérésérol tobb izben beszamolt. 1886 karacsonyan, a Notre Dame-ban atélt vesperas
soran €rintette meg a kegyelem. Marianak, a betlehemi Gyermek Anyjanak tulajdonitja a
kezdeményezést, a kegyelemkozvetitést 1886. december 25. cimili nagy versében:

Asszonyom, mégiscsak Te kezdeményeztél.

Es én csak egy voltam, »miként a tobbiek«,

abban az unatkozo és szorakozott tomkelegben,

Csak egy elem, »miként a tobbiek«, belévegyiilve a tiileked6 és 6sszezsufolt emberarba,
A rosszul 01tozott és puhany szivii testek matraca
ehhez a pillérhez szoritott allva.

A legkomorabb téli nap volt ez, esében azott Parizs,

a legsotétebb délutan, Karacsony vesperasa félig-éjben,
Es ott a korus kozepén fehér-arany fény izzott,

¢s a hosszu szdnyeg, a zsolozsmat végzok

aranyban és fehérben sorban az oltarig. [...]

Te lasd, Asszonyom: ami azdta tortént,

azért Te vallalod a feleldsséget!

Mindazért a tapogatodzo felfedezésért,

amit a vilag egyik sarkatol a masikig megkiséreltem,
rettenetes rendetlenségen, fokcsikorgatason és piszkon keresztiil!
A tapogatddzo felfedezésért — maganyosan tettem —
Isten dicsOségén €s igazsagossagan keresztiil!

Az Anyaval egyiitt konyorogtem

ehhez a mennyei Atyahoz,

Folytonos kérdezés a vilaggal és mindazzal egyiitt, mi
létezik s a blinnel,

S a foldkerekséggel egyiitt, melyet az ember kibogoz
¢s megmiivel.

Faggatasa annak a Valakinek, aki ha

végsokig szorongatjak is, nem jon zavarba az alibi 1attan,

Es hirtelen e gyermek mosolya minden valasz helyett, —

a karunkban fogott gyermek lefegyverez és elnémit minket! [...]

(1942)

,»Egy szempillantas alatt valami megérintette szivemet, és hittem ”, vallotta Claudel
megtérésérol szolva. Igazdban ez a megtérés, bar dontd volt a karacsonyi €lmény, nem
valtoztatta meg egycsapasra a fiatal kolto életét. Sokdig kiizdott benne a pogény és a
keresztény, amint ezt ifjukori miivei (pl. Az Aranyfo) is tanusitjdk. Claudel maga igy vallott
megtérése elbeszélésében a kegyelemmel szembeni ellenéllasrol:

,Ez az ellenallas négy évig tartott. Merem azt mondani, hogy szépen védekeztem, és hogy
a harc lojalis és teljes volt. Semmit sem mulasztottam el. Minden eszkozt felhasznaltam, és
egymas utan el kellett hagynom azokat a fegyvereket, amelyek semmire sem szolgaltak.
Létem nagy krizise volt ez, a szellemnek az az agonidja, amelyrél Arthur Rimbaud ezt
mondta: A lelki kiizdelem éppoly brutalis, mint az emberek kozotti harc! Kemény Ejszaka! A
megszaradt vér fiistolog arcomon!”
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1890-t81 kezdve mar gyakorlo6 katolikus. De 1901-1904 kozott ujabb négy éves kiizdelem
kezddédik Kinaban Rose Vetch asszonnyal folytatott hazassagtord szerelme miatt. (V6. Szabo
F.:,, Csillag utan”, 307-310. old, és Szomjusdag-forras, 76-82. old.) A vihar csak Claudel
1906-ban kotott hazassagaval csitul el, bar a nagy szerelem emléke még tovabb ¢l miivében,
pl. a Déli osztozasban, s0t még az 1924-es Selyemcipdben is. Hosszl idének kell eltelnie, mig
Claudel megérti Lacordaire szavait: ,,Nincs két szerelem”. Ha az Isten utani végtelen vagy
megall egy asszony szerelménél, balvanyozas lesz a vége. Claudel végiil elfogadja a hittel
jaro aldozatot, mint Az angyali iidvozlet ujjongd Violaine-je.

Hézassagakotése utan Claudel ujra Kinaban teljesit diplomaciai szolgalatot. Most mar,
1907-ben (Tientsinben) Magnificatjdban, a harmadik ,,nagy 6daban”, ujjongva szakad fel
szivébdl a halaadas:

Nevemen szolitottal.

Mint aki ismer engem, kivalasztottal a korombeli fiatalok koziil.

O, Istenem, te tudod, mennyire tele van a fiatal sziv gyengédséggel, és mennyire nem
ragaszkodik szennyéhez és hiisagdhoz!

Es ime egyszerre Valaki lettél!

Mozest hatalmad villdma sujtotta le, de szivemben gy vagy  jelen mint artatlan.

O, Bizony, én is asszony sziilotte vagyok! mert az ész, a mesterek tanitasa, és az
abszurditas, mindez semmit sem ér a sziv hevessége ellen és e kis Gyermek felém nytjtott
keze ellen!

O, Kénnyek! O nagyon gyenge sziv! 6 konnyek kitord aknaja!

Gyertek, hivek, imadjuk ezt az 0jsziilott gyermeket!

Ne tartsatok ellenségeteknek! Nem értek, nem latok, azt sem tudom hol vagytok.

De felétek forditom konnytdl azott orcam.

Ki ne szeretné azt, aki szereti 6t? Lelkem ujjongott Udvozitdm- ben. Gyertek, hivek,
imadjuk ezt a kisdedet, ki nékiink sziiletett.

— Es most mar nem vagyok tjonc, hanem férfi életem delén, tudom.

Ki all meg és ki marad allva nagy erdvel, tiirelemmel és ki nézeget mindenfelé.

Es ebbél a szellembdl és zajbol, melyet belém helyeztél,

fme, én sok szot és kitalalt mesét faragtam, és sok-sok személyt alkottam szivemben
szamtalan hanggal.

Es most vége a hosszu harcnak.

fme, most hallom magam, feléd fordulva, méssa valtozva, kezdek énekelni tobb hangon
mint a hegedii melyet két htiron huz a vono...

[.]

O, Istenem anyja! 6, asszony az asszonyok kozott!

Elérkeztél hat hozzam a hosszi Ut utdn! Es ime, most bennem boldognak hirdet minden
el6z6 nemzedék!

fgy mihelyt belépsz, Erzsébet rad figyel,

Es ime, mar a hatodik honapban van 6, kit meddének hivtak.

O, mily stlyos a szivem dicsértedtd] és mily nehezen lendiil feléd,

Miként a nehéz aranyfiistold teletdomve tomjénnel és pardzzsal,

Egy pillanatra magasba lendiil lanca végén, majd ujra leszall

Nagy felhdt hagyva maga utan a stirQi fiiston attoré napsugarban.

A zaj legyen hang, ¢és a hang bennem fakadjon fel szoban!

A dadogo6 vilagmindenségben hadd készitsem fel szivem, hisz tudom mit kell mondanom.

Mert a Teremtmény mély ujjongasa nem hidbavalo, sem az a titok, melyet az égi
csillagok miriadja virrasztva 0Oriz;
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Szavam legyen hasonl6 hallgatasukhoz!

Claudel a Szentirasrol €s a keresztény hit titkair6l elmélkedve lassan-lassan elmélyiti a
kezdeti hitet. Elannyira, hogy H. de Lubac a sz6 szoros értelmében vett teologusnak nevezi a
katolikus kolt6t. Kozmikus kolto, aki a teremtést magasztalja, a Teremtot dicsditi, a biin altal
megsebzett, de a megtestesiilt Ige altal Gjjateremtett vildgot. A Biblia és a katolikus liturgia
lettek szimbolikus nyelvezetének forrasai. Mindeniitt felfedezi Isten jelenlétét: ,,Mindaz, ami
l1étezik szimbolum, mindaz, ami torténik; beszédes parabola.” Vagy masképpen — E. Gilson
szavaival — ,,minden szakramentum (= misztérium), elannyira, hogy a vilag olyan Biblia,
amelynek szavait a teremtménynek alkotjak. E szavak kozott van egy, amelyrdl Claudel
eloszeretettel elmélkedik. Személynév ez, és Isten legcsodalatosabb remekmiivét jeloli:
Mariat.” Mariaban Isten megalkotta a legtokéletesebb teremtményt: benne semmi szeplod,
semmi kivetnivald: a Teremt6 tokéletességének tantja. A Szepldtelen Sziiz tokéletes
teremtmény, éspedig egy nd. Maria, Isten anyja, aldott az asszonyok kozott. De hogy
eljuthasson a dicsdségbe, szenvednie kellett: szivét hét tor jarta at. Méaria szabadon elfogadta,
hogy a fajdalmak anyja legyen: részt vallalt Fia megvaltd szenvedéseibdl.

Claudel gyakran imadkozta — betéve tudta — Méria kis officiumat. Mint emlitettem, a
liturgia szimbolizmusa allanddan jelen van kolté miivében. Az angyali iidvozlet mély
jelentése is karacsony zsolozsmaja hatterében tarul fel.

Miként Maria Isten erejébdl — a Szentlélektdl foganva — adott életet szent Fidnak, ugy a
darab f6szerepldje, a szlizi Violaine is kardcsony éjszakéjan Isten erejével adja vissza huga, a
gonosz Mara halott gyermekének az életét. Violaine misztikusan 0jjasziili a gyermeket,
akinek szeme az 6véhez hasonldan kékre valtozik. (VO. Taviatok, 1996/3—-4.)

Minden bizonnyal a karadcsonyi misztérium visszautal Claudel megtérésére, a sajat
ujjasziiletésére, amelyet a Mdria karjan 16 isteni Kisded vitt véghez. A gyermek Jézus
érttette meg a koltdvel az evangéliumi gyermekség, az artatlansag jelentését. Akkor, az elsd
talalkozaskor, a szé€kesegyhaz félhomalyaban, amikor a korus az Adeste fideles-t énekelte,
,Hhirtelen az artatlansag, Isten 6rok gyermekségének nyilallo érzése hasitott belém, —
kimondhatatlan kinyilatkoztatas” — vallotta Claudel. Naplojaba pedig ezt jegyezte be: ,,Ami
legédesebb a vilagon, az egy gyermekfej, amint a miénkhez hajlik.” A kolté maga
kisgyermeke mellett nyugszik, akit elveszitett. Végrendeletében ezt kérte: ,,Ha emlékmiivet
készitenek szamomra, dbrazoljanak egy Sziizet, karjaban a Gyermekkel, aki fel¢je fordulva,
hozzéasimulva megérinti ajkat, hogy magara vonja figyelmét. Engem hattal dbrazoljanak —
hogy ne lassdk arcomat — amint 4dtkarolom a Sziizet 4brazol6 alkotés talapzatat. Mellettem
egy botot, €s néhany széttépett, labbal taposott papirlapot.”

Ez a végrendelet a mar idézett /1886. december 25. cimii kdltemény zaroszavara
emlékeztet:

[...] O ha megtorténhetne, hogy létrejonne kozottiink e megjegyzés,

Asszonyom, mindazt, mit tettem és mindazt, mit irtam, kérlek, tekintsd semmisnek az
egészet!

Es én boldogan érintetleniil és iiresen allok elébed,

Teljesen megtisztitva errdl az izetlen irodalomtol!

Add meg csupén azt, hogy 0sszeszedetten varjam, aminek nemsokara jonnie kell,

Ugy varjam, mint akivel csakhamar rettenetes valami torténik

példaul az, hogy felemeli szemét és meglat Téged!

¢€s mint aki szinlel, Ggy tesz, mintha nem is félne!

(Biblikus Konferencia, Szeged 1996)
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Julien Green halalara (1900-1998)

Julien Green, amerikai allampolgar és francia nyelvii ir6, 1998. augusztus 13-an
Parizsban hunyt el. Szeptember 6-an lett volna 98 éves; élete ativelte szdzadunkat. (Halalhirét
csak aug. 17-¢én tette kdzz¢ fogadott fia, Eric Green. Az ANSA hiriigynokség szerint a
klagenfurti Szent Egyed-templomban temették el.)

Julien Green, szdmos regény ¢s naplokdtet szerzdje, 1972-ben a Francia Akadémia tagja
lett, de 1996 novemberében lemondott e tagsagarol. Osszes miiveinek 8. kdtete a tavasszal
jelent meg a ,,Bibliothéque de La Pléiade” sorozatban.

* %%

Julien Green a szazaddal egyiitt sziiletett, 1900 szeptemberében, Parizsban, amerikai
sziloktol. Miutan elvégezte iskolait, 1917-ben betegapoloként a frontra ment, a francia és az
olasz harctéren segédkezett, ¢s mihelyt elérte a megfeleld kort, katona lett. E10szor 1919-ben
1épett az amerikai foldre. Két évet Virginia egyetemén toltott. Vakacioi soran ,,Dél”-re
latogatott csaladjahoz. Ezek az élmények és tajak visszatérnek regényeiben.

Green irdi palyakezdése: alnéven k6zol egy gunyiratot a francia katolikusok ellen. Sajat
neve alatt el6szor egy novellaval jelentkezik (Foldi utas), majd pedig kritikakat ir angolszasz
szerzOkrol. Els6 regénye Adrienne Mesurat; ezt a Francia Akadémia is kitiintette, és 1928-
ban elnyerte az angol Femina-dijat. 1929-ben jelenik meg a Léviathan, 1932-ben a Les
Epaves, 1936-ban a Minuit, 1940-ben a Varona.

1940 jaliusatol 1945 szeptemberéig Green az Egyesiilt Allamokban tartozkodik. 1940—42
k6zott Baltimore-ban lakik, ahol megirja angol nyelvii miivét, franciaorszagi emlékeit
(Memories of happy days). 1942-ben néhany honapig katona; 1943-ban az amerikai
kormanynak dolgozik: naponta besz¢l a radidban a francidknak. 1947-ben megjelenik Gjabb
regénye: a Si j' étais vous, majd pedig Moira (1950), a Chaque homme dans sa
nuit (Mindenki a sajat éjszakajaban, (1960) és a L'autre (1971). Harom 6néletrajzi kotete
jelent meg: Partir avant le jour (Hajnal el6tt elindulni), Mille chemins ouverts (Ezer nyitott
ut), Terre lointaine (Tévoli f6ld). Green harom szindarabot is irt: Sud (Dél), L'Ennemi (Az
ellenség), L'Ombre (Az arny€k). Naploit 14 kotetben tette kozz¢. Julien Green irdi
munkassagaért 1966-ban megkapta a francia Irodalmi Nagydijat.

Pierre de Boisdeffre kritikus szerint Julien Green irasainak javat nem regényeiben, még
kevésbé dramaiban kell keresniink, hanem ,,szemérmes-szenvedélyes” naplojegyzeteiben.
Ezekben ,,a mult szazadi angolszasz irok, példaul Henry James €s Swinburne modjara,
teljesen feltarja lelkét; kiilonleges élvezettel beszél onmagarol, mintegy hallgatja sajat
gondolatait”. A lathato, ,,szornyt kiilsé vilagbol a lathatatlanba menekiil — a belsd
orokkévalosagba”.

* k%

A két haboru kozott a magyar katolikusok ,,vigyazo szemiiket Périzsra vetették™: A
Vigilianak is fontos szerep jutott a francia irodalom €s gondolkodas atiiltetésében,
terjesztésében. Sik Sandor és tarsai, majd Ronay Gyorgy még ‘45 utan is folytattak ezt a
hagyomanyt. Ronay naploéit olvasva lépten-nyomon francia irokkal, gondolkododkkal
talalkozom; koztiik nagyon gyakran Julien Green nevével: naplojegyzeteit és regényeit
elmélyiilten olvassa, sokat tanul is ettdl a katolikustol. Green nyoman Ronay is elutasitja a
,katolikus ir6” félreérthetd kifejezést.
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1953. julius 31-én (a Journal, V, 311-312. oldalakat idézve) ezeket az éleslato
megjegyzéseket teszi: ,,Mindenesetre van benne valami, ami ravall a katolikusra, anélkiil,
hogy tematikdjdban vagy megoldasaiban katolikus volna, mint példdul Mauriac vagy
Bernanos. gy csak a vallasos 1élek tudja latni a vilagot. De mi ez a 'valami'? Mér amikor az
‘Adrienne Mesurat'-t olvastam, Uigy sejtettem, hogy itt valamiféle ‘negativ tiikkor' trul elénk:
valami végzet, amit az tesz kikeriilhetetlenné, pusztitova, igazi végzetté, hogy hidnyzik
valami beldle, illetve maga a hiany. A szeretet hidnya, vagy ilyesféle. Most a ‘Mont-Cinére'
elolvasasa utan €s a naplo ismeretében valtozatlanul ugyanez az érzésem, de hogy ugy
mondjam, dokumentaltabban, gazdagabban.” (Roénay Gyorgy, Naplo 11, 208-209)

Roénay ¢les szemii megfigyelését Green késobbi regényeivel €s tizennégy kotetre duzzadt
naplojegyzeteivel még jobban dokumentalhatnank. Green, aki 1916-ban az anglikan vallasrol
attért a katolikusra, majd egy jo évtizedes agnosztikus intermezzo utdn 1939-ben ujra
megtért, a szeretet vallasaban hitt, mindvégig katolikusnak vallotta magat, bar a II. vatikéni
zsinat utani helyzet, egyes katolikusok ,,protestantizalédasa” meghdkkentette. Miért lett
protestansbol katolikussa — kérdezte —, ha most a katolikusok protestansok lesznek? Persze,
1978-ban megjelent kdnyvében (Ce qu'il faut d'amour a I'homme) thlsdgosan egyoldalu, sotét
képet fest a katolikus egyhaz helyzetérdl.

Egy évvel kordbban, a Journal 1977-ben megjelent X. kotetében irta: ,,A hit ma is itt van,
mélyen gyokerezik lelkemben, de vajon a zsinat utani Egyhaz vonzott volna-e tigy, ahogy azt
1916 egyhéza tette? A kérdésfeltevés nem valasz-e egyben? Ugy szerettem az egyhazat,
ahogy az ember egyszer szeret életében. Az bizonyos, hogy ha kizarnank az engeszteld
aldozat valosagat, ahogy ezt Luther, Kalvin, Zwingli és az angol reformatorok tették, a mise
nem lenne tobbé mise, sem az Egyhaz Egyhaz. Akkor eggyel tobb protestantizmus lenne a
vilagon.”

Ugy gondolom, Green nemigen kovette a zsinat utani Skumenizmus kibontakozasat,
amely oly szép gyiimdlcsoket hozott. Gondolok itt elsésorban a katolikus egyhdz és a nagy
protestans egyhdzak teoldgiai vegyesbizottsagainak munkaira. (Legutobb a katolikus-
lutheranus vegyesbizottsag jelentése a megigazuldsrol nagy mértékben kozelitette a két fél
allaspontjat, mégha a ,, Simul peccator et justus” értelmezésében eltérdek is a vélemények.)
Az 6regedd Julien Green magatartasa egy kicsit az ids Jacques Maritain, régi baratja
pesszimizmusara emlékeztet, aki A Garonne-i paraszt-ban azt hangoztatta, hogy a
(progresszista) katolikusok ,,térdet hajtanak a vilag el6tt”, és hogy a mai valsag sulyos
betegségéhez képest a modernista valsag csak amolyan szénanatha volt.

Hozza kell tennem, hogy Green nem kovette az integrista Lefebvre érseket, és emlitett
1978-as konyve végén , miutan felidézte ifjukorat és megtérése torténetét (amelyet
haromkotetes onéletrajzaban bévebben elmondott), Gjra katolikus hitvallast tett:

,.Eletem soran kiizdenem kellett, hogy megérizzem a hitet, amely ellen napjainkban olyan
¢élesen kontesztalnak. Most, hogy alkonyodik, 6sszefoglalom, hogy mit hiszek, minden
katolikus szamara ismert fogalmakkal. Veliik egyiitt osztom az Egyhazba vetett hitet, amelyet
Krisztus alapitott; hiszem Péter utddanak csalatkozhatatlansagat, a szentek egyességét;
megvallom a szentségeket, kiilondsen is a keresztséget, amely kiragad benniinket a Satan
uralmabol, és a biinbanat szentségét, amely nélkiil nem érhet el benniinket a kegyelem.”

,Hiszek a Szentharomsagban, a Megtestesiilésben, Krisztus Istenségében és dicsdséges
feltdimadasaban; hiszem az 6rok életet, amelyet megigért mindazoknak, akik tantisagot
tesznek mellette. Hiszem, hogy Krisztus valosdgosan jelen van az Eucharisztidban. Hiszek a
szentmisealdozat alland6 valosagaban. Hiszem Maria Szepldtelen Fogantatasat, amely a
misztériumok kozéppontjaban all, hiszem Mennybevételét, hiszem hogy Méria vigyazo
gyengédséggel 6rkddik mindnydjunk felett.

Hiszek a Szeretetben. €s hiszem, hogy ami szeretet kell az embernek, azt megadta nekiink
maga a Szeretet: a Szentlélek.”
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* %%

Green ¢letmiivében, miként Mauriacéban is, egy bizonyos kettOsséget tapasztalunk. A
hivé ember €s az irdé mintha két személyiség volna. A regények nem apologetikai vagy
moralis traktatusok; az emberi ¢életet — a teljeset, tehat annak lathatatlan oldalat is — teremtik
jja, ,lattatjak” miivészi modon. Es az emberi életben mindeniitt ott a rossz, a biin. ,,Mert
mibdl is késziilne egy regény, ha nem a rosszbol? — teszi fel a szonoki kérdést Green.
Vegyétek el a rosszat, mi marad meg? A jo, vagyis a fehér lap. Fekete is kell. Erre azt
mondjak nekem: kockazatot kell vallalni. Nos, én kockazatot vallalok, ez hivatdsomhoz
tartozik.” Egyik német olvas6janak valaszolva, aki szemére vetette, hogy
Malfaiteur (Gonosztevo) cimii regényének hdse, Jean ongyilkos lesz, Green 1957-ben ezt irja
Naplojaba: ,,Egy regény nem moralis kézikdnyv, hanem olyan tiikér, amelyben az ¢letet
szemléljiik, és ha tragikusat latok, ezen ne csodalkozzunk; vajon az emberiség torténetének
minden lapja nem tragikus és a napilapok nem ezzel vannak tele?”

Julien Greent megtérése utan sem vezeti apologetikai szandék, amikor regényeket ir.
Semmiféle ,,ideoldgiai iranyelveket” nem fogad el — még egy bizonyos erkdlcstani mércéhez
sem igazodik. —,, Un romancier a l'état sauvage” mondja réla Robert de Saint-Jean; ,,a vad
regényironak nincs meg a képessége ahhoz, hogy ezt vagy azt bizonyitsa, hogy ilyen vagy
olyan kiviilrdl diktalt ideoldgiai irdnyelveket hirdessen... Nagy feladata mas természetii:
minden erejével fiilelnie kell a belsé hangra”. (Julien Green par lui-méme, 165.)

(Vigilia, 1999/2)
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Magyar kolték

Jozsef Attila hivo hitetlensége

A fordulat éve ota sorra jelennek meg olyan tanulméanyok, konyvek, amelyek igazibb,
teljesebb fényben mutatjak meg Jozsef Attila filozofiajat, vilagszemléletét, istenélménye
alakulas4t.5

Mindezeket az 0ijabb kutatasokat bemutatja, 6sszefoglalja Sarkozy Péter konyve:

., Kiteritenek ugyis”, Jozsef Attila kései koltészete (Argumentum Kiado, Bp. 1996). Sarkozy a
Bevezetdben felteszi a kérdést: ,,Mi az igazsag? Melyik Jozsef Attila-kép az igazi? A harcos
forradalmaré vagy a beteg, szenvedd, maganyos, szeretetért esengd emberé? Hogyan kell
olvasnunk ezt a valoban Osszetett, mély és magaval ragadd, mindenkit felkavar6 koltoi
¢letmiivet?” — Ezekre a kérdésekre keres valaszt a szerzd fleg kdzépiskolai és egyetemi
didkoknak (és tanaraiknak) szanva konyvét, amely foleg az 1936 decemberében megjelent
Nagyon fdj c. kotet 36 verse alapjan foglalkozik Jozsef Attila koltészetével,
vilagszemléletével. Az utolsod versek megértéséhez természetesen ismerteti a kolto
¢letpalydjat, megszabaditva az életmiivet a legendaktol és mitoszoktol, a hamis és torzitd
értelmezésektol.

Miel6tt elemezné a Nagyon fdj verseit, két alfejezetben (100—-113. old.) foglalkozik Jozsef
Attila ,,blin-verseivel” és istenes verseivel is. Raba Gyorgy nyoman kiemeli a Kafka-hatést,
illetve Rabaval egyiitt elfogadja Beney Zsuzsa elemzéseit (Vigilia, 1977. majus és junius) a
Bukj fol az arbol és a Nem emel fol cimi kései versek Isten-képérdl. Igaz, némileg ki is
egésziti Beney Zsuzsat Lengyel Andrés ujabb meglatasaival (a mar emlitett Jelenkor-
tanulmanyra hivatkozik).

Mostani kis jegyzetemben — figyelembe véve az emlitett ijabb kutatasokat — Jozsef Attila
Isten-képéhez, illetve istenélményéhez szeretnék néhany megjegyzést flizni, kiegészitve
mindazt, amit mar korabban errdl irtam. (V0. ,, Csillag utan”, Bp, 1995, 57-67. old.)

Talan pontosabb istenélményrdl beszélni, mint Isten-képrol. Maguknak a hivéknek is
nagyon valtozatos lehet az Isten-képiik, aszerint hogy milyen vallasos nevelést kaptak,
milyen €élményekben volt résziik, milyen a vallasi (teologiai) miiveltségiik. Hitetlen és hivo
egyarant megtapasztalhatja Isten tavollétét, hidnyat, hallgatasat. Ez az élmény egyébként
jellemz6 a modern ember istenhitére, amely altalaban ,,megprobalt”™ hit, tehat ki van téve a
hitetlenség kisértésének.

Jozsef Attila fiatalkori istenes versei sokkal dertisebbek, ,,gyermekiesebbek”
(tiszteletlenebbek is erds antropomorfizmusukkal), mint a néhany utolso, Isten hidnyardl,
illetve az Isten utani hivé/hitetlen kidltozasrol sz6lo nagy vers. Kimutathatd, hogy mar
korabban sem annyira Atyat lat Istenben, s nem a Szeretet-Isten gondoskodasat éli meg,
hanem inkabb a hatalmas Urat, a vilagmindenség felett tronolo, tobbé-kevésbé személytelen

2 De mar kordbban is figyelemre méltd volt Vagd Marta Jozsef Attildja (1975) vagy Tverdota Gydrgy
tanulmanykotete (/hlet és eszmélet. Jozsef Attila, a teremtd gondolkodas kdltéje, Gondolat, Bp. 1992), tovabba a
, Miért faj ma is”. Az ismeretlen Jozsef Attila cimii kdtet (Balassi Kiado, Bp. 1992), amely a kolt6 betegségéhez,
pszichoanalitikus kezeléséhez és kései versei geneziséhez kozol értékes dokumentumokat, elemzéseket (vo.
Tavlatok 1994, 458-459). Jelent6s még ,, A Dundnal” cimii tanulmanykotet Jozsef Attilarol (Pet6fi Irodalmi
Miuzeum, Bp. 1995), tovabba Lengyel Andras kotete: A modernitas antinomidai. Jozsef Attila-tanulmanyok (Bp.
1996), ennek is a kolté 1935 augusztusi fordulatardl szo616 fejezete (120—136), amely korabban a Jelenkor
1995/4. szamaban jelent meg.
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Hatalmat. Ez az Ur végiil szinte eltiinik a tigulé tirben, a Semmi felé sodrédd mindenségben.
(Lasd errdl Tverdota Gyorgy €s Tamas Attila tanulményait.)

Tamas Attila helyesen jegyzi meg (Az ,,Ur’-t6l az ,,Ur’-ig, in: ,, 4 Dundndl” 77-83),
hogy a nagyon intenziv istenélményrdl taniiskodé korabbi Jozsef Attila-versek a kései
korszakban atalakulnak: az istenség helyét az iiresség, a hiany, a semmi foglalja el. Ezt
mindenképpen figyelembe kell venniink az utolsé istenes versek elemzésénél is. De, ugy
vélem, Beney Zsuzsa tilsagosan kizardlagosan hangsulyozza az istenes versek és a
blin/biintetés/artatlansag ¢lményének kapcsolatat. Talan figyelembe kellene venni Lengyel
Andras kozléseit, aki — Stoll Béla nyoman — ravilagitott arra, hogy 1935-ben, a Barta
Istvannal kialakult barati kapcsolat révén, Jozsef Attila kicsit kozeledett a
keresztény/katolikus szemlélethez: ez pl. az eredeti biinnel kapcsolatos nézetén is érezhetd
(En nem tudtam). Barta Istvan hatasa kétségtelen; amint Boka is megirta rola — idézi Lengyel
—, ,,nemcsak vallasos hitet, de jelentds teologiai tuddast is képviselt”. Barta Istvan azt mondta
Boka Laszlonak Jozsef Attila haldlakor: ,,Attila feltétleniil iidvoziilni fog, mert ha
kommunista volt is, azért a Lathatatlan Egyhaznak biztosan tagja volt, mert tisztaszivi, igaz
ember volt, és sokat szenvedett.” (Lengyel 126) Hogy mennyire volt kommunista, az mas
kérdés. Az ujabb kutatasok feltartak, hogy Marxot is Hegelen at olvasta, hogy nemcsak Freud
hatott r4, hanem Bergson is, sét az ,,idealista” Pauler Akos is... Vagd Marta
visszaemlékezései és Tverdota tanulmanyai megmutattak, milyen ,,okoskodd”, filozofiai
hajlamu volt Jozsef Attila, és hogy még a marxista szeminariumokon is a végso kérdéseket
feszegette. Elénken foglalkoztattak a taguld vilagegyetemre vonatkozo természettudomanyos
felfedezések, pl. az einsteini relativitaselmélet, és dontd befolyast gyakorolt rd Bergson
,teremtd fejlodése”, illetve spiritualizmusa is (vO. pl. Eszmélet cimi kolteményét). Lengyel
szerint (129. old.) valdszinii, hogy a Bartaval valo beszélgetések ,,hatdsa” az emberi életet €s
a vilagot athato rend eszménye is (amely tobb vers fontos motivuma). A Bartaval valo
baratsag és eszmecsere gyiimolcse lehet a liberalis Szép Szo 1936. aprilisi Szerkesztdi tizenet-
e, amelyben a koltd a hit, a biin, a rend és a szabadsag problematikajara reflektal. Jozsef
Attila kitér arra, hogy a szabadsag, egyenldség és testvériség f6 eszményei a
kereszténységnek, ugyanakkor a ,,szocialista” elutasitja a konzervativ katolicizmus
rendeszményét kifejezd rendi allamot.

Lengyel igy kovetkeztet (134—135. old.): J. A. ,,nemcsak a »freudizmus« és a
»marxizmus« Osszebékitését igyekezett megteremteni (amire altaldban mindenki hivatkozik),
hanem ezek mellett, idében ezekkel egy idében a liberalizmus és a katolicizmus bizonyos
elveit is »0sszehozta«. Ennek kovetkezménye pedig az lett, hogy egyrészt (politikai sikon) a
szabadsagnak ¢és a rendnek a viszonya, masrészt (egy lelki sikon) az egyéni 1étezés moralis
onmegitélésének, a biintudatnak a jelenléte hangsulyossa valt gondolkozasaban, [...] de az
tagadhatatlan, a kései koltészet karakterét els6sorban a pszichoanalizisben szerzett 6nismeret
re-moralizalasa alapozta meg.”

Mindezeket figyelembe kell venniink a kései istenes versek értelmezésénél. Beney Zsuzsa
elmélyiilt elemzéseivel jorészt egyetérthetiink. Igaza van abban, hogy a koltd Istenhez vald
viszonya sem korabbi, sem utolso verseiben nem egyértelmii. Az is helyes megallapitasnak
tlinik, hogy Jozsef Attila istenes versei nem Istenrd/, hanem Istenkez szolnak (ezért is
helyesebb istenélményrdl, semmint Isten-képrdl beszélni). A hitetlentil is hivo koltd Istenhez
kialtoz a szenvedés arjabol, a semmi felé sodro kinbdl, a nyomortsag orvényébdl, mint a
zsoltaros (vO. 69. zsoltar). Kialtoz Isten fel€, aki talan van, vagy nincs is, akire annyira
szliksége van — csak hianyat érzi! —, hogy megteremti. Egyik utolso, 1937-es toredékében
irja:
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Edesanyam, egyetlen draga,
te szlizesség kinyilt viraga
onnon fajdalmad boldogsaga.

Istent alkotok (szivem szenved)
hogy ¢lhess, hogy teremtsen mennyet,
hogy j6 legyek s utdnad menjek!

Mindez lehet hiteles istenélmény. Itt a spanyol Kierkegaard-ra, Unamunora gondolok, aki
napldjegyzeteiben arrdl irt, hogy szamara hinni = hinni akarni (querer creer). A mélyen hivo
katolikus, aki — mint a misztikusok— atesett a semmi kisértésén, atment a 1élek sotét
¢jszakéjan, azt magyarazza, hogy a hinni akaras mar lehet a kezdeti kegyelem: ,,Honnan jon a
hinni akaras? Ha Istent6l jon és kegyelmébol, megtalaljuk dGnmagunkban, rahagyatkozva erre
a szent vagyakozasra, a kegyelmet, hogy imadkozzunk, és hogy kérjiik Istentdl: adja meg
nekiink a hitet; és O kegyelmével megadja azt nekiink.” A Tragikus életérzésben pedig ezt
olvasom: ,,Hébe-hoba kozvetleniil is érezziik az Istent, kiilondsen a szellemi fuldoklas
pillanataiban. Ez az érzés — jol figyeljiink, mert ebben van ennek az érzésnek minden
tragikuma ¢€s az egész tragikus ¢életérzés — az Istenre valod €hezés, Isten hidanydnak érzése. (A
kiemelés télem. Sz. F.) El0szor is akkor hisziink Istenben, ha [...] azt akarjuk, hogy legyen
Isten, és képtelenek vagyunk énélkiile élni.” (Bovebben: Szabo F.: Napfogyatkozds, Réma
1991, 263-280.) Kell-e ennél jobb kommentar a Bukj f6! az arbol cimii vershez, amelynek
elsd és utolso versszakat idézem befejezésiil:

[jessz meg engem, Istenem,
sziikségem van a haragodra.
Bukj fol az arbol hirtelen,
ne rantson el a semmi sodra.

[.]

Meghalni l¢élekzetemet

fojtom vissza, ha nem versz bottal,
¢és ugy nézek farkasszemet,
emberarcu, a hidnyoddal!

(Tavlatok, 1996/6)
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Rénay Gyorgy (1913-1978)

Elete utolso évtizedében ismertem személyesen, kozelebbrsl. Mondhatom azt is:
kitlintetett baratsagaval is 1968-as romai talalkozasunk €s par napos egyiittlétiink utan. Ez az
évtized volt a termés betakaritasanak ideje, €s ugyanakkor hihetetlentil termékeny idészak:
nemcsak a fiokban maradt irdsok kozzététele, hanem 1j alkotasok, versek és esszék
sorozatanak sziiletése. Szinte félévenként meglepett egy-egy 1) dedikalt kotettel. Kdnyvei egy
teljes konyvespolcomat kitoltik. 1958. majus 4-én, amikor betelik a 13. naplofiizete és elkezdi
a 14-diket, 6njellemzésiil és programul a tovabbi épitkezéshez igy vazolja az ,,alaprajzot”
(még két évtized van hatra életébdl):

,»Szoval az 'alaprajz'. Mindig az volt a térekvésem, hogy ne 'szocializalédjam’, hogy
akarmilyen nagyképi a kijelentés, és akarmennyire sziikiteni kell a tartalmat — irodalmi-
miivészeti értelemre korlatozni —, humanista legyek, valamiféle homo universalis [egyetemes
ember]| a magam teriiletén; nem betokosodott tudds, 'szakbarbar', hanem sokfelé és
sokféleképpen nyilt és fogékony. Nem akartam és nem akarok csak irodalomtorténész, de
nem akarok csak kolté sem lenni...” Majd reflektdlva Mihelics Vid egyik megjegyzésére, aki
6t ,,valami Thomas Mann- és Babits-keverékként” jellemezte, hozzaflizi: ,,Persze nem
vagyok olyan hiilye, hogy akar Babitsnak, akar Thomas Mann-nak képzeljem magam —, de
tajékozodasom ez, az a fajta humanizmus, amit Babits, amit Thomas Mann neve jelez. No, de
lassuk az alaprajzot. — Vers, regény és novella, esszé, kritika, irodalomtdrténet: nagyjaban
ezek a 'teriileteim’, s egyetlen tudoményomat sem akarom foladni.” — Majd miutan részletezte
kutatési teriileteit és ezen beliil konkrét terveit, megjegyzi: ,,Persze most rogtén azt
mondhatom magamnak: 6, te bolond, ezt mind akarod? De ra is felelem: ezt mind akarom!
Hogy mennyi lesz meg, mas kérdés. De kezemben akarom tartani magamat, a munkamat. En
tervezzem meg a miivemet, ne a kor, a kiadas, az lizem' kovetelményei, szeszélyei
véletlenei.” (Naplo 11, 583-584.)

Kitlind 6njellemzés! Szerencséje volt, mert lassan enyhiilt a Kédar-korszak nyomott és
elnyomo légkare, és tervét jorészt meg is valdsithatta. Persze, a szive megszenvedte az
embertelen hajszat.

Esszékisérletemben el6szor szolok taldlkozasainkrol, majd az embert és az ir6t probalom
jellemezni — igy, ahogy én lattam.

Talalkozasaink

Eldszor 1965 marciusaban Parizsban taldlkoztunk. Ronay Gyorgyot, a francia irodalom
kivalo ismerdjét és tolmacsoldjat, a magyar katolikus értelmiség kiilfoldon is ismert
képvisel§jét meghivtak, hogy tartson eléadést a Francia Ertelmiségiek Katolikus Kzpontja
altal rendezett tanulmanyi héten. Kozvetleniil a Vatikan és a magyar allam részleges
megallapodasa (1964) utan vagyunk. Rénay ,,Istent képviselni” cimmel az akkori magyar
helyzetnek megfeleléen beszél a hivo-marxista dialogus lehetdségeirdl. Ne feledjiik: a I1.
vatikani zsinat a vége felé jar (1965. dec. 8-an ér véget); az egyhazban 11j szellemi dramlatok
frissitik fel a gondolkodast és az életet. Ugy tiinik — a zsinat is ezt keresi —, hogy lehetséges az
a sz¢les katolikus parbeszéd keresztények, vallasok, st nem hivok képviseldivel, amelyet
mar VI. Pal papa els6 enciklikdjaban felvazolt, és amelyet az elmult években a zsinat jobban
kifejtett, konkretizalt.

Roénay eldadasaban foleg a keresztények tantisagtételét hangstlyozza: ,Nem vilagga
kiabalni a marxizmus esetleges hianyossagait a vallasi jelenség értelmezésében; nem
panaszkodni amiatt, hogy olyan hamis képet rajzol rolunk, amiben sehogyan sem ismeriink
magunkra: hanem tudni, hogy masok vagyunk, és masnak lenni — ez a foladatunk és ez a
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leghathatésabb modunk arra, hogy Istent hirdessiik és képviseljiik.” (Ronay, Szentek, irok,
iranyok, 1970, 237.) Az el6adés utan gratuldltam Ronaynak, aki éppen Gara Laszloval, a
tragikus sorsu irdval (az Anthologie de la poésie hongroise szerkesztdjével) beszélgetett.
Garat mar korabbrodl ismertem, 6 mutatott be benniinket egymasnak. Ronay is hallott mar
rolam, hiszen Mihelics Vid a Vigiliaban foglalkozott Teilhard-rél sz6l6 irdsaimmal. Ronay
emlitette, hogy egy antologiat szeretnének megjelentetni magyarul Teilhard de Chardin
irasaibol. Beszéltem neki Rezek Romannal folytatott egyiittmiikodésiinkrol, Az isteni milio és
Az emberi jelenség forditasairdl, meg késziilé doktori disszertdciomrol, amely a patrisztikus,
féleg ambrusi krisztologidban keresi a Teilhard-i vizi6 gyokereit: Krisztus helyét a
teremtésben. Egy honappal késébb Parizsban jart Dienes Valéria is, akivel mar korabban
leveleztem. O azért jétt, hogy a Teilhard Alapitvanytol engedélyt szerezzen egy Teilhard-
valogatashoz (ez késébb meg is jelent Hit az emberben) cimmel. Ekkor ismertem meg
személyesen Vali nénit, akivel meleg baratsagot kotottiink. Elkisértem Mortier
kisasszonyhoz, Teilhard irdsainak 6rokdséhez. Kozben tajékoztattam, hogy Ronay
Gyorgynek hasonlo tervei vannak. Dienes Valéria aztan Budapesten felvette a kapcsolatot
Roénayval, aki egyre inkdbb sziviigyének tekintette Teilhard de Chardin eszméinek
terjesztését. Az Europe-ban (1965-ben) megjelent francia tanulmanya még meglehetdsen
egyoldalu volt. De a Vigilia 1969. aprilisi szaméaban mar pozitivabb képet rajzol a jezsuita
gondolkodordl. Ronay, mint sokan masok, észreveszi, mennyi termékeny intuiciot ad
Teilhard a vilaggal folytatand6 parbeszédhez, a kereszténység Gijraértelmezéséhez, a zsinati
»aggiornament6”’-hoz.

Ko6zben mar masodszor is taladlkoztunk, eszmecserét folytattunk Teilhard-rdl is, az ottani
helyzetr6l is. 1966 karacsonya eldtt, miutan megvédtem Parizsban doktori tézisemet, Roméba
érkeztem, és 1967. januar elsejével elkezdtem a munkat a Vatikédni Radi6 magyar tagozatanal
(P. Orban Miklos mellett). A zsinat utani ,,nyitas” iddszakaban voltunk: sorra ismertettem a
zsinat dokumentumait, megszolaltattunk Rémaban jart magyar f0pasztorokat. Orban Miklos
javaslatara 1968 nyaran meghivtam Ronay Gyorgyo6t: tartson négy eldéadas a Vatikani
Rédidban kb. ilyen témaval: , Keresztény szellem és életérzés a mai magyar irodalomban.”
Villalkozott ra. Nellivel (feleségével) érkezett, kivansagara a Campo di Fiori kozelében
fekvd Paradiso szalloban foglaltam szdmukra helyet. Ronay beolvasta némileg roviditve — az
elkészitett eldadasokat (vO. Szentek, irok, iranyok, 249-266). Harom foglalkozott a magyar
irodalommal, egy Claudellel. Persze, kihasznaltam az alkalmat arra is, hogy verseibdl
hangszalagra olvasson néhanyat; ezeket késobb fel tudtam hasznalni verskotetei
ismertetésekor, s6t haldla alkalmaval tartott megemlékezésemben is.

Nagyon kellemesen emlékszem 1968 nyaran folytatott beszélgetéseinkre, valamint arra a
,varosnézésre”, amelynek sordn Szényi Zsuzsa volt a kalauzunk. Zsuzsa idénként Nellivel
csevegett, mi Gyurkaval meghanytuk-vetettiik az egyhdz és a vilag, a magyar helyzet
problémait. Ronay egyébként az 1969-es Jegyzetlapokban megérokitette a ,,Romai Tiindér”,
Triznyané Szonyi Zsuzsa paratlan kedvességét.

Magyarorszagon Ronay Gyorgy volt az emigracidos magyarokkal vald kapcsolatok egyik
szorgalmazoja. 1971 tavaszan részt vett a katolikus Pax Romana és protestans
Szabadegyetem altal kozosen szervezett sioni 6kumenikus talalkozon. Pilinszky Janossal
egylitt a magyar helyzetrdl besz¢€lt: ,,Egyhaz és vallas Magyarorszagon” cimmel. Ezen a
svajci talalkozon magam is részt vettem. (Akkoriban még, tevékeny szervezdje — egy ideig
lelkésze is voltam a magyar katolikus értelmiségiek mozgalmanak, a magyar Pax
Romanénak.) Hasznos volt radios mitkodésemhez is az ilyen t4jékozddas. Ronay realizmusa
— megalkuvast nem tiir6 magatartasa — példaul szolgalhatott a hazai értelmiségnek is, de jo
néhany meglehetdsen ,,reakcids” kiilfoldi magyarnak is. Ezek szamara ,,arulas” volt mar az is,
hogy Szolgdlat c. folyoiratunkbo6l elhagytuk a ,,Hazai helyzet” c. rovatot, hogy
hazakiildhessiik, vagy hogy kdnyveimet hazakiildtem, illetve Ronay kérésére egyre tobbszor
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irtam cikket a Vigilianak. A Vatikani Radidban tartott sorozataim ,,nyitottsagat”,
parbeszédkereso torekvésemet is kifogasoltak egyes romai magyar Monsignorék.

A 70-es évek derekatol szinte évenként hazalatogattam. Mindig felkerestem Ronayt a
Roézsadombon vagy Szarszon. BeszElt terveirdl, egyre tobbszor kért télem cikket is. Egy
alkalommal arrol beszélgettiink, hogyan lehetne ,,rehabilitalni” Prohdszkat. E16z6leg mar
levélben is megkeresett, mert tudta, hogy nemcsak Teilhard-ral, Prohaszkaval is
foglalkoztam. (Az Ahogy Lehet-ben 1965-ben lek6zolt télem egy hosszabb tanulmanyt
Prohaszka iddszertiségérol.) Ronay 1974. jan. 9-én ezt irta nekem Romaba:

,Kedves Ferikém! Nem tudom, Lasz16 irt-e Neked két dologrdl, tovabba, hogy Rezek
Sanyi irt-e réla. A 74. dec.-1 szamunkat szeretném Prohdszka emlékének szentelni, minden
kiilonosebb tiriigy nélkiil, csak mert kell mér valamit csinalni az tigyben. Persze nagyon
szamitanék Rad — egy tanulmanyra, a te szokasos terjedelmedben, barmit, csak ne olyat, ami
Sanyiéval nagyon iitkoznék. [...] Tehat: kérek valamit ebbe a szamba Téled. ir bele Belon
Gellért (6 dolgozza 161 a fehérvari hagyatékot; az 6 irdsa semmiképp se zavarhat). Talan
csinal Hegyi egy parhuzamos kozlésfélét (két hasabosan) Prohaszka és Teilhard rokon
szOovegeibdl; gondolom én is irok valami bevezetdt a szam elé; talan lesz Prohaszka par
levele, és a fehérvari Glosz Ervin [...] ,,Prohaszka és a Il. vat. zsinat” cimmel [...]. Hatarido
augusztus vége. [...] Nem latunk a nyaron? Jun. 20—aug. végéig Szarszon vagyunk.
Farkasfalvy zsoltarforditasai — tan lattad — lejottek. irj egy lapot a Prohaszka-iigyben!

Olel: Gy.”

Jelentds ,,esemény” volt, hogy 1974 kardcsonyara megjelent a Vigilia tervezett
Prohészka-szama, Ronay ,,diplomatikus”, fontolgato, targyilagossagra torekvo bevezetdjével
(Belon Gellért, Szabo Ferenc, Dienes Valéria, Glosz Ervin és Rezek Roman tanulmanyai).
Ebbdl a Vigilia-szambdl Belon, Szabd és Rezek tanulmanyat atvette Koncz Lajos a Modern
katolicizmus cimii Proh4szka-antologiaba (Szent Istvan Térsulat 1990). Hosszl volt e
kotetnek a kalvaridja, ami egyben jelzi azt is, mennyire uttérd volt 1974-ben Ronay
kezdeményezése. Még Vass Péter piarista kezdett 6sszedllitani egy harom kotetre tervezett
valogatast Prohaszka miiveibdl; mar kiadott €s még kéziratban levd naplojegyzeteibdl elsé
helyen kivant k6z6lni fontos részleteket. Vass Péter halala utan Belon Gellért vette kézbe az
antoldgia tligyét, sokat dolgozott rajta. Egyszer — mar hivatalosan is piispok volt akkor —
Roémaban, a Vatikani Radional beszéltiink a tervrol, a nehézségekrol. Kozolte, hogy nem
megy a kiadas: az AEH és mas , tekintélyek” nem engedik ,,a kommunistaellenes ¢és
antiszemita” piispokként szdmon tartott Prohaszka publikalasat. Végiil is csak az 1989/90-es
fordulat tette lehetévé a haromrdl egy kotetre zsugorodott valogatas megjelentetését.
Természetesen, Prohédszkat lehet biralni — nincs ,,abszolut” szerzd! —, de a teljes elhallgatas a
ferdités igazsagtalan volt. Ronay ezt jol latta, amikor kritikusan, de targyilagosan itlélte meg
a sz¢kesfehérvari piispok életmiivét. Ronay és mi magunk is a tudomanyok és a modern
gondolkodas felé nyitott szellemet, a II. vatikani zsinat el6futaranak tekinthetd egyhazi
,reformert” lattuk és latjuk Prohdszkéban. Annyira merész volt XIII. Led szocidlis elveinek
hirdetésében és megvaldsitdsaban, hogy kommunistanak tartottdk, annyira modern volt az
egyhazi életre és a teologidra vonatkozo nézeteiben, hogy Roméban indexre tették harom
irasat.®

A Teilhard— és a Prohaszka-epizddot azért emeltem ki Ronayval val6 kapcsolatombol,
mert éppen szellemi nyitottsadgara, az ,,idok jeleire” figyeld katolikus értelmiségi
magatartasara, a parbeszédkészségre vet fényt. A Vigiliadban megjelent Ronay-tanulmanyok,

 E tanulmanyom megirasa 6ta megjelent Prohdszka ébresztése cimmel két gytijtékotet (1996 és 1998) az
altalam 1étrehozott Prohaszka-kutatd csoport tanulmanyaival, tovabba Prohaszka Naplojegyzeteinek teljes
szovege harom kotetben.
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illetve ott rendszeresen kozolt ,,olvasonaploja” szintén ezt tanusitjdk. Szerintem ebben volt
rokon Barankovics Istvannal. Egy alkalommal Rémaban, Triznyaéknal hosszan
elbeszélgettem az emigrans katolikus politikussal, aki tobbek kozott nagyra becsiilte Az
ember és vilaga c. konyvemet, annak ,,zsinati nyitottsagat”, a nem hivokkel folytatott
parbeszédemet. (E kdnyvem eredetileg sorozat volt a Vatikdni Radidban a Gaudium et spes
kezdeti konstiticiorol, az egyhaz és a modern vilag parbeszédével foglalkozo okmany
kommentarja.)

1968. szeptember 12-én kelt levelében Barankovics ezt irta New Yorkbol Szonyi
Zsuzsanak, visszaemlékezve a ,, Triznya kocsmaban” folytatott beszélgetésekre: ,....En is
gyakran nosztalgidval nézek vissza a pezsdit6 €s kellemes beszélgetésekre, amelyeket
Romaéban folytattunk, és a fiatalokra, akik igen mély benyomast tettek ram, nemcsak engem
fiatalitottak meg, de Magyarorszag jovojébe vetett reményemet is megerdsitették.”
Ugyanebben a levelében emliti a Roma mellett tartott Pax Romana-kongresszust (ennek
szervezésében magam is jelentdsen részt vettem), tovabba elismerden szol az akkoriban
elindult Mérlegrol. A Szényi Zsuzsa altal emlegetett személyekrol, tobbek kozott Ronayrdl is
elmondja véleményét:

»Ronay Gyorgy a Néppart képviseldje volt, azaz egy parton alltunk. Azt gondolom,
baratok is voltunk. En mindenesetre igen magasra becsiiltem intellektusat, kitiind szonoki
képességét becsiiletességét. Nemesak nekem, Sik Sandor kdzos baratunknak is az volt a
véleménye, hogy Ronaynal kiilonb katolikus esszéistank még nem volt. Sajnos, legtermdbb
¢veiben csendre, s attol tartok passzivitasra volt karhoztatva. Kiilonb képességli esszéista,
mint aminek irasai mutatjak. Legédzolt vetések ritkdn hozzdk meg az igazi termést.
Pilinszkyvel egyiitt nagyobb keresztény missziot tdltenek be Magyarorszagon, mint a fél
klérus. Leveszem a kalapom el6ttiik...” (Lasd: Barankovics Istvan levelei SzOnyi Zsuzsahoz,
Tavlatok, 1993/4-5, 517.)

Barankovics jellemzése 1ényegében talald. Az idézet csak annyi kiigazitasra szorul, hogy
Ronay az elhallgattatas éveiben is keményen dolgozott. Az utols6é masfél évtized soran
lathattuk is ennek gytimdlcseit. (Ezt, sajnos, az 1974-ben elhunyt Barankovics mar nem
lathatta.)

A hivé humanista

Az el6zOekben részben mar az embert is jellemeztiik. Hivo katolikus volt, a sz6 tag,
babitsi értelmében: egyetemes, nyitott minden érték felé. Kiizdelmes hitét a XX. szazad elsé
felének nagy francia konvertitdihoz hasonlithatnank, akiktdl oly sokat tanult, akik hite
érlelddését is segitették, amint errdl pl. naplojegyzetei is taniskodnak. Ronay és a Vigilia
kore tette ismertté Magyarorszagon ezeket a nagy hitvallo gondolkodokat és irokat. Rogton
megjegyzem, hogy Gyergyai Albert mellett Ronay volt a francia irodalom egyik
legjelentdsebb tolmacsoloja, értelmezdje — mint miifordito és esszéista.

1989-ben megjelent kétkdtetes Naploja (1. kot.: 1945-1952, 700 old. + II. kot.: 1957-
1975, 865 old. — Magvetd, Reisinger Janos gondozésaban ¢és jegyzeteivel) mélyebb
bepillantast enged Ronay belsd vilagaba, ,,lelkébe”, és alkotoi miihelyébe. Itt, és az Uj
Emberben kozolt evangéliumi elmélkedéseiben (Zakeus a fiigefan, Bp. 1971) vallott
legkdzvetlenebbiil személyes hitérdl, katolicizmusardl; masutt, ir6i alkotasaiban inkabb a
tagabb, babitsi értelemben vett ,katolikus” humanizmusnak adott kifejezést. Bar Ronay
annyira szemérmes, annyira tartozkodo a vallomasokban, hogy csak nagyritkén trja fel
lelkét, 6romét és fajdalmat, csaladi problémait. Megddbbentdek az 1946. jan. 1-5-1
feljegyzések halva sziiletett masodik gyermekérdl (Naplo 1, 95). Magyar Ferenc a Naplo eme
részletére utalva irja: ,,Nem tudom megallni egy személyes vallomas nélkiil. Naplojdban
1946. junius 5-rdl ez a feljegyzés all (Verse is van rola.): 'Eltemettiik a kistestvért. Hideg,
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szeles id6 volt...' Ott alltam a Moszkva téren — folytatja Magyar Ferenc, az Uj Ember volt
foszerkesztdje — villamosra varva. Lattam, amint felszallt az 59-es villamosra. Kegyetleniil
édes terhét vitte a farkasréti temetObe: halva sziiletett gyermekét. Ma is magam eldtt latom s
ma sem mondhatok mast, mint amit akkor magamban elsuttogtam: Istenem, mikor leszek én
ilyen keresztény! Es hanyszor volt még azutan is hasonld élményem a vele val6
egyiittlétekben.” (Vigilia, 1993/10, 753.)

Egy masik, nagyon személyes ,.titokrol” is meg kell emlékezniink a napldjegyzetek
kapcsan. Arrol a sokak szdmara bizonyara 01j adalékrol, amelyet Reisinger Janos ko6zdl (I, 13):
,»A harmonikusnak, a horatiusi kdzépszer dalnokanak tekintett Ronay Gyorgyrdl kevesen
tudtak és tudjak, hogy szarmazasara nézve 'torvénytelen' gyermek volt, egy pénzzel gyorsan
tovabballitott, sohasem latta apa és egy csaknem hasonl6 gyorsasaggal elveszitett lanyanya
gyermeke. Késon, til a hatvanon, a Kakucsi rozsak cimi verskotetében, nyilatkozott meg
kozvetlenebbiil a 'sziiletetlen sziiletés'-nek errdl a 'mélyfoldjé'-rol, melybe 1913. oktober 8-an
belesziiletett.”

Ki volt apam, nem tudom,

hol van a sirja, nem tudom,
ambar az is lehet, hogy él,
némely ember szép kort megél.

Mindenesetre elhagyott

még mint idétlen magzatot,
¢desanyam meg hordozott,
a kedves, és csak hallgatott.

(Ballada régi dolgokrol)

Megjegyzem itt, hogy Tiiskés Tibor 1988-as Ronay Gydrgy c. konyvében (11. old.) mar
elmondja R. Gy. torvénytelen szdrmazasat: ,,Liebner R6za viselds a birtok intézdjétol,
Morocz Istvantol. A szép, karcsu, viragszerii lanyt, miel6tt gyermekét megsziili, férjhez adjak
egy jogvégzett emberhez, dr. Ronay Gyorgyhoz, aki a vilaghabora elétt Budapesten folytatott
iigyvédi gyakorlatot. A gyermek megsziiletik, az ligyvéd a fiut nevére veszi, 6 lesz Ronay
Gyorgy, az ird.”

Vildgnézetét a Biblia, Szent A'goston, Pascal, Claudel és Mauriac, Julien Green, Léon
Bloy, Maritain és Teilhard, meg nagy szentek, misztikusok irdsai-élményei alakitjak. Sokat
olvassa Green naploit, bizonyara ezek az olvasmanyok is serkentették hasonlo reflexiokra.
,»lgaza van Pascalnak a 'gondolkod6 nadszallal'; s ebben az elcsépelt kozhelyben egyforman
hangstlyos a 'gondolkod¢' is meg a 'nadszal' is; a kettében igy egyiitt benne van egész
tehetetlenségiink. Es igaza van Szent Palnak, hogy szeretet nélkiil semmik vagyunk; de
semmi sem olyan tragikus és semmi sem olyan egyszerli szamunkra, mint szeretniink a
rosszat, megszeretniink a bilint, fonékjara forditva ezzel a szeretetet: szeretni halalunkat.
Szeretet nélkiil semmik vagyunk; de pusztan csak az emberi szeretettel sem vagyunk még
tobbek a semminél. Blntarsat is szeretheti az ember; blinét is szereti az ember. Valamivé csak
ugy lehetiink, ha Valaki segit valamivé lenniink...” (1949. apr. 4., I, 239.)

De Roénay észreveszi a francidk (Mauriac, Gide, Green €s masok) egyoldalu
janzenizmusat is, amit egészséges ,,katolikus” érzékkel ellenstlyoz. (V6. II, 11 és 311-317.)
Ezt az érzéket tudatosan fejlesztette ki. Mert vérmérsékleténél fogva talan pesszimizmusra
hajlott. Kezdetben hidnyzott beldle a claudeli életérom. ,,Csondes, inkabb szomoru kisgyerek
voltam, és fiatalsdgomban hajlamos voltam a melankdliara; voltak vilagfajdalmas
periodusaim. De azt hiszem, kezdettdl fogva, s mindennél mélyebben, volt bennem valami
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egészséges 0szton arra, hogy fejlédjem, hogy ne akadjam el, ne rekedjek meg; volt még
¢letem legzavarosabb idejében is — ha akkor 6sztonnél nem is igen tobb. Az 6szton, hogy
valahogyan organikus, egész legyek...” (1953. jun. 16., 11, 170.)

Roénay Gyorgy allanddan figyeli belso utjat, fejlodését — lelkiismeretét vizsgalja,
eszmélddik, hogy mi is szdmara az élet és a halal, ki az Istene... ,,Agoston radobbentett arra a
hazugsagra is, amelyben ¢élek. Elveimet, melyeket kifel¢ képviselek, nem fodi a mod,
ahogyan cselekszem ¢és viselkedem. Mi az a munka, fegyelem, erd, amit tokéletesedésemre
forditok; mennyiben valositom meg magamban s kdzvetlen kdrnyezetemben az eszményt,
melyet kifelé javallok? A kérdés anndl kinosabb ¢&s slirgetdbb, mert nem nagy dolgokrol,
hosies aldozatokrol s lemondasokrol van sz6, hanem a kicsiben valo hiiségrol, az élet
mindennapi mozzanatairdl, a szeretet és a tlirelem apro6 kis probair6l [...] Ha egyszer a hang
szol: ha egyszer a I¢lekben folébred a vagy, hogy jobb legyen annal, amilyen eddig volt, ezt a
hangot nem szabad hallatlanra venniink s varnunk, hogy majd Gjra szo6l és majd csak akkor
fogjuk kovetni; mert ki biztosit réla, nem lesziink-e siiketek rossz szokasaink, blineink,
megatalkodottsdgunk miatt akkorra, amikor esetleg Gijra megszolal? 'Aki utanam akar jonni,
vegye 0l keresztjét és kdvessen engem', mégpedig nem holnap vagy holnaputin, hanem
most, nyomban, azonnal, tétovazas nélkiil. [...] Ennek a fegyelemnek az elso 1épése a
rendszeres imadsag...” (1949. jan. 8., 1, 182.)

Nem szerzetesnovicius napldjegyzete ez, hanem az elkotelezett vilagi ir6é, aki komolyan
akarja venni az evangéliumot. ,,Aranyszabdlya” pedig a keresztény lelki hagyomany
kvintesszenciaja — Agostontél Blondelig: itt és most kell meghallanunk Isten hivo szavat és
kovetniink azt, mert a jelen pillanat az ,,6rokkévaldsag ablaka”, a most-ban talalkozik a
kegyelem és a szabadsag. Es benne van a masik félelmetes igazsag: tetteink megvaltoztatnak
benniinket (szerencsére nemcsak rossz, hanem j6 iranyba is), tehat holnap esetleg mar nem
ugy itélek, mint ma...

,,Kinos gondolat szamomra, hogy halélos blinben imadsagom 'semmi', hogy igy nem
beszélhetek Istenhez, vagy pontosabban: nem vagyok kapcsolatban Vele, elzartam magamat
Tdle. A gyonas egyik legfébb '0rome' (nem is 6rom, hanem valamiféle megnyugvas,
folgydgyulas, valami rendellenesség megsziintetése), hogy ez a kapcsolat helyreall. Hogyan
érzékeltessem ezt? Folveszem a kagylot, de a vonal siiket. Aztan folveszem s hallom az élet,
az aram bugasat; szolok s tudom, hogy a vonal tuls6 végén ott van Valaki és hallja, amit
mondok. — Hogyan kételkedhetik Isten l1étezésében, aki érzett mar valaha szeretetet? Nincs
sajnalatra meltobb ember az ateistanal. Ateistdk, akik azt hirdetik, hogy egyediil csak a létben
gondolkoznak, gondolkoztak mar valaha a léten? Vagyok, létezem; de nem volna-e
lehetséges, hogy ne lettem volna, hogy ne létezzem? Alig ismerek ennél meghdkkentobb
gondolatot. Elképzelni a szdmunkra legképtelenebbet: sajat nemlétezésiinket. Az, hogy
vagyunk, olyan ajandék, olyan ki nem érdemelt, ingyen kegyelem, amire a valasz csak a
foltétlen hala lehet. Vagyunk, mieldtt lettiink volna; Valaki akarta, hogy legyiink; szeretett
minket, miel6tt lettiink volna és 1étet adott, hogy lehessiink, részesedhessiink a 1étezés
javaiban, tudatunk legyen, folfogjuk a vilagot, a teremtést, az 6rokkévaldsag igéretét; — mi
mas ez, mint a Teremtd Szeretet? Szerethetnénk-e, ha O mar eleve nem szeretett volna? S
nemcsak elvileg, hanem kiilsn mindannyiunkat személy szerint. S lehet-e nem szeretniink Ot,
aki ugy szeretett, hogy megadta, hogy mi is szerethesslink? Azaz létet adott. S lehet-e a
szeretet személytelen? Nem; s ha van szeretet, Isten csak személyes Isten lehet; és mert van
szeretet, Isten személyes Isten...” (1949. m4j. 16., I, 280.)

fme, Ronay Gyérgy hitvallasa. Valésagos lelkigyakorlat a Napl6 ilyen részeinek olvasasa.
fme, igy élte meg evangéliumi hitét a magyar katolikus ir6 a ,,fordulat évében”, vagyis
amikor a magyar ég elsotétiilt.

Roénay végiil is magéaéva teszi Teilhard de Chardin lelkiségének 1ényegét, amelyet a
jezsuita paleontologus Az isteni milié (magyarul: Benne éliink) cimii miivében foglalt 0ssze.
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Ezt a konyvet ismertetve (lasd: Hit és humanizmus, 63—66.) Ronay lelkesen irja — azonosulva
Teilhard szemléletével: ,, Teilhard szemléletének 1ényege: nem ki a vilagbol, nem el a vilagtol,
hanem bent a vilagban, annak az — immar nem biologiai, hanem pszicholdgiai sikon folyo,
Isten teremtd tervei szerint vald — evolucionak a tevékeny szolgélatdban, amely egyenesen
szamit a mi kozremuiikodésiinkre, tevékenységiinkre, erénkre. [...] Ez Teilhard 'tanitasanak’
Iényege: visszahelyezi az embert a vilagba, s6t a kozmoszba, természetes milidjébe, mely
egyben ugyanakkor isteni milije is. [...] Hogy ez a szemlélet, a hivének ez a bedllasa az
"isteni miliébe' mit jelent, milyen f6liilhaladasat jelenti a dilemmanak, milyen magasabb
szintézisét egy latszolag megoldhatatlan ellentétnek, arrol alljon itt tanulsagul egy sorbonne-i
professzor, Jacques Perret nyilatkozata. 1925 nagybojtjében Parizsban Teilhard
egyetemistaknak lelkigyakorlatot tartott; Iényegében Az isteni milio gondolatait fejtette ki
elottiink. 'Hatasa oriasi volt mindnyéjunkra — mondja J. Perret. — A vallasos vilagnézetnek
azzal a tipusaval talalkoztunk nala, mely kiilonlegesen megfelelt az olyan keresztényeknek,
akiknek hivatasuk a vilagban €lni és dolgozni."...”

,Mit jelent neked a kereszténység?” — kérdezte t6le egy interjuban Hegyi Béla. Ronay
valasza:: ,,Nem fogddzo, nem iranytii, nem vilagnézet. Nem kell r4 semmiféle cimke,
semmiféle mindsités. Egyszertien vagyok keresztény. Nyilvan 'meghatdrozza' munkamat:
annyiban, hogy Uigy latom a vildgot, a dolgokat, a 1étet, ahogyan latom; és tigy igyekszem
abrazolni, kifejezni azt, amit latok, élek, tapasztalok, hogy az megfeleljen az altalam latott
igazsagnak. De nem avatkozom bele illetékteleniil a valosdgba, mint ird: nem hamisitom
hozza valamilyen eleve megfogalmazott 'modellhez'. Ami pedig magatartasomat illeti: ennek
megitélése nem ram tartozik...” (Hit és humanizmus, 20.)

A ,,szellem és ¢élet” figyeldje

Roénay Gyorgy 1948-ban rendszeresen irt esszéket a Hazank cimii hetilap, a Demokrata
Néppart lapjanak ,,Szellem és €let” c. rovataba. Ezek a tanulmanyok éltalaban egy-egy
ujonnan megjelent magyar vagy idegen nyelvill (féleg francia) konyv kapcsan sziilettek. Nem
szoros értelemben vett recenziokrol van sz6, hanem amolyan ,,0lvasonaplo”-rol. Ronay
ismerteti ugyan a kérdéses konyvet is, roviden elmondja véleményét, de az (ijdonsag kapcsan
kifejti véleményét Europa és Magyarorszag szellemi helyzetérdl, visszatekint a megbukott
fasizmusra és kritikusan értékeli a feltoré marxista ideoldgia jelentkezését. Szellemtorténeti
kérdések kiilondsképpen érdeklik. Ezekben az esszékben tallozva is felismerjiik a hivd
humanista, az elkotelezett katolikus aggddasat a sziiletd demokraciaért, a kereszténységeért, az
egyhazért.

Hozzész6l az irodalompolitikdhoz pl. a Szabd Lorinc-iigy kapcsan. Szamara a
legfontosabb az, hogy a ,, Tiicsokzene” onéletrajzi versciklusa ,,a demokracia (1j magyar
koltészetének talan mindeddig legjelentdsebb alkotasa”. Eckhardt Sandor konyve, az ,,Uj
francia katolikus koltok antologidja” alkalmat ad neki arra, hogy jellemezze a francia
katolikus Ujjasziiletést, amely Magyarorszagon is érezteti hatasat — tobbek kozott a Vigilia
ismertetései, forditasai révén. Felfigyel Sik Sandor székfoglalojara (,,Magyar koltok Isten-
¢lménye”), hiszen nagyon kozel 4ll a szerz6hoz is, meg a tematikédhoz is. Hangoztatja —
Jozsef Attilat emlitve — azt, hogy ,,egy koltot soha nem érthetiink meg teljesen szerves
egységében, ha nem vessziik tudomasul azt az emberi természetbdl folyd kapcsolatot,
amelyben — akar pozitiv, akar negativ modon: vagyis akar vallalva és javallva, akar tagadva
azt és harcolva ellene — a Természetfolottivel all.” Komlos Aladar ,Jrodalmunk tarsadalmi
hattere” cimii konyve kapcsan a torténelmi materializmust biralja; egy masik tanulményaban
pedig azt a sematikus, torzitd itéletet igazitja helyre, mely szerint a két haboru kozott a
magyar koltok nem teljesitették hivatasukat, mert nem kovetelték a szabadsagot. Igenis
vallaltdk a népet, megszolaltattdk a nép hangjat.



194 PPEK / Szabd Ferenc: Két végtelen kdzott

Ronay figyelve a nyugati szellemaramlatokra, tdjékoztat az egyre divatosabbé valo
egzisztencializmusokrol (Heidegger, Sartre, Camus, Simone de Beauvoir), néhany
tanulmanyban pedig a két habort kdzti magyar tarsadalmi-politikai helyzetre reflektal. Szol a
reformokért kiizd6 Prohdszka Ottokarrol és Giesswein Sandorrdl. Felfigyel Jacques Maritain
konyvére melyben a tomista filozo6fus az emberi jogok €s természeti torvény kérdésével
foglalkozik, a személy €s a kozdsség, a személyiség €s az allam viszonyat targyalja. Maritain,
aki hangsulyozza a személy transzcendenciajat a tarsadalommal szemben, tovabba a kdzjo
elsdbbségét az individualisztikus polgari szemlélettel szemben, az egyhaz szocialis
tanitdsadnak alapjait vilagitja meg. Egyébként Maritain perszonalista filozofidaja, tarsadalmi
politikai nezetei jelentosen befolyasoltak a keresztény demokraciakat, igy a Barankovics féle
néppartot is, amelynek Ronay elkotelezettje volt.

Maritain ,, Teljes humanizmus”—a szellemében Ronay a ,,teljes emberért” szall sikra a
tarsadalmi forradalom idején. Hangsulyozza, hogy mindenki szamara biztositani kell
nemcsak a személyi méltosdgahoz ill6 életfeltételeket, a tisztességes munkabért és a
kistulajdont, hanem a politikai jogok teljességét, a kultiirdban val6 részesedés jogat. ,,E jogok
pedig nem valaszthatok kiilon egymastol s még csak rangsorolni sem lehet dket, mert a teljes
személyiség egyforman életbevago és egyszerre jelentkezd igényei.” Ronay ,,a szocialis
kereszténységrdl” irva az 1853-ban elhunyt Ozanam péld4jat allitja olvasoi elé
eszményképiil, ,,a szocialis katolicizmus tisztalelkii harcosat”, aki a szocialis igazsagossagért,
a kizsdkmanyolt munkéssag jogaiért kiizdott. ,,Miért folyt a harc? Az ellen a botranyos
hazugsag ellen, mely a kereszténység meggyaldzasaval, evangéliumi torvénynek igyekezett
feltlintetni a kapitalizmusnak azt a térekvését, hogy a munkassagot silany allapotban, jogtalan
szegénysége Orok szolgasagaban tartsa...” Tl a fasizmuson és tal a liberalizmuson, a
kommunizmus eldrevetett arnyékaban Ronay hangstlyozta (Spender nyoman): ,,Az 1j
gazdasagi rend megalkotasa csak félmunka volna egy 1) tdrsadalmi erkdlcs kialakitasa
nélkdl...”

1948 karacsonyara irt cikkében pedig Suhard biboros hires nagybdjti pasztorlevelérdl
elmélkedve 6rommel allapitja meg az egyhaz megfiatalodasanak jeleit, és olyan elveket
hangoztat, amelyek majd csak a Il. vatikani zsinaton nyernek polgarjogot. A zsinati
»aggiornamento” lesz a valasz a keresztény Ronay elvérasaira.

Roénay Gyorgy — az ir6/koltd

A Nyugat harmadik nemzedékéhez tartoz6 irod, koltd, miiforditd és esszéista életmiivének
felmérésére itt nem vallalkozhatom. Két korabban megjelent tanulmanyombol veszek at
néhany adatot, megfigyelést, jellemzést: 1978-ban, haldlara irt barati ,,bucstizdsombol” és
halala 10. évforduldjan a Vatikani Radidban elhangzott megemlékezésembdl irom ide a
fontosabb bekezdéseket.

Magyar-francia szakos tandri diplomajat a budapesti bolcsészettudomanyi egyetemen
szerezte meg. 1937-ben keriilt a Révai Konyvkiadohoz, ahol lektorként, szerkesztoként
dolgozott egy évtizeden at. Kozben 1943-ban az Eziistkor c. folyobirat egyik tarsalapitdja,
majd késobb évekig a Vigilia szerkesztdségének tagja (Sik Sandor haldla utan pedig felelds
szerkesztdje). Az Eziistkor cim jelezte a programot. Babits tanulmanyai jelentek meg ezen a
cimen. Tehat a babitsi 6rokséget akartak atmenteni, folytatni a Nyugat humanista programjat.
Amint Rénay maga jegyezte fel a Jegyzetlapokban: a folyodirat cime jelezte, hogy
vallalkozasuk ,,tisztelgés akart lenni Babits szellemének™.

Els6 verseskotete, 4 tulipanok elhervadnak, 1931-ben 14t napvilagot, elsé regénye 1937-
ben. Ez utobbival szinte egy idében jelenik meg a Sziizek koszoruja, amely a XVI. szazadi
humanizmussal foglalkozott. Harmadik, mar érett verseskotete 1944-bol: Te mondj el engem.
A hébort utan sorra jelennek meg olyan miivei, amelyekben féleg masokat értelmez, fordit:
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irodalomtorténeti tanulmanyok (4 regény és az élet, Petdfi és Ady kozott, A klasszicizmus),
miiforditasok: Rimbaud versei (1944), Uj francia kélték (1947), Michelangelo Gsszes versei
(1959). Sajat verseskdtetei 1957-t6] jelennek meg ismét: Nyar (1957), A fekete rozsa (1962),
A varos és a délibab (1964), Tiikor és tiiz ( 966), A tenger pantlikadi (1969).

A héboru utani évek versei a koltdt ereje teljében mutatjak be. Klasszikus formak
jellemzik nagy verseit (Lattal csodakat, Stanzak, Nyar, Uj stanzak, Szabé Lérinc sirjara). De
ugyanakkor benniik fesziil Babits vivodoé hite, Szabo Lorinc ,,egzisztencializmusa”, a franciak
(Pierre-Jean Jouve és Supervielle) ,,sziirrealizmusa”. Ronay maga nevezi igy a Baudelaire-t
értelmezd Jouve nyoman a modern lirdnak ezt az irdnyat, amely nem koveti a sziirrealizmus
irracionalizmusat, automatikus irasat, bar befolyasa alatt all. Befel¢, a lelki vilag, a lelki harc
fel¢é fordul, és ennek kifejezésére teremt 01j szimbolumokat: — az ,,0nismeret poklaba” azért
szall le, hogy legy6zze a tudattalan szornyeit, hogy kiemelkedjék beldle, hogy a koltészet
eszkozeivel az ember lelki (profan) ,,iidvosségét” kiharcolja. ,, T4jak meriilnek fol a
homalybol, de nem szépségiikért, hanem tartalommal teljes igazsdgukért. Nem romantikus,
hanem spiritualis tajak: egy-egy t4j nem hangulat, nem lelkiallapot, nem état d'ame, mint a
szimbolistadknal volt, hanem état moral, vagyis végso soron erkolcsi értelmii’” (Ronay Joeuve-
r6l, Forditas kozben, 357).

Mindez részben Ronay férfikori kdltészetére is all, bar ndla erdsebb a klasszikus
szimbolista hagyomany. Késdbbi verseire pedig inkabb az jellemzd, amit Supervielle lirdjarol
ir: ,,egy lelki, egy szellemi allapot kifejezése; még jobb szoval: egy kozérzeté”. Az dtvenes
években (amikor a kényszer(i hallgatas miatt fokozottabban befelé fordul), sok a vallasos
témaju verse is (foleg Jézus misztériumairdl elmélkedik). Ronay hite, mint Mauriacé, vivodo.
Az evangéliumbél annak az Udvozité Jézusnak alakja ragadja meg, aki azért jott, , hogy
keresse, ami elveszett”. Az Emberfi&é, aki sorskdzosséget vallal a kisemmizettekkel,
,veszendokkel”, szegényekkel. Tavol all téle minden ,,hivé triumfalizmus”. Ha sokat
foglalkozik is 6nmagaval (elmulés, haldl), mégiscsak sikeriil megnyilnia masoknak. A
Korintusiakhoz irt levélrdl elmélkedve megérti, hogy a szeretet a legtobb.

,Magad maradsz maholnap, oly magad,
s ugy hullnak el melldled a baratok,
hogy az €16knél kozelebb talalod
magadhoz néha mar a holtakat,

kik néman 6rzik lent a holt nyarak
k6z0s reményét, mig te zord maganyod
rideg telében meddén mulni latod

a napokat, havakat, holdakat: —
rabsagod 6re, lassankint belatod,

hogy magad helyett az egész vilagot
kell szeretned, s csak ugy leszel szabad,
ha egy helyett millidk rabja vagy,

s elveszve benniik, 6nkéntes halalod
aldozata lesz a foltdmadasod.”

(Hat vers a korintusiakhoz, 2)

A pélya utolso6 szakaszat jobban ismerjiik. Emlitsiink meg néhdnyat az utols6 években
megjelent kotetekbdl: Forditas kézben (1968), A nagy nemzedék (1971): a Nyugat elsé
nemzedékérdl, Olvasas kozben (1971), Kutatds kozben (1974). Kiilon kdnyvet szentelt
Kassak Lajosnak (1971). Szentek, irok, iranyok c. kotetében (1970) szentekrdl, katolikus
ir6krol, koltokrol, Teilhard de Chardin-rél, vilagnézeti és lelkiségi kérdésekrdl sz616
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tanulmanyait gytjtotte 6ssze. A Jegyzetlapok (1969 és 1975) sajatos mifajt képviselnek: a
naplo, az essz¢é és karcolat, ill. novella miifajai 6tvozddnek ezekben a révid irasokban. Itt
emlitjiilk meg novellagytijteményeit: Az ember boldogsdga (1959) és A szeretet bilincsei
(1964). Esti gyors c. regényébdl nagy siker film késziilt. Mérleg c. verseskotete (1974) tobb
mint negyven év termésének legjavat adja. Valogatott miiforditasai Szdzadunk utjain cimmel
1973-ban jelent meg. Ez a felsorolas korantsem teljes.

Olvasom ¢s Gjraolvasom 1948 februarjaban irt, kilencrészes nagy versét: ,,Lattal
csodakat”. Férfikora delén mintegy 0sszegezte koltoi €s keresztényi utjat. Tul a fiatalkori
,Jatékokon” most mar végre meg akarta ,,vallani” azt, ami szivében ,,mint a nyugtalan parazs

PRI

ég”:

,»-.. Valami ige keresi a testét
valami 1élek kontGsét, a szot,

s melengeted, hogy végre megsziilessék,
magzatodat, az igaz valot.

S mar nem te szolsz, az szo6l tealtalad mar,
mit annyi ldzas éven at tagadtal:

az igazsag, mely sorsodban ragyog.
Dicsdséged lesz, ha kimondhatod”.

Realista volt a sz6 teljes értelmében; az ,,igaz valot” kereste, ezt akarta kimondani, bar
tudta, hogy a 1€t misztérium, tehat kimondhatatlan. De ez minden kolté, miivész paradox
torekvése: szora birni ,,a sziv legmélyebb liregeiben / cseleit szovd, fondor maganyt /s a
mindenséget” (Jozsef A.). Realista volt, de azért a latomasok sem hianyoznak életmiivében.
,Latott csodakat”. Latta Jézust is az tsz¢€li fiigefarol...

1971-ben, amikor Zakeus a fiigefan cimmel kozzétette evangéliumi elmélkedéseit,
szerényen igy vallott: ,,Se teologus nem vagyok, se biblikus tudomédnyokban jartas szakértd;
nem tartozom ebben az értelemben az irdstudok rendjéhez... Zakeus folmészott a fiigefara,
hogy szemtdl szembe lassa Jézust. En sem csinaltam egyebet (konyvem ciméiil nem
véletlentil valasztottam az ¢ torténetét); jol-rosszul a fligefamra kapaszkodtam, eléggé az
utfélen, de azért talan elég kozel ahhoz, hogy az dgak koziil latni' lehessen. Semmiképp sem
merném azt mondani, hogy 'szemtdl szembe' — kinek adatik meg a szemtdl szembe latas! —,
de azért ha jol figyel, latni a maga ttszéli fligefdjardl is lathat az ember. S ha azt, amit latott,
sikeriil elmondania, masokkal k6zdlnie, veliik is lattatnia: tobbet a maga zakeusi mivoltdban
nem kivanhat. Mit latott? Semmi tobbet, mint amit az Evangélium elmond; de azt a maga €16
mivoltaban probalta latni, gy, mintha valoban ott volna, a t6 partjan, a kopar utakon, egy
fiigefa arnyékaban, vagy a tetején... Akit nagyon erdsen néznek, az rendszerint megérzi, hogy
nézik. S néha épp a legaprobb, legbohdkasabb Zakeushoz tér be vendégnek, mert az nézte a
legkitartobban a maga porlepte ttszéli fligefajarol”.

* k%

Tobb mint negyed szdzada mar, hogy Gyurkaval, Nellivel és SzOnyi Zsuzsaval egyiitt
jartuk végig Roma nevezetességeit. ,,K6z0s” élményeinket 6rzik az 1969-es Jegyzetlapok
olyan darabjai, mint a Tiindér Rémaban vagy Santi Quattro Coronati. Elete utolsé
évtizedében — mintha csak érezte volna a kozeledd véget — hihetetlen energiaval betakaritotta
a termést, sajto ald rendezett korabbi kiadatlan irasokat is, Gijra kiadott egyeseket, na meg irt,
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irt szakadatlanul; volt gy, hogy két-harom ijonnan megjelent konyvét egyszerre kiildte meg.
Aztan 1979-ben a vékonyka kis kotet, 4 kert, amelyben a Kantatdk, Ronay legérettebb
alkotasai jelentek meg, Nelli dedikdciojaval érkezett: ,,Ferinek szeretettel, Gyurka helyett is.”
Most, hogy Ujraolvasom e verseket, visszaemlékezem a szarszoi kertre, ahol egy nyaron
elbeszélgettiink, és ahol a cimadd A kertet, a masodik kantatat irta két évvel haldla eldtt.

A Kert— az Edenkert: a gyermekkor és az id6 kezdetén aparadicsomkert, és majd a
temetokert: ,,Minden a kertbdl indul, minden a kertbe tér meg. Kerteken / visz at életiink, a
kezdettdl, az Ositdl sajat / kezdetiink kertjén at az utolsoig, a nyugtatoig, / s azon is tul a
végsokig, az ismeretlen fényesig.” E kezd6 sorok — mint valami zenemii vezérmotivuma,
Osszefoglaljak a ,,témat”, a Iényeget.

A csondes szarszoi kertben, ,,tul a nyar javan, a koradsz / békéjében még minden csupa
¢let”. ,,Sose volt még / disabb a pazsitunk, s nyurgabb szarakrol sose szallt / a ledldozo nap
felé a szdzszorszép halaadéasa.” A kolté szemlélodik, szinte mindent leltarba vesz, virdgokat,
madarakat. — Milyen sokféle madar ¢l a kertben! Tanulhatunk t6liikk. A madarak bolcsek,

,,a madarak szeretik a zenét, leginkabb, azt hiszem, Vivaldit,

Scarlattit, talan Bachot is, a diszharmoniatol
azonban elropiilnek. Ezt kedves, te tudod

a legjobban: te jatszottd nekik Vivaldit
s lattad, mint élvezik, koréd gytilve a f6ldon és a fakon,
a konnyedén ujjongo hegediiket...”

Majd a duindi elégiak hangjan:

,Kertrdl kertre ¢éliink. De hova lett a régi
kakucsi kert? Eltiint, nem élte tal a

gyermekkor pusztuldsat. Emlékszel? Mikor visszatértiink
egyszer, hogy megkeressiik, mar a nyomat se leltiik...”

KésSbb pedig mar nem csupan az eltiint gyermekkor, hanem az ési Eden jelképe is:

,Minden Paradicsomban kigy6 vagy dardzs
lakik. S minden Paradicsom veszendd.
Elébb-utobb kitizetiink, vagy kilizziik magunkat.
Csak az emlék Orzi, de az emlék, az Orzi
elveszett édenilinket. Emlékszel, mint mutattam

neked, hol allt a harom nagy fenyd, s a mohos kertkapu
holtaban is mégegyszer megcsikordult, amikor
kézenfogva kiszoktiink holt helyén. Csupéan az emlék

maradando, csak onnan nem lehet kitizni
senkit, amig 6 maga ki nem {izi.

Belso
¢deniinkben ¢éliink, ameddig akarunk.
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S minél tovabb, annal szebben, ameddig éliink.”

A harmadik kantata, A méhes mottdja egy thébai folirat:
,, Halld a holtak vonulasanak méhziimmaogését”.

Itt mar — egy évvel halala eldtt — a halottakra gondol, almodozva, mint az a fiu, aki
,meleg nyari délutanok / mézillatd, zsongd cséndjében, dsszekuporodva / a bér divanyon”
almodozott... ,,Hallgatodzott / az alommélyi csondben, és hallgatta a vonul6 / holtak
méhziimmogését? / Ki tudja, hol vonulnak / ezek a folyton vonuld, ezek a folyton zimmogd
halottak?”

,,A holtak nem felelnek
semmilyen magiara: ezt a fiu is tudta mar azota...

[.]

Most mar tudod. Ha olykor
szobadban iilsz, vagy vizparton, vagy fak alatt,

s nem gondolsz semmire, csak hallgatsz, ¢s mint a forrés
ala tett korso, csordultig telsz hallgatassal:
akkor megszolalnak. Valami ropke zimmdogés,

valami méz- vagy korteédes hang, méhziimmogésnyi
nesz tamad valahol, benned, melletted vagy folotted,
egy jel, hogy vannak, tudnak rélad és szeretnek,

mar nem is vagyakozva, csak jelezve, hogy szamon tartanak,
s ez a legtdbb; az 6rok vonulas, egymas koriil keringve.
ADD A KEZED. Ez a legtobb. Hallgassuk egytitt

vonulasuk méhziimmaogését.”

A lét és a nemlét titkairol elmélkedve €lete vége felé a Szerdpion legenddakban
ugyanezeket a gondolatokat varialja, filozofikusabb és misztikusabb hangon. Mit ér, hogy itt
vagyunk? Honnan? Magany és masok, szeretet... Az egzisztencialista filozofia tematikaja
attéve a koltészet regiszterére. Sartre és Gabriel Marcel gondolatait fedezem fel a hattérben.
,»S az emberek?” ,,A masok: a pokol?” Ez a verscim — kérddjellel, idézdjelben, Sartre hires
Zart targyalasa hésének szavai: ,,L'Enfer, c'est les autres!” Gabriel Marcel, a hivd filozéfus,
amikor a darabot végignézte, megjegyezte: ,,Szamomra a tobbi ember: a menny.”

Roénaynal ezt olvasom:

,»A masok, ismétlem, nem a Pokol. A masok

az Irgalom. Nem mintha nem tudndm a Butasag

s a Hatalom gaztetteit. Nézz végig testemen: brom bokatol
homlokig csupa sebhely. Mégsincs bennem harag mar,
csak irgalom.

[..]
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Nekem hihetsz, Szerapion: mégsem a masok a Pokol.
Epp eléggé megjartam poklukat, hat mondhatom:

a Pokol nem a masok, ha benniink nincs pokol.
Ha nincs

mit égessen, fegyvertelen a lang. Mit lehet attol
elvenni, aki mindent odaad? Mitdl lehet

megfosztani a semmiért sem tortett, a ssmmihez sem
ragaszkodot?

Egy Angyal mindig készen all,
hogy érted j6jjon, ha szolitod. Ezért

nincs is pokol, Szerdpion, ha magadban kioltod.
A masokét is. Tehetetlenek...”

A masok: az irgalom. Irgalmas szeretet. Igen, végiil marad a szeretet. Az itéleten csak ezt
mutatjuk fel Istennek.

Befejezésiil idézziik Ronay Hat vers a Korintusiakhoz c. kdlteménye 4. részét:

,,Mit tartozik ram a kiviil levok
folott itélni, amikor hatalmam

még ahhoz sem elég, hogy enmagamban
rendet teremtsek, ha nem ad erdt,

aki magaban gydzte meg el6bb
gyongeségiinket, igy tarva fol abban,
ami romland6, a romolhatatlan
igéretét? s talan a szenveddk

azért szenvednek, hogy vaddal tetézzEk,
nem hogy megosszak a mas szenvedését?
s gyogyithatjak-e apolés helyett
méregként marva tovabb a sebet?

Ne feledd el: ahogy te mashoz itt lenn,
ugy lesz hozzad is irgalmas az Isten.”

(Megjelent a Barankovics-Emlékkonyvben,
Az ido élén jartak. Kereszténydemokracia
Magyarorszagon (1944—1949). Budapest, 1996.)
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Kétségbeesés és remény kozott —
A torténelem vége Madachnal és az ezredvégen

A masodik évezred végéhez kozeledve az emberiség szorongva keresi a jovo tavlatait:
futuroldgidk €s utdpidk, millenarista €és szektas joslatok probaljak potolni a megrendiilt
reménységet. A tudomanyos és technikai felfedezések sikere sem hangol ma mar naiv
optimizmusra; a hosszu ideig divo haladashit is szétfoszlott. André Malraux-t idézhetjiik: ,,Mi
haszna a Holdra szallnunk csak azért, hogy — a 1ét értelme hijan — ott 6ngyilkosok legylink.”
Ugy tiinik, Madach szorongaté kérdése ma égetden iddszerii: a torténelem soran ment-e elére
a vilag, valéban van-e haladas, van-e egyaltalan értelme az emberi kalandnak? A fiatal
Camus kérdése, amely nemcsak az egyénekre, hanem az emberiségre is alkalmazhato, az
ongyilkossag ,,metafizikai” kérdése volt. Szisziiphosz mitoszdban irja: ,,Egyetlen komoly
metafizikai probléma létezik: az ongyilkossag. Eldonteni, hogy az élet megéri-e vagy sem,
hogy le¢ljiik, ez annyi, mint valaszt adni a filoz6fia legalapvetobb kérdésére.” A keresd
értelem az abszurd faldba {itk6zik. Camus nem fogadja el a metafizikai 6ngyilkossagot,
Heidegger, Jaspers, Sesztov, Kierkegaard eszméit. Azt veti szemiikre, hogy nem
kovetkezetesek: valamennyien beugranak az abszurdum szakadékaba, tehat valamiféle
vallasos irrationale-ba menekiilnek. Ezzel szemben az ,,abszurd ember”, ha semmi értelme
sincs €letének, nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy véget kell vetnie életének.
Ellenkezdleg: minden erejével ragaszkodik az élethez. Minden remény nélkiil €1, de a remény
hianya nala nem kétségbeesést sziil, hanem a kdzvetlen adottsagok elfogadasara 6sztonzi.
Nem az orokkévalésagnak, hanem a pillanatnak é1. Ugy gondolkodik, ahogy Nietzsche,
akinek nem az 6rok élet, hanem az 6rok elevenség (életerd) a fontos. Nem tigy kovetkeztet,
mint Kierkegaard, hogy az abszurdum szélénél fel kell fedeznie az isteni transzcendenciat.
Elfogadja sorsat, és probal €lni az abszurdum falai kozott. A fiatal Camus szamara (mert —
tudjuk — késobb tuljutott az abszurd filoz6fidjan, miként az idds Sartre is!), nem marad mas,
mint a mitosz: Szisziiphosz a hegy labanal a sziklaval. ,,Boldognak kell képzelniink
Szisziiphoszt!” Hat ez sem kovetkezetesség, amint Madéachnak is szemére vetették, az
~Ember, kiizdj, és bizva bizzal!” kdvetkezetlenségét. (Nem teljes joggal, mint majd
megmutatom.)

Madach pesszimizmusarol

Ismeretes, hogy mindjart Az ember tragédiaja megjelenése (1861) utan kiilonféle
vélemények alakultak ki Madéach Imre vilagnézetérdl, a Tragédia torténelemszemléletérdl,
amely tényleg pesszimista volt. A kritikus Erdélyi Janos ezt a cimet javasolta Madach
miivének: ,,Az 6rdog komédidja”. Madach tobbek kozott ezeket irja Erdélyinek a tragédia
szineivel kapcsolatban: ,,Igaz, mindannyiban megbukik Adam. De megbukik azon érintetlen
gyengéinél fogvast, melyek természetében vannak, melyeket csak Isten keze potolhat, az
eszme folyton fejlik, s gy6z, nemesedik...” Arany Janos, aki oly nagy gonddal szépitette
koltdileg Madach miivét, gy magyarazta, hogy az emberiség torténetét megjelenitd szinek
nem a torténelem valdsagat mutatjak be, hanem Lucifer megront6 szandékait. Arany szerint
Az ember tragédiaja éltal abrazolt torténelem nem tagadja a haladést, nem ,,sziintelen
korforgéas vagy alabbszallas, mig minden a nihilizmusba siillyed”.

Ezzel szemben Babits Mihaly kifejezetten allitja, (4z eurdpai irodalom torténete, 1957,
432), hogy Madach ,,kolteménye pesszimista, st nihilista mii. Rettenetes itélkezés az
emberiség abrandjai, rajongésai s egyaltalan az emberi élet értelmessége f616tt. Annyira,
hogy a Kiizdj, és bizva bizzal szinte engedmény ¢és ellentmondas szinében tiinik fol.
Visszarettenés a legsotétebb konkluzioé eldl.” Prohaszka Ottokar, aki a keresztény vilagnézet
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szemsz0geébdl biralja a Tragédia torténelemszemléletét, szintén az optimizmust hidnyolja
Madachnal, hiszen — szerinte — minden tragédia tulajdonképpen optimizmusbol fakad. [...] Az
az optimizmus, hogy van Isten, a legfobb jo, az 6si s a végsd egység s hogy beldle van
minden...” (OM 12,343)

Az ifju Lukacs Gyorgy, aki még Hegel, Kierkegaard ¢és a Rajna-vidéki misztikusok (Suso,
Eckehart) befolyasa alatt irt, a tragédia sziiletését magyardzva a sors- és véletlenszerliség,
illetve bizonytalansag és az elhagyatottsag élményét jelolte meg f6 forrasnak. Ernst szavait
idézi: ,,Csak ha egészen istentelenek lesziink, akkor lesz ismét tragédiank™. Ha a torténelem
istenei ,,belenytlnak dnkényesen a sors fonalainak rejtélyesen vilagos szovevényébe, s
értelmetleniil attekinthetdveé és tervszeriivé bogozzak™, ha ,,a szinpadra 1épnek”,
,megjelenésiik az embert babba alacsonyitja, s a sorsot gondviseléssé — a tragédia sulyos
testébdl a megvaltas tétlentil elért ajandéka lesz. Isten el kell hogy hagyja a szinpadot, de
nézOil megmarad még: ez a tragikus korszakok torténelmi lehetésége”. Valamivel eldbbre
még ezt irta Lukdcs: ,,Minden igazi tragédia misztérium. Igazi legmélyebb értelme: Isten
megnyilatkozasa Isten el6tt.” (Lukacs Gy.: Ifjukori miivek 1977, 494.)

Az 1918-as ,,fordulat”, a marxista-kommunista ideologidhoz valé megtérés utan Lukacs
Gyorgy masképp gondolkodott az irodalomrol, a Iélek és a formak viszonyarol, és mindent a
torténelmi materializmus prizméjan keresztiil latott, a felépitmény-elméletet alkalmazta az
irodalomra is. Emlékeziink még hires/hirhedt 1955-6s cikkére (,,Madach tragédiaja”),
amellyel meg akarta allitani a revizionistak torekvését, akik a Tragédiat felhasznaltdk a
szocializmus biralatara, miként mar a Horthy-korszakban is a proletarforradalom elleni
tdmadasra. Foleg a falanszterjelenet volt alkalmas arra, hogy felhivja a figyelmet a
kommunista utépia csddjére. Es természetesen a kommunista haladas-hittel is ellenkezik a
Madach altal abrazolt ,,torténeti fejlédés perspektivatlansdga, miivészi
torténelembolcseletének pesszimista volta”. Lukacs ismerteti a kiilonbozo értékeléseket;
kiilonosen is kitér a Horthy-korszak reakcids véleményét tiikroz6 Kosztolanyi méltatasara.
,»Kosztolanyi szerint (tehat) Madach mintegy profétai elrelatassal Gigy rajzolta meg a magyar
proletardiktattirat, ahogy 6 és tarsai lattak.” (Lukacs Gy.: Magyar irodalom — magyar kultira,
1970, 560-573.)

Nem célom itt Lukacs egész tanulmanyéanak ismertetése és annak értékelése. Csupan arra
akartam utalni, hogy Lukdcs, aki fiatal koraban annyira érzékeny volt az egzisztencializmus
¢s a misztika altal felvetett [étkérdésekre, aki mindeniitt az abszolitumot kereste, mennyire
»ellaposodott”, miutan — Fejtd Ferenc szavaival (Esprit, 1961. febr. 252.) — ,,a dialektikat
(Hegel 6rokségét) a materialista metafizika pancélzubbonyaba szoritotta”. Az egyik
legkartékonyabb milvében, Az ész tronfosztdsdban elitélte mindazt, amit korabban szeretett.
Az irracionalizmus és az imperializmus valsagtudatanak szamlajéara irta a végsd kérdésekrol,
a 1ét értelmérdl, a halal eldtti szorongasrol szol6 egzisztencialista eszmélddéseket is. ,,Az
ember szembekeriil a Semmivel, a Nem-Léttel: az ember €s a vilag kozotti alapvetd viszony
megfelel a vis-a-vis du rien helyzetének. Ez a szituaci6 az egzisztencializmus szerint az
emberi valosag lényege. Valojaban azonban megfelel a fétissé valt egyéni tudat allapotanak,
¢€s az imperializmus valsagat tiikrozi”. (Lasd: Lukécs Gyorgy: Existentialisme ou marxisme?
1948. 92 kk.— Lukacs és Sartre vitajarol Mai irok és gondolkodok cimli konyvemben irtam,
189 kk.)

A hegelidnus és misztikus multjat megtagado, a torténelmi materializmushoz és a
kommunista utépidhoz csatlakozé Lukacs Gyorgy tehat szociologizalo ideologiaval kenddzi a
létkérdéseket. Hiszen fiiggetlentil attol, hogy valaki a kapitalizmusban vagy a
szocializmusban (kommunizmusban) ¢l, a bizonytalanul biztos Vég kérdésével szembe kell
néznie: sajat halalunk és az emberi torténelem vége problematikus marad. Ezt jol lattdk a nem
hivé egzisztencialistak is. Madach pesszimizmusa az emberi haladassal kapcsolatban szintén
nem értelmezhetd csupan azzal, hogy a becsiiletes liberalis kdzépnemes a szabadsagharc
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elbukasa utdni kilatastalan helyzetet talzottan altalanositja: ,,elutasitja a zsarnoki
abszolutizmust, de elutasitja az ellene iranyuld népi, plebejus forradalmat is; elutasitja a
kapitalizmust és elutasitja az annak felvaltasara hivatott szocializmust.” (Lukacs Gy.)

Babits ¢és Prohaszka jol latta, hogy egzisztencialis, torténelemfilozoéfiai, ill. -teologiai
kérdésekrdl van sz6 a Tragédidban, jollehet mindkettdjiik nézetét arnyalnunk kell. Babits egy
kicsit 1913-as nagy filoz6fiai kolteménye, a Hadjarat a semmibe vilagszemléletét vetitette ra
Madach miivére. Prohaszka viszont — a hit optimizmusatol vezérelve — mintegy mell6zte a
torténelemben jelen levo negativitast, €s rogton a megoldasra mutatott ra. Mindjart
megmutatom, hogy a teoldgiai megoldas jelen van a Tragédiaban, és ezért nem olyan
pesszimista Madach, mint ahogy Babits, vagy Prohdszka gondolja. Ugyelniink kell a miiben
fesziil6 dialektikara. (Errél mondta — szerintem tlozva a fiatal Lukdacs, hogy tilsagosan
intellektualis, még nem dramai, ezért ,,dialogizalt tankdltemény”’-nek mindsitette a
Tragédiat.)

A Holdra szallas és az tGrrakétak koraban kiilonosen is érdekes a Tizenharmadik szin,
amely Adam és Lucifer tarsasagaban az {irbe repit benniinket. Amint az alomban latott j6v
filmje a vége felé tart, egyre siirgetobb lesz a kérdés: milyen lesz a vég, mi az értelme az
emberi kalandnak, megy-e elébbre az emberiség?

Adém:

A csillagok megettiink elmaradnak.

S nem latok célt, nem érzek akadalyt.
Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér

A 1ét? Hideg borzongat, Lucifer!

De a F61dt6] nem szakadhat el az ember, soromp6 akadalyozza, amint a Fold szelleme
figyelmezteti:

Térj vissza, €lsz — hagd at, megsemmisiilsz...

Aztéan halljuk a Fold szellemének ,,filoz6fi4jat”, pascali borzongast kivaltd hangjat. Egy
masik vilagba (= létrendbe) nem 1éphet at az ember {iri utazassal (Gagarin ir6nidja
nevetséges: az {irben nem talalkozott Istennel). Isten nem tiiri, hogy Adam 1étét kitépje a
,mindenség gylirlijébdl”. A mindentudas almdja sem segithet, hogy felfeszitsiik a végesség
bortonét, hogy a halalunk el6tt feltaruljon a Titok.

Adam eszmélve:

Elek megint. — Erzem, mert szenvedek,
De szenvedésem is édes nekem,

Oly iszonyatos az, megsemmisiilni. —
Oh, Lucifer! Vezess foldemre vissza,
Hol oly sokat csatdztam hasztalan,
Csatazzam qjra, és boldog leszek.

Még a szenvedés is jobb, mint a megsemmisiilés. A fajdalom az élet jele, a 1étezésrol
tanuskodik. (Doleo, ergo sum — ismerjiik Illyés Gyula versét.) De a gonosz szellem, Lucifer
rakontraz: a sok hil, értelmetlen probalkozas utan még mindig ,,azt hiszed, Hogy 0j kiizdésed
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nem lesz haszontalan? S célt érsz?” Adam abszurd vélasza, a csakazértis 14zadd emberé:
tudja, hogy a célt el nem éri, de azért kiizdeni akar... A cél voltaképp mi is?

A cél, megsziinte a dicsO csatanak,
A cél, a halal, az élet a kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

,.Szép vigasz” — gunyoldodik Lucifer. Es itt igaza van. Madach a ,,cél” kettds értelmével
jatszik: Az egyik jelentés: a cél = a vég, a haldl. A masik: a cél = feladat, amelynek teljesitése
iranyt, értelmet adhat az életnek. De ha a vég a halal, a megsemmisiilés, akkor miért a
kiizdelem, miért a haladas. Illetve, lehet-e haladasrdl beszélni ott, ahol nem latjuk a célt, a
jobbat, ha nincs valami abszolut mérce. Hogyan beszélhet valaki a torténelem értelmérol és
haladasarol, ha materialista, ha azt vallja, hogy az ember az anyag terméke, csupan egy szem
a lancban. Ezt a problémat vetette fel Jean-Paul Sartre a haborti méasnapjan Lukacs Gyorggyel
folytatott vitajaban.

Ha nincs Isten és nincs valamilyen 6roklét, ha az ember, a fejlédés virdga megsemmisiil,
ha az egymast kovetd nemzedékek a semmibe hullanak, akkor igaza van Sartre-nak:
,»Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd az, hogy meghalunk”. Semmiféle utdpia, a f6ldi
paradicsom alma — vagy a fiatal Marx elképzelése a természet és az ember teljes
kiengesztelddésérdl — nem veheti el tdlem az abszurd érzését. Teilhard de Chardin irta:
,Minél inkabb ember lesz az ember, annal kevésbé lesz képes a cselekvésre, hacsak nincs
meggydzddve arrdl, hogy a vég nélkiili, az elpusztithatatlan 0j felé tart. Egy bizonyos
abszolutum burkoltan jelen van az emberi cselekvésben”. (Teilhard: Le phénomene humain,
257.)

Hogy haladasrél beszélhessiink, ahhoz ismerniink kell a vilagfolyamat iranyat, s
végpontjat. Hogy azt mondhassuk a fiatal Marxszal, hogy a kommunizmus megoldja a
torténelem rejtélyét, ahhoz ismerniink kellene a teljes torténelmet. Merleau-Ponty, aki Sartre
mellé allt a Lukacs elleni vitdban, hatarozottan kijelentette: a torténelmi materializmus semmi
bizonyosat nem mondhat a torténelem végpontjardl és értelmérdl: ,,... Ez a filozéfia, amely
lemond az Abszolut Szellemrdl mint a torténelem mozgatojarol..., nem allithatja a priori a
teljes ember lehetdségét, nem kovetelheti a végso szintézist, ahol minden ellentmondas
megszlinik; és nem allithatja, hogy ez a szintézis elkeriilhetetleniil megvaldsul... Ha Hegel
vakon rdhagyatkozhat a dolgok folyasara, minthogy nala még megmaradt egy bizonyos
teologiai alap, a marxista praxisnak nincs meg ez a tampontja... Ez a praxis nem jeldlheti ki
elore a torténelem végcéljat.

A marxizmus sajatossaga az, hogy minden metafizikai garancia nélkdl allitja a torténelem
logikdjanak gy6zelmét a kontingencia f6lott.” Ugyanigy Sartre is: ,,...ha a tudat csupan a 1ét
tiikr6zddése, tehat csupan az egyetemes fejlodés egy fazisa, mozzanata [...], akkor nem mas,
mint egy szem a lancban, amelynek kezdete és vége igen messze esik téle. Es mi biztosat
mondhat a lanc egészérdl, ha maga nem azonos vele.” (Az egész vitardl lasd Szabo Ferenc:
Mai irok és gondolkodok 1965.)

cres

Adam dilemmaja is ez: a nagy, szent eszmék, mint kereszt, tudomany, szabadsag, elore
vitték-e az emberi nemet? (Madéach maga is megélte az 1849-ben elbukott szabadsagharcot és
az egyes szineken keresztiil érzékeltette a nagy, szent eszmék csddjét, visszajat.) Milyen uj
tanért lelkesedjék at, amikor visszatér a foldre, ahol az eszkimok és a fenyegetd fagyhalal
varja. ,,Szoryi vilag! — Csupan meghalni j6, / Nem sajnalandom, amit itt hagyok...” Addm
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ott allt az elsé ember bolcsdjénél, végigesatazta reménykedve az emberiség csatdit, s most az
orias fehér gyaszlepelt latja az 6riasi siron 0, az ,,els0, utolsé ember a vilagon™.

Az alomlétbo] felébredve teljesen reményvesztett, véget akar vetni életének, de Eva, aki
nem eszere, hanem szivére hallgat, aki szive alatt hordozza az 0j ¢életet, a lelkiismeret és
kinyilatkoztatas, az Ur szava és az angyali kar korusa kiséretében megszabaditja az
ongyilkossagtol.

Biztositva lesz a jov6. Az 6sevangéliumra utald versekkel a jovendé Megvalté reménye is
felcsillan:

Ha ugy akarja Isten, majd megfogamzik
Mas a nyomorban, aki eltoriili (ti. a bint és a nyomort)
Testvériséget hozvan a vilagra.

Vilagos utalds ez a Biblia els6 lapjaira, a teologusok altal sevangéliumnak nevezett
versre: ,,Ellenkezést vetek — mondja a kigyot megatkozo Ur — kozéd és az asszony kozé, a te
ivadékod és az 6 ivadéka kozé. O széttiporja fejedet, te pedig a sarka utén leselkedel.” (Ter
3,15.) Az egyhazatyak ezt a verset az 4j Evara, Mériara (a satantipro asszonyra) és az 1j
Adamra, Krisztusra alkalmaztdk. Madach ismerte ezt az értelmezést. Itt tehét teologiai szintre
emelkedik. Ez a paranyi fénysugar, az eljovendé Megvaltora valo utalas azt jelzi, hogy
Madéach mégsem volt nihilista, teljesen pesszimista.

Amikor pedig Ad4am, mint uj Job perlekedik az Istennel, amikor az Ur elé tarja a , rettentd
latasokat”, amelyek gyotorték, és azért konyorog, hogy a poklot jelentd
bizonytalansagon/szorongéson tullendiilhessen (Megy-¢ elobbre majdan fajzatom, /
Nemesbedvén...), az Ur igy valaszol:

Ne kérdd

Tovabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyo szemedtol.
Ha latnad, a f61don mulékonyan
Pihen csak lelked, s tal 6rok 1do var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha latnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantyuzna, nagy eszmék miatt

Hogy a mulo perc élvérdl lemond;?
Mig most, jovéd kddon csillogva at,
Ha percnyi 1éted sulyatdl legérnyedsz,
Emel majd a végtelen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi 1ét.

Es biztositva all nagysag, erény. —

A glnyolddo, ,,csupa-ész” Lucifer lassan elsompolyog, mert nem tudja elviselni, hogy
Adam és az Ur bizalmas tarsalgast folytat. Adam latja, hogy a hideg tudas nem segithet. Az
Ur szava biztositja Adamot, hogy égi hang vezérli, és ez a szivén (lelkiismeretén) keresztiil
sz6l hozza. E hangot ,,e gyonge nd tisztabb lelkiilete” jobban meghallja, és szivén sziiri at.

., Dieu sensible au coeur” — mondja Pascal. Istent a sziv érzi meg. Mert Isten mas rendbdl, a
szeretet rendjébdl valéd. Lucifer hideg tudéasa és dore tagadasa ,,Lesz az élesztd, mely forrasba
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hoz, / s eltantoritja bar — az mit se tesz — / Egy percre az embert, majd visszatér ...” Ez hivo
keresztény optimizmusa. Lucifer tehat hozza tartozik az tidvosségtorténethez, amint ezt a
Biblia nyoman Szent Agoston a két varosrol sz616 torténelemteologiajaban hirdette, vagy
Szent Ignac a lelkigyakorlatokban a két zaszlorol szolo elmélkedésében leirja. Lucifer
blinhddése az lesz 6rokre, hogy latja: az embert nem tudta elvesziteni:

De biinh6désed végtelen leend,
Sziintelen latva, hogy, mit rontni vagyol,
Sz€p és nemesnek Uj csiraja lesz.

Vajon nem optimizmus ez, nem a kegyelem mindenhatdsagaba vetett hit kifejezése?
Szent Pal gondolatat sejthetjiik itt meg: ahol elarad a biin, talarad a kegyelem. Az ember
nagysaga szabadsagaban van. Es maga Isten sohasem veszi vissza ezt az ajandékat. A fiatal
Sartre mondatta egyik hdsével: ,,Szabad vagyok, és a lazad6 szabadsag ellen Isten sem tehet
semmit”. Az Angyalok kara a szabadsag és a kegyelem dramajara utal:

Szabadon biin és erény kozt
Valaszthatni, mily nagy eszme,
S tudni mégis, hogy felettlink
Pajzsul all Isten kegyelme.
Tégy batran hat, és ne band, ha
A tomeg halatlan is lesz...

A kegyelmi segitség tudataban batran cselekedni! De az ember ne a sajat hirnevét, hanem
Isten dicsOségét keresse. Az embert ne vakitsa el a képzet:

Hogy, amit téssz, azt az Isten
Dicsdségére te végzed,

Es 6 éppen rad szorulna
Mint végzése eszkozére:
Sét, te nyertél tdle diszt, ha
Engedi, hogy tégy helyette.

Igazaban Isten nem szorul 4 a mi munkankra; és azt is O adja, amit kér t6liink. A mi
dicsdségiink az, ha engedi, hogy cseleked;jiink, hogy szabadon mi tegyiik magunkat
onmagunkka. ,,Isten dicsOsége az €16 ember” — mondotta Szent Iréneusz. Isten nem féltékeny
rank, teremtményeire. A modern ateizmus legnagyobb félreértése volt, hogy azt hirdette:
Istennek meg kell halnia, hogy az ember valéban legyen, szabad legyen. Manapsag a
nietzschei metafora — ,,Isten meghalt” — valosagga valik: az ember tudatdban meghal az Isten.
(Mert — ahogy Martin Buber magyarazza — az €16 Isten nem halhat meg, csupan az ember
szeme ¢€s a Nap kozé keriil valami, a gég felhdje vagy a 1azadas homalya, és ezért
napfogyatkozas 4ll be!) De ha a Nap eltlinik, a visszfény is elenyészik. Ma mar az ember
halélardl beszélnek egyesek, mint Lévi—Strauss vagy Michel Foucault, vagy a Beckett-féle
abszurd irodalom. (Ez jellemezné a posztmodern kort?)

Madach nem ateista. A Tragédia utolsé mondatait az eldbbiek fényében kell
értelmezniink. Eva rogton érti a dalt (mert a szivével ért!), Adam csak gyanitja, de kovetni
akarja:
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Gyanitom ¢én is, ¢s fogom kdvetni.
Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!

Az Ur:
Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!

Madach zéarojelenetében tehat jelen van a megvaltas igérete. Az Ur megigéri az embernek
a kegyelmi segitséget. Persze, a hivé ember is atmegy a szorongason; a halél és a
megsemmisiilés kisértését a keresztbe ¢és a feltimadasba vetett hiten alapul6 reménységgel
szarnyalhatja tal. Szent P4l maga is, az els6 Korintusi levél 15. fejezetében, ahol a
feltimadasrol beszél, azt mondja: Ha Krisztus fel nem tdmadt volna, nyomorultabbak lennénk
minden embernél, hiszen csalddas aldozatai lennénk. Ha nincs feltdmadas: egyiink, igyunk,
hiszen holnap meghalunk! Carpe diem! Vilagos, hogy a pillanat élvezete, az 6rok elevenség
még nem biztositja az 6rok ¢letet. Ha igaz lenne az, amit a szcientista, ateista tudosok
mondanak — Monod vagy Rostand végkovetkeztetése —, akkor csakugyan mi is, ma is
kétségbeeshetnénk. Jean Rostand francia bioldgus ilyen pesszimista latomast idéz fel az
emberiség végérol: Az emberi faj éppugy eltlinik, amint letlintek a dinoszauruszok és a
sztégocefaloszok. Lassanként a kis csillag, amely napul szolgalt nekiink, elhalvanyul és kihil.
Akkor minden élet megsziinik a f61don, amely mint elavult golyo vég nélkiil forog a
véghetetlen tirben. (Ez Madach ,,eszkimo” szinének folytatasa!) Es a mindenségnek ebben a
paranyi zugaban — folytatja Rostand — 6rokre elenyészik a protoplazma kerge kalandja, amely
talan kdzben mas bolygokon fejezédott be, vagy talan mas bolygokon Gjrakezdédott. Es
mindeniitt ugyanaz az illazi6 taplalja a kalandot, ugyanazokat a gyotrelmeket hozza létre,
masutt is ugyanolyan abszurd, ugyaniagy hidbaval6, ugyanigy sziikségszeriien kezdettol
fogva a végsd bukasra €s a végtelen sotétségre itélve. A francia tudos kétségbeesett latomasa
valdban teljes pesszimizmus €s nihilizmus. De Madach nem ezt vallja.

Igaz, a magyar kolté nagyon sotéten latja a vilagtorténelmet. (Es ha megélte volna a XX.
szézadot, talan még pesszimistabb lett volna; hiszen, tigy tlinik, csak a pusztitas eszkozeit
tokéletesitettiik.)

Madéch hisz a megérthetetlen isteni tervben, hisz a titokzatos megvaltasban és a
kegyelem erejében. Mert Madach nemcsak Adam, hanem Eva is, az Ur is, miként Lucifer is.
Ahogy a regényirok legtobbszor tobb hdsiikon keresztiil fejezik ki — dialektikusan, vagyis az
ellentétek fesziiltségén és tulhaladasan keresztiil — vilagszemléletiiket. Dosztojevszkij
egyszerre Ivan és Aljosa Karamazov, hiszen maga is atment Ivan ateizmusan (Nietzsche elott
megélte a teljes ateizmust), de végiil is Krisztusban taldlta meg a sz&pséget és az igazsagot,
mint Aljosa.

Minden bizonnyal Madach egyetértett volna a hires orientalistaval, René Grousset-val,
aki A torténelem meérlege (Bilan de l'historie 1946, 306.) ciml konyvében Pascal egy
gondolatardl (Br. 693) elmélkedik, és miutan idézte Jean Rostand el6bbi latomasat, a
kereszten agonizalo Krisztusra ranyitja a tekintetet, €s igy vall: ,,Tudjuk, hogy a keresztény (a
spiritualista) megolddson kiviil nincs mas elfogadhat6 az értelem és a sziv szaméara. Ha a
vilag csak az, aminek a materialista természettudomany €s a hitetlen filoz6fia mondja, akkor
abszurd az észnek ¢és fellazitja a szivet. E borzalmas tirességgel szemben a kereszténység
képviseli ma a szellem védelmét. Es kiildetése a hajotorésben — amely minden remény hijan
lenne, ha a Kereszt nem lenne jelen — kiildetése tidvosséghozobb, mint valaha is volt. — O
crux, ave, spes unica! Udvozlégy kereszt, egyetlen reményiink!”

(Palécfsld, 1996/1)
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Puszta Sandorra emlékezve

Tizendt éve halott mar Leanyfalu papkoltdje. Katona-Puszta Sandor koltdi induldsanak
nagy lendiiletet adott annak idején Moricz Zsigmond elismerd kritikaja a Kelet Népeben
(1942): ,,Puszta Sandor a legnagyobb rejtély volt eléttem évekig. Ez a rejtély most
megoldodott. Nem tudtam, mire valik ez a szép szal ifju. Pap lesz? Huszonot éves koraban
mar leanyfalusi plébanos. Szonok lesz? [...] De most azt hiszem, megoldddott a kérdés: mégis
csak kolto lett. Ideziillik kozénk...” Es Moricz Vorosmarty és Arany nevét emlegeti egyik
zengzetes verse kapcsan: ,,A Dunantil zengése és az Alfold ahitata. Oriilok neki: Valaki jott.”

Sandor koltobaratom, amikor sorra megkiildte verseskoteteit Romaba és ismertetést kért,
biiszkén emlegette a moériczi kritikat. Utalt arra is, hogy Tiiskés Tibor szép tanulmanyt irt
koltészetérdl a Vigilia 1976. augusztusi szamaba. Valoban Tiiskés mesterien megrajzolta a
hatvandt éves kolto utjat. Helyesen allapitotta meg, hogy az 6regedd kolté egyik 6
jellemzdje az elmélytilés, a befelé fordulds — ,,bels6 aranylas”, a tomorség. Foleg a
Bronzveretben. Idézek 1976. szeptember 4-1 hosszu levelébdl: ,,Kedves Ferim! [...] Oktober
28-an leszek 65 éves. Itthon is most kezdenek 'zarandokolni' felém, jovatenni valamit. Igaz,
hogy 25 évig dnként hallgattam s ez kimaradt életembdl, vagy a szereplésbdl. [...] Ne feledd,
reverendaban vagyok, igy 6tszor jobbakat kell irnom, hogy egy allami kiad6 igazgatoja
vallalja az esetleges timadast; ehhez kiilonben elég a Bronzveret fiiljegyzetét olvasni. Azt ok
irtdk rolam. [...] Székely Laszl0 irta a Tliskés-tanulmanyra: 'egyediil neked sikeriilt a
katolikus gettobol kitorndd s allamilag is salyt képviselsz.' Igy igaz, a radio, Kortdrs, Auréra
stb. ugy kérik verseim, nem én ny(jtézkodom. Az ir6k Szévetsége mar a Hegyremenet
megjelenésekor bevalasztott, 0 kotetemet a Magvetd mar lekototte Személyreszolon
cimmel...”

A levél még hosszan folytatodik. Most, hogy erre az eldadasra késziiltem, eldvettem
nekem kiildott leveleit és verseskoteteit, valamint a Vatikdni Radidban elhangzott
ismertetéseim szovegét is. Elolvastam Tiiskés Tibor szép, ért tanulmanyat is. En taldn
kritikusabb lennék a papkolto-tarssal szemben. Tény az, hogy Puszta Sdndor elhagyta korai
pozolasat, koltészete letisztult; kései tomorsége néha Pilinszkyre emlékeztet. Gondolati
elemekbdl, talalo képekbdl dsszerakott, csontvazszerii verseit sokszor 4tizzitja a latomas
melegsége. Pl. a Poverellorol szo616 vers:

két szaraz ag
nem tellett tobbre
soha tundoklobb dallamot!

De azért még kisért a régi poz €s a szerepjatszas. A Cinkenyomban feloldott, nagyobb
1¢legzetli szabadverseket is olvashatunk. A koltd {6 témaja az dregedés, az id6 mulasa, a
bucsuzas. Szorongas €s remény szovi at elmeélkedéseit.

eddig kertilgetett

most mar ideért ez mar a Nagy Osz
ideje a zsoltaroknak

hocsipkés jardaszél

nikkel palyaudvar
vadlud-szerelvények csorompolése
szavaim alatt megalvado vér
mindenen rajt az ujjlenyomata
atitat vizjegyével
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ezustot ont kétoldalt homlokom koré
csenddel havazza szemeim
szétmorzsolt szavaim bevéreznek...

Kissé keresettek, erdltetettek a képek, hasonlatok. Nekem kiilondsen az Emberfia cimii
bibliai ciklus tetszett. Itt egyszeriibb, bensdségesebb a vallomas:

egyéni

helyi

kicsi golgotakkal

teli a 1ét

mindnyajunknak meg kell halnia

Vagy egy masik részlet ugyanebbdl a ciklusbol:

Vissza kell adnom
mindent neked
Uram

im vissza is adok

nincs mar semmim
¢és senkim sincs
kagylohéj-iires vagyok

Te zugsz bennem
orok Ocean

Mivel magyarazhato, hogy a papkoltd Puszta Sandort felejtik, életmiivét homaly boritja?
A Prohészka ihletésétdl elinduld Sik Sandor vagy Mécs Laszlo koltészetével sokkal tobbet
foglalkoznak, jra kiadjak verseiket. Mécs Laszl6rol most jelentetett meg egy kis
monografiat Ronay Laszlo, aki — apjaval egyiitt — sokat tett azért, hogy Mécs megtalalja
helyét a magyar irodalomtorténetben. Illyés Gyula régi, igazsagtalan kritikaja utan Vas Istvan
»mogorva jegyzetei” kezdték feszegetni a Mécs-titkot, miutan kiilfoldon megjelent a
kétnyelvli Mécs-valogatas Paul Valéry bevezetdjével. Sik Sdndornak ismételten kiadtak
Osszegyljtott €s valogatott verseit; ez utobbit Jelenits Istvan értd és kritikus értékelésével.
Jelenits jol latta, hogy a két haboru kozti ,,hoditok” €s ,,diadalmaskodok™ vildgszemlélete ma
kiss¢ idegennek tlinik az Gjabb nemzedéknek, nekiink, akik jobban 4téljiik a hit dramajat, és a
megkisértett, kiizdelmes hitnek adunk kifejezést. A papkdltd ,,tridsz” harmadik (vagy els6?)
tagjarol, Harsanyi Lajosrdl is hallgatnak. Formamiivészete sokszor iiresen kongonak tlinik.
Nem szo6lok itt a legmodernebb és minden bizonnyal legnagyobb magyar papkoltdrol, Tiiz
Tamasrol, aki egyaltalan nem volt ,,papos”...

Talan Puszta Sandor lednyfalusi maganya, a magyar és a nemzetkozi kulturalis élettdl
valo elszigeteltsége is hozzajarult ahhoz, hogy ignoraljak. Ha kifejezésmodjaban modernebb
is lett; tematikaja, vilagszemlélete a régi maradt. Kissé provincialis. Hianyzott néala a Sik
Sandor-i fiatalsag, vagy a szenvedés és az lildoztetés megtapasztalasa, amely Mécsnek
aranyfedezetet adott, vagy a szerelem-témat is merészen megéneklé Tliz Tamas tiize. Talan
majd fiatal kutatok felmérik Puszta Sédndor értékes életmiivét.
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Halhatatlansag

Puszta Sandor emlékének
...baratom ne vess ram kovet
ha nem leszek halhatatlan
(Puszta S.: Osszegzés)

Koran jott a tél

hallgat6 hézak a ho alatt

zart spalettas villaablakok
mogottiik porlepte tiint nyarak
temetdd felé ballagok —

lam neved viseli ez az it

de minden hidba

,,hiusagok hiusaga”!

A temet6ben sirkovek intenek:
»tartésabbak vagyunk, mint ti emberek”
s olvasom a bdlcsességet:

,»Csak az hal meg, kit elfelejtenek”. —
Szerény tulvilag

ha csak par jobarat

driz meg eml¢kezetében!

Ki menti meg porl6 életem

azt ami legjobb beldlem

azt amivé évek soran lettem:

a gyiimolesot, ha igazan szerettem?

Hattal allok a telet hozo szélnek
s most ismét a kovek beszélnek:
,En vagyok — Krisztus mondja —
a Feltamadas és az Elet.”

Ez a megemlékezés 1998. junius 27-én Leanyfalun
a Petéfi Miivel6dési Hazban hangzott el, melynek
végén Puszta Sandornak ajanlott, itt k6zolt
versemet olvastam fel.
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Teolégia: a kezdet és a vég kortil

Szent Pal Athénben. Az areopaguszi beszéd (ApCsel 17,16-34)

I.

Az Apostolok Cselekedetei konyvének leghiresebb szakasza Szent Pal athéni fellépése, az
Areopaguszon mondott beszéde, amely mar az okor figyelmét is magéra vonta. De
alaposabban csak a mi szazadunkban elemezték. Az elsé szazadok irdi, az egyhazatyak
gyakran idézik. Lényegében elfogadjak, hogy Pal ugy mondotta el beszédét, ahogyan az
ApCsel szerzdje, Lukacs rank hagyta. Eduard Norden berlini filologus 1913-ban kiadott
., Agnostos Theos” (Az ismeretlen Isten) c. munkajaban azt a nagy vitat kivaltd nézetet
kockéztatta meg, hogy a beszéd nem Szent Paltol, hanem egy ismeretlen pogany
vandorprédikatortdl szarmazik. Teologusok és filologusok cafoltak, vitattak e nézetet (Adolf
von Harnack, Theodor Wirt, Eduard Meyer és mésok). Késdbb Martin Dibelius (+1947)
heidelbergi teologus foglalkozott vele alaposabban: Paulus auf dem Areopag (1937) c.
miivében. Szerinte Szent Lukécs, aki a gorogoket nagyra becsiilte, a hellén filozofiat kovetve
allitotta 6ssze e beszédet, ami nem tiikr6zi a pali teoldgiat; inkabb a természetes
istenismeretrdl, sesmmint a keresztény kinyilatkoztatas Istenérdl besz¢l. Az areopaguszi
beszéd tehat ,,idegen test” az Ujszovetségben. Dibelius hipotézisét is cafoljak a szakemberek,
akik mérsékeltebb nézetet vallanak: a pali levelekre hivatkozva (pl. Rom 1,18-23)
ramutatnak arra, hogy Lukacs 1ényegében Pal igehirdetését adta vissza.®*

Athén a Kr. u. I. szdzadban politikai és gazdasagi szempontbdl nem volt jelentds, de
mindig ,, Gorogorszag szemefénye” (Philon). ,, Egész Gorogorszag vilagossaga maradt”™
(Cicero): a gorog kultara, képzés fellegvara, hires filozofiai iskolék székhelye. Lukécs is
emliti az epikureusokat és a sztoikusokat (ApCsel 17, 18). Alig volt olyan goérdg varos, ahol
annyi templomot, oltart, istenszobrot lehetett latni, mint Athénben. P4l maga is megjegyzi ezt
beszéde elején. ,,Athéni férfiak, ldtom, hogy igen vallasosak vagytok™ — a valldsos itt sz6
szerint nem istenfél6t, hanem ,,démonokat félot” jelent: mert istenségekrol, tobb istenségrol
van sz6. A poganyok ui. emberfeletti hatalmakat, ,,daimonokat” (balvanyisteneket) tiszteltek,
féltek. Pal ezt mondja az egyik oltaron talalt felirasrol: ,, Az ismeretlen Istennek” —igy egyes
szamban. Okori irok arrol tudositanak, hogy Athénben voltak ,,ismeretlen istenek” oltarai
(istenek tobbes szamban). Minden valdsziniiség szerint Pal tette at ,,Istent” a tobbes szambol
egyes szamba, mivel beszédében érveléséhez erre volt szliksége. Ti. ezt mondja: ,, Nos, én azt
hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil tiszteltek” vagyis az igaz Istent. Pal a pogdnyokhoz szdl,
akik nem ismerik az igaz Istent. Ezt tette masutt is. Az 1Tessz elején (1,9) ezeket olvassuk:

,, Az emberek maguktol beszélnek rola, hogyan fordultatok a balvanyoktol az Istenhez, hogy
az élo és igaz Istennek szolgaljatok, és varjatok a mennybdl Fiat, Jézus Krisztust. Akit a
halalbol feltamasztott s aki megmentett benniinket az eljovendo haragtol. ,,Az 1Tessz 4,5-ben
pedig ez all: ,, Mindegyitek szentiil és tisztességesen éljen feleségével és ne szenvedélyes
erzékiségben, mint a poganyok, akik nem ismerik Istent” — ti. az igaz Istent. Szent Pal
Athénben tehat ugyanezt a meghalt és feltamadt Jézust akarja hirdetni, de a poganyokat
elokeésziti a kifejezetten keresztény tizenetre, ezért a természetes istenismerettol kezdi, miként
a Romaiaknak irt levél elején is. A gorogok felismerték az istenséget a vilagban. Az apostol a
poganyokat azért teszi felel0ssé, mert bar a teremtésbol felismerhették volna Istent, nem

6 Alfred Wickenhauser: Die Apostolgeschichte. (Regensburger Neuen Testament. 5. Band 1961 pp.196-212.)
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ismerték fel 6t, hanem balvanyimadasba siillyedtek, nem kovették lelkiismeretiik szavat,
pedig — mivel nem ismerték a mozesi térvényt — Isten a sziviikbe, lelkiikbe irta a természeti
torvényt. Minderrél a Rom 1. és 2. fejezetben olvashatunk.

Az athéni beszéd ugyanazt mondja, mint a romai levél: Isten a teremtésbdl felismerhetd,
mindent 6 alkotott, ,, 6 ad mindennek életet, levegit és mindent”. Az emberek kereshetik és
kitapogathatjak, hiszen nincs messze tolik: ,, benne éliink, mozgunk és vagyunk”. Ugyanezt
hirdeti a Biblia szdmtalan helye, pl. a Teremtés, a Zsoltarok, a Makkabeusok II. kdnyve
(2Makk 1,24; 7,23), Sirak fia konyve (24,8; 42,15-43,33), Job konyve (25,7-14), a
Példabeszédek konyve (8,23-31), a Bolcsesség konyve (13,3kk.), vagy az USz-ben: az Ef
3,9; Kol 3,10; 1Pét 4,19.

Pal nem Isten 1étét akarja bizonyitani, hiszen az istenség léte hallgatoi szaméra magatol
értetddik. A balvanyoktol akarja 6ket elforditani. ,, Nem szabad azt gondolnunk, hogy az
istenség aranyhoz, eziisthoz, k6hoz, vagy a miivészet, az emberi elme valamilyen alkotasahoz
hasonlo” (ApCsel 17,29). Az igaz Istent, a személyes Istent, Jézus Krisztus Atyjat akarja
hirdetni, aki ugyanaz, mint a Teremt8, mint Abrahdm, Izsak és Jakob Istene, tehat azt az é16
Istent, aki a természetben és a torténelemben egyarant kinyilatkoztatta magat. A keresztény
misszionariusok mindig is hangsulyoztak, hogy az ég és fold Teremtdje, a vilag Ura ugyanaz
az Isten, mint akirdl az O- és Ujszovetség, tehat a szobeli-torténelmi kinyilatkoztatas beszél.

., A vilagot és a benne lathatokat teremto Isten nem lakik emberi kéz emelte
templomokban” — mondja Pal apostol — ,, hiszen ¢ az ég és a fold Ura” (ApCsel 17,24). Mér a
sztoikusok alapitdja, Zénon (+Kr.e. 264) hangsulyozta, hogy az istenség lakohelye nem az
emberek altal épitett templom. Mas filoz6fusok is (pl. Diogenész, Seneca, Epiktétosz)
hasonloan vélekedtek. Isten igazi tisztelete az erényes ¢€let, nem sziikségesek az aldozatok. Az
USz-ben fontos szerepet kapott a jeruzsalemi templom, ugyanakkor a profétak (Am 5,21kk.;
Iz 66,11) hirdetik, hogy Isten nincs egy meghatarozott helyhez (templomhoz) kétve, hiszen
Ové az egész viladg. A gordg filozofia azt vallja, hogy az istenség elég 6nmaganak, nincs
sziiksége semmire (Platon, Euripidész). Josephus Flavius pedig (mintegy a zsoltarok szavait
visszhangozva) azt hangstlyozza, hogy egyetlen aldozat mélto Istenhez, a dicséret:
nsacrifitium laudis”. Ugyanigy a zsido filozofus, Philon. Emlékezhetiink itt a Janos
evangéliumara, Jézus €s a szamariai asszony beszélgetésére Jakob kutjanal: arr6l van szo,
hogy vajon a jeruzsalemi templomban vagy Garizim hegyén kell-e imadni az Istent. Jézus
vélasza: ,,Elérkezik az 6ra, s6t mar itt is van, amikor igaz imadoi 1élekben és igazsagban
imadjak az Atyat. Mert az Atya ilyen imadokat akar.” (Jn 4,20-24).

,, Benne éliink, mozgunk és vagyunk” — jelenti ki Pal. Majd hozzafiizi: ,, ahogy koltoitek is
mondjak, az o fiai vagyunk”. Két idézetrdl van szo6. Az elsé a Kr. e. VI. sz.-i Epimenidésznél
fordul eld. A masodik: ,,az ¢ fiai vagyunk” pedig két vagy harom kolténél is olvashaté: a
ciliciai Aratosznal (Kr. e. 315k—240k), Kleantésznél (+ Kr. e. 260) és Pindarosznal (Kr. e.
280). A poganyok is vallottak az istenek és az emberek rokonsagat.

Pal ezutan elitéli a balvanyimadast, mint a Romai levél elején, és hangoztatja, hogy
mindenkinek meg kell térnie az igaz Istenhez, aki majd egy napon igazsagos itéletet tart a
vilag folott ,, egy arra rendelt férfi altal, aki mellett mindenki elott tanubizonysagot tett azzal,
hogy feltamasztotta a halalbol”. Szent Pal tehat itt ratér igehirdetése 1ényegére: az ApCsel és
levelei tantskodnak arrdl, hogy — még joval az evangéliumok megirasa eldtt — a husvéti
eseményt a keresztre feszitett és feltimadt Krisztust hirdeti. Az areopaguszi beszéd tehat nem
idegen test a szent pali korpuszban, nagyon is beillik az apostol igehirdetésébe. Kisazsia
varosainak zsinagdgaiban azt a Jézust hirdeti, aki a damaszkuszi uton megjelent neki, aki
leteritette, aki az egyhaziild6z6 Saulbol féapostolava tette.
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IL.

Miel6tt tovabbmennék, egy patrisztikus példat szeretnék idézni az areopaguszi beszéd
kateketikai felhasznélasara. Szent Ambrus katekéziseiben, amikor a hitjelolteket beavatta a
keresztény misztériumba, hogy aztan hisvét vigilidjan megkeresztelje oket, kifejtette a
keresztény hit alapvetd tételeit, kiilon is ligyelve az eretnekek altal tdimadott vagy elferditett
igazsagokra (foleg az aridnusokat tartotta szem el6tt, és teologidjaban a niceai hitvallast
védelmezte). Milano piispoke katekéziseinek ,,¢élethelyzete” tehat a keresztségi szertartas. De
altalaban prédikacioi, szentirds-magyarazatai is a hitbe vald bevezetést szolgaltak. Szép példa
erre Lukacs-kommentarjanak egy hosszabb szakasza (Exp. Ev. sec. Luc. V1, 103—-109), ahol a
piispok megjeldli kateketikai modszerét is, amit a ,, rdvezetés ” modszerének mondanék.%

Ambrus Péter vallomasabol indul ki (Lk 9,18-26). Péter Jézus el6tt megvallja, hogy ,,Te
vagy Isten Krisztusa”, hogy Jézus az Isten Fia, de a tomeg nem ismeri fel Jézusban a
Messiast. Ambrus megmagyarazza, hogy Jézus miért nem akarta rogton kinyilvanitani
messiasi mivoltat (,.titkat”). A nép nem értette volna, hiszen még a tanitvanyoknak is hosszi
iddre volt szlikség, hogy felfogjak a megfeszitett és feltamadt Krisztus titkat. A ,, fokozatos
kinyilatkoztatasbol” aztdn Szent Ambrus gyakorlati kdvetkeztetéseket von le az igehirdetés, a
katekézis modszere szamara: alkalmazkodni kell a hallgatosaghoz, ahogy Szent Pal tette az
Areopaguszon, amikor a poganyokhoz beszélt. Idézem Szent Ambrust:

,, Nekiink is, amikor az egyhdzba meghivott poganyokhoz szolunk, ilyen modon kell
megtartanunk a sorrendet: eloszor azt kell tanitanunk, hogy egyetlen Isten van, a vilag és
minden dolog teremtdje, 'akiben éliink, mozgunk és vagyunk, akinek nemzetségebol vagyunk'
(Csel 17,28). Igy tehdat nemcsak jotéteményeiért kell szeretniink Ot, nemcsak azért, mivel téle
kapjuk a vilagossdgot és az életet, hanem azért is, mivel egy bizonyos modon az o fajtdajabol
vagyunk. Aztan leromboljuk a balvanyokrol alkotott felfogasukat, mivel az anyag: arany,
eztist vagy fa nem rendelkezik isteni energiaval. Miutan aztan meggyoztétek oket az egy Isten
letérol, az 6 kegyelmével bizonyithatjatok azt is, hogy az tidvosség Krisztus altal adatott
nekiink, kezdve azon, amit testében véghezvitt, és megmutatva isteni jellegét, hogy igy
meglattassatok: tobb, mint ember, hiszen legyozte a halalt, és a halott feltamadott a halal
birodalmabol. A hit ugyanis lassanként novekszik: latva azt, hogy tobb, mint ember, az ember
hiszi, hogy Isten; mert ha nem bizonyitottuk, hogy mindezeket nem vihette véghez isteni
hatalom nélkiil, hogyan tudjuk kimutatni, hogy isteni energia volt Benne?... [...] Mit szamit,
hogy milyen sorrendben hisz valaki? Nem kovetelik meg toliik kezdettol a tokéletességet,
hanem a kezdettol eljut az ember a tékéletességhez. [...]

., Amikor egy katekument kell oktatnunk, aki a hivok szentségeire vagyik, azt kell mondani,
hogy egy az Isten, akitél minden szdrmazik, és egy az Ur, akitél minden van (1Kor 8,6);
egyaltalan nem kell két urrol beszélni; nem kell azt mondani, hogy az Atya tokéletes és a Fiu
is tokéletes, hanem hogy az Atya és a Fiu egylényegii; hogy Isten orok Igéje, nem puszta
kimondott szo, hanem tevékeny (teremto), az Atyatol sziiletik, nem pedig csak kimondott szo
(ex patre genitum, non voce editum).”

A kereszt titkdhoz csak a hit érlelddésével jut el az ember. ,, Ez a hit ragyogdsdhoz
(tokeletességéhez) tartozik, hogy megértsiik valoban Krisztus keresztjét. Mas keresztek
semmit sem hasznalnak nekem, egyediil Krisztus keresztje hasznos nekem, és valoban
hasznos: 'daltala a vilag meg van feszitve szamomra, s én a vilag szamdara (Gal 6,14) ... " ,,De
egyesek nem tudjak régton hinni, hogy az iidvosség a Kereszt dltal adatott a vilagnak.
Igazoljdtok tehat a gorogok torténetével, hogy ez lehetséges volt. Igy az Apostol is (az
areopaguszi beszédben), amikor a hitetleneket akarja meggyozni, nem riad vissza attol, hogy

65 Lasd tanulméanyomat: ,,Szent Ambrus katekézisei”. Szolgdlat, 50, 86-93. old.
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koltoiket idézze, hogy lerombolja a kéltok meséjét...” Ambrus példanak idézi az athéniek
utolso kiralyat és Iphigenia aldozatat: egyesek dldozata megmenthet sokakat. ,,...mindez az
okoskodas, a helyes sorrend rasegit arra, hogy az emberek kénnyebben higgyenek Krisztus
keresztjében; sajat torténetiikon keresztiil eljutnak a miénk elfogaddsahoz.”

fme Szent Ambrus ,,apologetikai” beallitottsaga, ravezeté modszere. Térjiink vissza az
ApCselhez, ill. Pal igehirdetéséhez.

I1I.

Vilagos, hogy Szent Palnak oroszlanrésze volt abban, hogy a Jézus koriili rumor,
Hhirverés”, elterjedt a romai birodalomban.®

,Ha Jézus hatastorténetét torténészként vizsgalnank, meg kellene allapitanunk, hogy nem
Betlehem éjszakajan 1épett torténelmiinkbe, jollehet sziiletése a torténelem vizvalasztdja lett.
Eldszor nyilvanos fellépésével, Isten orszdga hirdetésével, csodaival hivta fel magara a
figyelmet. Apostolai, tanitvanyainak nagyobb kore és a koréje gylilt nép aztan szétszéledt a
kereszt botranya utan. Nem ilyen messids-kiralyt vartak. Az iires sirt asszonyok fedezték fel,
akiknek hiradasa nem volt tilsagosan tiszteletre mélto. De talan tanitvanyai elloptak
holttestét, hogy azt mondhassék, feltdmadt. Legaldbbis Maté zdradéka szerint ezt a hirt
terjesztik a hatésagok. Igazaban a plinkdsdi eseménnyel indul el az ,,apostolok
cselekedeteinek” sorozata, a hisvéti misztérium hirdetése. Az apostolok most megértik, hogy
igy kellett torténnie, megértik a Messiasra vonatkozo 6szdvetségi jovenddléseket, a
zsidoknak az irdsok beteljesedésével érvelnek. A poganyokndl mas modszert alkalmaznak, a
természetes istenismeretbdl indulnak ki, amit Pal areopaguszi beszéde is jelez.

Amikor P4l Kisazsidban — els@sorban a zsinagdgakban — Krisztust hirdeti, még igen kevés
ember vett tudomast arrél, hogy megjelent a vilag Udvozitdje. Tesszalonikiban, Beredban,
s6t Athénben is a zsido vezetdk fellazitjak ellene a népet azzal a vaddal, hogy felforgatja az
Oseik vallasat (ApCsel 10,17-18). A vad ugyanugy hangzik, mint annak idején Jézus ellen: a
keresztények szembeszallnak a csaszar parancsaival: hangoztattadk, hogy mas a kiralyuk,
Jézus (ApCsel 17,7). Efezusban a kereskeddk bujtatjak fel a lakossagot istenségiik
védelmében (ApCsel 19). A Pal-ellenes vadak, féleg amint itt tiamadjak (mivel a poganyokat
nem kotelezi a mozesi eldirasok megtartasara), eljut Jeruzsalemig. Az apostol elmegy
Jeruzsalembe, hogy igazolja magat a vadakkal szemben. Itt is fellazitjak ellene a népet
(ApCsel 21-22), és mint Jézust, a fotanacs elé allitjak. Igy jut el Félix, majd Fesztusz
helytarto elé, illetve Agrippa kiraly elé (ApCsel 23-26.), végiil a csaszarhoz fellebbez, és
elviszi az 6romhirt a birodalom szivébe, Romaba. Igy a Jézusrol sz616 ,hiresztelés”, amely
eddig csak kis csoportokat mozgatott, birodalmi tiggy¢ valik (féleg majd a
keresztényiildozések idején).

Szent Pal tehat zsidoknak-poganyoknak az iidvozité Jézust hirdeti, aki majd megitéli a
vilagot, mindenkit blinbanatra hiv, akinek feltamadasa a mi feltamadasunk zdaloga. A zsidok
véleménye — farizeusok és szadduceusok — megoszlott a feltdimadas kérdésében (ApCsel
23,6-10); ezt a tényt a farizeus Pal ki is hasznalja, amikor egymas ellen forditja a két partot:
,» Lestvérek, férfiak! Farizeus vagyok, farizeusnak a fia. A halottak feltdmadasaba vetett hitem
miatt allok a fétanacs eldtt” (ApCsel 23,7). Erre a szadduceusok, akik nem hittek a
feltamadasban, felbdsziilnek ellene. Amikor a korintusiaknak a feltamadast hirdeti (1Kor 15),
1gazabol arrdl akarja meggydzni Oket (a kételkedd szadduceusokat), hogy Ok is feltdimadnak:

% A kovetkezd néhany bekezdéshez lasd: Joseph Moingt SJ: L'homme qui venait de Dieu. Paris 1993 (Cerf, pp.
21kk.: ,, La rumeur de Jésus” c. prologus a modern krisztolégidhoz.
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Krisztus feltamadasa az eldjele a test feltimadéasanak. A keresztény hit teljesen értelmetlen a
feltamadas nélkiil: Krisztus feltamadasa és a mi feltamadasunk elvalaszthatatlan.

A poganyoknal is kellett lennie valami ,,kapcsolddasi pontnak”, hogy hihetd legyen a
feltamadas. A gorogok a misztériumvallasok befolyasara hittek valami eljovendo életben, a
filozofusok beszéltek a 1élek halhatatlansagarodl, de a test feltamadasa abszurdnak tiint nekik.
Ez valoban a keresztény iizenet sajatossaga. Az athéni bolcsek azért szakitjak félbe Palt,
amikor a feltamadasrol kezd beszélni, mivel a felfogasuk szerint csak a 1élek tovabbélésének
volt értelme, a fest feltamadasat felfoghatatlannak tartottak. Innen magyarazhat6 Pal
modszere, a captatio benevolentiae illetve a ,,ravezetés”, egy bizonyos ,, elozetes
megértésre”’-re valo hivatkozas (a gorog filozofusok €s koltok idézése, illetve egy bizonyos
természetes istenismeretre valo hivatkozas).

IVv.

Itt egy masodik kitérot teszek az n. ,,természetes teologiarol”, amely meglehetdsen heves
vitat keltett katolikus és protestans teologusok kozott. Ismeretes, hogy Karl Barth mennyire
ellene volt e ,, természetes teologianak”, jollehet, amint ezt dialégus partnere, a francia
jezsuita Henri Bouillard kimutatta, éppen az areopaguszi beszédben és a Romai levél 1.
fejezetében megtalaljuk USZ-i alapjait.®” Tény az, és ezt Bouillard is elismeri, hogy bizonyos
katolikus szerzOk tigy mutattak be a természetes istenismeretet (részben az 1. Vatikanumra
hivatkozva és a modernizmus fideista tulzasaira is valaszolva), hogy méltan kivaltotta a
protestansok kritik4jat. Bouillard Barth-tal vitatkozva azt igazolja, hogy egy bizonyos
természetes istenismeret transzcendentalis feltétele a bibliai kinyilatkoztatason alapulo
istenismeretnek €s a keresztény hitnek. A kinyilatkoztatas torténelmi esemény, Isten szava
emberi szdba testesiil, egy adott tér s 1d6, kultirkdrnyezet emberéhez szol, akinek sziiksége
van valamiféle elézetes ismeretre (Vorverstdndnis), hogy megértse a neki sz616 lizenetet.
Isten jeleken keresztiil, a profétakon €s Jézus Krisztus €életén €s miivén keresztiil
nyilatkoztatja ki magat. De a Biblia Istenét, az Abszolutumot valamiképpen képesek vagyunk
mivein, a teremtésen keresztiil is felismerni, még ha gyakorlatilag a blinds allapotaban ez az
emberiség nagy tobbsége szdmara nehezen valdsul is meg, és foleg nem tévedésmentesen,
amint a vallasi eltévelyedések mutatjak (I. Vatikdnum). Az a tény, hogy az ember képes
megismerni Istent (capax Dei), abbol kovetkezik, hogy Isten képmasara alkotott 1ény (imago
Dei), szellem és szabadsag. Onmagunkba tekintve valamint a teremtésben megnyilatkozo
bolcsességet szemlélve eljuthatunk valamiféle (burkolt, nem tematizalt, transzcendens)
allitasra. Kiilonben nem értenénk meg a tételes torténelmi kinyilatkoztatast sem.
Természetesen a hit aktusa nem korlatozodik Isten transzcendens, burkolt allitasara; a
kegyelem kezdettdl fogva megvilagosit és segit, hogy felismerjiik az igaz Istent, és
megtérjiink hozza: elismerjiik ot. Csakis az elismeréssel ismerhetjiik meg 6t, a személyes
Istent igaz mivoltaban. Mar a Romai levélben leirt balvanyimadas is feltételez egy bizonyos
istenismeretet, miként az Areopaguszon talalt oltarok, balvanyok vagy a pogany koltdk
megnyilatkozasai is valami ismeretlen istenségrdl arulkodnak. Az istenség jelen van a
teremtett vilagban. (A {6 probléma a panteizmus.)

Befejezésiil emlékeztetek Pierre Teilhard de Chardin jezsuita paleontoldgusra és
gondolkozoéra, aki 1926-ban Kindban irt kis lelkiségi konyve Az Isteni milio (Le Milieu divin)
mottojaul ezt valasztotta: ,, Benne éliink”. Ezért javasoltam 1961-ben Rezek Roman
bardtomnak, hogy legyen a magyar forditas cime: Benne éliink. Teilhard modern apologéta, a
tudomany embereit el akarja vezetni Krisztushoz. Mint ismeretes Teilhard a teremtett

7 Karl Barth, 111, Paris 1957, p. 100 kk.
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vilagban, az anyagban észrevetette a lelki hatalmat, a ,,szent Anyagot” (Teremtést)
magasztalta, mert hitte, hogy a megtestesiilt Ige, feltamadt Krisztus ereje aradt szét benne. A
hivo tudos szamara a vilag az Isten diafanidja, atlatszosaga lett. Egyesek panteizmussal is
gyanusitottak, mert nem értették, hogy a koltok €s a misztikusok szdmara minden az isteni
jelenlétrdl beszél, annak a jele. Hadd idézzek itt a Benne éliink bevezetésébol, ahol Teilhard
éppen az apostol areopaguszi beszédére utal. Egyébként Teilhard maga hangoztatta
ugyanebben a konyvében, hogy a pogany panteizmus helyett panenteizmust hirdet az 1Kor
15,28 alapjan: ,,Isten lesz minden mindenben.” Ugyanott Foligndi Szent Angélat idézi, aki
szerint ,,a vilag tele van Istennel” (Ut az Omega felé, 216).

fgy beszél a ,,modern Szent P4l” a tudoméany embereinek: ,, »Egyesek szemében a vildg
tulsagosan nagynak mutatkozva tarul fel. Ekkora egyiittesben az ember elvész, nem szamit,
ezert csak tudomasul kell venniink tudatlansagunkat, és el kell tiinniink. — Masok szamara
viszont a vilag hatalmasan szép, ezt a vilagot — és csak ot kell imadnunk.« [...] Nem
szandékozom metafizikat vagy hitvédelmet nyujtani, de azokkal, akik engem kovetni kivantak,
visszatérek majd a varos terére, és ott mindnydjan fogjuk hallani, mit mond Szent Pal a forum
népének: »lsten, aki az embert alkotta, hogy az ember ratalaljon, Isten, akit életiink folyaman
tapogatozva probalunk megragadni — ez az Isten annyira kiarado és oly megtapinthato, mint
valami minket fiirdeté atmoszféra. O minden fell beburkol minket, mint ahogy maga a vildg
is. Mi hianyzik hat, hogy dtolelhessétek? Csak egy valami.: latni 6t [...] Isten, az igazi
keresztény Isten szemetek lattara ejti hatalmaba a vilagmindenséget, a mi mai vilagunkat,
amely elrémitett titeket gonosz nagysdagaval és pogany szépségével — ezt fogja athatni Isten,
mint a fény a kristalyt. S a teremtett vilag elénk tarulo hatartalan gazdagsaga révén az Isten
mindenhol megtapinthato és mindeniitt cselekvo lesz szamotokra, egészen kozeli és
ugyanakkor nagyon tavoli.«” (Ut az Omega felé, 179-180). Kés6bb Teilhard kifejti, hogy
Krisztus gylijti 6ssze a vilagmindenség szellemi energiait, az a kozmikus Krisztus, akiben €s
akiért Isten mindent teremtett és akiben az embereket idvoziteni akarta. Ez a Krisztus
ugyanaz, mint aki Mdria 61én Betlehemben megsziiletett, aki a kereszten meghalt €s
feltamadt, aki a vilag fejlodését egyhazaban iranyitja, hogy mindent visszavigyen Atyjahoz,
és véglil Isten legyen minden mindenben. Akkor majd a vajudo vilagegyetem — az emberi
idvosségdrama szintere — is koveti az embereket a dicsdségben. A vilag ,,4jradntve” a
feltamadottak ,,isteni milidje” lesz.

fme tehat Szent P4l areopaguszi beszéde az alkalmazkodas, modszerét sugallta Szent
Ambrusnak éppugy, mint kortarsunknak, Teilhard de Chardinnek. A mai evangelizalasban
tanulhatunk Szent Paltol.

(Biblikus konferencia, Szeged 1993)
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Krisztus feltamadasanak legésibb tanusitasa (1Kor 15,1-11)

Szakemberek szinte egyontetli véleménye szerint az elsé Korintusi levél 15. fejezetének
néhany verse (foleg 3b—8a) a Krisztus feltdmadasa melletti keresztény tanusagtétel legdsibb
emléke: az evangéliumok megirasa el6tti kériigmat, igehirdetést tiikkrozi, amely néhany évvel
Jézus haldla és feltamadésa utan rogzitddott. Szent Pal ugyanis a feltdamadasrol irva az els6
Korintusi levél 15. fejezetében azt mondja, hogy méar mint hagyomdanyt adta at, amit kapott,
amikor masodik misszios Utja soran, 50/52 koriil megalapitotta a korintusi egyhazat. Els6
korintusi levelét Efezusbol vagy e kisdzsiai varos kdzelében iddzve irta, az ApCsel 19 szerint
harmadik misszi6s utja alkalméaval, tehat 54-57 kozott.

Olvassuk el a most elemzett szoveget az 0j protestans forditasban:

,, Eszetekbe juttatom, testvéreim, az evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, amelyet at is
vettetek, amelyben meg is maradtatok. Altala iidvéziiltok is, ha megtartidtok iigy, ahogy én
hirdettem nektek, hacsak nem elhamarkodott modon lettetek hivokke. Mert én elsosorban azt
adtam at nektek, amit én magam is kaptam; hogy tudniillik Krisztus meghalt a mi biineinkért
az Irdsok szerint, és — ugyancsak az Irdsok szerint — feltamadt a harmadik napon, és
megjelent Kéfasnak, majd a Tizenkettonek. Azutan megjelent tobb mint otszaz testvérnek
egyszerre, akik koziil a legtobben még mindig élnek, néhdanyan azonban elhunytak. Azutdn
megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak. Legutoljara pedig az dsszes kozott, mint
egy torzsziilottnek, megjelent nekem is. Mert én a legkisebb vagyok az apostolok kozott, aki
arra sem vagyok mélto, hogy apostolnak neveztessem, mert iildoztem az Isten egyhdzat. De
Isten kegyelmébol vagyok, ami vagyok, és hozzam valo kegyelme nem lett hiabavalo, sot
tobbet faradoztam, mint azok mindnydjan; de nem én, hanem az Istennek velem valo
kegyelme. Azért akar én, akar azok: igy prédikalnak, és ti igy lettetek hivove.”

1. Elethelyzet és szovegosszefiiggés

1Kor 15,3b—7 tehat olyan 6si kériigmaformula (hitvallas), amelyet Pal korabban a
damaszkuszi k6zosségtol vett at, vagy Jeruzsalemben az apostoloktdl (Gal 1,18), vagy
Antiochidban (ApCsel 11,26) a keresztény 0skozosségektdl; erre emlékezteti a korintusiakat.
Ebben a formuldban benne vannak a jelenések is: elsd helyen mindig Pétert emliti, nem
Maria Magdolnat, ill. az asszonyokat, majd a Tizenkettdt, ill. tizenegyet (v6. Mk 16,6—14; Lk
24,33-36; Jn 20,1-10 és 19 kk.)

P4l miként a korabbi prédikatorok, akiktdl 4tvette az evangéliumot (15,1-2 és 11), Isten
szavat hirdeti (v0. 1Tessz 2,13). Itt most nem hivatkozik, mint a Galata-levél elején, apostoli
meghivasara és krisztusi kinyilatkoztatasra: a galatdknak, akiket néhéany tévtanité megzavart
elferditve Krisztus evangéliumat, bizonyitani akarja evangéliumanak isteni eredetét: ,,az
altalam hirdetett evangélium nem embertdl ered, hiszen nem emberektdl kaptam vagy
tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol” (Gal 1,11-12 v6. 16). (Ezutan csodés
megtérését irja le.) Itt, a Korintusi levélben ugyan emberi athagyomanyozasrél van sz9, de ez
nem mond ellent a Galata-levélnek. A két cimzett kozosség helyzete mas, masként kell tehat
érvelni. Egyébként a Galata-levél sem melldzi az emberi hagyomanyt: P4l elmondja, hogy
harom évre megtérése utan felment Jeruzsalembe, hogy megismerkedjék Péterrel, és nala
maradt tizenot napig. Latta még Jakabot is, az Ur testvérét (Gal 1,18). ,,Kinyilatkoztatastél
inditva mentem f0l, s megbeszéltem veliik — a tekintélyesekkel kiilon is — az evangéliumot,
amelyet a poganyok kozt hirdetek, hogy hiaba ne faradozzam vagy [korabban] faradtam”
(Gal 2,2). Viszont az 1Kor 15,8-ban, miutan felsorolta a jelenéseket, utal arra, hogy a
feltdmadt Krisztus 6neki, Palnak is megjelent. Az 1Kor 9,1-ben is azt éllitja, hogy latta az
Urat, Krisztust.
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A gorog kikotdvarosban, Korintus keresztény kozosségében kiilonbdzo problémak
meriiltek fel; ezeket tisztazza Pal levelében. Nem utolsoésorban Krisztus feltamadasa és a
hivok feltimadasa kapcsolatat, szembeallitva azokkal, akik tagadjak a holtak feltamadasat.
,Ha pedig Krisztusrdl azt hirdetjiik, hogy feltdmadt a halalbol, hogyan mondhatjak koziiletek
némelyek, hogy nincs a halottaknak feltimadasuk™ (1Kor 12). Rogton figyeljiikk meg, hogy
Pal nem Krisztus feltamadasat bizonyitja, hanem — ezt teljes bizonysaggal allitva — a holtak
feltimadasa mellett érvel. A korintusi gdrogoktdl idegen volt a testi feltdmadas gondolata,
miként az athéni bolcsektdl is. (Lattuk ezt az areopaguszi beszéd kapcsan [ApCsel 17,32].)
Platon nyoman a miivelt gdrogok a testet a 1élek bortonének tartottak, azt remélték, hogy a
jovoben a halhatatlan 1élek kiszabadul e bortonbél.%

Egyes mai kutatok szerint P4l a Korintusi levélben bizonyos gnosztikus tanok ellen 1ép
fel, amelyek képviseldi azt tartottak (tagadva a testi feltdmadast), hogy ,,a feltimadas mar
megtortént”. (VO. 2Tim 2,18: ,Keriild a vilagias, lires fecsegést... Az ilyenek... akik
eltévelyedtek az igazsagtol, azt hangoztatjak, hogy a foltdmadéas mar megtortént.”) Ezek jo
néhany ember hitét megzavartak. E gnosztikusok szerint a keresztségben mar megtortént a
foltamadas, ezért nincs sziikség arra, hogy a jovendd feltsmadast varjuk.®

De a korintusi levél tanitasat ez a hipotézis lényegileg nem érinti.

Jacob Kremer szerint az apostol feltdimadas melletti érvelésének lényege a kovetkezo:
,Korintusban Jézus foltamadasat magat nem vontak kétségbe. Kifejezetten allitja a levél: »az
evangéliumot, amelyet hirdettem nektek, elfogadtatok, és szilardan kitartotok benne...« (1Kor
15,1) Pal érvelése tehat azt hangstilyozza, hogy a holtak feltimadasanak tagadasa
Osszeegyeztethetetlen ezzel a hittel: »Ha nincs foltamadas, akkor Krisztus sem tdmadt fol«
(15,13 és 15,16). A kovetkezOkben az apostol megkisérli a holtak feltimadéasaba vetett hit és
a Krisztus feltimadasaba vetett hit kozti feloldhatatlan kapcsolatot bizonyitani, éspedig
kidomboritva Krisztus, a »holtak«, pontosabban: »elszendertiltek zsengéje« (15,20)
egyediilallo helyzetét; a feltimasztott Krisztus az »ij Adam«, akiben mindenki életre kelt
(15,22, v6. 45-47: az utols6 — Gj Adam — Krisztus élteté 1élekké lett). A Krisztus
feltamasztasaba vetett hitet ebben az érvelésben, miként az egész fejezetben Pl eleve
feltételezi.”””

Még egyszer roviden a lényeg:

Mivel tehat Korintusban nem Krisztus feltamasztasat, hanem a holtak jévendo
feltamadasat tagadjak, 1Kor 15,3—8 nem Krisztus feltamasztasanak mint egy eddig tagadott
igazsagnak bizonyitasa. Pal csak emlékeztet evangéliuma lényegére, Krisztus iidvhozo
haldlara és feltamaddasdara, amelyet mint athagyomanyozott 6skeresztény tanitast tovabbadott,
amikor a korintusi kozosség tagjai elfogadtak a hitet, és az egész 15. fejezetben ezt eleve
feltételezve érvel a holtak foltamadasa mellett.

Anélkiil, hogy a legfontosabb versek részletes elemzésébe bocsatkoznank, néhany
lényeges megjegyzést teszilink a szoveggel kapcsolatban. Pal ,, evangéliumrol” beszél: a
gorog euangelion johirt jelent (a profan gorogben: hiradés a gydzelemrol). Az Gjszovetségi
nyelvhasznalat hatterében ott van az Oszévetség is (pl. 1z 52,7: ,, Mily szép, ha feltiinik az
hegyekben az oromhirt hozok laba!”’). Jézus maga — a szinoptikusok szerint — az ,,0rémhirt”
hirdette (Mk 1,14,38). Az evangélium tartalma: elkozelgett Isten orszaga (uralma). Pél is
,hatalommal” hirdette az evangéliumot: ,, Evangéliumunk ugyanis nemcsak szoval jutott el
hozzatok, hanem erével, a Szentlélek kiarasztasaval és mélységes meggyozodeéssel is” (1Tessz
1,5). Ugyanigy hirdette Pal az evangéliumot Korintusban, még az evangéliumok megirasa
eloétt, nem sokkal Jézus feltamadasa utdn. Nemcsak a hirdetés aktusarol (evangelizalasrol)

%8 Vo, L. Cerfaux, Le Christ dans la Théologie de saint Paul Paris, 1954, 63.
% V. 11. Conzelmann az 1Kor 15,35 hitvallasformulajat elemezve: Ev. Theol. 25, 1965, 10-11.
70 Jacob Kremer, Das dlteste Zeugnis in der Auferstehung Christi, Stuttgarter Bibelstudien 17, 13-14.
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van sz0, hanem az 6réombhir tartalmaroél is, Krisztus tidvhozo halalarol és foltamadasaroél,
amely révén Isten orszaga ,,betort” vilagunkba. Igy pl. a Romai levél elején is ezt mondja Pal:
evangéliumanak hirdetésére valasztotta ki, melyet a szent iratokban profétai altal elére
hirdetett Fiarol... A protestans forditas szerint: ,,Az 6 Fiarol szol ez az evangélium, aki test
szerint David utddaitél szarmazott, a Szentlélek szerint pedig a halalbol valo feltamadasaval
Isten hatalmas Fidnak bizonyult” (Rom 1,3—4). (E versek forditasa a Békés-Dalos-féle
Ujszovetségben pontatlan!)

A korintusiak dtvették, befogadtak ezt az evangéliumot, amelyet Pal dradott nekik, amint
maga is kapta. Itt tehat ,,athagyoméanyozasrol”, ,, paradosis ’-10l, tradiciorol van sz6. Az
»athagyomanyozas” (traditio) ismert volt a rabbinikus irodalomban, a zsidosag korében. Pal
arra utal, hogy a kapott, atvett evangéliumot ugyanolyan szellemben és tartalommal adta
tovabb, mint amilyenben kapta. Katolikus €s protestans teologusok sokat reflektaltak az
alapito tradicio (dthagyomanyozas) mivoltara; ez lényeges a kanonképzddés és a hit norméja
szempontjabol. Azt mondhatjuk, hogy manapsag a protestansok is elfogadjak ezt az alapito
(apostoli) Hagyomanyt (nagy kezddbetiivel), de megkiilonboztetik a késdbbi egyhdzi
hagyomany(ok)tol (kis kezddbetiivel).

Egyébkeént 1Kor 11,23-ban hasonlé formulat taldlunk az Eucharisztia alapitasaval
kapcsolatban: ,,Mert én az Urtol vettem, amit at is adtam...””!

A korintusiak hittel el(be)fogadtak az evangéliumot, amelyben most szildrdan dllnak,
megmaradnak (15,1, v6. Rom 5,2). Nem elég tehat azt mondani, hogy ,,¢liink” (Békés), vagy:
,vagyunk” (prot. ford.), az Evangéliumban-allni jelenti a szilard kitartast az idvozito hitben,
ami egyben Uj életmodot is magaval hoz, mert a kegyelem (charisz) hatékony (Roém 5,2),
mert a Krisztusban-lenni (1Kor 3,1), az 6 Lelkébdl éIni, Krisztusra mint alapra (3,10) épiteni:
uj ¢letet, lelki €letet és biztonsagot jelent. Az Apostol ezért buzdit a feltdimadasrol szo6l6 15.
fejezet végén: ,, Ezért, szeretett testvéreim, legyetek szilardak, rendithetetlenek,
buzgolkodjatok mindenkor az Ur munkéjaban tudvan, hogy faradozastok nem hidbavalo az
Urban” (15,58). Igen, Krisztus feltamadasa, illetve a belé vetett hit alapoz meg mindent, ad
értelmet a keresztény életnek. ,,Mert ha a halottak nem tdmadnak fel, Krisztus sem tdmad fel.
Ha pedig Krisztus nem tdmad fel, semmit sem ér a hitetek, még blineitekben vagytok. S6t
akkor azok is elvesztek, akik Krisztusban hunytak el. Ha csak ebben az életben
reménykediink a Krisztusban, minden embernél szanalomra méltobbak vagyunk.” (1Kor
15,16-19; vo. 32).

2. A kériigma tartalma

,» ... Meghalt a mi biineinkért” — ,, Meghalt”: ez még nem mond énmagaban semmi
rendkiviilit. Az emberek sziiletnek és meghalnak. A Messias is véllalja az emberi sorsot.
Feltehetden az dskeresztények gyakrabban beszéltek Jézus halalarol, mint keresztre
feszitésérdl. De Jézus kordban a zsiddsag a halalt a blinh6z kapcsolta (Sir 24,25). Pal a Romai
levélben kifejezetten azt allitja, hogy a halal a biin altal 1épett a vilagba (Rom 5,12), és hogy
konyortelen ellenség: ,,utolso ellenségét, a halalt is megsemmisiti” (1Kor 15,26). Egyébként
Jézus kereszthalala a zsidoknak botrany, a pogdnyoknak meg driiltség (1Kor 1,23).

., A mi biineinkért” kifejezés jelzi Jézus halalanak idvozito jelentését. Jézus Krisztus nem
a sajat biineiért vagy biinei miatt halt meg (6 blin nélkiil volt), hanem a mi blineinkért, a mi
blineink miatt. A gordg hiipér prepoziciot a latin pro-val adja vissza, magyarul blineinkért. A
peri (miatt), vagy dia (altal), vagy anti (helyett) jelentéseket is magaba foglalja. ,,A mi
blineinkért” 6nmagaban még nem hatdrozza meg, hogy vajon Krisztus halala biineink miatt

"I A Hagyomanyrol lasd: P. Lengsfeld in: Mysterium salutis 1, 1965, 273-276.
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tortént-e (vagyis a mi blineink okoztdk halalat), vagy blineink eltorlése végett. A helyettesités
eszmgje is jelen lehet, miként Rom 3,25-ben €s 2Kor 5,21-ben: Isten Jézust adta oda véres
engeszteld aldozatul; Isten a biin hordozojava tette értiink 6t, aki blint nem ismert, hogy Isten
igazsaganak részesei legylink. Egyébként Krisztus haladlanak tidvhozo (engeszteld, jovatevo,
megtisztitd, megszabaditd) jelentését Pal gyakran fejezi ki az értiink kitétellel: Rom 5,8; 8,32;
14,15; 1Kor 1,13; 11,24; 2Kor 5,14,15 és 21; Gal 2,20; 3,13; Ef 5,2; 5,25; 1Tim 2,6; Tit
2,14... Mindez a helyettesitd engesztelés gondolatat hordozza. Mindenesetre a korintusiak
szémara a bliintdl vald6 megszabadulas 1ényeges, életbe vagoé gondolat volt.

Mindezt még jobban meghatarozza a kovetkezd kitétel: ,, az Irdsok szerint”.
Természetesen az dszovetségi frasokrol van szd. Az Gsegyhaz igehirdetésében (ApCsel 3,8 k.;
4,11; 8,12-35; 13,27-29; v6. Lk 24,25-27), altalaban az egész Ujszévetségben allanddan
visszatér az a gondolat, hogy Krisztus beteljesitette az frasokat, mindazt, amit Mozes, a
profétak, a zsoltarok a Messiasrol eldre jeleztek (,,jovendoltek™). A szenvedéstorténetben
kiilondsképpen kidomborodik ez a meggydzddés: Isten lidvozitd terve szerint Jézus beteljesiti
a profétai sorsot, vallalva az iildoztetést és a halalt is. 4 mi biineinkért gyakran utal az izajasi
Szenvedd Szolgara (Iz 53,4-6, 8,11-12: Jahve szolgdja a mi blineinket hordozza, érettiink
szenved, biineink sebesitették meg stb. Persze, kérdés marad, hogy a Pal altal atvett 6si
formula megfogalmazoi ismerték-e mar az izajasi vonatkozast.)

., Eltemették, és — ugyancsak az Irdsok szerint — feltdmadt a harmadik napon”. Az
»eltemették” ténymegallapitas. Izraelben természetes volt, hogy a kereszten meghaltakat
eltemették. A most elemzett dsi hitvallas-formulaban az ,eltemették™ a ,,meghalt”-hoz
kapcsolodik. Az eltemetés mintegy hangstlyozza: Krisztus valdéban meghalt. (Tehat nem
szallt le a keresztrdl, és nem folytatta foldi életét.) Az eltemetkezés szimbolikéjat Pal a
keresztségnél hasznalja (Rom 6): a vizbe valo alamerités azt jelképezi, hogy meghalt a régi
ember, meghaltunk a blinnek, hogy 1j €letre sziilessiink — ,,feltdmadjunk” Krisztussal.
,Feltdmadt a harmadik napon™: ebben utalds van az {ires sirra is. (V6. ApCsel 2,29-32 és
12,29-37; vo. még 1Kor 15,35 kk.; Jézus teste: nem lat rothadast, hanem ,,szellemi”,
dicsdséges testté alakul.) Jézus Krisztus haldla és feltdimadasa dsszetartoznak. Ez a husvéti
titok, hitvallasunk magvat alkotja.

Itt aprolékosan elemezhetnénk az egeiro jelentéseit, aktiv és passziv formait, Pél
szOhasznalatat: feltamasztas (tranzitiv: az Atyaisten feltamasztja Jézust), ill. feltamadas (az
alombol felébredni stb.). De itt eltekintek a grammatikai elemzéstdl.

3. Fundamentalteologiai és krisztologiai vonatkozasok

Jézus tudja, hogy az igazak feltamadnak az utols6 napon. Atyjatol kapott hatalmat
kinyilvéanitva halottakat tdmaszt (Jairus leanyat, a naimi ifjut, Lazart). Ezek a feltdmasztasok
(amelyek lényegében hulldk megelevenitései), egyrészt visszautalnak az 6szovetségi profétak
halott-tamasztasaira, masrészt valamiképpen eldre jelzik az ¢ feltdmadasat. Jézus nyilvanos
mitkddése soran vilagos kijelentéseket tesz arrol, hogy az Emberfianak meg kell halnia, de
harmadnapra feltdmad (Mk 8,31; 9,31; 10,34; ¢és parhuzamos helyek). De az apostolok ezt
nem értik, miként a Messiast sem képzelik szenvedd szolganak. Az emmauszi tanitvanyok
esete mindezt vilagosan példazza (Lk 24,21-37; vo. Jn 20,19). Sziikségiik volt a husvéti
tapasztalatra, hogy eljussanak az igazi hitre. Az lires sir ténye még nem volt elég, hogy
meggy0dzze Oket Jézus feltdmadasarol, hiszen ez magyardzhato lett volna a holttest elvitelével
(Lk 24,11 k.; Jn 20,2). Egyediil Janos hisz rogton (Jn 20,8).

Ezért volt sziikség a Feltdamadott megjelenéseire. Szent Pal itt az 1. Korintusi levélben
felsorolja 6ket (1Kor 15,5 kk.). Ez a felsorolds nem vag tokéletesen egybe az evangélistak
tantisdgaval. De ez most nem Iényeges. Tény az, hogy az 6si igehirdetés, majd az
evangéliumok és az Gjszovetségi konyvek egy dologban megegyeznek: az frdsok
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beteljesedését, az Irasokkal valé Gsszhangot hangstilyozzak. Piinkosd utén az apostolok
megértik, hogy az Irasok szerint igy kellett mindennek torténnie. A megdicséiilt Krisztus
egyébként megmagyarazza az emmauszi tanitvanyoknak, hogy az Irasokban minden re4
vonatkozott. Isten, amikor feltdmasztotta Jézust, Messiassa, Urra, Udvozitévé tette, O az é16k
és holtak biraja, ,,els6sziilott a halottak koziil”; O a dics6ség Ura (1Kor 2,8; Fil 2,11). Mivel
kiliresitette magat, engedelmes volt a kereszthalalig, az Atya felmagasztalta 6t, és mindenek
Urava tette, ahogy a Filippi-levél Krisztus-himnuszaban olvashatjuk.

Xavier Léon—Dufour és Augustin George tanulmanyait kdvetve most bovebben szélok a
jelenésekrdl.”? Pal a korintusiakhoz szolva az 6si igehirdetés formuljat egyszertien atvette, és
ehhez csatolta a neki tortént megjelenést. Pal nem beszéli el a megjelenéseket, mint az
evangéliumok, hanem egyszertien jelzi, hogy a jeruzsalemi egyhaz tantskodik Krisztus
feltamadasarol, és hogy tobben még €élnek azok koziil, akik lattak az Urat. Az 0 sajat
talalkozasa a feltdamadt Urral a damaszkuszi uton személyes, szubjektiv, ha agy tetszik, de
nem olyan ldtomas, mint amilyet a szentek torténetében olvashatunk. Ugyanakkor kiilonbozik
is az evangéliumi jelenésektél, amelyek az Ur mennybemeneteléig torténtek, a megdicsdiilt
Krisztus leereszkedése folytan, hiszen Jézus feltiamadasa nem egy hulla megelevenedése (lasd
Lazar feltamasztasat), hanem atmenet egy masik 1étrendbe, atlépés az Atya dicsOségébe.
Exegétak gyakran hivatkoznak a Gal 1,15-re, amikor 1Kor 9,1 és 1Kor 15,35 értelmezésérdl
van sz0. Pal — mint mar emlitettem — a Galata-levélben arrdl besz¢l, hogy Isten a
damaszkuszi uton kinyilatkoztatta neki Fiat. De a Galata-szoveg f0leg a belso élményt
hangstlyozza (persze ezért még lehet objektiv, vagyis hiteles, valdsagnak megfeleld). E
kinyilatkoztatés kiilonbozik a latomésoktol, és maga az Apostol is megkiilonbdzteti attol az
élménytdl, amelyet igy fejez ki a Galata-levélben (2,20): ,,Elek ugyan, de nem én, hanem
Krisztus ¢l bennem.”

Ezt a problémat Willi Marxsen tétele kapcsan sokat vitattak, féleg protestans
teologusok.” Marxsen Krisztus feltimadasaval kapcsolatban azt a kérdést feszegette, hogy
mi a kapcsolat és kiilonbség a Krisztus latasa (megjelenés) és Krisztus feltdimadasanak
eseménye (ténye) kozott. Egyesek ugyanis, és ezek kozé tartozik Marxsen, nem az eseményre
helyezik a hangsulyt (az id6ben és térben meghatarozoé ,,torténetiségre”, ami természetesen
kiilonbozo a keresztre feszitésnél és a feltdmadasnal), hanem az esemény jelentésére. Tehat a
lényeg az, hogy Jézus ¢€l, a hitben elfogadott kériigma révén részesiiliink az altala hozott
idvosségben — Lelkébdl éliink. Marxsen hangstlyozza: az evangéliumok szerint az apostolok
(a tanuk) lattak a keresztre feszitett Jézust, de haldla utdn. Ebbdl a zsidok szamara, akik
ekkor mar hittek az altalanos feltamadasban, az kovetkezett: Jézus feltamadott. (Szamunkra,
modernek szamara nem okvetleniil vilagos ez a kdvetkeztetés.) Marxsen szerint ez a
kovetkeztetés nem taldlhato az Ujszovetség legdsibb rétegeiben. Ami pedig Palt illeti, ti. az
1Kor 9,1-et: ,,Vajon nem vagyok apostol? Nem lattam Urunkat, Jézust?”, Marxsen
hangstlyozza: P4l nem ezt mondja: ,.lattam a Feltdimadottat”, hanem: ,,lattam Urunkat,
Jézust”. Marxsen véleményét €s a koriilotte kialakult vitdt nem részletezem, de még
megemlitem, hogy mar a szintén protestans Maurice Goguel kijelentette: ,,Jézus
mindenekeldtt a tanitvanyok szivében tamadt fel, akik szerették 6t €s hittek benne.” (A
feltamadas ,,torténetiségére”, mivoltara késébb Bultmann tétele kapcsan visszatérek.)

Amikor P4l Krisztus megjelenéseit felsorolva (Kéfas, Jakab, Tizenkettd, 6tszazan)
onmagat odasorolja azok ko6zé, akik ,.lattak Krisztust”, milyen természetii a tanusagtétele?
Mondottuk, hogy az 6si igehirdetésbdl atvett egy formulat, ezt idézte a korintusiaknak, ezt

2 X. Léon-Dufour ,, Apparition du Résuscité et herméneutique” in: La résurrection du Christ et I'exégése
moderne, ,, Lectio Divina” 50, Cerf Parizs 1969, 153—173. V6. még ugyanebben a kotetben Augustin George
tanulmanyat a Tizenegynek tortént megjelenésekrol, 75 és kk. oldalak.

V6. A. George emlitett tanulményat, i. h. 66 és kk.
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hirdette nekik els6 alkalommal. Az dsegyhaznak szo616 igehirdetés a késdbbi nemzedékeket is
érinti, minket is. Mert ha Jézus valoban élonek mutatta magat kereszthalala utan, ez azt
jelenti, hogy van holtak feltdmadasa, tehat az én jelenlegi 1étemnek is 0j értelmet ad a
feltimadas hite. Vilagos, hogy az apostoli tanusagtétel (igy Palé is) nem ezt jelenti: a tantik
lattak, amint Jézus feltamad. Senki sem lathatta feltdmadni Jézust, tehat az Gjszovetségi
(kanonikus) konyvek nem allitjak azt, hogy az apostolok a feltamadds eseményének mint
olyannak tanti voltak. Arr6l van sz6, hogy a kereszten meghalt és eltemetett Jézus sirjat
tiresen talaltak hasvét reggelén, és hogy Jézus egy ideig — tobb alkalommal — megjelent,
¢lének mutatta magat. (Egyediil az apokrif Péter-evangélium beszél arrél, hogy a sirt 6rz6
romai katonak tanui voltak annak, hogy Jézus kilép a sirbol...)

De akkor minek a tantii voltak az apostolok? Az apostolok mellé nem allithatjuk Palt,
mert 6 nem latta az tires sirt. Egyébként az iires sir felfedezése nem alkotja részét alapveto
apostoli lizenetnek, amelyet Pal egy a most elemzettnél is dsibb formulaval a gorogokhoz
szoOlva igy fejez ki az l. Tesszalonikai levélben (1,9-10): ,,...hogyan tértetek a balvanyoktol
Istenhez, hogy az ¢10 és igaz Istennek szolgaljatok, s hogy varjatok a mennybdl halottaibol
foltamasztott Fiat: Jézust, aki megment minket az eljovendd haragtol.” A zsidok, akik hittek a
feltamadasban, nem gondolhattak, hogy Jézus holtteste a sirban maradt, és ,,rothadast latott™.
Ez a felfogas nem igényli, hogy igazoljak: a sirt iiresen talaltak, feltéve, hogy mas
mentalitasi embereknek bizonyitania kell a feltamadast (Jézus feltdmadasat). De ha az ,,iires
sir” 4llitasa nem is tartozik a hisvéti lizenet legdsibb magjédhoz, nincs minden jelentés nélkiil.
Jézus — mint mondottam — a feltamadassal (vagy megdicsOiiléssel) atlépett egy masik
létrendbe, tehat feltdmadadsa nem gy — tapasztalati, ,.,torténeti” érvekkel — bizonyithato
esemény, mint keresztre feszitése és halala (+eltemetése). A feltdimadasnak csak a terminus a
quojat ismerjuk, ,tapasztaljuk™: az iires sir ténye erre utal; természetesen, ha kizartuk azt,
amire a Maté-zaradék utal (ti. hogy a fopapok megvesztegetik az 6roket: ,,Mondjatok: éjnek
idején, amig mi aludtunk, eljottek tanitvanyai és elloptak™, Mt 28,13). Magat a feltimadas
eseményét, amely tulmutat ezen a létrenden, nem verifikalhatjuk, csak hittel allitjuk a
misztériumot. A megjelenések ezt a hitet erdsitették meg.

Jézus, akit keresztre feszitettek és eltemettek, megmutatkozott, lattatta magat, lattak
haléla utan, tehat a tanik meggy6zddhettek arrdl, hogy é/. Pal is taladlkozott Krisztussal, latta
0t, de ez a tapasztalat nem ugy ,,torténeti”, mint az a tény, hogy Jeruzsalemben talalkozott
Péterrel. P4l szemében ugyan hasonl6 értéke van, s6t az apostolok szdmara is. De a mai
torténész mar nem fogadja el egyenértékiinek a két tényt, eseményt; a feltdmadasban valo hit
nélkil nincs ereje tantisagtételének. Mas szoval: a mi torténeti ismeretiink nem az €16
Krisztust €ri el a sz6 szoros értelmében, hanem elfogadja Pal meggy6zddését, aki arrdl tesz
tanusagot, hogy talalkozott az €16 Krisztussal. A torténész megallapitja ezt a tanusagtételt; a
hivd igaznak fogadja el a tanusitast, és hisz annak, aki latott.

Xavier Léon—Dufour, miutan elemezte a feltamadas nyelvezetét, a kovetkezOképpen
Osszegzi (1. m. 163): ,,Annak a nyelvezetnek, amelyben atadodik az apostoli tapasztalat, ki
kell fejeznie, hogy aki meghalt, mindérokre él. Jézus eljutott az id6k végéhez, amelyet
latszolag a halal ural, 6 most mar 0j (feltdmadott) test révén fejezi ki magat. A Szentiras két
fajta kifejezésmodja (feltamadas-élet) lehetdvé teszi azt a hermeneutikat, amely Pal
kifejezésmodjat igazolja, aki »€letet« mond, amikor »feltdmaddasrol« beszEl. Nincsen
semleges hallgato/olvasd; a mentalitas, a kultirkdrnyezet valtozik...” — Vagyis masképp kell
sz0lIni a feltamadasban hivd zsidoknak, és masképpen a gorogoknek, poganyoknak, akik nem
feltdimadasrol, hanem a 1¢élek halhatatlansagérdl beszélnek.

Ami pedig a megjelenéseket illeti: ,,A megjelenéseket nem lehet egyszeriien lefokozni
arra, hogy a tanitvanyok latva felismerték a Feltimadottat. Ezek a megjelenések mar egy
bizonyos »tobbletet« is képviselnek, tehat vonatkozast a jovohoz, amely most mar atalakitja a
tanitvanyok egzisztenciajat. Ha a (Feltamadott) felismerés(e) révén a tanitvanyok eldvételezik
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azt, ami mennyei 6rokségiik lesz, arra is készteti 6ket az élmény, hogy térjenek vissza a
foldre, és hirdessék az evangéliumot. Amikor felismerve az Urat a Nazareti Jézus felé
fordulnak, egyben a jovo felé is fordulnak, amelynek csodélatos beteljesedése a
Feltamadésban benne rejlo jelen gazdagsaga.” (Léon-Dufour, i. m. 168. old.) A Feltamadott
jelen van a hivok 1étének egész teljességében, nem mint valami melléjiik allitott egyed
(illuzi6 lenne, ha a nazareti Jézus 1étének meghosszabbitasat képzelnék el), hanem mint az
Ur, akinek jelenléte a Szentlélek altal kifejez3dik az egyhazban anélkiil, hogy megsziinne
onmaga lenni. O az Alfa és az Omega.

Befejezésiil utalnék Rudolf Bultmann nézetére, akinek mitosztalanito torekvését, illetve
Krisztus feltimadéasara vonatkozo nézeteit joggal biraltak protestans tanitvanyai is.”*

Bultmann nem tulajdonitott nagy jelentdséget Jézus torténetisége bizonyitasanak, jollehet
nem tagadta, Jézus feltdmadasat pedig a jelenlegi hiteseményre korlatozta: az egyhdz mostani
igehirdetése valtoztatja at az egyszer megtortént Jézus-eseményt mindig érvényes, itt és most
nekem szo6l6/iidvhozo lizenetté, ha hiszek. Valaszolva az ellene felhozott kritikara, Bultmann
1960-ban egy konferencidjaban kijelentette: ,,Sokszor a szememre vetették, hogy felfogdsom
szerint végsd elemzésben csak a kérligmaban kel ¢életre a Feltimadott. Véllalom ezt az
értelmezést, csak helyesen kell érteni. Szdmomra k6zombos minden olyan spekulacid, amely
a Feltdmadott 1étmodjara, az iires sirrol sz616 elbeszélésekre, a husvéti legendakra vonatkozik
— jollehet ezek a szovegek szimbolikusan igazsagot fejeznek ki. Hinni abban, hogy Krisztus
jelen van a kériigmaban: ime ez a husvéti hit értelme.”

Bultmann radikalis allaspontjat E. Schillebeeckx kritikajaval ellenstilyozzuk.”> A
domonkos teoldgus a Jézussal kapcsolatos torténeti kérdés teologiai jelentdségérol értekezve
ramutat arra, hogy Bultmann egyoldaluan melldzte a torténeti Jézust (a hit Krisztusaval
szemben), és ma mar tanitvanyai is (pl. Kdsemann) sokkal inkabb kiemelik a folytonossagot a
torténeti Jézus €s a hit Krisztusa k6zott. Majd ezeket irja: ,,Bultmann talsagosan hangsulyozta
a szakadast a »nédzareti Jézus« és az »egyhazi Krisztus« kozott; az erre jott ellenhatés
relativizalta ezt a kiilonbséget. De ennek a mai tendencidnak is megvan a maga veszélye,
mert az ellenkezd végletbe vihet. Helyes az, hogy széles teret adnak a Jézus onértelmezése €s
az egyhazi értelmezés kozotti folytonossagnak, s6t ha hangstlyozzak, hogy a tanitvanyok hite
Jézus halala el6tt és utana folytonossagot mutat. De az egészen més kérdés, hogy valaki
mindezek alapjan a keresztény hitet érvényesnek tartja-e. Igen fontos a Jézusra vonatkozo
torténeti kutatas, a hitnek konkrét tartalmat is ad, de sohasem lehet a hit verifikdlasa. A
torténetileg rekonstrualt Jézus-kép sohasem nytjthat tobbet, mint hogy nyitva hagyja a teret a
keresztény értelmezésnek, sohasem lehet 6nmagaban — a torténeti nézépontbodl kifolyolag —
kényszeritd erejli bizonyiték a keresztény hit igazsadgara. Ezért racionalisan mindig
lehetséges, hogy Jézust pusztan zsidd, vagy nem-keresztény vagy altalanos vallasi
szemszoOgbdl értelmezzeék.”

Schillebeeckx ezutan megmutatja a hit genezisét: a torténelmi kutatds végén — az
iidvosségtény megallapitasahoz, tehat ahhoz, hogy ebben a Jézusban valoban Isten miikodik —
a hit dontésére van sziikség. Vannak tehat torténeti inditékok, hitre sz6lito jelek (csodak,
feltdmadas), de a Jézus—esemény torténeti valdsaga mint lidvosség-esemény dnmagaban nem
evidens. Ezért a hitaktusra van sziikség.

A hit szemével ,]atjuk” meg a Feltamadottat.

(Biblikus konferencia, Szeged 1994)

7V§. Szabo Ferenc: Jézus Krisztus megkizelitése 221-238, vagy: Mérleg 1976/4.
75 Jesus, 37 kk., 61-64.
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Teremtés és fejlodés

Az elmult évtizedekben megszoktuk, hogy a marxista un. tudomanyos vilagnézet
tudomanyelleneséggel vadolta a vallasos embereket, az istenhivoket. Ha ez a szcientizmus
alabbhagyott is, ma sem hallgatott el teljesen ez a vad. Példa erre a Természet vilaga cimii lap
1996. januari szamaban megjelent iras Csaba Gyorgytdl: ,,Gondolatok a
tudomanyellenességrol.” Ebben tobbek kozott ezt olvassuk: ,,A valldsok az €16 és élettelen
viladgot az isteni alkotas — teremtés — eredményének tekintették és tekintik ma is. A tudomany,
épp ellenkezodleg, fejlodés eredményének tartja, és keresi az okokat, amelyek 1étrehoztak. A
két nézet kozotti ellentét értelemszertileg kibékithetetlen.”

Azt nem lehet tagadni, hogy vannak vallasos emberek, akik elvetik az evolucidt, és — pl.
fundamentalista keresztények — a bibliai teremtéstorténetet szo szerinti értelemben veszik.
S6t, mint errél nemrég egy napilap tudodsitott, Amerikaban nagyon terjed a kreacionistak
tdbora nem valldsos emberek korében is: ezek alternativ tudomanyos felfogasként valljak,
hogy ,.Isten teremtette az embert, tobbé-kevésbé a mai forméjaban, valamikor tizezer éven
beliil”. A Gallup-felmérés szerint az amerikai lakossag 47 szazaléka — egynegyediik
egyetemet/foiskolat végzett értelmiségi! — valaszolt igennel az eldbbi kérdésre.
(Népszabadsag, 1996. febr. 3.)

Erdemes tehat ravildgitanunk arra, hogy miként egyeztetheté dssze az evoltcié és a
teremtéshit, miként vélekedik ma a nyitott katolikus gondolkodas errdl a problémarol. Sokat
kdszonhet a katolikus filozofia €s teologia e kérdéskorben Pierre Teilhard de Chardin jezsuita
paleontoldgusnak és gondolkodonak, aki négy évtizeddel ezeldtt hunyt el New Yorkban.
Termékeny intuicioit tovabbfejlesztették és pontositottdk olyan teologusok, mint H. de
Lubac, Karl Rahner P. Schoonenberg, hogy csak néhany rendtarsat emlitsem.

Tudomany és hit

katolikus tanitasnak, amelyet a Gaudium et spes kezdetli zsinati konstitucio is szentesitett, a
katolikus gondolkodas tuljutott egyrészt a konkordizmuson, amely a Biblia betii szerinti
értelmével igyekezett egyeztetni a természettudomanyos vivmanyokat (ez okozta annak
idején a Szent Officium konfliktusat Galileivel, akit II. Janos Pal papa rehabilitalt); masrészt
vildgosan leszogezte a zsinattal, hogy nem lehet ellentét a tudomany és a hit kozott:
mindkettd ugyanazt az igazsagot keresi, de mas-mas modszerrel. ,,A f6ldi valosagok
autondmiajan azt értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, maguknak a kozdsségeknek is,
megvannak a sajat torvényeik és értékeik. [...] Eppen a teremtés tényébél kovetkezik ugyanis,
hogy minden dolognak megvan a maga allaga, igazsaga és josdga, megvannak a sajat
torvényei, és megvan a sajat rendje: ezeket az embernek tisztelni kell azzal, hogy elismeri a
tudomanyok és miivészetek sajat modszereit.” (GS 36)

Szellemtorténészek ramutattak arra, hogy a zsidd-keresztény teremtéshit miként
szabaditotta meg az embereket a panteizmustol, a balvanyimadastol, és miként adott
lendiiletet a tudomanyos fejlédésnek. Pierre Duhem francia tudomanytorténész irja:

,» Valamennyi hellén kozmologia végsd elemzésben teologia; valamennyi kézéppontjaban
vallasi dogmakat talalunk, akar axiomak vagy intuici6 révén felfedezett principiumok cimén
fogadtak el 6ket, mint pl. a platonizmusban és az Gjplatonizmusban; akar a tapasztalatbol
kiindul6 elemzés végén fogalmaztdk meg dket, mint a peripatetikusok tették... A modern
tudomany akkor sziiletik meg, amikor ki merik mondani ezt az igazsagot: ugyanaz a
mechanika, ugyanazok a torvények igazgatjak az égi mozgasokat, az égitesteket, a Nap
keringését, a tenger apalyat és dagalyat, a meteorkovek hullasat. [...] A forradalmat a
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keresztény teoldgia hozta. A modern tudomanyt az a szikra gytjtotta meg, amely a hellén
pogéanysag teoldgidja €s a kereszténység teologiaja kozotti titkozésbol pattant ki.” (Pierre
Duhem, Le systeme du monde, 11. 453.)

A keresztény teologia bevezette a zsido-keresztény teremtéseszmét a tudomanyokba,
amikor ezt hirdette: a viligon semmi sem isteni, minden Isten alkotdsa. Hogyan all meg e
teremtéseszme a modern tudomany el6tt? Ma, amikor egyes tuddsok a Véletlen és
Sziikségszertség jatékanak tartjdk az Univerzumot (Monod), vagy a semmibdl vald
keletkezés abszurd gondolataval is kacérkodnak, vagy — mind a materialistadk — az 6rok
valtozasarol beszélnek (persze, mindegyik a mitoszokhoz kozelit), miként gondolkodik a
katolikus hive a teremtés és a fejlodo vilagegyetem kérdésérdl?

,» Leremto fejlodés”, avagy fejlodo teremtés?

H. Bergson hires konyve a Teremto fejlodés-rol, amelyet Dienes Valéria forditott
magyarra, ihletet adott a fiatal Teilhard-nak is. Bar a jezsuita és kovetdi szivesebben
beszéltek fejlodd teremtésrdl. Teilhard ezt igy fejezte ki: az evollcid, amelynek sordn
lettobblet keletkezik, a teremtés lathatatlan, isteni aktusanak kifejezodése a térben és az
idében. De ezt helyesen kell érteniink.

A domonkos Sertillanges, aki elfogadta Bergson és Teilhard evolucionizmusat, 1945-ben
megjelent konyvében a teremtés helyes eszméjét hangsulyozza, hogy a fejlédés jobban
Osszeegyeztethetd a teremtéssel, mint a fixizmus (tehat amely nem fogadja el az evoluciot).
Mert ez utdbbi hiveinek felfogasa hemzseg az atropomorfizmustol. Mert mit is jelent a
teremtés? Isten oldalardl nézve olyan 6rok aktus, amely a /éthe helyezi és a 1étben fenntartja
mindazt, ami van. (E kifejezés is fogyatékos, mert a teremtés nem ,,idében” torténik; Isten az
1d6t a vilaggal egyiitt teremti.) Végeredményben a teremtés aktusa azonos Isten 6rok
akarataval, magaval Istennel. A teremtmények oldalardl nézve pedig a teremtés vonatkozas,
relacio: a véges létezd létében fiigg a Létteljességtol.

Teilhard de Chardin ezt igy magyardzza (Oeuvres 111, 187-189): ,,Ama kapcsolat erejénél
fogva, amelyet az evolucio 1étesit a dolgok kozott, minden felfelé, a Szellem felé mutat;
minden, ha nem is szellem, legalébbis a szellem feltételeinek tavoli elokészitése,
walapanyaga«. Es ne féljetek, hogy az elgondolas, amely ellentéte a panteista
materializmusnak, atcsap az ellenkezd végletbe: valamiféle monista spiritualizmusba, amely
ugyancsak kizarnd egy Végsé Okozo transzcendens cselekvését. Sokaknak az a benyomasuk,
hogy az evolucionista vilagkép nem hagyhat helyet a keresztény Isten szdméra, de ennek az
az oka, hogy helytelen fogalmuk van a teremtésrdl... Hogy a vilag teremtve van, ez azt
jelenti, hogy »transzcendentalis« viszonya van az Istenhez: 1étében fiigg Téle, részesedik
Beldle; mintegy fel van fiiggesztve Istenre... De hagyjuk ezeket az elvont fejtegetéseket.
Nemde Isten naponta egy tomeg emberi lelket »teremt« az embriogenezis folyaman, ahol
semmiféle tudomanyos megfigyelés sem tudna szakadast felfedni a bioldgiai jelenségek
lancolatdban? Ez a mindennapi példa vildgosan mutatja, hogy a teremtés aktusa teljesen
¢szrevehetetlen, teljesen tilmutat a tudoményos tapasztalaton. Miért tdimasztanak hat sokan
annyi nehézséget, amikor az els6 ember megjelenésérdl van szd? ... A teremtd aktus viszonya
a fenoménekhez ugyanaz az ontogenezis (az egyed szarmazasa), mint a filogenezis (a faj
eredete) esetében...”

Barmilyen tudomanyos modellt fogadunk is el az univerzum eredetérdl és fejlédésérdl,
barmint értelmezziik is a tizendt milliard évvel ezel6tti dsrobbanast (Big Bang), a tudomany
modszerével nem tudunk valaszt adni azokra a végsd a kérdésekre, amelyeket a tudos is
felvethet, amikor az ember tovabb kérdez: Miért jelent meg a vildgmindenség? Mi tortént
igazaban tizenot milliard évvel ezel6tt? Miért van egyaltalan valami, inkabb mint a semmi?
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Mi lesz az univerzum vége? (V0. J. Guitton és a Bogdanov testvérek beszélgetése: Isten és a
tudomany, SZIT, valamint a Mérleg 1988/3. szamaban tobb tanulmany.)

A teremtés eszméjét a kinyilatkoztatas kozvetiti nekiink. De a transzcendens oksdag helyes
értelmezésével filozofiai uton is megkozelithetjiik Isten (a Teremto) és a fejlodo
vilagegyetem kapcsolatat.

Az isteni (transzcendens) oksagot nem ugy kell felfognunk, mintha Isten lenne az
okséagok lancolatanak els6 szeme, vagy mozdonyként hiizna a szerelvényt. Ha képletesen
beszéliink, akkor vertikalis dimenzidt mondhatunk: Isten és a teremtmények kozott az oksagi
viszony vertikalis, vagyis a fejlodo vilag, benne az emberrel, egész léteben tiigg minden
pillanatban a Teremt6tol. A 1étben vald fliggés minden 1étezdre és minden tobblétre kiterjed
az egész létezés tartama alatt.

A teremt0 oksag ,.érintetleniil hagyja” a vilagban hat6 horizontdlis okséagi viszonyokat
(tomista kifejezéssel: a masodlagos okokat), helyesebben: valamennyit atfogja, felfokozza,
valamennyinek 1étet és tevékenységet ad a teremtés aktuséaval. Isten olyan vilagot teremt,
amely felfejlodik, onmagat feliilmulja. Vagyis Isten teremtd tette nem korlatozodik a vilag
kezdetére, mintha a Teremto az elso ,,10kés” utan visszavonult volna. Isten minden
pillanatban megvalositja (teremti) a vilagot, amely felfejlodik.

Karl Rahner nyoméan Selbstiiberbietung-nak (6nfeliilmulasnak) nevezziik a kérdéses
felfejlodést, vagyis a fejlodés soran megjelend tobblét keletkezését. Minden keletkezésnél az,
ami létrejon, fulhaladja azt az okot, amely létet ad neki. A gyermek, a fiatal allat, a riigy, az
uj kristaly és az uj molekula — természetesen 1étfokozatuk, immanenciafokuk szerint — a maga
modjan ,, léttobbletet” jelent okdhoz viszonyitva. Kétségtelen, hogy alapjuk ez az ok, de
amikor mar létrejottek, ott vannak, evilagi okuktol fiiggetleniil 1éteznek. Ami valdban Uj
1étrejon, talhaladja azt, ami azel6tt volt. A létrejovés tehat onfeliilmulas. Ez vonatkozik
minden igazi fejlédésre.

A fejlédo teremtésben tehat minden /éfrejovés valami igazan 0jat, tehat létndovekedést,
1éttobbletet jelent (kiilonben nem beszélhetnénk igazi fejlodésrol!). Amikor vilagunkban
egyik 1étezObdl egy masik 1étrejon (az eredet és ndvekedés esetében egyarant), mindig
onfeliilmulas torténik, €s tobblét jelenik meg. Ez a létnovekedés mint olyan végso elemzésben
Istentdl jon, és egyediil Tole, jollehet Isten transzcendens (teremtd) oksaga a vilagban
mikodé okokon (méasodlagos okokon) keresztiil hat.

Teilhard jol értette az Elsé Ok és a masodlagos okok kapcsolatanak tamasi elgondoléasat
(természetesen evolucios tavlatba helyezve a kozépkori doktor vilagkeépét): Isten a {6 ok, 6
hozza létre a természetet, ez a természet pedig masodlagos ok: de a két oksag 6sszefonodva
hat mint egyetlen principium. Teilhard ismert kifejezésével: ,, Dieu fait se faire les choses”,
Isten nem a teremtmények helyett vagy mellett cselekszik, hanem cselekvokké, ontevékennyé
(6nallova) teszi a dolgokat, az embereket. Mindent Isten tesz, és mindent a teremtmény: mas-
mas szinten. Ez az elv a kegyelem ¢€s a szabadsag viszonyara is vonatkozik.

A fejlédo vilagegyetem Krisztus fényében

Teilhard meglatasait az iidvosség kozmikus vonatkozasairdl, Krisztus teremtd és
ujjateremtd szerepérdl sok mai teologus magaéva tette; a Il. vatikani zsinaton is polgarjogot
kaptak bizonyos meglatasai. Helyesen kell érteniink mindazt, amit a ,,krisztogenezisrdl”, a
vilag természetes ,,érése” €s a paruzia kapcsolatardl irt. Itt is H. de Lubac, valamint Gilson ¢€s
Blondel eszmefuttatasai pontositjak a néha szétfoly6 (és neologizmusoktol hemzsegd)
teilhard-1 viziot.

Krisztus all. Krisztus, de nem ,,0nmagaban”, hanem misztikus testével, amely allandéan
novekszik. Teilhard szivesen beszél , krisztogenezis”-rél. ,,Miota Jézus megsziiletett és
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novekedett, meghalt és feltimadott, minden tovabbra is fejlédik, mert Krisztus még nem
nyerte el végleges alakjat. Még nem vonta magara Ruhdjanak utolsé szegélyét, amelyet
hiveinek teste és szeretete sz0 koréje. A misztikus Krisztus nem érte el még teljességét...” (4
kozmikus élet, 1916; Oeuvres, V, 397).

Amikor Teilhard Krisztus novekedésérol (= ,,krisztogenezisrdl”) beszél, Szent Pal
tanitasara gondol, vagy kifejezetten ra hivatkozik. Legszivesebben az Efezusiakhoz és a
Kolosszeiekhez irt leveleket idézi ,.kozmikus™ szemléletiik miatt. Az Atya mindent (tehat az
anyagi vilagot is) ala akar vetni a feltamadott Urnak, mindent dssze akar foglalni Krisztusban
mint Fében. Ha a vilag genezis, és ha az Ige valoban testté lett, vagyis a Transzcendens
részben immanens lett, akkor teljesen igazolhatd az a szemlélet, amely Krisztust teszi meg az
egyetemes konvergencia gyujtopontjanak, vagy Omega Pontjanak. Ha Krisztusnak az Atya
terve szerint mindeneket 0ssze kell foglalnia (Ef 1,10), és csak akkor nyeri el teljességét
misztikus testében, amikor minden ala lesz vetve neki (1Kor 15,24-28), akkor az Evoluci6
Omega Pontja (végpontja) és a Pléroma (a teljes Krisztus) sszekapcesolodnak.

Teilhard megmutatja, hogy Krisztus misztikus novekedésének ¢s masodik eljovetelének
természetes feltételei vannak. ,, Krisztusnak a beteljedéséhez sziiksége van a vilagfejlddés
csucspontjara, amint sziiksége volt fogantatdsahoz egy asszonyra.” Természetesen feltételes
szlikségszerliségrol van szo: necessitas ex suppositione. A természetfeletti ingyenes
adomany, Isten ingyenes, irgalmas szeretetének miive. De ha egyszer Isten elhatarozta, hogy
igy (a megtestestilés és a kereszt altal) valtja meg a viladgot, akkor ala kell vetnie magat
bizonyos sziikségszertiségeknek, amelyek a feltételbol folynak. Helyesen magyarazza P. de
Lubac: ,,A nagy Noogenezis — kettds valosdgaval: egyrészt kozmikus és sziikségszerii
oldaldval, masrészt szabad és erkolcsi oldalaval —, amelyben beteljesiil a teremtés €s az ezt
folytatd emberi torténelem, csak elokészitése lehet annak a célnak, amiért Isten teremtett
minket, és amiért kinyilatkoztatta Fiat nekiink. Ez az elokészités elengedhetetlentil sziikséges:
hogy »a gyiimolcs felhasadjon és megnyiljék, meg kell érnie« (Teilhard). A vilag természetes
elemei, »amelyeket a természetfeletti annyira atgyur, hogy azok tobbek €s masok lesznek,
»sziikségesek, hogy az lidvoziilés miivének tapot és megfeleld alapanyagot adjanak; Krisztus
természetfeletti teljessége a Vilag természetes teljességére tamaszkodik« (Teilhard) [...] Mas
szoval: az »idok teljességérdl« szo6lo pali tanitas érvényes Krisztus masodik eljovetelére
éppugy, mint az elsére — anélkiil, hogy az lidvosség miivének ingyenessége €s természetfeletti
jellege csorbat szenvedne akar az egyik, akar a masik esetben.” (H. de Lubac, La Pensée
religieuse de T. de Ch., 175-176.)

Daniélou). O. Rabut domonkos hangstlyozza, hogy Teilhard ezen a ponton Szent Tamas
szellemét Orzi, csak ) dimenzidba teszi at (,,transzponalja”) a hagyoményos elvet: Gratia
perficit naturam, a kegyelem nem rombolja le, hanem tokéletessé teszi, beteljesiti a
természetet. A megszentelddés folytatja és befejezi a teremtést, mondjak a régiek; a
krisztogenezis folytatja és befejezi a vilag genezisét, allitja Teilhard.

Turgonyi Zoltan tomista filozofus megemlékezett a negyven évvel ezeldtt elhunyt Pierre
Teilhard de Chardinrdl (Jel/, 1995. 4prilis 107—110). Anélkiil, hogy most a cikk tobb
egyoldalu allitasat helyreigazitanam, a kovetkezd megjegyzéseket teszem:

1) Egy-egy gondolkod6 eszmevildgnak megitélésénél figyelembe kell venni egész miivét,
utkeresését, tapogatddzasat, a kezdeti intuiciok pontosabb meghatarozasat, avagy azt a tényt
is, hogy az illetd késobb esetleg nem vallja ifjukori nézeteit. Ez all Teilhard-nak a ,,teremt6
egyesiilésérol” és az eredeti blinrdl alkotott felfogasara, amint ezt egyik legjobb ismerdje,
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baratja és rendtarsa, a teologus H. de Lubac megmutatta a Turgonyi altal is idézett konyvben:
La pensée religieuse du Pere Teilhard de Chardin, 1962, 281-295.

2) Kétségtelen, hogy egy bizonyos tomizmus (annak modernebb véltozatara gondolok)
metafizikdja is 0sszhangba hozhatd a modern természettudomanyokkal, de ez ma mar azért
lehetséges, mivel voltak olyan uttord katolikus gondolkoddk, mint Teilhard de Chardin, aki a
hit viddm merészségével szembenézett a modern vilag problémaival. Onmagaban megoldotta
a hit és a tudomany fesziiltségét, és az evolucio tavlataba allitotta a teremtés eszméjét.
Teilhard helyesen vallotta — erre Turgonyi is utal —, hogy ,, Dieu fait se faire les choses”,
vagyis nem a dolgok és az emberek helyett cselekszik, hanem cselekvokké teszi Oket; a
transzcendens (teremtd) oksagtol fliggve a masodlagos okok dnmagukat feliillmuljak, a
fejléddés soran 1éttobblet jon létre, amint ezt K. Rahner bévebben kifejtette, jobban kidolgozva
a fejlodés és a teremtés kapcsolatat.

3) Turgonyi, a tomista filozofus cikkében tilsagosan sokat foglalkozik az eredeti biin és a
természetfeletti nagyon vitatott teoldgiai kérdéseivel. Az ,eredeti” (ateredd) blin ma is a
teoldgia egyik legnehezebb problémaja; szamos magyarazatkisérlettel talalkozunk a fiatal
Teilhard vitathaté nézete ota. (V6. M. Neutsch: ,,Le péché originel”, in: Nouvelle Revue
Theéologique 118, 1996, 237-257.) A természetfeletti misztériumardl pedig H. de Lubac irt
hatalmas monografiat, kimutatva, hogy az ingyenesség igazolasdhoz folosleges a ,,natura
pura” eszméje. Turgonyi minimalizélja Teilhard meglatasainak jelentéségét még ott is, ahol
altala is elismert pozitiv szerepe volt: azt bizonygatja, hogy a hagyomanyos tomista
szemlélettel is Osszeegyeztethetok az evolucid €s a hit kapcsolatara vonatkozo teilhard-i
nézetek. — Kétségtelen, hogy Teilhard eszmevilagéban felfedezheté a hagyoményos alap is
(mint H. de Lubac idézett konyve VI. fejezetében megmutatta), tehat folytonossag és
ujdonsag jellemzi. Mindenesetre le kell szogezniink azt, amit J. Daniélou SJ mondott a
habori médsnapjan a tomistak és az uj ,.,teologusok™ kozti vitdban: ,,Szent Tamas
vilagitotorony, de nem hatarkd.”

(Tavlatok, 1996/3—4)
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Foldi és égi szerelem

Az utobbi években tobb interjut adtam lapoknak, radioknak, televizioknak. Ilyenkor
legtobbszor szerelmes verseimmel kapcsolatban is tettek fel kérdéseket. Igy tavaly a
november elején sugarzott, két részes tévébeszélgetésben is megkérdezték: jezsuita létemre,
hogy-hogy szerelmes verseket irok? Hogyan tudom 0sszeegyeztetni a ,,foldi” szerelmet
hivatdisommal? A valaszom ez volt: nem egyeztetem Ossze. A szerelem raszakadhat az
emberre anélkiil, hogy azt eltervezte volna. Ilyenkor két szerelem kiizdelmét €ljiik meg:
Krisztus feltétlen kdvetése, a hivatashoz valo hliség aldozatot, lemondast, elszakadast
kovetel. Szublimalast, de nem freudi, hanem — mint megmutatom — teilhard-i értelemben.
Egyik versemben ezt irtam:

Allat és angyal kozott
vajudik leendd létiink.
Testedtdl lehetetlen
lelkedet elvalasztani
miként arcodtdl mosolyod

Szublimalni? — Igen!
Nem elfojtani

szitani kell a szerelmet:
két lang tor fel oda

hol a Szeretet aranya
tisztan tiindokol.

Ragyogj remény

itt lenn

s ott fenn

fehérizzasu szerelem!

Nem lehet senkit hosszu ideig tiltasokkal visszatartani vagy korddban tartani, mert a vagy
erdsebb lehet, mint a negativ parancs! Az embert a vagya vezérli; ha az 6sztondsséget
szublimalja — nem elfojtja! — az eszmény, az értékek vonzasa, vagy a masik nagyobb személy
szerelme, szeretete vonzza, akkor eldrelendiil, felfelé szarnyal. Igen, szarnyal, mert a nagyobb
szeretet felfelé vonzza. ,,Az 6rok néi felfelé vonz.” (Goethe) Még a f6ldi szerelemben is
sziikség van a tilhaladasra, tehat arra, hogy a férfi és a né ne csupan egymast nézze, hanem
egyiitt eldre és felfelé, az Abszolutum felé torekedjenek.

Mostani eléaddsomban harom kérdéskorrel foglalkozom, amelyek természetesen
Osszekapcsolodnak: eldbb a férfi és a nd szexualis (testi) valosdganak kozmikus gydkereit
francia koltd példajat és koltészetét idézve bemutatom a két szerelem harcét: a blinds foldi
szerelem ¢€s az Isten (kegyelem) hivasa kozti fesziiltséget (2); végiil Keresztes Szent Janos
misztikus koltészetét elemezve megmutatom, hogy a f6ldi szerelem szimbolikaja miként
érzékelteti Isten és a lélek kozotti egyestilést, tehat a jegyesi misztikarol szolok. (3)

1. Megtestesiilt szellem

Az ember a hominizaciéval mindségi valtozast hozott az evolicioban az allatvilaggal
szemben: a gondolkodd €s szabad 1ény a fejlodés virdga, a fold gyiimolcse, ugyanakkor
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tulszarnyalja az anyagi mindenséget; nyitott masok felé és nyitott a Végtelenre. Isten
onmagahoz hasonldnak teremtette, ezért a személy minden teremtményhez viszonyitva 6ncél.
Isten 6roktol fogva szeret engem és 6rok életre szant, ezért vagyok egyediilallo,
megismételhetetlen misztérium. Ugyanakkor az ember, jollehet egyediilallo és
megismételhetetlen, nem zart vilag. S6t azt kell mondanunk: éppen, mivel személy, azért
interszubjektivitas, nyitott mas személyek felé, és személyesedése csakis az emberekkel vald
kommunidban (szeretetk6zosségben), szolidaritdsban bontakozhat ki igazan.

Amikor 6ntudatra ébredtem, mar ott voltam az adott vilag 6lén. Természetemet tekintve
tehat magam is adottsag vagyok. Sziileim révén, szdrmazasomban, génjeimben benne van a
koréabbi fejlodés eredménye, az el6z6 nemzedékek tulajdonsaga. A hit szemével adomdny
vagyok: Isten ajandéka. El kell fogadnom, szentesitenem kell, amit a léttel egyiitt latszolag
ram kényszeritett egy kiilsé hatalom, illetve bele kell egyeznem teremtésembe ¢€s be kell
fejeznem ezt a teremtést szabad kozremikddésemmel, élve a sajatos hivatassal kapott
kegyelmekkel.

A hominizéciot tehat humanizécioval teljesiti be az ember, éspedig masokkal parbeszédet
folytatva, veliik egyiittmiikddve, a tarsadalomban, a csaladban, kiilonféle kornyezetben.
Testem is a masokkal valo kommunikaci6 eszkoze, kozvetitdje. A masikhoz vald viszony
sajatos kifejezést nyer a szexualitasban: a szerelemben, a hazassagi-csaladi kapcsolatokban,
de az ¢let egyéb (a munka, a miivészeti alkotas, a szérakozas, sport stb.) teriiletein is.

Az ember tehat ,,megtestesiilt szellem”. A test nem pusztan a 1¢lek ,,eszkdze” vagy
,kalitkdja”, vagy ,,csonakja”, hanem (szimbolikus €s valosagos) kdzvetitd az én és a vilag, az
¢én és masok kozott. Az emberi 1ény kezdettdl fogva test és 1élek 1ényegi egysége: sohasem
tiszta anyag, vagy tiszta szellem. A 1élek kezdettdl ,,informalja”, athatja a testet, miként a
mosoly az arcot: nem lehet elvéalasztani a kettt. Ezért azt mondhatom, hogy nem
,birtokolom” testemet, mint valami targyat, hanem én magam a testem (is) vagyok. Ezt a
perszonalizmus és egzisztencializmus (Marcel, Mounier, Merleau-Ponty) nagyon
hangsulyozza. Feladatom az, hogy egyre inkabb atszellemiesitsem testemet, vagyis
szabadsagom kifejezdjévé, szellemiségem nyelvezetévé tegyem, hogy ne akadaly, hanem
lehetdségeim kiszélesitése legyen Isten akarata, hivatasom teljesitésében. Ez tokéletesen csak
a test feltamadasakor valosul meg a Lélek hatalma révén.

A test tehat a vilaggal és masokkal valo kapcsolatteremtésiink ,,nyelvezete”. Ugyanakkor
bizonyos szempontbdl korlatozza is a személyt: 6sztonei, heves indulatai, egészsége és
betegsége, fogyatékossagai, gyonyorei, €s fajdalmai mélyen €rintik: én oriilok és szenvedek,
én Oregszem, én halok meg... A szexualitas még csak megkettdzi a végesség, korlatoltsag
tudatat: €n, a férfi nem vagyok nd, és megforditva. A férfi-n6 hasadas megjeldli az emberi
allapotot. Valamennyien mint férfiak vagy mint nék éljiik meg helyzetiinket. Es ez a tény
meghatarozza a masokhoz és Istenhez val6 viszonyunkat is.

A szexualités jelentéségét nem szemlélhetjiik tehat kizarolag a személynek tett
szolgalatokban vagy utddok nemzésében. A nemiség — amely mindig mindenkit meghataroz
— vagy inkébb: a nemileg meghatarozott test a személy kifejezése a vilagban, a ,,nyelvezet” a
masokkal valo kapcsolatban: az arc, a testmozgas, a férfi és a né megjelenése ,,beszédes”,
nem is sz6lva a szerelem kiilonb6zd, komplementaris nyelvezetérdl. Nem pusztan a szexualis
kapcsolatok (szerelem-héazassag), illetve a csaladi és rokonsagi viszonyok, hanem egyaltalan
a pszichénk, magatartasunk, 6romeink és fajdalmaink, az életkorok, az dregedés, a tarsadalmi
¢let szamos szokasa és ,,ritudléja”, ,,szimbolizmusa” mind-mind kiillonb6z6 a férfi, illetve noi
egzisztencidban. Természetesen ez all a colibatusban élokre is. A szexudlis kapcsolatokon tul,
a nemiség szinte minden mozzanatban €s sikon megnyilatkozik, az 6sztonos vagyaktol, a
szerelmi almokon keresztiil, az elfojtott vagy kielégitett gyonyorig, a tekintettdl és
kézfogastol, a flort ezer valtozatan at, a szublimalt szexualitasig vagy az elfojtasbol eredd
neurdzisokig, illetve a kiegyensulyozott baratsagig, a szolgalo szeretetig.
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A szexualitast is humanizalnunk kell, miként altalaban fejlodd vilagunkat. A szexualitas
kozmikus kapcsolatait kivaléan megvilagitja Teilhard de Chardin jezsuita paleontologus és
gondolkodo pl. Az orok naoirdl és a tisztasag/sziizesség Ujfajta latasmaodjarol irt
eszmélédéseiben.”

Danténal ,,Beatrice”, a firenzei ledny, egy konkrét nd inditotta el a reflektalast az ,,6rok
noire”, Teilhard-nal is valami konkrét tapasztalat volt a kiindulopont, bar H. de Lubac ezt
éppen csak sejteni engedi Madame Madaule-ra hivatkozva. Masok szerint ugy tlinik — ezt a
Genese d'une pensée levelei is sejteni engedik —, hogy Marguerite unokandvéréhez irt
reflexioiban (az elso vilaghdbor alatt, miel6tt letette volna utols6 rendi fogadalmait) a
konkrét szerelmi érzés szublimalasardl van szo.

1950-ben Teilhard Az Anya Szive c. 6néletrajzi irdsa zaradékaban lerdja haldjat a ,,n61”
irant, ama nok irant, ,,akiknek melegsége és baja cseppenként atszivargott legkedvesebb
eszméi vérkeringésébe”. ,,Mindaz, ami kifejlodott bennem, ndi tekintet és befolyas
melegének koszonhetd”. (Az Ut az Omega felé c. budapesti antologidban, Rezek forditasdban
647-48. old.). Teilhard itt megismétli, amint mar korabban a tisztasag fejlodésével
kapcsolatban leirt. Az emberi szexualitds-szerelem két véglete, a belemeriilés, ill. a teljes
megvetés kozott harmadik megoldast keres; ez a ,, harmadik ut” nem kézépsé — a
kompromisszum, illetve a kdzépszeriiség értelmében, amint ezt a hetvenes években az USA-
ban magyarazték és gyakoroltik —, hanem magasabb rend. ,,En felsSbbrendii utrol beszélek,
melyet megkovetel az a forradalmi véltozas, amelyet minap robbantott ki szellemiinkben
éppen a 'szellem' eszméjének szemléleti atalakuldsa. Nem anyagtol elszakitottsagot jelent a
szellem, hanem szintézist. Materia matrix: az anyag a szellem anyaméhe. A nemek kolesonds
vonzodasaban még alva rejlo és kifiirkészhetetlen er6ktdl nem durva szakitassal kell
elfutnunk, hanem magasabb fokra emelve (szublimalva) kell 6ket meghdditanunk. Egyre
hatarozottabban meg vagyok gydzddve, hogy itt rejlik a Tisztasag titkos lényege és a jovoben
ra varo nagyszeru szerepe.”

Teilhard-nal a ,,n81”-nek kozmikus gyokerei vannak; a szexualitasrol és
perszonalizmusrol — a személyesedésrdl — vallott nézetei evolucionista vilagképbe
illeszkednek. Ugyanakkor, mivel szamara a fejlodo teremtés egyestilés (,, union créatrice!”),
a tudat, a szellem novekedése (,, montée de conscience”) — az anyag bonyolddasaval,
komplexifikaldédasaval parhuzamosan (vagyis az immanencia-fok szerint) —, az anyag ,,lelki
hatalménak” kell kibontakoznia az emberi lényen — test-1¢élek egységen — keresztiil, hogy
aztan leszalljon ra Krisztus ereje, aki azt ,,megszenteli”, atalakitja. (Lubac to6bbszdr ramutat
Claudel és Teilhard eszmevilaganak hasonlatossagara, kiilondsen is a Selyemcipot idézve.)

A n6i vonzast — a testi szerelmet, amely kétértelmi — Krisztus megszabaditja, felemeli, és
az, ujfajta Sziizesség formajaban, az Ember kibontakozasanak energidja lesz. Az Erosz és a
Agapé dsszekapcesolddnak ebben a ,,szublimalasban”. Az emlitett hattérben érthetjiik ,,Az
orok néi” c. kolteményének II. részét, amelybdl itt idézek (tobb ponton helyesbitve Rezek R.
forditasat).

Az 0jjasziiletett Vilagban is az vagyok, mint kezdettdl fogva: hivds a Mindenséggel valo
egyesiilésre — a Viladg vonzasa, mely egy emberi arcon sugarzik.

De az igazi egyesiilés az, amely egyszertiisit, vagyis amely atszellemiesit.

... Az igazi termékenység a Szellem sziilésében egyesiti a létezoket.

Hogy N6 maradjak az 0j szféraban, amelybe a Teremtés eljutott, (1j format kellett
oltenem, anélkiil, hogy megvaltozott volna régi természetem.

76 H. de Lubac Teilhard ,,Az 616k néi” c. nagy kolteményének genezisét és jelentését elemezve (L 'Eternel
Féminin, 57-60) megmutatja, hogy bizonyos kapcsolat van Teilhard és Szolovjov eszmevilaga kozott; Szolovjov
(miként Florenszkij, Bulgakov) kozmikus Sophia-tanaval emlékeztet Teilhard-ra.
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Amig csaloka arcom tovabbra is az Anyag felé csabitja a kéjencet, Valésagom
felemelkedve magasba vonz (ez az ismert goethei ,,Das Ewig-Weibliche” reminiszcencidja);
a Keresztény ¢és az Isten kozott lebeg.

Most is csabitok, de a fény felé. Most is vonzok, de a szabadsagba.

Ezental mar a Sziizesség vagyok.

A Sziiz, méghozza asszony és anya: ime, az 1j idok jele.

A poganyok az Akropoliszon a szemére vetik az Evangéliumnak, hogy eltorzitotta a
Vilagot;

¢s siratjak a Szépséget. — Ez istenkaromlés.

Krisztus szava nem szakitasra ¢és fiiggetleniilésre hiv: — mintha Isten valasztottjai —
elvetve a Test Torvényét — elszakithatnak azokat a kotelékeket, amelyek fajuk sorsahoz f6zi
Oket, és elszokhetnének a kozmikus arambol, amelybe belesziilettek!

Annak, aki meghallja Jézus hivasat, nem kell kivetnie szivébdl a szerelmet. Ellenkezdleg,
lényegileg embernek kell maradnia.

Sziiksége van tehat még ram, hogy érzé¢kenny¢ tegyem képességeit, ¢s felébresszem
lelkében az isteni szenvedélyes szeretetét.

A Szentnek — jobban, mint barkinek —, az anyai arny vagyok, amely bolcs6 f61¢ hajol, — a
fiatalsag dlmainak ragyogo alakja —, az alapvetd vagyakozas, amely vitathatatlan és idegen
hatalomként atjarja a szivet, — az egyedi 1étezében én vagyok az Elet tengelyének nyoma.

Krisztus meghagyta minden ékszeremet.

De olyan sugarat bocsatott ram az Egb6l, amely hatartalanul eszményitett. [...]

[...]

Isten és a Fold koz¢ emelve, mint a k6zds vonzas régidja, egyiket a masikhoz vonzom
szenvedélyesen.

...Mignem bennem tortént meg a talalkozas, amelyben kibontakozik Krisztus ndvekedése
¢s teljessége a szazadok soran.

En vagyok az Egyhéz, Jézus Jegyese.

En vagyok Sziiz Maria, minden ember Anyja.”

H. de Lubac itt (Ecrits du temps de la guerre, 261) megjegyzi: ,,Ez tehat az eszményi
szeretet (szerelem), a Sz{izé, — és az Egyhaz¢, amelynek a Sziiz a keresztény hagyomany
szerint eszményi jelképe. Maria vonzotta le Istent e Vilagba (lasd a Sziiz Fiat-jat, az angyali
idvozletkor, amelyrdl Teilhard Az Isteni Milié-ben is beszél). Az Egyhaz és Maria misztikus
egységét gyakran megénekelte Claudel.”

2. Két szerelem harca Claudelnél

Két jelentds Claudel-¢életrajz jelent meg: Gérald Antoine, Paul Claudel ou I'Enfer du
Génie (Laffon 1988) és Marie-Joséphe Guers, Paul Claudel, Biographie (Actes Sud 1987).
Ez utébbi foleg életrajz, ndi érzékenységgel megirva. Az el6z4, Antoine monografidja pedig
az egész ¢letmivet feldolgozza; a miiveket elhelyezi az alaposan felkutatott életrajzi adatok
keretében. Igen fontos a IV. fejezet (,, La forte flamme” meridienne — A déli ,,ég6 lang”,
1901-1905), amely feltarja Claudel nagy szerelmének torténetét. Rosalie Vetch — Rose (6t
testesiti meg a Déli osztozds hdsndje, Ysé) irdnti négy évig tartd szerelmi szenvedélye mar
1886-0s ,,megtérése” utanra esik. Az Ernest-Simons hajon ismerkedik meg a hazas
(négygyermekes) asszonnyal. Kinaban a tiltott szerelem feldulja Claudelt. Lelkiismeret-
furdalasok gyotrik, anndl is inkdbb, mert ebben az idében arra is gondol, hogy pap (bencés)
lesz. Két szerelem harca. Isten és a nd kozott vivodik. Majd Rose, Claudel gyermekével a
szive alatt, elhagyja férjét, részben csaladjat, és szerelmét, és egy harmadik férfival (egy
bizonyos Lintnerrel) Belgiumban eltlinik. (1905. jan. 22-én sziiletett Rose Vetch és Claudel
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torvénytelen kislanya, Louise.) Claudel hidba keresi lednya anyjat Belgiumban és
Hollandiaban. 1905 nyaran meglatogatja F. Jammes és G. Frizeau baratait, elzarandokol
Lourdes-ba, ahol ismét a szentségekhez jarul. Az év végén eljegyzi, majd 1906. marcius 16-
an feleségiil veszi Lyonban Reine Sainte-Marie Perrin-t, akivel hamarosan Kinaba indul.
1907. januarjaban megsziiletik elso kislanyuk. Ennek 6romét fejezi ki a Magnificat-ban.

1906 6szén jelenik meg el0szor kis példanyszamban a Partage de Midi (Déli osztas),
amely Rose-zal valo6 szerelmének allit emléket. — Antoine megmutatja, hogy a hazassaggal
teljesen nem zarult le a ,,blinds” szerelem torténete. Az emlékek idonként ,,megrohamozzak™
Claudelt. A koltdi szublimalas marad megoldasnak. Claudel kolt6i hangja mindig elcsuklo,
fojtott szenvedélytdl izz6 lesz, amikor a Rozsa neve vissza-visszatér.

A Masodik Oddban igy vallott:

,»Végil én is megtaldltam — a halalt, ami nekem kellett!
Megismertem ezt az asszonyt. Megismertem az asszony szerelmét.
A tiltottat magaméva tettem. Megismertem ezt a szomjusdag-forrdst!
A lelket akartam, megismerni 6t, a vizet, amely nem ismer halalt!
Az emberi csillagot tartottam karjaim kozott...

"’

Rozsa, nem latom t6bbé arcodat ebben az életben
A rozsa énekeé-ben Beata igy sz6l (Kantata harom hangra):

... O megmondom, nem a rézsa, hanem egy pillanatra

Beszippantott illata 6rok!

Nem is a rozsa illata! a teljes termésé, amit Isten nyaraban alkotott...

Es ismerni egy masik szivben azt a helyet, ahonnan nincsen visszatérés,

Mely oly torékeny egy ropke érintésre, mint a rozsa, mely elillan ujjaink kozott!
Es a rozsa épp-hogy-csak virit egy este,

S maris minden szarrol elrepiilt a rabszarnyt furcsa lepke!...”

Antoine és Guers egyarant megmutatjak, hogy Claudel ,krizise” ugyan jorészt
megoldodott a hazassaggal, de a koltd igazaban sohasem felejtette el Rose-t. Legalabbis
miiveiben is, életében is még vagy két évtizedig jelen van, egészen a Selyemcipoig. Az
érzékeny nd, Guers (Paul Claudel, 101) igy kovetkeztet: ,,Az antagonizmus feloldodéasaval
latszolag minden arra vall, hogy Claudel engedett a mindendron 1étrej6vé harménia
kisértésének, ami természetének megfelel. Hogyan beszélhetiink igy a konfliktus
megoldéasarol. Az isteni Szeretet és az emberi szerelem kibékitésében (utalas a Selyemcipo c.
lefokozasarol beszélnlink? Miutan 1918 jiniusaban jra megtaldlta Rose Vetchet, Claudel
hidba 4llitja, hogy szerelme olyan nagy volt, hogy 'elfelejtette a test utjait, — [...] és hogy a
szerelem egyediil a testi birtoklas nélkiil marad 6rokkévalo, — tovéabbra is szerelmes Rose
Vetchbe. Elete az elmult 20 év soran kisérlet volt arra, hogy e szerelem nélkiil éljen, — a
hazassag, az apasag, az ima, az érvelés révén igyekezett helyreéllitani lelki egyensulyat [...],
hogy ujra megtalalja széthullott lelki egységét. Ezekben az ingadozasokban nem kell a
bizonytalansagok jelét latnunk, hiszen annak a Iénynek a gazdagsagat tantsitjak, aki olyan
intenziven €lt, hogy allandoan tovabb akarta mélyiteni onismeretét. — Azok a megtérési
valsagok, amelyeken Claudel 1906-ig atment, megtanitottak arra, hogy — barmilyen legyen is
— 'pihendnk a paradicsomban rovid'. De az ember csak a megrendiilés révén alakithatja
onmagat. A krizisek hoztdk el szdmara azokat az elemeket, amelyekre sziiksége volt dnmaga
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kikémleléséhez, amelyet kamaszkora 6ta folytatott. Mivel minden alkalommal teljesen
megkérddjelezte onmagat, hogy 1) lendiilettel induljon el, azért volt az az érzése, hogy
Gijjasziiletik. Igy a 'déli' évek krizise utan az volt a benyomasa, hogy 1j sziizességet szerzett,
hogy ¢élete most kezdddott...”

René Habachi perszonalista filozofus (Ricouer és Lacroix szellemi csaladjahoz tartozik);
a szerelemrol irva (Le moment de I'homme (Desclée, 1984 78 kk.) talalo megjegyzéseket tesz
Claudelrdl is, jollehet inkabb csak illusztracioként idézi a Déli osztast €s a Selyemcipot.

»Amikor két 1ény szereti egymast, az egész vilagmindenség érdeklddik e szerelem irdnt. E
szerelem a vilag egyik esélye, amely révén az emberi természet megkisérelhetné a fellendiilés
kalandjat. A szerelem kozmikus.” — Habachi ismeri Teilhard-t, épptgy, mint Freudot,
hivatkozik is rajuk kifejezetten vagy burkoltan, amikor a szexualitasrdl és az életrdl beszél.
De Freud tulzésait helyreigazitja: ,,Lehetetlen tagadni a szexualitast vagy lefokozni valami
mellékes tevékenységre, amelyet valamiféle tarsadalmi vagy kiilsé vallasi torvény
szabalyozna. A szexualitas elvalaszthatatlan az élet problémdjatol. Nem ugy, ahogy Freud
gondolja, tehat, hogy minden tevékenységiink koefficiense, vele jardja. A genitalitas csak egy
lokalizalt funkcid (genitalitds = a nemzés biokémidja), viszont a szexualitas 1étmod,
egyediilallo és sziikséges mod ahhoz, hogy az emberi nemhez tartozzunk. A szexualitas egy
bizonyos médja annak, hogy ,,szitudcidban legylink a vildgegyetemben. Elég
megjegyezniink, hogy egy 1ény szexualis fejlodése kiterjed egész életére...”

»---A szexualitds nem valami kényszeriség, amit el kell viselniink, nem is
megkegyelmezd engedmény az életnek, nem is a vizbefulladas visszautasitasa: teljesen és
mindvégig meg kell azt élni, mert ez az egyik ut, amely révén az ember tulhaladja az embert,
miutan felzarkozott hozza”.

Kétségkiviil Habachindl a ,, /'homme passe ['homme” kitétel Pascalra utal: ,,/’homme
passe infiniment l'homme”” = az ember végteleniil tulszarnyalja az embert. Habachinal késébb
1s gyakran visszatér a szerelem-szeretet kapcsan a ,, dépassement”’: az ember tulhalad
onmagan, a férfi és a né a mély szerelemben egyiitt tilhalad(nak) 6nmagén (6nmagukon) az
Abszolutum felé.

Késdbb Habachi, a kdvetkezd megjegyzésekkel vezeti be a Selyemcipi-idézetet:
,Metafizikai komplementaritas hivja a férfit €s a nét egymas felé, és mindkettot tallenditi
onmagan. Senki sem tudna ezt jobban kifejezni, mint Rodrigue a Selyemcipoben, amikor igy
besz¢l kinai szolgédjadhoz:

Azt hiszed, hogy csak a teste képes bennem ily vagyat gyjtani? Nem azt szeretem én,
ami benne felbomolhat, ami kisiklik elélem és tavol lehet és ami egyszer majd tobbé nem
szeret, hanem, ami l1étének oka €s csdkjaimra az €letet teremti, nem a halalt!

S ha megtanitom arra, hogy nem a halélra sziiletett, ha halhatatlansdgat kérem tdle, a
csillagot, amely tudta nélkiil 1ényének mélyébdl sugaroz, 0, hogy is tudna ezt télem
megtagadni!

Nem azt kivanom, ami benne zavaros, vegyiilt és bizonytalan, ami benne erdtlen, lomha
¢s veszendd, hanem mezitelen [ényét, a merd életet, azt a szerelmet, amely oly hatalmas,
amint én magam, akit igy hajt a vagy, akar a zabolatlanul felcsapé lang, vagy, mint a nevetés
az arcomon.

O, barcsak nekem adna (ajulas fog el és az éjszaka borul a szememre), barcsak nekem
adnd (és nem szabad, hogy nékem adja), szerelmes teste nem tudna soha megbékiteni.
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Orokké csak egymas altal tudunk a halaltol megszabadulni, mint az ibolyaszin, ha
naranccsal vegyiil, merd vorossé valik.

(Semjén Gyula ford.)

Auguste Valensin SJ szerint (Regards, 189, 194), a Selyemcipé alapvetd gondolata ez:
,,Egy nagy biinds szerelmi szenvedély szerencsétlenség, ha az ember annak jatékszere, de
aldas, ha megfékezi, ha levezeti és kiakndzza.” A darab cime ez lehetne: ,,Mivé alakitja a
kegyelem két szeretd blinds szerelmét.” Vagy még talalébban: ,,A szerelem ¢€s a kegyelem
jatéka.” A Selyemcipo kulcsa tehat: a szerelem metafizikdja.

Prouhéze-nek nagy hosiességre van sziiksége, hogy miutan szépségével felébresztette
Rodrigue szerelmét és e végtelen vaggyal a Végtelen, Isten valosaga felé lenditette, elt{injon,
kilépjen Rodrigue €letébdl, nehogy Isten és kozotte ernyd vagy valaszfal legyen. Mert
Rodrigue annyira Prouhéze-t nézi, hogy nem latja Istent; a végtelen vagy megall az
asszonynal, elkezdi 6t balvanyozni. Ezért el kell szakadniok, barmennyire fajdalmas is ez,
barmilyen sebet okoz is; a szerelem akkor lesz igazi, mély, ha mindketten Istent ,,célozzak”,
ha a testi szerelem nem allja utjat a Végtelen vagyanak. Kétségkiviil a Masodik Nap végén
talalhato Hold-jelenetben fedezziik fel a Selyemcipd alapeszméjét, kulcsat. Prouheze szava:

,»--.50ha! ez legalabb olyan 6rokkévalosag, amely a miénk és rogton megkezdddhet.

Sohasem! lehetek meg nélkiile és 6 sem lehet meg nélkiilem tobbé soha.

Mindig lesz valaki, aki Isten nevében eltiltja testemet, mert talsagosan szerette volna. O,
de én sokkal tobbet akarok neki adni.

Mit érne az, ha neki adnam testemet? mintha annak a vagynak, melyet szemében olvasok,
hatara lenne! [...]

Igen, tudom, csak a kereszten lehet majd enyém s lelkiink egymasé a haldlban lesz és az
¢jszakéban, tul minden emberi inditdokon!

Ha édenkert nem lehetek neki, legalabb a keresztje lehetek. S hogy lelke, testével egyiitt,
rajta szétfesziiljon, megértem azt a két fat, mely egymasra van szegezve!

Az eget nem tudom neki adni, de legalabb a f61dtd] elszakithatom. Csak én {ithetek
szivében olyan nagy hianyt, amely vagya mértékének megfelel. [...]

Istenem latni fogom az 6romét, latni fogom majd 6t Veled és ennek oka én leszek!

Egy asszonytol kérte 6 az Istent, €s ez neki oda is tudta adni, mert semmi sincs a f6ldon és
az égen, amit a szerelem ne tudna adni.”

(Semjén Gyula ford.)
3. Keresztes Szent Janos ,,jegyesi misztikaja”

A spanyol karmelita misztikus (1542—-1591) életmiivének elemzése idestova konyvtart
tolt meg. Nem kell azonban ezt az irodalmat végigtanulmanyoznunk, ha par kolteményét a
magunk modjén ,,érteni” akarjuk. Hiszen a szimbdlum 6rok, feltarja a misztériumot, még ha
elrejti is.

A misztikus (és a metafizikus) megtapasztalja az Abszolitum és a kontingens (esetleges)
talalkozasat, illetve valamiképpen megérzi a szeretett Lény Jelenlétét. Jeloljiik egyszertien
Jelenléttel a misztikus tapasztalatot. Ennek kifejezése tobb szinten torténhet.

Az emberi nyelvezet els6 formaja, szintje a logikus beszéd (fogalmi nyelvezet): ez,
miutdn az értelem megragadta a tapasztalat 1ényeges belsd elemeit, azokat elvonatkoztatas
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(absztrakcid) utjan fogalmakkal fejezi ki. Ezen az els szinten a nyelvezet azt jeldli, hogy a
tapasztalat milyen feltételekkel lehetséges, de nem vezet be onmagatol az eredeti
tapasztalatba. Megjegyezziik azonban: a fogalomban is mindig t6bb van, mint maga az elvont
fogalom; a szellem allitasaval a valosagot, a tapasztalatot célozza meg. A szerelem
fogalmanak megalkotasanal pl. az értelem talhalad 6nmagan a valosag felé. Keresztes Szent
Janos is hasznalja a fogalmi nyelvezetet, amelynek sajatja egy bizonyos ismétlés, leiras,
allando visszautalasa az érzékletesre.

Az ismétlés jellemz6 a mitikus nyelvezetre is, amely az id6tlen id6ben ,,lejatszodott”
torténetet probalja megjeleniteni, az ismétlésekkel megjatszani. A misztikus viszont a
valosagos, a vele megtortént tapasztalatot probalja kifejezni: koriilirni és kimondani a
titokzatos Jelenlétet; kimondani a kimondhatatlant. Ezért hasznal képeket. Keresztes Szent
Janos kolteményei a leghétk6znapibb dolgokon, képeken keresztiil is a most felfakado
Valosagot, a Jegyes Jelenlétét probaljak kimondani, az €16 Igazsagot, amely (aki) Szeretet. A
Jelenlét kiengeszteli az 1d6t és az 6rokkévaldsagot, a profant és a szentet, a 1ényeget és a
jelenséget: maga a Lét ragyog at a jelenségen. Miként az emberi arcon, tekinteten atragyog a
I1¢lek. A 1€t és a jelenség e kifejezésben, ,,megjelenésben” elvalaszthatatlan, miként a mosoly
elvalaszthatatlan az arctol.

Pontosan ezzel jellemezhetnénk a szimbolikus nyelvezetet, amely nem csupéan egyfajta
beszédmod, hanem a logosza a maga teljességében. Amikor a misztikus (vagy koltd) a végséd
Valosagot akarja ,,megragadni” (valojaban az Abszolitum ragadja meg szellemét és szivét!),
amikor a kimondhatatlan Jelenlétet akarja kifejezni, amikor egybe akar esni a teremtéssel, a
vilaggenezis lendiiletével, akkor szimbolumot hasznal vagy teremt. (JOI latjuk ezt Claudel
Masodik odajéban). Az eredet (= eredethez visszanyulo) nyelvezetet nevezziik
szimbolumnak. Igaz, a mitosz is etiologikus, vagyis ,,oknyomoz6”, az eredetet kutatja,
probalja kifejezni. De amig ez az id6tlen idObe nyulik vissza, addig a misztikus az itt és most
kiboml6 genezist, a most fakado forrast akarja elérni, abbol meriteni.

Ha keresztény misztikusrdl van sz6: 6 a hitben, reményben €s szeretetben ,, €li meg” a
teremtd €s irgalmas Szeretetet, aki minden pillanatban létre hivja, 1étben tartja, hiszen
végessége miatt a semmibe zuhanna, s6t blinei miatt — az irgalmas kegyelem nélkiil — a
karhozat 6rvényébe.

Vajon Keresztes Szent Janosnak van-e valami mondanivaldja a XX. szazad emberének?
Valaszt keresve Georges Morel SJ monografiajabol veszek at néhany gondolatot.”” Morel
szerint igen (111, 49), még ha szimbolizmuséanak bizonyos jarulékos (allegorizald) elemei a
XVI. szazadi spanyol (és olasz) pasztorkoltészet korébe tartoznak is. Eppen mivel a modern
ember annyira a valdsagra vagyodik, mivel el akarja vetni az ideologiai felépitményeket,
illetve megsziintetni a mult szazadi idealizmus altal okozott szakadast az objektiv valdsag és
az eszme (szubjektum) kozott, van mondanivaloja a szentjanosi misztikdnak, amely a
legvaldsabb Valohoz, az Abszolutumhoz vezet el. Természetes, ha az ateista (marxista vagy
mas) elzarkozik a teljes tapasztalat eldtt, ha az ember transzcendenciajat lefokozza, ha az
isteneszmét eleve elidegenitOnek tartja. Valgjaban Keresztes Szent Janos kolteményei
(barmilyen magyaréazatot fizott is utdlag hozzajuk), illetve a toleddi bortonben megélt ,,sotét
¢éjszaka”, megtapasztalt valosagot fejeznek ki: nem a feneketlen mélységii 6rvénybe vald
reménytelen bezuhanast, hanem olyan ,,utat”, amely a sotét €jszakén, sivatagon (az érzékek
¢s a szellem tisztulasan) keresztiil vezet a hajnal, illetve a cstcs, majd a Szerelmessel vald
1zz6 egyesiilés fele.

Ebben a szimbolizmusban — a korabeli irodalmi miifajoknak megfeleléen —
keresztezOdnek a természet €s az emberi szerelem képe. A szerelem nyelvezete,

71 Sens de l'existence selon S. Jean de la Croix, I-111. kotet, Parizs, 1960—61.
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szimbolizmusa — minden valtoz6 modalitasa ellenére — 1ényegében 6rok; minden kor megérti,
mit jelent az €g6 vagy vagy kin, a szerelemtdl sebzett sziv sajgdsa, a mardoso lang, a
szomjusag... Szakemberek megmutatjak, hogy Keresztes Szent Janos elsdsorban a Szentiras
(Enekek Eneke, profétak...) illetve az egyhazatyak és a keresztény misztikusok
szimbolik4jabol meritett, amikor szerelmi kolteményeit megirta, ill. magyarazta: Isten és a
1élek (egyhaz) szeretet-dramajat illusztralva.

Az Oszovetség kolteményét az Enekek énekét Origenésztdl Szent Bernaton és Keresztes
Szent Janoson at egészen I1. Janos Palig gy magyaraztak, hogy az Istent kereso 1élek vagyat
¢s nyugtalansagat, az érosz nyelvezete szimbolizalja. (II. Janos Pal 1984-ben néhany szerdai
katekézisében magyarazta az Enekek énekét. Ismeretes egyébként, hogy annakidején
vagyanak energiaja miikodik. A szerelmesek egymast keresik, s ebben a nyugtalan
keresésben fejezddik ki egymashoz tartozasuk. Tulszarnyalva a szexualitést, a ,,test
nyelvezetét”, a két személy lemond a birtoklasrol és a kdlesonds onajandékozasban igyekszik
megvaldsitani a ,,jegyesi” szeretetegységet. Az érosz az isteni agapé jelzése és részben
elovételezése — a Szeretet Lelkével —, ha sikertiil az onfeliilmulas és a kolcsonos
Onajandékozas.

Az egész Cantico — A lélek éneke — tulajdonképpen az Enekek éneke miivészi
atkoltésének tekinthetd. Keresztes Szent Janos kifejezetten hivatkozik kommentarjaiban az
Enekek énekére, tovabba Ozeas profétara, aki Jahve és népe viszonyat a hitvesi kapcsolat
nyelvezetével illusztralja. Hogy mennyire konkrét a cantico, azt Szent Janos kommentarja
elarulja pl. 4 lélek éneke 27 strofajaval kapcsolatban.

A Menyasszony behatolt

a sz¢&p kertbe, melyre vagyott,
Itt kedvére lepihent mar,
Nyakat karjaval konnyedén
Atfogja most a Volegény.

,»Miként a testi hazassag konszumalasanal a kettd egy test lesz, amint az irds mondja,
ugyanugy a lelki hdzassagnal, amikor Isten €s a 1élek egyesiil, két természet van egyetlen
szellemben és Isten szeretetében. Ebben az esetben valosagos szimbdlumrol van sz, nem
pusztan metaforardl. Valdsagos taldlkozas az ember és az Abszolutum (Szeretet) kozott”
(Morel III. 177). A spanyol misztikus a Teremtésre utal (a kettd testben egy lesz), tehat a testi
kapcsolatra. De az igazi, mély szerelem, a férfi és a n6 valdsagos (teljes) egyesiilése nem
lehetséges a végtelen Szeretet Jelenléte nélkiil.

A testi egyesiilés még a ,,foldi” hazassagban is (nemcsak a lelki hdzassagban!) a
transzcedencia jele: bizonyos vallasi tapasztalat kifejezése. Mert igazéban Isten a Szerelmes
(a Szeretet), O minden szerelem-szeretet forrasa. Nélkiile a szerelmi kapcsolat dncéla
erotikava, epidermikus érintkezéssé, ,,mechanizmussa”, gyonyorhajhdszo hedonizmussa
valhat. Ha nem is kifejezett a transzcendencia-élmény, a férfi, a nd, mivel szellemi Iények,
mivel létiik értelem és szabadsag vég nélkiili lendiilete, valami 6rokot, véglegest, végtelent
keresnek egymasban, illetve taldlnak meg, ha egymason tilhaladva, végességiiket virtudlisan
tulszarnyalva a Végtelen fel¢ lendiilnek. Minden egyes személy korlatozott méasokhoz
viszonyitva, de egy bizonyos szempontbol mindegyik tilszarnyalja az 6sszes tobbit. Az
ember dnmagat is végteleniil tulszarnyalja, ahogy Pascal mondotta. Az ember — férfi és n6 —
szerelmében is, miként 1étében lehet onmaga; de ez a fiiggés €s vonzas valosagos Iétet ad, az
ember annal inkdbb 6nmaga, minél inkabb fligg a Teremt6tol, annéal gazdagabb, minél inkabb
merit a Lét- és Szeretet-forrasbol. De ugyanakkor — amig itt a f61don él — anndl inkabb ¢hezi
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¢s szomjuhozza a teljes Valdsagot és a kimerithetetlen Szeretetet, minél tobbet merithet
Bel6le. Igazaban Isten az EIS Viz-Forrds, de egyben tidvos Szomjiisag-Forrds is!

Visszatérve Keresztes Szent Janoshoz: Mindségi kiilonbség van a misztikus koltoi
kifejezése és prozai kommentarja kozott. Keresztes Szent Janos a Szentirason kiviil
felhaszndlja az egész keresztény hagyoményt (f6leg a Pseudo-Dionysius hat rd, de annak
ujplatonikus filozofiajatol megszabadult), a patrisztikus-teologiai-misztikus hagyomanyt,
amelyet a salamancai egyetemen magaba szivott. Sokszor azonban prézai kommentarjaiban
koloncként akadalyozza a késé-skolasztika fogalomrendszere. Ennek ellenére meglepd, hogy
,»dialektikdjaban” mennyire érvényesiil a tagadds. Az is igaz, hogy a patrisztikus teologiaban
¢s misztikaban Juan de la Cruz megtalalta a via negativa-t, illetve az egyesiiléshez vezeto
»megtisztulds” és ,,megvilagosodas” utjat. A teremtmény semmi Isten nélkiil; semmiféle
teremtmény nem Isten; mivel a teremtmény csak visszfény, alakzat, ezért el kell hagyni
mindent, hogyha az ember latni akarja Istent. Vildgos, hogy az érzékszervek nem ragadhatjak
meg Istent. De még az értelmi megismerés is tehetetlen oGnmagaban, hiszen a szellem a jelen,
foldi allapotban korlatozott: az isteni Napba szemiink bele nem tekinthet. Ezért a
természetfeletti hit vezeti a vak értelmet: ,megmondja azokat a dolgokat, amelyeket sohasem
lattunk, meg sem értettiink”. Ezeket az igazsadgokat csak ,,hallasbol” tudjuk, a
kinyilatkoztatasbdl; a hit hallasbdl ered, mondja Szent Pél, a hallas pedig Krisztus szavahoz
kapcsolodik (Rém 10,17).

De barmennyire radikalis is Keresztes Szent Janos a ,,tagadasban”, a puszta hit, az
¢jszaka, a sivatag hangstlyozasaban, nem jut el a lutheri sola fides-hez, és nem kdveti a
protestans ,.képrombolést”. Vezére a teremtett szépség és a szerelem: ezeken keresztiil jut el a
Szépség és Szeretet Forrasahoz, amint a kolteményei, foleg A lélek jegyesi eneke, ezt
tanusitjak. Mivel a szerelmes lélek mindenben felfedezi a Kedves (az isteni VOlegény)
jelenlétét, szinte azonositja a teremtett dolgokat Teremtdjlikkel:

Szerelmem mint a hegységek,
Maganyos arnyas volgyvonulatok
Mint egzotikus szigetek,

Mint zig6 folyamok,

Szerelmes szelek sivitasa...

Keresztes Szent Janost az ¢jszakédban a ,,szent szerelem” vezérli:

O éjem, hil vezérem!

O ¢j, hajnalnal dragabb fényem!
O ¢&j, te frigybe flizod szépen

a matkalelket sziizi Jegyesével,
ha mar kiégett szerelme tiizében.

(4 sotét éjszaka dala)

Az ilyen koltemény minden kommentéarnal tobbet mond. Keresztes Szent Janosnal az
¢éjszaka tapasztalata: onmegtagadas, a megtisztulds kemény, ,,tisztitotlizi” probaja,
keresztrefeszitettség. Ez az a folyamat, amely révén — Szent Pél szerint is (Ef 4,24) — a hivd
levetkdzi a régi embert, hogy az Ujat dltse magara, meghalt Krisztussal, hogy Vele 1j életre
tamadjon (Rom 6). Az ,,aktiv éjszaka”, amelybe a Kdrmelhegy utja vezet be, illetve a
»passziv éjszaka”, amelyet a Sotét éjszaka dala ir le, igazdban nem is egymast kdveti, hanem
egyik a masikba fonodik: ugyanazon folyamat két szempontjat jeloli; miként az ,,érzékek
¢éjszakdja” és a ,,szellem éjszakaja” is tulajdonképpen egybekapcsolodik. A hagyomény csak
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didaktikai szempontbodl kiilonbdzteti meg a ,, via purgativa -t és a ,, via illuminativa ’-t:
valojaban a megvilagosito (isteni) fény legeloszor tisztito tiiz.

Hangsulyoznunk kell Hans Urs von Balthasarral (Herrlichkeit, 11. 498—499), hogy
Keresztes Szent Janos nem akar filozofiai misztikat megszerkeszteni, hanem ,,utat akar nyitni
az ¢l0 Isten megtapasztaldsdhoz, a Biblia Szeretet-Istenéhez, és feltarni a tudatossa valt isteni
erények tavlatat, amennyiben ezek az erények (hit, remény, szeretet) a szentharomsagos Isten
eletét ,,ontik”, arasztjak az emberbe: ez a Szentlélek vildga.

Keresztes Szent Janos szadmara a hit szeretettapasztalat. Innen van az, hogy paradox
modon azonositja a hitet és a szemlélddést. Mert a hitet mint nem-1atast, nem-értést irja le,
viszont a szemlélddés latas. E paradoxont is a misztikus szerelem élménye oldja fel. Mert aki
szeret, a Szerelmes (a Volegény vagy Menyasszony) jelenlétét a tavolléet modozataban éli
meg. Vagyis: a hidny, az Ur kimutat magabdl a hidnyzo, sajgo fajdalmat okozo Kedves felé:
tudja, hogy 6 1étezik, szerelme nem illuzio, de tavollététdl gyotrddik. Ez a szenvedély-
szenvedés nemcsak kint sziil, hanem olyan vagyat is, amely szinte eldvételezi a véget, a
végso boldog egyesiilést. A szerelmes kész a halalra, pokolra, ha ezen 4t eljuthat a szeretett
Iényhez.

A hive ember szdmara az éjszakaba valo belépés genezis, 0ijjasziiletés. Amikor Isten
megérinti a lelket, elindul a keresés, a vdndorlas az éjszakdban, pusztasdgban, maganyos
uton, megprobaltatdsok kdzepette, szomjusagtol gydtrodve. Keresztes Szent Janos szerint kin
¢s kéj a szerelem. Az Isten szenvedélyes szerelme is szenvedéssel jar. A lelki ember
megsziiletése gyotrelmekkel jar, de a vajudas 6romre fordul. A hivdt a halal arnyéka veszi
kortl. De a ,,s0tét ¢jszaka” nem 6rok. A sivatag kiviragzik, az éj utdn jon a virradat.

(Miskolci eldadas, 1999)
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,Nem halok meg...” — Halal, halhatatlansag, feltamadas

’

,,Nem halok meg, hanem datmegyek az életre.’
(Lisieux-i Szent Teréz)

A kezdet és a vég a titok kodébe vész. A protoldgia (kezdetek teoldgidja) €s az
eszkatologia (végsd dolgok teologidja) a legnehezebb feladatok elé allitja a szakembereket.
Isten nem akarta kielégiteni kivancsisagunkat; annyi kinyilatkoztatast adott a kezdetekrdl és a
végso célrol, amennyi iidvosségiink elnyeréséhez sziikséges. Mégis Krisztus, aki a Kezdet és
a Vég — és aki a Kozpont is —, Krisztus, aki a Vilag Vilagossaga, megdicsdiilt Iényével
beragyogja a teremtett és megvaltott vilagot, megmutatja 6rok rendeltetésiinket. Ha kovetjiik
Ot, a vég nem lesz belezuhanas az abszurdba, hanem atmenet az Atyéhoz, a végleges életbe.

Halalra itélve

Prédikatorok, irdk, filozoéfusok és teoldgusok sokat értekeztek a halalrol, a halal eldtti
szorongasrol. A téma egyidds az emberiséggel. De Gjabban az egzisztencializmus egyik
kozponti kérdése lett a halalra-szant-1ény (Sein-zum-Tode, Heidegger) sorsa.

Mindenki atéli azt, amit Szent Agoston érzett baratja elvesztésekor, és amit a Vallomdsok
IV. kdnyvében irt le: ,,Factus eram ipse mihi magna quaestio... Nagy kérdés lettem 6nmagam
szamara... Csodalkoztam, hogy mas halandok élnek még, amikor az, akit szerettem, akit
halhatatlannak hittem, meghalt. Es féképp azon csodélkoztam, hogy én magam élek még,
hogy talélem annak halalat, akinek élete egy volt az enyémmel.”

Platontol Gabriel Marcelig azok a filozofusok, akik elfogadtak, hogy a szellem tobb, mint
az anyagi valosag, a szeretetben keresték a halhatatlansag biztositékat €s bizonyitékat.
Valdban, ha szeretteink halalos dgyanal allunk, 6sztonosen ismételjiikk Gabriel Marcel egyik
dramahdsének szavait: ,,Te nem halsz meg!” De — legalabbis a latszat szerint — a halallal vége
szakad az ¢letnek, a haldl elszakit benniinket szeretteinktdl. Ezért a szeretet igazsaga inkabb
igy hangzik: ,,Nem lenne szabad meghalnod, és halalra vagy itélve!” A hitetlen ezért azt
mondja Sartre-ral: ,,Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd az, hogy meghalunk.” A hivd
egzisztencialista, Gabriel Marcel pedig, tovabbgondolva a szeretet logikajat, igy okoskodik:
,»Nincs az az emberi szeretet, amely — ha mélto e névre — ne jelentené a gondolkodd ember
szdmara a halhatatlansag zalogat és csirdjat; de masrészt — kétségteleniil — lehetetlen
elgondolni ezt a szeretetet mint valami zart rendszert: az ember latja, hogy a szeretet fogalma
sziikségszerlien egy bizonyos nyitottsagot jelent, €és nem valosulhat meg teljes mivoltaban,
hacsak nem alapul egy egyetemes szeretetkdzosségen (communion universelle); €s ez az
egyetemes szeretetkdzosség csak ugy létezhet, ha egy abszolut Te-be kapcsolodik.” (Homo
viator, 211-212. old.)

A katolikus gondolkod6 szamadra tehat a halhatatlansag biztositéka az €10 Isten, aki szeret
és Orok életre szant benniinket. Az Istennel valo életk6zosség nélkiil, a személyes
Végtelennel valo kommuni6 nélkiil nincs 6rdk élet és személyes halhatatlansag az ember
szamara. Marcel szerint nem lehet elgondolni a személyes halhatatlansdgot az Istenre vald
hivatkozas nélkiil.

Miel6tt még a kinyilatkoztatas fényében szemlélnénk a halél (és a feltamadas)
misztériumat, megjegyezziik: A halhatatlansagra, az emberi I¢lek haldl utani fennmaradasara
lehet felhozni komoly filozéfiai érveket (az ember szellemi mivolta, a személyiség erkolcsi
¢letének kovetelménye stb.), de ezeknek az érveknek egy kozos elofeltételiik van: ,,az, hogy
az egész 1¢ét értelmes, vagyis hogy a képességek, a dolgok természetei azért olyanok,
amilyenek, hogy rendeltetésiiket el is érjék. De mit jelent az, hogy a 1ét értelmes? Azt jelenti,
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hogy (a dolgok) értelmes Alkotd alkotdsai. Mas szoval a 1élek halhatatlansagat megkoveteld
lelki jelenségek, tulajdonsagok bizonyitd erejiiket csak akkor érik el, ha elébb —
természetesen az utdbbiaktdl fiiggetleniil — bebizonyitottuk Isten 1étét, amely az egész 1ét
értelmes voltat megalapozza ¢€s biztositja.” (Janosi Jozsef: 4 szellemi lét, 1938, 116.)

Ujabban keresztény teologusok — a Biblia nyoman — birélnak egy bizonyos platonista
(dualista) felfogast, €s a 1¢lek halhatatlansaga helyett inkébb a test (az ember) foltamadasarol
beszélnek. E szemlélet kdvetkeztében egyes teologusok radikalizaltak a tamasi antropologiat
a test és a I¢lek Iényegi egységérdl, illetve integraltak a perszonalista filozofia meglatasait az
emberi testrdl, az én testemrdl, a testben valod 1ét misztériumarol.

Az ember Isten képére alkotott szellemi 1ény, de testben 1étezik (,,megtestesiilt” szellem),
Isten kozvetlen alkotasa, mert Isten az embert 6nmagéért akarja, és a sajat életében vald
részesedésre szanja, ha Krisztus Lelke erejében kitarul a kegyelemnek.

Hogy ezt helyesen értsiik, ismerniink kell néhany antropoldgiai tételt, amelyeket a
Szentiras kozvetleniil nem tanit, de feltételez, illetve amelyeket a keresztény gondolkodas az
emberre vonatkoz6 igazsagok 0sszefliggésében alakitott ki.

Test és I¢lek 1ényegi egysége

A keresztény gondolkodas az ember mivoltardl szolva a gordg dualizmussal szemben a
test-1¢lek lényegi egységeét éllitja (DS 902). A Iélek nem ugy lakik a testben, mint valami
bortonben, hanem két alkoté elv adja az embert. A sziiletés és a haldl az egész embert eléri;
az egész ember sziiletik és hal meg. A test és a 1¢élek 1ényegi egységét hangsulyozva a
perszonalista E. Mounier ezeket irja: ,,Egy fejfajas megakasztja a filozofust a
gondolkodésban, és Keresztes Szent Janosnak hanyingere volt misztikus elragadtatasaiban.
Nedveimet €s gondolataimat befolyasolja az éghajlat, a foldrajzi helyzet, az 6roklés és talan a
kozmikus sugarak aradata is. Mindehhez jarulnak még a pszicholdgiai és kozosségi
determinizmusok. Semmi sincs bennem, amihez ne vegylilne fold és vér. Kimutattak azt is,
hogy a nagy vallasokat részben ugyanazok a térvények irdnyitjak, mint a jarvanyos
betegségeket. [...] Mindezt a részigazsagot el kell ismerniink a materialista elemzésekben. De
mindez nem Uj. Hiszen a keresztény gondolkodas tengelyéhez tartozik a test és a 1élek
Iényegi egységérdl szolo tan.” (E. Mounier, Oeuvres, 111, 441-442)

De az ember nemcsak ,,természet”, természeti adottsag, test: az emberi szellem tilmutat
az anyagon; a szabadsag dnmeghatdrozasra képes; az ember — az allattdl eltérden — ,,tudja,
hogy tud”, tehat ontudattal rendelkezik. Az ember Isten képmasa: szellem és szabadsag. A
személy oncél, mert kozvetleniil Istennek van alarendelve. Isten a vele valo ¢életk6zdsségre
hivta meg.

Mit jelent pontosabban az, hogy ,,a szellemi 1élek tilhaladja a testet?” Tomista
szaknyelven azt, hogy subsistens, dnmagéban is ,,megall”, vagyis tovabbél a halal utan is. Ez
— filozoéfiai szempontbol — a halhatatlansag alapja. De nem dualista mddon kell felfognunk a
szellemi 1élek tovabbélését. A szellemi 1élek immanens a testben, €s igy alkot az Gn. materia
prima -val, a test ,,materialitasaval” egyiitt 1ételvet. Vagyis nem a testtel, hanem csak a test
,materialitadsaval” allitjuk szembe az emberi lelket, amely nem a testtel szemben, hanem azon
beliil 1étezik. Kétségtelen, hogy az emberi 1€lek valamit tulhalad bennem, de ez nem a testem
(hiszen ,,én a testem vagyok™), hanem a testem materialitdsa. Mivel foldi létemben a szellemi
l1élek nem birtokolja teljesen testemet, vagyis antropologiai értelemben testem még nem
befejezett (nem birtokolja a feltamadott test tulajdonsagait), ezért azt is mondhatom, hogy ,,a
szellemi I¢lek tulhaladja a tester”. Egyébkeént foldi életiinkben szellemi lelkiink sem
befejezett, mert még nem valositja meg teljesen a materialitassal szembeni
transzcendencidjat, kozolve azt a testnek is. — Ez persze felveti azt a kérdést is, hogy — a test
és a lélek ilyen 1ényegi egységét elfogadva — a halalt leirhatjuk-e tigy, mint a test és a Iélek
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kiilonvalasat. Itt egyszerre figyelembe kell venniink a kdvetkezetes filozofiai antropologiat és
hitiink tanitasat: az egyéni I¢lek halhatatlansagarol (IV. laterani zsinat, DS 1440) és a
feltdmadasrol (1Kor 15) sz616 hitigazsagokat nem feledhetjiik.

e ey

Rahner el6bb meghatdrozza az emberi haldl igazi természetét, majd pedig a torténelem —
az lidvosségtorténet — keretében vizsgalja a meghalas jelenségét és aktusat, megmutatva,
hogy a meghalds lehet a legfobb fert, a szabad teremtmény végsé dontése, a szeretd
engedelmesség legfobb kifejezése. Jézus halala (és a vértantiké) a bizonysag erre.

A haldl (meghalas) olyan esemény, amely az egész embert érinti, tehat az embert mint
természetet és mint személyt. ,,Mivel a bioldgia »voltaképpen« nem tudja, miért hal meg
minden tobbsejtii €161ény, kivaltképpen az ember, ezért a halal vitathatatlan altaldnossaganak
egyetlen megokoldsa a hit magyarazata, amely a halélt az emberiség erkdlcsi katasztr6fajabol
vezeti le.” (Rom 5)

Rahner a haldl lényegének formalis leirasaban biralja és kiegésziti a két hagyomanyos
meghatarozast: a) a halal a test és a I1élek kiillonvalasa; b) a halal a ,,status viatoris”
(vandoréllapot) vége. Az els6é meghatarozas birdlatdban radikalizalja a test és a lélek
szubsztancialis egységérdl alkotott tomista tanitast (T, 21); a masodiknal pedig azt
hangstlyozza, hogy a meghalas ,,személyes tett” is, az én haldlom személyiségem
beteljesedése, egész €letem és sorsom végleges Osszefoglalasa lehet, ugyanakkor szenvedés
is: bioldgiai szakadas, mely megfoszt minden hatalmamtol. A halal (meghalas) tehat lehet a
blin biintetése és kifejezddése, és lehet a biin csucspontja is: halalos bilin a sz6 legigazibb
értelmében (elszakadas az €I6 Istentdl), ugyanakkor — mint Krisztusban valé halal — lehet a
szeretet €s az engedelmesség teljes kifejezése. Lassuk most mindezt részletesebben!

a) A test és a lélek szétvalasa? — A hagyomanyos leiras (nem teoldgiai definicio)
kifejezetten nem taladlhatd a Szentirasban (bar bizonyos helyeket igy értelmeztek). Rahner
megengedi, hogy van részigazsag a leirasban. Csakugyan az ember ,,életelve”, a ,,1¢élek”
egészen 1) vonatkozasba kertil a halal révén azzal, amit foldi €lete soran ,,testnek” neveztiink.
A 1¢lek tobbé mar nem ad format, 6nallo struktirat a testnek, tehat a test nem €l tobbé; ilyen
értelemben azt mondhatjuk, hogy a 1¢élek kiilonvalik a testtol. A kérdéses leiras kifejezi a
katolikus tanitdsnak azt az igazsagat is, hogy a szellemi 1élek nem tlinik el (semmisiil meg) a
testi struktara felbomlasaval, hanem tovabbra is fennmarad a 1étben, jollehet 1étmodja, a
mindenséghez valod viszonya egészen mas lesz.

De ez a leiras elégtelen — folytatja Rahner —, mert nem fejezi ki azt, ami sajatosan emberi
az ember halaldban. Nem emeli ki azt az alapvetd igazsagot, hogy a ,,meghalas” az egész
embert érinti, tehat a személyt is, minthogy az emberi haldl nem csupan egy biologiai lény
vége, hanem a Dasein (szellemi 1étezd) végso aktusa. A halalban nemcsak valami ,,torténik”
a lélekkel, az ember nem csupan ,,elszenvedi” a halalt, hanem maga cselekszik, a meghalas
aktusaval véglegesen meghatarozza 1étét.

Rahner még hozzaflizi: ,,a 1€lek elvalik a testto]” leiras azért is elégtelen, mert jelentése
nem pontosan meghatarozott. Csakugyan tobbféleképpen értelmezték. Vajon a 1élek az
»elvalaskor” teljesen elszakad az anyagi vilagtol (az univerzumtol), amelyhez csak a test
kapcsolta, tehat ezentul a kozmoszhoz semmi kapcsolat sem fiizi? avagy — éppen
ellenkezdleg — a tér-id6 korlataitol megszabadulva mélyebb és egyetemesebb kapcsolat fiizi a
kozmoszhoz? (Rahner szojatékéaval: a-kosmisch — al//-kosmisch.) Rahner — radikalizalva a

78 Ebben a fejezetben osszefoglalom a Vigilia 1972/11. szimaban megjelent tanulmanyomat: ,,A haldl teologiaja
K. Rahnernél” (= Parbeszéd a hitrdl, 98—114). T = Rahner, Zur Theologie des Todes.
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test-1¢lek szubsztancialis egységérdl szolo skolasztikus tanitast —, azt bizonyitja, hogy a
masodik alternativa a helyes.

Lassuk most roviden azokat a teologiai érveket, amelyekkel szerzonk aldtdmasztja ezt a
hipotézisét.

1) A Szentirasra timaszkodo Gjabb teoldgia kimutathatna, hogy az angyalok —
egzisztencialis dontésiik révén — befolyast gyakorolnak erre a vilagra, az egész kozmoszhoz
oksagi kapcsolat fiizi 6ket. Mdas szdval: az angyalok az ember kornyezetéhez (Umwelt)
tartoznak. Jollehet, vagy inkdbb: mivel nincs testiik, az emberiség kozmikus kornyezetét
képezik, Ok a vilag ,,Fejedelemségei” (vo. Kol 1,16; 2,10; 2,15; Ef 1,22; 3,10; Gal 4,3; 1Pét
3,22 ...), vagyis: 6k a vilag principiumai, ,,0salapjai” (Urgriinde). Ha tehat a szellemi 1ények
ilyen kapcsolatban vannak a kozmosszal, teoldgiai szempontbdl nem elképzelhetetlen, hogy
az ember szellemi principiuma is teljesen megnyilik a halalban a kozmosz felé, egyetemes
vonatkozasba kertil a vildigmindenséggel.

2) Ha elfogadjuk ezt a hipotézist, jobban megértjiik a tisztitohelyrdl szo016 egyhazi tanitast
is. Minthogy a tomista felfogas szerint a bocsanatos biinok lehetoségének alapfeltétele a
testben valo létezés (az ember szabadsagat a test korlatozza, ezért lehetnek olyan aktusai is,
amelyekkel nem dont véglegesen 0rok sorsarol), lehetséges az, hogy a bocsanatos biindk
biintetése is egy bizonyos ,.testi mivolthoz” van kotve, jollehet ennek kiilonboznie kell a foldi
¢let korporalitasatol. (V6. LThK IV [1960] 51-55.)

3) A harmadik érv a fest feltamadasdnak dogmajaval kapcsolatos. Rahner itt
hangstilyozza a keresztény antropologia fentebb leirt alaptételét (szemben a
neoplatonizmussal): a lélek és a test szubsztancialis egységét kovetkezetesen allitanunk kell,
akkor is, ha a feltamadasrdl van sz6. Ha a halal csupan a Iéleknek a testtol vald szabadulasa
lenne (a neoplatonizmus hatéséra a keresztények is sokszor csak igy latjak a halalt: a 1élek
megszabadul a test bortonébdl ...), és ha ez lenne az ember altal 6hajtott végsd cél, nemigen
latja az ember, miként vagyakozhatnank még a vildg végén bekdvetkez6 feltdmadasra,
mennyiben jelentene a lélek szdmara beteljesedést a test feltamadasa. Ellenkezdleg: ha
elfogadjuk a fenti hipotézist, akkor jol megértjiik a test feltimadasanak jelenségét, amelyrdl
Szent Pal i1s beszél az elso korintusi levél 15. fejezetében. A feltdimadott test a megdicsdiilt
személy egyetemességének tiszta kifejezése (Ausdruck) lesz, vagyis annak a pankozmikus
viszonynak a megnyilatkozasa, amelyet a 1¢lek a halalban elért.

b) A halalt formalis (nem egzisztencialis) szempontbol még ugy is szoktak tekinteni, mint
a ,,status viatoris”’, a vandorallapot végét. — Ez a szemlélet azt akarja mondani, hogy a testi
halal utdn az ember mar tobbé nem dont, érdemszerzd cselekedeteket nem végezhet, tehat a
halal pillanataban egyszer s mindenkorra megpecsételi 6rok sorsat. (Vo. Jn 9.4; Lk 16,26;
2Kor 5,10; DS 839, 857-858, 926, 1000-1002, 1304—-1306.) Ez a felfogés tehat mar a
személy halalat tekinti. A katolikus tanitas ezzel az allitdssal nem akarja kizarni azt, hogy az
ember a halal utan valamiképpen ,,fejlédik”, tehat nem akarja azt a benyomast kelteni, hogy a
halal utani létiink Isten kozelében valamiféle ,,halalos” merevség, mozdulatlansag lesz.
Hiszen mar a tisztitohely tana is feltételez egy bizonyos ,,mozgast”, ,.,fejlddést”; tovabba a
jovendo feltamadasba vetett hit €s a vilag végso atalakulasanak varasa is magaba zarja a
,,valtozas” gondolatat, még ha az a tlvilagi ,,fejlddés” 1ényegesen kiilonbozik is az evilagitol.
A ,,status viatoris vége” kijelentés 1ényegében ki akarja emelni azt, hogy az ember a halalban
véglegesen dont 6rok sorsarol, tehat hangsulyozza, hogy ez az élet igen komoly, hogy
torténetiink visszafordithatatlan. Az emberi térténés nem ,,0rok visszatérés”, hanem igazi
torténelem, amely a Kezdet és a Vég kozott fesziil.

A vilaggal egyiitt teremtett id6 az ember szabad tevékenysége révén lesz torténelem
(Geschichte). Ez a torténés a vilag végén az Isten orokkévaldsagaba torkollik, de nem lesz
,halalos” mozdulatlansag, hanem létteljesség, mert az Istenben beteljesiil. A vilag
teremtésétdl a partizidig nytld torténelem Iényegében lidvtorténet (Heilsgeschichte), hiszen
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Isten 6rok idvozitd terve iranyitja. Az ember torténete a sziiletéstdl a halalig ebbe az
idvtorténetbe agyazodik be. A haldlban az ember megpecsételi, 6sszefoglalja foldi sorsat:
halala nem puszta atmenet ebbdl a vilagbol a masikba, hanem az 6rokkévaldsag kezdete, ha
ugyan beszélhetlink ,,kezdetrdl” az 6rokkévalosaggal kapcsolatban.

c) K. Rahner ezutan a halalt az tidvosségtorténet tavlataba allitja: szol a halal és a blin
kapcsolatarol, valamint a Krisztusban valo (hivé) meghalésrol.

Lattuk, hogy az ember a halalban véglegesen dont Isten mellett vagy ellene. Mivel
szabadsagunk sebzett (a blin miatt), csakis ,,Krisztusban” vagyunk képesek kimondani az
IGEN-t Istennek, csakis a kegyelem szabadit fel benniinket, hogy hivé engedelmességgel
fogadjuk az ,,elidegenitd”, latszolag megsemmisitd halalt. (T, 78—79.) A meghalds mindig az
idvosség eseménye. Rahner meghatarozasa szerint: ,,A keresztény haléla a hit szabad
szabadsaga (freie Freiheit des Glaubens ); ez az aktus valojaban és igazadban az egész ¢életet
atfogja, amennyiben elfogadja a halandé ember elkeriilhetetlen sorsat mint Isten értelemmel
¢s szeretettel teljes akaratat.” (T, 86.) Azok, akik hittel fogadjak a halalt, ,,Krisztusban halnak
meg”, nemcsak azért, mert Krisztusban éltek, hanem azért is, mert haldluk is részesedés
Krisztus halalaban. A keresztény meghalasa tehat olyan esemény — a szabad szabadsag
legfobb tette —, amely atfogja az egész emberi egzisztencidt, meghatarozza 6rok sorsat,
minthogy az lidvosségben valo részesedés cslicspontja. A végsd passzivitas €s elhagyatottsag
— Krisztussal és Krisztusban — az Atyaval valo6 kommunio, egyesiilés — tehat az 6rok élet
kezdete.

Feltamadas a halalban?

A K. Rahner, L. Boros, R. Troisfontaines és masok altal feszegetett problémat az elmult
két évtized sordn alaposabban megyvitattak exegétak €s teologusok. Egyik legjelentdsebb
Osszegezés Gisbert Greshake és Jacob Kremer Resurrectio mortuorum cimii konyve
(Darmstadt, 1986), amely 1986-ig bezardlag a legfontosabb bibliografiat is jelzi.

Az els6, biblikus teologiai rész szerzdje Jakob Kremer. Az Ujszovetség szovegeit (féleg
1Tessz 4,13—-17 és 1Kor 15,1-58) elemezve arra vilagit rd, hogy a feltdmadas megszabadulas
az 0rok halaltol, igy a keresztény reménység alapja. A kovetkezd fontosabb kovetkeztetéseket
vonja le: 1) A ,,feltamadas” szonak tobb jelentése van; ezért mindig csak a
szOvegosszefiiggésben taldlhatjuk meg a helyes értelmet. A |, feltdmadas”-r6l sz6 van
apokaliptikus elképzelésekben (feléledés, kilépés a sirbol), de gyakran jelenti az j €let
megszerzését is, fliggetleniil a ,,felébredés”-t6l, vagy pedig jelenti a keresztségben mar
beteljesedett Gj életet. 2) Az Ujszovetség félreérthetetleniil tantiskodik a személyes
feltdimadas reményérdl, vagyis arrol, hogy a halal utan a Krisztusban hivék — a Benne
meghaltak — 6rok életet €lveznek. A halél utani 1étezés modjardl a Biblia csak képekkel,
hasonlatokkal szdl, hivatkozva a Feltamadott dicsdségére: akik majd Isten kozelébe keriilnek,
részesednek a Lélek altal az 6rok életben, szellemi testben (szoma pneumatikon) €lnek. 3) A
testi feltamadas sokkal tobb, mint egyszerli visszatérés a foldi életbe, mint amilyen pl. Lazar
»feltdmadasa” volt (tehat nem egy hulla megelevenedésérdl van szo6!), de nem is a semmibdl
valo 0j teremtés, ahogy ezt egyes protestans teologusok értelmezik. A feltamadas bibliai
hirdetése ahhoz az allitdshoz kapcsolddik, hogy a blinben megcsontosodott emberek
képtelenek megszabadulni sajat erejiikb6l az 6rok halaltol. 4) Az Ujszovetség gyakran
Osszekapcsolja a testi feltamadast az utolso itélet, a paruzia apokaliptikus dbrazolasaval. A
képek sokasaga is azt jelzi, hogy nem lathatjuk eldre a végso idoket, az utolso itéletet, annak
mint a teremtésrol szolo elbeszéléseket. (A protologia és az eszkatoldgia csak a
kinyilatkoztatas teljességében tarul fel.)
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A konyv masodik felének szerzdje Gisbert Greshake, aki teologiatorténetileg és a
szisztematikus teoldgia szempontjabol foglalkozik a test feltamadasaval. Négy fobb kérdést
targyal: fesziiltség a test feltamadasa és a 1¢lek halhatatlansaga kozott, a hit és az értelem
kozott, az egyetemesség €s a krisztologiai kozvetités kozott, végiil a jelen és a jovo kozott. Itt
most az elsé kérdéskorre 6sszpontositjuk figyelmiinket, amely egyébként a leghosszabb a
konyvben.

Greshake az egyhédzatyéakat tanulmanyozva (Romai Kelemen, Antiochiai Szent Ignéc,
Origenész) ramutat arra, hogy az els6 szazadokban a test (szarx) az egész embert jelentette, és
nem volt nyoma a test-lélek dualizmusnak. Csak lassan, az dgostoni platonizmus (dualizmus)
hatasara kezdik szembehelyezni a testet a 1¢lekkel. A régi egyhézban az antropologia az
eszkatologia funkcioja volt, a kdzépkorban pedig az eszkatologia valik az antropologia
ugyanakkor az ember test €s 1€lek egysége. Ezért a halal ilyen meghatarozasa: ,,a test és a
1¢lek kiilonvalasa”, stilyos problémat okozott azoknak, akik Arisztotelész nyoméan a lelket a
test formajanak tartottak. (Szent Tamas is érezte a nehézséget.) Greshake részletesen elemzi a
skolasztikus szemlélet nehézségeit, kovetkezetlenségeit. (Tegyiik hozzé: ennek nyomait A4
katolikus Egyhaz katekizmusd-ban is fellelhetjiik.) Megvizsgalva a jelenkori teologia ide
vonatkoz6 nézeteit is, a szerzd hatarozottan a ,,halal pillanataban torténd feltamadas™
formuldja mellett foglal allast, de bizonyos hatarokat is megjeldl. Az ember talalkozasa
Istennel a halélban (a meghalés aktusaban) testi mivoltat is érinti (ahogy ezt Rahner is
hangoztatta), tehat az ember viszonyat a vilaghoz és a torténelemhez, vagyis az egész ember
hal meg és tamad fel. De az egyéni feltdimadds nem nyeri el végleges beteljesedését a vilag
vége elott, tehat csak a végitéletkor, a paruziaban, az egyetemes feltamadassal lesz teljes,
mivel az emberi személy 1ényegi vonatkozéasban van mindenkivel. Ez a szemlélet komolyan
veszi a feltdmadt test (testi mivoltunk) 6sszehasonlithatatlan jellegét. Elharit mindenfajta
fizicista elképzelést (hulla megelevenedése), kovetkezetes, és 6sszhangban van az
ujszovetségi kinyilatkoztatassal.

Greshake gyakran hivatkozik K. Rahnerre; részletesebben is kitér véleményére a 264—
276. oldalakon, ahol a ,,feltdmadas a halalban” 01j értelmezési modellt 6sszegezi. Greshake
megjegyzi (272-273. old.), hogy Rahner az ,, allkosmischen Weltbezug”, tehat ,,a 1élek halal
utani egyetemes kozmikus vonatkozasa” gondolatot kovetkezetesen tovabbfejlesztette, €s 6
maga is elfogadta a ,,feltdmadas a halalban” modellt. (V6. Schriften zur Theologie X1I,
461Kkk.)

Kell még feltamadasrol beszélni?

Végil jelezni szeretném, hogy Greshake—Kremer konyve o6ta is tobb tanulmany jelent
meg az itt ismertetett problémakorrél. Erdekesnek tartom P. Masset S.J. cikkét: ,Faut-il
encore parler de »résurrection«”? Nouvelle Revue Théologique 118 (1996) 258-265. M. E.
Boismard domonkos 0j konyve kapcsan (Faut-il encore parler de résurrection? Les données
scripturaires, Paris, Cerf 1995), amely elfogadta az ¢ filozofiai reflexioit (,,Immortalité de
I'ame, résurrection des corps. Approches philosophiques”, in: NRT 1983, 321-344). Masset
oromének ad hangot, hogy a domonkos exegéta a Szentiras adataival megerdsiti az 6
filozofiai szempontjait, mig Pierre Grelot, egy masik exegéta, Boismard konyvének
recenzidjaban [Esprit et vie 105 (1995)] azt allitja, hogy a domonkos szerz6 néha
belemagyardzza véleményét a szentirasi szovegekbe. Lényegében arrdl van sz6, hogy — tal a
kiilonféle szohasznalatokon (tehat nem mindegyik szerz6 értelmezi egyforman a
halhatatlansag és a feltimadas szavakat) — a bibliai értelemben vett ,,test feltamadasa” (nem
pedig a gorog filozofia ,,halhatatlansaga”) €s a tamdsi antropologia 6sszhangban vannak, ti. a
test és a lélek szubsztancidlis egysége alapjan nem lehet elfogadni a ,.kiilonvalt 1élek”
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tovabbélésérodl szolo elgondolast. Vagyis a szubsztancialis egységet vallo antropolégia,
valamint az emberi testrol alkotott perszonalista felfogas alapjan azt kell allitanunk, hogy a
kivélasztott, a megigazult ember a halalban rogton ,.feltamad” (,, résurrection immédiate”),
ami nem zarja ki a parazia idején torténd egyetemes feltamadast. Boismard szerint Szent Pal
tanitasaban fejlddés van. A masodik fazisban Pal mar azt éllitja, hogy haladlunk utan
kozvetleniil elnyerjiik végleges allapotunkat, anélkiil, hogy varnunk kellene az idok végére,
hogy visszanyerjlik testiinket. Boismard szerint Krisztus, amikor végso visszatérésérdl beszél,
egy szot sem mond a holtak feltamadasarodl. Ez a tény tehat mindenképpen a ,,kdzvetlen
feltamadast” tamasztja ala.

P. Masset cikke végén ezeket irja: ,,A megigazult 6rok 1étében ugyanaz az alany, mint aki
a f6ldon volt, ugyanazzal a 1¢lekkel és testtel, egyetlen alany, szabad és személyes, de
radikalisan atalakult az 6rokkévaldsag allapotaban. Foldi 1éte soran teste, érzékenységével,
jellemével, képességeivel és egész pszichizmusaval, miként cselekedetei kovetkezményeikkel
egylitt, alakitottak lelki l1ényét: mindezek most mar spiritualizdlva megdicsdiilt testét alkotjak,
személyisége atalakult sajatossagat az 6rokkévaldsagban. Kell6 érvvel alatdmaszthatjuk azt a
szemléletet, hogy a lelki test (corps spirituel), amelyet az ember mindjart a haldl utan kapott,
csak az utols¢ itéletkor lesz megdicsdaiilt test (corps de gloire), amikor majd a Teljesség
dicsdsége rasugaroz valamennyi 0sszegyiilekezett valasztottra. Akkor majd a halhatatlansag
magva — az ember ezt a Teremt6tol kapta sziiletésekor —, amelyet megsebzett az eredeti biin,
de amelyet a keresztség helyredllitott, és az Eucharisztia taplalt, a valasztott szdmara teljesen
¢s mindorokre beteljesedik.” (NTR 118, 264-265)

Mindez Rahner és Greshake reflexidjanak vonaldban marad. Egyesek vitatjak még, hogy
mindez valoban Gsszeegyeztethetd-e a kinyilatkoztatassal, avagy csupan filozoéfiai spekulacio.
Mindenesetre érdemes felfigyelni arra, milyen irdnyban halad a halalra és a feltamadasra
vonatkoz6 keresztény reflexio.

Osszefoglalas

Az elmondottakat P. Schoonenberg holland jezsuita nyoman foglalom 6ssze. (Le monde
de Dieu en devenir, 62—63.)

1) Megtarthatjuk a test és a lélek ,.kiilonvalasa” kifejezést, de azt meg kell szabaditanunk
a dualista értelmezéstdl. Vagyis: a halhatatlansag, amely altal a személy talhaladja
(transzcendalja) a test romlanddsagat, nem mas, mint a személy (természetes) odarendeltsége
a természetfolotti befejezettséghez, és ez a transzcendencia egy bizonyos kiilonvalas révén
valosul meg a biin miatt, vagyis mivel {oldi létezésiink a bilin hatalma ala kertilt, és ezért azt
el kell hagynunk.

2) A l¢élek és a test nem annyira elvalaszthatatlan, hogy mar nem beszélhetnénk a halal
utani tovabbelésrdl. Az emberi lélek halhatatlan, vagyis nem semmisiil meg a haldlban. Ez
ellentétben allna Isten igéreteivel és az egyhdznak a ,,halhatatlansagrol” sz616 tanitasaval.

3) Az egész ember haldla utan Isten igéretei szerint a feltdimadas var rank. De az egész
ember haldlat nem foghatjuk fel megsemmistilésnek, mint egyes protestans teologusok teszik,
mintha a feltdmadaskor Isten teljesen ujrateremtené az embert. Folytonossag van mostani és
jovendd énem kozott. En halok meg, és én tamadok fel.

4) Azt sem allithatom minden megszoritas nélkiil, hogy az ember a haldlban régton
feltdmad; tehat a feltamadés csupan a meghalas — a halhatatlan életbe val6 atmenet — pozitiv
szempontja. Az egyhdz ugyanis egyrészt megkiilonbozteti Krisztus és Maria megdicsdiilt
allapotat a tobbi megboldogultétol; masrészt itt hozza kell tenniink, hogy ,,feltdmadt testiink”
(= spiritualis testlink) nem végleges, befejezett a végso feltdmadasig, mignem a kivalasztottak
valamennyien meg nem dicséiilnek.

(Tavlatok, 1996/5)
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Olvasénaplé

Kedvenc konyve(i)m

Francois Varillon (1905-1978) francia jezsuita konyveinek nagyon sokat kdszonhetek.
Teilhard de Chardin és Henri de Lubac rendtarsaink mellett 6t tartom lelki mesteremnek, bar
személyesen nem ismertem. Haldmat azzal is kifejeztem, hogy miiveibdl osszeallitottam egy
kis valogatast (F. Varillon onmagarol, Roma, 1990 ['Mai irok és gondolkodok', 4]). Ennek
elején bemutattam az irét és apostolt; tovabba a Ch. Ehlinger altal készitett interjukotetbdl is
forditottam olyan részleteket, ahol Varillon 6nmagardl, vilagszemléletérdl vall. 1994-ben
pedig megjelent a Journal d'une passion: a fiatal Varillon eddig ismeretlen napldja, amely
¢letének egyik dont6 fordulatara vet fényt. Arra, hogy a fiatalember miként aldozta fel egy
vonzo fiatal leany irdnt érett szerelmét az Abszolutum szenvedélyéért, miként valasztotta a
nagyobb szerelmet (helyesebben: miként engedett a nagyobb Szerelem vonzéasanak), és lett
jezsuita szerzetes.

De Varillon egyéb miiveiben is feltarja onmagéat: hiszen amit lelkigyakorlatok vagy
konferencidk soran mésoknak (f6leg vilagi értelmiségieknek) eldadott, azt maga is atvivodta.
Minden bizonnyal ezzel az irassal egy idoben jelenik meg A4 hit 6rome, az élet 6rome c. kotet,
Varillon konferenciainak gyiijteménye Kaposiné Eckhardt Ilona forditasaban (a Marton Aron
Kiadonal): ezek az eldadéasok, a modern ember problémaira valaszt keresé teologus
remeklései, szintén vallomasoknak tekinthetdk. De fleg azok legmélyebb és
legszemélyesebb konyvei: Isten alazata €s Isten szenvedése, amelyeket magyarra forditottam
¢s egy kotetben adtam ki Romaban (1982). Errdl — ezekrdl — szeretnék most vallani. A kényv
sikere is tanusitja, hogy sokakban erds visszhangot keltett ez a két eszmélddéssorozat hitiink
legmélyebb misztériumairol.

Itt még azt is megjegyzem, hogy Varillon miivészi/koltdi érzéke, irodalmi tajékozottsaga
kiilénosen is vonzo szdmomra. Azok koz¢é a gondolkodok, teologusok koz¢é tartozik, akik a
szobateologusok gondolkodéasat a mai ember, a konkrét €let nyelvezetére tudjak ,,leforditani”.
Claudel kétkotetes (kozel 3000 oldal a Pléiade-sorozatban) Naplojanak kritikai kiadéasa, értd
bevezetése ¢és jegyzeteil azt mutatjak, hogy szakszerlien és mégis atéléssel dolgozta fel a nagy
koltd életmiivét. Velem is Gjra megszerettette Claudelt, akinek miivei mogdtt meghtizodo
lelki dramdjat oly kivaloan megvilagitotta. Ma mar tudjuk, hogy a kamaszkoltd megtérése ott
a Notre-Dame-ban, 1886 kardcsonyan, nem volt olyan ,,pontszeri”’, mint azt Claudel egyes
megnyilatkozasai sejttették. Még évekig kiizdott benne a pogany €s a keresztény; 1901 és
1904 ko6zott pedig Kindban a Rose Vetchhez fliz6d6 szenvedélyes — hdzassagtoré — szerelem,
amelynek a Déli osztozasban éllitott emléket, életmiivét meghatarozta. Nem lett bencés, pedig
érezte a hivast. Varillon irja a Napl6 bevezetdje elején: ,,Paul Claudel Naploja a Déli osztozas
krizisébdl sziiletett. Ysé (=Rose) 1904. augusztus 1-jén hirtelen elhagyta Foutchéou-t.
»Istennek kellett erdvel kozbelépnie«, mert még a »pokol latvanya« sem tudta kiragadni a
francia konzult e sz&ép n6 karjaibol, akit 1901 elsé napjaiban sajat hdzéba koltdztetett négy
fidval, mikozben a férj Kinat jarta tigyleteivel...” (Claudel dramdjardl bévebben irtam:
Szomjusag forras, 76-82. 1. és ,, Csillag utan”, 307-310. 1.; Meérleg, 89/4. 421.sk. 1.) E
bevezetdben a filozofus Varillont hattérbe szoritja a lelki vezetd, aki a konvertita kolté belsé
dramdjat akarja megérteni. Kétségkiviil, tudat alatt, jelen van a sajat draméja is Simone-nal,
akinek 1923. szeptember 28-4n a csillagos ég alatt megmagyarazta, hogy Isten szerzetbe
hivja, ezért el kell szakadniok. Az eksztazis, az érzékiségen aratott gyézelem, az ,,6rokkévalo
szerelme” konnyekre fakasztotta. Tobb volt ez, mint fiatal szerelmesek romantikus kalandja;
egy ¢letre szolo elhatarozas. ,,Brouilly-ban, hajnali két 6ra koriil mar tudtam, hogy pap
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leszek” — jegyezte be Varillon napldjaba 1924. augusztus 29-én, visszaemlékezve arra a
Simone-nal toltott ,,szlizi” éjszakara. Claudel nem akart szakitani Rose-zal, Isten Iépett kozbe.
Varillon, kétségteleniil a kegyelmi hivast kovetve, lemondott a f61di boldogsagot igérd
szerelemrol. De azért nem lett oncsonkitd aszkéta: szerette a teremtés szépségeit, a
koltészetet, a zenét. Es amikor Istenrl irt az Isten aldzatdban, igy fejezte ki hivatdsabol
alkalmatlan arra, hogy sugallja az Isten belsd életét alkotd szeretetet”.

Maradjunk kedvenc konyve(i)ymnél: Isten alazata és szenvedése. Nagyon rokonszenves
mar a kezdet is, amikor Varillon arr6l kezd irni, hogy milyen nehéz Istenrdl beszélni.

. Tantskodni szeretnék ebben a konyvben, ezért gyakran az egyes szam els6 személy. [...] En
azt hiszem, hogy ezt mondhatom: Isten alézatos...” ,,Es mivel a kolték, miivészek, az irok —
legalabbis azok, akik 1étiikk mindségét izzova hevitették — rendszerint velem vannak
sziikségeimben és még imamban is, nem latom, miért koszonnék el toliik, amikor masoknak
feltarom mindazt, aminek kialakitdsahoz 6k is hozzajarultak.”

Varillontol idegen az a magatartds, amelyet a magabiztos, felszines gbg sugall; tehat
nyugtalan, kérdez, keres, — nincs meg mindenre a kész valasza. De nem is tartozik azokhoz,
akik megszallottan mindig csak kérdeznek, és nem figyelnek az érvényes valaszokra.
Varillontol egyarant tavol all egy bizonyos racionalizmus, amely a zsinat eldtti teoldgiat is
jellemezte, és az az irracionalizmus vagy fideizmus is, amely a metafizika halalat hirdeti, és
beugrik az irracionaléba.” Amikor Istenrdl kezd beszélni, gyakran hivatkozik kolték,
muvészek élményére. Példaul amikor az ingyenesség fogalmat és élményét elemzi, amely
talan a legalkalmasabb szo Isten titkdnak megkdzelitésére. Isten ,,haszontalan”, kegyelme
ingyenes ajandék. A miivészet, a zene beavat az ingyenesség titkaba. igy a csend, a hallgatas
is. Claudel koltészetében elsérendii szerep jut a csendnek. ,,A Csend a miivészet forrdsa €s
célja. Csend a kezdeteknél és csend a végpontnal.” ,,Mallarmé mondta egy ablakiiveg n6i
szentjérdl, hogy a csend zenésze. Claudel pedig: a zene-muzsa (egyik Odajanak szerepldje),
Euterpé, a szellem »szent ldngocskdja«, kezében tartja a nagy hangtalan harfat. Hangtalan és
mégis zengd.” ,,Euterpé nem az, »aki énekel, hanem maga a sziiletd ének« ... a csodalatos
kérdés megsziiletése, a tiszta parbeszéd a kimerithetetlen csenddel.” Aztan Varillon
megmagyarazza — ismét Claudelre hivatkozva —, hogy a kimerithetetlen (inépuisable) a
misztérium legfébb jellemzéije. Vele szemben all a kikutathat6 (inventoriable). Altalaban
Varillon az Istenrdl elmélkedve azokat a megkiilonboztetéseket alkalmazza, amelyek Gabriel
Marcel filoz6fidjanak tengelyét alkotjak: a 1ét (étre) €s a birtoklas (avoir), ill. a misztérium és
a probléma kozotti kiillonbségre figyel. Az isteni vilagban a 1ét és a misztérium sikjan
mozgunk. Isten az 6nmagat ado, kidradod Josag, Szeretet, aki egyre inkabb adni akarja magat
— egyre tobb létet adni — a feléje kitaruld teremtménynek. ,,Elgondolhato-e egy olyan Isten,
aki nem lenne a Szeretet? A Kinyilatkoztatds megmondja nekiink, meddig mehet el a szeretet,
az ingyenességnek milyen hallatlan fokat éri el: Krisztus halala, az isteni életben valo
részesedés felkinalasa a teremtménynek. De amikor ezt a nagylelkiiséget felfedezziik, e
felfedezés 1ényiink titkos pontjaig hatol: mert Iénylink ezt varta, minthogy Isten belénk oltotta
ezt a vagyat, amikor belénk nyomta képe masat.”

M¢ég jobban elmélyiti Isten misztériumat a ,,Hatalom és aldzat” c. II. részben. Ha Isten
szeretet, akkor alazatos. Gogosen szeretni: nem igazi szeretet. Mi a Hatalom iranyaban
keressiik Istent, pedig valojaban a keresztény istenkép a kereszt gyengesége, tehetetlensége
fel¢ iranyit benniinket. Kétségtelen, hogy Isten mindenhat6. ,,De milyen hatalomrol van sz6?
Ez a Kalvaria Mindenhatosaga, amely kinyilatkoztatja a Végtelen Lény Mindenhatdsaganak

7 Mintegy el6re megmutatja azt a helyes egyensulyt, amelyet a Fides et ratio kezdetii enciklika siirget.
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igazi természetét. A szeretet aldzata adja a kulcsot: kevés hatalom kell az 6nmutogatashoz,
sok a visszahuzodashoz. Isten az alazat (visszahizodas) hatartalan Hatalma.”

A szeretet leggyokeresebb szempontja az aldzat. A szegénység — egészen lelki értelemben
véve — még nem a szeretet tokéletes szinonimaja, mivel a szegénység eredetileg még a
birtoklas rendjéhez kapcsolodik. A 1€t rendjébe atvive egészen Uj jelentést kap. De nem lehet
teljesen feledni az eredeti vonatkozast. Az alazatossag, amely a 1ét rendjében sziiletett, a
szegénység lelke. Ezért helyes, ha az elsé evangéliumi boldogsagnal hozzaadjuk a ,,lelki”
jelzot, mert ez jelzi a bensdségességet.

Varillon ismét Claudel Naplojara hivatkozik. Rose = Ys¢é ,karjai megfojtottak fiatal
gbgjét”. Ez a tiltott szerelem megalazta a koltot, a katolikust. ,,A szeretet szegénység, fliggés,
alazatossag. A szeretd ezt mondja a szeretettnek: »Te vagy az én 6romom.« Ez a szegénység
allitasa: nélkiiled szegény vagyok az 6romben. Vagy: »Te minden vagy nekem«: ez
semmiségem allitasa = nélkiiled semmi sem vagyok. Szeretni annyi, mint a masik dltal és a
masikért lenni. A masik altal: ez az elfogadas. A masikért: ez az ajdndékozas. Mindkettd a
szegénységre vall.” Szerzonk tovabb elemzi az Isten végtelen alazatat, szabadsagat, sajatos
gazdagsagat és hatalmat, mindig a személyes élménybdl kiindulva — és Jézus Krisztus
misztériuménak fényébe allitva Isteniinket:

,Isten olyan, hogy gazdagsdga, szabadsaga, hatalma — a szeretet gazdagsaga, a szeretet
szabadsaga, a szeretet hatalma — nem fejezhetdk ki, és tényleg nincsenek is kifejezve,
kinyilatkoztatva masként, mint Jézus Krisztus szegénységében, fliggésében, aldzatdban. — Ha
egyrészt nem ismerem Jézus Krisztust, és ha masrészt semmi tapasztalatom sincs a
szerelemrdl, a baratsadgrol vagy a szeretetrdl, semmi sem titokzatos (mystérieux), minden
csupan rejtélyessé (énigmatique) valik. Es milyen szomoru ez!”

E néhany kiragadott idézettel csupan Varillon modszerét és alapvetd beallitottsagat
akartam jellemezni. Kényvének minden oldala boséges anyagot ad az eszmélddésre,
elmélyedésre: amint az Isten attriblitumait (1j megvilagitasba helyezi és behatol a
szentharomsagos Isten Szeretet-Misztériumdba, mint valami zenei vezérmotivum tér vissza
Isten alazatanak gondolata, ami elvalaszthatatlan a szeretettdl. De a latszolag egyszerli koltoi
megkozelitések mogott szigoru €s pontos teologia huzodik meg: Varillon ismeri és idézi a
mai teologia legjavat.

Végiil, egyre inkabb Krisztusra 6sszpontositva figyelmét, eljut a kenozishoz (Fil 1,7-11).
A Filippi-levélbe felvett Oskeresztény Krisztus-himnusz fejezi ki Isten alazatat és
onkitiresitését (bar a , kiiiresitette 6Gnmagat” alanya kozvetleniil Krisztus, a megtestesiilt Ige).
Amikor Varillon Isten alazatardl beszél, végeredményben erre a kendzisra céloz. E16szor arra
gondolt, hogy konyvének ezt a cimet adja: ,,Az Atya kenozisa”. ,,Hitem szive ez: Isten 1éte
megfelel megjelenésének Krisztusban. Jézus nemcsak azt mondja nekiink, hogy az embernek
hogyan kell szeretnie, hanem azt is, és els6sorban azt, hogy hogyan szeret az Isten. Ha 1étezik
Krisztus kenozisa, ez azt jelenti, hogy Isten-Atya, Fit, Lélek — 6rokdsen kendzisban van,
vagyis onmaguk aldozati kiszolgaltatottsaganak aktusaban. [...] Isten az, amivé Krisztusban
valik. Nem lenne a megtestesiilt Ige kendzisa, ha a Hiromsag — nemcsak az Ige! — nem lenne
onmagaban a kenozis Potencidja és Aktusa. Ez persze nem akarja azt mondani, hogy az Atya
vagy a Lélek is megtestesiilhetett volna...” Varillon még Karl Rahnerre és Hans Urs von
Balthasarra hivatkozik itt. Ez utobbi szerint a Fil 1étezési modja az, hogy Képmas, tehat
elfogadasi, alazatossagi és szegénységi polus a Szenthdromsagban. ,,A Fiu nem Az, Akit
kifejez, vagyis nem az Atya, de az, amit kifejez, vagyis Isten.”

Mindezt Varillon bovebben kifejti Az Isten szenvedése c. konyvében; integralja az erre
vonatkozo kutatasokat Origenésztél Moltmann ,,Keresztre feszitett Isten”-éig.

Faggatja a Bibliat, az egyhazatyékat, a filozofiat és a teologiat: mindig elkeriili a
sz¢lsoségeket, pontosan fogalmaz a legkényesebb kérdésekben is. Tall6zasa eredményét igy
Osszegezi:
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,,Isten a szeretet 6rok Dontése, tehat a szoé€,
tehat a kérésé,
tehat talan a szenvedésé.

Ezek a »tehat«-ok ellenszenvesek, ha a formalis logika imperativuszaira vonatkoznak. En
nem igy értem Oket. A legkdzonségesebb ¢€s a legegyszeriibb, de atgondolt tapasztalatnak
koszonhetik »logikajukat«.— Amikor a szeretet lemond a hatalomrol, amely a sajat torvényét
diktalna, kiteszi magat a visszautasitas kockazatanak. [...] Ha Isten szenved, ez azért van,
mert tilsdgosan szeret (minden misztikus kedveli a tulzottan szbt).”

A reflexiok utan kovetkezik a koltészet és a lelkiség két fejezete, hogy a koltok élményén
¢s nyelvezetén at kozelitse meg a misztériumot, ill. hogy a mindennapi lelkiségnek is tapot
adjon. Végiil spekulativ, bibliai és koltéi utjat hosszabb idézettel zarja. Lisieux-i Szent Teréz
megsejtette és kifejezte a paradox misztériumot: miutan a szenvedésben megtalélta a
boldogsagot és az 6romet, megérti, hogy Isten titka a szenvedeés és a boldogsag egysége. Kis
Szent Teréz (aki szaz évvel ezeldtt sziiletett!) maga is megddbbent tapasztalatatol: ,,Nem
tudok sokat gondolni a boldogsagra, amely az égben var ram; egyetlen varakozas dobogtatja
meg szivemet: a szeretet, amelyet kapok és amelyet adhatok.” Es a végkovetkeztetés:
,Mindennél erésebb az 6rom!” Varillon emlitett interjuja végén (amelynek cime is jellemzo:
»A vilag szépsége ¢és az emberek szenvedése”) két mesterére, Fénelonra és Claudelre
hivatkozva magyarazza, mit jelentett Isten szeretetének és e szeretet ingyenességének
megélése: ,,Az életmiivészet és meghalas milivészete: odatapadds és elszakadas. Nincs halal,
ha nincs az élet szeretete, nincs elszakadas, ha nincs odatapadés. Egy szoban foglalok 6ssze
mindent: passion, amelynek kettds jelentése van: szenvedély/szenvedés, az élet szenvedélyes
szeretete €s szenvedés. [...] Egyik kezem a vilag szépségén, a masik az emberek szenvedésén.
Es két libbal benne allok a jelen pillanat feladatanak teljesitésében.”
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lonesco napldéjegyzetei

Mostanaban legszivesebben naplokat, vallomdsokat olvasok; persze verseket is, amelyek
legtobbszor vallomasok. Igaz, egy Dosztojevszkij-regény is — attételes — vallomas, miként
minden nagy regényird valamiképpen transzponalja magat hdseibe. Flaubert mondasa ismert:
,Madame Bovary, c'est moi” (én vagyok). De hat id6 és nyugalom kell a hosszu
regényekhez.

Szivesen olvastam az augusztusban elhunyt Julien Green naploit (tizennégy kotete jelent
meg): ezek feltartak belsé vilagat, lelki kiizdelmeit, vivodasait a testiséggel, de ugyanakkor
misztikajat is. A. Blanchet francia jezsuita talalo jellemzése szerint ,,a Napl6 azt mutatja meg,
mi szeretne lenni Julien Green, a regények pedig azt, hogy mi is valojaban, azt, amik
valamennyien vagyunk, tehat az emberi egzisztenciat.”

Roénay Gyorgy olvasonaploja (Naplé 1-11.) vagy Pilinszky ,,prézaja”, az Uj Emberben
megjelent kis irdsai (4 mélypont iinnepélye 1.-11:), vagy Paul Valéry hajnali jegyzetei
(Cahiers 1-11., Pléiade) és Paul Claudel naploi (Journal 1-11, Pléiade) gyakori olvasmanyaim.
Ugy forgatom 6ket, mint verseskoteteket. Pilinszky jegyzete a ,,naplo”-rol (4 mélypont
tinnepélye 1., 441-442. o.) azért is felkeltette figyelmemet, mert ismét elkezdtem feljegyezni
olvasmanyélményeimet, az eseményekhez kapcsolodé kommentarjaimat. Pilinszky ezt irja:
,»A naplo nem arra vald, hogy nyomot hagyjunk a vilagban. Ellenkezdleg. A hajnal vagy az
¢jszaka csendjében épp ahhoz segithet hozza, hogy megszabaduljunk 6nmagunktol...” Ez
minden bizonnyal 4ll a gyondsszert vallomasokra, talan kevésbé az olvasonaplora. Ennek
lehet szerepe a tajékozodas/tajékoztatas is, hittel és vildgnézettel kapcsolatos tisztdzas. De
most igazaban Pilinszky kovetkezd megjegyzéséhez fliznék néhany gondolatot: ,,Nemrég
olvastam Ionesco naplojat (,, Journal en miettes ). Nem tudom, miért — a butasag miféle
babondja alapjan — egyesek ugy vélik, lonesco bohdc, s szinvonalban meg sem kozeliti
Beckettet. Naploja ismét meggydzott arrdl, hogy korunk egyik legjelentdsebb tehetsége.”

Pilinszky mar nem olvashatta lonesco ujabb vallomaskoétetét (La quéte intermittente,
Gallimard 1987), amelyben a roman szarmazasu francia ir6 nemcsak Samuel Beckettrdl,
hanem Jean-Paul Sartre-rdl is elmondja véleményét, de foleg Isten-keresésérdl vall.

Ionesco magéanak kovetelte az ,,abszurd szinhaz” alapitoi jogat Beckettel szemben. A
Godot-ra varva 1953 végén jelent meg, mig A kopasz énekesné cimii darabot mar 1950-ben
szinre vitték. A székek (1952) és A kotelesség dldozatai (1953) szintén megeldzték a Godot-t.
Miért tortént a félreinformalas Gjsagirok €s dilettans irodalomtorténészek részérdl? Ionesco
igy magyardzza: ,,Azért, mert én nem voltam kommunista abban az idében, amikor illett
kommunistanak lenni. Nem bocsatottdk meg nekem, hogy kommunistaellenes voltam Oket
megeldzve.”

Ionesco joggal biralja €s itéli el azokat a baloldali értelmiségieket, akik kommunistak
maradtak azutan is, hogy 6 maga, vagy példaul Arthur Koestler is, elég koran leleplezték a
sztalini diktatira embertelenségét. (Sartre arulonak és gazembernek tituldlta Koestlert.) ,,Nem
volt jogunk kommunistaellenesnek lenni — irja Ionesco —, amikor a 'fiatal’ filoz6fusok
kommunistak voltak; sztalinistdnak kellett lenni, vagy maoistanak veliik egytitt, €s most,
utanuk, azt mondani, hogy tévedtiink: a fényt csak altaluk kaphattuk. Haragudtak rdm, mivel
elottiik akartam latni, tudni, eldttiik tudtam. Tilos volt megeldzni ket. Baloldali és anarchista
voltam 35 éves koromig... De 6k hit modon az els6k akartak lenni, éleslatobbak. Sartre
néhany évvel ezeldtt azt mondta, hogy a marxizmus az utolso, a tokéletes, a végleges
filozo6fia. De mihelyt megjelentek az igynevezett 0j filoz6fusok kdnyvei (amelyek élesen
biraltdk a marxizmust — SZ. F.), egy 0sszejovetelen kijelentette: 'két év 6ta Simone (de
Beauvoir) és én mar nem vagyunk marxistak... igy a ravasz Sartre méar nem volt elmaradott,
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hanem éppen ellenkezdleg: 'eléfutar'...” — Ne feledjiik, hogy lonesco mindezeket a
kommunizmus bukésa eldtt irta!

A romén drdmair6 nem rekedt meg az abszurd szinhdznal. Ha abszurd dramaival kifejezte
a modern ember elidegenedéseit, az elembertelenitd helyzeteket €s a humanizmus hianyat,
nem akart megrekedni a zsdkutcaban ¢€s a légiires térben. Kereste a kiutat, kereste az élet
értelmét, kereste Istent. Naplojegyzeteinek cimét igy fordithatjuk: Meg-megszakado keresés.
R4 akarta ébreszteni a modern embert abszurditasaira, hogy aztan azokon tullendiilhessen. Az
oreged¢ ir6 felveti az 6rok emberi kérdéseket: a halal rettenete eldtt szorongva keresi az
oroklétet igazolo érveket. (Néhol a Khdron ladikjan 1llyés Gyulajara emlékeztetnek
morfondirozasai.) Miért a munka, miért az irds? Honnan a rossz? Miért az elmulas?

Milyen az a szeretet, amelyet felesége, Rodica €s leanya, Marie France irant érez? André
Malraux jegyezte le Charles de Gaulle-r6l sz616 konyvében — emlékeztet lonesco —, hogy
Sztalin egyszer kijelentette: ,,Végiil is a halal gydz.” lonesco igy topreng: ,,A halal tiinik
szamomra az egyetlen igazsagnak, mert ez az utols6. Ez a fal, amelyen tlra nem
hatolhatunk.”

Nem vagyunk urai az eseményeknek, amelyek elleniink fordulnak. Haboruk,
igazsagtalansagok, bossztallas és megtorlas, a szabadsag helyett zsarnoksag... Sotét korképet
fest Tonesco. Ugyanakkor egy bizonyos tulzott ésszeriiségben keresi a kiutat. Es szerinte,
paradox mddon, csakis a racioval, az értelemmel kereshetjiik ezt a racion-talit. Kapcsoljuk —
Freud tanécsat kovetve — a Thanatoszhoz az Eroszt. A rossz (a halal) és a jo (a szerelem)
kiizdelmében a Szeretet (Isten) lesz erdsebb, ha imddkozunk. ,,Isten Gjra megmutatkozik.
Megismétlem azt, amit Malraux mondott: a XXI. szazad vagy vallasos lesz, vagy egyaltalan
nem lesz. Csakugyan, valami eredményt elértiink: egyre kevésbé nevetséges Istenben hinni.
Istent figyelembe kell venni.”

Késbébb Ionesco hangja még személyesebb lesz, vallomésa néha imaba torkollik. Istent
sz6longatja. ,,Rodica azt mondta nekem, hogy Tolsztoj naponta tobbszor elimadkozta a
Miatyankot...” Miutan leirta az egész Miatyankot, az ir6 hozzafiizi: ,,Istenem, milyen
nyugodtak az egek!”

,Jonak lenni, hogy vallasosan élhessek. En rossz vagyok, s6t, még az sem. Nem vagyok a
vallasban. Legyiink eldbb a vallasban, azutan — talan csak azutan — juthatunk egy masik
szakaszba. Uram, uram, uram! — Az irodalom elvezethet a vallashoz. J6l van! Utana
elveszitem a talajt labam alatt a metafizikaban...”

1986. szeptember 4-i jegyzete: ,,Reggel van. A vilag igaz. Igen, igen, ez kitapinthat6. Az
illuzidé vajon nem hazugsag, nem csalas, nem a nem-valosag? Egy biztos: a vilag
megismerhetetlennek van megalkotva.”

Végiil a napl6 utolso6 két sora:
,,Jmadkozni a Nem-Tudom-Kihez.
Remélek: Jézus Krisztus.”

(Uj Ember, 1998)
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Camus lazadasa

Most mar magyarul olvasom kedvenc irom, Camus fomivét, 4 ldzado ember-t, amely
1993-ban a Bethlen Gabor konyvkiadonal jelent meg Fazsy Anik6 forditasaban. Negyven
évvel ezel6tt Louvainben Camusrdl irtam els6 irodalomkritikai tanulmanyomat. Camus
vilagnézeti fejlodését elemezve marxizmus-kritikajat is bemutattam A4 fellazadt ember
alapjan; utaltam arra is, hogy az 1951-ben megjelent konyv milyen vihart keltett baloldali
értelmiségiek korében; foleg Jean-Paul Sartre €s tarsai szamara jelentett ,,arulast” baratjuk
elforduldsa a kommunizmustdl. Akkoriban, az 6tvenes évek elején tizendt millid embert
internaltak a gulagra; e taborok Sztalin halala utan is megmaradtak. Errdél Sartre nem akart
tudomast szerezni. Sartre 1954-ben a Szovjetunioban tett utazasa utan kijelentette: ,,A kritika
szabadsaga teljes ebben az orszdgban.” Az 1956-0s magyar szabadsagharc utan tobb baloldali
értelmiségi végleg szakitott a kommunizmussal. Sartre Gjabb utazast tett 1965—-66-ban a
Szovjetunioban: Szolzsenyicin nem fogadta 6t. Erthet!

Most tavasszal kaptam barati dedikacioval Orvos Lajostol, a forditotol egy érdekes
konyvet: Roger Grenier: Albert Camus. Tiiz6 nap és arnyék. Camus ,,intellektualis életrajza”
1994-ben jelent meg a Bethlen Gabor kiadénal. Erdeklédéssel olvastam azt a szakaszt (238—
247. old.), amelyben Camus életmiivének kivalo ismerdje, Garnier éppen A4 ldzado ember
kortli vihart ismerteti. Késébb Simone de Beauvoir is leirta (4 koriilmények hatalma-ban)
Sartre és Camus szakitasanak torténetét. Sartre folyoiratdban, a Les Temps Modernes-ben, a
baloldali filozofus, Merleau-Ponty is megtamadta a volt baratot. Camus visszavagott: élesen
biralta a filozofust, aki ,,a sztalini pereket és a terrort azon a cimen kivanja igazolni, hogy
kotelesseégiink megértéssel fogadni a kiilonféle torténelmi helyzeteket.” A Sztalin haldla utani
korszakban azutan sok nyugati baloldali értelmiségi kezdett vilagosabban l4tni. Mint
mondtam, az 1956-os magyar forradalom is fontos szerepet jatszott ebben. Camus kiallt 56
mellett. Kesertlien elitélte a nyugati vilagot, azokat a nyarspolgéarokat is, akik megtapsoltak a
felkelést mint valami labdaragd mérkdzést, aztan hazatérve felvették hazipapucsukat, és
elfelejtették...

Merleau-Ponty javara irandd, hogy 1956-ban beszamoloét tartott a szovjet kényszermunka-
taborokrol és ezt a kdvetkeztetést vonta le: ,,Valdszinii, hogy a fogsadgban levok teljes szama
csak milliokban fejezhet6 ki [...] Hacsak nem megszallott valaki, el kell fogadnia, hogy e
dolgok miatt Ujra at kell gondolni az egész szovjet rendszert [...] Nem lehet szocializmusrél
beszélni ott, ahol minden huszadik allampolgar munkataborokban sinylédik.” (Idézi R.
Grenier, 243)

Vilagnézetek harca. (Mai irok és gondolkodok) cimii konyvemben (Louvain, 1963)
hosszabban bemutattam A fellazadt ember-t. J6llehet Camus kiilonos istentagadasara
Osszpontositottam a figyelmet, ,,A torténelmi lazadas™ cimi fejezetben olvashatdo Marx-
kritikajat is 0sszefoglaltam, majd igy kovetkeztettem: ,,A Camus altal bemutatott panorama,
amely a francia forradalom kiralygyilkosaitol Marxon, A. Comte-on, az orosz terroristakon,
Leninen keresztiil Hitlerig és Sztalinig terjed, tartalmaz hianyossagokat és vitathato
részleteket. De a »torténelmi lazadasnak«, a forradalomma fajult, majd diktatarakka szilardult
lazadasnak ez a kritikaja 1ényegében helyes. Minden humanista egyetérthet Camus-vel.”

Az un. ,,uj filoz6éfusok” marxizmus-kritikdja, Szolzsenyicin leleplezé konyvei a gulag-
szigetcsoportrdl tobb baloldali értelmiséginek felnyitotta a szemét. De a nyugati vilag
igazaban nem l4tta 4t a bolsevizmus borzalmait. Egyesek még ma sem 1atjak, a kommunista
rendszer bukasa utdn sem. Mivel lenne magyardzhat6 egyébként pl. az olaszorszagi
exkommunistak eldretorése?!

Camus jol latta azt is — bar maga nem vonta le a végsé kovetkeztetést —, hogy a
diktatarakka fajult torténelmi lazadéas gyokerei a metafizikai lazadashoz vezethetok vissza. A
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kirdlygyilkosoktdl eljutottunk az istengyilkosokig, akik Nietzschével ,,Isten halalat” hirdették
meg. A moralis nihilizmuson kiviil csak a hatalom akarasat tartjak meg. ,,A lazado, elvileg
ne