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Eloszo

Ez a konyv az utols6 évtizedben megjelent tanulmanyok gyiijteménye: a Tavlatok cikkein
kiviil mas folyoiratokban és gytijtokotetekben kdzzétett irasok vagy eldadasok szerepelnek. A
kiilonboz6 témakoroket érinté tanulmanyok elé bevezet6iil felvettem Az emmauszi Uton cimi
(Réma 1987), rég elfogyott konyvem I. részét: ,Isten Gtjain”. Valdjadban kozel négy évtizedes
reflexi6 gytiimolcsének tekinthetd kotetem elméleti része: az istenhit-istentagadas,
istenkeresés Utjait jartam filozofiai, teologiai és irodalomtorténeti eszmélodéseimben. (Itt
hivatkozom korabbi miiveimre is.)

A szekularizacio-ateizmus-vallasossag-keresztény hit és tanusagtétel témakor alkotja
tehat a kotet gerincét. Ennek kiilonb6zé szempontjait elemeztem, figyelve az eurdpai és
magyar szellemi helyzetre, a katolikus egyhazban lassan kibontakoz6 zsinati korszertisddésre.
Tovabba — a Il. vatikani zsinat szellemében — kerestem a parbeszédet keresztény
testvéreinkkel, s6t a nem keresztény vilagnézetiiekkel, nem hivokkel is. Az elmUlt évtizedet
atolelo irasok, amelyeket most az ezredfordulon 6sszegytijtve kozzéteszek, remélhetdleg
segitik a magyarorszagi keresztényeket az eszmélddésben, hogy eldmozditsak a tarsadalom
és az egyhazi élet megujulasat.

Halas koszonetet mondok a Magyar Millennium Kormanybiztosanak, Nemeskurty Istvan
urnak, hogy — tdmogatésaval — lehet6vé tette kdtetem megjelenését. Halaval tartozom
tovabba a Tavlatok munkatérsainak: Gyorgyovich Miklosnak, Gergd Agnesnek és
Mogyordéssy Juliannanak, akik a szovegek gépelésében, valamint az egész anyag nyomdara
vald elokészitésében segitségemre voltak.

Véqil, de nem utolsé sorban halamat fejezem ki Szokoly Gyérgy romai grafikus
baratomnak, aki a kényv boritjat tervezte.

Budapest, 2000/2001 fordulojan

Dr. Szah6 Ferenc S. J.
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Bevezetés: Keresztenyek az ezredfordulon

,Planetizacio”

Nemzedékiinknek minden bizonnyal az volt a legnagyobb, hatborzongaté (kiilso)
esemény, amikor a televizion keresztiil néztiik az elsé tirhajosok holdra szallasat. Mult
juliusban emlékeztlink arra, hogy harminc évvel ezel6tt az Apolld 8 utasa a Holdra 1épett. Az
trhajorol latott — lattatott — Fold kis zafir gombként jelent meg, kivilagitva a vilagtr
sOtétsegei kozepette. Ezen a gdmbdn nem lehetett latni az orszaghatarokat, még kevéshé
szogesdrdtokat; egyetlen harmonikus egészet, egy fénylé dragakovet alkotott bolygonk.
Eszményi — utdpikus — képe annak a megaldott egységnek, emberi kozosségnek, amelynek
egyszer meg kellene valdsulnia a sokat emlegetett, sok pozitiv lehetdséget és ugyanakkor
fenyegetést is rejtd ,,globalizacid” révén, amikor az emberiség egyetlen ,,falut” egyetlen
»csaladot” alkot. Teilhard de Chardin ,,planétizaciorol” beszElt.

A globalizacioval, illetve planetizacioval foglalkozik Laszld Ervin Izgalmas id6k c.
konyve. (Feleldsségteljes élet az 1j évezredben. Magyar Konyvklub, Bp. 1999.) igy irja le az
ezredforduld helyzetét (19-20. old.):

Viharos gyorsasaggal kibontakozo adathaldzataink és tavkozlesi 6sszekottetéseink
elébb-utobb 6sszekapcsoljak a fold sszes lakojat, de mindez Gnmagéaban még nem
szavatol egy emberségesebb és fenntarthatobb vilagot. Ha az informacios haldzatok
azoknak a kezében maradnak, akiknek megvan minden eszk6zuk, hogy érvényesitsek
a gyakran eléggé 6nz6 egyéni érdekeiket, akkor a gazdagok még gazdagabbak lesznek
— fiiggetleniil a kisemmizett szegények novekvé tomegétdl. Es ha a gazdagok kozott
megjelennek az antiszocialis értékek képviseloi, a tavkozlési kibernetikus tér csak
ujabb kozeggé valik a tiirelmetlen kulturalis befolyasolds, a pornografia, a blindzés és
az informacios hadviselés szamara. Hiszen mar napjainkban is a kereskedelmi
érdekek uraljak az internetet, a televiziot és a radiot. Ezek tehat nemigen adnak
hangot valamennyi ember véleményének, nagyobbrészt csak a tehetdsek igényeit
elégitik ki. Ugyanakkor az agyakba vésik a fogyasztoi szemléletet, megerdsitik a pénz
imadatat, illetve azt a benyomast keltik, hogy a jo élet azt jelenti: diskalunk az anyagi
javakban, fiiggetlenil attél, milyen kdvetkezményei vannak ennek a tarsadalomra és a
természetre nézve.

Késébb (144. old.) tébbek kozott a planetaris tudatossag kialakitasat, illetve az
onnevelésben az erkdlcsi ertékekhez vald igazodast slrgeti:

Vilagunk szilard allandésaga illuzié — az egyetlen allanddsaga sziintelen
valtozasban és atalakulasban rejlik. Ezért kell szakadatlanul ugy iranyitani a
tarsadalmak fejlédését, hogy elkeriiljék az 6sszeomlast, és egy olyan vilag felé
haladjanak, ahol minden ember békében, szabadsagban és meltdsaggal él. Ezt az
Utmutatast nem a tanarok és az iskolak adjak meg, de méeg csak a politikusok és az
iizletemberek sem, bar szerepiik és elkotelezettségiik igen fontos. Donté médon ennek
minden emberben lényegében egyénileg kell végbemennie. Aki planetaris
tudatossaggal van felruhazva, felismeri sajat szerepét az evollciés folyamatban, és
felelosséggel cselekszik ennek szellemében. Mindenkinek sajat magat kell arra a
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szintre emelnie, hogy tudata elérje a planetéris dimenzidkat; csak ezutan valhatunk
felelosségteljes és hatékony segitdive tarsadalmunk valtozasanak és atalakulasanak.

A planetaris tudatossag azt jelenti, hogy nemcsak belatjuk, hanem &t is érezzik az
emberiség ¢letbevagdan fontos kdlesonds fliggdségét és lényegi egységét, valamint
tudatosan elfogadjuk azt az erkdlcstant, amely mindezt szabalyozza. Ez a fejlodés
alapvet6 parancsa, hogy az ember életben maradjon ezen a bolygon.

Igen, az emberibb fejlédésnek szellemi-erkodlcsi feltételei vannak. Nem elégseges a
technikai haladés, ha azzal nem jar egyiitt az etikai feleldsség elmélyiilése. ,,Mi haszna, ha a
Holdra szallunk, csak azért, hogy ott éngyilkosok legytink, mert nem talaljuk a létezés
értelmét”, mondotta a szkeptikus francia ird, André Malraux. A hires regényiro, aki élete
utolso szakaszaban Charles de Gaulle kultuszminisztere is volt, korunk szellemi helyzetét
vizsgalva azt is kijelentette, hogy ,,a XXI. szazad vagy vallasos lesz, vagy egyaltalin nem
lesz”. Mintha az ateizmus ¢és nihilizmus tele utan egy bizonyos valldsi €ébredés (elsdsorban
mindig az Un. ,,nyugati vildgra” gondolok) azt jelezné, hogy Malraux profétai szavai
beigazolddnak. Persze, ha a kommunizmus bukasaval a harcos (marxista) ateizmus eltiindben
van is, az egyre er0s6do szekularizmus (= teljes evilagisadg, amely tagadja a transzcendenciat)
arra vall, hogy az emberek megvannak Isten nélkiil, az ,.,egydimenzios” ember gyakorlatilag
materialista, termeld és fogyaszto 1ény... A keresztények vallasgyakorlata rohamosan
alabbhagy, mikézben az Uj vallasok, szektak, ezoterikus gyakorlatok szaporodnak. Sokan
felvetik a kérdést: Mi a kereszténység jovoje e korban, milyen legyen a keresztények
magatartasa a szekularizalt, vilagnézetileg-vallasilag pluralista vilagban? Milyen
tantisagtételre szolitja a hivoket Jézus Krisztus ma is iddszerti lizenete?

A planétizacidval — tehat, amikor a ,,nooszféra” (a szellem szféraja) ,,idegszalai”
Osszestirisodnek az elektronika, a szamitdgép-haldzat, az internet rohamos fejlédésével —
amikor az emberiség egyutt gondolkodik, a tudastarolas és tovabbadas hihetetlentl fokozddik
—, az emberi szolidaritasnak és az evangelizacionak is mérhetetlen lehetdségei nyilnak...
Ugyanakkor a szegények igazsagtalan elnyomasa, a témeg kizsdkmanyolasa a kevés gazdag
altal, a hatalomvagybdl eredd (politikai) elnyomas, az 6nzésbdl fakado agresszivitas és
viszaly szintén felhasznalhatja a technikai haladas vivmanyait. A hominizacio utan a
humanizal0das az emberi egyiittélés a f6 feladata. A XX. szazad ,,.emberarct barbarsaga”
tanusitja, hogy ha az ember lesz az ember istene — ha az istentagadas rendszerré, totalitarius
politikai berendezkedéssé alakul —, akkor Hobbes szavai beigazolodnak: homo homini lupus,
ember embernek farkasa lesz. Mindezt a sajat boriinkon tapasztaltuk a nacizmus és a
bolsevizmus embertelensége korszakaban.

Az ateizmus geneziséhez

Napfogyatkozas cimii konyvemben részletesebben elemeztem a ,,modernséget” jellemz6
racionalitast és istentagadast, amelyet a nietzschei metaforaval is szoktak jellemezni: ,,Isten
meghalt”. Ez a metafora — a Vidam tudomany hires szakasza — sokfajta értelmezést kapott:
Gabriel Marcel, Martin Heidegger, Martin Buber, vagy Ujabban a Nietzsche-szakért6 francia
jezsuita, Paul Valadier Gjra meg Ujra atértelmezték, nem is szolva a kérészéletd, ,,Isten
meghalt-teologia™-rol. lgaz az, hogy az 6rokkévalé nem halhat meg — amint Buber
magyarazza, de — valami a Nap ¢és a szem koz¢ kertil (a gég, a bin felhéje), és eltakarja a
Napot; igy sotétség, napfogyatkozas lesz. lgaz az, hogy a szabad ember lazadhat Isten ellen
(kiilonféle inditékokbol), elszakithatja magat az €16 Istentdl, és akkor szamara Isten nem
létezik. Persze, az istentagadasnak, miként az istenhitnek is szamtalan valtozata lehetséges.
Esetleg az, aki tagadja Ot, mert elveti a hamis istenképet, a magaalkotta balvanyt,
nyugtalansaga révén kdzelebb van hozza, mint a szokvanyos, formalis vallasossagot vagy
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kereszténységet gyakorlo ,,hiv”. ,,Nem mindaz, aki ezt mondja: »Uram, Uram«, megy be az
Isten orszagaba.” Tetteinkkel is tagadhatjuk Istent. Egyébként is: a hit és a hitetlenség
hatarvonala, miként a jo és a rossz mezsgyeje is, a sajat sziviinkdn keresztil hdzodik.

Magaméva teszem hires teologustarsam, Henri de Lubac paradox
vallomasat/figyelmeztetését: ,,Mindig elismerni, hogy tobbé-kevésbé hitetlen vagyok, biralni
a hitemhez tapado6 hianyossagokat, sohasem elégedni meg hitem jelenlegi mindségével,
visszautasitani a hit és a magatartas mindenfajta farizeussagat: mindez nem jelenti azt, hogy a
hitetlenségnek részben igaza van. Eppen ellenkez6leg: ez annyi, mint megmutatni neki
tetteimmel — amennyire ez télem fligg —, hogy nincs igaza.”

A neves protestans teoldgus, Heinz Zahrnt az Isten-kérdésrél irva (Protestans teologia a
XX. szdzadban, Bp. 1997), megvonja az ujkor mérlegét. (V. fejezet: ,,A talvilagrdl az
evilagra”, 122kk.) A kozépkor végén — irja — Luther kérdése ez volt: ,,Hogyan talalhatok
irgalmas Istenre”. Ma mar azt kérdezziik: Hol vagy Isten? Létezik-e Isten, a személyes Isten.
Aztén idézi Nietzsche Vidam tudomanyabdl a hires szakaszt: A bolondos ember igy kiéltoz:
,,Hogy hova lett Isten? megmondom nektek: megoltiik! — ti és én! Mindnyajan gyilkosaiva
lettiink...”

Zahrnt, miutan hosszasan idézte Nietzsche ,,nevezetes gyaszjelentését Istenrél”, utal arra,
hogy ennek volt mar eldzménye: Jean Paulnak az utobbi években egyre gyakrabban idézett
irasa: ,,A halott Krisztus beszéde a vilag tetejérdl, arrdl, hogy nincs Isten”.

Mieldtt idézném ezt a regénybetétet, megjegyzem: a Jean Paul ko6lt61 neve Jean Paul
Friedrich Richter német irénak és gondolkodonak (1763-1825). Kiabrandult a francia
forradalombdl és a kor tarsadalmabol; irodalmi alkotésai az eszmények és a banalitasok, az
orokkevalosag és a mulandosag, a mindenség szeretete és a nihilizmus kdzotti fesziltseget
tiikrozik. A sziirke mindennapi valdsagot az ,,isteni” fantdzia valtoztatja at. A ,,Halott
Krisztus beszéde...” a Siebenkas cimii regénye kézéppontjaban all. Egyébként Jean Paul
egyik hdse 1éghajordl nézi a vilagot, amely mint ,,vilagszinhdz” mutatkozik. Pascali
borzongas fogja el: ,,A fiiggdny felhtizasa utan a kiilonb6zo életszinhazak egyszerre
jatszottak a minden oldalon végtelenbe veszé felszinen”. Végiil a 1éghajoz6 Gianozzo
nyomorultnak, tresnek és melankolikusnak érzi magat; megtiltja maganak, hogy szemét Isten
felé emelje; az alatta elteriild végtelen vildgok is a miénkhez hasonld helyzetben vannak.
(Jean Paulrol lasd még Hans Urs von Balthasar: La Dramatique divine, I: Prolégomenes.
Paris-Namur, 1984, 151-156.)

Lassuk most az ,,ateizmus apokalipszisét”! Rogton jegyezziik meg, hogy itt csak
rémalomrol van sz6, amint a szakasz bevezetdjébol kitlinik: ,,Ha egyszer a szivem olyan
szerencsétlenné és Uressé valna, hogy minden érzésem, amely Isten létét igenli, darabokra
torne, akkor ezzel az irasommal raznam fel magam: ez meggyogyltana S visszaadna
érzéseimet.” Tme, ,,A halott Krisztus beszéde a vilag tetejérol...

Most egy nemes, délceg alak, arcan kimondhatatlan fajdalommal ereszkedett a
magashbol az oltarra, és egyszerre minden halott felkialtott: »Krisztus! Hat nincs
Isten?« O pedig igy valaszolt: »Nincs ... Keresztiil-kasul jartam a vilagokat,
felhatoltam az égitestekig, a Tejuton szaguldottam keresztiil az égi pusztasagokon, de
nem talaltam Istent. Alaszalltam olyan mélységekbe, ahol méar csak arnyai vannak a
létnek, lenéztem a szakadékba, és orditottam: *Atyam, hol vagy?’ — de csak az 6rok
vihar z(gasat hallottam, amelyet senki nem fékez, nyugat feldl pedig a szivarvany
csillogott, de a Nap, amely létrehozta, nem volt sehol, csak csdpdgott ala. S amint

! Nietzschével vetélkedd koltéi szakasz forditasat Zahrnt kényvébdl veszem at (123-124. old.; a forditok:
Ablonczy Lészl6 és Szabd Csaba).
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felpillantottam a mérhetetlen vildg magasaba, hogy meglassam Isten szemét, csak egy
kegyetlen szemgddor meredt ram; az drokkévaldsag a kaosz folott lebegett, és csak
ragodott és kérddzott onmagan ... és minden kitiriilt.« S aztan szivfajditdan jottek,
jottek az életre kelt gyermekek a temetobdl, a délceg alak elé vetették magukat, és
fajdalmasan kérdezték: »Jézus, nekiink nincs atyank?« O pedig igy valaszolt konnyei
zaporan at: »mindnyéjan arvak vagyunk, apatlan arvak, én is, ti is.« ... tekintetét a
semmibe, a végtelen tirbe emelte, s igy szolt: »Te rideg, néma semmi! Hideg és 6rok
végzet! Oriilt véletlenség! Miért oly maganyos mindenki a mindenség hatalmas
sirboltjaban? Magam vagyok — 6 Atyam! O Atyam! Hol van végtelen kebled, hogy
azon megnyugodnék? — O, ha mindenki sajat maganak atyja s teremtdje, miért nem
lehet 61d6kl6 angyala is?

Jean Paul hdse a rémalombo6l boldogan ébred: ,,Lelkem sirt 6romdmben, hogy ismét
imédhatja Istent, s a kdnnyem és az drvendezeésem, benne valé hitem valtak imadsagomma. S
ahogy felkeltem, a Nap izzott a biborszinii gabonakaldszok mogétt...”

Itt tehat dlomrol van sz0, a fenyegetd veszely megsejtésérdl, mig Nietzsche az ujkor
mérlegét vonja meg, amikor kijelenti, hogy az ,,Isten halott”-megallapitas a térténelem
,ujabban bekovetkezett legnagyobb eseménye”. A ,tulvilag” vagy ,hattérvilag” feldl a jelen
vilag felé fordulo modern ember Utja elvezet a teljes szekularizacidhoz, ennek
kovetkezmenye pedig az istentelenség, ateizmus. Heidegger értelmezése szerint —
magyarazza Zahrnt (124-125.) — ,,jollehet Nietzsche, amikor Isten halalarol beszél, a
kereszténység Istenére gondol, nevét azonban az érzékfeletti vilag jelolésére hasznélja, az
idealok, mértékek, az igaz, a jo, a szép jeldlésére, amelyek a célt adjak, s amelyek gy
ragyognak a foldi 1ét felett, mint a nap fénye, és az alantit onnan feliilr61 szabalyozzak. Ha
Nietzsche azt hirdeti, hogy Isten halott, ez nem annyit jelent csupan, hogy tébbé semmilyen
Isten nem létezik, hanem hogy egésziikben megrendiiltek a lét alapjai: az érzékfeletti vilag,
amely eddig a valosagnak ¢s valdban mitkodonek szamitott, most egyszerre valotlanna €s
hatas nélkilivé lett. Elveszitette hatoerejét, s tobbé mar nem az €elet forrasa. Vége minden
metafizikanak!”

»ozéttort vilag” — posztmodern korszak

Az abszolut tdmpont vagy a kozéppont elvesztése utan ,,széttort vilagban” €liink (Gabriel
Marcel egy dramajanak cime: Le monde casse). Az Un. posztmodernt is nagy altalanossagban
a szétesettség, a ,,destrukcio” (M. Heidegger), a ,,dekonstrukcio” (J. Derrida) jellemzi. A
jelenkor szellemi, miivészeti, tarsadalmi aramlatanak, sokrétii jelenségének ez az 6sszefoglalo
fogalma visszautasitja a modernség nagy egyetemes koncepciojat, a totalitasra (4tfogo
értelmezésre) torekvo metafizikai ambicioit.

Tagadja az érvényességre, valamint az igazsagra bejelentett kizarélagos és atfogo
igényt. Helyébe radikalis pluralizmust allit, teremtd, kisérletez6 elgondolasok (élet,
tarsadalom, tudas és miivészi kifejezésformak) sokféleségét, melyek a kizdrdlagossag
igénye nelkil léteznek egymas mellett. Tal Hegel szellembdlcseletén, Marx
kotelezd modon és érvénylien fogalmi alakra hozza az embert, a természetet és a
tarsadalmat atfogd Egészet, a posztmodern elutasitva ezt az igényt a gydkeres
pluralizalodas révén szétrobbantja ezeket az egyetemesség-koncepcidkat. Ennek a
radikalis pluralizmusnak mintegy visszaja totalitarizmus-ellenes jellege. (V6. Arno
Anzenbacher: Bevezetés a filoz6fiaba, 207-208.)
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A posztmodern dramlathoz sorolhatok (elsésorban francia gondolkodoktél indult el a
hetvenes évek derekétol kezdve): Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jean-Francgois Lyotard
t6le sugallt M. Heidegger, a hermeneutika és a strukturalizmus. (L&sd tanulmanyaimat a
strukturalizmusrol és M. Foucault-rél: Tavlatok, Roma, 1970, 217-247; Szomjusag-forras,
Rdoma, 1989, 236-261, elézéleg: Mérleg 1988/4.)

A ,,gyanu mesterei” (Ricoeur kifejezésével) mar el6készitették e korszak elérkezését.
Ateizmusukrol késébb bovebben szolok. Az ,,Isten halala” utan bekovetkezik az ember
halala, amir6l pl. C. Lévi-Strauss vagy M. Foucault beszélt. A szétesettség, a céltalansag, az
abszurd ¢letérzés kifejezddik az irodalomban és a miivészetben. Beckett egyik hdse szerint
,»az egeész vilagegyetem hullaszagot araszt”. Az alkotdk ,,nevet adnak a pusztuldsnak™. Hidba,
ha a Nap eltlinik, a visszfény is elenyészik.

Mit jelent pontosabban a posztmodern? Pierre Giseltdl veszek at itt néhany jellemzést. (P.
Gisel és P. Evrard: La théologie en postmodernité, Labor et Fides, Geneve, 196, 11KkKk.:
»Ouverture”.) Egyesek ugy beszélnek a posztmodern korrdl, mint a japan szdrmazast
amerikai Francis Fukayama a torténelem végérol és az utolsé emberr6l (1992-ben jelent meg
kdnyve). Masok iparosodas-utani tarsadalomrdl (A. Touraine, D. Belle), racionalitas-utani,
ill. posztliberalis korrol (G. A. Lindbeck). Jirgen Habermas és kovetdi metafizika-utani
korrdl, ismét masok (E. Poulat, G. Vahanian) kereszténység-utani korrdl irnak, Jean-Francgois
Lyotard szerint vége a ,,nagy elbeszéléseknek” (,,grands récits”), akar a felvilagosodas
kereszteny szotériologiardl (udvosségtanrol) legyen szd. Vége az eszes és dntudatos én
(alany) buszke onallitasanak, a narcisz-én 6nmagara hajlasanak, vége a foldet uralma ala
hajtd munka és technika uralkodoé helyzetének a funkcionalizmus javara; vége a nyugati
kereszteny egyhazaknak, amelyek hagyomanyos intézmenyeik réven a vallas hordozdi voltak
—az Uj vallasok javara.

Mindez a posztmodern értelmezés sajatos légkort teremt. Mintegy 6sszefoglalasképpen
idézem Pierre Gisel szoban forgo6 tanulmanyat (21. old.): ,,Belépni a posztmodern korba
mindenekel6tt és legalabb azt jelenti, hogy tudatositunk néhany az észhez (a ratio-hoz)
kapcsolddo eltévelyedést, illetve a racionalizmus karos hatasait: egydimenzios ember, 6nz6
becsukddas, elhajlas a totalitarizmus felé. Az ész elnyom, uralkodik, normalizal.”
Természetesen akkor, teszem hozza, ha kizarolagos, ha eltilozzak, ha istenitik... P. Gisel itt
még a Frankfurti Iskola (Max Horckheimer, Theodor W. Adorno) reflexioit koveti:
Szazadunk tapasztalatai (a totalitarizmusok, a technika uralmanak vagy a racionalizalas
folyamatanak visszautései) megjeldlték a modern tarsadalmat. De vajon ezért el kell
hagynunk az ész terveét, és kulonosen is a modernség ésszeriiségét? Habermas ezt a kritikus
kérdést intézi a posztmodern és a dekonstrukcio fészerepldihez.”

Mindez a vallas és a teoldgia mai helyzetét is érinti: amint I1. Janos Pal Fides et ratio
kezdet(i korleve is tanusitja, a muilt szazadban felvet6dott probléma, amely a modernista
valsagon at a 1. vatikani zsinatig és napjainkig tart6 szellemi hullamverést elinditotta,
val6jaban a racionalizmus és a fideizmus kdzotti helyes Ut keresése, az ész és a hit (az
intellectus fidei) kérdése.

Hogy a teoldgiai reflexiénak teret nyisson — ,,Isten halala” és a ,,metafizika halala” utan —
Jean Greisch tanulmanykdotetben (La théologie en postmodernité, 353kk) igyekszik kibogozni
a heideggeri ,,destrukcid” és a derridai ,,dekonstrukcid” jelentését, minthogy gyakran
kizarolag ezekkel a kulcsszavakkal szoktak (nem egyszer jogtalanul) jellemezni a
posztmodern kort. Derrida maga elismeri, hogy mintegy Heidegger folytatéja,
tovabbgondoloja. Heideggerrel 01j korszak kezdddott a filozofiai gondolkodasban.

Greisch, magara Derridara is hivatkozva, foleg azt pontositja, hogy mi nem a
dekonstrukcié. Biztosan nem lehet jeldIni vele egy egész kort vagy egy filozo6fiai iskolat;
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divatos lett a sz6. Maga Derrida sem sejtette, hogy ilyen latvanyos lesz karrierje. Ha eredetét
tekintjuk, a strukturalizmus &ltal uralt filozofiai konjunktdrara (ez is divat volt!) kell
utalnunk. A ,,dekonstrukcié”-ban is ott van a ,,struktura”, de ez nem elég ok arra, hogy a
strukturalizmus utani korszak passzpartujaként alkalmazzuk. Ha , hasznalati értékérol”
beszélunk, hangsulyoznunk kell, hogy a dekonstrukcié nem analizis, nem kritika, nem is
modszer! Derrida még azt is hozzaflizi, hogy nem aktus vagy operacio (miivelet). Nem lehet
,kanonizalni” a fogalmat, hiszen alkalmasint helyettesithetd olyan fogalmakkal, mint iras
(écriture), nyom (trace), tavolsag (différance, nem différence!), kiegészités (supplément),
eltérés/kiilonbség (marge), pharmakon stb.

Mindezek utan Greisch megjegyzi, hogy a ,,dekonstrukcié” masodlagos kérdés a teoldgia
szamara. lgazaban nem mas, mint a hermeneutika (értelmezés) mindig id6szeri problémaja.
Ez a hermeneutika amolyan segédtudomany volt Schleiermacher idejében, de aztan filozéfiai
»fotargy”, sot iskola lett egy ideig. Derrida nyugtalanul allapitja meg, hogy bizonyos
korokben iskolava kezd valni a dekonstrukcid is. Marmost mi legyen a teolégus magatartasa
a dekonstrukcioval szemben? Minthogy Iényegében ,,megkiilonboztetd miivelet”, nem kell
azt veszélyes ellenségnek tekinteni, hanem elfogadni (esetleg még radikalizalni is), igy
vedelmet is nydjthat.

Igazaban tisztazni kell a filozofia és a teologia viszonyat, kilénbségét, figyelembe véve (j
tapasztalatokat és modszereket: a dekonstrukcio segithet benniinket abban, hogy a problémat
ne csupan ismeretelméleti szempontbdl tekintsik. Meg kell tehat hatarozni a kilonbséget
(,,marge”) a pozitiv és a negativ teologia, a misztika és a lelkiség, a pozitiv és a torténeti
teologia, végil, de nem utolso sorban a bibliai exegezis és a dogmatika kdzott.

Nem kdvetjuk most J. Greisch éleslato elemzéseit a dekonstrukcio, a fenomenoldgia és a
hermeneutika kapcsolatarol (Derrida nézeteinek egybevetése Gadamerrel, Ricoeurrel és féleg
Heideggerrel, i. m. 361-386), minthogy minket itt most elsésorban nem a teologia jovéije
érdekel, hanem a kereszteny (izenet sorsa a posztmodern korban, a keresztények jelenléte a
vilagban ¢€s a tarsadalomban (a politikaban is!), tovabba a hit és a kultira/miivészet
kapcsolata, az inkulturacio a szekularizalt és pluralista — globalizalodé — vilagban.

Ami a teologia helyzetét illeti a posztmodern korban, jelzem még J. Greisch
zar6tanulmanyat a fentebb idézett kotetben (405-427). Ujra meg kell vizsgalni a vallas és a
hit, az Isten-kérdés jelenlegi helyzetét, funkcidjat, tarsadalmi/politikai vonatkozasait, tehat
ezzel kapcsolatban a teologia feladatait. Ezen belul a Kinyilatkoztatas és a Szentiras, az
esetleges vilag és Isten jelenléte benne, vagy tavolléte, a keresztények kézos tanusagtétele
Krisztus mellett. Megvizsgalni azt, amit Heidegger ,,metafizikanak™ nevezett, kritikusan
értékelni a Derrida-féle ,,dekonstrukciot”, amely nem destrukcio, ami nem egy lépés hatrafelé
vagy visszatérés egy archaikus id6be. Tehat megvizsgdlni mindazt, ami a vilagban
végbemegy, kritikusan kiértékelni a tapasztalatot, és ami j6, azt megtartani, arrol tandskodni.

A filozofia és a tudomanyok Uj viszonyarol, a ,,metafizika-utani” filozofia helyzetér6l
értekezve Jiirgen Habermas igy kdvetkeztet: ,,Amig a valldsos nyelv 6sztonzd, s6t
megsziinhetetlen szemantikai tartalmakat is hordoz, és ezek (egyeldre?) kivonjak magukat a
filozofiai nyelv kifejezdereje aldl, és még arra varnak, hogy megalapozo diszkurzusokka
forditsak le dket, addig a filozofia a metafizika utani alakjaban nem tudja sem helyettesiteni,
sem kiszoritani a vallast.” (Vissza a metafizikahoz? in: Valogatott tanulmanyok, Atlantisz
1994, 349-386.)

Figyelemre mélto, hogy Ludwig Wittgenstein, a logikai pozitivizmus atyja 1918-as
Logikai-filozofiai értekezésében miként kdvetkeztet:

Erezziik, hogy még ha feleletet adtunk is valamennyi lehetséges tudomanyos
kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik. Akkor persze nem
marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a valasz.



PPEK / Szabo Ferenc: Keresztények az ezredforduldon. Osszegydijtétt tanulmanyok 13

Az élet problémajanak megoldasat e probléma eltiinése jelenti.

(Vajon nem ez az oka annak, hogy azok az emberek, akik szdmara hosszas
kételyek utan az élet értelme vilagossa valt, nem tudjék aztan elmondani azt, miben is
all ez az értelem?)

Keétségtelenul Iétezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik; ez a misztikum.

Keresztények az ezredforduldn

Kétségtelen, hogy a II. vatikani zsinat jelentds fordulatot hozott a katolikus egyhaz
¢letébe, még ha a zsinat recepcidja nem volt is minden tekintetben kielégitd a visszahtzo, a
konzervativ er6k miatt. Ha Egyhazunk a XX. szazad masodik felében szembe nézett is a
modernség kihivasaival — tehat (a két haboru kdzott kibontakoz6 teoldgiai megujulasra
tamaszkodva) igyekezett megoldani azokat a problémakat, amelyeket a szazad elején X. Pius
a modernizmust elitél6 korlevelével (Pascendi, 1907) elfojtott, de meg nem oldott — a
modernség altal felvetett kérdések most, a posztmodernbe val6 dtmenet idején is tovabbi
feladatok elé allitjak. (L&sd tanulmanyaimat 1991-es Napfogyatkozas cimii kotetem II1.
részében: ,,Keresztények a korfordulon. Zsinat €s korszertisodés”.

A zsinat roviden szoélt a szekularizaciorél, amikor az evilagi valésagok jogos
autonomidjat hirdette (Gaudium et spes 36), megkiilonboztetve ezt a szekularizmustol, amely
teljes evilagisag, tehat amikor az ember a Teremt6tol fliggetleniil (6t feledve vagy tagadva)
akar rendelkezni a teremtett dolgokkal. A szekularizacio kdzben egyre nagyobb méreteket
oltott, amint mar utaltam ra. Paul Valadier S. J. hangsulyozza (L Eglise en procés, Calman-
Levy 1987, passim), hogy a szekularizaciot helyesen kell értelmezni: pozitiv és negativ
hatésaira egyarant ugyelniink kell. Mivel a zsinat helyzetelemzése nem volt teljes, a zsinat
utani valsagos korszakban nem tisztazodott a probléma. J. Maritain, a ,,Garonne-i paraszt”,
nagyon szigoruan itélte meg a zsinatra hivatkozo progesszistakat, akik ,,térdet hajtottak a
vilag elott”. A tomista filozofus szerint (akinek konzervativ nézeteit a mai Magyarorszagon is
terjesztik egyesek, megzavarva a helyes zsinati ,,aggiornamentd”’-t) a modernizmus csak
amolyan szénanatha volt, a Il. vatikani zsinat utani valsag sulyos betegségéhez képest. Persze
tulzasok a progresszistak részérdl is voltak: H. Kiing és kontesztald kovetdi a flirdovizzel
egyutt a gyereket is kiontik.

A szekularizaciot (ami a vallas és a modern tarsadalmak kapcsolatat illeti) Valadier
nyoman harom f6 vonassal jellemezhetjiik: 1) Jogi-politikai jelenség: az egyhazak és az allam
szétvalasztasa. Ez a szeparacio természetesen mas és mas a kiilonbdzé hagyomanyokkal
rendelkezd eurdpai orszagokban. 2) Ehhez kapcsolddik a kdvetkezd jellegzetesség: a vallas
kiszorulasa a kozéletbol, tehat a vallasi élet privatizalasa. 3) Jollehet a vallas privatizalasa (a
vallas ,,maganiigy”) részben politikai eredetii, vagyis éppen az egyhaz-allam
szétvalasztasanak ,,bels6” oldala, van egy fontosabb oka is, és ez a szekularizalodasi folyamat
harmadik jellegzetessége: a tudomanyos technikai haladas, a tapasztalat és kisérletezeés,
valamint a racionalizalas kovetkeztében azt a szemléletet alakitotta ki, hogy a bonyolult
valosag kikémlelésére egyedill az egyre inkabb szakositott, az egzakt tudomanyok
alkalmasak; igy a vallas ,relativizalodik™, elvesziti a jelentGségét a valosag kikémlelésében;
nem is szOlva arrol, hogy a teologia mint ,,tudoméany” nem térekedhet arra, hogy a valosag
egészét atfogja, amikor a hit fényében értelmezi az emberi létezést. A Galilei-ligyet
rehabilital6 I1. Janos Pal a tudds kortarsat, Baronius biborost idézte: ,,a Szentlélek
(Kinyilatkoztatas) nem azt mondja nekiink, hogyan forog az ég, hanem, hogy hogyan
juthatunk az égbe (iidvoziilhetiink)”. Tehat nem az ég (a viligmindenség) mozgasat, az
asztrofizika rejtélyeit magyarazza.

A szekularizacioval tehat egyutt jar a valdsag teruleteinek és az emberi tevékenységeknek
a racionalizalasa, ez viszont magaval hozza a val6sag egyre arnyaltabb differencialodasat.
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Ezzel magyarazhato a politikai és vallasi szférak szétvalasa, a vallas kiklszdbolése a
kdzéletbél. Mindez nem jar fesziiltségek és konfliktusok nélkiil. Mert egyrészt jogos ugyan az
evilagi valosdgok (tudomany, kultara, politika) helyes autonémiaja, de ha a szekularizacid
szekularizmussé lesz — vagyis olyan ideologiava, amely nemcsak ,,modszertanilag”, hanem
abszolut modon kizarja Istent az emberi €letbdl, tagadja a vilag fliggését a Teremtotol, vagyis
teljes evilagisag, ateizmus (,,Semmi mas, csak a f61d!”, ,,Az ember szamara az ember a
legfobb Lény!”) — akkor ezt a keresztény nem fogadhatja el. Hasonl6képpen az a
szcientizmus is, amely a tudomany nevében tagadja Istent, veti el a vallast, tallépi
illetékességi korét.

Szcientizmus, laicizmus és etatizmus: mind a szekularizacio rakosodasanak tekinthetok,
ezekbdl ered a szekularizmus ideologiaja, amely kdvetkezetesen ki akarja szoritani, sot le
akarja rombolni a valldsokat. A marxista-leninista harcos ateizmus ennek az ideolégianak
sz€lséséges megnyilatkozasa volt. De az ilyen eltévelyedések ellenére is fenn kell tartanunk,
hogy a szekularizéciénak vannak pozitiv vonasai is.
tobbek kdzott azt hangoztatta, hogy az egyhaznak az elnyomott szegények igyvédjének kell
lennie, hozzajarulnia a béke miivéhez. Ki kell dolgozni a politikai teoldgiat, hogy tdljussunk a
fektelen individualizmuson, amely teologiankat jellemzi; a jelen tarsadalomban meg kell
fogalmazni az eszkatologikus (izenetet. Mindezt a zsinat masnapjan hirdette. Tiz évvel
késbbb, A hit a torténelemben és a tarsadalomban (Mainz 1977) c. kdnyvében ismét
foglalkozik a szekularizacidval. Felteszi a kerdést, hogy vajon ez a szekularizacio nem vezet-
e a teologiai ész felbomlasahoz, privatizalasahoz. Végzetes lenne, ha a hit tavol lenne a
vilaghdl, ha a kereszténység nem gyakorolna kritikai és felszabaditd szerepét a
torténelemben ¢€s a tdrsadalomban. Manapsag a felvilagosodas altal kitermelt ,,burzsoa” alany
privat vallasossagat akarjak visszaallitani, tehat a vallast kiszoritani a kdzéletbdl. Pedig a
modern vilag olyan hitet kovetel, amely remenységet ad neki Krisztus feltamadéasat hirdetve,
elotérbe helyezve a praxist.

A nécik aldozata, D. Bonhoeffer figyelmeztetését is megszivlelhetjik:

,,Az Egyhaz csak akkor 6nmaga, ha az emberiségért 1étezik. Hogy Ujra elindulhasson, szét
kellene osztania minden gazdagsagat a szegenyeknek és a raszoruloknak. A papsagnak
egyedul a hivek adomanyaibdl kellene élnie, vagy talan valamiféle profan foglalkozast
talalnia. Ugy kell a tarsadalomban szerepet jatszania, hogy ne uralkodjék az emberek felett,
hanem inkébb segitse és szolgalja ¢ket. Meg kell mondania nekik, mi a hivatasuk, vagyis ezt:
¢éIni Jézus Krisztusban, masokért élni.”

Egy évtizeddel a kommunizmus bukasa utan alabbhagyott a harcos (politikai) ateizmus
vallasellenes tamadasa, de most az (] vallasok és a szektak szaporodasa jelent kihivast
(,,nyugaton”) a keresztény egyhadzaknak. A szekularizaci6 egyre erdsebb lesz: a kdzéletben,
politikdban, nemzetkdzi forumokon alig veszik figyelembe a vallasok, egyhdzak véleményét
(pl. amikor az Eurdpai Uni6 szamara jogi Chartat dolgoztak ki). Szerencsére vége a
racionalista illuzidnak, az ideoldgiaknak; a racionalista optimizmust és a haladas-hitet is
megkérddjelezhetjiik a vilagban tapasztalhato rossz, igazsagtalansag, elnyomas, szenvedés
lattan. Szazadunkat az emberarcu barbarsag jeldlte meg: Auschwitz és GULAG (err6l
legujabban A kommunizmus fekete konyve k6zol megrendit6é adatokat), nemrég a balkani
haboru és az afrikai 6ldoklések... Es ne feledjik, hogy Kindban még mindig a kommunizmus
van uralmon!

Keresztények a kdzéletben

Ha az Eurdpa szamara készilt Charta kdveteli és részletezi is az emberi jogokat, ki —
milyen tekintély — biztositja majd azok gyakorlati tiszteletben tartasat? A keresztényeknek
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dontd szerepiik lehet, hogy felrazzak a lelkiismereteket, hogy az evangéliumi eredetii
szabadség, egyenl6ség, testvériség elveit érvényre juttassak orszagos és nemzetkozi szinten,
hogy az igazsagossag és a szolidaritds megvalositasat segitsek a globalizalédo vilagban. A
keresztényeknek — akik az egyhézat alkotjak — a kovasz szerepét kell betdlteniuk ma is, a
,posztmodern” korban is.

Az egyhéznak szekularizalt, pluralista, demokratikus tarsadalomban kell teljesitenie
evangelizalo kildetését. Ez egész Eurdpéra vonatkozik, jollehet a volt kommunista orszagok
tarsadalmi helyzete néhany szempontbdl sajatos. Demokratikus tarsadalomban kell
megvaldsitani a vallasszabadsagot; biztositani kell az egyensulyt a sziikséges kézrend
fenntartasa és a személyes vallasi meggy6z6dés tiszteletben tartasa kzott.

Az allam és a katolikus egyhaz kozotti kapcsolatok ujraértékelésére inditod tényezok
kdzott taldn a legfontosabb az Eurdpai Unidba val6 belépés, ami Magyarorszag szamara is
ujabb kérdéseket vet fel. Megérizve kulturalis 6rokségunk sajatossagait kell belépniink az
Unidba. A demokracia és a vallasszabadsag kérdeseit is ebbe a tavlatba kell helyezniink, tal a
globalizaci6 egyre fokozottabb mértékli megvalosulasan.

Erdemes figyelniink arra, amit I1. Janos Pal papa mondott 1988. oktober 11-én
Strasbourgban, az Eurdpai Parlamentben, amikor megjeldlte a keresztény hit helyét Eurdpa
tortenelmében. (Most, amikor a magyar millenniumra emlékeziink, kilondsen is
megszivleljuk ezt a figyelmeztetést!)

A modern Eurdpa a keresztenység humuszabdl meritette alapjat, amelyet sokszor
szem eldl tévesztettek a kereszténység szdzadai alatt. Ez iranyitja alapvetden a
kozéletet: arrdl az alaprdl beszélek, amelyet eldszor Krisztus mondott ki a
»csaszarnak, ami a csaszaré” é€s ,,az Istennek, ami az Isten¢” megkiilonboztetésérol
(Mt 2,21).

Amikor azt mondjuk, hogy a vallasi kozosségre, nem pedig az allamra tartozik,
hogy iranyitsa azt, ,,ami az Istené¢”, iidv0s korlatot helyeziink az emberek hatalma elé.
Ez a korlat pedig a lelkiismeret tertletén talalhato; itt van sz6 a végsé célokrol, a 1ét
veégso értelmérdl, az abszolitumra vald nyitottsagarol, a soha el nem ért vég felé valo
torekvésrol, amely 0sztonzi eréfeszitéseinket €s helyes valasztasokra indit [...]

Eurdpai torténelmiink kivaloan mutatja, hogy ,,a csaszaré” és ,,az Istené” kozti
hatar milyen gyakran elmosodott a két jelentésben. A kézépkori latin kereszténység
Arisztotelész nagy 6rokségét atvéve elméletileg kidolgozta ugyan az allam
természetes fogalmat, mégsem sikerilt mindig megmenekilnie attol az integrista
Kisértéstol, amely a foldi k6z6sségbdl kizarta azokat, akik nem az igaz hitet vallottak.
A vallasi integralizmus, amely nem tesz kulonbséget a hit és a polgari élet szféraja
kdzt, s amely mas égtajak alatt még ma is fennall, 6sszeegyeztethetetlen Europanak
azzal a szellemével, amelyet a keresztény Uzenet alakitott Ki.

Egyébirant korunkban érkeztek el hozzank a legnagyobb veszélyek, amikor
valamilyen ideoldgia vagy uralkodo csoport abszolutizalta magat a tarsadalmat,
megvetve az emberi személy méltdsagat és a szabadsagot. Ott, ahol az ember nem
tisztel olyan nagysagot, amely 6t felilmulja, transzcendalja, fé16, hogy kiszolgaltatja
magat az 6nkény és az abszolitumok féktelen hatalmanak, amelyek aztan leromboljak
6t.

A politikai koz6sség és az egyhaz ugyanazoknak az embereknek a személyes és
tarsadalmi hivatasat szolgalja, mas-mas cimen. ,,Annal gylimolcs6z6bb lesz szolgalatuk
mindenki javara, minél egészségesebben egyiittmiikddnek a helyek és korok koriilményei
szerint.” (GS 76) A zsinat tehat parbeszédet €s egylittmiikodést siirget. Hangsulyozza azt is,
hogy az egyhaz lelki kildetésének megfeleléen ,reményét nem a vilagi tekintélyt6l
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felajanlott kivaltsagokba veti”’; ugyanakkor megkoveteli, hogy ,,mindig és mindeniitt legyen
meg a joga, hogy igazi szabadsagban hirdesse a hitet, eldadhassa szocidlis tanitasat,
akadalytalanul teljesithesse hivatasat az emberek kozott, s erkdlcsi szempontbol itéletet
mondhasson a politikai rendszerre vonatkoz6 dolgokrdl is, amennyiben igy kovetelik az
emberi személy alapvetd jogai vagy a lelkek tidvossége.” (GS 76)

Demokréacia az egyhazban

A torténelem sorén tobbfajta kormanyforma volt; ugy tiinik, hogy a helyesen értett és
gyakorolt (parlamentaris) demokrécia felel meg leginkabb a katolikus egyhaz szocialis
tanitasanak. A demokrécia fogalméan beliil meg kell kiilénbdztetnink a tarsadalmi forméciot,
a politikai rendszert és egyfajta kultaratipust, hogy az egyhazra is alkalmazhassuk. ,,Az
egyhaz hozzasegit benniinket ahhoz, hogy az alabbi elvek beépiiljenek kultdrankba: az
embertars tisztelete, a szabalyok €s a jog iranti €rz€k, az egyenldség €s testvériség elve, az
onmagunkrdl val6 lemondas a kdzdsség szolgalataért. Az egyhdz Krisztus alakjaban a
tekintély gyakorlasanak olyan modjat allitja elénk, amely a szolgalat és az 6natadas jegyében
valosul meg, és nem dnkény és leigazas altal. E tekintetben kozeli rokonséagot, hasonlosagot
fedezhetiink fel evangéliumi erények és demokratikus erények kozott.” (P. Valadier:
,Demokraciat a romai katolikus egyhazban?” Mérleg, 98/2, 144.)

Persze, az egyhaznak nemcsak hirdetnie, hanem gyakorolnia is kell a ,,demokratikus”
erényeket a sajat belso életében, intézményrendszerében. A tekintély gyakorlasa ne legyen
parancsolgatas ,,dirigdlas”; tekintély és autonomia egymast egészitsék ki. A demokratikus
politikai hatalom csak ugy nyerheti el az allampolgarok bizalmat, ha meg tudja indokolni
donteseit, elirasait. Az egyhazi hierarchia is ugy lehet hitelre mélto, ha benséségessé teszi és
maga is gyakorolja az altala hirdetett lizenetet, megvilagitva azt, hogy az lizenet ,,0nmagaért
beszél”, hogy alapvetd és gazdagitd a hivo kozosség szamara.

Az igy gyakorolt tekintély (heterondmia) nincs ellene az autonomianak, a helyes
értelemben vett szabadsagnak, nem kezeli kiskort gyermekként az allampolgarokat, ill. a
hivoket, igy nem lesz sz0 ,,paternalizmusr6l” és passziv engedelmeskedésrol. Kétségtelen,
hogy a katolikus egyhaz természetéhez tartozik a hierarchikus szerkezet. A zsinat szerint
(LG 8) nem szabad szétvalasztani a hierarchikus szervezettel ellatott kozosséget, a foldi
egyhazat, és a kegyelmi kozOsséget; az emberi és isteni elemekbdl allo szent Egyhazat a
Krisztus szent €s artatlan volt, az egyhaz pedig bliinds tagokat is foglal magéaban, ezért allando
megujulasra, reformra szorul, a blinbanat zarandokutjat jarja.

Az egyhézban a tekintély a mennyei Atyatol szarmazik, Fia, Jézus Krisztus altal, az dket
egyesitd Szentlélekben. Ezért nem alaptalanul nevezik ,,atyanak™ a papot, aki Isten nevében
,»en”’-t mond pl. a blinok feloldozasakor. Kétségteleniil az ,,atyasdg” nem szarmazhat a
demokraciatol. Itt fiti fliggésrdl és szabad engedelmességrdl van szd, ami a tarsadalmi
szerz6désekben nem létezik. Az apostoli folytonossag révén az ,atyak”, plispokok megkapjak
a lelki tekintélyt: tehat a hitben atyak lesznek és Krisztus nevében, a Szentlélek erejében a
tanitvanyok/hivek kdrében atyaként viselkednek.

Parbeszéd a pluralista tarsadalomban

Végso elemzésben a lelkiismeret szava a legfobb tekintély, a kotelezd norma az ember
szamara, minden ember, nemcsak a hivé szamara. Isten kozvetleniil sz0l a lelkiismerethez. A
zsinat (GS 16) hangsulyozza a lelkiismeret méltosagat: ,,Az ember lelkiismeret mélyén egy
olyan torvényt fedez fol, amelyet nem 6 ad 6nmagénak, hanem engedelmességgel tartozik
irdnta, s e torvény hangja — mely mindig arra sz6litja, hogy szeresse és tegye a jot és kerilje a
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rosszat — a kell6 pillanatban folhangzik szivében: ezt tedd, amazt keriild [...] A
keresztényeket a lelkiismerethez valo hiiség 6sszekoti a tobbi emberrel az igazsag
keresésében, s az egyén és a tarsadalom eletében folmeriild szamtalan erkdlesi kérdés igazi
megoldasanak megtalalasaban...”

Termeészetesen a lelkiismeretet helyesen kell nevelni; az igazi szabadsag nem
szabadossag: nem jelenti az erkdlcsi norméaktol valo fliggetlenséget. E norméakat nem
,,demokratikus” szavazassal hatarozzak meg.

Tény az, hogy ha nincs abszoldt tdimpont, nagyon nehéz a szekularizalt és pluralista
tarsadalomban egy bizonyos minimalis erkélcsi konszenzust talélni. Talan a kilénféle
nyilatkozatokban és chartakban elfogadott emberi jogok lehetnek tAmpontok a konszenzus-
keresésben. (Lasd errél két tanulmanyomat Napfogyatkozas cimii konyvemben, 358-394
old.).

Az értékek keresése, amely oly dramaiva valt korunkban, a hivé szamara azt jelenti, hogy
az emberek lelkiismeretiik mélyén, dntudatlanul is kapcsolatba kerlilnek Istennel, hiszen az
Igazsagot keresik. Az egyhaz tudja, hogy az értékeket keresé embert ,,tudtan kiviil is mintegy
az Isten keze vezérli, azé az Istené, aki a mindenséget 1étben tartja, 6 teszi a dolgokat azza,
amik” (GS 36). Azt vallja az egyhdz, hogy a ,,Szentlélek mindenkinek modot ad arra — Isten
tudja, miképpen —, hogy a husvét titkaban részesedjék”, hiszen minden jo szandékii ember
szivében ,, lathatatlan médon mikodik a kegyelem” (GS 22).

A keresztények keresik a parbeszédet minden emberrel, hivokkel és nem hivokkel
egyarant, magukéva téve az emberek 6romét és reményét, szomorusagat és gondjat (v6. GS
1). A parbeszéd alapja maga az ember (v0. GS 12), a maga egységeben és teljességében, aki
test és lelek, akinek szive és lelkiismerete, értelme és akarata van (GS 3), aki Isten kepmasa
és Istennel valo életkdzdsségre hivatott Krisztusban (GS I. rész, 1. fejezet).

A keresztenyek és nem hivok kozott az egyetértés és az egyiittmitkodés akkor valik
lehetové, amikor kozosen elismerik az emberi személy méltosagat, a tarsadalmi igazsagossag,
a személyes szabadsag és szolidaritas, az életminéség, valamint a népek kdzotti béke és
kiengesztel6dés, az elnyomott és szegény orszagok megsegitése, a kisebbségek jogai es a
nemzeti kultdrak védelme értékeit, illetve az orvosi etika és kdrnyezetvédelem bizonyos
kovetelményeit. Az emberi jogok védelmében a parbeszéd és az egyiittmiikodés az egyén és a
tarsadalom javara valik.

Ugyanakkor a keresztény tudja, hogy — éppen az antropoldgiai és teoldgiai horizontok
kiilonb6z6ésége, valamint a fogalmak (eszmények) bizonyos kétértelmiisége miatt — mindig
lesznek bizonyos eltérések a gyakorlatban. igy az igazsagossag és a béke felfogasaban mas
lesz annak az allaspontja, aki elfogadja a demokratikus értékeket, mint azé, aki bizonyos
forradalmi célok megvaldsitasaért minden (még erkdlcstelen) eszkdz hasznalatat is
jogosultnak tartja. A parbeszédben mindig tisztazni kell a hasznalt fogalmakat, azok
tartalmat. Vannak olyan helyzetek, ahol a parbeszed kétértelmii vagy egyenesen lehetetlen:
ahol hianyzik az egyik (hiv6) fél szabadsaga és egyenld esélye.

Minden erkdlcsos eszkozt fel kell hasznalnunk, hogy épitsiik a ,,szeretet civilizaciojat”.

A keresztényseg és mas vallasok

Az ezredfordulora Eurdpét is elarasztjak a Keletr6l vagy mashonnan (Afrikabol és
Amerikabdl) bearamlo (j vallasok és szektak. A kereszténység mivolta, sajatossaga is
veszélybe kerul egy bizonyos szinkretizmus és vallasi relativizmus miatt. Ez a helyzet
indokolta a Hittani Kongregacio sokat biralt Dominus lesus kezdeti dokumentumat, amely
bizonyos tendenciakra, veszélyekre kivanta felhivni a figyelmet, még ha egyhaztani
szempontbol kifogasolhat6 is hangsulyeltolodasa (ez az 6kumenizmus karara lehet). (\Vo.
Tavlatok 50. szam)
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A (nem keresztény) vallasok és a keresztényseg viszonyaval foglalkozott a Il. vatikani
zsinat Nostra aetate kezdetii nyilatkozata. A 2. pontban ezt olvassuk: ,,A katolikus Egyhaz
semmit sem utasit el abbdl, ami ezekben a vallasokban igaz és szent. [...] De szunteleniil
hirdeti és hirdetnie is kell Krisztust, aki »az Ut, az igazsag és az élet« (Jn 14,6), akiben az
emberek megtaléljak a vallasos élet teljességét, akiben Isten mindeneket kiengesztelt
onmagéaval (v6. 2Kor 5,18-19).”

ValG6jéban azonban (nem szamitva LG 16 és GS 22 fontos kijelentéseit) a zsinat nem
Stimmen der Zeitben megjelent, ,,A vallasok teologiaja” cimii cikkének magyar forditasat a
Mérleg 1999/3. szaméaban, 263kk.) A jezsuita szerz6 hivatkozik arra, hogy a Nemzetkozi
Teoldgiai Bizottsag 1996-ban kiadott egy dokumentumot a kereszténység és a vallasok
témajarol; ez némileg aktualizalja a zsinati tanitast. Sajnos, ezt a dokumentumot nemigen
veszik figyelembe az Ugynevezett kontextudlis teoldgidk, amelyek interdiszciplinaris médon,
kilonféle médszerekkel, szocioldgiai, kulturalis antropoldgiai, vallastudomanyi elemzésekkel
szbInak a problémarol, gyakran felejtve a kinyilatkoztatast, a Szentirast és az egyhazi tanitast.
Ahogy egy idézett szerzd, G. Sauter megallapitotta: ,,az ilyen kontextualis teologiak annak a
veszélynek vannak kitéve, hogy a kontextualizalas altal megsziinik a teologia alapvetd
szOovege, a visszacsatolas Istennek Jézus Krisztusban kinyilvanitott szavahoz.” (i. h. 265.)

Az alapprobléma ma a Krisztus-kdzpontlsag értékelesére, illetve a keresztény sajatossag
meghatarozasara iranyul. Waldenfels harom olyan szerzére utal, akik a szisztematikus
teologiaba igyekeznek beagyazni a problémat: Bertram Stubenrauch trieri dogmatikus
dolgozata (Dialogikus dogma), Gisbert Greshake trinitarius teologiai kisérlete és Eugen Biser
bevezetése a kereszténységbe. ,,A harom emlitett miiben egybehangzoan a krisztologia¢ a
kdzponti szerep, éspedig olyan krisztologiaé, amelyik — a romai dokumentum
nyelvhasznalataval élve — ,,normativ”.

A tovabbiakra nézve aztan figyelembe veendd, hogy idokdzben létrejottek olyan
teologiak is, amelyek ugy Vélik, beléphetnek a vallaskézi parbeszédbe egy nem normativ,
illetve csupan viszonylagosan normativ krisztologiaval is.” (269)
kiindulva kell megkdzeliteni a tébbi vallast. Ez nem zarja ki azt, hogy felfedezlink
parhuzamossagokat és keresztez6dési pontokat, illetve hogy mas vallasoktol tanuljunk és
magunk megvaltozzunk.

Keresztény szemszogbdl ezért a kovetkezokrdl van sz6: senki sem lehet gy
keresztény, hogy figyelmen kivul hagyja Jézus Krisztus személyét. Kovetkezéskepp a
Krisztus-kozpontusag sem oldhaté fel vagy sziintetheté meg egy isten- vagy
megvaltas-kdzpontlsagra valo iranyultsagban, amelyben Jézus Krisztus csupan
utdlagos szerepet jatszik. Jézus kozponti kdzvetitd helyzetét akkor persze nem
szabadna kizarolag biblikus és tanitéhivatali pozitivizmussal megalapozni, ahogy ezt,
sajnos, a (fentebb emlitett) romai dokumentum teszi (v6. 32—38). Azt a tényt azonban,
hogy a keresztények tanulékonyak, szerencsére megmutatja a romai dokumentumnak
az a bedllitottsdga, ahogyan az egyhazk6zpontusagot, valamint azt az évszazadok oOta
hangoztatott tantételt kezeli, amely szerint »extra ecclesiam nulla salus«, azaz »az
egyhazon kivil nincs dvosség« (64—70). Ezt a sokak szdmara megbotrankoztatd
mondatot végil Ujraértelmezi az »extra Christum nulla salus«, azaz »Krisztuson kivl
nincs Udvosseg« értelemben. (273)

Id6kozben megjelent a Dominus lesus, a Hittani Kongregacio nyilatkozata Jézus Krisztus
¢s az Egyhaz egyetlen €s egyetemesen iidvozitd voltardl. Mindaz, amit Jézus Krisztus
egyetemes és egyetlen 1idvozit6 szerepér6l mond — szerencsére idézve a Gaudium et spes
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nagyon fontos 22. pontjat is — vitathatatlan. Lényegében ezeket mar elmondta 1. Janos Pal
Redemptoris missio kezdetii enciklikajaban (itt torténik is hivatkozas ra: 28-29. pontok):
,Minden, amit a Lélek az emberek szivében, a népek torténeteben, a kultirakban és
valldsokban cselekszik, elokészitése az Evangélium befogaddsanak; lehetetlen, hogy ne
legyen szoros kapcsolatban Krisztussal, a Lélek erejében testté lett Igével, hogy »mint
tokéletes ember, mindenkit Gdvozitsen és a mindenséget 0sszefoglalja«.” (DI 12. pont.)

Vitatottabb 6kumenikus szempontb6l a Dominus Iesus IV. része: ,, Az Egyhdz
egyetlensége és egysége”. Ez sem hoz mast, mint a 1. vatikani zsinat egyhdztana, de a
bedllitas, a hangsuly, a nem szerencsés szerkesztés miatt méltan valtott ki ellenkezést, kritikat.
Ezzel a kérdéssel itt most nem foglalkozom. (Lasd még a Tavlatok 44. szdmanak néhany
tanulmanyéat ,,Jézus — egyetlen Udvozitd” témakorrdl.)

A kereszténység jovoje

A véget ért szdzad méasodik felében — a zsinat utani valsag idején — a katolicizmus
felbomlasarol, a kereszténység, sot a vallas eltlinésérdl beszéltek a bortulatok. Csakugyan, a
szekularizmussa alakuld szekularizacid, elvilagiasodas kévetkeztében egyre tobben
elszakadnak az egyhaztol, a vallasgyakorlat egyre alabbhagy, a templomok kitrtlnek. (Itt
mindig Eurdpara, ,,Nyugatra” gondolok.) Szociolégusok statisztikdkkal szolgalnak mindezek
illusztralasara. De anélkil, hogy ezt a tényt tagadnank, fel szeretném hivni a figyelmet arra,
hogy itt nem pusztan a megkereszteltek és vallasgyakorlok statisztikajardl van szo.

Kilonben is, az utolso evtizedben az (j vallasok és ezoterikus gyakorlatok, a New Age-
fele gnosztikus ideologiak és a szektak szaporodasa azt jelzi, hogy a vallas igénye tovabb él,
a torténeti egyhdzakat elhagyva az emberek (féleg a fiatalok) valamiféle vallaspotlékot
keresnek. ,,Napjainkban sokfelé talalkozunk a hatvanas-hetvenes evek progressziv
gyermekeivel, akik annak idején a vallas gyors €s végérvényes eltiinését vartak, most viszont
egyik-masik guru odaado hiveként bukkannak fel ismét, netan siita misztikaban mélyednek el
vagy samanista praktikakat tiznek” — allapitja meg Luis Duch OSB (Mérleg, 1992, 142.).
Majd késobb (143.) Jacob Taubes berlini filozofiaprofesszort idézi: ,,ha az eszkatologia, az
utopikus dlom és az emberibb jovo reménye valsagba keriil, akkor az apokaliptika tor
felszinre, a szorongas és a zlirzavar klimaja uralkodik el, s felrémlik a teljes pusztulas
lehet6sége — mintha a wagneri »istenek alkonya« kdszontene be. Csakhogy — fiizi hozza
Taubes — az emberi 1ény nem élhet hosszabb ideig apokaliptikus légkorben, a vegleg lezarult
jové tudataban anélkiil, hogy meg ne nyiljék valamiféle »azon tuli« jobb vilag felé. Epp ezért
a teljes megsemmisiilés apokaliptikus latomasaval szemben a gndzis meril fel hatékony
ellenszerként. Jelenleg gnosztikus eghajlat alatt éliink, legalabbis egyfajta neosztoicizmus
allapotaban, amelynek f6 ismertet6 jegye az egyén befelé fordulésa, s kdvetkezésképpen a
koziigyektdl valo elfordulasa.”

Ennek a magatartdsnak van hatranya és eldnye. Hatranya az, hogy a vilagtol valo
elmenekdilés — befelé — elforditja a keresztényeket evilagi feladataik teljesitésétol. Mert a
krisztusi Uizenetnek kovaszként kell athatnia a vilagot, préfétai és kritikus szerepet kell
jatszania; az lizenethez ugyanis szervesen hozzatartozik a torténelmi, tarsadalmi és politikai
hatoerd. Jo, hogy szétvalt a lelki és az evilagi hatalom, hogy az egyhdzak képvisel6i nem
tiznek partpolitikat, de a keresztény vildgiaknak igenis jelen kell lenniok a kozéletben, a
politikaban és a parlamentben is. Nem , keresztény kurzusr6l” van szo, amely Prohédszka
szerint csak program volt a kereszténységrol, de képviseldi nem voltak hiteles keresztények.
Ha az ir6, a tudds, a politikus hitelesen keresztény, ez a tény szakmajaban vagy hivatalaban
(hivatasaban) az evangélium szellemében torténd dontésekre és elktelezettségekre serkenti.

De a befelé fordulasnak, a misztika felé torténd tajékozodasnak nagy elénye is van. Karl
Rahner a zsinat utani években kijelentette: ,,a jovo kereszténye vagy misztikus lesz, vagy
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egyaltalan nem lesz”. Rahner mar akkor diaszporakereszténységrol beszElt: a
szekularizécidval a keresztények szorvanyt alkotnak a tarsadalomban. De ha nem tudjuk a
felszinen kiterjeszteni a kereszténységet, elmélyithetjiik azt: minden dntudatos Krisztus-hivé
egymaga is a kereszténységet képviselheti a szekularizalt tarsadalomban. A mennyiség
helyett a ,,mindség forradalma” keriil el6térbe.

Az idézett rahneri kijelentéshez J. Ratzinger (A fold s6ja, Bp. 1997, 217) a kovetkez6
kommentart fizi:

Ilyen nagy kijelentéseket én nem tennék, hiszen az ember mindig ugyanaz marad.
Egyforman gyongek maradunk, tehat nem lesz mindegyikiinkbdl misztikus. De az
igaz, hogy a kereszténység kihalasra volna itélve, ha nem tapasztalndnk meg valamit
az elmélyiilésbol, melyben a hit a személy mélyére hatol, ott tartast ad és
megvilagosit. A puszta akcio és intellektualis konstrukcié nem elegend6. Nagyon
fontos az egyszeriiségre, a bensosegessegre ﬁgyeles s a valosag racionalitas folotti és
azon kiviili tudomasulvétele.” Es kés6bb még: ,,.Epp a szambelileg lecsokkent
kereszténység korszaka képes tudatosabb kereszténység elevenségét folmutatni.
Ennyiben valdoban a keresztény kor 4j tavlata el6tt allunk. Itt nem mernék idébeli
joslasokba bocsatkozni, hogy ez lassan vagy gyorsan torténik-e, de aldhizom: a
kereszténységben mindig van 0j kezdet.” [...] Akikre sziikségiink van, azok olyan
emberek, akiket a kereszténység beliilr61 fogott meg, akik a kereszténységet
boldogsagkeént és reménykeént élik, s ezaltal szeretd emberekké valnak, és dket
nevezziik késdbb szenteknek.

Eddig jorészt altalaban a kereszténységrél beszéltiink. De mi a helyzet a katolikus
egyhazban az ezredforduldn, az dgynevezett posztmodern korba valé atmenet idején? Néhany
megjegyzést teszek itt Paul Valadier S. J. legujabb kényve nyoman (Un christianisme
d’avenir, Seuil, Parizs 1999, 207kk.)

Alig tagadhato, hogy a Il. vatikani zsinat gyimadlcsei nem hoztak meg a vart
eredményeket. Nemcsak az intézmeényes lassusag akadalyozta ezt (hozzatenném: a volt
kommunista orszagok helyzete sajatsagos volt, kedvezett a konzervativizmusnak), hanem
egyes csoportok szantszandékkal akadalyoztak a zsinati ,,nyitast”. A zsinati egyhaztan
(kollegialitas, vilagiak szerepe...) és a dialogus (6kumenikus és vallask6zi parbeszéd) szépen
kezdett érvényesiilni, kibontakozni, késébb viszont mintha megtorpant volna — kiilonb6z6
okokbol. Igazaban arra van szlikség, hogy a hierarchia hiiséges maradjon a helyesen
értelmezett zsinati egyhdztanhoz, 4ltaldban az ,,aggiornamento” programjahoz.

A talzott (rémai) centralizalas nem vezet el a nagyobb egységhez és egyhazfegyelemhez,
hanem ellenkezbleg a tehetetlenséghez, a romai hivatalok 6nkényes funkcionaladsédhoz: a papa
és a puspokok kozott egy harmadik hatalom alakul ki, igy megakadalyozzak (tekintélyi
alapon) a helyi egyhazak kezdeményezéseit, amelyeket mindig gyanakvén figyelnek és
igyekeznek ,,gyamsag” ald vonni. Nincs sziilkség sem forradalomra, sem Ill. vatikani
zsinatra, hanem egyszertien meg kell tartani azt, amit a Tanitohivatal is hirdet: a kollegialitast
és a szubszidiaritast, figyelve az Isten népe korében miikodd Lélekre. Nem pusztan a romai
kariardl van szo, hanem az egész egyhazi stilusrél: tébb kdlcsdénds bizalomra van szlikség a
kdzpont és a helyi egyhazak kapcsolataban. A félelem félelmet sziil, a bizalom bizalmat
gerjeszt. Igenis, bizonyos demokratikus elemeket be lehet vezetni a ,,monarchikus”,
hierarchikus katolikus egyhazba. Amit 11. Janos Pal papa ir a Centesimus annusban (44.
paragrafus) a tarsadalomrél, az egyhazban is alkalmazni lehetne — hangsulyozza P. Valadier,
idézve a korlevél szovegét: ,,(A Rerum novarum altal kifejtett) harom — térvényhozoi,
végrehajtoi és birdi — hatalmi agon alapulo tarsadalmi szerzddés, ami abban az idében az
egyhdz tanitdsaban tjdonsagot jelentett, ... az ember tarsas természetérdl alkotott realista
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felfogast tiikroz”, kovetkezésképpen ,.kivanatos, hogy minden hatalmat (Valadier alahuzésa)
ugyanazt a célt szolgalé mas hivatalokkal és hatésagokkal ellenstlyozzanak.”

A ,jogallamnak™ ezt az elvét lehetne alkalmazni az egyhazban is, hogy a hatalom
koncentracidjaban elejét vegyek a visszaéléseknek, kikiiszobolve azt, hogy az ,,emberek
onkényes akaratat” a torvény folé rendeljék. A papasagot sem lehet azonositani az abszolit
monarchidval. Roma plspokének a szeretetben és a szolgalatban kell élen jarnia. A plspoki
kinevezéseknél figyelembe kellene venni a kdzosség véleményét, nem pedig adminisztrativ
maodon KijeldIni a leend6 fopasztorokat. Itt sincs sziikség forradalomra, hanem a régi
hagyomany felélesztésére. Ezzel kapcsolatban Mgr Quinn emlékeztetett az egyhazi
Torvénykonyv 119/3. kanonjéra: ,,ami pedig mindenkit egyénileg érint, azt mindenkinek jova
kell hagynia.”

Persze, az ilyen elvek gyakorlati megval6sitasa sok nehézségbe iitkozik a
megcsontosodott szokasok miatt. A klerikalis mentalitds még mindig érvényesiil, féleg a
vilagiak felelossége, apostoli bevonasa teriiletén. Talan a volt kommunista orszagokban
er0sebb ez a klerikalizmus, mint Nyugat-Europaban. Idestova egy évszézada lesz, hogy
Prohaszka Ottokar (az 1907-es Modern katolicizmusban) felhivta a figyelmet e klerikalizmus
karos voltara, ti. amikor a vilagi hiveket masodrend{i egyhaztagoknak tekintik. P. Valadier is
stirgeti — tobbek kozott — a vilagi keresztények alaposabb biblikus-teologiai képzéset,
felkészitését az apostoli munkara. Szamos szép kezdeményezés valosult meg ezen a téren
Magyarorszagon is (kezdve a teoldgia levelezd tagozatatol), de még sok a teendd ebbdl a
szempontbodl is. Nem is szOlva a szeminaristak, a papsag alapos képzésérol, amit szintén
annyira siirgetett Prohaszka a szazad elején. Ma mar nem az AEH hatarozza meg, kit lehet
kalfoldi képzésre kildeni; a plispokoknek gondoskodniok kell a szeminariumi tanarok
potlasarol, alapos képzést biztositva e leendd professzoroknak, ha mar szaporitottak a
szeminariumokat, ahelyett, hogy kell6képpen 6sszevontak volna a papnevelést/képzést.

Az egyhazon belili problémakra utalva termeszetesen nem feledhetjiik a szekularizalt es
pluralista vilaggal valé kapcsolatot, parbeszédet, a jelenlétet a vilagban, ahol Krisztust kell
képviselnink, uj evangelizalast kell kibontakoztatnunk, beleértve azt, amit gyakran
hangoztatok (talan a kifejezés nem szerencses): az eléevangelizalast a médiumokon keresztil.
El kell érniink azokat is, akik nem jarnak templomba, katekézisre, akik nincsenek
megkeresztelve és talan nem hivoknek tartjak magukat, de keresik az igazsagot, keresik Istent
is, aki értelmet ad az életnek és Krisztusaban az 6rok élet reményét.

I1. J&nos Pal papa 1991. augusztus 17-én, a kultara képviseldihez szolva Budapesten
tobbek kozott ezeket mondotta:

Az ember Isten képmasara teremtett Iény. Valamennyien az O eleven ikonjai
vagyunk, aki forrasunk és végsd célunk. Azok, akik a hitté] megvilagositva folfedezik
onmagukban és testvéreikben ennek az ikonnak vonasait, athatobb és egyetemesebb
szemléletet alakithatnak ki az emberi személyekrdl €s a kornyezd vildgrol. Ennek
tudataban, alazatosan halat adva Istennek, egyesitenitk kell erejiket minden joakarat(
ember erdfeszitésével, hogy felajanljak az emberiségnek a hitiikbdl szarmazé fényt.
Raébreszthetik testvéreiket arra, hogy mindenfajta immanentizmus, amely hianyos
képet nyujt az emberrdl, megfosztja 6t attol a transzcendens dimenzidtol, amely
egyediil képes megmenteni a végsd megsemmisiiléstél. Az emberi személynek sajatos
méltésaga van, mivel 6rok hivatassal rendelkezik. Az ember Iétének és tavlatainak
egyoldali szemlélete ellentétes az igazi humanizmussal.

Augusztus 18-an pedig, a debreceni 6kumenikus talalkozo alkalmaval e figyelemre méltd
felhivést intézte a Krisztus-hivékhoz:
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Euro6pa uj arculata nehéz vajudasok aran sziiletik meg szemiink elétt. A magyar
nemzet azt kutatja, hogyan hatarozza meg céljait a Kozép- és Kelet-Européban
bekovetkezett dridsi valtozasok utan. Mint keresztények a legjobb szolgalatot most
azzal tehetjlik, hogy Gjbd1 kdzdsen tesziink tanisagot azokrol a keresztény értékekrol,
amelyek Eurdpa és Magyarorszag alapjait megvetették. Ezek az értékek nem véletlen
otletekbdl vagy onkényes egyezségekbdl sziilettek, hanem az ember misztériumara
valé reflexiébdl, amelyre az emberi személy elidegenithetetlen méltdsaga vilagitott ra.
Ez pedig abbol szarmazik, hogy Isten a sajat hasonlatossagara teremtette-e és
Ujjateremti az embert. Ez a méltdsag teljes igazsagaban és gazdagsagaban a
megtestesiilt Igében, az egyszilott Fiuban jelenik meg. Nem lehet tartos békeére,
igazsagossagra €s az egyének s a népek kozti szolidaritasra €piild Europat 1étrehozni
Jézus Krisztus és Evangéliuma nélkiil, amely ,,Isten tidvosségét hozo ereje” (ROm
1,16). Eurépéanak tébbnek kell lennie, mint k6z6s megegyezéssel elfogadott
érdekkdzosségnek. Népei igazaban arra kaptak kozos hivatést, hogy Krisztusban Isten
gyermekeinek egyetlen nagy csaladjat alkossak.

(2000. karacsony)
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l. Isten dtjain

Az emmauszi uton

»Maradj velunk, kérték, mert esteledik és mar
lemendben van a nap.« Betért tehat, hogy veliikk
maradjon. Mikor asztalhoz (ltek, kenyeret vett
kezébe, megaldotta, megtorte és odanyujtotta
nekik. Erre megnyilt szemuk és folismerték. De
6 eltlint el6lik. »Ugye langolt a szivink,
mondtak egymasnak, mikor utkdzben beszélt
hozzéank és kifejtette az Irasokat?«

(Lk 24,29-32)

A hivok ismerik Lukacs 24. fejezetének 6rokszép epizddjat, amely az emmauszi
tanitvanyok torténetét mondja el. A feltamadt Krisztus mint ismeretlen Gtitars a kidbrandult
két tanitvany mellé szegddik, és megvilagitja nekik a Messias kiildetését, akinek szenvednie
kellett, a kereszten at kellett bemennie a feltdmadas dicsdségébe. Az Ige és az Eucharisztia 4ll
ma is Isten vandorlo népe, a Krisztus-hivok életének kbzéppontjaban, mikdzben az 6rok haza
felé zarandokolnak. Az emmauszi elbeszélés mindenkor Isten- és Krisztus-keresdinek, az élet
értelme keresdinek paradigmaja.

,A hit (t. Krisztus azt mondja, hogy O az Ut. Az utat nem futjuk be egycsapasra. A hit,
miként minden élet, haladas, kibontakozas. [...] Amikor Jézus az evangéliumban elismeréssel
nyilatkozik egyesek hitérél, nem akarja azt mondani, hogy hitiik tokéletes. A tokéletes hit az
lesz, amely majd odaat eltiinik a szeretetben...” (Pierre Ganne S. J.).

Az ember uton van: Homo Viator. Ugyanigy az Egyhaz is vandorlé Egyhaz, ahogy a Il.
vatikani zsinat tanitja (LG8): Isten Gjszovetségi népe ,,vandorolva jarja utjait, a vilag iildozi,
Isten vigasztalja; az Ur keresztjét és halalat hirdeti, amig O el nem jon (1Kor 11,26).
Megerésiti a feltamadott Ur ereje, hogy kiils6-belsd bajait és nehézségeit tiirelemmel és
szeretettel legydzze, és a valdsagnak homalyos képével ugyan, mégis hiiségesen kinyilvanitsa
a vilagban Ura misztériumat, amig végul is az meg nem mutatkozik teljes vilagossagaban.”

A 16 cél az, hogy életutunkon taldlkozzunk a feltdmadt Krisztussal: hogy az irasokat
tanulmanyozva felismerjiik, hogy 6 a Messias, az Isten Fia, és hogy a belé vetett hit altal
életuink legyen (Jn 20,31). Mert Jézus Krisztus nemcsak tanulmanyunk targya (az ateista
vallastorténész is tanulmanyozhatja a Jézus-jelenséget, miként méas vallasokat), hanem a hit
altal Eletiink és Udvosségiink.

Filozéfiak és vilagnézetek, vallasi hiedelmek és mitoszok keresik évezredek 6ta a valaszt
a 1étezés végsod értelmére, keresik az tidvosséget, az 6rok életet. A kereszténység ugy
mutatkozik be, mint végleges valasz az emberi kérdezésre, értelemkeresésre. Kereszténynek
lenni annyi, mint hinni abban a valaszban, amelyet Isten Jézus Krisztusban ad az alapvet6
kérdésre, amely a 1étezés céljara, végso értelmére vonatkozik. Hitiink az abszurd
(értelmetlenség) ellenségeivé tesz benniinket, bar nagyon sok az értelmetlenség is ebben a
vilagban. Elvetjiik Sartre végkovetkeztetését: ,,Abszurd az, hogy sziilettiink, abszurd az,
hogy meghalunk.” Az értelem (jelentés) tanti vagyunk. Ha a kiilsé vilag dolgai és eseményei
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(rossz, szenvedés) abszurdaknak vagy értelmetleneknek tiinnek, feladatunk az, hogy mi
adjunk nekik értelmet a hitben. Latjuk majd, hogy egy bizonyos értelemben mi teremtjiik az
értelmet.

A hit mindig magaban hordja az dnkritikat, sajat magat tisztitja. Az éleslatas és a kétely
nem ellenkezik a hittel. A hivo ,,vak™ hite éppugy elvetendd, mint az ateista ,,dogmatizmusa”.
A keresés kételyekkel, kérdezéssel, esetleg a tévedés kockazataval jar. Az uton elére kell
menni, vallalva bizonyos kockéazatokat. A k6zombos nemtorddomség nem méltod a
gondolkodd emberhez. Egyébként az is valaszt, aki nem akar vélasztani. De senkit sem
itéliink meg: végsd soron senkirdl sem tudhatjuk, hogy k6zombds vagy hitetlen-e, illetve,
hogy mennyiben felelds azért, hogy eddig és nem tovabb jutott az [gazsag felfedezésében.
Egyedil Isten lat a szivekbe.

Alapelviinket igy fogalmazhatjuk meg Francois Varillon francia jezsuitaval: ,, Ha valaki,
bizonyossagai jelenlegi helyzetében, valoban teljes tisztességgel reflektalt a vallasra és Ggy
latja, hogy nem tud hinni, arra nemcsak hogy nem vethetlink kdvet, hanem ezt kell
mondanunk neki: igaza van. Az embernek nincs joga azt allitania, amit az Egyhaz allit, ha
lelkiismeretében nem ldtja a kitelezettséget, hogy azt allitsa”. Es Varillon még hozzafizi:
»Szent Tamas (aki mégiscsak az egyik legfobb tekintély az Egyhaz teologiai
hagyomanyaban) batran kijelenti: Hinni Krisztusban, ez 6nmagaban véve jo dolog, de
erkolcsi vétek az, ha valaki ugy hisz Krisztusban, hogy esze (= lelkiismerete) ezt rossz tettnek
mindsiti; mindenki koteles engedelmeskedni lelkiismeretének, még ha ez téves is (vo. S. Th.
I.11., 19,5). Természetesen, feltételezzik, hogy a tévedés nem szandékos, megcsak kozvetve,
hanyagsag révén sem.”

Vagyis az embernek keresnie kell az igazsagot minden erejével, nevelnie kell
lelkiismeretét, késznek kell lennie mindig arra, hogy elfogadja a teljesebb igazsagot, ha azt
felismeri, még ha aldozatba keriil is. llyen feltételekkel a végsé norma mindig a személyes
lelkiismeret. A Iényeges az, hogy ne Vétkezziink a belsé Fény ellen... De ezt a Fényt nem
birtokoljuk rogton. Aki megteszi az igazsagot, az jut el a (teljes) fényre (vo. Jn 3,21).

*

Az alapvet6 kérdés szamomra és szamodra ez: Kicsoda Jézus Krisztus? Kinek tartom
(hiszem) Ot, kinek tartod Ot? A kérdést tulajdonképpen O intézi hozzank, mint egykor Fiilop
Cezaredjaban Péterhez és az apostolokhoz (Mt 16,13-20). Valaszolnunk kell, vagyis allast
kell foglalnunk Krisztus mellett (vagy esetleg ellene). Pozitiv valaszunk hitvallasunk, amely
egész életiinket elkotelezi: ,,Te vagy Krisztus, az ¢16 Isten Fia.” Ha Jézus Krisztus nem Ur,
nem Isten Fia a sz6 szoros értelmében, Ggy ahogy mar az 6segyhaz megvallotta, akkor
hidbavalo a hitiink, mert nincs szabadulas, nem vagyunk megvaltva. Ha a nazareti Jézus csak
ember, egy a profétak koziil, vagy az ,.,emberiség” €s az ,,emberiesség” megtestesitdje,
szimbdluma, ahogy Marx egyik eldfutara, Feuerbach hirdette, akkor megelégedhetiink az
ateista humanizmussal.

Meg kell mutatnunk a ,,gyanti mesterei”, Marx, Nietzsche és Freud kritikaival szemben,
hogy az istenhit nem ill(zid, még ha joggal leplezték is le a hitek és vallasok eltorzulasait.
Igaz, hogy az ember gyakran isteneket teremt maganak, vagyait és félelmeit vetiti ki, vagy —
ahogy ugyancsak Feuerbach allitotta — sajat, legjobb tulajdonsagait ruhazza ra istenére. De ez
az isten nem az €16 Isten, hanem balvany; és éppen az €16 Isten kinyilatkoztatasa az istenek
alkonya. Amint Istent felismeri, titkat elmélyiti, az ember 6nmagat is megismeri igazsagban,
hiszen Istenhez teremtett Iény: ,,Magadhoz (ad te) teremtettél minket, és nyugtalan a szivink,
amig meg nem nyugszik Tebenned.” Agoston a Vallomasok elején 6rok igazsagot fejezett ki.
Ezt valamiképpen még a hitetlen Sartre is elismerte A Lét és a Semmi c. kdnyve végén
(amelyet egyébként élete végén megtagadott): Az ember a végtelenre vagyik, isten akar lenni;
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de mivel ,Isten” eszméje ellentmondésos, ez a vagy hasztalan, az ember: ,,passion inutile”,
hidbaval6 szenvedély-szenvedés! Vele szemben allitjuk: Nem hidbavalo a ,,megisteniilés
vagya”: ezt Jézus Krisztus nemcsak kinyilatkoztatta, hanem 6 maga lett az Ut Istenhez; altala,
vele és benne — Lelke altal — Isten gyermekei és az isteni élet részesei lehetlink.

Eletiink fény és arny véltakozasa; kétkedés és reménység, hit és kiabrandulas
valtakoznak. Mert nem értjik Isten Gtjait €s gondolatait, nem értjik, miért igy — a kereszt
esztelensége altal — akarta Isten Udvoziteni a vildgot. A hatalom hamis istene tart minket is
fogva, mert nem hisszik, hogy Isten Szeretet, nem hiszlnk Isten aldzataban és
szenvedésében. Abban az Istenben, aki Jézus Krisztusban kinyilatkoztatta magat. Ha
megnovekszenek az arnyak a szenvedés és sotétség miatt, vagy ha esteledik, mert életlink
napja hanyatloban, kérjik Emmanuelt: Maradj vellnk, légy atitarsunk, tanitonk! Légy
vildgossagunk és erénk az irasokkal és az Eucharisztiaval! Hogy, sziviink tiizét felszitva,
kortarsaink el6tt tanisagot tehessiink kiizdelmesen megélt hitiink 6romérol: ,,Az Ur valoban
feltamadt!”

A hit kinyilvanitja, hogy kicsoda Jézus Krisztus és milyen viszonyban van Istennel,
vagyis kinyilatkoztatja Isten bensd valojat, ugyanakkor kinyilatkoztatja azt, hogy ki vagyok
és mire hivattam: azt, hogy Isten 6rok szeretettel szeretett, magahoz rendelt, felajanlotta az
udvosséget, az 6rok életet. Isten hatalma tehat az ember lehetésége: az ember capax Dei,
képes Istenre, mivel az 6 képmasa (imag Dei) és mivel fit a Fidban. A Krisztushoz valo
eleven kapcsolatban, a hit élete révén, reménységem nem lesz ill0zi6. Jézus Krisztus altal, ,a
hit segitsegével, utunk nyilt a kegyelemhez, amelyben éliink és dicseksziink is Isten (fiai)
dicsOségének reménységével. [...] A remény pedig nem csal meg, mert Isten szeretete kiaradt
sziviinkbe a rank arasztott Szentlélek altal...” (Rom 5,2-5)

A zsinat egyhaza parbeszédet kezdett a vilaggal: nem hivékkel, mas vallastakkal, mas
keresztényekkel. A parbeszéd feltétele a szabadsag, tehat az, hogy szabadon kifejezhetem
veleményemet, és a masik ugyanigy szabadon vallja vilagnézeteét, hitét. A vallasi turelem
nem jelent relativizmust (minden vallas egyforman igaz!). Vallhatom — vallanom kell —, hogy
a kereszténység az egyeduli igaz vallas, mert — hitlink szerint — Jézus Krisztus az lgazsag, és
minden Hozza van rendelve, anélkiil, hogy ,.tiirclmetleniil” elitélném a mast és masképp
hivét, vagy éppen megégetném az ,.eretneket”! A fanatikus prozelitak éppagy téves titon
jarnak, mint a szkeptikus relativistak. Megfer tehat egymassal — ezért folytathatunk
parbeszédet — az egyetlen igaz hit megvallasanak éntudata és masok véleményének, hitének
tisztelete.

A zsinat Gaudium et spes kezdetii konstitcidja (22. pont) igy fogalmazza meg a
fentieket: ,,Mivel Krisztus mindenkiért meghalt és mivel az embernek valdjaban csak egy
hivatasa van — mégpedig az isteni —, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek médot ad arra
— Isten tudja, miképpen —, hogy a Husvét titkaban részesedjék...” Vagyis Jézus Krisztus
kinyilatkoztatasa és tidvozité miive mindenkire vonatkozik — Isten mindenkit az udvosségre
hiv Jézus Krisztusban. Ezért mondja a konstitucio ugyanott: ,,Mindez nemcsak a keresztény
hivére vonatkozik, hanem minden jo szdndéku emberre is, akinek szivében lathatatlan médon
miikodik a kegyelem”. A Gaudium et spes itt a Lumen gentium 16. pontjara utal, amely az
egyhaz és a nem keresztények kapcsolatardl szél. 1dézzink e fontos pontbol:

Azok, akik még nem fogadtak el az evangéliumot, kiilonféle fokozatokban
kapcsolodnak az Isten népéhez. Els6ként az a nép, amely a szovetségeket és az
igéreteket kapta, és amelyb61 Krisztus test szerint szarmazik (Rom 9,4-5). [...] De
azokra is kiterjed az Isten lidvozitd szandéka, akik elismerik a Teremt6t; koztiik
elsdsorban a muzulmanokra. [...] Azoktdl sincs tavol az igaz Isten, akik homalyos
képekben keresik az ismeretlen Istent, minthogy 6 ad mindennek életet, levegot és
mindent (Csel 17,25-28): az Udvozitd is azt akarja, hogy minden ember {idvoziiljon
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(1Tim 2,4). Elnyerhetik ugyanis az 6rok udvosséget mindazok, akik 6nhibajukon
kiviil nem ismerik Krisztus evangéliumat és egyhazat, de dszinte szivvel keresik
Istent, és a kegyelem hatésa alatt arra torekszenek, hogy teljesitsék akaratat, amelyet
lelkiismeretlk szavaban ismernek fel (vo. Denz 3869-72). Még azoktol sem tagadja
meg az isteni Gondviselés az Uidvosségre szlikséges tAmogatast, akik énhibajukon
kivil nem jutottak el az Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nem az isteni kegyelem
nélkiil — iparkodnak becstiletesen élni. Mert ami j6 és igaz van naluk, azt az
evangéliumra valo elokésziiletnek értékeli az egyhaz és az Isten adomanyanak tartja;
Isten pedig megvilagosit minden egyes embert, hogy végul is élete legyen.

Ilyen optimista a zsinati tanitas, amely — miként a konstittcio tovabbi szovegébdl kidertil
— egyaltalan nem teszi foloslegessé a missziokat, hanem inkdbb siirgetdvé teszi az
evangélizalast, hogy mindenki tévedésmentesen eljusson az igazsagra és az iidvosségre: ,,Ugy
dolgozik és imadkozik az egyhaz, hogy a vilag minden nemzete Isten népévé, az Ur testévé
és a Szentlelek temploméava legyen, és Krisztusban, aki a mindenség feje, megkapjon a
vilagegyetem Teremtdje €s Atyja minden tiszteletet €s dicsoséget” (LG 17).

*

., Es ti kisnek tartotok engem?” Jézus nekiink is felteszi ezt a kérdést itt és most. Krisztus
teszi fel a kérdést, aki jelen van az Evangéliumokban, az egyhazi k6zosségben, sét
ismeretlenul is a jerik0i vagy az emmauszi Gton: a bajbajutott embertestvérben segitségiinket
kéri, vagy megvigasztal és megvilagosit ketségeinkben, csiiggedtséglinkben. Senki nem
vélaszolhat helyettem Krisztus kérdésére. Es amikor a hitben megadom a valaszt, kezdem
megismerni Istent és 6nmagamat is. Krisztus kinyilvanitja dnmagat és az €16 Istent,
ugyanakkor kinyilatkoztatja azt is, ki vagyok én, aki valaszolok neki, aki megvallom Ot.

,,Menj, hited meggyogyitott téged!” — mondja gyakran az Evangeliumban. Hited gyogyit
meg, ment meg, ddvozit, nem altalaban a hit. Mert az én hitem, a Hozza valé viszonyom, az
én felel6s valaszom eredményezi az tidvosséget. A hit tehat onmagat teremti? Igen, egy
bizonyos értelemben: 6nmagat teremti a kegyelem erejében. Mint ahogy én adok értelmet az
életnek — Krisztus fényében! —, én ,teremtem” egy bizonyos értelemben Istenemet és
orokkévalosagomat is: Istent6l fliggve, az O erejében. Isten cselekvové tesz, felfokozza
teremtoképességemet, hogy Tole fliggve magam tegyem magamma 6dnmagamat. ,,Dieu fait se
faire les choses”, szerette mondani Teilhard.

A hit terlletén, miként a természetfeletti ¢letben altalaban, semminek sincs jelentGsége,
ha nem szabadsagbdl torténik. Isten hiv, de sohasem kényszerit. A zsarnok-isten, aki
rettegésben tart, pokollal fenyegetve hajt igdjaba, vagy a bilint rogton megtorolja, nem Isten,
hanem balvany. A hit — eltéréen babonas hiedelmekt6l, a magikus vallasossagtol — az arral
szemben halad és szabad tett: igen a Szeretet-Istennek.

Jézus Istenhez viszonyitva kérdezi: Kinek tartasz engem? Vagyis, amikor Ot megvallom,
Istent vallom meg: Isten Fia, Udvozitd, egyetemes Udvozitd és Isten végleges
Kinyilatkoztatdja. A keresztény hite, miként az apostoloké és a tanitvanyoké, ezt mondja:
,,Ettol a nadzareti Jézustol elvarhatom azt, amit rendesen az Istentdl varunk.” Hogy ezt
teoldgiailag hogyan magyarazzuk (tehat pontosan mit jelent Jézus Istenfilisaga, Istensége), az
most masodlagos kérdés, az egy kés6bbi mozzanatban meriil fel. A hiisvéti-punkdsdi hit
lényege az, amit Péter mond a f6tandcs el6tt: ,,Nincsen tidvosség senki masban, mert nincs
mas senki az emberek kdzott az ég alatt, akiben tidvoziilniink lehetne” (Csel 4,12). Ugyanezt
hirdeti a Filippi-levél Krisztus-himnusza: ,,Jézus nevére hajoljon meg minden térd..., és
minden nyelv hirdesse az Atyaisten dicséségére, hogy Jézus Krisztus az Ur” (Fil 2,11).
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A katolikus tanitas nem aldozza fel az értelmet, de kijeldli annak hatérait. A hit keresi a
megértést, igy lesz értelmes hodolatta anélkiil, hogy logikai levezetés eredmenye volna. Az
elézetes megértés érvei eltavolitjak az ellenvetéseket, megtisztitjak a hitet a hamis
hiedelmekt6l. Tudom, kinek, miért és mit hiszek. De amikor elvezetett a misztériumhoz
(reductio in mysterium), az értelmes keresés atadja a helyet a hitnek, amely ,,minéségi ugras”
a kegyelem erejében. JOl kifejezte ezt a mozzanatot André Malraux francia ir6 1972-ben a
francia televizionak adott nyilatkozataban: , A vilag végsé értelmének semmi koze a
tudomanyhoz, a logikdhoz: semmi ilyesmihez. A valaszt vallasnak hivjak. Nos, vagy lesz Gjra
vallas — talan a jelenlegi atalakulasa, de ez nem lényeges — és akkor lesz Uj vélasz; vagy pedig
egyaltalan nem lesz valasz. Ez tarthat egy bizonyos ideig..., de hatarozott vagyok: az élet
értelmének alapvetd kérdésére adott valasz csakis vallasi format 6lthet.”

*

A feltdmadt Krisztus mint ismeretlen Utitars a kiabrandult emmauszi tanitvanyok mellé
szeg6dik. Amikor elmondjak csalodasuk okat — a nazareti Jézus keresztre feszitéset és
messiashitiik dsszeomlasat —, az Ur az irasok magyarazataval ravezeti Sket a helyes
messiashitre, majd pedig a kenyértorésben felismerik Ot. Eletiink fény és arny valtakozasa;
kétkedés és reményseég, hit és kidbrandulas valtakoznak. Mert nem értjik Isten Gtjait és
gondolatait, nem értjik, miért igy — a kereszt esztelensége altal — akarta Isten tidvoziteni a
vilagot. A hatalom hamis istene tart minket is fogva, mert nem hisszlk, hogy Isten Szeretet,
nem hiszlnk Isten alazataban es szenvedésében. Abban az Istenben, aki Jézus Krisztusban
kinyilatkoztatta magat. Ha megnovekszenek az arnyak a szenvedés és sotétség miatt, vagy ha
esteledik, mert életink napja hanyatléban, kérjuk Emmanuelt: Maradj vellnk, légy
atitarsunk, tanitonk! Légy vilagossagunk és erénk az Irasokkal és az Eucharisztiaval! Hogy,
sziviink tiizét felszitva, kortarsaink eldtt tantisagot tehessiink kiizdelmesen megélt hitlink
oromérél: ,,Az Ur valoban feltamadt!”

Az emmauszi tanitvanyok ,hatalmas” Istent vartak, olyan politikai szabaditot, aki
leigazza ellenségeit, ellizi a romaiakat... Jézus nem ilyen szabadit6 volt; nem tett latvanyos
csodakat a kisértdnek, nem szallt le a keresztr6l, nem rendelt egy 1égidnyi angyalt, hogy
elsoporjék ellenfeleit. ElInémult, kiszolgéltatta magat, a Szenvedd Szolga sorsat teljesitette be,
mert igy kellett torténnie a megvaltasnak, ez volt a Szeretet-Isten szandéka. Az emmauszi
tanitvanyok kidbrandultak: ,,Mi pedig azt reméltiik...” Rosszul reméltek, rosszul hittek. A hit
—az igazi — onmaga végzi el a kritikat: a kinyilatkoztatas igéje kétélti kardként tisztogat.
Amikor az ember megérti, hogy mi a kereszt esztelenségének és gyongeségének ,.eértelme”,
akkor hisz. Nem érti meg kimeritéen — ez lehetetlen —, de tudja, mert hiszi, hogy Isten
gondolatai masok, hogy ereje a gyengeségben is megnyilatkozhat, s6t az onkiiiresités
nyilatkoztatja ki leginkabb a szeretet hatalmat. ,,Regnavit a ligno Deus...” Es a liturgia
konyorgésével: Isten leginkdbb azzal mutatja meg hatalméat, hogy megkonyoril rajtunk, tehat
a blinbocsanatban. Ez nagyobb hatalom, mint talpra 4llitani a bénat! Isten hatalom is, de
hatalma a szereteté. Ennek bizonyitéka Jézus Krisztus feltdimadasa. A szeretet erésebb a
halalnal is.
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1. Istenhit és vallasok

Hit, hiedelem, értelmes hit

Az ember vallasos 1ény, err6l tantiskodnak a kiilonb6z6 hitek és vallasok. Lehet-e még
hinni a XX. szzadban? Megalapozhaté-e a hit dontése? Ertelmes-e a keresztény hit? Ezekkel
a kérdésekkel kell most majd szembenéznunk.

De elébb bizonyos fogalomtisztazasra van sziikség. 4 Magyar Ertelmezé Szétarban ezt
olvasom a hitrél: ,,Meggy6zddés olyasmirdl, amit tapasztalati iton vagy tudomanyosan
(értsd: természettudomanyos madszerrel) nem tudunk igazolni, és mégis igaznak, biztosnak
tartunk. Meggy6zddés valamely isteni hatalom 1€tezésérdl és a rd vonatkozo vallasi tételek
igaz voltarol. Meggy6zddés valamely, a mitikus képzelet sziilte 1ény vagy jelenség 1étérol,
valosagarol. Valamely vallasfelekezettdl vallott €s hirdetett tételek rendszere: vallas.”

Ezek a meghatarozasok mar ,,csusztatast”, bizonyos el6itéletet takarnak, ami a marxista
vallaskritika sajatja. A szcientizmus az irredlis vilagaba utalja azt, amirdl a tudomanyos
tapasztalat és verifikacio révén nem tudunk megbizonyosodni; ami természettudomanyos
maodszerrel nem igazolhato, az mitosz. Szembe kell majd néznlink Marx, Nietzsche és Freud
kritikdjaval, akik a vallast — mas-mas elditélet alapjan — illGzionak tartottak.

Latjuk majd, hogy a metafizika — Bergson meghatarozasa szerint — , teljes tapasztalat”. A
hivd ember is a tapasztalatra tdmaszkodik, jollehet Isten tilmutat a fizikai értelemben vett
»tapasztalati” vilagon. Mi, katolikusok, nem engediink rogton a ma terjedd
irracionalizmusnak és fideizmusnak, ahogy altalaban a protestansok teszik. Egyes
katolikusok is kovetik 6ket, akik az ,,onto-teologia’(teodicea) halalarol beszélnek; a
racionalista istentanokat teszik felelossé egy bizonyos vértelen deizmus megsziiletéséért,
amelynek most halalharangjat hizzak. Ha az ertelem kovetelmenyeit feladjuk, a felhigitott
biblicizmus, az erdtlen jezuizmus vagy valami irracionalis fideizmus és bizalomhit mar nem
allhat meg a mai ateizmus kritikdja elott. Helyesen irja P. Varillon: ,,Hossza ideig engedtek
az intellektualizmusnak. Ma az antiintellektualista aramlat az erésebb: a tiszta hit szakadéka
sz€léig hagyjak magukat sodortatni; "tisztdnak’ mondva azt, amennyiben mar semmi értelmes
érv nem igazolja. Mintha a hitaktusnak nem kellene megalapozottnak lennie, jobban, mint
barmi masnak! Ha nem megalapozott, az érzelem sikjan tengddik, vagy pedig szétfoszlik,
mihelyt a legelemibb pszichologiai elemzés meggydzi az illuzidérol. Akkor rajon az ember,
hogy nagyon jol meglehet Jézus Krisztus nélkiil, amint az ateistdk megvannak Isten nélkiil”
(Varillon, Isten alazata és szenvedése, 34).

Hogy a hinni kifejezés milyen sokrétii valosagot jelolhet, ezt nemigen kell magyaraznunk.
Végeredményben mindenki hisz valamiben, még az ateista is. Beszélhetlink Jaspers nyoman
,.filozofiai hitr6l”. A természettudomanyok modszereit vizsgald mai szakemberek
megmutatjak, hogy a tudomanyos tedriak mogott is egy bizonyos hit hlizédik meg. Jean
Rostand nem hivé biologus konyvet irt hitérdl (Ce que je crois): ,, ime, ezt hiszem én, mert
az ember nem lehet meg minden hit nélkiil...”

Francis Jeanson, Sartre volt hitetlen baratja, igy fejezte ki hitét: ,,Hiszem, hogy nincs
Isten, sem 6rdog, az embereken tdl; nincs Jo, se Rossz, se Igaz, se Hamis... Hiszem, hogy
minden vallas végil embertelenné valik, hogy az erkélcs végil is demoralizalja az embert...
Hiszem, hogy énmagunkban kell 1éteznlink, nekiink magunknak kell értelmet adnunk
életiinknek létezésiink soran; — és hiszem, hogy kiilon-kilén semmik vagyunk, semmink
sincs, de egyutt mindenre képesek vagyunk... Hiszem, hogy csak egyetlen vilag van, és hogy
Isten orszaga nem létezik. [...]
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A vilagegyetem talan ’isteneket gyartd’ (ahogy Bergson mondotta). De az igazi hit
fogadas abban, hogy az ember képes megtestesiteni, megvaldsitani Istent, végezve az
istenhittel és megteremtve sajat emberségét...” (F. Jeanson, La foi d'un incroyant)

A zsidd szarmazasu Simone Weil viszont, aki mélyen istenhivé volt (és elérkezett a
kereszténység kiiszobére), igy vallja meg ,,hitetlenségét™: ,, Egészen biztos vagyok abban,
hogy nincs Isten a kovetkezd értelemben: egészen biztos vagyok abban, hogy semmi valos
nem felel meg annak, amit én felfoghatok, amikor kiejtem ezt a nevet. De amit én nem tudok
felfogni, az nem illtzi6.” (S. Weil, La Pesanteur et la grace)

A hitetlen Jeanson kréddja és a hivé Weil ,,hitetlenkedése” mutatja, hogy minden attél
fugg, micsoda, kicsoda az a Valosag, amelyet az Isten szoval jelollink, kicsoda szamomra
Isten. Az egyes vallasok, kultrak szamos hitet-hiedelmet hordoznak. Ugyanigy az ember a
mindennapi életben hitre tAmaszkodik, kilonben lehetetlen lenne a kdzosségi élet. Még az
abszurddal viaskodo, hitetlen Albert Camus is ,hitet tett” 1957-ben, a Nobel-dij atvételekor
egy bizonyos igazsag ¢s szabadsag mellett. A ,titokzatos igazsag” és a ,,veszélyes szabadsag”
felé kell tartanunk eltokélten (= hittel), még ha kudarc fenyeget is benniinket: meg kell
valésitanunk az igazsagot és a szabadsagot.

Emlékezink arra, hogy Albert Camus Szisziiphosz mitoszaban az abszurddal szembeni
magatartdsokat tanulmanyozza. Itt kijelenti: ,,Egyetlen igazdn komoly filozo6fiai probléma
létezik: az ongyilkossag. Eldonteni, hogy az élet megéri-e vagy sem, hogy leéljik, ez annyi,
mint valaszt adni a filozofia legalapvetobb kérdésére.” Camus végigveszi az értelmet kereso
ember magatartasait, a tényleges ongyilkossagtol az ,,abszurd ember” elméleti és gyakorlati
allasfoglalasaiig: Don Juan, a szinész, a hoditd, az alkotdo miivész. Féleg a miivészi alkotas
lényeges. De a miivész a legabszurdabb ember, hiszen format ad sajat végzetének.

Nem az 6rokkévalosag, hanem az 6rok elevenség a fontos, ahogy Nietzsche és Gide
hirdette. Nem elmenekiilés a transzcendenciaba, a ,,filozofiai ongyilkossagba”, hanem az
értelmetlenség vallalasa. A példa a pogany mitologia tragikus alakja, Szisziiphosz, aki a hegy
labanal reménytelenil var a visszagordilt sziklaval. Sirti éjszaka lepi be a hegyet.
,Boldognak kell képzelniink Sziszliphoszt!” Masutt A. Camus leszdgezi: az igaz ember nem
halasztja az igazsagossagot a ,,masvilagra” . Nem menekiilhet el ebbdl az ¢letbdl az 6rok élet
reményével, az ,,idvot” mar itt kell megszereznie. Oncsalés az, ha valaki az életet nem
onmagaért ¢li, hanem valami azon tulmutat6 ,,magasztos eszméért”, amely — ugy tlinik —
értelmet ad neki. Az ilyen ember igy okoskodik: ,,Igen, életem félresikeriilt abszurd, de
kiizdottem az igazsagossagert, amely egy napon diadalmaskodik, és ez posztumusz értelmet
ad cselekvésemnek.” Camus szerint ez oncsalas, hiszen a halal abszolut. A posztumusz
igazsagossag legfeljebb masoké. Hiszen az egyes ember és az egész emberiség, mint
Szisziiphosz, ott all a hegy labanal...

Az abszurd tudata lazadast szul, de istenhit nélkil az is hasztalan, tesszik hozza mi.
Hiaba a kilizdés, hiaba a haladas (de egyaltalan beszélhetiink-e haladasrél, ha nem ismerjik a
célt, a véget?). ,,Mi haszna, ha a Holdra szallunk — mondotta A. Malraux —, csak azért, hogy
ott dngyilkosok legylink értelem hijan.” Marad a mitosz, miként Nietzschénél vagy
Engelsnél, vagy akar a biologus Monod-nal. De mennyivel értelmesebb megoldas ez, mint a
transzcendenciaba vetett hit, vagy legalabbis a varakoz6 magatartés, hogy valamiféle felsébb
fény és eré meghozza az értelmet és a szabadulast? Nekiink kell értelmet adnunk életiinknek
ugy, hogy elfogadjuk a feliilrd1 jov6 Ajandékot. Eletemnek pedig csak ugy adhatok értelmet,
ha haldlomnak is értelmet adok. Es ezt csak Jézusban tehetem meg, aki a sajat halalaban mar
elovételezte haldlomat, és feltdmadasaban megalapozta reménységemet.

2 Camus-rél bdvebben: Szabo F., Mai irok és gondolkodok, 1965, 13-36.
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Camus-nek részben igaza van: bizonyos értelemben az igazsag nem kész, hanem meg kell
valésitanunk. De milyen értelemben?® G. Vico (1744) el8szor fogalmazta meg az igazsag és
az ismeret Uj eszmejét. A Iét az igaz (Verum est ens) kdzépkori formulaval szembehelyezte a
maga formulgjat: verum quia factum, vagyis csak azt ismerhetjuk meg igaznak, amit magunk
csindltunk. A régi metafizika 6sszeomléasa utan az ujkor kezdetén a kételkedés dceanja
fenyegeti az emberiséget, a ,,factum” egyeduralma kezdddik, vagyis az ember kizardlag sajat
mive, mint szamara egyediili ismerettargy felé fordul. Ezutan kovetkezik minden érték
atértékelése. Comte és Hegel a maga modjan a bolcseletet torténelemkeént fogja fel, F. Chr.
Bauernal a teoldgia is torténeti tudomany; a kdzgazdasagtant Marx térténeti szempontbol
gondolja at; Darwin az €16 vilagot az élet torténeteként fogja fel. Minden torténés, fejlodés
lesz, és ebben a fejlodésben sodrodik maga az ember is. (Teilhard szerint az evolicid a
modern ember nagy felfedezése). ,,Ily modon — irja Ratzinger — egészen sajatsagos helyzet all
eld. Eppen amikor gydkeresen emberkdzpontu felfogast kell elfogadnia, amelynek
értelmében az ember mar csak sajat miivét ismerheti meg, kell megtanulnia, hogy
magamagat sem tekintheti egyébnek, mint véletleniil keletkezett *factumnak’. Egyszersmind
leomlik az égbolt, ahonnét latszat szerint eldlépett, €s csak a factumok f6ldje marad
birtokaban — a fold, amelyben most aséjaval a kezeben igyekszik kiizdelmes létrejottének
torténetét kibetlizni.” A kovetkezd I€pést a technikai gondolkodas fordulata jelenti. A
program ez lesz: verum quia faciendum, vagyis most az igazsagot meg kell valositani. Mar
Marx kiadta a jelszot: ,,A bolcseldk eddig a vilagot csak értelmezték; itt az ideje, hogy
megvaltoztassuk.” Az igazsag, amely az ember szamara hozzaférhet6, most mar nem a 1ét
igazsaga, nem is csupan a mult cselekedeteinek igazsaga, hanem a vilag megvaltoztatasanak,
alakitasanak igazsaga — a jovore és a tevékenységre vonatkoztatott igazsag. Ebbol ered a
tudomanyos mentalitas: az ember szamara csak az ismerhet6 meg igazan, ami
megismételhetd, amit kisérlettel szemiigyre lehet venni, amit verifikalhatunk.

A historizmussal és a szcientizmussal szemben kell tehat megjeléIniink a kinyilatkoztatas
és a hit helyét: Isten szava a torténelemben emberi szoba testesul (ezért ala van vetve a
viszonylagossagnak), és a kinyilatkoztatast befogadé embernek alapvetd dontésre van
sziiksége, hogy a hitaktust megtegye. Igy valamiképpen ,teremt”, valasztasaval 6 maga ad
értelmet életének.

Aki megteszi az igazsagot, az jut el a fényre. A végso kérdésekkel szemben az ember
csak a hit valamilyen formajaban foglalhat allast. igy tesz pl. a francia biologus, J. Monod
(Le hasard et la nécessité, 1970), aki szerintiink a szcientizmust Ujitja fel, de végil is — amint
konyve elején a Camus-idézet mutatja — a mitosznal kot ki. Monod, a tudds kizérja a
szandékot, a célokot (személyes jelenlétet) a fejlodd vildgmindenségbdl; marad a ,,Véletlen”
és a ,,Sziikségszeriség” . A tudomany, mint olyan, ezt megteheti. De az ember a teljes
értelmet keresi. Monod jogosan nem mondhatna azt, hogy a valdsdg semmi mas, mint ami a
természettudomanyos tapasztalat és verifikacio hataskorébe esik. Ezzel az allitassal mar
tullépte a természettudomanyos modszert, nem is szo0lva arrél, hogy lefokozta az embert,
amikor kizarolag ,,belé helyezte” a transzcendenciat. ,,Az ember végre tudja, hogy egyediil
van a Vilagegyetem k6zombos mérhetetlenségében, ahonnan a véletlen folytan felmertilt”
— ime végkdvetkeztetése.

Mindenesetre Monod, aki a rendet és célszerliséget vallo, a fejlodést ténylegesen az
ember felé sszpontosuld folyamatnak tekintd Teilhard de Chardin-t ironikusan
,animistanak” nevezte, maga sem ,,tudomanyosabb”, amikor Hasard (Véletlen) istent és
Nécessité (Sziikségszerliség) istenndt szerepelteti. Mert valdjaban a mitoszba torkollik a
tudds eszmefuttatésa.

3 A kovetkezOkhoz: J. Ratzinger, A keresztény hit, 26. kk.
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Vallasok és mitoszok

A vallés jelensége egyetemes: barmilyen messze visszamegyiink a multba, a fold barmely
részén tapasztalhatunk vallasi megnyilatkozasokat, egy bizonyos hitet valamely fels6bbrendii
Iényben, istenségben, istenben. Rgtén meg kell jegyezniink: a vallas szénak sok jelentése,
ill. meghatarozéasa lehetséges. Amikor ideiglenesen a vallas jelenségéhez soroljuk a
kereszténységet is, a kifejezést analdg értelemben hasznaljuk, bizonyos k6z6s, hasonld
vonasokat latunk a nem keresztény vallasok és keresztény hitlink kozétt, jollehet, mint majd
ramutatunk, a killénbség is lIényeges. (Elannyira, hogy egyes protestansok a keresztény hitet
teljesen elkilonitik a vallasoktdl.) Mi azt allitjuk, hogy a kereszténység sem ,tiszta” hit,
hiszen kifejez6dik kiils6 jelekben, szertartasokban, iinnepekben, tarsadalmi intézményekben.
Az emberi természetnek megfelelden a hitnek sziiksége van ,,megtestesiilésre”, tdmaszra, a
mindennapi életben vald kifejezésekre.

Romaban, nem messze a Kolosszeumtdl fekszik a Szent Kelemen-bazilika, amely a XII.
szazadban ¢épiilt, de késobb még mddositottak. Ha a latogatd lemegy a bazilika alatti
térségekbe, egy K. e. elsé szazadbol valo Mithrasz-szentélyt talal, ahol az istenségnek
bikakat aldoztak. Ez a miiemlék egymagaban is sejteti a vallasok egymasutanjat. Az aztéekok
Nap-templomaitdl az angkori buddhista templomig (a khmerek 1X. szazadban éplilt
fovarosanak romjai kozott maradt fenn), a mekkai Kabaig és Brazilia modern
sz€kesegyhdzaig csakigy, mint a torténelem eldtti korok temetkezéseitdl a mi temetdink
keresztjeiig, egyazon jelenségnek lehetuink tanui. Sok-sok milliard ember az évezredeken ét,
mindenfelé valamilyen vallasos hitet vallott, hiedelmeit vagy hitét sokféleképpen kifejezte,
elismert vagy megvallott valami felsébbrendii Lényt, Istenséget vagy szemelyes Istent.

A zsinat Nostra aetate kezdetii nyilatkozata elején igy jelolte meg a vallasok k6z6s
vonasait: ,,A vallasoktdl feleletet varnak az emberek 1étiikk megoldatlan rejtélyeire, amelyek
most is, mint régen, mélysegesen nyugtalanitjak a sziveket. Mi az ember? Mi értelme és célja
van ¢letiinknek? Mi a j6 és mi a biin? Honnét van a szenvedés és mi az értelme? Melyik az
igazi boldogsaghoz vezetd Ut? Mi a halal? Miben all a halal uténi itélet és igazsagszolgaltatas.
Végil pedig: mi a létiinket koriiloleld, legvégsd, megnevezhetetlen Titok, amelybdl erediink
¢s ahova megyilink?”

Mieldtt még értékelnénk vagy magyaraznank az 6si vallasokat (azokat, amelyek jelenleg
is megfigyelhetok a legkevésbé fejlett civilizaciok korében), tehat a ,,primitiv”’ haladsz-vadasz,
allattenyészt6 és foldmiivel6 civilizaciokat, jo, ha megszivleljiik Mircea Eliade (1986-ban
elhunyt) hires vallastorténész figyelmeztetését: ,,Egy vallasi jelenség 1ényege csak ugy
nyilatkozik meg, ha a sajat mivolta szerint prébaljuk megragadni, vagyis vallasi szinten
tanulmanyozzuk. Ha ezt a jelenséget a fizioldgia, a pszicholdgia, a szocioldgia, a
kozgazdasagtan, a lingvisztika, a miivészet keretébe akarjuk beszoritani, elaruljuk
(meghamisitjuk), mivel elhanyagoljuk azt, ami benne egyediilallo, mésra vissza nem
vezethetd, vagyis szakralis jellegét (Traité d’histoire des religions).

Amikor a ,, primitiv”’ népek vallasat tanulmanyozzuk, a ,,primitiv”’ jelzovel nem a nyugati
ember lenéz0, lekicsinylé szemléletét akarjuk kifejezni, tehat nem akarjuk azt mondani, hogy
a ,,vadak” nem rendelkeznek semmiféle civilizacioval, tarsadalmi szerkezettel, erkdlccsel. A
felfedezdk, misszionariusok régen is tudtak, amit az Gijabb etnologusok leirnak és elemeznek:
a ,,vad gondolkodas”, az 8serdok indidnjainak ,.civilizacidja” bonyolult valosag. (De nincs
igaza a strukturalista etnologusnak, C. Lévi-Straussnak, aki elttilozta a braziliai 6serd6k
civilizaciojanak jelentdségét, amikor azt allitotta: az ) kékorszakkal, a ,,vad gondolkodassal”
lezarul az emberiség igazi fejlddése, azdta alig van eldrehaladés, az emberiség csak
ismételgeti dnmagat.)

A ,primitiv’ ember nem a legdsibb abszolut idérendben. Az afrikai bantuk vagy a
tlizfoldi indianok tudatdban vannak annak, hogy hagyomanyaikat, szertartasaikat az 6soktol
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vették at, tehat, hogy rokonsaguk nagyon messzire, 6si idokbe nyulik vissza. A kdvetkez6
jellemzéssel leegyszerusitjiik a valosagot, de elkeriilhetetlen a sematizalas, amikor a primitiv
nepek vallasanak néhany lényeges kdzds vonasat bemutatjuk.

A primitiv ember vallasa a hiedelmek és ritusok aranylag fejletlen, egyszer(i formait
képviseli. Ha nem is mondhatjuk azt, hogy a primitiv ember még a prelogikus allapotban van,
(vagyis nem képes reflektalni, elvontan gondolkodni), az igaz, hogy a prekritikus magatartas
jellemzi: nem fogalmakban gondolkodik, hanem szimbolumok (jelképek), illetve
jelképrendszerek, mitoszok révén fejezi ki magat. Itt rogton jegyezzik meg: a mitosz egy
kor&bbi meghatérozasa — ,,nem igaz elbeszélés az istenek életérél” — hamisnak bizonyult. A
mai vallastorténészek szerint ,,a kozmikus mitoszok és az egész ritualis élet az archaikus
ember egzisztencidlis tapasztalataiként jelennek meg” (M. Eliade). Vagyis a szimbolikus és
mitikus gondolkodas érvényes megismeréshez vezet, felfedi az emberi valosagot, kiegésziti a
racionalis gondolkodast. A szimbdlumnak és a mitosznak tehat van mondanivaldja (,, donne a
penser” = elgondolkodtat, P. Ricoeur), csak értelmezniink kell. (A Biblia mitikus elemeit sem
kell elvetniink; nem ,,mitoszfosztasrol”, hanem a mitosz értelmezésérdl van szo).

A primitiv emberek hisznek egy felsobb hatalomban, olyan lényben, aki ,,ott fenn lakik”,
lathatatlan, tavoli. Ezt a Iényt gyakran atyanak (vagy atyanknak) nevezik, maskor pedig Nagy
Szellemnek. Egy algonkin igy beszél: ,,Nem lathatjatok a Nagy Szellemet. Nem lathatod még
a nyomait sem... Nem tudom, mire hasonlithat. Akkor érezziik 6t, amikor megtessziik azt,
amit tenniink kell. Ha kovetjiik utjat, érezziik, hogy a Nagy Szellem valoban nagy.” Egy
tlizfoldi indian pedig igy nyilatkozott: ,,Az els6 emberek elétt mar volt Témaulk. Nincs teste.
O alkotta az eget és a foldet. De sohasem jott el a foldre. Messze van, a csillagok mogbtt; ott
van a birodalma, ott marad mindig. Tudja, hogy mi torténik a f61don, 14t minden tiizfo1dit.
Meg kell tenniink azt, amit parancsol... O szellem, mindig létezik.”

A vallastorténet tanusaga szerint tehat azt mondhatjuk, hogy a primitivek hisznek egy
felsdbbrendii Lényben, Nagy Szellemben, az Eg Urdban, a teremtében. Ez a hit nem , tiszta”
allapotban 1étezik, nem is all mindig elétérben. A primitiv embereknél a tarsadalmi és vallasi
élet 0sszefonodik; az egyénnek csak a csoportban, a térzsben van értéke. Szamtalan beavatasi
szertartas azt célozza, hogy az egyén valoban beépiljon a csaladba, a csoportba. Barmilyen
hatarozott fogalmuk van is Istenrél, ennek az ,.Istennek™ a jelenléte vagy fogalma nem jatszik
szerepet kozvetlen(l a beavatasi szertartasokban. A vallasfenomenologusok hangsulyozzak:
vegeredményben, hogy helyesen értsiink egy adott vallast, masodlagos még az is, hogy
kovetdi rendelkeznek-e , tiszta” istenfogalommal, a 1ényeges az, hogy mit tesznek ezzel a
fogalommal.

Emlitettiik, hogy a primitiv embereket a szimbolikus és mitikus gondolkodas jellemzi. A
mitoszok kapcsolatban vannak az almokkal, illetve latomasokkal, amelyek azokat
megjelenitik. A 1at6 atél bizonyos ceremoniakat; pl. az algonkineknél a latomas a szellem
utazasa a mindenségen ¢és a csillagokon keresztiil a Teremtd lakasa felé. M. Eliade szerint a
primitiv ember szamara a valds idonek csak annyiban van értéke, amennyiben azt
»fenntartja” , megszilarditja a mitikus id6. Az id6tlen id6 idészakonként visszatér,
»megjelenik” a szent id6kben és a szent helyeken iinnepelt ceremonidkban.

A mitoszokat megjelenitd ceremoniakban fejezédik ki az ember helye a mindenségben.
Ezekben nyilvanul meg pl., az algonkin indianok felfogasa a vilagegyetem szerkezetérol.

Leghiresebb és legfontosabb tinnepiik a Nagy Héz tinnepe. Egyik legdsibb
mitoszuk éppen a Nagy Hazra vonatkozik, amely a mindenség tokeéletes képe,
szimboluma. A kovetkezOképpen abrdzoljak: Négyszdgletes épllet; egyik ajtaja
keleten, a masik nyugaton, a kettd kdzotti &tmenet a nap utja, vagyis az élet utja. Két
nagy oldala az életet és a halalt jelképezi; ezenkiviil a szimbolumrendszerben
megtalaljuk még a nappal-éjszaka, férfi-néi ellentétparokat, valamint az egymast
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kiegészitd torzseket és a kiilonféle szellemeket, amelyeket szobrok dbrazolnak.
Egyszoval az egész fold és foldi élet jelen van polaritasaival. Kdzépen egy faoszlop
emelkedik: ez jelképezi a vilag tengelyét és megjeleniti a mindenség fiiggbleges
szerkezetét. Ez az oszlop vagy c6lop tartja a mindenséget, csucsa a Teremtd kezében
van, aki ,,ott fenn” lakik, de aki az ,,oszlopban” is, az egész Hazban is jelen van. A
primitiv gondolkodas ugyanis nem kulénbozteti meg a személyest és szemeélytelent,
az anyagit €s a szellemit, a megjelenitést és a ,,valo 1étet”: Isten egyszerre az egész
mindenség és a csucs, a mindenség feje, mestere.

A Nagy Haz tinnepe jorészt latomasok elbeszélésébdl all. A ceremdniak célja az, hogy az
indian tudatéra ébredjen: része a mindenségnek, Istennek. Az Uinnep kinyilvanitja és
,megvalositja” minden létezd egzisztencialis helyzetét a Mindenben, a vildgegyetem isteni
rendjében. Ennek az integralddasi szandéknak megvannak a moralis vetlletei is: az iinnep
szertartdsai szakralizaljak az ember valamennyi lényeges tevékenységét, de ugyanakkor
alkalmat adnak arra is, hagy a ceremonia vezetdje intelmekkel forduljon a jelenlevokhoz. Pl.
figyelmeztet, milyen alazat sziikséges ahhoz, hogy valaki beléphessen a Nagy Hazba, mily
szeretetet kell tanUsitaniok az egy test tagjainak, az egy Atya gyermekeinek, hogyan kell
megtartani a Nagy Haz alapit6i, az 0sok tanitasat, akik ezt magatol Istentdl kaptak. A
szakemberek megjegyzik, hogy a Nagy Haz uinnepléseiben mindig jelen van az a szimbolum,
amelynek lényege az égi és a foldi szint kozotti 6sszhang. A szimbdlum megjeleniti, vagyis
jelzi és jelenvalOva teszi a vilag szerkezetét: mintegy a vilag keletkezésének ismétlése abbdl a
celbdl, hogy a csoport beilleszkedjék a mindenség nagy rendjébe. (Az egyén a beavatéasi
szertartasokon keresztil illeszkedik be a csoportba).

Itt csak egy 6smitosz megjelenitését vazoltuk fel, rdimutatva az algonkinek
vallasossaganak egyik lényeges megnyilatkozasara. Lévi Strauss a braziliai dserddk lakdinal
— a falu valésagos és mitikus struktdrainak elemzésével — megallapitotta: a falu (telepulés) a
kozmosz mintajara épll; szerkezete kifejezi az emberi élet beilleszkedését a mindenségbe.

A primitivek tehat hisznek egy felsobb Lényben, hitiiket kiillonb6z6 szertartasok révén
fejezik ki. De elfogadnak szamos méas hatalmat, szellemet is, amelyek a Felsébb Lény és az
ember kozott helyezkednek el, és amelyek targyak, allatok, kozmikus jelenségek révén
nyilatkoznak meg. Ezt csak a beavatottak tudjak, illetve 0k allnak kapcsolatban ezekkel az
erokkel (pl. a samanok). A halottak szellemei, a jo és rossz szellemek is a masodrangu
hatalmak (erdk) k6zé sorolandok. Az istenségnek és a szellemeknek kiilonb6z6
szertartasokkal hodolnak: tanccal, a termés felajanlasaval, aldozatokkal (az aldozati targyat
teljesen leromboljak, elégetik, a masik, lathatatlan vilagba viszik at), kdzos (ritualis)
étkezésekkel. A primitiv népeknél az élet minden fontosabb fordul6jat ritusokkal tnneplik:
sziiletés, &tmenet a gyermekkorbol a felndtt korba, hdzassag, beavatas az istenség titkaiba,
halal és temetes.

A primitiv népek vallasarol 6sszefoglaloan a kovetkezoket mondhatjuk a jezsuita
vallasfiloz6fus (a Gergely-egyetem professzora), P. Goetz nyoman: Az égi Lényben
(Istenben) hivé primitiveknél az alapvetd vallasi tapasztalat annak a sziikségnek a megérzése,
hogy be kell illeszkedniok a Mindenbe, hogy megtalaljak helyiket a vilagban, azt tegyék,
amit tennidk kell (csak annyi allatot 6ljenek le, amennyi sziikséges; alavessék magukat a
torvénynek, hogy es6 legyen...) Még a melanéziai mana-hivoknél is (a mana-hit a magia egy
forméjat képviseli) megvan az az érzés, hogy mindent okosan, szerepe (rendeltetése) szerint
kell kezelni, és tiszteletben kell tartani minden dolog helyét a Mindenségben. Ezt a
mindenséget jelenitik meg a mitoszok és ritusok, meg ha kozvetlenil nem is teista jellegiick
(La Mystique et les mystiques, 566-567).
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Néhany nagyobb vallas

Nincs egyenes vonalu fejlodés a vallasok torténetében. Ezt a gorogok és a romaiak
valldsossaga, politeizmusa (tobbistenhite) is mutatja. A fejlettebb civilizacidval
egylttjarhat a vallas elfajuldsa, a babona, erkélcsi eltévelyedés, sokistenhit. (Errél
beszél Szent Pal a Romai levél elején). Egy vallastorténész (Carcopino) szerint, a
romaiak vallasa ,,szamos istenével és szintelen mitoszaival... a szerzédések nyelvén
megfogalmazott imaival..., a metafizikai érdekl6dés hianyaval és az erkolesi értékek
iranti kozombdsségével, a tarsadalmi érdekekre lesziikitett tevékenységével
megfagyasztotta a hit lendiletét, hidegségével és utilitarizmusaval megmerevitette az
igazi vallasossagot.” A romaiaknak, miként a gorogoknek, nincsenek szent konyveik,
Kinyilatkoztatott hitigazsagaik. Természetes vallast gyakorolnak: hazi isteneket
tisztelnek, majd a varosi kultuszokra térnek at. A gérdg-romai vallasossag eléterében
nem a teremtés, hanem a nemzés eszméje all: ezért imadjak az 6soket. Ezek a
gorogoknél a ,,démonok”, a rdmaiaknal Manes vagy Lares nevil hazi istenek. ,,Az
ember, miel6tt Zeuszt imadna, a halottakat imadja... Talan éppen a halott latasa
ébresztette fel az emberben a természetfeletti eszméjét és annak reményét, ami a
lathaton tul van. A halal volt az els6é misztérium; ez az embert mas misztériumok felé
iranyitotta. Felemelte gondolatat a lathatotol a lathatatlan felé, az elmalotol az
0rokhoz, az emberit6l az istenihez. (Fustel de Coulanges, La Cité antique, 20.)

A hiedelmek szerint a halott lelke tovabb el az emberek kozeleben, a fold alatt. A csalad
taplalékot vitt neki a sirra. Egy lyukat furtak, hogy azon at az étel lejuthasson a halotthoz. A
holtak birodalmaban Kharon ladikjaval varta az érkezot, obulust kért, hogy atvigye az utast a
Styxen. Az obulust (pénzdarabot) a halott szajaba tették. A gordgok és romaiak paradicsoma:
az Eliziumi Mez0k, az erényes lelkek tartozkodasi helye. A gorég €s romai hazakban mindig
volt egy oltar, amelyen tiiz égett. A haz ura — a tlizkultusz papja — éjjel-nappal taplalta a tiizet,
amely az isteni jelképe volt; védelmezte a csaladot.

Nem részletezziik itt a gorog-romai vallas, mitoldgia ismert elemeit. Tudjuk, pl. hogy az
athéniek jolétet és egészséget kértek Zeusztol és Athénétdl a varos polgarainak. Egész éven at
iinnepségeket rendeztek: jatékok, loversenyek, tornamutatvanyok, joslasi és koltdi versenyek,
dionlizoszi Unnepsegek valtogattak egymast a nép nagy oromére. A romaiak kenyeret és
cirkuszt kdveteltek (Panem et circenses!) Ma a labdaragomérk6zés helyettesiti a cirkuszi
jatékokat. Semmi Uj a nap alatt!

A gorog-rémai vallasossag, a kultuszok célja nem annyira az istenek tisztelete, hanem
inkabb kegyilk elnyerése volt. Erdekvallasossag: Adok, hogy adj! A madarjosok, szibillak
vagy a Delphi josnd jovendolései, a varazslasok, magikus szertartasok jelzik e lehanyatlott
vallasossagot. (Lasd ma a spiritizmus, az asztrologia €s a kiillonb6z6 okkult jelenségek iranti
érdeklodést, a babona burjanzasat potvallasként!) A gondolkodé szellemek élesen birdltak ezt
a vallasossagot. Szokratész vagy Platon kétségkivil hitt az isteni, természetfolotti vilag
VI-V. szazadban Xenophanész is gunnyal jegyezte meg: ,,Minden nép magahoz hasonlénak
képzeli el istenét. Az etiop feketének, a trak kékszemiinek és vordshajunak. Ha az 6kroknek,
lovaknak és oroszlanoknak keziik volna, magukhoz hasonl6 isteneket faragnanak.”
Xenophanész, aki nem volt ,.hitetlen”, Homéroszt és Hesziodoszt sem kiméli meg
kritikajaval, mivel az isteneket meghurcoltak a biinok fertdjében.

Péguy mondotta: ,,A gorogoknek nem voltak meg azok az isteneik, akiket megérdemeltek
volna.” A gérogdk és romaiak szdmara a foprobléma a biin volt. A gérdg mitologia
leghiresebb ,,biinose”: Oidipusz, aki megolte apjat és feleségiil vette anyjat. Pedig a hiedelem
szerint nem is § a felelds, csak szerencsétleniil jart. A blinds Zeusz, illetve a vak Végzet,
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Moira. A gorogok hittek az ember nagysagéban és szépségében, de nem tudték elfogadni
gyengeségét. Ezért arra kdvetkeztettek, hogy a vétkekért nem az ember, hanem az istenek
felelosek. Nem véletlen tehat, hogy Pantheonjukban, isteneik korében oly sok a vétek és
blintény. A gorog és romai vilag a megvaltasra vart, arra az ,,ismeretlen Istenre”, akit majd
Pal hirdet az Areopaguszon.

A zsidd monoteizmus

A monoteista vallasok Abrahamban latjak hitik eredetét, igy — mint lattuk —a
muzulmanok is. Az izraelitak természetesen azt tartjak, hogy hitiik Abrahammal kezdddik: 6
fedezte fel els6ként Jahve igazi arcét.

Kozel-Kelet vallasaiban, amelyekkel a félnomad pasztor szemita torzsek az Arabiali
sivatag szélén a Kr. e. Il. évezred elején érintkeztek, a politeizmust, tobbistenhitet vallottak.
Megépitették az istenek pantheonjat, akik feliilr61 iranyitjak a vilagot, jollehet emberek
modjara €lnek: istenek és istenndk hazasodnak, gyermekeket nemzenek é€s sziilnek, oriilnek,
haragszanak, bosszut allnak... Az emberek, hogy elnyerjék kegyiiket, kiengeszteljék dket,
szertartasokat végeznek, aldozatokat mutatnak be, joslasokkal igyekeznek megtudni
akaratukat, magikus gyakorlatokat végeznek. A nomadok hite gyakran ,.tisztabb”, mint a
letelepiilt népeke, amelyek méar templomokkal és kialakult intézményekkel rendelkeznek.

Abraham 8seinek hite az akkori Kozel-Kelet harom nagy vallasi aramlatahoz allhatott
kozel: a mezopotamiai, az egyiptomi és a kanaani vallasokhoz. A Teremtés Konyve 12.
fejezetével kezdédik az Abrahamrol szo16 elbeszélés torténete: Isten megszolitja, hivja,
Abraham valaszol, engedelmeskedik, jollehet nem érti Isten parancsat. Bizalommal Istenre
hagyatkozik. , Hittel engedelmeskedett Abraham a hivasnak, hogy koltozzék arra a vidékre,
amelyet orokségiil kellett kapnia. Kivandorolt, anélkiil, hogy tudta volna, hova megy...” (Zsid
11,8).

Altalaban a Kr. e. 1850 koriili id6re teszik Abram meghivasat. A ra vonatkozo frasok
(Teremtés Konyve) joval késébbiek, Salamon idejében (950 koriil) keletkezhettek. gy tehat
mar a Kéanadnban berendezkedett és politikailag megszervezett nép rogzitette az elsé bibliai
dokumentumokat. Mar nagyon messze voltak a félnomad pasztortdl, Abrahamtol.

A Kanaanban letelepedett nép kollektiv emlékezetében tovabbél az egyiptomi
rabszolgasag ¢és a csodas szabadulas (kivonulas), illetve a vandorlas a pusztaban. Hite kettds
bizonysagot hordoz: 1) azt a foldet, amelyen most lakik, Isten (Jahve) adta Gseinek, mielott
még Egyiptomba ker(lt volna; 2) a Kivonulas Istene, akinek erejében leraztak az egyiptomi
rabszolgasagot, az egyetlen Isten, ugyanaz, mint aki kinyilatkoztatta magat Abrahamnak és az
atydknak (v6. MTorv 5,1-9).

A Biblia tanusaga szerint a zsidokat kisérti a kornyezd balvanyimadas. Vandorlasaik
soran talalkozhattak mas népek helyi isteneivel; ezek befolyasoljak hitiiket. A Mo6zesnek
kinyilatkoztatott YHWH (Jahvé) nevezhet6 El-nek is (tobbes szdm: Elohim), vagyis a
kanadniak fOistene nevével is jelolhetd (ezt minden szemita nép ismerte). A Biblia nevezi
Istent Saddainak is: ez mezopotamiai eredetii név. Baal az agrarkultuszhoz kapcsolodik,
kevésbé fontos a nomadok szamara; a Biblidban ugy jelenik meg, mint Izrael Istenének
vetélytarsa. Lehetséges, hogy Abraham Gsei egy beduin istent imadtak, amely késébb a torzs
valamennyi istenét magéaban foglalta. Késébb hatalmasabbnak nyilatkoztatta ki magét, mint a
pogany istenek. Mindenesetre, Abraham, 1zsak, Jakob Istene, Mdzes Istene Izrael egyetlen
Istene lesz, akin kiviil nincs mas, csak balvanyok. Valoszinii, hogy a monolatrian (egy isten
Kizarélagos imadasan, amely mas istenek létét nem fogadhatja el) at fokozatosan jutottak el
ide.

A vallastorténészek vitatkoznak a monoteizmus eredetérdl. Taylor pl. az egyenes vonalu
fejlodést vallotta: az animizmustdl a totemizmusig, majd a politeizmusig és innen a
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monoteizmusig. W. Schmidt verbita vallastorténész viszont a vallastorténet legelejére
helyezte a monoteizmust, amely — szerinte — az ,,0skinyilatkoztatasnak™ kdszonhetd. A
tudomanyos kutatds ma mar taljutott az ilyen nagyon is leegyszeriisitd elméleteken. Tény
ugyanis, hogy egyes primitiv népeknél is taldlunk monoteizmust, masrészt azt is tapasztaljuk,
hogy a monoteista hit nem homogén fejlodésbdl ered, hanem annak tagadasabol, ami elétte
létezett. Ezt igazolja a bibliai vallas is, ahol a Jahvéba vetett hit nem produkcié, hanem
visszautasitas ered6je. De mindenképpen kinyilatkoztatasbol fakad, Isten maga
kezdeményezte.

A dont6 élmény az egyiptomi rabszolgasagbol vald szabadulas volt (Kiv 15,11-12). A
szabadito Isten, aki Mdzesnek Jahveként kinyilatkoztatta magat (Kiv 3,1-20), szOvetséget
kotott a valasztott néppel. A Kivalasztas és szdvetség, illetve a megszabaditas (Uidvosség)
gondolata végigvonul a Biblian. A Masodik térvénykonyv (6,4-13) Mdzes ajkéra adja a
hitvallast: ,,Halld Izrael! Az Ur, a mi Isteniink az egyetlen Ur!...”.

A patriarkak Istene és az egyiptomi rabszolgasaghdl kiszabadult izraelitdk Istene mint
szabadit6-Udvozits Isten jelenik meg a Biblidban. A davidi és salamoni Kiralyséag idejen a
szent irdk — figyelmen kiviil hagyva a kinyilatkoztatas idérendjét — a logikai sorrendet
kovetik, amikor a teremtes leirasat a szabadulés elbeszélése ele teszik. De val6jaban
hangsulyozzak, hogy kivalasztas és a szovetség Istene ugyanaz, mint aki a vilagot teremtette.
Daviddal és Salamonnal a politikai helyzet megszilardult. 1000 és 930 kozott 1zrael és Juda
(vagyis Eszak és Dél) egy korona alatt egyesiilt. Salamon halala utan ismét szétvalik a két
kiralysag. De a hosszl bekés egyuttélés lehetové tette az istentisztelet megszervezését és a
teologiai elmélyedeést. A zsido nép szabaditd Istene ekkor egyetemesebb vonasokat kap.

A vallasos hagyomanyhoz csatolnak Abrahamnal régebbi legendékat is (pl. a Noé-
ciklust); felsoroljak a nemzetségtablakat, végil a vilag torténetében visszamennek az
eredetig, egészen a teremtésig. A mai Biblia els6 konyve, a Teremtés Konyve a
teremtéstorténettel kezdddik. Pontosabban a késébbi, az V. szdzadban jeruzsalemi papi
korokben megszerkesztett, innepélyesebb teremtéstdrténettel; az Gsibb, primitivebb
teremtéselbeszélést és a biinbeesés leirasat a masodik helyre tették (Ter 2,4-3,23).

Egyébként a Biblia els6 11 fejezete mind a kezdetekre vonatkozik: a vilag és a rossz
eredetét magyarazzak a szent irdk, felhasznalva bizonyos babiloniai mitikus elemeket is. De a
lényeg az, hogy a vilagot Isten Szava hozta Iétre, és hogy a rossz (blin) a lazad6 szabadsaggal
Iépett a vilagba. A bibliai szerzo a teremtés €s a biinbeesés leirasaval a jelent akarja
megvilagitani: a jelenlegi rossz eredetét kutatva visszamegy a kezdetekhez. Ezt nevezik
etiologiai magyarazatnak. A Genezis nem helyettesit semmiféle tudomanyos magyarazatot,
nyitva hagyja az utat a fejlddéselmélet (helyes értelmezése) felé is. Ahogy G. Martelet S. J.
hangsulyozza (Libre réponse a un scandale, 1986), a Biblia els6 11 fejezetének
értelmezésénél figyelembe kell venniink a sajatos miifajt, és 6vakodnunk kell a régebbi
konkordizmust6l (pl. a hatnapos teremtéstorténetet ne probaljuk ,,egyeztetni” a vilagfejlodés
korszakaival!). A szent ird kortarsainak udvossegtorténeti, vallasos Uizenetet akar kdzolni,
nem pedig természettudomanyos leirast adni. Barmennyire is befolyasolta a
teremtéselbeszélést a sumeér-babildoniai kultirkérnyezet, a Bibliaban — a mitoldgiai elemek
ellenére is — egyértelmii a monoteizmus, mig Mezopotamiaban politeizmus uralkodik. A
Biblia Istene nem sziiletik, mint a pogany istenségek, nincs genezise, hanem mindent 6 maga
teremt szavaval.

A vallasok és a kereszténység

A vallas mivoltat kiilsnboz6képpen hataroztak meg Lactantiustol és Szent Agostontol
napjainkig. Gyakran a meghatarozasba mar becsuszik a vallasértelmezés, az apriori, amint
ezt pl. a marxista Gecse Gusztavnal latjuk. 1980-ban megjelent Vallastorténet c. kényve
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elején — az egyes meghatarozasokat ismertetve — megéllapitja: ,,E meghatarozasok nem a
valldsra jellemzdk, hanem alkotdjuknak vilagnézetét és a vallasrol alkotott itéletét tiikrozik.”
Csakugyan, 6 maga is mar a marxista vallaskritika itéletét tikkrozi, amikor kijelenti: ,,Addig
tulajdonképpen nem is lehet a vallas mivoltardl beszélni, amig nem esett szé annak
forrésarol, az eredetprobléma megoldasa viszont hozzasegithet a vallas I1ényegének
megragadasahoz.” Mi magunk megmutattuk, hogy lehetséges a fenomenologiai leiras; sot
ezzel kell kezdeni, hogy milyen jelenségrél van sz9, hogy aztan probaljuk, a kdzos elemek
figyelembevételével, meghatarozni a vallas mivoltat.

Lattuk, hogy akar kifejezetten, akar kdzvetve, valamiféle égi lény, az ég Ura, a Nagy
Szellem vagy a Teremtd, tehat az Istenség és az ember viszonyardl van szo6. Ez a viszony,
amely Isten kezdeményezésére jon Iétre, fejezddik ki a hitben, mitoszban, az imadasban,
istentiszteletben, kiilonbozo ritusokban, jelképes cselekményekben.

Sok tény latszélag igazat ad a marxista tedridnak vagy a hozza hasonlo
vallaselméleteknek: aszerint, hogy az ember vadasz, foldmiives vagy pasztor, egész
vallasi rendszere kiilonboz6 jellegzetességeket mutat. Ezt nemcsak marxistdk vagy
mas hitetlenek emelik ki: minden kutatds megerdsiti ezt a torvényt, €s a torténelmi-
kulturalis iskola ezt a nem kinyilatkoztatott vallasok esetében a vallasi fejlédés
alaptorvenyéve tette. [...] Tény az is, hogy a nagy kozmopolita tarsadalmak istenei
nemigen hasonlitanak a kis, magukba zart kdz0sségek isteneihez. Amilyen mértékben
az emberi csoport, a Kis torzs, varosallamma, aztan nemzette, birodalomma valik,
ezzel parhuzamosan — e szervez6dés tényénél fogva — kozmikus tudatot alakit Ki, és
igy atalakulnak ritusai és mitoszai. Igaz tehat, hogy a vallasokban tiikr6zddik a
tarsadalmi allapot is, amely viszont a gazdasagi helyzett6l figg. [...] Csakhogy ezen
tul mas is van: a lényeges. Miként a racionalizmusnak, Ugy a marxizmusnak is, hogy
ugy mondjuk, csak mennyiségileg van igaza. [...] A torténelmi materializmus elsd
pillantasra alapvet6 igazsagnak tiinik, de mihelyt a valosag szivébe akarunk behatolni,
mar nincs segitségunkre... (H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, 30-31).

Azt mondjak a marxistak: az alak nélkuli, lathatatlan Isten kultusza a tavkereskedelem és
a bankmiveletek tiikr6z6dése. A monoteizmus pedig a politikai hatalom kdzpontositasanak
eredménye. De hogyan magyarazzak meg India vallastérténetét, ahol egészen primitiv
gazdasagi viszonyok kozott és politikai egységesités nelkiil olyan mély vallasrendszer alakult
ki? Es foleg hogyan magyarazzak meg a zsid6 monoteizmust? A Tizparancsolat bevezetéje
ez: ,Halld, Izrael! En vagyok az Ur, a te Istened, aki kivezettelek Egyiptombol, a szolgasag
hazabol. Ne legyenek mas isteneid! Ne faragj magadnak képmast semmirdl, ami fonn az
égben, lenn a f6ldon vagy a fold alatt a vizben van! Ne borulj le ezek el6tt a képek elott és ne
imadd 6ket! Mert én, az Ur, a te Istened, féltékeny Isten vagyok...” (MTo6rv 5,1-9).

A vallastorténet igazolja, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-politikai helyzet tiikroz6dik a
vallasgyakorlatban is. De éppen Izrael hite (amely kinyilatkoztatott) cafolja meg a
,felépitmény”’-elméletet. Palesztindban élt egy Kis elmaradott nép, amely — legalabbis
profétaindl — megorizte a tiszta monoteizmust (egyistenhitet).

A kinyilatkoztatott zsido vallas ténye megcafol minden olyan vallasfejlodésr6l sz616
elméletet, amely kizarolag a vallastol idegen, kiilsé elemeket veszi figyelembe. Izrael kis nép
volt, nem sziilt olyan gondolkoddkat, mint Hellasz, gazdasagi élete kezdetleges, civilizacidja
messze elmaradt a kdrnyez6é nagy népekétdl. Ha ezekbdl meritett is, at vett is bizonyos
elemeket (f6leg a fogsag idején), ezeket beépitette monoteizmusaba, arra hasznalta, hogy
egyetlen Istenének (Jahvénak) ,,nagyszerlibb paldstot készitsen beldliik” (H. de Lubac).

Leegyszertsitve a kérdést, ezt mondhatjuk: a nyugati civilizacioban kétfajta monoteizmust
kiilonboztethetiink meg. Az egyik részben tarsadalmi és politikai fejlédés gyiimdlese, részben



38 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

pedig elmélyiild eszmélodés eredménye. Az ember lassanként kialakitja pantheonjat: a f6ldon
latottak mintajara teremti isteneit. Azutan az istenek rangsorba szervezédnek, sokasaguk és
keveredésiik megkoveteli, hogy legyen egy fOisten. Az istenek feje végiil legfobb isten lesz,
akinek a tobbiek csak megnyilatkozasai, szolgai. Igy tortént nagyjabdl Babilonban,
Egyiptomban, az 6si indoeurdpaiaknal, vagy akar a gorog és a romai vilagban. Mindez azt
jelenti, hogy a gondolkodas és a civilizacid fejlédésével nem mindig jar egylitt a vallas
tisztulasa, fejlodése, sét sokszor éppen az ellenkezdje torténik. Ott, ahol az
antropomorfizmusokon tulhaladnak, legfeljebb csak valami elvont istenihez jutnak el, illetve
az istenitett Természethez. ,,Az istenek koncentralodnak, de nem sziilik Istent!” (H. de
Lubac).

De van egy masik fajta monoteizmus is: a zsidoké. Jahve, a féltékeny Isten nem tiir meg
maga mellett més istent, balvanyokat. A zsidé monoteizmus nem az istenek
koncentral6dasabol, nem szinkretizmusbol ered (legyen az filozdfiai vagy politikai ihletési),
ez az Isten egyetlen Urnak nyilatkoztatja ki magat és Uj értékrendet szentesit. Jahve, jollehet
lathatatlan, nem elvont Lény, hanem €16 és cselekvd Személy; népével szovetséget kot,
profétain keresztll neveli, vezeti ezt a valasztott népet. Jollehet népével van, tllszarnyal
minden evilagi kdzosséget, tulszarnyalja a vilagot. Nem kozmopolita, de egyetemes Isten
lesz; népének egyetemes kiildetest szan. (Amelyet majd az Egyhaz teljesit.)

A zsinat egyhaza keresi a parbeszédet a kiilonb6z6 vallasokkal. El kell keriilnie a vallasi
relativizmust (minden vallas egyforméan igaz), és a szinkretizmust, amely elmossa a
sajatossagokat. Meg kell 6rizni a keresztény hit transzcendenciajat és sajatossagat. Jézus
Krisztus az egyetemes idvozitd; Isten Igéje valami hallatlan Gjat hozott.

A kereszteny hit kdzéppontja: Jézus Krisztus, 6 Isten végleges és teljes Kinyilatkoztatasa,
udvosség és elet. Jézus Kinyilatkoztatja nekiink ki az Isten és ki az ember, illetve a ketto
viszonyat, ami a vallas lényege. A kereszténység tehat Iényegében e viszony igazsaga. A
zsinat szerint (GS 22; v0. Redemptor hominis): Jézus Krisztus a ’lathatatlan Isten képmasa’
(Kol 1,15), ,,6 a tokéletes ember, aki visszaadta Adam leszarmazottainak, az elsé biin 6ta
eltorzult Istenképmasoknak, Istenhez valo hasonlosagukat. Az emberi természet bennink is
roppant méltésagra emelkedett azzal, hogy Krisztus azt magara 6ltotte, anélkil, hogy
megsemmisitette volna. Igen, 0, az Isten Fia valamiképpen minden emberrel egyesiilt, amikor
testté lett. [...] A keresztény ember a Fiinak, a sok testvér kozott az elsdsziilottnek a képmasa;
megkapja tehat a "Lélek zsengéit’ (Rom 8,23), és igy teljesiteni tudja a szeretet 0]
torvényeét...”

A keresztenység is vallas a tobbi vallas kdzott, de amint mar jeleztiik, mint
kinyilatkoztatott vallas lényegesen kiilonbdzik is toliikk, mivel 1ényege a hit Jézus
Krisztusban, illetve a Szentharomsagban. Karl Barth protestans teologus kezdte — a
keresztény hit nevében — a vallas(ok) elleni harcot. De ezt egy meghatarozott térténelmi
helyzetben és sajatos értelemben tette. Ezt kell most megvilagitanunk.

A svéjci teologus tulajdonképpen a XIX. szazadi liberalis protestantizmus ellen vette fel a
kiizdelmet, amely nemcsak a kereszténységet, hanem altalaban a vallast is meghamisitotta. A
liberalis teoldgusoknal a keresztény vallas pusztan antropoldgiai jelenséggé valt: az emberi
gbg alarca, amely a titanok kalandjat akarta a maga mddjan feltjitani. Megfeledkeztek a
transzcendenciarol és a kereszt botranyarol. (Ezt a felfogast mar elokészitette a felvilagosodas
racionalizmusa, amelyet Krisztus megvetése jellemzett).

Barth tehat kiizdott a kanti racionalizmus és moralizmus ellen, tovabba Schleiermacher
nézetei ellen, aki a vallast pusztan emberi érzésnek tekintette. Hegel, Strauss, Feuerbach,
Ritschl és Troltsch nevei jelzik azt az iranyt, amely a Krisztus nélkili kereszténységet
képviselte, minthogy ideoldgiajuk halalra itélte Jézus Krisztust. Barth Isten Szavanak
transzcendenciajat hirdette, illetve az 1gének kijaré engedelmességet. Credo-jaban késébb ezt
irta: ,,Azt allithatjuk — és pontos érvekkel alatamaszthatjuk —, hogy a nagy teoldgiai €s
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egyhazi katasztrofa, amelynek jelenleg a német protestantizmus szintere, nem kovetkezett
volna be, ha nem tlint volna el a német egyhazbodl két évszazad 6ta — Killgozo értelmezések
hatasara — ez a harom kis sz6: Filium eius unigenitum (Hisszuk egyszulott Fiat), a
Szentharomsagra vonatkozo niceai tanitas pontos értelmében” (vo. H. de Lubac, La Foi
chrétienne, 150-160).

Azt mondhatjuk tehat — némileg Barthtal egyetértésben —, hogy a kereszténység
elsésorban nem vallas, hanem valami mas: Isten iidvozit6 tevékenysége Jézus Krisztusban;
de hatast gyakorol a vallasra, amelyben kifejezddik, megtestesiil. Segitett abban, hogy a
vallasok megtisztuljanak, megszabaduljanak sotét vonasaikt6l. Hinni a szé teljes keresztény
értelmében ezt jelenti: igent mondani a magat kinyilatkoztatd Istennek, kitarulni elétte, hogy
befogadjuk a Jézus Krisztus altal a Szentlélekben felajanlott (idvosséget (az isteni életben
vald részesedést), tehat szabad tettel teljesen elkdtelezni életlinket egy személyes Lénynek,
aki Szeretet: Atya, Fil és Szentlelek szeretetkdzdssége.

Es itt roviden szolnunk kell egy masik befolyasos protestans teologusrél, Rudolf
Bultmannrdl, aki szintén el akarta kertlni, ki akarta kiiszobdlIni a liberélis teoldgia hibait.
Nem szamitva talzott ,,mitosztalanitisat™, tobb szempontbdl kdzelebb all hozzank, mint egyes
fideista protestansok: nem mond le az értelemrél, nem a sacrificium intellectus, az értelem
felaldozésa réven akarja folytatni teoldgiai kutatasat. Bultmann, aki a modern emberhez akar
sz6Ini, felhasznalja a filozofus Heidegger egzisztencialis létértelmezését is. Elesen biralja a
liberalis teoldgiat, amelynek ugyan érdeméiil tudja be, hogy donté szerepet juttatott a
torténetiségnek, de ugyanakkor ,,pdnhisztorizmusba” esett. Vagyis nem latta meg a torténeti
tudomany viszonylagos voltat, felejtette a keresztény sajatossagot, a ,,kereszt botranyat™. Itt
tehat Bultmann egyetért K. Barthtal. A malt szazadi liberéalis teoldgia azt gondolta, hogy a
keresztenységet fel lehet fogni Ggy, mint tarsadalmi és pszicholdgiai torvényeknek alavetett
evilagi jelenséget, ,,vallast”. Felejtette azt, amit Barth és Gogarten alland0an ismétel: nincs
,kozvetlen” Isten-megismerés, mert Isten nem adottsag (targy), nem egy eleme e vilagnak.

De Bultmann, amikor ki akarja kiisz6bdlni a liberalis teolégia hibait, nem mond le az
értelem kovetelményeirél. Nala nem szkepticizmusrol van szd, amely kételkedik az ember
megismerdképességében, ¢és nem sokra értékeli az értelem szerepét. Bultmann szerint az
értelem éppen akkor érkezik el a kritikus ponthoz, akkor veti fel az embernek sajat létezése
problémajat, amikor végigmegy Utjan. Bultmann szerint egyetlen probléma van: mit jelent
Isten az ember szamara? Ha ,,Istent” helyesen értjilk — mondja — akkor belatjuk, hogy Isten az
ember gyokeres kétsegbevonasat jelenti. Bultmann — Luther tanitasahoz hiven — kijelenti: az
embernek el kell ismernie blins voltat Isten elbtt, el kell ismernie ezt: nem elégséges
onmaganak, csakis Isten tudja kegyelmével megigazultta tenni. Isten kérdezi, vonja kérdére
az embert; Isten sz0litja, hivja az embert. Ezt tudni, felismerni és elismerni, vagyis Istennek
igennel valaszolni annyi, mint hinni. A hit csakis valasz lehet Isten hivo szavara, amely hirdl
adja neki (az igehirdetésben) Isten itéletét és kegyelmét. Még gyokeresebben: a hit csakis
Isten teremt? tette lehet az emberben. Ez a hit az Isten Szavanak valé engedelmességben
nyilatkozik meg. A hivo tehat az Isten altal atalakitott ember; olyan ember, akit Isten haldlra
szant és feltdmasztott.

Itt csak egy szempontot emeltem ki R. Bultmann teoldgiajabol, a hit és a megértes
Osszefliggését. ,,Mitosztalanitasat” kés6bb megkérddjelezték protestans teoldgusok is, s6t
tanitvanyai is. Kritikajarol Id: Szabd F., Jézus Krisztus megkozelitése, Roma, 1978, 233-238.
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2. Istenhit és istentagadas

A modern ateizmus kialakulasa

A vallés és az istenhit — mint lattuk — egyidGs az emberiséggel és egyetemes, ,.emberi
jelenség”. Mibta az ember Ontudatra ébredt €s keresi élete értelmét, a Iét eredetét és céljat,
jelen van egy bizonyos vallasos hit is, barmint nevezik is a népek a felsobb Valdsagot, Urat,
Atyat, Teremt6t. Ritka kivételt6l eltekintve az ateizmus (istentelenség, istentagadas)
viszonylag 0 jelenség, foleg a felvilagosodas kora 6ta terjedt el, de kezdetben 6sszefonddott
egy bizonyos deizmussal.

A zsinat a Gaudium et spes kezdetii konstitucio 19. és 29. pontjaban leirja és jellemzi az
ateizmus valfajait, amikor korunk legsulyosabb jelenségei kzé sorolja.

Az ’ateizmus’ sz6 egymastol igen kiilonb6zo jelenségekre hasznalhato: némelyek
hatarozottan tagadjak Istent; masok ugy velik, hogy az ember egyaltalan semmit sem
tudhat meg Roéla; mésok Isten létének kérdését olyan modszertani eléfeltevésekkel
kezdik vizsgalni, amelyek ezt a kérdést mar 6nmagaban véve értelmetlennek tuntetik
fel. Sokan jogosulatlanul Iépik tul a tapasztalati természettudomanyok hatarait, és
vagy kizarolag természettudomanyos modszerrel iparkodnak mindent
megmagyarazni, vagy éppen ellenkezdleg, tagadjak, hogy létezik a feltétlen igazsag.
Némelyek inkabb hajlanak az ember jelentdségének allitasara, mint az Isten
tagadasara, igy az embert annyira felmagasztaljak, hogy ezaltal az Istenben valé hit
elvesziti életet iranyit6 erejét. Masok elgondolnak maguknak egy istent,
kdvetkezésképp az a kép, amit elutasitanak, nem az evangélium Istene. Vannak
olyanok is, akiket nem foglalkoztatnak Istennel kapcsolatos kérdések; Ggy latszik,
nem éreznek vallasos nyugtalansagot, és igy nem is értik, miert kellene a vallassal
torddniok. Az ateizmus oka tovabba nem ritkan szenvedélyes tiltakozas a vilagban
tapasztalhatd rossz ellen, vagy pedig az, hogy bizonyos emberi értékeket Isten
helyébe tesznek, mert felruhdzzak azokat — alaptalanul — maganak a Végtelennek a
jegyével. Gyakran a mai civilizacio is megneheziti Isten elismeréset, persze ez nem
lényegébdl kovetkezik, hanem abbdl a ténybdl, hogy talsagosan az evilagi
valésagokhoz kotodik.

A mai értelemben vett ateizmus tulajdonképpen a XIX. szdzadban, Marx istentagadasaval
kezdddik. A francia felvildgosultak, az enciklopédistdk, nevezetesen Voltaire, nagyrészt az
olasz szabadgondolkodok (G. Bruno, Campanella, Pomponazzi) racionalizmusat fejlesztik
tovabb. Az ismert egyhazgyalazé, Voltaire még nem ateista, hanem egy bizonyos deizmust
Voltaire azt is allitja, hogy Isten gyakorlati tagadasa karosabb, mint a poganysag, mert a
tarsadalom lerombolasédhoz vezet. A legfébb Lény (Isten) 1étének allitasa nem tetszbleges,
hanem ontologiai sziikségszeriiség. De mar a XVIII. szdzadban is taldlunk néhany olyan
radikalis kételkeddt, akiket inkabb az ateistdkhoz sorolnank: Holbach, Mirabeau ¢s foleg
Sade marki tartozik ezekhez az arisztokrata ,,istentagadokhoz”, akik nem tetszenek a francia
forradalom vezéreinek (vo. Szab0, Az ember és vilaga, 19kk).

Hogy milyen hosszll az Gt a XVIII. szazadi ,,laicizmust6]”’a mai ,tarsadalmi ateizmusig”,
azt a kovetkezo két tény is illusztralja. 1794. majus 7-én hangzott el Robespierre konventi
beszéde: a vallasos és erkdlcsi eszmék viszonya a republikanus elvekhez; ennek hatasara
szavaztak meg az els6 torvénycikkelyt: ,,A francia nép elismeri a legfobb Lény létezését és a
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lélek halhatatlansagat.” Robespierre tobbek kozott azert klizdott az arisztokratikus ateizmus
ellen és az istenhit mellett, mivel — szerinte — a Legfobb Lény az elnyomott artatlanok igazat
védi €s biinteti a diadalmaskod6 gonoszsagot.” Ha Isten nem létezne, ki kellene talalni!”

1958-ban, amikor a francia parlamentben az egyik képvisel azt javasolta, hogy az 1ij
alkotmany elejére irjak oda Isten nevét, javaslatat ginyos nevetés fogadta még a keresztények
részérol is.

Karl Marx — az elsé abszolut ateista — megforditja Robespierre okoskodasat; kimondja: az
ember szamara az ember a legfobb lény. Az istenhit éppen megakadalyozza az
igazsagossagért folytatott kiizdelmet, mivel az igazsagossagot a masvilagra halasztja. A
vallas elidegenit6 illuzio, 6pium a népnek.

Pascal mondja: ,,Az ateizmus lelki erd jele, de csak egy bizonyos mértékig.” Az
istentagadasnak meglehet az oka, ha hamis istenképet és torz, antropomorf vallasossagot,
babonat utasit el. Ilyen értelemben — amint a zsinat is kiemelte — pozitiv, tisztogat6 szerepe
lehet a vallaskritikdnak és az ateizmusnak. Megszabadit a balvanyoktol, a hivét arra 6sztonzi,
hogy mélyitse el, tisztitsa meg vallasossagat. De az ateizmus egy bizonyos ponton embertelen
lesz, hiszen — ugyancsak Pascal szerint — ,,az ember végteleniil tulszarnyalja az embert”,
csakis Istenben teljesedhet be, akihez rendeltetett. ,,Isten halala” a tudatban és a szivben az
ember halalahoz vezet. Ezért mondja a zsinat: ,,Isten az embert szeretetb0l megteremtette és
szeretetbdl folytonosan a 1étben tartja. Nem teljesen az igazsag szerint ¢l tehat az, aki nem
ismeri el szabadon ezt a szeretetet és nem adja oda magat Teremtéjének™ (GS 19). A zsinati
konstiticié ugyanott a hivok feleldsségére is kitér: az ateizmus létrejottében nekik is szerepiik
lehet azzal, hogy ,ahelyett, hogy feltarnak Isten és a vallas igazi arcat, inkabb eltakarjak azt,
mert vagy elhanyagoljak a hitoktatéast, vagy a tanitdst meghamisitva adjak el6, vagy éppen
sajat vallasi erkolcsi €s tarsadalmi életiik fogyatékos.”

Az istentagadas gyokereinek jelzéséhez itt még — éppen csak felsorolasszertien — a
kovetkezoket jegyezziik meg.

1) Az istenhit valsagat ketsegkivul az Gjkori vilagkép megsziiletése és a kultura gyokeres
atalakulasa idézte eld, amint ezt mar Pascalnal érezhetjiik.

2) A statikus vilagképhez valé ragaszkodas kdvetkezménye tarsadalmi-politikai sikon: a
hierarchikus (feudalis) tarsadalmi képlethez valo ragaszkodéas, amikor a forradalmak
atalakitjak a kozeéletet.

3) Bizonyos merev dogmatizmus az egyhazban: e szerint az egyhaz birtokolja kizarélag
az igazsagot, tirelmetlen minden més vallassal, vilagnézettel szemben; altalaban a
keresztények biinei, ellentanusagtételiik.

4) Az emberi tudas autonomidjat talzottan hangsulyozzak; a szcientizmus nemcsak
maddszertanilag, hanem egyaltalan Kizérja a hitet.

5) Bizonyos janzenizmus tovabb €l a hivok korében: pesszimista emberszemlélet,
menekulés a rossz vilagbol, a vildg megvaltoztatasara iranyuld elkdtelezettség helyett.

6) Egyfajta teoldgiai megmerevedés: a modernizmus koraban megindult erjedést
elfojtotta X. Piusz; a két habor( k6zotti meguajulast XI11. Piusz térte meg (Humani generis
1950); csak a zsinattal indult meg a korszertisodés minden vonalon.

7) Ma is még nagy a tavolsag a modern kultura, természettudomanyok és a hit nyelvezete,
a teologia kozott. A hit korszerli bemutatasanak hidnya jo tamadasi feliiletet nyljt az ateista
kritikanak.

Itt csak néhany tényezot emlitettiink; természetesen sokkal bonyolultabb folyamatrol van
sz0, semmint azt egy fél oldalon megvilagithatnank. A kovetkez6kben mas szempontokra is
felhivjuk a figyelmet.

Nézziink most szembe a ,,gyanti mesterei” (Paul Ricoeur szerint), az ujkori ateizmus o
képviseldi — Marx, Nietzsche, Freud — kritikaival. A harom ,,illizibrombolo” eszméit
ismertetve részben a modern ateizmus genezisét is megvilagitjuk.



42 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

Marx és a marxizmus ateizmusa

Karl Marx nézetei kelloképp ismertek a magyar kozonség korében, hiszen az iskolakban,
a hivatalos irodalomban, a tomegtajékoztatas eszkdzein keresztul mindig ezt a vilagnézetet
propagéltak. Ezért itt csak Marx ateizmusanak és vallaskritikajanak lényegére mutatunk ra.
(BSvebben lasd: Szabo, Az ember és vilaga 11kKk; A rejtett Isten Utjain, 117-137).

Karl Marx Feuerbach nézeteit fejlesztette tovabb a vallasi illiziérél. E szerint az ember
sajat Iényegét, legjobb attribGtumait vetiti ki és ruhdzza ré az elképzelt Istenre. Marx ezt a
gondolatot, valamint a Hegelt6l vett ,,elidegenedés”-eszmét alkalmazva, az ember konkrét
létezeésében, gazdasagi-tarsadalmi elidegenedésében keresi a vallasi illuzioé gyokereit. Marx
kifejezése, masrészt tiltakozas a valodi nyomor ellen. (Jegyezziik meg: Gjabban a marxistak
erre a megkilonboztetésre hivatkoznak, hogy pozitiv szerepet is tulajdonitsanak a vallasnak).
A vallas a nyomorba sujtott teremtmeény séhaja, a szivtelen vilag szive, a szellem nélkili kor
szelleme: 6pium a népnek... Ezért a vallas eltinése, vagyis a nép illuzorikus boldogsaganak
eltlinése igazi boldogsaganak kovetelménye... A vallas valotlan nap csupan, amely mindaddig
az ember koriil kering, amig az ember nem forog maga koriil.”

Marx, az abszolut ateista vallaskritikajanak 1ényege a kovetkezd: az ember alkotja
vallasat és nem a vallas (Isten) az embert. A vallas az elidegenedett ember hamis vilaganak
tiikr6z0dése, félelmeinek, nyomoranak, hamis vagyainak tiikre. A vallas kritikdja tehat —
Marx szerint — akkor lesz teljes, ha a filozofiakat, az ideologiakat, az allamot is kritikanak
vetjuk ald, és megmutatjuk minden elidegenedés gyokerét, a proletariatus kizsakmanyolasat
és ennek alapjat, a magantulajdon rendszerét. E kritika végén eljutunk ahhoz a szemlélethez,
amelynek kozéppontjaban az ember all. A vallas kritikaja ebben a tanitasban tet6zodik be:
,,az ember szdmara az ember a legfobb 1ény.”

Marx megoriz valamit Feuerbach és Hegel eszméibdl, akik szerint a kereszténység az
abszolut vallés. Ez kettot jelent: egyrészt a kereszténység magaban foglalja az dsi valldsok
torzsi €s nemzeti sajatossagait, de ugy, hogy csak azt 6rzi meg, ami egyetemes; masrészt a
kereszténységben a legmagasabb fokra emelkedett egy ,,masvilag”, a mennyorszag utani
nosztalgia. A Kereszténység, amikor az elképzelt ,,arnyékvilagot” teszi meg az ember igazi
hazajanak éppen transzcendenciaja altal (persze, Marx félreérti a transzcendenciat!) —
elméletben éppen a vallas kvintesszenciajat valositja meg, vagyis az ember tokéletes
elidegenitését.

Y. Calvez francia jezsuita és masok ramutattak arra, hogy a marxi vallaskritika mogott
circulus vitiosus huzodik meg, vagyis az érvelés hamis, mert biivos korben forog. Eleve abbol
az allitasbdl indul ki, hogy a vallas elidegenedés, illGzio, hiszen Isten nem létezik. Nem
bizonyitja, hogy a vallasos hitnek nem felel meg valésag (= Isten léte). A marxizmusnak,
miel6tt eleve allitana a vallasi elidegenulést és illGziot, ki kellene mutatnia, hogy az
isteneszme dnmagaban hamis, vagyis Isten nem létezik. A vallas mivoltat, az istenhit
Iényegét a teljes emberi tapasztalat targyilagos vizsgalata és elfogulatlan értelmezése révén
kellene felmérnie.

A marxizmus — legalabbis mai humanista képvisel6i szerint — azért tagadja Istent, hogy az
embert allitsa, hogy megszabaditsa a vallasi illazi6 elidegenitd szolgasdgabol. De az igazi hit
egyaltalan nem elidegenitd, és hogy egyediil az €16 Isten az ember szabadsaganak biztositéka,
kiteljesedésének ¢€s abszolut jovdjének zaloga.

Valbjaban a marxista vilagnézet elméleti és gyakorlati materializmusa az alapja annak,
hogy tagadja nemcsak Istent, a transzcendenciat, hanem az embert is ,,egydimenzidssa”
fokozza le. lgaz, a marxizmus teoretikusai elvetik a vulgarmaterializmust, de lényegében
mégiscsak Kizarjak az ember természetfeletti hivatasat, tehat az igazi transzcendenciat.
(Legfeljebb az ezoterikus marxizmust vallé Ernst Bloch nyoman megengedik a Reménység-
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elvet, illetve a jovo felé lendiild ,transzcendenciat™: a jovo ,,homo absconditusa” felé
torekszlink, aki majd a Kiteljesedett, valéban humanizalt ember lesz...)

Ezert a marxizmus vallaskritikajat biralva annak materialista ismeretelméleti és ontologiai
(antropoldgiai) szemléletét kell megcafolnunk, hiszen addig lehetetlen istenhitrdl, Isten
transzcendens val6saganak igazolasardl beszélni, mig nem vilagitottuk meg az emberi
szellem dinamizmusat €s abszolutumot megcélzd mitkodését. Ezt masutt mar megtettem (Az
ember és vilaga, 19742, 68-113.). Itt csupan utalok arra, hogy J-P. Sartre 1948-ban, Lukacs
Gyorggyel vitatkozva ramutatott a dialektikus materializmus énellentmondasaira (jollehet
elfogadta a torténelmi materializmust gondolkodéasa keretének). Sartre elfogadta a hegeli
dialektikat, mivel az eszmék dialektikusak: az egymassal ellentétben all6 idedk az
., Aufhebung” — megszlintetve-megérzés — révén feloldddnak és Uj szintézisben egyesulnek;
»€8 €z az U szintézis ismét sajat ellentétébe ugrik at, hogy aztdn egy masik szintézisbe
olvadjon bele. Mindjart felismerem itt a hegeli dialektika sajatos mozgasat, amely teljes
egészében az ldeédk idealizmusan alapul. [...] Ezt a dialektikat minden nehézség nélkdil
elfogadja az ember, ha eszmékrdl van sz6: az eszmék természetszeriien dialektikusak,
szintetikusak. Csakhogy, ha jol latom, Hegel dialektikaja itt (a dial. materializmusban) a feje
tetején all: valojaban az anyag tulajdonséaga. Es ha kérdezitek, milyen anyagrol van szo, azt
felelik, hogy nincs két anyag; csak az létezik, amelyrdl a tudosok beszélnek...”

Erre hidba valaszolta Lukacs Gyorgy, hogy Sartre a vulgaris materializmust biralja,
hiszen Lenin szerint az ,,anyag” semmi mast nem jel6l, mint a tudatunktol fuggetlen
objektiven 1étez6 valosagot. Mert, amint szakértok kimutattak, Lenin itt ismeretelméleti
szempontbdl beszél az anyagrol. A dialektikus materializmus szohasznalata megtéveszto:
egyszer a tudattol flggetlen valosagot, maskor pedig a tudomany kvantitativ valosagat nevezi
Lanyagnak”. Vagyis — mikent Lukacs Gyorgy is — egyszer episztemoldgiai, maskor meg
ontoldgiai értelemben beszélnek anyagrol. Mindenesetre, Sartre éleslaton irta, hogy a
dialektikus materializmus, amely elveti az Abszolut Szellemet, nem beszélhet a torténelem
értelmérol, végcéljarol, sét — tegyik hozza — egyaltalan haladasrol sem. Mert ha nincs végcel,
ha nincs tampont, amihez viszonyithatok, nem beszélhetek jobbrdl, ,,haladobbrol” sem.

,,Ha ... a (materialista) dialektika az anyag fejlodésmodjat tikkrozi — kOvetkeztet Sartre —,
ha a tudat, ahelyett, hogy teljesen azonosulna az egész dialektikaval, csupan a ’1ét
tiikr6zodése’, az egyetemes fejlodésnek egy fazisa, mozzanata; ha ez a tudat belso
onkifejtddés hianyaban a kiviilrél jovo érzetek €s ideologiak okozata, amelyeket elszenved,
de nem maga teremt, akkor nem mas, mint egy szem a lancban, amelynek kezdete és vége
igen messze esik téle. Es mi biztosat mondhat a lanc egészérél, ha maga nem azonos vele?”

A mai marxistak talan szerényebbek, mint a fiatal Marx volt, aki a parizsi kéziratokban
arrol beszélt, hogy a kommunizmus megoldja a torténelem rejtélyét. Szerényebbek és
realistdbbak. A marxista ateizmus, minthogy elméletileg nem bizonyitja, csak eleve
feltételezi, hogy az istenhitet az emberi elidegentlés szili, vagyis: hogy a hitnek nem felel
meg valosag (= Isten léte), csak erre a gyakorlati posztulatumra hivatkozhat: a
kizsdkmanyolastol mentes kommunista tarsadalomban végleg elhal a vallas, minthogy
megsziinik taptalaja.

Egyébként — amint a volt marxista Pierre Fougeyrollas azt megmutatta (Le marxisme en
question, 142-143) — a marxizmus tdébbsz6rds posztulatumra épul:

1) Eszkatologikus posztulatum: az emberiség elérkezik egy olyan allapothoz, ahol
megszabadul minden elidegenedéstdl, még ha a torténelem tovabb folytatodik is;

4 Les Temps Modernes, 1946, 1543-1555. old. Lukacs Gy., Existentialisme ou marxisme? 1948, 144kk. —
Minderrél bévebben: Szabd, Mai irok és gondolkodok, 189-206.
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2) materialista posztulatum: a gazdaségi elidegenedés megsziintetése egy csapasra
magaval hozza minden mas elidegenedés megsziinését;

3) gazdasagi posztulatum: a termel6eszk6z6k kollektivizaldsa minden kizsdkmanyolas
Végét jelenti;

4) térténelmi posztulatum: a kapitalizmus utan mar nem lehetséges az emberi elnyomas Uj
formaja;

5) misztikus posztulatum: a munkésosztaly az egész tarsadalommal szemben felszabadito
kuldetéssel van felruhazva.

Amint korabban elismertlik, bizonyos részigazsag van a marxista vallaskritikaban, de a
vallas eredetére vonatkozo 1ényeges szempontot elkenddzi, az istenhit igazi forrasat nem fedi
fel. A mar idézett M. Eliade vallasfenomenoldgus irja (Le Chamanisme, 1951, 239): ,,Tény
az, hogy az els6 mértani torvények felfedezése a Nilus-delta 6nt6zésével kapcsolatos
gyakorlati probléméaknak koszonhetd; de nem latja be az ember, hogy ez a tény milyen
jelent6séggel bir a mértani torvények érvényessége szempontjabol.” Hasonloképpen, az
isteneszme érvényességét sem teszi kérdésessé az a tény, hogy »Isten« fogalménak
felmeriilését a Nap szemlélése, a természet végtelensége, a csillagos ég vagy a vihar altal
keltett megrendiilés valtotta ki.” ,,Amint a foldmérés igazaban nem sziili a mértant, ugyanigy
a napfényes ég szemlélése vagy a vihartdl valo félelem nem sziili az istenhitet” (H. de
Lubac). Ugyanezt mondhatjuk a tarsadalmi elidegenedésrol is vagy altalaban az élet
korlatozottsagair6l, amelyek elindithatjak a reflexiot, a kétségbeesetteket, szenveddket, halal
elott szorongdkat esetleg a vallas vigasza fel¢ fordithatjak. De az alkalmak, a koriilmények és
a lényeg, vagyis az érvényesség két kiilonboz6 dolog. Maga az a tény is, hogy — legalabbis
manapsag — a vallasos hit és az ateizmus egyarant altalanos jelenség, fliggetlen tértdl és
1d6tol, koriilményektol, tarsadalmi helyzetektdl, elgondolkoztathat benniinket: ez
egymagaban is megkérdbjelezi a marxista vallaskritikat. (V6. Szabo, A rejtett Isten Gtjain,
130; Lélekben és igazsagban, 127kk. Lasd meg alabb ismertetésemet A kommunizmus fekete
konyvérol.)

Nietzsche nihilista ateizmusa

A vallasos hit masik modern ,.képromboloja” Friedrich Nietzsche (1844-1900), német iro
¢s filozofus, aki meghirdette ,,Isten halalat” és Dioniiszoszt szembedllitotta a
Keresztrefeszitettel. Szinte felmérhetetlen hatast gyakorolt a mai ,,irracionalis”,
egzisztencialista filozofiai gondolkodasra, s6t — kihivasa révén — a teologiara is. Nietzsche a
hamis tudatot akarta leleplezni, megszabaditani az illuzioktél, lerombolni azt a bizonyos
,»hatso-vilagot” (,tulvilagot™).

Nietzsche is, miként a fiatal Marx, sokat kdszonhet Feuerbachnak, A kereszténység
Iényege szerz6jének. De Nietzschére inkabb kdzvetve, Schopenhaueren keresztil hatott
Feuerbach. Lukacs Gyorgy szerint ,,Nietzsche atveszi Feuerbach filozofalasanak
leggyengébb, legideologikusabb oldalat, azt a felfogast, mintha az emberek vallasi
képzeteinek valtozasa volna a legfontosabb, a legdont6bb része a torténelemnek” (Az ész
tronfosztasa, 1965, 281). Lukacs Gyodrgy Nietzsche-értékelésével nem értiink egyet, foleg
abban nem, hogy alabecsiili a ,,vallasos ateizmus” torténeti szerepét, jollehet a marxista
filoz6fus éppen Nietzschével kapcsolatban megallapitja, hogy nincs semleges, artatlan
vilagnézet (238kk). Az is a kultirtorténet torzitd leegyszeriisitése, hogy egyenes Ut vezet
Nietzschétdl Hitlerig. (Még inkabb torzit Lukacs Bergson értelmezésében, akit szintén a
nacizmus el6futaranak tart...).

Feuerbach hatésa a kovetkezOben nyilatkozik meg Nietzschénél: szerinte a vallas az
emberi szellem megkett6z6désébdl ered. Isten csak az ember visszfénye. Bizonyos egzaltalt
pillanatokban tudatéra ébrediink sajat rendkiviili erdnknek, a minket felemeld
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szeretetenergianak. Mivel az ember nem meri 6hmaganak tulajdonitani ezt a hatalmat és ezt a
szeretetet, egy téle idegen, emberfeletti 1ényt teremt, és 6t ruhazza fel ezekkel a
tulajdonsdgokkal. Feuerbach is azt tanitotta, hogy az ember Istenre vetiti ré sajat
tokéletességeit; vagyis az isteneszme az emberi vagyak és remeények illuzorikus vetllete, az
ember teremti istenét. Nietzsche ezt tovabbmagyarazza: az ember tulajdonsagait kettéosztja;
mindazt, ami kdzOnséges, szanalmas, gyenge, az emberi szférdba sorolja; a rendkiviilit, az
eréset, a meglepdt pedig az isteni szféraba vetiti ki. Igy tehat Istent ruhazza fel mindazzal,
ami lényének legjavat alkotja. ,,A vallas az emberi személy megcsonkitasa”— kovetkeztet
Nietzsche.

Az emberi probléma lényege tehat abban all, hogy megakadalyozzuk az ember
elszegényedésének folyamatat, illetve biztositjuk, hogy az ember megdrizze, visszakapja
mindazt, ami legnemesebb részét alkotja. A kereszténységhben az ember elszegényedése a
meélypontot éri el. Mindaz, ami jo, nagy és igaz az emberben, kegyelmi ajandék. ,,Siralmas
torténet ez — hangoztatja a német filoz6fus —, az ember olyan elvet keres, amelynek erejében
kiérdemelheti azt, hogy ember lehet. Kitalal egy »masik«, hatsé vilagot, hogy ezt a foldi
vilagot ragalmazhassa és bemocskolhassa. Igazaban mindig csak a semmit ragadja meg, és
ebbdl a semmibdl »Istent« alkot, azt az *Igazsagot’, amely megitéli és elitéli ezt az életet...”

Nietzsche egészen természetesnek veszi, hogy Isten csak az emberi tudatban élhet. De itt
nem kivanatos vendég: az embernek meg kell szabadulnia t6le. Nem érveket kell keresniink,
hogy bebizonyitsuk: nem Iétezik, hanem azt kell megmutatni, hogyan keletkezett az
isteneszme, hogyan ,,férkézhetett be” Isten az emberi tudatba. Ez a , torténelmi cafolat” az
egyeduli megfellebbezhetetlen érv. Nietzsche birdlja Kantot is, aki — miutan a Tiszta sz
kritikjaban széttorte annak a ketrecnek a racsait, amelyben az istenhit fogva tartott
benniinket, a Gyakorlati ész kritikajaban az erkdlcsi élet posztulatumaként Gjra csak
visszalopta az isteneszmét es visszaallitotta a rabszolgasagot. Kant intellektuélis vallalkozasa
nem sikerilhetett, mert elvi sikon mozgott, nem pedig gyakorlati dontésbé!/ indult ki. Az
embernek batran Ki kell jelentenie: Isten meghalt.

»Isten meghalt™: ez a kifejezés Lutherre megy vissza, illetve egy Luthernek tulajdonitott
koralra: ,,Maga Isten halt meg...” Természetesen nagypéntekrol, Jézus kereszthalalarol van
sz0. Kés6bb Hegel ,,spekulativ nagypéntekrdl” beszélt, ezen a ponton is szekularizalva a
keresztény hitet. Hegel az emberi értelemre alkalmazta a kifejezest: az értelem a tagadason —
a ,,spekulativ nagypénteken” — keresztill egyesul az egyetemes Szellemmel. De Nietzsche
Heinénél, kedvenc szerzojénél is olvashatott Isten halalarol. A német iro6nal még csak
szellemes gunyolodasrol van szd. Nietzschénél viszont mar hatarozott dontés, moralis
valasztas eredménye ez a Kijelentés: Isten meghalt. Nem akarja, hogy Isten létezzék szamara.

Zarathustra végkovetkeztetése ez: ,,Isten nincs, tehadt minden megengedett!” Tudjuk, hogy
ez a gondolat Dosztojevszkijnél is megtalalhato, aki még Nietzsche el6tt 4tment az ateizmus
kisértésén, de aztan Krisztus mellett dontott. (Lasd: Szabd, Az ember és vilaga, 31-35). J-P.
Sartre irdsai, szindarabjai is Nietzsche eszméit visszhangozzak.

Nietzsche egyébként tudataban van annak, hogy hallatlan tettet vittek véghez azok, akik
(tudatukban!) megolték Istent. A Vidam tudomany hires toredéke (amely az Ecce homo-ban is
megtalalhatd) dramai erével irja le a vilagraszolo tettet:

Hol van az Isten?... Megmondom nektek. Megoltiik 6t, mi 6ltiik meg, ti és én. De
hogyan tehettlik ezt? Hogyan voltunk képesek Kilriteni a tengert? Hova vezet ez az (t,
amelyen elindultunk? Nem zuhanunk-e a mérhetetlen semmibe? Hogyan
vigasztalédjunk meg mi, minden gyilkosok gyilkosai? E cselekedet nem tulsagosan
nagy-e szamunkra? Nem kell-e nekink is isteneknek lenniink, hogy legalabb
onmagunkhoz méltonak tlinjiink? Soha nem volt ennél nagyobb tett; és akik utdnunk
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szlletnek, e tett miatt az eddiginél sokkal nagyszeriibb torténelemhez tartoznak. (FW,
Werke V, 163).

A hegyr6l lejovo proféta, Zarathustra csodalkozik, hogy a szent remete még nem hallotta:
Isten meghalt. A varosban igy hirdeti az emberfeletti-embert, az Ubermenschet:

ime, én az emberfolotti embert hirdetem néktek! Kérve kérlek, testvéreim,
maradjatok hivek a foldhoz, és ne higgyetek azoknak, akik f6ldontali reményekrdl
regélnek! Méregkeverdk, akar tudjak, akar nem. Az élet megvetdi 6k, fasultak és
maguk is megmérgezettek, a fold is rajuk unt mar: hat csak kdltdzzenek el! Egykor az
Isten ellen valo vétek volt a legnagyobb biin, de Isten meghalt, s meghaltak vele ezek
a blindsok. Most a legszornyiibb biin a fold ellen vald vétek, €s az, ha a
Kifurkészhetetlen zsigereit tobbre becsiiljik a fold értelménél! (igy szolott
Zarathustra, F. N. Valogatott irasai, Bp. 1972, 225).

Nietzsche romantikus koltd, tizenetét is koltdi képekben fejezi ki. De szdndéka vilagos: az
emberfeletti embert, az Ubermenschet hirdeti, aki tllteszi magat a jon és a rosszon, aki
magateremtette erkolcsot vall, aki az ,.Isten haldla” utan kimondja: minden megengedett.
Semmi mas, csak a Fold! Ezt a foldet kell szeretni, megélni az életet minél intenzivebben,
hiszen nincs 6rok élet, csak 6rok elevenség. A keresztény erkdlcs, mint minden
vilagmegvetés, gaztett az élet ellen.

Tudjuk, hogy Nietzsche elméje élete vége felé elborult. Oriiletében mar féltékeny a
nazareti Jézusra, 6t tamadja, gyaldzza, valami antikereszténységet hirdet, a
Keresztrefeszitettel szembeallitja Dionlszoszt. Végeredményben Nietzsche is —
nihilizmusaban — a mitoszhoz folyamodik; az 6rok visszatérest és az Amor fatit, a végzet
szeretetét hirdeti. Nietzsche tehat, aki elveti az €10 Istent és az lidvozito Jézust, nem tud
szabadulast ajanlani az embernek, aki igy a legsotétebb végzetes hatalmaknak van
kiszolgéltatva.

Fogadjuk el azt, ami helytalldé Nietzsche vallaskritikajaban. Egy bizonyos tulvilaghitbe
valé menekiilés, a vilag rossz értelemben vett megvetése, a foldi feladatok elhanyagolasa
joggal valtotta ki a német filozofus kritikajat. A foldi valosagok teoldgiaja, a megtestestlés
helyes értelmezése, a viligmegszentelés eszmeje ma mar helyrebillentette az emlitett
egyoldali szemléletet. A kereszteny humanizmus azt vallja, hogy az emberméltdsag és a
szabadsag nevében nem kell tagadnunk Istent: O nem féltékeny az emberre, hanem inkabb
teljes kibontakozasat akarja.

Paul Valadier francia jezsuita, Nietzsche kivalo ismerdje visszaforditja a gyani mestere
gyanusitasait. Nietzsche (ezt mondhatjuk Marxrol és Freudrol is) kritikajat nem szabad
egyoldalGan tekinteniink, hanem 6ra, magara is alkalmaznunk kell. Gyanusitanunk kell a
gyanU mestereit is. Ha azt allitottak, hogy az embernek nincs tiszta, biztos helye, ahonnan
felemelkedhet az igazsadghoz, ha joggal biraltak egy bizonyos hamis tudatot, miért lennének
6k maguk kivételek? Ha minden kifejezés, beszéd gyokerénél felfedezhetd az illuzorikus
igazsag akarasa, nem kell e torvény aldl kivenniink magat Nietzschét sem. Ugyanigy, ha
minden tarsadalomelemzés ideoldgiat hordoz és az adott kor tarsadalmi-térténelmi
helyzetének ereddje, ezt a marxi torvényt a marxizmusra is alkalmazhatjuk. Ha Marx
kivaltsagos helyzetben lenne, vagyis nem fliggne koratol, tarsadalmi-gazdasagi helyzetétol,
csak akkor lenne (egyetemesen) érvényes a marxizmus emlitett tétele. Ugyanilyen
meggondolasbol gyanusitanunk kell — mint majd latjuk — a vallasi illGziora vonatkozo freudi
tételeket: vajon mi beszél Freud tudattalanjaban, amir6l nem ad szamot 6nmaganak?

Paul Ricoeur francia (hivé protestans) filozofussal elismerhetjiik a kdvetkezoket: Marx,
Nietzsche, Freud, a ,,gyani mesterei”, taldn nem a szkepticizmus mesterei, de kétségkiviil
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,2rombolok™: a ,,hatso vilag” lerombolasa pozitivnak tekinthetd, beleértve egy bizonyos
illuzorikus vallasossagot is, amelyrél Marx azt allitotta, hogy ,,0pium a népnek”, Nietzsche
pedig: ,,platonizmus a népnek”. Ugyanakkor a gyanusitok kritikaja felhivas (kihivas), hogy a
hit és a vallas kifejezéseit a helyes értelmezésnek vessiik ala. Meg kell vizsgalnunk a latszat
és a valdség viszonyat, a nyilvanvalé és a rejtett kapcsolatat.

A hermeneutika, az értelmezéstan feladata, hogy tovabbfejlessze ezeket a megismerési
utakat és kiegészitse értékes meglatasaikat a hamis tudat leleplezésében, még ha a vallas
teruletérdl van is szo. A keresztény teoldgianak — valaszolva e kihivasokra — az a feladata,
hogy tisztazza: mikor és mennyiben érvényes az Istenrdl sz616 beszéd, hol keveredhet illuzio
az istenhitbe, milyen ,,clképzelésektél” kell megtisztitani a vallasos hitet; végil meg kell
vilagitani az ,,Isten meghalt” kijelentés krisztologiai értelmét.

Freud vallaskritikaja

Az utols6 megjegyzésekkel kissé¢ mar eldvételeztiik a Freudrol mondanddkat. Sigmund
Freud (1856-1939) életmiivét megismerhetjiik E. Jones Sigmund Freud élete és munkassaga
c. konyveébdl (Eurdpa, Bp. 1983). Sigmund apja vallasos, ortodox zsidd volt. Egy szép
dedikacioval ajandékozott 35 éves fianak egy Bibliat. Freud beszél arrdl, hogy ifju koraban
nagy hatassal volt ra a Biblia, de — tigy tlinik — ezt csak kultdrtorténeti es etikai eértelemben
gondolta. Tény az, hogy — a fiatal Marxtol eltéréen Freud gyermekkoraban vallasos volt, de a
katolikus dada torz vallasossaga, a Bécsben tapasztalt antiszemitizmus, majd —
orvostanhallgato koraban — a Helmholz-iskola mechanikus fiziologiéja a pozitivista szemlélet
felé forditotta.

Ismeretes, hogy Freud felfedezései a tudattalanra, az 6szton-énre (Es), az énre (Ego) és a
felettes énre vonatkozoan milyen jelentdsek voltak, elsésorban a I¢lekelemzés modszerének
alkalmazésa tertletén. De Freud a modszerre ideoldgiat épitett; ilyen ideologia a vallasi
illuzidéra vonatkozo tedriaja is.

Freud is, miként Marx és Nietzsche, a hamis tudatot, az infantilis illuziot akarta
leleplezni, amely — szerinte — az istenhit sziil6je. Erre vonatkozd nézeteit Totem és tabu
(1923), Egy illizio jovdje (1927) és M0Ozes e€s a monoteizmus (1938) c. miiveiben fejtette ki.
Felhasznalta az etnoldgia és vallastorténet, a darwinizmus ¢€s a fejlddéselmeélet akkori nézeteit
is, és természetesen sajat tapasztalatait a pszichologia-pszichiatria, illetve a pszichoanalizis
maodszerének alkalmazasa tertiletén. Minket itt most a vallasra vonatkozd megjegyzései
érdekelnek.

Freud szerint az illuzié abban all, hogy vagyainkat, illetve azok val6tlan targyat
valosagnak vessziik. ,,Valamely hiedelem akkor illizio, amikor indokaiban (motivaciéjaban)
a vagy megvalositasa az uralkodd; e téenynél fogva az ember nem szamol e hiedelem és a
valésag viszonyaval, miként az illuzio maga lemond arrol, hogy megerésitse a valosag.” (Egy
illuzio jovdje). Freud tehat nem allitja, hogy minden hiedelem (hit) menthetetlentl illuzio.
Csak azt biralja az illuzorikus hitben, hogy a vagyakat valosagnak veszi, vagyis objektiven
létezOnek tartja azt, ami az ember vagy az emberiség vagyainak kivetulése. Isten nem létezik
az emberen Kivil; az ember talalta ki, hogy csititsa szorongasat. Ez Freud tétele. Mas kérdés,
hogy hogyan bizonyitja.

Freud féleg a vallas harom szempontjara iranyitotta kritikajat:

1) A dogmak nem tapasztalat eredmeényei vagy reflexiok végkdvetkeztetései, hanem
illaziok, a legrégibb vagyak megvalosuldsai, az emberiség legerdsebb, legsilirgetobb
vagyainak vetlletei. Titkuk ereje e vagyak ereje. Az egyeéni léleknek oOriasi
megkonnyebblilés, hogy igy megszabadul az apakomplexusbol eredé gyermekkori
konfliktusoktol, és mindenkitdl elfogadva megtalalja a megoldast. A dogmak tehat a
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hagyomany altal kialakitott eszmek, hogy csillapitsdk az ember (és a tarsadalom) szorongéséat
a bizonytalansaggal, az igazsagtalansagokkal és a halallal szemben.

2) Freud kritik4ja tovabba a személyes Isten eszméje ellen iranyul, aki — szerinte — a foldi
apa atalakitott képmasa. ,,A pszichoanalizis megtanitotta, hogy bens6séges kapcsolat fizi
Ossze az apakomplexust az Istenben valo hittel. Megmutatta, hogy a személyes Isten nem
mas, mint a pszicholdgiailag atalakitott apa. Megmutatta, hogy miként veszitik el a filk a
hitet, mihelyt az apai tekintély 6sszeomlik szamukra. Igy tehat a sziildi komplexusban
megtalaljuk a vallasi kovetelmény gyokerét.” Freud fantasztikus elkeépzelésekkel igyekezett
rekonstrualni mindennek torténelmi genezisét Totem és tabu, valamint Mozes és a
monoteizmus c¢. munkaiban.

3) Végul Freud szerint a vallasos vagy misztikus ember nem talalkozik Istennel, hanem
csak 6nmagéaval. Amir6l azt hiszi, hogy Istentdl jon, igazaban tudattalanjanak
megnyilatkozasa. Tudattalanja kijatssza, és igy illuzi6 aldozata. Mert a tudattalan —
meghatarozasanal fogva — az, ami az én tiszta tudatabdl kiesik, mivel az én csupén egy
jéghegy kiemelkedd csticsa. Tehat a tudattalan mechanizmusai kiils6knek, idegeneknek
tinnek az énnek, az alanynak, €s a hivé naivan azt képzeli, hogy tapasztalata eredeténél Isten
van. A vallasossag-miszticizmus csupan az ént6l idegen 6szton-en vilaganak észrevevése.

Freud 1930-ban Rossz kozerzet a kulturéban c. esszéjében (Esszék, Bp. 1982, 329kk)
Romain Rolland egyik megjegyzésével foglalkozik, aki az Egy i/luzio jévdje c. irasara
reflektalva a vallasossag forrasat egy bizonyos »6ceani érzéshben« latja. Freud bevallja, hogy
irObaratja megjegyzései nehézségek clé allitottak, mivel 6 maga nem fedezte fel magaban az
Oceani érzést. Ezutan a pszichoanalitikus megkisérli az 6ceani érzés (= vallasi sziikséglet)
kialakulasanak rekonstrualasat. A fajdalom- és kinérzes, illetve az 6rémelv dialektikajat
alkalmazza, beiktatja a valosagelvet. VVégul az dceani érzést visszavezeti az én-érzes korai
fazisara, majd kimutatja, milyen igénynek felel meg ez az érzés, hogy a vallasos sziikségletek
forrésanak tekinthesstk.

Nekem visszautasithatatlannak tlinik, hogy a vallasos szlikségletet az infantilis
gyamoltalansaghbdl és az altala ébresztett apa utani sovargasbdl vezessem le,
kivaltképpen, mivel ez az érzés nem egyszeriien a gyermeki €letbdl folytatodik,
hanem a félelem a sors talerejét6l maradandoan fenntartja. Nem tudnék megnevezni
hasonldan erds sziikségletet a gyermekkorbol, mint ami az apai védelmet igényli.
Ezzel az dcedni érzés szerepe, mely mintegy a korlatlan narcizmus helyreallitasara
torhetne, az el6térbol kiszorul. Egészen a gyermeki gyamoltalansag érzéséig
kovethetd a vallasos bedllitottsag eredete érthetd korvonalakban. Valami mas is
lappanghat a hattérben, azt azonban egyelére homaly boritja. El tudom képzelni, hogy
az Oceani érzes potldlag kerilt vonatkozasba a vallassal. A vilagmindenséggel eggyé
valas, amely hozzatartozik mint gondolati tartalom, Ggy tetszik, mint egy vallasos
vigasz els6 kisérlete, mint egy masik Ut annak a veszélynek a tagadasahoz, melyet az
én a kiilvilagbol fenyegetdnek ismer fel. Megismétlem azt a vallomasomat, hogy
nagyon terhes nekem ezzel az alig felfoghat6 nagysagrenddel dolgoznom...

Ezt az esszét azért idéztem, mert fényt vet nemcsak Freud apriorisztikus felfogasara (a
vallasi illuziot illetéen), hanem modszerét is példazza. Egyrészt mint tudds sajat
tapasztalatara hivatkozik. Majd magyarazataban, rekonstrukcidjaban — barmennyire is
targyilagosnak tlinik — sajat rendszerének rabja, ebbdl nem tud kilépni. Figyelemre méltd az a
megjegyzése, hogy a vallasos beallitottsagot nem magyarazza meg pusztan a gyermeki
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gyamoltalansag, valami mas is lappanghat a hattérben. Csakugyan a védelem- vagy
vigaszkeresés alkalmul szolgalhat az istenhit felébredéséhez, de ezzel még nem magyaraztuk
meg az istenhit igazi mivoltat az 6ntudatos felnétt esetében. A vallasi illuzio — az infantilis hit
— létezik, miként a vallas szamos eltorzulaséval talalkozhatott Freud is pszichoanalitikus
palyaja soran. De a patologikus esetekbdl nem lehet altalanos térvényszeriiségeket levonni az
egeészségesekre; Freudnak igazolnia kellene, hogy minden vallasos hit illuzid, hiszen targya,
Isten nem Iétezik, a hitnek nem felel meg val6sag. De az idds Freud legalabb alazatosan
bevallja, hogy ez az alig felfoghaté nagysagrend (a vallas eredete) nehézséget okoz neki. Mas
szoval: tulmutat szakterlletén. Valdban, csakis a filozéfia, vallastorténet és teoldgia mondhat
teljes itéletet a vallasos hit mivoltarol.

Elfogadva Freud kritikajanak azt a részét, amely a tényleges vallasi illuziokra vonatkozik
és amely a hit megtisztitasara sarkall benniinket, mi magunk is kritikanak vetjik ala Freud
extrapolacioit, azt az ideoldgiat, amely tulmutat egy szaktudomany teriletén, és igazdban
nem megalapozott. A pszichoanalitikus mint olyan nem jelentheti ki, hogy Isten nem mas,
mint ill0zid, kdprazat, agyrém, de segitheti pacienseit, hogy megszabaduljanak a hit gyerekes,
neurotikus, torz formaitol.

Természettudomany és metafizika (A szcientizmus kritikaja)

A mai ateizmus gyakran a természettudomany kontdsében jelentkezik. Egy bizonyos
szcientizmus, amely a szaktudomanyos eredményeket extrapolalva a vilag, a létezés
egészérdl itéletet mond, vagyis ideologia lesz, gyakran az ateizmust vallja. Nem a
,modszertani ateizmusrol” van sz6, amelynek lehet helyes értelmet adni: a
természettudomanyok mint olyanok, mivoltuk és modszerik kovetkeztében nem
folyamodnak az ,,Isten” hipotézishez, hogy az evilagi oksagok dsszefiiggéseit
megmagyarazzak. Valoban, mi is valljuk, hogy Isten nem eleme ennek a vilagnak, nem egy
szem a lancban, még ha az els6 vagy az utolso6 lenne is. Hatéasa a vilagra transzcendens, létet
ado, teremtd: a masodlagos okokat teszi tevékennyé. Ezzel a transzcendens oksaggal
foglalkozik a metafizika, a l1ét tudomanya. Kant tulajdonképpen a termeszettudomanyos
oksagrol mutatta ki, hogy nem alkalmazhato az istenbizonyitasban.

Tudjuk, hogy a marxista vilagnézet is tudomanyosnak vallja magat; gyakran a
természettudomanyok eredményeire hivatkozik vallaskritikajaban vagy ateizmusa
igazolasaban. Valdjaban ideologiardl, szcientizmusrdl van szo ilyen esetben is.

Jellemz6 a gimnaziumok IV. osztalya szamara késziilt Bevezetés a filozofiaba
(Bp., Tankonyvkiadd, 1983) szemlélete. A ,,Tudomany és mitosz” c. fejezetben azt
akarja bizonygatni, hogy a modern, felvilagosult gondolkodas végre Kilép a mitoszok
vilagabol: a tudomany elérehaladasaval visszaszorul a mitosz és a vallasi
miszticizmus. ,,A misztikumnak (amely nem tart igényt arra, hogy magyardzata a
tapasztalassal 6sszhangban legyen, hanem a természeti jelenségeket természeten kivdl
allo, nem létezo, feltételezett, képzelt, koltott er6k bevonasaval magyarazza) szerepe
van a koltészetben, vallasos ideoldgiaban, metafizikaban és igy a gondolkodas
torténetében is, a vilag megismerésében ellenben visszatartd a szerepe: lényegénél
fogva akadalyozza az objektiv ismeretek szerzesét és feldolgozasat.

Ez a szemlélet tdbbszorésen hamis. A mai vallasfenomenoldgia kimutatja, hogy a mitosz
(altaldban a szimbolikus gondolkodas) igenis objektiv megismerés eszkoze lehet. Még a
természettudomanyokban is szerepe van a , koltészetnek”, a ,,meglatasok”-nak, a szimbolikus
gondolkodasnak. A misztikum mint vallasos tapasztalat, istenélmény igenis a tapasztalas
vilagaba tartozik, leirhatd, megfigyelheto, verifikalhato egy bizonyos pontig. Bergson A
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vallas és az erkdlcs két forrasaban tudomanyos médszerrel elemezte a misztikusok
istenélményét (vo. Szabo, Lélekben és igazsagban, 234kk). Ugyancsak Bergson igy hatarozta
meg a metafizikat: teljes tapasztalat. A valdsdg tehat nemcsak az, ami egzakt
termeszettudomanyos formulékban — esetleg matematikai képletben — kifejezhet6. Lukacs
Jozsef, aki arnyaltabban gondolkodik, mint az emlitett tankonyv szerzdje, a hit és a tudomany
viszonyarol irva megengedi: a természettudomanyokban is vannak ,,hitszeri’” mozzanatok.
Példanak hozza fel a hipotéziseket. ,,Tudomanyos hipotézisen olyan feltevést szoktunk értenti,
amelynek a kdzvetlen empirikus vagy racionalis igazolasara az adott feltételek kdzt még
nincsen mod. Az ilyen hipotézishez, ha ugy tetszik, mi bizonyos értelemben még hitszertien
viszonyulunk™ (Vilagossag, 1984/10, 660-661).

A tudomanyos kutatas nemcsak annak leleplezése, ami van, hanem szamitasba kell
vennink azt is, hogy a tudds milyen értelmet ad munkajénak, amikor hosszu, faradsagos
kutatasra véllalkozik anélkiil, hogy elore ismerné annak eredményét: valojaban tag tér nyilik
a felfedezésnek, hipotézisnek és verifik&lasnak. Egy bizonyos hit vezérli munkéjaban.

Egy francia fizikus, Bernard d’Espagnat irja A mai fizika alapjai c. kdnyvében: A
fizikusok mint olyanok nem akarjak elérni a valdsagot, a létet 6nmagéaban. Merhetik a
latszatokat, a jelenségeket, és kisérletekkel eldidézhetik ezeket a jelenségeket. De egész
munkajuk az ,,o0nmagaban vald”, ,,lefatyolozott” valosagon, léten alapul, amelyeket
tudomanyos modszereikkel nem érnek el, mégis allandoan feltételeznek. A fizikus tehat
feltételezi a ,,valot”, a létet, amelyet eszkdzeivel nem mérhet, nem verifikalhat, de amely az
altala tanulmanyozott jelenségek hordozoéja. Feltételezett, de soha nem mért valosag. Itt is
lehetetlen tehat a tiszta materializmus, az az anyagelviiség, amely a valosagot teljesen a
mérhetd jelenségekre fokozza le. A tudomanynak is bizonyos hitre van sziiksége, mar csak
azért is, mivel a természet torvényeit, az oksagi viszonyokat adottsagként elfogadja. A 1étrdl
mint olyanrdl, a totalitasrol, a végsé miértekrdl (miért a 1ét, mi a 1étezés végso alapja, miért
van egyaltalan valami?) a szaktudomany mint olyan nem mondhat itéletet; ez a metafizika
feladata.

Amikor a tudds egy tedriat elfogad, nemcsak a tudomanyos fejlédést akarja elésegitent,
hanem valamilyen terve van az emberrel, tevekenysegével. Jobban meg akarja ismerni a
val6sagot, végill — mint minden ember — szeretné megérteni a létet. Es amikor mint tudds,
korlatozott szaktudomanyos modszerével mar kimondta az utolsé szot, mint ember (filozofus)
tovabb kérdez. Természetszerlien metafizikus. De akkor ennek a megismerésnek — a
metafizikanak — a modszerét kell kdvetnie; nem mondhat itéletet a teljes valosagrol sajat
tudomanyaganak eredményei — extrapolalasai — alapjan. Arra, hogy a tudos teljes
vilagnézetre torekszik, szamtalan példat hozhatunk fel: Teilhard de Chardin, J. Monod, Lévi-
Strauss, J. Rostand vagy akar Einstein.

Vegyuk példanak a modern evolucionista vilagképet es az isteni teremtést. A Szentiras
sajatos miifajban a kortarsaknak vallasi igazsagot tar fel: Isten (szavaval) teremtette a vilagot;
tehat elveti a pogany kozmogdniakat. A teremtés eszméje egyediil azt akarja kifejezni, hogy a
vilag letében fiigg a transzcendens Valosagtol: a felfejlodé mindenség — még ha kdzvetlendl
ugy tlnik is, hogy 6nmagat dnerejébdl mulja feliil — végsd soron az elsd transzcendens Oktol
fiigg, aki onteremtdvé teszi a dolgokat.

A tudoméany ma azt mondja, hogy tizmilliard évvel ezel6tt a vildigmindenség
homérséklete a tizmilliard fokot is feliilmulta, és ebben a forré univerzumban még elemi
részecskék sem voltak jelen mai allandosult formajukban; hogy a lehiilé gazban elészor a
legegyszeriibb atom, a hidrogén sziiletett meg, majd pedig ebbdl a hélium; majd az elemi
részek atomokkd szervezédtek... Ot milliard éve folyik a kisérletezés bolygdnkon: létrejottek
egészen komplex molekulastrukturak, majd egyszer egy kilénds atomlanc. A szénatomok
mas atomokat is magukhoz kotottek. Majd megsziiletett az €16 anyag: a néha millié atomot
egyesitd lancba, a DNS (dezoxiribonukleinsav)-molekulaba rogzitédtek a faj, az sok allando
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jegyei (genetikai kod); az €l6lény fejlodése soran a DNS-ben rogzitett , tervrajzot” koveti ...
két-harom milliard éve. Hosszu évmilliok telnek el, amig az allati, illetve emberi agy
kialakul: a komplexités (az agyban) olyan foku lesz, hogy megjelenik a gondolkodas... A
paleontologia mar bizonyos hirt ad errdl az utobbi fejlédésrol.

Az ¢élet tehat egyszerli kvantumjelenség, a legszebb és legcsodalatosabb. Az €16
anyag itt a Foldon két-harom milliard éves. Sejttelen, egysejtti Iényekbdl indult el,
szamtalan taldlgatas, tévedés és siker altal haladt a komplex struktirak felé... Az
agyvelo az a szerv, amely az embert a tobbi allat f61¢ emelte [...] A gondolkodd,
tanuld, 6nallo itéletalkotasra képes agy birtokéban az ember tudatosan alakitja a maga
torténetét, amely évszazadok, sot évtizedek alatt visz eldre a fejlddés 1épcsdfokan...
gy Marx Gyorgy az anyag fejlodéstorténetérél (Valosag, 1967/7, 7-12).

A kérdés csak az, hogy ezt a felfelé iveld fejlddést, a mindenségben levo ,,programot”,
genetikai informaciot, egyediil a véletlen €s a sziikségszerliség magyardzza? Hidba irjuk nagy
kezddbetlivel az 6rok Anyagot, vagy a Véletlent és a Sziikségszerliséget, legfeljebb
panteizmust vallunk, ami viszont dnellentmondésos: a tokéletesedd, tobblét felé fejlodod
Abszolutum értelmetlen. Marad a mitosz: a teljes szcientizmus (Monod) vagy az Engels-féle
dialektikus materializmus (amely elfogadja az 6rok korforgast), nem magyardz meg semmit;
a metafizika teruletére lép at jogtalanul.

A modern tudomanyelméletre dont6 befolyast gyakorolt az osztrak szamazast angol
filozofus, Ludwig Wittgenstein (1889-1951), aki a kartezianus racionalizmust és az angol
empirizmust 6tvozve dolgozta ki 1918-ban Logikai-filozéfiai értekezését, szimbolikus
logikajat, amely az analitikus filozdfia és az Gjpozitivizmus kézikényve lett. Wittgenstein
Tractatusa utan elhallgatott és kerti munkat végzett egy bencés kolostorban, szinte szerzetesi
életet élt. Tolsztoj egyik konyvének befolyasara elkezdte olvasni az evangeliumot, amely
megrazé élmény volt szamara. Késobb épitész lett. Baratai (Russell és masok) unszolasaira
visszatért Cambridge-be, ahol filozofiai el6adasokat tartott.

Wittgenstein az Ertekezésben helyet hagy a misztikumnak; ezt gyakran nem veszik
figyelembe értelmez6i. Amikor azt a tételt védi, hogy csak a matematika és a logika, illetve
az empirikus természettudomanyok Kijelentései birnak értelmes jelentéssel, még nem zarja Ki
a filozofiai és teologiai kijelentések lehetdségét. Jollehet a Tractatus végkodvetkeztetése ez:
,»Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”, kevéssel elotte ezeket irja:

A térben ¢és id6ben valo élet rejtélyének megoldasa téren és id6n kivil fekszik.
(Nem természettudomanyos problémakat kell itt megoldani). Milyen a vilag — ez a
felette all6 szdmara teljesen k6z6mbos. Isten nem nyilatkozik meg a vilagban. A
tények mind csak a feladathoz tartoznak, és nem a megoldashoz. Nem az a misztikum,
milyen a vilag, hanem az, hogy van. [...] Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk
valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan
nem érintettiik. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem, és éppen ez a
valasz. [...] Kétségtelenil létezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a
misztikum. [...] Az én Kijelentéseim oly modon nyujtanak magyarazatot, hogy aki
megért engem, vegiil felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk,
tallépett rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitani a létrat, miutan felmaszott rajta.)
(Logikai-filozofiai értekezes, Akadémiai K. Bp., 1963, 176-177).

Wittgenstein tehat nem vetette el a metafizika (és misztikum) lehetéségét, csak azt
hangsutlyozta, hogy a ,.kimondhatatlanra” nem érvényes a logikai-matematikai nyelvezet; a
misztikumot nem lehet a természettudomanyok modszerével elérni, nyelviikdn kifejezni. Az
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Ertekezés szerzbje (miként Heidegger) megjegyzi, hogy tulajdonképpen az a misztikum, hogy
a vilag van, hogy egyaltalan létezik valami. Ezzel a metafizika foglalkozik. Miként a
koltészet vagy a mitosz, a metafizika is a , kimondhatatlant™ akarja kimondani. Hogy hogyan?
Ez a kérdés.

A totalitds megértésére (csak a Minden érthetd!), a teljes tapasztalatra térekedve el kell
vetniink a kizarolagos, egyoldald racionalizmust, amikor az értelmes hitre torekszink. Tul
kell jutnunk a latszélagos ellentmondason (vagy: apérian, dilemman): vagy a tapasztalat
els6bbsége, de ebben az esetben le kell mondanunk a megértésrdl; vagy vilagos magyarézat
(és kifejezés), de akkor fel kell aldoznunk az élet eredetiségét, a tapasztalat gazdagsagat.
Kétségtelen: a beszédnek a megéltet kell kinyilvanitania, de nem lehet 6nmagéban cél.
Ugyanigy nem elégséges a kimondhatatlan hittapasztalat, hiszen a szellem kovetelménye a
megértés a hit teriiletén is. Igy lesz a hit ésszerti hodolat Istennek. Tul kell jutnunk
Wittgenstein nehézségén: ,,Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg lehet mondani
vilagosan; amirdl pedig nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” De tul kell jutnunk a hegeli
Fenomenoldgia megoldasan is: a teljesen kifejtett beszéd nem mas, mint maga a tapasztalat,
de ez mar nem a kozvetlen tapasztalata, hanem annak diszkurziv (,,elbeszélt”,
megfogalmazott) I1ényege. A kimondhatatlan és a tdlsdgosan kimondott (fogalmakba foglalt)
feszlltsege kozott vivodik a filozofia, igy a természetes istentan is.

A tapasztalat eés a fogalom egymast latszdlag kizaro feszultsége sehol sem olyan intenziv,
mint éppen az Isten-megismerés kérdésében. E kérdésnek egyaltalan azért van értelme, mivel
a vallasi tapasztalatban, igy vagy ugy, szinte spontan médon felmerdil az a szuverén valosag,
amelyet az ,,Isten” fogalommal (sz6val) jeloliink. Isten maga kozli 6nmagat valamilyen
maodon, hogy az ember megélje jelenlétét és talalkozzék vele. Mi ennek az élménynek a
jelentése? Ha a killonb6z6 vallasokban a hivok megélik Isten jelenlétét, ha a 1étnek egyaltalan
van vallasi dimenzidja (barmilyen ritusban, szimbolumban vagy erkdlcsi magatartasban
fejez6dik is ki), meg kell talalnunk annak a modjat, hogy a beszédet a tapasztalathoz, a
jelentést az élményhez, az értelmet az élethez kapcsoljuk. Hogyan lehetséges ez? A
kovetkezokben majd szembenéziink ezzel a problémaval. Azzal is, hogy lehetséges-e
egyaltalan Isten-ismeret a keresztény kinyilatkoztatason kivil, hogy a pozitiv vallasok
kiilonféle formai ténylegesen jelenvalova teszik az emberek torténetében az é16 Istent. Es ez
nemcsak a primitiveknél tértént, hanem ma is, a szekularizacio és az ateizmus koraban.
Mindez csak ugy lehetséges, hogy a létnek van vallasi dimenzidja, hogy az emberi szellem
nyitott az Abszolutumra.
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3. Az Isten utjain

Az isteneszme eredete

Amikor a vallasok tényét leirtuk, hangsulyoztuk, hogy minden olyan teéria, magyarazat,
amely a prioribdl, nevezetesen az ateizmusbol indul ki (igy a marxizmus is), vakvagéanyra
vezet: nem ragadja meg azt, ami a vallasi jelenségben sajatos, és eleve azt allitja, hogy az
istenhitnek nem felel meg valosag (= Isten léte). Kétségteleniil minden vallas meghatéarozott
kulturélis univerzumhoz tartozik, amelyet erkélcsi, pszicholdgiai, gazdasagi stb. feltételek
befolyasolnak, szineznek. Mégis, a vallas, amennyiben a sacrum (szent), az isteni vagy az
istenség sajatos értékeit képviseli, testesiti meg, nem fokozhaté le semmi olyasmire, ami
pusztan feltételeihez tartozik. Téved az, aki 6sszekeveri a vallast kifejezési eszkozeivel,
felejtve annak alapvet6 szandékat. Két kiilonb6z6 dolog egyrészt az isteneszme lényege és
érvényessége, masrészt a korilmények és vallasi megnyilatkozasi formék (ritusok, vallasi
jelrendszer, hiedelmek).

A vallasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy van bennik valami allando, kdzos, amit
igy hatarozhatunk meg: az ember kapcsolata a ,,szenttel” (sacrum), valami istenivel,
istenséggel, egy felsObbrendii 1énnyel, Istennel. Ez a kapcsolat a vallasos hitben,
hiedelmekben, szertartasokban, jelkepes cselekmenyekben vagy akar mitoszrendszerekben
fejezddik ki. Mircea Eliade szerint az ég, a csillagok és szabalyos jarasuk, a villamokkal
csapkodd vihar és az altala felkeltett félelem, a szikla és rendithetetlensége, az aldast hozé
es6 és harmat — mind megannyi hierophania, a szent, az isteni megnyilatkozasa, az Istenség
egy-egy tulajdonsaganak ,kinyilatkoztatasa”. Egyesek kozmikus kinyilatkoztatasrol beszéltek
ezzel kapcsolatban (pl. J. Daniélou S. J.).

Hangstlyoznunk kell, hogy a primitiv ember szimbolikus megismerd tevékenysége nem
onkényes és ,,fantasztikus”, amint ezt a mult szazad racionalistai allitottak, hiszen a
szimbdlum (jelkép) objektiv (targyilagos) megismerés eszkdze. A mai vallasfenomenologia
szerint a tliz, a sotétség, a harmat stb. mindig hasonl6 (analdg) szellemi (értelmi-érzelmi)
valdsagokat jelél: nem fogalmilag, hanem jelképekben fejezi ki a lelki valosagot. Vagyis
objektiv viszony van a szimbdlum (jelkép) és az altala jel6lt targy (valésag) kdzott, nem
pedig 6nkényes értelmezésrdl van sz6. Jung mélypszichologiai elemzései megmutattak, hogy
a szimbolumok objektiv érteke az emberi szellem struktdrajahoz kapcsolodik: a szimbdlum
allando értelmi és érzelmi tartalmat fejez ki. gy a vallasi szimbélum is az emberi szellem
(megismerés és érzelem) alapvetd magatartasat nyilvanitja ki.

Itt széInunk kell Wilhelm Schmidt verbita atya, etnoldgus, a vallastorténet kivalo
szakértdje munkéassagarol, hiszen a most targyalt témakorben a két habort kozott igen
jelentds tekintélynek szamitott.

A német szdrmazasu tudos 1921-t61 a bécsi egyetemen tanitott, majd a hitleri uralom
miatt 1938-ban a Bécs melletti Modlingbdl a svajci Fribourg-ba tette 4t Anthropos nevi
etnologiai és vallastorténeti intézetét. (Hasonlo cimii folydiratot adott ki 1912-t61). 1954-ben
halt meg Svajcban. Oriasi miivet hagyott hatra. 1912 és 1954 kozott 12 kétetben adta ki
Ursprung der Gottesidee (Az isteneszme eredete) c. monografiasorozatat, amelyben,
egylittmiikddve misszionariusokkal, etnoldgiai és vallastorténeti szakemberekkel, az
Osszehasonlitd vallastorténet modszerével , kultirkorok™ szerint feldolgozta a primitiv népek
vallasait.

W. Schmidt atvette Lang eszméjét: a primitiv népeknél mindenfelé megtalalunk egy
felsdbb Lénybe vetett hitet (hiedelmet). Ez nem a fejlédés végén, hanem annak elején
tapasztalhatd. Az 6si (,,tiszta”) hit idok multan elfajul. W. Schmidt értelmezését késdbb heves
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vita kovette. Féleg Raffaele Pettazzoni olasz vallastorténész (+1959) birdlta elméletét: nem
ténymegallapitasait, hanem azt a nézetet, hogy az isteneszme eredeténél logikai és kauzalis
(okfejtd) gondolkodast kell feltételezniink. Pettazzoni az isteneszmét a mitikus
gondolkodassal, egy bizonyos egzisztencialis tapasztalattal magyarazza, amelyben az ég(bolt)
istenitése kozponti helyet foglal el; tehat égi teofaniakrol beszél. M. Eliade kiertékelte ezt a
vitat. Szerinte Schmidt elgondolasa a primitivek logikai-kauzalis gondolkodaséra
vonatkozdan csakugyan nem tarthatd, de ez nem von le semmit a verbita monumentalis
muvének értékébol. Eliade tovabbfejleszti Pettazzoni véleményét a mitikus gondolkodasrol.
Vagyis Schmidtet és Pettazzonit tilhaladva kifejti: a leg6sibb vallasos ember (homo
religiosus) alapvet6 felfedezése az ,,égi hierofaniak” szimbolikus jelentése; ebben talalja meg
az ember a par excellence isteni birodalméat. Ez az égi szimbolizmus megfelel egy bizonyos
kinyilatkoztatasnak.

Val6jaban — irja H. de Lubac — az egyeduli és transzcendens Isten eszméje,
torténeti megjelenését tekintve, nem valami kritikabol vagy kiabrandulasbdl sziletik.
Semmiféle immanens dialektika — sem forradalmi, sem fejlédéselméleti — nem
magyarazza meg. Nem szintézis eredménye, mintha az ember az isteni szétszort
elemeit akarta volna egyesiteni, de nem is antitézis gylimolcse, mintha az ember eldbb
tudatara ébredt volna régi istenei hamissaganak. Semmiféle integracios vagy
kontrasztfolyamat nem magyarazza meg. Amit ezek a magyarazatok oknak
tekintenek, az valojaban az okozat. Az egyetlen Isten eszméje 6nmagatdl merdl fel az
Ontudatban, vagy ugy, mint az ertelem kdvetelménye, vagy pedig bizonyos
természetfeletti megvilagosodas (kinyilatkoztatas) altal, és sajat sziiksegszeriisége
erejével veszi hatalmaba a szellemet. A legvildgosabb esetekben maga Isten
nyilatkoztatja ki 6nmagat és semmisiti meg a balvanyokat.”(H. de Lubac, Sur les
chemins de Dieu, 39-41).

Emlitettiik, hogy a pogany vallasok istenhitével kapcsolatban egyesek ,.kozmikus
kinyilatkoztatasrol” beszélnek. Ez a kifejezés azonban nem fedi teljesen a nem-bibliai
Ltermészetes” kinyilatkoztatast, hiszen 1étezik még a lelkiismeretben, erkdlcsi tudatban
torténd ,természetes” (nem-bibliai) kKinyilatkoztatas is, amely az egyhazatyak szerint mar egy
bizonyos , kegyelmi szovetség”: az Ige valamiképpen ott miikodik a pogany vallasokban is, O
vilagit meg minden embert (v6. H. de Lubac, La révélation divine, 1983, 136).

Idézzik ezzel kapcsolatban M. Eliade megjegyezését (Traité des religions, 38-39):

Talan a kereszténység tavlataban meg lehet menteni azokat a hierofaniakat,
amelyek megeldzték a Megtestestilés csoddjat, ha Ggy tekintjiik azokat, mint a
Megtestesiilés eldjeleit. Kovetkezésképpen nem ugy kellene felfognunk a sacrum
(szent) ’pogany’ valtozatait (fétisek, balvanyok stb.), mint a biin altal elbukott
emberiség vallasos érzésenek megromlott és téves megnyilatkozasait, hanem tgy
értelmezhetnénk azokat, mint valami reménytelen kisérleteket a Megtestesiilés
misztériumanak elrejelzésére. Az emberiség egész vallasi élete — a hierofaniak
dialektikaja altal kifejezett vallasos élet — igy nem lenne mas, mint Krisztus varasa.

Az istenmegismerés dialektikaja

Szent Agoston az igaz vallasrol sz616 értekezésében (De vera religione, 39, 72) igy irta le
az istenkeresés ketté}s mozzanatat: ,Ne fordulj kifelé, térj be 6nmagadba; a bels¢ emberben
lakozik az lgazsag. Es ha sajat valtozo természetedet felfedezted, haladj til 6nmagadon is. Ne
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feledd, hogy még itt sem allhatsz meg, tal kell menned az okoskod6 értelmen is. Oda kell
tehat igyekezned, ahonnan az értelem fénye forrasozik...”

Befelé fordulas, hogy a ,,bels6 orokkévalosagban” keressiik az Igazsagot, amely a szellem
napvilagat adja. De az értelmi megfontolas, az igazsag, josag, szépség megtapasztalasa utan
felfelé kell tornlink, a Nap, a Forréas felé kell fordulnunk, ahonnan minden j6 Adoméany
alaszall. Mivel az ember Isten képmasa (imago Dei), ezért képes Istenre (capax Dei).
Megismerheti és szeretheti Istent, valaszolhat hivasara, kapcsolatba léphet vele. Ez a
kapcsolat a vallas. Végeredményben Isten ajandéka (belsd 6sztonzése, megvilagositd és
megerdsitd kegyelme) révén vagyunk képesek a hivo valaszra. Mert Isten kegyelme
titokzatos médon ott miikodik minden emberben: az értelmen és a lelkiismereten keresztiil
Isten mindenkihez sz4l, még ha ezt nem is tudatositotta. [V6. Gaudium et spes, 22.]

Tulajdonképpen az értelem felismeri, hogy az Abszolutum mér megragadta, mielott ezt
tudatositotta volna. Mert mar az értelmi reflexi6 el6tt mindenkinek lehet egy bizonyos —
tagabb értelemben vett — istenélménye. Gyakran hatarhelyzetekben éljik meg az abszoldtot.
Radobbeniink a létezés csodajara, majd fenyegetettnek érezziik életiinket. Megsuhint
bennlinket a halaltudat, akar szeretteink halala, akar sajat veszélyeztetett életiink atérzése
révén. Belelitkziink az értelmetlenség, az abszurd falaba (szenvedeés, rossz misztériuma). A
nagy 6rém szarnyakat ad a szépseg extazisaban, a szerelemben, az anyasag-apasag
megéléseben. Mindez kérdeseket vet fel. A titok elbiivol és félelmet kelt, jelenvalo és tavoli,
vonzo és taszito egyszerre. A titokban talalkozhatunk az egészen Massal, a feneketlen
Méllyel, a Pusztasaggal és a Semmivel (lasd bizonyos misztikusok élményeit); ugyanakkor az
Ertelemmel, Alappal, Teljességgel, Kegyelemmel. A vallasos éimény — Isten megtapasztalasa
— sohasem kdzvetlen; ugyanigy a transzcendentalis tapasztalat, amely ranyit a Misztériumra,
sohasem ,,tiszta”, mindig mas konkrét tapasztalatokkal egyiitt, azokban vagy azok mogott
jelentkezik, ezeket az élményeket athatja, vagy — ha gy tetszik az abszolit megtapasztalasa
ezek végso, atfogd Horizontja. A filoz6fianak kell kibontania ezt a tapasztalatot.

Az ember transzcendentalis istentapasztalatanak néhany ,,helyét” K. Rahner nyoman
(Erfahrung des Geistes, 1977, 37-45) vazlatosan igy jel6lhetjik meg:

— Amikor valaki az életével nem tud elszamolni Istennek, de megkisérli a banatot... A
joakarat, a tévedések, a blin és a mulasztasok kibogozhatatlan sz6vevényében nem tud
eligazodni, nem stimmel szamitasa a mérlegkeszitésnél, nem tudja, hogy Isten végil mit ir a
tartozik” és mit a ,.kOvetel” oldalra, mégis — minden szamitas nelkil — reménykedik a végso
kiengesztelddésben, mert Isten megérthetetlen irgalmara hagyatkozik.

— Amikor valaki ingyenesen megbocsat és elfogadja a masik hallgatdlagos bocsanatat
mint a legtermészetesebb dolgot.

— Amikor valaki probalja Istent szeretni, jollehet a hallgatd, megfoghatatlan misztériumtol
latsz6lag semmi feleletet nem kap szeretetére; életében semmit sem cserél el Istennel, jollehet
latszolag a halalba torkoll6 élet az Uresbe, az érthetetlen, feneketlen mélységbe vald zuhanas.

— Amikor valaki megteszi kotelességét aldozatot vallalva, megtagadva magat, bar ezt a
latsz6lagos ostobasagot megvetik az emberek.

— Amikor valaki valoban jo egy masik emberhez, akit6l semmi elismerést és halat nem
kap — tehat teljesen ,,0nzetleniil” cselekszik.

— Amikor valaki néma tirelemmel elviseli a jogtalansagot, anélkil, hogy hallgatasat
élvezné mint folényes magatartasanak bizonyitékat.

— Amikor valaki lelkiismerete belsé hangjanak engedelmeskedve olyan dontést hoz, amit
senki sem érthet meg, és amelyért mindorokre felelosséget vallal.

— Amikor valaki feltétlentl engedelmeskedik a megérthetetlen, titokzatos Isten
akaratanak.
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— Amikor valaki hirtelen meglatja, hogy élete a Iét banalitdsainak mérhetetlen
sivatagjaban zajlik, cél és értelem nélkiil, és mégis reméli, hogy a sivatag utan feltarul eldtte a
titok mérhetetlen tengere.

Ilyen és hasonlé helyzetekben és élményekben — mindenditt, ahol megéljik az
ingyenességet és a szabadsagot — megtapasztaljuk a kegyelmet és Isten Lelkét. Minden ember
megtapasztalhatja! Minden ilyen élmény mélyén a szeretet, a szépség, az 6rom igéretének
titka rejlik, amit remélhetiink, cinikus szkepticizmus és olcso vigaszkeresés nélkiil. Ez a
mindennapok misztikéja: Isten megtapasztaldsa mindenben. Az egyhéazatyak sobria ebrietas-
rol beszéltek; ez a hit, a remény és a szeretet ,,j0zan részegsége”.

Az ember tehat a vilagban megtapasztalja a rosszat, a bukést, a szenvedést és a halalt; ez
lazadasra 6sztonzi és az abszurd érzésével tolti el. Ugyanakkor megéli az igazat, jot, szépet
1s; megsejti, hogy 1étezik a szeretet, a hiiség, a tiszta lelkiismeret boldogsagra. A vilagban
szétszOrt szépség észrevevéséhez azonban latd szemre van szilkség, tiszta tekintetre. ,,A tiszta
szem, a biztos tekintet elétt minden dolog attetszéve valik™ (Claudel).

Kétségtelen tény az, hogy a ,,vilag” gyakran inkabb elrejti eldliink Istent, semmint
megmutatja. Ennek oka az, hegy a szem beteg, latdsunk megromlott a biin miatt; az Isten-
képmas elhomalyosult. Ha az ember nem veszi észre az istenit, sacrumot — mert
megallapodik a viladg felszinén; vagy ellenkezdleg: ha a vilag tele van istenekkel
(panteizmus): ennek oka az, hogy megromlott latasunk. ,,Ami Istenben lathatatlan: 6rok ereje
és isteni mivolta, a vilag teremtése 6ta miivei alapjan értelemmel folismerhetd. Eppen ezért
nincs mentség szamukra...” (Rom 1,20-21). Gyakorlatilag, a biinbeesés kovetkeztében, az
emberek nagy tobbsége nem jut el kdnnyen és biztosan Isten helyes ismeretére a
természetfeletti kinyilatkoztatas nélkil. (Ez az 1. vatikéni zsinat Gnnepélyes tanitasa: D 1785—
86).

A természetes értelem fényeénél az ember felismerheti Istent alkotasaibol, allithatja Isten
létét. Akar szimbolikus megismerés, akar okoskodas révén eljuthat a létezés Alapjahoz,
Forrasadhoz, a végsd, teremtd, transzcendens Okozohoz. Mert az igazsagkeresés €s az akarat
dinamizmusa az Abszolutum allitasara, igenlésere sarkallja a végtelenre szomjas szellemet.
,Minden megismer6 alany burkoltan megismeri Istent minden megismert targyban”, allitja
Szent Tamas (De Veritate, 22,2.1).

Ez a gondolat mint egy vezérmotivum tér vissza a belga jezsuita, Joseph Maréchal
Kritika utan, az ember értelmi dinamizmusa elemzésével igazolja, hogy az
Abszolutum allitasa nem illazio. (Bévebben Szabo F.: Az ember és vilaga, 78kk.) Az
Abszolatum (Isten) burkolt (implicit), tehat spontan, nem reflexiv, nem teljesen
Kifejtett allitasardl van szo6. A filozéfiai reflexid fejti ki azt, ami minden
megismerésben (itéletalkotdsban) és mélyen fekvd akarati torekvésben (ez a blondeli
volonté voulante) burkoltan benne van mint az abszolut Igazsag és Josag utani
torekvés. Az emberi szellem dinamizmusa a rugoja annak a folytonos tdlhaladasnak,
amely a véges ismereti vagy akarati targyakon tallendilve az Abszolutumot célozza
meg. Vagy masképp kifejezve: a szellemi dinamizmus célratoré lendiiletének végsd
mozgatdja a Végtelen, a valés Abszolutum.

Itt rogton szembe kell nézniink egy ellenvetéssel, amelyet Kant nyoméan igy lehet
megfogalmazni: Igaz, az emberi szellem igényli azt, hogy 6sszképet alkosson a
val6sagrol, hogy a mindent megragadja, ezért sziiksége van az abszolut igazsag
eszméjére. Ez a gondolkodas szabalyozdja. De ebbdl az eszmébdl még nem kell arra
kovetkeztetniink, hogy az abszolit Igazsag a szellemtdl fliggetleniil 1étezik. Az
abszolutum eszméje csak az allvany szerepét tolti be a gondolkodas kiéplilésében. De
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ha az épllet kész, az allvanyt el kell tavolitani. Gabriel Madinier (Conscience et
signification, 1951, 66—67) helyesen igy valaszol erre az ellenvetésre: ,,Az igazsag
eszméje nem tetszéleges jaruléka a gondolkodasnak, hanem annak lényegi
alkotdeleme. A gondolat nem 1étezik onmagaban az Igazsag eszméjét megeldzve,
hanem lényegében nem mas, mint az lgazsag igényének felmeriilése az dntudatban.
Nem masodlagos ¢€s esetleges torekvésrdl van tehat szo, hanem az Igazsag igénye-
vagya maga a szellem, minthogy nem mas, mint Igazsagra vald képesség, az lgazsag
funkcidja. Lehetetlen, hogy az AbszolGtum ne legyen, ha a szellem csak altala Iétezik.
Az a szellem is, amelyik az AbszolUtumot tagadja, onnan veszi itéletéhez a timpontot,
hogy burkoltan allitja azt. Nem lehet tehat illuzorikus az, aminek a szellem Iétét
kOszonheti”.

Ezért allitotta helyesen a magyar filozofus, Pauler Akos is: ,,Minden értékitélet
voltaképpen Istenhez mérést jelent, valamint minden logikai itélet is Istenhez, mint az
abszolut Igazsaghoz valé hozzamérés.” Es még kordbban Leibniz: , Barhogy probalkozzunk
is, nem tudunk meglenni Isten létezése nélkiil.”

Itt tulajdonképpen elemezniink kellene az emberi megismerést és itéletalkotast. Az
ontudatos szellemben cstucsosodik ki a fejléddés: a gondolkodd ember kiemelkedik
kornyezetébdl, megnyilik nemcsak mas szellemeknek, hanem a teljes létnek, az
Abszolitumnak is. A megismerés reven potencialisan minden, ahogy Szent Tamas
allitja Arisztotelész nyoman: Anima (humana) est quodammodo omnia. A
megismerési aktus (foleg az itélet) onmagunkba térés (reflexio) és ugyanakkor
nyitottsag, kitarulas a létteljesség felé. Minden 6ntudat csak Ugy lehet dGnmagéanak
valo jelenlét, hogy nyitott a teljes létre: az egész Iét jelen van benne (potencialisan).
Louis Lavelle ezt nevezte ,,totalis jelenlétnek”. Ami legintimebb benniink, az nem
becsukott, hanem teljes kitarulas és kapcsolat minden 1étez6vel, a Léttel, minthogy az
ontudat fényes intimitdsaban fogadjuk be a létezdket és Iépiink kozosségbe veliik.
Hogy o6ntudatra ébredhessen és a mindenséget mint tdle kiilonbozot megismerhesse, a
szellemnek tal kell szarnyalnia 6nmagat. (,,Az ember végteleniil tulszarnyalja az
embert”, mondja H. Pascal.) Mert csak e transzcendentalis €s totalis aktusban
ragadhatja meg magat mint dntudat és onbirtoklas (értelem és szabadsag), és egyben
burkoltan elismeri fliggését a valosag centrumatél, az AbszolGtumtol, aki tiszta
Ontudat és Szabadsag.

Az emberi szellemet magat kellene lerombolnunk, hogy megsziintessiik alapvetd (€10)
vonatkozasat az Abszolitumhoz, az ¢l6 Valosaghoz. Az, AKI VAN, a Létteljesség, minden
1étez6 végsé Forrasa, mivel O minden érthetdség (Igazsag) principiuma. (Természetesen,
azzal, aki eleve lemondott arr6l, hogy a végsd értelmet keresse, aki eleve kijelenti: a létezés
értelmetlen, abszurd, nemigen lehet parbeszédet folytatni, de kimutathatjuk, hogy az illetd,
barmit allit, 6nmaganak ellentmond...).

A szellem burkoltan allitja az Abszolitumot, Istent. Ha nem allitand, semmit sem tudna
igazaban allitani, mert nem lenne tmpontja, Napja, térvénye, fénye. Ertelmi tevékenysége
megbénulna, és egy bizonyos sotét pszichizmus alvilagaba szorulva elhalna. Ezt az értelmi
dinamizmust, amely a transzcendens Lény allitasahoz vezet, a filozo6fia kidolgozhatja,
elemezheti mozzanatait, mechanizmusat, ami minden szellem szamaéra érvényes, mert
egyetemes jellegii. Ez még nem jelenti azt, hogy minden szellemnek bizonyit is. Ez utobbi
szamos szubjektiv tényez6tol is fligg, hiszen az Isten-megismerés elkotelezi az embert,
allasfoglalasra, dontésre készteti. Kiilonben sem szakfiloz6fus minden hivg!
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A filozofia kifejtheti és igazolhatja Isten burkolt allitasdnak dinamizmusét, tematizalhat,
vélaszolhat az ellenvetésekre, tisztogathat, végul elismeri korlatait a Misztériummal szemben.
Végs6 soron nem mas, mint reductio in mysterium. Utdna atadja a teret a teologianak
(kinyilatkoztatasnak) és a személyes elkotelezettségnek, hitnek.

Az On. ,istenbizonyitast” harom mozzanatban végzi el a metafizikai ,,istentan’:

1) Tisztazza a transzcendens oksag elvét, megmutatja annak igazi jelentését, tehat
megkilonbdztetve a tudomanyos oksagtol, amely csak az evilagi oksagi
osszefliggésekre vonatkozik. Isten nem egy szem az okségi lancban, hanem a
Létforras, minden létez6 minden pillanatban ettél a teremtd, létet ado Végso
Val6sagtol fugg.

2) Kifejti a l1ét analdgiajarol szol6 tant; végul

3) megvilagitja a ,tagadas” (via negativa) tisztogat6 szerepét az istenmegismerés
dialektikajaban.

Amikor a filozéfia kidolgozza, tematizélja az AbszolGtum &llitasat, nemcsak fogalmakba
onti, hanem esetleg kepeket hasznal, képzelet-forméakon keresztul probalja kifejezni. Ilyenkor
szlikség van az analdgiara, ami hasonldsagot és kiilonbozdséget jelent. Isten esetében mindig
nagyobb a kiilonb6zdség, mint a hasonlosag. Isten nem lehet egy 1étezd a tobbi kozott (itt
igaza van az onto-teoldgia biraloinak), nem lehet ismereti targy, hiszen akkor mar nem lIsten,
hanem foglya gondolatrendszeriinknek, ,,balvany”. (Errél ir Jean-Luc Marion A balvany és a
tavolsag, valamint Isten Iét nélkul c. kdnyveiben. Sok jo meglatasa van, de tdloz; nem veszi
figyelembe, hogy a katolikus teoldgia az egyhazatyaktol kezdve alkalmazta a tagadas Utjat
is). lgaz az, hogy — Pascal szavaival — ,,egyediil Isten beszél jo1 Istenr61”, és hogy a jézusi
kinyilatkoztatasbol tudjuk meg a végso Igazsagot: Isten Szeretet.

De a fogalomban mindig tébb van, mint az elvont fogalom. A szellemi tevékenységben,
beszédben, allitdsban lényeges a visee, tehat az a valdsag, amit megcéloz az allitas, még ha
nem is tudja ,,atkarolni” (comprehendere) az értelem.

Az istenmegismerésben tehat alapvetd szerepe van a negativ Gtnak: ez a tisztogatas, a
tagadas, helyeshités mozzanata. Tulajdonképpen maga az analdgiatan is a dialektikanak az
alkalmazésa. Ha Istenr6l azt allitom, hogy 1étezé, értelem, szabadsag, személy, szeretet...,
rogton hozza kell tennem: nem gy létezik mint a véges, teremtett Iények, nem gy értelem,
szabadsdag, szeretet stb. Istenben minden tiszta tokéletesség végtelen mértékben van meg. De
mindig tagadnom kell azt a modot, ahogyan a valdsagot megcélzo allitasok, az Istent
,Abrazold” fogalmak-eszmék probaljak kifejezni Ot (a véges, emberi valosagbol vett
fogalmak csak analdg modon jelzik, ,,célozzak meg” a valdsagot: az antropomorfizmusokat
tagadnunk kell).

A természetes értelem igazaban nyilakat 16vold6z a VVégtelen (Abszoldtum) felé. Ezért
mondja Szent Tamas: kinyilatkoztatas nélkiil inkabb azt ismerjikk meg Istenr6l, hogy mi nem,
semmint azt, hogy kicsoda, micsoda. Megismerhetjlk azt, hogy a véges, esetleges (= nem
sziikségszeriien 1étezd) lények milyen viszonyban vannak vele (teljesen Téle fiiggnek
Iétikben).

A metafizikai istenmegismerés csak gy kerli el a racionalizmust (tehat a
,balvanyozast™), ha nyitott marad Isten végtelen misztériuma felé, egy esetleges
Kinyilatkoztatas felé. Az ember értelmével belatja, hogy tul kell haladnia értelmén, hogy a
val6sag sokkal gazdagabb, mint azt az empiria vagy a logikai megismerés feltarja, hogy az
isteni titkot misztikusok, szentek, kolt6k talan mélyebben megsejtik és szimbolumokkal
jobban érzékeltetik, mint a fogalmi kifejezés. Végil, de nem utolsé sorban: el kell ismerniink
Istent (vagyis meg kell térniink) ahhoz, hogy igazan megismerhessiik. (Minderrdl bévebben
lasd: H. de Lubac, Isten Gtjain, Vigilia 1995, II. rész.)
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Isten id6szeriisége

Az ateizmus, a teljes evilagisag koraban egyaltalan iddszerii-e az Istenrdl sz616 beszéd?
Mibta a ,,gyanu mesterei”’, Marx, Nietzsche ¢€s Freud leleplezték a vallasi illuziot — most,
hogy az ember szamara az ember a legfobb 1ény, mivel ,,Isten meghalt” — nem valt-e teljesen
»anakronisztikussa” az Isten-probléma? Részben mar megadtuk a vélaszt: nem, hiszen a
képrombolok kritikdi csak a vallas torzulasait érintik, nem a hit l1ényegét.

Most arra szeretnék ravilagitani, hogy az utobbi évtizedekben megvaltozott a légkor az
istenhit-istentagadas témakorében: sok mindent megkérddjeleztek mindkét oldalrol; sem a
teista, sem az ateista ,,dogmatizmus” nem bastyazza koriil a szellemeket. Ha nem is
szkeptikusak és teljesen relativistak, alazatosabbak, bélcsebbek, tiirelmesebbek lettlink;
mindkét oldalon megingott a merev monolitizmus (az ideologidk, a , tiirelmetlen”
eszmerendszerek). fgy lehetévé valt a nyugodtabb parbeszéd.

Valah&nyszor az emberiség elhagy egy eszmerendszert, azt képzeli, hogy elvesziti Istent.
A mult szazadokban eltiint a racionalistak Istene. Ez senkit sem zavart tulsdgosan.
Szabadabban Iélegezhettiink utdna. Az igaz Isten, akit a hivok imadnak, nem a racionalista
filozofusok Istene. Ugyanakkor valljuk, hogy az értelem valamiképpen megismerheti Istent,
aki nyomait ott hagyta a teremtésben és foleg képmasaban, az emberi szellemben.

A természetes értelem is ugyanazt az Istent keresi, mint akit Jezus Krisztus
kinyilatkoztatott, még ha — ez igaz — dnerejébdl nem is jut el gyorsan, konnyen,
tévedésmentesen a tiszta Isten-fogalomhoz. A filozofiai istentanra mar csak azért is
szlikségiink van — ezt a protestansoknak mondjuk —, hogy az ateizmussal parbeszédet
folytathassunk, hogy visszautasitsuk a helytelen vallaskritikat, illetve megtisztitsuk sajat
istenismerettinket.

A deista Voltaire-t talan nem nehéz meggy6zni arrdl, hogy ateista. Azt szoktak mondani:
a deista olyan ember, akinek nem volt kell6 ideje ahhoz, hogy ateistava valjon. A deizmus
tavoli istene, bizonyos teodiceak istene lehet puszta eszme, elvont Ok, akihez az ember nem
imadkozik és akinek nem ajanl fel aldozatokat, ahogy Heidegger mondotta. Ez az isten azt
sem tudja mondani: ,,Vagyok”. Ez az isten lehet az egyetemes vildgharmonia, vagy
olyasvalaki, aki a mi vilagunkhoz mindenben hasonlo ,,masvildgban” uralkodik. Ez az ,,Isten”
— Kant kifejezésével — ,,az ész hatarai kozé van bezarva”: szenvtelen, szivtelen; nem Jézus
Krisztus Istene, aki szenvedd, mert szeretd Isten. Ez az isten lehet az emberi félelmek vagy
vagyak vetiilete is. Vagy az Ernst Bloch altal hirdetett ,,homo absconditus”, az az eszményi,
isteni ember, aki az utdpikus jovoben lesz valdésag. Masoknal ,,Isten” pusztan erkdlcscsdsz,
biinteté kénydr. lgazaban semmi, mint a balvanyok. Az ilyen isten valéban halott.

Emlékeziink arra, hogy a hatvanas években milyen zajt csapott az amerikai eredet{i un.
,Isten meghalt-teologia”. Mulo divatnak bizonyult. De valamire rairdnyitotta a figyelmet: egy
bizonyos ,,Isten” valoban meghalt. A hamis elképzelésekbdl, illuziokbol, beteges biintudatbol
eredd, ,.,emberszabasu” istenképnek vége. Az egyre terjedd kozombdsség, szekularizacio is
annak a jele, hogy az emberek kénnyen megvannak egy bizonyos deista vagy teista
istenfogalom nélkil. Ha az istenélmény, a tapasztalat hianyzik, ha az istentan elszakad a
kinyilatkoztatastol és merd spekulacio lesz, ha a hit nem termékeny a szeretetben, az
embereket ,,hidegen hagyja” az istenkérdés.

Az jabb idében kialakult 1égkornek, bizonyos hangsulyeltolédasoknak tébb oka van:

1) Véglegessé valt az un. antropocentrikus fordulat, tehat az, hogy az ember a vilagban az
egyetemes vonatkozasi pont; igy az istenkérdésben is maganak koveteli a jogot, hogy az
igazsagot meghatarozza. A mai ember a modszeres kételkedést elébe helyezi a kész
valasznak, megoldasnak. Szerényebb, ,,szkeptikusabb” lett, igy tlirelmesebb is, amint mar
emlitettem. A szkepticizmusnak van pozitiv szempontja is: elismerjik az emberi értelem
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korlatait, azt, hogy Isten megkdozelithetetlen fényben lakozik, ,,megragadhatatlan”,
megérthetetlen.

2) Az antropoldgia valsaga: a mai szaktudomanyok (strukturalista etnolégia,
pszichoanalizis stb.) megkérddjelezték magat az embert is. A nyugati humanizmus valsagba
jutott. Levi-Strauss és M. Foucault mar az ember halalat hirdetik. Kezdjuk belatni, hogy az
abszolitnak hitt tudomany énmagaban nem oldja meg az emberproblémat. Mindez Kihat a
teoldgiara is.

3) Egyre fokozddik a szekularizalodas. Evszazadokon at gy vélték, hogy a természet
(teremtés) és a torténelem kinyilvanitja Istent. A vilagban tapasztalhaté masodlagos oksagot
visszavezették az elsé Okra, Istenre. Sokan ugy vélik, hogy a tudomanynak nincs sziiksége az
»Isten”-hipotézisre (ami igaz, ha mdédszerérdl van sz0); ebbdl aztan arra kovetkeztettek, hogy
— mivel az ember teremti vilagat a tudomany és a technika-technoldgia altal — a tapasztalati
vilag legfeljebb csak az ember miivét nyilvanitja ki, nem Isten dicsdségét hirdeti.

4) A hagyomany valsiga: a modern ember tudatara ébredt a torténetiségnek; minden, még
az igazsag is torténeti, ugyanigy az erkolcs is ,,szitualt” egy adott korban és kultaraban. Ez a
szemlélet kihat a teologiara, a kinyilatkoztatas €s a dogmak (dogmafejlddés) értelmezésére. A
mai ember nem fogadja el az igazsagot pusztan tekintélyi alapon, a sajat tapasztalatara
tamaszkodik, értelmével is meg akar gy6zddni rola.

5) Az egységes vilagkepet széttorték a modern embertudomanyok. Nem létezik tobbé
egységes, atfogo kultdra. A filozofia is széttoredezett. igy a katolikus teologia alapjaul
szolgalo skolasztika vagy tjskolasztika is elveszitette ,,egyetemes érvényét”. A kiilonb6zo
kultarak miatt is Gjra kell fogalmazni a katolikus tanitast; a nyugat-europai teoldgia
nyelvezetét a kiilonboz6 kulturkorokhoz kell alkalmazni . Ez az evangelizélas és az Un.
inkulturacio problémaja.

6) Altalanossa valt — Heidegger 6ta — a gorog eredetii Gin. onto-teoldgia kétségbevonasa.
Vagyis a metafizikai (termeészetes) istentan, teodicea érvényessége kétsegessé valt. Heidegger
szerint a nyugati gondolkodas az egyes 1étezokre forditotta a figyelmet, holott a Iényeges
kérdés maga a Lét. ,,Miért 1étezik a Iétezd? Miért 1étezik egyaltalan valami?” Ez a metafizika
alapkérdése. Heidegger szerint a régi metafizika 6sszekeverte a Iétezot a Iéttel, €s végiil
azonositotta a 1étet a legfébb Létez6vel. Igy a Lét az elképzelések korforgasaba keriilt:
istenek, istenség, Isten. Mindez kitresiti a Lét misztériumat. Heidegger szerint a teizmus
nagy tévedése az, hogy azt az illiziot kelti: az ember ura lehet Istennek, és — elképzelve Ot —
altala megmagyarazhatja a valosag teljességét. A teodicea helyett egyes teologusok erre a
kérdésre 0sszpontositjak a teoldgia feladatat: Hogyan érthetjuk meg Isten torténelmi tetteit
(és hogyan beszélhetiink rola); hogyan adhatunk szamot az tdvéssegtorténetben — Jézus
Krisztusban — 6nmagat kinyilatkoztatd Szeretet-Istenr61?

7) Az elobbiekkel fligg 0ssze az a kritika, amelyet f0leg protestansok képviselnek: Barth,
Bultmann ¢és kovetdik. Kiizdeni kell Isten ,,objektivitdsa” ellen, nehogy az dnmagat
ingyenesen, szabadon kinyilatkoztato Istent gondolati targgya fokozzuk le. Isten nem lehet
egy gondolatrendszer eleme, mert akkor mar nem Isten. Az emlitett teologusok tehat Isten
transzcendenciajat hangsulyozzak: ennek tiszteletben tartasara az egyeduli Gt a hit
engedelmességében adott valasz az embert (meg) sz6lit6 Istennek.

8) Egyes (f6leg német) teologusok egyenesen a teizmus, illetve az ateizmus végérol
beszélnek. Ezek szerint az ateizmust is a racionalista teizmus szllte meg. Luther, Hegel és
Bonhoeffer nyoman Eberhard Jingel protestans teoldgus Isten a vilag misztériuma c.
konyvében tul akar jutni a teizmuson éppugy, mint az ateizmuson, és azt igyekszik
teoldgiailag kifejteni, hogy Isten meghalt Jézus Krisztusban. Jingel szamara az egyediil
lehetséges Isten-fogalom mércéje a megfeszitett Isten (Szabo, Lélekben és igazsagban, 23kk).
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Mindezekkel a nehézségekkel, ellenvetésekkel szamolnunk kell a kbvetkez6kben. Most
még megjegyezhetjik: napjainkban taljutottunk egy bizonyos monolitikus marxizmuson
éppugy, mint a nihilizmuson és szcientizmuson.

Mar 1959-ben a volt marxista Pierre Fougeyrollas ezt irta (Le marxisme en question, 91):

Az a kérdés, hogy létezik-e a torténelem értelme, most mar kinyilvanitja
kétértelmiiségét. Ertelem? Mit akarunk ezen érteni? Irdny — a kezdettd] napjainkig,
amelyet meghosszabbithatunk a jovo felé? Vagy pedig jelentés, amelyré]l minden
torténelmi pillanat tantskodna, és amely megvilagitana a jelent, nem a mult réven,
hanem a jovo altal, amelynek mivoltat valamiféle kinyilatkoztatas feltarna el6ttiink?
Azt allitva, hogy az ember elidegenitett, és hogy igyekszik 6nmagat felszabaditani és
onmagaval kiengesztel6dott 1énnyé alakitani, a marxistak elismerik, hogy a
torténelemnek irdnya van; de ezzel még nem akarjak azt allitani, hogy jelentése is
van. Az ember akarhatja felszabadulésat, és ugyanakkor nem fog sikertlni neki e
szandéka megvalositasa. [...] Ugy tiinik: az emberi értelem sajat eszkdzeivel nem
képes arra, hogy feltarja ezt a jelentést. A tdrténelem értelmének allitasa lehetséges,
mint a kinyilatkoztatas elfogadasa, a szo vallasi értelmében; de sohasem lehet
tudomanyos vizsgalodas eredménye, mert régton kimeril, amikor hipotézis gyanant a
torténelem iranyat javasolja...

Hasonlo kritikakat mas volt marxistaknal, djmarxistaknal is olvashatunk a
vilagtorténelem rejtélyének megoldéasara vonatkozoan. A zsidé Benny Lévy (Pierre Victor),
aki Sartre titkara volt (miutan a filozofus elveszitette szeme vilagat), korabban marxista-
maoista nezeteket vallott. Szolzsenyicin és M. Clavel hatasara elfordult a marxista
materializmustol, felfedezte az ember lelki dimenziojat és sajat zsido szellemi 6rokségét.
Olivier Clément szerint Benny Lévy hatasara az idés Sartre kapcsolatba kertilt a zsido
hagyomannyal, tuljutott ateista nihilizmusan, valami nyitottabb, etikai perszonalizmust
vallott. A zsidé torténelemre valé reflektalas megszabaditotta Sartre-ot (A dialektikus ész
kritikdja szerz6jét) a torténelem hegeli-marxista felfogasatol. Mert ott van a zsido nép, amely
tegnapig még hazatlan volt, szétszorva a vilagon, és mégis megodrizte egységét. Hogyan
lehetséges ez masképp, mint Istenhez vald viszonya, titokzatos Nevéhez és Szavahoz fiiz6do
viszonya réven? Lehetséges tehat — mondja Sartre —, hogy az emberi tudatban a vallas révéen
van ,,valami metafizikai kapcsolat a végtelennel”. A feltdmadas varasa dinamikussa teszi az
etikat, reményt kelt, hogy lehetséges a moralis forradalom. Sartre elvetette a kereszténységet,
Clément ortodox teologus. Majd hozzafiizi: ,,Es ha nekiink keresztényeknek van batorsagunk
ahhoz, hogy énmagunk legylnk, masok felfedezik, hogy Isten testamentuma (amint egy
masik zsidd, Bernard Lévy kdnyvcime mondja) az Evangéliumban teljesedik be, és hogy a
feltdmadas — amelyet nemcsak reméllink, hiszen mar megkezd6dott — még er6sebben
megalapozza a kommunid etikdjat. Sartre halalaval befejezddik az ateizmus és a nihilizmus
kozotti kizdelem. Ha meg akarjuk menteni az etikai alanyt, vagyis az embert, csak a lelKi
dimenzi6é marad. Halala el6tt Sartre is megsejtette ezt.” (O. Clément, Les Visionnaires, 1986,
58-59. A tanulmanygyiijtemény alcime: ,,Kisérlet a nihilizmus talhaladasara”. Sartre-rol
bovebben: Szabo, A rejtett Isten Utjain, 247-266).

Sartre egyik fiatalkori darabjanak hdse kijelenti: ,,Szabad vagyok, és a lazadd szabadséag
ellen Isten sem tehet semmit.” Valoban, az istentagadés, miként az istenhit, a szabadsag
félelmetes dramaja. lgaza van Sartre-nak: ,,Az Isten-kérdés olyan totélis probléma, amelyre
az ember egész életével ad valaszt.”
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_ Csak azért kereshetjiik Istent (Krisztust), mert O elébb keresett benniinket. Pascal szavai
Agostont, Anzelmet és Bernatot visszhangozzék. Erre utalnak Maurice Blondel szép
megjegyzései (L Action, 1893, 351-52):

Mihelyt az ember azt véli, hogy eléggé ismeri Istent, nem ismeri tobbe.
Kétségkiviil: az a pillanat, amelyben ¢ megjelenik az 6ntudatban, annyira hasonlit az
orokkévaldsaghoz, hogy az ember szinte fél egészen elkételezni magaét; tekintete a
villamlasra szegez6dik, amely még sotétebbé teszi az éjszakat. De a feny-arnyék
kevereke allando; igy egyarant megszégyenil az, aki azt képzeli be maganak, hogy
latja Ot; és az is, aki azt akarja szinlelni, hogy nem ismeri. A tulsagosan vildgosan
latokkal szemben vallanunk kell, hogy mindabban, amit megismeriink és akarunk,
Isten megismerhetetlen és elérhetetlen marad; az 6nkéntes vakokkal szemben pedig
azt kell hangsullyoznunk, hogy — minden dialektikai bonyolitas és hosszu tanulméany
nélkil is — Isten egy szempillantas alatt, mindenki szdmara mindig kozvetlen
bizonyosséag, amely nélkil nem létezik mas bizonyossag: az elsé vilagossag, az a
nyelv, amelyet ismeriink, anélkiil, hogy tanultuk volna. O az egyediili, akit sohasem
kereshetiink hidba, de akit ugyanakkor sohasem sikertl teljesen megtalalnunk.

,,Az emberi élet Isten-keresés” — mondotta Pauler Akos. De tulajdonképpen Isten keres
benniinket. A kezdeményezés, a vonzas tdle jon. A sziv j6 hajlamat is 6 adja. De nekiink
élnunk kell a kegyelemmel, ki kell tarulnunk Isten szeretetének, amely Jézus Krisztushan
nyilatkozott meg.
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Il. Keresztények az ezredforduldn

1. Hit a szekularizalt vilagban

A filoz6fusok és Jézus Krisztus Istene

Blaise Pascal 1654. november 23-an éjjel tiizes megvilagosodasban részesilt; éiményét a
Mémorial-ban (EmlékeztetGben) rogzitette egy pergamenlapon, és azt élete végéig kabatja
bélésébe varrva magan hordta. Az élmény az égé csipkebokor jelenetére emlékeztet (Kiv 3,1—
15), amikor Jahve megjelent Mozesnek, és felfedte/elrejtette kivoltat: ,.En vagyok az »Aki
Vagyok«.” Egyébként Pascal maga is kifejezetten utal erre az istenjelenésre.

Tiiz

Abraham lIstene, 1zsak Istene, Jakob Istene,
nem a filoz6fusok Istene.
Bizonyossag. Bizonyossag. Erzelem, Orém, Béke.
Jézus Krisztus Istene.
Deum meum et Deum vestrum.
Istened az én Istenem lesz.
[...]
Ez az 0rok élet, hogy megismerjenek Teged,
egyedul igaz Istent,
és akit kildtél, Jézus Krisztust.

Pascal 6ta gyakran szembeallitottak a filozofusok és Jézus Krisztus Istenét: a
felvildgosodas-kori racionalizmussal szemben egy bizonyos fideizmus er6s6dott meg, amely
alabecstli az ész (értelem) szerepét az Isten-megismerésben. Jollehet igaz az, hogy nem
elégséges az értelmi ismeret, hiszen a hit az egész személy teljes elkdtelezése — a kegyelmi
megvilagositas és 6sztdnzés hatasara —, tehat dontés, opcid is, mi katolikusok hangoztatjuk,
hogy a hit mindig keresi a megértést (fides quaerens intellectum), illetve még a
kinyilatkoztatas alapjan torténé Isten-ismeretnél is jelen van egy bizonyos ,.clézetes
megértés”, valami természetes ismeret a TeremtOrél. A Teremtd ,,06r0k ereje és isteni mivolta
a vilag teremtése Ota miivei alapjan értelemmel folismerhet6” — olvassuk a Romai levél elején
(1,20; vo. Csel 17,24-28). Mindezt mér leszogezte az I. vatikani zsinat a mult szazad
derekan, legujabban pedig Il. Janos P&l papa Fides et ratio (Hit és ész) kezdeti enciklikaja
emlékeztetett ra, hivatkozva az . Vaticanumra: ,,(ez a zsinat) 6sszegezve €s linnepélyes
maddon megismételve azt a tanitast, amelyet a rendes papai tanitéhivatal allandéan a hivek elé
terjesztett, vilagosan kijelentette, mennyire elvalaszthatatlanok és egyben lefokozhatatlanok
az Isten természetes ismerete €s a kinyilatkoztatas, az értelem és a hit. A zsinat abbdl az
alapvetd kovetelménybdl indult ki, amelyet maga a kinyilatkoztatés is eleve feltételez:
Istennek, minden dolog kezdetének és végcéljanak léte a természetes értelemmel
felismerhet6...” (Fides et ratio 53) A korlevél elutasitja azt az an. posztmodern szemléletet is,
amely relativizmusaval és nihilizmusaval lerombolja az értelmet, az igazsagot és a
bizonyossagot a hit terliletén is (91. pont).
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Hitunk ésszeri hodolat

lgaz az, hogy Pascal hajlott a fideizmus felé. Bar egy bizonyos kartézianus
racionalizmussal szemben joggal hangsulyozta: ,,A szivnek megvannak az érvei, amelyeket
az ész nem ismer.” (A franciaban szbjaték: ,, Le coeur a ses raisons que la raison ne connait
pas.”) Es még ezt is jol latta: ,Istent a sziv érzi meg.” A ,.sziv” itt az okoskodo ésszel
szemben az intuiciot és az atélést jelenti, amit Prohaszka Ottokar is oly sokszor hangoztatott
Bergson nyoman, joggal birdlva az ,,intellektualizmus talhajtésait”, a tulzott racionalizmust.
Az is igaz, hogy éppen egy bizonyos racionalista izii skolasztikaval (a skolasztikus
istentannal, teodiceaval) szemben Maurice Blondel Gj apologetikaja (Agoston, Bernat és
Pascal vonaldban maradva) helyesen hangoztatta az option, a valasztas és az elkotelezettség
szlikségességét. Azt mondja — mddositva egy Kissé Jn 3,21 eredeti jelentését —, hogy aki
megteszi az igazsagot, az jut el a fényre. A4 fényt nem lehet eldvételezni!

De nem fogadhatjuk el a napjainkban terjedd irdnyt, amely most mar katolikus
gondolkoddk korében is hodit: a protestans teologiabdl atvett fideizmust, amely nemcsak
kétségbe vonja a metafizikai istenérvek érvényét, hanem egyenesen a metafizika halalarol
besz¢l; s6t a teodicedt teszi feleldssé az ateizmusért is! (Errdl bdvebben lasd E. Jiingellel
kapcsolatos szemlémet a Merleg 1985/2. szamaban. Ugyanez kib6vitve Lélekben és
igazsagban cim@i kdnyvemben, Roma 1986.)

Persze, a metafizikat helyes értelemben kell venniink. Igazadban minden éntudatosodo
fiatal (mar a gyermek is) metafizikus, felveti az alapvetd létkérdéseket: miért vagyok, honnan
jottem, miért van egyaltalan valami? A szkeptikus André Malraux szerint a metafizika nem
mas, mint valasz erre a kérdésre: mit csindlunk ezen a f6ldon? Bergson szerint: ,teljes
tapasztalat.” Kiilonos, hogy olyan teologusok is, mint Jiingel, akik eltemetik a metafizikat,
igazaban okoskodasukban a metafizikat hasznaljak fel.

Kierkegaard kijelentette: ,,Valakinek a 1étét nem bizonyitjuk!” Heidegger megjegyzése is
ismert: a Causa sui-nak felfogott Istenhez nem imadkozunk, nem lejtlink elétte liturgikus
tancot. Karl Barth hatarozottan visszautasitotta a természetes istenismeretet (az un. theologia
naturalis-t) és az analogia entis (létanalogia) tanat is.

Kritikusai, igy H. Bouillard S. J., ramutattak arra, hogy e természetes istenismeretnek
megvannak a bibliai alapjai (Rom 1,20; Bolcs 13,1-9; Sir 17,8; Csel 17,24-29; 1Kor 1,21...).
R. Bultmann protestans teologus is — K. Barthtal szemben — arrol ir, hogy a Kinyilatkoztatas
megértése feltételez egy bizonyos ,.clézetes megértést”, és hangsulyozza: az Isten Szavat
hirdet6 kériigma (igehirdetés) nem koveteli meg az értelem felaldozasat (sacrificium
intellectus). Szerinte az Uj teoldgianak teljesen és kovetkezetesen végig kell gondolnia a
torténelem racionalis felfogasat. Sohasem szabad leértékelni az értelem szerepét, megvetni
kovetelményeit. Amikor az értelem végigmegy a maga utjan, akkor érkezik el a kritikus
ponthoz, akkor veti fel az embernek létezése értelmét. Bultmann, aki sokat atvett Heidegger
filozofidjabol, irasértelmezésében mindig figyelt arra, hogy az emberi egzisztencia milyen
értelmezésebdl erednek azok a kijelentések, amelyek a 1étezésre, az életre, a halalra, a
rosszra, a biinre, Istenre, a kegyelemre és a vildgra vonatkoznak.

Természetesen, amikor igy kiemelek egy mozzanatot Bultmann teoldgiajabdl — éppen azt,
ami a katolikus felfogashoz kozeliti —, nem osztom Bultmann nézeteit pl. a torténelmi Jézus
és a hit Krisztusa viszonyaval vagy a mitosztalanitassal kapcsolatban. (Errdl lasd bévebben a
Meérleg 1976/4-ben megjelent szemlém és Jézus Krisztus megkdzelitése, Roma 1978, 221
238.)

Hitlnk rationabile obsequium, értelmes hodolat. A filozéfiai reflexié mar csak azért is
szlikséges, hogy valaszolhassunk az ateizmus kritikajara, hogy — alkalmazva a ,,negativ
teoldgiat” — lehantsuk az Isten-képrdl az antropomorf vonasokat. De azt is tudnunk kell, hogy
miutan az értelmi és akarati dinamizmus elemzésével (Maréchal és Blondel modszerét
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kdvetve) megmutattuk, hogy az Abszolatum implicit (burkolt) allitasa és akarésa jelen van a

végsd Igazsag és legfobb Josag keresésében, Istent az értelem meg nem ragadhatja, O nem

lehet rabja fogalmainknak. Igazaban Isten ragadja meg értelmiinket, O vonzza akaratunkat.

Az értelemnek el kell ismernie korlatait, meghodolva a megérthetetlen Misztérium eldtt.
Frangois Varillon SJ a ra jellemzd éleslatassal és pontossaggal irja:

Isten felé csak Istentd] indulhatunk el. Ha elérjiik 6t egy logikai folyamat végén,
ez csak azért lehetséges, mivel mar jelen volt kezdeténél. Jelen, de még nem felismert.
Oaltala 1étezem mint gondolkodé 1ény. Teremt6 aktusa tesz most szellemmé. Isten
nem Isten, ha nem az, akin kivil semmi sem létezik. Csak gy mutatjuk Ki
(bizonyitjuk), hogy felismerjiik Ot. Isten minden racionalis megismerése felismerés
(raismerés, elismerés: reconnaissance). Igy amikor egy ragyogé sugarnyalab attori az
6lomszirke eget, vilagossa valik szimomra, hogy mindazt, amit lattam, miel6tt a
napot lattam volna, e nap fényében lattam. A napfénytelen nap is csak a Nap altal
nappal.

Ha a gondolatmenet végén allitom az abszolltot, ez az allitas csak csend lehet.
Mert mindent csak vonatkozasfogalmakban mondhatok, vagyis ellentmondva a
vonatkozas nélkiili Lényrdl sz616 allitasomnak.

Hacsak ..., minthogy a bevégz6dd gondolatmenet tdle indult el, egy masik
kezdeményezes kifejezetten kimondott Sz formajaban meg nem engedi, hogy
tovabbmenjek, és a magam részérdl is a kifejezetten megvallott Hit szavaival szoljak.
(Isten alazata és szenvedése, 36)

Pascal a masik rendben, a szeretet (természetfeletti) rendjében mozgott, amikor azt
hangoztatta, hogy ,.Istent a sziv érzi meg”. A keresé ,,sziv”’, amely nyitott a kegyelem
inditasaira, konnyebben talal, mint a hideg, g6gos ész. Mar Agoston ezt irta (1Jn 4,8-ra
hivatkozva): ,,Aki szeret, latja a szeretetet, és aki a szeretetet latja, latja Istent: inde videmus,
unde similes sumus”’ — annyiban latunk, amennyiben a szeretet altal hasonlok lesziink
Istenhez, aki Szeretet (1Jn 4,16; v6. Aug. In loannem, 1V, 7). A kdzépkori teologus,
Guillaume de Saint-Thierry is hasonléan magyarazta: ,, Ipsa caritas (est) oculus quo videtur
Deus: maga a szeretet az a szem, amellyel Istent latjuk.”

A filoz6fus, aki nyitott a misztériumra, aki 6nmaga szab korlatot értelmének, amikor
kutatasanak végeére jutott, ha a bels6 hivasra figyel, ,tetten érheti szivében” (Jozsef A.) az €16
Istent. Az ,,istenérvek” érvényesek lehetnek, de nem bizonyitanak annak, aki nem kotelezi el
magat Isten elismerésére és akaratanak teljesitésére. J-P. Sartre, aki A szavak cimii
Onéletrajzaban leirta, milyen hosszl és keserves uton jutott el az ateizmushoz, egy Gide-rél
sz016 tanulmanyaban kijelentette: az ember nem Szent Anzelm vagy Szent Tamas istenérvei
alapjan lesz hivové, de nem is azért lesz ateistava, mert ezeket az érveket kétségbe vonja. Az
istenprobléma — hangsulyozta Sartre — olyan totalis probléma (én azt mondanam Marcellel:
misztérium), amely az egész embert elkotelezi.

Az értelem is Isten adoméanya; a kegyelmi adomany nem helyettesiti az értelmet, hanem
inkédbb felfokozza, megvilagositja azt. A Szentlélek sziviinkbe arasztja a szeretetet, és igy
megismerjuk és elismerjik a Szeretet-1stent, akit Jézus Krisztus véglegesen kinyilatkoztatott.

Teremto és uidvozito Isten

,Hiszek egy Istenben, mindenhatd Atyaban, mennynek és foldnek teremtdjében...” A
keresztények a legrégibb id6tdl kezdve megvallottadk a mindenhato teremtd Istent, aki
ugyanaz, mint Jézus Krisztus Atyja. A bibliai teremtéshit a Kr. e. IX. és VI. szdzad kozott
bontakozik ki. A zsoltarok a teremtd Istent magasztaljak; 1zajasnal 6sszekapcsolodik a
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teremtés és az tidvosség ((j teremtés). Az Ujszovetség atveszi az 6szovetségi tanitast: Isten
szavaval hozta létre a vilagot (2Kor 4,6); O az, aki létbe sz6litotta a nemlétezSket (Rom
4,17); a Teremto tartja fenn a mindenséget: ,,benne éliink, mozgunk és vagyunk™ (Csel
17,28); minden az Atyatol szarmazik, és mi 6érte vagyunk (1Kor 8,6; Roém 11,36). Masutt
viszont arrél olvasunk, hogy minden Krisztus altal és 6érte teremtetett, és minden benne 4ll
fenn (Kol 1,16); vagy a Janos-prolégusban: minden az 6rok Ige altal lett, aki testté lett. Jezus
Krisztus, a megtestesiilt Ige ott van a kezdetnél, és 6benne valasztott ki minket is az Atya a
vilag teremtése elott, hogy életében részesedjiink (Ef 1). Az G teremtés (a kereszt és a
feltdmadas altal szerzett és a Szentlélek altal kozolt tidvosség) nemcsak helyrehozza a biinnel
megrontott emberi allapotot, hanem a kegyelem tularadé bosége még csodalatosabba teszi az
Uj teremtést. Krisztus az Alfa és az Omega.

A teremtés és az idvosség, a két teremtés dsszefliggése vilagos a Szentirdsban és az
egyhazatyaknal is. Ma azonban mér nem olyan magat6l értet6dd. A mai ember nem olyan
konnyen fogadja el a mindenhato €s szeretd Atyat, a teremtés josagat, €s elore tekintve a vég
elott is szorong, a feltdmadas reménysége is megrendiilt. Naponta tapasztaljuk, hogy a mai
hitetlenség, illetve az Isten josaga elleni lazadas egyik f6 forrasa a vilagban tapasztalt rossz, a
katasztrofak, betegség és halal miatti szenvedés. Hogyan lehet O hatalmas, mindenhaté Atya,
ha hagyja gyermekeit szenvedni? Fdleg az artatlanok szenvedése botrany Dosztojevszkij és
Camus ateistdinak. Ma a tudomanyos racionalitas gy6zedelmeskedik: a természetben kevésbé
fedezi fel a modern ember a Teremtd nyomait, mint a zsoltaros vagy akar még Kant is, aki
pedig — allitélag — megdontdtte a metafizikai istenérveket. Barmint legyen is a vilag eredetére
¢s a fejlodésre vonatkozo elmélet, barmiként valtoznak az asztrofizikai modellek, a
teologianak ezektdl fliggetleniil is reflektalnia kell a teremtésre. Kizarva minden gyanas
apologetikat és konkordizmust, nem a tudomany altal felvetett kérdésekre kell elsésorban
valaszt keresniink, hanem a vilagrol a teremt6 Istenre kell tekintetiinket forditanunk.

Végeredményben Isten-kérdésrél van szo: ki is a mi Isteniink? Ki O, akirdl azt allitjuk,
hogy mindenhat6 Atya? Megvallom, hogy O az én teremtém, aki tidvosségre hivott meg
Krisztusban, megtestesiilt egysziilétt Fiaban, tehét arra, hogy fogadott gyermeke legyek. O
Jézus Atyja és a mi Atyank. Jézus az egyszulott Fia, mi fiak (gyermekei) vagyunk a Fitban
(filii in Filio).

Lehetséges az isteni mindenhatosagnak olyan felfogasa, amely eltorzitja az Atya kepét.
Isten nem az a Hatalom, amely folytonosan kézbelép — ,,csodas médon” —, hogy gyermekeit
megszabaditsa a rossztol és a szenvedéstol. Istent ma mar nem tekintjiik a sziikséges X-nek,
,munkahipotézisnek”, amely betomi a mindenség ismeretlenjei altal keletkezett lyukakat. Ma
mar a teologia (teodicea = istentan) nem akarja mindenaron ,,igazolni”” a mindenhat6 Josagot,
amikor a szenveddk ldzadasara valaszolni akar, hanem inkdbb Isten gyengeségét és
szenvedését igyekszik megvilagitani az a , keresztteoldgia”, amely tovabb gondolja
teoldgiailag a nietzschei metaforat: ,,Isten meghalt”; vagy még inkabb: visszatér annak
eredeti krisztoldgiai jelentésehez, ahogy pl. ezt Luthernél még megtalaljuk.

Jézus, a szenvedd szolga beteljesiti az izajasi jovenddléseket (vo. Mt 8,17 és 1z 53,4): az
onmagat kiiiresité Fia (Fil 2) nem mindenhatdsaga, hanem gyengesege és szenvedése altal
iidvozit benniinket. Ez a , kereszt esztelensége” (1Kor 1,18). Isten, az Atya azonositotta
magat a szenvedd és meghald Jézussal. Mert a szenvedd és tehetetlen Isten = maga a Szeretet
(1Jn 4,8 és 16). Szenved szeretetbdl, és tehetetlen, mert a teremtményi szabadsagot
tiszteletben tartja, akkor is, ha az fellazad ellene. Isten mintegy visszavonul a szabad lények
megteremtésével: amikor szabadon létrehozza a szabad Masikat, mar nincs hatalma folotte,
nem kényszeriti az emberi szabadsagot. ,,A teremtés tehat nem (Uigy) a mindenhatosag tette,
amely révén Isten — abban a pillanatban, amikor létre hiv — eltavolitand magatol
teremtményét, hogy a vilagba vesse, és evilagi létre, halalra szanja. Hanem eleve azonositva
magat Jézus emberségével, felbonthatatlanul odakapcsolja 6rokkévalosagat az emberiség
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idobeli levéséhez, hogy azt Krisztusban 6rok rendeltetése felé¢ vezesse.” (Joseph Moingt SJ:
,,Création et salut”, in Recherches de Science Religieuse 84/4, 1996, 579.)

Isten véglegesen Krisztus halalaban és feltimadasaban nyilatkoztatja ki magat, ahol
azonos az, aki 0roktdl fogva van, és aki levésben van Jézusban, ,,aki életre kelti a holtakat, és
létre hivja a nemlétezdket” (Rom 4,17).

Amikor a ,,mindenhat6 Atyardl” vagy Isten mas tulajdonsagair6l beszéliink, mindig arra
kell gondolnunk, hogy a mindenhatéséag (hatalom), a mindentudas, a felség stb. a Szeretet
attribGtumai. Isten aldzatardl és szenvedésérdl irva F. Varillon nem gy6zi ezt hangstlyozni.
Csakis a szeretet fényében sejthetiink meg valamint az Isten alazatar6l és szenvedésérdl. Mert
azt ma mar egyre vildgosabban allitja a keresztény teologia, hogy Isten szeretetbdl
egyuttszenved keresztre feszitett Fiaval, aki — jollehet Istennel egyenlé rangban volt —
megaldzta magat, kilresitette magat, amikor engedelmes lett egészen a kereszthalalig (Fil 2).
Mar a nagy Origenész a I11. szazadban megsejtette, hogy az nem tokéletlenség, ha az Atya
szeretetbdl, egylittérzésbodl szenved: ,,Isten (tehat) magara veszi a mi szokasainkat, amint
Isten Fia magéara veszi szenvedéseinket. Maga az Atya sem érzéketlen szenvedéseinkre. Ha
imadkozunk hozza, szdnalmat €s egyiittérzést tanusit. A szeretetbdl fakado egylittérzés
fajdalmat okoz neki.” (Hom. in Ez. 6,6; v0. Varillon, 168.) Varillon H. de Lubactol vette at
ezt az idézetet, aki kiemelte, milyen megdobbent e csodalatos szoveg Origenésznél, aki
masutt annyira hangsulyozza Isten impassibilitasat. Az impassibilitas-t fordithatjuk:
szenvedély/szenvedés-mentességnek.

Még egyszer Varillont idézem (120. old.):

Krisztus kendzisa teljes volt halalaban. Ezért ez a halal nyilatkoztatja ki a maga
teljességében Isten Dicsdségét, amely 1ényegében Szeretet mint onmaga
megsemmisitésének Hatalma. A keresztre feszitett Jézusban nyilvanult meg az €16
szentharomsagos Abszolitum, amely tiszta ,teérted”, tehat az ,,0nmagaért valo 1ét”
tagadasa. A kereszt a Kinyilatkoztatas kozponti alakja: egy alakjabol kivetkdztetett
ember leleplezi az alak nélkiili 6rok Lényt. (A franciaban szojaték: ,,un homme dé-
figuré dé-voile I’Etre éternel sans figure.”)

De Varillon atyaval azt is kell hangoztatnunk, hogy tdvdsséglink dramajaban nem
a kereszté, hanem a feltdamadas 6romée az utolsé sz6. A Biblia és a teoldgiai reflexio
utan a koltészet és a lelkiség nagy képvisel6it is faggatva kozeliti meg Isten
szenvedése misztériumat. Végil azt igyekszik megsejtetni veliink Mounier-t és
Lisieux-i Kis Szent Terézt idézve, hogy a szenvedes nem zarja Ki feltétlentl a
boldogsagot. Nem lehet mazochizmusnak nevezni a sokat szenvedett fiatal karmelita
apaca vallomasat: , Elérkeztem arra a pontra, hogy mar nem tudok szenvedni, mert
szamomra minden szenvedés édes. [...] Megtalaltam a boldogsagot és az 6romet a
foldon, de egyedul a szenvedésben, mert sokat szenvedtem itt lenn. [...] Az angyalok
nem tudnak szenvedni, ezért nem olyan boldogok, mint én. De mennyire
meglepddnének, ha ugy kellene szenvedniiik, mint nekem, és éreznék, amit én érzek!
Igen, nagyon megddbbennének, mert én magam is megddbbenek tapasztalatomtol.

[.]

Varillon, miutan hosszabban idézte Kis Szent Teréz vallomasat, ezzel fejezi be konyvét:
,,Mindennél erésebb az 6rom!”

Ez persze a kereszt bolcsessége, amely tulmutat az észen; ez a szentek tudomanya, amirdl
neklink csak halvany sejtelmiink lehet. De elfogadjuk tantusagtételiket. Elfogadjuk az
apostolokét is, akik a Lélek erejében nagy biztonsaggal hirdették az 6romhirt: Krisztus
meghalt értlink és feltdmadott; 6rok életet ad azoknak, akik hisznek benne.
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Osszefoglalasul. Valljuk, hogy a filozofusok Istene és a Biblia Istene ugyanaz, olyan
értelemben, hogy a filozofiai keresés is az €16 Isten misztériumat célozza meg. Az értelem és
a hit Istene nem valaszthat6 szét; a kinyilatkoztatason belll is sziikség van az észre/értelemre;
és a kinyilatkoztatas utan is érvényes Szent Tamas Kijelentése: Istenrél inkabb csak azt
tudjuk, hogy mi nem, és Istennel mintegy Ismeretlennel taldlkozunk mindaddig, amig tukor
altal homalyosan, a hit félhomalyaban tajékozodunk. Igaz, Jézus kijelentette: ,,Aki engem
latott, latta az Atyat.” (Jn 14,9) De az apostolok is az ember Jézust latték, és hitték, hogy Isten
Fia. Jézusnak az Atyahoz fiiz6d6 bensdséges €s kimondhatatlan kapcsolataba nem
tekinthettek bele.

A teremtd ¢€s lidvozitd Isten ugyanaz; Isten, minden létez6 alapja, a torténelemben
kinyilatkoztatta magét: legteljesebben Jézus Krisztus hisvéti misztériumaban. Jézus Krisztus
Istene nem masik Isten, de méas, mint a filozéfusok Istene. Végsé soron igaza van Pascalnak:
Az ¢életet €s a halalt, az €10 és igaz Istent is csak Jézus Krisztus altal ismerjiik meg teljesen.

(Tavlatok, 1999/1.)
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A Nazareti Jézus megkozelitései

»Egy bizonyos Jézus”

Festus romai helytart6 igy mutatta be Cezareaban Agrippa kirdlynak és Berenikének a
fogoly Palt, akit a zsidok vadoltak: ,,Amikor vadléi eldalltak, semmi olyan vadat nem hoztak
fol ellene, amit biinnek mindsithettem volna. Csak vallasukkal kapcsolatban volt vele valami
vitdjuk, meg egy bizonyos halott Jézust illetéen, akirdl Pal azt dllitotta, hogy él; ezzel
hozakodtak elé. Ezekben a vitapontokban nem tudtam eligazodni...” (ApCsel 25,18-20)

Jellemz6, hogy térben és id6ben oly kozel a Jézus-esemenyhez, a helytartd milyen kis
jelentdséget tulajdonitott ,,egy bizonyos Jézusnak™. A csaszarok is csak akkor kezdtek
felfigyelni a keresztényekre, amikor egyszerre a birodalomban, a Foldkdzi-tenger vidékén,
,,oriasi sokasagot™ alkottak. Tacitus az Annales 15. kdnyvének 44. fejezetében leirja azt, hogy
Nérd csaszar folgyujtotta Romat (64 julius); hogy a nép gyanijat elharitsa magardl, a
gylijtogatast a keresztényekre fogta. Oriasi sokasagot (,, ingens multitudo ) végeztetett ki
koziiliik valogatott kinzasokkal. Ezutan a IlI. szazad elején miikodé pogéany torténetird arra
utal, hogy a keresztények neve ,,Krisztustol” szarmazik, akit Tiberius csaszar uralkodéasa alatt
Poncius Pilatus halallal bintetett. Tacitus, az ifjabb Plinius, Suetonius, vagy a zsido
tortenetiro, Josephus Flavius (vitatott) utalasaibol, tehat az 1-11. szazadi nem keresztény
tortenetirasbol alig tudunk meg valamit Jézusrél. Erre 11. Janos Pal is utal a Tertio millennio
adveniente kezdetii korlevelében (5. pont): ,.Isten Fia a legnagyobb alazatossagban »lett egy
kozulunk«, ezért nem csoda, hogy a vilagi torténetiras, melyet a zajosabb események és a
latvanyosabb események érdekelnek, kezdetben alig figyelt ol ra.”

Jézus hatastorténete késbb mutatkozott meg. A Jézus-jelenség az els6 szazadban
paranyi, elhanyagolhaté az evilagi torténetiras mércéje szerint. Jézus tehat tavol van a profan
torténetirasbol, de jelen van a térténelemben: megvaltoztatja a vilagtorténelmet, tdle
szamitjuk kétezer éves maltunkat.

Jézus torténetének tér-idé koordinatai

Kdztudott, hogy Dionysius Exiguus (+540) némileg tévedett, amikor az evangéliumi
adatokat alapul véve kiszamitotta iddszamitasunk kezdetét. Lukacs 3,1 és 3,23 adataira
tdmaszkodva a ROma alapitasatol eltelt 754-re tette Jézus sziiletését. Augustus Krisztus el6tt
30-tdl Krisztus utan 4-ig volt romai csaszar. A népszamlalasra vonatkozo rendeletét Sziria
helytartoja, Quirinius hajtotta végre, Palesztina ugyanis Sziriahoz tartozott. Nagy Herddes
volt akkor Zsidoorszag kiralya, aki i. e. négyben halt meg. Tehat Jézus sziiletésének idépontja
Rdma alapitasa utan 747, vagyis i. e. 6-7. Tudjuk, hogy Jézus szililetésenek napjat, december
25-¢ét szimbolikus jelentése miatt valasztottak: karacsonnyal helyettesitették a pogany
unnepet, a Sol invictus Unneplését; tehat a téli napfordulat a vilag Vilagossagat jelezte.

A Lukacs 3,23 azt mondja, hogy Jézus mintegy harminc esztendds volt nyilvanos
fellépésekor. Nehéz eldonteni, hogy ez a miikodés egy vagy harom évig tartott-e, tehat
mikorra is tehet6 halala. Sem annak évét, sem napjat nem tudjuk pontosan, mert a
szinoptikusok és Janos evangéliuma eltér az utolsd vacsora és nagypéntek, illetve a zsidd
hasvét napjanak megadasanal.

Egyesek a qumrani szekta naptarat kovetve igyekeztek meghatarozni az utolsé vacsora
napjat, mintha Jézus ezt a naptart kdvette volna... Xavier Léon-Dufour francia jezsuita
exegétaval azt mondhatjuk, hogy amig kielégité magyarazatot nem adnak, kdvethetjiik a
keresztény hagyomanyt (pl. Tertullianust): szenvedésének el6estéjén, cstitdrtokon, Jézus nem
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a zsido hasveti ritust kovette, de azt akarta, hogy az utols6 vacsora (az Eucharisztia alapitasa)
hasvéti légkorben torténjek.

Az emlitett qumréni tekercsek adatai és a régészeti kutatasok sok ponton segitséglinkre
vannak a Jézus-korabeli Palesztina vallasi helyzete és az evangéliumok hitelessége, Jézus
torténetisége pontositasaban. Ezekre itt nem tériink Ki. Végkovetkeztetésként csak annyit
jegyzink meg, hogy ma mar egyetlen komoly szakember sem vonja kétségbe Jézus létezését,
az evangéliumok Iényeges hitelességét, még ha nem is tekinthetjiik ezeket a forrdsokat szoros
értelemben vett Jézus-életrajzoknak. Nem torténelmi irdsok a mai értelemben, nem is
apologiak vagy teoldgiai rendszerek, hanem a megfeszitett és feltdmadt Jézusrol sz616
tandsagtételek, amelyek egy megtortént eseményre hivatkozva az olvasokat hitre szélitjak fel
(v6. Jn 20,30-31).

Jézus megkozelitése az evangéliumok altal

Jézus tanitvanyai nem készitettek jegyzeteket beszédeirdl. Kezdetben csak szajrol szajra
adtak at a Mester hallott szavait, illetve a tetteirol, csodairol sz616 elbeszéléseket.
Szakemberek megmutattak, hogy eléggé bonyolult folyamat el6zte meg az ¢segyhaz
igehirdetésének és liturgikus gyakorlatanak irasba foglalasat, a ma ismert evangéliumok
rogzitését. Amikor azt mondjuk, hogy Mark evangéliumot irt, ez igaz is, meg nem is. Mert 6
is, mint a tobbi evangélista, az 6segyhaz hagyomanyanak szocsove volt, még ha az egyes
szerzOk sajatos célzattal, sajatos kozonségnek szerkesztették is meg az ,,6romhirt™.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy az 6segyhaz eltorzitotta a Nazareti Jézus valodi képét,
mintegy erny6t emelve a torténeti Jézus és mi k6zénk. R. Bultmann protestans teologus
velekedett igy, de radikalis kritikajat kiegyensulyoztak méas protestans teologusok, Bultmann-
tanitvanyok is: Kdsemann, Bornkamm, vagy késébb az 1) hermeneutika (értelmezéstan)
képvisel6i, Fuchs és Ebeling. Ok valamennyien allitjak, hogy az evangéliumok révén eljutunk
a Nazareti Jézushoz, mert folytonossag van a torténeti Jézus és a hit Krisztusa kozott. (Errél
bévebben lasd P. Nemeshegyi tanulmanyat: Tavlatok 17-18, 276-288.) Figyelemre mélto,
hogy két jelentds protestans teoldgus, Pannenberg és Moltmann, krisztologiai miiveikben
nagy teret szentelnek a torténeti Jézus problémajanak. (Az ujabb krisztologiakrdl lasd Szabo
Ferenc: Jéezus Krisztus megkozelitése, RoOma, 1978, 11. rész.)

Az evangéliumok ,,szerzdje” lényegesen mast jelent, mint amit manapsag egy mi
szerz6jén értiink. Mai felfogas szerint szerzo az, aki felelds irasa, miive adataiért,
bekezdéseiért, fejezeteiért. Az evangéliumok esetében nem errél van sz6. Amikor azt
mondom, hogy a masodik evangélium szerz6je Mark, akkor tudnom kell, hogy csak részben
szerz0, hiszen eldtte mar 6sszegyljtottek Jézus szavait, példabeszédeit, a csodaira és mas
tetteire vonatkozo elbeszéléseket. Mark, amikor sajatos célzattal megszerkesztette
evangéliumat, bizonyos részeket atvett a hagyomanybdl, azokat atrendezte, beleszbtte sajat
a kapott anyag értelmezdje és teologusa is. Mark tehat az §segyhédzzal egyiitt tdrsszerzdje
evangéliumanak. A torténeti kritika, a szerkesztéstorténeti iskola modszere aztan felfedi az
egyes evangélistak sajatos szerepét, az dskeresztény hagyomany hiiségét a torténeti
val6saghoz.

Szakemberek megmutattak az dskeresztény igehirdetés élethelyzetét (Sitz im Leben). A
formatdrténet és a szerkesztéstorténet segitségiinkre van az evangéliumok keletkezése és
értelmezése kérdéseiben. Altalaban harom nagy élethelyzetet szoktak emlegetni. 1)
Istentisztelet, liturgikus kornyezet: pl. az Eucharisztia alapitasanak szovegét a kenyértorés, az
Urvacsora tnneplése alakitotta Ki. 2) A kateketikai élethelyzet: a keresztény tanitast rovid
hitvallasformuldkban fogalmaztak meg, vagy himnuszokban rogzitették; pl. ,,Jézus Krisztus
az Ur” a Filippieknek irt levél Krisztus-himnusza végén (Fil 2,5-11). 3) Misszids prédikacio:
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attol figgden, hogy zsidoknak vagy poganyoknak hirdetik az 6romhirt — Jézus halélat és
feltdmadasat —, az 6szovetségi jovendolésekre hivatkoznak, illetve — hitvédelmi szandékkal —
a csodaelbeszélések keriilnek el6térbe. Ez a kiilonbség jol megfigyelheté Maté és Lukacs
kozott.

A bibliaértelmezés (j modszereinek kidolgozasaban — a mult szazadtol kezdve — élen
jartak a protestans teolégusok. Bizonyos tulzésaik miatt a hivatalos katolikus egyhaz
gyanakvoéan tekintett ezekre a modszerekre, féleg a liberalis-racionalista hattér-ideoldgiajuk
miatt. A szézad elején, a modernista valsag korszakéban X. Pius és a Biblikus Bizottsag
nagyon is szigord megszoritasokat hozott, amelyek miatt sokat szenvedtek katolikus exegéetak
és gondolkodok. Gondolok itt pl. a domonkos Lagrange-ra, a filoz6fus Blondelre vagy a mi
Prohaszkankra. (A székesfehérvari pispok indexre tételének egyik indoka éppen a tulsdgosan
,»szabad” bibliaértelmezés volt.)

Szerencsére a szazad derekan a katolikus egyhazban is fokozatosan bevezették az Ujabb
modszereket, majd a I1. vatikéni zsinat Dei verbum kezdetii konstitticidja szentesitette a
kopernikuszi fordulatot. Az elsd jelentds 1épés XII. Pius Divino afflante Spiritu kezdetii
korlevele volt, amely tisztazott néhany alapvetd kérdést, elvet, pl. hogy Isten Szava a
Szentirasban emberi szoba testesiilt; iranyelveket adott az igynevezett irodalmi miifajok
értelmezéséhez. 1964-ben, a zsinat idején V1. Pal jovahagyasaval a Papai Biblikus Bizottsag
kozzétette a Sancta Mater Ecclesia kezdetii instrukciojat az evangéliumok torténeti
igazsagarol. Ez a dokumentum buzditja az exegétakat, hogy kell6 koriiltekintéssel hasznaljak
fel a formatorténeti és szerkesztéstorténeti modszereket, sot a strukturalista elemzést is, de
Ovakodjanak ez utobbi hattér-ideologiajatol. Vegyék figyelembe az evangéliumok
kialakulasanak mozzanatait: 1) Jézus prédikacioja és az els6 tanuk; 2) Az apostolok
igehirdetése és az els6 lejegyzések; 3) Az evangeliumok végleges megirasa.

Az ember Jézus Ujabb megkdzelitései

A szinte attekinthetetlen Jézus-irodalombdl, a krisztologiai miivekb6l csak egy
O6kumenikust emlitek itt: protestans és katolikus szakemberek tanulmanyait teszi kozzé egy
protestans svajci kiado ezzel a cimmel: Jésus de Nazareth. Nouvelles approches d’une
énigme (Labor et Fides, Genéve 1998, 612 oldal) =,,A Nazareti Jézus. Egy rejtély 0j
megkozelitései.” A francia nyelvii svéjci egyetemek kutatdsi programjabol sziiletett meg ez a
kotet, amelyben eurdpai és amerikai szakemberek adnak szamot a Nazareti (torténeti) Jézusra
vonatkozo Ujabb kutatasok eredményeir6l. A kovetkezokben Vittorio FUSCO 6sszegezo
tanulmanya (,,A torténeti Jézus kutatasa”: 42-57) alapjan ismertettink néhany munkat. A mar
ismert modszerek mellett ijabbakat is alkalmaznak: az 6si judaizmus szociologidja, a
keresztény apokrif iratok felhasznalasa. A legijabb ,hullam” képvisel6i foleg angolszasz
terlileteken mitkddnek. A nyolcvanas évektdl kiilonds figyelmet forditanak Jézus zsido
voltara. (Ld. erre vonatkozdan Nemeshegyi Péter Kkritikus irasat a zsidé Jézust bemutato
Vermes Géza allaspontjarél: Tavlatok 26, 839kk.)

E. P. Sanders Jézus és a judaizmus kapcsolatanak tanulmanyozasakor (i. m. 209-222)
megallapitja: Jézus teljesen osztotta a zsido eszkatologikus reménységet: nagy volt a
varakozas, hogy Jahve kozbelép, hogy helyreallitsa Izraelt a megtisztitott templom korl.
Jézus talan Kkiralyi funkciot remélt maganak az eljovendd Istenorszagban. Sanders Jézus
magatartdsaban €s torekvésében nem lat mast, mint egy viziondrius tévedését. Jézus erdsen
tudataban volt annak a tekintélynek, amelyet Isten adott neki, de az Atyahoz valo fili
viszonyaban nincs semmi kiilonleges ahhoz képest, ami kora jambor zsidoit jellemezte. A
botrany és a zsido vezetdkkel, irastudokkal tdmadt viszaly nem a Torvény megszegése miatt
keletkezett, hanem Jézusnak a biindsokkel szemben tanusitott magatartasa miatt, jollehet ez
sem feltételezi kiilonleges idvozitd szerep kovetelését. Jézus haldlra itélését a félelem
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magyarazza: a zsid6 vezetOk az altala kivaltott politikai kovetkezményeket akartak
megel6zni. Sanders felfogasa részben kapcsolodik Reimarus és A. Schweitzer (foleg ez
utobbi) paradigmajéhoz, éspedig a zsidd tuddsok vonaldban, akik torténetinek tekintik
nemcsak Jézus eszkatologikus prédikaciojat, hanem messiasi torekvését is. Természetesen
katolikus €s protestans szakemberek biraljak Sanders rekonstrukciojat, foleg mivel nem
szamol a korabbi megbizhat6 kutatasi eredményekkel.

Emlitsiik meg (Fusco nyoméan) még J. D. Crossan ,,rekonstrukciojat”: The Historical
Jesus = A torténeti Jézus (Edinburgh 1991). Szerinte Jézus tevékenysége valasz a korabeli
palesztinai parasztvilag szocialis helyzetére. A szerz6 gyakran hivatkozik az apokrif Tamas-
evangéliumra. Szerinte a Jézus altal hirdetett Orszagot nem eszkatologikus értelemben kell
venni, hanem etikai-bolcsességi értelemben. Az Istennel kdzvetlen kapcsolatban levo proféta
Uzenete a testvériséget, az anyagi €s lelki egyenldséget hirdeti, amit jelképesen a gyogyitasok
és az asztalkozosségek fejeznek ki. (Crossan elismer egy bizonyos hellenista befolyast is.) Az
Isten orszégéanak hirdetése Jézusnal nem apokaliptikus (eszkatologikus), nincs kapcsolata
Izrael varakozasaval és az Udvtorténettel. Crossan szerint a Torvennyel szemben Jézus nem
annyira kritikus, mint inkabb k6z6mbds. ,,Szocidlis” lizenete forradalmi volt, igy
fenyegethette a papsag monopoliumat, ami aztan kdzrejatszott Jézus halalaban is. Crossan
,zs1d0” Jézusa meglehetdsen tavol van a zsidd messzianizmustol, az eszkatologikus
varakozastol. Jézust lefokozza amolyan szocidlis forradalmarra, politikai ,,profétava”.

Crossan tételét is sokan biraljak. A valdsaghoz hiiségesebb tudosok azt tartjak, hogy Jézus
,»,zsidosaga” nem jelenti azt, hogy nincs semmi folytonossaga a keresztény hit Jézusaval.
Tény az, hogy a zsiddsag egy resze felismerte Jézusban Izrael reménységének eszkatologikus
beteljesedését. Ez a sajatossag nem helyezi Jézust népén kivilre. Nem sziikséges tagadni a
keresztény Ujdonsagot, hogy megmentsuk Jézus zsido mivoltat; de nem sziikséges tagadni
Jézus zsidd mivoltat sem, hogy megdrizziik a keresztény tjjdonsagot.

Fusco szerint az egyedili uj elem, ami 6sszek6ti az Uj kisérleteket, igazdban nem mas,
mint a szekularizalt mentalitas, amely elveti az eszkatologia, az tidvosségtorténet es a
krisztologia dimenzioit. Ugy is mondhatnank: a zsid6 Jézust a kor tarsadalmi, kulturalis,
politikai kornyezetében szemléli, ugyanugy, mint barmelyik torténelmi személyiséget, de
isteni mivoltat teljesen felejti vagy tagadja.

Ezzel az (j tendenciaval szemben ma is van szamos olyan protestans és katolikus tudos,
akik az udvosségtorténeti és krisztoldgiai szempontot megdrizve igyekeznek rekonstrualni
Jézus torténetét. Ennek alapveto kiindulopontja, feltétele az eszkatologikus dimenzio
ujrafelfedezése: az a meggy6zodés, hogy egyaltalan nem kell elszakitani a torténeti Jézust a
keresztény hitt6l, amint azt Schweitzer vélte, hanem 0ssze kell kapcsolni a torténeti Jézust es
a hit Krisztusat.

Jézus Istene Izrael Istene marad. Jézus szavai és tettei feltételezik, legalabb burkoltan,
nemcsak Jézus paratlan és egyediilallé kapcsolatat az Atyaval, hanem tidvozitd kiildetését a
torténelemben, amelyet kifejtett a hisvét utani krisztologia a ,,Messias” és ,,Emberfia”
cimekkel. De e szerz6k egy része sziikségesnek tartja a husvét elotti kifejezett krisztologia
minimumat is, mert killénben nem lehetséges a husvét utani hit kialakulasanak magyarazata.
Ebben az értelemben a ,,messiasi titok” nem csupan egy teoldgiai séma, hanem, legalabbis
részben, egy torténeti valosag is. (Schniewind, Hengel, Jossua.)

Egyes tudosok reflektalnak arra is, hogy lehetséges-e mar husvét elott fellelni egy
bizonyos ,,burkolt szétériologiat”. Errél még folyik a vita.

Figyelemremélt6 még az ismertetett kitetben a francia jezsuita, Bernard Sesbotié
tanulmanya: ,,La question du Jésus historique au regard de la foi” (i. m. 503-513). A
krisztologia neves szakembere (egyik konyve magyarul is megjelent: Krisztus pedagégija,
Vigilia, 1997) a katolikus rendszeres krisztologia szemszdgébdl tekinti és értékeli a torténeti
Jézusra vonatkozo Gjabb kutatasokat. Idézem 14., 15. és 16. tézisét: ,,(14) Ha Jézus valdban
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ember, igazan beletestesiilt torténelmiinkbe, akkor megkozelithetd a sajatosan torténeti
mddszerrel. Még altaldnosabban: minden embertudomany kritikus vizsgélata ala esik. — (15)
Ha Jézus valdban Isten, csakis a hit révén észlelhet6é mint ilyen. Istensége nem lehet
ténymegallapitas vagy tudoméanyos konklzié targya. Semmiféle torténelmi adat nem
bizonyithatja Isten kozbelépését, mert ez mas rendbdl vald. A hit aktusaban Isten szabadon
szélitja szabadsagunkat, kozolve nekiink kegyelmét. — (16) Khalkeddn kritériuma — amely
megkilonbozteti Krisztus két természetét egyetlen személy egységében — itt analdgiaként
szolgalhat. A hitnek és a torténelemnek 6ssze kell kapcsolddnia a hivé egyetlen eljarasaban
(hitaktusaban), 6sszekeveredés és szétvalasztas nélkiil. A hermeneutikai kdrben a hit 1atast és
megismerést ad, mert »a hit dontésének van teoldgiai-tudomanyos vonatkozasa is« (H.
Schlier). De a torténelem azt koveteli a hittdl, hogy allandoan visszaforduljon a valésdghoz,
amely azt talhaladja, és a (torténelmi) vonatkozasi ponthoz, amely megalapozza (W.
Kasper).” (I. m. 511.)

Befejezésiil az O- és Ujszovetség viszonyat, a mozesi Torvény és az Evangélium
kapcsolatat illetden a kovetkezoket mondhatjuk: Jézus eszkatologikusan beteljesiti [zrael
messiasi reménykedéseit. Igaz, amit Szent Iréneusz mondott: Jézus Gnmagéaban minden
ujdonségot elhozott. De nem kell tagadni Jézus zsido mivoltat ahhoz, hogy ezt az ujdonsagot
allitsuk; amint nem kell tagadni a keresztény ujdonsagot sem ahhoz, hogy Jézus zsidd
mivoltat megmentsik.

(Tavlatok, 2000/1.)
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Etikai tampontok a szekularizalt tarsadalomban

Amikor I1. Janos P&l papa 1991. augusztus 20-an a Ferihegyi repiilétéren elbicstazott
Magyarorszagtol, tobbek kozott ezt a figyelmeztetést hagyta itt a magyaroknak: ,,... Bar
¢letlinkhoz sziikségiink van anyagi javakra, az emberi boldogsagot nem lehet merében anyagi
jOlétre épiteni. Igaz, hogy azon kell faradoznotok, hogy legyézzétek a stlyos gazdasagi
nehézségeket és szocialis probléméakat. Az igazsagossag segithet titeket, hogy igazsadgosan
o0sszatok szét az anyagi javakat, de a boldog és igazan emberi tarsadalmat nem lehet
megteremteni irgalom, szeretet és megbocsatas nélkil. Arra torekedtek, hogy Uj,
demokratikus tarsadalmat hozzatok létre, amely a jogon és igazsagon alapszik. En
hozzéateszem: nem tudjatok felépiteni ezt a vildgot, ha nem vagytok készek arra, hogy
megvalositsatok az irgalmassag és a szeretet értékeit.”

Sajat tapasztalatunk alapjan is, de kilonféle felmérésekre hivatkozva is vilagosnak tiinik,
hogy nem elégséges a rendszervaltas, nem korlatozddhat a demokratikus tarsadalom épitése a
stlyos gazdasagi-tarsadalmi problémak megoldasara, mert az ember végs6 soron nem csupan
a jolétre, hanem a tobb-Iétre hivatott, az Isten képére alkotott személynek természetfeletti
rendeltetése is van — valljuk mi hivok. De a nem hivok is belatjak és hangoztatjak, hogy a
technika és a politika etika nélkiil sikertelen vagy embert pusztito lesz. Ha egyediil vagy foleg
a ,,pénz—piac” szamit, ha elhatalmasodik az individualizmus, a nyereség- és hatalomvagy, a
torekeny demokrécia veszélyeztetett, a tarsadalmi konfliktusok egyre fesziltebbek lesznek.
Emberi és keresztény értékeket kell kozvetitenie a csaladnak, az iskolanak, a mediumoknak —
a nevelés minden szintjén —, hogy az ij nemzedék ne futbhomokra épitse jovojét.

Magyar helyzetkép

Az egyhdz mozgastereirdl sz010, szocioldgiai felméréseket tartalmazo kotetben (Vigilia
1997, 193kk) Lukéacs Laszlo a lelkipasztori munka megujitdsa szempontjabdl 6sszegzi és
mérlegeli a helyzetképet, az egyhaz és a tarsadalom viszonylataban. Megéllapitasa talalo:

A tarsadalmak legveszélyesebb valsagat az okozza, hogy csaknem teljesen
kiveszett mind a kdzdssegi, mind az egyeni erkolcs. Két oldalrol is pusztitd hatasok
érték az erkdlcsi értékek korabban szilardnak hitt és magatol értetédének tartott
rendjét. Az allamszocializmus évtizedei alatt az uralkodé ideoldgia azt hirdette, hogy
nincs abszollt igazsag; az erkélcs nem 6rok, hanem a tarsadalmi osztalyhoz és korhoz
kotott. [...] A szocialista orszagokban valoban a partallam altal diktalt norméak szabtak
meg az »erkolcsot« [...] A masik oldalon viszont a liberalis kapitalizmus a versenyt,
az egyéni érvényesulést helyezte folébe a kzos erkdlcsi normaknak, a sikert, a
gazdasagi profitot téve meg jo és rossz fokmérdjének. A »massag«, az »alternativ
¢letforma« minden bilinre, s6t akar a perverzitasra is folmentést ad a személynek
Kijaro tisztelet hamis értelmezése alapjan. A hatart elvben az adja meg, hogy
masoknak ne okozzon Kkart a viselkedesevel.

Milyen értékeket adunk at tehat a fiataloknak, a jové nemzedéknek? Egy francia
szocioldgiai felmérés lényegében a magyar fiatalsagra is all. (V6. Jean-Louis Schlegel
tanulmanyat az Esprit 1997. janiusi szdmaban, 20. és kk. old.) Schlegel a keresztényseg és a
vallasi gyakorlat helyzetét elemezve hivatkozik E. Poulat vallasszocioldgiai elemzéseire is,
aki a keresztény éra végérol beszél, ti. az un. ,, chrétienté” (hagyomanyos, kozéleti
kereszténység) végér6l. A hagyomanyos — ,térténelmi” — egyhazak egyre ink&bb elveszitik
hiveiket; Uj vallasok, szektak terjednek. Ha a kereszténységnek (christianisme), tehat az
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evangéliumi iizenetnek van is jovdje, a hagyomanyos katolicizmus (a szentségek vétele,
vasarnapi misehallgatas stb.) Franciaorszagban — és jorészt Eurdpa nyugati orszagaiban, de
mar a volt szocialista orszdgokban is — egyre ink&bb hanyatléban van. Az
elkereszténytelenedéssel parhuzamos tehat a keleti vallasok térhoditasa: a fiatalok az Uj
vallasi ,.kinalatbol” valogatnak, sajat izlésiik szerint allitjak 0ssze ,,hitiiket” és erkdlesi
meggy6zddéstiket.

Mert azt nem lehet mondani, hogy minden erkdlcsi, etikai érzék hianyzik a fiataloknal.
Szocioldégusok megallapitottak, hogy bizonyos demokratikus értékeket elismernek: emberi
jogok, tolerancia, masok meggy6zddésének tisztelete, szabadsag (persze sajatosan értelmezik
a szabadségot!), baratsag, szerelem, testvériség, igazsagossag, a természet tisztelete,
humanitarius szolgalat... (Ez utébbinak pl. szép példajat latjuk Olaszorszagban: az un.
,,volontariato” mozgalmaihoz nem hivé, baloldali fiatalok is tartoznak.) Persze, mas dolog a
demokratikus eszmények igenlése, és ismét mas azok gyakorlati megvaldsitasa. Miként a
keresztény eszmények és a gyakorlat kozott is sokszor szakadek tatong. ,,Nem mindaz, aki
ezt mondja: Uram, Uram, ... megy be az Isten orszagaba!”

A magyar helyzetképhez idézhetjik Tomka Miklos szociologus cikkét, amely a Stimmen
der Zeit 1999. majusi szaméaban jelent meg (329-340) ,,Magyar katolikusok a pluralista
tarsadalomban” cimmel. Tomka harom szoval jellemzi a magyar katolikusok mai helyzetét:
szociologiai szempontbol marginalizalodas, tehat a tarsadalom peremére szorulas;
pszichologiai szempontbdl még a kommunista tldoztetés kovetkezményeként megmerevedés;
ekkleziologiai szempontbol egyhazi hivatalkdzpontasag, ill. klerikalizmus.

Tomka statisztikai adatokat is szolgaltat a katolikus vallasi helyzet érzékeltetéséhez.
Jellemzé a vallasgyakorlat csokkenése: a katolikusok 15%-a rendszeresen, 17%-a
alkalmanként gyakorlo; a tobbi felnétt koziil 35-40% vallasosnak mondja magat, de nincs
kapcsolata az egyhazzal. Mivel a hivo katolikusok jo része nem a képzettebbek koziil kertil
ki, hanem a vidékiek, idésebbek, dolgozok koziil, a katolikusoknak manapsag még kevés a
sulyuk a tarsadalmi-politikai életben; bar mar bizonyos mozgalmak, csoportok kérében
er6soddben van az ontudatos katolikus fiatalok szama. A feladat az, hogy a katolikusok
kitorjenek az intézményes egyhaz zart keretei kozll, nyitottak legyenek a mai vilag felé, és a
katolikus értelmiség kezdjen parbeszédet a pluralista vilaggal, és kdzvetitse az evangéliumot.
E feladatok megvalositasatol fligg a magyar katolikusok jovéje.

Ertékvalsag — erkolcsi tampontok?

Hivatalos egyhazi dokumentumok gyakran biraljak azt a modern relativizmust, amely
megkérddjelezi az 6rok igazsagokat és 6rok (valtozhatatlan) erkdlesi normakat. A mai
értékvalsag tagadhatatlan, és nem csupan a kereszténység krizisével, hanem kultrank és
civilizacionk egyetemes valsagaval fligg dssze. Ezt folosleges tovabb fejtegetniink. Nos,
éppen ezért felvetddik az alapvetd kérdés: Melyek e valsdghelyzetben a maradand6 értékek,
melyek azok az etikai timpontok, amelyeket a csaladi és iskolai nevelésben, egyaltalan az
értékek atadasanal figyelembe kell venniink? Szem el6tt tartva természetesen az elobb jelzett
helyzetet, tehat azt, hogy a keresztény hit és a krisztusi tanitas megfogyatkozott, sét még a
koréabban tiszteletben tartott (in. természeti erkolesot is elvetik. Es ha vannak hivék és nem
hivok altal elfogadott kozos tampontok, hogyan lehet azok egyetemes érvényét igazolni,
megalapozni? Most kilondsen a kozélet és a politika vilagara figyelink.

Els6 megkozelitésben elfogadhatjuk azokat a tampontokat, amelyeket a francia plspokok
Szocidlis Bizottsaga 1999. marc. 23-i nyilatkozataban (Doc. Cath. N° 2202, 370) a
katolikusok demokratikus-politikai elkotelezettségével kapcsolatban felsorol:
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1) Az emberi személy méltdsadganak priméatusa (elsébbsége). Minden intézmény,
minden tarsadalom az ember eldmozditasat szolgélja, akinek joga van a sz6lashoz és a
részvételhez. ,,A szombat van az emberért, nem pedig az ember a szombatért.” (Mk
2,27)

2) Kilonds figyelem a szegényekre, a gyengékre, az elnyomottakra, akik a
megtestesiilt Isten Fia, Krisztus arcanak eleven tiikrei. ,,Amit egynek a legkisebbek
kozil tettetek, nekem tettétek.” (Mt 25,40) A politika nagysagat jelzi az, ha felismeri,
integralja és segiti fejlodésében a nincsteleneket, kitaszitottakat, és emberi
életkdriilményeket teremt szamukra.

3) A hatalmat szolgalatként felfogni, nem pedig uralkodasra hasznalni. Jézus
figyelmeztetett: ,,Aki koziiletek eloljaro, viselkedjen tigy, mint a szolga.” (Lk 22,26)

4) Az ellenfél tisztelete. Neki is megvan a részigazsaga. Az evangelium arra szolit
fel benniinket, hogy még ennél is tovabb menjiink: ,,Szeressétek ellenségeiteket,
imadkozzatok Ulddzéitekért; igy lesztek fiai mennyei Atyatoknak, aki felkelti napjat
jokra és gonoszokra...” (Mt 5,44-45)

5) Nyitottsag az egyetemesség felé, tdlhaladva minden nacionalizmust és
rasszizmust. ,,Isten nem személyvalogato. Ellenkezdleg, barmely nemzethez tartozo
ember kedves el6tte, ha eltdlti az 6 félelme, €s igaz tetteket visz végbe.” (Csel 10,34—
35)

6) A javak egyetemes rendeltetése €s elosztasa. ,,Aki birtokolja a vilag javait, és
latja, hogy testvére sziikséget szenved, de mégis elzarja el6le szivét: hogyan ¢l abban
Isten szeretete?” (1Jn 3,17) Isten a foldet és mindazt, ami rajta van, minden ember és
minden nép hasznalatara szanta, igy a teremtés javaibol mindenkinek meltanyosan
kell részesednie, a szeretettdl elvalaszthatatlan igazsdgossag szerint.

Mindent egybevetve a keresztény hit meggyokereztet benniinket a reménységben: Isten
szeretete arra hiv benniinket, hogy részesed;jiink az 6 ¢letében. E reménység alapja Krisztus
feltamadasa, és e remenyseg adja meg a sulyat foldi tevékenységuinknek, hiszen tudjuk, hogy
Orok sorsunkat most miiveljiik, amikor humanizaljuk a vilagot, elokészitjiik a végso
atalakulasra, amelyet a feltamadt Krisztus visz végbe. Tudjuk, hogy a szeretet tettei
megmaradnak. ,,A szeretet nem szlinik meg soha.” (1Kor 13,8)

Igazaban az itt felsorolt ,,tampontok™, ,,értékek™ jo része evangéliumi, krisztusi
¢leteszmény. De a krisztusi eszmény nem valami ,,felépitmény” a teremtésre mint alapjara;
teremtés ¢s iidvosség (megistentilés) osszefliggnek. Mindkettd célja az, hogy megvalosuljon
az Atya orok terve, aki ,,a vilag teremtése el6tt kivalasztott benniinket, és arra rendelt, hogy
Krisztus altal fogadott gyermekei legyilink” (Ef 1,4-5).

Az erkdlcs megalapozasa a szekularizalt vilagban

Megalapozni az etikat? Ezzel a kérdéssel foglalkozott Olaszorszagban egy széleskori
vita, amelyet a Liberal nevii folyodirat inditott el, és amelyben részt vett Carlo Maria Martini
milandi biboros érsek és Umberto Eco ir6 — egymassal vitatkozva —, valamint szamos hivé és
nem hivé értelmiségi, politikus. A vitaanyag konyvben is megjelent. A probléma alapjan ez a
kérdés huzédik meg: ,,Miben hisz az, aki nem hisz?”

Eco — masokkal — eloszlat egy lehetséges félreértést, amely igen gyakran meghamisitja az
ilyen vitat. Arrol az illiziorol van sz6, amely a hivoket és nem hivéket Gigy kezeli (tekinti),
mint teljesen kiilonallé és egymassal szembenallé csoportot. Valdjaban a hit és a hitetlenség
hatarvonala mindenkinek a szivén keresztul hizodik. Azt szoktdk mondani: mindenkiben van
egy hivo és egy hitetlen. Vagyis a hivot is kisérti a hitetlenség, és a hitetlen is szomjaz valami
orokot, hitetlendl is hisz, miként pl. Ady vagy Jozsef Attila, vagy annyi mas mai, magat
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hitetlennek mondé ir6 és gondolkodd Eurépéaban. Fundamentalizmust mindkeét oldalon
talalunk: a dogmatikusan (rossz értelemben véve a dogmatikust!) hivé éppugy
fundamentalista, mint a dogmatikusan nem hivé. Nem lehet azt allitani, hogy a hitetlen
humanista, tehat hogy aki elveti Istent, és tagad minden isteni transzcendenciat, egyben tagad
(eo ipso) minden erkolcsi értéket és normat is, tehat nihilista; bar Dosztojevszkij és Sartre
ateista hdsei kijelentik: ,,Ha Isten nincs, minden megengedett.” Tehat a kinyilatkoztatas

nelkil is van az embernek egy bizonyos etikai tapasztalata, illetve — erre még visszatériink — a
jozan észt6l megvilagositott lelkiismeret Szava int a jora, és figyelmeztet a rosszra.

Mi mérmost az etika alapja — ha egyaltalan beszélhetiink etikarol —, és mi annak végs6
igazolasa? Melyek a ,, vildgi etika” alapjai? Milyen igazolast adhat moralis cselekvésének a
nem hivé, aki onmagan kiviil nem fogad el abszolutot, feltétlent, ,,isteni” torvényt? Martini
szerint a keresztények szdmaéra a feltétlen alapelv (principium) az emberi személy
méltdsaganak a tisztelete, és ez a principium a lényeges referencia (vonatkozasi pont) a
legtobb nem hivé szamara is. De a milandi érsek szerint e principium énmagéaban nem elég,
mert tovabb kérdezhetlink: mi alapozza meg magat az emberi méltésagot? Viszont masok
rakérdeznek: Mit jelent egyaltalan a ,,megalapozni”, amikor etikardl van sz6? A kérdés nem
az lenne-e inkabb, hogy vajon az emberi méltosagot kell-e egyaltalan ,,megalapozni” olyan
értelemben, hogy kell-e keresni igazolasahoz mas principiumot 6nmagan kiviil? Mert ha ezt
keresnenk, tagadnank annak feltétlen voltat, amelyet éppen igazolni akarunk.

Martini és mas hivok azért 1atjak az emberi személy méltosagaban a tiszteletre mélto
dimenzidt, mivel azt Isten helyezte az emberbe, akit sajat képmasara teremtett és isteni életre
hivott meg. A nem hivék azt mondjak, hogy etikai szempontb6l az ember
Ontranszcendenciaja elég, nem szlikséges az isteni transzcendenciara hivatkozni, hiszen a
hivok is nemde azt allitjak, hogy Isten a masik ember emberségében nyilatkoztatja ki magat a
hivonek. Nemde azt mondhatjuk a zsido filozéfussal, Levinasszal, hogy Isten a ,,masik arcan”
keresztul nyilvanitja ki magat: a masik ember arca, tekintete ugy jelenik meg, mint feltétlen
felszolitas, hivas?

Umberto Eco — visszautalva Martini érseknek arra a kijelentésére, hogy az erkoélcsrol
tudomassal biré vilagi szerint ,,a masik benniink van” — igy folytatja: ,,A masik, a masik
tekintete az, ami meghataroz és alakit minket. Mi — ahogy nem tudunk evés vagy alvas nélkl
élni — a mésik tekintete és valasza nelkil nem tudjuk megérteni, hogy kik vagyunk. Még aki
meg0l, elnyom, kirabol, leigdz masokat, az is csak kivételes pillanatokban teszi ezt, és élete
tobbi részét azzal tolti, hogy elismerést, szeretetet, tiszteletet, dicséretet koldul felebarataitdl.
[...] Megprdbaltam a vilagi etika alapelveit egy természetes tényre alapozni — amely On
szamara isteni terv eredmeénye —: testi mivoltunkra és arra a gondolatra, hogy 6sztondsen
tudjuk, hogy van lelkiink (vagy valamink, ami ekként miikddik), de csak masok jelenlétének
koszonhetden. EbbAI kitlinik, hogy amit én vilagi etikdnak definidltam, alapjaban véve
termeészetes etika, amelyet a hivok is elismernek.”

Eco még hivatkozik arra, hogy a nem hivok is éreznek lelkiismeret-furdalast, és hogy
Krisztus alakja modell lehet az evilagi etikat vallo, nem hivé szdmara is: Krisztus az
egyetemes szeretet, az ellenségnek vald6 megbocsatas, a masok udvosségéért Gnmagat
felaldozo Isten Fia olyan misztériumot képvisel, amely megnemesiti annak szivét is, aki nem
hisz. ,,Emiatt allitom, hogy az alapokat illetden egy természetes etika — amelyet tiszteletben
tartunk az azt athaté mélységes vallasossag miatt — talalkozhat egy olyan etika alapelveivel,
amely a transzcendensbe vetett hiten alapszik, amely utobbi el kell, hogy ismerje, hogy a
természetes elvek az lidvosség programjanak alapjan vésddtek a sziviinkbe.”

Eco véleménye figyelemremélto; mintha fiatalkori hite és Aquindi Szent Tamas miivének
ismerete befolyasolna allaspontja kialakitasaban. Nem igy a tobbi hozzasz616, akiknek
sokfajta — néha zavaros — véleményére utal Martini érsek zard hozzaszélasa, amelyben azt
hangsulyozza, hogy az etikanak szliksége van az igazsagra: a jo, helyes cselekvés



78 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

valamiképpen implikalja az élet értelmét, a jo és a rossz megkiilonboztetését. ,,Az ember
erkolcsi tapasztalataban egyre erésebben hallatszik egy olyan hang — a lelkiismeret hangja —,
amely minden emberben jelen van, és amely megadja az alapfeltételt ahhoz, hogy a
kiilonbozo faju, kultardji és meggy6z6désii emberek kozott parbeszéd alakulhasson ki az
erkolesrol.”

Es itt most a lelkiismeret és a szabadsag misztériumat kell megkozeliteniink: az erkélcs
(és az etika) szivéhez érkeztlnk.

Lelkiismeret, torvény, szabadsag

A 1. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdetl konstiticidja fontos bekezdést szentel a
lelkiismeret méltosaganak (16) és a szabadsag kimagaslo értékének (17).

Az ember a tudata mélyén olyan torvénnyel talalkozik, amelyet nem 6 szabott
meg 6nmagéanak; amelynek engedelmeskedni tartozik. E térvény szava mindig arra
szolitja, hogy szeresse ¢és cselekedje a jot, és kertilje a rosszat. A kelld pillanatban
felhangzik a sziv mélyén: tedd ezt! 6vakodjal attol! Igen, van olyan térvény, amelyet
Isten irt az ember szivébe; és éppen abban all az ember méltdsaga, hogy megtartja ezt
a torvényt; szerinte is fogjak megitelni (v0. Rom 2,14-16). A lelkiismeret az egyéen
legrejtettebb magva, és szentély, ahol egyediil van Istennel, akinek szava felhangzik a
Iélek mélyén.

A Veritatis splendor kezdetii korlevél (57-61) jobban Kifejti ezt a zsinati szoveget,
megmagyarazva a pali utalast is, aki a Romai levél 2. fejezetében arrol szol, hogy a
poganyok, a mozesi térvény hijan, a természet szavara teszik meg azt, ami sziviikbe van irva.

A lelkiismeret itélete praktikus itélet, azaz olyan itélet, mely kozli, hogy az
embernek mit kell, vagy mit nem szabad tennie”, illetve értékel egy mar bevégzett
cselekedetet. Olyan itélet ez, amely egy konkreét helyzetre alkalmazza az értelmes
meggy6z6dést, hogy a jot szeretni €s tenni, a rosszat pedig kerllni kell. A praktikus
értelem ezen els6 elve a természeti torvényhez tartozik, sét annak alapjat képezi,
amennyiben kifejezi a jo és a rossz folotti eredeti viladgossagot, Isten teremtd
bolcsességének tiikrozodo fényét... (60)

A lelkiismeretrdl sz016 tanitas egyben valaszt ad arra is, hogy a legtobbszor altalanos
(természeti vagy kinyilatkoztatott) térvény miként kotelez a konkrét helyzetekben. Hiszen az
(objektiv) torvényt — amely egyetemes — egy adott korban és kulturalis kérnyezetben, az
itt és most kotelez. A lelkiismeret allapitja meg végsd soron, hogy egy konkrét cselekedet
megfelelt-e a torvénynek. Az enciklika ezzel kizarja az un. szituacids etikat, amely annyira
felmagasztalja a szabadsagot, hogy az objektiv torvény folé helyezi, és fuggetleniti az isteni
torvénytdl: szerinte a szabadsag maga teremti értékeit, €s nem fogad el semmiféle ,,objektiv”,
Htermészeti” ,,adottsagot”. De a teljesen Onmagat teremtd szabadsag illizi6 vagy mitosz.

Ugyanakkor valljuk, hogy az emberi szabadsag mindig szitualt, vagyis az ember egy adott
helyzetben, id6ben és helyen, anyagba (testbe) agyazottan, tarsadalmi tabukra és elvarasokra
is figyelve, bizonyos pszichologiai és neveltetési ,,determinizmusok”-tol is korlatozva teljesiti
kotelessegét; hallgat lelkiismerete (Isten) szavara. Szabadsagunk életlink soran bontakozik Ki
embrionalis allapotabol (egyeseknél mindvégig embrionalis marad!). Mindez persze
befolyasolja a feleléssége fokat is, az elkdvetett rossz/biin sulyossagat is. A tudatossag és a
szabadsag mértéke dontd; de fontos még a sajatos hivatas és az isteni (kegyelmi) hivashoz
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valo hiiség is. Azt mondhatjuk a neves német moralteologussal, Fuchsszal, hogy ,,a szituacid
olyan vallasi valosag, amelyben az ember szemben talalja magat Istennel, a legfobb Te-vel,
egy soha meg nem ismétlodo, egyediilalld pillanatban”.

I1. Janos Pal, miutan hangsulyozta az erkdlcsiseg objektiv és egyetemes szabalyat, ami
nem mas, mint az igazsag, vagyis az isteni torvény, hozzafiizi: ,,Az erkdlcsi jo igazsaga,
melyet az értelem torvénye fejez ki, gyakorlatilag és pontosan a lelkiismeret itéletében
ismerhetd meg, és ez hozza magéval a jo tett €s a rossz tett elkdvetdjének feleldosségét. |[...]
igy a lelkiismeret gyakorlati itéletében, mely a személyt egy meghatéarozott cselekedetre
kotelezi, megmutatkozik a szabadsag és az igazsag 0sszetartozasa.” (61)

Mindez nagyon szép, mondhatna valaki, de annyiféle igazsag van, amennyit az emberek
,teremtenek” maguknak. fgy a torvényt is a maguk ,,izlése” szerint alakitjak, értelmezik; az
értékek ingadoznak, mint a borzeérték; a ma igazsaga holnap mar nem érvényes; a
lelkiismeretek tévesek lehetnek: kik — és milyen igazsag, objektiv norma szerint — nevelik
oket? ... [lyen kérdések ohatatlanul felmeriilnek. Ezért is hangstilyozta Martini biboros az
Ecoval és masokkal folytatott eszmecsere végén, hogy ,,az etika nem totalizalja az emberi
tapasztalatot”, €s ,,az etika Onmagaban torékeny: meg kell azt tartania a dolgok végso
értelmének €s a teljes igazsagnak™.

A kinyilatkoztatas segitségére siet az értelemnek, €s az akaratot erdsiti a kegyelmi
segitség. De a hivok szamara is felmeriil a probléma, amelyet Paul Valadier francia jezsuita
feszeget és magyaraz egyik kis konyvében (Des reperes pour agir, Desclée de Br. 1977):
hogyan alakithatjuk ki a helyes lelkiismeretet, amely a legfobb tampont a cselekvésben? Ha a
modern ember azt hiszi, hogy mar szert tett a ,,feln6tt” lelkiismeretre, rovidlato vagy illuzio
aldozata. Miként minden esetben, itt sem szabad a ,,minden vagy semmi” apologistaira
hallgatni. A lelkiismeretet kell kovetniink, de mivel ez sebzett és téves is lehet, nevelnink is
kell a torvényre. 1110zi6 az az eszme — hangsulyozza Valadier —, hogy a modern ember
nagykort tudomanyos és erkolcsi szinten egyarant, €s hogy ,,elég modernnek lenni ahhoz,
hogy erkolcsosek legytink™ (21). Tudatositanunk kell, hogy csak allando erdfeszitéssel,
neveléssel ,,humanizalhatjuk” 6sztonds éniinket és masok lelkiismeretét is.

A lelkiismeret nem dont tampontok nélkil: a tarsadalom elvarasai, a torvények, az
erkolcsi szokasok és hagyomanyok (tilalmak és parancsok) olyan tampontok, amelyek
egy sajatos torténelembdl erednek, vagy amelyek vitak utan sziiletnek. De egyik sem
elég bnmagaban: a lelkiismeret valamennyit figyelembe véve és kombinalva alakitja
Ki itéletét, és e kritériumokbdl kiindulva humanizalja az ember 6nmagat — tehat
alakitja moralis egzisztenciajat. [...] Ugy kell tekinteni a taimpontokat, mint
utjelzéseket: kijelolik a kdvetendd utat, megovnak az eltévelyedéstdl, de csak uigy, ha
az ember tudja, hogy hova akar eljutni. Csak Uigy lehet a jelzétablakat értelmesen
olvasni, ha meghataroztuk az elérendé célt. [...] A tampontok nem mentesitenek a
dontés aldl, nem teszik foloslegessé a cselekvési szandékot. De az ellenkezdje is igaz:
tampontok nélkil a szandék nem tudna donteni. (Valadier, 61-62)

A Kinyilatkoztatas és a hit megvilagitja a lelkiismeretet. Krisztus a hegyi beszédben
atvette és tokéletesitette a tizparancsolatot, és mindent az Isten és a felebarat szeretetében
foglalt 6ssze. Es kimondta az aranyszabalyt, amely hivéknek és nem hivéknek az egyetlen
végsb norma: ,,Mindazt, amit akartok, hogy veletek tegyenek az emberek, ti is tegyétek
veliik. Ez a torvény és a profétak.” (Mt 5,12)

A blin bevalldsa és multunk vallalasa is lehet vilagossag a lelkiismeret szdmara. Tetteink
megvaltoztatnak benniinket jo és rossz iranyban; beleépiilnek egzisztenciankba. Ezeket
vallalnunk kell; még a megbant biindk is javunkra valnak: Isten irgalmas szeretetét,
bocsanatat nyilvanitjak ki.
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Igazén szabadnak lenni annyi, mint bevallani, hogy az ember azt teszi, amit nem akar (vo.
ROm 7). Ez a bevallas tetteink gyokeréig visz le benniinket, nemcsak azért, hogy bevalljuk a
két ,,akarat” legy6zhetetlen eltérését, hanem hogy utolag beismerjiik a kétértelmii
szolidaritasokat, tudatos cinkossagokat, st még a rosszal valo valosadgos egyetértésiinket is.
A vetek bevallasa nélkil a lelkiismeret nem mondhatja magat megvildgosodottnak;
mindenekeldtt onmagarol kell helyes véleményt alkotnia. A biin bevallasa (v6. 50. zsoltar)
felszabaditja a lelkiismeretet, felkészit az Orszag 6rominnepére (vo. Lk 15,11-32; Mt 8,11;
22,11-14).

A keresztények kozéleti feleléssége

A keresztény hivok, akik Krisztus atjat jarjak, €s a Lélek erejében megkiilonboztetik a
szellemeket, az evangéliumi torvényt magukéva téve szabadon €s hiiségesen épitik
dnmagukat és a kdzosséget: valaszolnak a sziviikbe irt szeretettorvény hivasara.

Sajat példajukon megmutatjik, ,,hogy hogyan ad a hit az emberi cselekvésnek
olyan erdt €s olyan itéloképességet, amelynek birtokaban beilleszkedhetnek a vilag
kézzelfoghato valdsagai kozé. A kiilonbségtétel (= szellemek megkilonboztetése)
ugyanis abban segit, hogy tudjunk elfogadni, de visszautasitani is: elfogadni azt, ami
valoban erdsiti a szabadsagot, €s visszautasitani, ami lerombolja vagy gzsba koti azt.
A hit erkdlcsi energidja azonban ennél messzebb megy: minden egyéni vagy
kdzOsségi emberi Ut céljara hivatkozva megadja az élet alapvetd értelmét.” [...] ,,Az
evangélium maga nem pusztan etikai merce. A szellemek megkilonbdztetése viszont
segit annak megértésében, hogyan lehet az Evangélium elkételezdédéseink, dontéseink
és szandékaink normativ forrasava. Ezzel meghaladjuk az eldiras és a dontés tul
sematikus szembeallitasat, és felfedezzlk, amint azt 11. Janos Pal a Veritatis
splendorban (88) kiemeli, hogy ,,a keresztény hit nem csupan értelemmel igazolandd
és befogadando allitasok 6sszessége, hanem eleven ismeretség Krisztussal, eleven
emlékezet parancsolataira, megélendd igazsag. [...] A hit olyan dontés, amely az egész
létet athatja.” ... (A Francia Piispoki Kar: A hit hirdetése a mai tarsadalomban, 1998,
51-52.)

A kereszteny, aki 6nmaga megvaldsitasara torekszik, megnyilik masok, kdzeliek és
tavoliak felé, igyekszik legydzni a mindannyiunkban erds €s az egész tarsadalmat athato
individualizmust, a k6z javara is figyel, nemcsak jogait koveteli, hanem kotelességeit is
teljesiti.

Talan hazankra is all, amit a francia plispokok irnak: ,,a harcos és élvhajhasz
individualizmus kora ma mar a malté: a mai individualizmust fleg a nyugtalansag
jellemzi, amelyet furcsa mddon a kozosségnek €s az erkolesi feleldsség valos
értelmének keresése kisér. Valamennyien tudjuk, hogy a tegnap még haditd
ideologidk tdbbé mar nem csabitdak, és a politikai partok nem nyajtanak nagy
kollektiv terveket. Ebben a »kijézanodott« helyzetben az emberek j kotddési
lehetdségek utan kutatnak, ahol ugyanazokat az aggodalmakat vagy ugyanazokat a
tevékenysegeket oszthatjak meg egymassal a kultira, a sport, az emberbarati
cselekedetek vagy a vallas terén. (Uo. 53)

Ki vonhatna kétségbe, hogy ,,az erkolcs — amely az igazsagra alapszik, és az igazsagban
kitarul a hiteles szabadsag el6tt — a személyes, csaladi, tarsadalmi és politikai élet minden
terliletén eredeti, potolhatatlan és igen nagy értékii szolgalatot tesz, nemcsak az egyes
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személynek, hogy gyarapodjék a joban, hanem a tarsadalomnak is igaz fejlddése érdekében?”
(VS 101) Igen, a kozéletnek, a demokracianak sziiksége van etikara, amely az értékek
rendszerére tamaszkodik: szabadsag, igazsdgossag, a személyek egyenld méltosaga, az
emberi jogok tisztelete. A katolikusokat az egyhéz szocialis tanitasa vezérli, amelyet még a
helyi egyhaz a konkreét helyzetekre alkalmaz. Helyzetelemzésre, a szellemek
megkilonboztetésére van sziikség a dontéseknél. Nincsenek receptmegoldasok. De bizonyos
tdmpontokat nyujt a keresztény tanitas. (V6. Christifideles laici, 42; Centesimus annus, 48;
Veritatis splendor, 101.)

A politika mindenki miive, mindenki felelés a kozerkolesokért, a demokracia
kibontakozasaért, a torvények megtartasaért. Nem lehet csupan a kormanyfelel6soktol, a
képviseloktol, a birdktol, a rendéroktdl, az tizemvezetoktdl, a hatalom birtokosaitol varni a
polgéri egylttélés megszervezését, szabalyozasat, ellen6rzését. Nincs demokracia
demokratikus (erkdlcsds) magatartas nélkil: megismerni és tisztelni masokat; a parbeszédet
és a vitat a harc elé helyezni; a parbeszéd soran kifejleszteni a kompromisszum iranti érzéket,
ami elengedhetetlen a pluralista tarsadalomban (és nem jelent okvetlenil elvfeladast); ésszel
fegyelmezni a szenvedélyeket; szamiizni a hazugsagot €s az erdszakot... A demokratikus
magatartas feltételezi a reflexiot es a vitat, a tajékozddast és az elemzést, a jatekszabalyok
megtartasat. A politikai partoknak, szakszervezeteknek ez elsdrendii feladata. De fontos
szerep harul a mediumokra is: targyilagos informacio, értékek képviselete, nyitottsag a
nagyvilagra, szabad tér a vitakra és a reflexiokra, mindig kdvetve a td megtajékoztatas
etikajat. Onkritikara és 6nszabalyozasra van szilkség a médiumokban is.

A pluralizmus elfogaddsa nem ,,semlegesség”, nem is kozombosség (,,minden nézet
egyformén érvényes” stb.), hanem tantiskodik a gondolatok, a politikai programok
viszonylagossagarol, amelyek sohasem fejezik ki, testesitik meg a teljes igazsagot.

Széleskori képzésre, nevelésre van sziikség minden szinten: értékek atadasara, a
csaladban, az iskolaban, a lelkipasztorkodasban, a multiplikatorok képzésében, a
médiumokon keresztiil. De csak az tud értéket kdzvetiteni, aki azt magaéva tette és
megvalositja; ez utobbi, a tantasagtétel elengedhetetlen sziiloknél, neveloknél, papoknal. Egy
bizonyos vilagnézeti és erkdlcsi ,,semlegesség” — ami egyébkent sem semleges magatartas —
csak sulyosbitja hazank erkolcsi helyzetét. Ha az egyének nem sajatitjak el a demokrécia
megvalositasahoz sziikséges ,,erényeket” (értékeket), hiaba a rendszervaltas, hidbavalok a
szép partprogramok! A Veritatis splendor (101. pont) konkrét magatartasokat is felsorol,
amikor a politika erkdlcsiségérdl targyal:

A politika terén ki kell emelni, hogy a kormanyzok és kormanyzottak kozotti
igazmondas, a nyilvanos adminisztracié attekinthetdsége, a kozligyek szolgalataban a
partatlansag, a politikai ellenfelek jogainak tiszteletben tartasa, a vadlottak jogainak
védelme a kollektiv vadak és elitélések ellen, a kdzpénzek becslletes és helyes
kezelése, a vagyonszerzés tiltott vagy méltanytalan eszkdzeinek, a hatalom
mindenaron valé megtartasanak és ndvelésének elvetése olyan elvek, melyeknek
gyoOkere — és egyediilallo siirgdssége — a személy transzcendens értékében és az allam
mitkodésének objektiv erkodlesi kdvetelményeiben talalhat6. Valahanyszor ezeket nem
tartjak tiszteletben, meginog a politikai egyuttélés alapja, s fokozatosan az egész
tarsadalmi élet valsagba kertl és folbomlik. (Zsolt 13,3—4; Jel 18,2-3; 9-24)

A marxista/kommunista totalitarizmus, az ideolégiak bukasa utan nagy a veszély, még a
demokréciakban is, hogy bizonyos liberalis szabadsageszmény csak fokozza az erkolcsi
relativizmust, amely tagadja a végs6 igazsagot és maradandé erkolesi torvényeket, €s igy a
polgari egyiittéléstdl elvesz minden etikai tdimpontot, és a vallasi kérdést — a ,,semlegesség”
nevében — folszivja a hatalmi politikdban. Marpedig, ahogy a papa irta 1991-ben a
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Centesimus annus-ban, ,,ha nincs végso igazsag, amely iranyitja és vezeti a politikai
cselekvést, nagyon konnyli hatalmi célok eszk6zévé tenni az embereket és a
meggydzddéseket. Miként a torténelem mutatja, egy érték nélkiili demokracia konnyen
atfordul nyilt vagy rejtett totalitarizmussa.”

A demokréciat egy egész életen &t tanulni kell: nevelni a lelkiismereteket, és f6leg
kifejleszteni a feleldsségtudatot, az igazsagossag €s a kozjo iranti érzéket, a
szolidaritasvallalasra valo készséget, a testveriség eszméjét és gyakorlatat: a mennyei Atya
egyetlen csaladjat alkotja az emberiség! Es a szeretetben a keresztényeknek kellene az élen
jarniuk — Krisztus Lelke erejében.

Jegyzet:

A vitat ismerteti Anne-Marie Roviello az Esprit cimii folyoirat 1997. juniusi szamaban,
179-197. oldal. Magyarul csak a Martini—Eco levélvaltasokat kozlik a Mérleg, 1998/3-4.
szamai. A vilagi etika végsé alapjarol a negyedik levélvaltas szol, Mérleg, 1998/4, 393 kk.

(Tavlatok, 1999/3.)
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Az emberi élet védelme

Filozéfiai és teoldgiai megfontolasok

Ez év tavaszan Il. Janos Pal papa levelet irt a vilag plspokeinek az élet védelmérdl.
Igazéban az 1991. &pr. 4 és 7. kdzott megtartott rendkivili konzisztériumon részt vett
biborosok kivansaganak akart eleget tenni. A vilagegyhaz kiilonb6zo részeit képviseld
fopasztorok beszamoloibdl ugyanis dramai kép tarult a szentatya elé; statisztikai adatokkal is
illusztraltak a valésagos tomegmészarlast, az abortuszok rohamos terjedését, az erkdlcsi
értéktudat 1jesztd hanyatlasat a sziiletd €s lehanyatlo élet kioltasat illetéen. A papa arra
sz6litotta fel plispoktestvéreit, hogy az Uj evangelizalas keretében batran hirdessék az ,.Elet
Evangéliumat™, az ¢élethez val6 elvitathatatlan jogot, amely minden emberi lényt megillet
fogantatasatol élete természetes végéig.

Minden alkalmat meg kell ragadnunk — irta a papa — nyilvanos nyilatkozatokra;
orkodniink kell afelett, amit e kérdésben a szeminariumokban és katolikus
egyetemeken tanitanak. Eber pasztorként tigyeljink arra, hogy a katolikus korhazak és
klinikdk gyakorlata megfeleljen sajatos termeszetiiknek. Eszkdzeinkhez mérten
segitsiik konkrétan a nehézségben levé noket és csaladokat, és tamaszként alljunk a
szenveddk, foként a haldoklok mellett. Tamogassuk tovabba azokat a tudomanyos
kutatasokat, torvényhozé és politikai kezdeményezéseket, amelyek ellenszegiilnek a
,halal kulturajanak™!

A magyar piispokok megszivlelték a szentatya e riasztd felhivasat, és hossz, jelentds
nyilatkozatot tettek kdzzé (1991. jul. 17-én) a megfogant emberi élet védelmeben. (Szévege
ismeretes a magyar katolikus sajtobol.)

Most kovetkezd eszmélddésiinkben a katolikus tanitas alapvetd szempontjait vazoljuk,
aminek lényeget megtalalhatjuk a Hittani Kongregacio 1987-es Donum vitae kezdeti
nyilatkozatanak bevezetdjében is. (A dokumentum szovege alabb olvashat6; ismertetését lasd
a Mérleg 1987/2. szdmaban.)

Az emberi személy misztériuma

,»A tudomany nem a legmagasabb érték, amelynek minden mast al4 kellene rendelni. Az
értékek skaldjan az egyén személyes joga a fizikai és lelki élethez, fizikai és funkcionalis
érinthetetlenséghez a legmagasabb fokon all. A személy ugyanis a mértéke és kritériuma a
Josagnak és a feleldsségnek minden emberi megnyilvanulasban.” II. Janos Pal papa mondotta
e szavakat 1980-ban egy 3 000 orvosbol allé csoportnak. Ezek lesznek az irdnyadok bioetikai
reflexioinkban.

De itt rogton felmerll egy sor kérdés: ha a személy tisztelete és elomozditasa alapja az
erkdlcsiségnek, tudnunk kell, hogy mi, ki a személy, illetve hogy mar vagy még személy-e
adott esetben egy emberi Iény, pl. egy embrid, vagy egy olyan beteg, akinek
elektroenkefalogramja mar semmi jelzést nem mutat. Mert ezek a gyakorlati problémak
felmertinek az abortuszkérdésben, a szervatiltetésnél, a haldoklo életben tartasanal
(euthanazianal).

Legel6szor tehat probaljuk megkdzeliteni az emberi személy misztériumét. Misztériumrol,
titokrol beszélink a Gabriel Marceltdl vett megkiilonboztetés szerint: a misztérium egész
egzisztenciamat érinti, elvalaszthatatlan létemt6l, bennem van; mig a probléma el6ttem van,
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objektivalhaté (a szé targyi, dologi értelmében), megoldhatd. A személy misztérium, mivel a
szellem és a szabadsag valosadgat magaban foglalja, és mivel mas személyekre, illetve a
végtelen Te-re, Istenre nyitott.

Megkozelitd leirasban a kovetkezok jellemzik a felndtt egészséges személyt (a
hatérhelyzetek sajatos nehézségeket vetnek fel):

— A személy az emberi fajhoz tartozo6 biokémiai testtel rendelkezik (a genetikai kddjaban
meghatéarozott emberi embriot nem lehet ugy kezelni, mint pl. a kutyaembridt).

— A személy szexualisan meghatéarozott: férfi vagy né (nemének manipulalasa tehat kihat
személyiségére).

— A személy oszthatatlan val6sag, egyed. (Kulon problémat jelent az a tény, hogy a két
hétnél fiatalabb embri6 két egyeddé osztodhat az egypetéjii ikrek esetében.)

— A személy besz€ld lény, aktiv szerepet jatszik a kommunikaciok, kulturalis kapcsolatok
bonyolult hal6zataban; nyitott mas személyek felé. — A személy gondolkodd és szabad 1ény:
»en’-tudata és Ontudata van, felelosséggel valaszt és cselekszik, lelkiismeretét kovetve vagy
nem.

— A személy teste, pszichikuma, szabadsaganak gyakorlasa szempontjabdl egyszeri és
egyedulallé a vilagban.

— Vegil a személy — a kereszteny hit és teologia fényében — Isten képére teremtett és
Krisztusban megvaltott Iény: Isten kzvetlenil és 6nmagaért teremtette, meghivta az 6rok
életre: ,Magadnak=magadhoz (ad Te) teremtettél minket...”, ahogy Agoston irja a
Valloméasok elején. Az ember, mivel Isten képmasa (imago Dei), képes Istenre (capax Dei),
képes az Istennel parbeszédre és életkbzdsségre Iépni a kegyelem (Szentlélek) erejében. Azt
is hisszlik, hogy a feltdmadt Krisztusban majd feltamadunk testestiil-lelkestiil. Végs6 soron
tehat Isten teremtd és megvaltd szeretete az alapja az emberi személy egyediilallo
méltésaganak. A hagyomanyos teologia ezt azzal is hangsulyozni szokta, hogy az emberi
lelket Isten kdzvetlenul teremti. Mit jelent ez a teremtés helyes értelmezésében — fejlodo
vilagegyetemiinkben?

Az emberi lélek kbzvetlen teremtése

A 1élek ,kozvetlen teremtése” kifejezést a Donum vitae kezdet(i, mar idézett 1987-es
szentszeki dokumentum is hasznalja a kinyilatkoztatasra hivatkozva: az ember az egyetlen
foldi teremtmeny, akit Isten nem masik teremtmény miatt, hanem 6nmagéaért akart; minden
ember szellemi lelkét Isten sajat képére és hasonlatossagara kdzvetlenul teremti; az emberi
¢let szent, mert kezdettdl fogva Isten teremtd hatalmara szorul, mert Isten az egyedili célja és
ura, tehat senkinek sem szabad célzatosan (szandekosan) artatlan emberi lényt elpusztitania...

Manapsag nem talsdgosan népszerii a keresztény antropologiaban a ,,1¢élek” kifejezés,
mivel esetleg egy bizonyos dualizmust takarhat: a test-1élek kett6sséget sugallhatja — a test-
lelek szubsztancialis (Iényegi) egységével, a helyes katolikus felfogassal szemben. A kérdéses
dualizmus megnyilatkozik egy bizonyos aszkézisben is, a szexualitast és altalaban a testi
valdsagot leértékeld vagy tabuként kezeld szemléletben (ez a manicheizmus és a janzenizmus
hatasa), tovabba a ,,1¢lek halhatatlansagénak™ helytelen értelmezésében, ahelyett, hogy a test-
Iélek, vagyis az egész ember feltdmadasarol beszélnénk. A hivatalos egyhaz azt tanitja, hogy
az emberi lélek nem jon kozvetleniil a nemzésbdl (DS 30, 3896), és hogy a lélek halhatatlan
(DS 1440). Ugyanakkor allitja a gorog dualizmussal szemben a test-1élek Iényegi egységét is
(DS 902). Rogton jegyezzik meg: a keresztény perszonalizmus — részben Gabriel Marcel
nyoman — Gjraértékelte a testet, az emberi szellem ,,inkarnalt” jellegét. En a testem (is)
vagyok:
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A ,lélek” a skolasztikus teologiaban az ,,anyagnak™ (materia prima, vagyis az
ember tér-idobe irodo valosaganak létet ado ,,formaja”. (Ez alkalmazasa az
arisztotelészi an. hillemorfizmusnak, vagyis annak a metafizikai alaptételnek, amely
szerint minden véges létez6 két 1ételv — a hulé anyag, és a morphé, forma — 1ényegi
egységébdl all.) A szellemi lélek tomista szaknyelven subsistens, 6nmagaban is
megall egy bizonyos szempontbdl, vagyis a szellemi lélek talszarnyalja testem
materialitasat (nem testemet, hiszen abban létezik, hanem a test materialitasat, az un.
materia priméa-t). Két lételv (principium) Iényegi egységét allitjuk tehat.

Az emberi lélek tehat egy bizonyos transzcendenciaval rendelkezik. Pascal mondja:
,,L’homme passe infiniment ’homme”, az ember végteleniil tulszarnyalja az embert. Eppen,
mivel Istenhez rendelt Iény. Manapsag tehat azt mondhatnank ,,1élek” helyett: Istenhez valo
vonatkozas (viszony), Istenhez rendeltség. Ez személyiséglink végsd alapja. Itt van az allati
¢és az emberi ,,l1¢élek” kozotti kiilonbség: az allati 1€lek is talhaladja materialitasat (miként
minden életelv a kiilonb6z6 immanenciafokok szerint). Az emberi 1élek teljesen tulhaladja,
transzcendalja tarsprincipiumat, teste materialitasat térbeliség, miikodés, fliggés
szempontjabol; a szellemi lélek az 6ntudat és szabadsag forrésa, a személyes lét principiuma.

Az evolucionista vilagképben elgondolt teremtést Karl Rahner nyoméan ugy foghatjuk fel,
mint a fejlédésben 1évok allando onfeliilmulasat (Selbstiiberbietung): a Teremt6 allanddan
létrehozza a vilagfolyamat egészét a maga fejlodésében, amelynek soran allanddan 1éttobblet
all el6, és ez a léttobblet egyediil Istentdl jon. Helyesen kell értentink Isten transzcendens
(teremtd) oksagat, amely a vilagban nem a masodlagos okok mellett miikodik, hanem azok
revén, ugy, hogy felfokozza ezeknek az okoknak a miikodését. Isten nem egy szem az evilagi
oksag lancolataban, hanem az egész okhaldzat allandoan fiigg 1étében a Teremt6tél. Minden
létrejoves (az emberé is) onfellilmulas, léttdbblet megjelenése (igy beszélhetiink igazi
fejlodésrol!), és a létnovekedés mindig végsd elemzésben Istentdl jon, €s egyediil Tole. Isten
fejlodo vilagot teremtett, ugy akarta, hogy az egyik 1étezé a masikbol keletkezzEk. Isten ,,nem
1ép kozbe” a vilagfolyamatba (kivéve természetfeletti beavatkozasait), nem potolja,
helyettesiti a masodlagos okok tevékenységét, hanem hatékonnya teszi azokat, miként az
emberi szellemet és szabadsagot. Teilhard de Chardin pontos kifejezése szerint: ,,Dieu fait se
faire les choses”, Isten dntevékennyé (,,0nteremt6kké™) teszi a dolgokat, és még inkabb az
embert, a ,,centro/komplexitas-tudat” legmagasabb fokara elérkezett Iényt.

Mit jelent tehat ebben a szemléletben az emberi 1élek kozvetlen teremtése? Természetesen
nem azt, hogy Isten az emberi I¢lek teremtésénél melldzi a sziilo1 nemzo tevékenység
,»kozvetitését”! Mivel Isten transzcendens (teremtd) Ok, teremtd tevékenysége a
legmélyebben immanens (bennmarado): a sziilok nemz6 tevékenysége Isten 1étet adod
tevékenységétol fliggve hozza létre az emberi 1ényt, a test-lélek egységet.

Nem szabad tehat ugy képzelniink, hogy Isten , kiviilr6] belenyal” a természetes
folyamatba. Még az els6 hominizdciéndl sem: mintha a Teremtd a kelloképp kifejlodott allati
testbe ,,beleteremtette” volna a lelket; az embriogenezisnél szintén nem, mintha a sziiléktol
szarmazo testbe, egy bizonyos fejlddési fokra eljutott embridba Isten ,,beledntené” a lelket.
(Ezt hivtak ,,animacionak”.) Ez antropomorf és emiatt hamis elképzelés, felfogas: a
transzcendens ok és a masodlagos okok 6sszekevereése.

— Ami az els6 ember(ek) lelkének teremtését illeti a hominizacié hajnaldn: ezt ugy
foghatjuk fel, mint egy személy megjelenését abban a vilagban, amely Isten Iétet ado
tevékenysége folytan elér a fejlodés csticsara. Mivel Isten a vilagot az emberért
akarja, és mivel a fejlédésben eldallo 1éttobblet egyediil Istentdl jon, azt mondhatjuk,
hogy az emberi ,,I¢lek” — a fejlodés viraga — egészen sajatos modon Isten
teremtménye.
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— Az embriogenezis esetében sem beszélhetiink ,,animaciordol” a régi értelemben,
ha elfogadjuk Isten transzcendens oksagat és a test-1élek szubsztancialis egységérdl
vallott antropologiat. Isten nem ,,0nti bele” a lelket a magzatba, hanem amikor
megtorténik az ivarsejtek egyestiilése, Isten transzcendens oksaga folytan megtorténik
az ,,0onfeliilmulas”, megjelenik a 1éttdbblet, és minden masnal jelentésebb: ) emberi
Iény, személy jon létre a vilag egészében, amelyet Isten szakadatlanul teremt, mint
olyan fejlédo vilagot, amelyben az emberi Iények sokasodnak, személyek
kibontakoznak. A megtermékenyitett pete fogantatasatdl kezdve mar a teljes genetikai
kdéddal rendelkezik, mindazokkal az adottsdgokkal, amelyek meghatarozzak az emberi
lény kibontakozasat, jollehet az ontudatosulas és a teljes személyesedés késobb
torténik.

Mas kérdés az, hogy a megtermékenyuilés pillanatat gyakorlatilag meg lehet-e
hatarozni. (Ez a probléma az abortuszvitaban is felmer(l.) Ismeretes, hogy az azonos
petébdl szarmazd ikrek esete jelzi: az elsé két hétben a megterméekenyitett pete
bioldgiai szempontb6l még nem individualizalt, a pete kettéosztodhat, és két egyed
lesz beldle, jollehet minden 6roklott tulajdonsdggal rendelkezik mar. Mindenesetre: az
emberi lélek nem kiviilrél adddik hozza a magzati testhez; az emberi Iény, illetve a
potencialis személy — még ha két (t6bb) egyed jelenik is meg a megtermékenyitett
petesejtbdl — Isten transzcendens (teremtd) oksaganak eredménye. (Egyébként az
isteni oksagrol ez volt mar Szent Agoston és Szent Tamas tanitasa is, amit jol kifejtett
P. Sertillanges O. P. a teremtésrdl sz616 klasszikus miivében.)

Az ember ,.k6zvetlen”, sajatos (egyedilallo) teremtése még vilagosabb lesz, ha az ember
rendeltetését, a teremt6 és tidvozitd Isten 6rok szandekat figyelembe vesszik. 4 végsé
rendeltetés megvilagitja a kezdetet. Isten az embert, akit képmasara teremtett, Jézus
Krisztusban 6roktdl fogva arra rendelte, hogy fogadott gyermeke legyen, hogy részesedjék
isteni eleteben. (Lasd az Efezusi levél bevezetdjét.) Az tidvoziiltek majd testiikben-lelkiikben
megdicsdiilnek, feltamadnak. Ilyen magasztos hivatasa van a test-lélek lényegi egységeben
létez6 emberi személynek. Isten személyesen szeret engem, 0rok szeretettel szeretett,
nevemen nevezett, és magahoz rendelt. Mindent Jézus Krisztusban és Krisztusért teremtett
(lasd a Kolosszei levél elejének Krisztus-himnuszat), de az Istenemberben mar minket is
oroktol kivalasztott, ezért mondhatjuk Keresztes Szent Janossal, hogy minden értem, még
Krisztus is értem van. Errél énekelt csodalatosan Babits Mihaly a Zsoltar férfihangra c.
kolteményében:

Tudod hogy érted torténnek mindenek — mit busulsz?

A csillagok 6rok forgasa néked forog

és hozzad szol, rad tartozik, érted van minden dolog

a te blinos lelkedért.

O hidd el nékem, benned a Cél és nalad a Kulcs.
Madarka tolla se hull ki, — ég se zeng, — fold se remeg,
hogy az Isten rad ne gondolna. Az Istent sem értheti meg,
aki téged meg nem ért. [...]

fgy kezdédik Babits Mihaly nagy kolteménye, amelynek alcime: ,,Consolatio mystica”. A
hegyi beszéd levegdje arad beldle.
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A ,test” feltamadasa

Az elébb emlitettem: az emberi személy teljes mivoltdban az eszkatologikus tavlatokban
vilagosodik meg; a hivé ember szerint a foldi élet vége nem tragikus torés — bar a halal a biin
miatt szakadas is drama is —, hanem atlépés a masik létrendbe, az 6rok életbe. A kréddban ezt
valljuk: ,,hiszem a test feltdmadasat és az 6rok életet.” Az ember végso rendeltetése tehat
fényt vet a kezdetekre és az egész életre.

Mondottuk, hogy a szellemi lélek talhaladja a testet, pontosabban testem materialitasat,
hiszen a testem a személyiségemhez tartozik. Ez az alapja az emberi lélek halhatatlansdganak
(ezt a IV. lateréani zsinat definialta, DS 1440), illetve a test feltdmadasardl sz616 hitigazsag
(1Kor 15) filozofiai vetiilete. Amikor azt mondjuk, hogy az emberi lélek halhatatlan, nem a
platoni halhatatlansagra utalunk, hanem azt akarjuk mondani, hogy az emberi lélek (személy)
nem semmisil meg a halalban, jollehet a halal az egész test-lélek valdsagot érinti, mint ahogy
Isten igérete, a Krisztus feltamadaséba és a mi feltdmadasunkba vetett hit szerint az egész
ember tamad fel. Ellentétben egyes protestans teologusokkal, mi katolikusok azt valljuk,
hogy a halél nem jelent teljes szakadast életiinkben, a feltAmadas nem teljesen Uj teremtés
olyan értelemben, hogy az én megsemmistine a halalban. Folytonossag van mostani és
jovendd énem kozott, még ha a halal tragikus szakadast idéz is el6. En halok meg, és én
tamadok fel.

Néha a halalt a hagyomanyos teoldgia ugy irja le, mint a test és a lélek kulonvalasat. Ez
meglehetdsen a platonista dualizmusra emlékeztetett. Sem a helyes antropologia (test-l1élek
Iényegi egysége), sem a test felthmadasarol szol6 szentirasi hit nem engedi meg azt, hogy a
lelket Ugy képzeljiik el, mintha a test bortonében lakna, és a halallal ebb6l kiszabadulna.
(Még Szent Tamas sem volt teljesen kdvetkezetes ebben a kérdésben...) De a test és a lelek
,kiilonvalasa” leirasnak adhatunk helyes értelmezést P. Schoonenberg holland jezsuitaval a
kovetkezOképpen: a halhatatlansag, amely altal a személy tulhaladja (transzcendélja) a test
romlandésagat, nem mas, mint a személy (természetes) odarendeltsege a természetfeletti
befejezettségehez, és ez a transzcendencia egy bizonyos kiilonvalas (szakadas) réven valdsul
meg a biin miatt, vagyis mivel foldi 1étezésiink a biin hatalma ala keriilt, és attol el nem
szakadunk. (Lasd err6l még a Hittani Kongregacio 1979-es, eszkatologiara vonatkozo
nyilatkozatat, amelynek fontosabb allitasait 6sszefoglaltam Szathmary Sandor protestans
teologussal folytatott parbeszédemben: Tavlatok, 1991/2, 109.)

Az ember teremtése és végso rendeltetése (feltdmadasa) tehat az emberméltosag és az élet
védelme végso alapja. Mivel az ember Istentdl jott és Istenhez rendelt 1ény, mivel
parbeszédet folytathat Istennel, akinek képmasa, s Krisztus hdsvéti misztériuma altal
részesedhet az isteni életben, misztériuma Isten szeretetének misztériumaba torkollik. Ezért
titok az élet eredete és foldi vége.

Bioetikai tampontok

Az el6z6 filozbfiai és teoldgiai megfontolasok iranyt adnak szamos bioetikai probléma
megoldasaban, amint ez a Donum vitae kezdetii, 1987-es nyilatkozatbdl is kit{inik.
(Szovegeének forditasat lasd dokumentum rovatunkban.)

A Hittani Kongregacio ismeri az emberi lény kezdetérdl, egyediségérdl, ill. az emberi
személy azonossagardl sz616 mai vitdkat. Kifejezetten nem tesz magaéva egy filozoéfiai
nézetet sem, csupan leszégezi: a modern genetika szerint az 6roklési anyag a fogantatas
pillanatatol kezdve meghatarozza a megtermékenyitett petesejt emberi jellegét, ezért az elsé
pillanattdl kezdve a megtermékenyitett petesejt az emberi személynek kijaroé feltétlen
tiszteletet érdemli.



88 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

Mar utaltunk arra, hogy vita folyik, melyik pillanattdl kezd az emberi lény létezni. Tény
az, hogy a ket ivarsejt egyesulésekor adva van az 6roklési kod, de az is tény — ezt az egypetes
ikrek esete bizonyitja —, hogy az ember egyedisége ezzel nincs okvetleniil adva; az els6 két
hét soran még megtdrténhet az osztodas, és két emberi személy alakulhat ki a
megtermékenyitett petesejtbol. (Vilagos, hogy nem beszélhetiink a halhatatlan 1élek
,08zt6dasardl”.) Marmost ebbol egyesek arra kovetkeztetnek, hogy az individuacio elétt
bizonyos tablettakkal (,,pill after”) csak a megtermékenyitett petesejtet pusztitjak el, de nem
emberi embriét 6lnek meg. Hasonldképpen — mondjak — a méhbe helyezett eszkzok,
spirdlok csak a megtermékenyitett petesejt beagyazddasat akadalyozzak meg, de ezt még nem
lehet tulajdonképpeni abortusznak tekinteni (inkdbb ,.sziiletéskorlatozasi” modszerrol
beszélnek).

Ezt a nézetet sokan elvetik, éppen ama oknél fogva, hogy a genetikai k6d mar
meghatarozott az ivarsejtek egyesiilésével. Igy vélekedik az egyhazi tanitohivatal is.
Természetesen, ha mar eld6lt, hogy (potencialisan) személyes emberi Iétezével van dolgunk,
akkor a meg nem sziiletett emberi Iény meg6lése ugyanolyan elbiralés ala esik, mint egy
megsziletetté. A magzatolés erkolesi megitélésének alapjaul a kdvetkezo értekitéletet kell
szem el6tt tartanunk: az embernek a sziiletése elotti 1étezésében is alapvetden ugyanaz az
értéke van, mint a mar megsziiletettnek. Ez a tétel ugyanakkor azt is kimondja, hogy az
emberi méltosadgot nem a tarsadalmi rendszerbe valo, a tarsadalom részérdl kifejezetten
elfogadott beletartozas alkotja, hanem sokkal inkabb az a helyzet, hogy azt mar az emberi
meéltosag eldfeltételeibdl kifolyolag adottnak ismerjiik el. A meg nem sziiletett €s
megsziletett ember 0sszevetésénél lehetnek jogilag szamba jovo kiilonbségek. De F. Bockle
német moralteologussal le kell sz6gezniink: ,,Az ctika szamara a lényeges antropologiali
alapkérdés nem azon d6l el, hogy valaki a tarsadalom szerkezetének valoban része-e, hanem
individualis emberi Iétének a valosagan és az ezzel megalapozott transzcendentalis emberi
méltosagan. Meggy6zOen pedig annak a hitnek az alapjan igaz, hogy minden ember Isten
hasonlatossagara hivatott.” (Mérleg, 1980/4, 367—368)

A katolikus hivé szamara tehat itt vildgos az abortusz abszolut objektiv tilalma. A II.
vatikani zsinat kimondja a Gaudium et spes 51. pontjaban: ,,Isten mint az élet Ura az
emberekre bizta rd az €let fenntartdsanak kitiintetd szolgalatat; és ezt emberhez mélton kell
vegezni. Az életet tehat a leggondosabban ovni kell mar fogantatasatol kezdve. A
magzatelhajtas is, a csecsemék megdlése is szégyenletes biintett.” De az objektiv térvény
konkrét megtartasanal konfliktushelyzetek allhatnak el6, amelyeknek etikai megitélése nem
mindig konnyi. igy pl. amikor az anya és a sziiletendd gyermek élete keriil szembe
egymassal. llyenkor nem arrdl van sz@, hogy az egyiket a mésikkal szemben elényben
részesitjuk, hanem — Bdckle megfogalmazésa szerint — ,,arrél, hogy a megmenthet6 életet
elébbre kell helyezni a megmenthetetlennel szemben. Erkdlcsi bizonyossagnal tobbre itt
nincs szilkség. Az értékeknek ez a mérlegelése alkalmas vitalis konfliktusok esetén az
orvosilag javallt terhességmegszakitas igazolasara. Ezen kivil az erkdlcsi megitélés
szempontjabdl nem latok elfogadhatd okokat a terhességmegszakitasra.”

A szekularizalt tarsadalomban, az abortusz liberaliz&lasaval és az altalanos erkdlcsi
fellazulassal, sajnos, csokken az emberek értéktudata; a torvény engedékenysége kihat a
hivok lelkiismereti dontéseire is. Amikor a térvényhozas egyértelmiien és nyiltan engedélyezi
az emberi élet elpusztitasat, mintegy az dssztarsadalom vallalja magara a feleldsséget az
emberdlésért. Hivatalosan szabalyozzék és elismerik az emberglést. Ezért van égetéen
szlikség arra, hogy a parlamenti partharcokon tul az emberek lelkiismeretét felrdzzak, hogy a
technika mellett az etikdra is figyeljenek, és f0leg, hogy az élet misztériuma, a teremtés €s
megvaltas hite vilagosabb fényben ragyogjon fel a hivd emberek eldtt. Az élettel szembeni
nyilvanos cinizmus ellenében az emberi élet hatékony védelmére van sziikség minden
szinten.
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Természetesen mindez vonatkozik nemcsak az emberi élet kezdetére, hanem (foldi)
végére is. Sajnos, manapsag az eutanazia kuldnféle gyakorlata egyre inkabb terjed; egyesek
(pl. Peter Singer) az élethez val6 jogot csak az éntudattal és a racionalitdssal rendelkezéknek
adjak meg. Szerintlk az embriok, miként az egyévesnél kisebb gyermekek is, nem
személyek, a szellemi fogyatékosok és az aggkori gyengeelméjiiségben szenveddk sem;
elvileg tehat mindeme csoportokat meg szabad 6Ini, ha més, pl. tarsadalompolitikai vagy
szocialhigiéniai okok nem sz6lnak ellene. P. Singer szerint a magasabb rend, feln6tt
eml6sallatnak tobb joga van az élethez, mint egy egyéves gyermeknek. (V6. Robert
Spaemann cikkét a Mérleg-ben, 1990/3, 262kk.) Latjuk tehat, hogy nem demagégia a
magzatvédok figyelmeztetése: Ha egyszer az emberi élet abszolut tiszteletét elkezdik
csorbitani, belathatatlan erkdlcsi hanyatlas és elrémiszt6 jogi—orvosi gyakorlat terjedhet el.

A modern ember mindent hatalméaba akar keriteni, magat az emberi életet is. Emberi
Iények eldallitasa lombikban, az abortusz, az ¢let mesterséges meghosszabbitasa ¢és
mesterséges befejezése — mind-mind olyan sotét tavlatokat nyit, amelyek az emberi fajt
fenyegetik. Hol a hatar? Hogyan lehet az etika a technika szabéalyozoja? Igy kellene felfogni
az erkolcsi tampontokat, nem pedig tilalomfaknak. De miel6tt parancsokat ismétliink és
tiltdsokat villogtatunk, a helyes latasra kell elvezetni az embereket. igy szolgalja a filozofia
és a teologia az életet.

Irodalom:

Xavier Thévenot, La Bioéthique, Parizs 1989. — P. Schoonenberg SJ., Le monde de Dieu
en devenir, Parizs 1967. — P. Smulders SJ., La vision de Theilhard de Chardin, Parizs 1967. —
A. D. Sertillanges O. P., L’Idée de création et ses retentissements en philosophie, Parizs
1945. — J. Mouroux, Sens chrétien de [’homme, Parizs 1945.

A Mérleg idézett szamain kiviil még: 1986/3: J. Fuchs SJ. fontos tanulmanya: ,,Istenkép
és a vilagon beliili cselekvés erkdlese”; 1985/3: F. Bockle, ,,Géntechnologia és
szaporodastechnika.” — Dr. Gaizler Gyula, Mint orvos és mint teologus, Bp., 1990. — Bagdy
Emodke, ,,Hatdrmezsgyén. A haldl és a gyasz” c. tanulméanyaban fontos lapok az eutanaziarol,
in: Lelki jelensegek és zavarok (Szerk: Jelenits I. — Tomcsanyi T.), Bp. 1988, 202-277.

(Tavlatok, 1991/4.)
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A teremtett vilag védelme

A természeti kornyezet védelmére felhivtak a figyelmet a magyar katolikus plispokok az
1996. augusztus 20-an megjelent fontos koérleveliikben. Az lgazsagosabb és testvériesebb
vilagot! cimi flizetiik 49. pontjaban olvassuk:

A gazdasagi novekedés vilagszerte megvaltoztatta a kbrnyezetet, és egyre
erdsebben karositotta a természetet. A fogyasztdi szemlélet eluralkodasa kozelebb
vitte a vilagot er6forrasainak kimeritéséhez, és komolyan veszélyezteti az
életbevagdan fontos természeti rendszereket. Kozép- és Kelet-Eurdpa totalitarius
politikai rendszerei még kevésbé torddtek a kornyezet megdvasaval, mint a nyugati
demokraciak. Ennek kdvetkeztében a kdrnyezeti veszélyek Magyarorszagon is sokkal
komolyabbakka valtak, mint Nyugaton. Noha a kérnyezet allapota 1990 6ta bizonyos
teriileteken javult, €s a legszennyezettebb teriileteken a szennyezddési folyamat
lelassult — foleg a kornyezetet stlyosan karosito, ugyanakkor gazdasagtalan
nehézipari Uzemek leallitasa kovetkeztében —, még mindig hatalmas feladatokat
kellene megoldani a kdrnyezet védelmeben és a természeti értéekek megovasaban. A
felsorolt bajokat tetézi az, hogy a lakossag nagy része nincs tudataban a
kdrnyezetvedelem fontossaganak. Sajnalatos tény, hogy a gazdasagi, politikai élet
szereploinek figyelmét és erejét a rovidtava gazdasagi problémak megoldasa koti le.
Biztato jel, hogy legalabb a megnyilatkozasok szintjén tisztaban vannak a probléma
fontossagaval. A hosszu tava gondolkodas azonban tébbnyire hianyzik, még alapveto
Iétérdekeink esetében is.

A kovetkezd pont még utal néhany konkrétumra, a karosité szennyezések kiilonbdzo
tényeire, majd hozzafiizi:

A kornyezetvédelem egyik lényeges problémaja, hogy kevés pénz jut a meglévod
karok elharitasara, még kevesebb a kornyezetet kimélo eljarasok bevezetésére. Itt kell
felhivni a figyelmet arra a veszélyre, hogy a fejlett orszagok elavult technologiaikat és
hulladékaikat igyekeznek hazankba exportalni. Ehhez jarul a privatizaciot sokhelyiitt
kovetden a természetet kirabld gazdalkodas.

De az én feladatom itt nem az, hogy ezekkel a tényekkel és a konkrét problémak
megoldéasaval foglalkozzam, hanem a keresztény teoldgia és etika fényében alapvetd
megfontolasokra vilagitsak ra. A szakkérdéseket itt hozzaérté szakemberek targyaljak.

1. Pesszimista latomasok

Ha az etika nem szabalyozza a tudomanyt és a technikéat, vivmanyaik karos felhasznalasa
miatt maga az ember €és annak lakohelye, a Fold végso veszélybe keriil. Az ember nem
befejezi, hanem lerombolja a teremtést. A fizika és kémia vagy a bioldgia/genetika az életet
pusztithatja, ha vivmanyait erkdlcstelen célokra forditjak.

Az utolsoé 10 millié év soran Foldiink alapvetden atalakult, amint ezt a paleontologiabdl
megallapithatjuk. Kb. 7000 év 6ta (a torténelmi id6 kezdetétdl) kiilonféle kataklizmak
kovetkeztek: foldrengések, vulkankitorések, er6ziok. Az ember fokozatosan uralma ala
hajtotta a természetet, allatokat szeliditett, ndvényeket termesztett, falvakba, majd varosokba
tomorilt, mikdzben az emberi munkak/mesterségek/miivészetek egyre differencialtabbak
lettek. Az iparosodassal Uj problémak jelentkeztek, a javak egyenlStlen elosztasa, a
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tulnépesedés egyre égetdbben felvetette az emberiség jovojének kérdését. Egyre inkabb
megbomlott a természet egyensulya (a levegé szennyezése, miitragyak hasznalata,
atomrobbantésok...)

Manapsag az emberiség szorongva keresi a jové taviatait. Futuroldgidk és utopiék, vagy
millenarista joslatok terjednek. De a paradicsomot igéré utopiak kora lejart. A naiv
marxistaknak Pet6fi Apostolanak szavait megforditva odamondhatjuk: Sohasem fog a menny
a foldre leszallni!

Két pesszimista francia tudds ,,Jatomasat” idézem:

Jean Rostand francia biologus (L 'homme, Paris, 1926, 166-168) irta mar 1926-ban az
emberrol sz616 kdonyvében: ,,Csaknem biztos, hogy a Fold egy napon kihiil, és tobbé mar nem
teszi lehetdvé az emberi €let folytatasat. [...] Az Ember a lehetséges végsd hatarokig
megmarad, gorcsosen ragaszkodik az ellenséges Féldhéz. De egy napon — hacsak nem tud
elkdltdzni egy baratsdgosabb planétara — el kell buknia ebben az egyenl6tlen kiizdelemben.
Mit szamit lelki fejlddése, ha 6rokre eltemeti a jégtakaro halotti leple? [...] Lazas
tevékenysége csupan kicsike tiinékeny helyi jelenség, a jelentdség és a cél nelkiil.”

A francia antropoldgus és strukturalista etnologus, Claude Lévi-Strauss pedig, aki a
braziliai 6skulttrat tanulmanyozta, ezeket irja a Szomoru tropusokban (Bp. 1973., 472-472.):

A vilag ember nélkiil kezd6dott, és nélkiile fejezddik be. Az intézmények,
erkolcsok és szokasok, amivel életem elt61tom, hogy leltarozzam és megértsem Oket,
egy alkotas mulé virdgzasa, és ehhez az alkotashoz viszonyitva semmiféle értelmiik
nincs, legfoljebb talan annyi, hogy lehetdvé teszi az emberiségnek, hogy eljatssza
szerepét. Ez a szerep tavolrol sem jeldl ki szaméra fliggetlen helyet, és bar az ember —
ha kudarcra itélten is — arra térekszik, hogy — hasztalan — szembeszalljon valami
egyetemes hanyatlassal, maga is olyan, mint egy — talan a tébbinél tokéletesebb — gép,
amely egy eredendd rend szétbomlasztasan dolgozik, és amely egy rendkiviil erdsen
szervezett anyagot a mind nagyobb tehetetlenség felé siettet, és ez lesz a végso nap.
[...]

Ami az emberi szellem alkotasait illeti, értelmik csak ennek a szellemnek a
viszonylataban Iétezik, és mihelyt az eltinik, majd ezek is beolvadnak a kdoszba.
Ugy, hogy 6sszefiiggésében tgy irhatjuk le a civilizaciot, mint egy csodalatosan
bonyolult gépezet, melyben az vonz benniinket, hogy latni akarjuk, milyen lehetosége
van vilagunknak a fennmaradasra, ha ugyan nem az volt a rendeltetése, hogy azt
valositsa meg, amit a fizikusok entropianak neveznek, vagyis tehetetlenségének.
Minden szd, amit valtunk, minden kinyomtatott sz6 kapcsolatot 1étesit két beszélgetd
fél kozt, mert elsimit egy olyan felszint, amelyen annak el6tte egyenetlenséget
teremtett valami informacio, vagyis egy nagyobb szervezettség. Antropoldgia helyett
inkdbb entropologiat kellene irnunk, vagyis egy olyan tan nevét, amely arra hivatott,
hogy legfontosabb megnyilvanulasaiban tanulmanyozza ezt a szétbomlasi folyamatot.

,, Csak az a vég! — csak azt tudnam feledni!” — Kiélt fel szorongva és megis kicsit
reménykedve Adam Az ember tragédiaja végén. Amit Madach koltdien kifejezett a mult
szazad derekan, az a mai ember egyik leggyotrébb kérdése lett: milyen vég var az
emberiségre, merre mutat a fejlédés (ha egyaltalan lehet fejlddésrdl beszélni), milyen lesz a
torténelem vége? Kevesen vannak, akik elfogadjak a japan-amerikai Francis Fukdyama naiv
optimizmusat a torténelem végérdl, aki szerint a liberalis demokracia eljovetelével véget ér a
torténelmi fejlodés.
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2. A planetizacio Teilhard szemléletében

A torténelmet determinizmusok alakitjak, de szamolni kell az emberi szellem
szabadsagteremtd erejével is. Az igazan Gjat az ember teremti. Jollehet nem ismerhetjiik a
jOVO szcenaridjat, bizonyos iranyvonalak kivehetdk. A jeles francia jezsuita paleontologus és
gondolkodd, Teilhard de Chardin irta, hogy a malt latoméasa héatterében kirajzolédnak
szamara a jovo korvonalai. Az evoluci6 jelenlegi helyzetét tanulmanyozva megjeldlte azokat
a feltételeket, amelyek biztosithatjak a planetizal6dé emberiség jovo fennmaradasat. Lassuk
ezt a viziot madartavlatbol.

Teilhard ,,fenomenologiaja” — féleg a masodik vilaghabora utan — egyre pontosabban
igyekszik leirni a nooszféra (a szellem szférdja) alakulasanak mozzanatait, féleg pedig azt a
fontos jelenségét, amelynek a ,,socialisation”, szocializacio, ,tarsadalmiasulas” nevet adja.

A nooszféra kialakuldsanak meghatarozé tényezdje, a tarsadalmiasulés két fazisra
oszthaté Teilhard szerint (V0. Oeuvres, VIIIL. 118 skk.) Az elsé ,,szétsugarzo” mozzanat
(socialisation d’expansion), a masodik az ,,0sszeslirtis6dés” mozzanata (socialisation de
compression).

Mihelyt az emberiség megszuletett, maris kisebb-nagyobb elszigetelt csoportok kezdtek
kialakulni. A csiszolt kdkorszaktol kezdve egyre nagyobb egységek képzddtek; kifejlodtek a
civilizacios kdzpontok: Mezopotamiaban, a Nilus-deltanal, a Gangesz és a Sarga-folyo
volgyében sth. Az emberiség szaporodik és benépesiti a Foldet, kultarat és civilizaciot,
allamokat alkot stb. Ez a tarsadalmiasulas expanziv mozzanata, ahol az egysegestlés méeg
kezdetleges.

A modern idOkben, féleg az utolso évtizedben, megkezdddik az 6sszpontosulas fazisa,
amely napjainkban a ,,planetizaci6” jelensége folytan forradalmi valtozast készit el6 a
nooszféraban. Mir6l is van sz6? Néhany vilagosan kivehet6 tényt emlitsiink: a népesedési
,fobbands”, a hirtelen tilnépesedés folytan a Fold népei egyre inkabb ,,0sszeszorulnak”. A
kozlekedés és hiradastechnika fejléddése (internet) lehetéveé teszi a hirek és a gondolatok gyors
szétsugarzasat, és bizonyos egyuttgondolkodast eredmeényez. A gazdasagi és technikai
szervezettség nemcsak nemzeti, hanem nemzetkdzi viszonylatban is fokozddik. Az életmod —
a kulturak véltozatossaga és a nemzeti sajatossagok ellenére — kezd hasonulni, kiegyenlitédni.
Az egyéni munka, kutatas és kezdeményezés atadja helyét a csoportos munkanak, a kollektiv
kutatasnak és atfogo tervezésnek.

Mindez azt jelzi, hogy az emberiség elérkezett a ,,planetizacio” fazisaba és a fokozo6do
egyseégesulés a kozos termelés, cselekvés, gondolkodas iranyaba mutat (v6. Oeuvres 146—
148.) Igy az egyéni tudat-tények mellett kialakuloban vannak a kollektiv szellemi valdsagok,
amelyeket nem lehet elemeikre redukalni és amelyek éppoly valsak, mint az egyedi elemek.

Minden arra enged kdvetkeztetni, hogy az élet fejléddése soran megfigyelt Centro-
komplexitas/tudat torvénye a szocialis sikon tovabb érvényesil: a tarsadalmiasulas
jelenségeihez a szellemiség fokozatos kibontakozasa kapcsolodik. A nooszféra szaporitja
belsd ,,idegszalait” (a tapasztalatok, gondolatok kicserélddésének fokozésa, kollektiv
,emlékezet” és az ismeretek tovabbadéasa a nevelés utjan, foleg a kibernetika 1) lehetdségei
stb.) és ezzel parhuzamosan az dsszpontosuld, dsszehangolt reflexié egy ,kritikus pont” felé
kozeledik.

A szocializacio folyamata elkeriilhetetlen. Az emberiség arra van itélve, hogy egyesuljon,
hacsak élni akar. Teilhard gondolata itt tér el bizonyos felfogasoktol, amelyek kiemelik ugyan
a tarsadalmiasulas fontossagat, de mégis masodlagos, esetleges jelenségnek tekintik. Teilhard
szerint az egyetemes fejlodés alapvetd mozzanatardl van sz6, nem pedig egy egyszerii
tarsadalmi jelenségrol.
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Nem lehet tehat redukalni a tarsadalmiasulést egy szocioldgiai jelenségre, sem az
emberiség torténelmét , civilizaciok sorozatara”; Teilhard szamara a tarsadalmiasulas a
biologiai fejlodéshez kapcsolodik; az egyetemes fejlodés folytatddik 01j szinten, ) forméban.

A vilagegyetem alapvetd fejlodési lendiilete tehat nem all meg az emberi agynal és az
egyéni gondolkodasnal. Ellenkez6leg, ett6] a ponttdl kezdve a komplexitas-tudat
mechanizmusa Uj nagysagrendben és (j eljaréssal folytatodik tovabb. Ezental mar nem a
sejtek rendezddnek, hanem a zooldgiai egyedek szervezddnek magasabb organizmusban
planetaris tvlatokban. Az emberi jelenség, a maga egészében tekintve, latszélag kritikus
érési pont (&s talan egy pszichikai ,,sz6kés™) felé kozeledik, amelyet a Fold minden elemi
reflexidjanak egységesiilésébdl eredd kollektiv reflexid, egyetlen pontba iranyuld egyetemes
reflexio jellemez. Ezen tul mar nem latunk vildgosan... (V6. Oeuvres, 284-285.)

Gaston Berger elismerden ir Teilhard vilagszemléletének e pontjardl: ,,Abban a
pillanatban éliink, amikor az emberiség, szintet, magatartast, rendszert valtoztat... a kollektiv
emberiség nem csupan intézményesitett emberiség lesz, hanem egyetlen organizmus,
egyetlen test, egyetlen é161ény. (Gaston Berger, Prospective, n. 7. 135. old. — Idézi Frangois
Russo SJ, La socialisation selen Teilhard. Revue de 1’ Action Populaire, 1962, 12, 1161.) Ma
globalizaciordl beszéliink. Teilhard profétai meglatasai egyre iddszeriibbek lesznek.

Teilhard-nak szemére vetették naiv optimizmusat. Igazaban keresztény hite sugallta ezt az
optimizmust, a feltamadt Krisztus hatalmaba vetett hit. Nagyon jol latta, hogy a nooszféra
fejlodésének, az egységesiilésnek ara van, az 6nzés ¢€s a hatalomvagy erdinek legydzése
elengedhetetlen. VValami transzcendens pélus, a Krisztus-0mega vonzésa biztosithatja csak a
sikert.

Kétségtelen, hogy a vilag humanizalasa=szemelyesedése nem automatikus folyamat. Az
ember nehezen viseli el a masikat, s6t sokszor el akarja tlintetni, meg akarja 6lni, jollehet a
masik arca arra figyelmeztet: Ne 6lj! hiszen hozzad hasonlé személyekkel kell egyditt elned,
hogy kiteljesedhess. (,, L ‘enfer, c’est les autres”, jelentette Ki Sartre Zart targyalasaban az
egyik szereplé. G. Marcel, miutan a darabot latta, igy vallott: ,,Szdmomra a tobbi ember az
¢g.”) Egyszoval: a személyesedésnek, a kommunio megvaldsulasanak ara van. Le kell gy6zni
az individualizmust és az 6nz6 becsukodast, az agresszivitast, hatalom- €s birvagyat. A
szexualis kapcsolatok személyessé tételén, a baratsagon és a szereteten at alakul ki a
szellemk6zosség €s a kommunid. De ez csak ugy lehetséges, ha egy mar Iétezo abszolut
Személy, a Szeretet-Isten amorizalja az egységesiild, planetizalddé emberiséget.

3. A keresztények etikai feleléssége

A Biblia elsd lapjain olvasunk a teremtésrdl. Az eredetet kutatod szent szerzo
kolteményeének egyik kicsengése ez: mindaz, amit Isten alkotott, szép és jo; nagyon jo —
mondja az Iras az ember teremtése utan. Az dszdvetségi zsoltarok és mas konyvek is a
teremtett vilag szépségét magasztaljak. ,,Egek hirdetik Isten dicsOségét...” A jo Teremtd a
vilagba helyezte az embert — ma igy mondjuk: az embert, akarta az evolucio nyilvesszdjének
—, hogy annak ura legyen, hogy laba ala hajtsa azt, hogy felhasznéalja energiait maga és tarsai
javara, hogy az allatokat megszeliditse, hogy teremtd szellemének objektivizacioival, a
munka, a technika, a miivészet altal — befejezze a teremtést. Teremtének teremtett benniinket
az Isten.

A modern ember megrészegedik alkotasaitdl; szétzlzza a teremtést, igy mar nem szemléli
a természetben a Teremtd nagysagat és szépségét. Legfeljebb sajat képmasat ismeri fel a
,,széttort vilagban”: az er6szak és a pusztitas nyomait.

Az ember 1éte adottsag és feladat: természete (génkddja) adva van, ha hivd, halat ad érte a
TeremtOnek. De ugyanakkor be kell fejeznie szabadon teremtését, igent kell mondania Isten
orok tervere és természetfeletti rendeltetésére. Nem fogadjuk el a végzetet, nem is pusztan és



94 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

a sziikségszeriiség jatékanak (Monod) tartjuk az emberi kalandot, még ha természetes ésszel
nem értjik is a vak véletlenek, a botrdnyos rossz és szenvedés, a pusztulds és a halal értelmét.
(Igaz, sok rossz és szenvedés az emberi biinb61 szarmazik.) A kereszt és feltamadas fényében
azonban minden értelmet nyerhet, mert Krisztus legydzte a halalt és megnyitotta szdmunkra
az 0rok elet kapujat. Meg vagyunk véltva, de még reménységben éliink: e vajudo vilaggal
egyltt varjuk végsé szabadulasunkat és atalakulasunkat (Rom 8), varjuk azt, hogy majd a
feltamadt Krisztus ereje (teremtd Lelke) részesit benniinket a dics0ségben, és a kozmosz is,
amely az iidvosség dramajanak szinhelye, kovet benniinket a dicsdségben. Akkor majd Isten
lesz minden mindenben. (1Kor 15)

A hivoknek és a vilagvallasokon beliil is a keresztényeknek 0ssze kell fogniok a teremtett
vilag védelmében. A feleldsség tudatositasaban fontos 1épés volt az Eurdpai Okumenikus
Gyiilés, amelyet ,,Béke és Igazsagossag” cimmel 1989 punkdsdjén rendeztek meg Bazelban
katolikusok, ortodox és protestansok. (V6. Mérleg 1989/2, 163kk.) A 638 keresztény kuldott
olyan életbe vago kérdésekkel foglalkozott, mint a jelenlegi civilizacios valsag megoldasa, a
habor( veszélyének megsziintetése, a gazdasagi és jogi igazsagtalansagok orvoslasa és a
természet épségének megovasa. Kozos nyilatkozatban fogalmaztak meg
felelosségvallalasunkat.

Hans Jonas, német-amerikai filozofus mar a 70-es evekben beszélt a technologiali
civilizacio szdmara a ,, felelsség elvé’-rél, szem el6tt tartva az emberi faj
veszelyeztetettségét a teljesen megvaltozott vilaghelyzetben. Globdlis feleldsség ez a
foldgolydért, ennek teljes bio-, litho-, hidro- és atmoszférajaért. A jovoért valo aggodalom uj,
egyetemes etikat kovetel, éspedig itt olyan humanista, emberkdzponta szemléletrdl és
alapvetd konszenzusrél van szo, amelyben egyetérthetnek a vildgvallasok. (Lasd errdél H.
Kiing. Vilagvallasok etikaja, Bp., 1994.) Természetesen a keresztényeknek még
fokozottabban érezniuk kell a felelosséget az Isten képére teremtett, és Krisztus altal
megvaltott ember jovdjéért. Kiing mintegy jelszoszeriien foglalja 6ssze az alapvetd etikali
kovetelményeket:

— Ne csak szabadsagot, hanem igazsagossagot is!

— Ne csak egyenldséget, hanem pluralitast is!

— Testvériséget, de ne csak fivérek kozott!

— Ne csak koegzisztenciat, hanem békét!

— Ne csak termelékenységet, hanem a kornyezettel valé szolidaritast! (Természet-baréat
vilagrendre van sziikség!)

— Ne csak toleranciat, hanem 6kumenizmust!

Teljesen viladgos, miért van szikség globalis ethoszra. Mert: ,, Nincs fennmaradds
vilagethosz nélkiil!” (King, i. m. 98-101)

4. 1l. Janos Pal a kornyezetvédelemrdl

A 11. vatikani zsinat idején még nem tudatosult annyira az 6koldgiai probléma, mint két-
harom évtizeddel késobb. A Gaudium et spes kezdetii konstituci6é az ember evilagi
tevékenységérdl szolo fejezetben sz61 az emberi erdfeszités érdemérdl és értékérdl,
hangsulyozva a személy dncéllusagat és transzcendens rendeltetését, beszél a foldi dolgok
szekularizmustol, amely teljes evilagisagot hirdet, tagadja a Teremt6t, és a tarsadalmi rendet
az Isten torvényére vald hivatkozas nélkil akarja megvaldsitani. Az emberi tevékenységet
megrontja a bilin, az 6nzés, a hatalmi vagy, a birtoklas, a masik kizsdkmanyolasa, az ember
egydimenziosra vald lefokozésa. Az egyhaz szocialis tanitasanak kulcsa mindig is az emberi



PPEK / Szabo Ferenc: Keresztények az ezredforduldon. Osszegydijtétt tanulmanyok 95

személy védelme, isteni hivatasanak biztositasa, a kdzjo keresese igazsagossagban, a
szolidaritas és a szeretet civilizacidjanak megteremtése volt. Az enciklikak ezeket az etikai
elveket konkretizaljak.

I1. Janos Pal papa mar els6, Redemptor hominis kezdet(i enciklikajaban (RH 5) felveti a
kérdést: Mitdl €l a modern ember? ,, Meg kell keresni, mi az oka annak, hogy az a minden
ember minden kezében 1évé képesség, hogy uralma ala hajtsa a foldet (vé. Ter 1,28),
szembefordult az emberrel, és értheté modon szorongast kelt, tudott vagy nem is tudatositott
félelmet olyan csapdsoktol, amelyek a ma élo egész emberiséget fenyegetik.” A papa késobb
— békelizeneteiben és korleveleiben — egyre inkdbb az emberi egyittélés etikai problémaira
iranyitja a figyelmet, keresve a megoldasokat. A kdrnyezetpusztitas okait kutatva ramutat
arra, hogy az ember felett egyre inkabb urra lesznek a gazdasagi tényezOk: az ember a maga
teremtette alkotasok, termékek rabja lesz. Az er6forrasok meggondolatlan kihasznalasa — a
profitcentrikus fogyasztdi tarsadalom gyakorlati materializmusa miatt; a joléti tarsadalmak
onzése a harmadik vilag nyomora kérara egyre nagyobb fesziltségek és bajok forrasa —
hangoztatta a papa mar a Redemptor hominis 16. pontjaban.

A Centesimus annus még konkrétabban és élesebben fogalmazza meg azt a problémat,
ami az okologia teologiai/erkdlesi vonatkozasra is utal. Korszerlisitve a 100 évvel korabbi
Rerum novarum tanitasat, visszautalva a Laborem exercens (1981) és a Sollicitudo rei
socialis (1987) tanitasara, de mar az 1989-es fordulatot, a kommunizmus bukésat is
figyelembe véve, a papa felvazolja a vilaghelyzetet és figyelemre mélto iranyelveket ad a
habort és béke, az igazsagossag ¢s a fejlodés kérdésében, egyarant elharitva a marxista
kollektivizmust és a profitra beallitott liberalis kapitalizmust. Miutan az 1989-es évvel
beallott vilaghelyzetet elemezte, igy ir a 29. pontban:

Végezetiil a fejlodést nem lehet kizarolag gazdasagi értelemben venni, hanem a
teljes embert kell szem ¢l6tt tartani. Nemcsak arrol van sz, hogy minden népet olyan
szintre kell emelni, mint amilyenen ma a gazdagabb nemzetek élnek, hanem arrol is,
hogy k6zds munkaval emberhez meéltobb életet teremtsiink, hogy valoban névekedjék
minden ember méltosaga és kreativitasa, valamint az a képessége, hogy megfeleljen
hivatasanak, kovetkezésképpen az abban megnyilvanulod isteni hivasnak. A fejlodés
csucsan helyezkedik el az a jog és kotelezettseg, hogy keressiik Istent, megismerjik
Ot és e szerint az ismeret szerint ¢ljiink. A totalitarius és énkényuralmi rendszerekben
a végsokig fokoztak az erd elsdbbségének elvét az értelemmel szemben. Az emberre
ugyanis olyan valosagképet erdltettek, amelyet nem értelmi belatasaval és szabad
elhatarozasabol tett magaéva. El kell vetni ezt az elvet és teljes mértékben el kell
ismerni az emberi értelem jogait is, amelyet csak a természetes és kinyilatkoztatott
igazsag kot. Ezeknek a jogoknak az elismerésén alapul valoban szabad politikai rend.

A pépai enciklika a 37-38. pontokban részletesen kitér az 6koldgiai problémara. (Eddig
egyetlen dokumentum sem foglalkozott ilyen alaposan a kérnyezetvedelemmel.) Az emlitett
pontokbdl idézem:

A fogyasztas kérdése mellett az ehhez szorosan kapcsolodo 6koldgiai probléma is
komoly nyugtalansaggal tolt el. Az ember ugyanis, akit inkabb a birtoklasi és az
élvezési vagy, semmint a létezés és a ndvekedés Ghaja vezérel, tllzott mértékben és
rendezetlentiil fogyasztja a fold és sajat életének erdforrasait. A természetes kornyezet
esztelen rombolasa mdgott egy antropoldgiai tévedés hizdodik, amely — sajnos —
nagyon elterjedt korunkban. Az ember, aki felismeri, hogy munkéja altal képes
atalakitani és bizonyos értelemben ,,megteremteni” a vilagot, elfelejti, hogy ezt a
munkat mindig a teremtett dolgok eredeti isteni adoményozasanak kdszonhetéen
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végzi. Ugy gondolja, hogy dnkényesen rendelkezhet a folddel, feltétel nélkiil
alavetheti sajat akaratanak, mintha annak lenne eldzetes jellemzdje és rendeltetése,
amelyet Isten adott neki, s amelyet az ember tovabbfejleszthet, de nem hamisithat
meg. [...]

Ebben mindenekel6tt az ember latokorének szegényessége €s kicsinyessége
figyelhetd meg, ugyanis az a torekvés vezérli, hogy a dolgokat birtokolja, s nem pedig
az, hogy azokat az igazsaggal valo kapcsolatan keresztiil szemlélje. Hianyzik beldle
az az onzetlen és nem haszonelvii esztétikai magatartas, amely a létezésre és
szépségre valod racsodalkozasbol ered, mert a racsodalkozas révén ismerhet6 fel a
lathaté dolgokban az Oket teremtd lathatatlan Isten lizenete. E téren is tudataban kell
lennie az emberi nemnek, hogy feleldsséggel és kotelezettséggel tartozik a jovo
nemzedéknek.

A természeti kornyezet esztelen rombolasan kivil fel kell idézni az emberi
kornyezet még sulyosabb rombolasat, amelyre tavolrdl sem szentelnek kelld
figyelmet. Amikor az ember — még ha tavolrdl sem szilkséges mértékben, de — teljes
joggal faradozik azon, hogyan mentse meg a kipusztuldssal fenyegetett kiilonb6zo
allati fajok természetes kornyezetét, mert megérti, hogy valamilyen moédon mindegyik
hozzajarul a foldi egyensuly fenntartasahoz, keves gondot fordit a ,, humdnokologia™
erkolcsi feltételeinek védelmére. Isten nemcsak a foldet adta az embernek, akinek —
amikor rendelkezik felette — figyelembe kell vennie az eredeti szandékot, hogy mire
kapta ezt a vagyont, hanem magat az embert is Isten ajandekozta 6nmaganak, es ezért
tisztelnie kell azt a természeti és erkdlcsi struktarat, amely benne rejlik. E
vonatkozasban meg kell emliteniink a modern urbanizacio sulyos problémait és olyan
urbanizacié szlikségességét, amely figyelembe veszi a személyek életét és tekintettel
van a ,,munka tarsadalomokologiajara” is.

Az ember Istentdl kapja 1ényegi méltosagat, és ezzel azt a képességét, hogy
minden tarsadalmi intézményen fellilemelkedjék az igazsag és a jo iranyba. Az
emberre viszont az a tarsadalmi struktdra is hatassal van, amelyben él, mind
neveltetése, mind pedig a kdrnyezet befolyasa révén. Ezért a tényezok konnyithetik
vagy nehezithetik az igazsag szerint valo ¢letét. Ezért az ilyen emberi milidt teremtd
dontések 1étrehozhatjak a biin sajatos strukturait, amelyek megakadalyozzak azoknak
a teljes emberi kibontakozasat, akiket ezek kiilonb6z6 formaban stjtanak. Az ilyen
strukturakat lerombolni és az egyuittélés értékesebb formaival felvaltani, batorsagot es
tiirelmet 1génylo feladat.

(Eléadas a kornyezetvédelmi konferencian, Héviz, 1996.)
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Emberi jovo és keresztény reménység
(Utdpia, millenarizmus, eszkatologia)

Amikor ennek az eléadasnak a vazlatan gondolkodtam, a Magyar Nemzetben (98. IX. 11.)
érdekes hiradast olvastam: ,,Szuperkatasztrofa a paleozoikumban. Darwin elmélete
megkérddjelezhetd.” Amerikai és kinai kutatok megallapitottak, hogy természeti katasztrofa
kovetkeztében a paleozoikum végén (250 millié évvel ezel6tt) az él61ényeknek tobb mint
70%-a elpusztult. Ekkor halt ki a dinoszaurusz is. Ebben az id6északban a kontinensek még
osszefiiggtek; az éghajlat mindeniitt szarazra és forréra fordult, a tengerszint alacsonyabb lett,
a tavak kiszaradtak, az erdok nagy része kipusztult. Ez a folyamat sok milli6 éven at tartott.

A kiilonboz6 szaktudomanyok segitségével, kormeghatarozasi modszerekkel egyre
jobban feltarul el6ttiink a mult, bar az evolicid mikéntje a maga teljességében még sok
ponton meghatarozatlan. (A kipusztulasi szakasz a szakemberek szerint megkérddjelezi
Darwin elméletét is, hiszen nem a legéletképesebbek, a leginkabb alkalmazkodok maradtak
fenn, hanem azok fejlédtek tovabb, amelyek nem pusztultak ki a szuperkatasztrofa
kovetkeztében.)

Erdekes adalék ez a mult feltarasahoz. De minket most inkabb a jov6 érdekel. Mit
tehetiink, hogyan elkeruljiink bizonyos katasztrofakat (gondolok itt Csernobilre)? Hogy
védhetjiik Isten teremtett vilagat az emberi pusztitassal szemben? Es — természetesen —
konferenciank {6 témaja, a levegdszennyezddés és megeldzése is a jovO tavlataiba
illeszkednek. Futurologiak és utopiak, millenarista elképzelések valamiféle jovendo
aranykorrol, vagy szektas jovendolések a vilag végérdl beszélnek: ez mind-mind szellemi
latohatarunkon kavarog.

Kétségtelen, hogy valamiféle vilagnézetre, etikai felfogasra is szlikség van, kilénben a
halado emberiség csak a pusztitas eszkdzeit tokéletesiti. Végil is az élet és a torténelem
értelmérdl van szd; enélkiil az emberi eréfeszités lehanyatlik, az ember az abszurddal
szemben megadja magat. A szkeptikus francia ir6, André Malraux mondotta: ,,Mi haszna, ha
a Holdra szallunk, csak azért, hogy — a létezés értelme hijan — 6ngyilkosok legytink!”

A kovetkez6 harom részre osztottam tanulmanyomat:

1. Az utépia Marxtol Moltmannig;
2. A millenarizmus és a New Age
3. Keresztény reménység (eszkatologia: végsd dolgok)

1. Az utopia Marxt6l Moltmannig

A tizes évek elején Heidelbergben Max Weber koril egy érdekes filozofuskor
csoportosult: ehhez tartozott a fiatal Lukéacs Gyorgy és Ernst Bloch (tovabba Stefan George,
Karl Jaspers, Emil Lask, Ernst Troeltsch). Lukacs és Bloch megjelenése val6sagos
forradalmat jelentett: Webert lenyligdzték szellemességiikkel, radikalizmusukkal, az id6k
vége kdzelségében vetett hitiikkel. (V6. Hanak Tibor, A filozdfus Lukacs, Parizs, 1972, 11—
31). Bloch (és akkoriban Lukacs is) egy bizonyos ezoterikus marxizmust vallott, amelyben
keveredtek a fiatal (hegelianus) Marx nézetei és a zsidd messianizmus. 1918-ban jelent meg
az Utopia szelleme cimii esszéje, amelyben mar felveti a remény gondolatat. Ezt aztan
alaposabban kifejtette Das Prinzip Hoffnung (= A reménység elve) cimli monografiajaban,
amely 1954-55-ben jelent meg. (Lukacs Gyorgy kdzben ,,megtért” a torténelmi €s dialektikus
materializmushoz, megtagadta misztikus multjat. Utjat Marxhoz tobbszor leirta, de gy tiinik,



98 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

sohasem tarta fel a teljes igazsagot; teljesen nem ismerjiik forditott eléjelii ,,megtérése”
inditékait.)

Ernst Bloch szerint at kell venni a vallasokbol azok alland6 ,,alapanyagat”, a reménység
elvét. ,,Ahol reménység van, ott vallas van” — allitja. A keresztény eszkatoldgiaban is
megjelenik a vallas igazi természete. Az eszkatologikus messianizmus robbanoé er6ként hat:
minden kétértelmiiség ellenére (ti. a vallas lehet alibi, hogy a szorong6 ember elhagyja a
jelent; lehet balzsam, dpium a népnek) a reménység cselekvésre dsztondzhet, a torténelem
atalakitasara serkent. Marx is hangoztatta, hogy a vallas lehet a realis nyomor kifejezése,
ugyanakkor tiltakozas a nyomor ellen.

Bloch a hegelianus Marxon tul sokat meritett a protestans misztikabol kindvo Feuerbach
eszméibdl (J. Moltmann: Theologie der Hoffnung, Miinchen 1966), tovabba a Rajna-vidéki
misztikabol is, amellyel a fiatal Lukécs is rokonszenvezett. (Utam Marxhoz, 1. 1971, 15.)
Ismeretes Feuerbach kijelentése: ,,Homo homini deus” (az embernek az ember az istene). A
német filozofus itt a testi szerelem én-te viszonyara utalt. Bloch jellegzetes médon
megforditja ezt a gondolatot, bibliai csengést adva a szavaknak. A jelenlegi ember ,,istene” a
jovend6 homo absconditus-a. Amikor majd megsziinik az ember ontologiai
elidegenedettsége, tehat megsziinik énjének szétszakitottsaga, a ,,sikeriilt identitas hazajaban”
megszlnik a vallas, mert a reménység beteljesiil.

A protestans teoldgus, Jirgen Moltmann, aki elsének kidolgozta a reménység teologiajat
(eszméit magyarul Szathmary Sandor népszerlsitette, miiveit forditotta), parbeszédet
folytatott Bloch nézeteivel, ismertette és biralta azokat A reménység teoldgiaja c. 1966-0s
miivében és késdbbi irasaiban is. Most dsszefoglalom ennek lényegét. (Bovebben Szabd
Ferenc: Pdrbeszéd a hitrél, Roma, 1975. 16 kk.) Kritikajat egy alternativa formajaban is
kifejezi: ramutat arra, hogy ez az ateista misztika (utopia) a reménység elvét is veszelyezteti,
lerombolja. Két lehetéség van ugyanis:

Vagy a végtelen (vég nélkili) reménykedés tulhalad minden véges targyon, magashbol
uralja mindazt, amit projektal, elére eltervez; ebben az esetben az ember 6rok és
torténelmietlen Existentiale-ja (Iényegi meghatarozoja) lesz: az €16 vilagfolyamat pedig vég
nélkiili fejlodés; ekkor tehat elvonatkoztatunk a realis torténelemtdl és a ,,reménységben €lni”
az ,.,ember”-faj elvont meghatarozasa lesz. Utopia: vagyalom. Vagy (ellenkezbleg): egy szép
napon a ,transzcendens” reménység egy meghatarozott, véges remény lesz és megelégszik —
mondjuk — bizonyos ,,szocialista sikerekkel”; de ebben az esetben elarulja 6nmagat. (Ezt a
masodik alternativat Bloch hatarozottan elvetette).

Moltmann szerint a ,,Reménység elv” sziikségszeriien 6nmagat tagadja, hacsak — a
keresztény remenységet kdvetve — nem fogadja el az él6 Istent és azt az abszolut, mindent
ujjateremtd jovot, amelybe a meghalt és feltamadt Krisztus belépett. A keresztény reménység
alapja Isten hiisége igéreteihez, aki ,,¢letre kelti a halottakat és 1étre hivja a nem létezdket”
(Ro6m 4,17). De ez az Isten a ,reménység Istene” (Rom 15,13), nem pedig a ,,.Deus spes” (=
Remény isten), ahogy Bloch mondja. A végsd ,.kiengesztelddés™ hazaja az az 0j vilag lesz,
amely — Krisztus és egyhaza révén — akkor valdsul meg, amikor a halottak feltdmadnak,
amikor Krisztus mindent alavet az Atyanak, hogy Isten legyen minden mindenben (1Kor 15).

2. A millenarizmus és a New Age

Szent Pal leveleit, az evangéliumokat és foleg az Apokalipszist szimbolikus
kinyilatkoztatasat értelmezve a keresztény szazadok soran kilonféle elgondolasok,
elképzelések és téves nézetek jelentek meg a vilag végérdl, az Ur napjarol, Krisztus titokzatos
,ezeréves uralmarol”. Az Apokalipszis (Titkos jelenések konyve) latnoka szines képekben
irja le az istentelen Babilon (az egyhaziild6z6 romai birodalom) bukasat, a Kiralyok Kiralya
gy6zelmét, a satan hatalmanak megsemmisitést és a valasztottak ,.ezer éves uralmat”. A
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Krisztusért tildozottek, a Barany vérén megvaltottak ,¢letre keltek és Krisztussal ezer
esztendeig uralkodtak. A tobbi halott csak akkor kelt életre, amikor eltelt az ezer esztendd. Ez
az elso feltamadas. Boldog és szent az, akinek része van az els6 feltdmadasban! A mésodik
halalnak nincs hatalma rajtuk, Isten és Krisztus papjai lesznek és ezer esztendeig uralkodnak
vele.” (Jel 20,5-6).

A Bible de Jérusalem jegyzete szerint a vértanuk feltdmadasa az egyhdz megujulasat
jelképezi a romai keresztényiildozés utan. Krisztus ,,ezer éves uralma” Isten orszaganak foldi
szakasza, Roma bukasatol Krisztus végso eljoveteléig. Szent Agoston és sok mas teologus
szerint az ,.ezer év”’ Krisztus feltamadasaval kezdddik, ,,az els6 feltamadas” ebben az esetben
jelenti a keresztséget (ROm 6). Az dsegyhaztol kezdve egy bizonyos irany az Apokalipszis
versét betll szerint értelmezte: a vértanuk elsé feltamadadsa utan Krisztus visszatér a foldre,
hogy ezer évig uralkodjék hiveivel. Ezt a millenarizmust sohasem fogadta el a nagy egyhaz.

Vilagszerte egyre népszeriibbek az 0j valldsok, mozgalmak, szektdk. Kiilonos
jelenség: ahogy amikor az ateizmus (nem a harcos, hanem a nyugodt Isten nélkuliség)
és a szekularizmus (teljes evilagisag) terjed, megjelennek a vallaspotlékok. Ahogy a
nagy torténelmi egyhazak hivei megfogyatkoznak, gombamadd szaporodnak a szektak,
amelyeknek tobb-kevesebb kozlik van Jézushoz és a keresztényseghez. Az
ugynevezett nyugati vilagban a keleti vallasok divatjat figyelhetjik meg, altalaban e
vallasok bizonyos elemeit, gyakorlatait veszik at (zenbuddhizmus, Krisna-hivék stb.)
De a kereszténységtdl teljesen idegen, s6t azzal szemben ellenséges gnosztikus és
ezoterikus, emberellenes kultuszok is terjednek az asztrologiatol a spiritizmuson at a
szcientoldgiaig és a satanizmusig.

A mult szazadban az Egyesiilt Allamokbol indul el a Hetedik nap adventistainak
mozgalma William Miller (+1849) és Ellen White (+1915) nyoman. Varjak Jézus
visszatérését, de nem hatarozzak meg annak napjat. Figyelnek az iddk jeleire. Az
adventistakat ma nem nevezziik szektanak.

Jehova tanui. Charles Taze Russell (1852-1916) presbiterianus fiatalember el6bb
az adventistakhoz csatlakozott. Vallotta, hogy 1874-ben lathatatlanul mar
megkezdddott a millennium, vagyis Jézus elkezdte kivalasztani azt a 144 ezer szentet,
akik majd vele uralkodnak. A Jelenések kényvére (16,16) hivatkozott, amely szerint
Jézus 40 év mulva, a harmagedoni csata utan, 1914 oktoberében nyilvanitja ki
ezeréves uralmat, elpusztitva minden vallast, egyhazat, foldi hatalmat. Russell
azonban nem mindenben értett egyet az adventistakkal; 1878-ban elfordult t6liik és
megalapitotta sajat folydiratat Sioni Ortorony (ma Ortorony) cimmel. Tanitvanyai a
,komoly bibliakutatok™ voltak. Russell er6sen hirdette, hogy 1914-ben vége lesz a
politikai hatalmaknak, elkezdddik az ezeréves boldogsag kora. 1914 egészen mast
hozott, mint amit Russellék vartak: az els6 vilaghabora kovetkezett. Russell 1916-ban
bekovetkezett halala utan a , komoly bibliakutatok™ Jehova tandiva valnak (1931).
Alapitéjuk Joseph Franklin Rutherford. Ok meg voltak gy6zédve, hogy 1925-ben
megkezdddik Krisztus lathato foldi uralma, és teljessé valik a 144 ezer kivalasztott
szama...

A millenarista csoporthoz lehet sorolni a baptistakb6l kialakult Pantekosztalista
mozgalmat is, amely Joel profétara (2,23) hivatkozva a karizmatikus ébredésben
Krisztus kdzeli eljovetelének jelét latja. Tovabba az Gjonnan alakult evangéliumi
csoportok: Isten gyermekei (vagy: a Szeretet csaladja) hirdetik az atomhabora kézeli
eljovetelét (ennek kdzpontja Izrael lesz); ezt kdveti az Antikrisztus vilagdiktataraja,
végul Isten a foldet tiizben wjitja meg. Isten egyetemes egyhaza hivei is allanddan
hirdetik a vilag végét (radion keresztiil): ezek az integrista csoportok kilon
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kinyilatkoztatdsra hivatkozva elokészitik a f61don kiviili 1ények tdmadasat,
atombombazasat.

A New Age

Ahogy elterjed a szekularizacio, egyre inkébb felejtik a biblikus hivatkozast, és
megjelenik a millenarizmus profan valtozata: a New Age. Ez az irany, az Uj Korszak, a
globalis tavlatokat, az emberiség és a kozmosz egységét célozza. ,,Vizont6é Kor”-rol is beszél,
vagyis keresztényseg utani korrél. A keresztény kort a Hal jegye uralta. (Az éskeresztények,
mint ismeretes, a halat valasztottak jelképil; a gorog ixthus=hal a kovetkez6 gorog szavak
kezddbetiijébdl all 6ssze: ,,Jézus Krisztus, Isten Fia, Udvozitd.”) A Hal utan kovetkezik a
Vizonts! A milt szazadi teozdfia, a keleti misztika, Jung pszicholdgiaja és Teilhard de
Chardin kozmikus szemlélete is elemeket szolgaltatott ennek az egyre terjedd
vallaspétléknak.

Mi is a New Age? — Thomas Broch (Pierre Teilhard de Chardin, Wegbreiter des New
Age? 1989) tiz tételben igyekszik korvonalazni az ,,irdnyt”, elhatarolva azt Teilhard de
Chardin vizi6jatol.

Nemigen lehet ,,mozgalomr6]” beszélni, mivel ez feltételezi a hatarozott célt és az
egyOnteti torekvést, egyiranyi menetelést. Valojaban a New Age szamos iranyzat
0sszefoglald neve, a satanizmustol, a boszorkanysagon, magian, a kiilonb6z6 okkult
jelenségeken keresztiil, a teozofia és antropozodfia, a keleti misztika és mas vallasos élmények
kereséséig. Az Egyesiilt Allamokban a 60-as és 70-es években kibontakozd irany neve lett a
»New Age”. Az iranyzat — egyik f6 képviseldje, a bécsi sziiletésii elméleti fizikus, F. Capra
szerint — jelentésvaltozason esett at. Jelenleg negativ toltése van: a szubjektiv apokaliptikus, a
tarsadalmi feladatokat elhanyagol6 ,,miszticizmus” kapcsolodik hozza. Capra szerint
fofeladata ma az lenne, hogy integralja a politikai-tarsadalmi-6kologiai mozgalmakat.
Osszefoglalva az eklektikus ,,mozgalom” részben pozitiv eredményét azt lehet mondani,
hogy elvezet a transzcendencia kiiszdbehez.

Lassuk a 10 tételt!

1. A New Age ,,bels6 oldala” az ezoterikus, tehat valami titokzatos, kiilonds, mély
tudas (tapasztalat) iranti vagy, a ,,fenti” és a ,,lenti”, az ,,isteni” és az ,,ember-f6ldi”
kdzotti kapesolat és megfelelés leleplezése.

2. Az ,Uj Korszakhoz” 0j gondolat, eszmevilag tartozik. A régi szemlélet
szétvalasztotta, illetve szembeallitotta egymassal a kovetkezoket: alany—targy,
ember—termeészet, szellem-anyag, férfi-né, kelet—nyugat, élet-halal, j6—rossz sth. Azt
mondjak: alapjaban véve ez a szembeallitas minden baj gyokere. Az ,,4j gondolat” az
egészet, a teljeset, az egyesitettet keresi, ezért is nevezik gorog-angol kifejezéssel
holomovement-nek. Itt némileg Teilhard-ra emlékeztetnek bizonyos jellemzések: a
mindenség, a szellem, a szeretet, az isteni energia kibontakozasanak egyetlen
processzusa, folyamata.

3. Az ember be van 4gyazva a kozmikus fejlédésbe. Ezt tudatositania kell, meg
kell talalnia a teljes fejlodés értelmét, hogy tudatosan részt vegyen az isteni
folyamatban, és igy 6nmagat is isteninek ismerje fel.

4. A természettel valo kapcsolatat is meg kell valtoztatnia: most mar az ember
nincs a természettel szemben, nem a természet ura vagy a teremtés koronaja, hanem
annak része, eleme.

5. A Természet gondoskodo anya, anyai Istenség az ember szdmara. Az ,,Anya-
Fo6ld”, vagy ,,Fold-Anya”, helyettesiti az ,,Atya-Istent”.
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6. Ez az emberek kozotti kapesolatok Uj kultarajat jelenti. Az anyas természetnek
megfelel a kis csoport kis kozdsség ,,0le”, a hasonld érzésti és gondolkodasu
személyek meghitt kapcsolata. A kbzdsséget nem a hatalom, hanem a szellem
iranyitja.

7. Az Uj Korszak eszmevilagaban az egyén, az individuum sajatos vagyaival:
illizio. Az Igaz nem mas, mint a teljes Az, a Minden-Egy, az Ures és a Teljes egyiitt.
Az ,En” igy jut el sajat teljességéhez, ha tullép individualitasa korlatain és
beilleszkedik a Minden-Egy-be. Az Uj Korszak képviselinél a ,,személyen-tuli
tapasztalat” (Transpersonale Erfahrung) a kulcsszo. A kozmikus-kollektiv
szellemtalalkozéasok forrasa az azsiai vallasossag. Nietzsche nyoman ujra felfedezik
az Orok visszatéres mitoszat.

8. E gondolatmenet logikus kdvetkezménye, hogy a reinkarnacio, ujjasziletés,
lélekvandorlas, illetve szellemvandorlas kozponti helyre kerdl.

9. Az Uj Korszak jové latomasaiban jelen van a katasztrofagondolat, a
vilagpusztuléas pontos és szines leirasa (atomkatasztréfa, 6kologiai tragédia, €hinség, a
pusztulas kiilonb6zo képet).

10. Ugyanakkor az ,,4j vallasossag™ masik kulcsszava: atalakulds, a fejlodés
beteljesedése, a végso kiengesztelodés, amit talan a Vizontd ,,0j korszaka” hoz el. Itt a
kozépkori millenarizmus az ,,ezeréves birodalom” eszméje kisért amely még a
orszaga a személyes-transzcendens Istenbe vetett hit nélkil? Joachim a Flore
,harmadik korszaka”, a Szentlélek uralma jon el? A XX. szdzad Gjabb mitosza!

Broch ezutan kérvonalazza Teilhard de Chardin eszmevilagat, kilondsen is figyelve
azokra a pontokra, amelyek a New Age képvisel6inél elotérbe keriilnek. Tény, hogy Teilhard
de Chardin intuicioibdl sokszor a legkevésbé meghatarozottakat, a legkoltdibbeket és
legmisztikusabbakat emelik Ki, és — ahelyett, hogy a teljes életmii alapjan pontositanak —
inkdbb sajat nézeteik igazolasara meg szétfolyobba teszik azokat. Egyes Teilhard-szakértok,
mint pl. H. de Lubac, alapos tanulmanyokban igyekeztek megmutatni Teilhard kibontakozo
vilagképének ortodox voltat, a hivé tudos alapvetden katolikus felfogasat, szemben az
integristak ferditéseivel, vagy a rajongok leegyszeriisitéseivel.

Sajnos, a New Age nem jo szolgalatot tesz Teilhard eszmevilaganak, mert mindent
Osszekavar. Teilhard a katolikus egyhéz hitét vallotta; jovObe vetett optimizmusanak alapja
keresztény reménysége volt, a személyes Istenbe és a halalon diadalt aratott, feltAmadt
Krisztusba vetett hite. O is latni akart, egységben latni (hiszen, mint Hegel mondja, csak az
Egész érthetd); kereste a ,,fejlodd teremtés”, a felfelé iveld egyetemes fejlodés értelmét és
mozgatéjat. Szamara ez nem volt mas, mint az Alfa: Isten, aki az gében teremtette a vilagot,
és az Omega: a megtestesiilt Ige, Jézus Krisztus, a meghalt és feltimadt Ur végso teljessége,
tehat a mar létezd Szeretet, aki ,,mozgat Napot és minden csillagot”. Mas Isten nem mentheti
meg a vilagot.

Thomas Broch érdeme, hogy vilagosan elkilonitette Teilhard de Chardin eszmevilagat a
New Age zavaros, szétfolyo, panteista izl és gyantisan ezoterikus szellemil irdnyzatatol.

3. Keresztény reménység (eszkatolégia: végs6 dolgok)

Az emberiség jovojének transzcendensnek kell lennie, hogy az emberi reménység,
¢letkedv, ,,go0t de vivre” hidnyaban, le ne mondjon minden erdfeszitésrél. Teilhard de
Chardin irja az Emberi jelenségben:
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Minél inkdbb emberré valik az ember, annal kevésbé fogja elfogadni, hogy mas iranyban
mozduljon, mint csakis afelé, ami vég nélkili és elpusztithatatlan aj. VValami abszolut van
mar munkéjanak mozgasaban ... Az élet vagya nélkiil, életkedv hidnyaban, még az anyagi
energia hatalmas hegyének tetején tlve is, félelem arnyékaban, avagy kozvetlen vagytol
hajtva is csakhamar felhagyna azzal az emberiség, hogy Uj dolgokat fedezzen fel és alkosson
meg egy olyan mi érdekében, amelyrdl elore tudna, hogy halalra van itélve. Mert életkedv
nélkiil gyokerén volna elmetszve az a lendiilet, amely fonntartja az emberiséget. S akkor
undorral vagy lazadva hullna darabkaira €s porba veszne. (Az emberi jelenség. Gondolat,
1980, 286-287.)

Az emberi cselekvés kovetelménye tehat az a remény, hogy ,,a jovoben — akarmilyen
formaban, legalabbis kollektive — van szamunkra nemcsak tovabbteng6dé élet (survivance),
hanem végleges élet (survie). Ez a kdvetelmény persze posztulatum maradna, ha maga a
személyes Isten nem biztositana benniinket errél az €letr6l. De Krisztusban megjelent az ¢let:
O a mi reménységiink, mert O az Elet. Ezt hissziik mi keresztények.

Ez a hit az alapja a keresztény reménységnek, amely nem naiv optimizmus, és nem jelent
problémamentes evilagi életet. A hamis optimizmusroél talaléan irta G. Bernanos: ,,Az
optimizmus szdmomra mindig ugy tlint, mint az egoistak alattomos alibije, hogy leplezzék
makacs onteltségiiket. Azért optimistak, hogy ne kelljen szanakozniok az emberek
nyomoran.” A hivok igenis elkotelezik magukat az igazsagosabb, jobb vilag megvalositasara,
nem varjak olbe tett kézzel a vilag végét. (VO. 2Tessz 3,6-12)

Az emlitett hamis optimizmus=rejtett 0nzés vetiilete volt a ,,vilagtdl valé menekiilés”, a
helytelendl értelmezett ,,vilaigmegvetés” és a tarsadalmi felelésség elmulasztasa. A
lelkiségben és a keresztények gyakorlati életében igen sok kart tett az a hamis
»szupernaturalizmus”, amely szétvalasztotta a természetfelettit és a természetest, a
szemlélodést €s a cselekvést, az 6rokot €és az idobelit. Teilhard de Chardin egyike volt
azoknak, akik ramutattak ennek a magatartasnak hibaira.

»A természetfeletti” kovasz, 1¢élek, nem pedig egy mar kész szervezet. Azért jon,
hogy atformalja a ,természetet”; de nem nélkiilozheti azt az anyagot, amit felajanl
neki a ,,természet” ... Szent Pal tanitvanyai azért vartak I¢legzetvisszafojtva a Nagy
Napot, mert az Emberfiatol vartak az élet problémainak és igazsagtalansagainak
személyes és kézzelfoghatd megoldasat. Az Eg varasa csak akkor élhet, ha ez a
varakozas megtestesil. Ma milyen testet adunk a mi varakozasunknak? —
Egyetemesen emberi és dridsi nagy remenyséegbe testesitsik... (Benne élink, 150.)

Feladatunk: nemcsak 6vni, védeni a természetet, hanem befejezni a teremtést.

Persze Ujabban meg az ellenkez6 véglet kisért: a naturalizmus és a horizontalizmus.
Bizonyos tendencidk (a ,,felszabaditas teologiaja” és felszabadité mozgalmak) az tidvosség
transzcendens vonatkozasait felejtik, Isten orszagénak abszolut els6bbségét elhanyagoljak,
kovetkezéskepp reménységulk is evilagi reménykedés vagy csaloka utopia lesz. Gyokeres
atalakulas, ,,megtérés”, halal nélkiil nincs tidvossége az embernek; a vilag haladédsa
dnmagaban még nem hozza el az Isten orszagat. Krisztus eljovetelének varasa nem csokkenti
a keresztény evilagi eréfeszitéseket, hiszen tudja, hogy az 6rok Bird a szeretet tettei alapjan
itéli meg: ,,Amit egynek a legkisebbek koziil tettetek, nekem tettétek™ (Mt 25,45).

A keresztény eszkatologia tehat nem semmisiti meg az id6t, a torténelmet. A hivok élete
reménykedd varakozas €s olyan szeretetbdl fakado cselekvés, amely ,,megvaltja az idot”.
Krisztus haléla és feltdimadasa végleges tett volt: mar meg vagyunk valtva, és mégis még
reménységben éliink, mert egészen addig, mig az iddben éliink, visszaeshetiink a biinbe és
még varjuk testiink megdicsdiilését, a megvaltas teljes megnyilvanulasat. Az Apostol a
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Romai levél 8. fejezetében irja le a reménykedd ember és a megdicsiilésre vagyd mindenség
sOhajtozasait: ,,Az egész természet (egyiitt) sohajtozik és vajudik mindmaig. De nemcsak az,
hanem mi magunk is séhajtozunk és varjuk a fogadott filsagot, testiink megvaltasat. Mert
megvaltasunk még reménybeli...” Mar meg vagyunk valtva, mar a Lélek altal Isten fogadott
fiai vagyunk; de tidvosségiink beteljesedésére és a végso dicséségre még varnunk kell. Ez a
mar €s még nem fejezi ki a keresztény reménység dialektikajat. Krisztus teremté Lelke
els6sorban a neki megnyild lelkeket teremti ujja az Egyhazban; de az emberek révén
megUjitja a vilagot is, mert célt és jelentést ad neki (a ,,vilag hidbavalosagat” megsziinteti). A
benniink laké Lélek a reménység forrasa, garanciaja: ,,A remény pedig nem csal meg, mert a
nekiink ajandékozott Szentlélekkel kiaradt sziviinkbe Isten szeretete” (Rom 5,5).

* k%

A keresztény eszkatoldgia tulmutat a foldi reményeket megtestesité utopiakon, de még az
olyan ,,meta-vallason” is, amelyet Bloch képvisel, amely csak eldre nyitott, de folfelé nem,
amely esetleg a ,, Deus spes”” eszméjével lendliletet ad a vég nélkili cselekvésnek, de mivel
nem hisz a ,,reménység Istenében”, nem igérhet abszolut jovot. Az utopidnak lehet bizonyos
pozitiv szerepe az ember ¢letében; erre éppen Bloch mutatott rd. Az ember jovObe tekint,
tervez, elképzeli a jJovOt (sokszor egészen konkréten), tehat utopiat alkot. A képzelddésnek
fontos szerepe van az utdpiaképz6désben: a jovot kutatdo ember elképzeléseit kivetiti a
JjOvObe, €és egy meghatarozott (térben is elhelyezett) eszményi tarsadalom képét rajzolja meg.
De az utopia Iényegében egy titkos felelmet arul el: az ember nem tudja elviselni a
kiszamithatatlan, bizonytalan Gjat hozé jovot, ezért a kezében 1év0 elemekbd]l maga €piti meg
azt.

Vele szemben a keresztény eszkatoldgia — igaz, sokszor apokaliptikus képek segitségevel,
amelyek szintén konkrétek — az idén tal esd, biztos véget, az abszolut jovot tarja fel a
kinyilatkoztatas fényeben. Az orat — Jézus szavai szerint — senki sem ismeri az Atyan kividil.
(Mk 13,32) Ezekben a leirdsokban a hogyan, a reprezentacio nem lényeges; értelmezni kell
tudnunk az apokalipsziseket. A részleteken vitatkozni lehet. A keresztény kinyilatkoztatas
Iényege azonban vilagos: Krisztus, aki halala és feltamadasa altal belépett abba a masik
vilagba, az Atya dics6ségébe, a ,,megholtak zsengéje”, vagyis az 0j vilag, az 0j teremtés
kezdete; ebbe a vilagba varja azokat, akik benne hisznek, remélnek és szeretetben élnek.

(Eléadas a kornyezetvédelmi konferencian, Héviz, 1988.)
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2. Egyhazunk a zsinat utan

Evangelizdlas ma Eur6paban és Magyarorszagon

,,Azt mondanam nektek, amit II. Janos Pal: ,Ne féljetek!’, de nem az 6 kijelentése
értelmében (,Ne féljetek: reméljetek!’), mintha ez lehetséges lenne. [...] Azt mondom inkabb
— és ez az 6romhir, amit elhozok nektek — [...]; ezt mondom, még ha nevetseéges is, bar nem
akarok tréfalkozni, és ez lesz utols6 szavam: ne féljetek, nincs mit remélniink!”

Egy fiatal, uj ,,Nietzsche” hirdeti ezt az ,,6romhirt”, André Comte-Sponville (Une
éducation philosophique, PUF 1989), aki 18 éves koraban még gyakorlo és harcos katolikus
volt, és egyben marxistakkal kotelezte el magat. El6szor katolikus hite hagyta el (vagy 6
katolikus hitét): ,,Isten elobb érdektelenné valt szamomra, aztdn nem hittem tobbé...”, 1980-
ban pedig elenyészett marxista ,,hite” is: hamarosan elitélte a sztalinizmust, szektarizmust,
birokratizmust. A filozéfia maradt neki: tanulmanyozta Epikuroszt, Buddhat, Spinozat,
kialakitott maganak egy sajatos materializmust, amelyet igyekszik filozofiailag is igazolni,
amely leleplez minden misztifikaciot: minden reménység nélkiil itt és most keresi az ,,tidvit”,
a jelenben akarja megtalalni az 6romet, mert mas reménység nincs.

Nem kell tulsdgosan hangsulyoznunk, hogy itt a jézusi 6romhir ellentétérdl van szo. A
mai Europaban, ha nem is igyekeznek filozoéfiai ,,tdmasztékokat™ keresni
vildgszemléletiiknek, az emberek jelentds része tgy €1, mintha Isten és talvildg nem létezne —
szamukra nem létezik! —: nincs talvilagi tdvosség, tehat e vilagon talmutatd remenyseg sem.
»Semmi mas, csak a f0ld!” — hirdette Nietzsche; ,,Az ember szdmdara az ember a legfobb
lény” — fogalmazta meg gyokeres ateizmusat Marx; Freud is igyekezett leleplezni a vallasos
illuziot; a ,,gyant mestereihez ” (Ricoeur) csatlakoztak a szcientistak és pozitivistak, a
kilonféle racionalistak. lgazaban ezek az ideologiak is lealdozoban vannak. A posztmodern
kritika szerint ezek meg visszaloptak az abszolutot, a mitoszt. Az ideologiakat megtestesitd
totalitarizmusok bukéasaval alabbhagy a harcos, agressziv ateizmus vagy vallasellenesség is.

Modern és posztmodern

Eppen az abszolGtok hanyatlasa jellemzi a posztmodern kort. Az Istent helyettesit Esz,
Szabadsag, Haladas, Ember, Tudomany stb. balvanyai led6lnek, a szétfolyd szkepticizmus, a
gyakorlati Isten-nélkiiliség vagy a jelennek €16 materializmus hodit; olyan szekularizmus
(evilagisag) valtja fel e ,,hiteket”, amely nem tulsdgosan magabiztos, esetleg még a
tudomanyban is helyet hagy a misztikumnak, néha az ezoterikus jelenségek, vallaspétlékok
irant érdeklédik, de — nagy altalanossagban — gyakorlati vallasi kozémbdsségnél kot ki. Az
evangélium, az igaz Isten hite a balvanyok alkonya, de az ,,Isten haldla” utan (az istentagad6
szamara Isten nem Iétezik) az ember, aki Istenhez rendelt 1ény, ,,vallaspotiékokat™ keres: a
Kizarolagos racionalizmus kdnnyen irracionalizmusba csap at.

A modern kor elején kevés volt az igazi ateista — a ,,felvilagosultak” inkabb deistak
voltak. Ahogy az Ateistak Uni6janak elnoke, Albert Beaughon irta: ,,A kifejezett ateistak
csak az ’isteni’ jogu abszolut kirdlysag lehanyatlasaval jelentek meg, és csak a Forradalom
idején tudtak félénken kifejezni véleménytiket: a Forradalom, jollehet mindig deista volt,
meghagyta nekik a viszonylagos sz6lasszabadsagot. Emlékeztetek arra, hogy az Emberi
Jogok Nyilatkozatat a "Legfobb Lény’ égisze alatt hirdették ki, és hogy Robespierre elégetett
egy, az ateizmust jelképezd babut.”

A racionalistak az €sznek juttatjak a legfobb szerepet az emberi kalandban:
kikiisz6bolnek minden vallast, az isteneket, mitoszokat; a politikdban (8k a liberdlisok) az
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allam és az iskola laicitasat kovetelik; a demokraciat, egyenlséget, békét hirdetik; az emberi
jogok probléméjat meg akarjak szabaditani a vallasos-metafizikai hivatkozastol, ti., hogy e
jogokat Isten irta bele az ,,emberi természetbe”... Ez a racionalizmus, liberalizmus tehat
kifejezetten vallas nélkili; a kultura pluralitasat vallja, és azt igyekszik elémozditani; a
tarsadalmi €letbdl szeretne szamiizni minden szakralist (,,szentet”, vallasost), tehat a teljes
szekularizécidra torekszik minden szempontbol, és a tarsadalmi-politikai kapcsolatokat
nagyjabol egy bizonyos ,tarsadalmi szerz6dés” alapjan értelmezi, szervezi ... Mindezt
maguknak a racionalistaknak a ,.hitvallasabol” vettem (Racionalista Unio).

Persze, itt rogton utalhatunk arra, hogy a ,,niirnbergi per”” alkalmaval — amikor a naciknak
az emberiség ellen elkovetett biintetteit elitélték — a jogaszok igazéban visszalopték a
torvénykezésbe a sokat biralt ,,természettérvényt”. Tovabba a racionalistiknak szembe kell
néznidk ma a ,,szent” (szakrum), az 01j vallasossag kiilonb6z6 formainak
megnyilvanulasaival, amelyek sokkal kevésbé ,raciondlisak”, mint a keresztényseg...
Osszeomlott a vég nélkiili , haladas™ hite is, amit a ,.felvilagosult” racionalistdk hirdettek. Az
emberi térténelem — ahonnan szamiizték Istent, hogy helyébe ,Esz” istennét allitsak —
embertelenné valt, az Gjpoganysaggal a totalitarizmusok barbarsaga érkezett el. ,,Az ész
tronfosztasa” (Lukacs Gy.) tragediat okozott.

A marxista ateizmus mellett tovabb élt az Ernst Bloch-féle ezoterikus marxizmus
(amelyhez a fiatal Lukacs Gyorgy is tartozott). Ez a szekularizalt eszkatologia, amely a
keresztény reménységbdl akarta kifogni a lenditéer6t, szintén hasztalan utépianak bizonyult.
(A ,,Remény-Elv”’ nem adhat lendiiletet az 6rok €letre, az ¢l6 Isten utan szomjazd embernek.)
Ez a ,,modernség” még tulsagosan vallasos volt (miként a marxi messianizmusban is
tovabbelt valami az 6sz6vetsegi messianizmusbol). A ,, posztmodern” elsésorban a
modernség felszamolasat jelenti; vagyis kikliszob6Ini a modern eszmearamlatokban meg
tovabbéld mitoszokat; gyokeresen mitoszok nélkiil akar gondolkodni, tehat likvidalni azt a
modern ,,vallasos” ateizmust is, amely az ,,Isten halala” utani tirt bizonyos abszolatokkal,
vallaspotlékokkal akarta benépesiteni, mert nem tudta elviselni az ember végességét, azt,
hogy csak ez a vilag, csak az elmulo ¢élet van. (Az ,Isten halala” kifejezés Nietzschétol
szarmazik; a metafora jelentése az, hogy az istentagadé ember szamara Isten nem létezik; az
¢l Isten ugyan nem halhat meg, de valami az ember [szem] és Isten [Nap] koz¢ kertil, és igy
— Buber hasonlataval — ,,napfogyatkozas™ all el6. (Err61 — a modernseég kialakulasarol —
bévebben Napfogyatkozas c. tanulmanykotetemben irtam [Roma 1991].)

Michel Clévenot francia torténész, L Eglise perd la raison (Périzs 1990) c. pamfletszerti
konyvében élesen biralja a katolikus ,,restauraciot”, modernség-ellenességet, mintegy
orkesztralva a ,,K6Ini Nyilatkozatot” és annak tovabbgylirlizését. Nincs most sz6 arrol, hogy
e szerzOvel vitaba szalljunk, csupan két idézetszoveget veszek at t6le (80—81. old.) az dn.
»posztmodern” jellemzésére.

Henri Mendras irja (La Seconde Révolution francaise):

A reneszénsz altal hirdetett individualizmus vegre behatolt a tarsadalom
legrejtettebb zugaiba is, egészen addig, hogy mindenkinek megadta a szabadsagot,
hogy nemet mondhasson, és igy egy egészen kicsiny hatalommal rendelkezzék.
Hasonloképpen a boldogsag keresése, amelyet a XVI111. szazadi politikai filoz6fia a
tarsadalom és az egyén legfobb célkitlizésének jelolt meg, besziiremkedett a
mindennapi erkdlcsbe olyannyira, hogy a keresztény tébbé nem énekli (a Salve
Regina-ban), hogy siralomvélgyben él...

Gines Lipovetsky pedig ezt irja (L ere du vide, essai sur l’individualisme contemporain):
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A posztmodern tarsadalomban a témegek kézombdssége uralkodik, tovabba a
tultelitettség és az egy helyben topogas érzése dominal, ahol a maganautondémia
magatol értet6do, ahol az Gjat Ggy fogadjak mint régit, ahol az Gjitas banalis, ahol a
jOvOt nem azonositjak a kikeriilhetetlen haladassal. A modern tarsadalom hodit6 volt,
hitt a jovében, a tudomanyban ¢€s a technikéban, a vér szerinti hierarchidval ¢s a szent
szuverénitassal valo szakitas utan alakult ki, tehat az egyetemes, az ész, a forradalom
nevében elvetette a hagyomanyokat és a részlegességeket. Ez a kor szemiink eldtt
tinik el, tarsadalmaink részben e futurista elvekkel szemben alakulnak ki: e
posztmodern tarsadalmak az 6nazonossagot, a kiilonbozéséget, a megmaradast, a
feliidiilést, a kdzvetlen személyes kiteljesedést keresik sovarogva. A jovobe vetett
bizalom és hit szétfoszlik, a forradalom ragyogd honapjaiban, a haladasban nem
hisznek tobbé, most mar az emberek azonnal, itt és most akarnak élni, fiatalok
akarnak maradni, és nem akarjak Kialakitani az aj embert. [...] Most mar egyetlen
politikai ideologia sem képes tlizbe hozni a tomegeket: a posztmodern tarsadalomnak
nincs tobbé balvanya és tabuja, nincs ragyogé képe énmagardl, most mar az tresség
vesz koril benniinket, de ez mégsem tragikus vagy apokaliptikus 6rvény.

Ez a két idézet is érzekelteti azt a posztmodern légkort, amelyben el kell helyezniink a
letlind vagy Ujra megjelend, egymassal 6sszefonodd mai eszmearamlatokat, azt a kavargd
,,vilagot”, amelyet evangelizalnunk kell.

E révid panorama végén azt mondhatjuk, hogy napjainkban sokfajta ateizmus,
racionalizmus, pozitivizmus és materializmus létezik: a hatarvonalak elmosddnak, az
emberek (nem szamitva a ,.tiirelmetlen” fundamentalistakat, integristakat vagy szektasokat)
altalaban toleransabbak masok véleményével, hitével szemben, ami viszont azt jelenti, hogy
egy bizonyos vallasi relativizmus és kozombosség van terjedében. Ez a katolikus vilagon
bellil is érezteti hatasat; a hit tartalmi igazsaga, az erkolesi normak kotelez6 volta egyéni
valasztas vagy ,,izlés” kérdése lesz; az 6kumenizmus siirgetése esetleg a katolikus vagy
protestans 6nazonossag elvesztését eredményezi. Ez a figyelmeztetd megjegyzés persze nem
akarja azt mondani, hogy az Uj evangelizalasban nem elsérendli fontossagi a keresztények
egysege, kdzos tantsagtétele! Hiszen, ahogy a papa hangsulyozta a szinddus idején (1991.
dec. 7-én) a Szent Péter-bazilikaban tartott 6kumenikus liturgia soran, az lenne a legnagyobb
botrany, hogy a politikailag-gazdasagilag egységesiilé Eurépaban éppen a megosztott
keresztények lennének a keresett egység akadalyai.

Mindenesetre, amint Jean Guitton katolikus filozofus irta valahol: korunk két életbevago
probléméja — egyben a letiiné modern kor jellemzbje — éppen az ateizmus és az
Okumenizmus.

,Legyenek egyek, hogy a vilag higgyen!”

Eurdpai tavlatok az evangelizadlashoz

Az olasz jezsuitak kéthetenként megjelend folyoirata, a La Civilta Cattolica 1992. jan.
18-i szamanak szerkesztéségi cikke a szinddus zaronyilatkozatara reflektalva vazolja az
eurdpai Uj evangelizalas tartalmi szempontjait. Egy korabbi vezércikk (1991. XI. 16.; lasd
cikkemet az Uj Ember 1991. dec. 8-i szamaban) Eur6pa vallasi helyzetét irta le éppen az Uj
evangelizalas szempontjabol. A mostani elmélyilt tanulmany, amelynek gondolatait —
mutatis mutandis — a magyar valosagra is alkalmazhatjuk, folytatja az eszmélédést. Ha
Eurdpa panoramajara vallasi szempontbdl egy pillantést vetiink, féleg harom problémaval
kell szembenéznie az j evangelizalasnak: 1) a materializmus felveti az ember problémajat;
2) az ateizmus Isten problémajat; 3) az Uj vallasi élmények, ezoterikus vallasossag keresése a
keresztény hit igazi mivoltanak problémajat.
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1) Mindenfajta humanizmus megegyezik abban, hogy az embert és annak sorséat helyezi
érdeklodése kozéppontjaba. Természetesen mas az ateista és mas a keresztény humanizmus
felfogasa az emberr6l, aki test-1élek egysége, értelemmel és szabadsaggal megéaldott 1ény,
tehat személy, akinek 6rok rendeltetése van. Az elméleti, féleg marxista ateizmus (ideologia)
ma kevésbé hddit, miutan a marxista-kommunista rendszer §sszeomlott. De Keleten is,
miként a nyugati joléti tarsadalmakban a gyakorlati materializmus, szekularizmus egyre
jobban terjed, mint jeleztem. Az emberek tigy élnek, ,,mintha Isten nem létezne”. Ez az
ateizmus természetesen visszahat az ember értelmezésére is.

A Nyugat-Europaban végzett felmérések (ezekre hivatkozik a La Civilta Cattolica
vezércikke) azt mutatjak, hogy — paradox, érthetetlen médon — sokkal nagyobb azoknak a
szama, akik nem hisznek a halal utani életben, mint azokeé, akik nem hisznek Istenben (csak
43% hisz a halal utani életben, viszont 75% hisz Istenben). Ha jobban megvizsgaljuk a
magukat istenhivoknek vallokat, 1athatjuk, hogy ,,isteniik” valami szétfolyo isteni valosag,
sokan nem a személyes Istenben, még kevésbé Jézus Krisztus Istenében hisznek.
Mindenesetre, ahogy a szinddus zardnyilatkozata is hangsulyozta: az 01j evangelizalas siirgetd
feladata, hogy hirdesse a Jézus Krisztus altal megigért 6rok életet és feltAmadast; mert e
reményseg nélkil az ember nem tudja felilmulni a szenvedéseket, nem tud értelmet adni
életének. Persze az Istennel valo boldog 6rok élet reménye nem csokkenti evilagi
elkotelezettséginket, hiszen annak feltétele éppen a szolgalo szeretet.

2) Mar ismét érintettlik az Isten problémat: tulajdonképpen e nélkiil nem lehet az ember
misztériumarol, eredetérol és végso rendeltetésérdl sem beszélni, hiszen az ember Istenhez
rendelt 1ény, csak Istenben teljesedhet be. A gyokeres Isten nelkili humanizmus —
emberellenes humanizmus. Ha napjainkban az elméleti (egzisztencialista, marxista,
szocialista) ateizmus ,,divatja” csokkent is, a vallasi kdzombosség és a vallasnélkiliség
(szekularizmus) egyre inkabb terjed. Amint emlitettiik, a magukat Isten-hivéknek vallok hite
is sokszor szetfolyd, panteista vagy deista vallasossag; ezek a ,,hivok” nagyon messze vannak
a személyes Isten, f0leg Jézus Krisztus Istene (az Atya, a Fil, a Szentlé¢lek) megvallasatol. A
szinodusi zaronyilatkozat hangsulyozta, hogy Eurdpa Uj evangelizalasadban kdzponti feladat:
hirdetni a Kinyilatkoztatas Istenét, tehat azt, hogy az Atya 6rok szeretettel szeret benniinket,
ezert elklldte Fiat, Jézus Krisztust, hogy mindaz, aki benne hisz, 6rokké éljen. Isten szeret
engem: Fiat adta értem. Krisztus szeret engem, 6nmagat adta értem.

Emellett tovabbra is fontos szerepe van egy bizonyos megujitott ,,apologetikanak”,
hitvédelemnek, a sz6 kedvezo értelmében. Vagyis éppen a modern racionalizmusnak, az
ember- és természettudomanyokra hivatkozo djpozitivizmusnak meg kell mutatnunk, hogy
hitlink értelmes hodolat, rationabile obsequium, tehat nem az irracionaléba ugrik be a hivo,
hanem — miutan megvizsgalta a hitre invitald jeleket — értelmes dontés alapjan kotelezi el
magat. Raciondlis, de nem racionalista tett, hiszen az emberi szabadsag végso soron a
kegyelem erejében, Isten megvilagositd és megerdsitd segitségével kotelezi el magat.
Magyarorszagon a negyvenéves ateista-marxista ideoldgia, altudomanyossag utan killéndsen
szlikség van arra, hogy feltarjuk az istenhit metafizikai és torténelmi alapjait.

3) Minderre fokozottabban szlikség van ma Eurdpaban, amikor egy bizonyos irracionalis
vallasi megQjulas is tapasztalhato, amely szinte lecsap az ezoterikusra, a keleti vallasi
¢lményekkel rokonszenvez, bizonyos ,,ersatz”’-okat (potlékokat) keres az igazi vallasossag
helyett, enged a szektak kisértésének. Az igaz keresztény vallast kell hirdetni. Kétségtelen,
hogy a zsinat szellemében nemcsak az 6kumenikus (tehat a keresztények kozti), hanem a
vallaskozi parbeszéd is fontos feladat, s6t a nem hivé vildggal, tudomannyal és kulttraval is
folytatni kell a parbeszédet, de ez nem jelentheti keresztény hitlink felhigitasat, nem hozhat
vallasi relativizmust és szinkretizmust. Az 0j evangelizalasnak egyik Iényeges feladata, hogy
Jézus Krisztus misztériumat és a katolikus tanitast a maga tisztasagaban hirdesse.
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Vilagos, hogy mindennek a zsinat altal is kordlirt vallasszabadség és tolerancia
szellemében, a masik véleményét tiszteld, a masik igazsaga felé nyitott magatartassal kell
torténnie. Szamiizendé minden kényszer, tiirelmetlenség, prozelitizmus.

A magyar egyhéaz feladatai a papalatogatas és a szinédus utan

Az itt vazolt tavlatokkal, az Eurdpa Uj evangelizéalasaval foglalkoz6 puspoki szinddus, és
még kordbban a szentatya magyarorszagi beszédei kdrvonalaztadk a magyar egyhaz
evangelizalo feladatait is. Vilagos, hogy szlikség van a szinddus ,,magyar olvasatara” (Lukéacs
Laszl6 kifejezésével), hiszen az egyes eurdpai orszagokban kiillonbozéképpen lehet és kell
alkalmazni a nagy irdnyvonalakat, apropénzre valtani a felsz6laldsokat, ill. a nyilatkozatot.

Idézziik Lukécs LaszI6t (az Uj Ember 1992. jan. 5-i és 12-i szamaban szamolt be
szinbdusi tapasztalatair6l):

Nemzedékek néttek fel a hit ismerete nélkil. Keleten a diktatdra, Nyugaton a
szekularizmus folyamata fosztotta meg ¢ lehet6ségtél a fiatalokat (ti. hogy Krisztus
iizenete alapjan 1j, tisztabb, emberibb jovit épitsenek). Szinte elolrdl kell tehat
kezdeni az evangélium hirdetését. Nem a mult korszakok hatalmi egyhazanak
restauraciojara torekszink, hanem arra, hogy korunk emberének szolgalatara legytnk:
kozelebb segitsiik 6ket a hithez, és ezaltal teljesebbé tegyiik emberségliket. Nem is
jelent ez 4j evangéliumot’, hiszen Jézus Krisztus evangéliuma egyetlen és 6rok.

Az evangéliumnak bele kell testesiilnic a mai életbe és kultaraba, ,,inkulturalodnia” kell,
hangoztatja P. Lukacs Laszl6. ,,Hogyan tudjuk mindezt magyarra forditani?”” — teszi fel a
kérdést a cikkird. Majd f6leg a vilagi kereszteny szakemberek szerepét hangsulyozza: a
tudomany ¢és a kulttira embereivel parbeszédet kell folytatnunk, ha itt €s most ,,inkulturalni”
akarjuk az evangeliumot. Kozdsen kellene felmérni a magyar helyzetet, kdzdsen kidolgozni a
terveket, kdzosen — 6sszehangolva a tevekenységet — kibontakoztatni az Uj evangelizalast. Ez
a ,,kozosen” jelenti a parbeszédet a katolikus egyhazon beliil, a keresztények kdzott, tovabba
a parbeszédet a ,,vilaggal”, vagyis a kozombdsek, nem hivok vagy keresdk nagy tomegével,
hiszen nekik kell hirdetniink Krisztus dromhirét.

Egyet mindenképpen szeretnék hangsulyozni a szentatyara is hivatkozva: a helyi katolikus
egyhdz egységének szereté gondjat minden hivének legfébb sziviigyeként kellene viselnie. ES
ez a bels6 egység még a keresztény testvérekkel valdo 6kumenikus egylittmiikodésnél is
slirget6bb!

Most, amikor a magyarorszagi egyhazaknak annyira sziikséguk van az 6kumenikus
egységre, sOt az egyes egyhazakon, a katolikuson beliil is le kell gy6zni a bizalmatlansagot és
a mult hibai miatti kdlesonds vadaskodast, nagyon meg kellene gondolniuk a hivoknek,
papoknak és viladgiaknak egyarant, hogy valdban a keresztény testvériség, az evangéliumi
szellem vezérli-e 6ket, amikor az egyhazellenes sajtéban egymast vadoljak az igazsagtevés és
az ,,atvilagitds” kovetelményét hangoztatva.

Jézushoz kell felzarkoznunk — ez igaz; téle kaptuk a kiildetést, hogy hirdessiik az
lidvosség johirét, akar alkalmas, akar nem. De az Ur nem arra kiild benniinket, hogy
testvéreink vadloi és birai legyiink. Majd O az utolso itéleten eldonti, hogy ki, milyen fokban,
milyen kényszer alatt lépett a kompromisszum utjara, vagy lett arulé, miként O adja meg a
jutalmat a hozza a borton vallalasaig is hiiséges hivének. Az egyhdzi vezetdknek igenis kijar
az engedelmesség, még ha a papasag torténetének sok arnyoldala is van, még ha a
fOpasztorok nem is szentek, akkor is ha — taldn nem is mindig johiszemiien — a
kompromisszumok Utjara Iéptek. (Az epikia — a torvényhozé szandékanak kivételezést
megengedd, engedékeny ertelmezése — csak rendkivili esetekben alkalmazhato!) Jézus csak
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egy konyoriild pillantéast vetett az aruld Péterre, nem itélte el 6t, miként a hazassagtord nét
sem. Jézus kovetdi kozott mindig voltak gyengék, biindsek — egyediil O volt biin nélkiil! Az
egyhaz reformatorainak is magukon kell kezdenitk a reformot: hatha én nem vagyok igaz,
héatha vakmerden itélek-elitélek, hatha az evangéliumi szeretet azt kivanja télem, hogy
megbocsassak, és halat adjak azért, hogy én nem lettem kollaboréns, aruld! Isten
kegyelmének kdszonhetem! Mindenesetre Jézus parabolaja szerint a bza és a konkoly egyutt
no Isten szant6foldjén az aratdsig és a végsd begylijtésig, mert az irgalmas Isten tiirelmes!
Persze mindez nem jelenti azt, hogy biin és erény egyre megy, hogy az arulo és a vértand
magatartasa kdzott nincs kilonbség. Ezt le kell sz6gezni, killénben megrendil az erkdlcsi
rend. De az itélet Istenre tartozik.

Mindezt azért kell hangstlyoznom, mert a magyar egyhazban az 1989-es fordulattal
eloallt légkdr annyira bénitd, annyira megszakadt a belsé egység és a kdlcsonds bizalom,
hogy a ,,megnyesett” egyhaz maradék ereje sem tud érvényesiilni addig, mig ez a légkor —
valami isteni csoda folytan — szét nem foszlik.

I1. Janos Pal mondotta Budapesten a plspokoknek:

Az isteni Mester altal ajandékozott egység az Egyhaz egyik lényegi tulajdonsaga.
Pontosan ezért imadkozott Jézus szenvedésének eldestéjén. [...] A magyar egyhaz
halat ad Uranak az egyseg ajandékaért, es allhatatos imadsaggal konyorog azért, hogy
ebben az egységben megerdsodjék ugy, hogy a plispokok egyiittmitkddnek egymassal,
tovabba a papok a puspokokkel, és a vilagi hivek a papok altal az egyhazmegye
fopasztoraval. [...] Ez mindegyik6toktdl azt kivanja, hogy nagy megértéssel és
szeretettel legyetek egymas irant: ebben senkit se hatraltassanak olyan személyes
megfontolasok, amelyeket a tobbi testver jellemvonasai vagy multbeli események
taplalnak (A kiemelés télem. Sz. F.) [...] Sziikséges tovabba, hogy mindegyiktek
atfogo képet alkosson az egész magyar egyhaz problémairdl. Ennek érdekében nagy
haszonnal jar majd, ha konferenciatok iilésein id6t szantok azoknak az alapvetd
kérdéseknek vizsgalatara, amelyek a magyar tarsadalmat az atalakulasnak ebben a
nehéz szakaszaban foglalkoztatjak. Ez teszi lehetévé egy kozos lelkipasztori terv
kidolgozasat, amely kijeloli majd a tervszerli iranyelveket a kozérdeki kérdésekkel
kapcsolatos egyuttes cselekveésre.

Eppen a papa beszédére hivatkozva sirgette ez év elején (Uj Ember, 1992. jan. 5.)
Szennay Andras, volt pannonhalmi f6apat ,,Meddig varunk még?” c. cikkében a
magyarorszagi helyzetfelmérést (amely részben mar elindult; lasd: Tomka Miklos: Magyar
katolicizmus 1991, valamint az OLI keretében végzett egyéb felmérések), tovabba a kdzos
tervezést és az egyhdzmegyei zsinatok (szinddusok) megszervezését. Szennay Andras ilyen
feltételeket jeldl meg:

— Ugyelni arra, hogy mit mond a Lélek az egyhaznak, (igy is mondhatnank:
tigyelni az ,,id6k jelei”-re, hiszen a Lélek ezeken keresztiil szdl.) — Tobb batorsagra,
alkotd fantaziara van sziikségink, hogy lassuk, a még jol funkcionald (apostoli)
gépezet mogott megvan-e az aranyfedezet. ,,Azaz: mennyire vezeti szavaban, tetteiben
a hit, a remény és a szeretet a papsagot és a hiveket?”

— A kbzony és a tunyasag helyett (hozzateszem: erre korabban Urligyet adhatott az
elnyomo, az apostoli tevékenységet korlatozo rendszer) kitartd, alkot6 munkéara van
szlikség. Ha kevés a pap, illetve papjaink agyonterheltek, miért nem vonjuk be a
kdz6s munkaba a vilagiakat? (Hozzateszem: a zsinat és a papa surgetése ellenére még
mindig igen sok a mulasztas e téren Magyarorszagon, bar egyesek tiltakoznak, amikor
»klerikalis” magyar egyhdzrdl beszéliink.)
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— Ujra kell éleszteniink a testvériség szellemét. ,, A szolgalatok és feladatok
egymasba kapcsoldédnak; a Szentlélek az elsdsziilott testvér, Krisztus koré csaladot
gyljt 6ssze, amelyben Isten gyermekei testvéri szeretetben és kdz6s munkéval
alakitjak jovojiiket. *Zsinatolni’ csak testvéri szeretetben dsszeforrva lehet.”

(Tavlatok, 1992/1)
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Keresztények a vilagban (A Il. vatikani zsinat tanitasa szerint)

,»Az 0rom és remény, az a szomorusag ¢s gond, amelyet korunkban az emberek,
kiilonosen a szegények és a szenveddk éreznek, 6rome és remenye, szomordsaga és gondja
Krisztus tanitvanyainak is. Nincs olyan igazdn emberi érzés, amely szivikben visszhangra ne
talalna. Hiszen emberekbdl épiil fel kozosségiik, Krisztus koriil egybegytilt emberekbdl,
akiket a Szentlélek iranyit vandoruatjukon az Atya orszaga felé, és az a feladatuk, hogy
megvigyék az iidvosség lizenetét mindenkinek.”

fgy kezdédik a Gaudium et spes (=Orém és reménység), az egyhaz és a vilag
kapcsolataval foglalkozo zsinati lelkipasztori konstiticio, amely lényegében korulirja a mai
keresztények evilagi feladatait. Miutan a bevezetdben leirta az ember helyzetét a mai
vilagban, az |. részben az egyhéz és az ember hivatasardl targyal: alkalmazza a Lumen
gentium egyhaztanat, és vazolja azt a keresztény antropoldgiat, amelynek kdzéppontjaban
Krisztus, a megtestesiilt Ige, az Istenember all; a I1. részben pedig néhany kiilondsen égetd
kérdéskorrel foglalkozik: eligazitast nydjt a hdzassag és a csalad értékelése, a kultdra helyes
fejlesztese, a kozgazdasagi, tarsadalmi, politikai élet keresztény szemlélete teriiletén. A
zsinati okmany, miutan a 43. pontban arra vilagitott ra, hogy milyen segitséget kivan adni a
keresztenyek révén az emberi tevekenységnek, elismeri (44. pont), hogy tébbfajta segitseget
kap a mai vilagtol. 1dézziink néhany bekezdest e pontokbol:

A zsinat buzditja a keresztényeket — mind a két orszagnak polgarait —, hogy
igyekezzenek hiiségesen teljesiteni foldi feladataikat, mert ezt kivanja toliik az
evangélium. Tavol jarnak az igazsagtol azok, akik arra gondolva, hogy nincs itt
maradandd hazank, hanem az eljovend6t keressiik (Zsid 13,14), agy vélik, hogy
elhanyagolhatjak az evilag szolgalatat. [...] Korunk sulyos tévedései kdzé kell
szamitani a sokakndl tapasztalhato hasadast vallott hitiik és mindennapi életiik kozott.
[...] Az evilagi feladatok és tevékenységek — nem kizarélag, de els6sorban — a vilagi
hivékre tartoznak. Amikor tehat — akar egyenként, akar egytittesen — mint a vilag
polgarai munkalkodnak, tartsak tiszteletben az egyes szakteriletek sajatos torvényeit,
s6t igyekezzenek tokéletes jartassagra szert tenni a maguk munkakdrében. Szivesen
dolgozzanak egylitt az azonos célokért faradozokkal. [...] A vilagi hivok eleve jol
kimavelt lelkiismeretére harul az a feladat, hogy az isteni torvényt a foldi tarsadalom
életének iranyitojava tegyék. Papjaiktol viszont a lelki vilagossagot és er6t kell
varniok. [...] Mindig dszinte parbeszéd utjan iparkodjanak magukat a mésikkal
megértetni, a kdlcsonds szeretetet gyakorolva és a kozjoval torddve mindenekfelett. —
A vilagi hivéknek az egyhaz egész életében tevékeny szerep jut; ezért nemcsak az a
feladatuk, hogy keresztény szellemmel hassak at a vilagot: arra is hivatva vannak,
hogy benn a tarsadalomban és minden helyzetben Krisztus tanui legyenek. (GS 43)

Az egyhaznak is javara valik az elmult szazadok sok tapasztalata, a
természettudomanyok haladésa és a kultura kiilonféle formaiban rejlé gazdagsag;
ezek altal jobban feltarul maga az emberi természet, és Uj utak nyilnak az igazsag fele.
[...] A kinyilatkoztatott igének az egyes korok kivanalmaihoz, a kiilonb6zd
kulttrédkhoz és az egyes emberek milveltségi szintjéhez vald alkalmazésa tovabbra is
szent torvénye az evangélium szolgainak. Mert igy valik képessé minden nemzet arra,
hogy a maga modjan fejezze ki Krisztus lizenetét; egyszersmind igy indulhat meg az
élénk eszmecsere az egyhaz és a népek kulturai kozott (vo. LG 13). [...] Az egyhaz
halas lélekkel tapasztalja azt a sokféle segitséget, amelyet akar a maga k6zossegében,
akar egyes fiainak személyében kap barmilyen rendii és rangli embertdl. Akik eldbbre
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viszik az emberi kdzosség Ugyét a csaladi, a kulturdlis, a kdzgazdasagi, valamint a
nemzeti vagy nemzetkdzi politikai élet terén, azok Isten terve szerint nem csekély

szolgélatot tesznek az egyhazi kozosségnek is, amely nem fiiggetlen a kiviilrdl jovo
hatasoktol. (GS 44; vo. LG 9)

1. A zsinattal bekovetkezett ,,kopernikuszi fordulat”

Ez a néhany idézet is érzékelteti, hogy a II. vatikani zsinat dont6é fordulatot hozott az
egyhaz és a vilag kapcsolataban. XXII1. Janos papa, aki a zsinatot meghirdette, Pacem in
terris kezdetl korlevelében (1963) alkalmazta az ,,id6k jelei” evangéliumi kifejezést (vo. Mt
16,1-4), amely azdta kozkedvelt lett. Ez is azt akarja kifejezni, hogy a hivok figyelnek az
atalakulo vilagra, hogy a hit fényében megkiilonbdztessek azt, ami Isten orszaga épitését
segiti, az Orszag eljovetelét késziti eld, illetve kihivas a misszios kiildetés teljesitésére.

,»Az egyhaz kotelessége [...], hogy sziinteleniil vizsgalja és az evangélium fényénel
értelmezze az idok jeleit, enélkil ugyanis nem adhatja meg minden egyes nemzedéknek a
korszerii valaszt az 6rok emberi kérdésekre az evilagi és a tulvilagi élet értelmérdl és a
kettOnek egymassal valo 0sszefliggésérdl. Ismernie és értenie kell tehat azt a vilagot,
amelyben élunk: varakozasait, torekveseit és sokfele formaban megmutatkozo dramaisagat.”
(GS 4)

Isten népe a hit fényében, a Szentlélektdl irdnyitva, megkiilonbozteti az eseményekben,
korunk kovetelményeiben Isten jelenlétének és lidvozitd szandékanak igazi jeleit. Pontosan
ebben a ,,megkiilonboztetésben” segiti a hivot az egyhaz szocialis tanitasa, amint a 100 evvel
ezelott megjelent Rerum novarum 80. évforduldjan irta V1. Pal papa (Octogesima adveniens,
1971, 4. pont):

Az annyira valtozatos helyzetekkel szemben nehéz egyetlen szot Kiejteniink,
nehéz egyetlen, egyetemes eérvényii megoldast javasolnunk. Ez nem is szandékunk,
nem is tartozik kiildetéslinkhoz. A keresztény kdzosségek feladata az, hogy 6k maguk
elemezzék targyilagosan sajat orszaguk helyzetét, hogy azt megvilagitsak az
evangélium el nem avul6 szavainak fényével, hogy a reflexiohoz elveket, az
iteletalkotashoz normakat, a cselekvéshez iranyelveket meritsenek az egyhaz szocialis
tanitasabdl, ugy, ahogy azt kidolgoztak a torténelem folyaman, nevezetesen ebben az
ipari korszakban, XIII. Le6 papa torténelmi iizenetétdl, a munkasok helyzetérdl sz616
1891-es Rerum novarum kezdetli korlevelétdl kezdve.

I1. J&nos Pal papa a Populorum progressio kezdetii enciklika (VI. Pal 1967-ben adta ki)
20. évfordulojara irt Sollicitudo rei socialis kezdetii korlevelében aktualizalta az egyhaz
szocialis tanitasat, hangsulyozva a folytonossagot és a megujulast ebben a tanitasban
(hivatkozik az Octogesima adveniens el6bb idézett 4. pontjara): ,,Az Egyhaz szocialis
tanitasaban ez a kettds jelleg tipikus. Egyrészt allandd, mert azonos marad alapeszméjében,
*vezérelveiben’, *értékitéleteiben’ és ’cselekvési norméaiban’, de foként az Ur evangéliuméaval
valo eleven kapcsolatban; masrészt ez mindig 0j is, mert allandoan alkalmazkodni kell —
megfelelé modon és sziikségszeriien — az id6k valtozo koriilményeihez és az allanddan
valtozd eredményekhez, amelyek kdzott az emberek és a tarsadalom mindennapi élete
zajlik.” (SRS 3)

Az aggiornamento (korszeriisodés) kotelezettsége abbol a ténybdl folyik, hogy az Egyhaz
a megtestesult Ige hathatos jelenlétének szentsége a vilagban. Krisztus Teste ,kiterjedése és
folytatasa” —; misztérium és lathato tarsasag egyszerre, a torténelemben sodrddik, tokéletlen
tagokbdl all. Ezért egyszerre szent is — hiszen a Szentlélek élteti —, de ugyanakkor tagjaiban
allanddan megtisztulasra, reformra is szorul, a biinbanat zarandokutjat jarja, mig csak el nem
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érkezik a vég, a beteljesedés. ,,Az egyhaz *vandorolva jarja utjat, a vilag 1ildozi, az Isten
vigasztalja® (XIII. Leo), az Ur keresztjét és halalat hirdeti, amig 6 el nem jon (v6. 1Kor
11,26). Megerdsiti a feltamadott Ur ereje, hogy kiilsé-belsd bajait és nehézségeit tiirelemmel
¢s szeretettel legyOzze, és a valosagnak homalyos képével ugyan, de mégis hiiségesen
kinyilvanitsa a vildgban Ura misztériumat, amig végul is az meg nem mutatkozik teljes
vilagossagaban.” (LG 8)

A 1. vatikéni zsinattal az Egyhaz egészen Uj tapasztalatra tett szert: 6nmagara reflektalva
probalta kifejezni a megélt titkot, sajat titkat, és tisztazni sajat kiildetését, a belsd megujulas
¢s a korszerli evangelizalas feladatait. A reflexio feltételez egy bizonyos ,,tavolsagot” a
megélt valdsag és a tudat kozott; eredménye pedig egy bizonyos kritika és krizis, valsag. Az
Uj latdsmaod Uj kérdéseket vet fel, az Gj nehézségek kihivas elé allitanak benniinket, a
valtozéasok valasztéast kovetelnek, ez pedig valsagot okoz. Nem okvetleniil negativ jelenség a
valsag: az ember novekedése, a ,,nagykorusagba” valod atmenet természetes kisérdjelensége.
Igy van ez az egyhazi kozosségben is, Krisztus Teste szervezetében is, ahol minden tagnak
megvan a sajatos feladata, kiildetése, a kapott talentumok és kegyelmi adomanyok, a
kiilonboz6 karizmak €s hivatasok szerint. (1Kor 12)

A zsinat utan az egyhazi tanitéhivatal folyton-folyvast hangsulyozza a vilagiak részvételét
az egyhaz kildetésében (legutobb 1. Janos Pal papa Christifideles laici kezdet(i apostoli
buzditasaban). A keresztséggel lettiink a Test titokzatos tagjai: az Egyhaz ,,bekebelezett”
minket, és ezzel maris ,,szerepkort”, kiildetést kaptunk. A nagykorusag kovetkezményeként
(amelynek szentsége a Szentlélek ajandékat kozl6 bérmalas) ontudatos valasztassal akarunk
részt vallalni az Egyhaz kiildetésébodl, a csaladban, a tarsadalomban, munkahelyen,
kozéletben betdltott szerepiinknek megfelelden. Papok, szerzetesek ¢€s vilagiak az
¢letszentségre hivattak, de kiilonb6zé modokon valositjadk meg (a sajatos karizmak, lelki
adomanyok szerint) e hivatast, Krisztus kovetését, az Egyhaz épitését, a megvaltas miivének
beteljesitését.

A mai egyhaz kiildetéseben kell reszt vennink. 1110zi6 lenne visszamenekulni a multbal
Nem X. Pius, hanem 1. Janos Pal papa iranyelveit kell kévetniink. Lefebvre érsek
szkizmatikus magatartasa éppugy elvetendd, mint azoké a (Kiing-féle) ,,progresszistaké”,
akik minden hagyomanyt elvetve (beleértve a nagy egyetemes zsinatok dogmait, hatarozatait
is), onmaguk szabjak meg sajat igazsagukat és normaikat. Az igaz, hogy komolyan kell
vennink a torténetiséget, ami minden teremtett dolog lényegéhez tartozik, minden emberi
valdsagot elér, igy az Egyhaz lathato szerkezetét és mitkodését is. Az Egyhaz, amely a
valtozo vilagban Krisztust képviseli, a kinyilatkoztatast értelmezi a hit és erkdlcs
kérdéseiben, ala van vetve az idObeliség térvényének. A valtozé emberi valdsag, az uj
tortéenelmi helyzetek, Gj veszélyek vagy eretnekségek a tanitas Gjrafogalmazasat kovetelik;
ezt — lattuk — vilagosan leszégezte a zsinat a Gaudium et spes konstitucidban. Ha beszéllink
(helyes értelemben) dogmafejléddésrdl, még inkabb van fejlédés az egyhaz szocialis
tanitdsdban. Az egyhaz nem ad hozz4 semmi ,,4jat” a kinyilatkoztatashoz, de ,korszeriisiti”,
Ujrafogalmazza, elmélyiti a hit igazsagait, Uj szempontokat vilagit meg az embertudomanyok
¢és mas ismereteink fejlddésével.

A hitletéteményt lehet (persze helytelendl) statikusan is értelmezni. Nem arrdl van szo,
hogy az Egyhaz ,elrejtve”, érintetleniil 6riz valami dolgot, ,.kincset”, hanem Isten Szavat,
amely mar eleve emberi szdOba testesiilt, és amelyet az ¢16 egyhaz 6lén sziiletett irdsok
rogzitettek, a maban hirdeti, ma ad eligazitast fénytkben annak az embernek, aki itt és most
elkdtelezi magat az evangélium megvalositasara. 4 hiiség nem jelent konzervalast, merev
megorzést. (Sajnos, a kommunista allamokban elnyomott keresztények egy része — érthetd,
de nem igazolhat6 okokbdl — igy probalta megvalositani a hiiséget. Egy bizonyos
,konzervativizmus” éppen a hiitlenség Kifejezése lehet. Mert senki sem utasithatja vissza a
haladast, senki sem hanyagolhatja el rendszeresen az aggiornamentét anélkil, hogy meg ne



114 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

hamisitand éppen azt, amit meg akar Orizni! (H. de Lubac) Hogy itt és most azt mondja az
egyhaz, amit Krisztus szandéka szerint hirdetnie kell a mai embereknek, ahhoz uj nyelven
kell sz6lnia, ahhoz az evangélium ,,inkulturacidjara” van sziikség. Mindig régit €s tjat kell
eléhoznia a kimerithetetlen krisztusi tanitasbol. Nova et vetera.

A bukott kommunista-ateista rendszerben biraltak, befeketitették az egyhazat és az
egyhaziakat. Sokszor artatlanul. Az egyhaztorténelembdl csak a ,,s0tét” korszakokat és
tényeket emlegették. Egyébként a cenzdra miatt nem volt alkalmunk a védekezésre, a
katolikus kdnyvkiadast es sajtot korlatoztak, kulon is tilos volt egyhaztérténelemmel
foglalkozé hittankdnyvek vagy hasonlé munkak kiadasa. Az egyhaz torténete nem
szeplotelen, sok botranyos tény megtortént, amit nem kell szépiteniink: a vallashaboruk, az
inkvizicid és eretnekégetés, a lelki és az evilagi hatalom dsszefonddasa, visszaélés a lelki
hatalommal, igazsagtalansagok eltlirése stb. — tények, targyilagosan fel kell tarnunk azokat,
miként mindazt a szépet és jot, amit az egyhaz a szazadok soran tett szentjei és buzgo
apostolai, szerzetesrendjei és elkotelezett vilagi hivei révén.

Jacques Maritain jegyezte meg egyszer: még vannak olyan keresztények, akik
»lletlennek” talaljak, ha felfedjiik az egyhazban 1évo hidnyossagokat, hibékat. ,,Az ember azt
gondolna, félnek, hogy gondot okoznak ezzel az apologetikanak.” Nos, lejart annak az
apologetikanak a kora, amely elkenddzte a hibakat, amely mindent megszépitett az
egyhaztorténelemben. Sohasem voltak ideélis helyzet a magyar egyhaztorténelemben sem: a
mult szazadban sem, a Horthy- korszakban sem, a 45 utani nehéz években sem. A megszépitd
messzeség idealizalasa vagy a mult arnyainak egyoldali emlegetése egyarant megtéveszto,
elvon a jelen feladatoktol.

Az egyhaziak és a vilagi keresztények nem 6rokolték az Istenember kivaltsagat, aki
batran Kijelenthette: ,,Ki vadolhat engem koziiletek biinr61?” (Jn 8,4b) Ha mar a
megtestesulés és a kereszt botrany volt a zsidoknak, a poganyoknak pedig esztelenség,
mennyivel inkdbb botranyos a nemhivok szemében az egyhaz emberi arca, az egyhaziak
hibai, a keresztények ellen-tanisagtetele pl. éppen a szakadas, a megosztottsag miatt. Nem
hangsulyozhatjuk eléggé, hogy az 6kumenizmus ateista korunkban a kereszténység
létkerdése.

Szerencseére, ha abszolut szamban meg is fogyatkoztunk, egyre tébb lesz az 6ntudatos
hivé, aki teljesen elkotelezi magat a zsinat szellemeében. Egyre kevesebb azok szama, akik a
hithez valo hiiséget 0sszetévesztik a szenvedélyes merevséggel, az intranzigenciat az
intoleranciaval. (PIl. Lefebvre tradicionalistai szdmara a lelkiismereti és vallasszabadsag —
elismerése egyenld a vallasi relativizmussal!) Igaz, hogy Magyarorszagon, miként a volt
kommunista orszdgokban 4ltalaban, még erds a klerikalizmus, aminek kdvetkezménye tobbek
kozott a vilagiak visszaszoritasa az egyhazi életben. De egyre kevesebben lesznek azok a
»klerikalisok”, akik a kegyelem munkéjat, Krisztus ligyének elérehaladéasét a papsag
tarsadalmi-politikai befolyasaval mérik le, Isten dics6ségét a szolgainak juttatott kivaltsagok
és elényok alapjan. Egyre kevesebben lesznek azok a politikusok, akik szamara mindaz
merénylet az isteni rend ellen, ami a papsag anyagi érdekeit vagy az egyhaz intézményeit
tamadja.

Az ,evilagisagot” — vagyis az evilagi valésagok jogos autonomiajat — elismerjik a
zsinattal (vo. GS 36 és 76), de elvetjik a szekularizmussa valt szekularizaciot, amely kizarja
a transzcendenciat, a Teremtot €s az ember természetfeletti hivatasat, tehat az embert
»egydimenziossa” fokozza le.

Eppen a teremtés tényébd] kovetkezik, hogy minden dolognak megvan a maga
allaga, igazsaga és josaga, megvannak a sajat torvényei, és megvan a sajat rendje:
ezeket az embernek tisztelnie kell azzal, hogy elismeri a tudomanyok és miivészetek
sajat modszereit. Ha valéban tudomanyosan és az erkdlcsi elvek szemmel tartasaval
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folyik a mddszeres kutatés, akkor ez egyetlen ismeretagban sem Ker(l soha ellentétbe
a hittel, hiszen a foldi valosagok és a hit valdsagai ugyanattol az Istentdl erednek.”
Majd miutén kifejezte sajnalkozasat a hit és a tudomany multbeli konfliktusaiért (a
jegyzetben utalva a Galilei-esetre is), a zsinat igy folytatja: ,,Ha azonban az evilagi
dolgok autonémidja kifejezésen azt értik, hogy a teremtett dolgok nem fliggnek
Istent6l, és hogy az ember a Teremtdre valo tekintet nélkiil rendelkezhet veliik, akkor
minden istenhivé megérti, mennyire hamis ez a nézet. A teremtmény ugyanis a
Teremtd nélkiil a semmibe zuhan. Egyébként barmely vallas hivei mindig
meghallottak Isten szavat és megnyilatkozasat a teremtmények nyelvén. Tegyik még
hozz4, hogy ha Isten feledésbe meriil, maga a teremtmény érthetetlenné valik. (GS 36)

Az Isten orszaga, az lidvosség miive haladasat nem lehet lefokozni gazdasagi haladésra,
politikai felszabaditasra. (Itt van bizonyos marxista befolyas alatt all6 felszabaditas-teoldgiak
és -gyakorlatok egyoldaltsaga, elhajlasa, amire a Hittani Kongregacio figyelmeztetett.) Az
ember lelke mélyén nemcsak jolétre, hanem tobb létre is vagyik; a hominizaciot (emberré
az ember Isten kepmasa, capax Dei, nyitott a Végtelenre, Isten életeben valo részesedésre
hivatott Krisztus Lelkében. Aki ezt a keresztény antropoldgiat felejti vagy tagadja a politikai
elkotelezettségben, konnyen a marxista vagy mas evilagi utdpidk utvesztdibe téved.

2. Keresztéenyek a szekularizalt vilagban

Manapsag lépten-nyomon szekularizaciorol, elvilagiasodasrol, illetve Eurdpa
elkereszténytelenedésérdl hallunk. A szekularizacio tény: a kdzépkori teokratikus szemlélet, a
lelki és evilagi hatalom dsszefonddasa megsziint, az allamot és az egyhazat szétvalasztottak, a
vallasgyakorlattal felhagynak a ,,hivok™, a vallas kiszorul a k6zéletbol €s a térvényhozasbol,
egy bizonyos laicizmus és liberalizmus pedig a ,,privat” szférajaba akarja visszaszoritani.
Ami természetesen elfogadhatatlan a hivok szamara, hiszen a kovasz, a fény és a s szerepét
kell betolteniok a vilagban, vagy az els6 szdzadok felfogasa szerint: szerepiik az a
tarsadalomban, mint a leleké a testben.

Ovatosaknak kell azonban lenniink, amikor Eurépa elkereszténytelenedésérol beszéliink.
Erre figyelmeztetett az 6szi piispoki szindduson Willebrands biboros is, amikor beszdmolt az
atyaknak az eurdpai foldrész vallasi helyzetérdl. Hiszen a kozépkorban sem volt teljesen
keresztény Eurdpa, még ha intézményeit a ,, chrétienté” hatarozta is meg, ahol 6sszefonddott
a lelki és a politikai hatalom. A ,teokratikus” szemlélet és gyakorlat jellemezte a kdzépkort:
az egyhdazi hierarchia és a klérus vezetd szerepet vitt a tarsadalmi, politikai, kulturélis életben,
részben azért is, mert a klerikusok voltak az ,,irastudok ”. Tény az, hogy a kdzépkorban az
egyhdz Eurdpa nevel6anyja volt; a mai Eurdpa nem érthetd keresztény gyokerei nélkiil. A
francia forradalomtol kezdve a klérus és az egyhaz befolyasa egyre inkdbb hattérbe szorult; a
Galilei-pert6l kezdve a tudomany egyre fliggetlenebb lett; a filoz6fiaban szétvalt a hit és az
ész ,,igazsaga”, majd Marx és Nietzsche nyoman egyre erdsebb lett a gyokeres ateizmus
(istentelenség), amely egy ideig antiteizmus (Istenellenesség) volt egyeseknél, most pedig az
,Isten halala” utani, kereszténység utani kort a nyugodt vallasi kdzony jellemzi:
,megvagyunk Isten nélkiil” — mondjak. Bar Gjabban — az embertelen totalitarius rendszerek
bukasatol fuggetlenul is — valami ujabb vallasossag van éled6ben. Egyre tobben radobbennek
arra, hogy Isten nélkiil az ember is halott. ,,Ha a Fényforras eltlinik, a visszfény is
elenyészik.” (H. de Lubac szavai ezek, aki a haborti mésnapjan kimutatta az istentelen
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figyelmeztetés lehet.

Galileit6l IX. Pius 1864-es Syllabusaig, sot a X. Pius alatti modernizmus idején is a
hivatalos egyhéaz kiizdott a modern emancipacios folyamat ellen, megkérddjelezte a
tudomany és a kultura, a politikai kozosség autonémigjat, elitélte a modernséget mint
modernizmust. A magyar Prohaszka Ottokar is indexre keriilt ,,modern” (a II. vatikéni
zsinatot eldre jelzd!) nézetei miatt: a fejlédéselmélet és a tarsadalmi kérdés teriiletén, de az
egyhazi élet reformjat illetden is, csak a II. vatikani zsinattal lettek meglepden ,,korszertiek” a
székesfehérvari plspok haladd nézetei. Lattuk, hogy a zsinattal kopernikuszi fordulat
kovetkezett be.

A mai vilag — az ,,evilagi”, emancipalt vilag — kétségtelenil a szocializalodéas és a
nagyobb szolidaritas felé tart, a szabadabb és felelosebb emberek tarsadalma van
kialakuloban ott, ahol a kultiréban és a kozéletben (minden barbarsag, erészak, devians
tiinetek ellenére) érvényre jut a humanizmus. Hivék és nem hivok, a kiilonb6zo vildgnézetli
emberek egy bizonyos konszenzust keresnek az igazsadgosabb és békésebb vilag épitéséhez. A
¢s kiilonbozo nemzetk6zi megegyezésekkel valod ,,megerdsitése” az a vonatkozasi pont,
amely — egyetemes etikai értékek kifejezéseként — lehetévé teszi a hivok és mas vilagnézetiiek
parbeszédét €s egylittmiikodését a pluralista demokratikus tarsadalomban.

Persze még az un. ,,szabad”, liberalis tarsadalmakban sem elegendd ezeknek a jogoknak a
hirdetése, s6t az alkotmanyba valo felvétele sem; gondoskodni kell azok gyakorlati
megvalositasarol is. A jogallamnak ezt garantalnia kell. A francia forradalom ketségkiviil
fontos allomast jelentett bizonyos polgari jogok kivivasaban, de a Haladas hivei azt nemigen
hangoztatjak — amit Marx észrevett —, hogy ezek a polgari jogok vegeredményben csak a
polgarsagnak, a jomoduaknak jelentettek valtozast. Az ,,egoista”, ,,burzsod” individualizmus
gyakorlatilag kizarta e jogokbol a szegényeket, a tovabbra is kizsakmanyolt proletarokat. A
nyugati ,.liberalizmus” a mai napig szentesit bizonyos elnyomo strukturakat (amint erre a
papak korlevelei felhivjak a figyelmet), miként a ,,szocializmus” is lehet szép sz6, az
elnyomas ¢és a diktatura takar6ja, még ha igaz is az, hogy bizonyos ,keresztény” (latin-
amerikai) orszagok sem valdsitjak meg a kereszténység ,,szocialis elveit”. A szabadsag,
egyenldség, testvériség kétségkiviil — a forradalmakban ,,esztelenné” valt — evangéliumi
eredetii elvek. A vilag jovojét egy bizonyos (humanista) szocializmus biztosithatna, de ma
még ez is, miként a sokat hangoztatott ,,demokracia”, sokértelmdi.

Véclav Havel még az 1989-¢s fordulat el6tt, 1989 tavaszan irta, amikor megkapta a német
konyvkereskeddk békedijat (mivel 6 maga nem vehette at, egy szinész barétja olvasta fel
beszédét a frankfurti Pal-templomban):

Gorbacsov a piac és a szolasszabadsag bevetésevel akarja megmenteni a
szocializmust, Li Peng didkok lemészéarlasaval. Ceausescu pedig ugy, hogy
bulld6zerrel egyengeti el nemzetét. Vajon mit jelent a szocializmus sz6 az egyiknek a
Széajaban, és mit a masik kettdjében? Miféle titokzatos dolog ez, amelyet ennyire
kiilonbozéképpen kell megmenteni? Az elébb a francia forradalomrdl és arrdl a szép
nyilatkozatrdl beszéltem, amelyet a forradalom idején kibocsatottak. Ezt a
nyilatkozatot egy Ur irta ala, akit e fenséges, humanus szoveg nevében az elsék kozott
végeztek ki. Es utana még szazak, talan ezrek kovetkeztek. Szabadsag, egyenldség,
testvériség — micsoda fenséges szavak! Es milyen félelmetessé vélhat az, amit
jelentenek: kivégzés el6tt a kKigombolt ing szabadsaga, a meztelen nyakra lezuhano

5 Minderrél bdvebben szoltam az I. részben.
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guillotine sebességének egyenldsége és a testvéris€g abban a gyaniis mennyben, ahol
a Legfobb Lény uralkodik! (Mérleg 1989/4, 408.)

»1eljes humanizmus”

Tulajdonképpen elvileg mindenki egyetért abban, hogy ,,mindent az ember érdekében kell
elrendezni, minthogy az ember all a f61di 1ét kozéppontjaban és csticsan” — kezdi
antropoldgiai vazlatat a zsinati konstitiicio (GS 12). ,,De mi is az ember? Sok és kiilonféle
egymasnak ellentmondd nézetet vallott és vall 5hmagar6l.” Minden attol fiigg, hogy
elfogadja-e valaki az ember transzcendenciajat, természetfeletti rendeltetését: Istenhez rendelt
lény. ,, Fecisti nos ad Te...” — vallja Szent Agoston. Pascal pedig: ,, L homme passe infiniment
[’homme”, az ember végtelenil tulszarnyalja az embert. Vagyis Isten képmasa, isteni leny.
Mi azt a teljes humanizmust valljuk, amelyet Jacques Maritain fejtett ki a két habora kozott,
és amely VI. Pal szocidlis tanitasat, illetve a zsinati konstituciot ihlette: A zsinat parbeszédet
kezd az ember mivoltarol és végso rendeltetésérol, ,,hiszen az embert, a személyt kell
felemelni, és az emberek kozdssége var megujitasra. Ezért az ember all minden fejtegetéstink
kdzeppontjaban: az ember, a maga egységében és teljességében, aki test és aki lélek, van
szive ¢€s lelkiismerete, van értelme €s akarata. A zsinat vallja, hogy az embernek nagyszerti
hivatasa van, és allitja, hogy valami isteni csira szunnyad benne. Az egyhaz tehat felkinalja
az emberiségnek Oszinte egyiittmiikddését: segit megteremteni azt a mindenkire kiterjedd
testvériséget, amely egyediil mélté ehhez a hivatashoz.” (GS 3)

Az emberi jogok elismeréséhez, a szabadsag, egyenldség ¢s testvéris€g megvaldsitdsahoz
kapcsolodik a demokréacia eszméjenek kibontakozasa és fokozatos megvaldsulésa. Itt
elsésorban nem politikai rendszerre gondolunk, hanem az emberi kapcsolatok 0j tipusara,
amelynek alapja minden ember egyenld méltosaganak tisztelete, elismerése, minden kivaltsag
és hatranyos megkilonboztetés eltorlese. Itt tehat mint etikai eszményt tekintjik a
demokraciat, amelyért minden keresztény hivonek el kell koteleznie magat. Ez a civilizacio
uj formaja, amelyben a tarsadalmi ,test” tagjai arra vannak hivatva, hogy maguk intézzék
felel6sen egyéni és kozosségi sorsukat. Vilagos, hogy ezt az eszményt csak tobbé-kevésbé
kozelitik meg a megvaldsuloban levo kiilonboz6 demokraciak.

A legelterjedtebb a liberalis demokracia, amely eltorli a kényszert, a tirelmetlenséget és a
zsarnoksagot, de politikai intézkedéseivel, térvényeivel nem mindig garantalja azt, hogy
mindenki valoban élhessen a szabadsaggal, mindenfajta alapvetd szabadsagjoggal. A
»szabadsag” sokszor csak kevesek kivaltsaga, nincsen sem egyenldség, sem testvériség. Mert
a szeretet minimalis Kifejezése az igazsagossag. Egyébként a szabadsag nem olyasvalami,
ami eldre 1étezik, tehat amit csak meg kell 6rizni, hanem olyan lehetdség, amit ki kell
bontakoztatnunk. Nem adottsag, hanem feladat. A szabadsagot meg kell érlelniink szabad
elkotelezettségben, etikai értékek megvalositasaban, felelds tarsadalmi-politikai
tevékenységben. Természetesen mindez vonatkozik a keresztény hivokre is.

Az Ujszovetségben nem talalunk ,politikai teologiat” a sz6 modern értelmében, de
talalunk olyan szellemiséget, amely egy bizonyos politikai ethoszt sugall, iranyelveket,
erkolcsi intelmeket az egyéni és kzosségi €lethez, elsdsorban is az 6szovetségi torvényt
beteljesitd krisztusi tanitast a kettds-egy szeretetrdl. Ma Isten orszaga eljovetelét nem a
teokracia szerint gondoljuk el. Az égi és a foldi orszag, a vallas és a politika nem olvadhat
dssze, vagyis nem gondoljuk azt, hogy az igazsagosabb tarsadalom megszervezésével, a
nagyobb demokréaciaval kdzvetlenll Isten orszagat epitjik, eljovetelét siettetjik. Ez tévedés és
utopia lenne. Isten orszaga emberi feltételeit valositjuk meg; az ember humanizalasaval

......

embernek, hogy teljesen kibontakozzék vallasi téren is; de tudjuk, hogy az Udvdsség Krisztus



118 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

Lelkének miive, a beteljesedés csak eszkatologikus lehet. Teilhard szép hasonlataval:
elokészitjiik az ,,egyetemes ostyat”, amelyet Isten Lelke valtoztat at.

A keresztény hit lerombolja az istenitett allam (uralkodd) mitoszat, a paradicsomi
tekintélynek jaré (nem vak!) engedelmességet, és surgeti az allami kdzosség épitését, még a
keresztényiildoz¢s idején is. A kereszténynek a rosszat joval kell legy6znie. Az igazi
,cllenallas” a jocselekedet, a politikai etika megtartasa még az tldoztetés idején is. Nincs
kétfajta erkolcs: az ellenallasé és az uralkodésé, hanem csak egyetlen erkdlcs van: az isteni
parancsok megtartasa. (V6. Rém 13,1-10)

Az dntudatos keresztény az értelmét hasznélja az itéletalkotasban, a politikai
cselekvésben, valasztasban. Ebben segit a katolikus hivonek az egyhaz szocialis tanitasa,
amely — mint lattuk — nem ad minden helyzetben érvényes recepteket, hanem evangéliumi
kritériumokat, iranyelveket, norméakat a dontéshez és a cselekvéshez. A keresztény
antropoldgia és tarsadalomtan az embert Isten teremtményének és Istenhez rendelt Iénynek
tekinti. Az ember misztériuma Istenébe kapcsolodik. Ezt vallja a teljes humanizmus. Az
emberi léthez hozzatartozik a moralis, amelyet Isten parancsolatai szabalyoznak. Ez az
erkdlcs nem maganugy, hanem a k6zosség ugye is, az emberi egyuttélés szabalyzdja, ami a
jogok ¢és a kotelességek halozatdban fejez0dik ki. A jo tisztelete €s jotettek nélkiil nem
lehetséges a jo politika sem. A politikai tevékenység célkitiizése — keresztény szemlelet
szerint — csakis ez lehet: érvényre juttatni az erkolcsi ertéket a kozéletben; lehetdleg Isten
torvényeihez igazitani a torvényhozast is.

A demokratikus szabadsag nem jelentheti az értékektdl valod ,,megszabadulast”; ezek az
értékek alkotjak az ethoszt, amely a szdkratészi, a keresztény vagy mas etikai
hagyomanyokhoz kapcsolodik. A ,.felvilagosult”, kizardlag az észre tamaszkodo, a
hagyomanyt (kinyilatkoztatast) elvetd, pusztan az egyéni belatast kdvetd, 6nmeghatarozo
szabadsag (tehat amelyik nem kapcsolodik etikai értékekhez) kénnyen teljes relativizmusba
esik, és a gyakorlatban eljuthat a szabadossaghoz, az erkdlcsi anarchiahoz. Ez természetesen
nem lehet a , liberalis” demokracia eszménye. Hivok és mas vilagnézetiiek parbeszédében
ezért els6 feladat — politikai sikon is — bizonyos konszenzus keresése, és ebben vonatkozasi
pont lehet az emberi jogok egyetemes nyilatkozata. Ez kiindulopont is a ,,szeretet
civilizacioja” felé.

Hivo elkotelezettség

A hivé ember nem pusztan (hit)igazsdgokat fogad el, hanem atadja magat egy €16
Személynek, a Szeretetnek. A kinyilatkoztatas, Isten Szava (Szentiras) kozvetit6 az €16 Isten
felé: az O iizenetét hozza el nekem, altala sz6lit, hiv Orszaga épitésére engem. A hivés a
Szeretet-Istentdl jon, és a feltamadt Krisztus Lelke teszi érzékennyé a szivet, hogy kitaruljon
az Ajandéknak. Isten mindenkit ,,nevén nevez”, kiilonleges szeretettel, személyesen hiv. Ez a
hivasa mindig aktualis: itt és most szolit az események, a nehézségek és feladatok, az
engedelmesség, a kotelesség, a Torvény révén. A Torvény heteronomiajat (kényszert
kiilsédlegességét) Isten kegyelme valtoztatja at autonomiava (belséleges ontorvényiiséggé),
beliilr6l hato dinamizmussa. (Rém 5,5)

Istennel mindig a konkrét szituacidban talalkozunk; mindig egyedulallé helyzetben
valaszolok szabadon a kegyelem hivasara. Természetes és természetfeletti adottsagaim, egész
multam (hiszen tetteim megvaltoztatnak!), a szabadsdgomat befolyasolo 6roklott
tulajdonsagok ¢és a kiils6 koriilmények, altalanos hivatasom (pap, szerzetes, vilagi hivd) és a
jelenlegi hivas, valamint a hivatasnak és a hivasnak megfeleld kegyelem (Facienti quod in se
est, Deus non denegat gratiam — aki a téle telhetdt megteszi, attol Isten nem tagadja meg a
kegyelmet) — mindez olyan egyedilallé (kegyelmi) pillanatot teremt szamomra, ami soha
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meg nem ismétlédik. ,,A szituacio olyan vallasi valdsag, amelyben az ember szembetalalja
magat Istennel, a legfobb Te-vel, egy soha meg nem ismétlédo, egyediilalld pillanatban”.
(Josef Fuchs SJ) A jelen az 6rokkévalosag ablaka.

Ebben az egyeduilallé helyzetben kell valasztanom, elkdteleznem magam; senki nem
dénthet helyettem, senki nem cselekszik helyettem. Féleg nem Isten, a kegyelem: mert O
cselekvové tesz, felfokozza szabadsagomat, hogy 6nmagam hatdrozzam meg 6nmagamat az
értékek hivasara valaszolva, kotelezonek fogadva el szamomra ezt a torvényt vagy tandcsot,
ezt és ezt a tarsadalmi vagy egyhéazi feladatot.

Sokszor azért kotelezziik el magunkat oly nehezen, mert nem latjuk a teendot, nem
vesszilk észre, fogjuk fel a hivast. Maskor — mint az apostol — latjuk a jot, helyeseljik is,
mégis a rosszat tesszik rosszra hajlé természetiink, 6szténeink vagy mas negativ befolyasok
hatasara. (V6. Rom 7,14-25) Vilagossagunk és erénk Krisztus Lelke. S ha megtessziik az
igazsagot, ha elére megylink a naponta kapott kis fényben, eljutunk a teljes Igazsagra, a
feltamadt Krisztusban megtalaljuk az Eletet. (V6. Jn 3,16-21)

Zarjuk le elmélkedéstinket a zsinat szavaival (GS 22): ezek ¢sszefoglaljak a keresztény
emberszemléletet. 11. JAnos Pal papa maga is idézi e szakaszokat Redemptor hominis kezdetii
elsé enciklikdjaban (13. pont):

Az emberi természet bennlink roppant meltésagra emelkedett azzal, hogy Krisztus
azt magara 0ltotte, anélkiil, hogy megsemmisitette volna. Igen, 6, az Isten Fia,
valamiképpen minden emberrel egyesiilt, amikor testté lett.” [...] Nemcsak a
keresztény hivére vonatkozik az az allitas, hogy husvet misztériumaban részesedik,
,hanem minden jészandéka emberre is, akinek szivében lathatatlan médon miikodik a
kegyelem (v0. LG 16). Mivel Krisztus mindenkiért meghalt (Rém 8,32), és mivel az
embernek valojaban csak egy végsé hivatasa van, megpedig az isteni, vallanunk kell:
a Szentlelek mindenkinek modot ad arra — Isten tudja, miképpen —, hogy a husvét
titkaban reszesedjék. — Ilyen szép és nagy az ember misztériuma, igy tindoklik a
hivok elétt a krisztusi kinyilatkoztatas fényében.”

(Tavlatok, 1991/1.)
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A zsinat — harminc év utan

Egyhazunk a korfordulon

Harminc éve, 1965. december 8-an fejez6dott be a II. vatikani zsinat, amely minden
kétséget kizardan fordulépont volt a katolikus egyhéz ujkori torténetében. XXI11. Janos papa
1959. januar 25-én, harom hénappal megvalasztasa utan jelentette be, hogy egyetemes
zsinatot szandékozik 6sszehivni, és 1962. oktober 11-én nyitotta meg az els6 iilésszakot. A
masodik Ulésszaktol kezdve VI. Pal papa alatt folytatta és fejezte be munkait az egyhéz
korszerlisodését (,,aggiornament6”-jat) célz6 zsinat, amelyen 2124 és 2399 kdzott mozgd
létszammal vettek részt a vilag pispdkei. Mint ismeretes, 6sszesen 16 okmany sziiletett: 4
konstiticié (Lumen gentium az egyhazrdl, Sacrosanctum Concilium a liturgiarol, Gaudium et
spes az egyhaz és a vilag viszonyarél, Dei verbum a kinyilatkoztatéasrél), tovabba 9 hatarozat
(missziok, papi szolgéalat, szerzetesek, puspoki szolgalat, papnevelés, vilagiak apostolsaga,
keleti katolikus egyhazak, 6kumenizmus, tajékoztatasi eszk6zok), végul 3 nyilatkozat
(vallésszabadsag, nem keresztény vallasok, keresztény nevelés). E dokumentumok 6sszessége
magyar forditasban csak 1975-ben, tiz évvel a zsinat befejezése utan jelent meg a Szent
Istvan Tarsulatnal. Az allami cenzira (AEH) sokaig nem engedélyezte néhany dokumentum
kozzétételét.

Mar ez a tény is késleltette a zsinati tanitas megismerteteset, a zsinat fogadtatasat. lgaz,
jelentek meg kényvek (nem szamitva Saad Béla es Vitanyi Gyorgy 1967-es ,,beszamolojat” a
zsinatrol), amelyek az Uj zsinati teologiat kozvetitették (Szennay Andras, Gal Ferenc,
Cserhati Jozsef és Nyiri Tamas), de a hatvanas és hetvenes években még igen korlatozott volt
a magyar katolikus kdnyvkiadas. Ezt a hianyt igyekeztek potolni a kiilféldon megjelentetett
kiadvanyok és folydiratok: Torok Jend, illetve a bécsi Opus Mystici Corporis kényvei, a
Szolgalat és kényvmellekletei, a Vatikani Radio adasai és konyvakcidja, a Mérleg és a
Katolikus Szemle. Eredeti irasok és forditasok egyarant szerepeltek a kiilfoldrol hazakildott
konyvek kozott.

Kozismert, hogy vilagviszonylatban sem tortént zokkendmentesen a zsinat fogadtatésa.
Egyes helyeken, pl. Nyugat-Europaban, egyre inkabb elmélyilt a szakadék a tradicionalistak
(integristak) és a progresszivek (modernistak) kdzott. A két szEélséség ugyszolvan egymast
indukalta: Lefebvre érsek és kovetdi, illetve holland, svajci/német kontesztalok nevei jelzik a
szélsOségeket. A zsinat utan kitort ,,viharban” sokan — papok és hivek egyarant — elveszitették
a tajékozodéas tampontjait. Egyesek vissza akartak térni a zsinat el6tti egyhazképhez és
tanitashoz (az I. Vaticanum és a trentoi zsinat szellemiségéhez), masok viszont — maradinak
tartva nemcsak a ,,rOmai” teoldgusokat, hanem olyan jeles ,,ij teologusokat™ is, mint pl. H. de
Lubac, H. U. von Balthasar vagy akar Y. Congar és K. Rahner — mar a I11. vatikani zsinatot
kezdték surgetni. Nem csoda, ha V1. Pal papa, aki pedig segitette a zsinaton a halado
teologusok attorését, kezdett fékezni. 11. Janos Pal pedig még fokozottabban 6vott a
progresszista tulzasoktol, bar sziinteleniil hangoztatta, hogy papasaga f6 feladatanak a II.
vatikani zsinat hatarozatainak megvalositasat tartja. Husz évvel a zsinat befejezése utan
rendkivili szinddust hivott 6ssze, hogy a vilag plspokeivel felmérje, kiértékelje a zsinati
fogadtatast, s fokozza az Uj evangelizalast.

Anélkiil, hogy itt a magyarorszagi ,,recepcio” helyzetét mérlegelném, inkabb
altalanossagban sz6Inék arrdl, hogy az un. kontesztalo teoldgusoknak (lasd pl. az Gn. ,kolni
nyilatkozat” alairéit és a tovabbgylirlizé tiltakozasokat) nem adhatunk igazat, amikor
eltavolodnak a zsinat tanitasatol. Kétségtelen, hogy létezik egy bizonyos romai centralizmus,
st ,,helyi egyhaz ellenes komplexus” is. (Valadier francia jezsuita megforditotta H. U. von
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Balthasar kifejezését, amikor ezt mondta.) A bonyolult egyhézi és vilagpolitikai helyzetben
nem lehet mindenért a papat feleldssé tenni! A katolikusoknak mindenképpen meg kellene
talalniuk az egyensilyt a merev dogmatizmus és a mallaszto relativizmus kdzott. Az Gjabb
egyhaztorténet megmutatta, hogy a modernseg problémai nem oldodtak meg azzal, hogy X.
Piusz 1907-ben, XII. Piusz pedig 1950-ben elitélte a ,,modern” teologiat. Persze mindkét
esetben voltak valoban ,,modernistak” €s ,relativistak™ is, de a II. vatikani zsinat 0j teoldgiai
szemléletére égetden sziikség volt. A tovabbi kérdések (teologiai és egyhazfegyelmi
problémak) tisztdzasahoz szilkség van a szabad eszmecsereére, a kutatas fliggetlenségére; de
ugyanakkor a teoldgusoknak és egyhazi tanitoknak érezniok kell felelosségiiket, amikor még
ki nem forrott, és fleg a Iényegi katolikus tanitastol teljesen eltéré (megalapozatlan)
nézeteket kiteregetnek a sajtoban és a médiumokban. Ugyanez vonatkozik a bomlaszto
egyhazkritikara is. A kritikusoknak figyelniiik kellene arra is, hogy szem eldtt tartsak azt,
jogok, a béke ¢€s az igazsagossag, az ¢let védelme, a harmadik vilag fejlodése stb. mind olyan
problémak, amelyeket a papai megnyilatkozasok stirgetnek, és ezek fontosabbak, mint pl. a
colibatus vagy a ndk pappa szentelése. Az egyhdznak mindenekeldtt arra kell segitenie az
embereket, hogy megtalaljak életiik értelmét, hogy felfedezzék Jézus Krisztust, aki az
egyediili Udvozité. Az 01j evangelizalas ma az egyhaz elsérendii feladata.

Ugyanakkor az is igaz, hogy bizonyos romai dokumentumok nem tesznek kelld
kilonbséget a lényeges és a jarulekos kozott, tehat nem veszik figyelembe az igazsagok
hierarchiajat. Az egyhaznak mindenképpen szembe kell néznie a modernség kihivasaival,
nem szabad struccpolitikat folytatnunk, elkendézve a problémakat. (Néha piispoki
szinddusokon ezt lathattuk: pl. amikor egyes afrikai fopasztorok felhoztdk a papi colibatus
ottani nehézségeit, vagy maskor nyugat-eurdpai puspokok a sziiletésszabalyozas kérdését
kezdték feszegetni.) Az egyhaz csak ugy folytathat parbeszédet a mai vilaggal, ha képes lesz
felkelteni hivei szabadsagat, felelosségérzetét €s teremtd készségét, €s igy felnott
elkotelezettségre serkenteni Isten népét. Tuljutva a mult nosztalgidjan és valami naiv és
ostoba progresszizmuson, amely az Gjitas ldzaban megtagad minden folytonossagot a nagy
keresztény hagyomannyal, meg kell valositanunk a zsinati aggiornamentot. Nem feledve a
hagyomanyt tiszteld és egyhazat szeretd H. de Lubac figyelmeztetését: az igazi hiiség nem a
konzervalasban, a merev megdrzésben mutatkozik meg, hanem a helyes haladasban: az 1j
1dok (,,idOk jeler”) hivasat meghallva régit és ujat hozunk eld a gazdag keresztény
lelki/szellemi 6rokségbol.

I1. JAnos Pal papa magyarorszagi latogatasa soran megjel6lte egyhazunk zsinati
megujulasanak tavlatait, az evangelizalas és az egyhazi élet Ujjaszervezésének feladatait. A
magyar egyhaz lassan mozgositja a négy évtizeden at elfojtott vagy megnyirbalt életerejét.
Mindenfelé az élet jelei mutatkoznak. Az ateizmus telébdl felocsudo keresztényekre
mérhetetleniil sok feladat var. Csakis a keresztények, a hivok 6sszefogasa lehet célravezetd.
Az ateizmussal vagy a gyakorlati materializmussal szemben mégiscsak a Krisztus-hivék
képviselik a reménységet. Jézus Krisztusrol kell tantisagot tenniink: ez a legelsé
evangelizalas. Az evangéliumi tanitas terjesztése ezt koveti a csalddban, az iskolakban, a
lelkipasztorkodasban, a katekézisben, a médiumok révén... De hitelességlink kritériuma az
egyséq és a szeretet lesz: az egyhazon bellili egység, a kereszténység egysége és szolidaritas
minden joakaratu emberrel, hogy apro kovekkel épitsiik a szeretet civilizaciojat.

(Tavlatok, 1995/6.)
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Merre és hol tart a magyarorszagi egyhaz?
(Személyes jegyzetek az ,,aggiornament6”-hoz)

Mint e rovat bevezetdjében utaltam ra, lapunk kifejezetten a zsinati megujulast kivanja
szolgalni. Teszi ezt idoszert témakordok kidolgozasaval, tovabba a Figyelo és
Lelkipasztorkodés, 1995 6ta pedig még a Férum az egyhazrél c. Rovatban is.

A Magyar Pax Romana Férum 1997-ben Pannonhalmén az aggiornamento kérdeseivel
foglalkozott: 6nvizsgalat és szamvetés akart lenni ez a talalkozo, amint azt a kongresszus
anyagat kozzétevo kotet elején olvasom. (Quo vadis, Domine? 1998, 447. 0. = QVD) —,, Az
idok jelei. — Mit mond a Lélek az egyhdzaknak? — Keressétek az Isten orszagat. — Mit
tegyiink hat, testvérek?” Ezek az alcimek jelzik a nagyobb témakdroket. A kiilfoldon miitkodo
Magyar Katolikus Ertelmiségi Mozgalom (KMEM = Pax Romana) mar a hatvanas évek
elejétol tobb izben foglalkozott a magyarorszagi katolikus egyhaz helyzetével, illetve a
zsinati korszertisddéssel. Ugyanugy a mozgalombol kin6étt Mérleg cimii folyoirat is. E sorok
ir6ja mind a mozgalom, mind a Mérleg munkassagaban reszt vett; tovabba a Vatikani
Radion és konyvein, cikkein (Szolgalat, Katolikus Szemle) keresztil is a I1. vatikani zsinat
tanitasat ismertette. A vasfliggony korszakaban vilagiak és papok hosszu ideig jorészt radios
adasaink réeven ismerkedtek a zsinati megujuléssal. (Az dsszes zsinati okmany egy kotetben
csak tiz évvel a zsinat befejezése utan jelent meg a Szent Istvan Tarsulatnal.)

Mindezt azért emlitem, hogy jelezzem: mindig is sziviigyem volt az aggiornamento sorsa.
A viladgegyhazban és Magyarorszagon is figyeltem, ismertettem a megujulés tényeit,
nehézségeit, a zsinat utan kitort krizist, a puspoki szinodusok stb. munkait; vegul, de nem
utolsé sorban V1. Pl és I1. Janos Pal erre vonatkoz6 megnyilatkozasait. Midta
hazatelepiiltem (1992), kdzelebbrdl lathatom a hazai helyzetet, ahogy ,,a megnyesett fa
kiz61diil”, és magam is igyekszem részt venni — a folyQirat szerkesztésen Kivil is — az Uj
evangelizalasban. Ez a szandék és gond iratja velem most e lapokat, amelyek —
hangsulyozom — személyes véleményemet tiikrézik. Az emlitett kbtetben és mas
kiadvanyokban tallézva fogalmazom meg kritikus megjegyzéseimet bizonyos — integrista és
progresszista — talzasokrdl. Kritikdmat egyediil az egyhazszeretet és -szolgalat sugallja.

* % %

1) Helyzetfelmérés és szamvetés. — Az itthon Gjjaalakult Pax Romana Férum mar
korabban is (1993: Vép, 1996: Siofok), meg az idei si6foki kongresszuson is foglalkozott az
aggiornamento bizonyos szempontjaival. Ugy tiinik, tlsulyban voltak a biralatok; a
szociologusok voltak a f6 hangadok mindegyik alkalommal. Mintha az egyhaz kiils6, emberi,
intézményes oldalanak vizsgalata mellett elsikkadt volna a masik, a hitben felfoghato és
megélt arculata, a misztérium. A program ellenére kevés szé esett a bibliai értelemben vett
,1dok jelei”-r6l, kevéssé figyeltiink arra, hogy mit mond a Lélek az egyhdznak. (Azért
hasznalom a tobbes szdm elsd személyt, mert a két siofoki kongresszuson magam is részt
vettem eldadoként is.)

Persze szikséges a szociologiai megkdzelités, a helyzetfelmérés és -elemzés ahhoz, hogy
a feladatokat jobban lathassuk, hogy tudatositsuk: miként vélekednek a hivok és a nem hivék
is az egyhaz szerepér6l. Pannonhalman és az idén Si6fokon megszolaltak azok a vallas- és
egyhazszociologusok, akik mar korabban is (Tomka Mikl6s) vagy Ujabban (Tamas Pal—
Horanyi Ozséb) ilyen felméréseket végeztek. Az egyhdz mozgdstereirél a mai
Magyarorszagon c. kotet (Vigilia 1997 = EM) kdzzétette egy 1995-0s adatfelvétel
eredményeit és azok kiértékelését. Errdl a felmérésrdl beszamolot tartott Tamas Pal az idén
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Siofokon. (Mindjart visszatérek ra.) A pannonhalmi kdtetben Tomka Miklos ad
helyzetjelentést. (,,Keresztény Magyarorszag” vagy misszios teriilet? QVD 219kk.) Tobbek
kdzott megallapitja:

Erthetd, ha a keresztények kevésbé vannak felkésziilve a kommunizmus utani kor
szabadabb kovetelményeire, mint a tarsadalom egyéb része. Ezt tobb tényezd
indokolja: (A) Magyarazat, hogy a hivd emberek mindenekeldtt a tarsadalom idésebb
és a falusi részében [...] talalhatok. (B) Indok az elszenvedett diszkriminacié. A
kommunista kor hatranyosan megkilonboztette a valldsos embereket. Tavol tartotta
6ket a modernizalassal kapcsolatos 01j informacioktol és az arra valo felkésziiléshez
szlikséges gyakorlatoktdl. (C) A rendszerrel szembeni politikai és vilagnézeti
ellendllas is nehezitette a vilag valtozasanak elfogadasat, és csokkentette az (1j id6k 1j
létfeltételei iranti érzékenységet. Végul (D) a keresztény milié megteremtésének vagy
megorzésének sikere tarsadalmilag is intézményesitette az elszigeteltséget. A négy
tényez0 egyiittesen, egymast erdsitve fejti ki hatasat. (QVD 236-237)

2) Az egyhaz mozgasterei a mai Magyarorszagon. — A Magyar Katolikus Puspoki Kar
., [gazsdagosabb és testvériesebb vildgot!” cimi korlevele (vo. Tavlatok 34—-37. szamok)
mellett a hazai helyzetfelméréshez hozzasegit a Tamas Pal és Horanyi Ozséb altal vezetett
kdzvélemény-kutatas is, bar — amint ezt a szerzok és a kotetet bemutatdo Lukacs LaszIo is
megjegyzik — itt csak az isteni és emberi elemekbdl allo egyhaz (LG 8) emberi, lathato,
intezményes oldalanak vizsgalatarol van szo. (A MKPK Médiabizottsaga altal
kezdemenyezett felmérést Gjra megismétlik, hogy a helyzet alakulasat figyelhessek.)

A ,,mozgasterek” ¢és ,tarsadalmi konfliktusok™ vizsgélatanak ezt a modszerét a teologus
tobbek kozott azért is megkérddjelezheti, mivel az egyhazakat egy kalap alé veszi, jollehet
mas a katolikus egyhaz és més a protestans felekezetek egyhazképe és dnéertelmezése. A
magam részérdl osztom Toth Karoly reformatus piispok kritikai megjegyzéseit (EM, 66—
70. 0.). Fontos kritikajat idézem:

A vizsgalat mddszerét tekintve a teologus szamara nem elfogadhato, hogy a
felmérés kizarolag a piacgazdasag mechanizmusat, térvényeit alkalmazta a vallasi
terlletre; azaz a kinalat és a kereslet koordinataiban helyezi el az egyhaz tarsadalmi
megitélését. Mert az egyhaz nem azért »kinal« szolgaltatasokat, mert »kereslet«,
igény jelentkezik, hanem azért, mert 1éte és minden tevékenysége kiildetésébdl és
missziojabol kovetkezik (v6. Ez 2,5 és 2Tim 4,2). Meglep6 az is, fiizi hozza a piispok,
hogy az egyhazak tarsadalmi szerepér6l szolva a felmérés kizardlag az intézményes
formékra, az oktatas, a szocialis tevékenység tényeire korlatozodik, mintha a
tarsadalom megujitasaban nem lenne lelki-erkdlcsi szerepe az egyhazak misszidjanak;
mintha az emberk6zi kapcsolatok, a munkaerkdlcs és mas keresztény értékek nem
rendelkeznének tarsadalmi kihatassal is! Nem esik sz6 arrél, ami az egyhazak
legfontosabb kdzéleti szerepe lenne. Nevezetesen az, hogy az allam és a polgarok
kozotti kozbiilsd, fiiggetlen erkdlesi erdként legyenek jelen a tarsadalomban.

Fontos kiegeszités a kotetben Lukacs Lasz16 tanulmanya: ,,Adalékok a lelkipasztori
munka megtjitasahoz.” (QVD 191kk.) P. Lukacs megjegyzi, hogy a felmérés/kutatas
kérdéseinek nagy része nem all kdzvetlen kapcsolatban a lelkipasztori munkaval, inkabb a
kiils6 mozgastérre iranyul. Révay Edit és Tomka Miklos tanulménya a kotetben mar tébb,
lelkipasztori szempontb6l hasznos megfontolast tartalmaz. Lukacs a helyzetkép leirasanal
hasonl6 szempontokat figyel meg, mint az lgazsagosabb és testveriesebb vilagot! cimii
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korlevél. Fontos az eddig megtartott egyhdzmegyei zsinatok elemzése. (199kk.) Az
aggiornamento elindult, még ha lassan bontakozik is Ki.

3) Merre tart a magyar egyhaz? — Most néhany megfontolast és szempontot idézek
Lukécs LaszI6tol (EM 200kk), aki egyébkent a pannonhalmi kongresszuson is hasonlokat
hangoztatott, megjeldlve a feladatokat is (QVD 345kk). Lukécs a felmérések és az
egyhazmegyei zsinatok mérlegét elkészitve stirgeti a kdzdsségibb egyhazat, a vilagi
keresztények fokozottabb elkotelezettsegeét.

Az orszag lakossaganak jo fele a maga egyéni modjan vallasos ugyan, egyhézahoz
kotdédése azonban igen valtozd mértéki, tobbségének meglehetdsen csekély;
életvezetését nem a keresztény elvek hatarozzak meg, szinkretista hitvilagat vagy
maga allitja 6ssze kiilonb6zd elemekbdl, vagy véletlenszerlien veszi 4t masoktol. — Az
egyhaz ma is kettévalik: egyfeldl az ,,egyhdzi” személyek, azaz a klérus talalhato,
masfeldl pedig a laikusok, egyfeldl a ,,funkcionariusok”, masfeldl azok, akiket
munkajukkal kiszolgélnak. [...] Ez a helyzetkép rajzolddik elénk a zsinatok leirdsaibol
is. Orvendetes azonban, hogy egyértelmiien meghatarozzak a sziikséges valtoztatasok
iranyat (a legkOvetkezetesebben az esztergomi-budapesti zsinaton érvényesilt ez a
torekves): az egyhaznak kozosségibbé, kozosségge kell valnia, ehhez pedig
személyesebb, ,,1¢élektdl Ielekig” sz616 pasztoracio, tudatosabb kozosségépités
szlikséges. Az intézményes formak énmagukban Uresek...

Ugyancsak Lukacs LaszI6 mondotta a pannonhalmi kongresszuson (QVD 349):

Két kérdés az egyhazban mintha nem talélt volna megnyugtato6 vélaszra. A
magyar egyhaz jelenlegi ujjaépiilése kitiind torténelmi lehetdség arra, hogy az 1
egyhaz a Il. vatikani zsinat szellemében j6jjon Iétre. [...] Amikor azt mondom, hogy
ennek mindenképpen meg kellene térténnie, a nagyon konzervativ hanggal szemben
nyilvanos vitaban kellett ezt valaszolnom. Az illet6k — mint j0 néhanyan ebben a
magyar egyhazban — a |1. vatikani zsinatot is folilbiraljak. [...] Epiileteket,
intézményeket hozunk létre, ezekre szilkség van. Ha azonban ezeknek nincsenek meg
a miikodési feltételeik — nem az anyagiakra gondolok, a szellemre, a mindségre,
Iélekre —, ha ezek nincsenek meg, akkor ez kartyavarkent fog 6sszeomlani.

Szerencseére vannak olyan egyhazkdzségek, mint pl. Tomka Ferencé Kaposztasmegyeren,
ahol — Ekes Ilona és Boros Andras beszamoldja szerint (QVD 391kk) — intenziven folyik a
kozosségépités. ,,...»Feri atya« mindig fontosabbnak tartotta a lelki templom épitését a
kétemploménal, a lelki napok és -gyakorlatok errdl szolnak. »Isten a szentharomsagos
szeretetegységben tud jelen lennil« — Ennek hatasara mondjak a kiviilallok: »nézzétek, hogy
szeretik egymast!«, és indulnak el a megtérés atjara. A Christifideles laici-ban olvassuk: »a
plébania elsésorban nem struktiira, teriilet vagy épiilet, inkabb Isten csaladja, testveriség,
amelynek egy a lelke, a befogadd haz ... a keresztény hivok kozdssége.”

Mas plébaniai kzdsségek vagy kiskdzossegek is mutatnak fel hasonld pozitiv példakat.
Sajnos azonban, vannak papok és fopasztorok, akik ma is a templomépitést, az épuletek
restauralasat (még ha szeminariumnak szanjak is) fontosabbnak tartjak a lelki épitésnél,

illetve felejtik azok tomegét, akik talan soha vagy esetleg csak eskiivd és temetés alkalmaval
teszik be labukat a templomba; tovabba nem gondolnak azokra, akik vallastalanok, akiknek
sziikségiik lenne egy bizonyos eldevangelizalasra, ugy ahogy Szent Pal tette az
Areopaguszon. Parbeszédet lehetne kezdeni velilk a sajtéban vagy a médiumok révén, hogy
elvezessiik Gket a hit kiiszobéig. Es erre nem feltétleniil a kifejezetten egyhdazi sajto vagy
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egyhazi tévé- és radids adasok alkalmasak (bar ezeket is korszerisiteni kellene!), hanem
helyet kellene taldlni a nem egyhazi miisorokban is. Kitdrni a gettobol! De ehhez
médiaszakemberekre van sziikség. Tehat elsérendii feladat, siirgetd sziikség a vilagi
médiaszakemberek képzése (mieldtt még katolikus radio 1étesitésérdl beszélnénk!). Ossze
kellene hangolni a szerény kezdemeényezéseket (Katolikus Egyetem, Faludi Akadémia, Igen),
egy bizonyos anyagi alapot teremteni a feladathoz. Ezenkiviil mozgdésitani a papsagot, hogy
tamogassa, terjessze a katolikus sajtotermékeket. Megddbbentd a klérus passzivitasa ezen a
téren! Es plispokeink mikor foglalkoztak komolyan a médiaproblémakkal? Létezik a plispoki
kar médiabizottsaga (ennek magam is tagja vagyok), de ez amolyan gittegylet. Még mindig
nem latjuk, mi a feladatunk; a hierarchia alig konzultal benniinket. (Igy torténhetett meg,
hogy a médiabizottsag akkor értesiilt a katolikus radio felallitasdnak tervérdl, amikor azt
hivatalosan bejelentették!)

A médiaprobléma csak egy példa. Sz6lhatnank itt a papképzésrdl. Kiilonos, hogy egyre
szaporodnak a szeminariumok, jollehet a tanéri ellatas nagyon szegényes; sokszor plébanosok
jarnak be a féiskolakra tanitani. Most mar nem sz6l bele a papképzésbe az Allami
Egyhézigyi Hivatal, nem az donti el, hogy ki tanul Romaban vagy més kulfoldi
egyetemeken. Ugy tiinik, a piispoki karnak nincs egységes koncepcidja a papképzésrdl, a
szeminariumok kell6 6sszevondsarol, a tanitas szinvonaldnak biztositasarol. Még jo, hogy
egyes szeminariumokba a fOpasztor meghivott kiilfoldrél hazatért szerzetes szakembereket.

Nem szandékom itt a teljes egyhazi helyzetelemzés. Az emlitett kotetekben sok értékes
szempontot talalhatunk, amelyek joggal ramutatnak a hianyossagokra is, némiképpen
kiegészitve Briickner Akos E16d fentebb kozolt, talan tal ,,rozsas” helyzetértékelését. De
sziikség van erre is; f0leg azért, mivel bizonyos kordkben, pl. a Pax Romana-
kongresszusokon is, tulsulyban van a negativ kritika. Az integrizmusra utalt Lukacs Laszld; a
progresszizmus nem kevéshé veszélyes.

4) Az aggiornamento kovetelmeényei. — Nem térek ki itt most olyan sajnalatos tényre,
mint a Szent Istvan Tarsulat altal kozzetett zsinatellenes kiadvany, Molnar Tamas kdnyve:
Az egyhaz évszazadok zarandoka, Bp, 1997 (vo. Tavlatok 39, 184-186). Az ilyen integrista
kiadvany csak fékezheti az amugy is lasst aggiornamentot. Sok hasonldsag van valamennyi
volt kommunista orszag zsinati megujulasaban, illetve annak lasstsagaban. En magam
roviden igy szoktam érzékeltetni ezt a sajatos konzervativizmust: az Gld6zott vagy elnyomott
hivok igyekeztek megorizni vallasukat, hagyomanyos katolicizmusukat a barbar,
hitetlenséget és erkodlesi nihilizmust terjesztd hatalommal szemben, ezért minden valtozas,
minden Gjdonsag hiitlenségnek tiint szamukra. (Ez all jorészt a hierarchiara is, bar annak
egyes képviseldi tulsdgosan is a hatalomhoz idomultak: egyhazpolitikaban ,,haladok”, tanbeli
kérdésekben inkabb konzervativok voltak.) Tobbszor idéztem ezzel kapcsolatban H. de
Lubac jezsuita teoldgus (késébb biboros) talalo megjegyzését: Az igazi hiiség a helyes
haladasban van. Mert aki mereven meg akarja 6rizni (,,konzervalni”) a hagyomanyos
tanitast, ezzel éppen azt arulja el, amihez hiiséges akar maradni. Az 6rok Evangéliumot itt és
most, a mai nyelven a mai embernek kell hirdetniink, tehat sziikség van a korszertisodésre, az
inkulturaciora, az 6rok igazsag uj megkozelitésére; sziikség van helyes értelemben vett
dogmafejlédésre is, amit mar a mult szazadban Newman biboros, vagy akar a mi
Prohaszkank is mar a szazad elején hirdetett.

Ezen a ponton igazat kell adnunk Morel Gyula jezsuita szocioldgusnak, aki a
pannonhalmi koétetben (305kk) az aggiornamento megvaldsitasanak kovetelményeirdl irva az
igehirdetés korszerii nyelvezetérdl és az ugynevezett plauzibilitasrol értekezik. ,,Nem elég az,
hogy a kozlés nyelve érthetd legyen annak szamara, akinek a kozlést szanjuk, hanem
sziikséges az is, hogy benne a kozlés megfeleléen j6 talajra is talaljon, amelyben képes
megteremni az igazi megértés.” (309) Ezzel az elvvel egyetérthetiink. Egyébként Morel
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Gyula radikalis kovetelményeirdl bdvebben irt 4 jovo biztosabb, mint a mult cimi kdnyvében
(Egyhéazforum, 1995). Alcime: , Oszinte kisérlet a 1ényeg keresésére”. Morel a , kiviilallokat”
szeretné megszolitani, dialégusra késztetni, nekik megmutatni a kereszténység lényegét,
lehéntva tehat a teoldgia, katekézis, igehirdetés nyelvezetének avitt kérgét. A szandék
dicséretes, nem akar mast a zsinati aggiornamento: a megujuld teoldgia és katekézis, a
korszeriis6d6 lelkipasztorkodas sem. A kiilénds csak az, hogy Morel sokszor nyitott ajtokat
donget, mintha nem szamolna a megujulés pozitivumaival; a Iényeget keresve huszadrangu
tényekkel bibel6dik konyvében is, pannonhalmi eléadéséban is. Ha a zsinati
aggiornamentérdl van szd, akkor a zsinati okmanyokra és az (j teoldgiara kell hivatkozni;
nem a trentdi zsinat katekizmusat, hanem a Katolikus Egyhaz Katekizmusat kell (esetleg)
kritika ald venni. Egyaltalan, ha a Iényeget akarjuk bemutatni — mindig tgyelve a katolikus
egyhaz onértelmezésere is —, akkor fontos kritérium lehet a Morel &ltal is idézett 6kumenikus
az 6kumenizmusban, hanem a tanitas minden tertletén figyelembe kell venni. (Sajnos, ezt
nem mindig teszik meg a kézponti, vatikani dokumentumok sem.) Mert ugyebar kiilonbség
van a megengedett kézbe valé aldoztatas gyakorlata és az igaz katolikus tanitas kozott
(Molnar Tamas szerint az el6bbi a hit tagadasahoz vezethet! V6. Az Egyhaz ... 15. 0.); vagy
hogy Morel példajaval éljek: akozott, hogy kenyér helyett ostyaval dldoztatnak, és akozott,
hogy egyesek tagadjak Krisztus valdsagos jelenlétét az Eucharisztiaban. (V6. 4 jové
biztosabb ... 86-87.)

5) Prohdszka, a zsinat eléfutara. — Amikor az egyhaz megujulasat vizsgaljuk, és a
gyakorlatban is el6 akarjuk segiteni, érdemes felidézniink Prohédszka Ottokar, a proféta és
reformator alakjat, mert ma is tanulhatunk téle. (V6. Tavlatok 27. szam: ,,Prohaszka tegnap ¢és
ma.”) A zsinattal sok minden megvaldsult — legalabbis elvben — abbol, amit a puspok
srgetett, de tdbb ponton ma is megvalésitasra varnak az altala hangsulyozott kbvetelmények.
Morel kritikusan nyilatkozik Prohaszka Diadalmas vilagnezet és Bangha Vilaghodito
kereszténység cimii miiveir6l, e szerzok triumfalizmusarol. (4 jové ... 84.) Bizonyos, hogy a
zsinat utan nem a masik f0lotti gyézelmet és az ellenség megsemmisitését keressiik, hanem a
parbeszédet; és tanulni is akarunk a szekularizalt vilagtél, amint a Gaudium et spes kezdetii
zsinat konstitdcio is surgeti.

Prohaszka Ottokar mar fél évszazaddal a II. vatikani zsinat el6tt kdvetelt olyan
reformokat, mint ma Morel Gyula. Sajnos, még ma is idészerti Modern katolicizmus cimti
irdsa! De a puspok, amikor a tudomany es a kultara felé valé nyitottsagot, a szocialis
reformokat, az exegézis és a teoldgia megujitasat, az alapos papnevelést, a vilagiak és a
klérus kozotti fal ledontését sth. kdvetelte, nem feledkezett meg arr6l sem, hogy az
egyhdzban a lényeg a feliilrdl jova, élteté Lélek, aki az Gskeresztényeket egyetlen
szeretetk0zOsséggé alakitotta, és a krisztusi Test €ltetdje, aki allandé megtérésre sarkall. Az
1919-es kommunista folfordulas idején, figyelve az ,,idok jeleit”, ismét csak ezeket
hangoztatja jalius 7-i, sokat idézett naplojegyzetében:

Hat mi a Iényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben az égbdl jott, s mint
isteni erd lépett a vilagba; szellem és I¢lek és ¢élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett
lenni, mikor emberi viszonyok kozé Iépve azokban elhelyezkedett. Sok alakja volt,
azon kezdve, mikor az egyhazat igy jellemzi: ,,a hivok sokasaganak egy volt szive-
lelke” (Csel 4,32). Ius canonicum, egyhdzi szervezet, tekintély megvolt 1ényegében,
de a kapcsolatot a ,,cor unum et anima una” jellemezte a gyakorlatban. Sok-sok alakot
oltott azota is végig a torténelmen. [...] Ezeket a torténeti formakat az allamok, az
uralkodo nézetek, a tarsadalmi fejlodés, a gazdasagi élet hataroztak meg. Ezek
jonnek-mennek; maguk is valtoznak, s valtozasukkal az egyhazi forméak reformjat
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magukkal hozzak. Igy lehet valami bizonyos idében egyhazi s egyhazias, ami el6bb
nem az volt, s megforditva: lehetséges, hogy valami megszlinik egyhdziasnak lenni,
ami elébb az volt. Annak megitélése azutan, hogy mikor kell valamit s hogyan
behozni, hogy mi jo és korszerti, mi felel meg az igényeknek, (gy hogy a lelki életet
fejleszti, nagy nézeteltérést s kiilonféle allasfoglalast tiir meg, s foleg két iranyban
osztja el a szellemeket: haladd és maradi irdnyban... Egyesek ,,a megszentelt
hagyomanyokat™ akarjak meg0rizni, ,,még akkor is, ha azok nem szolgaljak a lelki
¢letet” [...]; mig ellenben masok, nem kisebb szeretetbdl az egyhéz irant, de talan
nagyobb megérzésével az 01j idok igényeinek, az 0j formakat siirgetik. Ez utdobbiak
szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek
nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien
elviselni s a gyanusitast szivére nem veszi. (Prohészka itt nyilvan 1911-es indexre
tételére utal. Lasd bovebben: ,,Prohaszka €s a modernizmus” cimii tanulmanyomat a
Prohaszka ébresztése c. kotetben, Bp. 1996.)

Azt hiszem, valamennyien, egyhazi vezetdk, papok ¢és hivek ma is tanulhatunk a fehérvari
plspoktdl egyhazszeretetet €és 1ényeglatast, figyelést ,,az idok jeleire”, és inditast az
»aggiornamento” munkalasara. Teologusok €s lapszerkesztok, konyvkiadok és
médiaszakemberek — Pax Romana-mozgalom és méas egyhazi mozgalmak belsd, egyhazi
parbeszédével, a kdlesonos testvéri kritika és eszmecsere, foleg pedig a keresztényi
egyittmikodés a Lélek sugallatai szerint — elésegithetik a kibontakozast.

(Tavlatok, 1998/3.)
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A papasag: akadaly vagy remény az 6kumenizmus atjan?

A 1. vatikéni zsinat utan szépen kibontakozott a katolikus 6kumenikus mozgalom: a Bea
biboros, majd Willebrands biboros altal vezetett Egységtitkarsag szorgalmazasara jelent6s
munkat végeztek a katolikus-ortodox, katolikus-anglikan, katolikus-protestans teologiai
vegyesbizottsagok. Szamos ,.kontroverz” teologiai tételben ma mar egyetértenck a
keresztények. Sajnos, a katolikus ortodox kdzeledést megzavarta a volt kommunista
orszagokban az er0szakkal katakombéakba kényszeritett gorog katolikusok jogos kovetelése:
templomaik és intézményeik visszaigénylése az ortodoxoktol. Az anglikan-katolikus
egységtorekvésben pedig a n6k pappa szentelésének problémaja okoz megtorpanast. Bar
éppen az 1988-as anglikan ,,zsinat”, a Lambeth-konferencia (az anglikan k6z0sség 27
egyhazat képviseld pilispokok gylilekezete) nem zarta ki a legkényesebb kérdés, a papai
primatus napirendre tlizését. Megvitatnak majd egy dokumentumot, amely azt terjeszti eld,
hogy a papa esetleg az egyesiilt keresztény egyhéazak legfobb vezetdjéve valhat.

Magyarorszagon — néhany szorvanyos ,,iinneprontd” hang kivételével — pozitiv volt
protestansok korében is a papalatogatas visszhangja (pl. Hafenscher Karoly: ,,Papalatogatas
Magyarorszagon”, Diakonia, 1991/1 76-77. old.; Kocsis Elemér: ,,A lelki ndvekedésnek
nincsenek hatarai”, Uj Ember 1991. marc. 3.) Annal anakronisztikusabbnak hat a szektas Jo
Hir c. folyoirat 3. szamanak ,,dossziéja” a papasagrol, amely nemcsak a lutheri-kalvini
vadakat gjitja fel (a papa = antikrisztus), hanem még a bolsevista Grigulevics ,,Az inkvizicid
torténete” c. pamfletjébdl is részletet kozol, hogy befeketitse a papasagot. A péteri
szolgélattal kapcsolatos elfogult exegézis is figyelmen kiviil hagyja olyan neves protestans
teologusok ma mar egyetemesen elfogadott tanulmanyait, mint amilyen pl. O. Cullmann, aki
egyébkeént a testvéregyhdzak megfigyeldi kozott volt a I1. vatikani zsinaton. Sajnos, a szektak
terjedése vilagszerte, magyar foldon is, mintegy az 6kumenikus térekvések visszaforditasa.
Az dnkényes szentiras-értelmezes nemcsak a papasag kérdésében vezet tévutra, hanem pl.
Jézus Krisztus istenfili mivoltanak tagadasaval a keresztény hit alapjait kezdi ki.

Tanulmanyunkban most csak a papasag problémajaval foglalkozunk. VI. Pal papa (Y.
Congar szerint) tobbizben kijelentette: tudatdban van annak, hogy a legnagyobb akadaly az
egység utjan 6 maga mint papa, jollehet kiildetése a kommunio, szeretetkozosség szolgalata.
Sajnos, bizonyos Réma-ellenes, papaellenes kritikak a katolikus egyhazon belul is
feler6sodtek, ami elsdsorban a papai hivatal, primatus, csalatkozhatatlansag gyakorlasara, a
zsinat altal kifejtett kollegialitas elhanyagoldsara vonatkozik (lasd pl. a ,,K6Ini nyilatkozatot™
vagy a még Kiingot is talhaladé Drewermann kritikait).

I. Rbma-ellenes komplexus

Hans Urs von Balthasar nyoman a Rémaval szembeni ellenérzés formait, illetve
fokozatait igy jellemezhetjik.

a) ,,Papa: igen, de nem ez a papa!” — Gondolhatunk itt a szélséségesen tradicionalista
Lefebvre érsekre és kovetdire, akik csak X. Pius papéat és annak rendelkezéseit fogadtak el, de
a Il. vatikani zsinatot, XXIII. Janost, VI. Palt és 11. Janos Palt elvetették; igy a papi
kozosséget és az 6ket kovetd hiveket szakadasba sodortak. A masik véglet az 6kumenizmus
utjan eléreszaladoké. Hans Kiing 1980-ban ,,Miért maradok katolikus?” c. cikkében
Kijelentette ugyan, hogy nincs a papasag, sem a mostani papa ellen, de szamos irasaban olyan
hevesen — és torzitdan — tamadja az ,,abszolutisztikus”, uralkodasra toré papasagot, a romai
kuriat, hogy magatartasat nehezen lehet ,katolikusnak™ nevezni.

b) ,,Olyan papasagot akarunk, amilyen régen volt.” — Egyesek az els6 nagy egyetemes
zsinatokhoz, a szakadasok el6tti egyhazhoz, az 6skeresztény allapotokhoz vald visszatérest
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slirgetik. Elvetik a pasztoralis leveleket, és igy kétségbe vonjék az egyhdazi hierarchia biblikus
alapjait. Bultmann és kovetdi szerint a keresztény ember a hit engedelmességével Istennek
veti ald magét, nincs sziiksége a jézusi kozvetitésre, még kevésbé az egyhazi szolgalatra. —
Az ellentétes poluson az ,,ultramontanizmus” helyezkedik el (ez féleg az 1. vatikdni zsinat
iddszakaban volt erds): ez az egyhdzat szinte azonositja a papaval, 6sszekeveri az evilagi és a
lelki hatalmat.

C) ,, Péter: igen, papa: nem!” — A papasag visszautasitasanak ez a harmadik formaja
elfogadja az ujszOvetsegi iratok szerint, hogy Jézus Péternek kivaltsagos szerepet adott, de ez
a megbizatas-szolgalat egyediilalld, nem ,,6rokolheté”, tehat Péter utddai, a papak nem
rendelkeznek a fOapostol kivaltsagaval, karizmajaval. Ezt a véleményt fejtette ki O. Cullmann
mar 1952-es kdnyvében: Péter, tanitvany, apostol, vértanu. A protestans teologus targyilagos
exegézissel bizonyitja Péter primatusat, de elvitatja a neki adott hivatalos hatalom-tekintély
»atszarmazasat”, illetve a péteri szolgalat (primatus) dtadasanak modjaval szemben tdmaszt
nehézségeket. Szerinte a foapostol kiildetése, szerepe az Ujszovetségben egyediilallo, az
apostoli kor utan nem 6rokolhetd. Végso soron a nehézségek visszamennek a Sola Scriptura
kortili alapvetd vitdkra. Az 6kumenikus parbeszédben azt kell tisztazni, hogy a helyesen
értelmezett apostoli folytonossag (successio apostolica) mellett, illetve azon belil van-e
folytonossag a sajatosan péteri szolgalatban is. Es itt a Tradiciot, a Szenthagyomanyt is
figyelembe kell venni.

Luthertol a legujabb iddkig szamtalan irdnyzat tdmadta vagy egyenesen visszautasitotta a
papasagot, a romai papa primatusat, egyetemes joghatosagat és csalatkozhatatlansagat. A
reformatorok utan a papasagnak szembe kellett néznie a fejedelmi abszolutizmussal; a
felvilagosodassal megkezdddott racionalizmus (filozofiaban), majd a kdzéletben a laicizmus
és szekularizalodas; a jozefinizmus és a liberalizmus, utana a szocialista-marxista forradalmi
mozgalmak mind az egyhazellenes legkort fokoztak. A papasag XVI. Gergely (+1846) és 1X.
Pius (+1878) alatt védekez0 és konzervativ magatartast tantsitott a kulturaban és a
kozeletben egyarant, illetve a papa egyetemes joghatosagat, tekintélyét, primatusat
fokozottabban hirdette. Ilyen légk6rben (lt 6ssze az 1. vatikani zsinat.

II. Az I. és a ll. vatikani zsinat tanitasa a péteri szolgalatrol

Mar 1859 6ta egyre hevesebb tAmadas érte a papak evilagi hatalmat, 1870. szept. 30-an
pedig a piemontiak elfoglaltdk Romat. Az éppen félbeszakadt 1. vatikani zsinat dogmaként
hirdette ki a papai primatust, a papa egyetemes joghatosagat és tévedhetetlenségét akkor, ha
hit és erkolcs kérdésében tunnepélyesen nyilatkozik (dogmat definial). Tudjuk, hogy az un.
,,ROomai Kérdés” csak 1929-ben, a Laterani Egyezménnyel oldédott meg, amely sajatos
statust biztositott a papasadgnak Vatikan adllamban. A papai dllamok megsziintével a papasag
lelki és erkolcsi hatalom lett. A XXIII. Janos altal meghirdetett és V1. Pal altal befejezett I1.
vatikani zsinat (1962-1965) pedig kiegészitette, kiegyensulyozta az I. Vaticanum tanitasat.

P. Congarral le kell szégezniink: a 1. Vaticanum nem mond ellent az I. Vaticanumnak;
kifejezetten és gyakran hivatkozik a mult szazadi egyetemes zsinatra és befejezve a
piispokokrdl sz616 tanitas (,, doctrina de episcopis ) Kifejtését, amelyet az 1870-ben
megszakadt |. VVaticanum nem tudott megtenni, kiegésziti, kiegyenstlyozza a papai primatust
a puspoki kollégialitassal.

A 11. Vaticanum jobban megmagyarazta a papai tévedhetetlenség tanat legalabb két
ponton: 1) Elészor is a hires ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae (=6nmagukban véve,
nem az egyhaz hozzajarulas folytan) kitételt. Ez a formula a gallikan és febronianus tételek
ellen iranyult, amelyek szerint a papanak nincs joghat6saga a romai egyhazmegyén Kivil,
ezért dontései csak akkor rendelkeznek kdtelezd torvényerdvel, ha a helyi plispok jovahagyta
és kozzétette Oket. A kijelentés értelme tehat jogi, nem pedig ontologiai jellegli volt. Vagyis:
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a papa Péter apostol utdda, Réma plspdke, a plspoki kollégium feje egyetemes joghatsagot
gyakorol az egész egyhaz felett: dontései jogilag érvényesek ex sese, 6nmagukban véve; de a
papa az egész Egyhaz nevében, nem magéanyosan cselekszik, dontései nem valaszthatok el az
egyhaz hitétdl és életétdl. 2) A papat kotik tartalmilag és szellemiikben az apostolok és az
egyhaz kanoni hatarozatai. A Lumen gentium 25. pontja mindezt igy magyarazza:

A csalatkozhatatlansagnak a hitre és erkdlcsre vonatkozo tételek
meghatarozasaban az isteni megvalto akarata szerint meg kell lennie az 6 egyhazaban.
A csalatkozhatatlansag addig terjed, ameddig az isteni Kinyilatkoztatas tartalma
(depositum); ezt pedig szentiil meg kell rizni és hiiségesen ki kell fejteni. Ez a
csalatkozhatatlansag megvan a romai papaban, a plspoki kollégium fejében tisztsége
folytan, valahanyszor végérvényesen meghataroz és kihirdet egy hittani vagy
erkdlcstani igazsagot mint az 6sszes keresztények legfobb pasztora €s tanitoja, aki
megerdsiti testvéreit a hitben (v6. Lk 22,32). Dontéseirdl tehat méltan mondhatjuk,
hogy megmasithatatlanok, mégpedig 6nmagukban véve, nem az egyhdz hozzajarulasa
kovetkeztében. [...] Amidon pedig akar a roémai piispok, akar a piispoki testiilet dvele
egyutt hataroz meg egy tetelt, ezt maganak a kinyilatkoztatdsnak az alapjan terjeszti
eld...

Ez a szOveg nemcsak az ex sese jelentését magyarazza meg, hanem kifejezetten allitja azt,
ami kevésbé volt vildgos az I. Vaticanum tanitasdban: A romai papa élvezi azt a
csalatkozhatatlansagot, ,,amelynek a Megvaltd akarata szerint meg kell lennie az 6
egyhazaban”. Vagyis az egyhaz csalatkozhatatlansagat (indefectibilitas) élvezi a papa
személyesen, hivatala tinnepélyes gyakorlasakor. Az egyhaz kdzoés tanitasa volt szazadokon
at, hogy az egyetemes egyhaz nem fogyatkozhat meg a hitben, mert a Szentlélek vezérli Jézus
imaja ¢€s igérete szerint. A papa mint legfobb pasztor és tanité megkapja a
csalatkozhatatlansag karizmajat.

De a Il. Vaticanum ki is egeszitette az els6t, és igy kiegyenstlyozta a katolikus
egyhaztant. Ez igen jelent6s dkumenikus szempontboél is, foleg a puspoki kollegialitas
kifejtésével.

1) A ll. vatikani zsinat egészen mas légkorben zajlott le; nem a papai tekintélyt kellett
megerdsiteni, hanem inkabb megnyilni a vilagnak, mas keresztényeknek és vallasoknak:
keresni a parbeszédet minden szinten. A lelkipasztori szempont megeldzte a jogit. Egyébként
a Il. Vaticanum integralta mindazt, amit a liturgikus, patrisztikus, biblikus mozgalom és az
Ujabb torténeti teoldgiai kutatas az elmult évtizedekben eredményezett az 6kumenikus
torekvések tavlataban. A keleti teologia felfogésa az egyhdzrol mint szeretetk6zosségrol
(koinonia), a puspdki kollegialitas, a laikatus ujraértékelése mind-mind érvényre jutott a
zsinat tanitasaban (nemcsak a Lumen gentiumban, hanem t6bb mas dokumentumban is). Az
Ujabb ekkléziologia Ujrafogalmazta az egy, szent, katolikus és apostoli jegyeket. A jogi,
klerikalis, paternalista €s autoritarius kormanyzas helyett a gyakorlatban is a lelkipasztori,
vilagiakat elémozdito, testvéri és szolgalo egyhazi szellemiség hdditott teret.

2) A ll. Vaticanumon az atyak tobbsége magaéva tette az I. Vaticanum kisebbsége
Ohajait. A puspokokre (plspokszentelésre, puspoki kollegialitasra sth.) vonatkozo tanitas Uj
volt a Il. Vaticanumon, mikeént a patriarkak jogaira vonatkozo tan is. Féleg a piispoki
kollegialitas kifejtése, illetve az ebbdl kovetkezd vjitasok: szinddusi intézmény,
decentralizalas, puspokkari konferenciak (helyi egyhazak) és az egyes puspokok szerepe
szerencsésen kiegyensulyoztak a papai primatus egyoldalu felfogasat. A Lumen gentium 22—
24. pontjai kifejtik a puspoki kollégium és annak feje (a papa) kozti, illetve a kollégium
tagjainak egymas kozti kapcsolatait, leirjak a piispoki szolgalatot (errdl sz61 még a Christus
Dominus kezdet( hatdrozat is). Persze, mivel a Lumen gentium bizonyos pontjai sok vita,
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javités, betoldas utan szllettek meg, minthogy a zsinaton a haladébb és maradibb irany
egyarant érvényre jutott, az értelmezés a hangsulyok eltolodasa szerint lehet kiillonb6z6. Az
egyetlen, teljes és legfobb hatalom az egyhazban kollegialis, de ez strukturalt: a kollégium
fejének, a papanak egyediilallo lelki hatalma van; nem egyszerlien primus inter pares.

A Lumen gentium tanitasa (22. pont) erre nézve egeszen vilagos:

A kollégiumnak, vagyis a plspokok testiiletének csupan akkor van meg a maga
sajatos tekintélye, ha hozzaértik a rdmai papat, Péter utodat, a fot, akinek primatusa,
hatalma csorbitatlanul megmarad az 6sszes pasztorok és hivek felett. A romai
papanak ugyanis tisztsége folytan — 6 Krisztus helyettese és az egész egyhaz feje —
teljes, legfelsdbb €s egyetemes hatalma van az egyhazon, €s ezt mindig szabadon
gyakorolhatja. A puspokok rendje viszont, amely az apostolok kollégiumanak helyére
Iépett a tanitas és a lelkipasztori gondoskodas terén, s6t amelyben megszakitas nélkiil
megmarad az apostoli testiilet, fejével, a romai papaval egylitt — és sohasem e f6
nélkiil — szintén hordozdja az egész egyhazra kiterjed6 legfobb és teljes hatalomnak,
de ezt a hatalmat csak a romai piispok beleegyezésével gyakorolhatja. Az Ur az egy
Simont tette meg az egyhaz sziklajanak és kulcsaranak (v6. Mt 16,18-19), és 6t
rendelte egesz nyaja pasztoranak (vo. Jn 21,15kk). Bizonyos azonban, hogy a
Péternek megadott (v0. Mt 11,19) old6-k6té hatalom van adva a fejével egyesult
apostolkollégiumnak is (vo. Mt 18,18; 28,11-20).

A puspoki kollégium és annak feje, a papa kozti kapcsolatrol még vitak folynak. P.
Congar is azon a véleményen van, hogy jobban tisztazni kellene, mit is jelent a caput, 16,
amikor azt mondjak, hogy Péter az apostoli kollegium feje volt, és utdda, a papa éppugy feje
a puspoki kollégiumnak, mint az egyhaznak. Roméaban a V. szazad vége Ota egyre inkabb a
fons, forréas értelemben veszik a caputot. A XII. szazadtdl a Vicarius Christi (Krisztus
helytartoja) helyettesitette a Vicarius Petri-t (Péter helytartojat), és olyan jelentést vett fel,
amely az els6é évezredben nem volt ugyan teljesen tavol, de nem is volt uralkodo: kordbban a
,képvisel6”, a Krisztust szentségileg képvisel személyt jelolte, most jogi jelentést kapott, és
a locum tenens-nek, helyettesnek felelt meg, vagyis olyasvalakit jel6lt, aki atvette (a tavol
levo) legfobb tekintély hatalmat vagy hatalmanak egy részét. Ezutan a Vicarius Christi (=
Krisztus helytartdja) eszméje keveredik, interferenciat hoz létre a strukturalt plspoki
kollégiuméval és a caput collegii eszméjével. A I1. vatikani zsinaton IV. Maximosz patriarka
megjegyezte, hogy az Ujszovetségben a caput Krisztusnak van fenntartva. De Congar
hozzafiizi: a régi hagyomany szerint a romai egyhazra es annak puspokére is alkalmaztak a
nem hataroztak meg egészen pontosan, mit is jelent: caput collegii. Pedig ez 6kumenikus
szempontbol Iényeges. P. Congar Karl Rahnerrel hajlik arra, hogy ezt mondja: a teljes és
legfobb hatalom kollegilis, ezt személyesen gyakorolja a f6, a papa, mintegy
~megszemélyesitve” a kollégiumot. De egyesek szerint ez ellentmond az 1. vatikani zsinat
szellemének.

I1l. Okumené

A legutdbb érintett vita is jelzi, hogy bizonyos kérdéseket még tisztazni kell az
6kumenikus parbeszédben. Mindenesetre: az I. Vaticanum egyhaztanat a kollegialitas
eszméjével kiegészits 1. Vaticanum mar igen fontos 1épés volt az 6kumené szempontjabol,
hiszen a papasag monarchikus-abszolutisztikus képét atalakitotta. A I1. vatikani zsinat utani
reformok, a szinddusi intézmeény (bar csak konzultativ szerepe van), a decentralizalas, a
plspoki konferenciak, ill. helyi egyhazak szerepe, valamint a péteri szolgalat gyakorlasanak a
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mddja is — mind eldsegitették azt, hogy a nem katolikusok (f6leg teologusok) jogos kritikai és
eloitéletei a papasaggal szemben lassan leépiiljenek.

A vitas teoldgiai kérdések tisztazasa szépen halad elére, legalabbis a vegyesbizottsagok
szintjén (a hivatalos egyhazak és a hivé nép csatlakozasanak tobb id6 kell). De miutdn mar a
legtobb vitas teoldgiai kérdés megoldddik a konvergencia révén (bizonyos jogos
kiilonboz6ségek maradhatnak), a péteri szolgalat, a papai primatus még az utolsé kemény did
marad. Mert végiil is az alapvetd egyhaztani szemléletben van a kiilonbség: attol fligg, hogy
az Ujszovetség alapjan miként fogjuk fel az egyhazi struktdrat, egyaltalan milyen szerepet
tulajdonitunk (Krisztus rendelése alapjan) az egyhaznak. Ha Bultmann és kévet6i nyoman
kiiktatjuk nemcsak az egyhéz, hanem a torténeti Jézus-esemény kozvetitd szerepét is a hit és
az lidvosség miivébdl azzal, hogy az ember a hit engedelmességével egyediil Istennek
tartozik; ha valamilyen pneumatikus (,,lelki”’) egyhazat képzeliink, elvetve az Ige
megtestesiilésébol folyo tidvosségrendet; ha a radikalis katolikust, M. Légaut-t kOvetve azt
valljuk, hogy az egyhéaz konkrét egysége egyediil a maganyos, kifejezhetetlen Jézus-hit
lathatatlan igazisagaban keresend6 (ez persze foloslegessé teszi a papasagot) — akkor
lehetetlenné valik az 6kumené.

Mert a teoldgiai vegyesbizottsagok feladata nem lehet az, hogy a lényeges kiilonbségek
elmosasaval jussanak megegyezésre egyhaztani kérdésekben eppugy, mint mas problémakat
illetéen (keresztség, megigazulas, Eucharisztia). Lényeges annak kiemelése, ami egyesit
benniinket, de az apostoli folytonossag és az egyhazi struktura, nevezetesen a papasag
kérdése megoldasra var a konkrét egyseg keresesében, minthogy a romai katolikus nem
vonhatja kétségbe a péteri szolgalat folytatdédasat, a papai primatust. Még ha ezt a pispoki
kollegialitas tavlataban értelmezik és gyakoroljak is, ortodoxoknak és protestansoknak
akadalyt jelent.

Latva az elvi nehézségeket, egyesek — katolikusok is — azt hirdetik: hagyjuk az egyhazak
egysegét! A keresztények egyesiilhetnek ténylegesen a kdzds krisztusi tanusagtetelben, az
emberiség szolgalataban, az igazsagossagért és a békeéert valo kiizdelemben. Az orthopraxis
elébbre valo — mondjak—, mint az orthodoxia. Ezt mint tényt elismerhetjik, de mint elvet
kétes értéklinek, félreérthetonek véljiik. Vilagos, hogy azt kell hangstlyoznunk, ami mar
0sszekot bennlinket, és a szeretet parbeszéde, valamint a k6zos szeretetszolgalat
elengedhetetlen. De nem mondhatjuk azt, hogy a tanbeli tisztazas folosleges: e nélkiil az
interkommunid is hamis lenne.

A 11. vatikani zsinat 6kumenizmusrol szol6 dekrétumanak 3. pontja kiemeli, hogy a
katolikus egyhaz lathato keretein kiviil is meglehetnek ,,azok az alkot6 elemek vagy javak,
amelyeknek egyiittese épiti és élteti magat az egyhazat: az Isten irott igéje, a kegyelmi élet, a
hit, a remény, a szeretet és a Szentlélek tobbi ajandéka, de lathatd elemek is. Mindez
Krisztustol vald, 6hozza vezet, és joggal hozzatartozik Krisztus egyetlen egyhazahoz.”
Nagyon jelentds ez a zsinati megallapitas, fontos lépést jelent eldre a katolikus
Okumenizmusban, hiszen elismeri, hogy az iidvésség misztériumaban jelentds szerepiik van a
kalonvalt egyhazaknak: ,,Krisztus Lelke ugyanis nem vonakodik felhasznalni ket az
idvosség eszkozéll.” Ugyanakkor a zsinat ismét hangstlyozza: ,,Az idvosség eszkozeit
hianytalanul csak Krisztus katolikus egyhazaban, az idvosség egyetemes eszktzében
érhetjiik el.”

Ami pedig az 6kumenizmus gyakorlatat illeti, nevezetesen a teoldgiai parbeszédet, az
Unitatis redintegratio 11. pontjaban ezt olvassuk: ,,A katolikus hitnek a megfogalmazasa
éppen ne legyen akadalya a testvérekkel folyo parbeszédnek. Mindenesetre teljes egészében
és vilagosan kell kifejtetni a tanitast. Semmi sem annyira idegen az 6kumenizmustol, mint a
hamis irenizmus, a mindenaron valo békiilékenység: ennek a katolikus tanitas tisztasaga latja
karat: elhomalyosodik eredeti és biztos értelme.” Viszont a dekrétum az 6kumenizmusban
elkotelezett teologusokat arra is figyelmezteti, hogy az igazsagszeretet, joindulat és
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alazatossag vezesse oket a kutatasban. ,,A tanitasok egybevetésekor ne feledjék, hogy a
katolikus tanitashoz tartozo igazsagoknak hierarchidjuk, vagyis rangsoruk van, mert méas-
masképpen kapcsoldodnak a keresztény hit alapjahoz.”

Az ,,igazsagok hierarchidja”-elv nem jelenti azt, hogy a katolikus hitbd1 kikiiszoboljiik a
,masodlagos” igazsagokat, mintha ezek mar nem lennének igazsagok. De amint a Congar
altal idézett O. Culmann helyesen megjegyezte, ez a szemlélet jelentds valtozast alapoz meg
az értékek rangsoraban és az egyensuly tertiletén. A torténelem soran kbzponti igazsagok a
peremre szorulhattak, és megforditva. A kbzépkori katolicizmus ezt annal is inkabb
illusztralja, mivel a reformacié éppen bizonyos eltorzulasok, ,.kinovések™ (pl. bucsuk) ellen
kezdett protestalni. Sajnos, a jogos protestélas és a reform siirgetése hitszakadashoz és
hitujitashoz vezetett.

Természetesen a keresztények egysége nem pusztan teoldgiai tisztazasok és konvergeciak
eredménye, hanem belsd megtérés, megujulds, a Szentlélek irénti tanulékonysag gyimadlcse
lesz. Feladatunk: Kitarulas a masik, a teljesebb igazsag és az egyhaz eleven val6saga felé; a
krisztusi igazsag teljesebb felfedezése, elfogadasa, ill. az allandé megujulas révén csatlakozés
a Kézponthoz, Krisztushoz, aki az lgazsag és az Elet. A protestans J. J. von Allmen
kijelentését idézhetjiik P Congarral: ,,Az egység csak tigy valosulhat meg, ha a kiilonb6z6
felekezetek meghalnak, hogy Ujjasziilessenek a megtisztulas révén, amely valamennyit
kotelezi, bar kiilonboz6képpen, tehat Ujjaszilessenek az egységre, a szentségre, a katolicitasra
¢€s az apostolisagra.”

* % %

A kereszténység jovoje jorészt az Skumenizmustol, a Krisztus-hivok egységétol fligg.
Hogy milyen lesz ez a konkrét, lathato, egyhazi egység, pontosan nem lehet meghatarozni.
Egy bizonyos, amint Il. Janos Pal papa nemegyszer hangoztatta (1991-ben Debrecenben is): a
katolikus egyhaz visszafordithatatlanul elkotelezte magét az 6kumenizmusban. Es a papasag,
a péteri szolgalat mint a lathato egység jele, a zsinat Ota olyan képet 6lt, amely nem az egyseg
akadalya, hanem az egység kozvetitdje, igy a reménység jele. A jovO egységben
természetesen helyet kell hagyni a jogos pluralizmusnak, hiszen az igazi egység nem
beolvaszt, hanem differencial, meg6rzi az egyes dsszetevok szines gazdagsagat.

Felhasznalt irodalom

Féleg Y. Congar konyvei és tanulmanyai: Ministéres et communion ecclésiale, 1971;
Diversité et communion, 1982, Le Concile de Vatican 11, 1984. Tovabba: Hans Urs von
Balthasar: Der antirdmische Affekt, 1974. Lasd még Szabo F.: H. de Lubac-Y. Congar, TKK
T/7, Roma, 1976. (=Teoldgiai vazlatok Bp., VI, 275-365.)

(Tavlatok, 1993/1.)
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Az Eucharisztia az 6kumenikus parbeszédben

Az 1995. majus 25-i keltezésii Ut unum sint kezdetii enciklikajaval II. Janos Pal papa
elkészitette a Il. vatikani zsinat 6ta szépen kibontakozott 6kumenikus parbeszéd mérlegét, és
tovabbi irdnyelveket adott az egységtorekvés fokozasara, a teoldgiai parbeszéd folytatasara,
amely soran katolikus szakemberek ortodox, anglikén és protestans teolégusokkal szamos
korébban vitatott tanbeli kérdésben egyetértésre jutottak. A papa az enciklika 36. pontjaban
hivatkozik az Unitatis redintegratio kezdetii zsinati hatarozat 11. pontjara:

,»A katolikus hitnek a megfogalmazasa ... ne legyen akadalya a testvérekkel folyo
parbeszednek. Mindesetre teljes egeszében és vilagosan ki kell fejteni a tanitést. [...]
Igazsagszeretet, joindulat és alazatossag vezesse a katolikus teologusokat, akik az
Okumenikus parbeszédben — hiiségesen az egyhaz tanitasahoz — kulonvalt testvéreikkel
vizsgaljak Isten titkait.” A papa a kdvetkezd pontban még a hatarozat most kovetkezd
szakaszat is idézi: ,,A tanitasok egybevetésénél ne feledjék, hogy a katolikus tanitashoz
tartozd igazsagoknak hierarchidjuk, rangsoruk van, mert mas-masképpen kapcsolédnak a
keresztény hit alapjahoz.” Testvéri szellemben kell elmélyiteni Krisztus kimerithetetlen
gazdagsagat, megkulénboztetve a hit igazsagait olyan teologiai megfogalmazasoktol,
amelyek egy adott kor valtozo felfogasahoz igazodtak. Kertlni kell a tirelmetlen polémiékat,
hitvitakat, es inkabb azt kell hangsulyozni, amiben mar egyetértiink (v6. Ut unum sint 38.).
Ezt a szellemet kbvettek a teologiai vegyes bizottsagok az Eucharisztia misztériumanak
feltarasakor.

Memoriale — hathatos megjelenités

Anélkul, hogy e parbeszéd minden alloméasat részletezném, inkabb az elért eredményekre
iranyitom a figyelmet. De el6tte jelzem a legfébb dokumentumokat:

— A romai katolikus—lutheranus vegyes bizottsag dokumentuma: ,,Le repas du Seigneur”,
Doc. Cath. nE 1755, 1979.

— Az Un. dombes-i (katolikus—protestans) csoport jelentése 1971-bél;

— Az Un. limai dokumentum 1982-b61 (a katolikus teologusok és a Faith and Order, tehat
az Egyhazak Vilagtanacsa doktrinalis részlege parbeszédének gyumdélcse).

Max Thurian taizéi testvér az Eucharisztia misztériumarél irt konyveben (Le mystere de
[’eucharistie — une approche oecuménique, 1981) ravilagitott arra, hogy a reforméatorok sem
tagadtak Krisztus val6sagos jelenlétét az Urvacsoraban.

A reformatorok — Luther és Kalvin — er6sen hisznek abban, hogy Krisztus
valésagosan és élteten jelen van az Urvacsoraban. De e jelenlét mddja szamukra
masodlagos. Amikor allitjak, hogy az eucharisztia szubsztanciaja (lényege), vagyis
mély és alapvetd valosaga Krisztus teste és vére, nem nagyon érdeklédnek azirant,
hogy milyen médon egyesiil és kapcsolodik Krisztus teste és vére a kenyér és a bor
szineivel. Szdmukra a Iényeges az, hogy higgyik: a teljes Krisztus jelen van, és
részesit testében és vérében. Nem lényeges azt tudni, hogy vajon a kenyér és a bor
szubsztanciaja eltinik-e, hogy helyet adjon — az atlényegilés (transsubstantiation)
révén — Krisztus testének és vérének. (1. m. 55. old.)

A katolikus-lutheranus vegyes bizottsag dokumentuma (DC 1755), amikor a 2. részben a
kozos feladatokrol beszél, hangsulyozza, hogy mar talhaladtunk bizonyos ellentéteken az
Eucharisztia értelmezéseben. Az eucharisztikus jelenlétrdl ezt irja: ,,Katolikusok és
lutheranusok kozosen megvalljak az Ur igazi és valosagos jelenlétét az Eucharisztiaban. De
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kilénbségek vannak a teoldgiai megfogalmazasokban, amelyek a jelenlét modjat és tartalmét
fejezik ki.” A lutheranusok a trento6i zsinat szohasznalatat (transsubstantiatio) olyan
kisérletnek tartjak, amely racionalista modon akarja megmagyarazni Krisztus jelenlétét a
szentségben. Egyesek szerint ez a kifejezésmod nem érzékelteti, hogy az Ur személyesen van
jelen, tehat a szakkifejezés egy bizonyos naturalista félreértéshez vezethet. A lutheranusok a
valosagos jelenlét jelolésére nem beszélnek atlényegiilésrdl, hanem ezt mondjak: Krisztus
teste €s vére jelen van a kenyérben és a borban, a kenyérrel és a borral, a kenyér és a bor alatt.
Luther a megtestesiilés analdgiajat idézi fel. (Thurian, i. m. 79-80.) Thurian joggal birélja a
lutheri anal6giat. A nehézség onnan ered, hogy Krisztus feltdmadt testének misztériuma
szamunkra megérthetetlen. Kalvin a Szentlélek tevékenységével magyardzza Krisztus
hathatds jelenlétét.

Az Eucharisztia Gjabb 6kumenikus értelmezésében egyrészt ravilagitottak arra, hogy az
Urvacsora alapitasa a zsidé paszkaiinnep keretébe illeszkedik: dicséré és halaado aldozat;
masrészt, hogy az alapit6 igéken kiviil (,,Ez az én testem...” ,,Ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre”), amelyek az alapitasra emlékeznek (anamnézis), igen lényeges a Szentlélek
lehivésa (epiklézis), mert a teremt6 Lélek erejében torténik a kereszten meghalt és feltamadt
Krisztus tidvhozo miivének szentségi megjelenitése. Fontos hangsulyoznunk a helyes
katolikus tanitast is, mert sokszor talalkoztunk olyan magyarazattal, amely szerint a
szentmise (a misealdozat) Krisztus halalanak megujitasa, megismétlése. Ezt az utdbbi
kifejezést kertlni kell, hiszen az egyszer megtortent keresztaldozatot nem lehet megismételni.
A helyes fogalmazés: a meghalt és feltdmadt Krisztus testének és vérének hathatos
megjelenitése (repraesentatio).

Az 6kumenikus parbeszéd egyik eredménye, hogy kdlcsondsen tisztaztak az
allaspontokat, amelyekr6l kideriilt, hogy jorészt egymadst kiegészité szempontok a misztérium
megkdzelitésében, nem pedig egymasnak ellentmondo nézetek. A kulcskifejezés az
anamnezis-memoriale lett. De a vegyes bizottsag tagjai megmagyaraztak, hogy itt nem puszta
emlékezésrél van sz9. A Biblia szerint az emlékezés—emlékeztetés azt jelenti, hogy az Isten
el6tt halaval felidézzik mindazt, amit népéért tett, emlékezlink jotéteményeire, kérve
tovabbi segitséget, igéreteihez hiven. A memoriale tehat Isten miiveinek aktualizalasa,
mikdzben imadkozva €s dicsérve 6t ,,emlékeztetjiilk” az Atyat arra, amit értiink tett, és kérjik,
hogy folytassa csodatetteit.

A memoriale gondolata kilondsképpen kidomborodik az un. dombes-i csoport 1971-es
nyilatkozataban. (NB: A Lyon kozelében fekvé trappista kolostor — ,,Notre Dame des
Dombes” — volt a katolikus—protestans 6kumenikus csoport megbeszéléseinek szinhelye,
innen kapta nevét a nyilatkozat.) ,,A k6z0s eucharisztikus hit felé” cimii (nem hivatalos)
jelentés igy magyarazza a memorialé-t:

Krisztus az Eucharisztiat egész élete, és foleg keresztje és feltamadasa
emlékezetéll (anamnezis) alapitotta. Maga Krisztus, mindazzal, amit értiink és az
egész teremtésert tett, van jelen ebben a memorialé-ban, amely egyben Orszaganak

eldize. Ez a memoriale (emlékezet), amelyben Krisztus Egyhaza 6rvendez6
unneplése révén hatékony, magaban foglalja tehat halala és feltamadasa
megjelenitését és Orszaga elovételezését. Nemcsak arrol van tehat szo, hogy
emlékezetiinkben felidézziik a malt esemeényeit (Krisztus kereszthalalat) vagy annak
jelentését. A memoriale (anamnézis) altal az Egyhaz hathat6san hirdeti Isten nagy
miivét. Az Egyhaz Krisztussal valo kdzosségben részesedik ebben a valosagban,
amelybdl él. A memoriélét mint megjelenitést és elévételezést a halaadasban és a
kdzbenjarasban eljik meg. Az Egyhadz, amikor megeéli Krisztus — fépapunk és
kdzbenjaronk — szenvedése, feltamadasa és mennybemenetele ,,emlékezetét”,
bemutatja az Atyanak Fia egyetlen €s tokéletes aldozatat, és azt kéri tdle, hogy
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minden ember részesedjék az 4ltala hirdetett megvaltas nagy miivében. igy egyesiilve
az Urral, aki felajanlja magat Atyjanak, és egységben az égi és foldi egyetemes
Egyhézzal, megujulunk a Krisztus vére altal megpecsételt szovetségben, és felajanljuk
onmagunkat €10 és szent aldozatként, aminek egész életiinkben ki kell fejezddnie.
Krisztus memorialéja a hirdetett Ige és az Eucharisztia Iényeges tartalma. Nem
unnepeljik az Eucharisztiat az igehirdetés nélkil, mert az igeszolgélat az
Eucharisztiat célozza, ez viszont feltételezi és beteljesiti a hirdetett igét.

A dombes-i csoport elkeriili az ,,atlényegiilés” kifejezést, de az atvaltoztatast, a valosagos
jelenlétet hatarozottan allitja: Krisztus tevékenysége révén torténik az atvaltozas, aki szavai
altal a Lélek erejében 6nmagéat odakapcsolja a szentségi eseményhez, amely jelenlétének
jele. A szubsztancia helyett az 6kumenikus dokumentum ,,a kenyér €s a bor jelei alatt adott
€s a bor ,,ezentll, végso igazsagukban, a kiilsd jelek alatt, az adott valosag, vagyis Krisztus
teste és vére”. Egy utdlagos jegyzet hozzaflizi: ez nem jelenti sem Krisztus lokalizalasat a
kenyérben és a borban, sem azt, hogy a dolgok (kenyér és bor) fizikai-kémiai valésaga
atalakult.

Atlényegulés (transsubstantiatio)?

Ismeretes, hogy a trentoi zsinat, amikor 1551-ben a protestansokkal szemben lesz6gezte
a katolikus allaspontot az Eucharisztiardl (DS 1635-1661), a transsubstantiatio =
atlenyegulés kifejezest hasznalta — kbvetve mar az 1200-as évek clejétdl egyetemes
zsinatokon is alkalmazott sz6hasznalatot (DS 782, 802, 860, 1352) —, mert ezt alkalmasnak
talalta annak jeldlésére, hogy a szentmiseben a kenyer és a bor atvaltozik Krisztus testéve és
véréveé. Szakemberek kimutattak, hogy a zsinat nem kivanta ,,dogmatizalni” a kifejezést; a
valosagos jelenlétet maskepp is ki lehet fejezni. (V6. Xavier Léon-Dufour SJ: Le partage du
pain eucharistique selon le Nouveau Testament, Parizs, 1982, 157-170. Utalas B. Sesbo(é, J.
Baciocchi és E. Pousset tanulmanyaira.)

Az anglikan—katolikus k6zos nyilatkozat (1971) megjegyzi: a ,transsubstantiatio”
kifejezés meg akarja vallani és Orizni a valosagos jelenlét misztériumjellegét. A lutheri
hagyomany a katolikusokkal egyiitt azt allitja, hogy a konszekralt elemek nem maradnak
pusztan és egyszertien kenyér és bor, hanem a teremt6 igék erejében Krisztus teste és vére
lesznek. Ebben az értelemben beszélhetnénk a gérog hagyomannyal , transmutati6”-rol
(atvaltozas).

Lassuk réviden a transsubstatiatio katolikus Ujraértelmezését X. Léon-Dufour és az 6
idézett forrasai nyoman.

Manapsag a szubsztancia (lenyeg, allag) kifejezés félreértésre adhat alkalmat. A modern
tudomanyos szellemiség szamara a fogalom mast jelent, mint a skolasztikus filozé6fia
szamara. Jelenleg a kdznyelvben szubsztancian a dolgok empirikus valdsagat, alapanyagat
értjuk, amely bizonyos struktirat, szerkezetet képvisel, de Iényegében a jelenségek rendjéhez
tartozik. Pl. fels6kabatom szubsztancidja a gyapjiszovet; vagy a kenyér szubsztancidja a buza
vagy rozs, arpa. A szubsztancia filozéfiai jelentése ma: egy bizonyos egységgel és
allandosaggal felruhazott Iény, amelyet az értelem felfog és valosnak allit. Vagy: az a
principium, amely egyetlen egésszé szervez bizonyos elemeket vagy jelenségeket, tehat
amely értelmet ad nekik. Ebben az értelemben fel1tdm szubsztanciaja az a tény, hogy
ruhazatul szolgal, megvéd a hidegt6l; a kenyér szubsztanciaja (Iényege) az, hogy taplalék:
tobbé mar nem buza, mivel az emberi munka atalakitotta: lisztté¢ 6rolték, kenyeret készitettek
beldle.
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Ebben az értelemben méar egy bizonyos atlényegulés tortént: a természet anyaga, a blza,
az emberi munkaval taplalékul szolgalo kenyér lett. A kenyér lényege (szubsztanciaja) okségi
¢s célszeriiségi egyiittesként, belsd egységként jelenik meg. A 1ényeg az, hogy a buza
taplalék lett. Amikor a pap Krisztus nevében ezt mondja: ,,Ez az én testem...”, tehat a
kenyeret azonositja Krisztus testével, ez a kijelentés alapvet6: a kenyér Krisztus testévé valik.
Ezért a transzfinalizacio és a transzszignifikacio kifejezések (bar 6nmagukban igazsagot
fejeznek ki) nem elégségesek a létrejott valdsag jeldlésére. Elégtelenek, mert Gnmagukban
jelélhetnének pusztan kiilsé valtozast. Az ,,atlényegiilés” (transsubstantiatio) viszont
feltételezi az oksag €s a célszerliség egységesitett viszonyat: a hit révén tudjuk, hogy Krisztus
Lelke atalakitotta a kenyeret Krisztus szentségi (feltAmadott) testévé (és a bort véréveé).

Sacrificium laudis

Napjainkban szivesebben beszéliink Eucharisztiarél, sesmmint szentmisealdozatrol. Az
Eucharisztia ,,j0 halaadast” jelent. Az aldozatnal is inkabb dicséretrdl és halaadasrol
beszéllink. Az igazi &ldozat célja ugyanis az, hogy megvaldsitsa az emberek kdzdssegét —
kommuniojat —, akik — miutan kiengesztelddtek Istennel és egymassal — Krisztusban
egyetlen testet alkotnak. Az Eucharisztiaban valo részesedés (,,aldozas™) €piti az egyhaz
misztikus testét, az egyhazat. Valdsagos jelenlét, mert megvaldsitja ezt a testet, magyarazta P.
de Lubac az Eucharisztiarol szolo torténetteoldgiai miivében. (;, Corpus mysticum ) Az
udvosséges aldozat tehat az egyhaz husveéti aktusa, amely révén az emberiséget visszaviszi az
Atyahoz, aki a mi végs6 boldogsagunk. Istent nem talalhatjuk meg az emberek nélkil: a
kiengesztelodott emberiségnek €s a vilagmindenségnek vissza kell térnie az Atydhoz, miutan
atalakult a Feltamadott Lelke erejében. (1Kor 15.) Teilhard de Chardin, aki kulonleges
ahitatot érzett az Eucharisztia irant (mint a mi Prohaszkank), az egész emberi eréfeszitést — a
hasonlitotta, amelyet az emberi munka hoz létre, de atvaltoztatasat a Feltdmadott Lelke viszi
veghez.

Manapsag tehat visszatériink az agostoni felfogashoz. Az aldozat elsésorban nem negativ
jelentésii: megfosztom magamat valamitol, felaldozok (megsemmisitek) valamit, hanem
egész lényemet Istenre iranyitom, és az 6 szandéka szerint mindent neki ajanlok fel, hozza
viszek vissza, illetve az 6 6rok tidvosségterve szerint hasznalok. Vilagos, hogy ez lemondast,
aldozatot, keresztet is jelent. Tudom, mert hiszem, hogy Isten szeretet, és tudom, hogy
6nmaganak teremtett; tehat csak ugy lehetek 6nmagam, ha vallalom kildetésem, és
mindenemet, egész szabadsagomat neki adom vissza. Ugy, ahogy Jézus Krisztus tette a
kereszten. Jézus nem a szenvedeést, a keresztet kereste, hanem — mivel szerette az Atyat és az
embereket — mindvégig, egészen a kereszthalalig, hiiséges volt a kiildetéséhez. Mindent
(szabadsagat, egész ¢€letét) visszaadott az Atyanak, akitél mindent kapott. Szeretetbdl,
szabadon vallalt engedelmessége — hiisége kiildetéséhez — a megvaltasunk. Az 6 nagy Igenje
az Atyanak a mi megtérésiink és kiengesztelddésiink.

Az Eucharisztia Krisztus ,,htisvétja” (paszkaja, atmenete az Atyahoz); a Szeretet aldozata
Annak, aki maga a Szeretet. Es ez a szeretet a halalig mené onkiiiresitésben (kendzisban, vo.
Fil 2) az 1j sziiletés, a Feltdmadas forrasa. A szeretet erdsebb, mint a haldl: ezt hirdeti a
keresztre feszitett és feltdmadt Krisztus, akinek emlékezetét az Eucharisztidban tinnepeljik.

(Tavlatok, 1996/2)
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3. A keresztéenyek a politikaban
A politikai k6zosség Krisztus fényében

Tekintély és szabadsag a kdzéletben

Az ember vonatkozasok csomdpontja a kozmikus és torténelmi fejlédésbe agyazva: testén
keresztiil az anyagi, ill. €16 vilag genezisébe kapcsolodik, szelleme (értelme €s szabadsaga)
réveén kozdsséget €s kulturat teremt, magasabb szinten, a nooszféraban viszi elére a kozmikus
és bioldgiai fejlédést. De nincs beszoritva a foldi 1étrendbe, ahogy a zsinat hangoztatja (GS
76), ,,a torténelemben €1, de 6rok hivatasat megtartja. Az Egyhaz, amely a Megvalto
emberszeretetére épult, ahhoz nyujt segédkezet, hogy jobban érvényesiiljon az igazsag és a
szeretet a nemzeten beliil €s a nemzetek kozott.”

Igaz tehat, hogy az egyhaz és a politikai kozdsség fliggetlenek egymastol, a maguk
teriiletén megdrzik autonomiajukat, igaz, hogy a zsinat elismerte az egészséges pluralizmust:
az Egyhaz, mivel egyetemes kildetést teljesit — minden embernek hirdeti az Evangéliumot, és
kodzvetiteni akarja a krisztusi megvaltas kegyelmét —, nem kotodik semmiféle hatarozott
politikai rendszerhez vagy gazdasagi modellhez, nem ad konkrét recepteket a katolikusoknak
a gazdasagi-tarsadalmi-politikai cselekvéshez (,,Szavazzatok erre és erre a partra!”).
Ugyanakkor nem minden gazdasagi-politikai rendszert tart egyforman jonak, igazsagosnak,
hanem — éppen szocialis tanitasa révén — kdrvonalazza azokat a feltételeket, ismérveket,
amelyek a hivé embert segithetik, hogy a keresztény embertan és vilagnézet elveivel
0sszhangban cselekedjék a kdzéletben, illetve: valasztasat ugy tegye meg, hogy az
6sszhangban legyen az emberi személy transzcendenciajaval, 6rok hivatasaval. (V6. GS 75.
és 76. pontok.) Mert nemcsak kenyérrel él az ember! ,,Az ember végteleniil feliillmulja az
embert.” (Pascal)

A ,politikai teologianak™ ilyen kérdésekre is valaszt kell keresnie: Van-e a torténelemnek
értelme, és az embernek hatalma, hogy azt iranyitsa? Mennyiben befolyasolja a szabadsag a
kozmikus-biologiai-gazdasagi determinizmusokat és mechanizmusokat? Hogyan lehet — a
kegyelem segitségével — megvaldsitani az Uj embert (Ef 4,24; Kol 3,10), épiteni Krisztus
Testét, az Egyhazat, amely Isten Orszaga eljovetelét késziti elo?

Jézus és a hatalom

A Nazareti Jézus lizenetét tekinthetjiik a ,,hatalommal” szembeni magatartdsa
szempontjabol (v6. Roland Minnerath, Jésus et le pouvoir, Parizs 1987). Jézus beszél az Atya
hatalmarol, tekintélyérél, amely megnyilatkozik a sajat tekintélyében (senki nem tanitott
ilyen tekintéllyel, Mk 1,27); az Istent6] kapott hatalommal tiz 6rd6goket, tesz csodékat;
feltdimadasa utan pedig e hatalmat atadja apostolainak: ,Minden hatalmat én kaptam a
mennyben és a f61don; menjetek tehat...” (Mt 28,18-20) Jézus nem azt kéri tanitvanyaitdl,
hogy igazzak le a nemzeteket, hanem hogy tegyék az O tanitvanyaiva az embereket, kovessék
Ot, aki nem azért jott, hogy uralkodjék, hanem, hogy szolgaljon — ezért felvette a szolga
alakjat, kiuresitette magat, engedelmes lett egészen a kereszthalalig (Fil 2,6-11). Ebben az
onkilresitésben (kendzisban) nyilatkozik meg a Fiu isteni hatalma (exuszia, diinamisz).

Jézus hatalmas tettei, csodajelei mar eldvételezik a rossz, a bilin, a betegség és a halal
feletti végleges gy6zelmét, amely az 6 feltdmadasaban (megdicsdiilésében) és a mi
feltdimadasunkban lesz teljes. Jelzik, hogy elkdzelgett, kozottiink (,,benniink”?) van Isten
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Orszéga (uralma: baszileia). A csodajelek, hatalmas tettek kifejezik azt is, hogy Jézusnak
hatalma van nemcsak a test meggyogyitasara, hanem a blinbocsanatra is. ,,Mi konnyebb? ezt
mondani a bénanak: Bocsanatot nyernek blineid, vagy ezt: Kelj fel és jarj!” (Mk 2,9) Az
Emberfidnak hatalma van a blinok megbocsatasara is, és ez nagyobb hatalom minden
csodatev erénél! Isten hatalma is igazaban a megbocsato, irgalmas szeretetben nyilatkozik
meg, vagyis az ember Ujjateremtésében. Ez nagyobb hatalom, mint az ég és a fold létrehozésa
az elso teremtéskor.

Jézus azzal is megmutatja tekintélyét, hogy a Hegyi Beszédben ,,megvaltoztatja”, vagyis
,beteljesiti”, tokéletessé teszi a mozesi Torvényt: ,,Mondatott a régieknek, én pedig mondom
nektek...” Nagyobb kdvetelményeket tdmaszt, egyetemes érvénylinek mondja ki a szeretet
torvényét, és mindent arra vezet vissza. Végul beteljesiti 5hmagat a kereszten, és engedelmes
lesz a végsokig. ,, Regnavit a ligno Deus!” Kiralyunk a keresztrél uralkodik, miutan minden
tekintélygyakorlasa szeretetszolgalat volt. Jézus Krisztusban most mar az egy Atya
gyermekei vagyunk, és testvérek valamennyien; nincs Ur és szolga, nincs osztalyharc, hanem
a testvérek szeretetkdzossége. (Vo. Gal 3,26-28) Legaldbbis erre az eszményre hivja meg
kovetdit Jézus, és ehhez adja Lelke erejét, a szeretet teremtd leheletét. Minden
hatalom/tekintély gyakorlasaban Jézus tanitasa es példaja a mérce, az eszmény.

Jézus tudja, hogy minden hatalmat Istentdl kapott, Atyjatol, és ezt elsdsorban nem
csodatételeiben kell kinyilvanitania, amelyek mar feltdmadasa €s Isten Orszaga végso
dicsdsége elorevételezett jelei, hanem messiasi kiildetésének paradox teljesitéseben, tehat
azzal, hogy az izajasi Szenvedd Szolga sorsat teljesiti be, hogy aldveti magat az evilagi
(gonosz) hatalmaknak, amelyek halalra adjak. Pilatus eldtt kijelenti, hogy kiralyi hatalma
nem e vilagbdl valo, hanem az igazsag és az igazsagossag szolgalataban, kinyilatkoztatasaban
fejezddik ki; egyben azt is kinyilatkoztatja, hogy minden hatalom korrupt, ha az igazsag és az
igazsagossag karara gyakoroljak. A kereszten meghalt és feltdmadt Krisztushoz tartozik most
mar minden felszabadito hatalom az égben és a féldon. Az Egyhaz a Feltdmadott parancsa
értelmeben a személyeket és a népeket szolgélva, ,.felszabaditva a blint6] és megszabaditva
a ,,blinds struktaraktol” igyekszik teljesiteni kiildetését. Minden tekintély, hierarchia,
intézmény arra rendeltetett, hogy a hivok isteni életét — istenfili szabadsagat — a Lélek
erejében kibontakoztassa.

Hit és politika

Anélkul, hogy a bibliai exegézis részleteibe belemélyednénk, megemlitiink néhany
szempontot a hit és a politika bibliai témajara vonatkozdan. (V0. J. Ratzinger, Kirche und
Okumene, Johannes 1987, 137kk.)

1. A keresztény hit megszabadit a politikai mitoszok irraciondlis szemléletétol, és
jézansagra int. Sajnos, az ész szavat sokszor tulharsogja az irracionalis orditas. Az allam nem
tolti ki az egész emberi egzisztenciat, és nem fogja at az egész emberi reménységet, vagyis az
allam nem minden, miként a politika sem minden! Ez a megallapitas nyit utat a racionalis,
ésszerll politikahoz, mitosztalanitja a totalitarius ideologiakat, amelyek hamisak, illuziohoz
vezetnek (és embertelenek), mert az ember teljes felszabaditasat és a foldi paradicsomot
igérik. Valdjaban Isten orszaganak eljovetele nem politikai felszabaditas eredménye; nem a
torténelemben, hanem az eszkatologiaban, a végso idokben valosul meg a teljes felszabaditas
és teljes kiengesztelddés.

2. A Biblidbol még a kovetkezot is vilagosan lathatjuk: jollehet az allam iildozi a
keresztényeket, az els6 szazad keresztényei nem tagadjak, hanem elismerik az allam mint
olyan létjogosultsagat, és a nem hivé allampolgarokkal egydtt igyekeznek azt épiteni,
szolgalni a kozosséget. llyen szellemben nyilatkozik mar Jeremias proféta (29,5-7). Szent Pal
pedig ezt irja Timoteusnak (a néroi keresztényiildozés idején): ,,Mindenekel6tt arra kérlek,
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végeztess konyorgéseket, imadsagokat, esedezéseket és hdlaadasokat minden emberért,
kiralyokért és minden foljebbvaldért, hogy istenfélelemmel és tisztességgel teljes, békes,
nyugodt ¢életet élhessiink.” (1Tim 2,2) Péter apostol igy figyelmeztet elsé levelében (2,12):
,»Viselkedjetek helyesen a poganyok kozott, hogy bar azzal ragalmaznak, hogy gonosztevok
vagytok, jotetteitek lattara magasztaljak majd Istent latogatasa napjan.” Késobb pedig igy inti
olvasoit: ,,A csaszart tiszteljétek!” (2,17) Mindez azt jelenti, hogy a keresztényeknek
épitenitik kell, nem pedig lerombolniuk a k6zjot biztosit6 allamot. Az erkdlcstelen ellen kell
kiizdeni, a rosszat joval kell legydzni. A vallasiild6z6 allamban az igazi ellendllds a
jocselekedet. Nincs kétfajta politikai etika: az egyik az ellenéllas, a masik az uralkodas
etikaja, hanem csak egyetlen erkdlcs van: az isteni parancsok erkélcse. Epiteni csak
»epiiletes” erkolcsokkel lehet; a keresztény a jo épitésével rombolja a rosszat.

3. A keresztény hit deszakralizalta a politikat: lerombolta az isteni allam mitoszat éppagy,
mint a paradicsomi allapotokat igérd, uralkodas nélkiili tarsadalom mitoszat. Helyette ott van
a racionalités, az értelem targyilagossaga. De ez a ,,politkai ész” nem a statisztikak és a
szocialfizika targyilagossaga. Az igazi targyilagossaghoz hozzatartozik az emberiesség,
ehhez pedig hozzatartozik Isten, mivel az ember Istenhez rendelt 1ény. A keresztény szaméra
a hitt6] megvilagositott értelem adja az eligazito fényt. Az igazi emberi értelemhez
hozzatartozik a moralis, amelyet Isten parancsai szabalyoznak. A vallas és a moralis nem
maganiigy, hanem kozéleti, nyilvanos jelentdsége van, hiszen etika nélkiil nem lehetséges
igazsagos politika. Csak ott lehetséges az emberek harmonikus egydttélése, ahol a jot
megteszik, ahol az ember transzcendens személyi méltosagat tisztelik, és kibontakozasat
segitik. A felelds politikai tekintélynek érvényre kell juttatnia a moralist, Isten parancsolatait
a kozéletben is.

Az Ujszdvetségben tehat nem talalunk a sz6 modern értelmében politikai teoldgiat, de
talalunk politikai ethoszt, vagyis olyan szellemiséget és gyakorlatot, amelyek az erkolcsi
értékekhez szabjak az emberi cselekvést. Isten orszaga (uralma), Ggy, ahogy azt Jézus hirdeti,
nem jelent 6szdvetségi értelemben vett teokraciat. A vallas és a politika nem olvad 6ssze; a
foldi tarsadalom igazsdgos megszervezésével, a politikai felszabaditassal, a tobb
demokréaciaval kozvetlenil nem siettetjiik Isten Orszaga eljovetelét, mert az mas rendb6l valo.
A menny sohasem fog a féldre leszallni, a foldi paradicsom alma utopia; az dvosség
beteljesedése — Isten orszaganak elérkezése — csakis eszkatologikus lehet.

Tekintély és szabadséag a politikaban

Ha kétségtelen is, hogy a kdzdsségben €16 embereknek sziikségiik van egy bizonyos
tekintélyre, tehat a hatalomnak a k6zjo érdekében, a jog és a torvény szerint torténd
gyakorlasara, felmerilhet a kérdés: hogyan vetheti ala magat a szabad ember egy vele
egyenld (egyenld jogokkal rendelkezé) masik embernek? Mar Szent Agoston foglalkozott a
kérdéssel Az Isten varosa c. konyvében (XIX, 15): ,,Isten nem akarta, hogy az értelmes ember
masnak parancsoljon, mint az értelemmel nem rendelkezd lényeknek. Nem akarta, hogy az
ember embernek parancsoljon, hanem csak az allatnak.”

A reformatorok azt vallottak, hogy a hatalom a biin jele. Proudhon is azt hangoztatja
késdbb, hogy el kell tordlni a tekintélyt, abszolit szabadsagot kell adni az embernek, minden
allampolgérnak. ,,A demokracia minden hatalom eltorlése. Az ember ember altali
kizsakmanyolésa: lopas, mondotta valaki. Nos — fiizi hozza Proudhon — az ember
kormanyzéasa ember altal: rabszolgasag!” Persze az ilyen fajta kontesztalas elsdsorban az
erdszakos hatalom, az elnyomo tekintély ellen szol; amennyiben pedig minden hatalom
megkérddjelezése, irrealis dlmodozas.

A megoldas csakis az lehet, hogy — tallépve a tényleges (visz- szaélésektél nem mentes)
hatalmon — eljutunk a jog-hatalomhoz (tekintélyhez), tehat a személyes hatalom atmegy a
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mindenki &ltal elismert jog, a torvényesség szintjére. Az allami hatalmat is a torvény
tekintélyének kell szabalyoznia, ellenOriznie, megakadalyozni a visszaéléseket, a zsarnoksag
vagy totalitarizmus felé valo elfajulast.

Tulajdonképpen meg kell kiillonboztetnlink a tekintélyt a hatalomtél. Az igazi tekintély
nem énmagara hivatkozik, hanem tulmutat magéan, és egy masikat képvisel, Istenre utal. Ezt
teszi Jézus is az Evangéliumban, amikor pl. Pilatus el6tt all: ,,Az én orszdgom nem e vilagbol
valo” (Jn 18,36), vagy késobb: ,,Semmi hatalmad nem volna rajtam, ha onnan feliilr61 nem
kaptad volna” (Jn 19,11). Mindenki tartozik aldvetni magat a torvényes tekintélynek (amely
Istent képviseli): ,,Adjatok meg a csészarnak, ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené” (Mk
12,17). Szent Pal a Rémai levél sokat idézett 13. fejezetében ezeket irja: ,,Mindenki vesse ala
magat a folottes hatalomnak. Mert minden hatalom Istent6l szarmazik. Ahol hatalom van, azt
Isten rendelte. Aki tehat szembeszall a hatalommal, Isten rendelésének szegiil ellene...” (ROm
13,1-2) Szent Pal itt pozitivan mutatja be a hatalmat. Nem mindig vették figyelembe a
kovetkezo verseket: ,,A fels6bb hatalom nem arra vald, hogy elijesszen a jotettdl, hanem a
rossztol...” Pal megjeloli az engedelmesség kritériumait is: Isten szolgalata, a kdzjo
megvaldsitasa. Majd az apostol arrdl sz6l, hogy a torvény 6sszfoglalata a szeretet. E torvény
a szabalyozoja minden hatalomnak/tekintelynek.

Szent Pal ,, omnis potestas a Deo” Kijelentését gyakran felremagyaraztak, mintha minden
tekintély/hatalom kozvetlenil Istentdl szarmazna. A Gaudium et spes 74. pontja foglalkozik a
politikai k0z0sség termeszetével és céljaval, illetve a tekintély/hatalom problémajaval. A
dokumentum nem tesz kiilonbséget a kettd kozott, de amikor tekintélyt mond, a tényleges
intezményes politikai hatalomra céloz. Az erkdlcsi alapokat, a szabadsagot és
felel6sségtudatot, a k6zjo szolgalatat hangsulyozza. P. Calvez szerint ezt a szakaszt a Pacem
in terris ihlette. De Iényeges kilénbség van Janos papa enciklikaja és a zsinati szoveg kozott,
éspedig éppen az ,, omnis potestas a Deo” értelmezésében. A Gaudium et spes 74. pontja
Kizar — szerencsére — minden kozvetlen invesztiturat: semmiféle politikai hatalom,
kormanyzat nem szarmaztathat6 kozvetlenil Istent6l. A politikai hatalom (az uralkodo) nem
reszesedik Isten tekintélyében. A politikai tekintélynek valé engedelmesség csak kdzvetve
engedelmesség Istennek, aki az emberi természetet Ugy alkotta, hogy az emberek
kozosségben keressék kibontakozasukat és a koz javat. A politikai tekintélyt mindig az
erkolcsi rend keretein belul kell gyakorolni.

Keresztény és liberalis szabadsageszme

A) A keresztény antropologia és torténelemszemlélet alapvet6 fogalma a szabadsag. Az
emberi szellemnek ez az 6nmeghatéarozo (,,0nteremtd”) képessége tehat nem puszta adottsag,
ures keret. A szabad ember bizonyos értékek hivasara valaszolva alakitja személyiségét,
kornyezetét, a természetet és a tarsadalmat, teremt torténelmet, mikdzben befejezi a teremtést
(a munka, a termelés, a miivészi alkotas, a kultura stb. révén). Az értékek lehetnek az igaz, a
szép, a jo eszményei, torvenyek is, amelyek a cselekvést szabalyozzak.

Az a torvény, amely a lelkiismeretbe (az eszes emberi természetbe) van irva, a
hagyomanyos katolikus tanitas szerint: természettorvény (természetjog), amit sokszor az
aranyszabaly formajaban fogalmaznak meg: mindenki tegye a masikkal azt, amit szeretne,
hogy vele is cselekedjenek. Szent Tamas Gratianusra hivatkozva ezt az evangéliumi
szaballyal, a Hegyi Beszéd kitételével azonositja: ,,Mindaz, amit akartok, hogy veletek
tegyenek az emberek, ti is tegyétek veliik. Ez a torvény és a profétak.” (Mt 7,12) Szent Pal
pedig igy Osszegez: ,,Aki felebaratjat szereti, teljesiti a torvényt” (Rom 13,9), illetve: ,,Az
egész torvény ebben az egy mondatban teljesedik be: Szeresd felebaratodat, mint
onmagadat!” (Gal 5,14)
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Szent Tamas nem azt akarja mondani, hogy mindaz, ami a Torvényben és az
Evangéliumban van, a természtjoghoz tartozik, hanem azt, hogy a természetjog
kovetelményei a kinyilatkoztatasban teljesednek be. Itt is 4ll tehat az dsi mondas: a kegyelem
nem rombolja le a természetet, hanem beteljesiti, tokéletessé teszi azt. Jézus azért jott, hogy
beteljesitse a Mdzesi Torvényt. Ez a beteljesités egyben tulszarnyalas is: bizonyos pontokon
(pl. a hdzassagra vonatkozdan) pontosabban meghatarozza a régi parancsolatokat, tovabba
kegyelmet ad a parancsok megtartasahoz. Igazaban a ,,pogany” (nem hivé) is, amennyiben
lelkiismeretének engedelmeskedve megtartja a torvényt (erkdlcsdsen cselekszik), Krisztus
lathatatlan, titokzatosan hatd kegyelmének erejében teszi ezt, mert ebben az idvrendben
minden Krisztushoz van rendelve, mindenki részesedhet a hlsvéti misztériumban (v6. GS
22). Az Evangélium nem torli el a természeti torvényt, csak jobban meghatarozza azt. A
természetes torvények megdrzik autonomiajukat a kegyelmi rendben, sét: éppen a kegyelem
szabadit fel teljesen. A szabadség tehat csakis a kegyelemnek vald nyitottsagban teljesedhet
be: gratia perficit naturam; Krisztus felszabadit, hogy mi magunk tegyik énmagunkka
magunkat.

Mindez vonatkozik a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai élet autonémidjara is,
amint a Gaudium et spes 36. és 76. pontjai kifejtettek.

Nagyon fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki — kuléngsen pluralista
tarsadalmakban — a politikai kdzdsseg es az egyhaz viszonyardl. [...] Feladatanal es
illetékességénel fogva az egyhaz semmiképpen sem elegyedik a politikai kozdsséggel,
és nincs kotve semmilyen politikai rendszerhez; jelzi és oltalmazza is az emberi
személy transzcendencidjat. A politikai kozosség és az egyhaz fliggetlenek egymastol
a maguk teruletén: ott autonomidjuk van. [...] Az ember nincs beszoritva a foldi
létrendbe: a torténelemben él, de 6rok hivatasat érintetlenul megtartja. Az egyhaz
viszont, amely a Megvalté emberszeretetére épult, anhoz nyujt segedkezet, hogy
jobban érvényesuljon az igazsag és a szeretet a nemzeten beliil és a nemzetek kozott.
[...] De mindig és mindendtt legyen meg a joga, hogy igazi szabadsagban hirdesse a
hitet, eldadhassa szocialis tanitasat, akadalytalanul teljesithesse hivatasat az emberek
kdzott, és hogy erkodlcsi szempontbdl itéletet mondhasson a politikai rendre vonatkozo
dolgokrol is, amennyiben igy kdvetelik az emberi személy alapvetd jogai vagy a
lelkek Udvossége; hasznalhassa mindazokat az eszk6zoket — de csakis azokat —,
amelyek a kulénféle korokhoz és kériilményekhez mérten 6sszhangban vannak az
evangéliummal és mindenki javaval. (GS 76)

B) A szabadsageszmével all kapcsolatban a liberalizmus (talan a spanyol liberal révén
szarmazik a latin libertasbol). A szé a Napdleon utani korszakban lett k6zhasznalatu, amikor
egyrészt maganak a francia forradalomnak az 6rokségét atmenteni akaro irany, masrészt a
,reakcids” restauracios torekveés kiizdott egymdassal. Ekkor a liberalizmus jelentette azt a
keresett harmadik utat, amely a polgari és politikai szabadsagjogok kivivasaval igyekszik
eldmozditani a haladést, elkeriilve azt, hogy a népek megrekedjenek a mozdulatlansagban, és
igy a robbanasig felhalmozddjék a forradalmi energia. A liberalizmus (Locke-tél kezdve) a
modern kor jellemzdje is, miként a hozzé kapcsolodo racionalitds is. A szorosabb értelemben
vett liberalizmusnak van politikai, gazdasagi, filozofiai valfaja.

A napoleoni korszak utan kialakulo liberalizmus a mult szazadban szembetalalta magat az
egyhazi gyanusitassal (lasd IX. Pius Syllabus-at), bizonyos fels6bb osztalyok
haladasellenességével, a megmerevedett egyhazi struktirakkal. Szembehelyezkedve a
toleranciat és pluralizmust hirdetd liberalizmussal (amelyben az egyhdzi tanitohivatal az
Istentdl valo elszakadast és az igazsagok, erkdlcsi normak relativizalasat latta), a
katolicizmus modernségellenesnek mutatkozott. A modernizmus vallasi-teoldgiai iranya is a
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szazad elejen, minthogy eltulozta a térténeti kritikat, kikezdte a dogmékat, csak fokozta a
megmerevedest. Majd az ujra elinduld katolikus teoldgiai reneszanszot ismet csak
megszoritdsoknak vetette ala 1950-ben XII. Plusz Humani generis k. korlevele.
Kérdéstinkben a kiegyensulyozott katolikus szemléletet a Il. vatikani zsinat hozta meg: az
evilagi valosagok jogos autondomidjanak elismerése, az egészséges ,,szekularizalodas” — nem
az Istent kizard szekularizmus! — és a pluralizmus elfogadasa lehet6vé tette a parbeszédet a
modern viladggal. Mindennek alapja pedig a vallasszabadsagrol sz616, valamint a nem
katolikus keresztényekkel, mas vallasokkal és ateistakkal folytatandd parbeszédet siirgetd
zsinati okmanyokban, elsGsorban is az egyhaztant megtjité Lumen gentiumban talalhato.

Visszatérve az egyhaz és a modern vilag kapcsolatara: a malt szdzadban a katolikus
egyhaz jorészt idegenl allt a modern térekvésekkel szemben, nevezetesen a demokratizmus
és a liberalizmus kozott létrejott szovetséggel szemben. (A nyitast XI1I. Le6 Rerum novarum
k. korlevele hozta.) A liberalizmus egyetértett a demokratizmussal abban, hogy szélesebb és
biztosabb utat kell nyitni a népnek a tarsadalom iranyitdsahoz, a kozéleti felel6sséghez.
Azonos mindkettonél a szabadsag ¢s az egyének egyenldségének allitasa; de mig a
demokratizmus racionalizmusa az elvont egyént tekinti, és a torténelmietlen, a természettol
meghatarozott egyenldséget allitja, addig a liberalizmus a humanizalando, konkrét torténeti
embert latja, illetve az egyenldséget egyszerre moralisnak és joginak fogja fel. A liberalizmus
szerint az egyenldség lehet a szabad kibontakozas 6sztonzdje.

Bibo Istvan szerint (1,61): ,,Demokracia: a nép uralma, kézelebbr6l olyan politikali
rendszer, amelyben a nép, vagyis az atlagemberek 6sszessége abban a helyzetben van, hogy
vezetdit meg tudja valogatni, tudja ellendrizni, €s ha kell, el tudja kergetni.” A demokracia
egyre nagyobb helyet akar juttatni a népnek a politikai eletben. A demokratizmus a
racionalizmus gyimolcse, az az eszkdz, amellyel a leggyorsabban el lehet egyengetni az utat
a nép elomenetele el6tt. A liberalis irany Locke, Smith és Stuart Mill elméleteit6] — akik az
emberi szabadsag konkrét, foleg gazdasagi feltételeit hangoztattak —, egészen az osztrak
szarmazasu, de kozmopolitava lett, Nobel-dijas Hayekig — aki leleplezte a
szocializmus/marxizmus tévedéseit, bajait — elétérbe helyezi a csereigazsagossagot a
tarsadalmi igazsagossaggal szemben. Szerintik a gazdasagi jolét (gazdagsag) a dontd, mert
ez teszi lehetdvé a valasztast, mig a szegénységben, sziikdsségben nincs alternativa.

A szabadsagot tehat ugy definialjak, mint olyan képességet, amely lehetdve teszi
mindenkinek, hogy azt tegye, ami neki tetszik, minden testileti vagy allami kényszer nélkul.
Persze a liberalis ideologusok (politikusok vagy kdzgazdaszok) nem okvetlendl libertinusok,
vagyis nem a szabadossagot hirdetik, hanem a spontéan rendet; elfogadjak az allam 6rkodését
a rend biztositasara, feltéve, ha ez az allam tiszteli az egyéni szabadsagokat, és nem torekszik
tulsagos hatalomra. A liberdlis teoretikusok szemében a ,tarsadalmi igazsagossag”, amely
»politikai igazsdgossagga™ valhat, né¢ha tulsdgosan szétfolyonak tiinik, méaskor meg
tulsagosan merevnek, amikor allami eszk6zoket alkalmaznak biztositasara. A liberalizmus
nemigen érzékeny a nemzeti szempontok irant (nacionalista romantikat lat a nemzeti érdekek
képviseldinél), tehat a lehetd legtagabb internacionalizmust vallja vagy inkabb (a bolsevista
internacionalizmus gyanujat elkeriilendd) a szelektiv kozmopolitizmust.

A liberalizmus aranykora a XIX. szdzad vége volt. Hanyatlasat sikerei okoztak. Eurdpa
fejlodott, gazdagodott éppen a liberalizmus altal timogatott szabad kutatas és iparosodas
folytan, de csakhamar elveszitette lendiletét és erkdlcsi erejét. EImélyilt a kivaltsagos
gazdagok és a szegények kozatti ellentét, amire Marx nyoman a szocialista mozgalmak
hivtak fel a figyelmet, osztalyharcot hirdetve. Vilagossa valt, hogy a liberalis szabadsageszme
és annak alkalmazasa besziikitett: az egyének, bizonyos kivaltsagos gazdagok szamara
biztositja a ,,szabadsagot”. XIII. Le6 papa szaz évvel ezel6tt a Rerum novarumban, utana
pedig a jelenkori papak 6vnak a kapitalista-liberalis rendszer igazsagtalansagaitél, kdvetelik a
munka és a munkasok jogat, illetve Gjabban az egész ember és minden ember teljes fejlédését
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stirgetik, ami a kommunizmus bukésaval még nincs megoldva: vilagméretli szolidaritasra és
az igazsagossag nemzetkozi tavlatokra kiterjed6 elémozditasara van szilkség. (V0.
Centesimus annus, IV. fejezet, féleg 32—36. és 42. pontok.)

C) ldézziik a Centesimus annus ide vonatkozo pontjéat:

A kommunista totalitarizmus €s sok mas totalitarius és Uin. 'nemzetbiztonsagi’
rendszer bukésa utan ma azt latjuk, hogy egyre inkabb érvényre jut, bar nem minden
akadaly nélkil, a demokratikus eszmény, és egyre élénkebben figyelnek az emberi
jogok tiszteletben tartasara. De éppen ezért van szikség arra, hogy azok a népek,
amelyek most reformaljak meg tarsadalmi-politikai rendjiket, igazi és szilard alapot
vessenek a demokracianak e jogok kifejezett elismerése révén. Majd miutan felsorolta
ezeket a jogokat, amelyekre gyakran emlékeztetett Gjévi békelizeneteiben is, 1. Janos
Pal igy folytatja: Még azokban az orszdgokban sem, ahol mar a demokratikus
kormanyok miikddnek, tartjak mindig teljes tiszteletben ezeket a jogokat. Erre utalnak
az abortusz botranyan kiviil a demokratikus rendszerek valsagat jelzo kiilonféle
jelenségek: tigy tnik, sokszor elveszitették a kozjot szemmel tartd itéloképesseget. A
tarsadalom részérdl tamasztott kéréseket néha nem az igazsag €s az erkdlesosség
kritériumai szerint vizsgaljadk meg, hanem inkdbb a valasztasi erdk vagy az egyes
csoportokat tamogatd pénziigyi hatalmak szerint. A politikai gyakorlat ilyenfajta
eltévelyedése idével bizalmatlansagot és k6zonyt sziil, ennek kdvetkezménye pedig a
politikai részvetel és allampolgari 6ntudat csokkenése a népesség korében, amely
karosultnak €s becsapottnak érzi magat. Ebbol ered a ndvekvo tehetetlenség, hogy a
részleges érdekeket a kozjo atfogo szemleletének es keresésének tavlataba illesszék.
[...] Az egyhéz tiszteletben tartja a demokratikus rend jogos autonomiajat, és nem
rendelkezik jogcimmel, hogy eldnyben részesitsen ilyen vagy olyan intézmény- vagy
alkotméanyrendszert. Hozzajarulésa ezen a téren éppen a személy meltdsaganak
oltalma, amely személyi méltosag a maga teljességében a megtestesilt Ige
misztériumaban tarul fel. (Centesimus annus 47, vo. Gaudium et spes 22 és 26.)

Az emberi szabadsagrol és a szabadsag teljes megvalosulasarol sz616 keresztény tanitast a
jelenkori liberalizmussal szemben is ki kell fejteniink, hiszen a marxista-kommunista
ideoldgia és gyakorlat utdn most ez a felfogas jelenti a nagyobb veszélyt. A korlatlan
szabadsag, amely ,,felszabadul” minden moralis norma aldl, a zsarnoksagot készitheti eld.
Valami minimalis ethosz, mondjuk az alapveté emberi jogok biztositasa — beleértve a
vallasszabadsag jogat is! — elengedhetetlen a pluralista tarsadalom és a demokrécia igazi
megvalosulasahoz. Az a szekularizmus, amely mindent Ggy akar berendezni a tarsadalomban
¢s politikaban, ,,mintha Isten nem létezne”, az a liberalizmus, amely a vallast maganiigynek
tekintve teljesen ki akarja azt szoritani a kdzéletbdl, kulturdbdl, politikabol, elfogadhatatlan a
katolikus szocialis tanitas szempontjabdl és ellentétes a jézusi lizenettel: Isten és a felebarat
szeretete elvalaszthatatlan egymastol, ahogy az Ujszovetség, foleg Szent Janos elsé levele
tanitja. Az igazsdgosabb, humanusabb tarsadalomért valo kiizdelem egyrészt lehetévé teszi
azt, hogy az emberek szabadon tisztelhessék Istent (és vallasi meggydzddésiiket
kozosségileg, nyilvanosan is Kifejezhessék), hogy az emberek tébb emberek legyenek;
masrészt ha a szolgald szeretet vezérli tetteiket, ezzel mar kdzvetlendil sajat tdvossegik utjat
egyengetik. A demokratikus szabadsag nem jelentheti a vallaserkolcsi értékektdl, vagy
altalanosabban: az etikai normaktol valo flggetlenséget. Mert az etika nélkili politika
embertelenné valik, a hatalom nem szolgald, hanem elnyomo lesz.

Vilagos, hogy nincsen tokéletes politikai rendszer; és azt is lathatjuk a jelenkori
Eurdpaban, hogy a demokracianak és a liberalizmusnak szdmtalan valtozata lehetséges a
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torténelmi helyzetek és korszakok szerint. A kollektivista szocializmus, ill. a kommunista
totalitarizmus bukasaval még nem oldddtak meg egycsapasra a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
problémak. A mult terhes 6rokségétdl €s a ,,nomenklatira” hatalmi szévevényétdl nem
szabadult meg Magyarorszag sem azzal, hogy uj, demokratikus kormany ker(lt hatalomra. A
kdzéletben és politikaban elkotelezett keresztények feladata éppen az, hogy evangéliumi
ethosszal hassak at a nemzet életét, és igyekezzenek — az egyhaz szocialis tanitasat kdvetve —
etikai szempontok szerint valasztani és cselekedni — a kdzj6 szolgalatat tartva szem el6tt.

(Tavlatok, 1992/3.)
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A kb6zgazdaséag és a politika — keresztény szemmel

A zsinati egyhdaz szerint egyre siirgetobb, hogy a hivek kozéleti kérdésekben is
tajékozodjanak ,,a Krisztustol kapott alapelvek fényét” vetitve a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai valésagra. (GS 46) Ezt a célt akarta szolgalni a magyar plspokok lgazsagosabb és
testvériesebb vilagot! cimii korlevele, amely az egyhaz szocialis tanitasabol meritve
igyekezett meghatarozni ,,az elemzés elveit, a helyzet értékelésének szempontjait és a
cselekvés iranyait” (Octogesima adveniens 4). A korlevélhez sokan hozzasz6ltak, nagy
visszhangja volt még nem hivé kordkben is.

Mostani tanulmanyomban a zsinat Gaudium et spes kezdetii konstitucioja I1. részének ide
vonatkozé pontjait elemezve — kiegészitve azokat a kés6bbi egyhazi megnyilatkozasokkal —
fokozottabban az etikai szempontokra és cselekvési irdnyokra szeretném dsszpontositani a
figyelmet.

Az ezredfordulo felé

I1. Janos Pal 1991-es Centesimus annus (= CA) kezdetl korlevelében, attekintve az
egyhaz szocialis tanitdsanak szaz évét, az 1989/90-es vilagtortenelmi fordulattal, a
kommunizmus bukasaval kapcsolatban megallapitja, hogy az elnyomd, totalitarius rendszerek
bukasat szamos tényez6 idézte eld: koztiik pl. a lengyel Szolidaritas munkadsmozgalma,
tovabba az egész kommunista gazdasagi rendszer hatékonysaganak hianya, és még
altalanosabban az emberi jogok stlyos megsértése. ,,A legiijabb események igazi oka
azonban az Isten tagadasa miatt tamadt lelki Gresség, amely a fiatal nemzedéket megfosztotta
a helyes tajékozodastol, s amely gyakran odaig vezette dket, hogy sajat identitasuknak és az
élet értelmének Kitartd keresése soran Ujra felfedezzék nemzeti kultarajuk vallasi gyokereit és
Jézus Krisztus személyét, aki megfelel6 valasz a modern ember szivében lakozo
vagyakozasra a jo, az igazsag és az élet utan.” (CA 23-24)

A modern kor egyik jellemzdjeként a racionalitast szoktak megjeldlni. Nos, a mostani
korszakvaltast éppen az jelzi, hogy megkérddjelezziik az ész abszolut voltat, minthogy
ismerjuk bizonyos karos kovetkezmeényeit: egydimenzios jelleg, kizarélagossag, hajlam a
totalitarizmusra. Az ész elnyom, uralkodik, normalizal. Persze nem kell azért az ellenkezo
vegletbe se esni, a racionalizalasi folyamatbol atesni a posztmodernek dekonstrukcios
torekvésébe. (Habermas kritikaja e téren jogosult.) A mult és a jovo kozott fesziilo jelenben
nem szabad felejtentink a folytonossagot, amelyet a helyes értelemben vett Hagyomany
biztosit. ,,Semmi sem 1] a nap alatt” — mondja a kidbrandult Prédikator, de azért bizonyos
fejlodés tapasztalhatd, ha nem is linearis a haladas — sem az eszmékben, sem a tarsadalmi-
politikai életben. Tarsadalmi igazsagossag, demokréacia, jogallam: ezek nemcsak fogalmak,
hanem tobbé-kevésbé megvalosuld eszmények. Masrészt a ,,szabadsag, egyenldség,
testvéris€g” nem a francia forradalom taldlmanyai, hanem végsé elemzésben evangéliumi
eszmények, amelyeket sokszor éppen azok csufoltak meg, akik fennen hirdették dket.

Az 1776-0s amerikai fuggetlenségi nyilatkozattol az 1789-es francia forradalmi
nyilatkozaton at (emberi és allampolgéari jogok) az ENSZ altal 1948-ban kihirdetett
egyetemes emberi jogokig kétségteleniil van fejlodés. Ezeket a jogokat meg kell testesitenie
az egyes demokratikus allamok térvényhozasanak. Hannah Arendt kijelentése szerint ,,csak
egy alapvetd emberi jog van: olyan politikai kozdsséghez tartozni, amely ténylegesen képes
garantalni a jogokat”. A felsorolt jognyilatkozatokba beépiil a Biblia tanitsa, annak puritan
(protestans) és liberalis értelmezése, tovabba a ma sokat vitatott, de részben rehabilitalt an.
természetjog (ez mar jelen volt a niirnbergi pernél is): elismerik az emberi személy
méltosagat, minden egyes emberét, tehat lényeges (és jogi) egyenldségiiket, tovabba a ma
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sokat hangoztatott ,,massagot”, a kiilonb6z6ségek jogosultsagat, tehat a toleranciat, a hitek és
vildgnézetek szabad megvallasat, igy a tarsadalmi pluralizmust is, amely a demokratikus
allamban a szabad valasztasokban fejezddik ki.

Az emberi jogok megalapozasa

De ki a végs6 garancidja e jogoknak, a szabadsag, egyenldség, testvériesség eszményeit
megtestesitd kozosségi életnek, amely a javak igazsagos elosztasaval és a szolidaritas
vallalasaval késziti el az emberibb jovot? Hitiink szerint nem mas, mint a Teremtd. Az
1776-0s nyilatkozat hivatkozott még a Teremt6 védelmére, az 1789-es is a Legfobb Lény
égisze ala helyezkedett, de az 1948-as egyetemes nyilatkozat méar nyitva hagyta a kérdést:
csak nyilatkozik ¢és igér. (Nyilvan, mivel keresztényeken kiviil mas vallasuak, sot ateistak is
voltak a résztvevok kozott.) De hol a végso garancia? Talan a tarsadalmi szerzddés?
Lehetséges-e emberi egyuttélés, jogrend, testvériség és szolidaritas Transzcendencia nélkil?
A bolsevista és a naci totalitarizmus a tanubizonység ra, hogy a hatalmi mamor, az osztaly-
vagy fajérdek talteszi magat a jon és a rosszon, maga szab 6nmaganak térvényt. (V6. GS 23—
25)

Jacques Maritaintdl I1. Janos Palig az emberi jogok értelmezésében a hivok az emberi
személy mindenekf6l6tti méltosagat hangoztattak, tovabba azt a perszonalizmust, amely
szerint a szemely — jollehet egyetlen és megismételhetetlen — nyitott mas szemelyek fele,
csakis a masokkal valé személyi kapcsolatok révén teljesedhet ki. A hagyomanyos természeti
torvényt Gjraértelmezik. Jacques Maritain mar 1943-ban a naci totalitarizmussal
kapcsolatban ezt irta: ,,Az emberi személynek jogai vannak egyszertien ama oknal fogva,
hogy személy [...], nem csupan eszkdz, hanem cél [...], tehat célként kell vele banni. A
személy méltdsaga [...] semmit sem jelent, ha nem jelenti azt, hogy a természeti t6rvénybol
kifolydlag az emberi személynek joga van ahhoz, hogy tiszteljék: jogalany, jogai vannak.” II.
Janos Pal pedig 1979. okt. 2-an az ENSZ-hez intézett tizenetében: ,,Az emberi jogok
Osszessége megfelel az emberi lény méltdsaga lényegének; — hangsulyozzuk e jogok
Osszességet és nem csupan részleges jogokat. E jogok megfelelnek az ember Iényegi
szlikségletei kielégitesének, szabadsagai gyakorlasanak és mas személyekkel valo
viszonyulasanak.” (V6. CA 7-9)

A szabadsag megszerzése — személyek és népek szamara — kétségtelentil a modern kor
vivmanya. Ugyanakkor a szabadsag elidegenitésének, a hatalom elnyomd térekvéseinek, az
igazsagtalan tarsadalmi struktarak 0j rendszerének is tanui lehetlink. Mert a szabadsag
egymagaban eltévedhet, visszaéléseket szil, ha nem tekintjik masok szabadsagjogait, ha nem
keressiik a tarsadalmi/gazdasagi/politikai életben az egyenldség, szolidarités, testvériesség
megtestesitéseit. Az allami térvényeknek is az egyetemes jogokat kell kodifikalniok,
apropénzre valtaniok, ha demokratikus rendet és jogallamot akarunk megvalésitani. A
demokrécianak a kdzgazdasagban és a kultaraban is érvényre kell jutnia, vagyis itt is
egyenldség és szolidaritas sziikséges. Es ha hianyzik az igazsagossag a tarsadalmi/gazdasagi
életben, akkor csak a kivaltsdgosok kis rétege szabad; ha a vadkapitalizmus és a kbnydrtelen
szabad verseny szab torvényt — minden allami korlatozas nélkil —, akkor a megalmodott
szabadsag, egyenloség és testvériesség még csak utopia. (V6. CA 22-24)

Etika a k6zgazdasagban

A Magyar Katolikus Puspoki Kar kdrlevele (52 és 53. pontjaban) hivatkozik a GS 64. és
65. pontjara.
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A Kkatolikus szociélis tanitas elismeri minden foldi valosag, igy a kdzgazdasag
jogos autonémiajat; ugyanakkor a leghatarozottabban elutasitja azt a felfogast, amely
ebbdl a viszonylagos onallosagbodl kiindulva nem ismer mas mércét a gazdasagban,
mint az egyének ¢és csoportok 6nds érdekeinek érvényesitését. ,,A sajat modszerei €s
torvényei szerint kell ugyan gyakorolni a gazdaséagi tevékenységet, de az erkolcsi rend
korlatainak tiszteletben tartasaval.” (GS 64) [...] A gazdasag és a ,, termelés alapvetd
célja nem a termékek halmozasa, sem pedig a haszon vagy a hatalmaskodéas, hanem
az ember szolgalata. Mégpedig a teljes ember szolgalata, amely tehéat tekintetbe veszi
egyfeldl az anyagi sziikségleteknek, masfeldl pedig az értelmi, erkodlcsi, szellemi és
vallasi életnek az igényeit.” (GS 64) Az egyhdz az elmult szaz évben kovetkezetesen
elutasitotta a gazdasadg megszervezésének mindkeét egyoldall elképzelését: mind a
kollektivizmust, mind a kizarolag a szabad versenyre €pit6 kapitalizmust. ,,A fejlodést
nem szabad rabizni sem kizarolag az egyének gazdasagi tevékenységének mintegy
0sztonos menetére, sem csupan a koztekintély hatalmara.” (GS 65) (V6. CA 42)

A Gaudium et spes idézett pontjai azutan kdvetkeznek, hogy a zsinat leirta a jelenlegi
kozgazdasagi €let fobb vonasait, a kétségtelen fejlédéssel egyiittjard aggasztd mozzanatokat:
egyenlbtlenségek, a ndvekvo szakadék a gazdagok és a szegények tomegei kdzott, az emberi
személyhez méltatlan életkorilmények stb. A zsinati okmany 64. pontja ezutan
hangsulyozza, hogy a gazdasagi haladasnak az ember szolgalataban kell allnia, a teljes ember
szolgalataban. Ezért a gazdasagi fejlodésnek az ember — a kfzhatalom — ellendrzése alatt kell
allnia. ,,Ezt az ellen6rzést nem szabad atengedni sem egy-két ember, sem a tulsdgosan nagy
gazdasagi hatalommal rendelkez6 csoportok dnkényének, sem a politikai kozdsségnek, sem
pedig némely hatalmasabb nemzetnek.” (GS 65)

Igen, de hogyan? A dokumentum szol az egyesek és a nemzetek 6sszefogasardl, a szabad
tarsulasok ontevékeny kezdeményezéseirdl, amelyeket egyeztetni kell az allamok
torekvéseivel. A Iényeges kérdés az: hogyan lehet érvényre juttatni az igazsagossagot,
hogyan lehet megfékezni az 6nkényt, az 6nzést és a birvagyat, hogyan ellenérizheti az ember
— emberi kdz0sség — a gazdasagi fejlédést?

A pépak szocialis korlevelei a Rerum novarumtdl a Centesimus annusig allandéan
ismétlik, hogy torekedni kell az igazsadgossagra és a méltanyossagra; hogy a gazdasagi
tevékenyseget ala kell vetni az igazsadgossag és a szeretet (szolidaritas) kovetelményeinek,
hogy biztositani kell a toke és a munka egyensulyat, hogy 6sszhangba kell hozni az egyéni
kezdemeényezést és az allami beavatkozast, hogy a cél mindig az emberi személy és a kdzjo
szolgalata. De — mondjak egyesek — ezek csak altalanossagok; a bonyolult gazdasagi/politikai
val6sadg mélyrehatdbb elemzésére van sziikség, hogy részletesebb irdnyelveket adhassunk (ha
nem is kész recepteket!). Jegyezziik meg valaszul: a GS kitér néhany részletkérdésre is, az
azota kozzétett papai dokumentumok pedig még konkrétabbak, és még inkabb
vilagviszonylatban tekintik a tarsadalmi-gazdasagi kérdéseket. De a helyi egyhazak vezetGire
harul a feladat, hogy orszaguk konkrét helyzetét szemmel tartva részletesebb iranyvonalakat
jeléljenek meg.

A magyar plspokok a ,,szempontok és ajanlasok” részben — az elobb emlitett altalanos
elvek utan — kitérnek néhany konkrét kérdesre: a multinacionalis vallalatok felelossége a
kultdra és a moral fejlesztésében, a globalizalédassal egyuttjaré egyetemesebb
feleldsségvallalas kérdése; az allam szabalyozo-mérsékld szerepe, hogy a piac miikodésének
karos kovetkezmeényeit kiigazitsa, az igazsagossag és az ember jogainak védelmevel (vo. CA
48). Kulon kitér a korlevél a magyar gazdasagi élet egyik jellemz6 szektorara, a
mezdgazdasagra és a tajgazdalkodasra, és slirgeti a vidék dsszehangolt fejlesztését. Meg kell
sziintetni a tarsadalom végleges kettészakadasat gazdag elitre és a tarsadalom peremén €16
tomegekre; fel kell szamolni — 6sszehangolt intézkedéssorozattal — a feketegazdasagot;
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tudatositani a kornyezetvédelem fontossagat. Itt is felmeriil a hogyan kérdése. Es a
megoldashoz egyrészt szakismeret sziikséges, masrészt olyan, a keresztény etikat vagy
legaldbbis a természeti térvényt (emberi jogokat) tiszteletben tartd kozéleti emberek,
politikusok (t6rvényhozok) és — nem utolsd sorban — nevel6k kellenek, akik a gyakorlati
megoldasokban és a torvényhozasban az etikai elveket szem eldtt tartjék. A csalad, az iskola,
a mediumok értékre nevels szerepe itt elengedhetetlen. Ehhez jarulnak hozza az egyhazak
lelkipasztori és erkdlcsre neveld tevékenységiikkel. Ehhez viszont a kozosségnek, az
allamnak biztositania kell a szabadsagot és a kell6 anyagi/gazdasagi feltételeket. Mint
altaldban minden tertleten, itt is a pluralista tarsadalom és az egyhazak 6sszehangolt,
egymast kolcsondsen segitd tevékenységére van sziikség. Ezt egyes partok programjai el is
ismerik.

A politikai k6z0sség: reszvetel a politikaban

A kozosségben €16 emberek kiilonféle kapcsolatokat (kapcsolatrendszereket) eépitenek Ki:
a szexualitason és a hézastarsi-csaladi viszonyokon alapulé csaladi kapcsolatok; a személyek
és csaladok kapcsolatai csoportokban, szervezetekben, munkahelyeken (munkas-munkaado,
termelési-piaci-fogyasztdi viszony)... A politikai élet az egész embert érinti: szabadsagat,
ennek gyakorlasat, a k6zjo elomozditasat célzo erkodlesi feleldsséget, a hatalom gyakorlasat €s
a tekintélynek vald engedelmességet, a kiilonb6zo jogok és kotelességek halozatat...

A 11. vatikani zsinat vilagosan megkulonboztette az egyhazi és a politikai kozdsség celjat,
elismerte a politika jogos autonomidjat. Ugyanakkor a hivok mindkét k6zosségnek tagjai,
tehat teljesen nem lehet szétvalasztani a két tekintélyt. Igazdban mindkét ,,hatalom” célja az
emberek, a kizjo szolgalata. ,,A valdban emberies politikai élet kialakitasara semmi sem
alkalmasabb, mint fejleszteni az érzéket az igazsadgossagra, a joindulatra és a kdzjo
szolgalatara.” (GS 73) ,,A politikai koz0sség a kdzjo végett 1étezik, beldle meriti teljes
igazolasat és ertelmét, benne gyodkerezik velesziletett és sajat joga. A kozjé pedig magaban
foglalja mindazokat a tarsadalmi életfeltételeket, amelyek kdzott az emberek, csaladok,
tarsulatok teljesebben és konnyebben érhetik el végso céljukat.” (GS 74)

A zsinati dokumentum nemcsak a jogos tekintélynek valé engedelmességre int, hanem
stirgeti a politikai ¢letben valo részvételt is: ,, Tudja meg tehat minden allampolgar, hogy a
kozjo érdekében joga es egyben kotelessége a szavazas szabad lehetéségével élni.” (GS 75) A
zsinati dokumentum még leszdgezi ezt is: ,,A politikai k6zosség azonban széthullana, ha ki-Ki
a maga elgondolasa szerint jarna el; ezért sziikség van olyan tekintélyre, amely az 6sszes
polgarok erdfeszitését a kozjora irdnyitja.” Most mar nem annyira az allam kiilsé
beavatkozasarol van sz, hanem a tekintélyt a kozosségen beliilinek tekintik, tovabbéa azt
hangstlyozzék, hogy a kdzjora irdnyulod tekintély ne zsarnoki médon, gépiesen miikddjék,
hanem ,,mindenekel6tt mint erkdlesi erd, amely az emberek szabadsagara és vallalt
kotelezettségeik és feladataik tudatara épit.” (GS 74) Létezik olyan k6zjo, amelynek moralis
értéke talmutat nem csupan az egyes érdekeken, hanem a kiilonb6z6 véleményeken is, és ez
alapozza meg a kdzhatalom jogosultsagat.

,»Nyilvanvalo tehat, hogy a politikai kozosség és a kdzhatalom az ember természetében
gyokerezik, s ezért hozzatartozik ahhoz a rendhez, amelyet Isten hatarozott meg; viszont a
politikai rendszer megvalasztasa és a vezetdk kijelolése a polgarok szabad dontésére van
bizva.” (GS 74)

Igy tehat a tekintély a szabadsaghoz kapcsolodik: mindenki lelkiismerete szerint szabadon
valaszt; éspedig nem csak az én javamat tartom szem el6tt, hanem a koz javat és az erkolesi
rendet. A politikai tekintélyt ,,mindig az erkdlcsi rend korlatain belll kell gyakorolni a kdzjo,
mégpedig a fejlédés tavlataban szemlélt kozjo érdekében, a torvényesen meghatarozott vagy
meghatarozasra vard jogrend szabalyai szerint” (GS 74).
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Fontos itt megjegyezniink: a dokumentum itt nem idézi Palt (Rom 13,1): ,, Omnis potestas
a Deo” = minden hatalom Istent6] szarmazik. Nincs szo6 arrol, hogy Isten kdzvetlenul
felruhazza hatalommal a tekintélyt gyakorlot, hanem csak azt mondja a zsinat, hogy ,.Isten
hatarozta meg” a rendet (a természet rendjét, az emberi természetet); tehat szabad tere nyilik
az emberek dontésének, valamiféle demokratikus rend (kormany) szavazassal torténd
megvalasztasanak.

Természetesen a zsinati dokumentum megbélyegzi és kizérja mindazon politikai
rendszereket, amelyek diktatorikus modon korlatozzék az allampolgarok vagy csoportok
jogait, a vallasszabadsagot, vagy amelyek a kozjo eldomozditasa helyett jogtalan elényoket
biztositanak valamelyik partnak vagy éppen a vezetdknek. (V6. GS 75)

A politikai k6z6sség és az egyhaz (GS 76)

Fontosséga miatt kiilonos figyelmet forditunk a GS 76. pontjara, amely a politikai
kozOsség és az egyhaz kapcsolataval foglalkozik. Es itt bovebben idéziink kés6bbi papai
megnyilatkozasokbol is. Ugy tiinik ugyanis, hogy a magyar piispokdk korlevele nem eléggé
aknazta ki az egyhaz szocialis tanitasat eppen az allampolgarok politikai nevelésere a lassan
és nehezen alakul6 magyar politikaban, ami nem lehetséges a politikai irdnyok, partok
programjanak, illetve az igért és meg (vagy meg nem) valositott intézkedések konkrétabb
elemzése nélkal.

Nagyon fontos — hangsulyozza a zsinat —, hogy helyes szemlélet alakuljon ki — kiiléndsen
is a pluralista tarsadalmakban — a politikai k6z0sség és az egyhaz viszonyarol. Vilagosan meg
kell kiilonbdztetni azt is, amit az egyes keresztények (egyenként vagy csoportosan)
lelkiismeretlik szerint cselekszenek, és azt, amit lelkipasztoraik egyttt az egyhaz nevében
cselekszenek. ,,Feladatanal és illetékességénél fogva az egyhaz semmiképpen sem elegyedik
egy politikai kozosséggel sem, és nem kotédik egyetlen politikai rendszerhez sem; jelzi és
oltalmazza az emberi személy transzcendenciajat.” Késobb pedig ugyanez a 76. pont ezt
mondja: ,,Az egyhaz feladata, hogy tdmogasson €s magasabb értékrendbe emeljen mindent,
ami igaz, jo és szép csak talalhatd az emberi k6zdsseégben; amikor pedig az evangéliumhoz
ragaszkodva kiildetését teljesiti a vilagban, Isten dicsOségére a békességet erdsiti az emberek
kozott.” Itt utalas torténik a LG 13. pontjara, ahol tobbek kozott ez 4ll: ,,Isten népének ebbe a
katolikus egységébe tehat, amely elére jelzi és elémozditja az egyetemes békét, minden
ember meg van hiva. ” (V6. még LG 22.)

Amikor a zsinat igy hangsulyozza az egyhaz fuggetlensegét minden politikai k6zdsséggel
és rendszerrel szemben, nem akarja azt allitani, hogy mindegy, milyen politikai rendszert
valasztunk, mindegy, milyen programra vagy partra szavazunk. Lattuk, hogy a zsinat
kifejezetten elutasitja az elnyomo diktatorikus vagy totalitarius rendszereket, és
természetesen olyan demokratikus tarsadalmi rendet és politikat részesit eldnyben, amely az
emberi jogokat torvénybe iktatja (jogallamot teremt), és azokat a gyakorlatban is biztositja.
Vilagos tehat, hogy a politikai pluralizmus bizonyos hatarokon belil jogos: az istentagadd
vagy az egyhazat iild6z0, a vallasszabadsagot elfojtd vagy korlatozo rendszert nyugodt
lelkiismerettel nem valaszthatja a hivé, hanem csakis valamelyik demokratikus partra
szavazhat kell6 megfontolasok utdn (amikor is tobb szempontot figyelembe vesz, és nem
csupan, mondjuk, egy adott part egyhazpolitikajat).

V1. P&l papa Roy biboroshoz irt Octogesima adveniens kezdetii levelében (50. pont)
kiemelte, hogy ugyanaz a hit kiilonbézo politikai elkotelezettségekhez vezethet, éspedig a GS
43. pontjara utalva: ,,Bizonyos koriilmények kozott, akarhany esetben, éppen a dolgok
keresztény szemlélete ajanl egyeseknek bizonyos megoldasokat. De mas hivék, amint ez
gyakran és egészen jogosan megtorténik, nem kisebb dszinteséggel masképp vélekednek.” A
kilonféle véleményeket azonban nem szabad Ugy bemutatni vagy képviselni, mintha az
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egyhéaz véleménye lennének. Egymas véleményét tiszteletben kell tartani, gyakorolva a
kolcsonds szeretetet, €s a kozjoval torédve mindenekfelett.

A hivék tehat kiilonboz6 legitim, jogos utak kdzott valaszthatnak. Természetesen a hivo
nem vélaszthatja nyugodt lelkiismerettel az ateista és elnyomo rendszereket, de meg kell
vizsgalnia azt is, hogy egy mozgalom vagy part mennyiben kotédik — esetleg leplezetten —
olyan ideolégidhoz, amely tagadja vagy Kizérja a transzcendenciat, és az embert
egydimenzidsra fokozza le, illetve amely sért bizonyos emberi jogokat, Kizér etikai értékeket,
az igazsagossag és a szolidaritas kovetelményeit nem veszi tekintetbe; vagy amely a
,.vilagnézeti semlegesség” lirligyén kikiiszoboli az evangéliumi értékeket az oktatasbdl, a
médiumokbol, altalaban a kozéletbdl és a kulttirdbdl. A keresztény hivonek nemcsak a jo és a
rossz kozott kell valasztania, hanem a jo és a jobb kdz6tt, vagyis egy adott helyzetben, a
kiilonboz6 értékeket és kovetelményeket szem elbtt tartva (a kdzjo, nem pedig az én javam,
érdekem, hasznom sth. szempontjait mérlegelve) az altala jobbnak itéltet kell valasztania.
Mindez tajékozddast és politikai érettséget is igényel.

A politikai cselekvésnek olyan jol kdrvonalazott tarsadalomképre kell tamaszkodnia,
amelyik koherens a benne alkalmazott eszk6z0k, illetve a célmeghatarozasok tekintetében;
ezek viszont az emberi hivatas teljes igényti értelmezésébdl taplalkoznak (vo. OA 25). A
keresztény szamara az evangéliumi hit hatarozza meg a hivatasara vonatkozo teljes viziot. A
torténelmi aramlatokkal szemben az Evangélium és az egyhaz szocialis tanitasa az eligazito.
A kommunizmus vagy liberalis kapitalizmus, a szocializmus stb. elemzésénél meg kell
kilonboztetni harom szintet:

1) Az altalanos szandékokat. PI. a szolidaritas és az egyenloség keresése a
szocializmusban, vagy a szabadsagszeretet és a szemelyes kezdeményezés a liberalizmusban
olyan jé, amit elfogadunk.

2) Mar XXII1. Janos papa megfigyelte, hogy ha az ideoldgiak merevek is, a torténelmi
mozgalmak valtoznak, alakulnak, ugyantigy azok képvisel6i is. (Pacem in terris 159; OA 30)
A mozgalmak mogott latnunk kell az ideoldgiékat, a nehezen valtozd eszmerendszereket,
amelyek az ember eredetérol és természetfeletti rendeltetésérdl hamis eszméket képviselnek
(pl. a kommunista ateizmus). De ha el is vetjlik a merev ideologidkat, azok képviseldivel, az
¢l6 emberekkel lehetséges a parbeszéd.

3) A szekularizacio pozitiv eredmeényei elfogadhatok, de elvetjik az Istent tagado
szekularizmust, teljes evilagisagot. Sziikséges az 6sszefogas minden joakarat( emberrel az
emberibb, igazsagosabb és testveriesebb vilag épitéseben, a béke védelmében. De mindig
kell6 realizmusra €s okossagra van sziikség a kozos cselekvésben. Mindig latni kell a
programok és struktirak mérlegelésekor nemcsak a szandékokat, hanem az alkalmazott
eszk0zok erkolcsiségét is, illetve azt, hogy valoban a kozjo eldmozditasa valosul-e meg.

* % %

Hivok és a nem hivok koziil is sokan egyetértenek abban, hogy a gazdasagi és politikai
életben sziikség van erkdlcsi normakra és az 6ket megalapozo értékekre, koztiik a
szolidaritasra. A tarsadalom j6 miikodéséhez sziikséges kolcsonds bizalomnak is ez az alapja
— hangoztatta Andorka Rudolf 1997. majus 22-én, a Magyar Tudomanyos Akadémian
rendezett, ,,Modernizaci6 — tarsadalom — erkolcs” cimii szakmai konferencian. A Magyar
Plspoki Kar korlevele nyilvan a keresztény (vagy zsidokeresztény) értékekre hivatkozik. De
a mai vilagnézetileg pluralista és multikulturalis tarsadalomban tudomasul kell venni azt is,
hogy nem egyszerii — nagyon nehéz, bar nem lehetetlen — feladat (valamilyen minimalis)
egyetértést létrehozni az értékeket illetden. Nehéz a tarsadalom tagjait meggydzni arrol, hogy
egymas irant kiilonbozo szinteken szolidaritdst mutassanak. Pedig az erkdlcsi értékek nélkiil a
tarsadalom 6nmagat emészti fel, onnon katasztrofajat késziti eld.
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Andorka professzor megjegyzéseihez csak annyit fliziink hozza: nemcsak
,meggy6zddésrdl” van sz6. A szolidaritas (keresztény szohasznalatban: szeretet)
megvaldsitasa lehetetlen isteni segitség, a feltamadt Krisztus benniink miik6d6 kegyelme
nélkil. A Lélek adja a szeretetet, a Lélek teremt (ijja benniinket. Es az (ij emberek képesek
lesznek Uj vilagot teremteni. A Il. vatikéani zsinattal (GS 22) valljuk: Krisztus husvéti
misztériumaban nemcsak a keresztény hivok részesedhetnek, hanem minden jo szandéku
ember is, ,,akinek szivében lathatatlan médon miikddik a kegyelem. Mivel Krisztus
mindenkiért meghalt, és mivel az embernek valojaban csak egy végso hivatasa van, mégpedig
az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek médot ad arra — Isten tudja, miképpen —,
hogy a husvéti titokban részesedjék.”

(Tavlatok, 1997/3-4.)
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Az emberi jogok teol6gidjahoz

Az emberi jogok megvaldsitasa napjainkban — az elmult fél évszézad kétségtelen sikerei
ellenére — meég szdmtalan nehézségbe Utkozik. Ennek oka nemcsak az emberek 6nzése és a
jogok konkrét alkalmazasakor jelentkezd bizonytalansag, hanem e jogok filozéfiai és
teoldgiai megalapozasanak hianyossaga is. Vilagnézetek, ideoldgiak és hitek szerint
kulénboznek az értelmezések, bar Gjabban mintha visszatérnének a sokat vitatott
természetjoghoz, az emberi természetbol levezethetd alapvetd torvényekhez. Az Amerikai
Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776) a TeremtOre hivatkozik, és kifejezetten vallasi alapelveket
fogad el; az 1789-es francia nyilatkozat az ember és a polgar jogairdl, amely csak részben
fligg az amerikaitdl (ink&bb Rousseau és a francia politikai reflexié hatasa alatt a monarchia
¢s az arisztokracia ellenében sziiletett), még egy bizonyos deizmust vall: a bevezetében a
,,Legfobb Lényre” hivatkozik. Az 1948. december 10-én kihirdetett Egyetemes Nyilatkozat
ugyan meritett az el6z6 két nyilatkozatbdl, de 1ényegesen ujat hoz: egyetemes (nemzeteken
talmutato) tavlatok jellemzik, és konkrétan a masodik vilagh&bor( pusztitasa és a naci
barbarsag elleni tiltakozaskent igyekszik felrazni az emberi lelkiismeretet, meghatarozni a
személyes szabadsagjogokat, illetve a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogokat. Se a
Teremtdre, se valami FelsObb Lényre nem hivatkozik.

Az emberi jogok ,,genealdgidja” (2,15-34)° tehat tobb heterogén, néha egymassal
ellentétes irdnyzatot tar fel: egyreszt puritan bibliai és liberalis hagyomanyt, masreszt inkabb
a kozjora, a szuverenitasra, az altalanos népakaratra és a torveny kovetelményeire valo
hivatkozast. A , liberalis” irany bizalmatlan az allam mindenfajta (jogtalan) beavatkozasaval
szemben, a masik irany meg elfogadja az allam csaknem mindenhato tekintélyét. Igazaban
Iényeges kérdes az ember jogai témakdrben az, hogy mit is értlink emberen, ki is az ember, az
emberi személy, illetve az a masik, akinek jogait el kell ismernem, amikor a sajat jogaimat
kovetelem. A masik velem valo hasonlatossdganak es massaganak elismerése az alapja a
Masik (személyi) méltdsaganak is. Az Egyetemes Nyilatkozat az ember jogait megalapozé
méltosagot harom tengely mentén bontja ki: szabadsag, egyenldség, testvériség, tehat a
francia forradalom jelszavait veszi alapul, amelyek végsé elemzésben keresztényi elvek.
Embernek lenni annyi, mint méltoképpen élni; méltokeéppen élni annyi, mint szabadon élni
egy olyan vilagban, ahol mindenkit egyenlonek ismernek el a tobbi emberrel, olyan vilagban,
ahol megosztjak a javakat és egymassal szolidaritast vallalnak. A méassag elismerése felveti e
massag természetére és annak forrasara vonatkozé kérdést is. Honnan szarmazik a jogot
meghatarozd sz6? Az 1776-os amerikai nyilatkozat a TeremtOre, az 1789-es a Legfbb
Lényre hivatkozott; az 1948-as egyetemes nyilatkozat nyitva hagyta a kérdést: csupan
Kijelent és igér. De kinek a nevében, milyen reménységet igérhet az emberarct barbarsag
kordban? A Masik kérdését az uj perszonalizmus tavlataban kozelebbrdl meg kell
vizsgalnunk.

Keresztény antropologia

,,HivOk és nem hivok csaknem egybehangzo véleménye az, hogy a f6ldon mindennek az
emberre kell iranyulnia, minthogy az ember all a foldi Iét kézéppontjaban és csucsan. De mi
az ember? Sok ¢és kiilonféle, sét egymasnak ellentmond6 nézetet vallott és vall onmagarol...”
— igy kezdi a Gaudium et spes zsinati konstitucié fejtegetését az emberi személy méltdsagarol
(GS 12 =1,206). Ezutan vazolja a keresztény antropologia fobb vonasait, éspedig a

® Az elsé szammijeggyel az irodalomjegyzékben megadott miivekre hivatkozom, sorszdmuk szerint.
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Szentirdsra hivatkozva: Isten az embert sajat képmasara teremtette, igy képes megismerni és
szeretni Teremt§jét; mintegy partnere lesz Istennek, aki az 6sszes foldi teremtény folé
helyezte, és ezek gazdajava tette, hogy Isten dicsdségét szolgalva azokat a maga hasznara
forditsa; férfinak és nonek teremtette az embert, hogy személyi kozosséget alkossanak,
tarsadalomban éljenek. A blin miatt az ember meghasonlott lett; csak a Szabaditd erejében
tudja teljesiteni hivatasat. A zsinati okmany sz6l még a testbol és 1élekbdl alld6 ember
Osszetett voltarol, az értelem és az erkolcsi tudat, a lelkiismeret méltdsagaral, a szabadsag
kimagaslo értékér6l, végiil a halal titkarol. (GS 14-18 = 1, 207-210). Kés6bb (GS 26-29 =1,
216-218) a zsinat — a személy és a tarsadalom kdlcsonds fliggését elemezve — targyal a
személy méltosagabol kovetkezo jogokrol, a személy iranti tisztelet és szeretet
kovetelményeirdl, valamint minden ember lényegi egyenldségérdl és a tarsadalmi
igazsagossagrol.

[1. Janos P&l 1979-ben igy kezdte beszédét az ENSZ székhazaban: ,,Az ember jogainak
alapja az emberi személy méltdsaga.” E jogok kozott is elsd az élethez valo jog, ahogy az
Egyetemes Nyilatkozat 3. cikkelye is leszogezi: ,,Minden egyénnek joga van az ¢lethez, a
szabadsaghoz €s személye biztonsagahoz.” Az abortusz koriili vitdkban is innen kell
Kiindulni.

Miel6tt még a kifejezetten teoldgiai szempontokra ratérnénk, a perszonalista filozdfia
néhany képviseldjét idézem: a katolikus Gabriel Marcelt, illetve két zsido filoz6fust, Martin
Bubert és Emmanuel Levinast. Marcel a tudatok kdlcsdnds nyitottsdgat hangoztatja, az én-te
viszonyban kialakulo szeretetkdzdsséget (kommuniot) mint a személy kibontakozasanak
feltételét. Nem lehetiink 6Gnmagunk, hacsak nem vagyunk kzdsségben (kommunidban)
egymassal. El kell ismerni a masik (és mas népek) sajatossagat, egyedisegét. Ez a szeretet
kovetelménye; és az csak ugy lehetséges, ha a legfobb Te, az isteni Szeretet atalakit
benniuinket. De itt mar a filozofus atlép a keresztény hit terlletére. — Martin Buber, zsidd
ebben a viszonyban valhat személlyé. Az én-te viszony kdlcsonds. Akkor sziiletek meg
személynek, ha a masik ,,felébreszt”, ha jelen vagyunk egymasnak. (Ez egészen mas, mint a
targyakhoz valo viszonyom.) Amit az ,,én” felfedez a ,,te”-ben, az nem csupan a masik
szubjektivitasa, nem is az énem sajat projekcidja (6nmagam belevetitése a masikba), hanem
valoban Masik, akit a szeretetkdzdsségben lat meg a személy. — Egy masik zsido filozofus, E.
Levinas még jobban kitagitja e tavlatokat. Ellenségének tartja a szubjektivizmust, a
modernség termékét. Levinas — joreszt a Bibliatol ihletve — kifejti, hogy az ember valéjaban
akkor valik emberr¢, személlyé, amikor felhagy 6nz6 szubjektivizmusaval, a hatalmi
torekvéssel (a birtoklasi vaggyal, mondana Marcel), és elfogadja, hogy a masik értelmezze
(és értékelje) 6t, amikor valoban a masik arcaba tekint: az 4ldozat, a szegény, az 6zvegy, az
arva arcdba, akikrdl a Biblia besz¢l. Hozzatehetnénk: akikkel Jézus azonositotta magat. (Lasd
az utolso itélet jelenetét Maténal!) A szegény arca-téma fellelhet6 a latin-amerikai plspokok
pueblai dokumentumaban. (V6. 3,57)

Teologiai tavliatok

Kétségtelen, hogy a perszonalista filozofiat befolyésolta a bibliai tanités, sot keresztény
gondolkoddoknal a Szentharomsag szeretetk6zosségérdl vallott hit is.

Kdzismert, hogy XXII1. Janos papa 1963-as Pacem in terris kezdetii korlevele volt az
elsd papai dokumentum, amely részletesen foglalkozott az ember jogaival, éspedig elég
kozelrél kovetve az 1948-as Egyetemes Nyilatkozatot. (V6. 1,163kk. és Calvez elemzését:
6,53kk.) Utana V1. Pal és 1. Janos Pal korlevelei és megnyilatkozasai még jobban kifejtették
ezeket a jogokat, és nemzetkdzi forumokon is siirgették azok alkalmazasat, kilondsen is a
lelkiismereti és vallasgyakorlasi szabadsag jogat. Az egyhaz tehat mintegy hivatalosan
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elismerte az emberi jogok nyilatkozatat, és szocialis tanitasaban kifejtette a jogoknak
megfeleld kotelességeket is. Az egyéni jogokon tul a népeknek is megvannak jogaik, amelyek
néha konfliktusba kertilnek a személyek jogaival. Az ENSZ kdzzétette a népek jogairdl szolo
nyilatkozatat is, de ez nem talalt olyan egyontetii fogadtatasra, mint az ember személyes
jogai. Bizonyos tarsadalmi-politikai ideologidk (elnyomo tarsadalmi-politikai rendszerek),
amelyek tavolrdl sem kdzelitették meg a demokraciat, sajatosan értelmezték jogaikat...

Az emberi személy méltosaganak téméaja magaba foglalja a szabadsagot; ez pedig részét
alkotja a demokracianak. ,,A szabadsag abban all — tanitja a zsinat —, hogy minden embernek
mentesnek kell lennie a kényszertdl akar egyesek, akar csoportok vagy barminemi emberi
hatalom részérél, mégpedig Ugy, hogy a vallas tekintetében senki se legyen kénytelen
lelkiismerete ellen cselekedni, se ne akadalyozzak abban, hogy — jogos hatarok kozt —
lelkiismerete szerint cselekedjék akar maganéletében, akar a nyilvanossag eldtt, akar
egymagaban, akar masokkal tarsulva.” Kijelenti tovabba a zsinat, hogy ,,a
vallasszabadsaghoz vald jog az emberi személy méltdsagan alapszik, amint ez a méltdsag
mind az Isten kinyilatkoztatott szavabdl, mind pedig az észb6l megismerhetd [itt utalas van a
Pacem in terrisre és mas papai megnyilatkozasokra]. A személynek e jogat a
vallasszabadsaghoz a tarsadalom jogrendjeben gy kell elismerni, hogy a polgari jog szerves
részéveé legyen.” KésObb még hozzafiizi a dokumentum: ,,A vallasszabadsaghoz valo jog
alapja (tehat) nem a személy szubjektiv hajlama, hanem maganak a szemeélynek a
természete.” (Nyilatkozat a vallasszabadsagrol, DH 2.)

Kereszteny szempontbol a perszonalizmus alapja a jézusi Uizenet, az, hogy Isten 6rok
szeretettel szeretett minden személyt, és mindenkit meghivott Jéezus Krisztusban az 6rok
életre. 11. Janos Pal papa gyakran idézi a Gaudium et spes 22. pontjat (v6. még a Lumen
gentium 16. pontjaval). 1dézzik itt mi is ezt a fontos szakaszt (1,213-214):

A keresztény ember a Fiunak, a sok testvér kozott elsdsziilottnek a képmasa;
megkapja tehat a ,,Lélek csirait” (Rom 8,23), és igy teljesiteni tudja a szeretet 0
torvényét. Ez a Lélek — ,,6rokségiink zaloga” (Ef 1,14) — bens6leg megujitja az egész
embert ,,a test megvaltasaig” (Rom 8,23); ,,Ha pedig bennetek lakik annak Lelke, aki
feltdmasztotta Jézust a halalbol, 6, aki Krisztus Jézust feltamasztotta a halottak koziil,
halando testeteket is ¢letre kelti a bennetek lako Lelke altal” (Rom 8,11). Persze a
keresztény ember szamara sziikségszerliség €s kotelesség, hogy minden
megprobaltatas ellenére s akar a halalt is vallalva kiizdjon a gonoszsag ellen, de a
hasvéti titok részeseként, és mert szamara meghatarozé Krisztus haldla, a reménybdl
meritett er6vel halad a feltamadas felé. — Mindez azonban nemcsak a keresztény
hivére vonatkozik, hanem minden jé szdndéka emberre is, akinek a szivében
lathatatlan modon miikodik a kegyelem. Mivel Krisztus mindenkiért meghalt, és
mivel az embernek valdjaban csak egy végsd hivatasa van, mégpedig az isteni,
vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek modot ad arra, hogy az Isten altal ismert
maodon a husvét titkaban részesedjék.

Torténetileg tekintve ,,az emberi méltosag” kifejezés — amely oly kdzponti az emberi
jogok nyilatkozataban is — rémai fogalom, amely kereszténnyé valt. 11. Janos Pal, amikor az
emberi jogokrdl irva ezt a fogalmat valasztja keresztény antropoldgiaja alapjaul, nem felejti
annak racionalis értékét. A papa, jollehet az emberi valosagot a kinyilatkoztatas fényében
szemléli, integralja az emberi tapasztalat és ész minden adottsagat is. Semmi sem vész el a
természetes rend igazsagabol.

A kegyelem nem rombolja le, hanem befejezi, tokéletesiti a természetet.

A Veritatis splendor hosszan foglalkozik a természeti torvénnyel, hivatkozva Szent
Tamasra és XIII. Leora: ,,Az emberi értelem parancsanak nem volna torvényereje, ha nem
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egy magasabb rendelkezés tolméacsa és hangja volna, melynek lelkiink és szabadsagunk
engedelmességgel tartozik. A tdrvény ereje ugyanis a kotelezettségeket megszabd, jogokat
ado és bizonyos cselekvéseket biintetd tekintélyre tamaszkodik. »Mindez lehetetlen volna az
emberben, ha 6nmaga legfobb térvényhozoja volna.«” (VS 44)

A torvény kdvetelménye a nem keresztények szivébe, lelkiismeretébe is be van irva (Rém
2,15): ezt a termeszeti torvényt — lelkiismerete szavat — mindenkinek kovetnie kell, nyitottan
a teljesebb igazsag, az esetleges kinyilatkoztatés felé. Krisztus ota a belsé torvényt a Lélek
nem kotablakra irja, hanem az €16 sziv lapjaira (2Kor 3,3; Rom 8,2). A Lélek nemcsak az
értelmet vilagositja meg, hanem az akaratot is hajlitja a cselekvésre, hogy a hit a szeretetben
hozzon gyimdglcsot. (VS 45)

I1. Janos Pal papa mar els6 enciklikajaban (Redemptor hominis 17) beszélt az ember
objektiv és elidegenithetetlen jogairdl, és igy kapcsolodott a természetjogrél vagy
természettorvényrol sz610 klasszikus tanhoz. Az alapvetd emberi jogok természeti jogok,
amennyiben az embernek kijarnak természete alapjan. Ezek a jogok ugyanis léteznek minden
torvényhozas vagy jogi dontés elott. A jogok odaitélése eldtt 1éteznek az igazsagossag
viszonyai és az azokat meghatarozé objektiv jog. Igy tehat a természetes igazsagossag
viszonyat megalapozo objektiv rendben gytkereznek, az emberi természetben. Minden
ember, amennyiben ember, rendelkezik ezekkel a jogokkal. Amikor azt mondjuk: az
embernek joga van az élethez, akkor egyszerre az emberre mint egyénre és mint egyetemes
Iényre gondolunk. (V0. 4,9-12)

* % %

Manapsag az egyhaz szocidlis tanitasaban is a szolidaritas sz gyakran helyettesiti a
szeretetet. P1. amikor II. Janos Pal a biin struktarairdl beszél a Sollicitudo rei socialis kezdeti
korlevélben, 35-40 = 1,513-517:

A szolidaritas segit benniinket abban, hogy a ,,masikat” — személyt, népet,
nemzetet — ne valamiféle eszkdznek tekintsik, akinek munkaképességét és testi erejét
csekély bérért kizsakmanyolhatjuk és magara hagyjuk, ha mar nem hajt hasznot,
hanem hozzank ,,hasonlonak”, mintegy ,,segitd tarsnak™ (vo. Ter 2,18 és 20), aki
hozzank hasonldan részt vesz a élet lakomajan, amelyre Isten minden embert
egyforman meghivott. Ebbdl is kitlinik, mennyire fontos felébreszteniink az emberek
és a nepek vallasos lelkiismeretét. [...] Nem kétséges, hogy a szolidaritas keresztény
erény. Hiszen mar a fentebb elmondottakbol kimutathat kapcsolata a szeretettel; ez
utobbi Krisztus tanitvanyainak ismertet6 jele (vo. Jn 13). A hit fényében a szolidaritas
arra torekszik, hogy feltilmulja 6nmagat, hogy feldltse a sajatos keresztény vonasokat,
a teljes odaadast, a megbocsatast és a kiengesztelddést. Akkor a felebarat nem csupan
egy emberi Iény, akinek javai vannak, és mindenkivel alapvetéen egyenld, hanem az
Atya képmasa, aki Jézus Krisztus vérével meg van véltva, és allanddan a Szentlélek
hatésa alatt all. [...] Az a tudat, hogy Isten kdzds Atyank, Jézus Krisztusban pedig
minden ember testvériink — fiak vagyunk a Fiuban —, és a Szentlélek éltet6 jelenléte és
tevékenysége van benniink, arra késztet minket, hogy a vilagot 0j szemszogbol
nézzik és értelmezzik...

A szolidaritasbdl a testvéri kozosségnek, a kommunidnak (szeretetkdzosségnek) kell
kibontakoznia a Lélek erejében.
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Tolerancia és szabadsag teghap és ma

Parbeszéd a pluralista tarsadalomban

A keresztényeknek az evangéliumi kovész szerepét kell betdlteniok a szekularizalt
vilagban: Krisztust kell képviselnilk a csaladban, a munkahelyen, a kdzéletben. Ehhez nem
fér kétség. A vallas nem lehet ,,maganiigy”, nem zarkdzhatunk be szobankba (hacsak azért
nem, hogy az imaban és a szemlélddésben felkésziiljiink a nyilvanos cselekvésre), nem is
zérkozhatunk gettoba azzal, hogy kizarolag katolikus iskolékat, intézményeket, médiumokat
stb. akarunk megval6sitani, hasznalni. A szekularizalt-pluralista vilaggal kell parbeszédet
folytatnunk, gy, ahogy azt a Il. vatikani zsinat és az utobbi papak is megjelolték. Ez az
»eloevangelizalas” halaszthatatlan feladat.

Se marxizmus, se liberalizmus

I1. Janos Pal papa szocialis korlevelei vilagosan megjelolték a kovetendd utat: 6vnak a
marxista kollektivizmustol (,,allamkapitalizmust6]”), amelynek csddje egyébként
nyilvanvalova valt, de a liberalis-kapitalista rendszer veszélyeit6l is, hiszen ez sem biztositja
a tarsadalmi igazsagossagot, a szolidaritast, a teljes vallasszabadsagot, egyszoval az ember
teljes fejlodését €s transzcendens hivatasadnak szabad teljesitését. De azért a papa a két
alternativa k6z6tt nem ,,harmadik” utat mutat (nem is feladata, hogy gazdasagi-tarsadalmi-
politikai modelleket javasoljon), hanem csak altalanos vilagnézeti-etikai normakat jelol meg,
amelyeken belll — a térténelmi helyzetnek megfeleléen — a helyi egyhazaknak és elkotelezett
keresztényeknek kell kidolgozniok a konkret norméakat és megtenni a legjobb valasztasokat.
A Sollicitudo rei socialis kezdet(i korlevél 41. pontja leszogezi: Az egyhaz szocialis tanitasa
nem harmadik Ut a liberalis kapitalizmus és a marxista kollektivizmus kdzott, hanem 6nallo,
minden tekintetben sajatos szemlélet-allaspont: megvizsgalja a valdsagot, a tarsadalmi
Osszefliggéseket, helyzeteket, hogy megfelelnek-e annak, vagy ellenkeznek-e azzal, amit az
Evangélium tanit az emberrdl, annak foldi és természetfeletti hivatasarol, hogy igy
eligazitson a keresztény magatartasban. igy tehat — amint a Gaudium et spes kezdetii zsinati
konstitucié hangoztatta — ,,nem elegyedik a politikai kozosséggel, és nem kotddik semmiféle
politikai rendszerhez, hanem jelzi és oltalmazza az emberi személy transzcendenciajat” (GS
76).

A hogyant, a modszereket maguknak a keresztényeknek kell kidolgozniok. A keresztény
tarsadalomtan ¢€s politikai teologia feladata, hogy tisztazza ezt a kérdést: ,,az egyhdz miként
bizonyulhat a tarsadalomkritikai szabadsag intézményének anélkil, hogy konkrét kérdésben
zatonyra futna a politikai vélemények egyhazon beliili pluralizmusan.” (Walter Kasper, idézi
H. Blichele, Keresztény hit és politikai ész, Egyhazférum kényvei 10, 1991, 19.)

1992 szeptemberében a Nem Hivok Papai Tanacsa szervezésében nemzetkozi
kollokviumot rendeztek Pragaban ezzel a témaval: ,,Uj vallisszabadsag Keleten és
liberalizmus Nyugaton.” A tanécs elndke, Paul Poupard biboros eléadasdban tobbek
kdzott ezeket mondotta:

Miért valasztottuk ezt a témat? Azért, mivel a szabadsag alapvet6 tét az Egyhaz
jOovOje szempontjabdl. Csakugyan, a liberalizmus minden tevékenység €s torténelmi
folyamat alapvetd feltételének tekinti a korlatlan szabadsagot: ez az egyetlen norma és
a megvalositando feltétlen érték. Hogy ide eljusson, elézbleg el kell egyengetnie az
utat, lerombolva minden régi értékrendet, amelyet nem tud ellendrzése ala vonni.
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Ebben a tavlatban a keresztényseg, amely az abszolat értéket, Istent ajanlja, aki
minden értékrend alapja, felilmdlhatatlan akadaly lenne abban a folyamatban, amely
révén az ember megvaldsitja dnmagat mint erkodlcsi valasztasok alanya, minthogy
megfosztja elidegenithetetlen személyes dontési képességétol. Igy a liberalizmus ma,
miként az ateista marxizmus tegnap, de mas médon, az uralkodo6 hatalmat abszolut
kdzéppontnak teszi meg, ahonnan minden etikai norma és értékrend szarmazik a teljes
erkolcsi autonomia tavlataban. Ez az emberkdzpontl antropoldgia egyre inkabb
er6sodik Kelet- és Nyugat-Eur6paban mint uralkodé kulttra. Valdsagos kihivas az
Egyhaz szdméra ebben a modern vagy posztmodern korban az, hogy tanitasa és tettei
révén megmutassa: Isten, ahelyett, hogy az ember vetélytéarsa lenne, szabadsaganak
forrésa és legjobb biztositéka. Ez — fiizte hozza Poupard biboros— szerintem az
Egyhaz és a nem hivok kozotti parbeszéd legfontosabb és legnehezebb tétje a
harmadik évezred hajnalan: megmutatni, hogy a szabadsag, vagyis az 6nbirtoklas és a
cselekvési 6nmeghatarozés — igazaban csak Isten szine el6tt valosulhat meg. Mihelyt
az ember nem Isten jelenlétében él, elbukik: vagy enged a természet kisértésének, és
amint ez ma a New Age iranyzataban torténik; vagy ugy allitja szabadsagat, hogy azt
abszolutizalja, és Istennel egyenlévé teszi magat: ez tortént tegnap a marxista
prometeuszi emberrel, miként ma a nietzschei vitalizmussal.

Tolerancia és vallasszabadsag

Poupard biboros kissé sommas szellemtorténeti eszmefuttatasat olvasva (sommas, hiszen
a liberalizmusnak tobb fajtaja letezik), az ateista vagy szkeptikus, az antiklerikalis szabadelvii
talan gunyosan mosolyog: mindez szépen hangzik, de hiszen tegnap még az egyhaziak az
elnyomas, a fanatizmus és a kegyetlen tirelmetlenség harcosai voltak: gondoljunk csak az
inkvizicié miikodésére vagy egyaltalan a vallashaborukra (és ez katolikusokat es
protestansokat egyarant érint). Az ,,616 hit”-r6l irva Bernard Oudin (La foi qui tue, Laffont,
Parizs 1980), a tegnapi és mai (iszlam) fanatizmusokrol sz6lva mintegy azt sugallja, hogy a
nyugati totalitarizmusok a monoteista vallasok fanatizmusahoz hasonlithatok. A
szekularizalodassal egyutt jar egy bizonyos vallasi ébredés; de vajon valdban a lelki
megujulashoz vezet ez, avagy Ujabb fanatizmust szil? Nem kellene-e végre az értelemnek, a
racionak atengedni az uralmat, elfojtva a fel-feltéré irracionalizmusokat?

De itt rogton gondolhatunk a felviligosodasra és a francia forradalomra. Mennyi
tiirelmetlenség a tiirelem jelszavéaval, mennyi vérengzés az Esz Istennd égisze alatt, mennyi
jogtipras, elnyomas és 6ldoklés a ,,Szabadsag, Egyenloség, Testvériség” zaszlai alatt! Az
ateista Oudin igyekszik targyilagos lenni: megmutatja, hogy a tirelmetlenség éppugy, ha nem
jobban, jellemezte a nem keresztényeket is. VVoltaire, aki értekezést irt a toleranciarol
(tulajdonképpen a hit nevében elkovetett erészakossagokat leplezte le), maga nem volt éppen
a legtiirelmesebb. Ismerjiik az , Ecrasons I’infime!” jelszot, tudjuk, hogy az egyhazra
vonatkozott ez a ,,Tiporjuk el a gyaldzatost!” Koztudott Voltaire antiszemitizmusa; egy
nemrég megjelent konyv Voltaire-t mindenfajta antiszemitizmus atyjava teszi. Akar Voltaire-
161, akar a francia forradalomrol, vagy az utolso szazadfordulo francia liberalis-antiklerikalis-
laikus politikajarol (Combes) legyen szd, Oudin szerint a legrosszabb, ha a tolerancia és a
szabadsag eszméjét kiforgatjak igazi jelentésébdl, és a tlirelmetlenség, a terror és az
erdszakos 1ildozés igazolasara hasznaljak.

Ez persze vonatkozik azokra is, akik a keresztény hit igazsagahoz ragaszkodva
turelmetlenek mas vallasokkal, vilagnézetekkel, ateistadkkal szemben, mit sem gondolva arra,
hogy a nekem kijar6 szabadsag megilleti a masikat is, tehat nemcsak magunknak koveteljik a
vallasszabadsagot, hanem elismerjiik és biztositjuk méasoknak is. Es ez megint nem jelenti
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azt, hogy a keresztényeknek fel kell adniok énazonossagukat; de nem lehet a relativizmus
veszélyétdl valod dvakodas iirligyén megtagadni a jogos pluralizmust €s a lelkiismereti
szabadsagot masoktol.

Nem tagadhatjuk a torténelmi egyhazak hibait, egyes egyhaziak és vilagi hivok
fanatizmusat, tiirelmetlenségét, evangélium-ellenes magatartasat, a hit nevében tortént
torzuldsokat. De sokszor az antiklerikalis irdnyok nemcsak egyoldaltan felnagyitottak a
papasag arnyoldalait, az ,,616 hitek” eltévelyedéseit és bilineit, hanem kitalaltak legendakat,
akar az inkviziciorol, akar az egyhaztorténelem mas ,,s6tét” korszakairol. Ahelyett, hogy
ramutattak volna arra, hogy a keresztény hit felszabadité is volt, hajdan is és ma is, hogy a
papak mindig tdmogattak a kultarat, védték az emberi jogokat, keresztények és teoldgusok
leleplezték a diktatrak szornyiiségeit (pl. ma Latin-Amerikaban). Igen, szamtalan
racionalista elditélet keringett €s honosodott meg (mert az észnek éppligy lehet elditélete,
mint a hitnek, ha nem verifikal). lde tartozik az a sz6lam, hogy a vallas az elnyomas,
kizsakmanyolas eszkoze, hogy az egyhaz ellensége a tudomanyos haladasnak. A bukott
bolsevista rendszerben, a ,,létezd szocializmus™ orszagaiban nemde katolikus fdpapok €s
egyhaziak védték az emberi jogokat, alltak ki a szabadséagért, és ezért bortont kellett
elszenvedniok? Vagy Latin-Amerikaban a ,,felvilagosult” polgarok, akik kozel allnak
Voltaire-hez, a keresztény vallast a hatalom, sajat érdekiik szolgalatara akarjak felhasznalni,
viszont a ,,felszabaditas” teologusai és a bazisk6zossegek az igazsagossageért szallnak sikra. A
medellini és pueblai konferenciak is a zsinat szellemében azt hangsulyozték, hogy az Uj
evangelizalastol elvalaszthatatlan az igazsagossagért €s a fejlodésért vald kiizdelem. Az
utobbi papak ezt szamtalanszor hangoztattak szocialis korleveleikben. E kérlevelek nemcsak
az ateista marxizmust, az egydimenzids ember eszmejét biraljak, hanem azt a liberalizmust is,
amely a szabadsagot csak egy Kis rétegnek tartja fenn, amely féktelen individualizmusaban,
haszonlesésében és pénzimadataban ugyanugy rabszolgasorsba dont vagy abban hagy meg
embertomegeket, mint a messianizmusként fellépd bolsevizmus.

A helyesen értelmezett vallas, a kereszténység szocialis szerepét igy fogalmazhatjuk meg:
az emberi transzcendencia védelmezdje, az ember isteni hivatasanak 6re, annak tudatositdja,
hogy Isten az embert 6rok szeretettel sajat képmasara szellemnek, szabadsagnak teremtette,
és bnmagahoz rendelte, hogy a kegyelem erejében kiteljesitse ezt a szabadsagot. Az Istennek
valo engedelmesség nem dont rabszolgasorsba, hanem felszabadit, hogy az ember — Istent6l
fuggve sajat maga tegye magat 6nmagava, alakitsa ki személyiségét, testvérei kozosségében.

A tolerancia torténetébol

Még a II. vatikani zsinat el6tt jelent meg (1955-ben) a francia jezsuita, Joseph Lecler
immar klasszikusséa valt miive a tolerancia torténetérdl, amelynek eszméi befolyasoltak a
vallasszabadsagrol sz616 zsinati okmanyt is. Ez a kétkotetes monografia (Histoire de la
tolérance au siecle de la Réforme), amely uttoré volt a katolikus vilagban, megmutatja, hogy
a reformacio kordban miként kezd tért hoditani a felekezeti pluralizmus. P. Lecler foleg
szellemtorténeti szempontbdl vizsgalja a reformacid korszakat, a jelentds tarsadalmi-politikai
tényezOket kevésbé veszi figyelembe. Igy is szamtalan fontos megfigyelést tesz. PI.
megmutatja, hogy a ,tliirelmes” Erasmus hivo keresztény és olyan teologus, aki igyekszik tjra
megtalalni az Egyhaz Gsi eleven hitét, és egyaltalan nem tekinthetd a XVI. szdzad Voltaire-
jének. Azota tobb torténeti tanulmany kitért a tolerancia gazdasagi-politikai-tarsadalmi
inditékaira, tehat a dogmatikai ,,merevség” (az eretnekségekkel szembeni intranzigencia)
mellett érvényesiild gyakorlati, politikai szempontokra, a ,realpolitika” inditékaira.

Erdemes itt megemliteniink Pazmany Péter véleményét a vallasszabadsagrol, aki
megeldzte korat e kérdésben. Amikor a kirdlyvalaszté orszaggytilésre késziilve Matyas
féherceg 1608 nyaran mint kijeldlt kiraly véleményt kér orszaga tobb teologusatdl: Adhat-e a



PPEK / Szabo Ferenc: Keresztények az ezredforduldon. Osszegydijtétt tanulmanyok 161

protestansoknak vallasszabadsagot? — Khlesl bécsi plispdk, Millino biboros, a papai kovet,
Grosthoman teologiai doktor és egy ismeretlen fOpap valasza ez volt: Nem! Egyediil
Pazmany adott arnyaltabb valaszt, felsorakoztatta a pro és kontra érveket. 12 elvi érvet hoz
fel ellene, 21 gyakorlati érvet mellette. PAzméany koraban nem beszélhetlink a mai értelemben
vett vallasi tiirelemrd1; maguk a protestansok is ezt vallasi kozombosségnek, relativizmusnak
tekintették volna. Pa&zmany szemében az egyedili igaz vallas a romai katolikus, és ennek
védelme a kirély és mindenki kotelessége. Mégis, a gyakorlati szempontokat — a torténelmi
példakat és az orszag helyzetét — figyelembe véve, a vallasszabadsag engedélyezését
javasolja. (Hanuy, Epistolae I, 26-29.)

Lengyelorszag és Erdély mar jo koran a felekezeti pluralizmus hazaja lesz. (Az
anabaptistak koruli vitak, a velik kapcsolatos Gjabb nemzetkdzi kollokviumok, kutatdsok
jobban megvilagitottak és dokumentaltak Lecler ide vonatkoz6 meglatésait.) A reforméaciot
kovetd idoszakban, a (trentd1 zsinat szerinti) katolikus megtijhodas idején meglehetésen
zavarosak a vélemények és allaspontok a cura religionis kortl. Igyekeznek meghatarozni a —
katolikus vagy protestans — kiraly/fejedelem feleldsségét a vallassal szemben sajat teriiletén.
Katolikusok és protestansok egyarant elfogadjak, hogy a fejedelem kotelessége a vallasi
igazsag védelme és a tévedeés (eretnekség) tld6zése. De fokozatosan tert hodit a lelkiismereti
szabadsag eszméje, joga: ,, Nec est quisquam puniendus propter conscientiam”, senkit sem
szabad megbuntetni, ha lelkiismeretét kdveti. Teologiai meggondolashol nem fogadték el a
vallasszabadsag elvét. Felmerilt azonban a gyakorlati kérdés: a korlatozasnak vagy a
kényszernek milyen modozatait lehet 6sszeegyeztetni a vallasszabadsaggal? Kezdetben
bizonyos kettdség van a lelkiismereti szabadsag €s a vallasszabadsag kozott; de katolikusok
¢s protestansok fokozatosan elfogadjak azt a tényt, hogy a kettd kozott bensdséges kapcsolat
all fenn, hogy a lelkiismereti szabadsag elvesziti értelmét, ha megtiltjak annak kiils6,
tarsadalmi kifejezését. A hosszl fejlddés pozitiv eredményét tiikrézi a I1. vatikani zsinat
vallasszabadsagrol sz616 nyilatkozata:

Az isteni torveny rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fel és ismeri el az ember;
koteles is lelkiismeretét minden tevékenységében hiien kdvetni, hogy eljusson
céljahoz, Istenhez. De nem is szabad 6t akadalyozni abban, hogy lelkiismerete szerint
cselekedjék, kulondsen vallasi téren nem. [...] Az ember tarsas természete viszont
igényli azt, hogy bels6 vallasi aktusait kiilsdleg kifejezze, vallasi téren masokkal
kdzosségben legyen, és vallasat kozosségi formaban élje. (Dignitatis humanae 2.)

John Courtnay Murray jezsuita, akinek kutatasai és irasai a pluralizmusrdl és a
vallasszabadsagrol jelentésen befolyasoltdk a Il. vatikani zsinat valldsszabadsagrol szolo
nyilatkozatat, gyakran és boven hivatkozik P. Lecler szoban forgé monografidjara. Egyébként
a Dignitatis humanae kezdet nyilatkozat fogalmazvanyaban is kifejezett utalas van P. Lecler
munkajara.

Mihelyt a zsinat befejezédott, P. Lecler kommentalta a dokumentumot (Etudes, 1966
aprilis). Természetesen nagy lelkesedéssel, hiszen latta a ,,mindségi ugrast”, amely
bekovetkezett. Még XII. Piusz papa is a hagyomanyos felfogast védte: jobb hijan ,toleralni”
kell a vallasi kisebbségek jelenlétét. A zsinattal — magyarazta a jezsuita — a toleranciatol
eljutottunk a vallasszabadsaghoz. A zsinati nyilatkozat vilagosan olyan vallasszabadsagot
vall, amely kizarja (vagy csak kivételesnek tekinti) az igazi allamvallast. A zsinat érdeme,
hogy felulvizsgélta és tulszarnyalta az egyhaz és az allam viszonyéara vonatkozo
hagyomanyos felfogast.



162 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

A zsinat tanitasa a vallasszabadsagroél és a parbeszédrél

»Maga a természet 0sztondz, egyszersmind az erkdlcsi torvény is kotelez minden embert
a méltésaga nevében: mivel személy, azaz ésszel és szabad akarattal felruhazott s ezért
személyes felelosséggel rendelkezd Iény, keresse az igazsagot, elsésorban a vallas
tekintetében; koteles azutan a megismert igazsaghoz ragaszkodni, s egész életét az igazsag
kdvetelményei szerint berendezni. De az emberek e kotelességiknek csak Ugy tehetnek eleget
a természetiiknek megfelelé médon, ha I¢lektanilag is szabadok, és kiilsé kényszert6l is
mentesek.” (DH 1) Ugyanezt hangsulyozza még a 2. pont: ,,Mindenkinek kotelessége, s
kovetkezlOleg joga is a vallasi kérdésekben az igazsagot keresni, hogy alkalmas eszk6zok
igénybevételével, okosan alakithassa ki magaban azt a lelkiismeretet, amely helyesen, az
igazsagnak megfelelen itélkezik.”

Késbbb pedig, miutan a vallasszabadsagot a kinyilatkoztatas fényébe allitotta, és
leszdgezte, hogy a keresztény hit csakis szabad allasfoglalés lehet (egyébként Krisztus és az
apostolok példaja is ezt a szabadsagot allitja elénk), a zsinat igy ellenstlyozza a vallasi
kdzombdsseg kisértését:

A katolikus egyhaznak nagy odaadéssal kell munkalkodnia azon, ,,hogy az Ur
tanitasa terjedjen és dicsOségre jusson” (2Tessz 3,1), mert csak igy tehet eleget az
isteni parancsnak: ,, Tegyétek tanitvanyomma az 6sszes népeket” (Mt 28, 19). [...]
Krisztus hivei lelkiismeretik alakitasanal gondosan vegyék figyelembe az egyhaz
szent és biztos tanitasat. Mert Krisztus akaratabdl a katolikus egyhaz az igazsag
tanitdja: az a feladata, hogy hirdesse és hitelesen tanitsa az Igazsagot, aki Krisztus, és
hogy tekintélyével ramutasson az erkdlcsi rendnek magaban az emberi természetben
gyOkerezo alapelveire, és igazolja azokat... (DH 14)

Ide kapcsolddik még a vallasokrol szold, Nostra aetate kezdetii zsinati nyilatkozat 2.
pontjanak ez a szakasza:

A katolikus egyhaz semmit sem vet el abbol, ami ezekben a vallasokban igaz és
szent. Oszinte tisztelettel szemléli ezeket a magatartéasi formakat és életmédokat,
parancsokat és tanokat. Sokban kiilonb6znek ugyan mindattol, amit ¢ igaznak tart és
tanit, mégis nemegyszer megcsillan bennilk egy sugara annak az igazsagnak, amely
megvilagosit minden embert. De sziintelendl hirdeti Krisztust, mert hirdetnie kell,
hiszen O ,,az Ut, az igazsag és az élet” (Jn 14,6); benne talalja meg az ember a vallasos
élet teljesseget; Isten benne engesztelédott ki a vilaggal. Az egyhaz buzditja
gyermekeit, hogy okosan és szeretettel, parbeszédet folytatva és egyiittmiikodve mas
vallasok kovetdivel, mutassak be a keresztény hitet és életet, de ismerjék el, drizzék
meg és fejlesszék tovabb azokat a lelki és erkdlcsi, tarsadalmi és kulturalis értékeket,
amelyek ezekben a vallasokban talalhatok. (NA 2)

Ha pedig kiszélesitjiik a parbeszédre vonatkozo zsinati buzditast, idézhetjiuk egyrészt az
okumenikus torekvésrol szo016 zsinati dokumentumot, masrészt a Gaudium et spes ide
vonatkoz6 pontjait, amelyek minden joakarat(i emberrel, még a magukat nem hivoknek
vallokkal is surgetik a parbeszédet. Igazaban az egyhaz és a mai vilag viszonyaval foglalkoz6
konstituci6 elsd harom fejezete a katolikusok €s a jogos autonémiaval rendelkezd
pluralizmust vallo vilag képviseldi kozott folytatott parbeszéd filozofiai és teoldgiai alapjait
vazolja.
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Napjainkban az emberiség elblivolten nézi sajat talalmanyait és hatalmat, kozben
pedig aggaszto kérdesek gyotrik: hogyan alakul a vildg, mi az ember helye és szerepe
a mindenségben, van-e értelme egyéni és kozosségi erdfeszitéseinek, és egyaltalan mi
a 1ét és az ember végso célja. A zsinat tehat, amely az Isten népének — a Krisztus
egybegyljtotte kozosségnek — hitérdl tanuskodik, és azt kifejti, nem is adhatna
ékesebb bizonysagat elkdtelezettségének, tiszteletének és szeretetének az emberek
nagy csaladja irant, amelyben maga is €1, mint hogy parbeszédet kezd vele ezekrdl a
kérdésekrél, az evangélium fényét vetiti rajuk, és az emberiség rendelkezésére
bocsatja azokat a felszabadito er6ket, amelyeket a Szentlélek vezetése alatt allo
egyhaz kap alapitéjatol. Hiszen az embert, a személyt kell felemelni, és az emberek
kdzdssege var megujitasra. (GS 3)

Foldrésziinkdn mindenfelé a demokratikus jogallamok vannak kibontakozéban, a
személyek demokratikus szabadsagjogait térvényben biztositjak, és a gyakorlatban is utat tor
a szabadsag és a jog, igyekeznek Kkizarni az 6nkényt, a visszaéléseket. Le kell szégezniink,
bar ez szinte magatol értetédod (ezt foleg az egyhaz tagjainak hangsulyozzuk): a modern
demokratikus tarsadalmakban, barmennyire nagy is a szellemi ziirzavar és az erkolesi
anarchia, a kozélet mégiscsak bizonyos logikanak, szabalyoknak engedelmeskedik, bizonyos
eszmenyeket kovetnek pl. a fiatalok, akik esetleg elvetik apaik és nagyapaik eszményeit.
Azoknak tehat, akik anatémakat harsognak a mai — mondjuk ,,szabados”, liberalis eszmékt6]
vezérelt — magyar kozélet ellen, jo lenne figyelnidk arra, hogy mit tanulhatnak jog- és
humanumtiszteletben ellenfeleiktél, akar az antiklerikalisoktol is. Mert a tolerancia, a
szabadsagjogok tisztelete, egy bizonyos igazsagossageszmeny mind-mind olyan értékek,
amelyeket nemcsak masoktol kell elvarnunk és kévetelniink, hanem nekiink is tiszteletben
kell tartanunk, biztositanunk masok szdmara. Ez a szellem vezérelte a zsinatot, amikor a
Gaudium et spes 28. pontjaban a hivokt6l a tiszteletet és a szeretetet kovetelte az ellenfél
irant: ,,A tiszteletet €s a szeretetet azokra is ki kell terjeszteniink, akik tarsadalmi, politikai
vagy éppen vallasi kérdésekben masként vélekednek, vagy mas magatartast tandsitanak, mint
mi. Ha nagyobb emberséggel és szeretettel igyeksziink gondolatvilaguk mélyére hatolni,
konnyebben kezdhetjiik el veliik a kérdések megbeszélését.” Figyelemre méltd ugyanannak a
konstitiicionak 44. pontja is: ,,Milyen segitséget kap az Egyhaz a mai vilagtol?” Ez a pont
azutan kovetkezik, hogy az okmany kifejtette, milyen segitséget igyekszik nyujtani az
Egyhaz az egyénnek, a tarsadalomnak, az emberi tevékenységnek (GS 41-43. pontok).

A Egyhaznak is javara valik a malo szazadok sok tapasztalata, a természettudomanyok
haladésa ¢és a kultura kiilonféle formdiban rejlé gazdagsag; ezek altal jobban feltarul maga az
emberi természet, ¢és Uj utak nyilnak az igazsag felé ...” Ezt a jelenlegi papa kilondsen is
hangsulyozza, surgetve pl. a hit és a kulttra parbeszédét. Ennek gytimélcse volt, hogy a
Kultura Papai Tanacsa elndke — Poupard biboros — vezetésével egy kilon erre kijelolt
bizottsdg megvizsgalta a Galilei-per aktait, és a papa (1992. X. 31-én) rehabilitalta az 1633-
ban elitélt olasz tuddst, aki bibliaértelmezésében éleslatébb volt, mint egyes teologus
ellenfelei, akik a régi geocentrikus rendszert védték a Szentirasra hivatkozva. Mar a zsinat
kimondta a tudomany, a kultura, a politika, altalaban a féldi val6sagok jogos autondmiajat
(GS 36, 59, 76). Az utébbi pontban pl. ezt olvassuk:

Nagyon fontos, hogy helyes szemlélet alakuljon ki — kiléndsen a pluralista
tarsadalmakban — a politikai k6zdsség és az egyhaz viszonyarol. [...] Feladatanal és
illetékességénél fogva az egyhaz semmiképpen sem elegyedik a politikai kdzosséggel,
és nincs kotve semmilyen politikai rendszerhez; jelzi is és oltalmazza is az emberi
személy transzcendencidjat. A politikai kozdsség és az egyhaz fliggetlenek egymastal
a maguk teriiletén; ott autonomidjuk van. Mind a kett ugyanazoknak az embereknek
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a szemelyes és tarsadalmi hivatasat szolgalja, bar mas-mas cimen. Annal
gyiimolcs6zObb lesz szolgalatuk mindenki javara, minél jobban &poljak az egészséges
egylittmiikodést, a helyek és korok kérilményei szerint. [...] Az egyhaz feladta, hogy
tdmogasson és nagyobb értékrendbe emeljen mindent, ami igaz, jo és szép csak
talalhat6 az emberi kdzdsségben; amikor pedig az evangéliumhoz ragaszkodva
kiildetését teljesiti a vilagban, Isten dicsGségére a békességet erdsiti az emberek
kozott. (GS 76)

Mindennek krisztoldgiai alapja pedig az, amit a GS 22. pontjaban olvashatunk, és amit II.
Janos Pal papa els6, Redemptor hominis kezdetii enciklikaja 13. pontjaban mar idézett, és
azota sokszor megismételt: ,,Az emberi természet benniink is roppant méltosagra emelkedett
azzal, hogy Krisztus azt magara 6ltotte, anélkiil, hogy megsemmisitette volna. Igen, 6, az
Isten Fia, valamiképpen minden emberrel egyestilt, amikor testté lett. [...] (A hasvéti
misztériumban vald részesedés) nemcsak a keresztény hivore vonatkozik, hanem minden j6
szandéku emberre 1s, akinek szivében lathatatlan médon miikodik a kegyelem. Mivel
Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az embernek val6jaban csak egy végsd hivatéasa van,
mégpedig az isteni, vallanunk kell: a Szentlélek mindenkinek modot ad arra — Isten tudja,
miképpen-, hogy a husvét titkaban részesedjék.”

Csodalatos szOveg, a zsinat egyik legszebb allitasa, amely tulajdonképpen Isten
egyetemes idvozitd szandékdnak és Krisztus egyetemes lidvosségkdzvetitd szerepének
kovetkezménye. Az ,, Extra ecclesiam non est salus” (az egyhazon kivil nincs tdvosseg) elv
pozitiv megfogalmazésaval allunk itt szemben: Ahol tGidvosség valosul meg, ott jelen van
Krisztus, illetve az O , kiterjedése”, az Egyhaz. Jollehet tovabbra is valljuk, hogy a katolikus
egyhazban taldlhatok meg a legteljesebben a Krisztus altal akart Egyhaz ismertetd jegyeli,
hissziik azt, hogy a lathaté katolikus egyhazon kiviil is jelen vannak — méas keresztény
egyhazakban, kiilonb6z6 fokban — ,,azok a javak, amelyeknek egyiittese épiti és élteti magat
az egyhazat: az Isten irott igéje, a kegyelmi élet, a hit, a remény, a szeretet és a Szentlélek
tobbi bels6 ajandéka, de lathato alkoto elemek is. Mindez Krisztustol vald, 6hozza vezet, és
joggal hozzatartozik Krisztus egyetlen egyhazahoz.” (UR 3) Hasonloképpen, miként mar
idéztiik a vallasokrdl (NA 2): ,,A katolikus egyhaz semmit sem vet el abbdl, ami ezekben a
vallasokban igaz és szent...”

Végso soron a megtestesiilt Igében és Krisztus egyetemes tidvosségkozvetitd szerepe,
hasvéti aldozata és feltAmadasa révén valamennyi ember 6sszetartozik, egyetlen csaladot
alkot, az egyetlen Atya gyermeke. ,,Ezt az 6sszetartozast folyton gyarapitani kell egészen
addig a napig, amelyen majd teljessé lesz; ett61 kezdve tokéletesen dicsditi meg Istent a
kegyelembdl idvoziilt emberiség, mint Istennek és testvériinknek, Krisztusnak szeretett
csaladja.” (GS 32)

Jegyzet.

A francia jezsuitak folydirata, Recherches de Science Religieuse, 1990-ben egy kilon
szamot szentelt P. Lecler monografiajanak, illetve a tolerancia kérdésének; ebbdl a szambol
felhasznaltuk a kdvetkez6 tanulmanyokat: Philippe Denis O. P és Jean-Pierre Massaut: ,,Le
Pére Lecler, la tolérance et le Concile” (RSR 78/1, 1.5-39); Bernard Plongeron: ,,De la
Réforme aux Lumiéres, Tolérance et liberté” (RSR 78/1, 41-72).

(Tavlatok, 1993/2.)
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Sziulofold, haza, hazaszeretet

Hazardl, hazaszeretetrél beszélni nemigen divatos manapsag. Az 1968-ban felkel6 és
kontesztalo parizsi fiatalsag (és Europa-szerte az akkor lazongo ifjuség) nem annyira a haza
(vagy nemzet) szavakat tlizte a zaszlajara, mint inkabb egyszerlien az életmindségen és a
kulturélis kérnyezeten akart valtoztatni. Az Ujabb nemzedék kozmopolitabb lett. Egyre
kevesebben lesznek azok, akik azt valljak: ,.Edes és dicsé dolog a hazaért meghalni!”
Legalabbis, ha a ,,haza” fogalmat besziikiilt, soviniszta értelemben vessziik. Es ebben van
pozitiv mozzanat. De az 1956-0s magyar példa azt mutatja, hogy a szabadsagért ma is
odaadjak életiiket a fiatalabbak is. Es ha manapsag Europaban egy bizonyos nacionalizmus
ébredésének vagyunk tanui: itt is jorészt az elnyomott kisebbségek szabadsagvagya és
onfenntartd 6sztone nyilatkozik meg. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a ,,hazaszeretet”
krizisében van valami aggaszto is: a joléti tarsadalmak materializmuséanak, egy bizonyos
ifjusdg blazirtsaganak kifejezése, miként — az ellenkez6 végleten — az anarchia és az esztelen
er0szakba valdé menekiilés is.

Ilyés Gyula 1939-ben egyik tanulmanyaban azt probalja meghatarozni: Ki a magyar?
Beszél a magyarok nyelvrokonairdl, a magyar mivolt nyelvi, kulturalis és egyéb
meghatarozdirdl, végil a l1élekben talalja meg a lenyegi meghatarozot, és a szabadsag iranti
olthatatlan vagyban jeloli meg a magyarsag lényegét. Ezzel pedig erkoélcsi kategoriava
nemesiti a fogalmat. Miként hires versében — Haza, a magasban — szintén az eszmenyi hazat,
a megvalositandé feladatot latja, semmint a malthoz kot6 gyokereket. Mindjart latjuk, hogy
itt Babitscsal rokon eszméket vall.

A haza fogalma

A haza (a haz, otthon fogalombol) sziikebb értelemben jelenti a sziil6foldet, a biologiai
eredetet a csaladi kornyezettel; gyakran gyermekkori emlékekkel telitodott fogalom. Van
Gogh irta Theo testvérének’:

A haza... mindaz, ami koriilvesz: mindaz, ami felnevelt és taplalt, mindaz, amit
szerettél — a mez6, amelyet latsz, a hazak, a fak, az elvonuld lanyok — mindez a haza!
A téged védelmezo torvények, a munkaddal megkeresett kenyér, az 6rom és a
szomorusag, amelyet az emberek miatt erzel, és a dolgok, amelyek kdzott élsz —
mindez a haza! A kis szoba, ahol hajdan anyadat lattad, a téle hagyott emlékek, a fold,
ahol hamvai nyugszanak — ez a haza! Ezt latod, belélegzed mindenfelé! Képzeld el a
jogokat és a kotelességeket, az érzelmeket és a sziikségleteket, az emlékeket és a
halat: mindezt egy sz6 ala 6sszegytjtheted, és ez lesz haza!

De a haza sz06 jelentheti a nagy hazat is, az orszagot, sajatos torténelemmel, kulturalis
hagyomannyal és sajat nyelvvel rendelkezd kdzosséget, egy nép vagy nemzet torténelmi
sorséat és hivatasat. Ez utobbi szempont kiemelésével inkabb nemzetr6l beszéliink: a haza
inkdbb a maltra, az élet eredetére utal, mig a nemzet inkdbb olyan emberkdzdsseg (politikai
kdz0sség — meghatarozott jogi, intézményes kerettel, allamformaval, de ez mar masodlagos a
mi szempontunkbol), amelybe nem okvetlenul szlletik bele az ember és amely inkabb
feladat, mint adottsag. Az ember nem valaszthatja meg szil6foldjét, sziikebb értelemben vett
hazajat, miként szlleit sem. De szabadon megvalaszthatja azt a nemzetet, amelyhez tartozni

7 Lettres a son frére Theo, NRF, 104. Lap.
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akar. Es azt a valasztott nemzetet atvitt értelemben nevezheti 0j ,,haz4janak”.® Altalaban
azonban napjainkban a haza és a nemzet fogalma fedik egymast.

A lengyel filozofussal, Jozef Tischnerrel azt mondhatnank: a nemzetnek mint hazanak
tapasztalata a tér és az id6 koordinataiba helyezve egy kozos tertilet (sziilofold) és egy kdzos
hagyomany (kultara, nyelv) kettds fokusza koriil kristalyosodik ki, rendezddik el. (Hegel
felfogasaban ugyan az allam a nemzet sajatos formaja, de mivel a nemzet nem 6lti fel mindig
az allam forméjat, mi most nem foglalkozunk az 4llammal mint olyan kdzhatalommal, amely
teljes jogi autonémidval rendelkezik. Tobb kiilonb6z6 nyelvii és kulturalis hagyomanyt nép
¢lhet ugyanabban az allamban, mint pl. a volt Jugoszlavidban). Lényegesebbnek tlinik tehat a
térrel és foleg az id6vel valo kapcsolat, vagyis a sziilofoldhoz, de mindenekelott a nemzeti
kultirdhoz, ezen beliil is a nyelvhez és a szabadsdaghoz fiiz6 kotelék®.

Ha mar a lengyel filoz6fust idéztem, hadd idézzem itt Claudel Kantata harom hangra c.
kolteményébdl a ,,Konnyek az éjszakaban” c. éneket, amelyet a kolt6 Fausta, a férjétdl tavol
é16, szamiizott lengyel asszony ajkara ad.®

Turelmesnek neveztek, pedig csak a szeretet zar a hegyek kdzé, ahonnan nincs
szabadulas.

Mondjatok, ki adja vissza nékem a szabad teret és a szabadsag szelének nyers
szarnycsapasat, mely — mint durva tancos a parjat — a magasba repit?

O! ki beszél nekem szabadsagrol? Csak az tudja megérteni, mi az, Aki fogoly volt,
¢s préda, kit nem véd a torvény, és menekiild vad!

Most pedig olyan vagyok, mint egy sebzett madar, mely lehullott a
vandorseregbdl, s a baromfiudvaron szekér alatt rak fészket! ...

Es szamiizottnek kell ahhoz lenni, hogy radébbenjiink: mi a haza.

O! ki adja vissza nékem a hazat és a selyemnél békésebb buzatengert, mely a
juliusi éjszakaban a labunk alatt hullamzott.

O csak egy pillanatig hallhatnék perelni két hangot hazam nyelvén,  és a kozak
gitar pengéseét, és lathatnam azt a pislakolo tizet, ott a Visztula kanyaraban!

Nem a ti nyomorusagos felszaggatott folddarabjaitok ezek. Mély fold ez, s a
szivemig ér! [...]

A Claudel altal felidézett haza-fogalomban is fontosabb a sziil6f6ldnél az a ,,mély f61d”,
amelyet a sziviinkbe zarunk, az a haza, amely a szabadsagot is jelenti — Illyés ismert verse
szerint. A megalmodott, az eszményi haza:

Johet id6, hogy emlékezni

béatrabb dolog lesz, mint tervezni —
batrabb j hont a mult iddkben
fiirkészni, mint a jovendében?...

— kérdi toprengve, kicsit profétikusan a koltd a két habort kozott. Akar ,,délibabnak™ is
tlinhet ez a megalmodott haza, mégis ez az igazi, ahol szabadsag és jog van, — az a haza,
amely inkabb feladat, semmint adottsadg; nem annyira a konkrét (geogréfiai) fold, mint inkabb
a ,,mély f61d”, a nyelv és a kulttra. Esa ,hazafisadg” bizonyos érzelmi elemekkel toltott

8 A kiilfoldon é16 magyarok szempontjabol fontos kérdések: az ,,ij haza”, a beilleszkedés, a kétnyelviiség, a
,,sZ16k hazaja” stb.

V6. J. Tischner, La nascita della nazione, CSEO, 1981, dec.

10 A pontos cim: ,,A megosztott nép éneke”, Lengyelorszag harom részre osztottsaga idején, 1911-ben irta
Claudel. Just Béla forditasa; Valogatdas Paul Claudel miiveibdl, Szent Istvan Tars. Bp., 1982, 904-905.



PPEK / Szabo Ferenc: Keresztények az ezredforduldon. Osszegydijtétt tanulmanyok 167

kdzdsségtudat, amely az azonos jogok és a szabadséag birtoklasan alapul és bizonyos etikai
magatartasokban nyilatkozik meg. A kovetkez6 megfontolasoknal tehat ezt a haza-fogalmat
tartjuk szem el6tt: a haza (vagy nemzet) az egy kulturdhoz tartozg, egy nyelvet beszéls és
azonos jogokat, szabadsagot birtokl6 emberek kbzossége. Mivel ez a kbzosség politikai
kdzosség is (eltekintve a konkrét allamformatdl), megfontoldsaink altalaban a kulturélis-
tarsadalmi-politikai kozosség néhany alapvetd vonasat vizsgaljak a krisztusi hit és az egyhaz
tanitasa fényében, majd az altalanos elveket alkalmazzak a haza (nemzet) valdsagara®?.

A zsinat tanitasa

A 1I. vatikani zsinat kifejezetten csak egyetlen rovid paragrafusban szol a ,,hazafisagrol”,
a Gaudium et spes kezdetii konstitucio I1. részében, ott, ahol a politikai k6zosségrol beszEl:
,»Az allampolgarok apoljadk magukban aldozatosan és hiiségesen a hazaszeretetet, de minden
szlikkebliiség nélkiil, vagyis ugy, hogy mindig legyenek tekintettel arra a nagy emberi
csaladra is, amely sokféle kdtelékkel dsszekapcsolt fajokbdl, népekbdl és nemzetekbol all”
(75. pont). A zsinat tehat e par sorban is 6v a besziikiilt patriotizmustol vagy
nacionalizmustoél, és az egyhdz egyetemes kiildetésének megfeleléen inkabb az emberi nem
Osszetartozasat hangsulyozza.

A Gaudium et spes, amikor a politikai kozdsség problemairol targyal, Iényegében
0sszefoglalja a Lumen gentium tanitasat is Isten népérdl. Minden igazi (katolikus) politikai
teologianak ebben a tavlatban kell mozognia. Igy a ,.f51di haza teologiajanak™ is ez a kerete.

Maga a zsinat részletesen nem foglalkozott a politikai teologiaval. Csupan néhany
iranyelvet adott a hagyomanyos katolikus szocidlis tanitas felfrissitésével: az alapvetd emberi
jogok; igazsagossag, igazan emberi (az ember termeszetfeletti hivatasat is figyelembe vevo)
politika, a kozhatalom szerepe, a nemzeti kisebbségek jogai sth. kérdéseit a kozjo
kulcsfogalma alapjan itéli meg; kiilondsen az egyetemes testvériséget hangsulyozza, és
minden etika alapjava a krisztusi szeretetet teszi meg. Figyelemre méltoé azonban az egyhaz
és a politikai k6z6sség viszonyanak targyalasanal (GS 76) ez utdbbi autonomidjanak
hangsulyozasa, illetve mindkét kozosseg sajatos fuggetlenségenek allitasa:

Mind a kett6 ugyanazoknak az embereknek a személyes és tarsadalmi hivatasat
szolgalja, bar mas-mas cimen. Annal gyiim6lcsdz6bb lesz szolgalatuk mindenki
javara, minél jobban apoljak az egészséges egyiittmiikddést, a helyek és korok
koralményei szerint. Az ember nincs beszoritva a féldi létrendbe: a torténelemben él,
de 6rok hivatasat érintetlenlil megtartja. Az egyhaz viszont, amely a Megvalto
emberszeretetére épult, ahhoz nyljt segédkezet, hogy jobban érvényesiljon az igazsag
és a szeretet a nemzeten belil és a nemzetek kozott...

11 A haza, hazafisag vagy még tagabban a nemzet fogalma a mult szazadi romantika terméke. Ujabban —a
magyar nemzetiseg kérdeését eurdpai tavlatba allitva — Sziics Jen6 foglalkozott e bonyolult kérdéssel (Nemzet és
torténelem, Tanulmanyok, Bp. Gondolat 1974). Szlics utal arra, hogy egy kivalo magyar szellemtorténész, Deér
Jozsef — helyesen — levalasztotta a specifikusan kézépkorit a ,,nemzet” fogalmarol, ,,ramutatva arra, hogy a
romantikus, liberalis, pozitivista iskoldk, iranyok nalunk *minden kiilondsebb aggaly nélkiil alkalmaztak a
nemzet és a haza terminusait a magyar torténet legtavolabbi és legkdzelebb esé epochdira egyarant, nem érezve
szlikségét sem annak, hogy e kifejezések jelentését fogalmilag tisztdzzak, sem pedig annak, hogy a nemzet és
haza koronként valtozo értelmébe behatoljanak’. Az 6 (Deér) érdeme annak a kimutatasa, hogy a kozépkori
’nacionalizmus’ meghatarozott tarsadalomtorténeti gyokert jelenség, s jellegében és funkcidjaban it el a
modern nemzeti tudattol; a "rendiség és nacionalizmus korrelativ torténeti életformaknak bizonyultak’...” (311—
312).
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Amikor igy az ember 6rok hivatasat hangsulyozza és az egyetemes testvériséget tartja a
célnak, az egyhaz nem veti meg az evilagi értékeket és feladatokat, nem értékeli le a haza
vagy a nemzet kulturélis 6roksegét. A megtestesilt Ige, Krisztus mutatott péeldat arra, hogyan
,testesiilhetiink bele” népiink kultdrajaba, és hogyan lehetiink a foldi haza polgarai, amikor az
Orok hazat keressiik. Maga a zsinat kifejezetten tanitja:

A Fold 6sszes nemzeteiben az Isten egyetlen népe van, minthogy ez a nép
valamennyiiikb61 toborozza tagjait: egy, a jellege szerint nem foldi, hanem mennyei
orszag polgarait. [...] Krisztus orszaga nem e vilaghol valo (v6. Jn 18,36), ezért az
egyhaz, vagyis az Isten népe ennek az orszagnak megvalositasa kdzben semmit sem
vesz el egy-egy népnek ideigvald értékeibdl, sét ellenkezbleg: felkarolja és atveszi a
népek tehetségeit, szellemi kincseit, szokasait, amennyiben jok; és éppen atvételtikkel
megtisztitja, erdsiti és nemesiti azokat... (LG 13).

A katolicitas tehat nem zérja ki a helyes hazaszeretetet; Isten orszaga, mivel mas rendbdl
vald, nem ,ellenlabasa” a foldi orszagnak. S6t, mint latni fogjuk, mivel az ember mindig egy
konkrét nemzeti kozossegbe testesil, éppen e kbzosség — testvérei — szolgalata altal juthat el
a mennyei hazaba. Az Isten szeretete a felebarat szeretetében testestl meg, kilonben hazug
szemfényvesztés (v0. 1Jn 4,19-21).

Keresztény hazaszeretet

Az elhangzott altalanos teologiai megfontolasok keretébe kell illeszteniink az igazi
hazafisag kdvetelményeit ugy, ahogy a keresztény hit azt megmutatja. Természetesen,
elsésorban a magyar hazara gondolunk.

Ilyés Gyula a két habora kozott sokat foglalkozott a haza, hazafisag, illetve a magyar
mivolt és a magyar sors kérdéseivel. A kérdést foleg a ,,népiesség” szempontjabdl vizsgalta,
amelyet szinte azonositott a magyarsaggal. Talan tilzottan hangstlyozta a sziikebb haza, a
sziil61o1d, a t4j, a geografiai elem fontossagat is. Parizsbol hazatérve ezt irta a Magyarokban
(11, 446):

Eurdpa kézepén arva kis folddarab, két folyd nyulik 161 beldle, mint bortonracs
maogul két segélyre tart kar. Jobbrol-balrol sivo homok vagy viragoskert? Az is olyan,
amilyennek a koltok akarjak. Vorosmartyig hegyes volt, varromokkal. Pet6fi egy
mozdulattal laposra vasalta, vigaszul délibabbal szorta tele, a hegyek szégyenkezve
lelapultak. Ady — szazévi keésessel — Osszian-i tajja varazsolta 1épked6 csenddel,
besz¢l6 fakkal, titokzatosan fel-feltiind vitorlasokkal, északi kodben sistergd hatalmas
napkoronggal, mintha Debrecen alatt fjordok zuhognanak; ehhez mérten florajat is
megtarkitotta: a sziirke ugaron bogancs rohan. Igy jar a kis orszag, ha aranytalanul
nagy alkotokat nevel. Szorongva nyitom fel az 01j verseskdnyveket, a jovendd
Baedekerjeit: mi lesz a kdvetkezd metamorfozis? Mit tartogat e t4j?

Persze, végeredményben lllyésneél is, miként a tobbi nagy magyar kolténél, a taj, a fold
inkabb csak a haza (kiilonb6z6 emociokkal telitett) szimboluma. Mindenesetre, van egy
k6z0s vonas nagy koltdinknél: a magyar mult, a magyar sors kiizdelmes, ,,vérzivataros”
szazadainak felidézése, a balszerencse hangoztatasa, s6t a nemzethalal lidérces latomasa is!
Kolesey, Vorosmarty, Petofi vagy Illyés, mind a magyar szabadsag megszallottjai (jo
értelemben). Es ez nem véletlen: a tatardulastol a torok hodoltsagon &t az Gjabbkori
elnyomatasokig a magyar torténelem rabsagot, vér- és kénnydzont, pusztulast mutat fel. ,,S
ah szabadsag nem virul / A holtnak vérébdl...” — séhajt fel a Himnusz koltéje. Kolesey
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bizonyos 6szovetségi szemlélet folytan (ez egyebként a reforméacié idején is tapasztalhato!),
Isten bintetését latja a balsorsban. A kollektiv blintudatra és a biinh6désre hivatkozva
konyorog Istenhez szebb jovoeért:

Balsors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhddte mar e nép
A multat s jovendot.

Kevés nép himnuszaban jelenik meg e felfogés, e, kollektiv biintudat”. Erdemes lenne
alaposabban megvizsgalni a magyar torténelemszemléletet, foleg nagy koltdinkeét.

A két haboru kozott, amikor egyrészt Magyarorszagon egyre erdsodott a nacionalizmus €s
az irredentizmus (Trianon utan), majd a harmincas évektdl a hitleri fajelmélet, nagy koltonk,
Babits Mihaly a katolicitéast, egyetemességet hirdette, a Sziget és tenger c. kotet bevezetd
vallomasaban, illetve kélteményeiben.

Szép valloméasabol idézek:

Magyar vagyok: lelkem, érzésem orokséget kapott, melyet nem dobok el: a
vilagot nem szegényiteni kell, hanem gazdagitani. Hogy szolgalhatom az emberiséget,
ha meg nem 6rzok magamban minden szint, minden kincset, ami az emberiséget
gazdagithatja? A magyarsag szinét, a magyarsag kincsét! De mily balga volnek, ha
ugyanakkor més szint, mas kincset el akarnék venni, vagy meggyengiteni!

En hiszek a testvériségben: a szinek egyiitt adjak ki a képet, a hangok egyiitt adjak
a koncertet. Nemzet ne a nemzet ellen harcoljon: hanem az ellen, ami minden nemzet
nagy veszélye: az elnyomas és a rombolas szelleme ellen! Micsoda leckét kaptunk
ebbd1 éppen mi, magyarok! Es micsoda hiba: masnak tenni, amit magunknak nem
kivanunk — holott mar avval, hogy masnak megtettk, ajtot nyitottunk neki, hogy
vellink is megtorténhessék.

En katholikus vagyok; azaz hiszek a nemzeteken felilallo, egész vilagnak sz616
katholikus igazsagban! Mas szoval: hiszek igazsagban, mely tal van a politikan,
életunk helyi és pillanatnyi sziikségletein: az én egyhdzam nem nemzeti egyhaz! Nem
vagyok puritan: az én tdvosségemnek nem elégséges az, ami sziikséges: ami itt és
most szikséges.

Az, Eucharistia” zarostrofai:

Avradj belénk hat, 6h 6rok
igazsag és szent szeretet!

Oldozd meg a bilincseket
amikkel torzs és veér lekot,

hogy szellem és ne hus tegyen
magyarra, s ndjiink ég felé,
testver-népek kozt, mint a fak,
kiket mennybdl taplal a Nap.

A haza és a hazan tulmutatd egyetemesség szdélal meg a Hazam c. kdlteményben: a
sziil6haz, a varos, az orszag utdn az ,,igazi orszagrol” szo61o strofa igy hangzik:
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Szallj ki lelkem, keresd meg hazamat!
Oly hazar6l almodtam én hajdan,
mely nem ismert se kardot, se vamot
s mint maga a Iélek oszthatatlan.

Almodj, lelkem, almodjad hazamat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre
mert nem holt r6g, hanem €16 1¢lek...

Es Babits — megalmodva az egyesiilt Europat és a planetaris korszakot, — a tovabbi
versszakokban Europar6l meg a globuszrol énekel. ,,A magyarok Isten¢hez” ugyanigy az
egyetemességet vallja: ,,magyarok és mindenek Istene”!

...Mi var rank? Es jon-e még igazsag?
Vagy mi lesziink a keresztrefeszitett
a népek kozt? Akkor is kdzépen

all a kereszt, s ki szenved: Messias.

Es ez van talan hatra még. Az embert,

az aprot, megvaltottad mar. A népek
valtsaga j6 most. S bizonnyal mienk vagy,
Isten, amig mi hordjuk a keresztet...

Latin-Amerikaban a ,,megfeszitett nép” szabadsagvagyat értelmezé teoldgusok az
0szovetségi Szenvedd Szolga sorsat beteljesité megfeszitett Jézus halalaban és
feltamadéasaban keresik annak a ,,leir6” teolégidnak magvat, amely valaszt adhat az elnyomott
nép szorongasaira: igy a hivok az eszkatologikus reménységbe menthetik evilagi
reménykedéseiket'?.Egy meghatarozott politikai kozdsség, haza-nemzet egészére is
vonatkozik az, amit a Szentiras a valasztott néprél mond, illetve e nép sorsat vallalo €s
beteljesitd Jézusrol tanit. Az 1zajas altal meghirdetett Szenvedd Szolga lehet egy egyén, egy
csoport vagy akar egy balsorsban €16 nép (nemzet) is. A meggyilkolt San Salvador-i érsek,
Mons. Romero mondotta egyik homiliajaban: ,,Krisztusban taldljuk meg a szabadito
modelljét, azt az embert, aki azonosul népével elannyira, hogy a Biblia értelmez6i nem
tudjak, hogy az Izajas altal hirdetett Jahve Szolgaja vajon a szenvedd nép-e, avagy Krisztus,
aki eljon, hogy megvaltsa”. Mindenesetre a mai hivé salvadori Krisztusban taldlhatja meg az
abszolut Szabaditot.

Végeredményben a hazaszeretet keresztény gyakorlatarol van sz, a felvazolt tavlatban.
I1lyésnek igaza volt, amikor a magyar torténelmi hivatast elemezve elvetett olyan
,keresztény”-nek mondott ideologiakat, amelyeknek képvisel6i semmit sem tettek a
tarsadalmi igazsagossagért, amely pedig a keresztény szeretet kdvetelménye.

A Magyarokban irta:

En beérném, ha kereszténység helyett ... a nemzet a védtelenek, az 6zvegyek,
arvak, a munkasok és nincstelenek védelmére adna magat. Kozép-eurdpai
hivatasunkat is tehat abban latom, hogy gyorsan, minden mellékgondolat nélkil
valésitsuk meg magunk szdmara mindazt, ami nemcsak egy népet, de tdébb népet is
boldogga és szabadda tehet: a rengeteg igéretet. Az legyen a hivatasunk, hogy

12:v/§. Jon Sobrino, Concilium 1982/3, 53kk.
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felaldozzuk magunkat a példara, a kisérletre. Kezdjiik ezt a Iehet6 legalacsonyabban,
példaul a napszambérek rendezésével...

Ezzel egyetérthetiink. Hasonlokat hangoztatott Prohaszka a ,.keresztény kurzus” idején, és
nemcsak hangoztatta, hanem sajat birtokain kezdte megval6sitani a szocialis reformokat!
Egyetérthetiink, kivéve a ,, kereszténység helyett” Kitételt. Hiszen éppen az igazi
kereszténység koveteli meg az Illyés 4ltal jelzett ,,minimalis” programot (v6. Méaté 25.
fejezetét az utolso itéletrél). Masrészt csak igazi keresztények, megtért és krisztusi emberek
tudjak ezt megvalositani. Csak Krisztus felszabadito és erdt ado kegyelmében vagyunk
képesek a szolgalo szeretetre. Albert Camus A fellazadt emberben igy fogalmazta meg a XX.
szazad problémadjat: ,,Hogyan élhetiink kegyelem €s igazsdgossag nélkiil?” — Az Istent
(kegyelmet) visszautasité modern ember — a mai forradalmérok egy része — az
1gazsagossagert ugy szall sikra, mintha az igazsagossag nem lenne a kegyelembdl fakado
szeretet kdvetelménye!

A hitben és reménységben megélt ,,szenvedéstorténet” (az egyéné €s a keresztre feszitett
népé) értelmet adhat egy nemzet 1étének a balsorsban é16 magyarnak is. Minden a
,hazafiak”, tehat a személyek hive magatartasatol fiigg. A f6ldon vandorlo Isten népének
tagjai az égi haza felé tartva igyekeznek a foldi hazat emberibbé, szabadabba, igazsagosabba
tenni: elkotelezik magukat a politikai kiizdelemben is az evangélium szelleme szerint; de
tudva azt, hogy az 6nzés, a hatalomvagy, gyiilolet stb. miatt minden tarsadalmi-politikai
kiizdelem kudarcra van itélve, ha az emberek maguk meg nem térnek. A hivé Jézus
Krisztustol varja az alapvetd szabadulast, mindenekeldtt sajat szabaduldsat biineitdl, és a
szeretetet az O Lelkétdl. A keresztény tudja, hogy az eszményi ,,haza” csak az eszkatologikus
lehet —, sosem fog a menny a foldre leszallni, ahogy Pet6fi hirdette. De Jézus tanitvanya
éppen az emberek — csaladja, kérnyezete, hazaja embereinek — szolgalata altal munkalja 6rok
sorsat. Az udvosseg (teljes felszabadulas) transzcendens megvaldsulasat remélve és siettetve
Ugy mutatja meg Isten és felebaratja iranti szeretetét, hogy itt és most torekszik
evangéliumibb életre. Tudva azt, hogy a legkisebbekben is Krisztust szolgéalja, kornyezete,
hazaja szolgalatan keresztiil a nagy emberi testvériseg megvalosulasat is sietteti.

(Kornyezetvédelmi konferencia, Héviz, 1999.)
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Egyhazpolitika és kommunizmus
Harom évtizedes egyiittmiikodés P. Andrassal

Most, hogy az elmult harminc év alatt 6sszegyiilt dokumentumokat lapozom, a Vatikan
ugynevezett keleti politikéjara, a keresztény-marxista parbeszédre, a magyar egyhazi
helyzetre, a kiilfoldi magyar jezsuitdk megbeszéléseire, stb. vonatkozd dossziekban nemcsak
a Vatikani Radidnak készilt ismertetéseket vagy az altalam kozolt cikkeket (Szolgalat,
Katolikus Szemle, kés6bb Vigilia) talalom, hanem nagyon sok Ujsagkivagast, feljegyzést,
beszamolét, UKI (Ungarisches Kirchensoziologisches Institut, Wien)-tajékoztatot és P.
Andrés Imrétdl kapott levelet 1s. Andras Imrével szorosan egylittmiikodtiink, egymast
kdlcsondsen tajekoztattuk, kozdsen is szerkesztettlink néhany tanulményt a magyar egyhazi
helyzetrdl és egyhazpolitikarol. Mivel a Vatikani Radional az egyhéazpolitika tabutéma volt,
az UKI-n keresztil sikeruilt hangot adnom kritikamnak is. (A radiéban csak a nyolcvanas
évek masodik felében engedett meg bizonyos kritikat Colasuonno érsek.)

Ez a jegyzet nem a magyar egyhazpolitika fejlddésének teljes felmérése akar lenni, hiszen
nem vagyok se szociologus, se torténész; sajat tapasztalataim, a Vatikani Radional toltott
negyedszdzados munkassagom és Andras Imrével folytatott egyilittmiikodésem alapjan
csupan néhany mozzanatot szeretnék felidézni, hogy aztan a mult eléreszokod fényében a jelen
magyar egyhazi valosagrol is elmondjam személyes véleményemet. Ennek egyébként 1991
Ota a Tavlatok egyes irasaiban is hangot adtam, illetve néha Andras Imrével beszélgetve
igyekeztiink ,,hozzasz61ni” a lassan kibontakoz6 magyar egyhaz — a ,,megnyesett fa” —
problémaihoz.

I. A zsinattol 1. Janos Palig

Szazadunk méasodik felének legnagyobb egyhazi esemenye kétsegkivil a 11. vatikani
zsinat volt, amely — a modernista valsag elitélése (1907) majd az ,,ij teologiat” fékez6
Humani generis kezdetii korlevél (1950) utan — végre szembenézett a modernség kihivasaival
és igyekezett megvaldsitani a korfordulé altal siirgetett korszeriisédést teologiai (foleg
egyhaztani) és lelkipasztori szempontbol. Lasd a Vigilia 1991/1. szdmaban megjelent
tanulmanyomat: ,,Egyhdzunk a korfordulon™. A zsinattol II. Janos Palig. A magyarorszagi
zsinati rencenziorol szol ,,A zsinat nyomdokain” c. tanulmanyom a Szennay Andras 70.
szlletésnapjara kiadott Corona fratrum c. kotet élén Pannonhalma 1991. Az egyhaz és a
modernség kérdéseirél tobb tanulmanyomat k6zoltem Napfogyatkozas c. kotetemben, Roma
1991.

Az egyhaz az idében ¢él, elszenvedi a vilag kulturalis-politikai stb. valsdganak kihatéasait, a
szekularizacio tulhajtasabol eredd szekularizmus (teljes evilagisag) kovetkezményeit.

VI. Pal, majd 1. Janos Pal papasaga a XXIII. Janos altal meghirdetett zsinati
aggiornamento tavlataban szemlélendd, hiszen mindkét papa alapvetd programjanak a zsinati
tanitas és hatarozatok megvalositasat tizte ki célul, szembenézve az integristak és a
progresszistak egymassal ellentétes tulzasaival. Hogy a helyes zsinati recepcid oly nehezen
valosult meg nemcsak a volt kommunista orszagokban (ahol sajatos okok késleltették),
hanem a vilag mas részein is, abban kétségkivul része volt a két végletes értelmezés és
gyakorlat kozotti feszlltségnek is.

Az 1985-6s rendkivuli plspoki szinddus, majd az Eurdpa Ujraevangelizalasaval
foglalkozé szinddus felmérte a zsinat utan eltelt évtizedek egyhazi fejlodését, a zsinati
megujulas elérehaladasat, illetve megjeldlte az ij evangelizalas feladatait. Kozben erdsodott
a helyi egyhazakban is, de a rdmai kozpontban is egy bizonyos ,.konzervativ” irdny, amelyet
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minden bizonnyal a ,,progresszistak”™ és a sz¢élsGséges kontesztalok magatartasa is fokozott.
Ez utébbiak azt hangoztatjak, hogy Il. Janos Pal papasadga méasodik felében fokozddott a
kariai centralizmus, hogy Roma nem veszi figyelembe a helyi egyhédzak plispokeinek és
hiveinek helyzetértékelését és jogos koveteléseit, tovabbi egyes tanbeli megnyilatkozasok is
bizonyos ,restauracio” jeleit mutatjak. A korszertisodést és az egyhaz igazi megujulasat
6szintén akarok kritikajaban van sok igazsag, még ha tloznak is. Amikor nem az egyhaz
¢épitését célozzak, hanem kiviilr6l biralnak, és a médiumok altal felerdsitett ,,Roma-ellenes
komplexust” képviselik, az egyhaz ellenségeinek a malmara hajtjak a vizet. Ugyanakkor a
nalunk jabban felerds6do integrizmus és zsinatellenesség szintén noveli a zlirzavart az
egyhazban. Tobbszor emlitettem: H. de Lubac jezsuita teologus, a ,,tradicié embere”
hangoztatta: az igazi hiiség nem a ,,konzervalas”, a mult 6rokségének merev megdrzése,
hanem a helyes haladas, korszer(isddés. Mert a ,.konzerval6™ azt &rulja el, amit meg akar
drizni, nem kdzvetiti a manak sz616 iizenetet. Ezt vallotta mar szdzadunk elején — a
modernista valsag id6északaban — Prohdszka Ottokar, aki a modern katolicizmusért kiizdott,
fél évszazaddal megel6zve a II. vatikani zsinatot. (Lasd: Szabd Ferenc: ,,Prohaszka és a
modernizmus”, in: Proh&szka ébresztése, Bp, 1996, 73—175. Ué6: ,,Prohaszka idOszerlisége”,
Tavlatok, 1996/1, 5-11.) Profétai tizenete ma is idszert.

Egyhazunknak szembe kell néznie a modern ateizmussal, azzal a kihivassal, amelyet a
racionalitas eszméjével, illetve az ,,Isten meghalt” nietzschei metaforaval szoktak
jellemezni, és amelynek tragikus kovetkezmenye — az ember haldla. A modern
totalitarizmusok tanuskodnak errdl. Ha a kommunizmus bukdsaval vége is a harcos marxista
ateizmusnak és az egzisztencialista ateizmus (Sartre) korszaka is lejart, a gyakorlati
materializmus és az Isten-nelkuliség ténye ketségtelen. Miként egy bizonyos vallasi ébredes,
uj vallasossag is megfigyelhetd. Az ember egydimenziés lesz a fogyasztdi, materialista
tarsadalomban. Mégis az Isten, valami abszolitum utani szomj jelei is mutatkoznak. Az
elkereszténytelenedés kovetkeztében egyre inkabb érvényes az, amit K. Rahner a jovo
,,diaszpora”-kereszténységrél mondott. Az 6ntudatos hivok kis szigeteket alkotnak a
k6zombos tomegben. Templomaink Kidrilnek, a gyakorlo keresztények szdma megcsappan a
kommunista elnyomastol megszabadult egyhaz szadmtalan szép eréfeszitése ellenére. Mindez
természetesen felveti az evangelizalas mikéntjének problémait, amire még visszatérek.
Vagyis 1j templomok ¢€pitése és régiek restauralasa mellett vagy helyett egyre siirgetobb az
elétevangelizalas, aminek legfobb eszkozei a médiumok. Es ezzel 6sszefliggésben ismét csak
K. Rahner és a zsinat nyoman — tudatositanunk kell, hogy az egyhaz és az emberiség
létkérdése a parbeszéd az ,,anonim keresztényekkel”, vagyis minden jéakaratu emberrel, aki
lelkiismeretét kdvetve — a humanusabb vilagért, az emberi jogokért kiizd; tehat
egylittmiikodés és (minimalis) konszenzuskeresés a nem hivokkel, mas valldsokkal, foleg
keresztény testvéreinkkel, hogy a technikat szabalyozza az etika, hogy a vadkapitalizmus
ellenstlyozésara a szolidaritas és az 0szt6 igazsagossag jobban érvényesuljon. Az egyhaz
szocidlis tanitasa, 11. Janos Pal korlevelei is ezt célozzak, amikor Eurdpa ,keresztény
gyokereink” felélesztésérdl szol, vagy nemzetkozi forumokon az emberi jogokat, a teljes
fejlodést és a békét megalapozo igazsdgossagot hirdeti.

1988. oktober 11-én az Eurdpa Parlament elétt mondott beszédében leszogezte: ,,Az idok
jele az emberi jogok és a demokracia értéke iranti fokozott fogékonysag. Ennek kifejezddése
az Onok gyiilekezete is, amely épp ezt az értéket kivanja szavatolni. S kell is mindig
ragaszkodni ehhez az értékhez, hogy minden korilmények kozott érvényesiiljon a jog és az
emberi személy méltosaganak tisztelete...” (Mérleg 1989/4, 370.) A francia forradalom
eszméi — szabadsag, egyenldség, testvériség — ,,esztelenné valt keresztény eszmék”;
visszanyerhetik eredeti ,,toltésiiket” Europa ujraecvangelizalasaval. A kommunizmus hamis
internacionalizmusa és egy bizonyos mai liberalizmus kozmopolitizmusa helyett a katolikus
(egyetemes) krisztusi hit nyljtja az igazan egyetemes emberi elismerését, mert Krisztusban
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nincs zsido és gorog, szolga és szabad, férfi és nd, hanem csak megvaltott ember van (vo. Gal
3,28).

Tudjuk — ezt tanitja a zsinat (Gaudium et spes 22, Lumen gentium 16) —, hogy az Atya
oroktdl fogva mindenkit Krisztushoz rendelt, és a Szentlélek — Isten tudja, hogyan — minden
joakarata ember szivében mikodik, ezért mindenki részesedhet Krisztus hisvéti
misztériumaban, ha nem cselekszik a belso fény (lelkiismerete) ellen, és kész elfogadni a
teljesebb igazsagot, ha azt felismerte.

[I. Az Ostpolitik és visszaja

Az elébb néhany vonassal magrajzolt tavlatban kell elhelyezni a Szentszék keleti
politikajat is, vagyis azt a kisérletét, hogy a volt kommunista orszagokban — targyalasok,
kompromisszumos megallapodasok révén — némi életteret biztositson az egyhéaz apostoli
tevékenységének, a lelkipasztorkodasnak és a hitéletnek.

Természetesen, az Ostpolitik elvét és gyakorlatat kiilonféleképpen lattak és értékelték:
masképp annak fszerepldje, A. Casaroli'® illetve magyar partnerei, Lékai LaszI6 és Miklos
Imre, ismét masképpen Mindszenty Jozsef biboros vagy akar Bulanyi Gyorgy, vagy a
kommunistdk bortoneiben szenveddk, pl. Lénard Odén vagy Palos Antal. Vessiink egy
pillantast az Ostpolitikra és annak visszajara!

Ez utébbi feltarasaban jelentds szerep jutott Andras Imrének és a bécsi
Egyhazszociologiai Intézet tevékenységenek. Nyugat és hazank felé egyarant a targyilagos
tajékoztatast szolgaltak. Az allam €s az egyhdz ,rendezett viszonyarol”, a ,kis 1épések”
eredményeirél nyilatkoztak egyhaziak és kommunisték, és kozben az AEH ,,pérazon vezette”
az egyhaziakat. ,,Rendezték”, szabalyoztak, vagyis korlatoztak vagy elfojtottak az egyhaz
apostoli tevékenységét stb. Mikdzben egyes beletorodok a kényszertiségre vagy a kisebb
rosszra hivatkoztak, masok egyenesen egyiittmikodtek a ,,zoldelld fa megnyesésében”, az
egyhazi élet elfojtasaban. Ezt nem mindig vették észre a keleti politika képviseldi és a
hivatalos szervekkel targyalo vatikani kuldottek.

Agostino Casaroli, amint Vigilia-beli cikkemben Szab6 Ferenc: Az ‘Ostpolitik
emlékezete’ Vigilia, 1992/11, 844-848. Itt tovabbi irodalom a keleti politikarol.

megmutattam, igy hatarozta meg a keleti politikat: A Szentszék vallasi tevékenysége,
tehat igazaban nem ,,politika”, hanem modus vivendi keresése, hogy a kommunista
rendszerben ¢10 egyhdzak szdmara ¢€letteret biztositson. Vagy masképpen, ha mar ,,politikat”
mondunk, akkor az Ostpolitik = Pastoralpolitik. A. Casaroli, az Egyhazi Kozlgyek
Tanacsanak titkara (akit 11. Janos Pal biboros-allamtitkarra nevezett ki), egy 1974-es
interjuban igy igazolta az Ostpolitik sziikségességét: ,,Az Ostpolitik kitelessége a
Szentszéknek, ezt én mar gyakran hangstlyoztam. Semmi kdze sincs olyan
kompromisszumhoz, amely feladnd a hit igazsagait, vagy az emberi egyiittélés alapvetd
erkolesi torvényeit.” Hat igen, mondtak joggal a kritikusok, nem a hitigazsdgok és az erkdlcsi
tételek feladasaval kapcsolatosak a kompromisszumok, hanem a kommunista hatdsagokkal
kotott egyezmények, megallapodasok gyakorlataval, a tulsagosan sok engedménnyel. Mert az
igaz, hogy a lelkek lidve érdekében minden lehetd (erkdlcsds) eszkdzt meg kell probalni,
tehat ,,a reménytelen helyzetekben is remélni kell, hogy a dialégus bizonyos eredményeket
hoz, de egy ponton ki kell mondani: Non possumus!” Ezt maga Casaroli is hangoztatta
valaszolva a kritikakra, de a valésagban nem mindig ez tortént. Mert vagy a magyar egyhazi
vezetdk nem tdjékoztattak a Szentszéket és a papat a valds helyzetrdl (ez tortént pl. a
hitoktatas kérdésében), vagy a vatikani képviselé magyarorszagi latogatasai soran nem latta a

13 | 4sd alabb Casaroli biboros Emlékiratairdl szolo kritikamat.
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stlyos problémakat (erre is konkrét példakat hozhatnank), illetve néha félrevezették 6t. Ezért
volt sziikség arra, hogy az Ostpolitik ,,visszajara” rairanyitsuk a figyelmet.

Casaroli szamolt a kritikakkal (pl. a Mindszenty-uggyel kapcsolatban); igyekezett
megvédeni sajat ,,politikajat”, amint ezt Vigilia-beli cikkemben is jeleztem. Az 1964-es
részleges megallapodas 25. évforduldjan, 1989. szept. 15-én az Osservatore Romano
vezércikkét minden bizonnyal 6 sugallta; még ebben is — az 1989-cel bekdvetkezett nagy
fordulat utan is — megvédte allaspontjat. (Colasuonno engedélyével birdltam a VR-ban ezt a
cikket.)

Visszatekintve a negyed szazad alatt megtett utra, a ,,kis 1épések” eredményeire, a
vezércikk pozitiv mérleget készitett, jollehet a valosagban a kompromisszumok, a szinte egy
helyben topogoé ,.kis 1épések” ugyancsak sovany eredményeket hoztak. (A fékezésre jé Urligy
volt pl. a Bulanyi-iigy ,,rendezésének” siirgetése.) Az 1989/90-es fordulat utdn minderre fény
derilt. Hogy aztan hamar létrejott a Szentszék és a magyar kormany kdzott a diplomaciai
kapcsolat (1990. febr. 9), ezt bizony inkabb a gorbacsovi fordulatnak, a kommunizmus
dsszeomlasanak kdszonhetjuk, nem éppen a keleti politika kis l1épéseinek. Casaroli biboros
akkori sajtokonferenciaja — meglepé modon — részben a , kis 1épések™ sorozatanak
tulajdonitotta a helyzet megérlelédését! 1990. junius 2-4n Krakkoban, amikor a varos
Teoldgiai Akadémiaja diszdoktori cimmel tintette ki, még mindig igyekezett igazolni
,politikajat”. Jollehet egyesek utopianak tartottak torekvését, 6 — az Ostpolitik f6szerepldje —
,»a remény ellenére is remélve” folytatta tevékenységét, hogy az egyhaz élete szamara
nagyobb teret nyisson, tobb szabadsagot biztositson a vallasnak és az egyhazi szolgalatnak. E
beszédében, jollehet szol a kommunista rendszerek belsé bomlasi folyamatardél, illetve
kiemeli I1. Janos Pal és Gorbacsov dontd szerepét a bolsevizmus bukasaban, mégsem ennek
tulajdonitja a legujabb egyhazpolitikai eredményeket. Kovetkezetes ez az apologia sui!
Jobban fel kellett volna mérnie, milyen arat fizetett sikereiért.

Mint emlitettem, a valds helyzet feltarasaban fontos szerepet jatszott az UKI, Andras Imre
¢s Morel Gyula egyhazszociologiai intézete, amely egyrészt tudomanyos adatgyiijtéssel
felmérte a magyar tarsadalom és egyhaz problémait, a lelkipasztori tényeket és feladatokat,
masrészt feladatanak tekintette, hogy targyilagos tajékoztatast nydjtson a nyugati vilagnak és
a hazénak a partallam egyhazat elnyom¢ intézkedéseirdl. Természetesen ez a szolgalata nem
tetszett sem Miklds Imre allamtitkarnak, sem egyes magyar egyhazi, illetve szentszéki
vezetoknek. Ugyanakkor emigrans papok, igy Mindszenty biboros bécsi titkarai, ,,vorosnek™
tartottak a hazaiak megsegitésén faradozé szociologust, aki lehetdségei szerint kereste a
parbeszédet (és az érintkezést) a hazai egyhaz hiteles képviseldivel. Ugyanigy ,,gyanus” volt
egyes emigransoknak a Vatikani Radi6 dialogusa és konyvakcioja, s6t az 4talakitott
Szolgélat is, amely — elhagyva a ,,hazai helyzet” rovatot — bejuthatott Magyarorszagra.
(Egyes bécsi informaloi rosszul tajékoztattak a vertanu biborost is, aki az amerikai
kovetségen elszigetelve nemigen értesulhetett az zsinati valtozasokral.)

Az UKI tevékenységérol e kotetben olvashatnak az érdeklddok. Masutt mar egészen
roviden irtam a kiilfo1di jezsuitak hazafelé iranyul6 tevékenységérdl, az 1966-0s mincheni
talalkozd, majd az 1967-es Salzburg-durrnbergi programfelvazolas nyoman kibontakozo
Osszehangolt tevékenységiinkrdl: Vatikani Radio, Szolgalat, UKI hazafelé iranyulo
munkassagarol. Magyar jezsuitak vallomasai | (,,Anima-una”-kdnyvek/10), Bp. 1997, 336kk.
Most csak az Andras—Szabd egylittmitkodésrol ejtek néhany szot, hogy megvilagitsam az
Ostpolitik visszajat.

1984 szeptemberében emlékeztiink arra, hogy a Szentszék és a magyar allam képviseldi
kozott létrejott az tgynevezett részleges megegyezés. A zsinat masnapjan alairt 1964-es
megallapodasrol sokat irtak, de csak az 1989/90-es fordulat utan értékelték kell6 kritikaval és
targyilagossaggal ezt a kompromisszumot.
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Lattuk, hogy A. Casaroli is eltiillozta annak jelentdségét, egyoldaliian értékelte az azota
kialakult egyhazpolitikai ,.kis Iépéseket”, amelyért bizony nagy arat kellett fizetni. Andras
Imre, mint korébbi irdsaiban és tajékoztatdiban is, vilagosan vazolta a magyar helyzetet a 20.
évfordulo alkalmaval irt tanulmanyaban. Ennek alapgondolatait kdzosen fogalmaztuk meg.
,Husz év multan”. A Szentszék és a Magyar Allam részleges megegyezése”, in: Katolikus
Szemle, 1985/1, 67—72; németil: Herder Korrespondenz, 1985/2, 88-93.

Elébb vazolja az egyhaz €s az allam viszonyat a részleges megegyezés elott, kiemelve a
,kis lépések” pozitiv eredményeit is, amelyeket részben a korabbi ,,adminisztrativ”’ (értsd:
vallasiild6z6) intézkedéseket elitéld, ujabb marxista vallaskritika és egyhazpolitika, a Kadar
Janos 1977-es vatikani latogatasat kovetd enyhiilés, részben Lékai Laszl6 kétségkivil tigyes
egyhazpolitikdja tett lehetévé. Amikor a ,kis 1épések” viszonylagos eredményeit elismerjiik,
(pl. teologiai kurzus vilagiaknak, lelkigyakorlatos haz Leanyfalun, a hivatalosan nem miik6do
jezsuitak romai lelkiségi kurzusainak engedélyezése stb.), ezzel nem akarjuk minden tovabbi
nélkiil igazolni Lékai ,,lépéseit”. Mert igaz ugyan, hogy a magyarorszagi egyhéaz kicsit
nagyobb életteret kapott a lelkipasztorkodasban, de még tovabbra is Miklos Imre diktalta a
ritmust. Méasrészt viszont Lékai joggal tamaszkodhatott a Casaroli-Poggi-féle Ostpolitikra;
ezzel ,,fedezhette” 1épéseit.

Az emlitett Andras-tanulmany részletesen kifejti a ,, rendezett” viszonyok problémadit. (Ez
az iras felborzolta Miklds Imre kedélyét; egészen a rdmai jezsuita Kdriaig ment el, hogy a
rendi eloljarok intsék meg, hallgattassak el a bécsi egyhézszociologust. Mivel — mint
emlitettem — magam is részt vettem a kidolgozasban, az illetékeseknek hangsulyoztam, hogy
bizony Andras a valosagot tarja fel!)

A cikk bemutatja, hogy a ,,rendezettség” milyen hatranyos kovetkezmenyekkel jar az
evangelizald munka, nevezetesen a hitoktatas szempontjabdl: a hitoktatas ,,szabalyozasa”
szamtalan megkotést és korlatozast jelentett. A leglényegesebb intézkedés az volt, hogy
minden kezdeményezés csakis az allam, az AEH engedélyével vagy hozzajarulasaval
valosulhatott meg. ,,Az egyhaz eréfeszitései arra 6sszpontosultak, hogy legfobb feladatdhoz,
a lelkipasztorkodashoz a szlikséges allami hozzajarulast biztositani tudja. Ennek a
torekvésnek a kbvetkezménye, hogy nem alakult ki sesmmiféle elfogadott lelkipasztori terv a
fontos egyhazi problémak megoldasara, mint amilyenek a paphiany okozta kiesések, az
evangelizacios munka feladatai, a plispok karon beluli kollegialitas hianyanak kérdése. 1. h.
71. (Ennek az aldatlan allapotnak sebeit még részben ma is érzi a magyar egyhaz!)

Andras az allami beavatkozas és korlatozas egyik legsulyosabb tényének latta azt, hogy
az allam az egyhazkormanyzat kulcshelyeire meg mindig sajat bizalmi embereit, a papi
békemozgalom tagjait erélteti be, ,,nem térédve azzal, hogy ez megfelel-e az egyhaz
érdekeinek vagy az illetékes plispokok kivansagainak. Uo. 69. A békepapi mozgalomrol
kiilon is kellene sz6Inunk, de erre itt nincs hely. V6. pl. Palos Antal: ,,Széljegyzetek a papok
békemozgalmahoz” (Pal Jozsef Békepapok c. kbnyve kapcsan), Tavlatok 1996/2, 165-169.

Most csak egy friss interjubol idéznék (Uj Ember, 1998. marc. 15.) Elmer Istvan
beszélget Orban Gyorgy torténésszel, akinek a békepapi mozgalomrél sz616 német kényve
hamarosan magyarul is megjelenik. Lasd Andras Imre ismertetését a németnyelvii konyvrél:
Tavlatok, 1997/1, 143-148. Orban Gyorgy tobbek kdzott ezeket nyilatkozta:

A katolikus egyhaz megosztasara mindenképpen fol akartak hasznalni a
mozgalmat: a plspOkdket probaltak elvalasztani az alsé papsagtdl, s a papsag kozott
megteremtették a bizalmatlansag és a gyanusitas légkaorét [...] A titkosszolgalatok
gyakorta hamis jelentéseket készitettek a békepapok mitkddésérdl, részben, hogy az
egyhazon beluli sulyukat ndveljék, masrészt pedig sajat feletteseiknek igy
bizonyitottdk munkéjuk hatékonysagat.” Erdemes még a kovetkezoket is idézni:
»Magyarorszagon 1990 utan az a szemlélet terjedt el, hogy sziikségtelen a multbeli
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cselekedetekért a személyes feleldsségre vonas. Valaki Ggy nyilatkozott: hagyjuk az
egészet, majd minden magatol rendezddik. [. . .] Annak az utnak, amelyet
Magyarorszéag valasztott, az a kovetkezménye, hogy a papok és a puspokdk kdrében
meég mindig jelen van a bizalmatlansag légkdre: vajon ki milyen szerepet jatszott az
1990 elétti években, évtizedekben. Igen fontos lenne, hogy ez a bizalmatlansag
megsziinjék, amely 1990 utan az egyik gatja az egyhaz belsé megtjulasanak.

[ll. Mai problémak

Ezzel maris eljutottunk a fordulat éve utani problémakhoz, amelyekbdl néhdnyat mar
érintettem is. A Tavlatok néhany szamaban megprobaltuk elemezni a malttol
elvéalaszthatatlan jelent, a magyar egyhaz mostani helyzetét. Andras Imre, Tomka Miklds,
Mészaros Istvan és masok szolaltak meg; kés6bb a magyar tarsadalmi-kulturdlis
Osszefliggéseben vizsgaltuk az Uj evangelizélas feladatait, figyelve 11. Janos Pal hozzank
intézett beszédeire (féleg 1991-es latogatasa alkalmaval), majd a kézelmualtban a Magyar
Katolikus Pilispoki Kar ,,/gazsdagosabb és testvériesebb vilagot!” cimii jelentds korlevelének
témait gondoltuk tovabb, mélyitettiik el vagy egészitettiik ki a teend6k megjelolésével. A
Tavlatok olvasdi mindezt ismerik. Most csak néhany problémat emelek ki, éspedig a 3. (Az
egyhaz megtjulasa), az 5. (Uj evangelizalas) és a 6. (Korszerti lelkipasztorkodasért)
szamokbdl, mert az itt targyalt kérdések visszautalnak a fentebb elemzett tegnapra, a négy
évtizedes kommunista elnyomatasra.

A Téavlatok 1991/3. szamanak kozponti téméja tehat az egyhaz megujulasa volt. E
szamban jelent meg az az interju, melyet 1991. jun. 2-an Bécsben készitettem Andras Imrével
(1. h. 78kk) a magyarorszagi egyhaz megujulasarol. Néhany bekezdést idézek ebbdl a
beszélgetésbdl, mert ma is idoszerlinek vélem:

Szabd Ferenc: A papalatogatés tavlataban késziil a Tavlatok 3. szama. A megujuld
magyarorszagi egyhaz mai helyzetét csak a tegnap és a holnap tavlataban mérhetjik fel. Te
évtizedek ota figyeled az egyhaz életét, egy idoben foleg az egyhazpolitika alakulasat
elemezted ¢€leslatdan, kritikusan. Most talan fokozottabban az egyhaz belso életére kell
forditanunk tekintetiinket, hogy diagndzist keészitsunk, és az orvoslas modjait keressuk. Ezzel
nem akarom azt mondani, hogy az egyhaz beteg. Az egyhaz sebzett, de nem beteg. Az
egyhaz élt és él, jorészt fuggetlenil az egyhazpolitika alakulasatol. A Lélek élteti, a Lélek
Ujitja meg szilintelen Isten vandorlo népét. Igen, a ,,megnyesett fa kizéldiil”, mert az életnedv
nem fogyott el; de ez az egyhaz sebeket kapott tagjaiban az elmult évtizedekben. Most mar
nem elég a sebek emlegetése, gyogyitasa sem. A feladatok és a jovd felé kell tekintentink,
hogy aztan keressiik a megujulas, az épités, a feladatok megoldasanak médozatait. A mult
nosztalgidja és az irrealis almodozas, alaptalan tervezés, kapkodo kezdeményezés helyett
vilagosan fel kell mérni feladatainkat, és jelenlegi erékészleteinket: mit kell és mit Iehet itt és
most tenni. A Tavlatok els6 szamaban te magad is ezt mondtad abban a
megkiilonboztetésben, hogy mit ,,kellene” és mit ,,lehet” valoban tenni.

Andréas Imre: A partallam idejének tervgazdalkodasa kicsit deformalta az egyhazi
gondolkodast is. Gyakran az az elvaras manapséag is az egyhazban, hogy nekiink olyan
lelkipasztori tervet kell készitenlink, mely egy harom- vagy Otéves terv keretében
»legyarthato” lenne. Egy ilyen elgondolasu terv, alapuljon az akar felmérésekre, akar
szociologiai ismeretekre, a jovo lelkipasztori munka sulypontjainak meghatarozasara még
nem elegendd, mert az egyhaz életének sulypontjait sokszor més tényezok hatarozzak meg.
Az egyhazi tervezésnek elsGsorban arra kell alapulnia, hogy — k6zhasznalatu szoval élve — mi
az Isten akarata, hogyan miikodik a Lélek az egyesekben, mit épit az egyhazban. Emlitett
cikkemben ezeket a kegyelmi tényeket, a sz6 értelmét a legszélesebbre terjesztve,
osszefoglaloan ,karizmaknak” neveztem. Ugy gondolom, hogy ezeket a karizmakat
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figyelembe, s6t alapul véve kell az egyhaznak a lelkipédsztori terveket meghatarozni, az
akciokat elinditani.

[...] Magyarorszagon a partallam idején egyhdzi tervezés egyszerlien nem volt lehetséges,
mert hiszen mindenhez a partallam egyhazpolitikajanak hozzajarulaséara volt szikség. Ha
valaki tervet készitett a magyar egyhaz életérdl, akkor az az AEH volt. A piispokoknek
semmi lehetdségiik nem volt igazi tervezésre. Az 6 gondoskodasuk csak annak
Kitigyeskedésére szoritkozott, hogy vajon mit enged meg az allam. Ez a jardka, sajnos,
sziikségképpen deformalta is az egyhazi vezetok gondolkodasmodjat, tervezési
szabadsagukat. A mostani tervezésekben is, benyomésom szerint, tilsagosan nagy sulyt
kapnak a kiils6 szempontok, a konjunkturalis tényezok — az ,,idok jeleinek”, a Gondviselés
Utmutatasainak vizsgalata helyett.

Szab0 Ferenc: Igen, s ebbdl két igen nagy nehézség adodik. Egyrészt a miltnak az a
bizonyos ,.terhes 6roksége”, melyrdl emlitett cikkedben szoltal, ti. hogy most is sokan varjék,
hogy valaki diktaljon, mondja meg: mit kell tenni. Masrészt az ellenkezd véglet: kapkodnak a
kezdeményezésekkel, mindenki akar valamit, de ezek nincsenek 6sszehangolva, nem veszik
figyelembe a siirgdsségi sorrendet, a prioritdsokat, melyekrdl beszéltél. Innen adodik a kdosz.

Andras Imre: A mostani kdoszt én elsésorban pozitiv jelnek értelmezem, mert azt
mutatja, hogy sokan akarnak valamit csinélni, nagyon sok a kezdeményezés. Az viszont
tényleg problémaja a mai helyzetnek, hogy a kezdeményezésekbdl ritkan alakul ki
valamilyen 6sszmunka. 4 kdoszt én a belsé kommunikacié hianydra vezetem vissza. Hogy
valamit koz6sen megvalositsunk — marpedig az egyhaz életének alakitasa hangsulyozottan
ilyen folyamat —, ahhoz feltétlenul sziikséges volna, hogy egymassal szét értsiink, es a
feladatokat megosszuk. Most minden dolgozni akaré emberre szilksége van a magyar
egyhaznak, s fontos szerepeket vallalhat fel. Ha azonban a sok joakaratd kezdeményezés nem
tud egymasrol, tgy abbol el6bb-utobb dilettantizmus lesz. A magyar egyhaznak sziksege van
egy koordinacids helyre — s ez lenne a Piispoki Kar, vagy annak egy szerve, mert a PlispoKki
Kar nem tud mindennel foglalkozni —, ahol szdmba veszik, hogy milyen kezdeményezések
indulnak az orszagban, s6t az orszaghataron kiviili magyar egyhazban; segiti 6ket, beilleszti
az egészbe, 1étrehoz egy kozos konszenzust, ,hivatalossa”, elfogadotta teszi mindazt, ami
valoban épiti az egyhazat. A Plspoki Kar ezt a feladatot természetesen mindig is teljesitette;
arrol van sz6 csupan, hogy sokkal szélesebb korben, az ,,aktaszam nélkiili” tigyekre is
kiterjedden kellene ezt a szerepet betdltenie — a ,,gazda szeme” altal ,,hizlalva a joszagot™, a
Lélek sugallatara szliletett kezdemenyezéseket.

Hosszl beszélgetésiinkben a ,,kollaboransokon” kiviil még sz6 esett mas témakrol is: a
bels6 egyhazi parbeszédrél, a szerzetesrendek ujjaéledésérdl, az igynevezett kategorialis
lelkipasztorkodasrol (ami siirgetd lenne Budapesten az egyhazmegyék tjraclosztasa utan), a
vilagiakkal valo lelkipasztori egyiittmiikodésrél, a kiskozosségekrol, az ifjusag erkolcsi
nevelésérdl, az egyhdz tarsadalmi szerepérdl, éspedig a devians jelenségek (alkoholizmus,
ongyilkossag, abortusz, blindzés) orvoslasardl. Mindezekrdl és mas siirgetd problémakrol is
irtunk a Tavlatok késébbi szamaiban.

Most még itt egy témat érintenék: a médiumok szerepét, a sajtd, a radio, televizié
felhasznalasat az (elé)evangelizalasban.

A zérbjelbe tett elo-vel azt szeretném hangsulyozni, hogy a tomegtajékoztatasi eszk6zok,
f6leg a radio és a televizio révén mindenekel6tt azokhoz kell szolnunk, akik az egyhazon
kiviil vannak, a joakaratti nem hivékhoz, keres6khoz, tehat akik nem jartak hitoktatasra vagy
nem mennek el a templomba. Ezeket kell ,,érzékennyé” tenni olyan vilagnézeti, vallasi, vagy
egyéltalan humanus-etikai problémak irant, amelyekt6l nemcsak egyéni életlik ertelme,
hanem a nemzet sorsa is fiigg, hiszen erkélcsi megujulas nélkil nem lehet emberibb és
testvéribb tarsadalmat épiteni. Palt kovetve (Csel 17,16—-34) az evangélium, Krisztus
feltdmadasa kifejezett hirdetése elott pl. koltok istenkeresésérdl folytathatunk parbeszédet,
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kereshetjiik a konszenzust alapvet6 etikai kérdésekben nem hivokkel. Ki kell Iépniink a
gettobol!

Es hogy ezt megtehessiik, megfeleld médiaszakembereket kell kiképezni. Nem elégséges
tobb adasidot kovetelni a radidban és a tévében katolikus miisorok szamara, ha még a
rendelkezésre allot sem hasznaljuk ki kelloképpen. E miisorokban sem a misekozvetités, nem
is a katekézis a legsiirgésebb, hanem a vilagnézeti tajékoztatas, aktualis vallasi és egyhazi
hirek kommentalasa, bizonyos tamadasok kivédése. Es ez részben all a katolikus lapokra is,
amelyek nemcsak anyagi nehézségekkel kiizdenek, hanem szintén hianyt szenvednek
szakemberekben. Hidba restauralunk miiemléktemplomokat vagy épitiink tjakat (persze,
ezekre is szlikség van!), ha e templomok Uresen konganak. Azokhoz az ezrekhez kell
valamiképpen szoInunk, akik nem latogatjak a templomokat. Ugy tiinik, az egyhazi vezetés a
papa €s a szentszeék siirgetései ellenére sem mérte fel a médiumok jelentdségét, és a papsag
sem vesz kell6képpen részt a sajtdapostolkodashban. A két habora kozotti plspoki kar és
altaldban az akkori egyhaz ilyen irdnyu érzékenysége példaado lehetne. V. Gergely Jend: A
katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 1919-1945, ELTE, Bp. 1997, 258kk: A
katolikus sajtd. ,,Nem volt 1919-1944 kozott talan egyetlen olyan plispokkari értekezlet sem,
amelyen valamilyen formaban ne ker(lt volna szoba a sajto tigye. Ez is jelzi, hogy a
plspokok tobbsége tisztaban volt a tomegkommunikécié akkor legfontosabb eszkdzének
jelentéségével.” (259. 0.) Ahogy a Szentatya megjegyezte, a modern kor Areopagusza, a
média jelentdségét még nem tudatositotta az egyhaz.

Amint 11. Janos Pal papa hangoztatta 1991-ben a magyar puspokékhoz intézett
beszedeben (hivatkozva Fil 3,13-ra): elfeledve a multat a jovonek kell nekirugaszkodnunk,
kdzOsen kidolgozva a korszerii lelkipasztorkoddas alapvetd irdnyelveit, felszitva a misszids
lendiletet a szeminariumoktol kezdve a vilagi hivekig, keresve —a J6 Pasztor példajara — az
elveszett baranyokat. Es a szekularizalt vilagban megfelel$ inkulturaciora van sziikség:

Nem lehet hatékony evangelizalast végezni anélkil, hogy ugyanakkor el ne
koteleznénk magunkat egy megfeleld inkulturacios tevékenységre. Ez olyan feladat,
amely nemcsak a harmadik vilag orszagaira ervényes. Az elmult évtizedekben ebben
az orszagban a fiatalsdg nevelése szinte teljes egeszeben vallastalan szempontok
szerint tortént, és egy uj kultura fejlodott ki, nagy részben minden Istenre vald utalas
nélkil. Ma pedig a szabadsag és a pluralizmus uj 1égkorében a keresztényekhez vald
csatlakozast nem konnyitik mar olyan kornyezeti hatdsok, melyek az egyes
emberekben mintegy tudatosan miikodnek.

Hatarozottan térekedni kell tehat, mint azt jeleztem, a keresztény 6rémhir
inkulturalasara, és ebben szamitani kell a mtvelt vilagi hivek hozzajarulasara is. Uj
maddon kell megkdzeliteni a gazdag magyar kulturalis 6rokséget. Ujra fel kell fedezni
ezt az orokséget, amelyet az evangéliumi értékek mélyen atjarnak, és eldémozditani
azt, hogy a mai tarsadalmi kornyezetet megfeleléen atjarjak. E cél érdekében hasznos
lesz mindazokat az eszkézoket alkalmazni, amelyeket a modern technika nyujt,
kilondsen a toémegtajékoztatas teruletén.

Irodalom:
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egyezményr6l, amelyet Gergely Jend tett kozz¢é), Tavlatok, 1991/1, 101-110, és ugyn6: A
hazai torténettudomany 1948-1992 kozotti Mindszenty-képe, Esztergom, 1992.

Szabo Ferenc: ,,Az Ostpolitik emlékezete™, in: Vigilia, 1992/1, 844-848; itt tovabbi
irodalom a keleti politikarol.
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Az Ostpolitik — Casaroli biboros szemszogébél
Széljegyzetek Casaroli biboros emlékirataihoz

Az Einaudi Kiaddnal jelent meg A tlirelem vértanisaga cimii konyv, Agostino Casaroli
biboros emlékiratai a Vatikan tgynevezett keleti politikajarol.1* Jorészt ismert tényeket
sorakoztat fel, kzben Casaroli biboros igyekszik megmagyarazni — szamolva a sok
kritikaval, amelyek az Ostpolitikot érték — a Szentszék allaspontjat. Nyugodtan mondhatjuk:
a sajat allaspontjat védi, hiszen az Ostpolitik 6sszendtt a sajat személyével. Azt is
mondhatnank: apologia sui. A kényvhdz Achille Silvestrini biboros irt bevezet6t, aki évekig
Casaroli biboros munkatérsa volt mint az Egyhazi Koziigyek Tanacsanak helyettes titkara,
osszefoglalja az Emlékiratok fontosabb tényeit és magyarazatait, természetesen osztva
Casaroli &llaspontjat.

Minthogy az Ostpolitik Magyarorszagon és Csehszlovakiaban kezdddott, a konyv foleg e
két orszaggal foglalkozik, kiilondsen is nagy teret szentel az ugynevezett ,,Mindszenty-
kérdésnek”, ami a legtobb nehézséget okozta a keleti politika fészerepldjének. Van azonban
egy-egy rovid fejezet Jugoszlaviardl, Lengyelorszagrol eés Bulgariarol is. Minket
természetesen leginkabb a Vatikan és Magyarorszag kapcsolataira vonatkozo részek
érdekelnek.

Casaroli biboros emlékiratai elején leirja a kommunista orszagok egyhazainak tragikus
helyzetét, erzékelteti azt a politikai fordulatot — az ,,olvadas” Gj korszakat —, amely Hruscsov
és Kennedy iranyzataval erkezett el, tovabba azt az uj stilust, amelyet XXII1I. Janos papa €s a
I1. vatikani zsinat hozott. Az Uj nemzetkdzi politikai helyzet és az egyhazi vezetésben
bekovetkezett fordulat mintegy elokészitése volt az Ostpolitiknak. A kezdeményezés
igazaban XXIII. Janos papatol indult el, aki el6bb K6nig biborost, majd Mons. Casaro it
kiildte el Budapestre és Pragdba, hogy kémleljék ki a lehetdségeket az esetleges
targyalasokra. Magyarorszagon a legfontosabb probléma a Mindszenty-kérdés megoldasa
volt. Mons. Casaroli 1963. majus 3-an talalkozott elészor a budapesti amerikai
nagykovetségen Mindszenty biborossal, akirél ezt jegyzi meg: ,,Fekete papi reverendajaba
burkolddzva kicsit hajlottan jelent meg, a stlyos gondok terhe alatt, de nyugodt
blszkeséggel, mint aki érzi, hogy a torténelemben és a jogban szilardan begytkerezett
méltosaggal van felruhazva, még ha ezt félreismerik is — fehér arcat acélos két szeme
tekintetének fénye vilagitotta meg. [. . .] Nagy egyéniség, aki mintegy megszemelyesitette a
kiizdelemre — és esetleg a csapasokra is — azzal a valosaggal, amely szintén hajlithatatlan
volt...”

Agostino Casaroli tobbszdr megjegyzi, hogy Mindszenty biboros ellene volt mindvégig a
kommunista kormannyal valo barmilyen megbeszelésnek vagy targyalasnak. Szerinte csakis
egy ut volt ahhoz, hogy az egyhazon és a magyar népen segitsiink: a kommunista rendszer
eltiintetése. Mindszenty biboros tébbszor elitélte a Vatikan keleti politikajat (pl. Emlékiratok,
462-463), amely — szerinte — a vallasiild6z6 bolsevista diktatirat nemzetkdzi elismeréshez
segitette.

Casaroli biboros XXII1. Janos és VI. Pal, valamint a Il. vatikéni zsinat ,,nyitasaval”
igyekszik elméletileg megalapozni a kommunista kormannyal folytatott targyalasokat,

14 Agostino Casaroli: Il martirio della pazienza. La Santa Sede e i paesi comunisti (1963—1989). Einaudi, 2000,
334. old. — Magyar kiadasa el6késziiletben a Szent Istvan Tarsulatnal.
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hangsulyozva, hogy egyedill az egyhaz érdeke, a ,,lelkek java” vezérelte ezt a keleti
,politikat”. Gyakorlatilag a plispoki kinevezések, a betdltetlen plispoki székek kérdése allt a
targyaldsok el6terében: erkolesileg méltod, az egyhazhoz hii piispdkdket kellett kinevezni,
akiknek a korméany is megadta hozzajarulasat, valamint el kellett tavolitani a puspoki aulakat
ellendrzé ugynevezett ,,bajszos piispokoket”, korlatozni a békepapok mitkddését, mérsékelni
az Allami Egyhaziigyi Hivatal belesz6lasat a lelkipasztori dispoziciokba, stb.

Az Emlékiratokat olvasva az a benyomasunk, hogy vatikani részrél talsagos nagy
jelentdséget tulajdonitottak a plispoki kinevezéseknek, mintha a hierarchia teljes
helyreéallitasa nélkil nem élhetett volna a magyarorszagi egyhaz. A. Casaroli nem ismerte a
csehszlovékiai helyzetet, ez sajat beszamolojabol is vilagos. (Kilencedik fejezet: ,.Lehetetlen
targyalasok: Csehszlovakia.”) A sok kisérlet és alkudozas eredménye az lett, hogy 1973-ban
az allam négy jeloltjét nevezték ki plspdknek, a hivek és a papsag nagy megrokonyodésére.
Jan Korec nyitrai jezsuita biboros Casaroli emlékirataira reflektalva egy interjaban (1l
Giornale, 2000. jul. 18.) keményen birélta az Ostpolitikot. A nyitrai plispdkét P. Hnilica
titokban felszentelt plispok szentelte piispokké titokban. Jan Korec foleg azt roja fel Casaroli
politikdjanak, hogy az allamikkal val6 targyalés soran addig ment a kompromisszumban,
hogy a ,,nekiink legdragéabbat, az Gn. foldalatti egyhazat” aldozta fel, adta cserébe, amikor a
négy, allam altal jelolt piispok felszentelése ,,egyaltalan semmi segitséget nem jelentett
egyhazunknak”. Casaroli biboros visszautasitja azt a kritikat (84), amely szerint az Ostpolitik
szinte kizarolag a piispoki kinevezéseket tartotta volna szem elott. A Szentszék célja az volt,
hogy ,,normalizalja” a magyar egyhaz helyzetét. A Mindszenty-kérdésen és a plspoki
kinevezéseken kivul felsoroltak még mas megoldando6 problémat is, de — az igazat megvallva
— eloérehaladas nemigen tortént.

Mons. Casaroli tudataban volt annak, hogy a totalitarius allam elvetette a vallast, a ,,nép
oOpiumat”; a keresztény hitet, az egyhaz tevékenységét igyekezett elfojtani kdzponti és helyi
egyhazugyi szerveivel. A papak biztatasara az érsek kereste a modus vivendit, ami kezdetben
,,modus non moriendi” volt csupan. Az ,,0lvadas” korszaka, a II. vatikani zsinat, a helsinki
konferencia olyan legkort teremtett, hogy remélni lehetett, hogy a kommunista allamok a
gyakorlatban is jobban tiszteletben tartjak a vallasszabadsagot. — Persze mindig mas volt az
elvi megegyezés, és mas a gyakorlat. Az tény, hogy a hatvanas években senki sem lathatta
elére a kommunizmus 1989-es dsszeomlast, tehat hosszabb elnyomassal kellett szamolni.

Az 1964-es részleges megallapodast hosszu, nehéz targyalasok el6zték meg, foleg mivel
az Allami Egyhaziigyi Hivatal akkori elndke, Prantner Jozsef mindenekel6tt a Mindszenty-
kérdés mielobbi megoldasat siirgette, Mindszenty biboros viszont keményen ellenallt
mindenféle alkudozésnak.

Erdemes itt idézniink Mindszenty biboros Emlékirataibdl (462—463). Miutan megjegyzi,
hogy 1959 aprilisaban Kadarék ismét hatalyba helyezték az egyhazi kinevezésekrdl szo16,
korabban felfiiggesztett rendeletet, és ismét mitkodésbe Iépett az Allami Egyhaziigyi Hivatal,
Mindszenty igy folytatja: ,,Amikor ezutan két és fél év milva Mgr Agostino Casaroli a
Vatikan részérél a Kadar-rendszerrel targyalasokat kezdett, az békepapjaival és Allami
Egyhazlgyi Hivatalaval a magyar egyhazat mar teljesen elnémitotta. Ezért nem juthatott el a
vatikani diplomata fiilébe a magyar katolicizmus hiteles szava. S ezért torténhetett — a helyzet
ismeretének alapos hianyaban —, hogy a Vatikan belement olyan targyalasokba, amelyek
hatranyara voltak.”

Figyelemre méltd Casaroli biboros kdvetkezd kozlése a kommunista orszagokkal
folytatott targyalasokrol. A lengyelorszagi sajatos helyzetet elemezve irja: ,,Magyarorszagon,
Csehszlovéakiaban és Jugoszlaviaban sok talalkozasom volt kormanyképviselokkel; kevés
néhany puspokkel, és vellik is — nem lathatd, de erds — ellendrzés alatt, szinte sohasem
székhelylikdn (persze Mindszenty biboros helyzete rendkivili volt); sesmmi kapcsolatom nem
volt a lakossaggal, egyhazi személyekkel sem, mar csak azért sem, mivel mindig
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inkognitoban tortént latogatasom.” (280) Lengyelorszag helyzete sajatos volt; itt elsésorban
nem a pispokjeloltekrdl targyaltak, hiszen csaknem teljes volt a plispoki kar, egyseges,
felzarkozott — a papsaggal és hivekkel egyiitt — az igyes diplomata, de a kommunizmussal
szemben hajlithatatlan Wyszynski biboros mégé. Casaroli biboros (a Szentszék nevében)
nem targyalhatott az allamiakkal a lengyel piispoki kar mell6zésével, nem ,,nyalhatott el”
Wyszynski feje felett. Ezt az emlékiratok Lengyelorszagrol sz016 fejezete boségesen
illusztralja. A papa kiildottje egy iddszakban tobbszor informacios korutat tett
Lengyelorszagban, targyalt fopasztorokkal és masokkal, igy felmerhette a valos helyzetet, és
tajekoztatta V1. Pal papat. Wyszynski biboros, illetve a lengyel piispoki kar tobbszor
figyelmeztették: legyen 6vatos, nehogy becsapjak a kommunisték, ne siesse el a targyalasokat
a tervbe vett diploméciai kapcsolatok felvételére, nehogy az a latszata legyen politikéjanak,
hogy a Szentszéknek fontosabb a diplomaciai kapcsolatok fejlesztése, mint a hivé nép
javéanak keresése. (V0. 309. old. és kk.) Sajnos, Casaroli nem okult a lengyelorszagi
tapasztalatokb6l. Magyarorszagon és Csehszlovakiaban a helyzet ismerete nélkil targyalt, a
rendszer embereinek jobban hitt, mint hiteles informatoroknak. Casaroli megemliti, hogy
érkeztek informéaciok emigransoktol, kilfoldi magyaroktol, de ezek hitelességét nemigen
tudtak ellendrizni. Pedig — tegyuk hozza — a helyzet ismerdi tapasztaltak, hogy az 1964-es
részleges megegyezeés utan nem javult, hanem romlott az egyhaz helyzete: szerzeteseket,
papokat tartoztattak le, a mindenhatd Allami Egyhaziigyi Hivatal porazon tartotta a magyar
egyhazat.

Mi magunk is tapasztaltuk a Vatikani Radional, mennyire félreinformaltak a
kommunistdk a Szentszek képviseldit: az egyhazi vezetdk is nagyon rozsas képet festettek a
szentatyanak a hazai helyzetr6l az ad limina latogatas alkalméaval. Casaroli biboros
haromszor is emliti, hogy a kommunistakat idegesitette a Vatikani Radié néhany magyar
adasa, amikor feltartuk a valds helyzetet. (Persze, csak hangfogoval szélhattunk, mivel az
egyetlen tabutéma éppen az egyhazpolitika volt: nem zavarhattuk az Ostpolitik koreit.)

A Szentsz¢k képviseloi, igy pl. Poggi érsek, inkabb csak a ,.kis 1épések”™ pozitiv
eredményeire figyeltek, a megoldandd problémak megmaradtak a felsorolas szintjén. 1964 és
1989 kozott szerény eredményeket mutathatott fel ez a politika, azok is gyakran
kompromisszumokbol sziilettek. Egyébként Magyarorszdgon jol beidegz6dott az oncenzira:
a fOopasztorok nem is kisérleteztek olyan kezdeményezésekkel, amelyekrél gondolhattak,
hogy az AEH vétojaba iitkdzik. A Mindszenty-kérdés megoldéasa utan ott volt még fékezének
az un. Bulanyi-kérdés, amely Lékai biboros legfébb gondjat jelentette.

Casaroli biboros emlékiratai — értheté médon — nagyon sokat foglalkoznak a Mindszenty-
kérdéssel. Erthetd, hiszen a vértana biboros volt az é16 kritikaja az Ostpolitiknak. Casaroli
kétszer is megemliti Mindszenty kijelentését: ,,Magyarorszag nem a legjobb teriilet, hogy itt
kezdjenek targyalni a kommunistakkal.” 1967, 1968, 1970, 1971 elején ¢és tavaszan Romaban
és Budapesten folytak a targyalasok. Mivel az amerikai kovetséget elhagyni nem akaro
Mindszenty egészsége gyengult, mivel az olvadas korszakéaban kellemetlenné valt jelenléte az
amerikaiaknak (ezt a biboros is felismerte, és dontésének egyik f6 inditéka lett), a Szentszék
az utolso szakaszban, 1971-ben Mindszenty hivét, Zagon Jozsef rémai magyar prelatust kérte
fel kdzvetitésre. Igy a nyelvi nehézségek is megoldddtak.

Végul is Mindszenty biboros — hosszu egyezkedés utan, engedelmeskedve a papanak —
1971 6szén elhagyta az orszagot, szeptember végén részt vett a piispoki szinodus
megnyitasan, a Sixtus-kapolnaban egyutt misézett V1. Pallal, aki nagy szeretettel fogadta, és
elismeréssel szolt hdsies hiiségérdl. Harom hét mulva a bécsi Pazmaneumban telepedett le.
Innen lelkipasztori utakat tett Eurdpaban és azon kiviil is az emigrans magyarok korében, és
kiadta Emlékirataim cimii konyvét. E konyvének kozzététele és bizonyos megnyilatkozasai
idegesitették a magyar kormanyt, amely Kicsikarta a papa fajdalommal meghozott dontését:
1974. februar 5-én megiresedettnek nyilvanitotta az esztergomi primasi széket.
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Casaroli kitér (112) azokra a kritik&kra, amelyek szerint a Szentszék nem tartotta meg
Mindszentynek tett igéretét, ti. hogy tovabbra is Esztergom érseke és Magyarorszag priméasa
marad. Casaroli a Mindszenty Emlekirataimbol (484, magyar kiadas) idezi a papa latin
szavait és Zagon Jozsef kozlését. A biboros Romabol vald elutazasa eldtt VI. Pal latinul igy
bocsatotta el: ,,Te Esztergom érseke és Magyarorszag primasa vagy €s maradsz.” Zagon
Jozsef pedig a papa nevében igy mondta: ,,a biborost mindig esztergomi érseknek és
Magyarorszag primasanak tekinti.”” Casaroli biboros itt a (szerinte hozzaadott) mindig
szocskahoz fiiz magyarazatot, ami — szerintlink — nem meggy6z6. A papa kijelentését veszi
hitelesnek, amely szerinte a jelenre vonatkozik; VI. Pal bolcsen elkeriilte a ,,mindig” szo
hasznalatat. De akkor a ,,maradsz” sz6 mit jelent? — kérdezhetjik. ldézzik Casaroli biborost
(113):

A papa hatarozottan visszautasitotta, hogy a biboros Magyarorszagrél valo
tavozasat alarendelje egyhazi hivatalardl valé lemondasanak, amely hivatalt jogilag
tovabbra is viselte; de nem akart a jovore nézve semmi ilyen elkdtelezettséget vallalni
a magyar kormany felé. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sok (ldoztetést és
szenvedést elviselt biboros felé elkotelezte volna magét arra, hogy soha, semmiféle
indokbdl nem érinti statusat, azt a statust, amely a biboros szamara tovabbra sem
csupan vallasi jelleggel birt, hanem politikai-nemzetivel is. . . VI. Pal szemében a
lelkek tidve a legfobb kritérium maradt az egyhaz tevékenysege szamara, és ezért
embereinek 6nmagukat is fel kellett 4ldozniuk sziikseg esetén.

Végil, megemlitve Mindszenty biboros 1975. majus 6-an bekdvetkezett halalat, Casaroli
biboros igy méltatja 6t, aki a legnagyobb fejtorést okozta egyhazpolitikai targyaldsai soran:
,Mindszenty nagy marad a torténelemben. Azt gondolom, hogy kevesen vannak azok, akik
nagyobb csodalattal és — nyugodtan mondhatom — nagyobb szeretettel 6rzik emlékét, mint
én.”

Casaroli biboros Emlékirataibol csak nehany mozzanatot, magyar vonatkozasokat
emeltiink ki, minthogy a magyar helyzet alakulasat kozelrdl figyeltiik.

Befejezésil legyen szabad felidéznem egy személyes élményemet. 1977 juniusdban,
Kadar Janos vatikani latogatasakor V1. Pal tolmacsa voltam. Mons. Casarolival (akkor még
nem volt biboros) a papa ajtaja elott vartuk a kommunista part fotitkarat. Casaroli Hamletként
toprengve ezt mondta nekem (burkoltan utalva a sajtéban megjelent kritikakra): ,,Nem tudom,
hogy jol tettik-e, hogy fogadtuk Kadart. De hat 6 kérte a papai kihallgatast. Majd a
torténelem itélni fog.”

Igazaban a Szentszék keleti politikajat is csak torténelmi tavlatban lehet targyilagosan
felmérni. Casaroli biboros mostani emlékirataiban, miként mar korabban kiadott beszédeiben
és cikkeiben is, megveédi sajat allaspontjat. Hivatkozhatott arra, hogy a papak (XXIII. Janos,
VI. Pél és 1. Janos Pal) akaratéat teljesitette, akik a zsinat szellemében a dialogust keresték
még az ateistakkal is. Persze az is igaz, hogy az Ostpolitik legfobb képviseldje, Agostino
Casaroli jelent6s befolyast gyakorolt e téren a papéakra. Sokan remélték, hogy a kommunista
Lengyelorszaghol jott papéaval 1978-t6l kevésbé engedékeny lesz ez a politika — ,,Casaroli
modszere”, ahogyan mondtdk. Wojtyla papa Casarolit allamtitkarava nevezte ki. Sok gondja
mellett a lengyel egyhaz tigyét maga vette kézbe, maga iranyitotta, hazai latogatasai soran
maga targyalt az allami vezetdkkel. A tobbi orszadg problémai némileg homalyban maradtak.
A vatikani kiildottek (igy pl. Poggi érsek magyarorszagi latogatdsai utan) a ,kis Iépések” kis
eredményeir6l szamoltak be, mikdzben sulyos kérdések megoldasra vartak még a 80-as évek
masodik felében is. I1. Janos Pal nemzetkdzi politikaja és Gorbacsov peresztrojkaja
meggyorsitotta a kommunizmus 6sszeomlasat. A varatlanul bekovetkezett 1989-es fordulat
néhany honap alatt tébb eredményt hozott, mint az Ostpolitik negyedszazados kisérletezése.
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Igaz az, amit a francia regényird, Balzac mondott: ,,Az emberi torténelem szine az
embereké, visszaja Istené.”

(Tavlatok, 2000/3.)
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A kommunizmus fekete kdnyve — magyarul
(Visszhangok és vitak)

Az (innepi kényvhétre jelent meg magyarul A kommunizmus fekete konyv'®, amely
nalunk is, miként 1997-ben az eredeti francia kiadas alkalmaval Franciaorszagban vagy az
olasz forditas megjelenésekor (1998-ban) Olaszorszagban, heves vitat valtott ki a kiilonb6z6
politikai irdnyzatok kozott. Eredetileg tehat Franciaorszagban, a parizsi Laffont Kiaddnal
latott napvilagot a kotet, a bolsevik hatalomatvétel 80. évforduldjara. Stéphane Courtois és
Nicolas Werth tiz szerzétarssal, hatalmas dokumentécio alapjan allitott emléket a
vilagkommunizmus 100 millidra tehetd aldozatainak. Koztiik volt szamos egyhazi vezetd
személy, pap, szerzetes, vilagi hivo, a hit vértanti. I1. Janos Pal papa Tertio millennio
adveniente kezdett korlevelében (37) siirgeti, hogy a helyi egyhazak gyiijtsék 6ssze a
sziikséges dokumentaciot és 6rizzék meg a vértanuk emlékezetét. A kommunizmus fekete
konyve szamos adatot k6zol ehhez, bar a Magyarorszagra vonatkozo adatok meglehetdsen
sziikosek; a torténészeknek még ki kell egészitenitik a magyarokra vonatkozo dokumentaciot.

Stéphane Courtois a konyv bevezetdjében (,,A kommunizmus vétkei”) ezeket irja:

Nem a kommunista rendszerek igazsagszolgéaltatasa, hanem a természetes emberi
jogok iratlan térvénykonyve alapjan mindésitjiik azokat a vétkeket, amelyeket ebben a
konyvben ismertetlink. A kommunista rendszerek és partok, a politikajuk, a hazai
tarsadalmakhoz és a nemzetkd6zi vilaghoz fiiz6d6 kapcsolataik torténete nem pusztan
ezekre a blincselekményekre szoritkozik, még csak nem is a rémuralomra és az
elnyomasra. A Szovjetunidban és a ,,népi demokraciakban™ Sztalin halala utan,
Kinaban pedig Mao halala utdn megenyhult a rémuralom, lassan szinesebbé valt a
tarsadalom, ¢és a vilagban alland6 sz6lam lett a ,,békés egymas mellett ¢lés”, noha ez
csak ,,az osztalyharc folytatasa volt mas formakban”. Am a levéltarak és a bdséges
személyes vallomasok azt tantsitjak, hogy kezdettél fogva a rémuralom volt a modern
kommunizmus egyik leglényegesebb vonéasa.

Ezt a tényt elhallgatjak vagy megszépitik még ma is a ,,balra huz6” nyugati értelmiségick
vagy a kommunista utédpartok hivei, akiknek nem volt elég kijézanité Hruscsov 1956-0s
leleplez6 beszéde, Szolzsenyicin Gulagja, sem a bolsevizmus 1989-es csddje.

A Fekete konyv nagy érdeme, hogy — féleg a nyugatiak szamara — feltarja a bolsevizmus
embertelenségeit. Még ha a baloldali sajto tamadja is, vagy igyekszik hallgatni rola, sokak
asztalara odakertil, és nem marad hatas nélkiil. Ahogy a Nagyvilag Kiad6 vezetdje, Fazsy
Anikd elmondta a kdnyv janiusi bemutatdjan: jelentdsége az, hogy attori a hallgatas falat,
amely a kommunizmus mintegy szazmillié aldozatat 6vezte s 6vezi a mai napig. A magyar
nyelvl kiadas a 19. a sorban. Lengyelorszagban 30 ezer, Csehorszagban 17 ezer kotet kelt el,
viszont a 150 millios Oroszorszagban csak haromezer. A magyar kiadas els6 haromezer
példanya a konyvhét két els6 napja alatt elfogyott. A masodik utdnnyomassal a kiadvany
elérte a 10 ezer példanyt.

A magyarorszagi kommunizmussal csak 10-12 oldalon foglalkozik a cseh Karel Bartosek
a Kozép-Eurdpardl szo16 részben. A torténészeknek még folytatniuk kell a levéltari kutatast,

15 Stéphane Courtois—Nicolas Werth és masok: A kommunizmus fekete konyve. Biintény, terror, megtorlas.
Forditotta Benyhe Janos. Nagyvilag, 2000, 880. old.



PPEK / Szabo Ferenc: Keresztények az ezredforduldon. Osszegydijtétt tanulmanyok 187

és — ahogy David Ibolya igazsagligy-miniszter mondotta egy junius végi kerekasztal-
beszélgetésen — a magyaroknak meg kellene irnok a maguk ,,fekete konyvét”.

A Fekete konyv budapesti konferenciajan megjelent Stéphane Courtois, a konyv egyik
szerzdje, aki a franciaorszagi helyzetrdl igy nyilatkozott: ,,A sajtoban igen erds a
szélsObaloldali befolyas, és ennek attételes vagy kdzvetlen megnyilvanulasait a mai napig
érzékeljuk munkénkkal kapcsolatban is. A nemrég megjelent Le Monde-cikkben azt
allitottak, hogy nézeteink az antiszemitizmust erésitik Kelet-Europaban. Barmilyen furcsa, el
kell mondanom, hogy az emlitett lap foszerkesztdje ma is ,,yomantikus trockista”, aki szeret
almodozni a vildgforradalomrol. Még szerencse, hogy ha a Le Monde-ban hasonl6 irés jelenik
meg, a Libération rogton az ellenkez6jét mondja. [...] A francia sajtoval az a bajom, hogy tal
elméleti, és csekély a tényismerete. Felhaboritdan keveset tud — és f6leg keveset akar tudni —
Kelet-Eurdpardl. Ami pedig a mai oroszorszagi politikai, gazdasagi allapotokat, a korabbi
rendszer kovetkezményeit illeti, a francia polgarok azt gondoljak, hogy azok dket nem
érinthetik.”

E sorok ir6ja atélte a Rakosi-korszak diktaturajat és vallasulddzéset, az 56-os forradalom
leverése utan keriilt kiilfoldre. Megdobbentd volt tapasztalnom, hogy a belgék vagy a
franciak milyen tavolrol és hianyosan ismerik a kozep-kelet-eurdpai elnyomott orszagok
helyzetét. Pedig 56-ra egy pillanatig felfigyelt a vilag, néhany baloldali értelmiségi akkor
forditott hatat a kommunizmusnak. De nem sokan voltak... A j6létben és békében €16
nyugatiak nagy tobbsége — ahogy A lazadé emberben a kommunizmust élesen birald Albert
Camus irta a magyar forradalomrol sz616 cikkében — az elvérzé magyar fiatalokat
megtapsolta, mintha futballmeccset nézett volna, aztdn hazament, felvette hazipapucséat és
elfelejtette.

A magyar visszhangok azért is kiilonbdznek a nyugatiaktol, mert ha mar biztos tényeket
nem tudnak tagadni, belekeverik a vitaba a politikat. A kormanypart és az ellenzék nyilvan
szamol az allampolgarok pro vagy kontra allasfoglalasaval, ami pedig befolyasolja a leend6
valasztasokat. Egyébként ez a szempont nem volt idegen a francia és az olasz vitaknal sem,
hiszen mind a két orszagban még erdsek a volt kommunistak, barmilyen nevet is adjanak
maguknak. A baloldal azzal kivanja igazolni magat, hogy hangoztatja: a sztalini emberirtas
eltévelyedes volt, az ellenség likvidalasa nem tartozik a rendszer lenyegéhez. Persze a Fekete
konyv szamtalan elvi és gyakorlati példaval bizonyitja ennek ellenkez6jét. Mit szolunk pl.
ahhoz, hogy Georges Marchais 1978-ban kijelentette a Szovjetuniordl szélva: ,,Ennek a 61
évnek az atfogd mérlege pozitiv.” ,,Es a Gulag?” — kérdezték. — ,.Feltéve, ha létezett...” 1989-
ben pedig ugyanez a francia kommunista partvezér, aki baratjaval, Ceausescuval
lefényképeztette magat, igy nyilatkozott: ,,A szovjet kommunizmus eltérolte az ember ember
altali kizsakmanyolasat, megoldotta az éhség, az analfabetizacio és az elmaradottsag
problémait.” Még egy idézet a jelenlegi francia kommunista vezértdl, Robert Hue-t6l, aki mar
a kommunizmus csédje utan, 1997-ben, éppen a Fekete kdnyvvel kapcsolatban kijelentette:
,Nevetséges ¢és groteszk a kommunizmus meérlegét ilyen hatborzongaté adathalmazra
lefokozni.”

A francia vagy olasz kommunisték elhataroljak magukat a véres kezli Sztalintol, és azt
hangsulyozzak, hogy a kommunizmus (marxizmus) elhajlasai és visszaélései miatt nem lehet
megkérddjelezni az eszményt, az igazsadgossagért ¢és felszabaditasért kiizdé mozgalmat. Igen,
a kommunizmusnak kiilonb6z6 szakaszai, megvalosulasai voltak — mondjuk, az olasz
kommunizmust nem lehet Pol Pot maoizmuséhoz hasonlitani, aki 1975 és 1979 kozott
kétmillié személyt, tehat a lakossag egynegyedét kivégeztette. De az is tény, hogy a habord
utan egészen 1989-ig az olasz kommunista vezérek vigyazd szemilket Moszkvara vetették, és
az olasz kommunista sajto elkend6zte Sztalin rémtetteit vagy a Kozép-Europaban
berendezkedett Un. ,,népi demokraciak™ — értsd ,,proletardiktaturak™ — igazi arcét.
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Amikor 1956-ban Hruscsov feltarta Sztalin blineit, Leninre hivatkozott. A vilag azt
hihette, hogy Lenin vagy Trockij nem azt akarta, amit a sztalinizmus miivelt. De a Fekete
konyv most biztos dokumentacio alapjan megvilagitja, hogy Lenin mar a bolsevik forradalom
elott programként jelolte meg a burzsoazia kiirtasat. A gyanus elemeket 1918-t01 deportaljék,
az ellenséges tarsadalmi rétegeket likvidaljak, a polgarhabort kdvetkezménye lesz 1921-22-
ben a pusztitd éhinség, amely 6tmillio személy, koztiik szdmtalan gyerek halalat okozza.
Lenin halala utan Trockij szembeszall Sztélinnal, aki 1940-ben Mexikéban meggyilkoltatja.
Sztélin folytatja a tarsadalom atalakitasat, kiirtja a parasztsagot: az eredmény hatmillié halott
¢és kétmillio deportalt. Kovetkeznek a klérus tagjai, a kereskeddk, a gyantis szarmazasuak.
1936 és 1938 kdzott a kbzponti bizottsag tagjait is likvidalja. A lenini elv szerint
cselekszenek (ez az evangélium kiforgatasa!): ,,Aki nincs velem, ellenem van, és aki ellenem
van, meghal.” Kettds valtozas megy végbe a rémuralom alatt: az ellenfél elobb ellenségként,
majd blindzokeént valik kirekesztetté. Ehhez a kirekesztéshez tarsul a kivégzeés fogalma.

A tények feltarasan tul ott van a morélis megkdzelités probléméja. A magyar
sajtovisszhangokban elhangzott olyan vélemény, hogy a térténészi tevékenységbe nem
szabad bevinni moralis szempontokat. Schmidt Maria torténész errdl igy nyilatkozott Kormos
Valérianak:

Erdekes modon csak a kommunizmus altal elkovetett biinokkel kapcsolatban
kérddjelezik meg az emlitett megkdzelitést. [...] Amennyiben a moralis megkdzelitést
melldzziik, mégis mit tudunk tanulni a maltbo1? Elemezziik netan, hogy milyen j6
technikaval dolgozott Hitler? Es akkor hagyjuk az itélkezést? Vagy a naci
tomeggyilkossagoknal masféle moralis mércet illik alkalmazni, mint a kommunista
népirtasnal?

A kovetkezo kérdés igy hangzott: ,,Azok a fiatalok, akik behatobban foglalkoznak
szazadunk torteneseivel, tobbszor felvetettek az erkélcsi igazsagtétel elmaradasat s annak
szlikségességét. Mas velemények szerint ez Ujabb tarsadalmi konfliktussorozatot inditana el.
Mit gondol err61?” — Schmidt Maria:

Azt, hogy ezt el kell mondani. Még idében vagyunk hozza. Felfordulast nem
okoznak, hiszen a tarsadalom tobbsege nem érintett ilyen szempontbol. Viszont talan
az utédoknak is van joguk ahhoz, hogy tisztan lassanak. Mondjuk el nekik, miképp
kerult hatszdzezer magyar ember szovjet munkataborokba. Hogy kik voltak azok a
szintén magyar emberek, akik kozremitkodtek abban, hogy honfitarsaik szazezreit
deportaljak a Szovjetunioba. Tovabba: késobb kik voltak azok a birdk és iligyészek,
akik aktivan kozremiikddtek abban, hogy 1956 utan négyszaz embert kivégezzenek.
Magasabb az aldozatok szama, de az emlitett négyszaz esetben bizonyithatéan peres
eljaras keretében dontottek. [...] Azért az mégiscsak abszurd, hogy annak az
embernek, akinek az volt a munkakdre az AVH-n, hogy masokat kinozzon, vagy
halalra itéltetett artatlanokat, ma éppolyan tarsadalmi megbecstilés jarjon, mint az
aldozatoknak. A nyilvanos szamvetést mindenképpen sziikségesnek tartom.

Ezt nyilatkozta Schmidt Maria Kormos Valérianak a Fekete konyv konferenciaja kapcsan.

Mindez féleg azoknak sz6l, akik azt hangoztatjak, hogy folosleges felemlegetni a
régmultat”, Sztalin és Rakosi vagy akar Kadar biineit. Am, ha az illetok vagy kovetdik nem
is kérhetnek vagy kérnek bocsanatot, a malt ismerete elrémisztd példa lehet. Ne feled;iik,
hogy Kinaban még ma is 1,3 milliard ember él kommunista elnyomas alatt!
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Hegyi Gyula szocialista képviseld, aki egyébként hivo katolikusnak vallja magat,
a ,,hazai baloldal irant érzett feleléssége” tudatdban sz61 hozza a kommunizmus
biineirdl sz616 vitahoz. (Népszabadsag — Forum, 2000. julius 20.) Szerinte nalunk mar
1990 elétt is feltartak a sztalinizmus blinds mechanizmusat. A rendszervaltas tajan
megnyiltak az archivumok, és tényszerli elemzések sziilettek nem csupan a Rakosi-
rezsim diihongéseirdl, hanem az 1956 utani kadari megtorlasokrol is. ,,Mindez tisztitd
hatasu volt — irja Hegyi —, hiszen tobb évtized hazugsaga és mulasztasa utan
visszaadta a magyar tarsadalomnak igazi torténelmét. A tarsadalom tébbsége ugyan —
egzisztencialis szempontbol alighanem indokoltan — tovabbra is aranykornak tartja a
Kadar-rendszert, de ezzel pArhuzamosan szerencsére meger6sodott az aldozatokkal
vald szolidaritas is.” Hegyi Gyula e megjegyzések utan ,,0lcs6 kampanynak” tartja a
kommunizmus biineirél szo16 vitat a Fekete konyv kapcsan.

Hogy mennyire sziikség van nemcsak nyugaton, hanem Magyarorszagon is a
kommunizmus — Rakosi és Kadar — blineinek feltarasara, azt éppen az mutatja, hogy
sokan még visszaalmodjak a kadari ,,aranykort”, azok a balra huzok, akik Rakosi
idejében még meg sem sziilettek, s6t 1956-rol is csak apaik és nagyapaik
elbeszéléseibbl értesiilnek. Mert — sajnos — az iskolai tanitas edes-keveset mond
ezekrdl a pedig még ,.kozelmult” térténetekrdl.

Hegyi Gyula az ,,izléstelen szdmhaborut6]” az utopidba menekiil.

A kommunizmusrol szol6 vitaban a baloldali (s az igazi keresztény) ember
szdmara az a legfontosabb kérdés, hogyan lehet az életet szebbé és nemesebbé tevo
utopiakat ugy megdrizni, hogy ne szennyezddjenek be biinnel, s a szenvedélyes hit ne
forduljon pusztito vakhitté.” Ezutan meglepd kijelentés kovetkezik, II. Janos Pal egy
kiragadott mondatanak kommentarja: ,,II. Janos Pal egyetlen mondataval tobbet
mondott el a kommunizmus valddi természetérdl, mint A kommunizmus fekete
konyvének osszes szerzdje és propagandistaja. Atlépni a remény kiiszobén cimii
konyvében azt irja, hogy a kommunizmus térténete »az igazsagtalansag elleni harc
torténete«. Ennél tomorebben senki sem mondta ki a Iényeget.”

Csakhogy Il. Janos Pal mast is mond a kommunizmusrol idézett kényvében is, de
enciklikaiban és kilonféle megnyilatkozasaiban is. Hegyi Gyula nem idézi a
szovegOsszefuggést, amely egyébként utal a Laborem exercens kezdetii enciklikara és XIII.
Led Rerum novarum kezdeti enciklikajara is:

Amit mi kommunizmusnak neveziink, annak megvan a maga torténelme: az
igazsagtalansaggal szembeni tiltakozas torténelme, mint ahogy erre a Laborem
exercens kezdetii enciklikdmban emlékeztettem. A munka nagy vildgdhoz tartozo
emberek tiltakozasa, amely ideologiava valt. De ez a tiltakozas az Egyhaz tanitasanak
(magisztériumanak) részévé is valt. Elég, ha emlékeztetliink a malt szazad végén
megjelent Rerum novarum kezdetii enciklikara. Tegyiik hozza: a magisztérium nem
korlatozodott a tiltakozdsra, hanem messzire lato tekintetet vetett a jovo felé. Hiszen
bizonyos értelemben XIII. Led jovenddlte meg a kommunizmus bukésat, amelynek
eljovetele olyan sokba ker(lt az emberiségnek és Eurdpanak, mivel az orvossag
veszelyesebb lehet, mint maga a betegség! — irta az el6bb emlitett, 1891-ben megjelent
enciklikajaban. Ezt mondta a papa a tanit6 Egyhaz komolysagaval és tekintélyével.
[...]

A dolgok tulzott leegyszertsitése lenne — folytatja a szentatya — ha azt
mondanank, hogy az Isteni Gondviselés dontétte meg a kommunizmust. A
kommunizmus mint rendszer bizonyos értelemben 6nmagatol bukott meg. Megbukott
sajat hibai és visszaélései kovetkeztében. Bebizonyitotta, hogy veszélyesebb és a
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gyakorlatban kart okozobb gyogyszer, mint maga a betegség. Nem valdsitotta meg a
valddi tarsadalmi reformot, jollehet az egész vildg szamara hatalmas fenyegetést és
Kihivast jelentett. De 6nmagatol bukott meg, sajat természetébdl fakad6 gyengesége
miatt.” (Varcare la soglia della speranza, Mondadori, 1994, 145-146. old.)

A vitdkban nem hangoztattak azt, hogy az Ujpogany nacizmus és az ateista bolsevizmus
azért juthatott el millidk elpusztitasahoz, mert diktatoraik nem éreztek felelésséget semmiféle
erkolesi tekintély el6tt, a hatalmi cél szentesitette az eszkdzoket. I1. Janos Pal papa
Centesimus annus kezdetii korlevelében leleplezi a kommunizmus gydkeres romlottsagat,
ugyanakkor annak ellenfelét, a liberalis kapitalizmust is birdlja. Végeredményben arrél van
szd, hogy maga a marxista-kommunista ideoldgia, a marxi messianizmus és az emberrdl, a
tarsadalomrol, a gazdasagrol alkotott kommunista-materialista ideoldgia téves. I1. Janos Pal,
XII1. Le6 Rerum novarum kezdetti szocialis enciklikajanak 100. évforduldjara kiadott
korlevelében, a Centesimus annus-ban (13-14.) ramutat arra, hogy az tn. ,,1étez6
szocializmus” 1s alapvetd antropologiai hibat kdvetett el: megvetette az emberi személy
transzcendenciajat, ami viszont ateizmusabol kovetkezett. Az embert lefokozzék egy sor
tarsadalmi viszonyra, eltlinik az emberi személy mint az erkdlesi dontés fliggetlen alanya, aki
pedig szabad donteseivel alkotja meg a tarsadalmi rendet. E téves felfogashbol ered a jog
eltorzitasa, amely meghatarozza a szabadsag gyakorlasanak szférajat, valamint a
magantulajdon ellenzése. A papa szerint tehat az emberi személynek e téves felfogasa az
ateizmusbol ered. Isten tagadasa ugyanis megfosztja a szemelyt alapjatol: ugy akarja
megszervezni a tarsadalmat, hogy elvonatkoztat a személy méltosagatol és feleldsségétol. Az
erdszak modszerei, az osztalyharc, a gyiilolet elembertelenitik a tarsadalmat.

A marxizmus-kommunizmus csédje 1989-ben nyilvanvaldva lett. Az ateizmus — a
gazdasagi cs6d mellett — lelki Urességet okozott, a fiatal nemzedeknek nem tudott iranyt
mutatni, minthogy elfojtottak a nemzet vallasos kultarajat, tldozték az egyhazat. De — hala
Istennek — a marxizmus nem tudta kitépni az emberek szivébol az Isten utani vagyat. Err6l
tantiskodnak foleg azok, akik az iildoztetés kdzepette is hiiségesek maradtak Istenhez,
Krisztushoz.

(Tavlatok, 2000/3.)
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4. Proh&szka-tanulmanyok

Prohaszka idészerilisége

Az utobbi iddben gyakran irtam, beszéltem Prohaszka Ottokar idészertiségérol, ramutatva
arra, hogy modern eszméi fél évszazaddal megel6zték a II. vatikani zsinatot. Sok tekintetben
egy masik bergsonista, Teilhard de Chardin életmiivéhez hasonlithatndm Prohéaszkaét: a
modern vilag, a fejlédés, az evilagi valdésagok, a tudomanyos haladas, a katolikus tanités
korszertsitése szempontjabol mindketten a hit vidam merészségével néztek szembe a
modernseg kihivasaval. Mindketten gyanusitottak voltak a modernizmus, illetve az ,,0j
teologia” valsaga idején.

Bergsonista gyokereikre még jobban ravilagitottam legjabb tanulmanyomban?®
Prohaszka székfoglalojanak kéziratat, elsé fogalmazvanyait tanulmanyozva, vilagosan lattam,
milyen dont6 befolyast gyakorolt Prohaszkara Edouard Le Roy francia filozofus, aki Bergson
katedrajat vette at a Collége de France-ban, és aki egy ideig kapcsolatban allt Teilhard de
Chardinnel is: egyiitt dolgoztak ki Le Roy egyik fejlédésrdl sz616 kdnyvének par fejezetét.
Nos, Le Roy, a modernista vitak egyik fészerepl6je, Dogma es kritika cimii kotetében
gyljtotte 6ssze a dogmaértelmezésrdl sz616 vitairatait. Ezt a francia kdnyvet béségesen
hasznalta Prohaszka, amikor székfoglalojat, Az intellektualizmus tdlhajtasai cimi
disszertaciojat kidolgozta. E fliggés ellenére megmutatom, hogy Prohaszka, akinek e
székfoglaldja, valamint Modern katolicizmus cimii fiizete és egy karacsonyi cikke (,,Tobb
békességet!”) 1911-ben indexre kerilt, modern volt, de nem volt modernista.

Ahelyett, hogy itt emlitett hossz( tanulmanyomat részletesebben ismertetném, a
Prohaszka-kutatas mai allasat vilagitom meg, és ismetelten ravilagitok Prohaszka plispok
eszméinek idészertiségére.

,Prohaszka ébresztése”

Rogton leszogezem, hogy nem a hungarista vagy ,,antiszemita” Prohaszka ébresztésérol
van sz0, ahogy azt az egyik Gjsagcikk inszinualta, hanem a teoldgus, a misztikus, az egyhaz
korszertisodését szorgalmazo, szocialis érzékii fOpasztor szellemének élesztésérol.

Prohaszka szerepét és jelentdségét csak gy mérhetjiik fel, ha ismerjiik a XIX. szazad
végenek és a mi szazadunk elejének szellemi és vallasi/egyhazi helyzetét. Schitz Antal,
Prohaszka életmiivének egyik legjobb ismerdje irta 1936-ban (Prohdszka mint akadémikus,
22. 0old.):

A szazad utols6 negyedében a legtobb tn. miivelt embernek mar igy kezdddott a
hitvallasa: Hiszek a tudomadnyban és annak haladdsaban, mindenhat6 teremtében és
megvaltéban. Ez a hit, mint lattuk, a szdzadforduld kérul megingott, és a haboru
nyoman hirtelen 6sszeomlott — jél értsik meg, nem maga a tudomany, hanem az a hit,
hogy a tudomany megoldja a nagy életféladatokat, és orvosolja az dsi bajokat. Most
egy kiabrandult nemzedek keres és kdvetel 0 eligazodast, (ij reményt és erot.
Prohészka divinatorius szelleme megérezte és teljes hatarozottsaggal diagnosztizalta
ezt a jelentds fordulot akkor, mikor az atlagot még fogva tartotta a XIX. szazadi
tudomanyeszmény igézete és hite.

16 | asd: Prohéaszka ébresztése, Budapest, 1996, 73—175: ,,Prohaszka és a modernizmus”; Prohaszka és Teilhard
szellemi rokonsagardl pedig: Prohaszka ébresztése 11, Budapest, 1998, 303-321.
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Nem tamadta 6 magat a tudomanyt, de kortarsait meg akarta gydzni, hogy hiaba
varjak 6k a tudomanytdl azt, amit nem adhat: az élet rejtélyének megoldasat és a
diadalmas ¢életalakitd erdk folyositasat. Nem tett 6 mast, mint elétte egy nemzedékkel
Kierkegaard és Nietzsche, mint valamivel 6utana Ady Endre — csak a vele nagyjabol
egyenl6 rangu vatesi irokat emlitem —, mikor a racionalista, mechanista,
folvilagosodasi és liberalis haladasos vilagnézet csddjét jelentették be.

A sz&zadvég és a szazadforduld eurdpai vallasi helyzetét tehat az elkereszténytelenedés, a
szekularizmus térhdditéasa jellemezte. A szellemtudoméanyokban a pozitivizmus, a
természettudomanyos materializmus divott, a liberalis szabadsageszmény érvényesilt a
politikaban; a teoldgidban pedig a protestans liberalis szentiraskritika keltett zavart, ami
azutan az Uan. modernizmushoz vezetett. (A. Loisy kezdetben A. von Harnack nézeteit
igyekezett cafolni.) A liberalis szekularizmus feler6sodése eurdpai jelenség volt; ez tobbek
kdzott az allam és az egyhaz szétvalasztasaban és kilonféle egyhazellenes torvényekben is
megnyilatkozott. (V0. a francia példat: P. Bozsoky tanulmanya a Tavlatok 20. szimaban
670kk.) Hogy a probléma még ma is iddszer(i, azt j0l mutatjak annak a konferencidnak
eldadasai, amelyet a Faludi Ferenc Akadémia szervezett ez év tavaszan. (Az allam és az
egyhaz elvalasztasa, Faludi Ferenc Akadémia—Tavlatok kiadasa, 1995.)

Ismeretes, hogy Prohaszka miivei kommunista ,,indexen” voltak, jorészt azért, amit az
1919-es voros terrorrol irt, tovabba a zsidokérdesben elfoglalt allaspontja miatt.
»Antiszemitizmusat” ma is (Gondolat, Budapest, 1994.), 1989/90 utan is emlegetik, ha mar
az 1919-es voros terror biralatat nem rohatjak fel neki, legalabbis nem teszik nyiltan a
kriptokommunistak. 1947-ben ledéntéttek Prohaszka szobrat a Karolyi-kertben: ez jelképes
tett is volt. Kovetkezett a ,,fordulat éve”, 1949-t61 berendezkedett a voros diktatira.
Prohaszkarol hallgatni kellett.

Mégis, ezekben a sotét években is tortént némi kisérlet a nagy pilispok ,,rehabilitalasara”.
Gergely Jend, aki a magyar politikai katolicizmust és a keresztényszocializmust
tanulmanyozta, Prohaszka miivével is foglalkozott, és pozitivan sz6lt legalabb a plispok 1919
elotti szerepérdl. (Az 1919 utéani ¢letszakaszrol a hivatalos véleményt kellett elfogadnia, amit
az6ta modositott, helyreigazitott Prohaszka Ottokar cimii konyvében is, meg a fehérvari
konferencian is.) Annak idején Gergely egyik Prohdszka-tanulmanyat ismertettem és biraltam
a Vatikani Radioban. Ezutan beszéltik meg Rénay Gyorggyel a Vigilia Prohdszka-szamat,
amely 1974 karacsonyara jelent meg. Elévilhetetlen érdemei vannak a Prohaszka-kutatasban
Vass Péter piaristanak és Belon Gellértnek, akik egy tébbkotetes Prohaszka-antologiat
készitettek el6 (ebben szerepeltek volna az 1911-ben indexre tett irasok és a még kiadatlan
naplok is); az allami és egyhazi cenzlira azonban megakadalyozta az antoldgia kiadasat. Csak
az 1989/90-es fordulat utan jelent meg egykotetes valogatas Modern katolicizmus cimmel
Koncz Lajos gondozasaban. Egyébként az egész kérdéskorrdl és az Ujabb kutatasokrol is
beszamol Koncz Lajos: ,,Prohaszka korszerti és teljes értékelése felé” (Jel, 1995. februar).

Gergely Jen6 konyve elején (vo. Tavlatok, 1994/6, 769-770) szerényen megjegyzi, hogy
6 maga csupan Prohaszka élettitjat akarta felvazolni, és bemutatni tarsadalmi, kozeleti,
kulturalis, tudomanyos és egyhazpolitikai szerepét. Nem vallalkozhatott viszont ,,a filozofus-
teologus részletes elemzésére, lelki és spiritualis problémainak targyalasara; erre a katolikus
tudosok a hivatottak.” (10-11.0ld.) Ez a megjegyzés egyben felszolitas is nekiink, hogy
fogjunk hozza a munkahoz, mert ezt helyettiink mas nem végzi el. Prohaszka szellemi
Orokségét biin lenne elherdalni!
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Prohaszka idészeriisége

Ertsiik meg tehét a helyzetet, s allitsuk bele a kereszténységet a kulttrvilagba,
megfeleld belatast teremtvén a régi igazsagokba, s érvényesitvén azokat a modern
érzésben. Kosslik 0ssze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a
tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok céllal. Ne rogzitsik az drvenyeket, hanem
épitslink rajta hidakat. Ne hegyezzilk ki az ellentéteket egyhaz és kultura kozt, s ne
azonositsuk a kultira miivét a hitetlenséggel; hanem tartsunk feléje, s segitsiink a
profan kulturaban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély, piinkosdi hitiink éserejével s
melegével. Ez a torekvés eltaldlja a helyes s jogos alkalmazkodast ... (Modern
katolicizmus, 1990, 135-136.)

Mi mas ez, mint a korszerlisodés programja, amelyet Prohdszka a kdvetkezékben
részletesebben kifejt. Az egyhaz és a modern vilag kapcsolataval foglalkoz6, Gaudium et
spes kezdetli zsinati konstitiicio egyes szakaszai mellé allithatunk hasonlé Prohaszka-
szovegeket, amelyekben a plspok — miként Teilhard de Chardin — igenli a foldi valésagokat,
de a természetfelettihez kapcsolja Oket, elfogadja a fejlodést/haladast, de nem balvanyozza
azt, nyitott a modern tudomany vivmanyaival szemben, és azokat integralni akarja
Krisztusban is az Isten ember lett. Baj, ha az isteni elemet az emberivel elfojtjuk, ha a
racionalizmusban az esz tultengése elsorvasztja a vallast (ez Az intellektualizmus talhajtasai
cimii székfoglald kozponti témaja — Sz. F.), vagy ha a vilag szeretetétdl, mechanikatol s
technikatol elhanyagoljuk az istenit. De az emberi elemet is el lehet hanyagolni, meg pedig a
lelki élet hatranyara... A nemes természet, a nemes emberség mindenestiil bevezethetd az
isteni életbe...” (Uo. 144.)

Két vilagnezet, a tudomanyos s a vallasos harcol most egymassal a vilag
meghaoditasaért — igy szokéas ezt mondani. A harc megvan, de a szembeallitas téves,
mert jollehet a tudomany nem vallas, s a vallas nem tudomany, de nemcsak nincs
ellentét koztiik, hanem mélységes tendencidjuk van belsé egyesiilésre. | ...]
Kulénboztessunk mindig a vilagnézet 6rok s ideiglenes elemei, a vallas 6rok igazsagai
s tényleg ideologianak mondhato betétei kdzott... Ezt szem el6tt tartva dolgozunk a
hitet és vallast érint6 kérdések kifejlesztésén, s nevezetesen a biblikus tudomanyok
terén. [...] Nagy szivvel kell fogadnunk, ami jot talalunk, vivta Ki azt bar akar a
protestans bibliamagyarazat, akar a vallastudomany vagy a filologia, s ha néha
idegenszeri is egyik-masik nézet, bizonyara nem kovetkezik abbol az is, hogy téves.
Hanyféleképpen valtozott mar el nézetiink a Pentateuchus els6 fejezetérél... (Uo. 148—
149.)

Az ,Egyhazias érziiletiink” cimii VII. fejezet pedig a Lumen gentium kezdeti, az
egyhazrol sz6l6 konstitacioval allithaté parhuzamba. Prohaszka is az egyhaz isteni és emberi
elemeirdl besz€l; arrdl, hogy ezt a kozosséget a Szentlélek élteti, de mivel blinds tagokbol all,
azert reformra szorul. Sok benne a maradisag intellektualis, szocidlis, politikai téren egyarant;
nem értik — a papok sem — a demokratikusabb fejlodést. Fontos az engedelmesség az
Anyaszentegyhaz irant; de ,,engedelmességiink az egyhaz irant »rationabile obsequium,
értelmes szolgalat s hodolat legyen, mely szdmot tudjon adni eljarasdnak ésszeriségérdl...” A
nagykorusagra torekvé modern embert megfelelden kell vezetni, helyet kell adni a
demokracianak az egyhazban is. Szeretem az egyhazat, intézményeit is, ,,de ezzel a szeretettel
megegyeztethetdnek tartom azt is, hogy elvalni tudjak attol, ami emberi, torténeti, ha atcsap
rajta a fejlddésnek hullama. [...] Az emberi intézményekbdl az elvaltozott korban
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koporsddeszkak, a jogi kapcsokbdl koporsoszegek valnanak, ha nem tudnank elszakadni
toliik, mikor az élet vagya sugalmazza, s a sziikség késztet ra.”
Ugyanigy a ,,Klerus — laikus” cimii IX. fejezet is a legutolsé zsinat szellemét idézi.

Az apostoli egyhazat a testvériseg jellemzi, s Krisztus egyhdzanak legnagyobb
dicsérete, hogy az testvérek szeretd kozossége volt.” ,Legyen tehat testvér laikus,
Klerus, apaca és hitves; legyenek apostolok, profétak, doktorok nem a rend, hanem a
benniik langadoz6 szellem erejében, s ne tartsa magat a laikus az egyhazban
masodrendii katolikusnak. E folfogas ellen elszantan kell sikra szallnunk, mert az
méreg €s halal; mérge az érdeklédésnek s haldla a buzgalomnak. Ahol masodrendii
katolikusok vannak alakul6ban, ott az evangélium a Jordan eleven folyasair6l a Holt-
tengerre csuszott le. [...] 4 XX. szdzad hullamzo tengerén kiizdd egyhdznak millio és
milli6 szivre s kétszer annyi kézre van sziiksége; szliksége van a régi apostoli
szellemre, mely klérust, laikust, apacét és hitvest szoros kapcsolatba hozzon, s benniik
a testveériség erejével érvényesiljon. Sziikséglink van kozeledésre, a klérusnak és
laikusnak, a szerzetesi s vilagi életnek helyes méltatasara, mely mindnyajunkat
folemeljen, s torekvéseinknek s munkanknak helyes iranyt adjon. Ezt a megvilagitast
s eligazitast akarom én itt nydjtani.

1919. julius 7-én Prohaszka Ottokar 61 éves, amikor reflektal az els6 vilaghaborut kdvetd
foldindulas és a terror idején, keresve az egyhaz holnapi feladatat, mindig a lenyegre
iranyitva a figyelmet: ,, Hat mi a lényeg az egyhdzban? Az, ami a kereszténységben az égbol
jOtt, s mint erd 1épett a vilagba; szellem és 1élek és élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett
lenni, mikor emberi viszonyok koz¢ 1épve elhelyezkedett...”

Miutan jellemezte a kereszténység alakvaltozasait az 6skeresztény kozosségektdl a
kozépkoron at az ujkorig, arrol szol, hogy a korszeriiség megitélésében a halado és maradi
irdnyzat Utkozik. A maradiak a malt formaihoz ragaszkodnak, megszentelt hagyomanyaikat
akarjak fonntartani meg akkor is, amikor azok mar nem szolgéaljak a lelki életet. A haladdk
,,hem kisebb szeretetbol az egyhaz irant, de talan nagyobb megértésével az uj idok
igényeinek, az Uj forméakat surgetik. Ez utobbiak szeretetének batornak is kell lennie, mely
nemcsak kiizdeni kész a konzervativ elemek nehézkességével, de a rossz ertelemben vett
modernizmus vadjat is tudja nagylelkiien elviselni, s a gyaniisitgatdst szivére nem veszi. gy
volt ez mindig, sokféle félreertés, ragaszkodas és féltés, hatalmi vagy, egyéni érzések, rokon-
és ellenszenvek és szenvedélyek jarnak az egyhaztorténelemben is. Miért is ne? Hiszen
emberi torténete az isteni eroknek!”

Prohaszka minden emberi elemet a torténelmi fejléddés szempontjabdl tekint és értékel.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a maltbél okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy miként
valésithatjuk meg az igazi reformot az egyhazban, amelyben — a hivok szeretetk6zosségében
— kétségteleniil benne miikddik Isten piinkosdi Lelke. ,,A fdindulat a szeretet az egyhdz irant.
Szeretjik az egyhazat, benne gyokereziink, beldle éliink. Mint Szent Athanaz és Gorres
Jozsef, az isteni er6knek megtestesiilését latjuk benne végig a torténelmen — a torténelmi
ballépésekkel, hianyokkal, gyarlosagokkal...”

Ezekbol az alapelvekbdl Prohaszka olyan gyakorlati kovetkeztetéseket von le az egyhazi
reformhoz, amelyeket a Il. vatikani zsinat fogalmazott meg:

— megfeleld papnevelés, a papok kelld szellemi kiképzése akar kiilfoldon is;

— apapok ne szigetelddjenek el a hivektdl, ne a hatalmi érdek, hanem a szolgalat
szelleme vezesse 6ket;

— legyenek demokratikus érzelmiiek;

— szikséges a nép nyelvének a hasznalata a liturgiaban;

— egylittmiikodés az dllammal a pluralista tarsadalomban...
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Mindezek Prohaszka profétai alakjara vildgitanak ra, és szembeotlen tanusitjak
szellemisége idészeriiségét. A mai magyar tarsadalomban helyét és az evangelizalas tavlatait
keresd egyhdz sokat tanulhat Magyarorszag tanitomesterétol.

(Tavlatok, 1996/1.)
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Prohaszka Ottokar a ll. vatikani zsinat elofutara

Korunk szent életli magyarjai kozott tartjuk szdmon Prohészka Ottokart, aki
székesfehérvari sirfelirata szerint ,,Magyarorszag apostola €s tanitomestere” volt (,,Apostolus
et praeceptor Hungariae”). Sziiletése (1858. oktober 10.) és halala (1927. aprilis 2.)
évforduldin tartott megemlékezésekkor a fehérvari Prohaszka-templomban elhelyezett
hamvai eldtt imadkozni szoktak a nagy piispok boldoggaavatasaért, de gyakorlatilag még
semmit sem tettek a hivatalos boldoggéaavatasi eljaras elinditasaért. Néhany éve elkezdtik
,Prohaszka ébresztését”. Takacs Nandor piispok elndkletével 1étrehoztunk egy ,,Ottokar
Piispdk Alapitvanyt” és egy kutatocsoportot.)” E kutatok két szimpozion soran izelitét adtak
munkassagukbal, és két kotetben kozzétettilk tanulmanyaikat.'® A cél az, hogy a kommunista
id6kben elhallgatott vagy félremagyarazott pispok és gondolkodd lelki-szellemi hagyatékat
feltarjuk és kdzkinccsé tegylk, hogy teljes képet adjunk e szellemoriasrol, elhelyezve alakjat
a szellemtorténetben és a magyar egyhaz torténetében.

Prohaszkéra magara is all jorészt az, amit 1920-ban, Pazmany Péter szliletésének 350.
¢vforduldjan irt a XVII. szdzadi magyar katolicizmus megujhodésanak vezéregyéniségérol.

Mikor igy sotétségbdl nézek vissza a 350 év eldtti sotétségbe, nem tudom
eldonteni, hogy melyik s6tétség a stirtibb, melyik éjszaka a vigasztalanabb, az a 350
év el6tti-e vagy a mostani? Akkor is arva s elhagyatott volt a nemzet s kiizdve s
szenvedve vanszorgott bizonytalan jovOje felé. Sziget volt, melyet idegen s ellenséges
hatalmak vilagtengerei mostak. Hitéletét nagy rianés szakitotta szét, melyb6l a
meghasonlasok s a gravamenek arnyékai emelkedtek. De a két sotét éjszaka kozt
mégis az a kiilonbség, hogy abbdl a 350 év elbttibdl Pazmany Péter alakja vilagit
felénk [...] Benne a religio valosag, kiizd6 s hodité hatalom volt. Ttz volt, mely égett
s gyujtott... 1°

Prohaszka alakja is vilagit felénk, mert tiiz volt a lelke-szelleme: ezért tudott és tud ma is
gytjtani és vilagitani. Ujabban olyan jeles torténészek is foglalkoztak a ,,napbadltozott
ember” (Gardonyi kifejezése) életmiivével, mint Gergely Jend, aki mar a kommunista
idokben is kezdte ébreszteni a szocialis apostolt. De Gergely Jend, miutan kiemelte, hogy
,Prohdszka olyan magyar katolikus egyhazi férfia, akirél napjainkban nyugodtan
mondhatjuk, hogy szamunkra a legnagyobb magyar katolikus alakja volt szazadunknak”, 6
maga nem foglalkozik a filoz6fus-teologus Prohaszka részletes elemzésével, lelki és
spiritualis problémait nem targyalja. Pedig ez a dimenzid is hozzatartozik a teljes
Prohaszka-portréhoz. En magam és néhany kutatotarsam, foleg Barlay O. Szabolcs,
Prohaszka lelkiségének fejlodését és filozofiai-teologiai eszméinek gyokereit, kilféldi
kapcsolddasait kutattuk. Egy hosszabb tanulmanyban?! megmutattam, hogy Prohéaszka
modern volt — a Il. Vatikani Zsinatot jo fél évszazaddal megelézte halado eszméivel, profétai
meglatasaival — de nem volt modernista olyan értelemben, ahogy X. Pius 1907-ben elitélte a
,,modernizmusnak’ nevezett tobbé-kevéshé heterodox eszmearamlatot, jollehet

17 d. Tavlatok, 1996/1, 1-25; Koncz Lajos: A Prohaszka-kutatasok sorsa és aramlatai, in Szabo Ferenc
(szerk.): Proh&szka 6nmagérol, Agapé, Szeged 1999, 97-112; vo. ud.: Jel, 1995/2.

18 Prohéaszka ébresztése 1996 és 1998.

1912,303 és 305.

20 Gergely Jend: Prohdszka Ottokar: ,,A napbadltézott ember”, Bp. 1994, 10-11.

21 Szaho Ferenc: Prohaszka és a modernizmus, in: Szabd F. (szerk.): Prohaszka ébresztése, Bp., 1996, 73-175.
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modernizmussal gyandsitottak, és harom irasat indexre is tetették 1911-ben.?? Itt most
hosszabb tanulmanyaimbdl veszek at néhany fontosabb megallapitast.

Merész, a zsinat felé eléremutatd gondolatait éppen az egyik indexre tett
kdnyvecskéjében, az 1907-es Modern katolicizmusban 6sszegezte, majd réviden
megismételte 1919. julius 7-ei hossza naplojegyzetében. E16bb ebbdl a naplojegyzetbdl
idézek. Jellemz0, hogy a voros terror idején, plispoki székhazabol kilakoltatva, a teljes
zlrzavar kdzepette nem sopankodik, hanem észreveszi az idok jeleit, mit is mond az
egyhaznak a kommunista diktatlra, az a voros veszedelem, amelyet mar a mult szazad végén
profétai szeme elére latott, amikor a szocidlis reformokat siirgette XIII. Led papa elveit
kovetve, szemben a feltord marxista szellemi szocidldemokracidval. Prohdszka a forradalom
Uj szeleit érezve keresi az egyhéaz holnapi killdetését az aj helyzetben. Egyébként az 1910-es
évek koril, amikor Az intellektualizmus tulhajtasai cimii (1911-ben indexre tett) akadémiai
szekfoglalojat irja, naplojegyzetei sorra a torténeti érzékrsl taniskodnak. Bergson evolucios
szemlélete — foleg Edouard Le Roy, a bergsonista filozofus Histoire et Dogme cimii
tanulmanykotetének olvasasa révén — erésen befolyasolja. De ezt kapta mar 6rokségiil az un.
Romai Iskola masodik nemzedékétdl is?3. Lassuk végre az emlitett 1919-es napldjegyzetet!

Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a kereszténységben €gbdl jott s mint isteni
erd Iépett a vilagba; szellem és I¢lek ¢€s €let volt s torténelmi csak akkor kezdett lenni,
mikor emberi viszonyok kozeé lepve elhelyezkedett... Miutan jellemezte a
kereszténység alakvaltozasait az dskeresztény kozosségektdl a kozépkoron at az
ujkorig, arrol szol, hogy a korszertiség megitélésében a haladé és maradi iranyzat
utkdzik. A maradiak a mult formaihoz ragaszkodnak, megszentelt hagyomanyaikat
akarjak fonntartani, még akkor is, amikor azok mar nem szolgaljak a lelki életet. A
haladok — és magat kozéjiik sorolja ,,nem kisebb szeretetbdl az egyhaz irant, de talan
nagyobb megértésével az 1) idok igényeinek, az () formakat siirgetik. Ez utobbiak
szeretetének batornak is kell lennie, mely nemcsak kiizdeni kesz a konzervativ elemek
nehézkességével, de a rossz értelemben vett modernizmus vad;jat is tudja nagylelkiien
elviselni, s a gyanudsitast szivére nem veszi. gy volt ez mindig; sokféle félreértés,
ragaszkodas es féltés, hatalmi vagy egyéni érzések, rokon- és ellenszenvek és
szenvedélyek jarnak az egyhaztorténelemben is. Miért is ne? Hiszen emberi torténete
az isteni eroknek! ...

Prohaszka minden emberi elemet a térténelmi fejlédés szempontjabol tekint és értékel.
Felhivja a figyelmet arra, hogy a mualtbél okulnunk kell, és azt kell kutatnunk, hogy miként
valdsithatjuk meg az igazi reformot az egyhazban, amelyben — a hivok szeretetk6zosségében
— kétségteleniil benne mitkodik Isten piinkdsdi Lelke. ,,A f6indulat a szeretet az egyhaz irant.
Szeretjiik az egyhazat, benne gyokereziink, beldle éliink. Mint Szent Athanaz és Gorres
Jozsef, az isteni er6knek megtestesiilését latjuk benne végig a térténelmen — a torténelmi
ballépésekkel, hianyokkal, gyarlosagokkal...” Ezekbdl az alapelvekbdl Prohaszka az egyhazi
reformhoz olyan gyakorlati kovetkeztetéseket von le, amelyeket a Il. vatikani zsinat
fogalmazott meg: — megfelelé papnevelés, a papok kelld szellemi kiképzése akar kiilfoldon

22 Az index-iigyrél bévebben irtam Prohaszka és a modernizmus cimfi tanulményomban. A Modern
katolicizmus (MK), miként Az intellektualizmus talhajtasai és a Tobb békességet! cimii cikk az indexre-tétel
miatt nem szerepel a Schiitz-féle Osszegyiijtott munkak sorozatdban. Ujra kiadta Frenyé Zoltan: P. O.: EI§
kereszténység, 1998. — A Modern katolicizmus mar korabban is megjelent Koncz Lajos Modern katolicizmus
cimii Prohaszka-valogatasaban, Bp. 1990, 134-160.

2 Prohdszka és a ,,Rémai Iskola” cimii hosszabb tanulméanyom megjelenik a Magyar Egyhaztérténeti Vazlatok
idei évfolyamdban. (2000/3-4.)
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IS; — a papok ne szigetelédjenek el a hivektdl, ne a hatalmi érdek, hanem a szolgalat szelleme
vezesse Oket; legyenek demokratikus érzelmiiek; — sziikséges a nép nyelvének a hasznalata a
liturgidban, valamint az egyiittmiikodés az dllammal a pluralista tarsadalomban.

Prohészka a Modern katolicizmusban b6vebben kifejti a modernséggel szembeni
allaspontjat. Teilhard de Chardinre emlékeztet az a nyitott magatartasa, amellyel szembenéz a
természettudomanyok 0j vivmanyaival, az evollcid tanaval és a vele kapcsolatos exegétikai,
teoldgiai kérdésekkel. Errél tanuskodnak egyébként mar az Isten és vilag (1892), a Fold és ég
(1901) cimii miivei, valamint a Diadalmas vilagnézet cimii cikkgytijteménye (1903).
Prohaszka példat mutat a papa altal manapsag sokat hangoztatott ,,inkulturaciora”, illetve a
hit és a kulttra parbeszédére.

Ertsiik tehat a helyzetet, s allitsuk bele a kereszténységet a kulturvilagba,
megfeleld belatast teremtvén a régi igazsdgokba s érvényesitvén azokat a modern
érzésben. Kosslik 0ssze a természetet a természetfolotti vilaggal, a szabadsagot a
tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok céllal. Ne rogzitsik az dérvényeket, hanem
épitslink rajt hidakat. Ne hegyezziik ki az ellentéteket az egyhaz s kultara kozt, s ne
azonositsuk a kultira miivét a hitetlenséggel; hanem tartsunk feléje s segitsiik a profan
kultaraban ki nem elégitett lelkeken igaz, mély, plink6sdi hitiink 6serejével s
melegével.?*

Ez a magatartas megtalalja a helyes alkalmazkodast. Rokonszenvvel tekintink az igazi
haladasra, ,,nem maradunk hitiinkkel, reményiinkkel a maltnak zatonyain, hanem atvisszik
kincseinket a jelenbe”. Prohdszka elismeri, hogy lehetnek e téren dsszeiitkozések és
ellenkezések, mégis kiadja a jelszot: ,,Teljesen keresztény alapon allni a hit s erkdlcs
dolgaban, de a XX. sz4zad kultirvilagaban éIni!”?°

Prohaszka ,,az apostoli l¢lek e kiolthatatlan hevével s a krisztusi szeretetnek energidjaval”
all bele a kulturvilagba; nem vagyodik vissza a miltba, hanem eldre néz, a jovO korvonalait
kutatja. Nagyszertinek tartja a helyesen vett fejlddéselméletet. Amint mér Szent Agoston is
hangoztatta: Isten a kialakitd elveket az anyagba fektette, 6 tartja fenn dolgok, novények,
allatok tevékenységét 6rok, végtelen akcidjaval; Isten ,,a vilagban dolgozik s remekel
aranyokban s harménidban”. Prohaszka a teremtésrol értekezve elkeriili az un.
konkordizmust, vagyis a természettudomany (geoldgia, paleontoldgia) jelenlegi allasa és a
bibliai teremtéstorténet egyeztetéset. Ma mar — a I1. vatikani zsinat és Galilei rehabilitalasa
utan — vilagosan latjuk, amit Prohaszka a sz0 szerinti katolikus bibliaértelmezés idején is
meglatott, hogy — a Galilei-lgy kapcsan a 11. Janos Pal altal is idézett Baronius biboros
szavaival — ,,a Szentlélek nem azt akarta tudtunkra adni, hogy hogyan forog az ég, hanem
hogy hogyan jutunk az égbe”. Vagyis: a Biblia nem természettudomanyos ismereteket akar
kozolni, hanem a korabeli emberek vilagképét, kultdrajat felhasznalva vallasi, Gdvosségiinkre
vonatkozo igazsagokat.

Prohaszka helyesen latja, hogy Isten a vilagfejlodést a teremtd (létet add) oksag révén
lenditi eldre, és nem nytl bele allandoan , kiviilré1” a fejlddés folyamataba.?® Ezt fejezi ki a
Szent Tamas-i elv az els6 és a masodlagos okokrol; ezt fogalmazza meg tomoren Teilhard de
Chardin, akinek eszméihez oly kdzel allnak Prohaszka meglatésai: ,, Dieu fait se faire les
choses”, Isten cselekvOkkeé teszi a dolgokat (és az embereket), nem pedig helyettiik
cselekszik. Itt jegyzem meg: Prohaszka természetmisztikaja (amely az Eucharisztia

2 MK, 135-136.
% Uo. 136.
26 MK 142-145.
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misztériumahoz kapcsolodik) szintén Teilhard-ra emlékeztet, amint ezt masutt bévebben
kifejtettem.”?’

A fehérvari piispok az egyes tudomanyagakra is kitér.2¢ A modernizmus idején igen
vitatott volt a Szentiras értelmezése, a torténeti/kritikai modszer alkalmazasa. X. Pius és a
Bibliabizottsag szigoru intézkedései folytan csak lassan bontakozott ki az exegézis, amely
végleg polgérjogot kapott a Il. vatiké&ni zsinat idején (Dei Verbum kezdetii konstitticio és
késobbi szentszéki megnyilatkozasok). Prohaszka mar 1907-ben hirdeti, hogy nem kell
okvetlentl tévesnek tartani a protestans bibliamagyarazatot, sem a vallastudomany és a
filologia uj, esetlen idegenszerti nézeteit. Példanak hozza fel a Pentateuchus értelmezését.
,Lehetséges, hogy a Pentateuchusnak mostani formajaban nem Mozes a szerkesztdje s sokkal
késObbre, talan Samuel idejébe vagy még késdbbi korba kell a kompilacionak keltét tlizniink.
Az egyhaz tana a Szentiras sugalmazasardl érintetlen marad, jollehet a nézet Mdzes
szerzGségérdl elvaltozik.”?® Ismeretes, hogy Prohaszka nem vette sz6 szerint Eva
teremtésének bibliai leirasat (Adam oldalbordajabol); ezért a Bibliabizottsag 1909-es dontése
miatt (ez a sz06 szerinti értelmezést siirgette!), Prohaszka Fold és ég cimii konyve X VII.
fejezetét (,,Ember és evolucid”) a konyv 1912-es kiadasabdl kihagytak.

A Modern katolicizmus V. fejezete, ,, Munka és vallas”, Kitér a szocialis kérdésre,
amelyrdl Prohdszka mar a XIX. szazad végén cikkezett. Mint mondtam, XIII. Le6 Rerum
novarum kezdetii korlevelére hivatkozott, amikor a feudalis fourak és fopapok ,,vorosnek”
titulaltak. Latta a szocidldemokracia feltorését; figyelmeztette a papsagot, hogy alljon a
munkasok mellé. Az 1919-es voros terror bukasa utan is biztositotta a munkasvilagot, hogy
érdekeit akarja képviselni: amikor elitéli a ,,Lenin-fiuk” gardzdalkodasat, tovabbra is siirgeti a
szocialis reformokat. A gazdasagi szempontokon tdl hangsulyozta azt, hogy a munka teremt6
tevékenyseg. (Mintha csak a Gaudium et spes kezdetli zsinati konstituciot olvasnank!)

A munkaban fejlik ki elsésorban is az isteni hasonldsagnak egyik vondsa, a
nemes, emberhez mélto életre. Nem a gyarak sokasagaban rejlik a kultura; ezek csak
segitd eszkdzok ra. Szoval megint csak az egyénnek szellemi vilaga, az a fénnyel s
szeretettel atitatott bensdség, €sz, akarat és kedély, gondolat érzelem s cselekvés
harmoniaja all itt is el6térben; ez az igazi kultura, az életnek s munkanak viraga.
Ebben a szerencsésen kialakitott belsé vilagban rejlik az ember értéke...%°

Mondjék, hogy az evangélium a jovo élettel biztat s valtokat allit ki a
paradicsomra. Igen, biztat a jovo ¢€lettel, de biztatasaval a jelen élet kialakitasat
surgeti. [...] Ellenben a szocializmus csupa irredlis valtoval dolgozik, mert hiszen 6 is
a jovovel biztat, csakhogy a f61di jovdvel, mely tele van utdpiaval s illazidval s
amellett a jelent megutaltatja s a lelki fejlédést elhervasztja.®

A 11. vatikani zsinat egyhaztanara (v0. Lumen gentium 8) emlékeztet mindaz, amit az MK
VII. fejezetében (,,Egyhdzias érziiletiink™) olvasunk az egyhaz kettds, isteni €és emberi
arculatarol, a Szentlélek altal éltetett hivd kozosségrol és az intézményrdl, illetve az egyhaz

27 Szaho Ferenc (szerk.): Prohaszka ébresztése I1., Bp. 1998, 277-323: Eszméletcsere cimii frAsomban
megmutattam a Prohaszka—Bergson—Teilhard-Dienes Valéria kapcsolatokat, egybevetettem Prohéaszka és
Teilhard misztikajat.

28 MK 148-150.

2 MK 149.

30 MK 146.

31 MK 147.
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blinds tagjair6l és az dllandé megujulas sziikségességérol, a népszellem megnyilatkozasardl
és az egyhazi demokraciardgl.®

Es mennyire ,,zsinati”*® a Modern katolicizmus 1X. fejezete: ,, Klérus-laikus . Az apostoli
egyhaz testvéri kozosségét idézi fel Prohaszka:

Mi mindnyajan az egyhaz tagjai vagyunk, az apostol szerint ,,szentek”,
»kivalasztott nép”, ,kiralyi papsag”; mindnyéajan Krisztus titokzatos testének tagjai s
mint kiralyi papsag arra hivatvak, hogy apostolkodjunk, buzgdlkodjunk, téritstnk,
neveljlink, tanitsunk. [...] Legyen tehat testvér laikus, klerus, apaca és hitves; legyenek
apostolok, préfétak, doktorok nem a rend, hanem a benniik langadoz6 szellem
erejében s ne tartsa magat a laikus az egyhdzban masodrendii katolikusnak. E folfogas
ellen elszantan sikra kell szallnunk, mert az méreg és halal; mérge az érdekl6désnek s
halala a buzgalomnak. [...] E méregforrast ki kell apasztanunk! A XX. szazad
hullamzo tengerén kiizd6 egyhdznak millié s milli6 szivre s kétszerannyi kézre van
szuksége; szliksége van a régi apostoli szellemre, mely klérust, laikust, apacat és
hitvest szoros kapcsolatba hozzon s benniik a testvériseg erejével érvényesiljon [...]
Ezt a megvilagitast s eligazitast akarom én itt nydjtani.3

Prohaszka f6célja az volt, hogy 6nmagaban és masokban kialakitsa a szép, krisztusi
egyéniséget, tehat megvalositani az 6ntudatos vallasossagot.*

Tudni, ismerni kell az igazat, alakitani a szépet, gyakorolni a jot s atélni az Istent.
Nem szabad ezeket egymastol elszakitani, sot még elszigetelni sem; ha szétszakitjuk,
életet rontunk; ha elszigeteljik, lelket bénitunk. Tehat egyesiteni e folséges iranyokat!
Miivészet s erkdles konnyen egyesithetd a legmélyebb s a legbensdségesebb
vallasossaggal; s6t ennek mélységeiben nyilnak termékenységiik forrasai; benne rejlik
lendiletességiik s erejiik titka. A miivészet, kiilondsen a koltészet, elmélyed a
végtelenbe, hogy az 6rok igazsag s szepség realis honabol hozzon le tiizet s
vilagossagot s ugyancsak az erkdlcs az eszmények veréfényében ratalal minden
erkdlcsi jonak s torvenynek 6rok forrasara s e csodalatos szellemi vilag
mennyboltjanak szemléletébodl kolcsonzi leghathatosabb motivumait s inspiracioit s
lendiiletet merit az 6nzetlen cselekvesre.

Miként Agoston, Pascal és Blondel, Prohaszka is a sziv (a bergsoni intuicio) szerepét, az
atélést és a tapasztalatot stirgeti a vallasos életben, szemben egy bizonyos racionalizmussal.
Nem elégséges az elvont fogalom (ez csak jégkéreg a sodrd folyam felszinén), a misztériumot
a ,,scientia saporosa”, a misztikus tapasztalat réven lehet megkdzeliteni. Prohaszka misztikus
volt: az Elévizek forrasa, az Elet kenyere és a kései naplojegyzetek lapjain a keresztény
misztikusok ,, amor sanctus ’-a zeng tovabb.

(Egyhaztorténeti konferencia Budapesten, 2000. aprilis 26.)

%2 MK 151-154.

33V6. Lumen gentium 1. fej. —
3 MK 157-158. —.

3% V6. MK 137kk
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Prohaszka modern katolicizmusa
(Halalanak 70. évfordul6jan)

Amikor 70 évvel ezel6tt, 1927-ben meghalt, egy orszag gyaszolta apostolat és
tanitomesterét. Ha az egy kotetbe 0sszegylijtott megemlékezéseket, méltatasokat olvassuk,
elég hamar kifulladunk a nagy szavak pufogtatasatél. Sokan azok kozil, akik a nagy
plispokre emlékeztek, igazaban nem is lattak meg nagysagat. A feudalis fopapok és nagyurak,
akik ,,vorosnek” tartottak haladd szocialis elvei és gyakorlati Iétesitményei miatt, vagy azok a
kozéleti személyiségek, akikkel — rovid ideig — még az orszaggyiilésben is egylittmiik6dott,
hogy az orszag népe felemelését megval6sithassa, szivesen vették, amikor 1922-ben megvalt
a napi politikatol. Nyugtalanito volt jelenléte és kritikaja, amikor azt hangoztatta, hogy a
,keresztény kurzus” csak program volt a kereszténységrél, de valdéjaban nem volt keresztény.
A modern katolicizmust siirgetd gondolkodo, ird, konferenciazo Prohaszka fél évszdzaddal
megeldzte a II. vatikdni zsinatot.

Prohaszka palyaja

Mivel az ifjabb nemzedék nem ismeri Prohaszkat, most bevezet6ul egészen vazlatosan
villantsuk fel pdlydjanak f6bb dllomasait.

Prohaszka Ottokar Nyitran szlletett (mint a fiatalabb apostoltars, Bangha Béla) 1858.
oktober 10-én. Apja, Domonkos cseh-német foldmiives sziilok gyermeke volt, mint
vadasztiszt keriilt a Felvidékre, és Pozsonyban egy bal alkalmaval ismerkedett meg egy
nyitrai pékmester lednyaval, a szép Filberger Annaval. A 40 éves nyugalmazott cseh
szarmazasu osztrak katonatiszt hazassagot kotott az alig 18 éves, valoszintileg svajci eredetii
polgarleannyal. Ottokar Losoncon, Nyitran és Kalocsan végezte iskolait, igazaban Losoncon
tanult meg magyarul. A hatodik gimnazium elvegzése utan Kalocsarél az esztergomi
kisszemindriumba kertilt. 1875 nyaran kitlin6 érettségi utan Simor Janos hercegprimas
Rdmaba kuldte filozofiai és teologiai tanulmanyok elvégzésére. A jezsuitak vezetése alatt allé
Német—Magyar Kollégiumban toltott hét év, az Orok Varos szellemi kornyezete, a kivald
tanarok a Collegium Romanumban meghatarozé befolyassal voltak Prohaszka
személyiségének kibontakoztatasara, amint ez kés6bb megnyilatkozasaibol,
naplojegyzeteibdl kitlinik.

Prohaszkat 1881. okt. 30-an szentelték pappa Rémaban, ahonnan mint a filozofia és a
teologia doktora tért haza 1882 nyaran. XIII. Leo szocialis eszméit kezdi itthon terjeszteni, a
katolikus vilagnézetet hirdeti, mint esztergomi kisszeminariumi tanar, majd a
nagyszeminarium spiritudlisa és tanara, illetve Pethd Rudolf dlnéven irt cikkeivel. Figyel az
Eurdpaszerte terjed6 j tudomanyos ¢és teologiai eszmékre. (A Magyar Sionban 22 éven at
mintegy 60 értekezést és 160 konyvismertetést irt.) Eurdpai szellemi latokdre, a modern
filozofia, teologia, a természettudomanyok (féleg a geologia és fejlodéstan) teriiletén végzett
kutatasai és tanulmanya, kényvei (A diadalmas vilagnézet, Fold és ég stb.) a minden igazi
haladasra nyitott szellemnek mutatjak. A modernista valsag idején, a szazad elején a
legtajékozottabb magyar papok kozé tartozik. 1905-ben nevezik ki székesfehérvari
plspoknek. 1910-es akadémiai székfoglaldja (Az intellektualizmus talhajtasai), a mar emlitett
Modern katolicizmussal és egy karacsonyi cikkével (Tobb békességet!) rémai indexre (a
tiltott kdnyvek jegyzékére) kerlil 1911-ben. A plspokot varatlanul éri ez a cenzura, hiszen
nem adtak neki lehetdséget félreérthet6 eszméi tisztazasara, de alaveti magat Roma
dontésének, tovabb folytatja most mar orszagos méretii apostolkodasat, konferenciabeszédeit;
filozofiai nézeteit igyekszik jobban kdrvonalazni.
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A vilaghaboru alatt Prohaszkanak foleg az fajt, hogy a sok szenvedés és pusztulds
Iényegében a kapitalizmus hideg sakkjatszmajanak és a diploméacia tehetetlen kapkodasanak
kdvetkezménye. 1915-ben hadiarvahazra gytijt pénzt, és minden moédon igyekszik enyhiteni a
nyomort. XIII. Led szocialis tanitdsanak tanulmanyozasa, f6leg pedig a nép nyomoranak
megtapasztalasa, kiérleli benne a foldreform gondolatat. A Gazdaszovetség kdzgyiilésén
(1916. &pr. 13.) benydjtja a foldbirtok-politikaval kapcsolatos tervezetét (O. M. 22,164).

Inditvanya részben a német Bodenreformtol nyerte inspiraciéjat, s megmutatta, miként
kellene a gazdak kérében mozgalmat inditani egy 6rokbér-rendszer kidolgozésara.

Bizonyos mezdgazdasagi teriileteket az allamnak at lehetne engedni haszonbér
ellenében. Az &llam bérigénye kiterjedne — az illetékes tényezokkel vald megbeszélés
és torvényhozas utan — a hitbizomanyokra, bizonyos egyhazi javakra, kdzalapitvanyi
birtokokra. Csak mezdgazdasagi miivelésre alkalmas teriiletekrdl lenne sz6. Az allam
e bérbe vett teriiletekbdl 15-35 katasztralis holdig terjedd kisbirtokokat alakitana,
amelyek 6rokbérbe adhatok kisembernek, f6leg a habortibol visszatéréknek és
haditzvegyeknek. A bérlet részletekben valo fizetését pontosan kordilirnak stb.

— Az inditvanyt sokan lelkesedéssel fogadtak (foleg a kisemberek); masok (a kozvetlentiil
érdekeltek) vonogattak vallukat. Prohaszka piispok, mit sem térédve a gyakorlati
nehézségekkel, a maga birtokan (Osiben és Tésen) megkezdte az 6rokbérletek megalakitésat.

Az 1919-es diktatura utan Prohdszka a nemzeti szervezkedéstol varta az orszag
Ujjaszlleteset. Bar a gyakorlati politikdhoz nem vonzza szive, kdzeleti szerepet vallal:
elfogadja Székesfehérvar képviseldjeloltségét. 1920. januar 11-en megtartja
programbeszédét, 25-én megvalasztjak. A nemzetgytilésen osztatlan bizalom és tisztelet
ovezi. De csakhamar kidbrandultan kellett tapasztalnia, hogy az uj kormany ¢és a fels6bb
igazgatas politikai, gazdasagi kérdésekben iskolazatlan, és hogy a keresztény politika cégére
alatt gancsvetodk és karrieristak 1épnek fol. A trianoni béke, I'V. Kéroly htusvéti kisérlete
(1920), a kilatastalan kiilpolitikai helyzet és a belsé elégedetlenséget kihasznald liberalizmus
és szocialdemokracia, mind-mind megbénitottak a nemzetgyiilés munkajat. Prohaszka
kesertien allapitja meg, hogy nem lehet , keresztény kurzust” csinalni — keresztények nélkul!
(0. M. 21,276)

Prohaszka megérti, hogy az 6 feladata nem a kozéleti szereplés, hanem a lelkek felrazasa.
1922 februarjaban feloszlott a nemzetgytilés. Prohdszka ezentul mar csak az apostolsagnak él:
reforméalja egyhazmegyeéjének papnevelési igyét, a vallasos életet, konferenciakat tart
tovabbra is, hogy az orszag erkélesi megujhodasat eldsegitse. Es dolgozik nagy miivén, az
Elet kenyerén.

1927. aprilis 1-én az egyetemi templom sz0székén érte az agyvérzés, masnap délben
hunyt el.

Modern katolicizmus

Ma is iddszerii a szazad elején, 90 évvel ezelott kiadott Modern katolicizmus cimii fiizete,
amely1911-ben indexre keriilt, és ezért nem szerepel a Schiitz altal kiadott Osszegytijtott
Munkak sorozataban; Koncz Lajos tette kozzé az 1989-es fordulat utan megjelent hasonlo
cimii Prohészka-valogatasban.

Prohészka igen érzékeny volt a torténetiség, az evollcio, a fejlodés eszméje irant, amely
nemcsak a természettudomanyokban (igy Bergsonnal, majd Edouard Le Roynal és Teilhard-
nal), hanem az embertudomanyokban, s6t a szentiras-magyarazatban és dogmaertelmezésben
is teret hoditott. A modernizmus idején éppen a torténetiség volt a kbzponti probléma:
valtoznak-e az 6rok igazsagok, dogmak; hogyan értelmezze az egyhaz a fejlodéselméletet
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(mit sz6l a darwinizmushoz), mit valaszoljon a keresztény kultdra és modernség kihivasaira?
Nos, Prohédszka, miként a mar emlitett Teilhard de Chardin (mindketten fuggnek Bergsontdl
és Edouard Le Roytdl), a hit vidam merészségével néz szembe az Uj eszmékkel.

Ertsilk meg tehét a helyzetet — irja a modern apostol —, s allitsuk bele a
kereszténységet a kulturvilagba, megfeleld belatast teremtvén a régi igazsagokba, s
érvényesitvén azokat a modern érzéshen. Kossuk dssze a természetet a
természetfolotti vildggal, a szabadsagot a tekintéllyel, a foldi célokat az 6rok céllal.
Ne rogzitstik az 6rvényeket, hanem épitsiink rajtuk hidakat. Ne hegyezziik ki az
ellentéteket egyhaz és a kultira kozt, s ne azonositsuk a kultura miivét a
hitetlenséggel; hanem tartsunk feléje, s segitsiik a profan kultiraban ki nem elégitett
lelkeken igaz, mély, piinkdsdi hitiink dserejével s melegével. (Modern Katolicizmus
135-36.)

Prohaszka ,,az apostoli l1¢lek e kiolthatatlan hevével s a krisztusi szeretetnek az
energidjaval” all bele a kulturvilagba; nem vagyodik vissza a multba, hanem elére néz. A
Modern katolicizmusban is, de mas miiveiben is (Isten és vilag, Fold és ég) allandoan
hangoztatja, hogy ne allitsuk a vallast ellentétbe a tudomannyal s a kultaraval! Ami
tudomanyos vilagnezetét illeti: Isten a kialakito elveket az anyagba fektette, dolgok,
novények, allatok tevékenységét O tartja fenn 6rok, végtelen akcidjaval; Isten ,,a vildgban
dolgozik, s remekel ardnyokban a harmonidban”.

Prohéaszka nagyon helyesen azt vallja, hogy a vilagfejlodést Isten a teremtd oksag révén
lenditi eldre, nem nyul bele allanddan , kiviilr61” a fejlodés folyamatdba, hanem a masodlagos
okokon keresztil hat, fejleszt. (Szt. Tamas) De a fehérvari piuspok nem all meg a szép,
kiboml6 természetnél, hanem eljut az emberi szellemhez, a I¢lekhez. Perszonalista! ,,Nekiink
személyes viszonyok kellenek a természet élteté szellemével; nekiink édes szeretet kell, mely
az Isten szivébdl arad rank ... Isten gondolatait kell a vilagban latni, s azonkiviil a vilagban 6
vele magaval talalkozni.” (Modern katolicizmus,143.) Itt van Prohaszka
természetmisztikajanak gyokere; itt ismét Teilhard-ra utalok, akinek a teremtett vilag Isten
diafanidja (attetszésége) volt.

Prohészka slrgeti a mély, dntudatos vallasossagot, az igazsagok atélését, nem csupan a
régi igazsagok ismétlését: a teoldgia feladata az is, hogy utat nyisson a szivekbe. A
megtestesulés arra szélit benniinket, hogy a racionalizmuson (az észvallason) tulhaladva
felfakasszuk az Gserds forrasokat a tapasztalat, az érzés, atélés révén. Allandé téma a
plispoknél (errdl szol székfoglaldja is), hogy nem elégséges az elvont gondolat, fogalom
(jégkéreg, vizipok). A misztériumot konkrétan, a tapasztalat révén kell megkozeliteni. Miként
(Agoston nyoman) Pascal vagy Blondel, a sziv (intuicid) szerepét hangstlyozza a vallasos
életben is.

Az egyes tudomanyagakra is kitér. A modernizmus idején vitatott volt az exegézis, a
szentiras torténeti-kritikai modszerrel valo értelmezése, amely katolikus kérokben, éppen X.
Pius és a Bibliabizottsag elfojtd intézkedései miatt, csak késobb bontakozott ki, és igazdban
csak a szazad derekan, XII. Pius, majd a Il. vatikani zsinat idején kapott polgarjogot. A
biblikus tudomanyokrdl irva Prohdszka merész eszméket hirdet (ezért is modernizmussal
gyanusitottak): nem kell okvetlenil tévesnek tartani a protestans bibliamagyarazatot — irja —,
sem a vallastudomany ¢és a filologia 0j, esetleg idegenszerii nézeteit. Maris sokat valtozott a
folfogasa Pentateuchusrol, és bizonyara valtozik majd. ,,Lehetséges — irja Prohdszka —, hogy
a Pentateuchusnak mostani formajaban nem Mozes a szerkesztdje, s sokkal késdbbre, talan
Samuel idejébe vagy még késobbi korba kell a kompilacionak keltét tlizniink. Az egyhaz tana
a Szentirds sugalmazasarol érintetlen marad, jollehet a nézet Mozes szerzdségérdl elvaltozik.”
(Modern katolicizmus 149) Nb. Proh&szka nehézsége az asszony (Eva) teremtésérol alkotott
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nézetével: mivel a né teremtését — a Bibliabizottsdg 1909-es dontése szerint — sz szerint
kellett venni, ezért kihagytak a Fold és eg XVII. fejezetet a konyv 1912-es kiadasabol.

Prohaszka és a modernizmus

Hasonlé cimi tanulmanyomban (Prohészka ébresztése, Bp., 1996) bemutattam azt a
szellemi fejlodést, amely Prohaszka Ottokart a szazadfordul6tol a modernista valsagon
keresztul — az 1910-es akadémiai szekfoglald (Az intellektualizmus tulhajtasai)
kidolgozéasahoz elvezette. Egyben megvildgitottam azt is, hogy — tdl bizonyos intrikakon —
miért keriilhetett romai indexre (1911-ben) a székfoglal6 és Prohaszka mésik két irésa.

Forrasaim — a modernizmusra vonatkozo béséges idegen (féleg francia) nyelvii irodalom
mellett — Az intellektualizmus tdlhajtésai eredeti kézirata (amely sokkal béségesebb, mint a
kinyomtatott széveg), valamint a szintén kiadatlan Napl6jegyzetek (Shvoy-hagyaték) ebb6l az
id8szakbol.% A székfoglald tanulmanyozasa foleg azért tanulsagos, mert a szerzd itt pontosan
megjeldli forrasait: pl. a lapszammal utal Ed. Le Roy Dogme et critique (1907) cimii
kdnyvére, amelyet Prohaszka magankdnyvtaranak konyvei kdzott megtalaltam. Az
alahtuzasok és szojegyzetek is mutatjak, hogy székfoglaloja megirasakor béven felhasznalta
ezt a tanulmanygytjteményt a dogmaértelmezésrdl, a modernista vitak egyik kézponti
alakjanak, a bergsonista Le Roynak vitacikkeit. Le Roy miivén keresztiil Bergson és Blondel
kozvetett hatésa is vilagosan lathato.

Megmutattam, hogy Prohaszka plispok nem vallotta a modernista tételeket, amelyeket X.
Pius elitélt, de olvasmanyai, forrasai alapjan hatarozottan allithatjuk: a modern katolicizmust
vallé Prohaszka rokonszenvezett Le Roy, ill. Bergson ¢és Blondel bizonyos nézeteivel, foleg
az intuiciora és a cselekvés donto szerepére vonatkozo ismeretelméleti meglatasaikkal. Az
intellektualizmus (pontosabban: racionalizmus) elleni kiizdelemben néha azt a benyomast
kelthette, hogy 6 meg a masik végletbe, az irracionalizmusba és az agnoszticizmus tulzasaiba
esett. Prohaszka modern (tdgabb értelemben: egzisztencialista) nézetei ,,modernista”
iztieknek tlinhettek a merev, konceptualista skolasztikusok szemében. Késébb — az index utan
— Prohészka maga vilagosabban korulirta ismeretelméleti felfogasat.

Prohéaszka modern katolicizmusa kétségtelen tény. Mar jeleztem, hogy fél szazaddal
megeldzte a II. vatikani zsinat tanitasat egyhaztani kérdésekben, az egyhdz reformjara, a
vilagiak szerepére, a népnyelvii liturgiara stb. vonatkozdan, tovabba — mint emlitettem — a
szocialis kérdésben (magantulajdon, féldosztas) XII1. Le6 papa elveit képviselte elméletileg
(darwinizmus, fejlédéselmélet) szintén korat megelézve, meglepd nyitottsagot mutat.

Ezzel fligg 0ssze a szentirds-értelmezésrol vallott halad6 felfogasa is. A szentiras-
értelmezés kérdése a modernista vitak homlokterében allt, pl. A. Loisynal is, aki a X. Pius
altal (az 1907-es Lamentabili kezdet(i dekrétumban és a Pascendi kezdetii enciklikaban)
modernizmusnak nevezett irany 6 képvisel6je volt. 1960 6ta fokozatosan kozzétették a
modernizmus dokumentumait, a ,,f6szereplok” (modernistak és hithi katolikusok)
levélvaltasait (A. Loisy, Ed. Le Roy, M. Blondel, H. Bremond, Fr. von Huigel, L.
Laberthonniére, J. Wehrlé, F. Mourret, G. Tyrrell stb.). Ebben René Marlé jezsuita, majd
foleg Emile Poulat volt az utt6rd. E dokumentaciobol alaposabban megismerhetjiik azt a
szellemi légkort (exegétikai/filozofiai/teologiai problematikat), amelybe Prohaszka Ottokar is
bekapcsolodott. Akkoriban igen kevesen voltak magyar foldon olyan papok vagy vilagiak,
akik hozza hasonléan egészen kozelrdl kovettek a katolicizmus szembestilését a feltord

36 Kazben megjelent a Naplojegyzetek 3 kotetes kiadasa (Székesfehérvar, 1997), ennek 2. kétetében tettem
kozzé és kommentéltam az eddig kiadatlan jegyzeteket.
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modern eszmékkel. A romai évek alatt alaposan kiképzett fiatal pap a Magyar Sion ormabdl
figyeli, hogy a ,,sz¢1 fordul”, hogy 0j vildg van sziiletdben. Hatarozott igent mond mindarra,
ami a modernségben pozitiv, ami az egyhazban ,,halad6”, anélkiil, hogy a katolikus dogmakat
megkérddjelezné. Prohaszka Ottokar tehat modern, de nem modernista, jollehet nehéz
kiizdelembe kerul neki, hogy Kant vagy Bergson — és mas gondolkoddk — eszméit
kelloképpen megrostalja.

Poulat helyesen latja azt, hogy a modernizmus gyokerei a XIX. szazadba nyulnak vissza:
a hit és az ész, a teoldgia és a természettudomanyok, az elavult tradiciék és a modern szellem
iitkozéseibdl bontakozott ki. Az emlitett {itkdzések kibékitését egyesek lehetségesnek hitték.
A modernizmus az egyik katolikus kisérlet volt, hogy tudomanyos szinten feloldja az
antagonizmusokat. Az alkalom az uj vallastudomanyok teriletén kinalkozott. Vitak targyat
képezték a szovegkritika és altalaban a biblikus segédtudomanyok alkalmazésa a szentiras-
értelmezésben, a biblia és az evolucionizmus, a vallasok és a keresztényseg, értelmi
megismerés €s dogmafejlodés stb. Egyszoval: a {6 problémak kdzvetleniil a hagyomanyos
apologetika birodalmaban mertltek fel. A valsagot sulyosbitotta az, hogy az egyhazi oktatas
(a szeminariumokban) maradi és kozépszerii volt: a katolikus papsag egy rétege nem tudott
megbirkdzni a vallastudomanyok altal felvetett Gj kérdésekkel. Franciaorszagban igen sok
pap csatlakozott a modernizmushoz. A hivatalos egyhaz kézbelépése, a katolikus sajto
hevessége, szemelyes intrikdk (gyanusitasok, feljelentések — Prohaszka esetében is errél van
sz0!) elmérgesitették a helyzetet.

Igazaban véve nagyon nehéz pontosan kordlirni a modernizmust.

Otven év tavlatabol is — irja Poulat — a jelenség ugy all eldttiink, mint a kortarsak
eldtt: mindeniitt jelenlévo és megfoghatatlan, anélkiil, hogy ezt a tulajdonsagot a
mozgalom altal kifejezett aspiraciok szétfolyo és zavaros jellegének kellene
tulajdonitanunk. Amikor a Pascendi enciklika (1907) a modernizmust ,,minden
eretnekség taldlkozopontjanak™ jeldlte meg, benne 6sszefoglalta a keresztény
megoszlas tizenkilenc szdzadat. Abban az dsszetett portréban, amelyet a korlevél a
modernista tipusardl megrajzolt, nem volt a katolikus tannak vagy a
tudomanyagaknak olyan pontja, amellyel szemben a modernizmus k6zémbds maradt
volna, bar a bibliai exegézis €s a dogmatorténet voltak kedvelt teruletei. Masrészt a
modernizmus sohasem alkotott homogén mozgalmat egy gondolatrendszerrel, hacsak
azzal nem, amelyet az enciklika rekonstrualt. Sohasem rendelkezett azzal a ,,k6z6s
l¢lekkel”, amely példaul a Sillon eredetiségét alkotta. (Histoire, dogme et critique
dans la crise moderniste, Casterman 1979, 9. old.)

Ha most eltekintiink a mozgalom néhény képviseldjének heterodox eszmevilagatol
(Loisy, Tyrell, F. von Hiigel, Ed. Le Roy), azt mondhatnank, hogy a modernizmus egy
atfogobb jelenség részét képezi; alapvetden nem egy elszigetelhetd gondolatrendszerrdl van
sz0, hanem az egyhdz eszmélddésérdl az uj vilaggal valo konfrontdlodasardl. Annak
megsejtésérdl, amit a Il. vatikani zsinat vilagosan megfogalmazott — az egyhaz
korszeriisodésérdl minden vonalon. Ezt a ,,Grundmodernismus”-t Frémont abbé igy fejezte Ki
annak idején: ,,A XX. szazadban az egyhaznak 0j reforméciora van sziiksége.” Vilagos ez a
Reimsben (1896) és Bourges-ban (1900) megtartott két papi kongresszus aktaibol. A magam
részér6l Prohaszkat is ehhez a Grundmodernismushoz sorolnam. (V6. Szabd F.: ,,A hitvédd
és teologus Prohaszka”, in: Modern katolicizmus 408.)

Prohaszka, mint Bergson vagy Teilhard de Chardin, vilagosan meglatta, hogy az Gjkor
egyik 6 jellemzdje az evolucio felfedezése: a vilagfejlodés, a biologiai és szellemi fejlodés
Osszekapcsolodik: minden az emberi gondolkodas felé mutat. A fejlédés: montée de
conscience, a tudat novekedése felé mutat (Teilhard). Az emberrel kialakul a ,,nooszféra” (,,a
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szellem szféraja”), amint Teilhard és a bergsonista Le Roy a két haboru kozott
megfogalmazta.

Prohaszka mindent fejlddésben lat, és tudja, hogy most mar az evoliicié autoevolucio lett;
tehat az ember felelds a fejlodod vilag sorsaért. A fejlodd, fakado, kibontakoz6 élet — az
id6folyamban sodrod6 vilag gondolata alland6an visszatért Prohdszkanal az akadémiai
székfoglalo kézirataban: elsd valtozataban is, a kinyomtatott dolgozatban is. Tobbszor is
hivatkozik Hérakleitoszra: Panta rei, minden folyik, a valosag allandé valtozasban van, ezért
is olyan nehéz a Iényegismeret. Nem csoda, ha ebben a lat&smddban a torténetiseg olyan
jelentds szerepet kap: az egyhazra, a kereszténység torténetére, a dogmafejlodésre
»lorténelem, dogma és kritika a modernista valsagban.”

Val6jaban a Franciaorszagban kirobbant valsag a liberalis protestanizmus torténeti-
kritikai exegézisere adando valaszra megy vissza. Ezt akarta megtenni Alfred Loisy, amikor a
modern exegézis eredményeit is felhasznalva a liberélis protestans Adolf von Harnack
kihivéasara kivant valaszolni. A kereszténység Iényegérdl, pontosabban a kereszténység
torténeti sorsarol, a keresztény ember, a tanitds és az intézmény jelenérdl és jovojérol volt
sz0. A kérdéskor Kiterjedt a torténelem, az exegézis, a filozofia és a dogmatika tertleteire.
Egyik kozponti téma lett: valtoznak-e a dogmak? — tehat a dogmafejlédés problémaja,
amelyet mar a mult szdzadban H. Newman is elemzett.

Természetesen a tarsadalmi és kulturalis valtozasok, az uj vilaghelyzet, a XX. szazad
sziiletése stb. is belejatszanak a krizisbe. Mar kordbban a német idealizmus, f6leg Kant
kritikaja és Hegel filozofidja, Nietzsche képrombold eszméi, a pozitivista/materialista
szcientizmus megkérddjelezése (f0leg Bergson filozofiaja jatszott itt dontd szerepet!)
elokészitette az 1) szellemi helyzetet, amelyben aztan az integrizmus és a modernizmus vivott
parbajt. IX. Pius 1864-es Syllabusatdl — bar XIII. Leo6 nyitottabb iranyvonala kedvezo
szakaszt jelentett a szocialis eszmék vagy akar a bibliaértelmezés terlletein — az integrizmus
egyre er0sodott az egyhazban, mignem X. Pius 1907-ben erélyesen elitélte a
»,modernizmust”, s utana a gyanusitasok idoszaka kovetkezett. Olyan katolikus gondolkodok,
mint Maurice Blondel (aki a valsag idején a nyitottsagot, de egyben a kiegyensulyozott
katolikus tanitast képviselte) a modernizmussal gyanusitottak listajara kerltek. Pedig éppen
Maurice Blondel adta meg az igazi valaszt a torténelem és a dogma viszonyanak kérdésére,
kiindulva a cselekvés filozéfiajabdl. Prohaszka 1912-ben kdzzétett hossza recenzidja A.
Gisler Modernizmusrél sz616 német konyvérdl (15,263) vilagosan bemutatja a Katholihus
Szemle olvasdinak (egy évvel az indexre tétel utdn) a modernizmus kialakulasat
(amerikanizmus, kanti szubjektivizmus, racionalizmus, a protestans torténeti kritika, vallasi
relativizmus, illetve az 0j katolikus apologetika véalasza ezekre). Prohaszka foleg a francidk
szerepét emeli Ki:

A katholikusoknak is tetszett ez irany, s azért nagyon el-elhagyogattak a hit s a
Kinyilatkoztatas objektiv s észelvi bizonyitasat, vagy csak masod- vagy harmadhelyre
szoritottak. Voltak, kik azzal akartak ellenfeleiket megnyerni, hogy sok dogmarol
hallgattak, vagy jelentésiiket leszallitottak és értelmiket elmagyaraztak; masok ismét
tulsagosan konnyen siklottak le az apologetikai szubjektivizmusba, s Szent Palnak azt
a szavat, hogy a zsidok csodakat varnak, a poganyok pedig bdlcsességet keresnek,
gy értették, hogy a kinyilatkoztatas s a kereszténység igazsaganak kritériumat
elsdsorban nem a csoddkban, hanem a benne rejlo s a beldle sugarzo bolesességben
keressiik s ott mutassunk ra. Ez az apologetikai iranyzat f6leg Franciaorszagban fejlett
ki értelmi hatalomma. Blondel s tarsai a pszichologiai sziikségletek apologetikajat,

Ollé-Laprune, Fonsegrive, Brunetiére a szocidlis apologetikat miivelték ... (O.M.
15,269)
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Prohaszka nyilvan Gisler gondolatait és kritikdjat mutatja be, akinek kozel 700 oldalas
monografidja nem ad hii képet Maurice Blondel filozofidjarol és apologetikajardl. (Jo fel
szazad kellett, mire a Blondel-kutatas, nevezetesen az Un. ,,ij teologia” képvisel6i: Bouillard,
H. de Lubac stb., teljes fénybe allitottak az aixi filozofus nézeteit.)

Mindenesetre Prohaszka a recenzié masodik részeben vildgosan meghatérozza a
tulajdonképpeni modernizmust:

Egy uj, filozdfiai s theoldgiai rendszer, mely a dogméat megtori. Ennek a
tulajdonképpeni modernizmusnak két alapelve van; az egyik az agnoszticizmus,
vagyis az a tan, hogy Istent s a szellemi vilagot tulajdonképpen fol nem ismerhetjik; a
masik az immanencia theoldgidja, mely az emberrdl eredezteti s az emberre
korlatozza a vallasi érzést, a lelki életet s célokat, s kiviilrdl jovo vagyis Istentdl adott
kinyilatkoztatast nem ismer. Az elsé helyen emlitett elemmel be van ojtva tgysz0lvan
az egész modern filozofia, melynek az a jellege, hogy nem tart sokat az értelmi, a
fogalmi ismeretrdl. [...] A modernizmus tisztara theoldgiai reflexe a modern
filozofianak, melyben a fogalom folyosittatik, s szimbolum lesz beldle. A szerzd
cafolja e pragmatista allaspontot, s meghlzza az igazi idealizmus kérvonalait, hogy
azutan attérjen az értelemnek Istenhez vezetd Utjaira. Ez utakat mar Kant filozofidja
vagtael ... (O. M. 15,270-271)

Mindezt azért idézem, mert Prohaszka akadémiai székfoglalojanak is ez a kozponti
problematikaja. Vildgos, hogy egy évvel az index utan Prohdszka arra is figyel, hogy 6 maga
hova tartozik, mit mondott félreérthetéen, mit kell vilagosabban fogalmaznia. Jellemz0 a
recenzidban az a kitétel, amelyben biralja Ghisler egyoldalasagat: ,,Az ember konnyen esik
bele abba a hibaba, hogy cafolvan az ellentétes nézeteket, tdlhajtja a magéaéit, s a mi
esetlinkre alkalmazva e tételt, konnyen megesik, hogy védvén az ész igazait, Kicsinyeljik az
¢érzés momentumait. S ezt a t. szerzére is alkalmaznam, mert Ugy latszik, hogy leszoritja az
érzés jelentéségét.” (0. M. 15,272)

Prohaszka a kovetkezOkben még kifejti, milyen pontokon nem ért egyet a modernizmust
biralo churi szeminariumi tanarral, dr. Gislerrel. Az érzésnek, a vallasos atélesnek
(tapasztalatnak) sokkal nagyobb szerepet tulajdonit a hivé életében, mint a szerzé; vallja azt,
hogy a keresztény hit rationabile obsequium, vagyis ,,0kos szolgalat”, ésszerii belatason is
alapul, de azeért a pszicholdgiai sziikségletnek, a vallasi 6sztonnek és az érzésnek is megvan a
szerepe. Az Uj apologetika Blondel nyomén éppen azt hangoztatta, hogy a hivo
elkotelezettségben, a hitaktusban nem pusztan értelmi belatasnak, ésszerii bizonyitdsnak van
szerepe, hanem az egész embernek, az akaratnak és a ,,hliséges cselekvésnek™ is, mert ,,aki
megteszi az igazsagot, az jut el a fényre”. ,,Mi vagyunk azok — hangoztatja Proh&szka —, akik
a dogmanak a megtapasztalasat, amennyiben az lehetséges, siirgetjik; strgetjik ezt annal is
inkdbb, mert neklink a dogma nem szimbo6lum, hanem a valdsagrol emelt s a valdsagon
formalt tétel. Mi akarjuk az Urvacsora kenyerét tigy enni, mint kik életet esznek, s nekiink a
kehely ,,calix inebrians”, szellemi enthuziazmussal részegitd pohar.” (OM 15,274) Itt mér az
Elet kenyere és a kései naplok misztikusa szolal meg, aki valoban megélte a ,.scientia
saporosa”-t.

Jegyzet:

El6adas a Miskolci Egyetemen 1997. februar 25-én. Megjelent a Nemesszeghy Ervin S. J.
altal szerkesztett gyiijtokotetben: Jezsuitak kildetése, Korda, Kecskemét, 1998, 209-227. E
kotet szovege az eldadas szerkesztett valtozata. Helyenként atfedi a itt kozolt Prohaszka-
tanulmanyokat.



208 PPEK / Szabo Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegy(jtétt tanulmanyok

Prohaszka, a szociélis apostol

Prohaszka Ottokar (1858-1927) kétségkivil a 20. szdzadi magyar katolicizmus
legnagyobb alakja, a szdzadforduld katolikus Ujjasziletésének vezéregyénisége. Ezt nemrég
leszogezte Gergely Jend is Prohdszka Ottokar cimii jelentés konyvében. Ha esetleg bizonyos
pontokon vitathat6 is életmiive, azt még ellenfelei is elismerhetik, hogy messze megeldzte
kortérsait a szocialis kérdésben tanusitott érzékenységben, halado6 tarsadalmi tandsitasaban.
Az 0n. keresztényszocialis mozgalomnak is f6 egyhazi képviseldje; Giesswein Sandor és
masok, példaul a két haboru kozott miikddo jezsuitak, Kerkai Jend és Varga Laszlo is ebbe
a prohaszkai vonalba illeszkednek.

Hét éves romai tanulmanyait befejezve Prohdszka Esztergombol figyeli a nyugati
szellemiranyzatokat. XI11. Le6 szociélis eszméit hirdeti a 90-es évek elejétél: kivonatos
forditasban kiadja a Rerum novarumot, és Leo papa beszédeit és leveleit is magyarra forditja.
Harom és fél évtizeden at azokat a szocialis eszméket terjeszti, és igyekszik gyakorlatba is
atvinni, amelyeket a papéak kifejtenek, a Rerum novarumtél a Centesimus annusig. A Magyar
Pispoki Kar lgazsagosabb és testvériesebb vilagot! cimii korlevelében is szamos parhuzamot
talalunk Prohaszka koteteit forgatva.

Kialtvany a szocialista kérdésrol

Szaz évvel ezelott egy Esztergomban kiadott kis flizetben (amely aztan megjelent a
Népparti Naptarban) Kinek higgyen a munkas? cimmel, kialtvanynak is beilld stilusban
hirdeti, hogy ,,mozog a fold”:

Mit ér a politikai szabadsag, ha nincs mit enni? Mit ér a testvériseg, ha az egyik
testvér leeszi a pecsenyérdl a hust; s a masiknak odadobja a csontot? Mit ér az
egyenl6ség a torvény elbtt, ha az egyik fogpiszkalora és csipkére tébbet kolthet, mint
a masik lakéasra, élelemre, csalddjara? Az idok jarasa nehéz; a szegénység ugy terem,
mint a gomba, s a megélhetés gondja oly sotét folt, amely mint a nyari délutanon a
vihar felh6je, n6tton-nd, s elboritja a munkasember egét egészen. Korunk nagy
betegsége az, hogy terjed a szegénység; ez pedig nagyobb izgaté minden
emberfianal...” Az 6nzés ,,féktelen, mint a tengeri vihar, s a pénzt, értékpapirokat s a
munka jovedelmeét magas hegyhullamma sopri 6ssze, s néhany Rotschild-félének az
6lébe donti; a vége az, hogy a munka folyik, millié és millié ember dolgozik, de a
pénz javarészben nem a munkasoké, hanem masoké. (OM 22, 29).

Tovabb elemezve a magyar helyzetet, a fiatal Prohdszka ramutat arra, hogy a
munkastomegeket az igazsagtalan helyzettel szembeni lazadas mozgatja; hogy igenis van
Magyarorszagon szocidlis kérdés; hogy tengernyi a baj; hogy kétségbeejtd a paraszt, a
Kisiparos meg a kisgazda sorsa, €s hogy a szocialdemokracia hdditja meg a szegény
tomegeket. ,,Mit akar hat voltaképp a szocialdemokracia? Szaz szénak is egy a vége: Uj
vilagot akar. JOl teszi, mondom én ré; huncut, aki mést akar. [...] Eljen! Ezt mi is mondjuk!
Uj vilagot akarunk; a bajokat orvosolni kivanjuk; csak az a kérdés, hogy hogyan. Az
eszkdzokben van kiilonbség; a szocialdemokréacia oly vilagot akar, amely soha sehol nem
létezett; de veri a mellét, hogy neki sikeriil azt megteremteni. Almodik szegényke ...” (22,23).
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A liberalizmus kritikaja

Ezutan a liberalizmusrol rantja le a leplet: ,,A liberalizmus nem tud egyebet, mint azt,
hogy szabadsagrol dudal. Teljes szabadséag, féktelen konkurencia, ez az 6 jeligéje; ez pedig
annyit jelent, hogy aki birja, az marja. S ki az, aki birja? Hat akinek pénze van, tehat aki
gy6zi pénzzel, tOkével, annak van szabadsaga; az marja és kimarja a gyongeét; annak hédol
minden, s a munkasnép olyan lesz, mint a futbhomok; védelem nélkil, szervezkedés nélkl
kéborol; keres munkat, eladja magat; a nagy toke meg féktelen versenyben csak a nagyobb
nyereségre néz ...” (22,389)

,Hol az igazi gydgyszer? Megmondom egy szoval: a keresztényszocializmusban.” S
Prohaszka megmagyarazza, mit jelent a szocializmus és a ,,keresztény” jelzo:

Azért kell szocializmus, vagyis tarsas szovetkezés, mert az egyes ember meg nem
allhat, s elftijja 6t a gazdasagi verseny; de azért is, mert az embert tarsadalomba
teremtette az Isten, hogy ne legyen porszem, hanem hatalmas épulet, hogy ne legyen
sz€1tol soport, foldonfutod levél, hanem torzsokos tolgyfa. Az emberiség egy nagy test;
az emberi tarsadalom nagy szervezet, kovetkezoleg a gazdasagi téren is szervezettnek,
Osszefliggd testiiletnek kell lenni; s ezt a célt a szovetkezés altal érjiik el. Es mit jelent
a ,keresztény”? Jelenti a keresztény igazsagokat €s vallast, az erkdlcsot; név szerint a
szeretetet, mértékletességet, igazsagossagot, tiirelmet és tirelmességet, melynek a
kereszténység egyedili biztos alapja, s melyek nélkil tarsadalmat, dsszetartast,
egyetértest, szovetkezést teremteni nem lehet. (22,41)

Prohaszka tehat elsésorban a szovetkezést siirgeti, valamint a munkast védo, emelo,
miiveld torvényhozast. ,,Eljen a keresztény-szocialis reform!” — fejezi be kialtvanyat.

Ugyancsak szaz évvel ezel6tt irodott és a Magyar Sionban jelent meg Az egyhéaz
demokracidja cimi cikke (10,36), amelyet Prohaszka elsGsorban a papsagnak szant. Itt ismét
a modernség, a haladas felé nyitott reformer mutatkozik be. (Azt masutt megmutattam, hogy
Prohaszka modern volt, nem modernista a X. Pius altal 1907-ben elitélt modernizmus
értelmeében: Prohaszka ébresztése, 1996. Bp. 73-175.) Gergely Jené irja az emlitett cikkrol:
»Aligha lehetne ennél szemléletesebben megfogalmazni az egyhéz és a nép korunkbeli
kapcsolatat, Prohaszka elkotelezettségeét, a haladas és a demokracia mellett. A sorok maig
aktudlisak, bar a vilagegyhaz vonatkozasaban a Il. vatikani zsinat mar erre vett iranyt.
Elképzelhetd, milyen meglepetést keltettek ezek az irasok, ezek a mondatok, a még csak nem
is polgarosodott magyar katolicizmusban és a feudalis eldjogai és kivaltsagai sancai mogé
h(z6do posztjozefinista magyar egyhazban?” (Gergely Jend: Prohaszka Ottokar, Bp. 1994.
52.)

Kritikaja Marxrol

Vizsgéljuk meg kissé kdzelebbrdl Prohaszkanak Marx tanitdsait megrostalo, elmélytilt
tanulmanyait. Szaz évvel ezel6tt tette kozzé a Magyar Sionban Marx Karoly nemzetgazdasagi
alapelvei cimii dolgozatat (OM 11,128kk), amely a tudomanyos tisztesség és targyilagossig
dokumentuma. Prohaszka észreveszi azt is, ami Marx tanaban pozitivum, részigazsag. Eqy
masik, 1896-0s tanulmanya, A szocialis thedria hadi allasa, atfogo helyzetkép. Miutan
Osszefoglalta a torténelmi materializmus tételeit, ezt irja:

Senki sem tagadhatja, hogy a szocializmusnak ez a folfogasa nagyon sok igazat
tartalmaz, s legyen szabad az igazsag néhany folcsillané gyongyére figyelmeztetnem

is. [...]
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De

1. Igaz el6szor is az, hogy a munka a munkaeszk6zoktdl fligg, a munkaeszk6zok
kifejlése pedig a technika halad&saval tart lépest ...

2. Mésodszor igaz, hogy a téke a gépeket hatalmaba keriti, s a termelés hasznat a
maga részére monopolizalja, s igy a munka tényleg a tokének szolgal ...

3. Harmadszor az is igaz, hogy a korszerii eszmék a tarsadalmi sziikségletekbdl
valok, oly értelemben, hogy nincs talajuk a tarsadalom sziikségletein kiviil. Igy
példaul dacéra a kereszténységnek, mily sokaig maradt érthetetlen az evangélium tana
az egyenldségrol; érthetetlen annyira, hogy a rabszolgasag szazadokon tartotta fonn
magat bele egész a VIII. szazadba.

4. Negyedszer igaza van a torténelmi materializmusnak abban is, hogy a
munkanak, a termelésnek fejlédésében vannak korszakok, melyek a szenvedés, az
elszegényedés és az egyenldtlenség korszakai. E korszakokat az eszmék nem
szamiizhetik a vilagbol. Ilyen a kapitalista termelés jelen szakasza ...

ezek utan Prohaszka jelzi a marxizmus tévedéseit és hibait is.

1. Hiba lenne az, hogy minden eszmét a termelésbél s az élet anyagi
sziikségleteibdl eredeztet. Marx e hibaba azért esett, mert szornyti exkluziv volt;
sohasem tekintett masra, mint az anyagi létnek kdzvetlen, anyagi foltételeire; az
erkdlcsoket, az eszményeket pedig ezekbdl magyarazta. Elotte a vallas, az erkolcs, a
jog mérd funkciodja az élet sziikségleteinek...

2. ,,Hiba a torténelmi materializmusban az is, hogy az eszméket megveti, €s
eltagadja toliik, hogy a tarsadalmi fejlodés utjara befolyassal legyenek. Természetes
dolog, ha az eszmék csak fliggvények, akkor nem csinalhatjak azt, amit6l fliggnek. De
ha az eszmének 6rok ertékik és fliggetlen forrasuk van, vajon nem igazithatjak-e az
értelmes embereket a tarsadalom sorsanak javitasaban?” — Prohdszka hozzateszi, hogy
maga a szocializmus is eszmékkel akar hatni a tarsadalomra: ,.... altalaban az egész
toke uralom megitélése min fordul meg? Nem-e az eszmék villamlo anathémajan,
mely régota vegig dordg a vildgon s 6vja az emberiseget, hogy ne nyugodjék ebbe
bele?” (11,117-120)

Prohaszka nem tagadja, hogy van egy bizonyos gazdasagi determinizmus, és hogy a tokés
tarsadalom lenyegén édeskeveset valtoztatnak az eszmék; bizonyos fazisokat nem lehet
atugrani a fejlodésben. E ponton 6 realistabb a materialista Marxnal.

Marx is, Engels is csalodtak, amikor megjosoltak vagy legalabb is kilatasba
helyezték, hogy ennyi meg ennyi év alatt a kapitalista produkcio lejarja magat és
cs0dot mond. Marx Kéroly értéktérvényét is mennyire elhomalyositjak a
versenytarsak (Konkurrenz-Preise), Ugy, hogy igen méltanyos gondolkodok is ezt az
alapvetd torvényt csak sziikséges fikcionak mondjak; fikcidonak az arak természetének
tudomanyos analizisében. Pedig mily elragadd szép, mily logikus és kompakt Marx
értéktdrvénye! Igen, csakhogy lehet tényeket hamis hipotézisekkel is megfejteni...
(11,122)

A magantulajdonrél

Igen merész Prohaszka allaspontja a magantulajdonnal kapcsolatban is. T6bb, mint egy
felszazad kellett ahhoz, hogy Janos papa Mater et magistra kezdetii korlevele 6t igazolja,
amikor a szocializalast és a magantulajdon korlatozasat kdveteli. Prohaszka nem tagadja a
maganbirtok jogosultsagat, csak az erdszakos foglalasok, a kozjoval ellenkezd
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toketerjeszkedés ellen 1ép fol. Vildgosan latja az élet Uj tendenciajat, a szocialisabb vilag felé
tart6 fejlodést: fokozatosan ,,az egyes helyett az 6sszesség fogja kezébe a termelést”.
Megallapitja: ,,Azt azonban nem tudni, hogy a birtokviszony mily valtozatokon esik at; az a
jovo titka” (11,120). Tudatdban van annak, hogy forradalmi elveket hirdet (az akkori fdpapok
,,vorosnek” tekintették; ez a tény is kdzrejatszott az 1911-es indexre tételében). ,,A szives
olvas6 most mar tan azt gondolja, hogy a dolgozat ir6ja kész szocialista; de ha ezt gondolja,
csalodik. E reflexiokkal csak utjat akartam vagni annak az egyiigyl folfogasnak, mely a
maganbirtoklast illetéleg minden most meglévoben thézist s valtozatlan dogmat 1at, s mely
teljesen elzarkozik a tarsadalmi fejlodésrol sz616 gondolatok ellen” (11,125).

Az egyhéaz feladatai

Az ,elzark6zok” kozott voltak a szazad végén az egyhaziak éppugy, mint a vilagi urak.
Prohaszka mar 1894-ben igyekszik felrazni a szocialis kérdések iranti k6z6mbdos papsagot (A
papsag foladata a szocialis kérdések korul [11,40 kK]).

A hivatalos Magyarorszag egészen a liberalizmus szekere elé van fogva, hogy a
teherhordok és igavondk mily alakjaban, folosleges fejtegetni... A magara maradt
munkas nép profétat var, aki elmondja: szanom a sereget’.

Hét nem lépett a papsag, az a szegények €s szenveddk kozt forgolddo papsag a
tarsadalmi nagy gatszakadas résébe az egyhaz hajojaval, hogy ha kell, magaval ezzel
a hajoval betémje a rést, s parancsoljon a rombolo elemnek? — Kereken kimondom,
hogy a papsag bizony sehol sem tett eleget a szocializmust megteremtd gonoszsag ¢és
poganysag ellen — sok helyen elkésett —, mashol meg még most sem tesz semmit. Ne
botrankozzunk meg e nyilt szon! Ne iitkozziink meg f6leg azon, hogy azt mondom: a
‘papsag’; kivételeket nem sorozhatunk szabalyok kozé, de viszont a szabaly nem
tunteti el a kivételt. Hogy kivetelek vannak, azt keszoromest elismerem, s azok a
kKivételek tudjék s érzik leginkabb, hogy arvan, elhagyatottan, vandorsziklak gyanant
allnak tarsaik korében (11,41).

Prohaszka hosszan fejtegeti, kiilfoldi szerzot is idézve (Lange) a munkasosztaly helyzetét,
illetve a szocialdemokréacia térhdditasat, majd a siirget6 feladatokat feloli meg. A papsag
érdeklddjék a tarsadalmi bajok irant. ,,Ne kossiik ... 6ssze magunkat az uralkod6 rendszerrel
ugy, hogy aztan vele allunk, vele déliink. Ne aruljunk egy gyékényen a liberalis gazdasagi
rendszerrel, ne vedjuk azt” (11,48). (A II. vatikani zsinat is hangsulyozta, hogy az egyhaz
nem koti magat semmiféle tarsadalmi-politikai rendszerhez.) Az egyhaziak partoljak azokat
az intézményeket és eljarasokat, amelyek a munkasosztaly javat szolgaljak. S a papoknak
lelkére koti a munkasok kdzti apostoloskodast. Egyszoval: Prohdszka komolyan veszi az
Evangéliumot: ,,A szegényeknek az evangélium hirdettetik.” Jol tudja, hogy végsd soron nem
rendszer-kérdésrol, hanem ember-kérdésrél van sz6. Uj vilagot csak megtért, a szeretetet s
igazsagossagot gyakorlé emberekkel lehet épiteni. Innen az egyhaz evangelizald
kiildetésének jelentdsége tegnap is, ma is.

Mar 1894-ben, a ,,Keresztény szocialis akcio”-rol irva vilagosan leszégezi:

Ne vakuljunk! A szocializmus nem mer6 bujtogatas; a szocializmus egy szekta,
mely mély, mindent atjaré s megrago elégedetlenségbdl szivja hatalmas kifejlését.
Nem zavarogni szeretd elemek utcai tiintetése; hanem rendszer. Rendszer, mely
segiteni akar a vilag helyzetén. S honnan népszertisége? Mert eget-foldet renget a
Kialtas a segitség utan. Segitség pedig azért nem kell, mert nagy s mély a baj. Ha a
kereszténység nem segit; akkor az utdpiak vérmes izgalmai s az elkeseredett ember
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véres Oklei a tarsadalmat belathatatlan kdoszba sodorjék. Méris sodorjak, mert
késedelmesek vagyunk (11,65-66).

Hol volt ekkor Lenin?
A Tanacskdztarsasag idején

Jott is a véres diktattra 1919-ben. Prohaszka naplojegyzetei és akkori mas
megnyilatkozésai (példaul plspoki kdrlevele, valamint az altala fogalmazott kdzds plspoki
korlevél a kommiin bukésa utan) tantskodik arrol, hogy a borzalmakat ugyan undorral a
szivében élte at, de akkor is figyelte az idok jeleit: azt kereste-kutatta, hogy miként kell az
egyhdznak megvaldsitania a szilkséges reformokat. 1919. julius 7-i naplojegyzetében irja:

Nagyon érzem itt a nézet- s a helyzettisztulas sziikségességét. Konstataljuk:
elvitték mindeniinket, amit a torténelmi hatalmak adtak; most tehat a bels6 1ényeg és
szellem jegecesitse ki maganak az uj format. Az egyhaz az ilyen megrablast mindig
exkommunikacioval stjtja. Gondolom, ezzel csak a végrehajto erdszakot itéli el, de
nem kételkedik az Isten gondolatainak érvenyesitésében. Tudja, hogy a vilag nem
kész, s hogy azon biin s erény dolgozik! Hat mi a lényeg az egyhazban? Az, ami a
kereszténységben az égbdl jott s mint isteni erd 1épett a vilagba; szellem és 1élek és
élet volt, s torténelmi csak akkor kezdett lenni, mikor emberi viszonyok kdzeé lepve
azokban elhelyezkedett. Sok-sok alakot 61ttt azdta is végig a torténelmen, masokat
Keleten, masokat Nyugaton, s ugyancsak kiilonbozoket a klasszikus, a kdzépkori, az
Ujkori egyhazban ... (23,309-310).

Késébb, még ebben a jegyzetben felsorolja a korszertisodés fobb kovetkezményeit,
amelyek a II. vatikani zsinatra emlékeztetnek: miivelt és kollegialis szellemi papsagot; a
klérus ne alkosson kiilon osztalyt, ne szakadjon el a vilagiaktol: ,,ne a tekintély, a joghatosag,
hatalom, parancs, hanem a belso elv, a szeretet dirigaljon”; egyhdzias érzés — népnyelvii
liturgia ... (Lasd errdl el6z6 tanulmanyaimat.)

A kommunizmus bukasa utan

A kommunizmus bukésa utan cimt, 1919. augusztus 17-i pasztorlevelében (9,26) miutan
leirta a vorosok gardzdalkodasat, hiveit a kovetkezdkre inti:

1. El6szor is biztositsuk munkas-testvéreinket, hogy mikor a bolsevizmus s annak
tatarjarasa ellen kizdunk, az nem annyit jelent, hogy a munkasosztalynak barmilyen,
még a legkisebb elnyomdsara gondolnénk. [...] Ellenkezdleg azt hiszem és vallom,
hogy ha a magyar tarsadalomnak s a vallasos élet megujhodasanak 0j forrasai utan
néziink s ha égd s vagyd szemmel tartunk szemlét a magyarsag jovdjének valamit érd
tényez01 f016tt: akkor ezeket elsdsorban a munkasrétegekben, az ipari munkas- s a
foldmiives-osztalyban reméljik foltalalni ...

2. Masodik kotelességunk csillapitani s enyhiteni a szenvedélyeket, s ezaltal
gyokerestdl kitépni a gylilolség s a testvérharc dudvajat. [...] Mi zsivanyokat s
haramiakat nem utanozhatunk, azok példajat nem kdévethetjuk...

3. Harmadik feladatunkat a szervezkedés teszi, hogy keresztény magyar nemzeti
alapon szervezzik meg az érdekképviseletet. [...] Torédjiink a néppel s segitsiik
torekvéseit és karoljuk fel érdekeinek szolgalatat ...
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4. Ezzel kapcsolatban negyedik kotelességunk iskolaink védelme s a keresztény
vallaserkdlcsi alap biztositasa a nevelésben, oktatasban ...

A hlszas évek

Prohaszka nemcsak hirdette a szocialis elveket, hanem igyekezett azokat a gyakorlatban
is megvaldsitani. Az ¢ szellemiségébodl sziiletett meg Farkas Edith Szocialis Missziotarsulata.
1915-ben hadiarvahazra gyjtott pénzt, és minden modon igyekezett enyhiteni a vilaghabord
altal okozott nyomort. 1916-ban a Gazdaszovetség kozgyiilésén benyujtotta foldbirtok-
politikaval kapcsolatos tervezetét (22,164). Inditvanya részben a német Bodenreformtol
nyerte inspiraciojat. Orokbérlet-inditvanyat a kisemberek lelkesedéssel fogadtak, de a
foldbirtokosok kézonyodsen vonogattak vallukat. Prohdszka piispok maga Osiben és Tésen,
puspoki birtokain megkezdte az 6rokbérletek megalakitasat. Az 1919-es diktatura utan a
nemzeti szervezkedést6l varta az orszag ujjasziiletését. Azért vallalt 1920-ban képvisel6séget
is, hogy a nemzetgyiilésben el6segitse a szocialis-gazdasagi reformok megvalositasat. De
csakhamar csalodottan valt meg a kozvetlen politikai szerepléstdl: kesertien allapitotta meg,
hogy az un. ,keresztény kurzus” csak program volt a kereszténységrol, de képvisel6i nem
voltak keresztények. (21,276)

Jollehet a hlszas években egyre inkabb befelé fordul (Eucharisztia iranti csodalatos
ahitata, misztikaja tiikroz6dik Napldjegyzeteiben és a befejezetlen Elet kenyerében), tovabbra
is a szocialis reformokat siirgeti. Igy példaul 1926-ban, halala eltt kevéssel egyik katolikus
nagygyiilésen mondott beszédében:

Mi az oka munkastémegek hitehagyasanak, s ami ezzel egyiitt jar, mi a
szocialdemokracia erejének forrasa, amely a milliokat magaval ragadja? A
szocialdemokracia ereje nem Marx Karoly filozofiaja s nem a térténelmi
materializmusnak frazisai, melyeket Isten, Krisztus s az Egyhaz ellen formal. [...] A
szocialdemokracia ereje az a vagyon, fold, haz, otthon, remény nélkli proletariatus,
az emberhez méltod 1ét anyafoldjébdl kiszakitott, gyokérvesztett tomegélet és
tomeglélek. [...] Ne féljlink a radikalizmus vadjaitol. Aki ezzel vadol, annak mi azt
feleljuk, hogy voltaképpen csak azt akarjuk, amit XIII. Led papa akart. XIII. Leoval
hirdetjik, hogy a proletariatusnak joga van emberhez mélté életre, joga van az
otthonra, a csalad fonntartasara, a munkasnak a termelés gytiimdlcseiben valo
igazsagos részesedésére. [...] Valljuk a magantulajdon szentséget, de nem minden
magantulajdonét; nem valljuk a plutokrécia rettenetes uzsorainak, nem a kézjoval
ellenkezd terjeszkedésének jogait. A magantulajdon a kapitalizmusban oly mértékeket
olt, hogy aranyai elfojtjak az életet s kevés kézben halmozzak fol a vilag gazdasagat.
[...] Tudom, hogy kapitalizmus is sziikséges fejlodési etap, s hogy nem lehet egy
termelési modot egyszeriien lefijni, s helyébe mast dekretalni; de az eddigi fejlodés
mar mutatja a kapitalizmus egyoldall tultengéseit, s az egész vilagot megint a munka
s a toke 1j kozosségbe vald egybefoglalasara 0sztozni... (13,285-286).
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1. Janos Pal a Centesimus annusban nem hirdet mast. Es Prohaszka még abban is
,proféta”, hogy Eurdpa, benne Magyarorszag keresztény gyokereinek felélesztését siirgeti
ugyanabban a beszédében. ,,Mindenekel6tt arra a meggy6zoédesre kell jutnunk, hogy a
nyugat-europai kulttira a kereszténység gyokerébdl fakadt, s arr6l le nem téphetd. Hinniink
kell, hogy a kereszténységnek, ahogy misszidja volt egészen az Gjkorig kulturat teremteni,
ugy van misszioja most is az isteni eréket a vildgba allitani s azok kihatasat a nemzetekkel
megéreztetni. [...] Katholikus emberek kellenek a mai vilagba, magas miiveltséggel, de
ugyanakkor az 6rok s végtelen tavlatok fényével szemiikben!...” (13,187;189).

(Vigilia, 1997/10.)
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Prohaszka misztikaja

A szépen kibontakoz6 Prohészka-kutatés tobbek kdzott addsa még Prohészka
misztikajanak alaposabb feltarasaval. A fehérvari piispok életmiivének legbens6bb rétegére
kell ravilagitanunk, hogy megértsik személyiségét és apostoli tevékenysegét. Azt
mondhatnank: barmilyen nagyot alkotott is Proh&szka a papnevelés, az apologetika, a
keresztény lelkiség, a szocialis apostolkodas stb. terén, f6 miive mégiscsak sajat szép
személyiségének alakitasa volt — a Szentlélek erejeben — a romai évektdl kezdve
Esztergomon &t egészen halalaig, amikor is Napldjegyzeteinek eucharisztikus tlizét vitte at az
Elet kenyere cimii, befejezetleniil maradt misztikus miivébe.

Mindjart a pispok haléala utan (1927-ben) megjelent Horvath Sandor domonkos A
Szentlélek harfaja c. kis konyve, amely Prohaszkat, a misztikust allitja elénk. A neves
domonkos filozofus és teologus, barmennyire rokonszenvez is a nagy puspokkel, a
skolasztika merev gondolatrendszerébe probalja beszoritani a misztikus €s kolto langlelkét;
ezért — foleg ismeretelméleti szempontbol — birdlja is az amor sanctust énekl6 misztikus
intuitiv modszerét, képszert, szimbolikus kifejezd eszkozei elégtelenségét. (Természetesen
utal a modernizmussal gyanusitott plispok indexre tételére is.) Mi most minden elfogultsag
nélkil, az intuiciohoz szikseges rokonszenvvel probalunk behatolni Prohédszka lelkebe és
misztikdjaba. Mindenekel6tt néhany fogalom tisztazasara van sziikség.

Mi a keresztény misztika lényege?

Régen a lelkiségi teoldgiaban megkulonboztették az aszketikat és a misztikat: az elobbi a
keresztény tokéletességre vald torekvésben a lelki harcot, az 6nmegtagadast, az
erénygyakorlatokat hangsulyozta; az utobbi a szemlélodést, Isten (Krisztus) jelenlétének
megtapasztalasat, és az Istennel vald szeretd egyesiilés keresését emelte elotérbe. Valdjaban
nem szabad szétvalasztanunk a két utat, hiszen egyik feltételezi a masikat: a keresztény
ember arra hivatott, hogy a hit, remény és szeretet megélése altal a Szentlélek kegyelmi
segitségével a szentharomsagos Isten életében vald részesedésre térekedjék. Nincs sz6 sem
fogcsikorgatd voluntarizmusrdl, sem kvietista passzivitasrol, amint ezt Prohaszka is
magyarazta a halala évében kdzzétett lIényeglatd, A Pilis hegyén c. irdsaban, ahol a ciszterci
(bernati) lelkiséget/misztikat mutatja be. Idézem a legfontosabb szakaszt. (OM 8,89):

A szeretetben folcsendiilt keresztény érzés avatta a Pilist, a Bakonyt s a Matrat
szent erdokké. Itt emelkedtek tlizhelyei annak a hevitd s lelkeket atalakitd szeretetnek,
mely a XII. szazad misztikajaban (lte Ujra Eurdépaban a maga epifaniajat.

Nem volt az kvietizmus, sem mamoros szendergés, mely az embert a val6sag
kemény vilagabodl kiemeli, s az €let harcaira s a teremtd munkéara képtelenné teszi;
hanem realis, gyakorlati irdnyzat volt, mely tudja, hogy az embernek kiizdelmei és
Kisertései vannak, melyeket megallnia s legy6znie kell. Iranyzat volt ez, mely a f61d6n
élt, s az erddt irtotta, s az dsi testvériséget a roggel s allattal, faval, flivel s bokorral
vallotta, s azt meg nem tagadta; mely a hegyekre jart a csillagok betiivetését olvasni, S
az erdOkbe jart imadkozni s a szentirast megérteni. Ez volt az a lelkiilet, mely a
természetet intuicios szemmel nézte, s abbol az Isten felénk aradd leheletét megérezni
tudta. Nekik is , kinyitott konyv” volt a nagy természet.

Nem volt az passzivitas, mely iga alatt nydg; nem buddhizmus, mely az életet 6li s
a testet csak kineszkdznek nézi; nem tehetetlen szétomlasa s szétfolyasa a léleknek;
hanem tlizes szarnyakon jar6 Isten-szeretet s halas elragadtatas, mely folyton ismétli
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az alkotd Isten megtapasztalasat, azt, hogy sok-sok az a j6, amely kérnyez, csak szem
kell hozz4 s befogad6 s megértd 1¢lek.

Prohaszka ezzel a sajat misztikajat is jellemezte. A misztika sz6 a gérog miieinbol
szarmazik. Jelentése: bezarni, becsukni a szemet, hogy bizonyos titkot benséleg szemléljiink.
Még konkrétabban: a keresztény misztikus Isten rejtett titkat, lefatyolozott jelenlétét szemléli.
Prohaszka kifejezésével: ,,az a lelkiilet, mely a természetet intuicios szemmel nézte, s abbdl
az Isten felénk arado leheletét megérezni tudta.”

A misztika tehat vagy lelkiletet, lelkiallapotot jeldl, vagy pedig a vele kapcsolatos tant, a

Henri de Lubac SJ magyarazza egy a misztikardl sz616 gylijtokstet (A. Ravier: La
Mystique et les mystiques, Desclée, Parizs 1965, 26-27) bevezetbjében; ,,A keresztény
misztikus tapasztalata nem az EN (Soi) elmélyitése, hanem a HIT (Foi) elmélyitése. A
keresztény bens6ségesség sohasem puszta benséségesség, €s nem csupan — mint mondtak —
részesedés Krisztus tapasztalatdban, még ha azt felsObbrendiinek, egyediilallonak mondjuk is,
hanem részesedés Krisztus Valosagaban. Igy tehat lehetséges a hatartalan novekedés a
misztérium elmélyitésében (vagy pontosabban a hivd elmélyiilése a misztérium altal). [...] A
misztikus tapasztalat a hit gytimolcse. Ez nem elmenekulési kisérlet befelé, hanem maga a
kereszténység...”

Kimondani a kimondhatatlant

Koltok és misztikusok igyekeznek kimondani a kimondhatatlant: a latast, a konkrét
tapasztalatot, misztérium megeérzését. Mivel fogalmakba nem lehet foglalni a mérhetetlen
misztériumot, a lét és Isten titkat, a keresztény misztériumokat, a kifejezes nyelvezete a kép, a
szimbolum lesz, amely kiilonb6zé mélységig minden kor minden emberéhez szol. A
természetbOl vagy az emberi szerelembdl vett képek, szimbolumok a misztika nyelvezetéhez
tartoznak. A bibliai kinyilatkoztatas is foként szimbolumok altal sz61 hozzank. Keresztes
Szent Janos, a koltd misztikus az Enekek éneke c. szerelmi kéltemény (és a profétak)
nyelvezetét hasznalja a lelek és Isten (Krisztus) kapcsolatanak érzékeltetésére ... de ugyanezt
tette mar a I11. szazadban Origenész vagy a kdzépkori misztikusok, vagy akar Lisieux-i Kis
Szent Teréz.

Prohaszka, a skolasztikus fogalmi megismerést kiegészitendd, az
intellektualizmus/racionalizmus egyoldallsagait biralva az intuiciét és az atélést, az igazsagot
megvalosito tettet hangsulyozza Bergson és Blondel nyoman; tudataban van az
egzisztencialis élmény, a mely titok kifejezési nehézsegeinek. Nietzschét is gyakran idézve
hangoztatja: ,, Die Welt ist tief, viel tiefer, als der Tag gedacht” (4,156; 14,202). Masutt
megmutattam, hogy igazaban a keresztény szellemii egzisztencializmus, pl. Gabriel Marcel
filozofiajaval rokon ez a prohaszkai ,,bolcsesség”. Egyébként Marcel is Bergson-tanitvany
volt. Prohészka pedig mar akadémiai székfoglaldja idején (ellentétben azzal, amit Schiitz
Antal allit) ismerte Bergson és Blondel eszméit Ed. Le Roy bergsonista filozofus, a
modernista valsag egyik {0 szerepldje kozvetitésével. (VO. Prohdszka és a modernizmus c.
tanulmanyomat a Prohaszka ébresztése I. kdtetben 73-161; tovabba a Prohaszka—Teilhard—
Dienes Valéria-kapcsolatokrél: Prohaszka ébresztése 11, 277-323: , Eszméletcsere”.)

Prohaszka egy 1911. januar 29-i jegyzetében (Napldjegyzetek 2,116kk) a naiv sz6 eredeti
jelentését fejtegeti. A sz0 — szerinte — a latin nascitur = sziiletik igébdl szarmazik, tehat azt
jelenti, ami fakado, friss, szokelld, tehat ami nem az észhez van cimezve, ami a
,megkozelithetetlen konkrétbol valo.” E naiv szemlélettel, intuicioval (kdzvetlen 1atassal)
kell megsejteniink a ,,magat adé mélységet”.
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Naivnak, fakadonak kell lennie minden I¢éleknek, s a miiveltségbdl csak annyit
fogadjon be, amennyi a lelket kiemeli; ne annyit, amennyi elfojtand.” [...] ,,A naiv
misztikus is; nem érti meg magat. [...] Nem érti; ez nem az ¢ aktusa, az ertés; azt
mondhatna: az més; a flilemile énekének semmi kdze a repiiléshez, az ének nem a
szarny, az mas! [...] A naivsag a hitben mint egyszertiség s kozvetlenség jelentkezik,
mely beliilr61 hajt ki, s nem gondol a sokféle tannal, kerettel, filoz6fiai-teologiai
szisztémakkal ... azok pdkhalok és széraz, élettelen gondolatfonatok. [...] A naivsag
egyedi, szubjektiv: sziikségképpen; de nemesen egyedi, nem lazad a szociélis ellen. A
naivsag erd, pl. az isteni kapcsolatok tudata, a folszabadulas, a f6lény tudata, a tiszta,
derilt, bizo tekintet, egy darab friss &g fizikai vilagban, 0j hajtas, — a mély
Osszekottetések érzete az, a lélek gyokérzete s abbol ki a szépség s lelkiség liktetése
... erds liiktetések. JOl orientalt likktetések...

Az egzisztencialistak, Kierkegaard, Nietzsche, Sartre, de féleg Gabriel Marcel
intuicidival rokon ez az eszmélddes: ,,a 1ét titkanak konkrét megkozelitéséhez” vezetd
Osvény, amint ezt egy korabbi tanulmanyomban megmutattam (,,Prohdszka
egzisztencializmusa”, in: Tavlatok, Rdma 1970, 107-121). Minthogy ez a kdnyvem régen
elfogyott, innen veszek at most néhany bekezdést.

Prohéaszkénal a ,,Iét titkanak konkrét megkozelitése” nemcsak ,,filozofiai médszer”,
hanem a misztikaba torkollik. A Iét misztériuma az Eucharisztidban veliink egyestlé
Istenember misztikumaba vezet at.

Ontudatunk egy vildgba néz bele, mely csupa kérddjel, csupa titok. Sziirkiiletben
allunk, melyben a Iét Uszik, s mi benne és vele... Az egész lét és az egész élet takard
alatt van; a szentatyak fatyolrol (siparium) beszélnek, s a misztikusok alomrdl,
melybdl a Iélek kelti 61 a 1étet. Benniink ébred valamikép ontudatra. E misztikumban,
mint megfeleld s nem idegen milidben 4ll az isteni, nagy misztérium, a krisztusi
jelenleét ... Jézus van vellink, mondja a hit. Hol van, merre van? — kérdi az ember. Itt, e
titokban, lefatyolozva. Ah, igen, feleli, hiszen le van itt fatyolozva minden, tehat 0 is.
Nekem elég, hogy itt van velem van. — Ezt a hit misztikuma megélésének mondom s
ugyanakkor a misztikum nekem-valosaganak. A végtelen tokélyhez, a Fonségeshez
nem vezet a latas, hanem csak a titokban, a misztériumban valé vele érintkezés. (OM
24,300-301.)

A titokkal szemben az értelem tehetetlentl all; csak a hit allitja a jelenlétet, csak a
szeretettdl inspiralt ,,sziv”’ (intuicid) érzi meg Istent (Dieu sensible au coeur, Pascal). 1923.
majus 9-én ezeket jegyzi be Prohaszka napldjaba:

Lélekalatti er6k emelkednek, 16knek folfelé, feszitik vildgom kérgét s 1atokorét.
Szeretek nagyon — kimondhatatlanul. Individuum ineffabile... ah skolasztikusok,
nektek az altalanos fogalmakra orientalt ismeretelmélet miatt, — nekem a lélek miatt, a
mélység, bensdség miatt! Lehet-e tlizetesen definialni a pilisszentkereszti forrast, ott a
romok el6tt a didfa alatt? S a bodajkit? Nem, az is, ez is individualiter és Kizarolagos
konkrétséggel fakad, szuverén individualitassal. Ugy fakad s lobog a lelkem. Az
oltarhoz jarulok, s veszem Krisztus testét s iszom vérét, s tele van a szadm borral,
vérrel, tiizzel, mennyei forrasok erejével ... (OM 24,145.)

Prohaszka feljegyzéseit tehat a kolto és a misztikus élményének fényében kell olvasnunk,
igy vilagosodnak meg, igy érthetjiik meg igazi jelentésiiket. Ot nem annyira az univerzalidk
koruli régi vita vagy a modern ismeretelméleti probléma érdekli, helyesebben: a megismerés
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kérdése szamara nem filozofiai szakkérdés, hanem a sz6 szoros értelmében ,,egzisztencialis”
kérdés.

Prohaszka nemcsak természetes sikon, de a természetfeletti vilagban is kétféle
megismerést kilonboztet meg a kdzépkori nagy teoldgokkal (Szent Bernat, Szent Tamas,
Szent Bonavent(ra):

... Az egyik az okoskodo, szeml¢lodo lelkiség, mikor az €sz s a hit fényénél
elmélkediink Istenrdl s szandékair6l s miiveirdl, s eszerint mélyediink el teljesebb
folismerésbe. A masik, melyet gyakorlatinak s tapasztalatinak neveznek, s ez a
sapientia vagy scientia saporosa, s az a tapasztalasokbodl s megizlelésekbdl s
megeérzésekbdl valo lelkiség. Lehetetlen ugyanis, hogy a legnagyobb valosag csak a
fogalmak absztrakt vilagaban Iépjen felénk, s hogy meg ne illesse s fol ne hevitse
sziviinket. Ami van bel6le benniink, annak Szent Tamas szavai szerint van édes,
vonzé s gyonyorkodtetd oldala is (vo. S. Th II-1I, g. 81, a. 1) ... llyenek a Szentlélek
jarasa bennink, s a folvilagositasok, a fol-folfakado6 érzelmek s a szent szeretet
édessége. Ezek adjak a gyakorlati megismerést... (OM 24,304.)

Aki Prohaszka miivét meg akarja ismerni, mindenekel6tt ezt a scientia saporosat kell
tanulmanyoznia ... azt, hogy hogyan ¢élte meg 6 az amor sanctust.

Amor sanctus

Prohészka naplojegyzetein végigvonul a misztikus élmény, a ,,szent szerelem” éneke,
kezdve romai pappaszentelésétdl, az evangéliumrol sz616 elmélkedésekig, az E16 vizek
forrasa és az Elet kenyere — a Jézus Szive-ahitat, illetve az Eucharisztia imadasa altal —
attlizesedett lapjaiig.

1881. okt. 3-an, pappaszentelése napjan ezeket jegyzi fel: ,,/4 7-t61 10-ig pappa
szenteltettem. Jézus, csokolom labadat foldre teriilve, csokolom kezedet, e szentelt kezeket;
szivemben aradozik a boldogsag, szemeim konnyekben usznak, lelkem megsziinik maganak
élni, mert szeret; szivem tagul. O, hii baratom, kebleden pihenek...”

Egy negyed szazad mulva, 1905. december 14-én, piispokszentelése eltti
lelkigyakorlatan irt naplojegyzeteiben feltarja egész belso vilagat. A szellemileg és lelkileg
érett pap (hosszu volt idaig az Gt!) 47 éves: vissza- és eléretekint, a nagyobb teljességre
szomjazik, a ,,mindig nagyobb Istenhez” akar egyre kozelebb keriilni, szorosabbra flizni
baratsagat Jézussal.

»lLeljesen tisztaban vagyok azirant, hogy konszekraciom ujabb koteléket fiiz korém s
Krisztus koré, s igy nagyobb a kotelmem megérteni 6t s hasonulni hozza. Ez a 6, ez minden!
Jézust birni és éIni. Az (j disz s 0j munkakor csak eszkdz ra. Mindenesetre. lgaz, nem azért
lesz valaki plspdk, hogy tokéletesebb legyen; de ebben is, a puspokben is ez az érték redm
nézve. A funkcié mas, az érték a régi.”

Prohéaszka Jézus fopapi kenetét kéri, a Szentlélek kegyelmét, amellyel a szeretet kiarad
szivébe.

Nem tudom, miféle mélység tarul fol lelkemben, de bizonnyal ez Jézus édes,
sacerdotalis animae (papi lelkének) kegyelme; érzem, hogy mélységes tiir6 tekintettel,
melyben a lélek ég, kell az egyhazmegyén atnéznem, a hitnek szellemében kell
falvait, varoskait bejarnom, a régi apostoli, a mindig 0j nyomokon. [...] Szivem van,
isteni érzésekkel telve, nevezetesen isteni szeretettel. A szeretet emberi s isteni lehet;
én az utébbit apolom. [...] Ah ez a kin is, az Olajfak kertjének kiizdelme is isteni. S
langold lelkem van, s tényleg langot eresztek magambol, fénysugart, villamot,
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napvilagot. Tiizoszlopot a pusztaban, aldozati tiizet Gedeon tolgyfa alatti oltararol ...
[1ési tlizet a Karmel-hegyérol.

Ezutan kovetkezik Prohészka csodalatos Jezus-litaniaja, az Anima Christi
tovabbimadkozasa: a legkiilonb6zobb képekkel, jelzokkel magasztalja Mesterét és Szerelmét,
majd Blosius-idézettel foglalja 6ssze misztikajat: ,,Minden lelkiség summaja, hogy mindentdl
elvonatkoztatva, lelkiink mezitelen, tiszta mélyen egyediil Istent karoljuk &t szerelmesen,
teljesen elid6zziink Krisztus szeretetreméltdé emberségben, és hasonuljunk hozza.” (Lasd
,,Prohaszka lelke és lelkisége” c. tanulmanyomat in Szolgalat 1977/4, a tanulmany végén a
Jézus-litania latin és magyar szdvegével.)

A keresztény élet — a misztikuseé is — allandd megtérést kdvetel: meg vagyunk valtva, de
még reménységben éllink. A keresztény torekszik a tokéletességre, de még nem tokéletes.
Krisztuson kiviil senki sem tokéletes, valamennyien a blinbanat utjat jarjuk. Proh4szka sok-
sok kiizdelem utan 47 éves koraban cstcsra érkezett. Erzi fogyatékossagat, hibait, benne él az
allando megtéreés vagya, de azért megallapitja:

»Bgészen kiilonos, mert titokzatos s misztikus 6sszekottetésbe léptem Jézussal.
Meélységes hodolatban jarultam hozza, s 6 megérttette velem, hogy 6 természetfeletti
eroforras, s kovetkezdleg, hogy hozza ily 1j, kikezdd, abszolut erékkel dolgozo tényezOhoz
kell jarulnom, mint akin 6 majd segit, akiben 6 majd teremt, 6 majd potol. Fiat, fiat!”

Megtenni az igazsagot: cselekvo szeretet

Ugy tiinik, Prohaszka kozvetleniil nem olvasta Blondelt, de igen sok hasonldsagot
talaltam kettejik lelkisége kozott. Nyilvan Le Roy kozvetitésének koszonhetben. A
legfontosabb a cselekveés, az igazsagot tetté valto szeretet hangsulyozasa. Aki megteszi az
igazsagot, az jut el a fényre. A janosi verset (Jn 3,21) részben atértelmez6 Blondel gondolata
Prohaszkanal is megtalalhato. A vallasi ismeret, az Isten- és Krisztus-ismeret meddd, ha nem
valtjuk életté, tevékeny szeretetté.

Prohaszka Az intellektualizmus talhajtasai c. 1909-1910-ben fogalmazott és 1911-ben
indexre tett székfoglaldjaban lényegében ismeretelméleti kérdésekkel foglalkozott. De
fogalmazvanyaban (amely mintegy haromszor bévebb, mint a nyomtatott szoveg) kitér
teologiai és krisztologiai megfontolasokra is. Féleg Le Roy Dogme et critique (1907) cimii
tanulmanykotetébol vett at bergsoni és blondeli gondolatokat a megismerés és a cselekves
kapcsolatarol. Le Roy is a fogalmi megismerés gyengesegét hangoztatja a dogmak
megismerhetdségérdl és gyakorlati szerepérdl irva.

Prohaszka Le Roy nyoman fejtegeti:

Fogalmainkat Istenre csak hasonlatképpen, csak mint analégiakat alkalmazhatjuk.
Ez egyébként a katolikus tanitas. Szent Tamasra is hivatkozva (S. Th. 111, 13, 5)
allitja: ,,Nihil dicitur univoce de Deo et creaturis.” ,,Ebbdl kovetkezik, hogy az
arnyékszerli, hasonlatossagszer(i fogalmi ismeret 6nmagaban ugyancsak keveset
nyUjt; ha mégis fontos, sét a legfontosabb az emberre nézve, akkor ezt a fontossagot
abban birja, hogy actiora iranyitja s actiéba vezeti be az embert, amelyben aztan
ontudatunkra jut az a végtelen valdsag, amelyet az ismeret csak tiikrozésben jelez.
Osszes transzcendentalis fogalmaink csak jelzik az alattuk lappang6 valdsagot, melyet
actiommal meg kell tapasztalnom. Actid, akarat, odaadas, érzes nélkiil e fogalmak
hideg hieroglifek; de actidinkban életté valnak. E ponton mindnyajan misztikusok
vagyunk.
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Ezutan Prohaszka Pszeudo-Dioniszioszra és Szent Tamasra hivatkozva Isten
megérthetetlenségét hangsulyozza:

Istenrdl inkabb azt tudjuk, hogy mi nem 6, mint azt, hogy micsoda 6 dnmagéaban
véve. Megkozelithetetlen a Szent Istenség arrdl az oldalrdl is, melyet némelyek
szemiigyre vesznek, midon hirdetik, hogy csak a fogalmak tartalmat kell Istenrdl
allitanunk, s a végesség korlatat, mely a fogalmat keresztezi, nem szabad reé
atvinniink. Ezt kdnnyli mondani, de nehéz megtenni.

Prohédszka még hosszan magyarazza, hogy Istent csak a hozza val6 viszonyunkban
ismerhetjiik; ,,ez a viszony a tett, az odaadas, a kozeledés, a fejlodés s alakulas. A fogalom
jelzi a végtelent, de csak a cselekvés hoz dsszekdttetésbe vele. A fogalom a burok, a
jégkéreg; a jégkéreg alatt rohan a Duna arja; éppugy a fogalom alatt rejlik a végtelenség. De a
rohan¢ arral csak akkor jovok érintkezésbe, ha a jégkérget 4ttorom...” Prohédszka itt a Le Roy
altal idézett bergsoni hasonlatot bontja ki, alkalmazza. (A kérdésré1 bévebben PE 1, 107—
115))

A szeretet tetteire onmagunktol képtelenek vagyunk. Csakis a Szentlélek teremtd €s
ujjateremtd ereje képes benniinket emberekké alakitani. A mi feladatunk, hogy kitaruljunk a
kegyelemnek. Ez nem merd passzivitas, hanem éppen felfokozott cselekvés. Mert Isten nem
helyettiink cselekszik, hanem felfokozza cselekvoképességiinket. Mindent 6 tesz, €s mindent
mi — téle fliggve, mas-mas szinten. Prohdszka megértette és ki is fejezte, amit Teilhard de
Chardin igy fogalmazott: ,, Dieu fait se faire les choses”, Isten cselekvokké teszi a (teremtett)
dolgokat, a kegyelem dnteremtdvé teszi a szabadsagot. Istenre hagyatkozunk, de el nem
hagyjuk magunkat.

Nem menekiiliink el a vilagbol, hanem azt humanizaljuk, elékészitjiik a nagy Ostyat a
végs6 atalakulasra, amelyet a teremt6 Lélek visz véghez. (Teilhard hasonlata.) 1911
jaliusaban a Szentlélekr6l elmélkedve, jal. 19-i hosszu jegyzeteben (Napldjegyzetek 2, 145—
155) Prohaszka meglepGen teilhard-i: a Benne éllink lapjain hasonlokat olvasunk. Ezt a vilag
felé nyitott lelkiséget fogalmazta meg a Il. vatikani zsinat Gaudium et spes kezdeti, az
egyhaz és a modern vilag kapcsolatarol szo16 konstitcidjaban. Prohdszka, miként Teilhard, e
ponton is egy fél évszazaddal megeldzte a zsinatot.

Szentigaz, Krisztus nem jott kulturalis haladasért, az er6k kifejlesztéséért, az ész s
a természet keretében allé problémak megoldasaért, nem jott szocialis reformokért, a
Szent Lélek nem adatott, hogy az élet természetes szebb formait megalkossa, hanem
jott a lélek megistentléséért s 6rok tdvéért. De mivel ez isteni életbdl az erkdles
fakad, s szinte természetesen liiktet, azért az emberi életnek s kultiranak s haladasnak
s fejlesztésnek mint emberi kotelességeknek motora, idege s gyokere lesz. ,,Isten
akarja” ... kidltja a szentlelkes ember. ,,Isten akarja”, hogy ne a hitetlenek, hanem
Isten gyermekei hordozzak az Isten zaszlajat a haladas, a térfoglalas Gtjain. [...]
Isteniilést adott, de természetes hivatasat meg nem masitotta, s mivel ez istenulés
erkdlcsi egyensulyt s nagyobb boldogsagot ad, alkalmasabba tette munkajara. Ne
szalljon meg hat a gond, hogy mi mar készen volnank, hogy e vilag nem az Isten
gondolata s veliink valé szandékainak vildga! Kuzdjink a hamar nyugalomra szallni
vagyas ellen. Uj, jobb vildg az 4ltal lesz, hogy a vilag ésszeriibben, tehét
istenszerlibben rendezkedik be; ezt nem kapjuk készen, ez hosszu fejlédés. Nincs
fogalmunk, hogy hogyan legyen s mi legyen a jobb vilag; nincs is végleges allapot. A
szocialis reformok is csak folytatolagos javitast akarhatnak. Ezen az evangélium s a
Szent Lélek sem valtoztat; de érzéket ad nekiink, hogy az id6 folyamaval {61tind
szlikségletek, kdvetelmények, valtozatok irant nagyobb érzékkel viseltessiink. A
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Szent Lélek, jellege tehat nem az, hogy csak a régit védjik, hogy a haladast rossznak,
a valtozasokat istenteleneknek gondoljuk. Kell belénk nagy merséklet, dnzetlenség,
tiszta szandék, fennkoltség a vilagreformhoz, de hol kapjuk ezt inkabb, mint itt. O a
Lelke a Szeretetnek, konyoriletnek... rokonszenvnek, szabadsagnak... (N 2,148-149)

Prohaszka élete vége felé a naplojegyzetek elfogynak, mert irja misztikus kényvét az
Eucharisztiarol, és igazan atviszi ezeket az élményszerii leirasokat az Elet kenyerébe.
Tanulmanyozza ugyan az egyhazatyakat és a teoldgusokat is, tehat vannak teolégiai
eszmefuttatasok is, de foleg Jézus-misztikéaja kap itt tiizes kifejezést.

Kulén kellene sz6lnom Prohéaszka természetmisztikajarol, amely — mint mar ramutattam
(Prohéaszka ébresztése 11, 317kk) — Teilhard kozmikus latasaval és életérzésével rokon.
Nemcsak a Magassagok felé c. kotet esszéiben és naplojegyzeteiben, hanem még a Jézus
Szive-tiszteletrél sz016 EIG vizek forrasaban és az Eucharisztiardl szol6 elmélkedésekben
(Elet kenyere) egybeolvad a lélek Istenhez, Krisztushoz valé bensdséges kapcsolata a
teremtett vilag, az univerzum iranti érzekkel, szeretettel, illetve Proh&szka a természet tarka
sz€ps€gebdl veszi nyelvezetét, szimbolumait misztikus élménye kifejezésé¢hez.

Jézus Szivérdl irva a kozépkori misztikust, Szent Gertrudot idézi, aki a ,,mindenség
érzelmeivel és az Istenség gyonyoriiségével” (ex affectu totius universitatis et cum
delectamento divinitatis) ,,vitte forr6 vonzalmat a Megvalto elé¢”. Ez a kozmikus és koltien
szarnyal6 elmélkedés méltd parja Teilhard koltéi himnuszainak. (Az anyag lelki hatalma,
Mise a vilag felett stb.) ,,Vele akarunk menni, s 6t kdvetve a vilagegyetemet atreszkettetd
minden érzelmek tiizével s az Istent betdltd boldogitd gyonyoriiséggel akarjuk Jézust atdlelni.
A teremtésbol kell ezeket az érzelmeket kiolvasnunk, mert bele vannak szdve...” Majd egy
kolt6i leiras utan:

A teremtésnek mindezt a lendiilesét, reszketését magunkba kell élelntnk,
magunkba kell szivnunk, magunkba olvasztanunk, megélnunk, és szeretetiinket,
imadasunkat »,, ex affectu universitatis «, a vilagegyetem minden teremtményének
érzelmeivel vinni az Ur elé. Az ég és fold minden szépsége, nagysaga, folséges formai
tokéletessége oromet, csodalatot, dicsérd éneket valtson ki lelkiinkbdl. A
vilagegyetem minden érzelmének Isten felé zengd akkordja legszebben,
legteljesebben, legbensdségesebben hangzott fel Jézus szivének magasztald
himnuszaban... (7,262-263.)

Hasonloképpen kozmikus és ugyanakkor személyes Prohdszka Eucharisztia iranti ahitata.
Kora ifjisagatol megtigyelhetjiik a naplojegyzetekben ezt a ,hitvesi misztikat”, az
eucharisztikus Jézussal valo bensdséges kapcsolatot. De Prohaszka élete vége felé mar csak
ezzel foglalkoznak a napldjegyzetek, amelyek aztan bekeriilnek az akkor késziild, de
befejezetlentil maradt Elet kenyerébe.

Mi sokszor elfogddottjai szeretnénk lenni az Isten-kdzelsegnek; szeretnék, ha
megrenditene minket a megérzése a folségesnek, mely oly kdzel van hozzank.
Elvezziik is sokszor, Istenbe meriilésiink szentelt pillanataiban, mint olvad el s vész el
a végtelen kékségben, akarcsak elolvadd alom volna, az egész vilag. Elvezziik az
Isten nagysagat a csillagok szféraiban, a fold néma, mély rétegeiben; a tenger csendes
és sotét mélységeiben, az eltemetett kultirak s évezredek tomegsirjai folott, az
arnyékka vékonyodott nemzedékek folytonos eltlinésében. Ez is liturgia; de gyonge
Szuszogas, mig a Végtelennek megfeleld imadas és engesztelés és hodolat csak az
emberiségbe 6ltdzkddott Istenség hodolata... Ezt az Ur Jézus teszi mint aldozat a
szentmisében...



222 PPEK / Szabé Ferenc: Keresztények az ezredfordulon. Osszegydjtott tanulmanyok

Uram, mily titkoknak s mily latoméasoknak szinhelyei a te oltéraid; elboritanak
minket majd az érzés sejtelmeivel, majd a gyorsan tiin6 s villamlo fényekkel. Mintha
tengerek fenekén térdelnénk — oriési titkoknak, 8 000 méter magas tengeroszlopoknak
nyomasa alatt, mint alazatos kariatidok. Ott térdellink, s szinte csodaljuk, hogy élunk!
Emberek nagy hitben, kiknek 6ntudata azonban csak ,,sub coruscamine transeuntis
scintillae”: egy-egy ellobband szikranak fényében latjak meg, azaz hogy inkébb sejtik
meg a nagy valosagot. (24,343 és 346.)

* k%

Minden hivé kereszténynek van valamilyen istenélménye. Eletiink kivaltsagos
pillanataiban megéljuk valamiképp Isten jelenlétét. S amikor rank koszont az éjszaka,
emlékeziink a ritka pillanatra. A megélt valosag emléke atbillent benniinket a holtpontokon. S
f6leg ilyenkor, amikor stir{i az éj, egy mélyen hivé kereszténnyel vagy egy misztikussal valé
talalkozas, egy vallomas elolvasasa is, valamiképp eldvillantja a Titkot. A nagy hivdk, a
Prohéaszka-méretii misztikusok Isten hathatds tanui a f61don.

(Tavlatok, 2000/4.)
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Zar0szo helyett

Kommunikéacio—globalizacié—evangelizalas.
A kommunikéacio kulturaja

Az uj idok Areopagusza
— a kommunikacio vilaga.
(1. Janos Pal)

Ismerjiik az Apostolok Cselekedeteib6l (17,22—-31) azt az epizodot, amikor Szent Pal az
athéni areopaguszon hirdeti a teremt6 Istent, majd a feltimadt Krisztusrdl kezd beszélni a
gorog varos kivancsi értelmiségi polgarainak, akik félbeszakitjak: ,,Errél majd méskor
meghallgatunk.” Az areopagusz kulturkozpont, érintkezési kozpont volt. Manapsag a
médiumok, a tomegkommunikacio vilaga a szellemi talalkozés, tajékozddas, eszmecsere, a
személyes kommunikacié (kapcsolatteremtés) ,,areopagusza”. Es az informatika fejlédésével
egyre inkabb megvalosul az, amit a francia jezsuita tudds és gondolkodo, Teilhard de Chardin
»planetizacionak™ nevezett. Ennek felel meg tobbé-kevésbé a ,,globalizacio” (francidul:
mondialisation), bar e szonak mellékzdngéje is van, mint majd latjuk.

Személy, kommunikacié, kommunid Teilhard-nal

Teilhard perszonalista vilagképében a személy nem zart valésag, miként altaldban a
modern perszonalizmusokban sem az, hanem nyitott masok felé, hiszen kézéssegben él, és
csakis a masokkal valo kapcsolatteremtésben — kommunikacioban — bontakoztatja ki
személyiségét. Minden személy egyediilallo, egyszeri, ,,északfok, titok, idegenség” (Ady), de
ugyanakkor csakis az én-te viszonyban, a parbeszédben, a kommunikacioban fejlodik érett
egyéniséggé, személlyé. Kapcsolatba 1ép masokkal és a legfobb Masikkal, Istennel (ha hivo).

A Teilhard-i vizioban, az evoluciordl alkotott latomasban, a centrokomplexitas-tudat
ndvekedeése, vagyis az anyag bonyolodasaval kialakulo tudat novekedésével (,,montée de
conscience”) érkezik el az evolucio az ontudatos, gondolkodo és szabad emberhez, a
kozmikus-biologiai fejlédés csucspontjahoz. De a fejlédés itt nem all meg. Ezental a
nooszféraban, a szellemvilagban folytatodik az evollcio: éppen az emberi egyedek
kapcsolatanak stirlisodése, a ,,szocializaci6d”, vilagméretli ,,tarsadalmiasulds”, a planetaris
méreteket 61t6 kommunikacioé és az 6sszpontosulas révén épiil a kommunio,
szeretetkozosség, amely csakis a mér 1étez6 Omega-pont ,,amorizacioja”, a Feltamadt
Krisztus Lelkének szeretetet sugarzé ereje réven valosulhat meg. Teilhard szerint az igazi
(szellemi) tarsadalmiasuldssal a személy nem tiinik el, mint csepp a tengerben, hiszen:
['union différencie, az igazi (szeretet)egyseg differencial.

Mindezt bévebben kifejtettem egy régebbi (1965-0s) tanulmadnyomban: ,,Teilhard
perszonalizmusa”, Tavlatok, Roma, 1970, 166—185). E konyvembdl idézek néhany részletezo
bekezdést.

A tarsadalmiasulas, amelynek oOraja tit6tt az emberiség szamara, egyaltalan nem
jelenti a Fold szaméra a Személy Korszakanak végét, hanem a kezdetét... Minden azon
fordul meg, hogy az egyedek egységesuilése ne a totélis rendszerek mintajara, az
emberi energiak funkcionalis és kier6szakolt mechanizlodasa altal valdsuljon meg,
hanem a szeretet altal lelkesitett , konspiracido” révén. A gyakorlati és pozitivista
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képzédmények mind ez ideig gondosan kikiiszobolték a szeretetet. Itt az ideje, hogy
végre mar felismerjiik benne az élet alapvetd energiajat, vagy — ha jobban tetszik — azt
az egyediili természetes kdrnyezetet, amelyben tovabb folytatodhat a felfelé iveld
fejloédés... (Teilhard, Oeuvres, 75; vO. I, 293. A rdmai szamok az Ouvres koteteire
utalnak.)

Tarsadalmi rendszerek és mozgalmak fajgyiiloletet és osztalyharcot hirdetnek, és ezzel
akarjak mozgodsitani a tomegeket. Szociologusok és neveldk igen sokszor csak kiilsd
tényezoket vesznek szamitasba. Itt az ideje, hogy felfedezziik a szocializacid, a
tarsadalmiasulds, a személyessé tevo egységesiilés alapvetd energidjat, a szeretetet.

Mert a szeretet a fejlodés mozgatoja, az €16 erd, mely ,,mozgat Napot és minden
csillagot”. Kezdve az anyagvonzastol, a szexualitason keresztiil egészen a szerelemig €s a
baratsagig, a szeretetenergia kibontakozasanak lehetiink tanui a tudatosul6 és atszellemiesed6
vilagegyetem fejlddését szemlélve.

Amikor felvazolja ,,Perszonalista vilagegyetemét” (1936, Peking), Teilhard megjel6li azt
a harom erdvonalat, amely a szeretetenergia kibontakozéasanak iranyat jelzi. Mindenekel6tt a
szexudlis sik: a nemiség, amelyen keresztiil az ember az élet és a kozmosz fejlodéséhez
kapcsolodik, 1ényegesen beleépiil a személybe. ,,Minden olyan magyarazat, amely nem
taldlna Iényeges helyet rendszerében a szexualitasnak, mar eleve halalra van itélve.” A
szexualitas nem csupan biologiai funkcio, hanem két személyes lény, a férfi és a nd
kolcsonos dnatadasaban, testi-lelki egyesiiléseben teljesedik be. Minél igazibb ez az egység,
vagyis minél inkabb a szeretet, — a masik 1étét, szabadsagat tiszteletben tarto ,,joakarat” és
nem a birtoklasvagy — sugallja, annal inkabb kiteljesedik a két személy. — Az emberi sik: a
szerelmet tulhalado baratsag, avagy a baratsagba teljesedd szerelem (testi vonzalom ¢és
szenvedély) kitagitja a férfi-n6 korét az egyetemes felé. Nem csupan a termékenyseg, a
harmadik akardsa révén, hanem a kdz0s emberi keresése révén, a fejlodés elosegitése altal, a
személy dntudatos munkasa lesz a Nooszféra beteljesitésének. — gy kozeledik az emberiség a
végs6 egyetemesség felé, ahol — a kozmikus érzék kifejlodésével — az egész Vilagegyetem, a
személyesiild vilagegyetem tavlataiban gondolkozik és cselekszik és a Mindenség méreteire
tagul szeretete. (V6. VI, 91-104).

Ha a kollektiv elnyomja a személyt, vagyis megfojtja a szliletni akaré szeretetet,
amelynek lényege a kitarulas a masik felé (volonté de promotion), akkor a tarsadalmiasulas
elfajul. Blin lenne arra 6sztondzni az embereket, hogy adjak at magukat olyan kozdsségnek,
ahol a személy névtelen eleme lesz a ,,névtelen tdmegnek”, személytelen szamadat.

De a masik véglet, az individualizmus is veszélyt jelent, a személyesedés akadalyat. Az
igazi perszonalizmus, — hangsulyozza Teilhard Mounier-val —, kizérja az individualizmust.
Mert a személyesség — barmennyire is egyszeri és egyedulalldé minden ember — a masokhoz
valo viszonyt, a tudatok kolcsonds nyitottsagat és a masik szabadsaganak tiszteletben tartasat
koveteli. Ezt a mai filozofia viligosan kimutatja, amikor azt bizonyitja, hogy az emberi
szellem nyitott: intersubjectivité; hogy az emberi l1ény: Mit-sein (egyiitt-1étezés).

De a mai tarsadalmi jelenségek is azt sejtetik, hogy az emberiségben valamiféle kollektiv
szabadsagigény forrong és hogy a kollektiv szabadsag bizonyos szempontb6l magasabb
rendli, mint az ,elszigetelt” szabadsag. (V, 152; 230-231).

Kétségkivil az emberi egységesiilésnek igen sok akadalya van; az idealtol még vessze
vagyunk. Teilhard mindenekeldtt azt akarja megmutatni, hogy a személyesedésnek nincs
ellene a helyes tarsadalmiasulas — éppen ellenkezdleg! —, és kijeloli a jovo fejlodés objektiv
és szubjektiv feltételeit.

Mivelhogy a széthtizas erdi, az egoizmus, versengés, gyiilolet stb. a fejlodés ellen
dolgoznak és az emberi szabadsaggal egyiitt az erkdlcsi rossz is ,,torténelmi” tényezd, az
emberiség jovoje kockazatos. A fejlodés nem automatikus. A személyesedésnek &ra van: a
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,,személyesedés kinjan” at kell menniink, hogy a szeretet altal megvalosuljon az egyseg. A
sokféleség, az egyéni sajatossadgok surlédasokat okoznak. A differencialodas munkat,
erdkifejtést, aldozatot kivan: hogy dnmagunkban vagy méasokkal egyesuljiink, meg kell
valtoznunk, sokszor le kell mondanunk egyéni izlésiinkrdl, kedvtelésiinkrdl; el kell
ismerniink a masikat, ,,massagat”, masok érdekeit, jogait (ez a minimalis szeretet). Es az
atalakulas mindig halalt kivan, kilépést nmagunkbol: az egocentrizmus és ,,régi éniink”
felaldozasat. A személyesedés feltétele bizonyos ,,személyes” elemek felaldozasat is jelenti.
(VI, 105-110).

Mindebbél lathatd, hogy Teilhard — ha U] kifejezéseket hasznal is — Iényegében a
hagyomanyos keresztény tanitast ismétli a szeretetr6l. Megmutatja a szeretet kozmikus és
vitalis gyokereit; a fejlédésben 1€vo vildgegyetem mozgatdjanak tartja ezt a még alig
felfedezett energiat. A szeretet valdsitja meg azt a latszélag ellentmondasos folyamatot, ahol
az emberek személyestilnek az egyesulés altal. (I, 95)

Nem naiv optimizmust hirdet. Tudja, hogy mindez csak a feliilré1 jovo Isteni Szeretet
vonzasa révén valosulhat meg.

A globalizacio kihivasai

Amikor 1970-ben az elsé ember az Apollo 8 tirhajorol labat a Holdra tette, uj korszak
kezd6dott. Teilhard megsejtette az egységesiilo vilag — a planetizacio — problémait. De —
f6leg e szazad masodik felében — az informatika rohamos fejlédésével — hihetetlendl
felgyorsult a vilag egységesiilése, egyetlen ,,globalis falu” lett a Fold. A globalizacio
(franciaul: mondialisation, szerintem ez helyesebb megjelolés) siirgésebben felvetette az
emberi kommunikacio és a kultura problémait; az egyhaznak is szembe kell néznie
kihivasaival.

NB. Mar utaltam ra, de hangsulyozom, miel6tt tovabb mennék: a kommunikacio
nem pusztan tomegtajékoztatast jelent, hanem ennél sokkal tobbet. A tajekoztatason
tul jelenti a kapcsolatok kiépitését, a parbeszedet, eszmecserét, kulturak
kicserélodését, értékek atadasat és nevelést is. A tarsadalom a média — radio, televizio,
internet révén — a tudas egészét kdzreadja és szétsugarozza, kicseréli, allandéan
frissitve ezt a tudast, bovitve készletét, alkalmazva az 0j koriilményekhez. A
kommunikacionak nemcsak célpontja a kozonség (mint a tomegtajékoztatasban),
hanem partnere is a kapcsolatok hal6zataban, egy bizonyos interakcio, kdlcsondsség,
kolcsonhatéas van a miisorszerkesztok, programadok €s kozonség (hallgatok, nézok,
internetet hasznaldk) kozott.

Mit is jelent most mar a globalizacié/mondializacio? — Ugy is meghatarozhatnank (és
ezzel kozel vagyunk a Teilhard-i planetizacidhoz), hogy az id6 és a tér kiterjedése (extension)
és egyszerre 0sszezsugorodas (compression). Pozitiv értelemben az emberiség aspiracidja,
vagyakozasa itt a foldon olyan harmonia és egyseg felé, amelynek jelképe lehet a Holdrol
latott FGldgolyd képe, ahol nem latszottak politikai hatarok, szdgesdrétok, csak egy zafir
felhdbe foglalt igazgyongy. A globalizacié egybekapcsolja a f61d népeit, ami korabban
ismeretlen volt. A kapcsolatok 1j siirtisége alakult ki, ami karos is lehet az emberisegre,
mintegy elnyomja azt. A szamitogéprendszer ezt jol példazza: az internet és a web-
vilaghaldzat képviseli ma a vilagméretekre kiterjedt kdlcsdonds kapcsolatrendszert. Pillanatok
alatt megtudhatjuk, hogy mi tortént, mi torténik a vilagban. De a kiterjedés (extension) —
stirtisodés (compression) er6i ambivalensek, kétértelmiiek, kettds értékiiek: a globalizacid
mély belsd ellentmondasait is magukban rejtik. Vizsgaljuk meg négy dimenzidjat!
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kifejlédése idézte el6. 1980-t0l a személyi szamitdgépek, 1990-t61 az internet tette lehetévé a
tomegkommunikacié kiilonbozo formait, az informécidk nagy mennyiségének hihetetlentil
gyors atadasat. Ez tehat Kitagitotta az egyre rovidebb id6 alatt megvaldsitott kommunikaciok
lehetdségeit: a népek €s intézmények gyors kapcsolatat, interakciojat. — Egyébként a konnyii
utazasok lehetdsége elinditotta a népek elvandorlasat munka- és jobb életlehetdségek
keresése végett: ez is a fokozottabb kommunikaciot, az értékek és kulturak kicserélodését
segiti eld.

2) Gazdaséagi dimenzid: A globalizacié foleg az emberi élet anyagi-gazdaségi sikjan
érezhetd. Az informaciok és a tokék gyors atvitele felgyorsitotta és fokozta a kereskedelmi
tranzakciokat. A piackapitalizmus vilagmérettivé valt — ezt hivjak gyakran neoliberalis
kapitalizmusnak, mivel sokban hasonlit a X1X. szazad végének liberélis kapitalizmusahoz.
Ezt a kapitalizmust egyre kevésbé lehet kontrollalni (ellenbrizni) vagy szabalyozni kulturalis
vagy korméanyzati tekintéllyel. Itt a globalizacio egyik legmélyebb paradoxonardl van szo.
Jollehet képes megjavitani mindenki életét, egyre inkabb elmélyiti a szakadékot a néhany
gazdag csoport vagy egyén és az egyre szaporodd szegény tomegek kdzott. Az Egyesiilt
Nemzetek 1999-es beszamoldja vilagosan mutatja, hogy a gazdagok és szegények kozotti
szakadék egyre inkabb mélyul. Egyébként is, akér a gazdag, akar a szegény orszagokban az
uj gazdasagi szervezOdés foleg a kivaltsagosok kozotti kapcesolatteremtést segiti elo.

3) Politikai dimenzio: A technologia fejlettsége és az ujliberalizmus gazdasagi er6i
vilagviszonylatban a kommunikacié szempontjabol a nemzetallam elgyengulését okozza. A
kommunikaciok a nemzeti hatarokat tulszarnyaljak. A globalizalt piacgazdasag korlatozza a
kormanyok részérdl torténd ellendrzést, lefokozza a nemzetallam hatalmat és jelentdségeét.
Egyébként a nemzetek kozotti gazdasagi szerzOdések olyan tombdket hoztak létre, amelyek
0sszezsugoritjak a nemzeti szuverenitast. Végil a két politikai tomb 6sszeomlasa a kis
mértéki konfliktusokat eredményezte: az ellentétek ma altalaban nem a kommunista és a
nyugati tomb k6zott alakulnak ki, hanem az egyes nemzetallamokon beliil: a masodik
vilaghaboru utan is szamtalan személy menekiilésre kényszeril, a polgarhaboruk vagy mas
okok miatt.

4) Kulturalis dimenzid: a kommunikacié kifejl6dott technologiaja altal 1étrejott
interkommunikacios haldzatbdl egy bizonyos vilagkultira sziiletett meg. Ezt a kultarat f6leg
a fogyasztas jellemzi: élelmiszer, 6ltozkddés, szorakozas. E szubkultiranak bizonyos jelei
(jelenségei) elészor az Egyesiilt Allamokban tiintek fel, majd Eurépaban — a volt kommunista
orszagokban is — elterjedtek: hamburgerek a Mc. Donald’s-vendéglékben, Coca-cola,
rockzene, sportcipok, videokazettak, amerikai jatékfilmek... Jollehet ma a kulturalis termékek
és az életstilusok skalaja szélesebb, mint régen, egy bizonyos szkepticizmus (relativizmus)
jelentkezik az igazsdg megismerhetdségét illetden. A posztmodern szellemiség leépiti az
értelmi szintézist.

Paradox médon a posztmodern kiilonféleség (kiilonb6z0ség) a kultira egy bizonyos
uniformizalasat vonja magaval. A globalizacio gazdasagi formainak uniformizal6 er6i azt a
benyomast keltik, hogy alternativa a neoliberalis kapitalizmussal szemben. 11. Janos Pal papa
a kovetkezOképpen irta le a piacgazdasagot a Centesimus annusban, miutan biralta a
fogyasztoi tarsadalom Kirivo fogyatékossagait (39. 40.):

Ezek a biralatok nem is annyira a gazdasagi rendszert, mint inkabb az etikai-
kulturalis viszonyokat tamadjak. A gazdasag valdjaban csak az egyik Osszetevdje és
dimenzibja az emberi tevékenység sokféleségének. Ha abszolutta valik, ha az
arutermelés és -fogyasztas a tarsadalmi életben a kbzponti helyre keril, és minden
mastol fliggetlenedve a tarsadalom egyeduili értékévé valik, akkor az okot nemcsak és
nem annyira magaban a gazdasagi rendszerben kell keresni, hanem abban, hogy a
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szocialis-kulturdlis értékrend — minthogy nem ismeri el az etika és a vallas
jelent6ségét — meggyengult, és csupan a javak termelésének és a szolgéltatdsoknak
tulajdonit jelentdséget.

Mindezt 6sszefoglalhatjuk még egyszer hangsulyozva, hogy a gazdasagi
szabadsag az ember szabadsaganak csak az egyik eleme. Amikor a gazdaségi
szabadséag 6nallésodik, amikor az embert inkabb a javak termel6jének és
fogyasztojanak tekintik, semmint személynek, aki azért termel és fogyaszt, hogy
megeljen, akkor a szabadsag elvesziti valos kapcsolatat az emberi személlyel, végl
elidegeniti és elnyomja 6t.

Az éllam feladata, hogy a kbzdssegi javak védelmér6l gondoskodjon, amihez
hozzatartozik a természeti és az emberi kdrnyezet. Ezek védelmét nem képesek
biztositani kizardlag a piaci mechanizmusok. Miként a korai kapitalizmus idején az
allam feladata volt a munka alapvetd jogainak védelme, hasonloképpen az
Ujkapitalizmusban is neki és az egyetemes tarsadalomnak kell megvédeniiik a
kozdssegi javakat, amelyek tobbek kozott keretet alkotnak, amelyen belil
mindenkinek modjaban all, hogy térvényesen valdsitsa meg személyes céljait.

A kulturalis globalizacio uniformizalo er6i — gy tlinik — a miivészetek, a zene és még a
helyi kultarék nyelvezete terén is a végiikhdz érnek. Jollehet a spanyol nyelvet beszelik
legtdbben a katolikus egyhazban, a globalizacié nyelve az angol lett. Az emlitett uniformizalo
erOket képtelenek ellendrizni az emberek. Az ENSZ fejlesztési programja a gazdasagi
globalizacio nagyobb szabalyozasat siirgeti, ami a probléma tudatosulasat jelzi, de megoldast
azert nem hoz. Egyre inkabb elfogadjak, hogy a globalizacié megertéséhez nem elégséges
annak uniformizalo hatasara figyelni, hanem egyben azt is kell nézni, hogy miként
kapcsolodik egymashoz a vilagméretii és a helyi. Mert bizonyos tanulmanyok azt bizonyitjak,
hogy a globalis kultdra behatolhat a helyi kulturaba anélkil, hogy azt elfojtana. Egyébként
nagyon kevés ember él — kivéve a kevés kivaltsagosokat — a globalis kulturabdl. Legtébb
ember ezt csak akkor észleli, amikor az behatol helyi kultirajaba. Kétségtelen, hogy a
leggyakoribb reakcio a globalizacioval szemben a helyi kultira azonossaganak allitasa. Ez
sok konfliktus okozo6ja manapsag. Néha a vallasi 6nazonossagot arra hasznaltak, hogy még
vilagosabba tegyé¢k ezt az 6nazonossagot, a kiilonbdzoséget a szomszédos kulturaktol, ami
gyakran erGszakot sziilt. Mas helyeken hozzajarult a helyi kultara és szokas feldjitasahoz.

A globalis és a helyi kultdra kdlcsonhatasa csak fokozodik az elvandorlasokkal, népek,
kultarak keveredésével. Szamos amerikai orszag mar régota multikulturalis (tébbkultaraja).
Ami U], az a kultdrak kélcsdnhatasanak intenzitasa. Az Egyesiilt Allamok ma a spanyol
nyelvii orszagok kozott az 6tddik helyen 4ll!

Ha a globalizéci6 felelds az elfogadhatatlan uniformizalasért, a posztmodern vilag
felhasznalhatna a premodern jelenségeket, hogy megvédje a helyi kultaréakat. Igazi
posztmodern kultdra szulethetne igy egyrészt a premodern kultarék, pl. iszlam, masrészt a
szekularizalt kereszténység posztmodern kultirdja kozti parbeszédbdl.

Vallasi korokben legtdobbszor csak a globalizacié negativ szempontjait hangoztatjak. A
targyilagos kiértékelésnek a pozitivumokra is tigyelni kellene, és el kellene fogadni azokat.
Valdjaban minden kulttra kétértelmi, kettds értékil az evangélium szempontjabol. A
globalizaciot nem szabad figyelmen kivil hagyni, hiszen adottsag: ebben a vilagban kell
hirdetnlink az evangéliumot, ha az egyhaz valéban parbeszédet akar folytatni a vilaggal,
ahogy azt a 1. vatikani zsinat kivanta. A globalizacio pozitivuma mindenekel6tt az, hogy
lehetdvé teszi a vilagméretii kapcsolatteremtést, hla a kommunikécio fejlett
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kapcsolatban levd csalad lehet. A globalizacié tovabba lehetdveé teszi a vilagméretii
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informacidt és novelheti az emberi fejlodés lehetdségeit; fokozhatja a szolidaritast;
megkonnyiti az evangelizalast.

Ugyanakkor latnunk kell a negativ szempontokat is: 1) a gazdasagi nyereség keresése
minden &ron, és igy az ember fogyasztdi Iénnyé vald degradalasa, felejtve a személy
transzcendens hivatasat. 2) Kiszélesiti/elmélyiti a szakadékot a kevés gazdag és a szegények
tomege kozott, hiszen a gazdagsagot nem igazsadgosan osztjak el. A gazdasagi fejlodést
egyébként nem lehet elvalasztani politikai és kulturalis tényezoktdl. Ha pl. a volt kommunista
orszagok gazdaséagat nézzik: Lengyelorszag és Magyarorszag kultaraja lehetévé teszi a
gazdasagi Ujjaéledést, mig Oroszorszagban — Ugy latszik — ez nem térténik meg. 3) A
globalizéci6 harmadik negativ szempontja a kulturara és az életformara vonatkozik: az
uniformizalés kéros hatasu e terlleteken. Az emberméltdsaghbol kdvetkezik a kulturahoz valé
jog: megfosztani népeket sajat nyelviiktdl, kultirajuktol, hagyomanyos életmodjuktol, és
belekényszeriteni 6ket idegen kultiraba annyi, mint emberségiiket megcsonkitani. A
Szentatya nemzetk06zi Utjai soran gyakran hangoztatta ezt a jogot, és az evangelizalasnak is
inkulturdcidra van sziiksége, tehat alkalmazkodasra a helyi kulturakhoz.

Az egyhaz a vilagméreti kulturaval és a globalizaciéval szemben

Az egyhaz katolikus, vagyis egyetemes, ezért a globalizalédoé vilagban konnyebben
teljesitheti evangelizald, misszios feladatat. Olyan kommunikacios haldzattal rendelkezik,
amely lehetdveé teszi az emberi szolidaritas megteremtését az egyes népek kozott. Minden
népnek hirdetnie kell az evangéliumot, kivétel nélkul. Fel kell hasznalni a modern kor
Areopaguszat, a kommunikacid eszkozeit, a médiumokat és a tudomany vivmanyait. Ezt
sirgette a papa Redemptoris missio k. korlevelében (37—38. pontok), és ezt a
Toémegkommunikacid papai tanacsa is Aetatis novae k. dokumentumaban. Az ()
evangelizalas feltételezi egyszerre az 6kumenikus és vallaskzi parbeszedet is: a hivoknek
kozosen kell tanuskodniuk Istenrdl, Krisztusrol az ateista, szekularizalt vildgban, kiilonben
megosztottsaguk csak botranyt okoz.

Az evilagi feladatok és tevékenységek foleg a vilagi hivokre tartoznak; jol kimtivelt
lelkiismeretlikre harul az a feladat, hogy az isteni torvényt a foldi tarsadalom életének
iranyitojava tegyék. A zsinat hangstlyozza, hogy egyes hivoknek a dolgok keresztény
szemlélete ajanl egy meghatarozott megoldast. ,,Mas hivék viszont, amint ez gyakorta és
egészen jogosa megtorténik, nem kisebb dszinteséggel masképp vélekednek ugyanarrol a
dologrol.” (GS 43) Az ilyen esetekben a hivok 6vakodjanak attol, hogy az egyhaz véleményét
a sajatjuk tamogatésara lefoglaljak. ,, Mindig észinte parbeszéd utjan iparkodjanak magukat a
masikkal megérteni, a kolcsonos szeretetet gyakorolva és a kozjoval torodve mindenek
felett.” (GS 43) Az egyhaz szocialis tanitasa tovabbi eligazitast ad a hivok politikai, kdzéleti
elkotelezettségéhez.

Részletezhetnénk az egyhazon beliili, a keresztények kozotti, illetve a hivok és nem
hivék, mas vilagnézetiiek kozotti parbeszed feltételeit és kdvetelményeit. Lényeges az, hogy
— §szintén elismerjik a masik massagat, ami nem jelenti azt, hogy minden allaspont

egyforman igaz, helyes; ezért

— Ovakodnunk kell a hit- és erkdlcstani relativizmustol; vagyis

—meg kell talalnunk a helyes kdzéputat a merev konzervativizmus (rossz értelemben vett

dogmatizmus) és a dogmaékat is kétségbevono racionalizmus (relativizmus) kozott;

— a hivd keresztény szamara Krisztus az Igazsag; ezt az igazsagot csak megkozelitjiik,

senki sem birtokolja teljesen;

— igyekezziink felfedezni masoknal is részigazsagokat, — értékeket;

— mindenképpen igyekezziink mi magunk igazak (hitelesek!) lenni; mert
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— végs6 soron nem az igazsag ,,propagandistainak” kell lenniink, hanem tantisagot tenni a

megélt igazsagrol.

Lacordaire szavai legyenek az iranyadok: ,, Nem a sajat igazamrol akarom meggydzni a
masikat, hanem igyekszem egyesilni vele a teljesebb igazsagban. ”

A manapsag oly sokat emlegetett ,,massagrol” a ,,vilagnézeti semlegességrol” is tennék
egy megjegyzést: Mi hivok tiszteljilk masok véleményét — a pluralista tarsadalomban e nélkdil
Iétezni sem lehet —, de elvarjuk, hogy a mi véleményiinket is ugyanugy tiszteljék, és szabad
teret adjanak felfogasunk, hitiink kifejtésére. A témegtajékoztatasban, nevelésben a
,vilagnézeti semlegesség’ ne jelentse azt, hogy tilos a vallasi ‘propaganda’, de lehet tamadni
a vallast, befeketiteni az egyhéazakat, sérteni a hivok meggy6zodését ... Az aranyszabaly
mindenkire vonatkozik: ,,Amit akartok, hogy nektek cselekedjenek, ti is tegyétek meg.”

A média-etika torvenyei

Amikor parbeszédrdl €s kultirakdzvetitésrdl van sz6, akkor alanyokrol, partnerekrol,
kultarat teremtd és azt befogadd személyekrdl beszéliink, akik kdlcsondsen megnyilnak
egymasnak, hogy gazdagodjanak ismeretekben, informacidkban, hogy elmelyitsék az
igazsagot, hogy neveljék a fiatal nemzedeéket stbh. Ki kommunikal, és mit kdzvetit? Melyek a
média-etika fobb torvényei, hogyan alakulhat ki igazi szellemkdz6sség, és miként valdsulhat
meg a planétizalodd emberiség egységesiilése ma, amikor a hatalomvagy és erdszak, az
agresszivitas, a nacionalizmusok, az etnikai és vallasi viszalyok, partérdekek, nemzetek
kozotti 0sszetlizések és haborudk pusztitanak? Mindezek a kérdések felmertlnek, amikor a
parbeszédrdl és a kultirakozvetitésrdl tajékozodunk. Mindezek ,,globalis” vilagproblémak.
De egy-egy nemzetnek/népnek is megvan a sajatos kultaraja, kulturalis roksege, amellyel
gazdagithatja az egyetemes kultdrat. Az evangelizalasban ezt figyelembe kell venni: a sajatos
kultdra nyelvén kell sz6Ini, hogy megszolithassuk azokat, akiknek az Evangéliumot
hirdetjiik. Az inkulturacié ma siirgetdbb, mint valaha. Eurépat megjeldlte a kereszténység.
Amikor — a Szentatya intelme szerint — igyeksziink az Uj evangelizalasban felkutatni és
feléleszteni a keresztény gyokereket, tudatdban vagyunk annak, hogy mindegyik nemzet
hozzajarul a kdzos eurdpai kultdrahoz; lehetiink igazan magyarok nacionalizmus nélkil és
eurdpaiak sajatos orokségunkkel.

A médiumok Isten ajandékai, fel kell 6ket hasznalnunk a vallaskulttra terjesztésében, a
nevelésben, altalaban az egyhdz misszids munkajaban. A hivoknek joguk van ahhoz, hogy a
kozszolgélati médiumok vallasi/egyhdzi miisorokkal szolgaljak dket, és az egyes
kisebbségeknek is biztositaniuk kell a teret.

A katolikus egyhaz igen jelentsnek tartja a médiumokat az evangelizdldsban. Persze,
stirget6 feladat, hogy Magyarorszagon is médiaszakembereket, vallaskultaraval rendelkez6
hivéket lehessen bevonni e modern apostoli munkéaba, nem feledve azt sem, hogy bizonyos
eléevangelizalasra is sziikség van, tehat a hit és a kultura parbeszédére a nem vallasi-egyhazi
misorok keretein tilmenden is.

A bonyolult média-problematikabdl vizsgaljunk meg kissé kozelebbrdl egy kérdést: a
miisorszolgaltatok, ill. ujsagirok etikai kételezettségeit az informdcio terén.

Az informalas egész folyamata soran az Ujsagiroknak eleget kell tennidk bizonyos etikai
kovetelményeknek, a deontoldgia (hivatasbeli etika) szabalyainak.

Az informéacio adatait dsszegyiijtik 1), feldolgozzak 2), majd a hallgatok-nézok-olvasok
elé terjesztik (3). Lassuk e harom mozzanatot!
hiranyag kozil valogathat. Neki kell elddntenie, mi valéban a fontos egy-egy esemény
kapcsan, és mi a mellékes, mégha szenzacios is. (Hanyszor tapasztaltam pl. a papa
nemzetkozi utjai alkalméaval, hogy a vilagi médiumok sokszor huszadrangu — esetleg
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szenz4cios — epizodrol adtak hirt, de a Szentatya 1ényegi izenetérdl egyaltalan nem szoltak.
[PI. egyszer egy apaca beleharapott a papa fiilébe.]) Természetesen sok fligg attél is, hogy
milyen kdzonségnek szdl a hiradas: nyugati vagy harmadik vildgban ¢l6knek, a tudoményos
vildgnak vagy a széles néptomegeknek. Vilagos az is, hogy pl. a nemzetkdzi hirekbdl a
magyar médiumok a Magyarorszagra-magyarokra vonatkozé szempontot emelik Ki.

A magyar tévé hiradasanak lapossagardl most ne szoljunk: a néz6knek alig van
kitekintésiik a nagyvilagra; itthoni part- és parlamenti csatarozasok, gazdasagi hirek toltik Ki
jorészt a hiradot.

2) Amikor mar a hirszerkeszt6 kivalasztotta a kozlendd informaciot, azt még ki kell
dolgozni, kell6képpen bemutatni. EQy-egy cimmel vagy alcimmel helyesen kiemelhetd a
lényeg, de ugyanakkor meg is hamisithat6. (Lasd az 0jsagoknal a kérddjeles cim vagy alcim.)
Héborus jelenetek, szerencsétlenség vagy erdszakos tettek bemutatasanal keriilni kell az
Osszeroncsolt, vérzé testek mutogatasat. Altalaban nem szabad kedvezni a néz6k vad
Osztoneinek, alantas izlésének. Az er6szakcselekmények, a horror és a pornografia képei a
bilindzés €s a pusztitas 6sztoneit korbacsoljak fel.

A szamtalan lapos, egy kaptafara késziilt és a szubkulttrat terjeszté amerikai film — sajnos
— elarasztotta Europat. Ez természetesen tizleti kérdés is: a miisorszolgaltatok olcson jutnak
hozza e filmekhez. Egyes nemzetek, pl. a franciak mar kezdenek védekezni. Az orszag
tobbségét kitevo hivok elvarhatjak, hogy a kdzszolgélati tévé terjessze a vallaskultarat is,
hogy nevelje az ifjisagot megfeleld programokkal, ahelyett, hogy destrudlna, hogy az
erkdlcstelenséget terjesztené, €s az egyhazellenes nyugati kontesztalasokat szelloztetné. Nem
k6zo6mbos az sem, hogy milyen nyelvezetet alkalmaznak a hirk6zlésben. Vallasi, egyhazi
események bemutatasanal meg nem engedett a cinikus, gunyolddé hang; altalaban a masok
hitét, vilagnézetét sértd, illetve a becsmérlo, ,.kirekesztd” kommentar. (Gondoljunk arra, hogy
a Szentatya 1991-es latogatasa el6tt milyen izléstelen és pimasz cikkek-rajzok jelentek meg a
magyar liberalis sajtoban.)

3) Mindent nem lehet mutatni, k6z6Ini, kimondani. Tehat ami sérti a jo izlést, ami
hazugsag, masok becsiiletének sarba rantasa stb., az nem kozolhetd, ezt a torvény is tiltja.
Civilizalt vilagban mindig tisztelettel vannak a masik massaga irant. Az emberség és a
tapintat kotelez a diszkréciora, mint ahogy pl. az orvos is megfontolja, miként kbzolje a
beteggel a sulyos diagndzist. Ez nem képmutatas, nem hazugsag, hanem az emberség
kovetelménye.

A szemérem is kotelez a hiradasban. André Basin (francia regényird) szerint az emberi lét
két dontd pillanataban kiilondsen is: a szexualis aktus és a halal (agonia) filmezése
alapvetden sérti az emberi intimitast véd6 szemérmet. (Gondoljunk itt XII. Pius orvosara, aki
a vilag felhaborodasat valtotta ki, amikor lefényképezte az agonizalé papat.)

Természetesen mindig kuldénbséget kell tenni a kozszolgalati radio-televizidé szamara
készitett miisorok és egyéb kozlések kozott: egy filmet le lehet vetiteni videordl otthon, sziik
korben, lehet a moziban, ahova az vesz jegyet, aki akar, és lehet adni a kézszolgalati
televiziéban, amely révén a kép behatol az otthonokba és veszélyt jelenthet a gyermekeknek,
botranyt a néz6k nagy tomegének. (Scorsese ,,Krisztus utolsdé megkisértése” c. filmjét
jatszottak a budapesti mozikban. Pozitiv dontés volt az, hogy — egyhazi tiltakozasra — levették
a tévé miisorarol.)

Mindez inkabb a tiltasokra vonatkozott, tehat meglehetdsen negativ. Mas kérdés az, hogy
a helyes informacio, a vallaskultara terjesztése, az erkélcsi nevelés szempontjai szerint
mikeént kell pozitivan feldolgozni és kommentalni az eseményeket, hireket. Ez megint a
misorkészitok vildgnézetétdl és felkésziiltségétdl is fligg. Mert esetleg a legnagyobb
joindulat mellett is buta és bantd6 kommentarok hangzanak el pl. egy egyhazi esemény vagy
szentmise kozvetitésénél, egyszeriien azért, mert a kommentator nem rendelkezik kelld
vallasi ismeretekkel.
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Befejezésiil idézem még a Papa hozzank sz616 intelmeit (11. Janos Pal 1993. jan. 28-i
beszéde a magyar puspokokhoz.) ,, Nagyon siirgds elkotelezett hivé fiatalok ,, szakmai,
elméleti és jellembeli” kiképzése a médidak terén (Inter mirifica 15). A vallasi és egyhézi
teriilet hatranyban részesitése a letiint rendszer tovabbi oroksége, minthogy az ujsagiroi
hivatas el volt zarva a birdlatot gyakorlo, foként pedig a keresztény dallampolgarok eldl.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a vallasos és egyhazi témékkal kapcsolatban még azoknél a
médiaknal is ismerethianyrol és tu- datlansagrol panaszkodhatunk, amelyek nem manipulalt
vagy egyoldaluan birdlo tudositasokat kozolnek. Sok ujsagiro még a legalapvetobb
alapismeretekkel sem rendelkezik a vallasrol, a kereszténységrol és az egyhazrol.

A régi érdekhaldzatok részben még érintetlenlil érvényben vannak a médiumok terén;
ennek a kdvetkezménye, hogy ide nem juthatnak be a mésként gondolkoddk. Ezért
nyomatékosan kérlek benneteket, képezzetek ki az 6sszes médiak és az Ujsagiras terén jo
szakértdket, akik munkdjukat vj szellemben végzik. Ugyeljetek arra, hogy megfeleld tér alljon
rendelkezésre az egyhaz felelosségével késziilo adasok szamara. Nem hagyhatjuk, hogy ne
szakemberek targyaljak a vallasi és egyhazi témakat a radioban és a televizidban, mert
kiilonben fennall a veszély, hogy ujbdl és ujbol régi dallitasokat és elditéleteket ismételgetnek.
Amikor az egyhaz nyomatékosan hivatkozik sajat illetekességére a keresztény hagyomany
bemutatasanal és szavatolt magyara- zatanal, semmi esetre sincs szo hatalmi visszaélésrol;
ezt sokkal inkébb azok kovetik el, akik meg akarjak tagadni az egyhaztol ezt a jogat.”

(Elhangzott a pannonhalmi HALO-talalkozon,
2000. oktober 28-an.)
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