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ELÖSZÖ

E monográfia kidolgozására kettős kötelezettség ösztönzött.
Először tartoztam vele Ory Miklós (1909-1984) rendtársam és barátom

emlékének, aki élete utolsó éveiben bevezetett három évtizedes Pázmány­
kutatásába. Megkezdtük Pázmány grazi éveinek kidolgozását; ebben a feladat­
ban P. Ory nekem szánta a grazi «theologia scholastica » tartalmi elemzését
és elhelyezését a teológia történetében. Közös munkánkat halála félbeszakí­
totta. A témába vágó dokumentációt - Lukács László rendtörténész segít­
ségével - közzétettem a Pázmány Péter emlékezete (Róma 1987) c. kötet­
ben; felhasználtam P. Ory jegyzeteit, diktálásait is a kegyelemvita történe­
tére vonatkozóan; továbbá a De Fide-traktátus tartalmi elemzésével és ki­
értékelésével már megkezdtem azt a munkát, amelyet itt az egész «theologia
seholastica »-ra kiterjeszioe elvégeztem. Mostani könyvemben természetesen
felhasználtam az emlitett Ory-tanulmányt és dokumentációt, illetve beépítet­
tem sa;át tanulmányomat a bitelemzésről.

Másodszor tartoztam Pázmány Péter (1570-1637) emlékének, ill. a ma­
gyar kultúrtörténetnek is. Hiszen a század elején kiadott theologia seholastica
(PÁZMÁNY, Opera Omnia IY-YI) igazában eddig kiaknázatlan kincsesbánya
maradt. Pedig, ahogy többen hangoztatták Bitskey Istvánnal: Pázmány ma­
gyar vitairatainak e aranyjedezetét a grazi teológiai előadások teremtették
meg, élükön a De Fide című értekezéssei » (PP emlékezete 196). Csakugyan,
ha Pázmány teljes életművét fel akar;uk mérni, fokozottabb figyelmet kell
fordítanunk a grazi évekre, és - miuel Félegyházy és Gerencsér 1937-ben
Pázmány filozófiáját már feldolgozták - főleg a latin Szent Tamás-kommen­
tárokat, a theologia seholastica anyagát (1603-1607) kellett kiaknázni, fel­
dolgozni, illetve elhelyezni a teológiatörténetben és Pázmány egész művében.

Erre a feladatra vállalkoztam tehát monográfiámban. Ezt az első megközelí­
tést és feldolgozást - remélhetőleg - ú;abb kutatások követik.

Itt mondok hálás köszönetet rendtársamnak, Lukács Lászlónak, aki a
kéziratok átírásában vagy ellenőrzésében segítségemre volt, továbbá hasznos
hozzá$z6Iásaival, illetve a sziiueg lektorálásával is közreműködött a könyv
megszűletésében. Megköszönöm még munkatársaim, Yertse Márta és Szőnyi

Zsuzsa segítségét a kefelevonatok ;avításában. Yégül hálámat [ejezem ki a
METEM (Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközössége) elnöksé­
gének, hogy felvette monográfiámat a METEM-könyvek most indul6 soroza­
tába 1. kötetnek.

Róma, 1989. szeptember 17-én.

Bellarmino Szent Róbert ünnepén
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DELRIO Martinus Antonius SJ, belga, t 1608.

DRIEDO(ENS) Ioannes, flamand teológus, t 1535.

DURANDUS de S. Portiano OP, (de Saint-Pourcain), francia püspök, híres tomista-ellenes
Szentencia-kommentárja, t 1334.

FUMUS Barthalomaeus OP, olasz inkvizítor, Armilla nevű Summája miatt sokszor csak
így emlegetik: Armilla. .

GERSONIUS (GERSON) Ioannes Charlier, a párizsi egyetem kancellárja, t 1429.

GREGORIUS ariminensis (Rimini), olasz ágostonrendi, t 1358.

GUXLERMUS PARISIENSIS OP, párizsi teológus, XV. sz.
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HALES-I (Alexander), lásd: ALENSIS.

HENRICUS (Merseburg), német kanonista, t 1276.

HuGO (UGO) VICTORINUS (de Saint-Victor) párizsi fílozöfus, teológus, misztikus, a fe­
rences iskolára közvetlenül hatott, a skolasztikára még közvetve Petrus Lombarduson
keresztül, 1141.

LEDESMA Petrus OP, spanyol, t 1616.

LESSIUS Leonardus SJ, belga, a kegyelemvita egyik szereplője, Suarez, Vasquez és Molina
gyakran fordultak hozzá tanácsért, t 1623.

LuGO Franciscus de, SJ, spanyol teológus, t 1652.

LuGO Ioannes de SJ, Franciscus testvére, bíboros, t 1660.

LYRANUS, Nicolaus de Lyra, OFM,írancia, t 1349.

MAIOR Ioannes, skót, párizsi professzor, t 1548.

MALDONATUS Ioannes SJ, spanyol, szentírásmagyarázó, t 1583.

MEDINA Bartholomaeus OP, spanyol, híres salamancai professzor, Szent Tamás-kommen­
tátor t 1581.

MOLINA Ludovicus SJ, spanyol teológus, moralista, a kegyelemvita . egyik főszereplője,
róla nevezték el a molinizmus kegyelemtani rendszert, t 1600.

NAVARRUS (Martinus Azf>ilcueta de Navarra), spanyol kanonok, kánonjogász, t 1586.

NAVARRA Petrus (NAVARRETTUS) OP, spanyol moralista, t c. 1590.

OCCAMUS (Ockham) Guilermus OFM, angol filozófus és teológus, nominalista, t 1347.

PALUDANUS, Petrus de Palude OP, francia, t 1342.

PETRUS LoMBARDUS, «Magister, Sententiarums.vLibri. IV Sententiarum c. műve igen
nagy befolyástgyakorőlt a középkori teológiára, t 1160.,

RICHARDUS (deSaint-Victor), tÍgostonos kanonok, skót-francia, t 1H3.'
RUARDUs,lásd: TAPPER.·

SALAS Ioannes de, SJ, spanyol Summa-kommentátor, Pázmány egyik cenzora, t 1613.
SCOTUS Ioannes, Duns OFM, skót (angol), Doctor Subtilis, t 1308.

SILVESTER (Prierias) OP; olasz níoralista, t 1523.

SoTUS Dominicus OP, spanyol (salamancai) teológiaprofesszor, részt vett a Trentói Zsi­
naton, t 1560.

SOTUS Petrus OP, spanyol, t 1563.

SUAREZ (SUÁREZ) Franciscus SJ, spanyol, filozófus és teológus, Pázmány egyik « meste­
re », forrása, t 1617.

TAPPER Ruard(us), belga kontroverzia-teológus, t 1559.

THOMAS Aquinas OP, Szent, Angyali Doktor, 1227-1274.

TOLETUS Franciscus SJ (TOl.EDO); teológus, bíboros, t 1596.

UGO, lásd: HuGO Victorinus.
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VALENTIA (DE VALENCIA) Gregorius SJ, spanyol, Rómában, de főleg Németországban
(Ingolstadt, Dillingen) tanított teológiát. Pázmány egyik mestere: Comment. theol.
in Quaestiones S. Thomae, t 1603.

VASQUBZ (VÁZQUEZ) Gabriel SJ, spanyol, teológus és moralista, Pázmány egyik « rnestere »
(nem tanára, mert az Vazquez de Padilla volt), t 1604.

VEGA Andreas OFM, a Trentói Zsinat teol6gusa, t 1560.
VICTORIA (VITORlA) Franciscus de, OP, spanyol teológus; tanítványai voltak: D. Sotus,

B. Medina, M. Cano, 1549.

Megjegyzés: A régi szerzők nevét könyvemben latilJosan írom, úgy, ahogy Pázmány és
kortársai idézték őket traktátusaikban. Tehét pl. Suárez = Suarez; de Valencia =
Valentia; Vázquez = Vasquez stb.
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PÁZMÁNY PÉTER SKOLASZTIKUS TEOLOGIÁJA

BEVEZETO

1. Időszerűsége?

Videtur, quod non... Szent Tamás teol6giai Summájában az egyes kér­
dések megvitatásakor előbb felsorakoztatja a látsz6lagos vagy. val6sellen­
érveket, és csak a nehézségek bemutatása után fog hozzá a pozitív megoldás­
hoz, a tétel megfogalmazásához, majd annak bizonyításához. Pázmány Péter
skolasztikus teol6giájának bemutatása előtt mi is szembenézünk egy fontos
ellenvetéssel: úgy tűnik, hogy napjainkban már alig van jelentősége - leg­
feljebb szellemtörténeti, «archeoI6giai» érdekessége - azoknak a' latin
kurzusoknak, amelyeket Pázmány Péter a XVII. század elején a grazi egye­
temen kidolgozott, illetve leadott, amikor Szent Tamás Summa Theologicá­
jának egyes kérdéseit megvitatta.

E « theologia seholastica » olvasása nem könnyű mesterség, Azöta, hogy
e század elején az Opera Omnia IV-VI. köteteiben közzétették szövegét,
nem sokan olvasták vagy tanulmányozták, amint ez a rá. vonatkozó gyér
irodalombél is kitűnik. A skolasztika világa végleg lezárult, hangoztatják
sokan napjainkban. A XVI-XVII. századi felvirágzás (<< ut6virágzás »?) után
hamarosan jött a hanyatlás, a nominalista, élettől idegen, vértelen spekuláci6,
miközben kibontakozott az emberközpontú humanizmus-reneszánsz, illetve a
természettudományok fejlődése folytán az egzakt, empirikus, a tapasztalatra­
verifikáci6ra alapozott m6dszer és szemlélet. Különös paradoxon: amikor.
Kopernikusz és Galilei nyomán általánossá vált a geocentrikus világmodell
elvetése, világnézeti, ismeretelméleti és metafizikai szempontból egyre inkább
az ember került az érdeklődés középpontjába. A középkori teocentrikus
szemlélet átadta helyét az antropocentrikus világnézetnek, amely napjaink­
ban kizárólagos lett.

Micsoda hihetetlen fejlődés:

- Galileitől és. Keplertől (aki Pázmánnyal egyidőben működött Graz-

ban), Pascalon át, Einsteiníg és Heisenbergig;

- Luthertől és Kálvlntöl, Kierkegaard-on át K. Barthig;

- Bellarminőtől és Suareztől H. de Lubacig és K. Rahnerig;

- a Tre~t6i Zsinattől a II. Vatikáni Zsinatig;

-V. Pál pápátórVI. Pálig;

- a konkvisztádorok korátől a gyarmatbirodalmak végleges felszámo-
lásáig;
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- a missziókba kirajzó európai katolikusoktól az új evangelizálásra
szoruló Európáig;

- az Isten- és Krisztus-központú szellemiségtől az Isten halálát, sőt

az ember halálát hirdető modern evilágiságig!
Mi közünk lehet még a de auxiliis vitákhoz, amelyek során domonko­

sok (Banez követői) és jezsuiták (Molina hívei) a kegyelem és a szabadság,
az isteni eleve elrendelés és előre tudás, illetve az ember szabad tevékeny.
sége viszonyát feszegették, és amely vitába közvetve Pázmány, a grazi teolő­

gus is bekapcsolódott? Vagy mi közünk a Cur Deus homo?, a megtestesülés
indítéka körüli vitákhoz, vagy az unio hypostatica metafizikai megkőzelítésé­

hez? Lehet-e Pázmány teológiai műve ma is - legalábbis a katolikusok szá·
mára - «isteni Igazságra vezérlő Kalauz »?

Válaszunk: Igen is, meg nem is. Nem sok közünk van bizonyos prob­
lémafelvetésekhez, a rosszul feltett kérdésekre keresett lehetetlen válaszok­
hoz. Kevésbé érdekes a skolasztikus vita, ha csak a szövegekre, a számtalan
véleményre figyelünk (ez utóbbi nominalista «kinövés »); de ha a valóban
lényeges, mínket is kínzó kérdésekre összpontosítjuk a figyelmet és azt néz­
zük, hogy nagy szellemek, mint Pázmány is, miként keresték a megoldáso­
kat - hogyan igyekeztek kikeveredni pl. a resolasio fidei elemzésekor a
« labirintusból », illetve a circulus vitiosus-ból - szándékuk, gondolatmene­
tük és tisztességes szellemi erőfeszítésük példa lehet. Jóllehet felmérhetetlen
a távolság a Tridentinumtól a II. Vaticanumig, van folytonosság a teológiai
gondolkodásban és dogmafejlődésben. Ez nem is lehet másképp a katolikus
egyházban.

Ha az újabb teológusok hozzáadnak valamit a régiek megIátásaihoz, ha
más és más oldalról közelítík meg a hitigazságot és azt teljesebb fénybe
állítják, ez még nem jelenti azt, hogy mint elavultat figyelmen kívül hagy.
ják vagy elvetik a régi formulákat. «A történelem folyamán sosem változik
meg az egyház és hite - hangsúlyozza Karl Rahner -, mert különben nem
az egy egyháznak és mindig azonos hitének történetével állnánk szemben,
hanem egy összefüggéstelen vallástörténet eseményeivel. Minthogy azonban
az önmagával azonos egyháznak volt és még mindig van is történelme, ezért
az egyház régi formulái nem jelentik pusztán a hit- és a dogmatörténet hosszú
folyamatának végét, hanem új fejlődés kiindulópontját is, úgyhogy a régi
formuláktól való eltávolodásnak és a hozzájuk való visszatérésnek szellemi
mozgása az egyetlen biztosítékunk (vagy óvatosabb megfogalmazásban: re­
ményünk) arra, hogy megértettük a régi formulákat» l.

Nyugodtan mondhatjuk tehát azt, hogy a mi hitünk azonos Pázmányéval,
és a Trentói Zsinat megfogalmazásait - mégha újraérteImezzük is őket a
mai ökumenizmus távlatában - nem vetjük el, miként a' krisstolőgíai dogmé-

l K. RAHNER, A hit alap;ai, Bp. 1983, 233.
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ban is míndíg vonatkozási pont marad Khalkedőn. A kellő arányokat meg­
tartva eztáll1thatjuk Szerit Tamás teológiájáról is. Ahogy e század derekán
az ún. «új teológia» körüli vitában mondotta J. Daniélou: Szent Tamás
világítótorony, de nem határkő. Lényegében ez volt már Pázmány véleménye
is a XVII. század elején (161l-ben) Szent Tamás követése kérdésében.

Pázmány Péter teológiájának tanulmányozása ugyanis nemcsak a refor­
máció ésa Trentói Zsinat korába visz vissza bennünket, hanem Szent Tamást
és a skolasztika szellemvilágát, sőt az egyházatyákat, főleg Szent Ágostont is
olvasnunk kell. Csak úgy tudjuk igazán felmérni és értékelni Pázmány grazi
Tamás-kommentárjait, ha ismerjük a korabeli skolasztika Tamás-értelmezé­
seit, a reformációra visszaható katolikus tanítást. 'Éppen a protesténsokkal
folytatott hitviták késztették arra Pázmányt és kortársait, hogy bővebben

merítsenek a Szentírásból (amely a hitűjítők számára az egyedüli norma. volt),
továbbá, hogy 'a katolikus hagyomány igazolására fokozottabban az egyház"
atyákra hivatkozzanak. A skolasztikus spekuláció így kénytelen volt áten­
gedni a teret a «pozitív» teológiának. Ezt jól látjuk, ha összehasonlítjuk
Pázmány grazi skolasztikus teológiáját a hazai (magyar nyelvű) vitairatokkal,
nevezetesen a Kala(tzza1. Az «iskolás» szőrszálhasogatásokat mellőzni kell,
amikor a katolikus hit lényeges igazságait kell megvédeni. Ezek elsősorban

egyháztani és szentségtani kérdések voltak, továbbá a hit és megigazulás, az
eleve elrendelés és az emberi szabadság, illetve az eredeti bűn körül forogtak.

Luther és Kálvin korában igazában a keresztény hit alap;ait nem igen
kezdték ki: a Szentírás = Isten Szava, Jézus Krisztus = Isten Fia és ember­
fia stb. - a keresztény hit ilyen alapvető igazságai nem váltak kérdésessé.
A nyugati világ általában keresztény volt; a krisztusí kinyilatkoztatástól nem
szakadt el, még kevésbé az egy igaz Istentől (bár az unitáriusok kikezdték
a Szentháromság-hitet). A reneszánsz és a humanista kultúra ugyan kedvezett
a pogányság újjáéledésének, de ez csak kis réteget érintett. Az olasz « szabad
gondolkodók» (G. Bruno, Campanella), majd a francia felvilágosultak és
enciklopedisták is inkább teisták vagy panteisták voltak, semmint gyökere.
sen ateisték,

Az abszolút ateizmus Marxszal kezdődött és követőinél századunkban
honosodott meg. Az egzisztencializmus ateista változata (Sartre), vagy a
nietzschei antiteizmusésa freudi vallásellenesség, még újabban pedig az
újpozitivizmus és szcientizmus «a-teizmusa » (ez utóbbi, ha nem világnézet,
hanem csak módszertanilag küszöböli ki az «Isten-hipotézist », nem tekint­
hető igazában ateizmusnakl ) - mind-mind a «modernség» jellemzője.

E század végére a keresztény Európa szekularizálődik, vagyis most már e
kereszténység-utáni korszakban élünk, amikor nem az elméleti istentagadás­
ról van szó, hanem az emberek nagy többsége úgy él, mintha Isten nem
léteznék (számára nem létezik): a társadalomban, a törvényhozásban, kul­
túránkban éppúgy, mint a magánélet zónájában - Isten a nagy tlÍvollevő,

legalábbis látszólag az. Más kérdés, hogy a pótva11ások, bálványozások egyre
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szapor<><:IMk; az emberek valami irracionális, okkult, ezotérikus utáni vágyuk.
bah pótlékokát keresnek.cés esetleg így ismét eljutnak II Transzcendencia
küszöbéhez; ,

Miként a referméciőés Pázmány korában az egyházi megűjulást sürget6
protestantizmus és a keresztény hit szubjektívebb újraértékelése nemcsak
vereséget, hanem kibív.ást is jelentett az Egyház számára, ugyanígy a modern­
ség és a kereszténység-uténi evilágiság is kihívás az evangélizá16 egyház és
a, hit, illetve a hittudomány számára. Az anyagi világ és az élők világa, a
fejlódőinindenség, a paleontológia és a genetika, a pszichológia és a szocío­
lőgia, álialábanakülönböwtudományos felfedezések, amelyek médcsftot­
ták ember- és világképünket, a hit újragondolását, az erkölcsi kérdések újra.
fogalmazását és megoldását sürgetik. Az emberi szellem és az emberi híva.
tás a hívő számára nem változott Szent Tamás és Pázmány óta, de az Istent
és üdvösséget kereső ember más utakat jár. Ma is Jézus Krisztus az egyet.
len út az Atyához, bár, esetleg Krisztussal való kapcsolatunkat másképpen

. éljük meg, mint Luther vagy Pázmány.

2. A skolasztika és Szent Tamás - történelmi távlatban

Ha a 'mai értelmiségi vagy egyházi ember kinyit egy skolasztikus tan­
könyvet vagy kézikönyvet, idegen világban érzi magát. Schütz Antal Dogma~
tikája p1.,bárlDennyire is korszakalkotó volt a maga korában, ma már jó­
részt «idejétmúlt» problémafelvetésével, iskolás elemzéseivel,« skolaseri;
kus » mentalitásával, pedig a kiváló piarista teológus igyekezett a modem
szellemiséghez közel hoznia' régi problematikát. Még nehezebb olvasmány
pázmány' Péter Theologia Sehol4Stieá-ja, márcsak latin nyelve millttis,
A quaestíők, articulusok, .dubiumok sora, a' sok-sok szerzőre. való hivlltkozasJ

II szillogismusok és distinkciék, általál;>an a tomista-arisztotelészi kategórMk
használata-elriassthatja It mai tudományos kutatőt is. Pázmánynál és .mes­
tereinél már megjelennek a. skolasztika, hanyatlásánák első, jelei. Szerencséee
- mint említettem - a protestáns kihívás visszaterelte az iskolás teológiát
a « poaitfv » forrásokhoz.

Valójában a «skolasztika» szó változatos valóságot, évszázadöklia Iq:
terjedő szellemi-teol6giai áramlatot jelöl. Szent Anzelm és Occam, A~l~q
és Richard de Saínt-Victor, Salisbury és Bacon, Szent Bonaventura, és A~"
néi Szent Tamás teológiáját ugyanúgy ide sorolhatjuk; minta későbbi s~

lasstikusokét, ,Pázmány kortársaiét: Banez, Soto, Victoria, Valentia, Va~

quez, Suarez...
A skolasztika virágkorában a keresztény gondolkodásban még nem: vált

szét a filozófia és, a teológia. A középkorban a felhasznált filozófia szerint
differenciálódik a teológia is. A teológia a hit megértésére törekszik (intel:
leetus fidei). Szent Agoston és II többi' egyházatya tulajdonképpen még .•
Szentírést: magyarázta '(Luther is írásértélmezőknek tartotta őket). Dé a'k~



zépkori gondolkodók egyre inkább' helyet hagynak az öná1l6 teológiai kér­
dések kifejtésének: Petrus Lombardus, Gilbert de la Porrée, Alain' de .Lille
nyomán egyre inkább kibontakozik a quaestio-műfaj, tehát az egymáSnak
ellentmondó vagy egymással ellentétes tételek, nézetek megvitatása, az' ön­
á1l6 teológiai reflexió. A Szentírás és az egyházatyák idézetei csak a tételek
igazolására szelgélnak. Szent Tamás Summa Theologicája' már quaetti6k
rendszeres kifejtése. Később aztán már magyarázzák Petrus Lombardus Szen­
tenciás könyveit (amelyek, jórészt Ágoston tanítását tükrözik): így a fiatal
Szerit Tamás is kommentálta; még később Szent Tamás Summája lesz az
alapszöveg. Úgy tűnik, Salamancában vezette be először a Summa-kommen­
tálást Victoria. A gyakorlat elterjedt más' egyetemeken is.

A Szent Tamást kommentál6 Pázmány skolasztikus teológiájának meg­
értéséhez és teolőgia-, illetve szellemtörténeti elhelyezéséhez szükségünk' van
a történeti ér'4ékre. Látnunk kell Szent Tamás, helyét a katolikus gondol­
kodásban úgy, ahogy újabban kiváló szakemberek (Chenu, Gilson, Congar;
Bouillard ... ) rávilágítottak művére: ágostoni és újplatonikus gyökereire, II
Szentírásból és a korábbi egyházi gondolkodókból forrásozó intuíciőira,

tehát megkülönböztetve Tamást a «tomistáktól », Látjuk majd, hogy.Páz,
mány rendelkezett ezzel a történeti érzékkel, amikor pl. arról nyilatkozott
(1611-ben), hogya jezsuitáknak hogyan, mennyire kell követniök Szent Ta­
mást, illetve - még korábban - amikor a kegyelemvitában rámutatott
arra, hogy a fiatal Szent Tamásnak más volt a véleménye a szabadság-kegye­
lem kérdésben, mint a Summa szerzőjének. '

A domonkos P. Chenu, aki valóban «iskolát» teremtett Le Saukhoir­
ban 2, hangsúlyozza, hogy a történetiséget komolyan kell vennünk, ha; (tgy

SZerző igazi szándékát, tulajdonképpeni tanítását fel akarjuk tárni, túlhaladvll
az epigonok értelmezésein. Chenu a szentírástudományb61 átveszi a «törté­
nelmi kritika» kifejezést és módszert. Követve E. Gilsont, illetve vele pár­
huzamosan, P. Chenu történelmi helyzetben tanulmányozta Szent Tamás
életművét, illetve az egész skolasztikát. Ebben a távlatban bírálta a «ba­
rokk », hanyatló skolasztikát, amely az érthetőt szigorűan racionális formá­
ban igyekezett definiálni: érthető (intelligible) az a fogalom, amelyet ele­
mezni és tulajdonítani lehet; a valósághoz fűződő viszony csak elképzelt.
A lényegre (esszencia) és az általános fogalmakra (fogalmi kapcsolatokra,
ideális viszonyokra) épülő philosophia perennis, örök filozófia egyre inkább
a, valóságtól, a tapasztalattól, atörténelemtől eltávolodva dolgozta ki a maga
konceptus-rendszerét. Az ágostoni és újplatonikus életnedv, amelyet. Szent
Tamásnál még megtalálunk, lassan elszivárgott. A liturgikus, misztikus ta-

21937-ben jelent meg «kézirat gyanánt .M.-D. OmNU, Une école de thkJlogie: Le
Saulchoir c. kis könyve, amelynek módszertani megfigyelései ma is érvényesek. Néhány
Chenu-tanítvány kommentárjával 1985-ben újra megjelent ez a hajdan «tiltott 'könyv»' 'a
Cerf kiadóná!. A kérdéses tanulmányok elmondják a könyV történetétis._ . .: :
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pasztalatnak nem maradt helye, pedig az egyházi élet, a húsvéti misztérium
megélése is olyan «teológiai hely», amely az eleven teológiai ref1exiót segíti.
A hanyatló (nominalista) skolasztika racíonalísmuse a deduktív módilzert
alkalmazva bizonyította a teológiai tételeket.

A tomista filozófia és teológia - a Pázmány kora-beli felvirágzás után
tehát hanyatlani kezdett, és ez a folyamat a XVII. század második feléiől

a XIX. század végéig tartott. (XIII. Leóval egy bizonyos tomista reneszánsz
kezdődik). A skolasztika lassan elveszítette az ágostoni ihletet, a Pseud~

Areopagita által közvetített újplatonikus misztikát, amit még Szent Tamá~~

nál megtalálunk. Nem tudta igazában asszirnilélni a reneszánsz humanistit
örökségét sem, amint ezt Szent Tamás a XIII. században megtette Ariszto:­
telésszel, illetve az arab és a zsidó filozófiával. Ugyanígy, a modern kor
kezdetén kibontakozó tudományosság - a tapasztalati természettudományók
vívmányai (Leonardo, Kopernikusz, Galilei) - szintén a skolasztikán kívül
hódított teret. (Nemcsak Pázmány grazi filozófiakurzusaiban, hanem százlt" .
dokon át a jórészt arisztotelészi természettudomány, fizika stb. maradta
hivatalos tananyag. Szenr Tamás rnílyen nierészen asszimi1álta az akkor új
arisZ40telészi eszméket!)

Amit P. Chenu afilozófiáról mond, az érvényes a teológiára is: «.A fi·
lózófia története nem külsődleges a filozófia számára. fgy nem csupán érde­
kes darabja egy fakultás tanulmányi ciklusának, nemcsak egy eleme a filozó·
fiai műveltségnek, hanema katatás és az igazság tényleges eszköze. Szent
Tamás, Arisztotelész után, kifejezetten munkája egyik emelőjévé tette »3.

Szent Tamás elsősorban és tulajdonképpeni értelemben teológus volt,
a kinyilatkoztatás (hit) megértését kereste. De nemcsak érteni, hanem élni
akart, nemcsak magyarázott, hanem látott, az ima és a szemlélődés révén
kutatta a kimondhatatlan misztériumot. Lelkiség és teológia nála szoros egy­
séget alkotott. Ezt a Pázmány korabeli skolasztikusok már kezdik felejteni;
a nominalista sz6csaták, illetve az iskolák (tomista, skotista, molinista vagy
suareziánus) rendszerezései az említett « racionalizmus» felé mutatnak. Nem
a res, a misztérium lesz a lényeges, hanem az értelmezések megvitatása, a
Tamást értelmező tomisták (akik néha Tamás «megrontói », ahogy Gilson
mondotta Caietanusról ), feledtetik a Mester intenti6-ját, szándékát, szellemét,
és mindegyik a maga .véleményének igazolására szed össze idézeteket Tamás.
nál, anélkül, hogy figyelne a szövegösszefüggésre, illetve a tamási gondolat
fejlődésére. (hiszen a Lombardus-kommentéroktél a Summáig lényeges a fej­
lődés bizonyos pontokon).

A torténeti szempont figyelembe vétele tehát (bármit gondolnak is·az
«új teológia» támadói) egyáltalán nem ielent relativizmust, hanem az igaz.
ság (a tanulmányozott ·szerző igazi véleménye) megközelítésének útja.'

3 OiENU, Le Saulcboil' 162.
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E.Gilson és P. Chenu szellemtörténeti tanulmányai megvilágították,
hogy a középkorban a gondolkodók, a hit megértését keresve, szervesen
beépítették filoz6fiáiukat teo16giá;úkba. Amilyen mértékben - értelmezé­
seinkben - a filozófiát elválasztjuk teolégiájuktől, olyan mértékben e közép­
kori filozófia puszta technikává, eszközkészletté degradálódik. Gyakorlatilag
a skolasztikus filozófia azonos lesz Arisztotelész bölcseleti rendszerével, ame"
lyet esetleg Avicenna és Averroes értelmezésénszűrnek át. Pontentia-actus,
materia-forma, a különböző causa-fajták...: ezeket az arisztotelészi kategőriá..
kat használják a skolasztikus teológusok akár a megtestesülésről, akár a
szentségekről vagy Istenről tárgyalnak. De ez nem teljes teolőgiájuk.

Az említett szerzők azt is megmutatták, hogy Szent Tamás hogyan
« keresztelte» meg, alakította át Arisztotelészt, sajátos értelmet adva pl. az
esse-nek vagy az ens infinitum-nak. «Rosszu1olvassa tehát a történelmet
az, aki ezt mondja: a skolasztika a hitet Arisztotelész múlt filozőfiájéhoz

kapcsolta, tegyük tehát ugyanazt a mikorunk filozófiájával. A skolasztikus
teológia a szö emberi értelmében ú; metafizikát teremtett, amelynek igaz­
sága független a tudomány állapotától a történelem minden pillanatában, és
ezért állandó, miként a hit fénye, amelyben megszületett »4.

Fény és árnyék jellemzi tehát a skolasztikát. Louis Bouyer Szent Tamás
krisztolégiájéről írva s rámutat annak kiválóságára (pl. amikor a megtestesü­
lés metafízikal problémáiról tárgyal), de az aránytalanságokra és a hiányos­
ságokra is, amelyek feltárják az Angyali Doktor korhoz kötött (tehát túl­
haladott) problematikáját. Bouyer joggal hangsúlyozza, hogy a skolasztika
belegabalyodott olyan spekulációsorozatokba, amelyek - jóllehet hipeteti­
kusak, fíkcíök voltak - már önmagukban is a hitből merítő és a hiten
belül művelt teol6gia tagaddsai. «Az alapvető fogalmakba előzőleg beveze..
tett hamis világosság alapján abb6llevezetnek - mégha csak a puszta Iehe­
tőség címén is - egy teljes teolögía-fíkciöt » (théologie-fiction) 6.

Az ún. «második skolasztika », főleg a salamancai egyetemről kirajzó
nagy spanyol teológusok (akik részben Pázmány mesterei is voltak: Victoria;
Soto, Vasquez, Suarez, Molina...) hűségesek akartak maradni Szent Tamás-

4 E. GILSON, Les recherches historíco-critiques et l'avenir de la scolastíque, in:
Scholastica ratione historico-critica instauranda, 1951, 141.

s Lotns BoUYEll, Le Fils éternel, 1974, 418kk. A «teológia mint tudomány» hely­
telen felfogása, a medd6 hipotézisek (Vajon az Ige megtestesült volna, ha nem lett volna
bűnbeesés? Vajon· a második isteni Személy csak emberi természetet vehetett fel?) a
deduktív konceptualizmus, (az analogia entis elhanyagolása) a racionalizmus felé vitte,
tehát a misztériumt6l eltávolította a skolasztikusokat. A filowfiai fogalmakat túl gyorsan
a kinyilatkoztatás tényeke (igazságaira) alkalmazták, Isten önközlését túl gyorsan ·igazság~

elemeire darabolták; ez a m6dszer a túl gyors megoldások és a hamis problémafelvetések
szül6je.

6 BoUYEll, Lm. 420-21. Hivatkozik K. RAHNEll egyik jelentős tanulmányára, amely
lényegében megtalálható A hit alap;ai-ban, 232-248. old.
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hoz, de az értelmezések és újraértelmezések, a kommentárok konímentálása
és a nézetek megvitatása közben egyre inkább feledték Szerit Tamást, il­
letve a res-t, a hittani kérdést vagy hittitkot. Majd megmutatom, hogy Páz­
mány érdeme - és így számunkra is hasznos példamutatása - az, hogy
a téma, a kérdés, a titok kibogozása közben - ha valóban lényeges kérdé­
sekről van sző, amilyen pl. a szabadság és a kegyelem viszonya, vagy a
Megtestesülés metafizikája -, felejti anominalista szácséplést, félreteszi a
véleményeket: ő maga gondolja végig a problémás, függetlenítve magát leg­
kedvesebb jezsuita mestereitől is, sőt néha Szent Tamástól is. Ebben áll vi­
szonylagos eredetisége, ezzel függ össze egyes tételeinek cenzűráia is, amiről

később bővebben szálunk.

3. A «Theologia seholastica » - elfelejtve

Fraknói (Frankl ) Vilmos, Pázmány Péter legjelesebb életrajzírója 1868­
ban kiadott háromkötetes monográfiája elején beismeri: «Sajnálattal kell
bevallanom, hogy minden igyekezetem dacára, nem sikerült részletes ada­
tokat szereznem Pázmány életének azon részéről, melyet mint növendék a
Jézustársaság különböző intézeteiben, később mint tanár a gráci egyetemen
töltött» 7•. Azóta ezt a hiányt némileg pótolták egyes tanulmányok, főleg

Űry Miklós Pázmány tanulmányi éveiről szőló monográfiája 8. A grazi évek­
ről jelentős Félegyházy József és Gerencsér István két könyve 9, de ezek a
filozófus Pázmánnyal foglalkoznak; a grazi teológiatanérral '? és főleg a
«Theologia scholasticá »-val eddig mostohán bántak 11.

Háromszáz évet kellett várni, amíg a századfordulón kőzzétették Páz­
mány Péter grazi « Theologia Scholasticá »-ja kéziratát, tehát azoknak a kur­
zusoknak a latin szövegét, amelyeket kidolgozott vagy diktált (leadott) 1603­
1607 között a grazi egyetemen mint teológiatanár. Az Opera Omnia IV-VI.
köteteinek gondozását Breznay Béla és Bita. Dezső végezte 12. A köretek

7 FRANKL VILMOS, Pázmány Péter és kora, I, 14, 1. jegyzet.
8 ÖRY MIKLÓS, Pázmány Péter tanulmányi évei, 1970. Lásd még Öry M. bibliográ­

fiáját.
9 FÉLEGYHÁZY JÓZSEF, Pázmány bolcselete, 1937; GERENCSÉR ISTVÁN, A filoz6fus

Pázmány, 1937.
10 Meglepő, hogy SÍK SÁNDOR (Pázmány, az ember és az irá, 1939), is milyen kevés

helyet szentel a grazi hittudósnak (37-57). De Sik az itt, e húsz oldalon közölteket is
jórészt másodkézből vette, főleg Félegyházy és Gerencsérkutatásaiból.

11 A bibliográfiában lásd ÖRY MIKLÓS írásait; főleg a Pázmány Péter emlékezetet.
kötetben (Róma 1987) a «Pázmány kegyelemvitája a grazi egyetemen» c. tanulmányt és
a hozzá tartozó dokumentációt, valamint SZABÓ F. «Pázmány hitelemzése a grazi De
Fide-traktátusban » c. írását. - E kötetben teljes Pázmány-bibliográfia POLGÁR LÁSZLÓTÓL:

12 Pázmány kurzusaíról, a kidolgozott és le nem adott, illetve a leadott (diktált)
traktátusokról, amelyek e kötetekben szerepelnek, valamint a Göttweigi kéziratból vett
kiegészítésektől (ÖRY MIKLÓS munkája alapján) később bővebben szólunk, mielőtt el­
kezdenénk a latin traktátusok tartalmi elemzését.
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megjelenése után néhány recenzens nagy lelkesedéssel ismertette a köteteket.
így pl. Zubriczky Aladár 13 a «fiatal óriás », a grazi' tanár kurzusait mél­
tátva megjegyzi, hogy még a töredékes Tamás-kommentárok révén is bete­
kinthetünk a fiatal teológus «lelke legbensőbb szentélyébe », megsejthetjük
elmeélét. roppant tájékozottságát; e latin értekezések nélkül vitairatait, Ka­
lauzát sem érthetjük meg teljesen. «A Pázmány-biográfiának s a katolikus
szellemben művelendő irodalomtörténetnek, mely nem érheti be a nyelvezet
tősgyökeres erejére s a vitaíró ügyességére szórt olcsó dicséretekkel, hanem
e sallangos külsőségektől az eszmékig tud emelkedni - mindkettőnek nagy
lékét fogja pótolni a jelen (IV.) kötet. Igen hasznos szolgálatot tenne, aki
a latin sorozat eddigi köteteinek folytonos szemmeltartásával párhuzamot
vonna Pázmánynak ezen töredékes műve s a XVI-XVII. század egyik-másik
nagy theológusának műve között. Azt vélem, méltatlan Pázmányhoz, .hogy
az ő nagy alakját mindig csak a XVII. század magyar vitaíróinak szűk és
szerény körében domborítjuk elő. Ez sok esetben egyértelmű az elsilányítás­
sal. Kiállja ő az összehasonlítást világraszóló alakokkal is » 14.

Ugyancsak Zubriczky írta három évvel később az Opera Omnia V. kö­
tetének bemutatásakor: «Mennyi anyag rejlenék itt egy monografia számá­
ra, amely Pázmányt , mint hittudóst kivált az összehasonlító módszer segít­
ségével a maga valójában tárná elénk, kijelölve számára a helyet, melyet
hatalmas theologuskortársai között elfoglal» 15. "

Végül Zubriczky harmadik recenziójában újra csak hangsúlyozta: «Ohajt­
juk, hogy mentől többen merüljenek el Pázmány kutatásába, hogy a nemes
fáradság meghozza gyümölcseit» 16

Amit Zubriczky a század elején - joggal - hangsúlyozott, mindezideig
hiú óhaj maradt, pusztába kiáltó sző, pedig lassan már a század végére érünk.
Eltekintve Dud~k János szemináriumátől ", valamint Petrő József «madár­
távlatától »18, no meg néhány újabb doktori disszertációtól, amelyek kezdők
dolgozatai 19, igazában csak a jezsuita 6ry Miklós (1909-1984) foglalkozott
alaposabban Pázmány grazi kurzusaival: kiegészítve korábbi disszertációját
Pázmányegyháztanáról, egyik német tanulmányában megmutatta Pázmány és
Suarez egyháztanának érintkezési pontjait; a kegyelemvitához tartozó doku­
mentációtösszegyűjtötte, továbbá kiadta Palb jegyzetei alapján (Gőttweigi

13 ZUBRICZKY ALADÁR, Katolikas Szemle, 14, 1900.
14 Lb. 88. old.
15 Katolikus Szemle, 17 1903, 391.
16 Katolikus Szemle, 19, 1905, 311.
17 DUDEK JÁNOS, Bevezetés Pázmány «Theologia seholastica »-jába. In: Dogmatikai

olvasmányok, 1914, 306-324. - Lásd még: TöTÖSSY NIKOLAUS, Péter Pázmány als Theo­
loge. Auf Grund des IV. Bandes der lateinischen Serie seiner Werke. In: Jahrbuch !ür
Philosophie und spekulatioe Theologie 18 (104), 337-346.

18 PETRÓ JÓZSEF, Pázmány Péter teol6giá;a. Bp. 1932.
19 Lásd POLGÁR LÁSZLÓ Pázmány-bibliográfiáját, in: PP emlékezete, 465-66. old.









pedigrCaietanus, Banez, Valentia, Durandus, Medina... Szent Ágoston' érve­
lését kűlönös hangsúllyal idézi. Majd a II. Orange-i és a Trentói Zsinat
tanítására hivatkozik: az értelmet a pius credulitatis affectus (Pázmány for­
dításában: «aitatos kedvellés », ÖM VII, 517) hajlítja a hívésre, mivel a
hihetőség nyilvánvalósága, értelmi belátása önmagában még elégtelen a hit­
beleegyezés megadásához. A pia affectiót pedig a Szentlélek sugalmazása
serkenti.

De a skolasztikusok vitáznak arról - folytatja Pázmány -, hogy a
hitaktusnál az akarásnak pozitívnak kell-e lennie, avagy elégséges az, hogy
:.- miután hallottuk a prédikációt -, ne akadályozzuk meg az akarati bele,
egyezést. Ez utóbbit Scotus vallja. Pázmány Szent Tamást és Szerit Ágos­
tont, továbbá Bafiezt, Caietanust, Valentiát, Molinát idézve, valamint a II.
Orange-i Zsinatra hivatkozva bizonyítja: a hitaktushoz szükséges az akarat
pozitív aktusa,. már az indítékok megismerése előtt, hogy az értelem észre­
vegye az igehirdetés jelentését, meglássa az indítékok (hihetőségi érvek)
bizonyító erejét, de azután is, hogy világosan felismerte a hitigazságok hihe­
tőségét, tehát azt, hogy hitelt érdemelnek. Az Orange-i Zsinat kifejezetten
tanítja, hogy szükség van a pius affectus credulitatis-ra, vagy ahogy a teoló­
gusok mondják: a pia voluntatis affectió-ra (388).

2. dubitatio: Vajon kimutatható-e hogy hitünk dolgai világosan bibe­
tők? (389k)

Pázmány itt figyelmeztet: mivel a vallási kérdések súlyosak, nagy okos­
ságra és elővigyázatosságra van szükségünk, nehogy könnyelműen megadjuk
beleegyezésünket. Ezt csak akkor szabad megtennünk, ha az értelem belátta
megfelelő indítékok, külső érvek alapján, hogy Isten valóban szólt és felismer,
te a tanúskodó tekintélye és az elénkterjesztett tárgy (igazság) közötti össze­
függést. Más szóval: hihetőségi ítélet (iudicium credibilitatis) nem születik
egyedül az akarat parancsából vagy habitusábó1.Pázmány tehát az előbb el­
vetette Scotus egyoldalú felfogását, amelyelegendőnek tartotta a hitbeleegye­
zéshez a hihetőség értelmi felismerését; most pedig egy bizonyos volunta­
rizmus vagy fideizmus ellenében az értelem jogait követeli. És itt szembeszáll
Caietanusszal, akinek látszólag Szent Tamás véleménye is kedvez.

A hívés akarását meg kell előznie a hitetőségről alkotott világos ítélet­
nek;· ezt követi a pia affectio;végül következik maga a hitaktus. A hit
habitusát pedig a hitaktus után, vagyis magában a megigazulásban kapjuk
meg, ahogy a Trentói Zsinat tanítja (Sess. 6, c; 7). Érdekes itt megfigyel­
nünk; hogy Pázmány a hit genezisét logikai mozzanataira bontotta,hogy
jobban érthető legyen fejtegetése. Jelzi, hogy majd a 2. quaestióban meg­
magyarázza, miként függ össze a világos hihetőségi itélet és az akarat kegyet­
mi indítása. Most kimutatja, hogy Caietanus érvelése világosan hamis; Szent
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Tamás idézett helyét sem hozhatja fel saját igázolására, mert azt Arisztote­
lész véleménye szerint kell érteni.

Ezekután meg kell magyarázni: 1) Milyennek kell lennie a hihetőség

bizonyosságának (evidentia) , és 2) vajon ténylegesen. vannak-e kellő indíté­
kok (érvek) (391k).

Pázmány előbb megjegyzi: három személycsoportot, tehát három ese­
tet kell megkülönböztetnünk a hithez való járulásban: 1) Akik Istentőlköz­
vetlen kinyilatkoztatást kapnak, pl. a próféták; 2) akiknek először hirdetik a
kinyilatkoztatást; 3) akiknek a hajdan adott kinyilatkoztatást hirdetik, meg­
erősítve azt kellő jelekkel. Más ugyanis a helyzet a prófétáknál (pl. Mőzes),

más Krisztus prédikációja esetében, és ismét más napjainkban. De mindegyik
esetben szükség van a hihetőség jeleire, csodákra vagy más jelekre, hogy hitel­
re méltő légyen prédikációjuk.

A mi esetünk a harmadik: a csodákkal már hajdan megerősített kinyi­
latkoztatást hirdetik: ebben az esetben elégséges az okos történelmi ismeret
a korábbi csodákról, jelekről. Morális. bizonyossággal ki kell mutatni, hogy
a csodák megtörténtek, ki kell fejteni a hihetőség indítékait. Az egyszerűb­

bek, vagy akik mindezt nem tudják megvizsgálni, okosan követik a tudó­
sabbak tekintélyét, hacsak máshonnan nem tudják, vagy nem sejtik, hogy
tanítóik hamisak. (Az egyszerűbbeknél előfordulhat, hogy legyőzhetetlen

tévedésben vannak a hit dolgában, jegyzi meg Pázmány. Később vitairatai:
ban és a Kalauzban mindig menteni igyekezett az egyszerű protestáns híve­
ket, míg tanítóikat ostorozta).

Az imént felvetett első kérdésre tehát a válasz: a hihetőségi ítélethez
elégséges az, hogy az indítékok bizonyos morális világosságot, bizonyosságot
szüljenek, nem szükséges a teljes evidencia. A történelmi bizonyításnál (a
múlt csodák elbeszélésénél stb.) nem lehetséges nagyobb evidencia, mint a
moráli s, az erkölcsi bizonyosság.

Ezután következik a keresztény hit hihetőségének tényleges igazolása
a természetes értelem fényénél: a hihetőség érveinek (vagy jeleinek) kifej'
tése.' A grazi előadásban' Pázmány ezeket éppen csak felsorolta, ahogy a
göttweigi kéziratból ez kitűnik; de a budapesti kéziratot maga kiegészítette:
a Kalauz II. könyvében (ÖM II, 108kk) kifejtett érveket beledolgozta trak­
tátusába (00 IV, 393-405). Ezek a bizonyítékok egyébként a keresztény apo­
logétáktól, főleg Ágostontól eredendően kisebb-nagyobb eltérésekkel megtalál­
hatók .Bellarmin6nál, Valencia Gergelynél .vágy Suareznél!',

A De Fide 11 érve - bár a sorrend eltér - lényegében megfelel a
Kalauz «bizonyságainak ». «A keresztyén hitnek igazsága tíz bizonysággal
erősíttetik:

II ÖRY MIKLÓS, Suarez és Pázmány «egyháztani érintkezési pont jairól » írva röviden
kitér Pázmány hitelemzésére is. A gőttweigi kézirat és a budapesti kézirat ősszehasonlí-
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