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ELOSZO

E monogrifia kidolgozisira kettds kitelezettség osztonziit.

Elgsz0r tartoztam vele Ory Miklés (1909-1984) rendtirsam és bardtom
emlékének, aki élete utolsé éveiben bevezetett bhirom évtizedes Pizminy-
kutatdsiba. Megkezdtiik Pizmany grazi éveinek kidolgozisit; ebben a feladat-
ban P. Ory nekem szinta a grazi « theologia scholastica » tartalmi elemzését
és elhelyezését a teoldgia tirténetében. Kiozos munkinkat haldla félbeszaki-
totta. A témiba vigé dokumenticiét — Lukdcs Liszlé rendtérténész segit-
ségével — kozzétettem a Pizmény Péter emlékezete (Réma 1987) c. kitet-
ben; felbaszndltam P. Ory jegyzeteit, diktilisait is a kegyelemvita torténe-
tére vonatkoxban; tovibbé a De Fide-traktitus tartalmi elemzésével és ki-
értbkelésével mir megkezdtem axt a munkit, amelyet itt az egész « theologia
scholastica »-ra kiterjesztve elvégeztem. Mostani komyvemben természetesen
felhaszndltam ax emlitett Ory-tanulminyt és dokumenticiét, illetve beépitet-
tem sajit tanulminyomat a bitelemzésrél.

Misodszor tartoztam Pidzmany Péter (1570-1637) emlékének, ill. a ma-
gyar kultdrtsrténetnek is. Hiszen a szizad elején kiadott theologia scholastica
(PAzmANY, Opera Omnia IV-VI) igaziban eddig kiaknizatlan kincsesbinya
maradt. Pedig, ahogy tobben hangozxtattik Bitskey Istvinnal: Pizmény ma-
gyar vitairatainak « aranyfedezetét a grazi teolégiai elbadisok teremtették
meg, éliikén a De Fide cimii értekezéssel » (PP emlékezete 196). Csakugyan,
ha Pizminy teljes életmiivét fel akarjuk mérni, fokozottabb figyelmet kell
forditanunk a grazi évekre, és — mivel Félegyhizy és Gerencsér 1937-ben
Pizmany filozéfidjit mdr feldolgoztik — féleg a latin Szent Tamés-kommen-
térokat, a theologia scholastica anyagds (1603-1607) kellett kiaknizni, fel-
dolgozni, illetve elbelyeni a teoldgiatirténetben és Pazminy egész mivében.
Erre a feladatra villalkoztam tebhit monogréfiémban. Ext az els6 meghkozeli-
tést és feldolgozist — remélbetbleg — dijabb kutatisok kovetik.

Itt mondok bélss kiszénetet rendtirsamnak, Lukdcs Lésdénak, aki a
kéziratok Gtirdsdban vagy ellenbrzésében segitségemre volt, tovibbé hasznos
hozzészblésaival, illetve a szbveg lektordliséval is kozremiikodost a konyv
megsziiletésében. Megkoszinom még munkatirsaim, Vertse Mirta és Szbnyi
Zsuzsa segitségét a kefelevonatok javitisiban. Végiil bélimat fejezem ki a
METEM (Magyar Egyhiztorténeti Enciklopédia Munkakiozissége) elniksé-
gének, bogy felvette monogrifitmat a METEM-kényvek most indulé soroza-
téba 1. kotetnek.

Réma, 1989. szeptember 17-én.

Bellarmino Szent Rébert iinnepén
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PAZMANY PETER SKOLASZTIKUS TEOLOGIAJA

BEVEZETO

1. IdGszerdisége?

Videtur, quod non... Szent Tamds teolégiai Summiéjiban az egyes kér-
dések megvitatdsakor elébb felsorakoztatja a létsz6lagos vagy. valés ellen-
érveket, és csak a nehézségek bemutatdsa utdn fog hozzé a pozitiv megoldds-
hoz, a tétel megfogalmazdsdhoz, majd annak bizonyitdsfhoz. Pdzmény Péter
skolasztikus teolégidjdnak bemutatdsa eltt mi is szembenéziink egy fontos
ellenvetéssel: gy tiinik, hogy napjainkban mér alig van jelentdsége — leg-
feliebb szellemtorténeti, « archeoldgiai » érdekessége — azoknak a latin
kurzusoknak, amelyeket P4zmdny Péter a XVII. szdzad elején a grazi egye-
temen kidolgozott, illetve leadott, amikor Szent Tamds Summa Theologici-
jénak egyes kérdéseit megvitatta.

E « theologia scholastica » olvasdsa nem konnyd mesterség. Azéta, hogy
e szdzad elején az Opera Omnia IV-VI. koteteiben kozzétették szovegét,
nem sokan olvastdk vagy tanulmédnyoztdk, amint ez a r4 vonatkozé gyér
irodalombél is kitGinik. A skolasztika viliga végleg lezdrult, hangoztatjsk
sokan napjainkban, A XVI-XVII. szdzadi felvirdgzds (« utévirdgzds »?) utdn
hamarosan jott a hanyatlds, a nominalista, élett6] idegen, vértelen spekul4cid,
mikézben kibontakozott az emberkdzpontd humanizmus-reneszénsz, illetve a
természettudomdnyok fejlédése folytin az egzakt, empirikus, a tapasztalatra-
verifikdciéra alapozott médszer és szemlélet. Kiilonds paradoxon: amikor
Kopernikusz és Galilei nyomdn 4ltaldnossd vélt a geocentrikus vildgmodell
elvetése, vildgnézeti, ismeretelméleti és metafizikai szempontbél egyre inkdbb
az ember keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. A koézépkori teocentrikus
szemlélet 4tadta helyét az antropocentrikus vildgnézetnek, amely napjaink-
ban kizérélagos lett. -

Micsoda hihetetlen fejlédés:

. — Galileitsl és Keplert6l (aki Pdzmédnnyal egyid6ben mikodott Graz-
ban), Pascalon 4t, Einsteinig és Heisenbergig;

— Luthert8l és Kélvintél, Kierkegaard-on 4t K. Barthlg,

— Bellarminétél és Suarezt6l H. de Lubacig és K. Rahnerig;

— a Trentéi Zsinattdl a II. Vatikéni Zsmatlg,

_ V. il pépétél VI. Pilig;

- a konkviszt4ddorok koratél a gyarmatb1rodalmak végleges felszémo
ldsdig; . : . :
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— a missziékba kirajzé eurdpai katolikusoktdl az 0j evangelizdldsra
szorulé Eurdpdig;

— az Isten- és Krisztus-kdzpontii szellemiségt6l az Isten haldldt, s6t
az ember haldldt hirdet6 modern evildgisdgig!

Mi kéziink lehet még a de auxiliis vitdkhoz, amelyek sordn domonko-
sok (Bafiez kovetdi) és jezsuitdk (Molina hivei) a kegyelem és a szabadsdg,
az isteni eleve elrendelés és elbre tudés, illetve az ember szabad tevékeny-
sége viszonyét feszegették, és amely vitdba kozvetve Pdzmény, a grazi teold-
gus is bekapcsolédott? Vagy mi kéziink a Cur Deus homo?, a megtestesiilés
inditéka koriili vitdkhoz, vagy az wmio bypostatica metafizikai megkozelitésé-
hez? Lehet-e Pdzmény teolégiai miive ma is — legaldbbis a katolikusok sz4-
méra — « isteni Igazsdgra vezérlé Kalauz »?

Vilaszunk: Igen is, meg nem is. Nem sok koziink van bizonyos prob-
lémafelvetésekhez, a rosszul feltett kérdésekre keresett lehetetlen vélaszok-
hoz. Kevésbé érdekes a skolasztikus vita, ha csak a szovegekre, a szdmtalan
véleményre figyeliink (ez utébbi nominalista « kindvés »); de ha a valéban
Iényeges, minket is kinzé kérdésekre osszpontositjuk a figyelmet és azt néz-
ziik, hogy nagy szellemek, mint Pdzmédny is, miként keresték a megolddso-
kat — hogyan igyekeztek kikeveredni pl. a resolutio fidei elemzésekor a
« labirintusbél », illetve a circulus vitiosus-bél — széndékuk, gondolatmene-
tiik &s tisztességes szellemi erdfeszitésiik példa lehet. Jéllehet felmérhetetlen
a tdvolsdg a Tridentinumtdl a II. Vaticanumig, van folytonossdg a teolégiai
gondolkoddsban és dogmafejlédésben. Ez nem is lehet mésképp a katolikus
egyhdzban.

Ha az djabb teolégusok hozzdadnak valamit a tégiek megldtdsaihoz, ha
més és mds oldalrél kozelitik meg a hitigazsdgot és azt teljesebb fénybe
4llitjdk, ez még nem jelenti azt, hogy mint elavultat figyelmen kiviil hagy- -
jék vagy elvetik a régi formuldkat. « A tSrténelem folyamdn sosem viltozik
meg az egyhdz és hite — hangsiilyozza Karl Rahner —, mert kiilonben nem
az egy egyhdznak & mindig azonos hitének torténetével dllndnk szemben,
hanem egy Osszefiiggéstelen valldstorténet eseményeivel. Minthogy azonban
az onmagdval azonos egyhdznak volt és még mindig van is torténelme, ezért
az egyhdz régi formuldi nem jelentik pusztdn a hit- és a dogmatérténet hosszd
folyamatdnak végét, hanem tj fejlédés kiindulépontjit is, tgyhogy a régi
formuldktdl valé eltdvoloddsnak é&s a hozzdjuk valé visszatérésnek szellemi
mozgésa az egyetlen biztositékunk (vagy &Svatosabb megfogalmazésban: re-
ményiink) arra, hogy megértettiik a régi formuldkat » !

Nyugodtan mondhatjuk tehdt azt, hogy a mi hltunk azonos Pézményéval
és a Trentdéi Zsinat megfogalmazasalt — mégha Gjraértelmezzitk is ket a
mai Skumenizmus tdvlatdban — nem vetjitk el, miként a-krisztolégiai dogm4-

t K, Rauner, A bit alapjai, Bp. 1983, 233.
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ban is mindig vonatkozdsi pont marad Khalkedén. A kell§8 ardnyokat meg-
tartva ezt dllithatjuk Szent Tamds teol6gidjdrdl is. Ahogy e szdzad derekén
az Gn. «Uj teolégia » koriili vitdban mondotta J. Daniélou: Szent Tamds
vildgit6torony, de nem hatérks. Lényegében ez volt mdr Pdzmdny véleménye
is a XVII. szézad elején (1611-ben) Szent Tamds kovetése kérdésében,

Pdzmény Péter teol6gidjdnak tanulmdnyozdsa ugyanis nemcsak a refor-
micié és a Trent6i Zsinat kordba visz vissza benniinket, hanem Szent Tamdst
és a skolasztika szellemvildgdt, s6t az egyhdzatydkat, féleg Szent Agostont is
olvasnunk kell. Csak dgy tudjuk igazédn felmérni és értékelni Pdzmdny grazi
Tamés-komment4rjait, ha ismerjiik a korabeli skolasztika Tamds-értelmezé-
seit, a reformdci6ra visszahaté katolikus tanitdst. ‘Eppen a protestdnsokka
folytatott hitvitdk késztették arra Pizmédnyt és kortdrsait, hogy bdvebber
meritsenek a Szentirdsbél (amely a hittjiték szdmdra az egyediili norma volt),
tovdbb4, hogy ‘a katolikus hagyomdny igazoldsdra fokozottabban az egyhdz-
atydkra “hivatkozzanak. A skolasztikus spekuldcié fgy kénytelen volt dten-
gedni a teret a « pozitiv » teoldgidnak. Ezt j6l litjuk, ha &sszehasonlitjuk
Pézmidny grazi skolasztikus teoldgidjdt a hazai (magyar nyelv(i) vitairatokkal,
nevezetesen a Kalauzzal. Az « iskolds » sz8rszdlhasogatdsokat mell6zni kell,
amikor a katolikus hit lényeges igazsdgait kell megvédeni. Ezek elsésorban
egyhdztani és szentségtani kérdések voltak, tovdbbd a hit és megigazulds, az
eleve elrendelés és az emberi szabadsdg, illetve az eredeti béin koriil forogtak.

Luther és Kélvin kordban igazdban a keresztény bit alapjait nem igen
kezdték ki: a Szentirds = Isten Szava, Jézus Krisztus = Isten Fia és ember-
fia stb. — a keresztény hit ilyen alapvetS igazsdgai nem véltak kérdésessé.
A nyugati vildg 4ltaldban keresztény volt; a krisztusi kinyilatkoztatdstél nem
szakadt el, még kevésbé az egy igaz IstentSl (bdr az unitdriusok kikezdték
a Szenthdromség-hitet). A reneszdnsz és a humanista kultira ugyan kedvezett
a pogénység jjééledésének, de ez csak kis réteget érintett. Az olasz « szabad
gondolkodék » (G. Bruno, Campanella), majd a francia felvildgosultak és
enciklopedistdk is inkdbb teistdk vagy panteistdk voltak, semmint gyokere-
sen ateistdk. »

‘Az abszoldt ateizmus Marxszal kezd8dott és kovetdinél szdzadunkban
honosodott meg. Az egzisztencializmus ateista véltozata (Sartre), vagy a
- nietzschei antiteizmus és a freudi valldsellenesség, még Gjabban pedig az
djpozitivizmus és szclentizmus « a-teizmusa » (ez utébbi, ha nem vildgnézet,
hanem csak médszertanilag kiiszoboli ki az « Isten-hipotézist », nem tekint-
het8 igazéban ateizmusnak!) — mind-mind a « modernség » jellemz&ie.
E szfzad végére a keresztény Eurépa szekulariz4lédik, vagyis most mér e
kereszténység-utini korszakban €liink, amikor nem az elméleti istentagadds-
t6l van sz8, hanem az emberek nagy tSbbsége tgy él, mintha Isten nem
létexnék (szémdra nem létezik): a tdrsadalomban, a torvényhozisban, kul-
tirdnkban éppdgy, mint a magénélet zéndjdban — Isten a nagy tdvollevé,
legaldbbis ltszélag az. Méds kérdés, hogy a pétvalldsok, bilvinyozdsok egyre
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szaporodnak, az emberek valami irraciondlis, okkult, ezotérikus uténi vagyuk-
ban pétlékokat keresnek, 'és esetleg gy ismét eljutnak a Transzcendencia
kiiszobéhez:

‘Miként a teforméaé & Pédzmény kordban az egyhdzi megdjuldst surget(S
protestantizmus és a keresztény hit szubjektivebb djraértékelése nemcsak
vereséget, hanem kihivist is jelentett az Egyhdz szdméra, ugyanigy a modern-
ség és a kereszténység-utdni evildgisdg is kihivds az. evangélizdld egyhdz és
a_hit; illetve a hittudomény szdmdra. Az anyagi vildg és az él6k vildga, a
fejl3d6 mindenség, a paleontolégia és a genetika, a pszicholégia és a szocio-
légia, dltaldban a kiilonb6z86 tudomédnyos felfedezések, amelyek médositot-
tdk ‘ember- és vildgképiinket, a hit Gjragondoldsit, az erkolesi kérdések djra-
fogalmazds4t és megolddsdt siirgetik. Az emberi szellem és az emberi hiva-
tds a hivé szdmédra nem véltozott Szent Tamds és Pédzmény 6ta, de az Istent
és lidvosséget keres§ ember mds utakat jdr. Ma is Jézus Krisztus az egyet-
len it az Atyihoz, bdr esetleg Krisztussal valé kapcsolatunkat mésképpen
. éljitk meg, mxnt Luther vagy Pdzminy.

2. A skolasztnka és Szent Tamas — torténelmi tévlatban

Ha a'mai értelmiségi vagy egyhdzi ember kinyit egy skolasztlkus tan-
kényvet vagy kéziktnyvet, idegen vildgban érzi magdt. Schiitz Antal Dogma-
tikdja pl., bdrmennyire is korszakalkoté volt a maga kordban, ma mér jé-
részt « idejétmilt » - problémafelvetésével, iskolds elemzéseivel, « skolaszti:
kus » mentalitdsdval, pedig a kivdlé piarista teolégus igyekezett a modern
szellemiséghez kozel hozni a régi problematikdt. Még nehezebb olvasmdny
Pézmény" Péter Theologia . Scholastici-ja, mércsak latin nyelve ~miatt ' is,
A quaestidk, articulusok, dubiumok sera, a sok-sok szerzdre valé hivatkozds, -
a szillogizmusok' és distinkcidk;" dltaldban a tomista-arisztotelészi kategdridk
hasznélata -elriaszthatja- a mai tudomdnyos kutatét is. Pdzményndl és-'mes-
tereinél mér megjelennek a skolasztika hanyatlésdnak elsS jelei. Szerencsére
— mint emlitettem — a protestns kihiv4s v1sszaterelte az 1skolés teol6gidt
a « pozitiv » forrdsokhoz. ;

Val6jdban a « skolasztika » sz véltozatos valéségot, évszézadokra ki

terjedd szellemi-teolégiai dramlatot jelol. Szent Anzelm és Occam, Abélard

és Richard de Saint-Victor, Salisbury és Bacon, Szent Bonaventura és ‘Aqui
néi Szent Tamds teoldgidjit ugyanigy ide sorothatjuk, mint a késébbi sko:
lasztikusokét, - Pazmény kortérsalet .Bafiez, Soto, Victoria, Valentia, iVasi
quez, Suarez...

. A skolasztika virdgkordban a keresztény gondolkodésban még nem- vaﬂt
szét a filozéfia és a teol6gia. A kozépkorban a felhaszndlt filozéfia szerint
differencidlédik a teolégia is. A teolégia a hit megértésére torekszik (inrel-
lectus fidei). Szent Agoston és a tobbi egyhdzatya tulajdonképpen még a
Szentfrdst’ magyardzta -(Luther is frisértelmezéknek fartotta Gket), De o ké:

18



zépkori gondolkod6k egyre inkdbb helyet hagynak az ondllé teoldgiai kér-
dések kifejtésének: Petrus Lombardus, Gilbert de la Porrée, Alain de Lille
nyomén egyre inkédbb kibontakozik a guaestio-mfifaj, tehdt az egymésnak
ellentmondé vagy egymdssal ellentétes tételek, nézetek megvitatdsa, az 6n-
4ll6 teoldgiai reflexid. A Szentirds és az egyhdzatydk idézetei csak a tételek
igazoldsdra szolgdlnak. Szent Tamds Summa Theologicija méir quaestidk
rendszeres kifejtése. Késébb aztdn mér magyardzzék Petrus Lombardus Szen-
tencids konyveit (amelyek jérészt Agoston tanitdsdt titkrozik): fgy a fiatal
Szent Tamds is komment4lta; még késdbb Szent Tamds Summiija lesz az
alapszdveg. Ugy tlinik, Salamancdban vezette be eldszér a Summa-kommen ‘
téldst Victoria. A gyakorlat elterjedt mds egyetemeken is.

A Szent Tamdst kommentdlé Pézmdny skolasztikus teolégidjanak meg-
értéséhez &s teolbgia-, illetve szellemtorténeti elhelyezéséhez sziikségiink van
a torténeti érzékre. Litnunk kell Szent Tamds helyét a katolikus gondol-
kodédsban gy, ahogy djabban kivdlé szakemberek (Chenu, Gilson, Congar,
Bouillard...) rdvildgitottak mtvére: 4gostoni &s wjplatonikus gyckereire, a
Szentirdsb6l és a kordbbi egyhdzi gondolkodékbél forrdsozé intuicibira,
tehét megkiilonbéztetve Tamést a « tomistdktSl ». Létjuk majd, hogy,Péz-
mény rendelkezett ezzel a torténeti érzékkel, amikor pl. arrél nyilatkozott
(1611-ben), hogy a jezsuitdknak hogyan, mennyire kell kovetnick Szent Ta-
mdst, illetve — még korsbban — amikor a kegyelemvitdban . rémutatott
arra, hogy a fiatal Szent Tamdsnak mds volt a véleménye a- szabadség—kegye—
lem kérdésben, mint a Summa szerz8jének. -

A domonkos P. Chenu, aki valéban « iskoldt » teremtett Le Saulchoir-
ban?, hangsulyozza, hogy a torténetiséget komolyan kell venniink, ha .egy
szerz§ igazi szdndékét, tulajdonképpeni tanitdsdt fel akarjuk térni, tthaladva
az epigonok értelmezésein. Chenu a szentirdstudomdnybdl 4tveszi a « torté-
nelmi kritika » kifejezést és médszert. Kovetve E. Gilsont, illetve vele pér-
huzamosan, P. Chenu t6rténelmi helyzetben tanulményozta Szent Tamds
életmivét, illetve az egész skolasztikdt, Ebben a t4vlatban birdlta a « ba-
rokk », hanyatlé skolasztikdt, amely az érthet8t szigordan raciondlis formi-
ban igyekezett definidlni: érthet8 (intelligible) az a fogalom amelyet ele-
mezni és tulajdonitani lehet; a val6sdghoz f(iz6d§ viszony csak elképzelt.
A lényegre (esszencia) és az 4ltaldnos fogalmakra (fogalmi kapcsolatokra,
idedlis viszonyokra) épiil§ philosophia perennis, 6rok filozéfia egyre inkdbb
a, valdsdgtél, a tapasztalattél a torténelemtd] eltdvolodva dolgozta ki a maga
konceptus-rendszerét Az dgostoni és Gjplatonikus életnedv, amelyet. Szent
Tamdsndl még megtaldlunk, lassan elszivdrgott. A liturgikus, misztikus ta-

2 1937-ben jelent meg « kézirat gyandnt » M.-D. CHENU, Une école de théologie: Le
Saulchoir c. kis konyve, amelynek mddszertani megfigyelései ma is érvényesek. Nehény
Chenu-tanftviny kommentdrjdval 1985-ben djra megjelent ez a hajdan « tlltott konyv »a
Cerf kiadéndl. A kérdéses tanulmdnyok elmondjék a konyv- torténetét is..." .- .
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pasztalatnak nem maradt helye, pedig az egyhdzi élet, a hdsvéti misztérium
megélése is olyan « teoldgiai hely », amely az eleven teoldgiai reflexi6t segfti.
A hanyatlé  (nominalista). skolasztxka racionalizmusa a deduktiv médszett
alkalmazva bizonyitotta a teol6giai tételeket. -

A tomista filozéfia és teolégia — a Pdzmdny kora-beli felvirdgzas utdn —
tehdt hanyatlani kezdett, és ez a folyamar a XVII. szdzad mdsodik felétél
a XIX. szézad végéig tartott. (XIII. Leéval egy bizonyos tomista reneszénsz
kezdddik). A skolasztika lassan elveszitette az 4gostoni ihletet, a- Pseudo-
Areopagita 4ltal kozvetitett Gjplatonikus misztikdt, amit még Szent Tamés-
nél megtaldlunk. Nem tudta igazéban asszimildlni a reneszdnsz humanists
Orokségét sem, amint ezt Szent Tamds a XIII. szdzadban megtette Ariszto-
telésszel, illetve az arab és a zsid6 filozéfidval. Ugyanigy, a modern kor
kezdetén kibontakozé tudomdnyossdg — a tapasztalati természettudomdnyok
vivmdnyai (Leonardo, Kopernikusz, Galilei) — szintén a skolasztikdn kfvill
héditott teret. (Nemcsak Pdzmdny grazi filozéfiakurzusaiban, hanem  szdza-
dokon 4t a j6részt arisztotelészi természettudomény, fizika stb. maradt a
hivatalos tananyag. Szent Tamds milyen merészen asszimilflta az akkor A
arlsz;otelésa eszméket!)

Amit P. Chenu a filozéfidrél mond, az érvényes a teoldgidra is: « A fi-
lozéfia téreénete nem kiils6dleges a filozéfia szémédra. Igy nem csupdn érde-
kes darabja egy fakultds tanulmdnyi ciklusdnak, nemcsak egy eleme a filozé-
fiai miiveltségnek, hanem a kutatds és az igazsdg tényleges eszkoze. Szent
Tamds, Arisztotelész utdn, kifejezetten munkdja egyik emel8jévé tette » 3.

Szent Tamds elsésorban és tulajdonképpeni értelemben teolégus volt
a kmyllatkoztatés (hit) megértését kereste. De nemcsak érteni, hanem élni
akart, nemcsak magyardzott, hanem l4tott, az ima és a szemléldés révén
kutatta a kimondhatatlan misztériumot. Lelkiség és teolégia néla szoros egy-
séget alkotott. Ezt a Pdzmény korabeli skolasztikusok mdr kezdik felejteni;
a nominalista szdcsatdk, illetve az iskoldk (tomista, skotista, molinista vagy
suarezidnus) rendszerezései az emlitett « racionalizmus » felé mutatnak. Nem
a res, a misztérium lesz a lényeges, hanem az értelmezések megvitatdsa, a
Tamist értelmezd tomistdk (akik néha Tamds « megrontéi », ahogy Gilson
mondotta Caietanusrél), feledtetik a Mester intentid-jét, szdndékét, szellemét,
és mindegyik a maga véleményének igazoldsira szed Gssze idézeteket Tamds-
nél, anélkiil, hogy figyelne a szdvegdsszefiiggésre, illetve a tamdsi gondolat
fejlédésére (hiszen a Lombardus kommentaroktél a Summdig lényeges a fe]-
18dés bizonyos pontokon).

A torténeti szempont figyelembe vétele tehdt (bdrmit gondolnak is ‘az
« G teoldgia » tdmad6i) egyéltalin nem jelent relativizmust, hanem az igaz-
sig (a tanulményozott ‘szerz8 igazi véleménye) megkozelitésének utya

3 Cuenvu, Le Saulcboir 162.
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E. Gilson és P. Chenu szellemtérténeti tanulményai megvildgftottdk,
hogy a kézépkorban a gondolkoddk, a hit megértését keresve, szervesen
beépitették filoxdfidjukat teoldgisjukba. Amilyen mértékben — értelmezé-
seinkben — a filozé6fist elvdlasztjuk teoldgidjuktdl, olyan mértékben e kozép-
kori filozéfia puszta technikdvd, eszkozkészletté degraddlédik. Gyakorlatilag
a skolasztikus filozéfia azonos lesz Arisztotelész bilcseleti rendszerével, ame-
lyet esetleg Avicenna és Averroes értelmezésén szlirnek 4t. Pomtentia-actus,
materia-forma, a killonboz8 causafajték...: ezeket az arisztotelészi kategéris-
kat haszndljdk a skolasztikus teolégusok akdr a megtestesiilésrdl, akdr a
szentségekrSl vagy Istent8l tdrgyalnak. De ez nem teljes teolSgidjuk.

Az emlitett szerz8k azt is megmutattik, hogy Szent Tamds hogyan
« keresztelte » meg, alakitotta 4t Arisztotelészt, sajdtos értelmet adva pl. az
esse-nek vagy az ens infinitum-nak. « Rosszul olvassa tehdt a tdrténelmet
az, aki ezt mondja: a skolasztika a hitet Arisztotelész malt filozéfidjahoz
kapcsolta, tegyiik teh4t ugyanazt a mi korunk filozéfidjdval. A skolasztikus
teolégia a sz6 emberi értelmében #j metafizikit teremtett, amelynek igaz-
sdga fiiggetlen a tudomdny 4llapotdtdl a térténelem minden plllanatéban és
ezért 4llandS, miként a hit fénye, amelyben megsziiletett » 4

Fény és 4rnyék jellemzi tehdt a skolasztikdt. Louis Bouyer Szent Tamés
krisztolégi4jér6l irva® rdmutat annak kivélésdgira (pl. amikor a megtestesii-
1és metafizikai problémdirél tdrgyal), de az ardnytalansdgokra és a hidnyos-
ségokra is, amelyek feltirjsk az Angyali Doktor korhox kitotr (tehdt tdl-
haladott) problematik4jit. Bouyer joggal hangsilyozza, hogy a skolasztika
belegabalyodott olyan spekuldciésorozatokba, amelyek — jéllehet hipoteti-
kusak, fikci6k voltak — mér dnmagukban is a hitb§l meritd és a hiten
beliil mdvelt teolégia tagaddsai. « Az alapvet8 fogalmakba eléz8leg beveze-
tett hamis vildgossdg alapjén abbdl levezetnek — mégha csak a puszta lehe-
t8ség cimén is — egy teljes teoldgia-fikcibt » (théologie-fiction)®.

Az Gn. « mdsodik skolasztika », f8leg a salamancai egyetemrd] kirajzé
nagy spanyol teolégusok (akik részben Pdzmdny mesterei is voltak: Victoria,
Soto, Vasquez, Suatez, Molina...) hliségesek akartak maradni Szent Tamés-

4 E. GirsoN, Les recherches historicocritiques et l'avenir de la scolastique, in:
Scholastica ratione bistorico-critica instauranda, 1951, 141,

5 Louis Bouyer, Le Fils éternel, 1974, 418kk. A « teolégia mint tudomédny » hely-
telen felfogdsa, a meddS§ hipotézisek (Vajon az Ige megtestesiilt volna, ha nem lett volna
bfinbeesés? Vajon a mdsodik isteni Személy csak emberi természetet vehetett fel?) a
deduktiv konceptualizmus. (az amalogia entis elhanyagoldsa) a racionalizmus felé vitte,
tehdt a misztériumtd]l eltdvolitotta a skolasztikusokat. A filozéfiai fogalmakat tdl gyorsan
a kinyilatkoztatds tényeite (igazsdgaira) alkalmaztsk, Isten onkozlését tiil gyorsan igazség-
elemeire daraboltsk; ez a médszer a tdl gyors megolddsok és a hamis problémafelvetések
sziilGje.

6 BoUuYeR, im. 420-21. Hivatkozik K. RAHNER egyik jelentds tanulményéra, amely
lényegében megtaldlhaté A bit alapjai-ban, 232-248. old.
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hoz, de az értelmezések és djraértelmezések, a kommentdrok kommentildsa
és a nézetck megvitatdsa kozben egyre inkdbb feledték Szent Tamdst, il-
letve a res-t, a hittani kérdést vagy hittitkot, Majd megmutatom, hogy Pdz-
mény érdeme — és igy szdmunkra is hasznos példamutatdsa — az, hogy
a téma, a kérdés, a titok kibogozisa kozben — ha valéban lényeges kérdé-
sekrél van szé, amilyen pl. a szabadsdg és a kegyelem viszonya, vagy a
Megtestesiilés metafizikdja —, felejti a nominalista szdcséplést, félreteszi a
véleményeket: & maga gondolja végig a problémait, fiiggetlenitve magit leg-
kedvesebb jezsuita mestereittl is, s6t néba Szent Tamastdl is. Ebben dll vi-
szonylagos eredetisége, exzel fiigg Ossze egyes tételeinek cenzirdja is, amirbl
kés6bb bbvebben sidlunk.

3. A « Theologia scholastica » — elfelejtve

Fraknéi (Frankl) Vilmos, Pdzmédny Péter legjelesebb életrajziréja 1868-
ban kiadott hdromkétetes monogrifidja elején beismeri: « Sajndlattal kell
bevallanom, hogy minden igyekezetem dacdra, nem sikeriilt részletes ada-
tokat szereznem Pdzmdny életének azon tészér8l, melyet mint novendék a
Jézustdrsasdg kiilonb6z8 intézeteiben, késdbb mint tandr a grici egyetemen
toltott » 7. Azdéta ezt a hidnyt némileg pétoltdk egyes tanulményok, féleg
Ory MiklSs Pizminy tanulminyi éveir8l sz6l6 monogrifidja®, A grazi évek-
18l jelent8s Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvan két konyve®, de ezek a
filozéfus Pézmiénnyal foglalkoznak; a grazi teoldgiatandrral ® és f8leg a
« Theologia scholasticd »-val eddig mostohdn bantak .

Hiromsz4z évet kellett vérni, amig a szdzadfordulén kozzétették Péz-
mény Péter grazi « Theologia Scholastic4 »-ja kéziratdt, tehdt azoknak a kur-
zusoknak a latin szovegét, amelyeket kidolgozott vagy diktélt (leadott) 1603-
1607 kozott a grazi egyetemen mint teolgiatandr. Az Opera Omnia 1V-VI.
koteteinek gondozdsit Breznay Béla és Bita Dezsé végezte 2. A kotetek

7 FRANKL VILMOS, Pdzminy Péter és kora, 1, 14, 1. jegyzet.

8 OrY MIKLOS, Pazminy Péter tanulminyi évei, 1970. Lisd még Ory M. bibliogrs-
fidjst.

9 FELEGYHAZY JOzSEF, Pizminy bilcselete, 1937; GERENCSER ISTVAN, A filozéfus
Pizméiny, 1937. '

10 Megleps, hogy Sik SANDOR (Pdzmiény, az ember és az ird, 1939), is milyen kevés
helyet szentel a grazi hittudésnak (37-57). De Sik az itt, e hisz oldalon kozolteket is
jorészt mdsodkézbdl vette, f6leg Felegyhazy és Gerencsér kutatdsaibél.

1t A bibliogrifidban ldsd OrRy MIkLOS irdsait; féleg a Pdzmdny Péter emlékezete ¢.
kotetben (Réma 1987) a « Pdzmédny kegyelemvitdja a grazi egyetemen » ¢. tanulmdnyt és
a hozzd tartozé6 dokumentéciét, valamint SzaBO F. « Pdzmény hitelemzése a grazi De
Fide-trakt4tusban » c. {rdsit. — E kotetben teljes P4zmdny-bibliogréfia PoLGAR LAsZLOTOL:

12 P4zmdny kurzusairdl, a kidolgozott és le nem adott, illetve a leadott (dikt4lt)
traktdtusokrdl, amelyek e kotetekben szerepelnek, valamint a Gottweigi kéziratbdl vett
kiegészitésekrSl (OrRy MiIkLOs munkdja alapjdn) késébb bévebben szélunk, mielStt el
kezdenénk a latin traktdtusok tartalmi elemzését. .
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megjelenése utdn néhdny recenzens nagy lélkesedéssel ismertette a koteteket.
Tgy pl. Zubriczky Aladdr ™ a « fiatal 6rids », a grazi tandr kurzusait mél-
tatva megjegyzi, hogy még a tdredékes Tamds-kommentdrok révén is bete-
kinthetiink a fiatal teolégus « lelke legbensébb szentélyébe », megsejthetjitk
elmeélét, roppant tdjékozottsdgdt; e latin értekezések nélkiil vitairatait, Ka-
lauzdt sem érthetjiik meg teljesen. « A Pdzmdny-biogrfidnak s a katolikus
szellemben mivelendd irodalomtdrténetnek, mely nem érheti be a nyelvezet
t8sgydkeres erejére s a vitaird ligyességére szért olcsé dicséretekkel, hanem
e sallangos kiils8ségekts] az eszmékig tud emelkedni — mindkettdnek nagy
lékét fogja pétolni a jelen (IV.) kotet. Igen hasznos szolgdlatot tenne, aki
a latin sorozat eddigi koteteinek folytonos szemmeltartdsdval parhuzamot
vonna Pdzménynak ezen toredékes mive s a XVI-XVII. szdzad egyik-mdsik
nagy theolégusdnak mive kozott. Azt vélem, méltatlan Pdzmdnyhoz, hogy
az 8 nagy alakjat mindig csak a XVIL. szdzad magyar vitairéinak szik és
szerény korében domboritjuk el6. Ez sok esetben egyértehm’i az elsildnyités-
sal. Kiéllja § az Osszehasonlitdst vildgrasz6lé alakokkal is » *

Ugyancsak Zubriczky irta hdrom évvel kés6bb az Opem Omnia V. ko:
tetének bemutatdsakor: « Mennyi anyag rejlenék itt egy monografia szdmi-
ra, amely Pdzmdnyt, mint hittuddst kivdlt az Osszehasonlité médszer segit-
ségével a maga val6jdban tdrnd elénk, kijelt')lve szdmdra a helyet, melyet
hatalmas theologuskortérsai kozott elfoglal » !

~ Végiil Zubriczky harmadik recenzidjsban Gjra csak hangstlyozta: « Oha]t-
juk, hogy mentél tobben merul]enek el Pdzmény kutatdsba, hogy a nemes
firadsdg meghozza gyiiméleseit » !

Amit Zubriczky a szdzad elején — joggal — hangsulyozott mmdemdelg
hid 6haj maradt, pusztdba kiilté sz6, pedig lassan mdr a szdzad végére ériink.
Eltekintve Dudek Jdnos szemindrium4tdl 7, valamint Petré Jézsef « maddr-
tavlatdtl » %, no meg néhdny tjabb doktori disszertdci6tél, amelyek kezdék
dolgozatai ¥, igazdban csak a jezsuita Ory Miklds (1909-1984) foglalkozott
alaposabban Pdzmdny grazi kurzusaival: kiegészitve kordbbi disszertdciGjat
Pézmiény egyhdztandrdl, egyik német tanulmdnydban megmutatta Pdzmdny és
Suarez egyhdztandnak érintkezési pontjait; a kegyelemvitdhoz tartozé doku-
mentdciét Osszegydjtotte, tovdbbd kiadta Falb jegyzetei alapjdn (Gottweigi

13 Zusriczky ALADAR, Katolikus Szemle, 14, 1900.

1% I.h. 88. old.

B Katolikus Szemle, 17 1903, 391.

16 Katolikus Szemle, 19, 1905, 311. ) :

17 Dupek JANos, Bevezetés Pézmény « Theologia scholastica »-jdba. In: Dogmatikai
olvasményok;, 1914, 306-324. — Ldsd még: TOTOssy NikorLaus, Péter Pdzmdny als Theo:
loge. Auf Grund des IV. Bandes der lateinischen Serie seiner Werke. In: ]abrbucb féir
Philosophie und spekulative Theologie 18 (104), 337-346.

18 PeTRG J6zSEF, Pdzminy Péter teoldgidja. Bp. 1932.

19 Lésd PoLAR LAszLO Pézmdny-bibliogrifidjét, in: PP emlékezete, 465- 66 old.
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Tamds idézett helyét sem hozhatja fel sajit igazoldsdra, mert azt Arisztote-
lész véleménye szerint kell érteni. :

Ezekutdn meg kell magyardzni: 1) Milyennek kell lennie a hihet8ség
bizonyossdgdnak (evidentia), és 2) vajon ténylegesen vannak-e kell§ indité-
kok (érvek) (391k). ‘ L

Pizmény el6bb megjegyzi: hédrom személycsoportot, tehdt hdrom ese-
tet kell megkiilonboztetniink a hithez valé jaruldsban: 1) Akik Istentdl koz-
vetlen kinyilatkoztatdst kapnak, pl. a préfétdk; 2) akiknek el8szor hirdetik a
kinyilatkoztatdst; 3) akiknek a hajdan adott kinyilatkoztatdst hirdetik, meg-
erdsitve azt kell§ jelekkel. Mds ugyanis a helyzet a préfétdkndl (pl. Mézes),
mds Krisztus prédikdciéja esetében, és ismét mds napjainkban. De mindegyik
esetben sziikség van a hihet8ség jeleire, csoddkra vagy mas jelekre, hogy hitel-
re méltd legyen prédikiciéjuk.

A mi esetiink a harmadik: a csoddkkal mdr hajdan megerdsitett kinyi-
latkoztatdst hirdetik: ebben az esetben elégséges az okos tirténelmi ismeret
a kordbbi csodakrél, jelekrél. Mordlis . bizonyosséggal ki kell mutatni, hogy
a csoddk megtorténtek, ki kell fejteni a hihet8ség inditékait. Az egyszer(ib-
bek, vagy akik mindezt nem tudjdk megvizsgdlni, okosan kovetik a tudé-
sabbak tekintélyét, hacsak méshonnan nem tudjdk, vagy nem sejtik, hogy
tanftdik hamisak. (Az egyszeribbeknél el6fordulhat, hogy legy8zhetetlen
tévedésben vannak a hit dolgdban, jegyzi meg Pdzmdny. Késébb vitairatai-
ban és a Kalauzban mindig menteni igvekezett az egyszeru protestdns hive-
ket, mig tanitdikat ostorozta).

Az imént felvetett els§ kérdésre tehdt a vdlasz: a hihet8ségi {télethez
elégséges az, hogy az inditékok bizonyos mordlis vildgossigot, bizonyossigot
szitljenek, nem sziikséges a teljes evidencia. A tdrténelmi bizonyitdsndl (a
mult csoddk elbesz€lésénél stb.) nem lehetséges nagyobb evidencia, mint a
moridlis, az erkolesi bizonyossdg.

Ezutdn koévetkezik a keresztény hit hihet8ségének tényleges igazoldsa
a természetes értelem fényénél: a hibet8ség érveinek (vagy jeleinek) kifej-
tése.” A grazi elSaddsban Pdzmany ezeket éppen csak felsorolta, ahogy a
gottweigi kéziratbdl ez kitlinik; de a budapesti kéziratot maga kiegészitette:
a Kalauz 11. kényvében (OM II, 108kk) kifejtett érveket beledolgozta trak-
tétusgba (OO 1V, 393-405). Ezek a bizonyftékok egyébként a keresztény apo-
logétéktdl, f6leg Agostontd] eredendBen kisebb- nagyobb eltérésekkel megtaldl-
haték Bellarminéndl, Valencia Gergelynél vagy  Suareznél ',

A De Fide 11 érve — bédr a sorrend eltér — lényegében megfelel a
Kalauz « bizonysdgainak ». « A keresztyén hitnek igazsdga tiz bizonysdggal
erdsittetik:

U Ory MIKLOS, Suarez és Pézminy « egyhdztani érintkezési pontjairdl » frva roviden
kitér Pdzmény hitelemzésére is. A gottweigi kézirat és. a budapesti kézirat Osszehasonli:
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