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ELOSZO

E monogrifia kidolgozisira kettds kitelezettség osztonziit.

Elgsz0r tartoztam vele Ory Miklés (1909-1984) rendtirsam és bardtom
emlékének, aki élete utolsé éveiben bevezetett bhirom évtizedes Pizminy-
kutatdsiba. Megkezdtiik Pizmany grazi éveinek kidolgozisit; ebben a feladat-
ban P. Ory nekem szinta a grazi « theologia scholastica » tartalmi elemzését
és elhelyezését a teoldgia tirténetében. Kiozos munkinkat haldla félbeszaki-
totta. A témiba vigé dokumenticiét — Lukdcs Liszlé rendtérténész segit-
ségével — kozzétettem a Pizmény Péter emlékezete (Réma 1987) c. kitet-
ben; felbaszndltam P. Ory jegyzeteit, diktilisait is a kegyelemvita torténe-
tére vonatkoxban; tovibbé a De Fide-traktitus tartalmi elemzésével és ki-
értbkelésével mir megkezdtem axt a munkit, amelyet itt az egész « theologia
scholastica »-ra kiterjesztve elvégeztem. Mostani komyvemben természetesen
felhaszndltam ax emlitett Ory-tanulminyt és dokumenticiét, illetve beépitet-
tem sajit tanulminyomat a bitelemzésrél.

Misodszor tartoztam Pidzmany Péter (1570-1637) emlékének, ill. a ma-
gyar kultdrtsrténetnek is. Hiszen a szizad elején kiadott theologia scholastica
(PAzmANY, Opera Omnia IV-VI) igaziban eddig kiaknizatlan kincsesbinya
maradt. Pedig, ahogy tobben hangozxtattik Bitskey Istvinnal: Pizmény ma-
gyar vitairatainak « aranyfedezetét a grazi teolégiai elbadisok teremtették
meg, éliikén a De Fide cimii értekezéssel » (PP emlékezete 196). Csakugyan,
ha Pizminy teljes életmiivét fel akarjuk mérni, fokozottabb figyelmet kell
forditanunk a grazi évekre, és — mivel Félegyhizy és Gerencsér 1937-ben
Pizmany filozéfidjit mdr feldolgoztik — féleg a latin Szent Tamés-kommen-
térokat, a theologia scholastica anyagds (1603-1607) kellett kiaknizni, fel-
dolgozni, illetve elbelyeni a teoldgiatirténetben és Pazminy egész mivében.
Erre a feladatra villalkoztam tebhit monogréfiémban. Ext az els6 meghkozeli-
tést és feldolgozist — remélbetbleg — dijabb kutatisok kovetik.

Itt mondok bélss kiszénetet rendtirsamnak, Lukdcs Lésdénak, aki a
kéziratok Gtirdsdban vagy ellenbrzésében segitségemre volt, tovibbé hasznos
hozzészblésaival, illetve a szbveg lektordliséval is kozremiikodost a konyv
megsziiletésében. Megkoszinom még munkatirsaim, Vertse Mirta és Szbnyi
Zsuzsa segitségét a kefelevonatok javitisiban. Végiil bélimat fejezem ki a
METEM (Magyar Egyhiztorténeti Enciklopédia Munkakiozissége) elniksé-
gének, bogy felvette monogrifitmat a METEM-kényvek most indulé soroza-
téba 1. kotetnek.

Réma, 1989. szeptember 17-én.

Bellarmino Szent Rébert iinnepén
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PAZMANY PETER SKOLASZTIKUS TEOLOGIAJA

BEVEZETO

1. IdGszerdisége?

Videtur, quod non... Szent Tamds teolégiai Summiéjiban az egyes kér-
dések megvitatdsakor elébb felsorakoztatja a létsz6lagos vagy. valés ellen-
érveket, és csak a nehézségek bemutatdsa utdn fog hozzé a pozitiv megoldds-
hoz, a tétel megfogalmazdsdhoz, majd annak bizonyitdsfhoz. Pdzmény Péter
skolasztikus teolégidjdnak bemutatdsa eltt mi is szembenéziink egy fontos
ellenvetéssel: gy tiinik, hogy napjainkban mér alig van jelentdsége — leg-
feliebb szellemtorténeti, « archeoldgiai » érdekessége — azoknak a latin
kurzusoknak, amelyeket P4zmdny Péter a XVII. szdzad elején a grazi egye-
temen kidolgozott, illetve leadott, amikor Szent Tamds Summa Theologici-
jénak egyes kérdéseit megvitatta.

E « theologia scholastica » olvasdsa nem konnyd mesterség. Azéta, hogy
e szdzad elején az Opera Omnia IV-VI. koteteiben kozzétették szovegét,
nem sokan olvastdk vagy tanulmédnyoztdk, amint ez a r4 vonatkozé gyér
irodalombél is kitGinik. A skolasztika viliga végleg lezdrult, hangoztatjsk
sokan napjainkban, A XVI-XVII. szdzadi felvirdgzds (« utévirdgzds »?) utdn
hamarosan jott a hanyatlds, a nominalista, élett6] idegen, vértelen spekul4cid,
mikézben kibontakozott az emberkdzpontd humanizmus-reneszénsz, illetve a
természettudomdnyok fejlédése folytin az egzakt, empirikus, a tapasztalatra-
verifikdciéra alapozott médszer és szemlélet. Kiilonds paradoxon: amikor
Kopernikusz és Galilei nyomdn 4ltaldnossd vélt a geocentrikus vildgmodell
elvetése, vildgnézeti, ismeretelméleti és metafizikai szempontbél egyre inkdbb
az ember keriilt az érdeklédés kozéppontjdba. A koézépkori teocentrikus
szemlélet 4tadta helyét az antropocentrikus vildgnézetnek, amely napjaink-
ban kizérélagos lett. -

Micsoda hihetetlen fejlédés:

. — Galileitsl és Keplert6l (aki Pdzmédnnyal egyid6ben mikodott Graz-
ban), Pascalon 4t, Einsteinig és Heisenbergig;

— Luthert8l és Kélvintél, Kierkegaard-on 4t K. Barthlg,

— Bellarminétél és Suarezt6l H. de Lubacig és K. Rahnerig;

— a Trentéi Zsinattdl a II. Vatikéni Zsmatlg,

_ V. il pépétél VI. Pilig;

- a konkviszt4ddorok koratél a gyarmatb1rodalmak végleges felszémo
ldsdig; . : . :
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— a missziékba kirajzé eurdpai katolikusoktdl az 0j evangelizdldsra
szorulé Eurdpdig;

— az Isten- és Krisztus-kdzpontii szellemiségt6l az Isten haldldt, s6t
az ember haldldt hirdet6 modern evildgisdgig!

Mi kéziink lehet még a de auxiliis vitdkhoz, amelyek sordn domonko-
sok (Bafiez kovetdi) és jezsuitdk (Molina hivei) a kegyelem és a szabadsdg,
az isteni eleve elrendelés és elbre tudés, illetve az ember szabad tevékeny-
sége viszonyét feszegették, és amely vitdba kozvetve Pdzmény, a grazi teold-
gus is bekapcsolédott? Vagy mi kéziink a Cur Deus homo?, a megtestesiilés
inditéka koriili vitdkhoz, vagy az wmio bypostatica metafizikai megkozelitésé-
hez? Lehet-e Pdzmény teolégiai miive ma is — legaldbbis a katolikusok sz4-
méra — « isteni Igazsdgra vezérlé Kalauz »?

Vilaszunk: Igen is, meg nem is. Nem sok koziink van bizonyos prob-
lémafelvetésekhez, a rosszul feltett kérdésekre keresett lehetetlen vélaszok-
hoz. Kevésbé érdekes a skolasztikus vita, ha csak a szovegekre, a szdmtalan
véleményre figyeliink (ez utébbi nominalista « kindvés »); de ha a valéban
Iényeges, minket is kinzé kérdésekre osszpontositjuk a figyelmet és azt néz-
ziik, hogy nagy szellemek, mint Pdzmédny is, miként keresték a megolddso-
kat — hogyan igyekeztek kikeveredni pl. a resolutio fidei elemzésekor a
« labirintusbél », illetve a circulus vitiosus-bél — széndékuk, gondolatmene-
tiik &s tisztességes szellemi erdfeszitésiik példa lehet. Jéllehet felmérhetetlen
a tdvolsdg a Tridentinumtdl a II. Vaticanumig, van folytonossdg a teolégiai
gondolkoddsban és dogmafejlédésben. Ez nem is lehet mésképp a katolikus
egyhdzban.

Ha az djabb teolégusok hozzdadnak valamit a tégiek megldtdsaihoz, ha
més és mds oldalrél kozelitik meg a hitigazsdgot és azt teljesebb fénybe
4llitjdk, ez még nem jelenti azt, hogy mint elavultat figyelmen kiviil hagy- -
jék vagy elvetik a régi formuldkat. « A tSrténelem folyamdn sosem viltozik
meg az egyhdz és hite — hangsiilyozza Karl Rahner —, mert kiilonben nem
az egy egyhdznak & mindig azonos hitének torténetével dllndnk szemben,
hanem egy Osszefiiggéstelen valldstorténet eseményeivel. Minthogy azonban
az onmagdval azonos egyhdznak volt és még mindig van is torténelme, ezért
az egyhdz régi formuldi nem jelentik pusztdn a hit- és a dogmatérténet hosszd
folyamatdnak végét, hanem tj fejlédés kiindulépontjit is, tgyhogy a régi
formuldktdl valé eltdvoloddsnak é&s a hozzdjuk valé visszatérésnek szellemi
mozgésa az egyetlen biztositékunk (vagy &Svatosabb megfogalmazésban: re-
ményiink) arra, hogy megértettiik a régi formuldkat » !

Nyugodtan mondhatjuk tehdt azt, hogy a mi hltunk azonos Pézményéval
és a Trentdéi Zsinat megfogalmazasalt — mégha Gjraértelmezzitk is ket a
mai Skumenizmus tdvlatdban — nem vetjitk el, miként a-krisztolégiai dogm4-

t K, Rauner, A bit alapjai, Bp. 1983, 233.
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ban is mindig vonatkozdsi pont marad Khalkedén. A kell§8 ardnyokat meg-
tartva ezt dllithatjuk Szent Tamds teol6gidjdrdl is. Ahogy e szdzad derekén
az Gn. «Uj teolégia » koriili vitdban mondotta J. Daniélou: Szent Tamds
vildgit6torony, de nem hatérks. Lényegében ez volt mdr Pdzmdny véleménye
is a XVII. szézad elején (1611-ben) Szent Tamds kovetése kérdésében,

Pdzmény Péter teol6gidjdnak tanulmdnyozdsa ugyanis nemcsak a refor-
micié és a Trent6i Zsinat kordba visz vissza benniinket, hanem Szent Tamdst
és a skolasztika szellemvildgdt, s6t az egyhdzatydkat, féleg Szent Agostont is
olvasnunk kell. Csak dgy tudjuk igazédn felmérni és értékelni Pdzmdny grazi
Tamés-komment4rjait, ha ismerjiik a korabeli skolasztika Tamds-értelmezé-
seit, a reformdci6ra visszahaté katolikus tanitdst. ‘Eppen a protestdnsokka
folytatott hitvitdk késztették arra Pizmédnyt és kortdrsait, hogy bdvebber
meritsenek a Szentirdsbél (amely a hittjiték szdmdra az egyediili norma volt),
tovdbb4, hogy ‘a katolikus hagyomdny igazoldsdra fokozottabban az egyhdz-
atydkra “hivatkozzanak. A skolasztikus spekuldcié fgy kénytelen volt dten-
gedni a teret a « pozitiv » teoldgidnak. Ezt j6l litjuk, ha &sszehasonlitjuk
Pézmidny grazi skolasztikus teoldgidjdt a hazai (magyar nyelv(i) vitairatokkal,
nevezetesen a Kalauzzal. Az « iskolds » sz8rszdlhasogatdsokat mell6zni kell,
amikor a katolikus hit lényeges igazsdgait kell megvédeni. Ezek elsésorban
egyhdztani és szentségtani kérdések voltak, tovdbbd a hit és megigazulds, az
eleve elrendelés és az emberi szabadsdg, illetve az eredeti béin koriil forogtak.

Luther és Kélvin kordban igazdban a keresztény bit alapjait nem igen
kezdték ki: a Szentirds = Isten Szava, Jézus Krisztus = Isten Fia és ember-
fia stb. — a keresztény hit ilyen alapvetS igazsdgai nem véltak kérdésessé.
A nyugati vildg 4ltaldban keresztény volt; a krisztusi kinyilatkoztatdstél nem
szakadt el, még kevésbé az egy igaz IstentSl (bdr az unitdriusok kikezdték
a Szenthdromség-hitet). A reneszdnsz és a humanista kultira ugyan kedvezett
a pogénység jjééledésének, de ez csak kis réteget érintett. Az olasz « szabad
gondolkodék » (G. Bruno, Campanella), majd a francia felvildgosultak és
enciklopedistdk is inkdbb teistdk vagy panteistdk voltak, semmint gyokere-
sen ateistdk. »

‘Az abszoldt ateizmus Marxszal kezd8dott és kovetdinél szdzadunkban
honosodott meg. Az egzisztencializmus ateista véltozata (Sartre), vagy a
- nietzschei antiteizmus és a freudi valldsellenesség, még Gjabban pedig az
djpozitivizmus és szclentizmus « a-teizmusa » (ez utébbi, ha nem vildgnézet,
hanem csak médszertanilag kiiszoboli ki az « Isten-hipotézist », nem tekint-
het8 igazéban ateizmusnak!) — mind-mind a « modernség » jellemz&ie.
E szfzad végére a keresztény Eurépa szekulariz4lédik, vagyis most mér e
kereszténység-utini korszakban €liink, amikor nem az elméleti istentagadds-
t6l van sz8, hanem az emberek nagy tSbbsége tgy él, mintha Isten nem
létexnék (szémdra nem létezik): a tdrsadalomban, a torvényhozisban, kul-
tirdnkban éppdgy, mint a magénélet zéndjdban — Isten a nagy tdvollevé,
legaldbbis ltszélag az. Méds kérdés, hogy a pétvalldsok, bilvinyozdsok egyre
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szaporodnak, az emberek valami irraciondlis, okkult, ezotérikus uténi vagyuk-
ban pétlékokat keresnek, 'és esetleg gy ismét eljutnak a Transzcendencia
kiiszobéhez:

‘Miként a teforméaé & Pédzmény kordban az egyhdzi megdjuldst surget(S
protestantizmus és a keresztény hit szubjektivebb djraértékelése nemcsak
vereséget, hanem kihivist is jelentett az Egyhdz szdméra, ugyanigy a modern-
ség és a kereszténység-utdni evildgisdg is kihivds az. evangélizdld egyhdz és
a_hit; illetve a hittudomény szdmdra. Az anyagi vildg és az él6k vildga, a
fejl3d6 mindenség, a paleontolégia és a genetika, a pszicholégia és a szocio-
légia, dltaldban a kiilonb6z86 tudomédnyos felfedezések, amelyek médositot-
tdk ‘ember- és vildgképiinket, a hit Gjragondoldsit, az erkolesi kérdések djra-
fogalmazds4t és megolddsdt siirgetik. Az emberi szellem és az emberi hiva-
tds a hivé szdmédra nem véltozott Szent Tamds és Pédzmény 6ta, de az Istent
és lidvosséget keres§ ember mds utakat jdr. Ma is Jézus Krisztus az egyet-
len it az Atyihoz, bdr esetleg Krisztussal valé kapcsolatunkat mésképpen
. éljitk meg, mxnt Luther vagy Pdzminy.

2. A skolasztnka és Szent Tamas — torténelmi tévlatban

Ha a'mai értelmiségi vagy egyhdzi ember kinyit egy skolasztlkus tan-
kényvet vagy kéziktnyvet, idegen vildgban érzi magdt. Schiitz Antal Dogma-
tikdja pl., bdrmennyire is korszakalkoté volt a maga kordban, ma mér jé-
részt « idejétmilt » - problémafelvetésével, iskolds elemzéseivel, « skolaszti:
kus » mentalitdsdval, pedig a kivdlé piarista teolégus igyekezett a modern
szellemiséghez kozel hozni a régi problematikdt. Még nehezebb olvasmdny
Pézmény" Péter Theologia . Scholastici-ja, mércsak latin nyelve ~miatt ' is,
A quaestidk, articulusok, dubiumok sera, a sok-sok szerzdre valé hivatkozds, -
a szillogizmusok' és distinkcidk;" dltaldban a tomista-arisztotelészi kategdridk
hasznélata -elriaszthatja- a mai tudomdnyos kutatét is. Pdzményndl és-'mes-
tereinél mér megjelennek a skolasztika hanyatlésdnak elsS jelei. Szerencsére
— mint emlitettem — a protestns kihiv4s v1sszaterelte az 1skolés teol6gidt
a « pozitiv » forrdsokhoz. ;

Val6jdban a « skolasztika » sz véltozatos valéségot, évszézadokra ki

terjedd szellemi-teolégiai dramlatot jelol. Szent Anzelm és Occam, Abélard

és Richard de Saint-Victor, Salisbury és Bacon, Szent Bonaventura és ‘Aqui
néi Szent Tamds teoldgidjit ugyanigy ide sorothatjuk, mint a késébbi sko:
lasztikusokét, - Pazmény kortérsalet .Bafiez, Soto, Victoria, Valentia, iVasi
quez, Suarez...

. A skolasztika virdgkordban a keresztény gondolkodésban még nem- vaﬂt
szét a filozéfia és a teol6gia. A kozépkorban a felhaszndlt filozéfia szerint
differencidlédik a teolégia is. A teolégia a hit megértésére torekszik (inrel-
lectus fidei). Szent Agoston és a tobbi egyhdzatya tulajdonképpen még a
Szentfrdst’ magyardzta -(Luther is frisértelmezéknek fartotta Gket), De o ké:
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zépkori gondolkod6k egyre inkdbb helyet hagynak az ondllé teoldgiai kér-
dések kifejtésének: Petrus Lombardus, Gilbert de la Porrée, Alain de Lille
nyomén egyre inkédbb kibontakozik a guaestio-mfifaj, tehdt az egymésnak
ellentmondé vagy egymdssal ellentétes tételek, nézetek megvitatdsa, az 6n-
4ll6 teoldgiai reflexid. A Szentirds és az egyhdzatydk idézetei csak a tételek
igazoldsdra szolgdlnak. Szent Tamds Summa Theologicija méir quaestidk
rendszeres kifejtése. Késébb aztdn mér magyardzzék Petrus Lombardus Szen-
tencids konyveit (amelyek jérészt Agoston tanitdsdt titkrozik): fgy a fiatal
Szent Tamds is komment4lta; még késdbb Szent Tamds Summiija lesz az
alapszdveg. Ugy tlinik, Salamancdban vezette be eldszér a Summa-kommen ‘
téldst Victoria. A gyakorlat elterjedt mds egyetemeken is.

A Szent Tamdst kommentdlé Pézmdny skolasztikus teolégidjanak meg-
értéséhez &s teolbgia-, illetve szellemtorténeti elhelyezéséhez sziikségiink van
a torténeti érzékre. Litnunk kell Szent Tamds helyét a katolikus gondol-
kodédsban gy, ahogy djabban kivdlé szakemberek (Chenu, Gilson, Congar,
Bouillard...) rdvildgitottak mtvére: 4gostoni &s wjplatonikus gyckereire, a
Szentirdsb6l és a kordbbi egyhdzi gondolkodékbél forrdsozé intuicibira,
tehét megkiilonbéztetve Tamést a « tomistdktSl ». Létjuk majd, hogy,Péz-
mény rendelkezett ezzel a torténeti érzékkel, amikor pl. arrél nyilatkozott
(1611-ben), hogy a jezsuitdknak hogyan, mennyire kell kovetnick Szent Ta-
mdst, illetve — még korsbban — amikor a kegyelemvitdban . rémutatott
arra, hogy a fiatal Szent Tamdsnak mds volt a véleménye a- szabadség—kegye—
lem kérdésben, mint a Summa szerz8jének. -

A domonkos P. Chenu, aki valéban « iskoldt » teremtett Le Saulchoir-
ban?, hangsulyozza, hogy a torténetiséget komolyan kell venniink, ha .egy
szerz§ igazi szdndékét, tulajdonképpeni tanitdsdt fel akarjuk térni, tthaladva
az epigonok értelmezésein. Chenu a szentirdstudomdnybdl 4tveszi a « torté-
nelmi kritika » kifejezést és médszert. Kovetve E. Gilsont, illetve vele pér-
huzamosan, P. Chenu t6rténelmi helyzetben tanulményozta Szent Tamds
életmivét, illetve az egész skolasztikdt, Ebben a t4vlatban birdlta a « ba-
rokk », hanyatlé skolasztikdt, amely az érthet8t szigordan raciondlis formi-
ban igyekezett definidlni: érthet8 (intelligible) az a fogalom amelyet ele-
mezni és tulajdonitani lehet; a val6sdghoz f(iz6d§ viszony csak elképzelt.
A lényegre (esszencia) és az 4ltaldnos fogalmakra (fogalmi kapcsolatokra,
idedlis viszonyokra) épiil§ philosophia perennis, 6rok filozéfia egyre inkdbb
a, valdsdgtél, a tapasztalattél a torténelemtd] eltdvolodva dolgozta ki a maga
konceptus-rendszerét Az dgostoni és Gjplatonikus életnedv, amelyet. Szent
Tamdsndl még megtaldlunk, lassan elszivdrgott. A liturgikus, misztikus ta-

2 1937-ben jelent meg « kézirat gyandnt » M.-D. CHENU, Une école de théologie: Le
Saulchoir c. kis konyve, amelynek mddszertani megfigyelései ma is érvényesek. Nehény
Chenu-tanftviny kommentdrjdval 1985-ben djra megjelent ez a hajdan « tlltott konyv »a
Cerf kiadéndl. A kérdéses tanulmdnyok elmondjék a konyv- torténetét is..." .- .
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pasztalatnak nem maradt helye, pedig az egyhdzi élet, a hdsvéti misztérium
megélése is olyan « teoldgiai hely », amely az eleven teoldgiai reflexi6t segfti.
A hanyatlé  (nominalista). skolasztxka racionalizmusa a deduktiv médszett
alkalmazva bizonyitotta a teol6giai tételeket. -

A tomista filozéfia és teolégia — a Pdzmdny kora-beli felvirdgzas utdn —
tehdt hanyatlani kezdett, és ez a folyamar a XVII. szdzad mdsodik felétél
a XIX. szézad végéig tartott. (XIII. Leéval egy bizonyos tomista reneszénsz
kezdddik). A skolasztika lassan elveszitette az 4gostoni ihletet, a- Pseudo-
Areopagita 4ltal kozvetitett Gjplatonikus misztikdt, amit még Szent Tamés-
nél megtaldlunk. Nem tudta igazéban asszimildlni a reneszdnsz humanists
Orokségét sem, amint ezt Szent Tamds a XIII. szdzadban megtette Ariszto-
telésszel, illetve az arab és a zsid6 filozéfidval. Ugyanigy, a modern kor
kezdetén kibontakozé tudomdnyossdg — a tapasztalati természettudomdnyok
vivmdnyai (Leonardo, Kopernikusz, Galilei) — szintén a skolasztikdn kfvill
héditott teret. (Nemcsak Pdzmdny grazi filozéfiakurzusaiban, hanem  szdza-
dokon 4t a j6részt arisztotelészi természettudomény, fizika stb. maradt a
hivatalos tananyag. Szent Tamds milyen merészen asszimilflta az akkor A
arlsz;otelésa eszméket!)

Amit P. Chenu a filozéfidrél mond, az érvényes a teoldgidra is: « A fi-
lozéfia téreénete nem kiils6dleges a filozéfia szémédra. Igy nem csupdn érde-
kes darabja egy fakultds tanulmdnyi ciklusdnak, nemcsak egy eleme a filozé-
fiai miiveltségnek, hanem a kutatds és az igazsdg tényleges eszkoze. Szent
Tamds, Arisztotelész utdn, kifejezetten munkdja egyik emel8jévé tette » 3.

Szent Tamds elsésorban és tulajdonképpeni értelemben teolégus volt
a kmyllatkoztatés (hit) megértését kereste. De nemcsak érteni, hanem élni
akart, nemcsak magyardzott, hanem l4tott, az ima és a szemléldés révén
kutatta a kimondhatatlan misztériumot. Lelkiség és teolégia néla szoros egy-
séget alkotott. Ezt a Pdzmény korabeli skolasztikusok mdr kezdik felejteni;
a nominalista szdcsatdk, illetve az iskoldk (tomista, skotista, molinista vagy
suarezidnus) rendszerezései az emlitett « racionalizmus » felé mutatnak. Nem
a res, a misztérium lesz a lényeges, hanem az értelmezések megvitatdsa, a
Tamist értelmezd tomistdk (akik néha Tamds « megrontéi », ahogy Gilson
mondotta Caietanusrél), feledtetik a Mester intentid-jét, szdndékét, szellemét,
és mindegyik a maga véleményének igazoldsira szed Gssze idézeteket Tamds-
nél, anélkiil, hogy figyelne a szdvegdsszefiiggésre, illetve a tamdsi gondolat
fejlédésére (hiszen a Lombardus kommentaroktél a Summdig lényeges a fe]-
18dés bizonyos pontokon).

A torténeti szempont figyelembe vétele tehdt (bdrmit gondolnak is ‘az
« G teoldgia » tdmad6i) egyéltalin nem jelent relativizmust, hanem az igaz-
sig (a tanulményozott ‘szerz8 igazi véleménye) megkozelitésének utya

3 Cuenvu, Le Saulcboir 162.
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E. Gilson és P. Chenu szellemtérténeti tanulményai megvildgftottdk,
hogy a kézépkorban a gondolkoddk, a hit megértését keresve, szervesen
beépitették filoxdfidjukat teoldgisjukba. Amilyen mértékben — értelmezé-
seinkben — a filozé6fist elvdlasztjuk teoldgidjuktdl, olyan mértékben e kozép-
kori filozéfia puszta technikdvd, eszkozkészletté degraddlédik. Gyakorlatilag
a skolasztikus filozéfia azonos lesz Arisztotelész bilcseleti rendszerével, ame-
lyet esetleg Avicenna és Averroes értelmezésén szlirnek 4t. Pomtentia-actus,
materia-forma, a killonboz8 causafajték...: ezeket az arisztotelészi kategéris-
kat haszndljdk a skolasztikus teolégusok akdr a megtestesiilésrdl, akdr a
szentségekrSl vagy Istent8l tdrgyalnak. De ez nem teljes teolSgidjuk.

Az emlitett szerz8k azt is megmutattik, hogy Szent Tamds hogyan
« keresztelte » meg, alakitotta 4t Arisztotelészt, sajdtos értelmet adva pl. az
esse-nek vagy az ens infinitum-nak. « Rosszul olvassa tehdt a tdrténelmet
az, aki ezt mondja: a skolasztika a hitet Arisztotelész malt filozéfidjahoz
kapcsolta, tegyiik teh4t ugyanazt a mi korunk filozéfidjdval. A skolasztikus
teolégia a sz6 emberi értelmében #j metafizikit teremtett, amelynek igaz-
sdga fiiggetlen a tudomdny 4llapotdtdl a térténelem minden plllanatéban és
ezért 4llandS, miként a hit fénye, amelyben megsziiletett » 4

Fény és 4rnyék jellemzi tehdt a skolasztikdt. Louis Bouyer Szent Tamés
krisztolégi4jér6l irva® rdmutat annak kivélésdgira (pl. amikor a megtestesii-
1és metafizikai problémdirél tdrgyal), de az ardnytalansdgokra és a hidnyos-
ségokra is, amelyek feltirjsk az Angyali Doktor korhox kitotr (tehdt tdl-
haladott) problematik4jit. Bouyer joggal hangsilyozza, hogy a skolasztika
belegabalyodott olyan spekuldciésorozatokba, amelyek — jéllehet hipoteti-
kusak, fikci6k voltak — mér dnmagukban is a hitb§l meritd és a hiten
beliil mdvelt teolégia tagaddsai. « Az alapvet8 fogalmakba eléz8leg beveze-
tett hamis vildgossdg alapjén abbdl levezetnek — mégha csak a puszta lehe-
t8ség cimén is — egy teljes teoldgia-fikcibt » (théologie-fiction)®.

Az Gn. « mdsodik skolasztika », f8leg a salamancai egyetemrd] kirajzé
nagy spanyol teolégusok (akik részben Pdzmdny mesterei is voltak: Victoria,
Soto, Vasquez, Suatez, Molina...) hliségesek akartak maradni Szent Tamés-

4 E. GirsoN, Les recherches historicocritiques et l'avenir de la scolastique, in:
Scholastica ratione bistorico-critica instauranda, 1951, 141,

5 Louis Bouyer, Le Fils éternel, 1974, 418kk. A « teolégia mint tudomédny » hely-
telen felfogdsa, a meddS§ hipotézisek (Vajon az Ige megtestesiilt volna, ha nem lett volna
bfinbeesés? Vajon a mdsodik isteni Személy csak emberi természetet vehetett fel?) a
deduktiv konceptualizmus. (az amalogia entis elhanyagoldsa) a racionalizmus felé vitte,
tehdt a misztériumtd]l eltdvolitotta a skolasztikusokat. A filozéfiai fogalmakat tdl gyorsan
a kinyilatkoztatds tényeite (igazsdgaira) alkalmaztsk, Isten onkozlését tiil gyorsan igazség-
elemeire daraboltsk; ez a médszer a tdl gyors megolddsok és a hamis problémafelvetések
sziilGje.

6 BoUuYeR, im. 420-21. Hivatkozik K. RAHNER egyik jelentds tanulményéra, amely
lényegében megtaldlhaté A bit alapjai-ban, 232-248. old.
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hoz, de az értelmezések és djraértelmezések, a kommentdrok kommentildsa
és a nézetck megvitatdsa kozben egyre inkdbb feledték Szent Tamdst, il-
letve a res-t, a hittani kérdést vagy hittitkot, Majd megmutatom, hogy Pdz-
mény érdeme — és igy szdmunkra is hasznos példamutatdsa — az, hogy
a téma, a kérdés, a titok kibogozisa kozben — ha valéban lényeges kérdé-
sekrél van szé, amilyen pl. a szabadsdg és a kegyelem viszonya, vagy a
Megtestesiilés metafizikdja —, felejti a nominalista szdcséplést, félreteszi a
véleményeket: & maga gondolja végig a problémait, fiiggetlenitve magit leg-
kedvesebb jezsuita mestereittl is, s6t néba Szent Tamastdl is. Ebben dll vi-
szonylagos eredetisége, exzel fiigg Ossze egyes tételeinek cenzirdja is, amirbl
kés6bb bbvebben sidlunk.

3. A « Theologia scholastica » — elfelejtve

Fraknéi (Frankl) Vilmos, Pdzmédny Péter legjelesebb életrajziréja 1868-
ban kiadott hdromkétetes monogrifidja elején beismeri: « Sajndlattal kell
bevallanom, hogy minden igyekezetem dacdra, nem sikeriilt részletes ada-
tokat szereznem Pdzmdny életének azon tészér8l, melyet mint novendék a
Jézustdrsasdg kiilonb6z8 intézeteiben, késdbb mint tandr a grici egyetemen
toltott » 7. Azdéta ezt a hidnyt némileg pétoltdk egyes tanulményok, féleg
Ory MiklSs Pizminy tanulminyi éveir8l sz6l6 monogrifidja®, A grazi évek-
18l jelent8s Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvan két konyve®, de ezek a
filozéfus Pézmiénnyal foglalkoznak; a grazi teoldgiatandrral ® és f8leg a
« Theologia scholasticd »-val eddig mostohdn bantak .

Hiromsz4z évet kellett vérni, amig a szdzadfordulén kozzétették Péz-
mény Péter grazi « Theologia Scholastic4 »-ja kéziratdt, tehdt azoknak a kur-
zusoknak a latin szovegét, amelyeket kidolgozott vagy diktélt (leadott) 1603-
1607 kozott a grazi egyetemen mint teolgiatandr. Az Opera Omnia 1V-VI.
koteteinek gondozdsit Breznay Béla és Bita Dezsé végezte 2. A kotetek

7 FRANKL VILMOS, Pdzminy Péter és kora, 1, 14, 1. jegyzet.

8 OrY MIKLOS, Pazminy Péter tanulminyi évei, 1970. Lisd még Ory M. bibliogrs-
fidjst.

9 FELEGYHAZY JOzSEF, Pizminy bilcselete, 1937; GERENCSER ISTVAN, A filozéfus
Pizméiny, 1937. '

10 Megleps, hogy Sik SANDOR (Pdzmiény, az ember és az ird, 1939), is milyen kevés
helyet szentel a grazi hittudésnak (37-57). De Sik az itt, e hisz oldalon kozolteket is
jorészt mdsodkézbdl vette, f6leg Felegyhazy és Gerencsér kutatdsaibél.

1t A bibliogrifidban ldsd OrRy MIkLOS irdsait; féleg a Pdzmdny Péter emlékezete ¢.
kotetben (Réma 1987) a « Pdzmédny kegyelemvitdja a grazi egyetemen » ¢. tanulmdnyt és
a hozzd tartozé6 dokumentéciét, valamint SzaBO F. « Pdzmény hitelemzése a grazi De
Fide-trakt4tusban » c. {rdsit. — E kotetben teljes P4zmdny-bibliogréfia PoLGAR LAsZLOTOL:

12 P4zmdny kurzusairdl, a kidolgozott és le nem adott, illetve a leadott (dikt4lt)
traktdtusokrdl, amelyek e kotetekben szerepelnek, valamint a Gottweigi kéziratbdl vett
kiegészitésekrSl (OrRy MiIkLOs munkdja alapjdn) késébb bévebben szélunk, mielStt el
kezdenénk a latin traktdtusok tartalmi elemzését. .
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megjelenése utdn néhdny recenzens nagy lélkesedéssel ismertette a koteteket.
Tgy pl. Zubriczky Aladdr ™ a « fiatal 6rids », a grazi tandr kurzusait mél-
tatva megjegyzi, hogy még a tdredékes Tamds-kommentdrok révén is bete-
kinthetiink a fiatal teolégus « lelke legbensébb szentélyébe », megsejthetjitk
elmeélét, roppant tdjékozottsdgdt; e latin értekezések nélkiil vitairatait, Ka-
lauzdt sem érthetjiik meg teljesen. « A Pdzmdny-biogrfidnak s a katolikus
szellemben mivelendd irodalomtdrténetnek, mely nem érheti be a nyelvezet
t8sgydkeres erejére s a vitaird ligyességére szért olcsé dicséretekkel, hanem
e sallangos kiils8ségekts] az eszmékig tud emelkedni — mindkettdnek nagy
lékét fogja pétolni a jelen (IV.) kotet. Igen hasznos szolgdlatot tenne, aki
a latin sorozat eddigi koteteinek folytonos szemmeltartdsdval parhuzamot
vonna Pdzménynak ezen toredékes mive s a XVI-XVII. szdzad egyik-mdsik
nagy theolégusdnak mive kozott. Azt vélem, méltatlan Pdzmdnyhoz, hogy
az 8 nagy alakjat mindig csak a XVIL. szdzad magyar vitairéinak szik és
szerény korében domboritjuk el6. Ez sok esetben egyértehm’i az elsildnyités-
sal. Kiéllja § az Osszehasonlitdst vildgrasz6lé alakokkal is » *

Ugyancsak Zubriczky irta hdrom évvel kés6bb az Opem Omnia V. ko:
tetének bemutatdsakor: « Mennyi anyag rejlenék itt egy monografia szdmi-
ra, amely Pdzmdnyt, mint hittuddst kivdlt az Osszehasonlité médszer segit-
ségével a maga val6jdban tdrnd elénk, kijelt')lve szdmdra a helyet, melyet
hatalmas theologuskortérsai kozott elfoglal » !

~ Végiil Zubriczky harmadik recenzidjsban Gjra csak hangstlyozta: « Oha]t-
juk, hogy mentél tobben merul]enek el Pdzmény kutatdsba, hogy a nemes
firadsdg meghozza gyiiméleseit » !

Amit Zubriczky a szdzad elején — joggal — hangsulyozott mmdemdelg
hid 6haj maradt, pusztdba kiilté sz6, pedig lassan mdr a szdzad végére ériink.
Eltekintve Dudek Jdnos szemindrium4tdl 7, valamint Petré Jézsef « maddr-
tavlatdtl » %, no meg néhdny tjabb doktori disszertdci6tél, amelyek kezdék
dolgozatai ¥, igazdban csak a jezsuita Ory Miklds (1909-1984) foglalkozott
alaposabban Pdzmdny grazi kurzusaival: kiegészitve kordbbi disszertdciGjat
Pézmiény egyhdztandrdl, egyik német tanulmdnydban megmutatta Pdzmdny és
Suarez egyhdztandnak érintkezési pontjait; a kegyelemvitdhoz tartozé doku-
mentdciét Osszegydjtotte, tovdbbd kiadta Falb jegyzetei alapjdn (Gottweigi

13 Zusriczky ALADAR, Katolikus Szemle, 14, 1900.

1% I.h. 88. old.

B Katolikus Szemle, 17 1903, 391.

16 Katolikus Szemle, 19, 1905, 311. ) :

17 Dupek JANos, Bevezetés Pézmény « Theologia scholastica »-jdba. In: Dogmatikai
olvasményok;, 1914, 306-324. — Ldsd még: TOTOssy NikorLaus, Péter Pdzmdny als Theo:
loge. Auf Grund des IV. Bandes der lateinischen Serie seiner Werke. In: ]abrbucb féir
Philosophie und spekulative Theologie 18 (104), 337-346.

18 PeTRG J6zSEF, Pdzminy Péter teoldgidja. Bp. 1932.

19 Lésd PoLAR LAszLO Pézmdny-bibliogrifidjét, in: PP emlékezete, 465- 66 old.
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kézirat) a Theologia Scholastica két traktétusa (De iure et iustitia, De Verbo
incarnato) hidnyzé részeit.

- Ory Mikléssal kozosen akartuk bemutatni Pézmiény grazi éveit, mintegy
tanulmdnyi évek folytatdsaként. Mivel Félegyhdzy és Gerencsér mér feldol-
gozta Pdzmdny filozéfiai kurzusait, elsésorban a « Theologia Scholastic »-ra
akartuk figyelmiinket dsszpontosftani. P. Ory haldla utdn — Lukdcs Lészlé
segitségével — dokumentéci6ja és jegyzetei alapjdn kidolgoztam a kegyelem-
vita torténetét, amelyhez a grazi teoldgiaprofesszor cenzira-igye kapcsolé-
dott. Elkezdtem mér e dokumentdci, valamint a De Fide-traktdtus tartalmi
elemzését is, és elhelyeztem Pizminyt a kor teoldgiai dramlataiban.

Most ezt a munkdt folytatom, mélyitem el és egészitem ki. Bemutatom
az egész grazi « Theologia scholasticd »-t (tartalmi ismertetés), és kiegészi-
tem a dokumenticiét az 1606-os (a Megtestesiilésre vonatkozé) cenziira anya-
géval, illetve annak kiértékelésével, hogy igy kijeloljem Pizminy belyét a
teoldgiatorténetben. Némiképp azt a feladatot szeretném megvaldsitani, amit
Zubriczky a szézad elején jelzett, amikor az Opera Ommnia IV-VI. koteteit
bemutatta.

Kényvemet hdrom f8részre osztottam:

1. El8szor felvizolom azokat a szellemtorténeti koordinitikat, amelyek-
ben elhelyezem —— mintegy madértdvlatbél — Pdzmdny miivét, nevezetesen
Szent Tamés-kommentdrjait, a « theologia scholastica » kurzusait, Ehhez nem-
csak a korszellemet érzékeltetem, hanem — visszahajolva Szent Taméshoz —
a skolasztikdt is jellemzem tSrténeti-kritikai szemszogbél, illetve bemutatom,
hogy a Ratio Studiorum miként irta el8 a jezsuita tandroknak Szent Tamds
kovetését.

II. Monogrifidm legterjedelmesebb torzstészében bemutatom a grazi
« Theologia scholastici »-t; éspedig az 4ltalinos jellemzés utdn részletesen
ismertetem az egyes latin traktitusokat: megjelolom a Summa problemati-
kéjat, illetve azt, hogy Pdzmdny mennyiben koveti Szent Tamdst, kik a mes-
terei, hogyan foglal 4llist a « szabadon » vitathaté kérdésekben. Révidre
fogom az ismertetést ott, ahol lényegében nem mond djat (pl. a De iustitia
et iure-trakttusban vagy a szentségtanban). A legnagyobb gondot Pdzminy
két legeredetibb, legmélyebb traktdtusdra, a hitrl (De Fide) és a megteste-
silt Igérdl (De Verbo incarnato) sz6l6 értekezésekre forditottam, mdresak
azért is, mivel ezekkel kapcsolatosak az 1604-es és 1606-0s cenzirdk.

III. Az utolsé részben a kegyelemvitival és a cenzirival foglalkozom:
« felnagyitva » a cenziira 4ltal érintett hitelemzési és krisztoldgiai kérdéseket,
megvildgitom Pézmény viszonylagos eredetiségét, hogy aztdn a Kitekintésben
ismét szélesebb tdvlatokat nyitva, jelezzem, a téma tovabbfejlédését egészen
a mai teolégiai kutatdsokig.

Két médszertani megjegyzés: 1) Elészor madértdvlatbél kozelitem meg
Pizmédny életmiivét, hogy konnyebben elhelyezhessem a szellemtdrténetben.
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Utédna kozelebbrdl vizsgdlom a grazi teolégiai kurzusokat, felnagyitva a leg-
fontosabb kérdéseket: hitelemzés, Krisztus személyi egysége. E felnagyitds
tehdt egy kordbban érintett kérdés alaposabb vizsgélata, ha tetszik: elmélyi-
tése. A médszer esetleg néha az ismétlés benyomdsit kelti (pl. hdrom alka-
lommal is sz6 van a kegyelemtannil Szent Agostonrdl és értelmezéseirdl),
de igazdban egyre jobban elmélyftjik a kezdetben éppen csak « elhelyezett »
problémidt. 2) A traktitusok tartalmi elemzésénél és néha mdsutt is, hivat-
kozom P4zmdny magyar mfveire, f8leg a Kalauzra és a Prédikicidkra; egy-
részt, hogy vildgosan Osszefoglaljam — Pizmdny szavaival — a latin trak-
tdtus problematikdjit; mésrészt, f6leg, azért, hogy megmutassam a folytonos-
ségot Phzmiény életmvében, a grazi skolasztikus teoldgidtél a hérom évti-
zeddel kés&bbi Prédikicidk-ig.

Egyébként etre a folytonossigra Pézminy maga rémutatott a Kalauz
« El6ljaré levelében » (OM IIT 9-10): « ... A mit pedig sz. Agoston magiril
irt, azt én-is kovetni akarom, és az eléb kibocsdtott konyveim részeit mostani
frdsomban alkalmatos helyekre rendelem [...] Meg-is tartom ezekben, mint
sajit munkdimban, igazsigomat, és tettszésem-szerént megjobbitom, meg-
réviditem, megtSldom, a hol helyesnek alitom lenni. S8t ugyan-ezen kényv-
nek-is mostani nyomtatdsdban ? sokszor vildgosb értelemmel, jobb renddel,
ékesebb szélldssal, djob bizonysdgokkal hosszabbitom vagy roviditem {rd-
somat ».

Hasonléképpen a Prédikicick bevezet8je is (OM VI, XXII-XXIII)
a pdzmdnyi md egyes részeinek kapcsolatdra, a teljességre t6r8 alkotd szdn-
dékdra utal?; és ez (jérészt) a Kalauzra is 4ll:

« ... elme-élesit8 iskolai vélekedéseket és vetélkedéseket, amellyek a
lelki épiiletre nem sziikségesek, irdsomban nem elegyitettem: de nagy-részre,
a mit az iskolai Theoldgis-ban, erkolcsiink igyengetésére, alkalmatosnak
itiltem, iskolai tanitdsbdl, prédikéllé-székbe hoztam. (...) Magam gondo-
latait és Gjombél szopott dolgokat, nem frok: Isten Konyvébdl, az Anya-
szentegyhdz Doktérainak irisaibdl vettem tanitdsimat: lopva semmit sem
vettem ». Majd Senecira és Agostonra hivatkozva megmagyardzza: « mert...
valaki irdsdban, valami jét taldlok, enyim: Az anyaszentegyhdz pésztori
irdsdhoz oly igazsdggal nydlok, mint a kdzonséges kdtak tiszta vizéhez...
Nem kel tehdt azt vérni, hogy ollyat mondgyak, a mit elfttem senki nem
mondott.., Es, a mint Seneca irja, a sok irdsok tengerébdl, egybe-szedni,

2 Ez a Kalauz 2., 1623-as kiaddsa; vo Kiss IeNAcz bevezetjét, OM III, VII.

21 Hogy Pdzmidny élete vége felé mennyire nagyra becsiilte grazi traktdtusait, az is
mutatja, hogy az 4ltala alapitott nagyszombati egyetemnek tankonyviil szdnta &ket; ezért
javitotta, b8vitette a régi anyagot, amint err8l a budapesti kézirat tantskodik. V5. Ory-
SzaB6, VAL, I, 9798: «Pdzmény Osszegy(ijtott munkdinak kiaddsi terve a szerz8
életében. »
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értelmesen megvilogatni, rendbe-hozni, helyesen kimondani a régi bélcsek-
- tll  ismert igazsdgokat: 1j munka és mi dolgunk... Nem-is kissebedik, sét
bocsiilletesb az igaz tudomdny, ha mdsok-is azont tanitottdk: mivel abbél
tetczik, hogy nem emberi taldlmédny, hanem isteni tudomdny, a mit egy-
" nyomban tanitottak a régi sok szent jdmborok... Kovetem a szabados el-
mélkedésekben azokat, kik elSttem irtak: de magamnak-is megengedem,
- hogy valamit hozz4-adgyak, véltoztassak, elhadgyak, mert, nem szélgdjok;
hanem egyez6jtk a régieknek ».

A prédikicidk dogmatikai tanitésa, de még kifejezettebben a Kalauz
teoldgidja migott ott van a grazi Theologia Scholastica aranyfedezete: amit
a fiatal tandr 4telmélkedett, magdnak és teoldgiahallgatdinak kifejtett, azt
apostoli tevékenysége sordn, az « Gjhitfiekkel » valé « harcoldsokban » apté-
pénzre viltja, kamatoztatja. Pdzmény azért léphet fel kész fegyverzetben a
hitvitdkra, azért ir és szdl olyan magabiztosan és hozzdértéssel, mert tanul-
ményi évei alatt (Bécs és Réma jezsuita iskoldiban), majd pedig grazi filozé-
fiai és teoldgiai tandrkoddsa sordn magdba szivta kora tudomédnydt, szemé-
lyesen asszimildlta azt, s&t, roppant erudicidjdt és elmeélét térsitva, mér el
is adta azt az egyetemi hallgaték szilkebb korének. Szeretném ismét hang-
silyozni, hogy Pdzminy magyar nyelvii irdi tevékenysége, féleg a Kalauz
teolégidia alaposabb megismeréséhexy és értéséhez elengedbetetleniil sziikséges
ax annyira elbanyagolt grazi évek, illetve kurzusok alaposabb feltirisa.

26



I

SZELLEMTORTENETI KOORDINATAK






I. PAZMANY KORA ES SZELLEMKOZOSSEGE

Pizmdny Péter sziiletésének 400. évforduléjan Kolozsvari Grandpierre
Emil egy jelent8s tanulminyban méltatta a jezsuita teolégus, hitvitdzd, téritd,
dllamférfi és iré életmiivét'. Ez az esszé azért is jelent8s, mert csak utdna
indult el igazdban Magyarorszdgon Pdzmdny « ébresztése » 2. Szdmos helyt4lls
megfigyelést és taldlé jellemzést taldlunk ebben a tanulmdnyban, mégha
bizonyos kitételeit meg is kérdGjelezzitk (pl. ezt: «a polemizdlé P4zmdny
hitbuzgalmdban gyakran rosszhiszem( »). Kolozsvari Grandpierre tSbbek
kozott azt hangoztatja (Brisits Frigyes, Szekf Gyula és mésok nyomdn),
hogy P4zminy mfiivére nem is annyira a barokk vondsok jellemz8k, hanem
inkdbb &8 maga reneszinsy egyéniség és az elkésett remeszinsy kultdrdjd,
protestdns Magyarorszdgon miikodik: a reneszdnszbSl a barokkba vald
dtmenetet késziti el8 tobbnyire reneszdnsz eszkdzokkel.

« Minden gondolata Isten és az iidveziilés koriil forog, mégis van az
frdsaiban valami pogdny életszer(iség, ami komolykodé, kedélytelen, sivirlelkd
s tdbbnyite unalmas ellenfeleib8l hidnyzik. Pézmény az ellenreformécié
érdekében s a maga sajitos médjén teljes onkifejezésre torekszik. Vérmérsék-
lete szerint féktelen renaissance-ember, akit a hit és hivatdstudat zaboldz,
mint & maga mondja: ‘hitnek engedelmessége alatt fogva tartom értelmemet
és érzékenységimet’. O a hitben, a katolikus igazsdg védelmében, a polémidban
bontja ki egyéniségét, az elfogadott keretek kozott éppoly teljességgel, mint
Cellini, Michelangelo vagy Leonardo a maga teriiletén. (...) Vitdiban egész
személyisége jelen van, nemcsak a teolégus. ‘A hiv8, a racionalista, a
humanista, az {igyvéd, aki hol jéhiszemi, hol rosszhiszem(, de benne van
a kolts, a szent, a jézan paraszt, az éleseszi gondolkodé’. Nem az élet
élvezetében, hanem hivatdsa (izésében éli ki hatalmas erStartalékait., Egy-egy
polémidja olyan gazdag, mint egy 4tlagos polgir egész élete. A megkésett
magyar renaissance képviselSje 8, a rablais-i vérmérsékletd, de latinos fegyelmi
jezsuita ellenreformdtor ». Késébb még ezt olvassuk: « A vitatkozd s 4ltaldban
az 1r6 P4zmdny legcsoddlatosabb képessége, hogy a teolégia homilyos fogalmait
emberkdzelbe tudja hozni, lefejti a gondolatrél a tudomdnyos kérget » 3.

A grazi tandr és a katolikus megtjulds vezéralakja jellemzéséhez fontos
szempontokat kapunk itt, Most majd el6bb megmutatjuk azt a reneszdnsz
szellemi kornyezetet, amelyben a XVI-XVII. szdzadforduldn a grazi professzor

1 KorozsvArt GRANDPIERRE EMIL, Pdzmdny, 1570-1637, in: Irodalomtirténet, 1971/1,
41-75.

2 Vé. Brrskey IsTvAN, Vigilia, 1983/7. ‘

3 KorozsvArr GRANDPIERRE EmiL, If. 1971/1 4445 é&s 51.
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tanit, illetve amely segit megérteni a « theologia scholastica »-t, Mindehhez
egy bizonyos torténeti tdvlatra (és érzékre) van sziikségiink. A skolasztikus
teolégia elemzésekor majd ldtjuk, hogy Pdzmdny tud szakszer(i lenni, kora
tudomdnyos szinvonaldin mozog; ugyanakkor a magyar mfivekre valé utald-
sokkal igazoljuk Kolozsvdri Grandpierre megjegyzésének helyességét: «a
teolégia (nem szakemberek szdmdra) homdlyos fogalmait emberkozelbe tudja
hozni ».

Mindaz, amit Félegyhdzy és Gerencsér a filozdfus Pdzmény grazi Szellezm
18gkorérdl, illetve az &6t ért szellemi hatdsokrél elmond (reneszédnsz-huma-
nizemus, protestamizmus nominalizmus) — mutatis mutandis — a teolégus
Pézmanyra is 4ll%. Félegyhdzy Pdzmdny bolcseletérél irva megjegyzi, hogy
a jellegzetesen renaissance filozéfia eszméi alig jelentkeznek Pdzménynil, jéval
tobb elem szivdrgott 4t hozzd a renaissance gondolatvilghdl rermészettudo-
miényos téren. « Leger8sebben folszivédott Pdzmdny boleseletébe a renais-
sancenak néhdny wilignézeti eleme. De ez 4talakulva, megtisztulva, bejutva
a - kezd8d6 barokk-szellemiség 4rjdba, Hidnyoznak persze a renaissance
erésténust szinei: az egyetemes filozéfiai, eklektikus vallds-tervezgetés, vagy
az averroista faum-hit. De kiérezhet§ az emberi méltdsdg erfs tudata, az
emberi onérzet felldngoldsa, persze keresztény tartalommal megtoltve, Az 4
lendiilet, hév, magabizds, amely Pdzminy bolcseletének csaknem ‘minden
sordbdl felénk csillan, ebbél a szellembél tdpldlkozik. A harménia, 6rék-
-szépség keresése is kiiitkdzik a tartalmi és formai véiasztékcsségbéi Tobb
gyakorlati érzék, eloszeretet az antik vildg 1rént Gj formaérzék, mindez
?Cﬂﬁissaﬁce V‘Gﬁas »

1. Humanizmus és reneszdnsz

A humanizmus tSrténeti szempontbdl azt a korszakot jelenti {XIV-XV.
szdzad), amely a kozépkori szellemiségtdl elfordulva visszahajol a klasszikus
latin-g6rég kulttirdhoz, irodalomhoz, m(ivészethez, amelyeket eszményinek és
fgy utdnzandénak tekint. Az embert 4llitja a kdzéppontba (a kdzépkori
theocentrikus szemlélettel szemben): az emberi személy szellemi-erkolesi
értékét, tuddsdt, alkotberejét. Bar még istenhivd, M. Ficinéndl (1433-1499)
mér megfigyelhetjik ezt az emberk&zpontisdgot; Pico della Mirandola {1463-
1494) is az ember méltésdgdrdl zeng himnuszt,

A reneszdnsz kifejezést (rinascere) Vasari el8szor a miivészet djjdsziiletése
jellemzésére haszndlta, a klasszikus méalkotdsokat jeldlve meg eszményképiil.
Késébb mdr beszéltek a kultira, az irodalom, a filozéfia, a tudomdny
Gjjdsziiletésérsl. Id6ben is részben fedi egymdst a humanizmus és a reneszédnsz

. 4 FLEcYHAZY 140-180; GERENCSER 657
5 Pérecyndzy 152. Lo .
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(ez utdbbi a XV-XVI. szdzadban éli virdgkordt), de eredetiik és tartalmuk
is osszekapcsolédik, illetve részben kozos., Természetesen id8ben eltoléddsok
vannak az egyes orszdgok sajatos helyzetei szerint; a magyar reneszdnsz
elkésett az olaszhoz viszonyitva.

A reneszansz két kiemelked§ alakja: Leonardo da V1n01 és Galileo Gahlel

Leonardo da Vinci (1452-1519) célja az, hogy az arisztotelészi-averroista
természetszemléletet (amelyet egy bizonyos « animizmus » jellemez) A4tala-
kitsa raciondlis tudomdnny4. A tapasztalatot helyezi a kozéppontba.” Galileo
Galilei (1564-1642) alapitja meg aztdn a teljesen racionalista tudoményt,
és mintegy az djkor kezdetét jelzi. « A tudomdny mint dontd er8 a vildgban
Galileivel kezdédik » (Bertrand Russell). De Galilei még abban a korban
sziiletik, amikor a kozépkori szellemiség ellendll a humanizmusnak és a
reneszénsznak. Galileitél kezdve nem a tekintély alapjin elfogadott igazsdg
szmit, hanem az ész 4ltal felismert, a tapasztalat és a kisétlet 4ltal verifikal-
haté tények. Ugyanakkor — bédrmennyire is szdmit a réciéra, — Galilei
még hivé ember (G. Bruno és T. Campanella is, bdr 8k inkdbb « szabad
gondolkodék »): elfogadja a Szentirds (kinyilatkoztatds) tekintélyét, de annak
értelmezésében eltér a tanitShivataltél. Egy bizonyos dichotémidt, kettfsséget
fedezhetiink fel vilignézetében, amikor megkiilonbézteti a testek vildgét
{amelyet a megfigyelés, kisérlet, matematika és geometria révén ismer meg)
és a szellemi vildgot (Isten, lélek, iidvdsség), ahol a kinyilatkoztatds és a
hit vezérli az embert.

Ahogy Hussetl és nyomédban mdsok is megfigyelték, az Gjkori szellem-
torténetben egyre erdsodik az emlitett kettSsség: Descartes és Leibniz mdr
érzik ennek a dualizmusnak a nehézségeit. Ugyanigy Blaise Pascalnil (1623-
1662) is megfigyelhets a dualizmus. Ezt jél tikrozi a légiires térrél szélé
értekezésének bevezetése 6. Pascal itt megmagyardzza, hogy a tudomdnyok
torténetét az elbrehaladds jellemzi, mig a teolégia az dtadds, a tovdbbadds
tudomdnya. Az észt8l és a tapasztalattél fiiggd ismeretek tokéletessége a
nbvekedésben van. A hit igazsdgai viszont a tekintélyen (Szentirds, egyhdz-
atydk) alapulnak, miként minden olyan igazsdg, amely az emlékezés (me-
moria) birodalmédba tartozik: ezek nem véltoznak. Innen van az, hogy pl. a
fizikdban a modernek tSbbet tudnak, mint a régiek; a teolégidban viszont
(pl. a kegyelemtanban) azt kell keresni, hogy mit tanitott Szent P4l és Szent
Agoston; itt tehdt a « modernség » a tévedés jele. A teolégidban vissza kell
hajolni a forrdsokhoz, mfg a tudomdnyokban dwjat kell felfedezni, hogy
gyarapitsuk a régiek tuddsit’. '

Galilei tehdt, miként J. Kepler (1571-1630), aki Pdzminy idejében
m(kodstt Grazban, majd az ellenreformécids légkdr miatt Pragdba koltozott
4t I1. Rudolfhoz, 4j tudomédnyos médszert vezetett be: a megfigyelés, kisétlet,

6 PascaL, Sur le Traité du Vide, Ocuvres Complete:, 1963, 230-232.
7 Vé. SZABé F.,, Jelek az éjszakiban, 203kk. . B
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mérés, tehdt a verifikicié raciondlis médszerével igyekeznek kikémlelni az
anyagi, fizikai vildgot. Galilei, aki Ssszeiitkozott a Szent Officiummal (perében
Bellarmino biboros is szerepet jdtszott), helyesen hangsilyozta, hogy a
Szentirds nem kozmogénidt nydjt, nem ad felvildgositdst az ég szerkezetére
vonatkozdan, hanem azt mondja meg, hogyan juthatunk az égbe, mi szitkséges
az idvézilléshez, Galilei értelmezési elvét Szent Agostontdl veszi® A hires
perben mégis vétett akkor, amikor tudoményos tételét a Szentirds egyéni
értelmezésével igyekezett igazolni; és az egyhdzi tekintély is tévedett, amikor
nem hagyta meg a tudomdnyos mddszer jogos autondmidjdt, amelyet a
I1. Vatikdni Zsinat Gaudium et Spes kezdetd konstiticiéja (36. és 59. pontok)
hangstilyoz, (A 36. ponthoz tartozé 63. jegyzetben utalds torténik a Galilei-
-esetre is). Sajnos, sem az egyhaziak, sem a keresztény tudésok a reneszdnsz
idején még nem l4ttsk helyesen a hit és a tudomdny viszonyst, a tudoményos
médszer jogos autondmidjdt. Az emlitett kett8sség az egész djkoron 4t
megfigyelhetS: egyesek a természetfilozéfia kidolgozdsdban vagy idealizmusba,
vagy empirizmusba esnek.

Pascal driméja Galileiéhez kapcsolédik, de ndla még stlyosbitja a
helyzetet a janzenizmus befolydsa. Pascal helyesen megldtta a kiilonbséget
a hit 6rok igazsdgai és a természettudomdnyos igazsdgok kozott: ez utébbiak
a tapasztalatra, a kisérletekre, az evildgi oksdgra, ill. az észte tdmaszkodnak.
De a néla is megfigyelhet6 dichotémia késébb veszélyes nézetekhez vezet®.
Az 4gostoni torténelemteolégia (De Civitate Dei) profanizdldst sietteti a
felvildgosodds idején, majd a modern torténelemfilozéfusokndl: a modern
halad4shit vagy mitosz gytkerei ide vezethet8k vissza. Pascal ugyanis dtvett
egy 4gostoni gondolatot, amely Szent P4l Krisztus titokzatos testérdl sz6lé
tanftdsdra megy vissza: « Az emberek egész sorozata, végig a szdzadokon 4t
gy szemlélendd, mint egyetlen ember, aki mindig fennmarad és 4llandéan
tobbet tud ». Pascal itt mér nem a misztikus Test, az Egyhdz ndvekedésére
gondol (ez természetfeletti valésdg), hanem a nyugati civilizdcié 6lén el6re
haladé tudomdnyokra. (Mintha a civilizdcidk torténetében nem lenne hanyatlds,
visszaesés!). Az iidvosségtorténet profanizdldsa éppigy téves, mint a keresz-
tény tdrsadalom azonosftdsa Isten orszigdval (Szent Agoston tdrténelemteold-
gidjdnak helytelen értelmezésével).

Mindenesetre Galilei és Pascal érdeme, hogy hozzdsegitették a valldsos
reflexiét a tudomdny, a f6ldi valdsdgok belyes autondmisja felismeréséhez,

.~ 3 V8 F. Russo S], Le Proces de Galilée, Efudes, 1956. dprilis; tovdbb4: a Bible e
vie chrétienne 1966. mérc./4pr-i killonszdma (68); Galilée et la Bible. Ebben Galilei hires,
1616. febr. 24-én kelt levele Mdria Krisztindhoz, Toscana nagyhercegn6iéhez, kell§ kom-
mentdrral. Galilei Szent Agoston De Genesi ad litteram c. miivére hivatkozik (PL 34,
270-280), amelyet hasonlé témérdl térgyalva XIII. Led Providentissimus kezdetd korlevele
is idéz 1893-ban. Galilei tehdt a kérdéses levélben az irdsértelmezést vigy hatdrozza meg,
hogy azok fiiggetlenek a kopernikuszi elmélett8l. Ebben igaza volt.

% B&vebben lisd: Szand F., Jelek ax éiszakdban, 204-213.
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a teoldgiai és a természettudomdnyos médszer alapvetd megkiilonbésztetéséhez,
és igy a tudomdny és a hit konfliktusdnak felolddsihoz. Persze, amint a
Gaudium et Spes is figyelmeztetett rd, ha a szcientizmus lesz az uralkodd
vildgnézet, amely kizdr minden fiiggést a TeremtStsl, ha a pozitivizmus és
a teljes immanentizmus jut érvényre, ezt a szemléletet elutasitja a hivé ember

Paradox médon: amikor a XVI. szdzadban a kopernikuszi fordulattal
az ember r4jott, hogy nem a Fold kériil forog a vildgegyetem, elkezd8dstt
az a folyamat, amely a modern anthropocentrizmushoz, immanentizmushoz
vezetett. Az ember lett a vildg kdzéppontja a hivés vagy ateista humanizmusban
egyardnt, ez utébbi pedig kimondta: Semmi mds csak a Féld! (Nietzsche).
Az ember szdmira az ember a Legfébb Lény! (Marx).

Jacques Maritain kissé sematikusan igy irja le a fordulatot !':

A kézépkori gondolkod4sban az ember nem pusztdn értelmes 4llat (animal
rationale) volt, hanem személy. Ezt a fogalmat pedig a teolégia alakitotta
ki: a személy szellemi természeti universum, vélasztdsi szabadsdggal rendel-
kezik és ezért fiiggetlen a vildggal szemben: sem a természet, sem az 4llam
nem lehet Wr folétte akarata ellenére; maga a benne mukodo Isten is
tiszteletben tartja ezt a szabadsdgot.

Amij pedig a kegyelem és a szabadsig teolégiai problémdjit illeti: az
egész kozépkori gondolkoddst meghatdrozta Szent Agoston, nevezetesen
Pelagius ellen irt méveinek felfogdsa az isteni kegyelem hatékonységirsl és
az emberi szabad akarat val8sgirdl. Szent Tamds is Agoston nagy intuicibit
dolgozta ki teoldgiai rendszerében, hiszen Agoston egyszerfien a katolikus
tanitdst képviselte, bdr késébb bizonyos hamis, ferdit§ értelmezések kelet-
keztek, amelyek Agoston pesszimizmusit domboritottdk ki egyoldaldan.

A kozépkor felbomldsdval a theocentrikus humanizmust felviltja az
anthropocentrikus humanizmus. A modern humanizmus elérkezésével meg-
bomlott az egyensiily a természet és a kegyelem, az emberi szabadsdg és
az isteni kegyelem hatékonysdga kozott; az ember a kdzéppontba keriil, de
most mdr nem a megtestesiilt Ige, az Istenember az eszmény, hanem lassan
az Ember, az Emberiség, az Istentl, transzcendencidtdl elszakitott ember

10 « Ha azonban az evildgi dolgok autondémidja kifejezésen azt értik, hogy a terem-
tett dolgok nem fiiggnek az Istent6l, és hogy az ember a Teremt8re valé tekintet nélkiil
rendelkezhet velitk, akkor minden istenhiv8 megérti, mennyire hamis ez a nézet. A te-
remtmény ugyanis a Teremt8 nélkiil a semmibe zuhan. » (GS 36) — Az djkori vildgnézeti
fordulatrdl ldsd még: R. VANCOURT, Pensée Moderne et Philosophie Chrétienne, 1957,
37kk.

11 ¥, MARITAIN, Humanisme intégral, 1936, 17-34. — Petsze, a fejl6dés bonyolult, hi-
szen a reneszdnsz ellenhatdsaként megjelenik a protestantizmus és a janzenizmus a maga
pesszimista emberképével: « A reneszdnsszal a ember sajit nagysdga és a vildg szépsége
ontudatst kidltja az ég felé; a reforméciéval nyomordsdga és elesettsége kidltdsdt hallatja. »
(Maritain, im. 34.) — A janzenista Pascal 4gostoni pesszimizmusdrdél l4sd: Szas6 F.,
Jelek az éjszakéban.
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kultusza alakul ki. A humanizmus és a reneszansz — kissé pogédny mddra
— magasztalja az embert, a protestantizmus viszont — egy bizonyos Agostonra
hivatkozva — azt hangoztatja, hogy az eredeti biin gydkeresen megrontotta az
embert, szabadsdga is rabszolga-szabadsdg lett; a predestindcié kérdését, a
kegyelem és a szabadsdg viszonydt (a kettd kozotti fesziiltséget) Luther,
Kélvin &s a janzenistdk gy oldjdk meg, hogy a kegyelmet dllitjdk és a
szabadsdgot tagadjsk.

Maritain a mérsékelt humanista teoldgia cimkéje ala sorolja a molinizmust,
amely az emberi szabadsdg hangsilyozasidval nagy szolgalatot tett a kultur-
torténelemnek; az egyoldali pesszimizmussal szemben kidomboritotta az embe-
ri természet kivalésdgat, az emberi kezdeményezést és egyiittmtikodést a j6 és
az tidvosség rendjében, fiiggetleniil attdl, hogy a de auxiliis vita részleteiben
kinek volt igaza. Molindtdl eltérve aztdn kialakult az abszoliit humanista
teoldgia, vagyis a racionalizmus, amely egyre inkabb a szabadsdgot hang-
stilyozta és feledte a kegyelmet,

2. Luther, a reformacié és a katolikus megajhodas

Az ember és szabadsdga naturalista felfogdsa, amely a humanizmus és
a reneszdnsz szellemiség hatdsdra kezdSdik és az istentagadd, istenellenes
humanizmushoz vezet Marx és Nietzsche égisze alatt, meglehet8sen optimista
(legalabbis a felvildgosod4s haladds-hite korszakdban); vele szemben Luther
és Kilvin az 4gostoni pesszimizmust Gjitja fel, és ezt terjeszti a janzenizmus
is. A reformdcié mindenesetre megbontja a természet és a kegyelem harmdnis-
jat, amelyet Szent Tamésndl még megfigyelhetiink; ezt az egyensilyt igyekszik
helyredllitani Pdzmény is, amikor belebonyolédik a kegyelemvitiba, kovetve
a Tridentinum tanitisit,

A reforméciét ma mar mdsképpen értékelik a katolikus teolégusok is
(Lortz, Jedin, Congar és masok )}, mint a hitdjitdst kévetd tn. ellenreformicié
kontroverzidi idején tették, igy maga Pdzmdny is. A torténelmi tanulmdnyok
tirgyilagossdga és az Okumenikus szellem (féleg a II. Vatikdni Zsinat 6ta)
megmutattdk (feltdrva a kereszténység és az egyhédz zildlt helyzetét, tovébba
a politikai, kulturdlis, gazdasdgi tényez8ket is), hogy a lutheri forradalom
nem pusztdn egy nyugtalan véri 4gostonrendi szerzetes mive, aki szembeszallt
a ziillott pdpistasdggal, hogy aztdn kiszdmithatatlan tragédidt zdditson Euré-
para és a vildgra, Mdr Newman biboros j6l megldtta ezt: « Lehetetlen, hogy
a protestantizmus tobb, mint hdrom évszdzadon 4t tovébbéljen valami nagy
igazsdg vagy részigazsdg nélkiil »,

A reformicié sokkal bonyolultabb jelenség, semmint azt egyediil Luther
nyakédba varrhatnink. De azért nem szabad aldbecsiilniink a német reformétor
és hitdjité szerepét. Bdrmennyire is torzité €s nyilvdnvaléan egyoldald
jellemzése, Marx j6l megldtja Luther torténeti szerepét (a sajat forradalméval
vetve Ossze a reformitorét), amikor ezeket frja: « A forradalom akkor egy
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bardt agydban kezdédéstt, ma egy filozéfus agydban kezdédik ». Ebbdl még
Ugy tdnhetne, hogy Luther a vallési forradalom Marxa volt, illetve Marx
a térsadalmi forradalom Luthere. De Marx — és e ponton hd tanitvdnya
Hegelnek — dialektikusan gondolkodik. Ugy mutatkozik be, mint dj Luther,
és egyszerre mint Luther ellentéte. Hegelen keresztiil értelmezi Luthert és
a reformdciét. Marx szerint a katolicizmus a kiils8ségesség, a rituélis
konformizmus és az érezhetd biztonsdg valldsa; vele szemben Luther a
bens8ségesség, az egyediil a hit 4ltal kapott iidvSsség valldsst hozza. Marx
elismeréssel szél a hitdjitérél, aki forradalmasitotta teolégidjdval az elvénhedt
rémai katolikus vildgot. De mindjért hozzaf(izi: ez az elméleti forradalom
csak elméletileg biztositotta a német nép fiiggetleniilését, amint ezt jol
megmutatta Luther reakciés magatartdsa a paraszthdbord idején. A forradalmi
feladat most az — hangoztatja Marx —, hogy a tedridt a gyakorlatba iiltessitk
4t, és ez a praxis lényegében a proletaridtus forradalma. fgy tehdt Luther
Marx szdméra egyszerre volt példa is, ellenpélda is. Vagyis éppigy csodélt,
mint gy@lolt forradalmdr. Amikor Luther fel akarta szabaditani a klérust
atvdltoztatva tagjait vildgiakkd —, egyben a laikusokat klerikusokkd
valtoztatta: egyetemes klerikalizmusa még ma is tart. Filozéfusok és gondol-
koddék még klerikusoknak tekintik magukat. Hidba intettek bucstit a kézépkori
babondnak, az embereket nem szabaditottdk meg a valldsi rémképektdl-
-képzetektSl. A szellem valldsa, amelyet Luther hozott, csak a paroxizmusig
fokozta a valldsossdgot és annak kédros hatdsait. « Luther — kovetkeztet
Marx — megszabaditotta a testet ldncaitél, mert bilincsbe verte a szivet » 2.

Marx valldskritikdjét ezek a kijelentések magyardzzak. Luther valldsos-
sagdt tisztdbbnak tartja, mint a rémai katolicizmust, de éppen ezért k4-
rosabbnak is, és konyortelen harcot viv ellene. A vallds rossz, de a ben-
sOségesség keresztény valldsa (a lutheri) e rossz teljessége. Luther az
evangéliumi ember tipusa, amelynek megsemmisitése nélkiil nem lehet teljes
az ember felszabaditdsa.

Marx sarkité és torzité jellemzése utdn ldssuk most kozelebbrsl a
reforméciét. Yves Congar francia domonkos, felhasznilva a legijabb kutatdsok
eredményeit, Igazi és hamis reform ax Egybizban c., el6szdr 1950-ben kiadott,
majd 1968-ban djra megjelent klasszikus miivében B a kovetkez8képpen
jellemzi a hitdjitdsba torkollé reformot.

Luther kezdetben csak az egyhdz(iak) erkdlcseit, életét akarta meg-
reformdlni, mint médr a XIII. szdzadi koldulérendek. Csak késébb ment
4t az egyhdz struktdrdjinak reformjdhoz. Vagyis a lutheri hit- és egyhdzértel-
mezés, a sajdtos hitfelfogds és az egyhdzi intézmény-struktira forradalmi
4talakitdsa (a tulajdonképpeni reformicié) fokozatosan bontakozott ki.

2 Marx, A hegeli jogfilozdfia kritikdjéhoz, in: MARX-ENGELS mivei, 1 (Bp. 1957).
385. (A forditdst médosftottam).
B3 Y. CoNGAR, Vraie et fausse réforme dans VEglise, 1968, 321kk.
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Ugyanigy Kilvinndl is megfigyelhetd ez a fejlédés, eltekintve bizonyos
sajitossdgoktSl. A reformdtori tevékenység az egyhdz életének teriiletérsl
dtment az egyhdzi struktira megijitdsdhoz, Gj egyhdztanhoz és bitdjttishoz.
Végiil mdr ez lett a cél: megviltoztatni az egyhdz hitét, megreformdlni az
istentiszteletet, felforgatni a pdpa tekintélyét.

P. Congar a reformatorok egybdzfogalmirdl irva az el6zményeknél hé-
rom tényezdt jelsl meg: egy bizonyos augusztinizmus, kritikai 4ramlatok,
konciliatizmus.

1. Szent Agoston tanainak hatdsa Luther teolégidjira, 4ltaldban vildg-
szemléletére, kozismert. De egyes protestins torténészek, akiket meglepett
az 4gostoni hatds a XVI. szdzadi reformétorokndl, eltdloztsk Szent Agoston
egyhdztandnak dualizmusét, vagy inkdbb: kihaszndltdk annak kétértelmdségeit
egyoldali magyardzataikhoz. Kétségtelen, hogy Szent Agostonnél egy bizonyos
kett8sség figyelhet6 meg: egyrészt ott van az iidvosség val6sdga, amely
alapvetSen lelki és eszkatologikus, mdsrészt az {idvosség eszkozei, amelyek
lathaték, tdrsadalmi jellegfiek, foldi létitk van. Szent Agoston klasszikus '
megfogalmazdsa szerint az egyhdz: communio sanctorum és communio sacra-
mentorum egyszerre, Vagyis ez a kovetkez8t jelenti: az Egyhdz mér {idvSsség,
kozosség Istennel Krisztusban, és az iidvosség eszkdze, szentsége, olyan
intézmény, amely révén — tdrsasdg, amelyben — az {idvisség eszkozeit az
emberek felhaszndljdk.

A kérdéses protestdns torténészek ezt a kettdsséget a donatistdk és
pelagidnusok ellen folytatott kiizdelemmel magyardzzdk. A donatistdk ellen
Agoston kidolgozta az egyhédzi intézmény teolégidjat (egészen addig, hogy
az eretnekeknél érvényesnek ismerte el a szentségeket: érvényesek, de nem
termik a kegyelem gylimélcseit); Pelagiusszal vitatkozva pedig kidolgozta
a kegyelem, az eleve elrendelés, a megtérés és az 4llhatatossdg teolgidjét,
vagyis Isten tette ingyenességét hangstlyozta az iidvisségben valé 1részvé-
teliinkben, a szentségi kdzosségben. Igy a communio sanctorum, amely szerint
a f6ldi egyhéz folytonossdgban van a mennyeivel, végiil Ggy jelent meg, mint:
communio praedestinatorum, communio electorum. KésBbb aztin egyes
fanatikus 4gostonosok elszigetelték ezeket a szovegeket, és kizdrSlag erre
épitették egyhdztanukat (Wyclif & Husz mdr egyszerfien Ggy hatdrozzdk
meg az egyhdzat, mint az eleve elrendeltek k&zosségét, bar 8k még nem
beszélnek kifejezetten « lithatatlan egyhdzrdl »). Ennek az egyhédztannak az
a féhibdja, hogy csak az egyéneket tekinti, az egyének iidvosségét veszi
figyelembe: a kivdlasztottsdgot, predestindciét, viszont a kdzdsségi, lithaté,
szentségi struktigrét félreismeri.

2. A kritikai mozgalmak, bizonyos spiritudlis irdnyzatok, amelyek szintén
a reformicié elSkészitSinek tekinthet8k, mind az egyhdz evildgi hatalma,
l4thaté struktirdja, a pdpasdg és a rémai kiria ellen irdnyultak. A XII-XVI.
szdzad kozott szinte ldncszerden kapcsolédnak egymdsba ezek a mozgalmak,
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kritikai irdnyok: katarok, valdiak, joachimitdk, spiritualistdk, Wyclif, Husz...
A valdiak, Wyclif hivei és a huszitdk mozgalma egészen Lutherig nylik.
Megemlithetjilk még a humanistdkat és Erasmus kovetdit. Ezek tehdt mind
birltdk az egyhdz evildgi hatalmdt, a papasdgot, az egyhdz feuddlis szerkezetét,
a hierarchidt, s — tdbbé-kevésbé eretnek nézeteket vallva — egy bizonyos
lelki megdjuldst siirgettek. Ez a spiritualista, egyhdzi struktdrdt birdlé és
reformokat koveteld irdnyzat a protestdns reformécié el8készit8je. Spiritualista
egyhdztandt Occam és a nominalistdk dolgoztdk ki. Ime néhdny tartalmi
eleme ennek az eklézioldgidnak: a pdpai tévedhetetlenség tagaddsa; kétely
az egyetemes zsinat tekintélyét illet8en; minden hivd illetékes az egyhdz
reformjdban, s6t még a vildgi hatalom is, ha az egyhdz vezet8i erre képtelenek.
Ami pedig a mddszert illeti: semmi m4dst nem fogad el biztosnak, csak amit
bebizonyitott észérvekkel vagy szentirdsi szovegekkel. (Kezdetben ez lesz
Luther 4ll4spontja is). A nominalizmus t4mad minden dltaldnosat, normélisat,
tdrvényest, és a kiilonlegest, a konkrétet, a tényszer(it emeli elétérbe, vagyis
egy bizonyos pozitivizmus és szkepticizmus lesz uralkods, ami alddssa az
egyhdzi tekintélyt. Paradox mdédon azonban ez a kritikus szemlélet egy
bizonyos egybdztani fideizmust fogad el: a pépdt elutasitja, de szinte vakon
az egyhdz tekintélyére hagyatkozik. Az 1j irdny tehdt szétmdllasztja az egyhdzi
struktrdt, az intézményes egyhdzzal szemben a lelki egyhdzat igenli, a
szentségi rendet kikezdi.

3. Konciliarizmus. A nominalizmushoz kapcsolédik ez a harmadik
reformista irdny is, amely kifejezetten egyhdzi és teolégiai: az egyhdz spiri-
tualista felfogésa, ill. a papa, a hierarchia birdlata és az egyhdzi reform siirgetése
(Occam és Paduai Marsilius ideolégidjinak terjedése) a francia jogdszok
nacionalizmusa és « gallikanizmusa » olyan nézet er8sédéséhez vezet, amely
a Konstanzi (1414-1418) és a Bézeli (1431-1449) Zsinatokon mdr vildgos
megfogalmazdst nyer: az egyhdz alulrél nyeri (épiti ki) struktdrdjit, a pdpai
szerep lényegtelen, roviden: az egyetemes zsinat folotte 411 a pdpdnak.

Litjuk, hogy mind a hdrom irdny (egyébként egymishoz kapcsolédnak)
a reformicié6 el8készit8je volt; Luther és Kélvin egyhdzfelfogdsit és gyakotlatit
nem igen érthetnénk meg az itt megemlitett tényez8k nélkiil. Természetesen,
a reforméitorok egyhdztana, miként 4ltaldban teolégidja, jelentds fejlédésen
megy 4t az tjiték €letében is, meg kovetSiknél is, akikkel majd Pizmdny
is hadakozik. A Trentdi Zsinat (1545-1563) az alapvetd tévedéseket veszi
célba, itéli el, illetve velilk szemben megfogalmazza a katolikus tanitést.

Roger Mehl protestdns teolégus azt hangsiilyozza ¥, hogy a reformécié
egyhézai teolégiai mozgalombdl sziilettek, tehit a reform szdndéka nem pusztén
az egyhdzi visszaélések, a keresztény €let megreformdldsa volt, hanem az

14 Rocer MeHL, Lg théologie protestante, PUF, 1966, 5kk.
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Gjitdk kifejezetten a keresztény tanitdst akartdk megreformadlni, a skolasztikus
spekuldciétdl vissza akartak hajolni a Szentirdshoz, Isten Szavdhoz, amely
minden tanités egyetlen norméja. A reformdcid els§ irdsai (Luther & Kdélvin
katekizmusai, az 4gostai és a helvét hitvallds stb.) doktrindlis szdvegek,
szentirdsmagyardzatok.

Minket majd els6sorban a protestantizmus feoldgiai Gjitdsa érdekel: az
egyhédztani kérdéseken tGl a Szentirds-Hagyomdny viszonya (Sola Scriptura),
a hit-megigazulds-jécselekedetek kérdéskdre (sola fides), valamint a kegyelem
és a szabadsdg viszonya (sola gratia). Litjuk majd, hogy Pdzményndl is ezek
a leglényegesebb kérdések **. :

3. Pazmany grazi évei

Pizminy Péter tanulményai befejezése és az Gn. harmadik prébaév
elvégzése utdn Rém4dbsl Grazba érkezett: 1597. szeptember 1-én 27 éves
volt. A fiatal jezsuitdt eloljdrdi hazdjsba, Erdélybe szdntdk, de a politikai
helyzet miatt védrnia kellett, Grazban maradt, és hdrom évig (1597-1600)
filozéfidt tanitott %, 1600-ban tartoményféncke igy jellemezte: « Eles elméjd,
jozan itéletd, tapasztalata nagy, igen j6 az irodalmi képzettsége, kolerikus
és szubmelankdlikus, alkalmas a filozéfia és a teoldgia tanitdsdra, és taldn
a kormdnyzdsra is » 7.

A grazi egyetemet 1585, janudr 1-én alapitotta Kéroly osztrdk f6herceg .
Az alapitdst V. Szixtusz pdpa-egy évvel késébb hagyta jévd. A jezsuitdkra
bizott katolikus egyetem f8célja a hitdjitds terjedésének megakaddlyozdsa,
ill. a katolicizmus megerésitése volt. Stdjerorszdg élére egy évvel Pdzmdny
megérkezése el6tt Ferdindnd f6herceg, a késébbi II. Ferdindnd csédszdr-kirdly,

15 Természetesen, a protestantizmus teljes megértéséhez szdmitdsba kell venniink
bizonyos gazdasdgi-tirsadalmi-politikai tényezbket, pl. a nagybirtokviszonyokat (Cujus
regio, efjus religio), az Gj vildg felfedezésével megindult kereskedelmet, a kényvnyomtatds
kulturdlis kovetkezményeit stb. — azon til, hogy a humanizmus és a reneszdnsz mér
megijelslt vildgfelfogdsa, 4ltaldban a tekintélyi elv elvetése is jelent8s tényezd volt. Hason-
16képpen a reneszdnsz optimizmusdra valé pesszimista ellenhatdst se felejtsiitk, Ahogy Jean
Delumeau, a Collége de France professzora legijabb monogrifidiban megmutatta, a ki-
16nb8z8 tényekbdl (pl. pestisjdrvinyokbdl) eredd félelem, ill. a biztonsdgkeresés is hatds-
sal volt a protestdns bizalomhit kialakuldsdra. (V6. J. DELUMEAU, Rassurer et protéger.
Le sentiment de sécurité dans I'Occident d’autrefois. Fayard, 1989, 449kk,

6 V5. Ory M., PP tanulményi évei, 143-145; Féieeynizy, P. bilcselete, 125kk.

17 Austr. 25 II. — A kovetkez8kben az életrajzi timpontokat az érdeklédd megta-
14lhatja a Szent Istvdn Térsulatndl megjelent Pdzmdny-vdlogatdshoz frt elfszéban: Ory M.
Szas6 F., Pézminy Péter, Vilogatds 1, 11-107.

18 A grazi egyetemr8l: Franz Krones, Geschichte der Karl Franzens-Universitit in
Graz, 1886. — FELEGYHAZY, Pdumidny bélcselete, 125kk. — JonanN AnpriTscH, Gelehr-
tenkreise um Johannes Kepler in Graz, in: Jobannes Kepler 1571-1971, Gedenkschrift,
Graz 1975, 159-195.
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a jezsuitdk neveltje keriilt: & inditotta el a harcos ellenreformiciét, amelynek
Pézmény is tandja lehetett Grazban. Stobaeus lavanti és Brenner seckaui
plispok vezetésével erdszakos eszkozokkel kiutasitottdk a prédikédtorokat,
1598-ban visszavették a grazi f6templomot. A protestdns Johann Kepler is
ekkor tdvozott Grazbél Prigdba. (Ennek az ellenreforméciés kampédnynak
az emléke elevenen élhetett Pizminyban, amikor 1608-ban azt ajdnlotta
emlékiratdban II. Mdtydsnak, hogy adjon valldsszabadsdgot a protestansok
nak) .

A XVI, szdzad végén a grazi kollégium volt az osztrdk (jezsuita)
rendtartomdny legnagyobb hdza. Pdzmdny megérkezésekor 71, tévozdsakor
81 jezsuita lakott a kollégiumban. Tizen tanitottak az egyetemen, 7-8-an a
kozépiskoldban. Az egyetem eurdpai hire oda vonzotta a didkokat nemcsak
egész Ausztridb6l, hanem Magyarorszdgrél, Német-, Olasz-, Lengyel- és Cseh-
orszdgbdl is.

Alighogy leadta a hdroméves filozéfiai kurzust, Pdzmdnyt Végsellyére
helyezték Dobokay rektor mellé. Vasérnaponként kiszdllt Nyitrdra Forgédch
piispokhoz. 1601. febr. kozepén Kassdra killdték: Gonzdga f6kapitdny
gyéntatéja és a magyarok lelkésze lett. 1602. nyardn Forgdch plispSk radosnyai
vill4jdban megirta a Magyari elleni Feleletet, kozben dolgozott egy a
kegyelemrdl sz816 irdson. (A Felelet 1603 nyarén jelent meg; kdzben késziilt
a Tiz Bizonység is).

Pézmdny, mivel nem mehetett Erdélybe, 1603. szept 20-4n visszatért
Grazba, és 1603 nov. 7-én a hitrél sz616 értekezéssel megkezdte négyéves
teolégiatandri miikodését (1603-1607): ennek a theologia scholastics-nak
ismertetése lesz f6témdnk. (A jezsuita Ratio Studiorum elBirdsa szerint két
tandr adta el§ a skolasztikus teolégiat, Szent Tamds Summa-jdnak magyardzatdt,
ezért is « td v

Frideczky Jézsef egyébként figyelemre mélté tanulmdnydban?® meglehe-
t8sen torzitva mutatja be — ha csupdn utaldsszerfien is — a grazi éveket,
amikor igy Osszegez: « Pdzmédny Shajtdsa végre 1607-ben teljesedett, a nem
neki val$ katedrdtdl megvélhatott, a‘medd8 kiizdelmek szinhelyét elhagyhatta
anélkiil, hogy ellenfelei ki tudtdk volna nyomni a rendbdl. Végre dGjra a
magyarorszdgi csatatéren mutathatta meg tehetségét ». Ez a jellemzés — mint
majd késébb latjuk — kétszeresen is megkérd8jelezhets. El8szor is a grazi
évek nem voltak meddsk, hiszen a latin filozéfiai és teoldgiai kurzusok
mellett (amelyekben a fiatal jezsuita dtgondolta a katolikus « skolasztikus »
tanitds f&bb kérdéseit) mdr Magyarorszdgnak is segitséget nydjtott az itt

19 Vo, Hanuy, Epistolae 1, 26-29; 14sd: BeEnpA KALMAN, Pdzmdny Péter politikai ps-
lyakezdése, in: MTA 1. oszt. Kozdeményei 31 (1979) 273-280; ugyanez (jegyzetek nélkiil):
Vigilia 43 (1978) 225-229,

2 FripEczkY JOzsEF, Pdzminy Péter, Bp. 1942, 8-13.
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kidolgozott és kiadott magyar miivekkel #; tovdbb4 — amint a cenztra-ligynél
majd megmutatjuk — most még nem volt szé arrdl, hogy ellenfelei ki
akartdk nyomni a rendb8l. A tulajdonképpeni krizis, a bécsi eloljdrékkal
valé konfliktus késébbi id&szakra esik 2.

Kastner Jend « Pdzmdny Péter grici évei» c. tanulménya®, bizonyos
pontatlansdgai ellenére, helyesen emelte ki a grazi évek jelent8ségét Pdzmiény .
életméivében. Pdzmdny 1597-1607 kozotti munkdssigét Osszefoglalva eze-
ket frja:

« ElBadta ez évek alatt a természetfilozofist, dialektikdt és skolasztikus
teolégidt Szent Tamds és Arisztotelész alapjdn, aki a renaissance Platon-
-imddatdval szemben a XVII, szdzadban ismét a ‘vildgbdlcsességek mesteré’-
-vé 1ép el6. Elményszer(i frisseséggel olvassa tdjra volt tandrainak vagy
eloljdrsinak, Bellarmin, Gregor de Valentina (sic!) és Vasques Gabriel
munkdit s szorgalmasan forgatja késziilés kdzben a szdzad nagy teolégus
tekintélyének, Suareznek munkdit. Bellarmin egy Gjonnan megjelent méivét
azon melegében felhasznidlja s a gondjai alatt készillt els§ .doktori disz-
szertdci6t is az & védelmében iratja . De e mfivek mellett mindig pontos
idézetei rendkiviil kiterjedt olvasmdnyi k&rrgl bizonykodnak., Kiiléndsen
1604 t4jan mélyen beletekintett a molinizmus & jansenizmus gondolat-
kérébe s taldn egy dogmatikusunk ki fogja egyszer mutatni, milyen esetleges
dsszefiiggésben van veliik az a tévtan, mit Pdzmdny épp ekkor hirdetett
a kegyelem kérdésében a katedrdrdl, rendi cenziirst és, bir enyhe forméban,

a visszavonds kotelezettségét vonva magira... » .

Hogy mennyire pontatlanok ezek a megjegyzések, azt majd a kegyelemvita
és a rendi cenziira ismertetésénél l4tjuk, Nem helytdllé az sem, amit Kastner
késébb a grazi udvari légkdr és arisztokratikus gondolatkér befolydsdrdl,
ill. Pdzmény barokk lelkiségérsl 4llit®. Figyelemre mélté azonban Kastner

2t T4sd: Brrskey IstvAN, Megjegyzések Pézmdny grazi vitairatairdl, in: PP em-
lékezete, 181-196.

2 V8. Luréics L.-Szasé F., Autour de la nomination de Péter Phzmiény au sidge
primatial d’Esztergom (1614-1616), in: Archivum Historicum Societatis Iesu 54 {1985}
77-148, szdmos dokumentummal. Jelent8sen 4tdolgozott magyar véltozata Luxkdcs LAszrd-
tél: Jezsuita maradte Pdzmdny mint érsek? in: PP emlékezete, 197.267.

B Kastner JenS, Pdzmény grici ével. Katolikus Szemle 49 (1935) 9-17, 9599.

% Ytt a Diatribér6l van sz6; ldsd: Ory M. beveretését a kritikai kiaddshoz.

B KasTNER JENG, Pdzmidny Péter grici évei, in: Katolikus Szemle 49 {1935) 11.

2% Kastner uo. 14-17, 99. Kastner viszont tobb érdekes adatot hoz Pdzminy grazi
éveire vonatkozdan, nevezetesen jelzi a grazi Widmanstetter-nyomddban kiadott magyar
vitairatait. Megkérd@ielezziik a cikk végktvetkeztetését: « Grici évei alatt Pézmdny tehdt
teljesen beleélte magit egy udvari gondolatkdr barokk valdsdgiba. Meggy6z8dott réla, hogy
a rekatolizdlds mtvét sikeresen csak a fejedelmi tekintély segitségével lehet véghez vinni,
Mikédésében ldita ennek irodalmi, politikai és nevelési eszkdzeit; megfigyelte médszereit.
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(4ltalam aldhdzott) Osszegezése: « Pizminy tebit grici évei alatt részben
megszerzi, részben tudatositia axt a miveltséget, melynek fegyvereir azutin
hitvéds irataiban, Kalauzsban, Prédikiciéiban oly folényes biztonsdggal
kezeli » 7. \

Pézminy Péter, miutdn 1607-ben végleg visszatér — nem Erdélybe,
hanem — Magyarorszdgra, a grazi években 4dtelmélkedett és eldadott kurzusok-
bél, illetve ott megszerkesztett irdsaibdl merit, azokat véltja aprépénzte,
alkalmazza a magyar helyzetre, amikor az « Gtjavesztetteket » vissza akarja
vezetni a katolikus hitre. Vitairataira, Kalauzdra és minden magyar {rdsdra
4ll az, amit a Prédikicick bevezet8jében irt: « ... Elme-élesits iskolai vélekedé-
seket és vetélkedéseket, amellyek a lelki épiiletre nem sziikségesek, irdsomban
nem elegyitettem: de nagy-részre, a mit az iskolai Theologidban, erkélcstink
igyengetésére, alkalmatosnak itfltem, iskolai tanitdsbdl, prédikallé-székbe
hoztam.., » 2

Amit aztdn a maga igen er8s valdsdgérzetével a magyar talajon alkalmazhaténak {télt, ér-
tékesitette kell§ helyen, id8ben és véltozatban.» Az utolsé mondat némileg helyrebillenti
a bekezdés els6 mondatdnak kijelentését.

27 KASTNER uo. 12.

B PizmANY OM VI, XXII-XXIII. — Ennek beldtdsdra elég néhdny szirdpréba;
pl. a De Fide-traktitus bizonyos részeinek Osszehasonlitdsa a hit sziikségességérdl sz6ld
prédikdcidval, vagy a Felelet hit és jécselekedetekr8l sz6lé részével, vagy a Kalauz XII,
Konyvével (a megigazuldsrdl).
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II. PAZMANY — SZENT TAMAS MAGYARAZOJA

Pdzmény Péter Grazban a XVII. szdzad elején (1603-1607) mint
teolégiaprofesszor — a jezsuitdkndl el6irt tanulmdnyi rend (Ratio Studiorum)
szerint Szent Taméds Summa Theologica c. miivének egyes kérdéseit
kommentdlta (egy mdsik tandrral egyiitt). Miel6tt a « theologia scholastica »
részletes tartalmi elemzését megkezdenénk, ldtnunk kell a Szent Tamés
kovetésére vonatkozd rendi el8irdsokat, illetve azt, hogy mi volt a véleménye
P4zménynak Szent Tamds kovetésérdl. Kozben a mér kordbban jelzett torténeti

tavlatban elhelyezzitk Szent Taméds mdvét.

1. Szent Tamis kovetése a jezsuitaknal

Pizmény bolcselete elemzésekor Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvdn
mir roviden 8sszefoglalta hogy a jezsuita tanterv miként szabdlyozta a filozéfia
tanitdsdt (Arisztotelész és Szent Tamds kovetése). Ory Miklés Pizmény
tanulmdnyi éveinek bemutatdsakor szintén ismertette a Ratio Studiorum elvi
és gyakorlati dtmutatdsait’. Mindezt most nem ismételjitk meg. Minket
elsésorban itt — a theologia scholastica megériéséhez azok az el6irdsok
érdekelnek, amelyek Szent Tamas Summi-jdnak kovetésére vonatkoznak. A
Ratio studiorum erre vonatkozé rendelkezéseinek kialakuldsdt most mér Lukdcs
Lészlé S.I. kutatisai alapjin rekonstrudlhatjuk 2,

Miér Szent Igndc, a rendalapits, a KonstitGcidkban (IV, 14) el8irja:
« A teolégidban az O- és Ujszovetséget olvassik ( = magyardzzdk) és Szent
Tam4s skolasztikus tandt adjdk el6; a pozitivnak nevezett teolégidbél azokat
a szerz8ket valasszdk ki, akik célunknak jobban megfelelnek ».

A jezsuita gyakorlatban dont8 szerepet jitszott a messinai (Szicilia)
kollégium megalapitdsa 1548-ban. Itt P. Nadal az Gn. modus parisiensist,
a périzsi médszert vezette be, amely aztdn az egész Tdrsasdgban elterjedt 3.

1 Ory, PP. tanulminyi évei, 101-111.

2 V6. L. LukAcs S.I., Monumenta Paedagogica S.I. (= MP) V: Ratio atque Institu-
tio Studiorum Societatis Iesu (1586 1591 1599) Roma 1986. — Az eléz8 négy kotetrdl
Ssszefoglalé tanulmdnyt irt: ANiTa Mancia, La controversia con i protestanti e i program-
mi degli studi teologici nella Compagnia di Gesti, 1547-1599, in: Archivum Historicum
S.I. LIV (1985) 343, 209-266. Mancia felhaszndlta P. Lukdcs akkor késziil§ koteteit is.
Mi magunk is konzultdltuk a MP VI. kotetének nyomdakész kéziratit, amely a Ratio
Studiorum genezisére vonatkozé dokumentumokat teszi kozzé. — V6. még G.M. PACHTLER,
Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis Iesu per Germaniam olim vigentes,
4 kot. (Berlin 1887-1894). . ‘

3 LukAcs MP V, 2%,
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a) A Ratio Studiorum kialakulisa

A Konstitiicidk IV. részében az egyetemekre vonatkozé fejezetek megirdsa
az 1553/54-es idGszakra esik. Szent Igndc ugyanis a tapasztalat alapjdn és
a kérdésben jdrtas rendtagok tandcsdnak figyelembevételével akarta a feladatot
megvalSsitani. Megkérte a gandiai (1549/51) és messinai (1548) kollégiumok
rektorait, hogy 4llitsanak ©Ossze oktatdsi szabélyzatot. A gandiai rektortdl
még azt is kérte, hogy a jelent8sebb spanyol egyetemek (Valencia, Alcala,
Salamanca) szabdlyzatdt is gydjtse Ossze és kiildje el Rémdba. Ezenkiviil
még a périzsi, louvaini, koélni, bolognai és padovai egyetemek szabdlyzatit
is figyelembe akarta venni. Szent Igndc, P. Polanco segitségével, a Konstitd-
cidk egyetemekre vonatkozdé része megirdsindl, felhasznilta még P. Olave és
P. Nadal frdsait, ratio-tervezetét is*.

Nem kovetjiik végig azt a hosszd utat, amely a Ratio Studiorum 1586-0s
szbvegének rogzitéséhez vezetett S, Csak a doktrindlis rész, ezen beliil is a
Szent Tamds kovetésére vonatkozé f6bb pontok érdekelnek itt benniinket.
Mir a mésodik és harmadik generdlis, P. Lainez és P. Borgia alatt is problémak
meriiltek fel egyes jezsuita teolégusok tanitdsinak megbizhatésdgdval (« szi-
l4rdsdgdval ») kapcsolatban, és egyre siirget8bbé vilt a kdvetendd irdny
pontosabb meghatdrozdsa. A negyedik jezsuita rendféndk, P. Mercurian haldla
utdn az egyes jezsuita provincidk siirgették a Ratio kiaddsit. A nagy md
tulajdonképpeni el6készitése és megvaldsitdsa C. Acquaviva hosszd kormény-
zdsa (1581-1615) idejére esik. Ennek a folyamatnak néhdny mozzanatit
jelezziik. .

Acquaviva generslis kormdnyzdsa elején mindjdrt igyekezett megoldani
a egységes tanulminyi rend kérdését. Megbizta a spanyol P. Degit, hogy téjé-
kozbdjék hazdjaban a tanulmdnyi tigyek helyzetérdl. A nagytekintélyd teoldgia-
professzor jelentésében hangsilyozza, hogy a tanitds egyontetlségének és
szildrdsdgdnak biztositdsdra a legjobb garancia Szent Tamds kovetése minden-
ben. P. Dega jelentését tobbek kozott megvizsgilta, tovabbd véleményezte
Roberto Bellarmino is, aki szetint nem jé az, ha mindenben Szent Tamdst
kovetik; ez igen nehéz, ha nem is lehetetlen, egyébként nem is sziikséges.
Bellarmino bélcs kdvetkeztetése ez: « Az a végsS véleményem, hogy fogadjuk
el Szent Tamdst mint hivatalos és 4ltaldnos szerz8t, de tdgy, hogy néhdny
mds véleményt is szabadon kdvethessiink » °.

Ugyanebben az évben, 1582-ben P. Acquaviva megkérte a Rémai
Kollégium néhdny professzordt, hogy vitassanak meg bizonyos kérdéseket
a Térsasdg tanrendjével kapcsolatban. Két szabédlyt fogalmaztak meg a
professzorok. 1) Tandraink ne tdvolodjanak el Szent Tamdstdl, kivéve ritka

4 Lukdcs MP V, 4%.6*,
5 Lukdcs MP V, 10* kk.
6 «..ut aliquot sententiae excipiantur ». Lukdcs MP V, 11%,
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esetekben és sdlyos okbdl. 2) Ha bizonyos nézetekhez nincsenek komoly
szerz8k, az eloljar fontolja meg, hogy lehet-e kovetni 8ket vagy sem’. A
stlyos kérdés megolddsdhoz a generdlis kikérte P. Salmeron, Szent Ignic
egyik els8 tdrsa véleményét is. P. Salmeron 1582, szept. 1-én vilaszolt
P. Acquavivdnak, Azon a véleményen volt, hogy a Tdrsasdgnak nem jé az,
ha egyetlen szerz8t valaszt vezérill dgy, hogy mindenki az & szavdra és
véleményére eskiidjon, Kétségkiviil, Szent Tamds annyira kitfinik a teolégusok
koziil, hogy Szent Igndc joggal rendelte el a Konstitticikban, hogy a mieink
az iskoldban &t kovessék, magyardzzék. De ha megtorténne az, hogy —
Isten segitségével — egy jezsuita a teolégidt Gj médon és kivalébban irdsba
foglalnd (amint Szent Igndc is remélte), nem kellene 8t elvetni, és az tigyet
P. Generilis elé kellene tetjeszteni. P. Salmeron tovdbbd dgy vélte, hogy
nem kell a professzorok szdmira Osszedllitani a kotelezd tantételek katalégusit,
mert az ilyen kisérlet mdr a miltban sem nagyon sikeriilt

P. Acquaviva (aki kikérte még P. Maldonado és P. Tucci véleményét
is) 1583 elején a Ratio Studiorum kidolgozdsira szakbizottsdg Osszehivésdt
hatdrozta el. A kiilsnb6z8 rendtartomdnyokbél meghivott, tudomdnyban
jértas jezsuitdk 1583 8szén érkeztek az &rdk vdrosba®’. Miutdn dec. 8-4n
fogadtdk a Pépa 4ld4sit, hozzifogtak a munksdhoz, amelyet a kovetkez§ év
derekin fejeztek be. (Az osztrdk provincidbél P. Busaeus érkezett. Kéztitk
volt még: Azor, Pdzmdny késSbbi rémai tandra, tovibbd Gonzalez, Titius,
Guisanus és Tucci). Munkdjukat elébb a Rémai Kollégium (a jelenlegi
Gergely-Egyetem 8se) hat legfébb tandra itéletének vetették ald. (Hérom
olasz: Sardi, Bellarmino, Justiniani, hdrom spanyol: Parra, Suarez, Pereira).
Ezeknek a Iudicium-4bél kitlinik, hogy a bizottsdg megvizsgdlta Szent Tamds
Summajdnak mindenegyes kérdését; ezekhez hozzdadtak a Szentirdstdl, az
Egyhdzrél és a Szenthagyomanyrél olyan kérdéseket, amelyek Szent Tamdsnil
nem szerepelnek, de a reformédcié és a Trentéi Zsinat utdn lényegesek a
protestdnsokkal folytatott kontroverzidkban, A megvizsgdlt el8irands, ill.
szabad tételek szdma 597 volt. Az 1586-0s Ratio Studiorum-ban a De delectu
opinionum-ban jéval kevesebb, csupdn 126 tétel szerepel . A Rémai Kollégium
atydi foloslegesnek tartottdk a terjedelmes listdt, hangoztatva, hogy nem az
ilyen katalégusok biztositidk a tan egyontetiségét és megbizhatésdgit; sét,
ez bizonyos hétrdnnyal is jérhat, mert megbontjdk a Térsasdg egységét.
Egyébként is igen nehéz, ha nem lehetetlen kovetésik. (Itt felismerjiik
Bellarmino kordbbi véleményét).

Az atyik bizonyos szempontokat ajénlottak a fontosabb tételek kivé4-
lasztdsdhoz: nem kell definidlni (el8irni) olyan tételeket, amelyeknek nincs

T Luxdcs MP V, 11*%.12%,
8 Ibid., 12*.
3 LUKACS V, 13% Va. R, pE SCORRAILLE, Framgois Suarez 1 187. P. Lukdcs szerint
itt az 1584-es ditum tévedés, a helyes: 1583, Ldsd Lukdcs V, 13* 22. jegyzetét.
10 Lukdcs MP V, 14%-15*%; vé. MP VI, 47kk: Pars Altera.
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semmi kapcsolatuk a valldssal és a jamborsdggal, vagy amelyek nem vonat-
koznak siilyos kérdésekre, illetve amelyek nem fejezik ki a jelent8s teolégusok
koz6s véleményét, legaldbbis tobbségiik véleményét . Végiil is a Rémai
Kollégium atydi az 597 tételbsl részletesen csak 130-at véleményeztek (ez
a Summa theol. 1. részére vonatkozik). Annyira negativ volt véleményiik,
hogy P. Generdlis megérthette: nem tartjdk helyesnek a tdlsdgosan bd
katal6gust, a részletes Delectus opiniorum-ot. Jéllehet a szakbizottsdg munkdja
1584 augusztusa utdn mér kész volt, és a Rémai Kollégium professzorai
legkésébb 1585 elejére megfogalmaztak Tudicium-ukat, P. Acquaviva csak
1585 végén vizsgdlta meg az aktdkat, Utdna dgy rendelkezett, hogy a Ratio
gyakorlati részét ki lehet nyomtatni, de az elméleti részt még 4t kell dolgozni.
A Generilis hirom pétert (Tucci, Azor, Gonzales) visszatartott Rémdban,
hogy ezt a reviziét elvégezzék. 130 tétellel még elkésziiltek id8ben, igy ezek
a nyomtatdsban levd Ratio Studiorum elején kaphattak helyet, a Summa t5bbi,
I1. és III. részébdl vélogatottak pedig mdr csak a végén

Az egyes provincidkban kijelolt szakemberek véleményezték a szétkiildott
Ratié-t; e hozzdszbldsokat, amelyek jérésze még 1586 vége elbtt megérkezett,
PP. Azor, Tucci és Gonzales elkezdte tanulmdnyozni. A munka csaknem
egy évig tartott. Ugyandk elkészitették a Ratio Studiorum 1586/B véltozatit,
amely (P. Lukdcs felfedezéséig) sohasem jelent meg nyomtatdsban. A De
delectu opinionum Gjrafogalmazdsit P. Generslis P. Tuccira bizta, aki
figyelembe vette az egyes provincidk véleményét. Munk4jst a Collegium
Romanum professzorai, kéztitkk P. Bellarmino is, véleményezték. fgy P. Tucci
4jbdl teljesen 4tirta, és 1589/90 forduléjan 4tnydjtottdk V. Szixtusz pdpdnak;
de mivel 6 meghalt, Gjra beadtdk XIV. Gergely pépdnak is, aki viszont
atkiildte a Szent Officiumnak. Mivel e hivatal ellene volt a Delectus opinionum
kozzétételének, az 1591-es Ratiébdl ez a lista elmaradt és csak kéziratban
kiildték el az egyes provincidknak. Mikdzben a Térsasdg iskoldi « kiprébélték »
az 0j tanrendet, Osszehivtdk az V. dltaldnos rendi nagygy(ilést, amely 1593.
nov. 3-dn kezd8dott. A Ratio Studiorum felillvizsgdldséra kijeloltek egy kiilén
bizottsdgot, amelynek elndke R. Bellarmino, a Rémai Kollégium akkori
rektora lett.

b) VIII. Kelemen és a jezsuitik

Az V. rendi nagygy(lés (1593. nov. 3 — 1594, jan. 18), illetve a
kegyelemvita hdtterének megvildgitdsdra néhdny tényt ismerniink kell a
jezsuitdk, kiilonosen is C. Acquaviva generdlis (1581-1615) és VIII. Kelemen
pépa { Aldobrandini, 1591-1605) viszonyarél, Ez azért sziikséges, hogy jobban

11 P, LukAcs megjegyzi (V, 14*): Figyelemre mélté P. Bellarmino megjegyzése a
margén: « Azon véleményeknek a szdma, amelyek nekem az egész hstaban (597 tétell)
Szent Tamdssal ellentéteseknek téinnek, Osszesen 77.»

12 LugAcs V, 15%,
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megértsitk a Szent Tamds kovetésére vonatkozé elSirdsok bonyodalmait és
a de auxiliis vitdt, amely éppen Pdzmdny grazi évei alatt folyt a domonkosok
és a jezsuitdk kozott, és amelynek sordn VIII. Kelemen inkdbb a domonkosok
oldaldn 4lit. Az eseményekbe belejdtszottak személyes érzelmek és politikai
érdekek is P,

VIII. Kelemen uralkoddsa idején nagy viltozds kdvetkezett az eurdpai
politikdban: Spanyolorszdg elveszitette vezetd szerepét a nagyhatalmak sori-
ban. Anglia gyengesége miatt Franciaorszdg vette 4t a hegeménidt 150 évre.
I1. Fiilép spanyol kirdly hidba prdébélta rdbirni Kelemen pdpdt egy francia-
ellenes szdvetségre. A jezsuitdk Spanyolorszdgban és Franciaorszdgban zavartsk
a pdpa szdmitdsait, mivel nagy befolydsra tettek szert a kirdlyi udvarokban;
természetesen kozvetve befolytak az uralkodék politikai dontéseibe is. A
jezsuita rend és a pdpai udvar kozti nehézségekbe tehdt politikai szempontok
is belejdtszottak.

VIII. Kelemen kezdetben kedvez8 illdspontot képviselt a Jézus Térsa-
ségdval szemben. Elismerte a jezsuitdk érdemeit, f8leg a misszikban végzett
munkdjukat. Elérte, hogy a Franciorszagbdl kifizott jezsuitdk visszatérhessenek.
O volt az els§ pépa, aki két jezsuitdt, F. Toledét és R. Bellarminét biborosi
rangra emelt. De egy id6 utdn — mint jeleztiik — nem tetszett neki a
jezsuitdk befolydsa a kirdlyi udvarokban, illetve a f6nemesség korében. Hitelt
adott a spanyol inkvizicié és egyes domonkosok jezsuita-ellenes vidjainak:
a jezsuita teolégusok a szabadsdg és a kegyelem tandban pelégidnus « fzd »
tant védenek. Ezenkiviil Aldobrandini pdpa (ahogy Pastor, Juvenciusra
hivatkozva, megjegyzi) neheztelt C. Acquavivdra azért is, mivel annakidején,
lengyelorsz4gi kiildetése alkalmdval, nem engedte el vele Gtitdrsnak P. Posse-
vinét. Egyébként a tudés jezsuita biboros, F. Toledo is inkdbb a pdpéval, ill.
Acquaviva generilis ellenfeleivel tartott. O vitte meg a generdlisnak (1592.
dec. 15-én) a pédpa rendelkezését rendkiviili 4ltaldnos rendgy(ilés Ssszehfvdsdra.

Féleg G. de Acosta spanyolorszdgi vizitdtor jelentése lehetett a dont8
inditék a pdpa elhatdrozdsira, hogy elrendelije a Congregatio Generalis
Osszehivdsit. A spanyol jezsuitdk azt akartdk elérni, hogy a rendi nagygydlés
médositsa az alkotmdnyt, amely til nagy hatalmat ad a generdlisnak. Acqua-
viva személye ellen is vddakat emeltek. I1. Fiilop azt javasolta, hogy Toledo
biboros elnckdlion az 1593. nov. 3-4n megnyilt V. rendi nagygytilésen; ezt
azonban sikeriilt elhdritani.

A nagygy(ilés megnyitdsa napjdn Acquaviva generdlis két mésik jezsuitdval
megjelent VIII. Kelemen papdndl, aki bardtsigosan fogadta Sket és ezekkel
a szavakkal adta tudomdsukra érzelmeit, kritikdit:

B V5. L. Pastor, Storig dei Papi, XI. kot. 1929, 441-452. Itt tovébbi irodalom.
Pastor itt féleg Astraint koveti. V5. még R. pE SCORRAILLE, Francois Suarez 1, 349-478:
Suarez és a ‘de auxiliis’ vita. Bar Suarez szempontjdbsl vdzoljs a kontroverzidt, az egészrdl
j6 éatfogd képet ad, f8leg VIII. Kelemen szerepét vildgitja meg.
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« Pdpasdgom kezdetétl azt hallottam megfontolt emberekts]l, hogy
Tiérsasdgotokban lelohadt a kezdeti buzgdsdg; ezért hivtam Ossze a Kongre-
giciét, hogy orvosldst keressetek. Ezt ti mindenkinél jobban megtehetitek.
Kezetekben van a keresztény nép hét nyolcada, és a ti gondoskoddstok folytdn
maradnak szildrdak a keresztény valldsban. Ennek szemtandja vagyok, és
tudom, hogyan dolgoztok Lengyelorszdgban és Németorszdgban a keresztény
valldsért. Ha tehdt Rendetek valahol lelohadt buzgésdgiban, orvosoljitok.
Vizsgdljstok meg, hogy vajon nem késleltetik-e tilsdgosan a professzusok
utolsé fogadalmait, és hogy j6-€ az, hogy egyes eldljarék olyan hosszii ideig
hivatalukban maradnak. Ami pedig a tudomiényokat illeti: azt szeretném,
ha Aquindi Szent Tamist kovetnétek, ext a nagy mestert, akinek mijveit
elfogadta és megerbsitette a Trentbi Zsinat » .

Litjuk tehdt, hogy VIII. Kelemen pdpa egyik Shaja az volt, hogy a
jezsuitdk jobban kdvessék Szent Tamds tanitisit. Ezért is a rendi nagygy(@lés
egyik els§ ténykedése az volt, hogy a kérdés megvizsgdldsdhoz létrehozta a
megfelel§ szakbizottsdgot. Mieldtt errdl szélnink, még megjegyezzitk VIIL.
Kelemen elkiildte a rendi nagygy(ilésnek mindazokat a panaszokat, amelyeket
a jezsuitdk és a generdlis ellen hozzd eljuttattak. Egy 6t tagl bizottsig egy
hénapon beliil megéllapitotta, hogy egyetlen « memorandum » sem hozott
fel lényegeset Acquaviva élete, személye ellen; korminyzdsa ellen a legfébb
vdd az volt, hogy tdlsdgosan ragaszkodik sajit véleményéhez. A bizottsig
jelentését 4tnydjtottdk a pdpdnak, akinek j6 benyomdsa volt a vizsgilat
eredményeirsl . v

A Ratio speculativa revizibjdval foglalkozé bizottsdg 1593. dec. 16-4n
benyijtotta jelentését a rendi nagygy(ilésnek, amely elfogadta itéletét a Ratio
dtdolgozdsdra vonatkozéan. Egyhangian megallapitottdk, hogy a tandroknak
a skolasztikus teolbgidhan Szent Tamis tanitdsit kell kovetnick, mert ex
szilérdabb és biztosabb, jobban kiprébilt és jobban megfelel a rendalkot-
ménynak. Az V. Congregatio Generalis 9. kdnonjdban ezt frja el8: « A mi
doktoraink kovessék a skolasztikus teolégidban Szent Tam4s tanitds4t, a Ratio
Studiorumban lefektetendd gyakorlat és P. Generslis értelmezése szerint.
Senkit se nevezzenek ki ezutdn teolgiaprofesszornak, ha nem szereti Szent
Tamds tanitdsit, akik pedig ettsl idegenkednek, azokat tiltsdk el a tanitdstSl ».

14 Pastor X1, 447. — Az aldhiizds t6lem.

15 Fzen a nagygyGlésen hatdroztak arrdl is, hogy a zsidé és mér szdrmazdsi sze-
mélyeket nem lehet felvenni a rendbe. E hatdrozatra jérészt az a tény adott okot, hogy
megéllapitottdk: a rendalkotminy mddositdsira vonatkozé huszonhét memorandum szer-
28je koziil legaldbb huszondt ilyen « djkeresztény » volt. A nagygyfilés dec. 31-én kemény
szavakkal fordult a l4zadozdkhoz, a hamis védak terjeszt8ihez és az egység megbontéihoz.
Hogy ennek a « pestisnek » elejét vegyék, a rendb8l vald kifizetés terhe alatt a ldzadozék-
nak eskiit kellett tenniSk a pdpdk dltal jévdhagyott Konstiticidkra.
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c) A kegyelemvita kiilsé kerete

Miel6tt a végleges, 1599-es Ratid-rél szélndnk, még a jezsuitdk és a
domonkosok, illetve a generdlis és a pdpa kozti fesziilt viszony és a szellemi
légkor érzékeltetésére néhdny vondssal vdzoljuk a kegyelemvita kilsé keretét
(tartalmi elemzésére késébb tériink ki). A XVI. szdzad végén és a XVIIL.
szdzad elején — éppen Pizminy grazi évei alatt — olyan nehéz kotszakot
élt 4t emiatt a Tdrsasdg, hogy megértjilk Acquaviva szigord intézkedéseit, a
Tiérsasdg legjobb teolégusait ért rendi cenziirdkat. P4zmdny ugyanis nem volt
egyediil a « gyandsitottak » listdjan!

Amikor Pdzmény Bécsb8l megérkezett Rémdba (1593. 4pr. 2), hogy
itt a Rémai Kollégiumban elvégezze a rendi teoldgidt, kizvetleniil is dtélhette
az események egy részét, hiszen a Kollégium rektora, R. Bellarmino egyik
f8szerepl8je volt a Ratio Studiorum 4tdolgozdsdnak és a kegyelemvitinak.

A protestdnsokkal szemben a Trentéi Zsinat (1545-1563) leszdgezte
a katolikus tanitdst az eleve elrendelés, eredeti biin, biinbeesés utdni 4llapot,
kegyelem, szabad akarat, megigazulds kérdéseiben. A katolikus teolégusoknak
természetesen ezt a zsinati tanitist kellett kovetnisk, Volt azonban néhdny
« szabad » kérdés, amelyet katolikus berkekben tovibb vitattak. A légkort
megzavarta Michel de Bay (Baius, ¥ 1589) loweni egyetemi tandr, aki Szent
Agostonra hivatkozva zavaros tanokat hirdetett a kegyelem és szabadsig
viszony4rdl, részben DPelagiusra, részben a protestinsokra emlékeztetve.
D. Bafiez spanyol domonkos &s f8leg domonkos tomistdk inkédbb a kegyelem
hatékonysdgit emelték el8térbe, L. de Molina spanyol jezsuita és kovetdi
viszont a szabadsigot akartdk megmenteni.

A vitdt Molina (1 1600) Concordia liberi arbitrii cum gratise donis
c. munkdja inditotta el 1589-ben. A spanyol jezsuita, Kélvin és kovetdi
ellenében az emberi szabadsdg és az isteni elbretudds &sszeegyeztetésén
firadozott, meg akarta menteni az emberi szabadsigot, ill. kikiiszobélni azt
az ellenvetést, hogy Isten, aki hatékonyan mozgatja, mintegy fizikailag el6re
meghatdrozza az emberi cselekvést, felelés a rosszért, biinért. Ez utébbit, ti.
a praemotio physica tanit a domonkos Bafiez vallotta. Bafiez és tdrsai
feljelentették Molindt a spanyol inkviziciénadl, mivel azt gyanitottdk, hogy
szemipeldgidnus tanokat hirdet. 1593/94-ben madr teljes erdvel kitort a vihar.
A vitdba bekapcsolédik F. Suarez jezsuita teolégus is: két emlékiratdt a
hatékony kegyelemr8l eljuttatjdk Rémdba.

P4zmédny még Rémdban van, amikor 1597 nyardn VIII. Kelemen pdpa
megkapja Bafiez feljelentd levelét a Concordia ellen. De mar Grazban filozéfidt
tanit, amikor az iigy végleg a Szentszékhez keriil. VIII., Kelemen pdpa egy
idé utdn nyilvdnos vitdkat rendel el a Vatikdnban: a teolégusokkal jelen
van a jezsuita és a domonkos generjlis, és — maga a P4pa is. Egy biborosokbdl,
piispokokbdl és teolégusokbdl 4116 bizottsdg vezeti a vizsgdlatot és a vitdkat.
A jezsuitdk mindent latba vetnek, hogy megvédjék Molin4t, akit 1604-ben
mér-mar el akar ftélni VIII. Kelemen. (Molina kozben mdr meghalt).
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Acquaviva generilis ingeriilt, hiszen — l4ttuk — Kelemen pépdnak egyébként
is sok kifogdsa van a Térsasdg és az 6 személye ellen. De 1605. mdj. 5-én
meghal Kelemen pépa. Utdda, V. P4l alatt mér lecsillapodnak a vitik. P4zmdny
éppen befejezi grazi teolégiakurzusait amikor 1607 nyardn Rémédban lezdrjdk
a «de auxiliis » vitdt, A pdpa dontése ez: mindkét irdny, iskola vallhatla
nézetét, de egyik se vddolja a miésikat eretnekséggel.

A kegyelemvita miatti fesziilt 1égkor is magyarézza tehdt, bogy Acquaviva
generdlis olyan Gvatos a Szent Tamis kovetésére vonatkozé elbirisokban,
illetve a teolégusok gyanis tételeit rendi cenzdréra adja ki.

d) Az 1599-es Ratio Studiorum

Az 1599-es végleges Ratio Studiorum a skolasztikus teolégia profesz-
szorainak a kovetkez8ket irja el6 Szent Tamds kovetésérdl:

« A mieink a skolasztikus teoldgidban kovessék teljesen Szent Tamdst,
és 6t sajit mesteritknek tekintsék; minden erejiikkel legyenek azon, hogy
a hallgatékkal a lehetS legjobban megszerettessék &t. Mégis nem tgy kell
szotosan kovetnick, hogy egyiltalin semmilyen kérdésben nem szabad téle
eltérnick; hiszen még azok is, akik leginkdbb tomistdknak valljdk magukat,
néha eltérnek t8le; nem sziikséges tehdt, hogy a mieink szorosabban Szent
Tamdshoz csatlakozzanak, mint maguk a tomistdk. — Szfiz Méria (szeplStelen)
fogantatds4rdl és az iinnepélyes fogadalmakrél kovessenek olyan véleményt,
amely korukban jobban elterjedt és jobban elfogadott a teolégusok kérében.
Es a pusztdn filozéfiai kérdésekben, meg a Szentirdshoz és a kdnonjoghoz
tartozé kérdésekben is, kovethetnek mésokat is, akik e tantdrgyakat szak-
szerfien t4rgyaltdk, — Ha pedig bizonytalan Szent Tamds véleménye, vagy
pedig Szent Tamds nem beszélt a témdrdl, és ezért a katolikus teolégusok
maguk k6zott sem tudnak megegyezni, szabad birmelyik véleményt kovetni,
amint ezt az 6todik kozos szabdly mondja » 1

A szabdlyok még eldirjék, hogy mindenekelStt a hit és a jdmborsdg
tdpldldsa legyen a cél a tanftdsban. Azokban a kérdésekben, amelyeket Szent
Tamds nem tdrgyalt kifejezetten, senki se tanitson olyasmit, ami nem felel
meg az Egyhdz szellemének és az elfogadott hagyomsnynak, ami valamilyen
médon csokkenti a szildrd jamborsdgot. Senki ne vesse el az elfogadott, hitet
bizonyit6 érveket, és ne taldljon ki merészen tjdonsdgokat, hacsak nem 4llandé
és szildrd alapelvekre épit. « Azokat a véleményeket pedig, amelyek valamelyik
provincidban vagy egyetemen a katolikusokat sdlyosan sértik, bdrmelyik
szerz6é legyenek is, senki se tanitsa vagy védje ott. Ahol ugyanis sem a
hit tanftdsa, sem az erkolcstk érintetlensége nem forog kockdn, az okos
szeretet azt koveteli, hogy a mieink azokhoz alkalmazkodjanak, akik kozott
élnek » 7

16 LukAcs MP V, 386.
7 Uo.
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A Ratio a professzorok szabdlyaiban még meghatdrozza, hogy az egész
teolgidt le kell adni négy év alatt; tovébbd, hogy — ha két professzor adja
el6 a skolasztikus teoldgidt (amint ez Pdzmény esetében is tortént Grazban)
— hogyan osszdk el egymds kozott az anyagot '8,

e) Pawminy véleménye Szent Tamis kovetésértl

Minden bizonnyal a kegyelemvita tanulsigai késztették arra az id8s
Acquaviva generdlist, hogy 1611. m4jus 24-én levelet intézzen a Térsasdg
provincidlisaihoz a tanités szilirdsigardl és egyintetiiségérél, és hogy kikérje
az egyes provincidk 6-8 nagytekintélyG és tudds pdterének véleményét arrdl,
hogy miként lehet meg8rizni a tanbeli tisztasdgot, milyen orvoslést javasolnak
az elhajldsok helyreigazitdsdra, illetve hogyan lehet elkeriilni a veszélyeket ¥,
A generdlis emlékeztet arra, hogy mennyit faradozott a Ratio Studiorum
kidolgozdsdn, és hogy az V. Congregatio generalis hatdrozatot hozott Szenm?
Tamis tanitisinak kovetésérél, remélve, hogy ez megfelel§ Gt a kivint cél,
a tanitds szildrdsdga és egyOntetlisége eléréséhez. A gyakorlat azonban azt
mutatja — a jezsuitdk szdmtalan frdsa arrdl tandskodik —, nincs meg a
kivdnt egyontetfiség, ami veszélyt jelent a Tdrsasdg szdmdra. Szent Tamdst
sem kovetik gy, ahogy a rendi nagygy(ilés kivinta, egyesek eltérnek attdl,
amit Taméds kifejezetten tanit egy témdrdl, csupdn itt-ott idézik egy-egy
kitételét, djdonsdgokat keresnek, eredetieskednek. A generdlis dgy l4tja, hogy
nem elég megszoritani a cenzirdt a konyvek kiaddsa elétt, még alaposabb
orvosldst keres a kérdésben. Ezért elrendeli, hogy a provincidlis kérje ki
6-8 nagytekintélyi és tudés atya véleményét a kérdésrél, & majd kiildje
el neki a hozzdszdldsokat, javaslatokat,

Pdzmény Péter kozben midr végleg hazatért Magyarorszdgra és Bécsben
tartézkodott (Kalauzdn dolgozott), amikor 1611-ben az osztrdk provincidlis
kérésére megfogalmazta véleményét Szent Tamis kovetésérsl®. J6llehet a
grazi katedrit miér elhagyta és a magyarorszdgi kontroverzidkba erSsen
bevetette magdt, még j6l emlékszik a fél évtizeddel kordbbi skolasztikus
problémégkra, a kegyelemvitdra és a kellemetlen cenzﬁra«ﬁgyre is. Amit it
elad, azt irdnyelvként kovette grazi tandrkod4sa idején is, amikor Szent
Tamds Summdijst kommentalta.

18 [J.o. 387-388. — A Ratio médszertani megjegyzéseket is tesz arra vonatkozdan,
hogyan magyardzzdk a Summa theologiae kivélasztott, a mellékelt kataldgusban (Lukécs
V, 389-394) feltiintetett kérdéseket. A Ratio tartalmazza nemcsak a tandrok, hanem a
rektor, a kancelldr, a studiumprefektus stb. szabdlyait is.

18 Lisd: Pacutrer II, 12kk. '

2 Phzmiény szbvege: ARSI Iwustit. 213, F. 103. Pézmiény hozzészéldsét. teljes forditd-
somban kozlom; a latin széveg: 319, old.
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« Krisztusban F8tisztelendd Provincidlis.

Fétisztelenddséged akarata szerint figyelmesen megvizsgltam azt, amit
Pater Generdlisunk el8ir Szent Tamés tanitdsdnak kovetésérsl. Koriilbeliil
a kovetkez8k otlottek eszembe ezzel kapcsolatban.

El8szor: Minthogy magdnak a Szentirdsnak az értelmezésében is olyan
szabadsigot engednek, hogy tSbb és egymdstdl igen eltérs, sét egymdsnak
ellentmond6 értelmezést adnak ugyanarrdl a szentirdsi helyr8l a katolikus
tuddsok és az egyhdzatydk; és eddig Isten Egyhdzdban nem kapott helyet,
és nem is lenne j6, ha helyet kapna, az a felfogds, hogy (a hit kdra nélkiil)
valamennyien egy meghatdrozott hely egyazon értelmezését kovessék; nem
tlnik sem hasznosnak, sem gyakorlatilag megvaldsithaténak, hogy minden
szabadsdgot kizdrjanak Szent Tamds tanitdsdnak értelmezésében, és hogy
(ugyanakkor) kiilonb6z8 okoskoddsokkal az & tételeit egymdstdl eltér6,
s6t egymdssal ellentétes véleményekhez idomitsdk (csavarjdk el).

Misodszor: Nem igen tudom beldtni, mi haszna lenne annak, hogy
a mieinket szorosabban Szent Tamds véleményének kovetésére kellene
szoritani, mint amire a domonkosokat kotelezik. Minthogy pedig Szent
Tamds széndéka és igazi értelme korill még a tomistdk koérében is a
legnagyobb véleménykiilonbségek vannak, nem ldtom, miként lehetne ezt
a szabadsigot a mieinkt8] megtagadni, vagy hogy milyen haszna lenne.
Szent Tamds szdndékdnak értelmezésében az eltérések, dgy tfinik, hirom

- forrdsbél erednek.

1. A rendkiviili t6morségb8l, amelyet Szent Tamds kiilondsen is
a Summdban alkalmaz, Bz a tomorség szitkségképpen magival vonja a
homilyossdgot. 2. Abbdl a ténybdl, hogy maga Szent Tamds bizonyos
véleményeit megvéltoztatta. Mert ha nem is szélok arrél, hogy gyakran
mdst tanit, amikor a Magistert [P. Lombardust] magyardzza és mdst a
Summaiban, még magdban a Summiban is gyakran megfigyeltem, hogy
mést tanft az els§ részben, médst a I-Ilac-ben és egyéb részekben. Es a
Szent Tanité nem is tudta 4tnézni és befejezni a Summit, mint els6 mdveit,
hal4la kdzbejotte miatt e miive befejezetlen maradt. 3. Mivel Szent Tamés
Sta (utdn) sok (j szempontot vettek fel és vitattak meg, sok egyhdzi
nyilatkozat ldtott napvildgot. Mivel ugyanis egyesek, hogy tomistiknak
tekinthessék 8ket, még olyan kérdésekben is, amelyek Szent Tamds idejében
nem meriiltek fel, Szent Tamds kovetSinek akarnak l4tszani, gyakran tobb
irdnyba- csfirik-csavatjdk Szent Tamds mondédsait és véleményeit (amint
ezt teszik Arisztotelésszel is). Mivel tehdt ezeket az akadélyokat teljesen
nem lehet elhéritani, nem igen l4tom mdédjdt, miként lehetne Szent Tamés
szandék4t, szovegeinek értelmét minden kérdésben teljes bizonyossiggal
kikutatni, vagy valamennyi jezsuitdt egy vélemény kovetésére kényszeriteni.

Harmadszor: Ugy tdnik nekem, hogy az elsljarék ebben a kérdésben
egy dolgot elérhetnek szorgoskoddsukkal. Ti. hogy megtartsdk minden
megszoritds nélkiil azokat, amelyeket elébb a Congregatio Generalis, ‘najd
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pedig a Ratio Studiorum el6irt. Erre iigyeljen a studiumprefektus (ha
8 maga egyben nem professzor is, mert nehézségek tdmadhatnak a pro-
fesszor és a kollégdk részérdl egyarint, a néz8pontok lehetnek részlegesek ).
Ha pedig bizonyos esetekben tdlzds torténne (féleg olyan nézeteknél,
amelyek kdrira vannak a jdmborsdgnak vagy akdr csak tdvolrdl is veszélyt
jelenthetnek a hitnek), az eloljdré taldlja meg a helyreigazitds médjit ».

Pizminy Péter véleménye Onmagéért beszél. Majd amikor teoldgiai
tanitdsit elemezzitk és kiértékeljiik, illetve részletesen szélunk a cenzlrdkrdl,
l4thatjuk, hogy ez a viszonylag szabadabb felfogds vezérelte (amely Salmerén
és Bellarmino véleményére emlékeztet). Hajdani grazi tanirtdrsa, P. Dec-
ker(s), aki egyben kancelldr is volt és fontos szerepet jdtszott a cenzira-
tigyben, szintén bekiildte véleményét az osztrdk provincidlisnak Szent Tamds
kovetésérsl . Decker(s) véleménye kevésbé vildgos, mint Pdzményé. Inkdbb
buzdité, jamborkods, pszichologizdlé. Hangstlyozza a vélemények, illetve
irdsok cenzdrdjit, a cenzorok kell§ kivilasztdsdt, megjeloli feladatukat.
Egyébként az osztrdk-német provincidban is, de mds provincidk javaslataiban
is gyakran visszatér a kérés a cenziira megszigoritdsdra vonatkoz6an, valamint
siirgetik a teoldgiai tételek részletes kataldgusdnak elkészitését. Gyakoti a
fegyelmi kérdések részletezése, az eloljarSk szerepének koriilirdsa, az ellenGrzés
hangstilyozdsa, sét a professzorok eskiitételének javasldsa is, ti. hogy eskiivel
kételezzék magukat arra, hogy kovetik Szent Tamdst. Ardnylag kevés az olyan
« szabad » vélemény, mint Phxminyé, bir ilyenek is el8fordulnak.

A Generdlisnak benydjtott utolsé Osszegezés 2, amely minden provincia
atydinak véleményét rendszerezve ismerteti, az els§ pontban hozza a
mérsékelt véleményt: A legtobben minden provincidban azon a véleményen
vannak, hogy a tan szilirdsdgdnak és egyontetliségének biztositdsa nem djabb
elirdsoktd] fiigg, hanem azoknak a wvégrebajtisitél, amelyeket az V. rendi
nagygy(lés leszogezett. Magyardzatot igényel viszont a teolégiaprofesszor 2.
és 4. szabdlya, mivel itt nagy szabadsdg nyilik azoknak, akik el akarnak térni
Szent Taméstdl; a szabdly ugyanis nem mondja meg, milyen kérdésekben
szabad eltérni tble.

Acquaviva generilis a 1611. majus 24-i kotlevelére beérkezett vélaszokat,
illetve azok Osszesitését megvizsgdlta, de csak 1613. dec. 14-én irta meg
rendelkezését a tanitis szildrdsigirdl és egyontetiiségérdl B. Visszautal Szent
Ignic Konstiticidira, amelyek annyira bangsilyozzik a két szempontot az
egybiz irinti engedelmesség és a Tarsasig megmaradisa szempontjdbdl. Miutdn
a provincidk helyzetjelentését és javaslatait gondosan tanulmédnyozta és
imdiban Istennek ajénlotta az tigyet, majd pedig a rendi asszisztensekkel

2 ARSI Instit. 213, 100-101.
2 ARSI Instit. 213, 225k.
2 PacutLEr II, 15-20.
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megbeszélte, megdllapitottdk: minden mds intézkedés felesleges lenne és a
kellemetlenségeket el lehetne keriilni, ha a Ratio Studiorum szabdlyait a
jovében gondosabban megtartanik. Most ezt, a megadott irdnyelvek gyakorlati
megvaldsitdsit hangsilyozza a Provincidlisoknak, illetve a rektoroknak,
studiumprefektusoknak, professzoroknak, kiilondsen is a skolasztikus teoldgia
professzorainak.

A jezsuita rendfénck a tovdbbiakban még hangsilyozottan részletezi a
Szent Tamishoz vald biiség kovetelményeit. Ha kivetik Szent Tamist,
biztosan megtartigk a szilirdsig és az egyontetiiség kiovetelményeit is. Ahol
pedig kétely meriilne fel, mivel tobb tomista vagy jelentds és régi egyhdztanitd
kiilonbsz8képpen értelmezi a kérdést (tételt), szabad ezek kioziil azt kdvetni,
amelyik valészintileg nem idegen Szent Tamds szellemétsl (értelmezésétdl).
De ebben az esetben komolyan évakodni kell attél, nehogy valaki a sajét
kiilonleges tandt tulajdonitsa Szent Tamdsnak, tehdt az & miveibdl innen-
onnan 8sszegy(ijtsén néhdny mondatot és azok értelmét a sajit tételei szerint
csfitje-csavarja. Szent Tamds tanitdsdnak igazi értelmét azokbdl a szakaszokbdl
kell kihdmozni, ahol ex professo térgyalja a szébanforgé témét, nem pedig
a rd vonatkozé mellékes megjegyzéseib8l. Miutdn mindezeket elmondta,
Acquaviva generdlis leszogezi: « Mindezek utdn dgy tdinik, hogy nincs sziikség
azoknak a nézeteknek (tételeknek) kataldgusdra, amelyeket mint valészinficket
kovetniink kell, vagy mint nem valdszintieket el kell vetniink ».

A generilis ezutdn még a gyakorlati kérdésekre tér ki, jorészt a provincidk
javaslatai alapjén: provincidlisok, eldljrék feladatai, a professzorok nézeteinek
ellendrzése (a studiumprefektus {igyeljen arra, hogy a professzor rdgtdn
helyesbitse Szent Tamdstél eltérd nézeteit; kell§ penitencia, a cenzirdta
vonatkozé rendelkezések...).

Osszefoglalva: C. Acquaviva és a rendi vezetdség aggodalma, szigordsdga
a Ratio Studiorum elvi részére, kiilonGsen is a skolasztikus teoldgidra és
Szent Tamis kivetésére vonatkozdan érthets, ha meggondoljuk azt a légkéort,
amely a XV1. szizad végén és a XVII. szdzad elején (1597-1607) uralkodott
a domonkosok és a jezsuitik kozott folys kegyelemvita miatt. Amint ldttuk,
a vitdba VIII. Kelemen pidpa is bekapcsolédott személyesen, és kis hijén
milt, hogy el nem itélte a jezsuitdkat. Szerencsére utéda, az 1605-ben trénra
keriilt V. P4l megoldotta a fesziiltségeket. Minden bizonnyal Acquaviva
1613-as rendelkezése azért nyugodtabb, mert akkorra mir elsimultak a
hullimok. Az a tény, hogy Pézmdny Péter grazi tandrkoddsa éppen a
kegyelemvita idejére esik, részben megmagyardzza a cenzira-igyet, hiszen az
emlitett okok miatt az eloljsréknak, kancelldrnak, studiumprefektusnak
szigoribbaknak kellett lennick az ellen8tzésben. Részber magyardzza meg,
mert nyilvdnvalé, hogy — ezt 1611-es hozzdsz6ldsa is tandsitja —, Pdzmdny
a felhozott érvek alapjan nagyobb szabadsigot kovetelt Szent Tamds kovetésé-
ben, mint 4ltaldban az akkori teolégiaprofesszorok vagy eloljirék. Ugyanakkor
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— ezt is ldtjuk majd — Decker(s) cenziirdra bekiildott propozicidi koziil
P4dzmény sokat nem ismert el magdénak; egyéltaldn nem volt sz arrél, hogy
téves vagy egyenesen eretnek tanokat hirdetett volna. Hiszen ha ez bebi-
zonyosodott volna, el kellett volna hagynia a tandri katedrit mdr az els§
év utdn. '

2. Szent Tamés miive — torténeti tavlatban

Hogy Pizmdny Péter skolasztikus teoldgidgja = Szent Tamdis-kommen-
térja viszonylagos eredetiségét megmutathassuk, magit a tamdsi teoldgidt is
el kell helyezniink a teolégiatorténetben a bevezetdnkben megjelolt médszer
és 1ij szemlélet szerint." A kordbbi maddrtdvlat utén most mdr kdzelebbrél
vizsgaljuk a Summa Theologicit; a theologia scholastica tartalmi elemzésekor
pedig még jobban felnagyitunk bizonyos kérdéseket, illetve konfrontdljuk az
egyes véleményeket %.

a) Aquinéi Szent Tamds miive

Aquingi Szent Tamés (1224/25-1274) eszméinek kialakuldsdban donté
szetepe van Pédrizsnak, amint P. Chenu megmutatta, 1245-t8] Périzsban
rendtdrsdt, Nagy Szent Albertet hallgatja, majd, a kdlni « kitér§ » (1248-52)
utdn, .ismét Pirizsban tanul, ahol megszerzi a magiszteri fokozatot. Parizs-
ban- tanit 1259-ig: eldbb a Szentirdst magyardzza, majd (1254-56) Petrus
Lombardus Szentencisit. Az itdliai tartézkodds (Anagni: 1259-61, Orvieto:
1261-65, Roma: 1265-67, Viterbo: 1267-68) utdn ismét Périzsban taldljuk:
az egyetemen tanit fényes sikerrel 1272-ig. Erre az id8re esik a Summa
theologica kidolgoz4sa; teolégiai Ssszegezésén (amelyet « kezd8knek » szdnt),
egész haldldig dolgozik. A TIL. részt 91. quaestiGjitdl tanitvdnya, Piperndi
Reginald fejezte be, felhasznidlva Szentencia-kommentérjait.

A kozepkon gondolkodék 4ltaldban, igy Szent Tamds is, elsgsorban a
Szentirdst és mds szovegeket értelmeztek, magyardztak, és a tekintélyi mod-
szert kovették., (Igen nagy tekintélye volt pl. Szent Agostonnak). Ennek

24 Szent Tamdstdl magyarul: ScHiUTZ ANTAL és HORVATH SANDOR irdsain kivill djabban
j6 bevezetést nydjt: BoLBERITZ PAL-GAL FERENC, Aquindi Szent Tamiés filoxdfidja és
teoldgidja, Ecclesia BP., 1987. Bolberitz a filozdfidba, G4l a teologidba vezet be. A kényv:
ben megtaldlhaté Szent Tamds Lét és lényeg, valamint A teoldgic Gsszefoglalésa (Compen-
dium theologiae) c. mfiveinek magyar forditdsa. — LerLovics Lirot, Szent Tamis brevi-
drium c. dsszedllitdsa (Bp. 1968), bevezetéssel, a Summa th. 111. 1észéb8l a 1-59. kérdések
vilogatott részeinek fordftdsa. — Idegen nyelven Chenu és Gilson mdr idézett miivein
kiviil djabb, az eddigi kutatdsokat Osszegez8, kritikus munka: Otto HERMANN PEScH,
Thomas von Aquin. Grenze und Grosse mittelalterlicher Theologie, Griinewald, Mainz
1988, 452 old. Itt tovébbi bdséges irodalom.
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magyardzata a korszellem, a civilizacié fejl6dése és a munkaeszkézok, P, Chenu
megmutatta, hogy a kozépkori Nyugaton a kulturdlis fejlédést meghatdrozta
a gorog-latin antikvitds fokozatos felfedezése, a klasszikus Skor irodalmi,
tudomdnyos és esztétikai Orokségének kamatoztatdsa. A IX. és XII-XIII.
szdzad els6 reneszdnsza mdr els§ hullima annak az 4ramlatnak, amelynek
csticsa @ XVI. szdzadi reneszdnsz lesz. Chenu elemezte a két reneszdnsz pir-
huzamait, kapcsolatait, hogy helyes fénybe illitsa Szent Tamds korat, a XIII.
szdzadi reneszénszot.

Aquinéi Szent Taméds « természetes helye », szellemi kibontakozdsdnak
igazi kornyezete a pdrizsi egyetem. Pirizs az Gj Athén, « civitas philosopho-
rum », — ezen kiviil Szent Tamés elképzelhetetlen lelkileg-szellemileg. A
parizsi években kapcsolédott be a XIII. szdzadi reneszdnsz egyik legfon-
tosabb mozzanatdba: Arisztotelész felfedezése és asszimildldsa dontd jelen-
téségli Szent Tamds gondolkoddsdban. A kezdeti reneszdnsz két tengelyét
alkotja: a rémai jog megijitdsa a XII. szdzadban Bologndban és Arisztote-
lész « belépése » (Pdrizsban) a XIII. szdzadi szellemiségbe. Chenu hangsi-
lyozza ®, hogy mély kiilonbség van a kozépkori és a humanista reneszdnsz
kozott alapelviikben és a szovegeken végzett munkdban is. Itt kell keres-
niink a skolasztikdt sziil els§ reneszdnsz paradoxondt és Szent Tamds arisz-
totelizmusdnak kulcsdt is. Az antikvitds irdnti érdeklédés ugyanis kiilonbsz8
a két reneszdnsz esetében. A humanista (és ennek egyik példédja Erasmus)
helyre akarja 4llitani az eredeti szovegeket, megfeleld filolégidval, miként az
archeolégia és méds tudomédnyok segitségével az antikvitds szép mivészeti
alkotdsait. A kozépkori — esetleg bizonyos torténeti igazsdg feldldozésa
drdn — az antikot felveszi egy dj organizmusba, djjésziletést keres, tjra-
alkotja a gorog-rémai gondolkoddst, Gjraértelmezi és tovibbfejleszti Platén
és Arisztotelész filozéfidjat is .

Ezt teszi Nagy Szent Albert és Szent Tamds, amikor « dtveszik » Arisz-
totelészt. Tamis zsenije 4talakitja az arisztotelészi embert, miként a kegye-
lem megtijitja a természetet anélkiil, hogy erészakot venne az eredeti struk-
tirdn. Tény az, hogy a teljes Arisztotelész felfedezése a XIII. szdzad koze-
pén, amikor Aquinéi Tamds megérkezik Pdrizsba, donté befolydssal lesz az
Angyali Doktor egész életmfivére 7. Bizonyos nehézségek ellenére Ariszto-
telész miivei mind helyet kapnak a skolasztikdban, és ebben az alkalmazis-

3 CHENU, Introduction & Uétude de Saint Thomas d’'Aquin, 1950, 22-27.

% GiLsoN, Le Thomisme, 251-253. Gilson megmutatja, hogy az arisztotelészi ok
(causa) Szent Tamds metafizikdjdban Gj jelentést kap: a causa efficiens fogalmit itt a
tomista lét (esse) fogalmdhoz kell kapcsolni és végsd soron a teremtés eszméje tévlatdban
értelmezni.

27 A XIII. szdzad elStt Arisztotelész felhaszndldsa \gysz6lvin az Organonra kor-
ldtozédott; ismerték még a De Animd-t és taldn a Metafizika toredékeit.
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ban nagy szerepe van Szent Tamdsnak, aki rendtdrsa, Moetbeke segitségét
is igénybe veszi, hogy ellendrizze az Arisztotelész-forditdsokat %.

Most mir nemcsak logikai-fogalmi eszkozkészlet lesz Arisztotelész filo-
z6tidja, hanem ~— metafizikdja, etikdja, pszicholégidja beépitésével — a ki-
nyilatkoztatds raciondlis (értelmi) feldolgozdsa is az & segitségével torténik.
Ez kétségkiviil egy bizonyos racionalizmus és naturalizmus veszélyét rejti,
amint a hanyatlé skolasztika ezt feltdrja: amikor Tamds evangélizmusa, Gjpla-
tonikus és 4gostoni vondsai eltlinnek, feledésbe meriilnek, még a teoldgidban
is az arisztotelészi « fizika » és racionalizmus lesz uralkodé %,

Hangsilyoznunk kell P. Chenuvel, hogy a kozépkori reneszdnsz egyik
eleme, Arisztotelész befolyisa nem hatirozza meg Szent Tamis teolégisjit,
amelynek eredeti inspirdléja egy bizonyos evangélizmus volt. Jéllehet fel-
haszndlta az antik bolcsességet, Tamds gondolkoddsdt alapvetSen a Szent-
irds sugallta. Minden ldtszat ellenére a Summa 11. tésze (amelyet Pédzmdny
is kommentélt), nem Arisztotelész Etiksjanak véltozata, birmilyen sokat
idézi is a filozéfust, hanem igazi lelkiségi teolégia. Erasmus is elismerte,
hogy a keresztény skolasztika nélkiill a gorog gondolkodds régéta holt
lenne ®. Es mér Pico della Mirandola megjegyezte: « Sine Thoma, mutus
esset Aristoteles » 3.

Chenu a tovibbiakban ¥ megmutatja, hogy Szent Tam4sndl jelent8s az
dgostoni hagyomdiny is, illetve a Pseudo-Areopagita 4ltal képviselt #jplato-
nizmus. Mar Petrus Lombardus (1 1160) Liber Sententiarum c. mive is,
amelyet Tamds fiatalon kommentilt, egy bizonyos augusztinizmust képviselt,
minthogy ez a hippdi piispok egyes gondolatainak kompildciéja volt. Lom-
bardus sikere igen nagy volt az 1215-6s Laterani Zsinaton is. (Emlitettem,
hogy Lombardus helyett Szent Tamds kommentdldsit a XVI. szdzadban
Salamancgban Victoria vezette be).

b) A skolasztika és az égostoni orokség

Szent Agoston tekintélye megmarad a feltérd skolasztikdban is: nem-
csak Szent Bonaventura védi mestere, Agoston dlldspontjdt, hanem maga
Szent Tamds is, még ott is, ahol megillapitja, hogy Augustinus a platoni-

28 Szent Tamds Viterbdban (1267-68), IV. Kelemen udvardban ismerkedett meg
Moerbeke Vilmossal, Arisztotelész gorog szovegeinek latinra forditéjéval és javitSjdval.

2 Minderrdl bgvebben CHENU, Introduction.. 34-43. V6.: H. pE Lusac, Le Mys-
tere du Surnaturel, 198-200.

3 « Nam quod Aristoteles hodie celebris est in scholis, non suis debet, sed Christia-
nis: periisset et ille, nisi Christo fuisset admixtus.» (Levél VIII. Henriknek.) Idézi:
CHENU 43.

31 Jdézi CHENU ugyanott.

32 CHENU, Introduction... 47.
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kusok véleményét koveti, tisztelettel magyardzza a szovegeket. A XVI. szi-
zadi reneszdnsz, miként a XIII. szdzadi is tette, Szent Agoston miveihez
hajol vissza; az dj rendek Szent Agoston szabilyait veszik alapul. A XVI,
szdzadban egyes teolégusok viszont — tévesen — azt gondoljdk, hogy le
kell mondaniok Agostonrél, hogy — a természettudomdnyos Arisztotelész-
szel — jobban megnyiljanak a reneszdnsz emberének. Agostont Luthernek
és Janseniusnak hagyjak. Szent Tamds néha Agoston ujplatonikus forrésait
elveti, de — hangsilyozza Chenu — teoldgidjdban és lelkiségében mindig
a hippéi piispok hiséges tanitvdnya marad. Birmennyire is lényeges az arisz-
totelizmus Tamds teoldgidjdban, s6t még lelkiségében is, az dgostoni Grik-
ség nélkiil lebetetlen megérteni a tamisi mivet, miként a XIII. szdzad és
az egész kozépkor gondolkoddsit.

Ennek érzékeltetésére néhdny példdt hozunk fel Chenu nyomdn®.

Agoston nem valami kozmikus vagy pszicholégiai filozéfidbdl indul ki,
hanem az adott iidvrendb8l: a biinnel elbukott, de Krisztus 4ltal megvil-
tott ember helyzetébdl; a kegyelem és a szabadsdg drdmai csatdjdt illusztral-
ja. Igaz, hogy Agoston megtérésében szerepet jatszott Plotinosz olvasdsa, és
az egész augusztinizmus (a reflexié és a morélis) az d#jplatonizmus befolydsa
alatt 4ll. Mig Szent Tamds — Arisztotelész nyomdn — az emberi természet
és a metafizikai lényegek megfontoldsibdl indul el, Agoston az ember egzisz-
tencidlis tapasztalatit veszi tekintetbe. (A kozépkori antropoldgia sziintele-
niil visszautal Agoston onéletrajzi adataira, a Vallomdsok legszemélyesebb
lapjaira), A Summa Theologica 1. részében az emberr8l 2616 traktdtus
(Qu. 75-89) az emberi természet arisztotelészi elemzését titkrdzi, de az els8
emberr8l sz616 kérdések (Qu. 90-102), tehit a blinbeesés és kovetkezmé-
nyei mir Agostonra (és a Szentirdsra) utalnak, illetve egészen 1j tdvlatokat
nyitnak a blin titokzatos valésdgdnak leirdsdval. Ugyanigy — hogy egy mi-
sik példit is emlitsink — Isten keresésében és szemlélésében nemcsak az
arisztotelészi oksdg (causalitas) jut szerephez, hanem az dgostoni (és bibliai)
imago Dei és a vestigia témiéja is: ezek 4thatjdk a kozépkori kozmolégidkat,
és csak késSbb a hanyatlé skolasztika tévolitja el Sket. Tamdsndl ugyan nem
olyan kifejezett a szimbolizmus, mint pl. Bonaventura Itinerarium mentis
ad Deum c. szemlél8désében, de — szentirdsértelmez6 mfivein tdl is —
megtal4lhaték nyomai bizonyos {irdsaiban, ahol a Pseudo-Areopagita misz-
tagégidja (djplatonizmusa) keveredik az atisztotelizmusba. Az egész kozép-
kor az dgostoni vildgegyetemben €l; és ez érvényes Tamésra és a kezdeti
tomizmusra is, ahol a « természet » (natura) és az « ész » (ratio) eljovetelé-
nek lehetiink tani.

A vilig és az ember Agoston szemléletében csakis az Istenhez valé
viszonyban — valldsi tdvlatban — érthet8. Agoston szdméra az erkodles sem

3 CueNu, wo. 47-50.
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képzelhetd el a-valldson kiviil: a boldogsdgvdgy csak Istenben tud betel-
jesedni. Szent Tamés arisztotelészi eudaimonizmusa a Summa II. részében
szintén ebben a tdvlatban szemlélendS: az ember Istenhez-rendeltsége dina-
mizmusdban, ahol a természetfeletti hit, remény és szeretet kiszabadit a zdrt
moralizmusbél, « Szent Agoston tehdt nem tiszta természetfelettiség révén
hirdeti az isteni szuverénitdst és a kegyelem abszolit ingyenességét, egészen
elSjeleiig, hanem az Isten és a teremtmény — beleértve a szabad teremt-
ményt is -— kozti. viszony éltaldnos felfogdsdnak tdvlatdban: szdmdra Isten
teremtménye egyszetre causa essendi, ratio intelligendi és ordo vivendi.
Agoston e tandnak és lelki megldtisainak a kozépkori augusztinizmus testet
ad, ‘skolasztikus’ testet, az isteni oksdg metafizikdjaban és a természetfilozd-
fidban: taldn ez a legszebb szintézisalkotds a kozépkoti gondolkoddsban;
mindenesetre ez a XIII. szdzad mesterei legkiemelkedébb vondsa &s kozds
java, még ott is, ahol, mint Szent Tamds esetében, a pszicholégiai magyar4-
zatokban szétvilasztjdk a megvildgosodds elméletét (Deus ratio intelligends)
a kegyelem elméletétsl » ¥, :

A kozépkori tomista szintézis, amely a természet « tudomdnyos » meg-
ismerését a teolGgia (az iidvisségtorténet) tdvlatdba 4llitotta, feltételezte az
arisztotelizmus és a platonizmus bizonyos foklG Gssweegyextetését. Szent Ta-
miésnak ez sikeriilt. Vele szemben egyesek morgolédtak Arisztotelész ellen;
szigordan ragaszkodtak az dgostoni hagyomdnyhoz, igyekeztek azt meg&rizni
minden befolydstél, pl. Avicenna filozéfidjétdl, bar vele az augusztinizmus
létszélag megbékélhetett, hiszen Avicenna alexandriai djplatonizmusbé] eredd
hagyomiény orékdse volt. Averroes az igazi arisztotelizmushoz akart vissza-
térni, tehdt a gorog filozdfus maturalivmusihoz, megszabaditva azt az 4j-
platonikus teolégiai konstrukcidktél. Nem meglepd tehdt, hogy Nyugaton
az averroizmus azoknak a tana lett, akik elvetették a tomista szintézist,
mivel ez aldrendelte az arisztotelészi « fizikdt » (természetbdlcseleter) a ki-
nyilatkoztatott dogménak. :

Petrarca mér a XIV. szdzad végén, hogy az averroizmus ellen harcoljon
és fékezze befolydsit a pdduai egyetemen, Arisztotelész ellen foglalt 4lldst
és a platonizmust magasztalta, gydjtotte Platén dialégusait, amelyeket ekkor
még nem ismertek a latin vildgban. Ez az er8feszités egy évszdzad mulva
abban csticsosodott ki, hogy Marsilius Ficinus (+ 1499) leforditotta Platén
Ssszes miiveit. Az egész XV. szdzad sordn Itdlidban heves volt a vita Arisz-
totelész és Platén koriil. Ebben a vitdban jelentés szerepet jétszottak a
ferrarai (1438) és a firenzei (1439) zsinatra érkezett gorogok, nevezetesen
Pléthon, majd annak tanitvdnya Scholarios = Gennadios, a késébbi kon-
stantindpolyi pdtridrka, valamint Pléthon volt tanitvdnya, Bessarion (T 1472),
aki biboros lett és egy fontos munkdjiban Platén védelmére kelt, de egyben

34 CHENU 49,
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tisztelettel adézott Arisztotelésznek is. Ugyanigy Ficinus is, aki azt hangoz-
tatja, hogy téved az, aki egymdssal szembehelyezi Arisztotelészt és Platént.
Arisztotelész megtanit benniinket a természet ismeretére, Platén pedig el-
vezet a boldogsdgra és az isteni dolgok ismeretére; de nem juthatunk el a
platonizmus magasztos eszméihez, ha el6bb nem vetettiik ald magunkat a
peripatetikusok fegyelmének. Mérpedig az it nem lehet ellentétes a céllal.
Mindez elkésziti Pico della Mirandola (t 1494) tézisét, amely a concordan-
tigt igyekszik igazolni Arisztotelész és Platén kozott: éspedig sajdtos onto-
teolégist dolgozva ki, egyeztetve az arisztotelészi oksdgot és az djplatonikus
részesedést. Pico egyébként Savonarola misztikus szellemiségének befolydsa
alatt allt; a gordg, arab, zsidé és skolasztikus bolcselet tanulmdnyozdsa 4ltal
igyekezett megvaldsitani szintézisét, vagy inkdbb eklektikus vildgszemléletét.
A reneszdnsz eszméket tiikrdzi az emberi méltésdgrdl szdlé mive (Oratio
de bominis dignitate), amely a testi, égi és idedlis létet tokéletesen egyesits
mikrokozmosz, az ember méltdsdgdt hirdeti.

Jegyezzilkk meg még, hogy a skolasztikdn kivill Arisztotelész irdnyit
kovették P4dudban és Velencében, éspedig az averroista valtozatban. Ennek
képviselsje Velencében Vernias. Pdduiban miékddétt Pomponazzi (T 1525),
aki az averroistdkkal ugyan szembekeriilt, de veliik megegyezett abban, hogy
tagadta a lélek halhatatlansdgit. Ehhez alkalmaztdk naturalista szinezetd eti-
kéjukat is. Egyesek az egyhdz tanitdsival akartdk &sszhangba hozni filozé-
fidjukat, és a « kett8s igazsdgot » vallottdk. (Mds az ész, és mds a hit igaz-
sdga). Tételitket az V. Laterdni Zsinat (1513) elvetette. Franciaorszdgban
er8s ellenhatds mutatkozik az arisztotelizmussal szemben (Vivés, Ramus).

Mindezt azért emlitjiik, mert Pizmdny Péter a grazi filozdfiatanir a
XVI. szdzad végén mindezekkel a szerzdkkel « kapcsolatba » keriil, amikor
Arisztotelészt kommentalja. Félegyhdzy Jézsef és Gerencsér Istvdn 1937-ben
megjelent, Pdzmédny bolcseletérsl irt munkalkban megv1lag1tottak Pézmany
szerz8it, forrdsait, hivatkozdsait.

~ Természetesen, a fiatal filozéfiatandr nem forgatta valamennyi idézett
szerz8t, a reneszdnsz-filozéfusokat, hanem a portugdl jezsuita, Pedro da
Fonseca Arisztotelész-kommentdrjit haszndlta tankonyviil, amely 1577-ben,
misfél évtizeddel a Trentéi Zsinat utdn jelent meg. Erdekes megjegyez-
niink ¥, hogy Fonseca Kommentdrja bevezetSjében mdr dj magatartdst kép-
visel. A humanistdk — Petrarca, Bessarion, Ficinus — szemében Platén
filozéfija alkalmas volt arra, hogy a lelkeket el8készitse a keresztény hitre.
Platén teolgusnak, Arlsztotelész inkdbb természetbilcselének tfint nekik.
Fonsecdval ez a szemlélet megfordul: Arisztotelész egyes tévedései (a terein-
tés elvetése, bizonytalansdgai a lélek halhatatlansdgdval kapcsolatban) any-
nyira nyilvdnvalék, hogy senkit sem csapnak be. Igaz az is, egyéltaldn nem

35 J. Moreau, De la concordance d’Aristote avec Platon, in: Platon et Aristote 4 la
Renaissance, XVIe Colloque International de Tours, Paris 1976, 53-55. old.
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sejtette meg hitiink titkait; de ez a tudatlansdga megérizte attdl, hogy teols-
gusnak csapjon fel. Platén viszont merészen gondolkodva a benniinket tdl-
haladé misztériumokrél, Tertullianus szavai szerint « minden eretnekség szdl-
ldscsindléja ». Arisztotelész tisztdn racionalista médszere Gvatossigival lehe-
tévé teszi, hogy a filozéfia és a morilis teriiletén fontos igazsdgokat alapoz-
zunk meg, tehdt amelyeket a természetes értelem felfedezhet, &s amelyek
alkalmasak az eretnekek tévedéseinek visszaverésére. Arisztotelész érdeme
f8leg pedagdgiai téren mutatkozik meg. Platén reneszdnsz-kori kovetit
megejtették bizonyos ezotérikus tanok, a hermetizmus vagy a kabala, és igy
kiilonds, extravagins teoldgiai nézetekre jutottak. Fonseca elgondoldsa sze-
rint Arisztotelész tanulmédnyozdsa féleg arra szolgilt, hogy eszkozkészletet
nytjtson e tévedések megcdfoldsara.

Arisztotelész el8nyben részesitése az djabb skolasztikdban (amelynek
féfilozéfusa Suarez lesz) kétségkiviil a Fonseca 4ltal felhozott meggondold-
soknak koszonhet8. Pizménynak és kortdrsainak egyébkéntis Arisztotelész
kovetését irta el8 a jezsuita Ratio Studiorum.

Szent Tamds skolasztikdjinak egyik vondsa: bizalom a természetben és
az észben. Ez aztdn egy bizonyos hanyatlé skolasztikdban « naturalizmussd »,
és « racionalizmussd » fajulbat. De a kozépkoti humanizmusban, Tamdsndl,
akinél Arisztotelész « otthon érzi magit », a természet még nyitott a termé-
szetfeletti felé, az értelmes és szabad teremtmény Istenhez rendelt lény, és
capax Dei, mivel imago Dei. Természet (szabadsdg) és kegyelem egyensilya
majd megbomlik a reform4cié idején, ahol az egyoldaldan értelmezett Agos-
ton — a bln pusztitdsainak eltilzdsa — pesszimizmust sziil, illetve a hamis
szupranaturalizmus 4ll szemben egy bizonyos (peldgidnus szinezet() naturaliz-
mussal. Mindezt majd b&vebben megmutatjuk Pdzmédny hitelemzése, ill. a
kegyelemvita kapcsan,

c) Szent Tamistél Péxminy Péterig

Szent Tam4s kordban és utdna is er8s az 4gostoni irdny: Halesi Séin-
dor. (t 1245), Szent Bonaventura (1 1274), Duns Scotus (T 1308) ferencesek
ezt képviselik. Jéllehet nem vetik el a skolasztikdt, kritikdval illetik Szent
Tamdst és az arisztotelizmust. Scotus a filozéfidban Arisztotelész helyett
inkdbb Avicenndbdl merit ihletet, az egyhdzatydk koziil természetesen Szent
Agostont tartja a legtobbre, a Szentirds konyvei koziil pedig Jdnos evangé-
liumdt és Pil leveleit veszi forrdsul *.

3% Lisd. E. GiLsoN tanulmdnydt: « Duns Scotus et les recherches historico-criti-
ques », in: Scholastica, 503kk. Gilson idézi Mauritius de Portu Scotusjellemzését: « Fa-
vet namque Avicennae inter philosophos ubique, nisi sit contra fidem; et Augustino
inter doctores catholicos, et Paulo inter Apostolos, et Ioanni inter evangelistas, et nimi-
rum, quia, teste Boethio, omnis similitudo appetenda est. » Lh. 512, ldsd még az idézet
kommentdrjdt is. . :
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A ferences iskola — Agoston nyomdn — inkdbb a misztika, Isten meg-
tapasztaldsa felé hajlik, megkiilonbozteti a filozéfusok és a keresztények Is-
tenét; de azért nem esik a fideizmusba, mint késébb a nominalizmus. Scotus
az oxfordi kérnyezetben egy bizonyos pozitivista szemléletet sajétitott el.
Kritikus Szent Taméssal és a skolasztikdval szemben. Szdmdra a teolégia nem
tudomdny a szé szoros értelmében. Ugyanakkor — paradox médon — Scotus
filozéfidja és teoldgidja rendszeresebbnek, filozéfikusabbnak és dlalektlku-
sabbnak tlinik, mint Tam4sé.

Pizmiénynal sokat szerepelnek a nominalistik is, ezért néhdny széval
jellemezniink kell ezt az irdnyt. Egyesek ehhez az irdnyhoz soroljdk Duran-
dust (Durand de Saint-Pourcain, t1334), aki a legtobbszor sajitos véle-
ményt alkot teoldgiai kérdésekrdl. A nominalista iskola vezetd egyénisége
Occam Vilmos (t1349), aki a valldsos hitet és a filozéfidt egymis mellé
helyezi, nem tudja 6sszhangba hozni. Occam Scotust is birdlja, de vele egylitt
ellene van annak, hogy a keresztény misztériumokat filozéfiai nyelvre for-
ditsék. Scotus és Occam filozéfidja ugyan kiilonbozik, de Istenitk ugyanaz
(miként Durandusé is): végteleniil szabad mindenhatésdg, tiszta teremtd in-
gyenesség, nagylelkliség. Occam és a nominalistdk filozdfidja, nevezetesen
ismeretelmélete — a filozdéfia megvetése a teoldgidban, az ész (értelem) meg-
ismerSképességének leértékelése — egy bizonyos dichotémidhoz vezet: egy-
fel8l ott van a hit, mésfel§l a tudomdny vagy a dialektika; a kettd kozott
nincs szerves kapcsolat, mint a tomizmusban. Egy bizonyos fideizmus lesz
uralkodé. Igaz, a nominalistdk is keresik a hit megértését, igy pl. Occam
tanftvdnyai: Pierre d’Ailly (f 1420), majd késébb a Pdzmdny 4ltal is sokat
idézett Gabriel Biel (T 1495), bar ez az érvelés és okfejtés meglehetdsen sze-
gényes. G. Biel ¥, tiibingeni filozéfia- és teolgiatandr Occam kovetSje; a mi
szempontunkbdl azért is lényeges, mivel jelent8s befolydst gyakorolt Luther-
re, aki nagyon j6l ismerte Biel irdsait. Biar nem 4llithatjuk azt, hogy Biel a
protestdns tévedések el6készit8je volt, kétségtelen, hogy a titbingeni profesz-
szor nézetei er8sen befolydsoltdk Luther teolégidjat a kovetkezd pontokon:
Isten akarata, az ész gyengesége, a megigazulds természete, a szentségek kauza-
litdsa, a binbdnat hatékonysdga. Legaldbbis Biel eme nézetei sokkal kozelebb
dllnak a reformitor felfogdsihoz, mint a tomistdk tételei.

A XII. és XIII. szdzadban a teolégusok az egybdzatyikat még eredeti-
ben vagy latin forditdsban olvastdk, és a Szentirds mellett — mint a Hagyo-
miény képvisel6it — a tételek igazoldsdra felsorakoztattdk. A hanyatlé sko-
lasztika és a nominalizmus hatdsdra a XIV. és XV. szdzadra a teoldgiai spe-
kuldci6 — a gquaestiék rendszere — egyre merevebbé vilik; a dialektikdt
bevezetik a sacra doctriniba, az egyes rendszerek kikristdlyosoddsdval elve-
szitik a torténeti érzéket: a Szentitds és az egyhdzatydk idézetei csak « loci

3 Vo. DFC 814kk.
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theologici », teolégiai helyek, érvek lesznek, kiszakitva a szovegdsszefiiggés-
bdl. A humanistdk (pl. Erasmus) vissza akarnak térni a szévegekhez, a Szent-
frds és a régi szerz8k, egyhdzatydk eredeti szdvegeihez, a sz8rszdlhasogatd
spekuldcidk helyett a forrdsokbdl akarnak meriteni. Erasmus meg akarja re-
formdlni és ki akarja egésziteni a skolasztikdt, de végiil helyettesiti azt.
O maga nemcsak skolasztika-ellenes, hanem spekuldcié-ellenes, fideista. Bizo-
nyos értelemben Luther szilldscsindl6ja, bar Luther nem szerette.

Luther Miérton (1438-1546) egy bizonyos széls&séges, egyoldali augusz-
tinizmust képvisel: a maga mddjin értelmezi Augustinust (és Szent Pilt), és
megalkotja a sajét Agostondt . A tomistdkat és Arisztotelészt a legnagyobb
mértékben megveti, becsmérli. Val6éjdban a tomistdkat csak Biel és Occam
frdsain keresztiil ismerte. Az egyhdzatydkat nem igen forgatta, Szent Agos-
tontdl is csak bizonyos miiveket tanulminyozott, nem sajititotta el Agoston
miivét a maga teljességében. A Tischreden-ben meglehet8sen becsmérléen
nyilatkozik azokrél az egyhdzatydkrdl, akik — szerinte — nem értették meg
igazdn a Szentirdst (= ti. az 6 tandt nem igazoljsk).

Luther és a protestdns hitdjiték arra késztetik a katolikus teolégusokat,
hogy fokozottabban visszahajoljanak a Szentirdshoz és az egyhdzatyikhoz,
akik a Tradicié tandi. Fellendiil tehdt az tn. « pozitiv teoldgia », amelynek
egyik f8 képviselGje a kontroverzidkban Roberto Bellarmino (1542-1621)%,
aki — Thomas Stapletonnal (1535-1598) — a hitvitdkban, tehdt a kontro-
verz-teoldgidban, Pizminy egyik mestere ©. Bellarmino fémiivében *' az egy-
hdz hitét, az apostoli hitvallist magyardzza az eretnekek ellen: a Szentirds,
az egyhdzatydk, az egyetemes zsinatok tanitdsdt sorakoztatja fel. Sokszor
florilegiumszerfien gydjti Ossze az idézeteket. Mive a hitvitdz6k arzendlja
lett. Stapleton, Bellarmin6tdl eltérden a lényeges pontokra irdnyitja a figyel-
met, mivel szerinte a protestdnsokkal folytatott vitdkban a lényeges kérdé-
seket kell tisztdzni, ezeket pedig visszavezethetjitk az egyhdz tekintélyének
a kérdésére.

38 P. PoLMmaN, L’Elément bistoriqgue dans la controverse religieuse du XVle siécle,
20kk.

39 Bellarmino mddszerében részben MEeLcHror Cano (t1560) és J. pE MarpoNapo
(1 1583) nyomén halad. V6 PoLmMaN, i.m. 512kk; Y. pe MoNTCHEUIL, La place de Saint
Robert Bellarmin dans la théologie, in: Mélanges Théologiques, 1946, 129-37.

4 Pizmdny joggal utasitja vissza a protestdnsok vidjit, hogy a Kaleuzban egysze-
szerfien 4tmdsolta, plagizalta Bellarmindt. (OM V, 227) Szldvik Mityds és mdsok tételét
csak az fogadhatja el, aki nem ismeri sem Bellarminét, sem Pdzményt, nevezetesen a grazi
teolégiatandr kurzusait & annak forrdsait, amelyek aztdn leszlirve 4tkeriilnek a Kalauzba.
V. SzrLAvik MAryds, Képek Pizminy és ellenfeleinek polémidjdbél, in:- Protestdns
Szemle 5 (1893), 80-102, kiilondsen: 91-94 Bellarmino és Pdzmdny kapcsolatdrdl.

4 De controversiis Christianae fidei adversus bujus temporis baereticos, 3 kot.,
(1587-1593), v6. SOMMERVOGEL I, 1156-57. StapLETON f8miive: De principiis doctrinali-
bus fidei, 1579.
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Pézmdny midr grazi tandrsiga idején megirt és 1605-ben kinyomtatott
egy latin értekezést az egyhdzrdl, a Diatriba Theologica-t #; ebben Hunnius
wittenbergi és Whitaker cambridgei tandr hasonlé cim munkdik ellen
— Bellarmino védelmében — kimutatja, hogy Krisztus csak egy igaz anya-
szentegyhdzat alapitott, mely 14thaté és folismerhetd, mindvégig fennmarad
és csalatkozhatatlan. Majd tdrgyalja a négy ismertetSjegyet (egy, szent, apos-
toli, egyetemes), amelyek csak a rémai katolikus egyhdzban taldlhaték meg.
Hasz évvel késGbb, 1626-ban Az Sz. Irdsrdl és az anyaszentegyhizril két
rovid kényvecskék c. miivében (OM V, 343) ismét visszatér az ikerkérdé-
sekre: a Szentirds értelmezésére és az igaz egyhdz bizonyitdsdra. Ezeket
egyébként a Kalauzban is részletesen tdrgyalta. Figyelemre mélté, hogy a
Szentirds magyardzdsdban mennyire hangstlyozza az egybdzatyik tekintélyét
(ez a Tradicié kérdése!), ugyanakkor iigyel arra is, hogy az frds egyediildlls
méltdséga csorbdt ne szenvedjen:

« Az Apostolok utdn él8 Szent Atydk emberek véltak és magin ki-
nek-kinek k6zGllok nem adatott oly igéret Istentiil, hogy meg ne csalat-
kozhassék tanitdsdban. Azért mikor ezek-kozz(il valaki csak magin, a ko-
z0nséges értelem-kiviil tanit, nem tartozunk é&ket kovetni, mert csak a
Sz. Irdsnak vagyon oly méltésiga, hogy a kik irtik, meg nem tintorod-
hattak: Solis canonicis Scripturarum libris didici bunc timorem honorem-
que deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo aliquid errasse, firmis-
sime credam (Aug. Epist. 19). Mikor tehdt a Szent Atydkkal bizonyitunk,
nem azért emlittyitk 8ket, mint-ha monddsokat Sz. Trdssal egyenld bocsiil-

letre vinn8k: hanem, hogy az § monddsokbdl megtessé€k, mit vallott és
tanitott &-idejekben az Ecclesia... » (OM V, 391).

Jellemz8 még az érsek Pazminy « pozitiv teoldgiit » kévets modszerére
az ikerkdnyv zdréfejezete: « Mit tanitott az Ecclesia Sz. Agoston idejében a
mostani vissza-vonydsokril? » Mivel a protestdnsok (kélvinistdk) a leginkibb
becsiilik Szent Agostont, tehdt f8leg rd hivatkoznak, amikor a katolikusokat
tdmadjdk vagy sajét tanaikat igazoljdk, Pdzmdny nyolc lapnyi latin florilé-
giumot 4llit &ssze Szent Agoston mdveibsl, hogy megmutassa: a rémai egy-
hdz ma is azt vallja és azt tanftja a vitds kérdésekrdl, amit Szent Agoston
idejében hitt &s tanitott (OM .V, 459kk).

Mindezekutdn azt mondhatjuk, hogy P4zmény Péter is — Bellarminé-
val, Stapletonnal és mds kontroverziaszerzdvel — az dgostoni irdnyhoz tar-
tozik: legkedvesebb szerzdje Szent Agoston, féleg a szabadsdg és a kegyelem
kérdésében, mint majd 1l4tjuk.

E vitdban és a cenzdra-igyben sok szé esik Baius tanairdl is, aki szin-
tén Agostonra eskiidott (szemében Augustinus tekintélye nagyobb volt, mint

4 Kritikai kiaddsa: Ory M., 1975.
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a papdé), de 8 is félremagyardzta az egyhédzatyit: a hippdi piispok Pelagius-
elleni polémidjit protestdns-ellenes szellemben olvasta, értelmezte, nem vette
figyelembe a torténelmi fejlédést ©.

« Baius olyan katolikus, aki anélkiil hogy kifejezetten akarta volna, igen
nagy kért okozott az Egyhdznak. A t8le elindult szellemirdnyzat csakhamar
szélesebb mederben hompolydg tovdbb, amelyet hosszabban és tudoményo-
sabban az Awugustinus véjt *; az 4ramlat csaknem kétszdzharminc évig tovabb-
terjed, egyenetlenséget sziilve és sok-sok heves kontroverzidra ad okot a
francia és belga egyhdzban. (...) Az a szellem, amelyet Michel de Bay haldla
el6tt tanitvdnyaira testdlt, siettette a janzemizmus kibontakozdsdt. (...) Az
ypres-i piispok tanitdsa nem mds, mint a baianizmus teljes érettségében,
amely minden 4rtalmas eszkozének birtokdban van » %,

A baianizmusbdl kifejl6ds janzenizmus, amelyhez Pascal (T 1662) is
tartozott, kiélezte azokat a tendencidkat, amelyekr8l egy kordbbi fejezetben
széltunk. Egyrészt a természettudomdny és a kinyilatkoztatott hitigazsdg
kett8ssége (az egyik oldalon tapasztalat és verifik4cid, ill. az ész beldtdsa, a
mdsikon az isteni, ill. egyhdzi tekintély mint az igazsdg garancidja), mis-
részt — éppen egy bizonyos optimista naturalizmus ellenhatdsaként — az
dgostoni pesszimizmus és az egyhdzi tekintéllyel szembeni makacssdg tapasz-
talhaté a XVII. szdzad mésodik felére. Baius kett&ssége és kétértelmiisége a
természet-természetfeletti viszonydban, a részben pelagidnus, részben protes-
tdns nézet (az eredeti blin eldtti és wutini 4llapot szerint) eltiinik, mert fel-
szivédik a janzenizmusban %,

3. A Summa Theologica és Pdzminy « theologia scholasticé »-ja

Pizminy Péter tehdt, Magyarorszdgrél visszatérve Grazba, 1603 és
1607 kozott, négy évig a theologia scholasticit adta el8, éspedig az elsS
évben mint els§ lektor a kovetkezd években pedig mint mdsodik lektor.
A misik teoldgiatandr (lektor) a flamand J. Decker(s) volt, akivel majd a
cenzira-iigy kapcsdn taldlkozunk. A Ratio Studiorum szerint Szent Tamds
Summi-jdnak egyes kérdéseit magyariztdk.

8 Vo. G. GaLgoTA, Bellarmino contro Baio a Lovanio, 1966, 73, 81-82.

4 Augustinus” JANSENIUS ypres-i plispk miive. Tulajdonképpen azért {r6dott, amint
a szerz8 egyik jegyzetébsl tudjuk, hogy megvédje, kimentse: « Mihdly mesteriink »
(= Michel de Bay) propoziciéit. Egyébként ezeket a propozicibkat 4tveszi és még jobban
meghatdrozza a janzenista PAscHASE QUESNEL, akinek tanftdsdt elitéli 1713-ban XI.
Kelemen Unigenitus k. bulldja. Ennek ellenére a janzenista pistoiai zsinat magdévd teszi
e tételeket, mire VI. Piusz 1794-es Auctorem fidei kezdetll konstitiicidjdval erélyesen
elitéli.

45 F..-X, JaNSEN, S], Baius et le baianisme, 1927, 16.

4% H. pE Lusac, Awugustinisme... 22-24.
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a) A kézirat és a nyomtatott szoveg

Ismeretes, hogy a Summa Theologica (vagy theologiae) hirom részre
oszlik:

I (Prima Pars): Isten és a teremtmények (=\S.Th. I);
II (Secunda Pars): a cél és a hozzd vezetS tevékenységek (kegyelem is).

Ennek két része van: Prima Secundae (= 1-I1 vagy I.II);
Secunda Secundae (= 2-II1 vagy II-II);

IIT (Tertia Pars): A megvilté Krisztus és a szentségek (III).

Szent Tamds Summi-jat az Gjplatonikus emandcié-tan szerint, az exitus-
reditus szkémdjira gondolta el (V5. OO IV, 3). Mivel a teolégia Istentdl
sz6l6 tudomédny, mindent az Istenhez valé vonatkozdsban tdrgyal: Isten a
teremtmények forrdsa és végsS célja, Téle jottek és Hozzd térnek vissza.
Természetesen a Summdiban érezhet8en jelen van Arisztotelész rendszere is;
s8t az Wjplatonikus eszméknél jobban befolydsolja Szent Tamdst a Stagirita
(Arisztotelész) metafizikdja és etikdja, tovdbba kategériarendszere (okok,
hillemorfizmus, vagyis a materia-forma, potentia-actus). Ugyanakkor, mint
mér jeleztiik, Szent Tamds tdlhalad a gorog filozéfidn, hiszen mindent az
idvOsségtorténet tdvlatdba 4llit: a Szentirds, az egyhdzatydk és a zsinatok
tanitdsdhoz igazodik a hit megértésében.

Mindjért ldtjuk, hogy a Summa egyes részeibl P4zmdny mit kommentalt.

Mivel célom itt els8sorban a pdzminyi traktdtusok tartalmi elemzése,
nem térek ki szovegkritikai kérdésekre, hanem (kivéve bizonyos kiadatlan
dokumentumokat) az Opera Omnia IV-VI, koteteit, valamint az Ory Miklés
4ltal kiadott, a gottweigi kéziratbél nyert kiegészitéseket veszem alapul¥.
A két legfontosabb traktitusndl (De Fide, De Verbo incarnato) még figye-
lembe veszem a budapesti kézirat alapjdn megillapithaté késébbi pdzmaényi
széljegyzeteket, ill. betolddsokat is.

A budapesti Egyetemi Kényvtdrban levd kézirat (A 33 III) két koteté-
18] mdr az Opera Omnia szémdra a Theologia Scholasticit sajté ald rendezd
Breznay Béla (IV. kot. V-XV) és Bita Dezs6 (V 7-9) is elmondott néhdny
tudnivalét. Breznayt6l megtudjuk a kézirat, Pizmdny grazi diktdldsa, ill.
részben kézirdsos (toredékes) szdvege « tjit » a kiaddsig. Az els6 kézirat-

47 V5. Ory bevezetését a De iustitia et iure é a De Verbo incarnato tratktitusok
kiegészitd szovegeihez, amelyeket G. Falb(ius), P4zmdny volt grazi hallgatGja, késSbbi
gottweigi bencés apdt jegyzeteibdl nyert (Cod. 569 és 570 jelzés kéziratok). Az egészet
— Oty M. egyéb jegyzeteit is felhaszndlva — ismertettem a kovetkez8 tanulminyban:
Ory, Pizminy kegyelemvitdja a grazi egyetemen, in: PP emlékezete 998 (= ORY).
Ennek koribban kiadatlan dokumenticiéjit Lukdcs Ldszlé ST ellendrizte a levéltdri kézi-
ratok alapjén. A tanulminyt és Ory Mikiés egyéb jegyzetelt itt felhasznélom, de az ott
kozolteket nem ismétlem meg; a dokumentumokbél is csak a cenzira-igy mcgértése-
hez sziikségeseket k6zlom djra a Fiiggelékben.
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kotet cimlapjdn a kovetkezd felirds olvashaté: « Theologia Scholastica Cardi-
nalis P4zmdny, quam Graecii dictavit A-o 1603 et deinceps. Collegio Tyrna-
vensi in memoriam Academici Fundatoris data A-o 1638 ». A folirds valé-
sziniileg a biboros legmeghittebb munkatirsdtél és a nagyszombati egyetem
els§ rektoritsl, P. Dobronoky Gyorgyt8l szdrmazik. Minden jel arra vall,
hogy Pdzmény maga grazi jegyzeteit az 1635-ben alapitott egyetem szdmira
szanta leckekonyviil. Egyébként innen magyardzhaté a sok széljegyzet és be-
toldds az Sreged8 Pdzmény kézirdsdval. P, Dobronoky ezeket jegyezte fel
didriumdba 1637. jan. 6-dn, tehdt par hénappal Pdzmdny (1637. mérc. 19-én
bekovetkezett) haldla el6tt: « Egy 6rds megbeszélést tartottunk kiilonbozé
iigyekrsl, tobbek kozott a filozéfiai és a teolégiai munkdk tervezett kiadd-
sarél... » %,

A kézirat tehdt Pdzmdny haldla utdn, 1638-ban a nagyszombati koll¢-
gium tulajdona lett: csakis Pdzmédny végrendelete értelmében adhattdk 4t az
Alapité emlékezetére. (Ismeretes, hogy a Pdzmdny 4ltal 1635-ben alapitott
nagyszombati egyetem elébb csak a filozéfiai karral nyilt meg; a teoldgiai
kar csak 1638-ban kezdett mitikodni).

Az Opera Omnia gondozéi ugyan felbecsiilhetetlen munkdt végeztek,
amikor a két kéziratos kdtet 1564 oldalnyi anyagit két és egynegyed nyom-
tatott kotetben kiadtak, mégsem feleltek meg a kritikai kiadds kovetelmé-
nyeinek: a hdrom kéziratos alapbdl — az eredeti (grazi) pdzmdnyi szévegbél,
a diktdlt mdsolatokbdl és az Gregedd Pdzmédny megjegyzéseibl egységes szo-
veget 4llitottak Ossze. Tehdt Pizméiny kés6bbi széljegyzeteit, betolddsait,
hosszabb kiegészitéseit is beillesztették (kis kivételektdl eltekintve) az egyet-
len &sszefiiggd szovegbe. Sajnos, igy az OO olvaséja nem ismerheti fel a
pazmdnyi munka kiilénb6z8 periddusait. Ezenkiviil az OO-bdl az sem deriil
ki igazdn, hogy a régebbi szovegekbd] ténylegesen mit adott le P4zmdny.
Ezt Ory Miklés a budapesti kézirat és Falb(ius) gottweigi jegyzeteibél meg-
allapitotta ®, kutatdsai eredményét a kovetkez8 tdbldzat foglalja Ossze ¥.

% Diarium Coll.-Acad. Tyrnaviensis, BP, Egyetemi Konyvtdr, Coll. Prayana 30. k.
4 Ory 17kk.
50 Ory 31.



Traktitus

De ultimo fine hominis
(Az ember végs6 célja)
De actibus humanis
(Az ember cselekedetei)
De peccatis

(A biin)

De peccato originali
(Az eredeti biin)

De proprietatibus pecc.
(A biin tulajdonsdgai)
De gratia Christi
(Krisztus kegyelme)

THEOLOGIA SCHOLASTICA

1.IT1 De generalibus moralis doctrinae principiis (Erkolcsi alapelvek)

Gw 569 BpA331

1 —

17-19

71-79

81-83

84-89

109-113

00
1r-15r IV 5-29
19r-57r 31-119
67r-133r 121-280
281-332
136r-171r
333.378

Megjegyzeés
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b) Pizminy grazi el6adésainak anyaga®

A Gottweigi kézirat sok tekintetben eligazitst nydjt. Beléle meg tud-
juk dllapitani, hogy pontosan milyen részeket adott le Pdzminy a grazi egye-
tem teoldgiai fakultdsan.

Mindenesetre csak a Swmma Theologica 2-11ae és 111-hoz irt kommen-
tdrok képezik a grazi eladdsok anyagdt. A skolasztikus teolégidt nagyobb
helyeken, féleg egyetemeken mindig legaldbb két professzor adta el§, néha
hérom is. Egymds kozott megosztottdk az anyagot. Graznak is két tandra
volt a szisztematikus teoldgidn. A Summa Tbheologica-bél csak vilogatott
részeket kellett el8adniok. fgy Pdzmdny is Szent Tamds f8mdvének 613
quaestiéjdbél minddssze 84-et ismertetett, a katedrin pedig csak 73-at adott
le, tehdt az egésznek csak egy nyolcadit.

Négy évrél és négy nagy értekezésr8l van szé. 1603-ban a hdrom isteni
erényt taglalta: a latin sorozatban 411 oldal, ebb8l a hitr8l (De Fide) szdlé
rész 256 oldalt tesz ki (OO IV 379-634). Ez az értekezés grazi el6addsai-
nak legsikeriiltebb darabja. Nagy lendiilettel fogott hozzd a kidolgozdsdhoz,
és késBbb az 4tdolgozdsndl is ebbe iktatta a legtobb bdvitést. ‘Az Sregedd
Pizminy kibdvitette az anyagot egy 50 oldalas egyhdztani értekezéssel és
hirom kisebb kérdéssel, koztitk f8leg a hitelemzés nagyon nehéz problémi-
jdval, a szdzados « crux theologorum »-mal.

A misodik évben (1604/5) nem november elején, hanem mér oktéber
kozepén megkezdték az elSaddst. A latin kiaddsban 273 oldalt tesz ki a
« De iustitia et iure» (az igazsdgossigrél é&s jogrdl) szélé mordlis jellegl
értekezés. Ha ehhez hozzdadjuk azt a kozel szdz oldalnyi b8vitést, amelyet
a Gottweigi kéziratial nyertiink, akkor ebben az évben is kb. 350 oldalnyi
anyagot adott le az egyetemen.

A harmadik év anyaga mély dogmatikus kérdésekkel foglalkozik: az
Ige megtestesiilésével (De Verbo incarnato). Nyomtatdsban ez jelenleg szin-
tén csak 226 oldalt tesz ki (OO V 361-587), de a Géttweigi kézirathdl
74 oldallal bé6viil. Bevezetése valdsigos koltemény, tele lendiilettel és rit-
mussal. Ezeket a fejtegetéseket késébb prédikiciéi kidolgozdsdndl is fel-
haszndlta. A Jézusrél és mitkodésérsl sz6l6 kozel 25 prédikdcié mindig na-
gyon elmélyedd és lendiiletes. Létszik, hogy lelki életének is a megtestesiilt
isteni Ige volt a kézpontja.

A negyedik év anyaga a szemtségtan volt. A szentségekr8l 4ltaldban
52616 rész, 157 oldaldval, nehéz kérdéseket vet fo6l. A két beavaté szent-
‘'séget, a keresztséget és f8leg a bérmdldst ardnylag roviden tdrgyalja. Még

51 Innent8l kezdve a kovetkezd két és fél oldalnyi ismertetést Ory M.-t6l veszem dt:
Ory 19-21.
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meglepdbb, hogy az Oltdriszentség akkor nagyon vitatott dogmatikus ‘kés-
dését is 141 oldalon elintézi. Pedig ehhez sok anyaga volt &sszegy(ijtve.
Ezeket a kérdéseket a Kalauz XI. konyvében dolgozza fel. Tehdt addig tar-
togatta kiaddsit. De a gydjtott anyag ott pihent az asztalfiékjiban, konnyen
felhaszndlhatta volna a De Eucharistia traktdtusban. Ennek az egy évre sz616
anyagnak az el8addsdt azonban csak késdn, 4prilis 23-4n kezdte meg. Szdmi-
tisom szerint legfeljebb 60 lectiét tartott belble. Késébb, amikor P4zmany
oreg kordban ezt a traktdtust dtdolgozta, rengeteg javitdst eszkozolt rajta.
Maga sem volt megelégedve a r&vid kifejtéssel. A katedrdn inkdbb csak azt
a kérdést taglalta, hogyan torténik a kenyér és a bor 4tvaltozdsa (zrans-
substantiatio). Az értekezésnek tobb mint a fele err8l szdl.

c) A kidolgozott, de a katedrin le nem adott anyag

Pdzmdny a grazi katedrdn csak a Swumma Theologica 2-I1ae-t és Ill-at
kommentilta. Ezeknek az eladdsoknak a menetét traktdtusrél traktdtusra
kovetni tudjuk. S6t néhdny 4ruld adatbdl még azt is meg tudtam 4llapitani,
hogy a bévit8 oldaljegyzeteket mikor irta, elGkésziiletiil a tetvezett Opera
Ommnia sorozat szdméra.

Kicsit nagyobb bajban vagyunk, amikor a Summa kidolgozott, de le
nem adott anyagit vizsgdljuk. MindenekelStt sajndlattal kell megéllapita-
nunk, hogy semmi nyoma a Pars Ptiménak. Vajon gondolt-e ennek a fel-
dolgozdsara is? A Theologia Scholastica el6szavit fgy kezdi: « In fine prae-
cedentis partis disputavit S. Thomas... » Ebben a 16 soros el§széban {6l
vézolja Szt. Tamds Summiéjit. Az el6z8 részte éppen csak utal. A piz-
ményi Theologia Scholastica csak a Summa II. részével kezdédik. Ennek
els§ fele az ember céljdrél, 5rok boldogsdgdrdl, tovibbd az emberi cseleke-
detekrél sz8l. Az ember céljarél Pdzmiény 25 oldalon értekezik, de mdr a
boldogsdgrdl szdlé rész teljesen hidnyzik. Az emberi cselekedetekbdl is csak
véalogatést ad a qu. 17 és 19-cel, f8leg az akarati cselekedetek j6sdgérdl, ill.
rosszasagirdl szélva. A mdsodik rész nagyobbik fele az erényekrdl szél. Ez
is hidnyzik Pdzmény mdvében. Osszefiiggben és alaposan tdrgyalt a bdnok-
t8l: De vitiis et peccatis, qu. 70-89. Ez mdr igazi pdzmdnyi munka. De az
utdna kovetkezd, a kegyelemrsl szl rész, qu. 91-113, megint hidnyzik.
Vagy lappang valamelyik levéltérban, vagy elveszett. Mert ki volt dolgozva *.

52 A kegyelemtanra vonatkozéan Catillo provincialis egyik levele ad dontd érvet.
Ebben az 1604, jal. 20-i levelében ezt irta Acquaviva generdlisnak: « Circa 5-am pro-
positionem nihil aliud constitit docuisse, quam quod in censura habet. Confutationem
autem illam sensus compositi ex professo confutatam fuisse a Patre Pazmano; legimus
tres dicti Patres in Tractatu eiusdem P-ris Pazman non indocto de gratia, quam- privato
studio conscripserat, composueratque, priusquam de fide doceret». Carillo hiromszor  is
hivatkozik etre a traktitusra. (V6. PP emlékezete 66-70). Pizminy tehit e traktitust

69



Lehet, hogy a kifogdsolt és-cenzdrizott részeket akarta alaposan 4tjavitani.
Erre utal a budapesti kézirat 172r {éliéjdn: jelzi, hogy a Baius elleni bull4t
teljes egészében hozza Suarez, s annak alapjdn 4tdolgozta az egyes tételeket:
« Unde correcta sunt quaedam in propositionibus hic adscriptis ».

. Amit a kidolgozott, de le nem adott anyagbdl ismeriink, az a maga
370 oldaldval csak kis hdnyada a katedrdn el6adott anyagnak (1400 oldal).
Ezeknek az 0j részeknek kidolgozdsdra valdszintileg 1633-ban gondolt elé-
szOr. Igaz, csak 1634 Gszén foglalkozott az egyetemalapitds gondolatdval, de
a szdndék nagyon beleillik a rémai kudarc utdn folmeriil§ Osszes Mivek
tervébe. J6 épitész médjdra a tervezett épiiletnek azokat a részeit egészi-
tette ki, amelyekbd8l mér volt valamije %,

A Grazban leadott anyag alapos 4tdolgozdsa ekkor tdrtént. A budapesti
kézirat mutatja legjobban, hogyan dolgozott P4zmdny. Betekintést enged az
oreg Pdzmdny munkamihelyébe. Az utédok — els6sorban Dobronoky tit-
kdr — valészinfileg Ggy mdsoltattdk az anyagot, ahogy taldltdk. Komolyan
vették végsS akaratdt: hogy orokségként hagyja ezt a dogmatikus-morélis
konyvet tankonyviill a nagyszombati egyetemnek. Sajnos a haldl hirtelen
ragadta el, Ggyhogy a nagy épitmény csak torzéként 4ll elttiink.

* % %

Pédzmdny Péter a Ratio Studiorum elBitdsai szerint Szent Tamdst kom-
mentdlja, de szdmos korabeli « tomista » szerz8t8l eltérSen nem a betfihoz
ragaszkodik, hanem Szent Tamds szdndékdt és szellemét (mens) koveti, fel-
sorakoztatja az ellenvéleményeket is és megrostdlja azokat. Szent Tamdsrdl
mindig tisztelettel szél, de meg van gy6zédve arrél, hogy nem ejt csorbit az
Angyali Doktor dics8ségén azzal, hogy megjegyzi hidnyossdgait. « Modern »
médszere — Suarezéhoz hasonléan — bizonyos torténeti-kritikai érzékrél
tandiskodik: a Summa bizonyos vitatott kérdéseinél Szent Tamds mds md-
veire is hivatkozik, illetve a Summa més részeire. Figyelembe veszi azt is,
hogy a XII. szdzadtdl a Trentéi Zsinatig fejlédés van a katolikus tanitdsban,
tehdt bizonyos vitatott kérdésekben nem Szent Tamdsé, hanem a Triden-
tinumé az utolsé szé. Egyszéval, azokhoz az elvekhez tartja magdt, ame-
lyeket 1611-ben Szent Tamds kovetésérsl leirt az osztrdk provincidlisnak.

minden bizonnyal hazai foldon dolgozta ki: vagy mivel vitdi sordn sziiksége volt rd,
vagy pedig azért, mivel el6ljiréi mdr kordbban a grazi teoldgiai katedrdra szdntdk, ldtva,
hogy nem mehet Erdélybe. Ténylegesen azonban nem Pézmdny, hanem Wright adta
le a kegyelemrél 52616 traktdtust, amelyre 1602/3-ban keriilt sor. Erdekes, hogy Pdzminy
a De Fide traktitusban tobbszér utal arra, hogy bizonyos kegyelemtani kérdéseket
majd kés6bb bdvebben ‘tdrgyal. Osszes miivei koziil hidnyzik a De gratia traktitus.
A megcenzirdzott kegyelemtani tételek lényegében a De Fide-traktitusbdl valék, mint
majd ldtjuk.
53 L4sd err8l: Ory 16-18 és VAL, I, 97-98.
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A skolasztikus teoldgidban nem annyira Bellarmino, hanem Valentia,
G. Vasquez, Suarer és részben Molina miiveit kiveti, — t6lik veszi 4t a
felsorolt szerz8k véleményét (gyakran taldlkozunk a nominalistdkkal!). Mi-
utdn megvizsgilta a véleményeket és az egyes szerz8k érveit, 4lldst foglal:
a legtébbszor Szent Tamds mellett, még jezsuita mesterei (Valentia, Vasquez,
Suarez) véleménye ellenében is. Egy bizonyos értelemben Pdzmdny eklekti-
kus, de nem annyira a tekintélyi érv, hanem a bels§ megfontolds és bizonyi-
tds a dontS nédla (természetesen, a « szabad » kérdésekben). Gyakran meg-
feledkezik a véleményekrdl, « tekintélyekrdl », és végiggondolja a problémat,
kovetve a kérdés logikdjit, mérlegelve az érveket, és igy alakitia sajit véle-
ményét. Bz az « eklektizmus » pozitiv jelentésti: megfontolt itélet alapjdn
torténd rostdlds és asszimildlds.
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A THEOLOGIA SCHOLASTICA
TARTALMI ISMERTETESE






I. AZ EMBERI CSELEKVES ERKOLCSISEGE

Amint léttuk, Pdzmdny Péter a grazi katedrdn csak a Swmma 1I-Ilae
és III. részeinek egyes kérdéseit kommentilta. Kidolgozta azonban a I-II
néhény kérdését is, amelyek az ember céljira, erkolesi cselekvésére, a biinre
és részben a kegyelemre vonatkoznak. Mivel ezek a kérdések (keresztény
antropolégia, erkolcsteolégiai alapvetés) logikailag megel6zik a II-Ilae-vel
kezd8d8, ténylegesen leadott anyagot, elébb ezt a kidolgozott, de le nem
adott anyagot mutatjuk be. Utdna mdr a traktitusok tdrgyaldsinak idSrendi
sorrendjében kovetjitk az erkolesteoldgiai (isteni és mds erények), illetve
dogmatikai (megtestesiilés, szentségek) kérdéseket. '

A fenti zdréjeles utaldsok csak hozzdvetSlegesek, hiszen pl. a De Fide
traktdtusban fundamentélteoldgiai (« apologetikai ») és dogmatikai, ill. egy-
héztani kérdések egyardnt elSjonnek. A teolégiai diszciplindk régi beosztdsa
més volt, mint ma: az egyes « 4gak » jobban @sszefonédtak vagy 4tfedték
egymést. Tovdbbd a quaestikon, articulusokon, ill. dubiticikon belill is
dsszefonddott a szentfrdsi, patrisztikai, zsinati érvek felsorakoztatdsa a szoros
értelemben vett teoldgiai spekuldcival, a filozéfidt is felhaszndlé érveléssel !.

Most tehdt a teljes — leadott és kidolgozott — theologia scholasticit
mutatjuk be, mégha — természetesen ardnytalanul tobbet foglalkozunk
is a két legmélyebb és legeredetibb traktitussal, a De Fide-vel és.a De Verbo
incarnato-val. A mir t6bbszor emlegetett 1604-es és 1606-os rendi cenziira is
ezeket érintette.

A S.Th. I.IT egyes quaestiési = OO IV 5-376

Breznay Béla Pdzmdny latin nyelvii mivei (Opera Omnia) IV. kotete
elé irt el8szavdban (IX.) a grazi Theologia Scholastica kiaddsit bemutatva
megmagyatdzza: Jéllehet Pdzmdny teoldgiai kurzusit 1603. nov. 7-én a
De Fide-traktdtussal kezdte, a Summa I-11 kérdéseihez frt, kidolgozott, de
le nem adott kommentdrjait kozli elsének, mivel ezek a Summdiban megeld-
zik az isteni erényekrd] sz6l6 magyardzatokat. Az el6bbiek a mordlis teoldgia

1 KiNczLl JOzSE¥, Pdymdny Péter latin-nyelvii bélcseleti és hittudominyi mivei
c. doktori disszertdciéjdban (Bp., évszdm nélkiil, 19497), sok pontatlansdga ellenére néhény
érdekes megjegyzést tesz a theologia scholastica, ill. Pdzmény mébdszere jellemzésére:
« .. Valbsdggal: fides quaerens intellectum a Pizmdny mve. Médszere tehdt a scholasticus
mddszer, jelentékenyen nehezebb, mint a pozitiv mddszer, mely csupdn csak valamely
hitigazsdg kinyilatkoztatott volta utdn kutat. A Scholasticus médszer ott fogja meg a
kérdést, ahol a pozitiv theologia elhagyta... »
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dltaldnos alapelveit fejtik ki (Theologia moralis generalis), mig az utdbbiak
mér a kiilonleges erkolcsi kérdésekre vonatkoznak (Theol. moralis specialis).
Valéban, Pdzmdny maga is igy vezeti be a hitr8l (De Fide) sz816 traktdtust:
« Miutén a Ia ITae-ben leadta az erkolcstan 4ltaldnos alapelveit, Szent Tamés
az erények kiilonleges kérdéseirdl kezd térgyalni » 2

Szent Tamds a Summaiban nem kiloniti el a mordlteolégidt, amint ezt
Gjabban a teolgiaoktatdsban teszik. A S.Th. I.II fejtegetéseiben Gsszefonéd-
nak a filozéfiai és teoldgiai antropolégia kérdései a kegyelemtan egyes kér-
déseivel. Ugyanez 4ll Pdzmény kommentdrjaira is. Szent Tamds sohasem
gondolt arra, hogy a dogmatika mellett kiilon mordlist irjon; szdméra az er-
kolestan a hit és a hitélet integrdns része, azé a hité, amely gylimolcsozd
akar lenni a szeretetben, az igazsdgossdgban és minden jéban?,

Szent Tamds a Summiban arinylag nagy teret szentel mordlis kérdések-
nek; arra torekedett, hogy az arisztotelészi etikdt itt a hittel vald taldlkozds-
ban gyiimdlcsdztesse. Mégsem lehet a Summa I1. részét moridlis kézikdnyv-
nek tekinteni, hangsilyozza B. Haring *. Eppen e részben vildgosan kittinik,
mennyite tdlszdrnyalta Szent Tamds Arisztotelészt, amir8] kotdbban P. Chenu
nyomdn mit szdéltunk.

Miel8tt elkezdenénk a Ia-Ilae kérdéseinek tartalmi elemzését, érdemes
itt idézniink magdt Pdzmdnyt, aki a Vizkereszt utdni VI. vasdrnap. 1. pré-
dikédcididban (A j6sdgok méltésdgarul, OM 398-399), Szent Agostonra és
Szent Tamdsra hivatkozva, megvildgitja a pogdny etika és a keresztény er-
kolestan kozotti kiilonbséget: '

« Szent Agoston és 6 utdnna Szent Tamds (Aug. to. 1. lib. 2. de lib.
arbit. ¢. 19. — S. Thom. 1-2, q. 55. art. 4), azt irja; hogy virtus est, qua
recte vivitur, qua nullus male utitur; a jéség-dltal j6l éliink és cselekede-
tlinket gonoszsdgtil Sltalmazzuk. Ezek a keresztyén doktorok, mélyeb és
felségesb értelemmel széllanak, hogy-sem Aristételes. A poginyok csak
mordles virtutes, azokat a jésdgokat ismérték, mellyek a vildgi erkslesSket
igazgattydk és az emberi okossdg vezérlését kovetik. (...) A keresztyén
vallds pedig, nem-csak felségesb j6sdgokat ismér, mellyeket Isten &-maga
diffundit, donat (Rém 5,5; 2 Pét 1,4), belénk-ont és ajindékoz: hanem,
batorsdgosb, vildgosb és mindenektfil ismérhet8bb sinérit mutattya a j6-
sagnak, melyre kel nézni, mely-utdn kel jdrni minden jésdgok gyakorldss-
ban: tudni-illik, guae sit voluntas Dei bona, beneplacens et perfecta (R6m
12,2); az Isten akarattydt és parancsolattyit. (...) Egy-széval; a keresz-

2 «Post tradita Ia Ilae generalia principia moralis doctrinae, incipit de virtutibus
in specie disserere D. Thomas. » (OO IV, 379).

3 V6. B. HiriNG, Frei in Christus I, 59-60.

4 HirING, wo. — V6. Bopa LAszLO, A keresztény nagykordsdg erkolcsteoldgiia,
39-40.
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tyéni jésdgnak reguli-ja és igazgaté sindra, nem magdn az ember okossdga,
hanem az Isten térvénye, mely a természet értelménél, felségesben elénk-
be-adgya a jésdgot ».

Traktitus az ember végsé céljarél
(IV, 5-29)

Pizmdny igy vezet be az ember végs§ céljirél sz616 traktdtusba 1V, 3):

« Az el628 1ész végén Szent Tamds azokrdl tdrgyalt, amelyek Istenbdl
a teremtés révén kidradtak, utoljdra pedig az emberrdl, akinek tdrgyaldsit
folytatja ebben a II. részben, minthogy az ember a szabad akarat révén
Istenhez hasonlé és ura tetteinek, amelyeken 4t mint dton tSrekszik magi-
nak Istennek az elérésére, E II. részt két részre osztotta. Az els6ben. amelyet
Ia-ITae-nek nevez, az emberi cselekedetekrdl szél 4ltaldban, és azok alapel-
veirdl, ugyancsak 4ltaldnossdgban (in universum), vagyis a habitusokrdl, eré-
nyekr8l, a torvényekrsl és a kegyelemrsl, amely a természetfeletti cselekvés
principiuma (alapelve), hogy az ember elérhesse a természetfeletti boldog-
sdgot. A kovetkez8 részben pedig, amelyet Ila-Ilae-nek nevez, e tettekrsl
és elvekrdl killonlegesen (speciatim) beszél, tehdt az egyes isteni és erkolesi
erényekrl és a velik szembendlld béindkrdl. Es minthogy az emberi csele-
kedetek els§ principiuma a cél, ezért el8szor err8l a c€lrél tdrgyal ».

E prooemiumban Pizmany Ssszefoglalta az 4ltala tdrgyalt mordlteoldgiai
kérdéseket.

Sajnos, Pdzmdnynak ez a traktdtustdredéke csak 24 oldal, a 6. articulus-
ndl megszakad: « Hic deficit textus », jegyezték meg a kiadék. Pedig Pdz-
miény utal a 2. questiéra (IV, 23), ti. hogy abban majd tdrgyal a természet-
természetfeletti viszony4rdl. FeltehetS, hogy a kényes kegyelemtani vita, ill.
a cenzira miatt tnt el ez a kegyelemmel foglalkozd szakasz. Mindenesetre
2 megmaradt részben is fontos utaldsok vannak Baius tételeire (IV, 20-21),
amelyekre a cenziira-ligyr8l szdlva visszatériink.

S.Th. LI, q. 1: Az ember végsé céljérdl éltaléban
Art. 1: Vajon ax embernek megfelel, hogy célszerfien cselekediék?
Art, 2: Vajon a cél végerti cselekvés az értelmes természet sajitja?

Amit Szent Tamds az 1. art.-ban 4llit, ti. hogy az ember cél végett
cselekszik, amikor sajitosan emberi médon cselekszik, a tapasztalatbdl annyi-
ra biztos, hogy nem szorul bizonyitdsra. Célon a célokos érti, tehdt azt,
amiért, ami végett valami emberi cselekvés tSrténik 5.

5 A tovébbiak jobb megértéséhez: Szent Tamds — Arisztotelészt kovetve — az
emberi cselekvés erkélesi jellegét az ember végsd célidval valé kapesolatban 14tja, Minden
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A célt tehdt, amelyre az ember végs§ soron torekszik cselekvésében,
és amelynek elérésében az emberi akarat megnyugszik, a szdndék és a cse-
lekvés céljdnak nevezziik (finis intentionis et operationis).

Pdzminy mindjdrt megvildgitia a tamdsi szbvegdsszefiiggést. Szent Ta-
mds emberi cselekedeteknek nevezi azokat, amelyek szabad akaratbdl tortén-
nek, tehdt amelyeknek tira az ember (az értelem és a szabad akarat révén).

1. dubitatio: Mit jelent az, hogy az ember cél végett cselekszik?

Vélemények: 1) Cél végett cselekedni annyi, mint valamilyen cél vigya
és szeretete miatt, a célra vigyakozva cselekedni. A cselekvés tehdt a cél
szeretetébdl torténik. (Pl. Azért sétdlok, mert ez jét tesz egészségemnek).
Ugy tiinik, ezt a véleményt koveti Gabriel (Biel), Gregorius (Valentia) és
nagyon kedvez neki Fonseca (Metafizika-kommentdrjdban). Itt tehdt a causa
finalistél van szé. Pdzmdny azonban (IV, 7-8) Arisztotelészre és Szent Ta-
mésra hivatkozva elveti e véleményt, megmagyardzva, hogy: jéllehet min-
den emberi cselekedet célirdnyos, a cselekvés nem szitkségszerfien a cél mint
olyan szeretetéb6l ered; nem kifejezetten (formaliter) és pontosan (praecise)
a cél szeretetébdl. Mert az akarat els8 aktusdval, amellyel a célt szereti, valé-
(caritas)

Isten szeretete Onmagdért — a cselekvés magdért Istenért torténik.
Pdzmdny megmagyardzza: miként kétfajta vonzddds (appetitus) van, az
egyik veliink sziiletett, a mésik felkeltett, ugyandgy kétféleképpen lehet a
cél végett cselekedni, veliink sziiletett vagy felinditott véggyal (appetitus).
Természetszeren cselekedni azt jelenti, hogy cseleksziink, mert valamit
létre akarunk hozni, vagy valakinek a javdt akarjuk szolgdlni; tehdt minden
megfontolés nélkil, természetesen keressitk a célt (eredményt). Tokéletesebb
a mésodik célszeriiség, amikor szabadon és tudatos mdédon célszer@ien cselek-
sziink. (Pl. Kifejezetten az egészség szeretete végett végezzitk a sétdt). Es
ez a 2) vélemény Phiminyé, aki bizonyitdsként Szent Tamds mdés helyére

lény természefe szerint lehet8ségeinek kiteljesitésére torekszik: a természet kifejleszté-
sével torekszik végeélja elérésére. Az ember mint szabad és értelmes lény nemcsak ter-
mészeténck erejénél fogva tirekszik a végcélra, banem értelme és sxabad akarata segit-
ségével is. Az ember szindékos é&s szabad cselekedeteivel elérheti végsd célidt, Istent,
Isten boldogité szineldtdsdt, boldogsdgdt. (Persze itt mdr Tamds tdljutott Arisztotelészen.)
Az erkélesi normdt Szent Tamds a recta ratio-ban (helyes észben) ldtja: ez -felfogja az
objektiv jét, amely kiteljesiti az ember képességeit és kozelebb viszi céljghoz. Az ész
akkor helyes, ha objektivan a cselekvd személy konkrét rermészete szerint itél és olyan
cselekedeteket vdlaszt, amelyek valdban kiteljesitik és tokéletesitik természetét., — Vo.
VARGA ANDOR, Az erkilcsi élet alapjai, (TKK) 68-69.

« Erkolcsileg j61 cselekedni tehdt annyi, mint 4 dolgok természete szerint cselekedni.
J6nak lenni annyi, mint az objektiv 1ét igényeinek megfelelni; és j6 az, ami a dolgok
természetéhez igazodik. (...) A jé ‘valami’ is, nemcsak ‘valahogyan’, Az erkélcsi j6 a 1ét
rendjén alapul. Ezért a jétettekben az ember sajat 1étét valésit]a meg. » (BbCKLE A
mordlteoldgia alapfogalmai, 41.) . . »
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(Summa C. Gent. 111, 2 és II, 75), valamint Arisztotelész Merafizikdjira
(2,2) hivatkozik. Visszautalva a filozéfidra is (IV, 10-11), megcifolja az
el6z8, ellentétes véleményt, kiemelve Gabriel Biel és a nominalistdk nagy
tévedését. :

Rogton jegyezzitk meg: Szent Tamds, amikor az emberi cselekvés cél-
szer(iségében és végsd céljdban (természetfeletti célunkban) keresi az erkdl-
csiség normdjit, bar Arisztotelész Etikdjdnak els§ konyvébdl indul ki, valé-
jaban e normét keresztény tévlatba dllitja (a végs§ cél Isten, az' 6rok
boldogsdg).

2. dubitatio: Vajon a célként akart emberi tett kifejexetten a cél mint
olyan végett tirténik?

Szent Tamds itt (q. 1, art. 1, ad 2) ldtszélag azt tanitja, hogy amikor
valamilyen emberi cselekvés a cél, az nem eredhet egyszerfien a szdndék
felkeltésébdl, hanem az akaratnak parancsolnia kell, vagyis kifejezetten a
célért kell azt akarni. Ugy tlinik, ezt a véleményt koveti Cajetanus. Pdzmany
Szent Tamds szovegosszefiiggésére hivatkozva elveti ezt az értelmezést. Ta-
més egyszeriien azt 4llitja, hogy minden emberi cselekvés cél végett torténik.

3. dubitatio: Vajon az eszes természet sajitia az, hogy cél végett cse-
lekszik?

Pézmdny itt a 2. art.-t magyardzza, amelyben Szent Tamds, Arisztote-
lészt (De Anima) kdvetve megvildgitja az OsztonGsen vagyakozé éllatok és
az értelemmel és szabadsdggal rendelkez8 ember cselekvése kozti kiilénb-
séget. Jellemz8, hogy Pdzmdny a Summa mis részeire is hivatkozik (I q. 59,
a. 3; q. 28, a. 3), hogy a kérdést megvildgitsa. Valentia megfelel§ kommen-
tarjit fogadja el. Az 4llat OsztonSsen megérzi azt, ami neki j6, kellemes
vagy kellemetlen; az eszes teremtmény viszont felismeri, hogy a cél-trgy. jé.
A szabad (emberi) cselekvés nem okvetleniil megfontolt vilasztdsbsl ered
(pl. a gyermek cselekvése kevéssel az értelem haszndlata elStt). Az értelmi
képesség lehet egyszeriien a hasznos felismerése, a célhoz vezet§ eszkozok
felmérése; de a cselekvés ebben az esetben is a cél végett torténik. A jé és
a rossz felismeréséhez és vilasztisshoz (tehdt az erkolesos, felelds cselekvés-
hez) a teljes tudatossdg és szabadsdg sziikséges. Roviden: a cél végett cse-
lekedni nem ugyanaz, mint szabadon cselekedni. Pdzmdny itt (IV, 18) utal
arra, hogy az akarat szabadsdgdrél a 10. quaestiéban még sz6 lesz.

Art. 4: Vajon az emberi életnek van végsé célja?
Art. 5: Vajon ax embernek lebet-e tobb végsé célja?

Pizmdny megjegyzi, hogy a kérdés nem is olyan egyszeri, mint azt
gondolndnk. A tétel ugyanis ez: Az embernek van valamiféle végsé célja, és
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lehetetlen; hogy az emberi akarat kilonbozé végsé c€lokra térekedjék. Nem
vildgos rogton, hogy Szent Tamds valamilyen részleges emberi cselekedet
végsS céljirdl, avagy az emberi élet végs8 céljirdl beszél. A 4. art.-ban
ugyanis nem bizonyitja, hogy az emberi életnek van végs8 célja, hanem csak
a részleges cselekvés végsd céljdrdl szdl, kijelentve, hogy az emberi akardsban
a vég nélkilli haladds lehetetlen (nullum esse processum in infinitum). De
abbdl, hogy az egymds ald rendelt célok sorozatdban nem lehet elmenni a
végtelenségig, még nem kovetkezik, hogy az emberi €letnek van egyetemes
végsS célja. Az els§ dubitatio tehdt ez: Vajon van-e az emberi életnek végsé
célja?

Jellemzg itt (IV, 20-23) Pdzmdny mddszere, érvelése. Természetesen,
mindig Szent Tamdshoz igazodik, aki viszont arisztotelészi kategdridkban
gondolkodik. De miként Tam4s, dgy Pézmdny is, teoldgiai (keresztény) tdv-
latba 4llitja a kérdést: ezért hivatkozik a Szentirdsra (Mt 25; Lk 14; 1 Kor
2; 1z 64; Jel 7 és Iz 49), valamint Szent Agostonra (De Civ. Dei 19). Bir-
mint legyen is a filozéfusok véleménye az ember természetes végsd céljt
illetSen — emeli ki Pdzmdny —, «a mi hitiink alapja az, hogy Isten az
értelmes teremtményt, az emberit és angyalit, mésfajta végs8 célra, a ter-
mészetfeletti boldogsdgra rendelte ». Es itt kévetkeznek a szentirdsi idéze-
tek. Majd az egyhdz k6zds hagyomdnydt kifejez8 Kaniziusz-féle katekizmusra
hivatkozik. :

« Ennek ellenére — jegyzi meg Pdzmdny — az egyik l8weni teoldgus
(Baius) azt tanitotta az angyalok és az els6 ember boldogsigit illetBen, hogy
ha megmaradtak volna az 4rtatlansdg 4llapotdban, ha nem vétkeztek volna,
ezt a boldogsdgot nem a kegyelem 4ltal, hanem jutalomként nyerték volna
el, mint valami . természetilknek kijdrét. Ezt azonban elitéli V. Piusz és
XIII. Gergely e teolégus ellen kiadott Bulldjdban. Krisztus és Izajds szavai
ugyanis: ‘ami szdmotokra késziilt’, ‘amit Isten az 6t szeretSknek készitett’,
vildgosan jelzik, hogy az a boldogsdg nem természetes, tehdt amelyért az
értelmes teremtmény természetszerileg lenne » (IV, 21)°

Pizmiény az els§ dubitatio eszmefuttatdsait igy foglalja ossze (IV, 23):

6 Baiusra a kegyelemvitdndl még visszatériink, Most csak annyit jegyziink meg, hogy
Baius (f 1589) és Jansenius (f 1638) szerint az épség és a testi halhatatlansdg természe-
tiinknek szikséges kiegészitése, ha nem is tartoznak a lényegéhez; és minthogy ezek nem
lehetnek ‘meg kegyelem nélkiil, Isten veliik egyiitt a kegyelemmel is farfozik az ember-
nek. V. Piusz 1567-ben elvetette Baius 79 tételét.’ A 21, szerint az isteni természetben
valé részesedés kijér az emberi természetnek. Scutrz I, 542). — H. oE Lusac (Augusti-
nisme... 15-37 és 135-207) megmutatta, mennyire bonyolult és megtéveszt8 Baius rend-
szere, amely ugyan Szent Agostonra hivatkozik és gyakran « protestdns §zd » (kegyelem-
tani kérdésekben), ugyanakkor rejtett naturalizmus. Valdjdban nem mindegyik Baius-
tétel hamis 6nmagdban, de hamis, félrevezet§ az egész rendszer. Innen van az, hogy
Pizménynak is nehézségei voltak Baius értelmezésével, és kovetkezésképp a cenzirdval.
— Hasonléképp bonyolult a pelagianizmus (&s szemipelagianizmus) értelmezése is.
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Isten, aki az értelmes teremtményt természetfeletti médon magasabb
célra rendelte, nem rombolta le, hanem csoddlatos médon tSkéletesitette ezt
a teremtményt. Mert — az ardnyokat megtartva a hasonlésdgban — az em-
beri természetes cselekedetek tisztességes természetes eszkdzeihez hasonléan,
megadta a belénkontott természetfeletti erényeket, hogy elérhessiik a termé-
szetfeletti boldogsdgot; ehhez 6 maga hozzdadta a test természetfeletti fel-
tdmadésit, amely nem kovetkezett volna be a természetes boldogsdg erejében.

Pazmény jelzi, hogy a 2. quaestiéban még visszatér a természet-termé-
szetfeletti viszonyédra, Sajnos, ez hidnyzik a kéziratbdl.

2. dubitatio: Vajon az emberi élet végsé célia csak egy?

Arrdl a végs6 célrél van tehdt sz8, amelyért az értelmes teremtmény
létezik. Tulajdonképpen itt nincs is dubium, hiszen ez a végsé cél csak egy
lehet; a hit révén biztos természetfeletti célunk. A kétely csak onnan tdmad-
hat, hogy valaki, aki haldlos biint kovet el, a teremtményt teszi meg végsd
céljdnak (minthogy a tiszteletet vagy a gydnydrt vagy a bossziilldst tekinti
végsS célnak, « istennek »). Pdzmény Szt. Tamdst értelmezve megmagyariz-
za, hogy valaki tévedésbdl dgy vélheti, hogy legfébb javit = boldogsdgat
tészleges javakbdl rakhatja Ossze, de val6jdban két végs8 j6 nem lehetséges.
Megkiilonboztethetjiik a végs6 j6 megismerésében és keresésében az explicit
(kifejezett) és az implicit (burkolt) szempontot; vagyis az el8bbi esetben
valaki kifejezetten a legfébb j6t ragadja meg a tdrgyban (célban), amely
teljesen kielégiti; az utébbi esetben pedig csak burkolt ez az « értelmezés »,
vagyis Ggy cselekszik, mintha egy bizonyos (véges) dolog lenne a legf&bb jé.
Pézmény szerint a (hiv8) blinds kifejezetten nem helyezheti végs6 céljit a
teremtménybe, hiszen ez hitetlenség nélkiill nem lehetséges; mdrpedig tény,
hogy sokan vétkeznek anélkiil, hogy hititket elveszitenék. Az implicit eset-
ben igaz, hogy aki haldlosan vétkezik, méltatlannd teszi magit a mennyei
boldogsig legf6bb javira, vagyis 6nmaga zérja ki magdt abbdl, amikor terem-
tett dologba helyezi a legf8bb j6t és azt bilvdnyozza. Aki bocsdnatosan vét-
kezik, részleges céljat helyezi a teremtménybe, de nem élete végsd céljit,
vagyis nem Ugy cselekszik, mintha nem tartand Istent végs8 céljnak.

Art. 6: Vajon az ember mindent, amit akar, a végs6 célért akarja?

Ennek magyardzata (IV, 28-29) Pdzményndl t6redékes, mert « Hic de-
ficit textus ».

Traktatus az emberi cselekedetekrdl
(Iv, 31-119)

Pézmény itt a I-IT hdrom kérdését (17-19) magyardzza: ez az értekezés
is csonka: az 59. oldalon kisebb szakasz hidnyzik, a 119. oldalon pedig meg-
szakad a 19. quaestio magyardzata az els§ dubitdciéndl; igy — sajnos —
a helyes lelkiismeretr8l csak kb. négy oldal maradt.
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17. quaestio: Az akarat dltal parancsolt cselekedetekrél

Pdzminy egyszerre tdrgyalja az 1-4. artikulust: Vajon az értelem vagy
az akarat parancsol? Vajon ax értelmetlen dllatok is akarnak? Vajon az
akarat hasznilata megel6zi a parancsolist? Vajon a parancsolds és a paran-
csolt cselekedet egy aktus, vagy kilonboz6?

Itt az akarat filozdfidgjinak néhdny alapvetd szempontjdrél van sz6,
minthogy ‘az erkolesSs cselekvésnél, illetve minden természetes és természet-
feletti tettnél (pl. a hitaktusndl is) vildgosan kell litnunk az értelem és a
szabad akarat szerepét, a kett§ kolcsonds viszonydt. Ezzel fiigg Ossze mindaz,
amit Szent Tamds és Pdzmdny a cselekedetek jésdgardl és rosszasdgirdl, az
erényekrd] és blinokrdl, illetve a lelkiismeretrdl és a beszdmithatésdgrél mond.
L4tjuk, hogy itt az erkolesteolégia alapvetd 4ltaldnos kérdéseirsl van szd,
amelyek a keresztény antropolégidhoz kapcsolédnak.

Pizmiény, mddszerébez hiven, felsorakoztatja a pro és comtra vélemé.
nyeket, és mindig Szent Tamdshoz igazodik értelmezésében. A tanitds kozis-
mert, nem részletezziik. De felfigyelhetiink Pdzmdny mddszerére (IV, 32kk):
felsorol bizonyos véleményeket, rdmutatva arra, hogy e teolégusok Szent
Tamds szavaibdl érvelnek, ahelyett, hogy szdndékit, alapvetd 4llitdsdt kutat-
ndk a szovegosszefiiggésbdl., Szembefordul Medindval és Valentidval is (pedig
ez utébbi egyik mestere).

Foglaljuk &ssze Pdzmdny meegoldisit (36): A mondottakbdl vildgos
Szent Tamds tanitdsa: az imperium (parancs)’, amelyet e szavak fejeznek
ki: « Tedd ezt! », az értelem végs8 {téletét jelsli, amely az akaratot a tettre
mozditja, az embert az akarat hasznilatira inditja. Az akaratot tehit meg-
elézi bizonyos tirgyismeret, illetve a cselekvés inditékdnak megértése, ez
a ratio azonban nem hatdrozza meg az akaratot. Kozbelép még a szabad
akarat, hogy az ember a cselekvés indokdnak felismerése utdn rd szdnja
magit, sajit szabad elhatdrozdsibdl, arra, hogy cselekedjék-e vagy sem. Szent
Bernit irja a kegyelemr8l és szabad akaratrdl térgyalva: « Ratio data est
voluntati, ut illam instruat, non ut destruat ».

Art. 5: Vajon az akarat aktusa parancsnak engedelmeskedik?

Pdzmdny hdrom oldalon foglalkozik ezzel a kérdéssel (IV, 36-39). Szent
Tami4s szerint az akarat parancsol més képességeknek. Pl II-II, q. 2, a. 9-ben
megmutatja, hogy a hihet8ség ftélete az értelem aktusa az akarat parancsibdl.
(Ennek a De Fide traktitusban van jelentSsége). Tamds tanitdsit meg-
er8siti Agoston és Anzelm. A keresztény doktorok dltalinos tanitdsa az, hogy
az akarat parancsolhat mds képességeknek; az erény-aktus lehet felkeltett
(elicitus) és parancsolt (imperatus). Példa: aki Istent szereti, teljesitette az
egész torvényt, minden mds erényt, mivel Isten tokéletes szeretete, amely
magiban foglalja a térvény teljesitését, azoknak a tetteknek végrehajtésira

7 L4sd err8l Lorriv, 69-70,
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sarkallja (hathatésan) az akaratot, amelyek nélkiil nem lehet betdlteni a
torvényt. .

18. quaestio: Az emberi cselekedetek jésigirdl vagy
rosszasagirél dltaldban

Az emberi cselekedetek, tehdt amelyek tudatos és szabad elhatdrozdsbdl
fakadnak, vagy jok, vagy rosszak (erkolcsileg). Pdzmdny — Szent Tamds
nyomdn — el8bb az erkolcsileg j6 cselekedetekrél beszél, utdna tdrgyal a
bnokrdl.

A most kovetkez8k jobb megértése végett F. Bockle morslteolégussal
foglaljuk &ssze az erkolesiség néhdny katolikus alapelvét, elsGsorban is a cse-
lekvés tirgya, az objektiv tevékenységi cél szerepét hangsilyozva:

« Térgynak azt az értéket tekintjilk, amelyre a cselekedet lényege
szerint irdnyul. Ez adja a cselekedet sajitos jellegét, tovdbbd az elsd szem-
pontot az erkolesi elbirdldshoz. A tdrgyi érték Snmagéban meghatdrozott
vonatkozdsban 4llhat az erkélcsi normdval, de az is lehet, hogy kézombaés
irdnta. (...) Beszéliink aztdn dnmagiban (azaz a tirgy részér8l) erkolcsileg
i vagy rossz, esetleg kozombis cselekedetebrsl. A térgy (objektum) a
cselekvés lényegi célja (finis operis); az, amit a tett természet szetrint
célba vesz. A mozgisndl a cél szabja meg az irdnyt, erkdlcsi téren pedig
az erkélcsi norméval sszevetett tirgy adja meg dontd médon a cseleke-
det specifikus erkolcsi sajétsagdt. [...] Ha erkolcsileg kozombos értékrsl
van sz6, akkor az aktust a kozelebbi korillmények, vagy a cselekv8 szdndéka
mingsitik. Alapvets mordlis értékét azonban a cselekedet a tirgytdl nye-
ri [...] A tdrgyi érték nem Snmagdban rossz, hanem a4 helytelen értékelési
mdéddal, példéul abszolutizdldsval vélik rosszd. Ha tdrgyi vonatkozdsban
beszéliink jé vagy rossz cselekedetr8l, akkor a tdrgyat mint torekvésiink
objektumidt az erkolesi normédval szembesitjiik » 8,

Pizmdny a 18. és 19. quaesti6k magyardzatindl tisztdzza az erkolcsiség
alapelveit, amelyek majd a kegyelemtani vitdkndl is el8jonnek. Alkérdésekre
bontja a bonyolult problémakért.

A 18. quaestio 1. art.-4t rdviden elintézi: Vajon minden cselekedet id,
avagy egyesek rosszak? — Pézminy a Geneziste, a biinbeesésre utal. A ko-
vetkez8 articulusok megvildgitjdk ezt is.

Art. 2: Vajon ax emberi cselekedet tirgyitdl nyeri jésigat vagy rosszasdgir?

1. dubitatio: Vajon a jé cselekedethexr sziikséges-e ax obiectum  bo-
nestum-on (a « tisztességes » tdrgyon) kiviil az is, hogy
kifejezetten a honestas végett térténjék?

8 F. B6ckLE, A mordlteoldgia alapfogalmai, 42-43. V6. még 48kk.
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- Egyes djabb szerz8k szerint ez nem sziikséges. Viszont teljesen biztos
az ellentétes vélemény, Szent Tamdsé, a tomistdké, meg a nominalistdké. A
probléma megvildgitisdhoz Pdzminy megmagyardzza (IV, 41) a bonestas
fogalmit, Lényegében megegyezés a ratioval. Késébb (IV, 46), a 2. dubitatio-
ndl (Vajon az objektiv jésdg a dolog 6nmagiban valé tokéletessége? ) megma-
gyardzza, hogy van objektiv honestas is, amely a dologban, a tdrgyban van;
de ez nem elégséges ahhoz, hogy valaki erkdlesileg jél cselekedjék, hiszen
az aktudlis vagy formidlis honestas-nil nem lehet semmiféle hidnyossig.

Pézmdny tulajdonképpen a kozismert elvet koveti (IV, 44), amely
Pseudo-Dionysiustél szdrmazik: « Bonum ex integra causa, malum vero ex
singularibus defectibus ». Vagyis nincs szimmetria a jé és a rossz cselekedetek
kozott (eltekintve most a beszdmithatdsagtdl, az erkolesi felel6sségtsl). A
cselekedet rossz lehet birmilyen defectus, hidnyossdg miatt: a tdrgya, a
célkitlizés (széndék) vagy a korilmények oldaldrdl, Az erkolcesileg j6 tett
pedig attdl a teljességtdl és tokéletességtol kapja jésdgit, hogy megvan benne
mindaz, amire az értelmes természetnek tettében sziiksége van, tehdt ami
a formdlis objektiv jéhoz sziikséges.

Kés6bb (IV, 67), amikor a 19. quaestiondl az 1. dubitdciéban az akarat
targyi j6sdgdrdl tdrgyal, Pizmény tjra leszOgezi ezt a tamdsi elvet. De még
elStte a honestas, az objektiv, térgyi jésdg kapcsén kitér arra a problémira,
amely a XIII. szdzadban nagyon vitatott volt (Szent Taméds e kérdésben
szemben 4llt Szent Bonaventurdval), hogy ti. lehetséges-e erkdlesileg kozom-
bés, « semleges » emberi tett, szdmitdsba véve az erkolesi jésdg minden
Osszetevsjét.

Pdzméiny hosszan beszél (f8leg Arisztotelészt kovetve) az objektiv
bonestas (j6sdg) kérdésérsl, ami nemcsak az emberi cselekedetekben, hanem
a dolgokban is megvan (46-52). Ezutdn a 3. és 4. articulus kapcsin azt
vizsgélja, hogy a kdrilmények &s a célkitfizés (szdndék) miként befolydsoljsk
a cselekedetek erkdlesi mindségét (52-54), illetve a 8. és 9. articulus kapcsén
az erkolesileg kozombos cselekedetekrdl értekezik. Itt egy hossztt dubitatio
kovetkezik arrél, hogy az embernél, szdmitdsba véve minden kériilményt,
lehetséges-e k6z6mbés tett és « semleges » (se j6, se rossz) eszkdz. Ismerteti
és megvitatja a véleményeket, és megillapitja, hogy valdszinbb Szent Tamds
véleménye. Itt egy bizonyos 4gostoni « pesszimizmus » és a tamdsi « optimiz-
mus » szembesitésérdl van sz4, ami a kegyelemvitdban déntd lesz.

Itt egy kis kizérét kell tenniink, hogy megértsiik Szent Tamds és P4zmdny proble-
matikdjdt . Az erkdlesi cselekedet jésdgdnak megitélésérSl 1évén sz6, helyesen kell
ldtnunk az objektiv jsig és a széndék viszonydt, illetve mindazt, ami az emberi cse-
lekvést erkilesileg mindsiti. Léttuk, hogy az erkdlesi cselekvésnél dont6 maga a cél;
mivel az akards erre tor, a j6 cél, vagyis amelyik a belyes értelemmel (recta ratio-
val) megegyezik, j6v4- teszi a tetteket, a rossz pedig rosszd. fgy is mondhatjuk: a
széndékolt térgy hatdrozza meg az akards és a szdndék mindségét. Es mivel a szindék

9 V6. LorTin 165-173 (Szent Tamds tanitdsa), 232kk és 270-273.
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az emberi tett formilis eleme, els@sorban (nem kiz4rélag) ez méri az emberi tett
erkdlesiségét. Vagyis: hogy a tett formdlisan j6 legyen, a cselekvd szdndékdnak (finis
operantis) a helyes tdrgyi célt (finis operis) kell céloznia. Amikor az ember eltkélten
(tudatosan és szabadon) cselekszik, a helyes értelemnek megfeleld célt kell kovetnie.
Az ember tette vagy e kotelez8 bonum bhonestum felé irdnyul, és akkor j6, vagy
pedig nem, é&s akkor rossz. Kozépiit nincs. Nincs tehdt az erkdlcsi rendben hely
a kozombds (« semleges ») cselekedetnek. Ezt tanitja Szent Tam4s a I-IT most elemzett
18. quaestidjdban, de egyebiitt is: In II Sent. d. 40, a. 5; De Malo, q. 2, a. 4-5.
— A kovetkez8 elemzéseknél Pdzmidny és kortdrsai Tamds-értelmezésének nehézségeit
az magyardzza, hogy Szent Tamds felfogdsa az erkolcsiség normdjdval kapcsolatban
médosult a Szentencia-kommentdroktdl utolsé irdsaiig, éspedig érezhetden Arisz-
totelész Nikomakhoszi Etikdjénak nézeteit tette magdévd: nem annyira a (j6) cél,
hanem a recta ratio (a helyes, egyenes ész vagy értelem) specifikdlja az erkolesi
cselekedetet. Vagyis: a cselekvési tdrgyat az objektiv erkdlesi normdval, a helyes
ésszel (recta ratio), ill. az isteni torvénnyel szembesitve hatdrozzuk meg a jé vagy
a rossz cselekedetet.

P4zmény Szent Tamds véleményét tartja valdszintibbnek (Bonaventurdval
szemben); igy kovetkeztet (59): « Nam eo ipso, quod careant fine honesto,
saltem remote inhonesta sunt », Valamilyen koriilmény ugyanis az dnmagéban
« semleges » tettet j6v4 vagy rosszd teheti.

19. quaestio: Az akarat bels§ tettének jésiga
Articulus 1

1. dubitatio: Vajon az akarat jésiga a tirgytdl figg?

Szent Tamds tanitdsa az, hogy az emberi cselekedet alapvets értékét
a térgytdl nyeri. (Ezt kordbban mér megmagyardztuk).

Pézminy a vélemények ismertetése elStt lefrja a tdrgyi jésdgot, illetve
a j6 cselekedetek kiilonboz8 sszetevdit, majd Szent Tamés véleményét tartja
legvalészintibbnek (IV, 67): az emberi tett jésagat attdl a teljességétdl és
tokéletességétdl kapja, hogy megvan benne mindaz, amire az értelmes
természetnek tettében szitksége van, tehdt ami a formdlis objektiv jéhoz
sziikséges.

Miutdn megvitatta és bizonyitotta a tételt, djra csak Ssszefoglalja véle-
ményét: az akarat tettének aktudlis jésdga nem a tSrvénnyel vagy az ész
felsz6litadsdval (dictamen rationis) valé megegyezésben van. Ez a megegyezés
vagy vonatkozds ugyanis nem a kérdéses j6sdg, amely tévén a tett a természet
j6 tette, mert ennek a jésdgnak a terminusa maga a természet, nem pedig
a torvény vagy az ész szava. Igy a tSrvénnyel vagy az ésszel valé megegyezés,
amely nem végz8dik a természetnél vagy az értelmes akaratnil, egyéltaldn
nem aktudlis vagy objektiv j6sdg. Az aktudlis jésdg tebdt azoknak a tel-
jességében dll, amelyekkel az értelmes természetnek minden kériilményt és
parancsot figyelembe véve rendelkeznie kell, nem pedig azoknak a teljességé-
ben, amelyeket az ész szilkségeseknek 7zél. Vagyis a kérdéses teljesség
(integritas) nem az ész itéletétdl, hanem magitdl a természett6l fiigg.
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Szent Tamds tanitdsdban (« naturalizmusdban ») tehdt, amelyet Pdzmdny
is kovet, lényeges az, hogy az ember az erkdlcsiség normajat, szabdlyat
magéban, sajit természetében hordja. Tamds, és vele Pizminy, a ferences
iskoldval, nevezetesen Bonaventurival szemben, aki (jérészt még Agostont
kovetve) az erkdlesiséget még tiilsdgosan a természetfeletti érdemhez kapcsolta
és a tett erkdlesi jésdgdt Istenhez valé viszonydval mérte (és megengedte
a « semleges » emberi tetteket is), hatdrozottan a « természetes erkiles »
alapjdra helyezkedik; tehdt Arisztotelész nyomdn a recta ratio-t teszi meg
az erkdlesiség normdjinak. Ez az ész pedig akkor helyes, ha objektivan a
természet szerint itél. (Duns Scotus itt elfogadja Szent Tamds nézeteit).

2. dubitatio: Vajon az akarat aktusinak jésiga oszthaté vagy nem
oszthaté? (IV, 72-77)

Itt Pdzmdny véleménye (72): az akarat tettének jelenlegi j6sdga tdrgydndl
fogva valami oszthatatlan, miként az az akarati aktus is, amelyben létezik.

3. dubitatio: Vajon a jésig az akarati aktus lényegi kiilonbsége vagy
legalibb attél elvilaszthatd « passio »? (77-80)

E kérdésnél is f8leg Pdzminy mddszerére figyeliink. A régebbi és
tjabb szerz8k véleményét megvitatva, Szent Tamds Summdéjdnak kiilonboz3
quaestidira hivatkozik, amelyek az ittenit (1-II, q. 19) jobban megvildgitjik,
pl. 1.II, q. 85, a. 4. A nehézség innen ered: Szent Tamés azt 4llitja, hogy
a j6 és a rossz az akaratban kiilonboz8k, miként az igaz és a hamis kiilonbozik
az értelmi aktusban, véleményben. De a természetes akardsndl a jésdg és
a rosszasdg nem lényegi kiilonbség. Az jabb teolégusok igy okoskodnak (79):
Lehetséges, hogy a j6 tett nem jé tetté vilik a szabadsdg hidnyosséga
(defectus) miatt, tehdt a jésdg nem lényegi kiilonbség. Ez azonban csak
annak bizonyitdsdra elég, hogy a rosszasdg nem tartozik benséleg a természetes
sikon véghezvitt tetthez. De nem elég annak bizonyitdsdra, hogy az akarati
tett, amely kozeli tdrgydnil fogva j6, nem foglalja bele lényegébe a jésdgot.
(Mert ha ez térténne, az, aki {gy j6, sohasem lehet jésdg nélkil, mégha
szabadsdg nélkiil lehetne is). A szabadsdg defektusa ugyanis — jéllehet elveszi
a mordlis szabadsigot (amennyiben morilis, vagyis az ész 4ltal lemérhet8)
— nem veszi el a jésdgot mint olyat, ami nem mds mint a jé cselekvéshez
sziikséges integritas.

Pézmdny mindig azt hangstlyozza Szent Tamds nyomén, hogy a jésdg
mivolta az objektiv rendre irdnyuld, a természetnek, illetve a helyes észnek
megfelel§ tettben (erényben) keresendd.

Mindez vildgosabb lesz késébb, amikor Pizmdny, a 71. quaesti6tél, a
biinokrdl, ill. a természettorvényrél tirgyal. (O maga ehhez a kérdéshez utal.)
Itt még arra a nehézségre keres vilaszt, hogy vajon az akarat aktusa az
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objektiv j6bdl rosszta viltozhat-e, vagy j6bdl nem jéra, vagy megforditva?
— Az els§ vélemény igennel vélaszol, de sokkal valésziniibb az ellenkezs
vélemény. Pdzmdny a nominalistdkat idézi itt, és utal Szent Tamds mds he-
lyeire: I-II, q. 20, a. 6; q. 55, a. 4, ad 5. A magyardzatot, érvelést nem
részletezzitk (81-86).

4. dubitatio: Vajon a belsd iett jdsiga a kozvetlen térgytdl ered?

Az eltérd vélemények (pl. Scotusé) megvitatdsakor Pdzmdny visszautal
a kordbban elmondottakra, és Szent Tamdst koveti: q. 18, a. 2-ben Tamds
hatdrozottan kijelentette, hogy « prima bonitas actus moralis attenditur ex
objecto convenienti », vagyis az erkolcsi cselekedet jésdgit els@sorban a
megfelel§ (j6) tdrgytdl, a cselekvés tirgydtSl nyeri (a moralitds szabélya
pedig a recta ratio).

Art. 2: Vajon az akarati tett jbsiga csupin tirgyitdl fiigg? (86-91)

Az el6z8 dubitatio végkovetkeztetése az volt, hogy az akarati tett jésdga
(lényegében) tdrgyitél, nem pedig a koriilményektd] fiigg. De hogy helyesen
értsitk, milyen jésdgrdl van itt sz6, ldtnunk kell hogy vajon van-e lényegi
és jarulékos josdg. Meg kell magyardzni azt, hogy a cél és a korillmények
mennyiben mdédositisk a tdrgyi jéségot.

1. dubitatio: Vajon a tirgya szempontiibdl i6 tetinek lebet més jésiga
is a tgvoli célbél eredben? (91-97)

Itt az akarat teljes tettér8]l van sz6; tirgyon (objektumon) értjikk a
bonum honestum (kotelez8 j6) kozvetlen céljdt, amely az akaratot mozgatja.
Mert a cselekvésben pontosan a cél a bels6 tett tirgya. Pazminy elfogadja
Szent Tamés véleményét, amely szerint az akarat bels§ tettének a tévolabbi
cél jarulékos jésdgot adhat, ami kiilonbozik attél (a lényeges jésdgtél), ame-
lyet a kozvetlen cél, a kozvetlenill mozdité tdrgy nydjt neki. Pdzmidny az
érvelésnél szent Tamds kiilonbsz8 helyeire és Szent Agostonra (valamint
az észérvekre) hivatkozik (I-II, q. 17 és Confess. VIII, 9; ldsd feljebb, OO
IV, 37: itt az imperium voluntatis-t6l volt szé; a kérdés a hitaktusnil jelents
lesz). Pdzmdny elveti 2 nominalistdk nézeteit.

2. dubitatio: Mi a belsé aktusban az a jésig, amely a tévoli célbél
ered? (97-101)

Valami jarulékos jésdgrél van szé (nem lényegi, amely a kézvetlen
célbél-térgytdl ered); mi ez a jarulékos j6sdg az akarat 4ltal parancsolt tettben?

Itt ismét csak Szent Tamds helyes értelmezésérél van sz6. Egyesek
Tamds betfijébez ragaszkodnak, ahelyett, hogy szdndékdt és teljes miivét
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figyelembe vennék. Pdzmdny egyrészt utal a Summa més szovegeire (pl. II-11,
q- 83, a. 13), ill. Tam4s mis mdveire is: De malo, q. 2, a. 5; Summa c. gent.
IIT, c. 138, r. 3. Megmutatja, hogy 6ssze lehet hangolni a kiilonb6z8 szovegeket
(nincs koztiik ellentmondés). A jérulékos jésag a kifejezett szdndékbdl ered,
a tévolabbi cél tehdt nem lényegi, hanem kiils6dleges a kozvetlen akarati
targybdl eredd jésighoz viszonyitva. A kérdést vildgosabbd teszi a kovetkezd.

3. dubitatio: Vajon a helyes célboz hasznos eszkizik vilasztisdban ketts
j0sdg van, a targybdl és a célbdl ereds jésdg? (101-106)

2

Szent Tam4s véleménye a valdszin(ibb: az ilyen vélasztdsndl semmi j6sdg
nincs ama objektiv j6sdgbdl eredéen, amelyet az eszkdz Snmagdban hordoz,
hanem csak az, amely a célbdl ered, és ebben a vilasztisban nem jirulékos,
hanem elsdleges és bels§, amint a jé célt akard szdndékban. Késébb (IV,
104) Pdzmdny megmagyardzza: Kétségkiviil, Szent Tamds kiilonbsz86 médon
beszél a jésdgrél és a rosszasdgrél. De ebben a vitatott articulusban (q. 19,
a. 2) csak azt keresi, hogy vajon a tett jésdga kizirdlag tirgyatdl fiigg-e.
Az €l628 kérdésben (q. 18, a. 6) azt tanitja, hogy a bels§ tettet a cél hatdrozza
meg (specifikdlja); mert jéllehet az akarati tett rosszasidga tobb tényez6tdl
fiigg, a j6sig lényegileg csak a tett targyatdl, vagy jarulékosan még attdl,
hogy a szdndék més célnak rendeli ald a kozvetleniil akart tdrgyat. Ezért
— jéllehet a tett rosszasdga a kéilsé tettben méshonnan ered — a belsé tettben
a rosszasdg elsésorban a kozvetlen céltdl (tdrgytdl) kapja rosszasdgit.

4. dubitatio: Vajon a belss tettben eredbet-e valami jésig a kirilmé-
nyekbdl, amely killonbizik a tirgy és a cél jdsigitdl?
(107-110)

Szent Tamds védlasza nemleges. A probléma azért meriilt fel, mivel Szent
Tamds az el8z8, 18. quaestiéban (a. 4) azt 4llitotta, hogy az emberi cselekvés-
ben a 1éth8l fakadd természetes jésdg miatt hdrmas (erkdlesi) jésdgrdl
beszélhetiink. Pdzmény megmagyardzza, hogy ez a kilsé cselekedetben
lehetséges (olyan természetes jésdg miatt, amely tSkéletes a maga természeté-
ben), de nem beszélhetiink hirmas jésdgrél a tényleges jécselekedetnél, f8leg
a bels8 aktusndl, Pl a szegény tdpldldsa vagy ruhdzdsa: 1) lehet j6 tdrgydndl
fogva, ami nem mds, mint a szkolkddd megsegitése; 2) a tettet valaki
végrehajthatja ama koriilmény figyelembe vételével, hogy felszentelt személy-
nek van szitksége ruhdzatra; 3) valaki szdndékolhatja a jétettet biinei
engesztelése végett, vagy hogy Istennek tetszésére legyen.

5. dubitatio: Vajon a tirgyinil fogva i6 tett rossz lebet bizonyos k-
rillmény folytin?. (110-114)

Pézmény megmagyardzza és bizonyitja Szent Tamds hatdrozott vélemé-
nyét: lehetetlen, hogy az a cselekedet, amely célja vagy valamilyen koriilmény
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folytdn rossz, egyben valami aktudlis jésdggal rendelkezzék, tehit igy erényes
tett legyen. A belsé tettrdl kifejezett Szent Tamds véleménye: ha az akarat
j6, semmiféle koriilmény nem teheti azt rosszd. Létjuk, hogy — amint
P4zmiény ismételten utal r4 (IV, 112) — Tamds mindig-a Pseudo-Dionysius
elvét koveti (De div. nominibus, c. 4): « Bonum ex integra causa, malum
vero ex singularibus defectibus » (Vo. IV, 44).

Art. 3-6: A lelkiismeret itélete sziikséges ax emberi tett jésdgihozx

Nagyon fontos erkolcsi kérdésr8l értekezik Szent Tamds e hirom
articulusban — jegyzi meg bevezet8iill Pizmény —, hiszen a most térgyalt
témdban minden a helyes lelkiismerettsl fiigg. Sajnos, a kidolgozott anyagbdl
csak toredék maradt fenn: IV, 115-119, « Hic deficit textus ». Csak az els
dubitdcié els8 részét olvashatjuk:

Mi és hanyfajta a lelkiismeret, és hogyan fiigg ax emberi tett jGsiga
a helyes lelkiismerettol?

Szent Tamds (I, q. 79, a. 3) a hagyomdnnyal azt tanitja, hogy a
lelkiismeret az ész itélete (iudicium rationis). Az erkilcsiség szubjektiv
normija a (helyes) lelkiismeret; helyes az a lelkiismeret, amely megfelel
az objektiv norménak; a helyes és biztos lelkiismeret az egyediil megbizhaté
cselekvési norma. Ezek a tamdsi erkdlesteoldgia legf8bb tételei . Természete-
sen, a keresztény lelkiismereti itélete a hit fényében és a szeretet inditdsdra
valésul meg. Az objektiv norma, a recta ratio a természettorvénybez (ter-
mészethez) igazodik. De a konkrét esetben ez szubjektiv lesz, lelkiismereti
itéletté valik, amely a személytelen helyes észitéletet a konkrét, itt és most
akarati aktusra alkalmazza: « Ggy itélem, hogy jé (és kotelezd) tettet viszek
véghez, ha megteszem ezt az onmagdban helyes (jé) tettet ».

Pizmény mindezt kifejti (116), megkérddjelezve Durandus és mésok
véleményét, akik nemcsak értelmi itéletnek tartjdk a lelkiismeretet, hanem
az akarat szerepét is kiemelik. Ezutdn pedig felsorolja a lelkiismeret (lel-
kijsmereti itélet) tulajdonsdgait: helyes, téves, biztos, kétes (skrupuldzus)...

Traktatus a biinokrd]
(IV, 121-376)

Ez a hosszi értekezés Pdzmdny felosztdsa szerint hdrom részbdl 4ll:
a biinokrél dltaldban (121-280), az eredeti biinrsl (281-332), a biin tulaj-
donsdgairél (333-376). Kiilondsen jelentSs az els§. traktdtus-rész a biinokrél
dltaldban, mivel Pézmdny itt olyan kegyelemtani kérdéseket is fejteget, ame-
lyek a cenziira-iigyben visszatérnek, illetve jobban megvildgitjsdk Pizmdny
dllaspontjat, jollehet ezt a traktitust a katedrdn nem adta le.

10 V& BGekiE, 48-70; LottIN 156kk é&s 165-173.
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1. A biin mivolta és fajtdi

71. quaestio: A vétkekrsl és biinokrsl

Pdzminy bevezetSje: « E kérdést8l kezdve Szent Tamds a vétkekrél és
blinokrdl targyal, elébb fsleg olyan kérdésekrdl, amelyek sziikségesek a
kiilonboz8 hittételek magyardzatdhoz: a blin okdrél, a bdnsk egyenlStlensé-
gér8l az eredeti biint8l; de egyben értekezik olyan kérdésekrél is, amelyek
sziikségesek az erkolcsi tanitds alapjainak megvetéséhez; mindext dsszesen
19 quaestiéban végui el. Legel8szor a biin lényegét és okdt magyardzza, innen
az els6 disputécié ». Az 1-2. articulussal kapcsolatban tehdt Pizmdny ezt
a problémét vitatja meg:

Mi is az erkélesi rossz? (121-133).

Kétféle erkolesi rosszasdg (inbonestas, malitia) van: aktudlis (tényleges)
és objektiv. Az elsérdl akkor beszéliink, amikor az ember erkdlesileg rosszul,
biindsen cselekszik, és ez csak akkor torténik, ha tudva és akarva hajtja
végre a rossz tettet. Az objektiv rosszasigot viszont a rossz cselekvési tdrgy
hatdrozza meg, tehit amely (Snmagdban véve) nincs a recta ratio szerint.
(A tényleges blinhoz, a feleldsséghez tehit szitkséges, hogy az ember tudva
és akarva kovesse el az objektiv rosszat), Van mulasztisbél és elkdvetésbdl
ered6 bin. Az elébbi privatio, hidny eredménye; az utébbi viszont a torvény
tilalmdnak szdndékos megszegésébsl ered. A kérdés az, hogy ez utébbindl
mi formdlisan a rossz. Egyesek szerint a biin valami pozitivum; de Szent
Tamds az egyhdzatydk nyomdn elveti ezt a felfogdst. A bin a j6 hidnya
(privatio boni), amint Dionysius és Agoston és més egyhdzatydk is tanitjdk.

Jegyezzilk meg: e kérdés nagyon lényeges — kés8bb visszatériink rd
— mert Isten és a teremtményi oksdg helyes értelmezését8l fiigg nemcsak
az erkolesi cselekedetek helyes értelmezése, hanem ezzel fiigg Sssze a természet-
természetfeletti (szabadsdg-kegyelem) viszony4nak probléméja, ill. Isten el6re
tuddsa és eleverelrendelése, nevezetesen az a nehéz kérdés, hogy vajon
Isten, aki minden mésodlagos ok f8oka, nem okozéja-e a rossznak, a biinnek ',

A pontos meghatdrozds I, q. 49, a. 1 szerint: « malum est defectus
boni quoad naturam est et debet haberi », (V6. In II Sent. d. 34, q. 1, a. 2:
« Privatio debitae perfectionis »). Vagyis olyan tokéletesség hidnya, amelynek

meg kellene lennie. Amikor a « rossz » az emberi cselekvést érinti, — és
ez eléri a cselekvs lény természetét — « biinr8l » beszéliink. Az erkélesi

vétek — minthogy emberi tett — feltételezi mindig sziikségszerdien a gyakor-
lati ész aktusit, amely ezt a tettet egy konkrét cél felé rendeli (« rendel-
kezik »), és az akarat aktusit, amelyet a szdnd€k mozgat a cél felé 2.

11 V&. Scutitz I, 370kk.
12 V6. Lorrin, 472kk.
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Péazmiény az érvelésnél ismételten hivatkozik a mdr idézett elvre: « Bonum
ex integra causa... » Pdzmény Medindval és mdsokkal szemben tehdt azt éllitja,
hogy az aktudlis erkolcsi rossz nem valami pozitfvum, és nem is valami
relatio rationalis (ellenkezés a rossz tett és az értelmes természet kozott),
hanem olyan jonak vagy tokéletességnek a bidnya, amelynek meg kellene
lennie. Amikor Szent Tamds az erkolesi rosszrél azt mondja, hogy az valami
onmagdban vald, akkor az objektiv rosszrél beszél, nem pedig a tett aktudlis
rosszasagarél, a személyes biinrél, amelyr8l most sz van (130).

2. dubitatio: Milyen alanyban van a bidny, miben 4l a végrebajtott
béin rosszasiga’

A probléma onnan meriil fel, hogy az emberek ezt mondjdk: a rossz
(asdg) nem eredhet a hidnybdl, hiszen az tiszta tagadds. Mert minden erényes
tettben megvan valamilyen mds jésdg hidnya, és mégsem mondjuk, hogy
rossz Ezért a rossznak formdlisan olyan privatio-nak kell lennie, ami nem
puszta tagadds (para negatio). Egyes szerz8k (nominalistdk) tehdt dgy
vélekednek, hogy valami pozitivumnak is kell lennie, ami nem puszta hidny,
illetve a hidnynak nem a binnek nevezett aktusban kell lennie, hanem
képességileg a cselekvd emberben. De Pazmdny szerint az ellentétes vélemény
4ltaldnosabb és sokkal biztosabb, vagyis a hidny, fogyatékossdg magdban a
btinds cselekvésben van. Pdzmdny megvitatja Scotus véleményét is, amelynek
l4tszélag kedvez Arisztotelész (Metaf., V, 22).

Pdzmény végiil megmagyardzza és bizonyitja sajét véleményés (135kk):
a j6sdg hidnya, amely az aktudlis rosszasigot adja, a rossz aktusban van:
« Ad intelligendum autem, quomodo peccata inter se distinquantur, adverten-
dum est, quod diximus, malitiam peccati commissionis esse carentiam illius
perfectionis et bonitatis quae debetur, non autem alterius...» (IV, 136).

3. dubitatio: Milyen okbdl ellentétes a biin az erénnyel és az értelmes
temészettel? (139-143)

A probléma els8 részére Szent Tamds igy valaszol az 1. art.-ban: bin,
mert rendezetlen aktus (actus inordinatus). Tulajdonképpen nem a habitussal
(erénnyel) ellentétes, de bizonyos értelemben azzal is, mivel az erény lényege
a j6sdg. Az erény megfelel az értelmes természetnek, a blin pedig ellenkezik
vele (nem felel meg). A probléma mdsodik részére pedig a 2. art.-ban ezt
vélaszolja Szent Tamds: minden vétek és biin ellentétes az ember természetével,
amennyiben ez értelmes (rationalis). Pdzmdny itt mdr érinti az eredeti
4rtatlansdg és a konkupiszcencia kérdését, majd azt a silyos problémét, hogy
Isten miért nem lebet a biin oka. Mivel ezekr6l késébb bgvebben szdl, itt
nem tészletezzilk a dubit4ciét.
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Articulus 5
1. dubitatio: Vajon a btin megtirténbet minden aktus nélkil?

Az elkovetett biinsknél (peccata commissionis) nyilvdnvald, hogy nem
torténhetnek cselekvés nélkiil, vagyis a negatfv parancs (tilalom) 4thdgédsa
nélkiil; de a maulasztisnél (peccata omissionis) kiilonbézé vélemények vannak.
Pazmiany roviden felsorolja 8ket majd megjegyzi, hogy & a két felfogds kouti
ko2éps8 megoldist fogadia el (« Mea tamen sententia inter has est media... »):
A pozitiv parancs esetében torténd mulasztds biine esetében (ahol kdilsd
er8kkel és cselekedetekkel kellene eleget tenni a parancsnak) a bin nem
lehetséges bizonyos aktus (cselekvés) nélkiil: itt a mulasztds ellentétes a
parancsolt tettel. Ha viszont olyan blindktdl van sz6, amelyek az értelem
és az akarat bels6 tettével teljesithetd parancs elmulasztdsdbél erednek,
mondhatjuk, hogy (kiils§) aktus nélkiil torténnek; bir ez a mulasztds is
valamiféle aktusnak tekinthetd. Pdzmdny itt (146-148) még néhdny érdekes
megjegyzést teszt az értelem és az akarat kapcsolatdra, amelyek, amint a
felhozott példa is sejteni engedi, fontosak a hitaktus és a hihet8ség inditékai
elemzésénél. Ezeken a lapokon is, miként majd a hitelemzésnél, Pdzmdny
egyik £ szerz8je: G. Valentia. Tulajdonképpen 8t koveti, amikor a kiilsnbdz8
véleményeket jelzi, felsorolja, vagy megrostdlja.

A kovetkez8 két dubiticicban (148-157) még a mulasztds biineinek
kiilonb6z8 részletszempontjait tdrgyalja, vitatja meg. Arisztotelész és Szent
Tamds érveit fogadja el.

Art. 6: Vajon belyes-e ex a definicié: a béin az orik torvénnyel szembeni
 mondés, tett vagy kivinsig? (157-163)

Pdzminy itt a fermészetiorvény fontos kérdésérdl tdrgyal.

Szent Tamds ebben az articulusban Szent Agostont magyarizza (Contra
Faustum 22,27), aki igy hatdrozza meg a bint: « dictum, factum aut
concupitum contra legem acternam ». Ezzel kapcsolatban a kivetkez8 nehéz-
ség meriil fel: Vajon a természeti torvény elleni blinsk azért ilyenek, mert
tiltottak, vagy pedig azért tiltottak, mivel ilyenek? Az emberi és isteni
pozitiv torvény elleni tettek ugyanis ‘azért rosszak, mivel tiltottak; nem
lennének rosszak, ha nem lennének tiltottak (157).

Pazmiény eléadja a hdrom véleményt (158), majd a valészinlibb harmadik
(Szent Tamdsé) tisztdzdsdhoz meghatdrozza a természeti torvényt (lex
naturalis): a természeti torvény elleni bfindk azért rosszak, mivel a természet-
jog alapjdn tiltott tettek. A természeti torvény elleni biin tehit semmi mds,
mint az eszes teremtmény meg nem felelése a tdrgy természetének; semmi
mds ugyanis nem- szitkséges, hogy meg ne tegyiik, mint maga a természetes
tiltds, mint maga a tSrvénnyel ellenkez§ tett. Pl a hézassdgtorés természeténél
fogva ellenkezik az értelmes természettel; magdnak a tettnek a természete
tehdt elég — minden kiilon tiltds nélkiil —, hogy elketiiljiik. Ez a torvény
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be van irva az értelmes természetbe, vagyis az értelem természetes képességgel
rendelkezik, hogy felismerje, mi nem felel meg természetének (tehit keriilnie
kell). Az isteni torvény (lex aeterna divina) pedig nem mds, mint az azt
akard Isten isteni értelme és isteni akarata, hogy semmi rossz {inhonestum.)
ne torténjék (Agoston, Contra Faust. 22,27); ez segit megtartani a természeti
torvényt. « Ezért, jéllehet Isten természete és abszoldt attributumai (tulaj-
donsdgai) feltételezend6k (elébb vannak) a teremtett dolgok természete
elgtt, mégis Isten értelme és akarata, amint a torvényt minden més tevékenység
eltt akarja, feltételezi e teremtett dolgok természetét és az értelmes természe-
tet; s8t — amennyiben a rossz cselekedetekre vonatkozik, amelyeket a pozitiv
emberi vagy isteni torvény tilt — feltételezi a tdrgy részér8l az emlitett
tilt4st, mivel Isten be akar teljesiteni minden emberi é&s isteni torvényt.
Most pedig meg kell magyardzni, milyen vonatkozisban van a béin a
természeti tirvénnyel és az Orok isteni térvénnyel. Minden biin valamiféle
torvényszegés. Ahogy P4l irja (Rém 4,15), «ahol nincs torvény, ott
torvényszegés sincs ». A természeti torvény elleni blindk azért rosszak, mivel
a természtjog tiltia e tetteket, Pdzmdny mindezt kiilon alkalmazza a mulasztds
és az elkdvetés biineire. A természeti tSrvény elleni biinok nem rosszak valami
természeten kiviili, akdr teremtetlen tSrvénytl valé fiiggés miatt. Ezek
rosszasdga a dolog rossz természetéb8l ered, nem fiigg Isten itéletét8l &s
értelmétsl. Ezért van az, hogy nem lehetséges felmentés a természeti tdrvé-
nyek elleni tettek esetében, minthogy rosszasdguk nem fiigg valamilyen szabad
akaratt6l, hanem egyediil a dolog természetét8l és a koriilményektdl.
Amikor Agoston azt 4llitja, hogy a hdzassdgttrés nem azért rossz, mivel
tiltott, hanem azért tiltott, mivel rossz, ezt a kovetkez8képp kell érteniink:
a tiltds itt nem a természetes meg nem felelést jelenti, hanem azt, amelyik
Isten vagy valami fels6bbség parancsibél ered; mert itt a természetjog dltal
megtiltott tettrd] van sz6, vagyis nincs meg a természetes megfelelés a tdrggyal.

72. quaestio: A biinik kilonbségeirél

Szent Tamés e kérdésben feltételezi, hogy isteni hittel és természetes
értelemmel biztos, hogy a btintkben lényegi és fajta szerinti kiilonbség van.
A Trentdi Zsinat (sess. 14, cap. 5) szerint a biinckben van fajbeli kiilonbség,
és a koriilmények megviltoztatjdk a fajtdt, ezért a gydndsban fel kell azokat
is tdrni . Ezenkiviil Szent Tamds megengedi, hogy a blinben két tényezs
jatszik szerepet: az akarati tett, szandékossdg és a rendezetlenség. A bilin
szandékos tett, ezért nem a rendezetlenség oldaldrdl kell megkiilonboztetni,
mivel a rendezetlenség negatio vagy privatio. Pdzmény helyreigazitja azokat,
akik Szent Tamdst félremagyardztdk. Az Angyali Doktor tanitdsa ez: a biinSket
targyuk, vagyis a tett kézvetlen célja, alapjan kell megkiilonboztetniink, mivel

13 Vg, Scutirz II, 550.
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az akaratban az inditék és a kozeli cél ugyanaz. Az Osszefiiggésbél az is
vildgos, hogy Szent Tamés az objectum formaléra gondol, vagyis a ldtszélagos
jéra, amely az embert a cselekvésre inditja; amikor pedig a b#nt8l beszéliink,
amely akarati (szdndékos) tett, a kérdés megolddsdban 4ltaldnos a tanitds az
akarat tetteinek megkiilonboztetését illet8en.

Szent Tamds a kovetkez8 négy articulusban (2-5) a bdnfajtdkat kiilon-
bozteti meg: két lényeg szerintit (a mozgaté tdrgy kiilonbozGsége, ill. meg
nem felelése szerint) és két jarulékos kiilonbséget emlit. Vannak: lelki és
testi blindk; csak az értelem ellen, vagy a felebarat, vagy Isten elleni biindk
(itt 1ényegi kiilonbsz8ség van). Az okok alapjin is megkiilénboztethetiink
bincket; ebben az esetben csak akkor lényegi a kiilonbség, ha okon a
kozvetlen célokot (vagyis a mozgaté tirgyat) értjitk. Végil a biintetés
kiérdemlése szerint vannak haldlos és bocsdnatos biinsk. Hogy ezek 1ényegesen
kiilonbodznek-e, erre a 88. quaestiéndl visszatériink.

Ezutdn a 6. articulus magyardzatingl két dubiticié kovetkezik:

— Vajon az elkivetett és a mulasztisbol eredt biindk fajtéjuk szerint
kiilonboznek? — Tudjuk, hogy a peccatum commissionis negativ parancs,
tiltés ellen elkévetett aktus; a peccatum omissionis, a mulasztds pedig pozitiv
parancs elleni vétek. (A megkiilonboztetés Szent Agostontdl ered). Szent
Tamds szerint (v6. I-II, q. 79, a. 2, ad 3-am és a. 3, in corp.) a mulasztds
és a tiltds 4thdgdsdnak binei két kiilonbozé fajtdhoz tartoznak, tehdt a
kiilonbség lényegi a bilin ratio formalisa alapjin.

P4zmdny a tovdbbiakban (167-171) még megvitatja azokat a nehézsége-
ket, amelyek -Szent Tamés egyes nem vildgos kijelentéseibdl adédnak. A
lopés, ill. a restitticié példdival illusztrdlja a kérdéseket.

— Vajon az elkovetett biin silyosabb, mint a mulasztisbél ereds? —
Szent Tamiés err8l II-II, q. 79, a. 4-ben beszél és az 4ltaldnos tanitdst
fogadja el: « ceteris paribus peccatum commissionis esse gravius ». (A tiltdst
ithdgé tett silyosabb, mint az el8irdst, pozitiv parancsot nem teljesitd
mulasztds ).

Art. 7-9: Pdzmdny egy oldalon jelzi a hirom articulus témdjdt, és Szent
Tamds véleményét a binsk tovibbi osztdlyozdsdrél

73. quaestio: A biinok egymis kézti osszebasonlitisa (dsszefiggései)

P4dzmédny néhdny lapon (csoportositva az articulusokat: 1-2, 3-5, 6-10)
Osszefoglalja Szent Tamés véleményét és mids nézeteket. Az utolsé csoporthoz
barom dubiticior #3z (182-193). Csak felsoroldsra szoritkozunk, a kazuisztika
kevésbé érdekes.

1. A biinék silyossiga a korillmények szerint: a killonboz8 koriilmények
megviltoztatjdk a fajtdkat, a rosszasdg novekedhet vagy csokkenhet a koriilmé-
nyek szerint,
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2. Vajon szitkséges, hogy valaki kézvetlendl szindékiba foglalja a
koriilményeket is ahhoz, hogy azok a bilin sdlyossdgit okozzdk? — Pdzmdny
Cajetanusszal szemben megvédi Szent Tamés véleményét. (Ilyen « koriilmé-
nyeke8l » van szé: killonleges botrdnkoztatds, engedetlenség és hilitlansdg,
dltaldnos botrany...).

3. A bint kovetd drtalom vagy a bln batésa mennyiben noveli a tett
tosszasdgit? — Itt meg kell kiilonboztetni azokat az eseteket, amikor valaki
az drtalmat kozvetleniil akarja vagy sem, el6re ltja vagy sem... Pdzmdny
megéllapitja, hogy Szent Tamds véleménye nem mindig vildgos, egyértelmd...
Alapelve azonban mindig ez: vajon a kériflmény miatt a tett kiildnleges médon
ellenkezik-e a természettel, mivel kiilonleges erével indit (izgat) a rendezetlen
cselekedetre; tovdbb4 mindig szdmit4sba kell venni nemcsak a tdrgy ismeretét,
hanem annak kézvetlen akarisit is. '

74. quaestio: A biindk alanyirdl
Articulus 1-2

1. dubitdcié: Vajon egyediil az akarat a béin alanya?

Pézmdny itt (194) utal arra, hogy a 20. guaestio kapcsdn mér szélt
a kérdéstdl, csakhogy ott (az OO IV, 119. oldalinil) megszakadt a szdveg:
« Hic deficit textus! ». Fentebb a jésdgrél szélva ismertette a véleményeket,
amelyek szerint a j6sdg és a rosszasig megitélésében ugyanazok a kritériumok
haszndlanddk, valéjéban azonban — jegyzi meg Pdzmény — nincs szimmetria
2 j6 és a rossz esetében. (L4sd a tobbszor idézett elvet: « Bonum ex integra
causa... »). Agoston és Anzelm alapjdn mdr megmutatta, hogy j6 cselekvés
aktudlis jbsiga, amely megkiveteli a j6 tirgy kozvetlen akardsit, bensbleg
csak az akaratban lebet. Bizonyos rosszasigra is 4ll ez: tehdt, hogy csak az
akaratban lehet bens6leg, de aztdn 4tterjed a kiilsS tettre is. fgy pl. Isten
és a felebardt gy(lolete, amelyek az akarat belsd tettei, és amelyek meg-
kovetelik a kozvetlen szdndékot. Szent Tamds ezek rosszasigérél szélva mond-
ja, hogy a kozvetlen célt tekintve a rosszasdg az akarati aktusban van. De
emellett vannak olyan binck, amelyeknek rosszasdga a tirgytdl és a koriilmé-
nyektdl ered, még kozvetlen szdndék nélkiil is, és mdsodlagosan az értelem,
az érzékek, a kivénsdg és a végrehajté erd is lehet alanyuk, amennyiben ezek
a képességek az akarat uralma és inditdsa alatt dllnak. Az elsédleges alany
azonban az akarat marad.

2. dubitdcié: Milyen alapon killonbéztetjik meg a béindket szim szerint,
foleg amikor a belsé tettek viltoznak?

A belsé és a kiils§ tett nem két kiilon biin, ahogy P. Lombardus tanitja,
és ezt Szent Tamds is elfogadja. A nominalistdk viszont (Gabriel Biel és
Occam) azt mondjdk, hogy a kiils6 és a bels6 tett két kiilonboz6 aktus.
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Pézmény veliik szemben megmagyatdzza, hogy, jéllehet fizikai mivoltdban
a két tett Iényegileg kiilonbozik, erkélesi szempontbdl egyetlen aktust alkotnak,
egyik a mésik kiegészitése, kiteljesitése. A kétely itt meriil fel: vajon, amikor
a bels§ aktus valtozik, kiilsnboz8 blindket kell-e ott ldtnunk, hiszen a belsd
aktus szakaddsa (megvéltozdsa) miatt a rosszasdg is kiilonboz8 lesz? Ezzel
szemben viszont az is igaz, hogy emberileg nem lehetséges, hogy egyetlen
belsd aktussal elkévessiink kiilonboz8 kiils8 vétkeket, hiszen sziikséges a
szandék, a valasztds, az eszkozok felhasznildsa. Ezért az 4ltaldnos vélemény

— féleg a gyéndst tartva szem el8tt — az, hogy egyediil a belsé aktusok
redlis kiilonbézbsége alapiin nem kell tibb biinrsl beszélni. — Ezzel azonban

nem mindenki ért egyet.

Articulus 3-4
1. dubitécié: Vajon az érzékiségben bocsinatos vagy haldlos biin van?

Pizmdny a Szentirds (f6leg Szent P4l), az egyhdzatydk (f8leg Szent
Agoston) és a Trentdi Zsinat alapjan (Bellarmindt kovetve idézi mindezt)
mutatja be a katolikus egyhdz tanitdsit. Az érzéki kivinsdg a szabad elhats-
rozds el6tt miksdik (szténds); tehdt minden attdl fligg, hogy milyen fokd
a szabad akarati megengedés vagy beleegyezés, illetve milyen fokd a tudatossig.
« Megéllapithatjuk tehdt a biztos alapelvet: az érzékiség — érzéki vigy —
indulata csak akkor biinds, ha az akarattdl fiigg, ha szabadon torténik a
beleegyezés » (204). Itt tehit az altaldnos.elvet kell alkalmazni (feltételezve
az érzéki indulatok objektiv rosszasdgdt): az ismeret és az akarat kozremi-
kodését, vagyis tudva és akarva... A beleegyezés lehet kifejezett vagy virtudlis
(kozvetett).

2. dubitdcié: Vajon az érzékiség lebet haldlos biin az akarat kifejezett
beleegyezése nélkil?

A teolégusok 4ltaldban dgy vélik, hogy bizonyos érzéki (érzékiséget
felizgaté) gondolatok és indulatok lehetnek vétkesek, ha valaki hanyag azok
eltizésében; és valaki silyos blint is kovethet el hanyagsdga révén, amikor
tudja, hogy megvan a veszélye annak, hogy kifejezetten beleegyezik a biinSs
vdgyba, és mégsem {izi el magitél az érzéki indulatokat.

A’ probléma a kovetkez8képpen meriil fel: Kizdrva az emlitett veszélyt,
vajon lehetséges-e a haldlos biin, ha az akarat nem kifejezetten egyezik bele,
hanem csak burkoltan, kézvetve, nem akaddlyozva a téle fiigg8 ok mliksdésée?
Bonaventura idejében egyes teolégusok azt tanitottdk, hogy az érzéki indulat
nem haldlos bin, ha nem kifejezett az akarat beleegyezése, tehdt ha csak
hanyagsdgrél van sz6 (bdr ezzel a megszoritdssal: az akarat bizonyos nem
tetszést mutat).
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Szent Tamésra és Valentidra hivatkozva (208): az érzékiségben lehet bizonyos
indulat stlyos blin, mégha az akarat kifejezetten nem is egyezik bele, mivel
az illetd hanyagsigbél nem akadélyozta meg az érzéki indulatok feléledését,
jollehet ltta azok rosszasigit. Pdzmény még tovébb elemzi a nehézségeket,
megmutatva, hogy az érzéki végyban jelen lehet az élvezet, anélkiil hogy
ez meglenne az akaratban. Viszont akkor hogyan lehet biin az érzéki élvezet,
ha az akarat nem egyezik bele? Es itt megkiilonbozteti az ex genere, a nemitk
szerint bocsdnatos és haldlos bintket. Az utébbihoz tartozik az érzékiség,
és ezért az akarat hanyagsdgdbdl az érzéki aktusok — sajit rosszasdguk
folytdn — haldlos biinné fokozédhatnak. (Kozvetve ugyanis a szabadsdg
kozrejatszik, amikor nem akaddlyozza meg a kivalté okok miiksdését).

Art. 5-7: Hogyan lebet biin az értelemben?

Art. 8: Vajon a gyonysrkodésbe valé beleegyezés halilos biin?

Itt arrél az esetrd] van sz, amikor valaki a tiltott dologban gydnydrkodik,
anélkiil, hogy azt meg akarni tenni. Szent Tamds szerint néha lehet haldlos
biin. Pdzminy ezt az 4ltaldnosabb véleményt fogadja el, sét hozzafzi:
« megitélésem szerint bizonyithaté a Szentirdsbdl » (meo iudicio efficaciter
deducitur ex Scriptura). Kés6bb (215) szdl a hdzasok kozti érzéki gyonyorrél,
a delectatio morosa-tdl, tovibbd artdl, hogy vajon az érzéki gyonydr aktusai
fajuk szerint kiilonboznek-e... stb. A kazuisztikdhoz tartozé kozismert kérdések
szdmunkra lényegtelenek.

75. quaestio: A b#inik okairdl (218)

Pézmény itt egy fél oldalon Szent Tamdshoz utalja az olvasét, illetve
megjegyzi, hogy az egyes kiilonleges okokrél a kovetkezd kérdésekben térgyal.

2, Szabadsdig és felelGsség

76. quaestio: A tudatlansig (119-122)
Articulus 1-2
1. dubiticié: Vajon a tudatlansig biin, illetve a biin oka?

Amit Szent Tamds 4llit, ti. hogy a tudatlansdg a bdin oka, a Szentirdsbél
bizonyithats, Tamés ezenkiviil azt is mondja, hogy a tudatlansig nemcsak
a blin oka lehet, hanem maga is biin, ha valaki hanyagsdghdl nem szerezte
meg a kell§ 1smereteket a kotelezd erkolcs1 torvényrdl.
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+ 2. dubitécié: Vajon, biinds-e és mikor a természetiog vagy az istemi
torvény nem ismerése?

Altaldnos vélemény, hogy — miként az {idvosséghez szitkséges hit dolgai-
ban is — a természettdrvény esetében is lehetséges a nem vétkes tudatlansdg.
Szent Tamés tanitja (II-II, q. 10, a. 1), hogy azoknak, akik semmit sem
hallottak a hit dolgairdl (nem evangélizdltdk 8ket), hitetlenségiik nem tudhaté
be biniil. Ezek az eredeti biin és a természettérvény elleni vétek miatt
érdemelnek ftéletet. Ez egyébként Szent Agoston véleménye is (Ep. 105;
In Jobann. 89). A természettirvény esetében is lehetséges, hogy a nem tudds
biin nélkiili, mivel valaki legybzhetetlen nebérség (ignorantia invincibilis)
folytin nem ismeri meg a tett rosszaségit; de ha miér sejtelme van réla, akkor
kotelessége, hogy tisztdzza a kérdést. Pdzmdny megjegyzi, hogy minderrdl
kivéléan fr Valentia az ide vonatkozé kommentdrjdban (225).

Articulus 3-4

Pizminy bdrom dubiticiéban foglalkozik az ignorantia (a kotelezettség
nem ismerése) és a figyelmetlenség kérdéseivel, ti. hogy mennyiben befo-
Iydsoljdk a biinosséget, felelGsséget (225-237).

77. quaestio: A biin egy misik oka: a szenvedély
78. quaestio: A biéin harmadik belsé oka: a gonosisig

A tudatlansdgbdl elkdvetett biinok mellett ott vannak a szemvedélybdl
eredd vétkek, tovdbb4 a gonoszsig is forrdsa lehet a blinoknek: ezek a szabad
akarat rosszal valé cinkossdgdbél erednek; az embereknél tdvolabbi ok a
megszokds, vagy pedig megszokds nélkiili gonoszsdg, miként az angyaloknél
és az els@ ember blinbeesésénél tértént.

P4zmdny csak egy oldalt szentel a szenvedélynek, a gomoszsighdl ereds
biint viszont hat és fél oldalon tdrgyalja (239-245), mert itt kitér az angyalok
biinére, illetve egyes vélemények megvitatdsdra. KiilonGsen is Scotus tételét
mérsékli, aki szerint a blin megtérténhet az akaratban az értelemben levd
hidnyossdg, a nem tudés és figyelmetlenség nélkiil, tehdt kizdrélag gonoszség-
bdl, az akarat szabadsdgdbdl. Pdzminy véleménye az, hogy gyakorlatilag
minden biinnél van valami hidnyossig az értelemnél is: ax ember tilsigosan
a litszatjavakra koncentrdl és az Grok javakat tokéletleniil « litja», veszi
figyelembe. Ezzel természetesen nem tagadja az akarat szabadsdgit a bilin
elkévetésében. Inkdbb csak az emberi dllapot gyengeségét veszi figyelembe:
fsldi életiinkben sohasem « ltjuk » vildgosan — miként az angyalok —
az 610k J6t, az isteni életet, amelyet a biinben felcseréliink a ldtszatjavakkal.

Pizmédny magyardzatképpen (244-245) még egy fontos megkiilonboz-
tetést tesz, amely majd hasznos lesz a kegyelem sziikségességére vonatkozd
kérdésben (q. 109) is:



~ Amikor azt mondjuk, hogy minden biin elkivetéséhez sziikséges bizonyos

bidnyosség az értelemben, nem egyszerlen a megel6z8 sziikségességrél van
szé (de necessitate antecedenti et simpliciter), hanem feltételezett és a tettet
kovett szitkségességr8l (necessitate ex suppositione et consequenti), ami
nem ellenkezik a szabadsiggal, tehdt az ember szabad marad, hogy biint
kovessen el. Jegyezzitkk meg: az emberi szabadsdgot a bidinnel szemben azért
kell hangsilyoznunk, mert kiilonben Istent tennénk meg a bfin okozéjdnak.
Ezt a kérdést Pdzminy a kovetkezd quaestiéban alaposan tdrgyalja.

79. quaestio: A biin kiilsé okairdl

Ez a szakasz (245-278) nagyon lényeges a kegyelemvita szempontjibél:
a probléma el8jon a De Fide traktdtusndl, illetve a cenzdra-iigyben. Jéilehet
Pézminy ezt a részt sem adta le a katedrdn, segit megérteni felfogdsit.

Articulus 1-2

1. dubitatio: Vajon Isten lebet a biin oka, vagy legalabb annak a tettnek,
amelyet biinisnek neveziink?

A hitdjiték — magyardzza Pdzminy Valentia és Bellarmino nyomdn —
azt tanitjdk, hogy Isten a szerzGje a jénak és a blinnek, amelyet el8re
meghatdroz és az id6ben végbevisz, miként minden mds teremtménynek is
okozéja. A mostani eretnekek tévedése nagyobb, mint annakidején a mani-
cheusoké volt. Tévedésiiket megcdfolja Valentia, Bellarmino, Molina. Az
egyetlen elégséges alap ez: mivel Isten semmit sem hoz létre anélkiil, hogy
ne akarnd, bérmit alkot, azt szereti is; mert semmit sem gyfilol abbdl, amit
alkotott (Boles 11 és 14, Zsolt. 5; Jer 19, Hab 1). Isten nem szeretheti
a gonoszsigot, — ez az egyhdzatydk kozos tanitdsa a Szentirds alapjdn. Ahogy
Theodoretus megjegyzi, ebben még a filozdfusok is egyetértenek. Platén az
Allam 2. konyvében vildgosan kijelenti, hogy Isten, mivel j6, nem lehet
a rossz oka (246). A természetes ésszel is kimutathatd, hogy Isten, mivel
lényegileg szent, nem vétkezhet és nem lehet a biin szerz&je, mint ahogy
nem veszitheti el sajdt természetét,

Miért nem lehet Isten a rossznak mint rossznak okozéja (szerzSje)?
A probléma onnan ered, hogy Isten mint teremts és fenntartd, dltaliban
— els8 okként — egyiittmiikidik az emberrel, segiti az akaratot tevékenységé-
ben. Durandus és médsok véleménye szerint: Isten teremtd kozremikddésével
a kell§ erdt adja az akaratnak a mikodéshez, tehdt az akardshoz vagy nem
akardshoz, de a biin rosszasigdnak okozéja egyediil a szabad emberi akarat,
Isten kozremiikddése nélkiil. Ezt a véleményt Pdzmdny elveti, mert nemcsak
hamis alapra tdmaszkodik, hanem téves és veszélyes a hitre. Hiszen a
Szentirdsban azt olvassuk, hogy « Obenne (Istenben) éliink, mozgunk és
vagyunk » {Csel 17,28); és hogy « Isten ad minden magnak sajit testet »
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(1 Kor 15,38) vagy: a tanitvdnyok szeme akaddlyozva volt, nehogy felismer-
jék Krisztust (Lk 24). Az egyhdzatydk koziil Pdzmdny Szent Agostont idézi,
aki - Genezis-kommentéiriéban kimutatja, hogy az ember, a teremtmények
minden belsé mozdulatiban ott miikédik a teremid és fenntartd Isten, segiti
Bket miikidésikben, Minden teremtett 1ény mint masodlagos ok fiigg Istentdl,
az elsé oktdl. Ennek ellenére dllitanunk kell, hogy a rossz akarat, a biin nem
eredbet az Isten akaratitdl.

Molina igy prébdlja megoldani a problémit: jéllehet Isten egyiittmikodik
minden akardssal, amikor ez a tett rossz, Isten befolydsa nem irdnyul a
meghatirozott rosszra (ez az emberi akardstél ered), hanem « semleges »
marad, 4ltaldnos befolydsa a létet adja és a mlkodést segiti, de az emberi
szabad akarat hajlitja a tettet a rosszta. Pdzminy itt Szent Tamdson kiviil
Agostonra hivatkozik amikor Molina komplikilt nézetét megcifolja (250-251).

P4zmiény hangsilyozza, hogy (amint Szent Tamds: Summa c. gent. 111,
162, 4 magyardzza) a binis tett csak a lét szempontjibdl fiigg Istent8l, de
nem formdlisan mint blin, ami defectus, hidny. Ugyanakkor rossz cselekedetek
éppigy fiiggnek Isten dltaldnos (teremtdi) befolydsdtSl, mint mds természetes
okozatok (effectus); mirpedig ezek fajtiik szerint (secandum species)
Istentd] fiiggnek. Ezért a rossz cselekedetek nemcsak mint teremtett tettek,
hanem mint ilyenek (rosszak) is fiiggnek Isten ditalinos befolydsitdl (... sed
etiam quatenus sunt tales in specie reali et positiva, pendent a Deo per
influxum generalem). Isten, megvonva 4ltaldnos befolydsdt, nemcsak mega-
kaddlyozhatja a cselekvd tettét, hanem azt is megakad4lyozhatja, hogy egyélta-
l4n valamit tegyen, és ugyanakkor megengedheti, hogy mds hatdsokat (effectu-
sokat) hozzanak létre. Ez pedig nem tdrténhetne meg, ha Isten befolydsa
« semleges » (indifferens) lenne, tehit csak dltaliban a cselekvést segitené,
de nem a meghatirozott, specifikdlt (rossz) tettet. Egyébként sem lehet
megszoritani Isten szabad akardsit az egyes, meghatdrozott tettekre vonat-
kozéan, és igy sajitos, meghatdrozott kauzalitdsdt sem, Hasonl6képpen Isten
fenntarté tevékenysége is a konkrét, meghatdrozott természetekre és konkrét
egyedekre vonatkozik (250-253).

Pizmdny bizonyitdsa tehdt megcifolja Molina véleményét, mivel Isten
kizremtikodése az Irds szerint nem « semleges », hanem konkrét effektusokra
irényul. Marad azonban a nchézség: Miért nem oka (okozdja) Isten a rossznak,
a béinnek? A rosszat mint olyat akaré (binds) akarati cselekedetek nem
eredhetnek IstentSl, ahogy Agoston, Anzelm és més egyhdzatydk hangsd-
lyozzdk. A megoldds felé mindig az mutat, hogy a rossz, a béin hidny (privatio)
semmi. Szt. Agoston (Solilog. 5) pl. ezt mondja: Minden Istentdl ered,
kivéve a biint, ami semmi, mivel az Ige nélkill semmi sem lett, Pdzmény
még emliti volt professzora, Michael Vasquez véleményét (254): Isten
kozremdkodik a meghatirozott tett létrejottében (igy a rossz cselekedetében
is), de a rossz cselekedet (biin) esetében csak mint természetes ok (causa
naturalis), nem pedig mint erkélcsi ok (causa moralis), ezért nem oka az
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erkolesi rossznak, ami nem természetes, hanem erkolesi effektus. (Ez egyéb-
ként Canus és Sotus véleménye is). Pdzminy Medinival és Molindval elveti
ezt a véleményt, mivel Isten szabad akarattal adja 4ltaldnos befolydsit, és
igy nemcsak mint fizikai ok, hanem mint morilis ok is kozremiikodik a
btinds tett létrejottében, amennyiben ez redlis tevékenység. Miutdn még elvetett
mis kibdvékat, Pdzmdiny igy fogalmazza meg és magyardzza a sajit véleményét,
amely jobban megfelel az egyhdzatydk tanitdsdnak (255-259):

« Isten azért nem oka a rossz(asdgnak), mivel a két oktél elGidézends
forma hidnya (privatio formae efficiendae) csak attdl szdrmazik, amelytdl
ténylegesen az ered, hogy az ellentétes forma ne j6jjon létre. A biin mivolta
ugyanis a kotelezd tokéletesség hidnydban 4ll. Az ok pedig, ami miatt az
ellentétes forma nem jon létre, egyediil a teremtett akarattdl, nem pedig
Istent8l ered. Isten tehdt nem fizikai oka ennek a hidnynak (privatio) ».
— Pézmény megjegyzi (256): ez a megoldds azért tdnik jobban bizonyitott-
nak, mivel jobban &sszhangban van az egyhdzatyik tanitdsval, akiket mér
a 71. quaestiéban is idézett. Ezt tanitja Szent Tamds is a Summa c. gent.
71-ben, és mis skolasztikusok, amikor azt mondjik. hogy a blin mivolta a
hidnyzé okbdl ered (privatio), ezért ez a hidny, semmi, nem szdrmazhat
Istent8l mint oktél.

Persze, a nehézség tovibbra is visszatér (258): Miért van az, hogy
az ember, aki segitséget nydjt a rosszat cselekvbnek, vétkezik, Isten pedig
nem? P, ha valaki kardot ad annak, aki egy m4sik embert meg akar gyilkolni,
vétkezik. Amikor Isten befolydsolja (segiti) ismeretét és akaratt haszndlni
a rosszat cselekv8t, miért nem részes a biinben? A vélasz: a két eset kiilsnboz6,
mert Isten mint elsédleges ok befolydsolja a mdsodlagos okot... A kérdést
jobban tisztdzza a kovetkezd dubiticid, amely a kegyelemvitdban oly fontos
kérdést8l, Isten és a szabad teremtmény egyiitimiikodésérél szl (259-272).
Most roviden osszefoglaljuk ezt a dubitéciét, de majd még visszatériink rd
a kegyelemvita és a cenziira kiértékelésekor *. v

Pézmiany a I-11, q. 79, aa. 1-2 masodik dubiticidjiban targyal arrdl, hogy
vajon Isten befolyik-e a biinis tetthe ax emberi akarat elbtt, elére mozditva
(praemovendo) ezt az akaratot. Természetesen — jegyzi meg Pdzmény — itt
nem id6beli els6bbségrdl, hanem oksdgi és természet szerinti prioritdsrél
van sz6: a teremtd, transzcendentdlis oksigrdl, illetve a mésodlagos ok (a
jelen esetben az emberi szabadsdg) Istent8l fiiged milkSdésérsl. Nem vesz-
szik végig a vélemények ismertetését és Pdzmény érvelését: elsésorban
Szent Tamdsra (I, q. 105, a. 5; I.I1, 9. 9, a. 6, ad 3; 10, a. 1 és 2), és a
régebbi tomistdkra (Capreolus, Caietanus) hivatkozik, tovdbbd Anselmus,
Bonaventura, Scotus, G. Biel stb. véleményére, Molina szabadsdgfogalmit —
mint ldttuk — (libertas indifferentiae) hatdrozottan elveti (IV, 249-252).

W V6. Scuirrz 1, 465-468.
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Szent Tamds szerint Isten mint egyetemes Mozgaté inditja (mozgatja)
az akaratot; enélkill az ember nem akarhat semmit (non potest bomo ali-
quid velle). Az ember azonban értelme dltal Gnmagit batirozza meg, hogy
ezt vagy azt akarja, ami j6 vagy ldtszélag j6, jllehet Isten egyeseket kiilin-
leges médon mozgat, hogy valamit hatdrozottan akarjanak, amikor kegyelme
dltal mozgatja bket. Szent Tamds vildgosan tanitja, hogy az ember Snmagit
hatdrozza meg a l4tszélag jéra, és nincs kiilonleges isteni inditds minden
hatérozott akardsban, hanem csak a kegyelmi mozditdsban.

Az els8 oktdl fiiggd masodlagos ok miikodésénél, Szent Taméds nyomin
Capreolus és Caietanus is megkiilonboztetnek kettds mozditédst (motio): a
megel8z8t és a kisérSt. A kegyelmi cselekedeteknél elbre mozdit a megel6z6
kegyelem, mds tetteknél viszont, f8leg a biinds tetteknél, nincs meg ez az
eldmozditds, hanem csak a kisér8, egyidejdi, egylittm(ikdds, ami az els6 ok
sajdtja (vagyis a Teremtd létet adé és miikodtet8 mozditdsa). Isten mozdité
segitsége szilkséges minden tevékenységben: ez a cooperatio, amely valéjs-
ban (secundum rem) nem kiilonbozik a masodlagos ok miikddésétdl (IV,
260-261).

Pdzminy ezutdn mindezt kifejti és bizonyitja, megmagyardzva, hogy
Isten nem mozditia elbre az akaratot a biinis tettben. Hangsdlyozza, hogy
jollehet a természetfeletti cselekedeteknél Isten megeldz8 és hatékony kegyel-
me a tett elftt mozdit, ez azonban nem olyan fizikai természetéi (naturae
phyisicae; tehdt itt Bafiex « praemotio phyisica »-tandval szemben foglal 4l-
last!), hogy az akarat ne tudna ellenkezni (dissentire), mégha feltételezziik
is, hogy ilyen el8zetes mozditds Ssztondzte. Pdzmény itt Arisztotelész filozé-
fidjdra is hivatkozik, hogy jobban megmagyardzza az isteni konkurzust. Az
Isten teremtd befolydsa és a mésodlagos okok mikodése nem kiilonboznek,
hanem a kettd ugyanaz: influxus creatus causae primae et secundae reipsa
non distinguuntur, sed sunt una simplex actio (8.Th. 1, q. 105, a 5, ad 2;
Contra Gent. III, c. 70) (IV, 268-269).

Hogyan torténik tehdt az isteni befolyds az akaratra, vagyis az Els8
Ok és a mdsodlagos ok egyiittmiikddése? Erre vélaszol pontosan Pdzmény
a legfontosabb 270-71. oldalakon.

Isten bdrmilyen hatdsndl els6 Okozé: a mdsodlagos okot nem a
redlis okozatisdg id6beli els6bbségével, hanem a lényeges fiiggbség okozési-
val befolydsolja; ez a fiigg8ség a kovetkezdben 4ll: minden teremtett 1ény
létében teljesen figg Istent8l; az Isten befolydsa vagy teremtd okozdsa
(causatio) bensbleg benne foglaltatik minden teremtett hatdsban, ezért a
teremtett ok lényegileg ald van rendelve az els6 oknak az okozdsban és
annak hatdsdban. A mdsodlagos ok fiiggése az els8t8l nem az el6re mozditds-
ban 4ll, hiszen 4 két ok Gsszefonddik. Es itt kovetkezik a pontos meghatd-
rozés: « ... Deum facere, ut secundae causae faciant non praemotione pracvia
aut priori secundum causalitatem realem, sed actione identificata cum in-
fluxu causae creatae, priori secundum rationem formalem essentiae... Notan-
dum tamen est diligenter: in operibus supernaturalibus, quae Deus facit
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nos facere, actionem Dei esse priorem secundum rem in motione gratiae
Dei praevenientis, per quam Deus excitat liberum arbitrium, ut faciat... »

Vagyis a természetfeletti tettekben Isten megel6z6 kegyelme révén felfo-
kozza szabadsidgunkat. Pdzmény itt hangstlyozza még: a  megelsz6 kegyelem
befolydsa tehdt kiilonbozik Isten 4ltaldnos teremtd befolydsitél. De ez «
kegyelem cselekvbkké tesz benniinket: Isten teremtS vagy kegyelmi befolydsa
alatt a teremtmény, illetve a szabadsdg énmagit hatirozza meg. « Nemcsak
a rossz cselekedetekben — f{izi hozzd Pizminy —, hanem minden miés
tettben, ami kegyelem nélkiil t6rténik, az isteni el6remozditis nem kiilonbdzik
a teremtmény befoly4s4tSl... Mindebben az Gjabb teolégusok kevéssé értenek
egyet... » Majd vildgosan Bafiez praemotio physica-tandnak kovetkezetlenségére
vildgit rd: a rossz cselekedeteknél egyiltalin nem 4llitjdk ezt a praemotidt

(nem 4llithatjék, hiszen Isten lenne a bdn okozéja), méds természetes csele-
kedeteknél viszont megengedik. P4zmény szerint minden természetes csele-
kedetnél és a rossz (blinds) tetteknél is egyformédn az 4ltaldnos (tetemtd)
isteni befolyds érvényesiil. A nehéz kérdést a transzcendens isteni oksig belyes
felfogdsival oldja meg. Végiil is anndl szabadabb ax ember, minél inkibb
fiigg Istentdl. Isten cselekvdkké tesz benniinket kegyelmével, bogy mi magunk,
onmeghatdrozd szabadségunkkal tegyiik énmagunkki magunkat.

- Pézmdny Szent Tamdst koveti, aki — S.Th. I 105, 5 és SGG III 67
mellett — a Compendium Theologiae 135. fejezetében igy foglalja Sssze
azt a gondolatot, hogy Isten minden dologban ott van hatalma, lényege és
jelenléte 4ltal, s mindent kdzvetleniil irdnyft:

« fgy semmi sem akadélyozza, hogy Isten ismerje az egyedi tevékenysé-

. geket is, s hogy azokat kozvetleniil 6nmaga 4ltal irdnyitsa, és — jéllehet
kozbensé okok segitségével — célhoz vezesse. S6t ebben a kivitelezésben
is valamiképp kozvetleniil lép kapcsolatba minden hatdssal, amennyiben
minden miésodlagos ok az els§ ok erejében cselekszik, s igy gy téinik,
hogy bizonyos mértékig mindegyikben § mtikodik, és a mésodokok osszes
hatdsit neki tulajdonithatjuk, mint ahogy a kézmfvesnek tulajdonitjuk
a szerszdm munk4jdt. Hisz helyénvalébb azt 4llitani, hogy a mester
készitette a kis kést, mint hogy a kalapics. Kozvetleniil viszonyul minden
tevékenységhez amiatt is, mert 8 Snmagiban a létezés oka, s mindent
§ tart létben. S e hdrom kozvetlen mdéd alapjdn mondjuk, hogy Isten
lényege, hatalma és jelenléte 4ltal mindenben benne van. Lényege 4ltal,
mert bdrmely lét az isteni 1étb8l valé valamiféle részesedés, s igy az
isteni lényeg minden létez6ben — amennyire az a létet blrtokolja — jelen
van, mint sajétos tevékenységének oka. Hatalma 4ltal, amennyiben minden

az G erejével cselekszik. Jelenléte 4ltal, hisz & mindent kozvetlenill intéz
és kormdnyoz » ¥

15 Szr. TamAs, Compendium Theologiae 135; G4l F. forditdsa, in BoLBERITZ-GAL,

Aquindi Szent Tamds..., 427. — Lésd még konyvem III. részét, ahol kiértékelem Pdzmdny
felfogdsit.
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3. dubitdcié: Vajon Istenben van abszolit akarat és elbre elrendelés
(praefinitio) a b#in materidlis tette tekintetében, amellyel
egytitimiikodik?

A praefinitio itt az isteni rendelkezés el6zményét jelsli, miként a
praemotio jeloli a kilsg cselekedet el6zményét, amellyel Isten miksdik.
Amikor meg akarjdk magyardzni azt az akaratot, amellyel Isten egyiitt akar
m@kodni azzal a tettel, amelyrdl el6re l4tja, hogy rossz lesz, éspedig a
teremtményi akarat hibdjibél, — nem teljesen értenek egyet a teolégusok.
Pédzminy megvitatja a véleményeket, kdzben tisztdzza azt is, hogy Istenben
eléretudésa és eleve rendelése, ill. az emberi szabadsdggal valé egyiittmiikodés
kérdésében kétféle akardst kiilonboztethetiink meg: az egyik abszolit, feltétlen
hatdrozat (praefinitio), és ez a biin materidlis tettére vonatkozik; a mdsik
feltételes, tehit nem a dolog természetére hat az isteni akarat, az els8 ok,
hanem feltételesen befolyik abba a cselekvésbe, amelyet a téle fiiggé mésod-
lagos ok dnmeghatirozd tettel, tehdt az isteni oktdl fiiggve és azzal egyiitt
okozva eredményez. A rosszat Isten nem okozza, csak megengedi, nem vonja
meg a létben vald hatdst teremtményétdl, — vagyis nem formailisan, hanem
materidlisan timogatia a rossz, biinds tettet. Mindez — jegyzi meg Pizmény
— csak Isten dltalénos befolyisira (teremt8i egyiittmiikddésére) vonatkozik.
Mert a megel6z8 kegyelem befolydsarél a maga helyén lesz szé6 (276) .

Art. 3-4: Vajon lebet-e Isten, és hogyan, ax emberi sziv megitalkodisinak
és elvakultsiginak oka?

A problémdt a Szentirds veti fel (Rém 9, Jn 12). A katolikus vélemény
egyértelmien biztos: nem. Van Szent Agostonnak egy nehéz helye (De gratia

16 Addig is, mig a kegyelemvitdra kitériink, az isteni egyiittm(ikodés természeté-
18] ezeket jegyezzitk meg ScHUTZ ANTAL (I, 466kk) nyomidn: « Az isteni egyiittmikodés
egyetemes; azaz kiterjeszkedik a teremtmények Osszes tevékenységére. (...) Nem jelente-
nek itt kivételt az erkolcsileg rossz cselekedetek sem. Ami benniik bfin jellegd, az a
végcélra valé helyes odaigazodds hidnya (defectio debitae ordinationis ad finem), melynek
nincs valdsité oka. Valésité oka ugyanis csak valaminek van; a hidnynak oka a tevékeny-
ség-hidny, mely a bln esetében a teremtménytSl ered. (...) Az egyetemes isteni egylitt-
miikddésen kivil van kilonds is; az a természetfolotti tevékenység t.i., mellyel Isten a
szabad teremtményeknek lehetdvé teszi az iidvos cselekedeteket: comcursus Dei superna-
turalis (a segit8 kegyelemben). — Az isteni egylittm(ikédés zeremtd jellegi; nem lép a
teremtmények tevékenységének helyébe, nem véllal magira abbdl egy részt, nem nyomja
el; hanem arra irdnyul, hogy egyiltalin lehet6vé viljék: kiemeli a semmib8l és médot
nydGjt neki arra, hogy viszonylagos &ndllésiga érvényesiilion. Ebb8l kovetkezik; minél
magasabb fokd valamely teremtett tevékenység, anndl intenzfvebb ott az isteni egyiitt-
milkddés is; tehdt legnagyobb a szabad elhatirozdsokban, mint amelyek a tetterének
legmagasabb fokd kicsattandsai. » Ezekben a megéllapitdsokban 4ltaldban minden hittudés
megegyezik; de amikor az isteni kozrem(kodés (f6leg az elbzetes kegyelem) konkrét sze-
repét tekintik az emberi szabadsdg viszonylatdban, kiilonbdz8 iskoldkkal taldlkozunk:
tomizmus, molinizmus...
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et lib. arb. cap. 21), ahol ez 4ll: Isten rejtett médon mikddik az emberi
szfvben, hogy azokat irgalommal a jéra vonja, vagy pedig érdemeik szerint
a rosszra, De més helyeken Agoston vildgosan kifejti véleményét (Ad Simpl.
q. 2; Tract. 53 in Ioannem; Ep. 105): Isten nem dgy keményiti meg a szivet,
hogy a rosszasdgot kozli, hanem hogy nem osztja ki kegyelmét, és igy
megengedi a megitalkoddst. Ezt tanitja Szent Tamds is a most magyardzott
articulusban, valamint a Rémai levél 9. fejezetéhez fdizott kommentdrjdban.

80. quaestio: A bi#in oka az 6rdiég részérél

A Szentirdsbdl vildgos, hogy a biinckben szerepe van az érdégnek. Szent
Tamds szerint a démon nem kozvetlen oka a blinnek, tehdt kozvetleniil
rosszra hajlitva az akaratot, mert a szabad akaratot csak Isten befolydsolhatja.
De Isten megengedi, hogy a képzeletre vagy mds képességekre hatva, megejtd
targyak kisértésével befolydsolja az emberi szabadsdgot. A bidnre vezetd
koriilmények és benniink a bfinre valé hajlandésdg (konkupiszcencia) meg-
konnyitik a stdn dolgit. Minderrsl az érdekléddk tibbet olvashatnak Szent
Tamiésnal, jegyzi meg befejezésiil Pdzmany (280).

Az eredeti biinr6l sz6lé traktatus

Szent Tamds a 71-73. quaestiékban tirgyal hitiink fontos dogmadjérél,
az eredeti biinr6l. Hiszen — ahogy Agoston irja — két pilléren nyugszik
a keresztény hit: a biinbeesés é€s a megviltds igazsdgain. Az eredeti biinnel
kapcsolatban két nehéz kérdés meriil fel: vajon van-e, és mi is a lényege?
Minden més az eredeti blinnel &sszefiiggé kérdés ezeknek a megoldds4tél
fiigg. Igy vezeti be Pdzminy az j traktdtust, amely Osszesen hat dubiticiébél
4ll (281-332). .

Pézmdny kordban az eredeti blin kérdése (amelyet mér Pelagius felvetett)
nemcsak a protestinsok miatt mérgesedett el (veliik szemben a Trentéi Zsinat
leszdgezte a katolikus tanitdst), hanem Baius tételei (amelyek jérészt Szent
Agoston tanftdsdra hivatkoztak, de azt kiforgattdk igazi jelentésébdl) csak
fokoztdk a zfirzavart. Pdzmdny 52 oldalon térgyal a nehéz kérdéskorrdl;
természetesen Szent Tamds és a Tridentinum tanitisihoz igazodik, amikor
megvitatja és megrostilja a fontosabb véleményeket (P. Lombardus, Scotus,
Durandus...). Erdekes, hogy P4zmény itt nem emliti Baius nevét, akit kordb-
ban (20-21) kifejezetten idézett,

A kifejtésnél, a szerz8k és a zsinatok idézésénél Pdzmény két kedvelt
szerz8jét, Bellarmindt és Valentist koveti. Nem részletezzitk a dubitdcidkat,
hiszen itt nem talilunk igaziban eredeti meglitist, érvelést.

A biinok tulajdonsigaival foglalkozd traktstusrél (333kk) ugyanezt
mondjuk.
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84. quaestio: A biinok okozati osszefiiggései

85. quaestio: A béin batésai (effektusai)

Ti. a széretet csokkenése, a lélek sebzettsége,

86. quaestio: A biin szepléje (macula)

Itt (340). Pdzmdny kifejezetten hivatkozik Baiusra, a « l6weni dok-
torra », akinek tételeit elitélte V. Piusz és XIII. Gergely bull4ja. Ismét
elgjon az a kérdés, hogy Isten nem lehet a bin, sem a macula okozdja;
& csak a kegyelemtdl valé megfosztds oka, de nem a biiné.

Miként a nap, amikor valamilyen akaddly (tdrgy) miatt nem tud
megvildgitani egy helységet, nem oka a sotétségnek, sem annak, hogy azon
a helyen megsztint a vildgossdg..., ugyantgy Isten sem okozéja a makulinak,
a biinnek, hiszen a szabad akarat akaddlyozza, hogy a kegyelem meghozza
a szentség gyiimolesét V7.

87. quaestio: A biintetés megérdemlése (de reatu poenae)

Haldlos bfin, 6rok biintetés, kathozat... — (Miért biinteti Isten o6rok
kédrhozattal a véges bindket?). Hogyan lehet egyik biin a mésik biintetése?
Személyes felel8sség.

88-89. quaestio: A haldlos és a bocsénatos biin kozti kilonbézbség

Pizmédny Osszefoglalja a Tridentinum ide vonatkozé tanitdsdt; utal a
Baius elleni' bulldra (363). Ismerteti a véleményeket. Megvildgitja Szent
Tamds igazi felfogdsit. A végén megjegyzi: a tobbi szempontrél, amelyek
kénnyebbek, Medindnal vagy Valentiandl olvashatnak az érdekl6d8k. « Révidre
kell fognunk, bogy a nebezebb anyagrdl, a kegyelem sziikségességérbl hosz-
szabban tirgyalbassunk » (376).

17 « Deum quando subtrahit concursum, quo gratiam conservabat, non esse causam
privationis sanctitatis, sed potius gratiam corrumpi solum ab homine peccatore, qui
ponit formam peccati in compossibilem cum' gratia, quam Deus conservare non potest
saltem connaturaliter cum ratione peccati mortalis, per quod homo constituitur Deo
inimicus, et propterea impossibilie est in eo instante conservare formam amicitiae cum
Deo; (...) sicut so!l quando propter impedimentum interpositum non illuminat in aliquo
loco, non est causa tenebrarum, neque cessationis ab illuminando in illo loco. » (IV, 347).

106



II. ERTEKEZESEK AZ ISTENI ERENYEKROL

Pizmdny Péter a grazi teolégiakurzusokat a De Fide-traktdtussal kezdte
(sajét bejegyzése szerint 1603. nov. 7-én, és 1604. mdrc. 26-4n fejezte be).
Ez a legjobban kidolgozott, legmélyebb értekezés; a reményr8l és a szeretet-
rél sz6l6k sokkal révidebbek. A hitrél szélé értekezés miatt — f8leg kegye-
lemtani kérdésekben — tdmadtak Pdzmdny nehézségei a cenzdrdval is!.

Az isteni erényekrbl Pizminy ezeket mondta késBbb a reménységrél
sz616 prédikdciéban (OM VI 221):

« Szent P4l Apostol, nem egyszer emlit irdsdban (1 Kor 13,13; Kol
1,4) hérom kiilémboz8 felséges jésdgot: a hitet, reménséget, szeretetet,
mellyeket az irds-tudék, theologicas virtutes, istenes jésdgoknak neveznek:
mivel igyenesen Istent nézik; és 6-benne, mint indité okban végz3dnek.
A hitnek czéllya és vége, mellyen er8sédik és fondéltatik az Isten szavénak
csalhatatlan igazsdga: mert valamit hisz{ink, azért hisziik, mivel Isten
mondotta, ki hamisat nem mondhat. A szeretet Istennek magdban-valé
j6-véltdt nézi és ahoz édesdeden ragaszkodik: mert a szeretetben, nem
néziink arra, hogy Isten jét cselekedett veliink, hanem csak magdn, maga
jésdgaért szerettyitk a Minden-jét. A reménség pedig, Istent, mint mi
jénkat, kivdnnya, szereti, vitrja €s keresi. Mert Isten, nem csak Jé magdban,
és ezért a jGsdgért méltd szeretésre: hanem nékiink-is j6; és ezért a jésdgért
mélté szeretntink és kivannunk Stet, mint mi jénkat ».

Mieldtt @ bitrdl sz6l6 latin traktdtus elemzését elkezdenénk, ldssuk a
hitelemzések probléméjit Agostontdl Pazminyig.

1. Hitelemzések

A hit aktusinak elemzése azt kutatja, hogy a hit mint az értelem helyes-
lése (beleegyezése a kinyilatkoztatdsba), kézvetleniil és végsé sorom miért
a kinyilatkoztaté Isten tekintélyére, nem pedig az tn. hitelézetekre tdmaszko-
dik. Metafizikai és torténeti « bizonyitékok » (vagy tapasztalatok) alapjin
olyan (nem feltétleniil id8beli, hanem logikai) « el6zetes » ismeretet - sze-
rezhetlink, amely a szabad és felelds ember eltt hitelre méltévi teszi a

! A De Fide-traktitusndl, részben roviditve, részben kiegészitve, tSbb helytitt djra-
fogalmazva, Pdzminy bitelemzésérol és a kegyelemvitdrdl sz6l6 tanulményomat kovetem:
PP emlékezete 99-180. o R
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keresztény kinyilatkoztatds megtorténtét, logikailag és erkélcesileg, erkélesi
bizonyossdggal. De kozvetleniil és végsé soron — a kegyelem segitségével —
Isten tekintélye miatt tesszilk meg a hitaktust: az értelem és szabad akarat
bonyolult &sszefonéddsa mikddik kozre a hit kegyelmének bels§ fényével,
hogy megadjuk beleegyezésiinket: « Hiszek! »

A hitelemzésnél tehdt hirom egymdssal ldtszélag Osszeegyeztethetetlen
allitdst kell 6sszhangba hoznunk: a hitaktus természetfeletti, vagyis feltét-
leniil megkéveteli a kegyelmi kozbelépést; a hit dontése a szabad akarattdl
fiigg, ez adja erkolcsi jellegét és az iidvosség szempontjdbél érdemszerz8
voltat; végill a hit értelmes tett, vagyis csak akkor embethez méltd, ha az
értelem megvizsgélta a hihet8ség inditékait, verifikdlhatja a kinyilatkoztatds
tényét és hitelreméltésdgit. De ha az értelem megmutathatja, hogy a tévedhe-
tetlen és igazmondé Isten, az Els6 Igazsag kinyilatkoztatdst adott (feltdrta
titkat Jézus Krisztusban, kinyilatkoztatott ilyen és ilyen hitigazsdgokat), gy
téinik, lehetetlen nem hinniink. Hogyan beszélhetiink még szabadsigrdl a hit
aktusiban? Fbben az esetben legfeljebb azt utasitjuk vissza, hogy a hit
kévetelményei szerint éljiink, de nem csukhatjuk be szemiinket az igazsdg
kotelez8 érvénye el6tt. Es miért szitkséges a kegyelem, ha a filozéfiai, tor-
téneti, valldskritikai mddszerekkel kimutathaté a kinyilatkoztatds ténye és
hitelreméltésdga? Ha pedig, ellenkez8leg, azt llitjuk, hogy a kegyelem elen-
gedhetetlen, és hogy a hitbeleegyezés a szabad akarat mive, hogyan beszél-
hetlink még értelmes aktusrdl, az értelem hédolatérél? Nemde az illuminiz-
musba és a fideizmusba esiink?

R. Aubert megmutatta?, hogy Agostontél napjainkig szémos kisérlet
igyekezett ezeket a szempontokat Osszeegyeztetni. Az igaz hitt8l eltdvolodé
nézeteknél 4ltaldban megfigyelhetd a hdrom elem egyikének eltiilzdsa a tobbi
kdrdra. Pdzmdny kordban vildgosan érzik a teolégusok — P4zmdny maga is
ezzel viaskodik —, hogy a hitelemzés dialektikdjdban igen nehéz elkeriilni
a blivds koért, a circulus vitiosust.

Ltjuk majd, hogy a hitelemzésben is, miként pl. a « de auxiliis »-nek
nevezett kegyelemvitdban (amellyel részben Osszefiigg a hitelemzés), egy-
részt thlsdgosan racionalizaltdk a hitet (és kegyelmet), illetve atomiziltdk az
egyes mozzanatokat; mésrészt helyteleniil vetették fel az Isten és az ember
viszonyé4ra vonatkozé alapvet8 kérdést. A hamis dilemma ez volt: Vagy Isten,
vagy az ember. Helyteleniil értelmexték Isten transicendencidjét. Tovibbéd
hidnyzott az egzisztencialista-perszonalista szemlélet is (a kegyelmet eldolo-
giasitottdk). De taldn legféképpen Jézus Krisztusnak, a megtestesiilt Igének,
mint 4 Kinyilatkoztaténak, az onmaga evidencidjsban feltdrulé isten-emberi
Alaknak képe bomilyosult el a sokszor medd8 sz8rszdlhasogatdsokban. Min-

2 RoGerR AUBERT, Le probléme de Pacte de foi (4. kiad.), Louvain-Paris 1969. Egyik
legalapvetdbb munka téménkhoz, bBséges bibliogrdfidval (= AUBERT).
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denesetre, a keresztény teolégia és élet kozponti kérdésérédl folytak a vitdk,
amelyek korunkban is elevenek, bdr méds szellemtorténeti Osszefiiggésben
tirgyalunk a « hit logik4jérél ».

2. Szent Agoston és a 1. Orange-i Zsinat

Pézmdny kordnak hitelemzéseit nem érthetjilk Szent Agoston és a II.
Orange-i Zsinat (Arausicanum, DS 370kk) hatdrozatai nélkiil. R. Aubert nyo-
mén most vézlatosan ismertetem azt a tanitdst, amely az egész kozépkoron
4t, Szent Tamdson keresztiil a Tridentinumig, de utdna is (f8leg az auguszti-
nidnus irdnyndl) mértékadé marad. Agoston P4dzmdnyra is nagy befolydst gya-
korolt mdr Grazban; de kés6bb is, a protestdnsokkal folytatott vitdban az
Gjiték 4ltal is « bcsiilt » mesterre hivatkozott legtbbet.

Szent Agostont egyébként a hit kérdésében Szent P4l és Szent Jdnos
mellett emlegették. Nemcsak pératlan elméleti fejtegetései, hanem a meg-
tért férfi pszicholégidja, egyediildllé tapasztalata is « mesterré », a « kegye-
lem doktordvd » avattdk a Vallomisok szerz8jét. Agostonndl ugyan még nem
taldljuk meg a kozépkori skolasztikdra jellemz8 rendszerezést, de szémtalan
részletkérdést vildgitott meg, elemzett a hit indftékaira, alapjdra, a hihets-
ség igazoldsdra, az erkolcsi feltételekre és a szabad akarat, ill. a kegyelem
szerepére vonatkozéan. Peldgius és kovetSi tévtanaival szemben kimutatta
az Egyhdz hitét, amely a Szentirdson alapul: a hitre hivé kegyelem ingyenes,
természetfeletti, feltétleniil szitkség van az isteni megvildgositdsra. Tegyik
hozz4, hogy az 529-es II. Orange-i Zsinat kdnonjait is Szent Agoston tani-
tdsa ihlette az initium fidei-te vonatkozéan., E zsinat a szemipeldgidnusokkal
szemben dogmaként mondta ki (DS 388kk), a Tridentinum pedig megismé-
telte (DS 1526), hogy a kezd8 kegyelem (gratia prima) ki nem érdemelhets.

Agoston, aki ezt frta: « Intellectum valde ama» (az értelmet nagyon
szeresd), tudatdban volt annak, hogy az értelem tevékenységének meg kell
eléznie a hit aktusit: nemcsak megragadni annak értelmét, amit hinni kell,
hanem szdmot kell adnunk arrél is, hogy ésszeri és okos dolog a hitbele-
egyezés, Mert a hivd ember nem szavakhoz csatlakozik, hanem eszmékhez
(credere est cum assensione cogitare), végsS soron a legf8bb Igazsighoz.
Meg kell vizsgdlnunk annak tekintélyét, akire rdhagyatkozunk: nullus quippe
credit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum (« senki sem hisz vala-
mit, mielStt meg ne fontolta volna, hogy hinnie kell »). Agoston felsorolja
a hihet8ség érveit is, amelyeket a reformicié kordban gyakran idéznek, a
korsbbi egyhdzi irékkal, apologétdkkal egyiitt. P4zmény féleg Szent Agoston-
ra hivatkozik (elsésorban a De Civitate Dei-re); rajta kivill sokat idézett
szerz8i e téren: Tertullianus, Justinus, Eusebius, Lactantius (OO IV, 393kk).

De Agoston amikor az értelem jogait koveteli, sziinteleniil hangoztatja,
hogy a hit lényegesen kiilonbozik a « ldtdstél », a tudédssal szerzett evidencis-
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t6l:a hit a kinyilatkoxtaté Isten tekintélyére témaszkodik, tebit a kegyelem
-miive. Le kell mondani a racionalista torekvésérdl, aki csak azt fogadja el,
aminek evidencidjit felismerte. A valldsi igazsdgok igazoldsit csak a hit dltal
meggydgyitott és megvildgitott értelemmel lehet elvégezni sikeresen. Ugyan-
akkor — mint mondottuk — Agoston nem fideista, nem mond le az érte-
lem kovetelményeirdl. Vagyis a szintézis ez: Ergo intellige ut credas, crede
ut intelligas (Epist. 120, 1, 3). A hit és a megértés mély dialektik4jérdl van
sz6. Miel6tt hinnénk, hogy értsiink, érteniink kell, hogy higgyiink. Hitiink
értelmes hédolat; a hit, ahelyett, hogy er8szakot kévetne el az értelmen,
megtisztitja a szellemet és képessé teszi az igazi megértésre. Ez a megériés
olyan valldsi megismerést jelent, ahol a hit, a szeretet megtermékenyit8
miikSdésére, teolégiai elmélyitésben és misztikus tapasztalatban bontakozik ki.

Agostont személyes tapasztalata megtanitotta arra, hogy sziikség van
megtisztuldsra a megtérés el6tt: az akarat rossz felkésziiltsége és a lelki vak-
sdg kozott Osszefiiggés van. Senki nem tekintett oly gyanakvén, mint &,
az olyan raciondlis érvelés hatékonysdgdra, ahol a « bizonyitds » nem
« cinkosa » a sziv végyainak. « A szeretet kér; a szeretet keres; a szeretet
zOrget; a szeretet indit arra, hogy csatlakozzunk a kinyilatkoztatdshoz, és a
szeretet erejében vagyunk édllhatatosak a mir megtett beleegyezésben » (De
moribus Eccl. I, XVII, 31). A hit erkélcsi és természetfeletti jellegét rész-
letesen elemezte sokat idézett Janos-kommentdrjdban (Tract. in Ioannem, 2,
23, 26-27, 29, 34, 36, 38, 40, 47-49 stb.). Agoston a holt hitet a démonok
hitéhez hasonlitja. Hires, sokat idézett formuldi, amelyek t6bb mtivében vissza-
térnek (pl. Praedestinatio sanctorum, 111; Sermo CLVIII, 6 és XC, 8), vila-
gosan kimutatjdk, hogy nem elég Istent, Isten 1étét hinni (credere Deum),
s6t még az sem, hogy Istennek, Krisztusnak higgyiink (credere Deo, Christo),
hiszen ezt a démonok is megteszik; az érdemszerzd és megigazuldst adé hit:
hit Istenben, Krisztusban (in Deum, in Christum). « Az hisz igazdn, aki hisz
Krisztusban, és aki szereti is Krisztust, mert ha az embernek remény és
szetetet nélkiili hite van, hiszi, hogy Krisztus létezik, de nem hisz Krisztus-
ban (in Christum) ». (144. beszéd). « Mit jelent tehdt Benne hinni? Hittel
szeretni (credendo amare), hittel kedvelni (credendo diligere), hittel feléje
menni, beépiilni tagjai kozé ». (In Ioan. XXIX, 6)3,

Pizmény, amikor a De Fide 2. quaestidjdban (1-2 artikulusok) a hit
(belsd) aktusirdl szél (IV, 514-17), az idézett 4gostoni szvegekre hivat-
kozik (amelyeket Szent Tamds is idéz). Megmagyardzza, hogy mi a kiilonb-
ség a credere Deo, Deum et in Deum kifejezés kozott, kozben pontosan
meghatdrozza a hitet. Részben &sszefoglalja a hosszd elsé quaestidban kifej-

3 V6. Henrt pE Lusac, La Foi chrétienne, Paris 1969, 131-168; a IV. fejezet gon-
dolatait P. de Lubac kordbban egy cikkben kifejtette, ennek magyar forditasa SzaB6 F.,,
H. de Lubac az Egybdzrdl, Réma 1972, 223-245.
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tetteket is. Rémutat arra, hogy Agoston meghatdrozdsa nem teljes (« credere
est cum assensione cogitare »). De — {zi hozzd — a De praedestinatione
sanctorum szerzGje Pelagius ellen csak azt akarta bizonyitani, hogy &nma-
gunktdl, kegyelem nélkiil nem tudunk hinni; Agostonnak nem 4llt itt szdn-
dékdban az, hogy teljes meghatdrozést adjon a hitrél. Pdzmdny a kévetkezs-
képp vézolja fel a hit genezisének teljes tévlatdt.

A hit (aktus) tokéletes meghatdrozdsa ez: « assensus intellectus prop-
ter auctoritatem Dei revelantis per se et propter se creditam », vagyis: az
értelem beleegyezése a kinyilatkoztaté Isten Snmagéért hitt tekintélye miatt.
P4zmény minden kifejezést megmagyardz: 1) « assensus intellectus »: vagyis
az értelem elfogadja azt, amit a kinyilatkoztaté mond, éspedig minden habo-
zas nélkiil; 2) « propter auctoritatem »:. tekintély miatt, ezzel megkiilonboz-
tetjilk a hitet a tudomédnyos kovetkeztetés alapjdn szerzett beltdstdl (szillo-
gisztikus kovetkeztetés); 3) « per se et propter se creditam »: e meghatdro-
zéssal nemcsak a teoldgiai kovetkeztetéstSl hatdroljuk el a hitaktust, hanem
attél az aktustdl is, amellyel az emberek a kinyilatkoztaté Isten tekintélye
miatt emberi hitte]l hisznek, amikor ti. a kinyilatkoztatdst emberi hittel
fogadjdk el a hihet8ség érvei alapjén. (Ez az utébbi eset a hitel8zetekhez
tartozik, amelyekr8l Pdzmédny az els§ quaestiéban a resolutio fidei kapcsdn
hosszan tdrgyal). . o

E vildgos meghatirozds mér a Szent Tamds nyomdn haladé skolaszti-
kusok felfogdsdt tiirkrozi. Pdzmdny f8leg az értelmi, megismerési elemet
hangstlyozza. De mintha érezné, hogy még nem teljes a hit €18 aktusdnak
lefrdsa, ezért folytatja Tamds nyomdn a hdrom 4gostoni vonzat magyardzatit:

1. Credere Deum: hinni Istent, vagyis Isten létét;

2. Credere Deo: hinni Istennek, éspedig tekintélye miatt (obiectum
formale); :

3. Credere in Deum: hinni Istenben mint legf6bb javunkban: itt az
akarat inditja és Istenhez rendeli az értelmet. Aki teh4t a vildgos inditékok,
jelek, érvek alapjdn meggy8z8déssel hisz Istennek, még nem hisz Istenben.
Es itt Pdzmdny Tamdssal Agostont idézi (Tract. 29 in loann.; Sermo 6 és
18 stb.): az hisz igazdn Istenben, aki szereti is Ot, aki felé kozeledik szere-
tettel és tagjai kozé beépiil. A poginyok hiszik Istens (1étét), de nem hisz-
nek Benne. Viszont a lutherdnusokkal szemben Agoston nyomén hangsd-
lyozza, hogy Istent lehet szeretni nem természetfeletti szeretettel is: a hit-
aktus el8tt az akarat 8 felé sarkallja az értelmet.

* Térjiink vissza Agostonra, aki a szeretettSl éltetett hitet tartja teljes-
nek, amely mér a keresztény élet kezdete: a hit erkdlcsi és akarati jellegét
domboritja ki. Errél van sz6 azokon a helyeken is, amikor az afrikai doktor
a peldgidnusok és szemipeldgidnusok tévedéseivel szemben azt hangsilyozza,
hogy a hit Isten kegyelmi ajindéka. A hitben minden, annak kezdete (ini-
tium fidei) is, Isten kegyelmébdl szdrmazik. A szemipeldgidnusok ugyanis.
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azt tanftottdk, hogy a kezdSkegyelem megaddsa érdemek alapjin torténik,
jollehet vallottdk, hogy az isteni kegyelem sziikséges minden iidvSsséges
cselekedethez. Eléggé logikdtlan volt ez a felfogds: miért kiilonbdztették
meg az initium fidei-t, amely révén a megtér8 ember, aldvetve magit Isten-
nek és Krisztusnak, elindul az Isten felé vezet§ dGton? Mindenesetre, e fel-
fogds azt éreztette, hogy a megigazulds eredeténél van valami szerepe a meg-
tér8 kezdeményezésének és érdemének. Agoston, jéllehet itt nem beszélt
eretnekségrdl, Szent P4l megigazuldsrél sz6lé tandra hivatkozott (a meg-
igazulds teljesen ingyenes), és az Egyhdz gyakorlatdt is felhozta: mdsokért
végzett imédi arrél tandskodnak, hogy a hitetlenek megtérését a kegyelem-
nek tulajdonitja. Jdnos-kommentdrjabdl (In Ioann. XXVI, 2-7) ismert az a
szakasz, ahol Jn 6,44-et magyardzza: « Senki sem tud hozzdm jonni, ha az
Atya, aki kiildott engem, nem vonzza ». Agoston megmutatja, hogy a hit-
kegyelem « édes vonzds », amelyet Isten a szivre, az akaratra gyakorol; de
ugyanakkor az értelem megvildgositds4rdl is beszél, amely sziikséges ahhoz,
hogy az ember megragadja a kinyilatkoztatott tizehet értelmét, amely vonzza
az akaratot, anélkiil, hogy kényszeritené. (A Bels6 Mester és az isteni meg-
vildgositds szerepe lényeges Szent Agoston megismeréstandban, A kozépkori
skolasztika gyakran hivatkozott erre, amikor a hit megvildgosité szerepé-
rdl szélt).

Mint mér emlitettilk, a II. Orange-i Zsinat (529) kénonjai b6ven idézik
Szent Agoston tanitdsdt. A szemipeldgianizmus ugyanis tovabbgylirdizétt; az
V. szdzad mdsodik felében Fauste de Riez De gratia Dei c. m{ivében krists-
lyosodott ki. E szerint az elbukott ember képes a maga erejébdl rélépni az
tidvésség dtijdra: el&szor hiszi, hogy Isten ténylegesen meg tudja menteni
(iidvoziteni tudja), azutdn vidgyakozik erre az isteni segitségre, végiil imdd-
kozik azért, hogy ezt elnyerje. Az {idvisség iizenetének hirdetésére (prédi-
kécié) az embernek édhitatos hinni akardssal (credulitatis affectus) kell vila-
szolnia, amely Isten keresésére inditja. Ez a keresés a sajit kezdeményezése,
mint ahogy a vizbe filé kezét nytjtja megmentSje felé. Isten megjutalmazza
a hit e kezdeti dadogdsdt meger8sitve az embert hitében és megadva neki
minden sziikséges kegyelmet, hogy ezentil azt j6l beteljesitse. A hit e kez-
deti mozzanatdra minden ember képes; ez természetiink tulajdonsiga, ame-
lyet a blinnel nem veszitettiink el. Ezért a hitetlenség mindig feltételez
személyi vétket, a szabad akarat rossz hasznélatit, de egydltaldn nem a sziik-
séges isteni kegyelem hidnydt, amely kegyelmet csak a predestindltak kap-
ndnak meg. Fauste tehdt, mivel el akarta t4volitani a predestindcié misz-
tériumdt, az tidvisség kezdeténél kikapcsolta Isten kegyelmi beavatkozdsit.
Ha mégis « kegyelemnek » nevezi a hitet (erre a Szentirds készteti), dgy
értelmezi ezt az isteni ajdndékot, mint minden més (teremtéssel adott) ter-
mészetes tulajdonsdgot: lex naturae est prima Dei gratia (De Gratia Dei,
I 7).
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Nem részletezzitk a m@i hatdsdt és az Orange-i Zsinat elzményeit *; a
zsinat kdnonjai Césaire, arles-i érsek, Szent Agoston elszdnt kovetSje és
Réma egyiittmiksdése eredményeként sziilettek meg. A 17 kénont Agoston
egy szoveggyljteményébdl fogalmaztdk meg, amelyet Prosper D’Aquitaine
4llitott &ssze kordbban a szemipeldgidnusok ellen. A hit genezisére vonat-
kozé egyhdzi tanitdst az 5. kdnon foglalja Ossze: « Az apostoli dogmékkal
ellenkezik (Fil 1,6; 1,29; Ef 2,8) az, aki ezt 4llitja: miként a hit néveke-
dése, gy a kezdete (initium fidei), és maga a credulitatis affectus is, —
amellyel Abban hisziink, Aki a bindst megigazulttd teszi, és a szent kereszt-
ség megdjuldsdhoz eljutunk, — nem a kegyelem ajindéka, vagyis a Szent-
llek sugallatdra torténik, aki akaratunkat a hitetlenségbdl a hitre, a biinds
allapotbd]l a jdmbor életre vezeti, — hanem természetiinkbdl ered8 adottsdg
(naturaliter nobis inesse). Akik ugyanis a hitet, amellyel Istenben hisziink
(qua in Deum credimus) természetesnek mondjdk, azok valamiképpen hiv8k-
nek tartjdk mindazokat, akik Krisztus Egyhdzité]l idegenek » °.

Fontos megjegyzés: az initium fidei-t az Orange-i Zsinat el6tti viték
osszeftiggésében kell érteniink, nem pedig modern értelemben (a tulajdon-
képpeni hitbeleegyezéste elokészité aktusok); vagyis akkor a kezdeti hit-
aktust és azoknak az aktusoknak bonyolult &sszességét jelentette, amelyek
révén az Gj megtér8 felkésziil a megigazuldsra. Kovetkezésképp a creduli-
tatis affectus nem az akarat indulatdt jeloli, amely magdval vonja az értelmi
csatlakozdst, (ez a modern teolégia értelmezése), hanem azt az akarati koz-
belépést, amely az egyszerfi hitet dtalakitia természetfeletti hitté (fides in
Deum), tehdt a szeretett8] éltetett hitté, amely a keresztény élet alapelve.
(Erre a cenziira-igynél, konyviink ITI, részében visszatériink).

3. Szent Tamds és a skolasztikusok bitelemzése

Nem tekinthetjiik 4t itt a hitelemzés kozépkori fejlédését, csupdn
Aquinéi Szent Tamids hitteolégidjdra utalunk, aki természetesen Orokose
Agostonnak és kozépkori el6deinek. A tamdsi felfogdst részletesebben az
8t értelmezd XVI-XVII. szdzadi skolasztikusok, illetve Pizmdny traktdtusa
bemutatdsakor ismertetjilk. Az Aquinéi Doktor, aki a hitdjitds kordban
kotelez8en a legf6bb tekintély volt, hirom korszakban foglalkozott a hit
problémdjdval: Szentencia-kommentirjaiban, a De Veritate c. mivében és
a Summa Theologica 2-11-ban. A kozépkori szellem- és teolégiatorténetre
vonatkozé munkdk az utébbi fél szdzadban rdvildgitottak arra, hogy Tamds
teolégidja sokat fejlddott az egyes korszakokon 4t a Summiig.

4 Ausert, 33kk.
5 DS 375; vo. AucusTINUS, De praedest. Sanct. (PL 44, 959-992).
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- H, Bouillard ¢ tobbek- kozott azt is megmutatta, hogy a kézépkori: szer-
28k — ésa fiatal Szent Tamist is kozéjiik kell sorolnunk — nem ismerték
a II. Orange-i Zsinat hatdrozatait. Ezt a tényt majd figyelembe kell venniink,
amikor pl. a De Veritate hitr8l sz416 tanitdsdt elemezziik.

Részben innen magyardzhaté az, hogy a Pdzmdny-korabeli szerzék, maga
Pdzminy is, sokszor az ellentétes vélemények bizonyitdsdra egyardnt Szent
Tamds miveiben keresnek igazoldst. Pdzmdny kora teoldgusaitdl eltérSen
finom  érzékkel figyel a szovegtsszefiiggésekre, amikor Tamds vagy akdr
Agoston egy-egy tételét értelmezi. Arra is ligyel, hogy a « tomistdkat » meg-
kiilonboztesse a Mestertdl, akir8l mindig nagy tisztelettel szdl. Ez azonban
nem akadélyozza abban, hogy néha — szabad kérdésekben — eltérjen Szent
Tamdstdl. Tudja azt, hogy a kozépkor 6ta fejlédott a teolégia, Szent Tamdst
némileg relativizdlja. Persze ez fokozottabban 41l m4s, tomista vagy molinista
szerzkre. (A rémai cenztra idején grazi tandrtdrsai tSbbek kozott azzal is
vidoltdk, hogy ‘Molindt nevetségessé teszi). Pdzmdnyndl els6sorban az érve-
lés belsé logikdja szémit (ez magyardzza kovetkezetes eklekticizmuséat!) Ter-
mészetesen,-a Trentdi Zsinat tanitdsa (meg a jezsuita Ratio Studiorum) bizo-
nyos kereteket szabnak « szabadsdgénak ».

Minden katolikus teolégus szémdra mérvaddk a Zsinatok. Szent Tamds
kovetése is tobbé-kevésbé ‘kotelezs. fgy a hitelemzésben a kiindulépont és
részben zsinérmériék a Summa hitrdl sz6l6 tanitdsa. Valamennyien valljak
(S.Th. 2-I1, 1.), hogy a hit végsé inditéka (obiectum formale) az Elsé Igaz-

sdg, a kmyllatkoztato Isten tekintélye, amit az ember a kegyelem segitségével
fogad el; tehdt a tulajdonképpeni hit természetfeletti aktus.

Az is koz0s a skolasztikusokndl, hogy Tamds nyomédn a hit értelmi,
megismerési szempontjit hangsilyozzék, bir nem feledkeznek meg az akarat
kegyelmi inditdsdrdl sem. (A késdi skolasztikdban ez a tendencia erdsodik,
és egy bizonyos racionalizmus felé mutat; majd csak az I. Vatikdni Zsinat
keresi az egyensilyt az dj racionalizmus és a fideizmus végletei kozott).
Valamennyien valljdk Agoston és Tamds nyomédn, hogy a hitnek értelmes
hédolatnak kell lennie, hogy a kinyilatkoztatds tényének felismeréséhez bizo-
nyos jelekre van szitkség, illetve az értelem a hihetSségi itéletet bizonyos
érvek, inditékok alapjin hozza meg. Ugyanakkor azt is 4llitani kell — a
hitgjiték ellen hozott trentéi hatdrozatok a megigazulds genezisérél és mi-
voltdrél még csak bonyolitjdk a kérdést!
egyetlen végs8 inditéka a kinyilatkoztaté Isten tekintélye, kiilonben a hit
nem lenne természetfeletti, hanem észérvekre, bizonyitékokra tdmaszkodna.
A lutheri fides ftduczalzsszal « fideizmussal » szemben tehdt 4llitani kell az
értelmi, természetes meglsmerés szerepét a hitre valé dispoziciéndl, de nem

6 Henri Bouirrarp, Conversion et grdce chex S. Thomas d'Aquin, Paris 1944,
(= BourrLArp). A konyv elején bdséges. bibliografiai tdjékoztatd.
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lehet engedni a « pelagianizmus » kisértésének, amely a természetes -értelem
(és szabadsdg) szerepét egyoldaldan eltilozta. Agoston mindig tdmpont ma-
rad, de a «kegyelem doktora » mdveiben sokfajta vélemény igazoldsira
taldltak témpontokat (joggal vagy jogtalanul) a szdzadok sordn.

Most széntszdndékkal a skolasztikus problémafelvetésbél indulunk ki,
hogy étzékeltessitk: bizonyos kérdések megoldhatatlanok, ha helytelen az
alapbedllitottsdg és a kezdeti megfogalmazds. A hitelemzés esetében a til-
zott « racionalizmus », a hit ismereti (megismerési) szempontjinak tilhang-
sulyozdsa (« igaznak tartani »), az egzisztencidlis él§ hitaktus atomizéldsa,
viviszekci6ja, illetve a kinyilatkoztatds tartalménak lesz(ikitése stb., mind-
mind csak s6tétebbé tették a labirintust.

A hit témakodrének egyik legvitatottabb pontja az tn. resolutio fidei.
A teolégusok — f8leg a Tridentinum 6ta — megkiilonboztetik a hit gene-
zisében a f8bb mozzanatokat, hogy igy vildgosabban ldssék a bonyolult aktus
(assensus fidei = hitbeleegyezés) mivoltdt: ezt nevezik hitelemzésnek (analy-
sis fidei, vagy reductio fidei). Ennek kozponti kérdése ez: milyen viszony
4ll fenn a kozvetlen hitinditék (obiectum formale vagy ratio formalis) és a
hitaktus tartalma kozott. Méds széval: a hitelézetek (pracambula fidei), vagyis
a vildgosan felismert természetes inditékok alapjan megalkotott hihetdségi
itélet (sudicium credibilitatis) és a « jdmbor » hinni akards (pia affectio vagy
pius affectus credulitatis), hogyan viszonyulnak a tulajdonképpeni természet-
feletti hitaktushoz, amely lényegileg természetfeletti- és magiban a meg
igazuldsban, a hit « belénkéntott » készsége révén lesz teljes: a megszentel
kegyelemmel Isten szeretete a Szentlélek 4ltal kidrad sziviinkbe és Gj em-
berekké teremt benniinket Jézus Krisztusban, Kinyilatkoztatds és annak fel-
ismerése, illetve hihet8sége; hit és értelem, hit és akarat, értelem és akarat,
szabadsdg és kegyelem stb. kapcsolatait kell tisztdznunk.

Ha most jérészt Schiitz Antalt kovetve? mutatjuk be a bitelemzés
problematik4jdt és a tipusmegoldisokat, ezt azért tesszitk, mert a magyar
teolégus mentalitdsdban még kellSképp tiikrsz8dik a skolasztika forma men-
tis-e, amelybe Pdzmdnynak, a grazi tandrnak is be kellett illeszkednie, j6l-
lehet vérmérséklete, patrisztikus ismerete, Agoston-szeretete, meg a hitvitdk-
ban és az apostolkoddsban szerzett tapasztalatai mds, egyéni — és ugyan-
akkor mégis « pozitivebb» (vagyis patrisztikusabb) — megolddsok felé
satkalltdk. A Kalauzban mér mellzi az iskolds vitdkat, és az Egyhdz kozés
(a Tridentinum 4ltal Gjrafogalmazott) tanitdsdt életszeribben adja el8.

Schiitz Antal igy mutatja be a hitelemzés egyes mozzanatait:

— «Hinni annyi, mint a kegyelem segitségével. igaznak tartani egy
kinyilatkoztatott igazsdgot a kinyilatkoztaté Isten tekintélye alapjan;

7 Scutirz I, 218kk.
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— tehdt a hitet mds igaznak-tarté 4lldsfoglaldsokkal szemben az jel-
lemzi, hogy tirgya kinyilatkoztatott igazsdg, alanyi elve a kegyelem segit-
ségével természetfolotti tevékenységre emelt szellemi tehetségek (értelem és
akarat); .

— kozvetlen inditéka pedig a kinyilatkoztaté Isten tekintélye.

: Ki, mit és miért; avagy alamy, tirgy és inditék — ezek a hit elvei,
melyeket (didaktikai okokbél) forditott sorrendben tdrgyalunk ».

A resolutio fidei nehéz kérdését pedig igy fogalmazza meg Schiitz:

« Mikép viszonylik a bitinditék a bibetdség inditékaihoz; illetSleg a
formai hitinditék mikép lehet a hitnek nemcsak kozvetlen, hanem egyben
egyetlen inditéka is? Ezt a kérdést nevezik a hittudésok (szikebb értelem-
ben) a hit elemzésének » 8.

Léssuk most, jérészt Schiitz A. nyomdn® a f&bb tipusmegoldisokat.

Hirom f6 megoldisi kisérletet szoktak felsorolni: 1) Swarex (1jabban
Billuart, Scheeben); 2) De Lugo (f8kévet8je Franzelin); 3) A Salmaticenses
(spanyol kérmelitdk, djabb kovetdik: Billot, Bainvel, Pesch, Bartmann...).

1. Suarez szerint a hit végeredményben a bittel fogadott bitinditékra
tdmaszkodik. A hitbeli meggy8z8dés csak igy lehet természetfeletti és min-
denekfslotti. Vagyis a kinyilatkoztaté Isten egyazon ténnyel (aktussal) ki-
nyilatkoztatja, hogy & szél és hogy 6 feltétleniil igazmondé. fgy a kinyilat-
koztatds tartalméat hisszitk a hitinditék miatt (kdzvetett - hittel), a hitindi-
tékot pedig omnmagiért hisszitk (kozvetlen hittel). Ez a felfogds (petsze csak
sematikusan vézoltuk, részleteire visszatériink) circulus vitiosushoz vezet:
az ember egyazon aktusban hisz, mert Isten szdlt, hiszi azt, amit mondott,
és hiszi, hogy szélt. — De ha valamit a kinyilatkoztaté Isten tekintélye, hitel-
reméltésdga alapjén fogadunk el, egy, a hittartalom és az el8tetjesztés tényén
kiviil es8, (elBzetes) ttéletre is sziikség van, hogy megbizonyosodjam: Isten
az, aki itt és most kinyilatkoztat, tehdt hogy valéban szél.

2. Lugo elutasitja Suarez nézetét, amely — szerinte — szitkség nélkiil
a titokhoz folyamodik, amikor érvelni kell. Lugo szerint a hit végelemzés-
ben a hitelreméltésdg inditékdra tdmaszkodik; a hitelremélidsig inditéka a
bit inditékidvi vélik. Ha Isten szdl, igazat mond; és ez nyilvdnval$ az Isten
fogalmibdl. A kinyilatkoztatds tényét pedig igaznak valljuk (nem ugyan
mindig kifejezetten és élesen, de mindig hatdrozottan) az Egyhdz eléterjesz-
tésében. (Az Egyhdz isteni kiildetését a csoddk, vértantik és szentek tand-
séga igazolja). Az egyhézi elSterjesztésben kdzvetleniil megragadjuk — leg-
aldbb homadlyosan és burkoltan — a rajta keresztiil felcsilland isteni tekin-
télyt, ahogy bardtunk hangjin keresztiil 8t magit is felismerjilk. — Ennek az
elméletnek a gydngéje az, hogy, egyrészt, alig tudja elkeriilni azt a ldtszatot,
hogy a (hitaktust) kévetkeztetésnek mindsiti, amelynek ereje és jellege az

8 Scuiirz I, 220 és 223.
9 Uo. 223-226; vo. még F. MALMBERG, « Analysis fidei », LThK (1957), 477-483.
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elétételekre, nem pedig Isten tekintélyére tdmaszkodik; mdsrészt, optikai
csalédds, hogy valaki az egyhdzi el6terjesztésben kozvetlenil megragadja a
kinyilatkoztaté Isten tekintélyét.

3. A « Salmaticenses » (Salamancai kdrmelitdk) felfogdsa igyekszik
elkeriilni az el8z8 kettd buktatéit. A hitinditék a kinyilatkoztaté isteni tekin-
tély, nem pedig — amint ezt Suarez és Lugo elmélete hallgatélagosan fol-
tételezi az isteni tekintély résziinkrél valé megismerése. A hitel6zetek
biztositjdk Isten tekintélyének megjeleniilését, de a hitre kizvetlen befolys-
suk nincs. Vagyis: 1) a hittény (hitaktus) e a hitelézetekbdl levont kovet-
keztetés (Lugéval szemben); 2) a hit természetfolotti tény (aktus) a hitindi-
ték szempontjdbdl is; mert nem a kinyilatkoztatd Isten tekintélyének meg-
ismerése, hanem maga a kinyilatkoztaté Isten fekintélye indit a hitigazsdg
elfogaddsdra. Ezen nem viltoztat az a koriilmény, hogy a megismerés nem
mindenestiil természetfslotti, vagy éppen hitbeli: mert hiszen nem a meg-
ismerés ténye, hanem az ismeret tartalma a hitinditék. Ez a nézet Suarezzel
szemben hangstlyozza a hitel6zet, a hihet8ségi érvek fontossdgit (a hitindi-
tékokat az értelem segitségével vizsgilom meg, de maguk nem alkotjdk a hit
térgydt, ahogy Suarez vallotta). — Ez az elmélet sem ad megnyugtaté meg-
olddst. A hit inditék4t ugyanis kirekeszti a hit tényébél, és mds sikba (a ter-
mészeti megismerés sikjiba) helyezi. De amikor az értelem és az akarat
elfogad valamit mds miatt, logikailag és pszicholégiailag lehetetlen nem egy
és ugyanabban a ténykedésben ragadni meg mindkettSt. Lehetetlen a szint
vagy alakot megldtni a megvildgité fény megldtdsa nélkiil. Ugy téinik -tehdt,
hogy Suarez alaptétele elkeriilhetetlen: A hit sajitossdga és természetfeletti
jellege csak akkor marad érintetlen, ha a bhit tirgyit és inditékit egyazon
tettben (aktusban) ragadjuk meg.

Litjuk mindjdrt, hogy Pdzmdny, Valenciai Gergely nyomén, hogyan
magyardzza ezt a nehéz kérdést, hogyan igyekszik kijutni hitelemzése sorin
ebbdl a sotét « labirintusbdl » (Valenciai G. kifejezése).

4. Pdzmény Kalauza a bitrdl

Pézmény magyar vitairataiban, f6leg a Kalauz II1. kdnyve els§ részében
(Vdl. 1, 258-265) tisztdzza a protestinsokkal folytatott vitdk alapkérdését, az
egyetlen igaz hit, az {idvSsséges hit igazoldsdnak alapjait, a Szentirds és az
azt értelmez8 igaz Egyhdz (a rémai) kapcsolatit (Sola Scripturakérdés).
Gyakran hivatkozik Bellarminéra és Stapletonra. A demonstratio religiosa-
christiana és catholica kapcsolatit igy magyardzza:

« Magyarorszégban {8 renden-valé embereket nevezhetnénk, kik fiilem
hallatdra bétran mondottdk, hogy a torok és sidé iidvozdl hitiben, csak jél
éllyen. Es midén azt vetettem vélna eleikbe, a mit szent P4l monda (Gal
5,2), hogy a ki kérnyGlmetéltetik, annak semmit sem haszndl Christus, és
az sem {idvozilhet, a ki djonnan nem sziiletik vizb8l és Szent Lélekbdl
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(Jn 3,5); azt-is el6-hoztam vélna, hogy kiilonben ember nem igazil, hanem

. a Christus-hiti-dltal (Gal 2,16); mert a ki &benne nem hiszen, immadr
megitiltetett (Jn 3,18): ezekre nem tudtak mit mondani; de még sem akar-
tak hamis vélekedésekbdl kitérni. Meghallyuk az-utdn, hogy messze jirnak
egy-mastil a Luther és Calvinus kovet8i; mindazéltal atyafiaknak tartysk
egy-mdst, mikor a Catholicusokra tdémadnak (...)

Csak akkor szakad-el az ember az igaz hit egyességétdl, mikor tudva
kiilsmbet hisz anndl, a mit azon Anyaszentegyhdz tanit; melyt@l az evan-
géliumot és a Szent frdst vettiik (...) Azért ha valaki tudva csak leg-kiseb
dolgot megvét azokban, mellyek hitelére kotelez az Ecclesia, h1t1t elveszti,
és tigy kel azt tartani, mint pogényt.

Ezt hogy: vildgosabban -ércsiik, jusson -eszinkbe, hogy &é¢ dolog: kz
véntatik, hogy igaz keresztyén hittel ragaszkodgyunk valamihez. Elsé, hogy

- Isten kijelencse azt az igazsigot, mellyet hittel kel vallanunk. Mert nem
emberi gondolaton, hanem Isten monddsin fondéltatik .a keresztyén hit.
Miésodik, mint-hogy a keresztyén hit minden tudomdnyndl bizonyosb: ki-
véntatik, hogy csalatkozhatatlan tand adgya elénkbe, hogy Isten mondisa,
a mit hisziink (...)

Azért ha azt kérded, miért hiszem a keresztyén hitnek 4gazatit? azt
felelem: azért, mert ezeket Isten mondotta és tanitotta. Ha tovdb mégy,

s azon tudakozol, micsoda jelenségb8l hajlottam arra, hogy hitelre mél-
ténak itilném, hogy ezeket Isten mondotta? Azt felelem, hogy a kozon:
séges Anyaszentegyhdz bizonysdgtételébsl. Mert Szent Agostonnal én-is
azt mondom, hogy az evangéliumnak nem hinnék, ha az Anyaszentegyhiz
bizonys4ga' erfe nem vinne. Ha tovibb azt kérded, mibs! tudom, hogy a
keresztyén Anyaszentegyhdz hamissat nem tanft? Azt mondom, hogy
abbdl, hogy Isten csuddkkal, pogdny nemzetek téritésével és egyéb jelensé-
gekkel, mellyeket a mdsodik konyvben elShozdnk, megerdsitette ennek
tekélletességét. Azoknak pedig, kik immdr bévették a szent frdst, konny(
azon szent [rdsbél megmutatni az Ecclesia. tanltasénak tekelletes igazsi-
gat (...)

Azért midén némellyek azt mondgydk, hogy az Anyaszentegyhdz 4d a
szent frdsnak méltésdgot, csak vgy kell azt érteni, Quod autoritatem Scrip-
turae a Deo datam, declarat, hogy miném( méltésdga vagyon Istent8l a
szent Irdsnak; azt kinyilatkoztattya és mi-veliink meglsmérten » (OM
III, 131-134 = VAL. I, 261-264).

E gondolatmenetben benne van az egész pazményi « apologetika ». Latjuk
majd, hogy a De Fide-traktdtusban is egyik f8gondja, hogy a- « hit logik4-
jdban » elkeriilje a bévds kore (v6. OO IV, 383-384 és 424-425).

Pézmdny mdr a grazi hitelemzésben is hangsilyozza az apologetikus
szempontokat, de ezt méginkdbb tapasztaljuk a Kalauzban. Jellemz8, hogy
a budapesti kéziratban grazi diktdtumét éppen ezeken a pontokon egészitette
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ki: a hihet8ség érvei, az igaz egyhdz és a pdpa szerepe a hit elGterjesztésé-
ben stb. Az apologetikus vonds « mesterénél », Valenciaji Gergelynél is er-
sen kidomborodik. P4zmény magyarorszdgi apostoli és hitvitdzé tapasztalatai
alapjdn fokozottabban szitkségét litta a hitvédelemnek: a Kalauzbdl dolgo-
zott be egyes részeket a De Fide traktitusba, amikor élete végén a nagy-
szombati egyetem szdmdra ki akarta azt nyomatni.

A Kalauz 111. konyvében, ahol a hitdjitékkal szemben kifejti, hogy az
igaz hit sziikséges az didvisségre, és csak egy lebet az igaz bit, a Szentirds ide
vonatkozé helyeit idézi a kévetkezd tézisek igazoldsdra:

« Az igaz hit oly szilkséges Isten-elét-vals igazuldsunkra és &rok
udvossegunk elnyerésére, mely szitkséges a magas épiilet maraddséra az
fundamentom. Senki azért e nélkiil Isten kedvében nem lehet; kdrhozattil
meg nem szabaddlhat, 6rok életre nem juthat, Mert mint a nagy -4ll6-fa
gyokér nékiil eldél: tgy igaz hit-nélkiil nem lehet Isten-el8t-valé igazuld-
sunk maraddsa. Ezt a sz. Trds nyilvdn tanittya (...)

Igaz és tidvosséges hit egynél tobb nincsen. Azért az ellenkez8 tudo-
ményok- és valldsok-kozot csak eggyik bitorsdgos; a tobbi veszedelmesek,
és kdrhozatra viszik, a kik vakmer8 keménységgel azokhoz ragaszkodnak.
Ezt a sz. Irds v1lagos blzonysagl erésttik (...) (OM III, 126-128 = VAL.
-1 258-259). -

Tulajdonképpen a reformdcié nem hitdjitdssal indult, de végiil is Luther
és Kilvin kikezdték az Anyaszentegyhdz 8si hitét is. A protestdnsok folytat-
tdk a régi eretnekek sorozatdt: a dokétdktdl (amelyek mér az I. szdzad végén
jelentkeznek) a peldgidnusokon (és szemipeldgidnusokon) 4t a szenthirom-
ségtani és krisztoldgiai eretnekségekig; e tévelygésekkel szemben a nagy egye-
temes zsinatoknak és egyhdzatydknak meg kellett védenitk az igaz keresztény
tanftdst. A Szent Agoston-korabeli vitdk a kegyelemrdl és a szabad akaratrél,
illetve az isteni eleve elrendelésrd] felelevenednek a hitdjitds kordban, mint
miér jeleztiik. Most mér azonban nemcsak a hit kezdeti kegyelmi inditisa
koriili nézetekrdl van sz, nem is a bafiezidnusok és molinistdk iskolds vi-
tdit6l (« de auxiliis »), hanem sokkal gySkeresebb teolégiai kérdésekrdl. A
protestantizmus kihivdsa arra készteti a katolikus « iskoldkat », hogy hagy-
jik a szdrszdlhasogatdsokat és vélaszoljanak a hitdjiték  (és az 4j kor)
dltal felvetett alapvet§ nehézségekre.

Pézmidny fél évtizeddel a grazi kegyelemvita utdn, amikor a Kalauz III.
konyvét irja, megmagyardzza, hogy a keresztények kozotti egységet nem bontja
fel az olyan « vetélkedés, mely a hitet nem illeti » (lényegtelen kérdések),
vagy ha « afféle dolgokban meg nem alkodhatnak a tidésok, mellyekriil a
szent Irds vildgos tanusdgot nem adott, és az Anyaszentegyhdz bizonyost nem
végezett ». (Majd egy Szent Agoston-idézet utdn, Serm. 14, in fine): « Illyen
vélt a szent Agoston és ]erommus Vetekedese Illyenek a Scotistdk é Tho-
misték disputaciéi (...) ».
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Azért csak akkor szakad-el ember az igaz hit egyességét(il, mikor tudva
kiilsmbet hisz anndl, @ mit azon Anyaszentegybiz tanit, melytfil az evange-
liumot és a szent Irést veitiik » (Val. I 262-263).

Késébb a Kalauz XI1. kdnyvében a megigazuldstdl irva, Pdzmdny, a kél-
vini Sola fides-t céfolva, kifejti a katolikus tanitdst a TrentSi Zsinat (Sess.
6, c. 5-6) alapjan:

« Mi két dolgot tanitunk: Elsét: Hogy a biinds ember igazildséra és
tidvosségére nem csak bit kivintatik, hanem jécselekedetek-is. Ezt a tri-
dentomi conciliom igy magyardzza: Az okossiggal-é16 ember igazilisa Isten
bivatallyin és serkentésén kezdetik, mellyel embert érdeme-nélkiil, maga
kegyelmességébsl bija. Az igazildshoz pedig gy késziil: Felindittatvin
Isten malasztyatdl, hiszi, bogy a Christus viltsigéére az igazdlis; exutin
isteni félelem-, reménség- és szeretet-dltal biineit megszannya, és eltekéli
életének jobbitisit. — Ezek a conciliom szavai, melyekkel nem kiilsé jé
cselekedeteket szimldl; mivel ezektre sokszor alkalmatossdga nincsen, és
ezek-nélkiil végbe mehet az igaztlds: hanem lelki és bels8 j6 cselekedeteket
emlit, melyek Isten malasztydval tehetségiinkben vannak, és akaratunkon
dllanak és az igazildshoz iltallydban kivéntatnak. Els§ helyen a hitet ki-
vinnya; mert lebetetlen, hogy bit-nélkil Isten kedvébe jussunk... (Ezutén
szentirdsi idézetek kovetkeznek). — Mdsodikat azt tanittyuk, hogy Isten

 segétségébbl szdrmazott j6 cselekedetek-dltal igazulnak a biindsok. Mely-
b8l megtettszik, hogy a j6 cselekedet eszkéz és készfilet az igazdldshoz.
Ezt-is a szent Irdsbol vésszik... (OM IV, 515-516 = VAL. I, 292-293).

Traktatus a hitr6l
(IV, 379-635)

Pizmény Péter a hitt8l sz6lé traktitusdban a Summa Theologiae 11-11
tészéb8l az els6 16 quaestiét tdrgyalta, éspedig meglehetésen ardnytalanul:
fbleg az els8 két kérdést elemezte és vitatta hosszan, amelyek a hit térgyira
és a bitaktus természetfeletti mivoltira vonatkoznak. Ahogy a komments-
l4sban elére halad, egyre jobban &sszevonja az articulusokat, s6t a quaestidkat
is, és Szent Taméshoz vagy mds szerz8khoz utalja a hallgatékat ¥,

1. A hit térgya és inditékai

A Summa 1111 része 1. quaestidjst kommentdlva Pizmény legel8szor
meghatdrozza a hitet: isteni erény, mivel 4ltala hisziink Istennek (ratio for-

10 Osszehasonlitdsul: az 1. q. 135 oldal; a 2. médr csak 39, a 3. Ssszesen 9, a 4. 18,
az 5. csak 6, a 6. és 7. quaestio fél-fél oldal. A 8. & 9. quaestio magyardzata egyiitt 15,
a 10-11-12, quaesti egyiitt 25, a 13-15. q. 4 oldal, végiil a 16. q. csak negyed oldal.
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malis), nem pusztin Istent, Isten 1étét hissziik (mint obiectum materiale-t).
A hit obiectum formale-ja ugyanis, amint Szent Tamds magyardzza, az az
indok, ami miatt az értelem beleegyezését adja a hitbe (assensus fidei). A
hitaktusnédl a beleegyezést a kinyilatkoztatd Isten tekintélye miatt adjuk meg,
nem pedig a hitkijelentések értelmi Osszefiiggésének beldtdsa alapjan. A for-
malis hitinditék tehdt, vagyis amelyik az assemsus fideit megalapozza, a
kinyilatkoztaté Isten tekintélye, a prima Veritas, aki nem csalatkozik és nem
csal. Ez Szent Tamds tanftdsa (IV, 379-383). '

De itt silyos nehézség meril fel, llapitja meg Pdzmdny (IV, 383):
gy tiinik, hogy a hit aktusit nem lehet minden tovabbi nélkiil visszavezetni
Isten tekintélyére mint wltima ratiéra, a hitbeleegyezés végs8 inditékira.
Mert az a #ény, hogy ezt és ezt Isten kinyilatkoztatta, nem vildgos a pre-
misszdk egybevetéséb8l, nem szillogisztikus kovetkeztetésrsl van szé. Vala.
mi kilsé jelnek, ratiénak kell lennie ahhoz, hogy felismerjiik a tényt: Isten
nyilatkoztatta ki ezt és ezt. Ez a ratio vagy maga Isten kinyilatkoztatésa,
vagyis kinyilatkoztatdsbél tudom meg, hogy Isten kinyilatkoztatdst adott,
de igy a kinyilatkoztatdsok végtelen sora kévetkezik; vagy pedig van valami
m4s motivum (inditék), de akkor a hitaktus végs§ (formdlis) inditéka nem
a kinyilatkoztaté Isten tekintélye lesz, hanem ez a motivum, ami miatt
hissziik, hogy Isten ezt és ezt kinyilatkoztatta (383).

Vildgossdg kedvéért Pdzminy egy példdt hoz. Tegyiik fel, hogy egy
hitetlent (gentilist) el akarunk vezetni a hitre. Azt mondod neki: ezt Isten
nyilatkoztatta ki. De & azt kérdezi: Ki tudhatja, hogy ezt valéban Isten
mondotta? Ha az Egyhdzra vagy a Szentirisra hivatkozol, ti. hogy ezek
adjak eléd, mit kell hinned, ezt vélaszolja: Ki tudhatja, hogy van Egyhdz
és Szentirds? Ha ezt vilaszolod: Isten nyilatkoztatta ki ezt, tovdbbkérdez:
Honnan tudhatja, hogy ezt nyilatkoztatta ki? Es hacsak meg nem engeded
a bvos kort (ti. hiszed az Egyhdzat, mivel Isten kinyilatkoztatta, hogy
hinned kell, és hiszed a kinyilatkoztat4st, mivel az Egyhdz eléd tdrja), mds
érvet (ratiét) kell taldlnod, ami aztdn a hitbeleegyezés végs alapja lesz
(IV, 383-384, v6. Kalauz, OM 111, 131-134),

Pézmény tehdt rogton felveti a hitelemzés dont8 kérdését; a kovet-
kez8kben minden ennek a megolddsdt késziti eld. Sorra elemzi a hitaktus-
hoz vezet8 mozzanatokat.

1. dubitatio: Vajon a hitbeleegyezést meg kell eléznick bizonyos ér-
telmi és akarati aktusoknak? '

Pézmidny igennel vélaszol, majd bizonyitja, hogy a hitbeleegyezést (as-
sensus fidei) meg kell el6znie a hihet8ségi {téletnek, illetve a hinni akardsnak.
Vildgosan fel kell ismerniink, hogy hibet6 mindaz, amit mint hitigazsdgot
elénk tdrnak, vagyis hogy bitelre mélté, amit hinniink kell. Pdzmédny hivat-
kozdsai: Szentirds, Szent Tamds &s Szent Agoston, a modern szerz8k koziil
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pedig: Caietanus, Bafiez, Valentia, Durandus, Medina... Szent Agoston érve-
1ését kiilonds hangsiillyal idézi. Majd a II. Orange-i és a Trentéi Zsinat
tanitdsdra hivatkozik: az értelmet a pius credulitatis affectus (Pdzminy for-
ditdsdban: « aitatos kedvellés », OM VII, 517) hajlitja a hivésre, mivel a
hihet8ség nyilvinvaldsdga, értelmi beldtdsa Snmagiban még elégtelen a hit-
beleegyezés megaddsdhoz. A pia affectiét pedig a Szentlélek sugalmazésa
serkenti,

De a skolasztikusok vitdznak arrél — folytatja Pdzmdny —, hogy a
hitaktusndl az akardsnak pozitivnak kell-e lennie, avagy elégséges az, hogy
— miut4n hallottuk a prédikdciét —, ne akadédlyozzuk meg az akarati bele-
egyezést. Bz utdbbit Scotus vallja. Pdzmény Szent Tamdst és Szent Agos-
tont, tovdbbd Bafiezt, Caietanust, Valentidt, Molin4t idézve, valamint a II.
Orange-i Zsinatra hivatkozva bizonyitja: a hitaktushoz sziikséges az akarat
pozitiv aktusa, mar az inditékok megismerése el8tt, hogy az értelem észre-
vegye az igehirdetés jelentését, meglissa az inditékok (hihet8ségi érvek)
bizonyité erejét, de azutdn is, hogy vildgosan felismerte a hitigazsdgok hihe-
t8ségét, tehdt azt, hogy hitelt érdemelnek. Az Orange-i Zsinat kifejezetten
tanftja, hogy szitkség van a pius affectus credulitatis-ra, vagy ahogy a teold-
gusok mondjék: a piz voluntatis affectid-ra (388).

2. dubitatio: Vajon kimutathaté-e hogy hitiink dolgai vzlagoscm hibe-
ték? (389k)

Pizminy itt figyelmeztet: mivel a valldsi kérdések stlyosak, nagy okos-
sagra és el8vigydzatossdgra van sziikségiink, nehogy konnyelmfien megadjuk
beleegyezésiinket. Ezt csak akkor szabad megtenniink, ha az értelem belitta
megfeleld inditékok, kiils§ érvek alapjan, hogy Isten valéban szélt és felismer-
te a tantskodd tekintélye és az elénkterjesztett tdrgy (igazsdg) kozotti Ossze-
fiiggést. Més széval: hihet8ségi itélet (iudicium credibilitatis) nem szilletik
egyediil az akarat parancsiabdl vagy habitusibdl. Pdzmany tehdt az elébb el-
vetette Scotus egyoldald felfogdsat, amely elegendének tartotta a hitbeleegye-
zéshez a hihet8ség értelmi felismerését; most pedig egy bizonyos volunta-
rizmus vagy fideizmus ellenében az értelem jogait kiveteli. Es itt szembesz4ll
Caietanusszal, akinek l4tszélag Szent Tamés véleménye is kedvez.

A hivés akardsit meg kell el6znie a hitetségrdl alkotott vildgos itélet-
nek; - ext koveti a pia affectio; végil kovetkezik maga a hitaktus. A hit
habitusit pedig a hitaktus utin, vagyis magiban a megigazulésban kapjuk
meg, ahogy a TrentSi Zsinat tanitja (Sess. 6, c. 7). Frdekes itt megfigyel-
niink, hogy Pdzmény a hit gemezisét logikai mozzanataira bontotta, hogy
jobban -érthetd legyen fejtegetése. Jelzi, hogy majd a 2. quaestibban meg-
magyardzza, miként fligg Ossze a vildgos hibet8ségi itélet és az akarat kegyel-
mi inditisa. Most kimutatja, hogy Caietanus érvelése vildgosan hamis; Szent
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Tamds idézett helyét sem hozhatja fel sajit igazoldsdra, mert azt Arisztote-
lész véleménye szerint kell érteni. :

Ezekutdn meg kell magyardzni: 1) Milyennek kell lennie a hihet8ség
bizonyossdgdnak (evidentia), és 2) vajon ténylegesen vannak-e kell§ indité-
kok (érvek) (391k). ‘ L

Pizmény el6bb megjegyzi: hédrom személycsoportot, tehdt hdrom ese-
tet kell megkiilonboztetniink a hithez valé jaruldsban: 1) Akik Istentdl koz-
vetlen kinyilatkoztatdst kapnak, pl. a préfétdk; 2) akiknek el8szor hirdetik a
kinyilatkoztatdst; 3) akiknek a hajdan adott kinyilatkoztatdst hirdetik, meg-
erdsitve azt kell§ jelekkel. Mds ugyanis a helyzet a préfétdkndl (pl. Mézes),
mds Krisztus prédikdciéja esetében, és ismét mds napjainkban. De mindegyik
esetben sziikség van a hihet8ség jeleire, csoddkra vagy mas jelekre, hogy hitel-
re méltd legyen prédikiciéjuk.

A mi esetiink a harmadik: a csoddkkal mdr hajdan megerdsitett kinyi-
latkoztatdst hirdetik: ebben az esetben elégséges az okos tirténelmi ismeret
a kordbbi csodakrél, jelekrél. Mordlis . bizonyosséggal ki kell mutatni, hogy
a csoddk megtorténtek, ki kell fejteni a hihet8ség inditékait. Az egyszer(ib-
bek, vagy akik mindezt nem tudjdk megvizsgdlni, okosan kovetik a tudé-
sabbak tekintélyét, hacsak méshonnan nem tudjdk, vagy nem sejtik, hogy
tanftdik hamisak. (Az egyszeribbeknél el6fordulhat, hogy legy8zhetetlen
tévedésben vannak a hit dolgdban, jegyzi meg Pdzmdny. Késébb vitairatai-
ban és a Kalauzban mindig menteni igvekezett az egyszeru protestdns hive-
ket, mig tanitdikat ostorozta).

Az imént felvetett els§ kérdésre tehdt a vdlasz: a hihet8ségi {télethez
elégséges az, hogy az inditékok bizonyos mordlis vildgossigot, bizonyossigot
szitljenek, nem sziikséges a teljes evidencia. A tdrténelmi bizonyitdsndl (a
mult csoddk elbesz€lésénél stb.) nem lehetséges nagyobb evidencia, mint a
moridlis, az erkolesi bizonyossdg.

Ezutdn koévetkezik a keresztény hit hihet8ségének tényleges igazoldsa
a természetes értelem fényénél: a hibet8ség érveinek (vagy jeleinek) kifej-
tése.” A grazi elSaddsban Pdzmany ezeket éppen csak felsorolta, ahogy a
gottweigi kéziratbdl ez kitlinik; de a budapesti kéziratot maga kiegészitette:
a Kalauz 11. kényvében (OM II, 108kk) kifejtett érveket beledolgozta trak-
tétusgba (OO 1V, 393-405). Ezek a bizonyftékok egyébként a keresztény apo-
logétéktdl, f6leg Agostontd] eredendBen kisebb- nagyobb eltérésekkel megtaldl-
haték Bellarminéndl, Valencia Gergelynél vagy  Suareznél ',

A De Fide 11 érve — bédr a sorrend eltér — lényegében megfelel a
Kalauz « bizonysdgainak ». « A keresztyén hitnek igazsdga tiz bizonysdggal
erdsittetik:

U Ory MIKLOS, Suarez és Pézminy « egyhdztani érintkezési pontjairdl » frva roviden
kitér Pdzmény hitelemzésére is. A gottweigi kézirat és. a budapesti kézirat Osszehasonli:
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. Krisztus személyének méltdsiga;

. A vildg megtérésének mddgya;

. A martirok szenvedése;

. A préfétdk jovenddlése;

. Az isteni csuddk;

. A gy6zhetetlen ersség;

. A keresztyén hit szentsége;

. A keresztyének szentsége;

. A keresztyének iild6z8inek veszedelmes romldsa;
. Az Isten gond-viselése ».

O 00 ~1 O\t AW N

[y
<

A De Fide-ben szerepel még (9. argumentum) a bels8 tanisigtétel, az
isteni sugallat. A hivatkozdsok (egyhdzatydk) is jérészt megegyeznek.

Pézminy megjegyzi, hogy ezeket az érveket megfordithatjuk, hogy ki-
mutassuk: a pogdnyok és az eretnekek tanitdsa nem hihet8; Szent Agoston
is igy tett. Csakugyan, Pdzmény a Tz Bizonysigban, a Kalauz III. konyvé-
ben és mésutt, sokat felhasznil e « megforditott » érvekbdl, hogy az djiték
hamissdgdt kimutassa.

Erdekes megjegyzést tesz még arra vonatkozdéan is (Szent Tamésra és
Szent Agostonra hivatkozva), hogy mésképp kell eljirni a pogdnyokkal és
mdsképp az eretnekekkel. Az eretnekek ugyanis elfogadjdk a Szentirdst,
tehdt a kinyilatkoztatdst, illetve az egyhdzi tekintélyt a szent konyvek meg-
jelolésében (kdnon); igy tehdt Sket a Szentirdsbdl meg lehet gy8zni. Egészen
miés a helyzet a pogdnyoknil, akik mindezt nem fogadjdk el. Ezeknek tehdt
elészor azt kell megmutatni, hogy valldsukban a természetes ésszel ellen-
kez§ tévedés van. Utdna meg kell vdlaszolni a hitiink ellen felhozott ellen-
vetéseket. Végiil meg kell mutatni, hogy hitiink fentebb felsorolt érvei valé-
szinfiek, és mindenek folott imidkoznunk kell, hogy Isten megnyissa a hi-
tetlenek szivét (406-407). ‘

Ez a médszertani megjegyzés Pizmény apologetikai besllitottsdgira vet
fényt, Mdr a grazi De Fide-kurzusban is megtaldljuk ezt a gondot, ti. hogy
a nem keresztények szdmdra hogyan igazoljuk a keresztény hit igazsdgdt, és
itt els8sorban a pogdnyokkal is érintkez8 Szent Agoston a forrds. De az tjkor-
ban a missziékban, tovdbb4d Magyarorszdgon a t6rék hédoltsdg miatt is, egyre
fokozddott a demonstratio christiana sziikségessége. Erre érzett r4 Pézminy

tdsa alapjdn megmutatja, hogy Pdzmdny késdbb milyen részeket csatolt hozzd eredeti
diktdtumshoz: A szébanforgd érveket a Kalauz alapjin fejtette ki. Ory szerint Suarez
rémai kurzusit kovette ebben. De tulajdonképpen tSbb korabeli szerz8nél megtaldljuk
ezeket az érveket (Valentia, Bellarmino stb.), esetleg mds sorrendben, vagy jobban fel-
bontva. — Midr csak ezért sem helytsllé a protestdnsok (Szldvik stb.) kordbban emlitett
kritikdja, ti. hogy Pdzmdny a Kalauzt Bellarmindbdl plagizilta.
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akkor, amikor a Kalauz 1I. konyvét ennek szentelte, miutdn az I.-ben (de-
monsiratio religiosa) Isten létét igazolta 2. (Egyébként a Kalauzban egy
kiilon fejezetet szentel Mohamed valldsdnak). A hitrél sz6l8 grazi trakttusban
nemegyszer megjegyzi: természetesen, a kinyilatkoztaté Isten tekintélyére
valé hivatkozds burkoltan magiban foglalja (ill. feltételezi), hogy elfogadtuk
Isten létét. '

Jellemz8 a Kalauz elején a « Rendi és sommidja e kényvben foglalt ta-
nusdgnak »:

« Mikor azért magamban sokat hdntam-vetettem vélna, mint kell az
eldradott hamis vélekedések folydsit meggitolni: juta eszembe a sz. Agoston
monddsa: Contra Rationem, nemo sobrius; contra Scripturam, nemo Christia-
nus; contra Ecclesiam, nemo pacificus senserit: Az okossdggal (tgy-mond)
nem tusakodik, a ki jézan; sem a Szent Irdssal, a ki keresztyén, sem az Anya-
szentegyhdzzal, a ki békesség-szeret8. Azért én-is e hdrom rendbéli bizony-
sdgokra vetém szemeimet; ezeknek er8sségét az Gj tudomdnyok rontdsira
forditdm, és irdsomat e konyvben hdrom részre osztim ». Ezutin megma-
gyardzza a Kalauz beosztdst: miutdn bizonyitotta az egy igaz, teremt8 Isten
1étét, megmutatja, hogy az igaz vallds (hit) a kereszténységben taldlhaté (I-II.
konyv), és csak ezutdn kovetkezik a protestdnsokkal valé polémia. (A
Kalauz elsé két konyve ellen Balduinusnak sem volt kiiléndsebb kifogdsa).
«De mivel a keresztyénség zdszl6ja-alatt sok ellenkezd szakaddsok pértol-
kodnak: azt-is vildgosan megbizonyitom, hogy az emberi okossdg vagy maga
vezérléséb8l, vagy azokbdl a Sz. Irds fondamentomibdl, melyeket j6v4 hagy-
nak, valakik keresztyén nevet viselnek, vildgosan kijelenti, hogy a romai gyo-
lekezettil elszakadott valldsok igazak és Isten-el6tt kedvesek nem lehetnek»®.

E kitér8 utdn folytassuk a De Fide bemutatdsit.

3. dubitatio: Vajon a hibetbségi itélethez és a pia affectidhoz sziikséges-e
valamilyen kegyelem is az elmondottakon kivil? (407kk).

Pézmédny e nehéz kérdéste — amely a kegyelemvita korébe tartozik ¥ —
egyéni vélaszt ad mintegy kilenc oldalon. A Szentirdson és az Orange-i Zsina-
ton kfviil féleg a fiatal Szent Tamdsra, Szent Agostonra és G. Vasquez té-

2 V5, VAL. 1, 9596 « A Kalauz keletkezése és hdrom els§ kiaddsa ».

13 OM III, 14 — VAL, I, 206-207.

14 Pézmdny a hitr8l sz616 prédikiciéban igy sszegez: « A hithez hirom dolog kivdn-
tatik: els§, hogy Isten megjelencse az igazsdgot. Mdsodik, hogy vakmerjéil és fondamen-
tom-nélkiil ne hidgyiink, hanem er8s bizonysidgokkal és kétség kirekesztS jelenségekkel
hitelesnek mutattassék, hogy a mit hisziink, azt Isten jelentette. Harmadszor, hogy a
Szent Lélek malasztydval, akaratunk, Pia affectio-ra, aitatos:kedvellésre, értelmiink bizo-
nyos hitelre emeltessék. » (OM VII, 517) — Egy oldallal el6bb pedig: « Noha bizonyos
okokkal hiendének kel mutatni, a mi elénkbe adatik: de a hiendS dolgot vélta-képpen
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telére hivatkozik. Lényeges e kérdés azért is, mivel a rémai cenztira elsésorban
ezt érintette. Innen magyarazhato az is, hogy a budapesti kéziratban e résznél
sok az utdlagos megjegvzés és hlvatkozas a margén.

A Pdzmiény 4ltal felvetett kérdésben a hitelszetekr8l: a hibetdségi ité-
letr6l és a pia affectié-rél van szé, tehdt a hitaktust megel6z6 két mozzanat-
rél, nem pedig magirél a hitaktusrél. Vajon e két mozzanathoz sziikséges-e
a kegyelem? Pdzmdny tétele ez: a hihet8ségi itélethez, a kiils§ prédikdcién
és a felhozott bizonyitékokon kiviil szitkséges a bels6 kegyelem, nem ugyan
a megszentel§ (habitualis), megigazuldst adé kegyelem (amely a hitaktusban
miikddik ), hanem a segitd (actualis) kegyelem, amely az embert feliilr8]l meg-
vildgositja. A (megtérd) hitetleneknek sziikségitk van erre, miel8tt hinnének.

Ezt a kegyelemtanban £é¢ alapelv révén bizonyitjsk (410kk). Semmi
olyan jé¢ nem tehetiink kegyelem nélkiil, ami az igazi pietdshoz és a meg-
igazuldshoz tartozik. Pdzmdny idézi Szent Agostont®® és az Orange-i Zsinat
kénonjait, illetve az Agostont értelmez§ korabeli skolasztikus teolégusokat.
Ezenkiviil még fontos hivatkozds: Szent Tamds, De Veritate, q. 24. Latjuk
majd, hogy a fiatal Tamés véleményérdl van sz6. Luther megigazuldstandval
szemben azt kell 4llitanunk, hogy a szabadakarat teljesen nem romlott meg;
tehdt az emberben megvan az elézetes, fizikailag elégséges akarati képesség,
hogy valami jét tegyen, mégha de facto, ténylegesen nem is tesz jét kegye-
lem pélkiil. Ez a képesség a természet rendjéhez, nem pedig az- ingyenes
ajindékokhoz tartozik. Egyébként — jegyzi meg Pizmény — Agoston helye-
sen tanitja, hogy megvan a szabadsigunk ahhoz, hogy vétkezziink kegyelem
nélkiil. Amikor tehdt azt mondom: Isten segitsége nélkiil semmit sem
tehetsz, ezt értem: semmi jdr, A rossz cselekvéshez (blinhoz) megvan a sza-
bad akarat az isteni (kegyelmi) segitség nélkiil. A katolikusok kozétt nem
lehet kérdéses az, hogy az akarat cselekedhet-e erkolesi j6t kegyelem nélkiil;
csak err8l lehet vitatkozni: vajon ez az akarati képesség olyan-e, hogy —
miként az elégséges és nem hatékony kegyelemmel senki soha de facto nem
cselekedbet erkslesi jét, jollehet (szabadon) cselekedbetne, ugyanigy — a
szabad akarat képessége a jétetthez csupdn elégséges, de sohasem bate/eony
a kegyelem segitsége nélkiil. Pdzmiény itt G. Vasquez velemenyet koveti 1

Pazmdnynak a felsorakoztatott teolégusok véleményébdl télve tgy td-
nik, hogy Agoston csak ezt 4llitja: kegyelem nélkiil nincs meg az akaratnak

nem ldtvdn, akaratunknak, Pia affectio-ja, ditatos inddlattya vonsza értelmiinket, hogy
Istennek kivédlt-képpen-valé segitsége- és malasztya-dltal hidgyiik, 2 mi homdlyosan el6nkbe
adatik. » — A kegyelem mivoltirdl sz616 katolikus tanitdst ardnylag kozérthet8en ossze-
foglalta Schiitz Antal: Az Ige szolgdlatéban 378-401 = Deum docuit c. 1982-es antolé-
gia 139-155. Kés6bb részletesen megvitatjuk a kegyelemtani kérdéseket.

15 Ad Simpl. 4,2; De spiritu: et litt. c. 34; De gratia et libero arbitrio ¢. 7; De dono
perseverantiae ¢. 8 et 19.

16 Nézeteit. a IIL részben bdvebben.ismertetjik.
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a hatékony képessége, hogy bdrmilyen, a legkisebb erkolesi j6t is megtegye,
sem arra, hogy bérmilyen erkélesi jét is gyakoriatilag elgondoljon. De m4s
(« semleges ») elvont gondolatok felmeriilhetnek kegyelem nélkiil, ezt nem
tagadja Agoston. Hiszen — amint & irja — senkinek sincs hatalmédban az,
ami gondolatdban felmeriil. Szent Tamds is vildgosan megjegyzi (De Veri-
tate, q. 24): az értelmes természet dnmagdtél kézombis (indifferens) arra,
hogy ilyen és ilyen gondolat mozgassa, amely hathatésan a jéra inditja, vagy
egy mésik gondolat inditsa, amely nem viszi a jéra; természeténél fogva
sem kovetel olyan gondolatot, amely mozditja vagy nem mozditja, mert
természeténél fogva csak (olyan) ismeretet kovetel, amely sziikséges a szabad-
sdghoz V. De ehhez nem sziikséges megfeleld (kellSképp mozdité) ismeret
(cognitio congrua), amint ez vildgos abbdl, hogy szabadon vétkeziink: meg-
van a sziikséges ismeretiink a szabadsdghoz, jéllehet nem megfelels (congrua).
Szent Agoston szerint tehdt akkor sziikséges a kegyelem, éspedig hatékony
vagy congrua, az akaratot mozditd, ha jé gondolatokrél és j6 cselekedetek-
8l van sz6: ezek tényleges végrehajtdsdhoz. Pdzmdny ismét hivatkozik Szent
Tamésra is. Isten a teremtéssel megadta a szabadsdgot; de ez, jéllehet be:
szélink a teremtés ajéndékirdl is, nem szoros értelemben vett kegyelmi
ajdndék. (Pdzmdny itt pontosabb, mint G. Vasquez!) Ha rosszra vagy sem-
legesre gondolok, Isten semmiféle kegyelmi ajindéka nem sziikséges ehhez.
« Semleges », hasznos dolgokat, mint pl. a foldmiivelés, tehetek a szoros
értelemben vett kegyelem nélkiil (410-412),

2. A miésodik alapvet8 érvet ismét Szent Agostontdl és Szent Tamds-
tdl, illetve a IL. Orangei Zsinattdl veszi Pdzmdny. Itt is, miként az el6z8
ervelesben el akarja keriilni Pelagius (= a szemipelagianizmus) tévedését *®
amely szerint Isten a kezd8kegyelmet érdemek alaplan adja meg az ember—
nek. Agoston ezt tanitja: jdmborul, hasznosan és igazdn kérhetjiik Istentd]
azt, amit hathatésan megtenni nem tudunk az ingyenes isteni segitség nél-
kiil: az ilyen ima a kegyelem legtisztdbb tandsitdsa. De hamisan kérjiik azt,
amird] tudjuk, hogy Isten Ggyse adja meg, hiszen hatalmunkban 4ll. V. Piusz
elitélte Baius tételeit, féizi hozzd Pdzmdny: « Snmagits]l mindenki csak
biinre képes » stb.; de ez nem szdl a mi véleményiink ellen, hiszen Baius
tétele ugyanezekkel a szavakkal szerepel az Orange-i Zsinat 22. kénonjdban,

Pézmdny — a Baius szerint vett értelemben itéli el a kérdéses tételeket.
Baius pedig f6leg ezt 4llitotta: a hitetlenek minden mdve, ami nem szeretet-
b8l torténik, biin; tehdt kegyelem, éspedig megigazulist adé kegyelem nél-
kill az ember semmi j6t nem tehet. (Pdzmény e tisztdzdsa nagyon lényeges
a cenzira-ligyben!) Végiil is Baius vakmer8en és botrdnyosan {téli el az ellen-

17 V5. BouiLLARD, 82-87.
18 V5. AUBERT, 30-42,



kez8 véleményt mint pelagidnust, jéllehet sok egyetemen nyilvdnosan tanit-
jdk. Amikor pedig az egyes atydk azt 4llitjdk, hogy bizonyos jét megtehe-
tiink kegyelem nélkiil, természetes javakrél, testi kényelemr8l, a mindennapi
dolgokrél van sz6 (pl. sz8l8mfveléstdl), nem iidvosséges tettekrdl. Vagy
pedig olyan tettekrsl beszélnek, amelyek &nmagukban (tdrgyukndl fogva)
jok, de helytelen szdndékkal végzik 8ket, pl. valaki az 4rtatlant kiszabaditja
a vesz€lybél a hiti dics8ség szandékdval.

Pézmdny ezek utdn igy kovetkeztet (415): Kegyelem nélkiil képesek
vagyunk erkolcesi jét tenni megel6z6 képesség szerint (potestate antecedenti),
azonban de facto, ténylegesen nem tesziink (erkdlesi) jot kegyelmi segitség
nélkiil, amint ezt majd litjuk a hatékony és elégséges kegyelemrsl szélva
(a 2. quaestiéndl). :

Végiil a felvetett kérdés (dubitatio) mdsodik részében: A hithez
szitkséges akarati aktus nem sziiletik (generatur) benniink az isteni segitség
nélkiil. Ez vildgos az Orange-i Zsinat és Szent Agoston tanitdsabdl: A hit
kezdete és a hitre hajlé 4hitat (affectus credulitatis) nem lehetséges a Szent-
lélek sugallata nélkiil. Az ember a természet erejébdl semmi {idvosséges jot
nem gondolhat vagy vilaszthat, nem egyezhet bele a prédikdciéba a Szent-
lélek sugallata nélkiil. Aki az ellenkez8jét vallja, eretnek (415).

2. A hit végsé inditéka és a resolutio fidei

4. dubitatio: Vajon a bitaktus végsé (kbzvetlen) inditéka, obiectum
formale-ja Isten mint Elsé igazség? (415kk).

Pdzmdny itt Osszegez, a resolutio fidei alapkérdését vizsgilja meg Gjra
az el6z8leg kifejtett tételek alapjdn, hogy vélaszt adjon a traktitus elején
felvetett nehézségre, elkeriilve a circulus vitiosus csapddjat. Itt lényegében
Valenciai Gergely Szent Tamds-kommentirjit koveti, gyakran hivatkozik r4,

néha szészerint idézi v°,
Elsbb két véleményt ismertet:

1. Isten mint Isten (vagyis istensége alapjin, amint az értelem meg-
kiilonbozteti azt attributumaitdl: igazsdg, bolcsesség stb.) a hit obiectum
formaleja. Ez Caietanus és Capreolus véleménye. Bafiez helyesen jegyzi meg,
hogy Szent Tamdst nem 4llithatjsk a maguk oldaldra, hiszen az idézett helyen
az Aquindi doktor nem a hit obiectum formalej4rél, hanem a teoldgia térgyi-
rél beszél.

19 G. VaLencis, Commentariorum Theologicorum tomus tertius..., Ingolstadt 1595.
Disp. 1.
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2. Végs8 elemzésben azért adjuk meg a hitbeleegyezést, mert az Egy-
biz tekintélyére timaszkodunk. fgy Durandus, Gabriel, Stapleton; etre haj-
lik Bafiez, bir kovetkeztetésében az ellenkez8jét mondja. Agostonra hivat-
koznak: « Az Evangéliumnak nem hinnék, ha az Egyhdz tekintélye nem
hajlitana erre ».

Pézmiény erre el8szr leszogezi: a keresztény hit Istenre tdmaszkodik,
amennyiben Els6 Igazsdg (Veritas Prima), vagyis mivel tokéletes az igaz-
monddsban, nem csal és nem csalatkozhat; ez alapozza meg tekintélyét. A
kinyilatkoztaté Isten tekintélyére, igazmonddsira, tandsdgira hivatkozik a
Szentirds; ezt tanitjdk a Valentia 4ltal idézett egyhdzatydk is. Majd teoldgiai
érveléssel kimutatja az els8 véleménnyel szemben, hogy a hitbeleegyezés
végs8 inditéka nem az istenség (bér ez az isteni igazmondds alapja), hanem
Isten igazmondisa: assensus fidei non fit in deitatem, sed wultimo fit in
veracitatem, quam per se et propter se credimus (418).

Isten tekintélye azonban csak annyiban a hitaktus formdlis inditéka
(ratio formalis), amennyiben valamit kinyilatkoztat és azt tandsitja, és ezért
Isten kinyilatkoztatisit és tandisigtételét (ami szabad tett ad extra) bele
kell foglalni az isteni hitaktus (hitbeleegyezés) ratidjiba, alapinditékiba:
includi debet in ratione assentiendi fide divina. Ez Caietanus, Bafiez és
Szent Tamds véleménye is. Az isteni igazmondds Snmagiban nem tesz vala-
mit hihetévé, tehdt a hitbeleegyezés lényegi, konstitutiv eleme (nemcsak
elengedhetetlen feltétele), hogy a kinyilatkoztatist és a tandsitist is bele-
foglaljuk, ezekkel &sszekapcsoljuk; fgy egyiitt alkotjéke a bitaktus végst in-
ditékit, obiectum formaléjit.

Pézminy itt elveti Caietanus véleményét (jéllehet ezt a megoldést Valen-
tia nem utasftia el): Isten kinyilatkoztatisa ugyanaz, mint Isten lényege.
Caietanus gy véli, hogy Isten kifelé valé (¢ransiens) tevékenysége az isteni
Iényeg. De ez az alap hamis, és ha igaz lenne, szitkséges lenne még Isten
kiils6 beszéde és tandsdga is, hogy hihessiink.

Harmadik megjegyzés: Az isteni hit a sz616 Isten tekintélyére tdmasz-
kodik, és az Onmagdban és Onmagdért hitt (per se et propter se credito)
tanisagra, nem valami mis miatt bisziink. (Caietanus, Capreolus, Toletus).
A keresztény hithez tehdt nem elég, hogy valamit higgyiink a valamiképpen
megismert Isten tekintélye miatt, hanem sziikséges, hogy a megismert isteni
kinyilatkoztatis és tekintély miatt biggyiink, énmagiban és onmagiért (per
se et propter se), nem pedig valamilyen emberi inditékok (motiva) miatt.
Amit teh4t Isten mond (kinyilatkoztat), a kinyilatkoztatds miatt hisszik, de
ezt a kinyilatkoztatdst nem mds kinyilatkoztatds miatt, amely azt kinyilvdni-
tand; nem is mds inditékok miatt, hanem ©nmagéért hisszitk, amennyiben
mis dolog kinyilatkoztatisa. Igy az akarat a dolgokat jésdgukért akarja, a
jésdgot pedig onmagdért, a fényld dolgot az Snmagdban ldtott fényben l4t-
juk. A hitaktusban Isten tekintélye miatt hisziink, nem més inditék miatt.
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Nem sziikséges, hogy kifejezetten ismeriiiR vagy a kifejezett pia affectio
altal elérjilk ezt a (spontdn, Osszetett) médot mint olyat, hanem elégséges,
hogy az inditékok 4ltal mozditott akarat hinni akarjon kizdrblag Isten tekin-
télye miatt, nem ama inditékok miatt, amelyek az akaratot hajlitottdk. Csak

igy lesz hitiink isteni, igy lesz abszoldt biztos. Természetesen — fiizi hozzd
Pézminy — az obiectum formaléban, vagyis a sz6l6 Isten tekintélyében

burkoltan benne foglaltatik Isten léte, hiszen nem hihetnék neki, ha nem
hinném, hogy létezik (cf. $.Th. 2-11, q. 16, a. 1).

Pédzmany itt mégegyszer osszefoglalja fejtegetéseit (421):

« Jéllehet a hitbeleegyezés (assensus fidei) elétt a fentebb felsorolt
inditékokbdl (érvekbsl) ismerjitk fel, hogy vildgosan hihet6k, amit Isten
kinyilatkoztatott a hithez, maga a hitbeleegyezés mégsem az emlitett indi-
téokokbol megismert kinyilatkoztatds miatt torténik, hanem az Gmmagdért
bitt kinyilatkoztatis miatt. Es ebbdl kovetkezik az, hogy miért lényegileg
természetfeletti a hitaktus (err8l még szé lesz a 2. quaestiéban), és miért
bomdilyos — mivel ti. a homdlyosan megismert tekintélyre és kinyilatkoz-
tatdsra tamaszkodik —, tovabbd miért sziikséges ax akarati aktus a hitbele-
egyezéshez; és miért nem tudjuk felismerni, hogy vajon az az isteni tekin-
tély miatti hitaktus isteni hit-e, avagy csupdn csak emberi. (Ett8l a 4. quaes-
tiéban lesz még sz8). Végiil innen érthet8 a hitaktus és a teoldgiai kovet-
keztetéssel nyert hit kozotti kiilonbség; amikor ugyanis két hitkijelentésbdl
levonjuk a teolégiai kovetkeztetést, akkor e kovetkeztetést valéban Isten
tekintélye alapjdn fogadjuk el, de a kovetkeztetés és okoskodis révén meg-
ismert tekintélyre tdmaszkodva » 2.

Pizmény a kovetkez8kben még djra hangsdlyozza, hogy a hit obiectum
formaléja a kinyilatkoztaté Isten, vagyis az onmagit feltaré Els8 Igazsig;
ez a hitbeleegyezés végs8, kozvetlen alapja. Maga a hitaktus nem kovetkez-
tetés eredménye, wincs discursus, okoskodds (mint a teoldgiai kovetkezte-
tésekben), jollehet megel8zik a hihet8ségi inditékok, hanem egyetlen intui-
cidval ragadjuk meg a végsé alapot, amint a napot a fény miatt ldtjuk, a
fényt pedig 6nmagdban, valamit jsdgaért szeretiink, de a jésdgot Snmagéért.
Mindezek alapjdn Pazmdny elveti azok 4lldspontjat (Durandus, Gabriel,
Stapleton és taldn Bafiez), akik azt 4llitjdk, hogy a hitaktus végsS inditéka,
alapja az Egyhdz, tehat azért hisziink, mert az Egyhdz a kinyilatkoztatist
elénk tirja. A Szentirds alapjén igazolhatjuk, hogy az apostolok sem a ki-
nyilatkoztatdst eléjitk tdré6 Egyhdz tekintélye miatt hittek, hanem Istennek
hittek (422-423).

D Ttt a resulutio fidei-re vonatkozd lapokon szdmos hosszabb megjegyzés a margén a
budapesti kéziratban: Pdzmdny, amikor djraclvasta traktdtusa egyik legnehezebb szakaszit,
viligosabbd akarta tenni a grazi szoveget. Sajnos, az Opera Omnia szovegébsl nem
deriilnek ki ezek az utdlagos megjegyzések.
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Ezutdn Pdzmdny megmagyardzza, hogy az egybdzi tekintély milyen sze-
repet jatszik a hitaktusban. Igaz, hogy azoknal, akik egyszer az Egyhédz
tekintélyét elfogadtdk, vagy a Szentitdsbdl felismerték természetét, ismer-
tet8jegyeit, vagy miutdn a hihet8ség vildgos inditékaival -megbizonyosodtak
az igaz Egyhdzrdl, a hit tobbi 4gazatdnak elfogaddsdban hivatkozhatnak az
Egybdz tantsdgtételére, és ezt meg is kell tennick, de az egyhdzi tekintély
nem a bitbeleegyezés végs6 alapja, hanem csak olyan tekintély, amely téved
hetetleniil eléterjeszti a hit dolgait.

« Resolutio fidei ». — Pdazminy e nehéz fejtegetések utdn Valenciai
Gergely nyomin Ssszefoglalja a hitelemzés dont8 mozzanatét, a hitbeleegyezés
végs8 inditékdt, rdmutatva a hit genezise egyes (logikai) mozzanatainak oOssze-
fiiggésére (424-425). Miért fogadja el végs6 soron az ember a hitet, miért
lép be e nagyon sotét labirintusba? (E kifejezés is Valentidé). Hogyan keriil-
hetjiikk el a kordbban jelzett circulus vitiosust?

1. Miért fogadja el az ember a kinyilatkoztatdst, miért akar hinni?
— Ehhez mindenekel8tt szitkséges a hitelre mélté prédikicié, amely eld-
terjeszti: ez az Egyhdz és Krisztus tanitdsa; a torténelembdl Osszegy(jt ér-
veket (hihet8ségi inditékok); mindezekb8l Isten kegyelme segitségével eljut
az okos itélethez: ez hihet8 és hinnem kell. Ezekben az inditékokban foglal-
haté Gssze a hinni akarés.

2. Miért hisz az értelem az emlitett hinni akards utin (miért tartja
igaznak a kinyilatkoztatdst)? — Ennek alapja a kinyilatkoztaté Elsé Igazsig;
hiszem pl. a Szenthdromsdgot, mivel Isten kinyilatkoztatta; azt pedig, hogy
Isten kinyilatkoztatdst tett, nem més kinyilatkoztatds 4ltal ismerem meg,
hanem Snmagéban és dnmagdért hiszem (per se et propter se), homélyosan,
a kegyelmi segitségtd]l tdmogatva, és itt megillok. Amint ugyanis misoknak
valamit a szavak 4ltal jelzek, a szavak pedig 6nmagukat tdrjdk fel, és vala-
mit a jésdg miatt kivdnok, a jésdgot pedig Snmagdért, igy van az elébbi
esetben is.

Ebbol kinnyen kiviliglik, hogy a hit végsé aktusiban (a bitbeleegye-
2ésben) nincs béivis kor. Amikor azt mondjuk, hogy hisziink az Egyhdznak,
mivel a Szentirds parancsolja, és hasonléképpen hissziik ezt a Szentirdst, amint
azt az Egyhdz elénktdrja, azért nincs circulus vitiosus, mivel e kijelentések-
ben nincs sz6 ratio formalistél, ami miatt beleegyeziink a hitbe, hanem csak
a hit dolgai (a kinyilatkoztatds) elSterjesztésének helyét (ratio proponens
res fidei) jeloljtk meg; ex csupin az elsé mozzanator érinti, miért akarok
hinni, tehdt milyen inditék alapjdn dont az akarat, ill. akar hinni. Mind a
két hitet szabdlyozé regula (Szentirds-Egyhdz) ugyanis (amelyek dogmakat
tdrnak elém) vildgosan hihet§ mds inditékok alapjan. Hogy az frds szent, az
hihet8 a kordbban felhozott inditékok (motiva credibilitatis) alapjdn, tovabba’
a Szenthagyomédnybél, amelyet a régiek {rdsaibél ismeriink. Miutdn pedig:
az egyik hitszabdlyt (regula fidei), pl. a Szentirdst (hittel) elfogadtuk, 4ltala
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megerdsithetjitk a mésikat, tehdt az Egyhdz és a Zsinatok tekintélyét a Szent-
irds 4ltal. Arra azonban mindig vigydzunk, nehogy circulus vitiosusba essiink.
Amint a Logikdban kimutattuk, a kévetkeztetésnél mdshonnan bizonyitjuk
a premisszdkat (nem egyiket a mésikkal). Ugyanezt kell itt is mondanunk: az
egyik regulét vildgosan hibets inditékokbdl mishonnan bizonyitiuk, és ezzel
megerdsitjiik a mésik reguldt, vagy megforditva. (Vagyis: nem egyszerdien a
Szentirdsbdl bizonyitjuk az Egyhdzat, vagy megforditva; hanem el6bb az
egyik regula fidei-t kiils6, hibet6ségi inditékok alapjén igazoljuk). Nincs vég
nélkiili bizonyitdsi sor a kinyilatkoztatésokban sem, mivel a kinyilatkoztatdst
nem midsik kinyilatkoztatds tdrja fel, hanem 8nmagatél tdrul fel, ahogy a szét
sem magyardzzuk mdsik széval. (V6. Kalauz, OM III, 131-134),

Piazmény resolutié-jira késébb még visszatériink, Ssszevetve azt Valen-
tia és Suarez felfogdsdval. Most még folytassuk elemzését,

5. dubitatio: Vajon a hitbeleegyezéshey sziikséges a discursus (okoskodd
megfontolis), amellyel az értelem el6bb biszi, hogy Isten
ezt kinyilatkoztatta, és azutin beleegyezését adja a kinyi-
latkoztatott igazségokba? (425-433).

Az elmondottakbél biztos, hogy a hitbeleegyezést megel8zi az okoskodd
megfontolds: ez 4ltal felismerjilk, hogy a hit tdrgya hihet§ és a helyes okos-
ség szerint hinniink kell. Tovdbb4 biztos (vd. Canus, Vega, Soto, G. Vas-
quez, Bellarminus, Valentia, Toletus), hogy ha az egyik premissz4t hittel
(de fide), a misikat természetes értelem fényéb8l ismerjiik, vagy ha mind-
kettdt hittel ismerjiik, a kovetkeztetés is de fide lesz, nem kevésbé, mint
azok a hittani kijelentések, amelyeket az Egyhdz hatdroz meg. Itt azonban
nem isteni bitaktusrél van sz6, hanem teoldgiai beleegyezésrél, hiszen a vég-
kovetkeztetés nem az isteni tekintélyre tdmaszkodik, hanem a helyes kovet-
keztetés révén nyetjiik a meggy8z8dést.

Pizmdny itt egy hosszi részt (427-430) betoldott a budapesti kézirat-
ba (kiegészitve a grazi diktdldst), hogy a kérdést vildgosabban &sszefoglalja.

Arrdl az esetr8l van sz6, mikor a szillogizmusban az egyik premissza de
fide, a midsik csak természetes ésszel ismert, tehit csak mordlis bizonyos-
ségunk van (mint pl. hihet§ség jeleinél: csoddk és mds inditékok), a vég-
kovetkeztetés mégis de fide lesz a hit tdrgya miatt. Mik ennek a feltételei?
Piazmdny szerint bizonyos esetekben elég, ha a természetes értelemmel meg-
ismert premissza erkélcsileg biztos, tehdt nem sziikséges, hogy annyira evi-
dens legyen, hogy a tévedés minden lehet8ségét kizdrja. Példdnak hozza fel
a kegyelmi 4llapotot, amir8l sohasem szerezhetiink abszoltt bizonyossigot.
Pézminy megjegyzi: « mdsok mdst mondanak, de nekem elég az erkolesi
bizonyossdg ». A f8érv az isteni gondviselés & a bolcsesség. Isten nem
engedi meg a vildgosan hihetd (morslis bizonyossidggal megismert) kérdések-
ben a hamissdgot, tévedést. Pl. ha mordlis bizonyossigom van arrél, hogy
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ezt a pipét, aki meghatdroz egy hittételt, torvényesen vilasztottdk meg, vagy
a zsinat torvényesen iilt Ossze, akkor hittel elfogadom dogmdikat.
Visszatétve a dubitatio eredeti kérdésére, a teoldgiai « diskurzusra »:
ez megint arra készteti Pdzmdnyt, hogy megvildgitsa a természetfeletti hit-
aktust. Amikor a hitaktus (hitbeleegyezés) ratio formalisérdl van sz6, egy-
azon aktusban hisszitk, hogy Isten hdromsdg és hissziik a kinyilatkoztat6
Isten tekintélyét. A természetes hit abban kiilonbozik a természetfelettitd],
hogy ez utdbbival kizvetlenil beleegyeziink a kinyilatkoztaté Isten tekin-
télyébe, onmagdban és Snmagdért fogadjuk el; nem mds alapjdn, hanem a
megismert hit aktusa révén, ami az emberi hitben nem tdrténik meg.

6. dubitatio: Vajon a maginkinyilatkoztatis elégséges-e a hitbeleegye-
zéshez? (433-436)

Tehdt az Istentd]l kapott magéinkinyilatkoztatdsok elégségesek-e ahhoz,
hogy isteni hittel higgyiink? Kivdltsdgos esetektsl eltekintve a katolikus és
egyetemes hit nem tdmaszkodhat csak a magdnkinyilatkoztatdsra, hanem az
apostolok és profétdk alapjdra épiil, vagyis a mindenkinek sz4lé kinyilatkoz-
tatdsra, P4dzmdny mint hamisat hatdrozottan elveti Caietanus és Bafiez vélemé-
nyét, akik szerint a hit obiectum formaléja nem egyszertien a kinyilatkoztatd
Isten tekintélye, hanem a keresztény vallds hitdgazatait kinyilatkoztaté Isten
tekintélye, mintha a hitdgazatok tartalma is a hit obiectum formaléjshoz
tartozna.

Mindeddig Pdzmény tulajdonképpen a II-II 1. quaestidjinak 1. articu-
lusit « kommentdlta ». Az utolsS szét azért tettem idéz8jelbe, mivel, mint
littuk, a Summa kérdéses articulusa a hit formdlis tdrgyarél (inditékdrdl)
csak kiindulépont: Pdzmény sorravette Szent Tamds értelmez8it, a kozép-
kori és kortdrs szerzdket, illetve visszahajolt Szent Agostonhoz és mds egy-
hdzatyskhoz, figyelt az Orange-i Zsinat és a Tridentinum kdnonjaira, sét a
Baius elleni pdpai bulldra is. Vagyis ide sdritette De Fide — traktitusdnak
lényegét (ahogy mintaképe, Valenciai Gergely is tette). Bizonyos kérdése-
ket ezutdin még jobban tisztdz (ezeket elBre jelezte), de legszemélyesebb
mondanivaléjit szinte mdr mind elmondta. Az ezutdn kovetkez§ articulu-
sokhoz, illetve a tovdbbi quaestidk articulusaihoz legtSbbszér mdr csak rdvid
magyardzatokat fliz, Ssszevonja Sket, Szent Tamdsra és mds szerz8kre utal,
eltekintve néhdny részletkérdéstdl, amelyekre még kitériink. Hitelemzésében
tehdt a kdzponti kérdés a resolutio fidei.

7. Figyelemre mélté még az Ssszevont 4. és 5. articulushoz fiz6tt ma-
gyardzat: Vajon a hit tirgya lebet-e valami litott és tudott? (445-460).

Az els6 dubitatio erre a kérdésre keres vélaszt: Vajon a bit és a tudds
lebetnek-e egyazon tirgyban (megismerS alanyban); vagyis miképpen fiigg
Ossze a hitaktus és a tudds (a hihetSségi inditékok megismerése).
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J6llehet a hitaktus elétt sziikséges, hogy felismerjiik: vildgosan hihet8k
a hit dolgai, de ahhoz, hogy okosan isteni hittel fogadjuk el azokat, nem
sziikséges, bogy elbtte viligosan felismerjiik a bittartalom igazsigat, biszen
ez még a hit révén is csak homdlyosan, nem viligosan és evidens médon
ismerbett fel. Ez a homaly, amely a hit természetéhez hozzitartozik, nem
a megismerés tagaddsa, hanem annak pozitiv médja, ti. a Sz6lé (kinyilatkoz-
taté Isten) tekintélye révén, de e megismerési mdbdl a dolog (hittartalom
igazsdga) nem evidensen ismert.

Nem lehetséges az, hogy egyazon aktusban telies vildgossiggal (eviden-
ter) megismerjiik a dolgot (hittartalmat) tudds 4ltal és higgysik Isten tekin-
télye miatt, és ezért nem lehetséges, hogy ugyanazt az aktust a tudomdny
és a hit habitusa inditsa. Pazmény ezt a szillogizmus logikai szabdlyaira hivat-
kozva igazolja. Egyazon aktus nem lehet egyszerre természetes (tudomény)
és természetfeletti (hit); tovdbbd a homdly és az evidencia is egymdsnak
ellentmonddk.

Ezek utin Pdzmdny mégis megengedi: jéllehet sok hitigazsdgot nem
mutathatunk ki természetes ésszel, mégis lehetséges, hogy bizonyos hittér-
gyat (misztériumot), amelyet isteni hittel hisziink, vildgosan megismerjiink
tudds révén is. Péld4ul a megigazuldshoz sziikséges, hogy higgyiik: van Is-
ten, mégis a4 posteriori értelemmel is kimutathatjuk Isten 1étezését (vo. Conc.
Trid. Sess. 6. c.b.). Tehédt bizonyos hittartalmat értelemmel vildgosan felis-
methetiink és mégis hihetiink is. P4zmany itt megrostilja a véleményeket,
idézi az egyhédzatydkat és a Szentirdst (Szent P4lt), majd a domonkos szerz8k-
kel (Canus, Bafiez stb.) szemben Valentidhoz csatlakozik, Szent Tamdstdl mds
idézeteket hoz (elleniik), mint amelyekre 8k hivatkoztak tételiik igazolé-
sara. Szent Tamds véleményét, amely szerint egyazon tirgy tuddsa és aktuilis
hite nem lehetséges egyszerre egyazon értelemben, valdszintibbnek tartja
a Szentirds és az egyhdzatydk alapjan. Valentia ezt éllitja: A hit homdilya
miatt lebetséges, hogy bizonyos dolgot (igazsdgot), amelyet hiszek, mds meg-
ismerés révén vildgosan tudjam. P4zmdny hozzifdizi: ha figyelmesebben meg-
vizsgdljuk az egyhédzatydkat (Aranyszdjit és Agostont), akik szintén Zsid.
11,1-re hivatkoznak, azt l4thatjuk, hogy az atydk szerint nem lebetséges,
hogy valamit vildgosan ismerjiink és egyszerre isteni hittel higgylink.

Az atydk foglalkoznak Jn 20,29-cel is; felvetik a kérdést: hogyan lehet
igaz ez az 4llitds: « Tamds, azért hiszel, mivel 14ttdl? », amikor a hit a nem
lithatékra vonatkozik. Nem ezt vélaszoligk: Tamds nem a hit, hanem a
tapasztalat révén ldtott; pedig ezt konnyen megtehetnék, és meg is kellene
tenniSk, ha tgy vélnék, hogy a hit lényegéhez csak ez tartozik: 4ltala nem
latjuk azt, amit hisziink. Hanem ezt vélaszoljdk: Tamds valamit ldtott az
érzékek tapasztalata révén (Krisztus sebeit), de mést hitt, ti, Krisztus isten-
ségét. Tamds embert l4tott, és Istent hitt,

Mindezt igen nehéz értelemmel bizonyitani, folytatja P4zmény. Szent
Tamds véleménye a valdszintibb. Tamds ugyan a Swmmiban azt 4llitja, hogy
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az értelem nem képes egyszerre tobb aktusra, mégis a De Animd-ban ezt
mondja: a tudomdny vildgossdga sem veszi el a hit homilyit, minthogy
nem egyazon aktusban, vagyis kozvetlen alanyban vannak. Csakugyan a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy mikor az értelem a tdrgy igazsdgdnak evidencis-
jéval hajlik a beleegyezésre, az akarat nem tudja rdvenni az értelmet arra,
hogy ugyanabba a tirgyba, ugyanabban az id6ben homilyosan egyezzen bele.

Pontossdg kedvéért Pdzmany késébb a margén Medindval hozzafdzi: a
milthan tortént ismeret evidens emlékezetével megfér a hitaktus, mivel
egyediil a jelenlegi evidens ismerettel ellenkezik,

Pézmény végkovetkeztetése ez: megengedi, hogy a hitbeleegyezés a leg-
biztosabb (ezt késébb jobban kifejti); ebbsl azonban nem kovetkezik, hogy
evidens is; a természetflotti bizonyossdg ugyanis lehetséges evidencia nél-
kiil, jéllehet természetes bizonyossdg nem lehetséges. — A tudomény (tudds)
és a hit az evidencia és a homdly szempontjdbdl egymdssal ellenkeznek (egy-
misnak ellentmondanak), nem azért, mivel ugyanabban az értelmes alany-
ban nem lehet két aktus, melyek koziil az egyikben nincs meg az a tkéle-
tesség, amelyik megvan a mdsikban (hiszen Krisztusban is kétfajta tudés
volt); hanem mivel az értelem, amely vildgosan felismerte a szitkségességet,
nem mozdithaté arra, hogy egyidében homdilyos beleegyezését adja, mert
— amint mondottuk — az akarat parancsira az értelem csak akkor (abban
az id6ben) érthet homélyosan, amikor az értelmet nem hatdrozza meg a
tdrgy evidencidja (453).

Mindezt azért hoztuk részletesebben, hogy egyrészt érzékeltessiik Pdz-
mdny mddszerét: nem elégszik meg egy-egy tekintély (pl. Szent Tamds)
életmfivébdl, ill. a szovegosszefiiggésbsl kiragadott idézettel, hanem keresi
a torténelmi és szOvegdsszefiiggést (ami ritka kortdrsaindl, akik florilegiu-
mokbd] dolgoztak); mdstészt, hogy ldssuk: az elméleti, logikai és teoldgiai
eszmefuttatdsokon tdl a tapasztalatra, a pszicholégidra is hivatkozik, neveze-
tesen az értelem és az akarat bonyolult kapcsolatdra.

Pizmdny a kovetkezd két dubitdci6ban még a hit és az evidencia (ill.
homdlyossdg) kérdésével foglalkozik, visszautalva a hitelemzésre, a kinyilat-
koztaté Isten szavdnak hihet8ségét igazolS jelekre stb. Ezutin a 6. és a
kovetkezd artikulusok kapcsdn a hittartalom (hitdgazatok) tdrténetiségét veti
fel, illetve réviden a hitvalldssal (krédéval) foglalkozik.

8. Itt kovetkezik (art. 10) az a kérdés, amelyet a grazi el6adédsban éppen
csak jelzett, a budapesti kéziratban viszont szinte kis traktdtussd bGvitett
(461-514): a rémai pépa szerepe a hittartalom (krédd, dogmik) meghati-
rozdsiban. Bzt az egyhdztani betolddst alaposan elemezte P. Ory Pdzminy
és Suarez egyhdztana Osszevetésekor ¥, Kétségtelen, hogy Pdzményt a ma-

2 ORry, Suarez und Pdzmdny, in: Homenaje a E. Elorduy, 209-236.
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gyarorszdgi protestdnsokkal folytatott vitdk inditottdk arra, hogy ezt az
égetd kérdést jobban kidolgozza 2, Itt csak kiinduld tételét hozzuk: Miel8tt
a protestdnsok ellenvetését megvdlaszolnd, a kovetkezbket szogezi le (mint-
egy a kozos alapbél indulva ki, tehdt abbdl, amit a lutherdnusok és a kilvi-
nistdk is elfogadnak): Feltételezzitk, hogy létezik a foldoén a Krisztustdl
alapitott emberi gyiilekezet, amelyet Egyhdznak neveziink, és amelynek feje
Krisztus, aki annyira szerette ezt az Egyhédzat, hogy 6nmagét adta érte (Ef 5).
Feltételezzitk azt is, hogy ennek a gyiilekezetnek a vildg végéig fenn kell
maradnia (Mt 16,16: « ... a pokol kapui nem vesznek erdt rajta » stb., to-
vdbbd Mt zdradéka: « En veletek vagyok a vildg végezetéig »).

Nos, ezekutdn ezt 4llitjuk: ebben az Egyhdzban Krisztus bizonyos tekin-
télyt hagyott, amely az O és az apostolok tanitdsdbdl csalatkozhatatlanul a
hivsk elé térja azt, amit a Szentirds és az isteni kinyilatkoztatds miatt hin-
nidk kell; és ez a tekintély nem tévedhet, pl. Ggy, hogy olyasmit tir a hivek
elé elhivésre, ami valéjdban nincs kinyilatkoztatva. Bellarmino és mésok
bizonyitjdk, hogy ezt a tekintélyt az Egyhdz legfébb feje, a rémai pédpa
képviseli.

A kovetkez8kben Pdzmény ezt a tételt bizonyitja, vélaszol az ellen-
vetésekre, majd azt vizsgilja meg, hogy ez az egyhdzban levS tévedhetetlen
tekintély emberi, vagy isteni, vagy kevert. Vilasz: Nem pusztén emberi
tekintély, hanem isteni, az Egyhdznak tett fgéretek szerint, amikor a bit
dolgait adja el§. Ezutdn Pdzmdny hosszan kifejti az igaz Egyhdz ismertets-
jegyeit (a Kalauzban és mi4s vitairataiban err8l sokat irt). Végiil a rémai
pipa tekintélyérél, f8hatsdgirdl értekezik.

3. A bitaktus és a hitelbzetek természetfeletti mivolta

Az egyhdztani betoldds utdn (514) a II. quaestiéval folytatja a hit ter-
mészetére vonatkozd fejtegetéseket. Itt még az 1-2. articulusok hosszd
miésodik dubitatidjsval bévebben foglalkozunk (519-531), mert Pdzminy a
bit és a kegyelem viszonyinak kérdésében eredeti felfogast képvisel; a rémai
cenzirdval is meggyilt a baja emiatt.

Vajon a bitaktus, a pia voluntatis affectio és a iudicium credibilitatis
lényegileg (in essentia) természetfeletti aktusok? '

P4zmdny elébb meghatdrozza a fogalmakat: mit jelent természetfeletti,
és mit lényegileg természetfeletti (supernaturale in essentia)?

2 Tlletve « beledolgozza » a traktdtusba (amelyet egyetemi tankonyvnek szént), hiszen
a Kalauzban (a VIIL, IX. é X. kdnyvekben) magyarul mér bdven kifejtette ezeket az
egyhdztani kérdéseket. S8t mdr Grazban, a Bellarmino védelmére irt egyhédztani tézisben,
a Diatribdban latinul is megfogalmazta. V6. még ORy egyhdztani disszertdciéjit: Doctrina
Petri Cardinalis Pézmény de notis Ecclesiae. 1952,
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Pézminy megmagyardzza (Szent Agostonra és Molindra is hivatkozva):
abbél a ténybél, hogy valami kegyelembdl] torténik, még nem kovetkezik
(okvetleniil), hogy a tett lényegileg természetfeletti (supernaturalis in essen-
tiz). G. Vasquez j6l mondja, hogy természetfeletti az, ami feliilmilja a
természet igényeit, tehdt valami természeténél, természetes principiumaibél
és alkatdndl fogva nem kovetelheti azt, nem jar ki neki (rem supernaturalem
non esse debitam), de ez még nem elég a természetfeletti meghatdrozdsihoz.
Valéban, Vasquez véleményében alig lehet megmagyardzni, miért nem lé-
nyegileg természetfelettiek azok az erkdlesi cselekedetek, amelyek kegyelem-
b8l torténnek, mivelhogy nem jdrnak ki az eszes teremtménynek. (Mert,
ha kijirndnak, nem lennének kegyelembdl, Rém 11,6).

Pontosabban meg kell tehdt hatdrozni a természetfelettit; ez Scotus és
Caietanus alapjdn fgy definidlhat6: supernaturale, quod superat activitatem
naturae, id est, quod nec a causa naturali produci potest, tamquam agente
principali, nec a Deo operante iuxta exigentiam naturae (IV, 520).

Van lényegileg (in sua specie et in essentia) természetfeletti, és van
médja szerint (secundum modum) természetfeletti valdsdg vagy tett. A 1é-
nyegileg természetfeletti forma lényegébsl kovetkezik, hogy felilmiilia a
természetes tevékenységet. A médja szerinti természetfeletti viszont: j6llehet
lényege szerint létrehozhaté természetes okozétdl (agenstdl), olyan mddon
torténik, hogy nem magyardzhaté meg természetes okkal (csodds gydgyulds).
A lényegileg természetfelettinél tehdt mindig olyan formdrél van szé, amely
feliilmdlja a természet erit, tevékenységét.

Ezutén Pdzmény djra felveti a kérdést: Vajon a bitaktus (actus fidei
theologicae) lényegileg természetfeletti? _

Pézmdny Scotus, Szent Tamds és mdsok nyomdn azt vélaszolja: Sokkal
valdszin#ibb, hogy lényegileg természetfeletti, jéllehet az Egyhdz és a zsinatok
nem itélték el kifejezetten az ellentétes véleményt (Suarez, Medina): csak
mddia szerint természetfeletti. Kovetkezik a hosszd magyardzat (523-531),
ahol sok margéra irt megjegyzés vagy betoldds van a budapesti kéziratban;
nyilvdn az 1604-es cenztira miatt. A bonyolult fejtegetésekre visszatériink a
harmadik részben, a kegyelemvita és a cenziraiigy kapcsdn.

A tovébbiakban (527-531) P4zmiény kimutatja, hogy a hibetéségi itélet
és a pia affectio nem lényegileg természetfeletti, minthogy ezek a hitaktus
elétt torténnek.

A hihet8ség evidencidjdra vonatkozd #élet, amely sziikséges a hitaktus
eléet, jéllehet Isten kegyelmével torténik, mégis — dgy ténik — nem
Iényegileg (in sua specie et essentia) természetfeletti. Természetesen a for-
tiori ezt valljdk az els§ vélemény kovetdi (Scotus nyomdn). Pdzmdny itt a
tapasztalatra is hivatkozik; tényismerettdl van sz6, amely moralis bizonyos-
sdgot eredményez: emberi értelemmel felismert inditékok, érvek alapjén ju-
tok el az itéletre még a hitaktus elé#t (ha az Snmagdért hitt isteni tekintélyre
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tdmaszkodnék, az mér a hitaktus lenne). Az {télet emberi okoskodds eredmé-
nye, bar sziikséges hozzé a kegyelmi inditds: Isten az inditékokat meghatdrozott
koriilmények kozott felajanlja, ldtva, hogy e szitudciéban az értelem belee-
gyezését adja, miként mds okos gondolatokat (cogitatio congrua) is ébreszt,
amelyek az erkolcsi jéra indftanak. (Vasquez elmélete).

Pdzmédny azonban hozzdf(izi: a hitaktus elzti hihet8ségi itéletr8l van
sz6, mert lehetséges a lényegileg természetfeletti itélet, amikor a hit tartal-
mira vonatkozik. Lényegileg isteni hittel hihetjiik, hogy az isteni tekintély
miatt elfogadott hitigazsigok hihet8k, mivel Isten ezeket legaldbb bennfog-
laltan (implicite) kellSképp elénk tdrja a teolégiai kdvetkeztetés révén. Szent
Tam4s szerint a bolcsesség adomdnya révén, vagy miés kiilonleges isteni segit-
séggel a hittartalom hihet8sége nemcsak okoskodds révén, vagy Isten tekin-
télye ‘miatti hit 4ltal ismerhet meg, hanem Onmagdért is hihetd. P4zmany
tehdt a hihet8ségi inditékokndl is megengedi a lényegileg természetes és
lényegileg természetfeletti aktusokat. Méginkdbb a pia affectiénil.

Ami a pia affectio-t illeti, amely szintén megel6zi a hitaktust — bizonyos
kivételektd] eltekintve — természetfeletti ugyan, de nem Ilényegileg (in es-
sentia). Ezt ismét Scotus és az elsd vélemény kovetdi valljdk, ezenkiviil
Valentia, aki szerint a pia affectio a szorgalom morélis erényébsl fakad.
Ezt vallja Molina is.

Pdzmény, aki ezt a nézetet elfogadja, dgy véli, Suarez sem 4llit mdst.
Az Orange-i Zsinat dogmaként mondta ki, hogy ez a pia affectio a Szent-
lélekts] szdrmazik. De a zsinat ott nem definidlta, hogy ez az affectio lénye-
gileg természetfeletti, hanem csak azt, hogy kegyelembdl torténik. Pdzmény
még megmagyardzza: hinni gkarni (ez a pia affectio lényege) Isten tekin-

t8, mert valéban Isten nyilatkoztatta ki —, ez még nem foglalja magdban
azt az inditékot, ami miatt az aktus [ényegileg természetfeletti. Pdzmény itt
tjra megismétli, amiket kordbban elmondott a hitelemzéstél, az egyes moz-
zanatokrél, a hitel§zetekr8l és az obiectum formalérdl, a « becsuletes » embeti
tettek természetes lebetbségérsl (ezekhez elég Isten egyetemes konkurzusa),
jollehet vildgos, hogy de facto minden erkélesileg j6 tetthez szitkséges a
kegyelem (Orange-i Zsinat).
= A ‘harmadik quaestio a hit kiils6 aktusairél tirgyal két articulusban:
a hit kiils6 megvalldsdrSl és arrdl a kérdésrsl, hogy a hit megvalldsa sziik-
séges-e az iidvosséghez. Pdzmédny megmutatja, hogy a kiils8 hitvallds parancs
alapjdn ' szitkséges az lidvosséghez. Tovibbd -a hittagadds eseteirdl, illetve a
pogény szertartdsok és jelek hasznélatdrdl szl (erkolesi kérdések: mikor
b{in, mikor nem). ‘
A negyedik quaestio a hit erényérdl sz6l (1-2., 5-7. articulusok). Ezt
a kérdést kicsit b8vebben kell ismertetniink, mert a rendi cenzfira ezen a
ponton is kifogdsokat emelt Pdzmény tanitdsa ellen, pontosan azért, mivel

Z 7.

csak « probabilior »-nak minGsitette az 4ltala védelmezett véleményt.
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A hit babitusirdl van sz6, amely a kozépkori skolasztika (nominalista
légkotben kialakult) széhaszndlatdhoz és tedridjdhoz tartozik ®. Az arisztote-
1észi filoz6fidbél a teolégiai értelmezésbe is behatolt az onfoldgiai értelmezés,
éspedig el8szor az értelemmel nem rendelkezd gyermekek keresztsége kap-
csdn meriilt fel a habitus infusus, belénk ontott készség kategéridja.

Pézminy a kovetkez8kben utal a gyermekkeresztség probléméjira, Mi-
vel a XII. szdzadban a katarok és a waldi eretnekek kétségbevontdk (az ér-
telemmel nem rendelkezd) gyermekek keresztségét, egyes teolégusok a habi-
tus-fogalomhoz folyamodtak: III. Ince pipa 1201-ben kézbelépett (DS 780),
de nem foglalt 4ll4st a teoldgiai vitdkban. 1312-ben azonban a Vienne-
Zsinat mdr jévdhagyta a habitus infusus-ra vonatkozd tanfejlédést (Petrus
Lombardus megfogalmazdsdban). A Trentdi Zsinat nem akart 4lldst foglalni
sem a tomistdk, sem a skotistdk (ezek tobbségben voltak) mellett: kifejezet-
ten elkeriilte a habitus infusus hasznalatit,

A skotista és molinista iskola a kegyelmet a caritas természetfeletti erényével
azonositotta, ugyanolyan habitus operativusnak tartotta, mint a szeretetet. A tomistik
ezzel szemben babitus entitativust emlegettek Szent Tamds magyardzatdra hivatkozva.
E szerint a természetfeletti életet a természetes modellje szerint kell felfognunk: a
szellemi lélek mint szubsztancia téle redlisan kiilénbéz8 képességekkel (értelemmel
és akarattal) van felszerelve. A képességeknek pedig vannak veliink sziiletett és szer-
zett készségei. Ugyanigy a megszentel8 kegyelem, bdr akcidens, ugyanazt a szerepet
tolti be, mint a természetben a lélek-szubsztancia, hiszen a lélek szellemi részét jirja
4t. Ezért beszélnek a tomistdk a kegyelemrdl gy, mint quasi substantia supernaturalis-
10l, — ezt jelenti a habitus entitativus. Ahogy a szellemi lélek mint szubsztancia az
értelem és az akarat képességein. keresztiill miksdik, gy haszndlja fel a kegyelem a
hit, a remény és a szeretet erényeit és a Szentlélek ajindékait mint habitus operati-
vusokat; ezek az « isteni » erények ugyanis nem kozvetleniil a lélek 1ényegét, hanem
értelmiinket és akaratunkat hatjék 4t és teszik alkalmassd a természetfeletti hatdsok
1étrehozdsdra 4.

Mindezt a kovetkezdk jobb megértése végett jegyeztikk meg. Ehhez meg hozzaf(iz-
zilk: a megigazultsdgot vagyis a megszentels kegyelem dllapotit az ember Ggy késziti
el8, hogy a kezdd kegyelemmel egyiittm{ikddve képes lesz az {idvisség szempontjbél
szdbajohet8 cselekedetekre (actus salutaris). Ilyen a megtérés és a hit. A hit gyokere
és éltetSje a blinbdnatnak, illetve a megtérésnek. A teoldgusok szerint a hit nemcsak
feltétele, hanem pozitiv diszpozicidja a megigazuldsnak. A tanitéhivatal a kegyelmi
dllapot elBkészitésérsl leszogezte: 1) azokkal szemben, akik a kegyelemmel kapcso-

- latban, az ember teljes tehetetlenségét 4llitottdk, a TrentSi Zsinat dogmaként jelentette
ki, hogy a felndtt (vagyis értelmének és akaratdnak haszndlatdval bir6) ember részérgl

B A skolasztikusok az arisztotelészi akcidensek koziil a gualitas (mindség) kategd-
ridjét tartottdk alkalmasnak a (megszentel§) kegyelem jelslésére, mivel llandé természet-
feletti jellegzetességet ad a léleknek, A gualitas négy genusa kozul pedig a habitusok
(készségek) csoportjdba helyezték. A megszentel kegyelem nem veliink sziiletett, nem
is gyakorldssal megszerzett erény, hanem belénk' teremtett, « ontdtt» készség (habitus

infusus). — A kegyelemtan fejlédésérsl liasd: Piet Fransen SJ, Dogmengeschichtliche
Entfaltung der Gnadenlehre, in: J. FEINER - M. LOHRER, Mysterium Salutis 1V /2, 631 765
(= FRANSEN),

2 Vo. FraNseN, 672kk. — Erép, 417.
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bizonyos el6kész{ts cselekedetek sziikségesek a megigazuldshoz (DS 1554). 2) Ugyan-
csak dogmaként mondta ki a Tridentinum, hogy az els6 és legsziikségesebb el@késziileti
diszpozicié a hit (DS 1532). Tudjuk, hogy a hitdjitds kordban sok vita folyt Luther
nek arrél az 4llitdsdrdl, hogy a megigazuldshoz nem sziikségesek a jécselekedetek, elég
hozz4 a hit (sola fides).

Ezutdn lissuk Pizminy tanitisit a bit erényérsl. Természetesen, ez
a negyedik quaestio feltételezi a kordbban kifejtetteket. Itt most (563kk)
azt a kérdést veti fel, hogy vajon van-e valamiféle bit-habitus az értelemben
és mi ez? Ez a kérdés lényeges a cenzdra miatt, amint ldtni fogjuk.

Jéllehet sok nagytekintély(i szerz8 azt tanitja: nem de fide (definidlt),
hogy vannak belénkontstt természetfeletti habitusok, mégis valdsziniibb,
bogy van Gllandé bit-habitus, amely a hitaktus principiuma.

Az els8 részt sllitja Vasquez, Canus, Sotus, Bafiez, Asturacensis, Medi-
na, Valentia stb. Szerintilk a Tridentinum a megigazuldstdl sz816 egész tani-
tdsdban kifejezetten sehol sem tesz emlitést a habitusrdl, mivel az atydk
nem akartdk definidlni, hogy ilyen (hit) habitus belénk ontetik a megiga-
zuldsban, A Trent6i Zsinat egész tanitdsit e nélkiil is magyardzhatjuk. Az
Osszes idézett szentirdsi helyeket, amelyeket a (megigazuldshoz sziikséges)
hittel kapcsolatban felhoz, lehet egyszertien magdrél a hitaktusrél érteni.

Mégis, folytatja Pézmiany, valdszintibb a mi véleményiink ™. A Vienned
Zsinat ugyanis leszogezi: mind a kisgyermekekben, mind a feln8ttekben a
keresztség habitusszersi kegyelmet és erényeket ad (gratiam et virtutes quoad
habitum), vagyis maradandé készségeket; s ez jobban megfelel a felsora-
koztatott modern teolégusok véleményének. Egyébként III. Ince pdpa is a
keresztségrgl szélva — jéllehet szabadon hagyja mindkét véleményt mint
valészintit (a hit és szeretet belénk ontdtt habitusok, illetve nem) — in-
kibb azt a véleményt fogadja el, hogy belénkontstt erények. A Tridentinum
(Sess. 6. c. 7.) szintén ennek kedvez: a megigazuldsban belénkontstt kegyel-
met és ajindékokat, ti. erényeket kapunk. A megigazuldsban a blindk bo-
csdnatival Isten belénk onti a hitet, reményt, szetetetet stb.

A szbveg pontosan igy szdl: « ...deum eiusdem (Christi) sanctissimae
passionis merito ‘per Spiritum Sanctum caritas Dei diffunditur in cordibus’
(Rom 5,5) eorum, qui iustificantur, atque ipsis inbaeret (can. 11). Unde
in ipsa iustificatione cum remissione peccatorum haec omnia simul infusa
accipit homo per lesum Christum, cui inseritur: fidem, spem, caritatem »
(DS 1561). A Zsinat itt a kédlvini és lutheri megigazuldstan ellen hangsd-
lyozza,, hogy a megigazulds kovetkeztében a Szentlélek lelkiinkbe 4rasztja
(« 6nti ») a kegyelmet és a szeretetet, amely lelkiinkbe « beletapad », tehét

5 Pézmdny mindezt -a Kalauz XII. konyvében (I1/2) is kifejti; ldsd f8leg VAL. I, 300-
301. Ez az dsszehasonlitds jelzi, hogy Pdzmény egy fél évtizeddel a grazi kurzus utdn, ami-
kor a Kalauzt irta, latin értekezését haszndlta fel. — Pézmény a babitus-kérdésre vissza-
tér a reménynél (IV 654-658) és a szeretetndl is (IV 712-736). A cenzira-igynél még sz6-
lunk a problémdrdl.
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bels6 megdjuldst és megszentelddést eredményez. Eretnek tehdt az, aki a
megigazuldst csupdn a bindk bocsdnatiban és Krisztus érdemeinek « betu-
désdban », illetve a bizakodé hitben (fides fiducialis) latja.

Pézmdny fgy magyardzza: a Zsinat e helyét érthetjiik 'a cselekedetekrdl.
Itt ugyanis a felnbttek megigazuldsirdl van sz6, ahogy maga a Zsinat az
5. fejezetben megmagyardzta. Amikor pedig a gyermekek megigazuldsrdl
sz6] — akik biztosan nem hisznek aktuslisan — a Zsinat csak azt 3llitja,
hogy kegyelmet kapnak, amely elveszi biiniiket, de semmi emlitést nem tesz
a hitrdl, reményr8l szeretetr8l, habitustél vagy aktusrdl, Pdzmdny hozzdfdizi:
P4l apostol 1 Kor 13,13-ban azt mondja a hit, remény és szeretet etényei-
t8l, hogy « megmaradnak », ez esetleg az 4llandé habitusra utalhat, De ez
nem bizonyit, a szdvegdsszefiiggés mds. Medina helyesen jegyzi meg: a hit-
habitus nem sziikséges egyszerlien (simpliciter necessarius) a hivéshez; Isten
ugyanis felemelheti a képességet habitus nélkiil is. Es de facto a Tridenti-
num definidlta (Sess. 6. c. 6.): a megigazuldst megelézi a hitaktus. (« Dispo-
nuntur autem ad ipsam iustitiam, dum excitati divina gratia et adiuti, fidem
ex auditu (Rom 10,17) concipientes, libere moventur in Deum, credentes,
vera esse, quae divinitus revelata et promissa sunt, atque illud in primis,
a Deo iustificari impium per gratiam eius, ‘per redemptionem, quae est in
Christo Iesu’ (Rom 3,24)... ».

Ugyanakkor az is igaz, fizi hozzd Pdzmdny, hogy a Zsinat (c. 7) ezt
mondja: a hit-habitus belénkontése magiban a megigazulisban torténik.
(Ezt aldbb bizonyitja). Helyesen tanitja Durandus: a hit habitusa nem szitk-
séges ahhoz, hogy a beleegyezést egydltaldin megadjuk, hanem csak azért, hogy
az értelem, keménysége miatt, kinnyen beleegyezését adja, és hogy ez a hit-
habitus megévja a tévedéstdl az értelmet. Kimutatja azt is, hogy ez Szent
Tamés véleménye (I-II, q. 109. a. 3. ad 1.: a szeretetr8l). J6llehet Molina
(Concordia, disp. 8) ezt elveti, mégsem tud megjelolni més sziikségességet,
mint azt, hogy a belénkontott habitus operativusok révén kinnyebben,
mintegy természetszerdbben (connaturalius) cseleksziink, a megszerzett habi-
tusok (készségek) esetéhez hasonléan. Pazminy Molindval szemben azt 4llit-
ja, hogy az értelem a természetfeletti habitussal sem f8oka a természetfeletti
tetteknek. Es ez a lényeg. Molina ugyanis azt vallja, hogy a hit-habitussal
« felszerelt » (informatus) értelem Isten dltalinos egyiittmiikddésével egye-
diil elégséges a hit természetfeletti- aktusdnak véghezvitelére, De ez nem
igaz. Az értelem ugyanis még passziv potentia oboedientialis-ban marad. A
passziv potentia- oboedientialis pedig egyediil Istennek mint f8oknak van
aldrendelve, ahogy Suarez tanitja. Csakis a Teremtdnek aldrendelt (tSle
fiigg8) potentia viheti végbe azt, amit & akar. A hit babitusa tehdt nem
lehet a hitaktus f8okozéja, mintegy eszkozként kezelve, felemelve a poten-
tia oboedientialist ®.

% Vo, IV, 523-531, és konyviink ITI. részét.
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' Pdzmiény tovdbb4 azt 4llitja, hogy a hit-habitus az értelemben lényegénél
fogva természetfeletti, tehdt nem megszerzett, hanem Isten onti (teremti)
belé. Hogy az értelemben van, és hogy természetfeletti, a korsbban mondot-
takbél mdr vildgos. Az aktust pedig a természetfeletti obiectum formale
specifikdlja, illetve annak lényegét koveti. A Tridentinum megigazuldsrél
s2616 szovegébdl vildgos, hogy Isten 6nti belénk.

Pizmény tehdt, mint ldttuk, vildgosan megkiilonbozteti a megigazulds-
ra valé felkésziilést, és magit a megigazuldst, amelyben a tulajdonképpeni
természetfeletti hitaktus babitusit Isten a kegyelemmel belénk onti. J6llehet
a hitelpzeteknél, amint kordbban bizonyitotta, az értelem beleegyezése (hihe-
tGségi itélet) nem lényegileg természetfeletti, magdnal a bitaktusnil hatdro-
zottan a lényegileg természetfeletti jelleget hangstlyozza.

A kovetkez§ dubitatio (568kk) ezt a kérdést veti fel: Vajon Isten a
bit-habitust a szeretettel egyiitt inti belénk? Pizminy, miutdn megvizsgilta
a véleményeket, lényegében a Tridentinum tanitdsdra hivatkozva (Sess. 6.,
c. 7.) igennel vilaszol. A Zsinat ugyanis a 6. fejezetben azt 4llitotta, hogy a
hit aktusa dispozicié a megigazuldshoz, majd a 7.-ben azt mondja, hogy ezt
a dispoziciét koveti a megigazulds, amely a bels6 ember megijuldsa a kegye-
lem és ajindékok belénkdntése révén. Es hozzdadja: magdban a megigazu-
ldsban a blinok bocsdnatdval az ember egyszerre, egyiitt (simul) megkapja
a-beléontott hitet, reményt és szeretetet. Tehdt a megigazuldsban amely a
diszpoziciét kéveti, egyszerre onti Isten az emberbe a hit, remény és a szere-
tet erényeit, jéllebet a hitaktus mint diszpozicié megelbzi ext. Pdzmény még
vélaszol az ellenvetésekre a zsinati dekrétumot magyardzva. '

4. Kilinbozé kérdések a bitrsl

Mir emlitettem, hogy Pézmdny az egyes quaestiSknak kiilonboz8 nagy-
sdgd teret szentel: leghosszabban — 135 oldalon — az elsGvel foglalkozott.
Az els8 négy quaestiSt 3sszesen 200 oldalon tdrgyalja, a tobbinek (5-16 q.)
Osszesen mér csak félszdz oldalt szentel. Jelzésszerden osszefoglaljuk a De
Fide traktitus hitralevd kérdéseit.

5. quaestio: Akik bisznek (582-588)

Art. 1-2: Vajon a boldog angyaloknak és a kirbozottaknak van hitik?

A Szentirdsbl midr bizonyitottuk, hogy a zarindokok, vagyis akik itt
a foldon dton vannak, vagy a tisztitétéizben szenvednek, isteni hittel rendel-
keznek. De vajon az elitéltek és a démonok hisznek? Durandus igennel
vélaszol e kérdésre. Pdzmidny viszont, Valentidval és mdsokkal, a Szent Jakab
2,19-re tdmaszkodé vélemény figyelembe vételével, a kdvetkez8 magyardzatot
adja. Szt. Jakab ezt irja (erre tdmaszkodik Durandus is): « Te hiszed, hogy
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egy az Isten? J6l teszed. Ezt azonban az 6rdogdk is hiszik, és mégis retteg-
nek ». Pdzmdny megjegyzi: egyesek szerint a « hiszik » kifejezést héber médra
a mdltra vonatkoztatva kell érteni: az 6rdogok is hittek, de elkdrhoztak.
Az €18 természetfeletti hittel nem rendelkezé béindsck és a démonok « hite »
kozott van egy bizonyos hasonlésidg a megismert objectum materiale szempont-
jabdl: « hiszik » hogy van egy Isten, de ez nem iidvozit8 hit, nem elégséges

az idvosséghez, mivel az igaz Isten ismerése (ismeret-hit) a szeretet cseleke-
detei nélkiil holt. '

Art. 3: Vajon azok, akik eretnekség folytin tagadjék valamelyik hitigazatot,
elveszitik a hitet?

Miutén utalt Agoston és a korabeli eretnekek (donatistdk, pelagidnusok)
esetére, akikrsl Bellarmino a Concordidrél irt birdlata 12. fejezetében fr,
P4zmény a protestdnsok ellen a Szentirdsra és az egyhdzatydkra hivatkozva
rdviden megmagyardzza: a hitetlenség (eretnekség) bdrmelyik szdntszdndékos
aktusdval megromlik 2 hit habitusa. Ezt illitja Szent Tamds itt (II-IT qu: 5,
art. 3) és kommentitorai is. Hasonl6képpen a Trentdi Zsinat (Sess. 6, c. 15)
definialta, hogy az ember elvesziti a kegyelmet birmely haldlos béin 4ltal,
a hitet pedig a hitetlenség aktusa 4ltal. Aki csak egy hitdgazatot is makacsul
tagad, a hitetlenség aktusdt koveti el.

Pizmiény, a Kalauz 111. konyvében (OM III 135 = VAL. I 265) az
igaz hit elleni tévelygésekr8l és eretnekekrél frva, hivatkozik Szent Tamds
most kommentslt articulusdra, ezen kiviil még Szent Agostont és Szent Pilt
idézi: « Szent P4l apostol az Anyaszentegyhdzat igazsdg oszlopdnak és 4llandé
fondamentomdnak nevezi (1 Tim 3,16). Szent Agoston az er8s fondamento-
mon épitett Ecclesia bizonysdgtételét 4lhatatosnak mondgya, Autoritaten
stabilissimam fundatissimae Ecclesiae (Epist. 56). Mintha azt mondan4:
valaki felbontya hitelét annak az Ecclesidnak, mely, a sz. Irist elénkbe adgya,
az egész keresztyén vallds gyokerét megsérti, és fondamentom4t felforgattya.
Ugyanezen okbdl mondgya sz. Tamds (S.th. II-II q. 5, a. 3), s6t maga sz.
P4l jelenti, hogy a ki valamiben elszakad az Ecclesidtdl, annak tanitdsdt
kétessé tévén, éppen elveszti a keresztyén hitet ».

Art. 4: Vajon a hit nagyobb lebet az egyik sxemélyben, mint a misikban?

Igen, ez biztos a Szentirds (Lk 17,5; Rém 12,3; 2 Kor 10,15, 2 Tessz
1,3) és a Trentdi Zsinat tanitdsdbdl (sess. 6, c. 20).

Pdzmdny ezutdn fél-fél oldalt szentel a kovetkez8 két kérdésnek.
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6. quaestio: A bit létesits oka

7. quaestio: A bhit hatésai

Mindketténél kimondja a tételt, és Szent Tamds megfelel (az éppen
kommentslt) helyére utal.

Kicsit hosszabban (15 oldalon) tirgyalja a 8-9. quaestiét.

A hit és az értelmi kegyelmi ajindékok kiilonboz8sége: Pdzmiény itt
a Szentlélek ajindékairél és a préféciirél értekezik hdrom dubitdciéban:

1. Hogyan kilonbizik a hit a Szentlélek ajindékaitél? Pézmény Sco-
tusszal és G. Vasquezzel szemben, akik szerint a Szentlélek ajindékai nem
killonboznek az erényekt8l Szent Tamdst, Valentidt és Suarezt koveti, akik
szerint a kett§ kiilonbozik egym4stdl, majd hdrom és fél oldalon megma-
gyardzza 4lldspontjit.

2. Hogyan kiilonbiozik a bit mint isteni erény a hitt6l, amelyik a Szent-
lélek ingyenes ajindéka? Itt 1 Kor 12,4-11 és Rém 12,3-8 szakaszairdl van
sz6. Pdzmény roviden Ssszefoglalja Szent Tamds (I-II q 31; II-II q 176-177,
és 178; illetve elébb a préfécidrdl: q 171; III q 7 a. 7) és az egyhdzatydk
tanitdsdt a karizmdkrdl. A nehézséget az jelenti, hogy a hit (az isteni erény,
ingyenes kegyelmi ajdndék) a karizmdk felsoroldsdban is szerepel: « Egyik
ugyanis a Lélektd] a bolcsesség adomdnyit kapja, a mdsik a tudds adoményit
ugyanattdl a Lélektdl, a harmadik meg a hitet kapja ugyanabban a Lélekben,
vagy a gydgyitds adomédnyét ugyanabban a Lélekben... stb. » (1 Kor 12,8-11).
Pédzmdny Tamds alapjdn megmagyardzza, hogy ez a hit, amelyet az Apostol
a karizmédk kozott felsorol, valami kivdlé hitet jelent, és biztos az, hogy
legfeljebb csak jdrulékos szempontbdl (nem lényegileg) kiilonbozik a ke-
resztény hittél.

3. Hogyan kiilonbizik a bit és a préfécia? Pizmény tisztdzza a proféta, ill.
a préfécia kiilonboz8 jelentéseit, majd — Tamdst kovetve — megvildgitja a
préfécia obiectum formaléjt (a kinyilatkoztaté Isten tekintélye) és obiectum
materialéjdt (mindaz, ami az isteni kinyilatkoztatds fogalma ald esik), majd
igy fogalmazza meg tételét: A préfétai kinyilatkoztatdsnak (szoros értelemben
véve a fogalmat) olyannak kell lennie, hogy a préfétdk biztosan tudjsk:
Isten nyilatkoztatta ki nekik, amit préfétdlnak (elmondanak). P4zmdny abban
a vitatott kérdésben, hogy vajon a préfétsk mindig teljes vildgossdggal 14t-
jék-e, hogy Isten nyilatkoztatja ki nekik, amit mondanak, avagy néha csak
homdlyosan, a kivetkezd véleményt fogadja el: nem szitkséges, hogy a préfétdk
mindig teljes evidencidval rendelkezzenek az isteni kinyilatkoztatdstél. Ha
pedig igy 4ll a helyzet, konnyen megadhaté a vdlasz a dubitécié kérdésére
( ti.: Hogyan kiilonbézik a bit és a préfécia?): Mivel Isten a hit dolgait
is kinyilatkoztathatja homélyosan, de dgy, hogy az inditékok és a koriilmé-
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nyek folytdn valaki biztosan meggy8z8dhet a tényrdl, hogy Isten nyilatkoz-
tatta ki, ugyanigy a préfétdkkal is kozolhet homdlyos kinyilatkoztatdst
(= csak homdlyosan ismert a tandsitd és a tantsitott dolog); ez utdébbi eset-
ben a préfétai aktus nem kiilonbozik lényegileg a hitaktustl. A kiilonbség
csak jérulékos, mivel a hit a sajit megigazuldst hozza (pertinent ad ordinem
gratiae gratum facientis), mig a préfécia médsok haszndt, mdsok hitének
meger8sitését szolgdlja (spectat ad ordinem gratiae gratis datae). Végiil
Pézmény még arrdl szél, hogy hogyan lehet megkiilénbdztetni az igazi és
hamis préfétdkat.

Ez a szellemek megkiilonbiztetésérsl sz616 hirom teljes oldal (602-605)
kés6bbi hozzdadds a kézirathoz. Pdzmdny hangsilyozza, hogy igen nehéz
megkiilonboztetni a j6 és a gonosz szellemet: ehhez elengedhetetlen az a
kiilonleges ajdndék, amelyrdl az Apostol beszél (1 Kor 12,10). Az igaz és
hamis préfétékat szintén a szellemek megkiilonboztetése révén lehet elbirdlni.
Pdzmdny két szabédlyt ad: 1. Figyelembe kell venni a személy mindségét:
ha ugyanis csodatevd hatalmukat fitogtatjsk (igéreteikben) vagy ha eretnekek,
nem kell préfécidjukra hallgatni. Vérmérsékletiik és jellemitk is megvizsgs-
landé: a melankélikusok, a fantasztdk, az dlmatlansigban szenved8k stb.
nem megbizhaték. A néknek kevésbé kell hinni, mint a férfiaknak, mert az
asszonynépség kevésbé elévigydzatos és hevesebb képzelGerSvel rendelkezik.
(Az eretnek Montanus egy asszonynak hitt.., Ribadeneira Szent Ignéc életraj-
zdban mds példdt is hoz). — 2. Meg kell vizsgdlni magit a (magdn) ki-
nyilatkoztat4st, annak koriilményeit, hatdsait, céljit.

10-11-12. quaestio: A bitetlenségrél és annak fajtéirdl szélnak

Szerz8nk itt az eretnekségrsl, a valldsszabadsdgrdl és a kikdzositéstl
tirgyal 25 oldalon (605kk), éspedig 6t dubitdciéban.

1. Vajon a hitetlenségnek tobb fajtdja van, amelyek . gonoszsigban
Iényegileg killonbizbk?

A hit kotelezettsége nemcsak azt jelenti, hogy hisziink és megvallunk
bizonyos misztériumokat, hanem a parancs negativ formédban is kételez: nem
szabad kételkedniink egyetlen hitigazsigban sem, és nem szabad azokat
hamisaknak itélniink. Ezért kétféleképpen vétkezhetiink a hit ellen: egyrészt
a pozitlv paranccsal szembeni mulasztdssal, mésrészt pedig pozitiv tettel,
amikor széntszdndékkal kételkediink a hit dolgaiban. Mivel a mulasztdsrél
mér volt sz, Pdzmdny most csak « pozitiv » hitetlenségr8l beszél.

Biztos a Szentirds (és Tamds) tanftdsa alapjdn, hogy a szdndékos
hitetlenség a legsilyosabb biin, hacsak nincs sz6 legyézhetetlen tudatlansdgrél:
valakinek nem vot lehet8sége, hogy a kinyilatkoztatdst megismetje, nem hibés
azért, hogy nem jutott el a hitre. Talin csak Isten gy(ilolete hasonlithaté
a széntszdndékos hitetlenséghez, bér az elébbi még stilyosabb, mivel kdzvetle-
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niil ellene van az isteni jésdgnak, mig a hitetlenség Isten igazsdginak. A
reménytelenség, ill. kétségbeesés kevésbé siilyos, mert az akarat kapituldl
az orok boldogsdg keresésében, minthogy lehetetlennek tartja; de — ha
nem jdrul hozz4 a hitetlenség tévedése — nem mond ellent sem Isten minden-
hatésdgdnak, sem irgalmdnak, mivel inkdbb csak a reménység tdrgya nehéz-
ségébdl, az emberi torékenységbsl ered.

Pidzmény itt (607. old.) egy megjegyzést tesz egy nehéz kegyelemtani
kérdésrél, amelyre még majd visszatériink: a jészdndékd hitetlenek jétette
(igazi erénye) kegyelembdl ered. Ezt tanitja a Szentirds, Szent Agoston a
peldgidnusok ellen, és Szent Tamds is itt (q 10, a. 5 és b&vebben: 1-IT q 109,
a. 1). Az eretnekségek mind ugyanazon fajtdhoz tartoznak rosszasdg (vétek)
szempontjdbdl. Caietanus és Bafiez ugyan azt tanitja, hogy az eretnekség,
a pogdnysidg és a judaizmus hitetlensége fajta szerint kiilonboznek, mivel
mordlis felel§sség szempontjabdl kiilonféleképpen ellenkeznek a hittel; Péz-
mény szerint mégis valszin@ibb, hogy minden hitetlenség egy fajtdhoz
tartozik, mivel egyformédn az isteni tekintély megvetésér8l van sz, akdr
a keresztség el6tt, akdr utdna, ha valaki tudatosan visszautasftja a felismert
kinyilatkoztatdst. Bizonyos jdrulékos kiilonbséget Pdzmédny is megenged,
hiszen vildgos, hogy a megkeresztelt eretneksége esetében stlyosabb az isteni
igazsaggal-tekintéllyel valé szembeszegiilés, mint anndl a zsidéndl, aki ugyan
hiszi az észovetségi kinyilatkoztatdst, de Krisztus Urunkat nem fogadja el;
és a hitetlen zsidék felel8ssége is nagyobb, mint a hitetlen poginyoké.

2. Milyen feltételek sziikségesek az eretnekséghez?

Pizmiény itt Szent Tamdst idézi (q 11, a. 1) és kommentslja, felsora-
koztatva az egyhédzatydk &s az « Gjabb » teolégusok véleményét. Feltételek:
1. az eretnek megvallja, hogy hisz Krisztusban « kiilénben, ha nem ismeri 6t,
zsidé, vagy pogdny, nem eretnek); 2. itélete téves, tehit az egyhdz hite ellen
van; 3. makacsul kitart tévedésében. Pdzmdny megmagyardzza (615), hogy
az eretnekség nem mindig vétkes (pl. sok egyszer(i ortodox vagy lutherdnus,
aki belesziiletett hitébe és sajit egyhdza tekintélyét fogadja el johiszemden);
jollehet az eretneknél mindig megelSzi az eretnekséget egy bizonyos nem-
tuddsa annak, amit a rémai egyhdz mint tévedhetetlen kinyilatkoztatott
igazsgot elBterjeszt, de ez nem okvetleniil vétkes tudatlansdg. A katolikus
embernek pedig ahhoz, hogy felismerje az eretneket, elég ha meggy8z8dott
arrél, hogy az ellenkez8jét vallja, mint amit a rémai egyhdz tanit (615).

3. Szabad-e a hitetlenekkel kapcsolatot tartani és nyilvinosan vitatkozni?

Hiromfajta kapcsolat lehetséges a meg nem keresztelt hitetlenekkel:
1. Teljesen profin, semleges dolgokban, amelyek nem tartoznak az istentisz-
telethez. Ebben az esetben szabad; 2. A hitetlenséghez tartozé aktusokban
és dolgokban nem, mert ez a tett botrdnyt keltene és a hit megvalldsa elleni
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biin lenne; 3. A keresztény hithez tartozd kérdésekben megengedett a hitvita,
hogy meger8sitsék a katolikus igazsdgot. Ki van zdrva természetesen a
szentmisében valé kommunikicié. Az eretnekekre ezt ardnyosan kell alkal-
mazni: csak akkor keriilenddk, ha notdrius egyhdziildoz8k és név szerint ki
vannak kozositve, és ha a hitre veszélyes lenne a velitk valé vita,

4, Vajon a meg nem keresztelt bitetleneket szabad-e hitre kényszeriteni?
(620-625) '

Pézmidny utalva IX. Gergely zsidékra vonatkozé rendelkezésére, leszogezi:
Ebben a kérdésben az mindenekeltt biztos, hogy senkit sem lebet kény-
szeriteni arra, bogy akarata ellenére higgyen, vagy hogy a felnétt akarata
ellenére megkeresztelkedjék, mivel szentségtorés megkeresztelni azt, aki ezt
nem akatja. A Trentéi Zsinat is kimondta, hogy a katolikus egyhdz nem
gyakorol joghatésdgot azok felett, akik a keresztség 4ltal nem léptek be
kebelébe; tehdt sem a pogdnyon, sem a katekumenen, sem azokon az eret-
nekeken, akiket igazdn nem kereszteltek meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nem
szabad a pdsztoroknak kényszeritenick a hitetleneket a hitre és a megtérésre,
amint Victoria és Bafiez is tanitja. Viszont az egyhdz arra kényszeritheti
(sarkallhatja) a hitetlen fejedelmeket, hogy ne akadélyozzdk meg a hit ter-
jesztését, hanem engedjék meg az Evangélium szabad hirdetését.

Itt mdr l4thatjuk, hogy Pdzmdny az Gj id6khoz alkalmazkod$ Victoria
jogi megfontoldsait kiveti. Jelen van az Gj vildgot felfedezék és meghéditSk
nyomén elindulé missziés tevékenység dltal felvetett problematika: egyrészt
az a tény, hogy az Egyhdznak a krisztusi parancs értelmében minden népnek
hirdetnie kell az Evangéliumot; mésrészt hogy meddig terjed (a keresztény
és nem keresztény) fejedelmek joga és hatalma.

A keresztény vildgi és egyhdzi fejedelmek a joghatésdguk ald nem vetett
hitetlenek bfineit nem biintethetik, mégha a természettSrvény ellen vannak
is, hacsak egyben nem jelentenek jogtalansdgot is a keresztény torvénnyel, a
keresztény fejedelemmel vagy mds drtatlannal szemben. A keresztény fe-
jedelmek a joghatésdguk ald tartozé alattvalékat kényszerithetik a természet-
térvény megtartdsdra. Pdzmdny még hozzdfdizi: a zsidék megt(irhet8k, mivel
nem mondanak ellent a természettorvénynek, és ahogy Agoston tanitja (De
civ. Dei 4,34), bizonyos szempontbdl hasznosak is a keresztény hit szdmdra,
hiszen a nemzetek kozott széiszérédva pl. arrdl tandskodtak, hogy mdr a
kereszténység elStt is létezett a préfétasdg. (Pdzmdny még megjegyzi: ahol
pedig a zsidék botrdnyt okoznak, kifizhet8k, « ahogy — tudomdsunk szerint
— Aragonia kirdlyai ezt meg is tették »).

5. Vajon az eretnekeket lebet-e a hitre kényszeriteni?

- Kik6zositésiik. — Az elmondottakbél vildgos, hogy senki meg nem
kereszteltet nem lehet kényszeriteni a katolikus hitre. De hogyan éll a belyzet
a megkeresztelt eretnekekkel? Pézminy hérmas - vélasza:
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- 1. Az Egyhdz kényszeritheti az eretneket a hitre nemcsak lelki biintetés
(kikozosités) terhe alatt, hanem még javai és élete elvételével is. Pdzmdny
az egyhdzatydkon kiviil hivatkozik a Khalkedoni Zsinatra is. (Cipridn érvelé-
sét hangsilyozza).

2. Minden eretnek ipso facto a Pépdnak fenntartott kiksz0sités ald esik,
miként azok tdmogatdi, befogadéi, védéi.., Pdzmdny megmagyardzza a Trentdi
Zsinat ide vonatkozd tanitdsit, rendelkezését (sess. 24, c. 6), illetve a kora-
beli moralistdk, jogdszok (Toletus, Navarrus, Cordubensis) értelmezéseit.
Pizminy nagyon nyitott véleményt képvisel ax eretnekek tiltott kinyveinek
olvasisét illetben, ha az egyhdziaknak sziikségiik van e konyvekre az eret-
nekekkel folytatott vitdkban., (629: ez a kéziratban a margén késSbbi hoz-
zdadds).

. 3. Az eretnek vagy aposztata fejedelmek elveszitik a joghatdsdgot
alattvaléik felett, mihelyt feljelentésiik utdn a birdi itéletet kimondtsk. Szent
Tamds kifejezetten kdveteli, hogy biréi itélet révén torténjék a feljelentés,
miésok szerint viszont mdr az ftéletkimondds el6tt is az alattvalék feloldottak
koteles hiiségiik aldl, ha a fejedelem eretneksége ismertté vilt.

13-14-15. quaestio: Az istenkiromlis, a lelki vaksig és bénasig

Pdzmidny négy oldalon (630kk) foglalja Ossze a tudnivalékat: Szent
Tamdésra utal, és mivel nincs killéndsebb nehézség a lelki vakséggal és béna-
sdggal kapcsolatban (ezek az értelem és a tudomdny ajandékai elleni vétkek),
csak az istenkdromldsrdl beszél: meghatdrozds, fajtdi, a Szentlélek elleni
kdromlds (Mt 12,31; Mk 3,28 és Lk 12,10). ‘

16. quaestio: A hit parancsolatairél sz6l

Azon kiviil, amit a 2. quaestio 3-5 articulusaiban elmondtunk, itt nincs
semmi 4 mondanivalé.

Traktdtus a reményrsl

Pézmdny ‘ezt az értekezését — bejegyzése szerint — 1604. mdrcius
26-4n kezdte: a Summa 1111 17. quaestidjival: A remény mivolta (635kk).
Az egész traktdtus mindSssze 30 oldal.

A kiilonb6z8 szentirdsi helyek (Tit 3,13; Rém 8,24 és 29; 1 Kor 13,13,
Zsid 6,19) alapjdn a Trentdi Zsinat (sess. 6. ar. 6 és can. 3) @ remény
aktusit a megigazulis elfeltételei kozitt sorolja fel, a 7. kédnonban pedig
azt mondja, hogy a megigazult ember egyszerre befogadja a hitet, a reményt
és a szeretetet. Hogy az erény mivoltdt, természetét mchsmcr]uk meg kell
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magyariznunk obiectum formale-jdt. Mi a remény dltaliban? Es mi a remény
erénye?

Pizminy a reményr8l sz6l6 traktitusban féleg G. Vasquext koveti,
tobbszor hivatkozik rd nemcsak a szivegben, hanem a margén is. (1, disp. 84,
c. 2; I, disp. 40 és 1-II, disp. 14 etc.).

Szent Tamds szerint a remény az akarat aktusa, és nemcsak a hittdl
killonbozik, amely f6leg az értelem aktusa, hanem a szeretettdl is. Ezt tanitja
a Tridentinum is.

Az akarati torekvéseket — Agoston és Tam4s alapjdn — Pdzmény ebben
a négyben litja: szeretet (amor), vagy (desiderium), remény (spes), 6rom
vagy élvezet (gaudium seu delectatio). Ezutin leftja valamennyit (Atiszto-
telész Etikdjira is hivatkozva). A szeretet az az aktus, amely révén valakinek
j6t akarunk, tekintet nélkiil arra, hogy ez a j6 jelen valé vagy jovends. A
végy a tévol lev8 jéra irdnyul, akdr hiszi, hogy a jovdben eléri, akdr nem.
Ez tehdt mir a reménységgel kapcsolatos. A remény pedig a tdvollevd és
nehezen elérhet8 j6 vdgya, amit azonban lehetségesnek tart és egykor majd
megvalésulénak. A reményhez tehdt ez a kett8 sziikséges: a mi javunkrél
van szb, €s a jov8ben érjiik el.

Art. 1: Vajon a remény erény?

Erkélesi stkon a remény nem kiilonleges erény, a tSbbitsl nem kiilonbozd,
mivel ha valamit erkdlesi erénnyel tisztességesen reméliink, az vagy a gazdag-
sdg vagy a hirnév (dics8ség). A nagylelk(iség mérsékli a reménykedés vigyit.
Természetfeletti stkon viszont biztos a kinyilatkoztatdsbsl (Rém 8,24; 1 Jn
3,3 é 1 Kor 13,13), hogy a remény isteni erény.

Art. 2-6: Mi a remény objectum materiale-ja és formale-ja, és miben kiilon-
bozik a tobbi erényt6l?

Pdzminy egy-egy dubitatié-ban vilaszol.

Obj. formale: Miutin ismertetett hirom véleményt, a mdsodik mellé
csatlakozik, amelyet Szent Bonaventura és Szent Tamds is vall (és Vasquez
magyardz): a remény mint isteni erény az akarat aktusa, Istemre, a Jéra
irdnyul, akitsl az ember vérja (reméli) a megigazuldst, az 6rok dicséséget.
Egyben a remény Istenre mint a mi javunkra is irdnyul. P4zmény még tovibb
elemzi a remény (mint amor concupiscentiae: Istent mint sajit javunkat
akarjuk) és a tiszta szeretet (charitas: Istent Snmagéért és Snmagdban szeret-
juk) kozotti kiilonbséget. Ezutdn pedig még kitér a kétfajta cél kozotti
kiilonbségre: finis cui: a személy, akinek a javét akarjuk, ill. a cujus gratia:
maga a j6, amire vigyakozunk, Ez utébbi ismét kétféle lehet: finis qui, vagyis
maga a vigy tdrgya és finis quo, amely révén a t8liink kiilonboz8 tdrgy
hozzdnk kapcsolédik. A keresztény reménység esetében ez az utébbi kett8
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egyetlen célt alkot, minthogy a remény isteni erényének tdrgya az o6rok
boldogsdg, az 616k élet, Isten litdsa, maga Isten. A végsd célt és a természeti
rendeltetésiinkhéz szitkséges kegyelmi eszkdzoket a remény isteni erénye révén
vérjuk, kivdnjuk, vagyis reméljiik,

Nagyobb vildgossdg kedvéért érdemes elolvasnunk azt, amit P4zmdny
a Vizkereszt el6tti vasdrnap prédikicididban (VI 218kk) a reménységrél
mond: Amit a hirom isteni erényrdl (theologicae virtutes = istenes jésdgok)
irt, kordbban mdr idéztiik: « istenes jésdgoknak » (= isteni erényeknek)
nevezik ket a teolégusok, « mivel igyenesen Istent nézik; és 8-benne, mint
indité okban végezbdnek ». ’

« A reménység pedig, Istent, mint mi jénkat, kivdnnya, szereti, vdrja
és keresi. Mert Isten, nem csak Jé magiban, és ezért a j6sdgért mélté
szeretésre: hanem nékiink-is j6; és ezért a j6sdgért mélté szeretntink és

- kivdnnunk 68tet, mint mi jénkat. Mivel pedig Isten két-képpen jé nékiink,
két-képpen kel reménségiinket 8-hozzd igazitanunk: el8szor; Isten 6-maga
utélsé végiink és legnagyobb Jénk, kinek l4tdsdval béldogittatunk... Es,
noha maginknak kivdnnyuk az Istent reménségiinkkel, de kivdndsunk oka
és indit6ja, az Isten j6-volta, nem a magink jésdga. Mdsodszor; j6 az
Isten nékiink, adomédnyinak osztogatdsival: mertt az & ereje és segitsége
4d {idvosséget és annak megnyerésére sziikséges eszkozoket. Ezért a jdsd-
gért bizunk Isteniinkben, hogy, valami kivéntatik {idvosségiink nyerésére,
kegyelmesen megadgya [...]

Ebben 4l a keresztyén reménségnek mi-vélta: és ebb8l vildgosan
kitetczik, hogy a reménség kiilomb jésdg a hitnél; mint szent P4l vildgosan
tanittya (1 Kor 13,13; Kol 1,4; 1 Tim 3,13). Mert a hit értelemben va-
gyon (Zsid 11,3); a reménség az akaratban. Ez, csak a jovend8 és virt
dolgokril vagyon (Tit 2,13; Rém 8,24-25): hittel, a lett dolgokat-is val-
lyuk, Azért, noha fondamentoma és gyokere reménségiinknek a hit (Zsid
11,3; 1 Tim 2,4), mellyel vallyuk, hogy Isten a mi utdlsé és legnagyobb
Jénk, ki maga béldogsdgit kozolni akarja veliink: ki mindeneket akar
iidvoziteni; és 8-rajta nem mulik, hogy sziikséges segitséget és elégséges
malasztot nem adna, csak mi akarjuk venni: de azért, a reménség nem 4l
abban, hogy ezt hidgyiik; hanem hogy szeressiik, vdrjuk és kivénnyuk,
mind Istennel-valé eggyesfilésiinket a béldogsdgban, mind Isteniink segitsé-
gét a baj-vivdsban » (VI 221-222).

Art. 7-8: Vajon a remény megelézi a hitet és a szeretetet?

P4zmidny itt a Trent6i Zsinat tanitésit foglalja Gssze (sess. 6, cc. 7-8
és 13). A megigazuldsndl egyszerre (simul) onti belénk Isten a hit, remény
és szeretet habitusit. De a remény aktusa megel6zi a szeretetét; mdsrészt
koveti a hitet, minthogy a hit minden {idvdsséges tett gyokere és alapja.
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18. quaestio: A remény alanya, tartama és elvesitése

Utalva arra, amit a hitnél elmondott, Pdzmény itt (654kk) a Vienne-i
és a Trent6i Zsinatra hivatkozva 4llitja, hogy a megigazuldsban belénk ontetik
a remény habitusa. Es érinti ismét azt a vitatott kérdést (ami miatt a
cenzdrdval is nehézségei voltak), hogy vajon mind a hdrom isteni erény
habitusdnak belénkontésérdl sz6l6 tan de fide kotelez6-e. Idézi a kiilonboz6
véleményeket, zsinat-értelmezéseket, majd megjegyzi a tudds jezsuitdk (G. Va-
lentia, G. Vasquez) nyomdn, hogy a hit és a remény isteni erényei habitusinak
tana mem de fide biztos, jdllebet az a valdszinfibb a Trentdi Zsinat teljes
tanitdsa alapjdn, hogy a hit és a remény is belénkotott habitus. (A szeretetnél
nincs vita). ,

A reményt csak a hitetlenséggel vesziti el az ember; megmaradhat a
biindsokben is; jéllehet a remény habitusa nem ontetik a lélekbe a megigazu-
14s el8tt (miként a hité sem), a btinnel (biin elkovetése utdn) is megmaradhat
a bdndsben a remény habitusa, miként a remény aktusa is. Ez a Trent6i
Zsinat tanit4sa.

19. quaestio: Az istenfélelem ajindéka

A gyfilslet, szomordsdg és félelem a rosszal (bajjal) kapcsolatosak,
miként a szeretet, a remény és a gyonyorkddés a j6 keresésével. A félelem
és a szomordsdg sajét bajunkhoz kapcsolédik (valami szdmunkra rosszhoz,
amit el akarunk keriilni), ezért nem taldljuk ket Istenben és a boldogokban,
viszont a gyiloletet igen. Pdzmény ezutin — f8leg G. Vasquezt kdvetve
— részletezi a félelem kiilonboz8 fajtdit, illetve az istenfélelem, a félelem
és a szeretet kérdéseit.

20-21. quaestio: A kétségbeesés és a vakmerd bizalom

Jellemz§ itt Pdzmdny bevezetSje: « Szent Tamds szokdsos mddszerével,
miutdn megmagyardzta a spekulativ részt, rdtér az erkolesi kérdésekre: meg-
magyardzza a tdrgyalt erénnyel ellentétes blindket és a parancsolatokat »
(662). — Pdzmdny, aki inkdbb a nehezebb, spekulativ kérdéseket szereti
megvitatni, itt a két kérdésnek alig hdrom oldalt szentel; Szent Tamis (és
a Szentirds, Agoston stb.) alapjin éppen hogy csak meghatdrozza a kétség-
beesést és a vakmerd bizalmat.

22, quaestio: A remény parancsolatairdl

Az el6z6kb6l vildgos, hogy mi a reményre vonatkozé két negativ
parancs (= tiltds): nem szabad kétségbe esniink, és nem szabad vakmerden
bizakodnunk. A Trentéi Zsinat tanitdsa szerint a remény aktusa sziikséges
az iidvisséghez az eszkoz szitkségességével, legalibbis a felnStteknél, mivel
hozzdtartozik a megigazulds sziikséges el8készitéséhez.

Ezzel (666. old.). Pdzmdny be is fejezi a reményrdl sz6lé traktdtust.
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Traktitus a szeretetrdl

23. quaestio: Mi a szeretet isteni erényének ratio formalis-a?

A Szentirds és Agoston alapjdn Pdzminy meghatérozza a caritas-t, amely
jéakaratot (benevolentiam) jelent: Istent Snmagdért szeretjitk. Ezzel szemben
a remény: amor concupiscentiae, vagyis Istent azért szeretjitk és azért reméliink
benne, mivel @ mi javunk (bonum nostrum). Errd] térgyal Szent Tamds a 23.
quaestioban, kifejtve a szeretet isteni erényének obi. formale-jit, megma-
gyardzva a szeretet aktusdt és habitusdt stb.

Art. 1: Vajon a szeretet teremtett baridtsig Isten irdnt?

Az els8 két art.-ban Szent Tamds nemcsak a szeretet obi. formaléjt
hatdrozza meg (Istent Snmagdért szeretjiik), hanem az aktust is megma-
gyardzza, és megmutatja, hogy a szetetet habitusa nem valami teremtetlen
dolog.

P4dzmdny ezt fejti ki 6 dubitatiéban (668-695), éspedig ismét érintve
olyan kérdéseket (ldsd Baius elitélése!), amelyek a cenzidra-ligynél el8jonnek.

1. dubitatio: Mi a szeretet obi. formaléja?

Szent Tamds szerint a szeretet obi. formaléja Isten, amennyiben jé
Snmagédban, végtelen jésiggal. (V6. 1 Kor 13,5, Szent Berndt, Szent Tamds
midsutt: I'q. 5, a. 1).

2. dubitatio: Vajon a szeretet ratio formalis-Ghoz még mis is tartozik
az elmondotiakon kivil?

A probléma azért meriil fel — magyardzza Pézmény (670) — mivel
Istent lehet Onmagdért szeretni nemcsak természetfeletti szeretetaktussal
(amennyiben O a dicséség és a kegyelem szerz6je), hanem természetes
szeretetaktussal is, amennyiben a természet szerzéje. A szeretetnek két faj-
t4jit killonboztetjitkk meg. Ezért valamit még hozz4 kell adnunk ahhoz, amit
a teoldgiai szeretet (caritas theologica = a szetetet isteni erénye) obj. formalé-
jarél mondtunk, amely 4ltal megkiilénboztethetjilk a természetes szeretet
(amor naturalis) obj. formaléjitdl.

Pézmdny itt (670-676) kegyelemtani kérdéseket érint, amelyek cenziirs-
jandl is szerepelnek (késébb, konyviink III. részében bSvebben foglalkozunk
veliik ). Tulajdonképpen G. Vasquez véleményét Z/?b'veti. Itt mér nem elégséges
a Szent Tamdsra valé hivatkozds, mivel a rejtetten pelagidnus Baius elitélt
tételei is belejatszanak a vitdba, azon tdl, hogy a II. Orange-i Zsinatot
megerdsitd Tridentinum is (a protestdnsok elleni 4llisfoglaldsban) foglalkozott
a kérdéssel. — Pdzmdny ismerteti a két véleményt:

1. Az djabbak kézos (4ltaldnos) véleménye, aminek l4tszélag kedvez
Szent Tamds: kettfs Isten irdnti szeretet (amor benevolentize) van benniink:
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egyik természetes, a mdsik természetfeletti. A tételt f8leg a Baiust elitéls
pépai bulla 36. pontjaval igazoljdk. (Ezen kiviil ide tartozik még Baius 33.,
24., 26. és 57. tétele is). Baius szerint a « természetes szeretet », tehdt a
pusztdn a természet erejéb6l eredd istenszeretet emberi beképzelés és Krisztus
keresztjének meggyaldzdsa.

2. Scotus viszont azt akatja bizonyitani, hogy nincs olyan Isten-szeretet,
amelyhez ne lenne sziikséges a kegyelem, tehdt csak természetfeletti szeretet
van. Idézi Szent Agostont, a II. Orange-i Zsinatot (amely a pelagidnusok
ellen foglalt 4ll4st). Pdzmédny G. Vasquezt kovetve (és Suarezre is hivatkozva)
tulajdonképpen Scotus véleményét, distinkcidit és érveit fogadja el, sajitosan
értelmezve Szent Tamds kiilonboz8 helyeit, hogy megmutassa az Angyali
Doktor igazi tanftdsit. Valéjdban — mint majd 14tjuk — Szent Tamdés Gta
— a protestdnsok és Baius, ill. a Tridentinum tanitdsa miatt — tovébbfej-
16dstt a bonyolult kérdés. P4zmény, miutdn bebizonyitotta, hogy Scotus (és
Vasquez) véleménye nem itélhetd el, mégis — nyilvin visszaemlékezve a
tendi cenzirdra — kijelenti: biztosabb az els6 vélemény, amely kétféle
istenszeretetet fogad el.

3. dubitatio: A szeretet tetteirbl

Itt P4zmdny azt a kérdést veti fel, hogy vajon a szeretet tettei [ényegileg
természetfelettick-e (supernaturales in essentia). A kérdésre igennel felel,
és bizonyitdsa végett részben visszautal a hitr6l s26l6 traktitusra, hiszen a
kells arinyt megtartva, a szeretetrdl ugyanazt el lehet mondani, mint a hitrgl
(ebbél a szempontbdl). Isten a szeretetet (habitusit) belénk onti, tovdbbé
objectum formaleja Isten, akit Snmagdért szeretiink; végiil a szeretet aktusa
(Isten mindenek felett valo szeretete) magdban foglal]a az Osszes parancsolat
megtartdst.

Ezzel szemben viszont Szemt Tamds (II-I1, q. 171, a. 2, ad 3) azt
allitja, hogy a Isten szeretetének aktusa nem lényegileg természetfeletti (super-
naturalis quoad substantiam). Ugyanigy Caietanus, Capreolus, Scotus, Me-
dina... Vagyis ezek a szerzék azt mondjak, hogy az Isten-szeretet csak mddja
szerint természetfeletti. Ugy l4tszik, Szt. Tamds is ezt 4llitja az idézett helyen.
Pizmény Suarezre is hivatkozik (lib. 3 de gratia). Ezek a szerz8k nem
tévednek a hitben. Ezt az elvet lehet tehdt alkalmazni Durandus, Gabriel
(Biel) és Scotus véleményére, akiket djabban erdsen birilnak, mondvin,
hogy kedveznek Pelagiusnak, amikor ezt 4llitjdk: az ember a természet erdivel,
« kegyelem nélkiil » szeretheti Istent, hihet Istenben... De ezek, miként Szent
Tamds a De Veritate 21. quaest.-ban (art. 14), a « kegyelem » névvel a
megszentels kegyelmet (gr. babitualis), nem pedig a segité kegyelmet jellik
(auxilia Dei actualia). Mistészt pedig, mivel dgy vélik, hogy a hit, szeretet
stb. aktusa nem lényegileg természetfeletti (amiben Suarez szerint nem
tévednek a hit dolgdban), tgy gondoljdk, hogy az ember képes ezeket az
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aktusokat véghezvinni, ha a természet hatékony ereje 4ltal a segit§ kegyelem
kelld inditdsdt megkapjdk. Ezek — Suarez szerint — hamis véleményt
kovetnek ugyan, de nem tévednek a bhit tanitiséban. (678-679. old. — V6.
a hitr8l 410-411: Pizminy ott ugyanigy Szent Tamds De Veritate q. 14
és 24-re hivatkozik). E fontos — cenzirdzott — kérdésekre még visszaté-
riink 7,

4, dubitatio: Létezik-e benniink Isten aktuilis teremtett szeretete gy,
hogy ennck az aktusnak megvan a teremtett babitudlis
principiuma?

Pizminy eléadja P. Lombardus véleményér (1. dist. 17): « ipsum
Spiritum Sanctum esse charitatem, per quam diligimus Deum propter se...»
(679); majd megmagyardzza, hogy Lombardus ezt akarta mondani: Jéllehet
a teljes Szenthdromsdg viszi végbe benniink a megszentel8dést, mégis a
Szentléleknek tulajdonitjuk. A Szentlélek pdtolja a szeretet habitusdnak
hidnyét. A bizonyitdshoz: 1 Jn 4,8 és 16: Deus charitas est, et qui manet in
caritate, in Deo manet; Augustinus, De Trinitate 15,18; ep. 143; de gratia
et lib. arb. c. 19... Ezért a peldgidnusok azt mondjdk, hogy magit Istent
is dnmaguktdl birjdk.

Szent Tamis véleménye: itt (I1I-1I, q. 23) az, hogy a jelenlegi szeretet
mellett megvan a megigazultakban még a szeretet habitusa is, amely a jelenlegi
szeretetnek a principiuma. Pdzmdny ezt a kérdést mdr a hitnél is tdrgyalta
(527). A szeretet esetében (a hittsl és a reménytsl eltér8en) vildgos, hogy
Isten belénk onti a szeretet babitusit: Rém 5,5; 1 Jn 4,7 és a Tridentinum
tanftdsa (sess. 6). Egyébként Valentia az egyhdzatydkbdl ezt b&ven bizonyitja.
Pézminy itt is (681-682), miként a hitnél (527), elveti Molina véleményét,
aki szerint az isteni hitaktus révén megszerziink bizonyos természetes habitust,
hogy csatlakozzunk a hit dolgaihoz.

5. dubitatio: Vajon a szeretet az ember Isten irdnti baritsiga?

Igen, van igazi bardtsig Isten és az emberek kozott (Jn 13,14 Jk
2,23 stb.). Ezt tanitja (sugallja) a Tridentinum is (sess. 6,c.7): a megigazulds
az egész bels ember megidjuldsa, a blinosbdl megigazult, Isten ellenségébdl
Isten bardtja lesz... Pdzmdny a magyardzatndl (684-686: hat pont) f8leg
Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjdra hivatkozik, a bardtsdgrél sz6l6 8.
konyvre ®, A baritsdg jellemz6i: kolcsonds szeretet — nem haszonlesés vagy

2 Vo. BouiLLArp, Conversion... 71kk: Szt. Tamds nem szemipelagianista, és LoTTIN,
394kk. : a fiatal Szent Tamés: Sens. 111, d. 23, és De Veriz.

28 A kérdés jobb megértéséhez: ScHiTz, Deum Docuit, 148: Petrus Lombardus véle-
ménye: Maga a Szentlélek az, aki 4ltal igaz és szent a megigazult ember: a Szentlélek
az a szeretet, amellyel Istent és a felebardtot szeretjiik. Scuiirz II, 186, LorTiN, 338.

2 AriszrortELESZ, Nikomakhboszi Etika, Magyar Helikon, 1971, 206. old. és kk.

154



a nekem kellemes, hanem egymds kolcsdnds javdt kell akarni — egymdshoz
hasonlék, egyenl6k — a javak kolcsonds kicserélése. Pdzmény mindezeket
alkalmazza az Isten és az emberek kdzotti bardtsdgra.-

6. dubitatio: Vajon Isten szeretetének aktusa olyan baritsig Istennel,
amely nem tiri el az Istennel szembeni ellenséges maga-
tartast?

M. Baius (De charitate c. 7,19) igyekezett bizonyitani, hogy a szeretet
tette meglehet az emberben a blinbocsdnat nélkiil is, és nem mindig van
osszekapcsolva a blinsk bocsdnatdval. Ezt a tételt méltdn elitélte V. Piusz és
XIII. Gergely (prop. 30-32). Pizminy nevetségeseknek és gyerekeseknek
tartja Baius érveit (vé. 1 Jn 4,7kk).

A katolikusok korében biztos (certissimum) — «amint mindjért
kimutatjuk » —, hogy azonnal megigazul az, aki felkelti magiban az Isten
szeretetének igazi aktusdt. Egyedil a kovetkez6r51 lehet vita: vajon a
szeretetaktus mint a béinnel ellentétes forma 4ltal, vagy inkdbb mint tiszta
dispositio (felkésziiltség) 4ltal, megbocsittatnak a blindk. Es jéllehet e
kérdésben mindenféle véleménynek helye van, a leger8sebb az, amely szerint
a blint csak a blinnel természetszertileg Sssze nem egyeztethet forma veszi
el. Suarez (III, tomo 4, disp. 9, sec. 4) ugyan hadakozik ez ellen, de végiil
mégis valdszind véleménynek tartja, A probléma érthetd az elmondottakbdl:
Egyrészt ugyanis azt mondjuk, hogy a szeretet lényegéhez tartozik, hogy
bardtsdg Istennel, mdrpedig a bardtsdg és az ellenségeskedés egymdsnak
formélisan ellentmondanak; tehdt a szeretet ellentmond a bdnnek (ti. a biin
Isten ellenségévé tesz). Mdsrészt a Tridentinum szerint (sess. 6, ¢. 7) a
szeretetaktus diszpozicié (felkészités) a megigazuldshoz, ez pedig a biindk
bocsdnatdban és a bels6 ember megijitdsdban 4ll.

Pézmany itt (687-698) kovetkezd magyardzatdnak megertesehez tudnunk’
kell ®, hogy éppen a Tremtdi Zsinat megigazulisrdl sz6l6 tanitdsit lehet
Ggy is értelmezni, hogy kedver Scotus (Bellarmino, Lessius, G. Vasquez,
Suarez) véleményének, amellyel szemben 4ll Szent Tamds, Bonaventura és
a tomistdk j6része. Ez utébbi vélemény szerint valds kiilonbség van a szeretet
és a kegyelem kozott. A zsinat azt tanitja, hogy a szeretet megigazuldst szerez,
és a szeretet elvesztése a megigazulds elvesztését vonja maga utén. Mivel
a Trentdi Zsinat atydi j6részt skotistdk voltak (pl. Vega), a Zsinat tanitdsi-
ban is otthagytdk folfogdsuk nyomait. Ennek ellenére az Egyhéz tanitdsa
inkdbb Szent Tamds fSlfogdsdnak kedvez. A Vlennel Zsinat is {gy beszél:
« 2 formédlé kegyelem és az erények ».

A Trentdi Zsinat megigazulds-tandval fligg tehdt Ossze az a probléma,
amelyet most Pdzmény tdrgyal, ti. a szeretetakius és a biin viszomya. (A

% Vo.: Scuirrz 11, 198kk.
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kérdés visszatér az 1606-0s cenziirdndl is). A Szentirdson és az egyhdzatydkon
kiviil f8leg a Trentéi (és a Vienne-i) Zsinatra hivatkozik, amikor bemutatja
és mérlegeli a véleményeket:

1. Az Isten-szeretet aktusdban nincs meg az elégséges formdlis etd,
amely elt6rdlné a biindket, ha nem adatik hozzd mds ajéndék Krisztus
érdemeiért (Suarez, Medina, Vega stb.). A bizonyitdsndl felhozzdk azt, hogy
a Tridentinum szerint (sess. 24, c. 4) a contritio, amely a blin gy@lslete
(elfordulds t8le), mindig sziikséges a kegyelem kiesdéséhez, és a keresztség
utdn elSkészit a bnsk bocsdnatira. Ez a contritio (vagyis tokéletes bénat)
kiilonbozik az attritio-tél. E vélemény szetint a contritio csak felkészit a binok
bocsdnatdra és nem elégséges, hogy elvegye az Istennel szembeni ellenséges-
kedést, tehit hogy megbocsdssa a biinket. Ezenkiviil a Zsinat (sess. 6, c. 6)
a kegyelemre val$ felkészitéshez sorolja azt a (tokéletlen) szeretetet, amellyel
a blindsok elkezdik szeretni Istent mint az igazsdgossdg forrdsit (ez mdr
amor benevolentiae), és ezutdn a dispositio utin adatik meg a megigazulds
és a biindk bocsdnata, Mindebbdl Suarez igy érvel: Az el8készitd és formdlis
ok nem esik egybe az azonos effektusban, mivel a felkészités (dispositio)
nem Onmagira készit fel, hanem més formdra és annak mds effektusdra.
A Zsinat tanitdsa szerint az emberek valami dllandé tévén igazulnak meg,
amit a Szentfrds a Szentlélek zdlogdnak nevez (tehdt valami megmarad a
megigazultban).

2. A misik vélemény szerint (Scotus, Durandus, Jansenius, Vasquez,
— és ennek kedvez Szent Tamids, Caietanus) az Isten-szeretet természetfeletti
aktusa természeténél fogva bardtsdg Istennel, ezért kiengesztel6dés Istennel
és Osszeférhetetlen a bidnnel. (Miként a hold fénye eldzi a s6tétséget, Ggy
a szeretetaktus a b(int). E mdsodik vélemény bizonyitdsdnil (690-692)
Pizminy a Szentirdst, az atydkat (Augustinus, Gregorius Magnus) és ismét
csak a Trentéi (meg a Vienne-i) Zsinatot idézi. A lényeg ez: Scotus és
midsok (pl. a scotista Vega), akik jelen voltak a Zsinaton, azt 4llitjdk, hogy
az atydk igyekeztek elkeriilni a megigazulds kifejtésekor a habitusra vonatkozé
teoldgiai tant, és nem akartik kimondani, hogy a Vienne-i Zsinat definidlta:
a szeretet habitus, jéllehet ez a valészintibb. P4zmdny szerint a Tridentinum
csak ezt mondja ki: a megigazuldsban az ember kiengesztel8dik Istennel a
bdnat és a szeretet 4ltal, de a Zsinat nem hatdrozza meg, hogy vajon inkdbb
a szeretet habitusirdl beszél-e, mintsem aktusirdl; és ez a mdsodik vélemény
szerzinek elégnek tlinik. Azt gondoljdk ugyanis, hogy ha a szeretet 4ltal
igazulunk meg, ez inkdbb a szeretet aktusa, semmint babitusa 4ltal torténik.
Pézmény ezutdn felsorolja azt a hirom érvet, amellyel a mésodik vélemény
képvisel8i valaszolnak az elsd 4ltal felhozott nehézségekre.

Végiil (695) igy sszegez: « Az els6 véleményt biztosabbnak és 4ltald-
nosabbnak tartjuk, jéllehet a mésodik véleményt, képviseli tekintélye miatt
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(itt van Szent Tamds is!), nem kell elitélni mint megalapozatlant. Ez a
végkovetkeztetés vildgos az elmondottakbél ».
Ez az 4lldspont az 1606-0s cenzirdhoz tartozik.

Art. 3-5: Vajon a szeretet kiilonleges erémy?

A szeretet teoldgiai erény; sajitos erény, amely kiilonbozik a tobbitdl
(1 Xor 13: szeretethimnusz; ezenkiviil hivatkozds Arisztotelészre is).

Art. 6-8: Vajon a szeretet tékélstesebb minden mas erénynél és azok formija?

Igen, felilmilja nemcsak az erkolesi, hanem az isteni (« teoldgiai »)
erényeket is: a hitet és a reményt (vd. 1 Kor 12, 28 és 13,1kk); a szeretet
a torvény teljessége (Rém 13,10). Pdzmény a szeretet kivilésdgit illetGen
Szent Tamés véleményét vallja: I-II, q. 66, a. 6 ad 1. Majd (701) 1 Kor
13,13t értelmezve a hit, remény é&s szeretet sorrendjérdl, Ssszefiiggésérdl
tesz megjegyzéseket, végiil kijelenti: a szeretet az erények formdja és mintegy
azok €letelve (« Charitas est forma virtutum et quasi vita illarum »).

24, quaestio: Hogyan jin létre és novekszik a szeretet?

Szent Tamés, miutdn kifejtette a szeretet természetét, annak okairél
kezd tdrgyalni: causa materidlis, causa efficiens principalis, causa moralis;
illetve arrél, hogy hogyan novelhet8 vagy veszithet8 el a szeretet.

Art. 1-3: A szeretet létrebozé oka Isten,

aki belénk 4rasztja (onti) a szeretet. (A szeretet causa materialisa
vagy alanya az akarat, errdl nincs tobb mondanivald, ez vildgos.) Kordbban
(q. 23, a. 1, dub. 4) Pdzmdny mir bizonyitotta, hogy egyediil Isten ontheti
a l¢lekbe a szeretetet (R6m 5,5 és 1 Jn 4,1; Tridentinum, sess. 6, c. 7).
A szeretet aktusa lényegileg természetfeletti, mivel habitusa természetfeletti.

Art. 4-9: Vajon nivekszik-e a szeretet és milyen aktusok dltal?

Miel8tt a nehézségre térne, P4zmdny bizonyitottnak veszi a katolikus
tanitds egyes pontjait, szemben az 0jité eretnekekkel, hogy aztdn a katolikusok
belsé vitdira térjen rd. 1. De fide biztos, hogy a szeretet itt a foldi életben
novelhetd. — 2. A jécselekedetek (érdemek) novelik a kegyelmet és a
dicsBséget (Trid. sess. 6, can. 32 és 24). — 3. A szeretet ndvekedése valtozdst,
a viltozds ténye tulajdonsdga intenzitdsdnak novekedését eredményezi. —
4. A foldi életben a szeretet mindig névekedhet, tehdt a tokéletességet csak
jobban megkdzeliti, de soha el nem éri.

A teolégusok vitatkoznak arrdl, hogy vajon az dton lev8k (foldi élet)
s a hazaérkez6k (mennyei dics8ség) szeretete lehet-e egyforma intenzitdsd,
s hogy ugyanahhoz a fajtdhoz (species) tartozik-e mind a kettS. Agoston

é
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ugyanis 1 Kor 13,8-at magyardzva {« A szeretet soha el nem milik »), azt
dllitja, hogy a szeretet egy fajtdhoz tartozik, ugyanaz marad a megboldogultak-
ban is, mint ami az Gtonlev8kben volt. Kiilénben nem lenne értelme Szent
P4l megkiilonboztetésének: « A szeretet soha el nem milik... », mig a hit
latdssd tokéletesiil, a remény pedig birtokldssd vilik, Krisztus Urunk a f6ldén
jdrva hasonlé szeretettel rendelkezett, mint mi,

Ezzel szemben Scotus valészintinek tartja, hogy a foldi és az égi szeretet
fajtdjukban kiilonboznek, mivel a f6ldon a szeretet aktusa a hitb8l ered, a
mennyben pedig Isten litdsdb6l. Ugy tlinik, itt (art. 7, ad 3) efelé hajlik
Szent Tamids is. De Pdzmdny G. Vasquezzel ellenveti: az ismeret #énylegesen
nem befolydsolja az akaratot, hanem csak mint feltétel van jelen. Egyébként
mdsutt (I-II, q. 67, a. 6, ad 2) Szent Tamis is azt bizonyitja, hogy a foldi
és az égi szeretet egy fajtdhoz tartozik, mivel a szeretet tdrgya nem a ldtés,
hanem a megismert Isten, aki mindig ugyanaz, mdrpedig az akarati tettek
kiilonboz8ségét az obi. formale killonbozdsége szabja meg.

De — jegyzi meg Pdzmény (708) — mindezeket feltételezve biztos,
hogy a habitudlis szeretet egyes igazakban sokkal ttkéletesebb intenzitis
szempontjibél, mint mds boldogokban. Sokan vannak ugyanis az égben
olyanok, akik csak a keresztségi kegyelemmel és szeretettel keriiltek oda
{kisdedek), mig mdsok a szeretet tetteivel és a szentségek felvételével (ke-
gyelmével) novelték a szeretetet.

1. dubitatio: Vajon a szeretet ax intenziv és buzgébb tettek dltal
novekszik és milyen értelemben?

Minden katolikus teolégus megegyezik ebben: Az intenzivebb és buzgébb
szeretetaktusok novelik a szeretetet és az életszentséget. (Ezt a hitnél elmon-
dottak analdgidjira bizonyitjuk.) Minden szerz§ megegyezik abban is, hogy
a buzgébb tett révén nem fizikailag, hanem érdemszerzés és a dispondlds
alapjdn noévekszik a szeretet, A vita csak errdl folyik: Vajon az intenziv tett
telies terjedelmében noveli-e a szeretet habitusdt, vagyis hogy a szeretet
intenzitdsa ponmtosan az aktus intenzitdsa mért€kében névekszik-e? Pézminy
itt nemmel vilaszol (elveti a tdlsdgosan « materialista » szemléletet); majd
kitér a megigazulds, kegyelem, érdem kérdéskdtére — hivatkozva a Tridenti-
numra is —; elveti Molindt és Bafiezt, & a Pelagius ellen 4lldstfoglalé
Agostonnal ezt hangsilyozza (712): Krisztus Urunkban a megtestesiilés,
benniink pedig a kegyelem minden érdem forrésa.

2. dubitatio: Vajon a szeretet habitusa nivekszik-e egyenls vagy gyen-
gébb intenzitisi tettek dltal?

- Ez a hosszd (712-736) dubitdcié ismét a4 szeretet habitusirdl, illetve a
megigazulds, kegyelem, érdem Gsszefiiggéseirdl tirgyal. Mivel e kérdéskorre
a kegyelemvita kapcsdn részletesen kitériink, most csak jelzésszerfien foglaljuk
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Ossze € 24 oldalt. A problematika részben a protestdnsokkal folytatott vitdbdl
ered. Miutdn a Tridentinum leszégezte a katolikus tanitdst (sess. 6, c. 7).
a kegyelem-érdem Osszefiiggésére (oks4gi kapcsolatdra) vonatkozé kérdésben,
az Ojabb szerz8k a maguk mdédiin értelmezik Szent Tamist (hiszen azéta a
kérdés fejlédott, bonyolédott!).

1. vélemény: Durandus. — 2. vélemény: a TrentSi Zsinaton részt vevd
teoldgusok (Victoria OP, Soto OP és a skotista Vega OFM) szerint az
igazak minden aktus 4ltal kiérdemlik a kegyelem novekedését, és ez a
novekedés rogtén be is kovetkezik; kiérdemlik a szeretet novekedését is,
de ez nem kovetkezik be rogton, hiszen csak dispozicié médjira torténik, ami
nem elégséges a gyengébb intenzitds esetében, jéllehet az érdem szempontjibdl
semmi sem hidnyzik. Pdzmdny rdmutat arra, hogy e szerz8k ugyan latszélag
Szent Tamdst kovetik, mégsem beszélnek vele &sszhangban, hiszen I-II.
q. 114, a. 8, ad 3 ezt mondja: az igaz kiérdemli a kegyelem novekedését
bérmely aktus 4ltal, de nem kapja meg rogton, hanem csak akkor, amikor
tokéletesen felkésziilt rd (dispositus). — 3. vélemény: kiilénleges, D. Bafiezé.
Részben megegyezik a mdsodikkal, de hdrom kiilonleges dolgot tanit. Péz-
mdny ezeket részletezi. Bafiez kicsit protestdns izi, miként 4ltaldban ke-

gyelemtandban. — 4. vélemény: Gabriel (Biel), Maior, Suarez.
Pédzmény ezutdn 5 pontban (« Dico primo...») fejti ki és bizonyitja
véleményét: igyekszik Gsszhangban maradni — a Szentirdson és az atydkon

tdl — a Tridentinum és Szent Tam4s tanitdsdval; majd sorraveszi a kiilonb6z8
véleményeket, elveti Durandus és Bafiez felfogds4t, és lényegében a mdsodik
(« tamdsi ») véleményt teszi magdévd. Az igazak nemcsak a kegyelem, hanem
a szeretet és a dicsGség novekedését is kiérdemlik a szeretet tetteivel (szeretet
4llhatatossdgdval vagy intenzitdsa novekedésével). Végiil azonban P4zminy
— egy bizonyos « szent fizikdval » szemben — megjegyzi, hogy mivel a
szetetet tdrgya a végtelen Isten, nem lehet itt foldi mértékekkel mérni, semmi
biztosat meghatdrozni a szeretet ndvekedésére vonatkozéan (miként Isten
ldtdsdndl sem). A szeretet természetfeletti tett; nem beszélhetiink a természet
kovetelményeirdl; Isten természetfeletti médon emeli fel a természetet,
tehdt ndveli a szeretetet, amennyire ezt az ember korldtozott képessége
(limitatio potentiae activae et passivae) lehet6vé teszi (= amennyiben a
szabad akaratd 1ény a kegyelem erejében dispondlja magit, kitérul az isteni
ajdndéknak).

3. dubitatio: Vajon a szereter és a kegyelem nivekedése intenzitisban
fokozédik a szeretet dltal parancsolt jécselekedetek kiilon-
bizbsége folytin?

A kérdés itt az, hogy az egyenl§ intenzitdsd szeretetindulatbél (ex affectu
charitatis aeque intenso) egyenl6tlen mivek (jécselekedetek) folynak-e, j6-
sdgukat és kivdlésdgukat tekintve, és ennélfogva novekszik-e a jutalom és az
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érdem. Pdzmdny részletesen ismerteti és megvitatja Bafiez véleményét, majd
Szent Tamdst értelmezve (I-1I, q. 114, a. 4, ad 2) vélaszol: igen, a kivdlébb
szeretet noveli az érdemet, de ez nem az alany érzelmének intenzitds4tdl,
hanem a tett mivolttdl, tdrgya kivalosdgdtdl, nehézségétdl fiigg. Amikor
a bels8 tett kivalébb tdrgyra vonatkozik, maga az érzelem is kivéldbb, vagy
lényegileg, vagy legaldbb egyénileg. (Pl. valaki tobb, vagy kevesebb ala-
mizsndt ad.).

Art. 10-12: Vajon a szeretet csokkenbet- vagy elveszbet-e, és hogyan?

A szeretet habitusit az ember elveszitheti birmelyik haldlos binnel
(740). Ezt tanitja Szt. Tamds, Stapleton, Valentia, Bellarminus; és ezt a
protestdns jitékkal szemben dogmaként definidlta a Tridentinum (sess. 6,
c. 14 és can. 23). Pézmdny ezutdn a Szentirdsbdl és az egyhdzatydkbdl bizo-
nyitja a tételt. Valentidt kovetve el8adja Szent Tamds, G. d’Auxerre, J. Al-
main OFM, Richard véleményét: A belénk ontott kegyelem habitusa sohasem
csokken ténylegesen a megigazultakban, mégha a bocsdnatos biinsk miatt
csokken is a szeretet buzgdsdga.

25. quaestio: A szeretet obiectum materiale-ja

Art. 1-7 és 10-12: Vajon (természetfeletti) szeretettel kell-e szeretniink a
felebaritot, az értelmetlen teremtményeket, sajét testiin-
ket sth.?

Biztos, hogy a természetfeletti szeretet (a szeretet isteni erénye) elséd-
leges obi. materialéja maga Isten, akinek j6t akarunk jésdga miatt; vagyis
a lehetd legtokéletesebb, abszolit kivalésdga miatt. Igy 4llitottuk Isten jésdgdt
mint a szeretet obi. formaléjit, & nem valami kiilonleges, a t6bbit8l kiilonbsz6
attributumét. Pdzmény itt ismét visszautal arra, amit Arisztotelész Etikdja
alapjan elmondott a kétfajta szeretetrdl: bardtsdg, jéakarS szeretet, de
nem bardtsdg. A felebarit lehet a szeretet isteni erénye obi. materialeja, ha
egyediil Isten jésdga miatt szeretjiik, vagyis az isteni j6 vdgydbdl, olyan
értelemben, hogy a felebaratra 4tvitt j6 bizonyos értelemben Isten java (1 Jn
4,12). Pézmdny Szent Tamds nyomén azt is igazolja, hogy nemcsak a fele-
baritot, hanem testiinket, az értelmetlen teremtményeket, sét a démonokat
is szerethetjitk... Természetesen, itt mindig feltételezzilk, hogy mdsok és a
mi javunk valamiképpen Isten java is, és a f inditéok. A kdrhozott angyalok
(démonok) esetében ez lehetetlen (hidba akarndnk szdmukra az 6rok életet);
de valamiképpen Shajthatjuk — mégha lehetetlenséget akarunk is —, hogy
bircsak ne kovették volna el a biint... A nem értelmes teremtményekben
Isten hatalmit, bolcsességét stb. ldtjuk és szeretjiik, hiszen azt visszatiikrozik.
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Art. 8-9: Vajon szeretniink kell-e ellenségeinket érzelemmel és teitel?

Pdzmdny Szt. Tamds és a Szentirds alapjdn kifejti, hogy negativ parancs
(tiltds) és pozitiv parancsolat alapjdn mire vagyunk kotelesek az ellenség-
szeretet terén.

— Tiltds: nem szabad gy(ilslniink az ellenséget, vagyis sohasem szabad
neki rosszat kivinnunk; nem szabad bosszit 4llnunk, hanem meg kell bocsita-
nunk...

— Parancs: Szeretniink kell ellenségeinket és ennek kiils§ jelét is kell
adnunk (Mt 5,14 és 20; Lk 6,27 stb.: Hegyi beszéd). P4zmdny felsorakoz-
tatja az egyhdzatydkat, majd kitér néhdny részletkérdésre (Cordubensis,
Bafiez).

26. quaestio: A szeretet rendjérél

Itt Szent Tamés mellett a legtobbet Szent Agostont idézi, az Gjabbak
koziil pedig Soto és Bafiez véleményét vitatja meg. Lényegében Szent Tamds
articulusait foglalja &ssze. Megjegyzi az elején, hogy itt a szeretet rendjében
azokrdl a obi. materialé-krél van sz6, amelyektsl az el6z8 quaestiéban tdr-
gyalt. Altaldban itt Szent Agostonbdl a kdvetkezd helyeket lehet hasznilni:
De doctrina christiana 1,27,10; De Civitate Dei 10,22; Sermo 28...; tovdbb
az Enekek Eneke kommentdrjait a kiilonboz8 szerz8ktSl (Pézmany egyszer
hivatkozik Szent Bernit 50. beszédére).

27-29. quaestio: A szeretet kilonbozé tetteirbl

Szent Tamds itt elég, mondja Pdzminy, mert nincs semmi nehézség.
(A hérom kérdésnek minddssze mdsfél oldalt szentel!l)
30-31. quaestio: Irgalmassig és jotékonység
Szent Tamds tanitdsét foglalja Ossze réviden; birdlja Valentidt és Bafiezt.

[

32. quaestio: Az alamizsna
Art. 1-3: Mi az alamizsna és milyen formdi vannak?
Art. 4: Az dlamizsna lelki batisardl.

Art. 5-6: Vajon ax alamizsna-adés parancs-e?

Szdmtalan véleményt, nevet felsorol, Valentist is cdfolja.
33. quaestio: A testvéri feddésr6l (778-788)

Ertekezés a velencei konfliktusrél (1606)

A budapesti kéziratban a szeretetrdl sz6lé traktitus utdn szerepel még
egy « parergon » az egyhdzi szabadsdgrdl, amelyet Breznay ide, a IV. kotet
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végére (791-808) helyezett. Amint a bevezetSben irja (XV), egyszerfien
azért tette, mivel gy taldlta a Theol. schol. kéziratdban; ddtumdndl és tartal-
mdn4dl fogva ugyanis inkdbb a De Iustitia et iure-traktitus végén lenne a
helye.

Ez az egyhdzjogi értekezés fényt vet arra, hogy Pdzmdny ezen a teriileten
is jdrtas volt. Arrél van szé, hogy V. P4l pdpa megvilasztisakor a Velencei
Kéztérsasdg fiataljai Gjbdl be akartdk vezetni a Tridentinum el8tti dllamegyhdzi
szokdsokat. A pdpa 1605-ben tiltakozott, és 1606. dpr. 17-én kikozosités
biintetésével fenyegette meg a koztdrsasdgot *. Tobb mds teoldgussal egyiitt
Pdzminy is bekapcsolédott a vitdba. Konstantin csdszdrtél a Tridentinumig
felsorakoztatja az egyhdzjogi rendelkezéseket (magyar példdkra is hivatkozik),
hogy a pépa intézkedését igazolja. Ory szerint nem katedrai el8addsrél van
5z6; Pdzmidny taldn az 1606-os iskolaév kezdetén tn. akadémiai megnyité
eladasként olvasta fel 2

31 V6. Der Konflikt in Venedig, in: H. Jepin (szerk.), Handbuch der Kirchen
geschichte IV, 1967, 653-655.
32 Ory bevezetSje a gittweigi kézirathoz, De lustitia et iure... 11.
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III. ERTEKEZESEK AZ IGAZSAGOSSAGROL ES JOGROL,
VALAMINT A VALLASOSSAGROL

Traktdtus az igazsigossdgrél és jogrél

Pézmény Péter — sajdt bejegyzése szerint — 1604. okt. 12-én kezdte
ezt az értekezést. Még éppen csak hogy elcsitultak a cenziira koriili bonyodal-
mak, hiszen csak a nydr folyamdn érkezett meg a végleges cenzira a kegye-
lemtani kérdésekrdl, amelyek f6leg a De Fide-traktdtus tdrgyaldsa sordn me-
rilltek fel. Kétségkiviil a cenzdra-iigy is kozrejétszott abban, hogy ez a trak-
tdtus taldn a legkevésbé személyes Pdzmény Osszes kurzusa kozott. Hiszen a
cenzira miatt arra is gondoltak az eldljirék, hogy a fiatal magyar tandrt
levéltjsk a katedrdrdl, és visszakiildik Magyarorszdgra (ha Erdélybe nem me-
het), ahol par évig mér tevékenykedett (féleg Kassdn)™. Ugy t(inik, P4zmdny
szive-lelke is most inkdbb Magyarorszdgon van: az otthoni protestdnsokra
is gondol, amikor Diatribdjat sajté ald rendezi?, valamint dolgozik a félben
maradt T7z Bizonysigon®. Igaz, Pdzményt f8leg a nehéz spekulativ kérdések
izgatjék els8sorban, amilyen pl. a kegyelem és a szabadsdg viszonya, vagy
majd pir év milva a megtestesiilésrsl sz616 nehéz eszmefuttatdsok, nem az
igazsdgossdg és a jog kérdési. Nem is nagyon meriil bele a problémékba.
(Az embernek az az érzése, hogy csak gy « félvillrdl » veszi ezt a tanftdst).
Kozelrsl koveti Molindt (egy oldalon néha 5-6 fzben is hivatkozik 14 —
pl. V, 155), dicsérve 8t, ajdnlva tovabbi tdjékozéddshoz. Egyik kifogds ugyanis
az volt ellene (a szélsGségesen molinista Decker részérdl, aki olyan téziseket
is tulajdonitott Pdzmdnynak, amelyeket valéjdban nem vallott), hogy birdlni
meri Molindt, és inkdbb egyes domonkos (meg protestdns) szerzék felé
hajlik! 4

P. Ory a gottweigi kézirathdl vett kiegészitések bevezetésében jellemezte
a De iustitia et iure traktdtust is® Az értekezés 15 disputdci6jabdl csak 5
taldlhaté meg az Opera Omnia V. kotetében (15-286), mivel a budapesti
kézirat hidnyos volt. Ory Miklds Falb(ius) jegyzeteivel kiegészitette a traktd-
tust, igy most médr a teljes szoveget elemezhetjiik. E traktdtushoz tartozik
szervesen a valldsossdgrél sz6lé 66 oldalas értekezés (OO V 287-352), amely

! Ldsd: Ory-Sza6, VAL. I, 24-27; Ory, Pdzminy Péter in Kaschau; in: Ungarn-
Jabrbuch 7 (1976) 73-102.

2 V&. Ory bevezetését a Diatriba facsimile-kiaddsdhoz, 1975.

3 V6. Ory-SzaBO, VAL. 1 94-95.

4 A cenzira-iigyr6l késGbb. Lésd: Ory, in: PP emlékezete 10kk..

5 Vé. Ory bevezetdiét in: Pdzminy, De iustitia et iure, De Verbo incarnato, 1984.
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teljes egészében megvolt a budapesti kéziratban, de hidnyzik Falbius gott-
weigi jegyzeteiben, jéllehet Pdzmdny a bevezetSben (V 14) jelezte mint 14.
disputdciét. P. Ory igy arra kovetkeztet, hogy Pdzmdny ezt a kis értekezést
késébb dolgozta ki, Grazban nem adta le. Lehet, hogy mir nem jutott rd
id8, hiszen Pazmény az utolsé disputdcidkat mdr Osszevonta vagy elhagyta.

Szent Tamds a Summa 11-11-ben — az isteni erények utdn — az erkolcsi
erényekrdl értekezik: okossdg, igazsdgossdg, (lelki) er8sség és mértékletesség.
Pizmdny a négy koziil csak egyr8l, az igazsdgossdgrél tdrgyal, és — amint
bevezet8jében magyardzza (V 13) — « rovidség, valamint vildgossdg. kedvéért
elhagyia Szent Tamis kommentilésit, (. médszerét: 15 disputiciéban vitatja
meg az ide vonatkozé kérdéseket.

A Summa theol. 11-11 57-122 quaestidit tehit nem koveti lépésrdl-1é-
pésre, hanem &sszevonja, csoportositja a kérdéseket, és gy tdrgyalja &ket,
f6leg « modern » (kortdrs) szerz8kre hivatkozva, Pl. az elsé disputicié (V,
15kk) az 57-59. quaestikat e cim alatt vitatja meg: « Az igazsigossdg és az
igazsdgtalansdg tdrgya, természete, fajtdi ». A kovetkezd disputdcidk szerepel-
nek (budapesti és gottweigi kézirat):

2. A birtoklds;
. A visszatérités (kdrtérités);

3
4. A szellemi javak koriili igazsdgossdg;

5. A testi javak kdriili- igazsdgossig;

6. Tisztelet és hirnév, ill. az ezzel kapcsolatos biindk;

7. Lopés és rablds (itt tdrgyal az ttadérél és a vamrél is);
8. Birdsdgi igazsigszolgaltatds;

9. -Szerz8dések, adds-vétel;

12, Kolesdn, kamat, uzsora, zdloghdzak, vagyonbecslés;

11. Igazsdgtalansdg -egyhdzi személyekkel és javakkal szemben (java-
dalmak).

Szent Tamés a jog és az igazsigossdg kérdéseiben f8leg Arisztotelészt
koveti, de persze itt is 4ll, amit 4ltaldban Arisztotelészhez vald viszonydrdl
mondottunk: a gordg filozéfus etikai elveit a kinyilatkoztatds tévlatdba 4l-
litja. Igy gyakran hivatkozik a Szentirdsra, Szent Agostonra és més egyhdz-
atydkra. Kecskés P4l a keresztény tdrsadalomszemlélet irdnyelveinek kiala-
kuldsdrél irva megjegyzi: « Az elvi tudatositds munkdjit a kozépkorban
kifejlédstt tudomdnyos irdny, a skolasztika végzi, mely az antik (platoni,
aristotelesi, stoikus) bdleselet elveinek keresztény szellemd 4tforméldsa
alapjdn oldozgatja a tdrsadalometikai kérdéseket. Legjelent&sebb ezen a téren
is a legnagyobb skolasztikus, Aquindi Szent Tamis munkdssdga (a Summa
Theologica kiilondsen II. része, Aristoteles Etikdjdhoz és Politikdjdhoz irt
magyardzatai, a De regimine principum c. konyve), mely a tdrsadalombdlcse-
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Jet osszes alapvetd probléméjira kiterjeszkedik. A gondolatvildgit 4ltaldban
jellemz8 bolcs mérséklet érvényesiil a nagy egyhdztanité tirsadalomszemlélete
kialakitdséndl is. A tdrsadalmi lét alapjit az ember természetében taldlja
meg, de kialakuldsdban dont8 jelentSséget tulajdonit a szellemi-erkolesi erdk-
nek. A tdrsadalom rendez8 elvének a természetjogot tekinti, a tdrsadalmi
tevékenység legfontosabb mozzanatdnak pedig a célt tartja, mely az ember
szamdra mindig értéket jelent, kotelességet 4llapit meg» 6 Ez a bolcseletz
alap megtalélhato Szent Tamas momlteologza/aban is.

kovetik, fejlesztik tovébb, alkalmazzdk a korok igényeihez. A gazdasdgi-tdr-
sadalmi-politikai élet gyokeres 4talakuldsa az djkorban természetesen szdmos
j probléma elé 4llitotta a teolégusokat és moralistdkat, Mar a P4zmdny kora-
beliek, a ‘domonkos Francisco de Vitoria (latinosan: Victoria) és a jezsuita
F. Suarez pl. Gj utakat tornek a nemzetkdzi jog, illetve az 4llamtan teriiletén.
A protestdns szemlélet, pl. az emberi természet romlottsdgérél és a rabszol-
gaszabadsdgrél szdlé nézetek, valamint a természet és a természetfeletti
szétvilasztisa-szembedllitdsa, szintén dj megfontoldsokat kivetel a tdrsadalmi-
gazdasdgi-politikai etika és a mordlteolégia bizonyos kérdéseiben.

Pézmdny traktdtusa is tiikrdzi mér az Gj problémakat, bar a hagyomédnyos
skolasztikus kazuisztikdnak, erkélesi kdzusoknak felt@inden nagy teret szen-
tel. De mir szdmolnia kell a Trentéi Zsinat egyhdzjogi intézkedéseivel is.
Alapvetd kérdésekben P4zmény féleg Molindt, G. Vasquezt, Valentidt, Suarezt
és BellarminGt (tehdt rendtdrsait) koveti. Ezenkiviil sokat hivatkozik még a
kovetkezd moralistdkra: Petrus Navarra (= P.N., vagy: Navarrettus) spa-
nyol domonkos, a De Restitutione szerzGje (F 1590 koriil), és Navarrus,
vagyis Martinus de Azpilcueta (t 1586), ugyancsak spanyol kanonok, egy-
hdzjogdsz. o R

Folosleges hangsilyoznunk, hogy az igazsigossig és a jog, a tarsadalm1
etika és egyéb a traktdtusban tdrgyalt kérdések teriiletén igen nagy a fejlédés
a katolikus gondolkod4sban. Ezért is, tovdbbd, mivel ez Pdzminy egyik leg-
kevésbé eredeti értekezése, nem elemezziik részletesen, csupin néhdny érde-
kesebb mozzanatot, szempontot emeliink ki.

1. dubiticié: az igazsigossdg (és igazsdgtalansdg) mivolta, fajtdi. Pdz-
mdny mindjdrt az értekezés elején (V 15) utal Ulpianus r6mai jogtudds meg-
hatdrozésdra: « iustitiam... ait esse constantem et perpetuam voluntatem . ius
suum cuique tribuendi ». Vagyis az igazsdgossdg az akarat 4llandé és mara-
dand6 készsége arra, hogy kinek-kinek megadja azt, ami jog szerint megille-
ti, ami jogosan kijér neki. P4zmdny, miként Szent Tamds, 4llandéan hivat-

6 KecSKES PAL, A keresztény tirsadalomszemlélet irdnyelvei; Bp. 1944, 17-18.
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kozik Arisztotelészre, illetve a természetjog-természettorvény alapjén érvel.
Pézmdny megmagyardzza: A természetjog a természeti tGrvény szerves része,
féleg a tirsadalmi életre vonatkozik. A természetjog adja meg a tételes jognak,
a pozitiv torvényeknek az érvényességi alapot. A tdrsadalmi rend és a tor-
vényhozds akkor igazsdgos, ha a természetjog alapelveihez igazodik. (vo. V
43-47).

2. dubitécié: ez a Summa 11-11 q. 61 nyomdn az igazsigossdg felosztésd-
val folgalkozik. Szent Tamds ( Arisztotelészt kdvetve) a részleges igazsdgossdgot
csere (vagy kolcsonds) és osztd igazsidgossdgra osztja fel (V 33kk). A kozos-
ségben, tdrsadalmi életben ugyanis hdromféle viszony lehetséges: a tagok
egymdshoz, a kozosséghez és a kozosségnek a tagokhoz valé viszonya. A
tirsadalom tagjainak egyméshoz valé viszonydt jogi szempontbdl az egyenld-
ség (aequalitas) szabdlyozza; ez a kélcsonds vagy csere igazsdgossag (iustitia
commutativa). A kozosség tagokhoz valé viszonydban az osztd igazsdgossig
(iust. distributiva) a szabdlyozé. Mind a két emlitett igazsdgossdg tdrgyit a
tagoknak, a kozOsségi egész részeinek a java alkotja. Ezt a kett6t Osszefoglald
névvel részleges igazsdgossdgnak nevezik (fust. particularis). Ez kiilonbozik
a torvényes vagy egyetemes igazsdgossigtdl (iust. legalis vagy iust. generalis),
amely Osszefogja a részleges igazsdgossdgokat és amelynek tdtgya a kézid. Ez
az egyetemes igazsdgossdg a tagoknak a ko&zdsség egészével szemben fenndllé
kotelezettségét dllapitja meg. Mivel pedig a kozjét biztosité szolgdlatokat
pontosan a pozitfv tSrvények itjdk el8, ezt az 4ltaldnos igazsdgossdgot tiir-
vényes igazsdgossgnak is hivjdk’.

Az igazsigossdg és a jog kiilonbozé felosztdsairdl, a S. Th. II-II q 57-58,
61 alapjan Pézmdny az 1. disputdcié 3. quaestiéjiban beszél (V 29-49),
majd még ugyanitt példdkat hoz fel. Ezutdn az igazsdgtalansigot vilégitia meg
(4. quaestio, V 55kk). Itt is, mint az egész traktdtusban, Szent Tamdson és
Arisztotelészen kiviil, a legtobbszor Vasquez, Molina és Valentia neveivel
taldlkozunk.

Miel6tt tovdbbmennénk, érdemes figyelniink arra, hogy a Szentirds
szerint mit is jelent az igazsigossdg®. MindenekelStt a jogrendet idézi;
de amikor a Biblidban az embernek az Istennel valé viszony4rél van szd,
tobb rokonkifejezés (egyenesség, szentség, igazlelk(iség, tokéletesség stb)
csoportjabsl emelkedik ki. A megigazulds vagy megigazultsdg a legkoze-
lebb 4ll hozzd. Igaz, annyi mint Isten el8tt kedves, feddhetetlen, Isten
kegyébe fogadott. « Az ember igazvolta mindig csak Isten szuverén igaz-
sdgossdginak visszhangja és gyiimdlcse, azé a csoddlatos gyengédségé,

7 V6.: KecskEs, in. 54.
8 Biblikus Teoldgiai Szdtér, 1976, 561kk.
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amellyel § irdnyitja a mindenséget, és elhalmozza j6téteményeivel teremt-
ményeit, Istennek ez az igazsigossdga, amelyet az ember 'a hittel ér el,
végsG soron egybeesik irgalmival, és mint az, egyszer egy isteni tulajdon-
sdgot jelol, maskor az tidvisség konkrét ajandékait, amelyeket ez a b8kezl-
ség draszt ».

Kiilonss, hogy Szent Tamds a Summdban a bibliai « igazsdgossig »-
megigazultsdg stb. helyeit szinte kizdrdlag a Videtur quod non-ndl, az ellenve-
téseknél idézi; a pozitiv vilaszokndl visszatér a természetioghoz és Ariszto-
telészhez. Ugyanigy Pdzmdny. A megigazuldstél més Ssszefiiggésben beszélnek.
Mintha a Krisztusban kapott « igazsdgossdgnak » (megigazultsdgnak) nem
lenne kéze az emberi kapcsolatokat szabdlyozé etikdhoz! Kicsit « pogdnynak »
tlinik ez a jog és igazsdgossdg! Pdzmdry e traktitusdban ritkdn van szentirdsi
hivatkozds; szerencsére, Agoston és més egyhdzatysk (akiket idéznek) hivat-
koznak a Biblidra. (Erthet8, hogy Luther és Pascal nem szivlelte ezt a ka-
zujsztikdt). '

Jelent8s még a 2. disputicié, amely a II-II, q. 66 (az. 1-2) nyomén a
birtoklist targyalja (De dominio, V, 64kk). Szent Tamds klasszikus tanitdsa a
tulajdonjoggal kapcsolatban figyelemre mélté. A jog és a birtoklds, a haszonél-
vezet stb. fogalmak tisztdzdsa utdn elég « modern » a 2. quaestio, amelyben
P4zmdny — az egyhdzatydkra és a gordg filozéfusokra (Platén, Arisztotelész)
is hivatkozva — bemutatja a tulajdonjog eredetét, illetve hangsilyozza, hogy
a Teremtd eredetileg minden embernek szdnta a javakat (72-75 és 93). Ezt a
tamdsi tanitdst Kecskés Pél igy foglalja &ssze:

« Szent Tamds szerint a foldi javakhoz a jogot az Isten-hasonldsig
ténye, az ember értelmes, szellemi természete alapozza meg. Isten legfel-
s6bb tulajdonjogdnak fenntartdsdval és az Istennek tartozd felel8sség
mellett az embernek, mint értelmes, szabadon rendelkezni képes lénynek
jogdban 4ll a természet javait erkolesileg igazolt céljaira hasznélni. E jog
természetjogi jellegét nyilvanvalévé teszi az a tény, hogy a fizikai dolgok
természetitk szerint az ember haszndlatira vannak rendelve. Nélkiiliikk az
ember életét nem tarthatja fenn s nem tokéletesitheti magdt, épazért e
jogardl nem is mondhat le. E jog kozvetlen az emberi személyt, mint értel-
mes természet hordozéjst illeti meg. Minden ember természet szerint
egyenl8 haszndlati joggal rendelkezik, e jog konkrét tdrgya nincs a ter-
mészett8] kozvetleniil meghatirozva. — A természetjog a tulajdonhoz valé
jogot dltaldban igazolja anélkiil, hogy a birtoklds médjit megéllapitand.
A magintulajdont a természetjog 4ltal biztositott, egyetemes haszndlati jog
elvi fenntartésdval, Szent Tamds szerint — a ius gentium, a népjog igazolja,
azaz a természetjogbdl adott 4ltaldnos helyzetre kiilondsebb nehézség nél-
kil alkalmazott tSrvény, mely kozvetlen kévetkezménye 1évén a természet-

a4

jognak, azzal egyenl8 érvényességi erdvel rendelkezik. — Az emberi ter-
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mészet jelenlegi dllapotdban nem rendelkezvén az eredeti 4rtatlansdg tokéle-
tességével, a magdntulajdon form4jdban valé birtoklds az egyetemes embeti
jog nyilvdnvalé kévetelménye... » °.

Feltting, hogy Tamds (és Pdzmény) a tulajdon-birtoklds, lopds, visszatéri-
tés stb. kiilénboz8 szempontjairdl — tehdt az igazsigossdg és a jog kovetel-
ményeir8l — szélva, nem beszél a munkdhoz és az igazsdgos munkabérhez
valé jogrdl, illetve a csalddfenntartdshoz sziikséges létfeltételek biztositdsdnak
jogdrél. Mindez késdbbi fejlédés gylimélcse. (A katolikus egyhdz szocidlis
tanitdsa a Rerum novarumtdl a Sollicitudo rei socialisig nagy utat tett meg!)
A kozépkori keresztény gondolkodds szerint az ember a Teremt8tS! kapott
foldi javaknak csak haszonélvezSje, hiszen a javak abszoldt birtokosa Isten.
Az tjkori individualizmus 4talakitja a tulajdonfogalmat és a tulajdon szerepét
a gazdasdgi életben az egyéniség érvényesiilése eszkozének, majd a féktelen
profit forrdsdnak tartja; ezt koveti a kdzjé elhanyagoldsa, a munkésok kizsak-
ményoldsa, ami miatt Marx kezd tiltakozni... Az Egyhdz XIII. Leéval vélaszul
leszgezi, hogy a magéntulajdon birtokldsa nem korldtlan és szocidlis kdtele-
zettséggel jar.

Pézmdny a magéntulajdon jogirdl, a javak etedeti kozos rendeltetésérél
sz6lva utal (73-74) az Apostolok Cselekedeteiben leirt vagyonkszdsségre (az
els6 keresztényeknek ezt a vagyonkozosségét egyesek helytelenill « 8skom-
munizmusnak » nevezték!), valamint a szegénységi fogadalmat tevs szerzete-
sek koz8s birtokldsdra; tovdbbd emliti azt is, hogy 4ltaldnos felfogds szerint
végs8 sziikségben minden anyagi j6 kézos (vagyis a magéntulajdon nem abszo-
Iit, hanem els8dleges rendeltetése kozGsségi).

A birtoklds alanydrél szélva (75kk) Pdzmény — felhaszndlva a domon-
kos Victoria « djabb » llamjogi megfontoldsait is — ezekr8l a kérdésekrsl
tirgyal: Vajon a csdszdr az egész f6ld ura-e; vajon a rémai Pdpa gyakorole
evildgi uralmat az egész fold felett? vajon az egyhdziak, szerzetesek és rab-
szolgdk rendelkezhetnek-e magintulajdonnal? — Az els8 kérdés kapcsdn
(Arisztotelészre hivatkozva) megemliti, hogy hdromfajta 4llamrend létezhet:
a monarchia, az arisztokricia és a demokricia: az els6 esetben egy ember,
a médsodikban a kevés gazdag, a harmadikban a nép kormdnyoz. Az elsében
a hatalom zsarnoksdggd, a mdsodikban oligarchidvé, vagyis kevesek uralmévi
alakulhat. A harmadik esetben azt mondja Arisztotelész, hogy az « 4llam »
(= Respublica, «kbztirsasdg ») « demokrécidvd » fajulbat; de — flizi hozzd
Pédzminy —, a « demokricia » sz6 azéta jelentésvdltozdson ment 4t, és ma
j6 értelemben haszndljuk; miként (ellentétes értelemvdltozdssal) a hajdani
« tyrannis » (uralkod) ma kegyetlen zsarnokot jelent (V, 77-78).

Vajon a rémai pipa az egész vilig ura? (V, 81) — Jéllehet Alvarus,
Pelagius, Sylvester és mdsok (akiket Bellarmino és Molina felsorol) wgy

- % KecskEs, im. 212213,
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vélik, hogy a rémai pdpa isteni joggal az egész vildg felett a legfébb evil4gi
joghatdsaggal is rendelkezik, mégis igazabb az — hangsdlyozza Pdzmany —,
hogy a papdnak nincs hatalma és joghatdsdga az egész vildg felett; az evildgi
joghatésdg csak « Szent Péter oroksége » (Patrimonium: S. Petri), felett
illeti meg, amelyet azért adoményoztak a Szentszéknek, hogy segitsék lelki
feladatai kell6 intézésében. Ezenkiviil még rendelkezik bizonyos egyhézi
javak felett, amelyeket mds piispokségeknek adtak,

Nem folytatjuk az igazsdgossdgrél és jogrdl (illetve az ezzel kapcsolatos
btinokrsl) sz6lé traktdtus elemzését. Pdzmény egyre inkdbb belebonyolédik
a kazuisztikdba, minthogy az tjkorban szémos olyan 1j probléma meriilt
tel, amelyekkel a kdzépkori teoldgusok nem foglalkoztak.

Traktétus a vallas(ossdg)rél

Az igazsdgossdgrdl sz6l6 traktdtushoz tartozik szervesen (V, 14) a val-
lisosség erémyérél irt 66 oldalas értekezés (V 287-352). Pézmény megma-
gyardzza (287), miként Szent Tamds is (II-II q 81), hogy a valldsossdg
erénye — és még néhdny mds erény — részben az igazsdgossidghoz kapcsold-
dik. Tulajdonképpen a Summa I1I-II hirom kovetkez8 quaestiéjdt magya-
rézza:

81. De religione = a valldsossdg erényérél;
82. De devotione = a jimborsagrdl;
83. De oratione = az im4dsdgrél.

Mivel ez a traktdtus sem szerepel a géttweigi kéziratban, Ory Miklés
gy véli, hogy Pdzmdny nem adta le Grazban.

Vallssossig. Az els8 dubitdcié: Mi tulajdonképpen a wvalldsossig
térgya? Szent Tamds, Szent Izidor és Cicero alapjdn igy hatdrozza meg: az
Isten tiszteletének erénye, tehdt 4ltala Istennel szemben tiszteletet és hédola-
tot tandsitunk, az imdd4s, 4ldozat, imddsdg és dicséret révén. Etimoldgiailag
egyesek a religio-t a relegendo-bdl szdrmaztatjdk °,

Pézmény megmagyarizza, hogy a valldsossdg nem isteni erény. Obiectum
materiale-ja ugyanis az istentisztelet, amellyel elismerjilk Isten kivildsdgit,
aldvetjitk neki magunkat, imddjuk 6t, 4dldozunk neki (és mindezt kiils§ gesz-
tusokkal és jelekkel is kifejezziik); de nem akarjuk Isten kivéldsdgdt onma-

10 Szent Tamds hosszabban foglalkozik az etimoldgidval. Elsésorban Cicero két miivére
hivatkozik (II Rbet. c. 53, De nat. deor. 11, 28): a religere-relegere, Gjraolvasni, meg-
hdnyni-vetni, fontolgatni. Szent Tam4s utdna idézi Szent Agoston két mdvét: De civ. Dei
X, 3,2 = PL 41,280: djravélasztani (reeligere) Istent akit elhanyagoltunk; De wvera Relig.
55,113 = PL 34,172: « Religet nos religio uni omnipotenti Deo » — Kapcsoljon benniin-
ket a vallis a mindenhaté egy Istenhez. — Szent Tamds szerint mind a hirom etimoldgiét
elfogadhatjuk, a lényeg ez: «religio proprie importat ordinem ad Deum ».
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gdért, amint ez a tiszta Isten-szeretetben torténik. Hogy mi a valldsossdg
erényének ratio formalis-a, nem konnyi meghatdrozni (288). Pdzmdny fel:
sorakoztatja a véleményeket, a régieket és az djabbakat (« recentiores intet-
pretes S. Thomae »). Majd megvitatja az istentisztelet tetteit: az akarat
tetteir8l van sz6; itt a tett és a habitus obiectum formale-ja ugyanaz. Piz-
mény vilasza ez (292): a valldsossdg tdrgydnak formdlis ratio-ja (kifejezett
inditéka) az a kiilonleges honestas, amely az istentisztelet aktudlis tettében
van, vagyis: jelezni (kifejezni) Isten kivaldsdgdt (excellentiam) és a mi aldve-
tettségiinket, ill. err8l valé véleményiinket. Gyokeresen és kozvetve persze
nem a honestas-b6l (mint obiectum formale-bél), hanem magdbdl az isteni
kiv4lésdgbdl fakad a valldsossdg meghatdrozé jellegzetessége (293).

Misodik dubitdcié: Vajon a valldsossig erénye természetfeletti és isteni?

Két egymdssal merSben ellentétes vélemény van: 1) Természetes és
megszerzett erény, semmiképpen sem belénk ontott és természetfeletti (Sco-
tus); 2) a valldsossdg aktusai lényegileg természetfelettiek, ezért az erény
lényegileg természetfeletti és belénkontott. E vélemény Szent Agostont idézi,
valamint Szent Tamdsra is hivatkozik, aki szerint a valldsossdggal Osszefiiggd
imddsdg, vagy fogadalom természetfeletti. 3) Van azonban egy harmadik
vélemény is, az igazi (296), amely a két széls6ség kozitt a kozépiton jir:
a valldsossdg erényét kifejez8 istentisztelet lehet természetes €s megszerzett,
de lehet természetfeletti és belénkontStt is, mds magasabb cselekvési méd
miatt: pl. mivel a belénkdnt&tt szeretet isteni erényével 8sszefonédik. Ez
Szent Tamds véleménye is. De ugyanakkor Szent Tamds hangsilyozza, hogy
a religio nem isteni erény, mivel kdzvetlen obiectum formale-ja nem maga
Isten, hanem Isten tisztelete.

Pdzméiny még négy dubitdcidban (V 299-313) foglalkozik 4 valldsossig
kiilonbéz6 szempontiaival: Hogyan fiigg Ossze mds erényekkel; melyek kife-
jez8dései széban és tettekben? Széban: dicséret, fogadalom, iméddsdg, eskii.
Tettekben: 4ldozat, imddds, szentségek haszndlata.

Jémborsdg (II-I1 q. 82). — Pdzmiény itt (313-315) megmagyardzza:
Szent Tamds szerint a valldsossdgot kifejezd devotio: az akarat készsége arra,
hogy megtegye mindazt, ami az istentisztelethez tartozik. (Itt hathatds, tevé-
keny készségrdl van szé). A devotio az elmélkedésbdl és az Istennel valé
egységbdl szdrmazik. A szentek irdnti tisztelet nem religio, hanem dulia:
vagyis Istent tisztelve imddjuk, a szenteket csak tiszteljitk, és ez utébbi nem
tartozik a valldsossdg erényéhez a szé szoros értelmében.

Imadsig (q. 83 — itt: V 315-352, végig). — Pdzmdny — érdekes

médon, Szent Taméstdl eltéréen — nem hivatkozik Arisztotelészre, hanem
csak az egyhdzatydkra és — természetesen — a Szentirdsra, amikor megha-

tdrozza és magyardzza az imadsigot .

1t Szent Tamds ugyanis ezt mondja: «oratio de qua nunc loquimut, est rationis
actus » (vo. I.II q 17, a 1).

170



Jéllehet az imddsdgnak sok jelentése lehet, Pdzmdny a legéltaldnosabbat
fogadja el, amely Damaszkuszi Szent Jdnos meghatdrozdsa ?: minden olyan
tett, mely 4ltal a lélek felemelkedik Istenhez: dicséret, hdlaadds, biineink
megvalldsa és valamilyen j6 kérése. Nem részletezziik a magyardzatokat.
Fontos a 4. art.-hoz flizott kommentdr (Vajon egyediil Istenbez lebet imad-
kozni? V 319-322), mert itt Pdzmdny kitér a lutherdnusokkal és kélvinistdk-
kal folytatott vitdkra. Az « eretnekek » ugyanis azt 4llitjdk, hogy a szentek-
hez, angyalokhoz nem fordulhatunk imdinkkal hiszen mondjdk — igy
elhavdnyul Krisztus, az egyetlen kdzvetitd és kdzbenjiré kegyelme; tovébbi
a Szentirdsbél nem lehet bizonyitani a szentekhez intézett imdt, — egyediil
csak ahhoz fordulhatunk kérésiinkkel, akiben hisziink (Rém 10, 14).

Pézmény ezutdn igazolja, hogy de fide katolikus dogma az, hogy a
szentek kozbenjdrdsat kérhetjitk (V 320-321). Ezt bizonyitja a Szentirdsbél,
a zsinatok hatdrozataibdl és az egyhdzatydkbdl (hivatkozds Bellarmino De
sanctorum beatitudine c. konyvére, 1, 18). Majd megmutatja, hogy mi a
killonbség az Isten-imddds (oratio latriae) és a szentek tisztelete (dulia)
kozott: ez utébbiak Krisztusndl, Krisztus révén kozbenjirdink; tiszteletitk
nem homdlyositja el az egyetlen Kozvetits, Krisztus érdemeit.

Mindezt Pizmény megmagyardzta magyarul is a Magyarinak sz8l6 Fele--
let-ben, bizonyitva azt, « hogy az meghdlt Szentek tiszteletibe nincs semmi
bilvinyozds » (OM I 153-167). Ha &sszevetjilk a latin (V 320-321) és a
magyar (1 159-160) mdveket, pontos megfeleléseket taldlunk a szdvegben,
hivatkozdsokban, érvelésekben. Nehéz eldonteni, hogy Pazmdny melyiket irta
elébb. (Pdzmdny a Feleletet 1602-ben irta Fels6-Magyarorszdgon, 1603-ban
jelent meg). Egyébként az itt tirgyalt téma el8jon az 1606-ban megjelent
Imadsigos kinyvben és az 1607-es Keresztyéni felelet a szentek tiszteletérél
c. munkdban (OM II 1kk; II, 321kk).

« Ennek-folotte aztis esziinkbe tarcsuk, hogy mikor Szent P4l az €18
embereket, vagy mi az bédogsdgba uralkodé lelkeket kérjitk, hogy konyo-
rogjenek értiink, az Christus érdemét meg nem homilyosittyuk. Sét in-
kébb felmagasztallyuk, mivelhogy ez-4ltal adatott a’ szenteknek ez a’ mél-
tGsdg, hogy Okis imdtsdgok-4ltal az Christus érdemében vald részesfilést
nyerjenek mdsnakis, mert ugyanis az & konyorgéseknek egyéb haszna nincs,
hanem csak ez, hogy az Christus érdemének haszndba mfis részesek
légyiink. Es ez az oka, hogy minden imadsdgoknak végén ezt veti az
Anyaszentegyhdz: Per Christum Dominum nostrum. Ezzel jelentvén, hogy
az szentek imdtsdgdnak Christus-4ltal vagyon ereje és gyiimdlcse; annélkiil
haszontalan vélna. — Ezekbdl azért megtetczik, hogy az teremptett 4llat-
tdl valé segitség kérés nem bélvanyozis... » (OM I 159).

12 DamasceNus, De Fide orth. 111, 24 = PG 94, 1089.
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Ugyanaz a gondolat visszatér az imddsigrdl szdlé prédikiciéban (OM
VII 25), teh4t hirom évtizeddel az els6 magyar munka utdn: « Az Uj Testa-
mentomban az Anyaszentegyhdz minden imddsdgit Christuson végezi: 6-
érette, G-dltala kér mennyei dlddsokat. A mi résziinkr8l semmit egyebet nem
emlit, hanem gyarlésdgot és fogyatkozdst: csak Christust veti okidl, hogy
megengedgyen nékiink és megdlgyon minket az Atya, Azért, minden im4d-
sdgit azon végzi az Anyaszentegyhdz: Per Christum Dominum nostrum; a

mi Urunk JEZUS Krisztus-altal... » 2.

Pdzminy a kévetkez8kben (Osszevonva Szent Tamds articulusait) tdrgyal
még e kérdésekrdl: Mit kérhetiink az imddsdgban? Kikért imddkozhatunk?
(Itt rdmutat Wyclif tévedésére). Milyen személyek imddkozhatnak? (Ha
csak az értelmes teremtmények imddkozhatnak, hogy értsitk, hogy a Szent-
lélek kozben jar értiink?) Krisztus embersége szerint imddkozott a f5ldon;
de hogyan mondhatjuk, hogy most is, a dicséségben kdzbenjar értiink? Ilyen
és hasonld kérdésekre az egyhdzatydknil keres vilaszt, Végiil még az egyhdzi
zsolozsmira kotelezettekrd! is szdl.

13 Brdekes, hogy Pdzminy az imddsdgrdl szélé prédikicidban (OM VII 8kk) kiilén-
féle képekkel, hasonlatokkal vildgitja meg az imddsdg mivoltit és sziikségességét, hasznos-
sdgdt: olyan eszk6z az lidvosség elnyerésében, mint a kéz (hivatkozds Arisztotelészre); mds
atydk a gyomorhoz, ételhez, italhoz hasonlitjdk a imddsdgot; vagy: mint szdraz kertben
a forrds... De a legf8bb érv: maga Krisztus életét imadkozdsban tdltstte...
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IV. ERTEKEZES A MEGTESTESULESROL

Szent Tamds a Summa 1I1. része 1. quaestidjival kezdi a Jézus Krisz-
tusrdl sz016 traktitust!. Pdzmdny Péter Grazban ennek magyardzatdt a har-
madik iskolaévben, 1605/6-ban adta le: V 355-587 + a gottweigi anyag?.
A De Fide-traktdtus mellett ez a legmélyebb, legjobban kidolgozott érteke-
zése; ardnylag itt is eredeti. 1606-ban két tételét ebbdl is bekiildik rémai
cenzirdra, (Err8l a III. részben szélunk).

Miutdn elhelyeztiik a kommentdlt Summa-trakidtust a krisztoldgia tér-
ténetében, a tartalmi elemzésnél f8leg azokat a pontokat részletezziik, amelyek
Plhaminy viszonylagos eredetiségét tiikrozik. Egyébként Pdzmdny maga is
a konnyebb kérdéseket réviden elintézi: Suarezhez (V 384), Bellarminéhoz
és Valentidhoz (V 469) utalja a hallgatékat. Viszont 100 oldalt szentel az
1. quaestibnak (V 361-469); 27 oldalon tirgyal arrél, hogy Krisztus meg-
testesiilt volna-e, ha Addm nem vétkezett volna (V 442-469), vagy 23 oldalon
artdl, hogy van-e valami 1étméd, amely 4ltal Krisztusban az isteni és emberi
természet egyesiilése torténik, vagy nincs (V 477-500). Petré szerint Piz-
miény egyéni felfogdsit legvildgosabban éppen az a rész titkrozi vissza, « mely
Rrisztus személyes egységének formai okdrdl szdl » 3,

1. Szent Tamis és Pazminy krisztolégidianak elbzményei

Szent Tamds és Pdzmdny Péter szdmira — miként minden mai teolgus
szdmdra is — a krisztolégidban a legf6bb tdmpont a 451-ben megtartott
Khalkédoni Zsinat, amely Ssszegezte az apostoli kortdl az V. szdzad derekdig

1 E részhez bevezetds — az egész traktitus felépitésének tabldzatdval — és a fonto-
sabb kérdések magyar forditdsa: LErLovics Lirdr, Szemt Tamds previdrium, Bp. SZIT,
1968. Idézeteknél néha haszndljuk e forditdst, de itt-ott médositjuk. Ujabb munka Szent
Tamds krisztolégidjarél: Francrs RUELLO, La christologie de Thomas d’Aquin, Beauchesne,
Pirizs 1987. — H.O. PEscH, Thomas von Aquin, 318kk. — A Summa III q. 1-hez alapos
komment4r (Szt. Tamds krisztoldgidjdnak genezise): MicHEL CorBIN, L'inoui de Dieu (Six
études christologiques), Desclée 1980, 109-158: La Parole devenue chair. — Rovid beveze-
tés még G4l Ferenctdl in: BoLBERITZ-GAL, Aquindi Szent Tamds filozdfidja és teoldgidia
212kk.

2 Ory kiaddsa: De Iust. et iure, De Verbo incarnato, 101-167. E hosszii Ssszefiiggl
rész (Gottweig Cod. 570, fol. 72v-107v) az OO V 513 utdn kovetkezik, majd utdna az
0O V 514-587 folytatja. (A gbttweigi anyagra igy hivatkozunk: Gw.).

3 PeTRG JOzSEF, Pdxminy Péter teoldgidja, Bp. 1932, 13. Petré Pdzmdny krisz-
tolégidja értelmezésében, miként a hitelemzés és a kegyelemvita bemutatdsidban is meg-
lehet8sen pontatlan, valéban csak « madértdvlatbdl » kozelitette meg Pézmény teoldgidjit
székfoglalé értekezésében., Egyébként sem ismerte a gottweigi anyagot, ahol fontos sza-
kaszok taldlhaték az akaratszabadsdg és az isteni elére rendelés nehéz kérdéséhez.

173



tartd fejlédést, a szenthdromsdgtani és krisztoldgiai vitdkat.!. Grillmeier SJ
két krisztolégia-tipust killonboztet meg: 1) A « Logosz-sarx » tipusd kriszto-
16gidt: az Ige (Logosz) egyesiilése egy emberi testtel (sarx = test, his); 2) a
« Logosz-anthréposz » tipusit: az Ige egyesiilése egy teljes test-lélek ember-
rel. E két tipus vagy szkéma kozti feszilltség jellemzi a Krisztusra vonatkozd
tan fejlédését Origenészt6! az Efezusi Zsinatig (431). Egy miésik szokdsos
megkiildnboztetés (amely nem esik teljesen egybe Grillmeier tipiz4ldsdval):
alexandriai és antiochiai krisztolégia. Ez utébbi jellemzés az alexandriai és
az antiochiai iskola kozti lényeges eltérésre hivia fel a figyelmet: az elébbi
inkdbb Krisztus istenségét, az utébbi inkdbb emberségét hangsilyozza. Grill-
meier szerint nem lehet a krisztolégia bonyolult térténetét « lokalizdlni »,
tehdt az irdnyokat egy-egy vdroshoz, kultirkszponthoz, illetve azok vezetd
személyiségéhez kapcsolni,

A IV. szdzadban, mivel Arius eretnek tanité kétségbe vonta Krisztus
igazi istenségét (a Niceai Zsinat 325-ben kimondta: a Fid egylényeghi az
Atyédval, homoousios)®, Apollinaris pedig teljes emberségét (test-lélek egy-
sége), ezért a teoldgiai értelmezés f8leg Krisztus személye felé fordult.
Efezusban (431) megfogalmazzdk a mdsik kérdést: Hogyan kell megérteniink
azt a titkot, hogy Krisztusban az Isten és az ember bens8séges egységet alkot?
Ezt a nehéz kérdést az Efezusitél a Khalkedoni Zsinatig (451) terjeds ids-
szakban igyekeznek tisztdzni, mikozben Nesztoriusszal, illetve a monofizi-
tdkkal folynak a vitdk: az el6bbi tdlsdgosan szétvélasztja, az utébbiak viszont
egynek veszik a két természetet.

A Khalkédoni Zsinat igy fogalmazza meg a krisztoldgiai dogmit (DS
301-303):

« Valljuk, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus egy és ugyanaz a Fii:

O ugyanaz, aki tokéletes istenségében és tokéletes emberségében;

O ugyanaz, aki valéban Isten és valéban értelmes 1élekbd] és testbdl
ll6 ember;

O ugyanaz, aki az Atydval egylényegii istensége szerint, és veliink
egylényegli embersége szerint, — minden szempontbd! hasonlé
hozzdnk a biint kivéve (Zsid 4,15).

Aki az id8k kezdete eldtt sziiletett az Atydtdl istensége szerint,

ugyan$ sziiletett a végs8 kor napjaiban az istensziil§ Sziz Mdridtél
embersége szerint;

4 A krisztoldgiai fejldédés egyik legjobb bemutatisa A. GRILLMEIER S] miive: Christ
in Christian Tradition 1. From the apostolic Age to Chalcedon (451), Mowbray, London
19722, Francia forditdsban 1973-ban jelent meg a pdrizsi Cerf kiadéndl. — Vo. SzaB6 F.,
Jézus Krisztus megkozelitése, Réma 1978, 127kk. — Evrép 293-301.

5 Vo. F. SzaB6, Le Cbhrist créateur chez Saint Ambroise, Roma 1968, 27kk.
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egy és ugyand: Krisztus, Fid, Ur, Egysziilott;
akit két természetben, de nem &sszevegyiilve, véltozatlanul,

de nem megosztva vagy szétvélasztva ismeriink meg... » ©.

Kereszty Rékus igy magyardzza: « Khalkédén nemcsak a monofizitiz-
mussal szemben foglal 4lldst, hanem minden eddigi tévedéssel szemben ki-
fejti a katolikus tanitdst. Legfontosabb eredménye, hogy fogalmilag kifejezte:
mi az, ami egy, és mi az, ami kett8s Krisztusban. Ehhez sziikséges volt, hogy
az addig meglév8 és kiilonboz8 értelemben haszndlt kulcsszavakat a szoveg-
Ssszefiiggésb8l megvildgitsa, és pontos értelmiiket meghatdrozza, Jézusban
két természet (phiiszisz) van, més széval Jézus mivolta kettds: Isten és
ember. De a két természet egy személyben (proszépon), ill. 1étez8ben (bii-
posztaszisz) egyesiil, e két szét a zsinat szinonim értelemben alkalmazta.
Tehdt Jézus egy és ugyanaz a valaki, egy és ugyanaz a lét- és cselekvésalany.
Jézust nem lehet sem két létalanyra osztani, amint azt a nesztoridnusok tet-
ték, sem isteni és emberi természetét nem szabad egymdsba olvasztani, amint
a monofizitdk tanftottdk » 7.

Jéllehet a Khalkédoni Zsinat igen jelent8s a krisztolégia kibontakozi-
sdban, nem volt végillomds; hidnyossgai, egyoldaldsdgai a szdzadok sordn
vildgossd valtak: nyelvezete nem pontos, Jézust emberi személyét8l meg-
fosztva mutatja be. Dualista szkémdjdt fSleg napjainkban kérdéjelezték meg?.

A 451-es Khalkédoni Zsinat nem besz€él unio hypostatica-rél; a hypdsta-
sis (hiiposztazisz) kifejezést akkor haszndljsk, amikor meger8sitik és meg-
magyarzzik a prosépon jelentését. A Zsinat, amikor a Krisztusban egyesiilt
isteni és emberi természetet jeloli, a physis sz6t haszndlja. Tulajdonképpen
az eretnekekkel folytatott vitdkban, tovdbbd a szenthiromsdgtanban és a
krisztoldgidban felmeriils kérdésekben, egészen a mai napig, e kulcsfogalmak
kiilonboz8 jelentéseibél, a kiilonbz8 hasznilatbél eredd jelentésvaltozdsok-
bél szdrmazik szdmtalan nehézség®. Mi is e gorog-latin kifejezések jelentése:
physis-natura, hypdstasis-subsistentia, présopon-persona (ez eredetileg szin- -
hdzi maszkot jelentett!), illetve milyen értelemben haszndljuk 8ket a kriszto-
légidban? Pézmdny traktitusdban majd megmagyardzza jelentésiiket (OO V,
512-513 + Gw 102kk), hiszen bizonyos kérdéseket nem lehet térgyalni
fogalmi tisztdzds nélkiil. A latin gondolkoddst zavarta Boethius (t524)
klasszikussd v4lt meghatdrozdsa is '°: Rationalis naturae individua substantia.

6 A forditds Kereszty Rékustdl, Krisztus, TKK I1/4-5, Réma 1977, 153.
7 Kereszry, Krisztus 153-54. Vo. SzaBO, Jézus Krisztus megkozelitése, 119-120.
8 B. SesBoUE SJ, « Le proces de Chalcédoine », RSR 65 (1977), 45-54; SzaBO, im.
120k.
9 Az egészhez ldsd: A. PavanN-A. MiLano (szerk.), Persona e personalismi, 1987; a
persona-fogalom térténeti fejlédéséhez f8leg A. Milano els§ tanulménya.
10 V5, ELép 60-61, 281-288, 342-350.
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Mert ez a persona-meghatirozds lényegében filozéfiai-raciondlis megkdozelitése
a személy-mivoltnak. Nemcsak a szenthdromsdgtan személy-fogalmdnil hasz-
nélhatatlan, hanem a krisztolégidban is nehézségeket vet fel. Mert az értel-
mes természethez tartozd dntudat és onrendelkezés képessége alkalmazhatd
ugyan a Szenthdromsdg személyeire is, de a definici6 mésik mozzanata, az
individua substantia, ondllé létezés mir nem, hiszen az isteni személyek
nem kiilondllék, személyi mivoltuk az egymdshoz vald viszonyulisban, rela-
tio-ban nyilatkozik meg, nem pedig a kiilon természet birtokldsdban. Boethius
definicidja elttlozta a személy kiilon4llds4t, ezért a fogalom korrekcié nélkiili
alkalmazdsa az isteni Személyekre triteizmust rejthet. Ezért mér Szentviktori
Richdrd (f1173), majd Szent Tamds is médositottdk a meghatdrozdst a
szenthdromsdgtanban és a krisztolégidban. « A mdédositdsok abban 4lltak —
jegyzi meg El8d Istvdn —, hogy 8k nem az értelmes természet kiilondlldsat,
kozolhetetlenségét vallottdk, mint Boethius, hanem a fenndlldsi méd kozsl-
hetetlenségét (incommunicabilitas subsistentiae) » .

A. Milano megmagyardzza 2, hogy Szent Tamis miként médositja Boe-
thius meghatdrozésit. Egyrészt az egyéni szubsztancidt a subsistentia (tehét
esse in se és per se = magdnak- és magdban-valésdg) tdvlatdban értelmezi,
méstrészt a rationalis natura-értelmes természet mozzanatot az intellektualitds
tdgabb és meghatdrozottabb perspektivdjiba 4llitja. Milano szerint Szent
Tam4s eredetisége abban 4ll, hogy Gsszekapcsolta Szent Agoston és Boethius
meghatdrozds4t, amikor a személyfogalmat 4tvitte Istenre. Vagyis mér az
esse-ad-alium-ot jeldli, a szenthdromsigtanbdl ismert relatio-t®. De Szent
Tamds azt is megjegyzi, hogy a persona jelslhet nemcsak mdsikhoz valé
viszonyt, hanem szubszisztencidt, Snmagdban valé megélldst is (esse in se, per
modum substantiae)®. Ez kiemeli a konkrét szellemi természetnek azt a
tulajdonsdgdt, amely révén e természet a legktzvetlenebbiil 6nmagdé, ami e
szellemi természet Gsszetéveszthetetlen hordozéja, vagyis a személy (béposz-
taszisz) legvaldsdgosabb jegye. « E. teolégiai megkiilonbdztetés alapja egy-
részt az, hogy Jézus Krisztus egyetlen, egész valésdgiban mindaz megvan,
ami az embert emberré teszi, (...) Jézus emberi valésdga magdban valdan

it Er8p 285. Ez SzENTVIKTORI RICHARD meghatdrozdsa: De Trin. IV, 18: SCh 63,
280. V6. MiranNo, im. 58.

12 MirANo, in: Persona e persomalismi, 56-61,

13-« Az isteni lényeg tehdt gy létezik, hogy az Atya azt a Fidnak adja, és hogy a
Fid azt visszaadja az Atydnak. Az Atya és a Fit egymdsért és egymdssal 1étezik. Lényegiik
a ‘viszonyulds’ (relatio). Az egymésért &s egymdssal létez8 Atya és Fid kapcsolata a
Szentlélek, aki ‘egy a kettSben’, és igy az isteni egység és kotelék abszolit élménye. Az
Atya tiszta Onitad4s; a Fid tiszta elfogadds &s visszaadds; a Szentlélek tiszta kapcsolat.
Csak az ilyen Istennek lehetett abszolidt kinyilatkoztatisa a szegény, aldzatos, kereszten
meghal6, csendben feltdmadé és Szentlélek-kiildés 4ltal mindent a szeretetben eggyé
tev8 Jézus Krisztus. » (NEMESHEGYI PETER, A Szenthiromsig, 102).

1 T4sd f6leg: S. Th. 1, 29. — Egyéb hivatkozdsok Milanéndl.
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mindenestiil teremtményi, véges és teremtett valésdg, mely nem azonosithaté
Isten istenségével, és mégis valdsdgosan, abszolit, maradandé egységben
hozzdtartozik Isten Logoszdhoz; Isten kinyilatkoztaté jelenléte kozottiink » 5.
Mir itt hangsilyoznunk kell tehdt a klasszikus (skolasztikus) és a modern
személyfogalom kozti kiilonbséget.

A skolasztikus krisztolégia — a monasztikus elmélyitést8l, a Szentirds-
bél és az egyhdzatydkbdl tdpldlkozé és a lelkiséget-misztikdt éltet8 Krisztus-
ismereten tdlhaladva — a hit ésszerd, raciondlis elmélyitését célozza. Az
arisztotelészi filozéfia segitségével a kinyilatkoztatds logikus, Ssszefiiggd meg-
értését keresi; nemegyszer azonban racionalista tilzdsokba esik: a fiktiv és
folosleges quaestidk megvitatdsdban vész el.

Szent Tamds krisztolégidjdnak alapelve az wnio hypostaticira vonatkozé
dogma: az 61k Ige személyében egyesitett nmagdval egy teljes emberi ter-
mészetet, tehdt az Ige valdban emberré lett, ahogy a Jdnos-prolégus hirdeti;
és mindezt — a Szentirds és a niceai hitvallds szerint — azért, hogy a biinds
ember a megtestesiilt Igén mint kozvetitén keresztiil visszatérjen Istenhez,
elnyetje az iidvsséget, az orok boldogsigot: propter nos et propter nostram
salutem. Az egység az Ige és embersége kozott olyan radikdlis, hogy az Ige
nemcsak az isteni, de az emberi természet személyeként is létezik . Az
unio hypostaticibdl kovetkezik, hogy Jézus emberi természete minden toké-
letességgel rendelkezik, minden kegyelem teljességét birtokolja Snmaga és
az emberiség szdmdra: Isten boldog szineldtdsdt élvezi fogantatdsdnak pilla-
natdtdl kezdve, s8t az angyali tuddsméd teljességét is birtokolja. Ezen kiviil
szerzett emberi tuddssal mindazt ismeri, ami ezzel a tuddssal megismerhetd.
Teste szenvedBképes halandé test, lelke igazi emberi l€lek 1ényegi egységben
szenvedBképes testével; szenvedése valésdgos szenvedés. De Jézus emberi
természetét nem sértette meg az eredeti blin. Az unio bypostaticib6l kévet-
kezik az is, hogy Jézus egész élettorténetének jelentésége van iidvosségiink
szempontjgbdl. Jézus szabad emberi természete istenségével egyesiilt « esz-
koz ». Megviltd mdvét az istenség erejében, de embeti természete teljes
kézrem@kodésével viszi végbe. Mivel Krisztus a blin bilintetését, a foldi hal4lt
elszenvedte, minden ember biinéért teljes és tildradé elégtételt nytjtott Isten-
nek. Szent Tamds els§ miiveiben 4tveszi és Osszefoglalja Szent Anzelm elmé-
letét az Istenember helyettesits elégtételaddsdrdl. De ezt a Summa Theologics-
ban médositja: Krisztus elégtétele nemcsak isteni méltésdga miatt, hanem el-
sGsorban szeretete nagysdgdért, amellyel szenvedett (III 48, art. 2), nydjtott
Istennek teljes és ttldradd elégtételt az emberiség biineiért. Ezzel Szent Ta-
més az igazsigossdg kovetelményével érvel§ jogi szemléletet részben tilha-
ladva visszahajolt a Szentirdshoz és a patrisztikus hagyoményhoz.

15 RAHNER-VORGRIMLER, Teoldgiai Kisszétér (= TK), 635.
16 V&, Kereszty, Krisztus, 157kk.
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2. Phzminy néhiny magyar sziovege a Megtestesiilésr6l

Pizmiény Péter vitairatait és mds irdsait f{6miéivében, a Kalauzban Gssze-
gezte (1613). A protestdnsok tdmadtdk ezt a mivét: err8l tantskodik a
Csepregi Mesterség (1614) és a Csepregi Szégyenvallis (1616), majd pedig
a Balduinusnak adott vélasz 1627-ben: A setér bajnalcsillag utin bujdosd
luteristik vezetéje (mindegyik az OM V. kotetében). Figyeljilk meg, milyen
elevenen élt Pézmanyban a szakszeri Krisztolégia, nevezetesen azok a prob-
lémék, amelyeket egy, ill. két évtizeddel korabban Grazban a De Verbo in-
carnato traktitusban leadott. Tme egy-két részlet a Csepregi Szégyenvallisbdl:

« Az Christus személyériil veszedelmes délgot nem tanit az Kaladz...
Azt hissziik azért és vallyuk, hogy egyediil az Fid Isten, az Szent H4rom-
sdgnak mdsodik személye vette magira az emberi természetet, nem az
Atya, sem az Sz. Lélek. Kib8l nyilvdn kitetczik, hogy az emberi természet
kozbe-vetés nélkiil csak azzal eggyesiilt, az mi tulajdona az Fidnak, tudni
illik az személy-szerént-valé tulajdonsdggal. Ez pedig az eggyesilés tgy
lett, hogy az Fitdnak személye az emberi természetet is személyezné, és igy
az két természetben egy személy lenne.

Mivelhogy pedig az Fit Istennek személy-szerént-valé tulajdonsdga
az isteni természett(il elvilhatatlan, innen vagyon, hogy nem csak sz.
Agoston, de az t6b Atydk-is azt irjék, hogy az isteni természet megteste-
stlt az Fia Istennek személyébe és tulajdonsdgiba, az-az non per se et
primario, sed ratione personae et secundario, quod enim naturae divinae
per se convenit, commune est omnibus personis. (Aug. t. 9. lib. Medit.
c. 6.8. Vide Valentia 3. p. d. 1. q. 3. p. 1). Ebb8l az j6-ki, hogy az
isteni személlyel-egyiitt az isteni természetnek tulajdonsdgai kozoltettek az
emberi természettel: és az mint sz. Pdl mondja (Coloss. 2), Christusban
test-szerént lakozik az istenségnek minden tellyessége...

... Ebb8l az két természetnek személyben valé eggyestilésébdl kovet-
kezik, nem csak hogy ugyan azon Christus mind igaz Isten és mind igaz
ember: de annak-flotte, hogy azon egy személyrdl mind az isteni és mind
az emberi természetnek tulajdonsdgai igazdn mondathatnak...

Azért az Catholicusok két szélhdmos tévelygést elkertilvén, az igaz
dton kozépen jdrnak. Eggyik tévelygés Nestoriusé, ki az mi Urunkban
eggyik természetnek tulajdonsdgit semmiképpen nem akarta hogy az mé-
sik természethez férjenek, mivelhogy Christusban, az két természethez
valé képest, két személyt vallott. Mdsodik tévelygés Eutychesé vélt, ki
mivelhogy Urunknak egy személyéhez képest egy természetet-is vallott
8benne, az isteni és emberi tulajdonsdgokat azon egy természethez fér-
keztette. De az Anyaszentegyhdz egy személyt és két természetet hiszen
Christusba: az eggyik természetnek tulajdonsdgit igenis az mdsikhoz illen-
ddnek vallya, annyibdl, mennyib8l azon egy személyhez illenek. Annak-
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okéért igazdn mondgyuk, hogy az Isten sziiletett, az Isten meghdlt etc.,
mivelhogy az isteni személy eggyik természeti szerén sziiletett és az kereszt-
fin meghdlt. Ezt szent Pdl 6 maga ezenformdn magyardzza: mid6n az
Christus sziilétésériil sz6l, hozzd veti amaz igét: Test-szerént, Natus est
Christus secundum carnem (R6m 9,5); mikor haldldrul emlékezik, melléje
veti: hogy test-szerént szenvedett, Crucifixus est ex infirmitate (2 Kor
13,4). Az Ephesinum Conciliom is. ezen nyomon tanit Nestorius ellen. (K-
vetkezik egy hosszd latin idézet: Qui ante saecula omnia est natus ex
patre...). ‘

Ezt vallotta eleitGl-fogva az kereszténység az Urunk személyéril... »

(OM 'V, 186-188; vé. Kalauz XI, III, OM 1V, 423-25)

Ugyanilyen szakszerfien magyardzza Pdzmdny — Balduinusnak vilaszol-
va — a Krisztus érdemeibél, kegyelembdl tSrténS megigazuldsra, a hit és a
jécselekedetek viszonydra vonatkozé katolikus tanitdst, amelyet b&vebben
kifejtett a Kalauzban, a Szentirdsra az egyhdzatydkra és a Trienti Zsinat ta-
nitdsdra hivatkozva. (A setét hajnalcsillag utin..., OM V, 767-797).

Hogy aztdn a Megtestesiilésre valé teoldgiai reflexié hogyan érik be az
oregedd Pézmdnyndl — az élettapasztalat és az imddsdg révén —, azt j6l
szemlélhetjiikk két csoddlatos kardcsonyi prédikicidjdban (OM VI, 126-154),
ahol a Szentirds és az egyhdzatydk (féleg Szent Berndt, Agoston, Vazul, Ger-
gely és Nagy Szent Led) elmélkedéseib8l meritve, az amor sanctus zeng to-
vébb elragadé koltSiséggel és paratlan mélységgel. Ugyanaz az ihlet, mint a
De Verbo incarnato traktitus elején az Enekek éncke koltészetének ttételé-
vel megirt bevezet. A grazi ifji évek professzoritél az élete alkonyin el-
mélked§ biborosig ugyanaz a csoddlkozé szeretet Jézus Krisztus egyediildlld
személye irdnt.

« Azon legylink minnydjan, hogy nékiink haszontalan ne légyen a
Christus sziiletése. Mi-érettiink lett Isten Emberré; nékiink a kisded JE-
SUS; Filius natus est nobis (1z 9,6), mert a ki orokttil-fogva, isteni felsé-
gében sziiletett vala az Atyitil, nem szGkolkodott magira-nézve, id6-sze-
rént anya-sziiletés-nélkiil. (...) Natus est nobis; mi-érettiink sziiletett. Ne
legytink azért hivolkodé szemlélék ebben a sziiletésben; hanem orvende-
zlink, hogy magnus in medio tui Sanctus Israél (1z 12,6); a Nagy Isten, az
Izraelnek Szent Istene kozinkbe jott. (...), accedamus ad thronum- gratiae
(Zsid 4,16), jardllyunk a kegyelem székihez, a jdszolkdhoz; burdllyunk
Christus-eleibe és a mennyei . Angyalokkal-egyiitt (Zsid 1,6), hdla-adé
buzgdsiggal imadgyuk, tisztellyilk, engesztellyitk 8tet: hogy, mikor itilé-

- székiben eljovend, vigan és-6rommel fogalhassuk Stet. Amen ». (Mdsodik
 kardcsonyi prédikicié, OM VI, 154).
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- Traktdtus a megtestesiilt Igér6l

Szerit Tamds a Summa 1I1. része 1-59. quaestidjsban foglalkozik Jézus
Krisztussal (az 1-26. kérdésekben a Megtestesiilés titkdval). fgy vezeti be
a III. részt: « Jézus Krisztus, a mi Urunk & Udvoziténk az angyal hiraddsa
szerint ‘megszabaditotta népét biineitdl’ (Mt 1,21) — és sajét személyében
megmutatta nekiink az igazsdg Utjat; ezen jrva a foltdmadds utdn az orok
boldogsdgra juthatunk. Ebbé! sziikségképpen adédik, hogy az egész hittudo-
ményos munka csak akkor lesz teljes, ha — az emberi élet végsd céljinak,
(tovdbbd) az erényeknek és btindknek letirgyaldsa utdn — vizsgdléddsunkat
kiterjesztjiik magdra a mindenek Megvéltéjira is, nemkiilonben azokra a
jététeményekre, melyekben az emberiséget részesftette. — A Megviltéval
kapcsolatban tirgyalnunk kell: el8sz6r magdrél a megtestesiilés titkdrdl; va-
gyis arrdl, hogy az Isten a mi tidvSsséglinkért emberré lett. Mdsodszor mind-
arrdl, amit Udvoziténk, vagyis a megtestesiilt Isten cselekedett és szen-
vedett » 77,

Pizmiény igy kezdi traktitusdt:

« Az ember végsS céljrél, a kegyelemrsl és az erényekrdl szélé trakts-
tusok utdn Szent Tamds a Summa III. részében Jézus Krisztusrél érteke-
zik ». Majd megmutatja, miért kovetkezik utolsé helyen a Jézus Krisztusrél
sz6l6 traktitus, amely mindent osszefoglal. Miel6tt Tamds-komentdrjit meg-
kezdené, a Szentirdsra és az egyhdzatyskra hivatkozva, kolt8i szdrnyaldssal
vall Krisztus-hitér8l. Az egész Prologium-ot (V 355-359) idézniink kellene.
(Lésd Konyviink végkdvetkeztetését). o

Az innepélyes bevezetd is jelzi mdr, hogy igen fontos értekezés kezdd-
dik. Pdzmdny itt, miként a De Fide-traktdtusban, igyekszik a legnehezebb
kérdéseket is elmélyiteni. A Megtestesiilésr8l sz6l6 traktdtusa a mdsik leg-
eredetibb kurzusa.

Szent Tamds az 1. gquaestiéban (hat articulusban) artdl tdtgyal, hogy
vajon a Megtestesiilés — Isten emberré levése — « ill§ », « megfeleld », cél-
szerd volt-e: De convenientia Incarnationis. Pdzminy ennek a kérdésnek
tobb, mint 100 oldalt szentel (V 361-469) %,

17 Lerovics forditdsa, Brevidrium 27.

18 A convenientidt Lelovics célszerséggel forditja, bdr zdrGjelbe odateszi a « meg-
felels » kifejezést is, minthogy érzi, hogy a célszerfi nem egészen fedi a latint. — Szent
Tamds médr a kinyilatkoztatds alapjdn a Megtestesiilés tényéb8l indul ki; jérészt az
Irds, az egyhdzatydk és a zsinatok tanitdsa nyomdn halad, de a spekulativ teoldgust
izgatja a Cur Deus homo? kérdése, amelyet elStte Szent Anzelm vetett fel, ‘de még
kordbban, mir Agoston is foglalkozott vele.
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1. A Megtestesiilés célja

Szent Tamdés Arisztotelész « tudomdny »-eszméjét igyekszik kévetni, ez
pedig a sziikséges alapokat keresi, a sziikséges hatékonysdgot, okozati Gssze-
fiiggéseket kutatja, akarja megismerni ®, Mirpedig az iidvsségtorténet, Isten
belépése az id8be, hatdsa a kontingencidk &s szabadsigok vildgdban — botrény
és esztelenség a ratio szdmira: « A keresztrefeszitett Krisztust hirdetjik:
aki a zsidéknak ugyan botrdny, a pogdnyoknak meg esztelenség, de a meg-
hivottaknak, akédr zsidék, akdr gorogok: Krisztus, Isten ereje és Isten bol-
csessége » (1 Kor 1,23-24).

Ha igy 4ll a helyzet az iidvosségtorténetet megérteni akaré teoldgia-
tudominy szdmira, akkor hogyan érvelhet a teolégus? Természetesen, a tor-
téneti-kontingens (esetleges, nem sziikségszerd) torténés nem teljesen véletlen,
Ez ellentmondana Szent Tamés Isten-képének. Istennek megvan a ratid-ja,
« alapja » arra, hogy a torténelem {gy alakul, ahogy naponta tapasztaljuk. Csak
az emberek nem tudjdk felismerni Isten « rdcidit », tdtjait, szdndékait, hiszen
itt a Szeretet és a szabadsdg titkdval dllunk szemben: miként a Megtestestilés-
nél, az Ige emberrélevésénél és kereszthaldlansl onkiiiresitésénél (Fil 2,7)
marad « magyardzatnak » a megmagyardzhatatlan, ingyenes, irgalmas Szeretet.

A teolgus elmélkedik a titokrdl, és bizonyos konveniencia-érveket keres
a megértéshez. P. Chenu utdn O.H. Pesch megmutatta ®, hogy Szent Tamds
szuverén médon haszndlja ezt a médszert az arisztotelészi tudomdnyeszmény
keretében, amikor az tidvtSrténet eseményeit magyardzza. Természetesen,
maga Arisztotelész csoddlkozott volna a legjobban, ha litta volna tudomi-
nyos apparjtusa e felhaszndldsdt a keresztény hit megértéséhez. '

Maga az a tény, hogy Szent Tamds kiilonvalasztja a krisztolgidt és a
szotérioldgidt, a didaktikai célkitizésen til részben azzal magyardzhatd, hogy
a krisztolégidban, vagyis lényegében az umio hypostatica (az isteni és emberi
természet egysége az Ige személyében) « megértésében » felhaszndlja az arisz-
totelészi metafizikdt, jéllehet itt is jelen van a szdétériolégiai szempont. is.
Pl, amikor a Megtestesiilés céljdt a megvaltdsban jeloli meg, vagy amikor
konveniencia-érvet keres arra, hogy miért a Fith (Ige) testesiilt meg, és nem
az Atya és a Szentlélek (bdr « elvileg » 8k is megtestesiilbezzek volna, nincs
a gondolatban ellentmondés!).- Szent Tamds még gyakrabban hivatkozik a
Szentirdsra és az egyhédzatydkra, mint Pdzmdny egyes kortdrs mesterei, pl.
Suarez, -aki a végletekig eltilozza a krisztolégiai spekuldciét. Pdzmdny szi-
vesen vitatkozik vele a legnehezebb kérdésekben.

19 O.H. PescH, Thomas von Aquin, 318kk.
» V6. PescH, im. 320.
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1. dubium: Célszeré (megfeleld) volt-e Isten emberré levése?

Szent Tamds az 1. articulusban Damaszkuszi Szent Jdnosra és Szent
Agostonra hivatkozva hatdrozott igennel felel: « Manifestum est quod
- conveniens fuit Deum incarnari ». A koévetkez8 articulus  kérdése ez:
Vajon az emberi nem megviltdsa végett szitkséges volt-e, hogy Isten Igéje
megtestesiiljon? Erre is igennel vélaszol, idézve Jn 3,16: « Ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egysziilstt Fidt adta érte, hogy mindaz, aki benne
hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen ». Ergo necesse fuit ad bhumanam
salutem Deum incarnari ». Pontossdg kedvéért Szent Tamds még meg-
magyardzza, hogy kétféleképpen lehet szitkséges valami egy bizonyos cél
eléréséhez: 1) Az egyik az a méd, amely nélkiil valami nem lehet (pl. az
étel szitkséges az élet fenntartdsdhoz); 2) a mdsik, hogy valaki jobban
és megfelelébben. eljusson a célhoz. Az els8 értelemben nem volt sziikség
arra, hogy Isten megtestesiiljon, hiszen a mindenhaté Isten mds médon
is helyrehozhatta volna a binds emberi természetet, megvalthatta volna
az embert. De a mdsodik médon (értelemben) sziikséges volt a meg-
testesiilés: @ megvdltis végett. Es Szent Tamds itt Szent Agostont. idézi:
« Vannak, akik igy beszélnek: Istennek nem volt mds lehet8sége,
hogy az embert a hal4l rabsdgdbdl megvéltsa, mint 618k egysziilott Fidnak
elkiildése, aki magdra SltStte az emberi testet és lelket, s halandévd vilva
elszenvedte a haldlt. Ezt nem elég azzal megcéfolni, hogy az a méd, amely-
lyel Jézus Krisztus, az Isten és ember kdzotti kozvetitd megszabaditott ben-
niinket, j6 és Isten f6lségéhez mélté volt. Ki kell mutatnunk, hogy Isten-
nek nem hidnyzott méds lehet8ség sem, hiszen neki minden hatalméban 4ll.
De a mi elesettségiink gydgyitisira nem volt megfelel6bb mdd, és nem is
kellett, bogy legyen. Mi volt ugyanis annyira sziikséges reményiink feléb-
résztéséhez, és ahhoz, hogy a haldl kényszerétdl lesdjtott és a halhatatlan-
ségban nem bizé lelkiinket megerdsitse, mint az, hogy igazoltik elbttink,
hogy Isten mennyire értékel és mennyire szeret bennsinket? Lehetne ezen
a téren vildgosabb és magasztosabb bizonyitékunk, mint az, hogy az Isten
~ véltozatlanul tokéletes Fia, megmaradva annak, aki volt, és értiink azzd
vélva, ami nem volt, természetének sérelme nélkiil elvéllalta a veliink valé
kozosséget? O, aki minden biin nélkiil volt, elvette blineinket, és igy mint
hivéket meggybzitt arrdl, hogy Isten valdban szeret, s most, amikor mér
a reménytelenség helyett remény tolt el, érdemeink nélkiil, s6t megel6z
biineink ellenére Onkéntes bSkezfiséggel osztogatja ajindékait » ',

Szent Tamds itt (III, q. 1, a. 2) még t5bb idézetet hoz Szent Agoston
De Trinitate miivébgl és mds frasaibdl, ill. beszédeib8l, valamint Nagy Szent

21 Szent AcostoN, De Trin. XIII, 10, 13. = A Szenthbromsigrél, Okeresztény irék
10, 374-357, ford. GAL FERENC).
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Leé kardcsonyi beszédébdl. (Ezek a gondolatok egyébként visszatérnek Pz-
mény mésodik kardcsonyi prédikéciéjsban: « Miért lett Isten emberré? » OM,
VI, 151-154. Pdzmdny itt ugyanazokat a szovegeket idézi Szent Agostontdl
és Nagy Szent Leétdl, mint Szent Tamds, de hozz4d még Szent Berndtot is).

Az els8 dubiumban (V, 362kk) Pizminy erre a kérdéste keres vélaszt:
« Vajon a Megtestesiilés Isten abszoldt hatalmindl fogva lebetséges? » Caieta-
nus és Medina megmagyardzza, miért mell8zi Szent Tamds ezt a disputdciét
a Megtestesiilés lehet8ségér8l. De magyardzatukat megcdfolja Valentia, aki
kijelenti: nem tudja, miért tette ezt (miért mellézte a kérdést) a Szent Dok-
tor. Val6jdban — magyardzza Pdzmdny — itt a hit misztériuma elbtt dllunk,
és érvelésiink legfeliebb azokra az ellenvetésekre vilaszol, amelyeket a Meg-
testesilés lebetetlenségére felboxnak, éspedig azok, akik szdmdra Krisztus
misztériuma esztelenség (1 Kor 1,22). A hivSk elfogadjdk a Megtestesiilés
tényét, mirpedig a ténybél vildgos, hogy lehetséges. (V, 362-67) A leglénye-
gesebb nehézség Pdzmidny szerint (V, 368) ez: Hogyan lehet megmagyardzni
azt, hogy az emberség felvételével az Ige viltozatlan marad, tehét, hogy ami-
kor az 6r6k Ige belép az id8be és emberré lesz (vélik), nem véltozik. Ehhez
persze meg kell vildgitani azt, hogy miben is 4ll tulajdonképpen az Ige igazi
egysége (egyesiilése: wumio hypostatica) az emberséggel, milyen természetd az
egység 1j viszonya. Ldtjuk tehdt, hogy mdris a misztérium szentélyében va-
gyunk, bir az unio hypostatica médjéra még a 2. quaestiéban is visszatér.
Pdzmdny logikdjat illusztrdljdk ezek a lapok (368-69): A Szentirds és az egy-
hézatydk tanitdsdbdl vildgos, hogy az 6r6k Ige nem viltozott, amikor emberi
testet vett fel. De sem Szt. Agoston, sem Szt. Tamds hasonlata nem magyariz-
za meg a lényegi egységet (nem kiils8séges dologrdl, mint pl. a ruha felcltésé-
18l van sz8!). Valentia magyardzata mér mélyrehatébb: az emberré levéssel az
Ige személyéhez valami 4j jérul ugyan, de mivel O el6tte is eminenter « tartal-
mazta » (birtokolta) azt, amit kapott (tehdt az emberség tokéletességét), azért
nem véltozott az emberség folvételével. De Pdzmdny szerint ez a magyardzat
sem kielégit8. Mert ha valaki formaliter nem birtokol valamilyen formit,
mégha eminenter birtokolta is, amikor formaliter kezdi azt birni, dtmegy a
potentidbdl az actusba, tehit véltozik 2.

Pizmény ezutdn sorra megvitatja a véleményeket (Caietanus homélyos
felfogdsa és Suarez céfolata stb.), mindig visszatérve Szent Tamdis nézetéhez
(idézve a Summa mds helyeit is). A véleményeket (szerz8ket) Valentia és
Suarez alapjdn idézi. Kozben tisztdzza a természet és a személy fogalmit is,
hogy megmagyardzza, hogy Krisztusban, akiben az isteni és az emberi ter-
mészet egy személyben, az isteni Ige személyében egyesiilt, miként tslti be
(pétolja) az Ige személye az emberi személyt, a természetes szubszisztenciit.

2 GAL F., in: BoLBERITZ-GAL, Aquindi Szent Tamids, 213.
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Péizmiény elvont filozéfiai okoskoddsok (368-379) utdn, melyek sordn
igyekszik kimutatni, hogy a végtelen tokéletességi, véltozhatatlan Isten és a
felvett .emberi természet egysége miként gondolhaté el ellentmondés nélkiil,
igy kévetkeztet (379): « Mindezekbd! vildgos a megoldds, a vilasz a fentebb
emlitett els8 vélemény (Caietanus) érveire, és azokra a nehézségekre is, ame-
lyeket Valentia és Suarez felhoztak. Mert nem nevetséges az atydknak az a
meghatdrozdsa, hogy az Ige természetet, nem pedig személyt vett fel. Az eret-
nekek ellen hoztdk ugyanis definicidjukat, akik két személy akarati egységét
fogadtdk el Krisztusban: Krisztusban nincs két személy az egyetlen akaris-
sal, hanem csak egy; azzal hogy magival az emberség felvételével (ipsa as-
sumptione humanitatis) « felszivédik » (consumpta sit) a teremtett személyi-
ség, amely — mint mondottam — nem mds, mint Isten tokéletes egyiittmd-
k&dését betet8z8 természet (matura terminans illum concursum Dei perfec-
tum). Az a tokéletesség, amelyb8l szarmazik a fiiggés tagaddsa abban a ter-
mészetben, amely hiiposztatikusan nem egyesiilt, a mésodik vélemény szerz8i
szerint szintén nem lehet mds, mint természet, hogy befejezze (ut terminat)
azt a tevékenységet, amely Snmagitdl elég, hogy fiiggetlen legyen més sze-
mélyiségt8l, amint ezt a személyiségrdl mondottuk ».

2. dubtum: Vajon természetes ésszel megismerbets e misytérium?

Ezen a négy oldalon (381-385) Pédzmdny a Szentirds és az egyhdzatysk
alapjdn megvildgitja a megtestesiilés misztériumét, amelyet csakis a bit fényé-
ben ismerhetiink meg, minthogy természtfeletti valésdgrél van szé. (Kedvelt
szerz8it koveti: Valentia, G. Vasquez, Suarez). A misztérium csoddlata (383)
koltdi szdrnyaldsi szavakra ragadja, mint majd mdsodik kardcsonyi prédiks-
ciéjdban (OM- VI, 154; Szent Berndt sugallja).

A 3. és 4. dubiumor (V 384-385) Pdzmdny nem fejtegeti, Suarezre utal,
Az a kérdés, hogy miért az Ige testesiilt meg (a mdsodik isteni Személy),
Pizmény szerint « konny@ » kérdés, nem tér ki r4, miként Szent Tamds
sem ad magyardzatot. « Arra nem kapunk kiilonleges vélaszt Szent Taméstdl,
hogy miért éppen a Fidi testesiilt meg. Mellékesen kijelenti, hogy bdrmelyik
isteni személy magdra vehette volna az emberi természetet (S. Th. IIT q. 3,
a. 5). A mai teolégia azonban eltér ettél a felfogdstdl » Z.

2B GAL F, in: BouserRt1z-GAL, Aquindi Szent Tamis, 215. — (E megjegyzést majd
drnyalnunk kell; v6. S. Th. g 3, a. 8, és Pdzmdny V 502kk.) — G4l kordbban (0. 213)
Szent Tamds megtestesiilés-tandt magyardzva figyelmeztet: « .. Itt egy teremtett, véges
valésdg egyesiil a végtelen, 5rk, transzcendens Istennel, de gy, hogy Isten megmarad
Istennek, vildgfelettinek, a teremtmény pedig megmarad teremtménynek: egy és ugyanaz
. & személy valSsdgos Isten és valdsdgos ember. A misztétiumot elemzd teolSgia megldtta,
hogy ez a szoros egység csak a teremtett valdsdg 1étének mélyén, a keletkezésben val6sulhat
meg. Fogalmi meghatdrozdst el&szor Agoston adott réla: Nem Ggy vette magdra az emberi
természetet, hogy elébb mdr létezett, hanem dgy, hogy ‘magdban a felvételben teremtette’
(ipsa assumptione creatur, PL 42, 688). ‘A felvétel és a teremtés. tehdt egy aktus.»
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Karl Rahner kifejtette, hogy « Az Ige testté lett » (Jn 1,14) szent-
irdsi hittitkot Szent Agostontdl kezdve magyardztdk gy — Szent Tamds
is —, hogy a hdrom Isteni Személy koziil birki megtestesiilhetett volna. « Am
ha egy régebbi, Szent Agoston el6tti és els6sorban a gbrdg pattisztika hagyo-
ménydra tdmaszkodva kétségbe vonjuk az emlitett feltételezést, akkor nyom-
ban kideriil, hogy nem is mondhatunk le egykdnnyen arrél, hogy a' kijelen-
tés alanydnak (Isten Igéje) pontosabb megértéséb8l kiindulva értsiik meg az
allitmanyt. Ha ugyanis éppen Isten Igéjének lényege és jelentése, hogy O —
és csakis O — az, aki emberi torténelmet indft és indithat el — (...) —, ak-
kor esetleg csak akkor értjik meg az emberré levést, ha pontosan tudjuk,
hogy mit értsiink Isten ‘Igéjén’, s lehetséges, hogy csak akkor értjitk meg
Isten Igéjének mibenlétét, ha tudjuk, mi az emberté levés » #

Ezt csak-azért jegyeztiik meg, mert itt is, meg majd pl. Cur Deus homo?
kérdésénél is ldthatjuk, hogy a kozépkori teolégiai gondolkodds sokszor fo-
l6sleges és megoldhatatlan (mert rosszul feltett) kérdésekkel hosszan bajlé-
dott, mig a modern teoldgia szdméra lényeges kérdéseket elhanyagolt

Art. 2: Vajon ax emberi nem megviltisiért sziikséges a Megtestesiilés?

Pézmdny Péter itt a Cur Deus homo? klasszikus kérdését veti fel Szent
Tamds nyomdn, és lényegében ugyanazokra a szentirdsi helyekre (Jn 3,16...)
és egyhdzatydkra (Aug. De Trin. XII, 10) utal, mint Szent Tamds. Emliti
Szent Anzelm (hamis) érvelését (386), valamint Pelagius és Abélard téves
nézeteit (387). A lényeg: a Megtestesiilés legf6bb oka: Isten szeret benniin-
ket. Ténylegesen Krisztus « értiink, emberekért, és a mi didvosségiinkért »
(megviltdsunkért) széllott le a mennybél. Teljes elégtételt szolgiltatott Isten-
nek az emberi nem béineiért. De vajon més is megtehette volna ezt?

Melyek a teljes elégiétel (megvilids) szilkséges feltételei? Eazzel foglal-
kozik az 1. dubium. - '

Csak az Istenember, a f8pap és kozvetitd vihette végbe a megviltdst.
Ktrisztus, istensége erejében, pontosabban: Krisztus embersége a biiposztati-
kus 1inié kegyelmébdl teljes hatalommal rendelkezett, hogy tokéletes elégté-
telt szerezzen Istennek az emberek biineiért, vagyis elvegye az Isten elleni sér-
tést. Az els§ dubium tovibbi részében és a kovetkez8ben is (391-404)
Pézminy Suarexnek ellentmondva, G. Vasquezre és Valentidra hivatkozva,
megvitatja az elégtétel kiilonbéz8 szempontjait, &s kimutatja, hogy Istenre
nem alkalmazhaték az igazségossig és jog emberi kategéridi. Ezutan (399) a
Trent6i Zsinat (sess, 6, c. 7) megigazuldstandt idézve, rdmutat arra, hogy az
djitékkal ellentétben hangsilyoznunk kell: a binbocsdnat nemcsak abban

2 K. RaHNER, A bit alap;az, 234, A megoldds: 242-243, erre késébb visszatériink.
— A krisztolégiai kérdések 'dj szemléletérdl vo. K. RAHNER, Schriften zur Teologie 1
165kk. — Tovidbb4: Visages du Christ, RSR, 1977.

% V6.: WALTER KASPER, Jesus der Christus, Mainz 1974, 229 230.

185



4ll, hogy Isten « betudja » a bindsoknek az Ur Krisztus igazsdgossdgdt (ér-
demeit), hanem bels8 megtjuldsban, hiszen a Szentlélekkel a kegyelem (iste-
ni szeretet) kidrad sziviinkbe és dj teremtményekké vélunk. Krisztus elég-
tétele nem volt az igazsdgossdg kiilonleges aktusa; Isten és az emberek ko-
zott nem lehet igazsdgossdgrdl beszélni . Ha Isten megsértésér8l, vagy Isten
elleni jogtalansdgrSl beszélink a bénnel kapcsolatban, ez nem akarja azt
mondani, hogy Istennek 4rthatunk; neki nem adhatunk semmit és nem ve-
hetiink el t6le semmit az emberek kézotti igazsdgossdg &s jog értelmében.
A « megvdltis » (viltsdgdij) kifejezés is kétértelmd, figyelmeztet Pdzmdny.
Mert Krisztus kinek fizetett bfineinkért véltsdgdijat? Az ordognek? Ez isten-
kdromlds. Istennek? De maga Isten sajit jogit senkire sem ruhdzta it...
A kérdést jobban tisztdzza a kovetkezd, 3. dubium (404kk):

Vajon Krisztus Urunk tokéletesen eleget tett ax egész emberi nemért?

Pézminy a Szentirds, az egyhdzatydk és értelmi megfontolds alapjin
kimutatja, hogy Krisztus Urunk, istenemberi mivolta miatt, tehdt személyi
méltésdga erejében, tokéletesen eleget tett megvélté haldldval az egész emberi
nem bineiért. De ezt az elégtételt nem szabad az igazsdgossdg szempontjdbdl
mérlegelniink, mintha Isten koteles lett volna (igéretei nélkiil) elfogadni a
« valtsdgdijat ». Ez a metafora (amelyet pl. az egyhdzatydk is haszndlnak:
« vére 4rdn viltott meg ») csakis azért haszndlhaté, mivel Krisztus minden
tette ~ isteni személye végtelensége, méltésiga miatt — végtelen értékd.
Vagyis nem a felaljdnlott véltsdgdij értékét, hanem a cselekvd személy mél-
tésdgat kell tekinteniink. (417) Ez adja meg a vilaszt a 404. oldalon felvetett
kérdésre: igazdban nem viltsdgdijrél, « megvételrdl » van sz6, hiszen Krisz-
tus nem fizetett dijat sem az Srdognek, sem Istennek.

4. dubium: Vajon mondhatjuk-e axt, hogy nemcsak Krisztus hanem
Krisztus embersége is eleget tett értiink?

Pézmény rovid vélasza (425): Krisztus embersége, amelyet megszentelt
a hiiposztatikus egység, eleget tett értiink olyan értelemben, mint ahogy azt
mondjuk: engedelmeskedett Istennek, imidkozott stb.

5. dubium: Vajon valamely puszta teremtmény, legaldbb az isteni kegye-
lem kiilonleges segitségével, teljesen eleget tudott volna-e
tenni sajit vagy misok haldlos bfineiért? (426-439)

A kérdés megvitatdsa sz8rszdlhasogatdsnak tiinhet. Szent Tamds véle-
ménye nemleges, de egyes teolégusok, mint pl. Scotus és Suarez bonyolitot-

2 Pdzmdny itt nagyon « modern», mintegy elévételezi a jelenkori kritikdkat. VG.
B. SesBoUE SJ, Jésus-Christ Vuniqgue Médiateur, Desclée 1988, 232-247: a tan fejlddése
Agostontd] a Trentéi Zsinat VI, iiléséig (1547), 248-253: az igazsdgossdg és megigazulds
a mai teolégidban,
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ték a problémét arra hivatkozva, hogy az isteni kegyelem segftségével a
tokéletes bdnat és a szeretet eltérli a blindket és Isten bardtaivd teszi a
btingsoket. (Kitérés a megtérés €s a penitencia problémdira). Maga Pdzmény
megjegyzi (438): « Suarez a kérdés fnegoldéséhoz még sok mindent felhoz,
de ezeket mell6zdm, és roviden vélaszolok... ». Jellemz8, hogy Pézmdny
mindig a lényegre tir, és a kovetkezd lapokon hatdrozottan 4lldst foglal
Suarez ellen!

6. dubium: Vajon legaldbb tokéletleniil a haldlos biinskért, tokéletesen
a bocsinatos biindkért elégtételt szerezbet-e a puszta teremt-
mény?

Az eddigiekbél is vildgos, hogy nemcsak a haldlos bfinért, de a bocsdnato-
sért sem tud eleget tenni a puszta teremtmény, még kegyelmi segitséggel
sem; ez kovetkezik abbdl, hogy a Megtestesiilés sziikséges volt a méltS elég-
tételhez. A megigazulds és blinbocsdnat mindig Isten ingyenes ajdndéka Krisz-
tus érdemeiért; jéllehet a fogadott fitisdg kegyelme noveli tetteink értékét...

Most Pdzménynil — Szent Tamds nyomdn — olyan spekuldcié kovetke-
zik, amelyet W. Kasper « Possibilientheologie »-nak ¥ nevez, és amelyet
L. Bouyer a « tiszta fantazmagdria », a « théologie-fiction » korébe utal, hi-
vatkozva K. Rahnerre is . A tomistdk és a skotistdk vit4jardl van sz6, akik
a Megtestesiilés céljat akartdk meghatdrozni. Tamds és a tomistdk a bdin meg-
véltdsdban l4tjdk e célt (amint a credo is: « propter nos homines, et propter
nostram salutem »); a skotistdk viszont — Krisztus abszolit elsébbségét
hangstilyozva Kol 1,15kk stb. alapjdn — azt bizonygatjsk, hogy minden Krisz-
tusért és Krisztus dltal lett, fiiggetleniil attdl a tényt8l, hogy a bfinbeesés
miatt megviltd Megtestesiilésrsl van sz6%. A skolasztikus teolégusok igy
fogalmaztdk meg a lehetetlen, mert megvilaszolhatatlan kérdést: « Vajon az
Ige akkor is megtestesiilt volna, ha nem lett volna blinbeesés? »

Pézmiény, akinek okfejtését mindjirt részletesen ismertetjiik, hivatkozik
Szent Anzelm Cur Deus homo c. konyve okoskoddsdra, amelyben — szerinte
sok hamis van (« Sed totus bic discursus Anselmi plurima falsa involvit »,
387). Amikor pedig végigveszi a véleményeket, megvitatja és megrostélja
nemcsak a megtestesiilés céljit, hanem a krisztusi elégtételre vonatkozd
nézeteket is, igy kovetkeztet (444): Ténylegesen — a Szentirds és az egy-

21 W. KASPER, Jesus der Christus, 229.

B L. Bouver, Le Fils éternel 420-421; vo. K. RAuNER, in: Problémes actuels de
christologie, 1965, 17.

% Amint ezt megmutattam, tomistdk és skotistdk egyardnt hivatkozhatndnak Szent
Ambrus miivére, aki — a gordg atydktdl fiiggve — kiemeli Krisztus szerepét a terem-
tésben is: a megtestesiilt Ige minden céloka (Kol 1,15kk stb.). V&.: SzaB6, Le Christ
créateur chex Saint Ambroise, 1968, 94kk. V6. G. MARTELET SJ tanulmdnyit: Sur le
motif de lincarnation, in: Problémes actuels de christologie, 40-42.
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hdzatysk tanitdsa szerint — a Megtestesiilés a Meguvdltisért tortént. Hogy
Isten' mit tehetett volna, nem ismerhetjilk, mivel nem nyilatkoztatta ki;
nem is hasznos ezt firtatni, mi lett volna, akkor, ha az ember nem vétkezett
volna... Prébéljuk a kinyilatkoztatds alapjdn megérteni ezt az adott {idvrendet.
Ilyen -alapalldsbél kiindulva Pdzmdny a tovébbiakban (445kk) prébilja dssze-
egyeztetni a szentirdsi szovegeket, és bizonyos mértékig a tomista és skotista
véleményt ¥ ’

Art. 3: Vajon bha az ember nem vétkezett volna, az Ige megtestesiilt volna?

Szent Tamds a 3. art.-ban a megtestesiilés céljgrdl (célokdrdl) térgyal.
Pizmdny megvitatja Swuarez véleményét, és megillapitja (443), hogy érvei
nem bizonyitanak: Majd a 1ényegte irdnyitja a figyelmet: Csak arrél van sz6,
hogy a Megtestesiilés az emberi nem megvéltdsdhoz van-e rendelve mint
kozvetlen célhoz, avagy Isten elsBsorban onmagiért akarta az Ige megteste-
silését, ill. ax emberi nem felmagasztalisiért, és csak mdisodsorban a meg-
vdltisért. Jellemz6 — mint jeleztem — Pdzmdny jdzan itéletére a kovetkezd
megéllapitds (444): a Szentirdsbdl és az egyhdzatydk tanitdsdbdl vildgos,
hogy ténylegesen (de facto) Isten a Megvéltdsért hatdrozta el a Megtestesiilést;
hogy mi lett volna akkor, ha Addm nem vétkezett volna, tehdt hogy Isten
mit hatdrozott volna a Megtestesiilést8l, azt okos mddon nem lebet meg-
batironi. Mivel nem nyilatkoztatta ki, bogy valdjdban mit tett volna, nem
ismerbetjiik szindékdt, és nem is szitkséges kutatnunk. Viszont elfogadva az
adott sidvrendet, a jelenlegi isteni rendelést, tehdt a jelenlegi isteni hatdrozat
erejében feltehetjitk a kérdést: a Megtestesiilés (tényleges) célokdval kap-
csolatban. : :

Ezt teszi az 1. dubium: Vajon a jelenlegi isteni rendelkezés erejénél
fogva az Ige megviltisunkért oltott testet, tehat val6jdban a megviltds a
célok, és ezért, ha az ember nem vétkezett volna, az Ige nem testesiilt
volnd meg?

Az els8 vélemény (Scotusé, akit Suarez is kovet) azt mondja, hogy a
Megtestesiilés elsédleges célja fiiggetlen a biint8l és a megvaltdstdl, minthogy
az emberi természet felmagasztaldsa (megisteniilése) volt az els6dleges cél
(V6. 1Kor 2,7; Jn 10,10...). E véleményt tdmasztja ald Kol 1,15kk is, ahol
Szent P4l azt mondja, hogy Krisztus « a ldthatatlan Tsten képmdsa, minden
teremtmény elsGsziilottje. Benne teremtett mindent... Minden 4ltala és érte
teremtetett. O el6bb van mindennél, s minden benne 4ll fonn ». Szent Pil
itt Krisztus emberségére.valé tekintettel 4llitja, hogy « primogenitus omnis
creaturae », hiszen istensége szempontjdbdl inkdbb teremtd és egysziilstt,

30 V5. HorvATH SANDOR, A vildgtorténelem Kézéppontja, in: Horvdth Sindor Emlék-
konyv, 1985, 285-297: ez is szintézis:kisérlet, mint P.  Martelet tanulménya.
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amint ezt a zsinatok és az atydk tanitds4bdl kimutatja Suarez. « Tehdt —

kovetkeztet Pazmény a skotisték véleményét magyardzva — amikor P4l itt
valami sajdtsdgosat akar 4llitani Krisztusr6l, meg akarja mutatni: Isten
gondolatdban az els6 helyen Krisztus van predestinilva »...... « Mindent

dltala és érte teremtett », mondja az Apostol; késébb pedig arrdl beszél,
hogy « O a Testnek, az Egyhdznak a feje, O a kezdet, els@sziilott a holtak
koziil... » Ebbél is vildgos, hogy mindezt Krisztus embersége szempontjibdl
4llitja. Krisztusé mindenben az els8ség, a primdtus. A Szentirds szerint tehdt
Krisztus minden teremtett dolog céloka (vS. Zsid 2,10). Pdzmény felsorakoz-
tatja a szentirdsi és patrisztikai érveket Scotus véleménye mellest: érezhetSen
rokonszenvez vele. Végill még két megfontoldst fiiz hozzd: A Megtestesiilés
olyan j6, amelyet Snmagdban szeretni lehet, nagyobb, mint minden teremt-
mény egyiittvéve. Nem mélté tehdt Isten bolcsességéhez, hogy ezt a legf6bb
j6t valami mdasért akarja, mds célnak rendelje ald. Mdsodik: Jéllehet a Meg-
testesiilés célja ténylegesen a Megvéltds volt, és ezért mondjuk: «a mi
iidvosségiinkért » jott Krisztus, mégis lehetett a Megtestesiilés mdsik fécélja
az emberi természet felmagasztaldsa, Isten szeretetének megnyilvdnuldsa is.
Ebben az {idvrendben is, amikor de facto megviltdsunkért tortént a Meg-
testesiilés, a mdsik célt is akarhatta Isten gy, hogy ha bin nem lett volna,
akkor is lett volna Megtestesiilés...

Ezutdn Pdzmdny (448kk) leszogezi Szent Tamis és. tanitvinyai 4llds-
pontjit: ebben az iidvrendben ténylegesen, mint kizeli és els6dleges (lénye-
ges) cél a Megviltds volt: «értiink és a mi {idvosséglinkért leszdllott a
mennybdl », ahogy a niceai hitvalldsban mondjuk. Pdzmdny .is ebbez csatla-
kozik. Hangsilyozza, hogy a legkdzelebbi célokrdl  van szé. (causa finalis
proxima et primaria), mivel mds tovdbbi, mdsodlagos c€lokokat nem.lehet
kizdrni a Szentirds alapjin., (V6. Ef 1,6: Isten dicsGsége; Isten megdicsSitése
és béke, ahogy az angyalok éneklik Betlehemben Jézus sziiletésekor; ugyanezt
tanitja a Tridentinum is).

Pizmdny ezutdn Szent Tamds felfogisit bizomyitia, és hosszasan sorra-
veszi, cifolja a skotista vélemény mellett érvels Suarezt, segitségiil hiva
G. Vasquezt, aki — mint gyakran — itt is Swarez ellen foglal illdst. Ezek a
lapok (449-457) kiv4léan mutatjdk Pdzmédny szellemi fiiggetlenségét: amikor
a dogma vagy.a Ratio Studiorum nem koti (tehdt a katolikusok korében
« szabadon » vitathat$ tételekr8l van szd), félreteszi a tekintélyi érvet; & maga
végiggondolja a problémdt, megrostdlja az érveket, és azt fogadja el, vagy
nem, ami bizonyit, vagy nem -

Pézminy helyesen hangsilyozza (453): a Megtestesiilésnek £6bb td-
volabbi oka volt, de ténylegesen csak egy volt a causa (finalis) proxima:

31 V5. Pézmédny  megjegyzését a Kalauzban a tomistdk é&s skotistdk vxta]érél VAL
1 262-263). :

189



az emberi nem megvéltdsa. Ezt a Szentirds és a patrisztika igy tanitja, hid
minden spekuldcid, feltételezés. « Mert a Megtestesiilés miive torténhetett
volna kiildnboz8 célokbdl, de csak a Szentirdsbél és az atydkbdl ismerhetjitk
meg, ténylegesen miért tortént. Mdrpedig az Irdsban és az atydkndl nem
talslunk mds célt, s8t a legtdbbszor kizdrnak mds célokokat ».

Kovetkeznek a szentirdsi hivatkozdsok: Mt 20,20; Mt 9,13 és 15,24,
Lk 15,4; Mk 12,6 stb. Mindezek azt illusztrdljdk, hogy Jézus szolgdlni jott,
hogy keresse azt, ami elveszett, keresse az elveszett bdrdnyt... Ugyanezt ta-
nitjék vildgosan az egyhdzatydk (Pdzmédny a hivatkozdsokat részben Suarez-
t6l, részben Valentistd! veszi, 455). A legtobb idézet persze Szent Agoston-
tél vald; rajta kiviil szerepel Nazianzi Szt. Gergely, Szt. Irenseus, Szt.
Led... A két oldalon (454-455) kétszer hivatkozik Szent Ambrus De Incar-
nationis dominicae Sacramento c. miive hires szakaszdra, ahol a mildnéi
piispsk Szent Athandztdl, ill. Epiphaniusztdl fiigg:

« Ergo ex nobis accepit, quod proprium offerret pro nobis, ut nos
redimeret- ex nostro, et quod nostrum non erat, ex suo nobis divina sua
largitate conferret. [...] Didicitis igitur quia sacrificium de nostro obtulit.
Nam quae erat causa incarnationis, nisi u# caro, quae peccaverat, per se
redimeretur? Quod peccaverat igitur, hoc redemptum est... »

Vildgos, jegyzi meg Pdzmdny, hogy a Szentirds és az egyhdzatydk tani-
tdsa szerint a Megtestesiilés célja 4 Megvaltis volt. Majd hozzaf(izi, hogy
mindezt megerdsiti az egyhdz liturgidja: a hasvéti gyertya el6tt énekelt
Exultet: « O vere necessarium Adae peccatum! » Szent Ambrusrél sz6lé
disszertdciémban igazoltam, hogy a « felix culpa » gondolata oly gyakran
visszatér Ambrus miivében, hogy nem minden alap nélkiil neki tulajdonitot-
tdk a hdsvéti 6roméneket. Ujabban Dom Capelle és B. Fischer kimutatta,
hogy — ha az Exultet nem is Ambrus méve — szerz8jét a mildnéi piispok
teol6gidja inspirdlta ®,

Ugyanakkor azt is megmutattam, hogy Szent Ambrus tanitdsa Krisztus
abszolit primdtusdrdl (Szent P4l levelei szerint), valamint a « két teremtés-
r8l » (az els8t megijité 4j teremtéskor Krisztus, az Imago Dei helyredllitia
az eltorzitott imagdt, Isten-képmdst), valamiképpen még szintézisben ldtja:
a kés8bbi skotista-tomista ellentétet ¥, Ugy tlinik, Pdzmédny is tdl akar lépni
a két kiélezett nézeten.

2 De Inc. 6,54 és 56 = PL 16,832, V6. Szas0, Le Christ créateur chezr Saint Am-
broise, 90. Itt t6bb hasonlé Ambrus-széveget hozok és kommentdlok. Egyébként Pizminy
késébb (V 520) djra hivatkozik e szdvegre, meg Ambrus mds helyeire is.

33 Ert8l l4sd a magyardzatot és a hivatkozdsokat: Le Christ créatenr... 85-86.

# Lisd kényvem egész III. fejezetét: Le Christ créateur.. 80-113. — P. Martelet
helyesen irja: « A tomista £ sokat 4llit, amikor azt mondja, hogy a blin a megtestesiilés
egyetlen feltétele, de vajon a skotista eleget mond-e, amikor tagadja, hogy a biin barm:
lyen feltétel lett volna..» (V8.: SzaBG, im. 94; itt hosszabban idézve).
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A dubium végén Pdzmény érvelésében a predestindcié kérdéséhez lyu-
kad ki; a végleges vdlaszt ugyanis Scotus és Suarez nehézségeire csak tgy
adhatja meg, ha a kovetkezd dubiumban (458kk) ezt a kérdést is tisztdzza:

Isten milyen rendben hatérozta el a Megtestesiilést: vajon a biin elbre-
tudisa el6tt?

Itt féleg Valentia és G. Vasquez magyardzatait koveti, amikor céfolja
Suarez és Molina nézeteit. Pdzmdny el8szor dv az antropomorfizmusoktol:
nem vetithetjitk vissza az isteni tuddsba és akardsba emberi tapasztalatain-
kat; az isteni aktus tokéletesen egy, tehdt csak Isten akardsdnak térgyai
oldaldré! tekintve beszélhetiink egy bizonyos « rendrél » az isteni elrendelés-
ben (« prioritates rationis in Dei decreto »). Tulajdonképpen .mi vesziink
észre bizonyos « logikai sorrendet » az egyetlen, egyszerdi isteni akardsban.

L. Molina és kovetéi, akik Scotusszal azt 4llitjak, hogy az Ur Krisztus
mindenek célja és & érdemelte ki Addm és az angyalok elsé kegyelmét is,
viszont megengedik: ha az ember nem vétkezett volna, nem lett volna Meg-
testesiilés (ez tehdt kozbilsé megoldds Szent Tamds és Scotus véleménye
kozott!), igy okoskodnak: a Megtestesiilés elrendelésében nem kell feltéte-
lezniink #6bb észbeli (elgondolt) mozzanatot, minthogy ezek egyszerre, egy-
miéssal kolcsonds Osszefilggésben és kolesonos fiiggésben vannak, és ezért
egyszerre ott van a kettds inditék az isteni akardsban: Isten a Megtestesiilést
a blin orvosldsaként, és ugyanakkor Krisztust mint minden dolog céljdt
akarja. Ezek a szerz8k feltételeznek Istenben egy bizonyos egyszerd 4tfogd
tuddst (scientia simplicis intelligentiae), amellyel minden lebetségeset meg-
ismer, minden lehetséges médot, koriilményt és 4llapotot elére ismer, ame-
lyek kozdtt ez és ez a dolog megteremthetd és a koriilményeknek megfe-
leléen igy és igy cselekszik... Azt mondjsk, hogy Isten ezzel a tudéssal eldre
ismeri azt, amit majd késébb akar, és igy el6bb ismerte (lehetséges) akardsit,
mint késébbi tényleges akardsdt. Miel6tt ténylegesen elhatirozta volna a
Megtestesiilést, — a mi emberi felfogdsunk szerint szélva — az elhatdrozds
valéban jovendd volt, és ezt a lehetséges j6vSt Isten eldbb ismerte, nem
ugyan a ldtds tuddsdval (scientia visionis), ami feltételezi a tényleges hatd-
rozatot, hanem a feltételes, lebetséges dolgokra vonatkozs egyszersi tudassal
(scientia simplicis intelligentiae). Molina tehdt az isteni dekrétumbé! kizdrja
a Scotus 4ltal feltételezett egymdst kdvet6 mozzanatokat, és az egyidejéisége:
(simul), a kolcsonds fiiggést hangoztatja, vagyis: Isten nem akarja megen-
gedni a biint, hacsak egyszersmind nem akarja orvosldsit is, és ugyanakkor
a Megtestesiilést csak a bfin orvosldsa akardsdtél fiigg8en akarja: igy hason-
I6képpen mindezeknek az el6re litdsa egyszerre (simul) volt Istenben (461).
Jellemz8 Pézmény megjegyzése: ez a vélemény nincs tetsiése ellenére, ameny-
nyiben & is gy gondolja, hogy Isten a célt és az eszkozoket egymdssal kol-
csonds fiiggésben akarta... — jéllebet, Ggy tlinik, Suarez ellentétes véle-
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ményen van. De Pédzméiny Molina véleményéb6l csak a cél és az eszkozok
kolcsénds fiiggésére vonatkozd magyardzatot fogadja el, a t6bbit benne nem
tartja helytdllénak: « caetera tamen, quae in illa assumuntur, solida non
sunt ».

. Pdzmény ezutin — G..Vasquezt kévetve — sorraveszi Molina vélemé-
nyének egyes mozzanatait és megcifolja azokat (461-464), Lényeges. ellenérve
az, hogy a feltételes (lehetséges) dolgok tuddsdval Isten nem ismeri az eljoven-
déket (Addm jovendd vétkét, Krisztus jovendd érdemeit). Marpedig Molina-
nak ezt kell 4llitania, hogy megmagyardzza: hogyan lehetett Istenben a biintdl
valé megviltds akardsa és egyben az az akarat, hogy Krisztus érdemeiért meg-
adja a kegyelmet, gy, hogy nem tételezziik fel az isteni dekrétumot az
ember teremtésére és a bin megviltdsdra. Hiszen nem lehet az, hogy Isten
orvosldst akar nydjtani a bajra, amit el§re nem ismer. Mindenesetre Pizmdny
Szent Tamds véleményét védi és bizonyitja (463): Isten a Megtestesiilést
Adim vétkének elbre tudisa utin, illetve azutdn hatdrozta el, hogy el6re
tudta: Addm leszdrmazottai szitkségképpen az 4teredd biinben sziiletnek.

- De a bizonyitds utdn Pdzmdny visszatér Scotus (és Suarez) véleményére,
és megmagyardzza a Kolosszei levél Krisztus-himnusza (1,14kk) alapjén, hogy
Krisztus miként célja minden teremtett lénynek. Az Apostol Krisztus kivalé-
ségait részben istensége, részben embersége szerint 4llitja, vagyis « keverten »
(promiscue) beszél Krisztusrdl mint emberr8l és mint Istenr8l. Meg kell
tehdt kiilonboztetniink azt, amit istensége és azt, amit embersége szerint
allit. Elssziilétt (primogenitus) embersége szerint, mivel az unio hyposta-
tica erejében kiv4lébb sziiletése van minden mdsndl (O nem Isten fogadott
fia). De az a kitétel, hogy «benne teremtett mindent », Krisztusrdl
istensége szerint értendd; értelme ez: Krisztus embersége szerint kiv4lbb,
nagyobb méltésdggal rendelkezik minden teremtménynél, és ezért a mél-
tésdg rendjében. « els8sziilstt » a teremtmények kozdtt, mivel embersége
egységben van az Igével, akiben a mindenség teremtetett. « Hogy &vé
legyen az elséség mindenben »: mindenek el6tt sziiletett, ti. az Atydtdl,
és els8sziilott a halottak koziil feltdmaddsdval, tovdbbd az Egyhdz Feje.
Mindezt az Apostol maga megmagyardzza, Hogy pedig megvildgitsuk azt,
hogy Krisztus miként céloka (causa finalis) mindennek, kiilonbséget kell
tenniink Krisztus unio bypostatica révén adott léte, és dicséségbe felmagasz-
talt 1éte (4llapota) kozott. (Pdzmdny egyébként emlékeztet Arisztotelész meg-
kiilonboztetésére: a cél nemcsak az, ami végett valami lesz, hanem az az
alany is, akinek, aminek valami j6: id, cuius gratia — subiectum, cui). « Ezt
eldrebocsitva vallom: magdnak a Megtestesiilésnek a lényege nem mindenek
célja, hanem inkdbb a Megtestesiilés legkozelebbi célja (finis proximus) az
emberi nem megvaltdsa. Egyébként minden dolog és megviltdsunk célja
Krisztus dics6sége és felmagasztalisa, és kivetkezésképpen maga Krisztus
mint finis Cui; ezért mondja a Tridentinum (sess. 6, c¢. 7) és Aranyszdji
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Szent Jdnos, akit a skotistdk idéztek (vd. V, 447: hom. 71 in Ioan.), hogy
Krisztus dicsésége ‘megvéltdsunk céloka » (468).

E nehéz kérdésben Pizmdny Péter végiil meghajlik a kimondhatatlan
misztérium elbtt, és visszatér ahhoz a gondolathoz, amelyet Szent Tamiés
is idézett értekezése elején a Szentirasbdl és Szent Agostonbdl: Isten a Meg-
testestiléssel adott megvaltds. révén még jobban kinyilatkoztatja jésdgét és sze-
retetét, mintha a Megtestesiilést onmagdban (a biint8l valé elvonatkoztatds-
ban) tekintenénk. « Nemcsak hogy nem csékkenti Krisztus méltdsdgit - az a
tény, hogy Isten a b(in alkalmdval (kapcsdn) hatdrozta el, hanem még er8seb-
ben bizonyitja Isten blindsdk irdnti jésdgdt: Isten ezt ezzel a misztériummal
akarta bizonyitani, amely megmutatja Isten megérthetetlen bolesességét, ha-
talmdt és szeretetét » (468). Majd utolsé pontként Pdzmdny még hozzaf(izi:
Jéllehet Isten (egyszerre) két cél végett akarhatta a Megtestesiilést; ténylege-
sen (de facto) azonban — a Szentirds és a tradicié tandsdga szerint — nem
igy akarta, Val6jdban a Megtestesiilés célja nem mds volt, mint hogy az
elveszett jubot visszavezesse, megtalilja.

2. Az unio hypostatica értelmi megkozelitése
-2, quaestio: A megtestesiilt Ige egyesiilési mdédjirél (V, 469-500)

 Pézmidny Péter e nehéz kérdés elemzésénél a legszemélyesebb; e kérdés-
korben kapta a mdsodik cenzirit, ezért a szokottndl részletesebben ismer-
tetjik ezt a traktdtus-részt. Az istenség és az emberség egysége az egyet-
len isteni Ige személyében silyos problémdkat vet fel; az Egyhdz bizonyos
(néha egymidssal ellentétes) eretnekséggel szemben fokozatosan vildgitotta meg
e hitigazsdgot. A kotelez8 dogmén beliil a katolikus teolégusok (filozéfiai esz-
mefuttatdsokat felhaszndlva) igyekeztek még mélyebben behatolni a miszté-
riumba. Sajnos, sokszor a tilzott racionalizmus érvényesiilt fejtegetéseikben!

Art. 1-3: Vajon az egység a természethen, vagy a személyben, vagy a bi-
posztizisban valdsult-e meg? (469-472)

Pézmény elébb emlékeztet a kiilonbdz8 krisztolégiai eretnekekre, akik
tévesen fogtdk fel az isteni és az emberi természet egyesiilését az Ige sze-
mélyében. Egyesek, hogy Nesztoriusszal szemben megvédjék Krisztus egy-
ségét, azt 4llitottdk, hogy Krisztusban egy természet van, gy tebdt az egy-
ség a természetben valsult meg. Eutiches pedig dgy képzelte, hogy az em-
beri természetet felszivta az isteni; mdsok viszont — mint Apollinaris « 4l-
modta » — azt tartottdk, hogy az isteni az emberibe olvadt bele; végiil azt
is gondoltdk, hogy az isteni és az embeti természet tigy egyesiilt Krisztusban,
mint ahogy a test és a lélek egyetlen embert alkot. Ezekrdl az eretneksé-
gekrdl részletesebben tdrgyal Bellarmino, Suarez és Valentia. Volt olyan
tévedés is, amely a két természet analégidjdra két személyt tételezett fel
Krisztusban, ezért tagadtdk, hogy az egység az Ige személyében val6sult meg.

193



(Theodor Mopsuestenus, Nestorius, Photinus...) Ezekr8l ugyanazok a szerzsk
tdjékoztatnak; a lutherdnusok tévedéseirsl pedig Bellarmino béven szél.

Ezekkel az eretnekségekkel szemben Szent Tamés és az egész katolikus
Egyhdz — a Szentfrds és az egyetemes zsinatok (Efezusi és Khalkédoni)
alapjdn — azt tanitja, hogy Krisztusban Osszekeveredés nélkiil két teljes ter-
mészet volt, azy isteni és ax emberi, exért az egység nem a természetben tor-
tént, banem az egyetlen isteni személyben.

Art. 4-6: Vajon Krisztus személye lényegileg Osszetett? (472-477)

Err8l a kérdésrsl részletesen vitatkozik Valentia és Suarez; Pdzmdny
hozz4juk utal, bér réviden &sszefoglalja Szent Tamds véleményét, majd meg-
jegyzi, hogy a 16. quaestio kommentdldsindl még visszatér a probléméra.
(476, vo. 537: De communicatione idiomatarum duarum naturarum in
Christo).

Art. 7-8: Vajon ax egység (unio bypostatica) valami teremtett dolog?

Itt (V, 477kk) kezd tehdt Pézmdny tdrgyalni Krisztus személyes egységé-
nek formai okdrdl.

1. dubium: Vajon a megtestesiilés dltal ax emberi természetnek az isteni
személlyel valé egyesiillése kibzvetlendil tirténik vagy pedig
valamilyen pozitiv valdsdg, az dn. szubsytancidlis létméd
kiozbejottével?

A kovetkez8k jobb megértése végett El6d Istvdnnal és Schiitz Antal-
lal ¥ foglaljuk Ossze a kérdés lényegét és a kiilonbdz8 véleményeket:

Mi lehet az a 1étmozzanat (causa formalis), ami Krisztus emberségét belekapcsolia
ax isteni Igébe? Minthogy Jézus Krisztusban az Istenség és az emberség valésdgos
egységet alkot az 616k Ige személyében, mi ennek az egységnek a koteléke (vinculum
reale), mi az a formdlis ok, amelynek erejében Krisztus egy, tehdt mi a causa for-
malis unionis hypostaticae? (A causa efficiens ugyanis a teljes Szenthdromsdg). A véle-
mények a metafizikdk szerint kiilonboznek.

1. Szent Tamis, ill. a tomistdk szerint ez nem més, mint az Ige létezési ténye
(actus existendi Verbi), A létezd egyedben ugyanis a természet és a személyesség,
természet és létexds kozbtt valds kitlonbség van (distinctio reglis), amennyiben a ter-
mészet a 1éttartalom rendjében van, a szubszisztencia vagyis magdnakvalésdg, ill. sze-
mélyesség (hiiposztaszisz) pedig mint étméd  (modus redlis) a 1éthordozé rendjében.
A személyesség a természettS] adott képességeker fogja Sssze és aktualizdlja, de ezt
a feladatot csak a l€tezés widn toltheti be. Krisztus emberi természetének Snmaggban
nem lehet létezése, mert ez feltételezi a személyességet, és igy az emberi természet
kétszemélyliségre, nesztorianizmusba vezetne. Jézus Krisztusban az emberi természet
személyiség-nélkiili, az emberség az eszes teremtett magdnakvaldsdgnak, a személyes:
ségnek hijival van: az 6rok Ige veszi fel személyi egységébe az akkor teremtett em-
berséget. (« Assumptione creatur). Az emberi természet létezését az Igébe valé bekap-
_csoltsdgdmak, ez Ige létezési tényének készonbeti.

35 Vo. Erbp 327-329; Scmirrz T 611kk.
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2. A tomista folfogds legfébb ellenfelei a skotisték. Duns Scotus kdvetSinek vé-
leménye szerint a hiiposztaszisz elsédlegesen kozolhetetlenséget (imcommunicabilitas)
kiilondllést, kiilon létezési médot jelent. Egy konkrét valéban nincs valés kiilénbség
természet és létezés kozott. Ezért Krisztusban az isteni természet isteni létezési tény
(actus existendi) erejében 3ll fonn, az emberi pedig emberi, teremtett létezési tény
erejében. A létezd konkrét egyedben a természet és a személy kiilonbsége is csak ér-
tékszeréi. A személyesség merGben tagadd jelleghi mozzanat (negatio dependentiae ac-
tualis), tehdt nem pozitiv létmozzanat (modus substantialis), mint Szent Tamdsn4l.
Jézus emberi hilposataszisza (személyessége) csak azért hidnyzik, mert emberségének
nincs kilondllisa, hiszen az Igébe van bekapesolva.

3. A tomistdk és skotistdk kozott kozbiilsé megolddst keresett F. Swarez, aki
szerint az Igébe valé bekapcsolédds eldtr logikailag sem tételezhetd fel Jézus emberi
hiiposztaszisza, mert természet és személyesség valésan kiilonboznek egyméstél, mint
ahogy a tomistdk tartjék. Ezekkel szemben viszont azt vallja, hogy a természet &
létezés nem kiilonboznek redlisan, mert elképzelt (nem létez8) embernek nincs igazi
emberi természete. Suarez szerint Krisztus emberi természete az Igébe valé bekapcsolé-
dédsa elbtt létezhetett (logikai elsSbbségrl van szé!), hidnyz6 személyességét pétol-
nia kellett valaminek: ezt az Isten 4ltal teremtett pdt-hiiposztasziszt, amit Suarez
« modus unionis »-nak nevez, Gjabb kovet8i « modus substantialis »-nak mondjsk.

Petr6 J6zsef, miutdn réviden (nem pontosan) dsszefoglalta Pizmdiny
egyéni felfogdsit, megjegyzi: « Pdzminy ebben a kérdésben nagyjibol Suarez
nézetét vallja » ¥, Valdban csak « nagyjabél », mert — miutdn eléadta Valen-
tia véleményét, akitdl eltdvolodik Suarezre hivatkozik ugyan 4llandéan,
vele dialogizdl, de végs8 soron a sajét véleményét fejti ki szigort logikdval,
vélaszolva az ellenvetésekre. Szent Tam4sra egyszer sem hivatkozik ezeken
a lapokon (478-479). Léssuk most egyes « lépéseit »!

Dico 1: A Megtestesiilésben valami cselekvés torténik, amely révén
az emberi természet egyesiil az Igével, és ez a cselekvés a teljes Szenthi-
romség kozds miive. — Pdzmény megmagyardzza, hogy amikor az Ige testté
lesz, valami torténik, valami lesz, ami nem volt azelStt, hogy az Ige fel-
vette az emberi természetet. A kérdéses cselekvés (mivel kifelé — ad extra
— tevékenység), a teljes, egész Szenthdromsdg k6z6s miive (a Szenthdrom-
sdg a causa efficiens).

Dico 2: Az Igét és az emberséget egyesit (természetfeletti) cse-
lekvés révén szitkségszertien létre kell jonnie valami kézvetlen formilis
végeredménynek (aliquis terminus formalis immediatus). — ValGsigos
-« mozgds », viltozds (mutatio) van a dolgokban a Megtestesiilés révén,
hiszen az Ige, aki azel6tt nem volt ember (nem egyesiilt az emberséggel),
a Megtestesiilés pillanat4tél emberré lesz, magéval egyesiti az emberséget.
A véltozds (médosulds) nem csupén az emberség létrehozdsa vagy pusztin
a természetes szubszisztencia hidnya, mivel Krisztus embersége, ezek sze-
rint, a szubszisztencia hidnydval 1étrejohetett volna az Igével vald egység
nélkiil is, ami vildgos akkor, ha azt a természetet nem az Ige vette volna

3 PETRG, 14.
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fel, hanem az Atya, vagy a Szentlélek. A véltozdst tehdt valami olyasmi
‘_hozta létre, ami ‘megmagyardzza, hogy az Ige lett emberré, (Pazmany ez-
utédn valaszol Valentia ellenvetésére, majd folytatja).

Dico 3: Ennek a cselekvésnek formilis és kizvetlen terminusa a
dolog természeténél fogva kiilonbsz8 az Igétsl és Krisztus Urunk ember-
" ségétdl; kordbban mir megmutattuk: feltételezzitk hogy a megtestesiilés
. aktusdnak legfébb végss és teljes terminusa Krisztus, amennyiben egy-bizo-
nyos dsszetett valdsig (compositum), az emberség é5 ax Ige « Osszetétele »,
egysége. A Megtestesiilés formdlis terminusdrdl « fiatalabb » teolégusok azt
tartjék, hogy ez nem més, mint maga az emberség, amely Krisztus Urunk
szdmdra a formdt és a természetet képviseli. Ezt kétféleképpen lehet érte-
ni: 1) Ugy, hogy az emberséget a megtestesiilés hozta létre; 2) Ugy, hogy
— j6llehet megengedik, hogy az emberség mellett még valami létrejon a
Megtestesiilésben — mégis az emberséget mondjdk a Megtestesiilés formi-
lis terminusdnak, mivel a teljes terminus formélis eleme.

Pizmény konkliziéja azonban ellentétes mindkét méddal. Es elsé-
sotban azért, mivel e cselekvés (megtestesiilés) révén valami Krisztus em-
beri természetéttl killonbézb jon létre. Pdzminy ismét a viltozéssal és az
ellentmondis elvével étvel; hangsilyozza, hogy vildgos ez: az unio hyposts-
tica killonbiozik ax 1gét6l, hiszen ez az unio az id6ben kezd8dik, és valami

~ teremtett és létrehozott a megtestesiilés tette révén, ami mind 8sszeegyez-
tethetetlen az isteni Személlyel. Vildgos az is, hogy kilénbizik ax ember-
ségtél. Egyrészt mivel az emberség nem mds, mint az értelmes [élek és az
anyag (test) egyiitt, egyesiilve; és vildgos, hogy ezekb6l semmi sem egyesiil
az Ige személyével, hiszen ezek létezhetnek az umio hypostatica létezése
nélkiil természetszerfien. Kiilonben is a lélek és az anyag a teremtéssel jon
létre, az unio hyp. pedig a lényegi nemzés révén (per gemerationem sub-
stantialem). Mésrészt mivel, ha Krisztus Urunk embersége el8bb létezett
volna, mintsem az Igével egyesiilt volna, az emberség nem lehetne unio,
vagyis a megtestesiilés 4ltal 1étrehozott formalis terminus, mivel a meg-
testesiilés el8zs feltételeznénk az emberséget a 1ényegi nemzés és a részek
teremtése erejébdl; tehdt az is, ami a megtestesiilés 4ltal létrejon, valami
az emberségttl killonbizb, jSllehet — amint mondtuk — Krisztus ember-
ségében a megtestesiilés 4ltal nem jon létre kevesebb, mint ami gy jonne
létre, ha elbtte 1étezne (létezett volna) az emberség, és késébb vette volna
fel az Ige. Valaminek tehdt, valami az emberségtdl killonbozének adva
kell lennie, amelynek erejében az emberség felvétele pillanatiban megha-
térozddik az, hogy inkibb ax Igével — nem pedig misik isteni személlyel
— egyesil, aki bensGségesen jelen van. « Es nem lehet azt mondani, hogy
ez a meghatdrozds egyediil az Isten szabad akaratdbél ered, hiszen, mivel
“fentebb megmutattam, a dolgok viltozdsa nélkiil lehetetlen megérteni Isten
szabad tetteinek kiilonb6z8ségét ». — Pdzmdny még azt is bizonyitja, hogy
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- a pozitiv cselekvés terminusdnak is valami pozitivnak kell lennie, és hogy
egyediil a tagadis nem elégséges annak meghatdrozdsdhoz, ahhoz, hogy az

- emberség inkdbb az Ige személyétdl fiiggjon, semmint az Atydtél vagy
Szentlélektsl, (P4zmény tehdt elhatdrolta magit a skotistdktdl).

Dico 4: Ez a kozvetlen terminus nem valami jdrulékos viszony (re-
latio accidentalis); ez vildgos abbél, amit az 1. quaestio elején az V. zsinat
-alapjan mondottunk (v3. V, 368. old.). Az anio bhypostatica, amely a' meg-
testesiiléssel kezd8dik, nem valami jdrulékos vonatkozds, hanem Krisztus

" Vétéhez lényegileg hozzétartozik. Ha pedig ez a viszony a megtestesiilés pil-
lanatéban kezdédik, az emberségben valamilyen vdiltozisnak kell lennie,
ami ennek a vonatkozdsnak az alapja, magyarézata.

Dico 5: Az egyesiilés kozvetlen terminusa a természetfeletti umio
bypostatica.

Dico 6: Ez az unio az emberség aktudlis dsszekapcsolédisa ax Igével
és az emberi természet szubsztancidlis (1ét)médija (modus substantialis na-
turae humanae). Ez az unio (1ét)méd (modus), mivel — mint mdsutt el-
mondottuk — a szubsztancidlis vagy jarulékos (lét)»dd abban kiilonbézik

- a dolgoktdl, hogy az egyik dolog abszoldt hatalommal megdrizhet§ mds
dolog nélkiil (mint pl. a mennyiség anyag nélkiil, az anyag forma nélkiil),
de @ mddok nem lebetnek meg a dolgok nélkil, amelyeket médositanak,
hiszen a méd mivoltdnil fogva mindig kapcsolédik valami mdshoz, amit
médésit, tehdt a médositott dolog nélkiil nem lehet. Fentebb mdr meg-
mutattuk, hogy a hiiposztatikus egység SnmagdtSl egyesiil az emberség-
gel, tehdt ez az wsio csak szubsztancidlis (1ét)méd lebet. De amikor azt
mondjuk, hogy az unmio méd (modus), nem akarjuk azt 4llitani, hogy az
uniénak nincs a dologtdl kiilénbsz8 mivolta és valdsaga (entitas et realitas),
hanem csak azt, hogy nincs olyan valésiga (entitésa), amely Snmagiban,
més dologhoz nem kapcsolédva is meglehetne, vagyis kdilondlléan letez—
betne és megmaradhatna minden mds dologtdl elvdlasztva.

Ezeket a lapokat azért mutattuk be reszletesebben hogy ebben a nehéz
kérdésben megvildgitsuk Pdzmény egyem gondolkodasmod]at ervelese me-
netét.

A kiértékelésnél még v1sszaterﬁnk e személyes reflexidkra. Az egyéni az
Pazmidny eszmefuttatdsdban, hogy itt ismét — szinte fiiggetlenitve magit az
« iskoldk »-t6l, § maga végiggondolja a problémit, illetve értelemmel meg
akatja kozeliteni a dogmét Felhaszndlja Szent Tamds, Duns Scotus és Suarez
gondolatait, érveit és ellenérveit, de — és ebben 4ll pozitiv « eklektizmusa »
— egyik véleményhez sem ragaszkodik, hanem az igazsdgot keresi, A misz-
térium minden 8sszetevsjét figyelembe veszi, hogy valamiképpen megvil4-
gitsa: hogyan lehetséges az, hogy-az isteni Ige — az umio hypostatica erejében
— kozvetleniil magdval egyesiti az emberi természetet, amely hijdval van
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a szemelyességnek (hiiposztaszisznak). Ha sematizdlni akarndnk, azt mondhat-
nink, hogy dllaspontia valabol Szent Tamis és Suarex kozott helyezkedik el.
Ne feledjitk, hogy Suarez is tomistdnak vallotta magét, Szent Tamds hiiséges
kovetbjének, mégha bizonyos pontokon el is tért téle ¥,

Ami « modern » Pdzmény elemzésében, az az, hogy érinti Isten « vél-
tozhatatlansdgdnak » nehéz kérdését, és mutatio-t6l beszél a Megtestesiilés
kapcsdn (az Ige testté lesz), mégha nem is megy el olyan messze, mint pl.
K. Rahner, aki — éppen a jdnosi kijelentést elemezve (Jn 1,14) azt is prébélja
megmagyardzni, hogy miért éppen az Ige lett testté . Pézmdny hangsilyozza,
hogy a véltozds annak a teremtményi valdsdgnak oldaldn van, amelyet felvesz
a Logosz (Ige), nem pedig az 616k Ige oldaldn. Rahner viszont — amint erre
még a kitekintésnél visszatérek — a jénosi kinyilatkoztatdst alapul véve: Isten
Szeretet (AGAPE, 1 Jn 4,9-16), valamint a pali kendzist (Fil. 2,7) a hegeli
dialektika segitségével értelmezve, azt mutatja meg, hogy Isten nemcsak a
Szenthiromsdgon beliil mondja ki magit az Igében, hanem kifelé is, és ez
a kiilsé dnkifejezés egyben a szeretet onkiiiresitése a kereszten meghalt Krisz-
tusban ¥. « Ha tehdt a Logosz emberré lesz, akkor embersége nem eleve adott
valami, hanem olyasmi, ami lényegét és 1étezését tekintve akkor és annyiban
jon létre, amikor és amennyiben a Logosz kiiiresedik. Ez az ember éppen
emberként Isten Onkinyilatkoztatdsa Snmaga kidiresitésében, mert Isten ép-
pen akkor nyilatkoztatja ki magdt, ha kijiresedik, ha szeretetként mutatkozik
meg, ha elrejti a szeretetnek a fenségét és kozonséges emberi alakban jelenik
meg » .

2. dubium: Vajon Krisztusban egy vagy t6bb unio van? (491k)

A kérdés igy meriill fel: Vajon az unio bypostatica csak az emberségben
van, avagy az Ige személyében is? J6llehet biztos az, hogy az Igében nincs
semmi feremtett unio, mégis Ggy tlinhet valakinek, hogy az Ige személyében
van valami ratio increata (teremtetlen indok), az emberséggel valé egységhez.
Misrészt dgy tinik, hogy az egész unmio hypostatica maga az a ratio creata,
amely egyediil az emberségben létezik. A kérdés tehdt pontosabban igy hang-
zik: Vajon egyediil az emberségben egy vagy t8bb unio van-e? — Scotus és
Durandus szerint csak egy unmio van; Suarez és Biel szerint az emberségben
hirom unio van: az anyag egysége az Igével, a lélek egysége az Igével, az
egész emberség egysége az Igével. Pizminy véleménye szerint az emberség
Igével val$ teljes egységében (umio hypostaticiban) benne foglaltatik a két
részleges személyi egység.

37 V6. R. pe ScorraiLig, Framgois Suarex 11 455kk.

38 K. RAHNER, A bit dapjai, 232-246.

3 V5. Szasd F., Karl Rahner (TKK), 106-107.

4 RAHNER, A bit alapjai, 243. — V6. W, Kasper, Jesus der Christus, 284-300;
SzABO F., Jézus Krisztus megkozelitése, 110-111.
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Art. 9: Vajon az unio hypostatica a lebetd legnagyobb? (500)

P4zmény megjegyzi: Szent Tamds igennel vélaszol. A kérdésre még VISZ-
szatér, amikor Krisztus kegyelméré]l és érdemeirdl tdrgyal.

3. quaestio: Az egyestilés médja a felvevs személyt tekintve (501kk)

Art. 1-4-5: Vajon illé-e az isteni szemelybez bogy teremtett természetet
vegyen fel?

Hogy lebetséges az emberi természet felvétele, az a posteriori biztos a
Megtestesiilés tényébsl. Az is viligos a hitigazsdgbdl, hogy lehetséges az, hogy
egy isteni személy egyesiil az emberséggel a mésik két személy nélkiil. Szent
Tamds azt tanitja, hogy — jéllehet ténylegesen egyediil a Fit (Ige) személye
egyesiilt az emberi természettel — az Atya vagy a Szentlélek is megtestesiil-
betett volna (q. 3, a. 5). A zsinatok is definidltdk a szabellidnusok és patri-
passzidnusok ellen, hogy egyediil a Fis testesiilt meg. P4zmény még megjegyzi:
Suarez bizonyos « illend8ségi érveket » (comgruentias) is felhoz arra, hogy
miért illett inkdbb a Fitthoz, hogy megtestesiiljon, mint az Atydhoz vagy a
Szentlélekhez. P4zmény mér utalt e kérdésre (V 385), mondvdn, hogy kony-
nyd a convenientia-érveket felsorakoztatni. Szent Tamds maga a q 3, 8. art.-
ban foglalkozik vele (P4zminy ezt az art.-t nem magyardzza). Lényegében
Damaszkuszi Szent Jdnos vélaszdt* fogadja el és magyardzza, amikor azt
4llitja, hogy ill8 (célszerfi) volt, hogy a Fit testesiilt meg, mivel O Isten
Bolcsessége és Hatalma (1 Kor 1,24). Hivatkozik az egyesiilés (megtestesiilés
céljdra is, és sz6l a kettds teremtést8l: elsS teremtés és Gjjdteremtés (Ige-
Krisztus).

Art. 2-3: Vajon az isteni természet — még a (megfelels) személyekttl el-
vonatkoztatva is — képes felvenni a teremtets természetet?

Dubium: Vajon Istenben van egy abszolit szubszisztencia és hirom
relativ? (512-513; itt megszakad az OO V; folytatédik a gott-
weigi kézirattal: 102kk).

E lapok elsdsorban a fogalmak tisztdzdsa miatt érdekesek: Pdzmdny,
G. Vasquez nyomdn, megmagyardzza a személy-fogalom viltozdsait, amelyek-
18l bevezetdnkben mdr széltunk: hypostasis — suppositum — persona; Boet-
hius meghatdrozdsa: « Rationalis naturae individua substantia ».

Pézmény ezutdn bemutatja a véleményeket (Gw 102kk): 1) Suarez,
Fonseca, Molina; Suarez ehhez a véleményhez idézi Scotust és Durandust.
Szerintilk Istenben egy abszolit és hdrom relativ szubszisztencia van. Vasquez
és Suarez fejtegetéseit idézve Pdzminy megmagyardzza az Efezusi és Konstan-

41 DaMASCeNUS, De fide orth. 111. 1 = PG 94, 984A.
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tindpolyi Zsinatokat, amelyek szerint a- szubszisztencia- suppositumot * vagy
személyt jelent. Ha pedig a szubszisztencia az isteni személyeket jeloli, ak-
kor de fide biztos, hogy Istenben hédrom szubszisztencia van. Egyébként Suare-
zék gy érvelnek: Ha valaki tehdt azt dllitans, hogy Istenben csak egy szub-
szisztencia, vagyis egy személy van, szabellidnus lenne (ez az eretnekség csak
« modalitdsokat » fogadott el Istenben). Természetesen, nagyon lényeges,
hogy valaki a szubszisztencidt milyen €értelemben haszndlja. — 2) A mdsodik
vélemény szerint Istenben egyetlen abszoltt szubszisztencia van, és ez kozos
a hdrom isteni személynél. Az abszoldt, 1ényeges, kozolhetetlen szubsziszten-
cidban (amely koz6s a hdrom személynél) 41l fenn (létezik) mindegyik személy
‘s vonatkozés; az isteni természetben a lélyeges szubszisztencia révén léteznek
a személyek, amelyek ama méd szerint kiilonbdz8 személyek (Atya, Fid,
Szentlélek), ahogyan ezt a szubszisztencidt birtokoljdk, tehdt az Atya 6nmagé-
tdl, a Fid az Aty4tdl stb. Igy tehdt a relatio nem a személyesség szubsziszten-
cidja, hanem a szubszisztdlds (magdban valé fenndllds) kozolhetetlen médja, —
hédrom méd, minthogy a szubszisztencia egy. Ez Szent Tamds véleménye
(tovibbd ezt kovetik: Victoria, Soto, Durandus...) Elsésorban Szent Agoston-
ra hivatkoznak. E vélemény képvisel8i Suarez ellenvetéseire vélaszolva meg-
mutatjdk, hogy amikor « mddokrdl » beszélnek, nincs meg a szabellianizmus
veszélye, hiszen Sabellius csak #névleg kiilonboztette meg az Atyédt, Fitt és
Szentlelket.

Pizmény a sajét véleményét két pontban fejti ki (Gw 106-109): 1) Va-
lészintibb, hogy: Istenben nincs abszoldt szubszisztencia, hanem csak rela-
tivok: {gy Halensis, Bonaventura, Richardus és mdsok, akiket G. Vasguez
idéz és kovet. « Mellézve Vasquez bizonyitdsait, amelyek nem téinnek ha-
tékonyaknak », Pdzmény féleg a Niceai Zsinat dogméjira tdmaszkodik, ezen-
kiviil hivatkozik Szt. Bazilioszra, Szentviktori Richdrdra és. Theodoretuszra.
A Niceai Zsinat szerint minden szubszisztencia (bdposztaszis) személyt al-
kot4 alap, ez pedig nem lenne, ha Istenben abszolit lenne a szubszisztencia.
Az egyhdzatysk is Ggy beszélnek, hogy a szubszisztencia nem csupén a dolog
létezése Snmagdban, fenntarté nélkiil, hanem inkdbb a létezés kozolhetetlen-
ségének alapja. Mivel Istenben semmi abszolit kozolhetetlenség nincs, azért
nincs abszolat szubszisztencia sem. Pdzmdny még megvitatja Suarez vélemé-
nyét, valaszait, éspedig Vasquezt kdvetve. Suarez vilasza a 6 nehézségre ez:
a relatfv szubszisztencia nem az isteni természetnek adja azt, hogy kozolhe-
tetlen és magsbandllé legyen, hanem csak az 4ltala alkotott személynek. De
Pézmdny szerint ennek semmi valészinfisége nincs. Itt f8leg Szent Agoston
tekintélyére hivatkozik. Szent Agoston kijelentései nem az els8, hanem a mi-
sodik véleményt bizonyitjdk. Végiil is kijelenti az elsé (suarezi) véleménnyel
szemben, hogy Istenben a birom relativ szubszisztencidn kivil nincs mds ab-
szoldt szubszisztencia, — 2) Az isteni fermészet nem tud kdzvetleniil valami
abszoliit tokéletesség 4ltal szubsztanciglisan az emberi természettel egyesulm
Az abszoldt csak a relativ személyességgel egyesiilhet.. :
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Art. 6-7: Vajon t5bb isteni személy egy természetet, vagy egy személy t5bb
természetet felvehet-e?

Szent Tamds és dltaldban a teol6gusok szerint egy isteni személy felve-
het tbb természetet; a vita csak arrdl folyt, hogy ebben az esetben egy vagy
t5bb ember lesz. A fiatal Szent Tamés, Scotus és mésok azt mondjdk, hogy
t5bb ember. De helyesebb az a vélemény, amelyet Szent Tamés itt a Summi-
ban (III, 3, 7, ad 2) képvisel, és ezt kdveti Suarez és Valentia. Az emhtett
esetben egyedul a tobb természet felvétele miatt nem lehet tobb emberrdl
beszélni, hanem csak egyr8l. — Szent Tamds szerint t5bb 1sten1 személy
felvehetl ugyanazt az emben természetet.

4. quaestio: A felvett természetrdl

Biztos el6szor is, hogy az isteni Ige, amint felvette ezt a meghatdrozott
emberi természetet, ugyanigy felvehetett volna bdrmelyik mdsikat- is, s6t
angyalit is, tanftja Szent Tamis (q. 4, 1 ad 3). Biztos tovdbbd, hogy bir-
melyik szubsztancidlis természetet felvehette volna az Ige, mégha nem is
lett volna értelmes ®. (Suarez, Valentia, Szent Agostonra és Tertullianusra
tdmaszkodva). — Harmadszor biztos, hogy az Ige nem tudna személyesen
(bypostatice) felvenni akcidenst (jarulékot). — Negyedszer biztos, hogy az
isteni Ige ténylegesen (de facto) nem vett fel teremtett emberi személyt,
vagyis embert, hanem csak az emberséget. Ezt definidlta a Khalkédoni Zsinat.

Marad egyetlen dubium: Vajon ai Ige felvebetné szemelyes egysegebe
az emberi természetet a sajét sxubszisztencidigval?

Az eldbbiekbdl vildgos, hogy a szubszintencidt (szemelyesseget) nem
veheti fel, ezért a formélisan fenndlld. (szubszisztens) természetet sem *

2 Jellemz8k az itt felvetett kérdések: "a- skolasztikusok sokszor abszurditdsokba
estek elvont spekuldciikkal, amikor elrugaszkodtak a tényleges kinyilatkoztatdstdl, -és
a « Possibilientheologie » (W. KASPER, Jesus der Christus, 229) ttvesztdibe, vagy ink4bb
fikcidiba tévedtek: « Mit tehetett volna Isten?...» Jellemzd. viszont Pdzmdny jézansigira,
hogy ezekkel a hipotetikus kérdésekkel nem sokat foglalkozik (taldn csak Szent Tamés
irdnti tiszteletbdl emliti: Gket), hanem- mindig visszautal ‘a “tényleges klnyllatkoztatashoz
a Szentirdshoz és a Zsinatokhoz. Amikor itt (Gw 112) arrdl van sz4, hogy az Ige még
nem értelmes természetet is felvehetett volna (ami a teolégusok 4ltaldnos véleménye volt),
hivatkozik Tertullianusra, akivel megjegyzi: Gyal4zatos, ostoba, Isten Fishoz nem mélté
az a feltételezés, hogy az Ige valamilyen illati (farkas, disznd, tehén) testet felvéve is
prédikdlhatott volna... — Egyébként a problémét szémukra az vetette fel, hogy Jézus em-
betsége a triduum mortis alatt, tehit mig holtteste a keresztlevétel utdn a feltdmaddsig
a sirban fekiidt, meg volt fosztva az értelmes élettdl. Feltételezésiik szerint Jézus holtteste
e hirom nap alatt hiiposztatikus egységben maradt az Igével, j6llehet élettelen és értelem
nélkiili volt; « ergo:: natura substantialis non intellectualis capax est unionis bypostaticae
cum Verbo. » — Ezt csak példdnak hoztam fel. A kérdés egyébként: azért. érdekes szd-
munkra, mivel ezt is érintik a cenz(riban, amint majd lat]uk

4 A most kdvetkez8 5. és 6., quaestidt Pdzmény egészen roviden elmte21, az. Bssze-
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5. quaestio: Az egység az emberi természet részei oldalirél (Gw 116kk)
Dubium: Milyen részeket vett fel az Ige személyi egységébe?

1. Az isteni Ige felvette az igazi és teljes emberi természetet lényegét
tekintve, minthogy valésdgos (igaz) ember volt, és ezért felvette az igazi
emberi festet és az igazi értelmes lelket. A Szentirds alapjén ez az igaz kato-
likus tanitds (Marcion és Apollinaris eretnekségével szemben). — 2. Az
isteni Ige személyi egységébe felvette a vért. (Ldsd a Szentirdst és VI. Kele-
men definiciéjit, tovdbbd az egyhdzatydkat és a Tridentinumot).

6. quaestio: A felvétel mddja, a felvétel rendjét tekintve (Gw 119)

A «rend » lehet iddbeli, természet szerinti vagy logikai els6bbség,
magyardzza Pdzmény Arisztotelész nyomdn. — Az atydk és a zsinatok alap-
jan Valentia és Suarez bSven megmutatjdk (Origenész ellenében), hogy
Krisztus lelke idében nem létezett azelétt, hogy az Ige felvette volna. Ami
a természet szerinti elsSbbséget illeti: az egyhdzatydk vitdznak arrdl, hogy
vajon az Ige a testet a lélek 4ltal (lélek révén) vette-e fel, a lelket pedig
kiilsn. De — jegyzi meg Pdzmdny — e vitdnak nem sok haszna van, ezért
megvitatdsukndl nem id6zik el. O maga megelégszik azzal, amit okosan
Durandus felhoz az egyhédzatydk értelmezésére (120-121).

7-8. quaestio: Krisztus kegyelme és erényei (Gw 122-136)
A kérdéskorrel Pdzminy négy dubiumban foglalkozik.

1. Vajon Krisztusban volt-e és mennyi megszentels kegyelem (gratia
babitualis)?

Medina azt mondja: nem biztos de fide, hogy Krisztus rendelkezett a
megszentel§ kegyelemmel, mivel — szerinte — nem de fide igazsdg, hogy
vannak belénkdnt6tt habitusok. Valentia is azt mondja, hogy valdszinileg
egyesek tagadjdk, hogy Krisztusban van gratia habitualis. Mégis Pézmdiny
biztosnak véli, hogy Krisztus Urunk az unio hypostatica szentsége mellett
rendelkezett megszenteld kegyelemmel is, amely hasonlé a megigazultakéhoz.
A Szentirds (Jn 1,14) és az egyhdzatydk alapjén ezt bizonyftja Suarez. Az
alapvetd megfontolds ez: az umio hypostatica ellenére Krisztus lelke képes
arra, hogy még a megszentel§ kegyelem jdrulékos szentségét is felvegye, jél-

vont 7. és 8. quaestiénak kicsit tobb teret szentel, de err8l is arédnylag roviden értekezik,
viszont a 9-12. 8sszevont quaestiSkban Krisztus értelmér8l és tudatdrél tdrgyalva 31 gott-
weigi oldalt, és még hetet az OO-b6! (V 514-522) e nehéz probléménak szentel, ahol
kitér az akaratszabadség és az isteni elre tudds témdjdra.
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lehet ezzel Krisztus nem lesz Isten fogadott gyermeke, hiszen 6 az egy-
sziilott Fid. Az emlitett kegyelmet az Ur a megtestesiilés els§ pillanatdban
megkapta, de nem névekedett, meit tokéletes volt, Szent Tamds és Damasz-
kuszi Szent J4nos tanftdsa szerint®. Ez a kegyelem ténylegesen nem volt
végtelen intenzitdsd Krisztusban. Az unmio hypostatica miatt azonban Krisztus
embersége végtelen méltésdggal rendelkezik. Mivel a Szentirds a kegyelem
teljességérél (Jn 1,14), az istenség teljességérél (Kol 2,9) beszél, ez nem-
csak azt jelenti, hogy Krisztus kegyelmi teljessége fokban felilmdlja minden
puszta tetemtmény kegyelmi tokéletességét, hanem .azt is, hogy Krisztus
olyan kegyelmi tokéletességet kapott, amennyi szitkséges volt kdildetése
teljesitéséhez, tehdt hogy a megvidlté, a tanit, a tdrvényhozé stb. tisztét
méltén betdlthesse. Igy bizonyos értelemben Krisztus kegyelmi teljessége a
lehet legteljesebb volt (intenzitisban és kiterjedésben), ezért mindenben
ové az elsébbség, amint az Isten egysziilott Fighoz illik.

2. Vajon az Ur Krisztusnak sziiksége volt megszentels kegyelemre
szentségéhez vagy az unio hypostatica befogadisihoz? (Gw 128kk).

Krisztus Urunk embersége az unio hypostatica erejében a lehet§ leg-
szentebb volt és Isten eldtt kedves, mégha hidnyzott volna is neki a meg-
szentel6 kegyelem, ezért nem volt ‘sziiksége a megszentel kegyelemre ahhoz,
hogy abszoldt szent legyen, hanem csak ahhoz, hogy a szentség kiterjedésé-
ben is tokéletes legyen és mint Isten Fia megfeleld ékességgel (ornamenta)
tendelkezzék. ‘

Suarez azt tanitja, hogy egyediil az Ige személye szenteli meg formélisan
(kifejezetten) az Ur Krisztus embetségét, nem pedig az wumio hypostatica.
Pézmdny viszont dgy véli, hogy az Ige személyes szentsége mellett, amely az
emberséghez kapcsolédva azt a teremtetlen szentség altal szentté teszi, az
unio hypostatica is megszentel§ teremtett forma. — A megszentel8 kegyelem
nem sziikséges dispozicié az wmio hypostaticéhoz, hanem ink4bb olyan tulaj-
donsdg, amely természetszerfien kijdr az unio hypostaticinak, és ezért Isten
az unidval egyidében teremtette I‘;{;j:isztus emberségében,

Art. 3.: Vajon Krisztus embersége . szerint (is) feje (volt) az embereknek és
angyaloknak kegyelmet drgsztva rijuk? (Gw 131kk).

El8szor is biztos, hogy Krisztus Urunk embersége szerint feje Misztikus
Testének, az Egyhdznak, kegyelmet 4rasztva rd, amint ezt Ef 1,20; Kol
1,17-18; Rém 12,4; 1 Kor 12,12 ‘tanitja. Ezt bizonyitja Suarez az egyhdza-
tydkbdl is. — Mdsodszor biztos az is, hogy az Ur Krisztus embersége szerint
is valamiképpen feje az angyaloknak, amint ezt Szent Tamés kifejti Kol 2,10

# Damascenus, De fide orth. 111, 22.
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és Ef 1,21 nyomdn. — Biztos az is, hogy Krisztus bizonyos értelemben
« feje » minden mds teremtménynek, mivel « primogenitus omnis creaturae »,
amint azt fentebb, a Megtestesiilés célokdrdl szdlva megmutattuk.

Biztos az is, hogy Krisztus Urunkban a {8 kegyelme (gratia capitis)
azonos az unio bypostatica kegyelmével. (Szent Tamids: q. 8, a. 5; Damasce-
nus: De fide orth. 111, 22). A vita csak arrdl folyik, hogy vajon Krisztus
Urunk embersége szerint is feje az angyaloknak Ggy, hogy kegyelmet 4raszt
beléjitk. Swarez (mdsokkal) erre igennel valaszol. Pdzmdny ezzel szemben
(Bonaventurdt, Halesi Sindort, Durandust és mdsokat kovetve) azt 4llitja,
hogy Krisztus Urunk az angyalok szémédra nem érdemelte ki a megszentels
kegyelmet, és igy embersége szerint nem feje az angyaloknak tgy, hogy
szentséget 4raszt beléjiik, hanem csak tdgy, hogy megvildgositja 8ket a termé-
szetfeletti misztérium értéséhez. Jellemz8: Pazmény visszaveri Suarez (és

Molina) érveit, éspedig G. Vasquezt, Suarez nagy ellenfelét kovetve (133-
136).

4. Krisztus Urunk minden erénnyel és a Szentlélek minden ajdndéks-
val rendelkezett. Ez vildgos egyrészt abbdl, amit a 2-IT-ben az erényekrdl

e

mondtunk, mdsrészt kés8bb még visszatériink a kérdésre.

3. Krisztus isteni és emberi tudidsa

9-12. quaestio: Krisztus Urunk értelmérsl és tudisirél (Gw 136kk)

Négy kérdést osszevonva tdrgyal Pdzmdny a krisztoldgia egyik legne-
hezebb problémajardl; ezen belitl ax akaratszabadsig és az isteni elbretudis
nebéz kérdésérél, amely lényeges a kegyelemvitdban (146kk). Mindebben
Pazminy G. Vasquezt kéveti (1. p. disp. 67).

Mielétt az 1. dubiumra rdtérne, Pdzmany leszdgez hdrom supponen-
dumot, vagyis a katolikus hit tételeit bizonyos eretnekekkel szemben: 1)
Macharius és a monothelétdk ellenében 4llitjuk, hogy Krisztus Urunknak
nemcsak két akarata volt, hanem két értelme és kettSs értelmi aktusa is,
vagyis teremtett és teremtetlen megértése. 2) Krisztus lelke még abszolit
képességbdl (potentia absoluta) nem érthetett a vele egyesiilt teremtetlen
értelemmel, hanem csak teremtett megértéssel. 3) Krisztus lelkében sohasem
volt tévedés, és semmiféle tudatlansdg, hanem az Ur Krisztus értelmének
minden itélete igaz, biztos és evidens volt. Ezért Krisztus Urunknak nem
volt vélekedése és emberi hite, hanem beléintdts tuddssal vildgosan meg-
ismert mindent, éspedig léte szerint, amit kdzdltek vele, megszerzess tudds-
sal pedig csak arrél mondott itéletet, hogy valami hihet§ vagy nem hihetd,
de nem mondott itéletet, hogy fgy van vagy nincs, hacsak méshonnan nem
volt meg ennek az itéletnek evidens principiuma.
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1. dubium: : Az Ur Krisztus isteni tudisa (Gw 138kk)

Krisztus isteni tudisirdl itt nem lehet semmi mdsc mondani, mint amit
az 1. q. 14-ben I:ten tudédsérdl édltaldban meg szoktunk vitatni. Ezutan Péz-
mény Osszefoglalja az ott eladottakat,

Pizmény elére bocsdt hérom supponendumot vagyis ezeket nem kell
blzonyltam hiszen a Szentirds és az egyhazatyak alapjan v11agosak 1lletve
mar blzonyltottak a Summa 1. részében ®.

- 1. Az isteni természet €6 , éspedig lelki és értelmi elete van Jn 5 26
vo.: Aug. De Trin. XV, 5) — Suarez nézete szerint az értelmi élet az isteni
lényeg végs8 alapja, és nincs valami mds tokéletesség, amely a megértés
gyokere lenne, hanem maga az aktudlis megértés az isteni természet végs
alkotéja. E vélemény szerint konnyli megmagyardzni, hogy az isteni eredés
az értelem 4ltal miért nemzés-sziiletés.  Pdzmdnynak azonban az ellenkezd
tlinik igazabbnak, vagyis: az aktudlis megértés, amelyet azonesitanak az
isteni lényeggel, formdlisan nem az €18 Isten mivoltinak alapja, hanem esak
attributuma, amely az isteni lényegbdl virtudlisan kovetkezik.

2. Isten, ama ténynél fogva, hogy értelmi élete folytdn €18, nemcsak
onmagét érti meg, hanem Snmagéban megismeri a j6v8 és lehetseges dolgo—
kat is, espedlg a ténylegesen végteleneket is.

3. Ama méddal kapcsolatban, ahogyan Isten . meg1smer1 a jovendd
esetleges dolgokat (futura contingentia), igen nagy a szerz8k nézeteltérése.
Pézmény szdm4ra biztos az, hogy azok a dolgok, amelyek idében lesznek,

.....

nincsenek 616ktél fogva redlisan jelen Istenben, hanem csak objektiven, az
intuitiv. megismerés erejében, amellyel Isten nemcsak a jov8 dolgok milyen:
ségét ismeri meg, hanem ismeri azok valésdgos jelenlétét is az egész Srokké-

- A kovetkezok jobb mcgértese vegett elérebocsétunk nehany fogalmat, ill. klassz1-
kus megkiilonbdztetést. A klasszikus teolégia hdromfajta tuddst killonbdztet meg Kriszeus:
ban: Mivel teljes ember volt, rendelkezett tapasztalati (megszerzett) tuddssal (scientia ac-
quisita). — Mdsodik fajta tuddsa volt az, amellyel az iidvoziiltek is rendelkeznek: a bol-
dogité istenlétds (visio beatifica). — A kozépkori teolégia beszélt még az ember Jézus
belé ontdtt tuddsdrdl (scientia infusa). « A hdrom tudésfajtinak egymdssal valé Osszeegyez-
tetése igen nehéz feladat, kitlonGsen a tapasztalati tuddsnak a mdsik két tuddsfajtdval vald
osszeegyeztethetosége Ezert manapség tGjabb meg Gjabb probalkozésrol olvashatunk, ». =
frja El&d, aki bemutatja Gutwenger, Schillebeeckx, K. Rahner és kovet6i: (Grillmeier,
Malmberg, Pannenberg és Riedlinger) elgondoldsdt. Altaliban a modern tendencia az; hogy
jobban kidomboritsa - Jézus isten-emberi tuddsit és Ontudatit, teh4t inkdbb Jézus. igaz
emberségét hangsilyozza egy bizonyos monofizita tendencidval szemben, ami a kozépkor-
ban és Pizmdny kordban is vildgosan tapasztalhatd. Jellemz8, hogy Pdzmdny is Krisztus
isteni tudésérdl beszélve -oda utal, ahol a Summa Isten tudisirdl beszél, j6llehet Jézus
Krisztusnak nem volt abszoldt mindentuddsa, ami végtelenséget tételezne fel, -embersége
viszont véges. Csak relativ mindentudissal rendelkezett, vagyis mindannak -tévedésmentés
tudédsdval, . amit' megvaltdi - kdldetése. teljesitéséhez tudnia kellett. (V6. Erép.331kk).
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valésdgon 4t, tehdt azt a jelenlétet, amellyel a dolog a maga idejében
rendelkezik.

Pézminy Péter igy foglalja Ossze nézetét az emlitett nehéz kérdésben
(Gw 145kk): A futura contingentia-kat, amelyek sziikségszeréi okokbél
erednek, Isten biztosan ismeri mind teljes nem akadélyozott okaikban, mind
onmagukban ®. — Ama futura contingentia-kat pedig, amelyek szabad aka-
ratbél kozvetleniil torténnek, Isten nem ismeri valami kozeli ok elbzetes
meghatirozdsibdl, hanem csak valSsdgos 1étezésében, vagyis intuitiv médon
dnmagukban és az orokkévalésdgban valé redlis jelenlétiik folytdn, amig
valésdgos létezésiik tart. Mindazt ugyanis, ami természetfeletti akarati aktu-
sokbél ered, Isten biztosan nem hatdrozza meg eldre, tehdt eldzbleg nem
determindlja az akaratot minden szabad tettre, még rosszra is. Ezért Isten
az el6zetes meghatdrozdsban nem ldthatja el6re a jovendSket, amint azt hely-
teleniil gondolta Bafiez (1. p. q. 14, a 13). Pdzmidny tehdt elveti a bafiezi
praedeterminatio physicit, amely nem veszi tekintetbe az emberi szabadsdgot.
(Megjegyzi: « De err8l mésutt szélunk bSvebben »). Pdzmdny még hosszab-
ban megmagyardzza, hogy Isten elSre litdsa (tuddsa) miért nem befolydsolja
a szabad tetteket.. EI6bb az abszoliite jovéket, majd a feltételesen jovSket
vizsgdlja meg, éspedig G. Vasquezt kévetve (1. p. disp. 67), aki a Szent-
irdsbél bizonyitja a fél-jové szabad tetteket. Felsorakoztatja az egyhdzatyskat
is, f6leg Szent Agoston praedestindcids tanit értelmezve, aki Pelagius ellené-
ben a kegyelem mindenhatésdgit bizonyitotta.

P4zmdny — Szent Tamds és G. Vasquez nyomdn — utal a klasszikus
szentirdsi és patrisztikus helyekre: MTérv 7,4; 3 Kir 11,2; Ez 3,6, Jer 38,
17; Mt 11,21 és 10,13 (« Ha Tiruszban és Szidonban torténtek volna a
csodék... »); Lk 22,67; 1Kor 2,8... Az egyhdzatysk koziil Szent Agoston
szdmos miivére hivatkozik. Egyébként utal Szent Tamidsra is (II1 q. 1, a. 5,
ad 2, aki szintén idézi Szent Agostont; Szt. Tamds b&vebben a $.Th. I ¢. 23-
ban foglalkozott a predestiniciéval, ahol 1ényegében ugyanazokat az 4gostoni
helyeket idézi, mint itt Pdzmédny: De Praedest. sanctorum cc. 4-8; De cor-

4 A futura contingentia (esetleges jov8). események lehetnek  abszolit futurd-k,
amelyek sziikségszeri okokbdl erednek; de lehetnek feltételesek; ezek olyan szabad 4ll4s-
foglaldsok, amelyek sohasem kovetkeznek be: fél-i6v6 szabad tettek (libera conditionata
futura). A futuribile «olyan szabad illdsfoglalds, mely sohasem kovetkezik be, de bekd-
vetkeznék, ha bizonyos foltétel teljesedésbe menne » (ScuiTz I 349; vé. EL6p 68-70). El6d
alapjén a kovetkezSket jegyezziik meg a probléma jobb megértése végett: Isten szikség-
szer#i tuddssal (scientia necessaria) rendelkezik mindarrdl, ami sziikségszer@en igaz. Szabad
tudédsa (scientia libera) van azokrél a dolgokrdl, amelyek szabad akaratdn fordulnak. A
probléma az, hogy hogyan ismeri Isten a szabad akaratd teremtmények jovdbeli szabad
tetteit &s a fél-jovS szabad tetteket gy, hogy elére ldtdsa-tudisa ne befolydsolia a szabad-
sdgot. A tomistdk szerint ezeket Isten szabad tuddssal ismeri. Molina viszont feltételezett
egy Un, scientia mediit, kozbiils§ tuddst a szabad fél-jovs tettek isteni tuddsdhoz.
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reptione et gratia 8; De bono perseuerantzae, 9 és 12; Epist. 104... Pézmény
emliti a Pelagxusszal folytatott vitdt is.

Utdna (148kk) a sokkal nehezebb kérdést, azt a mdédot igyekszik meg-
vildgitani, ahogyan Isten az el6bb emlitett feltételes (szabad) fél-jové tetteket-
eseményeket ismeri, ti. azt kell megmagyardzni, hogy Isten elére tudisa
(praescientia) nem hatirozza meg elére (pracdeterminatio!) a szabad tetteket.
Pézminy, megkiilonboztetve a futura contingentia conditionata eseteit, négy
lépésben érvel (« Existimo primo... » etc.), éspedig mindig Vasquezre hivat-
kozik.

A bizonyit4s lényege az az alapelv, hogy minden igaz: érthets. Isten min-
den ‘igazat (igazsdg-mozzanatot) megismer, azt is, ami a feltételes fél-jovd
szabad tettekben rejlik, szitkségképpen megismeri azért, mert igaz; ez az
ismeret azonban nem befoly4solja az emberek jovébeli szabad dontését, tehdt
Isten elbre tudidsa nem determindlja elére a szabadsigbdl eredd tetteket.
(Ezzel fiigg Ossze a késébb megvizsgdlandé kegyelemtani kérdés: minden
tényleges j6 vagy « semleges » szabad tettnél jelen van a hatékony kegyelem).
A feltételes fél'jovd tetteknek a hipotézis szerint van bizonyos igazsigmoz-
zanatuk, tehdt Isten el6re megismeri 8ket igazsdg-mivoltukban, mielStt a
szabad elhatdrozds létrehoznd Sket ¥,

P4zmiény, aki itt G. Vasquezt koveti (1 p. disp. 67), nem tesz emli-
tést a scientia media-rél, Vasquez viszont igen (1. p. disp. 67, c. 1),
amikor a « legijabb » teolégusok véleményét ismerteti, megemliti: Isten
két tuddsdn (sc. simplicis intelligentiae és sc. visionis) tdl van Istenben
egy kozéps8 tudds is (sc. media), és ezzel ismeri a fél-j6v8 szabad tetteket
(scientia futurorum sub conditione). Azt is jelzi, hogy ezek a taldlgatdsok
Mt 11, 20kk, értelmezésén alapulnak: « Akkor (Jézus) kotholni kezdte a
vdrosokat, ahol a legtdbb csod4t tette, mert nem tértek meg. ‘Jaj neked,
Korozain! Jaj neked, Betszaida! Ha Tiruszban és Szidonban torténtek
volna a csoddk amelyek ndlatok torténtek, mér régen sz8rzsdkban és
hamuban tartottak volna blinbdnatot. De mondom nektek: Tirusznak
és Szidonnak tdirhet8bb sorsa lesz az {télet napjdn, mint nektek. Te meg
Kafarnaum! Vajon az égig emelkedel? A pokolba siillyedsz. Ha Szodo-
méban torténtek volna a nélatok tértént csodsk, (¢alén) a mai napig 4ll-
na... » — « forte mansissent usque in hanc diem ». Az értelmezések szerint
ez a forte, talin s26cska is jelzi, hogy itt nincs s26 biztos tudisrél, banem

47 Létjuk majd, hogy a molinistdk szerint Isten tud4sa logikailag (nem id8belileg)
elébbre val, mint elhatdrozdsa, és ez az el6re tudds, amellyel l4tta, hogy az adott koriil-
mények kozott szabadon mit vélasztunk, nem hatdrozza meg (determindlja) szabadsdgunkat;
amint ez a bafiezi felfogdsbdl kovetkezik: az isteni elbatirozds = elbre-meghatirozds. De
itt felmeriil az a nehézség, hogy Isten a rossznak is oka. — V5. ELép 69kk.
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feltételezésrél, taldlgatisrél. Vasquez még hozzafizi: « Egyes wjabb teols-
gusok megjegyzik, hogy a félj6v8 szabad tettek ismeretéhez feltételezett
tudds (ti. a scientia media) nemcsak minden alapot nélkiiloz, hanem zelje-
- sen . sziikségtelen (baszontalan) mert abban, aminek magyardzatdra ki-
taldltdk, ti. hogy Osszeegyeztessék a mi szabadsdgunkat az isteni el8re
- meghatdrozdssal, nehogy- ezt megsértsék, egydltalin nem segitenek, és
.-sokkal kénnyebb utat litnak mindezek megolddsdra ». — Jegyezzitk meg:
. Vasquez. maga is ez utébbiakhoz tartozik, vagy taldn az els§ koztitk, mint
majd 1atjuk.

Az Isten elore tuddsardl szdl6 részeket azért ismertettem itt bovebben
mert a kegyelemvit4rdl szélva (a III. részben) még majd visszautalunk rijuk.
Jellemz8, hogy Pdzmaény itt, Krisztus tuddsdrél értekezve mondta el mindeze-
ket. Ezutdn ratér Krisztus emberségére, megszerzett és beléontért (sc. in-
fusa) tuddsdnak elemzésére. A mai teolégusok ®, akik f8leg Jézus igazi em-
berségét hangstilyozzédk a Szentirds alapjdn, fejcsévédlva olvassik Szent Tamds
és a skolasztikusok spekuldciéit, amikor a Megvilté szenvedésérdl, vérrel
verejtékezésérdl és a kereszten valé elhagyatottsdgdrdl értekezve, isteni tu-
désat igy probalisk « megmenteni »* ® (kétségkiviil ebben az ortodoxia gondja
vezette Gket): Jézus isteni dzspenzaczot (felmentést vagy engedélyt) kapott
arra, hogy a szenvedesben és haldlban lelke isteni boldogsaga dics8sége ne
arad]on it testére ®

2. dubium: Az Ur Krisztus lelkének boldog tudisa (Gw 156-167, vége)

1. Az Ur Krisztus (emberi) lelke teremtése els§ pillanatitél (vagyis
fogantatdsa, az unio bypostatica pillanatdtdl) litta Istent. Ezt tanftja Szent
Tamds, és ezt b1zony1t]ak a teolégusok a Szentirdsbdl: Jn 1,18; 3,13; 12,26;
14, 3 17,24... '

2. Az Ur Krisztus boldog istenldtdsa (visio beata) tokéletesebb minden
emberi és angyali litdsndl. Pizmény, Suarez nyomdn, azokat a szentirdsi
szovegeket emliti, amelyek Krisztus istenfitisigdt, primdtusst, felmagasztal-
tatds4t dllitjdk: Ef 1,20; Zsid 1,4; Kol 1,18; 2,3... Pdzmdny megjegyzi, hogy
Krisztus boldog vizi6jdrdl (Isten-ldtds4rdl) hosszasan vitatkozik Suarez. Ro-

748 Ldsd minderr8l; szdmos hivatkozdssal: O.H. Pescu, Thomas von Aquin; 334-342,
V6. K. RAHNER, Schriften zur Theologie V, 222-245: Krisztus tuddsa és ontudata; itt
béséges irodalom a témérdl.

49 Vo. S. Tu. III 15,5 ad 3, amely visszautal 14,1 ad 2-re. (Egyébként az egész 14. és
15. quaestio-érdekes .ebb8l a szempontbdl). Szent Tamds Damaszkuszi Szent Jénosra hi-
vatkozik itt is, mint sok esetben: « beneplacito. divinae woluntatis perrmttebatur carni
pati et operari quae “propria » (De fide orth. 111, 19 = PG 94, 1080B).

%0 V§.: PEscH, i.m. 339: « Dieser Chnstus ist ein Monstrum » Ugyamtt Luther i
tikdja a skolasztikizsok (« szofistdk ») ellen..
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viden Osszefoglalja az észérveket, hogy megmutassa: Isten képes felemelni az
értelmes teremtményt isteni lényege boldogité l4tdsdra. A Szentirds, az egy-
hdzatydk és tdjabb teolégusok véleményének ismertetése kozben wtal Vas-
quezre (1. p. disp. 53. c. 3.), aki meglebetsen szigordan elitéli Occam és a
nominalisték medd§ szészaporitisit, akik foloslegesen bonyolitiik a kérdése-
ket (Gw 159).

Hosszt vita kdvetkezik a lumen glorige (« dics6ség fénye »), a mennyei
Isten-ltds természetérsl (159kk), ahol Pdzmény Osszeveti Szent Tamds, ill.
a kordbbi egyhdzatydk, f6leg Szent Agoston tanitdsit Suarez, Vasquez és
Molina értelmezéseivel, majd igy kovetkeztet (Gw, 166): « Mégis meg kell
maradnunk Szent Tamdis véleményénél, aki azt tanitja, hogy Isten l4tdsdnil
lehetetlen ilyen species impressa ». (Ti. Molina és Vasquez azt 4llitja, hogy
az isteni természet 14t4s4ndl van species impressa, s6t ez maga a lumen gloriae).
Szent Tamds azzal bizonyitja, hogy nincs, mivel Isten actus purus, tehét
minden tSkéletességet birtokol egyszerdi 1ényegében. A végkovetkeztetés (166-
167): Isten képes felemelni az emberi értelmet az 8 ldt4sdra, a lumen gloriae
és minden beléontott mindség nélkiil is, tehdt az isteni természet 6nmagitdl
képes véghezvinni az értelmes emberben azt, hogy a dolgok megismerésénél
szerepld species nélkiil ldssa 6t.

3. dubium: Krisztus beléontott tudisa (OO V, 514kk)

(Itt vége a Gottweigi pétldsnak, visszatériink az Opera Ommnia V. kite-
téhez).

Krisztusban fogantatdsa els8 pillanatté! volt scientia infusa, amely kii-
lonbozott a scientia beata-tSl. Ez Szent Tamds tanitdsa (III, q. 11.) Pdzmdny
Suarez nyom4n hozza a bizonyitdst a Szentirdsbdl és az egyhdzatydkbdl.

Pézmiény tobbszor hivatkozik a S. Th. III. g. 11-re. Idézziik az els§
articulust (Lelovics Lip6t forditdsiban): Krisztus beléontott tudisinak
erejével « mindent megismert (tudott), amit ember egyiltaldin megismerhet...
Az isteni lényeget azonban a beléoltott (beléontstt) tuddsdval nem ismerte
meg, hanem csak azzal a mdsik tuddsdval (isteni tudds), amelyr8l az el8z6
kérdésben tdrgyaltunk ».

Amint mir utaltunk rd, az Istenember Szent Tamés és a skolasztikusok
szdmdra Krisztus, mivel kegyelem forrdsa, mivel Isten-ember, minden tu-
dédssal és ismerettel rendelkezett. Innen a meglepd kérdés (q. 9, a. 1): « Vajon
Krisztusban az isteni tuddson kivil volt-e valamilyen mis tudés is? » Es mi-
vel az unio bypostatica révén két természet egyesiilt benne (az Ige személyé-
ben), az Isten-ember egyszerre foldi zardndok és mdr az eszkatologikus va-
I6sdgban él: simul viator et comprebensor (S. Th. III. 9-12)3, Pdzmény igy

51 V6. PescH, 335. — A modern teolégusok véléményér61 ldsd: Erdp 332-333.
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magyardzza (V 515), éspedig III, 9, 1 ad 3-ra utalva: « Krisztus e (beléon-
t6tt) tuddsa 4dltal nemcsak azt ismerte, amit az emberek és angyalok természe-
tes tudds 4ltal ismernek, hanem a szivek gondolatait is, a féljov8 eseménye-
ket (futura contingentia), a teremtett természetfeletti misztériumokat, magst
Istent-elvont médon (abstractive), és mindazt, ami valami id6tartamban 1é-
tezik. Indokolds: a belédntstt tuddst azért kapta Krisztus, hogy nemcsak mint
célba ért (comprebensor), hanem mint dton levd (viator) kitlinjon a tuddsban
és az emberi nem tanit6ja legyen ».

Az egyhdzatysk, akiket Suarez is idéz, eretneknek mondjdk azt, aki azt
4llitja, hogy Krisztus, mint ember, nem ismerte az ftélet napjét, jegyzi meg
Pizmdny (516). Az aridnusok, akik a Fid Atyinak wvalé aldrendeltségét
alacsonyabbrendtségnek magyardztédk, féleg az ismert kitételre, Mk 13,32
megjegyzésére hivatkoznak: még a Fid sem ismeri az itélet napjit. Elleniik
a Niceai Zsinat dogmaként mondta ki: a Fid egylényegéi (homoousios, con-
substantialis) az Atydval. Az arianizmus elleni kiizdelem sordn a latinok meg-
lehet8sen egyoldaltan hangsilyoztdk Krisztus Istenségét 2. Szent Agoston
szerint a kisded Jézus folstte 4ll a gyermekkor tudatlansdgdnak; Szent Jero-
mos pedig azt 4llitja, hogy Krisztus (mint ember) a teljes tudds és igazsdg
birtokdban volt.

4. dubium: Krisztus megszerzett tudisa (V 519kk)

A scientia infusa mellett, amely révén Krisztus ndlunk magasabb médon
ismert meg mindent, volt benne a miénkhez hasonld megszerzett tudis is
(scientia acquisita). Ez vildgos a Szentirds és az egyhdzatydk tanitdsdbél. Jézus
ezt a tuddst nem Istent8] kapta fogantatdsa pillanatdban, hanem fokozatosan,
természetes tapasztalat révén szerezte meg. Lk 2,12: « Jézus pedig nd-
vekedett bolcsességben, korban és kedvességben Isten és az emberek el8tt ».
P4zminy kitér az egyhdzatyak (Cirill, Ambrus, Agoston, Athandz) értelmezé-
seire, Hangsilyozza, hogy ez a novekedés nem ldtszat volt, hanem valdsdgos.
Szent Tamiés itt (III, 12, 2) Lukdcs 2,52 mellett Szent Ambrust idézi:-
« Ambrosius dicit ® quod proficiebat secundum sapientiam bumanam », els-
rehaladt (nvekedett) az emberi bolcsesség szerint. Szent Tamds megmagya-
rdzza, hogy Krisztusban a beléontétt tudds habitusa nem ndvekedett, mivel

52 14sd SzaBO, Le Christ créateur chez Saint Ambroise, 70-79. Itt megmutattam,
hogy Ambrusndl kezd8dik az a tendencia (bdr 8 még erdsen fiigg a gordg atydktdl, igy
dtmenetet jelent), amely Szent Agostonndl és utdna a latinokn4l 4ltaldnos lesz: elmossdk
a gorog atydkndl vildgos « okondémiai» szemlélet, tehdt a Szenthdromsdg Személyeinek
sajitos tdvtorténeti szerepét, amelyeket még az ex, per, in prepoziciék is jeleztek, és
valamiképpen a FitGt (és Szentlelket) is az Atya mellé emelték, mintegy « semlegesitve »
az isteni Személyeket: egy isteni természet, hirom személy...

53 AmBRoSIUS, De incarnatione Dom. Sacr. c. 7, n. 72 = PL 16, 837 A.
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kezdettd] fogva annak teljességével rendelkezett. Es még kevésbé novekedhe-
tett isteni tuddsa, amint azt kordbban (q. 14, a. 5, ad 2) kimutatta. Szent
Tamés ezutin még Arisztotelész ismeretelméletére hivatkozva érvel (ezt
P4zminy is 4tveszi: V 520). Krisztusban nem volt a megszerzett tudds habi-
tusa; emberi bolcsessége a normdlis emberi megismerés, a tapasztalat révén
fejlédott, a lumen intellectus agentis révén ndvekedett; ez az intellectus agens
az els6 absztrakcik utdn 4llandéan képes volt a tovdbbi absztrakcidkra
(vagyis tuddsa gyarapitdsdra a tapasztalat, az érzékek révén megszerzett ké-
pek, illetve azok elvondsa alapjdn).

Pézmdny itt nem foglalkozik a hdrom tudds Gsszeegyeztethet8ségével;
késébb, a 15. quaestiéndl tér ki rd, (V 530). Ez a felfogds ugyanis igen nagy
nehézségeket vet fel, mint mér jeleztiik; f8leg, amikor Krisztus valéségos em-
berségét (tapasztalat révén szerzett tuddsit, ndvekedését) egybevetjitk a be-
léontott tudéssal, illetve meg akarjuk érteni messidsi ontudatdt * ]ezus tudata
(6ntudata) az 6tk Fid ontudatdnak evildgi kifejezése.

13. quaestio: Krisztus lelkének hatalma (V 523kk)
Szent Tamds itt Krisztus csodatevd, természetfeletti batalmirdl térgyal.

1. Krisztus emberségének csodatevd hatalma volt. Lk 24,19; Mt 9,6
és 8.

2. Jéllehet Krisztus embersége kdzvetleniil egyesiilt az Ige személyével,
és kovetkezésképpen az istenség minden tulajdonsdgéval (tehdt helyesen mond-
juk, hogy Krisztus mindenhaté, végtelen), ezeket a tulajdonsdgokat mégsem
gy vette 4t embersége, hogy édltaluk Krisztus embersége mindenhaté lenne.
— Pdzmidny Bellarmino, Suarez és Valentia nyomdn ismerteti az atydk vé-
leményét.

3. Krisztus embersége nemcsak mint moralis 1étesitd ok (causa efficiens
moralis), hanem mint fizikai 1étesit8 ok is (causa physice efficiens) — nem
elsd ok, hanem eszkdz-ok — hozzdjdrult a csodatettekhez. (Az els6 ok —
causa principalis — Isten volt, amint Krisztus maga jelezte: Jn 14,10; Lk
11,20... Vagyis Isten teremt§ oksdga miksdstt embersége édltal). A fizikai
eszk6z-oksdg ellen vannak sokan: Halensis, Scotus, Durandus, Bonaventura,
Szentviktori Richdrd, és ket koveti G. Vasquez is (V, 525); 8k csak mordlis
oksdgot ismernek el Krisztus emberségének a csodatettekben: Krisztus imad-

54 Lasd errSl: SzaB6 F., Jézus Krisztus megkozelitése, 87-89 és 110-111. Vé. J. GuiL-
LET, Jésus devant sa vie et devant sa mort, 159kk.; Hans Urs voN BALTHASAR, Theo-
logie der Geschichte, 1959, 25kk.; V. KASPER, Jesus der Christus, 284-300. A lényeg
az, hogy Jézus emberi dntudata kozvetleniil nem a Logoszra, hanem az Atydra irdnyul:
«En & az Atya egylek) vagyunk » (Jn 10,30). -

21k



kozik az Atyihoz... A csodatettet Krisztus istenségének tulajdonitjsk). Péz-
miény szerint Vasquez csak ldtszélag bizonyit, Tamds érvelése meggy8zdbb.

Pézminy tehdt Szent Tamis véleményét fogadja el {q. 13, a. 2; v0. q.
8, a. 1, ad 1), miként az ide tartozé tSbbi véleményt felsorolé Suarez és
Valentia is. Valamennyien az Efezusi Zsinatra (431) hivatkoznak, amely
Nestoriusszal szemben elfogadta Alexandriai Szent Cirill nézeteit (DS 250-
263); féleg a 11. kdnon itélte el azokat, akik azt 4llitottdk, hogy Krisztus
teste nem éltetd. Krisztus teste — magyardzza Pézmény — az Igével valé
személyes egység révén éltetd (a f8érv tehdt Krisztus isteni hatalmdnak
bizonyitdsara az umio hypostatica); ezért a csodatevd Krisztus nemcsak Isten
eszkdze, hanem Istennel koézremdkodik dgy, hogy a csodatett egyszerre
Krisztusté]l mint Istentdl és mint embert8l jon létre. Egyébként szent em-
berek is tettek csoddkat, tehdt Krisztus emberségének nagyobb hatalmat kell
tulajdonitanunk.

Pdzmdny kitée még a potentia oboedientialista amely a teremtmény
képessége arra, hogy Isten « felvehesse », vagyis cselekedhessék vele; ezt
magiban foglalja Krisztus emberségének fizikai oksdga, de Istent8l nagyobb
hatalmat kapott kéildetése teljesitéséhez (V 527 és 529).

14, quaestio: Krisztus testének bidnyossigai (V 528-529)

Miként Szent Tamds, (és mesterei: Bellarmino, Valentia, Suarez) Péz-
mény a Szentirds, az egyhdzatydk és a zsinatok tanitdsa alapjin hatdrozottan
tanitja, hogy Krisztus szenvedni képes (passibilis) emberséget vett fel, bizo-
nyos testi « hidnyossdgokkal », mint pl. a firadtsdg, megéhezés stb. (Ezek
igazi embersége jelei). Tovdbbd helyhez kotott volt, tehdt feltdmaddsa elstt
nem rendelkezett a mindeniitt val6 jelenlét hatalmdval.

15. quaestio: Krisztus lelkének bidnyossigai (V 530kk)

Szent Tamds itt, a 15. quaestiéban 10 articulusban tdrgyalja ezeket a
részletkérdéseket: Vajon volt-e Krisztusban biin, tudatlansig, féidalom, cso-
dilkozds, szomorisig, félelem, barag? Itt tehdt Krisztus igazi emberségérl
van szé. Természetesen, Szent Tamdsnak ez a kérdéskor nehézséget okoz,
hiszen szerinte az Udvézit8 minden isteni tokéletességgel rendelkezett, amint
a hdrmas tudds elemzésénél littuk., Miér utaltunk arra, hogy Szent Tamds
éppen itt (q 15,3, ad 3, kapcsolédva 14,1 ad 2-hdz) az istenl « felmentés »
eszméjéhez folyamodik, amit Damaszkuszi Szent Jdnostél koleséndz™: az
a Krisztus, aki Isten boldog szineldtdsdnak Srvendett és a belé ontdtt tudédssal

55 Damascenus, De fide orth. 111, 19. Szent Tamds szivege (15, 5 ad 3): « dicen-
dum, quod supra (14,1 ad 2) dictum est, virtute divinitatis Christi dispensative sic bea-
titudo in anima continebatur quod non derivabatur ad corpus, ut efus passibilitas et mor-
talitas tolleretur...» — V&. PescH, Thomas von Agquin, 337-338.
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mindent ismert, aki a lehetd legtokéletesebb volt, csak tgy tudott szenvedni
és meghalni, mert Isten ezt megengedte neki, hogy a megvdltds mivét vég-
bevihesse. A q. 14. a. 4-ben, amely visszautal 14,1-re, ezt irja:

« Krisztus azért vette f6l az emberi hidnyossdgokat (fogyatékossdgo-
kat: defectus), hogy veliik az emberiség blinéért elégtételt nydjtson. Ezt
mir kordbban kifejtettitk, Hogy azonban elégtételt tudjon adni, lelkét a
tuddsnak és a kegyelemnek teljesen el kellett toltenie. Krisztusnak tehét
azokat a fogyatékossdgokat kellett folvennie, amelyek egyrészt az egész
emberi természet (egész emberiség) kozos blinébsl fakadnak — ugyanakkor
nincsenek ellentétben a tud4s és a kegyelem teljességével. Igy azutdn nem
lett volna helyénvalé (megfelel§), ha az &sszes emberi fogyatékossdgokat
vagy gyongeségeket magdra vette volna. Hiszen egyes fogyatékossdgok
ellentétben 4llnak a tudds és a kegyelem teljességével. Ilyenek péld4ul
a tudatlansdg, a rosszra valé készség, a joban valé tunyasdg. Mds his-
nyossdgok viszont nem kozos velejirdi az egész emberiség blinének —
igy nem is az &ssziil6k biintetését l4tjuk bennitk. Inkdbb (csak) egyes
emberekben mutatkoznak — egyéni okok kovetkezményeképpen. Ilyen
példdul a lepra, epilepszia és mds efféle. Ezeket a fogyatékossdgokat gyakran
maga az ember idézi el6 vétkével (rendetlen életméd) — méskor meg
a lélek alakité erejének gydngeségébdl szdrmaznak. E két eset kdziil egyikrd]
sem lehet szé Krisztussal kapcsolatban: teste ugyanis a Szentlélektél fogan-
tatott, Mdrpedig a Szentlélek — végtelen bolcsessége és ereje folytdn —
sem nem hib4zhat, sem nem ernyedhet el. — Krisztus pedig életmédjdban
semmi rendetlenséget (kicsapongdst) nem engedett meg. A fogyatékossdgok
harmadik csoportja az 8ssziil6k miatt kozosen jelentkezik minden ember-
ben. Ilyenek a haldl, az éhség, a szomjisdg és méds ehhez hasonlék. Ezeket
a gydngeségeket (fogyatékossidgokat) Krisztus mind folvette, Ezeket
Damaszkuszi Szent Jinos ‘a természettel velejdré és nem lealacsonyitd
szenvedéseknek’ nevezi. A természettel velejdrd szenvedések: mivel az egész
emberi természet k&z0s velejiréi; nem lealacsonyité szenvedések: mivel
a tudds és kegyelem megfogyatkozdsa nem jér egyiitt velitk » (S. Th. 111,
q. 14,4; Lelovics 80-81). .

Ezt a szakaszt azért idéztem, mert egyrészt j6l megmutatja Szent Tamds
gondolkodédsdt és érvelési médjit; mésrészt kimondja azt az 4ltaldnos elvet,
amelyet a 14. és 15. quaestidk articulusaiban alkalmaz. Amit ugyanis a festi
hidnyossdgokkal kapcsolatban mond, mutatis mutandis 4l a lelki « hidnyossa-
gok »-ra (defectus animae) is.

Pézmény Gsszevonja a q. 15 articulusait (4, 5, 6, 7, 8), és lényegében
Szent Tamdst koveti, de hivatkozik jabb szerz8kre is (Suarez). Hogy
Krisztust nem sebezte meg az 4teredd blin, ezt a Tridentinum tanitja (sess. 5
in fine). Krisztus minden tette megfontolt volt. Mentes volt a blintdl és
a blngs kivdnsdgoktSl (impeccabilitas = vétkezhetetlenség), de kiilonben
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(pozitiv, a rossz értelemben vett szenvedélyektSl mentes) érzelmi élete a
miénkhez hasonlé volt, amint a Szentirds tandsitja: ‘csoddlkozott, szomorko-
dott, lelki fdjdalmat érzett. Amint tebit Krisztus értelmében nem volt semmi
tévedés vagy tudatlansig, dgy akaratiban sem volt semmi (erkélcsileg kifo-
gdsolbatG) hidnyosség, semmit vétek (1 Pét 2,22; Jn 8,46; Zsid 4,15; 7,26
és 9,14). Krisztus mint ember semmiféle médon nem vétkezhetett, mivel
Isten szineldtdsdnak orvendett és tele volt szeretettel.

Pézmdny megjegyzi (V 533): A katolikusok egyetértenck abban, hogy
Krisztus nem vétkezhetett; csupdn abban vannak nézeteltérések, hogy mi
ennek magyardzé oka. Durandus szerint az unio hypostatica egymagéban nem
magyardzza ezt, hanem a tulajdonképpeni ok a visio beatifica: Isten vildgos
l4t4sdbdl szérmazik az a szeretet, amely kizdrja a biint, az akaratot vétkez-
hetetlenné teszi ¥, Ugy tlinik, G. Biel és Scotus ugyanezen a véleményen
vannak, minthogy Krisztus vétkezhetetlenségére a boldogité Isten-ldtdson
kiviil mds magyardzatot nem adnak.

Pédzmdny viszont leszdgezi (V 534): « Szdmomra pedig biztos, hogy
nem csupdn az Isten-litdsbdl eredd szeretet, hanem az unio hypostatica is
magyardzza azt, hogy Krisztus embersége vétkezhetetlen volt. Ez a teolégusok
kozos véleménye, akiket felsorol Suarez (d. 33, sect. 2)...». Az ok pedig
ez: Az Ige 4ltal felvett emberségben nem lehetett aktudlis biin, hacsak nem
tételezziik fel a természetét kormanyzé Ige vétkes hanyagsdgit. A bilin abszolit
ki van zdrva: physica impeccabilitas ex vi unionis. Krisztus tehdt kiilonbozik
a kegyelem erejében nem vétkez8 szentek esetét8l: az Igével vald személyes
egység folytdn Krisztus embersége mir eleve vétkezhetetlen, nincs meg benne
a potentia physica ad peccandum, mint a szenteknél,

16. quaestio: A két természet tulajdonsigainak kicserélbetbsége (communicatio
idiomatum) (V 537)

Amint ldttuk, a Khalkédéni Zsinat (DS 301-302) kimondta, hogy
Krisztusban, aki igaz Isten és igaz ember, eszes l€lekkel és emberi testtel,
a két természet Ossze nem elegyitve, valtozhatatlanul, meg nem osztva és
szétvélaszthatatlanul 1étezik, meg nem sziintetve a természetek kiilonboz8ségét
az egyesités miatt, hanem ellenkez8leg: fonntartva mindkét természet sa-
jdtossdgat, amint egy személyben (proszdpon), egy hiiposztasziszban egyesiil-
nek — az Ige személyi egységében. Az unio bypostatica dogmdja szerint tehdt
Jézus Krisztusban a személyes egység nem sziinteti meg az isteni és az emberi
természet kett8sségét. Az Efezusi Zsinat atydi is mér a tulajdonsigok kicserél-
hetBségére hivatkoznak (DS 250kk). A II. Konstantindpolyi Zsinat (680)

% Ezt mondja SzeNt TamAs is I-II, q. 4, a. 4, SzENT AGOsTON is: Enchirid. 105.
¢. 27, De Civ. Dei, utolsé fej., De corrept. et gratia, 10; valamint DAMASCENUS, De
Fide orth. 1I, 3).
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pedig a monotelétsk ellen kimondta, hogy Krisztusban nemcsak két természet
van, hanem két akarat és kétféle tevékenység is (DS 550k).

Pézmiény (az ubiquisték ellen) a Kalauz XI. konyvében igy magyarédzza
az egyhdz tanitdsét:

« ... Mert eszekbe nem vészik, hogy a testes(ilésb8l kdvetkezd Idioma-
tum Communicatio, isteni és emberi tulajdonsigok kozlése, nem abban
4ll, hogy az eggyik természet tulajdon méltésdgi, magin, a mdsik természet-
nek adassanak. Annak-okdért miképpen az isteni természet a testes(ilés-
4ltal nem lett halandé vagy viltozé: azonképpen az emberi természet sem
lett halhatatlan és mindentitt-év8. Azért a testestilésben két dolgot kel
szemiink-el8t viselni. I. Hogy az emberi természettel személy-szerént csak
a Fid egyesiilt, nem a t6b isteni személyek. Melyb8l kitettszik, hogy az
emberi természet kozbe-vetés-nélkiil csak azzal eggyesfilt, a mi tulajdona
a Fidnak, tudni illik, Hypostasissaval, személy-szerént-valé tulajdonsdgdval.
Ez pedig az eggyesdlés nem tgy lett, hogy az emberség isteni személlyé
véltoznék; hanem dgy, hogy az emberi természet a Fid Istennek személy-
szerént-valé tulajdonsdgdt venné és azzal egyetemben egy személyt szerezne.
De mivel a Fidi személye isteni természetitiil és tulajdonsdgitil vélhatatlan,
st vélta-képpen egy ezekkel: innen vagyon, hogy az isteni személlyel
egyetemben a tob tulajdonsigok-is a. személy-4ltal kozoltettek az emberi
természettel; nem tgy, hogy ezek-dltal az emberi természet mindeniit-levd,
halhatatlan, 6rokké-valé lenne; hanem hogy, a mennyiben ezek eggyeznek
a Fidnak tulajdonsdgdval, egy személyt szerezzenek, mediante Hypostasi,
az emberi természettel. II. Azt kel megérteniink, hogy minek-utdnna az
isteni és emberi természet a Fid személyében személy-szerént eggyesiltek,
egybe-foglaltattak, egy személlyé lettek: a miném{i méddal egybe-kottetett
és foglaltatott a két természet egy-mdssal, az-szerént kozlik egy-médsnak
tulajdonsdgokat és neviket. Mint-hogy azért a két természet, non imme-
diate, sed in persona Verbi uniuntur, nem kottetnek kiilsnben egybe,
hanem csak a Fid személy-szerént-valé tulajdonsdgdban: innen vagyon,
hogy az eggyik természet tulajdonsdgi nem kiilénben illenek és mondatnak
a mdsikridl, hanem csak a mennyire a mdsik természetnek Hypo:taszssahoz,
személyéhez férnek...

Pézmény — latjuk — egy fél évtizeddel a grazi kurzus leaddsa ‘utdn
j6l emlékszik még a nehéz krisztolégiai kérdésre; amit latinul leadott, most

57 PAzmANY, Kalauz XI, III = OM 1V, 423-424; vi. Csepregi szégyenvallis, OM,
V, 186-188. — Az ubiquistdk nézetei Luther fiatalkori irdsaiban gyokereznek, aki Karl-
stadt, Zwingli és Oekolampadius ellen azt vallotta, hogy Krisztus festileg jelen van az
Eucharisztidban. Ez a monofizita tendencia helyteleniil érti a communicatio idiomatum
igazségdt, amikor azt vallja, hogy Krisztus teste mindeniitt jelen van. V5. LthK 10, 442.
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magyarul is megmagyardzza. Megfigyelhetjiik bevildgité hasonlatdt, mindjért
az itt idézett elvont szakasz utdn: « Miképpen azért, midén azon emberben
kiilsmbsz8 mesterségek vannak, -igazén mondhatod, hogy ez az otvos j6
szab8, ez a csiszdr j6 bodndr, etc.; de nem mondhatod, hogy ez otvossig
szab6 mesterség: hasonléképpen itt sem mondhatod, hogy az istenség meg-
hélt, az emberség oroktll vélt; de igazdn mondhatod, hogy ez az ember
igaz Isten; oroktdl-fogva-vald, etc... ».

De térjiink vissza a latin traktdtushoz. Pdzmdny itt a 16. quaestio ma-
gyardzatdnal a Szentitdson és Szent Tamdson kiviil {6 mestereire, Suarezre,
Valentidra és G. Vasquezre hivatkozva magyardzza meg az egyhdz tanitdsdt.
A két természet tulajdonsdgait sohasem lehet absztrakt médon egymisrdl
allitani, hanem csak in comncreto — mind Istenr8l (az isteni személyrél),
mind az emberr8l. A Megtestesiilésbl (unio hypostaticé-bal) kovetkezd
communicatio idiomatum alapjan mind az isteni, mind az emberi tulajdonségo-
kat 4llitani lehet ugyanarrdl a szuppozitumrél, személyr8l. Pdzmdny ismertetve
az egyes iskoldk, szerz8k nézeteit, néhdny konkrét kérdésre is vilaszt ad:
Mit jelent, hogy Isten: ember; vajon Krisztust teremtménynek lehet-e
mondani? Helyesen mondjuk-e, hogy Krisztus létezni kezdett? Mit jelent:
« Az Ige testté lett? » (Azt nem mondhatjuk, hogy az ember Istenné lett!).

17. quaestio: Krisztus létének egysége (543kk)

1. Az Ur Krisztus emberségében nincs teljes teremtett existentia, amely
révén az emberi szuppozitumok természetszerfien léteznek, hiszen Krisztus-
ban az emberséget az Ige személye vette fel.

2. Krisztus embersége nem az Ige teremtetlen léte 4ltal létezik, hanem
megvan a sajit teremtett léte. Szent Tamds azt tanitja, hogy Krisztusban
csak egyetlen teljes létez8 van, amely nincs odarendelve semmi mdshoz.
Krisztus egyetlen személyes 1étét az emberi természet és az isteni Személy
alkotja. (Krisztus embersége nem teljes teremtett személyes létez6, hanem az
isteni Ige személyéhez van rendelve és azzal alkot egységes létezdt). Jézust
istensége és embersége (isteni és emberi természete) nem teszi két valakivé,
mert egyetlen hiiposztaszisza (az Ige) egy valakivé egyesiti a két természetet.

4, Krisztus szabadsdga és érdemei

18-19. quaestio: Krisztus szabad akarata és érdeme (V, 548kk)

Két biztosnak vett igazsdg: Krisztusban két akarat volt, miként két
természet (isteni és emberi) és kétféle tevékenység is; ezt tanitjdk a Zsinatok
(az Efezusi Nestorius ellen; a Khalkedoni Eutyches ellen; a II. Konstanting-
polyi a monotelétdk ellen...). 2. Jéllehet Krisztusban két akarat volt, kdztik
nem volt semmiféle ellentét, az isteninek nem mondott ellent az emberi,
vagyis Krisztus emberi akarata mindig tSkéletes Ssszhangban volt az istenivel.
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1. disputdcié: Az Ur Krisztus szabadsiga (V, 551kk)

Pizmdny a kérdést két részben (sectio-ban) vitatja meg.

1. sectio: Mi sziikséges és elég a sxabadsighoz?

Itt tehdt a fogalmi meghatdrozdsoktdl van szé. De fide biztos, hogy az
embernek szabad akarata van, (ezt a Szentirdsbdl és az egyhdzatydkbél bizo-
nyitja Bellarmino, Molina, Suarez...). Hasonléképpen biztos, hogy Krisztus
mint tokéletes ember, rendelkezett az akarat szabadsdgdval. Ehhez a szabad-
sdghoz nem sziikséges, hogy valaki képes legyen vétkezni, hiszen Isten is
szabad, mégsem lehet ndla vétkezhet8ségrdl beszélni, Biztos az is, hogy ez a
szabadsdg az akaratban levd indifferentia (libertas indifferentiae) vagyis « ko-
z0mbdsség » arra, hogy az ember akatjon vagy ne akarjon. Ezt vildgosan
tanitja — Agostonon kivill — a Tridentinum (sess. 6, c. 5). Pizmdny
megemliti Durandus véleményét (552), aki szerint a szabadsdg f8leg az érte-
lemben van. De ezt igen hamisnak tartja (« sed id falsissimum puto »).

Pézmidny szerint (555-556) a megismerés oldaldrdl két dolog sziikséges
az akarat szabad hasznilatdhoz. Az els§ az, hogy az értelmi ismeret ne legyen
egy dolog egyszerdi megragaddsa, hanem a cselekvéshez tobb vdlaszthat$ tdrgy
kindlkozzék. A mdsik pedig az, hogy a kiilénb6z8 szempontokat vagy ellentétes
tdrgyakat (igy ismerje meg az ember, mint szabad elhatdrozdsa vagy vélasztdsa
tdrgyait. P4zmdny ismerteti Basiez véleményét, majd a Tridentinum ide vonat-
kozé tanitdsdt (sessio 6, cap. 5), ahol az embernek a megigazulds el&tti,
kegyelemre felkészit8 szabad tevékenységérdl van szd, végiil Baius V. Piusz
altal elitélt tételét emliti. Mindezek utin a kovetkezd véleményt fogalmazza
meg (Bafiezzal ellentétben) (559): a szabadsdg a sziikségesség ellentéte, de
mivel a szitkségesség a képesség meghatdrozdsdt jelenti a specifikdcié vagy
a gyakorlat tekintetében (vagyis, hogy az ember ezt vagy azt cselekedje, ill.
cselekedjék-e vagy sem), ezért a sziikségességgel ellentétes szabadsdg —
a gyakorlat vagy a specifikdcié tekintetében — a « kozombdsségben »
(semlegességben) 4ll.

2. sectio: Hogyan egyextethets ossze Krisztus szabadséga sajét tetteinek
elére tudisaval, a boldogité szeretettel és a vétkezhetetlenség-
gel? (561kk)

Honnan ered a nehézség? Nemcsak Isten hatirozta meg elére és tudta
elére az Ur Krisztus minden tettét, hanem Krisztus maga is ismerte, mit és
hogyan cselekszik az isteni dekrétumnak (hatdrozatnak) és tuddsnak meg-
felelden, tehdt nem 4llt hatalmdban, hogy mdsképp cselekedjék. Pédzmany
el6szor megmutatja, hogy az ellenkezGje abszurd lenne; ha igy lenne, tehdt
ha Krisztusnak nem lett volna meg a szabadsdga, akkor a szabad akaratot
tagadd Kilvin és az Gjiték csak névlegesen, valésdgban azonban nem kiilonboz-
nének a katolikusoktél.
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A pozitiv bizonyitdsban Swuarezt koveti:

1. Krisztus vagy Isten el6re tuddsa egyéltaldin nem akaddlyozta meg
Krisztus szabadsdgdt., Ezt ugyandgy bizonyitjuk, mint amikor Krisztus isteni
tudésdrdl szélva bizonyitottuk, hogy az isteni eldre tudds nem veszi el a mi
szabadsdgunkat; Isten és Krisztus tuddsa ugyanis azért végzddik Krisztus j6vé
tetteiben, mivel az Ur Krisztus akarata azokat valéban megtette a jovében;
a jov8 tettek l4tdsa feltételezi a jov8 tdrgyat (objektumot), de nem hozza
létre azt. Pdzmdny megmagyardzza, hogy itt feltételes sziikségességrél van
s26 (necessitas ex suppositione), amely kétféle lehet: a szabadsigtdl figgd,
vagyis a fél-jové tettek elére ldtdsa nem hatdrozza meg azokat, Isten vagy
Krisztus ugyanis elére l4tja, hogy a j6v8 tett miként ered a szabad akarattél
mint valami (legaldbbis) kozvetett oktdl. Tehdt az isteni tudds ugyan nem
fiigg az emberi akarattdl, de a félj6v6 szabad tett, az esetlegesen jSv8ben
megtdrténd szabad tett, amelyre az isteni tudds irdnyul, filgg akaratunktdl,
de ez a feltételezés nem veszi el a szabadsdgot (hacsak més ok nem jén kézbe,
pl. valaki szabadon elalszik vagy részeg lesz). A mdsik feltételezett szik-
ségszerti cselekvés (mecessitas operandi ex suppositione non pendente a libera
voluntate) elveszi a szabadsdgot, amint ezt a probléma felvetésénél lattuk.
Ha Krisztus masképp cselekedhetett volna, mint ahogy el6re l4tta, ez hamissd
tenné Isten és Krisztus tuddsdt. De ez abszurdum lenne.

2. Az Ur Krisztus — Isten szine ldtdsa és szitkségszerl boldogité szere-
tete ellenére — szabadon cselekedett. Ez a kdvetkeztetés is hitigazsdg. —
Bizonyos nehézséget Scotus és kdvetdi vetettek fel abbdl a tényb8! kiindulva,
hogy Krisztus egyszerre viator és comprebensor (ez utébbindl Isten szeretete
szitkségszer). Pdzmdny Suarezt kdvetve oldja meg a nehézséget (565-566).

3. Krisztus « fizikai » vétkezbetetlensége ellenére szabad volt az Atyétdl
kapott parancsok végrehajtdsdban, Ez az 4ltaldnos és biztos kovetkeztetés.
A bhogyant tobbféleképpen magyardzzék. 4) Az egyik magyardzat a mdr
fentebb is emlitett Basiezé, aki szerint Krisztus azért engedelmeskedett szaba-
don — mégha szitkséges volt is annak teljesitése, amit az Atya parancsolt —,
mivel értelmében megmaradt az az itélet, hogy az, amit parancsoltak, Snmagd-
ban nem volt szitkséges eszkoz a boldogsdghoz. De Pdzminy mir fentebb
megmutatta Bafiez értelmezésének tarthatatlansdgdt, hiszen a szabadsdghoz
nem szitkséges és nem is elég az, amit Bafiez a szabadsdghoz az itéletben
feltételez (v6, V, 561). b) A mdsodik magyardzat: Krisztus azért teljesitette
szabadon a parancsokat, mivel — jéllehet a parancs feltételezésével és Osz-
szefogd értelemben, sensu composito sziikséges volt, hogy Krisztus ezt vagy
- azt megtegye, mégis szétvilaszté értelemben, in sensu diviso nem volt sziiksé
ges ®. De Pdzmény mdr megmutatta, hogy a necessitas ex suppositione sensu
composito is teljesen elveszi a szabadsdgot, amikor a feltételezett sziikségessé-

58 Scuirz I, 642-644.
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get okozé nem fiigg a cselekvd szabad akaratdtél (V, 567, v6. 562). — ¢) A
harmadik méd Suarezé. Err6l Pizmiany kimutatia, hogy hamis és onmaginak
ellentmondd, amikor minden alap nélkiil azt 4llitja, hogy Krisztus tettei nem
voltak — minden koriilményiikkel és inditékaikkal — parancsoltak. Suarez
maga bizonyitja, hogy Krisztus nem igy kapott parancsokat; és egyébként
is semmiféle isteni parancs nem kotelezi az embereket (benniinket) minden
korillménnyel, amellyek kozott teljesithetd, tehdt Krisztus Urunkat sem.
— d) Az utols6 és igazi mSd Szent Tamisé (q. 18, a. 4, ad 3): « Voluntas
Christi, licet sit determinata ad bonum, non tamen est determinata ad hoc
vel illud bonum. Et ideo pertinebat ad Christum eligere per liberum arbitrium
confirmatum in bono, sicut ad beatos ». Krisztus ugyan vétkezhetetlen volt és
— miként az isteni akarat — szabadon a jéra irdnyult (arra volt « determi-
ndlva »), mégis megmaradt a vélasztdsi szabadsdga, hogy ezt vagy azt a jét
tegye. Egyesek ezt igy magyardzzdk: Ha valaki egy parancsot teljesit olyan
helyzetben, hogy minden koriilmény nincs meghatdrozva (nem parancsolt),
akkor — hacsak egy koriilmény is szabad — az egész aktus lényegileg
szabad lesz. Pdzmdny véleménye pedig ez: Mégha Krisztusnak (az Atya)
meg is parancsolta volna tette minden koriilményét, ti. az id8t, intenzitést,
helyet stb., Krisztus még akkor is szabadon cselekedhetett volna ama ténynél
fogva, hogy tette inditéka nem volt megparancsolva. Az Atya ugyan kijelslte
Krisztusnak haldla 6rdjat, helyét, de azt nem, hogy engedelmességbdl,
szeretetbdl, hildbsl, irgalombdl stb. teljesitse az isteni akaratot.

2. disputatio: Krisztus érdeme (575kk)

1. dubium: Mennyit, milyen idében és milyen tettekkel szerzett érdeme-
ket Krisztus?

1. Hittétel: Krisztus emberi akaratdval érdemszerz8 cselekedeteket vitt
véghez. A Szentirds (Fil 2,9; Zsid 2,9...) és a Tridentinum (sess. 6, c. 2)
tanitdsdbdl ez vildgos. Krisztusban minden feltétele megvolt az érdemszerzés-
nek: Isten eldtt kedves személy volt az unio hypostatica és a megszentel
kegyelem miatt. Mint dton lev8 (viator) szabad és végtelen értékd tetteket
vitt véghez. Isten részérdl pedig ott voltak igéretei, amelyek alapjdn kotelezte
magdt a jutalomra. (Nem mintha a jutalom kijirt volna!).

2. Krisztus birmelyik érdeme végtelen volt. Suarez ugyan megkiilonboz-
tetéssel él: helyesebb, ha azt mondjuk: Krisztus cselekedetei végtelen értékkel
rendelkeztek az érdemszerzéshez, mint ezt: Krisztus érdeme végtelen volt.
Scotus is azt 4llitja, hogy Krisztus érdeme az elégtétel szempontjdbdl (még
kevésbé a hatékonysdg szempontjsbél) nem volt végtelen. Scotus érvének
alapja az, hogy az érdemszerz8: részesedd lény, vagyis véges. Ezzel szemben
Pizmiany Szent Tamdst (és VI. Kelement) kovetve ezt dllitja: Krisztus
érdemeinek kincstira végtelen. A kovetkez8kben (576-577) Pdzmdny kimutat-
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ja, hogy Suarez ebben a kérdésben nem beszél kovetkezetesen (« et revera
Suarius in bac re non loquitur consequenter... »), hiszen mdsutt azt 4llitja,
hogy Krisztus ténylegesen (de facto) megérdemelte szdmunkra Isten terem-
tetlen szeretetét, ami végtelen, tehdt de facto Krisztus tetteinek végtelen
jutalom felel meg. Pizminy még a tovdbbiakban is (578-579) vitatkozik
Suarezzel, megmutatva, hogy nem bizonyitja tételét.

3. Az Ur Krisztus az els§ pillanattél kezdve haléldig 4llandéan érdemeket
szerzett. Bz a teolégusok 4ltaldnos véleménye, ez Szent Tamds tanitdsa is.

4. Krisztus valamennyi és egyes szabad tettei 4ltal érdemeket szerzett.
Ezzel lényegében minden szerz8 egyetért, jéllehet Suarez felvet bizonyos
nehézségeket.

2. dubium: Mit érdemelt ki énmaginak Krisztus? (582-587, vége

1. Krisztus (haldldval) kiérdemelte a felmagasztaltatdst, teste meg-
dicséiilését; Fil 2,9; Zsid 2,9; Lk 24,26...

2. Elfogadva, hogy Krisztus fogantatdsa pillanatdtél a boldog szinel4tdst
élvezte, nem érdemelhetett ki magdnak kegyelmet és dicsGséget.

3. Krisztus nem érdemelte ki és nem érdemelhette ki az unio hypostati-
cdt, j6llehet kiérdemelhette annak meg8rzését és kiterjesztését olyan moz-
zanatokra, amelyek nem voltak az érdem forrdsai, pl. hogy az 4teredd biintél
mentes anydtdl sziilessék...

3. dubium:r Mit érdemelt ki nekiink Krisztus Urunk?

Itt, az Opera Omnia V 587. oldaldn megszakad a Megtestesiilt Igérél
52616 grazi traktdtus: « Hic deficit textus! ».

A kéziratban (és nyomtatdsban) itt (588-591) megtaldljuk Pdzmdny
sajat kezi bejegyzésével az 1604-1607 kozotti grazi teoldgiahallgaték név-
sordt. Mind a négy iskolaévben szerepel a kiilsé hallgaték kozstt G. Falb-
(ius), a késdbbi gbttweigi bencés apdt, aki gondosan lejegyezte Pzmény
diktdldsait. Az 8 jegyzeteibdl egészitette ki Ory Miklés a De iustitia et iure
és a De Verbo incarnato traktitusok budapesti csonka kéziratit.

Pézmény tehdt 1606 nyara elején befejezte a De Verbo incarnato érteke-
zést; 1606. nov. 7-én kezdte a szentségekrsl sz616 kommentdrokat.
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V. ERTEKEZESEK A SZENTSEGEKROL

A szentségekr6l altaldban
(V, 595kk)

A Summa 111, q. 60 magyardzatdval kezd6d8 részt igy vezette be
Pézmdny: « Miutdn Krisztus Urunkrdl, minden jé él8 forrdsarél tdrgyalt
[...], a Szent Doktor hozzidfog azoknak az eszkozdknek (csatorndknak)
bemutatdsdhoz, amelyek révén az Udvozitd forrdsaibél merithetiink (Iz 55,1;
12,3; Jn 4,14; Gen 3,21; Gal 3,21...). Most mi is Szent Tamis nyomdokain
jérva, mintegy Theseus fonalit kivetve, ezekrfl értekeziink ».

Art, 1-4: Miben 4ll a szentség mivolta és lényege?

Pézminy a sacramentum etimolSgidjabsl indul ki; a régieknél két jelen-
tése volt: iuramentum (htiségeskii) és pignus (zdlog). Kdlvin szerint jelent
iinnepélyes eskiit és misztériumot, titkot. A szentségek az Isten irdntunk valé
jéindulata’nak pecsétiei, jelei, igéretei teljesitésének zdlogai. Pdzmény ezutdn
a Szentirds és az atydk tanitdsa alapjdn a sacramentum két jelentését hozza:
1. mysterium, titkos, re]tett dolog; 2. a rejtett (rejtézkddd) dolog jele (signum
rei latentis).

Dubium: Mi a szentség mivolta és lényege dltaldban? (V, 598)

Pézmiény 6sszefoglalja a lutherdnusok és kélvinistdk véleményét a szent-
ségekr8l (V 598-599), majd pedig (V 600kk) a Szentirds (f8leg P4l levelei),
Szent Agoston és a Tridentinum (sess. 13. c. 3) alapjin megmagyardzza
a katolikus felfogést: a szentségek a lithatatlan kegyelem lithaté jelei, Isten
rendelése szerint a kegyelem hathatés kozvetitSi; a megigazuldshoz vannak
rendelve.

A II. Vatikdni Zsinat — &sszefoglalva a szentségtani fejlédést, — igy
hatdrozta meg a szentségeket: « A szentségeknek az a rendeltetésitk, hogy
az embereket megszenteljék, Krisztus Testét folépitsék és az Istennek kijéré
tiszteletet megadjdk; mint jelek pedig a tanftdst is szolgdljak. A hitet nemcsak
foltételezik, de szavakkal és anyagi valdsiggal tépldljsk, erésitik és ki is
fejezik; ezért joggal mondhatd, hogy a szentségek a hit szentségei. Megadjék
a kegyelmet, de ugyanakkor nagyon jél fel is készitik a hivéket, hogy ezt a
kegyelmet gylimélcstz8en fogadjdk, helyesen tiszteljék Istent és gyakoroljdk
a szeretetet » (Sacrosanctum concilium, 59).

E szbvegben a Zsinat hangstlyozza: « a hit szentségei »; ez nyilvén az
tjabb 6kumenikus pdrbeszéd eredménye, hiszen a hitdjitékkal szemben hozott
trentSi hatdrozatok, mint majd még litjuk, tilsdgosan egyoldaldan hangsd-
lyoztdk az opus operatum-ot, a szentség — Krisztus érdemeib8l folyé —
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objektiv hatékonysdgit ( = opus operantis Christi), homélyban hagyva az
egyéni felkésziiltséget, a hitet és mds dispoziciékat. Ebb8l egy bizonyos
miégikus-mechanikus szemlélet alakult ki. A Trentdi Zsinat az djitékkal szem-
ben, akik csak a keresztséget és az Eucharisztidt eredeztették KrisztustSl
(e két szentségre vonatkozéan a Szentirds nem hagy kétséget), hittételként
mondta ki, hogy Krisztus hét szentséget rendelt (DS 1601), tovdbbé, hogy
az Egyhdz a szentségek lényegét nem viltoztathatja meg (DS 1728).

Szent Agoston a szentségi jelet « sacramentum »-nak, a szentségi batdst
pedig « res »-nek (vagy: « res sacramenti »-nek) nevezte, Ez a meghatdrozds
tovdbbélt a kozépkoron 4t. Szent Tamds a III. rész 60. quaestidjiban, a
8. articulusban hatdrozza meg a szentséget: signum rei sacrae inquantum est
sanctificans homines = szent dolog jele, amennyiben megszenteli az embere-
ket. A szentséghez sziikségesek az érzékelhetd dolgok (res semsibiles), ame-
lyek mintegy a szentség materid-jit alkotjak, de méginkdbb a meghatdrozott
szavak formija. (Latjuk, ez a két elem megtaldlhaté a II. Vatikdni Zsinat
meghatdrozdsiban is). A « materia » lehet anyagi valésdg alkalmazdsa vagy
liturgikus gesztus: kenyér, ledntés vizzel, kézrdtétel, olajjal valé megkenés,
a « forma » pedig a szentségi formula, ige: a keresztségkor vagy a papszentelés-
kor mondott szavak; vagy esetleg a szentség 4llhat puszta szavakbél: . biin-
bocsdté ige, hdzassdgi elkotelezettség szavai. Az Egyhdznak a kulcshatalom
folytdn joga van ahhoz, hogy meghatdrozza a szentségi cselekvés részleteit
és formdit, ott, ahol a Szentirdsban nem kifejezettek az alapitdsi igék.

Rogton jegyezzitk meg: Pizmédny a szentségtanban nem kiilondsképpen
eredeti; természetesen az egyhdz tanitdsdt koveti (Firenzei és Trent6i Zsinat);
4ltaldban ragaszkodik Szent Tamdshoz, akinek egy kis miivét a szentségekrdl
csaknem szészerint 4tvette a Firenzei Zsinat (1438-1445: Decretum pro Ar-
menis, DS 1310kk); ezt pedig beépitette és tovibbfejlesztette, a hitdjiték
tévedéseit helyreigazitva, a Tridentinum (DS 1600kk)!. Folytassuk most
a traktitus elemzését.

Art. 5-8: Vajon bizonyos dolgok (re.\‘) és szavak (verba) sziikségesek a
szentségekbez? :

Pdzmdny az emlitett zsinatok alapjin két tételben foglalja &ssze a ka-
tolikus tanitdst (V 608-611): 1. Az Ujszovetség minden szentsége dolgokbél -
(materia) és szavakbdl (forma) 4ll. 2. Mind a szentségi dolgoknak, mind .
a szavaknak (igéknek) Krisztus alapitdsa folytdn meghatdrozottaknak kell
lennisk.

1. dubium: Vajon a szavak a szentségek belsé alkotérészét képezik?

A vita arrdl folyik, hogy vajon a szavak (verba) a szentség bels§ form4-
jdt (forma intrinseca) alkotjdk-e, avagy csak kiils6 formdjit, tehdt nem l¢é-
nyeges bels§ alkotéelemek. Pdzmdny roviden ismerteti Scotus és Szent Tamés

1 V6. PAzmANY, Tiz Bizonysig a szentségekrsl, OM 1 503-510.
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véleményét, majd igy fogalmazza meg tételeit: 1. Az Eucharisztidban a szavak
nem alkotjdk a szentség bels§ formdjit, mivel az Oltdriszentség — a tobbi
szentségtl eltéréen — megmarad, 4llandé a haszndlaton kiviil is. 2. A tobbi
szentségben, amelyek a haszndlattal 4llnak fenn, a szavak a szentség bels§
lényegét alkoté formit képezik.

A kovetkezé 2., 3., 4., 5. dubium (V, 614-622) mér részben kazuisztika,
bar elvi kérdések is szerepelnek a szentség érvémyességére vonatkozdan.
Pizmény £6 szerz8it koveti és foglalja Ossze: Suarez, Valentia, Bellarmino,
Vasquez... Itt a szentségtanban (f6leg a kazuisztikdhoz tartozé kérdésekben),
feltiinben sokat hivatkozik G. Vasquezre, néha vele egyiitt cifolja Suarezt.
Egyébként azt is megjegyzi, hogy bizonyos részletkérdésekrdl majd az egyes
szentségeknél térgyal.

61. quaestio: A szentség sziikségessége (V, 623k)

Szent Tamés errl 4 articulusban értekezik; Pdzmdny roviden Ssszefoglal-
ja tanitdsdt. Teljesség kedvéért hivatkozik a Summa C. Gent. IV, 56-ra is.
Az tjitékkal szemben a Tridentinum leszogezte a kdvetkezd 1ényeges tételeket.

Pdzmény 6t tétele: 1. Jéllehet a szentségek nem voltak abszolit sziiksége-
sek az ember megigazuldsdhoz és iidvosségéhez, minthogy Isten szdmtalan
mds médon is eszkdzolhette volna a megigazuldst és iidvozithette volna az
embereket, mégis « megfeleld », «ill6 » volt (comgruentia-érv!), hogy az
isteni bolcsesség ezeket a l4thaté kegyelemkozlS jeleket rendelje. (Pézmdny
a kiilonb6z8 szerz8k alapjan felsorolja, miért volt «ill6 » ez Isten és az
emberek részérél...). — 2. Az Ujszovetségben Krisztus alapitdsa és rendel-
kezése utdn sziikségesek a szentségek, j6llehet nem mind minden egyes
embernek, és nem mind egyformdn. (Ld4sd a Firenzei és Trentéi Zsinat
tételeit).
hanem valdszintileg az 4rtatlansdg 4dllapotdban sem lettek volna sziikségesek,
ha Addm nem vétkezett volna. — 4. Az irott torvény, s6t Abrahdm kériil-
metélése eltt, volt valamiféle szentség, amely eltordlte a gyermekekben az
eredeti biint, j6llehet ez a szentség nem 4llt meghatdrozott jelbél, és a fel-
nétteknek sem volt rd szitkségik az iidvisség elnyeréséhez. (Ez Szent Agoston
véleménye). — 5. Az frott térvényben jelen vannak az igazi, sajétos értelem-
ben vett szentségek. (Lésd a Firenzei Zsinatot).

62. quaestio: A szentségek hatékonysiga
Art. 1: Vajon a szentségek a kegyelem okai?

1. dubium: Vajon az Ujszévetség szentségei ex opere operato kozvetitik
a kegyelmet? (630kk)

Biztos hittétel — a Szentirds, az egyhdzatydk és a Tridentinum tanitdsa
—, hogy a szentségek nem fbéokai a megigazuldst adé kegyelemnek, mert
egyediil Isten képes megbocsdtani a biinoket és belénk Onteni a kegyelmet.
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Biztos az is, hogy a szentségek valamilyen médon a kegyelem és a biinbocsénat
okai. Pdzmény ezt a Szentirds, az egyhdzatydk és a zsinatok tanitdsa alapjin
bizonyitja. A hivatkozdsokban Bellarminét koveti, illetve b&vebb tdjékozédés
végett hozz4, valamint Suarezhez és Valentidhoz utal (634-635). Természete-
sen, itt is a legfontosabb a Florentinum és a Tridentinum. — Harmadszor
biztos, hogy amikor a katolikusok azt tanitjak, hogy a szentségek ex opere
operato kozvetitik a kegyelmet, ezt nem gy értik, mint ahogy az djiték hazug
médon réjuk fogjdk, tehdt hogy a szentségek még a felnStteknek is hir nélkiil,
a sziv minden jé indulata nélkiil is kozvetitik a kegyelmet2. A katolikus-
protestdns véleménykiilonbségrdl ldsd: Bellarmino és a Tridentinum. Ezutén
kovetkezik Pdzmény két tétele:

1. A szentségek a kegyelem okai, nemcsak gy hogy felkeltik a hitet,
hanem kozvetleniil is. A szentség magiban foglalja (continet) és kozvetiti
(confert) a kegyelmet.

2. A szentségek ex opere operato kozvetitik a kegyelmet, ha a felvevénél
nincs akaddly (#on pomenti obicem), tehit ha megvan a hit és a lelki
felkésziiltség.

Az opus operatum eszméjével — Szent Agoston nyomdn — a katolikus
teolégia azt akarja kifejezni, hogy a szentség kegyelmi hatdsa elsésorban
nem a kiszolgéltat$ vagy a felvevd lelki dllapotdn fordul meg, hanem Krisztus
mivén, Krisztus gy6zedelmes kegyelmén, amelynek iidvos hatdsdt a kiszolgdl-
taté egyhdz garantdlja. A szentség akkor is fejt ki hatdst, ha a kiszolgiltaté
méltatlan, de érvényesen szolgdltatja ki, és egyes esetekben akkor is, ha a
felvev§ pillanatnyilag nincs méltén felkésziilve: pl. ha a hdzassdg szentségében
valaki haldlos biin 4llapotdban részesiil; ilyen esetben a kegyelem akkor fejti
ki hatésdt, ha nincs mdr akaddly (obex). Vagyis a felvevd felkésziiltsége
szitkséges a szentség teljes hatékonysdgdhoz, tehdt a szentségek nem mechani-
kusan, mdgikus médon hatnak, A katolikusok néha egyoldaltan eltiloztdk
az opus operatum szerepét, amelynek igazi jelentése ez: opus operantis
Ecclesiae, opus ab Ecclesia operatum, vagyis az Egyhdz mint Osszentség, mint
Krisztus iidvozitd mivének folytatéja és a Lélek erejében a kegyelmek szét-
osztbja, elsbrendd szerepet jatszik!

A mai szentségi teolégidban elStérbe keriilt a személyes kapcsolat, a
Krisztussal val6 taldlkozds ténye, és az arisztotelészi oksig-kategéridkat (ame-
lyek eldologiasitdshoz vezethetnek), évatosabban hasznéljuk.

P4zmdany, amikor a Firenzei és a Trentdi Zsinat tanitdsdt kifejti itt az
1. dubiumban (630-643), az egyhdzatydkra vonatkozd hivatkoz4sokat Bellar-

2 Az opus operatum (ex opere operato) gondolatit-elméletét Szent Agoston dolgozta
ki a donatistdk ellen, hogy hangsilyozza: a szentség kegyelmi hatdsit Krisztus és az
egyhdz garantflja. V5. EL8D 461-462. — Jelentését mindjdrt jobban kifejtjiik.
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minétdl veszi, akire gyakran utal3, Bellarmino ugyanis a protestdnsok ellen
(a Tridentinum aldtdmasztdsdra) Osszegydjtdtte a fontos helyeket.

2. dubium: Vajon valamennyi szentség ex opere operato kozvetiti az
els6 kegyelmet és egyformin mindenkinek?

A vélemények ismertetése utdn Pdzmdny a Tridentinum nyomdn &sz-
szefoglalja a katolikus tanitdst: 1. Az Ujszovetség valamennyi szentsége képes
az els6 kegyelem kozvetitésére. 2. A keresztség és a binbdnat szentsége
sajétos jellegénél fogva kozvetiti az els6 kegyelmet, a t&bbi csak utdlagos
hatésandl fogva azoknak, akik szdmdra rendeltettek. 3. Amikor a fajuknal
fogva kiilonb6z8 szentségek egyformédn felkésziilt alanyoknak kozvetitik a
kegyelmet, e kegyelem intenzitdsban kiilonboz8 a szentség kisebb vagy nagyobb
méltésdga szerint. 4. Az egyazon fajtdhoz tartozd szentségek az egyformin
felkésziilt alanyokban egyforma kegyelmi hatdst eredményeznek (V, 643-649).

Art. 2: Mit ad hozzé a sxentségi kegyelem a megszentels kegyelembez?

Pézmiény itt (Suarezt és Valentidt kdvetve) a Firenzei Zsinat tanitdsdt
foglalja §ssze: 1. A kiilonb6z8 szentségek 4ltal kozvetitett kegyelmek valami-
képpen kiilonbdz8k (sajdtos céloknak megfelelSen: pl. hdzassdg — egyhdzi-
rend). 2. A szentségi kegyelem lényegében maga megszentel§ kegyelem vagy
annak novekedése, csak jérulékosan kiilonbozik attél, aszerint, hogy a szent-
ségek kiilonbdz8 céljainak megfeleléen nydjt kegyelmi segitséget. A Firenzei
Zsinat lefrja az egyes szentségek sajitos hatdsait: a keresztség lelki djjdsziiletés
(az ember beiktatdsa az egyhdzba) stb.

Art. 3-5: Vajon a szentségek kegyelmet okozd erbvel rendelkenek? (651k)

A skolasztikusok a szentségek hatékonysdgirdl tdrgyalva megkiilénboztet-
nek fizikai és erkolcsi hatékonysdgot *; és ezekrdl kiilonféle elméleteket dol-

3 BELLARMINUS, De Sacramentis, lib. 2. — Természetesen, a szdzadok folyamén az
egyhdzi tanitds a szentségekre vonatkozdan alakult. Az egyhdz a XI. szdzadtdl tart szdmon
(a keleti egyhdzakkal 6sszhangban) hés szemtséger (DS 1601). Kezdetben pl. a keresztség
és a bérmdlds (a beavatds szentségei) nem kiiloniiltek el.

4 V8. Scuirz II, 368kk. — A fizikai hatékonysig elméletét Szent Tamds nyomdn
Caietanus dolgozta ki, kévet8i a tomistdk, Bellarmino, Suarez: Isten mint f8ok a szent-
séggel kozol egy bizonyos eszkozi erdt a szentségi hatds létrehozdsdra. Az eszkozi oksdg
fizikai, mivel a szentség tartalmazza és 4tadja a kegyelmet; az oksdg igazi, j6llehet Isten
teremtd tevékenységétSl kapja 1étét (Isten a létesitd ok, Krisztus pedig az érdemszerzd
ok.) — Az erkolcsi batékonysidg elmélete (régi skolasztikusok, Bonaventura, Scotus,
skotistdk) szerint a szentség a maga erejéb8l semmit sem ko&zl a lélekkel, hanem Isten
maga kozvetleniil kozli a kegyelmet, megmésithatatlan rendelkezése, igéretei értelmében:
a szentség mintegy jele, zdloga, « jegye » (bom) az isteni kegyelemké&zlésnek. (Kdlvin fel-
fogdsa ehhez hasonlit.)
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goztak ki. Pdzmdny el6bb tisztdzza a fogalmakat, majd a kovetkez8képpen
Osszegezi a véleményeket.

1. dubium: Vajon a szentségek a kegyelem mordlis okai? (652k)

Pdzmdny leszogezi: mindenekelStt biztos, hogy a szentségek a kegyelem
eszkoz-okai. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy vajon csak mordlis, avagy
morilis és fizikai oksdgrdl is beszélhetiink-e. Kétségtelen, hogy Krisztus Urunk
szenvedése és érdemei 4ltal megszentel6désiink mordlis oka. Az egyediil az
Isten 4ltal (teremt8 oksdg dltal) létrehozott effektus (hatds) mellett vannak
bizonyos szentségi okozdsi médok, amelyek nem Ilehetnek fizikaiak, tehdt
csak mordlisak. Az igazak tettei a dics8ség szempontjsbél érdemszerzdk, és
az érdem hatdsa mordlis oksdg. Hasonléképpen bizonyos erkélcsi hatékonysdg
érvényesiil, amikor Istent§l az ima 4ltal elnyeriink bizonyos javakat.

Pdzmdny e dubitdciéban tulajdonképpen csak a fogalmakat tisztdzza.

2. dubium: Vajon a sxentségek a kegyelem fizikai okai? {656k)

Az els vélemény Scotusé: A szentségek nem fizikai, hanem csak mordlis
okai a kegyelemnek. Egyetért ezzel: Molina, G. Vasquez, Ledesma, P. Soto
(akiket Bellarmino és Suarez idéz). Pdzmdny szerint ide sorolhaté Durandus,
Occam, Biel és 4ltaldban a nominalistdk. A bizonyitdst Pdzmdny Vasquez és
Suarez alapjdn adja el§ (657-658). Szent Tamds is meger8siti véleményiiket.
Mégis Payminy leszogezi (658-659): a szentségek ugyan Krisztus mordlis
eszkozei, aki a kegyelem els6dleges mordlis oka, mégis ugyanakkor Isten
fizikai eszkozei is a kegyelem kdozlésére. E tétel mdsodik fele mellett van:
Alanus, Vega, Valentia, Bellarmino, Bafiez, Medina, Suarez...

A tétel els§ részét senki sem tagadja, hiszen biztos az, hogy Krisztus
a kegyelem kiérdemlésének és szentségi alkalmazdsdnak 8 mordlis oka. Az
igazi nehézséget a tétel mdsodik része okozza. A Trent6i Zsinaton is szerepld
Vega (lib. 7. in Trid. c. 11.), tovdbb4 Valentia (Comment. disp. 3, q. 3,p. 1)
Bellarmino, (De Sacramentis 2,11) Bafiez, (1. p. q. 45, a. 5, ad 6), Medina
(3. p.q.13, a. 2, concl. 7), Suarez (disp. 9, sect. 2) foglalkozik e kérdéssel.
Suarez szdmos szerz8t idézve, a Szentirds, a zsinatok és az egyhdzatydk
alapjan, csupdn azt bizonyitja, hogy a szentségek a kegyelem okai, de azt nem,
hogy fizikai eszkozl8 okai is. Ez utébbirél nem szélnak.

Pédzmiény azutdn megvitatja Valentia és Vasquez érveit. Teol6giai kovet-
keztetéseik alapjan a szentségek fizikai oksdga mellett térnek ldndzsit, mivel
Krisztus mordlis oksdga mellett Iszen teremt oksdga is kizbelép a szentségek
hatékonysdgéndl, ez pedig fizikai oksdg. Pl. a keresztség révén Isten adja a
megigazuldst (magédt a hitet Isten mint természetfeletti fokozé hozza létre),
ezért mondhatjuk, hogy a keresztség mint eszkdz-ok fizikailag hozza létre
a kegyelmet. ,
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3. dubium: Vajon a teremtett dolgokban van-e potentia obediéntialis
és mi az? (663kk) '

Az elsS vélemény G. Vasquezé (1. disp. 176, cap. 4): szerinte, egyesek
tjabban kitaldltdk a potentia obedientialis-t, amely bizonyos megkezdett erd
(virtus quaedam inchoata), azonos magukkal a dolgokkal; ennek erejében
a dolog képes elérni természetfeletti hatdsokat, ha Isten természetfeletti egyiitt-
miikddéssel azt mikodteti. Vasquez szerint ez a potentia teljesen haszontalan
és lehetetlen, csak azért taldltdk ki, hogy elvegyék a hit misztériumait, de
valjdban, szitkség nélkiil, csak nehezebbé teszi azokat. Vasquez bizonyitfa,
bogy baszontalan ez a potentia: hiszen a teremtmény eredetileg is képes
befogadni természetfeletti form4t, ha természetfeletti cselekvd ezt a képességét
felhaszndlja. Nincs is szitkség az aktiv poz. obed.-ra, mivel sem a szentségek,
sem Krisztus embersége nem jdrulnak hozzd fizikailag a kegyelemhez és a
csodds tettekhez... stb. A bizonyitds részletezése utdn Pdzminy hozzaf(izi
(664): « Ez a tudés férfi (Vasquez) véleménye, amelyet hliségesen akartam
visszaadni, hogy megmutassam: a nagy férfiaknak még a meg nem felel§
spekuldciéi is nagy miiveltségrdl tandskodnak ». Pdzmdny szerint ugyanigy
vélekednek: Durandus, Occam, G. Biel, a nominalistdk. Taldn ugyanezt vallja
Valentia is. ’

.1, Pédzminy, Szent Tamdst kovetve, azt 4llitja, hogy minden teremtett
dologban van aktiv potentia obedientialis, amely a teremtdt szolgilhatia mint
az elsé ok eszkize, hogy Isten természetfeletti batisokat hozzon létre. A
SzentirdsbSl és Szent Agostonbél bizonyitjdk a tételt. Suarez észérveket is
hoz fel, de Vasquez valamennyit kénnyedén visszaveri. Pézmdny itt (666-
668), Vasquezzel vitatkozva, érinti azt a kegyelemtani kérdést is, amelyre
a cenzdra-tigy ismertetésekor visszatériink.

2. A potentia obedientialis nem kiilonbozik a dolog természetébdl kifo-
lyélag a teremtett dolog entitds4tSl, hanem azzal teljesen azonos, ezért még
isteni er§ sem tudnd ett8l a potentidté] megfosztani egyik teremtett dol-
got sem.

3. Ez a potentia obedientialis a szubsztancidkban azonosan szubsztancia,
a jdrulékokban pedig jdrulék, de formdlisan mindig jérulékos ratio (alap)
tulajdonsdgok létrehozdsdhoz. — Az el6z6kbdl kovetkezik, hogy egyesek
helyteleniil mondtdk, hogy a pot. 0b. nem mds, mint a nem-ellentmondds
(ellenkezés) az isteni cselekvéssel szemben (amint a ligy viasz engedelmeske- -
dik a mesterembernek).

4. Ez a pot. ob. a lelki és természetfeletti dologban lelki és természet-
feletti, az anyagi és természetes dologban formélisan ugyan anyagi és 1étméd-
jéban természetes, eszkozileg azonban lelki és m#kodési médisban természet-
feletti.. . .. .- -
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- 5. Amint minden dologban van aktfv pot. ob. minden effektushoz, ame-
lyeknek nem vildgos implikiciéjuk, gy van passzfv informativ por. ob. és-
terminativ minden forma vagy alany tekintetében, amelyek nem rejtenek
vildgos ellentmondist.

6. Mind az aktiv, mind a passziv pot. 0b., j6llehet entitds és tokéletes-
ség, valamint intenzitds szempontjabél véges és korldtozott, extenziv szempont-
bél azonban, a tdrgy oldaldrél hatirtalan, és mindenféle hatdst elérhet, ami
nem rejt ellentmondast a dolog termeszetebol vagy a cselekvs korlatoltsaga—
val szembeni ellentétébé] kifolyélag.

4. dubium: Vajon a potentia obedientialison kivil van valami belss
eré a szentségekben, amely révén a kegyelem fizikai esz-
kozei?

Az elmondottakbdl biztos, hogy az érzékelhet6 dolgokat, amelyek a
szentségekben vannak, Isten mds mindség nélkiil felemelheti, hogy a kegyelem
létrehozdsdnak fizikai eszkizei legyenek — Isten, a féok kézremtkodésével,
Most csak még errdl lehet vitatkoznunk: jéllehet mdsképp is torténhet, vajon
Isten de facto benyom-e valamilyen mindséget a szentségekbe, amely révén
alkalmasabb fizikai eszkdzokké valnak? Anal6gia lehet: jéliehet a hit, remény,
szeretet aktusai természetfeletti habitus nélkiil is létrejonnek benniink, mégis
Isten belénk 6nti ezeket a habitusokat, és Isten tiszta litdsdhoz megkapjuk
(infunditur) a lumen gloriae-t. Itt tehdt olyan nem teljes, kegyelmet eszksz16
potencidrdl van szé, amilyen a hit habitusa, a lumen gloriae, amelyek nem
teljes tulajdonsdgok (minBségek) természetfeletti aktusok létrehozdsdra. Szent
Tamds szerint az egyhdzirend charactere is ilyen gualitas incompleta productiva
transsubstantiationis. Pdzmény szdmdra biztos, hogy a tényleges tidvrendben,
feltételezve a szentségek krisztusi alapitdsdt, a szentségek egymidst kovetS
részeibe nem nyomédik be olyan mindség, amely felemeli 8ket, hogy a ke-
gyelem létrehozdsdnak be nem fejezett képességei legyenck,

Mindezek utdn Pdzmdny — minden bizonnyal tekintélyi érvek alapjén
— azt 4llitja, hogy wvaldsziniibb, hogy de facto Krisztus dgy alapitotta a
szentségeket, hogy valamiféle beléjiik nyomott természetfeletti min&ség révén
fizikailag létrehozzdk a kegyelmet. Ezt tanitja Szent Tamds, Capreolus, Ri-
chardus, Scotus... Kiilénés médon Szent Tamés arrdl beszél, hogy a szentségek
Krisztus 4lddsdtél kaptak természetfeletti erdt. Szent Vazul (Baziliosz) is
azt mondja, hogy a keresztvizben lev8 kegyelem nem természetéb8l van, hanem
a Szentlélek erejébdl. — Figyelemre mélts, ahogyan itt (679) Pézmdny
megvitatja és megrostdlja Suarez érveit, illetve (680) kihdmozza Szent Tamds
drnyalt tanitdsit a kérdéses qualitasrél.

Szimos - esetben megfigyelhetjitk, hogy Pdzmény éppen a legnehezebb
(szabadon vitathat) kérdésekbe mélyed bele, éspedig felhaszndlva a filozéfiai
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elveket, metafizikai érveket is. A konnyebb kérdéseknél Szent Taméshoz és
mis « modern » szerz8khoz utalja a hallgatékat.

5. dubium: Az idében folyamatosan megvalésuld. szentségek esetében
mikor jén létre a kegyelem?

A probléma innen ered: ami actu, ténylegesen nem létezik, nem tud
fizikailag hatni, hogy a kegyelmet létrehozza. Mérpedig a szentségeknél a
formit alkoto szavak (verba) utolso szétagjét is. ki kell ejteni ahhoz hogy
hatékonysdga.

Nem részletezziik a skolasztikus vitdkat, ahol vildgosan érezhetd a szent-
ségtanban alkalmazott arisztotelészi kategéridk (materia-forma), egy bizonyos
« szent fizika » torzitdsa. Egyes kérdések pedig a kazu1szt1kahoz tartoznak,
amelyeket az egyes szentségeknél tdrgyalnak.

6. dubium: Hogyan okozzik fizikailag a kegyelmet a szentségek? Es
bogyan vélaszolunk a 2. dubiumban felbozott érvekre?
(685-694)

Pézmdny itt ismét visszatér a szentségek vitatott fizikai hatékonysdgdnak
kérdésére, amelyet mir kordbban felvetett. Ismerteti és megvitatja a vélemé-
nyeket. Igazdban egyik vélemény sem ad megnyugtaté megolddst. Itt is,
miként a kegyelemtan mds Gsszefliggésében, meglehet8sen jérhatatlannak bizo-
nyul az arisztotelészi « fizika », egy bizonyos dologi szemlélethez vezet, a
személyes kapcsolatok kédrdra. Az djabb teolégia (Schillebeeckx stb.) a szent-
ségeket mint az Istennel, Krisztussal valé taldlkozds « helyeinek » tekinti.

1. Az elsd vélemény néhdny régebbi teolégusé: Paludanus, Capreolus,
Alensis, és hajdan (fiatalabb koriban) Szent Tamds is ezt vallotta, amint
Suarez és Valentia err8l béven tdjékoztat. A szentségek kozvetleniil nem
eszkozlik (kozlik) a kegyelmet, hanem csak a l¢lek bizonyos mindségét és
« ornatusdt » (ékességét), végsS felkésziiltségét eredményezik; ez tehdt ke-
gyelmet elbkészitd lelki dllapot és jogcim a kegyelemre. Pdzminy szerint
ennek a véleménynek semmi valészin@isége nincs, mivel hamis az, hogy a
kegyelmet teremti, amikor a lélekbe ontetik. Egyébként is alaptalanul gondol-
tdk ki azt a min8séget, amely természetes, és ezért nem lehet az utolsé
felkésziiltség a kegyelemhez, a kegyelem létrehozdsshoz.

2. A misodik vélemény Scotusé: a szentségek nem hozzdk létre fizikailag
a kegyelmet, mégis a kegyelem fizikai okai; a kegyelmet Isten hozza létre,
a szentségek csak jelzik és megadjik az erkélcsi jogcimet a kegyelemre. Ez
a vélemény lényegében azonos az elébbivel.

3. A harmadik vélemény azoké, akik szerint a szentségek fizikailag létre-
hozzik a kegyelmet, de azt mondjék, hogy ez nem a bensSleg benniik levd
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erd révén torténik, hanem egyediil Isten kdzremiikddése, parancsa alapjdn; a
szentségben nincsen semmiféle belsé ers. Ezt vallja pl. Asturacensis. De ez
a vélemény valdszinitlen. Hamissdgdt a Firenzei és a Trentdi Zsinat tanitdsa
alapjdn kimutathatjuk.

4. A negyedik vélemény Caietanusé, és ennek kedvez Szent Tamis is
a Summdban, a most elemzett quaestiéban. A szentségek nem forméjuk
erejében miksdnek, hanem egyedil a f6 mozgatd, Isten batisira. Ez igaz
(és ezt akarja mondani Szent Tamds), ha igy értjitk: egyedil Isten emeli
fel a szentségeket igazi és fizikai befolyds révén, hogy hatékonyak legyenek.
Pdzmdny véleménye szerint hamis ez a vélemény, ha Bellarmino, Valentia
és Alanus nyomdn semmiféle bels erét nem tételeznek fel a szentségekben;
mert Isten « mozditdsdt » befogadjak a szentségek, hogy az adja a hatber6t a
mikddéshez, és akkor sziikséges, hogy annak a mozditdsnak valamilyen termi-
nusa (hatdsa) legyen a szentségben, mivel nincs tevékenység terminus nélkiil.

Piazminy véleménye ez: a szentségek a bels§ potentia obedientialis révén
és az Isten 4ltal létrehozott mindség révén kozvetleniil kozremitikddnek a
kegyelem létrehozdsdban mint a f&cselekvé Isten eszkoz-okai, aki kozremd-
kodésével pétolja ezeknek az eszkdzoknek a tokéletlenségét gy, hogy egy
és ugyanazon tevékenységgel, amely egyszerre Istentbl és ax eszkoztél fiigg,
létrehozzdk a kegyelmet (691). Pézminy ezutdn még megmagyardzza ezt a
Vasquezt8l fiiggd véleményt. Itt tehdt a potentia obedientialis, illetve a
teremt8 oksdg milkddésének értelmezésérdl, ill, alkalmazdsdr6l van szé.
~ Szent Ambrus és Szent Agoston azt tanitja, hogy a szentségek Krisztus
oldaldbél folynak (Szt. Ambrus: In Lucam, 10, c. 105; De sacr. 2, c. 2,
és. 5, c. 1; vb. Szt. Agoston: De Civit. 15, c. 26; Tract. 15. et 120. in
Joannem, de Symbolis ad Catechumenos 2, c. 6, In Psalm. 65 et 138, —
V6. még Damascenus, De Fide orth. 4,10).

1. Biztos, hogy a szentségek Krisztus szenvedésébdl meritenek erdt,
hiszen — amint mdr ezt fentebb elmondtuk — a Krisztus 4ltal szdmunkra
kiérdemelt megvdltdst a Szentirds Krisztus szenvedésének tulajdonitja. —
2. Krisztus haldla utdn mdr nem szerzett érdemeket, amint szintén megmutat-
tuk; tehdt nem azért mondjuk, hogy oldaldbél folynak a szentségek, mintha
akkor 4j érdem lenne, hanem csak azt jelzik az egyhdzatydk — amint Vega
a Tridentinumot értelmezve (cap. 8) értésiinkre adja —, hogy Krisztus dgy
alkalmazta érdemeit a szentségek alapitdsdhoz, hogy azt hozzdkapcsolta oldal-
sebe szabad felajdnldsdhoz, amelyet halila utdn nyitott meg (a katona landzsé-
ja), jollehet Krisztus akkor mir nem szerzett érdemeket.

Art. 6: Vajon az Oszdvetség « szentségei » kegyelmet okoztak? (695)

Az Oszovetség csak az drnyék volt az Ujhoz, a Fényhez képest; a mézesi
torvény Krisztusra nevelt (Zsid 10,1; 1 Kor 10,6; Kol 2,16...).
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1. dubium: Vajon valamiféle szentségre sziikség volt, hogy eltirdlie az
eredeti biint a kirilmetélés elrendelése elbtr?

2. dubium: Vajon a kériilmetélést azért rendelte Isten, hogy az eredeti
biin eltorlésének sziikséges orvoslisa legyen?

3. dubium: Az Oszévetség szentségei - ex opere operato kozolték a
kegyelmet és a kegyelem okai voltak?

Pézminy féleg G. Vasquezt kovetve vitatja meg a véleményeket' (696-
716). Ma miér ennek a kérdésfeltevésnek, illetve a vitdnak nincs jelentSsége.

63. quaestio: A szemtségi character (jegy) (716-723)

Ma mir ennek is kisebb jelentéséget tulajdonitanak, mint a kdzépkorban.
A Firenzei és Trentdi Zsinat tanitdsa szerint hdrom szentség, amelyeket nem
lebet megismételni, eltorolhetetlen jegyet (pecsétet) nyom a lélekbe: ke-
resztség, bérm4lds, egyhdzirend. « A szentségi jegy a Jézus Krisztushoz mint
t8hoz vald szerves hozzdtartozasnak és az & titokzatos teste tevékenységében
valé hivatdsos részvételnek zdloga és biztositéka.. A jegy nem kegyelem,
és annak nem csirdja, de mégis csatorndja. A szentségi jegy hliség pecsétje

és a Szentlélek jegygydrdije... » °.

64. quaestio: A szentségek oka (724kk)
1. dubium: A szentségek alapité oka

A szentségek belsé okairél — ti. azok lényegér8l — mdr tirgyaltunk
a 60. quaestiéban; most a kélsé okokrdl van sz6. Szent Tamds ezekr8l sz6l:
az alapité, a kiszolgiltaté, a felvevs... Ezeket veszi sorra Pdzmdny, lényegében
a Firenzei és a Trentéi Zsinatokat kovetve. A szentségeket Isten rendelte,
Krisztus alapitotta, illetve 4tadta a lelki hatalmat Egyhdzdnak, hogy bizonyos
szentségek kozvetve — az egyhdzon keresztil — eredjenek Téle.

2. dubium: A szentségek kiszolgdltatéi

Krisztus akarata szerinti emberek; hogy a szentség érvényes legyen, a
kiszolgaltaté részér8l nem kivdntatik meg a hit és az életszentség, jSllehet
morélisan biztosnak kell lennie, hogy kegyelem 4llapotiban van ahhoz, hogy
bin nélkiil szolgaltassa ki a szentségeket. A szentség érvényességéhez sziik-
séges a kiszolgaltaté részér8l az a szdndék, hogy azt akarja tenni, amit az
egyhdz tesz ilyen esetben. Pdzminy a kazuisztikdn kiviil réviden megvitatja
a protestinsok nézeteit is (632). Bizonyos kérdéseket majd az egyes szent-
ségeknél tdrgyal.

5 Scutitz II, 381, Ldsd: 375-382 az értelmezésekrdl, véleményekrdl.
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3. dubium: A szentségek felvevti

Pdzmiény Suarezt kovetve foglalja Sssze a katolikus tanftést. — Legaldbb
virtudlis szdndék sziikséges a felnStteknél, hogy a szentséget érvémyesen
felvegyék. Az érvényes szentségek sem kozvetitik a kegyelmet a feln8tteknek,
ha nincsenek kellsképp felkésziilve, tehdt mig az akaddlyt (obex) el nem
tdvolitottdk. Els8sorban az sziikséges, hogy a felvev8k ne kivessenek el halslos
biint a felvevéssel, illetve hogy az elsé kegyelem felvevésekor meglegyen
az elézetes felkésziiltség.

A kazuisztika egyéb kérdéseit nem részletezzitk. Pdzmény igy zdrja le
az 4ltaldnos szentségtan traktdtusdt (V, 752): « Egyebek, amiket Szent Tamés
a szentségek egymdshoz valé viszonyédrdl tanit, konnyen megérthet8k az 6
sz6vegébdl ».

Egyes szentségek: Keresztség és bérmilas
(III, q. 66-tdl... = V, 753kk)

Pdzmdny Péter 1607, febr. 13-4n kezdte a keresztségrél sz616 kérdések
magyardzatit, ahogy ez bejegyzésébdl kitlinik. Ez volt az utolsé féléve a
grazi katedrin.

A két beavatd szentség, a keresztség és a bérmdlis térgyaldsindl nem
taldlunk semmi rendkiviilit; P4zmdny Szent Tamdst koveti, illetve a Szentirds,
az egyhédzatydk és a zsinatok tanitdsdt foglalja &ssze.

66. quaestio: A keresztség szentségéhez tartozékrél (755kk)

Mivel a ketresztség szentségénél kevés vitds kérdés volt a hitdjitdkkal,
Pézméany rovid lehet. — Szentirdsi helyek; — Trid. sess. 14,2.

Art. 1-2: A keresztség lényege és alapitisa

Szt. Tamds szerint a keresztség az djjdsziiletés szentsége, megtisztulds,
lemosds vizzel és az élet igéjével; Jn 3,5; Ef 5,26. Pdzmény szerint Kdlvin
kovetkez8 meghatirozdsa nem teljes: a beavatds jele, amellyel az egyhdzi
kozosség tagjai lesziink, hogy Krisztusba beoltva Isten gyermekei legyiink.
Mindenki elfogadja azt, hogy a keresztséget Krisztus alapitotta: Jn 3,5; Mk
vége, Ef 5,26; Tit 3,5. — Két dologrél vitatkoznak: 1. Milyen id8pontban
alapitotta Krisztus a keresztséget? 2. Mikor szfintek meg az Oszdvetség
szentségei (a koriilmetélés), és mikortSl volt kotelezd a keresztség? —
Az elsé kérdés nagyon vitatott; az egyhdzatysk dltaldnos véleménye az, amit
Bellarmino és Suarez is kdvet: akkor alapittatott, amikor Krisztus a Jordénban
megkeresztelkedett: ekkor jelezte a materidt és a formdt, ti. a Szentlélek
segitségiil hivdsét, jéllehet rogton nem tette kozzé (promulgdlta) az alapitdst.
A mézesi torvény kotelezettségei pedig Krisztus haldldval sztintek meg (759).
Mindert8] Pdzmény még G. Vasquez nyomdn hosszabban értekezik (760-771)
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(« Recte docet Vazquez », «erudite docet Vazquez », « ut bene explicat
Vazquez », «id optime probat G.V.»). A Tridentinum azt tanitja, hogy
az Evangehum elterjedése utdn senki sem igazulhat meg a keresztseg (legaldbb
a vdgykeresztség) nélkiil.

Art. 3-8: A keresztség matéridia és formiija

A matéria a természetes viz, ahogy a Florentinum és Tridentinum tanitja
(Kilvinnal és Bezdval szemben, akik szerint viz hidnydban bdrmilyen folyadék
lehet anyaga...). Kozelebbrdl: a vizzel valé letntés, lemosds... (773).

A forménak ki kell fejeznie az aktust, a felvevs személyt és a kiszolgél-
tat6t, valamint a f8okot, amelynek erejében a keresztelés torténik: « N.N.,
én téged megkeresztellek... » J6llehet ez a forma igy nincs a Szentirdsban, de
Mt 28,19 alapjin az egyhdzi hagyomdny igy hatdrozta meg (774-775).

Art. 11-12: Vajon van hirom fajta keresztség?

Az egyhdzatydk e hdrom fajta keresztségrdl beszélnek: Baptismus
fluminis; vagyis a vizkeresztség; B. flaminis: tlizkeresztség, vagyis a szeretet
és a blinbdnat tiize a Szentlélek ajandékaként; B. sanguinis vagyis a vérke-
resztség, a vértantisdg, amikor valaki Krisztusért és az & igazsdgdért odaadja
életét. — E hdrom « keresztség » egyméstdl lényegesen kiilonbozik, jéllehet
abban megegyeznek, hogy kozlik a megigazuldst hozé elsd kegyelmet A
s26 szoros értelmében csak a vizzel valé ledntés az egyetlen, megismételhetetlen
keresztség (Ef 4,4); a tizkeresztséget meg lehet ismételni (aki nincs meg-
keresztelve, tobbszor vétkezhet és a binbanat « tiize » révén kegyelmet kaphat;
természetesen a vértandsigot, mivel haldllal jér, nem lehet megismételni).

* 1. dublum: M;i g vértanisig és mi sziikséges hozzd? (783)

Martyrium, annyi mint testimonium vértanssig, ahogy a magyar is kife-
jezi: aki életét odaadja Krisztusért és az & igazsigdért, tantisdgot tesz mellette.
El8szor sziikséges tehdt, hogy az illetd h#séges legyen a hitben; az eretnek,
mégha életét odaadja is Krisztusért, igazi értelemben nem vértand. Mésodszor
sziltkséges, hogy valaki mds elvegye életinket, Krisztushoz valé hiiségtinkért.
Harmadszor a haldl inditékinak Krisztusnak kell lennie; t6le vagy az & ke-
gyelmétdl akarnak elszakitani. Negyedszer szitkséges, hogy a vértand ellendllis
nélkiil fogadja a haldlt, éspedig Krisztusért és az & igazsdgdért. Végil a
vértantisdgot elszenveddnek vagy a kegyelem éllapotdban kell lennie, vagy
legaldbbis arra fel kell késziilnie.

2. dubium: Milyen felkésziiltség sziikséges, hogy a vértanisig kegyelmet
kozvetitsen? (787)

A Krisztusért megolt gyermekek minden kiilon aktus nélkiil megkapjdk
a megigazulds kegyelmét. A felndttnek nemcsak hitbsl szdrmazé jambor
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akarattal kell elfogadnia a haldlt, hanem ha a vértanisdg kozeledtét érzi, és
haldlos biinben van, vagy béinbdnattal, vagy gyéndssal ki kell engesztel§dnie
Istennel. Ha természetes szérakozottsdgbdl van haldlos blinben, a Krisztusért
hittel és szeretettel villalt haldl és szenvedés elég a megigazuldshoz.

67. quaestio: A keresztség kiszolgiltatéia (792kk)

Art. 1-5: Ki keresztelbet?

Ervényesen (valide) keresztelhet minden nemi és valldsti személy, ha
a kell8 matéridhoz hozzdadja a form4t azzal a szdndékkal, hogy azt teszi, amit
az Egyhéz tesz ilyen esetben. A keresztség kiszolgaltatdsdnak megengedettségé-
hez (liceitas) t16bb feltétel sziikséges: hogy a keresztelének meglegyen a joga
vagy tekintélye (rendes vagy delegdlt). Stlyosan vétkezik a kiszolgdltatd, ha
valamit a szentség lényegébdl elhagy (materia, forma, kell6 szindék); ha
nincs kell8képp felkésziilve vagy nem gondoskodott arrdl, hogy a keresztelen-
dét kellsképp felkészitse; ha megvaltoztatja a keresztelés médjat. Lasd a
Tridentinum el8irdsait.

Art. 6: Vajbn tobben megkeresztelbetik-e ugyanazt a személyt? (796)

Igen, ha egyszetre, egyiitt teljesen elvégzik a szertartdst. De ha pl. ketten
dgy keresztelnek, hogy az egyik a lemosdst végzi, a mdsik a forma szavait
mondja, nem érvényes a keresztség.

) ena 4 SRR

Art. 7-8: Vajon sziikséges a keresztszilé? (798-801)

Itt a keresztsziil6kr8] van sz8; ki lehet, mi a feladatuk. (Lelki rokonsdg
a megkeresztelt és a keresztsziil6k kozott).

(A 801. oldallal befejez8dik az OO V. kotete).

68. quaestio: A keresztséget felvevbk (VI, 5kk)

Art. 1-8: Vajon sziikséges és hogyan a keresztség a felnGtteknek?

1. A vizkeresztség nem sziikséges feltétleniil, egyszerfien (simpliciter)
az eszkdz szitkségességével — valdsdgos vagy vigykeresztség formdjdban —
a megigazuldshoz, az elsé kegyelem elnyeréséhez a feln8tteknek, hiszen, mint
mir mondottuk, van tiiz- és vér-keresztség is (szeretetaktus és vértantsidg).
Ez a tétel Baius ellen sz6l. — 2. A tényleges vagy vdgykeresztség szikséges
mint eszkdz (necessarius necessitate medii) a feln6tt megigazuldsdhoz és
tidvosségéhez: ez a Tridentinum tanitdsa (sess. 6, c. 4¢; vo. Jn 3,5; 1 Pét
3,20-21; Tit 3,5... A Firenzei Zsinat a keresztséget a lelki élet kapujdnak
nevezi. — 3. A feln8tteknek parancs alapjdn szikséges a keresztség (nece-
sitate praecepti), és ezért halslos blin terhe alatt kotelesek a maga idejében
és médjdn megkeresztelkedni, ha ez lehetséges (Tridentinum).
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Art. 9: Vajon a gyermekeket meg kell keresztelni értelmiik basznilata el6tt?

A gyermekkeresztség problémdjit a hitGjiték (Luther és Kélvin) vetették
fel Gjra. Luther szerint a gyermekek is a keresztségben a hit 4ltal igazulnak
meg, jéllehet nem tudatosan és szabadon hisznek, mint a felndttek. Kilvin
szerint meg kell keresztelni a gyermekeket, nem mintha a keresztségben
igazulndnak meg, hanem egyediil azért, hogy jelezzék nekik a keresztség
dltal Isten igéretét.

P4zmiény a katolikus tanitdst a Szentirds, az atydk és a zsinatok (Florent.
és Trident.) alapjdn igy foglalja ossze:

1. A keresztényeknek meg lehet és meg kell keresztelnick a gyermeke-
ket, hogy az eredeti biint§l megszabaduljanak és igy tjjdsziiletve a mennyei
dicséség orokosei legyenek.

2. A kisdedeknél a keresztségben nem szitkséges az aktudlis hitaktus,
hanem elég, hogy a megigazulds kegyelmével beléjitk ontetik a habituilis hit
(Trid. sess. 7, can, 13).

3. Isten rendes torvénye szerint a kisdedeknek, akiket nem &lnek meg
Krisztusért (1d. az aprészentek ), eszkoz szitkségességével szikséges a tényleges
(in re) keresztség, annyira, hogy rendes koriilmények kozott e keresztség
nélkiil nem iidvoziilhetnek.

Pézmdny ezekutdn vélaszol az eretnekek ellenvetéseire (14-16).

Art. 10: Vajon a hitetlenck gyermekeit sziileik akarata ellenére meg lebet
keresztelni? (16kk)

Vildgos, biztos, hogy a hitetlenek gyermekeit szabad megkeresztelni
szilleik akarata ellenére, ha mar a ‘gyermekek eljutottak értelmiik haszndlatira;
a kérdés csak azokkal a gyermekekkel kapcsolatban meriil fel, akik még
nem jutottak el eszilk hasznlatdhoz. A hittudésok egyetértenek abban, hogy
szabad, ha az egyik sziil§ beleegyezik a keresztségbe. A hitetlen sziilék kife-
jezett beleegyezése nem sziikséges, hogy érvényes legyen a gyermekkeresztség.
Tény, hogy az egyhdz nem kereszteli djra keresztény sziilék gyermekeit,
mégha azokat sziileik akarata ellenére keresztelték is. Scotus és G. Biel
véleménye szerint szabad a hitetlen sziil6k gyermekeit sziileik akarata ellenére
is megkeresztelni. De Pizmdny Szent Tamdssal az éltaldnosabb véleményt
vallja: meg nem keresztelt hitetlenek gyermekeit nem szabad a sziil6k akarata
ellenére megkeresztelni, mert nem szabad a meg nem keresztelt hitetleneket
a hitre kényszeriteni, ti. senkinek sincs kényszerit§ hatalma afolott, aki neki
nincs aldvetve, vagy aki folott nem gyakorolhat joghatésdgot. Viszont ha a
hitetlen és gyermeke rabszolga, akkor a sziil6k akarata ellenére is meg lehet
keresztelni a gyermeket, bdr Szent Tamds ezt ellenzi azzal, hogy a zsidék
gyermekeird] azt dllitja, hogy nem szabad 8ket sziileik akarata ellenére meg-
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keresztelni. (Itt ma mdr tdlhaladott eszmefuttatds kovetkezik a rabszolga-
sdgrél).

A 11. és 12. art.-ndl Pizmdny egyszerien Szent Tamdsra, illetve a
kordbban mondottakra utal (24).

69. quaestio: A keresztség hatdsai

1. dubium: Mi a hatisa Krisztus és Keresztels Jinos keresztségéneke?

A régi és az Gjabb eretnekek rengeteg tévedést halmoztak ossze a ke-
tesztség hatdsaira vonatkozéan. Mindezeket béven felsorolja Bellarmino.
Piazmény f8leg a hitdjiték nézeteit részletezi Bellarmino nyomdn, majd (29)
leszdgezi a katolikus tanitdst: A keresztség ex opere operato kdzvetiti (4tadja:
confert) a megigazuldst adé kegyelmet és a blinok bocsdnatét, tovdbb4 eltordl-
hetetlen jegyet (charactert) nyom a lélekbe. Eltorli az eredeti biint és minden
a keresztség el6tt elkovetett személyes biint és az Osszes biinadéssigot, és
kiilonleges kegyelmi segitséget nydijt.

2. A keresztségher sziikséges dispoziciék (31kk)

Err8]l b8vebben Suarez targyal. Lisd: Tridentinum.

70. quaestio: A korilmetélésrél (35)

Szent Tamds szerint a koriilmetélés a keresztség el6képe volt.

71. quaestio; A keresztség szertartésa

Bé&vebben: Bellarmino, Suarez, Valentia.

72. quaestio: A bérmdlis szentsége

Pézmdny hat oldalon (40-46), hat pontban Osszefoglalja a bérmélds
¥nyegét.

1. Az Ujszovetség szentsége. — 2. Materidja: a krizma, vagyis balzsam-
mal kevert olivaolaj kenete. — 3. Forma: a kovetkez8 szavak: « Megjelllek
téged a kereszt jelével és meger8sitelek az {idvosség krizmdjdval, az Atya
és Fit és Szentlélek nevében ». — 5. Rendes kiszolgiltatéja a piispok, bar
kiilonleges engedéllyel a pap is kiszolgdltathatja. — 6. Minden megkeresztelt
felveheti a bérmdlds szentségét, a gyermekek és a gyengeelméjdek is...

Az Eucharisztia szentsége

(VI, 47kk)

Szent Tamds, a III. 73. quaestidjdval kezdi az Eucharisztia tirgyalsét.
Pizmény az iskoldban 1607. 4pr. 23-4n kezdte, sajit bejegyzése szerint.
(VI, 47).
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Pézmdny mér kordbban is foglalkozott az Oltariszentséggel, amint ez
kitGnik a Felelet és a Tiz Bizonysig utaldsaibdl (v5. OM 1, 10), a Kalauzban
pedig majd a XI. konyvet szenteli az Oltdriszentségnek. A latin traktitust
sz€p, koltsi bevezetéssel kezdi: a paradicsomi élet fdjashoz hasonlitja az Elet
Kenyerét (47).

A Szentirds és az egyhdzatydk nyomdn szép kis florilegiumot gyijt Gssze
az Eucharisztia mivoltdrdl, ill. hatdsairél (47-51). A Kalauz XII. konyve
elején (OM 1V, 375) igy vezeti be az els§ részt: « A keresztyéni tudoményok
mélységes dgazatai-kozot £6-képpen hdrom dolog vagyon, melyben az emberi
elmélkedés tellyességgel megel6ztetik, tudni illik: A Szent Hiromsdg, a Fid
Istennek emberré-létele, az oltdri szentség » A latin traktdtusban is kiemeli
(51): az Oltdriszentség valamennyi szentség betetSzése, amelyben az életforrds
és a kegyelem szerz8je jelen van (continetur).

Art. 1: Vajon az Eucharisztia szentség?

Igen, az Eucharisztia Krisztus 4dltal alapitott szentség, kiilonbozd az
Ujszovetség tobbi szentségeitSl (Florent. és Trident.).

Dubitdcié: Mi teszi tulajdonképpen az Eucharisztidt szentséggé?

1. Az 4tviltoztatds szavai nem alkotjdk az Eucharisztia szentségét, nem
belsé lényeges elemei, mivel itt valami maradandérél van szé. 2. A
hasznélat, vagyis az Eucharisztia vétele nem része az Eucharisztia szentségének.
— 3. Sem a kenyér & a bor szinei, sem egyedill Krisztus teste és vére nem
alkotja az Eucharisztia teljes szentségét, hanem mindkett§ (a szinek és a
valésdg) egyiitt alkotjdk a teljes szentséget. (T'rid. sess. 13, cap. 1-3). —
4. Az Eucharisztidban csak a szentség: a szinek; a dolog (res) és a szentség
egyiitt: Krisztus teste; csak a dolog, valdsdg (res): a kegyelem, amelyet a
szentség létrehoz.

Art, 2: Vajon az Eucharisztia szentsége fajtdja szerint egy? (59)

1. A szentség, amely a kenyér és a bor szineibdl 4ll, egy szentség, csak
materiglisan, nem formdlisan kiilonbdznek a szinek. — 2. E szentség egy,
illetve tobb a szinek szdmbeli egysége és tobbsége szerint.

Art. 3: Vajon ax Eucharisztia sziikséges az didvisséghez? (65)

Biztos, hogy az Eucharisztia simpliciter és absolute nem sziikséges az
idvSsséghez, Pdzmény ismerteti a véleményeket: 1. Necessitate medii: sziik-
séges; inkdbb erre mutat a Tridentinum tanftdsa. — 2. Suarez (és Szent
Tamds): nem szilkséges. Suarez bizonyitdsdban a Tridentinumra hivatkozik,
amely azt mondja, hogy az Eucharisztia nem sziikséges a gyermekeknek
(69-70). P4zmény a Tridentinum értelmezésével vilaszol Suarez érvelésére
(céfolva azt) (70-72), majd igy Osszegezi sajét tételeit:

237



1. A ténylegesen magunkhoz vett Eucharisztia nem sziikséges a kisdedek-

nek eszilkk haszndlata el6tt. — 2. A ténylegesen magunkhoz vett vagy kife-
jezett viggyal (lelki 4ldozds?) vett Eucharisztia nem szitkséges — necessitate
medii — a felntteknek, — 3. Az Euch. in voto implicito nem sziikséges

necessitate medii a gyermekeknek vagy felnStteknek a megigazuldst ad6 elss
kegyelem elnyerésére és az eredeti, meg a személyes biin6k megbocsédtdsdra.
— 4, Probléma az, hogy az Eucharisztia sziikséges-e necess. medii legalibb
in voto implicito az utolsé kegyelem elnyeréséhez.

Art. 4-5: Vajon «ill6 » volt-e e szentség alapitisa? (77)

Az Euch. neveit mdr a bevezetdben megmagyardzta. Ami a convenientis-t
illeti: Szent Tamds nem t4rgyal arrél, hogy abszoliit értelemben « ill§ » volt-e,
hanem csak idejérél.

1. Jéllehet abszoliit értelemben lehetséges volt e szentség megalapitdsa
még az Ige megtestesiilése eldtt, ill6 volt mégis, hogy csak utdna torténjék.
— 2. 1116 (megfelel) volt, hogy kozvetleniil Krisztus szenvedése el6tt tortén-
jék az alapitds, hogy igy az Ur szeretete legnagyobb jelét hagyja rdnk (vo.
Jn 13,1).

Art. 6: Vajon a bisvéti biriny e szentség legfobb eloképe? (88)

Az isteni bolcsesség hdromféle médon készitette el§ az embereket a
legnagyobb dolgok befogaddsdra: a préfécidk, az el6képek és az igéretek révén.
Ez tortént az Eucharisztidval is. Pdzmdny idézi az atydk nyomdn a f&bb
szentirdsi helyeket. Az igéretre vonatkozé legfontosabb hely Jn 6. Az Gszovet-
ségi elbképek kozott a legfontosabbak: a hasvéti birdny (Kiv 12,3 és 1 Kor
5,7-8), valamint a manna (Mtorv 8,3; Kiv 16,18kk.; Zsolt 77,24-25...).

74. quaestio: Az Eucharisztia anyaga
Art. 1-4: Vajon a kovisztalan bizakenyér — megfelels nagysigban — e
szentség anyaga?
1. dubium: Vajon a bizakenyér e szentség anyaga? (83)

1. Az igazi, az 4ltaldban haszndlt kenyér a szentség anyaga (Lateréni,
Firenzei, Trentéi Zs.). — 2. A kenyérnek, amely az Euch. anyaga, bizake-
nyérnek kell lennie, mds gabonibdl valé kenyér nem megfelels. Ha valami
tészta biizdbdl késziilt is, de nem kenyér, nem lehet anyaga az Euch.-nak.

2. dubium: Az Euch. anyagiul szolgilé kenyérnek kovésztalannak kell
lennie?

. A gorogok szerint csak kovdszos kenyérrel lehet az Euch.-t konszekrélni.
Ok Szent J4nosra hivatkoznak.
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1. Az Ur Krisztus az utolsé vacsoran, amikor az Euch.-t alapitotta,
kovésztalan kenyeret hasznilt. A gorogok azzal érvelnek, hogy Jn 13,1 szerint
Krisztus a hisvéti iinnep elé¢t alapitotta az Euch.-t, teh4t akkor nem kovdszta-
lan kenyeret hasznilt, mert ez csak a hisvéti iinnepen volt szokdsban. Ossze
kell tehdt egyeztetni Jdnost és a szinoptikusokat. Pdzmény ezt teszi f&bb
szerz8i nyomdn (92-98). — 2. J6llehet mind a kovdsztalan, mind a kovdszos
kenyér elégséges materia az Oltdriszentséghez, és ezért a gorégdk bin nélkiil
celebrilhatnak kovdszos kenyérrel, megfelelébb a kovésztalan kenyér (V6.
Florentinum...).

Art. 5-8: Vajon a vizzel kevert sxblébor Krisztus vérének anyaga? (100)

Az eretnekek ellen a Karthdgéi, Firenzei és Trentdi Zsinat leszogezte:
anyaga a sz8l8bor. A vizzel valé elegyités nem sziikséges a szentség érvényes-
ségéhez, csak az Egyhdz irja el6.

1. dubium: Vagjon a viz is dtviltozik Krisztus vérévé? (103)
A viz legaldbb kozvetve 4tviltozik, ha olyan keveset elegyitenek a borba,

hogy még az dtvéltozds el8tt borrd lesz.

2. dubium: Vajon isteni parancs az, bogy egyik szint nem lebet a misik
nélkiil konszekrilni? (105)

Biztos, hogy ha kiilon torténik is a konszekricid, tehdt csak a kenyér,
vagy csak a bor folott hangzanak el az 4tvdltoztatds szavai, igazi szentség
jon létre,

3. dubium: A materia jelenléte és nagysiga (109)

Az anyagnak fizikailag jelen kell lennie, mik&zben elhangzanak az
dtvdltoztatds szavai. Nincs olyan pardnyi anyag (kenyér vagy bor), amelyet
ne lehetne konszekrilni, ha megd8rzi még kenyér és bor alakjit. Az Euch.
anyagdnak nincs onmagdban, nagysdg vagy sokasdg szempontjdbdl hatdra.

75. quaestio: A kenyér és a bor dtvéltozdsa (112)

Art. 1: Vajon e szentségben valéban Krisztus teste van jelen? (112)
A bdvebb disputicié végett P4zmany Bellarmino, Valentia, Suarez Tam4s-
komment4rjaihoz utal.
1. dubium: Vajon igazén és valésigosan jelen van Krisztus teste ebben
a szentségben?

Kilvin, Beza és mds eretnekek tagadjak Krisztus testének igazi és vals-
sdgos jelenlétét az Eucharisztidban (113-114). P4zmény a Szentirdsbél bizo-
nyitja a valésdgos jelenlétet (115kk). A Kalauz XI. konyvében _(OM 1V,
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382-404) Pdzmiény felhaszndlja e latin traktdtusdt. « Az oltdri szentségben,
Vere, redliter, substantigliter; igazén, valésigosan, természete-szerént jelen
vagyon a Christus teste; noha nem testi és l4thaté-képpen, hanem lelki méd-
szerént és ldthatatlanil. Azért valaki a kiils§ jeleket vészi, ezekkel-eggyiitt
a Christus testét, vérét vészi. Ebben a romai Ecclesidnak nyomdokdt koveti
az Augustai Confessio, Art. 10 » (OM IV, 382).

A latin traktitus és a Kalauz megfelel belyeinek parbuzamira felhozok
két példdt. Pdzmdny azt magyardzza, hogy Krisztus Euch.-t alapité szavait
nem képletes (figurate) értelemben kell venni, hanem szészerinti értelemben.

OO0 VI, 120-121 szovegének magyar értelmezése a Kalauzban (OM
IV, 385):

« A szent Irds vildgos szavainak tulajdon értelme-mellsl nem szabad
eltdvoznunk, hanem-ha a keresztyén hitnek nyilvdn-vald tanitdsa ellenkezik
a széknak tulajdon értelmével (...) Azért valamely kiinnyen Calvinus a
testen test jelét érti, oly kiinnyen megjtzodtathattya Arius vagy Nestorius
azokat a bizonysdgokat, melyekkel az & tévelygések-ellen hadakoztak a
szent Doctorok.

Ennek a bizonysdgnak erejét, szokott mdédgya-szerént, illyen jatékos
példdval dllattya Luther: A Sacramentariusok, dgy-mond, tgy cselekszenek,
mintha valaki igy magyardznd a szent Jénos irdsdt: Verbum, az-az horgas
bot; Caro factum est, az-az, kinyévd lett. Vagy a Moyses kényve kezdetit
igy fejtegetné: Deus, az-az, a kakuk; Creavit, az-az, megette; Caelum et
terram, az-az, a kis madarkdt tollastdl ».

OO0 VI, 122-123 szovegét pedig igy teszi 4t magyarra Pdzmdny (OM
IV, 388):

« Ha az Urunk szavainak tulajdon jegyzése-mellél elmegyiink: bizo-
nyosok nem lehetiink, minémfi figurdt kel ezekben helyheztetni; hanem
ki-ki maga t5k feje tettszése-szerént gondolhat szdja izi-szerént-valé figurét
és azzal alakoskodhatik (...)

Calvinus cstfollya azt, a mire az 6rddg tanftotta Zvingliust; hogy,
Est, pro Significat sumitur. Mert soha a dedk nyelvben ama szé, Est,
sem a példabeszédekben, sem egyéb dolgokban, pro Significat, jegyzésért
nem vétetik; nem-is taldlkozott ez-ideig oly paraszt grammaticus, ki a
metafordkat per verbum Significat magyardzta vélna. Mikor azért a dedkok
Herculest oroszldnnak nevezik, vagy CHRISTUST bérdnynak: senki azt
gy nem érti, hogy Hercules oroszlint, CHRISTUS birdnyt jegyezne;
hanem hogy Hercules oroszldn erére-nézve; Urunk bdrdny egy-tigy 4rtat-
lanséggal. Azért némely okos Calvinistdk a biblidt forditvén, az Urunk
szavaibdl kihagydk ama sz6t, Est: és igy forditsk a Christus mondéisét,
Hoc significat Corpus meum ».
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P4zmiény hosszan (123-128) magyardzza a f8bb szentirisi helyeket a
hittjitékkal vitatkozva, felhasznilva nemcsak teolégiai, hanem filolégiai
tuddsdt is; pl. gorogil is idézi a szévegeket. Szerz&i most is: Bellarmino,
Suarez, Valentia. Majd kovetkezik a bizonyitds az egybdzatyékbsl (128-133:
hat érvcsoportot vesz sorra). Harmadik bizonyitds az Eucharisztidval tortént
csodékbdl (133-134); negyedik pedig az észb8] (135-139): jéllehet természe-
tes ésszel nem ismerjiik meg a misztériumot, két dolgot mégis beldthatunk:
nincs e misztériumban semmi lehetetlen; médsodszor tdbb szempontbél nagyon
conveniens (megfelels) volt az Eucharisztia alapitdsa.

2. dubium: Mikor kezdédik az Eucharisztidban Krisztus testének je-
leniéte?

Itt az 4jité eretnekek ellen, akik szerint Krisztus teste csak a vétel
pillanatdban van jelen, P4zmény bizonyitja, hogy a konszekricié befejezésétél
— mir a vétel elbtt is — jelen van Krisztus teste . (Valentia, Suarez, Bel-
larmino mindig a f8 szerzéi).

3. dubium: Vajon egy test egyszerre tobb helyen jelen lebet? (148)

Pizmdny megjegyzi: E téma jérészt a fizikdhoz tartozik (!), de mivel
e misztériumndl is vitatkoznak réla, réviden kitér rd. (B&vebben: Fonseca,
Suarez, Bellarmino, Valentia...). — Jéllehet, természetesen egy dolog csak
egy helyen lehet jelen, semmi sem akaddlyozza meg, hogy (csoda révén)
egyszerre tdbb helyen is jelen legyen. Nyilvdn P4zmédny mindjért Krisztus
testére, az Eucharisztidra gondol, amint az érvelésbd] kitlinik (148-159)
(V6. Kalauz, OM 1V, 419kk).

Art, 2-6: A kenyér és bor dtviltozdsa Krisztus testévé és vérévé (159)

1. dubium: Vajon a kenyér és a bor teljes szubsztancidia megsziinik és
dtvdltozik Krisztus testévé?

A lutherdnusok és kilvinistdk tagadjdk a kenyér megsemmisiilését és
itlényegiilését, 4tviltozdsdt. Pdzmdny megmagyardzza nézetiiket, majd a Zsi-
natok (f8leg a Tridentinum) alapj4n bizonyitja a katolikus felfogdst (Valentia,
Bellarmino, Suarez a szerz8i..) — V8. Kalauz, OM IV, 428-440).

2. dubium: Mik sziikségesek az igazi édtvéltozdshoz? (177)

Feltételezve a hitigazsdgot, amelyet eddig magyardzott, Pdzmdny roviden
vdzolja a teoldgiai vitdkat az 4tvéltozds természetére vonatkozéan (Bellarmino,
Suarez, Valentia, Vasquez...).

6 Vo. Karavz, OM IV 415kk.
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3. dubium: Vajon a kenyér atlényegiilésének formdlis terminusa valamz
szubsztancidlis dolog?

Pizmény itt arra a kérdésre keres vilaszt, hogy mi a transsubstantiatio
végsS, formdlis eredménye. Mivel ugyanis az 4tvaltozds cselekmény (actio),
végpontjanak, végeredményének kell lennie. A hit alapjdn biztos, hogy az
4tlényegiilés eredménye, a terminus ultimus, Krisztus teste és vére. De a
teoldgusok még vitatkoznak arrdl hogy mi a terminus formalis és immediatus
huius actionis.

Miutén részletezte a véleményeket, Pdzminy elkezdi megfogalmazni a
sajitjat, de csak az 1. dico-t szogezi le: A szentségi 4dtvéltozds révén nem
jon létre Krisztus testének szubsztancidja. (Ezt tanitja: Bellarmino, Vasquez,
Valentia, Scotus). A formilis terminus: Krisztus testének egysége a szinekkel.
Részben ez Szent Tamiés véleménye is.

"Az Opera Omnia VI, 188. oldaldn megszakad az Eucharisztidrdl sz6l6
teaktdtus, és véget ér a Theologia Scholastica.

* k%

Pézminy Péter, miutdn 1607. 4pr. 29-én letette {innepélyes fogadalmait,
augusztus végén végleg visszatért Grazbdl Magyarorszégra.
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III.

A KEGYELEMVITA ES A CENZURA-UGY






1. Kegyelemtani kérdések Szt. Agostontél Baiusig

Hogy Pizminy Péter teolégidjanak viszonylagos eredetiségét teljesebben
lathassuk, most meg kell vizsgilnunk azokat a tételeit, amelyek 1604-ben
féleg a De Fide-traktdtus leaddsa, ill. a vele kapcsolatos disputdk sordn
« gyanisaknak » téintek Decker kancellirnak és a grazi rektornak, és amelyek
koziil négyet a rémai cenzira kifogdsolt. Ezt a kegyelemvitdt — Ory Miklds
kutatdsai és jegyzetei alapjdn — mér ismertettem, tovdbbd tartalmilag is ele-
meztem a Pdzminy Péter emlékezete c. gyGjtSkotetben. Ott P. Lukédcs Ldsz-
l6val kozzétettilk a cenzira-ligyre vonatkozd (eddig jérészt kiadatlan) do-
kumenticiét is, kivéve az 1606-0s, a Megtestesiilésre vonatkozd, két kifo-
gasolt tételre vonatkozé levelezést. Most majd ezekkel kiegészitem az anya-
got. Az 1604-és cenziira torténetét réviden Osszefoglalom, a részletek és a
teljes dokumenticié végett a kérdéses Ory-tanulmanyhoz utalom az érdekl&dd
kutatét.

Itt most mdr tehdt nem a cenziira-iigy bonyolult térténetének kibogozdsa
érdekel benniinket, hanem Pdzminy tételeinek tartalmi kiértékelése illetve
elbelyexése f6bb mesterei, Valentia, Suarez és G. Vasquez teoldgiai nézeteinek
osszefiiggésében. Amint ugyanis mdr a Theologia Scholastica tartalmi elemzése
sordn tobbszor jeleztiik, f8leg e hdrom jezsuita szerz8t tartotta « mesterének »
a fiatal grazi teoldgiatandr, jéllehet egyiket sem kovette mindenben, hanem
kifejtette indllé véleményét a « szabad » kérdésekben, tehdt ahol nem volt
kotelez8 Szent Tamds kovetése. Bellarmino inkdbb a kontroverzidkban és
az egybdztanban volt forrdsa. Molinit bizonyos mordlis kérdésekben kovette,
de a kegyelemtanban meglehet8sen kritikus 4lldspontot foglalt el vele szem-
ben. Ez nem is tetszett a szélséségesen molinista grazi tanirtdrsnak és kancel-
larnak, F. Deckernek. Decker véleménye azért fontos, mivel az 1604-es és
1606-0s cenzdrit egyardnt 8 kezdeményezte (8 volt a « feljelentd »). Az iigy
alapos kivizsgildsa utdn, és Pdzmdny védekez8 iratai alapjdn a Generilis
megillapithatta, hogy a tilbuzgé Decker olyan tételeket is tulajdonitott
Pézmdnynak, amelyeket a magyar jezsuita sohasem vallott. A jezsuita rend-
f6nck meg is intette a flamand teolégust tilbuzgdsdgdért.

Hogy a bonyolult kegyelemtani kérdésben vildgosabban l4ssunk, el8szor
bizonyos tirténeti tivlatra van szilkségiink, hiszen Szent Agostontél és Pela-
giustSl kezdve, Szent Tamdson keresztiil, a hitdjitékig és Baiusig a hitaktus-
sal kapcsolatos problematika, ill. a kegyelem és a szabadsdg viszonydra vo-
natkozé teoldgia jelentSsen mdédosult. Az djkori eretnekségek és elhajldsok
miatt bizonyos hangsilyeltoléddsok torténtek.
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A kegyelemtani kérdésekben mindig vissza kell hajolnunk Szent Agoston-
hoz!. Téle eredBen a kegyelemtdl sz6l6 értekezéseknek két — egymadsnak
latszélag ellentmondé—allitdssorral kell szembenézniok. Egyrészt az Egyhdz
Szent Agostonnal kijelenti, hogy mindaz a j6, amit tesziink, Isten kegyelmé-
nek eredménye. Az ember 6nmagdtdl csak hazugsdgra és biinre képes. Isten
miiveli benniink az akardst és a véghezvitelt; igy minden j6 gondolat,
minden j6 vdgy, minden nagylelkd elhatdrozds, bdrmilyen kezdetleges is, az
akaratot seg{t8 kegyelmi tdmogatds eredménye: a kegyelem megvildgositja ér-
telmiinket és megerésiti szabad akaratunkat, amelyek meggyengiiltek az ere-
deti biin kovetkeztében 2,

Mi4stészt viszont a protestdnsokkal szemben a Trentdi Zsinat (sess. 6,
can. 5), Baiusszal és a janzenizmussal szemben pedig V. Piusz, ill. XI. Kele-
men bulldi az ellentétes 4lldspontot foglaljdk el: az Egyhdz elitéli (ana-
témdval sdjtja) nemcsak azokat, akik azt mondjék, hogy az ember szabad
akarata teljesen megromlott, nem létezik, csak jogi fikcié (a protestdnsok
ellen), hanem azokat is, akik Baiusszal azt valljék, hogy a hitetlenek minden
tette blin és nem képesek igazi erényes tettekre, tehdt, hogy a szabad akarat
kegyelem nélkiil semmiféle jécselekedetet nem vihet véghez,

A teol6gidban nem jdrtas olvasé meghokkenhet az Egyhdz e két, l4tsz6-
lag egymdssal ellentétes kijelentéssordn. Hogyan lehet &sszeegyeztetni a
szovegeket? Litjuk majd, hogy Pdzmény 1604-es cenzirdjdban is a paradox
tételek okozzdk a fénehézséget.

A teolégia prébdlta megoldani a problémét; — kiilénb6z8 irdnyok, isko-
14k keletkeztek. Az egyik, nehogy « dgostoni pesszimizmussal » véldoljak, ill.”
nehogy azt tdmogassa, azt 4llitja, hogy az eredeti bukds csupdn az ingyenes
ajdndékoktdl valé megfosztottsdgot jelenti: a természetfeletti a természethez
kiviilt8l hozzdadott ajindék, az ember « levetheti » azt mint valami ruhit,
anélkiil, hogy ezzel a természetnek kiilondsebb kira lenne. Ez az iskola kény-
nyen elfogadta Baius és a janzenistdk elitélését. Ez az irdny — ha végs8kig
fokozzuk tendencidjit — tulajdonképpen feltételezi, hogy a bukott ember is
képes — egyediil a természet erejével — megtartani a természeti tSrvényt,
legy8zni a kisértéseket és szeretni Istent mindenek felett. E « nominalista »
tételt igazdban nem vallottdk teljes sz€lséségében még maguk a nominalistdk

1 A kovetkez8khéz ld4sd: H. RonpeT SJ, Essais sur la théologic de la grice, 1964;
H. PescH, Frei sein aus Gnade, 1983; A. GaNoczy, Aus seiner Fillle baben wir alle
empfangen, 1989. Alapvetd§ monografisk. H. pE LuBac, Augustinisme et théologie mo-
derne és Le Mystére du Surnaturel (« Théologie » 63 és 64) 1965.

2 Ez a II. Orange-i Zsinat tanitisa (can. 22), amely SZENT AGOSTONTOL eted: In
Joan. 5,1 (= PL 35, 1414). A 9. és a 25. kdnonban is arrél olvasunk, hogy az Isten-
szeretet kegyelmi ajdndék, hogy a szabadsigot Isten kegyelmi ajdndéka nem veszi el,
hanem felszabaditja.
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(G. Biel stb.) sem. De egy bizonyos szemipelagidnus tendencidt lithatunk
itt, amelyhez néhdny szempontbél kozeledik Molina és valamiképpen
Suarez is.

De taldn igazat kell adnunk Baiusnak és Jansemiusnak, akik — az
« igazi » Agostont kovetve (ezt 4llitjdk magukrél!) — valljdk: az eredeti bin
miatt isteni kegyelem sziikséges minden jé tetthez, a hitetlenek erényei csak
dlcdzott blnok? Igaz, hogy a tanitShivatal e tételeket elitélte Baiusndl és
kovetdinél, de Gjra kellene értelmezni a cenzirit? Milyen értelemben itélte
el a Pdpa e propoziciékdt? A Trentéi Zsinat azt 4llitja, hogy a szabad aka-
ratot teljesen nem rombolta le az eredeti bdin, hanem csak meggyengitette és
tosszta hajlévi tette (sess. 6, cap. 1).

A két véglet kozott, amelyek a pelagianizmus és a janzenizmus felé
mutatnak, egyes teoldgusok a kozéputat keresték. Ez az iskola mondja: a
hitetlenek és blindsok minden tette nem sziikségképpen blin; de ez még
nem oldja meg a problémdt, hiszen meg kell magyardzni azt, hogy e tetteket
a kegyelemmel vagy andlkiil viszik véghez. Ez az irdny azt dllitja, hogy az
ember kegyelem nélkiil is véghez vihet bizonyos jStetteket, nemcsak a tér-
vényhez valé kiils6 igazodds révén, hanem szubjektiv jészdndékkal is. Es ez
elég Baius tételének elvetéséhez. De még hozzd kell fdizni azt is, hogy kegye-
lem nélkiil (egyesek ezt mondjdk: megszenteld kegyelem nélkiil) a bukott
ember hosszi ideig nem maradhat meg blin nélkiil, el6bb vagy utébb halilos
biinbe esik. E tézis azonban még nagyon 4ltaldnos. Mihelyt pontositani
akarjsk, a teolégusok véleménye eltérd lesz. Egyesek nem hiszik azt, hogy
az ember egyediil természete erejénél fogva képes Istent szeretni mindenek
felett, mésok viszont elfogadjdk ezt. Suarez és Bellarmino itt elhagyja Molina
tdbort és a tomistdkhoz csatlakozik. Ugyanigy Pdzmiany is, jéllehet nem
vallja Bafiez szélsGséges tételét a praemotio physica-tél, amely — Bellarmino
szerint is — « kriptokdlvinista » 4lldspont.

Szent Agoston lehetségesnek tartotta, hogy az ember erkélesileg j6 cse-
lekedeteket vigyen végbe sajit erejébdl; vagyis az ember képes rjuk, mégha
a koriilmények folytin e tettek kevésbé jék vagy rosszak lesznek is. Két-
ségtelen azonban, hogy Szent Agoston bizonyos kifejezéseit félre lehet érteni,
ill. els8 l4tdsra ellene mondanak az emlitett katolikus tanitdsnak. Pl. a pe-
l4gidnusok ellen ezt frja: « és az ember nem képes arra, hogy valami jét
akarjon, hacsak nem segiti O, aki rosszat nem tud akarni, vagyis Isten
kegyelme Jézus Krisztus 4ltal » . Agoston itt azt 4llitja, hogy isteni segitség

3 AucusTtINUS, Contra duas epist. Pelag. I, 2,7 (= PL 44, 553): « nec potest homo
boni aliquid velle, nisi adjuvetur ab eo qui malum non potest velle, hoc est gratia Dei
per Jesum Christum. » V36.: De spir. et litz. 48 (= PL 44, 230). « Verumtamen quia
non usque adeo in anima humana imago Dei terrenorum affectuum labe detrita est, ut
nulla in ea velut lineamenta extrema remanserint, unde merito dici possit etiam in impie-
tate vitae suae facere aliqua legis vel sapere...» — Az Agoston el6tti patrisztikus hagyo-
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szitkséges minden 74 tetthez, és ez a segitség tulajdonképpeni kegyelem, vagyis
ingyenes ajandék, amely igazzd teszi az akaratot, és amely feltételezi a hitet.
De abban a szakaszban, ahonnan az idézet valé, Szent Agoston azt tanitja,
hogy a szabad akaratot teljesen nem rombolta le az eredeti biin, azonban az
a tokéletes szabadsdg (fiiggetlenség a j6 teljesitésére), amely az 8sbiin el8tt
megvolt az emberben, nincs meg tSbbé. :

Ebbsl kovetkezik: a) az ember szabadon véghez vihet rossz cse-
lekedeteket, és ezekért felelds, valdéban bilinds; b) a j6 megvalésitdsdra
nincs meg tobbé ugyanaz az alkalmassiga, mint a rossz elkdvetésére. A
konkupiszcencia (b(inds kivdnsdg) befolydsolja, és igy ebben az 4llapot-
ban nem tud elkeriilni minden b(int. Ebb8l az 4llapotbél csak Jézus Krisz-
tus kegyelme szabadithatja meg. (Ez az értelme a fentebbi idézetnek).
Késdbb ugyanott Szent Agoston ezt mondja: « Senki sem szabad a j6 meg-
tételére Isten segitsége nélkiil ». A szovegdsszefiiggés szerint az adiutorium
Dei Krisztus kegyelmét jelsli. De itt nem a szabad akaratrdl és egy egyedi
jécselekedetrd8l van sz6, hanem 4ltalsban az akarat erejérdl, amely képes a jét
megtenni és elkeriilni a blint. Ezt az akarater6t az ember a kegyelem révén
nyeri el, mert ez a kegyelem gydgyitja meg az eredeti biin 4ltal megsebzett
emberi természetet.

A katolikus tanitds szerint az ember képes a kegyelem nélkiil is végte-
hajtani bizonyos erkélcsileg j6 tetteket; de ebb8l nem kévetkezik, hogy az
emberek ténylegesen (de facto) a kegyelem segitsége nélkiil viszik végbe az
erkdlesileg j6 tetteket. Pdzmdny ezt gyakran hangsilyozza, egyrészt, hogy
megvédje az akarat szabadsdgit (és gy elkeriilje azt a viddat, hogy Isten a
rossz okozéja); mésrészt, hogy éllitsa: ténylegesen az ember Isten kegyelmi
segitségével visz véghez {idvSsséges cselekedeteket. Majd l4tjuk, hogy e
tanitds killonbozik egyrészt Luther és Baius, mdstészt Vasquez és Ripalda
felfogdsatdl. (Bar Pdzmény jérészt Vasquez nézetét koveti, amint a cenziiré-
bél kideriil).

Itt tulajdonképpen az érdemszerz8 cselekedetek természetfeletti jellegé-
t8l van szd, illetve atrél, hogy az ember hogyan tarthatja meg Isten tSrvé-
nyét. A skolasztikusok megkiilonboztetik a tettek lényegét (quoad substan-
tiam operum) és a cselekvésmédot, ami a tettek jarulékos tulajdonsiga

mdny nem igen johet segitségiinkre, mert ott sok kitételt lehet taldlni a szemipelagianiz-
mus' aldtdmasztdsdra. S8t, még a fiatal Szent Tamdsndl is taldlhatunk « szemipeldgidnus »
csengésli kijelentéseket (amelyeket Pdzmény is idéz). A légkort Baius elitélése zavarja
meg: Baius is Szent Agostonra hivatkozik (mivel szakitani akar a skolasztikdval), de
Agoston tételét a kegyelem nélkiili érdemre vonatkozdan eltorzitja, miként Luther meg-
hamisftotta a cselekedetek nélkiili hitr8l szdlé péli tanitdst, amikor a sola fide tételt
llitotta. Kétségtelen, pl. az V. Piusz 4ltal elitélt 27. bajusi tételnek égostoni csengése
van: « A szabad akarat kegyelem nélkiil csak blinre képes». De Baius egész rendszerét
figyelembe kell venniink értelmezésénél.
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(quoad modum agendi). Az el6bbi a tett etkdlcsiségére vonatkozik, tehdt
arra, ami szitkséges ahhoz, hogy egy tett valdban valldsi tett legyen (pl. az
igazsigossdg cselekedete); a cselekvésméd viszont a tett végrehajtdsdnak
jarulékos minGségét, pl. konnyliségét vagy intenzitdsét jelsli. De a teoldgidban
ide tartozik a tett rermészetfelettisége is. Szent Tamds és Szent Bonaventura
szerint a modus agendi e természetfelettiséget jeloli, amely a tettet érdem-
szerzévé teszi: meritorius de condigno.

Ezt a megkiilonboztetést hevesen tdmadta Luther, mivel — szerinte —
Osszeegyeztethetetlen az eredeti bfin 4ltal megromlott emberi természettel,
amibsl kovetkezik az ember gydkeres képtelensége erkélesileg j6 tettekre.
De Gsszeegyeztethetetlen Baius tanitisdval is, mivel a louvaini professzor
szerint minden erkdlcsileg 6 tett egyben érdemszerzé is az 6rok életre’.
Ezért itélte el a pdpai bulla Baius 61. tételét, amely igy hangzik: « Mint
1égbdl kapottat el kell vetni azt a megkiilonboztetést, amelyet a teolégusok
az isteni torvény teljesitésében feltételeznek: az egyik a parancsolt tett
lényegére vonatkozik, a mdsik viszont az érdemszerz8 jelleget jelsli, amely a
tetteket orszdgdba valé bejutdsra méltévd teszi » (DS 1961).

Lissuk ezutin G. Vasquez véleményét e kérdésben, mert ez lényeges
lesz Pdzmdny 4lldspontjanak megértéséhez. A kegyelemtani nehézségek f8leg
a bitaktusra vonatkozé kérdésekben meriiltek fel a cenztrdndl, de volt egy
ptobléma — éppen a most széban forgé — amelyik t4gabb tdvlatban vetette
fel a szabadsig-kegyelem, illetve az isteni elére-tudds és az akarat hatékony
kegyelmi inditdsa nehézségeit. Mivel Vasquez nézetét konnyen ossze lehet
téveszteni Baius egy tételével, Decker gy vélte, hogy Pizminy Baius téve-
dését vallja...

G. Vasquez (in I-II, q. 109, a. 2, disp. 189, c. 8kk) a kovetkezd véle-
ményt védte: Az ember nem tud legy8zni semmiféle kisértést Krisztus kegyel-
mének segitsége nélkiil. Ezt az egyhdzatydk és zsinatok tanitdsdval igyekszik
aldtdmasztani. Magyardzatdt roviden igy foglalhatjuk Gssze:

Az értelemmel nem rendelkez8 lények sziikségszer(ien cselekszenek, ter-
mészetiik meghatdrozott, és Isten mint Teremt§ arra mozditja Sket, hogy
in actu primo a természetiiknek megfelel8 (meghatirozott) tetteket vigyenek
véghez. Az ember viszont szabad, kovetkezésképpen « indifferens », « sem-
leges », vagyis az emberi természet nem hatdrozza meg a szabad akarati
tettet (az ember 6nmeghatdrozé), de ez a tett fiigg olyan gondolattél, amely
nem 4ll az ember hatalmdban; e megfelels gondolat (cogitatio congrua)
Istentd] fiigg: nem olyan értelemben, hogy ezt mindig Isten hozza létre
az ember értelmében, hanem figg az isteni elbretudistél és gondviseléstdl.

4 Batus, De meritis operum 1I, 2,6. — V5. H. vE Lusac, Augustinisme et théol.
mod., p. 15kk. P, de Lubac megmutatja, hogy Baius igazdban nem Agoston tanftdsshoz,
hanem Pelagiushoz 4ll kozel. Ezt késébb Jansenius is elismeri, ill. a Pistoiai Zsinat is
kimondja.
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Végs6 soron Istent8l fiigg, hogy az embernek olyan megfeleld gondolata
legyen, amelynek erejében ellendll a kisértésnek, semmint egy mésik, amellyel
elbukna. Isten ©6roktdl fogva ismeri, hogy ez és ez a gondolat, ilyen kériil-
mények kozott, igy befolydsolja ezt az embert, és gondviselésével Ggy alakitja
a dolgok folydsdt, hogy az ember tényleg ellendlljon a kisértésnek. Isten
kiilonleges jététeménye tehdt a cogitatio congrua, hiszen adhatott volna nem
megfelel6 gondolatot is. Es mivel a jelenlegi iidvrendben minden jététe-
ményt Krisztus érdemeire vald tekintettel kapunk, ez a cogitatio congrua
igy nevezhet8: auxilium gratiae per Christum (c. 17kk). Ez a cog. congrua
nem pusztén Isten (kiils) gondviselésének segitsége, hanem bels§ sugallat,
amely j6 indulatot gerjeszt, hogy ellendlljunk a kisértésnek. De ezt a meg-
felels gondolatot valami kiils6 mdsodlagos ok is létrehozhatja benniink,
minthogy ezeket Isten elére igy rendezte el. Vasquez szerint e kegyelem
lényege szerint nem természetfelett; segitség, mint az, amely révén tidvss
cselekedetet visziink véghez. A cogitatio congrua segitsége Snmagéban a ter-
mészet rendjébdl vals, a természet erSivel ardnyos, tehdt nem kovetel semmi
Gj (teremtd, isteni) principiumot létrehozdsdhoz. Mégis kegyelem, mivel
Isten irdntunk vald nagylelk(iségébdl és irgalmabdl ered, és Isten tetszése
szerint adta meg. (disp. 189, c. 16, n. 144). Ugy tlnik, Bellarmino ugyanezt
a tételt védi, de magyardzata nem egyezik meg Vasquezével ®. Bellarmino
kongruizmusdra még visszatériink.

Vasquez nézete killonbizik Baius elitélt 30. tételétsl. Mert a spanyol
jezsuita nem koveteli a tulajdonképpeni (szoros értelemben vett, iidvhozd)
kegyelmet minden erkélesileg j6 cselekedethez, és nem alapozza véleményét
a természet és a kegyelem hamis viszonyira, mint Baius. Vasquez mégsem
tudja igazolni felfogdsdt a zsinatok tanitdsdval, hiszen ebben nem taldljuk
meg a létére nézve természetfeletti és lényegére nézve természetes kegyelem
megkiilsnboztetését. Mdsrészt a cogitatio congrua, amelyr8l Vasquez beszél,
jollehet Isten gondvisclésének jStéteménye, nem nevezhet§ a széd szoros
értelmében kegyelemnek, mjvel nem a természetfeletti rendhez, hanem a
teremtés rendjéhez tartozik. Jobb tehdt elkeriilni a kegyelem szé hasznélatit
ebben az esetben. Egy Istent8l elére ltott és adott j6 gondolat (a kiilonbsz8
koriilmények kedvez§ Gsszejitszdsa folytdn) nem kegyelem a sz teoldgiai
értelmében, mégha alkalma is iidvSs cselekedetnek, amelyet a kegyelem
mvel ¢,

A kegyelemvitdban R. Bellarmino kiegyensiilyozott nézetet vall, bizo-
nyos értelemben k&zépiton halad Bafiez és Molina kozott. Mivel Pdzmény
is lényegében az 8 nyomdokain j4r, foglaljuk 6ssze Bellarmino kongruizmusit’.

5 BELLARMINO, De gratia et libero arbitrio, V, 7.
6 V6. Suarez, De gratia, XI1I, 3kk.
7 V6. J. DE 1A SERVIERE S], La théologie de Bellarmin, 1909, 576-585.

250



. El8szor is tisztdznunk kell a fogalmakat. Bellarmino a kévetkez8képpen
killonbozteti meg az elégséges kegyelmet és a hatékony kegyelmet, éspedig
a protestdns tévedésekre gondolva. A Szentirdson kiviil, amely a hitdjiték
szdmdra az egyetlen zsinérmérték, Bellarmino f8leg Szent Agostonra hivat-
kozik, minthogy a « kegyelem doktora » niluk is tekintély. Es a tisztdzds a
két véglet ismertetésén keresztiil torténik. A Szentirds és Szent Agoston tani-
tisa a predestindciérél, Isten ingyenes kegyelmérdl (a kivélasztds ill. hivids,
és az eleve elrendelés hatékonysdgdrdl) azt bizonyitja, hogy egyediil a7 isteni
akaratban kell keresniink a  hatékony kegyelem okdt. Ha az elhivatottsig
batékonysiga nem fiigg Isten hivdsdtl, hanem az emberi akarattdl, akkor
Isten 1észér8l nincs eleve elrendelés, csupdn elére tudds. Minek kellene
megkiilonboztetni az elégséges és a hatékony kegyelmet, ha nem lenne val-
ségos kiilonbség a kett§ kozott, és minden az emberi akarattdl fiiggne. Bel-
larmino, jéllehet hangsilyozza, hogy Molinit nem lebet elitélni mint pela-
gidnust, hiszen egyetlen szentirdsi idézet, egyetlen egyhdzi dontés sem szl
kifejezetten ellene, mégis kiemeli: az a fan, amely a kegyelem hatékony-
s4gat az emberi akarat beleegyeréséttl teszi fiiggbvé, hamis, biszen ellentétes
Szent Agoston tanitisival és kevéssé van Gsszhangban a Szentirissal.

De elvetendd a mdsik véglet, Bafiezé is, amely kdlvinista és lutherdnus
« hangzdsii », hiszen az akarat fizikai el8re-meghatdrozdsardl (praedetermina-
tio physica) beszél. Tehdt azt tanitja, hogy a hatékony kegyelem Isten fizika:
riébatisa, amely determindlia ax emberi akaratot, hogy azt a jét akarja és
vélassza, amelyet a segitd kegyelem sugall neki. Az eldbbi vélemény —
Molindé — lerombolta a hatékony kegyelmet, ez viszont lerombolja az elég-
séges kegyelmet és azzal egyiitt a szabadsigot, hangsilyozza Bellarmino.
Tgy tehdt mind a két vélemény hamis. Bellarmino el8bb kevésbé volt szigord
Bafiezzel szemben, de a de auxiliis vitdrdl alkotott végsS véleményében azt
dllitja, hogy a praedeterminatio physica tana lutheri és kélvinista; a domon-
kos atydk mentségére legyen, hogy nem ismerik kell6képpen az eretnekek
konyveit.

A két sz€lsBséges vélemény kozott helyezkedik el tehdt Bellarmindé, a
kongruizmus, amely elveti a praemotio physicit, de kiilonbozik a moliniz-
mustd] is.

Isten — magyardzza Bellarmino — egyeseknek olyan elégséges kegyel-
met ad, amely révén megtérhetnének, de olyan koriilményekkel, amelyekrél
tévedhetetleniil tudja, hogy hatdsukra ténylegesen nem térnek meg. Mdsok-
nak elégséges kegyelmet kiild, és pedig olyan koriilmények kozott, amelyek-
18l tévedhetetleniil tudja, hogy hatdsukra ténylegesen megtérnek; ez a haté-
kony kegyelem. A kiilonbség az els8 vélemény — a Molindnak tulajdonitott
— & Bellarmindé (a mésodik) kozétt éppen a biboros « kongruizmusa »:
az els8 vélemény a kegyelem hatékonysigit az emberi akarattdl teszi fiiggbvé,
Bellarmino viszont Isten akaratétdl. Ugyanaz az isteni indités tehdt lebet az
egyik ember szimira batékony kegyelem, a misik szémira pedig elégséges
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kegyelem. Az els8 esetben a jé inditds sokkal értékesebb kegyelem lesz, mint
a mdsodik esetben, hiszen — magyardzza Bellatmino — a kegyelem nem-
csak a belsS inditdsban vagy serkentésben 4ll, hanem a hely, id8, személyek
4ltal meghatdrozott koriilményekben is, amelyek kozott Isten az inditdst
adja. Ha ugyanazon inditdsra az egyik ember hisz, a mdsik pedig nem hisz,
ez kétségkiviil azt jelenti, hogy az egyik a kegyelmet olyan koriilmények
kozott kapta, amelyeket Isten el8re kedvezdknek litott lelke szdméra (= quo
Deus praevidit ejus ingenuo congruere...), a misik viszont kedvezétlen koriil-
mények kozott kapta, Az egyik (a hivs) tehdt nagyobbh kegyelmet kapott,
mint a mdsik (a nem hiv8); az egyik olyan kegyelmet kapott, amely 4ltal
hihetett volna (nem hiv8), a mésik (a hiv8) olyat, amely révén ténylegesen
hisz. Igy tehat Bellarmino rendszerében az elégséges és a hatékony kegyelem
kozott bensd kiilonbség van; és ez jobban megfelel a Szentirds (Szent P4l)
és Szent Agoston tanftdsdnak.

* % %

MielStt a vitdkba belemélyednénk, amolyan tdvlatként néhdny idézetet
hozunk a Kalauz X11. kdnyvébdl Pdzmdiny Péter kiegyensilyozott véleményé-
nek illusztrildsdra: a szabadsig-kegyelem-hit-jécselekedetek-megigazulds kér-
déskorét igy foglalia ossze. (Nyilvdn felhaszndlta grazi kurzusait, amikor
fémdvét irta).

A megigazuldshoz valé el8késziiletrdl irva mindjirt a XII. konyv elején
(OM 1V, 492-493) ezt a hasonlatot hozza:

”

« Christus Urunkat két lator-kozzé feszitették. Az & igaz tanitdsa-is
két szél-hdmos tévelygések-kozott szorongattatik. Pelagius igen sokat tulaj-
donftott a szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista tanitdk
semmi helyt nem adnak annak. (...) A romai Ecclesia kozép iton, igyene-
sen jar: kdrhoztattya Pelagiust; de az embert sem tészi barommd, mint
Calvinus, kitdl hallék, hogy az ember okos dllat nem lehet, ha szabadsdga
nincsen. Azért a sz, frds tanitdsdbdl 4lhatatosan vallya, hogy az eset-utdn-is
(az eredeti blin utdn is) szabad akarattya vagyon az embernek, dgy hogy
sem er8szakkal, sem kételenséggel nem vitetik jéra vagy gonoszra, hanem
szabad vélasztdsdb6l. Ama hegyes-elméjd bélcs Scotus azt itja, hogy pélcza-
ald kell fogni, a ki ezt tagadgya és mind addig verni, mig azt nem mongya,
hogy ha akarjuk, megsziinhetiink a veréstdl. Es ha panaszkodik, ment-
ségiink lehet el8tte; mert egyebet nem mivelhetiink ».

Valamivel késdbb pedig, amikor arrél értekezik, hogy az ember szabad
akarata az isteni kegyelem és segitség nélkiil nem elégséges a megigazuldsra
valé elc’ikészﬁlethez (uo. 496-497):

« Ugy kel az ember szabad-akaratty4t éllitani, hogy az Isten gratidja
és malasztya bocstilletit meg ne sértsitk. Azért hdrom dolgot kel ez-ardnt
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hinniink. 1. Hogy magén a szabad-akarat nem elégséges az iidvosséges j6
cselekedetre, hanem Istennek serkegetd, izgatd, esztenezd, segéts malasztya
és gratidja kivdntatik hozzd. 2. Hogy a segét8 malaszt mindenkor készen
1évén, semmi azon el nem milik dolgunkban, csak -akarjuk. 3. Hogy a
gonosz és a j6 szabad-akaratunk cselekedetib8l van. — El8szor azért:
Hissziik, hogy noha emberben szabad-akarat vagyon, de ez magén elégtelen
az Isten torvényének bétellyesitésére és az igazuldshozvalé késziletre: ha-
nem Christus érdeméért adatott malaszt és segétség szukseges minden id-
vOsséges jéra. Ezt végezte Pelagius-ellen az arausicanum és milevitanum con-
ciliom. Ezt tanittydk a theologusok sz. Tamdssal egyetemben (1-1I, q. 109.
a. 4-8). Ezt illyen székkal magyardzza a tridentomi gy8lekezet: Sess. 6.,
can. 1-3. (P4zmény latinul idézi, majd {gy folytatja): Ebb8l kitettszik,
mely hazugtl fogjdk rednk a Lutheristdk, hogy mi az ember szabad-aka-
rattyat magédn, a Christus malasztya-nélkiil elégségesnek mongyuk az istenes
cselekedetekre... » (Kovetkeznek a szentirdsi helyek és egy Agoston-idézet.
Majd a két kovetkezd pont magyardzata).

« A romai Ecclesia tanitdsa két dologban 4ll:

Elész6r: Noha Christus vére-hulldsdval érdemlette igazildsunkat; és
igy 6-rednézve nem ingyen, hanem nagy drron adatik az igazilds: de mi-
rednk tekintve ingyen, Isten kegyelmébdl adatik a biinbocsdnat: dgy hogy
semmi cselekedettel Istent(il nem érdemellyilk, hogy minket kedvébe
fogadgyon; hanem csak az & ajdndék4bdl és a Christus érdemébdl vérjuk
igazildsunkat. Ezeket tanfttya pontrdl pontra a tridentomi conciliom (sess.
6, cc. 8-9), kinek tulajdon szavait ez-elétt feljegyzettitk. Luther-el8tt kozel
hdrom-szdz esztendével sz. Tamds doctor, Prima Secunda, Quaest. 114.
art. 5. a tobb theologusokkal egyetemben ugyanezent mondotta. (Kdvet-
keznek pdli és dgostoni idézetek...)

Mésodszor: Azt tanittya a romai Ecclesia, hogy a biin-mi4 meghdlt
és az Istenben-valé élettiil elszakadott ember nem csak meg nem eleveniti
magit, de egy haldlos bfinért, vagy a bfinnel érdemlett 6rok kdrhozat
kinny4ért sem tehet eleget: hanem egyed@il amaz 4rtatlan bdrdny, a Chris-
tus, a kire vettetett a m{ biniink dorgdldsa, 8-viselte és megfizette a mi

4lnaksdginkat... » (OM, IV, 507-508 = VAL. I, 285-87).
Még egy idézet a XII. konyv végérdl (IV, 552-553: a jécselekedetek

érdemérél). Arra a kédlvini vddra, hogy a mi érdemiink 4llit4s4bél « A Christus
érdemének kisebbitése és gyaldzattya kovetkezik », Pdzmény Kiélvin szavaival
felel (idézi latinul, majd igy zirja a megigazuldsrél sz6l6 konyvet): « En-is
azért azt mondom, hogy a Christus érdemével nem ellenkezik a mi érde-
miink; mert ez amabbdl 4rad. Es valamint a sz8l6-t6t nem gyaldzza, hanem
bocsilletessé tészi a gyiimdlesdzd vesszd: tgy a Christus érdemét magasz-
tallya, hogy annak erejébdl az er8tlen vessz8 gyiimélcsozik. Elegseges azért
a Christus érdeme, mert ebbdl ered a mi érdemiink ».
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2. A hitaktus kegyelmi inditisa a De Fide-traktatusban
(Valentia, Suarez, Bellarmino és Vasquez hatdsa)

Ha Pdzmdny De Fide-traktdtusit figyelmesen olvassuk, megéllapithat-
juk, hogy Valenciai Gergelyt folyamatosan idézi, vagyis a hitelemzésnél
elsésorban az 8 Tamds-kommentdrjit koveti®. A Resolutio fidei-nél gyakor-
latilag dtveszi Valentia végkovetkextetését. A hitelemzés kegyelemtani vonat-
kozdsaindl pedig (miként mds traktitusokban is a kegyelemmel kapcsolatos
kérdéseknél), tobbszor hivatkozik Suarezre és Vasquezte. Ory Miklés® meg-
dllapitotta, hogy Pdzmény f8auktorai: Valentia (f8leg a hitelemzésnél), Suarez
(kegyelem, megtestesiilés és egyhdztan), Bellarmino és Stapleton (egyhdztan és
kontroverzidk). De rogtdn fdizziik hozzd: még « mestereit » sem kéveti va-
kon, néha ellentmond nekik; gyakran visszanydl az egyhédzatydkhoz, féleg
Szent Agostonhoz, vagy Szent Tamds mds helyét idézi céfolatukra. Az elsS
benyomdsunk az, hogy Pdzmdny eklektikus tandr és iré, Val6jiban koriban
egy bizonyos értelemben minden skolasztikus eklektikus: a « szabad » véle-
ményeknél nemcsak « iskoldk » (tomizmus, molinizmus, skotizmus), hanem
személyek is Osszecsapnak. Egyiltaldin nem mondhatjuk pl. azt, hogy a
jezsuitdk mind molinistdk. P4zmdny gyakran szembeszdll Molindval. Nem is
tetszett molinista grazi tandrtdrsainak, hogy néha nevetségessé tette Molin4t.
(Ezt a cenzdrdra bekiildott propozicidk véleményezésénél l4tjuk).

Vizsgdljuk meg most kozelebbrél az ismertetett hitelemzést, figyelve
arra, hogy Pdzmdny milyen « iskola » vagy szerz véleményét koveti, illetve
hol eredeti 4lldsfoglaldsa. Kdzben tisztdzzuk nemcsak Valentidhoz és Suarez-
hez, hanem Szent Taméshoz valé viszony4t is.

A hitel8zetek (a hihet8ség érvei, értelmi és torténelmi « bizonyitds »)
teriiletén vildgosan érvényesiil Pdzminynal az apologetikus szindék, amit a
budapesti kézirat utélagos kiegészitései csak hangsilyoztak. Ebben egyrészt
Valentia befoly4sdt ldtom, mdsrészt Pizmédny « modern » bedllitottsdgdnak
a jelét: észreveszi a kor kdvetelményeit, az iskolds vitdkon tilra tekint,
azokra, akik esetleg még hitetlenek, vagy legaldbbis nem fogadjdk el re-
guldnak a Szentfrdst (keresztény kinyilatkoztatdst). Egyébként a Kalauz els§
két kényve, amelyet Pizmény utdlag adott hozzd kész munkéjghoz, szintén

8 VaLENTIA, Commentariorum Tbheologicorum Tomus Tertius..., Ingolstadt, 1595.
Disp. 1, q¢. 1, p. 1.

9 Ory, Suarez und Pézmény (ezentdl: Ory) 212, Viszont Gry Miklés maga késébb
javitott tanulmédnya sajdt példdnydn (213. old.), ahol azt irta, hogy Pdzmdny mind a
hihet8ségi inditékokndl, mind az egyhdztanndl « erésen haszndlja Suarezt ». Az el8bbinél
ugyanis Pdzmdny Valentidt kéveti. Ory Miklés nem emelte ki G. VAsQUEz lényeges
befoly4s4t Pizmdnyra.
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err8l tantskodik: kortdrsait megelbzve 1 a demonstratio religiosa és a de
monstratio christiana utdn kezdi csak a polémidt a protestdnsokkal.

Valenciai Gergely batésa

Valenciai Gergely (spanyolul: Gregorio de Valencia; latinul: Valentia)
1549-ben sziiletett, Salamancdban tanult filozéfidt, majd belépett a jezsuita
rendbe "', A teolégiai kurzust Suarezzel egyiitt végezte. Mancio de Corpus
Christi O.P. (1 1576) volt a mesteritk, aki maga a salamancai « iskola »
nagy mesterei, Victoria és Soto tanitvdnya volt. Suarezen és Valentidn kiviil
Mancio de C.C. neves tanftvdnyai voltak még: Bafiez és Medina domon-
kosok. Suarez egyébként Valentia magantandra is volt filozéfidbdl. Valentia
kiképzése utdn Németorszdgban egyetemi tandr lett: elébb Dillingenben
(1573-75), majd (1575-97) Ingolstadtban mikodétt, 1598-ban Réméba hiv-
tdk, hogy a Rémai Kollégiumot irdnyitsa, és kikérték tandcsit a kegvelem-
vitdban, jéllehet 1583-ban 8t is megcenzirdztdk a predestindcié kérdésében.
(Végiil P. Torres cenztrdja kedvez8 volt). Valentia feladata 1600-ban az volt,
hogy a De auxiliis bizottsdg el6tt megvédje Molina kdnyvét és tanitdsit a
kegyelemr8l. Nem tette magiévd Molina teljes rendszerét; csak azt mutatta
meg, hogy a molinizmustél idegen a pelagianizmus. 1603-ban halt meg.

Legfontosabb munkdi: Awnalysis fidei Christianae... (Ingolstadt 1585)
és Commentariorum Theologicorum Tomus I-IV (Ingolstadt 1591-1597).
A hitr8l a III. kotetben tdrgyal (erre hivatkozik Pédzmény); kommentdrjdba
beledolgozta az apologetikus jellegli Analysis fidei-t. Valentia jél ismeri a
salamancai domonkos iskoldt: sokszor idézi Bafiezt és Capreolust, még
gyakrabban Caietanust és Canét, akikkel teljesen egyetért a hit kérdésében.

Most Mori nyomdn ? &sszefoglaljuk Valentia hitelemzését. A Summa
I-I1. els8 quaestiéjdhoz fz6tt kommentdrjdban (A hit tdrgya) hét pontban
elmondja a lényeget (Comment theol. 111, Disp. 1, quaest., 1 punct. 1-7).

Valentia az els6, aki vildgosan megkiilonbozteti a kinyilatkoztatds aktiv
és passziv terminusdt: vagyis a kinyilatkoztaté Iszent, aki a kanonikus irdén
keresztiil, vagy a hit térvényes defini4léjan keresztiil kinyilvanit valamilyen
igazségot. A hit obiectum formaléja (végsS inditéka) ez az Els8 Igazsig,
maga a tévedhetetlen isteni kinyilatkoztatds az emlitett két terminusdval.
A kinyilatkoztatdson kivill rendes koriilmények kozott sziikség van arra,

10 Vs, Ory disszertéciéjat, Doctrina... 104-114.

1t A kovetkez8khoz ldsd: E.G. Mori, Il motivo della fedé¢ da Gaetano a Suarez
(Analecta Gregoriana, vol. LX), Roma 1953. (= Mor1). Valentidrdl: 156-166. V6. W.
HentricH, Gregor von Valentia und der Molinismus, in: Philosophie und Grenzwissen-
schaften, 1928. {= HENTRICH).

12 Mor1, 157kk.
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hogy az egyhdz elénk terjessze az igazsdgot. Ez elengedhetetlen feltétel, jél-
lehet nem alkotja az obiectum formale tészét. Valentia szerint a hit nemcsak
aktus, hanem babitus is, mivel erény. Sziikséges az tidvSsséghez, ezért ter-
mészetfeletti tett. Specifikus kiilonbség van a megszerzett hit és a belénk-
ontott hit kozott. Valentia szerint tévednek azok, akik az ellenkez&jét 4llit-
jdk, és f6leg azok, akik ezt Szent Tamdsnak tulajdonitjsk. Mindebben
Pizmény koveti Valentist.

A resolutio fideiben Valentia vildgosan megkiilonbozteti a hit apolo-
getikus és teoldgiai szempontjit; hangsilyozza az apologetikus szempontot,
és ebben élen jir. Pdzmény itt is hdségesen koveti. A hitet tekinthetjitk 6n-
magdban, és ekkor vildgosan a kinyilatkoztaté Isten (Els§ Igazsdg) tekintélye
a végs8 (kozvetlen) inditék. De tekinthetjitkk az értelmi megalapozis szem-
pontjébdl, vagyis hogy milyen inditék alapjdn fogadjuk el. Val4jsban mind-
két szempont hozzdjirul a hitaktushoz, de nagyon kiilonb6z§ médon. A ki-
nyilatkoztatds és annak elSterjesztése az egyhdz részér8l két homalyos, egyél-
taldn nem evidens tény; a hivének be kell lépnie ebbe a « labirintus »-ba
(P4dzmdny is ugyanezt a kifejezést haszndlja a resolutio fidei-nél, ahol szinte
sz6 szerint Valentidt koveti, v5. IV, 424). Azért jutunk el a bizonyossdg-
hoz, mivel megfelel8 inditékok, « érvek » alapjdn hihetének itéljikk az on-
magukban nem evidens dolgokat. Valentia 19 érvet sorol fel. Ezek rész-
ben megegyeznek Pdzmény érveivel, amelyeket — mint ldttuk — a buda-
pesti betolddsban részletesebben kifejtett a Kalauz alapjdn B. Ezek az indi-
tékok vagy érvek mindenki szdmdra ugyanazok. Hogy a hitre inditsanak
(pontosabban: a hihet&ség inditékai legyenek), elég a megszerzett hit, jol-
lehet ez bizonytalan és tévedhet. Ennek magyardzata az, hogy az ilyen meg-
szerzett bit ismerete nem alapia az ommagdban tekintett keresztény hitnek,
hanem csupdn az « érv » (ratio), amely miatt csatlakozunk a hithez (hinni
akarunk). Ez a megszerzett hit rendszerint (nem sziikségszerien) megelbzi
a belénk 6nt6tt hitet, mivel az embernek e megszerzett hit révén el6bb meg
kell ismernie a kinyilatkoztatds tényét, ill. az egyhdz 4ltal elSterjesztett ki-
nyilatkoztatdst, és csak ezutdn jut el a természetfeletti hitbeleegyezéshez.
Valentia tehit vildgosan kiilonbséget tesz a hit apologetikus szempontja
(4t acceptetur a nobis) és az Snmagdban tekintett természetfeletti hitaktus
kozott (secundum se).

Valentia tovébb4 4llitja, hogy a hitaktus egyszer(i, minden formdlis
« diskurzivitds » (fontolgaté okoskodds) idegen t8le. A litis és a fény hason-
latdt hozza fel, és ezt 4tveszi t8le Pizmdny is. Valentia azt mondja, hogy
a hivének, ugyan el8bb (prius) meg kell ismernie a kinyilatkoztatds tényét
és annak egyhdzi elSterjesztését, de nem szitkséges, hogy elébb (prius) belé-

13 Ory, 220-222.
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ontott hittel ismerje meg, hanem elég @ megszerzett hit. Itt tehdt nem a
hit végs8 inditékdrdl, hanem a hitelézetekrbl van szé; Valentia visszautasit-
ja a formdlis diszkurzivitdst. A kinyilatkoztatds ténye (és az egyhdz elGter-
jesztése) természetes értelemmel megismerhet8k a természetfeletti beleegye-
zés elbte.

Maga a természetfeletti hitaktus szildrd és tévedhetetlen, mivel a ki-
nyilatkoztaté Isten tekintélyére tdmaszkodik. Végss inditéka, obiectum for-
maléja az Els6 Igazsdg.

Valentia a 8. « difficultas »-ndl veti fel az alapvet8 kérdést, amelyet
mér Scotus megfogalmazott a kdvetkez8 alternativa forméjdban: ha az isteni
kinyilatkoztatds a hit obiectum formaléja (ratio sub gqua), a hitbeleegyezés-
ben circulus vitiosus van. Mert amikor a hivd beleegyezik ebbe a kijelen-
tésbe: Isten kinyilatkoztatta, hogy egy és hdromsidg, — vagy maga ez a
kijelentés is kinyilatkoztatott, ~— vagy nem. Ha nem: nem adhatjuk meg a
hit beleegyezését, mert hidnyzik a beleegyezés inditéka (ratio sub qua). Ha
pedig kinyilatkoztatott (ti. a kijelentés), vagy 6nmaga 4ltal, vagy mds ki-
jelentések révén. Ha mds 4ltal, ugyanazt kérdezem, mint az el8bb; és igy
vég nélkiil. Ha pedig énmaga dltal: Ggy tlnik, ez nem lebetséges. Mert
ugyanaz a kijelentés nem lehet 6nmaga tdrgya, hiszen a tirgy az, amire a
kijelentés vagy a fogalom vonatkozik. Vonatkozds pedig csak egymdstdl
killsnboz8k kozott lehetséges. Tehdt nem lebetséges, hogy ugyanaz a kijelen-
tés dnmaga dltal legyen kinyilatkoztatott.

Valentia erre a nehézségre vélaszolva két megolddst javasol; tigy véli,
hogy mindkett§ j6, mert egyformdn elkeriilik a circulus vitiosust.

1. Szerinte Caietanus, Capreolus és Cano véleménye a kovetkezd: Nem
szitkséges, hogy mindaz (a tdrgy), amire a hitbeleegyezés vonatkozik, kinyi-
latkoztatott legyen, hanem elégséges, hogy legyen valami kinyilatkoztatott
vagy legyen kinyilatkoztatds (u¢ sit revelatum, vel ipsa revelatio). Hasonlat:
nem sziikséges, hogy mindaz (a tdrgy), amit megldthatunk, fényes legyen,
hanem elégséges, hogy legyen fényes (dolog), és legyen maga a fény, ame-
Iyet szintén ldtunk. Mindezt megerdsithetjiik a beleegyezés alapjdt alkotd
obiectum formale (ratio sub qua) természetéb8l is. Hogy az inditék meg-
legyen, mintegy a képesség (potentia vagy habitus) reguldjaként miikodik:
a reguldt pedig nem tgy kell elérniink, mint szabélyozottat, hanem mint
reguldt (szabdlyozét). fgy a mi kérdésiinkben gy érthetjiik a hit természe-
tét, hogy magdtél megvan a vonatkozdsa, « odarendelése » (ordo), mind
azokhoz, amik kéilséleg kinyilatkoztatottak, mind pedig magshoz a kinyilat-
koztatdshoz. Igy a hitet nemcsak a kinyilatkoztatottakhoz lehet vonatkoz-
tatni, mint tdrgyhoz, hanem magdhoz a kinyilatkoztatdshoz is, amely azt
megvildgositja és fenntartja. Ezért a kinyilatkoztatds nemcsak obiectum
Quod lesz, hanem az obiectum Quo szerepét is betdlti, vagyis Snmagéhoz
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viszonyitva végs8 inditék (ratio formalis sub qua obiecti respectu suiipsius),
Vagyis réviden: az inditékot onmagiért bissziik.

2. A miésodik megoldds, amelynél Valentia nem hivatkozik senkire,
tehdt hallgatSlagosan a sajitjdt adja el§: Megengedhetjilk, hogy a hit 4 ki-
nyilatkoztatisba mint kinyilatkoztatottba adja beleegyezését; nem mis ki-
nyilatkoztatds miatt, hanem énmagiért. (Ez volt Scotus egyik alternativija,
Valentia most megmagyardzza, hogy itt nincs &nellentmondés, ill. logikai
lehetetlenség). Isten, aki egyazon fogalomban, amelyben valamit megismer
és kinyilatkoztat a Szent [r6t vezetve (per asseverationem Scriptoris), meg-
ismertetheti és kinyilatkoztathatja nekiink sajit fogalméit is (vagyis, hogy
mit jelent Isten), és igy kinyilatkoztathatja a kinyilatkoztatdsbél is legaldbb
azt, ami lényeges, ti. az isteni fogalmait. Vagyis a kinyilatkoztatds tényének
felismerésében implicite (burkoltan) megragadjuk azt is, hogy ki is tulajdon-
képpen a kinyilatkoztaté Isten. Ily médon ezt mondhatjuk: a hit a kinyilat-
koztatdsba mint ommaga dltal kinyilatkoztatottba adja beleegyezését. — Ez
Suarez megolddsdnak is a lényege.

Littuk, hogy végeredményben Pdzmény is ezt a megolddst fogadta el.
Kifejezetten hivatkozik Valentidra; a resolutio fidei-ben tobbszér szinte szé-
rul széra koveti. Neki is fSgondja az, hogy elkeriilie a circulus vitiosust
(OO0 1V, 425). Mintha sszeolvasztand a Valentia 4ltal felvdzolt két — egy-
formén j6 — megolddst. De inkdbb a mdsodikat koveti, bir a fényls és a
fény hasonlatot az elsébdl (Capreolustdl) veszi 4t, miként Suarez is. Mds
kérdés, hogy a teéridt mennyiben lehet «'suarezinek » nevezni, Pdzmdny is
tobbszor megemliti, hogy a hit obiectum formaléja, végs6 inditéka (= az igaz-
mond$ Isten kinyilatkoztatdsa, amelyet Snmagdért hisziink) természetesen
implicite (burkoltan) magiban foglalja az Isten létét is, illetve — tegyiik
hozz4 Valentidval — az isteni fogalmét: ki az Isten, aki kinyilatkoztat, hogyan
lehetséges ez stb. (Mindez az el8zetes megértéshez tartozik, amit a modern
fundament§lis teolégia az dj szellemtdrténeti helyzetben, az ateizmusra valé
tekintettel, b&vebben kifejt).

Mit mond Valentia a hitinditékokrdl és a hihet8ségrél? Az inditékok
szitkségesek a hihet8ségi {télethez: Mint mondottuk, Valentia 19 ilyen kiils§
érvet sorol fel. Pdzmdny 1l-et emlit (ezeket a Kalauzbdl utélag dolgozta
bele traktitusdba, illetve annak alapjin fejtette ki, mert Grazban csak fel-
sorolta 8ket). Valentia szerint ezeknek az érveknek a bizonyité ereje viszony-
lagos. -Morélis bizonyossdg szilkséges. Elégségesek a valdszin#i érvek (a tor-
ténelembdl vagy emberi tekintélybdl), hiszen nem a hit tanftdsdt erdsftjik
meg evidens érvekkel (indit€kokkal), hanem evidens, hogy ezt a tanftist
érvényes inditékok tdmogatjdk. A természetfeletti fény segit abban, hogy
észrevegyiik az érv (jel) bizonyité érvényét, belsé erejét; de természetes
képességeinkkel eljuthatunk az okos (morilis) bizonyossdghoz.
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Suarez, Bellarmino, Molina, Vasquez

Az elébb azt mondottam, hogy Pdzmdny a resolutio fidei-ben a « sua-
rezi » véleményt fogadja el. « Valentiai » véleménynek is mondhatnink,
mert vita folyik arrél, hogy vajon nem Valentia fogalmazta-e meg els6nek
a Suareznek tulajdonitott megolddsi tipust .

Valentia és Suarez Salamancdban didktdrsak voltak, mindketten a « sa-
lamancai » tomista iskola 1égksrét szivtdk magukba. Francisco de Sudrez S.J.
(1548-1617), a jezsuita rend legnevesebb filozéfusa és teolégusa (szintén
Mancio de Corpus Christi tanftvdnya), filozéfia- és teolSgiaprofesszor volt
elébb Spanyolorszdgban (1571-80), majd a Collegium Romanumban (1580-
85). Réméban médr 1583-ban adott eld a hitrsl . 1585-ben visszatért
Spanyolorszdgba, Alcaldban tanitott, majd (1597-t8] haldldig) a portugiliai
Coimbriban. Hitrél sz616 értekezéseiben kevésbé igazodik Szent Tamds Sum-
mijshoz, mint elédei. Gyakran idézi Caietanust, Capreolust, Canét, Sotét
(domonkosok), rendtdrsai koziil pedig G. Vasquezt, Molindt és Valentiit.

Valentia Kommentirjdnak III. kotete 1595-ben jelent meg (Ingolstadt-
ban), mig Suarez De Fide traktdtusa posztumusz munkaként 1621-ben.
Ebben Suarez idézi Valentidt. Ezért egyes szerz8k (pl. Tanner, Coninck)
Valentia, nem pedig Suarez tedridiérdl beszélnek, amikor ezt a tételt ismer-
tetik: a hit inditéka Snmagdt nyilatkoztatia ki. Mivel Suarez ténylegesen
eldadott a hitr§l Réméiban méir 1683/84-ben, lehetséges, hogy az emlitett
teéria t8le szdrmazik . Mindenesetre, Valentia és Suarez hitelemzése, bizo-
nyos hangsilyeltoléddsok ellenére, lényegében megegyezik. (Es j6érészt mind-
ketten egyeznek Caietanus, Capreolus és Cano felfogdsdval).

Suarez, valahdnyszor a hit inditékdrél beszél, ezt hangstlyozza: a ki-
nyilatkoztatdsban Isten kinyilatkoztatja e kinyilatkoztatist (vagyis azt, hogy
O s26l) és a sajat igazmondisit. (Ez utébbi burkoltan benne van « Isten »
fogalmdban, mondja Valentia). Az igazmondds sziikséges a hit abszolit
tévedhetetlenségéhez; a kinyilatkoztatds sziikséges, mivel elvilaszthatatlan a
kinyilatkoztatott igazs4gtdl. (E két elemet egyébként mir Bafiez és Victoria
is jelezte, de Suarez hatdrozottabban megfogalmazza 8ket).

Suarez szerint lényeges kiilonbség van a megszerzett hit és a belénk
ontott (természetfeletti) hit kozott. Ezt azért hangsilyozza, mivel szerinte
« néhdny modetn teolégus » azt 4llitja, hogy az ember sajit erejébél, a
kegyelem segitsége nélkiil képes megadni beleegyezését a kinyilatkoztatott
és kellképpen elSterjesztett igazsdgokba. A kegyelem nemcsak azért sziik-
séges, hogy kiegészitse, kiilsGleg segitse a természet er8it. Aki azt mondja,

14 Mori, 178-181. (Valentia és Suarez 6sszehasonlitésa).

15 Mori, 167kk. V8. Ory, Suarez in Rom. L4sd még: F. STEGMULLER, Zur Guaden-
lebre des jungen Suarez, Frelburg/Br, 1933 (= STEGMIJLLER)

16 Mori, 180.
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hogy csak nagyobb vagyis segité kegyelem sziikséges, hogy dltaldban egy
lény beleegyezése tokéletesebb legyen, jéllehet a tdrgybdl kifolydlag (ex wvi
obiecti) nem lenne sziikséges, nagyon kozel jut Pelagius felfogdsshoz, aki
szerint a kegyelem csak azért sziikséges, hogy a beleegyezés konnyebb le-
gyen; ez pedig csak kibivé, nehogy el kelljen fogadni a Zsinatok és az
atydk tandsdgdt. Suarez még megjegyzi: ha valaki azt 4llitja, hogy nem a
tirgy specifikdlja az aktust, « felforgatja az egész filoz6fidt ». A hithez sziik-
séges akarati aktus fermészetfeletti « fajtdja és lényege szerint » (in sua spe-
cie et essentia).

Mindezt el8re kellett bocsitanunk, hogy megértsik a suarezi resolutio
fidei-t. Suarez szerint a hit inditéka a kinyilatkoztaté Els6 Igazsdg, amely
dtfogja Isten igazmonddsdt és kinyilatkoztatdsdt. Kiilon tdrgyal mindkettd-
t8l, hogy megmutassa: mindkett8t természetfeletti médon kell megismerni,
vagyis isteni hittel hinni. Az inditék evidens (vildgos) megismerése nem
szitkséges, kiilsnben sem elégséges ez a hitaktus megalapozdsdhoz. A termé-
szetfeletti megismerést megkdveteli: a) a priori az a meggondolds, hogy a
hitaktust 6nmagidban egyediil a — homdlyosan — kinyilatkoztaté isteni te-
kintély alapozza meg; %) a hit bizonyossdga. Suarez ez utébbit hangstlyozza
leginkdbb. Az elsé elem (a kinyilatkoztatds ténye) emberi hite sohasem tel-
jesen biztos; a teljes bizonyossdghoz (amit megkdvetel a hit obiectum for-
maléja), természetfeletti ismeret sziikséges. Ebben az életben rendes koriil-
mények koz6tt nincs semmiféle természetfeletti fény a hit elStt (prius), vagy
jobb (melius) a hitnél. ¢) A biztos természetfeletti beleegyezés ebben az
életben egyedul a hit inditéka alapjin lehetséges.

Hogyan torténik tehdt a hitbeleegyezés, hogyan keriiljitk el a circulus
vitiosust?

Suarez litja a nehézséget, amelyet — mint mondja — sokat hangoztat-
nak e homdlyos kérdésben: « quomodo possit eadem propositio et esse cre-
dita et ratio credendi, ne in infinitum procedatur? » (De Fide, disp. 3, sect.
12, n. 11).

Suarez figyel az apologetikai szempontra is, igy a protestdns tanitdsra,
amely a hitel6zeteket elveti. Ezért nem tetszik neki Cano megolddsa: végs
elemzésben kozvetleniil hisszitk a kinyilatkoztatdst (mint inditékot), mivel
valami kilonleges bels6 Oszton indit benniinket. « A mi idénkben el kell
keriilni ezt a beszédmédot az eretnekek miatt ». Suareznél midr alig maradt
valami (a belsd habitusbdl, készségb8l eredd) megvildgosité elembdl. Van
ugyan motfvum, amely az objektfv rendben megnyilvinul, és amely hihets-
nek mutatkozik; de ezt nem vildgitja meg természetfeletti fény. Ez a kérdés
nagyon homdlyos marad Suareznél. (Suarez felfogdsdnak « ingadozdsit » két-
ségkiviil az magyardzza, hogy az évek sordn fejlédott 4lldspontja a hitelemzés
kérdésében is, miként a kegyelemtanban. « Fejlédésre » késztette a protes-
tins felfogds, illetve a domonkos-jezsuita kegyelemvita, a rendi cenzira is.
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Kegyelemtani nézeteinek késSbbi hatdsaira még visszatériink). Lényegében
Capreolust koveti, de mintha kétfajta (egymdstdl kiilonboz8) assensust (bele-
egyezést) fogadna el. Capreolus szerint az els6 beleegyezés erre a tényre
vonatkozik: « Isten kinyilatkoztatta, hogy egy és hiromsdg »; mdsodsorban
beleegyezem abba (hiszem), « hogy Isten egy és hdromsig »; de a két bele-
egyezés egy és ugyanazon aktusban torténik. Suarez viszont: « tehdt a bele-
egyezés nem végzGdhet a kinyilatkoztatott valésdg igazsdgindl (ad veritatem
rei dictae), ha egyben (simul) nem végzddik ama ¢ény elfogaddsdndl, hogy
azt Isten nyilatkoztatta ki ». Tovdbbd Suarez hangstlyozza, hogy az isteni
kinyilatkoztatdst, amely a formilis inditék, nem emberi, hanem isteni hiztel
hisszitk, és Gnmagdért bissziik. Igy tehdt ugyantgy kell hinni a kinyilatkoz-
tatott igazsdgot, mint a kinyilatkoztatdst (ennek tényét). Suarez végkovet-
keztetése: « Hoc ergo modo divinum verbum et rem revelatam et se ipsum
dicit, et bac ratione per fidem infusam creditur, non per solutionem in aliud
verbum sed per se ipsam ». (De Fide, disp. 3, sect. 12, n, 12). Suarez még
hozzéfGzi: ez a hit nagy misztériuma. Ismeretes, hogy Lugo ezt — csipds
megjegyzéssel — « kdnnydi megolddsnak » tekintette.

Ugy tlinik, Suarez teljesen szétvilasztja a hitel6zeteket és a természet-
feletti hitaktust. Szerinte a hihet8ség inditékai nem adnak kell§ evidencidt
a kinyilatkoztatds tényér6l, amelyet a hit bizonyossigéval fogadunk el. A
megszerzett hit esetén soha sincs abszoldt bizonyossdg. FEzt Valentia és
Pézmidny is 4llitja. A formdlis hihet8ség magitSl a hittdl jon. Az ezt meg-
eléz8 alapvetd vagy felkészits spekulativ hihet8ségi itélet (tandk, érvek, je-
lek alapjdn) a természetes sikhoz tartozik. A gyakotlati morélis bizonyossig,
amely szitkséges az erkolesi cselekedetekhez, nem elégséges a hithez; a hit
tdrgydnak minden mésnél vildgosabban és hihetébben kell megjelennie. Es
szitkség van a credentitas evidencidjdra is: « Hinnem kell! » Mindehhez
belst isteni sugallatra van sziikség. (Féleg az egyszer(ibbek esetében).

Valentia csak egyszerden tagadja, hogy az inditékokbdl tévedhetetlen
bizonyossdgra juthatunk. Nem tudhatjuk meg eléggé vildgosan, hogy mit
gondol a hit fénye és a hihet8ségi inditékok kapcsolatérdl. O is ellene van
a « szigordan bizonyité » apologetikdnak, és azt hangsilyozza, hogy az ab-
szoldt bizonyossdg természetfeletti; de szerinte ez a bizonyossdg a kinyilat-
koztatissal egyiitt baté érvekbdl szdrmazik. Léttuk, hogy mindkét j6 meg-
olddsndl (az inditékot Snmagdért hissziik az inditék SnmagatSl tarul fel
és természetfeletti médon hisszitk) az inditék természetfeletti megismerését
hangsilyozza.

Suarez ugyanebben a « légkdrben » mozog, de kevésbé vildgos, f6leg,
amikor a természet és természetfeletti viszony4rdl van sz8. A hihetdség in-
ditékaindl valami bels§ isteni sugallatré]l beszél: ez az elem olyan fontos,
hogy Isten a hihet8ség evidencijt okozhatja még csoddk és kiils6 érvek nél-
kiil is. De ez a belsS sugallat csak pdtlis, amely nem véltoztatja meg az aktus
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természetét. Suarez ezt az elemet viligosan elbatdrolia a hit természetfeletti
fényétél. Caietanus felfogdsa szerint az evidens (vildgos) hihet8ség mindig
a hit fényéb6l szdrmazik, Suareznél viszont a spekulativ bibetbségi itélet
dnmagidban mindig természetes. A hit fénye segithet, el6készithet a vildgos
itélet megalkotdsdra (per modum congruentis dispositionis). Hogy eljussunk
a hitre (természetfeletti hitaktusra), szilkséges a kegyelem 4ltal felemelt aka-
rat kozbelépése.

De végill is, a hihetbségi itélet (az értelem Ggy véli, hogy igazsdgos,
hogy higgyen, kotelessége hinni) természetes vagy természetfeletti? Swarez
djsdga ebben a vilaszban van: Lényegileg ez az (értelmi) ftélet zermészetes,
és ezért meghozhaté Isten rendes segitségével, miutdn a hihet8ségi indité-
kokat és jeleket kellsképpen (kell§ tapasztalattal) megragadtuk (észrevettiik).
Mindez 6nmagitél nem bithatnd elhatirozdsra a természetfeletti akaratot;
ehhez sziikség van a Szentlélek kiilonleges megvildgositdsira. Ez a megvild-
gositds nem sziikséges Snmagdban a spekulatfv hihetdségi itélet megalko-
tdsdhoz, de sziikséges, hogy az itéletet segitse abban, hogy axz akaratot ser-
kentse és a beleegyezés természetfeletti aktusdra késztesse. (A pia affectio-
hoz valé 4tmenett8l van sz6).

Suarez meglehetdsen 6ndlls; eltdvolodik Szent TamdstSl és az elsG nagy
jezsuita teolégusoktdl, akik a hitelemzésben 4ltaldban kozel 4lltak a sala-
mancai domonkos iskoldhoz. A hitre vonatkozé tanitdsénak két jellegzetes-
sége: legaldbbis litszélag elhagyja a megvildgosodds mozzanatdt (Cano)
amelyben az inditék erejét kapja, és elhagyja az inditék kinyilatkoztatisit.
Az isteni kinyilatkoztatdst Snmagdért hisszilk isteni hittel; a kinyilatkoztaté
Isten tekintélye miatt. Ez elég neki.

Emlftettiik mdr: pontosan nem lehet eldonteni, hogy a Suareznek tulaj-
donitott elmélet a hitelemzésrél magétél Suareztdl szdrmazik-e, vagy Valen-
tia fogalmazta meg elsdnek. 7 Mindenesetre, Pdzmdny a De Fide-traktitusban
Valentidt idézi folyamatosan; Suarezre ritkdbban hivatkozik. (Sokkal t8bbszor
Vasquezre). Ez részben érthetd, hiszen amikor 1603/4-ben a hitrdl szdlé
kurzusit Grazban leadta, Suatez posztumusz De Fide-traktitusdt (1621) még
nem idézhette. De, amint Ory kimutatta, Réméban mér ismerhette . Féleg
Vazquez de Padilla, teolégiatandra kozvetithette neki Suarez gondolatait.
Egy mésik Suarez-traktdtus, De Gratia, szintén posztumusz kiadds (1619),
mégis, Pdzminy mar a grazi diktdldsban hivatkozik r4 (nemcsak késdbbi

17 V5. Mori, 179-180.

18 Ory Suarez és Pizminy kapcsolatalrél 5z616 tanulmdnyéban (220-223) kimutatta,
hogy Pézmdny ismerhette Suarez rémai De Fide-traktitusit. Vo.. SUAREZ, Lectiones de
fide anno 1583 in Collegio Romano habitas ad fidem codicum manuscriptorum edidit
C. DruriNGER. Granada 1967. — Ldsd még: J. Giers, Die Gerechtigkeitslehre des
jungen Sudrez, Herder 1958, 20-21.
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betolddsként szerepel a budapesti kézirat széljegyzeteiben), igy P4zmény ezt
is ismerhette kéziratban ¥

Mivel Pdzmdny gyakran hivatkozik Bellarminéra és Molindra is, Mori
nyomdn ® réviden foglaljuk &ssze a hitelemzésre vonatkozé felfogdsukat.

Roberto Bellarmino (1542-1621), mint ismeretes, P4zmdny egyik ked-
velt szerz8je, féleg a kontroverzia-irodalomban és az egyhdztanban 2. Bellar-
mino a hitelemzésben lényegében Caietanust és Canét koveti. Bellarmino
és Toledo az els§ jezsuitdk, akik a hihetdség evidencidjét a bit fénye és a
hibetBségi felek egységének tulajdonitjak. (Tehdt nemcsak a hitaktusban,
hanem mir a hihetdség felismerésében is fontos szerepe van a hit fényének).
A hit fénye éppiigy szitkséges a kinyilatkoztatott igazsigok elhivéséhez, mint
a természetes értelem fénye az elsé principiumok felismeréséhez. Nincs
sorozatos kinyilatkoztatds, mert miként a nap fénye megmutatja Snmagit
és a dolgokat, ugyanigy a kinyilatkoztatds is tdrgy és inditék (quod és quo).
« Hiszem ugyanis, hogy Isten kinyilatkoztatdst adott és ezzel egyben hiszek
a kinyilatkoztaté Istennek, amikor az 4ltala belémontStt fény 4ltal bele-
egyezésemet adom neki ». A hit fénye 4ltal kapott személyes megvildgoso-
dis nem az egyes hitdgazatokra vonatkozik, hanem csupin a kinyilatkoztatds
tényére és a hitinditékra. A kinyilatkoztatds tényét és inditékat kozvetlendil
hissziik. o

Bellarmino, miként Caietanus, megengedi, hogy a hit megfér az evi-
dencidval is (evidentia in attestante). Az angyalok pl. vildgosan l4tjdk, hogy
Isten a kinyilatkoztatd, mégis hisznek. Viszont az embereknek, akik nem
rendelkeznek ezzel az evidencidval, sziikségiik van az Egyhdzra, amely eléjik
tirja az els6 Igazsdg kinyilatkoztatdsit.

Luiz de Molina (1536-1600), akir8l a molinizmus nevét kapta és akl
Pézmény tételeinek cenzirdjdban is szerepel, nem kommentdlta a S.Th
I.I1-t, bar talin szdndékdban 4llt. Concordidiéban és a Summa 1. részéhez
fazott kommentirjaiban érinti a hit problémdjdt. (Pdzmény tobbszor szem-
besz4ll vele, pl. IV, 424, 565). Teédridja meglehetdsen kiilonbozik a XVI.
szdzadi domonkosokétdl és a jezsuitdkétdl. Molina megkiilonbozteti a ter-
mészetes és a természetfeletti hitet. Jellemz8 f8mdvére, a Concordié-ra
(1953), hogy az értelem képességét hangstlyozza a hitaktusban, illetve an-
nak el8készitésében. Isten egyetemes konkurzusdval (egyiittmiikddésével) az
emberi értelem, az akarattal egyiitt, képes meghallani a keresztény prédiks-

19 V5. R. pE SCORRAILLE, Framcois Suarex 11, 431: Suarez kurzusainak olyan sikere
volt, hogy a spanyol egyetemeken a didkok jelent8s Osszegeket forditottak dikt4ldsai
mdsoltatdsdra. A jezsuita tandrok minden bizonnyal a kéziratok birtokdba jutottak.

2 Mori, 146-150 (Bellarmino), 151-153 (Molina).

2 Jellemz8, hogy elsd magyar nyelvl munka)éban a Magyarinak sz8l6 Felelet-ben
is szerepel mér a jezsuita tri6 (OM I, 114-15: « b&ségesen megmutattyik az Cathohcus
Doktorok », kétszer, és a margén: Bellarmmo, Suarez, Valentia.
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ciét és hinni abban.. Ez a hit természetes; nem elégséges a teljes, tidvhozé
hithez (« sicut oportet »), mégis lényegileg (quoad substantiam) azonos a
természetfeletti hittel. ‘

Molina érzi, hogy merészet illit, ezért igyekszik megvédeni magit a
pelagianizmus gyandjéval szemben. Peldgiust nem itélték volna el, ha azt
mondta volna, hogy az ember cselekedetei, amennyiben sziikségesek az
idvosséghez, természetfelettiek, tehdt nem lehet véghezvinni &ket isteni
segitség nélkiil. Molina ezt mondja: egyediil a szabad akarat erejével olyan
tetteket vihetiink véghez, amelyek csupdn természetesek, lényegileg hasonldk
a természetfelettickbez, de nem elégségesek az didvosségre. Molina szerint
egy tett természetfelettisége els§ hatéokdtd], vagyis Istent8l jon, aki termé-
szetfeletti médon mozgat; ezért természetfeletti a teolégiai (isteni) hit, nem
pedig azért, mivel obiectum formaléja elérhetetlen a megszerzett hit 4ltal.
A hit babitusa természetfeletti, amennyiben Isten onti belénk, de obiectum
formaléja onmagiban nem haladja meg (excedit) a megszerzett hitet. A ter-
mészetfeletti aktushoz elég egyetlen természetfeletti ok konkurzusa. A ter-
mészetfeletti habitus nem a biztonsdg vagy bizonyossig okdért sziikséges,
hanem inkdbb ezért: hogy az iidvésséghez szitkséges aktusok a természet-
feletti célnak megfelel8k legyenek (« ut fini supernaturali sint accomodati »).
Ehhez szitkséges vagy a Szentlélek sugallata és segitsége serkentésiikhoz
(eliciantur), vagy a természetfeletti habitus kdzrem(iksdése (« per concursum
habitus supernaturalis »). A beléontott habitus 4ltal az ember — aki egyéb-
ként egyediil Isten 4ltaldnos kdzremiikddésétsl segitve cselekszik — akkor
cselekszik, amikor akar, és kénnyebben (prompte) megteheti az aktust.

Mindebbél l4thaté, hogy Molina szerint a hitaktus természetfelettisége
inkdbb csak mddozati, semmint lényegi, Ebben (a szemipelagianizmushoz
hajlé) felfogdsban tér el a korabeli domonkos é&s jezsuita teolégusoktd! (Victo-
ria, Cano, Bafiez, Toledo, Bellarmino, G. Vasquez, Valentia...). '

Suarez élesen birdlta (De Fide, disp. 3, sect. 3) Molina hitelemzését
(ugyanigy Pdzmaény is), éspedig ezt az okoskoddst: A hitaktusban Isten tand-
sdgtétele részét alkotja a formdlis hitinditéknak, de nem bels§ inditék. Ez
az utébbi az objektiv kinyilatkoztatds, kiegészitve a hit belénk éntott fényé-
vel. Molina igy magyardzza: Isten tantsédgtétele vagy kinyilatkoztatdsa on-
magdban kozombos inditék a megszerzett hithez, vagy egy igazsdg belénk-
ontstt hitéhez viszonyitva; ezért Snmagiban nem lehet a belénkédntdtt hit
telies obiectum formaléja. A teljes obiectum formale adja meg a végs6
specifikdciét, és gy bir egy bizonyos megfeleléssel (adaequatio). Ha az
obiectum formale specifikdlt, kell8képpen meghatdrozza a potencidt egy
specifikus aktushoz. Midrpedig a hit (formdlis) tdrgya, Istentdl kinyilatkoz-
tatott mivoltdban véve, nem hatdrozza meg az értelmet a belénk ontott hit
aktusihoz, hacsak nem 1ép kdzbe a hit fénye, vagy valami természetfeletti
segitség. Ezért tehdt a kinyilatkoztatds és a hit fénye egylitt alkotjik a
belénkontstt hit teljes obiectum formaléjst. Ezt megerdsiti az a tény, hogy
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az eretnekek, akik megtartanak bizonyos hitdgazatokat, és hiszik azokat,
mivel Isten kinyilatkoztatta, biztosan csak megszerzett hittel rendelkeznek.

Gabtiel Varquer (vagy latinosan: Vasquez) (1549-1604) a hitelemzés-
~ben Capreolus és Caietanus nyomdn halad. Spanyolorszdgbél j6l ismeri 8ket.

A spanyol jezsuita filozéfiai tanulminyait az alcalai egyetemen végezte
(1565-1569). Egyik filozéfiatandra a hires domonkos, D. Bafiez volt. A
negyedik filozéfiai évben lépett be a jezsuita rendbe. A novicidtus utdn Alca-
ldban tanul teolégist, részben az egyetemen. Héberiil kivdléan megtanul; ez
nagy segitségére lesz a szentirdstudomdnyban. A teoldgia utdn két évig mord-
list, majd (Madridban) skolasztikus teoldgist tanit (Szent Tamds Summi-
jabdl a I-Ilae-t kommentdlja, és a I11-bél az els8 kilenc kérdést). 1585 nyardn
Rémdba hivjdk, hogy helyettesitse Suarezt. Betegsége miatt csak a kovetkezd
év tavaszdn kezdi a tanitdst. Négy és fél év milva, 1591-ben el kell hagynia
Rémdt, hallgatéi nagy szomortsdgdra. 1593-ban, Suarezt kovetve, visszakapja
az alcalai katedrit. 1602-ben az Inkvizicié bebdrtonzi. Kideriil a félreértés,
és kiszabadul. 1604-ben bekovetkezett haldldig megtartja az alcalai katedrit.

Vasquez is a Victoria és Cano 4ltal javasolt « pozitiv » médszert kedveli.
Kivéléan ismeri a Szentirdst, és elsGsorban ebb8l merit. A két nagy, Szent
Agoston és Szent Tamds irdnt killsndsen nagy tiszteletet tandsit; ugyanakkor
azt tartja, hogy nem kell Szent Tamdst mindenben vakon kovetni. Vasquez
nagyszer(l torténeti érzékkel rendelkezik; realista, nem szereti a haszontalan,
folosleges vitdkat. Vildgos és tomor, lényegre t6r8. Suarezzel gyakran lénye-
ges elvi vitdi voltak. A « spanyol Szent Agoston »-nak nevezték.

Vasquez egyéniségében, mdédszerében sok Pizminyéhoz hasonlé vonds
van. A theologia scholasticé-t tanulminyozva az a benyomésunk, hogy —
mindent egybe vetve — G, Vasquez volt Paxminy legfébb mestere, (leg-
aldbbis a traktdtusok és a kérdések nagy tobbségében). Pdzmdny a De Fide-
traktdtusban egy kegyelemtani tételt vett 4t Vasqueztdl.

* % %

Az emlitett szerz8k 4ltaldban (Molindt kivéve) Szent Tamdst kovetik
az alapvet§ kérdésekben. Néha nehezen érthet8 elgondoldsuk, mert a hite-
lemzés ebben a korban van tisztuléban; egyeseknél, pl. Suareznél, jelent8s
fejlédés is tapasztalhaté. A XVI. szdzadban domindlé kézds tanitds: a hitak-
tushoz sviikséges az inditék természetfeletti megismerése. Az akkori termi-
nolégia szerint: a hitinditékot természetfeletti médon hisszilk, vagyis egyiitt
hissziik a hit tdrgydt és inditékat (quod et quo creditur). Ez a kozos felfogis
nem zitja ki azt, hogy az egyes teolégusokndl hangsilyeltoléddsok vannak és
bizonyos részletkérdéseket kiilonféleképpen oldanak meg.

A resolutio fidei egyes elemeit tekintve: a domonkosok f8leg a kegyel-
mi megvildgositds mozzanatit emelik ki, Suarez pedig a kinyilatkoztatds
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valésdgit (Valentia is egyik lehetséges megolddsnak tartja ezt). A kinyilat-
koztaté Isten tekintélye annyira kivdlé (« auto-evidens »), olyan eleven eté-
vel hat az emberi szivre, hogy — a legtbb teolégus véleménye szerint —
onmagitdl elhiteti magit. (Cano, Bafiez, Suarez, Medina, Bellarmino, — és
természetesen Valentia és Pdzmény is ide tartoznak).

Altaldban a szdzad elején a teolégusok, akik a nominalistdkkal vitdz-
tak, az Egyhdz tekintélyét kizdrjdk a hit végs8 inditékdbél (minthogy a
nominalistdk végs8 soron az egyhdzi tekintélyre vezették vissza a hit miért-
jét). Viszont ahogy erdsodik a hitvita a protestdnsokkal, a kontroverzia-teo-
l6gusok (pl. Bellarmino, Valentia, P4zmdny), egyre jobban meghatdroz-
zdk az Egybdz mint a kinyilatkoztatis tévedbetetlen elbterjesztbie szetepét a
hitaktusban,

Altaldban (Caietanus nyomdn) megkiilonboztetik a természetes és a
természetfeletti hihetSséget: az elsé a jeleknek, a mdsodik a belénkontdtt
hitfénynek koszonhetS. Végil e két elemet, a hit fényét és a jeleket na-
gyobb egységben tekintik, minthogy egyiitt adjdk a hihet8ség evidencidjit
(Toledo, Maldonatus, Bellarmino, taldn Bafiez is).

Nem létezik a szigorii értelemben kimutathaté (bizonyithaté) természe-
tes hihet8ség.

a) Az igazi inditékok nem eredményeznek a szé szoros értelmében vett
evidencidt (beldt4st) a kinyilatkoztatds tényér8l, és nem hatdrozzdk meg sziik-
ségszerdien a beleegyezést. Mordlis bizonyossdgot adnak.

b) A teolégusok nem értenek egyet a hihet8ség evidencidjdnak termé-
szetét illetéen. Egyesek a spekulativ evidencidt (elméleti beldtdst) kovetelik
(Caietanus, Bafiez, Suarez...), mdsok viszont megelégszenek az elméleti-gya-
korlati bel4tdssal (Victoria, Soto, Valentia), illetve Medina csak a hit fénye
és az okossdg 4ltal nyert gyakorlati evidencidt vallja. Jegyezzilk meg itt:
Szent Tamds sohasem hivatkozik az okossdg erényére, hanem csak a hit
erényére vagy fényére. — Egyesek megengedik (Caietanus, Bellarmino, Vas-
quez), mdsok tagadjik (Bafiez, Toledo, Valentia), hogy a hit homdlya egyiitt
1étezhet a « tandsitéban » az evidencidval.

Nagy vita folyik a megszerzett hit és a belénkontott hit kozotti specifi-
kus kiilonbségr8l (babitus-kérdés). Ezt tagadjédk Soto, Molina és valészind-
leg Capreolus és Caietanus; 4llitjdk: Victoria, Cano, Bafiez, Bellarmino, Vas-
quez, Valentia és Suarez.

Nagy 4ltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy Pdzmdiny Valentidt koveti
a részletkérdésekben is. Suareznél késdbb megerdsitést keres a Valentia-
vonalhoz. Viszont tS6bbszor elhatdrolja magit Molindtél, (IV, 424, 565),
jollehet grazi tandrtdrsainak ez nem tetszik. Molina a természetfeletti és a
természetes kapcsolatdnak értelmezésébe olyan ¢j eszméket vezet be, ame-
lyek — mint kés8bbi « molinizmus » — egy bizonyos szemipeligidnus lég-
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kért teremtenek, és mint « naturalizmus » kdros befolydst gyakorolnak a
kegyelemteolégidra, amint P. Fransen megmutatta 2,

3. A cenzira-iigy: hit, kegyelem és szabadsig

Amikor Pizminy De Fide-értekezését Grazban leadta, Réméban javé-
ban folyt a hites kegyelemvita a domonkosok (bafiezidnusok) és a jezsuitdk
{molinistdk) kozott?. A VIII, Kelemen pdpa iltal létrehozott De auxiliis-
« kongregiciéban » véget nem ér8 vitdknak — mint littuk — végil V. P4l
vetett véget 1607-ben, szabad utat engedve mindkét kegyelemtani rendszer-
nek: a domonkosok nézete kiilonbozik K4lvinétél, a jezsuitdké pedig a pela-
gianizmustdl, tehdt egyik fél se vddolja a mdsikat eretnekséggel. Pdzmdny
tételeinek cenziirdjét csak ebben a szellemtorténeti Ssszefiiggésben és fesziilt
légkirben érthetjitk meg *.

Az 1604-es cenzira-iigy hittere

Az egyhdzi tanitds szerint Isten egyetemes iidvozit6 akaratdnak és az
ember biindsségének tényébdl kovetkezik, hogy van felkinilt, de hatékonnyd
nem vélé kegyelmi segitség, tehdt van pusztdn « elégséges » kegyelem (gra-
tia sufficiens) is (DS 1525, 1554, 2002, 2305kk, 261, 3010). Ennek lénye-
gét nem kereshetjik Isten ellendllhatatlan mindenhatésidgdban (DS 2409-
2415). Habér az ember szabadon dont a kegyelem elfogaddsdrél vagy vissza-
utasitdsdrdl, ennek ellenére (csaknem) 4ltaldnos tanitds szerint (amelyben a
bafiezianizmus és a molinizmus is egyetért) a pusztén elégséges és a hatékony
aktudlis (= segit8) kegyelem kizti kilonbség Istennek az ember dontését
megel6z6 vilasztisin alapul. Az aktudlis kegyelem megvildgositds és sugal-
mazds (DS 244kk, 377, 1525, 2621, 3010). E kegyelemmel Isten nem tar-
tozik az embernek (DS 244kk, 1525kk; 1532, 2618), és ez ugyanolyan érte-
lemben « természetfeletti », mint a megigazulds kegyelme (= megszenteld
kegyelem, DS 3008kk). Ennek megfelelden az aktudlis (segit8) kegyelem
nem csupin a Gondviselés 4ltal elrendezett kiils§ koriilményekben rejlik,

2 FranNsEN, MS 1V/2, 737kk.

B V6. F. StecMULLER, « Gnadenstreit », LThK 4, 1002-1007. B&vebben: R. pE
SCORRAILLE, Frangois Suarez 1, (1912), 349-478; X.-M. Le BACHELET, Prédestination et
grdce efficace, I.II, 1931; H. RonpET, Gratia Christi, 1948. (= RONDET).

% E konyvem fiiggelékébe 4tvettem néhdny fontosabb dokumentumot az 1604-es
cenzirdra vonatkozéan az Ory-tanulménybdl (PP emlékezete, 33kk.), ezek eredeti jelzése
CD 1, 2... Itt viszont az 1604-es cenzira dokumentumainak jelzése DA 1, 2..., az 1606-0s
cenziirdé pedig DB 1, 2... (Vagyis: Dokumentumok, A), ill. B) csoport, 1., 2., stb.) Az
A) csoportndl z4réjelben megadom az el8z8 hivatkozdsokat is, hogy a Pdzminy Péter
emlékezete c. kotetben szetepld tanulményaink utaldsait konnyebben azonosithassék az
érdek]Bddk.
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hanem ugyanolyan értelemben « bels§ » kegyelem, mint a megszentel§ kegye-
lem (V6. TKSZ 377).

Most el8szor a De Fide-traktatusban felmeriilt kegyelemtani kérdéseket
érintjiik: az 1604-es cenziira lényegében a bit-kurzus tételeire vonatkozik.

A cenzira-ligy torténetét felvdzolta P, Ory az emlitett tanulmdnyban.
Ebbél és az .utdna kozolt dokumentdciébdl rekonstrudlhatjuk az eseménye-
ket, amelyek egymdst keresztezték. Az el8szor bekiildstt propoziciGkat
Acquaviva generdlis mdr cenzdrdztatta, amikor Gjak érkeztek — bér szdmos
ismétlés volt kozottik — Decker(s) kancelldr és professzor, Pézminy {8
vetélytirsa meglehet8sen er8s megjegyzéseivel. Carillo provincidlisnak vizsgé-
latot kellett tartania Grazban, hogy megillapitsdk: valéban mit is tani-
tott Pdzmdny. A helyzetet bonyolitotta egyrészt az a tény, hogy Pézmény
elsé, 1604, marc. 6-i véddiratit visszatartottdk Grazban (ertdl Pazmdny csak
1606-ban bizonyosodott meg, amikor még két tdjabb tételét cenzardztik);
mésrészt az, hogy a Réma és Graz kozotti levelek egymidst keresztezték.

Pdzmdny Péter 1604. jil. 4-i levelében & eléggé heves hangon panaszolja
fel az ellene elkdvetett jogtalansdgokat; djra megrostdlja a propozicidkat és
végiil négyer fogad el sajitjanak, ill. négy pontban foglalja Ossze véleményét:

1. Valészintibb (probabilior) és a zsinatok tanitdsdval egybehangzébb
az a vélemény, hogy van hit- (és remény-) habitus. Ez azonban nem de fide
(definidlt), ezért nincs ellene a zsinatok vildgos definicidinak, vagy a Szent-
irdsnak (v6. OO IV, 563-566).

2. Az igazsidgnak megfeleldbb és igazabb, ezért kovetendd vélemény,
amely ezt mondja: a hit (és temény) aktusa nem csupdn mddja szerint (in mo-
d0) hanem lényegénél fogva (in substantia et in essentia), természetfeletti. Az
ellenkez8 véleményt azonban nem lehet elitélni mint tévedést, hanem az
Egyhdzban eltfirt vélemények kozé kell sorolni (v6. IV, 521-524).

_ 3. Ugyanezt mondhatjuk a fortiori a pia affectié-t8l, amely megelbzi
a hitaktust; jollehet Pdzmdny megengedi, hogy bizonyos pia affectio lehet
lényegénél fogva természetfeletti, 4ltaldban csak mddja szerint az, miként a
hihet8ségi itélet is (v5. IV, 529-531). ‘

4. Ténylegesen (de facto) semmi erkolcsileg j6 cselekedetet nem vihe-
tiink véghez kegyelem nélkiil. Jéllehet megvan rd az akaratban az elézetes
lehet8ség (possibilitas antecendens), vagyis van akaratszabadsdg, a #ényleges
j6 cselekedetek mindig a kegyelmi segitséggel torténnek (vd. IV, 407-415;
530-531).

Pizmdny ezutdn leszigezi: amint két emlékiratdban megmutatta (idézve
szémos szerzSt, {8leg G. Vasquezt), ezek az 4llitdsok olyanok, hogy — még-
ha semmi mésra nem témaszkodndnak is — egyediil az idézett igen komoly

5 DA 1 (= CD 14).
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tudésok tekintélye (sola authoritas gravissimorum doctorum) szavatolnd, hogy
mentesek minden tévedés és a merészség veszélyét6l (ab omni erroris et
temeritatis periculo).

Amint l4thatjuk, a P4zmdnytdl sajitjdnak elismert tételek mind a De
Fide-traktdtusban szerepelnek, éspedig: quaest. 1, a. 1, dub. 3 (Vajon a hit-
elézetekhez szilkséges-e a kegyelem?) és q. 2, a. 1-2, dub. 2 (Vajon a hitak-
tus, a pia affectio és a hihet6ségi itélet lenyegzleg termeszetfelettl? Ezzel
fugg Ossze a habitus-kérdés).

P4zmdny véddirataiban — csoportositva a propozici6kat — elmondotta,
hogy melyik tételt utasitja vissza a leghatdrozottabban (soha eszébe se ju-
tott ilyesmit 4llitani, hacsak ellenvetésként nem a vitdkban, tehdt nem mint
sajit véleményét vallotta); melyik propoziciét médositottdk, magyardzték
félre (kiszakitva Osszefiiggésébdl, vagy bévitve, hozzdadva stb.). A cenzira
majd figyelembe veszi védekezését, de nem teljes mértékben. Minket lényegé-
ben az el8bb felsorolt négy tétel érdekel, minthogy Pdzmdny ezeket vallotta
sajdtjdnak.

J. de Salas cenzori véleménye

Az elBzetes rémai cenzirdkbél csak egyet ismertetiink, mert leginkébb
ezt vették figyelembe a vegso dontésnél. P. J. de Salas 1604. jiil. 28-4n kelt
cenziirdjéban Pdzmdny négy tételéhez f@iz megjegyzéseket %.

J. de Salas spanyol jezsuita (¥ 1612) hosszi ideig filozéfia- és teolégia-
tandr volt Segovidban, Barceloniban, Salamanciban és Rémdban. Disputa-
tiones in Primam Partem Secundae Divi Thomae c. munkdjinak I. kotete
Barcelongban jelent meg 1607-ben, Acquaviva generdlis jévdhagydsdval. (A
cenziira idején éppen ezen dolgozhatott.)? Méir 1603-t6l Valentia kovetdje
volt, tovdbbd Molina védelmez8je a Pipa el6tt a de auxiliis-kongregiciSkban.
Pdzminy négy tételérdl 6t pontban mond véleményt.

1. Az els8 tételt — ugy, ahogy Pazminy megfogalmazta — nem lehet
elitélni, nem is kell visszavonni, hiszen G. Vasquez és az djabb szerz8k is
ezt koévetik, és komolyan megalapozott. A cenzor mégis (gondolva a kdvet-
kez8kre), a

2. pontban megjegyzi: j6llehet a Vienne-i Zsinat idején « valészind »
(probabile) volt, hogy nincsenek per se belénkdntdtt erények, babitusok, a
Tridentinum utdn azonban ez mér egyéltalin nem « valészindi », mivel a
Zsinat szerint vildgos, hogy a kisgyermekek a szentségek révén bhabituilis
min@ség 4ltal igazulnak meg. Nincs ugyanis semmi mds « lélekhez tapadé »
(inhaerens); ez a min8ség vagy erény a belénkdntStr szeretet, vagy a lélek

2% DA 4 (=CD 19).
21 HenTRICH, 141.142,
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lényegéhez tapadé kegyelem, amely erkolcsileg (moraliter) vagy fizikailag
(physice) is belénkontott erényekkel ruhdz fel. A Tridentinum utdn ennek
biztosnak (certurn) kell lennie, jéllehet nem de fide (definidlt). Az ellenkez8
véleményt tehit, amely azt mondja, hogy valészind (probabile), vissza kell
vonatni. J. de Salas ezzel mdr tulajdonképpen Pdzmdny 2. tételének birila-
tdt készitette eld.

3. Jéllehet hajdan taldn nem volt valészinfitlen, hogy nincs az értelem-
ben és az akaratban lényegileg természetfeletti aktus, hanem csak mddja
szerint természetfeletti (= lényegileg természetes), ma mér egyéltalin nem
elég azt mondani: « valészin » (probabile), vagy megalapozott (tutum); a
Trent6i Zsinat alapjdn ugyanis biztos (certum), hogy a megigazuldst adé
kegyelem lényegileg természetfeletti minGség. (Jegyezzitk meg: ezt Pdzmény
nem is tagadja; inkdbb a kovetkez8 van ellene): Azokat az aktusokat is,
amelyek minket a megigazuldsra SnmaguktSl (per se) eldkészitenek, lényegi-
leg természetfeletticknek kell 4llitanunk, kiilsnben semmi arinyban nincse-
nek a formdval, amelyre elGkészitenek. (A nézeteltérés lényege itt van:
Pizmény a hitel6zeteket nem kapcsolja a hitaktushoz, féleg nem a meg-
igazulds tulajdonképpeni kegyelmi eseményéhez, a cenzor viszont a hitelé-
zeteket olyan mozzatanoknak tekinti, amelyek per se felkészitenek a meg-
igazuldsra. P, de Salas kozelebb 4ll a II. Orange-i Zsinat felfogdsdhoz, és a
TrentSi Zsinatig eltelt teolégiai fejlédést jobban figyelembe veszi. Erre még
visszatériink). A cenzor ezutdn még hosszan érvel; tulajdonképpen a moli-
nista véleményt fejti ki. Visszautal a 2. pontban mondottakra: most mdr
biztos, hogy vannak belénk 6ntStt erények; a Trentéi Zsinat megigazuldsrél
sz616 tanitdsdbél ez biztosnak vehetd, jéllehet nem teljes hitbizonyossdg vagy
certitudo theologica. A cenzor megitélése szerint, ha valaki a T4rsasigban
az ellenkez8t mondand valészintinek, arra kell késztetni, hogy helyesbitse
dlldspontjdt, mivel megiitk6zést keltene az egyetemeken és azoknil a szerze-
teseknél, akik a tételt hatdrozottan biztosnak tartjsk.

4. Jéllehet nem de fide (definidlt), hogy van olyan hitre hajlité 4hitat
(pia affectio), amely lényegileg természetfeletti, mégis biztosnak kell lennie,
mivel a Szentirds, az egyhdzatysk és a Zsinatok ugyanolyan médon szélnak
réla, mint a lényegileg természetfeletti aktusokrdl. Es semmi médon nem
lehet megengedni, hogy valaki ezt 4llitsa: néha hihetiink isteni hittel egye-
diil a lényegileg természetes pia affectio révén, mégha azt 4llitja is, hogy
ez a hinni akards mddja szerint természetfeletti. Az isteni hittel valé hivés-
hez megfelel§ (elégséges) pia affectio ugyanis mindig ugyanolyan rendd,
mint maga az isteni hit, és nmagitll (per se) eldkészit magira a hitaktus-
ra, illetve a habitus belénkontéséhez vagy noveléséhez. (Itt van a nézetel-
térés Pizmdny és a cenzor kozétt!)

Miel6tt P. de Salas cenziirdjdnak 5. pontjdt ismertetnénk, amely nem
pusztin a hitelSzetek kegyelmi inditdsdra vonatkozik (azokra is), hanem
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végs8 soron az egész molinizmus kegyelemtan-rendszerét implikdlja (ez vildgos
a cenzor fejtegetéseib8l), jegyezzitk meg, hogy az el6z8 tételeknél inkdbb
csak a teolégiai mindsitésekrdl volt szd (probabile, tutum, certum, certitudo
theol., de fide...) A véleménykiilonbség — tigy tlinik — els8sorban onnan
ered, hogy a hitelemzés egyes mozzanataindl Pdzmdny és P. de Salas mds-
hova teszik a cezdrit,

De taldn alapvet8bb szemléleti kiilonbség is meghizddik ]. de Salas,
ill. Decker (molinistdk) és P4zmdny (sajdtosan kongruista) felfogdsa mogott.
E néz8pontkiilonbség magyardzza, hogy a molinistdk szemében Pdzmdny
egyszer a szemipelagianizmus, mdsszor Baius, ill. a lutheristdk felé « hiz ».
Ne feledjitk: a bafiezidnusok szemipelagianizmussal v4doltdk a molinistdkat,
akik az akaratszabadsdgot hangsiilyoztdk, a molinistdk viszont protestdns
« betitést » ldttak a bafezi praedeterminatio physicdban, amely az isteni
kegyelem szuverénitdsit, el6re meghatérozé szerepét emelte ki. A molinista
Decker kancellir a Rémdba bekiildstt propozicidkhoz irt megjegyzéseiben
~ azon tdl, hogy Pelagiust és Luthert emlegeti — felréja Pdzménynak, hogy
magasztalja Bafiezt és nevetségessé teszi Molinit. Pdzminy ténylegesen elha-
tdrolta magdt a praemotio physicitdl (az akaratszabadsdg védelmében), de
ugyanakkor tobbszor birdlta Molina egyes tételeit. Azt mondhatnink, ¢ kér
merev rendszer kozitt a kiozépdton haladt. Tgy tehdt, a néz8pontok szerint,
Ggy tdnt: tdlsigosan keveset vagy tiilsdgosan sokat 4llit a kegyelem sziik-
ségességérl. A tilsigosan kevés az el8z8kre vonatkozott, a tdlsdgosan sok
a kovetkezd 4ltaldnos tételre, amelyet P. de Salas az 5. pontban részletesen
céfol (egyébként P. G. Vasquez véleményének veszi).

Lissuk tehdt Pdzmény 4. tételének cenziirjjit,

5. Figyeljiik meg, hogy Pdzmény nem egészen dgy fogalmazta meg
tételét, ahogy P. de Salas: « Semmiféle erkolesileg j6 tettet nem vihetiink
véghez, amely nem ered az igazin és sajétos értelemben vett kegyelem segit-
ségébdl ». (Pazmény igy fogalmazott: « Ténylegesen semmi erkélesileg j6
cselekedetet nem vihetiink véghez kegyelem nélkiil »; tovdbbd hidnyzik az
« igazdn és sajitos értelemben vett »!). P. de Salas hangsiilyozza: a jezsuitdk-
nak egyiltaldin nem kell elfogadniok vagy terjesztenitk ezt a véleményt, mi-
vel szinte senkinek sem tetszik a Térsasdgon kiviil, és mivel — ha j6l mér-
legeljiik a dolgot — ellenkezik Szent Agoston, Szent Tamds és csaknem
valamennyi skolasztikus véleményével, s6t a Trent6i és a II. Orange-i Zsinat
tanitdsival, és sok méds egyhdzatya véleményével, f8leg ha hozzdadjdk:
nem tudunk jét cselekedni « sicuz oportet », « amint kell », hogy a meg-
igazulds kegyelmét vagy a mennyek orszdgit elnyerjiik.

P. de Salas még hosszi magyardzatot fliz ehhez, kifejtve azt, hogy a
peldgidnusok és Szent Agoston, illetve az Orange-i Zsinat kézott a lényegileg
természetfeletti kegyelemrdl folyt a vita. o
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Kétségkivil, Pdzmény tétele, ahogy azt Grazban megfogalmaztik, né-
mileg Baiusra emlékeztetett, és a protestdns orszdgokban a lutheri tanoknak
kedvezhetett volna. P. de Salas (miként Decker is) a tiszta molinizmus
szemszogébdl tekinti a kérdést. Az a « természetfeletti », amelyre Pdzmdiny
gondol, amikor ezt 4llitja: « ténylegesen (de facto) semmi erkolcsileg j6
cselekedetet nem vihetiink véghez kegyelem nélkiil », nem lényegileg termé-
szetfeletti, magyardzza P, de Salas, mert a « megfeleld gondolkodds » (cogi-
tatio congrua) még a természetes rendhez (teremtés és Gondviselés) tartozik,
egyébként is csak értelmi aktus, nem mozditja az akaratot. A pelagidnusok
és a katolikusok kozott a szabad akarat kegyelmi mozditdsdrdl, a tulajdon-
képpeni kegyelemrdl volt sz6. A Szentirds és az egyhdzatydk a lényegileg
természetfeletti kegyelemrsl beszélnek. Aki tehdt ¢ vasquezri véleményt vall-
ja, megneheziti a lényegileg természetfeletti kegyelem vildgos megkiilonboz-
tetését. A cenzor még el6adja a molinista scientia media elgondoldsdt
mindert8l; jellemz68, hogy a természetfelettit « superadditum »-ként fogja fel,
tehdt amely « hozzdadatik » a természetes rendhez és ingyenes.

P4zmdny védéirataiban valéban G. Vasguezra hivatkozik tobbizben,
pontosan jelezve rendtirsa miiveinek ide vonatkozd részeit, tovdbbd meg-
emlit t6bb mds szerzét (Capreolus, Arrubal, Vega, Soto, Bafiez stb.), de
f8leg Szent Tamdst idézi (De Veritate q. 24, a. 14; Summa I-II, q. 109,
a. 2, ad 1 és 2-II, q. 136, a. 3, ad 2). Hangstlyozza, hogy csak ezt ismeri
el sajit véleményének: az ember elbzetes képességgel minden kegyelmi segit-
ség nélkiil is képes megtenni barmilyen erkélcesi j6t (ez az elézetes lehetdség
nem mds, mint maga a szabadsdg az erkdlesi j6 megtételére vagy annak el-
mulasztdsdra), de facto, ténylegesen azonban semmiféle erkdlcsi j6t nem tehet
kegyelem nélkiil.

G. Vasquez szerint a j6 cselekedetekhez ardnyos inditék kell. Az
inditék hatékonysiga nem ugyanaz minden embernél és minden hely-
zetben. Az ember akkor cselekszik jét, ha a pontos pillanatban jelentkezik
a j6 inditék, vagyis olyan kedvez8 (megfeleld) gondolat (cogitatio congrua),
amely képes cselekvésre inditani. Ez a cogitatio congrua Isten ajindéka:
a Gondviselést8l, a mésodlagos okok kedvez8 Gsszekapcsolédédsitél fiigg eb-
ben az adott vildgrendben. Val6éjdban ez a teremtéssel és a Gondviseléssel
adott. ajdndék tdgabb értelemben vett « kegyelem », amely lényegileg nem
mulja feliil az emberi természet erejét. (Még « gydgyité » kegyelemnek sem
lehet nevezni). Pdzmdny minderrsl a hitel6zeteknél beszél (hihetdségi itélet
és pia affectio), ahol azt 4llitja, hogy a hitaktust megel6z8 hihet8ségi itélet
és a hinni akards csak mddia szerint természetfeletti (vé6. OO, IV, 527.531).

Mindez a cenziira egyik leglényegesebb kérdéskorét érinti, még vissza-
tériink r4. Most még a végleges generdlisi dontést kell bemutatnunk. A szak-
cenzorok véleményét (elsdsorban P.J. Salasét) figyelembe véve, P. Acqua-
viva 12 pontban Osszegezte a cenzirit, amelyet P. Carillo provincidlison

272



keresztil megkiildott Grazba Pdzménynak®. Ez a végs6 dontés 1604
szeptember 18-4n kelt. Az emlitett bonyodalmak (P4zmédny els§ védéirats-
nak visszatartdsa, a Generélis és az osztrdk el6ljardk, ill. P4zmany leveleinek
keresztez6dése) miatt a végs8 dontésben olyan propoziciét is cenziirdztak
(11.), amelyet P4zmdny hatdrozottan visszautasitott mdr kordbbi véd6iratdban.
A pelagianizmusra vonatkozé nézetet (12.) sem fogalmazta meg pontosan
Decker; Pézmény err8l is megirta, hogy Deckerrel folytatott vitdjdban hogyan
értelmezte Agostont (pontosan idézte az 4gostoni szovegeket) és Pelagiust.
A végs6 dontésben van egy tovabbi tétel (4.), amelyet Pdzmdny egy vitdban
csak mellesleg emlitett (az attritio, nem tokéletes binat nem lényegileg ter-
mészetfeletti), tovabb4 hdrom (8., 9., 10.) az angyalokra vonatkozik. A tébbi
hat a Pdzmdny - 4ltal négy pontba csoportositott és P. Salas 4ltal cenzirdzott
tételeknek felel meg, csupidn a sorrend forditott.

A leglényegesebb a végleges cenzirdban az 1., amely Pdzmdny 4. téte-
lének felel meg. A magyardzat, ill. elmarasztalds 4dtveszi P. de Salas meg-
jegyzéseit, amelyeket az el6bb ismertettem. Itt a megfogalmazds a kovet-
kez8: « A kegyelem segitsége szilkséges ahhoz, hogy véghezvigyiink bar-
milyen erkélesileg j6 cselekedetet, mégha kiilonben természetes és megszer-
zett erénybdl fakad is ». A cenzira: A Tirsasdgban azért nem szabad ezt
tanitani, mert nem felel meg Agoston tanitdsinak és a Pelagius elleni zsina-
tok hatdrozatainak, sem V. Piusz és XITI. Gergely pdpdk Baius ellen hozott
dontéseinek, és sok kellemetlen és abszurd kovetkeztetést lehetne levonni
beldle a kegyelemrdl szdlé igazi tan ellen. Ezért ezt a nézetet se be ne
vezessék, se ne tanitsdk, hanem kdvessék Szent Tamés véleményét és a kdzos
doktrindt.

Ez az dvatossdgi intézkedés érthetd a szellemtSrténeti helyzetbsl. Nem-
csak a protestantizmus, hanem Baius (Michel de Bay, 11589) louvaini pro-
fesszor tanai is megzavartdk a szellemeket. Baius Szent Agostonta hivat-
kozott, amikor nézetét kifejtette, de félremagyardzta a kegyelem doktorit.
Egészen sematikusan: a mi kérdésiinkben azt tanitotta, hogy az eredend8
blin kovetkeztében az ember kegyelem nélkiil szitkségképpen mindenben
vétkezik, barmit cselekszik is. Csak kozombds értékek vonatkozdsdban van
vélasxtdsi szabadsiga. Kegyelem nélkiil nem gyakorolhatunk természetes
erényeket sem. E litszélag Pelagius-ellenes tan mogott valéjdban a termé-
szetfelettirSl alkotott helytelen felfogds hizédik meg, amely nem 4ll tévol
a pelagianizmustdl.

Baius megengedi az &sdllapot embere szdmdra az dj-pelagianizmust,
amely igyekszik meghonosodni a renaissance eszméivel, de csatlakozik (bir
bizonyos enyhitésekkel) a protestdns tételekhez, amikor a bukott emberrsl
van sz6 (X.-M. Le Bachelet).

2 DA 5 (= CD20).
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Az eszmei z(itzavar idején a jezsuita rend Ratio Studiorum-dban tang-
rainak el8irta, hogy Szent Tamés alapjin (Swmma 1-11, 9. tétel) ezt kell
tanftaniok: « Valamilyen, (bdr csak csekély) tdrgydbdl és Osszes koriilmé-
nyeib8l kifolyélag erkélesi jét akarhatunk és megtehetiink #éha a természe-
tes értelem szerint, a szabad akarat természetes képessége 4ltal ».

Pizminy Péter 1604. jilius 9-én kelt jdvitételi formulijéban kijelenti
a kovetkez8ket: 1) Természetesen kész az ellenkez8jét tanitani azoknak a
propoziciéknak, amelyeket neki tulajdonitottak, de valéjdban & nem tani-
tott, legaldbbis nem olyan értelemben. 2) Ha a Generdlis dgy itéli, hogy
eddigi nézeteit vissza kell vonnia, jéllehet eddig mésok is tanitottdk, kész
ezt megtenni azon a cimen, hogy az elsljiréknak nem tetszik. 3) Ha felis-
meri, hogy valami olyasmit tanitott, ami ellene mond vagy a Szentirdsnak,
vagy az egyhdzatydknak stb., vagy mivel Gj és (a jezsuitdk koziil is) & elsd-
nek tanitja, kész azt teljesen visszavonni. 4) Amir8]l eddig szabadon vitat-
koztak mindkét részr8l a Térsasdg tudtival, és nem sorolhaté be meghats-
rozott vélemények kozé, és amely tételeket nem tart hamisaknak, hanem
val6szinfieknek, azokat — lelkiismerete ellen — sohasem mondhatja hami-
saknak, vagy nem vélheti ket hamisaknak, vagy akdr merészeknek %.

Megjegyzések a cenzdriboz

Hogy még vildgosabban ldssunk a cenzira-ligyben, sematikusan tekint-
siik 4t a hitelemzés (logikai) mozzanatait és vildgitsuk meg a néz8pontokat.

1. A mindenki 4ltal implicite (burkoltan) elfogadott itélet: Isten az
FEls8 Igazsig. Az istenfogalomban burkoltan benne van, hogy Isten, a leg-
f6bb Igazsig, nem csalatkozik és nem csal.

2. Isten ténylegesen kinyilatkoztatdst adott, ezt jelekkel (csoddkkal stb.)
igazolta. Ezt 4llitjdk Isten kiildottei, az igehirdet8k. A tanik szavahihet6-
ségét a torténész stb. megvizsgdlhatja.

3. Az el8bbiek alapjin megalkothaté a spekulativ hihet8ségi itélet (iud.
credibilitatis), amely erkolesi bizonyosségot ad, kizdrja az okos (megalapozott)
kételyt.

3%, Egyesek ehhez hozzdveszik a gyakorlati hihet8ségi itéletet (iud. cre-
dentitatis): « Hinnem kell! ».

4. Ehhez a (spekulativ vagy/és gyakorlati) hihet8ségi itélethez térsul
az akarat inditdsa: az értelmet a hit tdrgyshoz valé csatlakozdsra sarkallja a
péa affectio (4hitatos hinni akards).

5. Ezt « koveti» a tulajdonképpeni bitaktus: « Hiszek! », éspedig a
kinyilatkoztaté Isten tekintélye miatt, természetfeletti (isteni) hittel. Piz-

» DA 1 (=CD 14).
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mény szerint 4ltaldban csak ez lényegileg természetfeletti aktus, bdr meg-
engedi, hogy néha mir a pia affectio, s6t a hihet8ségi {télet is lehet az.

6. Végiil a holt hitet él6vé alakitja a belénkintétt hit, remény, szere-
tet (babitus), ami a megigazuldsban torténik. ‘

Természetesen, ez a szkéma csak didaktikai okokbdl « darabolja » fel
a hit bonyolult aktusdt logikai mozzanatokra. Mindez térténhet — és torté-
nik is — egyetlen intuiciéban, « bel4tds » révén, vagyis nem reflektdlt, min-
den mozzanatdban nem tudatositott médon.

Az elmondottak alapjdn vildgosnak téinik, hogy Pdzmdny hatirozottan
megkiilénbozteti a hitelézeteket (1-4.) és a tulajdonképpeni hitaktust (5.),
illetve magdt a megigazuldst (6.). Innen magyardzhaté a mddja szerint ter-
mészetfeletti (hitelSzetek) és a [ényegileg természetfeletti mozzanatokra
vonatkozé véleménye, illetve babitus-felfogdsa (megigazulds). - Ugyanakkor
Pizmény mér a hihet8ségi itéletnél (3.) is « kézbelépteti » a kegyelmi meg-
vildgositdst. (A iud. credibilitatis is médja szetint természetfeletti).

Vele szemben a cenzorok egyben litisk a 4., 5., 6. mozzanatot: a pia
affectio mar per se a hitaktusra, illetve a megigazuldsra készit el§, ezért kell
lényegileg természetfelettinek tartani, ezért sziikséges a habitus stb. Viszont
a #ud. credibilitatisig bezdrdlag (1-3.) természetesnek tartjdk a mozzanatokat,
féleg a molinisték.

A nézeteltérésnek két gyokere van: 1) Pdzmdny az initium fideit és a
pia affectio-t Valentia nyomdn mér a « modern » apologetika szemszogébdl
tekinti, tehdt nem pontosan a II. Orange-i Zsinat definicidja értelmében.
Mir utaltunk arra, hogy az Orange-i Zsinat el6tti vitdk Osszefiiggésében, a
« hit kezdete » azoknak az aktusoknak Osszességét is jelentette, amelyek
révén a megtérd felkésziil a megigazuldsra; a pius credulitatis affectus pedig
nem csupdn a hinni akardst jeloli, hanem azt az akarati k&zbelépést, amely
az egyszerii bitet Gtalakitia természetfeletti hitté (fides in Deum), tehit a
szeretett8l éltetett hitté, amely a keresztény élet alapelve ¥. P4zmdny cenzo-
rai ezt tartottdk szem el6tt; a kérdés éppen a protestdnsok és a Baius elleni
vitdkban tisztult ki. A Tridentinum tanftdsa is ezt erésitette meg, jéllehet nem
hozott definiciét a lényegileg és médjdban természetfelettir8l, és (kifejezetten)
a habitus-tant sem szentesitette.

Es itt szélunk a 2) gyokérr8l, a « dogmafejlédésrbl », ami Ssszefiigg a
cenzorok 4ltal kovetelt « er8sebb » teolégiai mindsitésekkel (valbszinti, biz-
tos, de fide stb.). A tanfejlédést sok tényezd magyardzza. A mi esetiinkben
lényegesek a protestantizmus megigazulds-tana és a Baius koriili vitdk, ame-
lyek -Agoston és- a' pelagidnusok-szemipeldgidnusok (Orange-i Zsinat) djraér-
telmezéseit hozta magival.

3% Vo, AuBerT, 37kk. FRANSEN, 659,
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Alszeghy Zoltdn megmutatta, hogy a kozépkori kegyelemtanban hogyan
alakult 4t a cselekvés és mozgds kategdridival kifejezett kegyelmi élet (pszicho-
l6giai elemet vagy morilis magatartdst hangsiilyozé) dinamikus felfogdsa sta-
tikussd. A péli hit, az « Gj teremtés » nem magyardzhaté csupdn az emlitett
dinamikus felfogdssal.

« Az arisztotelészi filozéfia feltdrja a teoldgiai gondolkodds szdmdra
a létfilozéfia fogalmait, mint példdul az ontolégiai tokéletességét, a habi-
tusét, a formdlis oksigét. Ezeket a kategdridkat a kinyilatkoztatds tényeire
vonatkoztatva nemcsak a létrejovés folyamatdra Ssszpontosul a figyelem,
hanem tudatosul a 1ét, a jelen helyzet, melyben a valésdg taldlhatd; hogy
megértsitk az élettevékenységeket, tekintetbe kell venni az élet-elvet is.
Ebben a mdsodik koncepciéban a ‘kegyelem’ sz6 elsdsorban a maradandé
‘habitust jelenti, azaz a ‘megszentel kegyelmet’, és a keresztény ember
megtjuldsit abban az Gj helyzetben l4tjdk a gondolkodék, melybe a meg-
igazult embert az j forma birtokba helyezi. Az egyik felfogdsbél a mésikba
val6 4tmenet nem volt tudatos. A szerz8k, ugyanazokat a formuldkat meg-
ismételve, a hangsilyt a dinamikus elemrdl a statikusra helyezték » *'.

Ugy tlinik, P4zmdny, aki oly szivesen hivatkozott a « kegyelem dokto-
réra », Szent Agostonra, inkibb — Oszténszerfien a dinamikus felfogdst
(pszicholégiai elemet és mordlis magatartdst) részesitette el6nyben; a habi-
tus, formdlis oksdg, ontolégiai tokéletesség kissé idegen volt szdméra. Tovib-
bi a De Fide-traktitusban f8leg a hit genezise, annak apologetikai szem-
pontjai (hitel§zetek) 4lltak érdeklédése homlokterében. A Kalauz 12, konyvé-
ben késébb teljesen kifejtette a megigazulds-tant.

Megitélésem szerint P4zmédny dinamikus és dialektikus gondolkodé volt.
Meglitta, hogy a nehéz kérdéskorben, a kegyelem-hit-szabadsdg bonyolult
(és teljesen nem racionalizdlhaté) kapcsoléddsdban a helyes egyensily biz-
tositéka a « complexio oppositorum » elfogaddsa. Bafiez praemotio physica-
tandt hatdrozottan elvetette, de hitelemzésében kozelebb 4llt a régi tomis-
tdkhoz, mint a molinistdkhoz. Visszahajolt Szent Tamdshoz, st ndla is
az « dgostoni » vondsokat kedvelte (a fiatal Szent Tamds mifiveit szivesen
idézte). Legf8képpen Szent Agoston volt a mestere mir Grazban is, de még-
inkdbb akkor, amikor a Kalauzt irta (1610-13).

Mivel P4zmdny azokndl a kényes kegyelemtani kérdéseknél, ahol a « sze-
mipelagianizmus » gyantija meriilt fel ellene, Szent Tamdsta (De Veritate 24)
hivatkozik, és Suarezt tgy értelmezi, hogy a sajit véleményét erdsiti meg a
természet és természetfeletti viszonydnak kérdésében, el6bb e két szerzdt
vizsgdljuk meg.

3 ArszecHY Z.-FLick M., A katolikus dogma fejlédése, 27.
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Szent Tamis fiatalkori « szemipelagianizmusa »?

Ez a vdd elhangzott ellene, de H. Bouillard # kimutatta, hogy miként
kell értelmezni a Senmtentia-kommentirok és a De Veritate félreérthetS he-
lyeit. Fontos tény, hogy Tamds élete els§ szakaszdban nem ismerte a « tor-
ténelmi » szemipelagianizmust és a II. Orange-i Zsinat hatdrozatait. Ezt
Bouillard b8ségesen dokumentslta. Tamds junior azt tanitotta, hogy a hit é7-
magéban a megigazulds, a megszenteld kegyelem része, és csak per accidens
el8zi meg azt, mint elSkésziilet a kegyelemre, de az el8készillethez mint
olyanhoz a szabad akarat elég. Egyes mai szerz8k feltették a kérdést: Ha
nem szitkséges, hogy a megigazuldst el6készitd cselekedetek belénkontott
babitus erejébll torténjenek, amely 4ltal feliilmiljdk az emberi természetet,
nem kell-e legaldbb hozzdjuk a természetes rendben segité kegyelem? Egye-
sek igennel vélaszolnak: Igenis, Szent Tamds els§ irdsaitdl kezdve ezt 4lli-
totta. A kérdést még igy is fel lehet bontani: Szent Tamés elfogadtae a
felemeld segitd kegyelem szitkségességét, amelynek erejében a megigazuldsra
el8készit8 cselekedetek lényegileg természetfelettiek lennének? Vagy leg-
aldbbis tanftotta-e, hogy kiilonleges, ingyenes isteni segitségre van sziikség,
amely kiilonbozik Isten 4ltaldnos inditdsdtSl vagy a természetes egyiitt-
m(kodéstsl?

Bouillatd megmutatja, hogy a Sententia-kommentirokban és a De Veri-
tate-ben bizonyos ingadozds van: Szent Taméds nehezen hatdrozza meg az
isteni segitség természetét, jéllehet vallja sziikségességét. Kiilondsen kiemeli
a Gondviselés szerepét, amikor a megigazuldshoz valé elSkésziiletrsl szdl.
E segitségnek gyakran nem adja a kegyelem nevet, hanem — a Gondvise-
léste vonatkoztatva — ilyen kifejezéseket haszndl: Deus gratis dans (II. Sent.
d. 28, q. 1, a. 1, ad 1), gratuita Dei voluntas (IV. Sent. d. 17, q. 1, a. 2),
divina misericordia, divina providentia (De Veritate q. 24, a. 15). Isten tevé-
kenysége végs8 soron mindig sziikséges a megtéréshez, de nem azért, hogy
felemelje (természetfeletti sikra) az akaratot, hanem hogy annak 16kést ad-
jon. Szent Tamds szerint az ember megteheti a természetes j6t « megszentel
kegyelem » nélkiil, de nem Isten nélkiil.

A De Veritate 24, quaestibjiban (a. 14), amelyre Pdzmény a De Fide-
traktdtusban (IV, 408-411), kifejezetten hdromszor is hivatkozik véleménye
aldtdmasztdsdra, Szent Tamds a fenti 4llitdst a kovetkez8képpen magyardzza:
Minden létez8 természetes tevékenységét isteni erd révén viheti véghez,
mert a mdsodlagos ok az els§ ok erejébsl miikddik. Isten a természet mfi-
kodésének oka, amennyiben minden dologban megadja és meg8rzi a princi-
piumot, amelyb8l sziikségszerfien folyik egy meghatdrozott mksdés. De az
emberi akarat nem meghatirozott egyetlen cselekvésre, hanem indifferens
(semleges) t&bb irdnyban. fgy tehit mintegy képességi 4llapotban (in poten-

32 BourLrArp, 57kk.
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tia) van, mig nem mozditja valami aktiv. Ez lehet a kiilsSleg megragadott
tdrgy, lehet bels6 mozgaté is, mint pl. maga Isten. Szent Agoston ugyanis
megmutatja (De Gratia et libero arbitrio), hogy Isten sokféleképpen miiks-
dik az emberi szivben. Nos, minden kiilsé mozgist az isteni Gondviselés
szabdlyoz, aszerint, hogy dgy {téli: ezt a jéra &sztokéli ilyen és ilyen ese-
mény. Ha tehdt isteni kegyelmen nem egy 4llandé ajandékot értiink, hanem
Isten irgalmassdgit, amely a szellem bels6 mozdulatdt okozza és a kiilsd
dolgokat az ember iidvosségére irdnyitja, azt kell mondani: az ember nem
vihet véghez semmi j6t Isten kegyelme nélkiil. De 4ltaldban a kegyelem
elnevezést a megigazuldst adé 4llandé ajindéknak tartjuk fenn.

Nem folytatjuk az elemzéseket; csupdn Bouillard kovetkeztetéseit fog-
laljuk ossze ¥. Igazsdgtalan azt 4llitani, hogy Szent Tamds fiatalkori irdsai-
ban olyan irdnyban mozog, amely a szemipeldgidnusok tévedéseihez kozeliti.
Valéjdban -azt tanitja, hogy az ember nem késziilhet fel a kegyelemre, nem
térhet meg Isten segitsége nélkiil. Kétségkiviil, Tamds szerint ez a segitség
nem szitkségképpen belsé isteni miksdés a lélekben; elég, hogy valami
kiils§ alkalom mozgdsba hozza az akaratot. De ezt az eseményt a Gond-
viselés irdnyitja az {idvsség végett. Kozvetleniil vagy kozvetve, a megtérés
kezdeményezése Istentdl jon. Ez a tanitds nagyon hasonlit ahhoz, amit Szent
Agoston vallott a De Spiritu et littera (c. 34, n. 60) c. mivében, és ame-
Iyet sohasem tagadott meg. Vildgosan ellentétes a II. Orange-i Zsinat 4ltal
elitélt tévedéssel, amely a hit kezdeményezését egyediil a szabad akaratnak
tulajdonitotta. Ugyanakkor megengedhetjiikk — kovetkeztet P, Bouillard —
hogy bizonyos szdvegdsszefiiggésiikb8l kiragadott mondatok, ha nem is ha-
misak, félreértheték. Késébb Szent Taméds mdédositja felfogdsdt, kikiiszoboli
a félreérthet8séget.

Szent Tamés 6ta fejlédstt a teoldgia és Gj helyzet 4llt el8 a protestan-
tizmussal. A szellemi 1égkort zavarta még az augusztinidnus teolégusok, ne-
vezetesen Baius felfogdsa a természetfelettirsl. Baius ugyan ellene volt a
protestdns tanoknak, és hatirozottan visszautasftotta a pelagianizmust is,
mégis — attdl fiiggden, hogy milyen szempontbdl tekintették — mindkét
oldali - « cinkossdggal » vddolhattdk. Egy bizonyos « archaizmus » tapasztal-
haté ndla (Szent Agoston értelmezésében): nem vette figyelembe a latin
egyhédz tanfejlédését, a teoldgiai nyelvezet pontosabbd vildsét.

H. de Lubac juridizmust és rejtett naturalizmust mutat ki Baiusnsl, aki
— minden l4tszat ellenére — kozel 4ll Pelagiushoz. (J. H. Walgrave és Fran-
sen drnyaltabban itéli meg Baiust, mint H. de Lubac). Mindebbél érthetd,
hogy a cenzira miért figyelmeztette Pdzményt: legyen 6vatos Baius, ill.
Agoston értelmezésében.

33 BOUILLARD, 84-87.
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Végiil még bonyolitotta a helyzetet az is, hogy Pézmdny G. Vasquez
vitatott (Suarez 4ltal is tdmadott) tételére hivatkozott. Vasquez Agoston
szovegeire tdmaszkodva azt 4llitja, hogy a konkrét (az eredeti bdin utdni)
rendben, amelyben éliink, minden j6 gondolat, vigy, minden dicséretes
tett a « kegyelem » mfive. Krisztus mindenkiért meghalt, ezért minden gond-
viselésszerl helyzet (a természetes, masodlagos okok Osszejitszdsabsl eredd
cogitatio congrua) valamilyen mddon természetfelettivé vélik. Vasquez, hogy
Baiustél elhatdrolja magat, hangsiilyozza: ez még nem tulajdonképpeni (lé-
nyegileg természetfeletti) kegyelem. Suarez kimutatja Vasquez koévetkezet-
lenségét.

A kegyelemvitdban Bafiez és kovetdi is Szent Agostonra utaltak, ami-
kor a kegyelemr8] és szabadsdgtdl kifejtették nézetitket Molina (és a « sua-
rezidnusok ») ellen. De Bellarmino és maga Suarez is, akik tobb ponton birdl-
tdk Molindt, szintén Szent Agostonra hivatkoztak; 4rnyaltabb felfogdsukat,
a kongruizmust kovette Pdzmdny is. Bellarmino, bir tdmadta Baiust, nagyon
augusztinidnus maradt. A kongruizmus lényegében Agoston és Molina tanai-
nak otvozetébdl alakult ki. Elveti (P4zmdny is) a bafiezi hatékony kegyelem
és a praemotio physica tanit, amely a szabadsdggal nem egyeztethetd Ossze,
de ugyanakkor jobban meg akarja menteni az Isten szuverénitdsdt, a pre-
destindcid és a végsd édllhatatossdg ingyenességét,

A « suarezianizmus » és Pdxminy (« Szemipeldgidnus » 1égkér?)

Mivel Pizmdny kegyelemtani kérdésekben t&bbszor hivatkozik Swarez-
re, itt még néhdny megjegyzést kell tenniink a kor legtekintélyesebb teols-
gusdrdl. Stegmiiller * megmutatta, hogy a fiatal Suarez kegyelemtani fejlé-
désében két lényeges tényez8 jatszott kozre. Egyrészt a protestantizmus el-
leni kiizdelem: a protestdnsok ugyanis azt 4llitottdk, hogy az emberi termé-
szet az eredeti blinnel teljesen megromlott; ezért az Egyhdz és a katolikus
teolégusok egyre jobban hangsilyoztdk az emberi szabadsdgot, az ember
természetes képességeit. (Ez f8leg a molinista rendszerben lett erds, annyira,
hogy Bafiez pelagianizmussal vddolta Molin4t). Suarez kezdetben hatdrozot-
tan anti-tomista bedllitottsdgt volt; sokkal inkdbb augusztinidnus, mint
Molina. Hogy mégis — Molindn tilhaladva — « tomistabb » lesz ennek
jérészt az a magyardzata, hogy a rendi cenzira (amellyel neki is nehézségei
voltak) Szent Tamds kovetésére késztette. (A scientia media hipotézisében
egy sor kegyelemtani kérdésre megolddst taldlt).

Bellarmino, aki a kongruizmust védi, Szent Tamdst (D. Sotét és Tole-
dé6t) kovetve torekszik a protestdnsok és Baius tételeinek megcafoldsdra,

¥ STEGMULLER, 33-34. — A kovetkez8khoz 14sd még: RoNDET,.287-308, FRANSEN MS
737-763; H. pE LuBAc, Augustinisme et théol. moderne, 15k.; Le Mystére du surna-
tarel, 41k.
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kidolgozza a természet és természetfeletti kapcsolatdra vonatkozé nézetét,
amely az Un. tiszta természet hipotézisét fogadja el. Csak a természetfeletti
tudja beteljesiteni az ember Isten szineldtdsa utdni természetes vagyit, de
semmi sem akadilyozza a TeremtSt abban, hogy a természet lehet8ségeit
aktivizalja. Ha Isten ténylegesen természetfeletti célra rendelte is az embert,
elvileg magdra hagyhatta volna, akkor az ember a sajdt erejébdl tisztdn ter-
mészetes célt kovetett volna, ami ugyan nem elégitette volna ki vigyit, de
mégis érdemes lett volna kévetnie.

Suarezzel (és Vasquezzel) a kérdés elére halad. O is azt gondolja, hogy
egyediil a természetfeletti cél elégiti ki az embert, de kidomboritja a termé-
szetes célt. Az embert mint embert igyekszik definidlni, hogy ldssa: utdna
mi torténne, ha Isten elhatdroznd, hogy természetfeletti célra emeli fel. A
« tiszta természet » e fogalmdbdl kiindulva tanulményozza a kegyelem sziik-
ségességét. Bz a szikségesség kétfajta: aszerint, hogy a természetfeletti ren-
det, avagy egyszerien a természetes erkolcs rendjét tekintik. El lehetne
képzelni, hogy a bukott embernek csak azért van szilksége a kegyelemre,
hogy elérje természetfeletti céljst. De — dgy tinik — a TanitShivatal don-
tése tobbet kovetel. A Tridentinum utdn az a tétel, amely szerint a bukott
ember kegyelmi segitség nélkill meg tudni tartani az erkolesi tdrvény egé-
szét, nem téinik biztosnak. Ugyanakkor Baiusszal szemben tartani kell, hogy
az Onmagdra hagyott szabad akarat képes jét tenni. Ezért Suarez és kdvetdi
egy kozbees8 megolddst fogadnak el, amely mdgétt a natura pura hipotézise
hizédik meg. A bukott ember nem tudja hosszd ideig a maga teljességében
megtartani ax erkélesi torvényt kiilonleges kegyelmi segitség nélkiil. Ugyan-
akkor az eredeti bin nem kezdte ki az ember természetes erejét; a (felté-
telezett) « tiszta természet » 4llapotdban levé embertsl csak annyiban kiilon-
bozik, mint a ruh4j4té] megfosztott ember a meztelent8l (tamquam spolia-
tus a nudo). Igy tehdt a tiszta természet 4llapotdban levd embernek is sziik-
sége lett volna bizonyos ingyenes isteni segitségte, amelyet taldn az ima
révén kapott volna meg. Ma Addm gyermekei meg vannak fosztva a gyé-
gyité kegyelemt8l; ha Isten magukra hagyja 8ket, elkeriilhetetleniil elbuk-
nak a blinben és {téletet érdemelnek. Mindebbdl lithatjuk, hogy Suarez
optimizmusa meglehet8sen viszonylagos.

Pizminy nem e suarezi felfogdsra, hanem G. Vasquez koribban jel-
zett tételére hivatkozik, amikor azt 4llitja, hogy az embernek ugyan meg-
van a képessége (szabadsiga nem romlott meg teljesen), hogy erkolesi jot
tegyen, de ténylegesen kegyelmi segitség nélkiil nem tehet jét. Ezt f8leg
abban az Gsszefiiggésben hangsiilyozza, ahol mint mindjért l4tjuk — a
praedeterminatio physicit elvetve el akarja hérftani azt a gyandt, hogy Isten
a bin okozéja. De a hitel6zeteknél is felmeriilt a kérdés, ahol vildgosan
megkiilonbdztette az isteni ajand€kot (megvildgositdst, vagyis a segitd kegyel-
met) a tdgabb értelemben vett « kegyelemt8l », a teremtéstdl s a gond-
viseléstdl, tehdt Vasquezt is pontositotta.
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P. Fransen ¥, a « suarezianizmustdl » (= molinizmusrdl) frva, meglehe-
t8sen szigordan itéli meg e kegyelemtani rendszert, de 4dltaldban a tomistd-
kat is, akik a fizikai kauzalitdst alkalmazzdk a teolégidban, és a teremtett
kegyelem ontolégiai minBségérdl értekeznek. Mindez ‘a kegyelem « eldolo-
giasitdsdhoz » vezetett. Ennek egyik kifejezése pl. a gratia sufficienst8l sz616
tan; vagy a Molindtél szdrmazdé megkiilonboztetés: lényegileg és mddja sze-
rint természetfeletti. Ez utébbi felfogds szerint alig van kiilsnbség természe-
tes és természetfeletti tetteink kozott. (Ldsd Molina véleményét a « termé-
szetes hitrdl »). Természetfeletti, kegyelmi létiinket csak a természetfeletti-
ség ontoldgiai mddja hatdrozza meg, amely az emberi tudatban nem jelent-
kezik. Hogy tettiink természetfeletti, azt egyediil a hit alapjin tudjuk, amint
az egyhdz tanitja. Eszerint a tudatos keresztény élet stkjin a pszicholdgiai
tevékenység alapvetSen « természetes ». A hit alapjdn tudjuk, hogy cselek-
vésiink Isten szemében magasabb értékd, természetfeletti szempontbdl ér-
demszerz8. Fransen a suarezidnusokndl a nominalizmus befolydsit is meg-
jegyzi.

Suarez maga is (De Gratia 11, 1) gyakran azt a néz8pontot képviselte
(kés8bb Lugo, Ripalda, Billot), hogy természetfeletti aktusainkat a termé-
szetfeletti Tdrgy specifikdlja. E gondolatkdrbe tartozik Suarez és tanitvdnyai
felfogdsa a potentia oboedientialistl. (Ez az « engedelmességi képesség »
dltaldban azt jelenti, hogy az emberi szellem fogékony Isten onkinyilatkoz-
tatdsa, ill. a természetfeletti kegyelem irdnt). Suarez aktiv potentia oboedien-
tialistdl beszél, ami sokkal tobb, mint egyszerfien a természet és a kegyelem
nem-ellentmondédsa. Konkrét, redlis képességet jelent, amely magiban foglal
valami sajétos kotelességet, hogy Istennek megnyiljunk. Suarez tehdt itt
kozelebb 41l Szent Tamdshoz, mint a tiszta molinizmus. Vagyis a kezdeti
suarezianizmus nem 4llitotta egymds mellé (vagy fol€) a természetes és a
természetfeletti rendet, mint mér pl. Caietanus, akit8l a watura pura hipo-
tézisét eredeztetik. Ennek ellenére Fransen hangsilyozza, hogy a suarezi
rendszer, amely kétségteleniil jobban tiszteletben akarta tartani az emberi
értékeket lelki, morilis, egyhdzi és teolégiai szinten, de mindeneckel6tt
a vulgarizdlds é a gyakorlati élet terilletén —, szemipeldgidnus « légkirt »
teremtett, és olyan mentalitdshoz vezetett, amely a természetfeletti kslséd-
leges (extrinszecista) felfogésédval megtagadta a keresztény humanizmust.

Ugy tinik, Pdzmény még kozelebb 4ll az igazi tamési és 4gostoni fel-
fogéshoz kegyelemtani kérdésekben, kozelebb ahhoz az organikusabb és tel-
jesebb mai felfogdshoz is, amelyet a II. Vatikéni Zsinat megfogalmazott. (Erre
még a kitekintésben utalunk).

Fransen a Tridentinum utdni id8szak kegyelemteolégiai rendszereirdl
irja: A racionalizmus és a moralizmus hatalmasodik el az iskolds vitdkban,

35 FRANSEN, 737-743.
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és ez iddvel a kegyelemtan dekadencidjidhoz vezet. A Biblidtél és a valldsos
tapasztalattdl eltdvolodva a kegyelmet nem annyira tgy értelmezik, mint az
Isten életében vald részesedést, hanem — legaldbbis az iskolds traktdtusok-
ban — arra fokozzdk le, amit « a teremtett kegyelem belénkdntdtt formdlis
kauzalitdsdnak » mondtak; ezt nevezték megszentels kegyelemnek. Egyes
teolégusok Isten benniink lakdsdt csupdn korolldriumként csatoltdk a terem-
tett . habitudlis (megszentel§) kegyelemr8l szdlé fejezethez. Még szdzadunk
elején is akadt olyan De Gratia-traktdtus, amelynek egy5tédét az aktudlis
(segit8) kegyelemnek szentelt anyag tette ki.

Valentia « molinizmusa » és Phiminy

Tobbszor utaltunk rd, hogy Pizmdny nem tartozik a kovetkezetes
molinistdk kozé, mint pl. tandrtdrsa és « vetélytdrsa », P. Decker. Nagyjs-
bél azt mondhatjuk, hogy Valentia mérsékelt, tdgabb értelemben vett
« molinizmus4t », illetve Bellarmino kongruizmusat vallja, éspedig f6célja az,
hogy a bafiezidnusok praedeterminatio physici-javal szemben megvédje az
emberi szabadsdgot, ill. elkeriilje azt a buktatét, hogy Istennek tulajdonithas-
suk a biint. Jéllehet nem adta le a De gratia kurzust, a hitelemzésben, mint
léttuk, foglalkoznia kellett kegyelemtani kérdésekkel. A biin6krdl sz6l6 kidol-
gozott, de le nem adott traktdtusdban, éspedig a I-II, q. 79 (De causis exte-
rioribus peccati) 2. dubitatiéjaban (IV, 259-271) a legvildgosabban fejti ki
lldspontj4t.

Ebben az osszefiiggésben kell értelmezniink a II-II, q. 1, a. 1.-ben (har-
madik dubitdcié, IV, 407kk) a bitelbzetek kegyelmi inditdsirdl sz6l6 sza-
kaszokat, amelyeket mdr ismertettiink, és amelyek a cenzira f&célpontjai
voltak. ;

El8bb azonban Valentia felfogdsirél ejtiink néhdny szét ¥, W. Hentrich,
aki a molinizmus « el§torténetét » vizsgilja Valentidrél sz6l6 kdonyvében,
figyelmét a molinizmusra mint filozéfiai rendszerre forditja. A két kegye-
lemtani iskola tulajdonképpen Valentia haldla (1603. mdrcius 25) utdn mere-
vedett meg a heves kontroverzidkban. Amikor Pdzminy tanitani kezdett
Grazban, Valentia mér halott volt. Kimeritették a de auxiliis-viték, amelyek-
ben szakvéleményt kellett adnia. Fontos itt megjegyezniink, hogy Valentia
VIII. Kelemen el8tt Molina tandt nem dgy védte, mint az &sszes felfogds
koziil a legvalészin@bbet, hanem csupin azt akarta megmutatni, hogy ide-
gen téle a pelagianizmus vagy a szemipelagianizmus tévedése (Romeyer,
Serry-t idézve).

Valentia eredetisége — amint erre a Hentrichet birdlé és kiegészits
Romeyer rémutatott — a kovetkezS: az isteni gondviselés és a szabad

3% V5. HenNTRICH im. és B. RoMEYER, « Valencia », Dict. de Théol. Cath. t. XV,
col. 2465-2497.
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akarat probléméjit nagyon 4rnyaltan oldja meg, figgetlenitve magit a merev
rendszerektdl; éspedig elsésorban a szabadsig eredeti metafizikija segitségé-
vel. Szent Tamdsndl észreveszi az dgostoni elemeket, amikor a szellem meta-
fizik4jat felvdzolja. Tamds ugyanis nemcsak az arisztotelészi ismeretelmélet-
hez (szenzizmushoz) kot8dott, hanem az 4gostoni spiritualitds is befolydsol-
ta: Mens ergo... semetipsam per seipsam novit. Valentia, ha ezt a magot
nem is bontotta ki, valamiképpen utinozta Szent Tamdst, aki a De Veri-
tate, a De Potentia és az In Johannem lapjain a szellem metafizikijit jelezte:
az ember Snmagdt megismeti mint szellem és tdlszdrnyalja az érzékletes
valésdgot, sajdt testét. Ez a szabadsdg alapja.

B. Romeyer igy foglalija Gssze Valentia eredetiségét: « Valentia felfo-
gdsa a szabad akaratrdl, amelyet az emberi tapasztalat és a katolikus hit
irdnyitottak, alapelvében nem eredeti. De vélasztdsi szabadsdgra valé termé-
szetes vagy természetfelettire emelt képességiinket megérizte minden hozzi-
adott determinéciétél, kiemelve ezt a sajitossdgot: a szabadsdg teremtett és
mésodlagos ugyan, de 6mmagit hatérozza meg, 4llist foglalva a megel8z8
kegyelem vagy az dltaldnos isteni konkurzus inditdsa mellett vagy ellene.
Semmit sem vesz el szabad &nmeghatdrozdsunkbél, sem az els§ (isteni)
kauzalitds ered6jébdl, hanem mindig megdrzi ezt a mozgats oksigot meta-
fizikai és transzcendens sikjdn. Tovdbba Valenciai Gergely sohasem kiilonboz-
teti meg fizikailag a mi Snmeghatdrozdsunkat annak eredményétdl, vagyis
nem vilasztja szét a cselekv8 alanyt és tevékenységét: igy tudta kidolgozni
eredeti helyes felfogdsit az emberi szabad akaratrdl. Isten teremtd transz-
cendencidja egyiittm(ikodik a szabadsdg teljes kibontakozdsdban, amely 4llan-
déan a Létforrdshoz kapcsolédik » 7.

4. Isten és a szabad teremtmény egyiittmitkddése

Ugyanezt a helyes megfogalmazast taldljuk P4zminyndl a biinrdl szélé
traktdtusban (IV 259.271), ahol Szent Tamés nyomén (f8leg: STh I q. 105,
a. 5, ad 2; SCG III 70) tiszt4zza az Els8 Ok (a teremt8 Isten) és a masodlagos
okok egybekapcsolédé hatékonysdgit. A szakaszt a maga helyén ismertet-
tilk, de most emlékeztetiink a leglényegesebb gondolatokra (IV 270-271).

Minden teremtett 1ény lézében teljesen filgg a teremtd, isteni Oksdgtdl.
Isten befolydsa bensSleg benne foglaltatik minden teremtett hatdsban, ezért
a teremtett ok lényegileg ald van rendelve az Els6 Oknak az okozdsban és
annak hatdsdban. Isten teremt8 ereje a mdsodlagos okokat nemr elbzetes
mozditdssal (praemotione praevia) mozditja, nem a valésigos okozds elét hat,
hanem hatésa egybeolvad, azonosul a teremtett okokéval; a prioritds nem

37 ROMEYER, i.h. 2496. — Romeyer e ponton birdlja és kiegésziti Hentrich Valentia
értelmezését.
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id8beli, hanem a 1ét formdlis ratié-ja szerint elsd. Ez 4ll az 4ltaldnos, teremtd
oksagra.

Pédzmdny ettd8l viligosan megkiilonbozteti a természetfeletti cselekede-
teket, ahol Isten megel6z8 és hatékony kegyelme a tett el6¢# mozdit; ez azon-
ban nem fizikai természet(i, miként Bafiez praemotio physica-elmélete mondja,
hanem: Isten megel6z6 kegyelme a természetfeletti tettekben. felfokozza
szabadsigunkat, vagyis a kegyelem nem helyettiink cselekszik, hanem cselek-
vBkké tesz benmiinker: « in operibus supernaturalibus, quae Deus facit nos
facere ®, actionem Dei esse priorem secundum rem in motione gratiae pracve-
nientis, per quam Deus excitat liberum arbitrium, ut faciat.. » A megel826
kegyelem befolydsa tehdt kiilonbozik Isten 4ltaldnos teremtd befolydsdtél, ahol
a két ok annyira &Ssszefonddik, hogy nem lehet 8ket megkiilonboztetni:
« influxus creatus causae primae et secundae reipsa non distinguuntur, sed
sunt una simplex actio » ®,

Weissmahr Béla SJ Isten léte és mivolta c. konyvében — Szent Tamdst
a transzcendentdlis filozéfiai mddszer segitségével wjraértelmezve — alapvetd
megallapitdsokat tett a minket érint8 témsban®. A hagyomdnyos teremtés-
fogalom elsGsorban Isten transzcendencidjdt hangstlyozta, vele szemben ho-
mélyban hagyta Isten immanencidjit, bizonydra a panteizmustdl vald félelem
miatt. Weissmahr 4tfogé teremtésfogalma, az immanencia-transzcendencia
viszonydnak kiegyensilyozott értelmezése szerint: « A teremtés az Istennek
semmiképpen sem sziikségszerd, hanem szabad dontésének mértékében meg-
valésitott és korldtozott 6nkozlése, amely 4ltal ezen isteni Snkozlés mértéke
szerint sajat Snillésdggal rendelkezd véges létez8 jon létre a maga teljes va-
16sdgdban ». A teremtés e leirdsdban egyardnt érvényre jut Isten transzcen-
dencidja és immanencidja.

« A vildg teremtett voltdnak kdvetkezményei » c. paragrafusban Weiss-
mahr megvildgitja az Istent§l fiigg8 teremtmény és az isteni teremtStevé-
kenység « egyiittm{ikodését ». « Annak megfeleléen, amit a teremtésr8l mint
az isteni létadds mértékében valédi o6ndllésdgot létrehozé tevékenységrél
mondottunk, az isteni egyiittm(ikodést gy kell lefrnunk, mint Istennek a
teremtményi tevékenységre gyakorolt teremtd befolydsdt, amely 4ltal a teremt-
mény sajit tevékenysége jon létte ».

38 Ez pontosan Teilhard de Chardin ismert formuldja: « Dieu fait se faire les cho-
ses», Isten cselekv8kké teszi a dolgokat, hogy onmaguk tegyék 6nmagukkd magukat
(persze Istentdl fiiggve). V6. SzaB6 F., H. de Lubac — Y. Congar (TKK), 51-60. Ez 4ll
dltaldban minden teremtett dologra, de az on-teremtés fokozdédik az immanencia-fok
szerint; az emberi szabadsigndl az Snmeghatdrozds az IstentSl (kegyelemt8l) vald filggés
aranyaban névekszik. K. Rahner « onfeliilmdilésrdl » beszél, és a transzcendencia-immanen-
cia e helyes értelmezését a Megtestesiilésre is alkalmazza (v6. TKSZ 476-484).

3 PhzmANy IV, 271, V6.: $.Th. I, q. 105, a. 5, ad 2: «una actio non procedit a
duobus agentibus unius ordinis: sed nihil prohibet quin una et eadem actio procedat
a primo et secundo agente ». V6. SCG 111, 67; De Pot. q. 3, a. 7; Comp. Th. 135.

4 WerssMAHR BEra, Isten léte és mivolta (TKK), 156-176.
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Weissmahr a bafiezi praemotio physica és a molinista concursus simulta-
neus et indifferens egymdssal versengs elméleteit feliilmulja helyes szemléleté-
vel, amelynek lényege, hangsilyozzuk: az Istent8l valé fiiggés (a létben) és
a teremtmény sajit onédllésdga nem zdrja ki egymést, hanem ellenkezdleg,
a nagyobb fiiggés az Istenttl (az Isten 1étében valé nagyobb részesedés 4ltal)
a nagyobb ondllésag alapja; az isteni oksag (Els6 Ok) és a teremtményi okség
(mésodlagos okok), illetve az isteni mindenhatésig (hatékony kegyelem)
és az emberi szabadsdg (6ndllésdg, Snmeghatdrozds) nem ellenkeznek egymds-
sal, « Mind a molinistdk, mind a tomistdk abbdl indultak ki, hogy amit az
Istennek tulajdonftunk, azt nem tulajdonithatjuk a teremtménynek és viszont.
A kiilonbség csak abban 4llt, hogy a tomistdk az Isten abszoltit elsébbségét
emelték ki a teremtmény rovdsdra, mig a molinistdk megprdébéltak egy kom-
promisszumot kdtni és az emberi szabadsdg nevében a teremtménynek juttat-
tak egy bizonyos prioritdst, de dgy, hogy ez alig volt Osszeegyeztethetd az
Isten feltétlen voltdval ». Weissmahr tehdt ezeket a problémékat elvileg fe-
lilmdlja az emlitett szemlélettel. X. Rahner « tnfelitlmilds » (Selbstiber-
bietung) kifejezését 4tvéve még fgy fogalmaz: Az Istentdl fiiggs, az Isten
létében részesiil§ teremtmény ontevékenysége folytdn léttibblet jon létre (ez
az igazi teremtés!), ezt nevezziik teremtményi dnfeliilmilisnak. Ez fogalmilag
paradox adottsdg, mégsem ellentmondds, « mert az Gnmagit feliilmils terems-
ményi okban az Isten teremts oksiga miikidik, melyre jellemz8, bogy létet
adva 6ndlléva tesz ». Késébb pedig Weissmahr még megmagyardzza: « hogy
az Isten (mint dn. elsé ok) sohasem mikodik ¢ vildgon belil anélkiil, hogy
teremtd tevékenységének kovetkezménye ne legyen egyszersmind a teremtett
er8knek (az Gn. mdsodlagos okoknak) eredménye is ». — Ez Szt. Tamés és
Pézmény tanftdsa is.

Jegyezziikk meg, hogy Weissmahr ezekkel az alapelvekkel oldja meg a
csoda, ill. a vildgban lev8 rossz problémdjit is (filozéfiai sikon). K. Rahner
és kovetdi is nemcsak a teremtés, hanem a Megtestesiilés (unio bypostatica)
értelmi megkdzelitéséhez is felhaszndljék a transzcendencia-immanencia viszony
fentebb megfogalmazott helyes elvét. A transzcendencia az ember lényege:
az ember befogadSképessége (capax Dei, potentia oboedientialis) a természet-
feletti, Isten 6nkozlése irdnt, illetve a teremtményi Sntranszcendencia (Istent8l
fiiggve) vet fényt az iidvtorténelem, a kegyelmi onfeliilmilds (szabad 6nmeg-
hatdrozds) és a Megtestesiilés titkdra is: « Ahol Isten &nkozlése és az ember
ontranszcendencidja kategoridlisan, torténelmi médon eléri a maga abszoldt
és visszavonhatatlan csdcspontjat, vagyis Isten valésdgosan és visszavonha-
tatlanul ‘jelen van’ a tér-idében, és igy az ember ontranszcendencidja eljut
arra a pontra, hogy az ember ugyanilyen teljesen 4tadja magit Istennek, ott
bekovetkezik az, amit a kereszténység megtestesiilésnek nevez » .

4 K. RAHNER, Teol. Kisszétdr 483; vO. A hit alapjai, 231-248.
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Pézmidny grazi traktdtusaibdl is latjuk (bar a kegyelemrdl sz616 ériekezé-
se elveszett), hogy a transzcendencia-immanencia elébb kifejtett szemlélete
(OO 1V, 259-271) alapjin kiegyenstlyozott dlldspontot foglalt el a kegyelem-
tani kérdésekben. A hitr8l sz8lé traktitus mdr elemzett (ill. cenzdrizott)
részein kiviil a témakorben fontosak még: a De Verbo incarnato-traktitusban
(Krisztus isteni tuddsindl) az isteni el8retuddstdl irt lapok (Gw 138-159),
valamint a szentségi kegyelem kapcsdn mondottak a potentia oboedientialisrdl
(V 663-677). Egyébként Pdzmdny még tobb alkalommal érint kegyelemtani
kérdéseket, pl. Bafiezt cifolja (V 712kk), vagy Baius ellen nyilatkozik (VI 6).
F8 mesterei Vasquez, Suarez és Valentia, de van gy, hogy Vasquezzel Suarez
ellen foglal 4lldst, vagy éppen céfolja Vasquezt.

Osszefoglalésul

P4zmdnyt Grazban — Deckerék — egyszer pelagidnus « vonzalmakkal »
gyantsitjdk, méskor pedig azt kifogdsoljdk, hogy tdlsdgosan nagy szerepet tu-
lajdonit a kegyelemnek: « minden kegyelem! » Harmadik védSiratdban &
maga rdmutat erre az ellentmondédsra: Hogyan lehetne « pelagidnus », amikor
azt tanitja, hogy ténylegesen semmi erkélcsileg j6t sem tehetiink kegyelmi
segitség nélkiil! 4

A kérdés magva tehdt az, hogy a két szemlélet miként l4tja a kegyelmi
segitséget, a kegyelem szitkségességét. A molinistdk szerint szilkség van a
megel6z6 kegyelemre (gratia praeveniens) és a természetfeletti babitusra,
hogy az embert el6készitse in actu primo a cselekvésre (a hit dontésére);
ez a megel6z8 kegyelem lényegileg természetfeletti. Vagyis a pia affectiot
mir Osszekapcsoljdk a hitaktussal és a megigazuldssal. Szdmukra a hihetd-
ségi itélet természetes minden tovdbbi nélkiil. P4zmény viszont csak segitd
kegyelemrdl beszél; a congrua cogitatio vagy congrua motio szerinte nagy
kegyelem (jéllehet Isten akaratibdl a mésodlagos okok .és a Gondviselés
Osszejétszdsibdl ered), hiszen az ember megteszi a j6t, amit kiilonben nem
tenne. A hihet8ségi itéletnél — az érvek megfontoldsa utdn — ezzel a segit8
kegyelemmel fides bumana-val hisziink, ez még nem lényege szerint termé-
szetfeletti, de kegyelem, ami minden tényleges morlis jécselekedethez sziik-
séges. De még nincs sz6 a tulajdonképpeni hitaktusrél: az Snmagdért hitt
kinyilatkoztaté Isten tekintélye alapjdn (formdlis inditékdbél) tortént hit-
beleegyezésrsl; mégkevésbé a megigazuldstél, amelyben a habitust kapjuk.

4 Pizmény kiegyensilyozott véleményét jél illusztrdlja a Kalauz XII. konyve, a
megigazuldsré]l sz6l6 rész, elején a mir idézett szoveg: « Christus Urunkat két lator-kozé
feszitették. Az 8 igaz tanftdsa-is két szél-hdmos tévelygések-kdzott szorongattatik, Pelagius
igen sokat tulajdonitott a szabad-akaratnak; a mostani lutherista és calvinista taniték sem-
mi helyt nem adnak annak. (...) A romai Ecclesia a k&zép titon, igyenesen jar: kdrhoztattya
Pelagiust; de az embert sem tészi barommd, mint Calvinus...» (OM IV 491.492)
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Péazmiény szerint Isten mikddik, hatékonyan segit: mint elsédleges ok az em-
bert eszkdzként hasznélja, vagyis a potentia oboedientialist (a szabadsdg enge-
delmességi képességét) Isten, a transzcendens Okozé aktualizdlja.

A molinista cenzor szerint ez a vasquezi-pdzményi vélemény elmossa
a hatdrokat a tdgabb értelemben vett « kegyelem » és a megigazuldst add,
lényegileg természetfeletti kegyelem kozott, Csakhogy Pézmény sohasem
dllitotta, hogy a médja szerint természetfeletti hitelézetek (cogitatio con-
grua, motio congrua) elégségesek a hitaktushoz, és hogy az embernek a tel-
jes, isteni hithez és a megigazuldshoz nincs sziiksége megel6z8 [ényegileg
természetfeletti kegyelemre (ezt mdr a pia affectiondl is megengedte, hiszen
kétféle 4hitatos hinni akardst vallott). De, helyesen, azt akarta hangsilyozni,
hogy a természetfeletti nem valami « rdadds » (superadditum) a természetes
et6khoz, hiszen a transzcendens Ok, Isten felfokozza a mésodlagos okokat,
a szabadsdgot, hogy — Tédle fiiggve — magunk tegyik onmagunkkd ma-
gunkat.

5. Az 1606-0s cenzirira bekiilldott két tétel

Az 1604-es cenziira bonyolult tdrténetét olvashattdk P. Ory tanulmi-
nydban ¥; ott csak utaltunk arra, hogy két év milva Pdzmdnynak djra nehéz-
ségei voltak a cenziirdval, éspedig az Ige megtestesiilésérdl leadott értekezése
kapcsdn, Miel6tt a kifogdsolt tételeket ismertetnénk, roviden vézoljuk a tor-
téneti Osszefiiggést #,

1604. szept. 18-4n Acquaviva generahs — egy levél kiséretében®* —
elkiildte a provincidlisnak a 12 tételbdl 4ll6 végleges cenzirat %, Itt lenyege-
ben a hitelemzésre és a kegyelemre vonatkozé négy 4llitdsrél van sz6, ame-
lyeket Pdzmény magéénak ismert el, és amelyeket mér elemeztiink. A cenzira
enyhe volt: Pdzmdnynak alkalomadtin a kifogdsolt tételekkel ellentétes véle-
ményt kellett hangoztatnia, mintha megviltoztatta volna véleményét. De a
formdlis visszavondsra nem kotelezték,

Pézményt nem viltottdk le a katedrdrdl, jéllehet ezt Acquaviva gene-
rélis mér elsd levelében kildtdsba helyezte. Az {igy Rémidban elsimult, de
Grazban még tovébb izgatta a kedélyeket. P. Generdlis dec. 18-i levelében
utal erre ¥, Nem tetszik neki, hogy Carillo provincidlis az engedelmesség
nevében silentiumot parancsolt. A nyugodtabb kormdnyzds végett csak tud-

3 Ory, Pézminy kegyelemvitdja a grazi egyetemen, PP emlékezete, 21-30. Az itt
kozolt dokumentumok jelzése: CD 1, 2...

4 A dokumentumokat DB 1,2... jelzéssel kdnyvem fiiggelékében taldlja .az olvas6.

4 CD 11 (= Hanuy I 758).

4% DA 5 (= CD 20).

47 Austr 2 T 146-147 (VERESsS, Carrzllo II 384- 385)
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jdk meg az illetékesek, hogy Pdzmdny megkapta a cenzirit. Ugyeljenek
Pézmiényra, hogy a helyes tant kovesse tanitdsdban,

1605. mérc. 19-én Acquaviva vilaszol Carillo provincidlisnak, aki kotdb-
ban javasolta, hogy Pézmdnyt teolégiai doktorrd kellene avatni: a cenzira-
{igy miatt halasszdk el még a doktorrd avatdst ®. Amikor 1605 nyardn meg-
kapja a Diatribit, amelyben Pdzmdny irdsban is kijavitja a kifogdsolt téte-
leket, a Generilis megnyugszik: minden a cenziira szerint tortént, folytassa
tevékenységét — firja Pdzmdnynak 1605. szept. 10-én — Isten dlddsdval, az
eloljdrS rendelkezése szerint. Acquaviva generilis még ugyanaznap P. Wright-
nak is ilyen értelemben {r Grazba. Ennek ellenére 1605. okt. 29-én Gjra ezt
irja Carillo provincidlisnak: jéllehet 6rémmel vette tudomdsul, hogy Pdzmany
szépen halad el8re, doktoritusdt és iinnepélyes fogadalmait még el kell
halasztani ®.

Kozben djabb bonyodalom tdmad: ismét csak P. Decker 1606. jan.
16-4n elkiildi a Generdlisnak Pdzméiny két gyands tételét a megtestesiilés-
rél: ezeket az 1605. dec. 17-i disputdn védte ®. A Generilis 1606. febr. 18-
levelében nyugtdzza a propozici6kat Deckernek *'; majd 4pr. 8-4n ir Bécsbe
Carillo provincidlisnak: elkésziilt a két tétel cenzirdja, alkalomadtdn, kiil-
dik ®, Végiil is 1606. jul. 22-én kiildi el a cenzirit- Alber osztrsk vice-
provincidlisnak .

Péizmdny 1606. aug. 21-én hosszi levelet ir Acquaviva generdlisnak *.
Nemcsak a két tétel cenziirdjéval foglalkozik (ezt par nappal el6bb vette kéz-
hez « nagy fijdalommal »), hanem eléadja azt is, hogy két évvel kordbban
a cenzirdra vonatkozd védekezd irdsdt Grazban visszatartottdk. (Ez az 1604.
miérc. 6-i levél). Pézmdny kozben konzultor lett a hdzban; nagybdjt végén
véletlenii] akadt rd sajat levelére; mindjdrt megmutatta két id&sebb piter-
nak. Most mdr megértette, hogy — jéllehet 1604-ben kétszer-hdromszor
keser(ien irt a Generdlisnak a cenzitra ellen — a cenzorok miért nem hivat-
koztak védekez8 iratdra. Nem akar senkit sem vddolni, de csodédlkozik azon,
hogy tobbszétds siirgetésére senki sem jelezte, hogy a cenzorokhoz nem ju-
tott el védekez8 irata. Kétségkiviill médsképpen itéltek volna cenzorai, ha
akkor megkapjdk Grazban visszatartott levelét. Egyébként csoddlja, hogy
most is az § « kevéssé valdszinlinek » mindsitett tételeit cenzirdzzdk, viszont
P. Decker hitellenes tantételeit nem kifogdsolja senki.

8. Austr 2 161 (Veress, Carrillo 11 385-386).

49 Az 1605. szept. 10- levél Pdzmdnynak: Austr 2 1 175 (= Hanuy I 764.765). Az
1605. okt. 29- levél Carillénak: Awustr 2 T 182. — Vo. Ory Miklés bevezetdjét Pdzmény
Péter, Krisztus lithaté Egybdzirdl, Diatriba Theologica, 1975, 31. old.

% DB 1.

St Austr 2 1 219

52 Austr 2 1 223-224,

53 Austr 2 1 236. Lisd Pézmdny vilaszdt: DB 7.

5% DB 7.
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Pazmdny kés6bbi nehézségeire (konyvei cenzurajara, majd a lelki kri-
zisét okozd erkolcsi gyandsitdsokra és rdgalmakra)® is 4ll, amit 1606. aug.
21-én irt: « Tudom, hogy ha egyszer mdr valakit valamilyen iigyben gyantiba
fogtak, arra ismét gyanakvissal tekintenek, mihelyt - a legkisebb 4rnyék
esik rd... ».

Figyelemre mélté a Generélis reakcidja Pdzmdny levelére: 1606. okt.
18-4n ir Prigiba Carillo provincidlisnak *. Grazba (ahol mér F. Avancinus
a rektor) elkiilldték Pdzmdny két tételének cenzirdjit. « Utdna megtudtam,
hogy 8 nem tanftotta ezeket, ahogy ezt Atyasdgod is tandsftotta. Es mivel
[On] azon a véleményen volt: meg kell inteni P. Deckert, hogy megfontol-
tan és éretten kell eljdrnia a vélemények kozlésében, féleg pedig elébb meg
kell bizonyosodni arrél, hogy tényleg tanitjdk-e azokat, nehogy békétlenséget
okozzanak: Fétisztelend8séged okosan megintheti 8t [Deckert], ahogy jénak
létja az Urban... »

Végre 1606. nov. 29-én a Generilis azt frja Prdgdba Carillo provin-
cidlisnak ¥: Pdzmdny — kell§ elézetes vizsgilat utdn — leteheti az iinne-
pélyes professziét. A doktorrdavatds mar megtdrtént 1606. november 4-én.
Pézmdny az tinnepélyes négyes fogadalmat 1607. dpr. 29-én teszi le Graz-
ban. Még az év augusztus végén a grazi tandr végleg visszakeriil Magyar-
orszigra, ahol nagy sikerek és tjabb nehézségek virjak.

* * %

Léssuk ezekutdn azt a két krisztoldgiai tételt, amelyeket a rémai cen-
zira kifogdsolt Pézminyndl ®. Az egyik az wmio hypostaticd-val, a misik a
krisztusi elégtétellel kapcsolatos. Miként az 1604-es cenzirdndl, itt is Piz-
miany védekezd levelét fogadjuk el mértékadénak, tehdt a mar emlitett, Acqua-
viva generdlisnak irt 1606. augusztus 21-i levelet, amelyben a kordbbi cen-

%5 Lisd err8l Lukdcs L. tanulmédnydt: PP emlékezete, 197-267.

56 Austr 2 1 251, — A Generdlis mar okt. 14-én valaszolt Pdzménynak (Awustr 2 1
248 = DB 8): nyugtdzza aug. 21-i levelét; oriil, hogy a két cenzirdzott tétel ellenkezdjét
(vagyis a cenziirdtSl kivdnt véleményt) tanitja. A Generdlis reagdl Pdzmény panaszira,
ti. hogy 1604. mirc. 6-i levelét annakidején visszatartottdk Grazban. Valéjiban megkaptik
Pédzmény véd8iratdt is; ezért a Generdlis csoddlkozik, hogy Pazmény azt irja, nem kiildték
tovdbb. — Erre magyardzatunk a kovetkezd: A Generdlis (a Kiria) megkapta Pdzmdny
mérc. 1- és jil. 4-i levelét, valamint a 87 tézisre adott vdlaszit, de nem a miérc. 6
védd8iratot, amely 1606-ban Grazban keriilt Pdzmdny kezébe. Ezt az is meger8siti, hogy
kezdetben a rémai cenzira valéban nem veszi figyelembe Pdzmdny 6nvédelmét. Kevésbé
valdszini, hogy a Generdlis megkapta a mdrc. 6-i levelet (véd8iratot), de késébb vissza-
kiildték Grazba, hogy az eldljirék l4thassdk az iigy kivizsgdldssban. Mindenesetre, jelenleg
ez a dokumentum nincs meg, vagy lappang.

57 Austr 2 1 251. ‘

58 Az elBzetes és végleges cenzlrdk szdvegeit 14sd a fiiggelékben: DB 2 és 6.

289

19



zira miatt is méltatlankodik, kozben pedig elemzi a két cenzdrdzott tételt,
illetve megmagyarizza, hogy milyen értelemben tanitotta 8ket %,

Pazmiéiny ezeket irja a cenzdrizott tételekrdl (DB 7)

1. Az els8 cenzirdzott propoziciénak két része van: #) Vajon a terem-
tett szubszisztencia a dolog természeténél fogva (redlisan) kiilénbozik a ter-
mészettSl? — Pézmidny irdsaiban ezt tanftotta: igen, mivel ez a biztosabb
és dltaldnosabb vélemény és a Ratio is elSirja. b) Vajon Scotus, Durandus
és midsok véleménye, akik distinctio rationalis-t fogadnak el, lerombolja a
Megtestesiilés misztérium4t? Erre Pazmdny azt vilaszolta: nem rombolja
le. A cenzira tulajdonképpen a kérdés e mésodik részére vonatkozik. Ezért
P4zmény hosszabban megmagyardzza: Szent Tamds a Summa 1. részében (q.
93, a. 3) azt tanitja, hogy az angyalokban a suppositum nem kiilénbozik a
természettSl, mégis a III. részben (q. 4, a. 1, ad 3) megengedi, hogy az
Ige felvehetett volna angyali természetet. Pdzmdny ezt a hajdani tandritdl
kapott tanitds szerint magyardzta, Nem 4llithatta j6 lelkiismerettel és merész-
ség nélkiil, hogy Duns Scotus és mdsok leromboljdk a Megtestesiilésre vonat-
kozé hittételt azért, mivel csak distinctio rationalist fogadnak el. (V6. OO V,
376-377 és Gw 112).

2. A midsodik cenzirdzott propozicié szdmos kérdést érint. a) Vajon a
puszta teremtmény valamilyen kegyelemmel képes-e eleget tenni Istennek a
haldlos binért? P4zmény azt tanitotta, hogy nem. &) Vajon igaz-e ez: Jéllehet
a szeretetaktus is természeténél fogva eliizi a haldlos biint, ezt lehet-e monda-
ni: a pusztdn ember, Istentd] segitve tokéletesen eleget tehet a haldlos bi-
nért? Pdzmdny szerint nem, még igy sem képes az elégtételre az ember.
Magyaridzat (részben Suarez nyomén): egy Istentd] felemelt eszkéz mddjdra
létrehozni 6nmagdban vagy mdsban a megigazuldst adé kegyelmet vagy az
unio hypostaticit, amely természeténél fogva kizir minden biint, ez még
nem elégtétel a bfinért, hanem csak olyan formdnak létrehozdsa, amely
természeténél fogva ellizi a biint. Ezt azutdn Pdzmdny észérvekkel bizonyitot-
ta. ¢) Vajon Durandus, Scotus, Biel stb. véleménye, amely szerint a puszta
teremtmény — Isten kegyelmével — eleget tehet Istennek, elitélend6-e mint
az egyhédzatydkkal ellentétes tanitds? Pizminy ezt vilaszolta: Nem konnyen
itélendd el, hiszen az egyhdz megtiirte. Ha ez az éllitdsa rossz, beismeri, hogy
hibdzott. d) Vajon a szeretetaktus természeténél fogva ellene mond a haldlos
binnek? — Pdzmdny ezt a kérdést a Summa 111. részét kommentdlva nem
tdrgyalta, de mésutt (IT-II q. 23, art. 1) a szeretetrSl értekezve, erintette,
megvitatta mindkét véleményt és a nemleges valaszt fogadta el mint bizto-

9 A teljes latin levelet ldsd aldbb, DB. 7, 349. old. Hanuy I 16-19 kozolte a
védekez8 levél szivegét, de sok pontatlansig van az 4tirdsban. Ezért az eredeti kézirat
alapjén kijavitott szoveget kozlém.
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sabbat (IV 687-695 és 703-704). Ezenkiviil III q. 1, art. 2, dub. 5, ad
l-am magyardzatdndl (V 436-437) ezt tanitotta: a szeretetaktus az Isten
irdnti hédolat szempontjibél nem olyan j6, mint amilyen rossz Isten meg-
sértése. (Nagyobb b(in Isten gyilolete, mint j6 a szeretetaktus). e) Végiil
arrdl disputdlt, hogy vajon az igaz ember sajdt bocsdnatos biinéért elégtételt
adhat-e? Suarez véleményét kovette (disp. 4, sect. 11, conclus. 1-a): eleget
tehet a tokéletes bdnat aktusa 4ltal, mivel az igaz (megigazult) ember toké-
letes bdnata bocsdnatos biinért természete szerint Osszeegyeztethetetlen ezzel
a binnel. Suarez mindsitése ez: kevésbé valdszinfitlen; Pdzmanyé: valészinii.
Egyébként — jegyzi meg Pédzminy — vgy hallja, hogy Rémdban ezt tanitja
P. Arrubal, és ez eléggé 4ltaldnos vélemény.

Ime P4zmény magyardzata a Generslisnak a két kifogdsolt tétellel kap-
csolatban. Ezutdn kovetkezik levelében a keserd hangd panasz az 1604-es
cenziira miatt, illetve amiatt, hogy védekez8 levelét annakidején Grazban
visszatartottdk.

A Generélis az osztrak viceprovincidlisnak irt levélben® — miutén
osszefoglalta a két kifogdsolt tételt — megjegyzi: ezeket a tételeket, tgy
tinik, nem szabad a mieinknek tartaniok, mert jéllehet mindkettének van-
nak védelmez8i, kevéssé valdszintiek és kevéssé alkalmasak a hit misztérium4-
nak magyardzatdra. A tételeket vall§ doktorok tekintélye miatt igazdban nincs
is sziikség retraktdciéra; de azért Pdzmdny a mdsodik tételt javitsa ki ma-
gyardzataiban.

A cenzdrdndl lényegében a tomista-skotista felfogds ellentétérsl volt
sz6. Ma mér litjuk, hogy sem a tomistdk, sem a skotistdk nem tudtak meg-
nyugtaté megolddst adni az wnio hypostatica-ra, a megtestesiilés misztériuma-
ra (lehet-e egyéltaldn?). Suarez kozbees§ megolddsa a pét-hiiposztazisszal (ill.
modus substantialis-szal) szintén nem kielégitd. Littuk, hogy Szent Tamdsnil
és kovet8inél, igy Pdzménynil is egy bizonyos burkolt monofizitizmus veszélye
all fenn, mivel az emberség 1étezési ténye is hidnyzik; vagyis Jézus igazi ember-
sége forog kockin. Nem is szélva Jézus tudatdrdl és pszicholSgidjardl, amelyet
a modern krisztoldgia — Khalkédont birilva és kiegészitve — igyekszik Gj
fénybe 4llitani. Kitekintésképpen majd néhdny megjegyzést tesziink errdl az
tjabb irdnyrdl.

80 1606. jil. 22; Hanuy I 765-766.
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IV.

KITEKINTES






A theologia scholastica elemzésekor is, de még inkibb a III. részben,
ahol P4zminy mestereir8] és viszonylagos eredetiségérdl széltunk, illetve
kiértékeltiik a cenzirdkkal osszefiiggs tételeket, egyrészt jeleztiik azt, hogy
a skolasztikus problémafelvetés és racionalista-deduktiv médszer ma mdr
tulhaladott, mdsrészt azt is, hogy olyan alapvetd kérdések, mint a szabadsdg-
kegyelem, Isten eldre tuddsa és kegyelmi rédhatdsa az emberi szabadsdgra,
vagy Jézus Krisztus, az Istenember mivolta, az isteni és az emberi természet
egysége az Ige személyében, tovabbd Jézus emberi tudata és istenfiti tudata:
olyan 616k kérdések, amelyeket a teolégia 2 mai napig nem « oldott meg ».
Persze csak a titok megkozelitésérdl lehet szd, a Szentirds és a dogma elmé-
lyitésérél, de nem kimeritésérdl.

A teolégia nem kezdi nullponton: minket megel8z8 szdzadok egyhdzatydi
és nagy gondolkodéi « vélldn 4llva » tekinthetiink csak elére, nyithatunk
4j tévlatokat. Reflexidinkban szdmolnunk kell olyan megfontoldsokkal is,
amilyenekkel a Szent Tamdst értelmez§ Pdzminy kurzusaiban taldlkozunk.
Es f8leg: nem érthetjitk meg igazdn Pdzmdny magyar nyelvii mdveit sem,
a Kalauztél a Prédikicickig — legaldbbis nem forrdsaikat és keletkezéstorté-
netiiket —, ha nem ismetjitk a grazi latin értekezéseket.

A legtobbet a két legjobban kidolgozott, legmélyebb és legeredetibb
traktdtussal, a De Fide és a De Verbo incarnato értekezéssel foglalkoztunk.
Mir csak azért is, mivel ezekre vonatkozott a rendi cenzira. Mostani kitekin-
tésiink is lényegében e két teoldgiai témakort érinti. Tulajdonképpen azt
szeretnénk jelezni, hogy ma hol 4ll a kutatis e két teriileten.

1. Kinyilatkoztatds és hit

P4zmdny magyar miveiben — vitairataiban és az azokat Osszegez§ Ka-
lauzban, de utdna is szinte valamennyi mivében — tdrgyalja a Szentirds és
az egyhdzi értelmezés (Tradicié) kérdését: a protestdnsokkal folytatott
polémidn til (Sola Scriptura) bizonyos apologetikai szdndék is vezeti, amikor
a nem keresztényeknek igazolni akarja a keresztény kinyilatkoztatds hihets-
ségét, Magdban a hitelemzésben is — mint l4ttuk — a hangsidlyt a hitelézetek
értelmi igazoldsdra helyezi. E szempontbdl torekvését « modernnek » tekinthet-
juk. A Szentirds és a Szenthagyomény viszony4dt megnyugtatéan napjainkban
csak a II. Vatikdni Zsinat oldotta meg.

Itt a kitekintésben hasznos lesz, ha idéziink Pazmény magyar miiveibdl.
Kétségtelen, hogy Pdzmény a hitvitdk tiizében sokszor elragadtatta magit,
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f8leg amikor az 8t viddolé protestidnsoknak vilaszolt, vagy a félrevezetett
egyszer(i nép tanitdit ostorozta (l4sd pl. az 1605-ben megjelent T7z Bizonysig
ajdnldsdt). Ugyanakkor megtaldljuk ndla egy bizonyos « kumenikus pér-
beszéd » elveit is. A Kalauz 111. kdnyve végén (OM III 560-564) taldlhatdk
ezek az irdnyelvek. Most ezeket szeretnénk bemutatni: «miként kell hasznosan
beszélgetni a hit dolgairdl ».

1. Isten segitségét kell kérniink, « hogy nyelviinket az eltdntorodtak
oktatdsira vezérellye, azon kell lenni, hogy keresztyéni szelidséggel,
mértékletességgel és szeretettel szdlva, szidalom, bosszibeszéd és régal-
mazds ne elegyedjék a beszélgetésben ». A hamis tanitéknak « keményen
torkukba kell verni hamissédgokat », de az egyszeri emberekhez, « egyéb
rend-béliekhez ligyan kell nyiilni... ».

2. Figyelni kell az tjiték « két csaldrd mesterségére »; az egyik:
nem fejtik ki a lényeget, csak rdgalmaznak, « rit hamissdgokat kennek
és kér8dnek rdnk ». A mésik: nem maradnak a vitatott témédndl, hanem
« mint a réka eggyik lyukabdl kiszorittatik, masba szalad: tgy az 4j taniték,
middén valéban a fdréra fogatnak (szorongattatnak), és er8s bizonysigokkal
siirgettetnek, mindgy4rt nyomot vesztenek, egyb8l mésba iittetik beszéde-
ket, és csak alig vészed eszedbe, hogy az igazidldsril kezdett beszélgetést
az Gtvacsorsjan kell végeznek... ». Arra kell tehdt rdvenni a partnereket,
hogy mig a megkezdett témét végig nem targyaltdk, ne kezdjenek mdsikba.

3. Végiil a « gyiimolcsds » beszélgetéshez fontos az, hogy ne engedjitk
a Szentirds helyes értelmét kiforgatni, tehit hogy az Gjitdk « fel s ald
kedvek szerént gézollyanak a szent frdsban ». P4zmény mindig kulcskérdés-
nek tartja a Szentfrds és a Tradicié (az apostoli Hagyomaény, a kdnonkép-
z6dés) kapcesolatdnak tisztdzdsdt. A Kalauz 111. konyvén kivil még a IV.
és az V. konyvet ajdnlja. Ki kell mutatni, hogy az Egyhdztél (« romai
gyolekezettil ») elszakadtak nem értelmezik hitelesen a Szentirdst. A Sola
Scriptura, Sola Fides, Sola Gratia alapelveinek megcéfoldsa utdn mér kony-
nyebb bizonyos részletproblémdk megvitatdsa.

A Kalauz V1. kodnyvének j6érésze a Sola Scriptura koril forog: a VII.
konyv pedig azt fejtegeti, hogy a rémai Ecclesia az itél6biré a Szentirds
helyes értelmezésében. Pdzmdnynak a VI. konyv elején gondja van atra,
hogy felsorolja azokat a pontokat, « mellyekben, ha értelemmel nem-is, de
széval minden kozbevetés nélkiil eggyet értemek minnydjan, valakik keresz-
tyén nevet viselnek »:

1. Az igaz hit nem emberi vélekedésen, hanem Isten szavdn és tand-
bizonysdg-tételén alapul; 2. a Szentirds, Isten Szava méltdsdga és normativ
szerepe a hitben; 3. ha valamely vallds ellenkezik a Szentirdssal, nem
eredhet IstentSl; 4. a Szentirds igaz értelmét kell kdvetni, nem szabad
onkényesen « kitekerni » jelentését.
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Pézmdny 1626-ban, amikor djra Ssszefoglalja az « iketkérdésre », a
Szentirdsra és az Anyaszentegybizra vonatkozd tanftésdt, a bevezet8ben,
a «rémai hittdl elszakadtakhoz » fordulva, ismét csak « Skumenikus »
hangot pendit meg. Kilvin tanitdsdra is hivatkozik, mivel a bihari kalvinis-
tdkhoz sz6l. (Erdekes, hogy Kélvinrél mindig nagyobb tisztelettel beszél,
mint Lutherr8l. Taldn kélvinista neveltetése mindvégig befolyasolta?).
Kélvin « holta napjdig azzal dicsekedett, hogy a tiszta Szent Irdsnél egyebet
nem tanitott ». Nos, ha ez a « tudomdnnyal és diszes elmével bévelkeds »
tanité megcsalatott, mennyivel inkdbb « mostani vezet8id, kik 6rokké csak
az egy 4lhatatlansdgnak szélvészétil és tétovdzé habozdsnak fergetegétiil,
locsbél pocsban, fertdbél posvdnyban hurcoltatnak ».

Pdzmdny itt is megkiilonbozteti a tévtanitékat az egyszerd hivektdl,
illetve kiilsnbséget tesz a tévedés és a tévedd ember kdzt: « Sem erejét nem
tudgya, sem vezérlését nem koveti a keresztyéni szeretetnek, valaki békétlen-
kedvén, gy(lsli a hitbe megcsalatott tébolygékat. Mert Sz. Agoston tanitidsa-
szerént a tévelygés és az eltévelyedett ember-kozott vilasztdst kell tenni,
dgy-bogy a tévelygést gyiilollyiik, de azt, a ki meghotlott, keresztyéni szeretet-
tel megolellysik (...). Enis, ett(il a szeretettl viseltetvén, és lelki pésztorsd-
gomnak kotelességével kénszerittetvén, ez irdsocskival segitd kezemet akardm
nytjtani azok vezetésére, kik tt-kiviil bolyonganak ». Ezutdn pedig Pdzmény
megmagyardzza, hogy a keresztények kozti viszdlyban minden azon fordul
meg, hogy « megércsiik; mellyik az Isten igéje és mint mennyiink végére ennek
igaz magyardzattydnak »; majd hozzaftizi: « Minek-okdért minden sebesitd
kot8dés, gyiildlség és versengés nélkiil: a sziivnek és szdjnak keserdisége-nélkiil:
mennél vildgosb révidséggel lehet, az igaz valldsnak két vélogatott jeles
czikkelyit megmagyardznom » (OM V, 351-354).

A II. Vatikdni Zsinat isteni kinyilatkoztatdsrél szélé (Dei Verbum)
konstittciéja ckumenikus « légkérben » és teljesebben mutatja be a kinyi-
latkoztatdst és a hitet, ahogy H. de Lubac kommentirjiban erre rivildgf-
tott 1. A kinyilatkoztatds {idvosséghozé; de amit Isten Krisztusban mondani
akar az embernek, annak nem szab normit sem a vildg a maga egészében,
sem maga az ember. A keresztény teoldgia nem alkalmazkodhat az antro-
polégidhoz. Az isteni kinyilatkoztatis kizéppontidban Jézus Krisztus személye
dll. Jézus torténeti személyén keresztill kindlja fel Isten az iidvosséget; az
iidvosségtorténelem végcélja az isteni életben valé tészesedés. Az ember a
hitben vélaszol Isten hivdsdra. Ez a hit el8sz6r nem emberi kezdeményezés,
egyéni keresés és egyéni beleegyezés, hanem elfogaddsa annak az elképzel-
hetetlen ajindéknak, amit az Isten misztériumiban valé részesedés jelent.

! Henr! bE LuBac, La révélation divine (3. kiad.), Paris 1983.
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. A zsinati véltozds ? vildgos mdr a kinyilatkoztatds fogalmdnak, ill. mivol-
tanak értelmezésében. (Hosszd vitdk utdn VI. P4l kozbelépésének koszonhetd,
hogy a nyitott szemlélet érvényesiilt a konstitiicié végleges szovegében).

1. A kinyilatkoztatds nem egyszer s mindenkorra rogzitett hitigazsdgok
kozlése, mintha Isten az 6rok igazsdgokat tollba mondta volna. A kinyilat-
koztatds jeloli egyszerre Isten tevékenységét a torténelemben és Isten népe
hiv8 tapasztalatdt, amely az isteni cselekvés értelmezésének kifejezése. Mds
széval: amit Szentirdsnak neveziink, az mdr értelmezés.

2. Elénkebben tudatositottuk, hogy Isten Szava nem azonosithaté a
Biblia holt bet(ijével, sem a dogmatikai megfogalmazdsok betijével. Szentirds
és dogma (Hagyomdny) két részleges tandsigtétel az Evangélium (Jézus
Krisztus) teljessége mellett; ez a teljesség pedig eszkatologikus valésdg, vagyis
csak a vildg végén érkezik el.

3. A kinyilatkoztatds teljes értelmét és aktualitdsdt csak a befogadd
hitében éri el. Ezért a kinyilatkoztatds — mint Isten Szava emberi széba
oltoztetve, vagy Isten nyoma a torténelemben — a befogadé értelmezéstsl
is fligg (megismerési szempontbél): a hit mindig olyan értelmezd ismeret,
amelyet megjeldl egy kor torténelmi-kulturalis helyzete.

4. A teolégia, mint értelmezd beszéd nem csupin a mindig azonos
hittartalom kiilonbsz8 kifejezése — hiszen a hittartalom is ald van vetve
a torténetiségnek —, hanem e hittartalom aktualizilé értelmezése.

A zsinati konstiticié tehdt a kinyilatkoztatds « tirgydt » nem egy sot
kijelentésben (hitigazsdgban) l4tja, hanem Krisztus misztériuméban, egy
személyes, él6 Lény valdsigiban: « Az Tstenr8l és az ember {idvosségérsl
igy kinyilatkoztatott mélységes igazsidg Krisztusban ragyog fel szemiink el8tt:
O az egész kinyilatkoztatis kizvetitsie és teljessége » (DV 2).

A zsinati tanitds megtaldlta a helyes Gsszhangot a Szentirds és a Szentha-
gyomdny kdzott, miutdn tdljutott a « két forrds » dilemmdjan. (A protestdnsok
joggal vetették el azt a nézetet, hogy a kinyilatkoztatdsnak két forrdsa van:
a Szentirds és a Szenthagyomdny). A zsinati megfogalmazds ugyan nem oldotta
meg teljesen a kérdést, de nyitva hagyta az utat a reflexi6 és a tov4bbi tisztdzds
felé. Roger Schiitz taizéi perjel taldlé kifejezésével a konstitiicié « felfelé
elmenekiilt », vagyis tdlhaladt a két szélsGséges megolddson olyan szemlélet
felé, amely az Gjra egyesiilt keresztények Skumenikus megolddsa lehet. Ezt
olvassuk a konstitticiéban:

« A Szenthagyomdny és a Szentirds szorosan dsszefonbdik és 4tjdrja
egymést. Mivel ugyanabbél az isteni forrasbdl fakad mind a ketts, valami-
képpen egyesiilnek és azonos cél felé tartanak. A Szentirds ugyanis Isten

2 V6. SzaBO F., Az emmauszi dton 93kk.
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~-Szava, mert ez van benne ‘irdsba foglalva-a Szentlélek sugalmazdsira: A
Szenthagyomdny viszont Isten Szavat, amelyet Krisztus Urunk és 2
Szentlélek bizott az apostolokra, sértetleniil szdrmaztatja 4t ezek utédairs,
hogy azt igehirdetésiikkel, az Igazsdg Lelkének fényénél, hiiségesen Grizzék,
kifejtsék és terjesszék... A Szenthagyomiény és a Szentirds Isten Szavénak
az egyhdzra bizott egyetlen szent letéteménye... Kizdrélag az egyhéz eleven
tanitéhivataldra van bizva az a feladat, hogy hitelesen magyardzza Isten
frott vagy dthagyomdnyozott igéjét. Tekintélyét Krisztus nevében gyakorol-
ja..» (DV 9).

Krisztus misztériumdt teljesen kozvetiti a Szenthagyomdny is, a Szentirds
is. (Megjegyzendd, hogy a zsinati dokumentum mindig elsének emliti a
Tradiciét, minthogy idérendben el8bb van az apostoli Hagyomdny: ennek
olén sziiletett meg az Irds). A fundamentalista (bet{iszerinti) szentirdsértel-
mezés helyett a Zsinat — Newman kifejezésével — dinamikus értelmezést
vall, igy nyitva hagyja a dogmafejlédés Wtjat is. Vagyis nem kell minden
katolikus igazsdgot kifejezetten a Szentirisban keresniink. fgy a kérdés nem
ez: vajon ez és ez a katolikus kijelentés szszerint benne van-e a Szentirdsban,
hanem a lényegldtds: Krisztus misztériumdnak szemlélése, amelyet a kijelen-
tések tobbé-kevésbé kifejeznek. « A katolikus egyhdz — dllapitja meg H. de
Lubac a zsinati dokumentum kommentérdban® — teljesen hiiséges a Szent-
frdshoz, amikor a szdzadok sordn a szovegrdl elmélkedve régit és djat hoz
el§, nova et vetera ».

Littuk, hogy a reformécié idején, ill. Pdzmdny kordban milyen heves
vita folyt a sola Scriptura, egyedill a Szentiris lutheri elvérél, illetve a
Szentirds és a Szenthagyomdny kapcsolatdrdl (az apostoli hagyomdny tekinté-
lye, kdnon megéllapitdsa, szubjektiv értelmezés és egyhazi tekintély...). Az
okumenikus pédrbeszéd sordn jérészt mér tisztdztdk ezeket a kérdéseket.
G. Ebeling protesténs teolégus szerint a reform Sola Scriptura elve azonos
ezzel a hermeneutikai elvvel: Scriptura sui ipsius interpres, a Szentirds onmaga
értelmezbje. A protestdnsok szdmdra tehdt ez hitvallds kifejezése, dontést
jelent: jelzi, hogy a hit szdmédra egyediil a Szentirdst ismerik el legf8bb
normdnak. Ez a vélasztds magdban foglalja azt, hogy a Szentirds minden
felett 4ll, semmiféle tekintély nem itélheti meg, hanem inkdbb az Irds itél
meg mindent. Ebeling szerint a- Szentirds értelmezési kdnonjit magdbdl-a
Szentirdsbél kell. megdllapitani: « kdnon a kdnonbanm », vagyis az értelmezési
kédnon a Szentirdson beliil van. Ebeling hangstlyozza: « A Szentirds tartalmdra
vonatkozé vitdk végs§ soron abban a feladatban &sszpontosulnak, hogy meg-
tudjuk: kotelez6-e ez a tartalom? Vagyis meg kell tudnunk, hogy maga a
Szentirds sajat tartalmdnak iigyvédje-e és hogyan. Vagy igy is mondhatjuk:

3 H. oe Lusac, La révélation divine, 165.
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megtudni, hogy a Szentirds minek az elfogaddsira kotelezhet, amikor valami
benne foglalt kérdésessé vilik ».

Ebeling elgondoldsdt tovabbfejlesztette egy mdsik protestins teolSgus,
Ernst Kisemann, aki szerint a kdnonkérdést nem lehet egyediil a torténelem
szintjén vizsgdlni, hanem figyelembe kell venniink a Szentirds értékét az
egyhdz, a prédikdcié és a hittan szdmdra. Szerinte a dontd elv a hit 4ltali
megigazulds evangéliuma; mds széval: Isten abszoldt tekintélyének és a Ke-
gyelem mindenhatésdginak elismerése *.

Mindezek érdekes dj szempontok. Tény az, hogy katolikusok is, pro-
testdnsok is 4rnyaltabbak lettek a kérdéskorben, egymdshoz kozeledtek.
Vitatott még az egyhdzi tekintély (zsinatok, pdpai tanitShivatal) kérdése
itt is, mint mds Osszefiiggésben, vagyis egyhdztani problémdkat kell még
tisztdzni.

Eltévolodtunk egy bizonyos fundamentalista, betii szerinti szentirdsértel-
mezéstSl, amely Isten Szavdt kozvetlenill akarta elérni, illetve az Trdsok
szészerinti « hallgatdsat » célozta. Az igazsdg megismerésének torténetiségét,
viszonylagossigit elfogadva azt is allitjuk, hogy a teoldégia is viszonylagos.
A tdrténelemben, egy adott korban él§ alany csak viszonylagosan kozeliti
meg az igazsdgtartalmat (minthogy nem lehetséges a hegeli Abszolit Szellem-
mel valé azonosulds). Az értelmez§ beszéddel kifejezett igazsdg tobbrétd,
mivel a valdsdg is tSbbformdjd. Mindez nem vezet relativizmushoz, vagyis
a dogmatikus hit leromboldsdhoz hanem kériiltekint6bbekké és szerényebbekké
tesz benniinket; gyanakvén tekintiink arra a teolégidra, amely azt véli magérél;
hogy a keresztény iizenet egyetlen hiteles értelmezése.

“"Ma miér a dogmaértelmezésben is figyelembe vesszitk a fejlédést és az
igazsag torténeti megismerését, anélkiil, hogy a modernizmus hibdjiba esnénk.
Meg kell talilnunk a pozitivista historizmus és a tilsdgosan  racionalista
metafizikai szemlélet kozott a helyes egyensilyt,

A « bermeneutikai kor »

A kinyilatkoztatdst és a dogmat igy mindig a torténelmi, kulturdlis osz-
szefiiggésben kell értelmezniink. A katolikus teolégus ugyanakkor az él8
hagyominyt képvisel§ egyhdzi tekintélyhez, a TanitShivatalhoz is igazodik.
Igaz, az el8adott kinyilatkoztatott igazsdgot nem az egyhdzi tekintély miatt
hiszem, hanem a kinyilatkoztaté Isten tekintélye miatt (« propter auctoritatem
Dei revelantis »), ahogy a klasszikus katolikus tanitds vallja. Az igazsdg
tehdt isteni eredetd, a kinyilatkoztatdsbél ered, ezt hiszem isteni hittel.
Hogyan fiigg Ossze a két tekintély?

« Minden hitismeretben a kovetkezd paradoxonnal taldlkozunk: egyrészt
valéban emberi ismeret, amely ésszer(i akar lenni, és ennélfogva minden

4 V6. még: R. MenL, La théologie protestante, PUF, 1966, 16-35.

300



emberi eljérds itéletének ald van vetve; mdsrészt Isten és Isten torténelmi
kozbelépésének ismerete, és ennélfogva kiviil 41l az emberi eljdrdsok hatdsks-
rén. Az tn. bermencutikai kirbe integrilja ugyanis Isten ajandékit és ke-
gyelmét, amely felszabaditja szabadsigomat, hogy elismerjem Isten Szavit
és csatlakozzam hozzd » . A hitmegismerés eredetiségébdl kovetkezik: Sem-
miféle emberi tudomény nem alkothatja a hitigazsdg végs8d vonatkozdsi pont-
jét. Kiilonben a teoldgidt lefokozzuk egy valldstudomény szintjére. (A torté-
neti-kritikai médszer kizdrdlagos tekintélyére hivatkozé Hans Kiingnél pl. ez
az eset. « Dogma nélkiili » kereszténysége furcsa keveréke a racionalizmusnak
és a fideizmusnak: lényegében a sajiét tekintélyén kiviil nem fogad el mdst!).

A teoldgia és a valldstudomdny kozti kiilonbség a kovetkezd: az el8bbi
esetében a tudomdnyos kutatds a szabad hitaktuson belil folyik, amely e
tudoményt 4llandéan motivélja és serkenti, és az igazsdgfogalom itt normativ;
a mésodik esetben viszont olyasvalaki folytatja a kutatdst, aki zdréjelbe teszi
a kinyilatkoztatds isteni eredetének kérdését, és annak adottsdgait egy bizonyos
médszertani semlegességgel elemzi, felhaszndlva a filozéfia, a torténelem és
més diszciplindk (nyelvészet, strukturdlis elemzés...) eredményeit; és ebben
az esetben az igazsdgfogalom megdillapité. A teoldgus kifejezetten a kinyilat-
koztatist és Isten inkozlését vizsgdlja; a valldstudomény « semleges » szakér-
t8je viszont egyszerfien bdviteni akarja tuddsdt, amennyiben a valldst mint
emberi jelenséget tanulmédnyozza. (Ezt megteheti az ateista is). Mindez
természetesen felveti az alapvets teolégia helyének kérdését is. Miutdn a
hagyomédnyos apologetika jirhatatlan ttnak bizonyult, tulajdonképpen a
fundamentélis és a dogmatika 6sszekapcsolédott: mindkettd a biten beliil

bontakozik ki.

A klasszikus apologetika koriilbeliil igy fogalmazta meg az alapvets
kérdést: « Megjelent egy ember, aki azt 4llitja, hogy Isten (Fia), és eme
dllitds alapjdn azt koveteli, hogy higgyiink el szdmos olyan 4ltala tanitott
igazsigot, amelyeket az értelem nem verifikdlhat. Hogyan lehet kielégit8en
igazolni ezt a tekintélyi kovetelményt? ». Aki igy fogalmaz és kérdez, mdris
elveszitette a jitszmdt. Mert vagy az érvelés erejében hisz, de igy mér hite
nem természetfeletti, keresztény hit, & nem is abszolit biztos; vagy pedig
lemond a bizonyossagrél és a puszta valdszinfiség alapjin hisz, de ebben az
esetben hite nem ésszerd.

Alapvets teolégidnk viszont nem annyira demonstrativ (bizonyitd,
érvekkel kimutatd), hanem inkdbb megmutatd, tdjékoztatd jellegli. Megmutat-
juk a kinyilatkoztatds lehetdségét és valésdginak hihet8ségét; tovdbbd tartal-
mét is feltdrva megvildgitjuk azt, hogy a modern embernek egydltaldn mi
koze lehet a kereszténységhez. Kdzben elhdritunk irredlis nehézségeket,

5 B. SeEspoUE SJ, « Le dogme est-il la vérité de la théologie? » in: Lz tbéblogie @
Pépreuve de la vérité, 1984, 242).
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megoldunk tényleges problémdkat. Minden Jézus Krisztus egyediildllé személye
és mive felé mutat, aki a kinyilatkoztatds végleges kozvetitsje és egyben
}¥ényeges tartalma is.

A bivé hermeneutikdja nem lehet puszta szovegelemzés, hanem figyelembe
kell vennie Isten él6 Szavdt, amely itt és most — az Egyhdz 6lén — sz6l
hozzd, hivia 8t, bogy bittel és engedelmességgel vilaszoljon rd. Ez a hermeneu-
tika tehdt nyitott az egyhdzi hit felé, nem elégszik meg a lingvisztikai vagy
strukturdlis elemzéssel. A hermeneutika segiti a hivé keresztényeket, hogy
felismerjék azt az utat, amelyen kézdsen kell megkdzelitenick - Krisztus
misztériumat.

Hogyan ér el benniinket a kinyilatkoztatds? Melyek a tekintély tdrténelmi
kozvetitései?

Isten Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatdsdt befogadja az Egyhéz,
taniskodnak réla az els§ tanik (apostolok), majd Isten népe tovdbbadja:
é16 Hagyomdny 6lén jut el hozzdnk. A kinyilatkoztatds koézvetlenil a ki-
nyilatkoztatds hagyominyivi valik, mielétt még Szentirds lenne. Olyan ese-
mény (szébeli) dthagyomédnyozdsirdl van sz6, amely mindig hagyominy-
esemény. (Ez lehet az Egyhdz egyik meghatdrozdsa is). A hagyomdny termé-
szetesen mindig al4 van vetve az esemény eredeti dthagyomdnyozisinak, az
apostoli Hagyoménynak, A Lélek erejében az Evangélium 4taddsa kommuni-
kdcié és hitbeli csatlakozds. A keresztény tanisdgtétel 6lén Isten Szava tekin-
téllyel rendelkezik, a megtérésben (hitben) és a hitéletben nyilatkozik meg.

A hit €16 dthagyomdnyozésdban — amint ezt Sesboiié magyardzza emlitett
tanulmdnydban ¢ — az Irds a kozéppontban dll. A Szentirdst is a Hagyominy
hordozza, a hitvallds ¢l hagyoménya, amelynek olén értelmet kap. A ha-
gyomdny emlékezet lesz, és ezt segiti az irds, amely a térben és id6ben valé
jelenlét pétldsa. A Szentirds tekintélyét ezzel nem csokkentjitk: az az Trds
Isten Evangéliumdnak normativ tandsitisa az emberek kozott, A teoldgiai
igazsdg {8 vonatkozdsi pontja a Szentirds. De az frds csak az €16 Hagyomény
8lén sz6] hozzank tekintéllyel. A maga objektivitdsdban nem mds, mint frds
(frott szoveg): csak az Egybdzban vilik Szentirissd, mert ez az Egyhdz adja
it nekiink dgy, mint Isten Szava kifejezését. Az apostoli Egyhdz 6lén -jott
létre, az apostolok utdni Egyh4z dllapitotta meg végleges kdnonjit. Az Egyhdz
ad neki tekintélyt! Itt ismét paradoxonnal 4llunk szemben: A kdnon megilla-
pitdsa az Egyhdz 4ltal elvélaszthatatlanul egyszerre emgedelmességi aktus és
tekintélyi aktus, miként az Egyhdzban minden tekintélygyakorlds engedel-
messég. Egy hitre vonatkozé dontés azért bir tekintéllyel, mivel dltala a4
kinyilatkoztatis tekintélye ér el benniinket.

6 P, SessoUf kérdéses cikkér résziétcscn ismertettem a- Mérleg 1987/4.. szdmdban,
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Hit, hibetbség, bitvédelem

A kinyilatkoztatdsra adott vélasz, amely az egész embert elkotelezi, a
természetfeletti bit. A hitaktust a Dei verbum zsinati okmdny 5. S-a irja le:
ez az értelem, az akarat és a kegyelem szerepének szintétikus és teljes bemu-
tatisa. A kegyelem boritja be, fogja 4t a megismerést és az akardst, a Szent-
lélek inditja a szfvet és nyitja meg az értelem szemét (ez Rousselot formuld-
jira emlékeztet: « les yeux de la foi »), megadja az 6romet, hogy az ember
beleegyezzen és higgyen az Igazsdgnak. Végiil a Zsinat nem pontszerdi aktus-
nak fogja fel a hitet, hanem novekedésnek tekinti: a Lélek inditdsdra elmélyiil
és tokéletesedik. A megismerési hit és a bizalom-hit egyetlen személyre, Jézus
Krisztusra 6sszpontosul, aki a Személyes Igazsdg; a Hozz4 val6 csatlakozds bi-
zalomban és szeretetben: csatlakozds Isten titkdhoz. Sziikséges a megismerés,
az €16 ismeret, de a mély megértés a hiten belil toriénik: a szeretS szem-
1616dés és megismerés a dogmatikai formuldkon tdl Isten szenthdromsdgos
Titk4t célozza meg.

A keresztény hit tehdt — ismételten hangsilyozzuk — nem pusztdn
ismeret, igazsdgok elfogaddsa, hanem egész lényiink kitdrulisa a feliilr8l jovd
szeretet-ajindéknak, az iidvosséget ajindékozé kegyelemnek, vagy Isten onkiz-
lésének. Ez a kitarulds a metanoia, megtérés, megnyilds Isten orszdginak.
Kitdrulkozds a szabadité Istennek, « igen » a Szeretetnek. fgy is mondhatjuk:
az igazi hit az Isten és az ember szeretetkapcsolata a Szentlélekben. Ha valaki
befogadta Krisztus Lelkét, 4ltala, vele és benne maga is él6 szeretet lesz.
Minden Isten ajandéka: O hiv O vonz, O vonz magdhoz, O teszi tanulékony-
nyd a szivet. O adja a hitben valé 4llhatatossdgot és f6ként a szeretetben
gylimoles6z8 hit teljességét, a megigazuldst és a megistentilést. A részvételt
a Szenthdromsdg életében’.

Tulajdonképpen a szenthiromsigos Isten, az €l Szeretetkdzdsség fé-
nyében tdrul fel az emberi létezés és a torténelem értelme. Mert ez a kérdés:
« Miért van egyéltaldn valami (teremtmény)? » — felmeriil akkor is, ha
valaki dllitja egy abszolit Lény létét. Hiszen — gondoljuk emberi logikdval
— ha az Abszoltitum létezik, Snmagdnak elég, tehit nincs sziiksége « magin
kiviil » semmire, senkire. Itt a metafizika tehetetlen. Egyediil a kinyilatkozta-
tés, a Szeretet-Isten fényében lehet « igazolni » a véges lény 1étét, a mi lériin-
ket. A szeretet ingyenessége, érthetetlen nagylelk(isége lehet a « megalapozs-
sa » esetlegességiinknek. Csak a szeretet hihet8, hiteles, ahogy Hans Urs
von Balthasar egyik remek kis konyvének cime mondja®.

Az Apostolok Cselekedeteiben az &skeresztény igehirdetés dltaldban hé-
rom mozzanatot tartalmaz: 1. a Szentlélek megtapasztaldsa; 2. hivatkozds a
husvéti eseményre: Jézus haldla és feltdmaddsa; 3. az Ur mdsodik eljovetelének

7 Vo. Phzmény, OO IV 514517,
8 H.U. voN BALTHASAR, Csak a szeretet hiteles; a kis konyv magyar forditdsa még-
taldlhaté a Vigilia 1987-es kotetében: A szeretetrdl, 311kk. .
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reménysége. Amikor az apostolok Jézus miivét « igazoljdk », az &szovetségi
irdsok (préfétdk) beteljesedésére hivatkoznak. A kinyilatkoztatds értelme-
zésénél a teolégidnak mindig az él6 egyhidzi kézosség dinamizmusdba kell
helyeznie a szovegeket és Jézus Krisztus személyére kell vonatkoztatnia a
teljes Szentirdst, hiszen Benne tdrul fel annak teljes értelme.

A teolégia, « hitvallé » tudds, amennyiben egy hivé kozosség (Egyhdz)
Slén sziiletik és bontakozik ki, a kozosségi hitvallisbél meriti létjogosultsdgit,
Osztonzését, « igazsdgdt » és praxisit. Mert Jézus Krisztus teljes igazsdga nem
mint 6nmagéban 4ll6 « objektum » létezik, hanem mint egy kozosség hite
dltal megélt és megvallott valdsédg.

Ez az igazsdg-valésdg a Lélek életében valé kozOsségi részesedés: a
kozosség gy ragadja meg azt, mint az él§ Krisztus ajandék4t és jelenlétét.
Krisztus igazxsiga tehit elvilaszthatatlan a bitvallistl, a hitélett6l, a bitko-
2055égedl.

« Az Egyhdz 6nmagit fejezi ki, amikor kifejezi Krisztust: elmondja,
miként érti a Lélekben kiengesztel6dott mindenséget, sajdt sorsdt, amelybe
Krisztus Husvétja belevonja a torténelmet; tantiskodik arrél a 1étrél,
amelyet kapott, hirdeti ezt az 4j valésdgot & megtérésre sz6lit fel. A
Krisztusban valé hit megvalldsa tehdt kifejezi az Egyhdz onértelmezését,
ez pedig egy Mésikra utal, minthogy Krisztusban valé 1étérél tandskodik.
A hitvallds vélasz a Lélek meghivdsdra, amely Isten Szavdnak kifejezGdé-
se (...) Az Egyhdz hitvallisa nem egyszerien egy torténelmi taniisdg-
tétel — az apostolok Jézusrdl sz6lé tanisigdnak — tovdbbaddsa. A hit-
vallds szdmdra Krisztus nem a milt embere, sem egy mdsik vildgé. Amint
az apostolok tették, az Egyhdz is a jelenben hirdeti Krisztust: hirdetve
megvallja, hogy Krisztus most él; benne, az Egyhdzban él és & Beldle
él. De az Apostolok tanisigtételére valé hivatkozis lényeges ax Egyhdz-
nak, hogy 4llithassa: az a Krisztus, akivel ma él, ugyanaz a Jézus, aki
életiinket élte mds emberekkel. Nem valami t&rténelmi garancia keresése
ez, hanem az Egyhdz tantskoddsa arrél, hogy mindig ugyanazzal a Jézussal
van, hogy Benne maga az egyhdz is minden ember szdmdra a vildgbdl
a Atydhoz val6 dtmenet eseménye. A teolégia funkcidja az, hogy kifejezze
és kibontsa ezt a vonatkozdst (..) A teolégia bensGségesen kapcsolédik
a prédik4cibhoz: nem a kereszténység « lényegére » vonatkozé elméleti
« beszéd ». Nem léphet ki a hit kiréb6l, bogy maginak tirténeti alapot
vagy elméleti verifikiciét taldljon. A teolégia mindig magén viseli a bit,
az ingyenesség és az aldzat jegyét »°.

Az Evangélium egyszetre nydjtja a jeleket és azok értelmezési kulcsdt.
Jézus térténete azoknak a jeleknek Gsszessége, amelyeknek értelmét az apostoli
egyhdz megfejtette. Miként az els§ tandknak, Ggy nekiink is csak akkor

9 J. MoiNeT, « Montre-nous le Pére », RSR, 1977/2, 312-313.
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tatul fel a jelek jelentése, ha a hit kell6 megvildgitisba helyezi Sket. A
tények — a hit fényében — bizonyitjdk az igazsdgot, az igazsdg pedig meg-
magyardzza a tényeket.

Nem circulus vitiosus ez, hanem a « hit kére » mert a tények és az
igazsdg (kegyelem) nem ugyanazon a szinten helyezkednek el. Ugyanakkor
a hit és a hit tdrgya szorosan &sszefonédik ebben a tandsdgtételben. A hit
Krisztusa és a ndzdreti Jézus kdzott nincs szakadds: az Egyhdz hdsvét (piin-
kisd) fényében — a Lélek erejében — felismeri, hogy Jézus a Krisztus,
az Ur, és egyuttal felismeri azt is, hogy 6 maga Jézustd] ered, Jézus missziSj4t
kell folytatnia. Az #rott evangéliumi szbvegekben a szilleté Egyhéz leszogez
dllaspontjat, kifejti hitét, és hirdeti ext a bizonyossigot: Jéxus Krisztus az
Ur, az didvézits. Minden késébbi hitnek, amely erre a taniségtételre tdmaszko-
dik, ugyanerre a visée-re, intencionalitdsra van sziiksége, hogy ugyanazt elérje,
amit az els8 keresztény tapasztalat kifejezett, amit az él8 egyhdzi kozGsség
megvallott és hirdetett, Mindez rdvildgit arra is, hogy a sola Scriptura egyol-
dalii értelmezése nem tarthats. A biivos korb8l csak tigy léphetiink ki,
ha elfogadjuk az él8, « alapité » Tradiciét. Hiszen az Irisok az él6 Egyhdz
olén szillettek (az Egyhdz dllapitotta meg a sugalmazott kdnyvek kdnonjit);
csakis ez a Tradicié tdrhatja fel igazi jelentésiiket ®.

2.2 2

Miként az 8segyhdz, Gigy a mai hivg és teoldgus is, csakis a Lélek erejében
mondhatja: Jézus Krisztus az Ur. A torténész mint olyan leirhatja az Osegy-
héz Krisztus-hitének kiilonbdz8 szempontjait, vagy verifikilhatja a hitkife-
jezések ortodoxidjdt egy kor intézményes kritériumai alapjdn. De a torténész
mint olyan ezt nem mondhatja: « Az apostolok Krisztusa valéban a N4zdreti
Jézus »; vagy « a khalkédoni Krisztus azonos az apostolok Krisztusival »;
nem dllithatia pusxtin torténelmi itéletként, mert ezek az 4llitdsok a hit
« hirdetéséhez » tartoznak. A teolégia (a « hivd » teolégia) feladata az, hogy
objektiven megvildgitsa a torténelmi hitvalldsok kiilonboz8ségein keresztiil
Krisztus azonossdgdt, és ez az azonositds a hit itélete. Kovetkezésképp a
teoldgus csakis az él8 Egyhdzban — a hithirdet8 és hitvallé egyhdzi kozosség-
ben — végezheti feladatdt, ahol Krisztussal és benne Istennel taldlkozhat.

A bhitvédelem nem tudja kimutatni kiindulépontja, a kinyilatkoztatds
ténye, illetve a hitkotelezettség evidencidjat, legfeljebb csak a hibet8ség evi-
dencidjat. A hit ugyan ésszerdi, de mindig a szabadsig és a kegyelem titokzatos

10 R, MeHL, La théologie protestante, 24-25: « A szentirds-elv, amely a protestdns
teolégia alapja, egy bizonyos kort rejt magdban, ezt nem kell eltitkolnunk: egyrészt, magi-
ban foglalja azt, hogy az ember nem hallgathatja Isten Igéjét a maga igazisdgdban és
a maga kdvetelményeivel midsutt, csak a Biblidban; mdsrészt Isten Szava, amelyet a
Biblidban hallgatunk, megf{téli a Biblidt. Mdsként kifejezve: a Biblia egy bizonyos
tartalmat céloz meg, amelyet jelez és koriilir kiilonbdz8 médokon, de ezt a tartalmat
nem hatdrozza meg, hanem ink4bb e tartalom hatdrozza meg a Biblidt. A kiilonbozd filo-
z6fiai eljdrdsok koziil kétségkiviil a Husserl-féle fenomenoldgia az egyetlen, amely megért-
teti veliink azt, hogy a teol6gia hogyan haszndlja a szentiris-elvet.»
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« szovetségének » eredménye, tirgyit mindig homdly fedi, tehdt nem lehet
« matematikai bizonyitds » médjdra igazolni Jézus Krisztus torténeti 1étét,
isteni mivoltdt, tekintélyét. A hitelemzésnél tehdt hdrom egymdssal ldtszélag
Osszeegyeztethetetlen 4llit4st kell 8sszhangba hoznunk: 1. a hitaktus természet-
feletti, vagyis feltétleniil megkoveteli a kegyelmi kdzbelépést; 2. a hit dontése
a szabad akarattdl fiigg: ez adja erkélesi jellegét és az {idvosség szempont-
jabdl érdemszerz8 voltdt; 3. végiil a hit értelmes tett: csak akkor emberhez
mélté, ha az értelem megvizsgilta a hihet8ség inditékait, verifikdlta a ki-
nyilatkoztatds tényét és hitelreméltdsdgit.

Lattuk, hogy e hdrom szempont Osszeegyeztetése lehetetlennek tiinik;
a gyakorlat (a torténelem) is azt mutatja, hogy a teoldgia (és a konkrét
ember) a racionalizmus és a fideizmus végletei kozott vivédik. Mert ha az
értelem megmutathatja, hogy a tévedhetetlen és igazmondé Isten, az Elsd
Igazsdg kinyilatkoztatdst adott (feltdrta magdt préfétdi és végiil Jézus Krisztus
dltal), dgy tinik, lehetetlen nem hinniink, ha ezt felismertiik. Hogyan
beszélhetiink még a hit szabads4dgarél? Ebben az esetben legfeljebb azt utasit-
juk vissza vagy mulasztjuk el, hogy a hit kovetelményei szerint éljiink, de
nem csukhatjuk be szemiinket az igazsdg kotelez8 érvénye elbtt. Es miért
szitkséges a kegyelem, ha a filozofiai, torténeti, valldskritikai mddszerekkel
kimutathaté a kinyilatkoztatds ténye és hitelreméltésdga? Ha pedig —
ellenkez8leg — azt 4llitjuk, hogy a kegyelem elengedhetetlen (mér a hit
kezdeténél is), és hogy a hitbeleegyezés a szabad akarat miive, hogyan beszél-
hetiink értelmes aktusrdl, az értelem hédolatdirél? Nemde illuminizmusba
és fideizmusba esiink? '

Ezekre a kérdésekre az alapvetd teoldgia igyekszik vdlaszt adni, elkeriilve
a racionalizmust és a fideizmus végleteit, illetve azt a « biivss kirt », amely
méar Pazmanyndl és kortirsaindl is kisértett a hbitelemzésnél.

A mondottak jobb megériése végett itt vdzlatosan jelzem a hagyomdnyos hitelem-
zés &s apologetika lényeges mozzanatait:

1. A hit tdrgydnak megismerése az ész (értelem) révén.

2. A hihet8ségi inditékok (érvek) megismerése, tudatositdsa (értelmi aktus).

3. Az érvek hatdsdira tobbé-kevésbé erds hajlam, amely a bibet8ségi itélethez
vezet: « Valészinlleg vagy taldn igaz...»

4. A kegyelem kozbelépése: a segitd (megvildgosité és megerdsits) kegyelem els-
késziti a lelket a hitre. (Ez a kegyelem a 1élek és a hit tdrgya kozdtt egy bizonyos
« konnaturalitdst », « rokonsdgot » létesit).

"5. A kell§ hajlam, felkésziiltség folytdn az ember most mdr igaznak tartja azt, ami
csak valdszind volt, és erkdlcsi kitelességének érzi, hogy higgyen. Ez tehdt midr kife-
jezetten a kegyelmi inditds eredménye.

6. A tényleges hitaktus (a kinyilatkoztaté Isten tekintélye alapjdn).

7. A hiv8 esetleg tanulmdnyozza az apologetikdt, a hit megalapozdsdt (hihetGség
érveit), é még jobban tisztdzza magdnak miért és mit hisz. Esetleg w#dlag jobban
megérti tettét; vagy pedig egyiltaldn nem lesz szilksége (a maga szdmdra) ezekre az
érvekre. A kegyelem erejében hitbizonyossdga megingathatatlan lesz.
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A Kklasszikus (racionalista) apologetika nem vette kell6képp figyelembe
a hitaktus személyes, egzisztencidlis, akarati mozzanatait, tovdbbd tilsdgosan
linedrisnak fogta fel az egyes mozzanatokat.

P. Rousselot S.J., aki — Newman és Blondel nyomén wjraértelmezve
Szent Tam4st — lényegesen megtijitotta a hitelemzés teolégidjat !, rdvildgi-
tott arra, hogy a XVI-XVII. szdzad jezsuita és domonkos teolégusainak vitdi-
tél egészen a XIX, szdzad végéig a fejlédés fokozatosan afelé mutatott, hogy
egyre inkébb elhalvdnyult a hitaktus alapvetéen természetfeletti és valldsos
jellege. A skotista felfogds érvényesiil a tomista hdtrdnydra'2, A jezsuitdk
szdmdra egészen Billot-ig a rtermészetfeletti hitaktus csupin a természetes
bit (aktus) ontolégiai felemelése: hajlithatatlanok maradtak a hihet8ségi in-
ditékok spekulativ értékét illetSen. Rousselot igyekezett kiigazitani a jezsui-
ta és a tomista skolasztikusokat; a hit természetfeletti fényét hangsilyozta
az érvek (érvényének) észrevevésében, tovibbé, kidomboritva az akarat (sze-
retet) szerepét, ellensilyozta az egyoldali racionalista szemléletet .

Az a tény, hogy olyan nehezen tudtak helyet adni a kegyelemnck a
hitaktusban, taldn onnan magyardzhaté, hogy — Przywara megfigyelése sze-
rint — a kegyelem, amilyen mértékben természetfeletti és az isteni termé-
szetben valé részvételt eredményezi, nem tapasztalat tdrgya: egyediil a hit
ismeri fel a kegyelmet mint bensSleg természetfeletti valdsdgot 4,

Valéjsban az ember, amikor az frésokat tanulmdnyozza, Jézus Krisztus
Alakja (Gestalt) elé keriil. Minden kiilondsebb el8tanulmény nélkiil Jézust
szemlélheti a maga szépségében és igazsdgdban, az « objektiv evidencidban ».
A jelek nem kimutatjdk, hanem megmutatjdk ezt az Alakot, aki leny(igoz
szépségével. Az O fényében litjuk a Fényt, mert Isten dicsGsége felragyogott
Jézus Krisztus arcdn. A jelek nem 6nmaguk (ldthatésdguk) révén bizonyitanak,
hanem mintegy 4tldtszésdguk révén: amilyen mértékben a Feltdimadott ra-
gyogdsabél indulnak ki és Feléje osszpontosulnak, P. Bouillard S.J. meg-
hatdrozdsdval: « nem a jelekbél kovetkeztetiink a Kinyilatkoztatdsra, hanem
a jelekben latjuk a Kinyilatkoztatdst ».

A neves svijci teolégus, Hans Urs von Balthasar (1905-1988) Herrlich-
keit c. « teolégiai esztétikdja » 1. kotetében (Schau der Gestalt) a « szép-
ség » szemszogébdl vizsgdlja a kinyilatkoztatdst és az egyhdzi hagyomdny
teljességét *. A bibliai Kabod = Doxa = Gloria = DicsGség megfelel a

11 P, RoUusSELOT, « Les yeux de la foi », Rech. de Science Relig. 1 (1910), 242-245.
V6. AuBert, 451-511; B. PoTriEr SJ, Les yeux de la foi aprés Vatican II, in: Nowuvelle
Revue Théol. 106 (1984) 177-203. (= POTTIER).

12 Rousseror, Remarques sur I’histoire de la notion de foi naturelle, RSR 4 (1913)
10 és n. 12,14, — PortTIER, 189-191.

13 14sd Porrier cikkét.

14 Jdézi AUBERT, 535.

15 Y4sd: Sza6 F., Hans Urs von Balthasar (« Mai irék és gondolkodék » 3) 27kk
és 115-126; vo. Herrhcb/een‘ I, 445-449.
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pulchrum transzcendentilis kategéridjdnak. Az emlitett kotetben a hajda
« apologetika », ill. a fundamentilis teolégia szdmos témdjéval taldlkozun
A hit — Isten ajdndéka — Isten dics8ségének szemlélésébdl ered: e DicsSse
a megtestesiilt Ige arcdn ragyogott fel (Jn 1,14); legfényesebben a Keres:
refeszitett meggydtort arcdn, mert Isten Fia Onkiiiresitd engedelmessé
(Fil 2) nyilatkoztatta ki legteljesebben Isten emberszeretetét. Jézus Kriszti
istenemberi alakja tehdt az egész kinyilatkoztatis gydjtépontia. Az O szet
1élésével mintegy objektiv evidencidban «latjuk » — a bit szemével —
keresztény kinyilatkoztatds igazisdgit, hihet8ségét.

« Az az alak, amellyel a torténelemben taldlkozunk, 6nmagdban me
gy8z8, mert a fény, amelyen keresztiil megnyilatkozik, snmagdtdl sugdrzi
és nyilvdnvaléan (evidensen) bizonyitja, hogy ilyen, minthogy magib
a dologbél sugdrzik. Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy az Al
szitkségszertien megvildgit bdrkit, és hogy e valakinek nem kell eleget tenn
bizonyos elézetes feltételeknek, amint pl. (egy egészen kiilonbsz8 teriileter
egy atomfizikusnak is, ahhoz, hogy megértse tudoménya bizonyos formulé:
vagy a mivészettdrténésznek, hogy felismerhesse egy Téniers kivilésdg
és megtudja a képet kiilonboztetni a hamisitvanytél. E példdkbdl is 1dthe
juk, hogy a szubjektfv feltételek viltozatosak és bonyolultak lehetnel
senki sem vitatja, hogy nem az ilyen felkésziilés sziili a fizikai teorém:
sem a mialkotds szépségét vagy értékét. Az a tény, hogy Krisztus « ne
mond nekem semmit », nem mond ellent annak, hogy &nmagiban
onmg4tSl. mdr mindent megmondott mindenkinek. Es itt nem arrél v:
sz6, mint valami részleges tudomanyban, hogy szakszer(ien alkalmazkodut
e tudomdnydg gondolkoddsmédjdhoz vagy fogalomrendszeréhez; hane
inkdbb az egész emberi személynek kell harménidt taldlnia Krisztus ala
javal, Nemcsak értelmi, hanem egzisztencidlis feltételekrsl van sz6: ezekn
kell eleget tenni, hogy az Alak, amely az egész személyhez szdl, enn
az egész személynél meghallgatdsra taldljon »

Balthasar a kovetkez8kben még jobban megmagyardzza, mi az objekt
evidencia és melyek a szubjektiv feltételek, hogy Krisztus alakja a ma
teljességében megjelenjék. Ezzel egyben figyelmeztet bizonyos szubjektivis
(idealista) teolégiai mddszerek veszélyeire, f8leg pedig az Snkényes exegé:
csonkité-torzité eljirdsaira.

. «De tiszteletben kell tartani egy szigorti demarkdciés vonalat i
ahhoz, hogy a tirgyat észre lehessen venni (e feltétel nagyon széles mezdn
4tfoghat) a szubjektiv feltételnek nem szabad egyéltaldn soha kozbelépr
a targy objektiv evidencidjinak 1étrejottében, sem egyszerfen azt ko
diciondlnia, tehdt helyettesitenie; mindenfajta kantizmus, barmilyen egzi:

16 Szm;é,y HU. von Balthasar, 123.
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tencidlis legyen is, a teolégidban csak eltorzitja a jelenséget és nem éri
el azt »,

« [...] Ha Krisztus alakja olyan, amilyennek magétdl ‘adja’, mutatja
magit, egyetlen kor, egyetlen civilizdcié sem lehet kiviltsdgos a jelenség-
gel szemben, Ami végleges és megvildgosits, az benne van, éspedig kett6s
szempontbdl: annyiban, amennyiben a Krisztusban megjelend Alak magi-
ban hordja a bels6 igazisigot és evidencidt, amint (egy mdsik, teljesen
profén teriileten) egy malkotds vagy matematikai tétel; mivel abban,
amit ez az igazisdg létrehoz a bels6 viszonyok kozdtt, olyan erd van,
hogy onmagit sugdrozza egészen az St megragadd ember szivéig, amit
nem pusztin értelmi értésnek kell venniink, hanem az egzisztencia 4tala-
kitdsdnak. De elégtelen lenne leszdkiteni az (igaz, kiilonleges) evidencidt,
amely magdban a jelenségben van és az Alak teolégiai intuiciéjit koveteli
meg, a kegyelem erejére, amely 4talakitja az egzisztencidt és a hitet sziili.
Manapsdg 4ltaldban ezt teszik, egyméssal szembehelyezve a torténelem
Jézusit, aki egészen mds, mint evidens, és a kozosségi és személyes hit
Krisztusdt [...]

Ha az ember érteni akar, az els§ feltétel az, hogy elfogadja az adottss-
got gy, ahogy « adédik » (so wie es sich gibt). Ha el6z6leg az Evangélium-
ban végdsokat végziink, a jelenség teljességét megcsonkitjuk, és ez mdr
lehetetlenné teszi a megértést. Az Evangélium igy mutatja be Jézus alak-
jat, hogy az « test » és « lélek », — a szenvedésig és haldlig mend meg-
testesiilés és a halottaibél Feltdmadott élete &ssze van kapcsolva a legkisebb
részletekben is [...] ».

A torténelmi Jézus és a hit Krisztusa szétvilasztdsa lerombolja a Jézus
jelenség teljességét, Jézus Krisztus Alakja érthetetlen lesz, ha egyiket vagy
a miésikat felejtjiik, elvetjiikk, onkényesen értelmezziik:

« [...] Az elsG £51di alak csak dgy érthet8, ha a kereszt és a feltdmadds
révén nyert végleges alakkal egybekapcsolva szemléljilk. Mdsrészt viszont:
a haldl és a feltdmadds is csak vigy érthet§ (a kettS szorosan dsszetartozik
az érthet8ség szempontjdbdl), ha azt a foldi alakot szemléljiik, amely az
isteni hatalom révén 4talakult (4talakuldsrél van szé és nem dtszellemie-
siilésr8l vagy apotedzistdl). Tehdt sem az egyik fél nem ‘Isten Szava’, sem
a misik, hanem csak a kettd egyiitt, és a kett8 ismét csak dgy lehet egy,
ha az Igét a Lélek hordozéjdnak, a Lelket pedig az Ige (Sz6) 4tszellemiesi-
tSjének és megvildgitéjanak tekintjilk; igy tehdt a Lélek az Igéé és azé
is, aki az Igét kimondta (és a vildgba kiildte: az Aty4é). Ha a kinyilat-
koztatds objektiv Alakjabél kikapcsoljuk a szenthdromsdgos dimenzidt,
minden érthetetlenné vilik; semmiféle plauzibilis Ssszefiiggés nem 4ll meg,
mivel minden tag csak a teljes Gsszképben kap jelentést » V.

17 Szas6, H.U. von Balthasar, 124-126 (fordités a Herrlichkeit 1-b81),
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2. Krisztus misztériumdnak megkozelitése

Tulajdonképpen — mint jeleztiik — a mai krisztolégiai nehézségek a
khalkédoni dogméig nytlnak vissza. Az Gjabb teoldgusok biriljdk a 451-es
Zsinat (kordbban ismertetett) formuldit, ugyanakkor — ha katolikusok —
elismerik Khalkédén ma is érvényes igazsdgit. Léssuk roviden a kritikikat .

A kritikdk kezdete K. Rahner hires tanulmédnya volt 1951-ben, a Khalké-
dénban tartott Zsinat 1500. évforduléjdn: « Khalkédén vég vagy kezdet? » .
Rahner arra figyelmeztetett, hogy a mdsfél évezreddel koribban megfogal-
mazott dogmit ne a Krisztusrdl sz4l6 tanitds végillomédsdnak tekintsék, hanem
kiinduldpontnak és serkentésnek a tovdbbi kutatishoz, Krisztus misztériuma-
nak tovibbi elmélyitéséhez és teoldgiai Gjrafogalmazdsdhoz. Azéta a 451-es
Zsinattal szembeni kritikus 4lldspontnak szdmos képviselje van protestdns
(Tillich, Pannenberg, Moltmann) és katolikus (Kiing, Schillebeeckx, Schoonen-
berg, Kasper...) részrél egyardnt. B. Sesboiié ® {gy Osszegezi ezeket a kriti-

kdkat.

1. Khalkédén nem megfelel6 konceptudlis nyelvezetet alkalmaz. Tillich
szerint a hellenista fogalmak (természet és hiiposztaszisz) nem alkalmazhaték
Jézus egyediildllé valésigdra, mert az Apollén és Dionysos alakjai 4ltal meg-
hatdrozott gordg valldsté] fiiggnek (az « isteni természet » kifejezésnek po-
giny ize van, mondotta mar Schleiermacher). Az alapvetd nehézség az, hogy
a « természet » fogalom Istenre alkalmazva téves, az emberre alkalmazva
kétértelmd. A holland jezsuita, P. Schoonenberg inkdbb azt hangsilyozza,
hogy a « két természet » nyelvezete « esszencialista », Krisztust « targyként »
mutatja be. Rahner is formdlisnak és meghatdrozatlannak véli a hiiposztaszisz
fogalmat. (Kiing szerint Khalkédén konceptudlis nyelvezete nemcsak a ki-
naiaknak vagy az afrikaiaknak érthetetlen, hanem a mai eurdpaiaknak is).

2. Khalkéddén dualista szkémdja a « természet » fogalmédnak fiktiv egy-
értelm(iségét hordozza. Ez a kritika is az el8bbivel Gsszefiiggésben szintén a
« két természet » kifejezést célozza, de itt a hangstly inkdbb a keftén van:
1 4+ 1 = 2. De, mondjdk a kritikusok, az isteni és az emberi természet ossze-
mérbetetlen (Tillich Schleiermacher nyomdn). Nem lebet az istenit és oz
emberit « ésszeadni » (Schoonenberg).

3. Khalkédén dualista szkémija megkérdbjelezi Krisztus egységét. Kiing
szerint szétoldja Krisztus személyi egységét. Moltmann azt veti szemére a

18 V6. SzaBO F., Jézus Krisztus megkozelitése, 117-164.

19 A. GriLLMEIER-H, Bacur (kiadék) Das Konzil von Chalkedon, 111, Echter-Vg.,
Wiirzburg, 1954, 3-49: « Chalkedon—Ende oder Anfang? ».

20 BernNARD SESBOUE SJ, « Le proceés de Chalcédoine », Reckerches de Science Reli-
gieuse, Tome 65 (1977), n. 1, 45-54.
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régi krisztolégidnak, hogy é4tvette a gorog felfogdst Isten vdltozhatatlansdgd-
6l és « apatheja »-jdrdl (szenvedhetetlenségérédl), igy nyelvezete alkalmatlan
« Isten haldldnak », Krisztus « kendzisinak » kifejezésére.

4. Khalkédon kizdrSlag a « felilrél kiinduld » krisztolégidhoz ragasz-
kodik. Ez a Szenthdromsigtdl « aldszillé » krisztolégia (amely azt akatja
tudni, hogy az o6roktsl fogva létez6 Logosz miként vehette fel az emberi
természetet), Jézus igazi emberségét homdlyban hagyja. Ebben a szemléletben
a kereszt és a feltdmadds egyszerfien a megtestesiilés kdovetkezményeinek
tinnek (Kiing). Kiilonben is konnyen « mitolégikus » értelmezésre ad okot.

5. Khalkédén olyan Krisztust mutat be, aki meg van fosztva az emberi
személytél. Ez a kritika rdvildgit a Khalkedéni Zsinat hidnyossdgdra: nem
tudta az alexandriai és az antiochiai krisztoldgia kozotti konfliktust feloldani
(az el8bbi inkdbb Krisztus istenségét, az utébbi emberségét hangstlyozta).
Tillich ezt a kritik4t f8leg a Niceai Zsinattal szemben gyakorolja, amely gy
besz€lt Krisztusrdl, hogy elhanyagolta emberi mivoltit. Mdr Rahner is (ko-
rébban emlitett cikkében) kérdéseket tett fel a klasszikus krisztolégidnak
Krisztus emberi autonémidjdval kapcsolatban: Vajon elég-e az, hogy Krisztus
emberi természetét 4llitjuk ahhoz, hogy gyakorlatilag megmentsiik azt az
autondémidt, amit feltételez a kdzvetits szerepe?

6. Khalkédén nem ismeri a térténelmi dimenziét. Rahner volt az els8,
aki kiemelte a klasszikus krisztoldgidnak ezt a korl4tjdt. Mdr 1951-ben egy
« egzisztencidlis » krisztolégidt siirgetett, amely kiegészitené az « ontikus »
krisztolégidt. Ebben csatlakozik hozzd Schoonenberg és a protestdns Pannen-
berg. Ez utébbi szerint a « feliilr8l kiindulé » krisztolégidban nincsenek
tekintettel a torténeti ember-Jézusra, nem tekintik a maga kiilonlegességé-
ben, tehdt Jézus viszonya az Oszdvetséghez nem lényeges. Kasper ugyanezt a
nehézséget veti fel.

7. Khalkéddn sikertelenségét a késébbi torténet is mutatja: a kriszto-
16giai vitdk és a kereszténység nagy szakaddsa onnan ered, hogy a Zsinat nem
oldotta meg a krisztoldgiai problémait.

sziikség lenne a zsinatok hermeneutikdjdnak tisztdzdsdra, amint erre rdvildgit
P. Sesbotié #. Miutén ezt megtette, a francia jezsuita megrostélja a kritikdkat:

elébb igyekszik igazsdgot szolgdltatni a Khalkéddni Zsinatnak (rdmutatva a

téves értelmezésekre), majd megjeldli Khalkédén tagadhatatlan korl4tait.
Két kritika valéban jogosultnak téinik.

A Uo. 54-68. Sesboiié H. G. Gadamer médszerét alkalmazza (GADAMER, Wabrbeit
und Methode, Mohr, Tiibingen, 1960), amelyet mdr A. Grillmeier is haszndlt a régi zsina-
tok értelmezésénél (GrRiLLMEIER, Mit ithm in ibm. Christologische Forschungen und
Perspektiven, Herdet, 1975, 494-497),
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1. A Zsinat nem veszi figyelembe Jézus sajétos torténelmi dimenzidji:
nem emliti nyilvdnos miikodését, se szenvedését, se haldldt, se feltdmaddsit.
Ez a hidnyossdg meghamisitja a perspektivdkat: a Khalkédonndl megrekedd
krisztolégia nem szdmol azzal a ténnyel, hogy Krisztus teljes identitds4t csak
Utja végigjdrdsa utdn, a feltdmadds fényében lehet megvallani. Azt a benyo-
mdst kelti, hogy a megtestesiilés egy pontszerfi aktus, esemény. Az esszen-
cialista problematika megoldbatatlan nehézségekbe iditkizik, amikor Jézus
foldi dllapotit (fejlédését, tudatit és ontudatit, kendzisit, egyszéval teljes
emberi mivoltit) elemzi. (Ezt jél lattuk a skolasztikusokndl, Pdzményndl is).
Mert ha Jézus valésigos ember, akkor — a biint kivéve — &t is kotik az
emberi 4llapot strukturdlis korlatai.

2. A miésodik jogos kritika kapcsolédik az elsBhoz: a « két természet »
szkéma statikus dualista elképzelésre ad okot; a Zsinat szandékdval ellentét-
ben kénnyen szétvilasztisk az isteni és ax emberi természetet. Jézusban az
Istent és az embert nem lehet « &sszeadni » (1 + 1 = 2). Végiil is Khalké-
dén felveti ax Isten és ax ember viszonya és az analégia problémdijit.

Miben 4ll Khalkédén ma is érvényes igazsiga? — Nem annyira a korhoz
kotstt terminusokat, kifejezési eszkozoket tekintve, hanem a Zsinat szdndé-
kit, tehdt a dogma jelentését, Sesboiié a kdvetkez8ket szdgezi le:

1. Krisztus emberré lett Isten, nem pedig megisteniilt ember. (Ez
utébbi kisért bizonyos mai, az adopcianizmusra emlékeztetd tendencidkban).
Ez az igazsdg mdr kiolvashaté az Ujszovetség els§ krisztolégidibdl; majd
tematikusan megtaldlhaté egy késébbi fejlettségi fokon (a « feliilt8l jové »
krisztolégia nem késdbbi hellenizdlédds eredménye). Jdnos prolégusdban
olvassuk legtisztdbb kifejezését: « Az Ige testté lett ». Ez a mindig érvényes
keresztény hit kozpontja, benne van a niceai hitvalldsban, amelyre az Efezusi
és a Khalkédéni Zsinat 4llandéan hivatkozik. Khalkédén sszefoglalja Efezus
tanftdsdt, amely viszont a dont8 péli és jdnosi dllitdsokra utal. Ez a lényeges
pont azonban nem zirja ki egy « alulrél jové » krisztolégia jogos torekvé-
sét, amely igyekszik megkiilonboztetni, mindig az Ujszovetség példdjdra, az
ember Jézusban magdnak Istennek a jelenlétét, De gyantissd teszi a manapsdg
gyakran hangoztatott allergidt a « feliilr8l kiindulé » krisztolGgidkkal szem-
ben, még ha ez, helyesen, a mésodik helyen kévetkezik is a krisztolgiai
reflexiéban.

2. Khalkéddn azt koveteli tSliink, hogy tartsuk tiszteletben a kettésség
- fogalmi mozzanatit a krisztolégidban (killonbség Isten és ember kozott), még
ha a Zsinat az « &sszeadds » birilhaté szkémdjdval fejezte is ki ezt a kettSs-
séget. Ha a Szentirdst alapul fogadjuk el, nem zithatunk ki minden dualitdst
(v6. Rém 1,3-4; Fil 2,6-7). « Az Ige testté lets ». A dualitdst csak akkor
sziintethetnénk meg, ha az analdgiit figyelmen kiviil hagyndnk, vagyis felej-
tenénk, hogy Isten és ember kozott barmekkora is a hasonlésdg, a tdvolsig
is mérhetetlen. Isten nem ember, az ember nem Isten. De az Isten és az
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ember kapcsolaténak (a transzcendencia-immanencia viszonyinak) helyes
megériése hozibsegit benniinket a soba ki nem merithets, fel nem foghaté
misztérium megkdzelitéséhez.

Az ember részesedik Istenbdl, de nem azonos vele. Vagyis a kovetkezs-
8] van sz6: Isten szdndéka az, hogy a teremtéssel 1étrehozza az embert mint
mdsikat, szabad személyt, hogy Neki, az Egészen Mdsnak szabad partnere
legyen. A szeretd Isten akarja a missigot, ajindékként létrebozza partnerét,
az embert. Minden az Istentbl jon, és mégis az ember, Téle fiiggve ondlls.
(Amint megmutattuk: Pdzminy jél meglitta — a kegyelemtani kérdéseket
elemezve — az Els8 Ok és a médsodlagos okok, a transzcendencia-immanencia
tamdsi igazsigdt). Hasonldképpen a szdvetségben is ott van a dialektikus
fesziiltség: minden Istent§l jon, és mégis « kétoldali ». Krisztus az 1j
Szovetség személyesen: egyszerre ember Isten elétt és emberré lett Isten.
Benne, Rahner szerint, az ember viszonya Istenhez a legteljesebben é&s
egyediildllé médon megélt valésidg: az Istennel valé egység (a Teremtdtdl
val6 fiiggés) a teremtmény legtokéletesebb autonémidjat valdsitja meg. Min-
dez azt jelenti, hogy a krisztoldgia a 1ét és az id8, az esetleges és a sziiksé-
ges problémdi elé 4llit benniinket. Végs8 soron pedig a Szeretet-Isten, az
Atya, Fid és Szentlélek misztériumdhoz vezet.

Ha valaki teljesen meg akar szabadulni az Istenember « kett8sségétdl »,
annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy panteizmusba esik, vagy pedig —
manapsdg ink4bb ez kisért — Isten misztériumdt « horizontalis »-ra reduk4lja.
Rahner régebben felhivta a figyelmet a klasszikus (« feliilrél kiindul$ ») krisz-
tolégia félreérthetd llitdsara, ti. az ilyenfajta kijelentésekre: « Jézus Isten ».
Manapsdg bizonyos « jesuolégidk » veszélye ellentétes irdnyd, pl. az ilyen
4llitdsokban: « Jézus Isten, amennyiben ez az ember ». Ez utdbbi irdnyzat
lépten-nyomon birdlja az dn. természetes teolégidt, éspedig a « biblikus
teolégidra » hivatkozva, azért, hogy olyan Istent mutat be, aki nem « keve-
redik » az emberiség szenvedéstorténetébe. Valdjdban ezek a kritikusok, akik
védjaikat a klasszikus krisztolégidra és szenthdromsdg-tanra is kiterjesztik,
felejtik Isten megrendit6 paradoxondt, aki annyira szereti az embereket,
hogy véllalja sorsukat egészen a haldlig, és tévesen azt az « embert » (Jézust)
hirdetik, aki szembenéz a legzordabb sziikségszer(iséggel, hogy igy megvals-
sitsa azt az emberi transzcendencidt, amely azonos az eljdvends « Istennel ».

Valéjsban a mai krisztoldgidra a kovetkezd feladatok vérnak. Integrélnia
kell a mai egzisztencia-filozéfidk és a perszonalizmus eredményeit: az emberi
személy nyitott a te felé; lényegéhez tartozik az Istenhez vald viszony (capax
Dei); testbe, vildgba és torténelembe 4gyazott stb. Jézus egységér8l tehit
nem beszélhetiink, ha nem szdmolunk egzisztencidlis torténetiségével, ha
nem tartjuk tiszteletben emberi torténetének kiilonboz8 mozzanatait. Ez az
igény taldlkozik azzal a torekvéssel, hogy a dogmatika manapsdg visszahajol
a Szentitds tandsigihoz.
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A Jézus-esemény idétartamdra valé figyelem eredménye lesz, hogy egy-
szerre nem mondhatunk ki mindent Jézustdl: egy sor 4llitdsra van sziikség,
hogy értelmezziik torténetének teljességét, annak kiilonb6z8 mozzanatait,
elhelyezve Gket az iidvisségtorténet tdvlatdban, Mert Jézus mivolta, identi-
tdsa végeredményben nem mds, mint eseményének értelme (jelentése), de
ez az értelem mindig elvélaszthatatlan az eseménytél.

A dogmatika (krisztolégia) feladata tebit az, hogy végigjiria a Jézus-
eseményt, és az dfsxévetségi tanisigtételt spekulativ (konceptudlis) eszko-
z0kkel értelmezze. Ennck a krisztoldgiénak egyszerre « elbeszélének » és
rendszerezbnek kell lennie.

Ebben a munkdban az Ujszovetség krisztolégidja normativ lesz. Ezeket
a feladatokat itt nem részletezhetjitk. Emlitsitk meg csupdn Rahner-Thiising,
Kasper, Pannenberg és Wiederkehr nevét, akik nagyjabdl ezeknek a felada-
toknak szemmel tartdsdval igyekeznek felvizolni rendszerez8 krisztoldgidkat 2

Mindezek utdn jobban értjiik a lényegében Khalkédonra tdmaszkodéd
skolasztikus krisztoldgia, az unio bypostatica dogmijit filozéfiailag megkoze-
lit8 teolégia nehézségeit, hidnyossdgait és zsdkutcdjdt. Szent Tamés és kovetdi,
igy Suarez, Valentia és Pdzmdny is, e deduktiv esszencialista krisztoldgia
nehézségeit nem tudtdk 4thidalni, Kevésbé fontos itt részletkérdésekben a
tomistdk, skotistdk vagy suarezidnusok eltér8 véleménye: tulajdonképpen a
kiilénboz8 tedridk a « két természet egy személyben » tétel (valésdg!) megold-
hatatlan titkdnak megolddsi kisérletei. A filozéfiai distinkciék nem sokat
segitettek; a zsdkutcib6l nem tudott kikeriilni ez az esszencialista-dualista
szemlélet. Tovdbbi itt is alkalmazni kellett volna azt, amit Pdzmdny — Szent
Tamds nyomédn — a teremt8 oksig és a misodlagos okok viszonydval kapcso-
latban helyesen megldtott; mert végs§ soron err8l van szé a Megtestesiilés-
nél is: a transzcendencia és az immanencia belyes viszonyinak ® felfogésirdl,
valamint a természet, személy (hiiposztaszisz) stb. fogalmak analogikus
hasznélatdrdl, ha azokat Istenre alkalmazzuk. Jézus torténetisége, igazi ember-
sége, emberi tudata forog itt kock4n.

2 K. Rauner - W. TuiisiNng, Christologie-systematisch und exegetisch, « Quaestio-
nes Disputatae » 55, Herder, 1972; WaLTErR KASPER, Jesus der Christus, Matthias-Grit-
newald, Mainz, 1974; WoLrAHRT PANNENBERG, Grundziige der Christologie, Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, 1964; DieTricH WIEDERKEHR, « Entwurf einer systematischen
Christologie », in: J. FEINER-M. LOHRER, Mysterium Salutis, 3/1, 477-648, Benzinger, 1970.

B Err8l bdvebben ldsd a kordbban idézett WEISSMAHR BELAT, Isten léte és mivolta
(TKK), 139-178. Weissmahr a tomistdk (bafezidnusok) és molinistdk « egymdssal versen-
88 », szembenill$ felfogdsdra utalva megjegyzi: « Mindezek a probIémék legalébbis elvileg
megoldottnak tekinthetSk, ha az Isten és a vildg viszonydt gy hatdrozzuk meg, amint
azt fentebb tettiik, vagyis ha abbdl indulunk ki, hogy valami annil nagyobb teremtményi
ondllésiggal rendel/eezz/e minél inkdbb fiigg Istentél.» (168).
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Walter Kasper *, miutdn 4ttekintette a « személy »-fogalom torténelmi
véltozdsait (Tertullianustél a zsinatokon keresztiill a mai perszonalizmusig),
kiilon is hangsilyozva Hegel szerepét (miként Pannenberg és K. Rahner
teszik) 2, a kovetkez8képpen Gsszegez a témdnkat érint8 kérdésben:

Jézus emberi ontudata kozvetleniil nem a Logoszra, banem az Atyira
irdnyul. Csakugyan, pl. Jdnosndl. sajitos médon nem Jézus és a Logosz,
hanem Jézus és az Atya kodzotti egységrdl van sz6. « En és az Atya egy
vagyunk » (Jn 10,30). Isten szabadon 6nmagét adé Szeretet. Jézus ezt a sze-
retetet nyilatkoztatja ki és kozli, éspedig végleges médon Snmagét kiiiresitd,
kereszthaldlig menS engedelmességébén. Ebben az aktusban kinyilvinitja ra-
dikélis kiilonbozségét (fiiggését) az Atydtdl, és ugyanakkor ebben az enge-
delmességben kifejezi a teremtmény legtokéletesebb igenjét Istennek. A
haldlig mend engedelmességben az ember Jézus megmutatja, hogy gyokeresen
egy az Atydval, tehat az Atya szeretetének megtestesiilése. Ebben az engedel-
mességben teljesen az Atya (Isten) dnkozlése. Agoston a hires formuldt hasz-
ndlta Jézus emberi sajdtossdgdnak megjelolésére: « ipsa assumptione creatur »
(PL 42,688). Jézus emberségének felvétele, vagyis a leggyokeresebb egysége
ar Igével, egyben a legnagyobb szabadsigot és ondllésigot biztositia ember-
létének. Jézus embersége ezért emberi médon — vagyis tgy, hogy magdban
zérja az emberi Sntudatot és szabadsigot is — van egybekdtve a Logosszal.
Igy nemcsak azt mondhatjuk: Jézus emberségébsl semmi sem hidnyzik, mivel
a Logosz Személyén keresztiil emberi személyisége van, hanem sokkal ink4bb
ezt kell mondanunk: az 6nmagiban meghatérozatlan és nyitott, ami ax emberi
személybez tartozik, a Logosszal valé személyi egység révén végérvényesen
meghatirozott, dgybogy Jézusban az unio hypostastica révén az emberi sze-
mélyiség pératlanul egyediilillé mddon teljességre jut. Az unio hyspostatica-val
fiigg tehdt Ossze Jézus « pszichol6gidja », tudata és akarati tevékenysége is.
Anélkiil, hogy a részletekbe bocsitkozndnk, szogezziik le a mindig visszatérd
alapelvet: Minél nagyobb egységben van ax ember az Istennel, anndl nagyobb
éndllésiga és szabadsiga. Eppen mivel (nem: idllebet!) Jézus teljesen egynek
tudta magit az Atyaval, axért volt neki ugyanakkor teljesen emberi tudata
(ezért tett fel kérdéseket, masoktd] tanult bolcsességet, kutatta a « vdratlan »
helyzetekben az Atya akaratit stb.). A hiposztatikus egységr8l sz6l6 tan
végeredményben ontoldgiai kifejezése annak a bibliai kijelentésnek, hogy Jézus
Krisztusban Isten mint Szeretet (1 Jn 4,8.16) végérvényesen kinyilatkoztatta
és kozilte onmagit. Igy tehét az Isten és az ember kozotti kozvetitést, amely
Jézus Krisztusban valsult meg, csak a szenthdromsigos Isten 1ényegébél
érthetjitk meg. Még pontosabban ezt a kézvetitést teoldégiailag csak mint a

2 W. KasPER, Jesus der Christus, 284-300. — V6. SzaBS F., Jézus Krisztus megkize-
litése, 110-111. :
2 SzaB6 F., Karl Rabner, (TKK), 104-107,
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« Szentlélekben » valé torténést érthetjiik meg. Ez elvezet benniinket a
krisztolégia pneumatolégiai tdvlatdhoz.

Jézus ontudata az Atydval vald egységrdl nem tdrgyi tudds hanem egy
bizonyos alapvetd érzékenység és alapvetS rdhangoltsdg, amelynek konkre-
tiz4l6d4sdt az id6nként meglepd szitudcidkban tapasztalta meg: az ember
Jézus — a Lélek inditdsdra — felfedezte, mi az Atya akarata, és azt ma-
radéktalanul teljesitette. Jézust megkeresztelkedésétsl haldldig a Lélek tette
érzékennyé az Atya akarata irdnt: a Szentlélek helyezte 8t a teljes receptivitds
illapotdba, a Szentlélek sugallta engedelmességét és fidi 6nitaddsat.

* k%

3. Epilégus helyett: Pizmany Krisztus-himnusza

Pizminy Péter szdmdra Jézus Krisztus volt mindennek Kezdete és
Vége, Kozpontja és Osszefoglaléja, ahogy ezt a Megtestesily Igér6l sz6l6
traktitusa csoddlatosan szép bevezetdiébsl lathatjuk (OO V, 355-359).

Krisztusban, az Isten tokéletes képmésdban tdrul fel a kinyilatkoztatds,
Krisztus az Alfa és az Omega; az Ur sarja és a fold gyiimélese, ugyan-
akkor mindennek végcélja. (Teilhard de Chardinre emlékeztet ez a szép
Krisztus-himnusz). Pdzmdny a teolégiai megfontoldsokat az Enekek Encke
kedvesének sz616 szerelmi dal pompdjdba oltozteti. Mér itt is, mint az Imdd-
ségos kényvben, vagy a kardcsonyi és nagypénteki prédikiciokban, Pizmény
Krisztus-szeretete szdrnyal, a kozépkori Amor Sanctus zeng tovibb.

« Krisztusban nemcsak Isten bolcsességének és tudomdnyédnak Osszes
kincse rejlik (Kol 2,3), minthogy Vele kegyelmet kegyelemre halmozva kap-
tunk, hogy mindny4jan az & teljességéb8l meritsiink (Jn 1,16), hanem Benne
lakik testileg az Istenség egész teljessége (Kol 2,9). Ezért Benne az isteni
természet valamennyi tokéletessége mint valami tiikdrben tiindskdl, igy nem
hidba nevezi az Ur Krisztust a Szentirds Isten Arcdnak (Szdm 6,25; Kiv 33,
13; Iz 64,1; Zsolt 61,3; 68,18; 79,4 stb.). Amint ugyanis az embert arci-
rél, dgy Istent az Ur Krisztustdl ismerjitk fel. Aki ugyanis engem lét, litja
Atyédmat is, mondja Krisztus (Jn 14,19), minthogy O lényegének képemdsa
(Zsid 1,3), a lathatatlan Isten képmdésa (Kol 1,15), akit — jéllehet mds terem-
tett dolgokbdl is megismerhetink — e képemdsdbél annyival vildgosabban
létunk, hogy hozzd hasonlitva mds dolgokat, ezekben l4thatatlannak mond-
hatjuk Istent. Krisztusban ugyanis mint Isten fensége makuldtlan titkrében
(Boles 7,26), Krisztusban, akit az isteni Ige elfogadott, mintegy az 6rok fény
sugardban és fényessége kisugdrzdsdban, az emberség makuldtlan tiikrében
megjelenik Isten arca, vagy ahogy az Apostol mondja (2 Kot 4,6 és 3,19):
folragyog nekiink Isten dics@ségének ismerete Jézus Krisztus arcdn, hogy
fodetlen arccal mintegy tiikdrben szemléljiik az Ur dicséségét. Ezért helye-
sen kovetkeztet Szent Agoston (De praed. sanctorum, c. 15): a megteste-
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siilés 4ltal oly magasra emelkedett az emberség, hogy magasabbra mér
lehetetlen volt. Ezért dgy tetszett az Atydnak, hogy benne lakjék az egész
teljesség (Kol 1,19), és az Apokalipszis (1,8) joggal nevezi az Ur Krisztust
Alfdnak és Omegdnak [...] ». ’

«[...] Ahogy a jegyes az Enekek Enckében mondja: feje nem tiizzel
tisztitott vagy mesterséggel fényesitett, hanem természetes tisztasdgdban tiin-
dokl§ szinarany. Krisztus ugyanis a F§ (1 Kor 11,3). Szemei tisztdn tiinddk-
16k, mint Hesebon medencéjének vizei, atldtjsAk a mindenséget, a dolgokrdl
pontos tuddst szereznek [...] ». Es még hosszan kovetkeznek az Eneckek
Eneke koltsi hasonlatai, a kéz, a szdj, a test és a ldbak jelképes leirdsa.
« Es mindezekhez jirul az, ami Krisztus bensejében rejlik! »

«[...] Ha az Ur Krisztust hozzdnk valé viszonydban szemléljitk, kony-
nyen kimutathatjuk, hogy 8, érdemei nagysdgédval és méltésdgdval messze feliil-
miil mindent, ami Isten alatt van. T8le ered ugyanis mint mintaoktél min-
den, és hozzd mint mindenek céljghoz, az egek és a foldek aranycsatjdhoz
dsszpontosulnak mindenek, hogy mindenek Alfdjanak és Omegdjdnak, Kez-
detének és Végének nevezhessiik. Isten minden kifelé valé mikodésének
mintegy a célja az Ur Krisztus volt; Isten el8szor &t tekintette és mindent
hozz4 rendelt. [...] Az Apostol egészen vildgosan kijelenti (Zsid 2,10 és Kol
1,16), hogy Isten mindent Krisztusért és Krisztusban teremtett, § elSbb
van mindennél és minden benne 4ll fenn, hogy mindenben &6vé legyen az
els8ség. Ezért mondja az Irds els@sziilott bolesességnek és az Ur ttjai kez-
detének (Préd 24,5; Péld 8,22); mert mint cél-ok els§ volt Isten szdndéka-
ban, és mindent érte teremtett a mennyben és a foldén. Ezért nevezik a
préfétdk (Iz 4,2; Jer 23,5) az Ur sarjdnak és a fold gyiimolesének, mint-
hogy az Ur megadta fsldiink termékenységét (Zsolt 84,13; 66,7). Amint
ugyanis mindaz, ami a fdban van, nem onmagdért, hanem a gyiimolcsért és
a sarjért mint célért van, Ggy minden Nézdreti Jézusunkért, Jessze sarja
virdgiért van; miként a folyék a tengerbe omlenek, minden beléje tor-

kollik [...] ».

« Krisztus Urunk volt mindennek 8s-eszméje és minden természetfeletti
ajéndéknak mintaoka, amint az Apostol vildgosan tanitja (Rém 8,29), ahol
azt irja, hogy akiket eleve ismert, azokat el6re arra rendelte, hogy hason-
16kk4 véljanak Fia képmdsdhoz [. . .] ». Majd miutdn hosszan idézte az egyhdz-
atyskat, Pdzmény igy folytatja: « [...] Mindezekb6l valészind, hogy Krisztus
volt testiink mintacka is; biztosan & a feltdmaddsban megdics6iilt testiink
mintaoka (Fil 3,21), amikor majd 4talakitja gyarld testiinket és hasonlévi
teszi megdics6iilt testéhez; hogy miként az elsé teremtéskor tortént, a mdso-
dikn4l is Ggy legyen: amint hordtuk a foldi ember képét, Ggy hordani fog-
juk a mennyei ember képét is (1 Kor 15,49) ».
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DOKUMENTUMOK

I. PAZMANY PETER VELEMENYE
SZENT TAMAS KOVETESEROL AZ OSZTRAK PROVINCIALISNAK!
Bécs, 1611

« Reverende in Christo Pater.

Attente consideravi iuxta voluntatem Reverentiae Vestrae quae de
Sancti Thomae doctrina sequenda, a P. Nostro Generali praescribuntur.
Qua quidem in te, quae mihi occurterunt, haec fere sunt.

Primo: Cum in ipsa Sacra Scriptura ea sit interpretibus concessa liber-
tas, ut plures ac valde discrepantes, adeoque interdum contrariae exposo-
tiones eiusdem loci, a catholicis Doctoribus et Sanctis Patribus adferantur;
nec iniri hactenus in Ecclesia Dei ratio potuit, et forte ut iniretur non expe-
divit, ut (ubi salva fide dissident) eandem omnes loci expositionem sequeren-
tur; non videtur aut expedire aut in usum induci posse, ut omnis libertas
praecludatur in exponendis D. Thomae dictis, atque ad opiniones diversas,
imo et contrarias, per consequentias varias inflectendis.

Secundo: Ut strictius Nostri ad placita D. Thomae adstringantur, quam
Dominicani adstricti sint, quam utilitatem adferat, haud quidem perspicio.
Cum ergo circa mentem ac legitimum D. Thomae sensum maxima sit diversi-
tas opinionum inter ipsos Thomistas, non video quomodo haec eadem libertas
Nostris vel adimi possit, vel ut adimatur expediat. Haec vero de mente D.
Thomae altercatio, Triplici ex capite ortum habare videtur.

I-o: Ex summa brevitate, qua D. Thomas praesertim in Summa consecta-
tur. Haec enim brevitas obscuritatem necessario annexam habet. 2: Ex ipsius
D. Thomae aliqua opinionum subinde mutatione. Nam, ut omittam, saepe
aliud cum Magistrum ? explicat, aliud in Summa, docet, in ipsa certe Summa,
non semel [103v] annotavi, aliud in prima parte, aliud de eadem re in
prima secundae, alijsque partibus docere.

Nec revidere, ac primis operibus supremam manum addere Doctor
Sanctus potuit, opus imperfectum morte praeventus reliquens® 3: Quia ut

1 E vélemény tStténetét, ill. a szdveg magyar forditdsdt lisd fentebb, 50-54. old.

2 Magister Sententiarum: Petrus Lombardus. Szent Tamds fiatalabb kordban (1254-
1256) Périzsban kommentilta Lombardus teoldgiai miivét, a Szentencidkat.

3 Mint fentebb jeleztitk, Szent Tamds nem tudta befejezni a Summa-t; a 1I1. rész 91.
quaestiGjitdl tanitvdnya, Reginald testvér fejezte be a Sententia-kommentirok felhaszna-
ldsdval. i
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fit, multae de novo subtilitates motae ac examinatae sunt, multae declara-
tiones Ecclesiae accesserunt post S. Thomam. Cum igitur, ut Thomistae videri
possint nonnulli, etiam in iis quaestionibus quae tempore D, Thomae motae
non erant, D. Thomam sectari videri volunt, torquent saepe in plures partes
(quemadmdum et Aristotelem) D. Thomae dicta ac sententias. Haec autem
impedimenta, cum penitus tolli non possint, vix viam video, qua, vel mens
D. Thomae certo in omnibus indagari possit, vel ad unam partem omnes
nostri adstringi.

Tertio igitur id unum quod in hac re videtur mihi praestare posse supe-
riorum diligentia, huiusmodi est. Ut nimirum ea quae in Generali Congrega-
tione * primum, deinde in ordine studiorum habentur, absque ulla ulteriori
limitatione observentur. Ad eamque rem Praefectus Studiorum (si idem non
sit et professor, tunc enim tam ex parte sua, quam ex parte collegae, cui
partialis videti potest, difficultates sunt) attendat; atque si quid in particulari
excedatur, (praesertim in opinionibus quae vel pietati vel fidei, etiam remote,
periculum creare videntur) superior emendet.

Petrus Pasmanj »
(ARS], Instit. 213, 1037 és v)

De promovenda doctrinae uniformitate in Soc. Jesu *

4 Az V. Congr. Gen.rél van sz6 (1593-1594); lisd fentebb, 43-47. old.
5 V6. PacHTLER, Mon. Paed. Geim. I1 12k. — Ratio Studiorum geneziséhez lésd:
LuxkAcs L. SJ, Mon. Paed. S] V (1986) és VI (elSkésziiletben).
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II. A CENZURAK DOKUMENTUMAI

A) Az 1604-es cenzira dokumentumaibél

Ory Miklés « Pdzmény kegyelemvitdja a grazi egyetemen » c. tanulménya
figgelékébsl (Pdzminy Péter emlékezete, 32-94) ide 4tveszem a legfonto-
sabbakat, amelyek a De Fide-traktdtus tartalmi elemzéséhez sziikségesek. Nem
ismételtem meg a cenzira-igy els§ fizisinak bonyolult torténetét, amelyet
Ory Miklés és Lukdcs Lészl6 kutatdsai, illetve Ory jegyzetei alapjdn a kérdéses
tanulményban mir Gsszefoglaltam. A dokumentumok els§ hirom csoportjit
sem kozlom (Pdzmdny Rémdba cenziirira bekiildstt tételei, Acquaviva rend-
f6nok levelei az tigyben az osztrik eloljdréknak és Pdzmdnynak, valamint Ca-
rillo beszdmol6i): e dokumentumokat (és magyardzatukat) az érdeklddd meg-
taldlja az Ory-tanulményban.

Az dtvett dokumentumok azonositisa végett jelzem nemcsak az itteni
sorszdmokat (DA 1,2...), hanem az Ory-tanulmdny fiiggelékében kozolt (a
jegyzetekben is emlegetett) dokumentdcié sorszdmit is: CD 1,2... Az 1606-o0s
cenziira dokumentumaira pedig igy utalok: DB 1,2...
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1.(=CD 14)

PAZMANY PETER LEVELE C. ACQUAVIVA GENERALISNAK
Graz, 1604. jdlius 4 — Réma
ARS], FG 656/A 149r-150v (prius 306-309); eredeti kézirds

Admodum Reverende in Christo Pater.

Prima die iulii accepi censuram proposiotionum a Vestra Paternitate
missam !, Et quidem cupivissem, antequam censerentur, diligens praeces-
sisset de quaestione facti cognitio, ne et censores frustra laborarent, et ad
me derivaretur invidia rerum non mearum: aut certe (si omnino mitti
debebat censura, ante perfectam notitiam facti), ut censio fieret de proposi-
tionibus, iuxta ea, quae a me ad V.am P.tem missa erant.

Verum quia neutrum est factum, imo quia ne mentio quidem usquam
est censurae ac sententiae meae de illis propositionibus 2, perinde ac si ad-
versa pars fidem omnem occupasset, nec meis locum reliquisset, labor meus
et censorum duplicatur; praesertim cum multas in hac censura propositio-
nes videam, quas ego nunquam ante hesternum diem vidi.

Nunc igitur quam potero brevissime, de re tota ad V.am P.tem scriben-
dum duxi, ut (quod ante latam sententiam factum non est) iam saltem facti
veritas cognoscatur, et ea demum censeantur, quae mea sunt, ne cum aere
luctari videantur censotes. Et quoniam pleraeque propositiones coincidunt,
ne saepius eandem rem iteremus, omnes propositiones, quae eandem con-
tinent materiam, unum velut in fascem colligabo, simulque proponam,
numeris duntaxat propositionum ascriptis. Deinde quaestionem facti circa
illas propositiones expediam, et quid, quo sensu et explicatione a me tradi-
tum sit, explicabo. Ita ut in his et aliis omnibus sactae Matris Ecclesiae
judicio me meaque omnia subiiciam.

Ante vero quam id facio, unum praemittam, quod ad rem imprimis per-
tinet: De nimirum non solum in his, de quibus nunc agitur, propositioni-
bus, sed in aliis etiam omnibus paratum semper fore non V.ae P.tis modo,
sed et cuiusvis alterius Superioris iudicio ac voluntati morem gerere; sicut,
antequam ad P.tem V.am quidquam de his rebus scriberetur, obtuli me
P. Rectori, me paratum aliter docere, quam docueram, dumomdo se ita

1 Lisd CD 8 és 9 (a Generdlis juin. 20-i leveleit).
2 Lisd CD 12 és 16 jeavzeteit.
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velle indicet >, Quin etiam, ubi haec controversia finita fuerit, quid ultro et
sponte mea facturus sim, V.a P.tas videbit *.

" Caeterum, quia iam in formam processus abiit praesens negotium, cuius
totum collegium conscium est; imo fere antequam scitem, quid ageretur,
conscium fuit; iccirco re Deo commendata, iudico me non debere revocare
vel immutare quidquam (durante hac controversia), nisi clarum sit, id tale
esse, quod revocare et ego in conscientia tenear, et V.a P.tas, ut revocetur,
iniungere. Idque propterea, quod de bono nomine curam haberé teneor,
cuius iactura alils etiam nocumento esset. In specxe autem, ut rem totam,
prout animo concepi meo, clare explicem:

In primis, existimo, quod durante isto processu (extra casum enim
huius processus, iam dixi, quo modo sim affectus) non solum lege charita-
tis, sed et iustitiae (quam Superior quisque religiosorum, in eo asu, quo
de iactura boni nominis subditorum agitur, sine ulla petsonarum accep-
tione servare tenetur) imponi mihi non potest, ut revocem ullam propositio-
nem, quam hactenus nostri patres publice, toti mundo, vulgatis libris pro-
posuere, nisi illi prius quod publice docuere, publico scripto revocent. Si
enim id non fiat: Dat veniam corvis, vexat censura columbas 5, Hoc iure a
me existimari facile quilibet advertet, si consideret, maiorem semper fuisse
libertatem, et iure esse debuisse in privatis lectionibus, quam in scriptis
libris. Nec aequum videtur, ut si inquisitiones romana et hispanica, si cen-
sores, qui a religione deputati libros huiusmodi revident, permittant editis
libris aliquid doceri, id in media Germania, privatim et in angulo mihi non
permittatur.

Secundo, quod spectat ad illas propositiones, quas scripto non tradidi,
sed viva voce dixisse accusor, si tales sint, quas me dixisse, coram Deo et
in conscientia non memini, vel quas argumentando contra alienam senten-
tiam dixisse iudico; cum in dubiis semper favendum sit reo, existimo
iniungi non debere, ut tales propositiones tanquam meas retrahem, nisi vel
accusatores, vel alii testes idonei, si opus sit, etiam iuramento confirment,
eadem praecisa et formalia verba, non disputandi gratia, sed ex propria
sententia me dixisse.

3 Carillo provincidlis ismételten hangstilyozta Pédzmdny készségét arra, hogy vissza-
vonja tévedéseit.

4 Acquaviva generilis elismeri Pdzmdny joakaratit és engedelmességi készségét, amint
ezt Carillo provincidlishoz irt, 1604. jil. 31-én kelt levele tantsitja: «..Non est autem
absorbendus P. Petrus, sed agendum quanto minimo strepitu poterit, cum praesertim
bonam eius voluntatem e scriptis hactenus videamus, et ob eam rem aedificati sumus.
Ceterum expectandum erit, quid expensis omnibus decernamus, et iuxta illud postea
faciendum... » {Awustr. 2 1 137). — P. Acquaviva kiemeli még ugyanezt a magatartdst
Pdzményndl 1606. szept 18-i levelében, amikor a propoziciék rémai cenzirdjat megkiildi
P. Carillénak.

5 JUVENALLS, Sat. 2 63,
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Tertio, quia de gravi boni nominis iactura agitur, praesertim cum ali-
quoties publice iactatum sit a P. Rectore, quaedam ex iis, quae ego docui,
esse contra fidem (id quod fidem obtineret, si retractari a me iussu P.tis
V.ae viderent), in isto casu, arbitror, me non teneri, ut revocem quidquam,
nisi clare constet esse vel contra Scripturam, Patres et Concilia; vel contra
ea, quae in religione iustas ob causas determinata sunt, vel contra commu-
nem scholasticorum sententiam,

Quod si aliquid horum, non solum non refugiam revocare quae
male docui, sed gratiam etiam habebo Doctori meo; scio enim recte ab
Augustino dictum, magnae sapientiae esse revocare hominem, quod male
locutus est; siquidem, ut iurisconsultus inquit: omnium habere notitiam, et
in nullo penitus errare, Divinitatis potius est, quam humanitatis. Haec libe-
rius forte dicta videri possunt iis, qui rem ipsam non penitus considerent;
aequus tamen rerum aestimator, non dubito, probabit. Sed iam ad proposi-
tiones veniamus. [150v]

Circa propositiones 1 5 6 7 12 52 60 65 66 67 68 78 80 81, quae eandem
rem continent, fatentur ipsimet adversari, me duplicem piam affectionem
admisisse, aliam in essentia, aliam in modo supernatutralem. Hanc vero
sententiam eo modo, quo in priori censura dixi explicatam, docent inprimis
omnes autotes, qui virtutes omnes morales, alias per se infusas, alias
acquisitas esse docent, ut D. Thomas et eius discipuli. Cum enim etiam
habitus piae affectionis sit virtus voluntatis, et non theologica, erit moralis
virtus, ut ex Valentia referam: Sicut ergo illa diversitas in caeteris virtuti-
bus moralibus admittitur, ita in hac. Deinde diserits verbis Valentia 2-IT
disp. 1 qu. 1 p. 4 ad 3, Molina disp. 8 Concord § Hic etiam docent, virtutem
moralem studiositatis, qua inclinamur ad piam affectionem, aliam esse
acquisitam et comparatam, aliam infusam et supernaturalem. Quod si habi-
tus piae affectionis (quam hi authores studiositatem vocant) alius est acqui-
situs, alius supernaturalis, necessario etiam actus alii erunt supernaturales
in essentia, alii naturales. Ad haec, etiam de ipso actu fidei, spei, charitatis
D. Thomas, et (ut Soarius ipse fatetur lib. 3 de auxiliis cap. 1 n. 3) eius disci-
puli antiqui, Paludanus, Capreolus, Caetanus, Medina, Soto, Scotus, Gabriel,
Almainus et alii, quos citat P. Azor lib. 3 Iuszit. Moral. cap. 21 q. 7, aiunt
illos non esse supernaturales in essentia, sed tantum in modo. Quorum
sententiam probabilem esse, non semel repetit Azor. Si ergo de ipso.actu
fidei licet Romae dicere, quod non sit supernaturalis in essentia, cur non
liceat hic dicere, ptobabile esse, quod aliqua pia affectio non sit supet-
naturalis in essentia, sed solum in modo.

Praeterea neminem ego legi ex omnibus, qui scripta sua typis manda-
runt, qui diceret in terminis, omnem piam affectionem esse supernatura-
lem in essentia. Nam licet Soarius 3 p. q. 7 ar. 3 dicat, esse infusam et
supernaturalem, diserte tamen non dicit, an in esentia vel modo sit super-
naturalis, an per se vel per accidens infusa. Multo minus ullum concilium,

324



aut ullus Patrum (quod quidem sciam) vetbum de hac distinctione rei
supernaturalis in essentia vel modo fecit, sed solum definiunt (id quod salva
fide negari non potest), ad pium credulitatis affectum necessariam esse
gratim Dei. Ex eo vero, quod necessaria sit gratia ad aliquem actum, non
sequitur, quod actus ille supernaturalis ‘sit in essentia., Denique piam affec-
tionem ex duplici illo motivo in mea censura (ante ad V. Paternitatem
missa) ¢ explicato, [150r] esse cogitationem congruam. At vero, quod prae-
ter hanc nihil aliud ex parte voluntatis requiratur, numquam dixi, quin
cteberrime publice docui, et ex professo suo loco probavi: Praeter cogita-
tiones ad ordinem gratiae excitantis spectate etiam motiones voluntatis,
quas Deus in nobis, sine nobis (libere scilicet operantibus) efficit, ut postea
libere operantes consentiamus.

Circa 55. Hic etiam, ut in praecedenti, non refertur fideliter mea senten-
tia. Ut enim censores optime adverterunt, propositio haec, ut iacet, etiam
agentibus irrationabilibus aptari potest. Mea doctrina ad verbum ita se
habet: Nec obest, quod dicta cogitatio congrua oriatur in nobis ex ordine
et serie rerum externarum, quam Deus praescivit, et sua providentia ita
ordinavit. Nam ex vi creationis non debetur hic rerum ordo, ex quo sequa-
tur cogitatio congrua, potius quam oppositus. Ergo, cum Deus ita ordinavit
causas secundas, ut congrue moveremur, novam gratiam contulit nobis.
Haec ego, quibus per omnia similia docet Gab. Vasquez 1 part. disp. 91
cap. 14 n. 109, et disp. 226 cap. 1 n. 4.

Circa 76. Crassissime falsum est, me dixisse unquam, fidem non esse
fundamentum aedificii spiritualis christiani hominis. Scio enim Concil. Trid.
Sess. 6 cap. 8, et totam Scripturam contrarium dicere; quin plus quam
decies in praelectionibus contrarium docui. Illud de dispositione, quod addi-
tur, non memini dicere, nisi forte disputando; publice enim non docuisse,
scripta testantur. Et quidem, si quis diceret, opera bona motalia, sine gra-
tia facta, esse dispositionem ad iustificationem, revera crasse erraret cum
Pelagio. Id tamen ego dicere non potui, qui doceo: Nullum bonum opus
morale fieri de facto sine gratia. Item, si quis diceret opera moralia, facta
ante fidem etiam ex gratia, esse ultimam dispositionem ad iustificationem,
erraret crasse. Sed id ne in mentem quidem mihi venit. Si quis vero id
diceret, quod docuit Gabr. Vasquez 1 part. disp. 91 cap. 14, praesertim
n. 112, operibus bonis ex gratia factis, etiam infideles obtinere a Deo noti-
tiam mysteriorum fidei; seu quod D. Thomas docet, etiam gentili facienti
quod in se est, cum gratia Dei, dari ulteriorem gratiam; in eo nihil pericu-
lose doceret; quamvis, an opera ista ex gratia facta, quibus obtinetur ulte-
rior gratia, dici debeant dispositiones, saltem remotae, quaestio esse possit;
quae tamen fere de nomine esset.

6 A miérc, 6 véd@irat, amelyet Grazban visszatartottak; vo. DB 7 (= CD: 16).
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Circa 11 38 39, Accomodata iam est undecima, petita venia. Illud vero
quod in propositione 38 his verbis dicitur: « Patres qui Romae in contro-
versia, quam habet Societas cum dominicanis, disputant, refugiunt illam
sententiam, quae asserit: Gratiam efficacem, ut contra inefficacem distin-
guitur, non esse efficacem ex aliqua praedeterminatione physica, sed ex
libera voluntatis cum gratia cooperatione, seu ab effectu », illud, inquam,
ego numquam dixi, sed ne somniavi quidem. Scio enim, nostros asserere
(et recte), gratiam non esse efficacem ex aliqua physica praedeterminatione.
Hoc solum dixi, et nunc dico: Sicut gratia non est, nec dicitur efficax eo,
quod ex se, physice et independenter a concursu voluntatis praedeterminet
ad operandum; ita non est, nec dicitur efficax a sola operatione secuta
(licet ordinem et respectum ad operationem futuram ex libera determina-
tione voluntatis includat), sed potius, ante quam fiat opus, gratia, quae
congrua est et voluntati contemperata, efficax est, et talis, quae habitura
sit effectum. Et hac de causa Augustinus gratiam efficacem vocat victri-
cem delectationem, quae a nullo duro corde respuatur; quae facit, ut facia-
mus; quae congrua est, et contemperata voluntati; nec existimo, probabilem
esse contrariam sententiam, et illam refugere nostros non solum e Soario,
sed etiam ex iis, qui a septennio materiam de gratia Romae legerunt, didici.
Et sane optime iudicarunt censores eum, qui illam 38 propositionem dixit,
nescite quid inter nostros et dominicanos agatur. [1500]

In reliquis propositionibus nulla nova censura habetur; vel quia nihil
praeter iam dicta continent, vel quia, si quid de novo additum in illis, id
nulla censura notandum visum. Conceperam animo, singula dictarum pro-
positionum verba diligenter examinare, explicationes, similitudines, ampli-
ficationes et additamenta plurima, quae meis verbis falso assuta videbam,
annotare. Sed in re puerili nolo immorari. Vestra Paternitas ex his intel-
liget, quam bona fide mecum sit actum.

Meo autem iudicio, omnis ista ptopositionum multitudo, quae synceram
meam doctrinam continet, ad has quatuor revocari potest’. Extra quas
quicquid additum est, vel temere mihi attribuitur, vel (ut ex iis, quae dixi
constat) tale non est, quod magna consideratione egeat, vel cum his est
necessatio connexum: 1* Probabilior et dictis conciliorum conformior est
sententia, dari habitus fidei, spei infusos. Id tamen de fide non est, ac
proinde non est contra definitiones claras conciliorum, vel Scripturam.
~ 2* Conformior veritati et verior, ideoque sequenda est sententia, quae
dicit, actum fidei, spei supernaturales esse in substantia et essentia sua,
non tantum in modo. Contrarium tamen erroris damnari non potest, sed
inter opiniones ab Ecclesia toleratas reponi. — 3* Idem de pia affectione
a fortiori dicendum, quamvis existimem aliquam piam affectionem super-

7 Ldsd DA 4 (=CD 19).
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naturalem esse, etiam in essentia. — 4* De facto nullum bonum opus mo-
rale fit a nobis sine gratia. Ac proinde impossibilitate consequente impossi-
bile est, ut fiat opus bonum morale sine gratia, licet antecendens possibilitas
ad opera moralia sit in voluntate.

Haec autem omnia talia sunt, ut etiamsi nulla alia ratione nitetentur,
sola authoritas gravissimorum doctorum, quos supra retuli, harum proposi-
tionum assertores esse, vindicente illam ab omni erroris et temeritatis pe-
riculo. Atque ideo, si vel maxime revocanda essent, nullo alio titulo revo-
cari ab ullo privato, ante definitionem Ecclesiae, possent, quam quod V.ae
Paternitati non probarentur:

Haec habui, quae in angustia temporis, raptim scribenda visa sunt.
Graetii 4 iulii 1604.

Vestrae Paternitatis servus in Christo

Petrus Pazmany

Hérom nappal kés6bb, jdlius 9-én, Phzminy réviden dsszefoglalta dlléspont-
jt egy kilén papirlapon. Ex Pazminy fenti levele utin talilhaté. Vald-
jéban P. Carillo jil. 12-én kildte Roméiba (CD 13).

Tota ut ista differentia brevissimo negotio finiatur, et ego quod religiosi
est officium faciam, hoc modo paratus sum rem totam terminare:

1. Quidquid ego me non docuisse, vel non meo sensu ab illis acceptum,
contendi hactenus, paratus sum iis et verbo et scripto contrarium docere,
tanquam rebus, quas falsas iudico et meas non esse censeo.

2. Si Noster Pater vult, ut opiniones, quas docui, non unam vel alteram
tantum, sed etiam omnes revocem, eo titulo, quod superioribus non placet,
licet hactenus alii eas docuerint, paratus sum facere.

3. Si quid ex iis, quae docui, repugnare vel Scripturae, Patribus etc., vel
novum esse, et a me primum (etiam e nostris) traditum, aghoscam, paratus
sum absolute revocare.

4. Quod hactenus libere disputatum est et in utramque partem, et sciente
Societate, nec tamen inter determinatas opiniones relatum est, et quas ego
non puto esse falsas, sed probabiles, numquam coram conscientia dicam
falsas esse, vel putare me illas falsas esse multo minus temerarias etc.

9 iulii 1604.
Petrus Pazmany
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2.(=CD 17)

AZ ELSG ROMAI CENZURA
Réma, 1604. janudr! — Graz
ARSJ, FG 656/A 1185-1200

Censura Proposmonum quae habentur in altero scripto, cuius titulus
est: Assertiones, quas...; principium: Universe de omnibus...

Tres patres nullo certo ordine, sed ut cuique visum est, de his pro-
positionibus iudicarunt; et unus quidem disputationem adversus illas insti-
tuit, quas plerumque perperam videtur intellexisse. Alii duo ad quaedam
capita, alia tamen atque alia revocarunt. Hic ego breviter ex utroque colli-
gam, quae videntur censura digna.

Folio primo pag. 1 n. 1. Nullum penitus bonum morale etc. — Apud
alterum patrem est prima propositio, apud alterum 15a et 18a. Ab illo
dicitur falsa et periculosa, ab hoc posteriori etiam temeraria. Sed, ut dixi
in altera censura, defenditur a viris doctis et tribuitur Gregorio Ariminensi,
imo et Augustino. Sed non expedit illam in Germania docere.

Fol. 1 pag. 2 n. 2. Implicat contradictionem etc. — Apud alterum pa-
trem 2a, apud alterum 2a et 15a et 18a. Damnatur ut superior. De ea dic-
tum est in alia censura propos. 4a.

Fol. 2 pag. 2 sub titulo: Excerpta verbatim, n. 2. Apud unum patrem
est 3a propositio. Augustinus et alii patres etc. — damnatur ut falsa.

Fol. 2 pag. 2 n. 18. Articuli Michaelis Baji etc. — Apud unum patrem
est 4a; [1192] ab eoque dicitur tolerabilis, quia defenditur a viris doctis;
ipsi tamen videtur suspecta propter verba Bullae. Apud alterum est 20a,
et damnatur ut falsa.

Fol. 4 pag. 1 n. 10. Eadem ratione etc. — Apud unum patrem est 7a;
et quatenus difficultatem bene operandi negat oriri ex rebellione, dicitur
male sonare; quatenus vero solum requirit ad bene operandum gratiam

1 Ez az els6 cenzira 1604. janudrban kelt. Acquaviva generilis 1604. jan. 31-
levelében irja, hogy elkésziilt, 6 maga j6vdhagyta és kiildi (CD 4). Azokra a tézisekre
vonatkozik (CD 1), amelyek a dec. 16-dn megtartott disputdn hangzottak el. (Azt mdr
jeleztitk, hogy az archivista felcserélte az els6 és a mdsodik tételcsoportot, azért szerepel
ennél az els8 cenzirdndl a « 2° scritto » megjeldlés, a mésodiknél viszont « primo scritto ».
Pézmédny 1604. mérc. 1-i levelében, amelyet a Generilis mérc. 20-4n nyugtdz (CD 5), erre
a cenzirdra reagil. Ugyancsak erre vonatkozott mdrc. 6-i véd@irata is, amelyet Grazban
visszatartottak: DB 7 (= CD 16). — V6. még a CD 6-hoz fdizdtt 5. jegyzetet.
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bonae cogitationis, videtur excludere necessitatem gratiae ex parte volun-
tatis; ac proinde censetur erronea et accedere ad pelagianismum. Apud alte-
rum patrem est 19a; qui solum dicit carere fundamento.

Fol. 1 pag. 2 n. 5 Gratia ista specialis etc. — Apud unum Patrem est
8a; et quoad priotem partem dicitur tollere libertatem; quoad 2am, si ex-
cludat auxilium gratiae supernaturalis, esse periculosam; si includat, non
esse dignam censura. Apud alterum est 3a et 4a; qui dicit: quoad 2am
partem continere illam manifestum errorem Pelagii, negantis necessitatem
gratiae ex parte voluntatis.

Fol. 1 pag. 2 n. 6. Gratia, quae non est eiusmodi etc. — Apud unum
patrem est 9a; et damnatur tamquam impia et scandalosa. [1192]

Fol. 1 pag. 2 n. 7, et fol. 4 pag. 1 n. 13. Idcirco angeli etc. — Demones
non ob aliam causam etc. — Apud unum patrem est 10a; et si intelligatur
de causa per se, ut videtur intelligenda apud scholasticos, et male sonans.
Mihi omnino falsa et nullo modo ferenda; posita enim Augustini sententia,
Deus esset vera causa peccati.

Fol. 2 pag. 1 n. 10. Fieri non potest, ut cum aequali etc. — Apud unum
patrem est 11. Ab eoque putatur in aliquo sensu vera. Quoad 2am vero
partem, quia pertinet ad gratiam physice praedeterminantem, nihil dicendum.

Fol. 2 pag. 1 n. 14. Ecclesia non orat etc. — Apud unum patrem est 12;
et quatenus speculative loquitur de facto Ecclesiae, dicitur aperte falsa;
quatenus vero dogmatice, videtur asserere, non esse orandum; est scanda-
losa et erronea, ne dicam haeretica. Apud alterum patrem est 9a; ab eoque
censetur prorsus erronea.

Fol. 2 pag. 1 n. 11. Controversia inter Augustinum et Pelagium etc. —
Apud unum patrem est 13; et ab eo dicitur falsa.

Ibidem numero 12, Pelagius admisit gratiam etc. — Apud unum patrem
est 14; et ab eodem dicitur falsa; apud alterum est 8a, diciturque erronea
et contra omnes patres.

Fol. 2 pag. 1 n. 8. Doctrina Divi Thomae et veritas est etc. — Apud
unum patrem est 16; diciturque falsa et periculosa.

Fol. 2 pag. 2 n. 16. Patres, qui Romae etc. — Apud unum patrem est
18a; de [1207] qua nihil dicit propter controversiam, quae nunc agitur coram
Sanctissimo. Apud alium patrem est 13, et dicitur temeraria,

Ibidem n. 16. Si sententia ista etc. — Apud eundem patrem est 19; nihil
dicit.

Ibidem n. 17. Nunquam Dominicani etc. — Apud eundem 20. Nihil dicit
ob eandem rationem; monet tamen autorem, ignorate statum quaestionis.

Fol. 1 pag. 1 n. 1 et 3. — Autor insinuat ad libertatem requiri, ut libe-
rum arbitrium de se absque gratia possit bona opera facere. Apud unum
pattem est 21; propositio omnino falsa et periculosa.
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Fol. 2 pag. 1 n. 9. Doctrina rursus S. Thomae etc. — Apud unum pa-
trem 17; in se, inquit, non. meretur censuram. De D. Thoma est falsa. Apud
alterum patrem est 11; omnino falsa,

Fol. 2 pag. 1 n. 13. Falsum esse, habitum fidei etc. — Apud unum pa-
trem 15; falsa et aliquo modo periculosa. Apud alterum 6a; temeraria
periculosa vel erronea.

3.(=CD 18)

A MASODIK ROMAI CENZURA
Réma, 1604. jonius 19' — Graz
ARS], FG 656/A 117r-1200

Censura propositionum, quae habentur in scripto, cui titulus est: Pro-
positiones etc.; initium vero: Ipsam piam etc.

Prima, 2a et 3a ab uno patre censentur temerariae; ab altero male
sonantes, cum tamen maxima pars antiquorum theologorum affirmet, omnes
actus supernaturales esse secundum substantiam naturales, supernaturales
vero tantum quoad modum. Quae sententia potest bene explicari ac defendi.
Si igitur autor asserat hos actus necessario pendere a gratia, neque ipsam
substantiam, quam propter vitalitatem vocat naturalem, posse produci sine
gratia, nulla videtur censura dignus. Nam quod duo patres videntur suppo-
nere, omnem actionem secundum substantiam naturalem, posse produci sine
gratia, non videtur omnino verum. Nam multi dicunt, actum naturalis dilec-
tionis, quo Deus diligitur super omnia, solius naturae viribus haberi non
posse. Id quod etiam patet de actu continentiae in maximo periculo et gra-
vissima tentatione, quae omnino requirit gratiam, cum tamen nullo modo
censendus sit supernaturalis secundum substantiam.

4a — Ab uno patre trahitur ad statum naturae integrae, et dicitur ab-
surda. Certe repugnat S. Augustino multis locis. Ab alteto dicitur pugnare
cum libertate. Sed de ea agitur fusius in alio scripto. Quidquid autem sit
de sententia, quae putatur Gregorii Ariminensis, [117»] ab eoque tribuitur

1' A FG 656/A 122v oldalon ez olvashaté: « 1604 — Censura dell’opinioni del
P. Pietro Pasman nella prov.a d’Austria, mandata 19 iunii 1604 ». — Acquaviva generalis
jan. 20-i levelében jelzi, hogy kiildi ezt a cenzirit (CD 8 és 9), amely a 2. és 3. tételcso-
portra vonatkozik (CD 2 és 3). — Ldsd még az emlitett dokumentumokhoz fizott
jegyzeteket.
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Augustino, et hoc nostro saeculo a nonnullis defenditur, quod dicitur ab
autore de implicatione contradictionis, ferri nullo modo potest.

5a — Est sententia dominicanorum de gratia physice praedeterminante,
putaturque ab utroque patre pugnare cum libertate. Quod et ego puto. Sed
nihil licet definire, ut pluribus dicetur in alio scripto.

6a et 7a — Ab uno patre damnatur, ab altero dicuntur male sonate.
Addo ego, vix posse autorem explicare, quomodo hi actus fiant supernatu-
rales, et disponant ad actus, quos ipse admittit esse secundum substantiam
supetnaturales; eadem enim gratia secundum illum requiritur ad actus natu-
rales moraliter bonos; ac proinde tota haec doctrina non videtur solida.

8a et 9a — Merito ab utroque patre damnantur saltem ut falsae; quam-
vis unus dicat, esse erroneas. Sed ea censura videtur esse nimis gravis,
cum praesertim 9a magna ex parte defendatur a dominicanis. De quo plura
in alio scripto.

10a — Ab uno damnatur, ab alio dicitur in bono sensu vera, nisi quod
gratia ex se efficax alludit vel ad errorem Calvini, vel ad gratiam physice
praedeterminantem; de qua alias.

11a — Ab utroque damnatur tamquam temetaria et praesumptuosa; et
quidem recte.

12a — Dicitur ab uno male sonare; ab altero excusatur. Certe, pendet
a prima [1187]. Omnino videtur autor tecedere a communi ratione philo-
sophandi de habitibus et actibus supernaturalibus.

13a — Putatur ab utroque patre periculosa. Certe eget explicatione.
Necesse enim est in illa gratia praeveniente aliquid supernaturale includi.

14a — Uterque pater fatetur id, quod dicitur in conclusione: non esse
certum certitudine fidei; quod et ego credo. Addit tamen uterque, contra-
riam assertionem videri temerariam. Sed P. Vasques negat eam esse ulla
censura dignam. Quod non est improbabile. Nam caput Firmiter facilem
habet explicationem.

152 — Quoad secundam partem dicitur ab uttoque patre falsa ac teme-
raria.

16a — Bene ab utroque patre damnatur. Est enim ea sententia longe
actum dilectionis aut contritionis. Vult enim hic autor qualitatem nescio
quam produci a Deo; atque ita non cohaerent, quae subduntur de actu
peccati non retractato.

17a — Ab uno dicitur probabilis, si agatur de rationibus naturalibus;
ab altero falsa et periculosa, ut 15a. De ea rursum agitur in alio scripto.

18a — Ab uno dicitur falsa, ab altero nulla censura digna. Certe,
habet aliquot autores scholasticos antiquos.
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19a et ultima — Nulla censura digna iudicatur. Disputatur enim inter
theologos [118v].

Censura in scriptum, cui titulus est: Ex thesibus eic.; principium vero:
Licet graves autores etc.?

Hoc fere scriptum nihil aliud continet, nisi doctrinam de habitibus in-
fusis; quae fere tractata est in prima censura propositione 6a 7 12 14 15 16
17 18; ac proinde nihil dicendum est praeter ea, quae ibi dicta sunt.

Fol. tamen 1 pag. 2 n. 7 propositio, quae incipit: Efsi multi autores etc.
ab uno patre censetur digna nimis rigida censura, cum illam vocet haere-
ticam [120v]. Ab altero item patre propositio 15 censetur falsa et periculosa.
Autor tamen non videtur illam simpliciter asserere ut probabilem; tantum
asserit, graves autores id docere. Quod negari non potest, non esse id aperte
definitum. Sed utut sit, ea doctrina nullo modo ferenda est.

2 Ez vonatkozik a 3. -tételcsoportra (CD 3). A cenzfira rovidségét egyrészt az magya:
rézza, hogy ismétlések taldthaték a gyantsitott tételekben, mdsrészt a cenzdrat ideiglenesnek
szdntdk: P. Carillo utasitdst kap, hogy a 87 tételt vizsgdlja meg Grazban (a vizsgdlat
eredménye: CD 13),
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4.(=CD 19)

J. DE SALAS CENZURAJA'!
Réma, 1604. jdlius 28
ARS]J, FG 656/A 151r-152v

Circa quatuor illas propositiones, ad quas Pater reducit omnia? quae
ei vere attributa sunt,

1. Dixerim, ut iacent, non esse damnandas, nec indigere retractatione,
quia omnes sunt Patris Vasquez et aliorum recentiorum, qui illum sequun-
tur, et sua habent non levia fundamenta.

2. Quamvis tempore Concilii Viennensis esset probabile, nullas dari vir-
tutes per se infusas, tamen post Tridentinum id minime esse probabile,
quoniam ex illo aperte colligitur, iustificari homines, praesertim par-
vulos per qualitatem habitualem; nulla enim alia iustitia inhaerens fingi
potest. Illa autem qualitas vel est virtus aliqua infusa, nimirum charitas;
vel congeries virtutum infusarum inhaerentium variis potentiis; vel gratia
inhaerens essentiae animae, quae moraliter vel etiam physice inferat virtu-
tes infusas. Ergo, utrumque sit, ponendae sunt virtutes infusae. Et hoc debet
esse certum, quamvis non omnino de fide, post Tridentinum; et qui opposi-
tum diceret: modo esse probabile, cogendus esset retractare.

3. Quamvis olim forte non fuerit improbabile, non dari actus super-
naturales quoad substantiam in intellectu aut voluntate, sed tantum quoad
modum, ut dixere multi scholastici, tamen iam id minime probabile aut
tutum est, quoniam cum certum sit ex Tridentino, gratiam iustificantem
esse qualitatem supernaturalem in substantia, et actus nostros esse dispo-
nentes per se ad illam, debent ii asseri supernaturales in substantia; alio-
qui nullam proportionem habebunt cum forma, ad quam disponunt.

Et praeterea, si supernaturales quoad modum essent sufficientes dispo-
sitiones ad gratiam, omnes erunt sufficientes dispositiones, quia omnes sunt
supernaturales quoad modum, nempe a gratia congruae cogitationis prove-
nientes; neque minus bonitatis habent in se actus naturales omnino, quam
actus supernaturales quoad istum modum; scilicet quia procedant ab auxilio
gratiae; sicut in se aeque bonus est visus productus naturaliter, ac productus
miraculose, si reliqua sunt paria.

1 P. de Salasrdl és a cenziira tartalmi elemzésérsl ldsd konyvem III. részét.
2 Utalds Pdzmdny 1604, jil. 4- levelére: DA 1 (= CD 14).
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Praeterea, cum modo sit certum, ut dixi, dari virtutes infusas per se
et ex natura sua, et istis debeant respondere actus proportionati, certum
quoque videtur dari actus supernaturales in substantia; idque plus quam
probabiliter ex variis testimoniis Scripturae et Patrum colligi potest. Quare,
qui in Societate diceret, oppositum esse probabile, meo iudicio cogendus
esset retractare; praesertim, quia scandalum praeberet universitatibus et
religionibus, apud quas omnes res est constitutissima et certissima, licet
non integra certitude fidei aut theologica. Idemque scandalum daret, qui
assereret, non dari virtutum habitus supernaturales in substantia. [151¢]

4. Quamvis non sit de fide, dari piam affectionem ad credendum, quae
sit supernaturalis in substantia, tamen esse certum debet, quia eodem modo
de illa loquuntur Scripturae, concilia et Patres, quo de aliis actibus, qui
supernaturales in substantia ponuntur. Et nullo modo ferendum est, ut quis
affirmet, aliquando non credere fide divina ex sola pia affectione naturali
quoad substantiam, etiamsi asseratur supernaturalis in modo. Semper enim
pia affectio, sufficiens ad credendum fide divina, est eiusdem ordinis cum
fide divina, et disponit per se ad actum ipsius; itemque ad infusionem vel
augmentum ipsius habitus.

5. Ea opinio Patris Vasquez asserentis, nullum opus moraliter bonum
effici posse, quod non procedat ex auxilio gratiae vere et proprie dictae,
nullo modo esset a nostris amplectenda aut ferenda. Displicet enim fere
omnibus, praesertim extra Societatem. Et si bene res expendatur, est con-
traria Augustino, D. Thomae et fere omnibus scholasticis; imo, Concilio
Tridentino et Arausicano, et multis aliis Patribus; maxime cum addunt,
nos non posse bene operari sicut oportet, ut iustificationis gratiam vel
regnum caelorum consequamur etc., Et si de illa gratia congruae cogita-
tionis Scripturae, concilia et Patres exponantur, praecluditur nobis omnis
vel potissima via ad probandum actus supernaturales quoad substantiam.

Item, quia talis gratia, concessa scientia media, ut a pelagianis con-
cedebatur, a nullo negari poterat. Ergo non fuit contentio de illa inter
pelagianos et catholicos, sed de supernaturali in substantia per se requisita
ad obtinendam gratiam et gloriam; praesertim cum ea gratia congruae
cogitationis solum se teneat ex parte intellectus, contentio autem cum Pela-
gio tota fere fuerit de tenente se ex parte voluntatis.

Item, congruitas cogitationis, fundata in scientia media, non roborat
liberum’ arbitrium, nec tribuit vires magis, quam quae talem congruitatem
non habet; quoniam solum differunt in hoc, quod Deus noverit unam, si
ponatur, habituram effectum, aliam vero non. Hoc veto non reddit cogita-
tionem in actu primo efficaciorem; solum est enim denominatio extrinseca,
sumpta a scientia media. Cum ergo Scriptura et Patres loquantur de gratia
supernaturaliter roborante et confortante, de ista intelligi non possunt; et
alioqui etiam esset dicendum, neque opera indifferentia in specie aut indi-
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viduo praestari a nobis posse sine gratia. Item, sic gratia vera et propria
erunt sensus et membra integra et caetera bona quae habemus quibus
carere possemus, si aliter Deus ordinem universi instituisset.

Item, ad Deum ut authorem naturae pertinet sic ordinem universi insti-
tuere, ut infallibiliter bene saepissime operemur. Imo, fortasse sine miraculo
non posset aliter institui, quia in-nullo ordine possunt omnino deesse bona
aut mala opera, sed ex utroque genere necesse est multa esse. Ergo quod
bene operemur, non est proprie gratia, cum nihil habeat supernaturalitatis,
sed in ordine mere naturali reperiri posset. Certe, si homo non esset ordinatus
ad finem supernaturalem et bene operaretur, id non esset gratia. Ergo nec
modo est gratia, quia quod pertineret tunc [152r] ad ordinem naturae, id
ipsum pertinet nunc; et quod superadditur, est supernaturale et gratuitum
eo modo, quo Scriptura, Patres et theologi de gratia loquuntur. Et qui de
ista gratia congruae cogitationis naturalis quoad substantiam ipsos interpre-
tantur, dum gratiam videntur ampliare et ad omnia bona moralia necessariam
statuere, gratiam ipsam evertunt, quia nobis praecludunt viam probandi ex
Scripturis et Patribus veram gratiam supernaturalem quoad substantiam.

Propter quae et alia innumera argumenta, quae prosequi et urgere nunc
non possum, ut aliquando faciam, semper illam sententiam gratiae inimi-
cam et perniciosam existimavi, et ab omnium animis exulare vellem etc.
In Collegio Romano, 28 die iulii anno 1604 3,

Ioannes de Salas

3 V6. még a végleges rémai cenziirdt: DA 5 (= CD 20).
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5.(= CD 20)

PAZMANY TETELEINEK VEGLEGES ROMAI CENZURAJA
Réma, 1604. szeptember 18
ARSJ, FG 675 132r-133v; Hanuy I 759-763!

Censura in propositiones P. Petri Pasman

Acceptis literis et scriptis omnibus pertinentibus ad propositiones P. Pe-
tri Pasman 2, eas propositiones pluribus, iisque praecipuis nostris doctori-
bus perpendendas censendasque commisimus. Etsi enim ultimum iudicium
et definitionem ex potestate et auctoritate faciendam ad altiorem potesta-
tem pertinere certum est, nos tamen officio nostro deesse non debemus,
ut iuxta Constitutiones ad maiorem Dei gloriam in docttinae delectu nostri
solidiorem, magis receptam et tutiorem doctrinam semper sequantur, Quare
cum jam horum patrum iudicium acceperimus, illud mittimus ad Reveren-
tiam Vestram, et omnino sequendam esse praesctibimus. Quod R.V. diligen-
ter curabit, ac de tota re nos postea certiores faciet. Quae autem illi cen-
suerunt, haec sunt: Cum dicitur

1. Auxilium gratiae necessarium esse ad efficiendum quodlibet opus
moraliter bonum, etiamsi alias sit naturale aut virtutis acquisitae. Item,
hoc gratiae auxilium consistere in motione seu cogitatione congrua, quae
cum illis circumstantiis offertur, cum quibus infallibiliter est habitura effec-
tum bonae operationis. Item, hanc esse propriam gratiam, quam negavit
Pelagius, et pro qua Patres contra illum pugnaverunt. Item, hanc gratiae

! Hanuy az Egyetemi Kényvtdr hidnyos, rossz mdsolata (Coll. Kapriniana) alapjdn
szdmtalan hibdval irta 4t ezt a dokumentumot. Most a jezsuita levéltdrban &rzott fogal-
mazviny szerint a teljes és pontos szOveget kozdljiik.

2 Az elsé bekezdést (bevezetést) 4thuztdk, foléje irtdk az Gj fogalmazdst. A magyardzat
az, hogy el6szor Pazmdnyhoz akartdk intézni az iratot, majd tgy déntdttek, hogy Carillo
provincidlison keresztiil kiildik (14sd CD 11). Itt a jegyzetben kozéljiik az 4thiizott részt:
« Accepimus nonnullas propositiones ad nos missas atque in doctrina Reverentiae Vestrae
notatas. Et quanvis ultimum et definitum de veritate aut falsitate doctrinae iudicium
proprium sit Apostolicae Sedis, interim tamen nostri est muneris et solicitudinis procu-
rare, ut ex his, quae sub opinione vel censura doctorum scholasticorum versantur, ea in
Societate nostra et a nostris praeceptoribus eligantur et doceantur, quae et securiora sunt,
et publicae utilitati atque ‘aedificationi magis accommodata, nostrisque regulis et Consti-
tutionibus magis consentanea sint. Eamque ob rem praedictis propositionibus attente con-
sideratis, et re tota cum nonnullis ex doctioribus patribus collata, qui circa illas tam in
docendo, quam in disputando R.V. observare debeat, breviter duximus praescribendum ».
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necessitatem non otiri ex infirmitate hominis lapsi, neque ex fine super-
naturali, ac mediis illi proportionatis, sed ex naturali conditione liberi ar-
bitrii creati; ideoque omnino repugnare, hominem in aliquo statu bene ope-
rari sine gratia, ac subinde hominem non potuisse catere hac gratia etiam
in statu purium naturalium.

Tota haec doctrina Societati nostrae minime videtur expedire, quia nec
consentanea est doctrinae Augustini et conciliorum, quae contra Pelagium
definierunt; nec bullae Pii V et Gregorii XIII contra Michaelem Bayum ?, et
multa incommoda et absurda ex illa inferri possunt contra veram de gra-
tia doctrinam. Ideoque doctrina haec neque introducatur, neque doceatur,
sed D. Thomae sententia et communis sequenda est.

2. Pia affectio voluntatis ad fidem, seu voluntas credendi non est actus
in specie supernaturalis, sed tantum in modo, quia procedit ex gratia con-
gruae cogitationis seu motionis.

Idem, quod de praecedenti, iudicium est; tum quia haec propositio ex
illo generali fundamento illata est, nec potest aliter vel apparenter defendi;
tum etiam, quia non expedit aliter in hac parte sentite de voluntate cre-
dendi, quam de actu credendi sicut ad salutem oportet, cum Concilium
Arausicanum secundum canone 5 eodem modo de utroque actu loquatur,
et testimonia Sacrae Scripturae, quae docent fidem esse donum Dei, ad
voluntatem etiam credendi applicet. Unde Concilium Tridentinum sess. 6
can. 3, cum definit, hominem non posse credete, sperare, diligere aut poeni-
tere sicut oportet, sine praeveniente Spiritus Sancti inspiratione et eius
adiutorio, plane sub credere comprehendit voluntatem credendi, quia velle
credere et credere unus est actus moralis. Propter quod dixit D. Thomas,
voluntatem credendi esse de essentia fidei. Si ergo credere, sicut oportet,
est actus supernaturalis in specie sua, etiam velle credere sicut oportet.
Hoc igitur omnino expedit docere his temporibus, quando iam receptum
est, actum fidei et similes esse supernaturales in substantia sua.

3. Habitus piae affectionis non est supernaturalis in substantia sua.

Idem dicendum, quod de praecedenti; nam haec propositio consequen-
ter ad secundam dicta est, et ideo propter similem consequutionem est
vitanda. Quanquam ergo de hoc habitu quaestio sit inter theologos, an sit
specialis et a caeteris virtutibus distinctus, quicunque tamen ille sit, non
potest non esse per se infusus et supernaturalis, ut sit actui proportionatus.

4. Attritio non est supernaturalis in specie sua.

Idem quod de secunda propositione iudicium; nam ad imitationem
illius posita est, et ex illo fundamento, quod in prima propositione repu-
diatum est, eodem modo illata. Doceatur ergo, attritionem veram, id est,

3 Lasd Mon. Paed. V 34-40,
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quae cum sacramento sufficere potest ad iustitiam, in sua specie super-
naturalem esse, atque ad illam esse necessariam veram supernaturalem
gratiam, et non tantum congruam cogitationem, alias naturalem. Hoc enim
magis consentaneum est doctrinae conciliorum, praesertim Tridentini sess. 6
cap. 6 et sess. 14 cap. 4; estque sententia haec communiter recepta et
magis pia.

5. Probabilius est dari habitum fidei infusum etc.

Nullo modo doceatur, hoc esse probabilius, cum Concilium Viennense
fam suo tempore declaraverit, illam sententiam et probabiliorem esse, et
dictis sanctorum et doctorum theologiae magis con- [1337] sonam et confor-
mem, Post illud autem tempus quasi per communem Ecclesiae consensio-
nem sententia illa multo maiorem certitudinem accepit. Ac tandem ita vide-
tur esse coniuncta cum definitione Concilii Tridentini de iustitia formali et
inhaerente, per quam iustificamur, ut vix possit ab ea disiungi. Itaque
doctrina illa simpliciter doceatur, ut certa, quidquid an sit expresse de
fide nec ne.

6. Dici posset, in parvulis produci a Deo qualitatem illam, quam nos
producimus per actum dilectionis” Dei; saltem in ratione qualitatis, si non
in esse vitali, per quam iustificentur; et etiam corrupta illa qualitate, mane-
bunt in statu justitiae etc.

Haec propositio solum est inventa propter praecedentem ad debilitan-
dam certitudinem habituum infusorum, et accedit multum ad errorem
lutheranorum dicentium, etiam parvulos iustificari per actualem fidem.
Ideoque omnino cavenda est talis doctrina, quae parum etiam consentanea
est his, quae docet Concilium Tridentinum sess. 5 in decreto de peccato
originali, et sess. 6 cap. 7, sess. 7 can. 13 de Baptismo.

7. Non posse ratione efficaci ostendi dari habitum fidei infusum.

Non expedit hoc doceri, nec dicendum ullo modo; tum propter dicta
n. 5, tum etiam quia supposita veritate, quod actus fidei et similes sint
supernaturales in sua specie et substantia, ex illa sumitur ratio satis efficax
ad ponendos habitus per se infusos; et hoc negare nec pietatem promovet,
nec utilitatem affert.

8. Non est certum, angelos non fuisse creatos ante hunc mundum
corporeum.

Hoc non doceatur propter caput Firmiter. Unde, licet olim tes fuerit
dubia, iam est certa et communi consensione recepta sententia, quae asserit,
angelos non fuisse creatos ante mundum corporeum.

9. Non esse certim, sed tantum probabile, angelos in via habuisse fidem.

- Hoc nullatenus doceatur, quia est contra communem sensum theologo-
rum et generales locutiones Sacrae Scripturae et conciliorum de necessitate

338



fidei ad placendum Deo, et ad perveniendum ad visionem Dei claram; quae
non minus docetur esse supernaturalis angelis, quam hominibus.

10. Non posse eundem intellectum simul habere de eodem obiecto actum
fidei et evidentiam in attestante.

De hac propositione nihil praescribitur, quia sine ullo incommodo po-
test in opinione versari; [1332] dummodo caveatur, ne praecedens proposi-
tio de fide angelorum negetur aut in dubium revocetur. Unde, qui negaverit,
fidem esse posse cum evidentia in attestante, cogetur negare angelos habuisse
huiusmodi evidentiam rerum fidei.

11. Gratia sufficiens, quae non est efficax, plus obest quam prodest,

Hic modus loquendi nullo modo permittendus est; quia gratiae vel
authoti eius tribuitur incommodum vel defectus, qui solum est ab homine
fuxta illud: Perditio tua ex te. Et ob eandem causam vitandae sunt omnes
similes propositiones, in quibus culpa nostra videtur in defectum gratiae
refundi, ut: quod homo peccat, quia non habet gratiam efficacem.

12. Controversia inter Augustinum et Pelagium non fuit de gratia prae-
veniente et adiuvante sufficiente, sed de efficaci, quae ex se dat velle et
operari.

Hoc novum inventum omnino est a nostris vitandum, quia omnino est
contra id, quod de pelagiano errore refert Augustinus libro De baeresibus
in 88, ubi ait, gratiam necessariam ad bene operandum, etiam usque ad
charitatem, in libero arbitrio et doctrina ac lege esse positam. Aliam vero
gratiam maiorem, si detur, esse ad facilius operandum, non simpliciter ad
posse. Quod latius constat ex eodem Augustino toto libro primo De gratia
Christi, praesertim cap. 6 et lib, 4 contra duas epistolas pelagianorum, cap.
etiam 6. Et practerea haec moderatio erroris Pelagii non deservit, nisi ad
excitandas novas tragaedias inter catholicos in materia de gratia. Et ideo
cavendum est hoc scandalum, praesertim in falsa historia et relatione
fundatum,

13. Aliae multae propositiones in literis ad nos missis continentur. Sed
quia (ut scribit Pater Petrus) negat se eas docuisse vel dixisse *, nihil adden-
dum occutrit in hac parte; volumusque, ut in singulis ea doctrina sequatur,
quae communior et magis recepta est, fuxta ea, quae in superioribus pro-
positionibus adnotavimus. Romae, 18 septembris 1604,

4Ve. DA 1 (=CD 14) és CD 15.

339



B) Dokumentumok az 1606-0os két propozicié cenzirijihoz

1.

P. DECKER HELYETTES REKTOR LEVELE GRAZBOL
P. ACQUAVIVA GENERALISNAK
1606. jan. 16 — eredeti kézirds
Germ 180, f. 104r (részlet) !

«[...] Occurrit et aliud, de quo diu anceps fui animi, an deberem
potius silere, ut saepe inter definitas in Societate est una propositio his
verbis: Humanum suppositum, quod assumptae humanitati deest, formaliter
superaddit naturae positivam entitatem et rationem qua natura subsistit.

Contra hanc prima disputatione publica statuit hanc thesim Pater Pas-
man his verbis: Veterum tamen theologorum sententia, qui sola ratione
distinguunt (subsistentiam creatam a natura) per negationes quasdam su-
peradditas, nihil huic mysterio officit. Nam et in illa sententia salva sunt
omnes de hoc mysterio veritates.

Idem et in dictatis adstruitur et contraria omnia argumenta dissolvun-
tur; et in disputatione fuit acriter propugnatum, hocque publice.

Rursus inter definitas est illa: Purus homo cum quavis gratia Dei nec
ad aequalitatem quidem potuisset pro peccato mortali satisfacere. At idem
P. Pasman docuit et statuit his verbis secundam conclusionem: Scholastici
relati pro prima sententia dicentium, posse puram creaturam cum gratia
Dei perfecte satisfacere pro peccato, nec facile reprehendi possent, nec osten-
di potest manifesta eorum pugna cum Sanctis Patribus etc. — Id fuse
probatur. In primis ideo quia qui (inquit) dicunt actum contritionis et
caritatis natura sua esse aequalis valoris iniuriae peccati, quam ex natura
rei destruunt, facile dicerent, Sanctos Patres cum docent, neminem posse
Deo perfecte satisfacere pro suo peccato, non docere, hominem elevatum a
Deo tanquam instrumentum ipsius non posse in se ipso vel alio producere
causam formalem iustificationis, seu formam natura sua impossibilem peccato,
ac proinde tollentem debitum peccati; cum certum sit, posse hominem ut
instrumentum Dei producere gratiam iustificantem, vel in alio, ut in sa-

1 Ez Pizmdny két tézisére vonatkozd részlet P. Decker rektorhelyettes hosszabb le-
velébdl valé (a levél utolsé szakasza): Germ 180 f. 103r—104p. Ezt a Pézmdnyra vonat-
kozd szakaszt lemdsoltdk, amikor kiadtdk cenzirira, tehdt megtaldlhaté a cenziirdk elStt
is: ARSI, F. Ges. 656/A 157r—v. V6. a kovetkez8 dokumentumot.
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cramento poenitentiae, vel in se ipso, ut in sacramento matrimonii, cuius
minister est ipse contrahens. Imo etiam unionem hypostaticam producere
posset, sicut multi de facto dicunt produci in transubstantiatione, in qua
corpus Christi non solum adduci, sed substantialiter produci putant ex vi
novae actionis etc. Tum paulo post: Patres igitur solum volunt [1572] nul-
lam puram creaturam posse offerre Deo aliquid tanquam precium aequale
pro dimissione culpae. Id quod est verissimum, etiamsi actus contritionis
vel infusio gratiae ex se sint formaliter destructio culpae. Siquidem pro
ipsa contritione nihil aequivalens dari potest a peccatore. Deinde cum Patres
dicunt, nos liberari non potuisse, nisi per Christum, solum videntur loqui
iuxta otdinem rerum praesentem, supposito peccato Adae, et secundum legem
et decretum Dei, quod de facto habuit. Argumenta deinde in contrarium
solvuntur et infertur: Eo concesso, quod Suares et alii iuniores concedunt,
re vera non possunt consequenter negare: Puram creaturam cum auxiliis
gratiae posse condigne et aequaliter satisfacere pro peccato alieno. In horum
omnium confirmationem refutatur doctrina P. Suares, qua docet: Peccatum
veniale non tolli per contritionem ex natura rei; sed solum ex Dei voluntate.

Sed (inquit) eius argumenta nullum habent momentum [...] » 2

2 Acquaviva generilis 1606. febr. 18-4n nyugtdzza (Grazba) P. Decker levelét:
« ... Propositiones illae duae P. Pasmani quas VR. notabat, hic expendentur, et respon-
debitur quod in Dno visum erit... » (Fogalmazvany: Austr 2 1 219). -~ Acquaviva geners-
lis Bécsbe P. Carillo osztrdk provincidlisnak 1606. 4pt. 8-4n: . «...Censura ad proposi-
tiones P. Pasman hic facta est, et mittetur prout opus erit... » (Fogalmazviny, Awustr 2
223-224).
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2,

PAZMANY KET 1606-OS PROPOZICIOJANAK ELSG CENZURAI
ARS], F. Ges. 656/A 157v-160r

Quidquid sit de utriusque opinionis probabilitate, neutra mihi videtur
in Societate permittenda. Si quis tamen eas docuit, non videtur cogendus
ut retractet. Illud vero quod in secundae propositionis explicatione et pro-
batione indicatur, actu contritionis et caritatis destrui peccatum ex natura
rei, nullo modo videtur tolerandum, et omnino retractandum. — Mutius
Vitellescus '.

Duae praedictae propositiones videntur mihi falsae, non tamen retractan-
dae propter auctoritatem doctorum qui eas docent; et quia hactenus non fuerunt
prohibitae in Societate in libro novo de studiis etc. Possent tamen deinceps
prohiberi, si ita videretur nostro padre [sic] Generali.

In probatione secundae propositionis significatur: esse probabile, actum
dilectionis vel contritionis ex natura rei destruere peccatum etc, Hoc videtur
mihi retractandum. — Antonius Maria Mens .

Duae istae propositiones videntur mihi dighae quae non permittantur
a nostris legi, nam licet utraque suos habeat defensores, sunt tamen ut minus
parum probabiles et ad explicanda misteria fidei non multum accomodatae.
Tuxta priorem enim non ita recte explicatur Trinitas et distinctio personarum
in divinis, quam Ecclesia et concilia nunquam per pluralitatem aut distinc-
tionem negationum, sed proprietatum positivarum explicuerunt. Iuxta po-
steriorem vero minus recte salvatur doctrina de iustificatione in Concilio
Tridentino tradita. In controversiis autem concernentibus misteria fidei non
essent permittenda huiusmodi opiniones, quae aliquibus doctoribus videntur
habere non minus periculi, quam ab aliis iudicentur habere probabilitatis.
— Christophorus Salablanca [158r] 3.

Prioris propositionis iudicium.

In prima propositione iudicat Auctor suppositum creatum supra haturam
nihil addere praeter certas quasdam negationes; et affirmat, hanc opinionem
divinae Incarnationis mysterio nihil officere.

1 Murius VITELLESCHI (olasz), 1563-1645. febr. 19. Filozéfia- és teolégiatandr; 1615.
nov. 15-én a jezsuita rend Generdlisa, Acquaviva rendf8ndk utéda lett.

2 AntoNtus Maria MeNU: megh. Réméban, 1612. nov. 2-4n.

3 CHRISTOPHORUS SALABLANCA: megh. Rémsban 1606. dpr. 14<£n.
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Ego, ne rem meam agere videar, et oppositum opinor probabilius, et
in metaphysica, in materia de Ttinitate, de Incarnatione, denique ubicumque
se occasio obtulit, semper docui creatum suppositum, praeter naturam, eius-
que singularem existentiam, aliquid aliud positivum -involvere.

Sed cur praedicta opinio retractari aut prohiberi debeat, non video.
Nihil enim in ea est periculi; nec esse putarunt ex veteribus multi et prae-
stantes theologi; nec etiam nunc esse putant non pauci recentiores, qui de
Trinitatis et Incarnationis mysteriis nec minus recte, nec minus catholice,
quam ulli alii sentiunt, et obiectas sibi difficultates aeque facile atque caeteri,
expediunt. Idem enim Fonseca, Suarius et alii recentiores dicunt, si sup-
positum praeter naturam existentem solas involvat negationes, vix intelligi
posse, quomodo Verbum divinum naturam humanam assumpserit, non hu-
manum suppositum. Id quidem auctores illius opinionis ab ea asserenda
non deterret, quia quo pacto id explicari et intelligi debeat, sufficienter
ostendunt,

At qui naturam singularem ab actuali existentia a parte rei non di-
stinguunt, i fere omnes, Suario excepto, quod suppositum creatum supra
naturam addat, praeter quasdam dependentiae negationes, nihil agnoscunt.
Ttaque praeter Scotum cum discipulis, quantum modo meminisse possum,
hanc opinionem sequuntur reipsa, quamvis loquendi modo differant, Hen-
ricus Quodlib. 4 q. 4, Durandus in 1 d. 8 q. 2 d. 34 q. 1 et alibi; Hervae
Quodlib. 7 q. 9; Aureolus in 1 d. 8 q. 2 etc.; Gabriel Maior, Almain et
alii nominales in 3 d. 6 et alibi; Alexander sive de Hales, sive de Alexan-
dria 4 Metaphys. etc. 4 et lib. 7 tex 22; Palacius in 1 d. 8 disput. 3 es
in 3 d. 4. His delibatis et multi alii, ex quibus quamvis non omnes hanc
de negationibus opi-[158v]nionem exprimant, illam tamen absque dubio
indicant, ut ex variis quae dicunt, facile colligitur.

Quare nec retractandam, nec absolute prohibendam praedictam opinio-
nem judico; praesertim cum hodie orbe toto; ubi scotistae sunt, plenis scholis,
sine ulla cuiuspiam offensione frequentissime defendatur. Amice tamen mo-
neti posset Auctor, ut quae probabilior est, et inter scholasticos communior,
et in Societate receptior, et ad explicanda fidei mysteria accomodatior, eam
potius tueatur.

Posterioris propositionis judicium.

In altera propositione non satis mihi constat, quid Auctor sentiat; non-
nihil enim confuse loquitur. Perfecte satisfacere potest tripliciter accipi;
uno modo ut sit idem atque de rigore justitiae; altero ut idem sit quod ex
justitia; tertio ut idem praecise sit, quod ad aequalitatem, ita ut illa dicatur
perfecta satisfactio, quae offensam aequaliter compensat, quamvis nec ex
rigorosa justitia, neque etiam ex justitia sit, quia de alienis et alias debi-
tis etc.
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‘Si Auctor velit non esse reprehendendos scholasticos; qui dicunt: purum
hominem cum gratia Dei vel de rigore justitiac vel ex proptia justitia posse
pro peccato satisfacere, nullo modo sententiam probo et retractandam censeo.
Manifeste enim pugnat cum orthodoxa doctrina, nisi quis justitiae nomine
abutatur, At si perfecte idem praecise sit, quod ad aequalitatem, ita ut
nihil aliud significetur, quam satisfactionis actum a gratia et caritate pro-
fectum tantum valere, ut valore suo peccati offensam adaequet, nihil video
reprehendendum, nisi etiam reprehendi debeant auctores sequentes, apud
quos eadem sententia est.

D. Thomas in 3 d. 1 q. 1 ar. 2 ad 5m. ubi dicit actionem hominis
proportionati quantitati culpae, in quantum corruptio quaedam est; mox
addit: Requiritur gratia, cuius virtus infinita quodammodo est, cum sufficiat
ad merendum praemium infinitum, per quam satisfactio proportionatur quan-
titati culpae [1597] prout offensa Dei est; et ideo homo ex se non sufficit
ad satisfaciendum, quia ex se gratiam habere non potest. Potest tamen sa-
tisfacere per id, quod Deus paratus est dare suam gratiam. — Haec ille.
In4d 14q. 2 ar. 1 g. 1 a 1 ad 4 m. ait, actum paenitentiae habere in-
finitatem ex plenitudine gratiae. D. e 15 q. 1 ar. 2 idem ex instituto probat,
et in responso ad 1 m. post alia dicit, satisfactionem hominis existentis
in gratia habere infinitatem quamdam ratione gratiae, per quam respondet
peccato, ut est aversio a Deo, atque adeo ut est infinita Dei offensa. Addit
ibidem: si Deus alio modo quam ex meritis Christi gratiam homini daret,
id sufficere ad satisfaciendum etc. Eodem lib. d. 17 q. 2 ar. 5 q. 1 a, 2
ad 3 m. ait: dolorem contritionis habere infinitatem ex caritate qua informa-
tur, et secundum hoc posse valere ad deletionem culpae et paenae. De Ve-
ritate q. 29 ar. 7 in fine corp.: Licet, inquit, unus homo possit pro altero
satisfacere, dummodo ille sit in gratia constitutus, non tamen potest sa-
tisfacere pro tota natura etc. Loquitur de satisfactione ad aequalitatem; nisi
enim aequivalens sit, satisfactionem non appellat. Huc spectat quod dicit
3 P. q. 64 ar. 4 in fine corp.: potuisse Christum communicare ministris
potestatem excellentiae, dando eis tantam gratiae plenitudinem, ut eotum
meritum operaretur ad sacramentorum effectus, ut ad invocationem nominum
ipsorum sanctificarentur sacramenta, et ut ipsi possent sacramenta instituere,
et sine ritu sacramentorum effectum sacramentorum conferre solo imperio.

Capreolus in 3 d. 18 et sequente . unica ad 1 m. Durandus contra
2. am conclusionem expresse docet, posse Deo fieri sufficientem satisfactio-
nem secundum aequalitatem quantitatis; et probat ex D. Thomae in 3 d.
20 q. 1 ar. 2 ad 1 m.: satisfactionem posse adaequari culpae.

Sotus in 4 d. 1 q. 5 ar. 4 ait posse Deum tantam gratiam alicui com-
municare, ut haberet gratiam capitis, et eius opera ad méitum et satisfactio-
nem acceptarentur pro omnibus hominibus. Eodem libro d. 15 q. 1 ar. 6
multa in hanc sententiam dicit; et d. 17 q. 1 ar. 2 § Duplex ergo, disertis
verbis dicit hominem purum cum gratia non posse perfecte ex justitia, posse
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tamen ad aequalitatem smtisfacere. Lib. 2 de natura et gratia cap. 18 § Per
haec, non longe a fine, dicit, actus contritionis quatenus gratia informatur,
esse causam quodammodo formalem, non tamen dispositivam remissionis
peccatorum. Liber 3 cap. 6 post medium docet posse hominem existentem
in gratia satisfacere Deo de condigno, non tamen petfecte, quia satisfactio
praesupponit gratiam Christi.

Medina 3 P. q. 1 ar. 2 dub. de satisfactione, cum negat hominem posse
ad aequalitatem satisfacere, non posse ex justitia intelligit; unde in 3° ergo
ita con-[159v]cludit: Dicere quod homo potest satisfacere Deo petfecte ad
aequalitatem, et quod hoc potest per gratiam, est evidens contradictio. Sentit
igitur satisfactionem quae ex gratia procedit, compensare ad aequalitatem
offensam, non tamen perfecte, quia non ex propriis.

Eamdem sententiam tenent Caietanus 3 P. q. 1 ar. 2; Ledesma 1. a
4.1q. 5 ar. 4; et multi alii ex schola D. Thomae. Praeter hos Scotus in
4d.15q.1 § quantum ad ipsum, et d. 19q. 1 ar. 2 § 2° ergo et § 7. mo. etc.,
quem communiter sequuntur discipuli. Alensis 3 P. q. 1 in 5 at. 1, respondens
ad argumenta dicit: Cum quaeritur, utrum homo per se possit satisfacere pto
peccato, dicendum est, quod non per se sine dono gratiae. Paludinus in
3 d. 20 q. 2 ar. 2 ait, verum esse quod nemo possit satisfacere de condigno
pro suo peccato, gratia non praesupposita. Gabriel ibid. q. unica lit. c. ait,
purum hominem, quem Deus cum summa gratia produxisset, potuisset sa-
tisfacete pro genere humano. Ricardus ar. 6 Lovan. pag. 181 ante § Declarato.
articolo, deferens alia ex D. Thoma, Caietano, Capreolo, concludit hoc
modo: Quia igitur satisfacere non possumus sine gratia Christi in nos per
ipsum transfusa, quamvis solutio sit aequivalentis, non tamen perfecte salva-
tur ratio satisfactionis; quemadmodum igitur de condigno vitam aeternam
promeremur, ita de condigno secundum aequalitatem, justa culpae et con-
tritionis nostrae habita ratione, Deo pro ea satisfacimus. Haec ille. Denique,
ut alios omittam, Zumelius 1 P. q. 23 ar. 5 disput. 2 ante dubium disputationi
annexum, post 3. am conclusionem ita dicit: Sed si aliunde, quam ex merito
Christi Deus contulisset gratiam adoptionis filiorum hominibus, per illam
possunt mereri et satisfacere et consequi gloriam. Ergo concludo, inquit,
adeo certa est, ut nemo sit theologi nomine dignus, qui possit negare illam.

Itaque differentia opinionum inter auctores videtur esse magna ex patte
in modo loquendi, saltem inter illos, qui putant gratiam vi sua justificare,
quod sit, perfecte satisfacere, ne intelligatur, esse de rigore justitiae aut ex
propria justitia.

Quod vero actus contritionis supernaturalis vi sua deleat culpam ve-
nialem homine justo, sive quando is actus ex gratia procedit, licet Suares
neget, non solum supra citati doctores, sed multi alii concedunt. Sub censura
Nicolaus  Godigno [160r] *.

4 NicoLaus GobieNo (Godinbo), portugil, 1573 - Réma 1616. dec. 7. Filozdfia- és
teoldgiatandr; élete utolsd 10 évében a konyvek cenzora Rémdban.
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Quod attinet ad primam propositionem — Esistimo eam esse falsam,
nec tamen propterea absolute retractandam, ne gravissimotum autorum eo-
rumdemque catholicorum sententia Societatis praeiudicio damnetur, Si tamen
in aliqua universitate, Societatis existimatio detrimentum passa sit, tetractari
eam oportere crediderim, tamquam apud nostros paene singularem juxta
regulas in ratione studiorum assignatas.

Quod ad posteriorem — Non satis liquet, quo sensu id dixerit. Licet
autem fortassis trahi possit ad bonam doctrinam, tamen ut iacet, non videtur
bene sonare et tutius esset si aut eam iuxta catholicam doctrinam explicaret
aut retractaret autor., Nam perfecta satisfactio simpliciter a Sanctis Patribus
non tribuitur nisi Christo; auctor autem eam etiam pro hominum genere
videtur extendere ad puram creaturam ut ex fundamentis huius propositionis
et ex argumentorum solutione colligitur.

De actu autem contritionis, quod scilicet tollat peccatum veniale ex
natura rei supposita infusione gratiae, nihil occurrit censurae dighum. Re-
tractandum autem censeo, si id dicat nulla supposita huiusmodi infusione.
— Stephanus de Bubalo ®.

Cum prima propositio tot habeat auctores, et Romae etiam a nostris
"defensa sit, non videtur retractanda, sed deinceps in Societate prohibenda tam
philosophis quam theologis.

Secunda de satisfactione pro peccato suo et alieno, si bene declaretur,
permitti potest. Quod indicatur de contritione, destruere ex natura rei iniu-
riam peccati, deberet retractari, ne quis argumentari possit: nunc de facto
peccatorem justificari per illum actum, licet simul gratiae habitus infundatur.
Idem censeo de veniali peccato tolerari posse sententiam, quae -—- ait —
tolli ex natura rei per contritionem. — Ioannes Lorinus ¢,

5 StepuaNUs pE Busaro (Bubalus de Cancellariis), 1583 - Rdéma: 1634. dpr. 28.
Filozéfia- és teolégiatandr. A Nagy Penitencidria teoldgusa.

6 Jean pE LoriNi, Avignon: 1559 - Réma: 1634. midrc 26. Filozéfia- és teoldgia-
tandr Rémdban, Périzsban, Milindban. Hosszii ideig a Generélis teolbgusa.
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3.

ACQUAVIVA GENERALIS P. F. ALBER VICEPROVINCIALISNAK

Réma, 1606, julius 8 — Bécs
(Fogalmazvény)

«[...] Graecio ptidem missae fuerunt ad nos propositiones quaedam
P. Pasmani, nimirum Humanum suppositum, quod assumptae humanitati
deest, formaliter superaddit naturae positivam entitatem et tationem, qua
natura subsistit. 2.a Purus homo cum quavis gratia Dei, ne ad aequalitatem
quidem potuisset pro peccato [...] ». (A levéltervezetnek ex a Pézmainyra

vonatkod része — toredéke — tirlve).
(Austr 2 1 235)
4,
ACQUAVIVA GENERALIS BECSBE P. ALBERT
VICEPROVINCIALISNAK
1606. jalius 8
(Levéltervezet — az egész torolve)

« His lris comptehendam pauca circa propositiones P. Pasmani pridem
ad nos Graecio transmissas, P.a erat: Veterum Theologorum sententia qui
sola ratione distinguant subsistentiam creatam a natura per negationes quas-
dam superadditas, nihil officit mysterio Incarnationis, nam et in illa sententia
salvae sunt omnes de hoc mysterio veritates. 2.a Scholastici dicentes posse
puram creaturam cum gratia Dei perfecte satisfacere pro peccato, nec facile
reprehendi possunt, nec ostendi potest manifesta eorum pugna cum SS. Patri-
bus. Quae propositiones iussu nostro expensae sunt ab aliquot patribus, et
censent non esse tenendas a nostris, quia licet utraque suos habeat defensores,
tamen sunt ut minus, patrum probabiles et ad explicanda mysteria fidei parum
accommodatae. Quare sequantur ea quae in libro studiorum definita sunt:
nam omnino id satius est, et rationi conformius rebus fidei confirmandis.
Tametsi de illis retractandis non agimus tum ob auctores qui multi sunt,
tum quia credimus P. Petrum secutum esse quod est in libro definitum, sed
in posterum similes defensiones oppositae sententiae commodius prudentius-
que declinabuntur. Quod reliquum est, RV. et omnium precibus et SS. Sacr.

is me commendo. Romae 8 Julij 606 ».
(Austr 2 1 235)
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5.

ACQUAVIVA GENERALIS P. ALBER VICEPROVINCIALISNAK
Réma, 1606. julius 22 — Bécs
(Fogalmazvdny)

« Mitto cum his ad VR. censuram pattum, quibus examinandas dari
iussimus propositiones duas ante aliquot menses huc missas P. Pasmani Grae-
cio ad nos pridem transmissas. Eam autem censuram in separata charta habe-
bit, et scimus cordi futurum ipsi ut serventur deinceps quae in libro studiorum
praescripta sunt [...] ».

(Austr 2 1 236)

6.

ACQUAVIVA GENERALIS P. ALBER VICEPROVINCIALISNAK
Réma, 1606. jilius 22 — Bécs !

« Censura ad Propositiones duas Graecio transmissas Roman, quarum
P.a erat: Veterum Theologorum sententia qui sola ratione distinguunt sub-
sistentiam creatam a natura per negationes quasdam superadditas, nihil offi-
cit mysterio Incarnationis, nam et in illa sententia salvae sunt omnes de
hoc mysterio veritates. 2.a Scholastici dicentes posse puram creaturam cum
gratia Dei perfecte satisfacere pro peccato, nec facile reprachendi possunt,
nec ostendi potest manifesta eorum pugna cum SS. Patribus.

Hae propositiones non videntur a Nostris tenendae esse, quia licet utra-
que suos habeat defensores, tamen sunt ut minus, parum probabiles, et ad
explicanda mysteria fidei parum accommodatae. Quamvis de illis retractan-
dis agendum non videatur propter authoritatem Doctorum, tamen quod in
2.ae propositionis explicatione et probatione indicatur, actu dilectionis et
contritionis destrui peccatum ex natura secundi, non videtur tolerandum,
sed retractandum ».

(Austr 2 1 236)

i Az egyid8ben kelt, el6z6 dokumentumunkban ko&zolt levéllel egyiitt kiildott vég-
leges cenzdra fogalmazvinya.
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7.

PAZMANY LEVELE ACQUAVIVA GENERALISNAK
Graz, 1606, augusztus 21 — Réma
ARSI Germ. 181 81r-82v (prius 206-209); eredeti kézirds; kiadta:
Hanuy I 16-19!

Reverende in Christo Pater.

Paucos ante dies, prorsus inopinato, redditae mihi sunt literae R.P.
V. Provincialis, cum censura duarum propositionum ?; quas non sine gravi
animi mei dolore vidi. Ea in primis de causa, quod cum summo studio
conatus sim, nullam huiusmodi rerum occasionem date, videam tamen eva-
dere non potuisse. Sit nomen Domini benedictum. Ne tamen omnino mihi
deesse videar, placuit haec breviter et aperte per puncta ad V.am P.tem
scribere. [81v]

1. Prima illa propositio, quae censetur, duas habet partes, quae dili-
genter distinguendae sunt, ut recte censeantur. Prima est: An subsistentia
creata ex natura rei distinguatur a natura; et hac de re ita in scriptis docui
(quod non alio modo, quam oculari scriptorum inspectione probo) commu-
niorem, tutiorem, ad mysterii Incarnationis explicationem faciliorem esse
sententiam affitmativam. Quam sententiam semper secutus sum; scio enim
inter propositiones definitas in tertia parte hanc esse ordine secundam ®.

Secunda quaestio est: An Scoti, Durandi aliorumque sententia, quae
docet, Non distingui creatam subsistentiam a natura, nisi ratione, destruat
mysterium Incarnationis? — FEt dixi, Non destruere; nam et S. Thomas
in I-a parte quaest. 3 art. 3 docet, in angelis suppositum non distingui a
natura. Et tamen 3 parte quaest. 4 art, 1 ad 3 concedit, assumi posse a
Verbo naturam angelicam. Et explicavi modum, quo id utcunque intelligi
possit. Hoc ipsum olim, cum 3 partem audivi, a meo praeceptore accepi.
Nec illum vidi contrarium docentem, nec bona conscientia aut sine temeri-
tate dicere ego potui, Scotum et alios destruere articulum fidei de Incarna-
tione,

1 HaNuy 4tirdsdnak sok hibdjit kijavitottuk.

2 P4zmény két propoziciéjdnak eddig kiadatlan els6 cenzhrdit itt kozoltiik (els-
z8leg: DB 2), tigyszintén a végleges cenziirst is (DB 6), amelyet az osztrdk provinciilisnak
kiildtek el.

3 Ldsd: LukAcs L., MP V, Ratio Stud. SI (1986) 393.
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Censores Romani hujus posterioris quaestionis non meminetunt, sed
solum prioris, qui bene aiunt, sententiam Scoti parum accomodatam esse
ad explicandum mysterium Incarnationis, quod ipsum ego docui verbis supra
relatis. Status igitur quaestionis est: An dicere debuerim, sententiam Scoti
destruere mysterium fidei? Nec opinor, ullus prudens dicet, tales censuras
decere modesta ingenia.

2. In secunda propositione multa tanguntur. Primo: An pura creatura
cum quacunque gratia, possit pro peccato mortali perfecte satisfacere Deo?
Et diserte docui, Non posse. Secundo: An, etiamsi actus charitatis natura
sua expelleret mortale peccatum, dicendum esset, quod homo purus, a Deo
adjutus, posset perfecte satisfacere pro mortali peccato. Et dixi: Ne tunc
quidem posse; nam producere in se vel alio per modum instrumenti a Deo
elevanti gratiam justificantem, vel etiam unionem hypostaticam (ut in trans-
substantiatione de facto produci ait Soares et alii), quae natura sua excludit
omne peccatum, non est satisfacere pro peccato, sed tantum est producere
formam natura sua expellentem peccatum. Id quod postea probavi ratione.
Tertio: An sententia Durandi, Scoti, Paludani, Alensis, Gabriel etc. dicentium:
potuisse puram creaturam Deo satisfacete — damnanda sit tamquam con-
traria SS. Patribus? Respondi (Non facile damnanda est) et subjeci [81v]
modum, quo ipsi respondere solent vel possunt ad argumenta contraria. Si
igitur malum est viros doctos et catholicos non damnare privata authoritate,
ubi nondum damnati, sed tolerati sunt ab Ecclesia, fateor hic me peccasse.
— Quarto: An actus charitatis natura sua repugnet peccato mortali? —
Et licet hanc quaestionem in 3 parte non disputaverim, tamen 2 2ae quaest.
23 art. 1, discutiens hanc ipsam rem, allatis utriusque partis argumentis,
ita conclusi: (sententiam negantem esse communiorem, tutiorem, faciliorem).
Postea vero 3 parte remisi discipulos ad ea quae 2a 2ae dixeram. Et insuper
3 parta quaest. 1, art. 2 dub. 5. respondens ad lam ita docui: (Actus cha-
ritatis in ratione obsequii erga Deum non est tantae bonitatis, quanta est
malitiae offensa). Item (In ratione privationis moralis majus est peccatum
odii Dei, quam bonitas actus charitatis, quia ex pluribus capitibus crescit
malitia actus mali, quam bonitas actus oppositi. Crescit enim malitia ex infinita
maiestate Dei, qui offenditur, ex omnimoda subiectione eius, qui peccat,
ex quibus capitibus non crescit bonitas). Et paulo post (Idcirco contritio
non est perfecta satisfactio, quia non est tantum obsequium erga Deum,
quantum _fuit iniuria peccati). Demum ultima verba illius dubii haec sunt
{Actus contritionis non est aequalis peccato). Denique, nec scripto nec voce
unquam docui, Actum charitatis natura sua expellere peccatum mortale,
quamvis sciam, multos et veterum et recentiorum id docuisse. — Quinto
denique disputavi, An justus pro peccato veniali proprio possit satisfacere?
Et secutus Soarium disput. 4 sect. XI. conclus. 1 dixi, posse satisfacere
per actum contritionis, et addidi, Actum contritionis justi hominis de aliquo
peccato veniali, natura sua incompossibilem esse cum illo peccato; quod
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Soarius ait esse minus improbabile. Ego vero propterea probabile iudico,
quia cum peccatum non tollatur per solam non imputationem, sed per formam
illi incompossibilem; nec sit ulla alia forma in justo incompossibilis cum
peccato veniali, debet tolli per actum contritionis et charitatis. Quae sen-
tentia hodie satis communis est, et recenter in ipsa Urbe tradita (ut audio)
a P. Arrubal. Longe enim diversum est dicere, Peccatum mortale ex natura
rei expelli per actum charitatis, quod (ut ostendi) nunquam ego docui, imo
dixi id esse minus tutum; aliud vero est dicere, In Justis peccata venialia
per incompossibilitatem excludi actu contritionis et charitatis.

Haec est sincere ac fideliter proposita doctrina quam tradidi, quam is,
qui duas illas propositiones V.ae P.ti misit, minime considerans aut capiens
hinc inde arreptis particulis, sine earum explicatione, congessit. Ut mirum
non sit, si censores non contra me, sed contra ea, quae suspicabantur, cen-
suram tulerint, Quorum iudicium non reformido, si illis haec ut a me pro-
posita sunt, proponantur. [82r]

Scio, qui semel una in re suspectus esse caepit, etiam levi umbra in
suspicionem iterum ducitur; quod vel ex harum duarum propositionum cen-
sione coniicio, Idcirco maiorem in modum rogo V.am P.tem, boni consulat,
si de rebus veteribus aliquid addam, de quibus perpetuum silentium mihi
indixeram, nisi iam vetera vulnera refricarentur.

Sciat igitur P.V. me anno 1604 die 6 martii, cum aliquarum propositio-
num censionibus exagitarer, scripsisse ad V.am P.tem diffusas literas® in
quibus fideliter quod in scholis docueram, exposueram, et in iis literis caput
causae constitueram; quas si censores vidissent, securus eram, nil adeo re-
prehendendum in mea doctrina inventuros.

Caeterum literae illae detentae hic fuerunt; in quas casu hoc anno 1606
in fine Quadragesimae incidi, et statim duobus patribus senioribus ostendi.
Hinc factum quod ego bis terve, nec sine stomacho scripserim V.ae P.ti,
mihi certo constare, nunquam censoribus exhibitum meum scriptum; et illa
sola fuit causa, cur interdum acerbius questus sim in literis ad V.am P.tem.
Non queror, quod literae haeserint. Neminem in suspicionem adduco. Illud
tamen mirari satis non possum, quomodo ii, qui in Urbe censuerunt, vel
censoribus iussu P.tis V.ae illa tradiderunt, non monuerint, nullum tale
sctiptum in Utbem venisse, quale a2 me missum et censoribus non tradi-
tum saepe scripsi ®,

Quare, etsi censura illa de nulla propositione mea gravior fuerit, quam
quod minus probabiles sint illae opiniones, tamen si ei praesertim, qui ulti-

4 Fz az az indiculus, amelyet Pdzmdny 1604. mdrc. 1-i levelében kildtdsba helyezett,
ahogy a rendfénok 1604. mdrc. 20-i levelébdl megtudtuk (CD 5).

5 A Generilis 1606. okt. 14-én nyugtdzza ezt a levelet (ldsd kov. dok.); ott megjegyzi,
hogy csoddlkozik Pdzmény ¢ kitételén.
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mo censuit, exhibitum illud meum scriptum fuisset, non dubito, de multis
aliter iudicasset. Negare itaque non possum, me hac de causa illam ipsam
censuram pro surreptitia habere, quia a V.a P.te et censoribus non bene
informatis extorta est. Quod non eo scribo, quo mihi magnopere illae cen-
surae displiceant, sed tantum, ut P.V. intelligat, quomodo res geratur.

Etsi pacis ac charitatis ergo adeo non fui curiosus in rebus alienis, ut
cum eas ipsas materias legerit P. Deckerius ¢ ante quadriennium, quas ego
hoc anno, tamen, sancte dico, ne unam quidem lineam eorum, quae ipse
praelegerat, toto anno aspexi, ea solum de causa, ne si qua forte in re, ut
fit, discreparemus, cogitare posset, dedita opera res suas a me refutari. Ta-
men anno 1604 duarum triumve horarum spacio duas tantum, quas ipse
praelegerat, quaestiones percurti; ex quibus aliquas propositiones college-
ram, quarum nonnullas ego non tantum improbabiles, sed fidei contrarias
iudicabam, petieramque a V.a P.te, ut si mea, quae etiam fudicio censorum
tantum minus probabilia iudicantur, tam exacte censentur, illae quoque cen-
seantur, Qua de re vertbum nullum postea accepi a V.a P.te. Ego quoque
silui. Tamen quia vereor, ne ut priores illae, ita hae quoque haeserint, iccirco
breviter, eadem tamen fere quae tunc, in charta separata ad V.am P.tem
mitto, ut quid de iis sentire debeam intelligam.

His me P.tis V.ae ss. sacrificiis demisse commendo. Graecii 21 augusti
1606.
Paternitatis Vestrae filius ac servus in Christo.

Petrus Pazmany

6 Hogy ismét P. Decker «jelentette fel » Pdzmdnyt, az kitGinik a Generdlis 1606.
febr. 18-i, Deckernek irt vélaszdbél: DB 1.
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8.

ACQUAVIVA GENERALIS PAZMANY PETERNEK

Réma, 1606. oktéber 14 — Graz
(Fogalmazvdny)

« Cum litteris a VR, datis in Augusto, accepi propositiones nonnullas
olim huc missas !, quae expendentur et significabitur postea quod in Domino
visum erit. Vidi ea quae pro sua causa exponebat nobis post acceptam cen-
suram istuc directam et pertinentem ad propositiones duas RV. Placet vero
RV.m oppositum de facto docuisse, contrarium uti eaedem RV. litterae testa-
bantur, et opto ut occasiones procul habeantur sententiatum et suspicionum,
quae obsunt domesticae paci et aedificationi. Si quid erit item in hac parte
significandum, postea fiet. De propositionibus alias notatis et hic expensis,
responsum fuerat quod in Dno visum erat, etiam accepta responsione a RV.,
ut hoc tempore mirum videatur nobis quod RV. scripsit, non huc fuisse
missam illam responsionem!. Sed ut dixi, placet studium pacis et quietis
cordi esse, et dari operam colendae doctrinae et aedificationi. Quod ut cum
Domini gratia succedat, enixe peto a divina bonitate et hortor VR. ut pro
sua virili parte diligenter, sicuti mihi persuadeo esse facturam, atque oret pro
me in suis precibus et SS. Sact. is. Romae 14 Octob. 606 ».

(Austr 2 1 248)

1 Pézmény — mint littuk — levelében (DB 7) panaszkodott, hogy annakidején,
1604. mdrc. 6-i védekez8 iratdit Grazban visszatartottdk. A Generdlis ezen csoddlkozik,
hiszen Pdzminy vilaszit is figyelembe vették a cenzirdndl. Minden bizonnyal a Gene-
rdlis, ill. a kdria mds véd8iratokra emlékszik, hiszen tényleg megérkezett Rémdba
Pizmény 1604. mérc. 1 levele, tovdbba jal. 4-i és 5-1 védekezd magyardzata (DA 1 =
CD 14 és CD 15). — Minderrdl részletesebben l4sd: ORy in: PP emlékezete 21-30.
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SOMMAIRE

Péter Pdzmdny (1570-1637) est une des personnalités les plus marquan-
tes de lhistoire hongroise, le représentant le plus éminent du ‘renouveau
catholique au XVIle siécle, « pere de la prose hongroise » (Kosztoldnyi).
Né en Transylvanie, converti du calvinisme au catholicisme & I'dge de 13
ans, entré dans la Compagnie de Jésus, il a fait son noviciat en Pologne,
il a étudié la philosophie 4 Vienne, la théologie 4 Rome (au Collége Ro-
main), puis il a enseigné la philosophie 2 Graz (1597-1600). Aprés un
bref séjour en Hongrie Septentrionale, il est retourné 4 Graz pour enseigner
la théologie (1603-1607). Retourné (en 1607) définitivement en Hongrie,
il est devenu le héros du renouveau catholique; en 1616, il a été nommé
archevéque d’Esztergom, et, en 1629, cardinal.

Pour mesurer la portée de loeuvre de Pdzmidny, « le Bellarmin Hon-
grois », il faut connaitre la tournure native de son esprit et sa formation
de jésuite. Le P. Miklés Ory S.J. (1909-1984) a déja éclairé les « racines »
de Piazminy (Pazmdiny Péter tanulminyi évei, Eisenstadt 1970). Il a entre-
pris également, il y a une quarantaine d’années, l'étude de Iactivité du
professeur de Graz, notamment celle des cours de théologie scolastique, en
recueillant une documentation considérable sur la censure romaine de quel-
ques théses de Pdzmdny, professeur de théologie 4 Graz, Le P. F. Szabé S.].
(avec l'aide du P. L. Lukdcs S.J.) a déja publié une grande partie de cette
documentation dans le volume hongtois intitulé: Pdzmdny Péter emlékezete
(Roma 1987), paru pour le 350° anniversaite de la mort de Pdzmdny.

Le présent volume analyse et situe dans I’histoire de la théologie la
« Theologia scholastica » de Pizminy, c’est-d-dire les traités latins donnés
a Graz, qui sont des commentaires de certaines questions de la Somme
Théologiqgue de Saint Thomas. Ces textes ont été publiés 2 Budapest par
A. Breznay et D. Bita entre 1899-1904: Petri Cardinalis Pdzminy Opera
Ommnia, IV-VI, d’aprés le manuscrit de Budapest (Egyetemi Konyvtdr).
A part quelques compte-rendus au début de ce siécle, et quelques études
assez sommaires, jusqu’ici personne n’a analysé et « situé» ces traités
importants pour la compréhension de I'oeuvre de Pdzmdny. Le P. Szabé a
commencé I'analyse du traité De Fide et de la documentation de la censure
romaine (Pdzminy Péter emlékezete, pp. 99-180); cette fois-ci, il présente
tous les traités de la théologie scolastique; il les situe dans lhistoire de la
pensée, dans la théologie du XVIle siécle, et par rapport & l'oeuvre hon-
groise postérieure de Pdzmény: notamment son chef d’oeuvre hongrois,
Kalauz (Guide), les autres écrits polémiques et les sermons publiés un an

357



avant la mort du Cardinal (Prédikéicidk), qui — dans un style exception
nellement limpide — résument sa théologie.

L’auteur insiste, dans l'introduction, sur Vbistoricité de la recherche
théologique, et — en suivant Chenu, Gilson, Bouillard, H. de Lubac et
d’autres — remet dans la perspective historique, d’une part la Scolastique
en général et la pensée de Saint Thomas d’Aquin, d’autre part, les commen-
tateurs scolastiques de Saint Thomas des XVI-XVIIe siécles, dont P4zmdny
et ses maitres: Bellarmin, Valentia, Suarez, G. Vasquez... Il est intéressant
de voir que Pdzmdny avait déja le sens « historique » (et critique), comme
montre son opinion (en 1611) sur la fidélité des professeurs jésuites dans
la maniere de suivte Saint Thomas, et ses démélés avec la censure romaine.

A cause des controverses entre molinistes et bafieziens et des difficultés
du Général Acquaviva avec le pape Clément VIII, le Ratio Studiorum des
jésuites était assez sévére dans ses prescriptions concernant les theses « tho-
mistes » & suivre. Pdzmany a accepté ce réglement, mais, dans certains ques-
tions « libres », il a exposé sa propre opinion, en cherchant I’équilibre entre
le bafiezianisme et le molinisme exagérés. Le chancelier de l'université de
Graz, le flamand J. Decker(s), lui-méme professeur de théologie avec
Pézmidny, professait un molinisme pur. C’est lui-méme (avec le recteur du
college de Graz) qui s’est senti obligé de « dénoncer » Pdzmdny 4 Rome,
en y envoyant a plusieurs reprises (1603-1604 et 1606) des « propositions
suspectes » d’'une moindre orthodoxie. A vrai dire, comme ’examen des
théses envoyées et celui des mémoires de Pizmdny ['ont montré, Decker
a attribué 4 P4zmany certaines opinions que celui-ci n’a jamais professées.
La censure assez légére concernait surtout le traité De Fide (1603/4) et
le De Verbo incarnato (1606), D’ailleurs, Pdzmdny a été le plus profond
et le plus original dans ces deux cours, c’est-3-dire dans les questions con-
troversées du rapport entre la liberté et la grice (surnaturel), ensuite dans
certains problémes concernant I'Incarnation (but de I'Incarnation, mode de
I'union hypostatique).

Pézminy reconnait toujours l'autorité de I'Ecriture, des Péres, des
Conciles (il se référe surtout au Concile de Trente), du Magistére et du
Ratio Studiorum. En ce qui concerne les opinions des auteurs scolastiques,
il les soumet toutes a la critique; il n’accepte que la force de la vérité et
la logique, et cela méme, dans une certaine mesure, en commentant — tou-
jours respectueusement — le « Divin Thomas ». Comme il est prescrit aux
jésuites, il suit généralement Saint Thomas; mais il signale le développe-
ment de la pensée de Thomas des Commentaires des Sentences jusqu’a la
Somme Théologique; puis il ne confond pas Saint Thomas avec certains
« thomistes » (dominicains ou autres): ceux-ci sont critiqués davantage.
Les « maitres » de Pdzmédny sont les théologiens jésuites contemporains:
Bellarmin (controverses, ecclésiologie), Valentia (surtout la foi), Suarez
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(surtout I'Incarnation) et G. Vasquez (morale, actes libres et grice).
Mais, comme le montre 'auteur, P4zmény prend ses distances méme vis-2-vis
de ces maitres, quand la « logique de la foi » D'exige.

Les discussions et recherches théologiques ont fait, du Concile de Trente
4 Vatican II, un grand progrés, grace a I'élimination de certains faux proble-
mes et au dialogue oecuménique, mais Péter Pdzmdny, le théologien réflé-
chissant sur les mysteres les plus difficiles, en cherchant I'intelligence de
la foi, nous donne un exemple d’honnéteté et de liberté intellectuelles, tout
en respectant les mystéres de la Révélation.
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