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Hétkoznapi kereszténység

Mikor a nagy indus kolt6, Rabindranath Tagore beutazta Eurdpat, azt irta rolunk, hogy
Européban vasarnapi kereszténységet talalt és hétkdznapi poganysagot. Itt az emberek Orzik a
vallasossagot, mint az ¢letnek valami keretét, mint valami szép régi butort, de nem iranyitja
az ¢életiiket, nem tevékeny, nem ¢€16. Kétségtelen, hogy vallasi életiink altaldban inkdbb az
iinnepnapokra van beallitva, mint a mindennapra. Milyen jellemzd, hogy ha elvonultatjuk
lelkiink szemei elétt az Ur Jézust abrazolo képeket, amelyeket ismeriink, majdnem mind a
nagy, csodalatos, tinnepélyes jeleneteket abrazoljak, a karacsonyt, a Kalvariat, a Golgotat, a
feltamadast, a megdicsdiilést. Csupa dicsdséges vagy fajdalmas, nagy, kivételes dolgokat. Az
Ur Jézus az esztergapad mellett, az Ur Jézus a szemnek, fiilnek, orrnak éppen nem gusztusos
tomegek kozepében szinte elveszve, az Ur Jézus az elhagyatott galileai utakon, napsiitésben
vagy hidegben ballagva tanitvanyai kozt: az ilyen kozonséges mozzanatokat nemigen
abrazoljuk. Gondolhatunk kedvelt Sz{iz Maria-képekre is: milyen szép kék palastban, a
kozépkor vagy a barokk izlésére emlékeztetd draga, finom szines palastokban abrazoljak
rendesen a Szlizanyat. Hol vannak a képek Mariar6l a konyhaban, vagy a mosdteknd mellett,
holott az €16 Szent Szliz bizonyara tobbet volt a konyhdban vagy a mosoteknd mellett, mint
olyan munkaban vagy helyzetben, amelyrdl szép kiralyndi képet lehet festeni. A szentek
¢letrajzai is fOképp a nagy dolgokat mutatjak meg nekiink: csodakat, nagyszerti
prédikacidkat, kivételes adoméanyokat, melyek a tomegek bamulatat vontak maguk utan, de
azt a sulyos elkedvetlenedést, az Istentdl vald elhagyatottsagnak napjait, honapjait, éveit,
amelyek megprobalnak minden szentet, ezeket nem-igen részletezik. Pedig egy hétben hat
hétkdznap van és csak egy vasarnap. Aki csak vasarnapi keresztény, az a kereszténységnek
csak egy heted részét éli meg. Igaz, hogy a zsoltar azt mondja: ,,Boldog a nép, mely tud
iinnepelni”, de mindjart utanateszi: ,,A te arcod fényében jarni-kelni.” Jarni-kelni akkor is,
amikor nincsen iinnep. Boldog a nép, amely hétkéznap is Isten arcanak fényében jar. Az Ur
Jézus, amikor felszolit benniinket kovetésére, azt kivanja, hogy aki utana akar jonni, az
mindennap vegye fel keresztjét. Amikor az imadsagrol beszél, azt mondja, hogy sziinteleniil
kell imadkozni. Szent Pal szdszerint is megmondja: ,,Akér esztek, akar isztok vagy barmi
mast tesztek, mindent Isten dicsdségére tegyetek” (1Kor 10,31). Pestalozzi egy kicsit
nyersebben ugy mondja ezt, hogy a kecskeistalloban is vallasosnak kell lenni.

De hat miben kiilonbozik ez a hétkoznapi kereszténység az tinnepitdl? Isten Isten,
Krisztus Krisztus, az egyhaz egyhdz, a parancsok parancsok, az evangélium evangélium
vasarnap is, hétkoznap is. Imadkozni kell vasarnap, de hétkoznap is. Szentmisét kell hallgatni
az iinnepeken, de lehet hétkoznap is. A kiilonbség nyilvan nem a lényegben van, nem is a
tartalomban, csak abban, hogy a hétk6znap hétkdznapi alkalmakat ad a kereszténység
atélésére: a hétkdznapi, sziirke, megszokott, kicsinyes, sokszor kellemetlen, sokszor szinte
lehetetlen viszonyok kozt, a hétkdznap untsagaban, talan fasultsagaban kell gyakorolnunk
ugyanazt az egyet: a megvalositott kereszténységet. Aki megvaldsitja életében a
kereszténységet, az hétkoznap is megvaldsitja. A galatakhoz irt levélben olvassuk: ,,Azt
mondom, lélek szerint ¢ljetek! A I¢lek gyiimdlcsei: szeretet, orom, békesség, tiirelem,
kedvesség, josag, hiiség, szelidség, onmegtartoztatas” (Gal 5,16-26). Es az efezusiakhoz:

,» Lestvérek, nagyon vigyazzatok arra, hogyan ¢éltek; ne oktalanul, hanem bolcsen.
Hasznaljatok fel az idét, ne legyetek oktalanok, hanem értsétek meg, mi az Ur akarata” (Ef
5,15). Csupa olyan kivansagok, amelyeket csak tigy lehet megvalositani, ha hétkdznapi
magatartasunkban mutatkoznak meg.

De tobbrdl van itt sz0, mint egyszerli magatartasrol. Aki egyszer megvaldsitotta magaban
a kereszténységet, miutan allandoan aszerint viselkedik, ugyanazon elvek szerint, ugyanazon
lendiilettel vagy joakarattal, annak lelkében lassankint kikristalyosodik, szinte masodik
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természetévé valik az a valami, amit a magatartas kifejez. Egy ¢letforma, egy életstilus alakul
ki. Foerster a nagy pedagogus mondja, hogy aki hisz az Istenemberben, és az Istenember
foldi miiveiben, abban lehetetlen, hogy ki ne alakuljon az olyan életstilus, ami aztan éppen a
legkisebb dolgokban mutatkozik meg legjobban. A stilust esztétikai értelmében is az jellemzi,
hogy a legnagyobb szerkezeti részektdl a legkisebb részletekig érvényesiil a miiben,
amelynek stilusa. Mint a got templom stiluselemei (a csucsiv, a falak kiils6 tamasztékai, stb.)
az épiilet legkisebb részeiben is érvényesiilnek. Més formdja, mas életstilusa van annak, aki a
kereszténység elvei és gyakorlatai szerint ¢l, mint aki nem ismeri vagy nem koveti Krisztust.
Erre vonatkozik Szent Pal idézett mondata: ,,Vigyazzunk, hogyan éliink”. Es Szent Péter els6
levelében olvassuk: ,,Engedelmes gyermekként ne engedjetek korabbi, tudatlansagbol
szarmaz0 vagyaitoknak, hanem a titeket meghivo Szenthez méltéan magatok is valjatok
szentté egész ¢letmodotokban” (1Pét 1,15). Egész ¢letmodunkban: ahogyan esziink, iszunk,
ahogyan akarmit cseleksziink, az mind egy stilust kell, hogy képviseljen. Newmannél
olvasom: ,,Az az ember, aki vallasos, az vallasos reggel, délben és ¢éjjel is. Vallasossaga
jellem, forma, mondhatndm stilus, mely 1¢lekkel teliti minden gondolatat, szavat és
cselekedetét. A vallasos ember mindent Istenben 14t és mindent Istenhez mér.”

Ez az életstilus ugyanakkor tanusagtétel is. Az a Krisztus, aki megnyilatkozik
szavaimban, tetteimben, megnyilatkozik mindazoknak, akik hallottak szavaimat és lattak
tetteimet. A nagy parizsi biboros érsek, Suhard hatrahagyott napldoszerii foljegyzéseiben azt
mondja: ,,A keresztényeknek tudniok kell, hogy 6k a Krisztus titokzatos testének tagjai, nekik
kell ezt a testet tovabbépiteni. Azt pedig csak egyféleképpen tehetik: ha beallnak a vilagba
tanusagtevo életiikkel. Es ez a tanasagtétel nem valami nagyhangu agalas, handabandazas,
még csak nem is propaganda és prédikacio kell, hogy legyen, hanem olyan élet, amely
masoknak jo. Aki keresztény, az masoknak jo. Aki nem j6, hanem rossz masnak, az nem ¢l
keresztény életet, nem 0Oltotte magara Krisztust és nem tesz tanusagot Krisztus mellett.”

Nem merném azt mondani, hogy ez konnyii dolog. S6t! A teoldgiabol is €s tapasztalatbol
is tudjuk, hogy néha a nagy dolgok véghezvitele és nagy szenvedések elvallalasa konnyebb,
mint az allando, folytonos, meg nem szlind szenvedés vallalasa és az apro kotelességek
teljesitése. Kis dolgokban hiiségesnek lenni, kis dolgokban nem kovetni el biint,
jellemtelenséget, arulast, szeretetlenséget az Ur Jézussal és felebaratainkkal szemben: ez
sokszor nehezebb, mint nagy aldozatokat hozni. Odadobni az életet egy szent ligyért, a szent
lelkesedés hevében, kétségteleniil konnyebb, mint honapokon, éveken keresztiil ugyanazt a
kellemetlen, nehéz, farasztd és éppen nem dicséséges munkat végezni a nagy dolgok
lendiiletével. Gyonyori szavakkal mondta ezt el XI. Piusz papa 1934-ben a francia
munkasndkhoz intézett beszédében: ,,A lobogd lelkesedés mellett van egy masik, nyugodt,
csendes lelkesedés, de azért ez is valddi. Ezt mindig meg kell drizni, szilardan ki kell benne
tartanunk, szitanunk, taplalnunk kell. Ha nehéz napi munkénkat Gjra kezdjiik, ha a hétkéznap
sokszor nehéz és nyomasztd lesz, mert hisz nem kiséri a koltészet és a lobog6 lelkesedés,
akkor is mindig drizzétek meg ezt a nyugodt lelkesedést. Ez az, ami legsziikségesebb az
¢letben: nyugodt tiz és tiizes nyugalom.” Tliz, amely meleget ad és vilagossagot, ha nem is
messzire, de legalabb abban a kis kdrben, amelyben ¢lek.

Meg aztan azok a kis dolgok nem is mindig olyan kis dolgok. Hogy mi kicsi és mi nagy,
az nagyon relativ dolog. Még emléksziink olyan id6kre, amikor az emberek a hajnali 6raktol
kezdve alltak sorban a lucskos aszfalton kenyérért; ez nyilvanvaléan nagyon kis dolog a
nemzetek ¢és az egész foldkerekség nagy torténelmi problémaihoz, a nagy vildgmegvaltod
dolgokhoz képest; de éppen nem kis dolog annak, aki végbeviszi szeretteiért.
Nyolcadmagéval vagy tizedmagaval lakni egy kibombazott csalddnak idegeneknél, egy
zugban: a nagy torténelemhez €s a vilagmegvaltashoz képest kis dolog; de azoknak, akik
csinaljak, ugyancsak nem kis dolog! Szoval a hétkdznapi kereszténységhez is hdsiességre van
szlikség. Hosiesség nélkiil nem lehet hordani a hétkdznapi Krisztus-kontost. Itt nem segit a
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nagy lelkesedések lendiilete, mert kis dolgokrol van sz6, sokdig tartd és mindig megujulod
dolgokrol: ehhez hosiességre van sziikség. Egy jeles amerikai néger neveld, Booker-
Washington mondja: ,,Nem mindenki vihet végbe rendkiviili nagy dolgokat, de mindenki
véghezviheti a megszokott dolgokat a rendkiviili dolgok szellemében.”

De akar kis dolgokrdl van sz, akar nagyokrdl, akar innepi kereszténységrol, akar
hétkdznapirdl, az alap, amelyre minden épiil, a kezdet, amelybdl minden elindul: az ember
viszonya Istenhez. Az elsd kérdés: hogyan all szemben a keresztény ember hétkdznap az
Istennel? Az Istennel szemben a keresztény ember — hétkdznap is alapvetd tényként — ugy all,
hogy tudja: 6 van, mindeniitt 1évén, ott is van, ahol én vagyok, ndlam is van, bennem is van —
akarva, nem akarva, az ¢ jelenlétében ¢€lek. A keresztény ember Isten jelenlétében €él. Ennek a
jelenlét-tudatnak sokféle formaja és fokozata van, annak szinte fizikai érzésétdl, hogy
mellettem all, hogy a kezemet fogja, hogy nekem tanacsot sugall, egészen odaig, hogy mar-
mar alig tudatosan, talan egészen a tudat alatt van bennem, és mégis tudom, hogy nélkiile
nincsen semmi, én sem; hogyha 6t a vilagombol kihagyndm, irredlisan gondolkodnék és nem
latndm az egész valosagot.

Természetesen nem lehet sziinteleniil Isten jelenlétének tudataban lenni. Allanddan Isten
jelenlétében éliink, de hogy ez dllanddan tudatos is legyen benniink, az gyakorlatilag
lehetetlen; sok egyéb dolgunk van a vilagon, amely egész figyelmet kivan és a figyelem nem
tud a f6dolog mellett masik fédologra is teljességgel rdiranyulni. De Isten akkor is van és
jelen van, amikor nem gondolunk ra. Mikor sitét szobdba 1€piink, nem latunk semmit, €s azt
hihetjiik, hogy nincs is ott semmi. De ha egy kis fény vetddik be az ablakon vagy az
ajtohasadékon, meglatjuk, mi minden van ott, a nagy butordaraboktol a fényben tancold
porszemecskékig. Isten is veliink van a szobdban, de mi nagyon sokszor nem vetiink ra iigyet.
Am csak egy kis vilagossag kell — egy fohasz —, ami fényt vet a szobaba és mi egyszerre
meglatjuk vagy megsejtjiik: itt van. Fellobban benniink a tudat, mint a villanyfény fellobban,
mikor felkattintom a kapcsolot.

Ennek az Isten jelenlétébe helyezkedésnek vannak kitaposott ttjai, kiprobalt eszkdzei is.
Az 6skereszténységben ennek volt jele a kereszt. Tertullianus irja: ,,A keresztények minden
1épesnél és mozdulatndl, ki- és bemenetelnél, ha 6ltdznek, ha cipdt hiznak, imadsagnal,
evesnél, ha aludni térnek, egyszoval minden dolgukban a kereszt jelével jelolik homlokukat.”
Ez a jdmbor szokas sokfelé maig megmaradt. Sokan emléksziink arra, mikor édesanyank
megszegte a kenyerét: elobb keresztet vetett ra. Ez a kereszt az enni késziiloket bekapcsolta
az Isten jelenlétébe. Egyetlen fohasz, egyetlen gondolat, egyetlen mozdulat elég ra, hogy
belevetitse lelkiink szobajaba a vilagossagot, és mi raébrediink Jakobbal: ,,Hiszen itt az Isten
van, és én nem tudtam.”

Sokszor nincs is sziikség arra, hogy mi legyiink a kezdeményez6k: az Uristen maga jon
szembe veliink. Hany embert ismerek, aki ragyog6 szemmel, boldogan beszélte, hogy mennyi
jot tett vele az Isten, milyen csodalatosan védte meg szerencsétlenségtol, stb. Isten olykor
mintegy rank koszont; az volna jo, hogy visszakdszonjiink neki. Egy gondolattal, egy
fohasszal, amellyel belekapcsoljuk magunkat az 6 aramkorébe.

Ezt a bekapcsolodast mintegy realizalni lehet, tigy, hogy a kapcsolat lelki mozdulatat
hozzakotjiik valami anyagi valésaghoz. Lehet lakasunkban, szobankban egy hely, amelyrdl
mintegy megegyeziink Istennel, hogy ott taldlkozunk. Milyen szép szokds egyes német
katolikus vidékeken a ,,Herrgottswinkel”, az Uristennek szant szoglet: a szoba egyik sarkaban
ott van a fesziilet, esetleg a szentkép, mely el6tt mécsest égetnek, 4jtatoskodnak. A jambor
gorog-keletiek szobajaban is ott van az ikon, a szentkép, mely eldtt imadkoznak.

Ezt a bekapcsolodast lehet mintegy rendszeresiteni is. Aki az isteni jelenlétet atélte, annak
szdmara minden bizonyos jelent6séget nyer: a jelenlevo Istent hordozza. ,,Minden, ami
mulando, csak hasonlat” — mondja Goethe. Ami nem mulandd, az még inkébb hasonlat. De
nemcsak hasonlat. Inkéabb jelkép, szimbolum: valami, ami van, vagy torténik és igy
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onmagaban is valosag, onmagéért is érték, de ezen az onértéken foliil jelez, jelent, kifejez
valami nagyobbat, aminek csak képe, emlékeztetdje: a mogotte, benne, altala megnyilatkozo
Istent.

Van az Istennel valo taldlkozasnak szamtalan modja, de minden talalkozohelynél jobb,
konnyebb ¢és érthetdbb talalkozohely az Istennel a evangélium. Az evangéliumot foliitom és
clolvasok egy fejezetet, egy lapot, egy mondatot; az a mondat mar talalkoz6 lehet koztem ¢s
az Uristen kozt, koztem és az é16 Ur Jézus kozt. Ha mégugy el vagyok is foglalva, nem volna
szabad eltelnie a napnak anélkiil, hogy legalabb egy lapot el ne olvasnék az evangéliumbol,
¢s legalabb egy percre meg ne nyitnam lelkemet a beldle sz616 Istenember elott.

Az Isten-talalkozas nem kozonyos ¢élmény. A lelki odaadas egy neme ez. Mélységes
érzelmi tartalma van: Isten, a mindenhat6, mindennek Ura nekem is foltétlen Uram — ez az,
amit istenfélelemnek mondunk. Valojaban nem kozonséges félelemrdl van sz, hanem
valamiféle szent borzadalyrdl. A jdmbor muzulman lelkében jatszodhat le ilyen, mikor leteriti
az imaszOnyeget ¢s Mekka felé fordult arccal leborulva imédkozik. A keresztény ember
szamdra persze ez a félelem csak egyik fele a valldsos élménynek. Mi megtanultuk Szent
Agostontol és Newmantdl, hogy ,.a félelemnek és a szeretetnek egyiitt kell jarnia”. Ez a
félelem nem azonos azzal, amit kozonségesen félelemnek mondunk, és ez a szeretet is mas
egy kiss€, mint amit ezen a szon kdzonségesen értiink. A kettd egylitt teszi ki a vallasos
¢lményt és egyiitt tolti be Istenhez vald viszonyunkat. Félve szeretlink és szeretve féliink.
Szeretlink, de nem meriink azért bizalmaskodni, mert tudjuk, hogy Isten a félelmes biré is. De
nem féliink igazédban, mert tudjuk, hogy Isten szeret ¢és irgalmas. Ez a bizalmas félelem ez a
felo szeretet, ez tolti be a keresztény ember hétkdznapi Isten-viszonyat is.

Ennek az érzelmi Isten-kapcsolatnak nagyon hatarozott gondolati tartalma is van. A
keresztény ember szdmara minden oki viszonyban van Istennel: semmi sincs, semmi sem lesz
Isten akarata — 1étrehozd, eszk6zl6 vagy megengedd — akarata nélkiil. 6 a 1ét egyetemes
forrasa. Es 6 a létnek egyetemes célja is, érte van minden. Az Istent mint okot is, mint célt is
at kell élnem hétkoznapi életemben is. A koltészetnek gyermeki bajaval fejezi ezt ki a
Fiorettinek, Szent Ferenc legendainak egy fejezete.

Egy napon a Szent Masseo testvérrel ¢hesen egy kis faluba érkezett. Hogy ¢hségiiket
elverjék, utkdzben egy kis kenyeret koldultak. A falon kiviil egy forrasnal az 6sszekoldult
ételt letették egy széles kére. Ferenc mindjart folkialtott: ,,0 Masseo testvérem, ilyen nagy
kincsre nem vagyunk mi méltok!” A testvér csodalkozva €s rosszalldan csovalta a fejét és azt
mondta: ,,De atyam, hogy beszélhetsz kincsrdl, hisz a legsziikségesebbekben is hidnyt
szenvediink. Sem asztalteritonk, sem késilink nincsen, még egy vagddeszkank és tanyérunk
sincs.” Akkor felujjongott a Szent: ,,Eppen ez az, amit kincsnek mondok, hogy itt semmi
sincs, amit emberkéz alkotott, hanem csak amit Isten gondviselése készitett. 6 6roktol fogva
tudta, hogy mi ma €hesen és faradtan idejoviink, azért novesztette ezt a fat, hogy benniinket
megajandékozzon his arnyékaval. Ezt a szép széles kovet asztalul tette ide nekiink, és hogy
szomjunkat olthassuk, ezt a hiis forrast fakasztotta itt. O Masseo testvér, milyen josagos a mi
Isteniink!” Kodzben csak ugy hullottak a kdnnyei a meghatodottsagtol, €s a szaraz kenyérre
estek, melyet haldsan eszegetett.

Ne mondja senki, hogy ez legenda. Ha legenda is, jellemz0 arra a szentre, akirdl ilyet
tokéletes valoszeriiséggel lehet leirni, jellemzd arra a jdmbor népre, amelynek szamara
megirtak, és jellemzo lehet mindnyéajunkra, mert ami benne Iényeg, azt a mi viszonyaink kozt
is, a mi hétkéznapjainkban is akarhanyszor atélhetjiik. Hiszen végeredményben csakugyan
Isten iiltette a fat, és Isten fakasztotta a forrast. Minden t6le, az abszolut oktél jon. Ugy kell
venni a dolgokat, hogy Isten kiildi ket. Ugy kell fogadnunk, Job szava értelmében: ,,Ha
elfogadtuk az Uristentdl a jot, fogadjuk el a rosszat is” —, mar amit mi rossznak érziink.
Nemcsak azt kiildi az Isten, ami nekiink kellemes és jo, 6 kiildi a rossz id6jarést, a
kellemetlen embereket, a kudarcokat, sikertelenségeket, bossziisagokat. Es 6 tudja, miért
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kiildi. Ezeket is joszivvel kell venniink. Milyen méasképp alakul a hétkéznapja annak az
embernek, aki Isten kezébdl fogadja a dolgokat €s eseményeket, mint aki erre nem gondol!
Két tanitvanyommal taldlkoztam a kozelmultban, mindkettd katolikus ember, tanar,
sokgyerekes csaladapa. Az egyik azt mondta: ,,Borzaszto keserves az életem, annyi 6ram van,
hogy mar-mar letorok alattuk. Alig birom az életet.” Néhdny nappal utobb talalkoztam a
masikkal; ez igy beszélt: ,,Nem tudok eléggé halat adni az Istennek; annyi 6ram van, hogy el
tudom tartani bel6liik az egész csaladot.”

De nemcsak mint okot éljiik at az Uristen jelenlétét a hétkdznapban, hanem mint célt is.
Isten a célja mindennek. A nagy sztoikus rdmai csaszar, Marcus Aurelius mondja:
,Cselekedeteid mutassak meg, hogy nem 16dorogsz a vilagban céltalanul, hanem vannak
céljaid, és mindent azokra vonatkoztatsz.” Nekiink keresztényeknek egy a célunk: Isten
dicsOsége €s ebben az ember boldogsaga. Célunk, hogy Istent megismerjiik, ¢s megismerjék,
tiszteljiik és tiszteljék, szolgaljuk és szolgaljak az emberek, hogy az Isten, vagyis a Szépség, a
Josag, az Igazsag érvényesiiljon a f6ldon, €s ezaltal ndjek én és ndjenek az emberek, hogy
Istennek a teremtéskor rolam elgondolt gondolatat tdlem telhetéleg megvaldsitsam és ezaltal
masoknak is jo legyek. Ez a célja minden cselekedetemnek, természetf6lotti szempontbol
cselekszem a természeti, a kdzonséges dolgokat is.

Istenhez vald hétkdznapi viszonyunk nem statikus viszony. Aki Isten jelenlétében ¢él, az
nem all egy helyben, hanem mozog, kozeledik Isten felé. A tesszalonikiakhoz irt elsé levélben
olvassuk: ,,Kériink és intiink titeket az Ur Jézusban, amint téliink tanultatok, hogyan kell
Istennek tetszo életet élnetek, ugy is éljetek, hogy egyre el6bbre haladjatok™ (1Tessz 4,1).
Hogyan? — megmondja Kempis Tamas konyvének cime: Krisztus kovetése, betli szerinti
forditasban Krisztus utdnzdasa. Az Ur Jézus elénk élt egy emberi, egész emberi életet. Nekiink
utana kell ezt €élniink. Vagyis amikor cselekedni kell, hatdrozni kell, donteni kell, azt
kérdezziik: ,Mit mond errdl az Ur Jézus? Mit tenne helyemben az Ur Jézus?” Azt mondja
Tolsztoj, aki minden teoldgiai esetlensége mellett mélységes Krisztus-hivo és Krisztus-
szeretd volt: ,,Az Ur Jézus megtanit benniinket arra, hogy van benniink valami, amivel foléje
kerekedhetiink az életnek €s a szaladgalasoknak és az aggodalmaknak. Aki megérti Krisztus
tanitdsadt — mondja — olyanféleképpen jar, mint egy madar jarna, amelyik nem tudna, hogy
szarnya van. Aztan egyszercsak megtudja, és akkor szabad lesz, nincs tobbé akadaly elétte,
repiilhet.” A keresztény ember az evangéliumbél tudja az Ur Jézus akaratat, és megkapja
kegyelmét is — repiilhet.

Mindezt a hétkdznap apro, unalmas, sziirke dolgai kozt kell gyakorolnunk. Pozitive: az
¢let adta kis jokat cselekedni, és negative: a kis rosszakat is keriilni. Nem lehet elég nagyra
becsiilni a kis dolgok jelentdségét. Ki ne kérdezte volna magatol, hogy lehet az, hogy vannak
emberek, akik gyakran, talan mindennap aldoznak (és nem tehetjiik fel, hogy ne johiszemiien
aldoznanak), mégis oly kevéssé latszik meg rajtuk annak hatasa. Egy nagy kozépkori
misztikus, Tauler azt feleli erre: ,,Oka az, hogy a hétkdznapi apro hibakra nem vetnek ligyet,
csak elmennek mellettiik, mintegy félalomban, és ezek a kis hibak elalljak az isteni kegyelem
utjat lelkiinkh6z.”

Van azonban mindennek egy nagy nehézsége. Sok ember €lete ttilontul zstfolt, minden
I¢legzetvételét a munkanak, az életnek szenteli, olykor fizikailag sem jut ideje imadkozni,
Istennel foglalkozni. Nekiink tehat szembe kell nézniink ezzel a problémaval is: mit tehet az a
sok-sok ember, aki akarna menni, tudna menni az igaz kereszténység felé, ha volna hozza
ideje és energidja? A lényeget az apostol mondja meg a filippieknek: ,,Zugolodas és
okoskodas nélkiil tegyetek meg mindent (vagyis ami tdletek telik), hogy kifogastalanok és
tisztak legyetek, Istennek artatlan gyermekei” (Fil 2,15). Mindent, azaz mindent, ami t6letek
telik. Ha sok telik, sokat, ha kevés telik, akkor azt a keveset. De még ha semmi sem telnék, az
is értékké lenne, ha ,,z0golodas és okoskodas nélkiili” joszandék van mogotte. Isten mas
szamrendszert hasznal, nem 12 6rds szamlapon méri az id6t, €s nem a raforditott id6
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mennyisége szerint mindsiti a cselekedeteket. ,,Ha napkdzben Isten irant teljes odaadassal
Istenen csiingve hiven teljesitettiik kotelességiinket és ezt imitt-amott egy-egy fohasszal vagy
joszandékkal meg is mutatjuk, akkor ez annyi, mintha egész nap imadkoztunk volna” (Szent
Agoston). Aki ezt megérti és ennek szellemében él, az mar meg is oldotta a hétkoznapi
kereszténység problémajat, annak szamara voltaképpen nincs is hétkdznapi kereszténység,
mert az igy atélt Isten-k6zosség minden napjat tinneppé avatja.

(Vigilia, 1962. 1-6.)



10 PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagdgiaja

Veliik, helyettiik, értiik!
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Veluk, helyettuk, értuk!

Most megcitallak lelkem, jol vigyazz!

Elég a zsortolodes, elég a lazadas.

Csak rozsda ez, falank, mely izmaidba vag,
Es nem lesz téle kiilénb a vilag.

Nem leszel tole gazdagabb te sem!

Mit ér elbijni békén a templom-hivesen
Es mormolva misézni egymagadnak,

Mig kint az izzadt aratok ezrei elhaladnak!

Hisz mosolyogva érzed, mily messze még az ora,
Hogy zsémbes bacsi 1égy, multak magasztaldja.
Odaig még nem értél, hogy meg ne értenéd

A zb6lden-édes ifjuisag bolondos énekét.

A napbanézd friss csiko-erdt

Ki vette htirra harminc év el6tt?

A tiszta vér, mely 1épteikbe dobban:
Tekints magad koré: kiben tlizelne jobban?

Ha nem is tejfeles immar a szajad,
Megvallhatod: ma is otthonabb néalad

A tejfel, mint a burnot vagy a szelidke pépek,
A labaid még tanciitemre lépnek.

Megelégedni avval Ggy se tudnal,

Hogy érted 6ket, jobban 6nmaguknal.

Sem hogy nem bantanak, mint hasznos véneket.
Kell, hogy melléjiik allj! Akard, hogy értsenek!

Ne viszolyogjon kényes gusztusod,

Mert néha nagyon is robusztusok,

Mert fiirdetlenek olykor és zoldeket beszélnek.
Honnan vegyenek kiilonbet szegények!

Hiaba, mostan igy mérik a fontot:

El kell a hussal fogadni a csontot.

Sok koztiik a lator? Mihelyt hozzajuk 1épel,

Judas egy hanggal csendesebb, és hangosabb lesz Péter.

Kiilonben, hasztalan vonogatod fejed:

Fiatal vagy: az ifjak kozt helyed.

Csak kozottiik maradhatsz magadé.

Avagy az dregek kozt — mondd! — otthonabb vagy-¢?
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Csak batran allj oda, ne félj: megérzik rajtad,
Hogy onnan jossz, ahova 6k 6hajtnak.

Hogy mit eldliik elfog a meneteld larma

Az melegit beldled: a csendes vox humana.

Nem is tudjak, mikor pancélban diiboérdgnek,
Hogy alva is utanunk nyodszorognek:

Kiknek kezén granatok nem teremnek,

De tudjuk titkat az rok Utemnek.

Es ha nem ismernek fol, ha kinéznek: Ebadta,
Te munkalsz, mint Isten munkalnod adta,
Veliik, helyettiik, értiik, — majd elvalik,
Melyikiink marad a legény halalig!

(Nemzeti Ujsag, 1940. december 29.)
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A cserkészet nevelo értéke

A vilaghaboru alatt a cserkészek minden orszagban imponaldan kivették résziiket a
hazafias munkabol és tisztelet, elismerés kiséri 0ket mindenfelé. A mi cserkészetiink — bar
egyes csapatok igy is szép munkat végeztek — a szervezés teljes hidnya miatt
hasonlithatatlanul kevesebbet tett; mint amennyit valamivel tobb szervezettséggel tehetett
volna. Nélunk a cserkészet a habort karos hatasat érezte jobban: minden csapatot kemény
probara tett, nem egyet megbénitott a vezetdk, a tisztek tomeges hadbavonulésa.

A magyar cserkészet orszagos szervezése is mintha elakadt volna. A mozgalom kiilf6ldi
mintara orszagos szovetségben torténd szervezéséhez nem mernék talsagosan vérmes
reményeket flizni. Az Orszagos Cserkész 6rszem Szdvetség mar sziiletésekor sem hordta
magan az ¢letrevaldsag jelét, és a mi hazai viszonyaink mellett aligha var rd nagy jové. Nem
tudnék a magyar cserkészetre nagyobb csapast elképzelni, mint ha minden iskolaban
hivatalosan kotelezévé tennék, pedig effélét is lehetett mar hallani. De nem képzelhetd a
cserkészet Iényegének végzetesebb félreismerése sem, mintha egyszertien a testnevelés
korébe utalndk, amire pedig még a legilletékesebb kordkben is nagy a hajlandosag.

De a dolog természete mintha nem az orszagos szervezést siirgetné elsésorban. A magyar
cserkészet kialakulasat inkdbb talan attél a komoly munkatol lehet varni, amelyet egységes
szervezeés nélkiil is, egymastol fiiggetleniil, de azonos szellemben egyes csapatok végeznek.
Ugy gondolom, ezekben a komolyan miikodd csapatokban fog lassanként kialakulni a
cserkészet magyar tipusa: a Regnum Marianum vagy a Budapesti Reformatus Keresztény
Ifjusagi Egyesiilet csapata példaul életrevalo formajat teremtette meg a keresztény és magyar
eszményekért dolgoz6 cserkészmunkanak. A budapesti piarista fégimnazium cserkészcsapata
a katolikus kozépiskola keretei kozott miikodo cserkészet megolddséaval probalkozik. Ez a
szerény dolgozat voltaképp ennek a csapatnak haroméves munkajat ismerteti. Mit adhat a
cserkészet a pedagogianak? — erre a kérdésre ez id6 szerint ugy adhatunk vélaszt, ha emigy
formuldzzuk: Mit adott a fitknak a cserkészet harom év alatt ndlunk?

A cserkészetet mindenekelStt nem szabad Osszetéveszteni semmi mds, egyben-masban
talan rokon mozgalommal. A cserkészetnek semmi koze sincsen német Wandervogelek-kel,
Jugendwehrrel vagy magyar turistakkal és sportkorokkel. Nincsen kdzossége — a 1ényegében
azonos célon ¢és a kolcsonds megbecsiilésen kiviil — a nekiink kissé gyarmatpolitikai iz{i angol
¢s a kissé tulsagosan katonai szinezeti német cserkészettel sem. Ennek a mozgalomnak
legfobb célja, legerdsebb torekvése erkolcsi: elsdsorban a jellemnevelésnek €s onnevelésnek
uj, praktikus eszkozét és modszerét kell benne latnunk. Bizonyos, hogy a mai kdzépiskola
egyoldaltan intellektualis szinezetli. Az erkolcsi nevelés a tanitas mellett még a legjobb
iskolaban és a legjobb tanarok miitkodése soran is hattérbe szorul, és ami megvaldsul beldle,
az az erkolcsi nevelésnek korantsem a legfontosabb része, a kiils6 fegyelemre iranyul. Ilyen
koriilmények kozt minden pedagdgusnak tart karokkal kell fogadnia az olyan komoly
torekvést, amely az igazi erkodlcsi nevelés munkajaban akar segitségére lenni. Azért kell
nyitottan elfogadnunk azt a magas erkdlcsi eszménybdl taplalkozo, de minden izében
gyakorlati neveldi programot, amelyet a cserkészet akar megvalodsitani.

Természetesen naivitds volna azt hinni, hogy ez a program ujat hoz. Aligha van benne
olyan elem, amely régen meg ne volna mar. Amint erkdlcsi elveit az Evangéliumbol vette,
ugy szedte 0ssze minden kdvecskéjét a gyakorlati élet legkiilonb6zdbb teriileteirdl. Inkabb
csak a sokféle elemnek az a sajatsagos vegyitési modja 01j benne, ami az elso tekintetre
mesteri ismeretére épiil. A cserkészetnek éppen az a legfobb értéke, hogy 1€nyegében erkdlesi
idedljat szerencsésen tudja 0sszhangba hozni a nemes értelemben vett testnevelés és a
gyakorlati élet kovetelményeivel meg a fitik romantikus hajlamaival. Eppen ezeken a
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teriileteken szoktak a fiuk leginkabb kisiklani az iskola erkdlcsi hatdsa aldl, gyakori panaszok
szerint éppen ezek allando kisértések a kiilsdségesse valasra, a kotelességmulasztasra, az
eldurvulésra, st rosszabbakra is. A cserkészet — mint megprobalom majd megmutatni —
ezeket is erds kézzel, de nagy pedagdgiai belatassal ald tudja rendelni az erkdlesi célnak, és at
meg athatja jellemnevelési motivumokkal.

Hogy fest mar most mindez a gyakorlatban? Erre nézve legyen szabad utalnom
cserkészcsapatunknak A piarista cserkész kis katé-ja cimen kézirat gyanant megjelent
fiizetkéjére, amelyet érdeklodoknek 6rommel bocsatunk rendelkezésére. A keretek helyett a
hatasokrol 6hajtok inkdbb néhany szot sz6Ini; természetesen nem egyes kivételes
eredményekrol, hanem az atlagfiukra gondolt hatasokrol.

Mindenekel6tt tagadhatatlan, hogy a fitk a cserkészeszményt eléggé megértik és a
lelkiikh6z sz6l6nak talaljak. Természetesen a 13-14 évesek (fiatalabbakat nem vesziink fol)
eleinte kevesebbet, a gyerekeknek valo mozzanatokat ragadjak meg beldle, de lassan-lassan
hozzandnek a magasabb kovetelményekhez is. Nagy résziik szivébdl szol az a tavaly
érettségizett cserkész, aki haromévi cserkészkedése utan leirta a tobbiek szamara
tapasztalatait és gondolatait. Itt irja Cserkészidedl cimen a kovetkezoket. (Természetesen nem
kell figyelembe venniink a fiatalember kedves lelkesedésének szuperlativuszait, meleg
bobeszédiiségét, a szeretet akaratlan retorikajat — és azt, hogy az ,,igy kell lenni”’-bol
hamarosan atlendiil a szuggesztivebb ,,igy van” fogalmazasba —, de taldn még érdekesebb igy,
a maga ¢érintetlenségében. ) ,,A cserkész tudjon f0zni €s elsdsegitséget nytjtani, tudja
fonntartani magat barhol, tudjon tajékozodni mindenben és mindeniitt. Legyen benne
nagyfoku gyongédség, bensdség, mely mindenkivel szemben, folfelé és lefelé egyarant
érvényesiil; de legyen benne nagy hatarozottsag és erély, 6nallosag és 1élekjelenlét, hogy
gyorsan €s eredményesen tudjon cselekedni és segiteni mindenféle helyzetben. Fejlessze
magat izomemberré, de amellett még inkabb torekedjék arra, hogy lelkében, jellemében
legyen harmonia. Sohase szoruljon masra, de 6 mindig legyen kész segiteni mason:
mindenkin, nemcsak azon, akit szeret vagy ismer, hanem ellenfelein is, ismeretleneken is,
szegényeken is. Legyen e téren uttord, ne azt nézze, hogy miként cselekedtek masok, hanem
figyelje meg, mit mond a szive! Mérlegelje képességeit, de csak egy pillanatig, mert a
cselekvés alkalmas pillanata csdppen, s csak a faj6 melankélia marad hatra. Nem tiiri, hogy
valaki kiszolgalja, de allandoan kész masokat, fiatalabbakat is kiszolgalni. Sohasem kérdezi,
mit kaphatok?, hanem mindig azt, mit adhatok? Mindenkit szeret, de jokedvii akkor is, ha
senki sem szereti. Nem sért senkit, de nem is sértddik. Keriili a nagyképliséget, egyszerti,
kedves ¢és természetes. FO elve a harmonia jelszava: mindig eldre csak ¢s folfelé. Az otthon
mindenese: ami elromlott, mindazt kijavitja. Nemcsak a zart ajtd6 megnyitasat érti, hanem be
tud hatolni a szivekbe is, megnyeri azokat szeretettel és szolgalo 1élekkel. Minden érdekli,
semmi sem lepi meg; mindenre elkésziilt és mindeniitt tud okosan cselekedni. Folényesen 4ll
az 1d0 folott s ura onmaganak. Nincs semmi igénye, de hélas szivii minden joért, joakaratért.
Tisztdban van azzal, hogy nem a vilag kézéppontja. Elismer minden igaz nagyséagot, de a
haza szaz sebe jobban érdekli, mint miivészet, ¢lvezet. Szerény, de nem félrehuz6do;
megfontolt, de gyors. Els6 a kotelességben. Minden munkéba tlizzel fog, jokedve, ereje nem
lankad. Akar dolgozik, akar szérakozik, sohasem felejti, hogy egy az igazan fontos: a lélek
idvossége. Mindent e kérdéssel kezd: kedves-e Isten el6tt? hasznalhatok-e vele magamnak?
felebaratomnak? Mindig 6rvendez06 a lelke, hisz tudja hogy Isten szeme pihen rajta s tudja,
hogy minden perccel kdzelebb jutott végsé céljahoz. A vildgban él, de nem a vilagért.”

Nem kell mondanom, hogy a cserkészcsapat egyes tagjai még nem ennek az idealnak
megtestesiilései. Ez idedl: vagyis cél, amelyre toreksziink, nem tény, amit megvaldsitottunk.
Es hogy a megértés — ha lassanként is —, a torekvés — ha zokkendkkel, lanyhulasokkal Gj meg
Uj nekirugaszkodasokkal is — a fiuk nagy részét jellemzi, azt nyugodt 1¢élekkel allithatom.
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Mar maga a l1égkdr, melybe a cserkészcsapatban belekeriil, nem kevés neveld mozzanatot
tartalmaz. Nem szolok arrél, hogy allando bizalmas €rintkezést teremt tanar és didk kozott:
sajatsagos, a tapasztalat szerint szerencsés viszonyt, amelyben van valami a tanar, a lelkiatya,
a testvér €s a bajtars szerepébdl. A mai felfogas mellett, amely a rosszviseletii és gyenge
elémeneteli fiok szdmara lehetetlenné teszi az effélékben valo részvételt, tény az, hogy a
cserkészcsapat bizonyos elit-tarsasadgot alkot; tanulas dolgdban is — jellemz6 erre, hogy a
csapat tagjainak koriilbeliil fele jeles tanulo —, de (ami még fontosabb ) jellem és komolysag
dolgaban is. Erthetd, hogy a fiuk maguk is észreveszik a Csapatnak ezt a valogatott jellegét,
¢s hogy hogyan hat rajuk, arra csak két kis adatot emlitek. Egy tizenot éves fiu kérte a
csapatba valo felvételét. Tudtam réla, hogy régebben allanddan gunyolta a cserkészetet.
Mikor megkérdeztem, mi birta erre a varatlan 1épésre, egyik cserkésztarsat nevezte meg: neki
tetszik annak a viselkedése és 6 is szeretne olyan lenni. — Egy masik fit, egy hatodikos,
kitoltotte probaidejét és letette a fogadalmat. Ilyenkor kell6 megokolassal maguk kérhetik
valamelyik régi rsbe valo felvételiiket. Ez a fiu egy nyolcadikos drsvezetdt valasztott, mert
az neki nagyon imponal: nagyon komoly fi0, és reméli, hogy mellette 6 is megkomolyodik.

Ez a két apro6 adat is ramutat a cserkészet egy fontos hatasara: a fiukban, még a
gyengébbekben is, folébreszti az érzéket a komoly dolgok, a jellem kérdései, a magasabb
lelki igények irant. Nemcsak arra gondolok itt, hogy a hétkdznapi események komolyabb
szempontokbol valdo megbeszélése napirenden van, hanem arra is, hogy a fitkat kdzvetett, de
mély hatasok is érik, mint a kdvetkezd eset tantsitja: Van a csapatban egy jolelkii hetedikes
fia, akit jo tulajdonsagaiért a fiuk nagyon szeretnek, aki azonban gyengébb tehetség, de a
szellemiekben vaskos tehetetlenség jellemezte. Egyszer jeleztem neki, hogy jovore a csapat
miszaki biztosdul szemeltem ki: gondolkozzék a dolgon. Harom hét mulva hozzam jott és
elmondta: sokat gondolkozott még ¢&jjel is azon, amit mondtam neki, €s azt gondolja, hogy
,»az 0 lelke még nincs eléggé kiképezve, meg aztan dneki nincsen olyan igazi baratja, akinek
0 mindent elmondhatna”. Nem kell talan mondanom, hogy az ilyen beszélgetés, meg ami
utana kovetkezik, a komoly keresztény lelki nevelés és dnnevelés kezdetét jelenti.

Masik eset. Egy otodikessel sok baj volt. Kedves és jo fiu, de tlsagos jokedvvel és
folytonos féktelen tréfaival nemegyszer annyira zavarta az Orsi Osszejoveteleket, hogy
komolyan szdba keriilt a csapatbol valo kizarasa. Az idén egyszer csak azt hallom a
tobbiektdl, hogy el van keseredve €s azt emlegeti, hogy kilép. Mikor aztan sz6t akarok érteni
vele, kidertil, hogy az idén 1j 6rsbe keriilt, ahol egyediil van az osztalyabol, csupa kisebb fiuk
kozt, és nem jol érzi magat. Megmagyaraztam neki, hogy éppen azért kertilt abba az drsbe,
hogy jobbkeze legyen az Orsvezetdnek, segitsen nekiink azokat a kisfitkat vezetni, 6t tartom
erre legalkalmasabbnak. Azért kinevezem segéddrsvezetdnek. Erre felcsillant a szeme és
kijelentette, hogy vallalja a munkat. Azota a csapat legbuzgobb és legkomolyabb tagjainak
egyike, batyjatol és tandraitol is hallottam: feltlinden megkomolyodott.

Sok hasonl6 esetet lehetne felsorolni. Talan nem tévedek, ha az egész cserkészet
legnagyobb jelentdségét abban taldlom, hogy éppen a legértékesebb fiuk tekintélyes részét
raviszi a tudatos, rendszeres lelki életre a sz legkonkrétabb, katolikus értelmében. Bar
inditést és alkalmat a csapat minden tagja kap erre, mint mindeniitt, itt is kevesebben vannak
a valasztottak, mint a hivatalosak. Annyi mégis megallapithatd, hogy a csapat nem csekély
része — éppen a legkiilonbek! — elég biztosan eljutnak az ,,egy sziikséges” folismerésére, tobb-
kevesebb lelki haladas pedig — minden bukdacsolas, visszaesés vagy baleset ellenére is —
csaknem valamennyinél, még kiils6leg is lemérhetd. Csodédkat persze a cserkészet sem tesz,
¢s rovidlatas volna az eredményeket minden egyes esetben a cserkészetnek tulajdonitani.
Nem egy szerencsés lelkiiletii fit bizonyéara magatdl is eljutott volna idaig, mas esetekben
egyeb jo behatasok is kdzremiikodtek (tandrok, csalad, és ki tudja még, mi mas), de a
tapasztalat azt mutatja, hogy a cserkészet még az ilyen esetekben is nem csekély tobbletet tud
nyujtani: ha méasban nem, hat legalabb megtanitja az ilyen jolelki fiat, hogyan szentelheti



16 PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagdgiaja

magat a l1élek legfobb érdekeinek szolgalatara, miképp lelkesitheti at a gyakorlati és kdznapi
¢let legkdzonségesebb mozzanatait is: a jatékot, a sportot, az utcat, a villamost, a bevasarlast,
az ebédet... Sok esetben mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a valtozas egyenesen a
cserkészet miive. A szamos eset koziil egyet. Els6 taborozasunkra elvittem egy szegény, jol
tanulo fiut is; negyedikes volt €s csak kevéssel el6bb lett a csapat tagja. A taborozas ideje
alatt meglehetdsen sok kellemetlenséget okozott, erdsen meglatszott rajta az otthoni nevelés
hianya; meglehetdsen tolakodo, 6nzd, falank, irigy volt, nem volt rokonszenves. A kdrnyezet
levegdje, tarsak és vezetok viselkedése, egy-két rovid beszélgetés szemmel lathatoan erésen
hatott rd. Méar a tdborozas végén nem az volt, aki a kezdetén. A nyar folyamén és a kdvetkezd
évben immar feltlinben meglatszott rajta az elszant térekveés, amit a vezetdk természetesen
allando pasztoracios segitséggel tamogatnak. Ma, hatodikos koraban az illetd nemcsak a
csapatnak egyik legkomolyabb, leghasznalhatobb és legtekintélyesebb tagja, hanem
osztalyaban is a legels6k és legnépszeriibbek egyikévé lett.

Egy masik, nem csekély jelentdségli mozzanata a cserkészet neveld erejének az a munka,
amelyet a fiuk szocidlis érzékének fejlesztésében fejt ki. Hogy mit jelent ez, éppen ma és
éppen nalunk, ahol a tarsadalom minden rétegében olyan sok még az antiszocialis
kiméletlenség és a pogany onzés, azt neveldk eldtt folosleges fejtegetni. Igen szerencsés
hatdsa van e tekintetben annak, hogy a cserkészet nagy teret juttat a legkiilonb6zébb
kézimunkédknak és mesterségeknek. Aki ki akarja allni a cserkészprobékat, annak egy egész
sereg szerszam kezelését meg kell tanulnia, nemcsak tlizhelyet asni, tiizet rakni, f6zni,
mosogatni, fat vagni, hanem bizonyos mesterségek elemeivel is meg kell ismerkednie. Elég
talan a lakatos-, szabd-, asztalos-, konyvkoto-, szakacs-, foldmunkas-, villamossagi-,
kézimunka- és kertimunka-prébéakra utalni. Természetesen legnagyobb — és aki nem ismeri,
az elott eléggé nem is értékelhetd — jelentdsége van is a cserkészet korondjanak, a nyari nagy
taborozasnak, de kisebb keretek kozt minden kirandulasnak is. A cserkésztabor, ahol a fiuk
maguk épitik lakdsukat, maguk asnak, faragnak, szogeznek, gyalulnak, készitenek minden
aprosagot, amire szlikségiik van, heteken at maguk végeznek minden munkat: takaritast,
tatarozast, javitast, bevasarlast, f6zést, mosogatast, a legalacsonyabbrendii munkat is — és
végzi mindenki, szegény ¢s gazdag, eldkeld és agrolszakadt egyformén és egyforma
jokedvvel, egyik a masik munkéjatol serkentve és versenyre szolitva —: azt hiszem, a szocialis
nevelésnek egyik legszerencsésebb iskoldja. Most is eldttem all egy j6 csaladbol valo fiu, aki,
amikor eldszor volt tdborozason és eldszor keriilt az érsére a napossag, szemmel lathatdlag
nem tudott mihez kezdeni a kezébe nyomott seprdvel, és csak gy immel-ammal végezte a
dolgat. igy ment ez egy darabig: de mikor a méasodik héten kezdte észrevenni, hogy mindenki
ugy néz ra, mint dologtalanra; hogy a viddman tevékenykeddk kozt maga van kelletlen arct;
mikor egyparszor kivette a kezébdl a seprot egy-egy tiszt, és sz6 nélkiil elvégezte helyette a
dolgat, akkor lassan megértette, mirdl van szo.

Természetesen a vezetdnek is boven nyilik a tdborban alkalma arra, hogy néhany komoly
¢s bizalmas szdt valtson a fiukkal az effélékrdl. A tdborozés végén 6 mar azok kozt volt,
akiket meg kellett dicsérni kivaléan buzgdé munkajukért. SOt azdta €beren szemmel tart
minden tdborhelyet, és ha valahol a megbizott tisztasagi feliigyel6k nem egészen tokéletesen
végezték dolgukat, feltlinés nélkiil masodszor is kitakarit. Az alacsonyabbrendiinek vélt
munkak végzése enyhiti vagy megsziinteti azt a — kiilondsen varosi fitkban gyakran kifejlédo
— parvenil g6got, amely lenézi a munkat és vele persze a munkast is. Sohasem fogom
elfelejteni azt a képet, mikor egy szekrényt kellett egyszer elszallitani az iskoldba és négy fiu
(koziiliik ketté méltosagos ur gyermeke) elegansan feldltozve, az egyik fehér kesztyliben,
fényes nappal kis kocsin végigtolta Budapest utcdin a rozoga szekrényt, és egyiknek sem
jutott eszébe szégyellni a dolgot. Vilagos, hogy ezek az epizédok hozzasegitenek a
nemzetfenntartd osztalyok és munkajuk megbecsiiléséhez.
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A szocidlis nevelésnek egyik leghasznosabb eszkoze a jaték. A cserkészet nagy kedvvel
¢s leleménnyel fogja be ezt is a maga ideéljainak szolgalatara. A vezetdknek, de legtobbszor
a fitlknak is gondja van ra, hogy a jaték az Osszetartozdsnak, a kdzosségért vald vidam
hattérbe vonuldsnak, az ellenfél és foleg a gyengék megbecsiilésének szellemében folyjék. Ez
nem konnyti, de anndl jelentdsebb dolog. Alig van visszataszitobb latvany példaul egy durva
futballmeccsnél, ahol a jatszok kiméletlen vadsaggal gazoljak le egymast, ahol egyetlen
torekvés a gydzelem, amely Ontelt ujjongast, a veszteség pedig durva szitkozodast kelt. A
vége legtobbszor veszekedés. Bizonyos, hogy a futballhobort a levegdben van, €s 6namitas
volna azt hinni, hogy azt el lehet nyomni vagy minden durvasagot rogton és véglegesen ki
lehet beldle kiiszobdlni. De tény, hogy okos szoval és iligyes vezetéssel igen sokat lehet
elérni. A csapat legszenvedélyesebb futballistajat példdul megbiztam, dolgozza ki a cserkész
szellemi futballjaték szabalyait. Ez a fiti — els6sorban 6nmaga ellen! — a csendre, az
onmérsékletre, a durvasag elnyomasara olyan drakoi térvényeket hozott, hogy nem csekély
mértékben enyhitenem kellett rajtuk. Egyszer egy kirandulason kisebb fiukbol all6 ismerds
cserkészcsapattal keriiltiink 0ssze, és futballmérkdzésre hivtak ki. A jaték el6tt félrehivtam az
enyéimet, €s azt mondtam nekik, remélem, hogy ugy fognak jatszani, mint erdsebbekhez
illik. Valéban meghat6 volt nézni, hogyan iparkodtak a nagy fitik kimélni a kis ellenfeleket,
miképp hurrogtak le egyikét-masikat, aki egyszer-egyszer elfelejtkezett magarol.

Talan azzal teszi a legtobbet a cserkészet a szocialis nevelés érdekében, hogy felébreszti,
allanddan €bren tartja, fejleszti és mélyiti a felebarati szeretet gyengéd érzését, €s a fiukat
allandoan a szeretetbdl fakado tettek alkalmainak leleményes keresésére készteti. A cserkész
nevet igy értelmezziik: cserkészd a jotettek alkalmat. A jelszo elsdsorban azt jelenti: 1égy
résen, hol tehetsz jot. Es talan éppen ezen a téren allapithaté meg a legszebb eredmény.
Minden cserkész igyekszik mindennap végbevinni a felebarati szeretetnek legalabb egy
cselekedetét. Ha csak az altalam megtudott ilyen ,,napi jotettek” soran nézek végig, lehetetlen
nem tisztelnem ezeket a fiukat. Természetesen sokan nemegyszer elfelejtkeznek rola, sokszor
kelletleniil végzik, talan huzamosabb ideig abbahagyjéak, de tény, hogy mégiscsak kifejlédik
benniik a segités érzéke, hozzaszoknak a felebarati szeretet gondolatahoz, nem szégyellnek
segiteni mason, és tény az is, hogy nemegyszer valésaggal hdsies dolgokat visznek véghez.
Eppen a legkiilonb fiuk persze gondosan titkoljak ezeket, Gigy, hogy csak igen kevés példaja
jut el hozzam. De igy is éppen elégrdl tudok. Egyikiik példaul egy szegény csalddnak két
héten at napjaban haromszor hordott vizet haromszaz méternyi tdvolsagrol. Egy masik egész
nyaron at f0zott egy sokgyerekes szegény parasztcsaldd szamadra, ahol a férfi egész nap
munkaban volt, az asszony pedig betegen fekiidt. Vannak mas stilustiak is. Egyszer felvételre
jelentkezett egy igen derék, de gyengébb tanuld: nemigen akartam folvenni, erre eldallott egy
cserkész osztalytarsa és a leghatarozottabb hangon kijelentette, felelosséget vallal érte,
segiteni fog neki. Folvettem. Azota nincs ellene panasz, és a kovetkezd konferencian életében
el6szor nem kapott int6t. Ide tartoznanak kiilonben a kiilonb6z6 szolgalatok is, amelyeket a
haboru alatt a vakacidban, s6t tavaly az iskolai évben is a mentéknél teljesitettek a fik;
segitettek a sebesiiltszallitasnal, a korhazakban, a palyaudvarokon, a térparancsnoksagon és
még szamos helyen; itt emlithetem a ,testvériségi alap”-ot, amely az ¢ filléreiken teszi
lehetdvé, hogy szegény fiuk is részt vehessenek kirdndulason, taborozason vagy uszni
tanulhassanak — ide tartozna az a sok eset is, amikor baleseteknél elsdsegélyt nyujtottak.
Harom olyan esetrél van tudoméasom, amikor cserkészeink emberéletet mentettek meg.

A cserkészet értékelésénél fontos szempont az is, hogy erdteljesen hazafias jellegii
nevelést ad. Az elsé perctdl kezdve ugy allitjuk a fitk elé a cserkészetet, mint hazafiak szent
szovetségét, akiknek céljuk igaz, munkas, becsiiletes magyar polgarokka nevelni magukat,
legszentebb torekvésiik a haza jovendd nagysagan dolgozni. A fogadalomban az Isten mellett
a hazanak eskiiszik hiiséget a fi. Az egyes probak anyagdban mindeniitt ott van a magyar
allamisag szent szimbdlumainak, a haza politikai foldrajzanak és az alkotmény elemeinek
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ismerete. A haza iranti kotelességek gyakorlati megbeszélése és e kotelességek gyakorlati
kovetkezményeinek elemzése allanddan napirenden van, minden fogadalomtétel és annak
megujitasa, a reggeli csapatszemle, minden iinnepélyes aktus a himnusszal kezdddik vagy
végzddik. Am kozvetve még inkabb szolgalja a cserkészet a hazafias nevelés tigyét amikor a
foltétlen becsiiletességet, kotelességteljesitést, az erkdlesi tekintély tiszteletét, a magyar nép
megbecsiilését, a lelkiismeretes munkat, a tisztasadgot, a takarékossagot és a kitartast allitja a
fiak elé kovetelményképpen fogadalomban, térvényben, 6rsi 6ran, csapatdsszejovetelen,
taborban, kirdnduldson és maganbeszélgetésben. Nem ¢érjiik be a kdvetelmények
felallitasaval: megbeszélésekben ujra meg ujra megyvitatjuk, részekre bontjuk, minden
oldalrol megvilagitjuk ezeket, kimutatjuk jelentdségiiket, megmutatjuk teljesitésiik gyakorlati
modjat, segitjiik a fitkat megvaldsitasukban és allandoan ellendrizziik 6ket. Ebben aztdn nem
ismeriink alkut. Egyetlen komoly dologban val6 igazi hazugsag, egyetlen igazi rosszakarata
engedetlenség vagy egyetlen csalas — ha csak az illeté maga nem tesz vallomast és nem kér
blintetést — elég a kizarasra.

A becsiiletbirdsagnak kiilonben a csapat fennallasa 6ta minddssze haromszor kellett
Osszeiilnie.

Nemzeti szempontbol jelentds mozzanata a cserkészet munkajanak az is, hogy vezetd
egyéniségeket nevel. Sok szo6 esik ma a pedagogiaban errdl a problémarol. Azt gondolom,
hogy a cserkészmozgalom igen szerencsés megoldasat adja a kérdésnek. A tapasztalat
mutatja, hogy a harom felsd osztalybdl és az intézet ndvendékeibdl kikeriilo drsvezetdk és
tisztek a kisebbekkel valo6 allando és rendszeres foglalkozas, és az erre vald kiképzés soran
nemegyszer meglepd pedagogiai érzékre tesznek szert. Mar emlitettem néhany példat arra,
hogy az ilyen feleldsséggel jar6 hivatds mennyire folébreszti a legtdbb fitiban az 6nvizsgalat
¢s az Onnevelés vagyat. Ha tanaccsal, buzditassal, rendszeres tanitassal segitjiik 0ket ebben,
két-harom év alatt nemegyszer nagyon szépen kifejlédnek benniik az ugynevezett vezetdi
erények. Nem kell talan mondanom, mind értéket jelent ez szamunkra — mint mar tények is
mutatjak — a katonasagnal.

Es itt elérkeztem az utolsé problémahoz, amelyrdl szolnom kell. Mert sok emlitésre
méltét mondhatnék még arrol a sokféle gyakorlati ismeretrdl, amiket a cserkész elsajatit:
arrol a praktikus életrevald érzékrol, amelyet a legtobb fiuban kifejleszt, s amelyre éppen
nalunk, éppen a magyar fajnak olyan égetd sziiksége van; a hatarozottsdgrol, amelyet beléjiik
nevel; az egészségtelen sportmania ellensulyozasarol, illetéleg mérséklésérol és
megnemesitésérdl; a mindennapos testgyakorlasrol, a természetszeretetrdl, a hazai f61d
szépségeinek megismerésérol €s még egyebekrol, de ezeket részint érintettem a
fonnebbiekben, részint kozismertek. Erdemes azonban legalabb egy pillantast vetni a
cserkészetre az ugynevezett katonai nevelés szempontjabol.

Sok sz6 hangzik el mostanaban az illetékes és kevésbé illetékes helyekrdl, az ifjusag
katonai nevelésérél. Eszmék, javaslatok, sot kész programok ropkodnek a levegdben. De
mindezek mintha erdsen magukon hordandk az aktualitas, az 6tletszerliség, hogy ne mondjam
a kapkodas jellegét; sehogy sem lehet folfedezni benniik a mélyebb atgondoltsag jellegét. Ha
csak arrdl volna sz6, hogy a tornatanitasba bizonyos katonai szellemet vigyiink, ez eléggé
megokolhatonak latszanék. De itt sokkal mélyebbre hato valtozasokrol beszélnek. Egész uj
ismeretkoroket emlegetnek, ballisztikat, tereptant, a katonai kiképzés gyakorlatainak
rendszeres bevezetését és még sok egyebet. Ha mindezt keresztiilvinnénk, az a mai allapotok
gyokeres megvaltozasat jelentené €s hatalmas mértékben csdkkentené a kozépiskola mai
emberneveld 1ényegét. Vajon lehet ezt komolyan indokolni? Van-e csak egyetlen jelensége a
haborunak, amely ezt latszik kdvetelni? Nem inkabb azt latjuk-e, hogy a tartalékos és fiatal
tisztek — tehat azok, akik a kozépiskolaban nevelddtek és katonai szakképzettségiiket rovid,
s0t minimalisan rovid id0 alatt a katonasdgnal nyerték — altaldban gyonyoriien bevaltak. A
német szaklapokban gyakran olvashatunk olyan aggodalmas cikkeket, amelyeknek szerzoi
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felemelik szavukat a korai katonai képz¢s ellen, mely sem a nevelésnek, sem a hadseregnek
nem valt hasznéra. Egy kézépiskolai igazgatd, aki a legnagyobb Wandervogel-egylet elnoke,
jelenleg katonatiszt, ezt irja a harctérrdl:

,Ismételten biztositanak benniinket, hogy a korai katonai szakképzés nemkivanatos, sot
egyenesen artalmas lehet.” (Deutsche Turnzeitung, 1915. 955. 1.) A vilaghdbort masfél
esztendeje utan a katonas szellem hianyat bajos volna szemére vetni a magyar katonanak, hat
még az iskoldnak! Ez az egész gondolatkor, féld, csak arra lesz alkalmas, hogy elterelje a
figyelmet az igazi bajokrol, az igazan orvoslast siirgeté hianyokrél. Mert ezek nem
elsdsorban a csatatéren mutatkoznak, hanem idehaza, nem annyira a hadseregben, mint a
tarsadalomban, és ezeket nem katonasdival és katonai szakoktatassal lehet orvosolni, hanem
az Ontudatos magyar érzésre, foltétlen becsiiletességre, kotelességtudasra, figyelemre,
szolidsagra, komoly keresztény életre valo neveléssel, vagyis azzal, ami a kézépiskolanak
legfobb hivatasa. Nem 11j elemek folvételére van sziikség, hanem a régieknek mélyebb
értékelésére. Nem 1) ismeretanyag tanitasara, hanem ellenkezdleg, éppen arra, hogy minden
iskola és minden tandr atérezze, hogy nekiink nem katonakat kell nevelniink, még csak nem is
elsésorban jo matematikusokat, historikusokat vagy latinforditokat — barmilyen fontos legyen
ez —, hanem elsdsorban jo magyarokat, jo keresztényeket, egész embereket. Ha ilyeneket
adunk a hadseregnek, ezekbdl hamarosan és konnyen képez majd jo katonakat. ,,Férfiakat
kell nevelniink, akiknek acélos a testiik, fejlettek az érzékeik és erds az akaratuk... Ha igazi
férfiakka neveltiik az ifjakat, akkor mar katonakka neveltiik 6ket” — mondja von Hiilsen
vezérOrnagy. Nem az iskoldknak van tehat sziiksége a katonai szellemre, hanem a
hadseregnek arra az emberre, akit az iskola egészséges, kiprobalt, szolid alapokon nyugvo, de
uj l¢lekkel atelevenitendd személyiséggé nevel.

A cserkészet ezt a nagy idedlt is szolgalja. Sok olyat tartalmaz, amit ezek a
reformtorekvések kivanatosnak talalnak. A cserkészismeretek kozt egy sereg katonai ismeret
is van: a katonai térkép kezelése, térkép- €s vazlatrajzolas, Morse-jelzés, a megfigyelés
gyakorlasa és fejlesztése, némi utasz- és arkéaszismeret stb. A cserkészek ugynevezett
hadijatékai majdnem teljesen azonosak a katonai kiképzés mozzanataval és egy-egy nagyobb
szabasu efféle jaték szinte minden lényeges mozzanataban megegyezik a hadsereg
ugynevezett harcszer(i gyakorlataival. Koriilbeliil azt adja e téren a cserkészet, amit von
Hiilsen kivan a mar idézett cikkében. A cserkészetben azonban mindez nem dnmagéért van,
hanem a jellem ¢€s az egész ember 6sszhangban val6 fejlédésének magasabb gondolatat
szolgélja. A cserkészetben kiilonben sem ezek a gyakorlatok adjék a Iényeget, hanem az,
hogy a teljes ember nevelésére ad 11j €s szerencsés eszkozoket. Ha a hdbora tanulsagai
lelkiismeretvizsgalasra késztetik a magyar tanarsagot, alighanem ra fogunk jonni, hogy nem
az alapjaink, nem az elveink voltak hibasak, hanem a gyakorlat, amely nem domboritotta ki
szempontjait. Ha pedig helyre akarjuk hozni ezt az eltolodast, akkor torekvésiink egy a
cserkészideallal és munkdnkban alig talalhatnank gyakorlatibb segédeszkdzt a cserkészetnél.

Nem lehet azonban eléggé hangstlyozni, hogy — mint mindeniitt — a cserkészetben is csak
masodrangt a voltaképpeni keret, a szervezet: a 1ényeg az egyéneken mulik. Emberekre van
sziikség itt is. Minden cserkészcsapat olyan, amilyen a vezetdje, amilyenek a tisztjei. Ahol
van ember, akiben ratermettség, kedv, az ifjisag szeretete ¢s némi dnfeldldozas egyesiil —
mert bizonyos, hogy ez is kell hozza —, ott életre kell hivni a cserkészetet; ahol nincs ilyen
ember ott nem szabad. Az olyan csapat, amelynek nem a jellemnevelés a legfébb munkéja,
ahol a kirandulas, tdborozas oncél, ahol a munka csak immel-ammal folyik vagy karara van
az iskolai kotelességnek, ahol a kirandulas csatangolassa, a jaték verekedéssé fajul, az
lejaratja a gyonyort gondolatot és szégyene lesz az iskolanak.

Cserkészszellemii nevelés azonban — vagyis az értelmi nevelésnek a testi és gyakorlati
neveléssel valo egészséges Osszhangja a jellemnevelés foltétlen uralma alatt — cserkészcsapat
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alakitasa nélkiil is lehetséges. Es ha valaha, ma van r4 égetd sziikség. Ne feledjiik a
cserkészjelszot: Legylink résen! A megtépett magyarsag egész embereket var toliink.

(Vigilia, 1989. 422-429.)
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Vigan fiuk!

,» Vigan fiuk, cserkészfiuk, fol a fejet merészen!” — énekeljiik a legrégibb
cserkészinduloban. ,,A cserkész viddm” — mondja nyomatékosan a 8. torvény.

Miért vig a cserkész? Busuljon, akinek rossz a lelkiismerete. A cserkész hiven teljesiti
kotelességét: nyugodt az 6ntudataban. Busuljon, akinek szemét belsé piszok homalyositja el.
A cserkész testben, 1¢lekben tiszta és a 1¢élek tisztasdga acélos erdnek és egészséges
¢letoromnek forrasa. Busuljon, aki elhagyott, arva, szerencsétlen. A cserkészeknek minden
cserkész testvére: derék, vidam bajtarsak kozt ,,jomulatsag, férfimunka” az élete. Busuljon,
aki rabszolga-l¢élek, aki morogva végez kénytelen munkat. A cserkész egyeneslelk,
ontudatos, meggy6z0désbol, szabad elhatarozasbol engedelmeskedik: szereti €s ambicio
lelkesiti munkajaban. Busuljon, aki a nagyvaros beteg levegdjét kénytelen szivni, akit az
utcak szennye, kavéhazak gyilkos fiistje sorvaszt. A cserkész az Isten édes, tiszta legét szivja,
hegyek, vizek, erdSk szabad szép vilagan tisztul, erésodik, gazdagodik a lelke. Ugy jar a
szabadban, mint aki mélt6 e templom latogatasara. Fajdalom, csapas, szerencsétlenség? Isten
kezében vagyunk és megprobaltatasok nélkiil senki sem élhet. De a cserkész megnyugszik
Isten akaratan, leteszi fajdalmat a jo Atya kezébe, megosztja bajat megértd jobaratokkal,
megenyhiil a vigasztald természet 61én. ,,Aki fo6lnéz, sose csiigged el, aki dalol, sose farad
el!”

Hogyan vig a cserkész? A szellemességben nem masok rovasara: leleményét nem
hasznalja arra, hogy masokat kicsufoljon: nem az elvek rovasara: semmibdl, ami szent és
nagy dolog, giinyt nem {iz; nem a lélek rovasara: kétértelmii vagy szennyes tréfaval meg nem
szentségteleniti ajkat. A jatékban nem felejtkezik el arrdl, hogy cserkész: akkor jatszik,
amikor mar teljesitette kotelességét; tigy jatszik, hogy a legteljesebb odaadasban is ur
maradjon a gyongédség és a kimélet, a gydzelem vagya folott a lovagiassag, az élvezetben a
kozért vald Osszetartas. A notazasban undorral fordul a 1€ha kabarészellem fert6zo
termékeitol és gyonyoriséggel énekli a magyar 1¢élek tiszta, sz€p dalait; a k6zos éneklésbol
nem vonja ki magat: készséggel énekel a tobbiekkel, de nem iparkodik talkiabalni dket:
buzgodn ¢€s szerényen illeszkedik bele az 6sszhangba. Egyaltalan a legteljesebb jokedv
kozepett is lovagias: gondja van ra, hogy ne legyen terhére masoknak; jol tudja, hogy nem
mindig a leghangosabb jokedv a legmélyebb és legigazibb.

Hogy pedig ez utan a sok nem utan milyen hat voltaképpen az igazi cserkészjokedv, arrél
nem kell beszélni: ez az, amit nem lehet, de nem is kell tanitani, ezt gondolkozas nélkiil,
okoskodas nélkiil, magatol is tudja minden jo cserkész: magatol omlik a szivébdl az igazi
jokedv. Ha cserkész vagy, vidam is vagy; ha jo cserkész vagy, jol vagy vidam, lovagmddra,
cserkészmodra.

Vigan, fiuk, cserkészfiuk!

(Magyar Cserkész, 1925. 13-14. 207.)
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A Nemzeti Nagytaborrol

Kedves Cserkésztestvéreim! Most, amikor mar bizonyos tavlatbdl tekinthetiink vissza a
Nemzeti Nagytaborra, bucsuzoul egypar testvéri szot szeretnék szolni hozzatok. Gondoljuk
vissza magunkat Megyerre, a tdbortliz koré, szalljunk vissza Iélekben abba a szép 6raba,
amikor utoljara iiltiink egytitt, mi, cserkésztisztek, cserkésztestvérek, a tiszti tabortiiz kortl és
folytassuk ott, ahol akkor elhagytuk. Nézziink a lelkiinkbe és nézziink egymads szemébe és
besz¢ljiink magunkkal, egymaéssal, egészen dszintén. Legyen ez az utolso tabori
eszmecserénk amolyan lelkiismeretvizsgalat-féle. Lelkiismeretvizsgalat a vezetdségnek, de
lelkiismeretvizsgalat minden egyes vezeto testvériinknek is. Nem kérdezem most magunktol,
hogy érdemes volt-e megcsindlni a Nemzeti Nagytabort. Nem kérdezem, sikertilt-e, nem-e?
Hogy kifel¢, a nemzetcserkészek felé, nagyon, szinte tilsagosan sikertilt, nem lehet nem
konstatalni. Hogy becsiiletes cserkészmunka folyt a tdborban és becsiiletes cserkészmunkara
vallott majdnem minden résztvevd csapat részérél, jogos dnérzetiink tantsitja. Oriiljiink
annak, ami 6rom ebben, jo 1¢lekkel, de ne hunyjuk le szemiinket az eldtt a sokféle veszély
elétt, amely ebbdl a legjobb cserkészlelkeket szinte megfélemlitd kiilso sikerbdl tdmad
fejlinkre. Szalljunk szembe a kiilsé veszedelmek szazféle jelenségével, de még aggddobb
cserkészéberséggel 6rkoddjiink azon, hogy meg ne férje lelkiinket az elbizakodasnak, a
munkank tulbecsiilésének, az 6nmagunkkal valé megelégedésnek minden fejlédést megallitd
végzetes kisérlete. Most azonban, a magunkbaszallasnak ennek a szent 6rajaban mélyebbre
nézzen tekintetiink.

Most hagyjunk mindent, ami kiils6, és keressiik a szellemet, amely elevenit, keressiik a
lelket, amely eltdltdtte a tabor egészét, amely eltoltotte a mi csapatunkat, benniinket
magunkat. J6 1élek volt ez? Cserkészlélek volt ez? Cserkészszellem dolgaban megalltuk-e a
helyiinket?

Azt hiszem, hogy ha cserkészmodra szinték akarunk lenni magunkhoz, erre a kérdésre
aligha fogunk elszant igennel felelni. Nem feleliink igennel mi sem, a tabor vezetdsége, ha a
magunk munkajaval szemben tessziik fel ezt a kérdést. A joakarat megvolt benniink, errdl
megnyugtat a lelkiismeretiink; ¢s megvolt a jo elgondolés is, ebben sem tehetiink magunknak
szemrehdnyast. De az emberi cselekvések eredménye nem mindig all ardnyban sem a raja
forditott joakarattal, sem a jo elgondolassal. A Nemzeti Nagytabor szellemi vezetése tavolrol
sem érte el azt, amit elgondoltunk és amit akartunk. Es hogy nem érte el, abban nemcsak a
koriilmények hibasak, hanem részesek benne a mi hibaink is. Ami pedig 4all az egész tabor
szellemére, Uigy tetszik nekem, nagyjabol ugyanez all a csapatok legtobbjére is.

Kérdezziik magunktél mindenekel6tt, hogyan alltunk, hogyan allunk cserkészfegyelem
dolgéban? Ha visszatériink a Nagytabor képére, lehetetlen meg nem allapitanunk, hogy rend
¢s fegyelem, imponal6 fegyelem uralkodott benne. Hiszen a tabor impozans aranyai, a
cserkészek nylizsgd sokasdga €s a satrak hatalmas tomege mellett ez kapta meg legjobban a
latogato6 lelkét, ezt csodaltak a kiilfoldiek, ez hoditotta meg a magyar tarsadalom megjelent
vezetdit. Tagadhatatlan: a gépezet jol miikddott €s olyan értéket produkalt, amely a magyar
tarsadalomban ritka és megbecsiilhetetlen érték. Es mégis, mi, vezetdk éreztiik legjobban: ez
a fegyelem mégsem egészen az volt, aminek szerettiik volna. Tulsdgosan népes volt a tabor és
tulsagosan kevés a vezeto, talsagosan sokféle a megjelent csapatok szelleme €s tilsagosan
nehezek a kiilsé kortilmények ahhoz, hogy ezt a kifogastalanul miikddé kiilsd szervezetet
mindeniitt igazi cserkészlélek olaja hathassa at. Az elgondolasban a Nagytabor fegyelmét két
pillére alapitottak. Az egyik a nagytomegek vezetésében szdzadokon at jol bevalt és egyediil
bevalt katonai formdk, a masik a fegyelmet kito1t6 tudatos, szabad engedelmességnek, a
bajtarsi testvériségnek szelleme. Minél jobban mitkddott az elsd, annal jobban kitlint, hogy
nem maradt elég felkésziiltségilink a masodikra. Kevés volt az idonk, kelleténél tobb a kiilsé
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munkank. Nagyon kevesen voltunk hozza magunk és gyengéknek bizonyultunk erre a nagy
¢s mindennél fontosabb munkéra.

Es kérdezem: nem volt mindez ugyanigy a csapatok legtobbjénél is. A kiilsé fegyelem
nagy volt, ha szépséghibakkal is. A munka folyt, a program pergett, ha aprobb, nagyobb
zokkendkkel is. De, kérdezem, hogy azért az olyan szép és olyan hasznos kiilsé
teljesitményért nem fizettiink-e talsagosan nagy arat? Kitoltotte-e a csapatoknal is a l1élek a
formakat? Lélekbdl fakadt-e a fegyelem? J6 1¢lekkel és viddman ment-e az engedelmesség?
Joakarat és szeretet lagyitotta-e a formak keménységét? Cserkészlélekbodl valo fegyelem
aradt-e beldliink a fitkra is? Szamiizve volt-e koziiliink egészen a morgas, az elégedetlenség,
a zugolodas, a destruktiv kritizald szellem? Amint egyek voltunk a csapatokkal folfelé, azok
voltunk-e a vezetdséggel is lefelé? Vajon cserkészfegyelem volt-e igazan a fegyelmiink?
Félek, hogy nem sokan lesznek koziiletek, akiknek el nem kellene mondani maguknak is a mi
,mea culpd”-inkat. Vajha a mea culpat erds fogadas kdvetné mindnyajunknal!

Kérdezziik azutan azt is, hogy megalltuk-e a helyiinket szeretet dolgaban? Mi, a tabor
elndksége, ha minden hibat szivesen vallalunk is, szeretet dolgdban nem tudunk magunknak
szemrehanyast tenni. Szeretetiinkon, joakaratunkon, bajtarsi meleg érzésiinkon semmi sem
mult. De, hogy ez a szeretet elég leleményes, elég éber, elég ligyes volt-e, hogy meg tudta-e
talalni a megnyilatkozasra a kell6 eszkozoket, elegendd 1d6t, az igazi hangot, azt a melodiat,
amelyet meghallanak, megértenek €s visszhangzani tudnak a szivek: ebben mar tavolrol sem
vagyunk olyan bizonyosak. Miért, miért nem, bajos volna eldonteni — ha gyengeségiinkon
igen, de joakaratunkon nem mult! —, bizonyos az, hogy a testvériségnek azt a mindent atdleld
diadalmas melegsége, amelyet szerettiink volna, amelyet elsdsorban akartunk megvaldsulasra
segiteni, a Nagytaborban sokkal kevésbé alakult ki, mint ahogy szerettiik volna. Tan itt is az
volt a f6baj, hogy tobben voltunk az elegenddnél és tobb volt a dolgunk a kivanatosnal. Meg
volt a bajtarsiassag, de nem volt elég meleg; meg volt a szeretet, de nem volt elég egyetemes.

Es mit szl a Ti lelkiismeretetek, testvéreim? Hiszem, hogy nem rittatok ki az egész
Nagytabor testvéri egységébdl. Hiszem, hogy jo l1élekkel jottetek és nem mondtatok ellene a
Szentléleknek, nem alltatok ellent a testvéri 0sszetartozas hivasanak. De, kérdezziik
magunktol, atéreztiik-e eléggé ¢és atéreztettiik-e eléggé a finkkal, hogy mi nemcsak ennek és
ennek a csapatnak vagyunk a tagjai, hanem magyar cserkészek vagyunk: 1élekben
eggyéforrott tagjai egy nagy, szent testvériségnek, amely tobb az egynél, tobb a csapatnal is!
Aléa tudtuk-e rendelni a magunk szempontjat, a magunk csapatanak aprobb érdekeit a nagy
egész szempontjainak, a magyar cserkészet mindennél nagyobb érdekének? Es ha igen: jo
szivvel, viddman, készséggel tortént-e ez az alarendelés? Es azutan: a szeretet lelke
uralkodott-e a csapatban, ¢letének minden megmozdulasdban? Szamiizve volt-e ajkunkrol és
szamuzve volt-e a fitk ajkarol a legkisebb durva szé is? A szeretetlenségnek, onzésnek,
kiméletlenségnek, tapintatlansagnak minden megnyilvanulasa? Ugy viselkedtiink-e a
taborban ¢€s otthon, a tabor el6tt, hogy a fitk ne csak ligyes mestert és a szigoru parancsnokot,
hanem még sokkal inkédbb a melegszivili idsebb testvért lassak benniink? Egyszoval: élt-e,
¢l-e benniink elég gy6zelmes erdvel az, ami a cserkészetnek legfobb értelme, a diadalmas
szeretet? Erre a kérdésre, ha még annyit tettiink is, akkor sem felelhetiink soha kielégitd
igennel.

Harmadik kérdésem még az elsd ketténél is fontosabb és 1ényegesebb. El-e benniink és
mennyire ¢l az a szellem, amelybdl az emberebb ember és magyarabb magyar egyediil képes
¢leterds taplalékot szivni: az egészen mélyrdl jovo lelkiség? A leggydnydriibb fa is elszédrad,
ha beteg a gyokere. A leggyonyoriibb emberi igéret is igéret marad, a legzeng6bb szavu
hazafisag is hitvany frazis marad, ha nem az Istenbdl szivja erejét. A Nemzeti Nagytabort ugy
gondoltuk el, hogy azért lesz igazi emberi értékek kiviragzasa, ifju magyar lelkek nagy
hadgyakorlata, mert valgjdban egy nagy lelki magabaszallas, egy nagy lelkigyakorlat-féle is
lesz. Azért lengett a tdbor kozepén a nemzeti zaszlo, de azért szolt ugyanott a templomi
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harang is, azért vonultunk, riadéra a zaszl6 koré, de azért sereglettiink még a riad6 el6tt a
kereszt, az oltar, a biblia koré, mert tudtuk, hogy abban a tdborban az Istenbdl €16, erds
magyarok uj nemzedéke eskiiszik {6l a magyar jovonek, Istennek és hazanak. Minddssze is
kevés az az egész nap —, az egész harom hét és az egész program sokasagahoz képest! — amit
ilyen alkalommal a vezetdség erre nézve megtehet; de amit tehettiink, azt meg akartuk tenni.
Nem meggy6zddésiink erején, nem elszantsagunkon, nem a vezetd szo €s példa hianyan mult,
ha meg nem érezte mindenki, hogy a Nagytdborban is ez az egy a sziikséges. Vajon
megéreztétek-e és meg tudtatok-e éreztetni fiaitokkal, Ti is testvéreim? Nem csekély
orommel allapithatjuk meg, hogy voltak sz&p szdmmal, akik megértették ezt a legnagyobbat;
hogy voltak csapatok, amelyeknek megjelenése, munkaja €s egész csapategyénisége ezt az
egyediil igaz és egyediil értékes cserkészlelkiséget lehelte. De magyar cserkészsziviink
mélységes aggodalmaval kell megallapitanunk, ha 6szinték akarunk lenni, hogy éppen ezen a
leglényegesebb ponton szdmos csapat még igen messze van attdl, hogy igazdn megérdemelje
a cserkészcsapat nevet. A hazafiassag szent tiize (hala Istennek!) lobog6 langokkal ég a
magyar cserkészetben. Magyar jovo épiil a tabortlizek koriil. De, vajon szolidan épiil-e
mindentitt? Szikléra épiil-e, vagy futobhomokra? Vajon, nem talsagosan hangos-e még, nem
tulsagosan bobeszédii-e még, nem tilsagosan kiilséséges-e még sokszor a mi hazafisdgunk?
Magabiz6 beszédeink, fegyvercsorgetds irredenta verseink €és ndtaink nem kenddzik-e iires
cifrasdgokkal az igazi elszandsnak, a verejtékes koznapi munkat nagy 1¢lekkel vallalo, az
egész €letet, annak minden legkisebb mozzanatat is 1¢lekkel atitatd, mélyebb hazafisdgnak
tobb terméketlen gytildlet, sokkal tobb tisztulatlan pogény elem, semhogy az Isten aldasat
remélhetnénk torekvéseinkre? Az egyénnek vizbdl és Szentlélekbdl kell 0jjasziiletnie, ha be
akar menni az életbe: A nemzeteknek vérbol és Szentlélekbdl kell 1 €letre tamadniok. A
vérdzon végigzudult édes, szegény hazdnkon: mi, cserkészek, a Szentlélekbdl valé magyar
Gjjasziiletés szent munkéjara eskiidtiink fel. Atérezziik-e eléggé, hogy ennél kisebb erd nem
segithet rajtunk? Isten szine eldtt jarunk-e szilintelen cserkészmunkénkban: Bel6le ¢liink-e,
beldle tanitjuk €élni az ifji magyarsagot? Jaj nekiink és jaj szegény hazanknak is, ha nem!

Mert ne felejtsétek el és ez legyen ma blicstiszavam hozzétok: amint Kis-Magyarorszag
nem a mi Magyarorszagunk: a mai hazafisdg sem a mi hazafisagunk. A mai tarsadalom sem a
mi tarsadalmunk.

Aki Nagy-Magyarorszagot akar teremteni, annak nagyobb magyarnak kell lennie. Annak
ellene kell mondania minden hazugsdgnak, minden frazisnak, minden félségnek és minden
poganysagnak. Annak mas, kiilonb, tisztabb, becsiiletesebb, egyszeriibb, magyarabb,
istenesebb tarsadalmat kell akarnia: emberebb embert és magyarabb magyart. Es aki ezt akar,
aki ebben bizik, aki ebben dolgozik, annak gy kell éreznie magat a mai tarsadalomban,
ahogyan az elsd keresztények érezhették magukat a romai rothadas kozepett. Ne tévesszen
meg benniinket az a szeretet, az a becézés, amellyel a sajtd €s a tarsadalom kortilvette a
Nagytabort, mintha mindenestdl a magaénak érezne benniinket! A tarsadalom kell, hogy a
magaénak érezzen benniinket, hiszen dolgozunk, de mi nem érezhetjiik mindenestol
magunkénak ezt a tdrsadalmat! Hiszen, ha megkérdeznék magukat és dszintén felelnének ra:
6k maguk is azt szeretik benniink, ami 6benniik nincsen! A nagyon feliiletesek kuriozumot,
érdekes exotikumot latnak benniink, a nagy tobbség 6ntudatlanul is azt 1atja koztiink, azt
szereti, azt tiszteli a cserkészetben, azt varja a cserkészettdl, ami a mai magyarsagbol oly
végzetesen hidnyzik: a mély fegyelmet, az 6nfelaldozo kozért-€lést, a tisztabb erkdlesot, a
magasabb lendiilettel az eszményiekben vald aktiv hitet, a hdsiességet, — szdval: azt varja
tollink, hogy megvaltoztassuk a magyar f6ld szinét, mert érzi, hogy ha mi nem, més ugyan
meg nem valtoztatja!
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Mi nem akarhatunk kevesebbet, mint amennyit a nemzet lelke var téliink, mint amennyit
¢des, romlott hazank feltamadasa kovetel toliink, mint amennyire cserkésztorvényiink,
fogadalmunk, lelkiink 0sztondz benniinket!

Ne alkalmazkodjunk lelkiinkben ahhoz a tarsadalomhoz, amelyet mi akarunk atalakitani,
kiilonbbé tenni, és amely éppen azt szomjuhozza téliink, hogy kiilonbek legyiink nala. Ne
legyiink kisebbek 6nmagunknal! Cserkészintézményiinket ne fokozzuk lejjebb,
cserkészmunkankban ne adjuk alabb, mint amit a roncsolt haza var, amit a legmélyebb
magyar lelkiink 6szténdz, amire az Uristen mindenhat6 kegyelme rasegit!

Ezt a j6 munkat kivanja nektek nagytabori blicsuzoéul cserkésztestvéri szeretettel.

(Vezetdk Lapja, 1926. 10. sz. 69-73.)
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Valami a Nemzeti Nagytabor lelkéral

Sokat emlegetjiik szoban és irdsban a Nagytabor ,,lelkét”, ,,szellemét”. Sokan olyan
konnyedén hasznaljak ezeket a sulyos szavakat, mint ahogy példaul térképezésrdl vagy Orsi
akadalyversenyrdl beszélnek. Pedig félek, hogy sokan lesznek, akik nem gondolnak semmi
hatarozottat, semmi foghatot, mikor kimondjak ezeket a nagy szavakat. Nem is olyan
egyszerl dolgok ezek, mint a kéziigyességek vagy a konyvekbdl kitanulhatd ismeretek. Ha
azt mondom: satorverés, akkor magam el6tt latom a rudat, a ponyvat, a covekeket, a
koteleket: tudom, mirdl van sz6. Ha azt mondjék: tanuljam meg a morse-jeleket, tudom, mit
akarnak t6lem, tudom, hova nyuljak, hogyan fogjak hozza. De mit gondoljak akkor, amikor a
tabor lelkét kérik télem szamon? Mit jelent az, ha a taborunk szellemét emlegetik? A lelket
nem lehet megfogni, sem szemléletesen egykdnnyen elképzelni. Pedig csak ,,a 1élek az, ami
elevenit”. A kovetkez6 néhany kis nagytabori emlékem kapcsan azt szeretném megéreztetni:
mi volt a Nemzeti Nagytabor lelke.

Az elsé epizod, amely eszembe jut, egy osztrak cserkészfiuval vald beszélgetés soran
tortént. Nem is velem beszélgetett pedig, hanem egy iddsebb latogato holggyel, én csak
meghallottam, de az osztrak fi szavai felejthetetlen emlékem marad 6rokkeé.

Az osztrakok hazautazasa elOtti nap tortént.

— Hogy érezte magat a magyar taborban? — kérdezte a holgy.

— Nagyon sz€p ¢s jo itt! — felelte az osztrak, tizenhét év koriili, értelmes szema fiu.

— Es mi tetszett a legjobban?

Az osztrék fia elgondolkozott.

— Legjobban az tetszett — mondta kisvartatva —, hogy itt olyan nagy a tisztasag.

— A tisztasadg? — kérdezte baAmulva a magyar holgy. — Hat ez mashol nincsen igy?

— Lelki tisztasagot értek — mondta komolyan a fit. — Az uralkodik itt olyan érezhetden.
Kiilf61don ezt sehol sem érezni!

»Seelenreinheit” — lelki tisztasag, tiszta lelkek! Ezt érezte az osztrak fit koztiink!

Fiuk! érzitek-e, hogy ez az egy kis sz6 kiilonb dicséret a magyar cserkészekre, mint a
megjelent magyar ¢s kiilfoldi eldkeldségek minden bokjai és elismerései!

Es sejtitek-e mar, hogy mi a tabor lelke?

Seelenreinheit! Vajon, megérezte volna-e rajtam is ezt az osztrak fia? — ezt kérdezd
magadtol. Es ha eddig talan nem, megérzi e rajtam legalabb ezutan mindenki, aki a
kozelembe jut?

Ha igen, akkor — és csakis akkor! — ¢l benned a Nagytabor lelke!

*

A masik emlékezetes szot egy délutan hallottam. A magyar tarsadalomnak egy nagynevi
vezetdegyéniségével alltunk fent a dombon, a féarboc tévében. Akkor latott elészor
cserkésztabort. Elragadtatva allt mellettem, nézte a satrak erdejét €és a nylizsgd cserkészek
ezreit és sokaig hallgatott. Egyszerre csak megragadta a kezemet és felkialtott:

— Tudod-e, mire gondolok? Pusztaszer lehetett ilyen! A honfoglaldk tabora lehetett ilyen!
Nagyszerti kép! Torténelmi kép!

Pusztaszer! Honfoglal6é 6s6k! Igen!

Fiuk! Ereztétek-e, hogy csakugyan honfoglalok vagyunk, mi, magyar cserkészek! Hogy
nekiink kell elfoglalni — nemcsak visszafoglalni, hanem elfoglalni! —, a magyar 1élek szamara
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meghoditani, a magyar torzsek kozott felosztani, az () magyar ezerév szamara megmiivelni
ezt az elkinzott, elszabdalt, elgyalazott szent magyar foldet?

Erzitek-e, hogy vérszerzdés volt a mi Nagytaborunk? Szerzddés, amelyet egymassal
kotottiink, testvérek, bajtarsak, honfoglalok! Es vérszerzédés: életre-halalra, vérontasig vald
hiiségre!

Ha érzed, akkor €l benned — csak akkor ¢1! — a Nemzeti Nagytabor lelke!

*

A harmadik élmény a megnyito-tinnepély déleldttjén ment végbe a lelkemben.

Az oltarnal alltam, ahol éppen be akartam fejezni a szentmisét. Kifordultam az oltartol
utolso aldasra. Szembefordultam a katolikus csapatok 6ridsi négyszogével, lehajtott fejek,
meghajtott zaszlok erdejével és éppen folemeltem a kezemet az aldasra. Es ennek a
pillanatnak szentséges csendjében egyszerre csak a fiillembe csapott egy tavoli énekszo.
Megpillantottam a protestans cserkésztestvéreket. Az istentisztelet helyérdl vonultak el. A
Himnuszt énekelték.

Mennek: az istentiszteletrdl a nemzeti zaszl6 ala. Az el6bb még zsoltart énekeltek, most a
Himnuszt éneklik. Es néhany perc mulva mi is megyiink az oltar mell6l a zaszl6 ala. Es mi is
a Himnuszt énekeljiik. Es egy félora millva mind egyiitt fogjuk énekelni a Himnuszt: Isten
aldd meg a magyart!

Es az az Isten megigérte, hogy ahol ketten vagy hdrman 6sszejonnek az 6 nevében, ott
lesz koztiik. Mi nyolcadfélezren jottiink 6ssze az 6 nevében, magyarok! Az 6 nevében: €16
hittel! Es ossze: testvérszivvel! Hat hogyne lenne koztiink, hogyne lenne veliink — és hogyne
aldana meg a magyart: csak mi is Vele legyiink!

Soha ugy 4t nem éreztem a Nagytabor lelkét, mint abban a percben, amikor ott
megaldottam a tdbort: a Mindenhato Istennek, az Atyanak, Fiinak és Szentléleknek nevében!

Ugye, te is érzed!

Ugye, te is éled, testvér!

(Magyar Cserkész, 1926. 21. sz. 301-302.)
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Punkosdi tiiz

Piink6sd van, a Tliznek, a Léleknek tinnepe. A Tiiz¢, amely elevenit, a Léleké, amely
leszall a csiiggedt, aggodo, kishitli nyajra és vilaghoditod harcosokka erdsiti dket.

Ttiznek Lelke, szallj le rank is, magyar cserkészvezetdkre! Plinkdsdi tiizes Lélek, lobbants
langra minket, fiatalits meg minket a mi nagy harcunkra!

Piinkosdi Lélek, nagy szélnek ziagasa, zadulj végig a mi zsibbadt, hétkdznapok poratol
szlirke lelkiinkdn! Ne engedd, hogy elsziirkiiljiink, hogy belefasuljunk a reggeltdl estig
egyforma munkaba, hogy beérjiik a megszokottal, nyarspolgarival, és elfelejtsiik a kiilsé
cselekedetek mogiil a cselekvo hitet, a keretek koziil a szellemet, a probak, versenyek,
kirandulasok kialakult témajabol az alakito lelket. Add, hogy ott zigjon benniink sziintelen az
a nagy sodro, €16 hit, az a nagy, ragado lendiilet, amellyel elindultunk, amikor cserkészekké
lettiink és amely oka, célja, értelme minden cserkészmunkanknak.

Piinkdsdi tiiznyelvek, szalljatok le rank, tanitsatok meg benniinket sz6Ini, — sz6lni Annak
szive szerint, aki kiild benneteket. Sz6Ini azon a nyelven, amely a 1¢lek legmélyérdl j6 €s
hangjéan ott is reszket a 1élek hangja: a hit, a meggydz6dés, a bizonyossag és a szeretet, a
szolgalo, cselekvd, leleményes, magaval ragadd szeretet. Azon a nyelven, amely eltalal a
I1¢lekhez, amelyet megérez és megért a rankbizottak fiatal szive s folfigyel ra: ez a nekiink
valé beszéd! Folérez ra: ez a mi sziviink béségébdl szol! Es folmozdul ra: sz6lj hozzank
kedves testvérhang, megyiink utanad!

Piink6sdi lang, ujjasziiletés tiize, gytjts meg minket! Az ifju lelkek alakitasat mérted ki
nekiink hivatasul, miivészetiil: adj nekiink ifjisagot, mert senkisem adhatja azt, amije nincsen
maganak, ¢s nekiink semmink sincsen nélkiiled. Adj nekiink eleven ifjasagot, amely mozgast
akar ¢és ¢életet, cselekvést, alkotast, alakitast nagy gondolatok szerint onmagénak és életnek és
vilagnak, alakitasat nagyrahivatott fiatal lelkeknek. Vidam ifjusagot, amely nem logatja a
fejét és nem veszti kedvét sikertelenségen, emberek hitvanysdgan, maga gyengeségén, hanem
vigan, emelt fejjel, énekes 1¢lekkel megy eldre a maga kemény, de folfel¢ haladd 6svényén.
Fogyhatatlan ifjusadgot, amely bele nem farad a hétkdznap robotjaba, meg nem unja a
mindennap ujrakezdést, hanem ha elesik is, ol tud kelni, 6rok rugalmassaggal, mert abbol a
forrasbol meriti erejét, melegségét, rugalmassagat, frissességét, amely soha el nem apad, soha
meg nem zavarodik, soha el nem hinarosodik; az ¢16 vizek forrasabdl.

J6jj el, jojj el plinkdsdi Lélek, 1égy a mi erédnk. Adj nekiink batorsagot, hogy merjiink
akarni nagyot. Merjiink probalni nagyobbak lenni azoknal, akikbdl tizenkettd éppen egy
tucat. Merjlink folfelé nézni és hinni eszményeinkben. Merjlik kimondani azt a metsz6 nemet
¢s azt a vilagmozdito nagy igent a se nem — igen, se nem — nem-nek ebben a hitvany
korszakaban!

Szallj le rank, tliznek Lelke, magyar cserkészvezetdkre! Lobbants langra, fiatalits meg,
erdsits meg minket, hogy megérezziik: dldozatos hivatds a mienk, anyagi javak nélkiil,
elismerés nélkiil kell aldoznunk 1d6t, erdt, szeretetet az ifjusagnak, hogy az nagyon-nagyon
értekessé legyen, €s hogy egész lélekkel vallalni tudjuk ezt a nehéz, gydnyort, aldozatos
hivatast! Piinkosdi Lélek, adj tiizes plinkosdi lelket a magyar cserkészek minden vezetdjének!

Piinkdsdi Lélek, szallj le rank!

(Vezetdk Lapja, 1927. 6. sz. 101-102.)
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Szent Istvan tanitasa

Sik Sandor beszéde, amelyet Szent Istvan napjan Londonban,
a Szent Gyorgy-székesegyhdz sz6szEékérdl mondott

a magyar Jamboree-tabornak, a magyar kovet,

Lord Rothermere és a londoni magyar koldnia jelenlétében.

,,Hol vagy, Istvan kiraly!
Téged magyar kivan.”

Magyarok, akik itt 6sszegytiltiink, a cserkészet véddszentjének temploméaban, Anglia
szivében, a mi nagy nemzeti szentlinknek ezen a dradga szent napjan: azt hiszem,
valamennyien a nagysag igézetében allunk. Nemcsak ennek a nagymérvii székesegyhaznak
¢gretoro ivei toltenek el hatalmas érzésekkel, hanem kiviil is, messzebb is mindentitt
nagysaggal teljes a levegd; nagy emlékek, 6ridsi nyomasok kozott jarunk. A parlament, a
Westminster, Canterbury, Oxford egyetem vérosa: ezek a nagy képek jarnak benniink.
Fiiliinkbe cseng a nyelv, amelyet az emberiségnek egyharmada besz¢l. Lelkiinket megszallja
annak az erének sejtése, amely a fél vilagot megszervezte. Mindez az Orias nagy érzésével
tolt el benniinket. Itt allunk kicsinyek a nagysag elott.

Es most, ezen a torténelmi napon, amikor tekintetiink szinte magatol fordul vissza az
ezeréves messzeségbe, Ugy tetszik nekiink, hogy valami a mostani érzéslinkhéz hasonld
tolthette el ezer esztenddvel ezelott Oseinket is, amikor eldszor tint f6l csodalkozo szemiik
elott az eurdpai varos. Ezek a nyilas nomad harcosok, amikor végigvonultak mokany
lovaikon Bizanc palotai, Italia csillogd marvanyoszlopai vagy a german vildg templomai
kozott, valami ahhoz hasonlot érezhettek, amit mi éreztiink a Westminster apatsag
marvanyrengetegében. Valami gyengébb all itt szemben az erésebbel, valami 0j a régivel,
valami kicsi a nagysaggal. [zgat6 kérdés: hogyan allt szembe ez a maroknyi nép — amely
minden értékét magaval hozta nyergében, vagy a csapatat kovetd okrosszekér ponyvaja alatt
—, hogyan allt szembe a nagy, hatalmas, lenyligéz6 Eurdpaval? Izgatd kérdés, mert a felelet,
amelyet az 6sok adtak ra, benniinket, kés6éi unokaikat is eligazithat a magunk hasonlé
kérdésének megoldasaban.

Hogyan viselkedik a kicsiny erd a nagysaggal szemben? A gyengeség eltorpiil, amikor
szembekeriil az igazi nagysaggal. Nincs ereje, hogy megalljon eldtte, megrémiil,
megzavarodik és akarva, nem akarva elveti magat, megsemmisiil: felszivodik a nagysagba.
Ha marad valami 6nmagabdl, az legfeljebb mint ellenséges megalazkodas, mint sunyi
gytildlet, morgo gylilolkddés tud megnyilvanulni. Ez a szolgalelkek reagalasa az er6sebb
hatalommal szemben. Ez volt a sorsa az apro torzseknek, akiket a honfoglalé magyarsag itt
talalt az 0j hazdban. Nem tudtak szembeszallni az 0j erd hatalmaval, elpusztultak,
megsemmisiiltek, felszivodtak: apro csermelyeik beledmlottek a magyar vér nagy
vizrendszerébe, €s elvesztek benne. A magyarsag keményebb fabol volt faragva, semhogy igy
megsemmisiilhetett volna. A keménység azonban még nem erd. A lagy gyengeség mellett
van egy masik gyengeség is: a keménység gyengesége a merevség gyengesége. A
torténelemben ez a gyengeség mint a plasztikanak, a megérteni, idomulni, feloldozni nem-
tudasnak gyengesége, mint elzarkozas és tehetetlen idegenség jelenik meg. Ez a merev
gyengeség csak az er0szak erejét ismeri; a nagyobb értékkel szemben csak két elhelyezkedést
ismer: a gogos, tehetetlen kozonyt vagy az adaz, harcos gytildletet. Mindkét lelkiilet
terméketlen. Ereje csak addig tart, amig a fegyverek ereje, €s a torténelemben nincs olyan
fegyver, amely eldbb vagy utobb erdsebb fegyverrel ne keriilne szembe. Ezt a gyengeséget
mutatja a hunok €s avarok toérténelmi szereplése. Volt benniik erd, hoditani tudtak, allamot
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szervezni tudtak, de idegenek maradtak Eurdpa testében és lelkében, nem tudtak
akklimatizalodni, ezért nem tudtdk hatalmukat megtartani. El kellett pusztulniuk. Elsoporte
Oket a nagyobb, az allandobb, a mélyebb forrasu erd.

Az els6 gyengeség nem fenyegette a magyarokat, a masodik, a merevség gyengesége
annal inkdbb. A rablohadjaratoknak talan dicsdséges, de véres korszaka nem hagy benniinket
kétségben e feldl. A fegyver hatalma csak addig érvényesiilhetett Europa nagy allamaival
szemben, amig — és ennek el6bb-utobb be kellett kovetkeznie — tobb, jobb, erdsebb és
szervezettebb fegyvert nem hivott ki maga ellen.

De a magyarsag, amely Augsburgnal szembekertilt a merev er6knek ezzel a halalos
végzetével, megmutatta, hogy az erés népek koz¢é tartozik. A Gondviselés, amelynek tervei
voltak ezzel a messzirdl jott, sok viszontagsdgon, sok vérvesztésen dtment kis nemzettel, egy
nagy langelmét tamasztott, akiben egyesiilt mindaz, ami a magyar fajban érték €s erd. Szent
Istvan alakjaban a magyarsag megfelelt a nagy torténelmi kérdésre, amelytdl élete, vagy
halala fliggott, megfelelt egyszer s mindenkorra, és gy6zelmesen felelt meg. Szent Istvanban
a magyarsag kongenidlisnak bizonyult Eurdpaval. Tekintetét — ezt a Volga- melletti
pusztakon elmélyiilt sastekintetet, amely most a kereszténység ihletétdl nyert 1élekbe-1atd erét
— ravetette a nyugati kultirara és veséjéig latott annak. Ravetette a maga népére is és annak is
lelkébe latott. Megértette, hogy a magyarsag nagy torténelmi kérdése nem az, hogy
megtanulja-e a magyar nép a koriillako idegenek nyelvét, atveszi-e szokasaikat, allami
szervezetiiket, keresi-e baratsagukat, hanem hogy megérti-e, megérzi-e, magaéva tudja-e
tenni a nyugati kultara lelkét. Szent Istvan a maga zsenialitdsaval meglatta a nyugat nagysaga
mogott a lelket, azt a lelket, amely a kereszténységbdl taplalkozik, megérezte azt az erdt,
amely Krisztusbol, az evangéliumbol, az €16 keresztény ¢életbdl hullamzott a nyugat népeibe.
Ime, Szent Istvan kongenialitasa!

De Szent Istvan, és benne a magyarsag nemcsak a latasban, az értésben és megérzésben
mutatkozott zsenialisnak; megmutatta akaratanak, épito erejének zsenialitasat is. A nyugati
nagysag titkat nemcsak felfedezte, hanem magéaéva is tudta tenni. Nemcsak kitarta szivét a
kereszténység erejének, hanem magaba is fogadta, megemésztette, a maga lelkiségének
szerves részévé tudta tenni €s egy Uj kultira alapjait vetette meg, amely keresztény kultira,
éppen ugy, mint a német, vagy a francia, vagy az angol és mégis magyar kulttra, éppen gy,
mint a honfoglalés el6tti torzsek kultaraja volt. Szent Istvan magyarsaga itt valami tjat
alkotott. A magyar egyhdz, a maga bensdségesen keresztény és mégis magyar ¢letével, pécsi
székesegyhazaval, rank maradt toredékességiikben és impozans himnuszaival az Arpadok
csodalatos €s paratlan szent-dinasztiajaval, elsGsorban Szent Laszlonak, ennek a minden
izében magyar szentnek alakjaval, kiben a magyar kereszténység ideélja testesiilt meg. Szent
Laszl6tol Nagy Lajosig diadalmas téritd tevékenységével: valami ujat allitott bele a vilagba: a
keresztény magyar kozépkor kulturajat. Es ezzel megmutatta, hogy nemcsak kongenialitas,
hanem teremt6 erd is lakozik benne.

fme, a nagy eligazitas, a nagy tanulsag, amelyet Szent Istvan ad a magyar szazadoknak.
Az a dragalatos szent jobbkéz, amelyet ma egy nemzet dhitattal hordoz meg Buda utcdin, a
maga aldott ujjaval isteni ujjmutatast ir a magyar égre. Es ez az ujjmutatas minden idék
minden magyarjanak szol. Nekiink is, szegény mai magyaroknak, akinél jobban talan soha
senki rd nem szorult. Viharban, vérben, torténelmi valtsagok forduldjan éliink ma is, mint
akkor, amikor a nomad magyarsag zorgetett Europa kapujan. Torténelmi valsag razza,
lazasitja a vilag-kultirat is. Aggddo bolesek a Nyugat alkonyarol beszélnek. A fehér faj
hanyatlasat, az eurdpai kultira pusztulasat hirdetik. Ne keressiik ma, van-e igazsag
joslataikban. Aki (mint mi) az angol vilag nagyszerii benyomasait hordozza lelkében, nem
egykonnyen fog hajlani pesszimizmusukra. De akar alkonyarol, akar csak megrazkddtatasarol
kell sz6lnunk a Nyugatnak: benniinket, magyarokat, elsdsorban nem a viladg valsdga, hanem a
mi sajat sziikebb, de végzetesebb és gyotrobb valsagunk érdekel. Ha valsagban van a vilag,
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ennek a valsagnak megolddsédhoz nekiink is kell, hogy szavunk legyen egyszer. De ez a mi
szavunk csak akkor lehet termékeny ¢és alkotod erd, ha mar elébb megoldottuk a mi sajat,
¢letre-halalra sz6l6 magyar valsagunkat.

A mi utolso6 tizendt éviinket nem egyszer hasonlitottdk a tatarjarashoz, Mohacshoz,
Vilagoshoz. En mindezeknél jelentésebbnek latom és mindezeknél dontdbbnek:
Augsburghoz hasonlitanam. Az augsburgi vereség nagy torténelmi figyelmeztetés volt a
harcos, de merev magyarsagnak: igy nem mehet tovabb, ez az ut a halalba visz, az eddiginél
nagyobb, hajlékonyabb erére van sziikség. Trianon ilyen nagy torténelmi felkialtojel a
magyar égen. A szdzad-fordulé magyarsaga nemzeti képzelgések, nagyhatalmi almok,
felszines életmegoldasok, szemre csillogo, de végzetes orvényeket takard latszat-
berendezések kozott, olyan irdnyban haladt, amelyben elébb, vagy utdbb el kellett vesztenie
onmagat. Ennek az utnak természetes kdvetkezménye volt a vilaghaboru, a forradalmak,
Trianon. De a kéz, amely a népeket lesujtja, utat is mutat a felemelkedésre. Trianon a
félreérthetetlen torténelmi 6kolcsapas erejével kényszeritette rank a nagy figyelmeztetést: igy
nem mehet tovabb! Ujat, igazabbat, magyarabbat, erdsebbet kell kezdeniink.

Mit? Hogyan? Szent Istvan aldott jobbja mutatja az utat. A nagy megoldas, amellyel
megfelelt 900 évvel ezeldtt a torténelem végzetes kérdésére, egyetlen megoldéas szdmunkra
ma is. A Szent Jobbra kell nézniink, az ¢ ujjmutatasat kell kovetniink.

Mert kovethetnénk mast is. Ha visszanéziink az 6si szazadokba, talalunk mas feleleteket
is. Ott latjuk a Koppanyokat, Gyulékat, Ajtonyokat, akik nem értik meg a Nyugatot €¢s nem
értik meg a szent kirdly oridsi gondolatat, akik a pogany merevség tehetetlen dacéval
szegiilnek az 1j id6k, 1j gondolatok, a nagy kultira éltetd lehetdségei ellen. Es ne gondoljuk,
hogy ma nincsenek Koppanyok, akik gégds merevséggel hirdetnek Nyugattol elzark6zo, csak
magunkba meriil, vagy almodozva Keletre néz0, fantasztikusan turani, vagy lemondoéan kis-
magyar életprogramot. Es ott latjuk az egész miltban, de itt latjuk magunk kozott is a
Pétereket és Salamonokat, akik a hatalmas Nyugatra szegezték koldus tekintetiiket, onnan
vartak a segitséget, akik térdet hajtottak a segitd német csaszar eldtt és aranyos landzsa
atnyujtasaval fogadtak hilbérurul az ellenséges Nyugatot. Ne nézzilink rajuk! Se jobbra, se
balra. Ne akarjunk sem elzark6zni, sem megalazkodni. Szent Istvanra nézziink, a Szent Jobb
tanitasat fogadjuk lelkiinkbe.

Nekiink ki kell tarni lelkiinket a nyugati kultira minden nagysaga, minden ereje, minden
termé-értéke eldtt, mint ahogy kitarta Szent Istvan és kitartadk a magyar torténelem
legnagyobb nagysagai, az Arpadoktol napjainkig. Halas tisztelettel kell nézniink a nagy tanitd
nyugati nemzetekre, és el kell fogadnunk tanitasukat. El kell foganunk minden jot, de el kell
zarnunk kapuinkat a t6liik jové minden rossz eldl, mint ahogy Szent Istvan bezarta orszagat a
magyarsag ellenére gorogkovetséget jard német piispok elott. Halaval és meghatottsaggal kell
a Nyugat nagy népei felé¢ fordulnunk, koztiik a felé a nagy nemzet felé is, amelynek
csodalatos vilagat felmagasztosuld 1élekkel jarjuk ezekben a napokban, amely nekiink
Shakespeare-t és Dickenst adott, amely a cserkészetben 0j eszk6zt mutatott nekiink a fiatal
magyar er6 megszervezésére, ¢s amelynek egy nemes fia olyan nagyszerti gesztussal allt
mellénk. De nemcsak hélaval kell jarnunk az angol vilagot, hanem tudatosan kitart szivvel is,
hogy meglassuk, megérezziik, mi a lelke ennek a nagyszeri nagysagnak. Ne csak az épiiletek
tarkasaga, a forgalom sz&dit6 zaja, vildg-megszervezd erd impozans gépezete kabitson el,
hanem érezziik meg, mit jelent az, hogy egy vilagbirodalom parlamentjének elndke ma is
gyapjaszsakon iil, hogy az angol kormany hivatalos lakom4jat imadsaggal kezdik, hogy a
székesegyhazakban fopapok fogadnak benniinket adldassal €s imadsagos széval, hogy Oxford
minden egyes kollégiuménak klasszikus miivészettel megalkotott kdpolna a kdzpontja, hogy
a templomok zstfolva vannak vasarnap és az aldozoknak se szeri, se szdma, hogy a londoni
utca sz€ditd forgalmaban a renddr csendesen mosolyogva tartja fenn a rendet — €s annyi mas
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aprosagot, amelyek mind lelket hordoznak, ¢s egy nemzet életére szol6 tanulsaggal
szolgalnak.

Fogadjuk be ezeket a nagy tanulsdgokat fogékony szivvel — de magyar 1¢lekbe fogadjuk.
Amit a Nyugattdl tanulhatunk, csak akkor lehet szdmunkra érték, ha magyarsagunk
erdsitésére forditjuk. Fiatal nép vagyunk! A magyar néplélek mélységeiben olyan értékek
szunnyadnak, amelyeket a népzenén, népdalon, népmiivészeten keresztiil csak most kezdtiink
igazan megsejteni. Ezeket az értékeket kell kibanyasznunk leheté gazdagsagban, ezeket
megérteniink lehetd teljességben, ezeket felszivnunk, ezektdl megtermékenyiilniink. Minden,
ami idegen, csak annyiban lehet értékes szamunkra, amennyiben ezeket a nagy magyar
értékeket segiti megtalalni, magunkba szivni, termékenyebbé tenni Ezzel tartozunk
magunknak, de ezzel tartozunk Eurdpénak is. Mi haszon nekiink az idegent utanozni? Ha
még olyan nagyszeriien eltanuljuk is a német kulturat, az igazi német alkotasok mellett csak
halvany masolat lesz, az amit ebben a nemben produkélni tudunk. A magyar kultira hiibéri
landzsaja, ha még olyan szinaranybdl lesz is a hegye, csak szerény kis kuriozum lehet a
német szellem Oriasi arzendljaban. Ha még olyan szépen tudunk is francia képet festeni, ha
még olyan csalodasig tudjuk is utanozni az angol politika intézményeit, ezzel sem Eurdpa
nem lesz gazdagabba, se mi nem lesziink értékesebbé. Nem a részleteket kell eltanulnunk
Nyugatrdl, nem a kiils6ségeket, hanem a lelket. Nem utanoznunk kell, hanem lelkén kell
megtermékenytiilnlink. Azt kell meglatnunk a nagy nyugati népek kulturdjadban, hogyan
ismerték meg magukat, hogyan tudtak kiépiteni 6Gnmagukat, hogyan tudtak alkotni
onmagukbol. Minekiink nem 4all j6l sem az indus turban, sem a skot szoknya, sem a belga
néptancosok strucctollas fejdisze. Nem allnak jol a szellemi strucctollak sem. A magyar
tanchoz magyar ruha vald, és a magyar kultura csak a magyar nép lelkébdl sziilethetik meg.
Az emberiségnek, Eurdpanak csak ekkor lehetiink hasznara, a Nyugat szamara csak akkor
leszilink eleven értékké, ha olyat adunk neki, amit kiviiliink mas nem adhat: a magyar értéket.
Ezt az egyet mas meg nem adhatja, pedig ezt az egyet varja toliink Isten €s ember.

Az Uristen is ezt varja toliink, Istennek célja van minden néppel, minden fajjal, minden
nemzettel. Mindegyikkel méas-mas célja. Minden nép egy-egy kiilon szin az Ur palettajan: a
nagy képhez sziikséges valamennyi. Minden faj egy-egy kiilon hangszer az ¢ nagy korusdban,
a nagy vilagszimfonia valamennyinek egyiittes zenéjébdl fog kialakulni. Egyik sem
felesleges, egyik sem kevésbé sziikséges a masiknal. De mindegyiknek csak addig van
1étjoga, amig hii marad magahoz, amig 6nmaga marad, amig azt a dallamot jatssza, amelyet
Ord mért ki a karmester.

Mi magyarok, még alig mondtunk ki valamit a mi mondanivalonkbol; még alig talaltuk
meg a magunk hurjait: mi még nem mondtuk ki a mi szavunkat az emberiséghez. Még ezutan
kell kimondanunk: ez az Isten akarata.

Petdfivel kérdezem: Ezer évig azért tartott volna meg, hogy most az utolsé habok
elmeritsenek? Adott az utols6 években tenger megprobaltatast, szenvedést — az Isten azt
probalja meg, akit szeret! — nagy figyelmeztetéseket —; mindezzel semmit sem akarna
mondani? Azért tdmasztotta volna ezt a nemes angol férfiut, aki 0j életre razta a
magyarsagban az €lethez vald jog ontudatat, hogy ez a mély felbuzdulas egy agyrémnek, egy
csalo képzelddésnek szoljon? Nem, az Isten semmit sem cselekszik céltalanul. Azért tartott
meg, hogy ¢éljlink; azért probalt meg, hogy jobba legyiink; azért segit, hogy segitsiink
magunkon. Elniink kell és szoInunk kell. Es mi élni fogunk és szolni fogunk. Még van egy
kimondatlan magyar sz6: ki fogjuk mondani. Ti fogjatok kimondani, fiuk, fiatal magyarok!
De egy bizonyos: hogy a sz6 csak azon a nyelven hangozhatik el, amelyre Szent Istvan
tanitotta meg a nemzetet. Csak az lehet a dallama, amelynek els6 akkordjat 6 iitotte meg. Az
€16 magyarsag Utja csak arra vezethet, amerre a Szent Jobb mutat.



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 33

O dicséséges szent Jobbkéz,

Melyre magyar ohajtva néz,

Nagy 6rome népiinknek,

Draga kincse sziviinknek,

mutasd az utat: megyiink, amerre intesz. Amen.

(Magyar Cserkész, 1929. 359-362.)
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A cserkészet magyar kuldetése

A cserkészet Magyarorszagon 17 évvel ezeldtt a nemzeti Ujjésziiletés 6sztonszerii
sziikségérzetébol sziiletett meg. Mélyebb lelkiségli pedagdgusokban olyan altalanosan €lt ez a
sziikségérzet, mint amilyen altaldnos volt vildgszerte annak az egészségesebb nevelési
modszernek a vagya, amelyet a cserkészet valtott valora. Amint vilagszerte, foleg
Amerikaban mar évekkel eldbb jelentkeznek a cserkészethez hasonlo kisérletek, ugy lehet
konstatalni, hogy mutatkoznak nalunk itt is, ott is elszort pedagogiai kisérletek, vagy legalabb
megnyilatkoznak vagyak és sejtések, amelyek egy praktikusabb és a 1¢lekbdl valdo magyarsag
kifejlédésének kedvezobb neveldi eszkdzok utan kutatnak. Nagyon érdekesen mutattik ezt az
altalanos vagyat azok az eszmecserék, amelyek a magyar cserkészet elsé szervezését
eredményezték, azok az elsd levelek és hozzaszolasok, amelyek a magyar cserkészirodalom
bontakozasat kisérték, de mindennél jobban az a tény, hogy a magyar cserkészet anélkiil,
hogy az elsd szervez6k egymasrdl tudtak volna, nagyjabol egy idoben 6t-hatfel¢ indult meg
egyszerre. Iskolakban itt is, ott is probalkozott egy-egy hivatottabb tanar egy-egy osztaly
vagy egy-egy iskola fogékonyabb didkjainak intenzivebb, praktikusabb énnevel6i munkara
valo szervezéssel. Maria kongregaciok, biblia korok valami tiszteletremélto erdlkodéssel
probaltak kiszélesiteni a tevékenységi koriiket olyan teriiletekre, amelyeket késobb a
cserkészet hoditott meg igazan a nevelés szdmara. Mindezek a tiszteletreméltd tapogatdzasok,
mindezek a lelkes kisérletek a felszabadulds, ttratalalas ujjongasaval 6mlottek bele a
megtalalt cserkészet egészséges medrébe.

De nemcsak a neveldk lelkében volt altalanos ez a sziikségérzet, hanem igen sokfelé
megnyilatkozott magaban az ifjusadgban is. A fiuk, mar a mélyebb jaratiak, maguk is akartak
valami ,,0kosat és jot, és magyart” — mint egyikiik irta, hiszen a tanarokat, papokat, ifjusagi
vezetOket talan elsGsorban éppen ez az ifjusag részérdl jovo hivas, ez a tliirelmetlen siirgetés
inditotta a maguk kisérletezéseire, és amidta a magyar cserkészet megkezdte a maga
munkajat, az ifjisdg a magaratalalas, a felszabadulas ujjong6 hevességével vetette bele magat
az ) mozgalomba. Igen sok kortarsanak a lelkébdl sz6l az a 16 éves diak, aki 1913-ban egyik
cserkészvezetOhdz intézett levelében igy ir: ,,A cserkészetnek hazankkal szemben nagy
foladata van és ez: a hazdnak egészséges lelkii férfiakat nevelni. Igyekezziink tehat ezt a
mozgalmat ugy meginditani, hogy ez itt ndlunk is ¢leterds, maradando és a nemzeti életiinkbe
minden vonalon szervesen belekapcsolodo szervezetté fejlodjék. Tanuljunk, iparkodjunk és
akarjunk jo cserkészek lenni, mert toliink fiigg a magyar cserkészet iranya, toliink, akik
kezdeményezdk vagyunk. Hiszen, ha majd felépiil a nagy magyar cserkészet, el fogjuk érni,
hogy messze hatarainkon tal ugy beszélnek rolunk, mint ahogy mi az angolok, svédek,
németek cserkésztaborairdl beszEliink. Latnia kell minden miivelt nemzetnek, hogy itt a
magyar lélek mélységeibdl diadalmas f6lénnyel eléretérd akaratnak modern, fiatalos 1¢élekkel
telitett kibontakozasardl van szd. A mi foladatunk a miivet megkezdeni, hogy utoédaink, a
most 6-8 éves Ocsikék, majd annak idején nevet szerezzenek mozgalmunknak”. Mindenki
érezte, hogy nemcsak valami 0 dologrol, éspedig nagy magyar dologrdl van itt sz6.
Taborokat latogato és a cserkészet eleven ¢életével itt el0szor érintkezésbe kertild férfiak,
szlldk, kozéleti vezetd emberek szamtalanszor adtak kifejezést ennek a minden mason
uralkodo érzésiiknek. A habort el6tti tarsadalom nyomaszté eszménytelenségében, sziirke
magyartalansdgaban vagy tartalmatlan vezércikk-hazafiaskodasaban a cserkészet ugy tiint fel
a magukba huzddo, csiiggedé magyar lelkek eldtt, mint egy ) magyar igéret, mint a nemzeti
erd megszervezésének egy 1j lehetdsége.

Es a cserkészet nem is cafolta meg ezt a nagy igéretet. MindenekelStt megmutatta, hogy
az idegen Utmutatast nemcsak meg tudja érteni, de le is tudja forditani a maga nyelvére. Az
angol cserkészetet magyarrd tudta formalni. Nem ment ez egycsapasra. Ha szabad egy
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tavolesd teriiletrél egy hasonlattal élni, olyanforman tortént ez, mint a Berzsenyi-féle
nagyszerli 6danak, a Magyarokhoz cimzett 6danak sziiletése. Mint ahogy Berzsenyi el6szor
csak leforditotta Horatiusnak a romaiakhoz irt kolteményét, azutdn a romai vonatkozasokat
magyarokkal helyettesitette, azutan mikor jra dtdolgozta, az alapakkordon és versforman
kiviil semmi latin sem maradt benne és még az alapgondolat is megvaltozott, igy a magyar
cserkészet is eldszor lemdsolta az angol intézmény formait, atvette a jonak és magaéval
rokonnak érzett szellem praktikus kdvetkezményeit, azutan elkezdte a megmagyarosités
munkajat és a munka kdézben lassan rajott eloszor arra, hogy az angol formakban magyar
lelket is lehet kifejezni, aztdn arra, hogy ez a magyar 1élek magyar formakat is tud teremteni
maganak, ¢s igy lassanként kialakult a magyar cserkészet ugy, ahogyan ismerjiik: egy
zsenialis angol gondolatbol elindulva részben 6rok emberi, részben magyar nemzeti
formakban ¢életet adva a testben, 1¢élekben 0jjasziiletni, kiilonb emberré és kiilonb magyarra
valni akard ifju magyarsag lelkének.

Ez a magyar cserkészet kozel két évtizedes torténetében egész sereg olyan tényre mutat
ra, amelyek igazolni latszanak a sziiletésekor a legjobbak részérdl hozzafizott nagy
véarakozast. igy mar puszta két évtizedes 1étével és az eleven valdsag erejével cafolja meg a
magyar szalmatlizrél sz616 csliggesztd szalloigét. Megmutatta, hogy a magyar fiatalsdgban
van elég komolysag is, kitartas is arra, hogy ne csak divatbdl lelkesiiljon valamiért, hogy
valamit, ami j6 dolog, ne unjon meg az elsé konnyli eredmények elérése utan, sot
ellenkezobleg, képes évtizedes munka folyamén egyre jobban belemélyedni valamibe és egyre
tokéletesebbé fejleszteni azt. Aztan megcéfolta a cserkészmozgalom azt a sokszor ki nem
mondott, de nagyon sokakban mégis csak beliil lappang6 szellemi defetizmust, hogy a
magyar kozéposztalyban nincsenek dnzetlen, dnfeldldozasra kész emberek.
Cserkészvezetdnek lenni ez kezdettdl fogva onfelaldozast, a polgari hdsiességnek bizonyos
erejét feltételezte. Dolgozni, mégpedig sokat dolgozni, (mert a cserkészmunka a kirdndulasok
nagyobb kovetelésein kiviil is a hétnek legalabb két félnapjat kivanja a vezetotol) nemcsak
minden anyagi ellenérték nélkiil, de ma is sokszor, az els6 években pedig majdnem minden
esetben minden erkolcsi elismerés nélkiil, st nem egyszer ellenséges viszonyok kozott,
éspedig olyan munkét, amely szellemi 6nképzésen kiviil testi munkéval és nem csekély
megerodltetéssel jar: egyaltalan nem csekély dolog, s hogy a magyar tarsadalom kezdettol
fogva szép szammal adott a cserkészeknek ilyen onfeldldozo, derék vezetdket, ez olyan tény,
amelyre nemcsak a magyar cserkészek, hanem a magyar jovonek minden biz6 munkasa
biiszke lehet. A Magyar Cserkészszovetség kovetkezetes hatarozottsaggal kezdet ota
elzarkozik attol a gondolattol, hogy a cserkészmunkat honoralni engedje. Meggy6zodése,
hogy aki nem lélekbdl, éspedig dnfelaldozasra kész 1¢lekbdl vallalkozik rd, az nem is
végezhet itt j6 munkat.

E fejtegetések sordn volt mar alkalmunk rdmutatni, hogy a magyar cserkészmozgalom
talan egyediil tudta megvalositani allanddan és zavartalanul ebben az orszagban a keresztény
felekezetek elvszerii barati sszhangjat. Akit nem hagynak hidegen a magyarsagot fenyegetd
veszedelmek, az el6tt nem sziikséges éppen napjainkban hangstlyozni ennek a ténynek o6riasi
nemzeti jelentdségét. A cserkészet ezen a téren éppugy a példa gydzelmes tényét allitotta bele
a magyar tarsadalmi életbe, mint ahogyan a tanonc cserkészetnek megszervezésével, foleg a
vegyes didk €s tanonccsapatok felallitdsaval és a szocidlis testvériség megvalositasa
szempontjabol uttord szolgalatot végez.

De maganak a szorosabban vett cserkészmunkénak is olyan teljesitményeit hozta 1étre a
magyar mozgalom, amelyeknek nemzeti jelentosége vitan feliil al16. Hogy csak a
legfeltiindbbekre mutassak ra: az 1926-0s megyeri nemzeti nagytabor 3 hétig tartott egylitt
egy satortaborban 7 és fél ezer filt, elejétol végéig kovetkezetesen keresztiilvitt és a
legaprobb részletekig terjedd programmal, fennakadas nélkiil mitk6do szervezettel,
mintaszert fegyelemben és mindazt a maga erejébdl nemcsak deficit nélkiil, hanem az allam,
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torvényhatdsagok és egyesek szolgaltatta hatalmas anyagi segitségnek minden fillért
megtakaritva. A magyar kozélet ismerdje elott nem kell hangsulyozni, hogy ez a teljesitmény
példa nélkiil 41l a magyar szervezések torténetében. Az 1929-es angliai jamboree nemzeti
jelentéségére nézve legyen szabad a nem nagyon baratsagos Times-nak az 1929. szeptemberi
szamadra hivatkozni, ahol a lap egyik szerkesztdje igy ir: ,,.... Ha igaz, amit Spencer mond,
hogy minden nemzet ¢letereje ifjusdgaban nyilatkozik meg, akkor a jamboree megddbbentd
igazsadgokkal szolgalt. Halalraitélt nemzetek ifjisaga bizonyitotta itt be, hogy nemzete
¢letképes, erdszakosan Osszerakott birodalmak gyermekei mutatkoztak be hazajuk €letereje
szerint meglepden gyengén. Megbocsatjak talan, ha eklatans példanak éppen a magyar tabort
emlitem meg. Ez a nyolcszaz pirospozsgas fiu eleven bizonyitéka mindannak, ami a Nyugat
kapujanak orszagéaban elpusztithatatlan.”

De termékenynek mutatkozott magyar szempontbodl a cserkészet a bels6 munka
kiépitésének szempontjabodl is. Magyar szempontbdl belathatatlan jelentdségii Uj
munkateriileteket vett miivelés ala. Igy a cserkészet alapjan indult el a felvidéki ifjisagnak
nagyjelentéségti kulturalis és szocialis mozgalma, amely egyrészt az elszakitott magyarsag
erdinek 1) ¢életlehetdségeket adott, masrészt itthoni hasonlo térekvésekkel egyidejiileg, de
maguk torténeti helyzeténél fogva gyorsabb és mélyebben szantoé tempoban megalkotta a
regdlés intézményét. A fiak, akik tudatos elszadntsaggal, alapos felkésziiltséggel és kitart
testvéri szivvel kimennek a falura, hogy ott tanuljanak, megismerjék a magyar népet a maga
igazi ¢letében, kdzben szocialis latast tanuljanak és gyokeres népi kulturat szivjanak
magukba, masrészt a maguk szellemi értékeit megnyissak ¢és atadjak a falusi magyarsagnak,
olyan utat jelolnek, amelyre még nagy jovo var a magyarsag ¢életében.

Hogy a cserkészetnek ezt a nemzeti jelentdségét tobbé-kevésbé mindenki megérezte, aki
foglalkozott vele, annak legjobb bizonyitéka, hogy a cserkészet gondolatait és formait itt is,
ott is kezdik atvenni és magukéva tenni olyanok is, akiktdl a cserkészet a maga egészében
tobbé-kevésbé tavol all. Az angol cserkészet egy ismerdje az angol tarsadalom
elcserkésziesedésérdl ir. Szerény keretek kozott valami hasonlordl nélunk is lehet szolni.
Hogy a leventeség, ez a nagyszert népnevelési intézmény egyre jobban engedi a maga ereibe
aramlani a cserkészet egészséges vérét, annak mindenki, elsdsorban maguk a cserkészek,
joggal oriilhetnek. Hogy a legkiilonbdz6bb sportintézmények, kdztiik még szocialista
jellegliek is, cserkész kiilsdségeket vesznek at, azon senki sem fog csodalkozni. A hozzaértd
fiil azonban cserkészhangokat hall ma mar megszolalni tarsadalmi egyesiiletekben,
parlamenti felszélaldsokban, s6t irodalmi alkotasokban is.

A cserkészet Magyarorszagon mar odaig jutott, hogy éppen a tarsadalomnak magyar
szempontbol értékesebb, fogékonyabb és dolgozdbb rétegeiben altalanossa kezd lenni az az
érzés, hogy a cserkészet a magyar jOovo legbiztatobb igérete. Az emberek, akik olyan
sokfélébdl voltak kénytelenek az utolso évtizedekben kidbrandulni, a cserkészetben latjak azt
a mozgalmat, amely nem csalta meg a beléje vetett igéreteket és amely a fiatal magyar erok
megszervezésének ¢s munkaba allitdsanak legbiztosabb, legegészségesebb és legerdteljesebb
lehetdségeit nytjtja. Hogy ez csakugyan igy van, minden masnal beszédesebben bizonyitja az
a tény, hogy a magyar cserkészmunkaban egyre nagyobb szammal jelentkeznek értékes
felno6tt férfiak €s még nagyobb szamban lelkes fiatalemberek, akik felajanljak munkéjukat a
cserkészet érdekében, illetdleg a cserkészet keretében a magyarsagért. Komoly fiatalemberek,
akik mindenféle ifjisagi szervezetekben dolgoztak és csalodtak, végiil a
cserkészmozgalomban kdtnek ki, mert ugy remélik, hogy itt j6 munkat végezhetnek. Jonnek,
mert itt nemcsak programokat hallanak, hanem tetteket latnak. Jonnek, mert itt 1atjak az
egyetlen olyan szervezetet, amelynek nincsenek sajat céljai, partikuléris érdekei, amely nem
akarja oket felhasznalni egy partnak, egy iranyzatnak, egy kozosségnek érdekében, hanem
csak magyar munkat akar és magyar munkalehetSséget nyujt. Es jonnek foleg azért, mert itt
valami olyat éreznek, amire vagynak €s amit mashol nem taldlnak, azt a meghatarozhatatlan,
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de mély egyéniségekre mindennél vonzobb valamit, amit csak tigy lehet mondani, hogy itt
lelket talalnak, éspedig magyar lelket.

A cserkészmozgalomnak magyar kiildetése ma kétségtelenebb, mint valaha. B. Powell
egy beszédben az 1922-es parizsi konferencian hangsulyozta, hogy a cserkészet ,,jaték a
gyermekeknek, nem vilagnézet a felndtteknek™; mégis Magyarorszagon ma arrafelé terelddik,
hogy vilagnézetté alakuljon, mégpedig persze a szonak legtagabb értelmében, magyar
vilagnézetté az ifji magyarsag szamara. A cserkészmozgalom vezetdi érzik, hogy a felserdiilt
magyar ifjisag valami effélét var téle és a magyar cserkészetnek nincs oly égetd problémaja,
mint ennek a ,,vilagnézetnek” kialakitasa. A cserkészetben felndtt ifji magyarsag korében (és
a magyar cserkészet vezetése ma legnagyobbrészt ezeknek a kezében van) kialakuloban van
egy részletes és praktikus magyar életprogram, amely a cserkésztradiciokhoz hiven a
magyarsag problémait mélyebben, egyetemesebben €s praktikusabban nézi, mint ahogy a
magyar ¢letben eddig megszoktuk. Grof Teleki Pal, egy nemcserkészek eldtt tartott
beszédében néhany évvel ezeldtt annak a meggy6zddésének adott kifejezést, hogy a
pedagogia jovoje vilagszerte a cserkészet irdnyaban fekszik. Ez a lelkes cserkész fiatalsag
meg van gyozddve rola, hogy a magyarsag jovdje is ebben az irdnyban képzelhetd csak el.
Természetes, hogy amikor ebben a vonatkozasban a cserkész szot hasznaljak, akkor ezt a szot
sokkal tagabb értelemben veszik és nemcsak a cserkészszovetség tényleges tagjait értik alatta,
hanem mindazokat a gondolkod¢ ¢és alkotd magyarokat, akiknek gondolkodasi és cselekvési
iranya megegyezik evvel a kialakuloban levd egyetemesen €s mélyen praktikus
cserkészprogrammal. A cserkészek, vezetok, tisztek, oregeserkészek bajtarsaknak érzik
magukat ennek a programnak szolgalataban, és harcosoknak, akik ennek a programnak meg
akarjak nyerni az egész magyarsagot. Ha az ember Széchenyi naploinak azokat a részeit
olvassa, amelyekben Wesselényivel valo baratsaga idején a maga kezdddo kozéleti palyajarol
vald gondolatait jegyezte fel, azokbdl csapja meg az embert a mély és 1dzas magyar alkotni
akarasnak ez a sodro lehelete, amely ezeknek a fiatal magyar cserkészvezetoknek
oregcserkészeknek és barataiknak korében kapja meg lelkiinket. Ezeken az 6sszejoveteleken
ellentmondast nem tliré bizonysaggal érzi meg az ember, hogy a cserkészmozgalomban ma
taldn masnal aktualisabb Uj és nagyrahivatott alkot6 magyar erd biztat.

(Vezetdk Lapja, 1929. 273-277.)
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Jojjenek a jobbak!

A QUO VADIS-tabor résztveviinek testvéri szeretettel

Szomjas szemiink a festd horizonton,
Dobog a melliink, repes az agyunk,
Nekifesziil a nyilo virradatnak:

A viladgossag fiai vagyunk.

Ez a rossz vilag nem a mi vilagunk,
Nem emberiink, aki elégedett,

Aki nézheti visszajara jarni

A veszekedett vilagkereket.

Mi belekapunk. Szikrazzek a kiillo,
Hadd zuhogjon a lomha, vén kerék,
Hadd pattogjon le jobbra-balra rola
Mi elrozsdalta tiszta tengelyét.

Mi nem tudunk megallni, megpihenni:
Egy torvény dobog a melliink alatt;
Viladggyurd Kéz iratlanul irta:

Az 6sztonzd isteni Akarat.

Isten akarja: fogja be az ember

Az Igazsagnak hamjaba eszét,

Es engedje, hogy szivét megkelessze
Tizparancsolat és Hegyibeszéd.

Hogy embert lasson emberben az ember,
Es ossza meg falatjat a falank,

Es egy legyen az Akol és az Orszag.

Es egy a Miatyank.

Akik akarjak az Akaratot,
Akik egészet alkotni erdsek,
Akik egészen szeretni nagyok!

(Magyar Cserkész, 1932. 318.)
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Teleki Pal, az ember és a cserkész

Kiilonosnek tetszhetik ez az egymas mellé allitas, a témanak ez a leegyszerlisitése: ilyen
nagyszabasu egyéniséget, ilyen gazdag életet, ilyen sokrétli jellemet egyetlen, sokak el6tt
bizonyara jelentéktelennek latsz6 szempontbol venni vizsgaldra. De nekiink, cserkészeknek
ez a természetes: mi a cserkészben, a cserkészéletben ismertiik meg Teleki Pélt, az embert. Es
ugy érezziik, nem cseleksziink hozzd méltatlanul, mikor errdl az oldalrol prébaljuk
megrajzolni emberi sziluettjét: sokszor volt az az érzésiink, hogy a cserkészkdrnyezetben — az
ifjisag kozott — érezte magat leginkabb otthonosan, taldn szabad azt mondani:
legemberibben. Kiilonben is, nincs még itt annak ideje, hogy a térténetird szoélaljon meg.
Teleki Pal sokkal tobb volt, sokkal nagyobb, sokkal bonyolultabb, finomabb ¢és
torténelemalakitobb jelenség, semhogy ma még a véres és megrazéd kozelségbdl, akar a
legnagyobb, legértdbb, leghivatottabb toll is megkisérelhetné azt a vakmerdséget, hogy csak
hozzavetbdlegesen is targyilagos és méltod képet fessen rola. Azt hissziik, akkor tesziink
leghasznosabbat, ha beérjiik a kortars kozvetlen megfigyeléseivel, személyes emlékekkel,
jellemz6 aprosagokkal, a kis élet sokatmond6 adataival.

Teleki Palt 1922-ben kérte fel az akkor mar tizéves magyar cserkészmozgalom, hogy
véllalja el legfobb vezetését. Magyarorszag Kormanyzoja 1922. junius 30-an nevezte ki
focserkésszé. Ezt a cimet mar a kdvetkezd évben — stilyos betegsége miatt — le kellett tennie;
felépiilése utan mint , tiszteletbeli focserkész” vett részt a mozgalomban. Utdbb errdl a cimrol
is lemondott, €s mint a 2. szdmu cserkészcsapat (a budapesti Piarista Gimnazium csapata)
egyszerl tisztje €és az orszagos intézdbizottsag valasztott tagja dolgozott kozaottiink.

Dolgozott: ezt a szot egész komoly értelemben kell itt érteni. A Magyar Cserkész
Szovetséget mar Teleki Pal focserkészsége alatt hatalmas meglepetés érte. Mikor vezetdi
megnyerték 6t a mozgalom ¢élére, a nagy torténelmi és orszagos névtdl tekintélyt, a
befolydsos embertdl erkolesi tamogatast, legféképpen pedig az ifjisag ismert baratjatol és a
foldrajznak (ennek az eminenter cserkész-tudomanynak) mesterétdl megértést, egyiittérzést,
szeretetet reméltek. Mindezt megkaptak, de ennél sokkal tobbet kaptak: meghitt baratot, atyai
tanacsadot, keményen egyiittdolgozo bajtarsat, €s — ami a legnagyobb, legvaratlanabb,
legnagyszerlibb — testestiil-lelkestiil cserkészt. A negyvenkét éves férfi, a volt miniszter, a
professzor ¢és vilaghiri tudos nemcsak a cserkészruhat vette fel, hanem beleélte magat a
cserkészet lelkébe, életérzésébe, beledolgozta magat — a tuddsra jellemz6 szakszertiséggel — a
csinjaba-binjaba. Ezer elfoglaltsaga, orszagos és tudomanyos tenger munkédja kozott idot
talalt ra, hogy megszerezze a szakszerii cserkésztiszti képesitést. Belemélyedt a
cserkészirodalomba és allandoé érintkezésben €It a mozgalom eleven életével.

Dolgozott veliink tigy, ahogyan csak ¢ tudott dolgozni, olykor szinte alig elképzelhetd
tempoban és aranyokban. Talan legképraztatobb példaja ennek az 1926-i Nemzeti Nagytabor
elokészitd munkajaban vald részvétele. A nyolcezer fitira szamitd tabort az ujpesti Szinyog-
szigetre terveztiik; meg is tortént minden eldkésziilet, egészen a vizvezeték és a villamossag
bevezetéséig. Ekkor a tavaszi aradas elarasztotta a szigetet €s az egész tervet at kellett vinni a
megyeri dombokra, holott csak napok alltak mar rendelkezésre. Ekkor Teleki Pal tervei
szerint €s vezetése alatt huszonnégy orai €jjel-nappali munkéval végezték el oregeserkészeink
az 0j taborhely felmérését, beosztasat. Amikor sziikség volt rd, mindig ott volt, ha tehette,
vezette a magyar csapatot; parancsnoki munkat vallalt a tdborban, ha kellett, akar a godo1161
jamboreen, 1933-ban, akar a lengyelorszagi apalai tdborban és a svéd ingardi rovermoot-on
(1935), akar a hollandi vogelensangi jamboree magyar tdboraban. Ott volt a tdbortiizeknél,
eldadasokat tartott tisztjeinknek, drsvezetdinknek, beszElt fiainkhoz, részt vett
kozgytléseinken, nagy kedvvel latogatta taborainkat; ha tehette, megjelent tinnepélyeinken,
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lelkigyakorlatainkon, istentiszteleteinken, tanadcskozasainkon. Még az utolso években,
orszagvezetd munkaja kozt is talalt idot, hogy ellatogasson kozénk. Hivni most természetesen
nem hivhattuk, de megkivanta, hogy asztalan ott legyen minden cserkészprogram, és amikor
lehetett, megjelent. F6 tevékenysége most mar kevésbé a gyakorlatiakban, mint inkdbb az
elviekben nyilvanult meg: nem volt olyan problémaja a magyar cserkészetnek, melyben ne
hallatta volna bdlcs szavat.

Ezt, ennyit és igy csak akkor végezheti az ember, ha szive tigye. Valoban, Teleki Palnak
szive ligye volt a cserkészet. Megmutatkozott ez a nagy dolgokban meg a kicsinyekben is,
egészen olyan aprosagokig, hogy — mint nevetve mondta egyszer — reggelenként borotvafenés
kozben a cserkészindul6ot didolta. Mikor Moszulba utazott nemzetkozi dontébironak,
diszruhaként a cserkész-uniformist vitte magaval, és kedvtelve szokta mesélni, milyen
tiszteletaddsokban, cserkész diszkivonulasokban volt része amiatt még az 6rdogimado jezidik
kozt is. Hogy mennyire szive szerint volt cserkész, a szemébdl lattuk, mikor taborlatogatasok
alkalmaval a kisfiukkal elbeszélgetett, mikor egy-egy cserkészjaték menetébe egész
figyelmével belemélyedt, mikor a cserkészet nehéz problémairol vald bizalmas
tanacskozasokon meg-megszolalt, csalhatatlanul mindig a magyar fiuk lelkébdl nézve a
kérdést. De talan legmeghatobban éreztiik meg a meleg cserkész szivét a komaromi
atment targyalni, a Duna-hidon a komaromi bencés diakok és iparosfitik cserkészcsapata
fogadta kiirtszoval és kisérte a tdrgyalasra. Ezt nem tudta elfelejteni, meg akarta halalni. Meg
is tette: a varva vart bevonulas napjan 6 vette ki a komaromi fiak magyar
cserkészfogadalmat, és ezért az linnepségen cserkészruhaban jelent meg a Korméanyzé
oldalan.

Mi magyardzza meg ezt a feltiing jelenséget, hogy egy nagy tudos és allamférfi ilyen
gyerekesnek 14tszé dolgokban leli kedvét? Mi hozta kozénk Teleki Palt? Mi vétette vele ilyen
komolyan a cserkészetet? Sokan feltették ezt a kérdést. Elottlink, cserkészek elott nem
kétséges a felelet. Teleki Pal a magyar ifjusdgban és annak cserkész elitjében a magyar jovot
latta, szerette, épitette. A cserkészetben azt a neveldi rendszert ismerte fel, amely hivatva van
¢s képes is felnevelni a varva vart, az annyira nélkiilozott €s sovargott (1j embertipust.
Meggy6zodéssel hirdette, neveldk elott is, hogy a pedagdgia jovo fejlodése csak a
cserkészgondolat irdnyaban képzelhetd. Mélyen atérezte, hogy a magyar nemzetben és
tarsadalomban sok olyan érték rejlik, amely a mostoha torténelmi helyzet kovetkeztében még
nem fejlddhetett ki, de amelyre az 0j koriilmények kozt égetd sziikség van, és amelyek
kifejlesztését a cserkészneveléstdl remélte. Kozosségi tudat, felelosségvallalas, fegyelem,
onzetlen munka, igénytelenség; ezeknek a tulajdonsagoknak ¢élet-halél fontossagat, siirgetd
sziikségét érezte kezdettdl, és annal jobban atérezte, minél tébbet kellett szenvednie
allamférfini hivatésa teljesitése kdzben hidnyuk miatt. Magyar szemlélete a torténelemnek,
magyar szempontu felfogéasa, értékelése, iranyitasa a nemzet mai életének, jovojének, a
torténelmi magyar hivatasnak, a szentistvani birodalmi gondolatnak tudata és ésszerti mai
alakitasa: egyre inkabb ezek a gondolatok izgattak nagy nemzetnevelé lelkét. Es mindezeket
a magyar gondolatokat, mindezeket a neveldi célokat megtalalta a magyar
cserkészmozgalomban, vagy mar eredetileg vilagosan kifejezve és célul kitlizve, vagy
csirdjukban, lehetdségben, de mindjart gyakorlati, nevel6i médszerekkel megvalositva vagy
megvalositasra alkalmasan. Ezt szerette, becstlilte a magyar cserkészetben, amely a nemzeti
ujjasziiletés 6sztonébdl sziiletett, és kozel harom évtizede, hogy az emberebb ember és
magyarabb magyar idealjat irta zaszldjara.

Es ezért érezte jol magat a cserkészek kozott. A cserkészetnek — hogy igy mondjam — a
levegdje is vonzotta. Sokunk tapasztalata, hogy sehol sem érzi magét az ember annyira tiszta
¢s meleg légkorben, mint a cserkészek kozott. Az egyszeriiség €s a természetesség 1égkore ez,
amit mindenki megérez ott. Csoda-e, ha a nehéz, keserves gondok kozt emészt6do, a politika
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¢s diplomécia tvesztdiben forgoldodo, mindig en garde-ban élni kényszeriilé nagy ember
feltidiilt a természetben és természetességben zsibongo fiatalsdg — gyermekek és fiatallelkii
férfiak meleg kdrében! Nemegyszer mondta, hogy csak itt tudja kipihenni magat. Ez a
pihenés azonban nemcsak az idilli csend volt a politikai ¢let €s a torténelem emészto zaja
utan, hanem annak az embernek az elcsendesedése, aki a nekivalo 1égkdrbe jutott. 6, akinek
annyi mindenben ¢és annyi mindenkiben kellett csalodnia, a cserkészetben — mindvégig igy
érezte! — nem csalodott.

A cserkészek pedig az izig-vérig cserkészt, a cserkész-eszményt tisztelték és szerették
benne: az emberebb embert és a magyarabb magyart. Mindenekel6tt az idedlis férfit: a
kotelességtudasnak és a felelosségvallalasnak megtestesiilt példajat. Legtiindoklébb
bizonyossagat ennek a godolldi vilag-jamboree megszervezésekor adta. Legeldszor arrol
kellett donteni, mikor felmeriilt a lehetdség, hogy mi rendezziik meg a nemzet e nagy
talalkozdjat: merjlink-e ra vallalkozni, kérjiik-e egyaltalan, kis, lerongyolt orszag 1étiinkre? A
magyar cserkészvezetoket lelkesedés fogta el arra a gondolatra, milyen nagyszer(i nemzeti
propaganda lehet egy magyarorszagi jamboree; az 6ridsi tobbség Ohajtotta a jamboreet, ellene
csak ketten voltunk a Focserkésszel, féltettiik a magyar cserkészet lelkét attol az oriasi kiilsé
munkatol, amelynek a jamboreet meg kellett eléznie és attol az ugyancsak kiilsdséges
tulsagos-népszertségtol, amelynek azt kdvetnie kellett. Leszavaztak benniinket. A kdvetkezd
pillanatban természetesnek talalta, hogy vallalja a jamboree parancsnoksagat: ha
véllalkoztunk a nagy feladatra, minden er6t a szolgalatéba kell allitani. Es mi, akik mellette
dolgoztunk, tantisagot tehettiink rola, hogy a jamboree eldtt, még inkabb alatta, milyen Oridsi,
négy embernek valé munkaval t6ltdtte be helyét. Ugyanazt a Teleki Palt ismertiik meg akkor,
aki néhany honappal méasodik minisztersége eldtt egy cserkész-kiranduldson arrdl beszélt
egyikiinknek, hogy le akar mondani tanszékérdl és egészen visszavonul a kdzélettol, és
amikor kevéssel utobb a nemzet hivta, habozas nélkiil vallalta az orszagvezetés halatlan és
végzetes kotelességét. Ugyanazt a Teleki Palt, akirdl tudtuk, hogy valahdnyszor tengerre
szall, feltétleniil megkapja a tengeribetegséget, de azért soha, egyetlen tengeri utrdl le nem
mondott volna. ,,Egy ilyen gyengeség miatt az ember nem térhet ki a kotelessége eldl”,
mondta, mikor 1935-ben Stettinben megpillantottuk a veszedelmesen kicsi hajot, amely
Koppenhagaba vitt benniinket, a dan nemzeti jamboreera.

Az akarater6 klasszikus mintaképét, a munkavallalds és munkabiras hdsét, a ruganyos,
fiatalos, lendiiletes munkatempod bamulatos példajat csodaltuk benne. Aki az allamférfi és a
tudos Teleki kdzelében €lt, bizonyara nagyobb és lelkesitdbb dolgokat beszélhet errdl. Mi,
akik a tabori életben, a taborparancsnoki irodaban és kozds cserkészutazasokon lehettiink
mellette, aprosagokban lattuk megnyilatkozni ezt a rendkiviili energiat. Igy, mikor pihenés
nélkiil végigloholtuk vele példaul Koppenhaga utcait — gyalog, mert ,,egy idegen varosrol
csak az kap hiteles benyomast, aki gyalog jarja be”, és egy nap alatt (mert tobb idénk nem
volt) megnéztiink mindent, ami a magyart, a geografust, a cserkészt és a nagymuveltségii
embert érdekelhette —, akkor nem tudtuk, mit csodaljunk inkébb: azt a fiatalsagot-e, amely
nalunk, ifjabbaknal jobban birta ezt a stilust, vagy azt a biztonsagot, amely példaul a
muzeumban elsé pillantasra kivalasztotta azt a néhany miialkotast, amelyet ilyen rovid
latogatasra is érdemes megnézni. Amikor Stockholmbol (1935-ben az ingardi tabor utan)
visszatérve vonatra szalltunk, azonnal eldvette hatalmas jegyzetcsomagjat, és egyetemi
eléadasaink szovegét kezdte javitani — ezt éppoly természetesnek talaltuk, mint azt, hogy
mikor egyszer (igazén alapos ok miatt) haragra lattuk gerjedni, két perc miillva mar a teljes
szellemi dert, a folényes onuralom hangjan szélalt meg.

Egyszer azzal lepett meg, hogy gyalog jott f6l hozzdm a negyedik emeletre; csodalkozd
kérdésemre azt felelte, hogy elvbdl nem jar liften: kell az embernek ez a kis tiidogimnasztika.
Pedig jol tudtuk réla, hogy fél vesével jar koztiink, és ugyancsak vigyaznia kell egészségére;
ha nem tudtuk volna amugy is, megtanultuk volna a megyeri nagytaborban, amikor a
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taborparancsnoksag kozos étkezéseinél (egy dunai hajo ebédldjében) alkalmunk volt
megcsodalni, milyen impondl6 onfegyelemmel tudja magatdl megvonni egész nap még a
vizet is — a ,,megyeri havasok™ tikkasztd kanikulai hdségében.

Ugyancsak bdven volt alkalmunk megcsodalni sokoldalu tudéasat, bamulatos
feltalalo képességét is. Az ermelundeni erdd sz€lén sétalva (a ddn nemzeti tdborban, 1935-
ben) vagy a birkenheadi park melletti mez6n (az 1929-i angliai jamboreen) né¢hany legelészd
tehenet latva, elkezdett beszélni, €s egy negyedora mulva grafikonok, térképek jelentek meg
eléttiink; Dénia egész gazdasagi élete, illetve az angol sziget egész sajatsagos természete: az
angol vilagbirodalom egész gazdasagfoldrajzi €s torténelmi értelme. Stockholmbdl Leffler
professzorral és egy svdjci (szintén cserkész) egyetemi tanarral kirandultunk Uppsalaba; egy
fél nap alatt alkalmam volt meggy6zddni rola, mialatt a friss dsatdsok anyagat végignéztiik,
hogy a geografus Telekit az dsrégészet éppligy érdekli, mint a maga tudomanya, és egyaltalan
nem volt idegen ezen a teriileten sem. A tudosnal azonban semmivel sem volt benne kevésbé
szenved¢lyes a tanar. Szivesen, 0sztonds orommel magyarazott és — anélkiil, hogy adott volna
r4 — nemcsak vilagosan, hanem érdekesen is.

Tanar volt akkor is, amikor beszédeket kellett mondania, nem szénok. Sohasem
torekedett szonoki hatdsokra; nem is volt ra tehetsége, de valdsziniileg mélyen meg is vetette;
mélységes, puritan becsliletessége irtdzott a gondolat kiszamitott felékesgetésétdl. Mikor
szonokolnia kellett, akkor is tanitott, magyardzott: az igazsag erejével akart hatni és
meggy6zni. Aki feliiletesen figyelt, unalmasnak érezhette — tobbnyire hosszlra nyal6 —
el0adasat; rendszerint banalisnak latszo megallapitasokkal kezdte. Nemsokara azonban
tagulni kezdett a horizont, és aki 1élekkel kovette, ra kellett jonnie, hogy a régi, ismert
dolgokat is 1j, sajatos vilagitasban lattatja meg. Legtobbszor nem lelkesedtiink beszédein, de
tanultunk beldliik, dntudatosabbak lettiink, tagult a 1atékoriink és az volt az érzésiink —
voltaképp a legnemesebb szonoki siker! —, hogy mi is ugy gondolkozunk, mint 6, a nagy
ember. Am tudott, ha tigy fordult, frappans, tomor, elragado is lenni. Legérdekesebb ilynemii
emlékem a stockholmi dregcserkész konferencidrdl valo. A férficserkészet problémairol
kellett eldadnom a magyar tapasztalatok alapjan. Az eldadés utan vita keletkezett, és ennek
soran egy pragai orvosprofesszor, a cseh delegaci6 vezetdje, gunyos és megvetd tdmadast
intézett a magyar cserkészet ellen. A kezemnél 1év6 adatok alapjan konnyti lett volna
megcafolnom, de nem éreztem magam elég biztosnak a franciaban (a konferencia nyelve a
francia és angol volt), hogy vitdba élljak. Hirtelenében a mellettem ilé Teleki Palnak sugtam
hat oda a legfobb néhany mondatot és kértem, feleljen helyettem. Teleki ebbdl az anyagbol
egyaltalan nem volt felkésziilve, nem is volt szandéka felszolalni aznap. Most mégis felallt és
pompas franciasaggal — francia nyelven és francia észjaras szerint — néhany tomor és
szellemes mondatban §sszetorte a timadot. Mikor melléje [épett a tolmacs, hogy elmondott
szavait angolra forditsa, egy kézmozdulattal elharitotta és maga mondta el, most mar angolul
— éspedig egészen masként, immar angol észjaras szerint — a magaét, viharos hatdssal.

Puritan egyszertiségét nemcsak beszédeiben éreztiik, hanem minden megnyilatkozasaban.
Az a Teleki Pal, aki legkiilonb tetteit joforman eltitkolta az emberek eldl (ki tudta példaul,
hogy visszanyert erdélyi birtokat a nemzetnek adta?), cserkész mivoltdban is hii maradt
magadhoz. Maga volt az igénytelenség, természetesség, egyszeriiség. Mikor masodik
minisztersége elején bemutatkozott a parlamentben, nem szégyellte kijelenti, hogy az elsé
minisztersége Ota eltelt tizenkét év alatt jelentds nevelésen ment at: a magyar fi részérdl, a
cserkészetben. Mikor a komaromi bevonulasra indult, elobb annak rendje és modja szerint
engedélyt kért a Cserkészszovetség ligyvezetd elnokétdl — a kultuszminiszter egy egyszerii
kozépiskolai tanartol! —, hogy kivehesse a komaromi cserkészek fogadalmat. Egyaltaldban,
ha tdborban vagy cserkész dsszejovetelen megjelent, mindig szabalyszeriien jelentkezett a
vezetonél: sohasem engedte feledésbe menni, hogy egyszerti cserkésztisztnek tekinti magat,
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aki a cserkészet vezetdit a cserkészetben — miniszterelndk koraban is — folotteseinek tartja.
Felszerelésében, ételben-italban, kényelemben alig voltak igényei. A taborban gy akart élni,
mint akarmelyik egyszerli cserkészfia. Mikor kiilfoldi utakon egy vasuti kocsiban, egy 3.
osztaly halofiilkében utaztunk, vagy egy satorban laktunk, béven volt alkalmunk
meggy0zddni rola, hogy ez nem volt pdz, hanem lelkének természetes megnyilvanulasa.
Aminthogy az volt kedélyének kedves dertije, baratsagos jokedve is. Szinte gyermekesen
tudott oriilni egy szellemes otletnek, egy ligyes €élcnek. Szerette és kedvvel lizte a szojatékot.
Tabori szabadidében vagy fehér asztalnal valdsagos szojatékesatakat vivott egyik-masik
cserkészbaratjaval. De ugyanezt a meleg, szivbeli, egyszerli 6romet lattak cserkész szemek
elomdlni rajta akkor is, mikor a padlora heveredve kis unokéjaval jatszogatott.

Mindezen eleinte meglepddtiink, aztan oriiltiink, aztan csodalkoztunk, egyre nétt benniink
— kisfiikban és 6tvenes vezetOkben egyarant — a szeretet, a tisztelet, a baAmulat, aztan
lassanként hozzaszoktunk és egyre inkdbb beleéltiik magunkat, hogy van koztiink valaki, aki
€10 megtestesitdje annak, amit akarunk, szeretiink és hirdetilink, akinek embersége €s
magyarsaga az, amivé mi lenni akarunk és amiért cserkészeinkben dolgozunk. Es lassan
megnott lelkiinkben alakja azza, amivé a nagy torténelmi példak, a malt nagy magyar hosei.
Mert kézben még valami tortént. Munka kdzben, tandcskozasok sordn, bizalmas
beszélgetésekben lassankint raébredtiink valamire — szinte észrevétlentil, de valamennyien —,
aminek sz6t sem probaltunk adni, de amit ma vildgosan érziink és felfedezésképpen, kérdés
nélkiil, szinte azonos szavakkal mondjuk el egymasnak: Teleki Palban a magyar nyilatkozott
ki eléttiink. Most eszméliink ra, milyen 0sztonds biztonsadggal, milyen magatdl értetédden és
csalhatatlanul sz6lalt meg minden szavaban ¢€s cselekedetében a magyar szempont, a magyar
gondolkozas, érzés és cselekvésmod. Most tomegesen meriilnek fol emlékezetliinkben kényes
problémakrol valo nehéz tanacskozasok, amelyeket egy mondataval vagott el, és mi
follélegzettiink: hogy is nem lattuk ezt — hiszen magyar médon masként nem is
cselekedhetiink! Aprosagok jutnak esziinkbe, mint az a szalonnahistoria, amelyet mosolyogva
mesélt el egyszer. Vadaszaton volt, rokoni korben, €s az ebédre felhordott elemozsias
kosarbol nem a finom szendvicsekhez fogott, hanem bicskat huzott és a hajtok szamara a
kosar aljan elbtij6 szalonndhoz nyult. Hetek mulva hirt kapott: ha képviseld akar lenni, oda
menjen, mert hallatlan a népszertisége a parasztsag kozt. Mikor bamulva kérdezte, hogy lehet
ez, hiszen alig ismer onnan valakit, azt a valaszt kapta: ,,Lattuk, hogy ugy eszik, mint mink,
hat biztosan ugy is gondolkozik, mint mink.”

A nép Osztonével érezte meg benne a maga fajtajat; mi cserkészek sziviinkkel és
esziinkkel tudtuk a magunkénak. Korondja volt ennek a felismerésnek az utolso szovetségi
kozgytilésen valo fellépése 1940. december 15-én az Akadémia disztermében. A IV.
cserkésztorvényrol volt szo, amely szerint ,,a cserkész minden cserkészt testvérének tekint™.
Egyesek azt kivantak, hogy médositsuk ezt a formulat, mert hogyan tekintheti testvérének a
magyar cserkész az ellenséges népek fiait. A kérdésnek sok volt a kényes vonatkozasa, heves
vita keletkezett, oriasi volt az izgalom. Egyszerre szot kért a vita kdzben megérkezett
miniszterelnok. Beszédére olyan viharos lelkesedés tort ki, amilyenre nem volt példa a
Magyar Cserkészszovetség torténetében. Az inditvanyt visszavontak. Teleki Pal neve azota a
legkisebb cserkész lelkében is a magyar lelkiismeretet jelenti.

Mi pedig, akik kozelrdl lattuk és a magunk lelkében éreztiik szimbolumma magasuldsat,
onkénteleniil is a nagy tragikus magyar vateszek, Zrinyiek, Széchenyiek mellé tarsitjuk
alakjat.

Egy emlék tolul fol lelkemben, a Karpatalja visszaszerzése koriili izgalmas napokbol;
bennem akkor lett véglegessé ez a torténelmi tarsitds, alakja akkor valt véglegesen magyar
szimbolumma bennem. A magyar férficserkészek vacsorara gytiltek a cserkész kaszindban.
Teleki is megjelent, és komoly, bizalmas beszédet mondott. E beszédnek egy mondata 6rokkeé
¢l bennem: ,,A legnagyobb dolgokrél, amelyektdl a nemzet élete vagy haléla fiigg, sokszor fél
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oran beliil kénytelen donteni az ember. Es akkor nem lehet mast tenni, vallalni kell ezt az
irtozatos felelosséget.” Nemcsak a szavak értelme, hanem a mondat zenéje, szine,
hanghordozésa, fegyelmezett arcanak, alakjanak egész — talan csak a kozelében tilok szamara
észreveheto — kifejezése az ,,irto6zatos feleldsség” végzetes vallalasarol beszélt. Most, a
tragikus és torténelmi befejezés utan, Teleki Pal alakja mindordkre errdl az irtdzatos
feleldsségrol beszél nekiink — és arrol a nagyszerti, szinte emberfeletti 1¢lekerérdl, amellyel ez
a sapadt és vézna tudds akarta vallalni és tudta is hordozni a torténelem terhét, mint ama
nagyon kevés legnagyobbak, nemzeti mualtunk és jovOnk tmutatoéi, er6forrasai.

(Vigilia, 1988. 657-662.)
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Gondolatok a nevelésrol

Gondolatok a vallastanitasrol

Az illusztris szerzé gondolatmenetéhez ugy érezziik, a magunk részérdl is hozza kell még
tenniink két gondolatot, helyesebben: ra kell vilagitanunk két tényre. E két tény ismerete €s
mérlegelése nélkiil ui. ehhez a kérdéshez csak a tajékozatlansag merészségével lehet
hozzaszolni.

Az els6 tény — mindsithetjilik 1¢lektani, erkdlcsi, vagy akar hittani ténynek, de
mindenképen €s mindenesetre: tény —, megmagyarazza, miért lehetetlen hivo embernek a
vallastanitas fakultativ voltat elfogadnia. Hangstilyoznom kell: hivé embernek, tehat nemcsak
katolikusnak, nemcsak kereszténynek, hanem mindenkinek, aki komolyan hisz Istenben, —
azaz csekély kivétellel a magyar nép egészének.

Ez az elemi tény a kovetkezd: Isten és I1élek, Isten és ember kozotti kapcsolat, Istenen
alapulo erkdlcsi rend és feleldsség, Gondviselés és kegyelem, halhatatlansag és
orokkévalosag — a Huxley-féle Isteni valosag — a hivd ember szdmara éppugy realitasok,
amik vannak és hatnak, mint az un. természeti valosag; realitdsok, amelyeket a
természetiiknek megfelel6 modon ,,tudunk™, ,,megtapasztalunk”. Ezek nélkiil a ,,valosag” — a
mi tudasunk és megtapasztalasunk szerint — csonka és értelmetlen, ezek megélése nélkiil az
ember nem egész-ember, az emberi jellem torzo, az emberi élet félszeg és aranyérzék-nélkiili,
sekélyes és szegény, miiveltsége hianyos. Ezt a félreismerhetetlen félséget tapasztaljuk meg —
a szerencsésebb testvér megértd €s fajdalmas részvétével naprol-napra azokban, akik szellemi
szinvaksdg vagy szerencsétlen koriilmények kdvetkeztében nem 1atjdk és nem élik ezt az
Egész-valosagot. Minthogy pedig ez a valdsag nekiink valosag, nem tehetiink ugy, mintha
nem volna valosag. A valosdggal szemben egészséges értelem és ép erkdlesi érzék szamara
nincsen szabadsag. Amikor siit a nap, mondhatom ugyan, hogy nincsen nap, de akkor tudom,
hogy hazudtam. Mar most, ha a becsiiletességnek ¢és a feleldsségtudatnak egy szikraja él
bennem, akkor nem jarulhatok hozza, hogy valaki eldl eltitkoljuk a nap 1étezését — még ha az
¢desapja is az, aki el akarja titkolni eldle. Beleegyezni abba, hogy a vallasoktatas fakultativ
legyen, Iényegében ugyanolyan felel6tlenség volna szamomra, mint beleegyezni abba, hogy
vegytant vagy tarsadalomtant ne tanuljon valaki, csak azért, mert a sziilei valamiért nem
tartjak kivanatosnak. S6t a vallastan nem-tanuldsat elfogadni még sokkal stlyosabb
feleldtlenség, mint a vegytanét vagy a tarsadalomtanét mert vallas nélkiil ndni fel sokkal
végzetesebb, mint amazok nélkiil, két okbol.

Az egyik egy neveléslélektani megfontolas. Vegytant és tarsadalomtant érett fovel kés6bb
is mindenestiil megtanulhat az ember. A vallas azonban nem egyszertien csak tantargy, amit
megtanulunk vagy nem tanulunk meg, hanem sokkal tobb ennél: élmény- és érzés, vilag,
atmoszféra és életforma, megélés és beidegzddés dolga, amelyet igazan szervesen,
legegészségesebben és legtermékenyebben a gyermekkorban tehetliink magunkéva. Szakitani
vele a felserdiilt embernek, ha késdbbi élmények hatdsa alatt jonak 1atja, mindenesetre sokkal
konnyebb, mint késdbb dsni meg a hianyz6 alapokat. Emberi joakarat és munka, szerencsés
¢lmények ¢€s isteni kegyelem késobb is egészen megélethetik az emberrel az ,,isteni
valdsagot”, de az Oridsi tobbség, az atlag szdmara legszerencsésebb, legharmonikusabb,
legzavartalanabb emberség mégis csak ott fejlodik ki legalkalmasabban, ahol az
¢desanyanktol tanultunk imadkozni és ahol a fejlodo 1¢lek fejlodésével parhuzamosan, neki
valé moédon egyre fejlodo aranyokban éli meg a hit észszeriiségét, a templom otthon-voltat, a
vallasi kozmosz egyre taguld végtelenségét.
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A masik ok, amely a valldstan tanitasat slirgetObbé teszi amazokénal: a vallasnak atfogo,
horizontadd, életrendezo funkcioja. Aki a tarsadalomtan elemeit nem ismeri, botladozni fog a
kozosségben, bele-beleiiti fejét a tarsadalmi valosag falaiba; aki nem tanul vegytant, az sok
tekintetben elmaradt vilagképpel indul neki az €letnek; de emberi, egész-emberi életet azért
mindkettd ¢lhet, boldog és megelégedett ember lehet, hasznos tagja a kdznek — aminthogy az
emberek tobbsége maig is e tudomanyok nélkiil élt.

De aki vallas nélkiil nd fel, vagyis vakon a valosag egy oridsi rétege — a hivé ember
szamara: a valdésagnak nagyobb ¢és jelentsebb fele — irant, az sziikségszertien
,metafizikatlanul”, azaz hamis valosagképpel, csonka életérzéssel, az erkolcsi élet
legmélyebb gyokerei €s legmagasabb szankcioi nélkiil vettetik ki a 1ét konyortelen harcaba;
bizonyos értelemben éppen a legveszedelmesebb, legvégzetesebb kiizdelmeibe
fegyverteleniil, vagy legalabbis hidnyos fegyverzetben. Van-e jogom erre itélni egy
gyermeket csak azért, mert az apja is csonka életet €1, tehat nem tudja, mitdl fosztja meg
gyermekét?

Hozzateszem: mindettdl azt a gyermeket sincs jogom megfosztani, aki késébb elveti
magato6l a vallast. A vallastanitds — helyesebben: a vallasos nevelés — a nem-vallasos, s6t a
nem-hive embernek is nélkiilozhetetlen, ha szamot tart a miiveltségre, €s nem akar lemondani
rola, hogy a torténeti embert €s a mai €16 embert igazan megértse. Aki maga nem ¢lte at, tehat
nem ¢€rzi redlisnak az ,,isteni valosadgot”, annak is lehetetlen be nem latnia, hogy az mégis,
legalabbis torténetileg adott valosag: az emberiség torténelmének egy oOriasi részét, a
kulturanak mindenesetre legnagyobb részét legalabb is a 18. szdzadig ez iranyitotta. Es
lehetetlen be nem latnia, hogy ma is /élektanilag (szinte kedvem volna azt mondani:
biologiailag) adott valdsag: az emberiségnek Osszehasonlithatatlanul nagyobb részében ¢él és
hat, €s semmi jele annak, hogy hatdsa muloban volna; sokkal inkabb az ellenkezének. A
valésagok egy ekkora jelentdségili kozmosza eldtt behunyni szemiinket, illetdleg befogni a
JOv6 nemzedék szemét: annyi volna, mint szdndékosan hendikeppel indulni (vagy inditani az
ifjisagot) 0j vilag épitésére. Es ezen még az sem segitene, ha valami mas tantargy keretében
,objektiven és kritikailag” ismertetnék is a vallasokat, mint vilagnézeteket és
miivelddéstorténeti jelenségeket. Objektiven és kritikailag ui. csak arrdl beszélhetek, amit
ismerek; a vallast pedig nem lehet megismerni puszta tanitasbol, minthogy nem tan, hanem
¢letforma. Azért csak beliilrdl, megélésbol lehet megismerni; aki meg nem élte, az csak olyan
illetékesen beszélhet rola, mintha Shakespeare dramairdl akarna objektiven és kritikailag
beszélni, holott csak a Lamb-féle Shakespeare-mesékbdl ismeri Oket.

De nézziink szemébe a masik valosagnak is, a torténelmi tényeknek. A fakultativ
vallasoktatas mellett két komoly érvet lehet és szokas is felhozni: a lelkiismereti szabadsag
kivéanja, éppen ezért a legtobb nagy nemzet régen meg is valositotta. Valoban sulyos és
tiszteletremélto érvek, és elsd tekintetre perdontdnek latszanak, féleg nekiink,
keresztényeknek, akiknek a lelki szabadsag, a természetjogoknak ez a legszentebbike annyira
sziviink tigye. Valdban, ha komolyan hihetndk, hogy csakugyan a lelkiismereti szabadsag
védelmérdl van itt szo, csabitoan érdekes €s izgatd volna szamunkra elvi eszmecserébe
bocsatkozni és megprobalni szot érteni ellenfeleinkkel, akiket igy kozos elvi alap, a lelki
szabadsag tisztelete és szerelme kotne 6ssze veliink. Akkor ramutathatnank, hogy a
lelkiismereti szabadsag nem egy a gyermekem lelkiismerete folott vald rendelkezés
szabadsagaval. Akkor beszélhetnénk a kotelezo vallasoktatéssal jard probléméak megoldasarol
is, példaul arrdl a csekélyszamu tanulordl, aki elvesztette a hitét és akit egy indiszkrét
pedagogia a képmutatas veszélyébe sodorhatna — ami legjobban épp a keresztény gondolattal
ellenkeznék. ,,Fides suadenda, non imponenda est” (Szent Agoston). De sajnos, hivatalos
nyilatkozatokon kiviil, éppen semmit sem latunk, ami meggydzhetne benniinket errél — annal
tobbet, ami az ellenkezd feltevésre kényszerit. Az orszdgban egyidejiileg folytatodik a
katolikus egyestiletek feloszlatasa; a fakultativ hitoktatas melletti propaganda szabad, s6t
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nyomatékosan javasoltatik feliilrdl, az ellene val6 azonban elhallgattatik; egy tobbfeldl
kolportalt torvénytervezet megtiltja ugyan a sziilok elhatarozasanak befolyasolasat az
iskolaban, de épp ezzel implicite megengedi a kiils6 oldalrol vald befolyasolast, ami a
gyakorlatban annak lehet6ségét jelenti, hogy (a térvényhozok legjobb szandéka ellenére is)
hivatalfonokok, lizemi bizottsagok vagy partok szabjak meg, kinek a fia tanulhat vallastant —
mint ahogy pontosan ezt jelentette a fakultativ hittan a naci Ausztriaban. Lehet ilyen
koriilmények kozt komolyan venni a lelkiismereti szabadsagra valo hivatkozast?

De a nagy nyugati demokraciak csak komolyan vették a lelkiismereti szabadsagot,
amikor behoztdk a fakultativ vallasoktatast? A legkomolyabban. Csakhogy ebbdl pontosan az
ellenkez6 kovetkezik, mint amit tdmogatni akarnak ezzel az érvvel. Ezekben az orszagokban
ti. a fakultativ hitoktatds behozatala éppen ellenkezd célzattal tortént, mint amellyel nalunk
felvetették. Franciaorszdgban pl. a mult szdzadnak kifejezetten egyhaz- és vallasellenes
forradalmai és politikai irdnyzatai teljesen megsziintették a vallasoktatast, és mikor késébb
fakultativ formaban behoztak, akkor ez a lelki szabadsag nevében a vallasoktatas
visszaallitasat jelentette, ott tehat ez a vallas szempontjabdl nem kevesebbet, hanem tobbet
adott a meglevonél. Ismeretes, hogy Szovjetoroszorszag vallaspolitikéja is ebben az iranyban
halad: az egyhazellenességtol az egyhaz visszaallitasa felé. De nalunk, ahol a kormanyzat
félreérthetetleniil leszogezte, hogy nem vezeti vallas- és egyhazellenes szandé€k; ahol az
orszagban — ezt azok is tudjak, akik nem latszanak tudomast venni rola! — egészen elenyészd
azok szama, akik kivanjak a meglevo allapot megvaltoztatasat, vallalhatja-e valaki a
feleldsséget a harc felidézéséért?

Ezt a kérdést pedig nem a vallas €s az egyhaz érdeke adja tollunkra. Mélyen meg vagyunk
rola gydzddve, hogy ezeknek az ilyen harc is, mint a torténelemben minden, ami elleniik
mondott, csak javara végzodhetik. Hanem az orszag ¢€s a fiatal magyar demokracia félto
szeretete, amelyre ma egy ilyen, nagy tomegeket elkeseredésbe hajszold harcnal végzetesebb
csapast alig lehetne elgondolni; és még ennél is jobban egy lobog6 szenvedélyes szeretet: az
eljovendd nemzedékek testi-lelki épségéért valod reszketd aggodalom.

(Vigilia, 1947. 270-272.)
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Makarenko

Az uj ember kovdcsa utan, amely méar tobb kiadasban forog a magyar olvasokdzonség
kezén, a nagy orosz neveldnek két ujabb konyve jelent meg magyarul: Igor és tarsai és
Valogatott pedagdgiai tanulmanyok. Az eldbbi (Lanyi Sarolta forditasa) egyenes folytatasa
Az uj ember kovdcsanak; ez is, mint az, ,,pedagogiai poéma”: szépirodalmi formaban mutatja
be Makarenko legnagyobb alkotasanak, a harkovi ,,Dzerzsinszkij-kommunanak™ életét. Az
utobbi (Szollosi Klara forditdsa) Makarenko egy sereg eldadésat tartalmazza, amelyekben
pedagogiai nézeteit fejtegeti, magyarazza és védelmezi.

Ki ez a Makarenko? 1888. marcius elsején sziiletett, az ukrajnai Bjelopolje varoskaban és
1939. aprilis elsején szivszélhiidésben halt meg a kievi palyaudvaron. Palyajat 6 maga igy
foglalja 6ssze: ,,Munkas fia vagyok, apdm mazold volt, vasutas, negyvenhét évig egy
vagongyarban dolgozott. Ugyanabban a gyarban miikodtem én is mar tanitéi mindségben,
1905-t61 kezdve. A legalacsonyabb foku tanitdi képesitésben részesiiltem, egyéves
tanfolyamot végeztem egy elemi iskoldban; ilyen alacsonyfoku képesités ma mar nincs is.
Olyan alacsonyfoku volt ez a képesités, hogy csupan segédtanitonak nevezhettek ki a
legalsobbfoku elemi iskolaba, havi 25 rubel fizetéssel. Ebben az iskoldban miikddtem kilenc
évig és igen értékes tapasztalatokra tettem szert. Innen mar 1914-ben beiratkoztam a
tanitoképzdbe, ahol aranyérmes kitiintetéssel fejeztem be tanulmanyaimat. Ezutan rdmbiztak
a torvényszegd gyermekek szamara 1étesitett Gorkij-telep vezetését. Tizenhat évig, 1920-t6l
1936-ig egy és ugyanazt a kdozosséget vezettem: a Gorkij-telepet, meg a Dzerzsinszkij-
kommunat. Mert a kettd egy és ugyanaz a kozosség volt. Aki olvasta Az uj ember kovdcsat,
emlékszik ra, hogy amikor az ukrajnai kozoktatasiigyi népbiztossag eltavolitott engem a
Gorkij-telep €lérdl, s atjottem ide Harkovba a Dzerzsinszkij-kommunéba, akkor itt mar Gtven
volt »gorkista«-mat talaltam. Késobb még vagy szdzan jottek at utdnam a teleprdl a
Dzerzsinszkij-kommunaba. Igy a Dzerzsinszkij-kommuna nemcsak 1ényegében volt
folytatasa a Gorkij-telepen szerzett tapasztalataimnak, hanem végeredményben ugyanannak
az emberi kozosségnek is a folytatasa volt. Ennek igen nagy volt a jelentdsége mind az én
szamomra, mind pedig az ligy szempontjabol, mert a Gorkij-telepen kialakult hagyomanyok
itt a kommundban tovabb folytatodtak, gyarapodtak.”

1935-ben elmozditottadk a kommuna €l€rdl (mely kiilonben két évvel ezutan meg is
szlint), és ettdl kezdve irodalmi miitkddésnek szentelte idejét, nagy baratjanak és ihletdjének,
Gorkijnak 6sztonzésére: ,,Felbecsiilhetetlen értékii munkéjarol senki sem tud, €s nem is fog
tudni, hacsak maga nem fogja elbeszélni.” Makarenko engedelmeskedett ennek az
utmutatasnak, és ennek koszonjiik ezt a harom nagybecsii konyvet. Ezekbdl Makarenkot
els@sorban mint kitlind irot ismerjiik meg. A két elsé konyv formaja szerint is regény, de a
Tanulmanyok is tele vannak érdekesnél érdekesebb, pompas elbesz¢éld miivészettel eléadott
példakkal, amelyek ezt az elméleti miivet is a két elobbinek édes testvérévé avatjak. Az ird
Makarenko legfobb ereje a legigazibb regényirdi tehetség: a bemutatott alakok tokéletes
¢letszerlisége. Az Igor eldszavaban egy szemtant elmondja az iré temetését, ahol pusztan
megjelenésiikrdl név szerint raismert Az 01j ember kovacsa egyes alakjaira. Azt hiszem, ez a
legnagyobb dicséret, amit egy regényirorol el lehet mondani. Kritikusai éppen errdl az
oldalrol probaltak kisebbiteni érdemét: ,,Ennek az embernek — irta az egyik — érdekes ¢€lete
volt, és azt csak leirta. Barki, akinek érdekes élete volt, meg tud irni egy ilyen kdnyvet. Azért
Makarenko nem miivész, €s nem ird, csupan a tények abrazoldja, mesteri fotografus.” Ebben
a (kiilonben esztétikailag analfabéta) kifogasban tulajdonképpen a legnagyobb dicséret rejlik:
tényeket mesterileg abrazolni, ha ezek a ,,tények” emberi egyéniségek, annyi, mint nagy
ironak lenni. Az a mod, ahogyan alakjait bemutatja minden elemzés, minden ir6i
szandékossag nélkiil pusztan imitt-amott felmeriild megjelenésiikkel, hétkdznapi
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viselkedésiikkel és szavaikkal, a legjobb orosz és skandinav regényirok emberabrazolasara
emlékeztet. R4juk emlékeztet mindenekeldtt az az elsd tekintetre, szinte iroi
gyamoltalansagra vallo, valdjaban szinte raffinalt miivészetbdl fakado egyszeriiség, ahogy a
legtobb alakja nem tudja kifejezni magéat, befejezetleniil hagyja mondatait, ijra meg Gjra
ismétli, koriilirja és megint abbahagyja mondanivaloit, és éppen ezzel a latszdlagos
tehetetlenséggel nemcsak azt mondja meg a legpompasabban, amit akar, hanem
félreismerhetetlen és felejthetetlen képet ad egész emberi mivoltarol, sét a mogotte allo
kozosség egész atmoszférajarol.

Az alakok kozt, akikrdl ir, a dolog természete szerint ott van 6 maga is, Az uj ember
kovacsaban els6é személyben, az Igor-ban harmadik személyben, Zaharov név alatt; szemmel
lathatolag iparkodik nem allitani magat el6térbe, gy hogy szinte meg lehetne olvasni a
mondatokat, amelyeket elmond (arr6l példaul, hogy csaladja is volt, csak a Tanulmanyok egy
odavetett félmondatabol értestiliink), mégis oly erével rajzolodik ki eldttiink alakja a maga
hatarozott meleg és fensObbséges emberségében, hogy minden olvasojanak, ,,06rok utitarsa”
marad. Ha mindezekhez hozzavessziik azt a bensdséges, folényes, kicsit huncutkds humort,
amely minduntalan el6bukkan a regények, de az eléadasok lapjain is, és meggondoljuk, hogy
éppen a humor a modern regényben, még a nagy orosz regényben is a ritkabb iroi értékek
koz¢ tartozik, nagyjabol fogalmat alkothatunk Makarenko irasmiivészetének jelent0ségérol.

Nem véletleniil hasznalom egyre a miivészet szo6t. Makarenko elsésorban miivész; mint
neveld is az. Pedagogiai tapasztalatainak eredményeirdl szolo egyik eldadasanak elején irja:
»Akadtak birdloim kozt, akik szememre vetették: miért olyan szépek maganal a fitk, a
lanyok, altalaban mindenki? Az amulattol tagranyilt szemmel hallgatom az efféle
szemrehanydst s a magam részérdl csak kérdéssel tudok felelni ra: hat az emberek altalaban
nem szépek? Az én szememben legaldbbis a fiatalsag mindig sz&ép. Nem is tudok elképzelni
fiatal fiat vagy leanyt, aki cstinya lenne. A fiatalsdg mindig sz€p, ha helyesen nevelddik,
helyesen €1, helyesen dolgozik és helyesen 6rvendezik.” Semmi sem jellemzi jobban a
pedagogus Makarenkot ezeknél a soroknal. A nagy, sziiletett, 6sztonds, miivészi neveldk, a
Pestalozziak, Bosco Szent Janosok, Baden-Powellek fajabol valo, akik élményszertien jonnek
r4 az embernevelés immanens térvényeire, €¢s a maguk képére, az 6rok emberi valdsag
anyagabol épitik fel egy mindenestiil szerves nevelés épiiletét. Makarenko is 6nmagabol és a
korabeli orosz élet valdsagabol épit. Semmi sem 4ll tavolabb téle, mint az elvont elmélet;
nincs is elmélete, csak gyakorlata van. Elet, nem elmélet, amit csinal. Mindenekel6tt
csalhatatlan pedagdgiai 6sztonére hallgat. Nem egyszer szenvedélyes mondatokban kel ki az
ellen a pedagdgiai babona ellen, amely azt kivanja, hogy a neveld szenvtelen nyugalommal
érintkezzék ndvendékeivel. Egy késdbbi eldadasaban elitéli magat azért a pofonért, amely a
Gorkij-telep els6 napjainak kétségbeejté magarahagyatottsagaban robbant ki méltatlankodé
felindulasabol, — de ime, a ,,realizmus diadala!” — a kis ,,bin6zok™ feletti neveldi uralma és
ezzel az egész neveldi organizmus kifejlodése félreismerhetetleniil — ezzel a jokor jott —, azt
kell mondani 6szténdsen zsenialis — pofonnal indul el. Ujra meg ujra eléfordul, hogy nehéz
helyzetekben az 6szton biztossagaval, szinte transzban cselekszik, ami persze nem jelenti azt,
hogy tudatossag és elvszerliség nélkiil. Csakhogy ez a tudatossag, ez az elvi hatarozottsag a
mivész tudatossaga. Ez a mlivész tiikkrozodik ezer aprosagban 1épten-nyomon. Talan soha
még gyakorlati pedagdgus nem latta meg és nem dolgozta ki ennyire a nevelés esztétikai
oldalanak jelentdségét. A virag, a sz€ép ruhak, a fehér abrosz, a koromvagas és fésiilkodés, a
parkett és szOnyeg, a mindennap kitisztitott cipd és a mindennapi tiszta zsebkendd, sot a
kdlniviz is: igen jelentds szerepet jatszanak a Makarenko-féle kommuna életében. Egyenesen
esztétikai okokbdl hozza be a katonds fegyelem kiilsdségeit is, felsObbséges neveldi érzékkel
latvan meg ezeknek a formaknak oriasi kozosség-neveld értékét is. Persze, hogy ezért
tdmadtak legtobbet azok az elméleti pedagogusok, akiknek nem volt meg ez a mély ifjusag-
ismeretiik.
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Ilyen neveldi egyéniség mellett csak természetes, hogy neki is mint annyi mas nagy
neveldnek allanddan kiizdenie kellett a meg nem értéssel, az elmélet elditéleteivel, €s — amint
6 szereti nevezni — a pedagdgiai Olimpussal. Medinszkij, a pedagdgiai akadémia tagja irja a
Tanulmdadnyok bevezetésében: ,,Foképpen azért hibaztattak Makarenkot, amiért nevelési
rendszere alapjaul a kotelesség €s a becsiilet elvét tette meg. Azt hangoztattak, hogy a
kotelesség elve tipikusan burzsod kategoria, a becsiilet fogalmat belevinni a nevelésbe annyit
jelent, mint visszatérni a cari katonatiszti nevelés modszeréhez stb. Makarenko batran
szembeszallt ezekkel a bus képli lovagokkal.”

Szembeszallt — és ha szadmos kudarc utan is —, de 6 maradt a gy6ztes. Ma mar mindenki
igazat ad Maxim Gorkijnak, aki mar 1933-ban igy irt Makarenkonak: ,,Nagyfontossagl és
meglepden eredményes pedagdgiai kisérletének nézetem szerint vilagraszolo jelentdsége
van.” Aki figyel6 szemmel kisérte szazadunk nevel6i torekvéseit, €s sokéves megtapasztalas
alapjan érezte meg az igazi embernevelésnek — a mai ember szerves nevelésének — igényeit,
nehézségeit, lehetdségeit, az el6tt vilagosan all ennek a , kisérletnek” jelentdsége. Makarenko
¢letmiive szervesen illeszkedik bele azokba a pedagégiai torekvésekbe, amelyek szazadunk
legnagyobb pedagdgiai szellemeinél jelentkeznek, és amelyek felismerve a szazadoktol
orokolt, korunkban elsziirkitett €s megcsonkitott szokvanyos nevelés elégtelenségét, 0j
alapokon akarnak egész embert nevelni. Foleg kettd az, ami a régi nevelést olyan fajon
elégtelenné tette a legjobb neveldk szemében: az ember megcsonkitdsa a ndvendékben, az
egyoldalu, szinte kizarolagosan csak értelmi iskolai neveléssel, és a nevelés alapjaul szolgald
¢s céljaul nézett élet megcsonkitasa a gyakorlati élettdl, a természettdl, a testi munkatol, az
iskolanal szélesebb emberi kdzdsségbe illeszkedéstol valo elszakadasban. Ezeken a
csonkasagokon probaltak segiteni az Uj nevelés ttdrdi azokkal a nagyjelentdségii
kisérletekkel amelyek koziil nalunk a katolikus nevelés bizonyos kezdeményezésein kiviil
legismeretesebb és legteljesebb sikerti volt a cserkészet. Innen van, hogy Makarenkot
olvasva, minduntalan a cserkészet (els0sorban az elfasisztasitassal szembeszegiild katolikus
cserkészet) €s a szalézidnus nevelés egyes mozzanataira emlékeziink. Ezeket a nagy
eredményeket tanulta és torzitotta el, illetéleg hamisitotta meg és tette ellenkez6 eldjeliive a
fasiszta nevelés.

Ezekkel a kisérletekkel szemben Makarenko miivének — a szerz zsenialitasa és
szerencsés torténelmi helyzete kovetkeztében — egy 6ridsi eldnye van: valamennyiiiknél
szervesebb és atfogobb. Ugyanis olyan idében fogott munkahoz, amikor a vilaghaboru, a
forradalmak ¢€s a polgéarhaboru rettenetes pusztitasai utan, amikor az uj nevelés még kereste
formait, még nem alakulhatott ki hazajaban a nevelésnek egy megszilardult apparatusa,
amelybe végzetesen bele kellett volna iitkdznie; és Makarenko ,,blindzékkel”, az utcarol, az
erdobol, a vonatok tetejérdl leszedett gazdatlan csavargokkal dolgozott, akikkel rajta kiviil
senki sem torodott; ebbe a munkaba nem szo6lt bele sem csalad, sem iskola, sem a
kenyérkeresé munka idegen kdzossége: ezek szamara a kommuna volt a csalad, a kommuna
allitott iskolat, a kommundban maguk épitették meg a gyarat és lizemet, amelyekben
dolgoztak; Makarenko egy személyben volt szdmukra atya és iskolaigazgato, és gyarvezeto.
A kommuna adott nekik kenyeret €s dnérzetet, meleg otthont és tudast, testvéri kozosséget és
esztétikai nevelést, biztositott jelent és jovot. A nevelési hatasok egységének ¢és
szervességeének ekkora teljességét mashol alig lehetett €s ma is alig lehet megvalositani. A
neveldi hatdsoknak ez az atfogd teljessége természetesen hatasaban is oridsi érték, mert a
kozosségnek €és a munkanak ilyen megvalositdsa az elsd perctdl fogva egy nagy egységnek: a
kommunan keresztiil az egész emberiségnek (Makarenkonal: a vilagforradalom) tudatos
tagjaként kezeli a ndvendéket; mégpedig nem is mint ndvendéket, hanem — a probaidd letelte
utan — életkorara valo tekintet nélkiil mint teljes jogu, a vezetésben is résztvevo polgart.

Nem lévén szakfolyoirat, nincs itt teriink a makarenkoi nevelés részleteinek elemzésére.
Mégis ra kell mutatnunk legalabb egynéhany olyan mozzanatra, amely jobban jellemzi az
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egész mi zsenialitasat. [lyen mindenekel6tt a fegyelemre vonatkoz6 elgondolésa és
gyakorlata, a neveldi kozosség €s a tekintély pompas analizise. A munka és jaték neveld
értékérdl, a biintetés jelentdségérdl és helyes alkalmazasarol ritkan irtak le ilyen elvileg és
modszertanilag egyarant bolcs €s termékeny fejtegetéseket. Hogy ennek a valoban forradalmi
pedagogusnak milyen éber érzéke van a mult értékei irant is, gyonyoriien mutatjak a
hagyomanyokrol irt kedves lapok. ,,Semmi sem erdsiti annyira a kozosséget, mint a tradicio.
A hagyomany kifejlesztése, megdrzése a nevelés egyik legfontosabb feladata. A
tradicionélkiili iskola nem lehet jo iskola és a legjobb iskolak, amelyeket életemben lattam —
tobbek kozott Moszkvaban is — azok voltak, amelyek a legtobb hagyomanyt halmozték fel...
A hagyomany-alkotashoz fel kell hasznalni valami kis 6sztonds konzervativizmust, de a
konzervativizmus helyes fajtajat, tudniillik a bizalmat a tegnap irant, a meggy6z6dést, hogy
tarsaink valami értékeset alkottak, ¢s mi nem akarhatjuk ezt az értéket lerombolni mai
szesz€lylink kedvéért.”

Az emberi teljességhez szokott katolikus szem persze kénytelen észrevenni ebben a
nagyszerli neveldi rendszerben a végso teljesség: Isten, Krisztus, kegyelem, egyhaz-élmény
hianyat. Hogy valamit ebbdl Makarenko is 6sztondsen érez, nem egy helyen kiérzik
szavaibol. Mint mindenestiil gyakorlati neveld, legérzékenyebben az erkolesi nevelés
munkajaban veszi ezt észre. A fegyelemrdl szolva igy ir: ,,Meg kell itt mondanunk, hogy a mi
iskolainkban a tanuldk és tanarok ebbdl a szempontbol rosszabb helyzetben vannak, mint a
régi iskolakban voltak. A mi iskoldinkban nem tanitanak erkdlcstant, ilyen nevili tantargy
nincs, és nincs olyan személy, aki erkdlcstant tanitana, vagy bizonyos kitlizott program
szerint ilyesmirdl beszélne a gyermekeknek. A régi iskoldkban volt hittanitas; ezt a tantargyat
ugyan nemcsak a ndvendékek vették semmibe, de még az ,,atyak” is 1épten-nyomon
kimutattak, mennyire nem latnak ebben a tantargyban semmi tiszteletreméltét. Mindazonaltal
ha régimddi vallasos formdban is, de erkodlcsi kovetelések mégiscsak felmeriiltek a
novendékek latohatara eldtt. Gyakorlatom soran arra a meggy6zddésre jutottam, hogy a mi
szdmunkra is nélkiilozhetetlen az erkolcstan, az erkoles elmélete. Iskoldink eljovendd
fejlodése soran feltétlentil el fogunk jutni az erkdlcstan valamilyen form4jaig. A magam
gyakorlataban feltétleniil sziikségesnek mutatkozott, hogy ne hatdrozott formaban megadott
program szerint erkdlcstani el6adasokat tartsak neveltjeimnek. Nem volt ugyan jogom hozza
hogy az ,,erkdlcsot” mint tantargyat tanitsam, de készitettem magamnak egy tervet, amelyet
kiilonb6z6 alkalmakkor, kiilonbozo tirligyek felhasznalasaval fejtegettem ndvendékeim elétt.

Ez az erkolcstan természetesen Isten nélkiili erkolcs, de mert természetes erkolcs és —
mint az egész rendszer — szervesen épiil az emberi természetre és az €16 életvalosagra,
joforman minden mozzanatidban egyezik a keresztény erkolccsel. Valoban, az anima
naturaliter Christiananak kevés olyan ékesszol6 példjat ismerem, mint Makarenko
¢letmiive. Mar az a fogalmi tisztasag, ahogyan nevelését szembeadllitja a téves elméletekkel,
egészen sziviinkbdl szol: ,,Elméletiinkben odaig fajultak a dolgok, hogy az egyik oldalrol
tagadtak a bioldgiai hajlamok rdhatdsat a moralis szférara, azt allitvan, hogy minden a
kornyezet €s a nevelés hatdsa; masrészt az egész nevelést a reflexologiaval akartak
alatdmasztani, és ugy vélték, hogy az ) embert megalkothatjak kizardlag a kondicionalt
reflexek gondos tanulmanyozasanak alapjan. Az egyik e teoretikusok koziil példaul ekként
hatarozza meg a kozosséget: ,,A kozosség egylittmitkddé emberek csoportja, akik
Osszegzetten reagalnak ilyen vagy amolyan ingerekre. Minden elfogulatlan olvaso el6tt
vilagos, hogy ez a meghatarozas pontosan illik békak, majmok, puhényok, avagy labasfejlick
kozosségére csak éppen az emberi kozosségre nem.” Hogy ez nem véletlen, hanem a
gyokerek mély belsd rokonsaganak, s6t azonossaganak miive, szdmtalan idézettel
igazolhatnank, a legkiilonbdz6bb helyekrdl vett kdvetkezé mondatokban, pl. csak a
,keresztény” szot kellene a ,,dialektikus forradalom", ,,marxizmus”, ,,szocialista" helyébe
tenni, és azonnal raismernénk legalapvetobb neveldi elveinkre: ,,Alapelvem mindig az volt —
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irja Pedagogiai tapasztalatom eredményei c. cikkében —: minél nagyobb kovetelésekkel
fellépni az egyénnel szemben, de egyben a lehetd legnagyobb tiszteletet mutatni iranta.
Dialektikus felfogasunkban a kettd tulajdonképpen egyet jelent: nem kovetelhetiink nagyot az
olyan embertdl, akit nem tiszteliink.” ,,Korunkhoz és forradalmunkhoz csupéan egyetlen
szervezesi feladat lehet méltd: olyan modszer kialakitdsa, amely egységes és atfogd ugyan, de
ugyanakkor lehetdséget ad az egyénnek arra, hogy kifejlessze sajatsagait, megorizze
egyéniségét. Ez a feladat elérhetetlen lenne a pedagdgiai eréfeszités szamara, ha nem lenne a
marxizmus, amely régen megoldotta mar az egyén és kdz0sség problémajat.” — ,,A szocialista
tarsadalomban, amelyben nyoma sincsen a régi kényszer-erkolcsiségnek, a fegyelem mar
nem technikai hanem feltétlentil erkolcsi kategoriava valik.” — ,,Igazi nevelésre csakis olyan
egységes pedagogus-kozosség képes, amelyet dsszeflizz a kdzos vélemény és meggy6zodés,
a kolcsonos segiteni-akaras, amely mentes az irigységtol €s amelynek egyetlen tagja sem
hajhassza egyéni utakon a novendékek szeretetét.”

Hogy ezt a nekiink oly ismerds és oly bizalmas arcot jobban megvilagitsam, hadd
hivatkozzam egy hatarozott és kényes kérdésrdl, a szexualis nevelésrol sz616 eléadésara,
amelybdl éppen csak a kegyelmi ¢életre valo utalas hianyzik ahhoz, hogy mindenestiil a
magunkénak érezziik. Ahogyan a csalddi nevelés értékeit fejtegeti, ahogyan a
szabadszerelem, a valas ¢s az egyke ellen harcol, ahogyan tiltakozik a nemi felvilagositas
tulbecsiilése és a vele valo visszaélés ellen, csupa jol ismert, bolcs és meleg emberi hang:
,Mit kovetel a tarsadalmi erkdlcs a szexudlis €let kérdéseiben? Megkoveteli, hogy minden
ember, férfi és né nemi élete allando 6sszhangban legyen a csaladdal és a szeretettel. Csak az
olyan nemi ¢letet tekinti erkdlcsdsnek, amely kolcsonos szereteten alapul és a csalad
keretében folyik le, azaz férfi és nd nyilt, hivatalos kapcsolataban, amely kettds célt kdvet:
emberi boldogsagot és gyermekek 1étrehozésat, felnevelését... A szexualis nevelés 1ényege
legyen nevelés a szerelemre, vagyis a n6 irant valé mély és nagy érzésre, amely megszEpiti a
kozos élet, kozos torekveések, kozos remények kapcsolatat. Ehhez semmiképpen se jaruljon a
fiziologiai kérdések talsagosan nyilt és 1ényegében cinikus taglalasa... Miképpen érjiik el a
szexualis nevelésnek ezt a modjat? Legfobb tényezd itt a példa. A sziilok kdzott meglévo
igazi szeretet, kolcsonos tisztelet és becsiilés, segités és gondoskodas, a megengedett
kereteken beliil megnyilvanul6 becézés €s gyengédség, ha mindez a gyermekek szeme elott
torténik sziiletésiik percétdl kezdve, feltétleniil a leghatalmasabb nevelési eszkoz és
okvetleniil felhivja ra a gyermek figyelmét, hogy férfi és n6 kozott ilyen komoly és szép
kapcsolat lehetséges. — A masodik legfontosabb tényezd altaldban a szeretet érzésének
fejlesztése a gyermekben.”

Makarenko harom kdnyve nagy nyeresége pedagogiai irodalmunknak. Vajha minél
jobban megtermékenyitené 0j nevelésiinket.

(Vigilia, 1949. 325-330.)
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A versek lelkérol

Ady és a magyar ifjusag
Eldadas a Széchenyi-Szovetségben 1923. jan. 16-an.

Megvallom, némi habozés utan vallalkoztam erre az eldadéasra, mégpedig két okbol. A
tavolabbi és foleg a legkdzelebbi multban annyi eldkelé magyar irodalmi €s kozéleti
egyéniség nyilatkozott az un. Ady-kérdésrdl, hogy dnmagam el6tt is nehéz a szerénytelenség
gyanujaba nem keverednem, amikor a régi nemes orgondk €s a harsog6 harci kiirtok hatalmas
koncertjében a magam igénytelen kis sipszavat is meg akarom szolaltatni.

Megneheziti a hozzaszolast az a koriilmény is, hogy ez a kérdés nagyon nem latszik
kedvezni a mindenestiil objektiv megallapitdsoknak. A nagy Ady-irodalomnak legnagyobb
részén ugyanis lehetetlen észre nem venni vagy a személyes okokbol szarmazé rokon-, illetve
ellenszenvnek, vagy — még tobbszor — egy egész €leten at beidegzddott politikai érziiletnek
lekiizdhetetleniil dont6 iranyitasat. Ha mar most valaki, mint én — amennyire csak emberileg
lehetséges — minden személyes vonatkozastol és minden politikai kotottségtol teljesen
szabadon szo6l hozza ilyen égetden aktualis €s jobbra is, balra is vesékig hat6 érzékenységeket
érintd targyhoz, annak eleve el kell késziilnie, hogy egyik oldalra sem tud olyat mondani, ami
mindenestiil helyeslésre talalna, még akkor is, ha nem a szembenall6 eleven szinek silany
kompromisszumos Osszesziirkitésével, hanem egy belsé szabadsagbdl szdrmazo ,,sub specie
aeterni” latas szintézisével jutott el a maga allaspontjara.

Meégis tigy érzem, hogy nem térhetek ki a megtiszteld feladat eldl, amelyet a Széchenyi-
Szovetség-beli fiatal barataim elém adtak. Sem mint hivatas és l1élek szerint neveld, sem mint
a magyar ¢let és irodalom eleven sodraban €16 ird és esztétikus, nem érzem magam
feljogositva kitérni a feleldsség alol és hallgatni akkor, amikor azok, akiknek — és azon a
téren, amelynek — életemet szenteltem, iranyitd szot varnak. Ady Endre koltészete ma is
eleven valosag és lelkeket formalo erd. Akar kedves ez valakinek, akar nem, ez a valdsag, és
a valosagnak szemébe nem nézni nemcsak a gyavasadgnak, hanem egyenesen az
ongyilkossagnak politikdja. Ha mar most az a remény kinalkozik, hogyha csak valamit is
hasznalhatunk ennek a nagy hatdsnak minél tisztitobb €s termékenyebb feldolgozasara, akkor
hallgathat-e akar az, aki Ady koltészetét szereti, akar az, aki félti téle az ifjusadgot, hat még,
aki mind a kettdt elmondhatja magarol. Megerdsit ebben a vallalkozasban az a tudat is, hogy
nem el6szor vallalkozom ra. Azéta a nagy élménysorozat 6ta, amelyet a magam ifjisagaban
az Ady koltészetével valo taldlkozas és annak belsé foldolgozasa jelentett szamomra, és
amelynek végso hullamzésai egészen hatarozott vonasokkal alakitottak ki bennem Adynak,
az embernek és koltdnek alakjat, tobb mint masfél évtizede, kozépiskolai felsdosztalyos ifjak,
egyetemi hallgatok és felnott kozonség elott, igen sokszor volt alkalmam behatdan szo6lni
Ady Endrérdl, és azon a felfogason, amellyel eldszor szélottam rola, ez alatt a masfél évtized
alatt sem az az6ta megjelent jelentés Ady-irodalom, sem a magyar vilagnak koriilottiink
tortént gyokeres megvaltozdsa nem kényszeritett semmi lényeges valtoztatast tennem.

A legdontobb ok azonban, amely szoldsra batorit, egy mindezeknél mélyebbrdl jovo belsd
parancs. Az elébb ,,belsd szabadsadgbol szarmazo sub specie aeterni 1atas szintézisérdl”
beszéltem. Ennek az egyetemes, minden egyoldalisagtol, félségtol, elvbdl is, meg 6sztdndsen
is irt6z0 latas- és érzésmodnak érvényesitése — amelyet életem hivatasanak és értelmének
tudok — hitem szerint, mint a magyar élet minden terén, az Ady-kérdésben is a legsiirgetobb
feladat. Valljuk meg, hogy az Ady-irodalomban ezzel az egyetemes, egyoldaliisagtol ment
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szemlélettel talalkozunk a legkevésbé. Az egyik oldalon tiszteletremélto férfiak, puritan
jellemek, nagy multa hazafiak, kitind irok, dnfelaldozo neveldk, megriadva Ady
koltészetének dekadens és forradalmi elemeitdl, Adyban egyenesen satant latnak, az Ady-
kultuszban balvanyimadast, szellemi jarvanyt, lelki ragalyt, miikodésében csak a forradalom
¢és Osszeomlas eldkészitdjének hérosztrateszi miivét, benne magaban, ha lehetséges, tigy-
ahogy el is ismerik, legfollebb ,,a nemzeti szellemmel ellentétes ¢s idegen hatasok jarmaban
ferdére noétt és veszendébe ment magyar tehetséget”. Ezzel szemben a mésik oldalon
olyanokat olvasunk, hogy ezek a mélységes magyar aggodalombdl fakado felkialtasok csak
,,-a kicsinyesség és a hozza nem értés jelentéktelen kifogasai”, hogy Ady ,,a vilagirodalomnak
talan legnagyobb lirikusa”, a magyar koltészetnek Pet6fi mellett egyetlen zsenije, az egyetlen
legelsd™, ,,az €letigenlésnek és a harmonikus ¢€letlatasnak legnagyobb lirikusa az egész
vilagirodalomban”. Benne ,,a magyarsag és az emberiség profétajat” 1atjak, ,,az életnek
napsugarlelki kiralyfiat és a haladlnak diadalmas leigdzojat”, és valljak, hogy a magyar
ifjusadgnak ,,Ady koltészetébdl kell megismernie a jovo titkat”. Mikor az ember ezeket a
primitiv vallasok henotheizmusara emlékezteté himnikus tulzasokat olvassa, onkénteleniil is
az a furcsa, de mégis elutasithatatlan kérdés tliremlik fel az emberben, vajon ezek a
kivaltsagos szellemi férfiak, akik itt zsenirdl €s humanumrol beszélnek, csakugyan nem
olvastak volna Vorosmartyt és Aranyt? Vajon csakugyan lehet még Magyarorszagon 1928-
ban a humanum teljességérdl €s magyar profétasagrol beszélni olyanoknak, akik nem ismerik
Prohaszka Ottokart? Viszont mikor az elébb emlitett tiszteletreméltd erkdlcsi és hazafias
aggodalmak sohajtasait olvassuk, minden tiszteletlink és veliikérzésiink mellett is a
legtobbszor lehetetlen elfojtanunk azt az érzést, hogy itt nem Ady kdltészete egészének,
hanem csak egyes, nem-szerencsésen, talan éppen tendencidzusan kivalasztott
szemelvényeknek ismerete szol, és egy fajo melankoliat: hogy azt a tragikus szakadékot,
amelyet a torténelem titdnmarka szakitott két generacio kozott, talan csakugyan nem tudja
athidalni a legnemesebb johiszemiiség és a legtisztabb hazaszeretet sem.

Kétségtelen, hogy Adyval szemben nem kdnnyli mentnek maradni az egyoldalusagtol. Az
emberi természet sokkal bonyolultabb, mint azt az emberek oriasi tobbsége sejti, és csak a
legnagyobbak, a Szent Agostonok, Danték, Dosztojevszkijek, Prohaszkak vilagitanak be
olykor-olykor azokba a rejtelmes mélységekbe, melyek {616t a legtobb ember naiv
sejtelmetlenséggel kormanyozgatja a maga kis csoénakat. Ady azok koziil a lirikusok koziil
vald, aki, ha nem is latjak a profétak dobbenetes vilagossagaval, de a zseni 6sztonds, vizids
sejtelmességével sejtik, borzongjak, szenvedik és éreztetik az énnek ezt a titokzatos,
ismeretlen vulkanizmusat. Aki erre a vulkanikus talajra kovetni nem tudja, akinek — akar
lelke természetes egészséges egyszeriiségénél, akar szerencsésebb idok harmonikusabb
vilagéban egy tengely koriil kijegecesedett gondolat- és érzésvilaganal fogva — nem fejlodott
érzéke sajat lelke titokzatos, irraciondlis fenékforrasaival szemben: az Adyt mindig csak
egyrétiien, egyéniségének csak egyik oldalarol fogja latni, és sem igazi jelenségét, sem igazi
értékét meg nem értheti. Ha minden emberi l1élek tobbé-kevésbé bonyolult, mennyivel inkabb
az az Ady-féle lirikus zsenié, aki szazszoros intenzitassal ¢éli az életet és voltaképp semmi
mast nem is €l soha, csak mindig mindenben 6nmagat! Makkai piispok a maga kongenialis
megértése €s elképesztd tilzésai miatt egyarant nagyérdekii konyvében azzal az elavult
esztétikai babonaval probalja magyarazni Ady ellentmondasait, hogy a zseni sziikségképpen
diszharmoniat jelent. Nem, héla Istennek, vannak harmonikus zsenik is — az el6bb emlitett
négy koziil harom az —, de mindenesetre vannak nagy szamban diszharmonikusok is, és Ady
mindenesetre ezek koziil valo. Lelkének ez a diszharmdnidja még fokozza, szinte zavarova,
nyomasztdva teszi egyéniségének kavargd komplexségét. De e bonyolultsdg magyarazatahoz
még a diszharmoniara sem sziikség hivatkozni. Melyikiink nem érezte még magaban azt a
tragikus kettdséget, amely a keresztény etikanak egyik alapgondolata, s amelynek Szent Pal
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adott legklasszikusabb kifejezést, mikor az emberben lako kétféle torvényrdl beszél? Kit nem
rezzentenének meg Hebbel melankolikus sorai:

Da fiihl ich mich dann schauernd
Wie niemals noch allein,

Und der ich bin griisst trauernd
Den, der ich kénnte sein.

Hat ha minden emberben mas az, aki lett és aki lehetett volna, vagyis hétkdznapi, durva,
tobbé-kevésbé elrontott énje és az a masik, tisztabb, mélyebb, igazibb énje, amely utan
legszentebb perceiben tdmad 6l lelkében egy tragikus, vagy melankolikus sohajtas,
mennyivel inkdbb meg kell mutatkoznia ennek a kettdségnek a lirikusban, a zseniben, akinek
egész élete nem mds, mint egy nagy magamegmutatds. Egy német ir6 besz¢él valahol az éjjel
harom és négy ora kozti 1dérol, amikor az ember felriad néha €s a virrasztas vesékig hatd
realitdsdban egyszerre masképp lat mindent: onmagat és az €letet. A legtobb ember azutan
elalszik ujra, méasnapra pedig elfelejti az €jszakat és folytat mindent ott, ahol elhagyta. Nos,
Ady az az ember, aki folugrik az éj kdzepén és leirja nekiink azt, amit az éjszakai 1élek-ora
sugallt. Ki mondja meg, hogy a kétféle hang koziil melyik az igazi, a nappali-e vagy az
¢jszakai? Vagy talan mind a kett6? De ez a kettds én, ,,aki vagyok™ és ,,aki lehetnék” még
nem meriti ki Ady komplexitasat. Van még egy harmadik énje is, aki talan nem volt, akivé a
szerencsétlen koriilmények, rovidlato ellenfelek és artd baratok, szerencsétlen véletlenek és
talan legelso helyen sajat bilinei és gyongeségei igazibb énje ellenére ostoroztdk: A Muszaj-
Herkules, A Satan kevélye: az, amit gdgbdl, dacbol, bosszubdl akar, hogy

,, Eletét végig gbgben élje
A Satannak folkent kevélye.

Komédiazzék, hogy o elvet
Egy-egy megtagadott szerelmet.

S ha térdelve mondja imdjat,
Pattanjon fol, masok ha latjak.
Ha hisz és var, remél és retten,
Kialtsa azt, hogy o hitetlen.”

Hogy aztan, a végén, amikor egy vildgos pillanatban rajon ennek az dngyilkos és
lehetetlen satdnkodéasnak képtelenségére, sirva kidltson fol:

., (Satan kevélye, szerencsétlen,
Jaj, nem igy éltem, nem igy éltem.)”

Mondjak még egy negyedik szempontot is? Nagy Sandor, a festomiivész nemrég remek
Ady-illusztraciokat készitett; amikor az egyiknek az illetd versben nem indokolt kavargd
alakgazdagsagat néztem, és csodalkozva kérdeztem, mit jelent, ezt mondta ra: ,,Ezeken csak a
technika lehetdségeit probaltam.” A technika lehetdségei! Ki mondja meg, hogy hany Ady-
verset magyardaz minden egyéb kiilsé vagy belso sziikségességen kiviil a technikai lehetdség
csébitasa: a ritmus megindult aradatanak ereje, a hangulat parancsol6 hatalma, a meggélt,
megirt, de nem halt élmény kisérté sugallma, a megtalalt forma csabitd szépsége, az onmaga
értékeinek tékozlo utdnzasa. Ne mondja senki, hogy ez komolytalansag, amely nem fér 6ssze
a kolto tragikus 6szinteségével. Aki sejti, hogy mit jelent a koltének, a miivésznek a forma,
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milyen mély, elsédleges, talan mindennél nagyobb élményt, az meg fogja érteni ennek a sok
mindent megmagyarazéd szempontnak mély jogosultsagat.

Adynak, az embernek megértéséhez azt hiszem elsdésorban ennek a komplex mélységnek
megértése adja a kulcsot. Ennek a megértésnek a hidnya (mar akar tiszteletremélto, akar
kevésbé tiszteletreméltd okokbol eredd hidnya) magyarazza els6sorban azok allasfoglalasat,
akik koltészetét meg nem értik €s azért nem is értékelik; de ebbdl érthetd az Adyért rajongd
irodalom legnagyobb részének érdekes egyoldaliisaga is. Azok a bonyolult, egymasnak
ellentmond6 és mégis egymas nélkiil egészen meg nem értheté vonasok, amelyeknek
szovevényére az imént négyféle szempontbdl is megprobaltam ravilagitani, nagyjabol két
kozéppont koré csoportosithatok. Az egyik csoport azokat a beteges, elmosddo, bizarr,
nyugtalan és elképesztd elemeket foglalja magéaban, amelyeket a dekadencia gytijtdnevével
szokas egybefoglalni. A masikba sorolnam azokat a vonasokat, amelyek egy poganyos
magyar oserotol duzzadé egyéniség vérforralo és ellenallhatatlanul vonzo sugarait szorjak.
Sajatsagos ¢és nincsen torténelmi érdekesség hijan, hogy a koltd €letében, 1ényének ez a beteg,
dekadens oldala hatott inkdbb, ez szerzett neki anyagi és erkdlcsi sikert; akik szerették,
foképpen ezért szerették, ezért szivesen megbocsatottak a pajzsra iiltetett vezértehetségnek,
Ond vezér unokéjanak az 0 stilusukba oly kevéssé ill6 buzoganyos, csizmds, vaskos
magyarsagat. Viszont, akik csak az eltapodni valo ellenséget lattak benne, azok gazdag
tenyészetének csak e rothadt gyiimolcseitdl irtdztak meg, s nem vették észre, hogy ez a
tragikus magyar fa minden igazan élteté nedvét a magyar talajbol szivta. Ellenben Adynak
mai, a régieknél nem kevésbé szenvedélyes tiszteldi legnagyobbrészt a magyar fajjal a
legmélyebben egyiittérzd, a magyarsag sorsan legigazabban aggodo lelkek koziil keriilnek ki;
ezek Ady koltészetének azt a harmadat értik és szeretik jobban, amelyben a magyar fold
kesert lelke szolal meg, amely a magyar Messidsok sorsat siratja, amely a magyarsag nagy
rakoncatlanul bar és kdromkodva, de olyan vesékig hato kesertiséggel, mint nagyon kevés
hang a magyar irodalomban. Ezek aztan szivesen stilizaljak rd Ady egész egyéniségét ezekre
az 6smagyar vonasokra €s szivesen felejtik amazokat, amelyeknek 0sszegytijtésébol egy
halalos, nemzetgyilkos korkép facies Hippokratikaja vigyorog eld. A szakadék tlsé felén
allok viszont most is csak ezt a facies Hippokratikat 1atjak, ¢és a kolto sikoltd magyar szavabol
csak a karomkodast, a Muszaj-Herkules voros riadojat halljak ki, de siketek a magyar
gyotrelemnek, a magyar blinbanatnak, a magyar kétségbeesésnek dorombdzésére. Holott
nyilvanvalo, hogy Adyban mind a ketté benne van és egyik sem egész a masik nélkiil.

Ott van benne a szegény, beteg, 6si tragikumtodl, szerencsétlen koriilményektdl €s sajat
blineitdl 6sszeroncsolt dekadens, aki egyensulyvesztetten, eligazit6 idedlok nélkiil, férfias
akaratgerinc nélkiil, rogyadoz6 inakkal all fogyo életének novo lazaban, a sikamlo élet
zlirzavaros rohanédsaban; a halal rokonénak érzi magat életének belsd kilatastalansdgaban, a
Vér és Arany 0s-banalis filozofidjabol gytr maganak haldlos miszticizmust, kétségbeesett
elszdnassal menekiil a megvalté mamor kaprazataba €s a Léda arany szobra elé; ezért van,
hogy nagyereji erotikus koltészetében, mint Makkai mondja: ,,sohasem latta meg a n6 lelkét
¢s a szerelemrdl sohasem tudott magasabbat és mélyebbet latni és mondani, mint annak
démoni testiségét!”

,Qyi keselyem, fiatal blin, Gyi j6 lovam, fekete alom” — kialtja egyik versében. A biin és
az dlom: ,,ez az egyik nagy ikerforrasa ennek a koltészetnek. Festették-e megrazobban a
koltészetnek, az Adyénak is, soha mélyebb igazsaggal a legvégso forrdsara ra nem mutattak,
mint Ady egyik legkiilondsebb és legtobbszor félreértett kdlteményében: a Jo Csond-herceg
elott cimliben. Olvastakor mindig Dosztojevszkij mélységes meglatasa jut eszembe: a vén
Karamazov, aki mikor Zoszima sztarec megkérdezi, nem szégyenli-e magat, hogy 6reg ember



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 57

1étére olyan piszkosakat beszél, ezt az igazi Dosztojevszkij mondatot feleli: ,,Eppen azért
beszélek igy, mert borzasztdan szégyellem magam.”

Holdfény alatt jarom az erdot.
Vacog a fogam s fiityorészek.
Hatam mogott jon tiz-oles

Jo Csond-herceg,

Es jaj nekem, ha visszanézek.

0] Jjaj nekem, ha elnémulnék,
Vagy folbamulnék, fol a Holdra:
Egy jajgatas, egy roppands,

jo Csond-herceg

Nagyot lépne és eltiporna.

A belso élet-liresség halalos-sivar, rettentd némasagat kitolteni, elfojtani a koltészet
megvalto dallamaval: nytlt-e valaki mélyebbre a nagy dekadens zsenik koltészetének szivébe
ennél a versnél?

De semmi sem volna hazugabb, mint Adyt elintézni akarni azzal, hogy dekadens kolto.
Lehet-e a dekadenciaval ellentétesebb valamit elképzelni, mint mindjart elsd igazi kotetének
elsd versét, a Gog és Magog fiarol szo16t!

Gog és Magog fia vagyok én,
Hiaba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem téletek:
Szabad-e sirni a Karpatok alatt?

Verecke hires utjan jottem én,
Fiilembe még osmagyar dal rivall.
Szabad-e Dévénynél betérnom

Uj idoknek uj dalaival?

Vagy az ilyen hangok mennyire nem dekadensek:
Egy parisi hajnalon

Sugaras a fejem s az arcom,
Amerre jarok, szall a csond, riad,
Félkopogom az alvo Parist,
Feényével elont a hajnali nap.

Kivagyok? A gyozelmes éber,
Aki bevarta, ime, a Napot

S aki napfényes gloriaban
Biiszkeén és egyediil maga ragyog.

Kivagyok? A Napisten papja,
Ki dldozik az éjszaka toran.
Egy vén harang megkondul. Zughatsz.

En pap vagyok, de pogany pap, pogany.
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Harangzugas kozt, hajnalfényben
Gyujtom a langot a maglya alatt,

Tancolnak lelkemben s a maglyan
A sugarak, a napsugaratk.

Kiben ne pezsdiilne meg a magyar vér €s ki ne érezné koziiliink, negyven éven aluli
magyarok koziil a maga lelke szavanak (ha egészen Iényegesen mast is ért rajta, mint amit a
kolto értett), ezt a verset.

Félszallott a pava

., Félszallott a pava a varmegye-hdzra,
Sok szegény legénynek szabaduldsdra.”
Kényes biiszke pavak, Nap-szédito tollak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.

Masképpen lesz holnap, masképpen lesz végre,
Uj arcok, uj szemek kacagnak az égre.

Uj szelek nydgetik az &s magyar fikat,
Varjuk mar, varjuk az uj magyar csodakat.

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink valosagra valik.

Uj langok, 1j hitek, 1j kohok, 1j szentek,
Vagy vagytok, vagy ismét semmi kodbe mentek.

Vagy lang csap az odon, vad varmegyehazra
Vagy itt iil a lelkiink tovabb leigdzva.

Vagy lesz uj értelmiik a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bus magyar élet.

., Folszallott a pava a varmegye-hazra,
Sok szegény legenynek szabadulasara.”

Az a vad, pogany magyar dseré duzzad és harsog ezekbdl a sorokbodl, amely mas idékben
¢s mas formakban — ¢€s 0jjasziiletve vizbol és Szentlélekbdl — Pazmany szeges irasait, Zrinyi
Afiumat, a Romldsnak indult hajdan erés magyar, Széchenyi viziodit, 4 Nagyidai ciganyokat
¢€s A vén ciganyt sugallta.

Es mégsem lehet azt mondani, hogy Ady Endre a magyarsag kifejezdje, a magyarsag
profétaja, mint azok. Eppen az az Ady legsajatabb egyénisége és egyetlensége, hogy 6
egyszerre mind a kettd: dekadens és vaderejii magyar. Es éppen ebben van Ady
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egyéniségének is, koltészetének is velejében tragikus jellege. Két egymasnak ellentmondd, de
egyforman a leglelkében gyokerezo vilag elpihenhetetlen harcanak allando, véres csatatere ez
a lélek. Ezért érzi magat hol félistennek, hol nyomorultnak, hol profétanak, hol hazugnak.
Ezért az 6rokos siras, 6rokos atkozodas, nagy dolgok 6rokos sejtése, de soha meg nem latasa
a nagynak, a tisztanak, a szentnek, a végtelenségnek, Istennek 6rokos szomjazasa, soha el
nem érése. Ezért tragikus egész €lete: szerelmes sovargasa, amely olyan elemi dserdvel,
olyan gyotrelmes emberi mélységgel sdvarogta és apro szennyes szerelmek gyilkos
hajsz4jaban soha meg nem talalhatta, mert éppen azzal jatszotta el a nagy, a megvalto
szerelmet. Innen a gonosz, néha igazdn démoni grimaszok, amilyeneket Makkai is felsorol
néhanyat, de melyek kozt talan legvisszataszitobb a gydnyoriien induld Enek a porban
szivtelen befejezése:

Am néha mégis széljon az ének

Bus ég-vivasnak, atok-zenének,
Csalogatonak. Hadd jojjon mas is,
Lalla, lalla.

Rokkanjon mds is, pusztuljon mas is.

(Erre a strofara mondta Ady egyik odaadé hive, hogy ezt sohasem tudja megbocsatani
neki.) — De innen a tisztasag utani forr6 és fajdalmas csengések és €lete hazug voltanak
megrazo vallomasai is:

Almom az Ige, az Udv, az Ut:
Be hazug élet, oh be hazug!

Tragikus Isten-keresése is. Ma a faradt dekadens mellverd alazataval borul le a kibékitd
Isten elott:

Imadsag haboru utdan

Uram, haborubdl jovik én,
Mindennek vége, vége:

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.

Nézd: tiizes daganat a szivem
S nincs, ami nyugtot adjon.
Csokolj egy csokot a szivemre,
Hogy egy kicsit lohadjon.

Lecsukodtak bus nagy szemeim
Szamara a vilagnak,

Nincs mar nekik latnivalojuk,
Csak Téged, Téged latnak.

Két rohano labam egykoron

Teérdig gazolt a vérben

S most, nézd Uram, nincs nekem labam,
Csak terdem van, csak térdem.
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Nem harcolok és nem csokolok,
Elszdradt mar az ajkam

S szaraz karo a két karom mar,
Uram, nézz végig rajtam.

Uram, lass meg Te is engemet,
Mindennek vége, vége.

Békits ki Magaddal s magammal,
Hiszen Te vagy a Béke.

Holnap mar a dacos pogany lazadasaval kotédik Istennel, kdromolja, vagy megtagadja.
Holott a legvadabb tagadas percében sem tudja kivetni egészen a lelkébdl:

Hiszek hitetleniil Istenben,

Mert hinni akarok.
Mert sohse volt ugy raszorulva
Sem élo, sem halott.

De legtragikusabb talan magyarsaga. Ez is olyan végzetesen kettés gyokert. ,,Nincs
bennem semmi, irigyelt fajod folséges kozmopolitizmusabodl, — irja egyszer Hatvaninak —
gyalazatosan és rogosen magyar vagyok.” Mindenestiil, szive minden gyokerével magyarnak
érzi magat. Semmire nem olyan biiszke, mint magyarsagara. ,,En nem vagyok magyar?” —
kialtja egyik legvadabb erejii versében.

A tavalyi cselédekhez

Arpdddal jott, magyarul élt,
Anjouknal kopjat nem tordott,
Tan torok elott megfutott

S hamar koldusra vetkozott.
De érteni mindig tudott,

De magyarul mindig tudott

S tan tépetten és nem hoson,
De tisztan adott at a Jelennek
Engem az én 6sém.

Kit ne ragadna meg, a magyar sirva vigadasnak a ,,Négy-6t magyar ésszehajol” cimii
versben valo bamulatos megérzékitése, vagy a Fol-foldobott ko 1élekbemarkold példdja:

A fol-fsldobott ké

Fél-foldobott ko, foldre hullva,
Kicsi orszagom, ujra meg ujra
Hazajon a fiad.

Messze tornyokat latogat sorba,
Szédiil, elbusong s lehull a porba,
Amelybol vétetett.
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Mindig elvagyik s nem menekiilhet,
Magyar vagyakkal, melyek eliilnek

S folhorgadnak megint.

Tied vagyok én nagy haragomban,
Nagy hiitlenségben, szerelmes gondban
Szomoruan magyar.

Fél-folhajtott ko6, bus akaratlan,
Kicsi orszagom, példas alakban
Te orcadra iitok.

Es, jaj, hiadba mindenha szandék,
Szazszor foldobnal, én visszaszallnék
Szazszor is, végiil is.

Kiildetését magyar kiildetésnek érzi: ,,En siratom magam s a népem”, — ez egyik
alaphangja koltészetének.

Minden, ami itt fajditva rezdiil,
Rajtam fut at kasul-keresztiil,

S magam életét alig éltem.

Jol megiizott magam a sorsom,

S mégis a magyar sorsot hordom
S mégis, ez atkozott mezok,
Magyar mezok és konnyezok,
Magamnal szdzszor jobban fajnak.

Es mégis: ugyanaz az Ady, nem egyszer ugyanannak a konyvlapnak a masik oldalan mar

a magyar Ugart emlegeti, a naptalan Keletet, kifogyhatatlan a g6gds megvetésben, a
gémeskut, a malomalja, a csordanépek, a piszkos, gatyas, bamba Hortobagy irant:

Sivatag, larma, durva kezek,
Vad csokok, bambak, alombakok

A Tisza partjan mit keresek?

Vad haraggal, a megvetés, a diih, a gytilolet atkaival szidalmazza, atkozza a ,,téli

Magyarorszagot”. Dozsa Gyorgy unokdjanak érzi magat: ,,Gylilolom dancs keleti fajtam!” —

kialtja:

le kell gyilkolni
Mindent, ami régi ezeréves holmi.

Mi magyardzza ezt a szerencsétlen nemzetkaromlast, ezt a vad, forradalmi atkozodast,
amelyben csoda-e, ha annyian megbotrankoztak? Es hogy fér ez 6ssze az elbb fejtegetett
g6gos ,,r0gos” magyarsag”-gal? Pedig €ppen itt van Ady Endre tragédidja, hogy ez a kettd
benne ugyanabbdl az egy gyokérbol fakad: ebbol az dsvad magyar életgyokérbdl, amely az
Ady lelkének gyokere. Az a Bercsényi-1élek fordul itt a maga szerelmes fajtaja ellen, aki
izekre tépette volna magat az 6 fejedelméért, de: ,,nem mondom, hogy egy rossz szdért el
nem arulnalak™. Jott 6lel6 karral, 6leld szivvel 6véihez:
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., Mig nem jottem, koldusok voltak,
Meég sirni sem sirhattak szépen,
Es siratom magam s a népem.”

De a f6ld eliizte, a magyarsag nem ismert magéra benne, ellenségesnek érezte a szavat,
idegennek a szépségét, sot a magyarsagat is tagadasba vette: hogy ne hordiilt volna fel a
sebzett Bercsényi-1élek, hogy ne fljta volna sértett haragjaban a csak-azért-is és az eb ura
fako! vad karomkodasait. Horvath Janos higgadt objektivitdssal mutatja ki, hogy a
konzervativ kritika, amely az agyonhallgatas kényelmes allaspontjara helyezkedett vele
szemben, mennyire részes Adynak ebben a fajtaja-ellen fordulésban. ,,A kitaszitott Ady
dacosan ment tovabb végzetes szovetségesei Utjan”, azokkal, akikkel lelke mélyén nem volt
egy¢éb rokonsaga, mint a ,,tagadas kozossége”.

Ment fovabb. Mert sulyos tévedés volna azt hinni, hogy ez egymaga megmagyarazza Ady
magyar-karomlasat és forradalmisagat. Hiszen ennek a féktelen forradalmi magyar-
ostorozasnak hangja egész vadsagaban ott harsog mar a nagyvaradi fiatal Gjsagiro cikkeiben,
forrasai a sértett magyar gégon kiviil és az elott ott csorgedeznek mar a nagyvaradi radikalis
kornyezetben, és még elébb és mélyebben abban az 6roklott, végzetesen beteg, dekadens
testben-lélekben, a csuf rontasban, amellyel Ady elindult a hepe-hupés vén Szilagybol, ahol
egészséges paraszt zsalya helyett beteg, bus krizantémmal ¢bredt. A dekadens 1élek, akinek
legbels6bb valdja szerint minden rossz, ami van, aki mohé vaggyal mindig 0 szenzacidkra
vagyik: mindig sziiletett forradalmar. Hat még ha — mint Ady — szive-lelke minden izével a
nagy, tag, sz€leshorizontu életet szomjuhozza és mindig Ujra bele kell {itkoznie a magyar
vidéki élet kisszertiségébe. A bujdoso kurucok nyakas unokaja, a maga nagy €letszomjaval és
beteg sziinteleniil Uj langok, 0j hitek, 0j kohok, 0j szentek utan szomjazo 6rok reszketésével,
Nagyvarad, Parizs és a pesti radikalis redakciok dédelgetd kdrnyezetében, a maga legfajobb
pontjan sértett magyar gégjében: hogy ne ment volna oda, ahova minden vonta és ahonnan
semmi sem marasztotta a maga sajgo sértett magyar szivén kiviil.
magyar oldala. ,,Lelke szerint, vére szerint magyarnak lenni, mégis a magyarsagtol
végzetesen idegennek lenni: ez az a tragikus ontudat, amely Adyt jellemzi” — mondja
Makkai, aki éppen Ady magyarsagat elemzi legmélyrehatobban. Mert azért mégsem tud
idegen lenni:

Ha szazszor is elfordulnék

Toled okkal, vagy nem okkal,

Mig birtomban tart az Elet,

Nem mehetek a gazokkal

S melléd kell allnom, csalfa naciom.

Ezt az egyéni magyar tragédiat mindenestiil a magyar tragédianak érzi. Mindenestiil,
predesztinaltan, egynek érzi magat a magyar fajjal:

Be szép ilyen végzetes néppel
Ugyanaznak tudni magunkat.

Ezért tud olyan félelmes, megrazoé kifejezést adni a magyar tragikumnak, mint A fajtam
sorsa, A Hokolés népe, A Mesebeli Janos, A Fajok cirkuszaban, a Nekiink Mohdacs kell, Az
Eltévedt lovas, Az 1do rostajaban, de mindig egynek latva a maga végzetét a fajaéval:
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Mert gyava volt és szolga volt

S életet élni sohse merte,

A Sors, a sorsa,

Hajh, be megverte, be megverte.

Es most a multja biinteti
Fekete korbaccsal keményen,

Hogy éljen? vagy hogy mar ne éljen?

Jaj, vajjon mit akar vele
Ezredek biine, sulya, dtka,
A Sors, a sorsa:

A sorsom nagy tragédiaja?

fme, ez Ady az ember. Szegény, beteg, esendd ember. Keresztiilment minden biinén és
minden betegségen. Szenvedett a masok biinéért és még jobban a magaért. Almodott a
tisztasagrol s ajakig uszott a szennyben. Karomkodott, imadkozott és sirt: Hogy nézziink ra?
Elitéljik? Megvessiik? Kitagadjuk? De hisz a miénk: a vér a vériinkbdl, s ki mondhatja el,
hogy bilineinek egyikében sem részes? Vagy bealljunk az imadok kozé, €s szentté avassuk
mindenestiil? Tavol legyen! Balvanyimadokka nem lehetiink és sarunkat nem oldhatjuk meg
csak olyan oltar el6tt, amely szent mindenestiil. Nem illik hozzank sem az imadas, sem az
itélet. Az ember Adyt (az embert, mondom, nem a koltét: azt csodélat illeti) sajnalni kell,
sajnalni €s szeretni. Adja Isten, hogy minél tobben sajnalhassuk ¢és szerethessiik az
egészséges testvér erdteljes, termékeny szanalmaval.

Es a vatesz Ady? A proféta? akiben a magyar jové nagy utmutatéjat latjak annyian? Hogy
nézziink arra? Vatesz-e, magyar proféta-e Ady?

Bizonyos, hogy annak érezte magat. Predesztinacios hittel hitte és hirdette, hogy
kiildetése van a magyarsaghoz.

., Vagyok egy agban szabadulas, béklyo.
Protestalo hit s kiildetéses véto!™

Megmondja 6 maga azt is, hogy miben latta ezt a kiildetést: ,,Banom is én, hogy értik-¢ a
verseimet, vagy sem. ugy is rettegek, hogy tilsagosan és sokan értik, de a nagy dolog az,
hogy én altalam horgott fel manapsag legnyugtalanabban a magyar tarsadalmat kinzo
nyugtalansdg.” — ,,Mindent el akartam mondani, ami ma ¢l6 emberben tdmadhat, s ami ma
¢16 embert hajt, mint szij a gépkereket.... A mai magyarsag, kultir-magyarsag
lelkiismeretének hiszem magam.”

Nos, amennyiben ezt a hivatast tlizte maga elé, bizonyos hogy ezt betoltotte. Nem volna
szabatos azt mondani, hogy mindenestiil kifejezte korat. De hogy a maga nemzedékének egy
igen jelentékeny része magara ismert benne, és hogy koltészetének egészében — pozitiv, vagy
negativ kifejezésben, vagy dicsditve, vagy ostorozva—, j6forman maradék nélkiil megtalaljuk
mindazt, ami a torténelem immanens logikéajaval vitte az orszagot 1918-ba és 1919-be, az
tagadhatatlan. Nem festi-e ugyanezt a sotét, vigasztalan képet a haboru elétti
Magyarorszagrol a torténetiras, pl. Szekfii Gyula tollan; vagy a nagy regény, még Mikszath
Kalman szelid, komézo enyelgése mellett is nem mutatja-e majd oly vigasztalanul s6tétnek?
Ez tagadhatatlanul torténeti jelentdséget ad Ady lirdjanak.

Ha vatesznek mondhatjuk azt, aki az igazsag megrazo erejii feltarasaval elriaszt a
rossztol, akkor Ady mindenesetre vatesz €s koltészete olyan tiikor, amelybdl 6ridsi negativ
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tanulsagot merithetiink, és amelybdl a magyar ifjusadg csakugyan megismerheti, ha nem is a
jovonek titkat, de mindenesetre, a multnak nyomorusagat, halalos betegségét és blinét, és
ezen keresztiil hatalmas tanulsagot jelenre €s jovore.

De hat vatesznek, profétanak azt nevezziik, aki a zsenialis diagnozis utan zsenialis
orvossaggal is szolgal, aki a bajt nemcsak atérzi, hanem akarja is, tudja is orvosolni, aki a
jelennek ziirzavaraban kiemelked6 oriasként az 6rok dolgokra szegezi tekintetét és
megmutatja a jovOnek utjat: ebben a pozitiv értelemben Ady Endrét nem nevezhetjiik
profétanak.

Ady tragikus élet, tragikus koltészet. De ebbdl a tragikumbol hianyzott a tragikum végso,
fenséges eleme, a felold6 harmodnia, amely az arisztotelészi félelem €s részvét utan a
megnyugvas ¢s a felemelkedés magasabb 1égkorébe emel. ,,A diszharmodnia feloldasahoz
hianyzott Adyban egy olyan latas, amely nemcsak mondja, de tényleg tal is lat a foldi
racson,... amely az Ismeretlen arnyaibél meglatja kibontakozni a gydzhetetlen Elet tj,
szépséges, 0rok arcat” (Makkai). ,,Amit Ady profétasaga hirdet, az mar — mondja ugyancsak
Makkai — beteljesedett”, és ,,nem szabad megengedniink, hogy az, ami felett itéletet mondott
az I1do, halottan is életet szimulaljon és tovabb kisértsen kozottiink.” De vajon az a majdnem
fonntartas nélkiili hodolat, amellyel ma legjobbjaink egynémelyike is leborul Ady
profétasaga eldtt, nem fenyeget-e azzal, hogy ,,a halott tovabb kisért?”” Nem kell-e attol félni,
hogy Ady koltészetének ez a halott része, miivészetének példatlanul szuggesztiv erejénél
fogva ma is éppen olyan csabitéan fog hatni fiatal lelkekre, mint azel6tt? Ez a ,,halott rész”
két oldalrdl is rombold hatasu. Az egyik magyarsaganak forradalmi szenvedélyességében is
passziv szuggesztidja, amely olyan veszedelmesen talal a mai faradt fiatal generacio sok
tekintetben inaszakadt lelkiiletéhez: konstatalni (a régi délibabos nemzeti Gnérzettel
ellentétben) a faji bindket, atérezni a magyar tragikumot, de itt aztan meg is rekedni, sotét
patoszu, am a réginél csak sotétebb szinezetll, de alig termékenyebb tragikus 6nimadasban. A
masik: koltészetnek szlikebb értelemben vett erkodlcsi oldala. Mert, ha talan (amiben éppen
nem vagyok bizonyos) vakon-forradalmi magyar verseinek hatasat az utolso idok torténelmi
eseményei valamennyire ellensulyozzék is, de vajon el lehet-e mondani ugyanezt erotikus
koltészetére is? Magyar embernek, igaz neveldnek, aki szivét nemzetének és az ifjusagnak
adta, akinek nappali munkdja €s ¢jjeli Alma a magyar jovO: nem kell-e reszketnie attdl a
halélos hatastol, amit a Vér és Arany nemzetgyilkos etikéja a legjobb és legtisztabb lelkekre
is tehet? Ez a program a halal programja: 1¢lek- és nemzethalalé; am azért, hogy ez a halalos
itélet elrettentden bele van irva magukba ezekbe a versekbe is, nem mindenki tudja ezt
kiolvasni bel6liik. Es még ha az egészbdl ki is olvassa, elvben el is fogadja, hany ember
szédiilt mar meg és fog még megszédiilni az egyes versek mamorosan szuggesztiv erejétol,
koltészete egy jorészének oldd, ernyesztd, buja illatatol! Elismerem én, amit Makkai mond,
hogy ezek a versek, a legvadabbak is, halalosan komolyak, de sz&éditd merészségnek tartom
ebbdl azt kdvetkeztetni, amit 6: hogy azért ,,sohasem csabitok™. ,,Nem hiszem — mondja
Makkai —, hogy egy ontudatosan tiszta ifjusdg Ady koltészetében rosszra csabitd kisértést
lathatna.” Csodalatos hianya az emberismeretnek! Persze, hogy az dntudatos tisztasag
szamara Ady sem kisértés. De kérdezem: hol van ez az dntudatos tisztasag? Vagy ha van —
aminthogy hala Istennek van, a Soli Deo Gloridban is, amelynek Makkai szolt és a
Széchenyi-Szovetségben is, €s ma mar annyi mas helyen is —, de vajon ki volna vakmerd azt
allitani, hogy ez az dntudatos tisztasag az egész magyar ifjusagot jellemzi ma mar. Aki ebben
a szép illuziodban el nem ringatdzik (vagy azt nem vallja Foldessy Gyulaval, hogy a szabad-
szerelem fejlodést jelent egy magasabb erkolcs felé), annak sirnia kell, ha arra gondol, hany
fiatal ¢letnek volt mar és hanynak lehet még megrontoja a zsenidlis Ady Endre nagyszerii
koltészete.

Azért mégsem mondom az ifji magyarsadgnak: ne olvasd Adyt; tudom, hogy tgyis hidba
mondanam, és nem is tudnam szivembodl mondani. Bajcsy-Zsilinszky Endre irja, hogy ,,az
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iddsebbek generacidja azért gyliloli Adyt, mert lapvirag volt; mi a lapot gytloljik, de
boldogok vagyunk, hogy a hanyatlasban is nagyszerii magyar faj még e fortelmes lapon is
olyan viragnak adott életet, amilyen Ady volt”. Vele érzek. En is a lapot gy(ilolom; szegény,
mérges, gyonyorl viragaban én is gyonyorkddom. Testvéreimnek pedig azt mondom:
Gytlold a lapot és gyonyorkodjél viragaban, de jol vigyazz, hogy a lapnak beldle is gbzolgd
miazmaja meg ne fertdézze lelkedet. Olvasd, ha olvasnod kell, de tgy olvasd, hogy olvasasatol
kisebb ne 1égy 6nmagadnal és kicsivé ne rokkanj ahhoz a minden nagynal nagyobb
feladathoz, amelyet a manak magyarjara rott a Gondviselés. Mert ha nem ilyen szent
¢berséggel olvasod, téged is megfoghat a szegény kolto atka: rokkanni fogsz te is, pusztulni
fogsz te is, és ha te is elnyulsz a rokkantak halman, nagy ¢jszakéban, ennek a magyar
¢jszakanak nem lesz tobb virradésa.

Talan semmi sem jellemzi jobban Ady lelkének mindenestiil tragikus voltat, minthogy 6
maga szinte kisérteties viligossaggal latja mindezt. ime leghatalmasabb verseinek egyike:

Az Ido rostajaban

Kezében orias rostaval

All az Idé és rostdl egyre,
Vilagokat szed és rostal ki
Vidaman és nem keseregve
S busul csak az, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte,

Az ocsut az 1do nem szanja,
Aszott nemzetek, hiilt vilagok,
Tort életek miazmds vagya
Haldlra-valok s nem kar értiik.

Szoljak profétak vj szavaval:
Nem kik mertek tagadni multat,
De kik nem magvak a Jovonek,
Mindig azok, akik elhullnak:

Vilagok, népek, girhes eszmék.

Fonnyadtak s osszezsugorodtak,
(lgy sz6l az 1j préféta-ének)

Az Ur, az 1d6 dll orékke,

De elmulnak a renyhe népek

S veliik egyiitt a tiszta Lothok.

Oh, aszottak és be nem teltek

S oh, magam is faj-sorsom osztvan,
Be igazsag szerint hullunk ki

A kegyetlen, orids rostan,

Kedvét nem toltvén az Idonek.

Folséges vers, rettentd a tragikum, amely benne sir!
Hat mi lehet a szerepe a magyar a fejlédésben, mit ad Ady a jovonek? Megmondja ezt is,
0 maga:
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Azott széna-rendek folitt

Zapor utan Napra zilalom,
Hol elhulltak kaszara menten,
Rétemnek viragos fiiveit,
Sok-sok széna-rendem.

Forgatom villaval a rendet
Szarito, fényes napsugarban.
Milyen rothadt és barna fiivek.
Atokkal kaszaltam.

Vesszen itt mind, tragydzzon foldet
Jovo évi nagy virradatra:

Nem vagyunk sem rendeim, sem én
Meéltoak a napra.

Tragyazzon foldet jovO évi nagy virradatra! Ez az § nagy magyar hivatasa! De a
megtragyazott, megtermékenyiilt f6ld kalaszai mar ne hatra nézzenek, hanem eldre: a
virradatra.

Es honnan jon a virradata? Az a tragikus atok, amely Ady végzetének is egyik forrasa
volt, ma is itt il még ezen a téli Magyarorszdgon. Az 6szdvetség népének atka ma is itt
mereviil ezen az 6ngyilkos népen, amely nem ismeri meg langelméit. ,,Kozottetek allott és ti
nem ismertétek meg.”

Szekfii Gyula a Harom Nemzedékben két tipikus palyan gyonyorii parhuzamban rajzolja
meg a haboru eldtti Magyarorszag képét: Tisza Istvan és Ady Endre sorsdban. A térténelem
ki fogja egésziteni ezt a képet. A régi magyar idedlok és a régi magyar illuziok nemzedékén,
amelyeknek olyan fenséges szimbdoluma Tisza Istvan ércalakja, és azon a beteg, nyugtalan
nagy-almu, nagy-kikezdésii és nagy-rohanasu generacion kiviil, amelyet Ady palyaja fejez ki
torténelmi sorsszeriiséggel, hala Istennek volt és van — igaz, hogy nem nagyardnyu, de egyre
novekvo — még egy generacid, amely Adyénal nem kevesebb vilagossaggal latta, nem
amely toretlen gerinccel és toretlen hittel tudott és tud megallni a romokon, le nem veszi
szemét a felhdk és sarak kozt az 6rok Naprol, és fogyhatatlan erdét tud meriteni az 6rok
forrasokbodl. Ennek a generacionak is van egy nagy, szazadokra sz6l6 langelméje, aki
megtestesiti minden vagyat, minden eszményét, minden lelke-rezdiilését: Prohaszka Ottokar.

Akik ismerték, akik szerették, akik tanui voltak nagyszerli, szimbdlumnak is paratlan
halalanak, akik tornyosod¢ szivvel, kdnnyez6é szemmel vonultak temetési menetében, akik
besz¢élni hallottak, s6t konyveit is olvastak: azok koziil is csak kevesen sejtik ma még egész
jelentdségében, mi volt 6 nekiink, mit jelent Prohdszka Ottokar a magyarsagnak; az a hlsz
kotetnyi irdsa, amely mostanaban kezd megjelenni 6sszegytijtve, talan majd megtanitja ra
azokat is, akik még nem latjak a napot, amelynek virradati derengésébdl pedig évek 6ta élnek
mar. Amit a Tisza-generacié szent makacssaggal akart menteni, de ami — 6roklott blinok és
torténeti kataklizmak miatt — kisiklott a kezébdl, amit az Ady-generacié szomjas
szenvedéllyel sovargott és forradalmas fanatizmussal akart megépiteni, de amit torténeti
tragikumnal és sajat belso rokkantsdganal fogva megsejteni is csak félig, megépiteni
egyaltalan nem tudott: mindez a proféta viziondrius erejével, a tudos szabatos vilagossagaval,
a kolto plasztikus kifejezd miivészetével és a langelme egységteremtd egyetemességével
egyesiil eleven, szintétikus egységgé Prohaszka egyéniségében és munkaiban. Magyarsag és
europaisag, kereszténység ¢s modern kultdra, a torténeti Magyarorszag nagy 6rok kérdései és
a ,,Forderung des Tages”, a kozelmult probléméinak nemzeti, ,,Jatogatdsunk idején” meg nem
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ismert megoldasai, a jelen vonagldsainak értelme, a jovO nagy atfogd program-utmutatasa: a
tudos, a kolto és a proféta nagy szintézisében lobog felénk abbol a csodalatos egyéniségbdl,
amelynek ¢éltetd visszfényét ezek a lapok 6rzik szdmunkra. Vajha meg ne ismétlédnék benne
ujra a magyar langelmék tipikus — nem rajuk, hanem a magyarsagra tragikus — végzete: Vajha
megismernénk legaldbb most, megdicsdiilése utan azt, aki kdzottiink allott! A magyarsag
nagy torténelmi kettészakadtsaga — a keleti €s a nyugati: a Bethlenek, Kossuthok, Petéfik
magyarsaga egyfeldl, a Pazmanyoké, Dedkoké, Kisfaludyaké, mésfeldl benne talalta meg a
20. szazadban azt a teremtd magyar szintézist, amelyet a torténelemben a nagy egyetemes
magyar géniuszok, a Zrinyiek, Széchenyiek, Vorosmartyak képviselnek.

Ha a mai magyar ifjusag profétat keres, aki megmutassa szamara a jovo utjait: ha €lni
akar, ezekre kell néznie. Sokkal mélyebbre alaztattunk, a haldlos fejsze sokkal gyilkosabban
tétetett a derekunkra, semhogy részigazsagok segithetnének rajtunk. Magyarsagunk
leglelkében van megtdmadva: csak az egész ujjasziiletés valthat meg benniinket. Tisza
alakjara a nagy jellemnek €s a martirnak jar6 hodolattal kell foltekinteniink. Ady tragikus
magyar torzdjara szdnalommal és szeretettel vegyes csoddlattal: de a virradatra szomjas, az
¢letet akar6 ifju magyarsagnak az egész-magyarsag profétai elott kell kitarnia lelkét: a
Zrinyiek, Széchenyiek, Prohdszkak eldtt. A magyar élet igéi naluk vannak.

(Elet, 1928. 3.5z. 41-44; 4.57. 56-72.)
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Utak Isten felé

XX. szazadi konvertitak utjai Istenhez

,Kialt egy hang: Készitsetek utat a pusztaban az Urnak. Csinaljatok egyenes 6svényeket a
sivatagban Isteniinknek” (1z 40,3). Izajas profétanak evvel a folkidltasaval kezdi prédikalasat
az 4dvent nagy szentje, Keresztel¢ Szent Janos. Ez a mondat az advent lelkét fejezi ki.
Hogyan készithetiink utat az Urnak? Csak tigy, ha magunk is az 6 utjan jarunk. E16bb, ugy
tetszik nekem, magunknak kell megtaldlni az utat az Istenhez. Ha a gyakorlat nyelvére, a
magunk nyelvére akarom leforditani ezt a dolgot, talan azt kell mondani: Készitsiik a mi
utunkat az Isten felé. Akkor majd megjelenik rajta az Ur és eljon hozzank és rajtunk keresztiil
eljon embertarsainkhoz. Mivel ez az ddvent alapgondolata, az adventi konferencidkon
tizenkét év alatt mar kétszer is probaltam ezt a témat bogozgatni. E10szor a vallasos
magatartds harom féformajarol elmélkedtiink: imadsag, bojt, alamizsna; masodszor a nagy,
tipikus, Istenhez vezetd utakrol volt sz6: a tudomany utjardl, a hagyomany utjardl, a szépség
utjardl és a misztika utjarél. Most harmadszor is ehhez a t¢émahoz szeretnék nyulni, mint a
leginkabb 4adventi témahoz. Nagy példdkon szeretném, hogy okuljunk, keressiik az utat olyan
iranyban, amilyenben masok mar megtalaltak. Olyanok, akik meg is tudjak nekiink mondani,
hogyan talaltdk még és mit talaltak.

A kozelmultban jelent meg egy jeles francia munka, P. Lelotte-nak négy kdtetes munkaja
a XX. szazad konvertitairdl. A hatvan nagy nevil konvertita koziil, akiket a négy kotet
targyal, négyet valasztottam. Négy olyat, akik kozel allnak hozzank idében, és akik leirtak,
amin keresztiilmentek. Az egyik konyvben, a masik naploban, levelekben, tigy hogy
maguktol ezektdl a hosoktol hallgathatjuk az igét.

Nem szentek ezek, legalabb eddig nem, abban az értelemben, hogy szentté volnanak
avatva, hiszen csak néhany esztend6 valasztja el ket téliink, noha egyikiik-masikuk el is
indult mar az oltarra emelés felé. De mindenesetre hdsok, akik éridsira nagyitva mutatjak
meg azt az utat, amelyet a mi kis erdnk, helyesebben gyongeségiink mellett, a magunk
moédjan, de mégis nekiink is lehet és kell jarni. Azt mondja Szent Agoston: ,,Az Evangélium
olyan folyam, hogy abban az elefant is uszhat, és a barany is atgazolhat rajta.” Ezeknek a
nagy elefantoknak utjan probaljunk jarni mi is kis baranyi erénkkel, nyomorusadgunkkal,
gyongeségiinkkel, de nyitott szivvel, akarjunk tanulni téliik. Az Istenhez vezeto utakon
nagyok ¢és kicsik, hdsok és gyengék egyarant jarhatnak, és ha mindig elére mennek, elébb-
utobb eljutnak rajtuk Istenhez. Ezeknek a nagy példaknak tiikrében szeretnénk meglatni és
megtaldlni az 6 Gtjukat, mert ha az Isten megsegit benniinket, valamennyiiik tjat magunkéva
tehetjiik.

A négy konvertita koziil az egyik Willibrord Verkade, holland festd, aki mint bencés
végezte ¢letét. A masik Elisabeth Léseur, egy francia nagypolgari csaladbodl szarmazo miivelt
holgy. A harmadik Takashi Nagai, japan orvosprofesszor, aki végigélte a bombatamadast
Nagasakiban. A negyedik P. Foucauld, a francia huszartiszt és foldrajztudoés, aki a ,,Szahara
szentje” lett. Ennek a négynek paly4jat szeretném magunk elé éllitani és megprobalni
lekicsinyiteni a magunk méretéire.

Valogatasunkban csak Elisabeth Leseur
¢s Takashi Nagai ¢életutjat mutatjuk be.
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Elisabeth Leseur

Kettos élet

Elisabeth Leseur, azaz Leseur Félixné sziiletett Arrighi Erzsébet, korzikai szarmazasu
parizsi csaladbol valo, gazdag nagypolgari sziiloktol, akik kitlind nevelést adtak
nagytehetségli, ragyogo képességili lanyuknak. Huszonharoméves koraban férjhez ment
Leseur Félixhez, egy nagytekintélyli rheimsi iigyvéd igen muvelt és tehetséges fiahoz, aki
jogot is végzett, orvosi diplomat is szerzett, egy ideig nagy francia lapoknal kiilpolitikai,
gyarmatiigyi munkatars volt, mint ilyen, sokat utazott. Végiil egy nagy biztositdintézetnek lett
egyik f6 vezetdje. Nagy és gazdag életet ¢ltek. Mindeniik megvolt, ami boldog hézassagot
igérhetett: egymashoz illettek korban, vagyoni allapotban, izlésben — mindketten Wagner-
rajongok voltak, nagy zenebaratok —, és nagyon szerették egymast. Egy volt koztiik az
eltérés. Mindkét csalad katolikus volt és katolikus nevelést is adott gyermekeinek, de
olyasfélét, mint az a mult szdzad végefelé Franciaorszagban szokésos volt: eljartak a
templomba, jo I¢lekkel vallottdk magukat katolikusoknak; az eskiivo eldtt deriilt ki, hogy
Félix nem hivé. Megigérte azonban a hdzassagkotés alkalmaval feleségének, hogy
tiszteletben fogja tartani hitét, és szabadon gyakorolhatja vallasat. Megkezd6dott a
gyonyoriinek induld élet, de mar néhany honap mulva, alighogy a naszatrol hazatértek, a
szenvedéseknek €s csapasoknak egész sora zadult rajuk. Elisabeth Leseur megbetegszik;
kideriilt, hogy daganat van a belsejében, mégpedig olyan daganat, hogy nem merik operalni.
Egész életében hordozza magéaban ezt a hol kijulo, hol elcsendesedd szenvedést.
Voltaképpen betegen éli at egész életét, ez azonban kiils6leg sokszor nem latszott meg rajta.
Ami azonban a testi szenvedésnél is nagyobb kin volt szdmara, hogy ennek kovetkeztében
nem lehetett gyermeke, nem lehetett anya. Ez a melegszivii, nagyszerli valaki gyermek
nélkiil, az 6hajtott gyermek nélkiil éli le életét. Tovabbi szenvedések: ugyanabban az évben,
négy honapon beliil, meghal Erzsébet apja is, férjének apja is. Néhany honappal utobb
legkedvesebb ndvére hal meg. Joforman allandoan szomorusag, csapasok, gyaszesetek
kornyékezik tjat. Legnagyobb szenvedés azonban annak részérdl éri, akit legjobban szeret:
férje részérdl. Eleinte megtartotta igéretét €s nem haborgatta Erzsébetet vallasi
gyakorlataiban; de ez nem tartott sokdig. Politikai ismeretségekbe keveredett, baratai a
korszak kormanyemberei voltak €s tudjuk, hogy Franciaorszag a mult szazad végén erdsen
egyhézellenes politikat {izott. Igy aztan egyre inkabb eltért gondolkozéasa a keresztény
gondolkozastdl, immar nem volt k6zonyds, hanem tobbé-kevésbé harcos kereszténység- €s
vallasellenes. Egyre jobban kezdi gunyolni feleségét. Természetesen arra is torekedett, hogy
Ot is megnyerje a maga gondolkoddsanak. Mint ahogy a valladsos ember keresi és masokkal is
koz61Ini akarja azokat az olvasméanyokat, amelyek megerdsitik hitében, ¢ is kereste azokat az
olvasmanyokat, amelyek megerdsitik hitetlenségében és amelyek hitetlenné tehették volna
feleségét is. Ugy latszott, sikeriil is elérnie céljat. Erzsébet lassan abbahagyta valldsa
gyakorlasat, aztan k6zonyos lett, végiil 6 maga is hitetlennek érezte magat; ellenségessé valt
az egyhazzal és a vallassal szemben. Egyszer aztan férje elérkezettnek latja az id6t, hogy
megadja Erzsébet hitének a kegyelemdofést, ¢s Renan Jeézus életét adja kezébe, abban bizvan,
hogy ez majd teljesen eltavolitja a kereszténységtdl. De nem szamolt a Szentlélekkel vagy
Erzsébet eszével. Erzsébet nagy miiveltsége €s finom lélekismerete, értése — a Szentlélekkel
szOvetségben — éppen az ellenkezot érte el. Elolvasta a konyvet, egyaltalan nem imponaltak
neki annak irodalmi szépségei, ellenben nagyon megiitdtték foliiletességei, tévedései,
ellentmondasai. Félredobja a konyvet, kezébe veszi az Evangéliumot, az eredetit elolvassa, ¢s
ezutan mar a nagy katolikusokat olvassa, a szentatyakat — kitlinden tudott latinul — és a nagy
francia katolikus irokat. Tehat voltaképpen Renan konyve tériti vissza hitéhez, amint maga
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mondja harom évvel megtérése utan napldjaban: ,,Most latom a Gondviselés lassu, hallgato
mukodését bennem €s értem, a belsé megtérés e csodalatos miivét, melyet egyediil Isten
inditott meg, vezetett és fejezett be, minden emberi befolyés nélkiil (ezt ugy kell érteni, hogy
papi befolyas nélkiil; megtérésében nincsen pap, aki rabeszélte vagy tanitotta volna), a kiilsé
vilaggal valé minden érintkezés nélkiil, néha éppen azéltal, aminek minden valldsos hitet el
kellett volna vennie” (célzas Renanra).

Ilyen teljesen feltlinés nélkiil, szinte észrevétleniil tér vissza hitéhez és egy mélységes,
bensé vallasossaghoz. Es most elkezdddik egy kétsiku élet. Kifelé ¢éli tovabb a joizlési és
jomodu tarsadalmi é€letet: latogatasok, szinhazak, hangversenyek, utazasok, nyaralasok;
Bayreuthban is megfordul egy Wagner-linnepségen. Uraval a lehetd legjobb viszonyban van;
ugy latszik, nincs mit kivannia az élettdl. Kiviilr6l minden sz¢ép sima és nagyszert. Beliil
pedig: mélységes lelki¢let. Szereti férjét, az is 6t. Valami meghat6 az, amikor férjének probal
besz¢élni lelkiségérdl: ,, Tlirelmesnek kell lenni azzal a meggy6zddéssel szemben, amelyet az
1d6 és az Isten elmélyitett, és amelynek kdszonhetd, hogy nem lettem savanyt és 6nzo
Iénny¢. (Ha sok szenvedésére, betegségére, csapasaira gondolunk, akkor nem is olyan
természetes, hogy nem lelt savanyu, 6nz6 1énnyé¢.) Soha — biztos lehetsz benne — nem lesz ez
szamodra, vagy masok szdmara terhes, ¢€s olyan jo: egy kicsit a végtelenbdl és az
orokkévalosagbol belévegyiteni abba a szerelembe, amelyet én érzek teirdntad, és egy olyan
¢letbe, amelyet az altalad ismert nehézségek elsotétitenek és soktdl megfosztottak.”

Azt a lelkiéletet, amelyet beliil €1, beleirta naploiba, leveleibe, lelki irasaiba, lelki
elhatarozasainak fiizeteibe; haldla utan keriiltek ezek napfényre. A szenvedés azonban
minden vonalon tovabb tart. Az elnyomott betegség tijra meg ujra feliiti fejét, Gjra meg ujra
kérhéazba kertil, agyba keriil, megint f6ltamad, megint Ggy latszik, mintha egészséges volna.
Az utolso idokben mar jéforméan honapokig tartd haldoklas volt a része, mig végre 1914-ben
rakos betegségében meghal.

Igazi nagyszabasu ¢€lete azonban halédla utdn kezdddik. Megtalaljak €és sorban kiadjak
irasait: naploinak két fiizete, Levelek a szenvedésrol, Mindennapi dolgok, Levelek a
hitetlenekhez, A lelkiélet. Ezeket mind 6nmaga szamara irogatta 0ssze, nem gondolt
nyilvanossagra. Az elsd naplofiizet eldszor 2000 példanyban jelenik meg francidul; ma mar a
vilag kiilonboz6 nyelveire leforditva tobb mint 140.000 példanyban forog kozkézen. Oriasi
értékiiket észrevették a katolikus gondolkoddk; nem kisebb ember, mint a francia vallasos
szellem nagy torténetirdja, Brémond, azt mondja réla: ,,E. Leseur a kellé 6raban jott, a
Gondviselés Orajaban; hozza tartozik a kozeledd 20. szdzad szellemi torténetéhez”. Torténeti
jelentdséglinek latta az O lelkiségét. Azt hiszem, ha az irdsaibol vett idézetekbdl — amelyekkel
éppen ezért boven fogok élni — megismerjiik, igazat fogunk adni Brémondnak. A lelki
irodalom nagy tengerébdl alig ismer el valamit, a nagy szentek irdsain kiviil, amit hozza
lehetne hasonlitani napldjahoz, ehhez a mélységes gyakorlatiassagt és szépségli irdshoz.
Ezek a konyvek megjelennek €s széles korben terjesztik gondolatait, egyéniségét. Legeldszor
arra hatnak, aki az 6 szivének legkedvesebb: férjének életitjara. Erte imadkozott egész
¢letében, hogy hogyan, milyen szerénységgel, milyen tiirelemmel, azt az iménti idézet
mutatja. Szenvedéseit els@sorban érte ajanlja fel. Egészen biztos volt benne, hogy Isten
megadja Félixnek a megtérés kegyelmét. Meg is jovendolte j6 néhany évvel haléla elott: ,, Te
Pater Leseur leszel, meg fogsz térni; szerzetes leszel a haldlom utan és P. Leseur lesz a
neved.” Ugy is lett. Elisabeth halala utan kezd6dik férjének masodik élete; végiil
dominikanussa lett. K6zben van egy csodélatos fejezet: Félix feleségének haladla utan
sugallatokat kap tole. Hangokat, utasitasokat, amelyeket egész vilagosan hall lelkében.
Szadmunkra nem jelentds, hogy ezek a hangok szubjektiv vagy objektiv valosagu dolgok — az
egyhaz ebben nem nyilatkozott —, hiszen, ha szubjektiv élmények, akkor is ezeket hasznalta
fol a Szentlélek. Nem tudom megéllni, hogy egyet ezek koziil a sugallatok koziil ne idézzek.
Amikor Félix megtérése utan el6szér ment gyonni és aldozni — ezt 6 masodik aldozasanak
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nevezi, mert az eskiivoi kényszeritett aldozasat nem szdmitja annak —, és nagy élményt vart
ettdl, nem kapott mast, mint lelki szdrazsagot. Kétségbeesve kinlodik és a halott feleségéhez
megy, elpanaszolni gyotrelmét, szarazsagat. Erre ezt a hangot hallja: ,,Ez tilsagosan
kényelmes volna! Miutén férfikorodban megtagadtad Istent és Jézus Krisztust és harcoltél
ellene, most, hogy egyszer meggyontal, megaldoztal, egyszeribe t6ltson el minden vilagossag
¢s minden vigasztalads? Ez csaknem immoralis lenne. Nem az érzelmeidrdl van itt sz6, hanem
akaratodrol; azt kell mostant6l fogva Krisztus szolgalataba allitanod, hogy igazan megszeresd
az 6 kegyelmével a hitet.”

Ezek a sugallatok elérték céljukat. Félixbol végiil csakugyan P. Leseur lesz, aki ¢letének
fofeladataul érzi 6sszegytijteni €s kiadni felesége miiveit és eldadasokat tartani rola. A
boldoggaavatasi por megindult. Ennyit E. Leseur kiils6 életérol. Keressiik azt az utat, amelyet
megtett.

Mint ahogy Verkade O6néletrajzaban is talaltunk egy fél lapot, amely mindent
megmagyaraz, Erzsébet napldjaban is taldlunk ilyet: ,, Teljesiteni, ami kotelességem: a
szeretet miiveit, onfelaldozas a tobbiekért, vagy a szegényekért, olyan modon, hogy ne legyen
kellemetlen senki mésnak, €s ne kdrosodjanak téle elsdrendl kotelességeink; soha fel nem
aldozni és rendszeresen végezni a lelkieket, ezenfeliil egy kicsit tarsasagbelinek is lenni,
otthonomhoz, az egyszerii élethez és a maganyhoz valo szeretetem ellenére is, hogy tessem
Félixnek és kornyezetemnek. Egyszoval teljesiteni a legkiilonbozdbb feladatokat, anélkiil,
hogy barki is sejtené, milyen nehezemre esik ez a teljesités; megfeledkezni 6nmagamrol,
kibontakoztatni, amit Isten adott nekem értelemben és tehetségben, mindenestiil szamiizni a
kevélységet, még legfinomabb formaiban is; szeretni erdsen, onmagam keresése nélkiil;
elvégezni mindennap és minden 6raban Isten kegyelmébdl azt a feladatot, amelyet a jelen
hoz, és sohasem hanyagolni el egy feladatot sem, akarmilyen csekély legyen is — ez az én
utam”.

Egyszerii kereszténység

Egyik ¢letrajzirdja igy foglalja egy mondatba ezt az utat: Erzsébet valami egészen
kiilonds és nagy dolgot vallalt: arra vallalkozott, hogy ,,nem-k&zonséges tokéletességet
valdsitson meg kozonséges eszkdzokkel”. ,, Kozonséges eszkdzokkel”, ezen van itt a
hangsuly. Ha egy szot keresiink rd, azt kell mondanunk: az egyszeriiség kereszténységét
mutatja meg; azt, hogy egyszeriien is lehet szentté lenni. Mert mi mas a nem-kozonséges
tokéletesség, mint a szentség? Mennyi hamis felfogés van a szentségrdl az emberek
gondolataban, talan méginkabb érzésében! Szenten a legtobben olyan valakit értenek, akit az
Egyhaz szentté avatott. Holott tudjuk, hogy nagyon sok szent van és nem minden szentet
avattak szentté. A hamis felfogasok teszik, hogy bizonyos félelemmel tekintenek arra, akit
szentnek tartanak. Egyszer azt kérdezte jelenlétemben valaki egy férfitdl: Szeretnéd-e, hogy
szent feleséged legyen? Olyan grimasszal felelt rd& — mondani nem mondott semmit —, hogy
latnivalo6 volt az arcan: nem nagyon szeretné. Nos, itt van egy szent feleség, aki a lehetd
legjobb feleség, és boldogga teszi a férjét, halalaig és halala utan! A szentség nem rendkiviili
dolog, nem csodak, nem ostorozasok; ezek mind lehetnek jok és meg is szoktak lenni, de
mindez mésod-, harmad-, negyedrendli, mellékes. Semmi olyanban nem all a szentség, ami
elérhetetlen. Harom megkiilonboztetheto jelentése van a szonak. Szentnek nevezni Szent Pal
¢s az apostoli levelek altaldban — egyszeriien a keresztényt. A keresztény: szent. Ebben persze
benne van a kdvetelés, hogy minden kereszténynek szentnek kellene lennie. A kdztudatban
szent az, akit az egyhaz szentté avatott. Csakhogy nagyon sokkal tobb szent van, mint
ahdnyat az egyhdz szentté avatott. EIObb szent a szent, aztan avatjak szentté. Az avatasnak
foltétele a szentség: az erények hdsies fokban vald gyakorlasa, elsdsorban a hdsies szeretet.
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Ha egy szoval kell megmondani, hogy mi a szent, azt felelem: szent az, aki hdsiesen szeret.
E. Leseur hosi fokban gyakorolta az erényeket, elsdsorban a szeretetet.

0 a szentséget az egyszerliségben taldlja. Egyéniségébdl, vallasi életébdl hianyzik minden
tulfitottség, minden érzelgdsség, minden aradozas, minden erkolcsprédikalas, altalaban
minden hangossag, parancsolo, tdmado jellegii fellépés. De persze szellemi szimplasdgnak
sincs nyoma benne. Egy nagymiiveltségii, ragyogo sz€pségili nének a vallasossaga ez, akiben
semmi sem hidnyzik ahhoz, hogy 6nmagan ¢s kornyezetén uralkodni tudo, nagyszerii feleség,
haziasszony legyen, de akiben semmi sem hianyzik ahhoz sem, hogy igaz keresztény legyen.
Rejtett élet az 6 igazi élete. Az Ur Jézus szavat fogadja meg: ,,Amikor imadkozol, menj be
kamradba ¢és ott imadd az Istent, ahol nem latnak, és Atyad hallani fogja”. Az embereknek
nem kell hallaniuk. Megértette és megfogadta, amit Szent P4l mond: ,,lelketek el van rejtve
Krisztussal az Istenben”.

Mi az elve ennek az életnek? fgy fejezi ezt ki, tomor élességgel, talald formaban:
,Kereszténynek lenni, teljesen értelmesen, természetfelettien, imadkozni, cselekedni,
dolgozni, szeretni.” Ime az egyszerti eszk6zok, amelyekben minden benne van, ami szentté
teheti az embert. Imddkozni: imadkozza a megszokott gyakorlatokat, nem akar kiemelkedni,
nem jar semmi kiilonleges ajtatossagra; végzi az egyhaznak az atlagos keresztény szamara
eldirt, annyira mélyen emberi, s ugyanakkor isteni gyakorlatait, ahogy az atlag jo keresztény
végzi. Cselekedni: cselekedni az irgalmassag cselekedeteit, amint egy atlagos jo ember
cselekszi, de természetfolotti alapon: Istenért. Dolgozni: végezni a legkiilonb6zdbb
allapotbeli kotelességeket. Es szeretni: amennyire birjuk érzelemmel, de mindenesetre
akaratilag, a felebaratot, és ennek a cselekvo szeretetnek megfeleléen viselkedni. ,,A szeretet
minden” — mondja.

Es itt felmeriil el6ttiink a kérdés: Vajon az én kereszténységem teljes, értelmes és
természetfolotti-e? Vagy pedig egyike azoknak az dlkereszténységeknek, amelyekkel
annyiszor taldlkozunk? Mennyi tévedés csuszik be €letiinkbe, keresztényi életiinkbe mar
elvileg, mar tartalmilag, elméletileg is! A sok hiba koziil a két legkirivobbat és gyakoribbat
szeretném kivalasztani. Az egyik — jambor lelkekrdl beszélek, akiknek azonban nem egyszerti
a kereszténységiik, nem teljes, vagy nem értelmes, vagy nem természetfolotti —, amikor
tulsagosan magasra helyezziik az idealt. ,,Fennhordjuk szemiinket g6gosen”, kergetiink
magunknal magasabbat; olyat kivanunk, amit nem lehet elérni emberi erdvel, a magunk
emberi erejével. De hiszen pontosan ez a titkos cél, az dnmagunk eldl is eltitkolt belsé mély
ok: ezt igysem lehet teljesiteni, tehat folmenthetem magam aldla. De persze rendesen csak
magunkra nézve vagyunk ilyen megérték, masokat azonban megitéliink. A masik téves
kereszténység gyakorloja, g6gossé és rideggé lesz: eltanult valamifajta vallasossagot €s ezt a
maga meggy6z6dését mindenaron rd akarja erészakolni masokra. Aki a proféta, vagy
profétand kontdsében jar dllanddan, és abban €li ki a kereszténységet, hogy koveteli: masok
legyenek keresztények. Regényekben, elsdsorban francia regényekben lehet sok ilyen furcsa,
kificamodott papi és vilagi alakot latni. A katolikus regényekben is; gondoljunk Mauriac-ra,
aki a vallasos, jo embereknek a hibait festi és ostorozza. Hat még azoknal, akik nem
katolikus, nem keresztény szemmel nézik a vallast, a papsagot! Sokszor a legnagyobb irok is;
gondoljunk Stendhal: Vords és fekete c. regényére, vagy Gide konyvére, a Szitk kapu-ra. Ugy
latszik, a francidkndl az egészen mdig el nem halt janzenizmus hatésa alatt még mindig
megvannak ezek a kemény, szeretetlen, kegyetlen tipusok. Mi szinte meg sem értjiik dket.
Nem egyszer meglepett egy-egy nagy francia ironal, ha dsszehasonlitottam katolikus
alakjaikat a nem-katolikus alakokkal. Az utobbiak nagyszeriien voltak festve, jellemezve, a
katolikus alakok ellenében papirosizii tulzdsokkal — csak nem életszeriien.

Mi a Iényege a kereszténységnek? A legharsanyabb 6szovetségi hang, Izajas proféta
hangja mondta meg. ,,Ne mutassatok be nekem hazug eledeldldozatot! A tomjénfiist utdlat
eléttem! Gonoszak a ti gyiilekezeteitek. Mosakodjatok meg, tisztitsaitok meg magatokat!



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 73

Tévolitsatok el szemem el6l gonosz gondolataitokat! Tanuljatok jot tenni! Keressétek az
igazsagot. Siessetek segitségére az elnyomottnak; szolgaltassatok igazsagot az arvanak
védelmezzétek az 6zvegyet! Es akkor jojjetek hozzam” (Iz 1,13; 15-17).

Vilagos a mondanivald: El0szor kereszténynek kell lenni, jot tenni, megtisztulni. Aztan
menjlink imadni az Istent tiszta kézzel és tiszta szivvel. Ezt lehet gyakorolni minden helyen,
minden korban és ¢életkorban, minden zugaban a foldnek. A sok példa koziil, amelyek az
emlékezetembe tolulnak, csak egyet, egy végteleniil egyszerti dolgot, amelyben minden
benne van. Egy kedves baratomrdl van sz6 — sokgyerekes csalddapa —, aki a nagy linnepek,
ajandékozasi alkalmak eldtt 6ssze szokott iilni a feleségével és szamot vetnek magukkal:
mennyi az, amit a jovedelembdl ajdndékozasra lehet forditani. Ennek felét félreteszik
gyermekeik szdmara, a masik felét pedig — amelybdl a gyerekeknek mégegyszer annyi szépet
¢s jot lehetne venni — atadjak a hozzajuk kozelallo, kevesebb jovedelmii rokonoknak.
Pontosan ugyanannyit. Milyen egyszerii! Errdl sz6l Izajés, és ezt mutatja meg nekiink
Erzsébet.

Allapotbeli kotelesség

Hogyan keriil at a gyakorlatba ez az egyszerii kereszténység? EIObbi nyilatkozataban
lattuk: ,,Elvégezni minden nap és minden 6raban Isten kegyelmébdl azt a feladatot, amelyet a
jelen hoz, és sohasem hanyagolni el e feladatot sem, akdrmilyen csekély legyen is”. Arrol van
itt sz6, amit a keresztény moral igy fejez ki: allapotbeli kotelesség. Mindenkinek megvannak
a maga allapotaval adott kotelességei, azon fordul minden, hogyan teljesiti. Erre mutat
nagyszerl példat E. Leseur. Azt mondja napldjaban: ,,Semmi aldozatot nem hozni, ami
dllapotbeli kételességeimnek artana ellenkezoéleg, tovabbra is iligyelni ,,exteriOr’-0omre: toalett,
hazigondok, taplalkozés, még elegancia is, hogy vonzobb legyek és hogy jobban elrejtsem
magammal szemben vald szigorasagomat”.

Egy héaziasszonynak, egy nagy haz asszonyanak, egy feleségnek ezek az allapotbeli
kotelességei. Kiilsejérdl is gondoskodnia kell. Hogy ez mennyire sikertilt neki: egy érdekes
levélbdl hadd idézzek egy mondatot. Erzsébet halala utan egy k6zos jobaratjuk irja Félixnek:
,Allapotbeli kételességeinek tokéletes teljesitése altal, szeretetreméltoan testesitette meg
magaban a termékeny szépséget”. Ezt mondja egy asszonyro6l, akinek nincsen gyermeke!
Isteni termékenység ragyog itt felénk!

Tele vannak a naplok ennek bizonysagaival, még jobban tele az ¢letrajza, amelyet férje irt
meg. Leirja részletesen a napjat, programjat, napirendjét; egyszer egy zardjeles mondatban
azt irja: ,,Nem tudom, nem kell-e azt mondani, hogy legkdzelebb akkor jutott az Istenhez,
amikor az tlizletekben végezte bevasarlasat”. Talan legmeghatdbb fényt vet erre az
»allapotbeli” kereszténységre férjéhez vald viszonya. Nagyon érdekesen mutatja be elsé
¢letrajza, mennyire fol tudta venni férje ,,életének ritmusat”. Hozza tudott alkalmazkodni
szomorusagban, jokedvben, hallgatni, amikor hallgatni kellett, beszélni, amikor beszélni
kellett — mindig meg tudta talalni az éppen akkor sziikséges hangot.

Kérdezem magamtol: hogy allok én allapotbeli kotelességeimmel szemben? Hogy kell
veliik szemben allnunk? Ugy, ahogy Erzsébet. Ugy, ahogyan Benedek papa a szenttéavatasi
dekrétumban mondja. El6szor is: mindennek az alapja, hogy dllapotomat mint Isten akaratat
fogjam fol. Vége van a keresztény élet lehetdségének, ha koriilményeimet, hivatadsomat,
szoval azt, ami allapotom, nem nézem Isten akaratdnak. Isten akar velem valamit, azzal, amit
nekem kiild — evvel és evvel a hivatassal, kornyezettel, feladattal, kereszttel —, és nekem
elsdsorban arra kell elhatdroznom magamat, hogy Isten kezébdl fogadjam. Ezt elvben
mindnyéjan valljuk, senki keresztény ember ellent nem mondana — csak aztan amikor
cselekedni kell, vagy besz€lni kell, amikor Istennek ezt az akaratat érvényesiteni kellene,
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akkor mar rendesen elfelejtettiik ezt a tételt, és cseleksziink ,,emberi” modon, ugy, ahogyan
vilagi izlés, akarat, sziikséglet kivanja.

Elfogadni, amit Isten akar; ez persze nem jelenti azt, hogy mindent ugy kell elfogadni,
ahogyan van. Vannak allapotok, amelyek tulsagosan nehezek. Vannak olyan allapotok, hogy
nem is szabad benniik allanddésulni. Vannak allapotok, amikbdl ki kell emelkedni — tehat
szabad is megtenni mindent, hogy ki tudjunk emelkedni beldliik. Ha Isten ebben a
torekvésiinkben megsegit, halat adok érte és vallamra veszem az uj allapot kotelességeit. Ha
nem segit meg, akkor tudom: azért nem sikertilt, mert az Isten azt akarja, hogy ebben az
allapotban legyek szentté, itt idvoziiljek. Addig nem szabad megallnom elmélkedésemben,
belsé elemzésemben, amig meg nem latom, hogy mit akar az Isten. Ha nem sikeriil
megszabadulnom valamitdl, amitdl szabadulni szeretnék, akkor el kell jutnom oddig, hogy
belesimuljak abba az allapotba — Isten kiildte.

Még valamit tanulhatunk Erzsébettdl az allapotbeli kotelességekrdl: a feleldsséget. Ha
ugy fogom ol allapotomat, mint Isten akaratat, akkor felelos vagyok elsdsorban Istennek,
mert ¢ allitott oda; masodsorban felelds vagyok annak a kdznek, amelynek szolgéalataban
allok; harmadsorban, de nem utolso6 helyen, felelds vagyok 6nmagamnak is, a helyes
onszeretetnek, amely rogtdn az istenszeretet utan kovetkezik. Ugyelni egészségemre,
follépésemre, megjelenésemre, a bennem 1€vo tehetségek fejlesztésére — ezeket az Isten azért
adta, hogy kibontakoztassam. Hallottuk Erzsébet célkitlizései kozt: kibontakoztatni mindent,
amit az [sten intellektudlis téren adott. — Hogyan? — kérdezheti valaki, aki kritikatlanul
olvasgat nem-szerencsésen megirt szent-¢letrajzokat — hat nem helyes, hogy az ember
szentségbdl elhanyagolja magat? Majd ha szent leszel, akkor megteheted, hogy elhanyagolod
magadat; de amig nem vagy szent, addig tekintettel kell lenned az emberekre és nem szabad
elhanyagolnod magadat.

Felelds vagyok a kozdsségnek is, amelybe Isten helyezett. Egy fiatal pap elsé miséje utan
egylitt lilt a csalad; ott volt a fiatal pap édesapja is, egy derék vidéki vasuti eloljaro,
egyszerlibb ember. Az egyik megjelent pap beszélgetés kdzben azt mondja: ,,Ugy-e kedves
bacsi, imadkozott a mise alatt a Pistaért, hogy jo pap legyen!” ,,Dehogy imadkoztam —
mondja az 6reg —, imadkozzanak azért a papok. Imadkozzék minden brancs magaért. En azért
imadkoztam ¢és imadkozok, hogy ne legyenek vasuti szerencsétlenségek.” Kedvesen,
mosolyra gerjesztden fejezte ki magat, de egy nagy igazsagra mutatott rd. Igenis: a vasutas a
vasutért felelds és a pap a papsagért felelés. Es mindenki imadkozzék — és dolgozzék — azért
a kozosségért, amelyhez tartozik, mert azért felelds Isten eldtt is.

Mik a mi allapotbeli kotelességeink? Az elsd, amit most probaltam jellemezni: az
onmagamhoz valo hliség és onmagammal szemben val6 feleldsség. A mésik a csaladdom
iranti felel6sség. Nagyon nehéz egyediil idvoziilni egy hitvesnek. Nagyon nehéz elgondolni,
hogy egy asszony vagy egy férfi lidvoziilhessen anélkiil, hogy segitené az tidvosségre
¢lettarsat. Felelds tovabba férfi is, nd is, apa is, anya is, hogy keresztény levegdt arasszon a
csalad. Felelds azért, hogy imponderabilis, megfoghatatlan modokon keresztiil €ljen és érjen
tovabb benne a kereszténység. A csaladi 1égkorért, hangért, a gyermekek lelkitidvéért
egyarant felelosek vagyunk. Meg kell tenni mindent azért, hogy jo, természetes embert
neveljiink beldliik, j6 embert, kotelességteljesitd embert, tanult embert; kifejlessziik benniik
azt, amit az [sten beléjiik adott, de el kell jutnunk odaig is, hogy a gyerekek megismerjék és
megszeressék az Uristent, mert ebbdl a szeretetbd] egy életen 4t kell élniok.

Allapotunkhoz tartozik foglalkozasunk, mesterségiink, hivatalunk, hivatasunk, munkéank.
Azért is felelosek vagyunk Istennek, kozosségnek, onmagunknak. Ha Istentdl van allapotom,
akkor tudom, hogy Isten akaratdbol vagyok abban a munkdban, amit egész nap végzek. Ne
gondolja senki, hogy nem érdemes, nem fontos az 6 hivatdsa, munkéja. Egy nagy zenekarban
minden hangszer fontos. Melyik a fontosabb, a klarinét vagy hegedii vagy zongora?
Mindegyiket ugy kell jatszani és minden miivész ugy jatssza, mintha az 6 hangszerén kiviil



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 75

mas nem is volna. Istennek muzsikalunk, Istennek szamolunk, Istennek szantunk-vetiink,
Istennek mosunk vagy f6ziink, Istennek tanitunk és tanulunk — legalabb mi keresztények ezt
hissziik. Ha keresztények vagyunk, akkor Isten fényében latjuk munkankat is. Nemcsak
magamnak dolgozom: Neki. Nemcsak a kozosségnek — annak is, de elsdsorban Istennek. Az
allapotbeli kotelesség teljesitése a természetes erkdlcs kovetelése, de ugyanakkor a
természetfolottié is, hiszen a természetes erkolcs €s természetes kotelesség is Istentdl jon.
Természetes, mert Isten természetiinkbe oltotta, de természetfolotti is, mert Isten azt, aki
parancsait teljesiti, megszenteli kegyelmével.

Aki az éllapotbeli kotelességeket egészen jol teljesiti, az még nem bizonyos, hogy jo
keresztény — ahhoz hit is kell —, de ha jo keresztény valaki, akkor egészen biztosan teljesiti
allapotbeli kotelességeit.

Cselekvo szenvedés

Ha keresem, mik voltak Erzsébet legfobb allapotbeli kotelességei, akkor megdobbenve
olvasom a kovetkezd mondatokat: ,,Szenvedni, ugy latszik valoban a hivatasom és Isten
bizalmas szoélitasa lelkemhez. A szenvedés lehetové teszi szamomra, hogy engeszteljek €s
hogy — remélem — megnyerhessem azokat a nagy kegyelmeket, amelyeket olyan nagyon
kivanok az én kedves lelkeimnek... (tudjuk, ki a legkedvesebb lelke!), a lelkeknek. A
szenvedés felelet arra az Onfelajanlasra, amelyet szeretteimért, a lelkekért és az egyhazért
tettem.” Vagyis: a szenvedést érzi az 6 {0 allapotanak. Valoban, allapotai koziil a
leguralkodobb, a legallandobb a szenvedés. Romai utja alkalmaval a Szent Péter templomban
folajanlotta magat Istennek, és tigy érzi, hogy a szenvedés Isten felelete erre a folajanlésra:
Isten elfogadta folajanlasat. Az egyhazban nem egy nagy szenvedo szent van, aki egész
¢letén keresztiil az dgyat Orizte, mint Emmerich Katalin vagy Szent Lidvina; ezek testvére
Erzsébet is.

Ha nem is drizte dllanddan az agyat, szenvedett a szalonban is €s a szinhdzban is. Nem
tudom, a kétfajta szenvedés koziil melyik a nehezebb.

Megrenditéen nagyra becsiili a szenvedést. Ujra meg tijra folhangzik néla az a gondolat,
hogy a szenvedés: actio. Azt gondolnank, hogy a szenvedés passziv dolog; szerinte cselekvés.
A szenvedés — mondja — tokéletes imadsag. Hajlandok vagyunk azt gondolni, hogy a
betegségtdl, a szenvedéstdl a beteg nem, vagy csak nehezen tud imadkozni. Erzsébet
szemében pedig maga a szenvedés — kelld 1¢lekkel viselve — a tokéletes imadsag. A
szenvedés, irja: szentség. Hadd olvasok f6l egypar sort egy versbol, amely azért érdekes, mert
pontosan ugyanazon szavakba foglalja a szenvedés titkat, mint ¢; amelyet Erzsébet
természetesen nem olvasott, de a versnek a szerzdje sem olvasta Erzsébet irasait :

Mindnyadjunk arcan ott sajog,

Mindnydjunkkal koz kapocs:
A szenvedés.

Tobb és nagyobb ez a kevés,
Mint barmi mas:

Ez a Krisztus-kézrateves,

Mindnyadjunkért engesztelés,

Embernek emberrélevés,
Megujulas.

Erzsébet szemléletében egyenesen a szentek egyességébe kapcsolodik bele a szenvedés.
,»A szenvedés titokzatos modon haté erd. Mindenekel6tt onmagunkban egy belsé megtjulés
altal, de masokban is, lehet, hogy egészen tavoliakban, anélkiil hogy mi idelenn megtudnank
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a miivet, amelyet ily modon végrehajtottunk altala. A szenvedés tett; €letet teremt, atformal
mindent, amihez ér.” Egy tavoli ember szamara kegyelem lehet a mi szenvedéstink anélkiil,
hogy tudnank rola. Ez egyik legmélyebb gondolata.

Hogyan viseli Erzsébet a szenvedést? Mindenekel6tt, ha szabad igy mondani:
intelligensen. Ertelmesen, okosan, mint minden tevékenységét végzi. Azt mondja egy helyen:
,Keveset beszélni fizikai szenvedéseimrdl és mégis gondozni magamat kotelességbdl és
értelmességbdl”. Sz sincs arrol, hogy kivanna betegséget vagy szenvedést; amikor Isten
kiildi, akkor elfogadja, de kotelességbdl — mert hiszen neki €Ini kell és cselekedni —, és
értelmességbdl is gondozza magét. Nem eszménye elmertilni a betegségben és ujjat sem
mozditani, mint a hamis aszketizmus mondja.

Es emberi modon. Nem akarja tagadni fajdalmat, nem akar tiintetni, sztoikus médra
Osszeszoritott foggal csak azért is hallgatni, egy szot se szdlni. Meg akarja ugyan kimélni
kornyezetét, lehetdleg nem panaszkodik, de hogyha f4j, nem titkolja gércsdsen, nem szégyell
sohajtani, kiilséleg is jelt adni fajdalmardl. Persze csak ha mar nem birja masképp. Es
szenved ugy, hogy lehetdleg senki se vegye észre. ,,Olyan 6rdkban amikor test €s 1€lek
egyszerre szenved, vagy az isteni jelenlét latszik tavolinak, vagy elfatyolozottnak, amennyire
lehet, senki se vegye észre rajtunk ezeket a kinos perceket és senki se szenvedjen azért, mert
mi szenvediink. Nincs jogunk mésok terhét még sulyosabba tenni.” Ellenkezdleg: ha csak
lehet, vidaman éljiik 4t a szenvedéseket. Nem panaszkodni, nem dicsekedni, de amennyire
lehet, meg0rizni vidamsagunkat. Egy hatalmas mondat: ,,Vidamnak lenni annak a
levertségnek, azoknak a bosszisagoknak, annak a kimeriiltségnek ellenére, vagy éppen ezek
miatt, amelyek olykor elmeritenek fizikai nyomorasagaimba. Deri beliilrél, mindig
kedvesség €s mosoly kiviil; szeretetreméltonak lenni, mikor mogorvanak érzem magamat;
baratsagosnak, mikor szomjaznam az egyediillétet; tiirelmesnek €s nyajasnak, mikor
faradtnak és felborzoltnak érzem magam.” Egyenesen odaig megy, hogy szenvedéseinkkel is
oromet kell szerezni masoknak. ,,Atalakitani a szenvedést masok szamaéra drommé; fatyollal
boritani be a szenvedést, amely csak azt engedi at, ami vigasz, vagy gyengédség.” Vagyis a
beteg vigasztalja latogatoit, 6 legyen gyongéd lelki, az 6 szenvedése okozzon 6romet
azoknak.

Ismerjiik-e ezt a fajta szenvedést? Gondoljunk sajat szenvedéseinkre, betegségiinkre,
szomorusagainkra. Es ne feledjiik el, hogy amikor szenvedésrdl van sz6, nemcsak a
betegségrol beszEliink. Szenvedni nagyon sokféleképpen lehet, testileg is, de talan még
tobbfeéleképpen lelkileg. Ilyen szenvedés, még a betegségnél is rosszabb szenvedés lehet egy
rossz tarsbérlo, egy kellemetlen rokon, egy alkalmatlan latogat6. Mindenkinek latokorében
vannak ilyen betegségeknél stilyosabb szenvedések. Ezekkel szemben Erzsébet utmutatdsa
szerint okosan, emberien, értelmesen, tiirelmesen, viddman kell viselkednem. Ne mondja
senki, hogy ezzel vagy azzal ,,nem lehet kibirni”. Ha nem lehet vele birni, akkor még
erdsebben kell imadkozni, és a szenvedést még elszdntabban folajanlani, de bele ne
nyugodjam, hogy valakitdl vagy valamitdl elforduljak, amit az Isten adott nekem mint
allapotot, és meg ne tegyek érte mindent, amit tudok, els6sorban szeretettel. Aki nem gy6zi
szeretettel, az nem gyozi ,.kereszténységgel”. Igaz, a szeretethez két ember kell, de ha semmit
sem kapok a masiktol, akkor mindent nekem kell adni, mindkettonk helyett nekem kell
szeretnem, mert én keresztény vagyok. Ha nem teszem ezt, akkor hidba jarok templomba,
rosszul vizsgaztam a kereszténységbdl, mert megtagadtam Isten kegyelmét.

Nem maga a szenvedés az, ami érdem, ami tidvozit, hanem az a mod, ahogyan
szenvediink. Eszembe jut egy hozzam nagyon kozelallo kedves rokonom. Sok éve, hogy
meghalt. Egész életén at szenvedett egy nagy lelki szenvedés sulya alatt: hazassagon kiviil
sziiletett gyermek volt és titkoloznia kellett az emberek el6tt. Még nagyobb szenvedése volt,
hogy anyjat nem szolithatta anyjanak; csak anyja haldlos 4gyan hallotta eldszor tdle mésok
elétt, hogy: leanyom. Ezt a terhet cipelte magéaval egész életén at. Az individual-pszichologia



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 77

kimutatta, hogy az ilyen eltitkolt vagy titkolnivalonak érzett pontok a Iélekben, mennyire meg
tudjak mérgezni valakinek egész életét. Torzza, torzova tesz, félénkké, gyavava tesz,
kisebbségi érzetet ad. Es ez a leany egész életén keresztiil maga volt a derti, maga volt a
kedvesség, maga volt a gyengédség, szolgalatkészség. Ugyanez a beteges kisebbségi érzés,
amely masokat letor, benne nem emberségének kisebbitésére, hanem annak megnovelésére, a
szentségig vald folemelésére volt jo.

»Intellektualis apostolsag”

Verkade ¢letmiivében megfigyelhettiik azt, amit pozitiv kereszténységnek lehetett nevezni.
E. Leseur szintén pozitiv valaki. Ime egy par sor a naplobél; gyonds utani elhatarozas:
,BelsOleg teljesebb Gsszeszedettséget, Urunkkal valo intimebb egységet akarok gyakorolni;
kiilséleg jobban oda akarom adni magamat, »tékozolni magamat«, szeretetreméltobb,
mosolygdsabb lenni... Enyém a munka, melyrél mas nem tud. Ové megvaldsitdsa a jonak,
amit ohajtok, szellemi miinek, amely felé szegény munkaim tartanak. A munkds munkd;jat
hozza, az Ur rendelkezik vele tetszése szerint; nekem legyen elég tudni, hogy ez a munka
sohasem lesz improduktiv. Munkara hat, vidaman!” 6, aki tobbet van betegagyban, mint font,
munkara akar indulni, viddman. Mi lesz az a munka? Lattuk, hogy célkitlizése: imadkozni,
szenvedni, engesztelni masokért. Nem fontos, hogy meglatja-e az eredményt; nem tudhatjuk,
hogy az Isten kinek a javara szdmitja be azt: ez a szentek kozosségének értelme, annak a
vigasztalo folséges hittitoknak, hogy egymason segithetiink. Cselekszi azt, amit sajatos
kifejezéssel igy nevezett: intellektudlis apostolsag. Neki, aki annyira intellektualis 1ény volt,
annyira olvasott és olyan nagy képzettségii, nagy nyelvtudasu (megtanult latinul, megtanult
oroszul), nagyszerten illett ez. Ennek az intellektualis apostolkodasnak 6ridsi horizontja
lebeg elbtte a szentek egyességének gondolataban.

,Nagyon is megértettem, hogy barmilyen kicsiny is erélkddésem arra, hogy valamivel
tobb igazsagossag és gyongédség legyen koriilottem, mégis megteszem, mert érzem, hogy
orokkévalo dolgokért dolgozom, mert tudom, hogy semmi sem vész el, sem a lelkek
birodalméban, sem a tudomanyban; és hogy egyszeritien csak ha lelkemet felemelem és
feladataimat teljesitem, képes vagyok — egy szép mondas szerint — »az emberiség nivojat
emelni«.”” Lehet ennél nagyszeriibb tavlat? ,Egyetlen 1¢élek képes arra, hogy 6nmaga kortil
megvaltoztassa az egész erkolcsi atmoszférat, pusztan kisugarzasa altal.” ,,Ha megtettiik a
magunkét, I[sten megteszi, ami még hatra van. Mi imadkozunk, szenvediink és dolgozunk
imaink és cselekedeteink kovetkezményeinek ismerete nélkiil. Isten beallitja azokat felséges
terveinek szolgalataba. Fokrol-fokra hatni fognak, siettetik Isten orszagdnak eljovetelét. Mas
lelkek altal, s azon cselekedetek €s vagyak altal, amelyek altaluk sziiletnek, visszahatnak az
idok teljeig.”

Nagyszeru gondolat ez! Mikor imadkozom, f6lajanlom magamat vagy szenvedésemet
Istennek, akkor elinditok valamit, aminek meglesz a kdvetkezménye, ha nem is latom. Isten
beallitja végtelen terveibe; lehet, hogy egy masik vilagrészben, egy masik szdzadban — Isten
eldtt nincs id6 —, de valakire, valamiben biztosan hat. ,,Sohasem lehet improduktiv.” Oriasi
¢gboltja ez a szenvedésnek és imanak — nagyobbat képzelni sem lehet.

Hisz abban, hogy meg kell ragadni a jocselekedet lehetdségét ott, ahol lehet. Masok
helyett is. Megindit6 hallani: kik azok, akikért E. Leseur €lni és szenvedni akar: ,,Szeretni
azok helyett, akik gytilolnek; szenvedni azok helyett, akik 6rvendeznek, adni magat azok
helyett, akik elzarkoznak magukba.” ,,Megkiilonboztetett szeretettel akarom szeretni, akiket
sziiletésiik, vallasuk, vagy eszméik eltavolitanak télem. (A ,,kedves hitetleneket”, mint
sokszor mondja; ezt komolyan kell érteni, nem csufol6dasbol!) Ezeket kell leginkabb
megértenem, s azokat, akiknek sziikségiik van ra, hogy adjak nekik egy keveset abbdl, amit
Isten nekem adott.” ,,Odamenni mindig a kicsinyekhez, azokhoz, akik szenvednek, és akik
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szamadra az ¢élet nehéz, de (mély tekintet az emberi 1¢lekbe!) meg nem vetni azokat sem, akik
szerencsések és onzoen €lveznek. Lehetséges, hogy masoknal jobban sziikségletiik volna,
hogy szeressiik 6ket, egy kis szeretet taldn megmutatné nekik az Istent.”

Az Isten felel imankra, szenvedésiinkre, de 6 tudja, hol és mikor. ,,Hiszek az ima
hatalmaban, melyet sziinteleniil végzek ezekért a kedves lelkekért. Hiszek benne, mert Isten
van ¢s mert 6 Atya. Hiszek benne, mert hiszek abban a titokzatos isteni térvényben, amit a
szentek egyességének neveziink. Tudom, hogy egyetlenegy kialtéas, egyetlen vagy, egyetlen
szolitas sem vész el, ha lelkiink mélyébdl jon, hanem Isten felé szall és altala azokhoz, akik
arra inditottak benniinket. Tudom, hogy Isten maga tolti be az emberi 1élek atvaltozasanak
intim munkéjat. Mi csak annyit tehetiink, hogy megmutatjuk neki azokat, akiket szeretiink:
Uram, tedd, hogy ¢éljenek!”

Es ha most kérdezem: miben all hat ez az intellektualis apostolsag, hamarosan
raeszméliink, mennyire bibliai iz{i ez! Szinte azt ismétli, tetteiben pedig megvalositja, amit az
apostol a keresztény asszonytdl kivan. Szent Péter levelében olvassuk: ,,Asszonyok,
engedelmeskedjetek férjeteknek. Akkor majd azokat, akik nem hisznek az igének, az
asszonyok ¢€lete beszéd nélkiil is megnyeri, amikor istenféld, tiszta életeteket figyelik.
Ekességetek ne legyen kiilsdséges: Isten elétt a rejtett belsé ember értékes a maga zavartalan
szelidségében és lelki nyugalmaban™ (1Pét 3,1-4). Ha valaki magas fokon teljesitette ezt a
kovetelést, az Erzsébet volt. Beszéd nélkiil is megnyerte férjét. 6 volt a rejtett lelki ember”, a
maga zavartalan szelidségében és lelki békéjében.

Miben allt ez az apostolkodas? Kedves 1énye, tarsalgésa, latogatésai, szelidsége,
tapintatossaga, kiegyensulyozottsaga. Férje irta életrajzaban olvassuk: ,,Az apostolkodast
mérséklettel végezte, gyakran inkabb hallgatassal, mint szoval. Tudta, hogy semmi sem
szerez tObb ellenkezést, nem tavolit el jobban, nem csékkenti a buzgdsagot jobban, mint az
elhamarkodas és az ligyetlenség, mégha joszandékbol torténnek is... Nincs asszony, aki
férjének kevesebbet alkalmatlankodott volna, aki kevésbé erdszakolta volna néla, hogy ugy
gondolkodjék, mint 6; holott ez volt legallandobb, legforrébb vagya. Megelégedett azzal,
hogy kimutatta 6romét, ha résztvett némely olvasméanyaban, ha megkonnyitette vallasos
kotelességeinek teljesitését, és Isten kegyelmébe ajanlotta, amelyet igyekezett szdmara
kiérdemelni.”

Teljesen f6ldi, természetes emberi gondolkodas, teljesen természetfolotti, emberfolotti,
isteni gondolkodés. Teljes realizmussal fog hozza a jocselekvéshez. Nem néz tavoli
tengerekre vagy hegyek messzeségeibe; ott akar jot tenni; ahova az Isten allitotta. ,,Olykor a
cselekvés vagya elhanyagoltatja veliink a cselekvést. Valami nagyszerti alkalmat keresiink az
Onatadasra, ¢s elfeledkeziink arrdl az aldzatos testvérrdl, aki mellettiink van és varja az
erdsitd szot, a megmentd gesztust. Ne nézziik a tavoli utat, kovessiik a keskeny 0svényt. Ne
nézziink nagyon messzire, se nagyon magasra, hanem magunk elé, magunk mellé. A jo, amit
tenniink kell, talan itt van.”

Ez a legnagyszeriibb, leginkabb nekiink valo apostolkodés. Vegyliink példat téle. Ez az
apostolkodas sem nem propaganda, sem nem vitatkozas, sem tudatosan kiélezett megnyerni
akaras, nem kell érte misszidkba menni hittéritonek; egy a lényege: Jézus szeretetét
sugarozni. Mit tettek az apostolok? Megismerték Jézust, megszerették, és megismertették s
megszerettették masokkal is. Megismertem Jézust; ha igazdn megismertem, szeretem; ha
igazan szeretem, igyekszem masokkal is megszerettetni. A kegyelem egy szép mondas
szerint sugarzas utjan terjed. A kétféle szeretet, Istené €s a felebaraté egyesiil a Krisztus-
szeretetben. Az Ur Jézus azt mondja: gyiimoleseikrél ismerjiik meg az embereket. Minket is
gylimdlcseinkrdl ismernek meg. Ezt gy is lehetne mondani: a mi gylimolcseinkrdl ismerik
meg az Ur Jézust. A mi életiinkben kell az embereknek meglatni Jézust. Nem a sz6 szamit: a
tett szamit, a cselekedet. A legfobb Krisztus-propaganda: jonak lenni, szeretetreméltonak
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lenni, kedvesnek lenni, kotelességet teljesiteni, hordani magamban és sugarozni az Ur Jézus
képét.

Talaltam nala egy mondatot, amely hetekre anyagot adhat az embernek az elmélkedésre;
talan legszebb mondata:

., Gondolkozni szép, imadkozni jobb, szeretni minden.’

Befejezésiil, hogy konkrétan allitsuk magunk elé Erzsébet alakjat, olvassuk el egy rovid
imadsagat, amelyet az operacio eldtti napon irt bele naplojaba. Ebben a sziirke kis iméban,
ebben az egyszerli imaban, amely mindnyajunknak az ajkara raillenék, benne van egész lelke.
Az els6 mondat, és az utolsd, amit mond, 6nmagarol szol: legyen meg rajta Isten akarata; a
tobbi mind masokért, akikért €lt €s szenvedett: ,,Legyen meg Isten akarata. Uram, 1égy aldva
mindenért és add nekem bocséanatodat és kegyelmedet. Aldd meg szeretteimet, mind; adj
lelkiiknek megtérést és szentséget. Unokadcs€im €s unokahuigom legyenek keresztények és
apostolok. Add kegyelmedet azoknak a lelkeknek, akik nekem kedvesek, adj minden 1¢leknek
vilagossagot és természetfeletti ¢letet. Aldd meg és vezesd egyhazadat és szenteld meg
papjait, koztiik lelkiatyamat. Es végy engem magadhoz egészen, életben és halalban,
mindorokké. Ugy legyen.”

’
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Takashi Nagai

Takashi Nagai, a keresztségben Nagai Pal, 1908-ban sziiletett Urakamiban, a japanok
szentfoldjén. Apja orvos, anyja apjanak asszisztense. Ot testvért neveltek fol. A klasszikus
japan nevelést kaptak, a legjobb nevelést, de vallasi nevelést nem kaptak. A japan sinto vallas
teljesen idegen toliik, a kereszténységet egyaltalan nem ismerték. igy nem mondhatjuk, hogy
elvesztette hitét, mert megtérése elétt sohasem volt hite. Belorvosnak késziil, de egy betegség
kitériti ebbdl az 0tjabol: kozépfiilgyulladds tamadta meg, amelynek kdvetkezményeképpen
jobb fiilének halldsat majdnem teljesen elvesztette, igyhogy nem tudta a sztetoszkopot
hallgatni. Kénytelen volt abbahagyni palyajat. Gyorsan elhatdrozza magat — ez a gyors
elhatarozas jellemz6 ra — radiologussa lesz; ott kevésbé van sziiksége hallasra. Megtérése
egészen lassan, a kiils6é vilagnak észrevétlentil, apro 1épésekben torténik, olyan siman, olyan
egyszerlien, mint a modern megtérdk nagyrészénél. Az elsé mozzanat — ki gondolna! —
¢desanyja halédla. Egy oraval elkésve, mar csak halottas d4gyahoz érkezett, a draga halott
nyitott szemébe nézett és mélyen megrendiilt. Ugy érezte, hagy 6t nézi, 6t keresi, 6t hivja:
lehetetlen, hogy ez az anya ne éljen, ne létezzék! Es kezébe veszi Pascal Gondolatait. Ez a
konyv megtérésének masodik mozzanata. Olvassa ¢s igy okoskodik: Ha ez a nagy ember, ez
a roppant tudomanyos felkésziiltségii természettudos ezeket a dolgokat mind igaznak tartja és
hiszi, lehetetlen, hogy ne legyen benniik valami! Es kezdi tanulmanyozni a katolicizmust.

Megtérésének harmadik mozzanata egy lakasvaltozassal fiigg 6ssze. A Moriyama
hazaspar lakésaba koltozik, akikkel igen jo baratsagba keriil. A csalad ahhoz a 400 esztendds
japéan katolicizmushoz tartozott, amelyet még Xavéri Szent Ferenc alapitott és amely 400
éven keresztiil — vallasszabadsag nélkiil és sulyos, ujra meg Gjra kigjulo iildozések kozepette
— fenntartotta magat. Megerdsiti hozzajuk vald viszonyat, amikor sulyos betegségében
Moriyama anya ugy apolja, mint sajat fiat.

A kovetkez0 mozzanat a mandzsuriai haboru idejére esik 1933-ban, amelyet végigszolgal.
A fronton kap egy csomagot Midoritdl, a Moriyama-csaldd lanyatol, abban egyéb dolgok
mellett egy kis katekizmust talal. Olvassa a harctéren a katekizmust, visszaemlékszik a
Moriyama-csaladnal szerzett tapasztalataira, s amikor hazatér, kéri, hogy
megkeresztelkedhessék. Kevéssel utana feleségiil veszi Midorit; ebbdl a hazassagbol egy fia
¢és egy lany sziiletik. Otthon dolgozik, mint a nagaszaki orvosi egyetem rontgenintézetének
professzora.

Nagai rovid életét harom haboru arnyéka fodi be. A masodik a kinai—japan haboru, amely
1937-ben tort ki. Mint ezredorvos vonul be, de két év mulva visszakiildik, olyan nagy
szlikség van ré a koérhazban. Az orvosi személyzet legnagyobb részét behivtak katonanak,
ugyhogy akarhanyszor az egész rontgenintézetben egyetlen asszisztenssel kénytelen
dolgozni. Fotélemezek nincsenek, nagy a szegénység, ugyhogy csak atvilagitani tudnak,
fényképezni nem. Ez annyit jelent, hogy allandoan benne €l a rontgensugarzas veszedelmes
korében. Hozzajarul a haboru végén és utan elharapddzé nagy nyomorasag, rossz taplalkozas,
tuberkulozis; seregestiil jonnek hozzéa beteg munkésok, féleg beteg gyermekek, akikkel
foglalkoznia kell. Kénytelen tulerdltetni magat; haromfelé dolgozik: az egyetemen, a
korhazban, a 1égoltalomnal — akdrhanyszor mar csak két bambuszboton tamolyogva tud jarni.
Erzi, hogy valami baj van a szervezetében, megvizsgaltatja magét, maga is ellenérzi a
vizsgalatot; kideriil, hogy a rontgensugarzas a 1épét tamadta meg. Kollégajaval
megallapodnak, hogy koriilbeliil harom éve van még hatra. A hdrom évet az Isten hat évre
nyujtotta ki, de 6 a haroméves jovo tudataban él és dolgozik tovabb.

Innen kezdve élete szorosan kapcsolddik a szornyli eseményhez: a Japan elleni
atomtdmadashoz. 1945. augusztus 9-én délelétt 11 ora tajban vakito villam robbant Urakami
volgye, Nagaszaki északi elovarosa folott, ahol a korhaz és az egyetem van. Es itt a japan
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katolicizmus székesegyhaza. Ez volt a masodik atombomba. 9000 fokos héség tamad, mp-
kint 2 km-es rettenetes szélvésszel. Ez a tamadas elsodorja az egész ott €16 vilagot; egy perc
alatt 30.000 halott, 100.000 sebesiilt; a 10.000 katolikus koziil 8500 pusztult el. Elpusztul a
szé¢kesegyhaz, elpusztul az egyetem, nem rogton az elsé tamadasnal, minthogy kb. 400 m-rel
félre esett a robbandsi centrumtol, igyhogy gy latszott, mintha megmenekiilt volna; de a
masodik tdmadasnal tdmadt pusztito tiizvész megtamadja azt is, ki kell liriteni az egész
kérhéazat, mindent, ¢161ény nem maradhat ott. Nagai éppen rontgenfelvételeket rendezett
laboratoriumaban; napi munkajat folytatta, amikor a szerencsétlenség bekovetkezett. A
romok maguk ala temették, tivegszilankok boritjak el egész baloldalat, metszik 4t homlokat,
halantéka, arca vérzik; nagy nehezen mégis kikdszolddik a romok al6l, és latja maga koriil a
szOrnyl pusztulast. ,.Itt vagyok, jovok, tiirelem!” kiéltja, mert kords koril hallja a jajgatast, a
romok alatt hevero 6sszezuzott, haldokld sebesiiltek kialtasait. Hamarosan 0sszeszedi azt a
néhany embert, aki a személyzetbdl a korhdz koriil megmaradt, és megszervezi az
elsésegélynyujtast. Csak gy tud dolgozni, hogy jobb tenyerét raszoritja vérzé halantékara
(mert kotozoszerekrodl sz6 sincsen, minden elpusztult); egy kézzel cipeli a testeket, kettdt is
egyszerre. Ki kell Uiriteni a korhazat. Minden tudomanyos munkajanak eredménye
megsemmisiilt. Folvételei, levelei, cikkei, a gépek, eszkdzok, amelyekre szert tett — hiszen
mindent elkdvetett, hogy legalabb szépen ¢€s tiszteletreméltoan hagyja maga utan helyét —,
mind elpusztultak. Ugy érzi, hogy halantékanak vérzése — a haldntékerek sziik volta miatt
harom orat enged a munkara, addig talan birja, koriilbeliil annyi kell az els0segélynytjtasra.
Ezt még végbe is viszi, még meg tudja tenni a korhazigazgatonak a jelentést, hogy az dsszes
betegeket kihoztak — még hlisz 1€pést tesz €és Osszerogy. Masnap ujra nekifog a munkanak.
Harom nap és harom ¢&jjel dolgozik, a negyedik nap jut hozza, hogy haza is nézhessen. Haza
— oda, ahol a haza volt valamikor. Semmi sem maradt a hazbol, csak romok és hamu. Amint
ott a hamuban kapirgal, megtalélja feleségének még meleg csontjait. Gyermekei hala
Istennek nagyanyjuknal voltak egy kozeli faluban, azok megmenekiiltek. A hamu kozott
néhany rézsaflizér-gyongyszem ¢€s az 6sszekotd lanc egy darabkéja. Felesége csontjait a
mellére szoritja és az egész éjszakat egy véddarokban tolti ezekkel, imadkozva és felesége
emlékének aldozva. Masnap eltemeti és indul a tovabbi munkdra. Megint harom napig tud
dolgozni. A negyedik nap mar hordagyon kell hazavinni rogtonzott fekvéhelyére, mert az
atomsugarzas hatasa alatt egyre romlik a betegsége. Egész teste megdagad, arca is, 40 fokos
laza van; az utols6 kenetet kéri, meg is kapja. Leszamolt az életével 0 is, kornyezete is.
Masnapra csodalatosan jobban van. Egy hét mulva folkel.

Es most megkezdi az 0jjaépités munkajat. A koztudat szerint ott, ahol atomsugarzas van,
hetven évig nincs élet. 6 nem torddik evvel, hazamegy Urakamiba, és behurcolkodik haza
helyén sajatkeziileg épitett zugolyaba. 6 akar lenni az els6, aki ott van és elkezdi az
ujjaépitést. Pléhdarabokbdl, falomladékokbdl, kovekbdl csinalt maganak egy kis kunyhofélét,
itt lakott €s innen indult munkéjara. Harom hét mulva megvolt az az elégtétele, hogy
hangyékat, patkanyokat, csigat fedez fol: vagyis él6lényeket, amelyeknek ottléte mutatja,
hogy az élet megmaradhat azon a teriileten.

Az egyetemet harom kiilonboz6 helyen hoztak fedél ald, neki mindharom helyre el kellett
jérni el6adasait megtartani. Hidba konyorogtek neki, hogy kimélje magat, vegyen az egyik
egyetemi épiiletben lakast. Urakamiban akar maradni, nem tagit onnan, példat akar adni.
Minden reggel vonaton megy munkéjaba, amelynek a rdzasa iszonyu fajdalmat okoz neki.
Egy 0jabb kutatasnal a romokban megtalalja a csaladi fesziilet bronz korpuszat. Amint a
kertjébe is bepillant, a kertnek egy zugaban a pusztulas nyomai kozt talal valamit: egy kis
folyondar-agacskat, és rajta egy szal virdgot. Sirva borul térdre és halat ad Istennek; ime az
Ur josaganak elsd ajandéka ebben a rettenetes helyzetben!

1947-ben végképpen erdt vesz rajta betegsége. Agynak esik, ahonnan 5l sem kel tobbé.
Az atombetegség leiitotte labarol. Most egy pillanatig ugy all az életben, mint akinek semmi
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jovedelme és semmi lehetdsége a munkara, mert nem tud mozdulni az agybol. A ré jellemzd
gyorsasaggal szamot vet magéaval: mi az, ami jot még tehet, amivel csaladjanak
¢letfenntartast szerezhet? Az egyetlen, amit mozgatni tud, a karja; egyet tehet: irhat. A
hatralévé négy évben 15 kotet konyvet ir — 6, aki addig sohasem volt iré. Ir, nagyobbrészt
¢jjel, hanyattfekve az agyban, egy kis gyerek-rajztablara kifeszitett papiron. Konyvei koziil az
elsét, a Kedves gyermekeim cimiit gyermekeinek és a gyermekeknek irta; egy masik,
Rozsafiizér cimmel, megtérésének torténetét mondja el; de a legnevezetesebb a Nagaszaki
harangok, alcime: Az atombomba torténete. Ebben elmondja, a tudds szabatossagaval és
pontossagaval, és egy realista ironak is becsiiletére valo részletességgel az eseményeket
targyilagosan, semmit hozza nem téve. Kettds célt tizott maga elé evvel a konyvvel. Az
egyik, hogy legyen egy megbizhato, teljesen tudomanyos leirdsa a tényeknek. A masik, hogy
megmutatvan ezt a szornyliséget, folemelje szavat a hdbort ellen és a béke mellett. Oriasi
sikere volt. Tizmilli6 példanyban jelent meg szerte a vildgon, filmre vették, szinpadra keriilt.

Utols6 éveiben egymasutan érik a kitiintetések, tobbek kozt a csaszar is meglatogatja; a
papa nunciusat kiildi, arcképével és egy rozsafiizérrel. Es 6zonlenek hozza messzefoldrél az
emberek, akik latni akarjak, beszélgetni akarnak vele. Ozonlenek hozza a gyerekek. 6 pedig
fekszik agyan, és fogadja 6ket, mindenkit fogad és mindenkihez kedves. Kozben pedig
folytatja az irast. Hogyan? ,,Amikor egy orakor reggel felébredtem, lejjebb esett a 1az. A
termoszbdl ittam egy kis kavét, €s akkor tudtam irni hét 6raig. Jo61 haladtam munkédmban” —
irja a Nagaszaki Harangokban. Tehat 1 6ratol 7 oraig dolgozott. Nemsokara mar csak éjjel
tudott dolgozni, mert nagyon koran jelentkeztek az elsd latogatok.

1951 4prilisaban, 43 éves kordban hal meg.

Hivatas

Keresem Nagai Istenhez vezetd utjat. Keresem azt a kzponti nagy gondolatot, amelybdl
egész emberi €s vallasi fejlodése kiindult. Azt hiszem, egy kis mondatban taldlom meg:
,Hivatas-lelkiismeretem arra 0sztonzott, hogy ne hagyjam abba a betegek kezelését és
tovabbi megfigyelések gylijtését, hogy a szimptoémak valddi jelentdségét felismerjiik €s igy
hatasos terapiat talaljunk” — irja a Nagaszaki Harangokban. Orvos, tehat orvosi nyelven
mondja el, miért cselekszik, de kimondja a nagy sz6t, a nagy kdzponti gondolatot: hivatés-
lelkiismeret. A hivatas iranti szeretet, a hivatasban val6 szabatossag, a hivatasban valo
hésiesség onfelaldozés, élet-halal beleadésa abba, amit élete értelmének, tud. Ha van hdse a
vilagon a hivatas-lelkiismeretnek, akkor Nagai doktor az. A Nagaszaki Harangokban szinte
magunk el6tt latjuk az €16 hivatast:

Szeptember 20-a koriil kritikussa valt az allapotom és feladtam minden reményt a
gyvégyuldsra. En is az atombetegség dldozatava lettem. Egy hétig magas ldzzal fekiidtem.
Ebben az dllapotban egy beteghez kértek, aki egy tavoli hegyi faluban lakott. Tudtam, hogy ez
halalomat siettetheti, mégis helyesnek latszott nekem a sajat életemet egy idegenért
veszélyeztetni. Igy hat mentem. Igaz, hogy itkézben a labaim t6bb izben meg akartdk tagadni
a szolgalatot.

Egy masik helyen:

Az én kezemben volt, hogy segitsek rajtuk, tehdat mennem kellett. Felkésziiltem, s a tobbiek
kovettek. Batorsagunk visszatert, és az elhatarozas, hogy munkankat folytatjuk, erot és
oromet adott nekiink. Mar nem a haboru névtelen térvénye alatt alltunk (ez mar a
fegyversziinet kezdete utan tortént): szabad elhatarozasbol dolgoztunk, mert éreztiik, hogy
kotelességiink segiteni felebaratunkon. Testileg ugyan kimeriiltek voltunk, és sebeink
fajdalma minden lépésnél megrazott, de moraliter erdsek és egészségesek voltunk.

Ilyen hivatas-lelkiismeretbél fakadt Urakamihoz valé ragaszkodasa is. Ugy érezte, hogy
feladata van ott: kotelessége példat mutatni. Betegsége, a rettenetes betegség nem
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akadalyozza meg, hogy végezze hivatasat és tudomdnyos munké;jat; sajat baja nem
akadalyozza meg, hogy mas betegeket apoljon. Egy all elétte: a tudoményos kutatés, az
orvosi hivatas. ,,A gond, a félelem ¢€s a leveretésiink felett érzett keserli banat kdzepette
sziviinkbdl yjra kitor a forrd vagy: kutatni az igazsagot. Az elpusztitott varos romjai k6zott
tartalom t61tott el benniinket.” Kutatni kell az igazsagot, és a megtalalt igazsaggal segiteni
embertarsain. Munkatarsairdl is irja: olyan fabol voltak faragva (agy nevelte dket), hogy
amikor kellenek, eldkeriilnek; tudta: aki koztiik életben van, az biztosan eldkeriil segiteni a
romok alél. fme a hivatas-etosz, a hivatas-erkélcs, mint az Istenhez vezetd 1t.

Amikor magunkra vetjiik tekintetiinket, nem szabad csak ugy altalanossagban beszélni
errdl a dologroél. Kinek-kinek a maga hivatasaval kell szembenéznie. Mindenkinek sajat
hivatasa van. El6ttiink all két hivatas. Egyik Elisabeth Leseur-¢é, aki a néies n
megtestesiilése, aki a csaladbol jut az emberekhez. Akinek passzivitasa is akci0, akinek
hallgatasa is beszéd — a tipikus, a nemes, az 6rok ndiség. Nagaiban a férfihivatassal allunk
szemben. A legférfiasabb férfiak egyike, férfi modra all szemben a valosaggal. Eldtte elso a
feladat; minden hattérbe szorul amellett: kutatni az igazat, segiteni a betegeken. Kezébe veszi
a sors intézEsét, a sajat sorsaét €s a rabizottakét; akarja atalakitani a vilagot, nem nyugszik
bele abba az allapotba, amelybe belekényszeriil. Feladata, hivatidsa és munkatarsai allnak
hozza legkozelebb. Tragikus szimboluma ennek, hogy felesége nem tud mellette allni a nehéz
napokban, mert mar nem ¢él. Szimbolikus jelenet, amikor a védéarokban virraszt, mellére
szoritva felesége meleg csontjait, reggel eltemeti és €li a maga hivatas-¢letét. Tiszta tipusok
nincsenek. De Elisabeth Leseur és Nagai szinte tiszta példanyai a két hivatasnak.

Ha kétféle hivatas van, férfi és ndi, akkor mindenki szdmara fontos, hogy tisztaban legyen
azzal: mit jelent ez az § szdmara. Tiirelemmel kell lenni a nének a férfi irdnt, az 6 hivatasa
miatt. Nem szabad bankddnia azon, ha egyszer-masszor eldbbreteszi a munkajat, mint 6t,
mint a csaladot; ennek lehetdsége adva van a férfi hivatasaban. Es nem szabad tiirelmetlennek
lennie a férfinak sem a n0hdz, nem szabad kisebbnek tartania annak hivatasat. Elismeréssel
kell lennie iranta, ha kis korét jol betolti — €s ha nem nagyon jol, akkor is; sajndlataval,
megértésével, részvétével alljon mellette, ha Ggy hozza az élet, hogy a ndonek nem neki valo
hivatasban kell foglalkoznia, amelytdl természetszeriien faradt vagy ideges.

Mert a hivatasban benne kell élni, nemcsak gyakorlatilag, de sziviinkkel is. Szeretni kell a
hivatéast. Konnyili szeretni el6keldnek latszo hivatasokat, olyanokat, mint amilyen az orvosé,
papé, tanaré. De szamos olyan hivatas van, amely nehéz, amely piszkos munkat kivan,
amelyet nagyon nehéz megszeretni. Es mégis szeretni kell, mert az is Istentd] vald. A
megszeretésnek két utja van. Az egyik az, hogy megpréobalom nem a részletet latni, hanem az
egészet, és a részleteknek abban elfoglalt helyét; akkor megértem, hogy milyen nagy dolog az
is, ami kicsinek, jelentéktelennek latszik; minden munka nagy és szép, ha az egészbe
beleillesztve nézem, az egészért dolgozom. A masik ut: beoltani hivatasunkat az
Evangéliummal. ,,Amit egynek tesztek a legkisebbek koziil, nekem teszitek™ — hivatasomban
egynek vagy tobbnek szolgalok, és talan nemcsak a legkisebbek koziil. Aki f6z, tigy kell
foznie, mintha Krisztusnak fézne. Aki gép mellett all, ugy kell ott allnia és ugy kell
dolgoznia, mintha Istennek teremté munkajaban dolgoznék. Es akinek nincs hivatasa? Aki pl.
kidregedett hivatdsos munkdjabol, vagy nem maradt senkije és semmije, és ugy érzi, hogy
nincs miért élnie? Az ilyen keresse meg helyét és taldlja meg mondanivalojat és hivatasat,
mert vérja az Isten rendelte hivatas 6t is. Es ha nem latszik viligosan Isten kezébdl valo
hivatés, akkor fogjon hozza és menjen és keressen magéanak hivatast. Milyen szerencsétlen
ember, aki nem tudja megteremteni maganak hivatasat! Ha férfi vagyok, akkor mint férfinak
kell megtalalnom a munkémat, ha ndé vagyok, mint ndnek; de masokért cselekedni, masoknak
jot adni, lehet férfinak is, ndnek is. Azt kérdezed: miért €élsz a vilagon? Probaltal-e mar
valakinek vagy valakiknek jo lenni? Ha még nem probaltal, a magad biine miatt nincsen
helyed a vildgon. Emléksziink Elisabeth Leseur csoddlatos mondatara: a szenvedést rommé
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kell atvaltoztatni masok szamara. ,,Fatyollal boritjuk le a szenvedést és nem engediink rajta at
mast, mint ami gyengédség vagy vigasztalds.” Ha fajdalmam van, ha szenvedésem van, ha
hivatas-hidnyom van, erre is fatylat kell boritani, és csak azt engedni at rajta, ami
gyengédség, ami vigasztalas, ami masoknak 6rom lehet, és meg fogom talalni a hivatasomat.
A keresztény ember szdmara nagyobb hivatés, szentebb és szebb hivatas nincs, mint szeretni
mast. Adni valakinek, legalabb egy embernek. Egy parbeszédet iktatok ide:

Azt mondja bosszusan

(Es egyszer sir hozzd, és mdsszor dsit):

., En nem tudom, mért élek a vilagon!
Egyediil vagyok. Megvan mindenem,
Okos vagyok, egészséges vagyok,

Nem izgat semmi és nem érdekel

Semmi, de semmi, minden oly unalmas!...
Buta komédia! EI6bb-utobb,

De meg kell unni, s pontot tenni ra
., Felebarat, keress egy célt magadnatk,
Egy eszmét, egy tigyet, egy idealt,
Aminek élj, és felaldozd magad.

Csak attol lesz az élet éerdemes,

Ha odaadjuk.

Ha odaadtad, akkor megtalalod.”

'9,

., Mit erolkédjem? Hol van olyan eszme,
Amely megérné, hogy egy napra is
Félaldozzam a kényelmemet érte?”

., Szeress valakit! Egy lelket keress,
Akihez jo légy! Oszd ketté magad,
Csak aki ad, csak az kap igazan!”

., Kit szeressek? Engem se szeret senki!
Ej, mégis, mas bolondja nem leszek!”

., Gondolj Istenre! Krisztus! Masvilag!”...

Aki ugy felel ezekre az evangéliumi hangokra, hogy a kényelmét nem akarja folaldozni,
aki ugy felel, hogy 6 ,,nem lesz bolondja” annak, akit szeretne, azon betelt az 4tok. Azon nem
lehet segiteni. Nem arro6l van sz6, hogy téged szeressenek, arr6l van szd, hogy te szeress;
hogy szeretnek-e, azt bizd az Istenre. Elhelyezkedésed a 1étben azon fordul: minek vagy
kinek tudod odaadni az életedet. Ha nem adod, nem lehet rajtad segiteni.

Realizmus

Nagai, a nagy orvos hivatasanak teljesitésében bamulatos realizmusrdl tesz tantusagot.
Szinte a keménységig mend realizmusrol. Mindig feltalalja magat. Mikor megkezdi
els6segély-munkajat, szétnéz €s igy gondolkozik: Ha elmeriilok a részletekben és nem tartom
szemem elott az egészet, mindnydjan a langok martaléka lesziink... Egy elhatarozas
keletkezett bennem. De még rameredtem a hallgatag csoportra, amely utasitasokat vart
tolem. Magamnak pedig azt mondtam: ,, Maradj nyugton, ez csak egy krizis. De hatdrozd el
magad, mert kiilonben minden a langok martaléka lesz.”” Amikor gondolataim idaig
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eljutottak, nem tudtam megakadalyozni: egy kis mosoly lopakodott az arcomra. Ez olyan
varatlan volt ebben a kritikus pillanatban, hogy mindenkit a nevetés fogott el. (Ismerjiik ezt a
nevetést, a vesokig fesziilt idegeknek gorcsos kitoréset.) Néehany pillanatig szabad folyast
engedtem ennek. Ugyan nézzetek csak magatokra! Ilyen dallapotban nem lehet csataba menni.
Fel! Gyiilekezés odakinn a fébejdrat elétt! Es ne feledkezzetek meg a reggelirél! Ures
gyomorral nem jo harcolni!

fme a realizmus, a férfiaé és orvosé! Feltalalja magat és rogton szervezéshez fog. A
mosolyra is van figyelme, a reggelire gondolni is van figyelme. Szamot vet erdivel:

Tizezernyi sebesiiltet kellett ellatnunk, és nem volt hozza masunk, mint a puszta keziink.
Eleteket kellett volna megmenteniink, és nem volt hozza mdsunk, mint a tapasztalatunk,
szeretetiink, karunk és keziink. Nehéz volt a szivem, amikor a lépcsékon felmentem és
dttekintést szereztem. Barmennyire csiiggedt voltam is, mégis maradt még vagy husz
emberem (orvosok, diakok; novérek), akikkel segito munkat kezdhettem.

Voltaképpen haromszor kezdi Gjra az €letet ebben a néhany esztendében: El6szor, amikor
a tizvészbdl kimenti a menthetdket és elindul veliik, segiteni. Masodszor, amikor a japan
vereség hire megérkezik ¢€s teljesen folbomlik minden, amiért eddig ¢lt. Foltalalja magat és
ujra elkezdi a mentést. Harmadszor, amikor 4gynak dol és tobbé fol nem kel. De a sors nem
tudja f6ldhoz verni: folemelkedik, realisan, lelkiismeretesen, 01j feladatot 14t maga elétt, és
cselekszik.

Mit jelent a realizmus a hivatasban? Azt jelenti, hogy az ember nem varja, mi lesz, ha...
nem abrandozik, nem néz csalfa tdvolokba, nem varja, hogy majd igy lesz vagy ugy lesz,
hanem megfogja azt, ami van. Megtalalja az adott viszonyok kozt magat és feladatat. De
persze ebben tobb van, mint az adott viszonyokhoz val6 alkalmazkodas. Ebben nemcsak
realizmus van és hivatas-etosz, hanem egy talan meg sem fogalmazott elhatarozas: elfogadasa
annak: lehetséges, hogy onfelaldozasra lesz sziikség. Az az orvos, aki este lefekszik, nem
tudja, hanyszor fogjak folkelteni éjszaka, vagy milyen ragalyos beteghez fogjak hivni. De
benne van a tudatdban: ha hivjak, menni fog. Az a hajéskapitany, aki a napokban hatemeletes
hullamokkal harcolt a francia 6cednon, mikor elindult, még nem tudta, milyen sors var ra. De
benne volt tudataban: ez is lehetséges; ha ugy lesz, ezt is vallalni kell, és cselekedni kell.
Elfogadni eldre azt, amit az Isten kiildeni fog.

Realizmus persze a vallési életben is sziikséges. Amikor vallasos életet mondok, akkor
nem a nagy hataresetekre gondolok. Nem sziikséges a nagy szenteket, hosoket ugy allitani
magunk elé példanak, mintha nekiink is mindenben ugy kellene cselekedni, mint ezek a
hésok. Nem mindenestiil gy, de 1ényegében tgy. Nagyszerti dolog a teoldgia, de annak
behatd ismerete nem sziikséges ahhoz, hogy valldsos legyek. Nagyszerli dolog a papi hivatas,
de nem sziikséges mindenkinek papnak lenni. Nagyszert dolog a misztika, de nem foltétlentil
sziikséges az tidvosségre. Mire van sziikség? Emlékezziink vissza 1zajds szavaira, akinek
ajkan az Isten hirdeti azokat a pilléreket, amelyeken a vallasos ¢letnek valojaban épiilnie kell.
Nem kivan aldozatokat, hanem ,.tisztuljatok meg — mondja —, tanuljatok jot tenni, aztan
gyertek imadkozni hozzam”. Harom nagyon egyszerl szd. Tisztulas: vagyis gyonas és
javulas; jotett: vagyis irgalmas szeretet, ¢s imadsag: vagyis belekapcsolddas az Istenbe. Ez a
harom realis oszlopa a vallasos életnek.

Realistanak kell lenni 6nmagammal szemben is. A magammal szemben val6 realizmus
két szoba foglalhato: alazatossag — aszkézis. Aldzatossag, mas szoval Onismeret. Realista
vagyok nmagammal szemben, ha alazatos vagyok. Leszdmolok azzal, aki vagyok és ami
vagyok, és természetesen azzal is, akinek lennem kellene és nem vagyok. Elismerem a jot is,
ami bennem van, de azt a sokkal tobb rosszat is, amit fel fogok fedezni, ha realista szemmel
nézem magamat. A mésik ez a rosszul hangzé sz6: aszkézis. Es itt ne ostorozasokra és
cilictumra gondoljunk, hanem az életnek azokra az egyszerii gyakorlataira, amelyek az
embert igénytelenségre és az egész élettel szemben vald realizmusra nevelik. Ha nincs
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bennem aszkézis, nem tudok szdmolni a bennem levé rossz hajlamokkal. Ha ezeket
megfékezziik az egyszerli aszkézis gyakorlataival, akkor trra lettiink folottiik, ha nem, akkor
lassanként elharap6znak, elburjanzanak benniink, utobb mar nem is tudjuk észrevenni dket:
megszinik az onmagunkkal szemben val6 realizmus lehetdsége.

Meleg l1élek

Ennek a hivatasosan realista orvosnak egyéniségét ugy képzeli el nyilvan a legtébb
ember, hogy valami nagyon kemény, szinte hideg és rideg ember lehetett. Ellenkezdleg:
minden 1épése nyoman sugarzik beldle a bensd melegség, az érzelem, a josag. Nagai zenél,
verseket ir, fest. Amikor dolgozik és egyediil van, a munka mellett dadol. Mindig mosolyog.
Halalos agyan is mosolyog latogatoira. Az utols6 mondat, amivel €letirgja bucsuzik tdle:
halala utan az arcan szelid, megértd mosoly volt. Ez a mosoly jellemzi. Személyzetéhez
csupa nyajassag, kedvesség, kedélyesség. Pompas humora van, amelyet sohasem veszt el, a
legnehezebb koriilmények kozt sem.

A n6k altalaban jobban hajlanak a belsé melegségre, az érzelmekre, a nemes
érzelmességre, a férfiak kevésbé. Vigyazzunk, férfiak, meg ne mosolyogjuk 6ket érte!
Tiszteljlik 6ket és adjunk halat az Istennek azért, hogy azt a meleget adta a foldre, az
¢letlinkbe, amit anyak, hitvesek, ndk arasztanak. Es ha a né azt latja, hogy a férfi kevésbé
hajlik érzelmességre, értse meg €s ne panaszkodjék, hanem melegitse fol a sajat érzelmeivel.
A férfiak akarhanyszor — sokszor nevetségesen ¢és gyava modon — szégyellik érzelmeiket és a
hidegségben latjak a férfiidealt. Mindenesetre akar férfi, akar né, merje kimutatni érzelmeit!
Ne szégyelljiik és ne tartsuk vissza Oket; ha visszatartjuk, el6bb-utobb kihiil a meleg, elmulik,
¢s hidegebb lesz koriilottiink a vilag, mi pedig kisebb emberek lesziink. Sugarozni kell az
embernek a meleget, sugarozni a j6 érzelmeket mindenkire. Ez nem elhatarozas és nem
cselekvés, hanem joakarat dolga. Olvassuk csak el ezt a kis verset, amely ezt a vagyat fejezi
ki:

Lelkecskek vagyunk.
Minekiink nem jo.
De mi jot akarunk.

Itt nincsen jo tanyank,

Nyirkos és homalyos a hazunk.
Hideg van. Fazunk.
Mondjatok, merre van a Lang?

Itt nem jo lenni,
Mi nem vagyunk idevalok.
Haza akarunk menni.

Valaki jojjon,

Fogja meg tapados keziinket,
Es mondjon egyszerii szavakat,
Es vezessen haza benniinket.

Aki meg tudja fogni a tapados kezeket, tud egyszerii szavakat mondani, aki ebbe beleadja
a lelkét, annak mar nem is kell hazavezetni a lelkecskét, mar otthon is lesz az vele. Ugy
varjak ezt az emberek, G1gy szomjazzik, és gy megérzik! Elsésorban a gyerekek:
0sztonszertien mennek, vonzddnak ahhoz, akiben ezt a meleget érzik.
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Egy nyari élmény: Tiroli kisvastton utaztunk. A sinek mellett egy padon egy nagyon oreg
néni, rancos képli. Mikor elmegylink el6tte, egyik tarsam a nyitott ablakon at elkezd integetni
a néninek. A néni latja, de nem érti, nem veszi észre, hogy ez neki szol. Az integetés tovabb
tart. A néni egyszerre csak raeszmél az értelmére és kézmozdulattal megkérdi: ,,Nekem
sz61?” Az utitars bolint: igen! A néni folugrik, kitarja a két kezét, az elragadtatott 6rom
kifejezését alig lattam ugy életemben, mint ennek az arcan. Az emberek akarjak a meleget, és
meg is érzik.

A négy hosnek, akikrodl ezek a konferenciak szélnak, mindegyiknek sikertlt
megszereznem arcképét is. Aki latta dket, rendszerint két mondattal reagalt. Az egyik:
Micsoda szellemi arc! A masik: Mennyi josdg van ezen az arcon! ,,Dalol az ¢élet, hogyha ti
daloltok” — mondja a vers: a melegét visszasugarozza az élet. A dallamnak visszhangja van, a
melegségnek visszatérd melegsége. Nem mindenki és nem mindenki egyforman ilyen
visszhangzo6 élet; vannak lelkek, akiket nem lehet folmelegiteni. Néha diszharmonikusan
dalolja vissza az ¢€let dalunkat; de a zenéhez a diszharmonia is hozzatartozik: arra valo, hogy
felolvadjon a harmoénidban. Ez a feloldas a mi feladatunk, ha diszharmoniaval talalkozunk.

De mit tegyek, ha nem érzem ezt a meleget, ha nincs bennem ¢érzelem valaki irant? Nem
képmutatas-e, ha mégis ugy teszek, ahogyan E. Leseur irja; ha amikor a legfaradtabb,
legidegesebb vagyok, akkor akarok legnyéjasabb lenni az emberekhez? Nem képmutatas!
Aki ezt képmutatasnak gondolja, sszetéveszti a szeretet erényét a szeretet érzelmével. Az
érzelmeknek nem mindig tudok parancsolni, az erénynek, a cselekedeteknek mindig. A
melegség erényét gyakorolni okom is van, képességem is van. Hogy lehetek meleggé, ha nem
vagyok az? Hogy lesz meleg a szobaban? Ha befiitiink. Be kell gytjtanom a lelkemet. J6
gondolatokkal, joakarattal, j6 cselekvéssel felszitani parazsat. Ahogyan a tiizet aprofaval
birjuk langra, apré cselekedetekkel, apro gondolatokkal kell megprobalni ezt is. A
szeretetnek, az érzelmes melegségnek apré gyakorlataival kell tudni eljutni odaig. Jo
gondolatokbol fakadnak a jo érzelmek, j6 érzelmekbdl fakadnak a jo gondolatok: egymast
taplalja ez a ketté. Flaubert hires regénye ,,Az érzelmi nevelés” (,,Erzelmek iskolaja” cimmel
forditottadk magyarra); mar fiatal koromban izgatott ez a sokat igérd cim. Az érzelmeket lehet
nevelni. Erzelmi énnevelés az, amire mindenekel6tt sziikségiink van: magétol az érzelem
nem fejlédik abban az irdnyban, amelyben az Isten akarja, és amelyben az én boldogsagom is
akarja, hogy fejlédjék; nevelni kell. Segitségiink nagyon sok van hozz4. Segit benniinket az
Ur Jézus, segit a zene, segit a koltészet, segit az olvasas. Mindez arra j6, hogy fiitsiink,
fiitsiink, mig végre a lelkiink eléri a belsd melegnek azt a fokat, amelyet kivanunk téle és a
diszharmoénia kortilottiink a harmonia felé bontakozik.

Természetfolottiség

Ez az orvos, ez a realista azonban nemcsak a foldi értelemben vett hivatas-lelkiismeret
hése, nemcsak a realizmus példaja, és nemcsak meleglelkii ember. Egész cselekvése, szava,
egész rovid élete megmutatja, hogy a természetfolottiben is elmélytilt. Nem sokat beszél
vallasrél, de ujra meg Ujra kidertil, hogy imadkozik. A rozsafiizér pl. igen fontos szerepet
jatszik életében. Hogy a természetfolottiség mennyire athatja lelkét, annak bizonysagat apro
adatokban talalom. Hogyan vélekedik pl. az orvosi palyardl, egész koran, egészen fiatal
koraban?

Az orvos feladata, hogy betegével megossza minden oromét és banatat. Azon faradjon,
hogy a beteg szenvedéseit enyhitse, mintha sajatmaga szenvedése volna. De végeredményben
nem az orvos az, aki gyogyit, hanem Isten mindenhatosaga. Mihelyt az orvos ezt felfogta,
minden diagnozisa imadsagga valik.

Haldlos agyan temeérdek latogatoja volt. Valaki szemére hanyta, mert fogadja oket, hiszen
latnivalo, hogy terhére vannak; zarja be az ajtot. Ezt feleli:
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Ezek a latogatasok terhemre vannak, de ezek az emberek olyan kedvesek, hogy eljonnek
hozzam,; nem kell-e megprobalnom, hogy egy kis 6romet ontsek a sziviikbe és beszéljek nekik
a mi katolikus vallasunkrol? Csak nem kiildhetem el oket!

Kedves akar lenni hozzajuk, és beszélni akar a mi katolikus vallasunkrol. fme valaki, aki
benne ¢l a természetfolottiben!

Kedves példaja ennek a természetfolotti gondolkozasnak: Amikor a legnagyobb
kitiintetést kapta, a miniszter levélben kozolte vele. Nagai levélben koszoni meg a
megtiszteltetést. Roppant jellemzo6 ez a levél a maga egyszertiségében, igénytelenségében, de
félreérthetetlentil katolikus voltaban is. Nyolc sorban haromszor fordul eld benne az Isten
neve:

Az ajandék és az iras, amelyet hozzam juttatott, Istennek, felebarataimnak és
gyermekeimnek nagy oromet szerzett. (Egyik sem marad ki: Isten, felebarat és gyermekeim!)
Bar én személyemben nem vagyok mélto ra, nagyon oriiltem neki. Feltéve, hogy munkam
hozzajarult Japan ujjaépitéséhez, ezt elsésorban Isten vezetésének, felebardtaim segitségének
és gyermekeim szeretetének koszonhetem. En csak haszontalan szolga vagyok, minden
dicsoség Isten szent folségeé. A tisztelet, amelyet nekem adnak, sokkal inkabb a nagaszaki
polgarokat illeti, akik az atombomba-okozta romokon uj életet viragoztattak fel.

De talan minden megnyilatkozéasa k6zott legmegrenditébb az a beszéd, amelyet az
ujjaépiild székesegyhazban az atomtamadaskor megholtak lelkitidvéért valo linnepélyes
istentiszteleten a vilagiak nevében mondott. Szemben azzal, hogy Isten biintetésiil kiildte ezt
a szOrnyl szerencsétlenséget a varosra, folveti a kérdést: mi az értelme Nagaszaki, Urakami
pusztuldsanak? Tudomasunk van réla, hogy a méasodik bombat nem is oda akartak ledobni,
Nagaszaki csak tartalékként szerepelt; de afelett a varos felett, amelynek szantak, teljesen
felhds volt az ég, ott nem lehetett megkisérelni a bomba ledobésat. Urakami az egész
katolikus Japannak centruma. Ahogy 6 mondja, ,,Japan egyetlen szent katolikus keriilete”. Es
ez az értékes, ez a szent hely, ez pusztult el. A székesegyhaz is, pedig — mint kideriilt — nem
is annak volt szanva a bomba, hanem a l8szergyarnak; mégis az pusztult el. Nyilvanvalo —
mondja —, hogy ez volt Isten akarata. Még valami: abban az 6raban tortént a robbanas, amikor
egylitt iilt a legfobb haditandcs, a csaszarral az €1én és arrdl tanacskoztak, hogy befejezzék-e a
haborut, vagy folytassak. Abban az 6rdban tortént ez a szornyu szerencsétlenség, amelynek
kovetkeztében azonnal békét kértek és amelynek kovetkeztében a katolikusok késébb meg is
kaptéak a vallasszabadsagot. Vilagos ez, mondja Nagai: itt az Isten keze: ami legértékesebb
volt Japanban, azt fogadta el, mint aldozatot. Urakami és az 6 halottai szerinte aldozatok, és
halaluk engesztelés azokért a szornyl biinokért, amelyeket a habortiban elkovettek az
emberek. Ugy kell tisztelni Sket, mint megdicséiilteket, akiknek aldozatat elfogadta az Isten.

fme a természetfolottiség vilagaban é16 férfi. Benne élek-e én is? Vagy csak sz6 ez az
ajkamon, csak szokas, és a gyakorlat egészen mast mutat? Aldozat, természetfolottiség: nehéz
szavak. Van-e egyaltalan problémam ezzel kapcsolatban? Szoktam-e beszélni vallasi
dolgokrol az emberekkel? A szdj a sziv bdségébdl szol. Vagy pedig azt hiszem, hogy ez két
kiilonbo6z6 vilag? Természet és természetfolotti egymastol egészen kiilonallo rétegei vagy
formai az életnek, és nekem elég az egyik, a természet? Ha kiilonvalasztom ezt a kett6t, mar
eleve terméketlen leszek €s nem élek egészséges életet. Mert a gyakorlatban ez nem kettd,
hanem egy. Az Isten a természetfolottiséggel, a kegyelemmel oltja be a természetet, anélkiil,
hogy észre lehetne venni. Kifelé nem latszik kiilonbozonek. Jaj annak a vallasossagnak,
amelyben a természet a természetfolottit, vagy a természetfolotti a természetet akadalyozza!
Hogyha a természet kiszoritja a lelkembdl a természetfolottit, akkor elébb-utobb kivész
belélem minden kenet, minden kegyelem, szaraz maradok, hideg maradok; itt maradok a
hideg f61don és megszlnik lelki fejlédésem: visszafejlédom. Leszek egy azok koziil, akik
nem tudjék, miért €élnek, akiknek sejtelmiik sincs arrdl a roppant gazdag és csodalatosan mély
valamirdl, ami a keresztény embernek az élet. Ha meg a természetfolotti szoritja ki a
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természetét, az istenadta, isten-akarta természetet, akkor embertelenné, mesterkéltté, belso
hazugsagga valik vallasossagom.

Voltaképp mi az értelme ennek a szonak: természetfolottiség? Egyszeriien és roviden
lehet ra felelni. Mindenekel6tt benne €lni a valosagban, a teljes valosagban, a természetes €s
természetfolotti valosdgban. Az az ember, aki mindig falun €1, benne ¢l a falu valdsdgéaban,
hall réla, hogy van mas is, de csak hallomasbol tudja. Aki egy nagyvarosban ¢€l, aki egy
orszagot hordoz képzeletében, az sokkal nagyobb I¢legzetli valosdgban, nagyobb horizont
alatt ¢l. Mi voltaképpen eurdpai, sot tobb mint eurdpai latokorben €liink, hiszen az egész
vilag olyan kicsivé lett; ha nem is latom, de valahogy a l¢legzésemben, a gondolkozdsomban
benne van az egész. Ma mar még tovabb vagyunk, ma mar az lrbe is eljutott az ember
mesterséges szeme, az is benne van gondolatvilagunkban. De a hivé ember gondolatvilaga
még nagyobb: a végtelen nagy is benne van. Nem mint {ir, hanem mint tartalom, mint
titokzatos €16 valdsag, amellyel valamiképpen kapcsolatban vagyunk.

Hogyan kapcsoldodunk bele? Maradjunk a Nagai-féle realizmus sikjan. Harom {6
kapaszkodo van, hdrom biztos kapaszkodo. Hitnek, reménynek, szeretetnek hivjak éket. A hit
annyit jelent, hogy van el6ttem értelme az €letnek. A remény annyit jelent, hogy van
szdmomra értelme a sajat életemnek és az emberiség €letének; hogy életemben semmi sem
vész karba, és a joé az utolsé sz6. A szeretet annyit jelent, hogy nem vagyok egyediil; az
egyik kezemet az Uristen fogja, a mésikkal én fogom embertarsaim kezét.

Szinte a semmivel egyenld apro dolgok, aprod gyakorlatok azok, amelyekben ez
megnyilatkozhat. Sz&p szokds, hogy templom el6tt keresztet vetiink vagy kalapot emeliink;
ez hitvallas is, de nemcsak az. Ez tiszteletadas is a szentségi Jézus elétt, €s jol van igy; de
nemcsak az. Még valami: egy pillanatra belekapcsolodas a végtelenségbe, belekapcsolodas
Istenbe.

Egy régi sz&p szokas: amikor a kenyeret megszegik a csaladban, a késsel keresztet
rajzolnak rd. Ez a kereszt, ez a rarajzolt kereszt, ha odagondolok, szimbdlum: emlékeztet a
teljes valosagra. Beleallit, belekapcsol a természetfolottibe. Ilyen gyakorlat a keresztvetés is.
Ilyenek a régi sz€p koszontések, amelyek az Isten nevével szdlnak: adjon Isten, Isten aldja,
Isten hozta. Ha csak ugy hidegen, gépiesen mondom dket, nem sokat jelentenek, de ha egy
pillanat tizedrészéig is ragondolok, hogy mit mondtam: belekapcsolédom a természetfolotti
vilagba.

Ne engedjiik ki a keziinkbél az ilyen apro nagydolgokat! Igy eljutunk majd odaig — ami
szintén hozzatartozik a természetfolottiséghez —, hogy meglatjuk a dolgok mogott is a
természetfolottit, a Gondviselés kezét. Szemiink lesz az n. ,,hétkdznapi csodakra”, amelyek
nem csodék, hanem vératlan események, olyan események, amelyek mogott megérezziik a
Gondviselést. Talan nincs is ember, akinek az életében ilyen mozzanatok ne lennének,
amelyek mintha neki jottek volna, neki széltak volna.

Ha igy benne ¢éliink a teljes valdsagban, akkor ott lesz életiinkben a természetfo1otti
motivum a dontéseknél is. Ott lesz gondolkoddsunkban, elhatdrozdsunkban, cselekvésiinkben.
Nem fog hidnyozni 1atokoriinkbdl, ha hazassag elétt allunk, ha allast vallalunk. Primitiv példa
Nagai ¢letébdl: tudjuk, hogy nem zarta ki a terhes latogatdkat, nem zarta be el6liik az ajtot.
Mi is hanyszor vagyunk abban a helyzetben, hogy kellemetlen, terhiinkre levé ember latogat
meg. Magunkhoz engedjiik, vagy nem? Es miért? A cselekvés értéke a motivumon fordul.
Lehet, hogy természetes okbol nem utasitjuk vissza, — gyongék vagyunk, nincs elég
energiank megmondani, hogy nem akarjuk. Beengedhetiink valakit azért is, mert valami
hasznot varunk tdle. Ezek természetes motivumok. A természetfeletti megokolast Nagai
mondja meg, hogy kedvesek legyiink hozza, mert testvériink, és egyuttal beszélgessiink ,,a mi
katolikus vallasunkrol”. fme a természetfol5tti motivum.

Az elmélkedés végén szeretnék visszatérni Nagai halalara. Ugy tetszik nekem, hogy még
halalos agyan is volt mondanivaldja szamunkra. Az utols6 id6kben mar ritkén és rovid ideig
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volt maganal. Egy ilyen magahoztérés pillanatdban, mikor mozdulatlanul fekszik agyéaban,
mar csak a bal karjat tudja ugy-ahogy mozditani, a papatél kapott rozsafiizér a kezében —
elsuttogja a haldoklok klasszikus fohaszat: ,, Jézus, Maria, Jozsef, kezetekbe ajanlom
lelkemet!” Aztan mintha elvesztené az eszméletét. Ujra magahoz tér. Ekkor fia kezébe adja a
fesziiletet. Elfogadja — balkezével —, és azt mondja: ,,Imadkozzatok!” — és meghal.
Imadkozzatok! — ez az utolso szava. Ugy érzem, hogy ez az iizenet nekiink is szol. Ugy
érzem, hogy ez végrendelete szamunkra. Imadkozzatok! Imadkozzunk! Ugy, mint 6. Akkor
¢lni is fogunk Gigy, mint 6, €s €lni fogunk 6rokké, tigy, mint 6.

(Vigilia, 1960. 197-208; 385-395; 529-539.)
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Az imadsag ereje

Imadsag humorért

Csorgattal hitet fejemre,
(Vajha frissen 6rzeném!)
Koszoruztal kegyelemmel
(Volna fogytig bar enyém!)
Hetven éves fiatalnak

M¢ég valami kellene:

Humort, humort 6nts szivembe,
Meghallgatas Istene!

Nézni tanulj, vaksi lelkem,
Mig csak meg nem lathatod
Emberben az angyal-embert
Es az ember-allatot.

Egy szemeddel egyet latni,
Masikkal a méasikat.

Nagy az Isten vadaskertje,
A mennyorszag tagasabb.

Egybelatni mind a kett6t

Es eggyé olelni at:

Erre kérd, mig kérheted még
A Szentlélek humorat.

To6bb ez, mint tavolbalatas,
Kozelnél is kozelebb,

Ez tanit meg mosolyogni
Szenteket és bolcseket.

Hat az oreg, aki hordoz
Harmincharom nyavalyéat

S kétszer annyi gyengeséget,
Honnan vegye mosolyat?
Honnan er6t elviselni,
Kinevetni 6nmagat,
Megmaradni emberszinten
Ejek éjszakain at!

Nincs itt mas, mint bolcsnek lenni,
Ha csak egy hiivelyknyinek,
Semmi mas, csak szentnek lenni,
Ha csak egy babszemnyinek.
Uram, egy babszemnyi 1¢lek
Kiildi Hozzad s6hajat:
Csorgasd cserepes ajakara
Oregeid humorat.
(Vigilia 1963. 263)
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Az ima elmélete

Bojt elsd vasarnapjanak szentmiséje a 90. zsoltarnak ezzel a mondataval kezdddik: ,,Kialt
hozzam (az ember) és én meghallom szavat.” Kialt az Urhoz — imadkozik — az ember, és 6
meghallja az ember szavat. Az imadsag egész vallasi ¢letiinknek dontd és fontos mozzanata,
mert amilyen az imank, olyan a vallasos életiink.

Az imadséagrol szolo tanitast olyanféleképpen kellene kezdeni, mint egy nyelvész
rendtarsam, Révai kezdte egyetemi eldadasait: ,,Uraim, nem tudunk magyarul!” Bizvast igy
kezdhetném én is: ,, Testvérek, nem tudunk imadkozni.”

Sokféle élményt neveziink imanak. Attél, ahogyan az Ur Jézus imadkozott, a nagy
szentek nekifesziilésén keresztiil az egészen kis emberek fohaszkodasaig, akik sziviik
egyszerliségében mennek oda az oltar elé, a legelsd kora reggeli szentmisére és
szentaldozasra — belefoglalva a mi életiink perceit, az igazan jol imadkozni tudé pillanatoktol,
az linnepi imapercektdl egészen a sotét orakig, amikor nem tudunk, csak szeretnénk, vagy
talan nem is szeretnénk, csak tudjuk, hogy kellene imadkozni. Vannak nagy ihletések, amikor
egy templom homalyaban nagyon kozel tudunk férkdzni az Uristenhez, vagy egy hegy ormén
megszall az ihlet, és ugy érezziik, hogy lenn hagytunk minden foldit és kozel vagyunk az
Urhoz; vagy az 6vohelyen, amikor tudtuk, minden pillanatban iithet az 6ra, hogy meg kell
allnunk az Ur elétt.

Mi hét voltaképpen az ima? Szent Agostonnal felelek: ,,Mentis ad Deum affectuosa
intentio”, a léleknek Istenhez val6 érzelmes odafesziilése. Szent Tamas nyelvén: ,,A 1¢lek
folemelkedése Isten fel¢.” De hogy ne csak a nagy teologusokat halljuk, idézziik a modern
természettudomany emberét is, Carrelt, a Nobel-dijas természettudost, aki az imadsagrol
pompas konyvecskét irt: ,,Ugy latszik, hogy az ima lényegében a szellemnek fesziilt
odafordulasa és torekvése a vilag anyagtalan substratuma felé.”

Ebben a meghatarozasban harom mozzanat van: Isten, akihez fordul az ember; az ember,
aki odafordul Istenhez; a kettdnek egybeforradasa: Szent Agoston meghatarozasa vilagosan
mutatja, hogy itt az egész emberrdl van sz6: az értelmes odaadasrol (mentis), az érzelmes
odaadasrol (affectuosa) és akarasrol, nekifesziilt torekvésrdl (intentio). Ebben a fesziiltségben
nyilvanvaléan benne van az akarat.

A vallastorténeti kutatok igazat adnak az ima ilyen elméleti felfogasanak. Egy kutato,
Heiler azt mondja: ,,Az emberiség iméja a torténelem folyaman soha és sehol nem apadt el
egészen, még ha hosszu darabon csak szivargott is, mint a sivatagi oazisok forrasai.” Sem
Lao-Ce, sem Konfuce nem imadkoz6 ember. Nem imadkozott kezdetben a buddhizmus sem.
Hiszen voltaképpen nem is vallas volt, hanem filozofiai rendszer. Es mégis mindegyikben
van valami az 6nmagukba val6 elmeriilésbdl, valami a misztikus elmélyedésbdl. S éppen a
buddhizmus, amely kezdetben nem imadkozott, lett a vilag legimadkozobb vallasa.

Az ima szerintem Ostény. Sajatos, egészen kiilonalld valami. Massal nem azonosithato,
masbol le nem vezethetd. Mint ilyen, hozzatartozik az Istenben hivé ember mivoltahoz. Bels6
szlikséglet szdmunkra, akiknek vallasunk van. Megtapasztaljuk, hogy ha nem imadkozunk,
valami csonka marad benniink. Nem vagyunk kerek emberek. Erezziik azt is, hogy nekiink
nemcsak sziikséglet, hanem kdotelesség is. Ha nem iméadkozunk, tigy érezziik olykor, hogy
elmulasztunk valamit, amit nem volna szabad elmulasztani. A szellemi embert az imadsaggal
szemben valami varakozas, valami remény t6lti el. Valami pozitivumot varunk t6le, aminek
végso kifejlodését ugy mondhatjuk, hogy boldogsag. Ugyanakkor htizédozunk is tdle, mert
komoly szellemi eréfeszitést kivan, s ez nem konnyii dolog. gy nagyon kénnyen megeshet,
hogy azok az ellenvetések és nehézségek, amelyeket kiviilrl hoznak fel az imadsagot nem
ismer0 lelkek, felmeriilnek olyan hivé emberek lelkében is, akikben az imadsag forrasa
eltomdodott, s lirtigyet talalnak arra, hogy ne imddkozzanak. Vannak, akik szerint az imadsag
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folosleges vagy értelmetlen dolog; nem illik a mai korba és a mai emberhez; egy mas vildgba
tartozik.

Konnyti volna felsorolni az iméaval szemben felmeriild nehézségeket. Valamennyit
jellemzi, hogy kiviilalloktol szdrmaznak, olyanoktol, akik nem imadkoznak.

Az ima fenomenoldgiai elemzésébdl kitlinik, hogy harom pontja van: Isten, akihez az
imadkozo6 sz6l, az ember, aki Istenhez fordul, €s a kapcsolat, amely a ketté kozott az imaban
1étrejon. Mieldtt azonban e harom pontot megvizsgalnok, eldre kell bocséatani egy kérdést az
ima realitasarol.

Az ima realitidsa a hivd ember szemében is sokrétli és bonyolult valami. Az ember igen
sokfel¢ kiterjedd és kiilonbozo értékli valosagrétegekben ¢€1. Csak annyit tudunk a valosagbol
felfogni, amennyire képességiink van. A primitiv embernek nagyon €lénk és hatarozott
benyomasai vannak a valdsagrol, de ez nem tudatosodik benne. T6bbrdl vesz tudomast az,
akinek természettudomanyi képzettsége is van, az magasabb dolgokat is 1at. Akinek
torténetszemlélete van, arra mar befolyast gyakorolnak a jelen dolgok is. S megint masként
latja a vilagot, akinek vallasos vilagnézete van. Egy biologiai konyvben olvastam a
kovetkezot: ,,A tengerfen¢khez tapadd szem fiil nélkiil valo — tehat siiket és vak — osztriga
szarmara véget ér a vilag ott, ahol az 6 teste véget ér. Nincs olyan érzékszerve, amely hidat
verne szamara az ocean kék pompéjahoz ¢és hullamtarajahoz. Az ¢ szamara nincs nap, sem
hold, sem csillagok, pedig ezek sugarai lehatolnak egészen az osztrigatelepig. — Es amikor
magunk feltekintiink este a csillagos égre, €s latunk csillagokat és kodfoltokat, amelyekrdl —
hogy hozzank eljusson — tobb évszazadra van sziiksége a fénynek, a vilagegyetem e
leggyorsabb futdjanak, akkor arra gondolunk, hogy mennyivel is kiilénbek vagyunk mi a
osztriganal . . . és nem mondjuk magunknak, hogy milyen szegények és korlatozottak
lehetlink mi magasabb 1ények szemében” (Karl Frisch: Du und das Leben: Eine moderne
Biologie fiir jedermann. Berlin.).

Csak azt vessziik tudomasul, amire szerviink, hallo, befogadé szenzériumunk van.
Nekiink, hivé embereknek, van szemiink a masvilag szdmara, van egy szenzériumunk, amely
a legmagasabb Lény magassagaig is felér. Tudomast tudunk venni arrol a vilagrol, amely
messze folottiink all. Mi imadkozok a végtelenségben éliink. Carrelnak az imarol sz616
tanulméanyaban olvasom: ,,Az €16 emberi test tobb, mint fizikai valoja; nemcsak anyagbdl all,
hanem szellembdl is. A szellem pedig, noha székhelye szerveinkben van, tulterjed tér és id6
dimenzidjan. Nem hihetjiik-e hat, hogy egyszerre lakunk a kozmikus vilagban, s egy
masikban, mely nem tapinthat6, nem lathatd, nem anyagi, melynek természete tudatunkéhoz
hasonlo, s melyt6l éppugy nem szakadhatunk el, silyos karunk nélkiil, mint az anyagi
motivumtol? Ez a vilag pedig nem mads, mint a minden lelkes 1ényben benne €16 és mindenen
tulhato transzcendens Valdsag: Isten. A vallasos érzést tehat joggal hasonlithatjuk
szervezetiink oxigén-sziikségletéhez. Az imadsagot pedig bizonyos modon a 1élek
funkci6javal allithatjuk parhuzamba. Ugy kell tekinteniink ezek szerint, mint a tudatunk és
sajatos vilaga kozotti természetes kapcsolatok hordozdjat. Valosaggal alkatunkbdl folyod
bioldgiai tevékenységet is lathatunk benne; mas szoval: testiink €s lelkiink normalis
funkciojanak foghatjuk fel.”

Vegyiik szemiigyre az imadsag harom mozzanatat. Isten az elsd, feléje iranyul az ima.
Am nem akarmilyen Isten az, akihez imddkozni lehet. Molochhoz, Balhoz, emberevd
balvanyokhoz nem lehet igazan imadkozni. Ilyen Istenhez legfeljebb kiéltani lehet, de 6 nem
hallja szavunkat. Ha valaki csak tigy nézné az Istent, mint mindennek végsd okat, ez az Isten
sem alkalmas arra, hogy imadkozzunk hozza. Nem alkalmas a deizmus Istene sem, aki
megteremtette a vilagot, de tovabb nem torddik vele, magara hagyta. A deizmus Istene tul
mesze van télem — a panteizmusé til kozel. Olyan istenség ez, amelynek magam is része
vagyok, —, hogyan imadkozzam sajat magamhoz? Ady is valdjaban panteista 1élek volt.
Persze aki egy kissé jobban ismeri verseit, az tudja, hogy fenséges versei vannak keresztény
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szempontbol is, ahol nem panteista médon imadkozik. A mult szdzad végén tobb ilyen koltd
volt. Ilyen Komjathy Jend, igaz és Oszinte panteista értelmével, de szivében ugyanigy
imadkozik, langolo, 6dai versekben, mint mi, a keresztény Isten élménye is megvan benne.

Milyen Isten az, akihez imadkozni lehet? Harom vonésat emelem ki. Egyik az, hogy
személy. A masik, hogy miivész. A harmadik, amit Jézus Krisztus adott tudtul réla: hogy
Atya.

Személy az Isten, akihez beszélni lehet. Valamiképpen olyan, mint én, hangolva van
hozzam, én hangolva vagyok hozza. Tehat felelni is tud szavamra. A mozlim misztikanak egy
kedves paraboldja a 18. szdzadbeli Dzselaleddin Rumi-tol: ,,Egy dervist megkisértett az
ordog, hogy szlinjék meg Allahhoz imadkozni, mert Allah sohasem felelte: »Itt vagyok!«
Kadir préféta megjelent neki latomasban Istentdl iizenettel: »Nem én vagyok az, aki
nevemnek hirdetdjévé tettelek? Mikor kimondtad: Allah, ez volt az én Itt vagyok-om«.”

Ha személy az Isten, megteheti, hogy szoljon, azt is megteheti, hogy nem sz6l, nem felel
szavamra. Ha neki ugy tetszik, szol, ha ugy latja jonak — szdmomra jonak —, nem szol. Ezt
tapasztaljuk meg sokszor, nagyon sokszor mindannyian hosszl ideig, akar évekig,
¢vtizedekig — megtapasztaltak a nagy szentek is. [lyenkor 1étrejon a I¢lekben az a siiket csend,
,»a lélek sotét éjszakaja” — igy szokds nevezni Keresztes Szent Janos 6ta. Valami ilyenben
volt része az ember Jézusnak a Getszemaniban és a kereszten: ,,Istenem, Istenem; miért
hagytél el engem?”

Miivésznek mondtam az Istent. Miivész, mert teremtd, fenntarto, gondviseld, alkotd. De
nem ugy alkot, mint a mérndk, hanem gy, mint a miivész. A mérnok is teremt gépet,
¢épiiletet. Megtervezi, aztan magara hagyja. Az Isten nem gépet akar alkotni, hanem valamit,
ami él. Es a koltd, a miivész torédik azzal, amit alkot. Az Isten alkotdsa nemcsak a
célszertiségért van. Isten szépet akar alkotni. A természet térvénye nem koti, hiszen 6 alkotta
a torvényeket. Szabadon alkot; miivész az Isten, aki szabadon jatszik. Ne botrankozzunk meg
ezen a szon: ,,jatszik”. Az 0szovetségi szent konyvek mondjak, hogy az Isten ,,jatszott”,
mikor teremtette a vildgot (P¢ld 8, 29-31). Végtelen lehetdségek nyilnak elétte. Komponal,
alkot, célszertien is, csak nem olyan kotottségben, ahogy mi hajlamosak vagyunk elgondolni
a teremtést. A gazdagsag, a pazarsag az 6 jellemzdi. Mindent nagysaganak megfelelden és
célszerlien alkot. De miivész mddjara tartja is fenn a vilagot. Nem koti még sajat alkotasa
sem. A miivész szeszélye szerint banhatik vele. Persze nem gy, hogy megvaltoztatja
miattam a megteremtett torvényt. Végtelen szdmu lehetdség all rendelkezésére.
Szdzadunkban mind éltalanosabb lett a természettudomanyos latas. Isten ezeken a
torvényeken keresztiil miikddik, de nem lehet ezekbe a torvényszeriiségekbe beleszoritani.
Isten nem részlet, hanem egész. Szabad, nem rabja miivének; a miivész maga a térvénye
mivének. A vilagot egy nagy szimfonianak tekinthetem. A Isten ezt a szimfoniat nemcsak
megkomponalta, hanem ¢ is jatssza el. Mikor a nagy miivész eljatssza a miivet: improvizal.
Ez nem ,,szesz¢ély”, hanem egy mély belsé torvény kifejezése. Az ihlet, az a belsd parancs, az
mondja meg, hogyan jatssza el.

A miivész szereti is miivét. A legkisebb és a legnagyobb is. A miivészek nem k6zombos a
miive. A Nagy Miivésznek sem. Az egész teremtés a Szeretet miive. Ha nem szeretné, nem
alkotta volna meg. Ott vannak példaul Tolsztoj alakjai: éppen olyan tokéletes miivészettel és
tokéletes szeretettel van megrajzolva a legkisebb mellékalak is, akinek csak tiz sor jutott.
Isten szereti mivét. ,,Szereted mindazt ami van, mit sem utalsz abbol, amit alkottal... Az
¢loben oromedet leled” (Boles 11, 25, 27).

Mi azonban a evangélium alapjan mar tobbet tudunk szeretetérdl, kozelebb is van
hozzank. Az Ur Jézus megtanitott, hogy Atyanknak nevezziik Istent. A Hegyi Beszéd
csodalatos képeket fest az Atyarol, aki tudja, hogy mire van az embernek sziiksége, aki
megszamlalta hajunk minden széalat. Ennyire szereti az embert. Ez a szeretet atyai szeretet, de
nem szentimentalis. Nem idill, nem csoda, sem mese: komoly szeretet. Nagyot kivan az
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embertdl. Mert ha odaadja magat egészen az 6 szolgalatéra: ,, Keressétek el0szor az Isten
orszagat és az ¢ igazsagat” (Mt 6,33), akkor van megigérve: ,,Az Istent szeretOknek minden
javukra valik” (Rom 8,28). Minden a javukra valik — de az Istent szeretéknek! Nagyon
komoly, férfias szeretet miive ez.

A masodik mozzanat, amely az imaban szerepel: az ember. Az ember aki imadkozik, aki
Isten fel¢ fordul. Melyek azok a lelki foltételek, amelyek nélkiil nem lehet j6l imaddkozni? Az
az ember tud imadkozni, akinek az Istene olyan, mint amindnek az imadsag Istenét
jellemeztiik. Kell az imadkozonak bizonyos értelem, kell hit, kell bizonyos szabadsag. Végiil
kell képesség a csendre. Katolikus dogma, hogy az ember a maga természetes eszével
felismerheti Istent. Ha hianyzik beldliink a ,,mens”, akkor nincs, ami Istenhez tudjon fordulni.
De ez nem elég. A természetes ész sem ismerheti meg az Istent mindenestdl: hit is kell hozza.
A hit a szenzoriumunk Istene felé. Nem foltétleniil ortodox, katolikus hitre gondolok. Még a
kételyekkel atjart hit is 1étrehoz viszonyt Isten és ember kozt. Sziikség van erkdlcsi
szabadsagra is. E nélkiil nem lehet Istenhez fordulni. Ha olyan dolgokkal van tele a szivem,
amelyek tavol tartanak Istentdl, nem tudok imadkozni. Akinek szive tele van a lelkiismeretét
beszennyez6 dolgokkal, az nem tudja kinyitni az Isten felé szivét. Akinek mindene az {izlet,
vagy a testi jolét, valami szenvedély vagy flort, aki balvanyokkal van tele onmagéban, az
nem tud imadkozni, amig ki nem taszitja azokat magabol. A tisztasziviiek — mondja az
evangélium — meglatjak az Istent.

Es végiil kell a csend képessége. Szellemiekkel foglalkozni csak csendben lehet. Ha nincs
az embernek nyugalma, nem tud dolgozni. A miivész megtapasztalja a vilagot; de ha alkotni
akar, elmegy a természetbe, vagy a szobdja belsejébe, otthagyja a vilagot és ugy dolgozik.
Mikor alkot, a csend veszi koriil, Isten is a csendben szl hozzank. Aki olvasta a Kirdlyok III.
konyvét, emlékszik, hogy varja a Horeb hegyén Illés az Istent. Ezt érzékelteti ez a néhany
Verssor is:

Emlékszel: Horeben barlangja odujabol
Milyen borzongva leste a zord Illés, a lato
Az Istent, aki atvonul;

Milyen hiaba leste sebes szél viharaban,
A foldrengésben is, a tiizben is hiaba:
Suttogé szellén jart az Ur.

Csak az él, akiben a lélek tiszta csendjén
Néman izzani kezd a titokzatos tomjén,
S fiistiéen az Angyal megjelen.

Es amulé szemérdl a fatylakat leoldja
Az Angyal, az Istennek aldzatos heroldja
A csend foganta kegyelem.

Es az imadsaghoz a csend foganta kegyelem kell. Persze van olyan ember is, aki mikor
ebédel, olvas és kiabaltatja a radiot, igy érzi jol magat. Amig be nem csukja az ajtot, és el
nem zarja a radiot és le nem ereszti a fliggdnyt, amely kizar minden kiilsd zajt a lelkébdl,
addig nem fog tudni imadkozni. Szent Agoston mondja: ,,Ne menj kifelé, beliil lakik az
igazsag”, a kegyelem.

Az imadsag feltétele az Isten és ember kozti viszony, az imaviszony. Emlitettem, hogy a
katolikus vallasbolcselet az emberi 1élek ,,apriori” jelenségének tekinti a vallasos életet.
Vagyis az emberi természettel adva van, kimondhatatlanul, ineffabiliter (Tridentinum) és
lathatatlanul, invisibiliter. Kimondhatatlan, lathatatlan az Isten, tehat nem is tudjuk sem
kimondani, sem latni. Csak hasonlatokban szélunk réla (erre az Ur Jézus tanitott), vagy
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hozza, de amit gondolunk réla, az nem egészen az lesz, amirdl besz¢élni akarunk. Nagyon
mas, ,,aliud valde”, mondja Szent Agoston. Mivel Gnmagaban, ugy ahogy van, mindenestiil
folfogni nem lehet, azért amikor hasonlattal probaljuk megkozeliteni, mindig marad valami
paradoxon, valami ellentét. A vallas, tudjuk, mysterium tremendum és mysterium fascinans,
egyszerre ijesztd és vonzo. Ha Isten felé fordulunk, a jellege egyszerre félelem és szeretet. Az
Isten félelmes: némelyik zsoltar mint biintetd harcost irja le. Izajasnal, Jeremidsnal, a
profétaknal is félelmetes hadir. De az ujszovetségben is bird, akitdl félve és rettegve
munkalhatjuk tidvosségiinket. Ugyanakkor azonban szeretet az Isten. Egyszerre félelmetes €s
egyszerre a szeretet. Rettegéssel kell hozzé kézeledniink. De ugyanakkor akik a szeretetben
vannak, Istenben vannak. Kivan félelmet is: ,,Szolgéljatok az Urnak és rettegéssel
orvendezzetek neki” (Zsolt 12.). ,,Félelemmel és rettegéssel munkaljatok iidvosségteket” (Fil
2,12). De ugyanakkor szeretetiinket is kivanja. Persze, ez a félelem is mas, mint ahogy vilagi
csapastol, haborutol, atombombatdl féliink. Egészen mas. Nem félelem és nem szeretet,
valami, ami egyszerre mind a kettd. Egységes ¢lmény az imaviszony. Idézem itt Szent
Agostont: ,, Te belsébb legbelsébbnél, te Lelkeddel, mintegy ujjaddal, térvényt tettél szivem
belsejébe, nem azért, hogy féljen, szeretet nélkiil, mint egy szolga, hanem hogy tiszta
félelemmel szeressen, és tiszta szeretettel féljen, mint egy édes fi.” Az 6 nyoman
Newmannak van errdl egy remek prédikacioja: ,,Nem értjlik Isten irgalmassagat, csak ha
megértjiik hatalmat. Nem mintha el6bb jonne a félelem, aztan a szeretet. Rendszerint egyiitt
jarnak, a szeretet megédesiti a félelmet, a félelem komolysagot ad a szeretetnek. Ugyanaz az
isteni hang, amely megfenyeget benniinket; ugyanabban a pillanatban fel is batorit... Ez a
lelkiallapot idegennek tlinhetik fel azok elott, akik nem tapasztaltdk meg, de feliilmulhatatlan
édességgel van tele. A keserlinek ¢és az édesnek ez a csodalatos vegyiiléke adja az isteni
igazsagok valodi izét. Nem olyan kemények, hogy visszaijeszthetnének, nincs meg benniik az
az émelyitd édesség; amelyre hamarosan rdun az ember.” (Paroch. serm. LXXIII. 304-5.)
Edesség és keserliség vegyiiléke: ez az imadsag viszonyanak kettéssége. Csak félni: az
rabszolga-dolog: Csak szeretni: ez nagyon konnyen lazava, puhava, szentimentalissa tesz. A
keresztény nemcsak féli az Istent és nem csak szereti: egyszerre cselekszi a kettot.

Es még hozza kell tenniink az evangéliumbél valamit. ,,Bizony, bizony mondom nektek —
tanitja az Ur Jézus —, barmit kértek majd az én nevemben az Atyatol, megadja nektek.
Mindeddig semmit sem kértetek az én nevemben. Kérjetek és kaptok, hogy 6romotok teljes
legyen” (Jn 16, 23-24). Hogy kell azt érteniink? Ugy, hogy imankbél nem torolhetjiik ki az 6
nevét. Amikor imadkozunk, akkor gondolni kell az Ur Jézusra. Nem Jézus Krisztus
protekciojat megyek kérni, nem is Ggy all mellettem, mint egy diplomaciai megbizott. De 6
az egyediili kozbenjaré. Mi az Ur Jézus kezét fogjuk, amikor imadkozunk. Az 6 érdemeiért
merek akarni minden jot, és erre mintegy figyelmeztetem az Istent, ha az 6 nevében
imadkozom. Az egyhdz is ezt valdsitja meg, amikor minden im4jat ugy fejezi be: ,,A mi
Urunk Jézus Krisztus 4ltal.” Erzem kicsinységemet, de az 6 érdemei athidaljak azt a nagy
tavolsagot, amely Isten kozt és koztem fennall.

Isten és ember testvérré valik az Ur Jézus érdemeiért. 6 akarja ezt igy. Ha kimondom ezt a
szot: Jézus, odakivankozik mellé az ,,édes” jelzd is. Ez annak az 6sztonnek, annak az
imaviszonynak megnyilvanuldsa, amely félelem és szeretet egysége. Az észdvetségben a
félelem volt az erésebb. Az Ur Jézus, a megvaltas 6ta megvan a félelem is, de erésebb a
szeretet.

Az imaviszony masik oldalan én vagyok. Milyen kicsiny, milyen gyenge, milyen blinds
vagyok! — és mégis kérem 6t: potold kicsinységemet nagysagoddal, gyengeségemet erdddel,
biinds voltomat tokéletességeddel. Az imaviszony masik valtozata a kérd imadsag. Szabad az
Istent kérnem. Az Ur Jézus maga is nem egyszer imadkozott igy, és amikor megtanit a
Miatyankra, az legnagyobbrészt kérésekbdl all. Aquindi Szent Tamas mondja: amit szabad
megkivanni, azt szabad kérni is. Mindazt szabad kérni az Istentdl, amit a Miatyankban
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kériink. Els6sorban szabad kérni biineink bocsanatat, azt a kegyelmet, hogy gyengeségiinket
az Isten kipotolja, cselekedeteinket megeldzze. Szabad imadkozni mindenféle testi-lelki joért,
munkank sikeréért, eréert a munkahoz, az igazsag megismeréseert, josagban valo haladasért,
a mindennapi kenyérért. Es nem fogjuk elfelejteni, hogy az Ur Jézus nem Ggy tanitott
iméadkozni: ,,Atyam”, hanem: ,,Mi Atyank”, tehat: imadkozzatok egymdsért. Nem vagyunk
egyediil Isten szine el6tt. Kérjiink isteni kegyelmeket azok szamara is, akiket szeretiink, €s
azoknak is, akiket nem szeretiink. Imank hatékonysaga egészen a tisztitotlizben szenvedd
lelkekig terjed. Fenséges gondolat a szentek egysége: f6ldon €és odaat. Az igazi imaban e
mozzanatok egészen Osszefolynak. Testvérek vagyunk az imaban. A drét nélkiil folyd
aramoknak micsoda ereje fogja ssze Krisztus testének kiilonbozo tagjait, orszagait! Es Isten
— az Ur Jézustél tudjuk — meghallgatja az imadsagot. A kérd imadsagnak kozvetlen hatésarél
is beszélhetiink: igéretiink van ra. ,, Kérjétek és adatik nektek, keressetek €s talaltok,
zorgessetek és megnyittatik nektek” (Mt 7,7). ,,Amit kérték az én nevemben Atyamtol,
megadja nektek” (Jn 16,23). Joggal mondja Aquindi Szent Tamas: ,,Kérjétek €s adatik
nektek, ezek a te igéid, Uram, és ki félhetne attol, hogy csalatkozik, mikor maga az Ige adja
szavat?”

Ha visszanéziink eddigi ¢életiinkre, béven fogunk talalni alkalmat, amikor Isten
meghallgatta imankat. Maskor azonban nem latszik az ima hatasa: Isten nem felel. Hogyan
egyeztethetem ezzel 6ssze azt, hogy valamit akarok és ,,adatik nektek”? Ugy, hogy az az Isten
igéri ezt meg nekiink, akirdl az eldbb sz6 volt. Hanyan vannak, akik tgy képzelik: az egyik
oldalon bedobjuk az imat, a mésikon kijon az 4ru, mint az automatanal. De az Isten nem
boltos, akinek telefondlok és jon az aru. Nem is ugy, mint a mesében, hogy ha megforditom a
varazsgylrlt ujjamon; hipp-hopp, ott terem minden, amit kivanok. Ezek gyermekes
gondolatok. H. G. Wells 6néletrajzaban leirja, hogy az édesanyja imadkozott hazi
szlikségleteiért, és mivel Isten nem hallgatta meg, elvesztette a hitét. Mennyire nincs koze az
ilyen elgondolasnak az Istenhez! Ugyanaz az Isten igérte meg kéréseinek teljesitését, aki
szabad Isten, id6tlen Isten; a miivész Isten, akinek végtelen lehetdségek vannak adva, aki
,»,szeszélye” szerint teljesiti, vagy nem teljesiti kérésemet, valtoztat vagy nem valtoztat a
dolgokon. A teljesitendd kérés bele van komponalva a vilagtervbe. Isten végteleniil bdlcs, jo
¢s kegyes. Az a bels6 torvény dolgozik benne, amivel a miivész komponal. Jobban tudja,
hogy nekem mi a j6. Ha teljesiti kérésemet, haldsan fogadom, de ha nem teljesiti, akkor az a
bolcs és jo, amiért nem teljesiti, és éppen olyan halaadassal kell fogadnom. 6 tud mindent
jobban. Jobban tudja, mi valik elényomre, és mi valik kdromra. SGt a végtelen idében sokkal
alaposabban és jobban teljesiti vagyaimat, mint ahogy én kérem.

Az evangéliumban az imadsag meghallgatdsanak foltétele: ,,Az Istent szeretoknek minden
javukra valik” (Rém 8,28). Hozza tudom venni az Ur Jézus szavat: , Keressétek el3szor az
Isten orszagat és az § igazsagat, és a tobbi mind hozzdadatik nektek (Mt 6,33). El6szor tehat
azt kell kérni, hogy ,,szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orszdgod, legyen meg a te
akaratod”, aztan jonnek a mi kéréseink. Es akkor kérdezhetem: Isten-szereté vagy-e?
Kerested-e az ¢ orszagat? Hogy mondja Tobias? ,,Minden idoben 4ldd az Urat és kérd, hogy
iranyitsa utaidat és minden szandékod ébenne maradjon” (4, 20). Aztan allhatatosan kell
kérnlink. Gondoljunk a jerikoi vakra, vagy a 38 évig betegen fekvé inaszakadtra. Hallgassuk
meg, mit mond Aranyszaju Szent Janos: ,,Piruljunk el a szégyentdl, kedveseim, és sirassuk
lanyhasadgunkat. Harmincnyolc évig maradt ez az inaszakadt ott a tonal, és még mindig vart,
anélkiil, hogy kivansaga teljesiilt volna. Pedig nem is sajat hib4jabol maradt beteg, hanem
mert masok (a toba szallasban) mindig megel6zték. Mindamellett nem hagyott fel a
reménységgel. Hej! Mi egészen masképpen cseleksziink. Tiz nap is alig mulik el anélkiil,
hogy kivansagunk teljesiilne, maris folhagyunk az imaval” (Hom. 35.). Ha szeretjiik az Istent
¢s allhatatosan kérjlik, akkor biztosan teljesiti kérésiinket.
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Szent Agoston Vallomdsainak kévetkezd kis epizodja gyonyérii példajat adja elénk,
hogyan all szemben a keresztény ember a kérésmeghallgatas problémadjaval: ,,Fogfajassal
kinoztal engem akkor, s midon mar annyira fajult, hogy beszélni sem tudtam, eszembe jutott:
arra sz6litom fel mindazokat, akik korottem voltak, hogy érettem hozzad fohaszkodjanak,
minden gyogyulds Istenéhez. Viasztablara irtam fel ezt és odaadtam, hogy elolvassak.
Alighogy térdet hajtottunk az ima szdndékéval, a fajdalom elhagyott. De min6 fajdalom? S
miként hagyott el? Megborzadtam: bevallom, Uram és Istenem, hogy amiota élek, soha
ilyesmit nem tapasztaltam. Lelkem mélyébe hatolt intelmed és 6romteli hittel dicsértem
nevedet” (Vall. 1X. 12.).

A legnagyobb tanitasokat az Ur Jézus nem parancs és utasitas formajaban, hanem élete
példajaval adja nekiink a Getszemani kertben: ,,Atydm, ha lehetséges, muljék el télem a
pohar; mindazonaltal ne az én akaratom legyen, hanem a Tied.” Legyen meg a Te akaratod —
tulajdonképpen mindig ezt kellene kérniink.

Az imdnak megvan azonban — minden mastol eltekintve — a legfontosabb, altalanos
kozvetlen hatasa is. Folemel benniinket. Egy hasonlat megvilagitja ezt: Ha bemegyek egy
sOtét szobaba és felgyujtom a villanyt, méris tudok tajékozodni. igy vagyunk az imaval is.
Sotét a lelkiink, de amint felkattantjuk benne az ima fényét, maris vildgos lesz téle, mihelyt
megtalaljuk az Istennel val6 kapcsolatot. Latok valamit felvillanni tudom, hogy hozz4 kell
fordulnom, és mindig valami vilagossaggal a lelkemben tdvozom, ha befejeztem imamat. Itt
idézem ujra Carrelt: ,,Ha az imadsag szokasunkka valt és valoban buzgo, hatasa
nyilvanvaloan észlelhetd. Bizonyos fokig egy belso kivalasztd mirigyéhez, pl. a vese- vagy
pajzsmirigy€hez hasonlithato; 1ényege valamind szellemi és organikus atalakulas, mely
fokozatos, progressziv modon megy végbe. Mintha tudatunk mélyén lang gytlna ki. Az
ember valodi mivoltaban latja 6nmagat. Radeszmél onzésére, bujasagara, tévedéseire
itéleteiben, gdgosségére. Meghajol az erkolcsi kotelességteljesités parancsa eldtt.
Megprobalja megszerezni a szellem alazatossagat. S igy megnyilik eldtte a kegyelem
birodalma. Lelke lassankint megnyugszik, erkolcsi idegtevékenységei egyensulyba keriilnek,
jobban elviseli a szegénységet, a szidalmakat, a gondokat; 6véi elvesztése nem roppantja
Ossze; erdsebb a fajdalommal, betegséggel, haldllal szemben. Ezért oriilhet az orvos, ha
betegét imadkozni latja. Az imadsag teremtette nyugalom hatalmas segitsége a
gyogyitasnak... Az imadsag, ugy latszik, folillemeli az embert azon a szellemi szinten, melyet
orokség €s nevelés utjan kap. Az Istennel val6 kapcsolat békével jarja at. S e béke mintegy
kiragyog beldle; e békét mindeniivé magéval viszi” (Lh. 25. 1.). Kérjiik hat Istent a mai ember
iméjanak szavaval :

O engedd legaldbb mdr ezutdn
Osszefognom egyetlen markoldssal
Paranyi létem minden pillanatjat,

Az ahitat, az ihlet illanatjat;

Eggyé szoritani széthullo magam,

Oly foldetlenné, olyan sulytalanna,
Hogy visszasohajts, follehelj magadba,
Belesohajts, elhalo dallamot

Az orok Zengés egységébe. Amen.

(Vigilia, 1964. 137-144.)
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Az ima pszicholdgiaja

Hogyan kell imédkozni, hogyan imddkozzunk? Az ima elméletérdl szolva egy masik
irasomban oda kovetkeztettem, hogy az imadsag dstény, adva van az emberi természettel.
Kell-e akkor tanitani ra az embert? Azt szoktak mondani: az imadsag a 1élek anyanyelve.
Kell-e az anyanyelvet tanitani? Talan igy magatdl kell jonnie, ahogy az évekkel a gondok.
Kétségteleniil vannak szerencsés emberek, akiknél csak ugy magatol megy az imadsag. Talan
a legtobben elmondhatjuk magunkrdl, hogy vannak és voltak szerencsés 6raink, amikor
magatol jon az ima. Egészben véve azonban az ember minden értékes tevékenysége, nagy
feladatok végrehajtasa csak tigy lehetséges, ha felkésziil hozza, ha megtanulja.

Tanuljunk hat imadkozni. Kit61? Tanuljunk attol, aki legjobban tudja. Az Ur Jézus
Krisztushoz szegddjiink. Tudjuk, az apostolok egyszer arra kérték az Urat, tanitsa meg Oket
imadkozni. Es 6 megtanitotta 6ket a Miatyankra, amelyet Szent Lukacs szovegében igy vezet
be: ,,Mikor imadkozni akartok, ezt mondjatok.” Maté szovegében pedig ez 4ll: ,,igy
imadkozzatok.” Tehat a Miatyank mintegy mint4ja az iménak. Ha nem is ugyanabban a
forméban, de igy kell imadkozni. Vegyiik sorra, mire tanit itt az Ur Jézus.

Kezdddik a megszolitassal: ,,Mi Atyank.” Az ima két mozzanatat mutatja ez be. Isten €s
ember viszonyat, amelyben az Isten az elsd, — pedig a gyakorlatban sokszor nem igy van.
Istenre kell vonatkozni az elsé gondolatnak, nem magamra ¢€s kéréseimre. Istenre kell
szegezni szemiinket, akit Atyanknak szolitunk. Atya — vagyis az imaviszonyunkat jellemzd
félelem ¢€s szeretet egysége koziil a szeretet legyen az elsd, €s ne a félelem. De a félelem is ott
van: ,,Ki vagy a mennyekben.” Ez felhivja a figyelmet arra az athatolhatatlan, széba
foglalhatatlan, ,,mas”-sagra, ami Istennek a tulajdona. Ennek a szent félelemnek is jelen kell
lennie.

Az els6, amit ehhez a szeretd Atyahoz, és mégis végtelen messzeségli, irdatlan
messzeségll Istenhez intézve mondunk, az els6 a legfobb: a dicsérd imadsag. ,,Szenteltessék
meg a te neved.” De nemcsak én imadkozom és aldom Istent: mindenkinek és mindennek
aldani kell. Mikor a Miatyankot imadkozom, egyiitt imadkozom a mindenséggel, amely a
1étével dicséri Istent. Szabadakaratommal belekapcsolédom a mindenség dicséretébe: igy
valik valosaggal kozmikus élménny¢ a Miatyank.

,J0]j0n el a te orszdgod.” Nem elég nekiink, hogy a végtelen Istenhez szoluk. Arra
vagyodunk, hogy az Isten orszaga kozénk is elj6jjon. Nem érhetjiik be azzal, hogy a messze
mennyorszagban maradjon: érvényesiilnie kell bennem ¢és a vilagban. Micsoda cselekvd
lendiilet van a Miatyank imadsagban!

A kovetkez6 mondat megmondja, mit kell tennem. ,,Legyen meg a te akaratod.” Azt kell
tennem, amit Isten akar. Minden kérésemet, imamat tigy kell végeznem, hogy ,,ne az én
akaratom legyen meg, hanem a tied”. Azaz legyen a te akaratod az enyém is.

Ezen alapvetd allasfoglalasok utan kovetkezik két nagy kérés. A legsiirgdsebb anyagi és a
legsiirgdsebb szellemi sziikségleteinket tarjuk Isten elé. A legsziikségesebb anyagit: a
mindennapi kenyeret, és a legsziikségesebb szellemit: blineink bocsanatat. ,,Mindennapi
kenyeriinket add meg nekiink ma” — ,.és bocsasd meg a mi vétkeinket.” Es persze ennek a
bocsanatnak foltétele: mi is megbocsatunk az elleniink vétoknek. Mindenkinek. Tehat a
szeretet levegdjében kell torténnie az imadsagnak.

,.Es ne vigy minket a kisértébe, de szabadits meg a gonosztol.” Isten kegyelmét kérem
minden rossz ellen, a benniink lako6 gyengeség, a gonosz 1¢élek, valamennyi kiilsd és belsd
gonosz, az értelmetlen szenvedés ellen.

Ime, a Miatyank megtanit arra, hogyan kell imadkozni.
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Lélekben és igazsagban

Az Ur Jézus a Miatyankon kiviil még négy helyen ad utasitast arra, hogyan kell
imadkozni. Az egyik a szamariai asszonnyal folytatott parbeszéd: az ima nincs helyhez kotve,
hanem ,,Iélekben és igazsagban™ kell imadni az Istent (Jn 4,23-24). Mit jelent: 1élekben?
Hogy nem fontos a kiilsdség, nem elsérendiien fontosak a koriilmények, amelyek kozott
imadkozunk. Az a fontos, hogy az imaviszony meglegyen, hogy az ima kifejezze azt a belsd
tartalmat, ami a 1élekben van. Mélynek, benséségesnek kell lennie. Es igazsagban kell
imadkozni: azaz becsliletesen, hitelesen, 6szintén, a belsd imaviszony szerves
kifejezédéseként.

A hegyi beszédben két dolgot mond az Ur Jézus az imarél. El6szor 6sszehasonlitja az 6
akarata szerinti imat a képmutaté farizeusok imajaval, akik a nagy nyilvanossag el¢ mennek:
az utcasarokra, kiirtdltetnek maguk elétt, hogy lassak az emberek, hogyan imadkoznak. De te
ellenkezodleg: ,,amikor imadkozol, menj be a szobadba, zard be az ajtot és imadkozzal a
rejtekben 1évé Atyaddhoz. Atyad, aki a rejtekben is lat, megfizet neked (Mt 6,5-6). Masodszor
pedig a poganyok imadsagaval hasonlitja 6ssze, akik sokat fecsegnek, pedig az Ur nem azt
kivanja s nem azon fordul, hogy Isten meghallgat-e vagy nem. ,,Hiszen tudja a ti Atyatok;
mire van sziikségtek, még miel6tt kérnétek” (Mt 6,7-9).

Meger0siti ezt még egy helyen, amikor a farizeusokkal és irastudokkal vitatkozva Izajast
idézi: ,,Ez a nép csak ajkaval dicsér engem, lelke pedig tavol van télem” (Mt 15,8). Nem az
ajak kell, hanem a sziv. Vagyis 1¢élekben és igazsagban kell imadkozni. Latnivalo, hogy
mindezek az utasitasok 1ényegében ugyanazt fejezik ki.

De van egy helye az evangéliumnak, amely mintha ellenkeznék az eddigiekkel.
»Szinteleniil kell imadkozni és nem szabad belefaradni” (Lk 18,1). Betii szerint ezt nem
érthette, hiszen az lehetetlenség. 6 maga sem imadkozott mindig igy, imaszovegek
mondasaval: prédikalt, jot tett és mas dolgokat cselekedett. Hogyan kell tehat érteni? Egészen
vilagos: az allhatatos imadsagot érti rajta. Az igazsagtalan birordl szol6 példabeszéd
kovetkezik utana, az 6zvegy allhatatossagarol, akinek a bird végre is igazsagot szolgaltat. A
szentatyak sokszor egyszerlien a gyakori imédsagra értelmezik. Ne kivételes ténykedés
legyen az imadsag, hanem szerves alkatrésze életiinknek. Es a lelki élet fejlédése abban az
iranyban halad, hogy egyre kevésbé lesz kivételes. A szobeli imadsag csak megnyilatkozasi
alkalma lesz az imadsagos lelkiiletnek. Vagyis imava kell lenni valamiképpen egész
¢letiiknek: ,,Akar esztek, akar isztok, akar masvalamit tesztek, mindent az 6 dicsdségére
cselekedjetek” (1Kor 10,31). Amint Szent Agoston mondja: ,,Eleteddel Gigy énekelj, hogy
soha el ne hallgass... Ha tehat Istent dicséred, ne csak nyelveddel dicsérd, hanem vedd
kezedbe a jocselekedetek harfajat is: dicsérd Istent, amikor foglalatoskodol; dicsérd, amikor
eszel vagy iszol, dicsérd, amikor agyadban pihensz, dicsérd, amikor alszol; mikor nem
dicséred hat?”

Hogyan lehetséges igy imava valtoztatni az egész ¢letet? Az elsd és legvilagosabb az,
hogy valamiképpen meg kell probalni Isten jelenlétében élni. Tudom ugyan, hogy mindig
abban ¢élek, de sok mésra van gondom, €s az betolti az életem. De lehet és kell is, ha szabad
igy mondani, félig tudatosan gondolni erre. Egy hasonlat talan megyvilagitja. Ott il az
¢desanya a Balaton partjan egy padon ¢€s talan kézimunkazik; a gyerek jatszik a homokban.
Az édesanya nem nézi 6t folyton, hiszen dolgozik, mégis a gyermek egészen masképp jatszik,
ha tudja, hogy ott van, pedig nem ra gondol, hanem a jatékra. Ilyen fél-tudatos modon kell
¢Iniink Isten el6tt az életiinket. Ezt eldmozditja az, ha iparkodunk Istenre vonatkoztatni
mindent, ami életiinkben térténik. Nem buta véletlenek és vakesetek intézik a sorsunkat;
mindent valamiképp kovetségként tekintek az Istentdl. S akkor még a tudatnélkiili
cselekedeteim is, mint példaul az alvas, istendicséretté alakulnak. Egy nagy gesztussal igy
fogadok el mindent. Hozzajarul ehhez persze, hogy a joszandékot siirtin folkeltem
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magamban. Egy széval, egy sohajtassal, egy gondolattal kérem az Isten segitségét. Igy
mindennek pozitiv eléjelet adhatok, mindent imava valtoztathatok. Igy lehet magat a
munkankat is Istennek ajanlani. De akkor aztan télem telhetdleg a legjobban kell mindent
elvégeznem, hiszen ezzel Isten munkaja lesz!

Tehat amit az Ur Jézus az ima modjarl mond, dssze lehet foglalni két szoval: 1élekben és
igazsagban. Szoban nem lehet mindig imadkozni, de 1élekben igen! ime az Ur tanitasa az
imarol. Es ez éppen elég utasitas. A tobbit rank bizza. Csak a lélekben legyen meg az
imaviszony €s amit imadkozom, azt végezzem becsiiletesen, akkor jol imadkoztam.

Egy nagyon kedves kis torténetet olvastam egy jeles francia ironal, foljegyeztem. Egy
nyolcvanotéves oregasszonnyal beszélget: ,,Nagyon buta vagyok ” mondja Colette néni —,
tudom jol. Mikor kicsi voltam, tizenegyen voltunk testvérek, és nagyon koran munkara kellett
menniink. Sose tanulhattam irni-olvasni. Néha nagyon rosszul esett ez a tudatlansagom, de
meg kell mondanom, hogy az imddsdgomban ez sohasem zavart, inkabb ellenkezdleg.
Hangosan vagy halkan beszélek a jo Istennel; elmondok neki mindent, ami eszembe jut, gy
ahogy éppen jon. Azt hiszem, hogy a konyvek csak akaddlyoznanak, megkdtnének. De én
szabad akarok lenni az imadsagomban. A szomszédoknak, ismerdsoknek, embertarsaimnak
mindig szabadon megmondtam a véleményemet; miért ne mondhatnam meg éppen ugy a jo
Istennek 1s?”

Ez az egyszerli asszony egyszerlien hatarozza meg, olyan nagyszerii szent, mint Nagy
Szent Teréz masként mondja el nekiink, de a 1ényeg ugyanaz. Nem azt jelenti ez, hogy a
Miatyankot mindenképpen imadkozni kell. Nem is azt jelenti, hogy akinek kdteles imédja van,
azt nem kellene imadkoznia. A papoknak a brevidriumot imadkozniok kell. De tudni kell,
hogy a masfajta ima is mind j6. Mindeniitt megtalaljuk ezt a szabad iméadkozéasi médot, mar
Marcus Aureliusndl, az athénieknél, sét a pigmeus torpék kozott is.

Erzelmi és értelmi imadsag

A kiilonbozo imalehetdségek és egyes formak koziil valassza ki-ki azt, amely neki
legjobban megfelel, ¢s imadkozzék ugy. Egy 6 1élektani kiilonbséget szeretnék itt az
iméadsagok kozt megmutatni, hogy mindenki megismerhesse, melyik az 6vé.

A legrégibb és legaltalanosabb felosztas szerint van érzelmi és értelmi imadsag.
Elérebocsatom: nem szabad ezt ugy érteni, hogy lehetséges a csak-értelmi vagy csak-érzelmi
imadsag. Az imaviszony jellemzdje, hogy az egész ember benne van: a gondolkodo, érzd és
akar6 ember. Kiilonben az ijabb vallastudomany kisérleti 1¢lektani alapon, modern ,,teszt”-
rendszerrel bizonyitékokban mutatja be ezt. A megkiilonboztetett tehat csak arra utal, hogy
melyik elem uralkodik benne. A tapasztalat szerint a ndk, gyermekek, miivészek, a nép
jobban szereti az érzelmi imadsagot. Az értelmi imat inkabb a férfiak, a tudomanyos és
elméleti képzettségli emberek, altalaban az érettebb koruak szeretik. Az akarati imat is jobban
szeretik a férfiak, nagyon erds karakterti, er6s moralis érziiletli emberek. Ez utobbit nem
targyalom kiilon, mert nem kiilonbozik 1ényegesen az el6z6 kettétol.

Gondoljunk példaul a Hiszekegyre: ez nyilvanvaloan értelmi imadsag. Elmondja, hogy
miben hisziink. Ezzel szemben az Udvozlégy Maria érzelmi imadsag. Kétiitemii: egy fohajtas
és egy sohajtas. Udvozoljiik Mariat azzal a mondattal, amelyet az Uristen adott az angyal
ajkara ¢s egy folsohajtassal kérjiik, hogy imadkozzEk érettiink most és a legdontobb
pillanatban: halalunk 6rajan. Ugyanazon szerz6tdl, Aquinodi Szent Tamastol valo az
Oltariszentség két himnusza: a Lauda Sion, amely a dogmakat sorolja el az Oltariszentségrol,
¢s az Adoro te devote, amelyben az érzelmi elem dominal.

El6veszek két rovid, szinte klasszikussa valt szentaldozas utani halaadé imadsagot. Mind
a kettd az isteni szeretet imadsaga. Az egyik Xavéri Szent Ferenc fohészai: O Deus ego amo
te.
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Isten, szeretlek tégedet,

Nemcsak, hogy add meg iidvomet,
Vagy mert ki téged nem szeret,
Orékés tiizzel biinteted.

En Jézusom, kereszteden
Magadhoz élelted szivem.
Szeget, landzsat, gyalazatot,
Mindent eltiirtél ertem ott.

Verejtéket, fajdalmat,
Halalos aggodalmat,

S haldlt is. Es mindezt egyért:
Enértem biinosért.

Hogyne szeretne hat szivem,
Jézus, szerelmes Istenem!

Nem hogy mennyekben tidvozits
Vagy karhozatra ne taszits,

Nem mert jutalmad dhitom,

De mint Te engem, Jézusom,
Szeretlek most s mindenkoron,
Csak, mert Kiralyom vagy nekem,
Csak mert Te vagy én Istenem!

Ez az ima elsdsorban az értelemnek szol. Az Isten irdnti szeretetet mint értelmi erényt
fejezi ki. Kimondja a tételt: Istenem, szeretlek téged. Majd megmondja: nem remény vagy
biintetés miatt, nem pokol vagy mennyorszag kedvéért. Es befejezésiil: mert kiralyom és
Istenem vagy. Tudomanyos értekezés nem lehetne logikusabb — és mégis atsugarzik rajta a
forrd érzelem is.

Egészen mas hangnemben sz6l az érzelmi szeretet imaja, a 14. szazadbeli Anima Christi,
amelyet Loyolai Szent Ignac fohaszaként emlegetnek:

Krisztus lelke, szentelj meg engem.
Krisztus teste, részegits meg engem.
Krisztus vere, ihless meg engem.

Krisztus oldalabdl kifolyo viz, tisztits meg engem.
Krisztus kinszenvedése, erdsits meg engem.
O édes Jézus, hallgass meg engem.

A te sebeidbe rejts el engem.

Ne engedj toled elszakadni engem.

A gonosz ellenségtdl oltalmazz engem.
Halalom ordjan hivj el engem.

S juttass magadhoz engem.

Hogy szenteiddel dicsérjelek.

Mindorékkon orokkeé. Amen.
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Ugyanaz van benne: Szeretek, tudom, hogy szeretsz — de itt az érzelem hullamzik. Es ez
az érzelemhullam tobb kiilonféle képben jelenik meg, ami mind ugyanazt fejezi ki: az
érzelmek aradasat.

Az értelmi imadsag modfelett sziikséges. SOt a legmagasabbrendli imadsag. Régi kisértés,
hogy az érzelmek dolgénak tekintik a vallasossagot. gy gondoltak minden id6k pietistai,
farizeusai, €s sokan a multszadzadbeli katolikus tuddsok koziil is. A misztikusok is bizonyos
fokig hajlamosak lenézni az értelmi imadsagot. Pedig Szent Pal azt mondja: ,,rationabile
obsequium”, értelmes hodolat legyen imadsagunk (Rom 12,1). Es a katolikus egyhaz
els@sorban értelmi gerinccel bird valldsossagra, torténeti tényeken, megingathatatlan
alapokon, kimagasloan logikai alapokon allo €16 egyhazi tekintélyre épit. Hatarozott értelmi
gerinc, értelmi primatus van benne. Es ez all imaéletiinkre is mint szabaly. Ha ez elmosodik,
fennall a veszély, hogy az ember széthull, feliiletessé lesz. Persze kétségteleniil megvannak a
veszélyei annak is, ha valaki csak értelmi mdédon akar imadkozni. Megmerevedik, unotta lesz.
Ha Dickens regényeit forgatjuk, azokban boven talalunk — persze szatirikus tilzassal
bemutatott — pusztan értelmi vallasossagu alakokat. Amit 6 kigiinyol, azt gyakran megtalaljuk
a valdsagban is. De mindenesetre, ha az értelem primatusa vezet benniinket, az megov attol,
hogy imaéletiink elmosddjék. Kell, hogy ez tudatos maradjon.

Vannak, akik az érzelmi, viszont mésok a lelki, az értelmi imadsagot itélik alacsonyabb
érteknek. Akik mivelteknek, képzetteknek tudjak magukat, akik hideg racionalizmusra
hajlamosak, azok egy kissé¢ htizédoznak az érzelmi imatdl; 6regasszonyoknak val6 ez,
mondjak, csak ,,Betschwesterek” imadkozzak. Sokszor van is okuk rd, hogy lenézz¢ék. De
azon nem tudunk valtoztatni, hogy mégis csak a szeretet a legnagyobb dolog. Hogy ismét
Szent Palt idézzem: ,,Ha szeretetem nincs, olyan vagyok, mint a zengd érc vagy a pengd
cimbalom” (1Kor 13,1). Szeretet nélkiil nem ima az ima. Aki az érzelmi imadsagot
gyakorolja, annak nem kell félnie a lelki kiszaradastol. Persze félhet mastol. Aki ti. mindig
csak ilyeneket imadkozik, az nagyon konnyen hozzaszokik ezekhez az erételjes
kifejezésekhez és akkor is mondja, amikor nincs meg benne ez a lelkiallapot. S6t folvehet egy
sajatsagos, egy vagy két hanggal magasabb stilust magaban az ¢letben is. Vannak emberek,
akik jok, jamborak, de olyan kenetesen beszélnek, hogy nem lehet szot valtani veliik. Akik
nem birjak el ezt, azokat elriasztjadk a magasabb hangt imatol. Ez azonban nem ok arra, hogy
lenézziik az érzelmi imat. Annél kevésbé, mert akarhdny egyszerli ember lelkének
megnyilatkozasa tobb, mint sok miivelt, nagy értelmii embernek az imaja. Az ima értékét a
szeretet adja, ha az nincs benne, akkor semmit sem ér.

Mit nevezek akarati imanak? Ezt nem a tartalom, hanem a motivum teszi. Akarati imanak
azt nevezziik, amelynek motivuma elsdsorban az akarat: erdsfogadas, elhatarozas, célkitiizés,
engesztelés. Mikor az ember lelki szarazsagban van, akkor jo, ha eléveszi ezt. Ugy érzi, hogy
nem tud jol imddkozni, de mégis elvégzi. Kotelesség, hogy az akarat kitartson az
elhatarozasban. Ez bizonyitja komolysagat. A hiiség ¢s a hdsiesség imajanak is mondhatndm
ezt. Némelyek azt mondjak: ha szaraz a lelkem és imadkozom, akkor ez képmutatas. De
képmutatas-e, ha hiiségbdl imadkozom? Milyen rosszul ismerik az emberi természetet azok,
akik ezt képmutatasnak mondjak! Eldszor is nem hazugsagot mondok ilyenkor, csak a
mélyen egyéniségemben fekvot. Nincs a lelkem aktualis szinén ez a hangulat, — és mégis
bennem van, til a tudaton, az imaakaras. Meg aztan tudjuk, hogy az ima maga is erd a
Iélekben. Maga az ima akarati ténye rasegit arra, hogy jol imadkozzam, eldsegiti bennem a
gyakorlassal ezt a lelkiiletet.

Az ima nehézségei

Ennyit az imadsag kiilonboz0 fajairol. Mit tanultunk ezzel? Vélassza mindenki a neki
megfelel6t, de el ne feledkezzék, hogy az imadsag nemcsak egyoldalu tevékenység;
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egészitsiik ki magunkat, hogy csonka ne maradjon az imaéletiink. Most pedig sz6ljunk
azokrol a nehézségekrol, amelyek az imadkozas I1¢lektani tényébdl fakadnak.

Azt mondja valaki: nem tudok imadkozni. Ha igazat akarnank mondani, azt kellene
mondani: kényelmes vagyok, nem akarok imadkozni. Onmagunkat csaljuk. Szent Agoston
azt mondta, hogy az ima az értelem odafesziilése az Istenhez. Tehat nekiink kell egy
mozdulatot tenni. Ha nem fordulunk oda, akkor az Isten sem fordul ide. Mésok a jo
imadsagot 0sszetévesztik az élvezetes imaval, azzal, ami édességet ad a 1éleknek. Gyerekes
felfogas ez. Valojaban nem az ima a fontos nekik, hanem az édesség. Ha az Ur Jézustol
megtanultuk, hogy 1¢élekben és igazsagban kell imadkozni, akkor csak egyféleképpen lehet
igaz, hogy ,,nem tudunk imadkozni”: ha az egyik hianyzik. Vagy a I¢lek, vagy az igazsag.

Hianyzik a lélek. Vagyis nincs meg bennem az imaviszony, nincs meg az imadsagos
lelkiilet. Ez nagyon sokféle okbol lehetséges, €s nincs ember, aki egyszer-masszor meg ne
probalja. Az emberi természetben adva van, hogy az imadsag nehéz, vagy kényelmetlen lehet
szamara, huzodik a bels6 csendtdl, jobban érzi magat a feliileten. Lehet ez kisértés. Lehetnek
okai aktudlis lelki élmények, pl. lelki depresszid. Lehetnek testi okai is: megviselt
idegrendszer, faradtsag. Lehet, hogy kiilsé okokbol ered: szerencsétlen lakésviszonyok,
tulsagosan megerdlteté munka. Tovabba a hitnek viszontagsagaibol is szarmazhat. A hit
Osszefligg az egész lelki élettel. Minden szellemi és lelki valsdg meghurcolja a hitet, és ez
visszatiikroz6dik az imaéletbe. A blinds €let is oka lehet annak, hogy nem izlik az imadsag.
De akarhanyszor megtorténhet az is, hogy ezt a lazongast Isten engedi rank probaképpen. Az
Apokalipszisnak az egyhazkozségekhez irand6 leveleiben tobbszor eléfordul az
allhatatossagra valo hivatkozas. ,,Aki allhatatos mindvégig, annak adom a hajnalcsillagot.”
Hat meg kell varni ezt a hajnalcsillagot!

Mit kell tenni ilyenkor? Az els6: folytatni €s kitartani. Hiiséggel, becsiiletesen. Nem
szabad abbahagyni! Egy pedagogiai ird allitja tételiil, hogy a fogyatékosok nevelésénél nem
szabad kevesebbet kivanni, mint az egészségesektol. Ugyanigy van a lelki életben is. Ha egy
hitbeli igazsdgot nehezen tudunk elfogadni, mondjuk a pokolrol sz616t, akkor ragaszkodjunk
az er0sekhez, pl. Isten végtelen irgalmassaganak gondolatdhoz a pokollal szemben. A
hitigazsagok Osszefliggnek és atsugaroznak lelkiinkon, s Isten majd erét ad a nehézség
legy6zésére. Ha biin van a lelkemen, els6é dolog, hogy blinbanatot kell tartani. Gyonni
megylink. Megtorténhet az is, hogy nem mehet el valaki gyonni, mert tilalom alatt van. Hat
akkor tizszeresen fontos, hogy imadkozzék. Imadkozni mindig szabad! Kapaszkodjam bele
az Istenbe Jakob lelkiiletével, aki nem engedi el 6t, mig nem aldja. De tessék aldzatosan,
tiirelemmel folajanlani neki a szégyent is, és meg nem sziinni imadkozni. Remete Szent Pal
hosszu ideig kiizdott lelki szarazsaggal; egyszer megjelent neki az Ur Jézus s azt mondotta:
,,Jobban a kozeledben voltam a lelki szarazsag idején, mint maskor.”

Hol talal gyakorlati segitségeket a lélektelen ima? Az is megvan. Aki megunt bizonyos
imadsagokat, vegyen elé masikat. Aki nem tud hosszabb imakat végezni, mondjon el egy
Miatyankot. Annyit biztosan el lehet mondani. Ha nem tud magatél imadkozni, vegyen el
imaszovegeket, ha egyaltalan nem tud iméadkozni, olvasson, énekeljen. Azt mondja az
apostol: ,,Szomorkodik koziiletek valaki? Imadkozzék. J6 kedve van? Enekeljen zsoltarokat”
(Jak 5,13). Probalkozni kell, bizonyos iigyességgel, leleményességgel kell imadkozni.
Forditva is all: az imahoz sziikséges lelkiilethez nagyban hozzajarul valami élmény vagy
olvasmany. Aki jart Tirolban, az el6tt ismeretes, hogy a nappali szobaban a csaladoknal
mindig van egy ,,Herrgottswinkel”: egy vagy tobb fesziilet, mécses vagy virdg, és amikor az
ember bemegy a szobaba, ott konnyebb imadkozni. Miért ne lehetne nekem is egy ilyen
Herrgottswinkelem, a szobamban, a munkahelyemen, vagy a villamoson. Nem szabad
sajnalni a lelkemt6l. Es aztan imadkozzék kozvetve: vegye a sz6 mellé a jocselekedetek
harfajat. Legyen nagyon jo az emberekhez, alljon a gyengék szolgdlatdba; ez mind ima. Vagy
forduljon az Istennek mas nagy szellemi aldasai felé. Mindez arra vald, hogy kdzelebb emelje
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Istenhez. Forduljon a miivészethez, irodalomhoz, a lirdhoz. Nem hogy mind ez potvallassa
legyen, hanem segitse 6t azzal, hogy atmoszférat teremt. Es ha nincs, ami segitse 1élektelen
imadsagat, akkor ajanlja ol azt a 1¢élektelen imat! Newmanbol idézem: ,,Akinek f4j, hogy
nem jol imadkozik, az mar imadkozik.” Ekkor 1ép fel az, amit akarati imanak neveziink. A
hiiség, kitartas, becsiiletesség, hdsiesség imadsaga.

De van egy masik lehetdség is: mikor nem a I¢élek, hanem az igazsag hianyzik. Vagyis a
l¢lekben megvan a megfelelé imadsagos hangulat, de nem tudja kifejezni, mert elszorakozik
¢s nem tud ajtatos lenni. Nézziink szembe az elszorakozas problémajaval. Kedvem volna azt
mondani: nem baj, csak tegye! Olyan ember nincs, aki el ne szorakozzék. Persze vannak, akik
észre sem veszik. Még a legnagyobbak is elszorakoztak. Ime egy béjos kis anekdota Szent
Bernat életébdl: Egyszer kilovagolt és egy paraszttal beszélgetett, s annak elpanaszolta, hogy
ima alatt elszérakozik. A paraszt erre azt mondotta: 6 pedig ugy tud imadkozni, hogy nem
szorakozik el. — Probaljuk ki — mondta Szent Bernat —, ha szorakozottsag nélkiil elmondjuk
egyliitt a Miatyankot, neked adom a lovamat. — A paraszt orommel raallt. — No hat akkor
mondd el. — Elkezdték a Miatyankot és amikor odaértek, hogy ,,ne vigy minkét a kisértésbe”,
megszolal a panaszt: — De ugye a nyerget is nekem adod?

Az elszorakozas, tudjuk, nem biin. Nincs értelme aggodni miatta. Tanacskérés
szempontjabol meggyonhatom, de nem biin. Azonban ha szandékosan elszorakozom? Mit
lehet tenni ellene? Visszaterelem lelkemet, gondolatomat az imahoz. Masodszor is,
harmadszor is. Es tizedszer és ezredszer is visszaterelem. Es nem elveszett id6, amit igy
toltok. Még egy tanacsot mernék adni: aki nagyon elszorakozik, probalja azt imava tenni, ami
miatt elszorakozik. Példaul eszembe jut valaki; akkor azért imadkozom. Akkor magabdl a
szorakozasbol n6 ki az imadsag. Kis Szent Teréz is ezt tanacsolja.

Talan még nehezebb kérdés az, amikor az 4jtatossag hianyat panaszoljak. Szeretném
vilagosan megmagyardzni, hogy mi az az 4jtatossadg. Mért talan ezt magyarazzak félre
leginkébb. Az 4jtatos imadsag nem tudomany, nem logika, nem szénoki vagy tudomanyos
munkénak a nyelvezete. Az imasz6 édes testvére a koltéi szonak. Kimondok egy szot: liliom.
Ugyanakkor eszembe jut egy gondolat. De egy kép is megjelenik eléttem, és van benne egy
zenei ¢lmény is. Nem is beszélve arrdl, hogy az asszociacid is mennyire gazdagitja a szo
értékét: rengeteg szo6 jut eszembe, amely melléje tarsul, eszembe jut Szent Imre stb. Vagy
elmondom a ,,Szeptember végén” els6 sorait: a szavak egy gondolatot képviselnek: a nyarnak
¢s télnek ellentéte. De van benne kép is: az 6szi természet képe, a nyarfa, a hofodte csucsok...
Ezt akarta Pet6fi? Nem. Nem azt akarja, hogy az egyes részletekbe meriiljek el, hanem a
szavak altal folkeltett teljes képbe. Ugyanigy gondolatilag: nem az egyes szavak a fontosak,
hanem a teljes gondolat. Es zenei hatasuk is van ezeknek a szavaknak, mikor kimondom; a
hangok értelem nélkiil is szuggeralnak. Ugyanigy vagyunk az imaval is. Vegyiik el az
Anima Christi-t. A szavak csak ugrodeszkéak arra, amikor mar nem a részletek a fontosak:
hanem ott térdelek az Ur Jézus elbtt s ezeknek a képeknek a segitségével elém tarul
Krisztusnak irdntam érzett végtelen szeretete, s én annak a hodolatnak akarok kifejezést adni,
amit ezeknek a képeknek, és ennek a zenének az egyiitthatdja bennem létrehoz. Gondolatilag
tobbé-kevesbé minden mondat ugyanazt jelenti; a képek aradasa is lényegében mind
ugyanazt akarja mondani. Es zenéje is van: a mondatok végén ismétlédé ,.engem” gyonyorii
prozaritmus, ringatd, nyugalmas hatasa van; ha hosszabb volna, 4lmosit6 lenne, de ennyi a
bels6 csendet, a kitartast érezteti meg. Ebbdl kovetkezik, hogy fontos a szavakat kimondani
is, nemcsak gondolatban imadkozni; azért viseli a szobeli imadsag az egyhaz
nyelvhasznalataban az ,,ajakima” nevet. Es mindennek: képnek, zenének, hangulati elemnek
az egyiitthatdsa hozza 1étre az imat. Mindez egységes, egyszerli folyamat, nem Gsszetett;
ugyanaz a sz6 hordozza mindharom értéket. Ha befogadtam és nem ellenkezem, magatol
hozza 1étre mindezeket a hatasokat.
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Tehat: mi az 4jtatos ima, a 1ényegszert, ,,I¢lekben s igazsdgban” folyé ima? Nem az, hogy
minden mondatnal erélkodve megalljak. Nem az, hogy minden gondolatot tiizetesen
megértsek, vagy minden egyes képet magam elé képzeljek. Nem azt akarom tudni, mit tanit,
hanem hogy mit szuggeral. Attol, ahogy az elsé mondatot megfogtam, magatol fog a 1élekben
megelevenedni. Két mondatba foglalhat6 a Iényeg: aktiv lendiilettel figyelek, de nem egyes
szavak értelmére, hanem a gondolatra; odaadom magam a szoban 1&évo targy altal magatol
keltett lendiiletnek. Tehat figyelni kell arra, amit kimondtam, aztdn pedig a szonak
szabadsagot adok, nem er6lkodom azon, hogy minden egyes szonak a nyelvtani értelmét
felfogjam ¢és megkeressem, hanem odaadom magamat értelmemen keresztiil, hogy a szoban,
zenében, hangban dradé hullam vigyen Istenhez. Ha az ember megszabadul a kicsinyességtol,
mindjart mas lesz az im4ja.

Végiil: nem lehet valamivel kiilsdleg is el0segiteni a j6 imat? Lehet. Ahogy nem jutna
eszébe valakinek, hogy a mithelybdl vagy az irodabdl kilépve nyomban beiiljon az Operaba a
Parsifalt hallgatni, éppen tigy az imahoz is fel kell késziilni. Egy kis elokésziilet, lelki
késziilet kell hozza. Bels6 csend, magam Osszeszedése. Isten jelenlétébe kell helyezkednem.
Tudatomba idézni, hogy Isten jelen van. Segit a kiilsé magatartas is, ha testemet segitségiil
veszem. Mindenféle allapotban lehet imadkozni, a betegdgyban vagy a miitéasztalon vagy a
villamoson is; de a legjobban mégis csak gy, ha tudatosan nekitérdelek, nekitilok vagy
felallok hozza. Nem a munkdm kozben, csak ugy mellékesen; nem lehet kozben mast
csindlni. Nem lehet imadkozni dohdnyozva vagy radiot hallgatva. Az orvosok mondjak, hogy
a gyomor masféle dsszetételli nedveket valaszt ki evés kozben, ha odafigyeliink, mint ha nem.
A lélek is méasféle szellemi nedveket valaszt ki, ha odafigyeliink az iméra.

Lélekben és igazsagban kell imadkozni, akkor jol fogunk imadkozni. Lélekben: ehhez
csendet kell teremteni. Igazsagban: vagyis egész életiinkkel.

(Vigilia, 1964. 385-393.)
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Igazsagban imadkozni

A magénimadsag egyik modja a szobeli ima, a masik az elmélkedés: A kettd koziil a
lelki¢let mestereinek egybehangzo véleménye és itélete szerint az utdbbi az értékesebb. Azt
mondja Szalézi Szent Ferenc a Filotedban: ,,Ha szobeli imadsagot végzel és kzben
vonzodast érzel az elmélkedésre, akkor nyugodtan kdvesd ezt a vonzddast, és ne fontolgasd,
hogy kodzben szokott szobeli imadsagaidat elhagyod. Mert Isten eldtt értékesebb az elmebeli
ima ¢és szellemiinkre tidvosségesebb is.” Annyira ajanljak a lelkiélet mesterei, és annyira
kiemelkedik nagy folénye, hogy az egyik tudds kdzépkori teologus, a parizsi egyetem
rektora, Gerson szerint: ,,Hacsak Isten kiilonds csodat nem tesz, elmélkedés nélkiil lehetetlen
a keresztény életet megvaldsitani.” Bizonyos, hogy ez tulzott kifejezés. Semmi esetre sem
lehet azt mondani, hogy az elmélkedés foltétlentil sziikséges az lidvosségre. Azt sem
mondjuk, hogy nem lehetne massal pétolni. De kétségkiviil nagy az értéke. Messze a
kereszténységen til a nagy szemlélddo keleti vallasokban, indusoknal, buddhistaknal, a gérog
filozofiaban a nagy sztoikusoknal is megtalaljuk. Es ismeri értékét a teologiai gondolkodastol
fiiggetlen profan tudomany is. Magyar forditasban is megjelent Payot: Az akarat nevelése
cimi kitliné konyve. Fiatalemberek szdmara ad utbaigazitast: hogyan kell kifejleszteni
akaratunkat, voltaképpen két ilyen eszkozt ismer el: a cselekvést €s az elmélkedést. Kifejti
azt, amit a lelkiélet nagyjai mar sok szazaddal elobb kifejtettek, de mintegy a modern
tudomany bélyegét is ranyomja.

Milyen ima az oratio mentalis? Miben kiilonbozik a szobeli imadsagtol? Abban, hogy
nem szavakban folyik le, hanem az elmében, a lélekben. Ha lehet, még jobban teljesiti az Ur
Jézus utasitasat: ,,Lélekben és igazsdgban” kell imadkozni. Schiitz Erkdlcstananak nagyon
gyakorlati meghatarozasa szerint: ,,Elmélkedni annyit tesz, mint behatolva megvizsgélni Isten
igazsagait €s megfontolni azokat, mit jelentenek, hogy kedvet kapjunk és erét kovetéstikre.”

Lassuk egyenként ezeket a mozzanatokat.

Hol vannak Isten igazsagai, amelyekrdl elmélkedni lehet? Mindenekel6tt a
kinyilatkoztatasban: a Szentirasban és a szenthagyomanyban; amelyet a nagy teolégusok
mintegy apropénzre valtva adnak elénk. De megtalaljuk 6ket nemcsak a szentatyak irataiban,
hanem a katekizmusban ¢és a vallastani iskolakonyvekben is, amelyek kozelebb hozzak az
igazsagokat az egyszeriibb igénytiekhez is.

Azonban isteni igazsadg joforman minden. Minden, ami tény. Minden, ami val6sag.
Hiszen mindez az Istentdl jon. Tehat megtalaljuk az isteni igazsagot pl. a természetben. Amit
Vorosmarty mond:

A természet 6rok konyvét forgatni ne sziinjél,
Benne az Istennek képe leirva vagyon

— Ugyanezt mar az 6szovetség is tanitja: ,,Es balgak mindazok, akik nem tudtak meglatni
az Isten bolcsessége mogott az Alkotot.” Tehat a természet Isten igazsagat adja elénk, ha Ggy
nézziik, hogy meglatjuk ezt benne.

Es a miivészet? Es az irodalom? Mennyi isteni igazsagot lehet talalni mondjuk Arany
Janos koltészetében! De elmélkedhetem ugyanigy példaul Ady verseirdl is. Akar tigy, hogy
meglatom benne a mélységes keresztény istenhitet, akar ugy, hogy arrél gondolkodom: miért
ellenkezik, miért téved igy, mit akar vele az Isten? Rengeteg alkalom a meggondolasra, az
elmélkedésre! Es minden ember, minden esemény valamiképpen téle jon. Mennyi
elmélkedési alkalom! Aztan itt vagyok én magam. En is Isten igazsaga vagyok. Megvaldsul-e
bennem? Elmélkedhetem problémaimrol, blineimrdl, erkolesi konfliktusaimrol,
nehézségeimrol, emberekkel vald viszonyaimrol, — roppant széles az elmélkedés kore.
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Felmertil itt a kérdés: hogyan lesz a profan targybol — példaul a talan nem is keresztény
istenfogalommal megirt versbol, vagy a természeti ¢lménybdl — elmélkedési targy, imatargy?
Ugy, hogyha mint Isten orszagat fogom fol, mint Isten igazsagarél elmélkedem rola.
Vizsgalom ezt a dolgot objektive Istenhez valo viszonyaban, vagy vizsgalom az én Istenhez
vald viszonyom szempontjabol. Az elmélkedés targya mindenképpen az Isten, kozvetlentil
vagy kozvetve.

Mi az alanya? Az ember. Az egész ember. Tanulmédnyozzuk az Isten igazsagait,
megfontoljuk dket: ez értelmi munka. Kedvet akarunk meriteni beldliik: ez érzelmi munka.
De er6t is: akarati munka. Az emlékezet, a képzelet pedig kozelebb hozza dket hozzank.
Persze nem kell kiilon-kiilon iranyulnia ezekre a lelki tevékenységekre az elmélkedésnek,
ezek vegyiilhetnek is, s6t az egyik erdsebb, tilnyomo is lehet. De még egy mozzanat van
adva mindig: hogy az egész ember Istenhez val6 viszonyaban alanya az elmélkedésnek.
Vagyis az elmélkedés: imadsag. Ezt nem szabad soha elfelejteni. Az egész gondolati munka,
minden €rzelmi €s akarati hullamzas: koztem ¢€s Isten kozt lefolyd parbeszéd. Mindig Isten
van a kdzéppontban, kiilonben nincs sz6 keresztény értelemben vett elmélkedésrdl.

Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy miben kiilonbozik az elmélkedés egyéb lelki és
szellemi dolgoktol. Hiszen édestestvére a gondolkodéasnak; a tanulashoz is hasonlit. De a
profan gondolkodésban, tanulasban az értelem dolgozik €s nem fontos a tobbi. Itt az egész
ember dolgozik, mélyed el az elmélkedésben. A tanulas célja, hogy az ember tobbet tudjon.
Az elmélkedésé az, hogy jobban megszeresse az Istent, kdzelebb jusson hozza. — Miben
kiilonbozik az elmélkedés a lelkiolvasmanytol? Hiszen akarhany konyv elmélkedési szoveget
ad. Igen, de ez még csak szoveg. Elmélkedés akkor lesz beldle, ha magaméva teszem,
foldolgozom, magamba olvasztom. Taldn legjobb hasonlat erre a testi étel szerepe. Az
elmélkedésben magamhoz veszem az ételt. Hogy ebbdl nevekedjem, testem gyarapod;jék,
ahhoz kell, hogy megragjam, lenyeljem, megemésszem. Kicsi gyerek szdmara az anya meg
tudja konnyiteni az étel feldolgozasat, attorik, megreszelik — de végre is neki maganak kell
megemésztenie. Kiilonben nem jé a ndvekedésre. Amig én nem tettem magaméva a szdveget,
addig csak olvastam, de nem elmélkedtem. Azt mondja Loyolai Szent Ignac
lelkigyakorlataban: ,,Nem att6l lakik jol a 1¢lek, amit magéhoz vesz, hanem att6l, amit
belsoleg izlel és érzékel.”

Hogyan torténik ez? Mi a modja az elmélkedésnek?

Az elmélkedés sokkal régibb, az egyhazban is, azon kiviil is, mint mdodszereinek
kidolgozasa. Az dsegyhdzban is megvolt, pedig nem gondolkoztak modszerekrdl. Benne €1t a
keresztény joforman magatol. A I1élekkel telt emberek éltek benne és telitették vele magukat.
Eldszor a bencések adtak ra szabalyokat. Azota kidolgoztak szdzszor is a modszert, és most
mar szazadok 6ta részletes torvénykonyvei vannak, kitlinébbnél kitinébbek. Van
szulpicidnus (a 17. szdzad nagy francia teologusaitol eredd), van bencés, van karmelita
modszer. Egyik jobb, mint a masik. Nagyon ismert és hasznalt Loyolai Szent Ignéc
klasszikus modszere. A 1ényeg mindeniitt ugyanaz: értelmi feldolgozas, érzelmi atélés,
akarati elhatarozas. Vegyiik itt talan azt a meglehet6sen egyszeri formulat, amelyet Szalézi
Szent Ferencre visznek vissza. A Filoteaban a kovetkezdképpen irja le:

Kezdodik egy elokésziilettel. Az el6késziilet abban all, hogy az illetd Isten jelenlétébe
helyezi magat. Illetéleg tudatara ébred annak, hogy Isten itt van és bennem van. Isten
mindeniitt jelen van. Krisztus Urunk 1at, itt van velem. Ez az egyik mozzanat. A masik:
kérem segitségét, hogy jol végezzem az elmélkedést. A harmadik: az ember iparkodik
képzelotehetségét igénybe venni és maga elé allitani az elmélkedés targyat. Talan egy
eseményrdl van szo: ezt egyszerlien magam elé képzelem. Ha elvont igazsagrol, akkor
probalok neki format adni, valami képszerii médon magam elé allitani, hogy ez segitségemre
legyen. Ez sem foltétleniil sziikséges, csak praktikus. Ennyi az el6késziilet.
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Ezutan kovetkezik a masodik rész: az értelem munkéja. Maga a megfontolés, a szokésos
kérdések segitségével: mit, hogyan, miért, mi célbol? Probalok értelmemmel,
emlékezetemmel belehatolni abba a gondolatba, eseménybe, hittitokba. Mindig szem eldtt
tartva: nem azért teszem, hogy én ezt jol tudjam, hanem, hogy ¢életemet ehhez alakitsam,
hogy lassam, mi kovetkezik ebbdl énrdm, hogy kozeledni tudjak Istenhez. Mindent Istenre
vonatkoztatok, azutdn magamra. Kérdéseket teszek fel magamnak.

A harmadik része az elmélkedésnek, hogy érzelmeket és elhatdarozdsokat €bresszek
magamban. Ha szembenézek az Ur Jézussal, egy-egy cselekedetével vagy mondataval, egy
erénnyel vagy egy biindmmel: érzelmek kelnek bennem: bizalom, hala, banat... De fel kell
¢brednie bennem a segitség utani vagynak is, és elhatarozasokat kell érlelnie bennem. Nem
altalanossagban, hanem teljes részletességgel, konkrétan, magamra vonatkoztatva. Ezzel az
elmélkedés készen van.

De van egy természetszerl befejezo része is: halat adok Istennek, folajanlom magamat és
kérem segitségét, hogy amit elhataroztam, végre is tudjam hajtani. Egy, vagy egynéhany
gondolatot magammal viszek egész napra.

Persze mindez — vagy barmi mas modszer — nem parancs, nem utasitas, nem szabaly, és
nem feltétleniil sziikséges, hogy ezt kovesse valaki. Csak ebben a formaban végzik azok, akik
sikeresen meritenek beldle. Kinek-kinek meg kell taldlnia az elmélkedés neki megfeleld
modjat.

Ismertem valakit — irbember volt —, aki panaszkodott, hogy nem tud elmélkedni. Erre azt
tanacsoltam neki: probaljon tigy elmélkedni, hogy leirja az elmélkedést. Néhany nap mulva
mar nem is kellett leirnia, csak magaban fogalmazta meg. Egy masik esetben egy pedagogus
panaszolta ugyanezt. A beszélgetés soran kideriilt: mast sem tesz egész nap, mint azon
elmélkedik, hogyan vezethetné a gyermekeket az Uristenhez. Mikor masokat taplalt, maga is
taplalkozott. Csak 6nmagéra is kellett vonatkoztatnia mindent, és készen volt az elmélkedése.
Egy mérndkkel is beszéltem, aki azt mondta, hogy nem tud elmélkedni. Mérnok-mddra nézi a
dolgokat, szeret belenézni azok strukturajaba. Ez nagyszerii — feleltem én —, hiszen akkor
ugyanezt kell alkalmaznia minden tényre, minden igazsagra, legyen az hitbeli, legyen
természettudomanyi, €s a legszebb elmélkedés lesz! Nézzen bele Isten miiveibe, keresse meg
azok struktirdjat, kapcsolja magat is hozza, és elmélkedett. Mindenféleképpen jol lehet
elmélkedni. Egy jeles teologust megkérdeztem egyszer, hanyféle modon lehet elmélkedni.
Azt felelte, hogy tizenkétezerféleképpen, vagyis hatartalan sokféleképp. Mindenkinek gy,
ahogy az 6nmaganak megfelel. ,,Azon fordul meg minden, hogy az ember az igazsagot
keresse, és az igazsagbol az Isten felé torekedjék” (Guardini).

De miért is olyan kivanatos ez a talan sok esetben nehéznek, bonyolultnak 1atszé dolog?
Miért kivanatos mindenki szamara? Mert eldirva ugyan csak a papoknak ¢€s szerzeteseknek
van, de Szalézi Szent Ferenc tanacsosnak taldlja vildgiaknak is. Egy par szot tehat az
elmélkedés értékeérdl.

Mindenekel6tt potolhatatlannak latszik tisztan profan szempontbol is. Payot mondja,
hogy a gondolkodd, ¢életét intéz6 emberré nem lehet az ember elmélkedés nélkiil. Aki nem
hive az elmélkedésnek, azzal az élete csak tigy megtorténik, de nem 6 intézi, nem 6 a szerzo.
Csak egy semleges tertilet, akin az élet végbemegy. Az 0szton-embernek, az egészen
kiskortinak, a még csak nem is atlag-embernek talan megfelelhet ez az ,,ahogy esik, ugy
puffan” filozéfia. Nagykoru emberhez az illik, hogy maga fogja meg az életet és a dolgokat.
Aki nem elmélkedik a dolgokrol, az perspektiva nélkiil, csak egy sikban latja dket. Nem veszi
¢szre azok hierarchiajat, szellemét. Hogy ne primitiven lasson, beléjiik kell hatolnia.

Es lelkiéletiink szempontjabol mi a sziikségessége? Ugyanaz, ami az imadsagé:
belekapcsolodom Istenbe, Isten igazsagaiba, mint valosagba, realisan. Es minthogy az, aki
csindlja, rdjon az izére, hat mindennap belekapcsolddik. Vagyis benne €l a keresztény
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kozmoszban. Mindennap?... Mikor hideg van, az ember befiit. Es ha nagy tél van, mindennap
be kell fiiteni. Ha egy nap kimarad, maris nehéz lesz masnap atfliteni a lakést.

Az elmélkedés tovabba az Onismeret egyetlen utja, egyetlen iskolaja. Az elmélkedés
belevilagit az ember lelkébe. Ez a befelé asas a kiils6 hatds nyoméan segiti realista latdsomat,
hogy kiszabaduljak az illuziok, és ondmitasok 1égkorébdl, amelyben mindnyajan tobbé-
kevésbé benne ¢liink. De még fontosabb a keresztény embernek, hogy Istent ismerjiik meg.
Mi nemcsak azt mondjuk, mint a gorog bolcs: ismerd meg magadat, hanem: nézd magad
Isten szemével! ElsOsorban az Istent probald megismerni, aztan ismerd meg magadat. ,,Ez az
orok élet, hogy megismerjenek téged; egyediil igaz Istent, és akit kiildottél, Jézus Krisztust”
(In 17.,7).

Mint mindennek, az elmélkedésnek is megvannak a veszélyei és nehézségei. Veszélye
foképpen az egyoldalisagban all. Az egyoldaltan értelmi adottsagu, intellektualis hajlamt
embernél az a veszélye, hogy elméleti sikon marad. Roppant értelmi munkat végez, raveti
magat az igazsagokra, 6nmagat boncolgatja, elmélkedik, elfogadja az igazsagot, amit lat, és
aztan — tovabb megy. Latja, milyen nagyszerii dolog ez, és azt hiszi, hogy mar ¢éli is; holott
teljesen eredménytelen az elmélkedés, amig el nem jut az elmélet megcsodalasatol a
cselekvésig. Az egyoldaltian moralis beallitottsagli ember szdmara pedig minden lesz az
erkdlcesi szempont. De ez még nem elmélkedés, csak moralizalas. Hideg puritanizmus marad
szamdra az igazsag addig, amig nem az Isten irdnti szeretetbdl vonatkoztatja onmaga
atalakitasara. Ezeknek a veszélyeknek legjobb orvossagai koz¢ tartozik, ha erdsen
kidomboritom az elmélkedés ima-jellegét, Istennel valo parbeszéd forméjaban. Istennel
targyalok meg mindent. Ez az ,,imabesz¢lgetés”, ahogy Loyolai Szent Ignac mondja
lelkigyakorlatos konyvében.

Osi, altalanos nehézség mindnyajunk szdmara, hogy eurdpai emberek vagyunk, tehat
nyugati emberek, és a nyugati ember egyoldaltian fejlédott a gyakorlati élet, a hasznossag
fel¢, mig Keleten fontosabb szerepe van a szellemnek, a szemlélddésnek. Mi valahogy arra
vagyunk beallitva, hogy csak a gyakorlati hasznot, a moralis hasznot lassuk mindenben. Hol
van itt az elmélkedéshez sziikséges lelkiilet? Egy masik, talan még nagyobb nehézség, hogy
egyszerlien nincs ideje az embernek elmélkedni. Egész napunk el van foglalva. Honnan
veszem ra az 1dot, a pihentséget, a csendet, az idegeket, a nyugalmat? De nehézséget
okozhatnak tévedések is. Példdul valaki olvasott magasztos szovegeket, és most azt hiszi,
hogy neki is ilyeneket kell kitalalni elmélkedés kdzben, és panaszkodik, hogy 6 erre nem
képes.

Arra szeretnék némi tanacsot adni, hogyan lehet ezeknek a nehézségeknek ellenére mégis
elmélkedni. Lényegében csak egy egyszerli meghatdrozast adnék: Imadkozva gondolkodni, —
gondolkodva imadkozni. Ha igy allitjuk magunk elé az elmélkedést, akkor latjuk, milyen
konnyti és milyen régi dolog! Elég, ha elmélkedésre valtjuk, amit ugyis gyakorolunk. Minden
keresztény ember imadkozik mindennap. Imadkozzunk hat elmélkedve (vagyis
gondolkozzunk el kdzbe-kdzbe azon, amit mondunk). Valamit olvas mindennap: olvassuk
elmélkedve. Lelkiismeretet vizsgal minden este: vizsgaljuk lelkiismeretiinket elmélkedve.
Szentmisét hallgat legalabbis minden vasar- és iinnepnap: hallgassuk a szentmisét
elmélkedve. Ez csak percekkel kivan tobbet. Az elején Isten jelenlétébe helyezziik magunkat,
segitségét kérjiik — csak természetes, hogy ezzel kezdddik minden imadsag. Es a végén halat
adunk, elhatdrozasainkat Isten elé vissziik. Mindez masodperceket kivan csak. Ami pedig
magat a megfontolast illeti: két kérdést tesziink fel: 1. Mit jelent ez a dolog? Mi kovetkezik
beldle? 2. Mit jelent nekem, és mi kovetkezik beldle az én szamomra? Ha ezt a két kérdést
feltessziik, nem kell félniink, hogy nem feleliink meg az elmélkedés végsd céljanak.

Vegyiink egy példat az elmélkedve imadkozasra. Newman reggeli imajanak egy
bekezdése: ,,0 Istenem, magadért teremtettél engem, hogy a magam modjan szolgaljalak
Téged. Hivatasos ¢letmiivet gondoltal ki szamomra, kiilonb6z6t mindattdl, amit masok elé
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tliztél. Csak egy kis szeme vagyok a lancnak, egy kis tagja a szellemi lények nagy
kozdsségének, de nem semmiért teremtettél engem: tenném kell a jot. Munkalkodnom kell
miiveden.” Lehetetlen itt meg nem allnom ¢és el nem gondolkoznom. Micsoda nagyszerii
vizid! Isten a mindenséget megteremtette egyetlen mondattal, elgondolt valamit, ahol
mindenkinek megvan a megfeleld szerepe. Nekem is az a szerepem, hogy munkélkodjam
Isten miivén. Szervesen meggondolt a 1étem. Isten munkatarsanak vagyok hivatva. Hogyne
kelne fel az emberben a halanak, a csodalatnak, a bizalomnak érzése! Hol és hogyan?
Olvasom tovabb ¢és Istenre épitem a gondolatokat: ,,Azon a helyen, amelyre allitottal, a béke
angyala kell, hogy legyek, az igazsdgnak papja, még akkor is, ha semmi kiillondset nem
teszek is mindezekért: csak teljesitsem akaratodat €s szolgaljak neked hivatdsomban!” Tehat
azon a helyen, ahova allitottal. fme, nem kell mast keresni: azon a helyen, abban a csaladban,
abban a munkakorben; abban az intézményben, abban a szakméban, abban a
szomszédsagban, abban a lakasban kell Istent szolgalnom. Semmi sincsen Isten nélkiil. Es
semmi kiilondset nem kell cselekednem, csak a béke angyala és az igazsag papja legyek.
Hogyan lehetek az? Szolgaljam hivatasomat €s teljesitsem Isten akaratat. Hol lehetek ma az
igazsag papja? Miért lesz ez nehéz? Kik nehezitik meg? Hogyan tudok segiteni a
nehézségen? Mit tegyek ma vagy holnap ezen a téren? — ime hozzaadtam az imadsaghoz 6t
percet, €s mar nemcsak imadsag ez, hanem elmélkedés is.

Aztan itt van az elmélkedve olvasas. Kell, hogy az ember olvasson valami lelki
olvasmanyt, kiilonben nagyon hideg lesz a Iélekben. Mit olvasson? Nehéz tanacsot adni a
roppant béség miatt. Rangban persze mindent megel6z a Szentiras: Gijszévetség, késébb
oszovetség. Ezutan kovetkeznek a nagy klasszikus miivek. Mintegy koronaja ezeknek
Kempis: Krisztus kovetése, €s az a sok csodalatos remekmiive a lelki életnek és a vallési
irodalomnak, az apostoloktdl a mai napig: Szent Agoston és Loyolai Szent Igndc és Newman
és Guardini és Prohdszka... Egészen kezddk esetén pedig a katekizmusnal kezdeném,
mégpedig a modern katekizmusnal. Nem szabad ezt lenézni! Eppen a legtijabb katekizmusok
bamulatos ligyességgel és hozzaértéssel vannak megszerkesztve. Aki nem tudja a maga hitét,
ott megismerheti. Ott vannak az iskolai hittankdnyvek, amelyeket akkor nem egészen
értettiink, de mégis csak megsejtettiik beldliik az 6rok Szeretetet. Ugy ne jarjunk veliik, mint
Szent Agoston a Bibliaval! Eleinte parlaginak érezte a gorog filozofusok utan, aztan egy par
év mulva mar mennyire megtalalta benne nemcsak az igazsagot, hanem a szépséget is! Es
vegylink kézbe olyan imadsagos konyveket, amelyek utaldst tartalmaznak az elmélkedd
imadsagra. Olvassuk a szentek életét is: egészen elemi formaban a legnagyobbat kaphatjuk
itt.

Hogyan lesz mar most az olvasasbdl elmélkedés? Mindenekel6tt az ember lassan olvas,
keveset olvas. Meg-megall egy-egy gondolatnal. Hogy mennyi idore, nem fontos. Szent
Ignac harmadik imamddja minden gondolatnal egy-egy 1¢legzetnyi megallast kivan. Vegytlink
néhany evangéliumi példat. A kenyérszaporitasrol szol6 evangéliumban példaul az all: ...
hogy probara tegye Sket.” Hogyan kell ezt érteni? Az Ur Jézus nem intézi el a problémat
mindjart csodaval. Nézzenek utdna a tanitvanyok, mit tudnak 6k tenni, mijiik van: telepitsék
le az embereket, szervezzék meg a dolgot. Fogjatok hozz4, mit tudtok ti tenni, azt tegyétek
meg, azt rendezzétek el, amit az emberi eré megtehet, aztan majd jon a csoda. Mit jelent ez
ram nézve? Meg kell tennem a magamét, mindent, ami télem telik, azutdn varhatom az Isten
segitségét. Vagy itt vannak az emmauszi tanitvanyok. Ismerjiik a torténetet. Mennek és
csatlakozik hozzajuk az Ur Jézus, de nem ismerik fel, csak a kenyértdrésben, amikor
vacsorahoz iilnek és megtori a kenyeret. Mi valtozott meg? Mi nyitotta fel a szemiiket?
Kenyeret adtak, jot cselekedtek a szeretet cselekedetét cselekedték! Erre megnyilt a szemiik
és az Ur Krisztust vették magukhoz. A szeretet fogja megnyitni a szemiinket, az Eucharisztia
nyitja meg a szemiinket. Az Ur Jézus un. fopapi imadsagéban, amelyet szenvedése eldtt
mondott, ez all: ,,Nem kérem, hogy vedd ki éket a vilagbol, hanem 6vd meg Oket a
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gonosztol.” Nem azt kérem, hogy vedd ki ket a vilagbol, nem célom, hogy elszakadjatok a
foldtdl. Nekem tehat nem célom, hogy megvessem a vilagot, valami f6lsébb vilagban éljek.
Nem, nekiink itt a vilagban kell maradnunk, csak 6vjuk meg magunkat a gonosztdl. A gonosz
mindig gonosz, de a vilag nem gonosz, nem akar kivenni bel6le az Ur Jézus benniinket, itt
kell maradnunk. Nem célom, hogy elmenekiiljek a vilagbol, ez nem lenne keresztény
gondolat. A vilagban kell maradnom és elvinnem az Istent oda.

Elmélkedve végezhetjiik a lelkiismeretvizsgalatot is. Nemcsak arrdl van itt szo, amit
cselekedtem, amit gondoltam, hanem kiszélesitjiik onvizsgalatta. Tegyiik fel: valami nagy
kudarc, szerencsétlenség, szomorusag ér. Az elsd pillanatban egészen el vagyok kébulva. De
aztdn megvizsgalom magamat ezzel kapcsolatban. Azt mondom: Uram, elhoztam Neked az
én nagy szerencsétlenségemet. Mindenekeldtt koszondm ezt neked. Tudom, hogy tdled jon,
elfogadom. Segits, hogy meghozhassam ezt az aldozatot. De mit jelent ez? Hogy jutottam
idaig? Mik lehetnek a kdvetkezményei, mik voltak az okai? Mit tehetek? Egy sereg okot
latok, amelyrdél nem tehetek, rajtam kiviil allo okot. Ezeket elfogadom. Aztan ra fogok jonni
talan egy sereg okra, amelyrdl tehetek. Okai lehetnek hibdim is. Mennyi ember nem allt
mellém! Miért voltak ellenem? Az emberek tobbsége ugy latszik nem szeret. Mi az oka, hogy
nem szeretnek? R4 fogok jonni erre vagy arra a hibara. Talan szeretetlen vagyok, g6gos
vagyok, 6nz6 és kényelemszeretd. Nem ¢€lek keresztény é€letet. Ezt dolgozom le eldszor is
magamban. Mit kellene tenni? Kivel szemben kell egészen més hangot megiitndm?
Megvaltozom. Most kell ezt foltenni, de erd kell hozza és nem megy egyszerre. Hol az er6?
Emberi igyekvés €s isteni segitség. Rendszeres lelkiélet, aszkézis, gyakori gyonas, jo
lelkivezetd stb. Es ha iddig eljutottam, akkor meg fogom érteni, mit akar velem az Uristen.
Konnyebb cselekedni, ha értem. Tehat ma, vagy holnap reggel mivel kezdjem, hogyan
viselkedjem? Kovetkeznek az elhatarozasok.

Befejezésiil még egyet: nem megy a dolog maro6l-holnapra. Nem szabad elcsiiggednem.
Miért ne sikeriilne? Es ha mégsem: azt az Isten kezébdl kell elfogadni. Azt is végig
elmélkedjiik. A kovetkezd vers egy errdl sz616 elmélkedés:

Mint a koraérd juniusi korte:
Incseleg a lomb kozt igéretes zoldje,
De ha leszakitod: savanyu is, fas is,
Képmutato zamataba inyed belevasik:

Latod Uram, latod, ilyen vagyok én is.
Ahhoz, ami lennék, fiatal is, vén is.
Fiatal is: hamar-langu, hamarosan-hiilo,
Venecske is: sapitozo, suton iilé.

Hiaba hernyozol virraszto kézzel,
Hasztalan ontozol mindennap mézzel,
Haszontalan porhanyitod korottem a foldet:
Maradok én, Uram, a te halatlan zolded!

Akiért annyi veritéket ontal,

Csak ilyen Uram ez a félszeg kontar.
Igéid ellen kéreg a bore.

Jotét helyébe jot ne varj tole.
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Joakarat hiszen volna elég benne,
Csak az akarattol akaras is telne!

Egy akards sarkaba szegédne a masik,
Futna a vetéstol egész aratasig!

Ilyen iitodott, Uram, szegény szolgad!
Maga modjan hiszen tevegeti dolgat,
Kantarozni, nekimenni nem is akad parja,
Csak a dolog derekat mar a jo égtol varja.

De hisz édes Uram, te vagy az az ég is.

Te tudod, hogy akarmilyen, tied vagyok mégis.
Hozzad futok akkor is, ha a lelkem vadol.
Langymeleget, Uramisten, ki ne vess a szadbol!

(Vigilia, 1965. 129-135.)
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Nagy dolog a szeretet
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Nagy dolog a szeretet

,Nagy dolog a szeretet” — irja Kempis Tamas. ,,Minden, amit tesztek, szeretetbdl
torténjék” — mondja Szent Pal (1Kor 16,24). Es ugyand: ,,mindennek a szeretetben kell
meggyokerezve és megalapozva lennie” (Ef 3,14).

Ezekbe a gyokerekbe ¢s alapokba szeretnék belenézni, megprobalni tisztdzni mivoltat,
hogy azutan kereshessiik, hogyan tudjuk beilleszteni életiinkbe. Két oldalrdl szeretnék feléje
kozeliteni. Szeretném megkdzeliteni a lélektan oldalarol az élményt, amit szeretetnek
neveziink; aztan vizsgélni, hogy mit mond réla a kinyilatkoztatas.

Ha I¢lektanilag akarjuk elemezni a szeretetet, nagy mesterek gondolatai jarnak eldttiink:
Szent Agoston, Aquinoi Szent Tamas s a késébbi nagyok, jeles modern filozéfusok. De talan
legnagyobb doktora a szeretetnek, mert legtobbet latott benne és legtobbet mond réla: Szalézi
Szent Ferenc. Az 6 nyoméban ¢s magunkba nézve probaljuk elemezni ezt a legnagyobb
emberi élményt.

Mi a szeretet? A fenomenologiai elemzés szdmara ma is a legalkalmasabb
kiindulopontnak kinalkozik Szent Tamés meglatasa, amely szerint a szeretet valamiféle
hajlés, odahajlas (inclinatio), valaminek odahajlasa valamihez. Ugy is lehetne mondani, hogy
vonzasi viszony két valami vagy valaki kozott, kdlcsonds vonzas és vonzddas. Ennek a
vonzasi viszonynak van egy elofeltétele, amit Szent Taméas hasonlosdgnak mond, Szalézi
Szent Ferenc pedig megfelelésnek. Azok kozt tehat, akik kozt szeretet johet 1étre, elézetesen
valami megfelelésnek, egymadsrautaltsagnak kell lennie. Egymasrautaltsag van példaul két
hasonlé gondolkodast ember kozott vagy az anya és csecsemdje kozott. Az
egymasrautaltsagnak mint eléfeltételnek megléte esetén szinte magatdl jon 1étre a szeretet
els6 mozzanata, melyet a szeretet-élmény elemz0i tetszésnek szoktak nevezni. Ez a tetszés
annyit jelent, hogy aki szeret, valami jot fedez fel abban, ami vele megfelelési viszonyban
van. Jot 1at benne értelme, amit modern kifejezéssel ugy mondunk, hogy értéket fedez fel
benne. Aki gazdag, sz¢&p jellemet, vagy nagy tudast 1at meg valakiben, annak az illetd is
tetszik. Azt a szeretetet, amelyben ez a tetszés uralkodik, Szent Tamas a tetszés szeretetének
nevezi (amor complacentiae). De ez csak kezdetleges formdja a szeretetnek. Ebbdl indul ki a
masodik forma, amikor vonzddni kezd az ember ahhoz az értékhez, amelyrdl ugy érzi, hogy
az neki jo. Ezt mar vagyo szeretetnek (amor concupiscentiae) nevezi Szent Tamas. Ami
nekiink jo, az vonz benniinket. Vonzanak feléje 6sztoneink; a csecsemd 9sztoneit vonzza az a
JO, amit édesanyjatol kaphat. Vonzanak feléje érzelmeink, ahogy azt a férfi és a n6 kozti
szeretet talalkozasanal latjuk, ahol az érzelmet ragadja meg az az érték, amelyet a masikban
lat. De értelmiinket is megragadhatja, példaul az a tény, hogy valaki tudos, hogy értékes
jellem. Ez a vagyo6 szeretet. A szeretet harmadik alapformaja, mikor a lélek ugy érzi, hogy 6
tud j6 lenni annak, amihez vonzodik. Ezt tobbnyire joakaro szeretetnek (amor benevolentiae)
nevezik a hozzaértdk. A csecsemdt anyjahoz az vonzza, hogy 6 jo neki; az anyéat
csecsemdjéhez, hogy 6 jo annak. Ez is a szeretet egy formaja, és itt is végig lehetne menni
0sztonon, érzelmen, értelmen. Az anyat 6szton vonja csecsemdje felé, a szerelmes embert az
érzelem, a neveldi étosznak viszont értelmi joakard szeretet a Iényege. A neveld értelmileg is
tudja, hogy 6 j6 a novendéke szamadra, és tudatosan is az akar lenni. A joakar6 szeretet Szent
Tamas — fels6bb fokon — baratsagi szeretetnek nevezi, magyar szoval jobb volna talan igy
mondani: adakoz6 szeretet.

Ez a haromféle szeretet — tetszés, vagyo €s adakozo szeretet — nem f6ltétleniil jar egytitt
mindig. Elképzelhetd ugynis, hogy a 1élek megall a tetszésnél, folfedez egy értéket anélkiil,
hogy kiilénosebben vagyodnék utana. Igy vannak egyesek az esztétikai élvezettel. Az is
lehetséges, hogy a Iélekmozgas a vagyo szeretetnél allapodik meg, vagyddik az utan, ami
tetszik neki, amit a maga szdmara jonak érez, de nem jut el odaig, hogy 6 is adni akarjon.
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Megtorténik ez nem egyszer egy férfi és egy né egymashoz vonzoé szeretetében. A
tulajdonképpeni szeretet ott kezdddik, amikor az ember nemcsak részesiilni akar, hanem adni
is. Enélkiil legfoljebb jatékrol, flortrdl vagy 6sztonrdl van szo. A tokéletes szeretetben van
tetszEs az érték miatt, amit megszerettiink, vagy a barati szeretetben van tetszés az érték
miatt, amit megszerettiink, vagy benne vagyo szeretet is, mert érezziik, hogy j6 nekiink a
masik, de azt is tudjuk, hogy mi is tudunk és akarunk jo lenni hozza.

A szeretet akkor igazan tokéletes, ha fentieken kiviil egy negyedik mozzanat is van
benne: ha ez a harmas szeretés kdlcsonos. A baratsaghoz s a hitvesi szeretethez, a szeretet
legmagasabb formaihoz, 1ényegesen hozzatartozik, hogy mindegyik fél tudja, hogy a masik
fél részErdl is megvan a szeretet kolcsonossége.

Mindez azonban voltaképpen csak kezdete annak az élménynek, amit szeretetnek
neveziink. A tetszés utan kifejlédo vagy, vagy a joakards megmozgatja a lelket, és
elkovetkezik az akaratnak bizonyos mozgésa. Szalézi Szent Ferenc irja a Theotimusban:

... a tetszésnek és szeretetnek a szeretett targy felé iranyulo lendiilete tulajdonképpen
maga a szeretet, de ugy, hogy a tetszés a kezdet, a sziv megmozdulasa pedig, amely a tetszést
koveti, a valosdgos igazi szeretet... A sziv a tetszés hatasa alatt kiterjeszti szarnyait, de a
repiilést a szeretet végzi. A szeretet nem mds, mint a szivnek vonzalma, tortetése, igyekvése a
Jjo fele.

Milyen jo felé? A szeretet bizonyos egységre torekszik, kapcsolatba akar 1épni szeretete
targyaval, egyiitt lenni, s6t eggy¢ valni vele. A csecsemd — hogy a legdsztondsebb példat
vegyiik — a szajaba veszi azt, ami tetszik neki, eggy¢ akar vele valni. Minden szeretet
¢letkozosséget akar. De nem akarmilyen egységet, hanem ahol igazi a szeretet, ott a szeretet
két tényezdje kolcsondsen at akarja hatni egymast. A jellem alakul a masik jellemhez. Ebbdl
fakad példaul a neveldnek neveltjeihez vald viszonya: a neveld a maga egyénis€gét akarja
atadni annak, akit nevel, a nevelt pedig, ha idealisan fejlédott ez a viszony, igyekszik azt
magaba venni, hasonulni hozza. Ez néha kiilsdséges, kiilsé szokasok, esetleg furcsasagok
utanzéasaban nyilatkozik, maskor lelkiekben. A 1¢élek ilyenkor szinte kilép magabdl,
belefelejtkezik a masikba. De a kétféle szeretet kozt, a vagyo és adakozé szeretet kozt a
masodik a tobb és boldogitobb. Efeldl mar Aristotelésznek sem volt kétsége, Szent Tamas
meg ezt mondja a Summa-ban: ,,A szeretet mivoltdhoz jobban, elsddlegesebben hozzatartozik
a szeretés, mint a szerettetés.” Mindenkinek megmondhatja sajat tapasztalata: a boldogsag,
amely nincs masutt, mint a szeretetben, nem abban all elsdsorban, hogy engem szeretnek,
hanem abban, hogy nekem van kit szeretnem. Ez a lelke a szeretetnek: a legnagyobb élmény,
amely az ember szamara lehetséges, a legnagyobb emberi boldogsag, annyira, hogy aki ezt
meg nem érti, boldogtalan torz6 marad ezen a vildgon, s voltaképpen nem is tudja, mi az
boldognak lenni.

Ezzel el is jutottunk a keresztény szeretet 1ényegéhez. Ha egy formulédba kellene foglalni
azt, amiben a kereszténység szeretet-tana leglényegesebben kiilonbozik a pogany, elsésorban
a gorog szeretet-tantol, azt kellene mondani, hogy ez annak éppen az ellenkezdje. A gorog
szeretet-fogalom vagy, sovargas, tortetés alulrol folfelé; a keresztény szeretet foliilrol tart
lefelé. Az értékesebb szall le a kevésbé értékeshez, az erds a gyengéhez, a hatalmas a
kiszolgéaltatotthoz, az Isten, a Megvalto a blinoshoz és vamoshoz. Aki tobb, az adja oda
magat, Szent Pal szerint: , kiliresiti” magat abban a tudatban, hogy akkor lesz gazdag, mert
leginkdbb hasonlit szeretete az Istenéhez. Ez a keresztény szeretet Iényege, ez a foliilrél-lefelé
vald t, ez a miénk. A gorog szeretet vagyo szeretet, a keresztény ado szeretet.

Megtalaljuk ezt mar az 6szovetségben is. Az dszovetségben ott van a haragvo és
bosszallo Isten; de még ott is sokkal inkébb a lehajlé és megbocsatod Isten, aki ,,megbiinteti
ugyan az atyak biineit harmad- és negyedizig”, de ,,megjutalmazza ezrediziglen azokat, akik
szeretik” (MTorv 5,9). Mikor a farizeus kisérti az Urat, azt kérdi téle Jézus: ,,Mit olvasol a
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torvényben, mint foparancsolatot? Ott van Mdzes torvényében: Szeresd az Urat, a te
Istenedet, teljes szivedbdl; teljes lelkedbdl és minden er6dbdl” (MTorv 6,5).

A felebarati szeretet parancsa is ugy, amint az Ur Jézus mondja: ,,...mint tenmagadat” —
benne van az 6szévetségben (Lev 29, 18), de a magyarazatbol kiérzik az emberi iz. Példaul
ahogy Hillel rabbi mondja: ,,Ami neked gytildletes, azt ne tedd felebaratodnak; ez az egész
torvény, minden mas csak magyarazat.” Nagyon jellemz6 ez a negativ beallitas. Az Ur Jézus
megforditja: ,,Amit akarsz, hogy tegyenek neked az emberek, te is tedd masnak” (Mt 7,12).

Az 6szovetségben megvolt pontosan €s szabatosan az Isten-szeretet €s a felebarati
szeretet parancsa. Mégis az 0szovetségi emberek dhitata elsésorban nem a szeretet, hanem a
torvény (,,igazsag”) koriil €s a szertartdsok, aldozatok koriil fejlodott ki. Ez az dszdvetségi
teologia és erkdlcs alapja. A szeretet valahogy a margdn maradt, tobbé-kevésbé a
kozgondolkozéason kiviil. A felebarati szeretet szabatosan meg van parancsolva; de mindig
csak a nép- és torzstestvért értették felebaraton. Az Ur Jézus viszont azt mondja: ,,Uj
parancsolatot adok nektek (Jn 13,14).

Mennyiben Uj ez a parancsolat? Ot mozzanatot fedeziink fol rajta, ami ijja teszi.

gy mindenekel6tt Gj mar azért is, hogy a két parancsot, az Isten szeretetét és a felebarat
szeretetét egybefoglalja: ez nem két parancs. Ugyanazzal a szeretettel szeretjiik Istent és
felebaratainkat. Azt irja Szent Janos: ,,Ha valaki azt mondja: szeretem az Istent, felebaratjat
pedig gylldli, az hazug. Mert ha nem szereti testvérét, akit 1at, Istent, akit nem lat hogyan
szeretheti? Es parancsunk van, hogy aki szereti Istent, szeresse testvérét is” (1Jn 4,20).

A masodik 0jsag: a szeretet motivalasa, megokolasa. Miért kell szeretniink Istent és
felebaratunkat? Mert az Isten szeret benniinket. Istenb6l indul ki a szeretet, Istenre valo
vonatkozassal kell szeretni 6t is, felebaratainkat is. Isten atyank, szeretni kell, mint az atyat
szeretni kell gyermekeinek; szeretni kell egymast, mint testvéreket. Nem jutalomért, vagy
bajban segitésért, ezek foldi érdekek; hanem mert testvérek vagyunk. Es szeretni kell
felebaratainkat, hogy az Istent kovessiik. Mikor a szeretet legnehezebb feladatairdl szol az Ur
Jézus, az ellenség szeretetérdl, ildozok, ragalmazok szeretésérdl, azzal indokolja: ,,...hogy
fiai legyetek Atyatoknak, aki a mennyekben van, és felhozza napjat jokra s gonoszokra, és
esOt ad az igazaknak és hamisaknak. Legyetek tehat tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok
tokéletes” (Mt 5,45-48). Ezért is ugy kell szeretniink egymast — mert és ahogy az Isten szeret
benniinket. ,,Ez az én parancsolatom, hogy szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket'
(Jn 13,34). Ez a mdd és ez a minta: ,,Eljetek szeretetben, amiképpen Krisztus is szeretett
benniinket” (Ef 5,2).

Harmadik ujsag az evangéliumi szeretetben az egyetemesség. Krisztus Urunk, mikor a
szeretetrdl szol, tudatosan szembehelyezkedik a farizeusi tanitdssal: ,,Hallottatok, hogy
mondatott a régieknek: Szeresd felebaratodat s gytilold ellenségedet”. (Ez sehol sem
mondatik Mozes torvényében; de mondték, tanitottak a farizeusok és a qumraniak.) ,,En
pedig azt mondom nektek...” Az Ur vilagosan megmondja, hogy nincs hatar; megmutatja ezt
képben is, foghaté modon, az irgalmas szamaritanusrdl szol: példabeszédben, a sebesiiltrol,
akin nem az 6 népe és hittestvére segit, hanem a gytlolt, félpogany szamaritanus. Ez az
egyetemes szeretet mondatja Szent Pallal: ,,Nincs tobbé sem zsidd, sem gordg, sem szolga,
sem szabad; mindny4jan egyek vagyunk Krisztus Jézusban” (Gal 3,28).

A negyedik 0jsag: ez az evangéliumi szeretet-torvény nem egy térvény a sok koziil: ez a
torvény. ,,Ezen fligg az egész torvény és a profétak” — vagyis minden benne van. Errdl is
szemléletes oktatdst ad, amikor az utols¢ itéletet festi le, ahol egyetlen térvény alapjan itél: az
irgalmas zeretet alapjan. ,,A parancsolat egyetlen célja a tiszta szivbol jo lelkiismeretbdl és
tettetés nélkiili hitbdl szarmazo szeretet” (1Tim 1,5). A szeretet az egész torvény. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a torvény nem kételezé tobbé: az Ur Jézus megmondotta, nem azért jott,
hogy a torvényt megsziintesse, hanem, hogy tokéletessé tegye (Mt 5,17), tokéletessé pedig
éppen a szeretet teszi a torvény teljesitését: Hiszen aki igazan szeret, az magatol értetddden
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cselekszi annak akaratat, akit szeret, hiszen adakoz6 szeretete éppen ebben nyilvanul meg
legjobban. Szent Agoston nagyszerii mondatat — ,,szeress és tégy, amit akarsz” — igy lehetne
folytatni: ,,hiszen a szeretet éppen abban all, hogy jot akarsz mindenkinek, Istennek akaratat,
felebaratod javat”. Nincs tobbé hatszazegynéhany torvény. Ez a torvény: ,,A térvény
teljesitése a szeretet” (Rom 13,10).

Végiil — és vallasi életiink szempontjabol talan ez a legjelentdsebb — ez a szeretet-térvény
kovetelés, feladat, program, mondhatnam norma, amely felé torekedni kell. Csupa olyan
kovetelést allit fel, amelyek megvaldsithatatlannak latszanak: ,,Legyetek tokéletesek, mint a ti
mennyei Atyatok!” Hat lehet ember olyan tokéletes? Bizonyara nem, de torekedni feléje lehet
¢s kell — amennyire telik toliink. Szeretni Istent teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes
elmédbsl, minden erédbdl — az Ur szinte nem talalt elég szot annak megéreztetésére, hogy
egész 1ényiinkrél van szo. Azok a képek, amelyekbe az Ur a szeretet parancsat 6ltozteti,
szintén ilyen mindenestdl el sem érhetd, eszmei jellegliek: ha valaki megiiti a jobb orcéadat,
tartsd oda a balt, ha el akarjak venni a tunikadat, add oda az ingedet is. Mindez keleti beszéd,
tulzas, a szavakat nem szabad betii szerint érteni, de a fartalmat beti szerint kell érteni: a
szeretetben nincs hatar. Akarmit tettél a szeretetben, még nem tettél nagyot: a szeretetben
nincs mérték. Szent Bernat mondja: ,,A szeretet mértéke mérték nélkiili”. Az Ur Jézus azt
mondja: ezekre a dolgokra egész ¢leteden at kell torekedned, egészen el nem érheted. Az a
nagyszerl benne, hogy szdzszor Gjra meg tjra kezdve, mindig eldbbre juthatsz. A szeretetet
nem lehet talozni. Lehet blint elkovetni azzal, hogy helyteleniil szeretiink, de azzal nem, hogy
tulzottan szeretiink.

Ez a torvény hogyan illik bele a keresztény erkolcstanba? Evégbol nézziik a szeretetet
ugy, mint erényt.

A kérdés voltaképp ez: hogyan értelmezi a szeretetet az Ur Jézus? Az evangéliumi tanitas
szerint a szeretet mindenekeldtt erény, vagyis tulajdonképpen nem is az egyes
cselekedetekrdl van itt sz0, hanem egész magatartasunkrol, ¢letformankrol, habitusunkrol.
,Masodik természetiinkké valt” — szoktuk mondani olyankor, amikor mar konnyedén
cselekszilink valamit, tul vagyunk a nehezén. Ide kell eljutni szeretetliinknek. Persze, ezt nem
érhetjiik el masképp, mint egyes jocselekedetekkel, ez pedig nem sziiletik meg kiizdelmek
nélkiil. Az emberi természet az Gsbiin ota gyenge, tehat kiizdenie kell a joért. Ezért Krisztus
kovetésének parancsa: ,,Aki utanam akar jonni, tagadja meg magat” (Mt 16,24). A szeretettel
ellenkez6 0sztonok (6nzes, durvasag, irigység, erdszakossag stb.) megfékezése nélkiil nem
lehet eljutni a magasabb szeretethez. Ilyen szempontbo6l a szeretet sohasem kész, vagyis
sohasem lehet abbahagyni a torekvést megszerzésére. A szeretet allanddan fejlodik. Szent Pal
imadkozik hogy hivei fejlddjenek a szeretetben: ,,Ezért imadkozom, hogy szeretetetek
mindjobban gazdagodjék a megismeréssel, hogy tudjatok valasztani a jobbat...” (Fil 1,4).
Mindig jobbat, egyre jobbat — nem lehet abbahagyni. Tiziano mondta, hogy egy képet nem
lehet befejezni, csak abbahagyni. Azt a remek festményt, amelyet a szeretet alkot, majd a
halal pillanataban befejezni a nagy Mester; nekiink dolgoznunk kell rajta holtig.

A szeretet a keresztény moralis szerint természetfolotti erény, istenies erény, belénk ontott
erény, azaz nem ember miive; Isten miive, Isten adja lelkiinkbe. ,,A szeretet Istentdl van. Aki
szeret, Istenbdl sziiletett, és ismeri az Istent” (1Jn 4,7). Az Isten adja, a Szentharomsag 6rok
tevékenységében ez a Szentlélek szerepe. Szent Pal mondja: ,,Az Isten szeretete kiaradt
belénk a Szentlélek altal, aki nekiink adatott” (Rom 5,5). Vagyis a szeretet: kegyelem. Azt ne
gondolja valaki, hogy akkor neki nem is kell tennie semmit sem a szeretet megszerzésére.
Tenniink bizony kell, amennyi telik t6liink, de amit magatol tehet az ember, az kevés. Isten
azonban megtoldja, amit a természet segitségével az ember 1étrehoz. Schiitz Antal hasonlata
szerint olyan a természetes ¢€s természetfolotti erény benniink, mint a fa, amelyet Isten beojt
természetfolotti ojtvannyal. A beojtds utan is dpolni, cselekedni, dolgozni kell rajta, mint a
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beojtas el6tt. Ha szeretetre torekszem, mindent meg kell tennem, ami télem telik. Akkor fog
Isten megsegiteni. Elébe kell dolgoznom, és vele egyiitt kell dolgoznom.

Az Ur Jézus szava szerint a szeretet a 1ényeg. Ezen fiigg az egész torvény. A szeretet
maga a keresztény tokeletesség. A keresztény tokéletesség nem tobb €s nem kevesebb, mint
szeretet. ,,Isten kivalasztott benniinket, hogy szentek és szepldtelenek legylink a szeretetben”
(Ef 1,4). Szent Agoston mondja: ,,A Szentirds semmi mast nem parancsol, csak szeretetet”.
Kimutatja, hogy minden erény visszavezethetd a szeretetre; ehhez teszi hozza a sokat idézett
mondatot: ,,Szeress — aztan tégy, amit akarsz.”

A szeretet Uigy, amint a keresztény gondolatvilagban és erkdlcsben szerepel, azon tul,
hogy 6rok boldogsagunknak ¢€s a foldinek is feltétele, feltétele annak is, hogy emberi modra
tokéletesen ki tudjunk fejlédni. Az embervolt nem tud benniink teljesen kibontakozni
masként, mint a szereteten keresztiil. A szeretet kinyitja az embert. Amig az ember nem
szeret, addig be van bortdndzve az 6ndsség bortonébe, és bizonyos fokig irredlisan all
szemben a vildggal. Minden nagy szeretet egy Ujjasziiletés: massa lesz az ember, kinyilik a
szeme, ha megismer valakit, akit igazan szeret, ha megismer egy eszmét, amelynek odaadja
magat. Mas ember lesz, megéli a valdsagot. Akkor lesz az ember realis, igazi emberré, ha
ezen tal folfedezi a mi-t. De ehhez hozza kell tenni a keresztény tapasztalatbol még valamit.
Fol kell fedeznie, hogy az én és a te mogott, a ,,mi” mogott is ott all az Isten. En, a felebarat
¢s az Isten. Ez a teljes emberség harmassaga. Hanyszor latjuk, hogy egy fiatalemberben
follobban egy nagy szerelem. Hogy nd ki a lelke, mintha méjusi es6 dntdzte volna meg a
kertet! Feltdmad az érzékenység és fogékonysag a masik érdekei és érzékei irant.
Erzékenység a szeretettel és fogékonysag mas értékekkel szemben: miivészettel, zenével, a
természet szépségével szemben. Kozrehat abban, hogy akiknek soha sem volt szemiik a
széphez, nem tudtak €lvezni zenét, mlivészetet, egyszerre meglatjak a természet sz&pségét; a
mivészet szEépségét. A szeretet kineveli a 1élekben azt a képességet amely az érzékek
valosagan tal 1évo valdsag felé nyitja meg az utat. Ahogy Szent Janos mondja: ,,Aki szeret, az
ismeri az Istent” (1Jn 4,9). Es: ,,Mi megismertiik ¢és hittiink a szeretetben” (1Jn 4,16). A
hithez is kell a szeretet. Nem tudunk hinni, mig be vagyunk zarva magunkba. A hit a nyitott
I¢lekben sziiletik, és a lelket a szeretet nyitja ki. Az ember sok dolgot meg tud érteni, de
eljutni az egész hithez — ez nincsen szeretet nélkiil. Guardini szép kényvében, amely az Ur
Jézusrol szol, a megtestesiilés titkardl elmélkedvén elmondja: milyen érthetetlen ez, milyen
egészen elkapraztatd, hogy lehet ezt érteni?! Egyszer egy baratjaval beszélgetett errdl és az
azt mondta: ,,A szeretet cselekszik ilyen dolgokat! Soha emberi nagy dolog nem jott 1étre
pusztan gondolkozassal. Ahhoz mindig kellett a sziv és annak szeretete.”

,,Ubl caritas et amor, Deus ibi est” ismétli egy ismeretlen 5. szazadi kolté himnuszanak
refrénje:

Minket itt Krisztus szerelme Osszegytijtott.

Orvendezziink és 6benne vigadozzunk.

Féljiik azert s szeressiik az orok Istent

Es egymdst is megszeressiik tiszta szivbol.
Hol szeretet s irgalom van, ott az Isten.

Akiben szeretetet nincsen: semmi sincsen.
Kodben iil az s arnyékaban a halalnak.
Mi tehat szeressiik egymast, s nappal jarjunk,
Vilagossag fiaihoz amint illik.

Hol szeretet s irgalom van, ott az Isten.
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Szeretet a legnagyobb jo, legnagyobb kincs,
A parancsok teljessége mind ezen fiigg.
A szeretet tolt be uj és régi torvényt.
Magas mennybe a szeretdt elsegiti.
Hol szeretet s irgalom van, ott az Isten.

(Vigilia, 1962. 193-198.)
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Szeretet az Isten

,.Isten elobb szeretett minket”
(1Jn 4,19).

Szalézi Szent Ferenc azt irja, hogy az ember Isten irdnti szeretetének keletkezését is,
novekvését is, tokéletességét is egyediil Istennek az emberhez vald szeretetébdl meritjiik.

Az Isten szeretetének tanulmanyozésa azt kivanja téliink, hogy valamiképpen
megprobaljunk belenézni az Isten belsd életébe. De hogyan lenne erre képes az ember — a mi
gyarld emberi eszkozeinkkel, emberi értelmiinkkel, amely oly mérhetetleniil messze van az
isteni valosagtol? Az isteni valosagtol, akirdl azt mondja az apostol, hogy
,megkozelithetetlen fényességben lakozik™ (1Tim 6,16). Csak emberi mddon férhetiink
hozza: emberszabasu gondolatokkal, antropomorfizmusokkal. A teoldgia azt tanitja, hogy
minden, amit az Istenrél mondani tudunk, csak hasonlat, analédgia. ,,Analogia entis”
(Iétanalogia) a szakkifejezése ennek: semmi sincs ugy az Istenben, ahogyan mi mondjuk;
minden szavunkat ugy kell érteni, hogy van valami az Istenben, ami — végtelentil
megnagyitva — olyasféle, mint az, amit az emberben szeretetnek, bolcsességnek, josagnak,
irgalomnak mondunk. Ezért van bizonyos jogosultsaga annak, hogy képben gondolkozzunk
Istenrdl, és bizhassunk abban, hogy valamit mégis tudunk mondani, ami, ha nem is ugy, de
olyanféleképpen van a valosagban is. Az egyik, ami erre foljogosit benniinket, az, amit Ggy
szoktak mondani, hogy az ember ,,szivébe van irva”. Vannak bizonyos egészen elemi,
alapvetd dolgok Istenre vonatkozolag, amik mindig és mindenhol benne voltak az embernek
Istenrél valé gondolatdban. Erdekes kisérletet tesz Huxley ezeknek az alapvetd,
legaltalanosabb Isten-gondolatoknak dsszeszedésére Orék bolcselet cimii kdnyvében.
Kimutatja, hogy ahol ember volt és amikor ember volt, Istenre vonatkozolag bizonyos
alapvetd tételekben mind megegyezett. Részletekben, formakban mar nem, de néhany
tételben igen: hogy van valami isteni valosag, hogy az ember lelke ezzel az isteni valdsaggal
Osszefligg, hogy az erkdlcs attol fligg: egyezik-e valami ezzel az isteni valdsaggal vagy nem:
ezekben az alaptételekben Huxley szerint egységes az emberiség. Honnan van ez igy? — erre
elégtelen minden emberi magyardzat.

Ennek a néhany alapvetd tételnek valami kitoldasat, gazdagodasat kapjuk a misztikus
élmény kiilonds tényében. Es itt nemcsak katolikus és keresztény misztikara gondolok, hanem
mindenféle, zsido, mohamedan, indus misztikara is. Ahol ember van, megvan a misztikus
élmény is. Es szerintem lehetetlen, hogy ne legyen emdgott valami valosag, kiilonben nem
tudom megmagyarazni az azonossagot. Azok koziil, akik ujabban foglalkoztak filozofiailag e
ténnyel, Bergson azt mondja: a misztikus élményben az emberi megismerések legmagasabb
formajat kell latnunk. Es itt van az érdekes: az ember szivében ugyanazok a gondolatok
keriilnek el6, ha Istenre néz, mint amiket az Isten kinyilatkoztatott magéarol. Ne essiink
tévedésbe: ez a kinyilatkoztatas is emberszabasu szoval jut el hozzank. Isten sem tud, vagy
nem akar az embernél méasképp beszélni, mint emberi nyelven. A szent szerzok is kultiran,
nyelven, gondolkodason, miifajokon keresztiil, mindenképpen emberi médon szdlnak.
Minden gondolatuk az Istenrél emberszabasu.

De ha figyelembe veszem, hogy ezek a gondolatok az én értelmemnek nem mondanak
ellent, hogy ezek az antropomorfizmusok, hasonlatok, analogiadk a kinyilatkoztatasbeli,
mintegy Istentdl hitelesitett hasonlatok, mégis csak megallapithatok Istenrdl néhany tételt. S
utana mindjart megkérdezhetem: mit tudok ilyen értelemben Isten szeretetérdl?

A teologia és filozofia ilyen nyomokon indul ezekre az alapokra épitik rd meditacioikat és
sajat magyarazataikat. Ezeket a gondolatokat az Isten belsd ¢életérdl leginkdbb szeretet-
centrikusan €s legtermékenyebbiil Szalézi Szent Ferenc fejtegeti a Theotimus-ban; valéjaban
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Duns Scotusnak, a nagy skolasztikusnak, Szent Tamas ifjabb utdédjanak és bizonyos
értelemben filozofiai ellenlabasanak gondolata, aki nem Aristotelészre tAmaszkodik, mint
Szent Tamas, hanem Szent Agostonra és Platonra.

Az els6 gondolat, amelybdl Szalézi Szent Ferenc kiindul: az Isten mindenestiil egy és
egységes, nincsen benne kiilon 1ényeg és tulajdonsagok, nincs benne sokféleség, csak mi
beszéliink rola kiilonb6zo szavakkal, kiilonbozo kifejezésekkel. ,,Esziink gyenge ahhoz — irja
Szent Ferenc —, hogy Isten végtelen tokéletességének kifejezésére gondolatot tudjon formalni,
hogy ez a gondolat a maga egyszertiségében teljesen €s hatarozottan felfogja €s
megkiilonboztesse egymastol az isteni tokéletességet. Ezért kell kiilonbozo szavakat és
kifejezéseket hasznalnunk, ha Istenrdl beszéliink. Azért mondjuk rola, hogy bolcs,
mindenhato, igazsagos, szent, végtelen, halhatatlan, és igazat mondunk. 6 mindez egyiittvéve,
s0t még tobb ennél. Sohasem foghatjuk fel az Istent, mert Szent Janos szavai szerint nagyobb,
mint a mi sziviink.”

Ezt az egységes, egyszerl valamit, ami az Isten, hogyan tudjuk olyan széval megnevezni,
amely megfelel a valésagnak? Szent Ferenc valaszol Szent Janosra hivatkozva. Szent Janos
mondja: ,.Isten a szeretet” (1Jn 4,16). Az elébbiek alapjan tehat: azt mondhatjuk, hogy Isten
mindenestdl a szeretet.

A harmadik pillér, amelyre f6lépiti gondolatmenetét, Szent Palnak a kolosszeiekhez irt
levele: ,,0 (ti. az Ur Jézus Krisztus) a lathatatlan Istennek képmasa, elsdsziilott minden
teremtmény eldtt, mert benne teremtetett minden az égben €s a f6ldon, a lathatok és a
lathatatlanok... minden 6altala és Gérette teremtetett. 6 elobb van mindennél, és minden
Obenne 4ll fonn... 6 a kezdet” (1Kol 15-17). Ezekre a pillérekre épiti {6l a kdvetkezo
gondolatmenetet: Isten szeretete mintegy négyes titemben bontakozik ki €s szorja szét magat
a mindenségben.

Az elsé iitem: Mit szeret az Isten? Onmagat, mert kiviile nincs més: minden, ami
szerethetd, ami érték: 6. Ez a Szentharomsag ¢€letére vet vilagot. A mésodik iitem: Isten
szeretete olyan gazdag, és olyan disan akarja kifejteni magat, hogy magan kiviilre is kidrad.
Akar olyan teremtményt, amellyel tokéletes személyi viszonyba léphet, valakit, aki fel tudja
fogni Isten szeretetét s isteni tokéletességgel tudja viszonozni. Ez az Istenembernek, a
megtestesiilés titkanak értelme. Az Ur Jézus személyében, az 6 emberi természetében az
isteni személy lesz emberré: noha teremtmény, isteni szeretettel szereti az Istent. Ez a
teremtés értelme — mondja Szalézi Szent Ferenc. Csak azutan kovetkezik logikailag, hogy
teremt az Isten angyalokat ¢s embereket, hogy mintegy ne legyen egyediil a szeretd
teremtmény — azutan az ember szolgalatara a tobbi 1étezdket, allatot, novényt, tehat a
vildgmindenséget. (Természetesen nem arrél van szd, hogy idében ilyen egymdasutanban
teremtédtek a dolgok. Istennél nincs id6, tegnap és ma, 6 végtelen jelenben él. Ez csak az
emberi megkozelités szdmara, logikai sorrend.)

Mit szoljunk ehhez az elmélethez? Bizonyitani nem lehet, — hogyan bizonyithatnok?
Lehet elfogadni, vagy el nem fogadni. Bizonyos azonban, hogy nagyszeriien egyezik a
Szentirassal ez a krisztocentrikus vilagkép. Ha az ember ismeri Szalézi Szent Ferenc
gondolatvilagat, latja, milyen életfelfogas és €letforma épiil erre az alapgondolatra. A
keresztény szemléletben az egész ¢élet az istenszeretetre koncentralodik; ugyanakkor azonban
teljes lelki szabadsag és nyiltsag is kovetkezik ebbdl a vilag értékeivel szemben. Ez a vilag
Isten szeretetének targya; azért jott 1étre, mert Isten szeretett, hogy az Isten szerethessék. Ezt
a lathato, érzékelhet6 vilagot avatta fol istenivé, isteniessé az Ur. Itt le van gyézve egyszer s
mindenkorra minden s6tét gndzis, manicheizmus, minden vilagmegvet6 felfogas. Optimista
¢s aktiv allaspontot kovetel a profan vilag értékeivel szemben is.

Azonban e mellé a nagyszerl szeretet-centrikus teologia mellé egy hasonld filozofiai
rendszert is el tudunk helyezni. Az imént emlitett Bergson-féle filozéfia gondolatvilaga ilyen.
Utolsd nagy muivében: A vallas és az erkolcs két forrasarol, végso szava az, hogy a filozofus,
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ha a végs6 dolgokkal foglalkozik, nem mell6zheti a misztikus élménybdl fakadod
tapasztalatokat. Erre épiti r4 a maga gondolatat, aminek 1ényege ugyanaz mint Szalézi Szent
Ferencé: a teremtés Istennek nagy vallalkozasa, hogy szeretetre alkalmas lényeket hozzon
1étre. Az egész fejlodés arra vald, hogy olyan Iények jojjenek 1étre, akiket szerethet, akik be
tudjak fogadni és viszonozni is tudjak szeretetét.

De hat szerethet-e Isten benniinket, teremtményeit, embereket? Nem gog ¢s
felfuvalkodottsag kellene ehhez, hogy azt gondoljuk: Isten, a végtelen nagysag, torédik
veliink és szeret! Szanalmas antropomorfizmus van ebben az ellenvetésben, mert emberi
méreteket probal Istenre alkalmazni. Kicsi és nagy — emberi értékelések. Az Istenhez
viszonyitva a végteleniil nagy is kicsiny. Egy hasonlat talan megvilagitja ezt. Gondoljunk egy
nagy miivészre, aki nagyot alkot; a nagy alkotasban egy akarmilyen kicsiny mondat; egy
jelzo, egy akkord, egy rim, egy szinfolt is mérhetetleniil fontos neki. Aki tokéleteset akar
alkotni, annak érzésében nincsen kicsiny és nagy. Az is szdnalmas gondolat, hogy valami
»tehetetlen férgek” volnank. Nem vagyunk azok: Isten sajat képére teremtett, tehat
valamiképp isteniek vagyunk. Krisztus éppen ezt a mi természetiinket vette ol és ebben ¢lt,
tehat nincs jogunk lenézni ezt. Isten atydmnak mondja magat, nekem akarja adni magat,
részesit 1atasaban és birasaban. Ha van emberben végtelen 6ntudat, akkor ez az dntudat az.
Nem semmi vagyok: végtelen ontudata lIélek vagyok. Természetesnek talalom, hogy Isten
szeret, hiszen ezért teremtett. A Bolcsesség konyve (11,25) mondja: ,,Mert szereted mindazt,
ami van; semmit sem utalsz abbol, amit alkottal.” Ha utalta volna, nem alkotta volna. A
miivész szereti alkotdsat.

Milyen szeretettel szeret az Isten? Keresem a hiteles hasonlatot. Szeret-e az Isten tetszési
szeretettel? Nem tudok felelni hiteles hasonlat nélkiil. A Bolcsesség konyve Istent a
mindenség miivészének, a sz€pség szerzdjének mondja. Azt mondja a Bolcsességrol: a
teremtéskor gyonyorkodott, nap-nap utan jatszadozott a fold kerekségén (Boles 7,21; 13,3;
8,29-31). Ezt a gondolatot a szentatydk sem félnek folkapni. Niisszai Szent Gergely az embert
a teremtés nagy miialkotasanak fogja fel. Szent Agoston mondja: a vilagfolyamat ,,szépsége
ugy hat rank, mint valami hatalmas koltemény, amelyet egy megnevezhetetlen énekes dalol”.
A szerencsétlen életli nagy svéd koltdnek, Strindbergnek Kék kényvében lattam egyik oldalon
egy képet. Fotografia: a Kordillerak egyik kanyonja; a masik oldalon két sor: ,,Ki épitette ezt?
Mert azt csak nem lehet nem latni, hogy épitve van!” Isten, ha miivész, miivészszemmel nézi
a teremtést. A miialkoto, ha tokéleteset alkotott, onmagat is szereti benne, de targyiva lett
onmagat 6nzés nélkiili tetszéssel nézi és oOriil neki. Isten oriil alkotdsanak és szereti azt,
tetszés-szeretettel. Az Isten szeretetérdl irt remekek koziil valé Prohdszkdnak EIG Vizek
Forrdsa cimi konyve. Egyik legszebb fejezete, ahol Szent Gertrid nyoman ,,a mindenség
érzelmeivel” probalja Isten miivészszeretetét €s 6romét kozelhozni. ,,Isten Oriil — irja —
fonséges, megfoghatatlan drommel 6riil miiveinek és Onmagénak, sajat titokzatos lényének;
¢s szépségével eltelten 1éte a mindent atjard, szenvedélyes orvendezésnek sziintelen
himnusza. Ez az 6rom elomlik az egész teremtésen, ez az 6rom a mindenségre arad, s a
Szentlélek beleénekli az emberszivbe. Tagitsuk ki embersziviinket e végtelen leheletek
befogadasara. Meg kell érezniink, hogy azért ujjong az ég, s ezért van telitve a fold
gyonyoriséggel. Ezért 1€p ki partjaira a tenger, ezért 6rvend a mez0, s az erdének minden
faja, mikor az Ur arcanak fényességét titkkrozi a komoly biikkok, a fehérkara nyirfak és az
izmos tolgyek 6lelkezd erejében.”

Lehet-e Istenben vagyo szeretet, kapo szeretet? Kaphat-e az Isten 6nmagén kiviil mastol,
teremtménytdl? Nincs semminek hijaval. Ha el lehetne is képzelni, hogy valaminek hijaval
van, csak 6 adhatna maganak, a Szenthdromsagon beliil. Vagyszeretetrdl foldi értelemben
nem lehet itt sz6. De azért valamiféle kapd szeretet mégis csak van Istenben irantunk. Nem
mondanad kiilonben, hogy gyonyoriisége az emberek fiaival lenni: ezt a gyonyoriiségét mégis
csak valamiképpen ,,kapja’” az embert6l. Szalézi Szent Ferencnek van egy merész és
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megkapo eszméje: ,,kdlcsonods tokéletesités” gondolata uralkodik Isten és ember kdzott.
,INem ugy kell ezt érteni — irja —, mintha Isten valami tokéletességet nyerhetne az embertdl,
hanem, hogy az embert semmi sem teheti tokéletessé, csak az isteni josag. Ebbdl folyik, hogy
az isteni josag nem talal alkalmasabb targyat, amelyen tokéletességét kiilsdleg is kifejezhetné,
mint emberi voltunkat: ez nagyon raszorul a josagra, de egyszersmind megvan a sziikséglete
¢s képessége a jo befogadasara. Az isteni josag pedig végteleniil nagy €s megvan benne a
hajlandosag, hogy josagat kozolje. Pedig nincs a sziikolkodore nézve kedvesebb, mint a
szives bokeziiség, és viszont semmi sem kedvesebb a bokezii adakozoéra nézve, mint a
sziiko6lkodo szegénység. Minél nagyobb valakiben a bokezliség, anndl nagyobb a hajlanddsag
annak kiarasztasara és kozlésére. Minél nagyobb a sziik61kddo szegénysége, annal nagyobb
vagyakozassal kivan részesiilni a joban, hasonldan az iires edényhez, amely megtdltésre var.
Tehat szivesen ,,&s mohon kozelednek egymashoz, egyrészrol a bokeziiség, masrészrol a
sziikolkodés, olyannyira, hogy alig lehet eldonteni, melyik merit ebbdl nagyobb
megelégedést: vajon a bovelkedo, és onmagat kidrasztd és kozld josag-e, vagy a sziikség,
amely kapni akar a jobol, hogy vele beteljék. Legfoljebb az Udvozitd hatésa donti el ezt a
kérdést, aki igy szo6l: Nagyobb boldogsag adni, mint kapni (ApCsel 20,35). Az isteni
josagnak tehat sokkal nagyobb az 6rome, ha kidraszthatja kegyelmeit, mint amind a miénk,
amikor azokat elfogadjuk.”

De mas moédon is kapott valamit az embertdl az Isten, mikor mint ember 1épett fel az Ur
Jézusban. Az Ur Jézus vagyo szeretettel is szerette édesanyjat, nevelBatyjat, baratait, Mariat
¢és Martat, Lazar hazat. ,,Vagyva vagytam ezt a husvétot veletek elkdlteni” — mondja (Lk
22,15). Az istenemberi vagyszeretetnek talan legnagyobb torténelmi pillanata a Getszemani-
kertben volt, amikor nem teljesiilt ez a vagya. Amikor hivta volna baratait, ra lett volna utalva
szeretetlikre, — és azok aludtak.

De az igazi, a 6, az istenibb isteni szeretet mégis csak Istennek adakozo szeretete.
Hogyan adakozik Isten szeretete? A kinyilatkoztatasbol vilagos eldttiink: haromféle modon.
Mint teremtd, mint megvaltod, mint megszenteld szeretet.

Teremto szeretet. Keresem az emberi hasonlatot, a hiteles hasonlatot. Mar lattunk egyet,
ami a TeremtOre vonatkozott: Isten mint miivész. Egy masik, még termékenyebb hasonlata az
evangéliumnak Istenrdl, hogy 6 atya. Isten teremt0 szeretete atyai szeretet. Vagyis van valami
végtelen nagy dolog az Istenben, ami olyanféle, mint az emberben az atyai szeretet. Jogunk
van — Krisztus Urunk példajara — az atyai szeretet vonasait atvinni az Istenre. Az atya
mindenekeldtt azért szeret, mert 6 atya. Ez nem fligg a gyermektdl; az lehet cstinya, gyenge,
elmaradt: legfoljebb még gyengédebben szereti. Nem fligg a gyermek érdemességétdl; hogy
megjavul-e, vagy nem. A tékozl6 fiitdl nem vesz atyja igéreteket, nem kivan elégtételt,
hanem nyakéba borul, és ledleti a kovér tindt. Az atyai szeretet oSnmagabdl az atyasagbol
fakad és nem a gyermek szeretetébdl. F4j neki, ha gyenge, hibds, biinds az ember, taldn
haragszik is érte, persze ez is vastag antropomorfizmus! —, mégis szereti.

Az atyai szeretet egyszerre kemény és gyengéd. Nemcsak szigord, de azért nem is
szentimentalis. Hosszan tiirelmes, de eldbb-utobb le is sujt; ha tigy viselkedik a gyermek,
hogy megérdemli, jutalmaz is; ha megtér, megbocsat neki. Nem célja a biintetés, sem a
jutalom. Javat akarja, de nem a most-ra, hanem a jovébe nézve. Novelo szeretet az atyai
szeretet. Ugy néz a gyermekre, hogy az ndjon, gazdagodjék tudasban, kedvességben,
jellemben, emberi értékekben. Oriilni is tud, a legkisebb haladason is. De szeretné, hogy ne
maradjon kicsiny; Ggy csoportositja koriilményeit, hogy tokéletesedhessen. Felsdbbrendii
szeretet az atya szeretete; nem olyan, amilyennek a gyermek szeretné, hanem amilyen igazén
JO annak. Sok minden torténik, amit a gyermek a maga részérdl meg nem érthet mi sem
érthetiink mindent az Isten részérdl. A beteg gyermek talan sir, talan tombol az orvossag vagy
a kezelés miatt — mégis az jo neki, csak 6 nem tudja. Az atyai szeretet és az anyai szeretet —
az Isten részérdl nem lehet ezt a kettdt kiilonvalasztani — a tdle kitelhetd legnagyobb szeretet.



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 125

Isten adakozo szeretete a szeretet legnagyobb foka. , Kiiiresiti 5Snmagat” (Fil 2,7). Onmaga
képmasat, a legnagyobbat, Fiat adja nekiink. Fia pedig a legnagyobbat, amit mint ember
adhat: ,¢letét adja barataiért (Jn 15,13).

Eletét adja: ez mar a megvdlto szeretetre utal. Mi a megvaltd szeretetet Isten részérol?
Szent Janos igy magyarazza: ,,Abban nyilvanult meg az Isten szeretete irantunk, hogy az 6
egysziilott Fiat kiildotte Isten a vilagra, hogy 6altala €ljiink. Ebben all a szeretet: nem mintha
mi szerettiik volna az Istent, hanem mivel 6 eldébb szeretett minket és elkiildotte a ¢ Fiat
engesztelésiil a mi biineinkért” (1Jn 4,9-10).

Hogyan tortént ez? Schiitz Antal nagy dogmatikdjaban ramutat, hogy éppen a megvaltas
természetérdl, igen kevés a hiteles egyhazi tanitas; itt inkébb a teologusok kiilonb6zo
gondolatai versengenek egymassal. Ugyancsak 6 mutat ra, hogy a legelterjedtebb elmélet
mennyire magan viseli a romaiak jogéaszi gondolkodédsanak ¢€s a fiatal germéan népek
gondolkodésanak (becstilet ,,Stihnegeld”) jegyeit. Itt is csak hasonlattal sz6lhatunk, mint
mindenben, amit Istenr6l mondunk. A Szentirds, mikor keressiik a megvaltoi szeretet
mivoltat, megint egy ilyen hiteles, hasonlatot ad nekiink: ,,Barataimnak mondalak titeket” (Jn
15,19). A barati szeretet valt meg benniinket. Barataiért adta oda magat. Ertiink adta magat,
mindenekeldtt, hogy megvaltson benniinket a biintél. Es, hogy megvaltson minket a
szenvedéstol. De hat megvaltott? Nem szenvediink azéta is, most is? Nem vette el rolunk a
szenvedést. Tovabbmegyek: nem is magyarazta meg. Nem adott elméleti magyarazatot.
Kérdezem: mire is ment volna ilyennel a szenvedé ember? Nem elméletet adott; mast adott,
tobbet. Eletével mutatta meg, halalaval, szenvedésével mutatta meg, hogy mi a szenvedés
értelme. Okat, a biint; céljat a megvaltast; mivoltat az engesztelést; egyetemességet: értem,
értiink, mindnyéjunkért. Es nem magyarazta meg. A szenvedés Isten titka, nem lehet
megmagyarazni. A kereszt titkdra mutatott rd: ,,Nem tudtatok-e, hogy ezeket kellett
szenvednie és ugy menni be az 6 dicsOségébe?” (Lk 24,26). ,,Kellett”. Miért? ¢ tudja; nem
mondta; nem tudom: érzem. ,,Bizony mondom nektek a mag sem hoz termést, ha meg nem
hal” (Jn 12,24). Miért kellett meghalnia, nem tudja senki, titok. A kereszt titok, a szenvedés
titok, titok is marad. Miért kellett igy lennie, ember meg nem érti. ,,Kell”’; igy kellett lenni.
Miért kellett egyaltaldban a Krisztusnak ennyit szenvedni? Nem vélthatott volna meg
szenvedés nélkiil, vagy legalabb kevesebb szenvedéssel? Prohdszkanak van egy mélységes
gondolata: a kdszenet nem lehet gyufaval langra lobbantani, tlizet kell ala rakni. A mi
sziviinket sem lobbanthatta langra egy gyufaszal, nagy tiizet kellett ald gyujtani. Talan ha igy
latjuk szenvedni az Istent, raébrediink, hogy tisztulnunk kell.

Elettel, nem elmélettel magyardzza a szenvedést, és ezzel meg is enyhiti. Mert mivel
enyhiti az ember a legjobban masok szenvedését? Ha vele szenved; ezt a tanitast megértik az
emberek. A vértanukra gondolok, akik szenvedtek, mégis boldogok voltak, mert Krisztusért,
Krisztussal szenvedtek. Gondolhatunk azonban hozzank kozelebb allo példakra is. Egy
halalos agyhoz 1épek oda Iélekben. Kedves unokadcsém €s baratom, a fiatalon meghalt kolto,
Harangi Lasz16 halalos agyahoz, aki igen nagyon szenvedett. Amikor probaltam neki
mondani, hogy kire gondoljon, ¢ azzal a kevés erdvel, amije még volt, a fesziiletre mutatott; s
csak alig tudta suttogni: ,,6 is.” Es mosolygott. Nem enyhiilt meg fizikailag, mégis
megenyhiilt valamiképp. Egy masik agyra, egy édesanyaéra emlékezem, gyermekét akarja a
vilagra hozni. Kérdik téle: nem sokallja-e még a kint? ,,A vildgért sem — feleli —, semmiért a
vildgon oda nem adndm ezt a szenvedést.” Egy foldi Iény is képes erre. Hat Isten hogyne
vallalta volna a szenvedést, érettlink!

Es van a kereszt titkanak egy végsd csucsa is; aki oda fel nem jutott, nem érti a Krisztust
¢s szenvedését sem: a szenvedés mint engesztelés. Engesztelést vallalni a rosszért, a blinért,
masokért — ez a megvalto szeretet legmélyebb mélysége. Egy édesanya azt kérte Istentdl
éveken at, adjon neki sok és hosszl, fijdalmas betegséget, hogy még itt a f6ldon levezekelje
blineit. Mikor halalos 4gyan figyelmeztették, hogy 6 kérte ezt annak idején, elmosolyodott és
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egy téves titon jard fidnak nevét mondta: ,,Erte ajanlom fel.” Egy ember, aki megértette a
kereszt titkat.

Mitél valt meg benniinket az Ur Jézus? A biinén és a szenvedésen kiviil mindattél a
kovetkezménytdl, amely az eredeti biin nyomaban jar; az emberi gyengeségektdl. Mindazt,
ami az emberben és az embernek rossz, felsorolhatnank itt. Megvaltott a maganytol, mert
miota Krisztus a f6ldon jart, nincs az ember egyediil. Akit mindenki elhagyott, annak is
tudnia kell, hogy nincs magaban. Megvalt a céltalansagtol. Hany ember van, akinek foldi
értelemben nincs miért élnie, elpusztult mindene. Miota Krisztus itt jart, nincs céltalan élet:
mindenki azért €1, hogy idvoziiljon és masokat tidvozitsen. A viszonylagossagtol. Ennek a
szazadnak és a mult szdzadnak tudoménya kidbranditotta és megtanitotta az embert arra,
milyen viszonylagos minden emberi gondolat, emberi értékelés. Egyik kor, egyik tudomany,
egyik muveltségi fok, életforma igy, a masik gy vélekedik — ma igy, holnap amugy,
holnaputdn megint masképp. Tolsztoj mondja: nekiink keresztényeknek van egy biztos
probakoviink arra, mi a jo, mi a rossz, mi igaz, mi tévedés: az evangélium. Azdta a
keresztény ember szamara nincs erkolcsi relativitds. Csak egy nagy emberség, az istenemberi
valosag van. Megvalt benniinket a belsé ellentmondasoktol, azoktdl a belsé harcoktol,
amelyeket a romai levél (7, 15-25) olyan csodélatosan ir le, a kettds torvény alol: ,,Ki
szabadit meg ennek a halalnak testét61? Felelet: ,,Az Isten kegyelme, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal.” Megszabadit, csak bele kell kapaszkodnunk.

Kegyelem — ez a sz6 ramutat az adakoz6 szeretetnek harmadik médjara, a megszentelo
szeretetre. A megvaltas szerezte meg nekiink a kegyelmet, amely megszentel.
,Megmosattatok, megszentiilést nyertetek €s megigazultatok a mi Urunk Jézus Krisztus
nevében €s a mi Isteniink Lelke altal” (1Kor 6,11).

Keresem a megszenteld szeretetre a hiteles hasonlatot. Azt hiszem, legjobb, ha folytatjuk
a barat-hasonlatot. Hogyan emeli fel az igazi barat a baratjat, hogyan teszi egyre kiilonbbé?
MindenekelOtt példajaval, egyéniségének kisugarzasaval, de szavaval és tanitasaval is. Az
evangéliumban Krisztus Urunk hiteles szavai szentelnek meg benniinket. A barat, amennyire
rajta all, ugy iparkodik alkalmazni a koriilményeket, hogy baratja altaluk egyre kiilonbbé
valjék; elharit itjabol akadalyokat, segiti, amennyire lehet. Az Ur Jézus Krisztus is ugy intézi
¢letlink sorsat — a kiilsé kortilmények, a kdrnyezet, az emberek, az események az 6 kezében
vannak —, hogy mi altaluk néhessiink, megszentelddjiink. Még haldlunk koriilményeit is gy
valasztja meg szdmunkra, ahogy a megszentelddésiinkre a legjobb. A barat, ha meg kell
halnia, legszivesebben meghosszabbitana az ¢letét, hogy itt maradjon baratjaval. Krisztus
meghosszabbitotta magat: az egyhaz a Krisztus meghosszabbitdsa. Hogy mindennap
érintkezhessiink vele, az Eucharisztidhoz hiv. Azt is megteszi a haldokl6 barat, hogy
gondoskodik maga helyett masrol, aki szeresse baratjat: Krisztus elkiildi a ,,vigasztalot”, a
Szentlelket, aki lelkiinkben , kimondhatatlan s6hajtasokkal” (Rom 8,26) tesz bizonysagot
értiink. Végtelenségig lehetne folytatni azokat a szent hasonlatokat, amelyek belevilagitanak
Isten szeretetébe. Ez a szeretet itt van, benne éliink.

Egy laboratériumban jartam egyszer: egy tudos, aki a kozmikus sugarzassal foglalkozott,
bemutatta nekiink gépét, és megértettem, lattam, hogy ott, ahol vagyok, sziinteleniil
sugarzaporban allok és jarok. Az emberek nem tudjak, hogy allanddan a vildgmindenségbdl
JOvO sugarzaporban jarnak. Ilyen kozmikus sugarzas a megszenteld szeretet: a Szentlélek
sugaraiban jarunk. Az Isten megszenteld szeretetének ez a legfobb, szamunkra legdontobb
mozzanata. Itt, ahol vagyok, elontenek ezek a sugarak. Figyelek-e rajuk? Ahol allok, ahol
jarok, allandéan arad belém a kegyelem: kdzremiitkodom-e vele? Nem valami rendkiviili
dolog ez: a természetfolotti ¢let a hliséges 1¢élekben lassan természetté, allando lelki habitussa
valik. Teremts csondet a lelkedben, meg fogod hallani az Isten hangjat. Aki ezt egyszer
megértette, annak az élet mélységes szent nyugtalansagga valik. Sokszor idézik Claudel egy
sz&p mondasat Riviere-hez:
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,,Ha egyszer Istent a lelkébe befogadta, olyan vendéget fogad be, aki tobbé nem hagyja
nyugton.” De ez a nyugtalansag, ez maga a béke és 6rom ¢€s szentség, az Isten megszenteld
szeretete.

(Vigilia, 1962. 385-391.)
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AKki a szeretetben marad

»Szeretet az Isten, és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten 6benne” — mondja
Szent Janos; ezt a nagy mondatot meg is fordithatjuk: aki Istenben — az é16 Szeretetben —
marad, a szeretetben marad.

Harom szempontbo6l szeretném tanulmanyozni az embernek Isten iranti szeretetét. E10szor
folvetddik az a kérdés, hogy mennyiben lehetséges az Istent embernek szeretni; azutan mi
ennek a szeretetnek természete és mik a formai, végiil melyek gyakorldsdnak konkrét modjai.

Lehet-e Istent szeretni? Ha dszintén lelkiinkbe néziink, bizony sokszor nem tudjuk érezni
ezt az Isten irdnti szeretetet. Talan hozzatessziik: szeretném, ha érezném, de nem érzem; csak
irigylem azokat, akik érzik. Lehetséges ez a szeretet? Lehetséges, mert parancs, €s Isten
lehetetlenséget nem parancsol. De hat lehet-e a szeretetet parancsolni? Kant megbotrankozott
ezen; ugy talalta, hogy lehetetlen érzelmet raparancsolni az emberre; lehetetlen
rankparancsolni, hogy mi tessék nekiink. Bizonyos: tetszés- és vagyszeretetet parancsolni
nem lehet, mert azok érzelem dolgai. De az érzelmi szeretet cselekvésben, adasban viragzik
ki, és ezt az adakoz6 szeretetet meg lehet parancsolni. Isten parancsa félreérthetetlentil erre az
adakozo6 szeretetre vonatkozik. Mar Mozes 5. konyvében olvassuk: ,,Szeresd az Urat, a te
Istenedet, s tartsd meg parancsolatait, szertartasait, rendeleteit és meghagyasait minden
idében” (MT6rv 11,1-2). Az Ur Jézus is azt mondja: ,,Aki engem szeret, az én parancsaimat
megtartja” (Jn 14,21). Cselekvésben mutatkozik meg a szeretet. A nagy misztikus szeretetnek
nem kisebb hése, mint Nagy Szent Teréz mondja: ,,Ertse meg mindenki, hogy Isten igazi
szeretete nem all konnyhullatasban, sem abban az édességben és gyengédségben, amely utan
kivankozni szoktunk, épp mert vigasztalnak benniinket, hanem abban, hogy szolgaljuk Istent
igazsagban, lelkierében ¢és aldzatossagban.” Csupa cselekvés, csupa mozgés, ami
parancsolhatd. Mit kovetel tehat az istenszeretet parancsa? Pontosan ennyit: t€égy meg
mindent, ami telik téled, hogy létrejohessen lelkedben az a magatartés, az a 1élekforma,
amelynek Isten iranti szeretet a neve. Analdgiaként felhozhatjuk: ,,Légy egészséges!” Ez a
parancs konkrétan azt kdveteli télem: ,,Vigydzz az egészségedre!” — vagyis: tégy meg
mindent, ami telik t6led, hogy egészséges maradj. Igen tanulsagos a dolgot negativ oldalrél
szemlélni. Hogyan sziinik meg a 1élekben a szeretet? Hogyan sziinik meg egy nagy baratsag,
vagy nagy szerelem? Leginkdbb egy modon: elkezdik elhagyni, néha egészen elhagyjak a
szeretet kiils6 megnyilvanulésait. Ezek persze csak latszolag kiilsé dolgok, hiszen lelket
hordoznak. Nem-mondani, nem-cselekedni, nem-irni, nem-keresni a masik tarsasagat, tavol
lenni: ez magatdl megsziinteti a szeretetet. Forditva is: lassan magatol kialakul a szeretet egy
hazastarsban, ha odaadta magat szeretete targyanak a szeretet cselekedeteinek gyakorlasaval.
Maria Terézia, mikor leanya, Méria Antonia bucsuzik téle, hogy Périzsba induljon, XVI.
Lajos feleségéiil, arra inti 6t, hogy nagyon szeresse férjét. ,,Hogyan tehetem azt, mikor nem
ismerem? Hogy szerethetek valakit, akit nem ismerek?” A felelet: Az els6 perctdl kezdve
mindent 0gy cselekedjél, amint az cselekszik, aki nagyon szeret. — Mélységes emberismeret
sz0l ebbdl a kis anekdotabol. A szeretet cselekedetei, mint mas érzelmek cselekedetei is,
visszahatnak a 1élekre: Mindeniitt megsziiletik a szeretet, ahol megsziiletnek a szeretet
cselekedetei.

Kiilonben aki szeretné érezni az Isten iranti szeretetet, ha nem is tudja, valamiképpen mar
birja szivében, legalabb a kezdetét. Es ha azt kérdezi, mit csinéljon tovabb, Szalézi Szent
Ferenccel felelek. Camus piispok Szalézi Szent Ferenccel vald beszélgetéseirdl szolo
konyvében jegyzi fol: ,,Az egész miivészet abban all, hogy az ember szeresse az Istent egész
szivébdl. A szeretet titka éppen az, hogy szeressen az ember. Ugy, mint ahogy tanulni tanulas
kozben tanul meg az ember, beszélni beszélés kozben, dolgozni munka kozben. Igy Istent és
a felebaratot szeretni is szeretés kozben tanulja meg az ember. Aki mas utra tér, eltéved.
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Menjen csak mindig elére, és ne nézzen hatrafelé. Aki kezdd, csak kezdje el komolyan, és
eroteljes haladassal, csakhamar eljut oda, hogy mester lesz.”

Mi a természete ennek az istenszeretetnek?

Van egy természetes €s van egy természetfolotti istenszeretet. Istennek van természetes
szeretete is, vagyis olyan istenszeretet, amely nem foltételezi a kinyilatkoztatast; az emberi
erdvel, emberi értelemmel €s szivvel megismert Isten iranti, emberi er6bdl telhetd szeretet. A
katolikus tanitas szerint az ember természetes eszével is meg tudja ismerni az Istent, és ha
megismerte, természetes modon fel kell tdAmadni benne a szeretetnek. Akkor is, ha nem veszi
észre. Dacqué, a néprajztudos, a primitiv népek imadsagait tanulmanyozva azt mondja:
,Barmit mondjunk, gondoljunk vagy higgylink, alapjaban mindnyéjan vallast keresiink,
keressiik és buzgon akarjuk az igazsagot.” Am az igazsag az Isten; aki arra vagyik, Istenre
vagyik. De a I€lek a szépre, a jora is vagyik, ez is felkelti benne a vagyo szeretetet. Egy nagy
mohamedan misztikusnak, Dselaleddin Rumi 13. szazadi perzsa koltonek, a szifizmus
alapitojanak egy versébodl szol ez a két sor: ,,Szeretet utan futkosunk ide-oda, nyugtalanul; a
szeretet végiil is Isten mélységeibe szakad.” Ugyanazt mondja, amit Szent Agoston, amit
Przywara, a mai teologus: ,,Minden igazi szeretet, mint szeretet, Istenig nyulik fel és Istent
hordozza mélységében.”

Ez a természetes szeretet persze el is tévelyedhet. Az ember, aki elbolyong a
teremtmények sokféleségében, tévelygésein keresztiil tud eljutni az igazsaghoz. Tomérdek
eltévelyedést mutat a vallastorténet. Eltéved a félelem hatasa alatt az 6szton — ebbdl fakadnak
a babonak, emberaldozatok, a pogany vallasok erkdlcstelen ritusai. Az eltévelyedés
megtorténhet az érzelem sikjan is. Keresztények is beletévednek gyakran egészen hamis,
természetes elgondolasokba. Vannak, akiknek az Isten nem mas, mint ,,Jéistenke”; il a
tronjan €s imamat varja, hogy teljesithesse anyagi érdekeimet, karrierem érdekeit, s igy
tovabb. Idetartozik mindenféle babonas szokas, a szentek és ereklyék babonas, magikus
tisztelete. Eltévelyedhet az értelem is; igy jon 1étre: a deizmus kényelmes nyarspolgari
istenszeretete, amelyben Istennel nem kell torddni, mert folteszi, hogy Isten nem torédik
vellink; a panteizmus gégje, amely ugy gondolja, hogy az én az Isten; igy jon l1étre
legtobbszor a vallasi kdzony.

Az akarat terén is megtévedhet a természetes istenszeretet. Végzetes tévedés azt gondolni,
hogy Istennek azzal tesz valaki szolgalatot, ha erdszakkal terjeszti az 0 tiszteletét. Az iszlam
erre €pitette terjedését. A kereszténységben is el6fordult nem egyszer az ilyen eltévelyedés.

De ha sokféleképpen el is tud tévelyedni a természetes istenszeretet, megvannak a maga
helyes modjai is. Valamilyen forméja az imadsagnak mindeniitt megvan. Persze nem
foltétlentil jut el addig a magaslatig, amelyet a vallaslélektanban ,,lelki tegez6dés”-nek
mondanak. Talan nem is tudja valaki, hogy Istent szélitja, mégis foltor lelkébdl egy sohaj,
egy ,.Jaj Istenem!” folkialtas — és megtanultuk a mélylélektanbodl, hogy az ilyen latszolag
akaratlan és semmitmond6 megnyilatkozasnak milyen mélységes gyokerei vannak a Iélekben.
Ezekben az imadsadgforméakban az elnémithatatlan vonzodas szélal meg Isten felé.

Az érzelmek természetes istenszeretete ez, amely az emberi 1élekbdl tor az Isten felé,
mikor a szépet latja, amikor megindul valami joért. Taldn a leggyakoribb teriilete ennek a
természetérzés. Hany ember van, aki nem is tudja, hogy az Istent érezte meg a természetben.
Egy nagy természetes istenszeretd, Rodin, a szobrasz mondja: ,,Az érzelmektdl tilcsordulo
miivész csakis a maga modjara tudja elképzelni a dolgokat. Az egész természetben egy az
ovéhez hasonl6 nagy ontudatot sejt meg. Nincs olyan €16 szervezet, nincs olyan holt targy,
nincs felhd az égen, nincsen olyan zoldell bimbdja a mezonek, amely nem a minden dolog
mogott rejtdzo végtelen titokrdl beszélne neki.”

Megvan természetes istenszeretete az értelemnek is, amely imadsagot teremt a
tudoményon keresztiil. Nincs az a tudomany, amelybdl, ha egészen mélyen belemélyed,
valami szent borzongas el ne fogna az embert. Nem bizonyos, hogy gondol Istenre — de az az
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érzés, amelyet az értelem kivalt beldle, valamiképp mégis oda mutat (Spinoza: ,,amor
intellectualis Dei”). Nagy természettuddsok konyveiben hanyszor bukkanunk egy-egy
mondatra, amely voltaképpen imadsag; egyszer tudatos, maskor 6ntudatlan, de mégis
imadsag. Egy kvantumfizikai konyvben olvassuk példaul egy Hoffmann nevii tudéstol: ,,Itt az
ilyenféle elméletekben és folfedezésekben kinyilatkoztatas van, barmilyen sziikos is, errdl a
hatalmas csodarol, amelynek neve vilagmindenség. Itt az Einsteinek és a Bohrok szellemén at
homalyosan megsejthetjiik szerkezeti sz€pségét, leleményesen bonyolult voltat, magasroptii
koltészetét, tiszteletsugalld nagysagat €s nagyszeriiségét... Ha mar egy Bohrnak vagy
Einsteinnek elméje elképraztat benniinket erejével, hogyan kezdjiink bele Isten dicsdségének
magasztalasaba, aki Oket is teremtette!?”

Akaratunk sikjan is megvan a természetes istenszeretet lehetdsége. Minden el nem
rontott, egészséges emberi l1élek — ha nem is ismeri Istent — érzi, hogy az erkdlcsi cselekedet,
a j0sag, az erkolcsosség, valami nagy dologgal, a legnagyobbakkal van dsszefliggésben.
Eszembe jut a nagy sztoikus csaszarnak, Marcus Aureliusnak hatalmas mondata: ,,Milyen
nagy hatalom van az ember birtokaban: nem tenni mast, mint amit az istenség jovahagyhat s
elfogadni mindent, amit az istenség raszabott.”

Mindez megmutatja, hogy van természetes istenszeretet, de egyaltalaban nem bizonyos,
hogy egymagaban megvan-e valahol? Az Isten minden embert tidvoziteni akar, és akiben ez a
természetes istenszeretet megvan, az mar megnyilt Isten szdmara, a természetfolotti szeretet
szamara is. Az ilyen 1¢lekbe Isten mar ebben a vildgban beleoltja a kegyelmet, a
természetfolotti erdt. 6 maga taldn nem is tudja, hogy van természetfolotti szeretet, de Isten
ismeri szivét és belekoltozik.

A természetfolotti szeretet a természetestol kettoben kiilonbozik. Az Isten, akihez a
természetfolotti szeretet vonzddik, a hit Istene. Isten megismert nagysaga, sz€psége, josaga,
szeretetreméltosaga; az az Isten, aki a mi Isteniink. Es a hozza valé vonzodas nem egyediil a
mi miiviink, nem egyediil a mi természetes szeretetiink, hanem az Isten kegyelmébe oltozott
emberé. ,,Isten szeretete kiontetett sziviinkbe a Szentlélek altal, aki nekiink adatott” (Rom
5,8). Es: ,Maga a Lélek (a Szentlélek) tesz lelkiinkkel egyiitt bizonysagot, hogy Isten fiai
vagyunk” (8,16). A természetfolotti nem valaszthato el a természetestdl, nem lehet rdmutatni,
hol kezdédik. Az ember megteszi, ami tole telik, abba oltja bele Isten a természetfolotti
¢leterdt.

Ha ennek a természetfolotti szeretetnek megnyilvanulasi formadit keressiik, megtalaljuk
benne a szeretet mindhdrom f6 formajat: a tetszésszeretet, a vagyszeretet és az adakozo
Szeretet.

Tetszés-szeretet. Szeretem azt, amirdl megismertem, hogy érték. Aki a hitbdl megismerte
az Istent, tudja, hogy 6 az érték, minden érték tdle és beldle van. Ennek megfeleld, egyediil
természetes magatartas az imadas. dsmintai szdzadokon, ezredeken keresztiil ennek az Isten
iranti tetszés-szeretetben valo magatartasnak a zsoltarok. ime a 8. zsoltar:

Uram, mi Urunk! sz¢les e vilagon
Miné csodalatos a Te neved!
Mert magassagos a Te dicsoséged
Az egek egei felett.
A kisdedeknek, a csecsszopoknak ajka
Hirdeti dicsoségedet;
Hogy elnémitsad a bosszus hitetlent
Es megaldzd ellenségedet.

Nézem az eget: im ujjaid gyurtak!
Im kezed alkotdsa a hold, a csillagok!
Mi az ember, hogy megemlékszel rola?
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Mi az ember fia, hogy meglatogatod?
Magad ala csak kevéssel alaztad,
Dicsoséggel, nagysdaggal korondztad,
Folebe rendeléd kezed minden miivenek,
Laba ala vetel mindeneket.

Minden marhakat, minden barmokat,
s azon feliil vadjait a rétnek,

Lég madarait, tenger halait,

Amik a tenger utjain keringenek.
Uram, mi Urunk! széles e vilagon
Mind csodalatos a Te neved!

A vagyszeretet az a szeretet, amellyel szeretem, ami nekem jo. Mi jo nekem, ha nem az
Isten? Mindenestiil ra vagyok utalva. Gondviselésére, bocsanatara, elnézésére, segitségére,
hogy lelki erét adjon, vilagossagot! Tudjuk az Ur Jézus szavaibél, hogy foldi érdekeinkben is
szabad hozza folyamodni: ,,Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink.” Van a I¢élekben
bizonyos nyugtalansdg, amig meg nem talalja az Istent. Szent Agoston Vallomdsainak
sokszor idézett mondata: ,,Nyugtalan a mi sziviink, amig Tebenned Uram meg nem
nyugszik.”

Lehetséges-e az Istennel szemben adakozo szeretet? Szalézi Szent Ferenc megkapdan
fejtegeti a ,,kolcsonos tokéletesitést”: mikor az Isten elhalmoz benniinket szeretetében jokkal,
ez Ot jobban boldogitja, mint minket, mert nagyobb boldogsag adni, mint kapni. Ennek a
tételnek masik oldala is igaz: az ember is adhat valamit Istennek. ,,Add, fiam, nekem
szivedet” (P¢éld 23,26). Az ember odaadja szeretetét Istennek. Minden igazi valléasi
¢lményben, minden misztikdban ott van ez. Nemcsak a katolikus misztikaban. Egy Bajazid
nevii mohamedan misztikus irja:

Egy éjszaka lattam az Urat, és igy sz0lt hozzam:

— Mit kivansz?

— Amit Te kivansz, Istenem!

~0, Bajazid, te vagy az, akit én kivanok, ugy, amint te kivansz Engem!

Mindentitt, minden idében, €¢s minden helyen, ahol a misztikus élmény az emberi
megtapasztaldsnak ez a legmagasabb formdja elénk kertil, ott van ez is: az ember Istennek
akarja adni magat. Gyonyori kifejezése ennek Loyolai Szent Ignéc dnfelajanlé imadsaga:
Suscipe, Domine.

Fogadd el, Uram, szabadsdgomat,
Fogadd, egészen.

Vedd ertelmemet, akaratomat

S emlékezeésem.

Mindazt, amim van és ami vagyok,
Te adtad, ingyen.

Visszaadok, Uram, visszaadok
Egyszerre, mindent.

Legyen folottiink korlattalan ur
Rendelkezésed.

Csak egyet hagyj meg ajandékodul:
Szeretnem téged.
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Csak a szeretet maradjon enyém,

A kegyelemmel,

S minden, de minden gazdagsag enyém,
Mas semmi nem kell.

A moralistak megkiilonboztetnek tokéletes s tokéletlen istenszeretetet. Tokéletlen szeretet
az, amelyben uralkodik még az ,,én”. Ez a vagyszeretet, amellyel azt szeretem, ami nekem jo.
Amig az Istent csakis azért szeretem, mert nekem jo, addig szeretetem tokéletlen. Nem rossz
ez sem, sOt nagy érték. Hogyne szeretném azt, ami jo nekem! Ez tokéletlen szeretet, de
természetfolotti szeretet: hiszen nekem az Isten természetfolotti jom, aki megbocsat,
kegyelmet ad, 6rok tidvosséget igér! Mégis tokéletlen ez a szeretet, mert az ész uralkodik
benne. Ellenben a tetszés-szeretet, amellyel azért szeretem Istent, mert megismertem, hogy 6
onmagaban a legfobb joO, és az adakoz6 szeretet, amellyel én adom neki azt, amit var télem —
ez a tokéletés szeretet. A kiilonbség csak az, hogy a kétféle motivum koziil melyik az
uralkod6 bennem. Hogy a tokéletes szeretetre vagyik az ember, az magatol értetddo; aki
egyszer megismerte az Istent, nem tehet masképp. Az iszlam misztikus nd, Rabia imadsaga:
,,O Uram, ha a pokoltol valé félelembdl imadkoznam hozzad: taszits a pokolba! Ha a
paradicsom utan valo reménybdl imaddkoznam hozzad: zarj ki beldle! De ha a te kedvedért
imadkozom hozzad: ne vonj meg akkor t6lem semmit 6rok szépségedbol!”

Még egy kérdést kell folvetniink. Hogyan gyakoroljuk az Isten iranti szeretetet?

Voltaképpen nem is nagyon sziikséges itt részleteket keresni: az Isten iranti szeretetet
mindentitt ¢s mindenben gyakorolhatjuk. A szeretet nem egyes cselekedetekbdl 4ll, hanem
jellege, életformdja, alland6 magatartdsa a I¢éleknek: ez az 4llando magatartas az, amivel
szeretem az Istent, ezzel gyakorlom az Isten irdnti szeretetet. Az édesanya gyermekét
allanddan szereti, nemcsak mikor csdkolgatja, becézi; ha nem is latja, ha hosszu idére tavol
van is tdle; lelkében ott €l a szeretet, és ott ¢l a gyermekben is az anya iranti szeretet. A
szerelmes ember szerelmese képét akkor is lelkében hordja, ha nem latja, minden koriilotte
forog, ha nem is hallja szavat. Ahogy az Enckek Encke mondja: ,,En alszom, és szivem
virraszt.” Az Ur Jézus ezt a 1élekben valé bennlakas képével fejezi ki: ,,Aki engem szeret...
hozza megyiink ¢és lakohelyet szerziink nala” (Jn 14,23). Az Isten benne lakik az emberi
szivben. Szent Janos mondja: ,,Aki a szeretetben marad, Istenben marad, és Isten ébenne (1Jn
4,16). Benne ,,marad”: allando ¢életformaként. ,Elek én, de mar nem én, hanem él bennem a
Krisztus” (Gal 2,20). Ez persze nem lehet dllandoan tudatos az emberben. Nagyon nagy
szentek nagyon sokszor panaszkodnak lelki szarazsagrol, ,,Isten tavollétérdl”. Chantal Szent
Franciska megkérdezte egyszer Szalézi Szent Ferencet, hogy mennyi az az id6 életében,
mikor nem gondol az Istenre. ,,Bizony, né¢ha negyedora is eléfordul” felelte a szent. Hol
vagyunk mi, kis emberek, ettél! De nem azon fordul, hogy negyedérak, vagy orak, vagy
napok, amikor alszik a szivben a szeretet: ha szeretem az Istent, szeretem akkor is, ha nem
gondolok erre a szeretetre. Csak aztan, mikor gondolatom is ratér, felébred bennem ez az
alvo, de €10 szeretet. Egy-egy fohdszimadsag a leggyakorlatibb eszkoz erre. Pali Szent
Vincének nehéz hitellenes kisértései voltak, de nem ért ra veliik foglalkozni. Azt cselekedte,
hogy egy papirlapra rairta a Hiszekegyet s a nyakaban hordta. Kisértésben ratette a kezét a
lapra, szinte megszerzodott az Istennel, hogy mikor megerlntl a lapot, ez annyit jelent:
,Hiszek, Uram!” Igy valahogy szerzédhetiink mi is az Uristennel. Ha zsebemben példaul az
olvasot érintem, ez annyit jelenthet: szeretlek Uram!

Hatalmas megnyilatkozésa az istenszeretetnek az imadsag. Nemcsak a szdveges, hangos
vagy halk recitdlas. Istennel valo érintkezés: ez az imadsag. Hogy beszélek-e, vagy hallgatok,
meglévo szoveget mondok, vagy sajat szavakat, ezek csak kiilonb6zd formak. A 1ényeg egy:
egylitt lenni az Istennel. Az a parasztember, akit Vianney Szent Janos csodalkozva latott az
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Oltariszentség el6tt orak hosszat térdelni, mikor megkérdezte tdle, mit tud ennyi ideig
csindlni az oltar el6tt, azt felelte: ,,Semmit: én nézem 6t, 6 néz engem.” Akit szeretek, azt el
tudom nézni, szotlanul: a szeretet nem szorul szavakra. Nagy szentek életében, nem egyszer
olvassuk, elkovetkezik egy 1d6, mikor ugy latszik, hogy mar ,,nem imadkoznak”. A misztika
tankonyvei hosszu lapokon targyaljak az ,,egyszerisitett imadsag” és az ,,egyszertsitett
elmélkedés” fogalmat. Nem igy kell ezt érteni, hogy ezek a szentek sohasem, hanem hogy
mindig imadkoztak. Ez a mar nem imadkozas nem azonos a még nem imadkozassal.
Imadkoznak, mert egyiitt vannak az Istennel. Nekiink is meg kell tanulnunk a sajat
imadsagunkat. Akik szeretik egymast, azok érintkezésében akarhanyszor sajat nyelv fejlodik
ki. Az édesanya a csecsemdjével olyan nyelvet beszél, amelyet senki mas meg nem ért. Mi is
csecsemOk vagyunk Istennel szemben — besz¢ljiink vele legalabb csecsemd nyelven.

Az Ur Jézus nagyon egyszerii utasitast ad a szeretetre. ,,Aki parancsaimat teljesiti, az
szeret engem.” Akit szeretek, annak nemcsak akaratat teljesitem, hanem ohajtasa is parancs
szamomra. Ha szeretem az Istent, megmutatom azzal, hogy azt cselekszem, amit 6 akar. A
parancsokat is; ez a legkevesebb, ez magatdl értetddik, ehhez elég — a kegyelem mellett — erdt
venni a restségen: de minden isteni inditast is. Figyelek a szeretet szavanak sugallataira.
Hanyszor elmegyiink az Isten kiildte jo alkalmak mellett és becsukjuk a fiiliinket, nem nyitjuk
meg sziviinket!

Az Isten akarata mutatkozik mindenben, ami velem torténik. Tudom, hogy semmi sem
torténik Isten akarata vagy legalabb megengedése nélkiil (rdm nézve ez is akarata!).
Elfogadni, ami Isten akarata, ha ez szivbdl torténik: a szeretet dolga. A keresztény nemcsak
elfogadja (ezt a sztoikus is megteszi!), hanem szereti az Isten akaratat. Mikor Chantal Szent
Franciska még a vilagban €It mint boldog ifju hitves, és szeretett férje a vadaszaton vadtol
halalra sebezve haldoklott az erdd fiivén, odatérdelt melléje és megrendiilten hallotta, amint
férje igy szolt: ,,.Szeretni a jo Isten akaratat.” Ez volt utolso szava, ezzel halt meg. Szeretni a
jO Isten akaratat! Az ember nem ¢érzi magat kiszolgaltatva a véletlennek, a bizonytalansagnak,
az emberi er6knek: tudom, hogy minden percben, minden éraban, mindennap csak az
torténhet velem, ami az én szerelmesemtdl jon. Minden, ami felém kozeledik, egy-egy
iizenet, amelyet szerelmesiink kiild. Néha édes és ragyog6 sz6 ez az lizenet, néha véres,
szurds, gyotrelmes — de az is téle jon! Hofbauer Kelemen sz&p imdja:

En Jézusom, élni akarok, amig te akarod,; szenvedni akarok,
amig te akarod; meg akarok halni, amikor te akarod.

Amit Isten akar, — amint Isten akarja — mert Isten akarja —
amig Isten akarja! — Amen.

Szeretnem kell Isten akaratat nemcsak abban, ami kozvetleniil nekem szo6l; hanem a
vilagban teljesiilo Isten-akaratot is. Isten az érték: az igaz, a szép, a jO; akarja, hogy a
vilagban érvényesiiljon az igaz, a sz€p, a jo. Isten akarata, hogy a szeretet terjedjen, hogy az
emberek jobba legyenek, hogy igazsag, igazsagossag, békesség, emberiesség uralkodjék
koztiink. Minden, ami halad, ami eléremegy, minden, ami egy j6 gondolatot kifejlédni segit:
mind az 6 akarata. A keresztény ember nem lehet kozonyds azzal szemben, ami a
torténelemben fejlddés, haladés: Isten akaratat latja benne. Még k6zonyds sem lehet, hat még
ellene hogy szegiilhetne! Nem keresztény, aki visszafelé akar nézni, és visszaforditani a
fejlodés, a haladas menetét.

Isten az 0 irgalmas josagaban adott nekiink egy egészen konnyli mddot az Isten irdnti
szeretet megnyilvanitasara, amikor az Ur Jézusban mint ember allt elénk. Médot adott 4,
hogy gy szerethessiik 6t, mint ember az embert. Sajat személyéhez akar fiizni benniinket:
,,aki engem szeret” — baratnak, volegénynek nevezi magat. Ha mint baratot, jegyest szeretjiik,
akkor mindenestiil fontos lesz nekiink, érdekes, kedves minden dolga, élete, érzelmei,



134 PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagdgiaja

érdekei, érvényesiilése, baratja, csalddja, minden, ami ra vonatkozik. Az egyhazban
¢vezredek alatt sokféle nagyszeri modja fejlodott ki az djtatossagnak a Krisztus-szeretet
gyakorldsara. F6leg harom 4jtatossag lett torténetileg jelentds. Ezek koziil az elsd, ami a
legnagyobb volt a kézépkorban (Szent Bernat 6ta), de késobb is, és azota is minden nagy
szent életében megtalaljuk: a szenvedd Krisztussal valo egyiittszenvedés: compassio —
keresztut, fajdalmas olvas6. Nagyszertien kifejlodott az Eucharisztia, az Oltariszentség
kultusza, a szentmise, a szentséglatogatas. Es az ujkor bens6séges ajtatossaga, a Jézus Szive-
kultusz, amely egyenesen a szereteté, hiszen a sziv mar a biblia nyelvhasznélata szerint
forrésa a szeretetnek. Szeretni a szeretd Jézust: 1ényegében ennyit jelent a Szent Sziv
kultusza.

Azt mondja Szent Bernat: ,,A szeretet nem keres magan til sem okot, sem gyiimdlcsot:
sajat maganak gyiimolcse, sajat maganak gyonyoriisége. Szeretek, mert szeretek; szeretek
azért, hogy szerethessek...” Es mégis megvannak a gyiimolcsei az Isten iranti szeretetnek. Azt
mondja Sirdk fia: ,,Akik félitek az Urat, szeressétek Ot, akkor szivetek foldertil” (Sir 2,10).
Aki szereti az Istent, annak folderiil a szive. Az istenszeretet békesség, egyensuly, 6rom,
boldogsag. Akik szeretik az Istent, azoknak Szent Pal szerint ,,minden 6sszedolgozik a
javukra” (Rom 8,18). Ezt Szent Paltdl tudjuk; de ha szeretjiik Istent, érezziik is.

En Uram, Istenem, nem vagy te tavol senkitdl, aki maga el nem tavolodik toled. Minden
pillanatban szerethetlek, azért minden az enyém: Isten az enyém és minden az enyém, ha
szeretek.

O Isten, boldogsdgos szeretete, de kevesen ismernek téged! Aki nyomodra rataldlt,
megtaldlja nyugodalmat. Minden iidvosségemre valik, én Istenem, ha benned lakozom. Itt
mar minden a tiéd és semmi sem az enyém.

O én Istenem, mily boldogité a te jelenléted! En legf6bb javam, oly kegyes vagy hozzdm,
hogy egyesiilsz velem, jegyeseddé valasztod lelkemet. Hogy is lehetnék vidam, ha nem
nyugodnam benned! Uram, borzadok enmagamtol, kérlek ne hagyj egyediil soha. Amen
(Keresztes Szent Janos im4ja)

(Vigilia, 1962. 581-588.)
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Piarista pedagodgia

Megyer Jozsef: A piarista szellem

Haromszaz éve, hogy Podolinban megkezdték miikodésiiket a magyar piaristak.
Héromszaz év talontul elegendd ahhoz, hogy egy szerzetesi kozosségben hagyomany,
szellemi 6rokség, a lelkiilet, a magatartés jellegzetessége kialakuljon.

Vajon van-e piarista szellem? Bizonyara van, mert van piarista rend. Tudjak ezt a vilagi
emberek is, mert ahol tobb tanitérend mitkddik egyiitt, gondolkoznak, melyiknek az
iskolajaba irassak be gyermekiiket. Vagy ha nem gondolkoznak, akkor sem véletleniil bizzak
erre vagy arra gyermekiik nevelését. Ami dket tudat alatt az iskola megvalasztisaban
befolyasolja, az az iskola szelleme. Még abban az esetben is, ha a sziil6i kritika egyszeriien
csak ,,szigorubb” vagy ,.,enyhébb” iskolardl besz¢El.

A szerzetesi szellem forrédsait az alapitd koriil kell keresniink. Kalazanci Szent Jozsefet a
felebarati szeretet tette tanitovd. Megszanta a kiilvarosokban kallodo, gondozatlan
gyermekeket. De csupan nevelésiikrdl €s tanittatasukrol akart gondoskodni intézményesen.
Szerzetalapitasra sokaig nem gondolt és ezt mindenképpen kertiilni akarta. Csak akkor véllalta
egy kiilon tanitérend alapitasat, mikor tobbszords probalkozas meggyozte arrdl, hogy a
meglevd szerzetek ezt a munkat, mint rdadast, nem vallalhatjak. Ez a tartdzkodésa,
szerénysége ¢és igénytelensége az egész rendalapitasra raiitdtte a pecsétet. Bar a biborosok
kozott szamos joakardja van, nem keres nagynevii iskolaalapitokat, donatorokat, hanem csak
kis szobacskakat bérel, mert a szegények tanitdinak elég, ha csak a 1ényeget tartja szem elott.
Egyszerli kornyezetben, egyszerii felszerelésekkel is lehet tisztességes nevelést adni €s
komoly szellemi munkat végezni. Kés6bb sem tér el ettdl az elvétdl. A szerzet anyahaza
igénytelen épiilet és temploma, a S. Pantaleo, Roma legszerényebb templomai kozé tartozik.
Se tornya, se kupoldja, szerény homlokzata is alig iit el a kornyezettdl. Kalazancius a
tanitdsra mashol is bérelt helyiségeket, az ember mégis alig tudja elképzelni, hogyan folyt
ebben a szegényes ¢€s sziikos kornyezetben 1000-1500 gyermek tanitasa, akik kozé tehetosebb
sziillok gyermekei is bekivankoztak.

Az igénytelenség szelleme masként is anyajegyévé valt a szerzetnek. Szerzetét is ,,Ordo
Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum”-nak nevezi el, és ebben a szellemben szerkeszti
meg a rend szabalyait is, a konstitaciokat.

Az alapitas koriilményei csakhamar sorsszerii szimbdlumma vélnak és kisérik a
terjeszkedo rendet egész Kozép- és Dél-Europaban mind a mai napig. A piaristakat sehol sem
varja pompasan megépitett kolostor nagyszerii templommal, és disan felszerelt iskola.
Néhany szoba, elhagyott katonakorhaz a magva a legtobb piarista kollégiumnak, ahol sorban
megismétlddnek a rendalapitas nehézségei. S ha késébb épitenek is tetszetds rendhéazat, azt
inkabb azért teszik, mert az 6 hazuknak is bele kell illeszkednie a varosképbe. De 1épjiink be
egy piarista rendhazba, annyi kényelmetlenséget talalunk benne még a 20. szazadban is,
mintha az épitész a konstiticidkat olvasgatta volna tervezés kdzben, és a maga méodjan akart
volna érvényt szerezni a kalazanciusi mondéasnak: ,,Non est pauper, qui paupertatis
incommoda non sentit!” (Nem szegény, ki a szegénység kényelmetlenségét nem érzi.)
Némelyik kollégiumra ma is el lehet mondani, hogy a piarista palotaban tanit és oduban
lakik.

Mindez jellegzetes és szerepe van a piarista lelkiség alakitasaban. A piarista szellemmel
azonban akkor jutunk legkozvetlenebb érintkezésbe, ha az iskola felé forditjuk figyelmiinket.
Hiszen a rend tanitérendnek sziiletett, és szelleme az iskola vilagdban alakult ki.
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Konstitucidiban is a tanitas szellemének véltozatlanul érvényes reguldi vannak
megfogalmazva. A modszer, az anyag valtozhat, de ami benne ,,piaristicum”, azt semmiféle
tanterv ¢és utasitadsok™ hatalyon kiviil nem helyezhetik.

Kalazanci Szent J6zsef az evangélium szellemében irta meg rendjének szabalyait. ,,Coepit
facere et docere” — ezt olvasta a tanitd Krisztusrél, és nem tette hozza azt is, hogy ,,scribere”.
Ezért valt elvvé a piarista iskola tdjan, hogy a ,,nevelést nem irni, hanem csinalni kell”.
Azonnal cselekvd iskolanak indult.

A piaristak nem is igyekeztek sohasem jeleskedni az elméleti pedagdgiaban, de mindig
tudtak, hogy az iskolaban mit és hogyan kell csinalni. A készen kapott elméleti kereteket ki
tudtak tolteni szellemmel, és a paragrafusokat csak annyira értékelték, hogy ne 6lje meg a
szellemet. Legnagyobbak mindig akkor voltak, mikor a rendszabalyok nem kototték meg a
keziiket: az alapitaskor, a 18. szazadban ¢és a szdzadfordulon.

Mondjék, hogy a piaristak a reélis oktatas ttdréi. Csakugyan Kalazanci Szent Jozsef a
mennyiségtant az elemiben is, a gimnaziumban is alaposabban tanittatja, mint koranak iskolai
teszik. Galilei mellé egy piaristat kiild munkatarsnak. Mindlunk az elsd 1éggdmb piarista
kezek miive. Elso6 fizikai szertaraiknak csodajara jarnak, a kisérleteknek pedig a magisztratus
tagjai is alland6 vendégei. A matematika magyar nyelvét piarista teremti meg. Newton
tételeit a piarista iskolakban tanitjak el6szor. Piarista tervezi az elso klasszicizald templomot
is, a vaci székesegyhazat. Az els6 hazai kereskedelmi iskolat egy piarista gondolja el és
piaristak nyitjdk meg. Mindez azt mutatja, hogy szellemiik friss, gyakorlati, korszer,
kezdeményezd, élen halado, és nem var inditast a hatalomtdl vagy masoktol.

S6t, akkor a legleleményesebb, ha rabizzak a nevelés kérdéseit. Ellenségei sohasem azért
tamadjak, mert nem térddik a tanitas kérdéseivel, hanem azért, mert sokat torddik, mert
kiilonbet ad, mint ok.

Mindez mar szellemet jelent, €¢s mond valamit azoknak, akik a hazai iskola multjaban
tajékozottak. Masoknak talan tobbet jelent az, hogy a piaristak, alighogy meggyokereznek
hazai fo6ldben, iskolaik a magyar szellem melegagyéava valnak. A tantdrgyakat egymasutan
magyarul kezdik tanitani, iskolai drdmajuk magyar nyelvii, és a magyar nyelvii tanitas mellett
kitartanak akkor is, mikor ezért zaklatas vagy borton jar.

Még tobbet értiink meg a piarista szellembdl, ha iskolai munkajuk néhany mozzanatat
kozelebbrdl vizsgaljuk.

Kalazanci Szent Jozsef iskolajaban a fotantargy a hittan volt. Ugy is mint tantargy, ugy is
mint a nevelés alapja. Hittannal kezddd6tt a napi munka, de szinte minden drara jutott beldle
legalabb imadsag vagy szentséglatogatas formajaban. Ezt 6 megtehette, hiszen 6 maga
allapitotta meg, hogy mit, mikor és milyen mértékben tanitson. Neki legfontosabb a
I¢leknevelés volt. Azt akarta, hogy tanitvanyai a pietast, a jdmborsagot egész életiikre
megszerezzEk.

Ma a helyzet mas, de a szellem ugyanaz. Sajat piarista imakdnyvébdl imadkozik a piarista
didk, és piarista szerzd hittankonyvét tanulja. Imakdnyve nem ,,didkimakonyv”, hanem egész
életre sz616 vademecum, melybdl nem tud sohasem kindni, csak hozza tud komolyodni.
Hiszen ez a konyv a Miatyank szellemében irodott, melyben kifejezddhetik a gyermek dhitata
is, de igazan imadkozni csak a férfi tudja. Hittankdnyvei pedig nemcsak vallasos érzelmi
hangolést adnak neki, hanem erdsen tankdnyvek is, és olyan katolikus dntudatot fejlesztenek
ki benne, melynek alapja a hittudomany.

Irodalomtanitasaban Kdlcsey elvével azonositja magat a piarista iskola: ,,Ne kénnyen
végy kezedbe oly miivet, mely a zseni langjegyét homlokan nem hordja; a nagy ir6 miivét
pedig mély figyelemmel tanuld keresztiil.” Ennek az irodalomszemléletnek irdtipusai:
Pazmany, Zrinyi, Kolcsey, Vorosmarty, Széchenyi, Arany, Prohaszka. 6k jelentik a mértéket,
de egykonnyen nem vet el senkit sem a piarista iskola. S ha tijak jelentkeznek, nem indul a
koézhangulat utan, hanem értékiik szerint mérlegeli.
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Hazafias nevelésének alapja a szentistvani hagyomanyok ontudatositasa. Ezt a nevelési
elvet nem a Szent Istvan-jubileum fedezte fel szamukra, mert ennek a nevelésnek idében
tavolabb all6 forrasai mindig is azok voltak, akik ezeket a hagyomanyokat forditottak a
maguk koranak nyelvére: Zrinyi, Kolcsey, Széchenyi. Mi sem all ettdl a hazafias neveléstol
tavolabb, mint az irdasztal mellett késziilt sz6lamok hangoztatasa és a sziik 1atokort
magyarkodas profétainak kovetése. Kevés szoval és kevés kiilsdséggel torténik.

Es milyen marmost a piaristak szorosabb értelemben vett nevelése? Kissé hiivos vilagnak
szoktak mondani a tanitvanyok a piarista iskolat. Benne mar az ¢€let szell6i lengedeznek a
gyermek koriil. Bizonyos, hogy nem {iveghdz, mely a sz¢€Itdl is 6v. A gyermek ott is csak
gyermek, de a piarista iskola nem kezeli a fejlddé embert egészen masként, mint majd az é€let
fogja kezelni. Kissé rovidre fogja a gyepldt, mert nem akar kellemetlen meglepetésekre és
kiabrandulasokra nevelni. Nem nyomja el a gyermeki kedélyt, de azt sem titkolja, hogy mar a
gyermektdl is komoly munkéat kivan. Tud jatszva tanitani, de a tanulast nem téveszti 6ssze a
jatékkal. Ezért az ifjasagtdl ma is mer ,.kovetelni” és ,,szigortan” osztalyozni.
Tulajdonképpen csak redlis eredményre torekszik. A piarista bizonyitvanyok értékét az
egyetemek ¢€s foiskolak igazoljak.

A piarista nevelés egy kissé mar a férfit latja a gyermekben, de azt semmiképp sem
akarja, hogy a férfiva serdiilt emberbdl kihaljon a gyermek. Ezért talalt ra szerencsés
Osztonnel gyorsan a cserkészetre, mely a jatsz6 gyermek és a cselekvo férfi szerencsés
egylittélését biztositja a serdiilé gyermekben, st ennek a két 6rok emberi magatartasnak
egylittlétét biztositja egy egész életre. A piarista iskola nemcsak a redlis targyu oktatasnak,
hanem a realis latasi nevelésnek is mestere.

me a piarista iskolak szellemi élete. igy elmondva, szinte meré dicséretnek tetszik, és
boldog lehet az a nemzedék, mely ilyen nevelésen keresztiil haladva keriil az ¢letbe. Mi az
oka mégis annak, hogy a piarista iskolanak ma mégsem hive mindenki, s idénkint halljuk a
vadat, hogy nem eléggé ,,modern”, nem eléggé , . korszeri”?

A piarista iskola ezegyszer egy kissé csakugyan ,Jlemaradt” volna a kort6l? Lehetséges.
Es ha lemaradt, ezt tudatosan tette. Kitartott hagyomanyai mellett, melyek nem mindenben
,modernek”. Nem titok, hogy az utolso tizenot esztendd pedagdgiai divatjait birdldo szemmel
nézi, és lassabban tud beldliik befogadni, mint azok, akik késébb kezdték a tanitast vagy csak
a minap kapcsolodtak bele. 350 éves elvektdl nehéz elszakadni!

A mai pedagogiai iranyzatokat egy kissé a szemre-dolgozas, a megrendezés jellemzi. A
bemutat6 eléadasok, a sok ellendrzd latogatas, a versenyszellem mindenképpen zavarja azt a
tanit6i munkat, mely természeténél fogva bizalmas, meghitt, intim, kozvetlen, nem idegen
vizsgald szem el6tt folyo, akar a gyongy fejlédése, és szent dolog, mint a sziiletés, az
¢letadas.

Kalazancius valamikor a szinhdzat sem tiirte az iskola falai kdzott. A szinhazat a piarista
iskola késobb falai kdz¢é engedte ugyan, de azt ma is vallja, hogy az iskola nem szinhaz. Ezért
ha a piarista iskola az ujabb pedagdgia gyakorlatat nem is utasithatja vissza, szeretné
fonntartani tovabbra is a tanitas bizalmas, meghitt jellegét, és a mindent megrendezd
pedagogizalas helyett az iskolai munka becstiletességét tartja a fontosabbnak. A tapasztalatok
alapjan a bemutat6 mintatanitassal szemben Ovatos, a versenyek eredményeiben pedig nem
latja a tanitdi munka mértékét. Szerinte az 6rokds konferencidzas senkit sem tesz jobb
pedagogussa, és kevesebb sziikséges beldle, mint amennyi ma a tanari karokban és a
tanaregyesiiletekben folyik. A pedagogiai gytlilések 6rokos eldadoi és hozzaszo16i gyakran a
legkevésbé sem rokonszenves és eredményes tanarok. Hidnyzik beldliik a bolcsesség, ami
pedig a tudomanynal, oklevélnél, mdodszernél is elébbre vald. A sokféle és egymasnak
ellentmondo tanacs és eligazitas pedig csak zavart kelt.

A piarista hagyomdny szerint a lényeg a fontos: az iskola a szellem munkalohelye és
legnagyobb kincse a tanari kar. Laboratériumok, filmezés, ,,munkaltatas”, orvosi rendeldk,
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egyesiileti helyiségek még nem teszik ,,jol felszereltté” az iskolat, ha nincs, aki ott a szellemet
képviselje. SOt ezek a vivmanyok, melyekre oly biiszke a mai pedagogia, a szellem
ellenségeivé is valhatnak, mert kisértenek, hogy a tanar felmentse magat a gondolkodas aldl.
Mert a gondolkodés nehezebb, mint a legbravurosabb kisérlet. Blivészmutatvanyokon nem
tanulunk meg gondolkodni. Ezt a piarista iskola a koraramlattal szembefordulva, néha
tulsagosan is hangsulyozza.

Sajnos, maguk az iskolalatogatok is koruk gyermekei, ¢és iskolalatogatas cimén néha csak
a folszerelést vizsgaljak, és nem a szellemet.

Az iskola élete manapsag tulsdgosan a nyilvanossag el6tt folyik, gy, mint a
futballmérk6zés vagy az 6kolvivotorna. S a hivatalosok szinte pontozasszeriien mérik az
eredményt a statisztikak rovataiban. Az eredménynek jonak kell lennie! Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy az iskola szentélye a kalmarkodéas hazava kezd valni. Bevonulnak oda
is az eddig csak a kereskedelembdl ismert mddszerek: az onreklam, a kirakatrendezés, és a
csomagolas miivészete. S ez néha még a hozzaértdket is megtéveszti.

Ehhez keveset ért a piarista iskola, s6t baja, hogy néha annyit sem toérddik a
kiils6ségekkel, amennyit a becsliletes munka mindig megérdemel. Még sajat értékeinek utjat
is bizonyos részvétlenséggel nézi (ebben is mennyire magyar szerzet!), és senkibdl sem siet
,,hagy embert” csinalni.

Bizonyos ridegséget is szemére szoktak vetni. A piarista rend a barokk vilagban sziiletik,
de keveset vett fol magaba a barokkbdl. Hacsak a Pazmany-féle barokkra nem gondolunk,
mely férfias keménység, egészség, erd és nem ,,udvari vilag. S6t, néha neviikkel ellentétben,
mintha nem is mutatkoznanak ,,kegyes” atyadknak a piaristak. Kiilonosen azoknak a szemében
nem, akik a magyar papban a francia regények szalon-abbé tipusat keresik.

A magyar piaristabol bizony hidnyzik mindenfajta kenetesség, biibajossag. Amint a
magyar piarista szellemi gyomra nem veszi be a beteges irodalmi stilust, vallasossaga sem
¢deskés, hazafisdga nem sallangos ¢és vallaspotlo, nevelése pedig nem nagybacsiskodo.
Tiszteli a gyermeket, de tudja, hogy a férfi a cél. Gyermeket nevel. Ezt nem felejti el, de
magat kovetkezetesen férfineveldnek vallja.

Ilyen elvek szerint nevelni talan dicsdség, de ilyen elveket véllalni terhes 6rokség, és
mellettiik kitartani inkabb a népszeriitlenség, mint a népszertiség forrasa lehet. A piarista
gondolkodés valoban nem devalvalodo és alkalmazkodo korok szadmara valo, inkdbb akar
Orok iskola lenni, mint divatos iskolava valni. Kiillonboztet a haladas szelleme és az
alkalmazkodas kozott. Az elébbit vallalja, az utobbit visszautasitja. Tudja, hogy a talsdgosan
becsiiletes embernek nincsen mindig keletje, de mindig van jovoéje.

Vajon minden piarista eleven példatara azoknak a szellemi jegyeknek, melyekrdl eddig
sz6 volt? Aligha. S6t a rendi szellem az egyéniséget mindenképpen dvja tagjaiban. Hiszen
egy tanitorend nem érhetné el céljat, ha tagjainak kedélyét is uniformizalnd. Ezért oly
szembeszoko az egyéniség szabad érvényesiilése a piarista vilagban. A tipologia teljes
példatarat lehetne Osszeallitani a rendi névtarbol.

Tudomanyos felfogasban is bizonyos nemes szabadsagot ¢lvez a piarista. A rendi szellem
nem rak szemellenzdt azokra, akik az igazsadgot keresik; néha nemcsak eldre, hanem koriil is
kell néznie a tudomany ¢és az életrenevelés emberének. Rovid porazzal nem lehet messze
jutni, ezt tudnia kell annak, aki az ¢letre nevel. Ezért fel kell taldlnia magat akkor is, ha
eligazit6 paragrafus nélkil kell cselekednie. ,,Mitte sapientem, et nihil ei diceris.” (Kiildd el
mint boleset, és ne mondj neki semmit!) — ez az elv nincs beleirva a piarista konstitiiciokba,
de allanddan alkalmazza a piarista gyakorlat.

A piaristak nevelésének tovabbi jellegzetes vonasa, hogy nincs benne semmi kasztszerti,
elkiilonitod, ,,hangstlyozottan™ kiilonds, mellyel neveltjeiket maguknak akarnak lefoglalni,
szinte bélyeggel megjeldlni. Amit adnak, az inkdbb egészséges, normalis, mindenkinek valo,
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¢és éppen ez altal valik hamisitatlanul katolikussa. Szinte a jellegtelenség a jellege, mint a jo
stilusnak, mely akkor tokéletes €s utdnozhatatlan, ha nem titkziink folyton bele.

Epitkezésiikben sincs ,,rendi stilus”. A rend sziiletése idején a barokk divik, de egy
kozépkori templom lesz az anyahaz temploma. A piaristak bekoltoznek palosok elhagyott
kolostoraba, de tudnak otthont teremteni kaszarnyaépiiletekbdl is. Ha pedig épitenek,
legtermészetesebbnek tartjak, hogy épiiletiik a mai szellemet fejezze ki.

Bér ,,sajat” ajtatossagot nem igyekeznek kialakitani, mégsem tudnak ellenni sajat
imakdnyv nélkiil. Sietnek tehat megirni az egyhaz egyetemes imakincsébdl a nekik valo
imadsagos konyvet, melybdl egymagabdl még lehet ismerni a piarista lelkiséget, — és ez a
konyv csakhamar az egész orszadg imakonyve lesz.

Mi a piarista jelleg, ami ezekben a mozzanatokban megnyilvanul? Eklekticizmusnak is
nevezhetndk: mindenbdl a legjobbat, a legtermészetesebbet, a legegészségesebbet. Inkabb
szolgaljuk a nagyokat, mint betegesen és mindenaron egyénieskedjiink. Ez is piarista elv. Es
még van valami, ami sajatosan piarista. A szem, mely a jot biztosan felismeri, és az apostoli
szandék, melynek nem célja, hogy elkiiloniiljon, hanem hogy mindenkié lehessen.

Nem ,,elefantcsonttoronyban” iil a piarista. Rendhazaik csak hazak, melyek néha alig
kiilonboznek a tobbitdl kiilséleg. Ott vannak a varos kellds kozepén, mint az elsd is, az
anyahdz, a romai S. Pantaleo, mely még ma is egy liiktetd fout vonalan fekszik. Nem is nézi a
piarista egy nagy rendhaznak a vilagot, s mikor nevel, kiilonboztetni tud a szerzetes és vilagi
ember helyzete €s igényei kozott. De a ,,tanar urak™ alapitottak Oltaregyestileteket, katolikus
koroket, 6k honositottdk meg nalunk a katolikus legényegyesiileteket, koziiliik keriilt ki a
szegedi tanyavildg vandorapostola, 6k irtak az elsé katolikus szellemil irodalomtorténetet, a
legjobb imakonyvet és hittankonyveket, az elsé nagy magyar dogmatikat, 6k teremtették meg
a magyar arculatu bensdséges cserkésztipust, 6koziiliik kertilt ki, mint legfrissebb hajtas, a
szegedi szegénynegyedek ,.talpas” cserkészeinek szocidlis lelkli megszervezdje.

Mindezek talan nem is altalanosan ismert tények, mert a piarista azt tartja fontosnak,
hogy a jo terjedjen, és nem azt, hogy neki tulajdonitsak.

Ebben a szellemben mitkddik a rend mar negyedfélszazad 6ta s itthon a magyar f6ldon
haromszaz éve. Helyesen jart-e el? Vizsgalgatas és bizonyitas helyett most csak utaljunk arra,
amit tanitvanyaiban ért el. Hogy kibdl mi lesz, az nem csupén az iskola és a neveldk érdeme,
de vajon merd véletlen-e, hogy a piarista iskola sokszaz nagynevii tanitvanyai kozott
megtalaljuk Széchenyi, Kossuth, Dedk, Vorosmarty, Petofi, Ady, Prohdszka, Katona,
Madéch, Herczeg, Toldy, Péterfy, Semmelweis és E6tvos Lorand nevét is?

Kalazanci Szent Jozsef rendje jelmondataul ezt valasztotta: ,,Ad maius pietatis
incrementum”. Igazan sziikség volt erre a programra, a kegyeletes, ahitatos lelkiilet 4polasara
akkor, mikor a piaristak elso rajai megindultak K6zép-Eurdpa orszagai felé, ahol akkor a
harmincéves habora dult. Sziikség volt erre a programra nalunk is, ahol ,,vadul és paraszti
modra felndtt” ifjisagot biztak a keziikre. Szolgaltak is hiiségesen ezt az eszményt, és
magukat is szivesen nevezték ,.kegyes oskolabéli szerzetes-eknek. De ha visszapillantunk
elmult hazai haromszaz esztendejiikre, észre kell venniink, hogy a rendalapito tételes
programjan kiviil még egy eszményt szolgaltak valtozatlan hiiséggel: az 6 haromszaz éviik az
igazsag onzetlen szolgalata is egyben. A bokold barokkban, a finomkodoé rokoko6 idején, II.
Jozsef hiivos évtizede alatt, a nemzeti reformok lendiiletében, az elnyomas éveiben, a
liberalizmus deleldjén, Trianon nyomorusagos megalazottsagaban, az elmult masfél évtized
pedagogiai kisérletezéseinek idején egyforman a valtozatlan igazsagra és a becsiiletes
munkara fliggesztették szemiiket, s mindig merték vallalni ezeknek az érdekében az
aldozatot, akar az atmeneti népszeriitlenség arén is.

(Magyar Szemle, 1942)
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Jelenits Istvan: Piarista lelkiség

Nehéz dolgunk van a szavakkal: nélkiiliik lehetetlen éIniink, de veliik banni sem kénnyti!
Ez a lelkiseg sz6 példaul nélkiilozhetetlen, de ugyanakkor élettelen is. Vigasztaldsom, hogy
mas népek sem bannak sokkal konnyedebben a megfeleldivel. Soveges David kitiind
konyvének bevezetdjében (Fejezetek a lelkiség torténetébdl, Pannonhalma, 1993) kiiszkodik
vele, s idézi a Lexikon fiir Theologie und Kirche szocikkeit. En egy masik lexikont vettem
eld, amely Chr. Schiitz szerkesztésében 1988-ban a Herdernél jelent meg, a cime: Praktisches
Lexikon der Spiritualitit. Ennek Spiritualitiit cimszava alatt olvashatjuk, hogy a német sz6 a
francia spiritualité atvétele, s hogy a német teoldgiai nyelvben mindossze néhany éve terjedt
el. Viszont egyszeriben gy, hogy divatszova lett, ,,alig van vallasos konyv, az egyhéaz
helyzetét elemz0 kiadvany, amely ezt a szot s szarmazékait ne alkalmazna.” A cikk szerzdje
G. Greshaket idézi: ,,Valojaban nem konnyti meghatarozni, mi is a lelkiség.” A kifejezést
félreértések, elditéletek és tisztazatlansag veszi koriil. Masrol, tobbrdl van itt sz6, mint
Frommigkeitr6l, amely taldn a devocionak felel meg, s amit magyarra — megint csak jobb
hijan — jAmborsaggal fordithatnank. Nem tévesztendd Ossze ez a lelkiség a Religiositdt-tel
sem. Egy alapmagatartast jelol Karl Rahner szerint, ,,a hit, a remény €s a szeretet tudatos és
moédszeres kibontakozasa.” Am ha ezt meghatarozasnak tekintjiik, nem sziikitettiik-e maris a
fogalom jelentését a biblikus, keresztény értelmezésre, holott van mohamedan, hindu stb.
spiritualitas is?! De hadd idézzek egy piarista szerzot! Josep A. Mir6 irja Espiritualidad
cristiana e identidad calasancia cimii cikkében: ,,Az egyhazban megujulni latjuk az
érdeklddést a lelkiség ligye irant. Ezel6tt néhany évvel, a zsinatot kovetd idokben még alig
beszéltek a lelki életrol, s ha emlitették, ez valami ellenkezést valtott ki az elkotelezett
keresztényekbdl. Ezt a kifejezést részleges ¢és sziik értelemben hasznaltak. A vallasossag
gyakorlatait értettiik rajta, mint az imadsagot, az istentiszteletet. Esetleg az egyén belso
¢letének tényeit: a lelki tokéletesedést, az erényeket. Olykor a dolog emberi 0sszetevojét:
jamborsagi gyakorlatokat vagy voluntarista onmegtagadast. A ,,lelki élet” kifejezést a lehetd
legtagabb ¢s legmélyebb értelemben kell érteni. Annyit jelent, mint ,,a Lélek szerinti élet”.
Igy hat a hivé ember egész életét jelenti, amennyiben azt Isten Lelke hatja at.” (Manual de
cursillos calasancios, Madrid, 1992, 68. lap)

Persze ez az érdekes attekintés ismét a keresztény lelkiség ,,meghatarozasdhoz” vezet, s
ez talan magabdl a szobol érthetd, hiszen annak téve a nagybetiis Lélekre utal, az pedig —
hitiink szerint — Jézus ajandéka, a Szentharomsag harmadik személye. Mégis hissziik, hogy
ott is mitkddik, ahol vildgos fogalmat nem alkotnak rola, s ezért adhatunk a lelkiség szénak
egy egészen altalanos meghatéarozast: ,,az ¢letet athatd alapmagatartasa ez annak az
embernek, aki odaadja magat Istennek és az 6 tigyének” (Praktisches Lexikon der
Spiritualitdt 1170).

De 1épjlink kozelebb a piaristakhoz! Minap a budapesti piarista haz ,,papi konferencidjan”
vita tdmadt a piarista lelkiségrol. Volt olyan idds, a rendi teoldgiai féiskolan évtizedek ota
teologiat tanitd rendtag, aki azt vallotta, hogy piarista lelkiség nincs, kér is besz€lni rdla.
Masok vitaba szalltak ezzel a felfogassal. Végiil egy klerikus kért szot. Azt mondta,
mégiscsak kell lennie piarista lelkiségnek, mert 6k tanultak rdla a lelki élet teologidja nevii
tantargyban, vizsgazott is beldle. Napok mulva az ebédldben Gjra eldkertilt a téma; valaki
megkérdezte: mit is jelent a lelkiség sz0, nem ugyanazt-e, amit mi inkdbb piarista
szellemkent szoktunk emlegetni? Ennek a témanak valoban van magyar irodalma is: Schiitz
Antal, Sik Sandor, Ohmacht Nandor tollabol. Lam, ebben a vitaban sem eltéro nézetek
keriiltek szembe egymassal, inkdbb a széhasznalat bizonytalansaga miatt kaptak 6ssze
olyanok, akik — legalabb nagyjabdl — alighanem egyforman gondolkodnak! Eldvettem a
Tavlatok 1993. 1. szamat, s ellendriztem magam. Solymos Szilveszter cikkének cime: Bencés
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szellem — bencés lelkiség. S ebben a cikkben olvashato az érdekes mondat: ,,A szellemiséget
¢s lelkiséget itt alapvetden egyként kezeljiik, bar a szellemiség kétségkiviil tdgabb értelmii,
mint a lelkiség.”

Ha lelkiségen ahitatgyakorlatokat értiink, az istentiszteletnek, az elmélkedésnek sajatos
formait, hagyomanyait, akkor nincs kiilon piarista lelkiség (mint ahogyan mas — régibb vagy
ujabb — szerzetesrendeknek ilyen értelemben is van sajatos lelkisége). Ha azonban a piarista
lelkiség utan kutakodni annyit jelent, mint megvizsgalni, mi lelkesiti és lelkesitette negyedik
¢vszadzada a piaristakat, mi a sajatos a mi Isten- €s emberszolgéalatunkban, akkor ez a keresés
nem a semmibe nyul.

A piarista rend alapitdja, Kalazanci Szent Jozsef (1577—1648) ,,a barokk Roma szentje”
(Frideczky Jozsef). A szerzetesi életre vonatkoz6 tudésat ferences, dominikanus, karmelita
forrasokbol meritette. Kedves zarandokhelye volt Assisi, a rendi hagyomany szerint ott Szent
Ferenc jegyezte el a szegénység, a tisztasag és az engedelmesség ¢életeszményével, vagyis a
Krisztus kovetésnek azzal a hagyomanyéval, amelyet a szerzetesség jelent. A rend
Konstitucidinak megszerkesztésekor tdmaszkodott a jezsuita szabalyzatra. Annal érdekesebb,
hogy amikor az engedelmesség piarista eszményét korvonalazta, nem a ,,sicut cadaver” (mint
holttest) hires képét idézte, hanem inkdbb ahhoz a szamarhoz hasonlitotta az engedelmes
szerzetest, amely a jeruzsalemi bevonulaskor oly készségesen allt Jézus rendelkezésére. Ez a
kép Kempisnek egyik beszédébdl vald. A rendalapité imadsagos programjanak, aszketikus
gyakorlatanak kialakitdsahoz a barokk vallasossag adott mintakat. Nem torekedett
eredetiségre, de megfontoltan valogatott a kinalkozd lehetdségek kozott.

A II. Vatikani zsinat 6ta foleg a kiilfoldi piarista szerzOk sokat tettek azért, hogy
Kalazancius irasos hagyatékabol az ide vonatkozé anyagot 6sszegytijtsék, s annak
eszmetorténeti vonatkozasait tisztazzak. 1967-ben és 69-ben specialis egyetemes kaptalan
foglalkozott a rend megujulasanak kérdéseivel, s ez kiadott egy-egy alapos deklaraciot 4
kalazanciusi karizmarol és A kalazanciusi spiritualitasrol: ezek a zsinat itmutatasai szerint
Osszegzik a torténeti kutatas tanulsagait.

Minket els6sorban az érdekel, hogy a piarista rend alapitdja kifejezetten az ifjusag
nevelésére és oktatdsara alapitotta rendjét. Ennek a rendnek mar a nevében is szerepel az
iskola sz6. Az evangéliumbdl Kalazancius els6sorban azt a mondatot emelte ki, amellyel
Jézus az elsOségért versengd tanitvanyoknak felelt: ,,Aki befogad egy gyermeket az én
nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem befogad, nem engem fogad be, hanem azt, ki
kiildott engem” (Mk 9,37). A piarista szerzetes novendékeiben igyekszik Krisztust szolgélni,
s ennek megfelelden alakul a lelkisége.

A breviarium Pali Szent Vince napjan masodik olvasmanyként a szent egyik levelébdl
olvastat néhany bekezdést, kozottiik ezt: ,,A szegények szolgélatat pedig mindennél
elébbrevalonak kell tartanunk, és késlekedés nélkiil kell teljesiteniink. Tehat, ha még imadsag
idején is orvossagot vagy segitséget kellene adni valamelyik raszoruldnak, nyugodt 1élekkel
menjetek el hozza, és szolgélatotokat tigy ajanljatok fel Istennek, mintha imadkoztatok volna.
Ne nyugtalankodjatok lelketekben, és ne legyen lelkiismeret-furdaldsotok a szegények
szolgélata miatt elmulasztott imadsdgokért. Nem bantjuk meg Istent, ha éppen Isten miatt
hagyjuk abba az 6 imadasat azért, hogy ilyen szolgalatokat teljesitsiink.” Szent Vince s
Kalazancius kortarsak voltak.

Kalazancius leveleibdl is idézhetnénk hasonlé mondatokat, csak nala a szegények helyébe
a gyermekek keriilnek. (Lasd az idevago anyagot P. Angelo Sapa miivében: Teologia
Spirituale Pedagogica di San Giuseppe Calasanzio, Firenze, 1951; 60 és kovetkez6 lapok).
Az iskolaban végzett oktatd-, neveldmunkéat Kalazancius apostoli tevékenységnek tekintette.
Természetesen tudta, és kérve-kéretlen emlegette, hogy folytonos imadsag nélkiil ezt a
munkat nem lehet jol végezni, de azért magat a fiatalokkal valo foglalkozast is imadsagnak
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ismerte, mindenesetre a szerzetesi €let ,,csucsteljesitményét” vagy inkabb ,,csicseseményét”
latta benne.

A 1I. Vatikani zsinat és a zsinat utani egyhazi megnyilvanulasok Kalazancius
szemléletével egybehangzoan nyomatékosan hangsulyoztak ,,az iskolaban folytatott
nyilatkozata 4 katolikus iskolakrol, 1977, 75. pont). Azt is, hogy a katolikus iskolanak
szintézist kell teremtenie a hit és a miveltség kozott. Nem kezelheti Ggy az iskoléban tanitott
»profan” targyakat, ,,mintha a hit egyszeri szolgaloi vagy apologetikus célokra
felhasznalhat6 eszk6zok volnanak™ (uo. 39. pont). Ennek megfelelden a piarista rend sajatos
lelkisége egy olyan természetfolotti érzék kialakitasa €és elmélyitése, amely a
legk6zonségesebb dolgokban is meglatja Istent, s az oktatas és nevelés hétkoznapi
erofeszitései kozt is az 6 kozelében tudja magat, anélkiil is, hogy nevét emlitené. Ennek a
rendi hagyoménynak koltéi kifejezése Sik Sandor ismert verse:

Bocsasd meg énnekem, Uram...

hogy konnyeket pillamra nem a mea culpa,
Hanem a rutafa notdaja sziirt

Meg a vizet araszto tavaszi szél...

O Istenem, ha az én drva bodza-sipom
Egy szdazadrészét el tudna fiityiilni annak,
Amit te mondtal énnekem magadrol

Egy parasztdal egyetlenegy soraban!

Ez a vers 6nmagaban lehetne egy ,,alanyi koltd” egyszemélyes vallomasa is. Nem az.
Hozza hasonloan sok piarista megfogalmazhatna a maga vallomdasat, de 6k mar nem
népdalokra hivatkoznénak, hanem a matematikara vagy a fizika térvényeire. Persze a
matematikusok és a fizikusok nem koltok, vallomasaik elmondatlanok maradnak.

Kalazanci Szent Jozsef a piaristat bibliai szoval cooperator veritatisnak, az igazsag
munkatarsanak nevezi. A kisbetlis és a nagybetlis igazsag itt egymasba valik. Ennek a
szolgalatnak a figyelem, csodalkozas eleven készsége mellett fontos feltétele az aldzatossag.
A tanari szerep egyébként kisért a gdgre: aki gyermekeket tanit, életének nagy részét olyanok
kozt tolti, akik a sz szoros értelmében is, de atvitt értelemben is ,,felnéznek ra”, s ez
félrevezetheti. De a j6 tanar a novendékeket nem 6nmaganak akarja megnyerni, hanem az
igazsagnak, amelynek 6 csak tolmacsa. Ez a kozvetitd szerep sajatos személyességet kivan,
de ugyanakkor dnfegyelmet is, érzéket ahhoz, mikor kell épp a kozvetitd személyiségnek
visszavonulnia. A jo6 tanart nem téveszti meg az, hogy tudasban — természetesen — megeldzi a
rabizottakat. Kész maga is ,.,tanulni téliikk”, egyiitt gondolkodni veliik. Ez is szerzetesi erény,
utja a megszentelddésnek.

A piarista rend elsdsorban szegény gyermekeket akart iskolaiba gytijteni, s szdmukra
olyan tudast nyujtott, amely evilagi boldogulasukat is megalapozta. Ez a torekvés a rend
lelkiségét gyakorlatiassa, szegénységét a neveldi munka részévé tette. Ha valaki meg akarja
érezni, mit jelent ez, jarja végig akar itt, Magyarorszagon, akar a vilag egyéb orszagaiban a
piarista iskolakat. Az épiiletek maguk — kivalt a régebbiek — tanui, 6rz6i ennek a
spiritualitasnak. Ha ma egyetlen piarista sincs benniik, akkor is meg lehet kiilonbdztetni ket
minden mas rend kolostoratol, iskolajatol.

Kalazancius 6roksége az is, hogy a piaristak készek minden jonak befogadasara. Ez is a
tanito erénye, aki nem a magaét kinalja, hanem az egész valdsagra nyit ablakot. Megint Sik
Sandort emlitem: vegye kezébe barki a didkimakonyvét, amelyet Schiitz Antallal egyiitt
szerkesztett, vagy a Dicsoség, békesség cimii, felndtteknek szant imadsadgoskonyvet,
amelynek mar egyediil 6 az 6sszedllitoja, €s hasonlitsa 0ssze mas szerzetes szerzdé hasonlo —
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¢s hasonldan kivalo — miivével. Egy bencés, egy ferences szerzonek vagy szerzokozosségnek
miuve a sajat, rendi lelkiséget tliikr6zi nagyon hatarozottan. A ,,Sik—Schiitz” vagy a Dicsdség,
békesség piarista vonatkozésa alig vehetd észre: abban piarista, hogy igyekszik elfogulatlanul
0sszegyljteni minden hasznosat.

A piarista lelkiségrdl leghitelesebben 6regdiakok vallanak. Példaul akkor, amikor
elmondjak, mit jelentett nekik a haboru éveiben, katonaskodasuk idején egy-egy tanarukkal
folytatott levelezésiik. Erettségi taldlkozokon anekdotékat mesélnek, ezek sokkal tobbek
egyszeru diaktorténeteknél.

Egy otvenéves szegedi taldlkozon hallottam a kovetkezd elbeszélést. A habora utolso
¢veiben a gimndzium flitése megoldhatatlannak 1atsz6 gondot jelentett. Egy szomszédos
plébanos meghallotta a dolgot, volt egy kis erdeje, megengedte, hogy abbol néhany fat
kivagjanak. Kiszallt tehat egy didkcsapat az osztalyfonokiik vezetésével, s egész nap
dolgoztak keményen. Ebédre szalonnat, hagymat, kenyeret kaptak a rendhazbol. Munka
kozben kiiizent hozzéjuk a plébanos, hogy szivesen latja 0ket meleg vacsorara. Az egyik didk
erre a hirre tarisznydjaba cstsztatta a voroshagymat. ,,Nem szereted?” — kérdezte tdle az
osztalyfonoke. ,,Dehogynem! — hangzott a valasz —, de ha vacsorara hivtak, nem eszem
beldle, hogy ne legyen rossz szagl a szam.” ,,Van nekem valami szerem, ami elmulasztja a
vOroshagyma szagat, egy¢él nyugodtan.” A fiinak nem kellett kétszer mondani, evett joiziien,
¢s este odalépett az osztalyfonokéhez. Kérte a szert, kivancsi is volt rd, mi lesz az. Az
osztalyfénok egy gerezd fokhagymat vett eld a reverendéja zsebébdl: ,,Edd meg ezt, ez utan
nem leszel voroshagyma szaga!”

Jaték ez, tréfa: 6tven év multan is emlékezett ra, akivel megtortént, de a piarista lelkiség
vagy a piarista 1¢lek torténetébe is beletartozik. Egy darab lehetne valami piarista Fiorettibol.

(Tavlatok, 1994/1.)
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Ohmact Nandor: A piarista pedagogia szelleme

Van-e egyaltalan kiilon piarista pedagdgia? Hiszen ismeretes, hogy az alapité Kalazanci
Szent Jozsef semmiféle nevelési elmélettel vagy konyvekkel nem irta be nevét a pedagogia
torténetébe. De iskolai sem alakitottak ki a szdzadok folyaman olyan rendszert vagy tanitési
modszert, amelyet roluk lehetne elnevezni.

Es mégis beszélhetiink piarista pedagogiarol, melynek szelleme eliit minden mas
pedagogia szellemétol.

Mindenekeldtt Kalazancius Atyank szabdlyzatot, konstitiiciot irt rendje szamara, s ez a
szabalyzat bepillantast enged irdjanak nem csupan szerzetesi, hanem egyuttal nevel6i lelkébe,
hiszen az idében elso hivatasszeriien tanitd rendnek szol, s annak hivatasos tanito és nevelo
munkaja szamara is tartalmaz Gtmutatasokat és intézkedéseket. Es ezek az igazi kegyelettel
Orzott €s tanulmanyozott utasitdsok, buzditasok és siirgetések azota is sziintelen alakitjak a
rendnek nemcsak szellemi arculatat, hanem egyuttal iskolank szellemét is.

Kalazancius mennyei partfogot is valasztott iskoldinak: Maria Méthér Theu-t, s réla
nevezte el 6ket az Isten Anyjarol nevezett szegény iskoldk-nak.

Jelige gyanant pedig ezt tlizte homlokzatukra: Ad maius pietatis incrementum. Pietas
annyi mint istenfélelem, vallasossag, jamborsag. Ennek terjesztésére valok ezek az iskolak,
ez a piarista pedagogia nagy célja. Mikdzben tehat a piarista iskolék tanitanak, és korszeru
tudast, miiveltséget és allampolgari nevelést adnak, minden pedagdgiai tevékenységnek
formai elve, alapvet6 jellege a vallasos, hivé lelkiilet, a pietas. Es hogy a tanitas ettdl az
alapjatol soha el ne szakadjon, és vilagnézet nélkiili embereket ne neveljen, Kalazancius
megcsinalja az 6 korszakos nagy szintézisét: a tandr €s pap lelkiiletének és munkakorének
egybeolvasztasat. Az 6 iskoldiban pap tanitja nemcsak a hittant, hanem ugyantigy,
hivatasszeriien az irast és szamolast, a latint és a foldrajzot: ad maius pietatis incrementum.
Ugyanakkor a vilagi tdrgyak tanitdsdnak eladdig ismeretlen megdics6itését jelenti ez a
kezdeményezés.

Ha a konstiticiok bepillantast engednek irojuk neveldi lelkébe, még sokkal inkabb ezt
kell tartani Kalazancius igen nagyszamu levelérol, amelyek iskoldinak €letére €s szellemére
nézve hol elvi szempontokbol, hol gyakorlati konkrétséggel faradhatatlanul osztanak
tanacsokat, és adnak utasitasokat.

Végiil ugyancsak pedagdgia mindaz, amit és ahogyan a szent Alapito elgondolasaibol a
piarista élet, rank magyarokra vonatkozolag elsdsorban itt magyar f61don, kidolgozott és
valodra valtott. A magyar piaristasagnak most mar tobb mint 300 éve rendkiviil b6 anyagot
szolgaltat ennek a pedagogianak megismeréséhez.

Es mégis, ezeknek a forrasoknak birtokéban is, csak habozva fog hozzé a piarista toll a
maga legbelsd titkdnak és legféltettebb kincsének: hivatdsos munkdjanak koérvonalazasdhoz.
Az igazi pedagdgia a gyakorlatban mindig miivészet, bajos dolog annak sokszor inkabb
ontudatlanul, érz€ékbdl alkalmazott elemeit a napvilagra kihozva tudatositani. A mélytengerek
alomszerli szinekben ragyog6 Iényei elpusztulnak, mire a bivar a felszinre ér veliikk. De még
ha talan sikeriil is targyilag helyes képet rajzolni a piarista pedagogiardl, akkor is titok, a
piarista lélek szent titka az. Nem kegyetlenség-e feltarni, szinte kiszolgaltatni? Szent Pal
ismer olyan titkokat, amelyekkel szabad ugyan eldicsekedni, de nem iidvos dolog — non
expedit.

A piarista iskoldknak els6 és alapveto jellemvonasa gyakorlati jamborsdaguk, nalunk
azeldtt ,,ahitatos iskoldknak” mondtak 6ket. Ezt nemcsak az biztositja, hogy itt minden targy
szerzetespap kezében van, aki éppen a kisgyermekeknek igyis minduntalan fog valamit a j6
Istenr6l mondani. Kalazancius ezzel be nem érte, hanem a rendszeres kiilon hitoktatasrol
gondoskodott. ,,A novendékek az iskolaban a keresztény tanitasrodl irt konyvet tanuljak s azt a
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tanarok meghatarozott napokon magyarazzak”, rendi szabalyzataban s a hivatalos latogatasok
pontjai koz¢ felveszi annak megvizsgalasat, hogy ezt szorgalmasan végzik-e. A tanulok
szamadra kiilon gyontatokat rendel, ezek szeretete és jo példdja konnyitse nekik a gyondst, a
tanulok pedig ,,mint atyjukat tiszteljék és szeressék™ lelkiatyjukat. Végiil kiilon lelki vezetd
készitse eld dket a gyonasra és aldozasra, tanitsa az imadsag konnyli modjara és a lelki élet
mas ismereteire. A piarista iskoldknak mar elsd ndvendékei valdban ki is tlintek gyakorlati
vallasi ismereteikkel és ezek alkalmazasaval.

A magyar piaristdk ezeken a nyomokon haladva els6 targyként kezelik a vallastant,
lehetdleg mindeniitt kiilon hittanarra bizzak, kitlind hittankdnyveket irnak, orszadgszerte
ismert Imdadsagoskényviik Gijabban mar a kiilfoldon is elindult hodité Gtjara. Mikor pedig
bizonyos aramlatok a vallastannak tantargy helyett csak gyakorlati és élményeket nyujto
targyként valo felfogasat stirgették, a piarista iskolak akkor is megtartottak annak tantargy-
jellegét, ezeken az 6rdkon is komoly szellemi munkat kdveteltek, és az itt elért tudast is redlis
érdemjegyekkel mérték, bar egyébként hagyomanyaikhoz hiven tudatdban maradtak annak,
hogy a vallastani tudasnak gyakorlati tudasnak kell lennie, és hogy ezeknek az 6rdknak még
masnemi feladataik is vannak.

Aki a piarista vallasossagot csak messzirdl figyeli, és inkabb csak kiilsé
megnyilatkozasait ismeri, hajlamos lehet kissé szaraznak €s vérszegénynek érezni. Akiknek
kozelebbi taldlkozasuk van vele, felfigyelnek ra és megsejtik, hogy ez egy kissé kiilon vilag,
kiilonleges értékekkel. Mintha itt a piarista 1¢lek a magyar lélekkel egymasra talalt volna, ugy
alakitotta ki ezt az egyszeriibb, mert bens6bb jdmborsagot. Kiss¢ fél a maga mutogatasatol és
a hangos szerepléstdl, de nem azért, mintha nem volna mély a gydkere, hanem éppen mert
mélyrdl tor f6l. A magyar ember szemérmessége ez, aki szereti legmélyebb érzéseit magaba
zéarni, valamint a piarista lelkiilet becsiiletessége, mely aggddik az érzés valodisaga €s
tisztasdga miatt, ha sok szem el6tt kell megnyilatkoznia, hiszen éppen a fiatalsdg még
fejletlen lelkiségének olyan konnyen megart a figyeld tekintet. A maga részérdl szivesebben
bemegy kamrdjaba és ajtobetéve imadja az Atyat a rejtekben. Legalabbis imadésa legjavat ott
szokta végezni, ott bankodik embersége vétkein, ott siratja fesziiletére borulva az Ur
szenvedéseit, és nehezére esik az a gondolat, hogy keresztény elérzékenyiilésének az 6
Istenén kiviil tanti legyenek, annyira fél a felszinességtdl vagy a kelld atéltség nélkiil
kimondott vagy gyakorolt valldsossag farizeizmusatol. De azért ahol helyénval6, nem
hianyzik ebbdl a jamborsagbol sem a példaado tett, sem a masok kozt vald buzgolkodas. A
jezsuitdk Maria-kongregacioinak megfelelden a piarista iskoldkban Méria-tarsulatok
viragoztak, piarista buzgosag alapitasa és gondoskodasanak targya az Oltaregyesiilet csak
ugy, mint a Katolikus Legényegylet.

A lelkieknek ez a nagyon komoly felfogdsa annak a komolysagnak kivirdgzasa, amely a
piarista pedagdgianak egyik legjellemzdbb alapértéke. A piarista iskoldk edzd szegénysége
nyomta-e ra pedagdgidjuk arculatara ezt a vonast, vagy talan az Isten szine el6tt és a negyedik
piarista fogadalom sugarzasaban végzett nevelés okozza, esetleg Szent Kalazancius
szellemébdl ered, és a piaristasag els6 évtizedeit kdzvetleniil iranyitd hatasabodl, nem tudni.
Korantsem komorsagrol van itt sz6, még csak nem is a felndttnek arrol az érzelmi
megallapodottsagarol, amely mar nem tudja megérteni a gyermeki kedély vilagat, és nem
akar, vagy nem is tud vele egyiittrezegni. De mar aki néhany éve nagyobb nyilvanossag eldtt
a piarista iskolak ,,hiivos 1égkorérdl” beszélt, erre az alapvetd jellegzetességre mutatott ra.
Masok iskolaink ,,szigoriisagat” emlegetik. Mindezek mogott éppen a szent komolysag rejlik,
amely a nevel6i munkat, a piaristanak ezt a lelkét betoltd egyetlen hivatdsos munkajat nem
tudja komolytalanul nézni, sem kedélyesen vagy félvallrol venni. Ettél a komolysagtol még
joiztien tud a mokan nevetni, megnyiltsaggal fogadja a gyermek liiktetobb életérzését, €s
ovakodik attol, hogy minden talzott elevenségben szandékossagot vagy rosszakaratot lasson,
kiranduldsokon el is jatszogat a fiatalsaggal, anélkiil azonban, hogy a gyermeket magat
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jatékszernek nézné. Ahol ennek helye van, a jatszva tanitas el6l sem zarkozik el, de arra
sohasem kaphato, hogy magat a tanitast vagy nevelést csak ugy jatszva, félig szorakozasképp
végezze, és lemondjon katedrdjanak helyzeti energidirdl.

Ez a katedra még néhany évtizede kiss€¢ magasabban allt, ¢s valamivel nagyobb
Htavolsag” valasztotta el a rajta il6t az osztalytol, de a piarista ma is éppugy sziikségét érzi
egy bizonyos distancianak. Nevelni — educare — annyit jelent, mint f6ljebb htizni, ndvelni, €s
feltételez egy magasabban allot, aki maga felé, tehat folfelé segit. A piarista ,,a konstitucid
talalo kifejezésével élve cooperator veritatis, aki az Igazsag lelkével egyiitt dolgozik a
kegyelem és a természet inditasainak kifejtésén és a zsenge gyermeki élet megszentelésén”
(Balanyi). Lehetetlen, hogy ennek a hivatasnak tudata mindennap Gjra ne inspiraljon szent
komolysagra, hiszen a hivatas emberének ,,nap nap utan aldzatos fohajtassal kell varnia a
kegyelem inditasait, quibus nos idoneos veritatis cooperatores efficiat”.

A komolyséagnak ez a szelleme hozza magaval, hogy a kegyes iskoladk a sziv és az ész
egyensulyara torekednek, és sem a toliik idegen szellemii gyermekkultusz kisértése nem
ejtette meg Oket, sem a Logos uralmat édeskés, kedveskedd érzelgdséggel soha fel nem
cser¢ltek, a gyermekeket elpuhitod érzelmes szeretettel nem kényeztették.

Hogy azért a kozben a neveld sziv sem sorvad el, annak biztositéka Kalazancius
Atyanknak mindvégig tanitvanyaiért dobogo, értiik fizikai szolgéalatokat is végzo, s Oket még
¢lelemmel, ruhdval, st akarhanyszor pénzzel is timogatd, halala utan pedig csodalatos
épségben megmaradt szive. Ez a sziv a szegények és elhagyottak irant gyult eldszor
szeretetre, ¢s addig egyediili intézményként ,,szegények iskoldjat” alapitott abban a
meggy0zddésben, hogy ,,nagyérdemii dolog felvildgositani a gyermekek elméjét, kiilondsen
azokét, akik mindenkitdl el vannak hagyatva”. Jollehet 6 mindenkit befogadott iskolajaba,
elsésorban mégis a szegényeknek szanta. ,,Az igazgatonak — irja — szeretettel kell fogadni a
szegényeket, még ha mezitlab, rongyos ruhaban és kopeny nélkiil jonnek is; ne felejtse, hogy
rendiink elsdsorban az ilyenek kedvéért alakult.”

Az ilyen iskoldk természetszerlileg csak akkor virdgoznak, ha eleven szeretet liiktet
benniik. Az els6 idékben éppugy, mint késobb igyekeztek a sziikséges segédeszkozok, de
akéarhanyszor szallés, ruha és ¢lelem megszerzésével tanitvanyaik kedvére jarni, €s ezzel sok-
sok ezer tehetséges ifji szamara tették lehetové a nyomaszto szocialis helyzetiikbdl valo
kiemelkedést. A konstituciok pedig megdrizték Kalazancius kdvetkezd intézményes
gondoskodasat a szegények tanitasarol: ,,Mivel ugyszolvan minden orszadgban a lakossag
nagyobbdra szegényekbdl all, akik gyermekeiket révid ideig tanittathatjak, gondoskodjék az
eloljard az ilyen gyermekek szdmara gondos tanitorol, aki megtanitja 6ket a helyes
betlivetésre és szdmoldsra, amik segitségével majd mindegyikiik konnyebben megszerezheti,
amire sziiksége van.”

A nép fiainak ez az alland6 szeretd szemmeltartasa észrevétleniil is szocidlis
gondolkodast nevelt a tobbi tanitvanyba, nem elméleti buzditdsokkal, hanem magatartassal.
Maguknak a tanaroknak tdrsadalmi kiilonbségtevést nem ismerd banasmaddja volt ennek a
nevelésnek legfobb titka, mikor a fiuk eliiltetésekor nem nézték azok ruhajat vagy csaladjat, s
a feleléskor nem hasznaltak kétféle mértéket. ,,Megvallom — jelentette ki évtizedekkel ezelott
egy édesapa —, azért adtam a fiamat a piaristakhoz, mert azt mondtak nekem, hogy ez a
legelSkeldbb iskola Pesten, ide jarnak a legjobb csaladok gyermekei. Es most, mikor fiam
végigjarta a nyolc évet, meglepetve latom, hogy ez az iskola minden inkabb volt, csak nem
,uri” iskola. Itt egyforméan bannak mindenkivel, itt nem szamit az, hogy milyen tarsadalmi
osztalybol valo a didk. Az szamit, hogy micsoda és milyen ember. Meghajtom a fejemet —
tette hozza — ez el6tt az egyszerli emberi szellem el6tt”.

A piarista jelmondatban s az iskola elnevezésében helyet foglald pietas sz6 nemcsak
istenfélelmet, jAmborsagot jelent. Van olyan jelentése is, hogy kegyelet, kegyeletes lelkiilet,
ami alapjdban véve nem mas, mint tisztelet a szilok, foljebbvalok, mindenekeldtt a személyes
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Isten irant. A pietas ebben az értelemben is kitordlhetetleniil beletartozik a piarista
pedagdgiaba, s Magyarorszagon egészen kiilonos mértékben. Ez a kegyeletesség
mindenekel6tt a neveld lelkét jarja at és tolti el tisztelettel az emberi 1€lek természetes és
természetfolotti adottsdgai irant. A piarista megtanulja a maga el nem gorbitett egyéni
vonasaiban csodalni azt, ami adottsag, érteni és értékelni azt a szabadsagot, amely sem
novendék kordban nem kényszeritette, sem késobb nem kényszeriti egyéniségének
megtagadasara és valamilyen téle idegen, neki nem természetes lelkiség vagy viselkedés
feloltésére. Azért aztan iparkodik tanitvanyaiban is mindig meglatni az egészet, mai szoval az
alkatot, és ebben megsejteni az entelechiat, a jovo kifejlodés iranyat és korvonalait. Minden
ember, a novendék is, ,,fenség, €szak-fok, titok, idegenség”, s ez a titok mélységeket takar,
amelyekbe sem maganak nem tanacsos leszallni, sem masokat oda letaszitani. Ez a mélység
az, ami tartdzkodo tiszteletet parancsol a neveldre. Anndl is inkabb, mert minden egyéniség
az Isten lelkének teremtd gondolata, egyszeri és utanozhatatlan remeke, mellyel szemben a
neveldnek nem lehet mas feladata, mint a koteles tiszteletet tanulmanyozni, €s sajat neveldi
elgondolasainak, esetleg valamely iskola vagy rendszer szkémadinak erdszakos rahuzéasa
helyett a maga térvényei szerint alakitva, a benne rejld isteni 6rok tervet kibontakozasahoz
segiteni. Csak igy lehet a neveld a Szentlélek Isten munkatarsa, cooperator veritatis, munkaja
pedig ihletett miivészet, s mint minden miivészet, mélyen aldzatos, a latin 6ran semmivel sem
kevésbé, mint a hittanoran vagy a gyontatoszékben.

A piarista tanitas €s nevelés megértéssel van a nevelés egyéni akadalyaival szemben. Bar
f4j0 szivvel latja egyik-masik reményének meghiusulasat, azért nem fogja rossznak
mindsiteni a tanuld munkajat, mert nem a tandr stilusat tiikrozteti, vagy érdeklodésének mas
az iranya, hanem tisztelettel tud megallni egy fels6bb akarat eltt. Nem akar mindenaron
tudost nevelni abbol a tehetséges fiubol, akit a természete gyakorlati palyara visz, sem
gyakori aldozdt vagy éppen papot abbol az egyébként komoly és tisztalelkii tanulobdl, akinek
ez nem, vagy még nem adatott meg onnan foliilrél. Viszont a rendkiviili tehetség kifejlodése
érdekében, taldn rejtve, tud nagylelkii engedményeket is tenni. Nem a pillanatnak dolgozik,
azért tud — mindig kell6 koriiltekintéssel — pillanatnyilag sulyosnak mutatkoz6 hibakat és
vétségeket a jovobe pillantva nagylelkiien kezelni, olykor éppen észrevétleniil hagyni,
altalaban tlirelemmel vdrni munkaja gyiimolcsére €s elgondolasainak beérésére.

A piarista pedagogust tisztelete képesiti arra, hogy alkalmas pillanatban elhallgat, és a
tobbit rabizza a természet €és kegyelem munkajara. S egyaltaldban az egyoldali verbalizmus
helyett tobbet bizik a nevelé egyéniségben, annak egész megjelenésében. Ert hozza, hogyan
kell visszavonulni, és a ndvendéket kissé magara hagyni — Dunin-Borkowski a csendes
eltlinés ,,csodas nemességérdl” beszél. S6t meg tudja tenni azt is, ami a legnehezebb:
fokozatosan hosszabbra engedni a kotelet, €s egyre tobb szabadsagot hagyni, hogy
elékészitse a novendékeket az élet onallosdgara, s maga nélkiilozhetdvé csokkenjen. Nem
egyeb ez, mint a szentpali evangéliumi szabadsag elve, melyben a piarista jomaga felno és
megtanulja becsiilni azt. De ismeri veszélyeit is. Mert az 6ndllosdg nagyobb foka nemcsak a
szabadsagot noveli, hanem a feleldsséget is sulyosbitja. De kétségkiviil termékeny neveldi
elv. Talan ezért is taldlni a piarista iskoldban annyi eredetiséget mutato, jellegzetes tanari
egyéniséget.

Ez a tiszteletadd elvi magatartds megovta a piarista pedagogiat a sz€élsdségektdl csak gy,
mint a megvaldsithatatlan célkitiizésektdl, €s a realizmus talajara allitotta. Megtanitotta, hogy
a neveldnek ugy kell vennie magat és az embereket, amint vannak. Megtanitotta a hidnyokon
valo kesergés helyett dolgozni azzal, amit az élet éppen ad, €s megmentette a jelen
koriilmények kozt méltdnytalan vagy ésszerlitlen kdvetelésektdl. Nemzetiségi vidéken olyan
fiuk is kertiltek iskolankba, akik majdnem semmit sem tudtak magyarul. A rend hivatasa
ezeknek nem alkalmatlanokként valo eltavolitdsat, hanem megtanitasat kivanta. A redlis
eljaras abban allt, hogy haladasukat az altaldanos mértéktol eltérden kellett megallapitani, és
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egy ideig sokkal kevesebbet lehetett t6liik kdvetelni. Ez azonban korantsem jelent olcso
megalkuvast a koriilményekkel. A megalkuvas mint elv ott kifogasolhato, ahol a
kovetelmények indokolatlan leszallitasat és az emberi kényelem kdnnyelmi kiszolgéalasat
jelenti. Az itt targyalt realizmus éppen a valdsag tiszteletében s a gondviselés szabta hatarok
alazatos tudomasulvételében all: pl. ez az ambicio sok az iskolanak vagy a neveldnek,
lemondok réla; ehhez a feladathoz az osztalynak kevés az érzéke vagy késziiltsége, nem
erdltetem; elmult az idé valamely tantargy vagy tanitasi eszmény folott, csendesen napirendre
térek folotte.

A realitdsoknak ez a tisztelete szolidsagra nevel, és a talmi értékek és hit latszatok
kérlelhetetlen iildozésére a neveldben €s a novendékben egyarant. A piarista pedagogia a
,fenn az ernyd, nincsen kas” alig lekiizdhetd elvével ellentétben mindig csak addig akar
nyQjtdézni, ameddig a takar6 ér. Nem hive tehat a pedagogiai kirakatrendezésnek, a nem
egészen igaz képet nyjté bemutatasoknak és szerepléseknek. Mar Kalazancius ellene volt az
akkor roppantul elterjedt iskolai szinjatékoknak, és ha fiai nem is mindeniitt vonhattak ki
magukat egészen a korszellem e kovetelése alol, soha nem ezekre vetették a hangsulyt,
hanem a hétkéznapok feltinés nélkiil folyé munkajara és az alapos tudasra. Bizonyara ez a
torekvés szerezte nekik a szigorisag hirét, bar ez a szigorusag korok szerint sokat valtozott,
¢s némely nem-piarista iskolakban nagyobb mértékben volt follelhetd. De akdrmint volt is, a
jo iskolénak egyik legnagyobb aldasa, ha az alapos, részletekbe mend és kovetkezetesen
allandé munkat lelkiismeretesen szamonkéri tanitvanyaitdl, és ezzel jellemiik nagy hibaibol
kigyogyitja dket: a konnyebb megoldassal beérd felszinességbdl és a gyermekes
allhatatlansagbol, amely minduntalan kibuvokat keres.

E nélkiil a valdsagtiszteld szolidsag nélkiil a piarista pedagdgia aligha fejleszthette volna
ki a r4 annyira jellemz0 életrevalosagot és gyakorlatiassagot. Nagy szegénysége nem kevéssé
volt ebben segitségére. Hisz mikor szinte a legsziikségesebbekben is hianyt szenvedtek, a
szegénység szellemén kiviil ez az életrevalosaguk tartotta fonn a rendi iskolakat. A kell6 pénz
¢s felszerelés hijan els6sorban abban kellett bizni, hogy ,,mitte sapientem, nihil ei dixeris”,
legyen okos, leleményes ember, akit vezetonek kiildenek, akkor utasitasok nélkiil is meg
fogja talalni mindennek a modjat. igy ki kellett fejlédnie e szegény iskolék hajlékonysaganak
¢s alkalmazkodé képességének. Szerencsére a nagy alapitdé nem kototte magat semmiféle
iskolatipushoz vagy modszerhez, hanem nyitva hagyta iskoldit a mindenkori fejlddés
szamara. Mar Kalazancius kora iskoldival szemben biztos gyakorlati érzékkel melegen
felkarolta az aritmetikat, és éppen az aritmetikai osztalyt mint az elemi tanfolyamot lezaro
osztalyt kiilonds gondjaba vette. Ennek az osztalynak olyan tanitot keresett, aki nemcsak az
irast és szamtant tudja tanitani, hanem az Ur félelmét is, mert ebbél az osztalybol mennek ki a
fiuk az életbe. Nagyon fontosnak tartja tehat, hogy az Ur félelmétél teljesen athatva 1épjék at
az iskola kiiszobét: mintha csak a mai 4ltalanos iskola zar6 osztalyara gondolt volna. Az
aritmetika mellett feltiing az els6 iskolakban a természettudomanyok és a foldrajz gyors
térhoditasa, mint a gyakorlatiassagra torekvo életrevaldsag bizonysaga.

A piarista iskolak mar Kalazancius életében halado iranyzatot mutattak, mert neki gondja
volt r, hogy tanitoi 1épést tartsanak a korral, de ugy, hogy semmit azért mert régi, el nem
vetettek, csak azért mert 4j, be nem vezettek. Mindenhonnan teljes elfogulatlansaggal vették
at azt, amit 6nalloé megitélésiik szerint korszerlinek és hasznosnak lattak, még ha az
ellentdborba kellett is némelykor elmenni érte. igy jott 1étre az a jozan eklekticizmus, amely
elsdsorban a magyar piaristasagot jellemezte.

A piaristak mar a 18. szazadban bevezetik a konyvviteltan tanitasat, hogy igy elokészitsék
tanitvanyaikat a kamarai szolgalatra. Arithmetica comitatensis cimmel a megyei szolgalatba
késziil6 ifjak szdmara nyitottak kollégiumot, Kisszebenben pedig kiilon rajztanfolyamot. A
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eléadasaval tint ki, a kalocsai, pesti, tatai €s vaci bolcseleti tanfolyamokon az elméleti és



PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagogiaja 149

kisérleti fizika kiilon targyként szerepelt. Az 1763-ban megnyilt szenci collegium
oeconomicum els6 €s hosszabb idOn at egyetlen ilyen intézmény az orszagban; targyai kozt
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studium oeconomico-camerale, studium politico-camerale és mercantile.

A tulajdonképpeni gimndziumi targyakban is nagy valtoztatdsokat végeztek a magyar
piaristdk, midta rajottek, hogy a régi gimnaziumi anyag mar nem elegendd a modern ember
érdeklddésének kielégitésére, és azért fokozatosan kiegészitették. A 18. szdzad harom nagy
rendfondkének rankmaradt nagyszabasu reformterveibdl egy egészen uj gimnazium képe
tarul elénk gazdagabb tanitasi anyaggal, modernebb modszerrel és az élethez iz
kapcsolatokkal. Ha ezt a folyamatot meg nem allitja Maria Terézia Ratio educationis-a,
amely egyébként sok mindenfélét atvett ezekbdl a tervezetekbdl, bizonyosra lehet venni,
hogy a magyar piaristasag kitermelte volna magabol a magyar reéliskolat, sét a magyar
gazdasagi ¢s kereskedelmi iskolat is. A pesti piaristak kozvetleniil a szabadsadgharc eldtt mar
parhuzamos realiskolai osztalyokban tanitottak.

A magyar piarista pedagogia tehat a magyar szellemmel mar régota érintkezésben all. Ez
az idegenbdl hozzank atkeriilt rend Finaczy Ernd szerint ,,a 18. szdzadtol teljesen magyar
jelleget Oltott”. Az amor sanctus patriae, az amor patriae linguae tizes kifejezések a magyar
piarista lélek legbelsd érzését fejezik ki. Nem lehet feledni, hogy a németesitd torekvésekkel
szemben a magyar nyelv jogainak kivivasaért inditott kiizdelemben allanddan a piarista
iskolak alltak az élen. A 19. szdzad elején mar nagyszamu foljelentés vadolja dket, hogy a
latin helyett a magyar nyelvet hasznaljak a tanitdsban. A nemzetiségi vidékeken a békés
magyarositas munkasaiként fejtettek ki olyan miikddést, hogy az idegen nyelvii fitikat
szerencsésen meghoditottak a magyar értékeknek. Thalloczy Lajos tanusagot tesz rola, hogy
,hemcsak az ifjak vivjak a harcot (Bécs ellen), hanem az ideélis szerzetesek, a vezéreik. Ha
nincs magyar tankonyv, hat irnak, ha nincs megfeleld kifejezés nyelviinkben valamely ujabb
tudomanyos fogalomra, keresnek ¢és talalnak. Nem tudjuk mi azt soha megfizetni ennek a
rendnek, amit a csaladrol lemondoé szerzetesek tettek veliink, kiket magukhoz 6leltek, mint
onnon fiaikat. Ez a kegyesrend psychéje, hogy alapitojuk szellemében szeretettel mint fiaikat
tanitjak és nevelik tanitvanyaikat. Tették pedig ezt akkor, mikor a hatalom idegen kézben
volt. A hazafias visszahatas az iskolabdl indult ki. Tudott errdl a renddrség, mely akkor a
csaladi szentélyig is elhatolt, de az érzésen nem tudott kifogni.”

A piarista pedagogia sem elégithet ki mindenkit, nem is kivdn mindenkinek mint4ja lenni.
A piarista 1élek teremtette meg, mint dnmaga hiiséges tiikrét s egy szent alapitd életmiivének
kegyeletes kiterjesztését.

(Budapesti Piarista Gimnazium 1947-48-i Evkényve.)
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Schitz Antal: A kegyeletes lelkulet és dogmatikai inditékai

I. Mivolta. — Sajatsagos, hogy amirdl itt sz6 van, arra nincs egészen megfelelé magyar
szavunk. A kegyeletes lelkiilet nevével azt akarom jeldlni, amit latin-romén kolcsonszoval
pietasnak, németiil Ehrfurchtnak mondanak. Ha ebbdl a ténybdl mindjart azt is kellene
kovetkeztetni, hogy a pietds idegen palanta, Pannonia viragos kertjében mégis volna helye; s
az 6rok ligetekbdl valo atiiltetését akarja szolgalni ez az elmélés is.

1. Mi a kegyeletes lelkiilet? — A pietas gyokér; gyokere az aktiv és a tarsas erényeknek,
miként az aldzat gyOkere a passziv erényeknek; s6t mint a természetfolotti fogékonysagnak, a
potentia obedientialis-nak kiképzése valamiképpen gyokere a természetfolotti rendnek is. Ez
a gyokeér harom szalbdl van sodorva — nyilvan innen van nagy ereje: triplex funis difficile
rumpitur.

a) A kegyelet mindenekel6tt mélységes meggy6zodéses hodolat az irant, ami folottiink
van, kivalt a ,,Magassagbeli” irant. Vele jar az az allando, egyetemes és termékeny sejtés,
hogy igen-igen sok az, ami folottiink van, a természetben is, embertarsainkban is, azoknak
lelkiiletében €s motivumaiban, a tarsadalomban, az egyesek és kdzosségek életfoladataiban €s
programjaiban, foként azonban abban a lathatatlan vilagban, mely a természeten ¢€s
tarsadalmon tal nyilik. Az Ur a bolcsességnek is, a kegyeletnek is kezdete.

b) A kegyelet megilletodés azzal szemben, ami mellettiink és alattunk van, tisztelet azzal
szemben, ami koriilottiink van. A kegyeletes 1élekben allandoan a tudat alatt is dolgozik az a
sejtés, hogy sok mindent embertarsaimban, a tarsadalomban, de magamban is masképp
latnék, ha Isten szemével nézném. Epp ezért a kegyeletes ember nagy kimélettel nyal
mindenhez, amivel dolga akad; lelki hallgatagsaggal meghanyja-veti €s foldolgozza azt, amit
elso talalkozasra meg nem ért — foként masok viselkedésében; nagy méltdnyossagot és
tiirelmet tanusit azzal szemben is, ami nincs inyére, €s azokkal szemben is, akik ellenére
jérnak.

c) A kegyelet nagy megnyitottsag a valdsag irant, magafeledt rajtafelejtkezés a dolgokon
— az a lelkiilet, mely kisugarzik a tagra nyilt gyermekszemekbdl, mikor csodds vilagokat tar
fol eléttiik a targyszerii, szines el0adas.

Azonban ezeknél az elvont jellemzéseknél jobban beszélnek a valosagok. Kegyeletes
lelkiilet az, ami elémlik az Urangyala imadsag tartalman és hangulatan, amely kulminal Sziiz
Maria 6nmegtagadasaban: ime az Ur szolgél6 leanya, legyen nekem a te igéd szerint. Szent
Péter az evangéliumokban a kegyeletességnek szinte megtestesiilése. Az evangéliumokbol
mindeniinnen rdm néz abbdl az izgékony, robbanékony alakbol az a hiiséges szempar, mely
gyermekded magafeledéssel Mesterére tapad, mintha mindig azt mondana: Jo nekiink itt;
készitstink harom hajlékot: Neked egyet, Mdzesnek egyet, Illésnek egyet — onmagara nem
gondol. Es ha valaki kérdi, miért éppen Ored bizta az Udvozité az egyhazi féség nagy tisztét,
én teljes tisztelettel a nagy értelmezOk irdnt azt mondom: elsdsorban ezért a fonntartas nélkiili
magafeledd odaadasért. A kegyeletes lelkiilet &rad azokrdl az arcokrol, melyekkel a 4-9.
szazad barbarjai hallgattak a hittéritok szavat, annak a kdzépkori lovagnak alakjarol, aki
talpig vasban ott térdel az Oltariszentség elott, kardjara tamaszkodva, pancélos derékkel, de
alazatosan meghajtott fovel, és Gral-var vizioival lelkében.

A kegyeletességnek nagy leckéjét adja az az egyiptomi pap, aki a vilagjard Solonnak azt
mondja: Ti gorogok gyerekek maradtok, és nem lesztek aggastydnok sohasem; allhatatlan
gyerek-1¢lek lakik bennetek, mert nincs 6si hitetek és mohos tanitmanytok (Platén Tim.22). A
kegyeletes lelkiilet nagy szentje Assisi Szent Ferenc. Mikor a Szabalyban utasitast ad, hogyan
foltozzak durva folttal csuhdjukat a testvérek, kozben dicsditvén az Istent, igy folytatja: ,,Ova
intem a testvéreket, hogy meg ne vessék, se el ne itéljék azokat, akiket szines lagy ruhdkban,
finom ételek ¢€s italok mellett latnak, hanem ki-ki magamagérol itéljen, és magamagat
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becsiilje csekélyebbre.” A Végrendeletben pedig: ,,Azutan adott és ad nekem az Ur olyan
nagy hitet a papok irant, kik a romai egyhéaz szabvanyai szerint vannak, hogy papi jellegiik
miatt még akkor is néluk keresnék menedéket, ha iildznének engem. Es ha mindjart
Salamonnak egész bolcsességével rendelkezném is, s ha valahol szegény és igénytelen vilagi
papokkal talalkoznam, mégis csak az 6 engedélyiikkel prédikalnék.” S amit Ehrle asott ki a
feledés homalyabol: A testvérek panaszt tettek Szent Ferencnél, hogy a plispokok sokszor
nehézkesek a prédikalas engedélyezésében, emiatt aztdn napokig kell tétleniil vesztegelniok;
ezért kérik, szerezzen nekik kivaltsagot. ¢ erre azt irja: ,, Ti kistestvérek, nem ismeritek {6l
Isten akaratat, és nem engeditek gy megtérni a vildgot, amint Isten akarja. Mert én szeretet,
alazat és kegyeletesség altal akarom eldszor a prelatusokat megnyerni. Ha 6k 1atjak szent
¢letiinket és irantuk valdo mélységes tiszteletiinket, 6k majd maguk kérnek f6l benniinket
prédikalasra, és hatékonyabban keziinkre jarnak majd, mint a privilégiumok, melyek
kevélységre visznek” (F. Imle: Ein heiliger Lebenskiinstler 1918; p. 220).

Ha pedig a dolgot a fonakjardl nézziik: A kegyeletesség ellentéte az a lelkiilet, mely nem
tud folfelé nézni; mely nem tud folismerni és elismerni semmi nagysagot; az a lelkiilet,
melynek szdmdra nincsenek titkok és problémak; a wagneri 1élek szemben a faustival; a
szaraz 1¢élek, mely nem tud csodédlkozni; az Gnmagéba fordult, autista 1¢lek, mely nem tud
kilépni énje sziik korébal és rajtafelejtkezni a dolgokon, a targyi valdosagon. Tehat pietastalan
a lelki cigany és cinikus, aki mindent frivolizal; a kritikaszter, akinek semmi sem elég jo, aki
minden viragot szétszed, ahelyett hogy koszoruba fonna; az epés, aki a maga fekete lelkét
vetiti bele masokba és a vilag folyasaba; a kuckoban meghtizodo filiszter, aki nem vesz
faradtsagot még arra se, hogy a porondon kiizddt, aki érte is verejtékezik €s vérzik, legalabb
iparkodjék megérteni; a szubjektivista, aki onmagat fényképezi bele az emberekbe és
dolgokba; a falu bolcse, aki mindent jobban tud; a bugyborékold, akinek mindjart mindenre
van szentencidja — teljes ellentétje annak, amit Szent Lukécs rajzol Sziiz Mériarol: ,,Anyja
pedig ez igéket mind szivében tartja vala” (2, 51); — a kegyeletlen nem tud semmit sem
hallgatagon hordozni és érlelni; a szadduceus, aki mindennel elkésziilt, aki csodat, titkot,
eszményt és idealizmust elintézett.

2. A pietas jelentosége. — Azt allitom, hogy kegyeletesség nélkiil nem oldhato meg az
europai kultura legégetobb kérdése, melyben kicsticsosodik valsaga.

Merdben szocioldgiai szempontbdl nézve a dolgot — magatol értetddik, hogy ebben a
rovid elmefuttatasban nem lehet kibogozni ennek a kérdésnek minden szalat —, a
legstlyosabb eurdpai kulturtiinet nem a gyakorlati materializmus, melyben vergddiink, és
nem is a bolsevizmus. A bolsevizmus dtmenet; a materializmus pedig csak tiinet, és nem ok.
A baj gyokere a tarsadalom atomizéalodésa, a centrifugalis irdny, melyben ez id6 szerint
haladnak az egyesek ambicidi, sOt sokszor a kifejezetten szocialis jellegli mozgalmak és
alakulasok is. Tovatiint az a szellem, melynek programja volt: Millidk egyért, €s egy
millidkért; helyébe 1épett az a tendencia, melynek jelszava: Jeder fiir sich und der Teufel hol'
den Letzten — 6rok ellenzékieskedés, az 6kol-,,jog”-nak 0j formdjaban valé foléledése, a
kozosségnek agyafurt, lelketlen kihasznéaldsa 6nzd célokra. S mindennek nyomaban jar egy
nagy szellem-erkdlcsi medddség, a kezdeményezd erdk, az alkotd eszmék ¢€s stilusérzék
ijesztd hianya, gy hogy a jobbnak is a nagy torténeti fordul6 nagy foladatai el6tt tanacstalan
kéztordelésben vagy fasultsaggal, vagy a szemléldnek tétlen érdeklédésével allnak meg. A
segitség itt csak a kegyeletes lelkiilettdl johet:

a) A kozosség szellemének visszaszerzése és elmélyitésére nincs mas forrdsunk.
Visszahozhatatlanul eltintek azok az idok, mikor a k6zos eredet, kozos sors és a teljesen
egyforma ¢élettartalom és életnivo forrasztotta 6ssze a kozosségeket. Viszont merd
megfontolas, egy mondjuk tudatossagi fokra emelt ,,contract social” egy programszeru
elhatarozas vagy éppenséggel torvény szintén nem segit. Nem segitene akkor sem, ha nem
foltételezné mar azt a kdzosségi szellemet, melyet meg akar teremteni, ha tehat nem volna



152 PPEK / Sik Sandor: A szeretet pedagdgiaja

filius ante patrem. Mégpedig azért nem, mert a kdzosségi szellem csak akkor lesz elég erds és
termékeny, ha van benne valami természetszerii, mélyen a Iélekben gyokerezd, ami az 6szton
biztonsagaval hat, és a természetszerliség erejével képes ellenstulyozni minden atomizalo
individualizmust.

Ez csak a pietasos lelkiiletbdl johet. Ez ugyanis az egyéniségben €16 és csirdzé mozzanat,
€s mégis a kozosségbe épit. Hisz egyik alapvonasa, hogy az egyént odaflizi az egyénen tuli
valdsaghoz, tehat a kdzosséghez is, annak eszményeihez, foladataihoz, feleldsségeihez, s
természetszeriien enged annak a hatasnak, mely a k6zosség szellemébdl, torvényeibdl, a
tekintélybdl jon — mint Ezekiel proféta kerubjai, kik mindig arra iranyitottak 1épteiket, amerre
a lélek fuvallata jart. Ha tobb lesz a lelkekben a pietas, masképpen alakul a nemzeti élet; lesz
nemcsak koztisztesség, hanem megfeleld 1égkor a mai elkertilhetetlen partkormanyzat aldasos
alakulasa szamara. B. Kidd konstatalja a mar évszazados angol korményzati szokasokrol, hol
két nagyjabol egyenld part valogatja egymadst az uralmon, a konzervativek és haladok, hogy
az uralomra keriilt part nem rontja le a mésiknak intézkedéseit €s alkotasait, mert nem
gondolja, hogy azokban a nehéz kérdésekben 6 talalta el kizarolag a helyes utat, és gondolja,
hogy a mésik; az ellenpart is becsiilettel akarta szolgalni hazajat (Principles of Western
Civilisation p. 230 k.). Ha van kegyeletesség, az a kormanyzas is masképp megy: nemcsak az
alattvalo lesz hodolattal a felsobbség irant, hanem forditva is, minden rendi el6ljaro
megbecsiiléssel lesz a redbizottaknak Istentdl kapott talentumai és talentum-hidnyai irant is,
annak az elvnek értelmében, melyet mar a pogany gondolkodo félismert: Maxima debetur
puero reverentia!

b) A termékenység és alkoto erd a kultarfoladatok egész teriiletén csak a 1€lek szliz
méhében fakad, abban a Iélekben, mely tiszteletre hangolo titkot sejt minden adottsagban és
foladatban, és ezért mindig kész szovetkezni a felsobb erdkkel és nevezetesen a
legfelsdbbekkel. A kegyeletes 1élek 6nmagatol megszabadulva beleszabadul foladataiba, a
nagy targyi valosagokba. Ezért sohasem lesz lezart; mindig nyitva marad a kiviilrél, kivalt a
feliilrdl jovo inditasoknak és tanulsdgoknak. Erunt docibiles Dei — ezzel jellemzi a proféta a
messiasi idoket; és valoban, a jovo reményei azokban a lelkekben fakadnak, melyek végig
megOrzik az érintetlen nagy tanulékonysagot.

Nem volna nehéz megmutatnom, hogy ezen a vonalon kell keresni a kegyeletesség és
kegyelmesség, a pietds és potentia obedientialis belsé rokonsagat. Akiben van kegyeletes
I1élek, abban el6 van készitve a talaj a kegyelemnek, kiilondsen a Szentlélek ajandékainak
befogadasara. A kegyeletesség visszaad valamit az elveszett €¢s a mélyenlatoktol vissza-
visszasirt paradicsomi naivsagbdl, s az egyoldalu ész-miivelés nagy ellenszere. S igy ebben
az értelemben is igaznak bizonyul, amit szent Pal némileg mas arnyalattal mond: Pietas ad
omnia utilis, promisionem habens vitae quae nunc est et futurae (1Tim 4,8).

Goethe mar egy jo szdzaddal ezel6tt az eurdpai szellem jellegét iigy diagnosztizalta, hogy
a pietas-hiany a Nyugat nagy betegsége, ¢s hogy a Nyugatnak ¢s Keletnek bekovetkezendd
nagy harcaban a pietasos Kelet van hivatva gy6zni. Igaz ez? Taldn a kegyeletesség tejét
bévebben adjak azok az emlok, melyeken a Kelet lelke nevelddik, értem vallasat? Sajnalom,
hogy ezt a mérkdzést mint Krisztus katonaja nem vivhatom meg mostan. De hadd lassuk, a
Krisztus sziklaja tovében nem fakadnak-e teljes gazdagsaggal azok a tiszta forrasok,
melyekbdl fogyhatatlan kegyeletet lehet meriteni?

II. A kegyeletesség dogmatikai inditékai. — Itt az az els6 kérdés, hogy miért kell nekiink
természetfolotti, dogmatikai inditékok utan nézniink?

Miért? Egyszeriien azért, mert a természet maga nem futja.

a) Mindenekel6tt a természet Ugy amint most van, kegyeletlen. Végig bizsereg rajta a
Lucifer lelke: Non serviam; szaggatja az a tragikus fesziiltség, melyet a 2. zsoltar oly
megrazoan juttat kifejezésre: Fremuerunt gentes et populi meditati sunt inania adversus
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Dominum et adversus Christum eius: Dirumpamus vincula eorum et proiciamus a nobis
iugum ipsorum! Csak vegyiik €szre €s érezziik at, mennyi nyers természet, mennyi
kegyelemtdl at nem gytrt temperamentum ¢li ki magat a fanatizmus zelus amarusaban, a
jamborkodo eloljard-gyalazasadban, a meddo intézkedés-kritizalasban, inkvizicios
velleitasokban; nem is szolva e vilag okossaganak folburjanzasarol, jelenvilagi
szempontoknak, taktikdzasoknak és foghat6 elonyok hajhaszasanak gyakorlatarol, sot
rendszerérdl... Az elveszett paradicsommal egyiitt az egészséget, naiv, odaado lelkiilet vesztét
is siratjuk, €s ha komolyan visszasirjuk, ama kapu el¢ kell jarnunk, ahonnan azt az elveszett
paradicsomot varjuk vissza. — b) A kdvetkezetes és atfogo kegyeletesség nagy dolog:
megszerzése, biztositasa, és kimiivelése nem egy-egy linnepnap miive, nem hangulatok
szlileménye, hanem hosszl lejaratu foladat. Itt csakis a f616ttiink 4116 6rok dogmas igazsagok
kinalkoznak elég boséges €s allando forrasnak. — c) A kegyeletesség alaphullama, az dhitatos,
sejtelmekbe emelkedd és taguld, magafeledéssel a foltaruld valosagba magat belebamuld
1élek csak a misztérium vilagaban sarjad ki és n6 meg. Az az életadd misztérium pedig,
melytdl tdvol van az életnyeld éjszaka, csak abban a vilagban lelhetd, mely az 6rok Ige
szavara allott el6: Verba quae locutus sum vobis, spiritus sunt et vita. Ezt megmutatom
néhany kdzépponti dogmas igazsagon.

1. A teremto Isten dogmakérében kozvetleniil a kdvetkezd szempontok kindlkoznak:

a) A teremtés alapdogmaéja értelmében minden, ami barmiképp viseli a 1ét nevét,
természet és eszes valok, egyedek €s kozosségek meg fajok, fonnallasok €s folyamatok,
multak és jovenddk vagy joheték minden vonatkozasukban Istennek elgondoldsai; minden az
Ige, a Logos altal lett, és nélkiile semmi sem lett abbol, ami lett. Kovetkezésképp kell
mindenben mélységes, kovetkezetes, maradék nélkiili értelemnek lennie; Intelligentia ubique!
kialtott fol Nagy Albert. S akiben ez az igazsag mély meggy6zOdéssé valt, az gydkerében
legy6zte a kritikaszter szellemet, a kegyeletességnek ezt az 6si ellenét; barmilyen jelenség
avagy ¢lettapasztalat szine el6tt tudni fogja, hogy annak okvetleniil van mély,
orokkévalosagba nyilo értelme, és késztetve lesz azt tiirelemmel, al4zattal, tanulékonysaggal
keresni. Igy 6va marad attol a pietastalan pokhendi szellemtdl, mely oly hamar ért és — elitél
.. Ovatossag a nagyon vilagos esetekkel szemben! Ezt a foliratot lattatja vele a teremtés
dogmadja minden jelenségen €s adottsagon.

b) Isten azonban nemcsak az értelmesség bélyegét nyomta rd minden valdséagra, és ezzel
elzarta a szarkasztikus kritikaszter eldl a dolgok ajtajat; hanem a teremtés alapgondolata
értelmében a legbensdbben ott van a vilagban, minden egyes 1ényben, annak minden
1épésében és pihegésében. Ez az Isten fonntarto és egyiitthato tevékenységérdl szolo
dogmatikai igazsag. — Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az egész mindenség €s benne minden
Iény, tehat a torténelem is és benne minden ember és minden ember-sors egy-egy €26
csipkebokor, melybdl a titokzatos Istenség langja tor eld és szol megfollebbezhetetlen
parancsszoval: Csak saru-levetve, csak f6-meghajtva, ahitatos hallgatassal és a meghallgatas
foltétlen készségével szabad oda kozeliteni. A babiloni fogsag utani zsidosag valami
sajatsagos végzetes Osztonnel iparkodott szabadulni az isteni immanencianak ettdl a folséges
igazsagatol, melyet pedig az dszovetség oly nagy hatarozottsdggal fejez ki: Istent egyre
jobban tavolitotta a vilagtol, azzal az iirliggyel, hogy az 6 szent folségét nem szabad
Osszekeverni a teremtménnyel — és megsziiletett az a talmudista és utdbb racinalista zsidd
szellem, mely a kegyeletességnek szoges ellentéte és gyilkosa. Ezt a miiveletet
veszedelmesen hasonld inditékbol, hasonlé mdédon és eredménnyel megismételte a deizmus, a
folvilagosodott, kegyeletlen, tisztulatlan 18. szédzad szellemdivatja.

c) Isten a gondviseld tevékenységében folséges kegyelettel kezeli miiveit. Mikor a
természetet természetfolotti 1étbe emeli, finom fogassal fogja meg, €s vigyaz, hogy ne torjon
¢€s ne torzitson rajta semmit: gratia non destruit sed perficit naturam. Mikor érvényt kell
szerezni a foltétlen szentségnek €s az isteni vilagtervnek, vigyazva vigyaz, hogy a fiistolgo
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mécsbelet ki nem oltsa és a gyonge nadszalat 6ssze ne térje. Még a legnagyobb biindsokkel
szemben is hosszutlird, ¢s még a konkolyvetokkel szemben is megvarja az aratas napjat.
Elutasithatatlan nagy folhivas ez a csak kissé is Isten-félo 1élek szdmara, hogy ne merjen 6 se
mas uton jarni: ne merjen sotét, kesert 1élekkel, vaskesztytis kézzel nekimenni Isten
iiltetvényeinek, még a kigyomlalasra szantaknak sem; hanem teljes buzgdsaggal, de egyben
teljes bolcsességgel is varja az aratas napjat, és tanuljon meg Saulokat is ugy tekinteni, hogy
ki ne nézze beldliik, hanem meglassa benniik a Palt. Istennek a vilaggal szemben tantsitott ez
a kegyeletes magatartdsa mennyi inditast és iranyitast ad alattvaloknak, elégedetleneknek,
éretleneknek, ellentétes iranyoknak és embereknek olyan kezelésére, mely valaha majd
helyeslésre szamithat a kegyeletes Isten elott!

Ebbdl az is kitlinik, hogy a kegyelet uigyszolvan ott folytatja, ahol Isten abbahagyta; a
hivé léleknek a maga konkrét életfoladatait kozvetlentil Istentdl kell atvennie, mikor még ott
van rajtuk az Isten teremtd kezének, annak a mérhetetleniil gyongéd, szeretd kéznek és
érintésnek melege; neki fiui gyongédséggel ¢€s tisztelettel kell azokat atvenni €s kezelni. A
kegyelet igy beleépit a kegyelembe ¢€s ezzel az 6rokkévaldsagba. A kegyeletlenség elfelé épit;
azaz nem ¢pit, hanem bont.

Dehat akkor hova vész a kritika joga, értem az 6nallo itélet-alkotds és az ennek alapjan
valo értékelés jogat, mely mintha természetiinkkel adva volna?! A kegyeletes I¢élek komolyan
veszi erre vonatkozolag az Udvozitdnek komoly szavit, és egyediil jogos kritikanak azt tartja,
amely a szenvedelmesség ¢€s egyoldalusag nélkiil folfogott tényeket az 6rok elvekhez méri a
végbdl, hogy oda visszavezesse, vagy ezt a visszavezetést elokészitse. A kegyeletes 1élek
szamara még a sziikséges kritikai tevékenységben is az elvek, a targyi valosag dontenek, €s
nem a tisztulatlan temperamentum, melyre az dnszeretet oly szivesen aggat elvi cimkéket.
Természetes, hogy a pietasos I€lek teljes tiszteletben tartja a tényeket — ich habe einen
heiligen Respekt vor den Tatsachen, mondja egy hires theologus.

2. A katolikum dogmakorében: A katolikum a kegyelet foiskolaja; hisz a kegyeletesség
komponensei €s a katolikum fdjellemzékei ugyanazon a vonalon vannak.

a) A katolikum a targyi valosagnak foltétlen respektaldsa szemben minden
szubjektivizmussal: a kinyilatkoztatott igazsagokat vasmarokkal fogja, €s nem engedi
semmiféle csabitassal és ijesztéssel szemben. Csak gondoljunk a kozelmultbdl is arra, hogyan
képviseli a mindenkori korszellemmel szemben hajlithatatlanul és alku nélkiil a
kinyilatkoztatas allaspontjat ezekben a kérdésekben: a Szentiras sugalmazottsaga, a papa
tévedhetetlensége, Krisztus istensége, az evangéliumok torténeti jellege, a dogma abszolut és
valtozhatatlan igazsag-tartalma szemben minden historizmussal és relativizmussal
(modernizmussal). Ezzel kemény, de hatékony iskoldba fogja a lelket éppen abban, ami a
kegyeletnek egyik fogyokere: az egyéni izlés és szeszély ellenére foltétlentil meghajolni a
tények eldtt. A katolikumban a feliilrdl eredd abszolut értékek belendnek, belegyokereznek és
agaznak a torténelembe és az életbe. Az egyhdz mint christophoros mintegy allandé trnapi
kormenetben koriilhordozza a valtozhatatlan 6rok Igazsagot, az Igét; folyton az emberiség elé
tarja a Krisztus-kép valtozhatatlan 6rok vonasait, és készteti, hogy atformalodjék erre a képre,
mikor a természetnek, kiilondsen az én-ségbe, a szubjektivizmusba szabadult természetnek
allando6 nagy kisértése van Krisztust atformalni a magunk képére. A 16. szazad 6ta az eurdpai
torténelem forradalmak, anarchidk, ldzadasok és atomizalodasok folyamata. Ez nem a
katolikumnak megy rovéséara, hanem annak a mozgalomnak, mely vakmer6 kézzel az
alanyisag korébe rantotta a kinyilatkoztatds objektivumat.

b) Az egyhaz 0si erejében és szlizi hamvassagaban 6rzi a misztériumot; egén a
Szentharomsag, megtestesiilés és kegyelmi megszentelés harmas csillagzata gyongitetlen
fényben ragyog a szdzadok éjjelén keresztiil; és rajtuk a magaslatokat kereso 1élek a
szemléletes oktatds és a kegyelmi folvildgositas ezer nyelvén megtanul a jelenségek mogé
nézni. Kivalt az Oltariszentség naprol-napra megtanit, hogy az érzéki fatyol mogott végtelen
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valosagok titkos vilaga nyilik... Igy a naponkénti gyakorlédas, az életbe valo belenyulas
kozvetlenségével megtanuljuk, hogy bdségesen vannak égen ¢s f6ldon dolgok, melyekrdl a
merd emberi bdlcsesség kompendiumai mit sem tudnak; s igy gyokeresen kigyogyulunk
abbol a kegyelet-61d6so feliiletessségbdl €s onhittségbdl, mely mindent tud vagy jobban tud,
¢s ugy gondolja, hogy elég neki jonni, latni és — gydzni. Az dhitatos, fél6 borzongas, mely a
pietas termékenységi gyokere, itt fogyhatatlan egészséges taplalékot lel. Ezért fogunk még
arrol hallani, és talan valamit még meg is értiink beldle, miképp sziiletik 0jja a katolikus
hittitkokbol nemcsak beteg tarsadalmunk, hanem megmerevedett egyéni €letiink és
¢letkedviink is...

c) A katolikum a tekintély 6re. Ha nem érveléssel, hanem a tekintély igényeivel 1ép a
1¢lek elé, annak végsd gyokere az a tény, hogy természetfolotti, kinyilatkoztatott
adottsagokkal, tehat a nagy objektivummal jon. A tekintélynek dogmatikai alapja a szentségi
karakter. De ezzel megint kdzvetlen, szemléletes és meggyokerezd oktatast ad a
kegyeletesség nagy leckéjének egy jelentds fejezetébdl: gyakorlatilag megtanit kiilonbséget
tenni elv és személy, a kegyelet-neveld targyi valosag és kegyelet-fojtogato alanyi tényezok
kozott. Az eleven hitbol €16 katolikust sohasem zokkenthetik ki kegyeletes lelkiiletébol
keserves személyes ¢lettapasztalatok, melyek gyokértelenebb embereket oly kdnnyen
beleldditanak kritikaszter, pesszimista, anarchista hangulatokba. 6t elvek vezetik, istenileg
megpecsételt megbizasok eldtt hodol meg; személyekkel tett tapasztalatok tehat nem
zokkenthetik ki. Igy a szentségi jegy, a karakter, mely a Krisztusra valé hivatottsag pecsétje,
egyben a kegyeletnek is pecsétje; a kegyeletlenség pedig aposztazia fészke.

A kegyelet az egyéni és a tarsas vallas-erkdlcsi €let folépitésében és helyreallitasaban
vezetd szerepre van szanva. Igazan hodito tényezévé tenni azonban nincs mas mod — a lelki
tarsadalmi megujhodas egyetlen mdédja — mint ha egyesek nagy stilben képviselik. Nagy dolog
a kovetkezetes keresztény evangéliumi élet; nem megy az masképpen, ha csak egyetlen egy
ponton is akarunk eredményt, mint ha a szentek szenvedélyességével jarunk utana. De akkor
van is foganatja. A kovetkezetes keresztény jellem, az 4tdolgozott szent egyéniség
erécentrum: ellenallhatatlan erével maga koré csoportosit egy tabort, melyet a beldle kiarado
titokzatos sugarzas szervez meg ¢€s ¢éltet. Az ilyen 1élek nem maradhat véka alatt; fénye ott
ragyog a hétkdznapisag kodében mint csipkebokor és minden Mo6zesbdl kivaltja azt az
elhatarozast: elmegyek és megnézem ezt a nagy latvanyt. S abban az 6rdban megsziiletik egy
Gij Izrael: Isten népe, mely a tespedés fogsagabol kiragadja magat és megy elfoglalni az [géret
Foldjét.

Hol tamadjanak a kegyeletes lelkiiletnek ilyen ég6 csipkebokrai és Mozesei, ha nem azok
korében, akiknek naponként f6llobog annak Ostiize a szentmisében, s ég éjjel és nappal az
Oltariszentség titkaban!?

(Schiitz Antal: Az Ige Szolgalataban,
Budapest, 1928. 8-14.)
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Kovacs Vince c. puspok: A magyar piaristakrol
Az 1942. december 8-1 orszagos iinnepélyen elhangzott beszéd.

300 éves multra visszanézni felemeld gondolat. 300 szdzéves nevelémunkara visszanézni
sz¢ditd biliszkeség. A 300 éves magyar Piarista Rend nevelémunkdja el6tt pedig meghajolhat
nemcsak a tanitvanyok hatalmas serege, hanem az egész magyar nemzeti kultara, hiszen
bizonyos értelemben tanitvanyanak vallhatja magat az egész ujkori Magyarorszag. Mert ez a
rend 300 szaz év alatt a kivalo tandrok és tanitvanyok rajan keresztiil raiitotte bélyegét az
egész magyar szellemi életre.

Ma azonban, a mi csaladias tinnepségiinkdn, nem a rend nagyjaival akarok foglalkozni,
bar szamos fényes nevet olvashatnék ki a magyar miivelddéstorténelembdl, hanem a névtelen
magyar piarista arcképét szeretném par vonassal megrajzolni, amint atyas komolysaggal,
csendes dertivel, lassu 1éptekkel elvonul lelkiink hélas emlékezete elott.

1. Az els6, amit mondanom kell rdla, hogy igazi tandr. Olyan ember, aki nem akar, nem is
tud mas lenni, mint tanar. Aki egyszer piarista lesz, az mas munkakdrbe tobbé alig keriilhet.
»Te pap vagy orokké!« — mondottak neki a felszenteléskor. Hozzatehették volna: »Te tanar
vagy 0rokké«. Nem nyerhet rangot, nem gytijthet vagyont, nem alapithat csalddot, az ¢ 6rome
a katedra, az 6 csaladja az osztaly.

Talan éppen ez a nemes egyoldalusag termel ki kozottiik annyi jellegzetes tanari tipust.
Talan ez adja meg a rend tagjainak azt a természetességet, kiegyensulyozottsagot, mely dket
jellemzi. Azt a higgadtsagot, mely sohasem valik ridegséggé, azt a szerénységet, mely
sohasem valik megalazkodassa. A piarista a legfiiggetlenebb ember. Fiiggetlen, mert
igénytelen. A piaristak a magyar tanitérendek demokratdi. A legjobb id6kben sem hajlottak
fénylizésre, de nehéz idokben hihetetleniil igénytelenek tudtak lenni. Ez az igénytelenség,
egyszerliség, egyenesség jellemezte mindig intézeteiket, ezt sugaroztak tanitvanyaikra is.

2. Masik vonasa ennek a piarista arcnak bizonyos férfias komolysag és keménység. A
piarista iskoldkban sohasem kisérleteztek jatszva tanitassal. Itt a tanuldst mindig komoly
munkanak vallottdk, amint komoly az élet is, amelyre ez a tanulas elokészit. Kemény munka
vidam l¢élekkel, szigorisag atyai mértékkel, — ez volt a mi piarista iskolaink nevelémddszere.

Ez a szellem érvényesiilt a vallasos nevelésben is. A piarista iskolak, bar neviikben van a
rkegyes« sz6, nem kimondottan ¢és féleg nem tulzottan pietisztikus intézetek. Hanem ami
jamborsag van benniik, az kemény, komoly, férfias vallasossag. Meg vagyok gy6zddve, hogy
a piarista tanitvanyok kozott kevés a vallastalan ember. Azt pedig alig hiszem; hogy valaki
vallasgytlolettel hagyta volna el valaha iskol4jukat.

Sokat mond e tekintetben a piarista 6regdiakok mély és dszinte ragaszkodasa is. Ebben a
ragaszkodasban soha sincsen nagyképliség, vagy affektaltsag, soha sincsen érzelgdsség vagy
mesterkéltség. Ez a viszony egyszertli, mint a csaladi kapcsolatok. Megvan benne olykor az
atyai szigor emléke, még gyakrabban az atyai josag emléke, de félelem, vagy idegenkedés
emléke a legritkdbban. Inkabb valami meleg humor, tisztelettel parosult visszamosolygés az a
hangnem, amelyben a piarista 6regdidkok tanaraikat emlegetik.

3. De talan legrokonszenvesebb vonas a 300 éves magyar piarista arcan a lelkes magyar
érzés langolasa. Valami meg nem alkuvo harcos magyarsag jellemezte szinte minden
tanaromat, akire visszaemlékezem, nem véve ki azokat sem, akiknek neve elarulta idegen
szarmazasukat. Magyarok lettek azok is a piarista szellem lelki koh6jaban. Nemzetiségi
eredetli fiuk valtak csendes, de mélytiizli nevelémunkajuk hatasa alatt olyan magyarokka,
akik késdbb, az idegen megszallas idején a vartantisagig tudtak ragaszkodni a magyar
hazahoz ¢és allameszméhez.
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Az én hdzam az én varam — mondja az angol. A piaristak elmondhatjak: a mi hazunk
megannyi erds vara a magyar kultiranak és a magyar érzésnek.

4. Még egy vonast latok az 6rok piarista arcon: ez a klasszikus miiveltségért vald
lelkesiilés. A piarista miiveltség humanista muiveltség, a szonak legnemesebb értelmében.
Olyan miiveltség ez, mely elsésorban mindig az ember lelkét nézi. Amelyben a szépség elébb
jar a hasznossagnal, az ember fontosabb a kornyezeténél. A kor anyagelviisége nem sokat
fogott rajta. Gyakorlatiassag cimén soha nem volt hajland6 feladni az eszményiséget.
Kockaztatta ezzel nem egyszer a korszerltlenség vadjat. Szerencsére a sziilok finom
nevel6érzéke partjara allott. A gimnazium megmaradt a magasabb miveltségre torekvd
magyar kdzonség iskolatipusanak.

Kiilon érdemiik, hogy a humanista miiveltségnek az a hiiséges apolasa soha nem vezetett
naluk megmerevedéshez, maradisaghoz. A piarista iskoldk mindig modern iskolak voltak.
Mindig az els6k kdzott voltak, ahova egészséges uj eszmék, korszerli reformok
bevonulhattak.

A 300 éves magyar piarista semmit sem Oregedett. Friss és rugalmas maradt, hajlékony és
minden szép dolog irant fogékony.

Mi piarista oregdidkok soha el nem mulo szeretettel tekintiink a névtelen magyar piarista
arcara s azokra a szellemi vondsokra, amelyek ezen az arcon tiikroznek. De olyanok ezek a
piarista eszmények, hogy azokat minden magyar ifju, minden magyar ember magaéva teheti!
Es kell, hogy magaéva tegye! Ez a nemzet nagyon ra van utalva a piaristakra és a hozzajuk
hasonl6 nemzetneveldkre. [zz6 nemzeti ontudat, puritan egyszeriiség, becsiiletesség, dszinte
mély vallasossag: ezek az értékek nem éviilnek el a szdzadok mulasaval. Ezekre korunknak
nem kevésbé van sziiksége, mint volt a 17. szdzad magyarsagéanak, akiket az elsd piarista
nevel6k munkaba vettek. Sziviinkbdl fakad az ima, mellyel halat adunk a 300 éves multért s
konyorgiink a jovéért. Hogy ha majd elvonul hazank egérdl a vihar, induljon meg uj ervel a
300 éves hagyomanyaival megszentelt piarista munka, apolja, fejlessze a magyar miveltséget
s tegye magyarra mindazt, ami a nemzet lelkét ostromlo 1) eszmékben értékes és maradando!

(Emlékkonyv a Magyar Piarista Rendtartomany
haromszazéves jubileumara, 1943. 15-17.)
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Schutz Antal: A piarista eszmény

Van az emberiségnek, az egyesnek is, a torténelmileg alakult koziileteknek is, egy
csodalatos tehetsége: tud eszményeket alkotni. Ami szebb alma van, ami nemesebb toérekvése
fiiti, ami az élet sivarsagaban vigasztalasa, azt oda tudja tlizni egy, az érdes valdsag folott
domborul6 égre. Es az onnan sajatos sugarzassal visszaszall a foldre és ott aldast, biztatast,
vigasztalast araszt, szebb jovo hitét fakasztja, s6t a maga sz€pségébdl és értékébdl is odaiiltet
valamit a vilagba. Jaj a népnek, jaj a kornak és koziiletnek, amelynek nincs eszménye. Annak
nincsen reménye €s nincsen jovoje. Az eszmény olyan, mint az ég angyala, ki csokjat
ralehelte az alvo gyermekre. Folébredésekor is ott reng a vardzsa €s az élet fagya azt tobbé le
nem torli rola. Betli szerint virag, tavasz, ¢let fakad a nyoman.

Erthetd, ha a ma jozansagra kelt gyermekét megkornyékezi a gondolat: Az eszmény az
emberiség Onkivetitése; csakugyan szép és aldasos, de végre is alom, délibab, bioldgiai
segédkonstrukcid, hivatva arra, hogy elviselhetdvé tegye a nehéz életet és dsztokélje a lomha
embert. Csakugyan lehet Hegellel az eszmék cselvetésérdl beszélni, liber die List der Ideen.

Hat megengedem, vannak ilyen eszmények is; jobb ugyan a maguk nevén nevezni,
illuzioknak, hamis dbrandoknak. Aki ilyeneket alkot és ilyenek utan fut, ugy jar, mint a
szivarvany utan kapkodo gyerek. Ebbdl csakugyan nem kériink. A mi szemiinkben csak az az
eszmény jelent értéket, amelynek valosag a magva, amely felsébb valosagot fejez ki. Az
eszményt kétségkiviil az ember himezi ra az élet vasznara; s ennyiben lehet beszélni
kivetitésrdl. De a szalak, amelyekbdl széve van, mar semmiképp sincsenek kivetitve, hanem
azokat a valosag sodorja. Espedig két rendbeli valosag az, mely sodorja az eszmény szalait.
Az egyik egy lathatatlan valosag, amelybdl azonban ered minden lathatd, hol tisztabb a patak
¢és zengdbbek a dalok, amelyet a Nyugat embere szamara el6szor Platon sasszeme latott meg.
Ujabban sokan értékvilagnak nevezik, s ez ragyogo, de hideg és végelemzésben meddé
csillagos ég. En megmaradok az emberiséggel egyidés, ma is hatalmas serével
megnyilatkoz6 kozmeggy6z0dés mellett €s Istennek vallom. Torvényét utolérhetetlen
csattan6ssaggal kimondja a kolté: Die Rose, welche hier dein dusseres Auge sieht, die hat
von Ewigkeit vor Gott also gebliiht. Vagyis ami itt valosag, az elébb Istennél volt ,,valobb”-
sdg. A rozsa, melyet itt 14t testi szemed, igy viragzott 6roktdl fogva Isten el6tt. A masik egy
minket kornyezd valosag, melyet csinyanak €s sivarnak mondunk, s mégis ha jol megnézziik,
at meg at van szOve az eszmény arany szalaival. Igaz, meglatasukhoz szem kell, amint
Plotinos mondja: Sose 1atnd meg a szem a napot, ha nem volna napszert, hélioeidész,
sohasem latna meg a szem az eszményt, ha nem lobogna tiizében az eszményiség. S6t nem is
igen bizunk az olyan eszményhez, melybdl sehol nem latunk semmit sem megvalodsitva. S
aldott az olyan eszmény, melyet mint a piarista eszményben, ugy lehet megrajzolni, hogy
csak masolni kell.

Azt meg kiilon értéknek tartom, hogy ez a piarista eszmény tobb vonasbol 4ll.
Megprobalom ezeket folfejteni és megint 6sszeszoni, gy amint annak idején meglattam mint
piarista tanitvany, és amint megéltem mint piarista tandr, Isten kegyelmébdl immar kozel
negyven éve. Ebbe az eszménybe bele van dolgozva mindaz, ami a katolikus neveld
eszmény¢hez hozzatartozik. Ez magatol értetédik. Nem is errdl vall sz6, hanem a sajatos
vonasokat keresstik.

S itt ugy gondolom, alapvetd az igénytelenség. Nemcsak az a szegénység ez, mely a
szerzetesnél kozvetleniil az evangélium mélységébol fakad. Legkialtobb jele mindenesetre
honfoglalasa, mely mint az utols6 is Szabadkan, csondes, szegényes. Megjelennek ketten-
harman; meghuzodnak akarhol, sokszor pajtakban, és tanitanak akarhol. Kiilon zomancot ad
ennek az igénytelenségnek, hogy térél metszett, minden mesterkéltség nélkiili. Még hagyjan,
hogy a piarista semmi néven nevezhetd karrierre nem is gondol. Nevelésre vallalkozott,
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tanitvanyainak és tanitvanyaibol ¢l viragkoraban, és dregkoraban ezeken tart seregszemlét,
mint Szent Agoston az ifjui keresztényeken és hajtogatja: Corona mea et gaudium meum,
koszorum ¢és vigaszom ti vagytok. Amit tesz, magatol ért6do lelkiismeretességgel €s titokban
teszi. Néha egészen nagy szolgalatokat tesz a katolikus ligynek, vagy a magyar kultiranak, és
sohasem tudja meg a vildg, mennyi magasratorekvés, mennyi aldozat, hany letdrolt konny,
hany folegyenesitett 1¢lek, hany messze vilagitod faklya, amit 6 gyujtott. A piarista nem ért az
onajanlashoz. Es ha 6riil is szivbél, hogy immar harom szézada itt vitézkedik a magyar
tereken, nem Oriil annak, hogy linnepelni kénytelen. Van ebben az igénytelenségben valami
az evangéliumi egyligyliségbdl, mely paratlanul ratermetté tesz a néppel valo érintkezésre.
Sok sz6 esik ma errdl. Aki azonban onnan j6, nyomban érzi azt a sok hamis hangot, mely kiri
a leereszkedésbdl és iranyitott érdeklédésbal. Itt csak a tdésgyokeres egyszerliség talalja meg a
jO utat. Mikor didk voltam a szazadfordul6 el6tt, Szegedre 6z6nlott a Délvidék vegyes és
jobbara gazda kozonsége tanulasra szant csemetéivel. Bizonytalan léptekkel jottek azok a
falusi emberek a nagyvarosba, és remegve 1épték at a fényes iskolak kiiszobét. Es sohasem
felejtem el, milyen megkonnyebbiilés, s6t boldogsag sugérzott le ezeknek a derék egyszerii
embereknek arcardl, mikor a piarista gimndziumbol, Magyar Géabor igazgatotol tavoztak.
Pedig az nem sokat besz¢lt; hanem ahogyan beszélt és ahogyan kezet fogott és nézett —
rogton megérezték, hogy egy koziililk. Mélységes miivészetrdl van itt sz6, mely nélkiil nincs
nemzetnevelés; de mert ¢let, ezt nem lehet szétboncolni.

A masodik, ami szembetlinik a piarista eszményen, azt természetességnek mondanank.
Senki ne értsen félre. A természetességnek nem kizaro ellentéte a természetfolottiség. A
magyar piaristak egy idében sem voltak kevésbé jamborok, mint a magyar hivok €s a tobbi
papséag. Ha valaki rdmutat, hogy nem-igen emelkednek ki koziiliik hires aszkétak és
misztikusok, annak ajanlom, hogy ezt a jelenséget €s okait nyomozza a magyar néprajzban &s
torténelemben, €s eleve biztositom, hogy ami igazsagot ott talal, azokra bdven talal itt is
bizonyitékot.

Az a természetesség, melyet itt kiemelek, nem akar mas lenni, mint a tdsgyokeresség, a
torélmetszettség, melynek kizaro ellentéte a cizellaltsag és mesterkéltség. Persze, hogy van
benne bizonyos iszony az agyonrendszabalyozassal szemben €s megvan benne a ndttség és
fakadas megbecsiilése. Ez azt is jelenti, hogy a nevelésben nem éppen az apréolékos
mesterfogasokat miveli; amit més tud, 6 is megtanulja és megbecsiili. De inkabb természetes
jozan ésszel és érzékkel dolgozik. Vagyis ami majdnem minden megfigyeldnek elsé
tekintetre foltlinik: a piarista tanarok egyéniségek. A neveldi drillnek és sablonnak még nem
sikeriilt egy kaptafara huzni. Volt ebben sok vadhajtas is. A kizarélag nevelésre igazitott elme
itt is, ott is talal kifogdsolni valét. Van ebben talan még alapvetdbb hidny is, mely nem esik
messze a magyar népjellegnek egy hianyatol. S mégis ennek a sokszor — hogy is mondjam —
pedagogiatlan neveldnek, ki mégis fogadalommal nevelésre kotelezte magat és egész életét,
van kiilon neveld ereje. Hisz mi mas a nevelés, mint €letnevelés, ¢letfakasztas és gyarapitas?

S képes lesz-e ezt adni, aki maga nem rendelkezik vele? Az evangéliumok nem hidba
emlegetik annyiszor az életet.

Itt valami mélyebb pedagdgiai kovetelményrdl is van sz, melyre ma mar nem szokas
annyira ligyiteni. Rokon ez az imént emlitett igénytelenséggel. Az igénytelenség éppugy mint
a torolmetszettség, valami kifejezhetetlen biztonsaggal és miivészettel lebont minden falat,
mely lélek és 1¢élek kozott emelkedik mint akadaly. Kapuja van neki a masikhoz, a névendék
lelkéhez, melyhez neki és csak neki van bejarasa. Ezért el tud érni valamit ott is, ahol mas
lerakja a fegyvert; éppen mert nem akar mindenaron eredményt.

Ebbdl a természetességbdl fakad a piaristanak magétdl értédd magyarsdga is. Hisz a
néppel, szarmazasaval, vérével €s jellegével kozvetlen érintkezésben van, akarva nem akarva
is csont az 6 csontjabal és vér az ¢ vérébdl. Csak igy érthetd, hogy az északi tajakrol jott
piaristadk néhany nemzedék alatt nemcsak megmagyarosodtak, hanem a magyarnak joban ¢€s
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rosszban hiiséges testvérei lettek. Mikor a magyar tudoméany még kezdo kisérleteket tett, a
piaristak is stirgélédve ott kalapaltak mithelyeiben. Mikor frissebb keringésnek indult a
magyar irodalom, 6k is beleadtdk szerény garasukat. A piarista iskoladrama, Dugonics
Andras, a negyvennyolcas harcold €s bebortonzott piaristak €s a branyiszkoi pap beszélnek
err6l a mély sors- és foladatkdzosségrol, mig magyar €l a Tiszahaton.

A harmadik vonas, mely egyben Osszefogja a két masikat €s lelket ad beléjiik, az atyaisag.
A mi eszménylink annyira sajatos érték, faja olyan finom gyokérszalakkal ereszkedik belé a
klasszikus, nemzeti €s egyhdzi miivelddés talajaba, hogy védelmét nem lehet rabizni sem
condottierikre, kik bérért harcolnak, sem koborlovagokra, kik kalandokat keresnek. Ez a tiszt
olyan kényes, hogy azt nem lehet sport vagy hitisag inditékaira alapitani. Ide atyaisag kell; a
vérség kozvetlensége, a 1élekbdl lelkezettség bensdsége, az ¢letfakasztas felelossége.

Kell itt atya, aki kész €Ini €s halni az eszményéért. Atya, aki mélyrdl fakadt tiirelemmel és
impulzivitassal, halkan és hangosan, szeliden és nyomatékkal tudja ezt az eszményt
meggyokereztetni. Atya, aki anyai gyongédséggel tudja ducolni és dajkalni fiait.
Kitorolhetetleniil ¢l bennem annak a mar meghalt piaristdnak az emléke, aki harmadikos
diakja nadragjat és cipdjét foltozta, s kdzben dormogott rakoncéatlansaga miatt s mikor masok
figyelmeztették, ne torddjék hat vele, ha nem érdemli, 6 azt felelte: De mikor sziil6i nem
tudjak gondjat viselni, mert megszallott teriileten vannak! Kell tehat eszménytink
megvalositasahoz atya, aki bizo és biztaté magatol értddéssel viseli minden gyermekének
gyarldsagat és gyamoltalansagat. Tisztaban van vele, hogy a kész jellem és érett lelkiilet az 6
neveld tevékenységének nem kezdete, hanem vége; nem foltétele, hanem korondja. Atya, aki
nem veszi le fiairdl kezét akkor sem, miutan nagykorusitotta 6ket, hanem éppen akkor az
atydnak ¢leslatasaval latja meg és az atyanak szent elfogultsagaval és szivossagaval képviseli
¢és védi fiainak értékeit €s érdekeit.

Az atyaisdgot a gyongédség foglalatanak szokas tekinteni. De ne felejtsiik, az igazi atya
¢€s anya szinte 6sztonds mély felelosséget €rez tulajdon gyermekei irant. Azért gyongédségiik
sohasem gyongeség vagy éppen majomszeretet. Az egészséges atyaisagban benne van a mély
erkolcsi feleldsség a gyermekeivel szemben, s vele a szigorusag és kovetkezetesség. Innen
van, hogy a piarista eszményben nem talalni semmit abbdl az ernyesztd lagymatagsagbol és
pedagobgiai gerinctelenségbdl, amely szemiink lattara annyira terjeng. A piarista iskola
férfiakat nevel az élet harcara; iskolaja kemény, férfias, minden szentimentalizmus nélkiil
valo.

Korunk sok tiszteletremélto torekvésnek tanuja az iskola tigyében. Mind hélés és
tanulékony lélekkel vessziik. De aki nem az elméletek virdgos rétjein andalog, hanem az
¢letnek bogas-blitykds erddjében dolgozik keserves napszamban, ennek a sok javaslatnak és
elméletnek szine eldtt egészen 11j vilagban latja Szent Pal 6rok szavait: Lehet tizezer tanitotok
is Krisztusban; de atyatok nincsen sok (1Kor 4,15).

De fejezziik be.

A piaristak ezekben a napokban iinnepelnek. Unneplik a magyarsaggal valé harom
szazados sorskozosségiiket. Elmerengnek 6k és barataik a viszontagsagos harom magyar
szdzadon, annyi vésznek és szenvedésnek, annyi nagyszerli nekifohdszkodasnak és
dicsdségnek szazadain. Az tinneploknek joguk van elmerengeni €s elabrandozni multon és
jovon. Minden iinneplés abrandozas; és csak az van elitélve, mely kancsalul, festett egekbe
néz. S joggal. De a piarista eszmény nem festett, hanem valdsadgos egekbe mutat és nem
kancsalitasra, hanem egyenes, nyilt nézésre szolit. Aldas hull belle, mélyebb,
gylimolcsdsebb jovo aldasa. Tehat szabad a zsoltaroshoz csatlakoznunk: Beatus populus, qui
scit iubilationem, j6 a népnek, amely tud iinnepelni. (Zsolt 88,16).

(Emlékkonyv a Magyar Piarista Rendtartomany
haromszazéves jubileumara, 1943. 391-393)
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