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Bevezeto

Ranke azt mondja, hogy a torténelmet minden tiz évben Gjra meg kellene irni. Nyilvan
arra gondol, hogy az j szempontok ¢és megélések 1) torténeti meglatdsokra €s szintézisre
hivnak 61, és viszont az 01j igények a torténelemtdl {1j tantisagot és tanulsagot varnak.
Ugyanigy vagyunk a nagy emberekkel is; értem azokat, kiknek életére és miivére nemcsak a
tegnap és tavaly tart igényt, hanem a ma ¢és holnap s a tavoli jov6. Hogy Prohaszka koziiliik
vald, oly mértékben valik kozmeggy6zddéssé, amint kitlinik, hogy nemzeti sorsunk mostani
fordulgjan csak ugy van reményiink mélto 1étre és hivatasra, ha az élni-akaras 6s
szenvedelmességével eszményeinket, indité¢kainkat és erdinket azokbol a magassagokbol és
mélységekbol meritjiik, melyeket Szent Istvan és Pazmany utan senki gy meg nem idézett
szamunkra, mint Prohaszka géniusza. Benne is teljesedik Arany Janosnak Dantérdél mondott
halhatatlan szava:

... Evezred hanyatlik, évezred kel tjra,
Mig egy foldi dlom e vilagba téved,
Hogy a hitlen ember imadni tanulja
A kod oszlopaban rejld Istenséget...

De amint az emlékezés a specializalas szandékaval kozelit hozza, menthetetleniil
belesodrodik titani nagysaganak aramkorébe, megigézi ennek a ritka uomo universale-nek
varazsa, €s csak a tudos aszkézis viszi ra, hogy a maga egy szempontjara korlatozodjék, s
hozza még elso latszatra olyan halatlan szempontra: Prohaszka mint akadémikus, azaz mint
tudos.

Igaz, Hartmann N. szerint' tudomanyos akadémiak érdeklédési korébe esik mindenki, aki
nagy ardnyban személy, vagyis akinek lénye, élete és miive egybeforrott az objektiv
szellemvilaggal, az értékek honaval; és igy Prohaszka emlékének volna helye az
Akadémiaban akkor is, ha csak a kival6 egyhazfot és orszagnagyot, a nagy nemzetnevelot
vagy az Isten kegyelmébdl valo irdt tinnepelhetné benne. De a mi Akadémiank Prohaszkéat
kifejezetten mint tudost valasztotta tagjaul. Az 1909-i tagajanlas, melyet Concha és
Medveczky adtak be, azt mondja: ,,Midén Prohaszka Ottokar piispokot levelezd tagsagra
vagyunk batrak ajanlani, ezzel jelezni akartuk, hogy magas egyhazi méltosagatol teljesen
elvonatkozva, kizarolag a mélyelméjii boleseld irant kivanjuk az Akadémia elismerését
kifejeztetni.”

Amde Prohaszka nem mint tudés él a koztudatban; és igy ez az emlékezés akarva-
nemakarva védobeszéddé lesz. S vallalkozik is erre a szerepre abban a tudatban, hogy ezzel
elejét veszi egy csirdzo torténelemhamisitasnak, illetéleg torzitasnak, és szolgalatot tesz
annak az igazsagnak, melynek divatokon és partokon feliilallo 6nzetlen €s energikus
képviselete éppen a Tudomanyos Akadémianak el nem demokratizalhatdé nemesi kivaltsaga.

' N. Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. 1933 p. 123.
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1. rész

1910. &pr. 11-én tartotta meg oriasi érdeklddés mellett székfoglalojat Prohaszka, az 1)
akadémikus, és — megddbbentette a tudomanyos vildgot. Témadja volt: Az intellektualizmus
tulhajtasai. Mar nyitanya élesen kiemelte alapmotivumat: ,,A divat nemcsak a holgyek
kalapjain, hanem a doktorkalapokon is toltdgeti szeszélyeit. A konigsbergi és hallei
doktorkalapokra ugyanaz a sors var, mely a kdzépkoriakat érte. Az élet nem fér semmiféle
vaskalap, tehat doktorkalap ald sem ... Ezzel az érzéssel tekinthetett Assisi Szent Ferenc, az
Isten trubadtrja, a rendjébe betolakodo elsé doktorkalapra, melyet Paduai Szent Antal hozott
be oda. Tekintete azt mondhatta, hogy a tudomény nagy hatalom lehet, de az élet és a valosag
nagyobb, s az iil a nyeregben.”” A bélcseleti érdemeiért akadémikussa lett Prohaszka
mindjart els6 akadémiai ténykedésében mintha G Sdmsonként megingatta volna annak a
fejedelmi palotanak alaposzlopait, mely géniusza eldtt oly lelkesedéssel nyitotta meg kapuit.

A filozofianak, a tudomény mindenkori magéraeszmélésének akkori legmozgékonyabb
konnyti fegyverese, Alexander Bernat jonak latta mindjart védelmére kelni a megtamadott
intellektualizmusnak és a kiralyi tronjarol leparancsolt tudomanynak.® A kortarsakat
megtévesztette a pointirozott fogalmazas és a kifejezés pathosza. Nem vették észre, hogy az
abban az idében szokatlan ¢szinteséggel vivott harc voltaképpen nem a tudomanynak szolt,
hanem XIX. szazadi egyoldalu eszményének, nem az intellektualizmusnak, hanem a
racionalizmusnak, a doktrinérizmusnak. Néhany szempont és fordulat feliiletes
tudomasulvételébdl bergsoni €s pragmatista folfogast olvastak ki, €s nem lattak, hogy itt
voltaképpen az intellektualizmus és voluntarizmus 6si harcanak egy szakaszaba keriiltek bele.

Igaz, Prohaszka szokatlan terminoldgiaja, polémidi kihegyezései és egyenetlen targyaldsa
adott fogodzopontot nemértésnek és félreértésnek.* De elfogulatlan elmélyedés mar a
székfoglalobdl kiolvashatta volna, amit 6 Alexandernek felelt: ,,Nem kicsinylek én le
semmiféle ismeretet, sem a természettudomanyt, sem az élettudomanyt. Hiszen magéanak a
tehetségek rendszerében elfoglalando6 helyérdl, ugye az ismeret vilagositott f61? Magam alatt
vagnam a fat, ha szkepszist tanitanék s a mellett erds akaratot akarnék nevelni!””

Es ha az lett volna Prohaszka tétele, amit akkor kiolvastak bel6le? Ha csakugyan azt
hirdette és bizonyitotta volna, hogy a tudoméany nem éri {6l a valdsagot, és hogy meg kell
hatralnia az ¢let €s a tett el6tt? Vajon ezen a cimen el lehetne vitatni t6le a tudoményossag
jellegét?

Kiilondsen hangzik, de igy van: a tudomanynak ahhoz is van joga, hogy Kronosként
tulajdon fiait nyelje el, s6t hogy ilyen kisérletet tegyen 6nmagéval is. A szellem
elidegenithetetlen kivaltsaga, hogy mindent megvizsgal: spiritus omnia scrutatur, s végiil
onmagat is; mindent megitél és sokat elitél; és mikor végiil onmagat is mérlegre teszi,
megesik, hogy konnytlinek talalja 6nmagat. A tudoméanyossag torténetének minden nagy
fordulgjan elénk dobben ez a magaemésztd Onkritika. A gordg bolcselet viragkordnak

2 Az intellektualiznms tilhajtdsai. Székfoglald értekezés Prohaszka Ottokar levelez tagtol.
Budapest, 1910. 70 lap. (Ertekezések a bolcseleti tudomanyok korébél, kiadja a M. Tud.
Akadémia. III. kotet, 8. szam.) Az idézet a 4. és 5. laprdl valo.

3 Prohaszka Ottokar Osszegyiijtott Munkdi. Kiadja, jegyzetekkel és bevezetésekkel ellatja
Schiitz Antal, 25 kotet, 1927-29. (a kdvetkezokben OM). Itt utalas torténik OM 14,310-re.

* Ennek a félreérthetéségnek teoldgiai vonatkozasaira és kdvetkezményeire nézve lasd Schiitz
A.: Prohdszka palyaja. OM 25,77-85. lap.

> OM 14,187.
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kapujaban all a sokratesi szerénység: azt az egyet tudom, hogy semmit sem tudok. A
kereszténységben egészséges optimizmusa ellenére ott kisért a tertullianusi Credo quia
ineptum-ban és ott lappang a skolasztika szentdgostoni programjaban: Credo ut intellegam. A
modern bolcselet atyja, Cues Miklos biboros, a docta ignorantia eldkeld kontdsébe
burkolddzik. S alig két emberdltdje, a természettudomanyos haladas deleléjén hangzott el
tapsok kozott a biologus Dubois-Reymond hires Ignoramus et ignorabimus-a.

Mi van tehat azon meglitk6zni vald, ha a szellem 0j fordulojaban a kor profétajanak
ajkarol uj hangszereléssel elhangzott a szerénységre ¢és lidvos magabaszalldsra intd szo:
Ignoramus?

Hiba volna ebbdl azt kdvetkeztetni, hogy Prohaszkanak kevesebb volt a tudasa és
tudoményos ratermettsége, mint ellenfeleinek. O maga azt mondja: ,,Lehet valaki
szellemorias, lehet valaki vilag csodajara nagy tudos, s e mellett teljesen helyesen nem sokra
tarthatja a fogalom tartalmat; megforditva, lehet valaki sziirkeség és zoldség a tudasban, és
mégis gondolhatja, hogy érti a valosag Iényegét és értelmével belevilagit a dolgoknak hét
pecséttel lezart konyvébe. Ez a kis tudos intellektualista a sz6 szoros értelmében, az a nagy
tudés nem az.”® Hogy Prohaszka szellemorias, az irant nincs kétség. De hogy egyben tudos
is, a szonak abban az értelmében, mint akadémiai ajanléi vették, az nem nyilvanval6 azok
elott, kik Prohaszkaban a ritka lelkiembert, a genialis irot €s szonokot tinneplik.

Pedig ez a valosag. Prohaszkaban megvolt a tuddsnak étosza és pathosza, és
gondolatmiivén rajta van a tudosnak verete és verejtéke.

Mikor Prohaszka tudds étoszat és pathoszat emlitem, nem gondolok arra a kozvetlen
személyes kapcsolatra, mely kora ifjisdga 6ta a tanulashoz és tudomanyhoz fiizte. Megjelen
ugyan lelkem el6tt a romai Gregoriana hiressé valt hallgatdja, sokaig emlegetett fényes
szigorlataival. Latom a fiatal esztergomi tanart, ki honaproél honapra egy-egy terjedelmes
tudos értekezést ir a Magyar Sionba, és kdzben nem sziinik meg tollal, szoval és tettel agitalni
a magyar papsag alaposabb dogmatikai, bolcseleti, szocioldgiai, természettudomanyos és
torténeti képzettsége érdekében. S latom a piispokat, aki nem ugyan boldogabb idok
egyhaznagyjainak anyagi bokezliségével, hanem amire ma is telik, nagylelkii, megérto,
megbecsiilo €s biztatd szellemi mecénassaggal tdmogatta a tudds torekvéseket. A
tudomanyossagnak ez a gyakorlati megbecsiilése nem egyszertien a nagy kozéleti férfianak
messzetekintd okossdga — az ifjukorban kozvetlen érintkezésbdl megismert, majd a késdbbi
gyakorlati foladatok mellett szeliden félre tolt, azonban tarsadalmi, nemzeti és egyhazi
jelentdségében még mindig méltatott tudomany iranti politikai gesztus; nem, hanem az
allandoan tevékeny munkdasnak, sot a szeret6 hii hitvesnek odaadasa az irant, ami csont az 6
csontjabol, vér az ¢ vérébdl. Prohaszka élete végéig dszintén becsiilte a tudomanyt, mert
maga is mivelte, mert vérrokonanak vallotta, mert a tudomanyossag lelke gyokeret vert az 6
lelkében.

A tudomanyos lelkiilet, igy gondolom, megvan abban és csak abban, akit kifejezett
intenziv vagy és torekvés éltet tudni magaért a tudasért, Osoping eivexev; aki ennek a célnak
szolgalataban el tud mélyedni dolgokba és Osszefliggésekbe, problémakba és érvekbe; akinek
magdnak is vannak ide vonatkoz6 gondolatai, problémai és szempontjai; aki tud elvonni és
altalanositani, szétfejteni és 0sszefogni, és aki szivos szellemi aszkézissel képes a problémak
¢s gondolatok, érvek és nézetek szalait a rendszeresség haldiva csomdzni.

Mar most bizonyos, hogy Prohaszka szellemi alkatanak egyik alapvonasa a probléma-
melengetés. Egy dolog nem valt sohasem problémava az ¢ szdmara: a hite. De egyébként,
ami érdekkorébe esett, — s kevés dolog maradt kiviil — abba sohasem pihend szelleme
nyomban belekototte kérdezése szélait, ezeket belekapcsolta hatalmas tuddasa megfeleld
szovedékébe, és az ily modon annak rendje és modja szerint folallitott problémat magéval

5 OM 14,184.
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vitte sétajara, beleszotte tarsalgasaba, sot imadsagaba — szinte betli szerint vele evett és vele
aludt. Ez a probléma-szovogetés €s hordozas végigkisérte félszazados palyajan. Utolséd
olvasmanyai és foljegyzései is egy nehéz vallasbolcseleti kérdésnek szoltak, az aldozat-
elméletnek.’

Hogy tudott elmélyedni, hogy voltak meglatasai, gondolatai és szempontjai, folosleges
még csak illusztralni is, nemhogy bizonyitani. Elég barhol felnyitni barmely munkajat és
néhany percig olvasni benne. A koztudatba is d&tment az a meggy6z6dés, hogy Prohaszka
gondolatokban leggazdagabb iroink egyike, ha nem éppen a legels6. Mar kevésbé ismeretes,
de nem kevésbé igaz, hogy megvolt benne, a konkrét plasztikai alakitas nagy miivészében, a
tudomanyos gondolkodas szamara elengedhetetlen absztrahal6 és altalanosito képesség.
Hiszen éppen ez az, ami eldadésait teljes tartalmukban oly nehezen érthetdkkeé tette
leglelkesebb hallgatoi szamara is. Elég csak ugy talalomra folnyitni az Elmélkedéseket vagy
az Elet kenyerét; elég példa kinalkozik ott.

Egy mozzanat tekintetében azonban komoly kétségnek lehet helye: Megvolt-e
Prohaszkaban a tudos pathosz, mely csak azért kozelit probléméakhoz, gyiijt adatokat és
szempontokat, sz6 gondolatmeneteket és érveléseket, hogy megismerjen, hogy szemlélje az
igazsagot — Bswping eiveyev? Hisz a székfoglalonak egyik motivuma sokszoros variacioban:
,Az értelem és ismeret nem oncél”; ,,nem lehet az élet sulypontjat az értésbe és tudasba
fektetniink™; ,,az 1at igazan, aki tesz, az 1at tobbet, aki tobbet tesz”; ,,minden ismeret csak az
ugrddeszka, melyre az ember felall, de nem azért, hogy ott alljon, hanem hogy tegyen, hogy a
valo ¢élet &ramaba ugorjon”; ,,ugy érzem magam az arbor Porphyriana again, mint a kacagd
gerlice a majusi erddnek szaraz 4gan”.® A tettnek, az életnek és megélésnek ettél az
elsObbségétdl nem tagitott tobbé. A székfoglald utan megjelent bolcseleti nyilatkozasainak
legalabb a fele errél targyal témaszeriien, err6l elmélkednek naplofoljegyzései és az Eletben
megjelent folséges rajzai, erre utalnak folyton konferencia-beszédei, és ez a vezérhangja
utolso és egyben egyik legfényesebb megnyilatkozasanak: Szent Ferenc iinneplésének.’

De, kérdem, éppen székfoglaldjaban a kritika és tiltakozas langpallosat nem az igazsag
pathosza adja-e kezébe — a szenvedelmes vagy a maga helyére utalni észt és akaratot,
absztrakt ismeretet és €10 tettet, és igy helyreéllitani gondolkod4sunkban azt a rendet, mely
megfelel a valosagnak? S csakugyan Prohdszka éles szavakkal ismételten is 6vast emel az
ellen a gyanusitas ellen, hogy ¢ az absztrakt fogalmi ismerés objektiv értékét tagadja, hogy 6
pragmatista vagy bergsonista. Nem sokara az akadémiai székfoglalo utan nem atallotta a
Filozofiai Tarsasdgban alapos értekezésben A lényegismeret Bergson tanaban és a régi
filozéfidban cimmel tiizetesen koriilbastyazni ezt a maga allaspontjat. O az absztrakt fogalmi
tudést, amint 6 mondja, az ,,intellektualista” megismerést is a valdsag megragadasanak
mindsiti és nem tartja egyszerlien az ismer6 alany szubjektiv jellegili alkotasanak az
ismeretelméleti idealizmus és bergsonizmus értelmében, vagy merd fémjelzésnek a gyakorlati
allasfoglalas szamara a pragmatizmus értelmében.

S6t mi tobb: a tettnek és megélésnek elsébbségét is azzal bizonyitja, hogy csak ezen az
uton lehet igazaban, a szamunkra elérheto teljességgel megfogni a valdésagot. Vagyis a tobb,
mélyebb, konkrétebb ismeret nevében lizen ¢ hadat a fogalmi ismerés egyeduralménak.
Obenne a valosagmegismerésnek egy mélyebb, gazdagabb, atfogobb és ezért igazabb forrasa
fakadt 61, és mikor kereszteshadat indit az absztraktiv fogalmi ismerés uralma ellen, benne a
lato tiltakozik a latni-vélok ellen, a megteljesedett élet ,,az életnek egy eléretolt hullama”
ellen, illetdleg ennek uralmi igénye ellen.

T OM 24,198; 348-364.
8 Intellektualizmus p. 35.,50.,51., 54., 69.
® Hiil6 vildg, 1926. nov. 21-¢én tartott eléadas; OM 12,154 kk. lapon.
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2. rész

Ezzel azonban Prohéaszka gondolkodoi géniuszanak alaprétegébe talaltunk. Ha nem
akarok elébevagni gondolatfejtésem logikus menetének, be kell érnem azzal a
megallapitassal, hogy miként a Divina Commedia hasonlithatatlanul kiilonb, mint lett volna,
ha Dante koveti tulajdon esztétikai elméletét, épp ugy Prohaszka, mikor konkrét tudomanyos
foladatok elé keriil, merében a problémak tisztazasaért, pusztan a megismerésért farad, azért,
amit6l mint ismeretkritikus dvott. Prohdszka, az alkoto és kutaté gondolkodd, nem vetett
ligyet arra a tilalomfara, melyet Prohaszka, az ismeret-teoretikus folallitott.

Eleget mond e tekintetben az a merdben statisztikai megallapitas, melyre sok Prohaszka-
tiszteld aligha gondol, hogy irodalmi hagyatékanak jo kétdtode, a 25 kotetbdl tiz, elméleti,
értekezd munkakat tartalmaz; kiilonb6z6 irodalmi szinezettel és tudomanyos értékkel, de
mind a szakirodalomba is bedgyazott targyi problematikara beallitva és a tényallas
tisztazasara iranyitva, tehat szabatosan tudomanyos célkittizéssel.

Ez az értekezo tevékenység négy teriiletre terjeszkedik ki: hittudomany (természetszeriien
ez a legterjedelmesebb), szociologia (marxizmus, munkaskérdés, szovetkezetek, sajtokérdés;
egyhaz-, gazdasagpolitika); egy meglehetdsen valtozatos és gazdag tagozatu teriiletet
legtalalobban a modern nyelvhasznalat szerinti antropologia neve ala lehetne foglalni (ide
tartoznak féként azok a dolgozatok, melyeket az Osszegyijtott Munkak Korunk lelke,
Kultura és terror cimmel foglalnak 6ssze); s végiil bolcselet, elsésorban a metafizika 6rok
alapkérdései: Isten, 1¢élek szellemisége, szabadsaga, halhatatlansaga, aztan természetbolcselet,
foként a fejlodéselmélet problémai és végiil ismeretkritika a székfoglald szellemében.

Ha bejarjuk ezt a tagas €s valtozatos vilagot, ha elmeriiliink azokban a tudomanyos
teherhordok modjara sokszor nehézkesen haladé gondolatjarasokban, a csondes
elmélyedének megjelenik-e vajon, legalabb olykor-olykor, a tudomany komoly géniusza,
ajkén az elismerés és magaénakvallds szavaval: Ottocare, bene de me scripsisti?
Hittudomanyos, szocioldgiai, kultirelméleti, sét bolcseld tevékenységre nem tudomanykiviili
szempont, nem merdben az apostoli lelkiilet vitte-e Prohédszkat, aki Szent Pal szellemében
mindenkinek mindene akart lenni: az izott szenvedelmes lelkeknek olaj és altatodal, a
gyotrodo biindsnek atya €s testvér €s pap, az €éhezdknek és elnyomottaknak tarsadalomujito,
no ¢s a szkeptikus gondolkodonak és konyvolvasénak tudos, — csakhogy 6t is megnyerje
Krisztusnak? Prohaszka tudoményos tevékenysége nem egyszeriien az 6 1¢élekmentésének egy
mozzanata-e, melynek célzata végelemzésben a szebb, kiilonb, nemesebb tett ¢és élet —
folséges etika, de nem tudomanyos pathosz, hanem a székfoglalo programja: Litterae ancilla
Vitae?!

Igen ancilla vitae, servitus vitae — ez az egész Prohédszka: az ¢élet lovagja €s hiibérese 6.
De 6 a teljes, a halalt legy6z6 diadalmas élet szolgalatara eskiidott f61. S éppen ezért meg volt
gy6zodve, hogy elméleti, tudoméanyos tevékenysége is csak akkor segit igazan a lelkeken, ha
nem az alanyi vagyak vetiileteinek délibabos vilagaba vezeti 6ket, hanem a valosag élovizeit
nyitja meg az ¢élet szomjuhozdinak. S ezért tudomanyos tevékenysége a tagadhatatlan
gyakorlati inspiracio ellenére, illetdleg helyesebben éppen a miatt, ugyanott kot ki, ahova a
tiszta tudomanyossag iranytiije mutat: az abszolut értékek honaban, azokban a régidkban, hol
maga az igazsadg mint igazsag az uralkodo csillag, tekintet nélkiil a kdozvetlen gyakorlati
témak, mint: Produktiv-e a pénz? Ezért valik teologidja lassan vallasbolcseletté, mely az
abszolitum ¢€s relativum, a phaenomenon ¢s noumenon 6rok problematikajabol szivja
¢letnedveit. Ezért szolgaltat antropoldgiaja is annyi 6rokértékli adatot a kultira
phaenomenologiajadhoz.
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De, hogy Prohaszkaban megvolt a homo theoreticus hivatottsdga, megdonthetetlen
bizonyossaggal eldonti az a tény, hogy faradtsagot nem ismerd gondolkodéasanak allandoé és
kodzponti téméja volt az ismeretelmélet alapproblémaja, éppen a székfoglalo téméja.

A bolcselet torténetének €s a tudomanyos gondolat kialakuldsanak egyik legbiztosabb ¢és
legtanulsdgosabb tanulsaga az a megallapitas, hogy az elméleti igazsag megismerésére
iranyul6 szellemi tevékenység, mint a hegyi folyok a cafion-okban, folyasaban visszafelé
dolgozik, a forras felé, mikozben mélyiti medrét és persze lassitja folyasat. Addig veti ki
halojat a 1ét és tevékenység legkiilonfélébb teriileteire, mig végre magara a halora is rakeriil a
sor, mig maga a megismerés valik problémava, sét problémak problémajava. Ez a forrés felé
valo visszadolgozas és magaraeszmélés a bolcseletben teljes tudatossaggal eldszor Descartes-
nal jelenik meg, programma valik Kantnal, a XIX. szazadban igézete ala keriilnek a
szaktudomanyok is, Weierstrass-szal a matematika, Dilthey-vel a pszichologia és altalaban a
szellemtudomanyok, E. Mach-chal a fizika. A bdlcselet mint az elméleti gondolkodas
protagonistes-e — minden nyomos és mélyebb tudos elébb-utdbb bolcseldve lesz — elsének
ereszkedett le a magéra-elmélésnek, az onkritikdnak, ontiikr6zésnek ebbe az drvényébe;
elsonek is latta meg, hogy az ismeretkritika a megismerés utjanak elkeriilhetetlen mélypontja,
sajatsagos ellenképe az elméleti idedlnak, az aristotelesi vonoig vonewc-nak, mely biivos
gravitacidja mélységeibe von minden kovetkezetes gondolkodot, az extravertalt optimizmus
minden tiltakozésa ellenére. De nem lehet végleges kikotdje az ismerést szomjazd
szellemnek. Csak sziikséges végallomas, honnan gépeinek kiigazitasa, készleteinek
kiegészitése, tapasztalatainak foldolgozasa utan 10j lendiilettel visszaindul tevékenysége
Oshazajaba: a metafizika, az értékek, a tudomanyelmélet teriileteire.

Az elméleti gondolatnak ezt a sziikséges utjat megjarta Prohdszkanak, a gondolkodonak
géniusza is. Isten és vilag, kultira és ember, kozdsség €s természet problémai kozepett mar a
fiatal esztergomi tanar ennek a kérdésnek rabja: Vajon érzékeink a valdosagnak képét adjak-e?
Es nem torédve tanuloéveinek emlékeivel és kornyezetének nézeteivel, egyenest azt feleli:
Erzékeink a valdsagot, illetdleg annak rajuk haté mozzanatat, az éter-, a levegdrezgést, a
kémiai hatasokat aktiv vitalis folyamatban atalakitjak szinné, hangga, izz¢, illatta; tehat itt a
psziché 4j vilagot teremt a masiknak elemeibdl; és az érzékek ismeretszerepe nem a valdsag
tiikrozése, hanem a gyakorlati tajékozodas.'® Tizendt év milva, mintegy felsd fekvésben,
ugyanezt a megoldast a székfoglalo atviszi, természetesen mutatis mutandis, a fogalmakra.

Azonban Prohaszka gondolkodasa hosszu utat tett meg, mig ide elért. Az érzéklés
szubjektiv mozzanatait és ennek kdvetkeztében bioldgiai rendeltetését végre is rank diktalja a
mai (helyesebben a tegnapi) fizika és fizioldgia. De a fogalmi ismeretet ugy allitani oda, mint
egy fels6bb érzéket, az absztrakt megismerést nem egyszertien a valosag tikkrozésének
tekinteni, hanem az emberi életfunkcid csapjanak, és ennek értelmében a sajatosan emberi
tevékenység sulypontjat nem a valosag szemléletébe helyezni, hanem az életalakitasba: ehhez
gyokeresen ki kellett emelkedni az iskola 6rokségébol és bele kellett néni egy 1) vilagba.

Az akadémiai székfoglalo egy hosszu erjedés csticspontja, hosszl évek folyamén a f61d
alatt gyiilemlo vizek attdrése, Prohaszka gondolkodoi utjanak nagy forduldja. Ennek
félreérthetetlen jele a székfoglalo irodalmi forméja. Az a folyton visszakanyarodo,
szerpentinekben kigy6zo, nehézkesen emelkedd gondolatfejtés, az a folyton j meg 1j
hasonlatokban és fordulatokban megsziiletni akard gondolat, az alakitas kirdlyi géniuszanak
ez a vergddése egymaga beszédes bizonysag arra, hogy itt j szellem keres format, 4j
gondolatfolyam v4j maganak medret az adottsdgok és megszokottsdgok breccsai kozott.
Szinte kisértésbe jut az ember parhuzamba tenni Kantot, aki szellemes causeur-bol a Kritik
rettegett kinlddoja és kinzoja lett, mihelyt Hume kiriasztotta a wolfii dogmatizmus
szendergésébol.

" OM 14,63 kk; 105 kk.
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Az ismeretprobléma magéban, az objektiv szellem sikjan, minden bolcselkedésnek és
végelemzésben minden toprengésnek ¢s tudomanyos gondolkodasnak gytijtdmedencéje,
szlirgje és probaja. Prohaszkanal is minden elmélésnek csomopontja. Ide torkollik minden
elméleti fejtorése €s tudomanyos vizsgalata, itt keres ¢és talal értelmezést minden genialis
meglatasa és misztikai megélése. Mint a Golf-dramot az dceanban, gy lehet végignyomozni
az ismeretproblémanak ttjat a székfoglalo utan Prohdszka gondolatvildgaban. Es ha ez
egymagaban dontd bizonysaga Prohaszka pathos theoreticum-anak, egyben felkialtdjel, mely
mélyebb értelmezésre hiv.

Eddigi meggondolasaink az ismeretprobléma fonalan elvezettek egy csukott kapuhoz;
mogotte titokzatos vilag teriil, Prohdszka géniuszanak legmélyebb titka. Ide konvergalnak a
tudos, az akadémikus Prohaszka problematik4janak szalai.
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3. rész

Mert mi tagadas benne: aki végig forgatja Prohaszka elméleti dolgozatait, akar az imént
kitlizott szempontok vildganal is, csak nem szabadul att6l a benyomastol, melynek Pauler
Akos is kifejezést adott el6ttem: Prohdszka mégsem igazaban tudés. Aki egyenest a mai
tudomanyossag mithelyébdl kopogtat be hozza, csakugyan nélkiilozi a szokasos apparatust,
ritualét és hangot, foként pedig azt a specializalasnak nevezett onkorlatozast, mely nélkiil
legtobben bajosan tudjék elgondolni a tudomanyos dolgozast. Es ha meg is sejti valaki, hogy
itt kortorténeti esetlegességekkel van dolga, melyektdl fliggetleniteni kell magat, még mindig
kérdésbe teheti: Mi az az 11j, amit Prohaszka hozott? Mi az, amit tdle és csak tdle
tanulhatunk? A hires tuddsok nevét nagy folfedezések, talalmanyok, korszakos
megallapitasok irjak be a torténelem albuméba; Prohaszka nevéhez milyen 1j tételek, milyen
folfedezések flizédnek?

Erre azt felelhetném: Ha ezzel a mértékkel kellene mérni az igazi tudost, ha az igazan és
egészen 1j tételek jegyzéke €és foként annak a jegyzéknek hosszusaga mérné le a tudds
nagysagot, akkor hova lesz — nem mondom egy Wundtnak, E. Hartmannak, Spencernek
nagysaga, hanem mi lesz Kantbdl, Spinozabol, a filozéfus Descartes-bdl, — hogy tovabb ne
menjek visszafelé? A fizikusok és kémikusok, még inkabb a matematikusok nagysagat lehet
igy is mérni; de mar jogéaszt — értem elsd sorban a tételes jogaszt, historikust, értem foként az
értelmezo6t?! Hat még a bolcseldt — qui est condamné d'étre philosophe!

A bolcseld 6sidOk ota arra van — karhoztatva, hogy jra végiggondolja a problémakat,
melyeket elddei mar megoldottaknak hittek, hogy tjra épitse vagy legalabb is Gjra
konstrualja, végigvizsgalja és kérdésessé tegye azt az épiiletet, melyet elddei a gondolat 6rok
lakéhazanak és miihelyének szantak. A bdlcseld a tudomanyok nagy munkakozdsségében a
caisson-munkas, akinek rendeltetése elstillyeszteni azt a betongytiriit, melyen dolgozott.
Egyetlen vigasztaldsa és onérzete, hogy igy egyre mélyebbre keriilnek a pillérek alapjai és
biztosabba valik a hid szilardsaga. Egyébként az avatatlanok el6l 6rokre elzart mélységekben
¢s melységeknek dolgozik; s a taps és bamulat azoknak jar, kik a merész iveket vetik, sot
néha olyanoknak is, kik a hidfoket folzasz16zzak.

Prohaszka tudos volna akkor is, ha nem tett egyebet, mint hogy odaadassal és
ratermettséggel szOtte azokat a problémakat és kereste azokat a feleleteket, melyeket a
korabeli tudomanyos fazis diktalt. S hogy O ezt megtette becsiilettel, tant r4 tudomanyos
munkalatainak tiz kotete. De még lelkes bamuloja is, s6t talan elsé sorban 6, azzal a szorongd
sejtéssel forgatja azokat a koteteket, hogy ha Prohaszka tudos, egy kdzepes mértéket nem
halad meg; tudomanyos teljesitménye mindenesetre messze elmarad géniuszanak altalanos
nagysagatol! SOt hajlando lesz Prohaszka tudos problémajanak megoldasat abban talalni,
amit Goethe mond Winckelmannrdl, az 0j-klasszicizmus atyjarol: ,,Man lernt nichts, wenn
man ihn liest, aber man wird etwas.”!!

Aki igy érez, megsejt valamit a valdsagbol, sot beleérez a dolog velejébe. Nekem azonban
itt az a foladatom, hogy ezt a megérzést a tudoméanyos megitélés szabatos nyelvére
leforditsam.

A norma, melyhez akar megérzés szerint, akar tobb-kevesebb tudatossaggal hozzamérjiik
a tudosokat, illetdleg a tanitd-ird6 emberek tudos jellegét, a XIX. szazad 6rokségeként rank
maradt, sét vériinkké valt tudds eszmény. Ismerjiilk domindnsait.: célkitiizésben az igazsagnak
lehetdleg részletezd ¢€s exakt megallapitdsa, mennél tobb adat alapjan, elemzd és kritikai
modszerrel, a zart mechanikai oksag vagy éppenséggel funkcids dsszefliggések

" Gespriche mit Eckermann. 16. Febr. 1827.
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matematikailag kifejezett kipontozasaval, a specializalas étoszaval a szaktudomanyokban, az
ismeretkritika és tudomanyelmélet teriileteire szoritkozd dnkorlatozassal a bolcseletben.

Ez az eszmény, mely a klasszikus fizikdban latta a tudoméanyos megismerés idealjat, és
éppen a fizikdban és kémiaban érte el hallatlan diadalait, szemiink lattara gydkeres revizion
megy at.'> Kit{int, hogy ez a mechanikai kriticizmus historizmusban, relativizmusban,
materializmusban rekedt meg, specializalasa tehetetlenné valt olyan val6sagokkal szemben,
mint mondjuk Dante vagy Michelangelo alakja, a romantika vagy a kdzépkor szelleme —
nemcsak, hanem amilyen a konkrét betegségi, jogi eset, s6t a biologiai vagy fizikai realitds. A
konkrét valdsagot szétszedd, atomizald és mechanizald absztrakcios tudomanyeszmény €s
program kiszaritotta a tudomanyos haladés forrasait, még sziiletése foldjén, az exakt
természettudomanyban is, és meghamisitotta a tudomanyelmélet alapkovetelményét: minden
targyat mivoltanak megfeleléen venni €s kezelni.

S ebbdl a kritikabol, melyet voltaképpen amaz eszmény korifeusai, Helmholtz, Poincaré,
Mach inditottak meg, s pszichologusok ¢és filozoéfusok csak folytattak, kezdenek kibontakozni
egy Uj tudoméanyeszmény vonasai: A XIX. szazadi mechanista, kriticista, specializal6 és
analizalo tudomanyossag végelemzésében épp gy medddségre karhoztatott egyoldalusag,
mint volt a merében Osszefogo és egylivé nézé romantika programja. Mindkettd az igazi
tudomanyos ismerés periféridjan reked meg. A centrumba talalo termékeny eszmény az a
szintézis, melyet Goethe tudoményos alakja fejez ki tiszta tipusban. Ez a tudoméanyossag
maganak az egységes valosagnak mélyebb mivoltat és dsszefliggéseit megragadd meglatasbol
indul ki. De ezzel a centrumban gyujtott vilagossaggal aztan tudatosan a periferiara megy ¢és a
lelkiismeretes tiirelemmel gytijtott és elemzett részeken megkeresi és ellendrzi a géniusz
tekintetével meglatott egészet, €s igy minden mozzanatot a maga helyére allitva, biztositja
nekik az egésszel vald szerves 0sszefiiggést €s termékenységet a valésagnak szines és
valészerli megismerésére.

Ilyenforman a géniusz meglatasa, a ,,forma” lesz a tudomanyos megismerésnek anyjava; s
tudomany ¢és miivészet, a genialis intuicio kozos tovén fakadt kettds sarj, elmélet €s €let ismét
rokonsagba és termékeny kolcsonhatasba keriil, amint azt grandiozus 0sszefogasban foltarja
Friedmann korszakalkoto miive. ' It becsiilethez jut megint a tudomanyelétti tudés sajatos
vilaga, szimbdlum és metafora, monda és mythos, s vele a homo divinans tudomanyelétti és a
homo ingeniosus tudomanyfolotti alakja. A karakterologia'® és az exisztencialis bolcselet
megteremtésével pedig végre meghallgatasra talal a két sotét profétanak, Kierkegaardnak és
Nietzschének, szenvedélyes kritikdja és kovetelése.

Prohaszka tudomanyos értékének és jelentdségének problematikaja egyszerre
megoldodik, amint belekapcsoljuk ennek a tudomanyeszmény-revizionak aramkdorébe.

Itt elso tekintetre nyilvanvalo, hogy Prohdszkat mint gondolkodot teljes jelentosége
szerint nem lehet elhelyezni abban a kategdriaban, hogy tudos. Gigaszi alakja szdmara a
tudéssag XIX. szazadi normaja Prokrustes-agy volna. O tobb, mint tudds; az & helye a nagy
latok sordban van, abban a fényes galéridban, melynek hirességei Platon és a gordg
tragédiairok, Agoston, Dante és a nagy kozépkori misztikusok, Pascal és Goethe. Ok azok,
akik Aladdin csodalampajaval keziikben ) mélységekbe vilagitanak; 6k a mesebeli vérrel
harmatozé vasfiinek tulajdonosai, érintésére folpattannak a 1éttitkok zarai; varazspalcajuk 1j
vilagokat blivol az dmulo szem elé. Nem ellenségei 6k annak a latdsnak, melyet a tudomany
jelent — legfoljebb az eszme- és rangtisztazas dialektikajaban allitjak atmenetileg az
ellenpolusba. Nem akarnak 6k forrd 6lmot tolteni abba a szembe, melynek tudomény a neve.

2K . Hildebrandt: Der Gelehrte in: Jahrbuch der Charakterologie. 1. 1924. p. 153. kk.

" H. Friedmann: Die Welt der Formen. 2. Aufl. 1930.

' Lasd Schiitz: Karakterologia és aristotelesi metafizika (Akad. székfoglalo) 1927. és Szent
Agoston karakterologiai jelentdsége. Eszmék és eszmények. 1933. p. 160 kk.
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De nekik mas szemiik is van, a géniusz atfogo6 és mélyrelatod szeme, a titokzatos kozvetlen
¢érintkezés a lathatatlan valosagokkal, a fausti leszallas az anyéak orszagéaba. Ezért
valahanyszor a tudomany megfeneklik a merd adatgytijtés szirtjein; mikor aszaly fenyegeti, a
folszinheztapadas aszalya; mikor medddség kornyékezi, a specializalas endogamiajanak
medddsége: ide tér vissza, ujjasziiletni, megifjodni, megtermékenyiilni, a nagy latokhoz, kik
egyben nagy lattatok és elevenitok.

Nagysaguk két mozzanaton fordul: a latas korén és a lattatas erején. Prohaszka mindkét
szempontbol a legnagyobbak kozé tartozik.

Latasanak tartomanya az, amit 6 egyik hires konyvének ciméiil valasztott: ég és fold.
Sokat, bamulattal €s elismeréssel irtak Prohdszka természetszemléletének eredetiségérol,
mélységérol, kdzvetlenségérdl, szinességérdl. S igazat irtak. Ez a természetszemlélet azonban
Prohaszkanak mindig szimbolum, mindig ablak és 1épcsé annak a kettds polusnak
megkozelitésére, melyeken sarkallik az 6 vilaga, éppen tigy, mint Szent Agostoné: Noverim
me, noverim Te — Isten és az ember — az ember egész valésagaban ¢s minden
vonatkozasaban, de foként mint honkeresd, aki nem leli helyét e f61don, aki az idonek arjan, a
halal karjai kozott is életbe, teljes €s orok ¢€letbe tarul.

Az imént idéztem Goethének Winckelmannr6l mondott szavat: Man lernt nichts, wenn
man ihn liest, aber man wird etwas. Amilyen helyeslés kiséri ennek a kijelentésnek masodik
felét, olyan hatarozott ellentmondast valt ki els6 része. Hogy Prohdszkatdl nem tanulnank?
Akarhol folnyitjuk a magara talalt Prohaszkat, tehat amit 1894 6ta irt, nem olvashatunk
egyfolytaban harom bekezdést a nélkiil, hogy 1) gondolat vagy legalabb 1) megvilagitas és
szempont ne villanna elénk. Ha tizszer besz¢lt egy témarol, mindig tudott tjat mondani.
Koriilbelill 6tven irasa van a karacsonyrol, és — nem irja ki magat és nem valik bandlissa. S ez
csak ,,unum pro multis”. Egyet mindenesetre nem lehet tdle tanulni: 1) megallapitasokat a
szorosan vett mechanikai természettudomanyban és a torténetkritikdban. De egyebekben
kifogyhatatlan és souverain tanitd, s6t mester, mint volt Vergilius Dante szdmara: folyton uj
mélységek folott vezet el, folyton 1j magassagokba ragad.

Az 6 géniuszanak fényében Uj szinekben ragyog fol szamunkra az a vilag, mely benniink
terjeng és mely minket kornyez. Elmélkedései, beszédei, naploi nyoman masképp tudjuk
értelmezni tortetéseinket és csiiggedéseinket, szenvedélyeinket és tehetetlenségeinket, s Gjra
folfedezziik magunkban az életigény ¢€s €lettehetség, a vilagalakitd, szinesitd és elevenitd
szubjektum értékeit €s Bijra megtalaljuk, sokszor hatalmas romrétegek alatt az ,,anima
naturaliter christiana”-t. Erintésére megszolal a természet; és a Velencei-t6 némasaga az
orokkévalosag csondjének lesz hirndke, az Esztergom alatt elfolyd Duna az élet zsoltara, rét
¢s forras, fa és virag a lelkiség tanitomestere, nem — Orpheusa; s6t megnyilik a negyedik
dimenzid, és a poros orszaguton is geoldgiai korok hatalmas vilaga csikordul meg labunk
alatt és az utsz¢lt a jura és karbon floraja szegélyezi. Szolasara sirjukbol kilépnek hdsok és
szentek, az emberiség €s a nemzet nagyjai, U szinekben, az aktualitas igézetével; Istvant,
Erzsébetet, Ferencet nem igen tudjuk ma mar masképp nézni, mint Prohdszka szemével. Sét,
amit kemény végzet mérhetetlen karunkra Ggyszélvan nyom nélkiil kitdrolt a magyar
jelenbdl: a kozépkor az 6 vardzsszavara szemiink lattara foltdmad.

Folségesen bevaltotta, amit egyik legremekebb nyilatkozadsaban mond: ,,Ki néz fol
manapsag ilyen meglatassal a Pilis hegyére? Ki nézi azt Krisztus barlangjdnak, melybe a XII.
¢és XIII. szazad kiizdelmeinek viharjai és szelei vannak befogva? Masrészt azonban mint
szinesedik ¢és elevenedik hegyvolgy ebben a szellemi és torténelmi atmoszféraban!
Elénkdobban a régi magyar élet s jelent6ssé €s beszédessé teszi a vidéket. Ha valaha, hat
most lenne sziikség ezekre a meglelkesitett meglatdsokra ¢és ezekre a meleg megérzésekre.
Egész Magyarorszagnak, minden hegynek-v6lgynek, minden romnak, varnak és varosnak,
minden talpalatnyi f6ldnek meg kellene elevenedni és lelkiinkben foltdmasztd erévé valni. A
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lelkekben foltdmadt Magyarorszag tamaszthatna csak fol, csak az éllithatna talpra a teriileti
Magyarorszétgot.”15

De az igazi szemnyitasnak mindenkor legsziikségesebb tartomanya ¢és egyben a latd
hivatottsdganak ¢€s jo-latdsanak probakove az a titokzatos mdsvilag, mely a specialista,
empirista, mechanista szaktudomany szamara zarva tartja hallgatag kapuit, melybe mint
transzcendens vilagba félénk csapohidakat enged és bizonytalan utakat pontoz a filozofia, s
mely mégis a szellemtdrténet tanisaga szerint a benniink 6rvényld és a koriilottiink hullamzo
vilagnak dshazdja, erdinek forrasa, az empiria kdrében honjat nem lelé nemes
nyugtalansagnak kiko6té hazaja. Mikor Comte hires tanitvanya, Littré, a francia akadémia
tagja lett, a pozitivista tudomanyossag viragkoraban, Champagny azt kialtotta fel¢je: ,,Minket
ugyan sohasem elégithet ki az a tudomany, mely az anyagelemekben reked meg és a
tapasztalati tényékhez tapad, a végso elvekhez pedig nem emelkedik fol. Mas gyakorlotér és
mas kielégiilés kell az embernek értelme szdmara, mas vigasztalas élete, mas remény banata
szaméra; mas viragok atyai sirjara, mas dalok gyermekei bolcséje mellé”. '

A hont, ahol azok a dalok, vigasztalasok ¢és virdagok fakadnak — mindnyéjan ahitjuk, sokan
sejtik, a jobbak aranyozzak; a kivételes hivatottak l1atjak, hogy mint beavatottak szolhassanak
nekiink réla. Prohaszka ezek koziil a hivatottak koziil valo. O hierophantes. O latta a
lathatatlant, érintette az elérhetetlent, nemcsak a bolcseld sejtés kodében, nemcsak az alazatos
hivesnek falon keresztiil hallott szavaban, hanem az Isten kiilonds kegyelmébdl'” a megélés
kozvetlenségében ¢€s a géniusz plasztikus meglatasdban. S ezért titkot €s csodat, hitet és
ahitatot, dogmat és linnepet megtanit szinte Gjbol megbecsiilni és meglatni. Itt régi, fakult
szinek kigyuladnak, alvadt életnedvek nekipezsdiilnek, elsiillyedt harangok megszdlalnak.

S mert az 6 misztikus géniuszanak megnyilt az az ég, melynek mi csak zart kapujanal
hallgatodzunk, mert szeme megtoltekezett a masvilag vilagossagaval, ezért tudott ennek az
empirikus vilagnak is mélyére latni, az elkiilséségesedett ember szamara Gjra olvashatova
tenni titkainak elmosodott irdsat; mert sasszeme hozzaszokott 6rokkévalosagokat atfogni,
ezért tudott az iddben eligazodni, oly biztonsaggal és oly széles latkdrben, mint senki a
kortarsai koziil.

Mert hat a 1até Prohaszkanak ez egyik legjellegzetesebb vonasa, és a gondolkodd
Prohaszka méltatasanak egyik legjelentésebb szempontja: valami kiilon szenzériummal
megérezte ¢s a 1atd géniusz biztonsagaval értelmezte az idok jeleit. Jelzi a sz¢l fordulasat,
mikor masok még gondtalanul a régi széljarasba eregetik jatékballonjaikat; beharangozza a
liberalizmus alkonyat, mikor ndlunk éppen delelében van; megkonditja a vészharangot a
marxizmus elé, mikor intellektueljeink hirét is alig hallottak és szaktekintélyeink ex cathedra
kijelentik, hogy annak nalunk nincsen talaja; két évtizeddel Spengler el6tt bekonferalja a
dekadenciat, s viszont Franciaorszag erkolcsi ujjasziiletésérol beszEl, mikor itt mindenki,
kozvetleniil a haboru kiiszobén vesztét josolja;'® folismeri és hirdeti Nietzsche korszaknyitd
jelent6ségét, mikor nalunk legtobben a nevét sem ismerték még.

Folytathatndam. Azonban be kell érnem egy utolso példaval. Az akadémiai székfoglald
sem mas, mint ennek a vatesi érzéknek nyilatkozasa, mely persze a torténelem tanisaga
szerint csaknem mindig egyben Cassandra-sorsot is jelent. Lattuk, hogyan sz6tte ki a XIX.
szdzad a maga tudomanyos eszményét. Nyomaban jart a paratlan technikai és gazdasagi
follendiilés, és ennek nyomaban egy vészes €leteszmény: a tudomany mindenhatdsagaba

P OM 8.,87.

' Ap. Willmann O.: Geschichte des Idealismus. 1. 1894. p. VIL.

"7 Prohaszkat a misztikust biztos megitéléssel és alapos hozzaértéssel méltatja Horvéth
Sandor OP: 4 Szentlélek harfaja. Prohaszka-Tanulmanyok, 6sszegytjtotte Brisits F. 1927. p.
116 kk. és kiilon kiadasban.

" OM 5,9; 10,1 kk; 11,1 kk; 10,118 kk; 10,133,
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vetett hit; sokan hirdették evangéliumat, senki olyan szenvedéllyel, mint Renan (L ‘avenir de
la science). A szazad utolsé negyedében a legtobb un. miivelt embernek mar igy kezdodott a
hitvallasa: Hiszek a tudomanyban és annak haladasaban, mindenhat6 teremtében és
megvaltoban. Ez a hit, mint lattuk, a szazadfordul6 koriil megingott és a habort nyoman
hirtelen 6sszeomlott, -— jol értsilk meg, nem maga a tudomany, hanem az a hit, hogy a
tudomany megoldja a nagy ¢letfoladatokat €s orvosolja az 0si bajokat. Most egy kidbrandult
nemzedék keres és kovetel 0j eligazodast, G reményt és erét. Prohdszka divinatorius szelleme
megérezte ¢és teljes hatarozottsaggal diagnosztizalta ezt a jelentds fordulot akkor, mikor az
atlagot még fogva tartotta a XIX. szdzadi tudomany-eszmény igézete ¢€s hite.

Nem tamadta 6 magat a tudomanyt, de kortarsait meg akarta gy6zni, hogy hidba varjak 6k
a tudomanytol azt, amit nem adhat: az élet rejtélyének megoldasat és a diadalmas életalakito
erok folyositasat. Nem tett 6 mast, mint eldtte egy nemzedékkel Kierkegaard €és Nietzsche,
mint valamivel 6 utdna Ady Endre — csak a vele nagyjabdl egyenlérangu vatesi irdkat
emlitem — mikor a racionalista, mechanista, folvildgosodasi €s liberalis haladasos vilagnézet
csddjét jelentették be. Természetesen azzal a dontd kiilonbseggel, hogy 6 a csddhirdetésnél
nem allott meg, mint Nietzsche €s szomorubb kiaddsban Ady. Ehhez a probléméhoz is azzal
az apostoli Iélekkel nyult, mely kiildve van, nem azért, hogy I¢lekharangot csonditsen, hanem
hogy husvétra harangozzon. O csak azért csavarta le pislogora a tudoméany lampasat, hogy
ebben a penombraban lathatokka legyenek a csillagok. Az absztrakt fogalmi vilagnak
vértelenségét €s tehetetlenségét csak azért rajzolta elénk, szinte expresszionista bizarrsaggal,
hogy — nem a tudomanybol, hanem — a tudomany {idvozitd mindenhatdsagaba vetett hitbol
kiabranditson, ¢és hogy lelkiink megnyiljék egy mélyebb és egyetemesebb valosagnak,
melyben maga a tudomdany is gyokerezik és mellyel Anteusként mindannyiszor 0j
¢rintkezésbe kell jutni, ha elapadtak életerdi: maga a megélt valosag az, abban a teljességben,
tehat az igazsag teljességében is, mint azt az 6 hatalmas géniusza atfogta.

Tudta 6, hogy a merd absztrakt tudassal nem lehet szellemi megtjhodast elinditani. Nem
gondolta ezt Kierkegaard és Nietzsche sem; nem tette ezt Szent Pal és Assisi Szent Ferenc
sem. Minden alkonyodo6 kornak megvoltak a Plotinusai, akik ott hagytak Alexandria
konyvtarait és elindultak az intuicid és extazis Utjain keresni gyogyuldst és ujjasziiletést.

Az ¢€let lett Prohaszka szamara az a centralis gondolat, ami volt pl. a természetbtvar
Goethének az Urpflanze; s6t, miként Goethe, egy aldott pillanatban 6 is meglatta a képét, és
benne meglatta minden kérdésének feleletét, minden sejtésének teljestilését, minden
vagyanak és gondolkodasanak kikotojét. Folosleges kiilon mondanom, nem az az élet ez,
melyért lelkesedik egy Amerikabol jott €s a kontinensen Bergson 6ta rohamosan terjedo,
Nietzschét is a maga szdmara lefoglalo bolcseld irdny, értem a bioldgizmust; hanem az a
teljes és ¢106 ¢élet, mely forrasszeriien, a minta és cél tokéletességével oroktol a
szenthdromsagos Istenben nyilik, mely szabad tettben a teremtménnyel koz16dik, és
ugyancsak szabad kegyelmi leereszkedésben tularad6 gazdagsaggal a szellemvilagba arad
bele. —

De Prohaszka nem volna a hivatott nagy 1até és tnyito, a kétkdozben, melybe sodrodtunk,
hivatott révkalauz, ha nem volna egyuttal nagy lattatd, ha nem volna meg benne kivaltsagos
mértékben a tehetség: testbe 6ltoztetni, amit meglatott, nevet adni annak, amit megélt. Talan
naivul hangzik a régi hagyomdny: ,,Pythagoras dixisse fertur illum fuisse omnium
sapientissimum, qui vocabula primus indidit rebus”.'” De bizonyos, hogy a tudoméanyos
terminolégia tudoményos tett, mint mutatja az energetika példaja;* s csak megszivlelésre
mélté olyan hires tudosnak, mint Poincaré-nek megallapitdsa: ,,Amit a tudds a tényallas

¥ Augustinus: Opus imperfectum contra Iuliannm. V. 1.
Y E. Miiller-Freienfels: Psychologie der Wissenschaft. 1936. p. 213.
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megallapitisaban tesz, nem més, mint a nyelv, melyen azt kifejezi”,*' amint Maxwell tette
Faraday meglatasaival. Bizonyos tovabba, hogy a gondolkodo6 hatasa nemcsak gondolatain
fordul, hanem kifejezd erején is; elég csak a kozelmultbol utalnom Schopenhauer, Nietzsche,
Kierkegaard, Bergson, James nevére.

Koziiliik valé Prohaszka is. Sasszeme nem hunyorit, mikor a 1ét napjaba tekint, hanem
nyomban képpé szinesedik és plasztikava teljesedik, amit meglatott; €s ez a belso kép kifelé
sugéroz és beleég a mi lelkiinkbe is. Elménye nyomban melédiavé olvad, és hangjatol
masokban is megszolal az a blivos hur, mely ott fesziil mindnyajunk lelkében, de melyet oly
nehéz megszolaltatni, — a few can touch the magic string ...

Nem csoda, hogy ez az Oserével el6toré alakitd pathosz beszegédtet mindent, amit nyujt
¢g és fold, hogy hirdetdje legyen tularado belsé meglatasanak. Az elvont jellemzésnél itt is
tobbet mond két példa, melyet megint csak ugy talalomra ragadok ki. Az egyik a Bemenom s
kimenom c. elmélésbdl van: ,,Egy gyonyoril tavaszi reggelen nagyon megéreztem, hogy csak
utcai gyereke vagyok e szép titokzatos vilagnak; s elfogott a vagy, hogy ne maradjak az
utcan, ne ott kiinn, hanem menjek be; menjek beljebb, ahonnan mindez az élet todul kifelg,
ahonnan ezek a dagado riigyek, ezek az ébredezd csirak ki-kikandikalnak ... Meg is indultam
befelé; vezetett a vagyam és huzott a mélység. Minden virdg orvény lett, tele gondolattal,
szammal €s arannyal, s minden levélke miivésziesen kiszabott €s kifeszitett vaszon lett,
teleszorva az élet €s az alak ezernyi szimbolumaival, s minden tenyérnyi fakéreg oridsi
famezd lett, ahol az isteni gondolatok alfresco-festdje htizta meg a maga epikai festészetének
csodalatos vonasait. Megnyilt a szemem, hogy ezt mind lathattam, s e bels6 vilagossagtol
mérhetetleniil nagy lett itt minden, s mindenbdl eszmék sugaroztak és torvények vilagitottak,
s a napsugar ott kiinn csak derengd fénynek latszott ezzel a vilagossaggal szemben”.

A masik egy rajzbol valo, melynek cime Marianosztra: ,,A vilag nagy, €s a sziv kicsiny;
talan innen van, hogy a szivet nem a nagyviladg boldogitja, hanem kis darab f6ld, az a zugoly,
az a szeglet, ahol szeretetre talal. A nagy vilagot tehat elkertiltem, s zarandokutra sem
Lourdes-ba mentem, hanem Marianosztréra ... igy gondolkoznak azok a tarka csoportok is,
melyek a Duna mentén Pestrol folfelé és Parkanytol lefelé Nosztrara torekszenek. Mennek,
bandukolnak, csevegnek, énekelnek, imadkoznak, fohdszkodnak. Hatukon viszik az
elemozsiat fehér batyukban, keziikben az olvasot, honuk alatt a csizmat, ha 11j; ha pedig mar
régi, kopott szerszam, akkor a ldbukon is eltlirik. Minden csoport €lén a keresztvivo halad. A
keresztvivd vagy jokora kamasz, vagy oregebb, megvénhedt ember. S az igy van jol; mert a
keresztet csak azok viselik konnyen, kik vagy nem érzik terhét, vagy beletorodtek ...”*

Igy csak az egészen nagyok irnak; a megérkezettek, kik maguk mogétt hagytak a keresés
bozotjait, a sejtések dadogasait, a kdozepesség hunyorgésait, kinlodasait és fontoskodasait. S
akik igy tudnak sz6lni, azok jogcimet szereztek arra, hogy tdliik tanuljanak beszélni a
kovetkezd nemzedékek. Homeros a gérog miiveltségnek magatol értddo alaptokéje volt;
Dantét minden olasz olvassa. Széchenyit, Prohdszkat mikor olvassa minden magyar?

Ezek a nagyok azonban nemcsak beszélni tanitanak, hanem beszédjiikkel megnyitjak a
szemiinket. Aminek 6k nevet adtak, azt azutan mar mi is latjuk, értékeljiik, néven szolitjuk.
Aki igazdn gazdagit és fejleszt egy nyelvet, a nemzet szellemét tagitja és mélyiti. Mit
kdszonhet e tekintetben a magyar géniusz Prohaszka nyelvgéniuszanak, abbol izelit6t adott
Sik Sandor tanulméanya. Ha valaki ezt a foladatot teljesen elvégezné, akkor megint 0
vilagitasban allna eldttiink Prohaszkanak, a gondolkodénak igazi nagysaga. A nyelv ugyanis,
amint Klages helyesen mondja, a legnagyobb filoz6fus.

2L H. Poincaré: La valeur de la science (Edition Mamniarion) p. 152.

2 OM 8,122. k; 47.

3 Sik S.: Gdrdonyi, Ady, Prohdszka; 1élek és forma a szazadfordul6 irodalmaban. 1928. p.
382.
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4. rész

De nem folytatom. Itt elmosddnak azok a hatarok, melyeket meg szoktunk vonni
tudomany és miivészet kozott. De csak azért, hogy egy 1) dimenzidban, a genialis meglatas
magaslatan egységbe fonddjanak tudomany, tudomany el6tti sejtés és tudomanyfolotti
intuicid. S itt van annak az antindmianak megoldasa, mely elé Prohaszka tudoméanyossaganak
kérdése allit benniinket. Bizonyos ugyanis, hogy leszamitva a fiatalkori, 1894 eldtti
dolgozatokat, Prohaszka gondolatfejtésének adaequat formdja nem a szokasos értelemben
vett tudomanyos értekezés — az 6 filozofidjanak breviariuma nem ezeknek az értekezéseknek
gylijteménye (OM 13. és 14. kitete), hanem a Magassdagok felé (8. k.). Bizonyos az is, hogy
el6szor tapogatdzva, de az 1910-1 attorés utan teljes hatarozottsaggal a tudomanyos
megismerés értékét s jelentdségét masodik helyre teszi a tettei és élettel szemben. Mintha
nem a latas, hanem a tett volna az ideélja; nem contemplatio, hanem actio!

Pedig, akarmilyen kiilonosen hangzik az eddigi megéllapitdsok utan, Prohaszka
szenvedelmes szerelmese a latasnak. Mikor 6rakon keresztiil ott térdel az Oltariszentség elott,
mi mast tesz, mint Jean de Vianney-nek téle oly szivesen idézett adorald parasztja: Je le vise,
il me vise!? Milyen elemi szenvedelmességgel tor ki beldle idonkint a keresztény remény €s
vagy: latni Istent, szemtiil-szemben arcaba nézni Jézus Krisztusnak! Hogy’ tud rajta
feledkezni szinte 6raszam a reggeli harmatcseppen, a legegyszertibb nyil6 virdgon, a nyari
napban fiird6 falevélen! Milyen szomjas és halas l1élekkel tud fogadni minden informéciot!

Nem tudom elutasitani azt a régi gondolatomat, hogy Prohaszka legmélyebb
strukturdjadban nem az a faradhatatlan tett-embere, aminek az utols6 emberoltd megismerte,
hanem ellenkezdleg a platoni erds szellemében szerelmese — a szemléletnek. Ebben az
esetben akcids filozofidja csak karakterologiai értelemben vett kompenzécioja egy teljestilést
nem ért titani kezdésnek és igénynek, csak racionalis alditdmasztasa €s igazoldsa egy heroikus
aldozattal kotelességbdl vallalt aktivitdsnak. Az 1911 utani naplojegyzetekbdl a megfeleld
hangelemzdvel rendelkez6 lelki halldsnak nem lehetetlen kivenni a személyiség legmélyebb
magvaban csirazo ¢és fesziilo én-igénynek a vilagosan folismert kotelességgel és a szocialis
adottsagokkal folytatott ezt a megrenditd harcat.

De barmint van, bizonyos, hogy Prohaszka a tudomény elleni ismeretelméleti harcat
nemcsak hogy a tudomany nevében és a tudomany fegyvereivel vivta, hanem szabad azt
mondani: a tudomany érdekében, a tobb és jobb tudas érdekében. Eppen mert latni akart, a
latasra hivatottak szenvedelmességével, ezért mondotta ki oly élességgel, hogy tudomanyos
ismerésiink a tudhatonak csak kis részét lattatja meg: az egyetemes vonatkozasokat — a mai
szabatosabb noetikai nyelvhasznalat azt mondana: az ismeret-vonatkozasokat. Azonban
elszalasztja egyrészt azt, ami szint, valtozatossagot, erdt, életet jelent: a konkrét 1étez6 egyedi
valdsagot — hisz régi igazsdg: individuum ineffabile; masrészt a transzcendens vilagot csak
halvany, erdtlen kdrvonalakban sejteti meg. De Prohdszkanak latasra szomjas lelke nem akar
¢s nem tud lemondani a teljes valosagrol; ezért nem tagadja és nem veszi tudatlanra, de maga
mogott hagyja azt a darab valosagot, melyet a tudoméanyos megismerés nyujt, és géniuszanak
titani erejével raveti magat arra a megismerd szervre, mely a valdsdgot a maga teljességében,
beszédes és mozgato egyediségében €s egyuttal transzcendens begyokérzésében fogja meg.
Ez a genialis meglatds, a mlivészi koncepcidban és a tettben vald megélés és a misztikai
megerintés.

Itt végelemzésben a régi ismeretelmélet alapelvének végiggondolasarol van sz6: Omnis
cognitio fit secundum similitudinem cogniti in cognoscente (Szent Tamas),** de a Plotinos-

24 S. Thomas: De veritate. 2.5.
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Goethe-i fordulatban: Wir nicht das Auge sonnenhaft, wie konnten wir das Licht erblicken?
A teljes valosag csak annak nyilik meg, aki maga belenyilik a teljes valosagba. S minthogy a
szeretd vagy messzebb ér, mint a mérd értelem, a sejtés tovabb, mint a latas, a legnagyobbak
mindig rész szerintinek, darabosnak talaljak, amit ismerésben e vilag nytjt nekik — in speculo
et aenigmate (Szent Pal); és minden tortetésiik s legdhitatosabb vagyuk és sejtésiik a teljesség,
melynek eljovetelekor véget ér, ami darabismeret. Newman, a XIX. szdzadnak egyik
legmélyebb és legfinomabb szelleme, Prohdszka rokona, de nem ismerdse, ezt kivanta
siriratanak: Ex umbris et imaginibus ad veritatem. Ez jar Prohédszkanak, a gondolkodonak is.

S igy Prohaszka tuddés mivolta megértésének is kulcsa, mint minden nagy ember élete
muvének, maga Prohdszka; az az egyszeri, soha tobb¢ vissza nem térd, kimerithetetlen és
elemezhetetlen valami, aminek neve és lényege Prohdszka Ottokar. Prohaszka a tudos és a
tobb, mint tudos, Prohdszka a 14t6 €s utmutatd egy centrumba utal; €s az a prohaszkai
egyéniség. Kortarsai szamara €16 alakjanak minden szava és gesztusa, sot hallgatsa, egy-egy
megnyilatkozas volt. Ma is ez az egyénisé€g, ugy, amint irasaibdl elénk 1¢ép, egy egységes
nagy revelacid. Nem egyes kijelentéseivel és fejtegetéseivel — egész mivoltaval,
egyéniségének €16 egységével mutatja meg, hogyan kell nézni magunkat €s masokat,
nemzetiinket és korunkat, természetet és szellemet, foldet és eget, ha igazéban latni akarunk.

,Van az emberiségnek egy régi éneke, — igy kezdi Prohéaszka egyik els6é tudomanyos
munkajat — mely bdlcsdala és bucsuztatdja is, mely nincs kottdkra szedve, hanem a sziv
érzelmeiben hangzik; ez a dal az elveszett paradicsomrol sz616 ének”.>> Ma mintha
veszendObe menne annak az elvesztett paradicsomnak utolsé foszlanya is: a valosaggal, az
¢lettel valo vonatkozasunk kozvetlensége. Gépei kozott az ember maga is elgépesedik,
elkiilsdségesedik, eltomegesedik. Ebben a jelleme-, sot jellege-vesztett, elbetegesedett és
elmesterkélt vilagban Prohészka titani alakja ugy jelenik meg, mint egy elsiillyedt régi erds
vilagnak hazajaré lelke; és mintha vele 4jbdl életre kelne, mint az 6cednbol kiemelkedd
Atlantis, az az elveszett kiilonb vildg. Arcan, tekintetén, akcentusan, gesztusan a homo
divinans hamvassaga és mélysége, €s felsobbséges, tdsgyokeres életstilusdval megtanitja ezt
az elvetélt homo faber-t arra, ami tudomanyokon és filozéfidkon, technikan és kultaran tal
végre is a legsziikségesebb: harmonidban letoretlen éniinkkel, harmonidban Istennel,
emberrel és vilaggal, €lni az emberhez mélto erds, szEép és szent életet.

*

Ma inkabb, mint valaha, van okunk magunkbaszallassal és ahitattal folnézni Prohaszka
sz¢€kularis alakjara és elgondolni eldtte legnagyobb gondolatainkat, eldvenni legszentebb
fogadasunkat, megtartani legdszintébb lelkiismeret-vizsgalatunkat. Mert, csak valljuk meg,
adodsai maradtunk mi, mint annyi mas nagyunknak, Prohaszka nagysdganak is. Megtapsoltuk
tlineményes ¢€letét és meggyaszoltuk hds halalat; és azutan visszatértiink kicsinységiink
kerékvagasaiba. Gyonyorkodtiink abban a hajnalban, melynek neve Prohaszka volt; de nem
vallaltuk sziil6 éjtszakajanak kinjait. Elragadtatassal néztiik sas-repiilését; de nem nott
szarnyunk, mikor hallottuk és olvastuk szavat. Elamultunk az 0j vildgon, melyet megnyitott;
de nem Iéptiink be térvényébe.
vilagot; és amikor mar bel6le éltiink, ugy tettiink, mint azok a primitivek, kik nem tekintik
kotelességiiknek tisztelni a napot, mert hiszen az akkor szdrja fényét, mikor ugyis vilagos
van, hanem aldoznak a holdnak, mely a sotétnek vilagit... Es amikor a tanitison és
szemnyitason tul kozeledett felénk a nagy kotelezettség, amit az 6 kiildetése szamunkra
jelent, kezdtiik elharitani, azzal az iiriiggyel is, hogy voltaképpen nem is az objektiv
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tudomanyos igazsag besz¢l itt, hanem egy fényes, de mégis csak szubjektiv 1¢lek szép
délibabos alomvilaga. Ezért kellett megmutatni, hogy Prohaszka géniuszanak megbizé
levelérdl nem hidnyzik az Akadémia, a tudomany hitelesitd pecsétje.

Nem altatom én magamat. Olyan kornak megyiink elébe, mely a tudomanyt majd igen
kevésre becsiili; mindenesetre kevesebbre, mint mi és atydink becsiiltiik és aldoztunk érte. Az
a kiilonos vihar, mely e kor lelkét kavarja, hovatovabb folveri Minerva ligeteit is. De
pillanatig sem kétséges, hogy ez a hullam sem fogja elsodorni a tudomanyossagot ¢s
hivatasat: megvesztegethetetlen targyszertiséggel keresni, elmélyiteni, virrasztani, Orizni,
terjeszteni az értékvilagot, az igaznak, jonak, szépnek, szentnek 6rok orszagat; ha mindjart
szorosabb frigyre is kényszeriil majd a konkrét valdsaggal €s a teremtd géniusszal, a XIX.
szazadi tudomanyeszmény fontjelzett korrektivumanak értelmében. S ebben az dtmenetben uj
értékkel és Uj hivatottsaggal ragyog ol Prohaszka alakja. Gondolkodoi étoszaval és
teljesitményével benne gyokerezik a multban és a tudoméanyossadg hagyomanyos talajaban,
tudomanyfolotti 14t61 géniuszaval és pathoszaval pedig a jovObe mutat, mint az Aquaeductus
maximus-nak egy fejedelmi ive, hivatva termékenyebb jovébe vezetni 4t a miltnak szellemi
foladatait, eszményeit és erdit.

Az Akadémianak pedig nobile officiuma marad napi divatokon és hangulatokon til az
értékskala 6rok normdja szerint odaallitani a nemzet elé az 6 igazi értékeit. Nincs kétség
benne, hogy Szent Istvan hatalmas integracids elgondolasa szellemében sziiksége,
¢letsziiksége a magyarnak a transzcendens vilagnak, a szellemi megujhodas dsforrasanak és
az eszmények honanak realitasat sodro erdvel foltarni ez eldtt a metafizika ellen valtig
tusakodo nép elott s kitartdo nemzetneveld munkéval €s miivészettel ugy a lelkébe
gyokereztetni, hogy illuzidk nélkiil tudja szambavenni a maga adottsagait és torhetetlen hittel
szivosan merjen aldozni eszményeiért. Kétszeres sziikség ez most, mikor torténeti sorsunk és
a mostani vildgfazis az erének és reménynek minden mas forrasat betemeti, illetéleg
hivsagosnak bizonyitja. Ebben a tekintetben, gy gondolom, Széchenyi mellett elsé sorban
Prohészka géniusza az, melyet megillet ma és holnap és szdzadokra a praeceptor Hungariae
helye ¢és hivatésa.
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