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Schiitz Antal dr. egyetemi ny. r. tanar ,,Magyar életerd” cimi jelen miivével kdnyvsorozat
indul meg a magyar ifjisdg szamara.

Céljainknak, meggyézédésiinknek iranymutatdja ez az elsé kotet. Eppen ezért szol nemcsak a
magyar ifjusaghoz, de az egész nemzethez, foleg azokhoz, akiknek szeretetére, gondjaira van
bizva a magyar ifjusag: sziilékhoz, nevel6khoz, vezetokhoz.

A konyyv elektronikus valtozata

Ez a publikaci6 az 1939-ben, Budapesten, a Korda R. T. nyomd4jaban megjelent konyv
elektronikus valtozata. Az elektronikus valtozat a piarista rend magyarorszagi
tartomanyfonokének az engedélyével késziilt. Az elektronikus konyvet szabadon lehet
hasznalni lelkipasztori célokra. Minden mas szerzdi jog a piarista rend magyarorszagi
tartomanyaé.
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1. Mit adhatnak a konyvek?

Mikor a nyilvanossag azzal a kérdéssel all a szellemi munkés el¢, milyen személyes
viszonyban van a kdnyvekkel, voltaképpen miihelytitkot nyomoz, sét tobbet: élettitkot. Pedig
az életnek: foganasnak ¢€s sziiletésnek, gyokérzésnek és riigyezésnek, fakadasnak és
érlelésnek igazi hazaja a rejtettség, a hallgatag mély csond. Szabad-e, kivanatos-e azt
megbolygatni? Dehat aki egyszer kilépett a forumra, kivalt aki szinte rendszeresen
megjelenik ott a nagy targyaldsokon, amugy is leszedte kapujarol a folirast, melyet régi
bolcsesség vésett oda: AaOe Pirdooc; az akarva-nemakarva is kivitt valamit a legegyénibb
¢letébdl; az jartdban-keltében maga utan vonja lelki genezisének, ha mindjart még oly
betliz a férumi érdekldédés — bizonytalan eredménnyel, nem jobb-e, hogy vildgos beszéddel
maga veti végét a talalgatasoknak?

A kovetkezd sorok ennek a meggondolasnak védelme és csillaga ald helyezkednek.

Mikor és hogyan esett elsé személyes taldlkozasom a kdnyvvel? Mikor taldlkoztam
olyanokkal, melyeknek szava folrazott, melyeknek tiize beleégett lelkembe? Melyekkel
kotottem személyes szovetséget?

Akadtam-e olyanra, mely Rafaelem lett az élet Gitjan? Olyanra, melynek addsa maradtam
ugy, mint az ember adodsa lett életaddjanak, élete megmentdjenek?

Akinek hivatasbol van dolga konyvekkel, ma betii szerint megszenvedi a konyvet — a
konyvek sokasagat. Szinte kisértésben van azt gondolni: Isten valaha megigérte Noénak,
hogy nem pusztitja el tobbé vizozonnel a biinds emberiséget; de nem igérte meg, hogy nem
zudit rea papir6zont. S most benne vagyunk. De ez az 6z6n nemcsak tomegeket
hompdolyogtet, hanem értékeket is hordoz. Sok a konyv, tagadhatatlan; de sok a jo konyv is,
tobb, mint régen; és a régiek is jobban keziink ligyére esnek. S most jon a tragikus
paradoxon: Mig az embernek van ideje és teljes fogékonysaga olvasni, addig nincs
eligazodasa a konyvek sokadalmaban, és tobbé-kevésbé a véletlenre van bizva; amikor mar
tudna valogatni és volna modja az izlésének és értékelésének megfeleld konyvekhez, akkor
mar alig van ideje, és — megtort az a vildgokat beszivd gyermekszem, mely tud karikéra
nyilni és tudja varni és meglatni a betiikon keresztiil a csodat. Eletprogram, folytonos
célkergetés, id6-ekonomizalas, az 6nallo alkotas és egyéni teljesedés nevével takarddzo
szellemi prezbidpia egyre ritkabbakka teszi azokat az aldott 6rdkat, mikor esemény egy-egy
olvasmany.

Nem ilyen helyzettragikum, hanem magéanak a konyvnek veszedelme, legalabb annak
szemében, aki ebben a kirakat- és vasar-vilagban sem akar lemondani a tdsgyokeres életrdl,
hogy a konyv tobbé-kevésbé mdasodkéz-életet nyujt; sokszor holdfény, nem a Nap tiize; fiok-
esd, nem felhok szakadasa; szellemidézés mindenesetre, de igen gyakran kisértetjaras. En
Isten kiilonos kegyének tekintem, hogy gyermekségem — a ,,dont6” évtized — faluban telt;
olyan faluban, mely elég tavol volt még akkor a nagyvildg orszagutjatol ahhoz, hogy a
természet ¢és népiség Osi toriilmetszettségében és kozvetlenségében nyilott a nyilo
gyermeklélek elé. S hozza olyan kdzvetlen kdrnyezetben élhettem, mely mélyebb szellemi
igényeket fakasztott €s 6si kulturjavakat nyqjtott, de egyuttal a mindennapi kenyérért vald
kemény kiizdelmében gydkeresen tavol tartotta a magat festett vilagokba belehazudo
sznobizmust.

fgy esett, hogy mindjart az elsé talalkozaskor — nagyon jokor volt — a kényvet nem néztem
halvanynak; hanem vettem egyszeriien mint annak a titokzatos, de valds vilagnak egyik
ablakat, mely ott a banati falu egészséges, tehetséges, hatdrozott vonalu paraszt és kézmiives
népe kozott, a végelathatatlan sik hatarban, annyi nyilason at 6z6nlott bele az almélkodo és
elmélkedd gyermeklélekbe. Grimm-mesék és Hoffmann-torténetek, utleirasok és a vilagnak
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abba az elrejtett zugaba betii szerint odatévedt ,,regények”: ez mind nem mint ,,olvasmany”,
hanem mint a gyermek eldtt kibontakozo6 vilagnak egy-egy darabja jelent meg és szolt,
ugyanazon a nyelven €s ugyanazzal a kozvetlenséggel és valdszerliséggel, mint a
szomszédban a bognar, csizmadia és takéacs, meg a miithelyiik minden csodéjaval, mint a
szantd és nyomtatd lovak, a hulldmzé buzafoldek és a kemény, egészséges akacok. S ma is
olvasas kozben ez a kritériumom: Az a jo iras, melynél egy-kettore elfelejtem, hogy irva van.

Azt gondolom, maradanddsag, alakito és iranyitd hatas tekintetében semmiféle késobbi
konyv nem ¢éri el ezeket a gyermekkori olvasméanyokat. Legalabb én igy vagyok vele.
Szerzdiket, pontos cimeiket rég elfelejtettem — gyermeket az ilyesmi nem is nagyon érdekli.
De alakjaik, hangulataik, motivumaik, sokszor fordulataik, gyongitetlentil, 4llandoan
termékenyitd erdvel ott zsonganak az alkonyat felé kozeledd férfitiban, aki azota kiillonds
végzetbdl talan tobb konyvet irt, mint amennyit huszéves koraig olvasott.

Pedig a masodik tiz év volt az az életszakom, mikor a konyv lett a sorsom,
hatarozottabban, mint barmikor maskor. A kozépiskola kdzéposztalyaiban kezdtem
megsejteni, mi a konyv. A konyv mint ilyen kezdett imponélni; megsziint a gyermekkori
kozvetlenségi varazs, és megjelent a konyv mogott az ird. Az utat és alakot keresd
gyermekifji szdmara a kdnyv, és most mar az ir6ja is, lett a mentor, eszmény, bizalmas
tanacsado. Itt persze, mint altalaban, az iranyitasnak jelentOs szerep jutott abban, hogy a
keresésnek és f61f6dozésnek ebben az aldott szakaban, a konyv diszkrét fogadoiban kikkel
talalkozik ¢és kikkel kot baratsagot a bizonytalan fogéasa félénk fiu. De talan éppolyan szerepe
volt egy belso késztetésnek, siirgetésnek, nem-tudatos és mégis erdskezili érzéknek — egy
szemmel nem lathat6 csillagnak, mely eléje vilagit a nyujtozo ifjunak, hogy tudjon azza lenni,
ami.

Szamomra donto lett, egész gondolkozasomra, célkitlizésemre, életstilusomra,
nevezetesen irni- és tanitani-akardsomra dontd, hogy tizenot éves koromban egészen bensé
ismeretséget kotottem Vorosmartyval, nemcsak miiveivel, hanem életével és irodalmi
alakjaval is, és azutan Kolcseyvel, akinek akkor nemcsak elolvasott, hanem jorészt betanult
Parenézise, Mohdacsa, Berzsenyije stb., foként a lelkével és bensd ritmusaval ma is kisér. Mas
iranyban, de nem kevésbé jelentds lett szamomra, hogy hatodikos gimnazista koromban
elmélyedtem Kemény Zsigmond tanulmanyaiba. Itt nyilt meg eléttem az elmélyedd
vizsgalddas, a nyomds problémaszovés, a ,.scribendo proficere et proficiendo scribere”
vilaga, melynek végre is otthonomma kellett valnia. Még egy mozzanatrdl emlékezem itt
kiilonos szeretettel. Ugyanebben az idében keriilt elém — kiilonds uton — Prohdszka rajza: Az
ondavai vamos. Nyomban megéreztem, hogy ez mas, egészen mas, mint amit eddig olvastam,
Chateaubriand A kereszténység szelleme c. hires kdnyvét is beleszdmitva, melynek akkor
sokat kdszonhettem. Megcsapott a transzcendens vilag fuvalma, és megérintett az a tarstalan,
kiilonds varazs, melynek harminc évvel késébb tiizetesen a végére kellett jarnom. Mint
olvasmanynak talan ennek volt ram egész életemre legnagyobb hatdsa. Késobb a teljes
prohaszkai géniusz személyes hatdsa ala is keriiltem; egyénisége, élete €s miive dontd
tényezdveé valt abban, amivé lettem €s amit tettem. Miivei, foként a sajatosan prohaszkaiak
(elsésorban Osszegytijtott Munkak 8. kotet), azok koziil valok, melyekhez azota is allandéan
visszatérek.

Amikor Prohédszka géniuszaval jutottam személyes kapcsolatba, a harmadik évtized
kiiszobén, a keresd gyermekifjubol mar élethivatasat megtalalt férfi lett. A gondtalan keresés,
a raérd varas, a kindlkozo lehetdségek szabad véalogatisa lassan emlékké halvanyult;
legfoljebb a Iélek nagy tinnepein hazajard 1élek lett. Ebben az idében ismerkedtem meg egy
valaha hazéjaban sokat olvasott, ma a hivatalos irodalomtérténetben is linnepelt német népies
vallasi iroval, az eredeti, mélyérzésti Alban Stolzcal. Tiz éven keresztiil csaknem
mindennapos vendége voltam; Kalender fiir Zeit und Ewigkeit-jei azok koziil a konyvek
kozil valok, melyek allando és jelentds szalakat széttek bele lelki mivoltomba.
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Azonban akkor mar a szakirodalom vette at szellemi haztartasomat, és kérlelhetetleniil
lefoglalta a hétkoznapokat, sokszor az iinnepeket is. Milyen allomésokon €s utakon jutottam
itt elore, mas lapra tartozik. Kiilonben is nevek ¢és cimek itt a kiviilallonak aligha mondananak
valamit. Elég, ha kifejezetten is megmondom, amit a konyveimbdl amugy sem nehéz
kiolvasni, hogy itt is hii maradtam a prohéaszkai programhoz: Theologus sum et nihil divini
humanive a me alienum puto.

A sz6 tagabb értelmében vett irodalommal iparkodtam fonntartani a kapcsolatot: régi
baratokat és j6 ismerdsoket el nem hanyagolni, Gjakat szerezni és megbecsiilni. Koltok és
elbesz¢ld irok, magyarok és masok, egy fodél alatt vannak velem; s tinnep szamomra, ha
folkereshetem Oket, ha csak percekre is. Szeretek a maguk nyelvén beszélni veliik —
tolmaccsal csak sziikségbdl allok szdba; s csak olyanokhoz térek vissza, de azokhoz azutan
hiiségesen, kiknél megfog az €letnek, valoszertiségnek, fakadasnak az a lehelete, mely
konyvolvasé gyermekkoromat lengte koriil. A Szentirdson kiviil mindig kezem {ligyére van
Homeros, Platon, Augustinus, Dante, Pascal, Goethe, Kierkegaard, azutan magyar, német,
angol, spanyol koltdkbdl egy-két jo antologia.

A boldog talalasok és a még boldogabb sorsdontd talalkozasok kora elmult szdmomra.
Mas megélések kovetelik maguknak a hivatasa €s feleldssége teljességéhez jutott férfiat. A
konyv odakertilt, ahonnan kiindult; lett a lelket koriil- és 4t6zonl6 titokzatos nagy valdosagnak
egy szerves mozzanata. De ide valo. Ez az ¢ helye; kegyeletes, szent hely: betliveté ember
szamara a géniusszal vald személyes talalkozasnak legbiztosabb helye vagy legalabb
leghtiségesebb rendezdje.
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A helyzet és a foladat

2. Magyar bizas

Az az 1j politikai, gazdasagi, tarsadalmi és altalanos kulturalis elhelyezkedni-akaras,
mely egy jO emberdltd ota végigvonaglik az emberiségen és a vilaghabort ota delelonek tart,
minket, magyarokat is egészen uj foladatok elé allitott. Nemcsak 0j honfoglalasrol van itt szo,
hanem majdnem 10j honalapitasrol. Milyen reménnyel véallalhatjuk azt a munkat, melyet a
torténelem géniusza itt vallunkra tesz? Hogyan lehet folydsitani, gyarapitani, biztositani az 0j
honépités erdit?

Amint ez a kérdés teljes stilydval rank borul és amint a jovObe igazit, elkeriilhetetleniil
odaallit abba a jelenbe, melybdl meg kell sziiletnie a jovonek, és rank kényszeriti az
alapkérdést: Hogyan allunk ma a nemzeti épité eré dolgaban? A jovo igéreteit a jelenbdl kell
kiolvasnunk, persze abbol a jelenbdl, melybe belestirtisddik az egész nemzeti mult; és akkor
Oltheti ezt az alakot: Az id6sebb nemzedék, mely belenyul a mi ,,viselds” jeleniinkbe,
altalaban nyomott lelkiiletli, sotétlato, lendiilet €s alkotokedv, remény €s bizas nélkiil valo; a
legtjabb nemzedékben van-e nyoma a tavaszodasnak? A magyar sotétlatast fol kell valtania
az egészséges magyar optimizmusnak; utban van-e? Hogyan lehet nagyobb aranyban,
sodrobb erdvel sorompoba allitani?

Az ¢élet és a torténelem kimerithetetlen sokasagban és valtozatokban alkot; a valdsag
agas-bogas; nagyon bajos azt befogni tételek és miikifejezések dsztovér formulaiba; kivalt ha
azok a formulak tobbértelmiiek. Ezért a ,, pesszimizmus ” aligha alkalmas arra, hogy a mi
kérdésiinkben mint baj-megallapit6 szerepeljen.

A pesszimizmus a leghasznalatosabb értelemben, mint s6tétlatas, nevet 4d annak a
vilagnézésnek, mely ezt a vilagot mindenestiil a lehetd legrosszabbnak latja, és foként az
embersorsot olyannak tartja, hogy azt nem érdemes ¢éIni, hanem igenis érdemes minden
leheté mddon eldsegiteni minél gyorsabb és minél gyokeresebb pusztuldsat. Jellemzo és a mi
kérdésiinkbe is mélyen belevilagit, hogy leszamitva az egy Buddhat és nagyon kevés
kovetojét, ezt a pesszimizmust a hirdetdi nem vallottak teljes, férfias kovetkezetességgel;
mintha nem vették volna egészen komolyan. Volt a gérogdknek egy hires pesszimistajuk,
Hegesias, akit kortarsai elneveztek Peisithanatosnak (halalra-rabesz¢€l6); de 6 is csak mdsokat
besz¢Elt ra az 6ngyilkossdgra. Egy masik, Gjkori €s még hiresebb pesszimistarol,
Schopenhauerrél meg kdztudomasu, hogy szeretett és tudott igen jol €lni; s6t mikor 6reg
napjaira reamosolygott az irodalmi elismerés, melyet egész életén keresztiil sdvargott, mar
nem is talalta olyan rossznak a vilagot. Szinte folosleges mondani, hogy ebbd! a sététlatasbol
a magyar népben nincs és nem is volt soha semmi. Sokkal egészségesebb és komolyabb.

Dehat iroink? Széchenyi és Vorosmarty, Madach és Ady €s a mellékbolygok meg a
kisbolygok serege, le egészen a ma ironemzedékéig? Ugy gondolom, nem szabad ezeket a
neveket mind egy fiist ald venni. A rendszeres és huzamos sotétlatas, ha nem is olyan
gyokeres, mint az imént érintett, alighanem mindig hasadasos lelkiiletnek és kimertilt, hosszl
nemzedéksorokon keresztiil elnytitt idegeknek vetiilete. ,,A pesszimizmus betegség” (Bier).
Ha igazi alkotd zsenialitassal parosul, nem akadaly arra, hogy a nagy épitésnek és
vilagossagnak legyen munkésa. Széchenyi pesszimizmusa ebbdl a fajtabol valo. A sotétlatas
lehet aztan nekikeseredésnek, atmeneti kiabrandulasnak, kudarcoknak és balszerencsének is
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tilkrozése. Vorosmarty sotétlatdsa nagyjabol ilyen. De barmint van, bizonyos, hogy az én
nemzedékem, melynek tanuloévei elé ezek a csillagok voltak allitva, Széchenyibdl,
Vordsmartybol, a koltd Zrinyibdl nem sotétlatast és nemzeti lemondast szivott.

Mas Maddch pesszimizmusa. Ebben mar van j6 adag iréi sotétlatas. {rok akarhanyszor
erdltetnek vagy tuloznak vagy kolesdonvesznek sotétlatd hangulatot; mert hat ez a
pesszimizmus mint homort-domboru tiikor ,,érdekes” torzitdsban mutatja a valosagot, s b
lehetdséget nyujt olyant mondani, ami meghokkent: ,.épater le bourgeois!” Az ember
nem forrottakat megejtse, vagy legalabb zavarba ejtse; de a magyar nemzeti életnézésben és
¢letérzésben aligha tett vagy tesz valaha is nagyobb kart, éppen mert nagyon is vilagos
célzattal ,,filozofal”, mert altalanositott és elvont sémai hidegen hagyjak a magyar
érdekeltséget.

Megint masképp vagyunk Adyval és kovetdivel. Neki van része, éspedig nem is
jelentéktelen része abban, hogy a fiatalabb ird €s gondolkodd nemzedék a magyar sors és
magyar jovo tekintetében terjeszti a ,,miért is, miért is” ernyesztd hangulatat. Ady ,,magyar”
pesszimizmusa, mely ugyancsak nem alarc €s ir6i magatartds, hanem az egyéniség legmélyén
fakad, nemzet-pszichologiai és nemzet-szocioldgiai tekintetben is az érett ember szamara
tanulsag és termékeny magara eszmélés forrasa. S ezenkiviil Ady elsérendi lirai tehetség,
egyetemes irodalmi aranyokban is; ama kevesek koziil valo, akiket nem sablonnal kell mérni,
hanem akiknek Isten maga szabott mértéket, élete miive szamara is. Hiba volna,
nemzetneveld szempontbdl is, iskolamesteres fogasokkal Ady miivébdl kiligyeskedni ezt a
pesszimizmust. Ady e nélkiil nem volna az ami, €s megcsonkitott, suta hatasu torzo lenne. De
ugyanigy rovidlatas és feleldtlenség volna azt gondolni, hogy a langész, csak azért mert ird
vagy mivész langész, mar most mindenestiil lehet nemzetneveld és nemzetiranyitd. Az iro
elete és miive is az evangéliumi erkolcs felelossége alatt all, és ami miivében vagy ¢€letében
botrankoztat, félrevezet vagy bomlaszt, azt nem igy mindsiteni €és kezelni farizeizmus volna.
S a nemzet fiait ezeknek méltatdsaban és foldolgozasaban nem bdlcs nagykorusagra, 6nallo
itéletre és egészséges megvalogatasra nevelni, oktondisdg vagy 1€hasag volna.

Szigorubb elbiralas ala esnek, akik mint kozéleti emberek vagy mint tarsadalmi
hangulatkeltdk terjesztik, kivalt konkrét helyzetekben, konkrét vezetdemberekkel és nemzeti
foladatokkal szemben a csiiggetegség, kilatastalansdg, a ,,mind hidba” szellemét. Nem menti
az ernyesztésnek ¢s sotétlattatdsnak ezt a sajto-, klub-, kaszino-, kavézo- és vacsoralo-
propaganddjat, hogy legtobbszor egy a nemzet egyetemes ¢és atfogo érdekeivel ellentétes
részlet-érdek szolgalataban all. Ez az érdek-pesszimizmus magaban hordja itéletét; miazmait
kidlni azonban csak egészséges nemzeti kozszellem tudja.

Megértést és tiszteletet érdemelnek, — de ma, az 0j honépités munkajaban, a nemzeti 1ét
harcéban szerepet nem! — akiknek csiiggetegsége, aggodasa, kétkedése, bizni-nemtudésa a
tagadhatatlan magyar torténeti tragikumbal taplalkozik, amelynek fomozzanatai:
testvértelenségiink, hatarhelyzetiink Kelet és Nyugat kozott, a Mohacs uténi szinte
potolhatatlan vérveszteséglink, politikai €s torténeti balcsillagunk az utols6 harom szazadban,
gazdasagi és tarsadalmi talpra allasunk lassusdga, megkésései, balfogésai. Pedig aki népéért
dobogo szivvel mélyed bele ebbe a torténelembe, €s 6sszeveti az egyetemes torténet
tanulsagaival, éppen beldle meritheti a gydkeres bizas, lendiilet, egészséges optimizmus
fogyhatatlan szolid inditékait.

Most nincs helye részletezésnek. Elég emlékezetbe idézni a két legesattanobb tényt. Az
egyik ezeréves fonnallasunk, éppen az imént €rintett szinte példatlanul nehéz torténeti
helyzetben és mostohasadgban. Ennek az ezeréves megmaradasnak ¢€s ilyen megmaradasnak
valosaga megfollebbezhetetlen bizonysag arra, hogy itt nem egyszertien a torténeti
tehetetlenségnek egy jelenségével van dolgunk, hanem valami pératlan, el nem hasznalt
fiatalsaggal ¢s nemzeti vitalitassal, mely a legsulyosabb helyzetekben is ki tudta termelni
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ennek a magyar életerének mélységeibdl a megifjodasnak és 1jjasziiletésnek erdit. A masik,
megint példatlan tény ennek a nemzetnek paratlan asszimilalo ereje, amelyet sz€ditd
aranyaiban ¢és vardzsaban talan csak az tud meglatni, aki 6nmagan megélte. Volna errdl egy
¢s mas mondanivalé éppen ma; most azonban csak tantinak van megidézve, hadd tegyen
bizonysagot, hogy a magyar Ma gyokeres épitd €s 0jitd munkdja joggal all az optimizmus
csillaga ala. A bizas és lendiilet itt nem szuggesztié avagy agitacio eredménye, hanem jozan,
logikus kovetkezménye annak az élettorvénynek, mely irdnyitja a nemzetek torténelmi
palyajat.

Természetesen nem akarom ezzel azt mondani, hogy akik a Ma nemzedékében is latnak
nyomottsagot, fanyalgast, bizas-hianyt és annak gyokerét valamilyen magyar sotétlatasban
keresik, rossz nyomon jarnak. Nem; csak azt akarom hangstlyozni, hogy ez a sététlatas nincs
megalapozva a magyar nemzet életében s nincs benne a magyarnak allando lelki alkataban,
oroklési jellegében, amint mondana a mai karakterologia; hanem torténeti megéléseknek
egyoldalu foldolgozasa ¢és kedvezdtlen nemzeti €letfazisoknak vetiilete. Nemzeti
onallésodéasunk a legszerencsétlenebb eurdpai kulturfazisban ért benniinket, a
liberalizmusnak legsekélyebb, ernyesztd és nemzeti-jellem ront6 koraban; tarsadalmi és
gazdasagi megujhodasunk akadozésa és részben ferde utakra-tévedése, az 0j vezetd
tarsadalmi osztalynak lassu, egészségtelen megsziiletése €s alakulasa — mind olyan jelenség,
melyek eléggé megokoljak azt az eszménytelenséget, nemtérddomséget, a nemzeti kozérdek
iranti érzéketlenséget, mely aztan merd 6nigazolasbol és 1€tdsztonbdl is szivesen Oltotte a
magyar sotétlatds kopenyegét.

2.

Tehat a magyar népjelleg nem so6tétlato, €s a nemzeti életerd nincs hanyatloban.
Megérezte, igaz az utolso percben, hanyat iitott az 6ra; és a magyar €lniakaras és céltalalas
igenis utban van. A lemondas, a ,,miért is” lelkiilete a mualté. De ez megint nem jelenti azt,
hogy tehat most mar minden rendben van: elég bizni a nemzeti életerében, €s Olbe tett kézzel
nézhetjiik, hogyan kiizdi ki 0j életforméjat a nemzet géniusza. Mar csak azért sem, mert a
nemzeti géniusz nem folottiink jar, mint valami kodlovag, hanem benniink és altalunk él;
tehat alakulasai és eredményei toliink is fiiggnek. De foként azért, mert ha a magyar
alapjelleg nem is sotétlatod, vannak hianyai, melyek kiviilallokban csakugyan kelthetik a
pesszimizmus ldtszatdt, hidnyok, melyek el tudnak gancsolni benniinket kdzvetleniil a siker
kiiszobén; hianyok, melyeken lehet és kell segiteni.

Sok sz6 esett mar ezekrdl a dolgokrol, amidta hazajukat és nemzetiiket szeretd
,hagysagos” elmék eszmélnek a Duna-Tisza tdjan. S nagy jot tenne, aki ennek a magyar
onkritikdnak és vele kapcsolatban a magyar életérzés esélyeinek karakterologiailag és
szociologiailag jol megalapozott torténeti monografidjaval ajandékoznd meg a Ma
magyarsagat. A mi kérdésiinkben elégségesek azok a megallapitasok, melyek szinte
kozhellyé lettek.

Tudniillik, akik mint vezetdk vagy elémunkasok kozvetlen, €16 kapcsolatban allnak a
nemzeti 1élekkel, régota megegyeznek abban, hogy a magyar jellegben a kelleténél tobb van
az almatagsagbol. Azt mondom: a kelleténél tobb. Mert hisz az eget vivo nagyot 1atas, a
jOvot elovételezd, eszményeket dédelgetd ifjii almodozas nélkiil nincs sem egyéni, sem
nemzeti termékeny nagysag. A sajatos magyar almatagsag csak azért veszedelem, mert
tétlenségre csabit, akkor is, mikor nem almodni, hanem cselekedni kell. Foként pedig azért,
mert ferde helyzetbe tudja hozni a magyar lelket a valosdaggal szemben. Velejar igen sokszor
a tényleges helyzeteknek, foladatoknak, nehézségeknek, erékészleteknek leértékelése vagy
tulértékelése, a vezérségre jelentkezOknek nem lényegi, hanem kiilszines értékelése, sokszor
allas, szdrmazas, sot hang és gesztus alapjan.
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Nyilvéan kapcsolatos ezzel, de persze sok massal is, a fetteronek robbanasszerii
ervenyesiilése, h0si nagy nekiindulasok és hamar ernyedések, kivalt balsikerek utdn. A
torténelem és a magyar nép mai magatartasa arra vall, hogy ez a magyar jellegnek nem
gyokerébdl fakado valami. A nehézség rettent, a balsiker csliggeszt — mindenkit és minden
népet, nemcsak a magyart; de az ¢életre hivatottakat aztan ismét talpra allitja a szorongaté
sziikségesség; az egyiket gyorsabban, a masikat lassabban. A magyar az utobbiak k6zé
tartozik. Itt a baj talan az, hogy nem rendezkedik be eleve az dllhatatos, szivos munkara,
hogy nagyon is konnyen enged a ,,dupla vagy semmi” kisértésének, és az elso sikertelenség
utan hajland6 veszenddre engedni, s6t megsemmisiteni a mar elért eredményt is — persze csak
azért, hogy aztan mégis jra kezdje nagy ido- és erdveszteséggel. Van ebben csakugyan
valami ,, ekonomia ’-hiany, a munkabeosztasnak, az er6gazdalkodéasnak a hianya. Kényesebb
dolog, de aki segiteni akar, nem hunyhatja be eldtte a szemét, hogy megvan a magyar
alapjellegben az urhatnam hajlama és kisérete, az allando, lemondé munka megkertilése, a
szerzésnek konnyebb modjai, az alsobb tarsadalmi rétegek lenézése. Ez persze csak akkor
valhatik végzetessé, ha hordozdja magasabb tarsadalmi helyzetbe jut.

3.

Ezekre a megallapitasokra sziikségiink van, ha meg akarjuk jelolni azt a tudatos munkat,
mely a Ma nagy magyar féladatainak sikeres megoldasadhoz sziikséges lendiiletet, bizo
lelkiiletet, épito kedvet meg akarja segiteni.

Minden efféle munkanak kiindulasa és iranyito csillaga az az alapvetd nagy igazsag,
melybe belesiirisddik a torténelemnek és szocioldégianak minden tanulsaga: a nemzeti
nagysdagnak, tehdt a nemzeti jovonek is végso foltételei a nemzeti kozszellem, nemzeti onérzet,
nemzeti tetteré. Minden mas célkitlizés melléje fog a 1ényegnek és menthetetleniil zatonyra
visz. Minden nemzeti megsegitésnek az a Iényege, hogy igyekszik megteremteni, gyarapitani,
fonntartani és mélto foladatok elé allitani a nemzet kozszellemét, 6ntudatat és aldozatos
tetterejét.

Ezt az egyetemes nemzetsegitd programot a magyar nemzet sajatos torténeti helyzetére és
nemzeti jellegére alkalmazni, mintegy magyarra forditani az egészséges nemzetvezetés
hivatasa. Ez a nemzetvezetés két nagy foladatkor kozott oszlik meg. Az egyik a politikai, a
masik a szoros értelemben vett nemzetneveld foladatkor.

A politikus hivatasa a tényleges helyzet és eréforrasok szdmbavételével keresztiilvinni
azokat a gazdasagi, tarsadalmi, kozigazgatasi €s kulturintézményi eszméket, melyeket ma
kovetel a nemzet jobbléte. A nemzetneveld a nemzeti alapjellegnek nemesitését, magasabbra-
emelését tizi ki céljaul. Ha a politikus elsésorban azt nézi, mi van ma, mit lehet itt és most
megvaldsitani, a nemzetneveld tekintete arra irdnyul, aminek lennie kell. A politikus foghat6
eredményekért dolgozik; a nemzetneveld munkaprogramja hosszl lejaraty, és eredményei
jobbara az imponderabilék tartomanyabol valok. A politikus ezért elsésorban pszicholdgidval
dolgozik, hisz gyors eredményeket kell elérnie; a nemzetneveld parancsoldja az etikum,
amelyet persze a politikusnak sem lehet biintetleniil megtagadni. A politikus foladata
megteremteni azt a tarsadalmi és jogi keretet, amelyben ma a lehetd legkedvezobben
fejlodhetik ki a nemzet élete, és ezért az igazi politikusnak nemes hivatasa nemzete szamara
hatasos és gyakorlati fogalmazast adni annak a torténeti eszmének, melyben kifejezésre jut a
torténeti Ma értelme, és amely éppen ezért ma a sikereknek és a nemzeti ¢letgyarapitasnak
kezessége. A nemzetnevel ezt nem hagyhatja figyelmen kiviil, de kereteken és torténeti
fazisokon til azokat az 6rok értékeket igyekszik meggyokereztetni a nemzet lelkében,
melyekbdl végelemzésben taplalkozik minden kozszellem és tetterd €s megujhodas.

A politikai nemzetvezetés jelentdsége a mi kérdésiinkben ott van, hogy amennyiben a
magyar nyomottsag, kedvetlenség, kesernyésség, helyét-nem-lelés a tarthatatlanna valt,
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egészségtelen szocialis és gazdasagi kereteknek, a politikai elnyomottsagnak és medddségnek
kovetkezménye, szinte magatdl feloldodik, és nekilendiilésnek, bizakodasnak ad helyet,
mihelyt a nemzeti géniusztol sugallt erdteljes €s céltudatos politikai vezetés eredményesen
elinditja a Ma kovetelte politikai munkat.

A hivatott politikai vezér nemzetneveld hivatést teljesit azzal is, hogy a nemzet torténeti
hivatasanak idészerii és gyakorlati értelmezésével ujra tartalmat és tamaszt ad a nemzeti
ontudatnak, és visszaadja a nemzetnek onbizalmat. S mihelyt ismét kigyullad a nemzeti 1¢lek
egén elérhetd kozelben az eszmény, mihelyt megint megéli a nemzet, hogy van miért
aldoznia és tennie, nekizsendiil a bizas, a tetterd, és atalakul a nemzeti kozszellem. Ezért is
helytall az a megallapitas, hogy ma az ifji nemzedékben a marciusi lelkiilet, az alkoto
optimizmus utban van.

A célkitiizes tekintetében a politikai €s a neveld nemzetvezetés kozott nem szabad
ellentétnek tdmadnia, s6t még eltérésnek sem. Hanem van helye kiegésziilésnek. A
nemzetnevelésnek ugyanis tudatosan gondoskodni kell a nemzeti eszménynek és hivatasnak
metafizikai és nevezetesen vallasi megalapozasarol és meggyokereztetésérol. Aki mélyebben
beletekintett az emberiség utolsod kétezer évének életébe, foként az utolsd nagy torténeti fazis
vergddéseibe, annak nincs kétsége azirant, hogy mélységes hit nélkiil nincs nemzeti nagysag,
¢s hogy a jovO hite csak az evangélium lehet. Krisztus a nemzetek jovdjének is egyetlen
csillaga. A 19. szazad rengeteg hamisitasa ¢és feliiletessége koziil egy az a kozhely, hogy a
kereszténység a foldi ¢letnek és értékeinek megvetésére nevel, €s igy része van abban a
pesszimizmusban, melyet mi is folpanaszolunk. Ezt mondhatja az, akinek csak annyi
személyes ismeretsége van a kereszténységgel, hogy az evangéliumot 6sszetéveszti a
buddhizmussal, aki a kereszténység hivatott értelmezdjének Nietzschét tartja, és sejtelme
sincs arrol, miért lettek az ifju keresztény népek a torténelem hordozoi az utols6 évezredben.

4.

A nemzetnevelés épp annyira jelentos nemzeti tigy, mint a politikai vezetés. Hisz benne
van a hivatasdban, hogy egyre kedvezdbb, id6allo talajt készitsen a politikai vezetés szdmara,
¢s allandositsa a jo politikai vezetés eredményeit. Sok dga-boga van ennek a munkanak. Most
azonban csak harom jelentds €s idészerli mozzanatra akarok roviden ramutatni.

Az elsO az, amit ugy lehet fogalmazni: nemzeti elit nevelés. Hogy ez sziikséges dolog,
nyilvanvalo. Arrdl lehet vitatkozni, mi a legjobb kormanyforma; de a jozan logika csak egyet
ismer el: az arisztokraciat, a szonak eredeti értelmében, ami annyit jelent, hogy a
,legderekabbak uralma”. Ez az arisztokracia, a valogatottak rendje, az elit, az a tarsadalmi
réteg, amely hivatva van tudatosan hordozni €s 6rizni a nemzeti ontudatot, felelésséget és a
nemzeti lelkiismeretet. Ezt elvben vallja voltaképpen minden nép. Szerencsés korokban a
legderekabbak rendjét kitermeli a nemzeti €¢leterok mélységeibdl egy szerencsés torténeti
folyamat. Ma Magyarorszagon, jol ismert és sokszor hdnytorgatott okokbdl, ez a vezetd réteg
nincs adva; nemzeti életiink akadozasai jorészt innen vannak. Uj sziiletési arisztokracia
kialakuldsdra ma mar senki sem gondol; és csak gyogyithatatlan naivsag gondolhatna, hogy
politikai tevékenység, parttoborzas, kinevezések és effélék megteremthetnék.

Ugyancsak rovidlatas volna azt hinni, hogy elitet egyszeriien lehet nevelni, mondjuk,
megfeleld neveldintézetek Gtjan. A nevelésnek vannak hatarai, nevezetesen a novendéki
adottsagokban; nincs az a blivész, aki valyogbol marvanyszobrot tud faragni. De azirdnt nincs
semmi kétségem, hogy éppen adottsagok dolgadban a magyar nemzeti élettdke kivételesen
gazdag. Céltudatos, nagyaranyl és nagylelkii nemzetnevelé munkaval ebbdl igenis ki lehet
alakitani egy olyan vezetd réteget, melyre irigységgel néznének foként szomszédaink. Ez a
munka persze olyan teremtd 0j elgondolasokat és merész nekikezdéseket kivan, s kivalt a
neveldok neveldinek megvalasztasaban €s alakitasaban az atfogo szentistvani gondolatnak
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olyan termékeny értelmezését, hogy ennek mar megindulasa is egymagaban biztos jele és
kezessége lenne a nagy nemzeti megujhodasnak. Avult kultirideédlok és régi vaganyok
kicsinyes kiépitése ugyancsak nem ér semmit.

A masodik mozzanat, melyet itt szova kell tenni, visszakanyarodik elmélésiink elsé
témajahoz. A miivészek és elsdsorban az irok nemzetnevelo hivatasara gondolok. Amennyire
egyoldalt megallapitas, hogy altalaban az irokban jut teljes kifejezésre a nemzet életérzése €s
¢lniakardsa (a torténelem arra tanit, hogy a miivészet és irodalom sokszor mas iton, mas
iitemben és mindenekfol6tt mas fazisban jar, mint a nemzeti élniakarés), amennyire csonka
remény volna az irodalomtol varni a nemzeti megujhodast, annyira baj volna leértékelni az
irodalomnak, sOt az idészaki irdsoknak is nemzetneveld jelentdségét. Biztato jelenség, hogy
az irok kozt sz¢€ltében megindult az a lelkiismeretvizsgalat, melynek kifejezését olyan jol
megtalalta Benda hires konyve: La trahison des clercs. Igen, az irastudok arulést kovettek el,
arulast a nagy eszmények és 0rok értékek ellen, arulast a nemzeti egészség €s az épités erdi
ellen; arulast mindenekel6tt az erkolcsi feleldsség ellen, a 1’art pour 1’art elvének
elbitorlasaval.

Es ha mar megindult az ir6k nagy lelkigyakorlata, szabad itt megidézni kozéjiik
Prohaszka szellemét. Aki ismeri, nem tagadhatja, hogy vér az 6 vériikbdl, az iréi géniusznak
minden karizméajaval; de 6 ir6i tehetségét €s tevékenységét teljes elszantsaggal és
kovetkezetességgel egy még felsébb eszménynek és feleldsségnek, az apostolsagnak
szolgalataba allitotta. (Erdemes volna azon az iréi lelkigyakorlaton arrél is elmélkedni, amit
Schopenhauer allapit meg: azota csuszik le foltartdztathatatlanul az irodalom szinvonala,
amiota meg lehet €lni beldle; és amit Goethe szoval €és gyakorlatban vallott: a csak-ir6 nem
igazi ird.) Prohaszka azért is elkel éppen ma, mert az utolso szdz évben magyar tajakon senki
ugy nem sugarozta a bizo, biztato, épitd, alkoto, ¢éltetd lelkiiletet, mint 6, akinek élete és miive
folséges kommentarja a cimere jelmondatdnak: Dum spiro, spero, remélek utolsd
leheletemig. (Lasd 11. szam.)

Végiil egy harmadik meggondolas: a nemzetvezetés kérdéseiben altaldban, a mi
kérdésiinkben is, dont6 dolog a ratermett nagy egyéniségek megjelenése. Szemiink elott a
példa, hogyan tudott egy bizd, biztos céll, nagyakaratii ember egymagaban hatalmas
nemzetet csinalni egy a ziillés szélére kertilt és amugy sem heroikus jellegii népbdl. Egy
emberdltd hézagtalan neveldi tapasztalatai arrdl taniskodnak nekem, hogy ha a magyar
nemzeti alkatnak font érintett hidnyai megkapjak kiegészitésiiket egy allando, allhatatos,
hangulatokon feliilemelkedd mértékes iranyitas €s bizo biztatas részérdl, a magyar életerd
szinte csodakat tud miivelni. Ezért az Uristen kiilon kegyének kell tekinteniink, hogy éppen
az utols6 harom szazadban, a torténelmi Mankat megsziilé korban, a nagy magyar
tragikumok koraban négy kivételes arany nagy nemzetnevel6t adott: Pazmanyt, a koltd
Zrinyit, Széchenyit és Prohaszkat. Ok koztiink vannak, benniink élnek és iranyitanak. De mit
jelentene, ha tudatosan is vallanok ¢€s vallalnok! (Lasd 10. szam.)

Azonban a mi nagy magyar Mankban sziikség van mai nagy emberekre is,
nemzetpolitikai és nemzetneveld vezérekre. Igaz, a nagy emberek a Gondviselés titkos tjain
jonnek. Es mégis: sokaknak, a legjobbaknak, egy egész nemzetnek és éIniakardsanak
ahitatos, imadsagos vagya mintha meg tudna nyitni azoknak a titkos utaknak kapuit. A nagy
ember Isten ajandéka; és mégis: mintha ki lehetne érdemelni, ki lehetne esdeni. Mindenesetre
ez a mi korunk nem meddé kor, jollehet beteg kor. Folotte is virraszt az Isten, aki
gyogyithatokka tette a nemzeteket — fecit sanabiles nationes orbis terrarum! Es hogy a
magyar nép folott kiilon gonddal €s elgondolassal virraszt, arra tanti ezeréves multunk. és —j
ezerévnek induld jeleniink.
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3. Az ,,6stehetségek”

Az Ostehetségek kérdése kozvetleniil beletorkollik a nemzetnevelés egyetemes nagy
problémajaba; ez pedig a tarsadalmi strukturalas figgvénye. Itt tehat végelemzésben arrél
van sz0, ki milyennek latja a nemzetnek azt a tarsadalmi atrétegezddését, 1) tagolodasat és
megszervezkedését, mely ma kétségteleniil utban van, és ki milyen allast foglal ezzel a
folyamattal szemben.

Mit csinaljunk az 6stehetségekkel, €s hogyan értékeljiik dket, végre is azon fordul,
milyennek akarjuk az uj magyar tarsadalmat.

Ugy gondolom, torténetbdleseletileg meg lehet mutatni, hogy a holnap tarsadalmat a
tegnapéval szemben két olyan mozzanat jellemzi, melyek az dstehetségek kérdésének
gyakorlati megoldasanal dont6 sullyal esnek latba. Az egyik a reneszansz 6ta torténeti
tényezove lett individualizmus likvidalasa és az egészséges kozosségi gondolatnak 1j,
erdteljes térfoglalasa; a masik a merd jelenvilagi idedlok hattérbeszorulasa transzcendens,
elsésorban vallasi eszmények javara.

Az individualizmus sziikséges likvidaldsabol a mi kérdésiinkre nézve az kdvetkezik, hogy
nem mehetiink bele mesterséges tehetség-tenyésztésbe, mely a bizonytalan tehetséget kiemeli
biztos és biztositd szocialis miliéjébdl, és ezzel vagy sorvadasra adja, vagy a beteges egyéni
érvényesiilésnek ligetOpalyajara tereli. Ami igazan tehetség, az tlirhet6 tarsadalmi €s
gazdasagi viszonyok kozott megtalalja a maga Utjat, megszervezett ,,tehetségpartolas” nélkiil
is. SOt éppen a tehetségek terén annyira sziikséges természetes kivalogatodas sziikségesekké
teszi a természetes akadalyokat és nehézségeket is, az 6si bolcsesség szerint: Crescit sub
pondere palma,; magyarul: ugy fesziil sudarrd a palma, ha nyomjak. Csak mellesleg: éppen
ebbdl a szemszogbdl lehetetlen stlyos aggodalom nélkiil nézni a mi nyaklé nélkiili didk-
tamogatasunkat is.

A merdben jelenvilagi idedlok is likvidalas alatt allnak, ha a foliilethez szokott szem ezt
nem is latja még. A magyar nemzeti j0v6 szempontjabol ennek oriilni kell; persze, le is kell
vonni a nemzetneveld konzekvenciat.

A kultarfolény megtévesztd jelszavanak legnagyobb kelenddsége koraban nagy
nyilvanossag el6tt egyszer azt mondtam: ,,Szokds egy nemzet nagysagat, sét erejét azon
mérni, mekkora a politikai hatalma, gazdagsaga, irodalma, tudoményos, miivészi termelése.
Tiizetesebb szociologiai vizsgalat azonban megallapitja, hogy ezek masodlagos jelenségek;
az ¢leterds kozosségeket, nemzeteket is, nem ezek sziilték és nem ezek tartjak fonn. Ezekben
a dolgokban messze mogotte alltak a 8. szdzadi gdrogok a feniciaiaknak, a kiralysagkori
romaiak az etruszkoknak, a népvandorlas barbarjai a romaiaknak, és mégis — 6vék volt a
jOvO, mert 6vék volt az egészség €s erd. Az elsddleges nemzetképz6 €s folviragoztatd
tényezok a torténelem €s szociologia egybehangzé tantisdga szerint a nemzeti kézszellem,
nemzeti onérzet és nemzeti tettero.”

A mi kérdésiinkben ez azt mondja: Ha a most széban forgo, képzémiivészeti
Ostehetségek, illetve a koziiliik bevalo igazi alkoto tehetségek hozza is jarulnak a nemzeti
onérzet erésodéséhez, ma mégis egészen mas 0Os- és kiérett tehetségekre van elsésorban
sziikségiink; azokra ti., melyek megtanitjak ezt a nemzetet onzetlen nagy elszanasokra és
foként egészséges kozszellemre, mely eleven szolidaritas a nemzet minden értékével és
képviseldjével, a koztisztesség mint alaptdrvény és uralkodd irany. Ez a nemzeti 1ét alfaja.

Ezeket a ,,tehetségeket” persze nem lehet kitermelni; de hogy megteremjenek, annak elso
foltétele, hogy megbecsiiléssel és megélésbdl fakadt vaggyal kozénk kivanjuk oket.

Egyébként legylink meggydzddve, hogy az igazi tehetség éppugy, mint a természetben is
minden igazi élet és érték, rejtekben fogantatik, és profan szemektdl 6vott maganyban
sziiletik meg. Mikor érkezik el aztan az 1d6, amikor a kdzdsségnek, illetéleg a nemzetnek is
tamadnak kdotelességei, €s kik azok, akikkel szemben ilyen kotelességek fonnallnak — ahhoz
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megint kiilon szem kell; s az is ugy terem, mint a tehetség; de éppugy szigoru iskolazésra
szorul, mint a tehetség.

4. Tegnap és Holnap kozott

Tegnap ¢€s holnap k6zo6tt van — a Ma. De csak a naptarban, a gyakorlati idobecslésben. A
torténelemben nem egészen igy van. Ott a Tegnapnak van hatarozott arca; a Holnapnak is,
bar még le van fatyolozva; ott a Ma tudja, hogy Tegnapot valtott le és Holnapra virrad. Mi
azonban itt még nem tartunk. J6 volna, ha mar mindenestiil rank virradt volna a torténelmi
Ma; dolgoznak is rajta a lelkiismeretesek. De egyeldre csak kétkdzben lebegiink;
mindenesetre tul a Tegnapon, de abban a cseppfolyos hig Mostanban, mely még nem tudott
Miéva megalvadni. Ha itt el akarunk igazodni, j6 szemiigyre venni, 1. mi az, ami a Tegnap ¢és
Holnap kozott voltaképpen folyamatban van; 2. kik azok, kik ebben a kétkozben sziikdlnek;
3. hol van a mi helyiink.

Kozben j6 nem felejteniink, hogy torténelmi helyzetek, allapotok, folyamatok és
foladatok jellemzése a tipusos nézésre van utalva. Itt meg kell 1atni azt az embertipust,
amelyben legjellegzetesebb kifejezésre jutnak a torténelemalakitd eszmék, iranyok, célok,
akarasok. Ha az embert mint embert akarom igazdn megismerni, a fejét és szivét kell néznem;
s azt nem az anatomus szemével vizsgalom, hanem térekszem meglatni, mi mozog abban a
fében, és mi mozgatja azt a szivet. S ez persze nem rabizonyitas targya, hanem — meglatas
dolga.

A torténelmi Tegnap és Holnap kozott most nagy likvidacios folyamat megy végbe. Ma
mar nem lehet kétség azirant, hogy ez a nagy leszamolas sz6l egy torténeti kornak; annak,
mely Nyugaton levaltotta a kozépkort, és jol folismerhetd arculattal bemutatkozott a
reneszanszban. Ismerjiik az allomasait.

Kezdddik a nagy folfodozésekkel, melyeknek vége a Fold folszinének teljes atkutatdsa; az
utolso folvonas utolso jeleneteinek, a Sarktajak foljarasdnak mar ez a nemzedék volt a tanyja.
Folytatodott az eurdpai hdoditassal, mely mar a mult szazadban megallt; azota megkezdddott
az eurdpai visszakozas, s6t a visszagyarmatositas: Amerika, Afrika, Azsia kezdi rank
szabaditani kétes , kultar”’-termékeit. A 18. szdzadban megindul a technikai, majd a gazdasagi
follendiilés; kozben elhanyatlik a ,,birodalom”, das grosse heilige rémische Reich, és az
abszolutizmus kinjaiban és a forradalmak tiizében kialakulnak a nemzeti allamok. Ez megy
végbe kiviil, a szinen. Beliil, a torténelemcsinalod €s -jellegzé emberek lelkében 1;j életstil és
1j embertipus nd, melynek egyik jellemzéke az individualizmus, az egyéni izlés, értékelés,
elgondolas, kezdeményezés mint dontd mérték €s érték. Kezdddott ez a vallési téren, az
ujitoknak Uj hit- és megigazulas-dogmajaval, mely az énfolotti, objektiv katolikumot az
egyéni megélés sodraba €s esélyeibe rantja bele s elharithatatlan logikaval kinyilatkoztatas-
tagadd naturalizmusban kot ki. Folytatodott Descartes-tal a racionalizmusban, Kanttal az
autonom erkolcs idealjaban; kicsattant a gazdaséagi, majd politikai liberalizmus
mozgalmaiban; ez a két gyermeke, a kapitalizmus és demokracia leginkdbb iit az atyjukra.
Masik jellemzéke a jelenvilagisag, az az életmamor, mely végigviharzott a reneszansz-
emberen, mely élvezése €s torekvése, élete és 6rome, munkdja s értékelése sulypontjat a
kozépkori domindnsbol, a masvilagbol e vilagba tette at.

Ez az a vilag, mely likvidalas alatt all. S ma mar ennek a leszdmolasi folyamatnak
mozzanatai is vilagosan allnak el6ttiink; mindenesetre hatarozottabban €s érthetbben, mint
akar még tiz év eldtt is. Tudniillik, ami torténelmiink egy emberdltd ota van, ezzel a harom
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(voltaképpen szornysziilott) szoval fejezhetd ki: szocializalodas, technizalodas,
primitivizalodas.

Legszembetlin6bb a szocializalodas, a kozosségi szempontnak érvényesiilése az
egyénivel szemben, elsdésorban ennek a kornak legjellegzetesebb teriiletén, a gazdasagi téren,
de az eurodpai élet minden terén, nevezetesen a politikéban is. Jellemzi a tomegek folvonulésa,
soha nem latott aranyokban ¢€s jelentdségben. Ez egytttal az a mozzanat, melyben
legfelotlobb a jelen likvidacios jellege. Ha Hegel nyelvén akarnank beszélni, azt kellene
mondani, hogy a torténeti Tegnapbol, a tézisbol, a Holnapba, a szintézisbe atvezetd antitézis
csattan ki itten — maga is kettds ellentétben: a marxista forradalomban, vagyis a
bolsevizmusban és az ellenforradalomban, mely egyelére mint fasizmus és nemzeti
szocializmus lett torténeti tényezd. Hogy mi a szocializalédas folyamata, minden
elméletieskedd magyarazatnal jobban megmondja ez a kettds ,,szemléleti” oktatés. JO
azonban észbe venni, hogy a szocializalédas utban van egyebiitt is. Csak egyet: az a
gazdasagi hatalom, mely a kormanyok kezébe kertilt a valutaszabalyozassal, a
kiilkereskedelem iranyitasaval, a telepitéssel stb., stilyos érvagas az egyéni szabad
gazdalkodas elvén.

A technizalodas likvidacios jellege nem abban 4ll, hogy mint a szocializalodas multat
temet; hanem abban, hogy tudatosan levonja €s igenli azokat a kdvetkeztetéseket, melyek
ellen még az utolsd két nemzedék is tusakodott. A technika a termelés, kozlekedés, kozlés,
lakas, higiéné, napi kényelem terén nem egészen szaz év alatt ugy alakitotta az életet, hogy e
tekintetben mi tavolabb allunk dédapainktol, mint azok Nagy Karoly koratol. Ezt a tényt a
mostani nemzedék tudatosan igenli; nemcsak kiils6leg, amit végre minden kortars megtesz,
hanem lelkileg is. Vallalja azt az etikumot, lelkiismeretességet a gépkezelésben, mely nélkiil
a gép pusztito démonnd valik; s6t valami tiszteletreméltdo magatdl értddéssel vallalja azt a
kockazatot is, melyet az elgépesedés jelent a mai ember életbiztonsagaval szemben. S vallalja
végiil azt a szolidaritast, melybe valami elemi er0 tereli az embert a géppel szemben. Persze
kezdenek beleszovddni az embertipusba azok a negativ vondsok is, melyek a szerszamrol a
géphez valo atmenetnek velejardi. A gép kezeldje maga is elgépesedik; mindenesetre veszt
lelkiségébdl, kezdeményezd 6nallosagabol s foként az egészre irdnyuld és az egészen
gyarapodo atfogd lelkiiletébol. A gép embere tud pontos, lelkiismeretes, szakszer(i lenni
gépének kezelésében, de atvesz valamit annak monotonsagabol, Iélektelenségébdl és —
démonizmusabol. Hisz a gép a szellem nagy diadala a természet f6l6tt; de tele van
kisértéssel: csabit arra az elbizakodottsagra, melyet a gép adta hatalom sugall. Es a mostani
nemzedék mar alig fejt ki ellenallast ezzel a végzetes kisértéssel szemben.

A primitivizalodas 0gy jelentkezik, mint atfogd ¢€s gyokeres visszanyulas régibb
kulturfokok értékeléseihez és életstilusahoz, egyben mint szembefordulas a 19. szdzadban
elért kulturaltsag alapvetdé mozzanataival, nevezetesen annak tudomanyos, miivészi,
civilizacios értékeléseivel. Hogy mirdl van itt sz9, azt elméleti leirdsnal megint jobban
érzékeltetik olyan jelenségek, mint Nietzschének, a nyugati kultura nagy 1¢lekharangjanak
utols6 programja: Wille zur Macht; hires tanitvanyanak, Klagesnek hatalmas bolcseleti
rendszere, melynek cime: Der Geist als Widersacher der Seele. Kiilonben a primitivizmus
legjellegzetesebb vonasa annak a tipusnak, mely arccal a Holnap felé fordul; s igy mindjart
lesz vele taldlkozéasunk.

Nem nehéz meglatni a harom mozzanat kozott az osszefiiggést. Amint el6térbe nyomul
régibb kultarfokok kozvetlensége, €letszerlisége, de egyben 0sztondssége is, csokken az
individualista elszigetelodés és follendiil a tomoriilés; ugy, mint a gép és eltechnizalodas is
egybetereli az embereket. Igy a primitivizmus és technizalodas is a lelkek
szocializal6dasanak malmara hajtja a vizet. Tehat a Mostan, minden jellegzetes vondsaban, a
torténelmi Tegnap individualizmusénak leszdmitolasa. Hogy megoldja-e igazéban a vissza-
kozosségesedés nagy problémajat, mely az utols6 két szazad orokségeképpen rank maradt,
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mas kérdés. S erre, ugy gondolom, bajos igennel felelni; s6t ha csak a forradalmi
szocializalodast vessziik tekintetbe, nagyon is hatarozott ,,nem” kinalkozik (Orség, 11. szam).
De barhogyan itéljiik is meg a Most jellegzetes mozzanatainak Holnap-épitd képességét,
azirant nem marad kétség, hogy leszamol, mégpedig gyokeresen, az el6z0 torténeti korszak
individualizmusaval.

De éppannyira bizonyos, hogy annak a letiint korszaknak masik jellegzetével, a
Jjelenvilagisaggal ezt még meg sem kezdte. Legmélyebb étosza maradt, mind forradalmi mind
ellenforradalmi alakulataiban, a Teremt6jétol elidegenedett és tulajdonképpeni vilagabol, a
masvilagbol kivetett embernek kultusza, melyet hominizmusnak lehet nevezni (Orség 13.
szam). Az eurOpai szellemnek az a nagy aposztazidja, mely megindult a 15. szdzad masodik
felében, nem egészen harom szazad alatt kilizte az eurdpai 1élekbdl a kereszténység Istenét;
¢s mert a 1¢lek nem tud hit nélkiil €lni, foként nem az eurodpai, az igy tamadt lires térbe
bevonult a 18. szazad végétdl kezdve az Isten nélkiili hit, a ,,mythos atheos”, az egyenldség,
szabadsag, demokracia, kultara, haladas mitosza. Ezt a Most nem gydzte le; hanem levaltotta
a kollektiv termelés (bolsevizmus), az impérium, illetdleg allam (fasizmus) és a vér
(hitlerizmus) mitosza. Letaszitotta az oltarrol azt az undorité balvanyt, melyet a francia
forradalom ostoba mamora odahelyezett, az ,,ész istenndjét”’; de mégse az igaz Istent imadja
ott, hanem idegen isteneket.

2.

A Tegnap ¢€s Holnap kozt kavargd dialektikai folyam tehat kezd tisztulni. Hullamaibol
maris egészen hatarozott vagasu arcok emelkednek ki. Az egyiket a Tegnap vetette partra, és
késziil iszapjaba temetni. Ez a bourgeois, kinek portréjat Sombart Werner festette meg
eldszor tudos nagyvonalisaggal. A masik meg ugy gondolja, hogy 6 a Holnap 6rokose: jobb
név hijan anti-bourgeoisnak, a polgar ellenlabasanak nevezhetjiik.

A polgar, illetve bourgeois tipusat a francia forradalom sziilte. A testvériség, egyenldség,
szabadsag szavaval indult. De az els6t sohase vette komolyan; a masodikat meg hamar
elfelejtette. A harmadikba azonban belecsimpaszkodott minden rostjaval. Hisz ez adott neki
létet: a viharos folszabadulés a sziiletett nemességnek politikai és gazdasagi gyamsaga és
uralma alol; és a szabadsagnak, a politikai és gazdasagi szabadversenynek arja emelte {6l
lassan annak a régi nemességnek helyébe. Polgari kdzéposztaly lett ugyan a neve; de
voltaképp vezetd osztaly lett beldle. Hisz az 6 kezébe gylilt, amit régen a vezetd osztalytol
elvett a haboru, és amit 6 megtanult a haborubdl is kicsiholni: a pénz, s a pénz altal az uj
,hagyhatalom”, az 0j ,,périzsi egyetem”: a ,.,k6zvélemény”, melynek igazi neve sajto.

A polgar minden porcikédjaval individualista. A k6zdsségben csak miliét 1at, mely modot
nyujt neki elsésorban gazdagodasra, de azutan ,karrierre”, st kitlintetésre is. A polgar
alapjaban filiszter. Dolgozik, megteszi kotelességét, mégpedig erkdlesi vilagnézetéhez képest
meglepd lelkiismeretességgel; azontul azonban élvezni akar. Munk4jaban vezéresillaga: még
jokarban nyugalomba vonulni és aztan gond, feleldsség, igazi €élethivatas nélkiil ¢lvezni azt,
amit dolgos éveiben gylijtott. Amint a munkét csak mint a vagyonosodas eszkozét becsiili,
ugy a kiemelkedést is csak mint kitiintetést ahitja. Ha alapitvanyt tesz, annak az 6 nevét kell
viselni; ezért a kisvaros vagy zart intézmény a kegyeltje. Kdzszereplésre is csak azért
vallalkozik, hogy karrierje szdmara utat vagjon. Egyébként a szolgalati évek és altalaban az
évek szama neki az értékesség fokmérdje; az 6regség az 6 szemében ,,eo ipso” a tobb ember
¢€s nagyobb ratermettség; a fiatalsagban csak az oregségre vald hivatottsagot hajlandé
értéknek elismerni. Eppenséggel nem harcias, de szivesen kacérkodik a harcosok és
harciassag rekvizitumaival, természetesen a veszedelmesség hatarain innen: uniformis,
diszkard, harcias poharkdszontdk alakjaban. Radikalis, s6t forradalmar volt sziiletésekor; és e
tekintetben valami infantilizmus végigkiséri. Az Egyhazat a felvilagosodas, haladas,
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szabadsag ellenségének, az egyéniség hohérjanak tekinti; dogmak és erkdlesi parancsok
ellensége; az Egyhaz hazassagi fegyelme idegeire megy. Egyébként felekezeti kérdésekben
liberalis; a templomot persze keriili, hisz a ,,hokuszpokuszt” nem éllhatja; de ez nem gatolja
meg abban, hogy teljes buzgdsaggal ala ne vesse magat a szabadkdmiives ,,szertartasoknak™.
Ugyancsak liberalis a faj, hdzassag, tarsadalmi mozgalmak kérdésében. A politikdban
rokonszenve a koztarsasagé; a parlamentarizmus, az egyenld, altalanos, titkos valasztojog
magatol értédo 1étfoltétel. Igaz, a politikdban sem kedveli a nyilt harcot és fronttimadast;
inkabb a kulisszak mogott kapacital és diplomatizal; a porondra meg a pretorianusait kiildi, az
iigyvédeket.

Az éallammal szemben is megdrizte forradalmar allaspontjat. Kiutalja neki a szerepét:
megteremteni és fonntartani a rendet, azt a rendet, melyre neki sziiksége van a
boldogulashoz; és biztositani azt, ami a polgarnak levegdje és 1ételeme: a csendet, rendet,
biztonsagot (a renddr, csenddr sz6 a bourgeoisie viragkorabol vald). Az dllamnak minden
mas tevékenységét tulkapasnak, illetéktelen beavatkozasnak mindsiti, és vele szemben —
ellenzékbe megy. Ez a forradalmar és ellenzéki szellem azonban gydkeresen megvaltozott,
amiota megjelentek a latobhataron a marxizmus szervezett tomegei. Most kész volt a reviziora:
az allamnak megengedi a beavatkozast a kdvetel6z0 és sztrajkold munkasok dolgaba; az
Egyhaztol pedig, miutan eldbb mindent megtett tekintélyének és befolyasdnak megingatasara,
elvarnd, hogy most magyarazza meg a tomegeknek, miért kell nekik szegénységben és
fliggésben maradni.

Ellenldbasa, az anti-bourgeois egyben a leghatarozottabb antiindividualista. Abbol a
nemzedékbdl toborzddik, mely 1900 koriil sziiletett. Kiilsejét jol jellemzi Reynold: ,,Itt egy 1j
embertipus alakul, még testi tekintetben is. Taldlkozunk vele Moszkvéaban és Périzsban,
Romaban és Berlinben, az Egyesiilt Allamokban és Svajcban. Nézzétek meg jol: fiatal
surbankd, borotvalt arccal, kalap és kabat nélkiil, szines ingben, kemény, egyenes tekintettel:
sietve és diiborogve tor maganak utat a tdmegben autdjaval vagy motorbiciklijével. Tudja,
mit akar; erdsnek érzi magat: 6vé a vilag, vagy legalabb az 6v¢ lesz. Ha kell, erdszakkal
szerzi meg...” Ha keressiik ennek a kiilsonek a belsejét, ennek a szemiink lattara sarjado
tipusnak az étoszat, azt talaljuk, hogy gydkere, természetesen tobbé-kevésbé tudatalatti
gyokere: mindannak igenlése, ami likvidacids korunknak jellemzdje.

Ez az ellenldbas mindenestiil belehelyezkedik a technicizmusba. A gépet nemcsak
hasznalja, hanem tiszteli €s — szereti. Mindenesetre jobban érdeklik motorok és talalmanyok,
mint elvek, érvek és rendszerek, s6t mint az irodalom és miivészet. Legfoltiindbb azonban
primitivizmusa. Nala mar életstil az, aminek térfoglalasat a bourgeois még rémiilettel nézte.
O tudatosan lenézi a polgart és életkorét: a szemiiveges, konyvmoly, ird és vitazo intellectuelt
éppugy, mint a részvénygyijtd, biirdban iil6, borzekurzusokért izgulé kalmart. O az eréért,
természetért, sportért, primitiv szorakozasért lelkesedik. Okoskodni és érvelni nem szeret; a
vitakat elintézi vallvonogatassal vagy hahotaval, ha jonak latja, 6kollel. Nem szkeptikus,
hanem f6ltétleniil hisz annak, aki tekintély el6tte. S tekintély neki természetesen csak az,
akinek gondolkodasa, életstilja, eszménye az 6vé is; aki az 0 fajtdja, de azért nala kiilonb:
vezér, aki pajtas. Helyette az gondolkodik, tépelddik, tervel és intézkedik; s ¢ vak hittel,
rendithetetlen hiiséggel, magatol értddo és nem szavald hdsiességgel engedelmeskedik. Vezér
ala tartozni, s éppugy csapatba, csoportba, kozosségbe tartozni, legalabb bandaban lenni, neki
¢letsziikség. A kozdsségért, melybe beszegddott, mindent megtesz, mindent kockaztat,
mindent odaad, mégpedig megint a magatol értédésnek és névtelenségnek' néma
heroizmusaval. A vezér szava neki tévedhetetlen norma; annak programja az 6 életcélja,

! A vilaghabori [1.] utan emeltek eldszor emléket ,,az ismeretlen katonanak”. Lehet elmélkedni azon, hogy egy —
régi kulturszakban igy emeltek oltart — az ismeretlen istennek. (ApCsel 17,23)
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annak nézete az 6 meggyd6zddése, akkor is, ha id6vel Iényegesen eltér az eredetitdl; hisz 6
latta a foldi dolgok allhatatlansagat, leszamolt a nagy bizonytalansaggal, programoktol és
nézetektdl sem var valtozatlan allandosagot.

Igen, leszamolt a bizonytalansaggal. Neveti és nem érti a multon merengd, a jovonek
gyljto, a jovoert izgulod polgart. Az 6 ideje a jelen. Memoridja csodalatosan kurta, szinte
elsorvadt. Ezért gyonge oldala a hala. Igazi kegyelet sziilok, felsdbbség, torvények, idésebbek
irant, elétte ismeretlen dolgok. Kiilonben is az 6 idedlja a fiatalsag. Sok régi primitiv térzs az
elgyamoltalanodott 6regeket agyoniitdtte — merd irgalombol; s ezt a karaib meg kannibal
lelkiiletet 6 csodalatosan megérti. Mivel a jelenben és a jelennek €1, tud moho és szertelen
lenni, mikor ez a jelen telt poharral kinalja. De éppugy tud néma elszantsaggal lemondani, s6t
meghozni az élet nagy aldozatat is, ha ez a jelen ugy kivanja. A jové nem gondja, a masvilagi
jOvo sem. A halhatatlansag és masvilag irant dobbenetesen kevés az érzéke és érdeklodése; a
kockazattal és haléllal azonban vérszerzodést kotott.

3.

Aki az iddsebb nemzedékbdl szemtiil-szembe keriil a Mostan-nak likvidacios
mozzanataival és 0j tipusaval, azt ellenallhatatlanul megszalljak balsejtelmek, hasonlok
azokhoz, melyek mar a jeles Burckhardtot gyotorték: Itt menthetetleniil ebek harmincadjara
keriil, amin hossza szazadokon keresztiil faradoztak a legjobbak, amiért lelkesedtek még a mi
atyaink is, s6t mi is, ami ¢€letiinknek, munkanknak, dldozatainknak célt és értelmet adott.
Mintha meghuztak volna a l1élekharangot minden f616tt, amit meg szoktunk becsiilni mint
eurdpai kulturat, és amit megtanultunk nemzedékeken és szazadokon tul id6allo értéknek
tekinteni. A nagy Circumdederunt-ot megkezdte a csak mostandban igazan megértett és
méltatott kivalé dan teoldgus ir6, Kierkegaard utdn Nietzsche. Ma meglepd egyontetiiséggel
zeng ez a kérus Eurdpa minden tajardl: a spanyol Ortega y Gasset (La rebelion de las masas)
¢s az orosz Berdjajev, az angol Dawson (The Making of Europe), az olasz Evola (La rivolta
contro il mondo moderno), és a holland Huizinga (Im Schatten von Morgen), a francia Benda
(La trahison des clercs), G. de Reynold (L’ Europe tragique), a német Spengler (Der
Untergang des Abendlandes) és a minap az osztrak Rohan (Schicksalsstunde Europas).

Ennek a ténynek szine el6tt akarhanyan a régibb nemzedék tagjai koziil sbhajtozva,
megértéssel merengenek el Montesquieu megallapitasan: Azok a korok a boldogok,
melyeknek unalmas a torténetiik. S szinte megtagadva mivoltukat, készek oriilni azon, hogy
0k tegnapiak, hogy nem érik meg azt a Holnapot, amikor mar nem lesz, amiért érdemes €lni.
De mit csinéljanak azok, akik a mezsgyén allnak? Akik nem tudnak egyszeriien annak az
azsiai indifferentizmusnak allaspontjara helyezkedni: ,,Valahogyan majd csak lesz; ugy még
sohasem volt, hogy valahogy ne lett volna”. Mit csindljanak azok, kiknek szivéhez ndttek
ennek az évezredes eurdpai kulturanak igazi kincsei, tudomanya, miivészete, egyéni
kezdeményezése €s személyes ¢€letstilje? A szentélyben feliitotte fejét a pusztulés
utdlatossaga; mit lehet, és hogyan lehet itt kimenteni?

A torténelem logikédjanak vilaganal a fejleményeknek kovetkezd lehetoségei
mutatkoznak:

Az egyik: a szocializélés, technizalés és primitivizalas diadalmaskodik, vagy a forradalom
vagy az ellenforradalom vagy mindkett6 alakjaban. Ez természetesen jelenti a tdmeg
gyOzelmét és az egyéni kultara pusztulasat. Ha gy6z és vildguralomra jut a forradalom, ké
kdvon nem marad abbol, amit mi megtanultunk eurdpai kultira néven tisztelni, szeretni,
értékelni. De az ellenforradalom is e kultira fajanak gyokerére teszi a fejszét. (Orség, 13.
szam.) A masodik lehetdség a hdboru. A haborut ma senki sem akarja. J6zanul nem is
akarhatjak éppen a felelds vezetok. Hiszen az utolsé nagy haboruknak nagy tanulsédga, hogy a
békét nem azok irjak ald, kik megiizenték a haborut; ma a habortiban csak veszteni lehet. De
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bizonyos, hogy ha minden hatalom haborut akarna, pont azt kellene tennie, amit tesz ma
valamennyi; és mert régi igazsag, hogy a haboru dontd inditékai irracionalék, koztiik nem
utolso helyen a fegyverkezés, ezzel az eshetéséggel kell, mint legvaldsziniibbel, szdmolni.
Ahhoz pedig nem kell fantazia, hogy ezt a habort, a totalis mozgositas haborujat, a totalis
pusztitas habortjanak lassuk. Mi marad meg itt az eurdpai értékekbdl?

Még sem lehet azt mondani, s ez a térténelem vigasztalobb tanulsagai koziil valo, hogy a
két eshetdség barmelyike teljesen és reménytelentil tonkretenné az eurdpai kultira minden
értékét. Ha gydzne is a forradalom vagy ellenforradalom, azokban a falanszterekben, melyek
a mostani kultarintézmények romjain emelkednének, szintén akadndnak Michelangelok, kik
ott is, a l1élektelen tomeglizemekben is tudnak almodni a nagy kezddk nagy almait; és az ilyen
almokbdl sziiletnek meg az 0j viladgok. Ami meg a habortt illeti: a legkegyetlenebb
irtohaboru sem tudja megtenni, amit a didknota két oroszlanja: egymast faltak fol, és csak két
farkpamacs jelezte addz harcuk végét. A legkeményebb torténelmi itélet is meghagy egy
szent tonkot, mint [zaids mondja; és abbol ismét 1j €let tud fakadni. (Lasd: Isten a
torténelemben, 10.)

Tehat nincs ok teljesen és végleg kétségbeesni, nem mondom az emberiség, hanem az
eurdpai kultura jovoje folott. De — ezirdnt talin ma mar nem altatja magat egy gondolkodo és
olvas6 ember sem — jaj a kortarsaknak! Az imént jelzett két eshetdség damokleskardja ott 10g
ennek a nemzedéknek, a ,,Most”-nak a feje f6lott. Es ennek a nemzedéknek nem kell
okvetlentil merevgdrcsben varni, mikor jonnek hohérjai €s viszik a vesztOhelyre. A
torténelemben a nemzedékek szdmara nincsenek elkeriilhetetlen végzetek. Mindenik {61 van
hiva, hogy szabad 6nelhatarozassal és személyes aldozattal — aldozattal! — csinéljon
torténelmet (Isten a torténelemben, 304. 1.), Es akik megéreznek valamit ebbél a torténeti
hivatasbol, akiknek faj az europai értékek veszedelme, azoknak éppen a torténelmi helyzet
megmutatja az imént vazolt két eshetdség kozott — a harmadikat, a kibontakozés és mentés
lehetdségét.

4.

A helyzet ma is megmenthetd; ezt altalanos torténetbolcselé meggondolasokon kiviil
mutatja az ellenforradalmak sikere; de csak egy foltétel alatt: ha kialakul egy a torténeti
helyzet és torténeti hivatas magaslatan allo vezetd réteg. Az orvossagnak azokbol a
tényezOkbdl kell késziilni, melyek a bajt hoztak. A bajt hozta az irastudok arulésa, a kirdlyok
megfutamodasa, a vezetdk rossz lelkiismerete €s zaszlohagyasa. Minden forradalom feliilrdl
kezdddik. Akkor tor ki, mikor a régi allapotok exponensei magukban megvalljak: az
ellenfélnek van igaza. Azonban végzetes tévedés volna azt hinni, hogy az ,,ancien régime”
multak szerény merengd megigézettjét, a ,,laudator temporis acti”’-t meg lehet érteni, lehet
sajnalni, lehet tisztelni; a kdztéren serénykedd romantikusok azonban nem tesznek szolgalatot
a nagy lgynek. Aki nem tud, és nem akar olvasni a torténet konyvében, azon persze nem
lehet segiteni. De ezen a nemzedéken és az 8s Eurdpan mégis érdemes volna segiteni. Hisz itt
nagyon komoly érdekekrol és értékekrol van szd; nemcsak tudomanyrdl, mivészetrol,
személyiség-tiszteletrdl, hanem sokkal mélyebb és szentebb dolgokrol, melyeknek szine elott
nem maradhat kozombos, akiben még bizsereg valami a romai Pacianus 6nérzetébdl:
,,Christianus mihi nomen, catholicus cognomen” (keresztény a nevem, katolikus a
predikdtumom).

Jo reménnyel csak azok nyulhatnak bele a torténet kerekeibe, kikben nemcsak a mult
szeretete €1, hanem a jOvo megbecsiilése is, akik nyiltan szemébe tudnak nézni azoknak az
igényeknek, melyek dongetik a jovo kapujat; akik pozitiv méltatdsban meg tudjék becsiilni
azt, ami megérdemli, de ugyanakkor el vannak szanva arra, hogy élére keriilnek annak a
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menetnek, mely foltartoztathatatlanul megy eldre, az 6 napja felé, a Holnap fel¢. Ha a Tegnap
emberét, a bourgeois-t nem lehet, és nem kell megmenteni, ha a ,,Most” tipusara, az
ellenldbasra nem lehet rabizni a Holnapot, meg kell teremni a harmadik tipusnak, és annak
kell atvenni a vezérséget.

Nevezziik ezt jobb név hijan homo europaeus perennis-nek. Mi alkotja ezt a tipust?
Valéry Paul azt mondja: ,,Mindeniitt, ahol ezek a nevek: Cézar és Vergilius, Mézes ¢€s Pal,
Aristoteles, Platon, Euklides jelentenek valamit, s6t dontenek: ott van Eurépa. Minden faj és
minden orszag, mely atment egymasutan a romanizalason, krisztianizalason és a gorog
szellem fegyelmén: Eurdpa.” Ez talald jellemzés. De mi ennek a lelkiiletnek leggyokeresebb
alkot6 eleme?

Mi az eurdpai lélek lelke? En azt gondolom, hogy végelemzésben minden lelkiilet, akar
egyéni, akar kozdsségi, olyan, mint az Istene; vagy azért, mert Isten 6t a képére formalja;
vagy azért, mert 6 alkotja istenét a maga képére, amint azt teszi minden naturalizmus, minden
f6ldhoz-, természethez-, vérhez-, roghdz-kotottség. Az eurdpai ember pedig ugy, amint
bevonult a torténelembe és amint mar tobb mint masfél ezer esztendeje torténelmet csindl,
Istenéiil valasztotta — egyediil a nagy kozosségek koziil — a kinyilatkoztatas szentharomsagos
Istenét, az abszolut Atyasag, Fiusag és Lélek polaritasaban valds, vilagfolotti, végtelen,
személyes, szent szellemi Istent; nyilvan azért is, mert lelke, alkata, géniusza, étosza rokon
vele. Ebben a perspektivaban aztan egyszerre elénk villannak a homo europaeus perennis
szellemi arculatanak jellemzé vondsai, €s bennilik az eurdpai torténés kulcsa, megértésének is,
iranyitasanak is a kulcsa. Ezek a vonasok:

1. 4 személyesség. Ez jelenti a szellemet €s jelenti az 6rok értékeknek, az igaznak, jonak,
szépnek és szentnek vezérségét. Innen van, hogy az eurdpai ember minden megmozdulédsat
eszmények nevében inditja el, hivatast 1at benne, akar keresztes hadakrdl van sz6, akar
bolsevizalasrol vagy annak lekiizdésérdl. De épp ezért ez a szellem arra is van hiva és
kotelezve, hogy a jelenvilagisaggal szemben is teljes hatarozottsaggal és kovetkezetességgel
elfogadja megint egyéni és kdzosségi élete szamara az 6rok értékek vezérségét, és ezzel végre
meginditsa a torténelmi tegnap igazi likvidalasat, a reneszansz 6ta hol lappango, hol el6toro,
de mindig ko6loncot vetd jelenviladgisdgot (lasd ,, Az ordkkévalosag”™).

2. Az egyetemesség, a végtelenbe nytjtdzo lelkiilet, mely vagyban és célkitiizésben az
elme, akarat ¢és sziv szdmara lefoglalja a szellemi életnek és érdekeknek minden teriiletét és
iranyat, minden alakulatat, tipusat és lehetdségét; kovetkezésképp nem ellensége a
Mostannak és a Holnapnak sem; és nem tagadja, hanem teljes odaadassal szolgalja megint a
jelenvilagisaggal szemben a masvilagot, az individualizalassal szemben a kozosséget, s6t
igenli az 6rok értékek szabta hatdrok kozott a technizélast is.

3. Végiil mint formai, dinamikai mozzanat jellemzi az eurdpai szellemet egy gyokeres
fesziilés, mely polaris ellentétekben ¢éli ki tevékenységét és valositja meg programjait. Ez a
dialektikai szellem, mely persze nem mindig keriili el a hegeli dialektika szofisztikajat, arra
sarkallja az eurdpai embert, hogy ne nyugodjék meg sokaig azon, amije van, hanem miutan
csucspontra vitte, teljes energidjaval az ellentétjére vesse magat; amint példaul szemiink
lattara az individualizmus utdn a kollektivizmusra koncentralja minden erejét. Ez a szellem
még eszményeit is polaris ellentétekben dolgozza ki: szent és hds, szemlélodés és
tevékenység, észember ¢és akaratember, kirdly és koltd. Ennek a dialektikai szellemnek
erejében lett az eurdpai ember a haladés uttordje és erjesztdje az egész vilag szamara. Most
sem tagadhatja meg lényegét. Ezen a mostani valsagon sem akarhat ugy eligazodni, hogy
akar a Tegnapot, akar a Holnapot mindenestiil tagadja. Hanem megint az 6rok értékek
vilaganal megallapitja, mit ment ki a Tegnapbo6l, mit visz 4t a multbol: azt tudniillik, ami nem
mult, hanem allandé jelen; és ezt viszi, nem azért, hogy szigetre mentse, trezorba zarja,
hanem hogy 4tadja annak a Holnapnak, melynek eléje bontakozé kérvonalaiban nem csupan
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torzot, és éppenséggel nem 6rdogi pofat 1at, hanem a Tegnap kijegecesedett polusanak
sziikséges, valamiképp Isten akarta ellenpdlusat.

S ezzel raléptiink arra a kiiszobre, mely a Mostanbol a Maba vezet. A Tegnap torténelmi
likvidacidjanak meg kellett jonni. A térténelemnek is megvan a logikaja, és hogy ez a logika
ellentételekben halad, régi sejtés. Hogy tehat a Holnap kiiszobét romok boritjak, a Tegnap
romjai, rendjén van. De hogy ez a sziikséges folszamolas krizissé lett, sét hogy katasztrotaval
fenyeget, hogy azok a romok nemcsak a kiiszobot boritjak, hanem a Tegnappal egyiitt a
Tegnapel6ttot €s Holnaputant is el akarjak temetni, a homo europaeus perennis-t, abban
dontd része van annak a megrendité ténynek, hogy kudarcot vallottak, kikre ra voltak bizva
az eurdpai szellem kincsei. Arulé irastudok, menekiild kiralyok, elfiliszteresedett
arisztokratak, elgyamoltalanodott és elonz8sodott vezetdk szegélyezik azt a szégyenletes utat,
melyet lazadoé tomegek leptek el, és késziilnek sodorni a térténelmet — végzetes partok felé.

Ennek az aruldsnak és csddnek jovatételére €s ezzel egyiitt a torténelmi helyzetnek
megmentésére csak egy ut van: Uj vezérek, a szocializalédas vissza nem fordithato
torvényszerlisége értelmében: uj szocidlis vezérréteg, 0j arisztokracia, minden nép kebelében
annak kiilon biologiaja szerint alakulo, de valamennyi eurdpai nép vezérségét
szentszovetségbe egyesitd arisztokracia, mely vallalja a népek sorsat és a torténelmi
felel0sséget meg kockazatot. Igen, a feleldsséget, aldozatot, kockdzatot. Arrdl ugyanis le kell
tenni, ami sajna dtment az ugynevezett jobb osztalyok vérébe, és gyokeresen elrontotta azt a
vért, hogy ti. font lenni annyi, mint siitkérezni és €lvezni. Nem; font lenni annyit jelent, mint
eltiljarni, utat vagni, kockazatot és adldozatot vallalni. S ez nem megy hit nélkiil és az egész
személyiségnek latba vetése nélkiil. Vezérosztaly ma nem terem, csak szent foleskiivéssel,
mely életre-halalra foleskiiszik azoknak az 6rok nagy értékeknek, melyek a homo europaeus
perennis sorsat jelentik, melyeknek forrasa és kezessége a keresztények Istene.

Errdl van sz6! A torténelmi Tegnap kilizte az eurdpai 1élek szentélyébdl az Istent, és aztan
ebben az iires, sot kisoport és folékesitett hazban hamis istenek iitotték fol tronjukat. A harc,
mely itt a torténelmi Holnapért folyt, voltaképpen istenek harca, és a vége igenis istenek
alkonya, Gotterddmmerung. A hivo 1élek szaméra nem kétséges, hogy az igaz Isten kertil ki
gyOztesen ebbdl a harcbol. De ennek a gydzelemnek gyiimdlcseiben csak annak a
nemzedéknek lesz része, mely mer hozzaja csatlakozni és meri harcolni az ¢ harcat. Ma ott
tartunk, hogy a gardat kell belevetni a harcba; ,,res ad triarios venit!” De ez a garda — nincs
meg. Hogy sziikség van ra, és hogy milyennek kell lennie, azt biztos vonasokkal elénk
vazolta az a torténelmi kétkoz, melybe beleszorultunk a Tegnap és Holnap k6zott. De honnan
és hogyan teremtsiik elé — ez a nagy kérdés. A valdsagbol fakado kérdés, nem alprobléma;
kell is valos feleletnek lenni ra.

5. Vigilias lelkulet

Ejjel és nappal valtakozasa nemcsak a fold fizikai életének, hanem a sziv, sét a torténelem
¢letének is legegyetemesebb ritmusa; nevezetesen ,,habet mundus iste noctes suas et non
paucas”, megvannak ennek a vilagnak az éjszakai, nem is kevés szammal! (Szent Bernat)

Benne vagyunk, latszatok ellenére benne vagyunk egy ilyen ¢jszakaban. Mindenfeldl
borus a politikai, gazdasagi, tdrsadalmi latohatar; halvanyulnak, egyre halvanyulnak a nagy
kultarértékek vezércsillagai, tudomany, erkdlcs, miivészet.

Mi vallalkozunk arra, hogy 6rt alljunk. Virrasztjuk ezt a torténelmi éjszakat, a magyar
¢jszakat. Minket ostromol elsdsorban a kérdés: meddig tart még? mikor lesz €s milyen lesz a
hajnala? S nekiink ez a feleletiink:

A szellem éjszakait nem koveti fizikai torvényszeriiséggel a hajnal. Itt csufot vallanak a
Chanteclair-ek. Itt nem lehet eldkukorékolni a napkeltét. Itt a hajnal megsziiletik az
¢jszakabol, titokzatossagban, csendben, tanutlansdgban, mély hallgatdsban, kinban. Itt csak
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annak van hivatottsaga Orségre, virrasztasra, itt csak annak lesz mondanivaldja a
hajnalsiirgetok szdmara, aki maga is mindenestiil beleveti magat abba a hajnalérlel
titokzatos, vajudo éjszakaba, aki vigilias lelkiilettel virrasztja ezt az éjszakat.

Vigilias lelkiilet — ez nagy hivatast jelent és nagy kovetelménnyel jar. Hivatasa: ezt a mi
¢jszakankat aldott, szent, termékeny éjszakava szentelni. Mert vannak atkos éjszakak,
sziciliai vecserny¢k és Bertalan-¢jjelek; ¢jszakak, hol a kétségbeesés, gonoszsag €s bliinds
mamor jar. Es vannak keserves és kétségbeesett, szomoru virrasztasok, siralomhazban és
addsok bortonében, blintanyakon és jatékbarlangokban ... A mi éjszakank dlma a
Karacsonyéj — stille Nacht, heilige Nacht; a Husvét éjszakaja, az Exultet és feltimadas éjjele.
Es a mi virrasztasunk a hiiség, amely odaiil a kétségbeesés agyahoz és sug neki biztatast; a mi
virrasztasunk a gondozas angyala, mely ott jar a beteg koriil, meghallja még oly halk
ny6szorgését is, ki nem mondott kérését is, érti és értelmezi krizisének minden fazisat, €s
egészséget lat neki. A mi virrasztasunk a feleldsség anyai és atyai virrasztasa, amely
virrasztja a gondtalansag és gyermekiség almat és onmagat emészti gondban €s termékeny
tervezésben — munkava, kenyérré, csillagokkd, az elkertilhetetlen reggel és munkanap
szdmara ...

S ennek a vigilias lelkiiletnek kivaltsaga a vigilias szenzorium: egy hatodik érzék, amely
megérzi a még liszogében levo hajnalkdszontd vagyat €s reményt, hallja a riigyek pattogasat,
a foldalatti vizek csobogdasat ¢és titkos forrasok fakadasat; tudja értelmezni a meg nem
sziiletett szent igények jeleit, tudja latni és lattatni a jobbra virraddsnak hajnali fényszalait,
melyeket a vilagossadgnak ¢€s a sotétségnek egyarant Teremtdje nem mulasztott el beleszoni a
legfeketébb ¢jszakaba is. Nem lat rémeket, mint az ernyedt €s ijedt virrasztd; nem hallucinal,
mint a kényszeredett és kizsakmanyolt virraszto; hanem megtelik szent ¢s éltetd viziokkal és
azokat sugarozza szét, mint ,,a mécses, amely belevilagit a kodos éjszakaba”.

Milyen vizidk ezek?

Mi tudjuk, hogy az a szomoru ¢jszaka azért borult rank, mert engedtiik elhomalyosulni
nagy csillagainkat, az 6rok igazsag, a meg nem alkuvo erkdlcsi normak, a szent eszmények
csillagait. Mi tudjuk, hogy ennek az éjszakanak a legmélyebb értelme és oka nem politikai,
nem gazdasagi veszedelem, hanem egy végzetes kisértetjaras, csillaghullas, 6rok értékek
halvanyulédsa. Mi tudjuk, hogy ebbdl a veszedelembdl mit idézett fejiinkre az irastudok
aruldsa, ¢s jova akarjuk tenni apéink biineit. Mi tudjuk, milyen éjszakat hoztak rednk meg
nem emésztett eszmék, normat vesztett akarasok, eszményektol elszakitott szenvedélyek,
Isteniiktdl elpartolt, a fold és vér szellemeivel természetellenes szovetségre 1épett lelkek; és
mi hivatasunknak tekintjiik visszaparancsolni a sotétség szélére a mitoszt, hogy ismét tronjara
keriiljon a Logosz.

Ezért ebben az éjszakaban rendiiletleniil arra a Hajnalcsillagra iranyitjuk a tekintetlinket,
mely alkonyt nem ismer, mely igaz vilagossag, amely teljes igazsdggal és kegyelemmel és
amelynek boségébol nem lehet soha elég béségesen meriteni.

6. Mea culpal!

Evtizedekkel ezel6tt olvastam valahol, akkor is csak futtiban, és mégis tigy belém égett,
hogy ma is élmény erejével all eldttem:

A mult szdzad Goethe utdni Weimarjaban, a szegény diaszpodra-katolikusok szegény
kapolnajaban — valami urasagi raktarbol volt atalakitva — egy majusnak minden reggelén
megjelent a misén Liszt Ferenc, letérdelt az els6 padban, ¢s amikor a pap a Confiteor-hoz ért,
a mar akkor vildghiri muzsikusbdl, az emberek €s a szerencse dédelgetettjébol a
megtorddottségnek szinte paroxizmusaval tort ki hangos zokogas kdzepett a Mea culpa, mea
culpa, mea maxima culpa!
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fgy irta ezt le az akkori ministrans-gyerek tulajdon megélésbél. Es aki ismeri Liszt Ferenc
palyajat, sejtheti, mennyi derékba tort nekilendiilés, mennyi kudarc, gyarldsag, sét biin,
tobbnyire a miivészi passzivitas és hangolhatésag szomoru sziildttei, talalta meg a fololdodas
¢s jobb remény utjat ebben a Mea culpd-ban.

Ez a kapu mindig nyitva van; s6t tarva-nyitva van. Miért nem akarunk bemenni rajta
mégsem? Mikor pedig nyilvanvald, hogy rajta és csak rajta keresztiil visz az ut, nemcsak
lelkiink 6rok békéjének hazajaba, hanem az emberekkel vald békességre is, kicsiny és nagy
¢s legnagyobb kozosségekben is! Miért nem tiszteljiik meg Liszt Ferencet azzal, hogy ha
kovettiik a konnyelmiiségben, kovetjiik a becsiiletes, bensdséges Mea culpa vallalasaban is?
A mi Confiteor-unk legtobbszér még a tua culpa-ban, st a tua maxima culpa-ban csattan ki.

Nézeteltérések, surlodasok, fesziiltségek, dsszetlizések és neheztelések napirenden vannak
azok kozatt is, kiket vér vagy szellem vagy hivatas és hivatottsag egyetértésre utal. Van
ebben nyilvan része a magyar temperamentumnak és fejletlen, primitiv tarsadalmi fokunknak
is. Ez azonban csak magyarazat és nem mentség. Hisz masodik 1épésiink mindig az: 6 kezdte,
0 a hibas, 6 olyan kiallhatatlan, 6nzd, tortetd, értelmetlen, bardolatlan; neki van olyan rossz
természete ... Tehét: fua culpa ... Es ezt a kiforditott Confiteort nem atalljuk a nyilt szinen is
elmondani.

Pedig ha a kétségtelen tényallasoknak keresztény egyszertiséggel vald tudomasulvétele
utan magunkba szallnank és eljutnank a Mea culpd-ig, ezzel, amint Szent Pal mondja, égo
szenet gylijtenénk a békebontd embertars izgaga fejére. Es ha nem, akkor is ez a becsiiletes
Mea culpa kivezetne a meddd kritizalas és negativizmus hinarjabol, és kezdhetnénk pozitiv,
kozoss€gépité munkat legalabb egy ponton, és pedig éppen ott, hol némi hatalmunk és
reményiink van: sajdtmagunknal. Minden esetben azonban helyreallitanok a sajat lelkiinkben
folzavart békességet. Mert nagy békitd és csendesitd az a belatas, hogy nemcsak ,,0” a hibas,
hanem ¢én is; tehat van miért okolnom magamat. ,,A bolcs 6nvadon kezdi a beszédet”, mondja
a Szentiras. Van mindenkinek mit sop0rni a maga ajtaja elott is, €s van mindnyajunknak
miért megalazodni az Uristen el6tt, akitSl egyediil johet a bocsanat. A Tua culpa minden
viszalykodasban biztos olaj a tlizre; a Mea culpa biztos olaj a szeretetlenség, gytilolkodés,
gyanakvas, torzsalkodas, a nyilt és titkos megtorlas és megbosszulas lelkiiletének haborgo
hulldmaira.

Ha a magunk pitvarardl kinéziink és szétnéziink a vildgban, ugyanez a kilatas nyilik.
Partok és kormanyok, eldljarok és alattvalok — intra et extra muros — egymast okoljak az idiilt
¢s akut bajokért: Tua culpa! Pedig mennyire igaza van Berdiajeffnek: ,,A keresztények nem
tették meg torténeti kotelességiiket; ezért boldogulnak a gonosz hatalmak.” Mennyi
vilagoslatas, mennyi torténeti er6folszabadulas és termékeny nekilendiilés, mennyi kdlesonds
méltanylas, szovetkezés és vallvetett egyiittdolgozas fakadna abbol, hogy legalabb mi — én és
te — megkezdenék azt a nagybdjtot, melyet az Uristen erre a nemzedékre ramért.

Egyszer csak meg kell kezdddni a nagy torténelmi hamvazoszerdanak! Akkor ahany
szadduceus és farizeus van a népek, osztalyok, partok, vezérek és tagok kozott, letérdel,
hamut hint a fejére, és az annyit tinnepelt, de ebben az egyben meg sem ismert Liszt Ferenc
bensdségével rakezdi majd: Megérdemeltem, hibaztam! Mea culpa, mea culpa ...
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A nemazeti ero osforrasa

7. A vallas hazaja

Hol van otthon a vallds? Mi a hazaja?

Nem oktalan kérdés ez most, amikor egy erdt és koltséget nem kiméld szervezet a vallast
ki akarja agitalni ebbdl a vilagbol. Vajon kezébe veszi-e a vallas a vandorbotot, és indul
keresni — jobb hazat? Es akik maguk sincsenek tisztaban énmagukkal, akik nem tudjak, él-e
benniik a vallés, élnek-e 6k a vallasban, vajon nincsenek-e kisértésben Ahasverus sorsat
késziteni annak a kényszerli vandornak? Nem kell-e a vallasnak majd szdmkivetésben,
kiiszobrdl kiiszobre jarni, hogy soha tobbé honjat ne lelje ebben a hazdban?

Pedig a vallasnak itt, els6sorban ezen a f6ldon van hazaja! A vallas szdszdloja szinte nem
tud védekezni az asszociacié ellen: A nagy vilagon e kiviil nincsen szamodra hely. Es ha ez a
kijelentés els6 hallasra meglepd, még kiillondsebb, hogy az nem baljoslat a vallas szamara;
mintha ti. a kiutasitott vallds biztos pusztulasra volna adva, mint az 6szdvetségi
engesztelésnapon a blinbak: rearaktak a kozosség biineit €s kitizték a sivatagba, ahol
menthetetleniil ottveszett. A vallas ti. ugy belegydkerezett az 6 otthondba, hogy onnan ki sem
utasithato, honossagatol semmiféle erdszakkal meg nem foszthato.

Csak eszméljiink ra, mi a vallas. Ha erre a kérdésre a helyes feleletnek legalabb az
ariadnéfonalat akarjuk megkapni, a vallast ott kell folkeresniink, ahol erdteljes
kifejlodottségben mutatja meg magat: vallasos népeknél, amindk voltak az egyiptomiak,
etruszkok, az 6szovetség népe, és vallasos embereknél, amindk a szentek és a ,,vallasi
zsenik”, egy Pascal, Newman, Prohéaszka. S ott is a vallast els6sorban ne targyiasult
mozzanataiban tanulméanyozzuk, dogmaban, kanonban, liturgidban, hanem kdzvetlen
fakaddpontjan, az €16 vallasossagon.

Absztrakcional itt vilagosabban beszélnek a valdsagok. Egy ilyen nagy valosagot tar
elénk Pascal hires Mémorial-ja. Ismeretes a torténete: A nagy gondolkodonak haldla utan
néhany nappal a szolgaja észrevette, hogy kabatjanak bélése egy helyen vastagabb; a bélés
folbontasa utan elétiint egy 0sszehajtogatott pergament lap, Pascal sajat kezével irva — amint
mindig sajat kezével is varrta bele mindenkori kabatjaba. Ez maga eleget mond arrél, milyen
jelentdséget tulajdonitott neki. A Mémorial igy kezdddik: ,,Az iidvosségnek 1654. évében.
Hétfon, Szent Kelemen péapa és vértanu és a martirologium mas szentjeinek napjan, kb. este
féltizenegytol félegyig. Tiiz. Abraham Istene, Izsak Istene, Jakob Istene; nem a filozofusok és
tuddsok Istene. Bizonyossag. Bizonyossag. Megérzés. Orom. Békesség. Jézus Krisztus
Istene. Deum meum et Deum vestrum. ,,A te Istened lesz az én Istenem.” Elfelejteni a vildgot
¢s mindent Istenen kiviil. Nem lehet megtaldlni, csakis az Evangélium mutatta utakon ...”

fme egy hatalmas vallasi élmény, melyben Isten ugy szolitott egy feléje tarto embert,
hogy az mindenestiil, eszével, szivével, elszantsdgaval, egész életével atadta magat az 6
szolgalatara. S ez a vallas: Az embernek taldlkozasa Istennel. Ebben a talalkozasban
fololdodik az egész ember, sajatos magatartasban, amely mas, mint minden egyéb emberi
magatartds. Nem egyszerlien tudas vagy érzés vagy torekvés vagy bizas. De benne van
mindegyik, egy sajatos ¢s alapvetd hozzdadéssal: A valldsban az ember tosgyokeres €16
vonatkozasba 1ép az Abszolitummal, a ,,mas”-vilaggal. Lépcsdje és ablaka ez a vildg, a rajta
kiviil terjedd, z0go, szikrazé vilag csak ugy, mint a tulajdon lelkében 6rvényld, vergddo,
tortetd, farado, fol-folujjongd vilag. De rajta keresztiil, mint valami transzparensen keresztiil,
megsejti és megahitja azt a ,,mas”-vilagot, ahonnan jon ennek a vilagnak ereje és értelme, a
sajat 1étének ¢és életének értelme, célja, segitsége, reménye és itéldje: Isten.
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Szépen és szabatosan megrajzolja a vallasnak e sziiletését Kolcsey a Parenézisben.
,Barmerre veted e tomérdek mindenségben tekintetedet, mindenfeldl egy végteleniil bolcs,
nagy ¢s jo, de egyszersmind megfoghatatlan Iény jelenségei sugarzanak feléd. A legmesszebb
¢s a legkdzelebb, a legnagyobb ¢€s a legparanyibb alakban egyenként és egyetemleg lehetetlen
célra-sietést és célra-jutast, szarmazatban és enyészetben 6rok fenntartasi rendszert nem
latnod. Es ezen egység a milliom kiilonféleségben, e szakadatlan lanc a legnagyobbtol a
legkisebbig, ugyanazon anyagok oly végteleniil valtozo, oly végtelentil sokféleképen alakulod
vegyiilete, e temérdek hatas €s visszahatas kozt fennalld egyetemes nyugalom, e képzeletet
meghalado terjedtség és szam: olyan tekintetek, mik az érzé s gondolkodé embert
ellenallhatatlanul magasb korbe vonjak fel. S ha mindezek ¢€s az ilyenek szemlélete altal a
hatalom és értelem tomérdek 6sszehatdsanak idedja lelkedben fellobban; s ha e fellobbanas
fénye tisztan allitja elddbe annak tudéasat, hogy mindent ami vagy, amivé lehetsz, mindent
amit gondolsz, érzesz, akarsz, cselekszel és éldellesz, szoval egész 1ényedet, fenntartdsod és
tokéletesiilésed minden eszk6zét egyediil e hatalmi €s értelmi 6sszehatasnak kdszonheted:
akkor fog kebledben felébredni a csodalat, tisztelet és hala legmélyebb érzeteinek azon
kimagyarazhatatlan vegyiilete, mit emberi nyelven imaddasnak mondanak.”

Mar most j6 reménnyel vethetjiik fol jbol a kérdést: Hol van otthon a vallas? Mi a
neve Isten? Nem. Isten minden vallasossagnak alapja, de 6benne magaban nincs vallas; mert
a vallas lényegesen fliggés, €s Isten a teljes maga-allas. Vajon a 1étnek als6 tartomanyaiban,
ahol a tomeg- ¢és anyagerdk és biologiai torvények vilaga alakul? Nem. Mindezek fiiggnek
ugyan, még pedig lényegesen fliggnek Istentdl, mint 1étiik €és sorsuk alkotojatol, de nem
tudnak rola, és ezért képtelenek Istent Alkotdjuknak vallani. A vallas csakis abban a
1étrétegben lel otthonra, ahol tudatossa valik Isten mint minden Iétnek forrasa, értelme ¢€s
célja, és ennek megfelelden kialakul az az egészen sajatos Isten-vallé magatartds, melyet
megismertliink mint minden vallas legvelejét. Ez a szellemnek, a teremtett szellemnek vilaga:
emberi szellem és az emberinél magasabb Isten alkotta szellem. Csak a szellemnek van
,»szeme”, mely a teremtés transzparensén at a Teremtohdz hatol eldre; csak a szellemnek van
,»szive”, mely az adottsdgokon til meglatja és megérzi azt, aminek lenni kellene, az
eszményt, a kotelességet és reményt, a biint és banatot, ¢s megsejti, hogy az igy keletkezett
foladatok egyediili megolddsa a mindenhat6 szent Isten.

A vallas tehat adva van az emberrel. De mint minden, ami az emberrel adva van, mint
ratermettség, fogékonysag, tehetség, a vallés is egyeldre csira, melynek fejlodése és
teljesedése sok belso tényezonek és kiilso helyzetnek, sok személyes bevalasnak és
személyen kiviili adottsagnak ereddje. Hiszen az ember pl. tobbek kozott ,.értelmes” vald is;
erre tanitanak a filozéfusok, és magunk is igy vagyunk meggydzddve — elméletben. S a
valdsagban mégis milyen kanyarodokon és katyukban docog ez az ,.értelmesség”, és
hanyszor reked meg zsakutcaban, alighogy elindult! Ne iitkdzzlink meg tehat azon, hogy
annyi a hamis, a fél és félben maradt valldsossag is, hogy annyian tengédnek al- és
potvallasokon, amind pl. némelyiknél az egészségnek, masnal az aranyborjinak, ismét
masnal a sportnak, vegetarianizmusnak, pacifizmusnak és még hany ,,izmusnak” imadésa.
Hanem inkébb almélkodjunk azon, hogy mégis — vallas! Még a bolsevista istentagadas is
csak ugy all fonn, hogy vallés jellegét olti, igaz, negativ eldjellel; vallasgyiilold fanatizmusara
val6 tekintettel a pszichologus hajlandé invertalt vallasnak nevezni. De vallas! Nemcsak
azért, mert gépimadas, hanem elsdsorban azért, mert minden erejét és lendiiletét egy hitbdl
meriti, a bolsevista-marxista mennyorszag hitébol.

Es végiil azon elmélkedjiink, mi az Utja az egészséges vallasossagnak. Azirant ugyanis
nincs kétség, hogy a vallast nem lehet kitizni a hazajabol, a szellembdl, sot hossza iddre
elnyomoritani sem. A visszafojtott és eltorzitott valldsossag maga tdmad f0l, és elemi erdvel
tesz itéletet hohérai f6l6tt. De ez a prognoézis a torténelemnek szol. Az egyes, aki itt €s most €l
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¢és vergddik, az elé a foladat elé van allitva, hogy személyes vallalassal, céltudatosan és
kovetkezetesen jarja az egész-ségnek, a teljesedésnek utjat.

A vallasossag kezdetben mint fogékonysag, ratermettség, hangoltsag ¢l benniink. Ez a
virag is csak ugy nyilik, ha megjon a kikeletje; €s az 6 kikeletje Isten. A vallas akkor
egészségesedik és teljesedik, ha az ember megnyilik, aldzatos, tanulékony, fogékony 1¢lekkel
megtarul az 6t szolito Istenének, mint a gyermek Samuelt tanitotta 6sz mestere: Szo6lj Uram,
hallja a te szolgadd. Minden egészséges vallasossagnak tdrvénye az, amit Szent Pal mond ki a
zsidokhoz irt levelének legelején: ,,Sok rendben ¢és sokféleképpen sz6lvan hajdan az Isten az
atydkhoz a profétak altal, legutébb ezekben a napokban Fia altal szolott hozzank.”

Ez a Kardcsony logikdja: A vallas hazaja a szellem. A szellem hazaja Isten. Es Isten az
Ur Jézus Krisztusban kozvetleniil megjelentette magat ezen a foldon, hazajava tette ezt a
szenvedd, vergddo, lazadozo, toredezd vilagot, hogy minden ellenkezd latszat és kisértés
ellenére az 6rok hazanak legyen torndca: tabernaculum Dei cum hominibus.

8. Ki a mi Istenuink?

Akinek sikeriil bensdségesebb eszmecserébe keriilni vallastalanoknak tartott emberekkel,
gyakran teszi azt a meglepd megallapitast, hogy azok voltaképpen nem is tagadjak az Istent;
hanem hogy milyen az Isten, ki az Isten, arrol vagy egyaltalaban nincs gondolatuk, vagy
nagyon kiilonds gondolataik vannak, vagy egyenest az az allaspontjuk: ,,Azt ugy sem lehet
tudni, s6t nem is iidvos dolog kutatni.”

Elméletileg, nevezetesen ismeretelméletileg nem jelentéktelen ez a megallapitas. Mutatja,
hogy bajos az embernek elzarkozni azok eldl a szempontok €s gondolatmenetek eldl, melyek
a tapasztalast meghalado, vilagfolotti Valdsaghoz vezetnek, ahhoz a Valdsaghoz, mely ennek
a létnek értelmét adja, s céljat és eszményét jelenti: Isten. Nem abszurdum, csak paradoxon,
hogy korunk legszégyenletesebb jelenségének, a beszbozsniknak, az istentagadok
mozgalmanak is megvan az ,,istene”. De éppen ez a mozgalom szinte kézzelfoghatéan
mutatja azt is, mennyire dontd jelentdsége van, mind elméletileg, mind gyakorlatilag ennek a
kérdésnek: Milyen az Isten?

Szabad azt mondani az egyes emberrdl, az embercsoportokrdl, mozgalmakrdl és korokrol:
Mondd meg, ki az Istened, és én megmondom, ki vagy. Legmélyebb mélyén minden ember
olyan, amilyen az abszolut eszménye, az Istene. Bizonyos tovabba, hogy csak azok kozott az
emberek kozott tud igazi, termékeny és viharallo kozosség 1étrejonni, akik egyek egy kozos
Isten szolgalataban. S mivel végre is minden ember-ut beletorkollik ebbe a titokzatos
kodzéppontba, mely minden 1étnek forrdsa és gytijtéje, s az csak egy, mégpedig az, mely a
valosagos, az igazi, szemben minden egyébbel, ami csak elgondolés €s talalgatas, azon fordul
minden emberi eligazodas és azon ddl el minden emberi nekimerészkedés és mérkdzés:
Milyen az egy igaz Isten?

De lehet-e erre a kérdésre megfelelni? Régi monda szerint Hieron sziraktzai kirdly
foltette a kérdést Simonides gérdg bolcsnek: Milyen az Isten? A bolcs kért erre hdromnapi
gondolkodasi 1d6t, és ennek leteltével harom hetet, majd harom honapot és utobb harom évet.
Megértette ebbdl a kiraly, hogy olyasmit kérdezett, ami meghaladja a bolcsek tudasat és
képességét.

Ez az anekdota mindenesetre idvs figyelmeztetés a koteles szerénységre, mely illik az
emberhez a végso nagy kérdésekkel szemben. De tillone a céljan, ha azt akarna mondani,
hogy Isten mivoltanak kérdésére az ember nem tud adni semmiféle feleletet. Hogy ez
sulyosan elhibazott okoskodas volna, mutatja egy egyszerti meggondolds. Az imént
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mondottuk, hogy Isten 1étét valamiképpen minden ember vallja. Ez mas szdval azt mondja,
hogy a gondolkod6 ember ratalal erre az igazsagra: van Isten. Marmost lehetetlen
megallapitani, hogy van Isten, és nem egyuttal valamiképp megérteni és meglatni azt is, hogy
milyen az Isten. Hisz ha Istent nem gondolom valamilyennek is, akkor nem is tudok beszélni
a létérdl. Aki azt mondja, hogy a Marsnak vannak lakoi, elkeriilhetetleniil alkot magénak
valamilyen eszmét arrol is, hogy mifélék. Akik azt mondjak, hogy a spanyol partvidéken tul
volt valaha egy (azéta elsiillyedt) vildgrész, a sokat emlegetett Atlantisz, azoknak lehetetlen
azt nem egyuttal valamilyennek is gondolni, arr6l valamilyen fogalmat alkotni. S0t nem is
volna nehéz megmutatni, hogy egészen pontosan csak annyiban allapithatom meg valaminek
a 1étét, tehat Istennek is a 1étét, amennyiben megallapitom a minemuiségét.

Marmost Isten 1étérél nemcsak az istenbizonyitékok szoélnak az embernek, sét nem is
elsésorban, s mindenesetre nem a legbeszédesebb ¢€s a leghatasosabb nyelven. Mivel Isten az
atfogo nagy Valosag, minden létnek gyodkere, torzse és korondja, ezért Istent hirdeti az egész
1ét, minden vonatkozéasaban és minden mozzanatdban: Pugnabit pro eo orbis terrarum contra
insensatos (Bolcs 5,21). Ez az egyetemes hangu istenhirdetd beszéd két hatalmas sz6lamba
tomoril.

Az egyik Istennek az a megnyilatkozasa, mely sz6l hozzank a miivein keresztiil; persze
nemcsak a koriilottiink, felettiink és alattunk bontakozo6 szines és hangos nagyvilagbol, a
makrokozmoszbol, hanem a benniink hullamzoé és torlodo, foként a lelkiismeret szavaban
jobblétre fesziil6 kisvilagbol, a mikrokozmoszbdl. Az embernek felelete erre az elsé
szolitasra a vallas, s ezt a megélt vallast eszmékbe, tételekbe, szabatos megallapitasokba €s
gondolatmenetekbe Onteni: erre torekszik a bélcselet.

Isten aztan kozvetleniil szolt az emberekhez sokszor és sokféleképpen, hajdan a profétak
altal, utoljara szent Fia altal (Zsid 1,1), vagyis kinyilatkoztatas Gitjan. Az embernek felelete
erre a kozvetlen szolitasra a hit, és a hitet ésszerisiteni: erre vallalkozik a hittudomany.
Mikor tehat a bolcselet €s hittudomany nyomozza azokat az utakat, melyeken az ember eljut
Isten létének meggy6zO6déséhez, egyben megrajzolja, legalabb nagy vonasokban, azt a képet
is, melyet az ember Istenrdl alkot.

2.

Mikor a bolcselet (ez az elmélés csak a bolcseletre szoritkozik) elemzi a vallasi megélés
utjait, pl. a vallési ¢élet legsajatosabb megnyilatkozasaban, az imadsagban, mely régi talald
meghatdrozas szerint a I¢éleknek Istenhez emelkedése (ascensio mentis ad Deum),
megallapitja, hogy az embernek Isten-keresése €s Isten-taldlasa kettds forrdasbol fakad.

Az egyik elsésorban az elmének igénye, és abban nyilvanul, hogy az ember keresi a
1étnek és életnek értelmét, oka-fokat, és meg nem nyugszik, mig ki nem kot a maga-okold,
onértelmii Valdsagnal, az onfényében ragyogd Vilagossagnal. A masik elsdsorban a sziv
igénye, és abban csattan el, hogy az ember kiizd jobblétért, eszményt alkot, €s abban bizni
akar, segit6t keres, €és abban remélni akar; szakadékos, darab, esé¢keny 1étében teljességet és
teljesedést ahit, és rd akarja tenni életét. Ez a két forras voltaképpen egy mélyebb ¢és
gyokérszerli Osforrasnak kettds 4ga. Nem mads az, mint nemesebb mivoltunknak, szellemi
természetiinknek természetszerli megnyilatkozasa. Tulmegy az 6n- és fajfonntartas korén, az
értékek vilagaba nytl és nyujtozik. Ez a szellem: szem az igazsag meglatasara, kéz az
értékesség megragadasara.

Az Istenhez vezeto ezt az dsutat, melyet végre is jar minden vallasos ember (kiki
képessége ¢€s szellemi fejlettségi foka szerint), a bolcselet pontosan leméri, és minden
kanyarulatat kinyomozza. Megallapitja tobbek kozott (a kovetkezdkre nézve lasd Dogmatika
I? 24. §), hogy elinduldsa hdrom feldl torténhetik. Az okkeresd elme és a jobblétre ahitd sziv
mindenekel6tt belelitkozik abba, ami a legegyetemesebb benniink és kiviiliink, ami
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mindennek alapja és veleje, aminek neve /ét, a sz0 legtagabb értelmében: az én 1étem és a
nem-¢én léte, a keletkezésnek és muldsnak létfolyama. A masodik és harmadik elindulés ezt a
1étet egy-egy sajatos, a 1éttdl elvalaszthatatlan oldalardl ragadja meg: ami van, az mindig
megvaldsult gondolat, vagyis torvényszeriiségnek hodol, és egyben érték, azaz akarasnak
lehet targya. Nem mas az, mint Szent Tamasnak az az alapvetd megallapitasa, hogy a 1ét
egyben az igaz €s a jo, 1ét és igaz, 1¢t €s jo folcserélhetdk (ens et verum, ens et bonum
convertuntur).

Amikor az elme akar az egyetemleges 1étnek, akar az értelmes vagy értékes 1étnek szine
elstt folteszi a kérdést: Mi ennek az értelme? Miért van? Kell-e ennek lenni? Es ha igen, igy
kell-e lennie? akkor maris elindul azon az uton, melynek vége: van Isten, €s ilyen az Isten. Az
irant nem lehet kétség, barmennyit okoskodnak is jabbak (sokszor igen figyelemremélto
szempontokkal), hogy itt az okkeresés visz eldre benniinket. S az is bizonyos, hogy ezek az
utak, melyekbe beletorkollik sok mellékut és diilé, egy pontban taldlkoznak, s itt egy hidon
vezetnek at, mely hasonl6 a mohamedan legenda cinvat-hidjahoz: hajszal keskeny, széditd
mélységek f6l6tt visz el; de amikor atjutott rajta az elme, csodalatos 0j vilagok nyilnak eldtte.

Kép nélkiil szolva: Az istenkeresd elme elindul e vilagnak egy 1étmozzanatéan, ¢s keresi
értelmét, okafokat. PI. 14t 1ényéket keletkezni €s mulni, és kérdezi: Ami lett, honnan van? és
ami megsziint, miért sziint meg? Megfigyelés és elmélés azt mondja neki, hogy ami itt és
most van, az mastol van €s az ismét mastol és igy tovabb. Hasonloképp, ami értelmes,
torvényszer, ¢és ami értékes, az mind mastol, gondolod értelemtdl és értékeld akarastol kapta
értelmét €s értékét. De mehet-e ez vég nélkiil? Lehet-e minden mastol? Ezzel odaértiink a
fontemlitett hidhoz. Elménk itt egy végso erdfeszitéssel elloki maga alol a megfigyelésnek és
megszokottsagnak szilard talajat, mint a repiilégép emelkedéskor a foldet, és azt mondja:
Nem lehet minden mastol; ez ellenmondas. Tehat kell lenni Valaminek, ami 6nmagatél valo;
kell lenni Ertelemnek, mely 6nmagabél merit eszmét és torvényt, kell lenni Akarasnak, mely
onmagabol adja minden egyébnek értékeét.

S itt, a hid végén egészen Uj vilag kilatasa nyilik, mint mikor a hajos athalad az
Egyenliton és egy csondes tiszta ¢jszakan eldszor tiinik fol eldtte a dél keresztje; mint Dante
¢s tarsa az Alvilag fiistos, fojtos kéményén atvergddve végre kidugjak fejliket, és eléjiik
mosolyognak a Purgatorio szelid csillagai. Az elme elindul keresni a minket kortil6zonlo és a
benniink hullamzo 1étnek teljes okat és értelmét, és kikot a maga okold Valosagnal, mely
onmagatol valo Lét, teljes Ertelem és végtelen Tetterd.

Tehat Isten mds vilag, mint amely szemiink és onfigyelésiink elé tarul. A mi vilagunk
véges, darab vilag, hidnyokkal, résekkel barazdalt, esé¢keny, mulo vilag. Isten ezzel szemben
a teljes, hidnytalan, magéaban allo, valtozatlan, végtelen Valosag, szinlét. Ha szabatosabb
formara akarom hozni ezt a megéallapitast, akkor azt mondhatom: Isten léttartalmara
(mivoltara) nézve végtelen, 1étmodjara nézve egyszerii. Mindkét mozzanat adva van azzal,
hogy Istent minden oknyomozé elme-ut magatol valonak ismeri fol.

A magatol valosag mindentdl valo teljes fliggetlenség, és azt mondja: Gnmagaban nyugvo
¢s onmagabdl buzgd gazdagsag; forras, melybdl folyton folbuzog a 1ét és el nem fogy;
csipkebokor, mely folyton ontja langjait és el nem ég. Azt mondja: Isten a foglalata és
egylittessége mindannak, amire rd tudjuk mondani, hogy valami, gondolat és érték; éspedig
mindegyik a maga teljességében. Tehat vilagossdg homadly nélkiil, eré lankadtsag nélkiil,
értelem tudatlansag és kétkedés nélkiil, szentség tétovazas €s erétlenség nélkiil. Itt nincs rés,
melyet ki kellene tdlteni, nincs parlag, melyen lehetne vagy kellene még vetni: kiilonben mar
nem volna magétol vald, hanem elvben maris nyitva allna masnak, maris volna rajta egy hely,
ahol megvethetné 1abat az adas és vele a fiiggés.

A 1étnek és értékességnek ez a végtelen Tengere a teljes egyszeriiség. Isten végtelen, de
nem Ugy, hogy létdarabokbdl, 1éttéglakbol 6sszerott, széditd méretii guldk, tornyok,
felhokarcolok végelathatatlan varosa. Ami részekbdl all, az fliigg a részeitdl, tehat nem lehet
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magatol valo; a részek elobb vannak, mint az egész, tehat ami részekbdl all, nem lehet elso.
Mi annyira bele vagyunk gyokerezve a darabok és takoltsagok vilagaba, hogy nehezebb
személyes vonatkozast taldlnunk Isten egyszerliségével, mint végtelenségével. Pedig ez a
legsajatosabb vonasa annak a masvilagnak, amit Isten els0sorban jelent a vallasos 1¢leknek.

Hogy mirdl van itt sz6, talan megsejteti egy-két analogia. Az emberek kozt azt tekintjiik
igazan értékesnek, aki nem sokrétli, nem kacskaringds az esze €s szive jarasaban, hanem
egyenes ¢és nyilt, akinek jelleme egy elvre jar, aki egyiigyl a sz6 evangéliumi értelmében; és
a legértékesebb ember az volna, aki maga az elv, maga a szentség volna; a legbamultabb
langelme az lenne, aki csupa ész volna, maga az eszesség. Még a milékony dolgok kozott is
azoknak van nagyobb becsiilete, melyek tisztan, hozzakeverés nélkiil azok, amik: szinarany,
szinselyem, szingyémént. Marmost Isten egyszeriisége azt mondja, amit Szent Agoston igy
fogalmaz: Deus omne quod habet, hoc est, Istennek minden tulajdonsaga az 6 1ényege. Tehat
nemcsak azt kell mondanunk: Istenben van értelem, bolcsesség, élet, szentség, hanem 6 maga
az értelem, bolcsesség, ¢élet, szentség, szeretet. Persze, épp ezért az 6 bolcsessége egyben az 6
hatalma, igazsaga egyben az irgalma stb. Innen aztan szédit6 kilatasok nyilnak. (Léasd:
Dogmatika I* 29. §.)

Mar ebbdl is latni, hogy Isten egyszerlisége nem az lirességnek egyszeriisége. Rossz
nyomon jarnak, akik a pontnak vagy az aritmetikai egységnek egyszertiségével hasonlitjak
Ossze. Isten egyszerlisége nem mas, mint a végtelen léttartalomnak sziikségképes 1étformaja.
Vagyis éppen létgazdagsaganak velejardja; nem a pontnak, hanem a magnak egyszeriisége,
nem a szdmegységnek, hanem a szellemiségnek egyszerlisége. A legnagyobb gondolkodokat
az jellemzi, hogy egy vagy egynéhany eszmére tudjak visszavinni 0sszes ismereteiket; a
legnagyobb jellemek, mint lattuk, az egytigyliek; a legnagyobb dicséret az, amit Shakespeare
Lear kiralyr6l mond: Every inch a king, minden izében kiraly! Ezt a meggondolast a
végtelenbe kell fokozni, vagyis 4t kell vinni azon a bizonyos cinvat-hidon, és akkor
sejtelmiink tamad Isten egyszertiségérol.

Mas oldalrol keriil megvilagitasba Isten egyszeriisége ¢és igy talan konnyebben valik
hozzaférhetové, ha észbe vessziik, hogyan torik meg ezen a vilagon. Ha 6sszemérjiik Isten
iddsorral, vagyis egymasutannal és a valtozassal, akkor az isteni egyszertiség a térbeliséggel
szemben mérhetetlenség, az idébeliséggel szemben 6rokkévalosag, a valtozassal szemben
véltozatlansag. Eppen ez a szembedllitas kivaloan alkalmas arra, hogy sejtelmet, s6t némi
képet adjon Isten egyszeriiségérdl és egyben végtelenségérol.

Régi olvasokonyvekbdl elégge ismert az a felelet, melyet a mesebeli okos péasztorleany
adott erre a kérdésre: Meddig tart az orékkévalosag? Azt mondja: Messze Pomerdnidban van
egy Oridsi gyémanthegy. Minden ezer esztendében megjelenik ott egy madar és hozzafeni
csOrét a hegyhez. Mikor aztdn a hegy majd elkopott, akkor — elmult az 6rokkévalosag elsé
perce. Csakugyan okos felelet. Kézzelfoghatova teszi, hogy a képzelet, ez a ,,sebes szarnyu
sas” is milyen hamar elfarad, mikor belemerészkedik Isten végtelenségébe. Es mégsem
szabatos felelet. Nem mult akkor még el az 6rokkévaldsag elsd perce sem! Mert — annak
nincsenek percei. Az 6rokkévalosag ugyanis iddtlenség; ott nincs elébb és nincs utdbb, nincs
tegnap ¢és nincs holnap, hanem csak egyszerre-valosag; ha tetszik, bar szintén nem szabatos
beszéd: az 6rokkévaldsag allandd Most.

Ugyanezt a meggondolast meg lehetne ismételni az isteni mérhetetlenségre nézve, amint
megteszi a Zsoltaros (138,7): ,,Hova mehetnék lelked el61? Hova menekiilhetnék szined el61?
Ha f6lszallok az égbe, te ott vagy; ha leszallok az alvilagba, te jelen vagy. Ha feldlteném a
hajnal szarnyait, és a tenger tulso sz€élén telepedném meg, ott is a te kezed lenne a vezérem.”
Hat még ha az ember feloltené a fénynek szarnyait, melyekkel tudvalevileg masodpercenként
haromszazezer kilométert jar meg, és észbe venné, hogy a hozzank legkdzelebb eso csillag, a
Sirius husz fényévnyire van, a Tejut kiilso széle tizenot ezer fényév, és az ehhez hasonlo
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legkdzelebbi tejutrendszer legalabb szazotven millid; de van ezerdtszaz millio fényév
tavolsagban is csillagvilag! Es Isten ott is van és tovabb is van, és mégsem lehet azt mondani,
hogy Isten akkora vagy ezerszer nagyobb; mert igaza van Szent Agostonnak: Az igazsig sem
nem kerek, sem nem szdgletes, sem nem kicsiny, sem nem nagy; pedig Isten az igazsag.
Megint mas arccal néz rank az Isten, ha a vdltozatlansag oldaléarol tekintjiik. Jollehet
mindenestiil bele vagyunk meritve a valtozandosag hullamsodraba, a valtozatlansagrol és
magasabb értékérél mégsem oly nehéz sejtelmet szerezniink, ha batran folfel¢ kapaszkodunk
ezen a lajtorjan: tlizallo, idéallé anyagok, megingathatatlan jellem és hiiség, 6rok igazsagok
¢s elvek. Ha innen minden irdnyban a végtelenbe megyiink, sejtelmiink kél arr6l, amit a
Zsoltaros (101,27) mond: ,,Uram, kezdetben megteremtetted a foldet, és a te kezed miivei az
egek. Azok elmulnak, te megmaradsz; €s mint a ruha mind megavulnak; elvaltoztatod dket,
mint az Sltdzetet és elvaltoznak; te azonban ugyanaz maradsz, és éveid el nem fogynak.” De
egyuttal azt is megsejtjiik, hogy ez a valtozatlansag se nem merevség és tehetetlenség, se nem
szegénység, hanem ellenkezdleg, a teljes 1étnek és tetterdnek stiritett allando készenléte.

3.

Igy a bolcseld gondolkodas, ha nem sajnalja a legnagyobb erdkifejtést és mer nekivagni a
végtelennek, nemcsak valamilyen, hanem gazdag és szabatos feleletet tud adni a kérdésre: Mi
az Isten? Meg tudja ugyanis allapitani, hogy Isten magatél valé Ertelem és Akarat,
léttartalmara nézve végtelen, Iétmddjara nézve pedig egyszerliség, tehat a végtelen 1ét,
értelem ¢€s akarat egymasba valasa; kovetkezésképp egysége és foglalata mindannak, ami 1ét
és érték.

De talan nem is annyira a gondolkodo, hanem az imadkoz6 meghdkken arra a gondolatra,
hogy Isten mint a végtelenség parttalan tengere teriil el¢je, és sehol sem tud kikdtni; mint
minden oldalrol elé¢je omld valosag, melyet sehol nem tud megfogni. Az ember ugyanis
Istenrdl nemcsak és nem is elsésorban filozofalni akar, hanem kézvetlen, személyes
¢érintkezést keres vele hitben, bizdsban, kérésben. Ehhez pedig sziikséges, hogy Isten
valamilyen foghatosaggal 1épjen eléje. Mit szol ehhez az igényhez a bolcseld istenkeresés?

Hogy Istent nem szabad semmiféle teremtmény mintajara gondolni vagy képzelni, az
el6z6kbdl vilagos, Hisz ismételten kitlint, hogy Isten a ,,mas” vildg. Van azonban egy mod
Istent igyszolvan konkretizalni, foghatova tenni, a nélkiil, hogy arnyék esnék abszolut
magatol valosagara és mas-sagara. S ez a mod — jol ismerjiik a kdzhasznalatbol: a névadas.

A ,,Sturm und Drang” hajlando lebecsiilni a nevet és altaldban a sz6t, kivalt mikor Istent
érinti. Name ist Schall und Rauch; Gefiihl ist alles — feleli Faust, mikor Gretchen megkérdezi:
hisz-e Istenben. Pedig a név és altalaban a nyelv nem egyszertien a gondolat valtopénze,
melynek konvencio szabja meg az értékét, hanem az valami csodas, titokzatos, mély
jelent6ségli megtestesiilése a szellemnek. A név altal foghat6 alakban, koriilirt €s épp ezért
koriilfoghato hatarokban jelenik meg a szellem, a gondolat, az eszme, melynek magaban
nincsen foghatosaga. Megjelenik ugy, hogy képzeletiinkhoz, sziviinkhoz szdl; szinte test
szerint elénk all, veliink vonatkozasba 1ép, és mégis megdrzi (a név jelentésében) az eszme
teljes szellemiségét. Akit szeretiink, tiszteliink, akiért lelkesediink, annak neve sajatos
varazzsal és erdvel belezeng és belemarkol a lelkiinkbe, folkelti és nekizsenditi minden
szunnyado erénket. A név lehet zaszl6 és eszmény, melyért az ember kész élni-halni.

Nem is meglepd, ha Mozes sulyos kiildetése kiiszobén, ott a Sinai sivatagban, az égo és el
nem €g06 csipkebokor tovében, mikor eléje tornyosult a nemzetalapitasnak és honfoglalasnak
sulya és veszedelme, redkérdi a kiildd Istent: Mi a neved? Ha Izrael fiai megkérdik télem,
hogy ki kiildott, mit feleljek nekik?

Mi az Isten neve?
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Azok a gondolkodok, akiknek koszonhetjiik a font vazolt istentaldlé gondolatmenetek és
isten jellemzések szabatos kidolgozasat, Isten névadasanak harom utjat jelolték meg.

Az els6t elnevezték a tagadas utjanak, és azt a kovetkezokben rajzoljak elénk: Elménk
Istent mindenekel6tt tigy ismeri meg, mint magatol valdt szemben a vilaggal, mely minden
mozzanataban és mindenestiil mastdl vald. Ez azonban annyit jelent, hogy Isten egészen mas,
mint ez a vilag, igazan ,,mas” vilag. Ebbdl kovetkezik, hogy mindazok a nevek, melyekkel
jellemezziik ezt a vilagot, betli szerint, ugy amint hangzanak, voltaképpen nem illenek ra az
Istenre. Tehat lehet, st igazaban kell az mondani: Isten nem értelem, nem él, nem személy,
nem igazsagos, nem irgalmas; ti. ha csak olyan 1ét, avagy élet, avagy értelem, igazsag,
irgalom stb. van, amilyenekkel e vilagban talalkozunk megfigyeléseink soran, akkor Isten
nem az.

Igy tehat Istent nevezziik egy végtelen tagadé névsorral, mint mar az indus vedanta-
bolcselok: Isten nem ez és nem az és nem amaz: neti neti; semmi abbol, ami koriilottiink van;
egészen mas. Igy szeretik nevezni Istent a misztikusok; és bizonyos, hogy ez a
megnevezésmod minden masnal alkalmasabb arra, hogy sejtelmet keltsen Isten f6lségérdl,
vilagfolottiségérol, kifiirkészhetetlen rejtett valosagardl. S ez egyben beszédes cafolat arra a
nem egyszer frivol célzattal is szélnek eresztett megjegyzésre: Az iras szerint Isten az embert
a maga képére teremtette; holott forditva, az ember teremti Istent a maga képére. az
etiopiainak istene is fekete szinii, bronzarct és gondor gyapjuhaju. A tagado istennevezések
egyszersmindenkorra racafolnak erre a szellemeskedésre.

Csak tigy mellesleg: Még azon sem volna szabad megbotrankozni, ha az elvont
gondolkodasban kevésbé jartas istenimadok (népek is), az Istent ember modra gondolnék.
Ezzel az eljarassal ugyanis csak arrdl tennének tanusagot, hogy Istent a legkivalobb Valonak
tekintik, és mikor egy 6si emberi igény erejében el is akarjak valamiképp képzelni, nem
talalnak megfelel6bb, kiilonb képet, mint az embert. Ezzel még mindig jobb bdlcseloknek
bizonyulnanak, mint azok a céhbeliek, akik a mindenséget mondjak istennek és hegyibe még
azt is gondoljak, hogy ez a minden valami 6skddbdl vagy Ossarbdl vagy eftélébdl lett. Tehat
nem is az ember mintajara, hanem por, sar, levego, ko stb. képére szabjak Istent.

Persze, az ember nem érheti be a merd tagadassal, akkor sem, mikor arrél van szd, minek
nevezze Istent. Megegyeznek abban a mélyebben jar6 gondolkodok, hogy Istenrdl inkabb
meg tudjuk mondani, mi nem, mint azt, hogy mi. De valahogyan mégis meg kell azt
mondani, hogy mi. Igaz, a nyelvgéniusz mar a tagadasokba is allitast sz6 bele. Amikor a nép
azt mondja: ,,Az ember nincsen fabol”, vagy azt mondja: ,,nem méreg ez”, ,,ez nem pipogya
ember”, ezzel — jol érzi mindenki — nemcsak tagad. Ami pedig Istent illeti, azok a
gondolkodok, akik minket Isten neveire tanitanak, leckéjiiket igy folytatjak: Isten nemcsak
mérhetetleniil folotte all a vilagnak, hanem alkotdja is. Minthogy pedig mindenestiil magatol
vald, ezért a teremtéshez az eszméket is magabdl meriti; mintegy 6nmagat masolja bele a
vilagba. Ebbdl kovetkezik, hogy ami valosagot és értéket megallapitunk ebben a vilagban, azt
mind szabad Istenre is atvinni; persze mindig abban a tudatban, hogy igen sok evilagi érték és
val6sag olyan, mint az a varmegyei hid, melyet a nép elnevezett ,,Bar-ne-volna hid”-nak.
Ezért az dllitasnak ezt az Gtjat ki kell egésziteni a fokozas utjaval.

Szabad minden valdsagot és minden értéket allitani Istenrdl, de azt a legfelsd fokra kell
emelni, s6t azon is tul. Ha tehat megilletddiink a tenger folségén, szabad azt mondani: ilyen
az Isten. A nyil6 tavasz és a gyermek baja, az anya gyongédsége és a hos rettenthetetlensége,
a csillagos ¢jszaka ¢€s a tlizvész borzalmas langja: ez az Isten. Az Isten élet és erd, hatalom ¢és
szentség, igazsag és keménység, lagysag és bensdség, ¢s mindez mérhetetlen fokozasban.

Minél erdsebb fényben és minél harsogobb szinekben ragyog fol a nagy- és a kisvilag egy
emberben, annal szinesebb és beszédesebb neveket tud adni Istennek. Ebben az értelemben
szabad volt azt mondani a misztikusnak (Angelus Silesius):
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Du selbst musst die Sonne sein, du sollst mit deinen Strahlen das farbenlose Meer der
ganzen Gottheit malen.

De minél gazdagabb ¢és érzékenyebb a I¢lek, annél hatalmasabb langban ég benne Isten
folségének eszméje, és annal mélyebben meg van arrdl gyézddve, hogy minden név és
minden nyelv egyiitt sem elég arra, hogy méltd nevet adjon Istennek:

Yot gvi Thvta pével, oot 8'abpoa mévta Bodlel, TAvVIOV TEAOG EGGL, KO €1G KO TAVTO KO

r . I . ’ r J r I 2
oVdEv, ovy ev mV, ov Tavta. [Tavovope, Ti oe KaoAéoom TOV povov dxkAniotov.” (Gregor. Naz.
Hymnus in Deum.)

Mindazaltal felbecsiilhetetlen jotétemény az istenkeresd ¢és istenimadd ember szamara,
hogy van egyaltalan modja szolitani Istent, éspedig annyiféle névvel, hogy okvetlentil akad,
melyre ¢élénkebben visszhangzik a lelke. Hisz akit tudok szolitani, kivalt akit lelkem minden
harjanak megrezdiilésével tudok szoélitani, azzal az én és te €16 és éltetd vonatkozasaba tudok
1épni. Es végre is ez az, ami felé tortet minden Istenre iranyuld gondolkodas, a bolcseld
elmélés is.

4.

Pascalnak volt egy megrenditd, egész életére donté élménye, melynek tartalmat
szaggatott mondatokban folirta egy pergament lapra, €s azt sajat keziileg varrta mindig bele
az uj kabatjaba, hogy mindig a szive f6l6tt hordhassa. Ez a ,,Mémorial” igy kezddédik: Dieu
d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob — non des philosophes et des savants ... Dieu de
Jésus Christ... (Lasd 7. szam.)

Igen, a Szentiras beszél nekiink arrél, hogyan latogatott ra Isten Abrahamra, Izsékra,
Jakobra, hogyan nem kimélte egysziilott Fiat; nem hagy kétségben azirant, hogy Isten é/d
Isten. Ez nemcsak azt jelenti, amit megallapit a bolcselet is, hogy ti. Isten dllandoan fonntartja
¢s kormanyozza azt a vilagot, melyet megteremtett; hisz mindenestiil az 6 elgondolasa és az 6
akarasa; tehat nem allhat meg, ha Isten allanddéan nem gondolja és nem akarja, épplgy, mint
az én elgondolt hdzam és gazdasagom csak gy és csak addig van, amint é¢s ameddig
gondolom. A Szentirds szerint Isten elsdsorban azért é16 Isten, mert amint az ember kikertil
az 6 teremtd mithelyébdl, 6 redleheli teremtdi csokjat, és ettdl a perctdl kezdve az ott ég
lelkében és nem hagyja tobbé nyugodni. Igaza lett a misztikusnak: Mi més az Isten, mint egy
kimondhatatlan s6haj, mely a 1élek mélyén fakad, és ki nem apad? Mi més az ember ¢€lete,
mint istenkeresés? Es ha megtalalta, vagy ha tgy gondolja, hogy megtalalta, nyomban
birokra kél vele, mint Jakob Phanuelben és el nem engedi, mig meg nem aldja (Ter 32).

igy az egyes ember, de a népek és korok is, allandéan kozvetlen vonatkozasban vannak
Istennel. ,,Jedes Zeitalter ist unmittelbar zu Gott” — mondja Ranke, a hires torténetiro. S az
€16 Istennek ebben a nyughatatlan lazas keresésében bizony megeshetik, hogy akik elkeriilték
az egy igaz Istent, csakugyan a maguk képére alkotnak maguknak istent: a gép, a hatalom, a
vér vagy a demokracidnak nevezett szabadossag balvanyat. Mutasd meg nekem istenedet, €s
tisztaban vagyok vele, ki vagy; sot még azzal is, mi lesz beldled!

S mikor igy megjelennek a hamis istenek a latohataron, a bolcselet tudja teljesiteni a
paradicsomdrzd kerub hivatasat. Kritikajanak langpallosaval le tudja donteni ezeket a

rrrrr

? Benned all minden, seregestiil Hozzad gyiil minden, Te mindennek célja vagy, egy és minden és semmi, pedig
nem vagy egy és nem vagy minden. Te mindennevii, minek nevezzelek, aki egyediil vagy nevezhetetlen!?
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hogy Isten nem fii és nem fa, nem vér és nem gép, nem erdszak és nem szabadossag. Aki
pedig ezek valamelyikét megteszi istennek, az hidba kiizd aldasért. Isteniink, azaz
eszményiink és segitonk csak az tud lenni, aki mérhetetleniil kiilonb, mint mi, és végteleniil
hatalmasabb, mint minden, ami rajta kiviil van.

S még egy szolgalatot tud itt tenni a bdlcselet. Igaz, ez mar csak az utmutatonak
szolgalata: talmutat onmagan; mutatja, hogy merre, de maga nem indul arra.

Eppen mikor az ember égé Isten-éhsége az é16 Isten problémaja elé keriil, akkor
elutasithatatlanul jelentkezik az igény: foghato, kdzvetlen kozelébe keriilni Istennek. Orok
emberi igény, amit a zsidok odakialtottak a Horeb hegyérdl leszallo Mozesnek: Csinalj
nekiink Istent, kit lathatunk. Hisz maga Moézes is a hegyen kérve kérlelte Istent: Mutassa meg
magét neki. Es az evangéliumnak egyik legemberibb jelenete, mikor Fiilop kéri az Udvozitét:
Mutasd meg nekiink az Atyat, és ez nekiink elég.

Ennek az igénynek a bolcselet nem tud eleget tenni. De éppen Szent Tamads bdlcselete
abban latja a legnemesebb foladatat, amit a koltd gy fejezett ki: Das ist das Ende aller
Philosophie, zu wissen, das wir glauben miissen. Csak a hitben jelentkezik Isten azzal a
kozvetlenséggel, teljességgel, természetszeriséggel, mely tud orok ifja és teljes tartalmi
¢letet fakasztani. S jelentkezik elsdsorban Jézus Krisztusban, aki Istennek paratlan nagy
epifanidja (megnyilatkozasa), és benne folragyog Istennek legmélyebb mivolta, Isten minden
gazdagsagéanak, folségének, titokzatossaganak és boldogsaganak foglalata: a Szentharomsag,
a személyes 6rok Hatalomnak, Bolcsességnek és Szentségnek €16 egymasba valasa, mely
lehetdsége a Krisztusnak is, és egyben zdloga az eszes teremtmény legbensdségesebb
istenk6zosségének, a Szentharomsagban valo életk6zosségnek.

Az ember élete harc Istenért; és az emberiség torténetének orok témaja és csatakialtasa:
Ki legyen a mi isteniink?

Nekiink nincs, és nem lehet mas célkitiizésiink, mint ami mar az elsé szellemi csatanak
volt, melynek jelszavat adta vezérének neve, Mihdly, ami annyit jelent: Ki olyan, mint az
Isten? A mi Isteniink az id6tlen, vilagfolotti, magatol valo Isten, a valtozandosag f616tt 6rok
megingathatatlan szent nyugodtsagu Isten, a mi mostani riadtsagunkban egyetlen
biztonsagunk — Cast your life upon the deep and sleep: 7 Am (Vessétek élteteket ebbe a
mélységbe: En vagyok, és nyugodtan alhattok; E. W. Stratford). S magaban a harcban is
tudjuk, hogy az Erének, Igazsagnak és Szentségnek teljesen egymasba valo, tehat
maradéktalan harmoéniaba csendiild személyes valosaga az, melynek vezérsége és oltalma
alatt kiizdiink. A végs6 dontés feldl nem lehet kétség.

9. Krisztus, antikrisztus, krisztushordozok
1.

A torténelem Szent Agoston hatalmas elgondolasa szerint Isten orszaganak és e vilag
orszaganak harca. Az ellentét allando; de idénként fesziilései apokaliptikus langokat vetnek.
Mi egy ilyen vilagégés sugarkupjaba keriiltlink.

Fiatal korunkban megmosolyogtuk Lagerl6f6t, mikor a marxizmus terjedését az
antikrisztus csodajanak mindsitette. Most rémiilten kell latnunk, mint vonul felénk Kelet feldl
egy szlav-tatar had, melyhez képest Dzsingiszkan ¢s Hulagu hordai emberséges expediciok.
Sok mindent megért mar a torténelem; de ilyent még nem latott: egy Oridsi orszag satani
fanatizmussal tigy rendezkedik be, hogy teriiletén ki sem kelhet tobbé az evangélium vetése;
arra gyijti mérhetetlen erdit, hogy ezt a krisztustipr6 nihilizmusat tizzel-vassal raterrorizélja
az emberiségre; és (erre még analdgidja sincs a torténelemnek) az egész vilagot behaldzo
szervezettségével folvonul mint beszbozsnik, azzal a szornyll programmal, hogy az Istenben
valo hitet gyokeresen kiirtja a szivekbdl. A szlav szellem, a valaha oly jambor orosz I¢lek igy
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elképesztd elszantsdggal megcsinalta a maga krisztustagadasat, sot beallt az antikrisztus
¢lharcosanak. Kovette az Egyhdz legiddsebb leanyanak sziiloje, szentek €s vértanuk dajkéja:
a ,,voros” Spanyolorszag, Mexiko, a baloldali Franciaorszag. Malmara hajt mai németorszagi
iranyaval a german elem,; itt a vér fanatikusai folytatnak harcot a szellem ¢és az ¢€let vallasa
ellen.

Nem lehet mondani, hogy az antikrisztusnak €és hlibéreseinek ez a félelmetes
folsorakozasa ol nem riasztja a régi Europat. De ezek a tarsadalmi egyesiilések €s politikai
mozgalmak, gazdasagi és irodalmi akar6dzéasok és nemzetkdzi nekifohaszkodasok
szégyenletes tehetetlenségben és medddségben vergddnek. Vajon miért? Mert mind raszolgal
arra a verdiktre, melyet az Udvozitd megforditott szava fejez ki: A test kész, de a lélek
gyarlo. Kiilséségeket markolasznak, gazdasagi, politikai, itt-ott szocilis veszedelmeket
akarnak megallapitani és megallitani; de nem akarjak meglatni, hogy itt I¢élekre, €letre,
iidvosségre megy a mérkdzés. Ravetddnek az eurdpai emberre az antikrisztus arnyai; és azok
nem hiisitd, nem is csupan rémitd, hanem pusztitd, pokolérleld arnyak.

Teljes hatarozottsdggal meg kell latni, hogy itt soha nem tapasztalt aranyokban
1¢lekrontés és 1€lekdlés folyik. Az eurdpai szellem nagy hitehagyasa, mely megindult a 15.
szdzad végén és megteremtette a vallasujitast, a racionalista filozofiat, az abszolut allamot, a
folvilagosodast, a szabad gazdasagi versenyt €s a marxista munkasmozgalmat, a 19. szédzadi
krisztus-, majd istentagado tudomanyt, eleinte csak az atyai hdzat otthagyo tékozl6 fiinak
gondolatat: Mindenestiil ezen a f61don akar berendezkedni! Az éggel egyideig nem torédott,
most letagadja ¢€s kiagitalja hitét az emberek lelkébdl. A foldi mennyorszag, Isten nélkiil,
1¢lek nélkiil, aldozat és ahitat nélkiil: utja az 0j gazdasagi megszervezkedés, istene a gép,
poézise ¢és vallaspotliéka a primitiv életstilus, erkdlcse a tomegigények kielégitése. Ha ezekbdl
a programokbdl ¢s kezdésekbdl sziiletik meg az 11j vilag, annak nem lesz Krisztusa és
evangéliuma, nem lesz komoly istentisztelete és emberszeretete; ott nem lesz hitvesi hiiség és
gyermeki kegyelet, nem lesz igazsagszolgalat és szépségkultusz, nem lesz egyéni szabadsag
¢s lelkiismeret; ott az egyest marcangold problémak és vergddések szamara csak a Judas-
fizet6 farizeizmus vallvonogatasa lesz: Magad lassad!

A 1¢élek épiti maganak a testét. Az antikrisztusi 1élek krisztusellenes tarsadalmat, allamot,
kultarat épit. Es akiknek hivatasa nekifesziteni melliiket ennek a vészes arnak, azoknak Szent
Pallal ra kell eszmélnidk arra, hogy ,,nem a test €s vér ellen kell nekiink tusakodni, hanem
ennek a sotétségnek vilagkormanyzoi ellen, a gonoszsagnak szellemei ellen” (Ef 6). A
gyozelem reményével csak az indul, akinek ezzel az ellenséggel aranyos a fegyverkezése,
haditudésa, elszantsadga. Lélek ellen lelket, elvvel szemben elvet, szellemmel szemben
szellemet, antikrisztussal szemben Krisztust! ,,Oltsétek fol az Isten fegyverzetét, hogy
ellenallhassatok a gonosz napon!”

Ezt a harcot Jézus Krisztus maga mar megvivta: ,,Most van az itélet, most ennek a
vilagnak fejedelme kivettetik.” S ennek a dontd és mindenkorra Gtmutatd harcnak fegyverei
¢s harci miivészete: engedelmesség mindhalalig, éspedig a kereszthalalig, Istenben
meggyoOkerezett szeretet, tiirés, aldozat. Ez ennek az 0j harcnak 11 térvénye: Itt az gydz, aki
gy0zi tlréssel, aldozattal, meaculpaval (a vilag nem jutott volna idaig, ha a keresztények
megtették volna keresztény kotelességiiket), istenféld, vilagoleld, pokolfékezd szeretettel. Az
antikrisztus rémes arnyait nem a gazdasagi follendiilés, nem a politikai meg tarsadalmi
szervezkedés Uzi tova, hanem ez a krisztusi lélek.

Es ez a lélek belesiiriisodott és belefolytonosodott az Eucharisztidba. Krisztus az
Oltariszentségben, itt és most és mindenkor kozottiink, — ez a mi erénk és reményiink. De ez
egyuttal a mi mesteriink és fegyveriink az antikrisztus elleni vilagment6 és vilagépito
munkéankban. Ne gondoljuk, hogy az Eucharisztia csak az 6rokélet kenyere és
halhatatlansagra sz616 orvossdg. Nem! Hanem miként az egyéni hivo ahitat szdmara manna
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az, mely teljes minden gyonyoriiséggel, gy a k6zosség szamara orvossdg az minden bajra:
az egyetlen ¢€s igazi pandcea.

Ez a vilag beteg; beteg, mint 1zajas mondja, a feje bubjatol a laba tovéig.

Baja, legtajobb baja az ¢hessége. A néhany milli6 jollakott mellett ott van az ezernyi
millié éhezd, akiknek szederjes ajkan orkannéa duzzad, vészes orkanna duzzad a régi kialtas:
kenyeret €s szorakozast! Vezessétek az Oltariszentséghez, késztessétek ott térdre, — egyeldre
csak a jollakottakat, és ott a kenyér nagy szentsége elott értessétek meg veliik a programot és
parancsot: Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma! Akiknek van féltenivalojuk,
elvarjéak toliink, hogy a fenyegetd tomegeket fékezziik meg és figyelmeztessiik: Nemcsak
kenyérrel ¢l az ember. Ott a tulajdon testét és vérét tdplalékul ado Krisztus szine eldtt talan
megértik, hogy eddig még senki sem talalta meg a nyitjat, miképp lehetne kenyér nélkiil élni;
¢s talan beleég ezeknek a tervezoknek, szervezdknek, racionaloknak lelkébe az a megsejtés,
hogy a katasztrofalis nagy gazdasagi valsagbol nincs mas menekvés, mint az Oltariszentség
gazdasagi programja: mindennapi kenyeriinket add meg nekiink, testiinknek, lelkiinknek, ma.
Minden egyéb csak azutan johet!

Baja a széthuzas és széthullas. Folkinalt orvossaga az egyiivé-terelés, sot egytivé-
terrorizalas, a szocialis termelés nevében, a vér nevében, az impériumos politikai hatalom
nevében. Es a vége? A csordaember az egyik oldalon, a lelkeknek novekvé elidegenedése
egymastol a masikon. Vezessétek Oket oda az Oltariszentséghez! Beldle majd kind az a
kozosség, amely nem nyeli el az egyest, €s nem is kiviilrdl erészakolt 6sszetakolds, hanem
titokzatosan belend Krisztusba, az élet dsforrasaba. ,,Egy test vagyunk sokan, mindnyéjan,
akik egy kenyérben részesiiliink.” Es ,,gy(ilolheti-e valaki a tulajdon testét™?

Baja az oromtelenség, a sivarsag, a gép kerekei koz¢ kertilt életiitem. Folagaskodik a
lefojtott €s halalra itélt ember és primitivségeken kapkod; kezd kultara-megvet6 életstilt
formalni, hisz a vér mitoszaban, természetimadasra €s izomkultuszra késziil. Vezessétek az
Eucharisztidhoz! Ott megnyilik eldtte a vérnek igazi misztériuma, a szent aldozatban ¢€letté és
szellemmé valt test és vér, a kenyérben és borban megszentelt és Krisztusba atlényegiilt,
ahitattd valt természet. ..

Baja a bizonytalansag, a szellemi 6sszevisszasag, a gazdasagi nyomads, a haboru és
folfordulas rémei. Vezessétek az Eucharisztidhoz! Ott meghalljak és megélik: Mit féltek
kicsinyhitliek; ime, én veletek vagyok a vildg végezetéig. Itt megsziinik az 6rokos szepegés,
itt bizassa valik az 6rokos aggodalom, és termékeny céltudatossagga valik az ideges
kapkodas.

Baja és minden egyéb bajanak gyokere, hogy mindenestiil belerégzott ebbe a vilagba. Ha
nem is tagadja a masvilagot, nincs vele kozvetlen kapcsolata; tettei, dldozatai, feleldsségei
hijaval vannak annak a pattogé lendiiletnek, melyet csak az 6rok halmok fuvallata biztosit;
¢letstilje ennek a vildgnak a latohatarara szoritkozik; és innen a bizonytalansag ¢és
oromtelenség, a szorongas és lelki asztma. Vezessétek oda az Oltariszentséghez! Amulva
latja majd, mint nyilik meg minden szentmisében a menny, ¢és hogyan 1ép be onnan abbdl a
masvilagbol ebbe a vilagba, forgatagaba és torténelmébe a masvilag fejedelme; és lassan
rasejt, hogy ott van az a lathatatlan k6zépponti Nap, melyrdl csillagdszok dlmodnak, melynek
titkos sugarai éltetik ezt a vilagot és fogyhatatlan ereje iranyitja palyajukat...

Igen, itt van kozottiink és veliink az a vardzshatalom, amely {6l tudja tartdztatni és tovaiizi
az antikrisztus vilagpusztitd arnyait. Mikor a kal6z szaracének ostrom ala vették Assisiben a
klarisszak kolostorat és mar-mar elfoglaltak, Szent Klara kemény bojt és mélységes imadsag
utan fogta a szentséget és lanyai kiséretében elébe ment a falakon mar f6l-folkapaszkodd
zsivanyoknak: és azok meghdkdltek és elvonultak. Van teljes értékii biztositasunk, hogy ez az
Eré most is verhetetlen. ,,Bizzatok, én meggy6ztem a vildgot.” Ez a diadalmas eré azonban
misztériumba rejtézott. Az Eucharisztiaban Krisztus hallgat és var. Ot megszolaltatni, rejtett
hatalmat nyilvanvaldva tenni, a napi foladatok szamara folyositani: ez a hivok dolga. Az
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eucharisztids Krisztus vilagépito, torténelemiranyit6 erd; de hivo, aldozatos, elszant
embersziven keresztiil.

Az eucharisztikus vilagkongresszusok arra valok, hogy az Oltariszentség misztériuméaban
meghuzodo Krisztus erejét kinyilvanitsak, és sorompoba allitsdk. De ahhoz kellenek szivek;
kellenek sokan, akikben a Krisztus Gjra testet 61t és vérré valik; kellenek lelkek, melyeken
kigyullad az 6 rejtett szentségi tiize.

Az apokaliptikus gyertyatartot a Szentséges Atya kegye ezuttal idehelyezte, a magyar
térekre. Vigyazzunk, hogy el ne mozditsa innen a feddés angyala! Ha méltoknak taléltattunk
arra, hogy egyszer (ki tudja, lesz-e még valaha?) itt, magyar f6ldon dobogjon a vilag szive,
Krisztus szive, és innen aradjon vilagga ¢€ltetd szent vére, akkor nekiink merészet és nagyot
kell gondolnunk, és ré kell tenniink életiinket. Kis hazdnk még inkdbb, mint a régi szép nagy
Magyarorszag, elsdsorban buza- és bortermd orszadg. Nem vildgos beszéd ez? Most meg az a
megtiszteltetés ért benniinket, hogy egyszer vendéglatd gazdaja lettliink az egész vilag
abban latja, hogy az ¢ felséges buzajat és borat szallitja a nagy kiralynak, Jézus Krisztusnak
asztalara?! Ezt igy értem: Szabad nekiink eucharisztias nemzetté¢ valnunk, mely nem mond le
régi nemes férfierényeirdl és mégis azt vallja Jozsuaval: Masok am imadjanak balvanyokat,
,»en €s az én hazam azonban az egy igaz Istennek fogunk szolgalni” (Jozs 42).

Szentévet kezdiink. Kezdtiik ezt a nagygyakorlatot az eucharisztids Krisztus szolgalatara,
¢s legytink arrol meggy6zddve, hogy ellenkez0 latszatok dacara a hivd, krisztusimado, az
Eucharisztia kovetkezetes gral-szolgélatat teljesité nemzeteké a jovo.

2.

Nagy eset egy nép szamara, mikor hatalmas barati nemzet fejedelmét vendeégiil lathatja.
Eldkeriil ilyenkor a hagyomany tartalékabol mind, ami szint és pompat ragyoghat az iinnepelt
elé; talpra all minden tinnepld készség, hogy kerete és szegélye lehessen a folvonuldsoknak,
fogadasoknak, szemléknek; biliszkén mutatja be torténeti és kultarai eréfeszitéseinek legjavat:
hadd lassa a szovetséges, kivel baratkozik!

Most hozzank latogatott — nem vilagi fejedelem, hanem a vilag Kiralya, akinek imperatori
palastja fehér ostya, kancellarja Krisztus foldi helytartdja, kisérete hierarchias papsaga,
vendéglatd népe a hivok hadserege. Az 6rokkévalosag Fejedelme azt mondja nekiink,
magyaroknak, mint egykor Zakeusnak: Sietve szallj le, mert ma hazadban kell maradnom. Es
mi fogadjuk, szegénységiinkben, elesettségiinkben, megkotottségiinkben és
megnyirbaltsdgunkban is a régi magyar linnepelni-tudassal és vendéglaté adni-akarassal,
ezeréves nélkiilozéseink és harcaink kopottsdgaban is a viragvasarnapi hozsanna-kialtok ifja
lelkesedni-tudaséval.

Most, a valaha hires kis Magyarorszag lett az élet Vezérének, a haldl Legy6zdjének via
trionfale-je. Ezekben a napokban rajtunk a vilag szeme. Az emberiségnek egyotode egyiitt
lelkesedik a mi lelkesedésiinkkel, egyiitt imadkozik a mi dhitatunkkal; a f6ld lakoinak jo
egyharmada — koriilbeliil nyolcszaz milli6 a Krisztus-vallok szdma — most egy veliink a
Krisztus Kiraly iranti hodolatban.

Szent Istvan, Imre, Laszlo, Nagy Lajos, Szent Erzsébet, PAzmany és Prohaszka foldjén
gyullad ki a titokzatos csipkebokor, és kiviilallok is megilletddéssel vetik le saruikat, mert
érzik, hogy szent a hely, ahonnan Egnek szall az Eucharisztikus Vilagkongresszus
aranyfelhdje, és megsejtik és megimadjak ok is a felhdoszlopban koztiink jaro Istenséget.

A gépek mellett elgépesedett munkaemberek €s a partharcokban tiileked? ,,frontok™
megallnak egy percre és eszmélnek. Megsejtik, hogy a munkénak csak ugy van értelme és
reménye, ha dhitatos szombatestének csondje zarja; kenyerében csak ugy van koszonet, ha
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Isten aldésa izesiti, az az aldas, mely a kenyér fatyla alatt rejtdz6 eucharisztias Krisztusbol
arad, ha a kenyérharc is Krisztus harca.

Ami harc pedig folyik, akar a technika gyilkos csodéinak igénybevételével, akar
eszmékkel és eszmékért, végelemzésben azért folyik, hogy ki és mi legyen a mi vezériink,
életiink nyitja, 1étlink csillaga. Minden harc Isten koriil forog, amint régi mitoszok
megsejtették: 0j istenek diadala, régiek bukéasa, Gottermorgen és Gotterdimmerung; a
gyb6zelem pedig azé, akinek erdsebb az istene — tehat végiil is gydz az igaz Isten és az 6
Krisztusa.

A torténelem orok témdja Isten, amint ezt Goethe zsenije megéllapitotta; és minden
valamireval6 nép istenkeres6k nemzedéke, generatio quaerentium Deum. Foltarulnak
el6ttiink a torténelem legtiszteletreméltobb lapjai, és arr6l beszélnek nekiink, hogyan keresték
és keresik Istent és ostromoljak az Egnek titkat primitivek, bushmanok és patagoniaiak
jelentds avato szertartdsai €s titkolozasai, egyiptomiak és etruszkok halottgondozd
szuperlativuszai, a hindu elmélyedés és a gorog esztétizmus, az erdok és tengerek
borzongasait értelmezd germanok és a szocialis rendezkedés szentesitését keresé semitdk.

Folyton 0j meg 1j fakadasokban hajt ki az emberi 1élekben a gyokér, mely Istent keres €s
talal, hisz és imadkozik, adldoz és linnepel. Vannak persze ennek a gyokérnek vadhajtasai és
felliletes burjanzasai, melyek ma bujan kelnek és holnaputan elszaradnak; és tdmadnak
nemzedékek, melyek a maguk képére formaljak isteneiket. Megalkottak régen fabol, kébol,
keresték szimbolumat allatban és emberben; megalkotjak ma vérbol és hatalombol, gép- €s
gazdasagimadasbol. Balvany ez mind; képtelenek segiteni azokon, akiknek segitsége nélkiil
maguk sem allhatnak meg; agyaglabu oriasok, omlasra szanva, és esésiikben maguk ala
temetik készitdiket. A haladas, szabadulas és szabadsag, kozosség €s allandosag, egészség és
aldozat csillaga csak az igaz €16 Isten lehet, az abszolut érték- és erdszféra mindenhatd, bolcs
¢s szent Istene, aki az embert a maga képére alkotta, és nem engedi megnyugodni, hanem
sziinet nélkiil izi az 6nelégedetlenség, lelki szomjusag, szellemharcok és kenyérgondok
zugoin €s ar-apalyain, amig nem vallalja mindenestiil embervoltdnak leggydkeresebb logikus
kovetkezményét és egyetlen igazi 1étfeladatat: Werde, was du bist; Isten képe van beléd
vazlatozva; alakitsd ki, 1égy Krisztus-hordozd!

A mai embert6l valahogy tavol keriilt az Isten, a mai ember tavol kertilt az Istent6l. Nem
tagadja 6 az Istent; nem. De nem tudja, miként elfogulatlan ¢és egészséges érzésii korok,
kozvetleniil kihallani a vihar ziigasaban és a 1agy esti szell6 suttogasaban, a természet
fakadéasaban ¢és hervadasaban, a lelkiismeret 6rvényléseiben és az 6nodaadas heroizmusdban.
Ennek a nemzedéknek tehat kiillondsképpen meg kell becsiilni azt az isteni gesztust, melyben
Jézus Krisztus a végigvald szeretet leleményességével és a mindenhato hiiség biztonsagaval
kozénk helyezte az isteni jelenlétnek zalogat €s titkos valosagu szimbolumat, az
Eucharisztiat, és ezzel modot adott Istent egészen kdzelnek és egyben végteleniil tavolnak
tudni, érzékelhetd kozelben, az ostya és kehely kozelségében, és ugyanakkor a szinek ala
rejt6z6 mérhetetlen tdvolban; tdvol és rejtve, hogy imadhassuk; kozel, hogy ¢lhessiik és
tinnepelhessiik.

Az fras boldognak mondja azt a népet, mely tud {innepelni. A magyar, hala Istennek, tud
még linnepelni, régi dalids idoknek pazarsagaval és délcegségével. Most megadatott neki az
egész vilag szine eldtt a legméltobb targyra forditani ezt a jobb id6kbdl maradt elokeld
orokséget. Megteszi kiilséségekben is, ami csonka szegénységétol telik; megtette €s megteszi
lelkiekben is, ami az imadand6 nagy Szentségnek jar. Szabad azonban az linnepi lelkiiletnek
magasra izz6 heviiletében azt is meglatni és megélni, hogy itt a magyar géniusz szamara uj
tavlat és 0 hivatas nyilik. Kis nemzetek szdmara ma csakis ez az at all nyitva, mint 0j Csaba-
utja. Hatalmasabb és szerencsésebb népek lefoglaltak az anyagi €és hatalmi érvényesiilés terét;
nekiink maradt a negyedik dimenzid: a mélyebb lelkiség, az elszantabb eszménytisztelet és
elvhiiség Gral-szolgalata. S Magyarorszag egyenest f0l van hiva erre a Gral-szolgalatra:
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toretlentiil lobog fiaiban a régi vitézség lelke, és aldott foldje erejének javat buzajaba és
boraba leheli bele, abba, ami abban a paratlan megbecsiilésben részesiilt, hogy az
Eucharisztidnak lehet hordozdja. Miért ne tdmadhatna itt a Gréal-lovag, aki hivatva van
meggyogyitani a mai embernek folyton vérzo sebét?

Most a magyar téreken harsog végig a Zsoltaros szava: ,,Taruljatok f6l, hatalmas kapuk;
taruljatok fol 6rok kapuk! Hadd vonuljon be a dics6ség kirdlya! Ki a dicséség Kiralya? A
Seregek Ura, 6 a dicséség Kiralya!” Ez a Kiraly nem azért latogat el hozzank, hogy katonai
szerzOdéseket kosson, €s nemzeti széthlizasokat pecsételjen meg, hanem hogy békitsen,
gyogyitson és egyesitsen. Az eucharisztias Krisztus hozza azt, ami soha annyira nem kellett
az emberiségnek, mint mai kulturfazisdban, mikor az emberi szolidaritas vilagutjai
elkésziiltek, igényei az utolso oOra silirgetésével kopogtatnak, a szivek pedig tavolabb vannak
egymastol, mint valaha. Semmi sem val6 annyira ennek a széteso vilagnak, mint raeszmélni,
iinneplésben ¢és linneplésen tul, tetteket termd komolysaggal, hogy eszményeinek hegyén ol

van emelve a nagy Jel, melyrél Szent Agostonnal hirdeti négyszaz milli6 katolikus: Signum
unitatis, vinculum caritatis.
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Nemzetnevelok

10. Pazmany

A nevelés a kozkeletii folfogas szerint az egyeseknek szol, akkor is, ha ,,nevel§”
intézményben sok ndvendéket fog egybe. Ebben a folfogasban a nemzetnevelés csak az
egyeseken keresztiil valosul; a nemzet nevelddik, ha egyes fiai a megfeleld (un. politikai)
nevelésben részestilnek.

De lehet-e sz6 a nemzetnek mint nemzetnek nevelésérdl, azaz céltudatos tervszerii
tevékenységrol, mely kozvetleniil a nemzeti kozosséget akarja a gondolkodéasnak, érzésnek,
erokifejtésnek magasabb szintjére emelni? Valamilyen tdgabb értelemben a nemzeti
kozosséget a torténelem boséges tanuisaga szerint neveli a foldrajzi és etnologiai helyzete,
bioldgiai adottsdgai és ezekbdl fakado feladatai; neveli a torténelmi sorsa, konstellacioi,
kultarkincsei; €s nevelik természetesen a vezérei, nemcsak uralkodoéi és kormanyzoi, hanem
mindazok, kiknek személye vagy szava kiemelkedik az atlagbol. Latnivalé azonban, hogy
ezek a tényezok mind nem céltudatos tevékenységgel nevelnek, hanem sajatos szociologiai
torvényszerliséggel hatnak, a természeti tényezO0k maddjara; sokszor ndvelnek, nem ritkan
sorvasztanak. Itt az a kérdés, lehet-e hatarozott célkitiizéssel és céliranyos tevékenységgel
megnevelni egy nemzetet olyanforman, mint az egyént: irtani hibait, potolni hidnyait, ndvelni
¢s megszervezni tehetségeit, igyhogy mélto torténelmi hivatast vivjon ki a nemzetek
gylilekezetében, s foldrajzi, torténeti, korhelyzeti adottsagai kdzepett becsiilettel meg tudjon
felelni ennek a hivatasanak?

Sorskérdés ez kicsiny vagy meggyongiilt nemzetek szamara; nekiink, magyaroknak
sokkal inkabb, mint legtobb szomszédunknak. Nemzeti létiinket torténelmiink egész
folyaman veszélyeztette egyfeldl testvértelenségilink a Respublica Europaea-ban, masfeldl
hatarhelyzetiink Kelet és Nyugat kozott; az utolsé négy szdzadban hozzajarult a torokvész
okozta mérhetetlen vérveszteség — a torténelem tantisaga szerint olyan csapas, melyet eddig
egy nép sem tudott egészen kiheverni; ami pedig némileg pétolhatta volna, az egészséges
asszimilacio, Nagy-Magyarorszag szétdarabolasaval végzetesen megakadt. S ez a harmas
torténelmi tragikum és vele a nemzet vérkeringésének szdzados akadozasa azt eredményezte,
hogy az 10j torténelmi helyzeteknek és foladatoknak altalaban csak avult, vagy erdltetett
iitemben érlelt, nem eléggé tordl fakadt s ezért nem teheralld szocialis folkésziiltséget tudott
nekivetni.

Amely nemzet f016tt igy meggyiilt a végzet, annak megvaltas a Szentlélek szava: ,, Deus
fecit sanabiles nationes orbis terrarum” (Bolcs 1,14). Az ¢él6 Istennek, az élet-teremtd €s
megvaltoé Szeretetnek ez a nemzetgyogyité hatalma természetesen sorompoba tudja szolitani
mindazokat a tényezdket és eroket, melyeket a torténelemkormanyzé Gondviselés a
nemzetek megsegitésére rendelt. De semmi esetre sem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy egy nemzet szellem-erkdlcsi valosag is, képzékeny, haladésra és tokéletesedésre termett
személyek kozossége, melynek élete alakitasaban és kdvetkezésképp sorsa alakuldsdban
jelentds szerep van szanva az eszmélésnek, eszménytiszteletnek, a maga-megemberelésnek,
tehat a nagy aranyban erre iranyuld tervszerl és tudatos segitd tevékenységnek, a
nemzetnevelésnek is.

S csakugyan minden valamire valdé nemzetet megajandékozott a torténelme néhany
jelessel, kiknek egész ¢életétosza torténelmi aranyokban és eredménnyel szolgélta azt, ami
minden nemzeti erének titka és minden nemzeti nagylétnek zaloga: az egészséges nemzeti
ontudatot, egységes kozszellemet €s dldozatos nemzeti tetterdt; akik vilagosan meglattak,
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hogy a Ma kovetelményének és a Holnap reményének nemzetiik csak ugy felel meg, ha
megfeleld szellem-erkdlcsi megujhodassal szemébe néz a Ma foladatainak; férfiak, akik
nemcsak egy-egy konkrét helyzetben tudtédk megszervezni a szellem-erkolcsi
nemzetfolkelést, hanem hatalmas egyéniségiikkel és maradando alkotdsokkal ugy belendttek
¢s beleszovddtek a nemzet €letébe €s ¢lettartalméaba, hogy neviik minden szo6litdséara a
nemzeti 1ét minden t4jarol ezer hang feleli: ,,presente!”

Istennek kiilon kegye, hogy a mi tépett nemzetiink éppen az utolsé harom szédzadban, a
torténelmi Mankat megsziilé korban, mikor a masfél szazadra kinytjtott Mohdacs véres
betiikkel marta bele a magyar sorskonyvbe a ,,vértanii nemzet” nevét, négy nagy
nemzetnevel6t adott, kiket a legszorosabb értelemben megillet ez a név: Pazmdnyt, kozvetlen
neveltjét a kolto Zrinyi Miklost, Széchenyit és Prohdszkat. Els6 tekintetre négy kiilon vilag;
annyira mas az egyéniségik, torténeti helyzeti energidjuk, sorsuk. S mégis valami mélyebb,
szinte misztikai rokonsag szélai kotik 0ssze. Egy szent gyokérnek, a Szent Istvan-i tonek
folséges négyes hajtasa ez; s hogy mind annyira mas, Istennek kiilon ajandéka. A nagy
torténelmi magyar féiskola ennek a négyes kollégiumnak egyik tagjat sem nélkiilézheti.

De barmennyire hivogato féladat volna éppen ma nagy szinopszisban e tétova nemzedék
elé idézni ennek a négyes csillagzatnak minden neveld bolcsességét €s erejét, a mai alkalomra
a sor-nyitd Pazmanyra korlatoz. Hiszen a nagyokat kormanyzo6 titokzatos térvény erejében
ezen az évfordulon 6 az, aki folriad szazados almabol, kikél sirjabdl, fejére teszi korondjat,
vallara keriti kiralyi palastjat és belép a jelenbe, s a sejtésnek €s emlékezésnek aldott hajnalan
megkeresi ennek a kornak gyermekeit. Megborzonganak belé; de lehetetlen nem eszmélniok,
lelkiismeretvizsgalatot nem tartaniok; lehetetlen a magyar szellem e kirdlyanak Gjra f6l nem
eskiidnidk, és tisztult, mélyiilt elhatarozassal 0jbol kiséretébe nem szegddniok.

Most el kell hallgatni lelkiinkben minden partos kicsinyességnek, el a mindent jobban
tudni akar6 fontoskodasnak és birdlgatasnak. Ma Pazmanyé¢ a sz6: ma az 6 katedraja elott
uiliink; ma az 0 tanitvanyai vagyunk, nem kisebb odaadéssal, de nagyobb elfogddottsaggal €s
foltekintéssel, mint a graci filozoéfia- és teologia-professzornak voltak ifju jezsuita levitak.
Legalabb ma meg kell latnunk tagra nyilt, 1ényeglatdé szemmel Pazmanyt, a nemzetneveldt.

A sz0 legszorosabb értelmében vett nemzetnevelot harom nagy kovetelmény
megvalosulésa teszi. Aki egy egész nemzetet akar a szellem-erkolcsi eszmélés és a maga-
megemberelés magasabb szintjére emelni, annak mindenekeldtt a maga egyéniségében és
¢életében ki kell fejezni a nemzeti eszményt, mintegy a legjava nemzeti vagyak,
ratermettségek és teljesiilések mikrokozmoszanak kell lennie. Azutan kell rendelkeznie azzal
a helyzeti energiaval, mely atfogd emeld, neveld erének torténeti aranyu folyositasara
képesit. S végiil élete miivében testet kell 6lteni egy nagyszabasi nemzetneveld akarasnak;
mégpedig oly médon, hogy a kdvetkezd nemzedékekhez is az élet erejével és
kozvetlenségével tudjon szolni.

P4zmany a legjobb magyar értékek nagyszabasi megtestesitdje; valosaggal hungarus
abbreviatus. Ezzel eleget tesz minden neveldség elengedhetetlen alapkdvetelményének,
melyet Willmann, az utols6 szdzad legkivalobb katolikus nevelés-teoretikusa igy fogalmaz
meg: ,,Wer unterrichten will, muss etwas konnen; wer erzichen will, muss etwas sein.” Itt a
mester felsébbséges biztonsdgaval ki van mondva, hogy az igazi nevelés nem mulod
follangolasok és atmeneti sikerek vasara, hanem Isten teremtd és Gjjateremtd
tevékenységének aldzatos utanzasaképp allandosagot, 1étet, kiillonb, magasabb létet,
1étndvelést jelent és a 1étkdzlés nagy torvénye alatt all. Willmann itt a nevelést elkdtelezi
annak az abszolut értéknek, mely a keresztény bolcseletnek is alapjellege; a philosophie
d’étre mellé odaallitja a pédagogie d’étre-t Nagy titok, de mély valosag: A teljesiilt 1ét a
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maga teljességét valami titokzatos térvényszerliséggel sugarozza kifelé és arasztja lefelé, az
alsobb létfokokra; s viszont ezek az alsobb rendek megint valami kiilonds, 6sztonds
biztonsagu gravitacioval igazodnak a tokéletesség, a 1étteljesség napja felé. Ez a nevelésnek
mint novelésnek a metafizikdja, melyet megsejtett mar Szent Irenaeus, mikor a megvaltast is
ennek a nagy térvénynek csillaga ala éllitja: Krisztusban megvalosult az ember eszménye, és
ez a tokéletes f6 misztikai, de valdsagos megfejeléssel, avayeparainoic-szal magahoz emeli
¢s szenteli tagjait, a megvaltottakat.

S csakugyan, egy nemzetet igazan nevelni, ndvelni, azaz a nemzeti dntudatnak ¢€s
kozszellemnek, az akarasnak és nemzeti tetterének magasabb szintjére emelni csak az lesz
képes, aki maga ott all, gigaszi nagysagban és meggyokerezettségben, az eszmény fokan. S
viszont, aki ott all, aki szerencsés harmonidban és erdteljes alakitassal, egyéniségében és
¢letmiivében egyesiti egy nemzet legjobb kezdéseit €s ratermettségeit, legnemesebb
aspiracioit és erdkifejtéseit, ellenallhatatlanul a maga értékeinek és erdinek hatokorébe vonja
nemzetét. Egy nemzet ¢élete allando folyamat; egészségének értékmérdje és foltétele azok a
kivalo emberek, kiket multjanak legnemesebb gylimdlcseként és jovdjének biztos magvaiként
megtermett, akik képesek a regenerator szerepét vinni meg-megakado €letritmusanak
megujitasaban.

Ha tehat Pazmany igazdn nemzetneveld, akkor elsésorban magyarnak kell lennie a szénak
legnemesebb és legteljesebb értelmében.

Ma mar szinte kozhely, hogy Pazmany foltétlen egyhaziassaga és dinasztiahiisége mellett
tisztacsengésu magyar, minden hamis mellékzonge nélkiil, aki hazéja érdekeit és jovdjét,
alkotmanyat €és onallésagat soha druba nem bocsatotta, sot szinte példatlan politikai vilagos-
latassal és onmérsékléssel a protestans fejedelmii Erdélynek magyar torténeti hivatasat
mindenestiil folismerte és 0sszes kdvetkezményeivel egyiitt vallalta. Hogy ez a meggy6zddés
belégyokerezett a koztudatba el6z6 nemzedékek részleges elfogultsagaval szemben, arra ma
minden magyarnak azt kell mondani: hala Istennek.

De ttban van megint, hala Istennek, az a meglatas is, hogy Pazmany magyarsagara nem
vet arnyat katolikus hittérito és hitvitdzo tevékenysége sem; mintha ti. ezzel csak mélyebbre
verte volna, be a jelenig, azt az ¢ket, mely a 16. szdzad o6ta oly fijdalmasan két tdborra, s6t
akarhanyszor szinte két nemzetre bontotta a magyart. Igen, széles e vildgon, a protestansok
kozott is terjedben van egy Uj eligazodas a 16. szazadi hitszakadas tekintetében. Sokan
latjak, hogy mikor a szocialis fesziiltség, az osztalyharc és a potvallassa agitalt jelenvilagisag
végzetes Uj szakadékot hasit bele a nemzetek testébe, akkor a régi keresztény sebnek dssze
kellene forrni, és egybe kellene gytijteni a kereszténység erdit a gyilkos 0j kor lekiizdésére.
Folsir itt is, ott is a legjobbakban az ,,Unam sanctam” vagya — ha késik is a folytatasa: ,,et
catholicam”.

S ennek a kinok ¢éjszakdjabol szakadozo6 hajnalnak bizonytalan fényénél dereng a sejtés:
Aki mint PAzmany oly torténeti aranyokban téritett, akinek annyira élettengelye volt az ,,Egy
akol és egy pasztor” krisztusi szava (lasd O. M. Magyar sorozat V 819), az voltaképpen a
nemzeti egységet és erdt szolgalta. PAzmanynak lehetetlen volt nem mindenestiil téritd
apostolnak lenni, éppen mert valgjdnak minden rostjaval magyar volt. Nala nyoma sincs
annak az antagonizmusnak, melyet egy a dolog mellé fog6 igyekezet annyiszor talalt
katolikum €s magyarsag kozott. Nala minden érték, akér a katolikusnak vagy papnak, akar az
embernek vagy szerzetesnek rubrikdjaba irja a szokasos osztalyozas, minden tett és akaras
egy hatalmas egyéniségnek kohojaban atizzik, és megkapja a sajatos pazmanyi veretét és
zomancot; €s ez a zomanc szinmagyar.

S6ét meg vagyok gy6zddve, hogy lehetetlen olyan kulcsot és vezérszempontot talalni, mely
Pazmany egyéniségének és milivének megértésére és méltatasara csak megkozelitdleg is
annyira alkalmas volna, mint éppen magyarsaga. Meg kell tehat kisérelni legalabb néhany
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vonassal vazolni Pazmany karakterologiai alkatat, jollehet a szakszerti részletkutatas hidnya
ovast emel.

Az igazan termékeny neveld jelleg minden jelentds emberben eredd: egy pszichofizikai és
egy etikai 0sszetevonek egybecsengése. Pazmanynal az embert, értem azt, amit a
karakterologia alapjellegnek, genotipusnak mond, nem olyan konnyti kihiivelyezni. Azok
koziil a nagyok koziil valo 6, akiknél az ember szinte f6loldodik a hivatasaba. Levelei is
(melyeknek mintaszeri kiadasaért nem lehetiink elég halasak Hanuy Ferencnek), amilyen
értékes szines képet adnak hihetetlentil sokiranyu, oriasi aranyt tevékenységérdl, sot szinte
teljes korképpé tagulnak, olyan keveset beszélnek Pazmanyrol, a koturnus, palast, mitra
nélkil jaré emberrdl. Eleget mond, hogy az 1108 darabot tartalmazo6 egész gylijteményben
nincs egyetlen igazi magéanlevél. Egyéb munkaiban is a belsd ember majdnem azzal a
diszkrécioval huizodik meg a targyszeriiség fiiggdnye mogott, mint az e tekintetben
vilagpéldava lett Szent Tamasnal. A miiveibdl, az 1632-1 kitlind arcképbdl, kézirasabol is
csak szerencsés intuicidonak ¢és elsdrendli szakiskolazottsagnak sikeriilne — nem tudom,
milyen bd terméssel — kielemezni Pazmanyt, az embert. MéIt6 €s sziikséges foladat, mely
még Fraknoéijara var!

Azonban ugyancsak nem nehéz megallapitani, mint verddik ki éppen a férumon szerepld
Pazmény markans alakjan a tipikus magyar. Nem hiaba biiszke 6 a nemességére és 6si
nemzetségére. Minden mozdulatdn meglatszik, hogy magyar vér foly ereiben, magyar
temperamentum heviti szivét. Igen, a szivét. Mert nem igaz, hogy nala az érzésnek és
képzeletnek nem jut kiilondsebb szerep; €s egyenest elrajzolas, hogy rideg ész- és tett-ember.
Persze nincs megirva az a konyv, melynek cime volna: ,, Pazmdny humora”. Pedig az a
humor ott van a miivén; fuvalma kortiloleli az olvasojat, aranya folcsillan még a ,,szeges”
irasoknak is minden szdgletén, elénkbe mosolyog a Kalauz érveléseibdl és szegélyezi a
hittéritd, orszag iranyitd, diplomata tjait, egészen a meghato végig: ,,Kérem Kegyelmedet, —
irja 1637. marcius 11-én Palffy Pal gréfnak — Asszonyomnak ajanlja szolgdlatomat, és kérje,
hogy 6kegyelme csinaltassa meg nekem egy apotékaban ezt az egynéhany pilulat és kiildje
ala: Recipe pillulas trés, pro sene 68 annorum, ut viginti annis junior fiat (recept: harom
pilula egy 68 éves dregember szdmara, hogy husz évet fiatalodjék). Valamit kivan a
patikaros, megfizetem” (Lev. II 756). Es akinek volt szemtiil-szemben taldlkozasa a magyar
géniusszal, nyomban raismer itt a tipikus magyar humorra. Nincs abban semmi
szentimentalizmus, semmi sandasag, semmi kificamodottsag; nem is a letortség és
kiabrandultsag habvetése az, hanem csak e vilag felé¢ forduld arculata annak a keresztény
jamborsaggal megszentelt egészséges érzelmi életnek, mely az Imadsagos konyvben és a
Prédikaciok elé tlizott meginditd szellemi végrendeletben (,,Az én kegyelmes Uramhoz, a
teljes Szentharomsag egy bizony Istenhez alazatos ajanlé irasom”) kozvetleniil az
anyanyelvén szol.

Térlilmetszett magyar ez a humor azért is, mert koriti, ami Pazmany alapjellemében a
legszembetlinbb magyar vonds: valami sajatsdgosan tosgyokeres, velesziiletett, idovel egy
hatalmas egyéniség aranyaiba nott, és épp ezért mindig természetszerl onérzetesség, mely
megadja mindenkinek a magaét, de a maga jussat és a maga igazat nem hagyja, senkivel
szemben, még nadorokkal €s jezsuita generalisokkal, sot csaszarokkal és papakkal szemben
sem, nemhogy holmi csepregi mesterekkel és Alvinczi Péterekkel szemben. Mondom, ez a
temperamentum humort korit, édes belet kemény didhéjban (egyik levelében két garazda
betolakodo ellen oltalmat kér a pozsonyi fOkapitanytol; ha nem kap, akkor ,,noha nem
oromest mivelem, de egyaltaljaban kiveretem Oket, cum moderamine inculpatae tutelae”
(Lev. I1 337); de igen mélyrdl jon, és atfogja az egész embert. Ez az, ami PAzméanynal mindig
elemi erdvel ragad meg, ¢s fog le, mihelyt korébe 1€piink. Itt egy talpig emberrel,
derékszogben épiilt, kikezdetlen, nem félfeles férfitval keriiliink szembe, aki ugy tudja
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odamondani a ,,Ne bantsd a magyart”-jat, hogy meg kell hallania, akinek sz6l, mert — Panaszi
Pazmény Péter mondja.

Ez a pAzmanyi 6nérzetesség nem follobband €s ellobband szalmalang, hanem szinte
félelmes szivossaggal izz0 tliz; fegyelem medrében jar, azonban lavafolyam. De éppen ez a
szivossag, a pazmanyi nagysag pszichofizikai taplalo ere, honnan kertilt bele ebbe az izig-
vérig magyar temperamentumba? Mert hogy nem merdben dnnevelés eredménye, pillanatig
sem lehet kétséges a karakterologus el6tt. E161jaroi a fiatal graci tanarrdl ezt az informéciot
kiildik Rémaba: ,,Est ingenii boni et iudicii, bene doctus, natura cholerica” (Fraknoi:
Pazmany Péter 1886, p. 28). Helyt all ebben a jellemzésben az epés temperamentumot
jellemzo szivossag; az epét azonban nem taldlom, legalabb nem abban a kiadasban, mely a
kolerikus tipust adja.

Hanem igen eltinédom azon, micsoda célbiztos, kiils6 hatdsokkal szemben 6njellegébe
zarko6z0, belso iranyito és alakito elvnek (,,entelechianak™) kellett annak lenni, mely a
tizenhat éves koraban idegenbe szakadt, idegen kornyezetben nevel6do, idegen nyelveken
tanulo, ir6 és tanitd ifjat és férfiut megdrizte oly tésgyokeresen magyarnak, jellegében,
érzésében, nyelvében! Es elnézem ezt az arcot, amint az 1632-i eredeti olajfestmény utan
késziilt Dorre Tivadar-féle rajzbol ismeretes (ama kevesek koziil valo, melyeket nem lehet
eleget nézni) €s amint nézem, kopogtatnak, eldszor halkan, majd hangosan és kovetelden a
Kretschmer-féle tipoldgia értékes utmutatoi, és végiil amulva kérdem: Honnan kertilt
Pazmany alapjellemébe ez a ritka-szerencsés schizothym betét? Milyen tévon nétt a
megnyiltsag ¢és targyszerliség mellett is ez az Snmagédhoz valo hiiség, kdvetkezetesség,
magabiztossag? Nem tudok a végére jarni, a forrdsok gyérsége miatt talan lehetetlen is; és
végre is ezzel a Kretschmer-i szoval veszek bucsut ettdl a szemnyitdé megéllapitastol: Ezt a
tipust nem lehet parasztokon tanulményozni; ,,Konige und Dichter sind gerade gut genug
dazu.” (Kretschmer: Korperbau u. Charakter, 12. Aufl. 1936, p. 133.)

Ha f6ljebb emelkediink és Pazmany alapjellemét a szellem-erkélcsi sikban vizsgaljuk, ott
is megtalaljuk a jellegzetesen magyar alkatot. Eletrajzirok és méltatok ezt elégszer
megmondottak. Itt elég 0sszefoglalni és igazsagos elosztast tenni.

Legszembetlindbb Padzmany alapjellemének ebben a rétegében az a jozansag és
gyvakorlatiassag, mely nem lirizal és nem elméletieskedik, hanem targyszerti érveléssel és
logikus gondolatfejtéssel igyekszik meggydzni ellenfeleit; vilagos helyzet- és foladat-
folismerés alapjan, a magatdl értédés hatarozottsagaval és aldozatossagaval megfogja a dolog
veégét, €s nem tagit, mig diildre nem vitte; igy vag neki az igazi magyar paraszt is a maga
nehéz munkajanak.

Ez az atfogo, gyokérszerl jozansag azonban — ezt egy kelendd balhiedelemmel szemben
ujra ki kell emelni — nem nyomja el Pazmanynal a sziv kulturajat. Ett6] a tévedéstdl a
P4azmany-elemzdket megovhatta volna az a tény, hogy szelleméleti jellemének egyik
vezérmotivuma a jamborsag, nemcsak hit, melyet ész alapoz meg és fegyelmezett akarat tart
¢letben, nemcsak tetteket siirgetd buzgdsag, mely a ma taldn mar sokat is emlegetett
barokklendiilettel veti magat a ,,religio depopulata” képét mutatdo magyar térekre, hanem
egyszerlien €s egészen — jdmborsag, olyan kdzvetlen és mély, annyira igaz és természetszerti,
annyira atfogé és allandodan jelenlévd, hogy nehéz vele nem taldlkoznia minden 1épésnél
annak, aki P4zmany kertjében jar; el6kandikal mint friss csipkerdzsa a ,,szeges” irdsok
tiiskéibol, elénk toppan az erdélyi fejedelmekhez irt diplomaciai levelekbdl, hatalmas
folyamban zuhog végig az Imadsagos konyvon és a Prédikaciokon.

Es valahanyszor igy szemtiil-szembe keriilok vele, elfog a sejtelem, hogy ime, it a torok
vandalizmustol tovestiil kiirtott toretlen hitli, fakad6 jamborsagu, elstillyedt és annyiszor
visszasirt magyar kdzépkornak hazajaré €s hazasiré draga lelke; ez az eurdpai méretti
diplomata és orszagkormanyzd, a veretlen vitazd és hires tudds ugyanazzal a kikezdetlen,
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,»egyligyli” jdmborsaggal vezet orszaggytiléseket €s béketargyalasokat, mellyel a
szentkereszti anyoka jart a fehér baratok vecsernyéjére.

Ezen az aldott bazison emelkedik, amit PAzmany Isten kegyelmével maga épitett
onmagan, a genotipus magva koriil elhelyezked6 phaenotipus, mint a mai jellemkutatas
szereti mondani. Ezen a legfelsd sikon megy végbe az az integracio, mely nélkiil a
leggazdagabb természet is csonka torony marad. Részben megint olyan dolgokat kell
emlékbe idéznem, melyek atmentek a kdztudatba, vagy utban vannak oda.

Pazmany azt a felso iskolat jarta, még pedig tulajdon neveldinek tantisdga szerint f6ltiind
eredménnyel, amelyben akkor program €s nagystilii valosag volt a katolikus restauracio
szelleme. Jézus Tarsasdgaban kapcsolddott bele a bihari magyar ifju abba az eszmekorbe,
mely akkor torténelmet csinalt, mely jelentett eurdpai szinvonalat, vilagoleld latokort,
vilagépitd jovot. Itt kapta a foldet soha laba alol nem vesztd gyakorlatias magyar ifja azt a
finom iskolazast, mely biztos 1épéssel tud jarni Aristoteles és Szent Tamas széditéen szubtilis
elmelajtorjain és teljes otthonossaggal mozog a Bellarminusok, Vasquezek, Lessiusok
tarsasagaban. De itt kapta azt az aszkéta nevelést is, melynek aldasa végigkisérte élete titjan,
sértetleniil atvezette legmerészebb kanyargdin €s legmagasabb hagoin is.

Foként ennek a meggyodkerezett fegyelemnek kell a javara irni PAzmany jellemének azt a
vonasat, melynek kiemeléséért Szekfiinek tartozik halaval a magyar torténelem; értem azt a
mértékességet, mely a magyaros temperamentumot mindig a jozansag hatarai kozé
parancsolja, a sajat eszméit, izlését, rokon- €s ellenszenvét mindig ala tudja rendelni a
kozjonak, célkitlizéseit és tjait mindig a valdsadghoz és redlis elérhetdséghez szabja — a nagy
magyar integracionak egyik legsziikségesebb eleme, amint gydszosan mutatja, kdzvetlen az 6
kora utan a Zrinyi Péterek, Wesselényiek kore. S egészen a szentignaci aszketikdnak lehet
koszonni azt a folséges kincset, hogy adatott nekiink egy nagyszabasu, dus sikerti diplomata,
aki nem diplomatizalt, nem szineskedett és nem hazudozott. Szinte lehetetlen itt elhessegetni
Richelieu-nek és tarsainak szellemét, 6ssze nem mérni 6ket Pazmannyal, €s azutdn
megrendiilve meg nem hodolni a diplomata P4zmanyban a legnagyobb nagysag, a
jellemnagysag elott.

Monumentalis aranyokban bontakozik elénk Pazmény karakterologiai jelleme; és ennek a
gazdag nagysagnak verete magyar. Ennek a tovig-magyar monumentalitasnak szine eldtt
ugyan mit nyom a latban, hogy 6 is megfizette embersége addjat, hogy 6 is kortarsa volt a
koranak!?

Gondolok itt nem is elsésorban a ,,szeges” irdsoknak nekiink sokszor nagyon is szirds
hangjara és fordulataira, hanem foként olyan dolgokra, mint a Schock kérmdci banyagrof
megtéritésére 1. Ferdinandnak tett javaslatok (Lev. II 95). Az efféléket eszem 4gaban sincs
menteni, nemhogy ajanlani. De kérdem, lehet-e egy nemzetnek causa exemplaris-a, legjobb
tehetségeinek szolitdja és talpra allitoja, lesz-e igazaban mondanivaldja késd korok szdmara
annak, aki nem tudta igazi nevén szolitani a maga korat, mert nem hordozta keblében a
lelkét? Csak aki bele tudott gydkerezni a maga koraba, csak aki egész ember volt, csak az
tudja lathatatlan gyokérszalakkal megtalalni mas korokban is a maga talajat, csak az tudja
sugéroztatni azt az eleven er6t, melynek inditdsara a késd kor fia képesiil megtenni a maga
koraban, amit mintaképe tett a sajat idejében. Légiires térben, az absztrakcidk retortaiban
homunculus-ok keletkeznek; a nemzetnek azonban férfiakra van sziiksége.

2.

Akinek nevel6 hivatésa sziik korre szoritkozik, annak a magatdl ért6dd neveld akaraton
kiviil elég valakinek, jelentds embernek lenni. Aki azonban nemzetneveld hivatast hordoz,
annak nemzeti aranyokban kell valaminek lenni, annak térténelmi nagysagnak kell lenni. A
nemzetnevelés torvénye a magaslatok torvénye. Az 6rok hozzaférhetetlenségbe nyuld
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csucsok koriil gytlilnek és drvénylenek azok a titkos fesziilések, melyekbdl villamok cikaznak
ki, dorgések, viharok ¢s felhdszakadasok tornek eld — érthetetlenség, rettenet, fonnakadas a
lapalyok népének; de itt fakad életiik forrasa.

Csak az lehet nemzetneveld, akiben a jelenbe teljestil, gytilik és fesziil a nemzet
multjdnak minden kincse és jovOjének legjobb reménye, aki személyiségében, élete miivében
¢€s sorsaban megtestesiti, tisztultabb és koncentraltabb kiadasban, a nemzet sorsat. Csak az
lehet nemzetneveld, akiben magukra ismernek jobb fiai, akiben folismerik nemcsak azt,
amik, hanem azt is, amik még lehetnek; akiben meglatjak, a géniusz merész vonasaival
megirva, a maguk legrejtettebb ambicioit, legmélyebb ratermettségét, és valahdnyszor
olvassak ezt a blivos irast, szemtiil-szembe kerililnek a maguk legnemesebb akarasaval, és
szarnya né minden nagyra termettségiliknek. Titokzatos erdhatds ez; magikusnak mondja a
profan értelmezd; a torténelmi elhivatottsag karizmajanak nevezziik mi. S talan elsésorban
ennek hidnya okozza, hogy oly kevesen vannak a nemzetnevel6k — etsi decem milia
paedagogorum habeatis, sed non multos patres! (1Kor 4,15)

Hogy Pazmany koziiliik valo, nem kérdés. Elég volt megpenditeni a kritériumot, és
nyomban elénk dobben a nagy valdsulés. S6t a kritériumot jorészt réla olvastam le; konnyt
tehat visszavetiteni ra.

A magyar torténetiras minden arnyalata mar régota torténelmiink legnagyobbjai kozé
sorozza Pazmanyt; s6t megallapitja, hogy a maga idejében 6 iilt a magyar torténelem
szOvoszekeénél; 6 csindlta akkor a magyar torténelmet: Pazmany Péter és kora. Ez az az
emberdltd, melynek hatdra a mi hdromszaz éves évfordulonk: 1608—1637. Ebben az
emberoltOben a magyar torténelem szalai az 6 kezében futnak 6ssze. Nador és kiraly, kamara
és orszaggyllés, torokok és erdélyi fejedelmek, magyar piispokok, kaptalanok és romai
biborosok, egyhdzmegyei papsag €s szerzetesek, papi szukkreszcencia és népgondozas,
béketargyaldsok és hadi mozgolodasok, végvarak és szeminariumok, féurak lelki ligyei és
jobbagyok meg polgarok tigyes-bajos dolgai, kalomista prédikatorok serénykedései €s
katolikus hivek lelki elhagyatottsaga — mindezt 4tfogja a gondja és gondoskodasa, le egészen
utolsé cselédjéig és haztartasanak legkisebb tételéig. Es — ez a nagysag csalhatatlan jegye —
mindezt gy6zi. Teljesitményeinek ardnyain megtantorodik a kronikas, beleszédiil a szemlélo;
¢és 6 rendithetetlen magétol értddéssel tud mindenkinek mindene lenni, currus et auriga in
Israel.

Egy vilagot hordozni, erre csak atlaszi véallak képesek; hatalmas teljesitmény csak
hatalmas tehetségtl telik. Ugy gondolom, meddd vita: zseni volt-e Pazmany, és a
zsenialitasnak nagyjabol kozkeletli kritériuma, a szellemi eredetiség milyen mértékben volt
meg benne? Ha merdben elméleti eredetiségrdl volna szo, nyilvdn Pazmany maga emelne
ovast, hogy 6t valaki ezzel a mértékkel mérje. Szeges irdsaiban ismételten kifejezett kiilon
érdemének és ajanlolevelének tekinti, hogy nem a maga kitaldldsaival jon, hanem a régi
,becsiiletes” tudomanyt szélaltatja. S bizonyos dilettans tdjékozatlansag van abban a
reményben, hogy Pdzmany filoz6fidja vagy teologidja cimén az 6 koronajaba valami kiilon
fényben csillogo 1j gyémantot lehetne tiizni.

Pazmany szellemi nagysaga és eredetisége nem ezen a teriileten van. O rendelkezik
koranak tudomanyaval oly aranyokban €s olyan dnallésaggal, mint senki ebben a hazaban ¢és
kevesen kora egyetemes szellemi aréndjan. S ez sokat mond. Ne felejtsiik, Bellarminus,
Suarez, Vasquez, Petavius koraban vagyunk! Ez a hatalmas erudici6 volt egyik oka annak a
lenyligdz0, szinte lehengerld felsdbbségnek, mely a hitvitdk porondjan egy-kettore
verhetetlen bajnokké avatta. Némely tdmadasaval szemben, példaul a zsolnai orszaggytilés
hatarozataira irt cafolatdval, kés6bb nagyobb ardnyban a Kalauzzal szemben ellenfelei
teljességgel tehetetlenek voltak; nem értek fel hozza; egyszertien nem gy6zték vele szemben
tudomannyal.
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Tudoménnyal? Volt azokban az irdsokban még valami, amit iskolakban, konyvekbdl nem
lehet megtanulni, ami nélkiil valaki lehet konyviro, de irasaval nem fog térténelmet csinalni,
szellemet mozgositani. Ertem azt a tdsgyokeres alakito erdt, mely az eltanult anyagot
mindannyiszor a fakadés kozvetlenségével tudja formalni és eleveniteni, ugyhogy éppen
kapora jon a mindenkori helyzetnek és sziikségletnek. Az Itt és Most folotti felsObbséges
uralom ez. Nevezziik akar zsenialitdsnak, akar egyszeriien tehetségnek, bizonyos, hogy
nélkiile nincs igazi alkotas semmiféle szocialis teriileten, legkevésbé a korméanyzasban és
nevelésben. S éppen ez jellemzi Pazmanyt egészen kivételes mértékben. Ez sugarzik ki
stilusanak (a latinnak is) a gorog falanxra emlékeztetd tomor mozgékonysagabol és zomok
plaszticitasabol. Ez szol abbol a mértékességbdl, mely irdsban és tettben egyarant mindig a
célhoz szabja az utakat és a tényleg elérhetéhdz igazitja a célokat. Nem lehet eléggé csodalni,
mennyire nem ragadja el sem tudoménya, sem iroi tehetsége, sem felsObbséges emberkezeld
mivészete; mindig 6 maga tlizi ki a helyzetek és foladatok mértéke szerint az iranyt és hatart.

Ezzel 6sszefiigg egy masik vonas; az igazi nagysagbol sohasem hianyzik, az
alnagysagban pedig soha sincs meg: a tanulékonysag. A nagy Pazmany, kordnak egyik
legtanultabb ¢és legokosabb embere, hazdjaban mindenesetre az elso, tud tanulni és akar
tanulni, konyvekbdl és helyzetekbdl, mozgalmaktol és emberektdl. Otromba
személyeskedésekkel szemben a nagyok monumentalis egyszeriiségével kijelenti: ,,En a
tanitvdny nevét mindig szerettem” (O. M. Magyar sor. V 485); mint j6 pap holtig akar
tanulni. S ez a tanulékonysag, végelemzésben a szellemi plaszticitas legbiztosabb jele,
alland6 munkatarsa és hii kiséréje nemcsak az ironak, aki a PAzméaneum rektora titjan folyton
szinvonalon marad a konyvijdonsagokban, hanem a kormanyz6 és diplomata Pdzmanynak is,
aki tud atképzddni egy Bethlen Géborral szemben, s tud gyorsan és alaposan tanulni hires
romai kiildetésében.

Ez a nagyaranyu tanulékonysag mar maga neveld erd. Hisz dllanddan a megélés erejével
¢€s az egyéniség nyomatékaval arasztja épp azt a lelki magatartast, mely a nevelédésnek, az
onmagunk f6l¢ valo novekvésnek kiindulasa és rugdja. Aki tud tanulni, a nagyoknak nagy
odaadasaval, mar ezaltal tanulova teszi nemzetét is. Persze tanit és nevel PAzmany, megint
torténeti aranyokban, azzal is, amit a kdzkeletli pedagdgia a példa erejének mond. Pazmany
példaadasanak sajatossaga és aktualitdsa, hogy hatalmas tudésa, tehetsége, munkabirasa,
tevékenysége maradék nélkiil feloldodik hivatasaban. Onz6é ambicidja nincs; épp ezért
éngodresok nélkiil, érzékenykedések nélkiil, bar nem érzéketleniil, kivalt a hivatasdnak gancsot
vetd kisebbitésekkel szemben, elfaradva, meg-meggornyedve, de el nem csiiggedve és el nem
kedvetlenedve, folyton 1) leleményességgel, 0j nekifesziiléssel és buzgosaggal jarja
rendeltetése faradsagos utjait, mint aki kiildve van, és nem tud, és nem akar mast, mint
teljesiteni kiild6jének megbizasat. Igen, Istennek kiildottje €s megbizottja 6 a magyar
torténelemnek egy valsagos szakaban, és a Gondviselés kiilon kegyének pecsétje ragyog
homlokén; az elkiildottségnek azt a pecsétjét értem, melynek neve — siker.

Profan szemlélet azt mondand, Pazmany pélydja jo csillag alatt allott. Ami nagy
tanitvanyanak, a koltd Zrinyinek csak hires jelmondataban jutott, a sors bona, 6rea boven
ontotta kegyeit. Karriert futott, sikereket ért, mint kevés magyar. Ez azonban a dolognak csak
egyik, kiils6, csakugyan profan oldala. Nem akarnék itt belemenni a karakterologianak abba a
kodos, de jelentds fejezetébe, melynek cime: ,,Jellem és sors.” Azt azonban gondolom, hogy
épp azoktol a nagyoktdl, kiknek, mint PAzmanynak, egyik formai vonasa a mértékesség és
ritka valosagérzék, a valosag kovetelményeinek szinte 6sztonods biztossagl foldolgozasa,
azoktol a gondviseld Isten ritkan tagadja meg a siker aranykorondjat. S PAzméanynak megadta,
nyilvan azért is, hogy nagy tanitdémesterének még a palyéjan is leolvashassa a magyar az
egyik legsziikségesebb leckéjét: az dzsiai lmatagsag, valosag-keriilgetés, a festett egekbe
kancsalité dlmodozés hatalmas ellenszerét.
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Talan azt is akarta Isten, hogy a pdzmanyi életmiinek sikerek koszortzta magaslatair6l
jOv6 fuvalmak tovaiizzék azt a magatiikr6zd, ontehetetlenségében tetszelgd és megaporodo
rafinalt pesszimizmust, mely azzal mentegetddzik, hogy ,,ki magyar tajon nagy sorsra vagyik,
rokkanva ér el az éjtszakdig” (Ady: O. V. 18. lap). Van a magyar nagysagban tragikum, van;
ott csorog a vére Zrinyi sebén, Széchenyi sorsan. Pazmanynal (éppagy, mint Prohaszkanal) a
kemény természetfolotti €letkeret az un. szerencse nélkiil is gondoskodott volna arrol, hogy
palyajuk ki ne szakadjon abbdl a felsd vilagbol, ahol nincsenek sorstragédidk, hanem csak
husvét-készitd nagypéntekek.

3.

Pazmany személyisége ¢€s €letmiive messze kindtt nemcsak megkezdett ¢letkeretébol
(értem szerzetét), hanem a maga korabdl is, és belendtt a torténelembe. Ama kevesek koziil
valo 6, kiknek ¢€lete €s milive egy gyokeret, egy évgyliriit jelent a magyarsag ¢letfajan.
Egyénisége ¢s teljesitménye folszivodott a nemzet életfolyamdba és szinte biologiai
orokségkeént, mint ,,Erbmasse” aramlik tovabb, nemzedékrdl nemzedékre. Valamiképp
P4zmany vére foly ma is minden igazi magyarnak ereiben.
értékjelz6? Hisz akkor minden nagyunkat nemzetneveldnek kell mondani! S ez a
kovetkeztetés mond is valamit.

Mikor nemzetnevelésrol és nemzetnevel0krdl van sz6, nem szabad az iskolamesteres
pedagdgia vonalzojaval mérni. Van nevelés, mely gondosan részletezett eldirasok, technizalt
fogasok és kiesztergalyozott maximak orséin pordg. Es van nevelés a szonak magasabb,
szinte metafizikai értelmében: a legfelso érték- és erdrégidkbol arado hatds, mely mint Nap a
kikeletet, teljesedésre hivja a teremtd és megvalto Istentdl a Iélekbe vetett értékcesirakat, és
szarnyra segiti a megfogant akardsokat — sicut aquila provocans pullos ad volandum (MTo6rv
32,11). Ebben az értelemben természetesen nemzetneveld a nemzetnek minden nagyja; sot
minden magyar, aki a maga helyén becsiiletes, hiiséges odaadassal teljesiti a hivatasat, mint
jobb iddkben az a német Gjonc, aki hazakiildott elsd levelében igy irta alda magat: Hans
Miiller, Dragoner mit Leib und Seele. Aki a nemzet 1étérdekeit atfogd torténeti hivatast
teljesit a maga idejében €s a maga helyén, aki a maga napjan becsiiletesen elvégezte a maga
torténelmi napszamat, egész egyéniségének és minden tehetésének latba vetésével, az kivald
fokban nemzetneveld. S hogy P4zmany ebben a sorban az elsék kdzott van, a mondottak utan
nem kell kiilon részletezni.

De ebben a munkdban is sziikség van vezérkarra. Itt is kellenek, akik elsérendii
szakemberei, nem, remekld mesterei annak, amit Aranyszaji Szent Janos a legnehezebb
miivészetnek mond. S nem is nehéz megmondani, mik a kellékei ennek a nemzetneveld
szakkivalosagnak. Ehhez kell mindenesetre hatarozott nemzetneveld akaras és ettdl az
akarastol sugalmazott nagyaranyu tevékenység. S kell, hogy aki ezen a fokon akar
nemzetneveld hivatast teljesiteni, valamiképp torténetileg folytonositsa, a kovetkezd
nemzedékek szamadra is jelenitse magat. Minden mds neveld torekvésének arra kell
iranyulnia, hogy foloslegessé tegye magat; a nemzetneveldnek azonban arrdl kell
gondoskodnia, hogy allanddan sziikségessé tegye magat. Mas neveld hivatasa véget ér
novendékének nagykoriusodasaval; a nemzetnevel6 munkéja minden uj nemzedékkel ujra
kezdddik, és mert szocidlis és torténeti eszménynek szol, neveltjét voltaképpen sohasem
nagykorusithatja.

Ha Pazmanyt ebbdl a szemszdgbdl nézziik, azt talaljuk, hogy nemzetneveld munkdja
harom hatalmas folyamagban hompolygott tova, és aradt ki a nemzeti életnek mindama
mozzanataira, melyek a megnevelésnek egyaltalan kiindulésa lehetnek.
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Legmélyebbre nyult Pazmanynak, az apostolnak és lelkipdsztornak nevelé munkdja. O
vilagosan meglatta, micsoda szellem-erkdlcsi vészt jelentett a torok hodoltsag, az allando
katonajaras, a folytonos politikai huzakodas és versengés, a hitszakadas. Mikor elinditotta
katolikus hitének védelmét, az 0jit6 tanitasok cafolasat, az elszakadottak téritését, €s ennek a
munkanak szolgalataba allitotta hatalmas elméjét, szavat, tollat, hodité egyéniségét, akkor
kivaltképp nemzetneveld munkat végzett. Ebbdl a szempontbdl egész tevékenysége ,,Isteni
igazsagra vezérld kalauz” volt. Aki teljes nyomatékkal, egy nagy egyéniség latba vetésével, a
megélés sodrd erejével, a valosag szikrazo szineiben igazsagra hiv €s segit sokakat, az
elvégezte a nevelés legsziikségesebb, alapvetd munkéjat. Az igazsag tesz szabadda, egész
emberr¢; a foltétlen igazsag-tisztelet minden jellemnek alapja, a nemzeti jellemnek is.

P4zmany azonban ezzel nem érte be. Vallalta ¢ azt a szorosabb értelemben vett neveld
munkat is, mely az erkolcsi akadékok elharitasat, a nemesebb erdk folszabaditasat €s
megerdsitését, az életfolfogasnak és életalakitasnak keresztény szinvonalra valdo emelését
célozza. E téren a legtdbbet tett igehirdetésével, természetesen irasban is, leveleiben,
vitairataiban, foként prédikacioiban, melyek egymagukban is bdséges forrast szolgaltatnanak
ehhez a kozkeletli értelemben vett témahoz: ,, Pazmany pedagogidja.” (Kitiind segédforras
volnanak itt a Pazmaneum rektorahoz irt levelek.)

Ennek a pedagodgianak persze nem volna szabad fonnakadni bizonyos kor izii
mozzanatokon, melyeknek a pazmanyi zomanc még kiilon csillamot ad; amilyen pl., hogy
egy meglépett kispapot minden teketdria nélkiil befog téglat €s meszet hordani az akkor épiild
nagyszombati szeminariumhoz; egy masikat meg napokra kenyéren és vizén bojtoltet a
pozsonyi bortonben. Kiilon kellene értékelni az efféle adalékokat: Hmira pazmaneumi rektort
utasitja, legyen nagy értéssel és tliréssel a magyar kispapok irant: ,,Ne ab ungaris alumnis
eam mansuetudinem desideret, quam in slavis experitur. Asperioris naturae sunt ungari, sed
sensim cicurantur et evadunt in meliores — Ne kivanja magyar kispapoktdl azt a szelidséget,
melyet a totokban lat. A magyar fiak szilajabb vériiek, de lassanként szelidiilnek és javulnak”
(Lev. 11 488). Egy-egy ilyen forgacs a nagy mester gyalupadjarol tobbet mond, mint hosszl
pedagogiai értekezések, foként annak, aki megszokta a részben is az egészet latni.

De barmint vagyunk ezzel a ,,rendszeres” pedagdgiaval, Pazmany didaktikdja szdmara —
megint kiilon halas foladat — nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szeges irdsokat,
természetesen elsdsorban a Kalauzt, tovabba a graci korbdl valo latin Aristoteles- és Szent
Tamés-magyarazatokat. De megint bizonyos, hogy a lelkek megnevelésére legalabb
éppannyit tett az ugyancsak tanarkorabol valdo Kempis-forditasa és Imadsagos konyve.
Milyen mélyitd, emeld, elevenitd hatdsok aradtak és aradnak mindmaig ebbdl a harombol:
Kempis, Imadsagoskonyv, Prédikaciok, micsoda nemzetneveld munkat végez itt PAzmany
immar harom szdzadja, annak csak a szivekbe 14t6 Isten a megmondhatdja.

S végiil, ezen a vonalon nemzetneveld lett PAzmany mint iro, messze tl a maga taboran.
A sz6 via regia-jan tudott odaférk6zni minden eszmélé magyarhoz, és marad hatalmas tanito,
amig a Duna-Tisza kd6zén magyar sz6 hangzik.

Nyelvében €l a nemzet. Micsoda szenvedelmességgel kell megkapaszkodnia ebbe az
¢letébe annak a nemzetnek, melynek mas életlehetdségei annyira meg vannak nyirbalva!
Eletet 4d nemzetének, aki megadja, illetéleg visszaadja a nyelvét. Nemzeti jellegét biztositja
¢s mélyiti a magyarnak, sajat jobb énjének €16 kultuszara eszmélteti, aki megtanitja igazan
magyarul szolni. Léte gyokeréhez, megujhodasa forrasahoz vezeti, aki megszolaltatja nyelv-
szellemének elsiillyedt harangjait. Uj kaput nyit tovabbfejlédése, gazdagodasa, megerésodése
szamara, aki a nemzeti géniusznak ebbdl az 6sszentélyébdl 0j hangokat, 1) fordulatokat, a
kifejezésnek, szinezésnek, gondolatalakitasnak 0j lehetdségeit hozza eld.

Igy lett Pazmany a magyar nyelv miivészi alakitdsa vitidn nemzetmentd és nemzetneveld
oly mddon, mint eddig senki ebben a hazdban. Akinek volt személyes taldlkozdsa Pazmany
nyelvével és stilusaval, annak itt nem kell sokat magyarazni és bizonyitani. Azokban a
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magyar gravitassal, gémberedettség nélkiili deliséggel 1ép6 mondatokban, azokban az izmos
konnyedséggel €s férfias méltosaggal mozgd fordulatokban, azokban az ds-zamatos, a
mondanival6 kereteit oly dalidsan kit61té sz6lamokban foltdmad és megijhodik a magyar
vilag 13, felsébb kiadasban, ,,ahol tisztabb a patak €s zengdbbek a dalok™, ahol kiviil rekedt
minden, ami roskatag, rothadt €s otromba, és szent taldlkozora gyiil minden magyar érték €s
szépség, ahova menekiilni lehet a kietlen valdsagbol, és ahonnan 1j hittel, uj 6nérzettel és
alkotokedvvel lehet visszatérni ebbe a nyligos-bajos valdsagba.

S hogy Pazmany nemcsak nagy iro, hanem minden szava €¢s mondata mogott egy nagy
egyéniség ¢és aldott élet all, hogy nala az iras is egy atfogdbb, szentebb, mert apostoli €s papi
hivatasnak egyik s csakis egyik szerve, ez a tény a Corpus Pazményianum-nak megadja azt a
—nem tudok mas talalé nevet — konszekraciot és vele egyiitt azt a szinte karizmas hatoer6t,
melynek annyira hijaval vannak a csak-ir6k, a mindenaron-irok, a magukat-irdk és a bérért-
irok — papiroskorok papirviragai.

De ha igy Pazmany irdsaiban folséges viragzasba borul és 6nmaga fol¢é pattan €s fesziil is
a magyar géniusz, ez a Corpus Pdzmanyianum sem tartalmaban, sem miivészi alakitdsdban
nem annyira egyetemes €s elemi, hogy egymagéban is lehetne a nemzetnevelésnek mintegy
kizarolagos vezérkdnyve, mint volt Homeros a gorogoknek, és lett Dante az olaszoknak,
Goethe a németeknek. Nem kizarolag az ir6 Pazmany, hanem az egész Pdzmany, egész
miivében és egyéniségében lett ,,paedagogus Hungariae”.

Legtermészetesebben persze azzal a miivével, melynek kifejezetten nemzetneveld célzata
van. [tt megint tudott dolgokra kell utalnom. A bécsi Pdzmaneum ¢és foként a Pazmany-
egyetem ma is, haromszaz év utan hangosan hirdetik azt az alkot6 akaratot és gondoskodast,
mellyel P4zmany intézményesen is akart biztositani nemzetének — mindenekel6tt neveldket.
Meglepd, milyen vilagosan meglatta 6, hogy a magyarnak minden jobblétre-fordulasa és
megsegitése egy, a nemzetneveld hivatds szamara megfelelden kiképzett vezetd rétegen
fordul. Mikor térité tevékenysége teljes tudatossaggal a féurakra veti magat, mikor elsé
szabad érseki jovedelmébdl Nagyszombatban nemesi konviktust allit, és mindjart utdna a
Pazméaneum nevén szinvonalas papnevel6t teremt, majd Nagyszombatban egyhazmegyei
szeminariumot, s mar joval elébb allandoan szemmel kiséri a kivalobb tehetségii ifjakat, kiket
a Collegium Germanico-Hungaricumba kiild, és fejedelmi alapitvanyokkal erre egyre tobb
lehetdséget teremt, mikor dllandoan szdmon tartja a kivalo egyhdazi és vilagi embereket, és a
megiiresedo jelentds allasokba faradhatatlan személyes utdnjarassal a legértékesebbeket
igyekszik bejuttatni, akkor nagyszabasu, céltudatos, megszervezett nemzetneveld
tevékenységet fejt ki; elitet nevel, nemzetneveldkrdl gondoskodik, abban a helyes
meglatasban, hogy a konkrét nemzet-megnevelésnek ez az egyetlen eredményes utja.

Lehetetlen nem mélységes megilletddéssel nézni a kormanyzé €s egyhaznagy Pazmanyt,
amint magyar gazdara vallo érzékkel és tetterdvel biztositja visszaharcolt érseki
javadalmainak megfeleld jovedelmezOségét, €s azutan Uri takarékoskoddssal, a lappangd
fukarsagnak legkisebb arnyéka nélkiil ¢lére rakja a tallérokat, forintokat, aranyakat, és amint
megtelik egy-egy kazetta, abbdl a 1adikabol valami igézo biibdjossaggal eldugrik egy
szeminarium, egy iskola, egy kollégium, egy 0j alapitvany — egy egyetem. Iskolat, iskolat!
Minden visszaszerzett és kozvetlen rendeltetésének at nem adhat6 egyhazi javadalom
iigyében az érvelésének és konyorgésének ez a refrénje.

Mindezek az alkotasok, valamint PAzmany egész neveld tevékenysége egy a nemzet
torténelmi megmentésének ¢€s életlehetdségének biztositasara iranyuld hatalmas politikai és
kormanyzati tevékenység keretébe van allitva. PAzmanyt a nagy magyar nemzetneveldk kozé
kellene soroznunk akkor is, ha csak dldozatra kész és szerencsés iskolaalapito lett volna. De a
magyar torténelem tragikus fordulasai kdzepett, kivalt a mohdacsi vész utan, kiilon a szivébe
gyokereztek a nemzetnek azok, akik diiledezé hazafalanak nekitdmasztottak hatalmas
vallukat, akik nem atallottak alap €s sarkoszlop és korkoszora lenni a nemzeti 1ét szamara. A
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legatfogdbb nemzetneveld ratermettséghez hozzatartozik ez a honalapit6 és honfonntartd
tevékenység is: férfiak, kik onvériikkel mentették €s taplaltadk nemzetiik €letét.

Ezek a férfiak, koztiik talan elsé helyen Pazmany, biztositottdk maguknak, nem is egy
cimen azt az allandosagot és folytonossagot is, azt a minden 1) nemzedékben valo Uj
megjelenést, mely nélkiil a legértékesebb ¢€s legtevékenyebb nagyok sem tolthetnek be ma
mar kozvetlen nemzetneveld hivatast. Pazmdny é1. El az a Pazmany, aki korményzati, orszag-
¢s egyhaznagyi tevékenységével, apostoli, lelkipasztori, ir6i miikodésével, alapitasaival,
torténeti hivatasaval nemzetneveld lett; €1 és igy kozvetleniil neveldje a Manak, ennek a mi
nemzedé¢kiinknek is.

El intézményeiben, melyek hirdetik nevét és szellemére vannak elkotelezve. El irasaiban,
melyekben maga emelt 6nmaganak mélté emléket — a ,,discretio spirituum”
megfogyatkozasaval a szoboremeld utokor igysem valogatja meg, kinek emel és minét — s
igazan €16 szobor ¢és elevenitd szellem lett mindazok szdmara, akik tudnak még olvasni ebben
az ir6gorcsos korban. Jo észbe venni, hogy Pazmany beszédeit ma is, haromszaz év mulva,
gyongitetlen hatassal el lehet prédikalni, amit nem lehet megtenni a hires Bossuet-k,
Bourdalou-k hires beszédeivel; a Kalauz legtobb érvét ma is meg lehet ismételni, és az
Imédsagoskonyv ma is a legjobb magyar imadsagoskonyv.

El a nemzet torténelmi tudatdban, mint legnagyobbijainak egyike, akire kegyelettel,
lelkiismeretvizsgalattal, tettet fogad6 emelkedéssel tekint f61 e nemzetnek minden nem-fattyt
fia. S ezért ¢l az linnepl6 emlékezésben is, mely kiilsdségességek kozepett és tiinékenység
dacara mégis csak megidézi és megszolaltatja szellemét, és amire még ma is nagy sziikség
van, lassan megtisztitja alakjat minden szazados rearak6dastol, amely éppen nem mindig
patina, és hovatovabb belelinnepli a kdztudatba az igazi Pazmanyt.

Es él — ha megéled a lelkekben. Csak akkor tamad fol kozvetlen plasztikus elevenerejében
nemzetneveld hatasa, ha a pdzmanyi szellemre hangolt lelkeket ér, és azokat megtermékenyiti
a pazmanyi ¢€letstilra. Ezek lesznek a Pazmany kerekasztalanak lovagjai, akik hii szolgélattal
gondoskodnak, hogy iinnepléseken és emlékezéseken til nemzetneveld ereje ki ne aludjék
ott, ahol alkoto szelleme alland6é mithelyt emelt sajat géniuszanak, értem intézményeit; akik
nem nyugosznak, mig irasai (a PAzmany-egyetem hittudomanyi karanak eléggé meg nem
halalhato faradsagos munkaja utan) végre megfeleld uton-mddon a nemzetnek, elsdsorban az
ifjisagnak koézkincse nem lesznek; akik PAzmany eszményein, hatalmas apostoli és
nemzetvezetd egyéniségén nevelt szellemi plaszticitassal nekidllnak megtenni —
természetesen pro modulo suo — azt, amit P4zmany tenne, ha ma 0jra koztlink élne.

Mert ne altassuk magunkat. Uj hodoltsagban vagyunk, mely a torténeti konstellacio
kovetkeztében sulyosabb és nehezebben likvidalhato, mint volt a térok hodoltsag. E mellett 4j
torténelmi kort nyitd gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szellemi forduld van késziildben, mely
minket a legkedvezdtlenebb fazisban ér. Szakadékba jutottunk, és csak a mélységek éneke
maradt szamunkra. Mi mar tudjuk, vagy legalabb kezdjiik sejteni, hogy csak legjobb multunk
nevelhet benniinket jobb jovdre. Mi keressiik, kell keresniink, az €Ini akarok
szenvedelmességével, az 6sok kozt a hdsoket, a nagyokat, akik egyéniségiikben, életiikben,
miiviikben kifejezik azokat a magyar erdket és vonasokat, melyek minket a Ma végzetes nagy
foladatara képesitenek. Es folsir lelkiinkben a mi De profundis-unk refrénje: Ah, hol vagy
Istvan kirély; és fajdalmas litdniank végigszdlitja nagyjainkat. Ma megall itt: Ah, hol vagy
Pazmény Péter!

Rég megenyhiiltek azok a viharos fesziiltségek, melyek haromszaz év elott kavartak az
Alvincziek, Magyarik, Balasfi Tamasok, Sambarok lelkét, €s nem egyszer sistergd
istennyildva tették Pazmany tollat. Elporladt még a csontjuk is a torokverd és Buda-vivo
vitézeknek, Thokoly és Bethlen hajdtinak, Wesselényi tarsainak. De gyongitetleniil fesziilnek
a szocidlis, politikai, szellemi ellentétek; boruas és hajnaltalan a torténelmi ege ennek a
hazanak; és magyarnak lenni ma csak Ggy, mint haromszaz év el6tt, nem boldog birtoklés,
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hanem f6ladat; és az volna a nagy Isten nagy kegyelme, ha 0j Pazmanyt tdmasztana. De
elesettséglinkben eléggé f6l nem becsiilhetd kincsiink, hogy van Pazmany Péteriink. A
gorogoknél az a meggy6zddés jarta, hogy aki egyszer latta Pheidias Zeusat, nem lehet tobbé
egészen boldogtalan. Mi lattuk az Uristen Pa4zméany Péterét!

11. Prohaszka

1937. aprilis 2.: Turul és kereszt

Két kiilon vilag. Ma koztiink jar a kisértés szembedllitani, s6t harcba keverni 6ket. Pedig
egylivé valok — amint ennek a kornak eléje allt a nagy Prohészka, és korszakos
szimbolumban eléje rajzolja a cimere.

Prohaszka cimere? 1gen, neki is volt! Mikor Fehérvar pilispoke lett, 6si szokas szerint
neki is kellett valasztani.

A cimer régi dal régi dicsdségrol, keresztes vitézekrol, lovagi hagyomanyokrol. A cimer
vilagga besz¢€li, ami beliilvalo érték; langjegyekkel az égre irja, ami egy hosszii nemzedéksor
lelkében és vérében felgyiilemlett mint nemesi kivalosag és 6rokség, és ami a ,,noblesse
oblige” meg nem irott térvénye értelmében kotelesség €s foladat. Ki volt Prohdszka és mi lett
nekiink, minek latta 6 a hivatasat és elkotelezettségét veliink szemben, ihletett invencioval
megmondja a cimere (valdsziniileg nem az ¢ elgondolasa): a turul, amint kereszttel a
csOrében, kiterjesztett szarnyakkal végigrepiil a harmas halom orszagén; és alatta a
jelmondat, mely mar az 6 lelkébdl lelkezett: Dum spiro, spero — remélek, utolso leheletemig
remélek!

A turul, a magyar sas, a magyar sors €s hivatas szimboluma, Emese sulyos almanak
nemtdje — egy sejtelmes, igézetes éjszakan megjelent 6 egy nagy eszményeket 4lmodo,
abrandos gyermekifjunak is, a cseh-német katonatiszt és a nyitrai német polgarlany fianak; és
amit ettdl a latomastol fogant ez a magassagokba ny1jtozo ifju 1élek, az mi mas volt, mint a
magyarsagba, sorsaba, torténetébe, népébe, f6ldjébe minden rostjaval kitéphetetleniil
belégyokerezd szent magyarra-valas! Senkibdl, sem eldtte, sem utana, ugy fol nem sirt a
magyar tragikum, senkibdl oly tisztan és gazdagon {6l nem tort a szegény magyar népnek
megbecsililése, szeretése, tettel besz¢éld megsegitése. Hogy eldre iidvozolte a munkas
gazdanépet, hogy tiirelemmel, értéssel, utolso fillérét is odaado testvériséggel szoba allt az
igyefogyottsaggal, hogy két emberoltd eldtt hallatlan batorsaggal, langeszének és
langlelkének félelmes készletével, szot emelt mindenféle hatalmassaggal szemben az elesett,
elhagyott, szegény magyar nép érdekében, egészen a haborus hires foldreform-javaslatig,
kell-e mindezt emlegetni és részletezni?

Carlyle azt mondja: Nem lehet az emberiséget eleget emlékeztetni arra, hogy élt
kozepette egy Sokrates nevii ember. Igen, nem lehet a magyart eleget emlékeztetni arra, hogy
volt egy Prohdszka nevii piispoke, idegen vérbdl, mégis lelke altal vér az 6 vérébol, akinek
aldott vizidban megnyilott a magyar sors €s a magyar foladat és a magyar fold, és aki
megnyitotta a mi szemiinket is, igyhogy torténeti forduldinkat, nagyjainkat, tajainkat
masképp tudjuk latni, mint elébb; jeleniinkbe visszaidézte a tanitd, sugalmazd multat és eldre
megidézte a sejtelmes, parancsolo jovot; plispokségének husz éve alatt hozzaszoktatott, hogy
bajainknak €s 6romeinknek, kérdéseinknek és 6rlédéseinknek, a szornyli haborunak ¢€s a
szOrnylbb békének és utana gydmoltalan akarasainknak, félelmeinknek és reményeinknek 6
legyen a formaloja €s értelmezdje, harsonaja ¢és lobogdja.

De csak azért tudott elesettségiink keltegetdje, nemzeti akarasaink profétdja lenni, mert
mélyebb ¢€s atfogdbb sugalmazasokkal jott kozénk. A magyar sas keresztet hozott csOrében.
Ez a kereszt az § szdjaban az apostolnak langszava volt — eleinte a pusztaban kialtonak szava.
Hisz akkor hangzott f6l, mikor még a levegdben volt, amit elneveztek a kereszténység
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csddjének, mikor a 19. szazadi tudomény elintézettnek hirdette vilagnézetét, a technikai jolét
¢s jollakottsag fitymalta aszkézisét és erkolcsét, a kor kapujat dongetd marxista tomegek
gunyoltdk masvilagisagat, és hegyibe itt mindlunk a ki nem hevert jozefinista
folvilagosodottsag almositotta €s kozOmbdositette természetfolottiségét.

Prohészka szajaban a kereszt életnek, diadalmas életnek lett igéje, ébresztd és tamogato,
iiltetd és apold; langpallossa lett, itélet és lelkiismeret, tilalomfa és utmutatd. Uj Szent
Gellértként jarta 6 a magyar téreket, és 11j bizés, Uj nekiemberelés, 0j hit fakadt a nyoméan. Az
Osi magyar turul itt 4j csodat ért meg azzal, hogy Ujra eljegyezte magat a szent kereszttel.

Kevés torténeti ardnyu taldlkozasa volt a magyar géniusznak a mélységes
kereszténységgel. Szent Istvan és Laszlo, Nagy Lajos, PAzmany, Prohészka — tigy gondolom,
ezek az allomasai. S a prohaszkai talalkozonak ez volt a nagy jelentdsége és hivatasa: Neki az
0si keresztény igazsagot €s torvényt le kellett forditani ennek a kornak nyelvére, hogy fiai
ujra megsejtsék orok iddszerliségét; s viszont ezt a kort és nagy kérddjeleit értelmeznie kellett
az Orok igazsag szine elott. Mindketté egymagaban elég torténeti hivatasnak. De neki még
volt egy sajatos ellenallhatatlan kiildetése: Neki kellett magyarul megszoélaltatni, az élet és
mivészet nagy nyelvén, ami annyira hianyzik a magyar léleknek, és ami nélkiill mégsem lehet
el: a keresztény metafizikumot és misztikumot.

S itt fakad forrdsa annak a harmadik értéknek, amit a prohaszkai cimer és a prohéaszkai
géniusz nekiink jelent és mond: a fogyhatatlan szent remény, mely csak az utolso lehelettel
egylitt szall el. Dum spiro, spero! Itt megnyilik Prohészka legmélyebb énjének egy titkos
zuga. A rideg heraldikai sablonbol itt felénk szall egy messzi fuvalom, és megcsap egy féltve
Orzott, alazattal vértezett lelkiiletnek szaszafrasz illata — hogy az ¢ kedvenc szavat
hasznéljam. Igaz, ugy sem tudta volna elrejteni. Leolvastuk volna a miivérdl. Lehet-e gy6zni
masképp azt a hivatast, melyre 6 vallalkozott: lelket verni egy I¢lektelen korba, hitet,
természetfolottiséget, krisztuskovetést iiltetni egy kiaszott liberalizmusba, lelkiismeretre,
tettre serkenteni egy jollakott tunya nemzedéket? S Prohaszka reménye jol megalapozottnak
bizonyult. Az 6szbeborult férfi megérte, amiért az ifju elindult: a katolikum reneszénszat a
magyar téreken. A tények harsogtak feléje, ha 6 maga alazattal hallgatott: quorum pars
magna fui, — az oroszlanrész ebben az 6vé volt!

Dehat, gondolhatna valaki, a remény a kereszténynek természetszerli levegdje €s vilaga, a
Te Deum kicsengése: In te Domine speravi, non confundar in aeternum. De van-e sodra
ennek a reménynek €s van-e igérete akkor is, ha egy nemzet sirja nyilik? Nem lengi-e koriil
egyediil a kuruc elégia, a Te Deummal egybecsengd motivumaval: Ha minden elmarad, Isten
el nem marad?

Biztos, hogy Prohdszka itt sem vallalt kozosséget a reménytelenek szomort vert hadéaval.
Mi lattuk fejedelmi alakjat a htiszas évek nemzeti megmozdulésainak €é1én, mikor kilépett
apostoli koreibdl és vallalta a férum aldozatat. Mélységes megilletddéssel lattuk, hogy életét
nem tartotta becsesebbnek 6nmagéanal, mikor arr6l volt sz6, hogy a magyar téreken hirdesse
annak evangéliumat, aki foltdmadas és ¢let... Nem volt akkoriban valamirevald szoszEk és
terem, hallgatosag és alkalom, ahol a husvét eziistharsondjanak ez a toretlen hangja biztatast,
reményt, kiabrandultsdggal nem takar6zé épiteni-akarast ne hirdetett volna; és ezt a lelket
sugarozta tekintete, gesztusa, alakja, jarasa, akcentusa. O mint Gj Abrahdm remény ellenére
hitt a reményben, eligazodast és jOvOt sugarzott elesettségiinkbe és dsszevisszasdgunkba,
vilagossag és meleg tudott lenni egy hiilé vilagban, g6 csipkebokor a kietlenségben.

Egd csipkebokor — ez a latomas mélyebb mélységekbe utal; oda, ahol Prohaszka
egyetlensége és mindig korszert, idot dllo magyar hivatasa forrdsoz, annak a nemzedéknek
is, mely 6t mar nem latta és nem hallotta.

Elnézem ezt a cimert. Ez volna tehat Prohaszka: a turul, amint kereszttel a csérében
kiterjeszti szarnyait a harmas halom orszdga f61¢ és odaharsogja ennek a gyorsan vérmes
reményre heviild és éppoly gyorsan lohad6 népnek: én remélek, utolsé leheletemig, a kereszt
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erejében remélek tebenned; te is remélj velem! Ez volna az egész Prohdszka? Es amint
nézem tovabb, kérdve, merengve ezt a cimert, lassan varazsos tavolba tér, blivos
metamorfozisba 6ltozik és csodas 0j vizidkat idéz elém.

A turul — a folklorista, tigy lehet, itt szaraz targyisaggal totemista vonatkozasokra utal.
De, kérdem ¢én, ott is mit akar egy népnek, torzsnek ez a titokzatos eljegyzése a madarral?
Prohaszka cimerének rembrandti tonusain keresztiilvillan a Szentiras elsé lapja: Isten lelke
lebegett a vizek folott, mint melengetd, keltegetd anyamadar; az a Lélek, mely egyszer
galamb képében megjelent a Jordan vize f616tt. Es ennek az 6si szent Anyamadarnak fiokaja
konyoriilt meg a harmas halom orszagan és népén. Es valosagga lett a régi legenda: a nap
tiizében elhamvado és hamvaibol Gjraéled6 csodamadar, a géniusz, aki onmagat hamvasztja
el istenszeretésének apostoli tiizében, langjaibdl 1) életre kel és levetve, ami emberi volt
benne, immar 1d6fol6tti nagysagban €s tisztasagban ott ragyog népe folott mint csillaga és
géniusza, és mint a mennyei sas, szarnyaira veszi fiait, s fejedelmi repiilésével hasonlo
szarnyalasra hivja és biztatja.

Most, ebben a kegyeletes 6rdban ne alljunk ellene hivasanak. Lelkiink tagra kiterjeszti
szarnyait, s a halas emlékezés €s szent fogadas fuvalman elszall a harom halomnak és négy
folyonak most oly csondes térségei folott, messze el, hozza, haza.

1935. aprilis 2.: Hazavaras

Akkor ment el. Most nyolc éve. Ami beldle a f61d¢ volt, ott nyugszik a székesfehérvari
Szentharomsag-temetd szerény kriptdjaban (lelke a Szentharomsag 6lében) és varja j
pihendjét a burtelepi uj templomban. Es ennek a templomnak kupolaja messzebbre és
hangosabban hirdeti majd, mint a Szenthdromsag-temeto rejt6z6 kriptaja, hogy hol porlad
annak teste, akinek tiizes lelke pihendt nem ismert, amig koztiink jart. Es akiket majd
Fehérvar mellett visz a vonat, — olyanokra gondolok, kik mindeniivé magukkal viszik
koruknak, nemzetiiknek, magyar téreken vitézkedé Egyhdzuknak gondjait — azok majd
meglatjak a kupolat és ugy lesznek vele, mint 1914 augusztusaban a lauenburgi legények,
kiket a Sachsenwaldon keresztiil vitt a katonavonat, ahol a nagy kancellar, az dskorbol a 19.
szazadba atfelejtett german orias alussza nyugtalan almat. Amikor elhaladt a vonat
Friedrichsruhe mellett, az egyszerli emberekbdl — ki tudna megmondani, milyen titkos
érintésre — kitort a torténelmi helyzet segélykialtasa: Bismarck, stah up, wir bruuke dik!

Kel;j fol, Prohaszka, sziikségiink van rad!

0, de sziiksége volna kicsinyességiinknek a te apostoli nagylelkiiségedre;
vakoskodasunknak de kellene a te sastekinteted, pislakolod buzgosagunknak, tétova
akarodzasunknak a te sodro lelkességed, csliggetegségilinknek a te toretlen bizdsod és
biztatdsod, rogyadozo hitiinknek a te Krisztus-jelenitd életed, dadogésunknak a te szavad
harsondja ...!

Es ha csakugyan eljonne?

Ha egy hiis aprilisi éjszakan a foltamadasnak egy elérekiildott angyala megsuhintana a
temet6t és megrazkodnék a primitiv kripta, és siippedt 1épcséjén kilépne nagy lakoja...! Es a
varo hliség ¢éles szeme megpillantand 6t, amint nytittes gallérjaban fejedelmi alakja foltiinik
az Arok-utca forduldjaban: meglepddott tekintete végigsiklik a letarolt Tabanon; aztan 4t az
Erzsébet-hidon; egy mély sohajtassal el az Egyetemi-templom mellett; egy kiilonos talalkozas
onmagaval a Kérolyi-kertben ...

Es azutan egyszerre ott allna eléttiink; elSttem és elStted, szemtiil-szemben:

,Hivtatok, itt vagyok! De voltam én itt kdztetek hosszu negyven esztenddn at, €s adtam
nektek, amit nekem adott az Uristen. Adtam csordulé mértékkel, pazarul, megallas nélkiil;
nem néztem, hogy mindannyiszor vele adom f6ldi életidém egy darabjat. Nem tartottam
¢letemet becsesebbnek magamnal, mikor arrol volt sz6, hogy bizonyséagot tegyek Isten
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kegyelmének evangéliumarol. Es ti megbecsiiltétek-¢ a kegyelemhullasnak ezt a szakat, a
tempus acceptabile-t? Akkor meritettetek-e két kézzel, kitart 1¢lekkel a krisztusi forrasbol,
mely oly béven buzgott ebbdl a foglalatbél? Es azéta hogyan safarkodtatok azzal, amit
sokszor nélkiiletek, sot talan ellenetek belétek varazsolt a Lélek énaltalam? Volt-e bennetek
hiiség, végig vald hiiség azirant a Lélek irant, mely foghatdbban jart kdztetek, mint més
nemzedék kozepett?”

Ne, ne tovabb!

Hanem szalljunk magunkba, testvéreim. Késziiljiink a talalkozora.

12. A piarista iskola szelleme

Van egy linnepiink, mely a liturgiai konyvekben ezt a nevet viseli: patrocinium Sancti
Josephi. Patrocinium annyi, mint patrono-cinium; és a patronus: védo, partfogd, atya.
Kalazanci Szent J6zsef, a piarista iskoldknak véddje, partfogdja, atyja.

1. Védonk. Raszorulunk mi, raszorul a mi iskolank Kalazancius védelmére. Nem
tamadjak ugyan erdszakos, rablo barbarok, mint amilyenek a 9. és 10. szazadban foldultak a
nagy kolostorokat és hires iskoldikat. De folvonuloban van egy lathatatlan tdmadas, mely
kikezdi a gimnaziumot egyaltalan; tamadja az egyenldség nevében mint a mddos, kivaltsagos
osztaly iskolajat, és tamadja a gyakorlatiassag nevében, mint amely nem nevel az életre,
hanem elavult és eléviilt ismeretekkel kinozza névendékeit. Es foliiletes felndttek, talan
szlldk is és gyerekes gyerekek, tapsolnak.

Pedig nem tudjak, mit tapsolnak meg. Csak ha valosadgga valné€k, amit 6k is eldsegitenek,
csak akkor kelne sejtelmiik arrél, hogy mit vesztettek: hogy mit jelent a f6ld Nap és égbolt
nélkiil, mit az &jszaka csillag nélkiil, az év tavasz és virag nélkiil, az élet eszmények nélkiil.
Akkor tudnédk meg, mit jelent a mesében, hogy a kis kiralyfinak az angyal elfelejtette a
bolcsdjében vele adni a konny és a mosoly tehetségét, s miért lett boldogtalan foldonfuto
Péter Schlemihl, mikor kénnyelmiien j6 pénzért eladta az arnyékat az 6rdognek.

A mi iskolank az eszmények kultuszat, a latin-gorog miivel6désnek €s az evangélium
eszményeinek harmonikus egybeszovodését irta zaszlajara, és abban a meggy6zddésben €I,
hogy ebben van ereje és lidvossége. Ennek a palladiumanak védelmében mozgdsitja és
megszervezi minden erejét. De tisztdban van vele, hogy foldi csatdk sorsa az égben dél el, s a
lathatatlan ellenséggel szemben kicsorbul minden fegyver, kivéve Szent Mihdaly kardjat, a
mennyeileg megszentelt, természetfolottiséggel megkeresztelt igazsag kardjat.

Es megjelenik nekiink harcainkban Makkabeus Judas viziéja (2Makk 15,14 kk.): Egy 6sz
aggastyan, koriilvéve csodalatos tekintéllyel és dicsdséggel, és atnyujt egy aranyos kardot:
,Vedd ezt a kardot, Isten ajandékat, vele majd megvered népednek ellenségeit.” Ez az
aranyos kard Kalazanci Szent Jozsef hagyatéka, a piarista iskola szelleme: komoly, férfias
evangéliumi szeretet, mely nem ismer osztaly- és rangkiilonbségeket; egészséges realizmus,
mely teljes 1¢élekkel vallja az idedlokat, de szdmol az €let és ember adottsagaival; nemes
konzervativizmus, mely azonban nyitva marad az ¢letnek €s ,,hii a haladékony 1d6h6z”;
bensdség és odaadé munka, mely nem vasarra és nem kirakatba dolgozik, hanem nagy
igénytelenségben ¢és lelkiismeretességben a szolidsadgnak és értéknek épiti miiveit. Ez a mi
aranyos kardunk, birtokaban megkiizdiink a régi latin iskola uj ellenségeivel.

2. Partfogonk. Nagy visszhangja van ennek a szonak ma, mikor a ,,partfogas”,
,protekcio” varazsigéje villanyozza és blivoli az elhelyezkedés vagy jobb elhelyezkedés utan
lohol6 embereket. S mi tagadas benne, tartunk mi mar ott, hogy Kalazancius szelleme az
ideiglenes boldogulads itjain is hii segitéssel végigkiséri azokat, kiket iskolajanak
védbdszarnyai alol kibocsat. ,,Bonum operari ad omnes, maxime ad domesticos fidei — jot
tenni mindenkivel, elsésorban azonban azokkal, kik bajtarsaink a hitben”, ez a szentpali sz6
(Gal 6,10) a gyakorlati kalazanciusi szellemnek is jelszava; és ebben az értelemben ez a
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szellem partfogd, protegdld géniusz. De ez nem az a protekcio, mely kinnrekedteket bdszit és
lazit, bekeriilteket demoralizal és enerval, hanem a partfogasnak etikailag egyediil jogosult
modja: tanusagot tenni az igazsagrol és érvényesiilésre segiteni az értéket.

De Kalazanci Szent Jozsef partfogadsa messzebbre terjed.

Nemcsak a csatdk sorsa, hanem a f61di palyak és boldogulasok sorsa is az égben ddl el.
ElSttiink nem kétséges, amit a Zsoltaros mond (126. zsoltar): Ha az Ur nem épiti a hazat,
hasztalan verejtékeznek rajta kémivesek, és ha az Ur nem 6rzi a varost, hiaba virrasztanak
drei. Nekiink minden 1épten-nyomon, most az ifjusag sikamlos 6svényein, kés6bb a hivatasi
élet és kenyérharc kdves-gocsortds utain sziikségilink van arra a lathatatlan kézre, mely bizton
¢s hiven elvezet az atyai hazhoz. S itt megint megjelenik Makkabeus Judas imént idézett
latomasanak aggastyanja, és megint megszolal egy hang: ,,Ez az, aki szereti a testvéreket és a
népet, aki sokat imadkozik az egész népért, és a szent varosért.” Kalazanci Szent Jozsef az a
szent aggastyan, aki szereti iskolait és munkasait, és aki sokat imadkozik ifju népéért és
¢lemedett eldmunkdésaiért. Van, aki partunkat fogja mennyekben!

S ez a mi biztatdsunk nehézségeink kozepett és reményiink éjszakankban. Jaj az olyan
intézménynek, melynek nincs szentje; s jo annak az intézménynek, melyre szent kéz €s szent
sziv arasztja Krisztusban diadalmas f6ldi életének hosi példajat és mennyei
megdicsdiiltségének imadsagos aldasait. S kiilon aldas a mi szamunkra, hogy olyan a mi
partfogonk, aki tulajdon atélésbdl ismeri bajainkat, aki egylitt sir banatunkkal, és egytitt Oriil
oromiinkkel. Valoban nem olyan a mi fOpapunk, aki ne tudna szdnakozni nyomortusagunkon,
hanem csont a mi csontunkbdl, vér a mi vériinkbdl — egyszdval:

3. Atyank. A mi ligylinkben védoének és partfogdnak sem valna be, ha nem volna atyank.
A mi eszménylink annyira sajatos érték, faja olyan finom gyokérszalakkal ereszkedik bele a
klasszikus, nemzeti €s egyhazi miivel6dés talajaba, hogy védelmét nem lehet rabizni sem
condottieri-kre, kik bérért harcolnak, sem kéborlovagokra, kik kalandokat keresnek. Ez a
partfogoi tiszt olyan kényes, hogy azt nem lehet sport vagy hiusag motivumaira alapitani.

Ide atyaisag kell: a vérség kozvetlensége, a 1¢lekbdl-lelkezettség bensdsége, az
¢letfakasztas felelossége. Kell itt atya, aki kész €lni-halni a mi nevelési eszménytinkért, mely
az 6 sziilottje. Atya, aki torél metszett tiirelemmel és impulzivitdssal, halkan és hangosan,
szeliden és nyomatékkal tudja ezt az eszményt vonasrol-vonasra belegyokereztetni fiaiba.
Atya, aki anyai gyongédséggel ¢és adldozatossaggal tudja dajkélni és ducolni gyermekeit. Atya,
aki biz6 és biztatd magatol értddéssel viseli gyermekeinek minden gyarldsagat és
gyamoltalansagat; hisz tisztaban van vele, hogy a kész jellem ¢és érett lelkiilet az 6 neveld
tevékenységének nem kezdete, hanem vége, nem foltétele, hanem korondja. Atya, aki nem
veszi le fiair6l kezét akkor sem, miutan nagykorusitotta 6ket, hanem éppen az atyénak sajatos
¢leslatasaval latja meg, és az atyanak szent elfogultsagaval és szivossagaval képviseli és védi
fiainak értékeit és érdekeit...

Korunk sok tiszteletremélto torekvésnek tanuja az iskola tigyében. Mind halés és
tanulékony l¢élekkel vessziik. De aki nem az elméletnek viragos rétjein andalog, hanem az
¢letnek bogas-blitykds erddjében dolgozik keserves napszamban, ennek a sok elméletnek és
javaslatnak szine el6tt nem tudja elutasitani Szent Pal megéllapitasat: ,,Ha tizezer tanitotok
volna is Krisztusban, de atyatok nincsen sok™ (1Kor 4,15). Nos, Kalazanci Szent J6zsef ama
kevesek koziil valo, akik az atyasdgnak Istentdl megpecsételt glorioldjaval jarnak el6ttiink.

A torténelem megallapithatja réla, hogy nem volt elsérendii gondolkodo, nem volt kitiind
szervezd, nem volt hires tudos; de azirant nem hagy kétséget, — és ennek meghat6 tanusaga
ott van Rémaban a San Pantaleone-ban, abban a draga szobaban, hol utolsé éveit toltotte, és
¢16 tantisaga ott van szerzetében — hogy igazi atyja volt munkatérsainak és tanitvanyainak.
Atyjuk volt meleg szivével, mellyel még kilencven éves kordban is magéhoz engedte a
gyermekeket; atyjuk volt felelds nagy gondjaval, mellyel tidvosségiikért aggodott és
imadkozott éjjel-nappal; atyjuk volt dldozatossagéaval, mellyel tudott érettiik koplalni,



56 PPEK / Schiitz Antal: Magyar életeré

megalazkodni és alacsony munkékat végezni; és — ,.ki gyermekét szerette, gondjat sir el nem
temette”; atyjuk volt és maradt akkor is, mikor itt hagyta dket; reahagyta atyai szellemét
fiaira, szerzetére, €s meg nem szilinik Istennél kozben jarni iskoldiért...

A vilag fiai kozt szokas-mondas, hogy valaki ,,j01” vagy nem ,,nem jol” ,,valasztotta meg
atyjat”. S meg lehet érteni, hogy serdiild fiak alma az erds, okos, eldkeld, befolyasos atya. Mi
jol valasztottuk meg atyankat! Most csak az van hatra, hogy mélt6 fiaknak is bizonyuljunk.
Kalazanci Szent Jozsefnek, védonknek, partfogonknak, atyanknak iinnepén imadséagos,
fogadalmas I¢lekkel meg kell hallanunk a Szentlélek szavat: ,,Tettel és szoval, készséges
tiirelemmel tiszteljed atyadat, és meg ne vesd 6t erdd teljességében, hogy aldasa szalljon read,
¢s aldasa mindvégig megmaradjon! Mert az atya aldasa szilarditja meg a gyermekek hazat.”
(Sir 3,9-15)
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Magyar unneplés

13. Magyar karacsony 1938-ban

,Lelkemben visszaszallok a multba, mondja Prohdszka egy joggal {innepelt
elmélkedésében (O. M. 6, 81), és szemlélem ennek az én sziil6foldemnek hatarait, mikor az
elso karacsonyest ereszkedett a vilagra. Ez a nagy Duna ugy folyt akkor is, mint most; a
Garam volgyének mocsarai az alkony elhal6 viladgossagat tiikkroztették; a marianosztrai
csticsos hegyek, a Pilis, a Duna trachitszegélye részvétleniil mertiltek el a homalyban; a
Lazkereszt sziklaja alatt zsongott a hullam, de keresztet még nem latott a csucsan; vadludak
gagogo csataélei vonultak el folotte; a romai légionarius megitatta lovat, és nyugalomra
késziilt; til a Dunan kigytltak a barbar taborok tiizei. Mily vilag! Es most a bazilika
nagyharangja zug, és elnémitja a Garam hidjan robogo6 gyorsvonat zorgését; a lakohazakban
kigyulnak a karacsonyfak illatos gyertyai; varosok és faluk életébe bele van széve annak az
elsd karacsonynak 4ldasa... Ezt mind a betlehemi gyermek tette; elvaltoztatta a vilagot.”

Igen, a karacsony Jézus Krisztus sziiletése és a vilag ujjasziiletése. Ma sokan ezt nem
értik. Nekik a karacsony minddssze kardcsonyfa-gyujtas és gyermekek 6rome, érdekes
népszokasok és énekek ideje, vagy gyermekkori emlék, régmult idok hazajaré mosolya és
meghat6 legenda. Nekiink azonban a karacsony az, aminek kébe véshetd rovidséggel mondja
Szent Pal: ,,Mikor elérkezett az idok teljessége, elkiildotte Isten a Fiat” (Gal 4,4), Isten az 6
mondhatatlan irgalméban megkony®driilt a kinoknak, vergddéseknek, igazsagtalansdgoknak,
szeretetlenségeknek ezen a vildgan; és mikor a mindenség mélységes hallgatasba mertilt, és
az éjszaka fele utjan tartott, akkor hangzott el az 6rok halmok feldl az 6 mindenhato Igéje,
,,&s az Ige testté 10n, és mikozottiink lakozott™. Es ennek az emberlatogato, konydoriiletes
Istennek kiilon irgalma, hogy gyermeknek jott. A gyermek remény és jovo, biztatas €s ifjodas.
Egy hindu kdzmondés szerint: valahanyszor gyermek sziiletik a vilagra, mindannyiszor Isten
bizonyséagot tesz, hogy nem esett kétségbe az emberiség jovéje feldl. ime, Isten gy bizik az
emberiség jovojében, hogy egysziilott Fiat adta nekiink gyermeknek. Tehat a betlehemi
gyermek koriil nincs keresnivaldja a duzzog6 lemondéasnak, fanyalgasnak, kétségnek!
Karacsony a téli napfordul6 idejére esik, s kod és felho boritja egét. De éjszakaja telve van
termékeny sejtelmekkel. Régi néphit szerint napfordulokor az idé megall és a mult jelenné
valik: el6tlinnek rég leomlott varosok és templomok, megszolalnak elsiillyedt harangok; az
akkor sziiletett gyermek, az igazi Sonntagskind belelat a jovobe; fehér galamb szall el {6lotte,
¢s ahol megtelepszik, ott csodalatos élet fakad. Az advent profétaja ezt igy mondja:
,Gyermek sziiletik nekiink és fin adatik nekiink, és neve leszen csodéalatos tanacsado, erds
Isten, orokkévaldsag Atyja” (9,6); ,,ime a Sziiz méhében fogan és fiut sziil, és neve leszen
Emmanuel, azaz Isten veliink” (7,14).

Itt el6ovakodik és nekibatorodik minden Isten-ahitd jamborsag, a félénkség és esetlenség
is szent pajzansdgba mer 01tozni — tdsgyokeres népszokasokban; hisz Isten nem viharban és
¢gszakadasban j6 hozzaja, hanem gyermekarccal mosolyog rea. Nincs az a megkérgesedett
sziv és meghasonlott I¢élek, melyre a kegyelemnek legaldbb egy sugara ne esnék ennek a
gyermeknek szemébdl, mikor még ez a rohano, tillekedd, kavargd vilag is megallitja tizemeit,
tinnepldbe Sltozteti lelkét, és megilletddéssel hallja a Kisded hallgatag ajkarol: ,,J6jjetek
hozzam mindny4jan, kik faradoztok és terhelve vagytok, és én megenyhitlek titeket.”

S ez a karacsony magja és gyokere, édes, nagy titka: Isten Emmdnueliink lett; a
kardcsonyban a maga személyes egységének 6lébe vette ol a vilagot, és elvalhatatlan
sziviigyévé tette az embersorsot. A betlehemi barlangban szent 6rdm honol. De a barlang
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sz4jabol latomasok nyilnak: Ez a kisded jel lesz, kitlizve az idok hegyére (1z 2), lathato
minden nép és minden nemzedék szamara; €s ennek a jelnek ellentmondanak majd. Ez a
gyermek férfiava serdiil és tanitast 4d, kemény és gerinces tanitast; és mégis johirnek,
evangéliumnak vallja majd az igazsagra szomjas ember. Szervezetet allit bele a vilagba,
jollehet nem a vilagbol, melynek merész és mégis biztaté neve lesz: Isten orszaga. Es az 6
neve Jézus lesz, azaz megmentd; tehat édes csengésébe beleharsog az SOS segélykialtasa.

S kitlinik, hogy a karacsony, hogy Jézus Krisztus a nagy idovalaszto: kétfelé osztja a
torténelmi 1dot €s benne az embereket, népeket €s orszagokat: Krisztus elott és Krisztus utan.
Olyan, mint a /imes, az a bastyadv, mellyel a romaiak az északi népek felé megerdsitették
birodalmuk hatarat. Ezen a bastyadvon innen volt a rend, béke, jogbiztonsag, kulttra; tal a
barbarsag. Hasonlithatatlanul inkabb limes lett Jézus Krisztus sziiletése. Ami Krisztuson
innen van, ott hangzik az evangélium, virul az €let reménye ¢€s felel0ssége s ragyog az ¢jféli
nap, mely Ut, igazsag ¢s élet. Tlnan pedig égnek a barbar szenvedelmek tiizei, a hatalom,
vér, foldhozragadtsag vészes kisértései, és halvanyulnak, egyre halvanyulnak az igazsag,
szentség, Onfegyelem, épitd szeretet csillagai.

De nem halvanyul Betlehem csillaga, és ténye beragyog minden embert, ki e vilagra jo
(Jn 1,9), minden tajat és minden népet. Sugara olyan, mint a napsugar: minden szin benne
van fehérségében, de ahova esik, mindeniitt sajatos kiilon torése €s tiikkrozése van. S igy
immar kilencszaz éve az egyetemes nagy karadcsonyban évrol-évre kigyullad a magyar
karacsony aldott vilagossaga is.

Magyar kardacsony, melynek kardcsonytéjat adja a Tatra és a Hargita; karacsony, melynek
¢jféli miséjét beharangozza az esztergomi bazilika €s a 16csei templom, Temesvar és Kassa
domja; karacsonyest, melynek gyertyai kigyulladnak az Alf6ld tanyain és a Karpatok
pasztorkunyhdiban; karacsonyi sz€p szokdsok, melyekbe beleszovodik a Dunantul
temperamentuma ¢és a banyatelepesek Osi kultiraja; karacsonyi ének, melyben harmoniaba
fonodik magyar és tot, német €s vend akcentus; karacsonyi hangulat, melynek szineit adja
ennek a Karpatok ovezte magyar kertnek minden téja; kardcsonyi 1élek, mely a vidékek,
torzsek, nyelvek, temperamentumok sokfélesége mellett is mélységesen, egy: egy az ezeréves
sorsk0zosség ezer vivodasaban és diadalaban, célkitlizésében €és gondjaban; egy elsdsorban a
csaladfonek egységében.

Hisz ennek a nemzetnek gyermekei immar kilencszdz esztendeje évrél-évre annak a
karacsonyfanak tovébe gylilnek, melyet Szent Istvan éllitott az 6 hazanépének. Megsejtette 6
ebben a kilencszaz évben tobb volt itt a szomoru, mint vig karacsony. Kun ¢€s tatar, torok és
labanc id0k — egy-egy megmaradt szerény harang akkor is bugta, hogy ,,békesség”; de nem
volt béke, hanem végelathatatlan harc és elnyomas; és egyébként is legtobbszor szegény volt
az a karadcsony, nagyon szegény, és hangulatat megiilte a magyar sor, a testvértelenség
gondja.

A karacsony nem az utca iinnepe. Sokkal inkabb, mint minden més iinnep, a templomba
kivankozik ¢éjféli misére, €s a csaladba szentestére. Akik az otthontdl tdvol hanyddnak a
vilagban, ezen az estén legalabb egy szal gyertya fénysugaran, vagy egy fenydgally
illathullaman haza fordulnak; és akiknek reményiik van, nem sajnalnak leleményt és
aldozatot, hogy hazaérkezésiik kardcsony este legyen. Es a csaladfé megolvassa ovéit, szivére
oleli a megérkezetteket, megsohajtja €s atyai gondjaval szdmon tartja a tavollevoket.
Hanyszor kellett Szent Istvannak megkonnyeznie azokat a fiait, akiket évtizedeken, sot
évszazadokon keresztiil évrdl-évre hidba vart haza a szentestére! Es micsoda vigasztalas és
szent 6rom lett neki és nekiink ebben az 6 nagy évében, hogy 1938 kardcsony estére megjott,
hosszi, fajdalmas évek utan megjétt egymillié hii gyermeke. A nagy Uristen iranti
mondhatatlan halaval dleli keblére dket, akik annyi év utdn megint egyiitt iilik vele a
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szentestét; ¢s hatalmas karja, imadsagos gondja hazavarja, minden karacsonyra Gjra varja a
még kint hanyodokat.

De nem felejti 6 és népe a karadcsony 6romében sem, hogy a karacsony szent valdsaga a
nagy idOvalaszto és lélekvalaszto, a limes, mely szétvalaszt keresztény €letet, reményt, s
vigasztalan pogéanysagot. Kozhely, bar szamunkra sohasem szabad kdzonydsség helyének
lennie, hogy Magyarorszag szazadokon keresztiil a nyugati kereszténység Kelet felé eldretolt
véddbastyaja volt, és a torténelembe a nevét azzal a vérével irta be, melyet ennek a bastyanak
hos védelmében ontott. Eldretolt bastya az ma is; foldrajzi és torténeti helyzete nem valtozott,
¢és bevalt hds karjara a torténelmi Holnapnak megint sziiksége lehet. De a ma harcai foként a
szellem jegyében folynak, és a kiizdok valasztovonalat ma is a betlehemi kisded nagy, titkos
valdsaga vonja meg.

Erre a mostani magyar kardcsonyra a latasnak €s értésnek 01j fényét veti a mi alkonyodo
nagyéviink, Szent Istvan éve, mely egyuttal az Eucharisztia éve. Az Eucharisztia iinneplése
voltaképpen a karacsony titkdnak iinneplése: Jézus Krisztus titokzatos sziiletése — nem a szent
Sziizbdl, hanem az ujszovetség adldozatanak mélységeibdl. S kitlint, hogy erre az eucharisztiai
karacsonyestre messze f6ldrdl el tudnak jonni az egy krisztusi csalad tagjai; €s ezuttal megint
Szent Istvan volt az, akinek atyai oltalma alatt tortént gyiilekezésiik. Kitiint, hogy
igénytelenségiink dacara is tisztességgel €s jo reménnyel allhatunk a népek tanacsaban, ha
mint hajdan torok-tatar ellen, ismét Jézus nevében allunk csatasorba. Folyik a nagy
folsorakozas. A betlehemi kisded lett ismét a jel, melynek sokan ellene mondanak. Nincs
kétség benne: a torténelmi hivatas és jovo azoké a népeké, melyek tudnak ¢s mernek, mint a
napkeleti kiralyok, messze f61don is, a politika ¢s gazdasagi ¢let es€lyei kdzepett is, a
betlehemi csillag vezetésére hagyatkozni; merik vallalni a kardcsonyban az emberiség elé
adott nagy kotelezettséget és feladatot: csak akkor igazan karacsony, ha Krisztus nemcsak
Betlehemben sziiletett, hanem a mi lelkiinkben 1jjasziiletik; merik épp ezért a gyermekek
hitével és a férfiak jellemes elszantsagaval meghallani és tovabbadni a karacsony nagy
szocialis, nemzeti €s torténelmi hivatdsat és értelmét: Dicséség a mennyben Istennek, és
békesség a foldon a joakaratu embereknek!

14. Husvétest 1939-ben

A nagyhétbdl joviink. Temetot jartunk. Megalltunk ¢€s térdre hullottunk egy sir elott,
melyre hitiink és ahitatunk azt mondta, hogy ,,szentsir”. Es most tudjuk, a husvéteste
megsugja lelkiinknek: mas sir ez, egészen mas, mint minden egy¢éb sir. Ennek nincs korhadt
fakeresztje és horpadt hantja, és nincs fakult bus felirata: ,,Itt nyugszik.” Ennek a sirnak
fejfaja ragyogd mennyei kovet, a hisvét angyala, és folirata az angyal szava: Akit ide
temettek, ,,nincs itt, foltdmadt, amint elére megmondotta”.

S megtortént a legesodélatosabb dolog: ez elétt az iires sir eldtt megtorpant az erdszak,
leborult az istenkeresés, hodito lendiiletre kapott a hittérité buzgosag. Az apostolok, atlag
tanulatlan, gyamoltalan férfiak, azzal a hirrel és hirdetéssel nyerték meg az ernyedt, széthulld
¢s sz¢Etziilld romai-gordg vilagot, hogy ,,ezt a Jézust az Isten foltamasztotta; aminek mi
mindnyajan tanui vagyunk. Tudja meg tehat az egész vilag teljes bizonyossaggal, hogy Isten
Urra és Krisztussa tette meg 6t, akit a zsidok folfeszitettek” (ApCsel 2,32 kk.). Es azota
szOlnak a huisvét harangjai, ¢s meg nem némulnak; kigyulladt a husvéti gyertya az elsé
husvét-¢jszaka, a hajnalcsillag fényénél, és azdta el nem alszik; és az az 6romujjongas, az
Exultet, mely beleharsogott a husvét hajnalba, azota nem halkul6 visszhanggal szélit minden
nemzedé¢ket.

Folszallott egy rozsafelhd a kopar jeruzsalemi mészkdbe vagott sirbol, €s villamai
belecikaznak a torténelembe, harmata reahull minden korra és minden nemzedékre, mireank
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csakugy, mint arra a kétezer év el6tti, politikajaba rekedt, kultirdjaba fulladt vilagra, és mint
félezer év utan az erddikbdl el6tord vad barbarokra.

Azo6ta a huisvét nagy valosaga, Jézus Krisztus foltdmadasa, minden egészséget ahito
betegességnek biztos orvossaga, minden valsagnak mentdcsillaga, minden talpra allasnak,
minden jovdbe €pitd lendiiletnek pecsétje €s erdforrdsa, a bizdsnak €s biztatasnak, a
vigasztalasnak és reménynek 6rok tinnepe. Minket is, Szent Istvan népét hosszu, nehéz
nagyhét utan megsuhintott a hisvét hajnaldnak fuvalma. Kozottiink jart a foltdmadas angyala.
Most tehat készségesebb 1¢lekkel, nagyobb megnyilottsaggal hallgatjuk meg és vessziik be a
nagy tanulsadgot, melyet belénk éget a husvét titka és térvénye.

Jézus Krisztus azt mondja Szent Janos evangéliumaban (14,6): ,.En vagyok az Ut, az
Igazsag, az Elet.” Ebben a harom széban benne van az egész evangélium, az az iidvozitd
JOhir, melyre hossza évezredeken keresztiil vart az elgyotort emberiség, és benne van a
huasvéti jo hir.

Halal jeloltjei €s enyészet aldozatai vagyunk: nekiink élet kell. Erdszak, elnyomas,
igazsagtalansag 1azit és keserit: igazsagot kialt minden porcikank. Kinunkban és
tétovasagunkban keressiik az utat, mely elvezet az élet forrasdhoz €s az igazsag
biztositékahoz. S amikor halljuk a szét, az Elet, Igazsag és Ut szavat, alig meriink hinni
fiiliinknek, alig mer talpra allni reménytink. Hisz oly régota, annyi fajdalmas tapasztaldsunk
mast mondott: nem az igazsag diadalat, hanem az erdszak érvényesiilését, nem az élet erejét,
hanem a pusztulas zsarnoksagat, nem az ut biztonsagat, hanem a tévedés €s tévesztés
utvesztdit. De a husvét nagy valdsaga eloszlatja kétségiinket €s a krisztusi jo hirre raiiti az
isteni taniisag pecsétjét.

Itt mér a haldl is teljes bizonysag kutfeje. Jézus Krisztus meghalt a szavaért. O, hiszek én
annak a tanunak, aki halalba megy igazaért! Legnagyobb kincse e f61don az embernek az
élete; és anndl nagyobb szeretet nincs, mint ha valaki életét adja barataiért. Ugy tetszik, nincs
tovabb! Erdsebb bizonysagot nem lehet tenni, mint ha valaki életét adja. De ime, foltiinik a
hasvét jele, és elakad a 1élegzetiink, beleszédiil a lelkiink: itt sirjabol folkel a tanusagtévo
halal, és 0j bizonysagot tesz — az élet! Aki halalra adta magat szavaért, meggy6zodéséért,
szeretetéért, kikel sirjabol, €s szolitja a rémiiletbe meriilt embereket az életnek, a halal-gy6z6
¢letnek nyelvén: , Ne féljetek, én vagyok; én, akit keresztre feszitettek. Meghaltam, €s ime,
¢lek; eltemettek, és ime, folkeltem, és a halal tobbé nem uralkodik rajtam.”

S ez az 1ij élet az igazsag diadala.

Volt az emberiségnek egy alma. Almodta azt j6 és rossz napjaiban, almodta Izland jegén
és Libia szaharajan. Almodott a teljes és végleges igazsdgrdl, ahol nemcsak megtorlas esik, s
ild6zok €s elnyomok, zsivanyok és zsarnokok elveszik biintetésiiket, ahol nemcsak
elkertilhetetlen végzet komor folsége érvényesiil, mint Aischylos tragédidiban. Nem; az
emberiségnek ez az allhatatos, szent 4lma akarja latni a megaldzott igazsadg folmagasztalasat,
a letiport artatlansag igazolasat, az 6nzetlenségnek és lelki nemességnek teljes elégtételét.

S hogy ez nem volt merd alom, hogy itt tdsgyokeres igaz sejtés tort a folszinre, mint a
magyar f6ld méhében gytlilemld hdvizek, akkor tiint ki és lett foghat6 valosag, amikor bevalt
az Udvozitd elére mondott szava: ,,ime, folmegyiink Jeruzsalembe, és az Emberfiat a papi
fejedelmek ¢és irastudok kezébe adjak és halalra itélik; és atadjak 6t a poganyoknak, hogy
kicsufoljak, megostorozzak és folfeszitsék; és harmadnap foltamad” (Mt 20,18).

Igen, azota ott nyilik a torténelem kdzepett egy sir, s a sirt népek veszik koriil, de
szemiikben nem gyaszkonny iil, hanem gy6zelmi 6romkonny. Hisz beleharsog a szazadokba
a folirata, a husvéti angyal szava: Nincs itt, foltamadt; és fogyhatatlanul hangzik biztatasa és
nyugtatdsa: Mindeniitt, ahol az erdszak letiporja az igazsagot, ahol az 6nkénykedd hatalom
kifosztja a gyamoltalansagot, ahol lelketlen agyafurtsag kiforgatja az ligyefogyottsagot, ahol
a népek harcaban elvérzik az igazsag, ott megjelenik a hisvéti angyal, és rairja sirjukra,
raégeti az orok élet és igazsag betiiivel: foltamad! Es ahol a halal jar aratni, a bekotott szemdl,
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kérlelhetetlen végzet, és viragjaban tori az ifju életet, szEttépi a legdragabb ¢és legszentebb
kotelékeket, megallitja a kotelességteljesités folytonossagat, sét éppen a kotelesség oltaran
elvérezteti a csaladfonntarto atyat, az életsziil6 anyat, a hazavédd katonat, mindeniitt, ahol
sirba ddl tort erével, de meg nem tort reménnyel a nemes ¢lniakaras, ott megjelenik a husvét
angyala ¢s langjegyekkel rairja a sirra: Foltdamadunk!

Valaha lehetett torvényként hirdetni: Nincs igazsag a foldon. A husvét 6ta van igazsag,
teljes, diadalmas, végleges, egyetemes igazsag. Hidbaval6 a pilatusok tétovasaga, a
zsarnokok vad ereje, hidba a farizeusok fanatizmusa és a szadduceusok konok ligyeskedése;
hidba feszitik keresztre az igazsagot és zarjak sziklasirba, hidba iitnek rea pecsétet, és
allitanak eléje poroszlokat. Jon, foltartdztathatatlanul eljon az 6ra, mikor megindul a f6ld, a
sir pecsétje lepattan, zarokove elgurul, érei foldre hullanak, parancsoldik megzavarodnak, s
félreértések €és gancsoskodasok utan, ragalmak és guzsbakotések, agyonhallgatasok és
elhallgattatasok utan foltamad a megdlt igazsag uj életre, ¢és elfoglalja a neki kijaro helyet az
Isten kegyelmének és aldasanak jobbjan. Ezért a husvét a legemberségesebb linnep; mert az
ildozottség, elnyomottsag, szenvedés, haldlravalas igazolasanak és elégtétel-adasanak nagy
unnepe.

De a legemberibb iinnep azért is, mert az életnek és reménynek linnepe.

Két 0si vagy ¢l az emberben. Mindkettd a I¢élek legmélyebb mélységébdl tor eld, s kidlni,
megtagadni ket annyi volna, mint megtagadni az emberlétet és emberméltdsagot: az
igazsagnak ¢€s az életnek vagya. A kettd kozott talan az igazsag vagya az er0sebb. Hisz
valamirevald ember kész az igazaért folaldozni az életét, és joggal hitvanynak bélyegzi, aki
az igazsag aran menti ¢letét. Ez igy van az értékelés rangsoraban. A valdsagban azonban az
élet az els6. Minden egyéb az életnek nyilvanulasa, tartalma, célja. Ezért az [ras nem gyézi
hirdetni, hogy Isten az ¢l0k Istene, aki nem akarja vesztét semmi €lonek, még a biinosnek
sem, hanem azt akarja, hogy megtérjen és éljen.

Végigsir az emberiségen, ¢s minden embersorsban Gjra folzokog a s6tét végezés: ami
sziiletett, a halalnak van eljegyezve, és az emberiség egész torténelme alig egyéb, mint
megszervezett nagy harc a halal és enyészet ellen. A mélyebbre nézdk lassan reasejtettek,
hogy ebben a vilagban, melynek térvénye éjjel és nappal, tél és tavasz, halal és sziiletés
valtakozasa, a halal-gy6z0 életnek térvénye is csak az ujraéledés, a foltdmadas lehet. De hogy
ez csakugyan igy is van, hogy a halél egyetemes torvényét legy6zi egy még egyetemesebb ¢€s
erdsebb torvény, a foltdmadas torvénye, arrdl a husvét nagy valdsaga gydzte meg az
emberiséget.

Amiota Jézus Krisztus foltamadt halottaibol, amidta a kinszenvedésnek, keresztutnak és
keresztrefeszitésnek rettenetes éjszakéja utan folkelt a husvétreggel Napja, azdta ez a Nap
belevilagit a mi kényszeredett emberlétiinknek minden zugaba, a nyomornak, betegségnek,
szenvedésnek, haldltusdknak és tdmeghaldloknak csontkamraiba; és aki Jézus Krisztusban €lt
¢s ujraéledt, azzal a biztos tudattal hunyja le szemét, és testvérei azzal a tudattal kisérik
sirjaba, mellyel az Udvozité talpra llitotta Jairust: ,,Nem halt meg e leanyz6, csak alszik.”
Azota a keresztény temetd coemeterium, a hivok alvohelye; és a keresztény halal dormitio,
elalvas az Urban, mely varja ébredését a foltamadas nagy hajnalan. A husvét éneke az élet
éneke: ,,En vagyok a foltamadas ¢€s az élet.” ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet,
annak 6rok élete vagyon és én foltdmasztom 6t az utolsé napon” (Jn 6,55).

De a husvét nagy valosaganak és jelentOségének igazi aldasa abban van, hogy az élet
diadaloszlopat itt allitja fol, ezen a foldon, maganak a halalnak birodalmaban. Eletr6],
halhatatlansagrol, orokéletrdl sokat bolcselkedtek, és sokat megsejtettek azok is, akik tavol
jartak Krisztustol. De mind azt ardnyozta, hogy ez a vilag az 6 szineivel és dallamaival,
pompajaval €s harsogasaval, tavaszaival és hervadasaival menthetetleniil €¢s mindenestiil
enyészetre van adva. Uj élet és halhatatlansag, igy gondolték, csak ennek a 1étnek teljes
pusztulasabol sarjadhat.
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S most jon Jézus Krisztus és hirdeti a maga foltdmadasat, nem az id6k végén, nem ennek
a vilagnak megsemmisiilése utan, hanem varja azt rovid idore haldla utan, és foltamad,
beletamad abba a vilagba, mely hallotta igéit, latta halalat és megérte Gijraéledését. fgy esett a
husvét, és ez a torvénye: Ennek a rothatagsagnak kell romolhatatlansagba 61t6znie (1Kor
15,58); ezekbdl a kovekbdl kell épiilni a halhatatlansdg templomanak, ennek a foldnek és
ennek az égnek kell uj folddé és 0j éggé dicsdiilnie. S ez a hlisvét ereje, torténelem- és
¢letalakito realitdsa: Nincs helye pesszimizmusnak és defetizmusnak; magyarul: hallgasson el
a ,,miért is” €s ,,mindhidba” meddo sopankodasa! Ennek a vilagnak és ennek a torténelemnek,
mely homlokan hordja a halél bélyegét, ennek kell hordozni az 0j életet is. Lesz még egyszer
iinnep a vilagon! Ez az Isten el6l bujdos6 vildg van arra hivatva, hogy linneplébe 61to6zzék, €s
azt tobbé le se vesse. De ennek csak egy mddja van; az linnepldhazba csak egy Ut visz, €s ez a
Krisztus utja: En vagyok az Igazsag, az Elet, az Ut.

Igen, az életnek és foltamaddsnak megvan az usja, és ennek az Gtnak megvan a kemény
torvénye.

Mar az induldsnak is megvan a maga térvénye. A végén int az élet, az enyészet
fertézésével szemben egyszersmindenkorra megsebezhetetlen €let. Torvény, hogy csakis az
Iéphet ra erre az utra, aminek joga van az élethez. Nem tdmadhat fol, ami mindenestiil halott,
hanem csak amiben még van élet. ,, Téged megismerni, 6 Isten, tokéletes jamborsag, s tudni
igaz voltodat és hatalmadat, gyokere a halhatatlansagnak™ (Bolcs 15,3), Igen, csak annak
lehet foltamadasa, aminek gydkere van Istenben. Ami Isten ellen fordult, menthetetleniil
eljegyezte magat az enyészetnek. Ha tehat {6l akarnak tdmadni levitézlett eszmék és irdnyok,
melyek folott itélt a torténelem, bizvast lehetlink: ami nem szdvetkezett Jézus Krisztussal,
ami nem az 6 lelkébdl lelkezett, annak nem szdl a foltdmadas harsonaja, annak nincs
husvétja.

Nincs annak foltimadasa, ami nem lépett teljes elszantsaggal az Ur Krisztus ttjara, és ami
azt végig nem jarja. S ennek az ttnak utols6 szakasza, tudjuk, a keresztut.

A husvét torvénye dobbenetesen egyszerii torvény: Miként nem tamadhat fol, ami 1éte
legnemesebb részében nem él, éppugy nem tdmadhat 61, ami romlandé részében meg nem
halt. ,,Hacsak a foldbe esett gabonaszem el nem hal, egymaga marad; ha pedig elhal, sok
termést hoz” (Jn 12,24). Ez a keresztény élet alapkdvetelménye: megfesziteni a régi embert
sok biinével és rendetlen vagyaival; haldlra adni, a blinbanatnak, vezeklésnek,
onmegtagadasnak haldlara adni mindazt, ami nem érdemel életet benniink, ami a halal csiraja,
aminek neve szeretetlenség, 6nz¢és, istentelenség, hitetlenség, visszavonas, kapzsisag,
érzékiség, kevélység, hatalmaskodas, igazsagtalansag. Megmasithatatlan isteni rendelés: a
hasvét allelujajat csak az énekelheti, aki mélyen a lelkébe vette a nagyheti jeremidsi siralmak
refrénjét: Jerusalem, Jerusalem, convertere ad Dominum Deum tuum, — Jeruzsalem, biinok
varosa, térj meg a te Uradhoz Istenedhez!

Es arra legyiink elkésziilve, hogy a mi htisvétunk nem okvetleniil jon a nagypénteknek
egy ¢jszakdja utan, a hamar vasarnap hajnalan. Lehet az nehéz 4lm1, kinos, dlmatlan
¢jszakaknak hosszu, hosszu sora! Kivalt aki atbobiskolta a nagypéntekjét, tartsa kiilon
kegyelemnek, ha azutani éjjelein keresi meg a Krisztusért valéd fajdalmas virrasztas.

Marad azonban a nagy remény ¢és a szent biztositds: Ami igazan keresztutat és kalvariat
jart, ami igazan Jézus Krisztussal a mennyei Atydnak kezébe tudta ajanlani eszményekért,
igazsagért fogyasztott életét, annak e/maradhatatlan a husvétja. Mikor a nagypéntek napja
deleldt ért és a reménye ¢éjfélre fordult, mikor s6tétségbe borult a vilag, és kilobbant a
bizasnak utolsé mécsese is, mikor a fojtd6 némasagba belehasitott az ,,Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem” sikoltasa, és utana utols6 sohajként elhangzott a Consummatum est,
Beteljesedett: akkor a tanacstalansagba rekedt vilag azt gondolhatta, hogy vége van,
mindennek vége. Ki gondolhatta akkor, a latottak és hallottak stlya alatt, hogy egészen kozel
van az a hajnal, melynek Napja tobbé el nem borul, és belevilagit minden kétségbe és halalba,
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hogy az a Consummatum est, a Beteljesedett a multnak szolt: a szenvedések pohara kiiiriilt, a
kalvariajaras az utols6 allomashoz ért, a véghez, €s ez a vég 0j kezdet — 0j élet, a régi élet
Osszes tanulsagaival, a jol megharcolt harcnak aldott szerény ontudataval, a ,,Nem volt hidba”
csondes boldog 6romével és termékeny lendiiletével ...

Megengedte az Uristen, hogy hosszu éjszaka utan Szent Istvdn orszdgdnak hatdraindl
megjelent a foltamadas angyala, és igy megengedi azt is, hogy ennek az orszadgnak szivébol a
foltamadasi kormenetek utols6 harangszava elvigye az 0si hatarok felé a halas magyar
husvéti hitet és 6romet: ,,Foltamadt Krisztus e napon, alleluja; hala 1égyen az Istennek,
alleluja!”
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Irodalmi tajékoztato

1. Mit adhatnak a konyvek? Megjelent Kéhalmi Béla ,,Az 0j konyvek kdnyve” c.
kiadvanyaban. 1937.

2. Magyar bizas. Megjelent az ,,Egyediil vagyunk” 1939. (IL. évf.) 5. szdmaban.

3. Az ,, Ostehetségek”. Megjelent a Budapesti Hirlap 1934. szeptember 20-i szdmaban.

4. Tegnap és Holnap kozott. Megjelent a ,,Katolikus Szemlé”-ben. 1937.

5. Vigilias lelkiilet. Megjelent a ,,Vigilid”-ban. 1938. (IV. évf. nov.)

6. Mea culpa! Megjelent a ,,Keresztény N6”-ben. 1936. (24. évf. 3.)

7. A vallas hazdja. Megjelent a ,, Tiikor”-ben. 1937. (V. évf. 12.)

8. Ki a mi Isteniink? Megjelent a ,,Szent Tamas Konyvtar’-ban. 1939. (V. fiizet.)

9. Krisztus, antikrisztus, krisztushordozok. Megjelent a ,,Nemzeti Ujsag”-ban mint
vezéreikk; az 1. rész 1937. majus 2-an, a 2. rész 1938. majus 29-én.

10. Pazmany. Megjelent mint P4zmany halalanak 300. évforduldjan a Szent Istvan
Akadémian mondott emlékbeszéd 1938-ban.

11. Prohaszka. Elso része radidfelolvasés volt haldlanak 10. évforduldjan, 1937. 4prilis 2-
an; megjelent a ,,Vigilia”-ban 1938 (IV. évf.). Masodik része megjelent a ,,Keresztény NO”’-
ben. 1935.

12. A piarista iskolak szelleme. Mint ifjusagi (1933. november 26-an a budapesti piarista
kapolnaban mondott) szentbeszéd, megjelent a Budapesti Piarista Gimnazium 1933/34. évi
értesitdjében.

13. Magyar kardcsonyest 1938-ban. Radidfelolvasas. Itt jelenik meg eldszor.

14. Husvet 1939-ben. Radidfelolvasas. Itt jelenik meg elészor.

Az itt képviselt irdnyt részint megalapozzak, részint alkalmazzéak és részletezik
a szerzonek kovetkez6é munkai:

Prohaszka palydja. (Kiilonlenyomat a szerzének ,,Prohaszka Ottokar dsszes miivei 25
kotetben, bevezetésekkel és jegyzetekkel” c. kiadasabol.) 152 lap, 1929. 2.—P.

Prohaszka mint akadémikus. 31 lap, 1936. —.60 P.

Szentek élete (tobb rendtarsa kozremiikodésével). Négy kotet. 1550 lap, 1932-33. Flizve
12.-P.

A bélcselet elemei. Masodik kiadas megjelenik 1940-ben.

Dogmatika, a katolikus hitigazsdgok rendszere. Két kotet. Masodik bovitett kiadas. XX VI
¢és 1386 lap, 1937. Fiizve 30.— P.

Vallastan kozépfoku iskolak szamara: Hittan 13. kiadas, 1939; Erkélcstan 11. kiadas,
1939; Egyhaztorténet 9. kiadas, 1939; Hitvédelem 7. kiadas, 1939. Kotetenként 3.40 P.

Imadsagoskonyv, egyszersmind kalauzul a lelki életre. (Sik Sandorral) 10. kiadas. (92.
ezer.) 622 lap. 5.— P.

Osszegyiijtott dolgozatok és eléadasok:

1. Az Ige szolgalataban (1903-27). 650 lap, 1928. 10.— P.
2. Eszmék és eszmények (1928-32). 230 lap, 1932.3.40 P.
3. Orség (1933-36). 310 lap, 1936. 3.80 P.
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Isten orszaga:

1. Krisztus. 2. kiadas, 1939.

2. A hazassag. 2. kiadas, 1939.

3. Isten a torténelemben. 3. kiadas, 319 lap, 1939. 3.50 P. (Németiil: Gott in der
Geschichte. Salzburg, Pustet, 1936.)

4. Az orokkévalosag. 334 lap, 1936. 3.80 P. (Németiil: Der Mensch und die Ewigkeit.
Miinchen, Kosel, 1938.)

5. Eucharisztia, az Oltariszentség a hit és ész vilaganal. 359 lap, 1938. 3.80 P. (Németiil:
Christus mit uns. Miinchen, Kosel, 1939.) — 1-5. spanyol forditasa elokésziiletben.
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