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l. Immanuel

Bevezetés

Ha Szent Agoston a mai emberiségre alkalmazné a két varos elméletét, nagyon tagra
kellene vennie a ,,f6ldi varos™ hatarait. S széles e teriileten aligha lehet j6 reménnyel
megszolaltatni az Oltariszentség mélységes, de gyongéd dallamait; itt egyeldre csak a
plinkosdi 1¢élek vihar hordozta nyelvei, vagy a keresztnek hatalmas szava taldlnanak utat a
fillekhez — a szivekhez csak akkor, ha huzamosabb élettapasztalat és kidbranduldsok ismét
fogékonyakka teszik a lelkeket az 6rok élet igéi irant.

De az ,,Isten varosaban” is, a keresztények gylilekezetében nem lett-e az élet kenyere
botranykd, melyen egynek megtorik hite, masnak pedig nem tud taplalkozni lelke?
Keresztény embert is hanyat megejtett az ész-balvanyozas! Pedig az Oltariszentség az
okoskodo ész keretei kdz¢ nem fér. Torténetkritikusok sokan szalakra fejtik az
evangéliumokat és az elsé szdzadok hitbizonysagait, és nem tudjék ott megtalélni a szentségi
jelenlét hitét. Aztan hany gyongédebb I¢lek all a XVI. sz. 6ta folyvast erésbodo
szubjektivizmus hatésa alatt, mely Isten-keresésében nem akar kozvetitdt, és még azt a fatyolt
sem tlri meg, mellyel a szentség elfodi eldle Krisztust! S valamennyien egy
természettudomanyos kornak gyermekei, kiket egész szellemi irdnyzatuk hozzaszoktatott,
hogy csak azt tartsak valdsagnak, legalabb hatékony, elevenitd valosagnak, ami az
érzékeknek vagy a mikrométernek hozzaférhetd; s az Oltariszentségben latszat ellenére meg
kellene talalniuk és élet forrasava tenniiik egy érzék-, s6t elme-meghalad6 valosagot.

Mindezekkel szemben foladatunk megmutatni, hogy élet és igazsag a kinyilatkoztatdsnak
minden szava, az is, mely az Oltariszentségben megjeleniti Krisztust; ami a zsidoknak
botrankozas és a pogadnyoknak bolondséag, az a hivatottaknak Isten ereje €s Isten bolcsessége.
1Kor 1,23-24.

Az Immanuel-vagy egyetemessége és ereje

,MindenekelOtt azt tanitja a szent zsinat s nyilvan és egyszerlien vallja, hogy a kenyér €s
bor megszentelése utan a mi Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és igaz ember, igazan,
valosaggal €s szubsztancia szerint jelen van amaz érzékelhet6 dolgok szine alatt” — a lelkek
taplalasara és az Gjszovetség aldozataul. Trid. s. 13. cp. 1.

Nem konnyt roviden kifejezni azt a vallasi tartalmat, melyet a tridenti zsinatnak ezen
tanitasa felolel. A jelen elmélddés csak egy mozzanatat ragadta ki — azt, hogy Jézus Krisztus,
igaz Isten és igaz ember, az Oltariszentségben a kenyér €s bor szine alatt valosaggal jelen
van, mindenkor és mindentitt, hol az 6 nevében €s az ¢ hatalméval kenyeret és bort
konszekralnak. Nem egyéb ez, mint keresztény valositasa egy egyetemesebb eszmének, mely
elvalhatatlanul hozzaforrott az emberiséghez: az Isten-veliink, az Imménuel gondolatanak.'

A népek Isten-keresésén €s nemesebb 1étért vitt kiizdelmein végigvonul a vagy
elidegenithetetleniil birni az istenséget, még pedig érzékelhetd kdzelben, hogy az biztositéka
legyen az 6 segiteni kész kegyelmének. Ez mar az un. természetnépek fetisizmusanak is
alapgondolata, melynek az 6kor haladottabb népei is valami forméaban kifejezést adtak.
Egyiptomiaknal, babiloniaknal és a klasszikai népeknél allanddé meggy6zddés, hogy a
fistenség jelen van a nemzeti szentélyben; a germéanok szent ligetekben, tolgyek

'L.127,14; 8,8.10; hozzd Condamin, Le Livre d’ Isaie (1905) 59-78.
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susogasaban hallgattdk Wodan szavat. Altalanos régi hit, hogy kivalobb szobraban ott van
maga az istenség (palladium). Hasonlo f6lfogéssal talalkozunk a japanok vallasaban, a
shintoizmusban.

S6t az egyetemes Immanuel-gondolatnak konkrét kifejezésében kivalo szerep jut az
eledel és aldozat mozzanatainak: a vallasokon végigvonul s kivalt a parzizmusban jut élénk
kifejezésre az a hit, hogy az aldozatban ¢€s aldozat altal az aldozok kozé leereszkedik az
istenség. Minden fejlettebb vallds ismer isteni eledelt (szoma, nektar), melynek élvezete az
istenség ¢letében részesit. A kinai a sen evése altal a Tao-val hasonul.

Az 6szovetségben Jahvé elrejti orcajat az ember eldl, mégis megjelen az égd, de el nem
€g6 csipkebokorban, ott van a vezetd tlizoszlopban, a szentek-szentjében, a kerubokon il6
felhdben. A nagy természetfolotti foladatok megoldasara hivatott zsidd nép békéjének,
erejének, lelkesedésének forrasava lett az a tudat, hogy nincs nemzet, melyhez oly kozel
volnanak istenei, mint koztiik jar az egy Isten. MTorv 4,7; Lev 26,1-13.

S a kereszténységtdl tdvol a maguk Utjat jardo mélyebb lelkekben ma is olthatatlanul ég az
Immanuel vagya. Midén Trine, az amerikai pantheista misztikus 6sszhangban akar élni a
végtelennel, midoén Eucken hoditd hadjaratot hirdet uj szellemi élettartalomért, midén a
modern miivészeti érzés szimbolizmusba meriil, mind félig Ontudatlanul tapogatoézva, de
mégis ,.keresi az 0j Istent, ki nem lathatatlan, nem alom; ki tronjat nem rakja follegekre,
hanem satrat a mienkhez rakja és szemmel néz az emberekre.””

Latni val6, hogy az Immanuel alapgondolata maganak a vallasnak veleje: Lehetd
kozeledés Istenhez hitben, vagyban, reményben, tettben, életben. Ennek forrasa az ember
szellemi természetében fakad; értelmében, mely teljes igazsagot, akaratdban, mely
fogyhatatlan jot és tetterdt ahit. Ami pedig az Immanuel-eszmét kiilonodsen jellemzi, ti. Isten
érzékelhetd jelenléte, ezen vonas €érzéki természetiinkben gyokerez. Ez a két forrds ki nem
apad, s mig lesz ember, mindig f61 fog hangzani a zsidok kialtasa: ,,Csindlj nekiink Istent, ki
elottiink jarjon!” Kiv 32,1.

De nem kell-e ezek utan azt gondolnunk, hogy az Immanuel valosulasdnak modjai,
melyeket a vallasok torténete elénk ad, csak ezen elemi erével buzgo vagynak képzelddés
alkotta vetiiletei? s az Oltariszentség is csak egy koziiliik, mindenesetre a legfolségesebb,
telve mélységgel, bens6séggel, koltészettel, de mégis csak alom? A mai embernek pedig
igazsag kell mindenek folott. Balvanyok alkonyaban éliink, be kell zarulnia minden
templomnak, melybe csak folcsigazott vagy varazsolt istenséget.

Legyen vilagossag! — helyes. Minket sem elégit ki Voltaire-nek okoskodasa: Annyira
szlikség van Istenre, hogy ki kellene talalni, ha nem volna. A vilagnézet nagy tételeinél mi is
elsd kérdésnek azt tekintjiik: Vald-e tartalmuk.

De hat elvesztette-e valoszertiségét egy dolog pusztan azért, mert vagyak nyernek benne
kielégiilést? Hanyan dlmodtak régen aranyrol és mesés aranyorszagrol! S dlom maradt-e azért
kincses Kalifornia?

Hogy a vagyak targya valosag-e, ez magara allo kérdés, melynek az Oltariszentséget
illetdleg szemébe néziink a kovetkezo fejezetben. Itt azonban helyén van az a megjegyzés,
hogy az egyetemes vagyak az emberi természetnek velejaroi, s a természet nem hazudik; az
egyetemes vagyak nem almok orszagaba mutatnak. Az Immanuel gondolata egyetemes, mert
a legaltalanosabb, legmélyebb emberi élménynek, a valldsnak egy hajtasa. A pogany
vallasokban e hajtason tokéletlen viragok fakadtak? Megengedem. De vajon mérgesek-e?
Hogy az Isten keresésében magdra hagyott emberiség ezen a téren is csak tapogatozott, azon
nem litkozhetik meg, aki ismeri a Krisztus el6tti torténelemnek azon alapgondolatat, melyet
Szent Pal fejt ki hires athéni beszédében. ApCsel 17.

2 Olidh Gdbor, Az élet lobogdja alatt (1908) 83.
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Az emberiség szomjazza a kdrében megjelend €s allanddan jelenlevd Istent; ez a
szomjusag olthatatlan, tehat az emberi természetnek velejardja; kielégitése pedig helyes
mederbe terelve a bensdséges ¢letnek kivalo gyiimoleseit termi — hisz mar a poganyoknak
nemzeti szentélyei a nemzeti jolétnek, nagy tetteknek €s kivald kultirmunkénak voltak
tlizhelyei. Ha Isten ezt tudatlanra veszi az emberiséghez intézett végso szavaban, az
ujszovetségi kinyilatkoztatasban, hova vész bolcsessége €s irgalma, melyet minden miive
ismertetdjegyének vall az fras? Tehat eleve elvarhato, hogy az Gijszovetségben Isten folséges
modon kielégiti az embernek Immanuel-vagyat.

Az Immanuel megvalésitasanak alapfoltétele: személyes
Isten és megtestesiilés

Masfeldl az is bizonyos, hogy az Imménuel eszméjének olyan megvalositasarol, mint azt
az Oltariszentség nyujtja, az Ige megtestesiilése eltt nem lehetett sz6.

A régi poganysag és az jak, kiknek ,,botrany és bolondsag” a szentségi Krisztus,
monizmusban vergddnek. A modern pantheista érzelgd és a régi politheista pogany Istent,
embert, természetet egybe sziir. Elsd tekintetre ugy tetszik, mintha éppen ezaltal naluk az
Immanuel gondolata elnyelt volna minden egyebet: Isten nemcsak benniink van, hanem egy
veliink. S mégis semmiféle pantheista isten nem lehet ,,Isten veliink”. Mert a természet
természet marad, barmily jelenségekben és forméakban fejtdzik is ki; s nevezziik bar Istennek,
csak egy szinen marad az a mi éniinkkel s annak alsobb elemeivel; ezer szallal fiiz ugyan
magahoz, de maga is ezer lanccal fliz6dik hozzdnk. Ami veliink egylényegii, nem hivja fel az
embert tetterds maga folé valdo emelkedésre, nemesebb Iétre, és az onkényes természeti és
torténelmi hatalmak vasmarkai kozt vergddd embernek nem képes szuverén segitséget
nyUjtani, hisz rajta is végzet uralkodik. A monista isten nem tud eljonni az emberhez és Istene
lenni, mert nem tud f6l¢je kerekedni. S6t 6rokre elérhetetlen tdvolban marad az embertdl
éppen azért, mert egy vele; mint a szem magamagat soha sem lathatja.

Hogy az Isten hozzank leereszkedjék a veliink-lakdsnak minden aldasaval, annak
alapfoltétele, hogy valoban Isten legyen, ki hatarozottan, elmosodottsag nélkiil foldtte all az
embernek, a természetnek és mindannak, aminek neve természeti megkotottség, nehézkesség,
vaksors €s végzet; kell, hogy értelemben és tetterOben a teremtett mindenséget és sajatmagat
is atfogva tartsa. Csak igy vehet kimerithetetlen 1étének minden sérelme nélkiil teremtményei
kozt lakast azoknak sziikségletei és képességei szerint.

Az Immanuel nagy vildggondolata akkor valdsult meg igazdban, mikor az istenség a
masodik isteni személyben ,testté 16n és mikoztiink lakozék”. Az Isten emberszeretd
leereszkedésének e nagy tényében teljes tisztasagaban és gazdagsagaban kifejezddik az
emberi létnek célja, s benne az Immanuel-eszme: Az embernek lehetd legbens6bb és
végleges egysége a teljes tartalmli maganval6 Igazsaggal, Tetterdvel és Szeretettel; a
legmélyebb élet- és 1étkdzosség Isten foltétlen-voltanak és az ember egyéniségének sérelme
nélkiil. Az Isten-emberben az embernek Isten-keresése alulrdl és az Istennek emberkeresése
foliilrdl egy kimerithetetlen, szent dlelésben talalkoznak. A megtestesiilés altal Isten lett mint
egy koziiliink, hozzank mindenben hasonld, kivéve a biint; atélte nehézségeinket és
megismerte bajainkat; tehat mélységes bizalomra hangol és magahoz ¢desget. Mivel pedig
Isten maradt, a természet kotelékeibdl magasan kiemelkedd 1étre és életre hiv — nemcsak,
hanem r4 is segit.

Egy mozzanat hidnyzott még az Immanuel tokéletes megvalositdsahoz: Istennek
érzékelhetd benniink-lakasat biztositani minden egyes l¢leknek és az Osszes emberiségnek a
torténet egész folyamara. Ez a célzat el6 van iranyozva az egyes szamara: Ha ki engem
szeret, az én beszédemet megtartja, és Atyam is szereti 6t, és hozzédja megylink és lakohelyet
szerziink nala. Jn 14,23; és a torténelem szamdra: En veletek vagyok mindennap a vilag
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végezetéig. Mt 28,20. Itt nemcsak szellemi Isten-k6zdsségrdl van szo; mert hisz amely okok
sziikségessé tettek az Igének test szerinti megjelenését az idok teljében, azok fonnallottak a
kovetkezd idokre is. Az Immanuel valositasa tehat benne van Isten terveiben. A valosités
lehetdsége pedig adva van azzal a ténnyel, hogy Krisztus, az ember fia, egyuttal Isten, akinek
van hatalma modot talalni ra, hogy test szerint koztiink lakozzék allanddan és minden egyes
ember szamara. A megvalositas mikéntjének kulcsa természetesen énala van.

Il. Az Oltariszentség Krisztus kezében

A forrasok

Az tehat a sarkkérdés: Mit tett Jézus Krisztus az utolsé vacsoran? Hivo és kétkedo,
érdeklddo és érdekelt all annyira az 6 egyéniségének igézete alatt, hogy mind valljak Szent
Péter szavait: ,,Uram, kihez mennénk? Az 6rok élet igéi nalad vannak”. Azért ma sokan tal
szazadok hitén, tul evangéliumokon lazasan keresik, mit vallott 6 maga magarol — das
Christentum Christi. Elvben jogosult ez a torekvés, mely korunk torténeti és 1¢élektani kritikai
¢leslatasaval és a leplezetlen igazsag szomjaval kozelit az ujszovetségi szentiratokhoz, hogy
megtudja beldliik, mit élt 4t és mit fejezett ki Jézus Krisztus.

A mi kérdésiinkben mint trténeti forras négy hely j6 tekintetbe.’

A szoveg aranylag jo allapotban maradt rank. Az a néhany eltérd olvasas, mindkkel régi
irasoknal mindig talalkozunk, nem érinti az alapgondolatot. Megemlitjiik azonban, bar harom
szOveg egybehangzé tanisaga mellett nem dontd jelentdségili, hogy Lk 22, 19b és 20-t
Westcott és Hort hires kiadasukban zarojelbe tették, s veliik tobb ujabb kritikus torli, mert egy
régi és tobb jabb kddexben nincs benn. Ezen eljards azonban indokolatlan, mert eldszor is
ellene sz6lnak a legtekintélyesebb fonnmaradt kéziratok, azutan Marcion, ki pedig szeret
tordlni; végiil a szovegre és mas szovegekkel valo dsszefliggésre tamaszkod6 megfontolasok,
az un. belso kritika.

Milyen korbol, kiktdl valok e szovegek? Ezen fordul szavahihetdségiik.

Egy tekintet a font kozolt szovegekre meggy6z, hogy Mt és Mk egyfeldl, Lk és 1 Kor
masfeldl kozos jellegliek; a négy hely két forras. Az utdbbirodl szovegkritikailag nem nehéz

3 Mt 26,26-28: (Az itt felhasznalt gorog szoveg Nestle 1906-i kiadasabol szarmazik.)

Midoén ettek, vett Jézus kenyeret, és megaldvan megszegte, és advan tanitvanyainak (igy) szolt: Vegyétek,
egyétek; ez az én testem. Es vevén a kelyhet és halat advan adta nekik mondvan: Igyatok beléle mindnyéjan. Ez
ugyanis az én vérem, a szovetség (vére), mely sokakért ki van ontva biindk bocsanatara.

Mk 14,22-24:

Midén ettek, vevén a kenyeret, megaldvan megszegte és adta nekik és szolt: Vegyétek; ez az én testem. Es
kelyhet vevén halat advan odaadta nekik és ittak bel6le mindnyajan; és mondotta nekik: Ez az én vérem, a
szovetség (vére), mely sokakért ki van ontva.

Lk 22,19-20:

Es vevén kenyeret halat advan megszegte ¢és adta nekik mondvéan: Ez az én testem, [mely értetek van adva; ezt
cselekedjetek az én emlékezetemre. Es a kelyhet hasonloképpen az étkezés utan mondvén: Ez a kehely az
ujszovetség az én véremben, mely értetek van ontva.]

1Kor 11,23-25:

En ugyanis az Urt6] vettem — amit 4t is adtam nektek —, hogy az Ur Jézus amaz éjszakan, melyen elarultatott,
vett kenyeret és halat advan megszegte és mondotta: Ez az én testem, mely értetek van (adva vagy megtorve);
ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. Hasonloképpen a kelyhet is étkezés utdn mondvan: Ez a kehely az
Ujszovetség az én véremben; ezt cselekedjetek, valahanyszor isszatok, az én emlékezetemre.

Justin, Apol. I 66. nyilvan ezekre tamaszkodik, s nem szerepelhet mint kiilon forras. Ugyanezt kell mondanunk
a valoszinlileg az elsé szazad végérol valo Tizenkét apostol tanitasa c. irat 9. és 10. fejezetérol.
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kimutatni, hogy Szent Pal szovege szolgal alapul; ez a szentpali hagyomany. 1Kor szentpali
szerzOsége, sOt irasdnak ideje minden kétségen feliil all még a sz¢€1so kritika eldtt is: a
korinthusiakhoz intézett elsd levelet Szent Pal kb. egy évvel elsd romai fogsaga el6tt irta,
legkésobb 57, leghamarabb 52 husvét tajan (a kortorténeti alapvetd adatok ugyanis
ingadozok). A masik forrés a kritika valdszinli eredményei szerint Markra és ez jol megokolt
hagyomany tanusaga szerint Szent Péter prédikalasara vezethetd vissza — szentpéteri vagy
szinoptikus hagyomany, ez legkésobb 60-ig irasba volt foglalva.

Szent Péter kétségteleniil tudta, mi ment végbe az utolsé vacsoran, melynek hatterébdl az
6 alakja oly hatarozott vondsokkal emelkedik ki. Szent Pal pedig a kivanhato legnagyobb
hatarozottsaggal hangsulyozza, hogy a korinthusiaknak azt adja eld, amit Krisztus maga tett
ama nevezetes ¢jszakan: ,,Magatol az Urtol vettem — oo Tov kuptov” Szent Pél tehat
tudatosan nem a maga folfogasat, hanem Krisztus rendelkezését akarja eléadni. Ellenkez6
kisérletekkel szemben Harnack” e szavakra vald hivatkozéassal azt mondja: ,,Die Worte sind
mir zu machtig”.

Meg lehet-e ezen forrasokbol allapitani, mit tett Krisztus az utolsé vacsoran? A
szinoptikusok (Maté, Mark, Lukacs) — ugy mondjadk ma sokan — eldadasukba nem vegyitenek
annyi alanyi vonast, az 6 Krisztus-képiik hivebben tiikrozi a torténeti valdsagot, mint pl.
Szent Janos; de Ok is, Szent Pal is hivo lelkiik élményein sztirték at Krisztust. E szerint
szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy hivoktdl eredd forrasokra vagyunk utalva.

Azt akarjak-e ezzel mondani, hogy az evangéliumok eléadasat eleve bizalmatlansaggal
kell fogadni csak azért, mert ir6i hittek Krisztus természetfolottiségében? hogy nagyobb
bizalmat keltenének farizeusok vagy szadduceusok emlékiratai?

A lelkiilet, mellyel kozelitiink a tényekhez, befolyéasolja roluk valé el6adasainkat; ez tény.
De e tekintetben a hitetlen vagy kétkedé nincs elényben a hivé vagy lelkes bamulo folott. Ot
€ppugy vezeti vilagnézete, rokon vagy ellenséges érziilete, mint a hivot. Foltételekt6l ment
tudomanyos ismeret nincs; ¢s ha a 1élek pdresége a torténeti forrasok hitelreméltosaganak
sziikséges kovetelménye, a torténetirasnak befellegzett. Azért a kritika a tényeket sohasem
tamadhatja meg pusztan azon a cimen, hogy a forrasok szerz6i bizonyos vilagnézetnek
hodoltak, ha nem akar 1¢lektani lehetetlenséget kovetelni. Vannak tények, melyek
ellenallhatatlan erdvel rafekszenek az emberre, barmilyen az alaplelkiilete. Hatalmas
események, mindk az utols6é vacsora mozzanatai, I¢élektani sziikséggel eltoriilhetetleniil
belevésddnek a résztvevok lelkébe s legalabb alapvonasaik sziikségképp kifejezésre jutnak,
ha el6adas targyava valnak.

Hogy a négy eldéadas nem egyez szd szerint, még ott sem, hol azt eleve elvarndk, az
alapitas szavaiban, nem bizonyit ezen Iélektani kdvetkeztetés ellen. Mert éppen itt nagyon
feltind az alapvondsokban a sz szerinti egyeze€s, s a valtozatoknak mas magyarazata nem
lehet, mint hogy az utolsé vacsora hagyoméanyéanak fonntartoi teljességgel uralkodtak annak
tartalman. Nagy kegyelettel apolt hagyomanyokban csak akkor enged meg maganak az ember
valtoztatést a kifejezésekben, ha tisztdban van a kifejezendd gondolatokkal.

Krisztus utolsd vacsorai tettének értelmezése a forrasok
szovege alapjan

A négy eldadas egybehangzd tanusaga szerint Krisztus az utols6 vacsorén jelképes
cselekedetet vitt végbe, melynek tartalma nem egyenesen az, amit a cselekedet elénk allit,
hanem amit a cselekvonek szdndéka abba belehelyezett. Ez rendesen a kisérd szokban jut
kifejezésre; pl. Jer 19. Szok és tettek azonban teljes értelmiiket nem tarjak fol, ha

* Dogmengesch. I* (1909) 76.
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elszigetelten tekintjiik. Az egyes tettek és kijelentések gylimolcsok, melyeket dsszetett
gondolat-, érzés- €s tettsorozatok érlelnek.

Ezért Krisztus cselekedetét a megfelel6 hattérbe kell beallitani; s ezt megadjak a
kovetkez6 mozzanatok: Krisztus bucsuzik tanitvanyaitdl, hazajatol, az emberiségtol,
mindazoktol, kiket szeretett; tudta, hogy eljott az 6 6rdja, hogy e vilagbol az Atyahoz menjen.
Jn 13,1. Lelke telitve volt a kozel nagy halalnak gondolataival; az utolsé vacsora gyongéd
hangulataiba bele-beleszol a Golgotha megraz6 dramajanak eléhangja. Azutan pedig
kiiszobon volt a zsidok husvétja, az egyiptomi fogsagbol vald szabadulasnak emléke, a Jahvé-
nemzetté levésnek zaloga, a sokszalu isteni szovetség megkezdése.

Valoban olyan légkor, mely képes a legnagyobb tetteket €s értéseket érlelni, melyben
nagy dolgok torténését nem megiitkdzéssel fogadjuk, hanem egyenesen elvarjuk.

Mit cselekedett tehat Jézus Krisztus?

Tette két mozzanatban foly le: az egyik a kenyérszegéshez, a masik a kehely korozéséhez
fizédik. A kettd azonban nyilvan egy gondolatot fejez ki. Hogy mi ez a gondolat, erre nézve
Krisztus nem hagy kétséget. Kezébe vett kenyeret — a kovasztalanok iinnepe volt,
legtermészetesebb tehat arra gondolni, hogy kovasztalan kenyeret, — megaldotta, vagyis redja
sugarozta egyikét azon feneketlen lelki mélységekbdl folszakado tenger-csondesitod, kenyér-
szaporito, halott-tdmaszto Istenhez-emelkedéseknek, melyekkel az evangéliumi térténet nagy
forduloinal annyiszor taldlkozunk, megszegte és atnyUjtotta tanitvanyainak e szavak
kiséretében: ,,Ez itt (ami a kezemben van), az én testem, mely értetek van adva (torve)”.
Etkezés utan a kehellyel hasonloképpen cselekedett: Megéldotta és oda nytjtotta
tanitvanyainak és igy szolt: ,,Vegyétek és igyatok; ez itt az én vérem, a szovetség vére,® mely
sokakért (értetek) ki van ontva a blinok bocsanatara.”

Egy a jovore vonatkozo folszolitas fejezi be a jelentds cselekményt: ,,Ezt cselekedjetek az
én emlékezetemre”. Elso tekintetre feltting, hogy e f6lszolitas hianyzik a szinoptikus
forrasban. Ezt egyes kritikusok egy idében arra magyaraztak, hogy az Oltariszentség
iinneplését Krisztus nem hagyta meg 6véinek; hogy az mas inditékok alapjan vert gyokeret az
Oskeresztény kozségben, és Szent Pal utdlag krisztusi intézménny¢ akarta avatni. Ennek
azonban Utjaban 4ll a hatérozott, elcsavardst nem tiir6 kitétel: ,,az Urtdl vettem”, tovabba az a
tény, hogy az 6skozség mindjart kezdetben iilte az eucharisztias iinnepet: ApCsel 2,42.46.
Kiilonben a szinoptikus forrés is az ¢ eléadasaval nyilvan krisztusi rendelkezést akar
athagyomanyozni; ha az ismétlésre valo folszolitast nem tartalmazza is, az neki magatol
értetodik.

Krisztus cselekedetének tartalma

Krisztus cselekedetének tartalma harom egymasba kapcsol6dd mozzanatban fejlik ki:

1. Krisztus az 6 testét €s vérét aldozatul adja. Azt mondja: ,,Ez az én testem, mely értetek
van adva, az én vérem, mely értetek, a sokakért van ontva.” A kritikusok, kiknek folfogasa
szerint a megvaltoi halal gondolatat csak Szent Pal vitte bele a kereszténységbe, ramutatnak,
hogy ezen kitétel «mely értetek van advay csak a pali forrdsban van meg. De a kehelynél
nincs-e meg a lehetd legvilagosabban a szinoptikus forrasban is? S nem nyilvanvalé-e, hogy
itt parhuzamos cselekedetrdl van sz6? S e szavak mit jelenthetnének mast, mint dldozati

> E mozzanatot, mely a misekanonba is belekeriilt, a pali forras adja; valésziniileg azért, mert Szent Pal dorgalja
a korinthusiakat, kik a titkok tinneplését dinomdanommal kotik 6ssze; szavainak éle ez: Nem igy tett az Ur; 6
»etkezés utan” vette a kelyhet. ..

® A pali forras szerint: ,,Ez a kehely az jszovetség az én véremben. ,,Az én véremben” zsidos kifejezés 2
essentiae-vel (1. Gesenius, Hebr. Grammatik. § 119 h—g.) és egyértéki ezzel: E kehely tartalmazza az
Ujszovetség vérét, az én véremet.
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halélt annak a Krisztusnak szdjaban, ki egyre novekvd hatarozottsaggal ismertette
tanitvanyaival jovendé halalat,” és aki az utolso vacsoran mar a Golgotha hangulataiban élt?
Az utolsé vacsoran tehat lelki és jelképes tettben eldre végbevitte az dldozatot, és bizonysagot
tett, hogy szabadon vallalja az aldozati halalt; hisz tudta, mi var ra, és elmenekiilhetett volna.

Hogy Krisztus tényében az aldozat eszméje a vezérgondolat, nem lephet meg. Minden
mélyebb vallasnak €és nevezetesen az 0szdvetségnek ez az allaspontja. Az aldozat altalanos
eszméje Szent Agoston szerint a kovetkez6:® | Igaz aldozat minden mii, mely odahat, hogy
szent szovetséggel Istenbe tapadjunk™; vagyis ugyanaz, ami minden vallasnak lelke: A
legbensdbb targyi €s személyi életkdzosség Istennel. Ezt az életkdzosséget a biin altal Istentdl
elszakadt ember szamara az aldozatnak kell megteremteni €s biztositani. Eszmei tartalma
leggazdagabban az 6szdvetség véres aldozataiban jut kifejezésre. Itt az ember
¢letfonntartadsara szant, tehat 6t jelképezni €s helyettesiteni alkalmas allatoknak Jahvé elé valo
vitetése, folajanlasa, megdlése és vériik ontdsa az embernek Isten iranti teljes Onatadasat
jelenti, s Isten igérete kdvetkeztében blindket engesztel, az elvesztett Isten-kozosséget
visszaszerzi. Az aldozati cselekmény lelke 6szovetségi folfogas szerint félreismerhetetlentil a
vérontas €s annak liturgias kifejtése, az elhintés és az oltar szarvdnak megkenése. A vér e
folfogasban az ¢életnek hordozoja és dsztokéje; ,,a test lelke a vérben vagyon, és én azt nektek
adtam, hogy az oltaron azzal tisztitsaitok meg lelkeiteket, és a vér a 1élek engesztelésére
legyen”. Lev 17,11. Az 4ldozati cselekményben tehat szemben all, mint két szervesen
egymasba fonodo elem, test és vér; a vértelen aldozatokban, melyeknek az dszdvetségben
nincs 0nallo jellegiik (Szam 15,1-21.28.29), kenyér és (voros) bor.

Ezen eszmék vilaganal kittinik Krisztus cselekedetében is a kenyér és a bor
szembedllitdsanak értelme: E szembedllitas hivatva van jelképezni az értiink adott testnek és
vérnek erdszakos elkiilonitését, vagyis az aldozati Krisztusnak erdszakos aldozati halalat. Ha
a tanitvanyok lelkében ez irdnt maradt volna kétség az utolsé vacsoran, a Golgotha ténye
annak utols6 felhdjét is eloszlatta volna. Gazdag tartalmt cselekmények, melyek multaknak
hajtasai €és jovendOknek magvai, csak mult €s jovO fényében jelentik ki teljes értelmiiket.

Uj vonasokkal gazdagodik Krisztus utolsé vacsorai misztikus dldozatanak képe, ha
tekintetbe vessziik, hogy benne teljesedésbe megy az 6szovetségi husvét eloképe. A zsidok
husvétja’® az Oltariszentség-alapitas tényében atolvad az 6rok hisvétba: A mi husvétunk,
Krisztus folaldoztatott, (1Kor 5,7) ki a Titkos Jelenések mennyei liturgidjaban baranyként all
a Mindenhato tronja elétt mintegy folaldozva”.

2. A masodik mozzanat Krisztus tettében, hogy szovetség-létesitd tény: ,,az én vérem, az
ujszovetségnek vére”.

A szovetség kétoldaltlag biztositott tartos €let- és érdekkdzosség. Isten és ember kozt ezt
az allapotot megteremti a szovetségi aldozat, mint azt pl. Mozes kozvetitette a valasztott
néppel. A szovetség koteléke ismét az élethordozé vér; a szovetkezd felek kdzosen
részesiilnek benne; vagy isszadk — ezt a format azonban az 6szovetség nem ismeri — vagy
meghintekeznek vele; és igy az életelv kdzossége életegységbe flizi a szerzOddket. Mozes
vevén a vér felét, az oltarra ontdtte; s midon a nép megigérte, hogy engedelmes lesz
mindenben, amit [sten parancsolt, vette annak masik felét és a népre hintette, mondvan: ,,Ez a
szovetség vére, melyet az Ur szerzett veletek”. Kiv 24,1-8. Nyilvan ezen utobbi szavakra
tamaszkodik Krisztus Urunk szava: az én vérem, az Gjszdvetség vére; és igy Osszefliggésbe
hozza az ¢ tettét az 6szovetség megalapito tényével, és teljesiti, amire a nagy profétak oly

"L. Feine, Theologie des Neuen Testaments (1910) 121...; Schell, Jahve und Christus (1905) 506 ...

¥ Civ. Dei, 10, 6.

? Ugy tetszik, eziittal nem sziikséges ismét letargyalni azt a még ma is sokat vitatott kérdést, vajon a zsidok
husvétjan vagy egy nappal el6bb volt-e az utolsé vacsora. Belser, Das Evangelium des heiligen Johannes
iibersetzt und erklért (1905) 388 ...
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nyomatékosan utalnak, nevezetesen 1z 42,6; 55,3; Ez 34,25; 37,26.27; foként Jer 31,31-34:
,.Eljonnek a napok, ugymond az Ur, és ,,0j” szovetséget szerzek Izrael hazaval és Juda
hazéaval”. Valdban ,,0j)” szovetség ez; 11j létesitdjében, tartalméaban és céljaban, s nem utoljara
abban, hogy a szovetség pecsétje Krisztus aldozati vére. A szovetségi ¢letk6zosség
megteremtd elve itt nem pusztan kiilséleg koti 6ssze a szovetkezd feleket, mint egyéb
szovetségi aldozatokban. Itt Krisztus eleven vére, mely 6 benne megmarad, a vele hitben,
szeretetben és aldozatos magaatadasban szerz6d6 embernek is fizikai 1énye legmélyébe
ereszkedik bele, és igy nem merdben kiils6séges, hanem az egész valot, annak gyokerét
atoleld bensdséges ¢letkozosséget teremt.

Az ujszdvetség latohataran folyton ) meg 0 képek meriilnek f6l, melyek megkapo
nyelven adjak értéslinkre ezen Isten-k6zdsség nagy tényét: Krisztus sz616t6, hivei
szOlovesszOk; Krisztus a fej, hivei a hozzédja képzddd misztikus test; és megjelen 1)
alapozéssal az 6szovetség gondolata: Krisztust és hivdit szent nasz koteléke fiizi egybe. E
képek nyilvan tobbet akarnak mondani, mint merdben erkolcsi egyesiilést.

3. Krisztus teste és vére az 0 tetteinek és szavainak kétségtelen bizonysaga szerint
ovéinek étel €s ital. Az istentiszteleti cselekedet, melyet Krisztus itt rendel, nem merdében
aldozat, melynek erejében a teremtmény Istenhez mer kozeliteni és vele béke és baratsag
viszonyaba Iépni, hanem 4aldozati ,,Jakoma”, a meghitt baratsag legemberibb kifejezdje, az
¢letmegujitasnak és létfonntartasnak a szerves vildgban egyetemes ténye, a messidsi Isten-
orszaganak kedvelt jelképe — ,,boldog, ki asztalhoz iilhet az Isten orszagaban™. Lk 14,15.

Isten azért teremtett értelmes lényeket, hogy nekik szent életkdzosségre adja magat. Az
Isten kozlddésének legbeszédesebb képe, s azért megvalositasanak legjobb mddja az étkezés,
az istenséget jelentd, az 6 erejét kijelentd, s6t 6t magat valamiképpen hordozo isteni eledel.
Az irés szerint a paradicsomban gyokerezett az élet faja; az Isten-k6zosség
paradicsomkertjének étele maga az isteni bolcsesség. Sir 24,17-31; Jahvé az ifju Isten-
népének mannat ad, az 6 kiilonds kegyelmének zalogat. Mindezen életkenyér kdzvetlentil
isteni iiltetvény volt. De az ember elhanyagolta, ¢és az Isten elvonta. Azo6ta csak dldozatban
érik az élet eledele: Megjelen Melkizedek, a titokzatos fOpap, kenyér és bor aldozataval;
Jahvé asztalara hetenként folrakjak a kitett kenyereket, az ,,Isten szine kenyereit”; kalasz és
sz616 vértelen aldozateledele nem allhat magaban, hanem a véres aldozattdl veszi erejét. Az
aldozati tény tori meg és magasztositja fol az eledelt isteni eledellé.

Lehetetlen az 6szovetség ezen képeiben merd véletlennek tudni be azt a tényt, hogy az
aldozatban és az Isten-kozosséget allanddsitd €s fonntartd dldozateledelben a kenyérnek és
bornak allando vezérl6 szerepe van. A kenyér a fold terményeinek legjava, a fizikai élet
legsziikségesebb eleme, a test folépitésének és az élet fonntartdsanak anyaga. A bor tiizet,
lelket, temperamentumot ad6 elem. A nyarspolgari okossag fonnakadhat azon, hogy a bor is
hozza tartozik a mennyei vendégséghez; és alkoholizmus-partolast olvashatna ki beldle. De a
természet adomanyait nem szabad alacsony vagy éppen utilitarista szempontok szerint
megitélni: a bor a lakoma taldrado bdségének a jele; Krisztus mennyei lakoméja nem
szoritkozhatik az éppen-elégre: 1z 25,6; Bolcs 9; Zak 9,17.

Krisztus az 6szovetségi alapgondolatokat tokéletesebb mdodon valositja azzal a
mélységesebb élettel, melyet 6 hozott a vilagnak: az Istenhez emeld és 6 belé¢ mint életelvbe
beleplantalo eledel szellemi, mint mar a kisértének kijelenti MTorv 8,3-ra valo utaldssal; 10
mindazaltal az ember fizikai mivoltdnak megfelelden fizikai is, mint azt Janos 6. fejezete
folséges Osszefoglalasban elénk tarja.

' Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, mely az Isten szajabol szarmazik. Mt 4,4.
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fgy Krisztus az utolso vacsoran az § testét és vérét, tulajdon magat adja mint ujszovetség-
1étesitd aldozatot, aldozati lakomaban, aldozati eledeliil a teljes Isten-k6zosség
megteremtésére és élesztésére. '

A valésagos jelenlét Krisztus utolsé vacsorai tette vilaganal

Valosaggal, fizikai mivolta szerint jelen van-e Krisztus abban a kenyérben €s borban,
melyet 6 megszegett és megaldott? Az Oltariszentségnek, a keresztény Immanuel-
gondolatnak ¢€s igy a keresztény vallasi életnek is e sarkkérdése a krisztusi cselekménynek
lapidaris szavain fordul: Ez az én testem, ez az én vérem. E szoknak gordg fogalmazasa
annyira ¢€les, és ugy belevagodik az elmébe, hogy a magyarazatot nemcsak foloslegessé teszi,
hanem ugysz6lvan nem is tiiri meg; jelentését raerdszakolja az elmére. Azt mondja ugyanis:
Ez itt (ami a kezemben van), maga az én testem; hasonloképpen: ez itt (ami ebben a
kehelyben van) az én tulajdon vérem. E szavak konkrét jelen valot (a Krisztus kezében és a
kehelyben levd szubsztanciat) konkrét jelenvaloval (a jelenlevd Krisztus testével és vérével)
azonosnak jelentenek ki; tehat nem hagynak kétséget az irant, hogy Krisztus az 6 tulajdon
testét és vérét adta. Ha komoly festd masok jelenlétében ramutatna egy festményre és azt
mondana: Ez itt az én legijabb miivem; vagy egy szintén szavahihetd 6rokhagy6 egy emberre
ramutatna e szok kiséretében: Ez itt az én 6rokdsom — e kijelentések értelme feldl senki sem
maradna kétségben.

Akik nem ¢élték bele magukat az utols6 vacsora rendkiviili 1égkdrébe, persze kemény
beszédnek itélik, hogy Krisztus tulajdon testét €s vérét adja ételiil és italul. A XVI. szazad ota
bizonyos negativ dogmatikai elfogultsadg arra a gondolatra terelt sokakat, hogy kenyér és bor
valamiképp csak jelenti itt Krisztus testét €s vérét, mely fizikai valosaga szerint nincs jelen.
Evégbdl hivatkoznak szentirasi analdgidkra, mindk Ter 41,26: ,,A hét szEép tehén €s a hét
teljes kalasz a béségnek hét esztendeje”, vagy ApCsel 1, 20. Am itt a vonatkozasba tett
fogalmak hasonlosagi természete, vagy az dsszefiiggés vildgosan eldrulja, hogy atvitt
értelemben veenddk.

Képes beszéddel van dolgunk, valahdnyszor gondolt targy (még pedig akar merében
idealis, akar elvont, akar elmult targy) van egybevagonak kijelentve egy jelenvaloval. E
kritérium teljes mértékben raillik a XVI. szadzadi 0jitoktdl annyiszor kihasznalt harom helyre
is: Ter 17,10: ,,Ez az én szOvetségem:... hogy minden férfi koriilmetéltessék™, Kiv 12,11:

., Az az Ur atmenete”, 1Kor 10,4: ,,a pusztaban a zsidok ittak az Oket kdvetd lelki sziklabol; e
koszikla pedig a Krisztus volt”. Ez utobbi hellyel Zwingli az 6sszes ziirichieket 6si hitlik
elhagyasara birta. Pedig kdnnyen észrevehetd, hogy e helyek nem hozhatdk parhuzamba az
utolso vacsora szavaival. Az el0bbi kettdben az alany szertartas, tehat nem konkrét jelenvalo
van konkrét jelenvaloval azonosnak allitva. A harmadikban pedig a szikla, melybdl a zsidok
ittak, szelleminek van mondva; s ez nem jelenti Krisztust, hanem valosaggal 6 maga. Ezen s
hasonlo kijelentések csak akkor alkotnanak parhuzamot az utolsé vacsora szavaival, ha igy
hangzananak: ,,Ez a szO16t0 itt én magam vagyok, vagy: ez a szikla itt a Krisztus.

" Krisztus utolsé vacsorai tényének ezen szélesebb alapon valé méltatisa egyben pozitiv cafolatat adja az utolsé
husz év hiperkritikusai azon kisérleteinek, melyekkel mast akartak beleolvasni a szovegbe. Tekervényes utaikat
itt nincs mod kdvetni; 1. Berning, Die Einsetzung der h. Eucharistie in ihrer urspriinglichen Form nach den
Berichten des Neuen Testaments kritisch untersucht (1901). Egyébként hogy mennyire nem tdrténeti tényekhez
igazodnak ezen kisérletek, hanem onkényes konstrukcidkba falnak, kitinik abbdl, hogy alig kett6 halad
ugyanazon csapason. Helyesen mondja rajuk Batiffol, Etudes d’histoire et de Théologie positive II 77.:
,,Kiilonds egy mutatvanya ez a merd irrealizmusnak, hol jatékot tiz bizonyos exegétak virtuézkodasa... mar a
torténetnek mégis csak biztosabb alapra kell allnia... I’histoire a des méthodes plus terre a terre!”
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Krisztus szavai tehat vilagosak. A dolog azonban, melyet kifejeznek, telve van
rendkiviiliséggel és misztériummal. De szabad-e ezért erdszakot tenni a vilagos beszéden?
Van-e valami kiilonds abban, ha rendkiviili helyzetek és titokzatos egyéniségek meglepd
tetteket hoznak 1étre?

Ha némileg meg akarjuk kozeliteni azt a teremtd erdt, mely mitkddik Krisztus szavaiban,
at kell éIniink valamit abbol, ami akkor atjarta maganak az Ur Krisztusnak lelkét. Az
emberiség életének varva-vart nagy oréja volt az, egy eseményekben gazdag, hosszu,
kiizdelmes multnak lezarasa, a poganyok tapogatozasanak és megvaltoi vagyaik érlelésének,
a zsidok Jahvé-keresésének €s birdsanak és Megvalto-varasanak megkoronazasa és egy
merdben 0j éranak, a profétaktol hirdetett ,,utols6 idoknek™ kezdete. Isten orszaga
alapitasanak, belathatatlan erdkifejtéseinek, kiizdelmeinek, diadalainak és 6roklétbe vald
atkristalyosodasanak sziiletése elott allunk. A vilagtorténet e legjelentésebb forduldjanal
homalyba borul mult és j6vO; a tudas elnémul, a sejtés csak félénken tapogatozik, a
tettrekészség megakad. Egy van, aki tisztaban van a térténenddkkel, aki bizton kezében tartja
a multnak mar kibogozott és a jovonek még folgombolyitott szalait: Krisztus. Az 6
kimerithetetlen szent egyéniségének mélységeiben buzog az a teremtd erd, mely valora valtja,
amit a lendiilet nélkiil val6 kishitliség dlmodni sem mert, bar titkon 6hajtotta: Kenyér és bor
képében Krisztus magamagat adja, fizikai €s az ezzel elvalhatatlanul egybefiizott metafizikai
valdjaval, egész személyiségével az 6t szeretoknek.

Ez az igazsag egyébként tisztan kidomborodik az utols6 vacsora alapvetd mozzanataibol
is.

Lattuk, Krisztus Isten-k6zosséget 1étesitd €s fonntart6d lakomat rendez, mennyei mannat
ad, mely hasonlithatatlanul kivalobb ama réginél (1Jn 6); sot azt akarja, hogy akik 6véi, vele
titkos szent naszban eggy¢ forrjanak. Elgondolhat6-e ez masképp, mint hogy az élet szerzdje
magamagat adja? Lehet-e konkrét, az embert legbensejében megragadé és Istenhez kapcsolo
¢letkozosséget teremteni barmilyen szép, de iires szertartassal, képletekkel és hasonlatokkal,
melyek Isten-kozosségre iranyitanak ugyan, de azt nem adjak meg? Nem ugy jarnanak-e az
Immanuelt sévargé lelkek, mint kikrél a proféta’? mondja, hogy almukban ettek és jollaktak,
¢és mikor folébredtek, éhesek voltak?

Vegyiik hozza, hogy ezen eledel dldozatban érik. Az igazi aldozat pedig, akar
helyettesitdleg, akar valosaggal csak maga az ember lehet, aki legértékesebbjét, magamagat
viszi Isten elé. Sohasem volt igaz 4ldozati tett igaz aldozati targy nélkiil! Ures kézzel vagy az
aldozatnak szurrogdtumaival nem jelenhet meg Isten el6tt az az ember, kinek lelkét egyszer
folszantottak azon érzések, melyek aldozatban virdgzanak ki. Magamagét adni egészen,
fonntartas nélkiil masokért, ez kozléleknek érthetetlen, de természetes a mélyen szeretd
szivnek. Akik valaha atéltek valamit Krisztus aldozatos lelkébdl, azok elhitték, hogy 6 az
Oltariszentségben Ujra aldozatul adja magat azokért, kiket szeret, de elsésorban Istenért, kit
tengermélységii 1¢lekkel imad. Vértelen lelkeknek, s foként elméletekben €16
szobatuddsoknak mindig nehezen lesz érthetd az életnek sokszor érdes, de mindig tartalmas
beszédje.

Végiil Krisztus azt parancsolja, hogy cselekedetét az 6véi ismételjék meg, hogy keziikben
sziinet nélkiil megujhodjék az 0jszovetség aldozata. Itt nem gondol elsésorban az 6 kisérdire,
hisz ezeknek személyes érintkezés biztositotta az emlék elevenségét. Csak a kovetkezd
nemzedékek szamara nem volt szabad kialudni a Golgotha langjanak s nem volt szabad
megszlinnie az 6rok életre taplaldo manna hulldsdnak. Ugyan mi értelme lett volna a
megismétlésnek, ha Krisztus merd jelképet akart volna adni? Oszovetségi eszmevilag
szolgéltatja az utolsé vacsora kereteit — s hol van az a jelképes cselekedet, melyet Isten

121229.8.
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rendelésébdl ott meg kellett ismételni? — Barmilyen oldalrdl kozelitiink tehat az utolso
vacsorahoz, mindig a valdsagos jelenlét tényéhez jutunk.

Az bizonyos, hogy ha merd ember tenne és szdlna tigy, mint Krisztus, cselekedete
teljességgel értelmetlen volna, s csak megbotrankozast kelthetne. Mit is akarhatna jozan
¢sszel egy ember azzal jelezni, hogy tulajdon testét és vérét adja ételiil és italul?

De a tények eldl nem lehet kitérni. Krisztus szavai itt vannak, vilagos értelmiik el nem
tiintethetd; valdsagos jelenlétrdl szolnak mindenkinek, aki engedi magéra hatni; amint
latnivalo6 is Gjabb szabad magyardzoknal, akiket azonban nem kot sem a XVI., sem a XIX.
szazadi negativ dogmatika; pl. Dieterich, Eine Mithrusliturgie (1903) 106.

Ha tehat Krisztus magamagat adja a vilag valtsadgara aldozatul, és ezen dldozatban
eledelil és életelviil az 6rok élet szamdara, annak az ontudatnak ad kifejezést, hogy 6 az élet
szerzbje és forrasa, és az emberi 1éleknek elégséges élettartalma és taplaléka. Am a lelket
végleg csak a teljes igazsag €s tokéletes szeretés elégiti ki, az embernek végleges taplalékul
egyediil az Isten elég jo; ha tehat Krisztus ilyeniil adja magét, arrdl tett bizonysagot, hogy
Istennek tudja magat. S mihelyt Isten az, aki ajkéara veszi az Oltariszentség-alapitd szokat, a
botrankozasnak minden oka megsziinik: Istennél misem lehetetlen — Credo, quidquid dixit
Dei Filius; nil hoc verbo veritatis verius. gy Krisztus istensége eloszlatja az Oltariszentségen
borong¢ felhdket s viszont maga az alapitas ténye ellenallhatatlanul Krisztus istenségére utal.
Az Oltariszentség alapitasa Krisztus Urunk istenségének egy bizonysaga, még pedig olyan,
amilyent az Uj kritikai irdny kivan: Krisztus 6ntudatabodl a szinoptikusok alapjan.

A valésagos jelenlét az 6skereszténység hitének vilaganal:
altalanos észrevételek

Krisztus ovéire bizta a nagy titkot: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre”. Mit
csinaltak Krisztus kdvetdi, mit az emberiség ezzel a kiilonds megbizassal? Megértették-e, s
vallottak-e az 6 emlékezetének foltamasztasakor az 6 jelenlétét?

Korunknak sok joindulati embere érzi, hogy nagy dolog az Oltariszentség, melyben &
maga nem illetékes végleges allasfoglalasra; ezek ra akarjak magukat bizni a torténelemnek,
a kozmeggydzddésnek sodrara. A szentiratok ugyan nem hagynak helyt legkisebb kétségre
sem, de sokan ugy gondoljak, hogy a Szentirasra is fényt a kés6 szazadok vetnek: Istennek
gondoskodnia kellett rola, hogy az 6 igéjének immanens vilagito ereje legyen; s ha az utdkor,
foként az els6 szdzadok a Szentirasbol nem olvastak volna ki a valosagos jelenlétet, az nincs
is benn.

Mit hittek tehat az elsé szazadok? Tavol all t6liink az a gondolat, hogy régi irasokbol
kiszakitott egy-két idézettel meg lehet felelni e kérdésre. Hogy egy sarkalatos hitigazsag
bizonyos kornak altalanos meggy6zddése volt, csak ugy mutathaté ki, ha ama kornak sszes
¢letnyilvanulasair6l nyomrol-nyomra megéllapitjuk, hogy a bizonyitand6 igazsaggal
ellentétes tanusagokat nem tartalmaznak, hogy valamiképpen ki is fejezik azt, hol a vele vald
kapcsolat természet szerint folkindlkozott, €s hogy elegendd mennyiségben és sullyal
talalhatok a kérdésben forgd igazsagot egyenesen kijelentd szovegek. A foladatnak ily
program szerinti keresztiilvitelére a jelen elmélddés keretei sziikek. Itt be kell érniink azzal,
hogy az utolsé félszazadnak mélyrehatd tevékenységgel biztositott eredményeit réviden

" Ezt nem minden terjengésség nélkiil, de alaposan targyalja Hehn, Die Einsetzung des hl. Abendmahls als
Beweis fiir die Gottheit Christi (1900).
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attekintjiik s ebben is az els6 két szazadra szoritkozunk; az evolucionalista vallaskutatok
szerint ugyanis ez a kereszténység sziiletése kora.'*

Mar most akik nem jartdk a dogmatorténet 6svényeit, hajlandok a miltnak minden
szellemi ¢letnyilvanulasat a jelen mértékével mérni, s ha arrol van szd, hogy mit tartottak
hitigazsagnak régi szazadok, 6sztonszerlileg a sajat jol kikristalyosodott, szabatos formulait
keresik ott; és zavarba jonnek, ha ott mas arcokat latnak — vonasaikban nem tudnak rdismerni
a meglett egyén gyermek- vagy ifjllarcara. Azért a részletezés eldtt — st részben ahelyett — jo
szolgalatot tehet néhany altalanos megjegyzés.

Mindenekel6tt nem szabad szem eldl téveszteni, hogy éppen az elsd szazadokban gyéren
csorgedeznek a forrasok. A néphitnek emlékeibdl (népénekek, szokasok, egyéb
megnyilatkozasok) Gigyszolvan semmi sem maradt; nem sokkal mondhatunk tobbet a
monumentalis emlékekrol és szertartasokrol. Féként az irdkra vagyunk utalva; ezek is
kevesen vannak, s ami rank marad tdliik, abban épen az Oltariszentségre nézve mar eleve sem
varhatunk nagyon sokat, mar azért sem, mert a poganyokkal és zsidokkal vald hitvita
szlikségessé tette az alapvetd igazsagoknak részletes és gyakori targyalasat (Isten, 1¢lek,
megvaltas, foltamadas); a tobbi hattérbe szorult.

Azt is természetesnek fogjuk talalni, hogy az elsd szdzadok irdi az Oltariszentségrol szolo
tan Ujsaganak ¢s rendkiviiliségének hatasa alatt allottak. Gazdag tartalma csak 1épésrol-
1épésre fejtdzott ki eldttiik.

Az evangélium igéi magvak, elvetve a Magvetdtdl a hivé emberiség termékeny talajaba,
,,¢s a magvet0 alszik éjjel és nappal, és a mag kicsirazik és felnovekedik anélkiil, hogy tudna.
Mert magatdl terem a fold el0szor fiivet, aztan kalaszt, aztan teljes magot a kalaszban”.
Krisztus igazsagai olyanok, mint a mustarmag, mely kisebb ugyan valamennyi magnal, de
miutan elvettetett, felnd €s nagyobb lesz minden névénynél. Mk 4,26-32. Az isteni
igazsadgoknak e titokzatos novekvése tobbek kozt abban nyilatkozik, hogy a hivd elme
el0szor a dogmanak csak bizonyos elemeit veszi szemiigyre, legtobbszor amint kiilsd
koriilmények, nevezetesen eretnek tdmadéasok vagy altalanos szellemi aramlédsok magukkal
hozzék. E tekintetben nem szabad feledni, hogy az els6 szazadok keresztényei egyrészt
emlékben még €élénken atélték Krisztust, akinek foldi életétdl nem nagy kor vélasztotta el
oket; tovabba eszchatologiai gondolatokkal voltak eltelve, vartak vissza Krisztust dicsdséggel
¢s hatalommal; végiil az 4ldozat és vértanlisdg nagy tényei mozgattdk; mindmegannyi
szempont, melyek nem engedték, hogy annyira kdzépponti szerepet vigyen a szentségi
jelenlét igazsaga, mint a Krisztustdl tdvolabb esdé nyugodtabb szdzadokban. Végiil nem
minden ir6 lelkében verddott vissza egészen tisztan a kinyilatkoztatott igazsag fénye, hiszen
egyenkint nem képviseltek tévedhetetlen tanitd-testiiletet s a nem-szentirok nem
sugalmazottak.

Azért a jelenbdl kiemelkedni és a multba magét beleélni tudo nagy targyilagossag, a
kiilsdségektdl elvonatkozé €s a Iényeghez hozzaférk6zo képesség sziikséges a szazadok
tanibizonysagéanak helyes méltatasdhoz.

A szentirok hite

Az apostoli iratok tekintetében az Gjabb kritikai kutatas harom idékort kiilonbdztet meg.
Az elsot alkotjak az dsapostolok és az 6 hitiiknek forrasa, a hdrom szinoptikus evangélium.
Ezeknek hitét eléggé mutatja az a koriilmény, hogy mind a harom szinte megdobbentd

' A tobbire és a részletekre nézve dsszefoglalo munkékra kell utalnunk, mindk Renaudot, La perpétuité de la foi
de I’église catholique touchant I’eucharistie (1711); Béquinot, La trés sainte Eucharistie. Exposition de la foi des
12 premiers siecles (1903).
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szlikszavusaggal besz¢€li el az Oltariszentség alapitasat; Krisztus szavaihoz egyik sem fliz
magyarazo megjegyzeést, holott mas, sokkal kevésbé jelentékeny dolgoknal effélékben nem
szoktak fukarkodni.

Egyébként nyilvanvalo, hogy Szent Pal Krisztus szavaibdl valosagos jelenlétet értett, €s
ezen hitének (mint alabb latjuk) félreérthetetleniil kifejezést is adott. Am a szinoptikusok 6
uténa irtak; ha hitlik az 6vétdl eltért volna, nem kozolhették volna az alapitod szavakat minden
magyarazd megjegyzés nélkiil.

A masodik kort Szent Pdl iratai alkotjak. Az 6 hite irdnt 1Kor semmi kétséget nem hagy.
Igaz, 6 ott az Oltariszentségrdl csak mellesleg sz6l. Az Oltariszentség linneplésével
kapcsolatos liturgikus lakomékba becsuszott visszaélések tették sziikségessé, hogy a
korinthusiaknak esziikbe idézze Krisztus alapitdsdnak mérhetetleniil komoly tartalmat. Midén
evégbol eldadta, amit ,,az Urtol vett”, igy folytatja:

,Valahanyszor eszitek e kenyeret és isszatok e kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mig eljo.
Aki tehat méltatlanul eszi e kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére
ellen ... Mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik €s iszik maganak, meg nem
kiilonboztetvén az Ur testét.” 1Kor 11,26.27.29. E kitételek maguk beszélnek; folosleges
magyarazni. J61 mondja Prat:" | Akik a keresztény dogmakban csak hosszii evolticid
eredményét latjak, okvetleniil zavarba jonnek, mikor olvassak ezt a helyet, melynek
hitelessége megtamadhatatlan, s mely nem is egészen harminc esztenddvel az Oltariszentség
alapitdsa utdn van irva. A mai hittudomanyos nyelv nem beszélhet szabatosabban ¢és
részletezObben legfolségesebb titkunkrol.” Az apostol mar az eldz6 fejezetben (v. 16) azt
mondta: ,, Az aldas kelyhe, melyet megaldunk, nem a Krisztus vérében valé részesedés-e? Es
a kenyér, melyet megszegiink, nem az Ur testében valo részesiilés-e?” A részesiilés pedig,
melyrdl itt sz6 van, az egész fejezet 0sszefiiggése szerint tobb, mint hitben és odaadasban
valod erkdlcsi és merdben szellemi egyesiilés; valosagos fizikai kdzosség az, szentségi
jelleggel.'®

A harmadik kort a Szent Janos nevén rank maradt szentiratok tarjak elénk. Az
Oltariszentségnek 0sszes vezérld gondolatait legmélyebben Jn 6 vilagitja meg. Minthogy e
forrés a gyokeres kritika szerint is kétségteleniil Szent Janostol ered, egyarant bizonysaga
Krisztus gondolatanak és az els6 szdzadvégi keresztények hitének.

Tualz6 kritikusok tagadjak Szent Janos evangéliumanak torténeti értékét, és azt egy
Krisztus varazslatos egyéniségétdl megigézett 1¢élek ragyogd koltészetének mindsitik.
Bizonyos, hogy a negyedik evangéliumbdl egy kiilon vilag tarul elénk, mely meghdkkenti
azt, aki a szinoptikusoktol j6. Van itt alanyisag €s metafizika, az tagadhatatlan. De kizarja-¢
ez torténeti jellegét? Nem természetes-e, ha Janos, a szeretett és szeretd tanitvany mélyebben
értette mesterét, mint masok és hivatva volt inkdbb, mint mas, foltarni a rejtett Istenség
titkait? Ennek a mélyen 14t6 szeretetnek és hatvan évi apostolkodas élményeinek tiizében a
testté lett Igének, mint Isten egysziilott Fianak dicsséges 1éttartalma teljes fonségében
tiikrozodott.

E vonasok folfedezhetok az eucharisztias beszéden is. Torténeti jellegét részletesen
igazolni, itt nincs mod; megtették ezt Schanz, Knabenbauer, leghijabban Calmes és Belser
kitiné kommentarjai. Ami pedig tartalmat illeti, ma mar a szélso kritikusok sem vonjak
kétségbe, hogy itt az Oltariszentségrol van sz0."”

A beszéd kdzépponti helyet foglal el az evangéliumban; a kozelebbi és tavolabbi
szOvegben mesterileg eld van készitve. Nevezetesen a kdnai menyegzd csoddja szolgl arra,
hogy a tanitvanyokat eldkészitse az Oltariszentségben végbemend atvaltozasra. A 6. fejezet

' Théologie de saint Paul® (1908) 168.
' L. Feine, Theologie des Neuen Testaments (1910) 532.
' Lasd Belser, Das Evangelium des hl. Johannes. 241.
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elején az evangélista rendes szokasatol eltérdleg elbeszéli a szinoptikusokban is leirt csodas
kenyérszaporitast, melyben Krisztus a zsidok elott profétanak bizonyitja magat, ki Mozessel
legalabb egy rangu (6,31), aki ur a természeten és az ¢letfoltételeken. Azutan a csodas
tengerjarassal megmutatta, hogy teste folvehet oly allapotot, mely folotte all az anyag
mechanikai torvényszerliségeinek.

Maga az eucharisztias beszéd (6,22—72) Krisztusnak egész messiasi ¢letfeladatat €s sorsat
tarja elénk paratlan élénk és mesteri dramai fordulatokban. Az alapgondolat, hogy Krisztus
magamagat késziil taplalékul adni, a 35. versben van kifejezve: ,,En vagyok az élet kenyere”.
Es részletezve 53—56: ,,Bizony, bizony mondom nektek: Ha nem eszitek az ember fia testét,
és nem isszatok az 0 vérét, nem leszen élet tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, 0rok élete vagyon €s én foltamasztom Ot az utols6 napon. Mert az én testem
bizonnyal étel, €s az én vérem bizonnyal ital.”

Itt a lehetd legélesebben ki van fejezve a valdsagos jelenlét: Krisztus az 6 testét €s vérét
akarja eledeliil adni: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet”. Joggal mutatnak ra az
exegétak, hogy valakinek testét enni a szentirasi nyelvhasznalat szerint atvitt értelemben
annyit jelent, mint ragalmazni valakit. Hogy Krisztus nem akarhatta ezt értetni, nyilvanvalo;
csak nem mondhatta: Aki rdgalmaz engem, annak 6rok élete vagyon! Vérét inni valakinek,
soha atvitt értelemben nem szerepel. Azért a hallgatdsag az ¢ szavait nem vehette masképp,
mint beti szerint; amint csakugyan kitlinik kérdésiikbdl: ,,Miképp adhatja ez nekiink az 6
testét eledeliil?” S tanitvanyai koziil is némelyek ,.keménynek” itéltek beszédjét, ami
érthetetlen lenne, ha Krisztus szavait nem realisan vették volna. Krisztus a hallgatosag
tulnyomo tobbségének ezen allasfoglalasara csak annyit felelt: ,,A szellem az, mi
megelevenit, a test nem hasznal semmit. Az igék, melyeket én nektek szolottam, szellem és
¢let”. 64. v. Hogy Krisztus e kijelentéssel elobbi szavainak betli szerinti értelmezését vissza
akarja utasitani, csak az allithatja, aki szeretné, ha tigy volna. Ha Krisztus jelképesre akarta
volna magyarazni el0bbi szavait, a hallgatosag szerény folfogd képességére vald tekintettel
azokat forma szerint vissza kellett volna vonnia. Hogy Krisztus maga ezen szavait nem
tekintette jelképes értelemre valé magyarazasnak, mely alkalmas volt eloszlatni hallgatosaga
nehézségeit, kitlinik abbol, hogy utana a tizenkett6tdl megkérdi, vajon 6k is el akarjak-e
hagyni — tehat szavai még mindig ,.kemény beszéd” szamba mehettek. A szoveg szerint
Krisztus e szavai nem a sz0 szerinti értelmezés ellen, hanem az un. kafarnaumi f6lfogas ellen
fordulnak, mely azt gondolta, hogy Krisztus abban a forméaban akarja magat eledeliil adni,
amelyben ott volt eldttiik. Vagyis azt hangstlyozzék, hogy Krisztus az § €10, atszellemitett
testét adja, nem holttestet.

Amig tehat az egyhaz az apostolok kdzvetlen vezetése alatt allott, a valosagos jelenlétet
hallotta igehirdetésében ¢€s vallotta hitében; a hit ugyanis a hithirdetés szerint igazodik.

Az apostoli atyak és hitvédok

Az apostoli atyak koziil, kik mintegy a 150-ig terjedd kort toltik ki, csak kettd foglalkozik
az Oltariszentséggel.

A ,, Tizenkét apostol tanitasa”, mely valoszintileg az els6 szazad végérdl valo, az
Oltariszentséget szent eledelnek nevezi, a kelyhet ,,David sz616t6kéjének”. Kitételeiben,
melyek Szent Janosnak ¢és Szent Palnak nyelvére emlékeztetnek, a valosadgos jelenlétben valo
hit nem jut vilagosan kifejezésre; de olyan kijelentése nincs, mely azt kizarna; ezen 0Osi irat
tantisdga nem hasznalhat6 ki a valdsagos jelenlét mellett, de ellene sem.

Mar méasképp allunk Ignatius-szal (1107), ki Szent Janos tanitvanya. Kiilondsen Smyrn
7,1: ,,A dokétak (kik nem tulajdonitanak Krisztusnak fizikai testet) tartozkodnak az
Oltariszentségtdl és imadsagtol, mert nem valljak, hogy az Oltariszentség a mi
Megvaltonknak, Krisztusnak teste, mely blineinkért szenvedett, és melyet az Atya nagy
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kegyelmével feltamasztott”. Erre egy Hoffinann is azt mondja:'® , Elfogulatlan olvaso ezt a
kijelentést csak szo szerint veheti”.

A masodik szazad derekatdl a keresztény irodalmat a hitvédok képviselik, kik
természetesen korsziikségletekhez és kortorténeti szellemi aramlatokhoz igazodnak;
mindazaltal éppen a harom legkivalobb, Justinus, [renaeus ¢és — ide szamithatd, mert
mukodésének java erre a szazadra esik — Tertullianus e kor hitének elégséges modon adnak
kifejezést.

Ismeretes Justinusnak (7163—7 kozt) hires nyilatkozata Apol. 1. 66.: ,,Nem mint
kdzonséges ételt és mint kdzonséges italt vessziik mi azt. Hanem amint Udvozitdnk Jézus
Krisztus Isten igéje altal testté 16n, €s testet €s vért 6ltott a mi tidviinkért: ugy arra is tanitva
vagyunk, hogy egy téle eredd imadsagos sz6 €s halaadas altal megszentelt étel, mely
atvaltozas Utjan taplalja testiinket és lelkiinket, ama testté lett Jézusnak teste és vére.” Erre
Harnack" is azt mondja: ,,Félreismerhetetlen, hogy Justinus a megszentelt kenyérnek s az
isteni Igétdl folvett testnek azonossagat vallotta”.

Ugyanily hatarozottsdggal szol Irenaeus (T a IIL. sz. elején), ki Polykarpus kozvetitésével
Szent Janos evangélistanak tanitvanya, Adv. haer. IV. 18,4-5, s kiilondsen V. 2,2-3: ,,A
kelyhet, mely a teremtett dolgok koziil valo, tulajdon vérének jelentette ki, amely 4thatja a mi
vériinket... és a teremtéshez tartozo kenyeret tulajdon testének vallotta, amely a mi testiinket
taplalja ... a kenyér és bor Isten igéje altal eucharisztidva valik; és ez Krisztus teste és vére”.

Tertullianusrol (1220 utan), ki atvezet a nyugati egyhazba ¢és a harmadik szdzadba,
Harnack™ azt 4llitja, hogy tévesen tulajdonitottak neki jelképes eucharisztia-tant. Ezt,
ugymond, kétségtelenné tett€¢k Leimbachnak kutatasai (Beitrdge zur Abendmahlslehre
Tertullians 1874).

Az elso két szazad legjelentékenyebb iroi tehat ritka egyértelmiiséggel valljak a valosagos
jelenlétet. Hogy ebbdl le is vontdk a gyakorlati kdvetkeztetéseket, s koztiik a
legjelentdsebbet, az Oltariszentség imadasara vonatkozot, nyomrél-nyomra kimutatja J.
Hoffmann,*' s tanusitjak a hitemlékek, igy pl. a Szent Lucina katakombanak egyik legrégibb,
a masodik szazad végérél valo kamrajaban taldlhato egy ismert kép: Uszo hal (Krisztus
jelképe), mely kosarat hord a hatan, benne kenyér és bor (az eucharisztia elemei). Ennek
érdekes kommentarja a szintén a masodik szdzad végérol valo Aberkios-folirat: ,,Mindeniitt a
hit volt vezérem, ¢s mindeniitt eledeliil adta nekem a forrasbodl a halat, melyet a szent sziiz
fogott és Ot adta (a hit) eledeliil baratainak, amennyiben iidvosséges bort kenyérrel vegyitve
nytjtott”. >

Ez az els6 két szazad hite. Az dskereszténység Krisztus rendelkezését ugy értelmezte,
hogy az Oltariszentségben jelen van Krisztus valosaggal, fizikai és metafizikai mivolta
szerint. Az Oltariszentség alapitd evangéliumi szonak ezen tiszta visszhangja a szazadok
folytan egyre erdsbodott. A Magvetd jo magot vetett, mely az els szazadok mélységes
hittalajaban erds gyokeret vert €s idovel sudarba szokkent; megannyi virdgai a hatalmas got
domok, melyek szentséghazak koriil emelkedtek, az Urnap diadalmi iinnepe,
szentséglatogatas, 6rokimadas. Ezek és az eucharisztiabol taplalkozé hitélet igazoljak az Ur
szavat: ,,Az igék, melyeket én nektek szoltam, szellem és élet”.

'® Abendmahl im Urchristentum (1903) 164.

' Lehrbuch der Dogmengeschichte I* 234.

*Lm. 477.

*! Die Verehrung und Anbetung des allerhl. Sakramentes des Altars, geschichtlich dargestellt 1897.
?2 Kaufmann, Handbuch der christlichen Archaeologie (1905) 230.
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Az Oltariszentség vallastorténeti magyarazasa

Az 6skereszténység vallja a szentségi jelenlétet. Igazolva van-e ezzel természetfolotti,
krisztusi eredete? Nincs-e telitve a kereszténység sziiletésének kora ,,szentségi eszmékkel?”
A vallastorténeti iskola folkutatta ama mozgalmas kornak minden zugat, és rairanyitja
figyelmiinket pogany misztériumokra, melyekben beavatott hivok szent lakomakon titkos
egységbe 1épnek istenségiikkel, igy a perzsa eredetli Mithra linnepein bikat 6lnek
(taurobolium), melynek vére gyakrabban nama cunctis (= mindenkiért kiontott nedv) nevet
visel; a beavatottak kenyeret és bort kapnak, melyek folott a pap szent szavakat mondott.
Hasonl6 vonasokat mutat a Kybele-kultusz. A mandeizmus Mezopotdmiaban szintén ismer
szent lakomakat, melyeken lisztbdl és vizbdl tallérformara készitett kenyereket adnak.

Némely ilyen szertartasnak az Oltariszentség iinneplésére emlékeztetd vondsai mar a
keresztény hitvéddknek foltlintek.

Hogy azonban az Oltariszentség eredetét effélékben talaljuk meg, teljesen ki van zarva;
elsésorban azért, mert az Oltariszentség krisztusi rendeléséhez nem fér sz6. Vallasi
intézmények eredete elvégre torténeti kérdés, melynél nem arrél van sz6, honnan
szarmazhattak, hanem tényleg honnan szarmaztak? Akiben van némi torténeti érzék, annak
szamara a kérdés el van intézve.

De vallastorténeti vizsgalat is ugyanezen eredményre vezet: Ti. a pogany
misztériumoknak éppen azon vonasairdl, melyek az Oltariszentséggel vald hasonlosagot
arulnak el, nem mutathaté meg teljes torténeti bizonysaggal, hogy az els6 szazadban mar ki
voltak fejlédve,” s igy az sem bizonyos, hathattak-e egyéltalan a keresztény vallasi
folfogasra.

Ami pedig az emlitett hasonlosagokat illeti, azok részben az emberi természetben
gyokerezé Immanuel-vagynak kifolyasai, részben — kiilonosen a masodik szazadtol kezdve —
keresztény befolyas alatt fejlddtek ki a pogany misztériumokban. A kifejezésbeli hasonlosag
pedig részben onnan ered, hogy a keresztények kénytelenek voltak az adott gérog szokinccsel
¢Ini; azonban a kifejezések hasonlosagabol korantsem lehet kovetkeztetni a veliik kifejezett
eszmék hasonlosagara.”* Clemen,® ki pedig az Un. szabad protestans hittudoméanyos
iskolahoz tartozik, behat6 vizsgalat utan visszautasitja az Oltariszentség vallastorténeti
magyarazatat: ,,Die eigentliche Lehre des Neuen Testaments vom Abendmahl ldsst sich nicht
zugleich oder nachtrédglich aus heidnischen Quellen ableiten.”

lll. Hitnek titka

Titkok titka: az atlényegiilés

Azt a gondolat- és érzelemvilagot, melyet a valosagos jelenlét igazsaga a hivo 1élekben
életre kelt, igazaban a miséz0 pap fejezi ki, midén a folséges dolgok sulya alatt
meggornyedve a kehely folott, nem az értés diadalmas hangjan, hanem a hit
magamegadasaval azt mondja: ,,Misterium fidei”. A misztérium, az észt meghdkkentd
mozzanat itt nem egyszertien abban van, hogy Krisztus jelen van a konszekralt kenyérben és
kehelyben. Mert hogy Krisztus egy szuverén isteni ténnyel magéénak lefoglaljon egy

3 A részletes igazolast nyujtja Clemen, Religionsgeschichtliche Erklirung des Neuen Testaments (1909) 190—
207.

* Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte (1900) IT 550-3.

* L.m. 206.
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teremtett valot, mind kenyér és bor, és ezzel fizikailag is 0j jelenlétet szerezzen, mindenesetre
mély titok, és ezért nehézségeket tartalmaz; mégis ugy tetszik, hogy ez Isten jelenléte és
Krisztus Istenembersége altalanos nehézségeinek irdnyvonaldba esik. Elfogadasa alig okoz
nagyobb nehézséget, mint elhinni, hogy Isten itt van szobamban, lelkemben, minden
sejtemben; vagy mint mikor a tanitvanyok a hozzéajuk sz6l6 ember Krisztusnak elhitték e
szavat: ,,En és az Atya egy vagyunk”.

A Krisztus-hivd szdzadok azonban a szentségi jelenlétnek és megjeleniilésnek mikéntjét
kozelebbrol ugy hataroztak meg, hogy mikor ¢ atnyujtotta tanitvanyainak a kenyeret és bort,
¢s valahdnyszor az 6 rendelkezése szerint az egyhdz ugyanazt teszi, ama kenyérbdl és borbol
csak az maradt meg, ami érzékek ald esik; azonban a veleje, ami kenyérré és borra tette,
mondjuk: a kenyérnek és bornak Iényege avagy szubsztancidja megsziint és helyt adott
Krisztus testének és vérének.

A tridenti zsinat megkdveteli, hogy valljuk ,,azt a csodds és paratlan atvaltozasat a kenyér
egész szubsztancidjanak Krisztus testévé és a bor egész szubsztanciajanak Krisztus véréve,
ugy hogy a kenyérnek és bornak csupéan szinei maradnak meg — mely atvaltozast az egyhaz
helyesen transzszubsztanciacionak (atlényegiilésnek) mond” s. 13 c. 2.

Ezzel misztériumok vildga nyilik meg: A bolcselet azt tanitja, és abban egyet ért vele a
mai természettudomany, hogy az anyagi valok mivoltukat szin, alak, suly, kémiai rokonsag,
szoval hatarozott tulajdonsagok, hatarozmanyok 4ltal aruljak el. Ezek mondjak meg, mi egy-
egy test. Az anyagi valok mivoltdnak megismerésében érzékeink a vezéreink. Az
Oltariszentségnél azonban a hitnek meg kell llitani Gtjukban az érzékeket. Erzékeink
vezetése mellett azt kellene mondanunk: Kenyér €s bor; a hit azonban azt mondatja: Krisztus
teste és vére; a kenyérbdl és borbdl csak a hatarozmanyok maradtak meg.

S itt kezdddik a masodik csoda: Minden anyagi valo, tehat Krisztus teste és vére is, a
maga mivoltat hatarozmanyokban fejti és jelenti ki. Krisztus testének és vérének sokszerii
tulajdonsagaibol azonban érzékeink semmit nem vesznek €szre. Mintha csak szemiinknek
hozzaférhetetlen szellem volna. Azonfoliil Krisztus teste tobbé meg nem hal, tehat meg nem
oszthatd; kovetkezésképp a szineknek egésze €s legkisebb része alatt is egészen és
oszthatatlanul van jelen. Meghatérozott térnek egészében ¢és annak minden részében
osztatlanul és érzékeletleniil jelen lenni szellemeket jellemzo allapot; itt pedig Krisztus
testének is allapota.

Harmadszor pedig akérhol és akarhanyszor konszekralnak, Krisztusnak egy teste, mellyel
0 az Atyanak jobbjan iil, megjelen. Nem egy helyen lenni, Isten kivalosaga; itt pedig Krisztus
teste is részes benne.

Valdban titok meg titok; egy sem fér elménkbe. Lehetséges-e egyaltalaban? A hivd elme
siet megnyugtatni benniinket: ,,Istennél semmi sem lehetetlen”. Lk 1,37. De Isten
mindenhatosaga is logikat kdvet; az § tetterds szeretete bolcsesség is, €s nem valtja valora
azt, ami benso ellenmondast rejt. Tehat az elmélyedod elme az elé a kérdés elé van allitva:
Lehetséges-e az atlényegiilés?

Az atlényegiilés lehetésége

Az imént jelzett hdrom misztikai mozzanat harom nehézséget tar elénk:

1. Miképp allhatnak fonn a kenyérnek €s bornak szinei?

Rémutattunk, hogy bizonyos hatarozmanyok 0sszessége teszi egy testnek léttartalmat. De
nyilvanvalo, hogy e hatarozmanyok nem lognak a levegében; ha keziink marvanyhoz ér, nem
nigy itéliink: ,,de hidegség ez” hanem ,,de hideg ez a — valami”. Igy sajatsagos viszony van
egy valonak hatarozmanyai és maga a vald kozt. A hatdrozméanyok az illetd val6éi; benne
vannak, az tartja, birja 6ket; azért jarulékoknak is nevezik. Maga a valo pedig, mert azt nem
tartja, nem birja mas, hanem 6 maga tartja fonn a jarulékokat, 6nallé 1ény, maganvalo,
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szubsztancia. Minden szubsztancianak, mind egy meghatarozott mennyiség vas, arany, tej,
jellegzetes jarulékai vannak, melyek kinyilatkoztatjak annak mivoltat; a szubsztancia foltarja
magamagat hatdrozmanyaiban.

Az Oltariszentség ezen altalanos elv ellen vall: A hit arra tanit, hogy azok a
hatdrozmanyok, melyek rendesen kenyér- és bor-szubsztanciat tarnak fol, ezuttal egy egészen
mas szubsztanciat takarnak, Krisztus testét és vérét.

Tehat kenyér és bor hatdrozmanyai az dket természet szerint megilletd szubsztancia
nélkiil vannak. Lehetséges ez? A jarulékok mindig valakinek vagy valaminek jarulékai —
accidens est ens entis, mondja az iskolas kifejezés. Nem ellenmondas-e, hogy itt egy
hatdrozmény-6sszlet nem a masé?

Ha szubsztancia és jarulékok teljesen azonos dolgok, a hatarozmanyok dsszessége el nem
nézve tagadhatatlan, hogy tobb modern bdlcseld hajlandd ezt az azonossagot vallani. De ha
jobban megnézziik tanaikat, tobbnyire kitlinik, hogy naluk ez nem akarja jelenteni a
szubsztancidk tagadasat; itt egy ismeretelméleti irdnyzatrél van sz, melyet nyomon kdvetni
¢€s az egyetértés utjat egyengetni hosszadalmas ¢s faradsagos munka.

Azt azonban mélyebb bdlcseleti készség nélkiil sem nehéz beldtni, hogy szubsztancia és
jarulékok nem egy dolog. Szubsztancia annyit jelent, mint maganvalo, jarulék annyit, mint
mason-vald; a szubsztancia léttartd, a hatdrozmanyok Osszessége léttartalom; ezek egyenként
nem azonosithatok magaval a konkrét valdval €s 6sszességiikben sem. Csak elvont
mennyiségekre all, hogy az egész egyenld a részek dsszegével; a valosagban az egész mindig
tobb, mint a részek 0sszege. Ilyen tobblet a szubsztancialitas is.

fgy hat szubsztancia és jarulék nem azonos; kovetkezésképp nincs abban ellenmondas,
hogy Isten is kiilonvalassza, ami magéban sem teljesen azonos.

Miképp lehetséges mar most jarulék szubsztancia nélkiil, mikor mivoltahoz tartozik, hogy
szubsztancidba legyen tapadva? A hatarozmanyok a szubsztanciabol ugy sz6lvan
kivirdgzanak; lehetséges-e mar most virdg faja nélkiil?

Csakugyan igaz, hogy merd jarulékok nem létezhetnek. De a mindenség nem Istenben
gyokerezik-e? Minden valét Isten szuverén teremtd ereje tart Iétben; mi lehetetlen van hat
abban, hogy viragot fakasszon faja nélkiil, ki a fanak is 1étesit6je?

Ha valaki mélyebben tekint s tobbek kozt azt kérdi: Miképp magyarazhato a kenyér €s
bor jarulékainak 1étezése, fizikai és kémiai tulajdonsagaik fonnmaradésa, a spekulacionak oly
mélységeibe mutat, melyekbe itt bele nem ereszkedhetlink. Minddssze megjegyezziik, hogy
ezen kérdésnek €s tobb hasonlonak megoldasa azon fordul, miné az anyagrol vallott
folfogasunk; és hogy az 4tlényegiilés tana altal az egyhdz nem akar valamilyen bdlcseleti
anyagelmélet mellett allast foglalni.

2. Az Oltariszentségben kenyér és bor az dket megilletd, természetszerli szubsztancia
nélkiil vannak; ennek ellenképéiil Krisztusnak igaz teste és vére a maga természetszerti
hatarozmanyait nem jelenti ki, hanem szellem moédjara van jelen.

Nincs-e abban ellenmondas, hogy egy test kiterjedetlen legyen, és elrejtse mindazon
tulajdonsagait, melyek nekiink rendes koriilmények kozt elaruljak egy test jelenlétét?

Descartes s kovetdi csakugyan azon nézeten voltak, hogy a kiterjedés teszi az anyagi
valok mivoltat, igy természetesen kiterjedetlen test képtelenség volna. Descartes gondolata
azonban nem felel meg a valosagnak. Mar az Aristoteles nyoman jard kozépkori bolcseldk
ramutattak, hogy a test mivoltdhoz igenis hozzatartozik a mennyiség, azaz, hogy a testben
rész részen kiviil van, és az egész mérhetd. A tényleges kiterjedés ennek kdvetkezménye;
mondjuk a gyokérszerli mennyiségességnek hajtasa. Hol van az mar most megmondva, hogy

L. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. III* (1908) 258.
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minden ,,mennyis” testnek meg kell teremnie e viragot? Mennyiség és kiterjedés nem egy,
kovetkezésképp nem ellenmondés, hogy Isten az egyiket elvalassza a mésiktol.

Descartes utan Leibniz nyoman egy kivalé matematikus jezsuita, Boscovich, az 6 alapjan
kival6 fizikusok, Ampére, Cauchy, Faraday, majd neves bolcselok, mint Fechner, Hartmann,
ujabban hires hittudds boleseldk is, mint Carbonelle, Palmieri valdszinlivé tették azt a
folfogast, hogy amit anyagnak neveziink, csak erOnyilvanulasok 0sszessége, melynek
metafizikai valoja térfolotti, kiterjedetlen erépontok, illetve kozéppontok; a tért és
kiterjedtséget ezen erdk egy kiilon erényilvanitasukkal hozzak létre. Ezen folfogas, mely
ujabban tapasztalati tdmasztékot nyert az elektronoknak bizonyos magatartdsaban
(Kauffmann dolgozatai), természetesen szintén tavol all attél, hogy Krisztus teste és vére
jelenlétének modjat megmagyarazza, de éppugy, mint a skolasztikai folfogas, sot talan még
hatarozottabban és gyokeresebben mutatja lehetdségét. Mert azt vallja, hogy az anyag a maga
metafizikai, azaz érz¢kfolotti mivoltdban kiterjedhetlen, s csak nyilvanuldsdban kiterjedt.

Krisztus testének €s vérének ez a nyilvanulasa itt f6l van fliggesztve, igy mint nehézsége
fol volt fliggesztve tengerjarasakor. SOt helyesebben azt kell mondani: A tenger jaraskor a
szellem ereje volt az, ami ellensulyozta a testnek fizikai nehézségét. Hisz végelemzésben
ugyancsak a szellem ereje az, mi a mai embert arra segiti, hogy a gravitacio ellenére vizén és
leveg6ben jarjon. gy Krisztus Urunk szentségi jelenlétében is az a végtelen felé hatvanyozott
szellemerd, mely kijar az 6 lelkének az Igével vald személyes egység kovetkeztében, testének
kiterjedtségét €s rendes anyagi hatarozmanyait felszivja és atformalja a szellem képére. Hisz
Krisztus mar a f61don jartdban bizonysagot tett, hogy az 6 testének mas a fizikaja, mint a
rendes anyagi valoknak; sziizi sziiletése, negyven napi ¢hezése, tengeren jarasa, foltamadasa,
zart ajtokon keresztiil valdo megjelenése, mennybemenetele altal megmutatta, hogy tér és idé
folott all.

Miért is volna lehetetlen, hogy a szellem trra valjék az anyagon, és kivalosagat vele
kozolje? Hisz a szellem és anyag nem allnak idegeniil egymassal szemben; az anyagnak is
szellemi az eredete, az is Isten gondolata, hivatva arra, hogy az abszolut szellem tartalmanak
legyen kifejezdje és a teremtett szellem kifejlddésének eszkoze. Es ha emberi test alakjdban
képes a szellemnek kozvetlen eszkdze lenni, mi lehetetlen van abban, hogy a szellem
létezésmodjaban részesedjék? Azért még nem valik szellemmé — a szellemet ugyanis jellemzi
az a bensdségesitd erd, mely gondolkodasban és akardsban nyilvanul; és ez hidnyzik az
anyagbol, barmind a 1étmadja.

3. E gondolatok megadjdk a szempontokat a harmadik nehézség megvilagitasara:
Lehetséges-e, hogy egy test tobb helyen jelen legyen?

Hat mi egy testnek ,,helye”? Nemde, az a tér, melyet kiterjedtségénél fogva elfoglal. Ha
mar most nem lehetetlen, hogy egy test kiterjedtség nélkiil valo legyen, ha a test fogalmahoz
nem tartozik a kiterjedtség, nem tartozhatik hozza a helyhez-kotottség sem. Isten is azért van
mindeniitt, mert gyokerében sehol sincs.

Igaz, Krisztus testérdl nem lehet egyszeriien azt mondani, hogy sehol sincs. — Az
Oltariszentség alapitd szavai értelmében jelen van ott, hol kenyér és bor szinei vannak. De
mert ott kiterjedetleniil van jelen, a kenyér és bor jarulékai altal kijeldlt helyet betdlti ugyan
egészen — akar lelkiink a test kiterjedtsége altal koriilhatarolt helyet, de egészen és
oszthatatlanul ott van annak minden részében is. Ha mar most egy konszekralt ostyadban két
sz€1s6 rész kozt gondolatban kiemelem a kozbensdket — adva van a tobb helyen val6 jelenlét.

Ezt az elmélést még analdgiakkal is meg lehet vilagitani. Egy teremben beszélonek
hangja egészen és osztatlanul ott van minden jelenlevo hallgatonak flilében; a csillagész, ki a
tejut szEI¢t figyeli, a hadvezér, aki drottalan tavirdn téle messze jard csapatainak is rendeletet
ad, valamiképpen ott is van — egyszerre tobb helyen.

Tovabba nem szabad felejteni, hogy Krisztus teste az Isten-embernek teste, ¢s amint a
szentségi testnek szellemies jelenléte Krisztus szellemének kivaldsagaban gyokerezik, épp
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ugy a vele személyes egységben €16 Istenségben kell keresniink lehetdségi alapjat a tobbszerii
jelenlétnek is: Isten akarhol megjeleniilhet.

Ennyi elég az atlényegiilés lehetdségének igazolasara. Mélyebbre itt nem mehetiink, annal
kevésbé, mert igen kényes és finom targy ez; erds hiten és mélyre hato spekulativ elmén kiviil
kiilonos érzék kell annak a hatarvonalnak megtalalasara, melyen tul az elméleti targyalds,
nehézség-bogozas ¢és mikéntfeszegetés az €16 hitnek csak arthat, éppligy mint a tulsagos
rontgenez¢Es art a szervezet finomabb szdveteinek.

A fénehézség

A legtobb embernek fonehézsége mindig az lesz: Miképp lehet Krisztus teste, amit
érzékeink: 1atés, izlés, tapintas €s a vegyelemzés kenyérnek talal?

Bizonyos is, hogy az érzékek tantsaga szinte kérlelhetetlen erdvel rafekszik elménkre.
Azért nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a valosag megallapitdsaban nem az érzékeké a
végsO sz0. Az emberi ismeret legbiiszkébb haladasai éppen azok, melyekben {61 tudta magat
szabaditani az érzékek igézete alol, melyeket az érzékek utmutatdsa nyoman ugyan, de
ellentikre vitatott el a természettdl. Kiilondsen a metafizikai, vallasi és erkdlcsi igazsagoknak,
tehat a legmélyebb ismereteknek megszerzésére nagy szellemi fliggetlenség, kezdeményezo
tetterd sziikséges, mely kilenditi az elmét az érzéki tapasztalasnak és a megszokottsdgnak
lapalyaibdl. S szellemi kotottségnek, természeti rabsagnak jele, ismeretelméleti monizmus az
érzékekben keresni az igazsag végso forrasat és birajat.

Az igazsag szolgalata is aszkézist kivan. Mekkora szellemer6 ¢és lendiilet nyilatkozik meg
egy Platonban, ki a fizikai 1ét hulldimzasa mogott meg tudja latni az alland6 eszmét; vagy egy
Kopernikusban, ki allando latszat és évezredes tudomanyos meggy6zddés ellenére meg tudja
allapitani, hogy a fold nem 4ll, és nem a mindenség kdzéppontja! Mennyi harcnak eredménye
az a ma mar csaknem altalanos miiveltségi elem, hogy az n. masodrendi tulajdonsagok,
szin, ho, szilardsag stb. csak egy fizikai formanak (mechanikai mozgéasnak) mennyiségi
kiilonbozéségei! Es mennyi harcba fog még keriilni az anyag dinamikai elméletét
elismertetni! De amit a természettudomany ma mar sokak el6tt valdszintivé tett, hogy az
anyagi valok érzékelhetetlen paranyokbol allnak, és nem egynemiiek, nem 6sszefliggok,
eléggé mutatjak, mennyire nem az érzékeké, a latszaté a végsd sz6 a valdsag
megallapitasaban.

Az igazsag, a valosag lehet nagyon eliitd attol, amit az érzékek mutatnak. Minek hat
huzddozni a szentségi jelenlét elfogadasatol csak azért, mert a latszat mast mutat, mikor
elfogadjuk, hogy foldiink Oriiletes sebességgel tobbféle mozgast tesz, melyekrdl érzékeink
vagy egyaltaldban nem, vagy éppen ellenkezoképpen értesitenek? Erre nemde azt mondjatok:
E természettudomanyos tételeket elfogadjuk, mert tudunk tényeket, melyeknek ezek
elkeriilhetetlen kovetkezményei. Elménk vezet az érzéki latszat ellenére. De vajon a
valdsagos jelenlétben vald hit mast kivan-e? Nincsenek-e tények, melyeknek ez
elkeriilhetetlen kovetkezménye?

A legtobb ember elfogadja a zarotételeket, nem mert foldolgozta magaban az elétételeket,
hanem mert hisz a hozzaértéknek. Hogy egy szekrényben mi van, nemcsak ugy tudhatom
meg, ha megnyitom és megnézem, hanem ha elmondja nekem, aki készitette és tartalmat
belezarta.

Ismét ott vagyunk elmélddésiink sarktételénél: Mi az eucharisztia, jelen van-e ott
Krisztus, miképpen van jelen — ezt csak 6tdle magatdl tudhatjuk meg. Istent €s az 0 titokzatos
nagytéteményeit soha senki sem latta; az egysziilott Fiu, ki az Atya 6lén van, hirdette nekiink.
Jn 1,18. Az Oltariszentség 0sszes rejtélyei €s nehézségei fololdodnak ezen tényben: Krisztus,
aki ember egyben igaz Isten. O megmutatta, hogy van ereje égen és f6ldon, megmutatta,
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hogy van hatalma sajat teste és a halal folott; ha hisziink neki, az 6 cselekedeteinek is
higgytlink.

Miképp adhatja nekiink az 6 testét, miképp jeleniilhet meg az 6 teste a konszekrald pap
szavara, miképp lehet ott szellemi, s6t isteni mdédon, mind e kérdések eliilnek egy dszinte
hitvallasban: ,,Mi megismertiik, hogy te vagy a Krisztus, az €16 Isten fia”. Ez az irdnypont,
melyhez igazitani kell tekintetlinket, a gyakorlo tér, hol nevelniink kell érzékeinket a
szentségi Krisztus meglatasara. Ugy kell tenniink, mint miivészlelkek tesznek, kik hangokban
vagy szinekben latjak az egész mindenséget: Nekiink az Isten-emberben kell latnunk. S ne
mondja senki, hogy ez valamiféle szellemi onhipnotizéalés: egy szemponttdl ugy
befolyésoltatni magunkat, hogy ez uralkodik a lelken és mast nem enged érvényesiilni. Mert
ismeretilink e f6ldon mindig ,,rész szerinti” (1Kor 13,12); a dolgokat csak bizonyos pontokon
foghatjuk meg, és minden azon fordul, hogy megtaldljuk a helyes szempontot. Az
Oltariszentségre nézve Krisztus, az Isten-ember a helyes néz6pont.

Az atlényegilés valésaga

Az dont tehat: atlényegiilésre lehet-e abbol kdvetkeztetni, amit mondott és tett Krisztus?

Az alapito szavai: ,,Ez itt (ami a kezemben van) az én testem, e kehely tartalma itt az én
vérem”, akarhogy forgatjuk, nem mondanak mast, mint hogy amit Krisztus az 6
tanitvanyainak nyujtott, ami latszat szerint kenyér €s bor volt, az 0 teste és vére. Ha Krisztus
mast, pl. Luther folfogasat akarta volna kijelenteni, azt kellett volna mondania: Ebben, vagy
ez alatt van a testem, vagy: ez a kenyér az én testem. Igy azonban bizonyos, hogy Krisztus
kijelentésében nincs tdmasza annak a folfogasnak, mely szerint megmarad a kenyérnek és
bornak mivolta, €s ezenfeliil megjelen Krisztus teste €s vére (ez ti. Luther companatio tana).

Bizonyos tovabba, hogy a fogalmazas varakozas ellenére annyira keriil minden még oly
gyonge utalast is, melybdl masra, mint atlényegiilésre lehetne kdvetkeztetni, hogy lehetetlen
ebben szandékoltsdgot nem latni.

Vegyiik hozza, hogy a kereszténység tizendt szazadon keresztiil Krisztus szavaibol
atlényegiilést olvasott ki, tehat annyi idén keresztiil Krisztus szavai a legstlyosabb
félreértésnek lettek volna okozoi, ha nem mondanak ki az atlényegiilést. S ez miképp volna
Osszeegyeztethetd az 6 eldrelatod bolesességével és igazsdgaval? Nemcesak a jelképes folfogas,
hanem a Luther-féle tan sem egyeztethetd 6ssze Krisztus istenségének hitével. S ha e
kovetkeztetést Luther kdvetdi oly soka nem vontak le, az nem torténhetett masképp, mint
hogy a régi egyhaz hite még nagyon mélyen benniik gyokerezett.

Aki észbevette, amit a katolikus hitigazsagok fejléddésérél mondottunk, nevezetesen az
atlényegiilés titkanak mélységét és szokatlansagat, nem titkozhetik meg azon, hogy az
atlényegiilés nem jutott mindjart az els6 iddkben a maga forma szerinti fogalmazasaban
kifej ezésrze7 az Oskereszténységben. De hogy vallottak, kétségtelenné teszi behatdbb
vizsgalat.

Az atlényegulés titka mas hittitkok vilaganal

Egyébként az atlényegiilés titka annyira 6sszefligg az Oltariszentség alapgondolataval,
hogy ezen 0sszefliggés foltardsa egymagaban is képes megallapitani valosagat. E
megvilagitas egyuttal bizonysag ra, hogy a hitnek e titka — mint altalaban a kinyilatkoztatas
titkai — nem azért van adva, hogy érzékellenességével és bolcseleti nehézségeivel zavarba
ejtsen, megszégyenitsen €s teherprobaja legyen az elmének, hogy mit bir el.

" L. Rauschen, Eucharistie und Buss-Sakrament in den ersten sechs Jahrhunderten der Kirche®. (1910) §. 2.
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Nem lehet elég eréllyel visszautasitani a dekadens XIV. szazadban sziiletett s azota
annyiszor hangoztatott jeligét: ,,Credo, quia absurdum est”, hogy minél ésszertitlenebb a
hittétel, annal érdemszerzébb maga a hit. Az Oltariszentséget Krisztusnak tularado szeretete
¢s bolcsessége alkotta meg; eredetének e kettds jegyét magan kell hordania. — Hadd vilagitsa
meg ezt a tényt legalabb néhany gondolat!

Milyen viszonyban van az Oltariszentség a megtestesiiléssel? E kérdés megoldasara a
legtermékenyebb szempontnak egyikét akkor nyerjiik, ha a megtestesiilés céljat az
»incorporatio in Christum” jegye alatt tekintjiik. Isten azért vett testet az emberiségnek
0lébol, Sziiz Marianak méhébol, hogy az emberiséget nemcsak a megvaltas miivének harmas
utjan (tanitas, papsag, kiralyi kormdnyzas) visszavezesse Istenhez, hanem hogy vele a
legszorosabb egységbe fiiz6djék. Szent Pal mélységes gondolata szerint Krisztus az ember a
benne €16 plasztikai teremtd erdvel magahoz vonja az emberiséget, atjarja nemcsak
kegyelmével és lelkével, a Szentlélekkel, hanem fizikai mivoltaval is magahoz vonja dket, és
kiépiti veliik az 6 titokzatos testét.”® Ez forma szerint ugy torténik, hogy test lesziink az 6
testébol, vér az 6 vérébdl, vele egy test és vér az altal, hogy az Oltariszentségben vessziik az 6
egy, orokke ¢l testét. Ha azonban Krisztusnak ezen egyesitd €s elevenitd teste nem
atlényegiilés altal, hanem pl. csak companatio altal volna jelen, akkor az egyestilésnél mi
kozénk és Krisztus teste és vére koz¢ odaékelddnék a kenyér és bor, és utjaba allana a
kozvetlen, szerves egyesiilésnek. Krisztussal fizikailag egységbe csak ugy forrhat a
keresztény ember, ha Krisztus magamagat adja annak helyébe, ami természet szerint eggyé
valik veliink, vagyis a testlinket taplalo kenyér és bor helyébe.

Igy az Oltariszentség a transzszubsztanciacios jelenlét altal az Isten kozl6dése kiralyi
utjanak végallomasa: Az Istenség, a teljes tartalmu bolcsesség €s kimerithetetlen 6nhatalmu
tetteré a Szentharomsag 6rok életének 6lén az Atydban atadja magat a Fiinak és a Léleknek;
ugyanezen Istenség a Fitban a Lélek altal Sziiz Maria Gtjan az emberiségnek, ¢és végiil a Fia a
Lélek altal magamagat az Oltariszentségben minden hivonek. Ez a keresztény hittitkok
szerves Osszefliggésének foglalata a kivalo Scheeben szép folfogasa szerint: Az Ige az Atya
6lén, a Sziiz 5lén, és az egyhaz 6lén.”

Midén ezen folséges €letitnak tudatara ébred a hivd elme, annak mélt6 ellenaramlataként
ralép a keresztény élet 6dog avm-jara. Isten emberszeretd leereszkedése a gyongéd és mély
I¢lekben a teljes Onatadas vagyat kelti €letre és ez dldozatban hajt ki. Itt azonban aldozat kell,
mely mélto a folséges Szentharomsaghoz €s az atisteniilt emberhez: ,.tiszta, szent és tetszhetd
az Egnek”. Ez az ldozat Krisztus a Golgothan egyszersmindenkorra az emberért és az ember
helyett; de azdta sziinet nélkiil a téle folszitott aldozatos lelkiiletben a megvaltott és
megszentelt emberiség is — altala és vele. Az inkorporacié kdvetkeztében az egész keresztény
emberiség Krisztus titokzatos teste, s mint ilyen alkalmas és mélt6 aldozat. S amint I11és
aldozatat az égbdl leereszkedd tliz emésztette meg s vonta {0l Isten kegyes elfogaddsanak
magaslatara, ugy itt a Lélek tiize atemészti a kenyeret és bort Krisztus testévé és vérévé,*® és
ugyanazon erdvel egyhuzamban azokat is, kik ezen testtel és vérrel valo titkos egység
kovetkeztében szintén aldozatul vannak. Ha Krisztus teste és vére maradna kenyér és bor,
altala nem valnank Krisztussal egy 4dldozatta.

fme a hit titkdnak két fényvillanata.

¥ L. kiilonosen Ef 4.
¥ Mysterien des Christentums? (1898) 423.
0 Ez a régi gordg misekanon-ban az tin. epiklézis vezérgondolata.
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A kinyilatkoztatott titkoknak s nevezetesen az Oltariszentségnek szine el6tt ugy vagyunk,
mint a virradéra keld természet: a vilagossag diadalmasan megkiizd a sotétséggel, de a nap
még a latohataron alol van; titkok altal a hivd elme sokat meglat, jollehet magaba a titokba
bele nem lat.

Ez a helyzet felel meg foldi allapotunknak. Utban vagyunk, probat allunk, és az 6roklét
hajnalhasadasat varjuk. Ha Isten tiszta folségében elénk allna, természeti kényszertiséggel
meghodolnank. Pedig emberméltosagunk a szellemi szabadsag; Isten is szabad hodolatot
akar. Azért midon a f61don jart, elrejtette istenségét; az Oltariszentségben elrejti emberségét
is, hogy hitiink szabad voltunknak legnemesebb hajtasaként az Isten kegyelmével
megtermékenyitett szabad 1¢lekbdl sarjadjon ki és allando érintkezés altal ndjon €s érlelddjek
az 0rokkévalosag szamara — mig majd az élet kenyere atjarja valonknak minden izét és a
fogyhatatlan és teljes tartalmu €let birtokaba juttat, az Gjszovetségnek aldozata pedig minden
vélasztottat tiszta dldozatta formal, mely kozvetleniil Isten tronjanal az 6roklét és a
mindenség szine eldtt szall 61, és Immanueliink leveti a szinek fatyolat és ,,Isten-veliink”
lesz, ugy, amint van.

Budapesten, 1910. Urnapjan.
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