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1. Krisztus a tudomany szine el6tt

Kinek tartjak az emberek az Emberfiat?
(Mt 16,13)

Szandékom a tudomany szine el6tt igazolni a Krisztusrol valo katolikus igazsagot. — Mikor
ennek a vallalkozasnak vezérhangjaként ajkamra tolul Szent Mark evangéliumanak
utolérhetetlentil lapidaris eleje: ,,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak kezdete”, majd ugy
jarok, mint Villandvai Szent Tamés. Amikor egy alkalommal megkezdte nagybojti
szentbeszédeit ezekkel a szavakkal: a mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése, gyokeret vert a
laba, megmerevedett keresztformara kiterjesztett keze, és igy maradt 6rakon keresztiil —
hatalméba keritette és fogvatartotta az Udvozitd kinszenvedésének nagysaga és ereje. Igy borul
ram a Krisztus-kérdés nagysaga és sulya.

A hivé szamara ugyanis Jézus Krisztus mindannak foglalata, amibdl €1 és aminek él; feléje
fordul minden végya és insége, hozzaja tapad lelkének minden mozdulasa; neki szol minden hite
¢és reménye, minden bizalma és odaadasa. De mit tud ehhez hozzaadni a tudomdany? S6t nem
érzi-e profanalasnak, ha a tudomany beletolakodik legbensejébe, legegyénibb és legédesebb
¢letébe?

S ha kinézek a magam ablakan, és latom ott, nem mondom a kdzombosoket, a hitetleneket
¢s karomlokat — pedig a Krisztus-hordozonak ezekhez is van kiildetése — hanem a keresdket, a
sirokat és ¢heseket, a faradtakat €s tanacstalanokat: mind ott tolonganak 6k is Krisztus koriil; a
gyongek nala keresnek erdt, az erdsek varjak aldasat erdkifejtéseikre. Mind bizonysagot tesznek,
hogy a régi vér, a keresztény vér nem valt vizzé benniik; abbol a nemzedékbdl valok, mely {616t
nem hidba hangzott el a kardcsonyé¢j éneke és nem hidba cikaztak el a plinkdsdi tliznyelvek
villamai. De mindezeken segitve van-e tudoméannyal?

Krisztus-keresé nemzedék ez; nincs kétség benne. De milyen a lelkiilete?

A nagy haboru alatt, de fOként utana kis ideig 0igy latszott, hogy torténeti aranyu hatalmas
aramlas indul meg Krisztus felé, sét az Egyhaz felé. Ez a nekitavaszodas, biztos vagyok benne,
titkon tovabb hajtja riigyeit, gytijti nedveit €s szovi €letszalait. De torténelmi termdereje
apadoban van; az els6 nekizsendiilésnek reménnyel terhes marciusi parazata elszallt, és el6tiinik
beldle a ma emberének — értem elsOsorban az eurdpai embert — arculata, s szinte megijediink
téle. Hisz nem a jovd varomanyosanak gyermekarca ez, hanem a halalravaltnak facies
hypocratica-ja, melynek konnyti leolvasni kimeredd alapvonasait.

Errdl az arcrol leri a katasztrofélis gazdaséagi, tarsadalmi és politikai gond. Titokzatos
homalybdl, félelmetes hirtelenséggel redszakadt egy gazdasagi valsag, mely a termelésnek és
értékesitésnek szdzados gyakorlatat alapjaiban megingatja, és tanacstalanul hagyja a
legzsenialisabb nemzetgazdaszt is; s igy a megélhetés gondja, az éhség réme ott kopogtat
minden orszagnak és minden haznak kapujan. A 15. szdzadban megindult tdrsadalmi
atomizadloddas tetdfokra hagott, és senki sem latja modjat, hogyan lehetne megteremteni a
kozosségnek és dldozatossagnak azt a szellemét és erdkészletét, mely nélkiil épp a gazdasagnak
vilagpiacot €s az emberiség egylittmiikodését kdveteld €lete €s a mai technikanak a legmesszebb
mend egyiittmitkodésre és egyéni felel0sségre alapitott lizeme végzetesen megakad.
Nacionalizmus és osztalynemzetkoziség egyfeldl, az osztalyoknak, a legkisebb koziileteknek és
népecskéknek vad fiiggetlenségi igénye €s ezzel szemben az dllameszme abszolutsaganak 1j
formakban val6 jelentkezése masfelol, kovetelden siirget uj politikai elhelyezkedést, és ennek
senki sem latja kielégité modjat. A Keletnek folébredése, a szines népeknek magukraeszmélése
pedig 0j torténeti konstellaciok 0sszes ostromgépeivel dongeti a kultiira mostani hordozéinak,
foként az europai népeknek létbastyait.
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Ezeken a torténeti és szocialis kereteken beliil pedig az egyeéni lélek beteg, valsdgosan beteg.
A 18. és 19. szazad kultaroptimizmusat folvaltotta el6szor bizonytalan kezdéssel, elsésorban
mint fin de siécle-hangulat a mult szazad végén és aztan kitord €lességgel a habort utan a teljes
lemondas, s6t a pesszimizmus szelleme. Hogy amit a 18. és 19. szazad kultira nevén termelt és
az emberiség szebb jovdjének megvaltdjaként linnepelt és tisztelt, a neki szant szerepre képtelen,
azt megfollebbezhetetleniil megmutatta a vilaghabora. Még a tudomany is, sét a biliszke
természettudomany is soha nem almodott valsagokba sodrodott. A laboratoriumokban tovabb
folyik a munka; de a lendiilet, az 0j vilagokat alkotni kész merész bizas tovatiint. Az altalanos
kijozanodasnak ebben a nemtdrédomségében Ujra kopogtatnak, sét elhelyezkednek, rég
elintézetteknek gondolt vandorlegények: okkultizmus, miszticizmus, vilagiszony, s6t —
aszketizmus.

Azonban tjjasziiletés €s egészségesedés jovoje innen sem int. Tagadhatatlan, hogy az
elméleti materializmus gyokeres legy6zése dacara a gyakorlati materializmus, az élvetegség,
kényelemszeretet, 6nz¢és, jelenvilagisag, technika-imadas szinte az egyeduralom
terpeszkedésével foglaljak le a koz- és maganéletet. Elvekért éhezni és dldozni, a jovo életért a
jelen minden csabitdsat kiiszobrol elutasitani, erdteljes, veldkig hatoldo meaculpaval a belsd
ujjasziiletésnek elsé hatékony 1€pését megtenni: ebbdl ugyan semmi sincs, vagy legalabb hiriil
sem annyi, hogy tarsadalmi és torténelmi alakitd tényez6 lenditerejével kapna bele a ma
kerekeibe.

Megrekedt az eurdpai emberiség €letfolyama, €s varja az angyalt, aki Bethezda-tavanak
poshadt vizeit folkavarna. De vallalkozhatik-e erre a tudomany? Elet, ifjusag, egészség, lendiilet,
eszmék, erd, hit — lehet ezt tudoméanytdl varni?

Ennek a beteg kornak is kell a Krisztus; hisz az ifjisag és orok élet igéi nala vannak. Ebben
az egyetemes dekadencidban és lemondésban egy kis csapat hivé hordozza és 6rzi a jovOnek
merszét €s erdit, és kinalja Krisztust. De a tudomdany lehet-e Krisztusnak itt 0j apostola?

Ellenkezd latszatok dacara erre hatarozott igen a feleletiink.

Mindenekel6tt ennek a tudomanynak jelentékeny része volt a jelen vilagvalsagnak
eldidézésében, tehat ki kell vennie engeszteld részét megoldasaban is. Mikor a 17. szazadban
mar hatarozott forméban jelentkezett az 0j ¢letigény és érzés, mikor a kozépkori ember
masvilagaval hiv, blinbano, az objektiv valdsagba tapado, aszkézisre kész lelkével szemben
megjelent a reneszansz-ember az 6 korlatlan egyéniségkultuszaval, féktelen
szubjektivizmusaval, élvezet- és uralomvagyaval, a tudomany sietett megnyitni szimara
mihelyét €s folkindlni munkésait. A masvilag €s érzeékfolottiség, a hit és metafizika vilagatol 6
is elfordult és szenvedelmesen elmeriilt az én vilagaba (Descartes Cogito ergo sum-ja jelzi ezt a
nagy szellemi fordul6t), és a kutatas voltaképpeni teriileteként odaallitotta a torténetet €s
természetet, céljaként a természet meghdditasat €s a torténet megrostalasat. A technika és kritika
voltak els6 gyermekei, s ezeknek tarsasagaban nétt fol a 19. szdzad €s a ma nemzedéke, mely
ebbdl az 6rokségbdl él, még akkor is, ha megtagadja forrasait és dseit.

Ez a tudomany tehat rommezdvé (C. F. Volney: Les ruines 1791) valtoztatta az europai
szellem szinterét és hatalmas morénakat tolt szabad folyasa el¢; kovetkezésképpen kotelessége,
miként habora utan a legy6zotteknek a harctereken, eltakaritani a romokat, 4ttérni a gatat és
folszabaditani az élet folyamat. S6t ennek a tudomanynak kotelessége és hivatasa egyenest
€pitdve €s apostolla lenni. J6I tudom én, milyen mélységekbdl fakad az élet €s milyen titkos erok
hajtjak dramat; tudom, hogy a tudomany szereti az életet boncolni és 61ddsni; irodalom,
dialektika, katedrak itt nem teszik. S mégis a tudomany is ott iil a sziiletés és élet zagd
forrasainal; 6 is, miként a miivészet, ,,nipote di Dio”, Isten unokdja. Hisz mi mas a tudomany,
mint az igazsag dajkdja €s tantija, mint a gondolat letéteményese és apostola? Kovetkezésképp
rokonsagot tart az dsigazsaggal és dsgondolattal, azzal a Logos-szal, akir6l meg van irva, hogy
Isten volt és hogy Obenne az ¢élet volt. (Jn 1) A szellem ¢élettartalma végre is az igazsag; €letet,
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meggy6zddést, dldozatot a becsiiletes lelkii ember igazsagra akar épiteni; és az igazsagot a tanult
ember a tudomény utjan, a tudomany eszkozeivel, modszereivel és igényeivel is keresi.

Tehat a Krisztus nagy kérdésében a tudomdnynak is van hivatasa. S ez a hivatas, mint a
hitkérdésekben altalaban, kettos.

Az egyik apologetikai; nem mint prokatorkodds, vadaskodas, hanem mint komoly
igazsagszolgalat, mint hidverés a vilagi tudomanyok partja €s a hitnek masik partja kdzott. Az
apologetika Dante Vergilio-ja, aki a kritika és tagadas Inferno-jan, az igazsagszomjazas és a
latas szamara tisztulo lelkiilet Purgatorio-jan keresztiil elvezet a hit temploménak kapujaig. Itt
atveszi a szerepet Beatrice, mely nem felejti, hogy hittitkok penombrajaban jar, de bizik benne,
hogy meglat é¢s meglattat ama titkokbol annyit, amennyi a tapogatddzé 1€leknek mérhetetlentil
tobb vilagossag, mint amennyit a merd vilagi tudomany mécsese terjeszt.

Ennek azonban még nagy utja van. Egyeldre csak arrdl van sz6, hogy a teriiletet
megtisztitsuk a romoktol ¢€s alkalmassa tegylik az 1jjaépitésre. Ami ugyanis a 17. szazad 6ta az
eurdpai szellemi vilagban tudomanyossag nevén és tekintélyével szerepel, az ugyszolvan csak
rontott €s rombolt ott, ahol Krisztusrol és Krisztus-hitrél van szd. Tudjuk, hogyan jottek ezek a
dolgok.

A 16. szazadban az Egyhaztdl valo nagy elfordulassal megindult a tudomdanyos szellemnek is
nagyaranyu aposztaziaja, melynek ez a genezise: A reneszansz embere 0j €érzéssel és igénnyel
keriilt szembe az €lettel. A kozépkori ember a lelki életre és a masvilagra koncentralta erdit és
erdfeszitéseit, Uitja a hit és tekintélytisztelet volt, eszkoze a foltétlen hivé odaadas a katolikum
objektiv rendje irdnt; ebbe igyekezett beletdrni egyéni aspiraciot. A reneszdnsz embere gyokeres
atértékelést végzett. Az 6 vilaga ez a minket kornyezd vilag; csillaga az én; tarsadalmi, politikai,
miivészi €s tudomanyos érvényesiilés, kiils6 pozicio és fényes anyagi 1ét az ¢ torekvéseinek
orszaga, ahol a maga egyéniségét, izlését és akarasat akarja érvényesiteni és foltétlen mértéknek
megtenni: individualizmus, szubjektivizmus, naturalizmus. Ez az 0j életbedllitas, mely
sugalmazza és egész rendszerében meghatarozza a Luther-féle vallasujitast, pszichologiai
szlikségszerliséggel megsziili az 4j tudomanyt is. Ennek teriilete immar nem a transzcendens
vilag, hanem a torténelem, természet, pszichologia; modszere nem az el6doktdl kapott
bolcsességbe valo szerves belenovés €s tovabbnovés, hanem az egyéni lelemény, Otletesség,
kezdeményezés; mértéke nem a kinyilatkoztatas szava, hanem az egyéni itélet. Francis Bacon 0j
Organum-a, Descartes Cogito-ja, Laurentius Valla hagyomanydl6 torténetkritikaja ennek az j
tudomanyossagnak elsd jellegzetes képviselete.

Az 1y lelkiilet és Uj tudomanyos eszmény megteremtette az autonom bolcseletet, mely a
kinyilatkoztatastol fiiggetleniil, pusztan a maga erejébdl keresett és kinalt vilagnézetet, s6t nem
atallotta a kinyilatkoztatast is itéldszéke el¢ idézni, s forrsait €s tanitdsait a maga
zsinormértékére huzni. Igy sziiletett meg a teoldgiai és kiilon a bibliai racionalizmus, melynek
atyja Baruch Spinoza, utkészitdi és fullajtarjai az angol és francia deistak, foként Cherbury,
Shaftesbury, Toland, Collins, Woolston, a francia enciklopedistak; épitdémestere azonban a
német protestans racionalista teologia.

Ezek a német racionalista biblikusok fonntartas nélkiil magukéva tették a bolcseleti és
teoldgiai racionalizmusnak alaptételét, melyet Adolf Harnack igy fejez ki: Wir sind der
unerschiitterlichen Uberzeugung, dass, was in Raum und Zeit geschieht, den allgemeinen
Gesetzen der Bewegung unterliegt, dass es also in diesem Sinn, d. h. als Durchbrechung des
Naturzusammenhangs keine Wunder geben kann. [Rendiiletlen meggy6zddésiink, hogy ami
térben ¢és id6ben torténik, a mozgas altalanos térvényei ald van vetve, €s az ilyen értelemben is —
vi. mint a természeti 6sszefiiggések megszakitasa — nem lehet csoda.] Ez mas szoval annyit
jelent, hogy a természetfolotti semmiféle formaban nem lehetséges; Isten nem nyul bele e vilag
folyasaba csodak alakjaban, nem latogat a lelkekre sugalmazés és kegyelem form4jaban, foként
pedig nem szall le személyesen a torténelem és emberélet kiizddporondjara ember alakjaban.
Jézus Krisztus €lete és alakja pedig mindenestiil a legmagasabb fesziiltségli természetfolottiség
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milidjébe van allitva. Az evangéliumok természetes 1égkore a természetfolottiség. Krisztus
megjelenését angyal- €s csillagjaras hirdeti, jelenések és jovendolések eldzik meg; sziiz sziiletése
maga kialtd csoda; csodak kisérik gyermekségét, foltamadas és mennybemenetel korondzza meg
foldi ¢életét. S a gyermekség- és szenvedéstorténetnek ebbe a csodakkal kirakott aranykeretébe
van allitva egy élet, telve csodas gyodgyitasokkal, kenyérszaporitassal, tengercsondesitéssel,
halottdmasztassal és egy még sokkal csodasabb egyéniség varazsaval, melynek minden tette,
tanitasa és vallomasa egy irdnypont fel¢ iranyul: ez az ember nem csekélyebb igénnyel jar,
besz¢€l és tesz, mint hogy benne, legszemélyesebb dntudataban €s lelki €letében maga az 6rok
személyes Isten jelent meg az emberek kozott.

Amde a teolégiai racionalizmus alapdogmaja szerint a természetfolotti lehetetlen; tehat az
evangéliumok tantisaga nem lehet ugy igaz, amint a gyanutlan olvasonak elsé tekintetre
folkinalkozik. A német protestans teologia mar most masfél szazada abban farad, hogyan
hozhatna 6sszhangba a maga racionalista alaptételével az evangéliumokbol folkinalkozo
tanusagot. Rovidre fogva az evangéliumi racionalizmusnak ez a problémdja: Az evangéliumok
és Krisztus természetfoltti jelleggel 1épnek az elfogulatlan szemlél6 elé. Amde ez lehetetlen
hisz természetfolotti valosag semmiféle formaba nincs és nem is volt. De akkor honnan kell
szarmaztatni ezt a természetfolotti betétet az evangéliumokban és Jézus Krisztus alakjaban?
Eszerint két kérdés koré fonodik az Gijszovetségi bibliai racionalizmus torténete: az
evangéliumok megbizhatosaga és Jézus Krisztus alakja. Mésfél szazad alatt foként a német
tudomanynak egyetemes vezérsége kovetkeztében ennek a ,,tudomanyos” tevékenységnek nem
egy gondolata és kisérlete népszertisité tudomanyos muvek, sot szépirodalmi munkak tjan
belement szélesebb konyvolvasé rétegek koztudatdba, s mint a londoni kod, besziiremkezett
még a hitnek gondosan elzart otthonaiba is. A Krisztus-vallé tudomany tehat jol teszi, ha a maga
tantibizonysagéanak folépitésében folytonos tekintettel lesz ennek a negativ ,,tudomanynak”
allasfoglalasara. Ezért helyén van attekintd ismertetése.

A sort Samuel Reimarus hamburgi gimnaziumi tandr nyitja meg, aki Schutzschrift fiir die
verniinftigen Verehrer Gottes cimmel terjedelmes kéziratot hagyott hatra, melynek jelentésebb
részeit Lessing 1774-ben Wolfenbiitteler Fragmente cimen adta ki. Ennek a radikalis irasnak
alapgondolata az, hogy ami az evangéliumokban és Jézus Krisztus életében csodas, az
egyszeriien és magyaran: csalas eredménye. Krisztus a zsidoknak politikai folszabadulasat
akarta, azonban rajtavesztett. Halala utan tanitvanyai nem akartak visszatérni a rendes munkas
élethez; az apostolkodas kényelmesebbnek és jovedelmezObbnek bizonyult; ezért Krisztus
politikai folszabadit6 eszméit és torekvéseit szellemi értelemben magyaraztak el, elloptak
holttestét és hirdették visszajovetelét; s ennek az 0j elgondolasnak rdméjara szabtdk aztan az
elhunyt vezérnek kigondolt csodas élettdrténeteét.

Ezt az otromba tdkolményt, melynek minden sorabdl kiri a sekélyes nyarspolgér és a frivol
aufklérista, még a racionalista teologusok is folhaborodassal utasitottak vissza. Erdekes azonban
és az egész racionalista kriticizmus medddségére jellemz6, hogy még sem tudtak szabadulni
Reimarus alapgondolatatol, melyet kiilonben mar masfél ezer évvel eldbb a kereszténységnek a
poganysagbol jott timadai, Celsus és Porphyrius is vilagga dobtak, és II. Frigyes a harom csalot
(De tribus impostoribus: Moézes, Krisztus, Mohammed) emlegetd feneketleniil cinikus és
feliiletes szolama nem atallott egy IX. Lajos koraban megismételni. Csak hellyel-kozzel
enyhitettek és szalonszerlibbé tették.

Igy Kant (Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 1793) és Semler szerint
Krisztus és az apostolok, mint jozan gondolkodasu és ,,folvilagosodott” emberek nagyon jol
tudtak, hogy csodak, démonok stb. nincsenek; azonban mint nemes emberbaratok segiteni
akartak kortarsaik vallaserkolcsi ligyefogyottsagan, s mert azt talaltdk, hogy azok telitve vannak
babonakkal és csodéakat igényl6 balitéletekkel, mint bolcs neveldk alkalmazkodtak hallgatoiknak
ehhez az alacsonyabb erkoélcsi szintjéhez, s tanitasaikat, melyek nem nyulnak ki a jozanész
vallasanak kereteibdl, ilyen csodas elemekkel folékesitve adtak be hallgatoiknak. A
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folvilagosodott olvasdnak azonban a jozanész vilaganal nem nehéz ebbdl a természetfolotti
burokbdl kihamozni a jozan, természetes folfogassal egyezd, konnyen elfogadhato vallaserkolcsi
igazsagot.

Ezt a gondolatot némileg médositotta Gottlob Paulus. Szerinte a régi emberek, tehat az
evangéliumok irdi is, olyan lelki hangoltsagban voltak, hogy a természetes lefolyasu
eseményeket szinte onkényteleniil is csodas szinekben lattak és rajzoltdk meg, kiilondsen, ha
nagyobb hatést tettek rajuk, vagy ha okaikat nem ismerték. Amit igy a szinte gyermekes
csodaszovo képzelet mint folyondart €s girlandot rarakott az eseményekre és tanitasokra, azt a
,természetes” magyarazasnak megint le kell vélasztania, a folcsigazott fantazia fitotte
rapszodikus eldadés folyaman elmaradt vondsokat ki kell egészitenie. Ami azutdn megmarad, az
a természetesség szinvonalan mozgo, konnyen elfogadhatoé jelenségnek bizonyul. PI. a
templomado esete (Mt 17,26: Péter fogjon halat, nyissa meg szajat, s benne talal egy eziistpénzt,
abbol fizesse meg a templomadot mindkettejiikért) valéjaban ugy tortént, hogy az Udvozité
meghagyta Péternek: Fogj halat, nyisd ki — a magad sz4jat, azaz kinald a piacon és arabdl fizess.

Nem nehéz kiérezni ebbdl a harom elméletbdl a csalasnak egyre tompitott alapgondolatat,
melyet megint reimarusi nyerseséggel vet fol az un. tiibingeni iskola (feje F. Baur +1860).
Szerinte a kereszténység két iranynak, a zsid6zo6 petrinusoknak és a gdrog miiveltségii
paulinusoknak huzakodasabol sziiletett; az evangéliumok a kibékiilésnek termékei, a 2. szazad
kdzepe tajardl, és boségesen mutatjak a szandékos koholtsagnak nyomait.

Azonban az akidrmilyen 6vatos forméban eléadott szandékos hamisitas, alkalmazkodas,
csalas elmélete annyira otromba, tendencidja annyira kirivo, hogy még a jobbizlési hitetleneknél
sem talalt visszahangra. David Fr. Strausz (harom fomiive: Das Leben Jesu kritisch bearbeitet 2
k. 1835 k.; Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwickelung 2 k. 1840 k.;
Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk 1864, Renan hatésa alatt) vallalkozott arra, hogy ezt a
botranykdvet eltdvolitja €s az evangélium problémajat mégis a racionalista kriticizmus
szellemében oldja meg, még pedig azzal, hogy az épp akkoriban terjedez6 mitosz-elméletet
kovetkezetesen alkalmazza az evangéliumokra. Mar Gottlob Heyne megpenditette azt a
gondolatot, hogy minden népnek torténete, vilagnézete, tehat vallasa is, mitoszbdl indul ki; de
Wette, Goldziher (volt budapesti tandr) az 6szovetségre alkalmaztak ezt a gondolatot (Max
Miiller késébb az egész vallastorténetre). Strausz pedig tigy gondolta, hogy benne megtalélta az
evangélium igazi megértésének varazskulcsat. Ami csodas elem van benne, ami a modern
embernek idegenszerti és elfogadhatatlan, az nem mas, mint keresztény mitosz, vagyis
Oskeresztény gondolatoknak csodas torténeti bedltoztetése, az ontudatlanul €s gyanatlanul ko1to
mondéanak terméke: die geschichtartige Einkleidung urchristlicher Ideen, gebildet in der
absichtslos, arglos dichtenden Sage. Ezt az dnkényteleniil és gyermekded képzelettel mitosz-
sz6vO Oskeresztény lelkiiletet taplaltak messidsi remények €s gondolatok, szitotta a folcsigazott
vallasi fanatizmus. Maga Krisztus tiszteletremélto rabbi volt, aki Kereszteld Janos hatasa alatt
Messidsnak gondolta magét, és sokan elhitték neki; haldla utan pedig, nevezetesen mikor mar
senki sem tudta, voltaképpen ki volt & mit miivelt, kortilfontak személyét mindazokkal a csodés
elemekkel, melyeket a Messiastol vartak, azzal a félig tudatalatti kdvetkeztetéssel: a Messiasnak
igy kell tenni és szdlni; &m Krisztus a Messias, tehat igy tett és szolt. Végre a 2. szazad kozepe
utan ez a folyamat a mostani evangéliumokban irodalmi megrogzitéshez jutott és ezzel aztan
meg is allt.

Strausz mitosz-elméletének az a sarkalatos foltétele, miként a Baur-féle tendencias
elméletnek is, hogy az ijszovetségi iratok, nevezetesen az evangéliumok, a 2. szazad kdzepénél
elébb nem keletkeztek; hiszen az dlmatag dntudatlansaggal alkotd, mitosz-szovo képzeletnek
legalabb néhany ember6ltére van sziiksége, mig létrehozza miivét; a torténet €les vonalainak el
kellett mosodniok, hogy helyiikbe 1éphessen a mitosz-alkotd fantazia szines rajza.

Mar most a bibliai racionalizmussal egyidejiileg megindult a Szentirasnak és foként az
evangéliumoknak irodalomkritikai vizsgadlata is. Eleinte a racionalista evangélium-kriticizmus
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szekértoldjanak volt szanva; de a mult szdzad 80-as éveiben az 0jszdvetségben arra a
meginditoitol nem vart, de végleges eredményre vezetett, hogy az evangéliumok keletkezési
idejére és szerzdségére nézve a régi hagyomanyos folfogas nagyjabol helyt all: Szent Pal négy
folevelének (Rom, 1,2Kor, Gal) szentpali szerzoségét a sz€lso kritika is elismerte, a hdrom
szinoptikus evangélium (Maté, Mark, Lukacs, melyek targyban és foldolgozasban sok egyezést
mutatnak, Gigysz6lvan egy szemszdgbdl, egyiittnézésben, synopsisban targyaljak az Udvozitd
életét) 60—80 kozott keletkezett; Lk biztosan Szent Lukacstol, az Apostolok Cselekedeteinek
szerzGjétol valo; Jn 100 kortil keletkezett.

A Szentiras-kritikdnak ez az eredménye valsagba sodorta az evangéliumi racionalizmust.
Baur és Strausz elmélete tudomanyosan lehetetlenekké valtak; a régi csalés- és alkalmazkodas-
elméleteket pedig Strausz kritikaja végezte ki. A racionalizmusnak tehat, ha nem akarta magat
megadni, mas megoldast kellett keresnie. Persze ebben a vallalkozasban neki is éreznie kellett az
,unokak végzetét”. A racionalizmus gondolata torténetileg kimeriilt. Az 0j elmélet, melyet a
jelzett kénytelenség sziilt s melynek foképviseldje Adolf Harnack, hordozdi pedig az un.
liberalis protestans teologia hivei voltak, hiriil sem annyira egységes és kovetkezetés, mint az
el6zok, és egyaltalan nem eredeti. Epigon jellegét foként azzal arulja el, hogy az el6z6 elméletek
gondolatainak tompitasaval és elegyitésével dolgozik. Nem meri azt mondani, hogy Krisztus
vagy az apostolok és evangelistak csalnak, hanem arrol beszél, hogy vallasi folajzottsdgukban —
ezt szeretik enthuziazmusnak nevezni, de nem atalljak rajongasnak sem mindsiteni — konnyen
csalddasnak lettek aldozatai; folcsigazott képzeletiikben a tények vonalai eltolddtak, illetdleg
csodas aranyokba néttek; talfiitott vallasi érzelmességiikben és akarasukban f6hosiik kin6tt az
emberi keretekbdl. Az evangéliumokat 4ltalaban hiteleseknek tekintik és elutasitjak a tiibingeni
iskola radikalis irodalmi kritik4jat; de ha egy-egy vonasa nem illik bele el6re megalkotott
Krisztus-képiikbe, habozas nélkiil késébbi betoldasnak mindsitik. Nem emlegetnek mitoszt, de
beszélnek az elsd hivok vallasi folhtizottsagarol, mely talzott, emberfolotti méretekben és csodas
szinekben latta hitének multjat és hdseit s a maga hitének szineit és méreteit onkénytelentil
belevetitette abba multba. S igy az evangéliumok és Szent Pal levelei is els6sorban nem a pdre
torténeti valosagot tiikroztetik, hanem az els6 keresztény kdzségnek rola valo hitét; s a
kritikanak foladata a hitnek e Krisztusabdl kihiivelyezni a torténeti Krisztust.

Persze ez a ,, torténeti Krisztus ”, mikor kivetkdztetik a ,,Gemeindeglaube” allitdlagos
hozzédadasaibol, a protestans liberalis teologia legkirivobb vonasaiban 1€p elénk: tiszteletreméltd
népbarat, bensdséges hittel, feddhetetlen €lettel, fogyhatatlan irgalommal, aki kovetditdl
semmiféle ,,dogmatikai” hitet nem kovetel, legkevésbé a sajat személyében valo hitet; nincs
elitéld szava az elméleti jellemtelenséggel szemben, a jelenvilagisagot, kultiroptimizmust
mindenképpen folbiztatja, a a szentségek hasznalatat, az Egyhaz tekintélye eldtti meghajlast nem
kivanja, s az emberiség szdmara mindossze négy nagy sz6 a mondanivaloja: Istenben vald
bizalom, blinbocsanat, alazat, szeretet.

Azonban ami az egyik szamara igazsagos, az a masik szamara is méltanyos; igy nem csoda,
ha masok is nekialltak, ugyancsak a tudomanyos kritikara val6 hivatkozéssal, megrajzolni a
maguk Krisztus-képét.

Ha a mai protestantizmus liberalis szarnya a kultaroptimista, vilagbarat, lagyszivii
dogmatlan bolcset 1atja Krisztusban, az un. krizises teologia (R. Bultmann: Jesus 1826) forditva
a vildgtagado, minden kultirmunkat elatkozé sotét profétat latja benne, aki mindent Istennek
szan, az embernek semmit. A szocidlistdik természetesen tarsadalmi reformernek, s6t
forradalmarnak, a korabeli proletirmozgalom vezérének €s vértanijanak mindsitik (lasd Kiefl:
Die Theorien des modernen Sozialismus {iber den Ursprung des Christentums 1915). A
nacionalizmus (pl. H. St. Chamberlain) az erds egyéniségii, zsenidlis arjat fodozi fol benne, aki
Uj nemzeti tavaszokat és kulturviragzasokat inditott meg; a romantikusok pedig érdekes és
szimpatikus — sit venia verbo — regényhdsnek teszik meg tobb-kevesebb koltéi szabadsaggal és
felelétlenséggel, jollehet a tudomanyra valé utalassal. Ebben a nemben még ma is, két emberoltd
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utan, vezet Renan konyve: Vie de Jésus 1863; nem tartalmanak megbizhatdsaga miatt, hisz
Paulus receptje szerint banik az evangéliumi eldadassal; sem szempontjainak és gondolatainak
eredetisége miatt, hisz 6 maga a német racionalistak tanitvanyanak vallja magat, hanem iro6i
tehetsége €és (nem egészen dszinte — Il parle comme vous, et il ne pense pas comme vous:
Dupanloup) lelkesedése miatt. Az ijabbak koziil Frenssen, E. Ludwig nevét emlitem. A
katolikus Papini is a kivanatosnal nagyobb mértékben engedte magat sugalmaztatni ett6l az
»irodalmi fajtol”.

Ezek a Krisztus-rajzolok mind azzal a jelszdval indulnak, hogy amivé jambor hit és
lelkesedés, s6t rajongas tette Krisztust, abbol ki kell hdmozni az igazi Krisztust. Ezen a vonalon
legtovabb merészkednek azok, akik radikalis kdvetkezetességgel mar nem is a Krisztus-
bamulokat és -kovetdket, hanem 6t magat a pszichopathologia kategoriaiba akarjak
beleszoritani. Némelyek csak eksztatikusnak, vizionariusnak, rajongdnak merik mindsiteni
(Bousset, J. Weiss, R. Otto, A. Schweitzer, O. Holtzmann). Ezeknek a szerzoknek teologiai
szarmazésa — mind Harnack-tanitvany — jelzi, hogy ez az irany, melynek vakmerdsége
Reimarusra emlékeztet, és legnyersebb forméjaban (Krisztus paranoias pszichopatha; igy v.
Loosten, Binet-Sanglé: La folie de Jésus I. 1908 II. 1910 c. miivével) a legradikalisabb
racionalista teologusoknak is kihivja folhaborodott visszautasitasat, mégis csak a Wellhausen
utani evangéliumi kriticizmusnak térvényes gyermeke. A Wellhausen el6tti iskolak
torekvéseinek végsd kovetkezményeit levonta Kalthoff, Jensen, Drews mithizmusa: Krisztusnak
nemcsak élete és tevékenysége van mitosszal atszove, hanem maga a személye és 1éte is mitosz;
s ezért jelent6sége, miként mar Strausz is allitotta, egy eszmévé zsugorodik: Isten megtestesiil
nem egy emberben, hanem az emberi nemben ¢és a vilagban, a Hegel-féle panteizmus
értelmeben.

A Krisztus-tagado tudomény erdfeszitéseinek ez az attekintése az emberi szellem
torténetének egyik igen sotét lapjat iiti f0l; de még sincs hijaval a biztatobb tanulsagnak.
Egyrészt immanens, maganak a torténetnek lepergésében kifejezddd tanulsagot kinal fol: a
negativ tudomanynak, a kriticizmusnak munkaja mindig temetés; minden kisérlete és elmélete
az utina kovetkez6tél megkapija a szentpéteri itéletet: ,,ime, akik eltemették férjedet, az ajtonal
allanak, és téged is kivisznek” (ApCsel 5,9). Utolso6 kiagazaséban, a mithizmusban és
patholdgizmusban pedig félreérthetetleniil megmutatja, milyen fajtabol valo az a sziild, melynek
ilyenek a gyermekei.

Masrészt pedig vildgosan megmutatja azt az utat, melyen a mi targyaldasunknak kell jarnia.

A régebbi teologia — irodalmi kiverddését latni a ma kozkeletli apologiai munkakban —
altalaban gy jart el, hogy mindenekel6tt igazolta az evangéliumok megbizhatdsagat a szerzoi
hitelesség, szavahihetOség €s szOvegépség torténeti forraskritikai szempontjai szerint, €s aztan az
igy biztositott forrasokbol megfeleld szovegkivalasztassal és értelmezéssel igazolta a hit
Krisztusat. — De ajanlatos-e ma jarni ezt az utat, mikor az evangélium-kritikanak ez a
vezérokoskodasa: Krisztus ezt €s ezt (ami természetfolotti) nem tehette, nem mondhatta, nem
vallhatta jellemvondasaul, tehat nem is tette, nem mondotta, nem vallotta; kovetkezésképp a rola
sz016 irasok ennyiben nem érdemelnek hitelt. A Krisztus-tagadd racionalizmus torténetének
egyik legcsattanosabb tanulsaga az a tény, hogy kritikédja és tagadasa, jollehet a torténelem és a
tények nevében beszél, erre az apridris, bolcseld meggondolasra tdmaszkodik (és nem tényekre):
Lehetetlen, hogy Isten a foldre j6jjon és emberré legyen. Igy beszélt mar a 2. szazadban Celsus
¢s a 4-ben Porphyrius, s a legmodernebbeknek is ez a végsd bolcsessége: ,,.L’idée que Dieu se
soit incarné, nous heurte. .. aujourd’hui elle reste inassimilable” [Az eszme, hogy Isten
megtestestiljon, meghdkkent... ma (is) megemészthetetlen marad.] (Couchaud : Le mystére de
Jésus 1924 ap. Grandmaison: Jésus Christ 11 193).

Ezzel a hadjarattal szemben, mely az ex non-posse ad non-esse kovetkeztetés vaslogikajanak
fegyverével vonul fel, modszeres kovetkezetességgel €s az igazsag immanens diadalra
segitésének reményével csak egy eljardsnak van helye: kihivasra kihivast, logikara logikat! Ha a
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racionalista kriticista teoldgidnak szabad a maga képére rajzolni egy Krisztust, és ami ezzel
ellentétben van, azt mint lehetetlent, mint fikcidt visszautasitani, akar Krisztus képe az, akar rola
sz610 irott tantisag: akkor szabad a hivé teologianak is becsiiletesen megrajzolni a Krisztus
alakjat tigy, amint az elfogulatlan, kritikailag ki nem kezdett 1¢lek elé tarjak a forrasok, és aztan
megint teljes elfogulatlansaggal tiizetesen meg szabad vizsgalnia, van-e lehetetlenség ebben a
Krisztus-képben? Akkor azutan a forrasok megbizhatosaga is egészen uj vilagitasba keriil.
Lassuk tehat, melyik részen van a kdvetkezetes logika és a becsiiletes kritika!
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2. Krisztus egyénisége

Hat ti kinek mondotok engem?
(Mt 16,15)

Mikor Jézus Krisztusrol lelkiismeretes hiiséggel €s leheto teljességgel meg akarjuk rajzolni
azt a képet, melyet a rola vallomast tévo tanuk tarnak az elfogulatlan szemléld elé, nemcsak
modszerileg biztos tutra Iépiink a tagado kriticizmussal szemben, hanem eleget tesziink a
szellemtudomanyi targyalas amaz jabb és szerintem jogosult kovetelésének (melyet kiilonben
mar Aristoteles siirgetett), hogy az elsé 1épés €s minden tovabbi tiizetesebb vizsgalat kiindul6 és
alland¢ iranypontja: a vizsgalat ald vett targyat hiven és lehetdleg teljesen leirni tigy, amint
tudatunk eldtt megjelenik. A phainomenonnak, vagyis a tudat eldtt megjelend tényallasnak
szabatos megallapitasa adja meg az alapot €s normat a tényallas mélyebb értelmének és
Osszefliggéseinek, a niimenonnak (érteni valdnak) megallapitasara. (Lasd N. Hartmann:
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 2. kiad. 1925.)

Ez a ,,fenomenologiai” kévetelmény arra hiv 16l benniinket, hogy necsak az evangéliumokat
kérdezziik meg arra nézve, ki és mi volt a Krisztus, hanem az Egyhdzat is, st elsdsorban az
Egyhazat. Hisz a Krisztus-hivok kdzsége, apostolok és tanitvanyok, voltak Krisztus életének,
miivének és személyiségének elsd tanti. Es az 6 tanusaguk hirdette ezt a Krisztust, még mielétt
akar csak egy sor evangélium is besz€lt volna réla. Ez a tantisag a tantikknak szakadatlan
nemzedéksoraban a torténelem és életaram folytonossagaval, erejével €s elevenségével szol
hozzank. Ezt az €16 tantisdgot nem lehet biintetleniil tudatlanra venni, éppen a Krisztus-
kérdésben. Itt egészen 1j, példatlan egyéniség 1ép elénk, aki szokatlan 0j igéket hord ajkén,
egészen Uj vilagba hivja az embereket, és a kozonséges mértéket messze meghalado igényeket
tamaszt veliik szemben. Amig az ilyen egyéniség és €let merdben konyvekre lesz bizva, ha
mindjart kanoni evangéliumok is azok, mindig meglesz az emberekben a kisértés ennek az
egyéniségnek ¢€s ¢letnek kdnonjat a maguk képére €s hasonlatossagara megalkotni. Hisz éppen a
Szentirasrol hangzott el és kapott — sajna — csattanos torténeti igazolast ez a megallapitas: Hic
liber est in quo quaerit sua dogmata quisque, Invenit et pariter dogmata quisque sua; benne
keresi mindenki a maga meggy6zddéseinek tamaszat, meg is taldlja benne! A kdnyv maga holt
betlik tara; az ¢élet a maga gazdagsagaval, fesziiléseivel, s6t latszolagos ellentéteivel csak €letbdl,
jellegzetességében. Amint a Krisztus-kutatok ettél a metodikai elvtdl eltértek, hullaboncolokka
lettek; ettdl kezdve kovette egyik fantasztikus elmélet a masikat, s temette egyik Krisztus-kép és
evangéliumelmélet a masikat. A kritikatol eltorzitott és kifosztott Krisztussal szembeallitjuk azt
a Krisztust, aki az evangéliumok és az Egyhaz kozvetlen élo taniisagabol néz rank. Aztan pedig
hadd lassuk, mi kifogasa lehet a tudomanynak ez ellen a Krisztus ellen!

Mikor persze néhany vonassal kell megrajzolnunk a Krisztus képét, és elénk 6z6nlik ennek
az egyéniségnek tengerbdsége €s mélysége, atérezziik egy Michelangelonak kinjat, aki meg
akarta festeni az Udvozitd arcat ugy, amint az 6 zsenidlis lelkében megfogant, és készitette egyik
vazlatot a masik utan, és végre is elkeseredetten eldobta a tehetetlen ecsetet. Pedig a miivész a
sejtés és sejtetés eszkozeivel dolgozhat. Mi marad itt a tudomanynak? Mi mds, mint folmutatni
n¢hany szempontot, megnyitni néhany ablakot, melyeken 4t a latni akaré meglathat legalabb
valamit abbol az életteljességbdl, és még tobbet megsejthet. ..

I. Krisztus jelleme. Ami 0j és példatlan vonas rajzolddik elénk Jézus Krisztusrol az Egyhaz
¢s az evangélium tantisagabol, azt legtalalobban harom idegen szdval lehet kifejezni:
transzcendencia, harmoénia, abszolutsag.
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1. Transzcendencia. — Az elfogulatlan evangéliumolvasonak paratlan, felejthetetlen és
mindannyiszor megismétlodo élményben van része. Megjelenik elétte egy ember, hasonlo
hozzéja mindenben (kivéve a blint; lasd Zsid 4,15), aki nem tart magatol idegennek semmit, ami
igazan és nemesen emberi; megfordul lakomakon és lakodalmakon, szivesen betér baratainak és
tiszteldinek hazaba, szdba all szegénnyel és elokeldvel, értéssel és lathato kedvteléssel nyugtatja
tekintetét az élet ezer tarka és beszédes jelenségén, meglatja az utcan sipolo és ugrandozo
gyerekeket, a vamnal iil6 €hes tekintetli vamszeddket, a kamardjat kisoprd, mécsesét igazito,
garasat kereso, kis kenyerét gytir6 6zvegyasszonyt, a volegényvaro hajadonokat, €s a lakomat
szerzd dusgazdagot; hallja €s érti a természet titkos nyelvét: mit mond a mezékon fii és liliom,
fligefa ¢s szo6lotoke, mit csipog a veréb a hazteton €s a saskeselyli a levegdben; megtigyeli a
kertészt és sz6lomuivest, a szantovetdt és aratdt. Egy ember, aki jar-kel és elfarad és megéhezik,
kérdez és vitatkozik, szomorkodik és folujjong... Es mégis, ez a talpig ember, aki mindkét
labaval bennedll az ¢élet tarka vasarjaban, foltétlen szuverénséggel, a legteljesebb lelki
szabadsaggal és fiiggetlenséggel megy végig rajta. Mindent megfog és besugaroz egyéniségének
melege, 6t magat azonban semmi meg nem fogja. Nincs hol lehajtania fejét, nem tart éléstart;
rendesen néhany cigdnyhal vagy egy marék buza az eledele, mindamellett nincs ndla még
nyoma sem a koldus vagy akar csak rideg aszkétalelkiiletnek, éppiigy mint nem ejti meg az
elokeldk tarsasaga és élete; érintetleniil és diadalmasan megy végig azon az életen, mely
koriilozonli.

Mi tobb: amint megjelenik és megszodlal, nyomban megérezziik a valosagnak elutasithatatlan
kozvetlenségével, hogy benne és vele egy mas vilag nyilik meg el6ttiink. Hangja mintha
harangsz6 volna, mely elérhetetlen tdvolban sz6l és mégis lelkiinkben csendiil meg; tekintete
mintha a végtelenségbdl nézne rank és mégis oly kozel! Akarhol talalkozunk vele: a
tizenkétévessel a templomban, a jordani keresztelkedésénél, a Hegyi-beszédben, a kafarnaumi
zsinagogaban vagy a jeruzsalemi templom pitvaraban, beteggyogyitasban vagy
példabeszédmondasban, az utolso vacsoran vagy Pilatus el6tt, vagy a keresztfan, mindig mintha
augusztusi €jtszakan tag mezOn hanyatt fekve bamulnok a csillagos eget, mintha az egész
mindenség nézne rank végtelen tavlatokbol, és mégis mintha kdzvetleniil rank borulna és belénk
ereszkednék; mindig elérhetetlen messzeségben €s mégis benniink, megilletddéen idegen €s
mégis rokon, dobbentd és mégis vonzo, mas vilag és mégis mindenestiil a mi vilagunk.

2. Harmonia. — Vilagot emlitettem; mert valoban egy egész kozmosz, csillagos €g €s
élethordozo f6ld tarul fol benne, a belsd vilagnak, a szellem-erkdlcesi kivalosagnak kozmosza.

Ami egy jellemnek nagyvonalusagot tud adni még sziik életkeretek kozott is, a hivatds iranti
teljes odaadas és hiiség életen és haldlon at, az Krisztusnal vilagméretekbe tagul. Kiildetésének
tekinti az embereket Isten igazsagara vezetni: En azért jottem a vilagra, hogy bizonysagot tegyek
az igazsagrol; s ennek a foladatnak sz6l minden 1€pése és 1élekzése. Még pedig nem sztoikus
nekikeseredettséggel, hanem a leggyongédebb szeretet bensdségével és szenvedelmességével:
Keresztséggel kell kereszteltetnem, és mily nehezen varom, mig be nem teljesedik (Lk 12,50);
¢s mikor kozeledett a teljesedés, utolso jeruzsalemi Gtjaban folyton eldresietett, tanitvanyai alig
gydzték nyomon kovetni. A hivatdsa irdnti odaadas alaptonusaban ég és ragyog minden erénye:
egyetemes ¢s faradhatatlan szeretet gyamoltalanok €s erdsek, szentek €s blinosok,
gyermeklelkek s gégos farizeusok és nekikeményedett szadduceusok irdnt; hatartalan tlirelem,
értés, irgalom, alazat, bensdség, dhitatossag.

Es miként a kiilsd élet-relaciokon érintetleniil, szuverén diadalmassaggal ment végig, igy a
nagy erkolcsi életfoladatok és problémak lapalyaibdl illetetlen tisztasagban emelkedik ki mint az
Eiger havasa a nyari napsugarban. Ki fedd meg engem koziiletek a biinr6l? Igy merte reakérdeni
a kdkan is csomot kereso adazsagot és kajansagot, €s tizenkilenc szazad 6ta senki sem meri
vadlo szora nyitni ajkat. A foltett kérdésre azonban 6 maga felelt meg, a nagy kisértések folséges
elharitasaval (Mt 4) és a blntelenség, lelki tisztasag teljes diadalmassagaban: Eljott e vilag
fejedelme és énbennem nem talalt semmit (Jn 14,30).
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Ennek az erkdlcsi nagysagnak megfeleld szellemi nagysag jart kiséretében. Ama titokzatos
masvilagnak dolgairdl tigy szolott, mint aki lat és teljességbdl merit; e vilag dolgait feliilrol nézte
¢s fenékig atlatta, a legkényesebb helyzeteket dobbenetes magatolértddéssel oldotta meg (Mt
22,15-40; Jn 8,1-8); miként a kagyloban benne zug az egész tenger, neki minden szavaban ott
zengett és rengett a legteljesebb egyetemesség. Aki el tudta mondani a Hegyi-beszédet, az
szellemének tekintetével atfogta az ¢letet és torténelmet, a jelen és masvilagot, a mélységet és
magassagot.

Jézus Krisztus egyéniségében ez a szellem-erkolcsi gazdagsag paratlan egységbe fonodik. A
Krisztus-kutatok régota almélkodassal alljak koriil ezt a példatlan jelenséget: Krisztusban
tokéletes harmoniaban egyesiilnek olyan vonasok, melyek méasokndl harcban allnak és egymast
gyongitik, vagy a legjobb esetben egymast valtogatjak; Krisztusban egymast tamogatjak,
nyomatékozzak és az egész jellemnek biztositjak a tartalmi teljesség mellett a formai
elrendezettséget €s dinamikat, a ritmust és termékenységet. Transzcendencia és legteljesebb
valosagérzék, athato vilaglatas és gyermekded kozvetlenség, egyetemes szempontok és elvek
kovetkezetessége €s viszont egyedi helyzetek legpontosabb megitélése, imadsagos bensdség €s
gyakorlatiassag, a legteljesebb igénytelenség ¢€s a legegészségesebb életigenlés, alazat és
onérzet, gyongédség és hatarozottsag itt nemcsak egymas mellett vannak, mint a proféta
latomasa szerint a Messias orszdgaban a parduc ¢és godolye, a gyermek és a csorgokigyd, hanem
mint pszichoethikai er6parok az élet termékeny egységébe flizédnek. Ennek a sok dimenzidji
jellempolaritasnak lathatatlan centruma, az egész egyéniségnek vezérhangja és fogyhatatlan
gazdagsagaban az egységnek biztositéka az, amibdl ez a rovid elemzés kiindult: a kiildetése
iranti fonntartastalan odaadas, még pedig a legszemélyesebb kolcsondsség melegségével és
bensdségével. Krisztus lelkének minden gesztusa és 1ényének minden mozduldsa nem akar mas
lenni, mint az Atya akaratanak teljesitése. Az Apostol a vilagba 1ép6 Krisztusnak ajkara adja a
zsoltaros szavat: Akkor mondam: fme, eljovok (Zsid 10,5; Zsolt 39,7). S valdban az az ¢
kenyere, hogy Atyja akaratat cselekszi (Jn 4,34). Legnehezebb 6rajanak kiizdelme ebben az
imadsagban oldddik f6l: Mindazonaltal ne az én akaratom legyen, hanem a tied; €s foldi
életének egész dramaja ebben csendiil ki: Atyam, a te kezedbe ajanlom lelkemet.

3. Abszolutsdg. — Krisztus jellemében a formai oldalr6l a harmdnia mellett még egy mas
vonds Otlik szembe: a befejezettség, a kiteljesedettség. Ott all 6 biin nélkiil; de biintelensége nem
tisztulas, blinbanat és vezeklés gyiimolcse. Transzcendencidja mar tizenkétéves kordban
bamulatba ejti hallgatoit és hozzatartozoit: Micsoda dolog az, hogy engem kerestetek? Nem
tudtatok, hogy Atyam tigyeiben kell lennem? (Lk 2,49). Amikor eldszor szolal meg nyilvanosan
sziil6hazajaban, a kafarnaumi zsinagdgaban, almélkodva tanakodnak foldijei, akiknek tudniok
kellett a tényallast: Honnan tud ez irdst, mikor nem tanulta? Ott all az erkdlcsi tokéletesség
legmagasabb cstcsan, ¢és legecsekélyebb nyom sem vall arra, hogy ugy kellett folkapaszkodnia
rendszeres gyakorlodassal a tokéletesedes 1épcsdfokain. Minden iranyban a megallapodott,
onmagaval, Istennel, a vilaggal, embertarsaival teljesen tisztdban levo, kiérett ember 4ll eldttiink;
de semmi jel nem vall arra, hogy a kezddnek tokéletlenségeibdl, kiizdelmek, valsdgok és
problémak viharain keresztiil jutott el oda.

Ez a befejezettség a megfollebbezhetetlen teljesség, a fokozhatatlan t6kéletesség, vagyis az
abszolutsag jellegével 1ép elénk. Krisztus blinbanatot és blinbocsanatot hirdet mindenki szdmaéra;
0 maga nem veszi igénybe, és senkinek nem jut eszébe redolvasni: Medice cura teipsum! Az
Isten-fitsag evangéliumat hirdeti és Isten-fiusagra hiv masokat; de maga kezdettdl ott van, és
elfogulatlan hallgatosaga ezt természetesnek talalja. O felszolit mindenkit: Legyetek tokéletesek,
miként a ti mennyei Atyatok tokéletes, és magamagat ebbe a biztatdsba nem veszi bele. Igen,
mert aki csak meg is indul kdvetése atjan, meglatja benne a tokéletesség minden mozzanatanak
példaképét; de csakhamar meglatja azt is, hogy amily mértékben igyekszik elérni magaslatait,
oly mértékben tavolodik az téle — mint a szivarvany és a csillag a fényiiket kergetd gyermek eldl
végre is odatlinik, ahol Aristoteles szerint természetes helye van: a végtelenségbe.
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I1. Tevékenysége. A torténelem ¢€s jellemkutatés itélete a férfi-nagysag mértékévé a tetteket
avatja. S mit tett Krisztus? Megddbbentden keveset, ha tevékenységének idejét és terét nézziik.
Roéma alapitasa utan 780 janudrjaban jelent meg a Jordan partjan és vette fol Janos keresztségét;
addig rejtekben ¢élt Nazaretben mintegy harminc évig (Lk 3,23), és életének errdl a szakarol az
egy templomjeleneten kiviil (Lk 2,49) semmit sem tudunk; ami ezen kiviil itt-ott félbukkan az
irodalomban, teljesen megbizhatatlan apokrifek fecsegése. Eleinte rovid ideig Jeruzsdlemben
tanitott; Janos fovétele utan északnak vonult, huzamosabb ideig sziil6hazdjaban, Galiledban
1d6zott. Mikor itt is nétt az ellenkezés a hivatalos tényezok, az irdstudok és papsag részérdl,
tanitvanyaival a Jordan forrasanak folséges hegyvidékére vonult, majd kozvetleniil kereszthalala
eldtt, mely 783 pr. 7-én tortént, ismét Jeruzsalembe ment. Ez tevékeny életének szintere és
idokerete. S mégis, micsoda tartalom tolti ki ezt a keretet!

1. Mindenekel6tt tanitott. Tanitotta az egy sziikségest, meghozta az 6rvendetes johirt az
Atyardl, aki minden gyermekét keblére akarja 6lelni, Isten orszdgéardl, mely mindenkinek nyitva
all, a rejtett kincsrél, melyen mindenki gazdagodhatik. Tanitotta, hogyan kell ¢életet és halalt és
masvilagot, embert €s Istent, llamhatalmat és vilagfolyast, embersorsot és embertarsakat,
felebaratot és ellenséget egészen 1) megvilagitdsban nézni és egészen Uj fogassal megfogni. S
tanitott gy, mint akinek hatalma van. Szavara vilagossag tdmadt a nehézkes elmékben is, és
tettrekészség gyulladt a tétova szivekben is. Igy lett az evangélium a vilagnak legolvasottabb és
legbecsiiltebb konyve, még hitetlen szabadgondolkodok, blazirt kinaiak és japanok szemében is.

2. Tanitasat megpecsételte példajaval. ,,Példat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem
veletek, ti is Ggy cselekedjetek” (Jn 13,15). A tanitasnak ezt a legkdzvetlenebb és leghatasosabb
modjat a hianytalan tokéletesség magaslatara emelte. Tanitoszéke volt Szent Agoston szerint a
Jjaszol és a keresztnek faja, de egyben minden piactér és haz, hol megfordult, minden t, melyen
jart, minden kut €s fa, melynél megpihent. Az emberi 1€t nagy kérdését megoldotta €letével;
zokkend nélkiili kovetkezetességgel és arnyéktalan tokéletességben megmutatta a legnehezebb
koriilmények kozott, hogyan lehet és kell egészen és igazan embernek lenni. Vilagformalod
lathatatlan erdk és életcsirak aradnak ki ebbdl az egyéniségbdl és életbdl, mely a legmélyebb
szimpatianak titkos szalaival flizi egybe €s teszi erdsekké ebben az egységben azokat, akik
kovetésére vallalkoznak. Ez Krisztus példaaddsanak még eléggé nem tanulmanyozott
pragmatizmusa.

3. Mit tett még? ,, Koriiljart jottevén” (ApCsel 10,38). Mindenki szdmara volt jo szava,
biztato tekintete, megértése €s tiirelme. Jot akart konok ellenfeleinek, az 6szovetségi vallas
hivatalos képviseldinek, kiket utolérhetetlen tapintattal hivott Isten orszagaba; de jot akart
azoknak is, akik erre leginkabb ra voltak szorulva. Nyolcszoros boldogsagot igért a
foldhozragadtaknak, nyomorgoknak és az élet osztozkodasaiban megrovidiilteknek, szanta a
betegeknek és nyomorékoknak seregét; az ¢hezéknek adott kenyeret, a vakoskodoknak az
evangélium vilagossagat gyujtotta meg, betegeket gyodgyitott, drdogoket izott, halottakat
tamasztott. Mindeneket jol cselekedett: a siketeknek visszaadta hallasat, €s a némaknak
megoldotta nyelvét (Mk 7,37) Minden egyes csoddja nemcsak hatalmi tény, hanem elsdsorban
irgalmi cselekedet.

4. Aztan pedig — szenvedett és meghalt. Tudni meghalni, ez szdmunkra a legsziikségesebb
tanultsag €s a legnehezebb tudomany; mindenkinek keresztiil kell mennie szigoru vizsgéjan, és
senki sem ismételheti meg; sikerén fordul tidvisségiink. Nincsen semmi annyira félemeld,
emberméltosagunk szamara annyira megtiszteld, mint a haldlnak nagy példai, kezdve Sokratesen
s végig a vértanuk és névtelen hdsok egész soran. De mi ez mind Krisztus haldldhoz képest?
Kell-e itt részletezni? Hisz ugy belénk vésddott minden vonasa, az utolsdvacsoratol, a
Getszemani-kerti imadsagtol a Golgota-hegyi utolso nagy folkialtasig, mintha mindezt testi
szemiinkkel 14tndk, nem is kell nekiink hozza a galatdkhoz besz¢€ld Apostol.
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5. S most jon a legcsodalatosabb: Krisztusnak igazi tevékenysége haldla utan kezdodott.
Rovid nyilvanos tevékenysége mint valami nagy geologiai megrazkodtatas csodaforrasokat
nyitott, kincseket €¢s nemesfémeket vetett ki, melyekbdl élnek és gazdagodnak a késo
nemzedékek. O azt mondotta: Miutan folmagasztaltatom, mindeneket magamhoz vonzok (Jn
12,32). Mik ennek a példatlan actio in distans-nak, ennek a tdvolbahatasnak f6 allomasai?

Mindenekel6tt folrazta a lelkeket. Krisztus ota tagadhatatlanul mas lett a vilag. Nem tud
tobbé ugy, mint hajdan napirendre térni biin, nyomorusag, lelkiismeretlenség, elallatiasodas
folott. Végigsoport rajta a piinkosd viharja €s ez nem engedi tobbé biintetlentil véteni a
Szentlélek ellen. Megjelent eldtte a kinhalalt szenvedd Krisztus-arc, €s ez beleégett lelkébe, mint
annak idején a hagyomany szerint Veronika kenddjébe; folriasztja még almaban is és
megborzongat6 jelenésként redlatogat még orgidira is, mint Boldizsar kiralyi palotdjanak falan a
mene-thekel-ufarzin végzetét ir6 kéz.

Aztan hirdette és hirdeti az evangéliumot végig a vilagon. Folhangzott szava az areopaguson
€s a romai csaszar udvaraban, tatar kanok és kinai csaszarok elott; ahol a biiszke romai sasok
megtorpantak, az evangélium ott nem rettegett behatolni; az 6rok vihartol koriilkorbacsolt
legelhagyottabb szigeten ¢s a legjarhatatlanabb hegyeken, melyek el6tt tétovan all még ma is a
civilizacio uttérdje, Krisztus és az ¢ evangéliuma otthon van, és hangzik ma mindeniitt, hol
nemesebb honvagytol tizott emberek ¢hezik és szomjazzak az igazsagot. S jol jegyezziik meg,
nem konyvek zorg0, szaraz lapjai vitték szét, hanem €16 ajkak hirdetik, és piros meleg vér
pecsételi meg.

Mert ez a kiilonos: Krisztus 1900 éve meghalt és mégis minden 01j nemzedékben hatartalan
személyes odaadast és hdsi aldozatokat tud kivaltani; igaz, sokszor érthetetlen gytildletet és
fanatizmust is, bizonysagul, hogy ¢él; hisz aki nincs, azt nem szeretik és nem gytilolik. Micsoda
seregszemle volna az, ha mint a k6ltd Napoleon katonait az éjféli nagy szemlére, meg tudnok
1dézni mindazokat a neves vezéreket és névtelen hdsoket, akiknek altalanos jegyzékét a
Mindenszentek litdnidja adja! S ezek mind egy értelemmel valljak, hogy Krisztus hivasara vették
fol és az 6 erejében vivtadk meg diadalmasan a harcot a mammon, 6nzés ¢és vilagias
aggalyoskodas ellen az evangéliumi Isten-szeretés és aldozat szellemében.

S végiil: alapitott Egyhdzat. Ebben a posztumus miivében az alapito alkoto erejének
jellemzékeként foképp két mozzanat tlinik szembe. Ez az alapitas minden szokdsos emberi
bolcsességnek ellenére jart el. A legnehezebb ¢életfoladatra — mi nehezebb, mint az embereket
komolyan magasabb szellemi-erkdlcsi életstandard-re siirgetni?! — néhany tanulatlan, félénk és
gyamoltalan embert valaszt ki olyan népbdl, mely mar akkor csaknem széles e vilagon
ellenszenves volt, olyan néprétegbdl, amely el6tt eleve becsukodnak a legbefolyasosabb hazak
kapui. S aztan ezt az Egyhazat mint allando kihivast allitotta bele a hétk6znapisag, lapossag,
naturalizmus és racionalizmus kell6 kozepébe. Az Egyhdz mint titkok és kegyelmek
letéteményese, mint emberekben isteni tekintélyt koveteld intézmény a torténeti
magatolértddések és jozan ekonomiak kdzepett allandd messze lathatd gesztusa és végrehajtoja
az alapité torténetfolotti jellegének, tevékenységének és igényének.

I11. Igénylése. /gényt mondottam. Ez a Krisztus ugyanis, a szeretet-szolgalatnak 6nmagat
emésztd aldozata és vértanlja, a legfolségesebb alazat embere, egészen hallatlan igénnyel all az
emberiség elé, éppen a maga személyét illetéleg: En vagyok az ut, az igazsag és az élet (Jn
14,6), s nincs kétség benne, hogy ezt a hallatlan személyi igényt azzal a kizarolagossaggal
kivéanta érteni, amint itt hangzik.

1. Ut. — Jézus Krisztus 6nmagat, a maga tanitasat, példajat, egyéniségét gy allitja az
emberek elé, mint elégséges €s egyetlen igazi ¢letutat, a gondolkodasnak, viselkedésnek,
életberendezésnek zsinormértékét: Aki hozzdm méltod akar lenni, vegye fol keresztjét mindennap
€s j0jj0n, kovessen engem. Ha tokéletes akarsz lenni, add el mindenedet és j6jj, kdvess engem.
Ez az 6rok élet, hogy megismerjenek téged egyediil igaz Atyat, és akit kiildottél, a Fiut.
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Tanitsatok az embereket megtartani mind, amit parancsoltam nektek; és aki hisz, az tidvoziil, aki
nem hisz, elkarhozik.

Ennek a hivatasnak erejében €s szellemében a torvénynek megfollebbezhetetlen
ertelmezojeként all az 6szovetségi gondolatvilag embere elé. Mondatott a régieknek, én pedig
mondom nektek — ez a Hegyi-beszéd allando refrénje (Mt 5-7). Ugyanott megkezdddik aztan az
Umwertung aller Werte-jével. Tanitvanyainak kiilon is 0j utat mutat a vilag értékelésére és teljes
hatarozottsaggal megkivanja kdvetditol, hogy ennek értelmében szembehelyezkedjenek a vilag
értékelésével és izlésével: Akiket az emberek fejedelmekiil tekintenek, azok uralkodnak rajtuk,
¢s nagyjaik hatalmaskodnak folottiikk. De nem ugy van tikdztetek; hanem aki nagyobb akar
lenni, az lesz a ti szolgatok; aki pedig els6 akar lenni kdztetek, egyben szolgaja lesz a tobbinek
(Mk 10,42). S a szuverén értelmezés és torvényadas e jogat 6 fonntartotta a hivatalos
tényezokkel szemben is. A sabbatnak is ura (Mt 12,8), jollehet tudta, hogy a sabbat a teremt6
Isten miive (Ter 1).

S Krisztus mint Ut kizarolagos ut; nem vezet mas az 6rok hazaba: Aki nem jon én utdnam,
sOtétségben jar; aki nem gyiijt énvelem, szétszor; aki nincs mellettem, ellenem van; aki nem
rajtam, a kapun keresztiil megy az akolba, az zsivany, akit kivernek; aki nem énbennem marad,
az gylimolcsot nem terem. Valoban néla van az élet kulcsa; 6 megnyit és senki nem zar, 6 bezar
és senki nem nyit. Igy értelmezték ezt az igényt mér elsd hallgatoi és mindennapos tarsai: Més
alapot senki sem vethet, mint amely vettetett, amely a Krisztus Jézus.

2. Elet. — Az ut a vandornak vilagossaga, és a vilagossag a szemnek igazsaga, ¢és az igazsag
az értelemnek élete. Krisztus azonban sokkal egyetemesebb ¢és atfogobb értelemben akart
élettartalom és életerd lenni mindenki szaméra és minden életigény és remény szamara: En
vagyok a foltimadas és az élet. Aki énbennem hisz, aki eszi az én testemet és issza az én
véremet, halalt nem lat mindorokkeé, és én foltamasztom 6t az utolsd napon; én azért jottem,
hogy ¢életiik legyen, és hogy bdvebben legyen. S csakugyan boldogok, akik iildozést szenvednek
Oérette (Mt 5,11); aki ¢életét elveszti 6érette, megnyeri azt (Mt 10,39); mind, aki elhagyja atyjat,
anyjat, feleségét 6érette, szazannyit nyer helyébe (Mt 19,29).

Kiilonosen Szent Janos evangéliuma ennek a krisztusi életnek evangéliuma. Mar a prolégusa
nyitanyként megiiti a vezérhangot: Mi mindny4jan az 6 teljességébdl meritettiink, és pedig
kegyelemért kegyelmet. Mert a torvény Mozes altal adatott, a kegyelem és igazsag Jézus
Krisztus altal lett (Jn 1,16). Ez a motivum aztan hatalmas szélamokban arad végig az egészen,
folyton 0j szempontokkal. Nikodémus el6tt kijelenti az Udvozité a benne valé tjjasziiletés
sziikségességét mint az igazi €letnek foltételét és kezdését (2), a szamariai asszonynak
megmutatja, hogy benne nyilnak az ¢€let forrasai (4); a jeruzsalemi irastudok elétt megjelenik
mint sz6l6tdke (15), a vele vald egység nélkiil a venyigék medddségre és halalra vannak szanva;
és végiil ez az eszmesor kicsattan az eucharisztias gondolatban: En vagyok az é16 kenyér. Ha
valaki e kenyérbdl eszik, 6rokké €l (6,21). Az eucharisztia alapitdsa és az Egyhaz torténetébe
gyokeérzett dllando gyakorlata 6rok torténeti bizonysaga ennek a foltétlen igénynek: Krisztus mer
odaallni az emberek elé és kdvetelni toliik, hogy beldle és csakis beldle éljenek. Tehat elég
gazdagnak ¢és értékesnek tartja a maga egész egyeéniségét arra, hogy az abszolut igazsagot mint
¢lettartalmat ¢hez0 halhatatlan 1€leknek teljes kielégitést tud adni. Ennyiben tehat igenis helyes
volt a wiirzburgi teologiai karnak annak idején sokat vitatott hires palyazatkiirasa: Die
Einsetzung des hl. Abendmabhls als ein Beweis fiir die Gottheit Christi (J. Hehn 1900); ti. maga
az Oltariszentség alapitasanak ténye nagy bizonysag, hogy Krisztus Istennek tudta és vallotta
magat.

Aki azonban mindenkinek élete akar lenni, nem mehet el részvétleniil avagy tires igéretekkel
az élet mostohai mellett. Hisz 6k is szomjazzak a maga teljességében azt az €letet, melybe
belekostoltak, és melynek izét csak annal égetdbbeé teszi inségiik. Krisztus akar és mer életforras
és ¢leterd lenni ezek szamara is. Gyermekek, kiknek tehetetlenségiik a végzetiik, kiilondsen
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primitiv, 6nzd tarsadalmakban, tigyefogyottak, foldhdzragadtak, kiket szellemi
gyamoltalansaguk ¢és fejletlenségiik nem kevésbé nyom, mint tarsadalmi jogfosztottsaguk €s
anyagi inségiik, betegek, kik az élet konyvének csak sotét lapjain olvasnak, és szének
sejtelmeket az aranybetiis lapok tartalmarol, s foként blindsok, kiket 6rvényld szenvedélyiik
legtavolabb sodort az élet f4jatdl és forrasatol, és akik épp ezért valamennyi kozott a
legszanalomraméltobbak — mindezeket a roskadozokat és rokkantakat 6 hivja: J6jjetek hozzam
mindnyéjan, kik faradoztok és terhelve vagytok, és én megenyhitelek titeket. A gyermekeket
biztositja, hogy 6vék a mennyek orszaga, és hogy hozzajuk kell hasonlova lennie annak, aki az ¢
orszaganak honosa akar lenni. A szegényeknek megnyitja a nyolc boldogsag folséges 1j
csodavilagat, a betegek valtjak ki csodatevd gyogyitod tevékenységét; €s a blinosok — 6k, ha
szabad azt mondani, Krisztus dédelgetettjei, alland6 botrankoztatasra farizeus lelkeknek, kik az
onismeretben nem jutottak el még Szent Janos becstiletességéig: Aki azt mondja magardl, hogy
biin nélkiil van, hazug az, és igazsag nincsen 6 benne (1Jn 1,10). Ezzel a farizeusi
botranykozassal ¢ szuveréniil nem torddik. Irgalmas lelke el6tt megjelennek a testi, szellemi,
erkdlesi megrogyottak, bélpoklosok, toprongyosok seregei, €s 6 megrendiil; 1atvan a sereget,
megkonyoriilt rajtuk; mert el voltak gyotorve és lesujtva, mint a pasztor nélkiil valo juhok (Mt
9,3-6). Lelki szeme el6tt megjelenik az egész emberiség, kortarsak ¢€s jovendd nemzedékek, s6t
az elkoltozottek; és ime 6k mindnydjan betegek, és 6 akar mindnyéjuknak orvosa lenni. Nem jott
6, igymond, az egészségesekhez, hanem a betegekhez. De Istenem, ki nem beteg? O a jo
pasztor; ha eltéved csak egy baranya is, megy ¢€s keresi hegyen-volgyon, ko vérzi 1abat, tiiske
tépi testét, de 6 oda se néz mindennek; mikor aztdn megtalalta, tulajdon vallan viszi haza, vissza,
Atyja hazaba, meg sem varja, mint a tékozl6 fiti atyja, hanem maga megy érte. Es végiil is
kiildetése megmutatja konkrét szinét: Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgaljanak,
hanem hogy 6 szolgéljon és véltsagul adja életét sokakért (Mt 20,28). Igy lett az élet szerzdje a
vilag megvaltdja.

3. Igazsag. — Hogy Krisztusnak Ut- és életigénye megfollebbezhetetlen és elkertilhetetlen, azt
minden kétséget kizdr6 modon megpecsételi igazsag-igénye; igazsag a szentirasi
alapértelemben: igazsagszolgaltatas és igazsagossdg. Krisztus mar azaltal szolgaltat igazsagot,
hogy vilagossag, azaz Ut, zsinormeérték a gondolkodas és allasfoglalas szamara, €s hogy
élettartalom a lélek szdmara; vagyis itél egyénisége tartalméanak és erejének immanens sulyaval:
Aki nem hisz, az mar megitéltetett (Jn 3,18). Hiszen aki nem a vilagossagban jar, az sotétségben
van; aki nem az Uton van, eo ipso az ut mell¢ keriilt és elvéti céljat; aki nem az élet forrdsabol
1szik, természetesen halal fia.

Krisztus azonban hatalmat és kiildetést tulajdonit magéanak arra is, hogy ennek az immanens
igazsagnak ¢és szellemek-oszlasdnak nyomatékot és érvényt szerez a térténelemben és a végso
kifejletben: Minden hatalom nekem adatott mennyben ¢és a f61don (Mt 28,18); s vallalja a nagy
torténelmi harcot a vilagossag- ¢és ¢életellenes erdk személyes képviseldjével, a sdtdnnal szemben.
Szent Janos evangéliuma annyiban is élet-evangélium, amennyiben ennek a gigaszi draménak a
vezérmotivuma alatt 4ll. SOt hogy semmi kétség se maradjon, Krisztus végiil is mint a
torténelem ura és a mindenség itéldbiraja jelen meg. Pilatusnak értésére adja, hogy nem volna
hatalma, ha onnan f6liilr6] nem adatott volna neki; a konok papifejedelmeket pedig
figyelmezteti: Latni fogjatok az Emberfiat a hatalmas Isten jobbjan {ilni és eljonni az ég
felhdiben (Mk 14,62); és megrenditd langjegyekkel rajzolja a megrettent emberiség elé az utolso
itélet képét (Mt 24,25). A torténelem szintere itt vildgaranyokba tagul, az emberiség torténete,
kiizdelmei és probalkozasai mint itélet anyaga és targya kapjak meg mélyebb értelmiiket, a
Krisztushoz val6 vonatkozas donti el az 6rok sorsot, és maga Krisztus az, ki ennek érvényt
szerez: Eljovendo leszen itélni eleveneket és holtakat.

A legmeglepébb azonban, hogy Krisztus ezeket az igényeket valamiképpen atruhazza az 6
Egyhézéra is.
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Emberekre, nem egyszer meglepden elégtelen szellemi és erkolesi folkésziiltségli emberekre
bizza a legkényesebb kincseket: az evangéliumot, a biinbocsatd hatalmat, az élet kenyerét; és
nem fél, hogy ezek a kényes értékek elkalldédnak emberek kezén. SOt szent kotelességként rdjuk
hagyja a tulajdon nagy igényeit: ha 6 t, 6k is; ha 6 élet és igazsag, ok is. Egyik tanitvanyanak
azt mondta: Te Péter, kOszal vagy (pedig tudta, hogy a satdn megkivanta és megrostalta), rad
épitem az Egyh4zamat és a pokol hatalmassagai sem vesznek er6t rajta; neked adom a mennyek
orszaganak kulcsait, amit megnyitsz, nyitva lesz, amit zarva hagysz, 6rokre zarva lesz.
Valamennyinek mondja: Itt az én testem €s vérem, készitsétek és adjatok az emberiségnek az én
emlékezetemre. S az emberekt6l megkivanja, hogy olyan szemmel nézzenek rajuk és ugy
vegyek oket, mint 6t magat. Nemcsak azt mondja: Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil,
nekem tettétek, hanem: Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg;
aki hisz a ti igehirdetésteknek €s megkeresztelkedik a ti kezetekbdl, az tidvoziil, aki ezt nem
teszi, elkarhozik; akinek ti megbocsatjatok blineit, meg vannak bocsatva, akinek megtartjatok,
meg lesznek tartva.

Példatlan eljaras! Mar az is egészen egyediilallo dolog, hogy Krisztus 6nmagat allitja az
emberek elé Utnak, életnek és igazsagnak. De ezt még lehet rendkiviili személyi kivalosag
folyomanyaként értelmezni. Hogy azonban ugyanezt az igényt rabizza emberi gyiilekezetre (sot
kotelezOvé teszi), gyiilekezetre, melynek emberi gyarlosaga és merdben emberi folkésziiltsége
nyilvanval6 — itt uj erével tor rank a kérdés, mely ott lappangott minden eddigi
meggondolasunkban: Ki az, aki ilyen jellemmel, ilyen tevékenységgel, ilyen igényekkel all az
emberiség elé?

IV. Személyisége. Az evangéliumok tanusaga szerint is az 6 nyilvanos tevékenysége €s
tanitasa egyre inkabb homloktérbe tolta az 6 igazi mivoltanak, helyesebben kivoltanak kérdését.
Az a titokzatossag, mely szavabol és tetteibdl aradt, maganak a létnek valami mélységes titkara
utalt, és végre is kipattantotta a nagy kérdést, még pedig egyediil lehetséges formajaban: Te ki
vagy, mit mondasz magad fel61? Hisz a személyiség titkat csak dnvallomads tarhatja fol. Ezért
kérdi rea a fpap is a dontd oraban: Kényszeritlek az €16 Istenre, hogy valld meg nekiink: te
vagy-e a Krisztus, az é16 Isten fia? (Mt 26,63). Es Krisztus elébe all a kérdésnek. Ismeri ugyan a
farizeusi sakkhuzast: ugyanazok, kik siirgették, tegyen tantisdgot onmagarol, szinte eleve
hatéstalanitottak a feleletet: Te magad teszel bizonysagot magad fel6l. De 6 jovahagyja az
igazsagkeresés elsd spontan 1épését: Ha magam teszek is bizonysagot magam feldl, igaz az én
bizonysagom (Jn 8,13 kk). Ezt a nagy bizonysagot a kovetkez6 szempontok ala foglalhatjuk:

1. Valahanyszor Krisztus olyan kijelentést tesz és olyan igényt tamaszt, hogy az 0 tanitasa az
emberi gondolkodasnak és cselekvésnek foltétlen norméja, hogy benne és vele eljott az Isten
orszaga, hogy a hitnek, reménynek, életfoladatoknak 6 az elégséges és teljes targya és célpontja,
hogy a vele szemben valo allasfoglalds donti el az egyesek és Osszességek sorsat, mindannyiszor
kétséget kizar6 modon bizonysagot tesz, hogy meggy6zddése szerint § benne megjelent ,,az
Istenség teljessége”. Ember, ha még oly gazdag €s zsenialis szellem is, ha még oly szeretd €s
aldozatos sziv is, sohasem lehet elégséges élettartalom és tdmasz az embernek, akinek
legmélyebb valdsaga mégis az, hogy csupa szem, mely a teljes igazsagot akarja latni, csupa sziv,
mely a teljes szentséget akarja atolelni, csupa nyughatatlansag és fesziilés, mely csak Istenben
nyugszik meg. Ha tehat Krisztus 6nmagara mutat mint minden igazsag ¢és életéhség kenyerére,
mint minden erdéfeszités és remény kikotdjére, akkor ez csak azt jelentheti, hogy meg van
gy6zddve, hogy személye nem teremtményi, hanem — isteni. Jol jegyezziik meg Ujra, hogy itt a
fenomenologia sikjan jarunk; nem azt kérdezziik most, igaz-e ez a bizonysag, hanem:
elhangzott-e. S ez az, amit ezek utan nem lehet kétségbevonni.

2. De Kirisztus teljes hatarozottsaggal metafizikailag is odaall, ahova pszicholdgiailag
tartozonak vallja magat. Megmondja, hogy sziiletése elétt létezett: mielétt Abraham lenne, 6
van; nemcsak tudataval, tuddsaval és hivatasaval jon és szol mas vilagbol, hanem mivoltaval is
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mas vilagban gyokerezik. S hogy milyen ez az emberrélevése elotti 1étezése, azirant sem hagy
kétségben. Nem akarok elid6zni azoknal a gondolatoknal, melyeket megindit az a tény, hogy
Krisztus Messiasnak ¢s Emberfidanak mondotta magat. Itt ugyanis messzebb agaz6 teologiai,
foként bibliai meggondolasokra volna sziikség, melyek a laikust farasztjak €s 6sszezavarjak.
Rovidebb ¢és konnyebb tton is célt érilink.

Krisztus Isten fianak mondotta magat — végig az evangéliumokon, a legkiilonfélébb
helyzetekben ¢és alkalmakkor; tehat ezt a vallomasat olyannak tekinti, hogy mivoltanak
legalkalmasabb, legaldbb is altalanos kozlésre legalkalmasabb kifejezése; és aztan legesekélyebb
kétséget sem hagy azirant, hogy milyen értelemben veszi. Hisz Isten fiainak & is, az Iras
egyebiitt is nevez embereket, sot az embereket, amennyiben a kitiintetobb isteni kegyelemnek
varomanyosai: Dii estis et filii Excelsi omnes (Zsolt 81,6); Krisztus azonban megddbbentd
szabatossaggal szembehelyezi 6nmagéat az Isten-fiaknak e sokasagaval: Az én Atyam és a ti
Atyatok; ti pedig igy imadkozzatok: Mi Atyank... O egyetlen, egysziilott fia: Ugy szerette Isten
a vilagot, hogy egysziilott fiat adta érette. Tehat 6 egészen mas értelemben fii, mint a tobbi. S ez
a mastermészetll, egyetlen fiusag mar merében logikai és metafizikai meggondolas alapjan sem
lehet mas, mint a metafizikai, vagyis a szentharomsagi értelemben vett filisadg, az Atyaval azonos
Iényegl istenfitisag, amint ezt a fOpap helyes érzéssel észrevette (Mt 26,63-6).

Ezt a tényt azonban Krisztus annak rendje és modja szerint ki is mondja: Amiket az Atya
cselekszik, azokat a Fiu is hasonloképpen cselekszi; Fiilop, aki lat engem, latja az Atyat; s6t: En
¢és az Atya egy vagyunk. S hogy mindjart itt nyomatékozzunk egy tényallast, melyet a
kriticizmus sokszor tudatlanra vesz vagy elmagyardz: itt a szinoptikusok éppugy beszélnek mint
Janos: ,,Senki sem ismeri a Fiit mas, mint az Atya, és az Atyat sem ismeri senki mas, mint a Fii
¢s akinek a Fiu ki akarja nyilatkoztatni” (Mt 11,27). Ezt a sz6t akarhogyan forgatjuk,
mindenképpen a Fitnak az Atyaval vald azonoslényegliségét fejezi ki. S valamennyi bizonysag
kozott a legesattandsabbat €s laikus szamara is legkdnnyebben érthetdt megint a szinoptikus
Maté Orzi: ,,Elmenvén tanitsatok minden népeket, megkeresztelvén dket az Atyanak, Fitinak és
Szentléleknek nevében” (28,19).

Krisztusnak ezt az dnvallomasat mindjart elsé hallgatoi ugy értették és hirdették, hogy
benne, az emberben a legbens6bb azonossaggal és egységgel Isten jelent meg a torténelemben.
Tamas folkialtasa: En Uram és én Istenem; Péter vallomasa: Te Krisztus vagy, az €106 Isten fia;
Pélnak folséges teologidja: Isten formajaban (=lényegében) volt és nem tekintette rablasnak
(tehat neki ki nem jaro idegen valaminek), hogy 6 Istennel egyenld (Fil 2,5-7) — mind egyet
mondanak: Krisztus test szerint Izraelbdl sziiletett, aki aldott Isten mindorokkeé (Rom 9,9).

Az elso keresztény kozségek Plinius taniisdga szerint vasarnaponként dsszegyliltek s
himnuszokat énekeltek Krisztusnak mint Isteniiknek. Az els6 keresztény homilia (az n. 2.
Kelemen-levél, 150-bdl) igy kezdddik: Testvérek, ugy kell nekiink gondolkodni Jézus
Krisztusrol, mint Istenrdl, mint él6k €s holtak birajarol. Az elso keresztényfalo racionalistanak,
Celsusnak az volt a nagy kifogasa a kereszténység ellen, hogy Istenként imadnak olyan valakit,
aki sirba tétetett. Az Egyhaz pedig szdzados harcok utan a legkiilonfélébb tagadasokkal és
tanitasokkal szemben azt vallja a kalcedoni zsinaton: ,,Mindny4ajan egy szivvel-sz4jjal valljuk
ugyanazt a Fiat, a mi Urunk Jézus Krisztust, aki tokéletes az istenségben ¢€s tokéletes az
emberségben, igaz Isten és igaz ember, eszes 1¢élekkel és testtel; az Atyaval azonos lényegii
istensége szerint, veliink azonos lényegli embersége szerint, hozzank mindenben hasonlo, kivéve
a biint; az idok el6tt az Atyatdl sziiletett istensége szerint, az idok teljességében azonban érettiink
¢€s a mi lidviinkért az Istenanya Sziiz Mariatol embersége szerint; egy és ugyanaz a Krisztus,
egyszilott Fig, akit vallani kell két természetben, 6ssze nem elegyitve, valtozhatatlanul, meg
nem osztva ¢€s szétvalhatatlanul, meg nem sziintetvén a természetek kiilonbségét az egyesiilés
miatt, hanem ellenkezdleg fonntartva mindkét természet sajatossagat, amint egy személyben €s
onallasban egyesiilnek, nem két személyben €s onallasban”.
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Az Egyhaz szava tehat ugyanabban a tanusagban csattan ki, mint Krisztus 6nvallomasa.
Krisztusban eszerint sajatos egységben olelkezik a két vilag: ember és Isten, teremtmény és
teremtd; Isten, aki ember lett s emberi 1ét és tevékenység sziik keretei koz¢é huizodik, egy igazi és
teljes emberi gondolkodas-, érzés- és akarasvilag megnyilvanulasain keresztiil szol és nyul bele
a torténelembe; és viszont egy ember, aki az Istenség ¢életének, hatalméanak, sét 1étének korébe
emelkedik ontudataval és igényével.

Lehetséges-e ennek a két ellentétes 1¢t- €s életkornek ilyen bensé egysége? Ez a kdvetkezd
két vizsgalodasnak targya.
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3. Az Isten-ember

Isten volt az Ige... és az Ige testté 16n.
(nl)

Olyan igényt tamaszt Jézus Krisztus az emberekkel szemben, mely isteni 6ntudatra vall és
ezt meger0sitik kifejezett onvallomésai. Viszont megjelenése, tevékenysége €s jelleme
paratlansaga mellett is igazi embernek mutatjak azt, aki magat Istennek vallja. Krisztus tehat,
amint a forrasokbol elénk 1€p, Isten €s ember; az emberségen kozvetleniil atverddik az istenség,
sOt mi tobb: Isten itt az emberséggel az ontudat és valdsag folbonthatatlan bens6 egységében
jelenik meg. Mar most az a kérdés: lehetséges ez; és ha igen: hogyan lehetséges?

I. Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen? A végtelen Istenség hogyan fér el a véges
emberség kereteiben? Az 6rokkévalosag hogyan 1€ép bele az idébe, a valtozatlansag a
valtozandosag arjaba? Az abszolut Tokéletesség miképp veheti fol gyarlosagainkat, mindazt,
amit Szent P4l embervoltunkban oly diszkréten corpus humilitatis néven foglal 6ssze?

Itt végelemzésben arrol van szo: Leszallhat-e folsége tronjarol az Isten ebbe a vilagba?
valdsagaiba belenyulhat-e Uigy, hogy kozvetlen érintkezésben és egyiittmitkodésben beleszovi a
folyasaba, a torténelembe ¢€s életbe a természetfolotti vildg mozzanatait: a csoddat, kegyelmet,
Istenkozosséget? Ennek a kérdésnek kulcsa pedig az Isten-eszme.

Minden szellemi irany ugy felel majd meg erre a kérdésre, amilyen eszmét alkotott Istenrdl
¢és ennek alapjan Isten és a vilag kapcsolatarol. Tehat itt nem arrdl van sz6: Van-e Isten?! Hisz
annyira animal religiosum az ember, hogy Istenre valamiképpen ratalal. Hanem az dont: milyen
Istenre talalt r4; kicsoda a mi Isteniink? Alig jelent meg az ifju kereszténység a torténelem
porondjan, mindjart redkérdették: Milyen a ti Istentek; mutassatok meg nekiink Istenteket
(Theophilus: Ad Autolycum I 2). S mar joval el6bb a zsidok azért tartottdk magukat masoknal
kiilonb népnek, mert meggydzddésiik szerint ,,nincs nép, melyhez oly kozel volnanak isteneik,
mint koztiink jar az egy igaz Isten”. S ha jobban mélyére néziink a torténelemnek, nem lesz
nehéz meglatnunk, hogy ma is €s a multban is minden szellemharc csak egy-egy epizodja annak
az elsOnek, melynek csatakidltasa volt a vezérnek neve: Mi-ka-el, azaz: kicsoda olyan, mint az
Isten?

Ez a nagy kérdés: milyen az Isten, hdarom tipusjellegii feleletet kapott a torténelem folyaman;
minden mas kisérlet beletorkollik valamelyikébe.

1. A monizmus alapgondolata: egy dsvalosag van, s amit latunk mint természetet és vilagot, s
amit ¢liink mint 6ntudatot és térténelmet, az mind csak annak az egy dsvalosagnak valamilyen
megnyilvanulasa vagy valdsulasi foka; olyanféle mint egy-egy hullamtaraj a tajtékzo tengeren,
vagy mint egy gally, levél, gylimdlcs egy fan. Ennek az Osfanak a gyokere lehet mélyen benn a
foldben, azaz a létben, rejtve tudatunk el6tt; s akkor némely ij megnyilvanulésa lehet
csodaszerli. Az az 6svalo igazi mivoltdban nem okvetleniil anyag, amilyennek a materialista
monizmus allitja, hanem lehet szellem, mint a panteizmus tanitja; s akkor az anyagi vildgon
keresztiiltorhet a szellemiség ereje, s ezt is lehet csodanak mondani az anyagvilaggal szemben.
Sét lehet az az 6slény egyéniség is, ontudatos valdsag (panentheizmus), és akkor a tapasztalati
vilagba belenyulhat az 6ntudatossag formajaban is. De minden esetben Isten és a vilag kozott a
vonatkozas az, hogy a viladg egy darab az Istenbdl; s azért nincs helye igazi megtestestilésnek,
ahol Isten emberr¢ lesz; mert hiszen minden maris Isten. Legfoljebb fokozatokrol lehet szo, de
nem arrdl az ) kozmoszrél, melyet a Krisztus fenomenoldgidja tar elénk, hol Végtelen és véges,
Isten és ember egy személyiség kozos pontjaban talalkoznak. Es viszont a monizmusban az az
Isten ra van utalva a vilagra, sziikségképp vilagga kell valnia, mivoltanak, léttartalmanak vilagga
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¢s vilagfolyamattd kell kibontakoznia, és éppen ennek a sziikségességnek mint kérlelhetetlen
végzetnek orsojan perdiil le a vilagtorténés. Itt tehat nincsen hézag olyan attérés szamara,
mindknek egész vilagat tarja elénk Krisztus: csoda, kdzvetlen isteni beavatkozas, kegyelem,
megtestesiilés. A monizmus szamara lehetetlen, hogy Isten emberré valjon; itt minden isteni;
tehat voltaképpen semmi sem lehet igazéan isteni.

2. Deizmus. — A 18. szazadi folvilagosodasnak, az angol erkodlcsbolcseloknek és a francia
enciklopedistaknak ez a rendszere: Isten a vilagtol kiilonb6zo abszolut €s személyes valdsag,
tehat tavol all minden monista elmosodottsagtol és dsszesziirtségtol; de ha egyszer
megteremtette a vilagot, tobbet nem torddik, nem is torddhetik vele; folsége tronjarol tobbé le
nem szallhat valamit igazitani a miivén, amint Madéch is gondolta:

,»A gép forog, az Alkoto pihen,

Evmilliokig eljar tengelyén,

Mig egy kerékfogat ujitni kell”.

Pszichogenetikailag ez a f6lfogas a nyarspolgarnak vilagnézete: nem akarja elrontani
Istennel a dolgat, s ezért elismeri 1étét és méltdsagat; de viszont azt sem akarja, hogy kispolgari
1étének megszokott koreiben zavarja 6t csodajellegii belenyulasokkal, és kényelmességébdl
kizokkentse természetfolotti célkitiizéssel és rendkiviili eréfeszitésre valo kotelezéssel. A nagy
kiilsé kiilonbség ellenére is egy a deizmus €és a monizmus alapgondolata: Isten guzsba van kitve
a vilaggal szemben; kdvetkezésképp nincsen mod benne, hogy az egyszer megallapitott
természetfolyamat soran kiviil, rendkiviili moédon beleavatkozzék folyasaba; lehetetlen minden
csodajellegli tevékenység, legfoképpen pedig a csodak csoddja, Istennek emberrélevése.

3. A theizmus azt az Isten-eszmét vallja, amelyet a kinyilatkoztatas ad elénk és amelyet a
nyomoésan gondolkodd boleseld elme is igazol (lasd Bolcselet elemei 230-61. lap): Isten az
abszolut szabad szellem, foglalata mindannak, ami értéket és valosagot jelent; teljességgel
atfogja Onmagat, mint minden értéknek és igazsagnak egylittességét, még pedig szabad és
ontudatos onrendelkez6 erdvel. A vilag ennélfogva Istennek teljesen szabad elgondolasa és
elhatarozésa; 6 nem kényszertilt teremtésre €s nem lett miivének rabja. A vilag az 6 miive,
szabad alkotasdnak eredménye, melyet minden miszer nélkiil, csakis szuverén akaratanak
érvényesitésével hozott 1étre: ,,Mondotta és meglettek”. Ebben a tényben gyokérszertien és
elvileg adva van minden csodas beavatkozas lehetdsége. A teremtés volt az elsd csoda, azaz
Istennek szabad ¢€s kozvetlen tette, és a vilagnak Istennel szemben val6 ez a vonatkozasa
gyokeresen ugyanaz marad minden idében. Isten az ¢ szabad elgondol6 és elhatarozo tettével
tartja és fogja a vilagot, minden teremtett eszkdz gyokeres kizarasaval; kovetkezésképp szabad
tetszése szerint akarmikor és akarhonnan belenytlhat akar 1étébe, akar folyasaba; nincs
athidalhatatlan tavolban téle, mint a deizmus Istene, hanem benne van, helyesebben a vilag 6
benne; csak egy elhatarozésa kell ahhoz, hogy jelenlétének és miikodésének egy 1)
megnyilvanulasa j6jjon létre. Ezzel aztan elvileg adva van minden csodéanak, tehat a
megtestestilésnek is lehetdsége.

S ha a 18. szazad végi és a 19. szézad eleji racionalista protestantizmus teoldgiaja Krisztus-
¢s evangélium-tagaddsahoz még abbol a meggy6z0désbdl meritette erejét és lendiiletét, hogy a
csoda lehetetlen, allasfoglalasa torténetileg €s pszichikailag érthetd: a deizmus igézete alatt all.
De mar sokkal meglepdbb és sokkal elmarasztalobb diagndzist érdemel a 19. szazadvégi
liberalis protestans teologia negativ kriticizmusa. Hiszen egy Harnack ¢s masok biblids
emberek; a 19. szdzad folyaman megerdsodott torténeti és filologiai érzék és modszer
iskoldjaban megismerhették volna a kinyilatkoztatas Isten-eszméjét, mar maganak a
Szentirasnak tiizetes tanulmanyozasabol; és ha aztan innen, f6/iilrol nézték volna az
evangéliumot, okvetleniil el kellett volna ejteniok ezt a szillogizmusukat: A megtestesiilés nem
torténhetett meg, tehat nem is tortént meg. De 6k teoldgushoz nem méltdé megalkuvéssal
kompromisszumot kotottek a korszellemmel, €és alulrol néztek az evangéliumra: megigézte dket
nem mint a deistakat egy Isten-eszme, hanem a 19. szédzad természeteszméje, mely szerint
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minden folyamat tipusa a mechanikai térvényszertiség, mely akdr Newton, akar Maxwell, akar
Einstein alapfolfogasaban differenciadlegyenletek rendszerével fejezheto ki, és melybdl egy adott
konstanssor segitségével a folyamatnak mindenkori fazisa eldre kiszamithato; s ha egy atfogo
szellem egyszer folallitja az egyetemes differenciadlegyenlet-rendszert, abbdl mindenkor
kiszamithat6 barmely vildgjelenség (Laplace ,,fels0séges szellem”-idedlja). Ebben a folfogasban
természetesen nincsen helye semminek, ami eldre ki nem szdmithato; itt a torténések zart
sorokat és halozatokat alkotnak, sehol nincsen hézag kiviilrél jovo belenyulas, csoda vagy
kegyelem szamara. Erre valo tekintettel mondotta Harnack, hogy a mai ember szdmara
magatolértddo és rendithetetlen meggy6zodés, hogy csoda nem torténhetik (11. lap).

Pedig mar a 20. szdzad kiiszobén lathatok voltak azoknak labai, akik jottek temetni ezt a
,rendithetetlen meggy6z0dést”. A természeti torténések differencidlhatosaga a folytonossag
foltevésén alapszik; s éppenséggel nem magatolértddo, hogy a természeti folyamatok
continuum-ok. A differencidlegyenletek mellett lehetségesek differenciasegyenletek mint a
természeti torténések matematikai kifejezései; és a zsenidlis Boltzmannak zsenidlis kisérlete: a
termodinamikai torvényeket valoszintiségtorvényeknek fogni fol és kezelni, teljes sikerre
vezetett. Masok ezt a gondolatot atvitték a fénykibocsatas tudoményos targyaldsara, és ezzel a fa
gyokerére tették a fejszEt: a természeti torténések szamunkra nem zart okhatés-sorozatok, hanem
el6ttiink rejtett 4gensek jatékabol a mi eligazodni akard elménk a legvalosziniibb eshetdséget
kiemeli. Ez a gondolat a keresztény bolcseldk eltt nem 11j; csakhogy régen ezt igy fejezték ki: a
természeti torvények nem sziikségképesek, mint a matematikdnak, metafizikanak, etikdnak
torvényei, hanem csak ténylegesek; a sziikségképességgel szemben esetlegesek, contingentia-
torvények, egy akaratnak tételes megallapitdsai; kovetkezésképp ennek az akaratnak tovabbi
érvényesiilései ellen nem emelhetnek gatat. Itt nincsenek hézagtalanul 6sszefiiggd okhatas-
lancolatok, hanem mintegy olvasdszemek, melyeknek kozein keresztiil elvben igenis
beleérvényesiilhet a vilagba egy masrendli oksag. Hogy tjabban komoly tuddsok is komolyan
foglalkoznak az okkultizmus jelenségeivel, ez az un. klasszikus, azaz mechanikus természet-
folfogas megingasanak logikus folyomanya és kialto jele.

Igy tehat a csoda és altaldban a természetfolotti vilagbeavatkozas elméletének, az
apologetikanak ma sokkal konnyebb dolga van, mint akarcsak egy emberdlto elott is volt.
Azonban nem kivanatos, hogy a papiruha minden divataramlathoz igazodjék. Aki az 6rok
1gazsag szolgalataban all, jOl teszi, ha miiveletei szdmara olyan alapot keres, melynek nem kell
megéreznie minden eszmejaras foldrengését. Tegyiik {0l tehat, hogy helyt all a klasszikus fizikai
folfogas, hogy a természeti torténések hézagtalan zart oklancokat és halorendszereket alkotnak.
Kovetkezik-e ebbdl, hogy ezen a mechanikai torténésen beliil lehetetlen a csoda és altaldban a
természetfolotti belenytlas ebbe a zart vilagba? Egyaltalan nem, még pedig két okbol:

1. A természet még nem a vilag: szellemet és anyagot, gondolatot és mechanikai 16késeket
nem lehet kdzos nevezore hozni; kdvetkezésképp a mechanikai természettorvény-rendszer még
nem a vilagkép. S az csak az 6nhaldjaban megfogddod racionalizmusnak rémlatasa, hogy a
természetfolotti beavatkozas minden torvényszeriiségen kiviil allna: La loi est venue, le miracle
est mort! Kiviil 4llna mindenesetre a mechanikai térvényszeriiségen, de nem a vilagegyetem
torvényein egyaltalan, amint Jean Paul helyesen mondja: Ami csoda a f61don, az térvény az
égben. S igy a mechanikai természetfolyamatok zart rendszere nem lehet akadaly arra, hogy a
valosagegyetembdl, melynek a differencialegyenletekre hallgato természet csak egy darabja,
egészen masjellegli hatasok jojjenek — olyanformén, mint a mi tejutrendszeriink is nyitva all mas
vilagrendszerek kozmikai befolyasanak; annal inkabb, mert:

2. A természet teriiletén belill a szellemi, tehat a természetfolotti dgensek is, nem a
mechanikai torvényszertiséggel miikodo természeti tényezok megkeriilésével, nem a zart
mechanikai oksorok attorésével érvényesiilnek, hanem rajtuk ¢és veliik és altaluk. Azt csak nem
tagadja senki, hogy minden kulttrtett a mechanikai torténésen kiviil all. Az orvos, aki beteget
gyogyit; a miivész, aki anyagra format és lelket kényszerit; a zseni, aki sziilok nélkiil sziiletett,
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egy Szent Agoston, egy Pet6fi vagy Prohaszka, akik a genealogiai el6zetekb6] semmiféle
differencial-taglalassal ki nem elemezhetdk; a szeretetnek vagy meggy6zddésnek vértanui és az
egész vallaserkolcsi vilag — ezek csak nem vezethetok vissza mechanikai torvényszeriiségre! A
naiv materializmusnak ebbdl a gyermekbetegségébdl a kultiremberiség egyszersmindenkorra
kigyogyult. S mégis ki tagadna, hogy mindezek a természeti oksorok folhasznalasaval,
mondhatndk respektalasaval érvényestilnek?

Igy alulrél is, a természet nézépontjarol, feliilrél is, Isten oldalérél nyitva van a kilatas a
megtestesiilés lehetdségének meglatasara: a természeti torténések jellege nem all atjaban a
felsobb agensek belenyuldsanak, és viszont Isten semmiképpen sincsen guzsbakotve a
természettdl és altalaban a teremtménytdl, hanem szuverén szabadsaggal all szemben vele.

Ha tehat a racionalista kritika mar Spinoza 6ta azon akad fonn, hogy lehetetlen a végtelen
Valosagnak véges emberség keretei koze szoritkozni, hogy Isten egy emberi €let és egyéniség
bortonében meg nem fér, azt feleljiik, hogy

1. Isten személyes szellemi valo; és a személynek, mar a teremtett személynek is,
kivalosaga, hogy atadhatja magat egy életfoladatnak vagy személyes vonatkozasnak (a barati
vagy hitvesi viszonyban pl.), anélkiil, hogy ebben az odaadasban mindenestiil fol kellene
oldddnia, s anélkiil, hogy ezaltal megoszolna avagy kisebbednék. Van modja megtartani
onmaganak annyit, amennyit akar, és adni annyit, amennyit akar; hisz ezért személy, és nem
mer6ben természeti agens. Teljesen indokolatlan vallalkozas volt tehat régibb protestans
teologusoknak az az elmélete, hogy az Igének istensége f6lségébdl valamit le kellett adnia vagy
fol kellett fliggesztenie (mintha az abszolut valonal ilyesmi metafizikailag lehetséges volna!),
kiilonben be nem férne az emberség sziik hazaba (6nkiiiresités, kenozis-elmélet Fil 2,7 hibas
értelmezésével).

Ha pedig valaki azon akadna fonn: Leszallhat-e az abszolut szent tisztasdg az emberi 1ét- és
¢letfolyamat tisztatalansagaba, gyarldsagaiba, szennyébe, az ugyanabba a sikatorba tévedne,
mint Nietzsche, aki az Isten egyetemes jelenlétérdl tanulo kislanynak ezt a szot adja ajkara: Das
finde ich aber unanstdndig. Az ilyen ,kislanyos” naiv anthropomorfizmusokbol gyokeresen ki
kell emelkedni. A félrenevelt és eltorzult izlés sok jelenségen ilitkozhetik; azonban a meg nem
vesztegetett érett elme azt talalja, hogy Isten szentségével éppugy, mint az €rett ember itéletével
és izlésével csak egy dolog nem fér meg: a biin; amit pedig Isten megtisztitott, ember ne mondja
tisztatalannak (ApCsel 10,15). A megtestesiilés e tekintetben a gondolkodd szaméra nem jelent
masnemii nehézséget és problémat, mint a teremtés: Ha Isten szentségével nem Osszeférhetetlen
jelen lenni a vildgegyetemben, akkor nem lesz ellenére az se, hogy leereszkedik és leszall egy
emberi életnek korébe.

2. A személyesség mindenesetre jelent zartsagot. A személy ugyanis a maga Ontudataval és
onuralmaval atfogja a maga léttartalmat; de egyben jelent nyiltsagot is: megnyilottsagot mas
személyek, szellemi életkozlések, igazsag, szeretet és igazsag felé. Epp ezért az emberség is
mint szellemi valé nem idegen a végtelentdl. Tehetése, ereje véges, de sejtése €s vagya,
igazsagszomja €s tokéletességvagya hatartalan. Tehat elvben nem képtelen arra, hogy befogadja
a beléje arado végtelen életaramot. Ne felejtsiik, hogy a teremtésben is benne van Isten az 6
mindenhat6 gondolataval és tetterejével; mas szoval a véges vilagban valamiképp benne van
Isten a maga végtelenségével. Akkor az sem lehet ellenmondas, hogy a végtelen Isten a véges
emberséggel [épjen bensd egységre; kiilonben azt is kellene mondani, hogy a végtelen Isten
véges teremtése ellenmondas — ez pedig monizmus, vagyis az a folfogés, mely azonossagot allit
Isten és a vilag kozott. Mihelyt Isten a vilag teremtdje, adva van a megtestesiilés lehetdsége is.

Ezek a szempontok vilagitanak ra a masik nehézségre is: Miképp szallhat le az abszolut
tokéletes, valtozatlan, orok valosag a tokéletlen, valtozékony 1ét sajkajaba, miképp bizhatja
tiszta fényben ragyog6 orokkévalosagat az id6 gyarlo gyermekére?

Aki ugyanis ezen akad fonn, attol szabad viszont azt kérdezni: Az abszolut, valtozatlan,
végtelen Isten miképp teremthet valtozékony vildgot? Orokkévalosagbol hogyan sziilethetik
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meg egyaltalan az id6? Vagyis megint odajutunk: Ha lehetséges a bibliai értelemben vett
vilagteremtés, akkor a megtestesiilés is. Ha lehetséges, hogy a valtozatlan 6rok Isten teremtd
gondolataban legyen id6 és valtozékonysag, ha a szellemnek kivaltsaga, hogy szabad miivészi
alkoto tevékenységgel 1étrehozhat olyant, ami nem az 6 metafizikai lényege, ha a kissé
konnyelmii Raffael a leggyongédebb szenteket tudja festeni, a férfi Goethe a legfinomabb ndi
alakot, ha a mii valtozékonysaga még nem jelenti az alkotd valtozékonysagat €s sorsa még nem
a szerzOnek sorsat: akkor a megtestesiilés ellen sem lehet elvi kifogast tenni. Az az Isten, aki az
emberiség €letkorébe 1ép, megorzi istensége abszolut jellegét, éppugy, mint megdrzi erkdlcsi
érintetlenségét az a mlivész, aki megirja a Christian Lavransdaaghter-t, és mint az a
Shakespeare, aki megirja III. Richardot (a tiizetesebb megokolast 1asd Dogmatika I 410).

Igy mas uton megint odajutunk, hogy a megtestesiilés lehetéségének tagadasaban
végelemzésben a monizmus lappang. Aki azt mondja, hogy lehetetlen Istennek emberré lenni,
végelemzésben azt gondolja, hogy Isten a vilaggal nem rendelkezik szuverén hatalommal és
szabadséaggal, nem 6 szab neki torvényt, hanem a vilagfolyésa koti meg Istent €s szab neki
torvényt; s ez csak ugy lehetséges, hogyha a kett6 gydkerében azonos.

Lehetséges-e, hogy Isten emberré legyen, lehetséges-e, hogy a végtelenség leszalljon folsége
troénjarol €s a végesség és korlatoltsag hazaban lakjon, ezt a kérdést mas, kdnnyebben
megkozelithetd oldalrdl is meg lehet vilagitani. A legnemesebb emberi teljesitmények terén mi
lehetséges €s mi nem, hogyan lehetséges €s hogyan nem, annak legbiztosabb ¢és legkonnyebben
kezelhetd kulcsa a szeretet. S nem méltatlan a céhbeli tudoméanyhoz, ha vizsgalat ala veti a
szeretetnek ismeretelméleti szerepét €s ismeretforras-jellegét, amikor nem kisebb gondolkodo,
mint Lotze mondja, hogy a logikanak gyokerei az etikdban vannak. Hogy a szeretet a targyat
egészen sajatos, paratlan energiaval fogja koriil és emeli ki a k6zombos kdrnyezetbol, tehat hogy
meg tudja teremteni azt az izol4ciot, azt a kiilon-megvilagitast, mely minden tiizetes tudomanyos
vizsgalatnak egyik foltétele, azt éppen csak mellesleg emlitem. Mas mozzanatra akarok itt
nagyobb nyomatékkal utalni, mely a mi kérdésiinkkel kozvetlenebbiil fligg ssze.

Elméleti vizsgalatok igen sokszor forognak akoriil, hogy lehetséges-e vagy sem a kérdéses
dolog. Ezt a kérdést azonban merd logikai elgondolasokkal csak akkor lehet eldonteni, ha sikertil
a kérdéses dolog fogalmi jegyeinek vonatkozasait maradék nélkiil az azonossag és ellenmondéas
logikai elveire visszavezetni. Ahol ilyen formai logikai elemzés lehetetlen — s mindig lehetetlen,
valahdnyszor Un. realis lehetségrdl van sz, vagyis a tényleges erdk teljesitoképessegének
hatarairol —, ott végelemzésben mindig arra vagyunk utalva, hogy a ténylegességbdl
kovetkeztessiink a lehetségre (ex esse ad posse valet illatio). S itt nincs mas Ut, mint térben €s
id6ben kitagitani valosagismeretiinket. A tiizetesebb természetismeret és még inkabb a
tiizetesebb torténelmi ismeret sokszor lehetségesnek mutat olyant, ami a megszokottsag sziik
1at6sz0gébdl lehetetlennek tiint f6l. S ez a szempont jol belevilagit a csodassag és
természetfolottiség kérdéseivel szemben is a kiilonféle korok, iranyok és emberek
magatartdsaba. De mikor a vallaserkdlcsi és pszicholdgiai-szociologiai teriileten van szo
lehetségekrol, valosadgismeretiinket a harmadik dimenzidban, az énvilag intenzitasanak
irdnyaban is ki kell tagitanunk. A vilagegyetem és az embersors megértésének kulcsat
magunkban hordjuk. Azt értjiik meg igazan és azon nyugszunk meg, aminek csirdit és
fesziiléseit magunkban hordjuk. Minél gazdagabb 1¢élek valaki, minél valtozatosabb tartalmakkal
¢s alakulasokkal zajlik €s 6rvénylik benne a gondolatok, indulatok, szenvedelmek és akarasok
tengere, annal kevésbé lesz kisértve szokatlan jelenségek eldl elzarkozni azon a cimen, hogy
lehetetlenek. Hisz a legtobb lehetséget tulajdon énje vildgaban atélte legalabb mint gondolati,
képzeleti és akarasi valosagot, legalabb mint szent almot vagy merész sejtést; tehat nem lesz
kisértésben tagadni realis transzcendens megvaldsitasanak is a lehetdségét. Mar most
tagadhatatlan, hogy a szeretet a legnemesebb emberi kiadasban: a hitvesnek, anyéanak, a hit és
igazsag vértanijanak, a nemzeti hdsnek szeretete sorompoba szoélitja a 1¢éleknek legrejtettebb
mélységeibdl is az addig szunnyadd, nem sejtett erdket, elgondolasokat és erdkifejtéseket; a
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szeretet hevében tlizfolyova lesz ugyszolvan az emberi 1éleknek egész er6készlete, a tudat
vilagossagaba keriil, ami addig tigyszélvan alvadt allapotban lappangott; €s igy éppen a
legmagasabb lelki-erkdlcesi tehetés iranyaban mérhetetlentil kitagul a bensd élményvilag,
melyr6l azt mondtuk, hogy a lehetségek megismerésének legbiztosabb pszichikai kulcsa. Nem
csoda, ha a finom szellemiit M. Scheler a szimpathiat allitja oda mint a lelki vildg tudomanyos
megismerésének fO utjat és foltételét, és kivalo tanitvanya, D. von Hildebrand a szeretetet mint a
szociologiai megismerés foforrasat (Die Metaphysik der Gemeinschaft 1931). A szeretetnek
egyik legnagyobb mestere, Assisi Szent Ferenc ebbe a mondatba foglalja 6ssze az ¢
ismeretelméletét: Quanto fa, tanto sa; s nem lett volna méltatlan hozza még tagabbra szabni a
fogalmazast: Quanto ardisce, tanto sa: a mersznek szent lendiilete is egészen 1j vilagot nyit meg
a merni tudo l¢lek elott.

Eppen a tiszta onzetlen nagy szeretet — s csak errél lehet sz0; az a szeretet, mely az alsd
természetnek tisztulatlan erdit kavarja, mely a legtobb, un. szerelemnek is féalkoto eleme;
mindenestiil részese annak a kaosznak, melybdl sziiletett — az Gnzetlen tiszta nagy szeretet tud,
ha kell, szerelme targyanak kedvéért igen kicsiny lenni, miként az anya csecsemd gyermekével
tud ugyszolvan csecsemd lenni, miként egy Gerson, koranak legnagyobb tudosa tudott elemi
iskolas fiukkal egészen elemi fokra leereszkedni, miként az apostoli papi 1élek tud a lelki
iigyefogyottakkal egyligyti lenni. Tehat csak koltéi ,,pointe”, ha egy német koltd a veteran
katonat odaviszi anyja sirjahoz €s végiil is azt mondatja vele: ez nem lehet anyam sirja, akkora
szeretet ilyen kicsiny helyen meg nem fér. Viszont a szeretet tud mérhetetlen naggyd noni, tud
kiemelkedni a maga természetszerii kereteibol; a gyonge ndt hdssé vagy vértaniva tudja tenni az
anyasag kovetelményeinek szine el6tt. Szeretetbdl fol lehet emelkedni még a gondolkodéasnak,
értésnek, lelki finomsagnak is olyan fokara, melyrdl a hideg erdfeszités soha nem is dlmodott; a
szeretet tud Szent Péllal mindenkinek minden lenni.

De ha igy van, akkor ki meri lehetetlennek mondani Istennek és az embernek azt az
egyestilését, melyet a Krisztus titka mond ki? Minden teremtményi szeretet, még a leglangolobb
lelkek paroxizmusaban is, halvany holdfény ahhoz a szeretet-naphoz képest, mellyel Isten dleli
at teremtményeit, s foként az eszes teremtményeket; kezére irta 6ket, hogy ha atyja és anyja el is
feledkezik roluk, 6 el ne feledkezzék. Es viszont az embert legmélyebb mivoltanak 6rok éhsége
és sorsanak nyomorusaga ellenallhatatlan, szenvedelmes vaggyal viszi a teljes élet forrasa felé.
Mi van tehat lehetetlen abban, hogy végiil is taldlkoznak azon a kdzos vonalon, a hatartalan
szeretetnek vonalan: az az Isten, aki mérhetetlen irgalmas emberszeretetében leereszkedik az
ember felé, és az ember, aki megvaltodast és tisztuldst kereso inségében feléje tatong s
olthatatlan igazsag- és boldogsagszomjaban nyitva all mérhetetlen valosag-tengerének? Nem
kell-¢ itt atadnunk a szot Szent Agostonnak: Ama et fac quod vis?

I1. Hogyan lehetséges a megtestesiilés? Ha a valosagon t4jékozodo elgondolas nem akad
fonn azon, hogy Isten emberré lesz, a soha nem nyugvo fiirkész6 elme tovabb kérdi: Az
Istenségnek és emberségnek ez a szoros egysége mikeépp lehetséges? Ez a kérdés allott az elsd
keresztény szazadok érdeklodésének €s kutatdsanak homlokterében, és évszazados, sokszor
szenvedelmes harcoknak volt forrasa, melyeknek féhadallasait hdrom név jelzi: adopcianizmus,
nesztorianizmus, monofizitizmus.

Az adopcianizmus (zsido6 ebjonitak, a gorog Theodotos, Samosatai Pal, Noetus, Sabellius),
mely mar a 2. szazad ajtajan kopogtat, régi pogany gondolataramot akar ravezetni a
kereszténység mezdire: Kivalobb emberekben follobban az isteni lang, egy theia mania, s a
bamul6 kortarsak és halas utddok kegyelete, de a kegyes Istenség is kiemeli ket az emberi 1ét
szlk lapalyaibdl és kozel engedi 6ket onmagahoz — apotheodzis, folmagasztalas, istenités, hol az
emberek kegyelete és hostisztelet-igénye (Carlyle) alulrol emel, Isten kitiintetd kegye feliilrol
huz, és igy végre is Istenné teszi a teremtményt. A pogany theogonidk, a gérog ember-istenités,
a keleti mitosz-alkoto6 tendencidk itt rdvetik magukat az evangéliumra és csinalnak Krisztusbol
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kivalo szentet, aki érzésben és folfogasban kozelebb allt Istenhez, szent élettel €s apostoli
buzgosaggal mar életében kiérdemelte a csodatevés és ember-nyerés rendkiviili hatalmat, halala
utan pedig az apothedzist. Tehat Krisztus az igazi, a messze kimagasl6 ember; csak a szonak
tagabb, pogany értelmében Isten.

Ehhez a folfogashoz gondolatban kozel jar a nesztorianizmus, az ugynevezett antiochiai
iskolanak, az egyoldala racionalizmussal kezelt aristotelizmusnak sziilotte (400 kortil). Szerinte
Krisztus ember, azonban a legszentebb, a masodik isteni személynek, a Logosnak kivalasztott
eszkdze az emberiség lidvozitésében, s mint ilyen a legbensébb szovetségben all vele;
gondolkodasban, odaadasban, érzésben az ember Jézus mindenestiil azonositja magat az 6rok
Igével, aki egészen kiilonds szeretetével, gondviselésével, természetfolotti erdnyilvanulasaval
allandodan kortilveszi, s6t benne van. Két vilag ez: egy nagyon szent ember, és az Isten; de a
kettd a legbensOségesebb szovetségben egy szent nagy cél érdekében egyiitt jar, s az ember
Jézus végre is, foldi miivének befejezése utan Isten dicsdségébe emelkedik 61 — megint
valamilyen apothedzis form4jaban. Itt szinte kézzelfoghato, hol érintkezik a nesztorianizmus az
adopcianizmussal. A kiilonbség koztiik voltaképen csak fokozati. Az adopcianizmus Krisztust
egy sorba allitja a tobbi ,,isteni” emberrel, legfollebb a sor elejére teszi; a nesztorianizmus mégis
kiveszi abbol a sorbol mint Isten egyetlen kedvencét és szovetségesét. Az adopcianizmus €pp
ezért megfér a monizmussal is, hisz a pogany sokistenhivés gondolatat akarja atiiltetni a
keresztény talajba; a politeizmus pedig a monizmusnak, a természetistenitd naturalizmusnak
¢des gyermeke.

Egészen mas tajakrol jon a monofizitizmus (szerzdje Eutyches, konstantindpolyi
kolostorfénok). Tanitasat jelzi neve (mone physis = egy természet), Krisztusban ugyanis egy
természetet, egy valosagot vall, még pedig az istenit, mely teljesen f6lszivja magaba az emberit,
mint az 6cedn a csOpp mézet avagy tejet.

Nem nehéz észrevenni, hogy ez a gondolat végelemzésben abbdl a folfogasbdl taplalkozik,
hogy ahol megjelenik az Isten, ott el kell tiinnie a teremtménynek, ahol tehat Isten kozvetlen
egységbe 1ép egy emberi €letkorrel, ennek meg kell szlinnie; az Istenség langtengere megemészt
minden teremtményi valdsagot. Ez voltaképpen almisztikai folfogas; azt gondolja, hogy Isten
dicsésegét kiilondsen elomozditja, sét tartozik Isten dicsOségének azzal, hogy a teremtmény
rovasara mindeniitt kiemelje — ugyanaz az irany ez, mely mint egyoldalu szupernaturalizmus a
kegyelmi ¢€let tényezdinek egyoldaltl hangstlyozasaval és kovetelésével elhanyagolja, sot
ignoralja a természetet, amely pl. csak gyakori szentaldozassal akarja megoldani a serdiild
ifjusag nevelési problémait. Vele szemben az adopcianizmus €s nesztorianizmus naturalizmus,
illetve racionalizmus kdzos tovén fakad: a megtapasztalhatd, foghat6 természet 6nallo valosagat
félti Isten kozelségétdl, s ezért Isten befolyasat a minimumra redukalja; az €sz vélt jogait
képviseli a misztériummal szemben, s ezért olyan megoldasokra torekszik, melyek beleférnek az
ugynevezett jozanész kereteibe; a jozanész hatérait természetesen ¢ méri ki.

Racionalizmus és miszticizmus (=almisztika), az emberi l1éleknek két sz€lsdséges
tendencigja, taplalja ezeket a chrisztologiai egyoldalisagokat. Nem csoda, ha nem éviilnek el, ha
az alapjaban azonos emberi természet minden torténeti korban valamilyen formaban Gjra kitermi
magabol. Az eretnekségek csak a laikusnak szemében merdben torténeti alakulatok s a veliik
valo foglalkozas henye muzeumjaras; aki mélyebbre nézett és belelatott forrasaikba, tisztaban
van vele, hogy azok maganak az emberi természetnek alaptendencidiban fakadnak, és ezért az
eretnekségek, sajna, mindig modernek. Adopcidnusok ma az unitariusok, a theozéfusok és
csekély kivétellel a protestans teologusok. A monofizita tendencia pedig ott kisért még egyhazi
teologusoknal is, annal inkébb gnosztikus spiritiszta korokben.

Minden eretnekség egyoldalusag sziilottje. Sehol nem lehet ezt kézzelfoghatobban
szemléltetni, mint a chrisztoldgiai alapkérdésben. A naturalizmus és racionalizmus mint
empirizmus reaveti magat a megszokottsag vildgaban hozzaférhetd, tapasztalatilag adott
tényallasra: Krisztus ember; s ezt a tényt olyan gorcsosséggel hangoztatja és védi, hogy az



PPEK / Schiitz Antal: Krisztus 29

ember Krisztus istenségének tagadasara jut. Viszont az almisztikai szupernaturalizmus alapjaban
rostelli és szégyelli a természetet; voltaképpen nem tartja Istenhez méltonak; tehat Istenre és a
természetfolottire fliggeszti tekintetét és vagyat, €s oly kizardlagossaggal hangoztatja Krisztus
istenségét, hogy kdzben elvész az embersége.

A katolikus allaspont egyéb kérdésekben is, itt is a két véglet kozott van: az egy Krisztust
Istennek is, embernek is vallja; a kalcedoni zsinattal azt vallja, hogy Krisztus istensége szerint
azonoslényegii az Atyaval, akitél 6roktdl fogva sziiletik, emberségével azonoslényegii miveliink
¢s mint ilyen az idoben Sziiz Mariatol sziiletett; két természet, isteni és emberi, és a két
természet 0ssze nem keveredik, mindegyik meg6rzi a maga jellegét; de szét sem valaszthatok,
hanem az 6rok Ige személyében (gordgiil = hypostasis; ezért személyes egység, unio
hypostatica) egységet alkotnak.

Erre az éallaspontra azt mondja a modern kritika, hogy nem lehet logikusan végiggondolni.
Ha Krisztus egy személy és mégis két valosag, isteni és emberi, akkor nem lehet igazi emberi
¢lete — tehat a monofizita allaspont kerekedik foliil; vagy ha mégis, akkor tavol keriil téle az
Isten — adopcianizmus vagy nesztorianizmus; a kalcedoni allaspont mindenképpen tarthatatlan
(igy Harnack is).

Ennek a sulyos kifogasnak kell most a szemébe nézniink, még pedig mindenekeldtt a 1étiség
oldalarol. Itt a probléma ebben hegyezddik ki: Miképp lehetséges, hogy Isten egy személy
legyen egy emberi valdsaggal; ez mondjuk, a megtestesiilés metafizikdja. A kovetkezd
vizsgalddas (4. értekezés) néz aztan majd szemébe annak a mésik kérdésnek: ilyen Isten-
kozelség mellett hogyan allhat fonn igazi emberi €let; ez a megtestesiilés pszichologidja.

Mikor kérdésbe tessziik: miképp lehetséges, hogy Isten a személyes 1ét egységében magaba
kapcsoljon egy valos és teljes tartalma emberi 16t- és életkort, nem egyszertien arr6l van szo,
megjelenhet-e Isten emberi testben. Hisz a teremtés kdvetkeztében Isten barmilyen teremtményt
megtehet — a Szentirds tanlisaga szerint ismételten meg is tett — megnyilvanulasa eszkézének; pl.
egy €go csipkebokrot. Hisz valamiképp az egész teremtett vilag az 6 megjelenése, epiphanidja;
ahol pedig tobb, gazdagabb ¢és erdteljesebb teremtett 1€t van, ott Isten is nagyobb hatasossaggal
¢és szembetlindbb erdvel szol:

La gloria di Colui, che tutto move

per 'universo penetra e risplende

in una parte piu € meno altrove

(Dante Parad. 1, 1-3).

fgy jelent meg Mozesnek égé csipkebokorban és a Sinai-hegy kodében; igy vilagitott a
pusztat jar6 zsidoknak a tlizoszlopban; igy szolott a dorgd égi szoban: Ez az én szerelmes fiam.
Istennek ilyenféle megjelenése logikailag nem kevésbe lehetséges, mint a teremtés altalaban.
Lehetsége adva van a teremtés tényével. S ha az elmélyiild szellem minden viragbdl, fiszalbol
€s az egész természetbol, a csillagvilagbdl és tulajdon lelkének vilagabdl ra tud kovetkeztetni
Istenre mint ezeknek a miiveknek alkotojara, akkor Istennek valamiképpen benne is kell lennie a
miveiben; ha az 6 nevét le tudjuk olvasni a természetrdl €s 1€lekrdl, akkor annak oda folirva kell
lennie. Ez tiszta sor!

A megtestesiilésben azonban 1 vilag nyilik: Itt Isten nem alkot €s nem valaszt kiilon emberi
testet vagy csonka emberi természetet megnyilvanulasanak eszkozéiil. Azt részben a
gnosztikusok gondoltdk, hogy Isten csak emberi latszatot 6ltott, s arianusok tanitottak, hogy
csak ¢l0 testet vett fol, de nem egyuttal értelmes lelket is. Ezeket az Egyhaz visszautasitotta,
mint hitének nem hii értelmezdit. Az Egyhaz szerint a megtestesiilésben valosagos és teljes
tartalma emberség, mindenestiil olyan mint a mienk, 1€p az Istenséggel a legbensdbb egységbe;
az énnek, még pedig az isteni énnek kdzos pontjan talalkoznak. Tehat itt egy embernek nincs
emberi, csak isteni énje; és ennek az isteni énnek nemcsak isteni, hanem emberi teljes életkore is
van, tehat emberi elméje, szive, lelki vilaga.
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A katolikus folfogas nem altatja magat. Nem tagadja és kend6zi, hogy az 6 allaspontja titok,
vagyis mer6 €szigazsagokba fol nem oldhato; a bolcseld elme ki nem meritheti, ha az mindjart a
legmélyebben jaro filozofiatol veszi koleson fogalmait, tételeit és szempontjait; tehat nem
gondolja, hogy az ész mondja itt ki a végso szot. Az elmélo észnek azonban mégis kettos szerepet
szan. Hivatottnak tartja mindenekel6tt arra, hogy visszautasitsa mindazokat a kifogasokat,
melyeket az ész nevében szokas emelni a titok lehetésége ellen — amint néhai Kisfaludy Arpad
szokta szellemesen megjegyezni: a katolikus elme meg van gy6zddve a titok szine eldtt, hogy
akit nem érek f0l avégbdl, hogy simogassam, avégbdl sem érem 61, hogy megpofozzam. Ebben
a szerepében megmutatja tehat azt is, hogy a titkot az ész nem éri f6l. Masodszor vallalkozik
arra, hogy Szent Agoston folhivéasa szerint énekelje a 1épcsék énekét (cantemus canticum
graduum): a titok megfogalmazéséaval adott mozzanatokbol, mas hitigazsagokbdl és végiil a
természeti vagy hive megismerés kezeligyébe eso analogiakbol 1épcsoket emel, egyiket a masik
folé, mig végre oly magassagba viszi az elmét, ahonnan legalabb a megsejtésnek egy-két
pillantasat vetheti a titok orszagéba.

Mellesleg kell mondanunk, hogy kér a tudomanynak idegeskedni a fitkok szine el6tt: mikor
maga is beldliik €l. Els6 elvei a legtobb tudomanyteoretikusnak folfogésa szerint értelmi
adottsagok, melyek vissza nem vezethetok egyszeriibb észelvekre, tehat végelemzésben — titkok.
Tovabba minden tudoményos vizsgalddas kiinduldpontja a titokzatos €s épp ezért megfejtésre
hivogat6 valosag. Amely nap meg volna fejtve az utolso titok, a tudomany becsukhatna
laboratoriumait és kutatointézeteit. Es ha a vilagi tudomanyoknak szabad tisztelni az 6 titkaikat,
ha az egészséges ¢letérzéknek szabad elragadtatassal avagy melankoéliaval megilletéddtten allni
az érintetlen Iélek el6tt, mely titkokat sejtd szemmel tud a vildgba nézni, akkor a teoldgia sem
foszthatd meg tudomanyos polgarjogatol azért, mert titkokba futnak vizsgalodasainak tarnai.

A katolikus megtestesiiléstannak, a személyes egység tananak lehetsége két kérdésen
sarkallik: 1. miképp lehetséges teljes €s igazi emberi valosag emberi személyesség nélkiil, és 2.
az isteni személy miképp veheti 4t az emberi személynek szerepét?

1. A tapasztalds, mégpedig hézagtalan egyetemes tapasztalds arra tanit, hogy minden emberi
valosag egy meghatarozott emberi éniség polusa koriil forog; minden emberi természet egyben
szemely. A személyvesztések (deperszonalizaciok), személyiség-hasadasok, melyekrdl a
pszichopathologia besz¢l, csak annyit jelentenek, hogy ennek a metafizikai ténynek
tudatvetiilete, mondjuk, pszichikaja koriil timadhatnak zavarok, de magéat a tényt, a
személyesség elvét foltételezik (lasd Jaspers: Allgemeine Psychopathologie 3. kiad. 72. lap). A
bolcseld elmélés is megallapitja, hogy ennek igy kell lennie: lehetetlen, hogy legyen emberi
gondolat, indulat, térekvés, mely nem valakinek indulata, gondolata, torekvése; lehetetlen fajas,
mely nem valakinek faj; vagy, akaras, mely nem valakiben fesziil. Tehat — tigy tetszik — lerontja
az emberi valot, aki megvonja tdle a személyességet. Ha a személyesség mint minden
ontevékenység kiindulopontja, mint minden egyéni feleldsség foltétele, mint minden egyéni
kivalosag egyéni szinezdje és hordozoja az igazi dontd érték (Hochster Wert der
Menschenkinder ist nur die Personlichkeit), akkor az, aki Krisztustol megtagadja az emberi
éniséget, megfosztja egész ¢életét a legmélyebb értékétdl, és a személyesség magaslatardl lerantja
a mer6 természeti jelenségek €s folyamatok szinvonalara, és igy az ember Krisztus koronajabol
kitori a legértékesebb dragakdvet.

Mindazaltal szabad ezzel szemben éppen a bolcselet nevében portjitast kezdeni.

A bolcseletileg kevésbé iskolazott elme is lathatja, hogy személyiség és emberi valosag kozé
nem lehet identitdsi jelet tenni. En nem vagyok az én természetem, hanem nekem van ilyen
természetem; én nem vagyok az én gondolat-, érzés-, torekvésvilagom, hanem nekem vannak
gondolataim, érzéseim stb. Tehat valamiképpen birtokos ¢és birtok viszonyaban vannak az
éniségem ¢s mivoltom, személyiségem €s természetem; s a birtokos elvben nem jelenti a
birtokot. Igaz, ez a kettd, emberi természet és emberi éniség, a tapasztalas korében mindig
elvalhatatlanul egységben vannak; de bizonyos, hogy a) bennem sok minden van, ami nem én
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vagyok, amit az énem szamara meg kell hdditanom. Hanyszor mondjuk mentségképpen
valakinek szokatlan szégyenletes tettére: ez nem 0; vagyis énisége, legbensdbb személyes
feleléssége nem fodi mindenestiil azt, ami benne €l és dolgozik. b) Senki logikai ellenmondast
nem tud kimutatni abban az elgondolasban, hogy az én lelki életem, tehat gondolataim,
tapasztalataim, tehetségeim, terveim stb. egy masik énnek is alkossak élettartalmat, tehat, hogy
két éniség fogja at €s sodorja kdzpontisaga koré egy embervalonak tartalmat. S mihelyt a titok
vilagaba emelkediink, folragyog egén a Szenthdromsag vezércsillaga, €s ez azt mondja, hogy az
egy isteni Valosag harom isteni éniségben nyugszik és all fonn; tehat valosag, vagyis természet
¢s személy nem azonos.

Kovetkezésképp személy és természet, €niség €s 1éttartalom nem azonos; de akkor meg kell
engedni, hogy ami magéban, a dolog természete szerint nem egy, hanem kettd, ami kiilonb6zd,
jollehet nem kiilon van, azt az isteni mindenhatdsagnak kiilonvalasztani nem ellenmondas, tehat
nem is lehetetlen. Ma a haladottabb természetismeret és -uralom idejében az atomban is szét
tudjuk vélasztani, amit egy régibb folfogés rendithetetlen meggydzddéssel
szétvalaszthatatlannak (a-tomosnak) gondolt.

Ha a metafizika magaslatairdl leereszkediink a pszicholdgia meghittebb volgyeibe, kitlinik,
hogy éppenséggel nem all vitan feliil a modern hitetlen kritikanak az a tétele, hogy Krisztusban
az emberi személyiség hianya okvetlentil értékhianyt jelent. Hisz tulajdon tapasztaldsunk
tanusaga szerint azok a legboldogabb o6raink és perceink, mikor teljes Onfeledéssel belemertiliink
nemes foladatokba, mikor tehat énilink szinte azonosul a 1élek élettartalmaval. Azon a teriileten,
hol az emberi 1éleknek talan legmélyebb mélységeibe vethetiink egy pillantast, ahol a 1éleknek
legkivalobb és egyben legrejtettebb tehetései és hivatottsagai villannak eld, a misztikai életben,
ott az Isten-szeretés tetéfokan, az un. misztikai egyesiilésben a 1élek teljesen elfeledkezik
onmagarol, s szinte kivetkdzve és kiemelkedve énjébdl, fonntartas nélkiil, teljes
magafeledettséggel Istenbe tapad, sét beléolvad. Ezeknek a pszichikai tapasztalatoknak a
vonalén csak tovabb kell menni; ha nem is jutunk el a személyes egységig, legalabb meglatjuk,
hogyan torkollik bel¢ ttja.

Igaz, ellenmondas, tehat lehetetlen, hogy legyen emberi gondolat, érzés, fajdalom stb., mely
nem embernek, emberi éniségnek gondolata, érzése, fajdalma. De a katolikus megtestesiiléstan
ilyesmit nem 4llit. Krisztus szava, imadsaga, halaltusaja is valakinek, egy igazi embernek szava,
imadsaga, kinja. Ennek az emberi valosagtartalomnak is van birtokosa, vonatkoztatasi
kdzéppontja. Igaz, az nem emberi, hanem isteni éniség. S a kérdés éppen az, vajon miképp
lehetséges, hogy Isten vallalja egy emberi énnek szerepét.

A felelet adva van abban a tényben, hogy Isten személyes val6 €s pedig abszolut, végtelen
kiadasban. 4 személyesség az egyetlen létforma, mely ugy tudja adni magat, hogy sem meg nem
rovidiil, sem meg nem oszlik. S6t minél gazdagabb élete és minél intenzivebb énisége van egy
személynek, anndl inkabb &t tudja adni magat masnak s tud Jobbal a sdntanak laba és a vaknak
szeme lenni. S ebben a legintimebb szolgalatban és egységben nem veszit egyéniségébdl, st
hatartalanul mélyiil és belso erejének legragyogdbb bizonysagat adja. Ezzel megint lathatova lett
egy O0svény, melynek kapaszkodoin az analdgids sejtés utjat jaro elme a kozelébe férkdzhetik
annak a meglatasnak, hogyan adhatja magat Isten énisége egy emberi €letnek szolgélatara.
Vegylik még hozz4, hogy a teremtés altal Isten énisége a teremtett személyiségnek amugy is
egészen sajatos modon hordozdja, hisz benne €liink, vagyunk €s mozgunk; az 6rok
Szentharomsagban pedig a végtelen isteni valosagnak is birtokosa és hordozdja. Mi
lehetetlenség van tehat abban, hogy az isteni személy és valosag azt a tartast és hordozast olyan
intenzivvé és intimmé tegye, hogy személyes egység legyen beldle?

Itt aztan elmélésiink beletorkollik a fontebb megpenditett gondolatokba: A személy ugy
tudja adni magat, hogy nem oszlik meg és nem veszit; igy tudja adni magat, hogy a
megajandékozottat nem nyomja el, hanem ellenkezdleg folfokozza 1éttartalmat,
teljesitoképességét és értékeit; Istennek pedig ez egyenest alaptorvénye, mikor teremtményeihez
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leszall. Viszont az emberi l1éleknek potencidlis végtelensége, az igazsag és értékek szamara valod
hatartalan megnyilottsdga nem all teljesen idegenként szemben a végtelen isteni személlyel.
Szinte azt lehetne mondani: ott, ahol az ember gondolatai, sejtése, vagya a végtelenbe nyit, azon
a ponton ereszkedik belé¢ a Végtelen.

Részletesebben mely ponton torténik a végtelen éniségnek a véges emberi létbe valo ez a
bekapcsolodasa, ezen a kérdésen gyakoroljak java erejiiket a legjobbak. Itt van mindenekel6tt
Szent Tamas, a megallapodott, egyensulyozott zseni, aki a teljes szellemi érettségnek
megadasaval, alazatosan lehajtott fovel all a titok eldtt, és ugy gondolja, hogy a legjobb targyalas
itt maganak a titoknak szabatos igenlése. O azt mondja, hogy a személyiség metafizikailag
merdben alaki mozzanat, arra hivatva, hogy egy léttartalomnak tartdja, egy természetnek
hordozoja és birtokosa, egy ¢letkornek kdzéppontja legyen. Ebben az elgondoldsban Jézus
Krisztus egyénisége, valosaga két €letkor: isteni €s emberi, egy polussal: az Ige éniségével; két
Iéttartalom, mintegy kett6s roézsa, mely egy tovon fakad és all, az 6rok Ige személyességének
tovén. S mert a személyesség, a maganallas csak alaki mozzanat, a két életkor és életfolyamat
tartalmat magat nem érinti; mindegyikben épségben marad a maga természete ¢€s jellege,
olyanforman, mint egy lathatatlan k6zéppont koriil keringd kettds csillag; itt a kozéppont a
masodik isteni személynek maganallasa.

Viszont Duns Scotus, akinek zsenidlis ifji fejében egy 0j iddnek nem egy ponton meglepd
moddon elévételezett eszményei és posztuldtumai fesziiltek, ugy talalja, hogy a személyesség egy
szellemi vilagnak, egy lelki architekturdnak zarokove, s ezt a szerepét és benne 6nallo 1étét csak
addig tartja meg, mig nem tetszik a szuverén Epitdnek ezt az architekturat beleiktatni egy
felsdbb rendszerbe. Krisztusban az emberség bele van iktatva a masodik isteni személybe; s igy
ez lett az egész rendszernek zarokove, és a volt zarékd, az emberi személyesség elvesztvén
szerepét, lappangova valik.

De nem szandékunk tovabbflizni ezeket a rendkiviil nehéz gondolatmeneteket (lasd
Dogmatika [ 411-15). Amit beldliik adtunk, csak azt akarjak megsejtetni, hogy a katolikus
teoldgia becsiiletesen birkozik ezekkel a stlyos kérdésekkel, sét meg is birkozik veliik, legalabb
annyira, mint a vilagi bolcselet az 6 problémaival.

Az eddigi megallapitasokbol kitlinik, hogy a megtestesiilés katolikus folfogasa lehetséges,
illetéleg szabatosabban: nem lehetetlen a bdlcseld elme szine el6tt. Kifejezi-e a tényallast,
1gazsagot mond-e, ez a kérdés késobb foglalkoztat benniinket (5. értekezés). Itt csak az eddig
mondottaknak levonjuk 6nként kindlkozo jelentdsebb kovetkeztetéseit.

1. A monofizita felelet logikailag lehetetlen. Foltételezi ugyanis, hogy az emberseég az
Istenségben f6lszivadik, vagy Osszetételbe megy vele. Mindkét gondolat ellentétben all a
kinyilatkoztatas Isten-eszméjével: Az abszolat, mindentdl fiiggetlen, teljes 1éttartalmu végtelen
Valdsag nem integralddhatik és nem integralhat, nem szorul kiegésziilésre s nem szorithatd
kiegészitésre, kiilonben elvesztené abszolut szuverén 6nallasat és fliggetlenségét. Isten csak
teremtd vonatkozasba hozhat6 a teremtménnyel; semmiféle formaban nem lehet a teremtésnek
része és nem veheti f0l magat a teremtményt mint részt. Ezt az alapigazsagot a katolikus
chrisztologia teljes mértékben tiszteletben tartja, mig a monofizita chrisztologia mindenestiil
folboritja.

2. Az adopcianus és nesztorianus felelet természetesen lehetséges; hisz a racionalizmus
sziilte, mely a lehetségnek mértékét a ténylegességbdl, a tapasztalat vilagabol veszi; ami van, az
természetesen lehetséges is. De bizonyos, hogy a) semmiképpen nem felel meg a 2.
értekezésben megrajzolt Krisztus-képnek. A forrasok nem adopcianus és nem nesztorianus
Krisztust tarnak elénk, hanem az egy Krisztust, aki Istennek tudja és vallja magat és egyben igaz
embernek. Tehat nem merében ember, mint az adopcianizmusban; sem nem kettd, egy Isten €s
egy ember, mint a nesztorianizmusban; amint Szent Janos prolégusa csattands szabatossaggal
mondja: Kezdetben vala az Ige, ¢s az Ige Isten vala... és az Ige testté 16n és kdzottiink lakozék.
b) Ez a két rendszer meghamisitja a kereszténységet ¢és kitori gerincét. A keresztények az elsé
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nemzedéktdl kezdve fokozodod ontudatossaggal és szenvedelmességgel valljak, hogy az a nagy
Ujsag, amit a kereszténység hozott, az 6 erejiik gyongeségiikben, reményiik kudarcaikban, hogy
Krisztusban az Isten emberr¢ lett, Tertullianus merész paradoxonja szerint avégbol, hogy az
ember istenné legyen. Csak igy érthetok a szazados szenvedelmes harcok a homousion és
homoiusion koriil: egy i betliért természetesen nem harcolnak és halnak nemzedékek és
szazadok.

Viszont a katolikus folfogés tagadhatatlanul megfelel a fenomenoldgiai Krisztus-képnek és
megfelel a keresztény ontudat jelzett paradoxonjadnak. Nemcsak, hanem megvalositja és egyediil
valdsitja meg az emberiségnek olthatatlan Immdanuel-vagyat. Az emberiség torténetének
egyetlen igazan vigasztalo ¢s megbékitd vondsa az a folséges Isten-¢hség, mely a sotétség
¢jtszakaibol mindig uj erdvel €s 1j formakban tor el — (chateusi d” anthropoi theon = tatognak
az emberek isteneikre). Ha folvonul lelki szemiink el6tt a torténelemnek mérhetetlen sok
alavaldsaga, és megkornyékez a kétségbeesés az ember méltdsaga és értéke feldl, mindig uj
bizalomra egyenesediink fol, mikor erre a célbiztos €s ki nem irthato Isten-éhségre esik
tekintetiink. Még sem mindenestiil csak alavald, csakis rosszra képes, onmagat marcangol6 €s
emésztd, ,,durch Hunger und durch Liebe” hajtott értelmetlen, érthetetlen és utalatos csorda az
emberiség, hanem hatartalan eltévelyedései kozepett is, szenvedélyeinek és biineinek
¢jtszakdjaban is az tidvosség csillagat ahito, irgalomra, st tiszteletre méltd nemzedéek: generatio
quaerentium Deum.

Ez a kitor6lhetetlen Isten-¢hség az Istent nem a ,,distancia pathoszdban”, nem harom Iépésre
akarja, hanem foghat6 kozelben. Igenis keresi, lazas nyugtalansaggal keresi és legkinosabb és
legaldottabb 6raiban megalmodja azt az embert, akinek szemébdl kozvetleniil Isten néz reank,
akinek keze melegével Isten melenget, akinek hangjabdl Isten szol — Istent, akit szemmel 14that
és aki mégis Isten marad, Istent, aki elfodi birhatatlan folségét, és mégis a fatyolon keresztiil
kozvetlentil, tisztdn engedi el6torni valosagat. S ezt nyljtja Krisztus a katolikus és csakis a
katolikus folfogasban. Kell a sajat fajtaja feldl kétségbeeséssel kiizdd embernek az az 6rok
gesztus, mely ramutat az igazi emberre: ecce homo. De ugyanesak kell, s sziikséges-e
mondanom, hogy hasonlithatatlanul inkabb kell, mint 1ét- és életfoltétel annak a vannyadt,
vanszorgo, Isten utan tapogatddz6 nemzedéknek az a gesztus, mely a diadalmas valosag erejével
az emberen keresztiil kozvetleniil megmutatja az Istent: Ecce Deus!
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4. Az ember Krisztus Jézus

Ecce homo.
(Jn 19,5)

A Jézus Krisztusban az Isten emberré¢ lett, és pedig ugy, amint a katolikus folfogas vallja, ha
egy valosagos ¢és igazi ember az 6rok Ige személyében kap onallast, éniséget, vonatkoztatasi
kozéppontot, akkor lehetetlen, hogy ezen a ponton, az Isten személyén keresztiil ne érintkezzék a
két életaram, az isteni és emberi. A teologusok ezt a nagy tényt ugy fejezik ki, hogy Krisztusban
a személyen, az éniségen keresztiil az isteni és emberi tulajdonsagok folcserélése, kozl6dése
megy végbe (communicatio idiomatum). Ti az €let szerz6jét (tehat Istent) megdltétek, mondja
Szent Péter, és maga az Udvozitd Szent Janosnal: Senki sem ment f61 mennybe, hanem csak az,
ki mennybdl szallt al4, az Emberfia (Jn 3,16), s maga az evangelista evangéliumanak folséges
nyitanyaban: Az Ige testté 10n. Szent Pal pedig: A dicsdség Urat megfeszitették (1Kor 2,8).
Szent Ignac, Antiochia mésodik piispoke: Az én Istenemet asszony a méhében hordozta; egy az
orvos: a testben €10 Isten.

Nincs kétség benne, hogy az ember Krisztusban egészen j vilag ragyog {61, mikor az 6rok
Ige személyén keresztiil readrad az Istenség teljessége, miként a festett templomablakon
keresztiilarad és szinezddik a napfény. De éppoly bizonyos, hogy ezzel a ténnyel kapcsolatban
stlyos problémak meriilnek fol. Ha oly szoros a kapcsolat Isten és ember kozott Krisztusban, ha
egy éniség kozosségében talalkoznak, nem vet-e drnyat az emberség nehézkessége és gyarlosaga
az Istenségre? Hogy az Istenség kap ilyen napfoltokat az emberségtdl, ezt gondoltak a
nesztoridnusok, €s ezért tagadtak az egység bensOségét. Gondoltak ezt az arianusok is, €s ezért
azt tartottak, hogy nem Isten, hanem csak Istennek legkivalobb remeke, az alkotott Logos
szallott le az emberségbe. Hogy azonban ezek az aggodalmak megokolatlanok, azt megmutatta
az el6zo értekezés.

Erzékenyebb nehézség tamad a masik oldalrdl: miképp dllhat meg a teljes és igaz emberség
az Istenség folségének ozonében? Langtengere nem hamvasztja-e el valosagat, abszolut
1étteljessége nem szivja-e f0l minden életfolyamatat és tartalmat? Lehet-e sz6 Krisztusban igazi
emberi életrdl, arrdl az alulrol folfelé tortetd, a tapasztalati vilag és kdrnyezet lejtdin és fokain
folfelé kapaszkodo, €jtszakabdl hajnalba tapogatddzd penombras életrdl, amely jellemzi az
embersort? Nincs-e igaza a racionalista kriticizmusnak, mikor éppen erre vald tekintettel
Harnackkal azt allitja, hogy a kalcedoni Krisztus-eszme keresztiilvihetetlen?

Ez a problémakdr ) foladat elé allit benniinket. Meg kell mutatnunk, hogy a katolikus
megtestesiilés folfogasaban igenis lehetséges az isteni személyiséggel valo 1étegység
kozelségében is Krisztusnak igazi emberi €lete. Ez a vizsgalddas mélyebben belevilagit az

Az egész kérdés-komplexumot négy alapproblémara lehet visszavezetni; mindegyikben a
megoldasnak kulcsa, miként az el6z6 vizsgalddasban, a kinyilatkoztatés Isten-eszméje.

I. Isteni ontudat és igazi emberi lelkivilag. Ha az ember Krisztus valdsaggal Isten és a
masodik isteni személlyel, az 6rok Igével személyi kdzosségben van, ez annyit jelent, hogy
valahanyszor magara eszmél, azt kell megallapitania: En — a Szentharomsag méasodik személye;
én — Isten; nem egyszeriien Uigy, mint mi: €n és Isten; hanem minden lelki megnyilvanulasa
beletorkollik az isteni éntudatba mint vonatkozasi kozéppontjaba. Descartes a modern
individualizmusnak ontudatrakiizdését ebbe a formulaba ontotte: Cogito, ergo sum. Krisztusban
egészen mas, egészen Uj vilag hajnallik, €s ennek formulaja: Cogito, ergo Deus sum. Mikor 6 ott
il a Genezaret partjan és tanit, avagy a pusztaban kenyeret szaporit, mikor a szamariai
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asszonnyal beszél Jakob kutjanal avagy Bethaniaban atlépi Lazar barati hazanak kiiszobét és
koszonti annak lakoéit, amikor a hegyre vonul vissza imadkozni, és amikor Judea sivatagjaban a
satan ostromait allja, avagy halalig szomoru lélekkel megremeg a kereszt kelyhétdl, sét mikor
mérhetetlen kinban folkialt: Istenem, Istenem, miért hagytél el engem — mindig €s mindenben,
minden lelki megmozdulésban, Isten az, aki az ¢ tetteinek, gondolatainak, szorongasainak,
szenvedéseinek hordozdja, birtokosa €s felelds kiinduldpontja. Ilyen Isten-kozelség mellett van-
e még helye kiilon emberjellegii lelki vilagnak?

A liberalis protestans teoldgiai racionalizmus azt feleli: Nem, ez nem lehet;
kovetkezésképpen nem is tortént meg; Krisztusnak nem volt isteni dntudata és éntudata, és az
arra vallo nyilatkozatokat késobbi kor dogmatikai hite adta szajaba. Ennek a teologianak
legtjabb hajtasa, az un. valldstorténeti iskola latja, hogy Krisztusnak isteni éntudatra vallo
onvallomasait a kritika cimén nem lehet kibokni az evangéliumbol. Tehat vallalja, hogy
Krisztusnak volt isteni éntudata, és 6 ezt vallotta is, de vallomasanak nem felel meg a valdsag.
Ebben 6 stlyos onamitasnak volt dldozata, mely a lelkibetegség hataran jart; s6t némelyek
tovabb mennek, ¢€s 6t egyenest a pszichopathologia teriiletére utaljak: paranoia, kiilondsen
vallasi paranoia esetén nem éppen ritka dolog, hogy valaki Szent Ferencnek, Mézesnek,
angyalnak, s6t Messiasnak vagy éppen Istennek gondolja és vallja magat. Egy harmadik irany
azt mondja: Krisztus Istennek tudta magat, és jol tette, hiszen az volt; az ember benne ugyis csak
latszat: gnosztikusok, spiritisztak; vagy teljesen fol van oldva az isteniben: monofizitizmus.

A katolikus allaspont pedig ez: Igenis lehetséges, hogy az isteni éntudat lelki vonatkoztatasi
kozéppontja és polusa koriil alljon és érvényesiiljon egy hozzdnk mindenben hasonld lelkiélet.

1. Az éniség, személyesség, mint mar megallapitottuk, nem léttartalmi mozzanat, hanem
vonatkoztatasi kdzéppont, nem birtok, hanem birtokos, nem tartalom, hanem tarto;
kovetkezésképp lehet a személyesség két életaramnak k6zos kdzéppontja éppugy, mint egy
kettOs csillagnak lehet kozos keringési kozéppontja. Az éniség nem folyik bele az
élettartalomba, hanem azt csak bels6 kozéppontisaggal 14tja el, nem ad gondolatokat, érzéseket,
tehetéseket, akarasokat, hanem csak arr6l gondoskodik, hogy azok a gondolatok, érzések,
tehetések és akarasok ne bitang joszag legyenek, hanem valakinek tevékenységei €s allapotai.

Akinek ez a metafizikai-pszichologiai elgondoléas nehezére esik, annak szdmara szemléletes
analdgia vilagitja meg az istenemberi személyi k6zosségnek ezt a lehetségét. A Szentiras elsd
lapjan ez a sz6 van Isten ajkara adva: teremtslink embert a mi képiinkre €s hasonlatossagunkra.
Istennek ez a képe olyan gazdagnak és szinesnek bizonyul, hogy egy Szent Agoston zsenije
beldle olvasta ki még a Szentharomsagnak is éles kdrvonalait, és a 4. szazad teologiai érzéke
meglatta benne a megtestesiilés vazlatat: ,,Amint az eszes lélek és a test egy ember, tigy az Isten
¢€s az ember egy Krisztus”, mondja az un. Athanazius-féle hitvallds. S csakugyan van-e mélyebb
kiilonbség, mint anyag és szellem kozott? Két kiilon vilag ez; az egyik a mechanikai-bioldgiai
torvényszeriiségnek hodol, a masik az igazsagnak és az igazsagbol valé €letnek; s mégis az
emberben egy én fogja Ossze ezt a két vilagot, mégpedig a legbensébb egységben. Egynéhany
milligram sztrichnin ennek az éniségnek a hidjan at semmiféle tudomany altal ki nem deritett és
ki nem derithetd titokzatos modon belenytl a szellem vilagéba, sietteti €s élénkiti a gondolkodas
folyamatat; s viszont egy gondolat, egy €rzés meg tudja akasztani (hisztéridban) vagy fol tudja
tiizelni (méanidban) a fiziologiai folyamatokat. Ez csak egy konkrét szemléletes eset és példa
arra, hogy két életkor egy énnek, mégpedig természetesen a magasabbrendii szellemi énnek
pontjan titokzatosan, de valésdgosan és legbensdbben egyesiilhet, és ezen a ponton mint
titokzatos, de valosagos hidon keresztiil a két életkor sajatossagai (ididmai) kézlekedésben
(communio) vannak és kicserélédnek. Tehat senkinek sincs joga azt mondani, hogy ami az
anyag ¢€s szellem hataranal lehetséges, az lehetetlen a Teremtd €s teremtmény érintkezOpontjan.
Annyival kevésbé, mert

2. Isten a kinyilatkoztatas Isten-eszméje €rtelmében éppen teljes, onmagaban elégséges
léttartalménal és mindentdl fiiggetlen léterejénél fogva a teremtménynek sohasem lehet
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konkurrense. Oneki nincsen arra sziiksége, hogy tevékenysége és érvényesiilése szamara helyet
konyokoljon maganak a teremtmény hattérbe-szoritasaval; 6 nem a teremtmény rovasara
érvényesiil, hanem ellenkezdleg, csakis mint Teremt6 kozeledik hozzdja; tevékenysége vele
szemben nem félretolas és potlas, hanem kiemelés, nem csokkentés és leszoritas, hanem
ellenkezdleg novelés, folemelés. Nem ugy van, hogy minél intenzivebb Isten jelenléte és
tevékenysége a teremtményben, annal kevesebb van ott a teremtménybdl, hanem forditva: Isten
latogatésai, kiilonos kegyei és kegyhalmozasai a teremtmény értékeinek és tevékenységeinek
aranyos folfokozasat jelentik. Minél inkdbb van ott Isten a teremtményben, annal erételjesebben
érvényesiil annak teremtmény jellege és léttartalma. A teremtménynek sajatja, hogy csak
teremtménytarsai hatan és karan érvényesiil; ahova Atilla lova Iép, ott tobbé nem nd ki a fii;
ahova ellenben Isten 1ép, ott még a lankadt és letiport fiiszal is ujra nekizsendiil. Tehat ha Isten
az 6 leereszkedo kegyének legnagyobb adomanyaval latogat meg teremtményt, ha személyének,
éniségének egységébe vesz fol teremtményt, az nem sziinik meg teremtmény lenni, hanem
egészen Uj tevékenységi lehetdségek szine el¢ keriil, minden tehetsége a legteljesebb
erdkifejtésre van folhiva és képesitve.

Ennek a ténynek a megsejtéséhez is az analogia 1épcsdjén lehet eljutni. Legfelsd fokait
alkotjak a nagy szentek, kiket Isten elhalmoz kiilonds kegyével, és a hagiografusok, a Szentiras
konyveinek emberi irdi, akiket meglatogat legintenzivebb egylittmiik6do tevékenysége, a
sugalmazas (inspiracio). Ezeknek a kivaltsdgosaknak élete és 6nvallomasa boséges bizonysagot
tesz, hogy a legteljesebb emberi, st egyéni jelleg verddik ki 6ntudatukon, és a legmagasabb
emberi teljesitmények jelzik életiik utjat. Tehat nyugodtak lehetiink afeldl, hogy az az isteni
személy, mely tud tartast, kozpontisagot €s fonnallast adni a végtelen isteni valdsagnak, elég
erds lesz arra, hogy az emberi valosagnak is adjon éniséget, és elég szuverén arra, hogy ebben a
szerepében teljességgel respektalja az ¢ alkotésat, az emberi valosagot, mindenestiil atvegye az
emberi személynek is rendeltetését, €s igy biztositsa Krisztusban az isteni ¢letkdr mellett az
emberinek is egész természetszerl jellegét és teljességét. A teologusok joggal mondjak, hogy
Krisztus valojaban egy személy, de ez az egy isteni személy kettds szerepet tud betdlteni, az
isteni és az emberi személynek szerepét, és igy kettdvel ér {6l (Christi persona physice una
moraliter est gemina).

A liberalis protestans teologiai racionalizmus pozicidja tehat tarthatatlan. Az imént
vazlatozott gondolatmenetek szine el6tt nem lehet ugyanis azt mondani: Krisztusnak nem lehet
isteni éntudata; tehat ilyen tartalmu kijelentéseket nem is tett.

A vallastorténeti racionalizmus sz¢éls6 képviseldinek, a pszichopathologiai szarnynak
elméletét pedig kell-e, szabad-e megtisztelni az érdemleges méltatas figyelmével? Nem kell-e a
targyalas kiiszobérol visszautasitani azzal a folhaborodassal, mely még a racionalista teologian is
végigfutott Reimarus csalaselméletével szemben? Azonban a tudoméanynak nem szabad
finnyasnak lennie, €s az igazsag apostolanak nincs oka kertilni a legsotétebb zugokat sem, mar
csak azért sem, mert kotelessége gatat vetni a miazmak tenyészésének.

Akik Krisztus éntudata problémajanak nyitjat a pszichiatriaban keresik, akik itt paranoiat
emlegetnek, azokat lehetne Jaspers-szel, a legszabatosabban gondolkodd német pszichiaterrel
figyelmeztetni, hogy a normalitas kérdése egyaltalan nincsen megoldva, hogy mindig tobbé-
kevésbé onkényes lesz az a vonal, amelynek innensd felére helyezi 6nmagat 6nkényteleniil is a
kutato, s a tlso oldalra konnyen hajlandé atutalni azt, aki a megszokas marhacsapasait elhagyva
mer szokatlanul nagyot gondolni és tenni. Mindenesetre azonban Schiferrel figyelmeztetni kell
a lelkiismeretes pszichiatert (lasd Felder: Jesus Christus II, 3. kiadas, 49. lap), hogy torténeti
személyrdl megbizhato pszichiatriai itéletet mondani méar magéaban lehetetlen a forrasok
hianyossaga miatt, de foként azért, mert a vizsgalo orvosnak nem all rendelkezésre a diagndzis
legsziikségesebb maddszere, az allando figyelés és a kisérletezés.

Ha pedig a dolog érdemébe akarnank belemenni, nem kellene mast tenni, mint figyelmesen
elolvasni, mondjuk a régibb pszichiatriai iskola joggal tinnepelt fejének, Kraepelinnek
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Psychiatrieja IV. kotetét (8. kiadés, 1915), mely 1706—1779. lapjan targyalja a paranoiat, és aki
nem is orvos, mozzanatrél-mozzanatra meg fogja allapitani, hogy Krisztusra mindebbdl semmi,
de egyaltalan semmi nem talél. Binet-Sanglé, a pszichiatriai Krisztus-tagadok
legszorgalmasabbja nem is tud mas érveket folvonultatni mint efféléket: Krisztus atyja (a
racionalista természetesen Krisztusnak mas szarmazasat el sem tudja gondolni) alkoholista (és
az alkoholistak utodai pszichikailag terheltek szoktak lenni), mert — bortermé vidékre valo.
Krisztus jambor ember, tehat — degeneralt. Krisztus igen vonzo6 kiilsejii; am ezek k6zott vannak
visszamaradt és rendellenes fejlodéstiek; tehat Krisztus is az volt. Krisztus gyonge tiidejli volt
(bizonyiték: leiilt Jakob kutjanal), és ezért biztos, hogy tuberkul6zises mellhartyagyulladasban
halt meg a kereszten (az érv: lehet igy is meghalni keresztfan). Amde az ilyen emberek kozott
akadnak paranoiasok; tehat... Ez a Renan redivivus tipikus képviseldje a francia racionalista
iranynak, melynek logikai eljarasat igy lehet kifejezni: A dolog igy lehetett (tobbnyire csakis a
legmerészebb fantazia szerint); szeretném, ha igy lett volna; s6t milyen jo lenne, hogy igy tortént
volna. Miért is ne tortént volna igy; tehat kétségteleniil igy volt. Ebben benne van a tudomanyos
itélete.

AKki hatni engedi magara Krisztus egyéniségét, tanitasat és életét gy, amint pl. Szent Mark
evangéliuma tarja elénk, abban a mélységes érett életbolcsességben, lelki harmoniaban,
céltudatos életalakitasban, egyensulyozottsagban az ellenkezdjét taldlja mindannak, ami lelki
betegség; nem is szolva arrol az életrdl, erdrdl és egészségrol, mely immar 19. szazadja arad
ebbdl az egyéniségbdl. Az ilyen tények szine el6tt mar nem Krisztus éntudata lesz pszichiatriai
probléma, hanem maga ez a pszichiatriai elmélet, illetve szerzoi. Lehetetlen ennek a
szazadfordul6 koriil megjelent pszichiatriai szarnynak megjelenését 6sszefliggésbe nem hozni
azzal a specializald irannyal, melyet a 19. szazad tudomanyos tizeme termelt ki, mellyel
szakemberek a maguk vilaganak szempontjaival, modszereivel és tételeivel mint varazskulccsal
nyitogattak a legegyetemesebb problémak kapuit, és miként egy Oswald, az energetikai kémia
fanatikusa végiil is mindentitt, a legmagasabb szellemi jelenségekben is csak
energiafolyamatokat latott, igy a pszichiaterek is minden, még oly kivalé emberben és emberi
teljesitményben is csak a maguk mesterségének jelenségeit kezdték latni. Ezt a foliiletes,
beleolvas6 és tolvajlampassal jard iranyt legtobb képviseldjeében még medddséggel parosult
foltlinési és eredetieskedd viszketeg is fiitotte. Fétorekvése volt tjat mondani, ami szenzacioként
hat; szellemi terméketlenségében ezt ugy iparkodott elérni, hogy termékeny szellemek tételeit €s
allitasait tagad6 és modalis hatarozoszokkal tlizdelte at: nem ugy van, amint eddig tanitottak,
hanem ellenkezdleg; csak, kizarolag gy van, ami eddig 0gy is volt. Ez a mindenaron
érvényesiilni akar6 tehetségtelenség és anarchizmus, mely legujabban kulturfilozofia cimén
terpeszkedik, karakteroldgiai targyalast hiv ki; tudomanyos szakméltatast nem érdemel.

Némileg enyhébb elbiralas ala esik a pszichopathologiai irany, melynek képviseldi nem a
teoldgiaba betord dilettanskodo6 orvosok, hanem forditva, a pszichopathologiaval kacérkodo
racionalista teologusok, szintén a vallastorténeti szarnybol. Ezek nem merik Krisztust
lelkibetegnek mondani, de Gigy gondoljak, hogy rajongonak, és ezzel egyiitt vizionariusnak,
eksztatikusnak szabad tartani, és igy szabad isteni éntudatat tobbé-kevésbé szandéktalan és
ontudatlan 6namitasnak mindsiteni. Erre a kisérletre a dolog érdeme tekintetében ugyanazt kell
mondani, mint a pszichiatriai irdnyra. Krisztusra a rajongonak, vizionariusnak
pszichopathologiai fogalmat csak akkor lehet rahtizni, ha a forrdsokat tudatlanra vessziik, és ha
minden természetfolotti jelenséget, nevezetesen a latomasokat is eleve lehetetleneknek
mindsitjiik. Ennek az utdbbi allaspontnak tudoménytalansagat kimutattuk a harmadik
értekezésben. Hogy pedig Krisztust csak a forrasok ignoralaséval lehet rajongdénak mindsiteni,
kitinik, ha meggondoljuk, mi jellemzi a pszichopathologiai rajongdét: egyoldalq, s6t részben
téves eszmevilag igézete alatt all, ennek kovetkeztében érzelmi viladga és tevékenysége, beszédje
¢s tettei nem a valosag jozan megismerésének, nem a bolcsesség kovetelményeinek, hanem az
egyoldaluan tulzott és részben téves eszmevildgnak folyton valtozo benyomasa alé kertilnek. A
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rajongd épen ezért excentrikus, egyenstlyozatlan, fanatikus és képzelgé. Amde az a Krisztus,
akit a forrasok rajzolnak elénk, a lelki egyenstlyozottsagnak, érettségnek, fontoltsagnak,
békességnek, megallapodottsagnak eszménye, tanitasatol tavol all minden képzelgés, a
legmélyebb vilag- és emberismeret szol beldle, amelyet nem gydznek magasztalni €s kihasznalni
még nemhivok is.

Ez a pszichopathologiai irany merész fordulattal voltaképpen visszatér Reimarus
allaspontjara, és ezzel a bibliai kriticista racionalizmus korét egyelore be is zarja. Miként
Reimarus, az evangéliumok tantisagat és Krisztus dnvallomasanak torténeti hitelességét
elfogadja, szemben a tiibingeniekkel, Strausszal és az irodalmi kriticizmus irdnyaval, és igy
immanens igazsagot szolgaltatott a konzervativ allaspontnak, mely az evangéliumok torténeti
megbizhatosagat mindig vallotta; a krisztusi 6nvallomasnak, nevezetesen az isteni dntudatnak
donto ereje eldl pedig voltaképpen abba az odiba menekiilt, melyet Reimarus vajt: csalés és
csalddas. Ezzel aztan ki is mondta a maga tudomanyos itéletét. A legnagyobbat, legértékesebbet,
legszentebbet, amit az emberiség magaénak vall, csalas, illetve nyomoriisagos 6namitas
termékének tekinteni, ez a legmerészebb generatio aequivoca, melyhez képest félénk
kezdeményezés a 19. szdzad materializmusnak az a kisérlete, hogy az ¢életet ¢lettelenbdl
szarmaztatja. Pedig ma ki meri tudoményosan képviselni ezt a generatio aequivoca-t? A
racionalizmusnak tehat minden allésa tarthatatlan.

IL. Istenlatas és zarandokélet. Krisztus emberségének mésodik problémadja kdzvetleniil az
els6ébdl no ki. Ha ugyanis az ¢ emberi élete, minden gondolata, érzése, akarasa kozvetlentil az
isteni énbe nyilik bele, akkor lehetetlen neki nem tudni, mégpedig az ember egész valgjat eltolto,
boldogité tudéssal, hogy Isten benne van €s 6 Istenben, mégpedig végleg, elszakithatatlanul. Az
Istenség, a mi reményiinknek, vagyunknak és minden térekvésiinknek célja, boldogsagot &hitd
vergddésiink kikotdje az 6 éntudatanak ablakan keresztiil leplezetlentil és korlatlanul 6zonlik
amulo lelke elé, mely szinrdl-szinre latja az ¢ Istenét és ebben az elveszithetetlen latasban
végleg boldog. Ez irant nem lehet kétség; jollehet a katolikus teologiai eszmélésnek is idére volt
sziiksége, mig egészen vilagosan meglatta (14sd Dogmatika I 431-3), hogy Krisztus nem ttban
van Isten felé¢, miként mi, hanem végleg hazaérkezett hozz4ja.

Igen, de akkor hogyan élheti mégis a foldi vandornak zarandokéletét? Miképp keresheti
imadsagos lélekkel azt, akit megtalalt? Ennek az €letnek foladatai €s nyugtalanitasai kdzepett
miképp tekinthet reménnyel, mint lelkének honja felé oda, ahova voltaképpen megérkezett, és
fokeént miként lehet fajdalmak embere (Izajas 53 szerint) egészen vére verejtékezéseig és a halal
kinjaig és a megrenditd keresztfas kialtasig: ,,Istenem, Istenem, miért hagytal el engem” az, aki
mar ott van, ahol Isten letorol minden konnyhullatast a szemrdl? Egy szoval: Miképp lehet
Krisztus, az ember, egyszerre utas és célhoz ért? (viator et eomprehensor), boldog Isten-lato és
egyben kiizd6 ember?

Ebben az éppen nem konnyili kérdésben (nem egy teologus egyaltalan a teologia
legnehezebb kérdését 1atja benne) mindenekeldtt az a meggondolés igazit el, hogy Isten azért lett
ember, hogy éppen mint ember, szenvedésre, fajdalomra, kiizdésre, verejtékezésre, munkara
képes emberi természetben, in corpore humilitatis (Fil 3,21) vigye végbe a megvaltas miivét,
hogy vallalja az dldozatos kiizdelmes emberéletet, hogy irgalmassagon, tlirelmességen,
gyongeségen ¢€s halalon keresztiil jusson el dicsdségébe. Mar most az erkolcsi rendben helyt all a
hires Kant-féle kdvetkeztetési mod: du sollst, also du kannst. Ha Krisztusnak olyan hivatdsa van,
mely igazi vandorélet jellegli természetet €s emberséget kivan, akkor tudott is igazi, kiizdo,
érdemszerzd, szenvedd emberi életet élni az Istennel valo legbensObb egyesiilés dacara.

Nem sziikség egészen részletesen €s aprora latni, miképpen lehetséges ez. De ugy
gondolom, hogy nem egy teologus itt sziikségteleniil nehézséget teremt 6nmaganak, és a
sajatmaga feszitette kotélbe akad bele, mikor igy okoskodik: Aki boldog Isten-14t6, annal mar
nincs helye se szenvedésnek, se kiizdelemnek €és nehézségnek, sem pedig érdemnek; amde
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Krisztus Isten-1ato, tehat. Ezek ti. beleesnek abba a logikai hibaba, mely a tudomany
miuhelyében egyebiitt is elég gyakori, miként az imént a pszichiatriai irdny méltatasanal is lattuk,
amelyet apriorizmusnak lehet nevezni: Alkot fogalmakat, allit fol elméleti kereteket a teljes
eleven valosag kelld figyelembevétele nélkiil; mikor aztan az igy eldre elkészitett keretekbe bele
akarja szoritani a valosagot, azok Prokrustes-aggya lesznek. Logikusan, természetesen a forditott
orok iidvosségének oldalardl megkonstrualni, hanem gy kell megfogalmazni, hogy
beleférjenek az dsszes ide vonatkozo tidvtorténeti tények. Hisz, hogy tobbet ne mondjak: az
angyalokrol is tudjuk, hogy mig e vilag folyasa tart, addig siiriin jarnak kiildottségben Isten
iigyében, a Szentiras tantisaga szerint nem egyszer nehéz munkaban, tanakodassal, harcban; és
mégis, amig ebben a kiildetésben jarnak, Istentl nem jarnak tavol; tehat Isten-14t6
boldogsagukkal dsszeférhetd kiildetésiik miive. Ugyanigy Krisztus, ha mindjart teljesen Istennél
van is, addig, amig messidsi miive befejezve nincs, tehat a torténelem végéig, de kiillondsen amig
foldi miive befejezve nem volt, tehat a foltdmadasig fonnallott kiildetése, melynek értelmében
verejtékes, kiizdelmes, érdemszerzo, sokszor fajdalmas tevékenységben kellett Isten akaratat
teljesitenie. Tehat ez lehetséges is volt; ha mindjart nem latjuk is mindenestiil, miképpen volt.

Bér a miként fatyolat is lehet valamelyest follebbenteni. Nagy szenteknél nem egyszer latjuk,
hogy kemény és kitartd aszkézis és az in. misztikai éjtszakabol vald kivergddés utan felhdtlentil
virrad 6l lelkiikre Isten napja, nem-f6ldi boldogsag arasztja el egész valojukat, és mégis, mintha
ez a boldogsag idénként lelkiik centrumaba huzédnék meg: lelkiik periferidjan tudnak
szenvedni; megszenvedik a foldi 1ét gyarlosagait, az emberek gyatrasagat, testiik es¢kenységét;
lelkiik csucsa az 6rok igazsag veréfényébe nyulik, de emberlétiik 1abat a mulanddsag fuvalmai
lengik kortil, és ez elég létalap arra, hogy a felsé ember boldogsadga, mondjuk, megérkezettsége
mellett is a foldi léttel adodo hanyddasok hullamai csapdossak koriil. Krisztus is, amig a f6ldon
élt, nem a mindenestiil kiérett eszkatologiai véglegességben, megdicsdiilt vilagban élt, hanem
abban a vildgban, mely nydgi 1étét és sovarogja megvaltasat (Rom 8,22). S ez elég volt ahhoz,
hogy boldog Isten-latasa mellett is emberi kiizdelmesség, s6t kin vegye koriil. Minthogy itt jar a
halal orszagaban, tud lelke szomoru lenni mindhalélig, és mert a még Istenhez emelendd
emberiségnek minden hiitlensége, kegyetlensége kozmikus ardnyokban borul lelkére, arra az
1gazi emberi lélekre, azért szakadhat {61 belle mérhetetlen fajdalméban ez a s6hajtas: Istenem,
Istenem, miért hagytal el engem.

Csakugyan kar volna teologiailag boncolgatni a fajjdalomnak ezt a kitdrését. A fajdalom
nyelvét nem a logika és nem is a teologia, hanem a pszichologia inspiralja; folséges példa ra Job
konyve, kiilondsen a Job tajdalomkitoréseit jovahagyo isteni szo6 (42,7). Nem azt jelenti az
Udvozitének ez a kialtdsa, hogy egyszerre visszavonul téle az Isten, akinek 6nallasabol 4l és €l
az 6 embersége; ez metafizikailag lehetetlen, és egyenld volna Krisztus emberségének
megsemmisiilésével. Hanem mint minden igazi nagy fajdalom, az ember Krisztus is kétszeres
erdvel kapaszkodik bele Istenbe, aki a tudat €s a pillanat szamara mintha visszavonult volna
gyongéd, gondos szeretetével. Kiilonben a folkialtas a 21. zsoltar kezddszava, €s miként az
egész zsoltar, mélységes Isten-kozelséget és bizalmat lehel. Akit igazan elhagyott (természetesen
csak pszichologiailag; a metafizikai lehetetlen) az Isten, az nem mondhatja: Istenem, Istenem.

II1. A teljes tudas és az igazi emberi értelmi élet. Ha Krisztus az ember Isten-14to,
lehetetlen neki Istenben, a teremtés Osforrasaban meg nem latni mindazt, ami reatartozik; hiszen
ez az Udvoziilt embereknek is 6roksége; s ha éniségének ablakan at bedzonlik lelkébe az isteni
tudas teljes vilagossaga, lehetetlen, hogy ez a tudas at meg at ne jarja az embert; ott a
tudatlansdgnak vagy éppen tévedésnek semmi sotét zuga nem maradhat. Aki magérdl azt allitja,
hogy 6 a vilagossag, abban nem lehet s6tétség; aki maga az ut, abban nem lehet tttalansag; aki
az ¢élet evangéliumat hirdeti, annak ismernie kell azt az ¢letet minden gydkerében és
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kidgazéasaban, jelen és masvilagot, embersorsot, lelki igényt és mélységet, kozosséget s
torténelmet; aki arra van hivatva, hogy teljess€gébdl mindnyajan meritsiink, annak magénak is
azzal a teljességgel rendelkeznie kell, elsdsorban a tudas terén, egyébként redhullana sajat
itélete: mikor vak vezet vilagtalant, mindketten a verembe esnek. Ezért mondja réla Szent Pal,
hogy a tudomany minden kincsei benne rejlenek; €s ezen a nyomon hiven jar a katolikus
hittudoméany mar Szent Agoston 6ta (lasd Dogmatika I 427-30).

Nem vet arnyat erre a tényallasra, ami a racionalista kritikanak vesszOparipdja lett: Mintha
az Udvozitd nem lett volna tisztaban a viligvég idejével, mintha azt egészen kozel jovore varta
volna. Komoly hivé bibliaolvasénak is fejtdrést okoz, mikor hallja az év utolso vasarnapjanak az
itéletrdl sz6l6 evangéliumaban: El nem mulik ez a nemzedék, mig mindezek meg nem lesznek,
(Mt 24,34). Aki ugyanis gondosan 0sszeveti az ide vonatkozo helyeket (foként Mt 24,13; 28,19;
Mk 13,32; 14,4; 16,15; Lk 24,47; ApCsel 1,7-8), mindenekeltt megallapitja, hogy az Udvozitd
egyszertien nem akart nyilatkozni a vilagvég idejérél. Ahanyszor siirgették az apostolok: ez
iddben allitod-e 16l Izrael orszagat, a felelet eldl mindig kitért: Nem a ti dolgotok tudni az idoket
¢s alkalmakat (ApCsel 1,7). S6t egy kemény szoban (Mk 13,32) egyszeriien kijelenti, hogy
messiasi kiildetésének keretén kiviil esik erre nézve valamit is k6z6lni az emberekkel: Isten 6rok
titokzatos végzése ez, a hétpecsétes titkos konyvnek egyik lapja. Tehat nem mondhatta 6
kozelinek azt a vilagvéget, melyet szandékkal bizonytalansagban hagyott, hogy minden ember
¢s minden nemzedék szamara az éberség és elkésziiltség allando 0sztokéje legyen: Virrasszatok,
mert nem tudjatok sem az orat, sem a napot! (Egyébként 1asd 9. értekezés 238. lap.)

Ha pedig valaki fonnakad azon a tételen, melyet a teologusok igy fogalmaznak: Krisztus az
ember tudoja mindannak, ami egydltalan van (nem végtelen ez a tudas, hisz nem minden
lehetségnek tudéasa, hanem a nagyon is véges tényvilagnak teljes ismerete), annak legyen szabad
eszébe idéznem, hogy komoly tudésok komoly miiveiben hasonl6t allitanak — okkultista
meédiumokrol (lasd K. Gruber: Parapsychologische Erkenntnisse 1925; 111. lap). Tehat nem
szabad a pszichologia és kritika nevében azt mondani: embernél lehetetlen ilyen tudas.

Azonban azt igenis lehet komolyan kérdezni: Ha Krisztus emberi ténytudasa egyetemes, ha
tehat kiterjeszkedik mindarra, amit tudni lehet, miképp lehet nala még sz6 szerzett tudasrol? Aki
mindent 1at, mi értelme van annal még a nézésnek; aki mindent tud, miképp tud az igazan
kérdezni és csodalkozni? Marpedig az evangélium ezt nyilvan tanusitja Krisztusrol; s nem is
gondolhato, hogy igazi ember hijaval legyen ennek az igazi emberi tudasnak, hogy ne jarja
igazan a tapasztalas Utjan szerzend6 tudasnak utjat, mikor ez az igazi embersors €s emberélet
utja.

Ennek a nehézségnek szine elétt mindenekeldtt kérdem: Elhet-e még igazi emberi, értelmi,
gondolkodo életet, aki tobbé nem kutatd, kétkedo, kovetkeztetd, kérdezd, nyomoz6d Analdgidk
alapjan erre azt kell mondanom, hogy igen. Elgondolhaté és van is érett tudds, aki mar nem
tanul, de tanit teljes eredménnyel, tapasztalt orvos, aki 1) tapasztalatok gytijtése nélkiil is aldasos
gyogyito tevékenységet fejt ki — sot inkabb, mint akarhany kisérletezd. S az emberiség nagyobb
része, a keleti ember le egészen Homerosig a bolcsnek eszményérdl abrandozik, akinek szadmara
mar nincsen Uj a nap alatt, aki éppen ezért mar nem csodalkozik, akinek labahoz gytilnek
azonban csodalkoz6 1¢élekkel ifjii nemzedékek.

De Jézus Krisztusnal nem is kell erre a lehetdségre szoritkozni. Pszichikailag nagyon is elfér
a mar megteljesedett tudas mellett is a tanulds, a latds mellett a tapasztatds. Az elméleti tudas
ugyanis teljes a maga nemében, és mégis kiegészithetd masnemi, éppen tapasztalati tudassal. Az
mikor el6szor latta a magyar Alfoldon rengd buzatengert s kérdésére megtudta, hogy az triticum
vulgare, fejéhez kapott: Hoc est ergo triticum, de quo librum scripsi! A fiatal orvos apréra
ismerheti a betegségeket nemcsak elméletileg, hanem klinikai tapasztalatbol is és mégis —
gyarapszik a tudasa, mikor 6nmaga keresztiilment rajta, amint tanulsdgosan kittinik pl. a hires
bécsi Nothnagelnek kozvetleniil halalaig tett foljegyzéseibdl. Altalaban egészen més szemmel
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nézziik a valosagot, melyet sajatmagunkon atéltiink, mint amelyet kozlés vagy kdvetkeztetés
vagy akar intuici6 utjan ismeriink. SOt még az olyan szines ¢és €16 tudasra is, miné az alkotoke,
rafér a szemlélet részérdl jovo integralds. Hogyan is volna egyébként érthetd a tervezdk izgulasa,
mellyel varjak terveik megvaldsulasat. Tehat a pszichologia nemcsak nem lat Iehetetlenséget
benne, hogy egy emberben a teljes tudas megférjen a komoly tanuldssal, a megérkezettség a
haladassal, hanem az analdgia kapujan at bepillantast enged még a pozitiv lehetségekbe is.

IV. Teljes szentség és emberi erkolcsi élet. Ezek a szempontok vetnek vilagot arra az
utols6 fOproblémara is, melyet az ember Krisztus pszicholdgidja nyujt: miképp fér meg
Krisztusban a szubstancias szentség és az igazi emberi erkolcsi €let.

A tényallas, mely koré ez a probléma szovodik, a kovetkezd: Ha Krisztusban az emberség az
Istenséggel személyes egységben van, akkor osztozik az isteni személy méltdsagaban. Hisz a
felelosség, erkolesi érték, méltosag a személy velejaroja. Ha tehat az ember Krisztus ily
kozvetlen egységbe kapcsolddik az Istenséggel, akkor ez az emberség egészen sajatos jellegii
szentségben ragyog fol. Szent Tamas szerint a szentség kritériumai: biintelenség, Isten-kozelség,
Isten el6tti foltétlen kedvesség, az 6rok tidvosséghez mint Grokséghez vald igény. Mindez teljes
mértékben megvan Krisztusban a személyi kozosség cimén. Betll szerint az Istenség szentsége
folkeni, folavatja és konszekralja az emberségét (ez az Uin. szubstancids szentség, szemben a
I¢leknek kozvetlen sajatjava lett un. jarulékos szentséggel, amindt Krisztusban megalapoz a
kegyelemmel valo teljessége, az erényekben valo tiindoklése).

De ebben az esetben lehet-e szo Krisztusnal igazi, meleg emberi érdemszerzo erkolcsi
életrol, mikor az erkdlcsi nagysag harcban, vivodasban, nehézségek hos legydzésében érik?
Mikor a forrasok Krisztus lelki életét ilyennek festik! Akirél Szent Pal azt mondja: meg volt
kisértve hozzank hasonl6an mindenben, kivéve a biint, arr6l az evangéliumok megirjak, hogy
keresztiilment az alapvetd nagy kisértéseken, mindk a test kivansaga, a szemek kivansaga és az
élet kevélysége (Mt 4); akirdl az Apostol megallapitja, hogy amit szenvedett, abbol
engedelmességet tanult, arrdl az evangélium tanusitja, hogy engedelmes volt sziildinek, de
heroikusan engedelmes volt mennyei Atyjanak ott a getszemani éjtszaka példatlan vivodasaban,
¢s igy joggal mutathatott 6nmagara: Példat adtam nektek, hogy amint én cselekedtem, ti is
azonképp cselekedjetek — természetesen nem abban az 6rok felhdtlen szentségben, melyet az
isteni személykozdsség neki biztositott, hanem abban az alazatban, szelidségben, imadsagos
lelkiiletben, mely az evangéliumnak minden lapjarol az emberségnek melegét leheli felénk.

Miképpen lehetséges, hogy ez a merdben ellentétes két vilag, az isteni €s emberi, egy
személyben ugy talalkozik és jar egyiitt, hogy mindegyik megtartja a maga jellegét, annak
legmélyebb alapjat mar ismerjiik. Ismételten ra kellett mutatnunk, hogy Isten, éppen mert Isten,
a teremtményt nem nyomja el és nem dispenzalja az ontevékenységtdl, hanem ellenkezdleg. S
csakugyan, gy amint az ember Krisztus a forrasokbdl elénk 1ép, igaz embernek bizonyul
erkodlcesi életében és erkdlesi torekvéseiben is. Minthogy igaz és teljes emberség birtokosa, benne
is megvan az also és felso ember kettossége €s valamilyen értelemben valo ellentétessége,
amelyrdl Szent Pal oly megrazé modon tud beszélni (Rom 7,23). A nagy erkdlcsi foladatok
iranti teljes odaadas, a kicsinyben val6 alland6 hiiség tdle is aldozatot és erdkifejtést kivan.
Eppen mert magaban hordja az igaz emberi természetet, § is nyitva all mindazoknak a
kozvetlentil és szinte torvényszerii vonzassal magukkal ragad6 erdknek, melyek ebbdl a
kaleidoszkdpszerlien valtoz6 szines, hangos, gyorsiramt vilagbdl biivos igézettel aradnak
belénk; és ezért az 6 szdmara is, nemcsak a pusztaban, megj6 az ¢hezés, elfaradas,
valtozatossag-kivanas ideje, amikor kotelessége is, modja is kinalkozik csondet parancsolni
lelkének. Jollehet vihar nem kavarta, a viharnak erdit és képességeit ¢ is magaban hordja.
Ertelme eléje is varazsol kiilonféle lehetségeket, a messiasi hivatas teljesitésében is, s koztik a
konnyebbet 6 is konnyebbnek ¢érzi; az 6 lelke is atéli és megérzi a rettenetes aldozatot €s
nehézséget, melyet az emberiségért valo keresztaldozat jelent; és e nehézségek és a konnyebb
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lehet6ségek szine el6tt neki is lehet és szabad kérni: Muljék el tdlem ez a pohar; meg van 6 is
kisértve mindenben hozzank hasonldan, kivéve magat a biint.

Aki Gigy meg van gydkerezve Istenben, mint 6, és annyira egy vele, abban a kisértéseknek
mint a vallaserkolcsi eszménytdl elcsabitd belsd megmozduldsoknak igazan csak a realis
lehet6sége van meg; mondjuk, viharok, melyek az id6jaras méhében szunnyadnak, tiizek,
melyek még ott alusznak a szén 6lében. Amint az elsé koziilok ébredez, mar az €bredés
kiiszobén tlistént ott talalja a kérlelhetetlen, ellenmondést nem tiird szot és gesztust: Tavozz,
satan. Halvany analogidja ennek a lelkiiletnek az érett szent, aki hosszu €letharc és sok-sok
kiizdelem utan mar semmiféle kisértéssel szoba nem all, mint Remete Szent Antal, vagy
egyenest szamiizte, mint Aquin6i Szent Tamas.

Minthogy tehat Jézus Krisztus komolyan at tudta €lni a hivatas aldozatos teljesitésével jaro
nehézségeket, érdemszerzo volt aldozata €s hlisége; és ennek az aldozatos lelkiiletnek és
hiiségnek mindennap és minden 6raban vald 0j megbizonyitasa biztositja szamara az erkolcsi
haladast, nem bensd tokéletességben, hanem a bensd tokéletesség allando kiilsd
érvényesitésében és térhoditasaban.

Egyébként nem szabad feledni, hogy Krisztusnak nemcsak az volt a kiildetése, hogy példat
adjon, hanem els6dlegesen, hogy a beteg emberiségnek orvosa, a gazdatlan nyajnak pasztora és
feje, az emberiségnek megvaltoja legyen. Nem kelt bizalmat az az orvos, aki maga beteg, és nem
jo fej a t4j6s fej. Ha Krisztus azért jott, hogy boségébdl mindnyajan meritsiink, akkor annak a
bdségnek, tehat a vallaserkdlcsi életgazdagsagnak teljesnek, a kegyelmek forrdsanak tisztdnak
kell lennie. S példaja is osztozik ebben a megvaltoi jellegben. Az éjtszakabol hajnalba, biinbol
tisztulasba nytjt6z6 embernek vannak 6rai, mikor kiilonos biztatdssal és vigasztalassal szol
hozzaja a hasonld modon blinbdl, szenvedélybdl, tévelygésbdl tisztuldsra kiizdé embernek, a hs
megtértnek példaja. De minél vigasztalanabb a s6tétség, minél utdlatosabb a fertd, melyben
vergddik a megvaltast sovargo lélek, anndl mélyebben igényli a szepldtelen fényben szebb
hazabol feléje ragyogo csillagot, anndl szenvedelmesebben keresi azt a kezet, melyet soha
szenny nem €rt, azt a szivet €s vért, melyet semmiféle tisztulatlan szenvedély tiize meg nem
perzselt és titkos tisztitd varazsatol meg nem fosztott. Krisztus csak azért lehet megvalto, s6t
csak azért lehet minden iddre példa a folfelé ahito és tortetd emberek szdmara, mert
rendithetetlen tisztasdgban és elmozdithatatlan erében ott all font, ahova legmélyebb vagya
elemi Oserdvel folyton hivja a tisztasadgra szomjas €s Istenre €hes blinds embert.

V. Ecce homo. Ha egyszer megbizonyosodik, hogy a kalcedoni Krisztus-eszme
metafizikailag és pszichologiailag lehetséges, akkor az ember Krisztusban megvalosul az az
embereszmény, melyet legtisztabb oraiban dhitott és legaldottabb perceiben megalmodott az
emberiség, de soha meg nem kozelitett. Ahol magasabb kultira méhében szerencsésebb alkotd
elmek sziilettek, ott a miivészi ihletnek sikeriilt képbe, szoborba, irodalmi alkotasba odavetni
egy-egy vonasat, amind, mondjuk, Shakespeare Perditdja; folcsillan ennek a szent dlomnak egy
sziluettje Phididsnak egy-egy alkotdsan, még gazdagabban és emberebbiil Platon Sokratesében
(Symposion, Phaidros). De az dlom nem val6sag, a szobrok nem emberek, és a platoni Sokrates
is csak koltemény, €s miivészi tokéletessége dacara is csak — gorog. A kereszténységnek kellett
jonni, hogy megmutassa a tokéletes embert, elészor az elsé emberben, Adamban, aki érintetlen
szépseégben keriilt ki a Teremt6 kezébdl; €s aztan hasonlitatlanul kiilonb kiadasban Krisztusban.
Szent Pal szerint (1Kor 15,47) az els6 ember f61dbdl vald, mindenesetre a Teremtonek kezébol
épp kikertilt még sziizi foldnek foldillataval és termékeny szépségével; de mégis csak homo
terrestris. Krisztus azonban nem ennek a foldnek talajan fakadt, hanem kozvetleniil az 6rok
Istenségnek tovén sarjadt, és ezért az isteniség minden tisztasagat €s szépségét hordozza: homo
caelestis. Micsoda 1élek az, melyen nemcsak elomlik az Istenség ver6fénye, amelyen nemcsak
tiikr6zodik az Istenség szepldtelen napja, mint a Tatra Tengerszemének feliiletén, hanem amely
magaba dleli ezt a napot, amely az én kdzdsségében €l vele, amelyet nem kiviilrdl vilagit meg és
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¢ltet, hanem beliilrdl; ember, akinek minden gondolata, eszmélése belenyit az Istenségbe, akinek
minden szive-dobbanasa, minden indulata, lelkének minden rezdiilése az Istenségben forrasoz!

Mar az eszményhez valo kézelség is mondhatatlan szépségbe tudja dltdztetni a lelket, miként
Richard Wagnerrdl allapitotta meg amulattal a kdrnyezete, hogy még kiilseje is idegen
szépségben ragyogott, mikor a Parzifalt irta. Az Istennel valo tarsalgas f61dontuli szépségbe
oltozteti az elragadtatott szenteket, ¢s a Horeb hegyérdl leszalld6 Mozesnek emberfolotti
ragyogasat nem birja el a nép vakoskodd szeme. Milyen 1j vilag hajnallik ki a psziché
mélységebdl ott, ahol a I1¢lek nemcsak nézi az Istent, hanem az éntudat kozosségében van vele,
meg €s martja meg tulajdon tokéletessége tiszta tiizében; értelem, melyben nincs tévedésnek és
tudatlansdgnak homalya, kapkodasnak tétovasaga; érzelemvilag, melyben nincs hanyddas és
tisztulatlansag, hanem csak benséség, tisztasag €s lendiilet; torekveés, melyben nincsenek
lankadtsagok, elkalandozasok, vargabetiik, hanem az Isten- és emberszeretésnek foltétlen
uralma; 1élek, amelyben benne van minden tragikum mélysége annak végzetessége nélkiil,
minden emberi szinesség és gazdagsag annak kabitasa nélkiil! Ha Milton tolla megtantorodott és
megbokrosodott, mikor egy angyalnak szépségét kellett leirni, ki az, aki egy j Canticum
Canticorum izz6 szineivel ¢s tiizével rendelkezik, hogy csak meg is kisérelje megénekelni a
pulcherrimus hominum-ot?

S ne felejtsiik: ez az ember mindenestiil a mienk; egy koziiliink. Az Egyhdz mindig mint
Krisztus-csonkito eretnekséget visszautasitotta a gnosztikusokat, akik Krisztusnak csak valami
latszatos, vagy éteri, felsobb anyagbol valo testet tulajdonitottak, az aridnusokat €s néhany
hasonlo eretnekséget, kik Krisztusban az emberi I1¢lek helyébe allitottak a Logost.

A forrasok minderrdl természetesen nem tudnak. Itt Krisztus ugy jelenik meg az emberek
kozott mint egy koziiliik, aki veliik étkezik, jar, éhezik, fazik, farad, bankodik és ujjong,
vitatkozik és tanit, aki végiil is Atyjanak kezébe ajanlja lelkét, mikor testét a kereszt kinjai
tépdesik és megnyitott oldalabol piros meleg embervér buggyan eld. A kalcedoni zsinat a
szazados chrisztologiai harcok eredményét abba foglalja 6ssze, hogy Krisztusban két
azonoslényegiiség van: Istensége szerint azonos az Atyaval, embersége szerint azonoslényegii
veliink; Istensége szerint 6roktdl fogva az Atyatol sziiletik, embersége szerint idében Sziiz
Mariatol, akinek szive alatt pihent és ndvekedett miként mas ember.

S csakugyan, csak igy van igazi értéke az Isten megtestesiilésének. Amennyire igaz ugyanis,
hogy az emberiség generatio quaerentium Deum, keresi olthatatlan szenvedéllyel égen-f61don az
Istent, éppannyira meglepd szenvedéllyel keresi az embert. Onmagéaban hordja embervolta
minden gyarlosagat, kinjat és szégyenét; a biin, szenvedély évezredes veszett tébolyaban
megrendiilt bizalma sajat értékei és hivatasa feldl; de az dnlealacsonyitas fert6jébe még bele
nem fulladt nemesebb része a fuldoklonak kétségbeesett erdszakaval és a kétségbeesés
elszantsagaval indul keresni az embert, akin folegyenesedhetik bizalma €s megalazott, megtépett
onérzete, és kigyogyulhat halélos sebe. Es ha ez a tragikus emberkeresé ember nem diogenesi
nonchalance-szal, hanem mint megvaltast ¢hezd Ahasvérus végre megallapodik a megtestesiilt
Ige kiiszobénél, s ha azt kellene taldlnia, hogy Isten nem az 6 emberi természetét tisztelte meg
személyes kozosségével, hanem csak mutatoba, nem valdjdban lett ember, vagy pedig kiilonb,
magasabb régiokbol vett koleson valami emberféleséget, vagy pedig épp azt nem méltatta
kozosségre, ami a legemberibb az emberben, a lelkét, akkor megfollebbezhetetlen tekintély
tettével megpecsételni latszik legsotétebb és legkétségbeejtdbb sejtéseit: az embervolt nem méltd
arra, hogy Isten kdzOsségében €ljen, Isten maga is tdvol tartja éniségének szentélyétol. S az
onmaga irant megtévedt, onérzetét, méltosaga tiszteletét vesztett embernek sebe gyogyithatatlan
lesz, és soha tobb¢ abbol nem fakad mélyebb, szentebb élet, melynek alapfoltétele a tulajdon
hivatasaba vetett hit és a tulajdon jobbik énje iranti tisztelet, mondjuk, szent 6nérzet.

Csakis akkor van segitve az emberiségen, ha Isten lett mint egy koziiliink, ha kdzvetlentil
mellettiink {itotte {6l satorat, ha tudjuk, hogy megbecsiili egész embervoltunkat, és nincs
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metafizikai éniinkben semmi, ami nem volna méltd Isten-k6zosségre, hogy tehat van helye és
értelme a harmonikus onkifejtézésnek. Mérhetetlen erd, tisztulas és biztatas fakad abbdl a
ténybdl, hogy Krisztus ereiben a mi vériink csorgedez, s hogy mikor Isten emberré lett, az ember
Krisztusban voltaképpen mindnyajunkat magahoz 6lelt, mint azt mar a 2. szazad végén nagy
koncepcioban elgondolta a lyoni Szent Irén.
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5. Krisztus valésaga

Igaz az 6 bizonysaga.
(In 8,11)

Szent Agoston azt mondja, hogy a vallas dolgaban nincs helye képzelédésnek; akarmilyen
csekély valosag is tobbet €ér itt, mint barmilyen sok és szép fantazma. Ha tehat Jézus Krisztus,
ugy amint az evangéliumok €s az Egyhaz tanusaga szerint elénk rajzolodik, mindjart
metafizikailag és pszicholdgiailag ellenmondastalan folséges egéssz¢ alakul is, de nem valdsag,
akkor lesz az emberiségnek egy szép alma, lesz egy darab remek koltészet, ahova mint odzisra
menekiil idonként a hangulat, képzelddés és miivészi lelkesedés, de az €letre szomjas, valdsagot
¢hezd emberiség tigy €érzi majd magat, mint az emmausi tanitvanyok: Azt vartuk, hogy 6 hozza
meg zrael valtsagat, és most — meghalt, nincs...; hullo csillag, mely belecikazott éjtszakankba,
aztan ellobbant, nem lett beldle éltetd, melegitd nap...

Tehat szemébe kell nézniink ennek a kérdésnek: valosag-e az a Krisztus, akit a forrasok
elénk rajzolnak, és akit tiizetes vizsgalat lehetségesnek mutatott meg, vagy csakugyan a
racionalizmusnak van igaza: ez a Krisztus csak egy szerencsés torténeti konstellacionak vetiilete,
vagy sajatos vallasi hangoltsdgok és tehetések alkotasa?

Erre a kérdésre két helyrdl kapunk feleletet; egyet a torténetbol és egyet a torténet- és
kultarpszicholdgiabol.

I. A torténet tanusaga. Torténetileg a valosagkérdéseket a tanik megbizhatosaga donti el.
Elt-e Assisi Szent Ferenc, az volt-e egyénisége, amilyennek mi gondoljuk, azon fordul: hitelt
érdemelnek-e azok (a dolog természete szerint tobbnyire irdsban rankmaradt) tanusagtételek,
melyek rola szolnak; vagyis akik eldszor szolnak réla, tudhattak, tudtak-e a valosagot és ugy
mondtak-e el, amint tudtak.

Krisztus ¢€letének, egyéniségének ¢€s tanitdsanak tantiként kezdet 6ta a négy evangélium
szerepel, melyet az Egyhédz az (ijszovetségi Szentiras részeinek tekint és ezért kanoniaknak
nevez. Ezeknek megbizhatosdgardl van szo; €s ez azon fordul: akkor keletkeztek-e, mikor még
lehetett tudni, mi tortént Jézus Krisztus koriil; mert ha nagyon sok idével az események utan
jottek 1étre, nyilvanvalo, hogy mar legjobb akaratuk mellett sem jarhattak mindennek a végére, s
legalabb is 1d6t és gyantit hagynak a lassan, de biztosan dolgozo6 mitosz-alkot6 vallasi
népfantdzia szamara. Aztan azt kell tudni: kiktdl vagy legalabb milyen emberektdl erednek; mert
hiszen a tanll megbizhatosaganak kérdése elsdsorban jellem-kérdés. S végiil: megbizhatunk-e
abban, hogy csakugyan azt a valosagot irtak le, amelyet tudhattak.

1. Az evangéliumok keletkezésének idejére nézve ma a kritika is altalaban elismeri, hogy a
szinoptikusok, Maté, Mark, Lukécs 60 és 70 kozott keletkeztek. Tartalmukbdl egészen vilagos,
hogy Jeruzsalem és a templom akkor még éllott; tehat nem johettek 1étre 70 utan. Janos pedig
100 és 110 kozott keletkezett.

A szerzoségre nézve a hagyomanyos folfogast igazolja a legrégibb torténeti tanusag és
kétséget kizaré6 mdédon tamogatjak magukbdl az evangéliumokbdl meritett megfigyelések.

Matera nézve Papias, 150 koriil meghalt kis-dzsiai (Hierapolis Phrygiae) piispok, apostol-
tanitvany azt irja: ,,Maté tehat héber nyelven irta meg az Ur tanitméanyat; s mindenki ugy
tolmacsolta, amint tudta”. Magéaban az evangéliumban semmi sincs, ami ennek a bizonysagnak
ellene szol, sot meg lehet beldle allapitani, hogy palesztinai ember irta, Jeruzsalemnek €s a zsido
dolgoknak kitlind ismerdje; palesztinaiaknak irt, mert sohasem magyarazza, miként a tobbi
evangélium, a zsido szokasokat és kifejezéseket, rendkiviil sokat (t6bbet, mint a tobbi
egylittvéve) idézi az dszdvetséget; szemmel lathatdan harcol zsido elfogultsagok és ragalmak



46 PPEK / Schiitz Antal: Krisztus

ellen, mikor pl. annyira nyomatékozza Krisztus szliz sziiletését, és védekezik az ellen a hiedelem
ellen, mintha a tanitvanyok loptak volna el holttestét.

Markra nézve Papias azt mondja: ,,Mark Péter tolmécsa volt, €s igy amire emlékezett,
pontosan, de nem sorjaban leirta az Ur szavait és tetteit”. Tehat Méark, Barnabas barétja, egy
ideig Pal kisérdje, utobb Péter segédje, Szent Péternek tanitasat, katechézisét irta le Romaban.
Az evangélium maga ezt a tantisagot foltiind modon megerdsiti: Szent Péternek Kornélius
szazados hazaban mondott beszéde (ApCsel 10,37-41), az 6 igehirdetésének rovid foglalata, adja
Mark gondolatmenetét €s folépitését. A tuddsok megtigyelték, hogy azokon a helyeken, ahol
Marknal Szent Péter szerepel, Simon helyébe csak azt kellene tenni: én, és az eldadas tigy hatna,
mintha maganak Péternek el6adasa volna. Egyediil ez az evangélium viszi keresztiil
kovetkezetesen a Simon és Péter névvaltoztatas hasznalatat. Mark nem Palesztinaban, nem is
elsOsorban zsidokban latja olvasoéit: magyarazza a zsido szokasokat és kitételeket, sok latin szot
hasznal a gorog szovegben. Cirénei Simonrdl azt mondja az egyébként annyira szofukar
evangelista, hogy Alexander és Rufus atyja; ezek pedig (Rom 16,13 szerint) a rémai egyhazhoz
tartoztak. S0t mikor az oly sziikszavu s csak az egyéniségek és események nagy vonalai mentén
halad6 evangelista elmondja azt a jelentéktelen epizddot (14,51-2), hogy a kinszenvedés
¢jtszakdjan egy ifju egy szal ingben vegyiilt az utcai tdmegbe, mikor pedig valaki el akarta
fogni, otthagyta ingét és meziteleniil futott haza, szinte lehetetlen nem latni azt az 6narcképet,
melyet a régi masolo sokszor odabiggyesztett a kodex szélére, avagy a szobrasz, mint a bécsi
dom szo6székének alkotoja, diszkréten odaillesztett egy zugba.

Lukdacsnak tulajdonitja a harmadik evangéliumot mar kifejezetten az in. Muratori-féle
konyvjegyzék a méasodik szdzad kozepébdl, s Harnack rendkiviil gondos és szakszerti filologiai
vizsgalddassal kimutatta, hogy az Apostolok Cselekedetei és Szent Lukacs evangéliuma egy
szerz6tol vald, és az csak Lukdcs, Szent Pal kisérdje és munkatérsa lehetett, ,,Lukécs, a szeretett
orvos” (Kol 4,4), akirdl az amerikai W. C. Hobart 1882- ben kimutatta, hogy az evangéliumaban
szerepld betegségeket és gyogyitadsokat az akkori orvosi miinyelven fejezi ki, ellentétben a tobbi
apostollal.

Mind a hdrom szinoptikus szerzd kiilonben is a keresztény 6shagyoméanyban nem visz
semmiféle megkiilonboztetett kiemelkedd szerepet, ugy hogy a legendaalkot6 képzeletnek nem
lett volna semmi fogddzo pontja az evangélium-szerzés eldkeld szerepét éppen nekik juttatni. A
hagyomany folfogasa tehat csak a torténeti valosag visszhangja lehet.

A negyedik evangéliumnak mar hangja és tartalma és egész folépitése is elarulja, hogy a
szinoptikusok akkor mar megvoltak. Akarhanyszor el6adasa foltételezi azok 1étezését és
ismeretét (jordani keresztelkedés, Oltariszentség szerzése), akarhanyszor szdndékosan kiegésziti
(az Un. eucharisztids beszéd a 6. fejezetben; a szigort kronologiai keret megtartasa). Az eléadas
madja arrol is bizonysagot tesz, hogy akkor mar legalabb a harmadik keresztény nemzedék volt
a szintéren; a zsido szokasokat ¢és kifejezéseket mar nem értették, azokat magyarazni kellett;
eretnek folfogasok, nevezetesen doketista nézetek (gnosztikusok, kik azt tanitottak, hogy
Krisztus csak latszat szerint 6ltott emberi testet) ellen allast kellett foglalni. Ezek mind olyan
mozzanatok, melyek megerdsitik a hagyomanyos folfogast, hogy a negyedik evangélium 100
koriil keletkezett.

A szerzOségre nézve a hagyomany (kivéve az alogosok jelentéktelen eretnekségét a 2.
szazadbol) egydntetlien azt tartja, hogy szerzéje Szent Janos volt. igy méar a Muratori-féle
toredék, és igy nevezetesen Szent Irén, aki Polikarpnak, a 156-ban vértantisagot szenvedett
szmirnai plispoknek tanitvanya; s ez a Polikarp még hallgatta Szent Janos apostolt. ,,Lattalak
Polikarpnal Kis-Azsiaban, irja Florinusnak Irén, mikor még fiti voltam. Ami akkor tortént, arra
jobban emlékezem, mint a mostani dolgokra. Hisz amit az ember fitkoraban tanul, az a 1¢lekkel
egyiitt n6 és eggyé valik vele. igy még meg tudnam nevezni a helyet, hol a boldogult Polikarp
beszélni szokott, vissza tudndm idézni jarasat, €letmodjat, alakjat és kiilsejét, a néphez intézett
beszédjeit; miképp beszélt arrol, hogyan érintkezett Janossal és a tobbivel, akik az Urat 1attak, és
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miképp emlékezett szavaikra; és amit téliik hallott az Ur felSl, csodaikrol és tanitasaikrol, azt
mind elmondta Polikarp, igy, amint a Logos ¢letének szemtantiitdl vette, teljes 0sszhangban az
frassal. Mindezt Isten irgalmabol nagy buzgosaggal hallgattam, s gondosan bevéstem nem
hartyaba, hanem szivembe.” (Apud Euseb. Hist. Eccl. V 20,4).

Ezt a folfogast maga az evangélium sokféleképpen megerdsiti. Az ir6 sziiletett palesztinai.
Jeruzsalemben, a templom dolgaiban teljes biztonsaggal igazodik el, pedig a templom akkor mar
régen elpusztult, mikor 6 irt. Az a tanitvany, akit szeretett Jézus, aki az 6 keblén pihent az utols6
vacsoran. A Keresztel6t minden jelz6 nélkiil csak Janosnak nevezi, tehat nem tart attol, hogy
Osszezavarjak a masik Janossal, az evangelistaval, ami csak ugy lehetséges, ha az maga az ir6, és
ez nyilvan tudva van. Mikor leirja, miként talalkozik Krisztussal a két Janos-tanitvany (1,35), az
egyiket utobb megnevezi, a masikat nem, és odaveti ezt a megjegyzést: tiz 6ra volt; ezzel
vilagosan jelzi, hogy csak a nagy személyes élmény tette neki jelentdssé ezt a kis
mellékkoriilményt.

A racionalista kritika, melynek érdeke, hogy a Krisztus istenségét oly hatarozottan tantisitd
evangéliumnak apostoli szerzdségét elvitassa, a racionalista univerzalérvnek, a
természetfolottinek lehetetlenségén kiviil nem is tud mast folvonultatni, mint Papiasnak egy
homalyos kijelentését, mely kiilonboztetni latszik (hogy tényleg kiilonboztetni akar, éppenséggel
nem biztos, amint kimutatta D. Chapman) az apostol Janos és a prezbiter Janos kozott. Ez a
bizonytalan értelmii kiszakitott kijelentés (Papiastol ugyanis csak mas szerzok 6riztek meg
né¢hany toredéket idézet alakjaban) elég neki arra, hogy az egyébként egészen ismeretlen
Joannes Presbytert tegye meg az evangélium szerzdjének, minden torténeti alap nélkiil. Igaz,
ennek az ingyenes tételnek alapjan teszi meg aztan torténeti nagysagnak is; tehat végelemzésben
erre a bolcsességre lyukad ki: az Odysseiat nem Homeros irta, hanem egy masik ritka zseni, akit
szintén Homerosnak hivtak. Aki azonban valdsagérzékeét kritikai szorszalhasogatasokban el nem
hasogatta, akinek az ¢€letforras csobogasa iranti hallasat a kritika miihelyzaja el nem tompitotta,
annak lehetetlen a negyedik evangéliumbol kiilon irodalomtorténeti tanultsag nélkiil is ki nem
hallania annak a sasnak szarnya csattogasat, melyrél mar Alexandriai Kelemen beszél. Valoban,
az Istenember titkat Gigy, amint tantsaga eleven fakadassal dmlik a negyedik evangéliumban,
csak az beszélhette el, aki az Udvozitd keblén, az elmélyedd szeretet kivaltsagos kozelségében
hallgatta ki és érezte ki annak mélységeit.

A liberalis kritika ma nagyjabdl elismeri az el6z6 irodalomtorténeti megallapitasokat, de
kiveszi a természetfolotti tartalmu részeket, vagyis mindazt, amiben Krisztus emberfolotti
éntudatarol és igényérdl, a torténelemben folytatodo hieratikus tevékenységrol: Egyhazrol,
szentségekrol, hitigazsagokrol, dogmatikai kotelezésekrdl van sz6. Ma mar nem lehet kétségbe
vonni, hogy erre nincsen szovegtorténeti ok, leszamitva néhany, apologetikus szempontbodl
jelentéktelen versszakot (amind Mark végsd 6 verse, Jn §,1-8). Ami tehat kétes esetekben teljes
tudomanyos szabatossaggal dont az eredetiség mellett: a szovegkritika, a legrégibb kodexek
tanlisdga, az un. varians lectio-k jellege, tovabb a nyelvnek, stilusnak a kétségteleniil hiteles
részekkel vald azonos jellege, az 0sszefliggésbe valo természetes beilleszkedés, ezeknek a
természetfolotti tartalmil részeknek hitelességét éppligy tanusitjak, mint a tobbiét, amint
meggy6zddhetik barki, ha egy racionalista kritikai szovegkiadast, pl. v. Sodenét dsszeveti egy
katolikus kritikai kiadassal, mondjuk Vogelsével. Ezért ma mar nem lehet tudomanyos
komolysaggal megtamadni pl. Mt 16,16 (Te Péter vagy) hitelességét, ha még oly kevéssé van is
inyére azoknak, akik szerint Krisztus nem alapithatott Egyhézat.

Hozz4jarul egy mas szempont, melyet éppen az evangélium-kritika szolgéltatott. Sok
fejtorést okoz a szentirasi szovegtudomanynak mindmaig, hogyan jott 1étre az a meglepd
tartalmi és még meglepObb formai egyezeEs a szinoptikusok kozott (ez az Gn. szinoptikus kérdes).
Barmint foglalunk allast ezzel a rendkiviil nehéz és mindmaig kielégitden meg nem oldott
irodalmi kérdéssel szemben, bizonyos, hogy Maté és Lukacs Markkal, a legrovidebb
evangéliummal az alapvetd szovegekben egyeznek; a legelterjedtebb folfogas szerint beldle
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vagy vele kozos forrasbol meritenek. Amde ha ezek mar 60 utan 1étrejottek, akkor bizonyos,
hogy a Markkal k6z6s szovegeket mar abban az irodalmi régzitésben talaltak, melyben atvették;
tehat ez a rogzités nem keletkezhetett késobb. Ebben pedig természetfolotti tartalmu szovegek
éppugy szerepelnek, mint a kriticizmustol elfogadott egyéb szovegek.

Ez a két tény a racionalista protestans teologia szélsébal szarnyat, a vallastorténeti iskolat
(Bonwetsch, Jiilicher, Weiss, Bousset stb.) arra birta, hogy elejtsék a liberalis iskola (feje
Harnack) szovegkiilonboztetését. Ok becsiiletesen megvalljak, hogy szovegtudoményi okok
alapjan semmivel sem lehet kevésbé hiteleseknek mindsiteni a természetfolotti tartalmu
részeket, mint a k6zombdosoket.

Tehat a szoveg-hitelesség terliletén is bekovetkezett, amit mar ezeldtt 6tven évvel
megallapitott Harnack az irodalomtorténeti problémak, a szerzdség és szerzési id6 kérdésében:
Wir sind in der Kritik der dltesten Quellen des Christentums ohne Frage in einer riickldufigen
Bewegung zur Tradition (Geschichte der altchristl. Liter. 1893 I X. lap); és egy ember6lté mulva
a jeles katolikus Batiffollal szemben: a katolikus tuddsokat dlmukban lepte meg a szerencséjiik
(L’Eglise naissante et le catholicisme. El6sz0.). A bibliai racionalizmusnak ez a dolog
természetébdl taplalkozo dinamikaval a hagyomanyos allasponthoz val6 visszasodrodasa a hivo
tudomany ¢€s a hit szdmara nagy megnyugvas €s tanulsag. F6l nem menti ugyan a hivatottakat,
hogy talentumaikat az igazsag érdekében lelkiismeretesen €s serényen forgassak, de megdvja
attol, hogy idegeskedjenek ¢és aggodalmaskodjanak. A hitetlen tudoméanynak minden uj
tdmadasat és kisérletét ugy fogadhatjak, és teljes targyilagossaggal ugy méltathatjdk, mint az
igazsagnak keriil6uton valo6 uj védelmét. Krisztus igazsaga minden tamadasbol uj erében kel ki.
Vannak mélyen meggydkerezett fak, melyeknek a vihar nemcsak er6proba, hanem egyenest a
gyokerek mélyitése és megerdsitése.

A liberdlis kritika a természetfolotti tartalma evangéliumi szovegeknek az evangéliumbol
val6 kiemelésére végelemzésben nem tud més okot, mint a bibliai racionalizmus egyetemes
szerét: Krisztus ezt nem mondhatta és nem tehette, vele ez nem torténhetett, tehat nem is tortént.
Vagyis tagadasuk bolcseld, vilagnézeti forrasbol fakad, melyet csak eltakarnak szovegkritikai
er6lkodések. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsagos, €s egyben megnyugtatd az tin. Syrus
Sinaiticus kddexnek egy olvasasa, melyet v. Soden belevett kritikai kiadasaba is: Jozsef pedig
nemz¢ Jézust (Mt 1,16). Hivo tudosok ezzel a némi idegességet keltd olvasassal szemben joggal
utalhattak arra, hogy zsid6 szokas a természetes atyasag mellett ismeri a torvényszerii atyasagot,
st tobb fajtaban, és ezért amily joggal a kdnoni evangéliumok is Jozsefet Jézus atyjanak
(torvényszerl, nem természetes atyjanak) nevezhették, épptigy mondhatta a sinai szir kodex,
hogy J6zsef nemzé (nem természet, hanem torvény szerint) Jézust. Foltiind volt azonban
mindjart kezdettdl, hogy a Syrus Sinaiticus is gy beszéli el Krisztus sziizi fogantatasat, mint a
kénoni szoveg. Utobb aztan kitlint, hogy a nevezett kodexszel egy csaladba tartozo Syrus
Curetonii a rendes olvasast tartalmazza. Tehat a nagy izgalommal fogadott Syrus Sinaiticus-
olvasas csak elirds (un. dittographia).

Meég egyszer hangsulyozzuk, hogy a racionalistadknal végelemzésben nem az egzakt
szovegkritikai tudoméany mondja ki a dontd sz6t, hanem a vilagnézet; tehat végelemzésben a hit.
A nem-katolikus meggy6zddés is végelemzésben hit, melynek szintén megvannak a dogmai és
tekintélyei, olykor nagyon is tiirelmetlen és er6szakos tekintélyei, papai és sacrum officiumai.
Habilitalast vagy tanarsagot keresd német katolikus tudosok tudnénak errdl beszélni, €s szavuk
sajatos, szomoru de hatasos apoldgidja volna a katolikumnak. Ezt a jelentds tényallast
tanulsagosan mutatjak azok a pozitiv kisérletek is, melyekkel a liberalis irany az altala
hitetességiikben megtamadott helyeknek keletkezését iparkodik megmagyarazni. Ez egyben
csattands bizonysag arra is, hogy a racionalizmus, mint elére megfogalmazott balitéletek és
elfogultsagok rendszere, mint apriorizmus, mennyire erészakot tesz a torténeti valdosagon.
Egyben a tagadas egyetemes végzete és pszichologiaja is teljesedik rajta. Strausz 6ta allandod
eljarasa volt ennek a liberalizalo kriticizmusnak, hogy minden 0j iskola kiméletlen kritikdban
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részesiti az el6zot; kimutatja tudoménytalansagat, és mégis — atveszi alapgondolatait: a negacid
¢s kriticizmus medddségének csattands bizonysagaul. A Ritschl-Harnack-féle liberalis
racionalizmus voltaképpen a Reimarus-Strausz-féle receptekkel dolgozik, melyeknek
eredményeit oly €les kritikdval marta meg.

Igy azt mondjak, hogy a természetfolétti tartalmil evangéliumi részletek akarhanyszor
Jjovendolések torténeti vetiiletei az ismert okoskodas szerint: A Messidsnak a profétak szerint ezt
kellett tennie ¢és igy kellett szolnia; &amde Krisztus a Messias, tehat igy tett és szolt (Strausz). Ez a
gondolat feledi, hogy nem az evangélium-szovogetd hit, hanem maga Krisztus az, aki a maga
megjelenését az dszovetségi jovendolések teljesedésének mindsiti (1asd Lk 4,16); és figyelmen
kiviil hagyja, hogy a legtobb jovendodlés, mely itt szoba johet, betliszerinti szovegében masrol
beszél, és csak un. tipusos értelemben vonatkozik a Messidsra; s ez csak akkor lett
folismerhetdvé, mikor mar az események vilaganal lehetett visszanézni rajuk. igy pl. Krisztus
szliz sziiletését a racionalizmus Iz 7-bdl szdrmaztatja; de elmulasztja megmondani, hogy a
Krisztus-korabeli zsidosag — s beldle valok az evangéliumok szerzdi is — ezt a helyet nem a
Megvaltora értette. Az Egyiptombdl vald menekiilést Os 11-bol eredeztetik; de az eredeti szoveg
nem hagy kétségben azirant, hogy ott kozvetleniil nem errdl van sz6. Ugyanezért a betlehemi
csillag sziil6helye nem lehet Szam 24,7, mikor ott az eredeti szoveg szerint kétségtelentil egy
Izrael kebelébdl timado vezérrdl és nem csillagrol van szo6. Tehat valojaban nem a jovendolések
voltak itt a torténet atyja, hanem forditva, a torténet nyitotta meg a hivok szemét a jovendolések
messidsi megértése szamara.

A csoddakat tartalmazo eléadasok a racionalistak szerint akarhanyszor ugy keletkeztek, hogy
az akkori hianyos orvosi és természettudomanyos ismeret csodas szinben lat dolgokat, melyek
természetesen mentek végbe (Paulus). Nevezetesen ilyenek a santak és vakok gyogyitasai —
hisztérids vaksag és bénasag; Jairus lanyanak, a naimi ifjinak foltdmasztdsa — nem halalbol,
hanem merevgdresbdl. Ez az Uin. természetes magyarazas lapossagaiba (lasd 14. lap)
visszacsuszo kisérlet megfeneklik ezen a dilemman: Vagy hitelesek ezek a csodamondo6 helyek,
vagy nem. Ha nem, akkor természeti gyogyulasokat sem irnak le, hanem egyszeriien kitalalasok,
csalasok vagy legendak (Reimarus, Strausz); ha igen, akkor nem jarja elfogadni bel6liik azt, ami
egy eldzetesen €s onkényesen megfogalmazott koncepcidba beleillik, €s elutasitani azt, ami
ezzel nem vag Ossze. Torténeti kérdésekben nem az dont, mi felel meg a kutatd izlésének,
hanem mi a valdsag.

Itt apologiai szempontbol szabad utalni arra, hogy az evangéliumban leirt csodak kozott
vannak nemgyogyulasok is (tenger lecsillapitasa, kenyérszaporités), és biztosan nem
merevgoresbdl vald foltdmasztasok (Lazar), és foként maganak Krisztusnak foltamadadsa — a
racionalizmusnak legsulyosabb keresztje: torténeti valosagat elfogadni nem akarja, ezt megtiltja
neki negativ Credo-ja, viszont tagadni nem birja, olyan hatalmas bastyak dvezik. Nevezetesen
nem tudja atszakitani ezt a ténylancot: a foltdmadas hirdetése nélkiil nincs evangélium terjedése;
nem alakul meg az els6 keresztény kozség (a liberalis racionalizmus szerint az evangélium és a
chrisztologia sziildanyja). Am ez a husvéti hir erStlen husvéti hit nélkiil, és ennek a hitnek nincs
vilagot mozgatd, hivéket toborzo ereje torténeti valosag nélkiil. Hasvéti hir, husvéti hit, htisvéti
tény: ezt a logikai lancot nem lehet szétszakitani; ezt csak egészben lehet elfogadni vagy elvetni;
persze hogy a lanc elsd és masodik szemét valaki elvesse, az ellen nagyon is vilagos torténeti
tanusagok elemi erdvel tiltakoznak. A racionalizmus pszicholdgiaja megdodl, hacsak egyetlenegy
evangéliumi csoda is torténeti valosagnak bizonyul; mert akkor mar nincs elvi alap masoknak
elutasitdsara sem, amint a belatobb és kovetkezetesebb racionalistdk maguk is elismerik.

Végre is a liberalis kriticizmus szdmdra nem marad mas magyarazat a természetfolotti
tartalmu evangéliumi részletek tekintetében, mint a kozség hite, mely Krisztus ¢€letét,
egyéniségét s tetteit természetfolotti transzparensben latta meg, és ebben az igézetében torténeti
valdsaggéa mindsitette at, ami csak a buzduld lelkes hitnek volt vetiilete, és igy keriilt bele az
evangéliumokba, melyek eszerint nem a torténetnek, hanem a hitnek Krisztusat adjak elénk.
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Lehetetlen észre nem venni, hogy a liberalis kritika visszavonuldsanak ezen az utolso
allomésan odajutott, ahova immanens logikéaval végre is odaszorul minden negativizmus:
egyszeriien allitja azt, amire sziiksége van, de nem bizonyitja. Hiszen épp ez a kérdés és
probléma: honnan van az evangéliumok természetfolotti betétje; ha nem jovendolések torténeti
vetitése, ha nem csalas, akkor hogyan lehet az els6 hivd kdzségnek csalodasa? Maga a kritika
elismeri, hogy a szinoptikus evangéliumok legkésébb 70-ben megvoltak, Szent Pal f6 levelei
pedig, melyek a Krisztusra vonatkozo alapvetd tényeket tartalmazzak, mar 60 el6tt megvoltak.
Tehat egy embero6lto alatt kellett volna végbemennie annak a példatlan valtozasnak a lelkekben,
kozelbdl ismerték igaz embervoltat, vele aztak, faztak, vele egy talbol ettek, tanti voltak emberi
faradalmainak és kiizdelmeinek. Hol van az a pszicholdgia, mely ezt el tudja hitetni, hol az az
enthuziazmus, mely erre képes? Azt kell ugyanis jol szemiigyre venni, hogy nem kozonséges
apotheozisrol, istenitésrol van szo, hanem arrdl, hogy a kinyilatkoztatas nappali vilagitasa
mellett a kinyilatkoztatés Isten-eszméjének paratlan metafizikai magassagaba emelnek egy
embert egy emberdltd alatt merd buzgdsagbol és jamborsagbol olyanok, akiknek korében és
lelkében évezredes nevelés és begyokérzEs alapjan a legrettenetesebb biin volt teremtményt
isteniteni. S hozzé ez az Istenné-tevés végbement volna olyan kdrben, mely a racionalistaktol is
elismert torténeti forrasok tanusaga szerint (1Kor, Rom, Gal) a vallasi életnek nem also,
0sztonds, indulatoktol fiitdtt, tisztulatlan képzeleti és érzelmi élményektdl atszott régidiban
mozgott, ami a vallasi hamisitasnak és nagyitasnak természetszerii pszichologiai talaja, hanem
az Isten elotti feleldsségnek, a feddhetetlen lelkiismeretnek, a 1élekben €s igazsagban valo Isten-
imadasnak, a gyakorlati dldozatos emberszeretésnek tiszta etikai magaslatain jart. Lehet azt
vallaspszichologiailag érteni, hogy a legnemesebb vallasi életnek az lenne a féterméke, hogy
beszennyezi ennek az életnek a forrasat, a tiszta Isten-eszmét?

Végiil még egyet. Nem lehet tagadni, hogy az elsd keresztény kézségekbdl indult ki az a
hatalmas misszids dramlat, mely megszerezte az evangéliumnak varatlan nagy eldretorését és
diadalat a korhadt régi vilag omladoz6 romjain és mindeniitt a vallasi aldozatossagnak,
hésiességnek addig példatlan gylimolcseit termette. Nincs kétség benne, hogy ez a viruld
gyakorlati vallasi élet, a 2. és 3. szazad hitvéddinek dontd érve a poganyokkal szemben, abbol a
meggy6zddésbdl taplalkozik, hogy Krisztusban megjelent az Isten. Hisz ezért folyt a harc a 2.
szazadban a gnoszticizmus, a 3. és 4. szazadban az arianizmus ellen. Lehetséges-e
torténetpszichologiailag, hogy a legnehezebb és legmagasabb eszményt képviseld és ennélfogva
a legkevesebb torténeti valosziniiséggel indulo és ennek ellenére mégis diadalmaskodo
mozgalom annyira megtévedjen 1étének és erejének alapja feldl; sét mi tobb, hogy ebbdl a
tévedésbdl meritse aztan vilaglegydzése, eszményi életalakitdsa szamara fogyhatatlan erejét?
Lehetséges-e, hogy ekkora 6namitasbol forrasozzon a legszentebb eszményiség, a leghdsibb
etikai dldozatossag, amelyet a vildg eddig latott?

Ez is pszichologia, s ennek a pszicholdgianak logikéja alatt tekerddzik és vergddik a liberalis
protestantizmus. Legtuddsabb ¢és legkomolyabb képviseldi is szaz szinben kezdenek csillamlani,
mikor ennek a dilemmanak vasmarkai koz¢ keriilnek, ¢s teljességgel érthetd, ha egy Ruville-t
éppen Harnack hires 0sszefoglald miivének, a Das Wesen des Christentums-nak olvasésa ingatta
meg a modern, un. tudomanyos protestans kereszténységgel szemben ¢és vitte aztan teljes
kovetkezetességgel az Egyhazba.

2. Az evangelistak megbizhato tanui annak a krisztusi életnek és miikodésnek, melyet
leirnak.

Mindenekel6tt tudhattak azt, amirdl tanuskodnak. Hisz kettd koziiliik apostol, tehat szem- és
fiiltant; a masik kettd pedig apostol-kiséro €s kifejezetten apostoli tanitmanyt akar leirni. Egy
ezek koziil, Lukacs kiilon hangsulyozza, hogy szorgalmasan utdnajart mindannak, amit leir
(1,3). S csakugyan, a tiizetesebb szovegvizsgalat megallapitja, hogy lelkiismeretesen forrasok
utan dolgoznak; pl. Lukdcs, aki egyébként szép gorogséggel ir, a gyermekség torténetében
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egyszerre hemzseg hebraizmusoktol, kézzelfoghat6 bizonysagul, hogy ardm forrasokat dolgoz
fol. Ahol pedig nem forrasok utan dolgoznak, nyugodtan megbizhatunk emlékezetiikben,
melynek teljesitoképességét ugyancsak nem szabad a mi papiroskorunk emberein mérni: még
egy Szent Athanaz is emlékezetbdl tudta az egész Szentirast; a talmudot, mely legalabb tizszer
olyan terjedelmes, mint az evangéliumok, szazadokon keresztiil iratlanul, mer6ben emlékezetbdl
szarmaztattak at nemzedékrél-nemzedékre, persze abban az idében, mikor a j6 tanul6 eszménye
volt a jol vakolt ciszterna, mely egy csoppet sem enged ki tartalmabol.

Hogy az evangelistak csakugyan arrdl tesznek tantisagot, amit tudtak, annak kdzvetlen
karakterologiai bizonysaga jellemiik. Minden tantsag értéke azon fordul, erkdlcsileg mennyire
megbizhato az, aki egyébként normalis gondolkodast és a dologban tlirhetden tajékozott. E
tekintetben van egy megfollebezhetetlen bizonysagunk, melyet Pascal zsenidlis tomorsége igy
fogalmaz: Je crois a des témoins qui se laissent égorger. Csakugyan attol a perctdl kezdve, mikor
Péter kimondta: Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek, Szent Palnak
megrazo milétusi beszédéig (ApCsel 20) az apostolok és evangelistak tanusagukért csak
iildozést, alkalmatlansagokat, gondokat, aggodalmakat és halalt arattak. Ezért nem szokas hamis
tantisagot tenni. Csak az olyan 18. szézadi folvilagosodasi filiszter, mint Reimarus, mindsithette
az Isten orszaganak szolgalatat ,,jo lizlet”-nek. Aki foleskiidt az igazsag szolgalatara akarmilyen
teriileten, hamar megtudja, hogy ezzel a tantisagtétellel vértanusagot vallal; és vérét, életét
épelméjli, normalis érzéku férfi adhatja-e masért, mint meggy6zodéseért?

Az evangelistdk megbizhatosaga indirekt uton is igazolhatd. Ahol megéllapitasaik profan
torténeti forrasokbol ellendrizhetok, mindeniitt teljességgel megbizhatoknak bizonyulnak, még
mellesleg odavetett megjegyzéseikben is, és viszont egészen egyediilallo bonyolult térténeti
konstellaciok rajzaban is, min6 Lk 3,1-6. Egy amerikai biblikus tud6s az evangéliumokkal mint
Baedekerrel a kezében jarta végig a szenthelyeket, természetesen legtobbszor csak romjaikat, és
mindeniitt pontosan igazolva talalta a tdvolsagi adatokat. Ugyancsak mellesleges dolog a szent
szerzOnek, hany orajarasnyira van Jeruzsalemtdl Jerikd vagy Emmaus; és ha ezekben is egészen
pontosaknak bizonyulnak, ez eleget mond altalanos megbizhatosagukrol. Ma a kriticizmus is
elfogadja ennek a tantisagnak megbizhatdsagat — kivéve a természetfolotti tartalmu helyeket. De
hogy ez kovetkezetlen magatartas €s hogy semmi kdze az egzakt tudomanyhoz, a torténeti
kritikdhoz, azt lattuk. (103. lap.)

Ugyanebbdl a forrasbol fakadnak azok a nehézségek, melyeket dllitélagos
ellenmonddsokbol kovacsolnak, mindk kiilondsen a gyermekség €s a foltamadas torténetében
talalhatok, €s kiilon a szinoptikusok €s Janos kozott. De hogy az evangelistak a latszolagos
ellenmondasok dacara meghagytak relacioikat és nem igyekeztek harmonizalni, egymaga elég
bizonysag arra, hogy nem szandékossag vezette Oket és irodalmi kdszoriilés ambicidja, hanem a
kérlelhetetlen rideg valdsag. Milyen valdsag, ezt ma, annyi évszdzad utan, annyira idegen
kultarmilidben sokszor szinte lehetetlen megallapitani. Itt még nagy tere van a hivd tudomanyos
kutatasnak (14sd az 1j magyar nagyobb evangélium-kiadas jegyzeteit).

Ugyanezt kell mondani Szent Janosra is, vonatkozasban a szinoptikusokkal. Nyilvanvalo,
hogy 6 ismeri a szinoptikusokat, s6t tamaszkodik rajuk; hol kiegésziti, hol foltételezi dket. Ha
tehat ellentétben tudta volna magat veliik, igyekezett volna azt elsimitani — aminek semmi
nyoma nala. SGt azt a mai kritika is kénytelen elismerni, hogy Janos akar torténetet adni,
kronologidja a szinoptikuséknal pontosabb; ahol adatokat k6z6l, azok megfelelnek az
egyebiinnen ellendrizhetd torténeti valosagnak; Krisztus embersége csak olyan elevenséggel és
kozvetlenséggel domborodik ki nala, mint a szinoptikusoknal, jollehet a Krisztus isteni dntudatat
hirdetd vallomasok uralkodnak nala. Ami eltérés van kozte és a szinoptikusok kozott, azt eléggé
megmagyarazza az a tény, hogy az 6sszes kanoni evangéliumok voltaképpen az elso téritd
keresztény igehirdetésnek, a katechézisnek irasba-rogzitése. Ezzel a katechézissel szemben a
harmadik keresztény nemzedék — s ennek irt Janos — természetesen mas igényeket tamasztott,
mint az elsd és a méasodik. Itt természetszertien elétérbe keriil az Udvozité személye. Minden
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nagy szellemi 0j mozgalom eldszor tartalmanak ujsagaval és varazsaval kot le; lassan azutan
ettdl az 0j, aldasnak tapasztalt tartalomtol mélyebb, érettebb intenzitassal az aldas forrasa, a mu
szerzdje felé fordul az érdeklddés. Ezt elégiti ki Janos annak a tanitvanynak szuverén és
kivaltsagos tudasaval és illetékességével, aki Krisztusa keblén kihallgatta és masoknal
¢lénkebben megsejtette paratlan nagy titkat, és azzal a szuverén biztonsaggal, mely a
tartalomnak minden masitasa nélkiil tudja és meri kezelni az irodalmi alakot. Helyes és sokat
mondo megfigyelés és bizonysag Janos torténeti megbizhatésdga mellett, hogy az 6

Udvozitd ajkdra; tehat tudatosan és szabatosan kiildnbodzteti Krisztus szavét az 6 sajat
értelmezésétol és teoldgiai gondolatatol.

Egyébként az evangelistak akarva nem akarva kénytelenek voltak igazat szoIni. Hisz
kortarsaknak szoltak, kik kozott sok volt az események szem- €s fliltantija, mint Krisztus
foltamadéasanak kérdésében, ezt Szent Pal kifejezetten megmondja. (1Kor 15,6)

Es ezeknek a sziiletett ellendrzéknek éles volt a szemiik és fesziilt a figyelmiik. Azok nem
voltak hajlanddk a legkoriiltekintobb vizsgalat nélkiil elfogadni az evangelistaknak, illetve, ami
egyre megy, az igehirdetdknek tantisagat. Mert hat kik voltak azok az igehallgaté kortarsak?
Részint hitetlenkedd, ellenséges indulatu zsidok, akik nyomban ovast emeltek volna és hamisitas
cimén lehetetlenné tették volna az apostolok prédikalasat; részint pedig hinni kész joindulati
emberek, akik azonban az evangéliumi erkoélcs 0j igajat, el6zo életiiknek, minden
megszokottsaganak ¢és értékének megtagadasat csak Uigy szire-szora nem voltak hajlandok
vallalni. Egy Theophilus (Lk 1,1), Aberkios, Justinus, Papias, Irenaeus stb. bizonysagot tesznek,
hogy az értelmesebb hallgatok tiizetesen utanajartak 0 hitiik alapjainak, és ugyancsak
megnéztek, kiknek és mi cimen hisznek. Ezeket hazugsagokkal és hamiskodassal altatni és
vonzani, abban a korban, mely hemzsegett a nagystilli vallasalapité sarlatanoktol (lasd csak
Thyanai Apollonius esetét), ugyancsak nem lehetett.

Igy elénk all négy, sét Szent Pallal egyiitt 6t Gndllo tani, akik a megbizhatosag
legkényesebb torténeti igényeit is kielégitik. Nincs még egy eseménysorozat a régmultbal,
melyré] annyi és oly szeges gonddal megrostalt, a kritika minden tiizét jart tanti szolna. Es
biztos, soha senkinek esze dgaban sem lett volna mast vallani, mint azt, hogy az éltaluk
tantsitott események a legjobban megtamasztott hiteles leirasok, ha annak a tanusagnak tartalma
oly mélyen €letbe nem vagna, ha kovetelései annyira ellenére nem jarnanak a mer6 termeészet
igényeinek és ambicidinak. De aki ezen a cimen utasitja el tanisagukat, nem hivatkozhatik a
torténeti megbizhatosag kovetelményeire, mintha azok itt nem volnanak a legszigortibban
kielégitve, hanem dogmatikat iz, vilagnézetet sz0 és hitet hirdet, de a logikatlansagnak,
onkénynek €s alanyisagnak hitét. Az a lelkiilet, mely a torténettudomanyi kritériumok szigoru
alkalmazasaval elég elfogulatlansagot egyesit és csak a valdsagot akarja magara hatni engedni,
tekintet nélkiil tartalmanak szokatlansagara és szuverén €letmarkold igényére, annak szamara
csak egy kovetkeztetés marad: Az a Krisztus, akit az evangéliumok kdézvetlen tantisdga elénk tar,
igaz Isten €s valosadgos ember egy személyben; aki paratlan jellemével, tevékenységével,
igényével és istenemberi éntudataval a bolcseld elme eldtt lehetséges, az a torténeti kritika el6tt
valosagnak bizonyul. Tehat ami érték és dldas adva van az Isten-ember valosagaban, annak
bizvast atadhatjuk magunkat testestiil-lelkestiil, és az 6 személyére és miivére nézve ijabb
tanulsagot nyugodtan merithetlink az evangéliumokbdl.

I1. A torténetpszichologiai tanusag. Lehetséges azonban, hogy éppen ebben a
nemzedékben akadnak faradt, zilalt emberek, kik nem okoskodni akarnak, hanem élni, akiknek
nincs kedviik kritizalni, hanem békét és egészséget keresnek; akik nem szivesen jarnak a
torténeti kritika arkaitol bardzdalt és tiiskésdrotjaival behalozott térségeken. A kdvetkezd
meggondolasok ezeknek szélnak; azok mas mezdkre visznek, zoldelld, sarjado élet meghitt
utjain.
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Figyelemreméltd és biztatd valami a hitvédelemnek ujabb fejlodése. A tamadasoknak 1j
stratégémai 1j utakra terelték a védelmet is. Szinte azt kell mondani: megtanitottak, hogy
rovidebb és hatdsosabb modon, mintegy mesterfogassal, mint az avatott baba a sziilésnek
megakadt folyamatat, lendiiletes hit magaslatara segitsék a készséges elmét. igy pl. az
Oszovetség teriiletét a racionalista kritika még inkébb foltarta, mint az evangélium vilagat. Ezzel
a végelathatatlan mikrologiaval szemben az apoldgia egyszerre visszaterelte az igazsag kiralyi
utjara a jatékkavicsokkal ki nem elégithetd embereket: megmutatta, hogy az 6szovetség Isten-
eszméje annyira meghaladja mindazt, amit a filozofia és a torténeti vallasok alkottak, tartalméaval
és erejével annyira emberfolottinek bizonyul, hogy csak kinyilatkoztatasnak lehet visszfénye, és
kovetkezésképpen ennek a kinyilatkoztatasnak természetfolotti eredetében részesek azok a
szentkonyvek is, melyeknek alapjat, lelkét, velejét éppen ez a paratlan Isten-eszme adja.

Ugyanigy meg lehet mutatni, hogy Krisztus egyénisége oly paratlan vonasokkal bontakozik
ki az evangéliumok egyszerli irodalmi kereteibdl, hogy ennek a Krisztus-képnek forrasa nem
lehet a kitalalé és onként alkoté emberi elme, hanem csak emberfolotti eredetii valosag. E
tekintetben Jézus Krisztus egyéniségét harom szempontbol kell szemiigyre venniink: a tartalom,

forma és hatékonysag szempontjabol.

1. Mér a fenomenoldgiai targyalasnal ki kellett emelniink jellemének abszolut
sokoldalusagat. Ennek a fartalmi jellem-teljességnek paratlansaga akkor emelkedik ki teljes
bizonyitd erejében, ha dsszevetjiik a legnagyobb erény- €s jellemhdsokkel, a szentekkel. Ezek
koziil a legjelesebbek is tobbnyire a jelleméletnek egy iranyaban valtak ki. Alban Stolz ugy tudta
megirni a szentek legendajat, hogy minden egyes szentet egy keresztény erény és kivalosag
képviseldjeként mutatott be. Konyvének adhatta ezt a cimet: Christlicher Sternhimmel; minden
szentben a keresztény égboltozatnak egy-egy csillaga ragyog fol. Ellenben Krisztusban maga a
tokéletesség ege tarul az amulo 1élek elé. A legmagasabb emberi életeszménynek minden
kovetelménye fényes csillagként gyullad ki Krisztus lelke egén, s6t ugy, hogy nem csillag
sorakozik csillag mellé, nem egyszeriien erény erény mellé, kivalosag kivalosag mellé, hanem
egymast teljesen atjarjak. Akarmilyen oldalrol kozelitjiik meg Krisztus kivalosagat, legalabb a
sejtés éjtszakajaban kigyullad minden kivalosaga. Ha elmélyediink pl. emberszeretd
irgalmassagaban, lassan meglatjuk rajta és benne szigort igazsagossagat, vilagalakito erejét és
egeket 6leld transzcendens Ontudatat és imadsagos lelkiiletét; igy hovatovabb ez a hatartalan
irgalmassag a lelki kivalosag 0sszes szineiben i1zzik ki.

A legkivalobb szentek is, ha bizonyos sokoldaltisagban tiindokolnek is, mint egy Pali Szent
Vince vagy Szalézi Szent Ferenc, az emberi lelkiélet sziikségképes polaritasanak sulya alatt lelki
bizonytalansagban cselleng, s igy nem egy jelentds emberi vonatkozasban a legnagyobbak is
meglepd egyoldaliisagot mutatnak. Ezért minden szentnek élete kifejletében, foként a kiilsé
vilaggal szemben egy mély tragikum van, amint ez rendkiviili fjdalmasan vagodik ki egy Assisi
Szent Ferenc vagy Kalazanci Szent Jozsef életének utolso éveiben. Jézus Krisztusndl ennek az
egyoldalisagnak arnyékat sem talaljuk. Nala minden lelki mozzanatban és minden
jellemvonasban benne cseng €s reng és duzzad és szikrazik a teljes szentségi eszmény.

Ezt a tényt 0y, ¢éles vilagitasba teszi az ellenproba. A racionalista kriticizmus a 19. szdzad
eleje 6ta megirigyelte Galilei dicsOségét: foltokat akart talalni a napban. De mit talaltak?
Némelyek kifogasoltak, hogy Krisztus haraggal veri ki a kufarokat a templombdl, masok, hogy
oly élesen elutasitotta okvetetlenkedd hozzatartozoit (Mk 3,32). Némelyeknek nem tetszett,
hogy megrendiilt a halaltusdjan, masok azon akadtak fonn, hogy a gerazénusok disznoit a
tengerbe kiildte, és ismét masok, hogy oly dnérzettel sz6l nmagardl. SOt akadt, aki kifogasolta
nétlenségét.

Soha nagyobb dicséret és fényesebb elismerés Krisztus szdmara mint ezek a kifogasok! Ha a
judasi serénységgel dolgoz6 faradhatatlan kritika évszazados adaz kutatds utan csak ennyit talalt,
ha még 6 sem merte megfeddeni a biinrdl azt, aki koranak kriticistait batran kihivta, akkor
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nyilvanval6, hogy azoknak a kifogasoknak alanyi a forrasuk; azok a napfoltok nem a napban
vannak, hanem mint a hires Mars-csatorndk, a nézok recehartyajan; egy egyoldalu etikai
eszmény mint szines kdzeg elnyeli a teljes napfénynek nem egy sugarat és Fraunhofer-féle
vonalakat hagy a szinképen. A sztoikus természetesen meg fog iitkozni azon, hogy Krisztusban
emberies érzések is csiraznak, és hajlando lesz tokéletlenségnek mindsiteni, ami éppen az
emberiesen €rz6 embernek legdragabb: az Olajfak-kertjének oly megrazoan emberi jelenetét. A
filiszter persze hogy a vérség kotelékeinek apolasaban latja a tokéletesség netovabbjat, és
sejtelme sincs arrol, hogy még a katonanak, hajosnak, sarkutazonak is lehetnek nemes férfi-
ambicioi, melyek habozas nélkiil elhagyatnak vele csalddot és otthont. Féként azonban a
racionalista elditélet nem tud mihez kezdeni Krisztus abszolut éntudataval és igényével. Akadt
szomoru merészség, mely Krisztust , kdzepes szellem”-nek mindsitette, nyilvan, mert nem a
modern tudomanyos terminoldgidk és foként német receptek szerint irt konyvekkel boldogitotta
az emberiséget (E. Hartmann). Lehet-e, kell-e szinvakkal vitatkozni a szivarvany folséges
szinvilagarol?

Krisztus erkdlcsi jellem-tokéletessége nemcsak a kimerithetetlen sokoldalusagban, mondjuk
az extenzitasban mutatkozik, hanem az intenzitas irAnyaban is. Akarmilyen erkdlcsi kivalosag
szempontjabol nézziik ezt a tokéletességet, nem lehet fokozni. Avagy lehetséges nagyobb aldzat,
irgalom, lelki béke, 0sszeszedettség, hiiség, elvesség, mint amindt Krisztus tanusit? S ezt a
tokéletességet nem lehet tilszarnyalni.

Mihelyt komoly igyekezettel vallaljuk az imitatio Christi-t csak egy ponton, mondjuk éppen
a megértd irgalom vagy alazat pontjan, hamar raeszméliink a tulajdon megélés
kozvetlenségével, hogy Krisztusnak minden lelki szépsége olyan, mint a januari égboltnak egy-
egy csillaga: ha teljes magafeledéssel reairanyitjuk tekintetiinket, egyre tavolodik tdliink, ami az
imént még oly kozelinek tetszett, és hovatovabb a végtelenbe vész. gy vagyunk a Krisztus-
kovetéssel €s nézéssel. A miivészek, mikor tokéletest akarnak alkotni, az eszményites,
idealizalas Utjara 1épnek: eldszedik a valo vilag legszebb szépségeit, folkapaszkodnak azoknak
legesucsara, €s akkor észbeveszik, mennyire mogotte marad ez a valdsag is az 6 gondolatuknak;
és akkor otthagyjak, s a képzelet, vagy és sejtés szarnyain fol¢je emelkednek; és amit igy
létrehoznak, az nem a valosag, hanem annak valami égi nagyitasa és massa. Krisztussal szemben
a forditott eljarasnak van helye; itt nem a valdsag labbal tiprasaval kell a képzelet régidiba
emelkedni, ugy hogy az eszménynek a valosdg mélyen alatta marad, hanem forditva: a
legmerészebb elgondolas sem ér a valosag nyomaba: Glorificantes quantumcunque potueritis,
non comprehendetis; supervalebit enim adhuc!

Hogy micsoda egészen 1 és paratlan vilagba ébrediink itt bele, erre akkor eszméliink r4, ha
egy konkrét erkolcsi kivalosag iranydban elindulunk a tulajdon tapasztalasunk vonalan.
Langoljon csak fol egyszer benniink teljes konkrétséggel az emberszeretés egész probléméja,
¢lje csak at egyszer lelkiink Pascal keservét, azt a legnagyobb gyongeségiinket, hogy olyan
keveset tehetlink azokért, akiket szeretiink, és azt a még nagyobb gyongeséget, mellyel
allhatatlansagunk, érzékenységiink, elkedvetlenedésiink, elkeseredésiink folyton gancsot vet, és
nem enged teljes tliréssel, bizdssal, bensdséggel, a személy és elvek iranti hiiségnek egyarant
valé megdrzésével szeretni olyanforman, mint Szent P4l a szeretetnek legfolségesebb
himnuszéaban langbetlikkel elénk irja (1Kor 13); probaljuk csak jarni ezt az utat: akkor sajat
elégtelenségiink résein keresztiil egyszerre, szinte kozvetlenség erejével megtapasztaljuk, hogy
ugy, amint Krisztus szeretett, azzal az egyetemességgel, allhatatossaggal, tliréssel, értéssel,
hiiséggel, szentséggel, aldozattal soha ember nem szeretett és nem szerethet. Ezt a probat
akarmilyen irdnyban tetszés szerinti szZammal megismételhetjiik.

2. A formai szempont tekintetében mar a fenomenoldgiai targyalasban ra kellett mutatnunk
arra a befejezettségre, megérkezettségre, mellyel Krisztus paratlanul 4ll a nagy erényhdsok
kozott.
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Ismer a torténelem szenteket, akik nem a nagy blinbanat mélységeibdl, nem ,,de profundis”
kiizdotték fol magukat a szentség verdfényes magaslatara, aminé Gonzagai Szent Alajos. Ismer
olyanokat, akik nem a szenvedélyek viharaibol €s a lelki szaggatottsag Isten-tavolabol
tapogatddztak eldre a hitbdl valo €letnek hajnala felé. De kell-e mondanom, hogy nem ezek a
legnagyobbak, ¢s hogy ezeket az emberiség tobbé-kevésbé mindig szerencse fiainak érezte,
akiket gyermekeknek Orzott meg Isten kiilonds kegye. A nagyok €s legnagyobbak, kiket a
torténelem bamul, éjtszakabol, viharbdl, lapalyokbdl, tavolbol kiizdotték f61 magukat Isten
kozvetlen kozelébe. Nem mondom egy Buddhanak, Mahommednek €s annyi masnak, kiket az
emberiség tekintélyes része nagyoknak tart ma is, hanem egy Szent Palnak, Agostonnak és
kiséretiikknek megvoltak nemcsak tanuld, hanem nagyon is kérddjeles vandorévei; Krisztusnak
nem. Még egy Szent Pal is a szenvedélynek Gsszes pusztitd viharait érezte végigviharzani lelkén,
0 is blinbocsanat €s megtérés utjan jutott el az apostolnak boldog Isten-kdzelébe; Krisztus nem.
Folsorakozik az Isten-keresok, blinbandk, vezeklok, tortetdk serege; és veliik szemben
egymagaban all Krisztus a megérkezettség verdfényében — egymagaban, utolérhetetlen
folségben, és mégis oly kozel!

Mas szempont: Krisztus rendelkezik a bolcsességnek, szentségnek és hatalomnak minden
kincsével, és mégis, micsoda példatlan onmérséklés jellemzi.

Nincs az a nagyeszii ember, aki idonként ne akarnd a szellemét ragyogtatni; nincs az az erds,
aki idonként ne volna kisértve mutogatni erejét; s nincs az a buzgo tanito, karitasz-munkas,
apostol, akit idonként ne fogna el valami nyugtalanité 1az: preceptorkodni, segiteni, boldogitani
akarhol és akarhogyan. S ezért még legjobbjainkban is valami ideges nyughatatlansag rezeg,
mely a foladatok egyre ndovekvd nagysaganak és sajat tehetetlenségiiknek, illetve erejiik
kimértségének aranytalansagabol ered. Krisztus nem igy. O az idegeseknek és a nyugtalankodd
buzgoknak azt mondja: Igazan mondom nektek, sok 6zvegy vala Illés napjaiban Izraelben,
mikor bezarult az ég harom évig és hat honapig, ugy hogy nagy ¢hség 16n az egész f61don;
mégis azok koziil egyikhez sem kiildeték Illés, hanem csak a szidonfoldi Szareptaba az 6zvegy
asszonyhoz. Es sok poklos vala Izraclben Elizeus proféta idejében, de azok koziil senki sem
tisztult meg, hanem csak a sziriai Naman (Lk 4,25-7). Akarmennyire siirgetik és noszogatjak, ¢
nem tagit attol, hogy csak Izraelhez van kiildve. Szinte kézzelfoghatoan tapasztaljuk, hogy 6 tud
varni, neki van ideje; neki nem kell moho sietséggel lepdrgetni egy programot, mint akinek lejar
a terminusa. O rendelkezett a csodatevés minden hatalmaval, és mégis — hdrom halottamasztas,
huszonegy gyogyitas, tiz természetcsoda mindaz, amit az evangélium ebbdl elmond. Ezzel
szemben a népképzelet a mesében mennyire d6zsol az erdsek erétékozlasanak kiszinezésében,
de a torténelem is egy Napoleon hatalmi és hoditd mohdsaganak és hatartalanba novekvd
erdk teljességébe. Ezt a foladatot az egész vonalon, maradék nélkiil megoldani senkinek sem
sikertilt, csak Krisztusnak.

Egy harmadik vonas, melyet a Krisztus-kutatds régota joggal kiemel az 6 egyéniségének
formai oldalardl, az az egyetemesseg, mellyel foléje emelkedik minden kornak, fajnak és
kultarfazisnak.

Ramutatnak, hogy a legnagyobbak is koruknak, népiiknek, kultirajuknak gyermekei. Platon
tagadhatatlanul a dekadens gorog vilag gyermeke, Agoston a hanyatlé romai kultira fia, Néri
Szent Fiilop 16. szdzadi olasz és Nagy Szent Terézia 16. szadzadi spanyol nd; még Szent Pal is
szellemének nagy felsObbsége dacara zsido — secta pharisacorum. Krisztus is zsid6 test szerint:
Israel, ex quibus Christus est secundum carnem. Nagy dolog is a vér; és 0riiljon, aki ugy
gondolja, hogy tiszta és értékes vér csorgedez ereiben — sokkal ritkabb dolog ez, mint
emlegetése; s kérdés, fonntarthaté-e ma még komolyan a fajoknak és népeknek e babelében. De
az embert emberré nem teste és vére teszi, hanem szelleme. Es Krisztus szellemén ki tud
kimutatni csak szemernyit is a zsido szellemb6l? Akar a fogsag elotti nyakas, érzékies,
balvanyimadasra és ldzadasra hajlamos zsid6 népszellemet vessziik, akar a fogsag alatt
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kifejlodott alkalmazkodo tizérszellemet, akar az okosan szamitd, megalkuvassal vagyonhoz és
hatalomhoz jutott szadduceus, akar a torvény betiijéhez tapadd fanatikus farizeus, akar a kés6bbi
talmudista szellemet: nem mind ennek az ellenkezdjét latjuk-e benne? S Szent Janos
evangéliumanak nem ez-e az alaptémaja: az az egész vonalon szinte késhegyig vitt harc €s
ellentét, melyben Krisztus all els6 follépésétdl kezdve a farizeus, szadduceus és népies zsidd
lelkiilettel szemben egyarant?

Miképp tudna Krisztust annyira rokonnak érezni minden nemesebb kiizd6 szellem minden
korban, minden népben ¢és minden kulturfazisban, ha 6 csak egynek veretében jarna? S vegyiik
hozza, ez az egyetemesség nem az eszménynek absztraktsaga és elmosodottsaga, hanem a
legélesebb egyéni vonasokkal domborodik elénk. Krisztus egészen hatarozott egyén, €s épp
ezért felejthetetlen nyomatékossaggal rajzolddik a 1élekbe mar elsd jordanparti megjelenésében,
¢€s ugyanigy bucsuzik el toliink az utolsod jelenetben a Tibérias partjan, s kozben mindeniitt, akar
hegyen iil és tanit, akar a td partjan all napkeltekor, miutan egész éjtszaka imadkozott, akar a
templom tornacéban harcot all fépapokkal és irastudokkal. Ez az €élesen korvonalozott egyéniség
a szellemiségnek kortol, fajtol és torténeti fazistdl érintetlen egyetemességében teljesen példatlan
a torténelemben ¢és az aprioris meggondolas szamara eleve egészen valoszintitlen.

3. Eppen Krisztus egyetemessége 0j kivalosagban mutatkozik meg, ha a hatékonysdg
oldalarol, a jellem dinamikajanak oldalardl tekintjiik.

E tekintetben mindenekeldtt az lep meg, hogy Krisztus egyetemes eszmény. Kell
mindenkinek eszmény, és keres is mindenki, akar az 6t kornyezd vagy a torténet tavlataibol
feléje intd valosagban, akar pedig a tulajdon képzeletében keres embert, aki teljességgel
tartalmazza azt, ami benne hidnyos, aki kiérettségben hordja, ami benne vagy és akarés. De
ebnek eb az idedlja, és az ember, ha magaban indul eszmény-keres6 ttjara, egészen egyoldala
eszményt alkot. Akarhanyszor a legnagyobbakkal sem tud mit csindlni. Egy Sokrates, a
humanistak szamara joggal a legnagyobb lelkesedés targya, semmit sem mond a modern
bérmunkasnak, egy Szent Agoston nem eszmény a katonanak, egy Péli Szent Vince a tudosnak,
és igy tovabb. Es ime, Krisztus tud eszménye lenni a tudosnak, pedig nem irt értekezést, és nem
alapitott akadémiat; eszménye a katonanak, pedig Szent Péternek visszaparancsolta hiivelyébe a
kardjat; eszménye a rdmainak, pedig ugyancsak nem imperialista, és eszménye a gérognek,
pedig nem filozofal; eszménye a keletinek, pedig nem quietista, és eszménye a nyugatinak,
pedig nem kulturtortetd; eszménye a vergddoknek és kereséknek, pedig 6 megérkezett;
eszménye minden életszaknak, minden allasnak és minden nemnek.

A beteg emberiség egyetemes orvossagrol, panacearol almodott, naiv korok tudosai
faradhatatlanul keresték a bolcsek kovét. Ime, itt tobb van, mint amit a legmerészebb almodok
almodtak. Itt egy ember, akiben minden mélyebb €s nemesebb életsziikséglet €s igény
megtalalja, amire sziiksége van, megtalalja reményét, folegyenesitheti letdrottségét és
helyreallithatja a legnemesebb értékekben vald hitét. Itt folséges valosagban folkinalkozik az a
manna, mely régi zsid6é hagyomany szerint minden j6 izt egyesitett; itt az 6rok piinkdsd, hol
minden linnepld a maga nyelvén van megszolitva, énje €s igyekezete legrejtettebb
mélységeiben.

Ebbdl az eszménybdl életfakaszto erd arad egyesekre és nemzedékekre. Aki egyszer
taldlkozott Krisztussal, massa lett. O ranéz a tagad6 Szent Péterre, és ez a tekintet banatot
fakaszt, melynek konnyei tobbé el nem apadnak. A verekedésre kész olasz Gualberti Janos felé
kitarja kereszt alakban karjait, egy irgalmat esd6 gyilkosnak képében, és a hetyke katonabdl
alazatos szerzetes lesz. Ez a két talalkozas és a nyomaban fakado €let tipikus. Az evangélium
erdit minden korra és minden nemzedékre. Ma is ahany biinds eléje vanszorog vagy ahany
irgalmas kar eléje visz egy inaszakadtat, az ¢ sz4jabol hallja: menj és ne vétkezz¢l tobbé, és erdt
¢rez ezen a megjeldlt 4j Gton jarni. Nikodémusok nyugtalansagaik és kétségeik ¢éjjelén folkeresik
¢és megnyugvassal tavoznak; lanyha tanitvanyok emmausi Gtjukban talalkoznak vele, és szavara
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folgerjed sziviik; magukba szallt szadduceusok és vamosok meghivjak fényes lakoméjukra és
megtapasztaljak Zacheussal, hogy az nap tidvosség lett hazuknak. Gazdag ifjak otthagynak
mindent és kovetik 6t; irastudok az ¢ szine eldtt rataldlnak, mi a fontos a tdrvényben; akik
terhelve vannak ¢€s faradoznak, végelathatatlan menetben hozzéja zarandokolnak, €s 6
megenyhiti 6ket; félénkek és tétovazok halljak szavat: Aki megvall engem az emberek el6tt, én
is megvallom atyam el6tt, és mennek a vértanusag, a hitvallas vérpadjara.

Erd arad beldle, és annak aldasaért tolonganak kisdedek és jollakottak, munkésok €s
miuvészek, szegény anyokak €s tudos professzorok. S ami talan még csodalatosabb: jelle lett,
melynek ellenmondanak mindmaig. Az evangélium ebben az értelemben is evangelium
aeternum lett, ha nem is Joachim de Floris alma szerint. Ma is ott settenkedik koriilotte az adaz
kritika minden farizeusa és a nyugalmat felt6 filiszteri szadduceus, s gancsoskodik és feneketlen
gyllolettel tanakodik, miként tehetné el 1ab aldl. Ez a gytilolet ott langol a Krisztus-tagado
kritikdban nem kevésbé, mint egy Anatole France talmudi alattomossagaban és az orosz
bolsevista vezérek nagypénteki csdcselék-fanatizmusaban és kegyetlenségében.

P¢éldatlan dolog, hogy egy ember évezredekkel halala utan is még mindig a torténelmi és
egyéni ¢let kozéppontjaban 4ll; szeretik €s gylilolik tigy, mint mikor €élt; nem egyszerlien
kultusztargy, vagy almodozok és kutatok, vagy épen ritkasaggylijtok célpontja, mint Kongtsze
vagy Buddha, vagy akar Mahommed, hanem a forrd, arado életnek podlusa és forrasa.

Ha az el6z6 utalasokbol valakinek kétsége maradna, elég az Egyhdz életére utalni. Minden
Urfolmutatas, minden eucharisztias kdrmenet, minden breviariumozé és gyontato pap, minden
gyono és oltariszentség-imado hivé, minden dogma és hierarchiai rendelkezés a méanak és a
valosagnak erejével kialtja vilagga: Krisztus €l és uralkodik.

Vonjuk le a kovetkeztetést. Jézus Krisztus egyénisége uigy, amint merd fenomenologiai
elemzésben ¢és szintézisben elénk rajzolodik, egészen egyediil 4ll. Sem torténet, sem irodalom a
massat nem mutatja. Azt tehat onnan nem lehetett kdlcsonvenni. Mivel pedig az utol nem ért
legtokéletesebb és abszolut embereszményt fejezi ki, azt kell mondani: ilyent a szabadon alkotd
emberi tehetség, akar legenda- vagy mitoszképz0, akar koltoi tehetség nem alkothatott; az ember
nem tud onmagan foliil épiteni; causa aequat effectum. Ha emberek, st részben olyan egyszer(i
emberek, mint az evangéliumok irdi €s azok kore az emberi gondolatnak ezt a folséges remekét
maguk alkottak volna, azt vagy olyan generatio aequivoca-nak kellene mindsiteni, amely mellett
eltorpiil az életet az élettelen anyagbdl szarmaztatd haeckeli természetbolcselet, vagy pedig
minthogy az okozat nem lehet kiilonb az oknal, azt kellene mondani, hogy az Igének valami
sajatsdgos tomeg-megtestesiilése termékenyitette meg ugy az egyszeri elméket, hogy
megalkothattdk ezt a paratlanul egyetemes, fonséges, élettdl duzzado, foliilmulhatatlan
egyéniséget. A nagy csoda ilyenformén az egyéni megtestesiilés teriiletérdl valami egészen
érthetetlen és indokolatlan irodalmi tomeg-megtestesiilés teriiletére jatszédnék at.

Ezt a meggondolast megerdsiti az a megallapitas, hogy a régi ember nem értett az irodalmi
egyenitéshez (lasd Innsbrucker Zeitschrift fiir kathol. Theologie 1928. évf. 40. kk. lap: Hertling).
Hiéba keresiink ott a legkivalobbak kozt is olyan egyéniségalkoto irdkat, mind Shakespeare,
Goethe, Fontane, Ibsen, Dosztojevszkij; az egy Euripidesnek sikeriilt nehany irodalmi egyéni
jellemet alkotnia; a tobbi legfoljebb tipusokat teremtett. Az egyéniségek, melyeket a klasszikus
irodalmakbol ismeriink — a keletiek e tekintetben még tehetetlenebbek voltak — két forrasbol
fakadnak: évszazados mondaalkotas csiszolta €s kogitette a nem egyszer ellentétes vonasokat
egy-egy hésben egyeddé, melynek aztan miivészi zseni format adott. Ilyenek a homerosi hdsok:
egy Agamemnon, Odysseus, Achilles, ilyen Sophokles Oedipusa. Tovabba kivalo historikusok a
valosag utan tudtak masolni; igy rajzolta meg Thukydides Periklest és Kleont, Tacitus Tiberiust.

Ebbdl kinalkozik a kdvetkeztetés: az evangélium duzzad egyéniségektdl, mind Szent Péter,
Pilatus, de még mellékesen odavetett, a szinen éppen csak atvonul6 alakok is, milyen a gazdag
ifji vagy Nikodémus. S mit kell akkor gondolni maganak az Ur Krisztusnak alakjarl, mely a
torténelemben is egészen paratlanul al1? Ha ilyent kolteni egyaltalan generatio aequivoca, akkor
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abban a korban egyuttal irodalmi lehetetlenség is. Miutan ott az egy¢énités elso forrasa, a
szazados legendaszovogetd népfantdzia, nem johet szoéba, marad a masodik lehetdség: a valosag
utan rajzoltdk. Ha az evangelistak nem azt irtak le, amit lattak, illetve megtapasztaltak, akkor az
evangéliumok keletkezése 6rokre megoldhatatlan pszichologiai és irodalmi rejtély.

De Jézus Krisztus nemcsak paratlan egyéniség, hanem paratlan probléma a karakterologiai
elemzés szamara is. Hisz itt az isteni és emberi €letkornek egy €16 kozéppontban, az isteni
személyiség €16 kozéppontjaban egybefutd életk6zosségérdl van szo. Ez teljesen ellenére jar az
emberi tapasztalatnak, és egészen 1j vilagba vezet: az isteninek és emberinek egysége, a
végtelennek és a végesnek, ennek az egymastol legmesszebb esd két pdlusnak egybehajlitasa. S
a konstruktiv karakterologiai probléma itt az: hogyan alakul annak az embernek élete, aki az
Istenség személyi életkozosségébe van folemelve, és hogyan mutatkozik meg az Isten, mikor az
emberi ¢letkorbe a személyes egység kozvetlenségével 1€p bele?

Mikeépp oldja meg ezt a problémat a valdsagnak kérlelhetetleniil parancsol6 orientalo ereje
nélkiil a konstrualo elme, azt megmutattak az eretnekségek, az adopcianizmus, nesztorianizmus,
monofizitizmus. Hogyan oldja meg a jambor néplélek, illetve az irodalmi ambiciokkal dolgozd
fantazia, azt megmutatjak az evangélium-utdnzatok és hamisitvanyok, az Uin. apokrifek, melyek
donto erejii probat adnak arrol, hogyan festenének az evangéliumok, ha ugy késziiltek volna,
mint a racionalizmus foltételezi; ha nem a valdsag diktalo szava vezette volna tollukat és
lelkiismeretiiket.

Példaképpen csak tigy taldlomra kiszedek néhdny torténetet az in. Tamas-evangéliumbol:
Mikor Jézus hatéves volt, az anyja vizért kiildte; a korsé eltordtt, erre kiteritette koponyegét és
igy hozott vizet. Maskor a héjazaton jatszanak; egy fiu leesik, szornyet hal; a kis Jézus
foltamasztja. Maskor féltestvérével mennek fat szedni; amazt megmarja egy kigyo, Jézus rafaj a
marasra, az meggyogyul, és a kigyo elpukkan. A szomszédsagban meghal egy fiu; Jézus
odakialtja neki: kelj fol, és azt mondja a sird anyanak: adj neki tejet és gondolj ram. Ime a teljes
ellentétje annak, amit fontebb az evangélium mértékességének mondottunk: a csodatevés
hatalméban szinte v4jkald népfantazia, akéar csak a népmesében, hol az o6riasnak senki és semmi
nem all ellen. Mar az utols6 helyen emlitett esetbe etikailag is hamis hang vegyiil bele, mely
egyenest karomlassa valik az ilyenekben: Krisztus 6téves koraban tarsaival jaték kozben
pocsolyat gylijt, a sarbol madarakat csindl tarsaival és a napon széritjak. Mikor egy mogorva
oreg ember ezeket 0ssze akarja torni, a kis Jézus tenyerébe csap, a madarak elropiilnek. Erre az
egyik fiu fizgallyal levezeti a pocsolyat, Krisztus megatkozza, és a fiu elszarad. Maskor egy
mellette elszaladd fia megloki a vallat. Mérgesen rakialt: nem jutsz majd utad végére; s
csakugyan még utkdzben szornyet hal. Egy Zaccheus nevil tanitd gordg betlivetésre tanitja a kis
Jézust. Mikor a beta-hoz jutnak, a kis Jézus nem akarja elobb utana mondani, mig meg nem
magyarazza neki az alpha-t; a mérges tanitd erre megiiti a makacskodoé tanitvanyt, aki viszont
megatkozza, és a tanitd szoryet hal. Igy képzeli el a népi és iroi fantazia az emberré lett Istent!
Alig tudok hatdsosabb bizonysagot elgondolni az evangéliumok megbizhatésaga mellett, mint
ezt a szembeallitast.

Fejezziik be ezt a vizsgalddasunkat. A Krisztusrol tantiskodo evangelistaknak tudoméanyosan
is igazolhatd megbizhatdsaga, a Krisztus egyéniségének paratlan valésagan magara eszméld
pszicholdgiai irodalom-tudomény bizonysaga a tudoméanyos meggydz6dés erejével odavisznek,
ahova a megnyilt romlatlan lelket vonzza a Krisztusbol 4rado titokzatos erd, ahova allitja a hivot
az €16 Egyhaznak folytonos €16 tanubizonysaga: az a Krisztus, akit az evangélium és az Egyhaz
hirdet, valosdg, 1gaz Isten €s igaz ember a masodik isteni személy egységében.

Mikor a belatas erre a magaslatra foljutott, nem akad fonn t6bbé az Ur Krisztusnak ilyenféle
kijelentésein: Az Atya nagyobb ndlamndl; vagy amit a gazdag ifjunak felelt: Mit mondasz
engem jonak; senki sem jO, hanem csak Isten. Hisz lehetetlen nem latni és érezni, hogy
effélékben egy igaz ¢és teljes emberi természet egészen €s igazan emberi megnyilvanulasardl van
sz6, mely nem befolyasolja és nem homalyositja el az isteni életkornek abszolut fonségét. S az
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elme nem térhet ki tobbé a belatas eldl: ez a Krisztus valosag; tehat teljes sulyukban és
komolysagukban kell venni azokat az igényeket, melyeket személyére és tanitmanyara nézve
velem szemben tdmaszt: ¢ az Ut és igazsag és é€let.

De félre ne értsen senki. Itt egy tijabb és dontd 1€pésrdl van sz6: a hitnek lépésérdl. Az
Osszes el6zo fejtegetések odairanyitottak a szentély kapuja felé, és hiszem, a joindulata olvasot
is elvitték odaig. De a kapun bemenni az embernek maganak kell.

Az eddigi vizsgalodasok eredménye ez a kovetkeztetés: Az evangéliumoknak elhihetem, s6t
ha hallgatok a tudomany kovetelményei el6tt is meghajlo eszemre, kell hinnem, amit Jézus
Krisztusrol mondanak. De a tényleges elhivés, az ¢€l6 és uj életet fakasztd Krisztus-hit mar
nincsen kozvetleniil adva az eldz6 fejtegetésekben mint kovetkezmény az el6zetben; nem hajt ki
beldliik természetszerii logikaval, mint a gally a riigybdl, hanem egészen j hajtas; 1j iras a
lelki¢let konyvében, ) nekiindulas az élet utjan; az a lelki fohajtas ez, mellyel az Gnmagat
kinyilatkoztatd, 6nmagarol szol6 Krisztus szava eldtt meghajol a 1élek és azt elfogadja igaznak,
immar nem tudomanyos vizsgalodasok és okoskodasok eredményeképp, nem tulajdon eszének
kovetelményeként, hanem a megismert Krisztusnak tekintélye alapjan, mint a szamariai asszony
honfitarsai: ,,Mér nem a te beszédednek hisziink, hanem mert mi magunk hallottuk és tudjuk,
hogy ez valéban a vilag Udvozitdje” (Jn 4,42). A hivés ténye ez, melyben megnyilik az elme és
belatja, hogy hihet, s6t kell hinnie, megfakad az akarat és kész a megnyilatkozé Isten eldtt
meghajolni, és mindkettot mint két dleld anyai kar atfogja egy titkos erd onnan feliilrdl, mely
beleereszkedik az értelembe mint felsébb vilagossag, az akaratot atjarja mint fels6bb melegség,
hajlékonysag és életaram, s belésugarozza a I¢lekbe azt az egyenrangtsagot, mellyel a I¢lek az
isteni kinyilatkoztatas vilagossagat be tudja fogadni.

Tehat az elzo fejtegetések elvisznek a keresztelokutig, de a lecsorgd €letsugar ala az
embernek maganak kell hajtania fejét; odaterelnek Krisztus elé, miként a foltdmadas utan a
vonzodas az apostolokat, de a léleknek magéanak kell Ot titkon megérintenie és utdna Szent
Tamassal vallania: En Uram és én Istenem. A hit a kegyelem titokzatos miive; nemes érdeklddés
¢s tudomanyos vizsgalddas elokészitheti, miként a szantd-vetd megmiveli foldjét, de az €16
magot, az es6t és harmatot feliilrdl kell kérni és varni. Ezért a Krisztus-kereso 1éleknek ama
megszallott néma fin atyjanak iskoljaba kell jarnia, aki a Tabor hegyérdl éppen leszallo Ur
Krisztus elé vitte szerencsétlen gyermekét és kérte gyodgyulasat; és masodik imadsagava kell
tennie annak az atyanak folséges hitvallasat: Hiszek, Uram, segits az én hitetlenségemen (Mk
9,23).
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6. Krisztus az emberiség tanitdja

Egy a ti mestertek: Krisztus.
(Mt 23,10)

Eddig Krisztus személyiségével foglalkoztunk. Ideje, hogy miivére forditsuk figyelmiinket.
A kettd ugyis elvéalaszthatatlan. A személyiségnek mint az igazi alkotd erdk €16 forrasanak és
centrumanak tevékenységben kell megbizonyitani erejét €s hivatottsagat, és a miinek, melyben
meggyiilemlenek ¢és allandosulnak a tevékenységek, a személyrol kell 6rok €16 tanisagot tenni.

Aki egyszer radobbent arra, ki és mi a Krisztus, siirgetve van tovabb kérdeni: Mit tett a
Krisztus? S ezt megmondja neki az a név, melyet mar j6 évszazadokkal eljovetele el6tt tiizes
remények szent l4zalmaiban a profétdk megadtak neki, mely az ismert monogrammos alakban a
torténelem nagy fordul6jan megjelent Nagy Konstantin lobogoin, mikor évezredekre eldélt a
nyugati emberiség hovatartozasanak sorsa: christos, mesiach, folkent. Ebben a névben mar
Irenaeus szerencsés tekintete meglatja Krisztus teljes szentharomsagi mivoltat. Benne van,
ugymond, a folkend, az Atya, a folkent, a Fiq, és a kenet, a Szentlélek. De kifejezésre jut benne a
tevékenysége €s miive is. Folkenés volt a szentirasi vilagban 6sidoktol fogva a proféta, pap €s
kiraly avato és szenteld szertartasa; s ha Jézus Krisztus a Folkent, aki ott all az 6szovetség
alkonypirjaban és lett az 0j és 0rok szovetség hajnala, akkor 6 egészen sajatos értelemben
proféta, pap és kiraly.

A proféta nemcsak jovendol, hanem elsdsorban Isten nagy gondolatait és szandékait
képviseli, mindig a kor tidvtorténeti fazisanak megfeleld értelmezésben; hivatdsa megmutatni az
orokkévalosag utait az 1d0 arjaban, s igy alkalomadtan a jovobe is utal, hogy megmutassa,
milyen irdnyt kell vennie a jelennek. A proféta az 6rok isteni igazsagok latoja és tanitdja, a
tévedés €s tudatlansag ostora, a vilagossag €s magasabb belatas hirndke; a pap szentség
képviseldje és kozvetitdje, a kiraly szent erdk Ore és szervezdje. Vilagossag, szentség és erd, ez a
harom embervoltunk és emberhivatasunk alapkdvetelménye; aki meghozza nekiink a teljes
vilagossagot, szentséget és erdt, az és csak az segitett gyokeresen az emberiség harom fobajan:
Dummiheit, Siinde und Elend — k&tottség, biin €s nyomorusag; mas szdval az €s csakis az,
megvaltotta az emberiséget.

Krisztus proféta és tanitd-jellegét méltattuk, ha a végére jartunk annak, mit és hogyan
tanitott. Ez a vizsgalodas egyben az evangéliumnak mint tanitasnak is méltatasa, tehat az
evangéliumra szomjas, evangeliumolvaso intelligens embernek kiilonosen szol.

I. Mit tanitott Krisztus. Mikor Krisztus tanitasanak tartalmarol van sz6, Harnack 6ta
szokasban van a kérdést igy foltenni: Mi az evangéliumnak és ezzel a kereszténységnek 1ényege
(Das Wesen des Christentums). Ennek a kérdés-foltevésnek megvan az a mellékize, mintha
volna az evangéliumban olyan valami is, ami nem lényeges. S csakugyan Harnack az
evangélium quintesszencidjat, azt, ami j nagy mondanivaloja van Krisztusnak a vildg szamara,
ebbe szliri le: Isten atyai josaga, blinbocsanat, aldzat, emberszeretet. Ezzel persze hii maradt a
protestantizmus alaptendencidjdhoz, mely mar Luther koraban lényeges és nem-lényeges (adia-
phora) elemeket kiilonboztet a kereszténységben, és igen kényelmesre szabta az evangéliumot,
amennyiben egészen hozzaszabta az 6 kora liberalis izléséhez; itt nem feszélyez dogma,
metafizika, egyhdzi megkotottség €s szentségi fliggés. Igaz, teljességgel el is tavolodott a
torténeti valosagtol. Helyesen és szellemesen allapitotta meg mar 1900-ban vele szemben Schell,
hogy amit Harnack a kereszténység Iényegeként allit elénk, azt ugyantigy, sét konnyebben a
buddhizmus Iényegeként is ki lehetne mutatni.
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Harnack a maga redukalo és desztillalo eljarasat azzal okolja meg, hogy az evangéliumnak
egyszeriinek kell lennie, mint az életnek; annak veleje tehat nem lehet tanoknak, eldirasoknak,
gyakorlatoknak és szervezeteknek bonyolult rendszere. S ki merné tagadni, hogy az evangélium
csakugyan egyszerii; de egyszeri mint az ¢let, mint az életnek forrasa, a mag, melyben benne
van a leendd fanak egész gazdagsaga és bonyolddottsaga. A Harnack-féle evangélium-
egyszerisités olyanféle, mint mikor valaki egy remek kolteménynek, mondjuk Vorosmarty Szép
Ilonk4janak ,,1ényegét” az un. alapgondolatban latja; tehat egy hatodikos gimnazista kivonatos
flizetébdl akarja kiolvasni, mit is akart voltaképpen Vorosmarty.

Ezért ha mindenaron formuldban akarjuk kifejezni az evangélium velejét, olyant kell
keresniink, amely csiraszerlien tartalmazza egész teljességét, €letét, erejét s gazdagsagat,
miként a mag a fat. S ezt elénk adja maga az Udvozité: Ez pedig az 6rok élet, hogy
megismerjenek téged, egyediil igaz Istent, és akit kiildottél, Jézus Krisztust (Jn 17,3). A profétak
is abban vartak ¢és lattak Izrael valtsagat, hogy Isten helyes ismerete az emberiségnek
kozkincsévé lesz (pl. Iz 11, Mik 4,1-7). ,,Ne dicsekedjék a bdlcs az ¢ bdlcsességében, €s ne
dicsekedjék az er0s az 6 erdsségeben, és ne dicsekedjék a gazdag az 6 gazdagsagaban; hanem
abban dicsekedjék, aki dicsekszik, hogy tud és ismer engem, hogy én vagyok az Ur” (Jer 9,23).
Az Udvézitd abban latja az Isten orszaga és evangéliuma el6l elzark6zo hivatalos zsido
lelkiiletnek okat és tartalmat: Tévedtek, mert nem ismeritek sem az frasokat, sem az Isten erejét.

Krisztus nem jott az 6szdvetséget folbontani, hanem teljesiteni; ugyanigy nem jott a folséges
Oszovetségi Isten-eszmét kiigazitani, hanem kiegésziteni, még pedig a kdvetkezd
mozzanatokban:

1. Az 6szovetségi Isten-eszmét jellemzi, hogy amit a bolcseld és vallasi elme egyébként
Istenben szétszakit és ennek kovetkeztében torzza formal, azt energikusan egybehajlitja és Istent
ugy mutatja be, mint valdban teljes tartalmt €s erejii szuverén abszolut valét, aki minden 1étnek
tengere, minden erOnek forrasa és minden értéknek foglalata; mérhetetlentil f6lotte all a vilagnak
(transzcendens), €s mégis mindenestiil és gyokeresen benne van (immanens); végtelen és mégis
személyes; mindennek teljes és abszolut oka, a rossz €s a biin sem vonhatja ki magat hatalma
aldl, és mégis foltétleniil szent. Ennek a polaritasnak és komplexitasnak, mely a kinyilatkoztatas
Isten-eszméjének paratlan gazdagsagat és vallasi erejét biztositja, az Udvozitd megmutatja
legmélyebb gyokerét és okat a Szentharomsagban.

Mikor megkezdi nyilvanos miikodését €s megkeresztelkedik a Jordanban, a Szentlélek
reaszall galamb képében, és szozat hangzik a magassagbol: Ez az én szerelmes fiam, akiben
nekem kedvem telik. Itt a Szentharomsag szinte érzékelhetd modon jelenik meg. S mikor
befejezi kiildetését, mennybemenetele el6tt vilagga kiildi tanitvanyait: Elmenvén tanitsatok
minden nemzeteket, megkeresztelvén ket az Atyanak és Fitnak és Szentléleknek nevében. De
hogy a Szentharomsag miképpen lett kulcsa a transzcendencidnak és immanencianak, a
utolsovacsorai bucstibeszéd és fopapi ima mondja ki legkdzvetlenebbiil. A bicstizo Krisztusnak
csordultig telt lelkébdl csak ugy arad a legmélyebb szeretetnek és bdlcsességnek szava: Fiilop,
aki engem lat, latja az atyat is... En az Atyaban, és az Atya énbennem vagyon; és én kérem az
Atyat, €s mas Vigasztalot 4d nektek, hogy veletek legyen mindorokke, az Igazsag lelkét: ...az
majd megtanit titeket mindenre (Jn 14).

2. Jézus Krisztus Istennek az emberekkel valo vonatkozasat teszi egészen 1j vilagitasba.
Biztosit, hogy ellenkezd latszatok ellenére Isten mindenestiil mint Atya all szemben a
teremtménnyel, és ennek a nagy ténynek teljes hatarozottsaggal levonja minden
kovetkezményét: mindenestiil komolyan kell venni az 6 gondvisel6 és bilinbocsato akaratat és
ezért fonntartas nélkiil belé kell helyezniink minden reménytinket. Az elfogulatlan evangélium-
olvasonak nem nehéz megéreznie, hogy ez Krisztus ,,johirének” sarkalldja. Hogy ezt egész
jelentdségében tudjuk méltatni, absztrakt kivonatolasok és 1j fogalmazéasok helyett legjobb, ha
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kozvetleniil hatni engedjiik magunkra azt, amit mar régen az evangélium evangéliumanak
mondanak: a Hegyi beszédet, Mt 5-7, kiilondsen 6. fejezetét.

3. Istennek ez az 0j ismerete uj személyes életnek is forrasa. Krisztus evangéliuma
megmutatja, voltaképpen milyen az Isten; avégbol, hogy az ember 1) bizalommal tekinthessen
fol red, de azért is, hogy egészen 1ij igyekezettel torekedjék feléje. Az evangélium korszakaban
az Isten-tisztelés mar csak abban all, hogy az ember mindenestiil igyekszik Istenhez hasonlova
lenni: Lélek az Isten, és akik imadjak, azoknak 1¢lekben és igazsagban kell 6t imadniok;
legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok is tokéletes. Az 1j Isten-ismeret a
vallaserkolcsi torekvésekre alkalmazva elsdsorban abban nyilvanul, hogy az ember gyokeresen
szakit azzal a kiilsOségeskedéssel, farizeizmussal és talmudizmussal, mely folburjanzott és
elboritotta az 6szovetségi vetést (lasd Mt 5. és 23. fejezetét).

4. Isten 1j ismeretének kinyilatkoztatasa és gyokeres ¢€letelvként a lelkekbe valo atiiltetése
nem mas, mint Isten uralmanak megvalositasa a lelkekben, altaldban a teremtményben. Az
emberek Istenben mint Atydban természetszeriien kozosséget alkotnak, melyben az egyesek
szamara ¢€s a kolcsonds kozos vonatkozasok szamara Isten szempontjai €s szandékai a dontok.
AKki eltelt Istennel, azt az atyai értést, segiteni-akarast, megbocsatast és bensdséget, melyet 6
mondhatatlan aldasként kapott és hordoz, at fogja arasztani az emberekre; s kész lesz masokkal
jot tenni, amint Isten vele tett jot, masoknak megbocsatani, amint Isten neki bocséatott meg; s6t
kész lesz minden nyomorusagot, értetlenséget, elszenvedett méltatlansagot alkalomnak tekinteni
az értd, engeszteld szent szeretet odaadobb érvényesitésére, a mindent legy6z0, tiirelmes és
aldozatos szeretet legbensdbb erejének megmutatdsara; a vilag erészakoskodasaval
szembehelyezi a nagylelkii aldozatossagot: aki ezer 1épésre kényszeriti, azzal kétannyira megy,
ki elkéri kontdsét, annak kész odaadni a palastot is. A vilag kegyetlenségével szembehelyezi a
komoly ellenségszeretést és bizik abban, hogy ez és csakis ez végre is leszereli a fegyvereket és
a haborus szellemet; a vilag kiils6ségességével, szorgoskodasaval €s ezer szétszedettségével
szemben a bensdséget, Osszeszedettséget és megtéveszthetetlen célbiztonsagot: Az Isten orszaga
bennetek vagyon; keressétek eldszor az Isten orszagat €s az 6 igazsagat, a tobbi hozzaadatik
nektek.

fgy lesz az Isten orszdga mas szempontbél, mondjuk, a szociologiai oldalrol, foglalata az
evangéliumnak. Az a szentharomsagos kegyes Isten, akit Krisztus hirdet, az egyéni léleknek
valik ideéljava, és amikor ez az ¢€let kiviragzik a l€lekben, a maga képére alakitja a kzosséget,
s6t még a természetet is. Mihez hasonlitsuk Isten orszadgat? Mustarmaghoz, sz616hoz,
magvetohoz. ..

Isten orszaga, Jahve uralma volt a profétaknak is legszenvedelmesebb reménye. Krisztus
koraban ez a remény a legtiizesebb politikai szinekben izzott ki az elnyomott, nemzeti
onallosagabal kivetkdzott zsidd honfiak 14zas szemében. De mennyire méasnak bontakozik ki ez
az Isten-orszaga Krisztus evangéliumanak hatterébdl: Az én orszdgom nem e vilagbdl valo. Ha e
vilagbdl vald volna az én orszagom, harcra kelnének az én szolgaim, hogy kézbe ne adassam a
zsidoknak (Jn 18,36). Csakugyan a Krisztussal szemben szervezkedd hivatalos zsid6 ellenallas,
mely a Mester személyes kozelségébe is férkozott (Judas; 1asd hozza az oberammergaui
kétséget az irant, hogy az 6 szemében Isten orszaga nem mas, mint a helyes, 1j, messiasi Isten-
ismeret kdvetkezetes kiépitése: bensdség, onlegydzes, szeretet, kiilonb élet Istenben és Istenbdl,
nem kiils6ség, nem konyoklés és érvényesiilni-akaras, nem kiméletlen 1étharc. Isten orszaganak
alaptorvénye, magna chartdja a Hegyi beszéd, és ennek kezdete Krisztus 0y vildganak nyitanya:
Boldogok a lelki szegények; boldogok, akik sirnak és tildozést szenvednek, akik éhezik és
szomjuhozzak az igazsagot.

5. De ami mondanival6ja volt az Ur Krisztusnak az emberiség szdmara, annak foglalata
voltaképpen 6 maga. Csak a megrogzott liberalis dogmatizmus allithatta f61 Harnackkal €s
tarsaival azt a tételt, hogy ,,a Fii nem tartozik bele az evangéliumba, hanem csak az Atya”.



PPEK / Schiitz Antal: Krisztus 63

Sokkal kénnyebb volna igazolni azt az ellenkezd tételt, hogy csak a Fi van benne az
evangéliumban; s Szent Pl és nem Harnack allapitotta meg helyesen, mi az evangélium
lényege, mikor a maga apostoli evangélium-hirdetését ebben foglalja 6ssze: Nem véltem én
koztetek tudni mast, mint Krisztust €s pedig a megfeszitettet.

Ebben a gyijtopontban egyesiilnek az evangéliumhirdetés sugarai. Amit az evangélium
Istenrdl, a Szentharomsag rejtett boldog €letérél mond és még inkabb amit ezenfeliil sejtet, az
szinte foghato kozelbe, a lathatosag korébe 1ép Krisztusban: Fiilop, aki engem 1at, latja az Atyat,
azt az Atyat, akit senki sem ismer, hanem csak a Fil és akinek a Fit ki akarja jelenteni. Amikor
bucstizofélben vigasztalja tanitvanyait: En kérem az Atyat és mas Vigasztalot ad nektek, ez az
emberszeretd, az emberi lelkekben lakast készito Isten a maga Szentharomsagaban kozvetleniil
sz6lal meg: egy beszél és harman szdlnak, az egynek szavaban megszoélal a harom.

Istennek gondvisel6, megbocsatani kész tiirelmes emberszeretése Krisztusban emberi
kozvetlenséggel jelenik meg: Krisztus kdnydriiletes szemével végig tekint az emberiségen,
irgalmas szivével megrendiil az emberi életsor veszenddségén Lazar sirjanal; Isten irgalma szol
Krisztus szavaban, mikor szdnja a sereget mint pasztor nélkiil tévelygd nyajat; és a blinben
roskad6 ember szamadra akkor hajnallik igazén 0j vilag, mikor tulajdon fiilével, emberi szoban
hallja: Menj békével, meg vannak bocsatva biineid. Ez azonban még nem minden. Krisztus
megjelenése maga az Isten nagy epifanidja, hisz benne Isten testesiil meg, s lathatova lett, ami
oroktol fogva el volt rejtve, és megfollebbezhetetlen bizonysaggal all az ember elé Istennek biin-
legy6z6 végtelen irgalma: Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta érette (lasd 7.
értekezés 169. lap).

Krisztus egyénisége ¢s €lete a nagy szemléleti oktatas: Miképp all Isten a teremtményei
kozé, miképp van az, mikor Isten maga vallalja a személy kdzvetlenségében az emberi
életsorsot. Az az igaz Isten-ismeret, mely a profétadknak reménye és az evangéliumnak tartalma,
igy teljesedik és viragzik ki Krisztusban.

De ugyancsak benne viragzik ki ennek a fels6bb Isten-ismeretnek alanyi gyakorlati
visszhangja: az igaz Isten-ismeret szerint kialakitott lelkiség. O az igazsag, az élet kenyere és
csillaga; aki 6 utana jar, nem jar sotétségben; példat adott, hogy amiképpen 6 cselekedett, mi is
hasonloképpen cselekedjiink; €s az evangéliumszert életnek, a vallaserkolcsi életnek a tisztult
Isten-eszme képére kialakitott formdja roviden ez: Imitatio Christi. S ezért természetszeriien 6 az
az anyasejt, melybdl megsziiletik Isten orszaga; az 6 személye Isten orszaganak tartalma,
rendeltetése és €pitd ereje. Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, azt nekem tettétek; én
vagyok a sz016t0, ti vagytok a sz6ldvesszok; aki énbennem marad, és én dbenne, az sok
gyiimolcsot terem; miképp a sz616vesszé nem hozhat gylimdlesdt dnmagatol, ha nem marad a
sz06l6tdn, azonképpen ti sem, ha énbennem nem maradtok (Jn 15).

Ha tehat az evangélium tartalmat igazén hiven kifejez6 és mégis rovid formulara akarjuk
hozni, és a csonkitas és torzitas veszedelmét is gyokeresen el akarjuk kertilni, azt kellene
mondanunk: az evangélium lényege — Krisztus.

fgy bizonyul az evangélium alapvet6 és dontd tdjékoztatasnak jelen- és masvilag szamara,
idvozitd életprogramnak és életerdnek, és voltaképpen ezért euangelion, johir. De itt elénk
mered egy végzetes sulyl ) kérdés: Megérdemli-e az evangélium igazan ezt a nevet? Igazaban
johirnek csak akkor ismerhetd el, ha mindenki szamdara az: boser Handel, wo der eine lacht, der
andere weint. — Itt vannak az erdsek és batrak, a vallalkozok és egészségesek, kik ugy érzik,
hogy ide vannak allitva a jelenbe és kultirmunkéban akarjak kiélni talentumaikat. Nekik is johir-
e az evangélium? Nem az a fojté benyomésa marad-e a Hegyi-beszéd olvasdjanak mar az elso
szavaknal, a nyolc boldogsag hirdetésénél, hogy ez a tanitas csak az tigyefogyottaknak,
gyamoltalanoknak, rokkantaknak, faradtaknak, blinosoknek szol, kiknek e vildgon nincs
veszteni és varni valojuk, s azért konnyen belenyugszanak, hogy itt lemondanak kiizdelmekrol
¢és gyozelmekrodl, €s szivesen sanditanak olyan karpotlas fel¢, melyre elégséges jogeim a
nyomorusag ¢és egyéni ligyefogyottsag. A Hegyi-beszéd, ugy tetszik, burkoltan, sét kifejezetten
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is félretolja vagy semmibe veszi mindazt, ami az utolso szazadok emberének a legjelentdsebb és
legdragabb: tudomany és miivészet, munka és haladas, haza és nemzetk6zi vonatkozasok, allam
és jolét. Akik erdt éreznek, miként Sienkievicz Quo vadis-dban Ursus, megfogni a bikat a
szarvanal €s azt leteperni, €s az aréndn vértanisag helyett a kultara biiszke palotajat emelni,
mindezek nem jarnak-e ugy, mint Ezsau Jakobbal, aki minden aldésat a szelid, gyenge, lemondé
Jakobra halmozta, a robusztus, harcias, férfias Ezsaunak meg semmi sem jutott beldle?

Tudjuk, hogy ez a kérdés egy szazada élénken foglalkoztatja a kultirbdlcseldket és igen
eltéero megitélésben részesiilt. Schopenhauer, Tolsztoj] megtapsoljak az evangéliumnak
realizmusat, illetve pesszimizmusat, mely szerintiik egyediili valds kifejezése és meglatasa az
emberi létnek €s sorsnak; Nietzsche €s a tortetok megvetéssel félretoljak, mint a kisemmizettek
¢lni-akardsanak himnuszat, mint a gyongeségnek és értéktelenségnek mesterséges fonntartasat,
mint az életre nem-érdemesnek minden 4ron é€letbentartasat, mint a nyomorusagnak mesterséges
alatdmasztasat és kitenyésztését. A valosag pedig az, hogy

1. Az evangelium éppen azaltal bizonyul johirnek, és pedig a legegyetemesebb értelemben,
mindenki szamara val6 johirnek, mert a szegényeket, kifosztottakat, blinosoket, gyongéket allitja
gondja, figyelme, biztatdsa és reménye kdzéppontjdba — mert alapjaban mindnydjan azok
vagyunk. Mindnyéajan annak az orszagnak vagyunk polgarai, melynek uralkodo csillaga az
enyészet és halal. Aki ma erds €s egészséges, aki €életkedvtdl duzzad és naiv magabizésdban
maganak koveteli a vilagot, holnap mar hervadas fia lehet, és redszorulhat mindenestiil arra az
irgalomra, melyet tegnap még a gyongeség mesterséges kitenyésztésének mindsitett, mint ez
éppen Nietzschével betll szerint megtortént. Mindenki szdmara elkovetkezik az idd, mikor a
faradtak, elnytittek, csalddottak, szegények soraba keriil: és nem volna johir az evangélium, ha
éppen akkor nem volna szamara mondanivaldja és adnivaldja, mikor e vilag mar kifogyott a
bolcsességbdl, sot a szobol. Persze bolcsesség és becsiiletesség kivanja, hogy erre mindenki
idejében raeszméljen, és addig gondoskodjék olajrol mécsese szdmara, mig nem késo. Régi
bolcsesség: a bdség napjaiban gondoskodni a sziik esztendOk szdmara; kiilonben eljonnek és
késziiletleniil talalnak; aki idejében nem tanulta meg az evangélium nyelvét, a nyomorusag
idejében talan mar nem érti és nem hallja.

2. Teévedés volna azonban azt gondolni, hogy az evangéliumnak, az Isten orszaganak nincs
mondanivaloja, nincs foladata és munkatere a dolgozni akar6 és tud6 erdsek szamdra; hogy az
evangélium azért, mert ez €let hamupipdkéinek szol, ingyenéloket és lepénylesdket akar nevelni.
Ellenkezdleg! A mennyorszag erdszakot szenved és az erdszakosak ragadjak el azt. Istent
lélekben és igazsagban kell imadni, tokéletességben hozza kell hasonulni; ez 4lland6 foladat,
mely minden erének teljes megfeszitését koveteli, amint az Udvozitd megerésiti az
Oszovetségbol: Szeressed a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és minden
erddbdl. Aki itten talentumait nem forgatja, mint a példabeszéd haszontalan szolgaja, annak itt
nincs helye; és a vilagossag fiainak is kell hallani az Udvozit6 ajkarol a kultirprogramot jelentd
szemrehanyast: A vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vildgossag fiai. Az Isten
1gazsaga a bensdségnek, szeretetnek, aldozatnak, a tisztult Isten-eszmének 1épésrol-1épésre
haditd uralma; mustarmag, melynek vilagot 6leld fava kell fejlédnie. Mennyi munkat jelent ez
egyénileg ¢és tarsadalmilag; milyen mérhetetlen térségek nyilnak itt a legerételjesebb
vallalkozokedvnek, tehetségnek és haladasnak!

3. Ami pedig a sz6 szoros értelmében vett kultirmunkat és haladast jelenti tudomanyban,
miivészetben, tarsadalmi szervezkedésben, nemzeti és nemzetkdzi érvényesiilésben, jolétben és
finomodasban, bizonyos, hogy a) az evangélium mindezzel szemben nem foglal ellenséges
allast. Ha nincs is kiilon aldasa a szamara, semmi esetre sincsen atka. Hiszen mindezt
egyszertien mint adottsagot veszi €s ezen beliil helyezkedik el: Adjatok meg, ami a csaszaré a
csaszarnak (allami és politikai idedlok); mig az erds fegyveres Orzi hazat, békében van, amit bir
(katonai ambicidk). S6t amikor b) Isten orszdganak hasonlatait 14tja benniik, mikor Isten
orszagat safarhoz, talentumforgatashoz, pénzvaltokhoz, kincskeresdkhoz, kirdlyi emberhez
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hasonlitja, pozitiv értékeket ismer el benniik, olyasvalamit 1t rajtuk, ami belsdleg rokon Isten
orszagaval. Azonban c) ¢lesen allast foglal a liberalis €s a beldle sarjad6 szocialista-kommunista
kultareszmény ellen, mely anyagi, foldi jolétben latja a jolét elsd, sot egyetlen formdjat, s
kultirmunkaban, vagyontermelésben, tudomanyban, technikaban, €életfinomitasban az ¢let
egyetlen foladatat és egyetlen értelmét. Mindezzel szemben az evangélium megvesztegethetetlen
kovetkezetességgel folallitja az emberi célok és foladatok értékhierarchiajat: Keressétek el0szor
az Isten orszagat s az 0 igazsagat, a tobbi majd hozzaadatik nektek; Mit hasznél az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja. Aztan pedig kérlelhetetlen
realizmussal arra utal, hogy ezek a kulturjavak csalokak és bizonytalanok az egyesek és népek
szamara, hogy tehat végzetesen megjarja, aki ezekre teszi fol €letét és reményét. ,,A vilag csak
hid, mondja egy nem ttlsagosan régen talalt agraphon (= az evangéliumokban {6l nem jegyzett
krisztusi sz0); menj at rajta, de ne épitsd ra hazadat.”

Az evangélium tehat a kell6 distancidban tartja a lelket mindezekkel a javakkal szemben, s
mindegyiket beilleszti a maga helyére a torekvések és foladatok rendjében, és éppen ezéltal
paratlanul megtermékenyitette az értiik valé munkalkodast. A nyugati kultira legmaradandobb
inditasai, céljai ¢és teljesitményei lényegesen a kereszténységbdl taplalkoznak, mint egy Dubois-
Reymond is elismerte a modern természettudomanyra nézve: egyediil a kereszténység
finomitotta ki azt a munkalelkiismeretet, azt a targyi igazsagszomjat és dldozatossagot, melyek
nélkiil a természettudomanynak Galilei és Newton 6ta tortént példatlan follendiilése teljességgel
érthetetlen volna. S ugyanezt kell mondani a tobbi igazi nagy nyugati kultarértékrol is.

Epp ezért az evangélium annyiban is igazi johir, egyetemes, mindenkinek sz616 johir, mert
minden idonek sz0l. Az eléretortetd nemzedékeket meg tudja 6vni a kalandos és meddd
kisérletezésektdl, mert megfollebbezhetetlen hatarozottsaggal megmondja nekik: aki nem gyiijt
énvelem, szétszor, s dllanddan és energikusan azokat a javakat allitja oda reményei, vagyai és
torekvései homlokterébe, melyek egyediil képesek kielégiteni az ember legmélyebb igényeit.
Fiatal embernek ez a vilag és élet a foladataival és javaival, a kultura a kaprazataval még ugy
tlinhetik fol, mint egyediili és elégséges ¢életcél €s tartalom. De az idésebb ember €s haladottabb
nemzedékek, ha igazan lelkiéletre tettek szert, rajonnek, hogy ezt a lelkiséget, az egyediil igazi
emberséget nem gazdagitja és nem lenditi az un. kultira. Aki emberségében igazan gyarapodni
¢és gazdagodni akar, annak mindig azokbol a forrasokbol kell meriteni, melyekhez Osei is jartak,
annak otthonossa kell véalnia Isten orszagdban. Megvalosulhatnak a jovo szdzadok legmerészebb
regényeinek legmerészebb 4lmai, johetnek a gbz és villany szazadai utdan, nem banom én, az
elektron vagy éter szazadai, és testet Olthetnek az alkimistak leglehetetlenebb fantazmai: mindig
kell majd az embernek dal, melyet elénekelhet gyermekei bolcsdje f616tt, koszort atyai sirjara,
sz6, mely konnyet szarit és mosolyt fakaszt, kéz, mely rancot simit és imadsagra kulcsolodik.
Akkor is kell majd enyészetet és halalt gydzni, akkor is kell igazi nemes szeretet, melyet adni és
kapni ennek az €letnek egyetlen értelme; s mindezt akkor sem lehet majd sz6ni éterbdl és
atomerdkbdl, amint most sem lehet kicsiholni gézbdl és elektromossagbdl; azt akkor sem lehet
majd mashonnan venni, mint Annak bdségébdl, ki az igazsag és kegyelem és szeretet teljességét
hozta meg e vilagnak. Az 6rok élet igéi nala vannak; kihez mennénk mashoz? Epp ezért annak a
keresztény reformnak térekvései, melyrdl liberalis protestans részen vagy félszazadja annyit
beszélnek, eleve hibas iranyban indulnak, mikor azt hirdetik, hogy Krisztus személyéhez kell
igazodni, de evangéliumat az egyéni €s korizlés szerint meg lehet rostalni. Nem; ég és fold
elmulnak, de az 6 igéi el nem mulnak; és homokra épiil minden, ami nem ezeknek az 6rok
igéknek erejére épiil.

I1. Hogyan tanitott Krisztus? Az evangélium tartalmaval 1€épést tart tanitdsanak formaja.
Soha ember Gigy nem szolott, mint ez az ember, hajtogattdk mindjart els6 hallgatoi. Lehetetlen
rovid formuldba foglalni azt, amit kdzvetlen €lethatasban meg kell itt érezni. Mindazaltal lehet
is, kell is megmutatni azokat a szempontokat, melyek az Ur Krisztus tanitasanak paratlansagét
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jellemzik. Ha azt mondom: Krisztus paratlan tekintéllyel, életszeriiséggel és erdvel tanitott,
megjeloltem azokat a hullamgytiriiket, melyeket az ¢ tanitosaga vetett.

1. Krisztust a taborhegyi theofania ugy mutatja be, mint az emberiség egyetlen tanitojat: Ez
az én szerelmes fiam, 6t hallgassatok! Es 6 maga hatartalan alézata ellenére ebben a pontban
dobbenetes Onérzettel és hatarozottsaggal szol: Ti ne hivassadtok magatokat rabbiknak; mert egy
a ti tanitotok; mestereknek se hivassatok magatokat; mert egy a ti mestertek, a Krisztus (Mt 23).
Ti engem mesternek (ho didaskalos = az egyetlen mester) és tirnak hivtok; és jol mondjatok,
mert az vagyok (Jn 13,13).

Az egyetlen tekintélyt megadja Krisztusnak az 6 pdratlan illetékessége: 6 és egyediil 6 tudja
egész terjedelmében és mélységében mindazt, amit tanit. Mint ember jarta az emberi ¢életsor és
1élek minden mélységét. O, és csak 6, igazan leszéllt az ,,anyak orszagiba”, le egészen ama
titkos kutfokig, ahol az embersors dontd erdi és csirdi fogantatnak és sziiletnek. Nyilvanos
tevékenysége, kinszenvedése és kereszthaldla, az emberi nyomorusaggal €s szenvedéssel
egylittérzd szeretd szive €s az 6sszemberiség vivodasait és hivatottsdgait magaba 6leld lelke
hasonlithatatlanul mélyebb kozvetlen betekintést biztositott neki, mint a legzsenialisabb
emberismero embernek, mert senki abban a mértékben nem rendelkezett az emberismeret
varazskulcsaval: az 6nzetlen, magafeledd, aldozatos szeretettel (lasd 120. lap).

De jart 6 és egyediil 6 azokban a magassagokban is, ahol egyediil nyilnak meg az embersors
¢s hivatas titkanak zarai és a 1étnek csirdi: embersége a személyes egységnél fogva allanddan ott
1ddz az éntudat egységében az 6rok Isten 6rok verdfényében. Istent soha senki nem latta; az
egysziilott Fiu, aki az Atya kebelén vagyon, 6 jelenté ki (Jn 1,18). Ezért, mikor Istenrdl, az
ember Isten-szolgalatarol, rendeltetésérdl, életkérdések megoldasarol, Isten orszagardl van szo,
Krisztus Ggy besz¢€l, mint aki latott, és azt mondja el, amit latott; mig masok, kiket az emberiség
tanitdinak mondanak, csak dadognak.

Ennek a laté tudasnak és megélt biztonsagnak hangja sz6l Krisztus minden szavabol. S ezt
megeérzi és zaklatott lelke valtsagaként oleli, aki a kétkedésnek, bizonytalansagnak,
tapogatddzasnak poklait jarta. Aki keresztiilment a kételynek, skrupulusoknak ¢€s
féligazsagoknak kinjain, akinek legfoljebb Hume imadsaga jott ajkara szorongasa oraiban: Isten,
ha vagy, segits, ha tudsz, az megérti Descartes-ot a nagy rendszeres kételkeddt, hogy lorettoi
zarandoklatra tett fogadalmat, ha kétkedései tengerérdl beevez a bizonyossag kikotdjébe; az
irigységgel all erds korok vilagmozgatd hitének miivei el6tt, mint Heine az antwerpeni dom
eldtt: Azoknak voltak dogmaik, nekiink csak nézeteink vannak, és nézetekkel nem lehet
domokat épiteni. Mindezek a tapogatodzok €s tutban levok évezredek ota és a még eljovendd
id6kben végleges follélekzéssel rahagyatkoznak Krisztus szavara és kihalljak beldle a
valtozhatatlan, foltétlen igazsag akcentusat, €s boldogoknak valljadk magukat, hogy végre
meggy6z0désiik hazat sziklatalajra épitették, miutan addig valtig kisérleteztek a futbhomokon.

2. Ez a szuveréniil biztos és foltétlen tekintély jellegli tanitas a természetszeriiség
ellenallhatatlan hoditd varazsaval szol az életérzékében még egészen meg nem rokkant,
igazsagra szomjas lelkekhez.

Akiben maradt egy kis valosag- és életérzék, az Krisztus tanitasan megérzi az alkoto psziché
pathoszat, mely titkos erdvel vonz és ragad magaval. Krisztus nem masoktol vett és keserves
verejtékezéssel igy ahogy magaéva tett nézeteket hirdet, hanem amit latott, azt besz¢€li, és amit
¢lt, azt hirdeti. Régi pszichologiai igazsag, hogy az ember a sajat gondolatait, melyeket az ihlet
szerencsés perceiben fogant, és melyek mint életalakitd eszmék égnek lelkében, sajat
szenvedelmes szerelme tlizével izzitja at, és ezek viszont folhevitik lelkét, nekipezsditik kifejezo
pathoszat, szint adnak képzeletének, szarnyat kombinaciojanak, lendiiletet szavanak. A foltalalo
meg nem tévesztve és el nem faradva, csalodasok és értetlenségek kozepett képviseli
,»opportune, importune” a maga gondolatait, és ezért, ha igazan egyéniség, a torténet tanusaga
szerint mindig tud hiveket szerezni Columbustdl egészen Hans Horbigerig.
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Ez az alkoto, f6ltalalo pathosz, melynek az emberi szellem-torténet annyi vigasztald
jelenségét kdszonheti, de egyuttal annyi tragikus momentumat is, eszményi tisztasaggal és
erdvel arad Krisztusbol. Hisz, amit 6 tanit: az egész evangélium az ¢ elgondolésa; a szeretetében
teremtd €s gondviseld irgalmaban segitd Isten itt az ember embervoltanak teljes résztvevo
ismeretében gondol el egy teljesen az emberre szabott €s egészen isteni életrendet ugy, amint
csak a végtelen Bolcsesség tud elgondolni: a sziikség €és szabadsag, kotelesség és hajlam, egyéni
hogy ennek a szeretd bolcs elgondolasnak melege ne 6moljon el minden szavéan, ennek a szent
foganasnak tiize és sodr6 ereje ne ragadja magaval a hirdet6t és hallgatot egyarant? ,,Nemde
sziviink gerjedez vala benniink, amint sz6lott az iton?” (Lk 24,32).

Az élet tovén fakado élet — ez az evangélium ereje. A forma, melyben megjelenik, csak
ennek a belso ¢letliiktetésnek megfeleld kifejezése, a fakado €letnek fakado virdga, a rejtett szent
tliznek apokaliptikus serpenydje, mely azt magas hofokan megtartja és gyujt vele, ahova szorja
parazsat.

Krisztus tanitdsanak magja erd és formaja erd, minthogy az ¢ egyéniségén és ¢letén szirddik
at. Régi bolcsesség, hogy a leghatdsosabb tanito szo a tettnek szava. S Krisztus igy tanitott,
amint az Apostolok Cselekedetei utolérhetetlen lapidarissaggal mondjak: Kezdett tenni és
tanitani. Az evangélium gondolatai, miel6tt a megfogalmazéasnak sapadt kontosébe 6ltoznének,
az életnek, a tettnek és egyéniségnek piinkdsdi tiizében gyulladnak ki. Krisztus elobb van, elébb
¢l és tesz, s aztdn tanit. Szava ezért nem vértelen arnyék, mint a klasszikus Orcus megidézett
lelkei (Od. 9); azoknak nem kell el6bb az életnek és aldozatnak piros vérébdl inniok, hogy
megelevenedjenek; azok mar abbdl a vérbdl sziiletnek és ezzel az eltoriilhetetlen anyajeggyel
indulnak utukra hitet, reményt, életet gyujtani.

Csoda-e, ha kiilséleg is, mondjuk, irodalmi formdjaban is az evangélium az élet minden
hangjan sz6l és minden szinében szikrazik? Az Udvozitd ajkan a nap és csillagok, fold és tenger
a vilagatfog6 és atalakitd nagy gondolatoknak tiikrei és szocsdvei. De még csodalatosabb, hogy
a hétkéznapi dolgok, az 6zvegyasszony mécsese €s garasa, a hdziasszony kovésza €s a gondos
gazda bora, sz616t6 és fiigefa, fii és virag, verebek a haztetdn és sipold, ugrandozé gyerekek az
utcan, az alkony bibora €s a ringd vetés sapadt szine mind a legmélyebb titkoknak valnak
hirndkeivé. De ugyan ki vallalkozik majd az evangélium irodalmi kivalosaganak jellemzésére?
Ami gyongéd rozsaszint €s illatot a legsziiziesebb koltészet lehel, ami vilagosat, csattanodsat,
szemléletest termett a legtokéletesebb tanitomiivészet, ami f0lrazot és heroikust alkotott a
dramai koltészet, mind elhalvanyul az evangélium blivos szava mellett. Igen, sz0, €s nem irés!
Az Udvozitd abban is paratlan tanitd, hogy tudatosan nem irt. Egyszer irt az evangélium
tanusaga szerint, akkor is homokra; hanem az €10 szt tette gondolatai eszkozéve, azt a szot,
mely ,,eleven és hathatos, athatobb minden kétélii kardnal és behat6 az elme ¢€s 1élek, az izek és
velok eloszlasdig” (Zsid 4,12). S utobb sem irasra bizta johirének sorsat, hanem ¢€16 és €ltetd
tanitoszervezetet alkotott a szdmara (lasd 9. értekezés). A protestantizmusnak viszont végzete a
»papiros” Krisztus. Magyar folfogas szerint a papiros tiirelmes. S csakugyan, mit csinalt a
protestantizmus a ,,papiros”-sal, melynek valaha védelmére indult! Kaptunk beldle izelitét az
elso értekezésben!

Hogy mi az evangélium merdben irodalmilag nézve, — ez a téma még korant sincsen
kimeritéen foldolgozva — az villimszertien megvilagosodik, ha egybevetjiik az utdnzatokkal.
Egy Nietzschének, aki kétségteleniil a német nyelvnek és irdsnak egyik legkivalobb miivésze,
Zarathustraja pl. kinos folfuttként hat az evangélium mellett, €s ezt a hatast még kinosabba teszi
az utdnzasnak rosszul leplezett szandéka. Ki is merheti utanozni azt az eléadast, hol a gazdagsag
dobbenetes egyszertiséggel, a szinesség sziizi tisztasdggal a kdzelség végtelen folséggel, az
atlatszosag feneketlen mélységgel egyesiil? Igy csak egy szl még — annak szamara, akinek
megadatott meghallani szavat: a természet. Bizonyos, hogy soha ember tgy nem szélott, mint ez
az ember. Minden mondasa, mint langjegy, beleég az emlékezetbe, képzeletbe, érdeklddésbe.
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Aki egyszer talalkozott ez igék valamelyikével, tobbé nem szabadulhat t6le. Sajatos és szent egy
val6 tanulmany!

3. Ez a megallapitas mar bele is vitt a harmadik régioba, mely Krisztus tanitosaganak
paratlan kivalosagat van hivatva méltatni: Soha ember olyan erével nem szdlott, mint Krisztus.
Hiszen ennek az erének egyik tényezdje éppen az az €letszeriiség, melynek néhany mozzanatat
az imént kiemeltiik. De ez nem elég.

Bizonyos, hogy a szellem vilagaban minden eronek személy a forrasa és letéteményese. Az
eszmék és gondolatok, a legragyogobbak is és legigazabbak is, hideg csillagfénnyel néznek le
topos noetos-ukbdl az amulo és lelkesiilé halandora. Hodito, atiitd, vilagalakitod és mozgatd
erejiik csak akkor lesz, ha személy all mogéjlik. A személyiség az a titokzatos fokusz, melyben
folgylilnek és megduzzadnak az idealis szempontok, eszmék, gondolatok, célok, amelybdl
kiindulnak azok az erésugarak és erdnyalabok, melyek eszmék szerint alakitjak a vildgot. Annak
a tanitasnak van sodr¢ ereje, melyben benne duzzad és fesziil egy nagy egyéniségnek
koncentraltsaga és energiaja.

Kétszeresen igaz ez, mikor a legnehezebb emberi foladatok elgondolasarol és igazarol van
sz6. A nagy vallasi foladatok csak akkor kertilnek szamunkra is jarhat6 utra, ha nagy
egyéniségek megoldottak a maguk szdmara, s igy szemléletes kozelségbe hozzak és az
egyiittérzes erdszalait sugarozzak ki magukbdl. Innen az evangélium szavanak belso ereje,
melyet a régi protestansok megéreztek, de tiloztak és eltorzitottak, mikor magansugalmazasrol,
az evangélium olvasasakor az olvasdban kigyullado6 belsé vilagossagrol beszeltek. Itt atjarja
egymast sz6 és személy, tanitds €s tanitd; de mit mondok — itt sz6 és személy azonos! Hisz az
evangéliumban maga az Ige hangzik fol, az az 6rok Szo, melyben az 6rokkévalosag titokzatos
hallgatagsagaban az Atya belemondja a Szeretet lang6zonének erejével, Szentlélekkel a maga
mindent atfogd és kimondd, mindent alkot6é 6rok gondolatat. Ez az Ige Istennél volt; mi tobb:
Isten volt, és Isten 1étére emberré lett és lattuk az ¢ dicsOségét, mint az Atya egysziilottének
dicsdseégét, és boségebdl mindnyajan meritettiink.

Meég egyet: Akit hivatas vagy sziikség csak atmenetileg is katedrara allitott, csakhamar
kénytelen inni a tanitas tragikumdanak poharabdl. Az a vel6t emésztd tiirelem és szeretet
fogyaszto, elcsliggesztd harc értelmetlenség, szellemi tunyasag és kotottség ellen — Krisztust is
megsuhintotta a szarnya széle: O értelmetlen nemzedék, meddig tiirlek még benneteket! De neki
és egyediil neki kezében volt az a varadzskulcs, mely az értelmetlenség, kotottség, butasag,
lapossag kapujat meg tudja nyitni; neve kegyelem: Aki kdveti az én beszédemet, annak maga a
Lélek tesz bizonysagot, hogy igaz az én beszédem. Nagy titok, de nagy valosag: Akik nap-nap
mellett hallottdk Krisztust; de nem hallgattdk meg, farizeusok és vének, irastudok és fopapok
azért nem hallgattdk meg, mert nem voltak hiva; nem vonzotta 6ket az Atya, nem voltak az véi
koziil. Viszont ahova ennek a 1¢leknyitogatd vardzskulcsnak, a kegyelemnek egy sugara esett,
ott lelkek nyiltak, értés fakadt és nyoman erd, kedv és kitartas, belatas, vilagossag és készséges
elfogadas. ,,Nemde gerjedez vala sziviink”, az emmausi tanitvdnyoknak ez a tapasztalata
megallandosult a szazadok folyamén és gyongitetlen erdvel belenytl a maba.

[gy természetesen csak az tud tanitani, aki az emberi sziv és elme minden zugét ismeri; és ki
ismerhetné tigy, mint aki alkotta, és aki hatalmaban tartja, aki a tanitassal egyiitt vilagossagot ad,
az ¢let igéjével egylitt az €let erejét? EzErt tortént, hogy az egyszerti nép is nyomban megérezte:
Ez igy tanit, mint aki hatalommal bir, és nem igy, mint az 6 irastudoik és a farizeusok.

Mindebbdl kinalkozik a kovetkeztetés: Soha ember tgy nem szolott, mint ez az ember. Igen,
de ez az ember a torténet tanisdga szerint irast nem tanult, a legegyszeriibb koriilmények kozott
élt egy egészen egyszerii nép kozepett, tavol a nagy kultircentrumoktol és tudos forumoktol. Es
alig €It harminc esztenddt; tehat nem nyilhatott meg eldtte a leghatasosabb és leggazdagabb
iskola, az élet iskolaja sem. Es mégis tanitasa tele van ennek az életnek utolérhetetlen
ismeretével, olyan bolcsességgel, melybol évezredek tapasztalata szdl, oly egyetemességgel,



PPEK / Schiitz Antal: Krisztus 69

mely a korhoz, nemzethez, géniuszhoz kotottség semmi nyomat nem hordja, oly teljességgel és
biztonsaggal, melyet akarmilyen emberi tanitasban hidba keresiink, és az ¢letnek oly
polaritasaival (egyszeriiség és gazdagsag, mélység és atlatszosag, egyszeriiség €s ero,
kozvetlenség és lesziirtség), hogy mindez mar mint merdben objektiv jelenség is meghaladja
mindazt, amire irodalomtorténeti tapasztalat szerint ember képes; s ha meggondoljuk, hogy
mindez egy alig harmincéves, egészen egyszerli koriilmények kozott €16, a kortarsak tantisaga
szerint semmiféle tudomanyos képzésben nem részesiilt ember miive, elutasithatatlan a
kovetkeztetés: Ebbol az emberbol Isten beszél.

De ha most 6t magat siirgetjiik €s téle magatol kérdezziik: kinek erejében szol és tanit, ez az
Istentdl eredd tanitas hogyan keriil hozzank az 6 ajkan keresztiil, nem hagy kétségben a
felelettel. Mar a Hegyi-beszédben megiit egy szokatlan hangot: Hallottatok, hogy mondatott a
régieknek; én pedig mondom nektek. Ez a profétak vilaganak végét jelenti. Ok m1nd1g igy
beszéltek: Halljad, Izrael, ezt mondja az Ur; s ime itt megszélal maga ez az Ur: En mondom
nektek. Ez a torténet sora: sokszor és sokféleképpen szolott Isten hajdan az atydkhoz a profétak
altal, utoljara pedig egysziilott Fia altal...

Nem volna teljes Krisztus tanitosdganak méltatasa, ha szemébe nem néznénk annak a
kérdésnek, melyet az Gjabb szabad Krisztus-kutatds minduntalan folvet, és jobbara negativ
modon old meg: Mi az uj a Krisztus evangéliumaban? S6t, van-e egyaltalan 0j benne? Azt
mondjak ezek a vallds-0sszehasonlitok: Az evangélium vallaserkdlcsi tartalma, vallasi
gondolatai nem emelkednek f6léje annak, amit a tisztultabb poganyoknal olvasunk; egy Lao-
tsze, Epictetus, Seneca stb. legszerencsésebb orainak gondolatai batran az evangélium gondolati
tartalma mell¢ allithatok.

Ezzel szemben persze lehetne arra utalni, hogy ebben a feleletben teljes erdvel jelentkezik az
ujsag megallapitasanak Osi ellensége, a megszokottsag. A kereszténység, nevezetesen az
evangélium, annyira athatja minden muveltségi tartalmunkat, annyira megszokotta és
természetessé valt, ami valaha megigézett és folfigyelésre kényszeritett egy vilagot, hogy ma
konnyen hajlandok vagyunk mindezt természeti emberi kdzkincsnek tekinteni. Mar Tertullianus
megtette ezt a mély és termékeny megallapitast: Anima naturaliter christiana. A kereszténység
az emberi I¢lek legtermészetesebb megmozdulédsainak teljesedése, kezdeményezéseinek,
velesziiletett legnemesebb igényeinek kielégitése. Ha most mindezt abban a testhez allo
fogalmazasban olvassuk az evangéliumban, az a hiedelmiink timad: lehetetlen mindezt
masképpen elgondolni és elmondani; s lehetetlen, hogy mindezt nagy gondolkodok maguktol
igy ne gondoljak és mondjék el.

De a mélyebben jard és a megszokottsag porat lerazo elme szamara épp ez az ujsagnak és
paratlansagnak legbeszédesebb kritériuma. A legnagyobb mualkotasokat jellemzi, hogy a
magatolértodoség benyomasat teszik — az a derék tablabiré a milt szazad kdzepén Arany
Toldijat igen szépnek taldlta ugyan, de tigy gondolta, hogy ha kissé megfeszitené erejét,
olyanfélét ¢ is tudna csindlni. Hogy az elsé megalkotas éppen a legegyszeriibbeknek latszo
¢letbolcsességi tanitdsoknal mennyi eredetiséget €s igazi alkotderdt kivan, azt csattandsan
igazolja annak az amerikai egyetemi hallgatonak az esete, aki a Példabeszédek kdnyvének
targyalasandl a tanar el6tt kijelentette, hogy ¢ azokat a mondéasokat nem talalta valami kiilonos
bolcsesség kifejezésének és talan 6 is tudna ilyent csindlni. A tanar erre szarazon csak annyit
mondott: Hozzon holnapra kettdt. Az ifju nekiallott el6szor maga, aztan barataival egylitt, €s
egyetlen bandlis kozmondasszerli mondast sem tudott eléteremteni.

Mikor érdemlegesen a végére akarunk jarni ennek a kérdésnek: mi az 1) egy szellemi
miiben, nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a szempontot sem, hogy az 0jsag itt elsésorban
nem is tartalmon, illetve a tartalmi elemeken fordul. Arany Janos kimutatta, hogy ha az
elbeszeld koltészetnek tartalmat vessziik, a vilagirodalom elbesz¢lé miivei mind négy-o6t
alaptipusra vezethetSk vissza. Es mégis mennyi jsag és eredetiség van a nagy géniuszok
alkotdsaiban! Hidba mutatjak ki, hogy Shakespeare dramdinak tartalma az utolsé epizodig
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megtalalhat6 a korabeli elbeszélésgytlijteményekben; mégis ezek az alkotd géniusz 6rokkeé 1;
remekei, mig a forrasok csak — kronikak.

S az Gjsagnak ez a jegye mindenesetre megvan az evangéliumokon is: Ha egy-egy elemét ki
is lehet mutatni az 6szévetségben, melyet egyébként nem folbontani jott Krisztus, hanem
teljesiteni, mégis 0j az egész. Uj mindenekel6tt abban, hogy Krisztus foltétlen biztonsaggal
megmutatja az értékek és eszmék hierarchidjat. Ami masutt az 6szovetségben, filozdfiakban,
vallasokban, irodalmakban meghuzddik valahol a periférian, itt értéke szerint a centrumba kertil,
vagy forditva. Minden kérlelhetetleniil a maga helyére van utalva. Igy 4j az evangéliumban az a
kdzpontositas, melyrdl font (135. lap) szoltunk: Isten €s ember, Isten orszaga és Krisztus. S 0j az
a kovetkezetesség, mellyel az uralkod6 szempontnak minden ald van rendelve, az a félelmes
kovetkezetesség, mely elénk dobben és megremegtet mar a Hegyi-beszédben: Keressétek
eldszor az Isten orszagat... Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének
pedig karat vallja; ha megbotrankoztat a kezed vagy szemed, vagd el; aki jobban szereti atyjat
vagy anyjat, mint engem, nem méltdé hozzdm. Ez az az ellenszer, mely az evangélium komoly
kovetdit egyszersmindenkorra beoltja a mélyebb vallasossag legveszedelmesebb immanens
ellensége ellen, a kiilsdségnek és eldirasoknak labirintusdba veszd talmudizmus ellen.

De csak a rovidlatas, illetve a dolgok 1ényegét elparologtatd liberalis evangélium-kritika
allithatja, hogy az evangéliumban fartalmilag nincsen semmi ujsag. Mintha a hittitkok,
nevezetesen a Szentharomsag, megtestesiilés, szentségek, kegyelem titka, a kegyelmi és
masvilagi élet, a nagy keresztény paradoxon, mely mar a nyolc boldogsag tanébdl oly élesen
vagodik ki, leszlirhetd volna a hellenizmusbdl vagy orientalizmusbdl vagy a vallasi zseni
panaceéjabol!

Uj azonban az evangéliumban mindenekfol6tt maga Krisztus: az egy igaz vilagfolotti Isten,
aki hozzéank hasonlé emberré lett; és igaz ember, aki az igaz Isten személyes életkdzosségébe
emelkedik; maga a Teremt6 teremtményei kdzepett, Isten mint a teremtmény életének eléképe
¢és utmutatdja, és ezzel az élet égetd kérdéseinek abszolut megoldasa, nemcsak mint eszme,
hanem mint valdsit6 erd is. igy ragyog fol 0ij szinben a régi erkolcsi eldiras: Uj parancsolatot
adtam nektek, hogy szeressétek egymast. Ez az evangélium igazi 1ényege, és ez mint U tartalom
¢s ¢élet szallott le a tikkadt €s amuld vilagra. Aki pedig a megszokottsag sziirke halyogat leveti,
az ma is az els6 nemzedék dmulataval hallja az evangélium szavat, az annak az elsé
nemzedéknek megdobbenésével rendiil meg €s a szent nyugtalansag fullankjaval szivében jar,
mint Remete Szent Antal vagy késébb Szent Ferenc, mig ennek a titkos fullinknak meggytilt
nedvei egyéniségében €letcsodava nem szovodnek, mely messzehallhatban megmondja aztan a
nyarspolgarnak is, hogy igenis, itt 0j vilag alakult; ami el volt rejtve vilag kezdetétdl, itt
nyilvanvalova lett.

Kell-e ezutan kérdeni: JOhir-e Krisztusnak ez a tanitd kivalosaga? Nem tudjuk-e mindnyajan
tulajdon keserves tapasztalasbol, mennyire baj, ha az ember sététben tapogatdzik épp a
legjelentdsebb kérdésekben; és milyen aldas, ha a keresés, kétkedés, bizonytalansag hosszl
¢jtszakaja utan végre hajnalodik? Nem nyogjilik-e a tarsadalmi és a kozéletben a ,,nyolcadik
fobiint” (Simor), a butasagot, az értelmi kotottséget az egész vonalon? Lesz-e nagyobb jotevije
ennek az értelmetlenségbe €s szellemi restségbe nyligdzott vilagnak, mint aki fololdja lelkérdl az
ordognek ezt a szégyenletes kotelékét? Ha a torténelemben és a jelenben nem is a népek
0sztonos tapogatdzasainak, a vak szenvedélyek és onzések iitkozéseinek végelathatatlan sorat
nézzlik, hanem ami az emberi bolcsességnek miive: a gondolkodok, filozofusok, vallasok
rendszereit s egymasutanjat — a tévedéseknek micsoda nem vigjatéka, hanem megrenditd
tragédidja tarul elénk! Ma is az Egyhazon kiviil mennyi az értelmetlenség, latninemakaras,
szandékos butitas, mondjuk csak a hazassagi, nemzetiségi, gazdasagi kérdésben, és micsoda
elemi tajékozatlansag és naiv, sokszor megrenditden s6tét nemtudas a nagy emberi
alapkérdésekben, a honnan, miért, hova nagy kérdéseiben!
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Itt bizonyul elsésorban megvaltonak az a Krisztus, aki teljes illetékességgel behatol ebbe a
sOtétségbe ¢s miként foltamadasaval, a hosszu éjtszakara meghozza a hisvét hajnalat. Ami vagy
¢s hala koszonti itt 6t a tévelygd ember részérdl, azt meghatdé modon fejezi ki az az 6sz angol
nemes: Mikor az angol térit6, Paulus Kenti Szent Agostonnak egy munkatérsa hirdeti az
evangéliumot és a kiraly folszolitja nemeseit, hogy fogadjak el, az dreg harcos azt mondja: Ugy
fest elottem az emberélet, 6 kiraly, mintha veréb repiil végig a termen, mikor télviz idején ott
iilsz a vacsoranal, meleg tliz lobog a kandalloban ¢és kint jeges hoforgeteg dul. A veréb berepiil
az egyik ajton, néhany percig ott idoz a kandallo tiizének melegében €s fényében, és aztan ki a
masik ajton és belevész az éjtszakaba, melybél jott. Igy id6z egy pillanatra az ember az élet
melegében ¢s fényében; de mi van eldtte, mi utdna, nem tudjuk. Ha ez az (j tanitas valami
biztosat mond nekiink errdl, gyertink, kovessiik!
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7. Krisztus az orok féopap

Tu es sacerdos in aeternum.
(Zsolt 109)

Huszéves koraban az ember racionalista. Bizik az elme ¢és a dialektika mindenhat6sagaban,
¢s éppen ezért, ha jobb I¢lek lakik benne, hajlandé Krisztusban is megbecsiilni a tanitot.
Harmincéves koraban — mindig az ember élettjanak atlagallomésairol szolok — jo a
megemberesedés, a teljesedés vagya, és akkor sokan rataladlnak Krisztusra, a nagy atalakitora €s
kiralyra. S csak az élet felén tul, ugy negyvenéves kora koriil és még késobb ébred az ember a
tulajdon megélés megrazo erejével biintudatra; és akkor kezdi lelke legmélyébdl ahitani €s érteni
Krisztusban a megvaltot. Mindez azonban csiraszerlien mar ¢led a tizenétéves kortdl kezdve, és
ezért amikor a belso titkdzések, problémak és valsagok eldszor alig hallhatdéan kopogtatnak,
legalabb sejtésszertien kezdi keresni és megbecsiilni Krisztust, a papot. S ez ennek az
értekezéstinknek targya: Krisztus papsaganak ténye és legkivalobb papi miive, a megvaltas.

I. Krisztus papsaga. Mikor papi méltosagrol van szo, sok foliiletes gunyolodas és
ressentiment dacdra még a manak frivol gyermeke is 0sztonszertien a legnagyobb emberi
méltdsag eldtt hajol meg, sokszor elégids, fajo tisztelettel; onkénytelentil érzi, hogy a papsagban
az emberméltdsag legtiszteletreméltobb viraga feslik ki. Megjelennek a révedezd tekintet eldtt
igézetes latomasok: a druida, aki a téli napfordul6 éjfelén aranysarldjaval jarja az dserd6t és
leszedi vele a fagyongyot, az életnek és reménynek titkos szimbolumat; a taltos, ki a
hajnalpirban f6lcsilland hegyteton aldozza a fehér lovat; az 6szovetség fopapja, aki az
engesztelés napjan remeg0 kézzel félrevonja a sechina-rejtd szent fliggdnyt — ez egyszer az
évben — és az aranyfiistolovel kilépve a varakozo nép elé engesztelést €s biztatast hoz neki; a
misézd pap a got templom reggeli félhomalyaban, koriiltérdelik a hivek, mind abban a szent
meggy0zddésben, hogy meleg leheld szavara a Golgota aldozata gyulladt ki titokzatos modon az
oltaron...

Dehat nekiink nem latomasok és hangulatok kellenek most, hanem fogalmak és tiszta
latasok; s kérdezzik: mi a papsag fogalma?

A papsagot fogalmilag hdrom mozzanat jellemzi. A pap mindenekel6tt kozvetito. Ott all 6
Isten és az emberek kozott, hivatva arra, hogy az embereket, Istenkeresd vagyaikat Isten elé
vigye, €s Isten segitségét, kegyét, erejét lehozza az emberek szamara. Atlasz 6, aki vallan
hordozza az eget, Isten kegyelmeinek egét, hogy nyugodtan tudjon élni alatta az az ember aki,
hiaba, mar ugy van alkotva, hogy kell neki ég és nap ¢€s csillagok.

Ezzel az elhelyezkedéssel adva van a papi tevékenységnek is kettos iranya é€s jellege. Nem
mas ez, mint amit a mélynézesii gorog bolcs, Herakleitos csodalatos sejtéssel megallapitott.
Szerinte kettds Utja, kettds dramlasa van mindannak, ami torténik: az egyik alulrdl folfelé szall,
hodos ano; a mésik feliilrdl lefelé ereszkedik, hodos kato; a papban ez a két aramlas talalkozik és
mindegyik megkapja a maga természetszertii iranyat és lendiiletét. Alulrol folfelé folyton
emelkedik az embernek Isten-keresd erdfeszitése; szent vagyak és hodolatok, mélységes
inségsziilte konyorgések, sebzett lelkek szent hazavagyodasa a pap dhitatos lelkében dhitatta és
aldozatta stiritve és nemesitve szallnak Isten tronja elé. Es folyton ereszkedik le az Istennek
teremtménykeresd szeretete, segiteni kész irgalma; s mindaz, amit az eszes teremtménynek
viszonzasul és valaszul szant szenvedelmes Isten-keresésére, mint szentelés, segités, kegyelem
¢s valtsag a papnak lelkén és kezén keresztiil arad a hivekre.

De miért csak rajta keresztiil és miért nem kozvetleniil? Mert egyfeldl az Isten-keresé ember
érzi, hogy Isten eldtt a 1¢éleknek csak iinnepldben szabad megjelenni; ott az embernek legtisztabb
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gondolatait kell gondolni, legmélyebb, legnemesebb ¢s legszentebb érzéseit kell érezni, legszebb
csengésii szavat kell hallatni. Erre a hétk6znapisag, kotottség és lapossag nem érez illetékességet
€s méltosagot; ezért keresi azt, aki az 6 legszentebb gondolatainak és lelkiiletének méltd
képviselje lehet Isten el6tt. Es viszont Isten bolcsessége szamba veszi ezt az emberi
sziikségletet, szamba vészi azt a tényt is, hogy az 0 kegyeinek safarja csak ugy lehet valaki, ha 6
arra kiilon meghatalmazza ¢s képesiti; 6 nem kiildhet kontarokat és nem engedheti bitangjara a
mennyorszag gyongyeit. Ez a kettés meggondolas okolja meg a papsag harmadik mozzanatat: az
Istentol valo kivalasztottsagot.

Ennek a fogalomelemzésnek vilaganal kitlinik, hogy Krisztus pap, s6t a papi méltosagnak
egészen paratlan modon birtokosa, igyhogy a papi méltosag dbenne elsddlegesen és
forrasszeriien van meg; minden egyéb papsag csak ennek helyettese vagy sugarzasa.

Ilyennek varja és nézi megvaltojat mar az 6szovetség. Mikor jO, akit a profétak ahitata var, a
népet Isten kegyelmének elidegenithetetlen birtokaba helyezi egyfel6l, masfeldl pedig méltd
aldozatot mutat be Istennek. Ha a messiasi jovenddléseknél nem tapadunk meg az egyes
vonasokon ¢€s szamba vesszik a profétasag igazi hivatasat (1asd 133. lap), akkor nem nehéz
meglatnunk, hogy az egész 6szdvetségi messiasi jovendolés kicseng a zsoltarosnak e szavaban:
Tu es sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech (109). A profétizmusnak ezt a
vezértémajat folkapja és mélységes teologidval mint megvalosuldst mutatja be a Zsidokhoz irt
levél; kiegésziti a Jelenések latnoka, aki 1atja a Baranyt a mennyei udvar szine el6tt ,,mintegy
ledlve viladg kezdetétdl” és amint allandoan kdzbenjar a vélasztottak seregéért.

S csakugyan Krisztusban paratlan modon megvalosulnak a papsag mozzanatai.

O mindenekel&tt kozvetitd Isten és ember kozott; mégpedig az egyediili igaz, mert
természetszerli kozvetitd. Hiszen személyében egyesiti azt a két végletet, melyek kozott a
papnak kozvetiteni kell. Enjében a valosagos létegység erejével talalkozik az a két életaram,
melyeket Herakleitos folfelé és lefelé vivo utnak mondott. Mint igazi ember ott all az emberek
kozott, belegyokerez minden sziikségiikbe és igyekezetiikbe; de érintetlen szentségével,
vilagolelo szeretetével és hatalmaval folotte all az embereknek; mint az emberek legkivalobbja
mélto arra, hogy mindoérokre képviselje Isten eldtt az emberiség legszentebb érdekeit. A mésik
oldalrdl pedig ez az ember, az emberiség virdgja és exponense egyben igaz Isten; tehat énisége
kozvetlenségével, az élet és 1étkozosség melegével és erejével tudja az emberiség érdekeit Isten
elott képviselni és egyben a legkozvetlenebb kozelbdl tudja rajuk arasztani Isten aldéasat.

Minden mas papnal attol kell remegni, hogy nem ért meg, hogy nem igazi érdekiinket
képviseli, hanem esetleg keresztiilsziiri tulajdon egyéni korlatoltsdgan; hiszen maga is biinds, €s
ezért raszorul, hogy 6nmagaért is bemutassa a tisztulas aldozatat (Zsid 7,27). Masrészt meg,
amit Istentdl kap avégbdl, hogy az emberek kozott szétossza, annak egy része, talan éppen a java
az 0 elégtelen befogadoképessége miatt esetleg elkallodik sziikmarku kezén, €s a kiosztas
tokeéletlensége megkarositja az inségeseket a lelkiség kenyerének kiosztasanal. Mi katolikusok
tudjuk, hogy a papsag hatékonysaga a papnak nem emberi jellemén és kivalosagan fordul,
hanem azon az egészen mas jellegen, melyet szentségi karakternek neveziink, mellyel Isten
sajatkeziileg jellegzi meg papjat. Es mégis kiirthatatlanul él benniink az igény, hogy a papban az
embert is nézziik. Ahhoz vonzodunk, akiben megérezziik a papi jellem €s az emberi jellem
egybehangzasat; a papnak keressiik nemcsak a méltosagat, hanem a lelkét; keressiik és dhitjuk
azt a papot, aki megért benniinket, akinek szavan és tekintetén megérezziik, hogy nincsen tavol
téle semmi, ami nemesen emberi, aki nemcsak hivatalos jelleggel, hanem az egyéni
meggy6zddés melegével is képviseli azt a tant, melyet hirdetni tartozik, €li azt az €letet, melyet
kivan, és kezeli azokat a karizmakat, melyeket oszt. Mindezt megtalaljuk Jézus Krisztusban és
csakis 6benne teljes tisztasdgaban, fogyhatatlan gazdagsagaban és forrasszerii fakaszto erében. S
minél kozelebb all a pap 1élekben az Ur Krisztushoz, annal inkabb arad beléle is a krisztusi
papsagnak ez a paratlan aldésa.
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Minthogy Krisztus az egyetlen természetes kozvetitd Isten €s ember kdzott, papsaga paratlan
abban az értelemben is, hogy az 6 kdzvetitése kizarélagos. O az Gt és az élet; az Atyahoz senki
sem mehet, hanem csak 6 altala (Jn 14,6); és aki nem 6 vele gyijt, szétszor. Ami folfelétorés
égnek szall emberi szivekbdl €s sorsokbol, hodolat, engesztelés, halaadds nevén az ahitat jakob-
lajtorjajan, és ami isteni kegyelem harmata és isteni er0 tiize ereszkedik le a szomjas kiaszott
lelkek foldére, az mind Jézus Krisztus altal jon. Per Christum Dominum nostrum, ez a pecsét,
melyet az Egyhaz ravet minden imadsagara, kifejezi a katolikum mivoltat: Jézus Krisztus a
vallasi ¢élet kettds aramlasanak, a hodos ano- és hodos kato-nak egyetlen nagy kozvetitd
allomésa; nem adatott mas név az ég alatt, melyben nekiink tidvoziilniink kellene. Es minthogy
az Egyhaz és egyediil 6 kapta meg a megbizést ennek a krisztusi kdzvetitd hivatasnak torténeti
folytatasara, természetszertien a kdzvetités kizardlagossaganak is 6rokose. Aki titeket hallgat,
engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg; akinek ti megbocsatjatok bilineit, meg vannak
bocsatva, akinek ti megtartjatok, meg vannak tartva.

Errdl az oldalrol is a katolikum maga a kdvetkezetesség és logika.

Ha Krisztus az emberiség papja és minden egyéb papi méltosagnak ¢€s tevékenységnek
forrasa, akkor a papi tevékenységnek, imadsagnak, és aldozatbemutatasnak egyfeldl, a
megszentelésnek masfeldl, szintén forras- €s elvjellegii abszolut tokéletességli megvalositoja.

Foltlinden sokat beszélnek az evangéliumok Krisztus imadkozasarol. S a hittudosok torik a
fejiiket, miért is imadkozott az a Krisztus, aki a személyes egységnél fogva birtokaban és pedig
teljes, természetszerii birtokdban volt mindannak, amiért minekiink konyorogniink kell, és
alland6 gyakorlataban volt annak, amiért mi Istent dicsditjiik. Nem szandékom itt Krisztus
pszichologidjat illeti, nincs batorsagom csak kopogtatni is a legédesebb titoknak ez ajtajan. De
azt nem hallgathatom el, hogy Krisztus imadsaga megértésének kulcsa az 6 papi lelke és
hivatasa.

Amit az 6szdvetségi bolcs mond Jeremiasrol: Ez az atyafiaknak és Izrael népének szeretdje;
ez az, aki sokat imadkozik a népért €s az egész szent varosért (2Mak 15,14), az ragyog {6l
titokzatos langjegyekkel ama megolvasatlan orak és éjtszakak folott, melyeket Krisztus
imadsagban toltott. Micsoda orak, micsoda éjtszakék voltak azok! Nesztelen csendjiikben
kibontotta szarnyait minden becsiiletes Isten-keresd 1élek, szent sovargasok és sohajtasok
szalltak és gytiltek ama hegy koriil, hol Krisztus imadkozott. Az 6 lelkében megnyilt a mult és a
JOVvO, és ami emberi torekvésben és vergddésben a szentségnek még oly szemernyi csirdja volt
1s, mind viradgba pattant az 6 szivében. Folsorakozott minden emberi konoksag és elvetemiiltség
s Isten ellen tusakodo gdg és érzékiség, és ami eget ostromlo kérlelés és engesztelés fakadt
nyomukban, mind ott gyiilemlett és fesziilt Krisztus lelkében: Atyam, bocsasd meg nekik, nem
tudjak, mit cselekszenek. Azoknak a szent éjjeleknek hallgatag 6svényein Krisztus lelke betért
Palesztinanak minden kunyhojaba és a pompas Azsianak minden palotajaba és a pusztaknak
minden satordba; megtalalta Korinthus filozofus iskolait és Roma Oziris- és Mithras-
templomait, a neandervolgyi trogloditak barlangjait és a faradk palotavarosait, és ami emberi
inséget, vergddést és kotottséget ott talalt, azt mind testvéri szeretettel gondosan folszedte és
szive aranykelyhében Atyja tronja elé vitte. Ami nemes €g felé valé mozdulés, halaadas és
konyorgés valaha megdobbantott emberi szivet, Krisztus lelkében ott lobogd 1anggal szallt
égnek; ami megatalkodottsag, lazadas, karhozat és karomlas valaha lazadozott Isten ellen (Zsolt
2), azt, mint Winkelriedi Arnold az ellenség landzsait, maga ellen gytijtotte, adossagat vallalta,
karomlasat engesztelte és érte Istent kérlelte. Es ami hiiség valaha megvigasztalhatta azt a szent
érzékeny szivet, és ami hiitlenség valaha szomoritotta, végig a torténelmen... Ah, kinek van
csak halvéany sejtelme is annak a szivnek mélységeirdl; ki merne vallalkozni, hogy leirja annak a
szivnek imadsagat! Krisztusban ott imadkozott ¢s imadkozik az egész emberiség az idok végéig
— semper interpellans pro nobis!



PPEK / Schiitz Antal: Krisztus 75

A papi tevékenységnek legjellegzetesebb mozzanata az dldozat; tehét ha Krisztus pap, kell
neki is valamivel rendelkeznie, amit folaldoz (Zsid 8,3). Mi az dldozat? Nem mads, mint a
legmagasabb fokra folfokozott és messze lathatova lett imadsag. Az aldozatban a pap lathatdan
odaad valamit Istennek. S ugyan mit adhat az ember Istennek, aki¢ az ég és fold €s minden
gazdagsaguk (Zsolt 49)? Végelemzésben csak onmagat (lasd Az Ige szolgalataban 531-4. lap),
¢s pedig teljesen, fonntartas nélkiil, avégbdl, hogy egész 1élekkel Istent vallja els6 oknak, kitol
mindenestiil fligg 1éte és sorsa, és végso célnak, aki minden reménye és boldogsaga. Az
aldozatban csattan ki egész tartalmaban az embernek Isten-keresése, és benne érik ki ennek a
reménynek valosuldsa: Isten ember-boldogitd szenteld tevékenysége. Ami mondanivaldja van az
embernek Isten szamara €s ami varnivaloja van téle, azt a leghivebben és legkifejezébben az
aldozatba mondja bele; és ami adnivaldja van Istennek az imadkozé ember szamara, az mind az
aldozatban gytilik ol €s viragzik ki. Ezért joggal tekintjiik az aldozat-bemutatést a
legjellegzetesebb papi tevékenységnek és a vallasi élet legbeszédesebb kifejezésének. Ahol
fejlettebb vallasi €let van, az mindig megtalalja az dldozat titjat, és joggal dobbeniink meg, hogy
a hitujitok a 16. szadzadban merész kézzel tortilték vallasi életiikbol az aldozatot.

Krisztus keresztaldozata az dldozatnak is viragja, miként papi méltosdga a papsagnak
viragja.

Meghato és mérhetetlentil tiszteletremélto az Isten-tiszteld emberiségnek az az igyekezete,
mely aldozattal iparkodik Isten kozelébe férkozni és igy megszentelddni. Ha végigsiklik
tekintetiink a vallasok torténetén, Kain aldozat4tol az dszovetség sokrétli dldozati ritusan
keresztiil s azsiai és amerikai népek vad emberaldozatain at, a gérogok, romaiak, egyiptomiak
ritualizmusaba fult kiilséséges aldozat-gyakorlatan végig, végiil megnyugszik, mikor folhangzik
Malakias ajkan az Ur szava a fogsagbol visszatért templomrestauralé zsidokhoz: Nem kedvellek
titeket, igymond a Seregek Ura, és az ajandékot nem veszem el kezetekbdl. Mert napkelettol
napnyugatig nagy az én nevem a nemzetek kozott, és minden helyen aldozni fognak és tiszta
aldozatot bemutatni az én nevemnek (Mal 1,10). Az a folytonos erdfeszités folyton 1j dldozatok
¢s ritusok kitalalasaban, folyton 1 és egyre hajmeresztobb misztériumok folkarolésa, az
aldozatok folyton novekvd és végre alig folérhetd szama: mind bizonysag arra, hogy az aldozat-
bemutat6é emberiség nem tudott megbizonyosodni arrdl, hogy Isten kedvét leli abban, amit elébe
visz aldozat alakjaban. A Golgotan elsimulnak ennek az dldozat-hajszolasnak viharjai; a
keresztfan megnyugszik Isten tekintete. Hiszen aki itt folaldozza magat, az az 6 szerelmes fia,
akiben neki kedve telik, és akiben a legkajanabb kritika satanja sem talal kivetnivalot.

Ez az dldozat, mely a legértékesebbet, legszentebbet: a mennyei embert ajanlja fol Istennek,
az dldozatos lelkiilet tekintetében is teljes. Krisztus teljes tudassal és akarassal megy fol a
Golgota oltarara. A kritika ugyan tett kisérletet, hogy Krisztus halélat az 6 szamara varatlannak
mutassa ki. Ezt azonban csak annak a méar méltatott modszerének segitségével tehette, hogy
nemhitelesekként kiboki az evangéliumbdl mindama krisztusi kijelentéseket, melyek kezdettdl
fogva szdlnak az Emberfidnak késziil folmagasztalasarol. Maga Krisztus kezdettdl fogva
tisztaban volt vele, hogy eljon az 1d6, mikor elvétetik a tanitvanyoktol a vélegény, és 6
Keresztel$ Janos sorsara jut (Mk 2,20; 6,31). Es egyre gyakrabban és egyre hatarozottabban
ismételte tanitvanyai korében €s aztan nyilvanossag elott is: ,,Az Emberfia nem jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és valtsagul sokakért életét adja” (Mt 20,28). Fépapi
imadsagban ott rezeg szent végrendelkezésének minden szeretete és aggodalma (én érettiik
folszentelem = f6laldozom magamat Jn 17,19); Oltariszentség-alapitd szavaiban pedig bevonul a
Kalvéria a biicsuzas csondes termébe: Ez az én testem, az én vérem, mely sokakért kiontatik (Lk
22,19). Es amikor eljétt az 6 oréja, teljes készséggel vallalta a neki szant kelyhet, engedelmes
lévén mindhalalig, és pedig a kereszt halélaig.

Krisztus kereszthalala gy éll a keresztény 1¢élek eldtt, mint a mi tidvosségiink forrasa, mint
paratlan tett, melynek vilagtorténeti és tidvtorténeti jelentdsége mellett eltorpiil minden egyéb,
ami valaha tortént. Ott fordult egyet a vilag, onnan indult ki az 0j térténelem ¢és az 1j élet.
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Krisztus kereszthalalat ugy tekinti a keresztény vildg, mint az emberiség valtsagat, €s a keresztet,
miota Krisztus megszentelte, mint az igazi boldogulas kulcsat: in cruce salus; adoramus Te
Christe et benedicimus tibi quia per crucem tuam redemisti mundum!

Dehat hogyan? Csakugyan olyan paratlan jelentdsége van ennek az egy emberhalalnak? Mi
aldas fakadhat abbol a ténybdl, hogy ez a virdgzo szEép emberélet legjava virdgaban kegyetlen
enyészetnek esett martalékul? Oriil vajon Isten a haldlnak, és kedve telik neki a vérben; szent,
artatlan, ifji vérben? Az az elgyotort Krisztus-arc, akar egy Mathias Griinewald iselsheimi
oltarképérdl, akar egy utszéli fesziiletrél néz le rank, vajon életnek és reménynek napja-e, €s nem
inkabb meduzafd, melynek szine elétt megdermed a remény és életkedv?

I1. A megvaltas. Ez a kérdés, mely ott feszeng minden gondolkodé evangéliumolvaso
ember lelke mélyén, elvezet benniinket Krisztus papsaganak masodik nagy kérdéséhez: a
feliilrol lefelé arado, kegyelemaraszto, szenteld tevékenységnek méltatdsara, melynek neve
megvaltas. Igen, Krisztusnak ez a nagy miive: megvaltott benniinket, és pedig elsdsorban
keresztaldozata altal.

Megvaltds — a meggyotort, blinben vergddd, balsorssal kiizdd, végletek alatt morzsolodo
ember legnagyobb vigasztalasa és kincse, keresztény embervoltunk és reménytink gyokere. S
mégis legtobben kinos zavarban volnanak, ha hirtelenében felelniok kellene erre a kérdésre: Mit
jelent az, hogy Krisztus megvaltott téged, és mit mond kiilondsen éppen neked a megvaltas?
Hianyos tudas e téren sok er6tdl foszt meg jobb keresztényeket is, és fogalomzavar sok stlyos
felreértésnek és balfogasnak gyokere és forrasa. Megint odajutunk: egyszerii valosag a
megvaltas, egyszerli, mint maga az €let s Isten, egyszer, mint a Iélek, mint a csillag és virag;
és mégis, gazdagsagahoz csak ugy tudunk hozzaférni, ha tobbfeldl kozelitjik meg. Ugy
gondolom, hdrom kapu vezet a megvaltas szentélyébe ¢&s titkos kincstaraba; a megvaltasnak van
metafizikdja, pszichologidja és pedagogija.

1. A megvaltas metafizikaja. — Ez az alapvetd szempont a megvaltas dogmatikajanak
méltatasara és Krisztus papi tevékenységének megértésére. Kegyelem és biin — ezen a két
tengelyen sarkallik a mi hitiink, ez a megvaltasnak is két tengelye. Természetfolotti hivatas, az
eszes teremtménynek, nevezetesen az embernek kegyes folemelése Isten szenthdromsagos
¢letk6zOsségébe, €s az erre szolgalo folkészités, megfeleld erd-kozlés: ez a kegyelem. Ez éll a
teremtés elején és ennek kiilsé kisugarzasa a paradicsomi allapot (lasd Dogmatika I 356 1.)
Ennek a folséges hivatasnak eljatszasa €s helyébe Isten haragja, aztan végelathatatlan dradatban
a lelkeken végighompdlygd mondhatatlan nyomortsag, mindaz, aminek neve biin, blinhddés,
lelkiismeretfurdalds, gonoszsag, nyomor, betegség, szegénység, kinszenvedés, rothadas €s halal:
ez az eredeti biin titka; egy ember altal jott a vilagra a biin és a biin altal a halal (Rom 5).

A megvaltas elsésorban azt mondja, hogy amit Addm bukésa razaditott az emberiségre biin
és nyomor alakjéban, azt Jézus Krisztus dldozata megsziintette. Az elsé Adam eljatszotta a
kegyelmet, és lett az emberiség massa damnata; a masodik Adam lényegben és elvben
visszaszerezte ezt az allapotot és lett az emberiség megint massa benedicta. Hozz4jarulasunk
nélkiil estiink ki a kegyelmi hivatasbol és aldasaibol: Addm biine eredeti biin lett;
hozzajaruldsunk nélkiil keriiltiink vissza ebbe az aldott allapotba: Krisztus tette egyetemes
megvaltas lett. Mindjart itt nyomatékoznom kell: /ényegben, mert a paradicsom mint az eredeti
kegyelmi allapot kiilsd kifejezése és kisugarzasa megsziint, 6rok emlékeztetdiil arra, hogy a biin
valosag €s nem egyszerlien rossz alom; €s elvben: Krisztus megvalto tevékenysége
kovetkeztében megvan adva a méd megint ott kezdeni, ahol a probat megéllé Adam fiaiként
kezdtiik volna; Isten fiaiként élhetiink, és a fiak 6rokségére, Isten boldog szinelatasara tarthatunk
szamot; ennek tényleges megnyerése mas kérdés (lasd 178. lap).

A metafizikai magaslaton tehat Krisztus megvalté tevékenysége ugy all elénk, mint
kompenzdacios folyamat; paralizalja azt a folyamatot, melyet az eredeti biin meginditott;
allapotszertien, elvben helyreallitja azt, amit Adam elrontott. Majdnem ugy fest a dolog, mintha
Isten, miként az enyelgd anya kisgyermekét, elengedte volna az embert karjabol, de csak azért,
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hogy a végleges halalos esés el6tt Gjra 6lbe kapja, a megkegyelmezésnek, megvaltddasnak
0lébe, Jézus Krisztusba.

Ennek a tényalladsnak szine el6tt a gondolkodd embernek okvetleniil folkinalkozik két
kérdés.

Az egyik: Vajon ezt a helyreallitast Isten nem vihette volna-e végbe csekélyebb daldozattal?
Az irant ugyanis nem lehet kétség, hogy az Ige megtestesiilése a legnagyobb isteni tett, amely
mellett eltorpiil még a teremtés nagysaga is. Szent Péter nekiink, feledésre hajlandé embereknek
lelkébe dorgi: Nagy aron vagytok megvaltva; €s ez igaz, stlyosan igaz. Megérte-e a mi ezt a
példatlan nagy arat? Miért lett az Isten emberré, és miért kellett igy szenvednie? Cur Deus
homo, ezt a kérdést tlizi Szent Anzelm zsenije a kdzépkori teologiai spekulacio biiszke
palotdjanak homlokzatéra, és oly nagyaranyu a probléma, mely benne adva van, hogy kiilén
vizsgalodast kell neki szannunk (10. értekezés). Ezttal tehat a méasodiknak néziink szemébe:

Miért kellett ennek a — sit venia verbo [legyen bocsanat a szonak] — végzetes vargabetiinek
megtorténnie? Miért engedte Isten az embert bukni, mikor uigyis jova akarta tenni a bukast?
Nem lett volna egyszeriibb a kitérd nélkiili egyenes ut, az eredeti kegyelmi, paradicsomi
allapotnak fonntartasa?

Ezzel érintve van a legsulyosabb kérdések egyike, amelyen az emberiség ragodik,
ugyszolvan amidta gondolkodik. Beletorkollik ugyanis ebbe a régi nagy kérdésbe: honnan a
rossz, pothen to kakon, s elsdsorban a rosszak rossza, a biin? A végleges, teljesen kielégitd
felelet a 1ét és embersors, nevezetesen a véglegesiilt embersors, az 6rok ¢€let titkdnak hianytalan
foltarasa volna, s ez nyilvan meghaladja az emberi gondolat erejét. A megoldas utjat azonban
lehet is, kell is keresniink. Ez az ut, mint a mai alagutak, két ellentétes oldalrol késziil; mint
minden nagy probléma targyalasanal, itt is kétfeldl kell indulnunk: feliilr6l az atfogd eszmélés és
a hit erejével kikiizdott magaslatok oldalardl, és alulrél az emberi tapasztalat oldalarol.

Az els6 szempont szent merészséggel belefurja magat az isteni végzéseknek legmélyebb
titkaba, és ott a kérdésre maga is nagy alazatban inkabb kérdéssel felel, mintsem vakmerd kézzel
merné oldozgatni a csomot, mely nem haland6 elme szaméara van bogozva. De szabad
raeszmélni erre a nagy metafizikai tényre: az esé¢kenység velejar az emberi természettel, a
teremtett valosadggal. Csak a magatdl valo, a magaokolo szinvaldsdg mindig ugyanaz; a
teremtmény a semmibdl van kiemelve és lelkével a semmi felé horgad. Ennek a 1ényegi
esékenységnek egyik velejardja a blin. Quod possibile est non esse, aliquando non est, mondja
Szent Tamas (I 2, 3 c); ha tehat a teremtett akaratnak lehetséges Isten Gtjan nem jarni, akkor
szamolni kell vele, hogy valamikor nem jar ezen az iton. Olyanforma az eszes teremtménnyel
kapcsolatban a biin, mint a napnak az arnyéka; ha a napot akarom, az arnyékat is kell vallalnom;
ha Isten elhatarozta eszes 1ények teremtését, a biin lehetségét is megengedte vele; foltétlen
szentsége csak azt kdveteli, hogy a blint mint ilyent kezelje, azaz elitélje és biintesse; és irgalma
azt kivanja, hogy mddot adjon minden egyesnek a banatra. Bizonyos az is, hogy a biin 1éte Isten
titokzatos mivoltanak némely vonasat 01j szinben tiikrozteti, nevezetesen szentségét, irgalmat,
szeretetét.

A teremtmény szamara pedig az Isten-szeretésnek és az iranta valo aldozatos hiiségnek
legmélyebb inditéka éppen a blintudat és blinbocsanat. Maria Magdolna megnyerte sok blinének
bocsanatat, mert sokat szeretett; egészen bizonyos, hogy utana még sokkal jobban szeretett:
atélte volt az Isten-tavol Osszes kinjait, az Isten iranti hiitlenségnek bensé 6nmarcangolasait;
mikor aztan Isten ismét kegyébe fogadta, ennek a kegynek nagysaga és Isten paratlan szeretete
egészen masképpen égett bele a lelkébe, mintha mindig az 6 kozelében jart volna. A végig valo
artatlansag farizeusi Onteltségre és megkeményedésre is vezethet; a magara eszmélo és
bocsanatot nyert blin pedig a legnagyobb aldozatra és a leggyongédebb hiiségre képesit.
Tennyson egy kis kolteményében leirja, hogy utban kis gyermeke sirjadhoz sszezordiilt a
feleségével; a kicsiny sir f0l6tt ismét megbékéltek és csak annal bensdségesebben simultak
lélekben egymashoz; aztan kimondja a merész éltalanositast, mely azonban mély igazsagot
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mond: And blessings on the falling out that all the more endears, Aldott legyen az
0sszekiilonbozes, mely csak noveli a gyongéd szeretetet! Talan ezt is akarta Isten, mikor
megengedte a blinbeesést és nyomban kilatasba helyezte a megvaltast?!

Ha alulr6l, az ember fel6l indulunk neki a nagy kérdésnek, belelitkoziink mindenekel6tt az
emberi nyomorusag nagy tényébe. A mélyebbrehatold gondolkodok elétt sohasem volt kétség az
irant, hogy minden emberi nyomorasagnak ¢és bajnak gyokere egy az emberben forrdsozé
diszharmonia; egy repedés, mely végighuzodik az egész épitményen, emberen és vilagon, az
emberiségen ¢és az ember mindenségi helyzetén, de gyokere és kiinduldsa az emberben van.
Ennek a ténynek magyarazatat és orvossagat megtalalni, ez az emberiség szamara a
legjelentdsebb és legsiirgetobb foladat, melyhez képest 1égyfogdosas €s lancfii-fuvogatas
mindaz, amit katedrak és konyvek problémaoldozés cimén tiznek. Szabad tehat a bolcselkedés
talajan az eredeti biin és megvaltas keresztény tanat igy kezelni és folfogni, hogy az felelet, ha
tetszik, ,,elmélet” ennek a kettds problémanak megoldasara; és nekem szabad itt tetemre hivnom
az Osszes tobbi kisérleteket, és redkérdeni dket: akad-e koztiik, mely észszeriibb, megnyugtatobb
magyarazatot és gyokeresebb orvossagot tud adni?

Minden valamireval6 vallas megvalto valléas akar lenni, és konnyti beldliik kihiivelyezni a
megvaltas-elméletek tipusait.

Az egyik nevezhetd volna fizioszotérizmusnak, amind a gnosztikusok, manicheusok, modern
raolvasok, christian science és sok humanista emberboldogit6 elmélet egészen a bicsérdistakig:
bizonyos bioldgiai magatartasok vagy fizioldgiai folyamatok hozzak meg a baj orvossagat;
persze, mert a baj maga is fizikai eredetli. — Dehat nagyon is kirivo az a naivsag, mellyel
mechanizalni akarjak itt a szellemet és az anyag szintjére akarjak lerdntani, ami merében etikai
¢s szellemi valami; ugyhogy mélyebb szellemek és kovetkezetesebb gondolkodok mindig ugy
jarnak vele, mint Szent Agoston a manicheizmussal: legfoljebb a fiatalsag mamoraban tudnak
hozzészegddni.

Heteroszotérizmus az az elmélet, melyet a keresztény megvaltas titkabol csinalt az orthodox
protestantizmus, kiilondsen Hugo Grotius 6ta: Krisztus mindent elvégzett helyettiink, nekiink
éppen csak a keziinket kell kinytjtanunk, hogy az ¢ érdemeinek és szentségének palastjat
magunkra rantsuk — bizé hitnek (fides fiducialis) mondtak a régi lutheristdk —, de egyébként a
kis ujjunkat sem kell, s6t nem is szabad mozgatnunk avégbdl, hogy a magunk igyekezetével
valamivel is hozzajaruljunk valtsdgunkhoz. Krisztus itt — sit venia verbo — az a Priigelknabe,
akin Isten elverte a port; szamunkra csak a nézés és megindultsdg marad; 6 elszenvedte még a
poklot is érettiink és helyettiink. — Ez a folfogas lehet rokonszenves a stilt galambot lesd
csodavard lelkiiletnek; de gyokerében erkolcstelen és gylimolcsében mallasztod. Ezért maga a
protestans teologiai fejlddés kikezdte; Kant 6ta nem sziint meg tdmadni a protestans kritika; és a
modern protestans teoldgia az emlitett nyers forméban el is ejtette.

Modern képviseldiben odamenekiil, ahol a vallasbolcselok nagy része kereste az 0s baj
orvossagat: az autoszotérizmus, Onmegvaltas elméletéhez. Szamos arnyalata van a
buddhizmustdl Kantig és E. Hartmannig; mind ebben a gondolatban cseng ki: Az egyén maga
hivatott és képes arra, hogy bdlcs magatartassal, nevezetesen bolcs vilagmegitéléssel és
megfeleld ¢letberendezéssel megszabaduljon az Osi atoktdl. S6t nem is volna mélto az 6nallo,
onérzetes és magafelelds személyiséghez, hogy helyette mas végezze el a nagy etikai
¢letfoladatot; ez csak vészes semmittevésbe, masra hagyatkozéasba ringatna bele, eldlné az
ontevékenység csirdit és igy voltaképpen erkolcstelen volna. — Az Snmegvaltas elmélete
azonban minden formajaban gyokeres hibaban szenved, melyben el kell pusztulnia: a bajt,
melyet nem magunk hoztunk magunkra, melynek okai hatalmunk korén kiviil esnek, a magunk
emberségébdl nem is tudjuk semmiképpen sem elhéritani. Minden 6nmegvaltas foltétele volna
az onrendelkezés az egész vonalon; s ilyen nincs. Ezért az dnmegvaltas éppugy hazugsag, mint
az ontdrvényhozas; minden autoszdtéria és autondmia foltétele volna az autogénia és autontia,
Onhatalom és onlét; igy azonban a mi gyokeresen fliggd embervoltunk kizérja, hogy barmi téren
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a magunk urai legyiink. Pszichologiailag is teljesen lehetetlen ez a miinchhauseni vallalkozés; és
mert ontoldgiailag hazug, erkolcsileg is végzetes: a mi legsulyosabb erkdlcsi nehézségeink
sajatmagunkbol, temperamentumunk, jellemiink, megszokasaink és ondmitasaink korébol
erednek; ezért a legsziikségesebb dolog megszabadulni sajat magunktol, s ez csak ugy sikertil,
ha beleszabadulunk egy felettiink allo, toliink fliggetlen objektiv erkdlcsi eszménybe és
erérendszerbe. Szabadulni sajat magunktol — aki ezt komolyan megprobalta, tudja, milyen
nehéz; aki komolyan magaba tekintett, tudja, milyen sziikséges; €s aki becsiiletesen vallalta
ennek a megismert igazsagnak konzekvencidit, tudja, mennyire nem telik ez a magunk
emberségétol.

Mindezekkel az irredlis vilagszemléleten és emberismereten sarkallo kisérletekkel szemben
a katolikus megvaltastan mint theoszotéria, Istentdl eredé megvaltas jellegzddik, és mar azzal
megmutatja felsobbségét, hogy magat a bajt, melytdl szabadulni kell, annak mindsiti, aminek a
mélyebb élettapasztalat szine el6tt bizonyul: erkdlesinek; batran biinnek mondja, és
orvossagkeresésében erre a gyokérre teszi a fejszét. Szokasba jott a 18. szdzad 6ta lemosolyogni
a Ter 3. fejezetének ,,naiv” elbeszélését kigyordl, tiltott gyiimdlesrdl; és mégis — ma mar profan
elmék, mind egy Klages, a joggal hires karakterologus, végelemzésben ebben latjak
embervoltunk tagadhatatlan kettosségének €s az ebbdl fakado tragikumnak kulcsat (Grundlagen
der Charakterkunde 4. Aufl. 1926. 150. lap), és hovatovabb egyre tobben hajlandok lesznek
igazat adni Pascalnak: ,,Mihelyt a kereszténység megmagyarazta nekem az eredeti biin tanat,
kinyilt a szemem ¢€s mindeniitt meglattam jeleit; az egész vilag hirdeti az elvesztett Istent és a
bukott természetet”. A blin sotét végzetként borul az emberiségre — nem hibaja nélkiil; az
orvossag kegyelemként 4rad beléje — kdzremitkddése nélkiil. Van-e ennél logikusabb felelet a
nagy kérdésre? S6t ami mas elméletekben — a fizikait mell6zhetjiik, hisz nyilvan egészen mas
sikban keresi a probléma megoldasat, mint ahol forrasa fakad —, jogosultnak latszik, azt minden
hamis elemtdl megtisztitva harmonikus egységben tartalmazza a katolikus megvaltas-elmélet,
mely az auto- és heteroszotéria szintéziseként jelenik meg a vallasbolcseld eldtt. Hogy azonban

crer

crer

2. A megvaltas pszichologidja. — Ez hivatva van feleletet adni erre a kérdésre: Milyen
tevékenységgel vitte végbe az Ur Krisztus a megvaltast. A kinyilatkoztatas nem hagy kétséget az
irant, hogy Krisztus megvalto tevekenysége tartalmilag elégtevés a blin €s blintetés adossagaért;
a binért folgerjedt isteni szentségnek engesztelése, gy hogy ezutan nem nehezteléssel, hanem
megbeékiilten, megértéssel és atyai szemmel néz az emberekre; €s végiil visszaszerzEs: az eredeti
kegyelmi, természetfolotti allapotnak és dldasainak visszaszerzése. (Dogmatika I 450. 1.).
Formailag Krisztus megvalto tevékenysége a teljes foltétlen engedelmesség — hatalmas
ellenképe Adam engedetlenségének; szent, aldzatos, kotelesség- és szeretetsugallta
fonntartasnélkiili azonosulds Isten akarataval, emberlétének elso pillanatatdl kezdve az utolsod
lehelletig, a kereszthalalig.

Ebbdl latni valo, hogy Krisztus megvalto tevékenysége feloleli egész foldi életét €s
kiterjeszkedik tanitd, papi és kirdlyi tevékenységére egyarant. Azonban legkoncentraltabban és
legjellegzetesebben kicsattan a keresztaldozatban, mert ez Krisztus engedelmességének
legmagasabb ¢és legnyilvanvalobb ténye; ebben emelkedik f6l a hegyen, az egész vildg szaméara
lathatdan a nagy jel, melyrdl 1z 2 és Mik 4 sz6lnak.

Nehogy valaki beleakadjon itt azokba a nehézségekbe, melyeket a modern racionalistak:
Kant, Mill Stuart, Strausz emelnek, mikor Isten engesztelésérdl, a keresztaldozat elégtévo és
Isten-engesztel6 hatékonysagardl van szo; mintha ti. Isten hasonl6 volna a Molochhoz, akit csak
vérrel lehet megnyugtatni! A megvaltas folyamatat ugyanis, miképp Istennek minden miivét, az
atyak intelme szerint (theoprepos = istenszertien), Istenhez mélté moédon kell elgondolni. A
kinyilatkoztatas vezérgondolatahoz kell igazodni, melyet a Tridentinum is nyomatékoz (6. iilés):
végelemzésben Isten kimerithetetlen irgalmas szeretete az, mely megszerzi nekiink a valtsagot,
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s6t magat a megvaltot: Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziiltt Fiat adta érette. Ha a nem
iskolazott emberizli elmének szdmara nehéz is, a kinyilatkoztatasnak el nem csavarhato
kétségtelen tanitasa szerint mégis ugy van a dolog, hogy Istennek megbocsatod kegyes szeretete a
mi lidvOsségiink forrasa, és az ember Jézus Krisztus ennek a foltétlen €s mindentdl fiiggetlen
irgalomnak eszkoze és folséges zaloga (1asd 10. értekezés 1.).

Azonban egy sokkal mélyebben elevenbe vago kérdés mered itt éppen a vallasilag komolyan
érdekelt hivo elé: Krisztus csakugyan kiengesztelte Istent és csakugyan visszaszerezte nekiink az
eredeti allapotot; honnan van mégis, hogy annyian, nemcsak hitetlenek, hanem keresztények is
biinben élnek és a karhozat utjan jarnak? A megvaltottsagnak nem annyit kellene-e jelenteni,
hogy részesei immar til vannak minden biinon €s bajon? Ezen a nehézségen feneklett meg
végelemzésben Luther és ma is a legtobb un. orthodox lutherista; ezen cstszott el a jobb sorsra
érdemes J. Wittig (Die Erlosten).

Ennek a kérdésnek nyitja abban van, hogy Krisztus megvalto tevékenysége ugy, amint eddig
szemiigyre vettiik, a megvaltast biztositja elvben és altalanossagban. Hogy a megvaltas aztan
megvalosuljon egyénileg és konkrét médon is, vagyis szamomra is tényleg és eredményesen
megvaltottsag legyen, ehhez sziikséges az én kozremiikodésem. Az Ur Krisztus maga ez irant
nem hagy kétségben: Aki megkeresztelkedik €s hisz, az iidvoziil; hatalmat adott nekik Isten
fiaiva lenni — azoknak, kik hisznek az 6 nevében; aki engem szeret, tartsa meg az én
parancsaimat. Olyanforman kell ezt az itt fennforgd vonatkozast gondolni, mintha pl. Lourdes
forrasa olyan erdvel rendelkeznék, hogy minden esetben meg tudna sziintetni minden bajt és
betegséget. Akkor lehetne és kellene azt mondani: nincs tobbé betegség. De hogy minden beteg
tényleg meg is gyogyuljon, avégbdl minden egyesnek ezt a forrast fol kellene keresnie és
megmertiilni benne. Bizonyos is, hogy nem néhany szaz beteg fekiidné koriil mint most, hanem
belathatatlan seregek. Krisztus is megnyitotta az tidvosség forrasat; tidvoziteni azonban csak ugy
fog, ha megmart6zunk benne.

Igaz, Krisztus megvalto tevékenységének hatdsossaga még erre az alanyi és egyéni korre is
kisugarzik; fOként tanito, kiralyi, de papi tevékenysége is sokféleképpen segit a magunk egyéni
megvaltasfoladatat megoldani; de az egyéni allasfoglalastol és erdkifejtéstol senkit sem ment fol.
Isten ekondmidjanak egyetemes torvénye, hogy amit ajandékul szant a teremtménynek, arrdl azt
akarja, hogy maga is megdolgozzék érte. S csakis ez van javara az embernek, akinek szellemi
méltosaga megkivanja, hogy ne mindenestiil kegy és ajandék legyen, ami életének értelmet ad;
de viszont teremtményvolta, 6skoldussaga megkdveteli, hogy ne tires kézzel, toke nélkiil kezdje
safarkodasat Isten orszagaban. Tehat Isten megadja neki azt a sziikséges kezdd tokét és
allanddan mellette van; amit aztan hii safarkodassal gyarapit és megdriz, azt meg is fogja
becstilni. Errdl az oldalrdl is kitiinik, hogy a katolikus megvaltastan az auto- és heteroszotéria
tokéletes 0sszhangja. Sok félreértés szlinik meg, ha meggondoljuk, hogy amaz tidvekondmiai
torvény értelmében Adam biinbeesése nélkiil is, a paradicsomi allapot allandosulasa esetében is,
minden egyes embernek kiilon megjott volna az ¢ 6raja, mikor hiiségérdl ontevékenységgel és
onelhatarozassal bizonysagot kellett volna tennie; csak igy valt volna Adam nagy 6rokségének
részeséve; s a megvaltds kordban is végelemzésben csak ez a szempont érvényesiil: Qui te
creavit sine te, non te salvabit sine te; Isten hozz4jarulasunk nélkiil teremtett, de nem fog
hozzajarulasunk nélkiil iidvoziteni (Szent Agoston).
méltatasara. A megvaltas egyéni megvaldsitasa aszkézisben és torvénytartasban,
szentséghaszndlatban és érdemszerzé tevékenységben valosul meg. S ebbe megint beleakad a
liberalis kritika: hogy Krisztus nem akart aszkézist és nem gondolt szentségekre, hanem Isten
fiainak szabadsagat hirdette.

Azonban ez a liberalis pozicid megint csak ugy tarthato, ha valaki kdveti a liberalis
exegézisnek tarthatatlan modszerét, ha ti. az evangéliumbol csak azt fogadjuk el hitelesnek, ami
a liberalis Krisztus-képpel 0sszevag, és minden egyebet késdbbi betoldasnak mindsitiink. Erre



PPEK / Schiitz Antal: Krisztus 81

mar nem kell visszatérniink (17. és 103. lap). Az alapvetd szempontokat azonban meg kell
adnunk az aszkézis, szentségi és egyhazfegyelmi ¢let méltatasara, tekintettel ennek a

freni impatiens. Krisztust és foként az ¢ aldasat akarna ez a nemzedék; de igdjatol valtig
huzoédozik.

A liberalis racionalista kritika azt mondja, hogy a katolikus aszkétikus folfogas, nevezetesen
amint az a szerzeteséletben és lelkikdnyvekben kifejezésre jut, mint a vilag megvetése és a
vilagtol valé menekiilés nem az evangélium allaspontja. Krisztus szerette a vilagot és az életet,
¢s kovetditol sem kivanja, hogy megvessék és gyiiloljek, hanem csak azt, hogy legy6zzék.

De bizonyos, hogy a katolikus Egyhaz a vilag értékelésében kovetkezetesen Krisztus
allaspontjara helyezkedett. Szerinte a vilag Isten miive; tehat nem rossz, s6t mint Isten
gondolatainak hii kifejezése, mint a szellem gyakorlotere €s a kegyelem eszkdze alkalmas arra,
hogy az 6rok életnek 1épcsdje legyen; valdoban hid, melyen 4t lehet menni az 6rok életnek masik
partjara. S ezt az allaspontot az Egyhaz védte eretnek talzokkal, enkratitakkal, gnosztikusokkal,
katharusokkal, manicheusokkal szemben mindmaig. Az Udvozité azonban félreérthetetlen és
folszabadito hatarozottsaggal megallapitotta az értékhierarchiat: Semmit sem hasznal az
embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja. Ennek a hierarchidnak
ellenére dolgozik az embernek a vilag; sot végzetévé tud valni a mammon ¢€s a lazas gond, az
érzékiség ¢és a kevélység. Amennyiben ezek a sotét hatalmak elvben és valosagban ellenére
jarnak Isten orszaga ¢€s a lelki tidvosség mindenekfolott vald keresésének, igenis kell az
embernek elleniik allast foglalni; itt 4ll: aki szereti €letét, elveszti azt. Nem, mert ezek a dolgok
magukban rosszak, hanem mert mi vagyunk tisztulatlanok és rosszak; nem mintha téliik futni
kellene, hanem mert legydzésiik és a magasabb érdekek szolgalataba valo beiktatasuk nem
lehetséges masképpen, mint energikus elutasitasuk altal; nem szabadul meg csabitasuktol, aki
nem tudja kimondani a vilagfolényes ,,apage satanas”-t, aki nem tud Iélekben fiiggetlenedni
veliik szemben. A legteljesebb és leggyokeresebb fliggetlenedés pedig az, amelyre maga
Krisztus adott példat: szegénység, teljes Istenre-hagyatkozas, minden érzékiségnek teljes
lekiizdése. Erre szoval is kifejezetten is biztat: Vannak, akik férfiatlanitjadk magukat Isten
orszagaért; ha tokéletes akarsz lenni, add el mindenedet és kovess engem; ti pedig ne
aggodalmaskodjatok, mit esztek, hisz tudja a ti Atyatok, mire van sziikségtek.

Csak az mondhatd igazan Krisztus-kovetdnek, aki 1€lekben eljutott erre a szabadsagra és
elhatarozottsagra. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy kiilséleg is igy kell mindenkinek
alakitania az & életkereteit. Maga az Udvozité mondja az érzékiség alkalmainak gyokeres
lekiizdésével kapcsolatban: qui capere potest capiat: aki foléri ésszel, érzékkel, am érje fol!
Hazas és gazdag embereket is kitiintetett kiilonos szeretetével; tehat szocialis allapotukat mint
olyant nem tekinthette az evangélium szellemével dsszeférhetetlennek.

Tehat nem Onhitt magabizas, ha katolikus hivd aszkézisre szenteli magat, és ha a keresztény
allapotban (a kegyelem segitségével) végbevitt tetteinek Isten eldtt értéket tulajdonit, ha ezért
méltanylast remél, vagyis ha érdemrdl besz€l. Hisz tisztdban van vele, hogy ezek a tettei csak
azért kedvesek Isten el6tt, csak tigy érdemelnek méltanylast és elismerést, s csak azért jo
gyiimélesok, mert a kegyelmes 1élek mint venyige be van oltva Krisztusba, az 6rok sz616t6kébe,
s igy tettei magabol Krisztusbol veszik értékiiket. De ha egyszer igazaban Krisztusba oltott
venyigék, és ha Krisztus igazaban a sz616t6, akkor a katolikus allaspont elutasithatatlan. Szornyti
gondolat volna és az evangéliumnak nem dicsdsége, hanem megbélyegzése, ha a Krisztus tévén
csak miiviragok teremnének, ha a keresztény lélek csak kardcsonyfa volna, mely a maga bensé
erejébdl nem terem, hanem csak kiviilrél raaggatott diszben csillog. Mi igazsag volna akkor az
Udvozitd szavaban: Azért jottem, hogy életiik legyen és hogy bdségesen legyen?!

Ugyanigy vagyunk a szentségi renddel és az egyhazi fegyelemmel. A megvaltas konkrét,
alanyi hovéforditasa, a megvaltas gyiimolcseiben vald egyéni részesedés maganak az
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Udvozitének rendelkezése értelmében egy objektiv szentségi vilagba valo beleilleszkedéshez és
az Egyhaz képviselte fegyelmi rendhez van hozzékotve: Aki hiszen és megkeresztelkedik, az
iidvozil; akinek ti megbocsatjatok biineit, meg vannak bocsatva; aki eszi az én testemet, halalt
nem lat; aki titeket hallgat, engem hallgat; aki szeret engem, az én parancsaimat megtartja. Csak
igy van biztositva az ember az autoszotéria veszedelme ellen; csak ugy szabadul meg tulajdon
lelki hulldmzasaitol, énje blivos amitasaitol, ha szilardan belerdgzddik az énfolotti
megmozdithatatlan valosagba; és csak tigy van gondoskodva testi-lelki természetének megfeleld
allando tdmogatasarol, ha az az objektiv rend nem merdben szellemi, hanem érzékelhetd
kifejezésre jut. S még egyet: Minthogy Krisztus az egyetlen kozvetitd Isten és ember kozott, az 6
papi tevékenységének eredménye, a megvaltas természetesen csak ugy valdsulhat meg az
egyesekben, ha Krisztusba kapcsolodnak. Ennek a kapcsolddasnak az ember testi-lelki
természete miatt érzékelhetdnek kell lennie, miként a Krisztus is testben jelent meg koztiink. igy
az Egyhaz problémaja, a szentségi ¢és fegyelmi rend maganak Krisztus nagy valdosaganak
problémaja (lasd 9. értekezés). Krisztus ellen tusakodik, aki a szentségi rend és egyhazi
fegyelem ellen tusakodik:

Befejezésiil még egy kérdést. A megvaltast az evangélium Iényeges elemének kell
tekintentink. De csakugyan johir-e ez az evangélium, ha csak ugy kell kemény aszkézisben,
fegyelemben ¢és lemondasban €lni, csak igy lehet biinbe esni és kell karhozattol tartani, mint
annakel6tte? Hol van itt Isten gyermekeinek szabadsaga, melyrdl a gnosztikusokt6l Harnackig
annyian és annyit almodtak? Erzi-e, mondhatja-¢ a tulajdon énjének sulya alatt roskadozo
,kinok és kétségek gyermeke”, hogy Krisztus terhe konnyt €s igdja gyonyoriiséges?

Mikor erre a kérdésre kielégitd feleletet keresiink, mindenekel6tt meg kell gondolnunk, hogy
maganak az embernek java kivanja az tidvossége miivében val6 kdzremiikddést, mint az imént
lattuk (179. lap). Ezenkiviil mar maga az a tény dontd nagy segitség: tudni, hogy elvben megvan
a bajunk orvossaga. Ha az, aki sclerosis multiplexben senyved, végre megtudna, hogy
megtalaltdk ennek a bajnak biztos orvossagat, ez a hir maga mar mondhatatlan megnyugvassal
¢s bizalommal toltené el; szivesen varna sorsara, szivesen vallalna minden faradsagot és
koltséget, csakhogy az orvossag rajta karba ne menjen. Es a mi nagy orvosunk nemcsak
meghozta nagy bajunk orvossagat, hanem még kiilon gondoskodik arrdl, hogy kedviink
kerekedjek a gyogyulast keresni; és sokféleképpen segit, hogy vallaljuk és viseljiik a kezelést.

Tanit6 és kormanyzo tevékenysége elsdsorban arra szol, hogy biztatassal, iranyitassal,
paranccsal és feddéssel is ratereljen az lidvosség Utjara; beledllit Isten orszaganak kozosségébe
¢s folyositja szdmunkra a szocialpszichikai tényezoket €s lenditderdket; az Egyhaz fegyelmét s a
szentségi rendet, a liturgiat, a szentek kdzosségét, a pszichikai és pedagogiai rahatdsnak egész
skalajat szolaltatja meg, hogy hivjon, biztasson és vonzzon a vele valo egylittmiikddésre.

Ha az evangélium édességébdl és terhének konnyiiségébol ma olyan keveset érziink, annak
Newman szerint az a magyarazata, hogy nem vettiik magunkra ezt az igat gyermekkorunktol
kezdve, nem tortiink bele teljes kovetkezetességgel a krisztusi élet hamjaba. Anyanyelviinket
milyen kénnyen besz¢ljiik! Ha pedig f6lndtt korunkban tanulunk idegen 0 nyelvet, ha mindjart
még oly nagy igyekezettel, milyen nehezen és mennyi kiiszkddéssel és nehézséggel kezeljiik!
Kortilbeliil igy vagyunk az evangélium nyelvével.

Az evangélium megvaltas-hire mindenképpen johirnek bizonyul — azért is, mert jollehet
vigyaznunk kell, hogy el ne essiink és ébren talaltassunk, ha megjon a gazdank, mégis az
evangélium minden lapja leheli azt a bizalmat, melyrdl Szent Pal sz6l: Nem vettiik mi a félelem
lelkét szolgasagra, hanem a fiak lelkét vettiik bizalomra és szeretetre (Rom 8,14). Az Udvozitd
maga biztatja ovéit: Ne félj, te kisded ny4j; tetszett a ti Atyatoknak orszagot késziteni nektek.
Mar most: a biztonsag haborgasok kozepett is boldogsag, és az ember kész minden faradalmat
vallalni, minden erejét végsokig fesziteni, ha tudja, hogy végre is célt ér. Ez a katolikus
megvaltas-biztonsag jellege: Az Ur Krisztus szelid és erételjes hangja biztat annyira, hogy nem
kell kétségbeesniink; de viszont van annyira tartozkodo, hogy nem szabad elbizakodnunk. Ami
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egyes katolikusokban ezen tul van, a folytonos aggodalmaskodas, skrupuldzus dngyotrés, az
vagy betegség, vagy elneveltség, vagy sulyos biindk kovetkezménye; az lehet, s legyen is,
gyogyitas targya; de nem lehet tamado fegyver a katolikus megvaltastannak johir-jellege ellen.

A legmélyebben markol6 johir és eréforras pedig éppen az, ami a zsidoknak bolondsag és a
poganyoknak botrankozas: a kereszt. Az Udvozité kinszenvedése az ember mivoltanak
legmélyebb revelacioja. Mennyi alavalosag verhet gyokeret az emberben, és milyen csodas
virdgokat tud hajtani a maga-feled6 aldozatos szeretet és szolgalat lelke, azt vérrel és konnyel
rajzolja elénk s irja belénk a szenvedéstdrténet. S hogy az Udvozitd, a legszentebb és
legszeretobb ember vallalta a keresztet, €s hogy a keresztaldozattal érdemelt ki magéanak nevet,
mely minden név fol6tt van, nekiink pedig engesztelést, valtsagot és tidvoziilést, ez végre is
keziinkre adja a legkinzobb kérdés végleges kulcsat: Ami kin, baj, nehézség kisér utunkon, ami
akadaly, lapossag, konoksag, kotottség allhatja utunkat, az mind mennyorszag 1€épcsdje,
idvosség eszkoze lehet, ha keresztté tessziik, ha beleiktatjuk Krisztus kinszenvedésébe. Az
embersors végelathatatlan sok erdfeszitésével és latszolagos értelmetlenségével, tenger kinjaval
¢s kudarcaval valdéban olyan, mint az Apocalypsis hétpecsétes kdnyve: tele van irva kiviil-beliil,
¢s az irasat senki sem tudja megfejteni Krisztus keresztje nélkiil, mindenki meg tudja fejteni
Krisztus keresztjének kulcsaval a kezében. ,,Mélt6 vagy, Uram, elvenni a kdnyvet és folnyitni
pecséteit. Mert haldlra adtad magadat és megvaltottal minket Istennek a te véreddel minden
nemzetség és nyelv és nép és nemzet kdziil, és Istennek kirdlyokka és papokka tettél minket, és
uralkodni fogunk a foldén” (Jel 5,9.10).
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8. Krisztus kiraly

Kiralyok kiralya és uralkodok uralkoddja.
(Jel 19,16)

Tizenegyedik Pius papa 1926 végén a jubileumi év befejezéseképp nagy tinnepségek kozott
elrendelte minden id6re Krisztus kiralysaganak iinnepét (oktober negyedik vasarnapjara). Tette
ezt a gondolkodoknak szinte altalanos megddbbenésére épp akkor, mikor lezarult egy
negyedszazad, melynek torténetét roviden igy lehetne dsszefoglalni: Les rois en éxil; és a
kultarbolcselok megallapithatonak vélték, hogy a kiralysag eszméje végleg lejart, a demokrata
koztarsasagi gondolat diadalutja és végleges gydzelme pedig foltartoztathatatlan.

Némileg érthetd ez a megddbbenés, ha az ember meggondolja, hogy kit proklamaltak itt
kiralynak. Az a porlepte utas, aki faradtan leiilt Jakob kutja mellé, az volna a mindenség kiralya?
Az, aki nem sokkal késébb a Getszemani-kertben megrendiilt és vért verejtékezett? Nem guny-e
a jeruzsalemi bevonulas és a keresztnek INRI folirata?

Pedig nincs kétség benne: Krisztus valosaggal kiraly. Az dszovetség Davidban latta
megvalosulva a kiralysag eszményét, és az 6szovetség népét legsulyosabb rabsagaban is az a
remény élteti, hogy az eljovendd Messias ezt a davidi kiralysagot allandositja, s6t
vildgaranyokba tagitja, amint a 2., 44., 71., 109. zsoltar izz6 szinekkel ecseteli; amit aztan Izajas
a torténeti ardnyokon is tllterjeszt és transzcendens régiokba emel. Megjelenik ugyanis 1atnoki
szeme eldtt az Immanuel, akinek vallan van fejedelemsége, és hivatik az 6 neve csodalatos
tanacsadonak, erds Istennek, jovenddség atyjanak, békefejedelemnek (9,6). Déniel latja, amint
az Osoreg a Messiasnak ,hatalmat ad és tisztességet és orszagot, hogy minden népek és nyelvek
¢és nemzetségek szolgaljanak neki; és az ¢ hatalma 6rokkévald hatalom, mely el nem vétetik, és
orszag, mely el nem enyészik™ (7,14). Ezt a szot visszhangozza a nazareti szegényes haz szlizi
elzartsagaban az angyal: ime méhedben fogansz és fiat sziilsz; és neki adja az Uristen Déavidnak,
az § atyjanak székét, és orszaglani fog Jakob hazaban mindorokke, és az 6 orszaganak nem
leszen vége (Lk 1,32).,,0Orszaganak nem leszen vége”, ezt a szot az angyaltol atveszi az Egyhaz,
¢€s az6ta minden szentmisén hangoztatja: Regni eius non erit finis; és a hivo allanddan 14toja
Szent Janos latomasanak (Jel 19,16): latja megnyilni az eget, és ime ,,egy fehér 10, és aki azon il
vala, hivaték hiinek €s igaznak, aki igazsagban itél és harcol; és fején sok korona vala; és az 6
neve Isten Igéje; és szajabol mint kétélii kard j ki, hogy ezzel verje a nemzeteket. Es 6 fogja
azokat kormanyozni vasvesszdvel; és az ¢ ruhajan és agyékan irva vagyon: kiralyok kirdlya és
uralkodok uralkoddja.”

S maga az Ur Krisztus mit mond maga fel6l — 6, aki szelid és alézatos, és folyton ezt a
leckét olvassa rea az emberiségre? Az evangéliumnak foglalata, mint lattuk, az Isten orszaga.
Krisztus igy kezdte evangélium-hirdetését: Tartsatok blinbanatot, mert elkdzelgetett
mennyeknek orszaga; és folszolitja az egész természetet, az egész tarsadalmi rendet és annak
minden alakulatat, hogy szineket és vonalakat adjanak ennek az 6 orszaganak rajzaba, ¢és végiil
sincsen megelégedve veliik: de mihez is hasonlitsuk az Isten orszagat! Mar most bizonyos, hogy
orszag nincsen kiraly nélkiil, s Krisztus nem hagy kétségben, hogy 6 maga az a kiraly. Ezt a
leghatarozottabban ¢és teljes tinnepélyességgel kijelenti az akkor egyetlen nagyhatalomnak, a
rémai impériumnak képviseldje el6tt: ,,Az én orszagom nem e vilagbol valo. Ha e vilagbdl volna
az én orszdgom, harcra kelnének az én szolgaim, hogy kezébe ne adassam a zsidoknak. Valoban,
az én orszagom nem innen vald. Monda erre neki Pilatus: Tehat kiraly vagy te? Felel¢ Jézus: Te
mondod, hogy én kiraly vagyok. En arra sziilettem és azért jttem e vilagra, hogy bizonysagot
tegyek az igazsagrol” (Jn 18,36-37).
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Dehat milyen kiraly az, akinek orszaga nem e vilagbdl val6? Akire éppen ezért nem kell
féltekenynek lenni sem herddeseknek, sem cézaroknak?

Lassuk mindenekel6tt, miben all a kiralysag? Ki érdemli meg a kiraly nevet? Erre a kérdésre
nem olyan kénnyti megfelelni; hiszen a kirdlysagot a torténelem dolgozta ki 6nmagabol, és az
ilyen kulturjelenségeknek gazdag torténelmi tartalmat nem oly kdnnyti beleszoritani a fogalmi
meghatarozas csontvazkeretébe. Még azirant is zavarban vagyunk, melyik kiraly-tipus legyen
szamunkra a minta: a primitiv patriarkalis jellegti kiralysag, az abszolut keleti vagy a primitiv
nyugati (gorog és romai); az imperator vagy a népvandorlas hadvezér-kiralya; a kozépkori
keresztény kiraly, akinek ragyog6 mintaja a mi Szent Istvanunk, az Gjkor abszolut kiralya (egy
XIV. Lajos) vagy az angol alkotmanyos kiraly? Minthogy Krisztus kiralysaganak tanat a
Szentiras kozvetiti, mindenesetre akkor kapunk olyan kirdlyeszmét, melyben elfér Krisztus
kiralysagéanak tartalma, ha a régi keleti kiralysagbol indulunk ki, melyben van valami az
abszolut uralkoddnak, aztan az atyanak és a papnak vondasaibol; bar a szabatosabb fogalom-
kidolgozas és kifejtés végett ajanlatosabb a modern allamelmélet kirdlyfogalmabol kiindulnunk
(1asd pl. Jellinek: Allgemeine Staatslehre 3. kiad., 1912).

Eszerint az 4dllamelmélet szerint a kiralyi méltosagnak alapvetd mozzanatai: a kiralyi
hatalom, illetve szabatosabban kiralyi meghatalmazasok, foladatok és megfeleld tevékenységek,
orszag és jogcim. A kirdly uralkodo; ezért természetszeriien az johet kérdésbe: milyen cimen,
hol és hogyan uralkodik?

1. A kiralyi hatalom. A kiraly a monarchias allam feje, és ennek kovetkeztében az 6 kezében
futnak 6ssze mindazok a meghatalmazasok és foladatok, melyeket a modern allamelmélet az
allam f6ladataiként elismer, s melyeket igy lehet egybefoglalni: kozosségbe szervezni az
egyeseket ugy, hogy emberméltosaguknak megfeleld életet tudjanak élni. Evégbdl
mindenekel6tt meg kell alkotnia azokat a térvényeket, melyek az egyeseknek egymashoz és a
kozosséghez valo vonatkozasait szabalyozzak, megéllapitani azokat a jogokat és kotelességeket,
melyeknek tiszteletbentartasa mellett a kozdsség gy allhat fonn, hogy az egyesnek jogos emberi
érdekei nem szenvednek csorbat: t6rvényhozo hatalom (beletartozik az alaptérvény, az
alkotmany is). Aztan tekintéllyel és erével kell rendelkeznie, hogy a térvényeknek érvényt
szerezzen ellenkezd akarasokkal szemben: jogszolgdltatas (birdi és végrehajtd hatalom).
Tovabba kotelessége a kirdlynak megvédeni orszagat kiilsd és belsd erdszakkal szemben, mely
fenyegeti 1¢tét, tevékenyseégét €s épségét: a hdaborii joga. Végiil a kiraly az 6 népének
természetszerii képviseldje; benne mint személyben stirlisodik egybe az orszag, az 6 egyéni
érdeke a kozérdek, az 6 egyéni méltdsaga az orszag méltdsaga (ezért az dllami szuverénitas
reflexe a szent és sérthetetlen kirdlyi folség); az 6 személyes akaratdban futnak dssze a nemzeti
akarat szalai, 6 jogban ¢s méltosagban a nagykoru, akivel szemben minden alattvalo kiskorq,
akire mindenki foltekint; mindenképen , ,,a legelsd magyar ember a kiraly” (Vorosmarty).

2. Az orszdg a hely, ahol a kiraly a hatalmat gyakorolja. Ez két mozzanatot tartalmaz:
mindenekel6tt az alattvalokat, akik azonban nemcsak alattvaldk, vagyis a kiralyi folségjogok
gyakorlatanak passziv alanyai, hanem valamiképp egylittkormanyzok is, egylittvalositoi a kiralyi
hatalomban Osszestiritett allami akaratnak (sujets et citoyens); tovabba az orszdgot magat, a
teriiletet, amely ismét nemcsak egyszerlien fizikai lakohelye az orszag polgérainak, hanem az
allami kozosségi életnek részese: jellege beleszovddik a népnek jellegébe és torténetébe (Buckle
kultarbolcseleti alapgondolata).

3. A jogcim lehet sziiletési: 6roklottség, a szuverén isteni kivalasztasnak titokzatos pecsétje
és foghato jele, mellyel mint az emberi befolyasolastol fiiggetlen ténnyel egyszeriien szamolni
kell, melyen véltoztatni azonban nem lehet. Azutan lehet szerzett: egyéni kivalas, nagy,
személyes tettek a kozosség érdekében, hoditas, orszagszabaditas. A torténet tantisaga szerint
ilyenekbdl szovddnek az elsd korondk; itt kell keresni az drokletes kiralysagnak is sziildit.

Mikor most arrdl van sz6, hogy ezeket a mozzanatokat atvigyiik Krisztus kiralysagara,
olyanforman vagyunk vele, mint az 6ceanjard, mikor atlépi az egyenlitdt: egyszerre ) vilag tarul
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fol eldtte, 1), addig nem latott csillagok és csillagképek ragyognak 61 &mul6 tekintete eldtt.
Krisztusban is a kiralyi méltosag egészen 1j szinekben ragyog fol, melyek az egyetlenség jegyét
nyomjak red, miként papi s tanité méltosaganal lattuk. Orszaga egyetemes; neki adatott minden
hatalom égen ¢€s f6ldon. Hatalma nem olyan, mint a profan kiralyokeé, kikrél a modern allamélet
megallapitja, hogy az Iényegesen nem-produktiv: kultirjavakat nem termel, hanem csak 6v, 6riz
¢s véd; ellenben Krisztus kiralyi hatalma Iényegében produktiv, atyai, patriarkalis, s6t papi
hatalom. Es jogcime? Az § jogcime az 6roklott és szerzett jogeimnek olyan teljessége és
harmonidja, mely mindenestiil egybehangzik hatalménak és orszaganak abszolut
egyetemességével.

I. Krisztus kiralyi jogcime. Jézus Krisztus mind sziiletett, mind szerzett jogcimen egészen
sajatos ¢és kivaltsagos modon az emberiség kiralya.

1. Sziiletési jogcime. — A megtestesiilés altal eljon birtokba venni jogos uralmat az a kiraly,
aki addig ,,e longinquo”, messze f6ldrdl korméanyzott. Hisz a mindenségnek természetszerii
kiralya Isten, akinek ezt a paratlan méltosagat és jogat a legkomorabb pillanatban, a halal szine
el6tt, a temetés szertartdsaban hozza tudatunkra az Egyhaz a zsoltaros szavaval: Quoniam Deus
magnus Dominus et rex magnus super omnem terram (Zsolt 91). O az egyetlen kiraly, akivel
szemben okvetlentil kudarcot vall minden lazadas és forradalom (Zsolt 2), akit nem lehet eltizni,
¢s aki el6l nem lehet elmenekiilni (Zsolt 138). Ez a kiraly, aki a teremtés cimén szuverén modon
rendelkezik minden teremtményével, a megtestesiilés el6tt tavolrol kormanyozott, az abszolut 1ét
transzcendens tavlatabol; most eljott abbol a ,tavoli orszagbol”, koztiink titdtte fol kiralyi
satorat, emberré¢ lett, de mint mar Origenes mondja, igy hogy nem sziint meg Isten maradni; és
miként istensége atarasztotta szent emberségére a tudasnak €s szentségnek teljességét, ugy
redharitotta a hatalomnak és méltdsagnak teljességét is. Krisztusban az Isten szuverén uralkodoi
méltosaga és hatalma csorbitatlan teljességben jelenik meg, mar most nem az abszolut szellemi
valosagnak tavlatabol, szinte kodébdl, hanem az emberség kozvetlen kozelségébdl. Ez a
szlletett kirdlyi jogcim a kdvetkez6 mozzanatokban fejti ki tartalmat:

Krisztus a kiradly mindenekel6tt birtokba veszi orszdgat. Hisz a sziiletett kiralynak
akarhanyszor ugy kell meghoditani azt az orszagot, melyhez joga van, miként Davidnak is Saul
halala utan ugy kellett kdzségrol-kozségre jarnia és elismertetni azt a méltosagot, melyet a
proféta folkenése altal mar régen megkapott. Krisztus a megtestesiilés altal személyének
egységébe kapcsolta azt az orszagot, mely folott kiterjeszkedik uralma; hisz az ember a IV.
laterani zsinat szerint a mindenség rovid foglalata; a régi gondolat szerint is a vilag kivonata,
mikrokozmosz; lelkével képviseli a szellem vilagat, testével, mely kivonata a természetnek,
egybefoglalja az anyagvilagot; tehat Krisztus azzal, hogy emberré¢ lett a leggydkeresebben
foglalta el orszagat: folvette azt személyének egységébe.

Aztédn a megtestesiilés altal fol van szerelve arra, hogy ezt az egyetemes kiralysagot tényleg
gyakorolja is. Mindenekel6tt megvan a méltosaga, az a kiemelked6 helyzete, mellyel a kirdlynak
ki kell magasodni alattvaloi f616tt. Megeértjiik azt az ujjongast, mellyel a nép tapsolt Saulnak
vagy Szent Laszlonak, akik vallal emelkedtek ki a tobbi ember f616tt. Sokkal jelentdsebb, hogy
Krisztus, a mi kirdlyunk, szellemerkdlcsi méltosdgban emelkedik ki az emberek folott, és pedig
nem vallal, hanem a személyes egység kovetkeztében méltosaga égbe szokken, és egyenest az
Istenségnek foltétlen hodolatot parancsolo végtelen tavlataiba vész.

Tovabba Krisztus rendelkezik az abszolut fejedelemséghez sziikséges szuveren tudassal.
Hisz a kiralynak els hivatdsa igazi kozosségbe szervezni alattvaléit; tehat minden embert,
minden igényt és erét a maga helyére kell allitania. Ezt lehetetlen megcsinalni megfeleld tudas
nélkiil; hiszen a rend és rendezés nem mas, mint az elemeknek egységes gondolatra vald
vonatkoztatasa. Az idedlis kormanyzattal ezért 6sszeférhetetlen a tudatlansag. Sapiens est — regat
nos, tartja egy egyhazi testiilet, mely kormanyzatanak kivalésaga miatt egyetemes bamulatnak
targya. S csakugyan, mikor megkezdddik az apellalds a rosszul informalt fejedelemtdl a jobban
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informalandéhoz, kezdddik a bomlés és anarchia; amikor a fejedelem tanacsosok dnkényének,
onzésének ¢és tanacstalansaganak van kiszolgaltatva, orszaga és méltosaga a kisérletezések és
balfogasok martalé¢ka. Nem igy Krisztus; 6, a bolcsesség €s tudoméany minden kincsének
letéteményese, ugy tudta megalkotni orszaganak alkotmanyat, alaptorvényét, gy tudja vezetni
alattvaloit, mint akit meglepetések, félrevezetések, csalddasok nem érhetnek, akire nyugodtan
rahagyatkozhatnak alattval6i, ahol mindenki batran vallalhatja a neki szant helyet és foladatot €s
nem kell attol tartania, hogy balfogasnak lett dldozata.

Az Isten orszaga kiralyanak egészen kiilonos hatalommal is kell rendelkeznie. Mondottuk,
hogy foldi uralkoddk €s uralmak értékeket nem termelnek, hanem csak 6riznek. Isten
orszagaban azonban az alattvalokat még meg kell teremteni; hiszen az természetfolotti orszag.
Itt kegyelem gyermekeivé kell tenni azokat, kik ebben az orszagban mint polgarok akarnak
mozogni ¢s mitkodni; ennek a kegyelmi ¢€letnek a rendjét és orszagat meg kell szervezni: meg
kell teremteni a kegyelemszerzés eszkozeit, meg kell allapitani a kegyelem-osztés €s -Orzés
rendjét. Isten orszaga nem alulrdl nd, természetszerii sziikségességgel, mint a foldi kdzosségek,
hanem éppen mert magasabb életnek rendje, csak feliilrdl lefelé épiilhet. Itt a kiraly nemcsak
képviseli orszagat, hanem stiritve tartalmazza is; orszaganak fejlddése és nekivirulasa
voltaképpen csak az 6 benne egybefoglalt er6knek, szempontoknak és értékeknek, foladatoknak
és torvényeknek kibontakozasa. O nemcsak arra van hivatva, hogy kormanyozzon és uralkodjék,
hanem neki mindenekel6tt mint atyanak nemzenie kell titkos természetfolotti életkozlésben
orszaga gyermekeit, és azutan is allandoan mint életiik forrasanak taplalnia kell dket. Ez a
forrasszert életteljesség, melynek allanddan at kell aradnia alattvalokra, mint a sz016t6r6l az
¢letnedv arad a venyigékbe, mint a szivbdl a vér az erekbe, ez az, amit a teologusok a foség
kegyelmének (gratia capitis) neveznek, amelynek értelmét és hivatasat Szent Janos oly folséges
lapidarissaggal allapitja meg: Lattuk az 6 dics6ségét mint az Atya egysziilottének dicsdségét,
telve kegyelemmel és igazsaggal... és mi mindnyéjan az 0 teljességébdl meritettiink (Jn 1,14-6).

2. Szerzett jogcime. — Amit Jézus Krisztus a megtestesiilés cimén mint 6roklott kiralyi
méltésagot magaval hozott mar sziiletésével, azt onteveékenységgel is megszerezte, ¢s ezzel
megforditotta a kiralyi méltosag torténeti fejtédésének torvényét. A torténet tanlisaga szerint
ugyanis az volt mindentiitt a fejlédés iranya, hogy személyes kivalosag és tevékenység emelt
egyeseket a kozosség f0lé, €s ami igy ezeknek személyes kivaltsaga és miive volt, id6 folytan
intézménybe jegecesedett €s 6roklodott. Krisztus ellenben megvalto tevékenyseégével azokat,
akiken oroklott cimen uralkodni volt hivatva, formalisan elhdditotta a satantol, kiszabaditotta a
blin rabsagabol, €s igy a hoditas torténeti jogeimén alattvaloiva tette. Mi tobb, akik a biin
kovetkeztében Isten orszaga szamara halalra valtak, azokat 0jbdl életre keltette; bliniiket
eltorolte, beléjiik lehelte az 0 €letnek lelkét kegyelem alakjaban. Csak ezaltal valtak
alkalmasakka arra, hogy Isten gyermekeinek életét €ljék és Isten orszaganak €16 tagjai legyenek.
fgy szerezte meg maganak a tulajdon alattvaléit, olyanforméan, mint a bajos népmesében a
kiralyfi folkelti vardzsalmabol az elbiivolt kiralyleanyt, s ezzel megszerzi kezét és korondjat. Sot
az orszagot is 0 szerezte meg ezeknek a kiszabaditott és uj életre keltett polgaroknak. Hisz Isten
orszaganak polgéraiva akarta tenni, természetfolotti foladatokat tlizott eléjlik és természetfolotti
érvényestlések kilatasait nyitotta meg szdmukra. Tehat egészen mas értelemben €s mas
aranyokban, mint a foldi kiralyok szoktak, hoditott meg 0j teriileteket, szerzett koloniakat és
adott lehetdséget terjeszkedésre és érvényesiilésre; dedit eis potetatem filios Dei fieri... heredes
quidem Dei, coheredes autem Christi (Jn 1,12; Rom 8,17).

Krisztus e hodité tevékenységének egészen sajatos vonasa, mely egyuttal kirdlyi hatalmanak
jellegére is viladgot vet, hogy az 6 hoditasa nem erdszakos, az 6 hoditd utjat nem vér, pusztitas és
rabsag jelzi, mint a Hoditd6 Vilmosokét, hanem 6 beférkézik minden alattvaldjanak szivébe és
egyenként megnyeri 6ket. Alruhaban jar koztiik: Isten 1étére emberként; osztozik sorsukban,
vallalja szenvedéseiket, nem veti meg szerény 6romeiket (kanai menyegzd), €s igy kozvetlen
kozelbdl, tulajdon tapasztalasbol megismeri bajaikat, mint azok a népszerti kiralyok (Hollos
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Matyas), akik alruhaban a nép koz¢ vegyiilnek, koztiik élnek s ennek az egyiittélésnek és
sorsmegosztasnak mélységes inspiracioibol hozzak meg torvényeiket €s teszik meg
intézkedéseiket; s ezért nem félelem és rettegés, hanem gyermeki bizalom fogadja dket és
rendelkezéseiket. — Német fejedelmek egyszer versengtek, ki a leggazdagabb koztiik. Az egyik
emlegette banyait, erddit, a masik borat, buizjat, a harmadik népe fegyveres erejét. A
wiirttembergi grof (Eberhardt im Bart) megvallotta, hogy mindezekkel az 6 orszaga nem
dicsekedhetik, de egy kincse neki is van: barmely alattvalojanak 61ébe nyugodtan teheti le fejét.
S a fejedelmek erre egyhangulag folkialtottak: Graf im Bart, Thr seid der reichste Fiirst!
Hasonlithatatlan nagyobb mértékben ez Krisztus kiralysaganak gazdagsaga: nyugodtan
lehajthatja fejét minden igaz alattvaldjanak 6l€be, sot ott iitheti fol tronjat. Jézus szivek kirdlya a
sz6 legszebb és legteljesebb értelmében.

M¢ég egy harmadik mozzanata van Krisztus szerzett kiralyi jogcimének: egyéni kivalosdga.
Az emberrel velesziiletett az igény meghajolni nagyobbak el6tt; az ember akar folnézni, csak
legyen kire; aki igazan kimagaslik folottiink, azt koronazatlanul is fejedelemnek valljuk. Mar
most Jézus Krisztus az 6 méltosagaval, bolcsességével, igazsagossagaval, onfeldldozasaval,
jellemének paratlan gazdagsagaval, lelkének minden mozdulataval, minden tettével és
gesztusaval fejedelmi méltosagot sugaroz; valdban, every inch a king, minden hiivelyknyi kiraly
rajta, hasonlithatatlanul inkdbb, mint Shakespeare Lear kiralyan. Foldi kiralyokra altaldban all,
hogy senki sem kiraly a komornyikja el6tt. Krisztusnal forditva van: minél kdzelebb kertilt
valaki hozz4ja csak szeretésben €s sejtésben is, annal nagyobb aranyokba tagul elbtte a
méltosaga.

A kiralyi jogcim megpecsételése a kirdly megkorondzasa. Ezt kiilondsen mi magyarok értjiik
¢s értékeljiik, kiknél a kirdlykorondzas kozjogi hatasu és egyben szentelmény jellegt ténykedés.
Krisztusnak, mint lattuk, kettds jogcime van az ¢ paratlan kiralysagara; mindegyiknek megfelel
egy sajatos koronazasi tény.

Elsé koronazasa ott tortént a nazareti haz rejtett kamrajaban; akkor, mikor a koszont6 angyal
szavara elhangzott Szliz Marianak az a szava, melyet vart ég és fold, melyen fliggott akkor a
vilag sorsa: fme az Urnak szolgalolanya, legyen nekem a te igéd szerint. Akkor lett az Isten
emberré és akkor ragyogott {0l a személyes Isten-kozosségbe folvett emberen a mindenség
kiralyanak korondja. S ha a koronazasokat népek ujjongasa, kitdré drome és tapsa kiséri, azon a
koronazason is a nazareti hazban emberi szemnek ¢s fiilnek hozzaférhetetlen modon, mégis
valosaggal folhangzott az addig kiralytalan mindenségnek hodolo sejtése, a megvaltatlan életnek
fojtott ujjongasa, a természetfolotti valosdgok kozvetlen tantiinak, az angyali seregnek szent
oromrivallasa.

Ez a kirély a lathatatlan koronaval a fején, vagyis a személyes Isten-kozosségben, eldszor
mint kisded jelent meg. Ha igaza van v. Gagernnek, hogy az els6 kiralyi korona az 6sz haj volt,
akkor bizonyos, hogy ez az els6 korona, mely el6tt a hodolatnak egész ) nemével borultak le a
napkeleti kiralyok, és azdta a karacsony-linnepld egész emberiség, az aranyos gyermekflirtok —
blonder Knabe im lockigen Haar. S ha a mult szdzadot a gyermek szdzadanak nevezték, és ha
ennek a szonak nem éppen jo mellékize van, akkor a keresztény kozség a gyermek évezredeinek
orajaban €l, és mar nem érzi atoknak a proféta szavat: majd gyermeket teszek kiralyukka (1z
3.4).

Az Udvozitd szerzett jogcimének megpecsételése, mdsodik korondzdsa akkor tortént meg
szimbolikusan, mikor Pilatus pribékjei fejébe nyomtak a toviskoronat. A keresztaldozat altal
szerezte meg ugyanis Krisztus a megvaltottak folott a teljes jogcimet, és mikor megjelent Pilatus
udvaraban a toviskoronaval a fején, rongyos biborban és nadd-jogarral — 6rok vizidja lett a
megilletddott emberiségnek ez az ,,ecce homo”. Két emberi vonas van, mely biztosan térdre
kényszerit mindenkit, aki embersége utols6 szemerét el nem vesztette: gyermekmosoly és a
szeretet toviskoronaja. Mindkettd ott ragyog Krisztus fején paratlan szépséggel és folséggel.
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I1. Krisztus orszaga. Mikor a Krisztus kirdlysaganak tinnepe még 01 volt és szokatlan,
gyakrabban ugy emlegették, mint Krisztus szocialis kiralysagat. Ez a kifejezés azonban
félreértésre adhat okot. Krisztus kirdlysaga nem huzddik meg ilyen keretek kozott, ha mindjart
az egész emberiséget feloleld szocidlis keretek is azok. Az ¢ orszaganak kiterjedését csak ugy
jeloljiik ki megfelel6 modon, ha azt mondjuk: Krisztus a mindenség kiralya; alattvaldja minden
teremtmény, minden allapot és minden vonatkozas.

1. Minden teremtmény. A megvaltas cimén természetesen csak az ember tartozik Krisztus
orszagaba, hisz a valtsag Adam ivadékanak szol; de aztan fel is 6lel minden embert, nemcsak a
megkeresztelkedetteket. Ezért Krisztus tanitasa gondolkodas normadja, torvénye cselekvés utja,
evangéliuma itélet zsinormértéke nemcsak a katolikusok, sot nemcsak a megkereszteltek
szamara, hanem az egész emberiség szamara; sot mindannak szdmadra, ami a megvaltassal
kapcsolatba hozhato, tehat még a természet szamara is, amennyiben vajadik mindezideig €s
sOhajtoz és varja megvaltojat.

Sziiletett jogcimen kozvetleniil aldja tartozik minden teremtmény. Hisz 6 6rokli itt az
Atyanak kiralyi méltosagat, neki adatott minden hatalom égen €s foldon; tehat uralma kiterjed az
angyalokra és élettelen természetre is, az emberre és minden javara, és pedig nemcsak
oldallagosan, mintha a politikai-, kultur- és gazdasagi javakhoz csak annyiban volna joga és
hatalma, amennyiben azok az 6 lelkiorszaganak ellenére jarhatnak. Nem; minden az Istené, égen
¢s f01don (Zsolt 49), és Krisztus ennek az isteni uralomnak jogos 0rokos birtokosa, bar ezt a
kozvetlen joghatdsagot vagyonok és foldi torekvések 616t altalaban és rendszeresen nem akarja
gyakorolni sem személyében, sem helyettesei altal (lasd Dogmatika I. 493. L.).

2. Krisztus uralma ald tartozik, tehat téle koteles elfogadni a fejedelmi iranyitast minden
allapot; nemcsak a megkereszteltek, hanem a poganyok is, eljovetele el6tt és utan; nemcsak az
idvoziilok, hanem a kdrhozottak is, akik karhozatukkal is kénytelen-kelletlen valljak, hogy
egyediil Krisztus torvénye €s hatalma dont az ember sorsardl. Az 6 pokolraszalldsa ennek az
uralomnak csak egy ténykedése.

Aztéan, a szocialis dllapotok és ellentétek: nemcsak a tdrsadalmilag kicsinyek, elhagyatottak,
iigyefogyottak — az evangélium favoritjai, hanem a hatalmasok és gazdagok is, a szellemvilag
gazdagjai, a zsenik és kivalok — az evangélium nem ismer kivaltsagos moralt senki szamara; a
primitivek, a barlang- és satorlakok és a kulturaltak kulturajukkal egytitt; tehat a tudomany,
mivészet, modos élet — semmi sem emancipalhatja magat Krisztus alol; a lelki érettek, akiket
¢lettapasztalat és kegyelem hajlit az ¢ uralmanak 6nkéntes elismerésére, és az itbanlevok, a
tapogatddzok és keresok, a nem készek, kiket a kegyelem titkon vonz.

Gyermekek és felndttek. Jézus Krisztus a maga szolgalatara és hodolatara lefoglalja az
embert, mihelyt ember, tehat mar az anya szive alatt feslo emberéletet is, és nincs az a
nagykortsodas, mely jogcimet adna, hogy valaki kivonja magat korméanyzata al6l. Ha nem
lesztek mint e kisdedek, nem mentek be mennyeknek orszagaba; s Krisztussal szemben minden
ember 0rokké kiskortt marad; csak a valasztottak teljessége az, amit a kegyelem és az id6 a
Krisztusban valé nagykortsagra érlel.

Végiil, ferfi és no, mindegyik a maga természete szerint: a nd inkdbb személyes szolgélatra,
amire az Ur Krisztus a keresztfa alol is kiildte, mid6n anyjanak ajanlotta a tanitvanyt, akit
szeretett; a férfi inkabb az objektiv javaknak vallasi intézményekben, tudomanyban,
mivészetben és kozéletben valo alakitasara és drzésére. De éppen ez az alapvetd ember-
kiilonbség mint ilyen teljes mértékben arra van szanva, hogy Krisztus korméanyzata alatt Isten
orszaganak ajanlja fol és kamatoztassa kincseit €s értékeit. A laicizalt férfi és még inkabb a
laicizalt n6, a Krisztus uralma ellen tusakodoé és lazadozo nemek a lazadok és forradalmak
sorsaban osztoznak (lasd 2. zsoltar).

3. Minden vonatkozas. A torténelmi kiralysag 1ényegében szocidlis tényezd. Egy-két
embernek még nem kell kiraly, s6t a primitiv tarsadalomnak sem. Azonban Krisztus eo ipso
kiraly; akkor is, ha csak egyetlenegy teremtett értelmes 1¢lek 1étezik, mert 6 kiralya, azaz
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valositoja, torvényhozoja és végrehajtdja azoknak az alapvonatkozasoknak, melyekben az
emberélet egyaltalan ki tud fejlodni.

Krisztus kiralya a legelemibb ¢&s legjelentésebb emberi vonatkozasnak, az Istenhez valo
vonatkozasnak, a valldsossagnak, itt Krisztus a nagy kozvetitd, a fOpap, aki az ¢ elkeriilhetetlen
kozvetitd tevékenységét mint kotelezd torvényt €s normat redveti a 1élekre és a kozosségre.

Krisztus kiralya az alapvet6 emberi élettevekenységeknek: mint igazsag uralkodik az ember
értelmén, mint térvényhozo ¢és kegyelemadé akaratan, mint a szeretet kiapadhatatlan tengere
szivén. Uralkodik a szocialis vonatkozasokon. Krisztus kirdlya a csaldadnak; mint €let ura, mint a
csaladteremtd Isten kirdlyi hatalménak letéteményese allando 1angold tilalom és 6vas a csalad
laicizalodasa ellen. Kiralya az dllamoknak és tarsadalmi koziileteknek. Elvben igenis az
allamoknak és az emberiségnek egymaskozti politikai és diplomaciai vonatkozasai is a Hegyi-
beszédnek, az evangéliumnak vezércsillaga €s normdja alatt allnak és szerinte itéltetnek meg;
nemcsak, hanem a tudomanyos akadémidk és kereskedelmi kamardk, orvosi, ligyvédi és biroi
koziiletek és gyakorlat is alapvetden €s elkertilhetetleniil Krisztushoz vannak kétve és tartoznak
elfogadni dontd itéletét.

Krisztusnak ald van vetve minden szocidlis élethivatas. A régi keresztények ugy gondoltak,
hogy akarhany foglalkozast nem tizhetnek hitiik sérelme vagy egyenest megtagadasa nélkiil (igy
a szinészséget, katonaskodast, iigyvédkedést, idonként kereskedelmet). Ma mér tartunk ott, hogy
kimondhatjuk: Ezen a kényes ponton nincs mas elvi megoldas, mint hogy el kell tiinnie a
keresztény kozosségbdl minden olyan foglalkozasnak, melyet gyakorlatilag nem lehet
megkeresztelni, ¢s minden foglalkozéasbdl el kell tiinni minden olyan gyakorlatnak és
praktikanak, melyet nem lehet 6sszeegyeztetni a finomult és igazan folvilagosult katolikus
lelkiismerettel.

Tehat Krisztus nem linnepléruha, melyet csak minden szentidében vesz {6l az ember; az
evangélium nemcsak vasarnapi szentmise, hanem miként a mézesi torvény kovette az
Oszovetségi embert minden jartadban-keltében, tigy a Krisztus evangéliuma mint kételez6 norma,
mint szervezo erd €s kizardlagos életeszmény ott all az ember mellett minden egyéni €s
tarsadalmi megmozduldsaban — miként régi katolikus vidékeken az Gtsz¢€li fesziilet és a
harangsz0, kapolnak mezon és hegyen, szentképek, szenteltviz, szentelt gyertyak stb. az
otthonban, szentelések, avatasok, szertartdsok minden viszonylatban sziiletéstdl halalig folyton
foghato szemléletességgel elénk tarjak, hogy ,,minden Krisztusban és Krisztus altal, és egyuttal
Krisztus mindenben és minden 4altal és minden folott”.

Ezzel egyuttal meg van jeldlve az a terrénum is, mely Krisztus orszaganak hona, az a fold,
melyet a Hegyi-beszéd kilatasba helyez a szelideknek, és amelyet a halotti zsolozsma oly
jellegzetesen €10k foldjének, terra viventiumnak nevez. Azt mond;jak, ,,ko1td hazéja széles a
vilag”; s a vilagtavlatok valami monumentalitast visznek bele az emberi impériumba is, melynek
leheletét megérezhette a romai impérium idejében a Forum latogatoja, vagy Velence
virdgkoraban a Szent Mark-tér vendége, melybdl még ma is megsejt valamit a londoni City
lakoja. De mi ez mind a keresztények hazajdhoz képest, ahhoz a hazdhoz, melynek hatarait
Krisztus kormanypalcdja irja koriil! Ezer meg ezer fényév széditd tavolaban, ahol
megnevezetlen csillagok neszteleniil jarnak utjukon, melyet 1étiik hajnalan egyetlen tantijuk, a
Teremtd elébiik szabott; titokzatos mélységekben, hol szemtdl nem latva kristalyosodik ko és
fém ¢és fogantatik az élet; €s még mélyebb mélységekben és még szeéditObb tavlatokban, ott, ahol
gondolkodo és ahitatos elmék merészkednek ki az igazsag véghetetlen dcednjara és szivek
fesziilnek a Végtelen felé, ott, ahol az En és Te talalkoznak és adjak a Mi problémainak
kibogozhatatlan szovevényeit: ott van az Isten orszaga és Krisztus kiralysaga.

A honi fold, a haza tobb mint az a prozai platform, ahol polgarok politizalnak és
munkasemberek dolgoznak; annak mez6i, folyoi, hegyei €s égboltja, alkonypirja és sz¢l- meg
esdjarasai, fiive €s faja beleszovodnek a nép lelkébe, sot jellemébe, foglalkozasaba, sorsaba és
torténetébe. Ezek az imponderabilek teszik hazavda, otthonnd a foldet, ahol masképp szol a
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madar, masképp nyit a virdg és masképp ragyog még a csillag is. Nos, Krisztus orszaganak, a
kegyelmes lelkek hazajanak is megvannak a mezo6i, a természetfolotti €let kilatasaival és a
kegyelem vetésének valtozatossagaval és termékenységével; megvannak a folyoi, a kegyelem ¢€s
igazsag aramai ¢és esélyei; az egyetemes normak ¢és torvények kiralyi Gtjai, az egyéni dhitat és
kezdeményezés meghitt diiléi, az evangéliumi tanacsok ¢s heroikus szentség égbenyuld ormai s
a szentek csillagos ege, a hitnek és imadsagnak honi nyelve s a liturgianak népéneke és nemzeti
zenéje... Es akiben ennek a hazanak a szerelme lobog, Gigy tekint itt minden dombra és fara, Gigy
felel minden szora €és hangra, mint a vandor, ki hosszu bujdosas utan el6szor honi foldre 1épve
még a porat is megesokolja, mint az odisszedjukbol hazatérd vegliaiak konnyezve megolelték
kopar szigetiik kopar sziklait — i nostri benedetti sassi! S ki merné nehany vonassal ecsetelni
ennek az orszagnak 0j sz&pségét és gazdagsagat, mely ott fakad, hol Isten orszaga szent
Olelkezésben egybeszovodik a foldi hazaval, hol hegyeit €gbetord monostorok és templomok
népesitik, hol térségeit harangszo jarja be, vizei mint keresztviz kegyelem szervei, biizdja és bora
az eucharisztidban Krisztus testének és vérének hordozoja! Lehet-e csodalkozni, hogy aki itt van
otthon, annak tavlatban tiinik f6l minden mas haza és fold, mint a hatodik égbe emelkedd
Dantének ez a mi foldiink oly kicsinynek tetszett, hogy el kellett mosolyodnia, mikor lakéinak
fontoskodésaira gondolt.

S kell-e kiilon méltatni azt a tényt, hogy miként Isten nem versenytarsa a teremtménynek,
hanem teremtdje, ugy Krisztus orszaga nem rivalisa a f6ldi hazaknak, hanem éltetdje,
fonntartoja €s aldasosztogatdja; amint elborul a menny, nem lesz tobb¢ igazdban haza a honi
fold sem. Csak tajekozatlansag €s agitatorfoliiletesség tudta folvetni €s napirenden tartani ezt a
kérdést: a keresztény (katolikus) el0szor keresztény €s azutan magyar-e? Ez koriilbeliil olyan,
mintha azon toprengenénk: az ember el6szor ember-e €s azutan magyar, vagy forditva. A
valosag pedig az, hogy ,,non eripit mortalia, qui regna dat caelestia”.

III. Krisztus kiralyi hatalma. Ha Krisztusnak kiralyi hatalma valosagos, akkor
mindenekel6tt kell hatalommal rendelkeznie megszervezni a maga orszagat, megadni annak
alaptorvényét és alkotmanyat; szabalyoznia kell funkcioit és életét megfeleld torvényekkel és
biztositania kell 1étét, tehat nyomatékoznia kell a torvények megtartasat jogszolgaltatassal €s
szentesitéssel.

A torvényhozo és itélé Krisztus, aki kotelezd normakat szab, kovetdit szervezet vashaloiba
szoritja bele, a modern individualizmusnak elviselhetetlen gondolat; s ezért a liberalis kritika
hiven tovabb fejlesztette Luther 6rokségét, aki lathatatlan egyhazat, Krisztushivok lathatatlan
kozosségét allitotta szembe a 14thato, hiveit normakra kotelezd €s megfeleld szentesitésekkel
kormanyz6 Egyhazzal szemben. Tobb mint szdz éve ez a negativizmus rengeteg elmeglt,
irodalom- és szovegkritikai munkét fordit annak a tételnek igazolasara, hogy Krisztusnak nem
volt esze agdban sem Egyhazat alapitani, hogy az Egyhaz a zsinagdgatodl valo elvalasnak, a
hellenizmus befolyasanak ¢és a gnoszticizmus elleni szervezkedés sziikségességének
folyomanya.

Ez a merész torténeti konstrukceio csak az el6ttiink mar ismeretes racionalista és kriticista
foltevések mellett lehetséges. Hogy az evangéliumnak immanens sziikségességgel, belsod
torvényszeriiséggel egyhazza kellett alakulnia, azt a kovetkezd (9.) értekezés mutatja meg. Itt az
5. értekezésben tett megallapitasok szellemében elég kiemelniink, hogy a torténeti Krisztus a
leglinnepélyesebb ordban ¢€s a legiinnepibb helyen, a Jordan zig6 forrasaindl, zordon hegyvidék
folséges maganyaban, mikor vette Péter vallomasat: ,,Te vagy a Krisztus, az €l Isten fia”, tette
ezt a dontd kijelentést: Te Péter vagy, és erre a kdsziklara fogom épiteni Egyhdzamat, és a pokol
kapui nem vesznek er6t rajta; €s neked adom a mennyek orszaga kulcsait (Mt 16). Ez volt az
igazi kiralyi tett! Latszat szerint minden hatalomt6l megfosztva, az emberek el6l menekiilve, az
addig is mar nem egyszer nadszalnak bizonyult Péterre alapitja torténelmi jovojét, az Egyhazat
¢és megadja alapszervezetét: Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet
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meg; amint engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket; amit megkotdztok a f6ldon, meg lesz
kotozve a mennyekben is, €s amit fololdoztok a f6ldon, fol lesz oldozva a mennyekben. Mar
joval elobb példabeszédeiben nem hagyott kétséget az irant, hogy az 6 orszaga lathatd k6zosség
lesz, hegyen épiilt varos, nyaj, kiralyi ember és népe; €s fopapi imadsagaban még egyszer
végrendeletként meghagyja, hogy az 6 kdvetdi mind eggy¢ legyenek, miként 6 egy az Atyaval
(lasd Dogmatika IT 121 kk.).

Nem hagyott 6 kétséget azirant, hogy azzal az alaphatalommal, melyet Egyh4zanak adott, a
kotelezo és oldo, torvényhozo ¢és itélkezd hatalommal 6 maga is rendelkezett, és csak a maga
megbizottjainak ¢s helyetteseinek tekintette apostolait, akikre rabizta az Egyhézat: amint engem
kiildott az Atya, ugy kiildelek én is titeket. S hogy Ot az Atya nevezetesen torvényhozonak
kiildte, azt sokféleképpen nyilvanitotta, mikor 6nmagat allitotta oda az emberek elé elégséges €s
egyben kotelezo ¢élettartalmul és zsinormértékiil (lasd 33. lap); amikor megmondotta, hogy nem
jott 6 a régi torvényt folbontani, hanem teljesiteni, és az tidvoziilés foltételéiil a
leghatdrozottabban ezt jeldlte meg: Ha az életbe be akarsz menni, tartsd meg a parancsolatokat;
aki szeret engem, az €n parancsaimat megtartja.

Persze mint torvényhozo is élet szerzojének és €let forrasdnak bizonyul. Mi megszoktuk a
torvényben inkabb a kotd jelleget érezni €s nyogni; 6 azonban biztosit, hogy az 6 térvényei élet
foltételei és életerd forrasai; az 6 orszaganak magna charta-ja csak a Hegyi-beszéd marad,
melynek leglelke nem kazuisztika és nem farizeizmus, nem az élet liiktetderét elk6to
gyamkodas, hanem élet és szellem.

Ennek a szellemi torvényhozéasnak megfelel a szentesités jellege. Azon ugyanis semmiféle
liberalis erészakoskodas nem valtoztat, hogy az evangélium az Ur Krisztus elgondolasa szerint
nem csaki-szalmdja, és az 6 igéi nem szabad valasztas ¢és izIés targyai; aki nincsen vele, ellene
van, és aki 6t nem vallja meg az emberek el6tt, azt 6 sem vallja meg Atyja el6tt; aki nem hisz
Obenne, mar meg van itélve, és aki nem tartja meg az 6 térvényeit, annak a nagy itélet dontd
orajaban hallania kell: nem ismerlek, tdvozz tlem. Persze ez az igazsagszolgaltatas is egészen
szellemies: immanens, ti. az egyéni lelkiismeret reagalasa és furdalésa, a biin logikajanak
kibontakozasa (pl. a spirocheta pallida kegyetlen logikéja a vérbajnak és kdvetkezményeinek
kidolgozasaban) és eszchatologiai: Mt 25-ben az Udvozitd félreérthetetleniil kimondja, hogy a
veégso sz0 az 0vé, és az ember Orok sorsarol csak az dont, hogyan vallotta életelvként az 6
parancsat.

Hogy Krisztus védo és oltalmazo kirdlyi hatalma aranyban van orszaganak és foladatainak
tavlataival, lattuk megvaltoi mitkodésébol. O azért jtt, hogy bizonysagot tegyen az igazsagrol
¢és hogy a satantol, az 6skisértotdl elhoditsa és megdvja zsdkmanyat. Nem is jott 6 békét hozni,
azt az Un. rothadt békét, hanem kardot és tlizet, allandd elszant harcot az elvtelenség, brutalis
0sztondsség, szellemi tunyasag ellen.

Még egy szot Krisztus kiralyi hatalma gyakorildsanak modjarol. Az 6 orszaga nem e vilagbol
valo, és ezért orszaglasa sem e vilag fiainak és kiralyainak modszerét koveti. A vildgi uralkodok
elsék akarnak lenni és kiszolgaltatjak magukat. () azonban nem azért jétt, hogy szolgéljanak
neki, hanem hogy 6 szolgaljon és vérét adja alattvaldiért. Ezért kiralyi tinnepi folvonulasa, a
jeruzsalemi bevonulas Zacharids latomasa szerint: ime a te kirdlyod jon hozzad szeliden,
szamdron ¢s vemhén (Mt 21,5). S ez a halk, nesztelen jarés illik ahhoz a fejedelemhez, aki a
fiistolgd mécsbelet nem oltja ki és a hajladozo nadat nem tori 6ssze, aki elsd tronjava a jaszolt
tette, s gyermeknézéssel és gyermekmosollyal kezdte uralkodasat, akinek utols6 folmagasztalésa
a kereszt, és onnan konnyel és vérrel kormanyoz. Ez a pap-kiraly, aki életet nem ront, hanem
alkot és gyarapit, aki nem ugy erdsiti j orszagat, hogy régi draga szalakat széttép, hanem
minden ¢€letcsirat teljes kibontakozasra melenget, aki a nagy életértékek és igények foltétlen
csak Isten képes, aki nem erdszakkal és nem nyers erdvel jar, hanem szellemben, nem viharban
¢s forgetegben jelenik meg profétajanak, hanem a lagy esti szelld nesztelen jardsaban (Zak 4,6).
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Krisztus kiralysaga kiilso kibontakozdasanak (nem belso tartalma fejlodésének) negy
stadiuma van. Az els6 stadium kezdddik a fogantatasban és végzddik a kereszthalallal; ez az
alruhaban jaro kiralysag, az onkiiiresités allapota, mikor csak néha lebbent fol az emberi
alruhanak egy-egy csiicske, és csillant el6 a kiralynak teljes hatalma, mint a csodédkban, a
taborhegyi megdicsdiilésben. A masodik a kereszthalalt kdzvetleniil kovetd diadalmas kirdlysag,
mikor Krisztus diadalmenetet tart, €s az 0sszes teremtmények hodolnak, s ennek harom allomasa
van: akkor az 6 nevére minden térd meghajolt, a foldieké (foltdmadas), foldalattiaké
(pokolraszallas), és foldfolottieké (mennybemenetel). A harmadik allomas a misztikai
Krisztusnak kiralyi utja végig a torténelmen (9. értekezés. 1.); a negyedik az eszchatologiai (9.
értekezés. I1.): az Atya jobbjan 1il6 Krisztus, aki eljon nagy hatalommal és dicsoséggel itélni
¢l0ket és holtakat.

De ezzel félig maris kinyitottam azt az ajtot, melyen at a kovetkezo eldadas témaja valik
lathatova. Be is teszem €s visszatérek a kiinduldshoz.

Lehet megiitkozni XI. Pius merészségén, €s a szkepszis csovalhatja fejét azon az
idOszeritlenségen, mellyel az Egyhaz a kirdly-eszme legalabb latszolagos likvidalasanak kell6
kdzepében oly linnepélyességgel Krisztus kiralysagat allitja a hivek elé. S mégis ugy sejtem, a
22. vagy 23. szazad teoldgusai és torténetbolcseldi amulattal és tisztelettel fogjak majd
megallapitani, hogy ez a kihirdetés éppen a legjobbkor, a vilagtorténeti megerettség
pillanataban tortént.

A ma ideges impresszionista emberének pedig meg kell gondolnia, hogy azok a gyokerek,
melyekbdl a torténet tanisaga szerint kisarjad a kiralysag torténeti jelensége, magaban az emberi
természetben fakadnak és ezért kiirthatatlanok. Bizonyos mindenekel6tt, hogy a nagyobb
koziiletnek, mind az allam is, egységét csak egységes akarat tudja biztositani, és ez csak egy
személy akarata lehet. S a dolog természete szerint az a szervezd és kormanyzo6 személyes akarat
lesz igazan hatékony, mely eredetében folotte all az alattvalol kénynek (ez a koztarsasagi elndk
esete) és mivoltaban folbtte all az 6nzés gyanujanak. Bizonyos, hogy csak a kirdly, és pedig a
dinasztikus kiraly az, akiben az egyéni €s csaladi ambicio egybeesik az allaméval, akiben tehat a
koz- és maganérdek iitk6zése, a demokrata kormanyzatnak ez az 6rok nyilt sebe, gydkeresen ki
van kapcsolva. S végezetiil csak az ilyen f6 az, akire {6l tud tekinteni minden alattvald, mert
méltosagaval és megkorondzottsagaval igazan kiemelkedik a tobbi f0l6tt, €s nem egyszeriien
primus inter pares. A folfelétekintés €s a vezettetés igénye pedig sokkal mélyebben gyokerezik
az emberi lélekben, mint kegyeletnélkiili nemzedékek sejtik.

Innen van, hogy minden demokratizmus dacara ez a nemzedék is folyton beszél a gazdasagi
életben koronazatlan kiralyokrol; a kdzéletben megbamulja az igazan fejedelmi gesztusokat —
minél ritkdbbak ma, annal 6szintébben oriil a kiralyi 6tleteknek és gondolatoknak. A politikai
¢letben, ha eziddszerint ki is abrandult a torténeti kiralyokbol, nagyon lehet, hogy szublimalt
elfogadja, és a szocidlis és politikai életben eldrelathato a kozvetleniil kovetkezd torténeti fazis
jellege: Minél inkabb kiterjeszkednek a kozszabadsagok, és minél tdgabbra nyilnak a
kozhatalmak elnyerésének lehetdségei, vagyis minél inkabb valik a koziilet egyenjoguak és
egyenranguak versenyének vagy helyesebben erdjatékanak szinteréveé, annal follebbezhetetlentil
kitlinik majd, hogy a kdzosségnek 1étfoltétele egy megingathatatlan, foltétlen tekintély és
hatalom, mely az egyesek, partok és szervezetek f0l6tt all, mely hajthatatlan erével és
méltosaggal képviseli azokat az elveket, melyek nélkiil az emberi egyiittlét kdossza valik, illetve
a bellum omnium contra omnes jellegét 61ti. Ez a nemzedék és a kozvetleniil kovetkezo at fogja
¢Ini a Birdk konyve szerzdjének pragmatizmusat, aki a zsido torténelem ama Sturm und Drang
koranak szornytiségeit azzal a lapidaris refrénnel okolja meg: Rex in Israel tunc non erat et
unusquisque quod volebat faciebat, és meg fogja érteni tulajdon tapasztalasbol, mit jelent az,
mikor a 13. szazad masodik felét a kronikas ugy jellemezte: die kaiserlose, die schreckliche Zeit.
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De minél hatarozottabban szellemiesedik a nyugati emberiség, mondjuk, minél elobbre
halad a szemek megnyildsanak folyamata, mely a paradicsomi biinbeeséskor kezd6dott, annal
kevesebb kedviik és inditékuk lesz az embereknek a maguk fajtajaban keresni a kiralyi méltosag
teljesiilését, és annal szivesebben teszik majd magukéva a zsoltaros figyelmeztetését: Nolite
confidere in principibus, in filiis hominum, in quibus non est salus. S igy egyfeldl az a
kiirthatatlan mély emberi igény, mely kiralyt keres, masfeldl a kiérett kritikai érzék, mely
hajlando lesz azt emberben meg nem taldlni, a jové nemzedékeket miként a legendabeli
Kristofot, aki akart szolgélni, de csak a legnagyobb trnak, ellenallhatatlanul Krisztus
kiralysaganak elismerésére fogja terelni.

Mikeépp leszen ez? Vajon ugy-e, mint Firenze 1495-ben egyenest népfolkialtassal: Evviva il
Cristo re, Krisztust tette meg varosa kiralyanak és szabadsaga véddéjének, s tijabb
szorongattatasaban a Palazzo Vecchio marvanytablajara folvésette: Jesus Christus rex Florentini
populi publico decreto electus? Nem, nem. Krisztus nem lehet valasztott kiraly, 6 6rokos és
szerzett jogon kirdlya minden kornak és minden emberi térekvésnek és minden népnek meg
kozségnek. A valasztas ennek a ténynek szine eldtt csak azt jelentheti, hogy egy-egy nép
folismeri az ¢ Orajat és szabad vallalassal igenli; ami kotelessége, s igy kotelességét erénnyée,
érdemmé, aldozatat aldassa valtoztatja, mint tették a lengyel nemzet jobbjai a mult szazad
negyvenes éveiben, mikor politikai leigdzottsagukban €s szétdaraboltsagukban arra eszméltek,
hogy lehet egy nemzetnek mint nemzetnek is hivatasava tenni az Ur Krisztus misztériumanak
nemzeti és koziileti képviseletét. (Mickievicz és tarsai Un. lengyel messzianizmusa).

Ez a lengyel folbuzdulas, éppligy mint a firenzei, nem tartott soka. Pszicholdgiai forrasa nem
volt tiszta; ha valaki szarkasztikus akarna lenni, alkalmazhatna rea az ismert mondast: Daemon
languebat, monachus tunc esse volebat; ast ubi convaluit, mansit ut ante fuit. Bizonyos azonban,
hogy amely népnek nincs eszményibb nemzeti hivatdsa, annak nincs jovdje. S viszont lehet egy
nép szamra nézve akarmilyen csekély, lehet politikailag és gazdsagilag akarmilyen elnyomott,
ha nemes nagy cél gyullad ki lelke egén, erdt, lendiiletet, jelentdséget és jovOt szerez. S van-e
meéltobb cél keresztény nemzet szamara, mint Krisztus kirdlysaganak nemzetileg is érvényt
szerezni?

Itt kapcsolodnak ezek az egyetemes meggondoldsok a dontd magyar problémaba.
Tanécstalanul néz ma borus egére és kodds jovojébe a magyar. Multjaban volt hivatasa;
kereszténység véddje, defensor fidei volt nemesebb €s igazabb értelemben, mint akire a
torténelem rapazarolta ezt a cimet. Miért ne tdjékozddhatnék jovdje multja szellemében, csak
nagyobb kovetkezetességgel, Krisztus kiralysaga felé? Ez nem érinti a politikai és torténeti
magyar kiraly-kérdést. De nemzeti hivatassa tenni Krisztus kirdlysaganak érvényesitését —
egyszer mar folcsillant e nemzet el6tt ez a hivatas €s lehetdség; a magyar kommunizmus letorése
utan sok nemes lélek Eurdpaban igy kezdett Magyarorszag felé nézni, ahitatos, titkos reménnyel.
A gyokér nem volt elég mély és a talaj nem volt elég erds. De a kezdet megvolt, és a magyar
szent korona tana mintha biztatna, hogy a magyarban éppen ebben az irdnyban van
fogékonysag.

Az Isten népe valasztott nép. Az 6szovetségben csak egy volt, €s az csekély szama és
politikai stlytalansaga dacara az éltal lett a torténelem legjelentdsebb népe, hogy Jahvét vallotta
kirdlyanak. Az Gjszovetségnek minden népe valasztott nép, és valasztottsdganak gyitimolcseit,
kivételes erdit €s aldasait ugy tudja folyositani, ha teljes tudatossaggal és kovetkezetességgel
re4éll erre az alapra, ha vallja és vallalja a hivatottsagat. Es ha sikeriilne egynek is folkiiszkddnie
erre a magaslatra, annak biztositva volna torténeti hivatasa és ezzel jovdje; mert a torténelem
esélyei kozepett egy marad meg és nem sodrodik bele a mulandésag arjaba: Eg és fold elmiilnak,
de az én szavaim el nem mulnak. A trentoi zsinati templom oldalan van egy fesziilet,
elkényszeredett Krisztus-arccal, mélységes szdnalom ¢&s részvét arca, és mégis folotte a foliras,
¢s az a folirat igazsag: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat!
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9. A misztikus és eszchatolégiai Krisztus

Christus heri et hodie, ipse et in saecula.
(Zsid 13,8)

Aranyszaju Szent Janos egyszer besz¢l kortarsairdl, akik sopankodnak: Ha nekiink is, miként
az apostoloknak, modunk volna Krisztust szemmel 14tni, ruhdjat érinteni, hangjat hallani! Nincs
is kétség benne, hogy minél kdzelebbrdl megérezte az ember az igazi lelki nagysagot, annal
erésebb és érthetdbb a vagya allandoan annak a jelenlétében élni. Ertjiik az apostolok
elfogddottsagat és lehangoltsagat az utolsd vacsoran, mikor elhangzott az Udvozitd ajkarol a
bucsuszd: Nem iszom most tobbet veletek ebbdl a sz616termésbdl. S elég kiilondsen hat ebben a
hangulatban az Udvézitének ez a masik szava: Jobb nektek, hogy én elmenjek; ha el nem
megyek, a Vigasztald nem jon el hozzatok. S csak akkor Iélekziink f6] megint, mikor azt
mondja: Ne félj, te kisded ny4dj, nem hagylak arvan titeket; ime, én veletek vagyok a vilag
végezetéig. Ebben a két szoban benne van ennek az értekezésnek kettds targya; Krisztus elmegy
— azok érdekében, akiket szeret: ime az eszchatologiai Krisztus; s még sem hagyja arvan Oket,
hanem koztiik marad: ime a misztikus Krisztus.

I. A misztikus Krisztus. Krisztus, mint lattuk, az ¢ tanitéi, fopapi és kiralyi tevékenysége
altal segitette meg gyokeresen az emberiséget {0 bajai ellen, az elmebeli kotottség, a biin és
nyomorusag ellen. Ezek azonban alland6 bajok, és az igazi segitséget Krisztus akkor adja, ha az
elmebeli és természetfolotti vallasi vaksag gyogyitasara allandoan tanit, ha bilinre hajlo és
blinben vergddo lelkiinket allanddan szenteli €s erdsiti aldasaval, ha szertehz6 zilalt akaratunkat
¢és rugdalodzo egyéniségiinket allanddan az 6 torvényének és kormanyzatanak vaspalcaja ala
hajlitja. S erre nem elég valami gyonge visszhang, akarmilyen megbizas vagy helyettesités;
ehhez az 6 tulajdon felsébbséges egyéniségének varazsara, foltétlen tekintélyének stlyara és
fogyhatatlan ¢€letének erejére van sziikség.

A megvaltas miivének ezt a sziikséges betetézését és biztositasat végbeviszi az Udvozitd,
mikor apostolainak és azok utodainak hatalmat ad tanitani, szentelni, kormanyozni ugyanazzal a
hatdsossaggal, mint § tette: Amint engem kiildott az Atya, én is kiildelek titeket. {gy Krisztus
folytonositja magat, beleallitja a maga kiildetését a torténelembe, hogy nemzedékrol-
nemzedékre Gjra ndjon és jbol kigyulladjon. Elmenvén, tanitsatok; tanitsatok az embereket
megtartani mind, amiket én meghagytam nektek; és aki titeket hallgat, engem hallgat. Menjetek
és itéljetek; és akinek megbocsatjatok biineit, meg lesznek bocsatva. Az én testem és vérem az
¢let kenyere; menjetek és cselekedjétek ezt az én emlékezetemre. Menjetek, oldozzatok és
kossetek; és ez igy lesz a mennyekben; és aki nem hallgat ratok, legyen mint a pogany és a
vamos. S mindebben én veletek vagyok a vilag végezetéig.

Hogy aztan semmi kétség ne maradjon arra, hogy /ol kell keresni Krisztusnak ezt a
folytonositott tanito, szenteld €s kormanyzo tevékenységét, melyet az ¢ helyetteseként, de az 6
erejével és tekintélyével teljesitenek az apostolok és azok megbizottai, vildgosan megjeldlte
ennek az allandositott harmas megvaltoi tevékenységnek helyét €s szervét: Te Péter vagy, s erre
a kdszalra épitem egyhdzamat; neked adom a mennyek orszaganak kulcsat; oldj és kdss
egymagad is. A satdn megkivant ugyan, hogy megrostaljon, én azonban imadkoztam éretted,
hogy hited meg ne fogyatkozzék, és te ennek fejében erdsitsd meg atyadfiait. Kell, hogy te
jobban szeress ezeknél; legeltesd hat az én evangéliumom erejével és aldasaival valamennyit,
juhokat és baranyokat.

Az Ur Krisztus oly hatérozottsaggal és vilagossaggal, melynek nincs massa a torténelemben,
azonositja magat ezzel az intézménnyel, melyet a tizenkét apostolra és azok fejére Szent Péterre
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alapitott: Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket megvet, engem vet meg; amit az emberek
nektek tettek, ha mindjart csak egy ital vizet is tudtak adni az én nevemben, azt nekem tették;
akit ti aldotok és szenteltek, azt én dldom ¢€s szentelem; a ti tanitastokban az én bolcsességem
sz0l, a ti szentel® tevékenységtekben az én kegyelmem ereje buzog, amint Szent Agoston
mondja: Akar Péter keresztel, akar Pal keresztel; Krisztus az, aki keresztel. Mikor az Ur
Damaskus kapujaban szembekertiil Saullal, aki iildozte a keresztényeket, egyenest ezzel a
kérdéssel tamad neki: Saul, miért iild6z6l engem? Nyilvanval6 tehat, hogy Krisztus
valamiképpen azonositja magat ezzel az Egyhéazzal, mintegy az 6 masodik kiadasanak, a
torténelembe beleallitott masodik énjének tekinti: Ecclesia est alterego Christi.

Azota nincsen oka és joga egy nemzedéknek sem panaszra. Van mar mddja mindnek hallani
az 0 tanito szavat, miként hallottak a galileai halaszok és acsok és napszamosok a Genezaret-td
partjan a Hegyi-beszédben; mindenkinek van modja odamenni és meriteni az Udvozitd
forrasaibol; miként a jeruzsalemi husvéti zarandokoknak (1. Iz 12,8), és akiben ¢éled a
Christophoros igénye: szolgalni a leghatalmasabb kiralyt, annak van mar médja megtalalni ezt a
kiralyt és személyesen folajanlani neki lovagi vagy csatlosi szolgalatat.

S mégis mit kell latnunk? A mai ember ahelyett, hogy Aranyszaji Szent Janos kortarsainak
tiirelmetlenségével ravetné magat erre a Krisztusra, aki ha el is tdvozott, mégsem hagyta arvan
ovéit és egy kovetkezd nemzedékkel szemben sem volt mostoha, nem tud voltaképpen mit
csinalni ezzel a misztikus Krisztussal, aki az 6 Egyhdzaban itt van kozepette; és mikor tanit,
szentel, kormanyoz 6rok életre és tidvosségre, még az 6 hazanépe is, akik szivesen atélik egy
trappista kolostor vagy Beuron latogatdsan, mégis igen sokszor ki nem mondott titkos
ellenkezéssel elharitjak ennek az Egyhdznak nem létezését és tevékenységét, hanem foltétlentil
kotelezd krisztusi tekintélyét, és félig ontudatlanul is igazat adnak a reneszénsz 6ta meger6sodott
individualizmusnak és szubjektivizmusnak: Ez az Egyhéz, ez az emberekbdl 4116 kdzosség, mely
emberi tevékenységek altal foltétlen tekintéllyel meg akarja szabni, hogyan kell gondolkodni és
¢élni, mely raparancsolja szentségeit és rendelkezéseit s azt mondja, hogy nélkiilok nincs
idvosség, hogy Istenhez mas uton nem lehet eljutni mint az 6 utjan: ez az Egyhaz el akarja
fojtani az egyéniség igényeit és szabad kibontakozasat, elsorvasztja a vallasi életnek bensoségét
¢és kozvetlenségét; odadll az embernek lelke és az 6 Istene kozé, és nem engedi, hogy a lélek az &
Istenével kozvetlen érintkezést taldljon; tanitdsainak €s koveteléseinek merev hangoztatasaval
utjaban all minden kultirai haladdsnak és modernebb igénynek; szentségi rendjével
mechanizalja a vallasi €letet, sok kiilsdségével, eldirasaival és szertartdsaival 6ldosi a
bensdséget; és igy végelemzésben a magasabb vallasi eszmény nevében is ovast kell emelni az
Egyhaznak krisztusi igénye ellen.

Ez a lelkiilet, mely mar a 15. szdzadban kopogtatott az eurdpai ember lelke ajtajan, a 16.
szazadban a gyaszos vallastjito szakadasra vezetett, a 17. szdzadban a vallashaborukat idézte
fol, a 18. szazadban a nagy kozombosségre és a 19. szazadban a nagy aposztazidba vitt. Ez a
lelkiilet f61 nem ismerve ott €l sok katolikusnak is szive mélyén, és €lénk visszhanggal felel a
protestans teologiatol inspiralt és a szépirodalomtdl terjesztett tanitdsokra: az Egyhdz elpartolasa
az evangéliumtol, Krisztus alapgondolataitol. Maganak Krisztusnak nem volt esze 4gdban sem
ilyen kotelezd ,,jogi” szervezetre bizni az 6 6rokségét; 6 at volt hatva eszchatologiai
varakozasoktdl; gondolta, hogy Isten orszaga hirtelen, csoda modjara €s elokésziiletleniil a
legkdzelebbi jovoben raszakad az emberiségre; csak a kozos lelkesedés, az evangéliumi lelkiilet,
az egy Atyanak szeretete, az alazatossag, emberszeretés €s a gondviselésben valo bizas fogja
megteremteni, minden eldiras és kotelezés nélkiil is, azt a kozosséget, melyet Isten orszaganak
lehet nevezni. Csak miutan ez az eszchatologiai varakozas nem valt be, a torténeti valosag
kemény nyomasa alatt, a zsinagdga mintajara, a gnoszticizmus elleni szervezkedés sziikségébdl,
a hellenizmus metafizikajanak segitségével alakult ki lassan az, ami magat ma katolikus
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Egyhaznak nevezi. Igy konstrualja a modern racionalista protestans torténeti kritika, Harnackkal
az ¢lén, az Egyhaz keletkezését.

Minthogy az Egyhaz problémaja a Krisztus-kérdéstdl elvalaszthatatlan, és aki rasejt, hogy az
orok élet igéi Krisztusnal vannak, nem keriilheti meg az 6 Egyhéazat; ezért a modern
egyhazellenes lelkiilettel és gondolattal szemben, ha még oly roviden is, mégis érdemlegesen
meg kell szolaltatni az igazsagot.

1. Az Udvozitének szavai és tettei, melyekre az imént rovid utalas tortént (214. lap),
torteneti tenyek, az evangéliumokbol meritve, melyeket a liberalis kritika csak azzal a mar jol
ismert szofizmaval tud elhdritani, hogy Krisztus igy nem szo6lhatott és cselekedhetett, tehat nem
lehetnek hitelesek. De nekiink éppen ennek a szofizmusnak, a mai Krisztus-kritika életerének
megdontésére kellett ezeket az értekezéseket folépiteni, és igy a szillogizmust joggal
visszafordithatom: Krisztus igy sz6lhatott és cselekedhetett; az evangéliumok tantsaga szerint
tényleg igy szolt és tett, tehat igenis az Egyhaz az 6 masodik énje, a misztikus Krisztus.

Hogy az eszchatologia uralkodd szempontja az evangéliumnak és az Ur Krisztus
igehirdetésének, azt jol tudom, és jelentdsége szerint szemébe nézek az értekezés masodik
felében. Itt csak azt a latszatot kell elharitani, mintha az Ur Krisztus az & eszchatologiai
varakozasaban ugy gondolta volna, hogy evangéliuma nem egyuttal torténeti tenyezo is, hogy
tehat nincs sziiksége fonntart6 €s terjesztd szervre. Akkor ugyan miért véalasztott volna tizenkét
apostolt? Miért készitette oly gonddal és faradsaggal eljovendo foladatukra? Miért jovendolt
szamukra annyi faradsagot, kiizdelmet, nehézséget €s buzditotta dket tiirelemre és kitartasra?
Biztos, hogy 6 evangéliumat mustarmaghoz hasonlitja, melynek lassan kell felnénie és
meggyarapodnia, kovaszhoz, melynek lassan kell az egész tésztat erjedésbe hoznia. Mikor aztan
beszél orszaganak eljovetelérdl (Isten orszaganak arrdl a sajatos kettds arculatarol, hogy az
benniink, kdztiink van és mégis eljovendd, alabb szélunk), nem hagy kétséget azirant, hogy azt
olyan jelek elozik meg, melyek csak lassu torténeti fejlddésben tudnak kiérlelddni: almessiasok
¢és hamis profétak timadjak, szakadasok és harcok tAmadnak, és foként: az evangélium hangzik
majd az egész vildgon, €s csak azutan j6 a vég. Egyébként az eszchatoldgiai elmélet, mely
szerint Krisztus barmely percben és mindenesetre még foldi életében varta az Isten orszaganak
csodas gyorsasagu, villamszerii eljovetelét, megddl azon az allhatatossagon, mellyel 6 elutasit
minden pontos idémeghatarozast, valahanyszor siirgetik az apostolok (lasd 86. lap).

2. Dehat azt mondja ez a modern kritika, hogy a ,,jogi” Egyhdaz elpartolas az evangélium
szellemétdl és Krisztus alaptendencigjatol.

Harnack szerint is az evangélium alapkdvetelése a szeretet, az egyetemes, mindent feloleld
Isten- és ember-szeretés. Biztos, hogy ez a szeretet az ember életerejének legmélyebb forrasa és
1étének egyetlen igazi értelme. Am ez az élet, melynek szellemi kolcsdnosségben, a szellemi
javak kolcsonos adasaban és elfogadasaban kell kifejtéznie, melynek akadalyokkal és
nehézségekkel szemben is diadalmaskodnia kell €s a szeretetteknek igazi javat szolgalnia, a
torténelem és a pszichologia bdséges tanlisaga szerint szétmallik tulajdon gazdagsagaban,
parttalansdgba vész tulajdon arapalyaban, ha kemény mederbe nem terelddik, ha szigora
fegyelem nem irdnyitja miikodését és nem ovja nyilvanulésait. Az emberi élet csak
szervezetben, mégpedig erds, egészséges szervezetben tud kifejtézni. S szabad-e azt mondani,
hogy a test elpartolas a 1élektdl, a szervezet — elpartolas az €lettdl és megtagadasa az életnek?
Pedig az Egyhaz csak a krisztusi szeretetnek teljesen egyenrangt, megfeleld szervezete, hé
agapé, mint mar az Oskeresztények nevezték. Nem kell a szervezésnek okvetleniil elfojtani az
¢letet és annak Osfakadasat; van szervezés, mely bels6 harmoénia erejével torténik, miként
Amphion lantjanak hangjara dsszeélltak a hatalmas ciklopszi sziklatombok Théba falava; de
azért kemény sziklafalak voltak!

Aztan az evangélium a liberalis kritika szerint is Isten orszaga. Méar most milyen orszag
volna az, melynek se teriilete, se szervezete, se alkotmanya, se torvénye, se kiralya? Nem a
legszanalmasabb kaosz volna-e, mely mar kiinduldsaban kudarcba és pusztulasba vész? Lehet
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Istennek ilyen orszaga? Elpartolas-e a rend a gondolattol, birdsag és katonasag a kozosségi nagy
akaratt6l? Nem inkéabb szilikséges logikdja, kovetelménye-e? Akkor volna vadolhato a
torténelem, hogy elpartolt Krisztustol és az 6 evangéliumatdl, ha ilyen kontar, természetellenes
¢s észellenes koncepciot tulajdonitana neki!

Végezetiil pedig bizonyos, hogy az evangélium foladat, nagy nevelo foladat az emberiség
szamara. Ha mindjart olyan bjtos volna is a tartalma, milyenné Harnack desztillalja a
kereszténység lényegét, mégis az emberiség szdmara egy magasabb vallaserkolcsi eszményt és
tant képvisel; és ezért allandoan kellene kiizdenie azzal az 6rok emberi kisértéssel szemben,
mely minden magasabb kdvetelményt a maga alacsonyabb szintjére akar lerdntani és minden
eszményt a maga képére akar atformalni. Mi lett volna Krisztus evangéliumabol az Egyhaz
nélkiil, ama ,,jogi” szervezet nélkiil, mely elvekkel 4ll az ember elé, ezeket az elveket
rendiiletleniil képviseli és beldliik egy jottat nem enged! Ebbdl kaptunk izelitét: Mit csinalt csak
magabol Krisztusbdl az a kereszténység, mely az Egyhaztol emancipalta magat €s pusztan
evangéliumi szimpatiaira hagyatkozott és hivatkozott! Elpartolas-e az iskola az igazsagtol, vagy
nem inkabb elkeriilhetetlen kdvetelménye-e és folyomanya-e annak az igazsagnak, mely élni és
héditani akar? Avagy talan a var és bastya is elpartolas a vitézségtol?

Mindebbdl mi kovetkezik? Ha Krisztus semmit sem mondott vagy tett volna, amibdl az
Egyhaz alapitésara kell kovetkeztetniink, akkor is az evangélium immanens erével, a
beléhelyezett krisztusi csirdknak kovetkezetes kibontakozasaképp Egyhazza szervez6dott volna.
Az Egyhdz Krisztusnak logikdja és folytatasa. Ellenben a racionalista f6lfogas e téren csak a régi
Luther-féle gondolat tovabbépitése: Krisztus egyhdza lathatatlan; tehat olyan k6zosség, melyet
egyéni izlés és kényelem akar; s ez a nagy elpartolas, nem is mondom az evangéliumtol, hanem
magatdl Krisztustdl, az 6 mivoltatdl. Hisz a Krisztus misztériuma az, hogy az Istenség lathatéan
megjelent kozottiink; a végtelen Ige konkrét emberi természet sziikds keretei kozott huzodott
meg, megjelenését €s milkodését az emberi szervezet megszabott Utjara engedte, nem
lathatatlanul, nem torvény nélkiil; rend és torvény ald helyezkedett, és ezéltal lett megvaltonk.
Ha tehat a késé nemzedékek szamara is egyhdzi szervezetbe engedi beleszorittatni és
beleszabalyoztatni az 6 szellemét, kegyelmét és erejét, csak hii marad legmélyebb mivoltahoz, a
megtestesiilés nagy titkanak éppen ahhoz a mozzanatahoz, amelyben aldasa és tidvozito ereje
forrasozik.

3. Végiil lassuk, ez az Egyhaz, tigy amint Krisztus elgondolta és aztan a torténelemben
megjelent, csakugyan ellenére jar-e valamely mélyebb, nemesebb emberi igénynek és igazi
értéknek, mindket szabadsag, egyéni, haladas, bensdség, kozvetlenség, vallaserkolcsi onallosag
és feleldsség nevén emlegetnek? S csakugyan van-e valami legalabb a torténeti egyhaz
szellemében, ami ellenére jar a Krisztus szellemének, aki mint Megvalté nem lehet semmiféle
igazi emberi értéknek hohéra, hanem csakis orvosa és atyja?

Az Egyhézat harom szociologiai mozzanat gyokeresen megkiilonbozteti minden torténeti
intézménytol és kozosségtol:

a) A feliilrél-valosag. Az Egyhaz mint krisztusi rendelkezéseknek, norméknak és
meghatalmazasoknak komplexuma a maga tartalmaval és foladataival készen odalép a
torténelem porondjara és hivatasat éppen abban latja, hogy ehhez kész, minden mozzanatdban
megallapodott eszményhez toborozzon, neveljen és emeljen. Nem mas az Egyhaz e tekintetben,
mint a Krisztus, aki mint 6, mint kiemelkedo és test-formalo alapszerv 6nmagahoz csatol és
asszimilal tagokat. Az Egyhaz tehat nem egyenld gondolkodésu és érzésii embereknek
egymasra-talalkozasa és a koz0s szocialis lelkiiletnek megfeleld kiils6 szervezkedése — ez a
demokrata szocializalodasi gondolat —, hanem egy a tagoktdl meg nem masithato, csakis
elfogadasra kotelezO kész szervezetbe valo beilleszkedés. Ez a kzosség nem a tagok
Onszantabol jott 1étre; nem is a tagok akaratatol fiigg fonnmaradésa és miikodése.

De éppen ez a mozzanat, melyet az Egyhaznak csakis az a nagy valdsag adhat meg, hogy
Krisztus mésodik énje, gyokeresen biztositja az emberi haladast. Egy megvaldsult eszmény,
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mely céljaival, erdivel és foladataival f616tte all minden egyéni és szocialis tehetésnek, tagjai
szamara allando folhivas és erdteljes folfelévonzas, hogy 6nmagan, az egyesen is, a
kozosségeken is foliillemelkedjék. Nem csoda, ha a nyugati kultara példatlan lendiiletét még a
merdben profan vonatkozasokban is a mélyebben latok abbdl a lendiiletbdl szarmaztattak,
melyet a kereszténység sugarzott bele az eurdpai lélekbe. Isten orszaganal nagyobb torténeti és
egyéni foladat nincsen, s az Egyhaznak minden tagja ebbe a foladatba és ennek erdibe nd bele.
Minden haladasi igénynek és kilatasnak ez a zsindrmértéke; minden, ami nincs ennek irdnyaban,
mellékes, és benne a latszo haladés valdjaban csak korben jaras; minden, ami ellenére van, nem
lehet haladas, akarminek mindsiti is a kordivat.

Az Egyhaznak ez a szociologiai készsége €s adottsaga még egy jelentds kulturbolcseleti
mozzanatot emel ki: A katolikum alapvetden a kozosségre van bedllitva; az egyes embert mar
1étének elso pillanatatdl kezdve ugy nézi €s fogadja, mint a Krisztus titokzatos testébe szant
tagot. Ezzel az egyest egyrészt gyokeresen kiemeli az izolaltsagbol, lecsiszolja egyedisége éleit
¢s kiegésziti egyénisége hidnyait, az egyént meggyarapitja a kozosségnek kincseivel; masrészt
pedig gyokeresen gatat emel az individualizmussal velejard szétforgacsolodasok és érték-
mallasok ellen. Az egész elébb van, mint a rész — Aristotelesnek ez a mélyértelmii megallapitasa
itt egészen Uj és teljes tartalmi megvaldsulast nyer.

b) Az Egyhaz objektivum. Dogmak, szentségek, hierarchia, ezek személytelen tényezok,
mondjuk, dologi mozzanatok. Nem a teologusok zsenialitasa a kezesség arra, hogy a dogma
¢ltetd igazsag, nem a papsag €s papasag szentsége a biztositék arra, hogy szenteld tevékenysége
aldas és lidvosség. Ezzel a katolikum gyokeresen megszabadit a személy-kultusztdl; nem a
személy teszi, hanem a hivatés, nem az egyéni teljesitmény, hanem a szentség, nem az egyéni
leleményesség és szellemesség, hanem a kinyilatkoztatott igazsadg. Az Egyhaznak ezért a
torténelem tantisdga szerint nem is imponal az egyéni kivalosag mint ilyen; ha a dogma
sértetlensége, a szentségek szentsége, a hierarchia épsége megkivanta, a leghatalmasabb ¢és
legzsenialisabb embereken is tlltette magat. Az Egyhaz tehat az az iskola, ahol meg kell tanulni
az igazsagot, szentséget, tekintélyt, rendet onmagaért megbecsiilni, nem személyek
szuggesztioja ala keriilni, hanem az igazsag, szentség és fegyelem objektiv uralma ala. igy a
leggyongébb egyéniség is modot nyer arra, hogy 6nmagara talaljon és ki tudjon bontakozni,
hogy az objektiv nagy szellemi értékeken maga is nagyra ndjjon éppen egyéni életében, mint azt
egy Dante vagy Szent Agoston torténeti példaja mutatja. gy a katolikum alkalmas és egyediil
alkalmas arra, hogy az embert megszabaditsa legnagyobb ellenségétdl, dSnmagatol, tulajdon
kotottségeétol, szeszélyeitdl, hangulataitdl és egyben a felsdbbséges szellemek zsarnoksagatol.

¢) A katolikum a feliilr6l-valdsag és objektivum mozzanataiban magat Jézus Krisztust viszi
bele a torténelembe és életbe. Dogmai nem akarnak mas lenni mint Krisztus tanitasa, szentségei
az 0 papi szenteld tevékenysége, hierarchidja és kormanyzasa Krisztus hatalmas keze. Tehat
€ppen az objektiv vonas, ez a tételesség, nem személyes kivalosag €s eréfeszités, hanem
athagyomanyozottsag kapcsolja bele kozvetlentil a lelket Krisztusba. Csak a katolikus van abban
a helyzetben, hogy a szentmisén megremegjen attol a valosagtol: itt a Krisztus, itt a Golgota
aldozata; csak neki adatott meg az utols6 falusi kaplan szentség-szolgaltatasaban is a Krisztus
aldo szenteld kezének melegét érezni, szavan az 6 akcentusat hallani. Ezért az Egyhaz nagystilii
lelkivezetd tevékenysége nem emel gatat Isten és a 1élek koz¢é, nem vet akadalyt a bensdséges
egyéni vallasi élet kifejlodése elé, hanem ellenkezdleg, egyenest Istenhez viszi — miképp a
1épcsd sem emel gatat az emelkedés ellen, a napfény a latas ellen, az Uit a biztos jaras ellen.

4. De amiért annyi mai embernek, beliilalloknak is, oly nehéz a szive az Egyhdzra, ez az
Egyhaz most megrajzolt eszményének és a torténeti valosagnak diszharmoniaja. Az Egyhaz
tagjai, sokszor a korményz6 Egyhaz tagjai is, oly nagy aranyokban mutatnak tokéletlenségeket,
s6t biinoket, az Egyhaz ¢élete sokhelyiitt €s sok idében annyira mogdtte marad hivatasanak, az
igéreteknek €s eszménynek, hogy akarhanyan jobb lelkek sem akarjék folismerni benne Krisztus
titokzatos testét és helyettesét, és nem készek elismerni foltétlen krisztusi hivatottsagat és
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tekintélyét. Ezért akarhanyan igazolva latjak tdle valo idegenkedésiiket vagy éppen
elpartolasukat, masok pedig fanatizmusukban meg akarjak alkotni a tisztak egyhazat (katharusok
= ,,tisztak”, mar a 2. szdzad montanistaitol kezdve napjaink nazarénusaiig). Gondolom,
gyakorlatilag ez a legnagyobb nehézség a kapufélfanal rekedt és a hazatapogatodzo lelkek
szamara.

Nekem eszem agaban sincs tagadni azokat a tényeket, melyekre ez a nehézség tdmaszkodik.
En ismerem a 9—11. szazadi rémai egyhazi élet chronique scandaleuse-ét, megborzadok az
inkvizicio és boszorkanyiildozés kegyetlenségein, szégyellem a reneszansz egyhaznagyok nagy
részének életét, st tudom, hogy Wiseman Fabioldja is regény; az Egyhaz sohasem volt
kizarolag szentek, vértanik és erényhdsok kozossége.

De meghdkkent és gondolkoddba ejt, hogy Jézus Krisztus ezt elore latta, és mindazaltal
akarta az Egyhdzat, s akarta tigy, hogy az emberek mindenben olyba vegyék, mint 6t magat.
Halohoz hasonlitja Egyhazat, melyben a jo halak mellett haszontalanok is vannak; szant6foldnek
latja, melyben a buzaval egyiitt konkoly is bdven nd, €s annak az 6 kifejezett utasitdsa szerint ott
kell maradnia az aratasig; sot kimondja ezt a megdobbentd szot: Necesse est ut veniant scandala;
igaz, hozzateszi: Jaj azonban annak, akitdl a botrany jon.

S miért kell jonni a botranyoknak? Mert az Egyhaz torténeti foladattal van beleallitva a
torténeti €letbe, a torténeti ember szdmara. A torténeti ember pedig legjobbjaiban is a bukasokon
¢s kudarcokon igazsag felé vergddo kiizdo, aki a Krisztus vilagossagara is a maga vakoskodo
szemével hunyorit, kegyelmét is a maga romlottsdganak bilinre huzé edényével varja. Az Isten
orszaga kovasz, melynek at kell jarnia az egész tésztat, az egész emberiséget, egyeseket,
kozségeket, iranyokat és korokat. De ez folyamat, ennek id6 kell és melléktermékei vannak.
Mihelyt az Egyhaz a torténelembe van beleallitva, mihelyt foladatava van téve az emberiséget a
krisztusi életeszmény felé nevelni, eo ipso kell vallalnia a neveldintézet kockéazatat is; egy iskola
sem all csupa mintadidkbol, de még csupa mintatanarbol sem. Az Egyhaz vezetdiben is
emberekbdl, e vilagba gyokerezett emberekbél all, kik koruk gyermekei és Adam fiai; a torténeti
kotottseg és a biin a veszedelmiik, s hogy ezt a veszedelmet mind és gydkeresen elkertilik, ezt
Krisztus nem helyezte kilatasba. Ez az 6 kinyilatkoztatasdnak kétségtelen tantisdga szerint a
masvilagnak van fonntartva; ott, az arataskor torténik majd meg a szétvalasztas a buza és
konkoly kozott, és akkor lesz majd az Egyhéz, az 6rokkévalosagba érlelddott Egyhaz , tisztak™
tarsasadga. S a mi szamunkra a kérdés ez: ez az Egyhaz ugy, amint all és ¢l a térténelemben,
amint végigjar korokon és gyarlosdgokon, magén viseli-e a Krisztus-arc vonasait? Gyarldsagai
kozepett is megtaldlni-e benne a krisztusi karizmakat és letéteményeket, a krisztusi igazsag,
kegyelem, fegyelem karizméajat?

Aki a vilagossag ellen nem véto tiszta szemmel nézi ezt a torténeti Egyhazat, még
leggyaszosabb szakaiban és legszomorubb kortorténeti teriiletén is, kénytelen megallapitani,
hogy ez az Egyhaz sohasem tagadta Krisztus igazsagat, sot ezer csabitassal és ferditéssel
szemben egyediil 0 Orizte, az arianizmus, nesztorianizmus, monofizitizmus kora 6ta. (Ez a nagy
torténeti meglatas hozta vissza a nagy Newmant végleg az Egyhézba.) Mindig 6vta és nyitva
tartotta a kegyelem forrésait, és foként magat a Krisztust; amiért Assisi Szent Ferenc joggal
mondhatta folséges végrendeletében: ,,Blineikkel nem akarok t6rddni; mert itt a f6ldon semmit
sem ¢észlelek, ami test szerint kdzelebb hoznd hozzadm az Isten fiat, mint az 6 szentséges teste és
vére: s ezt 0k veszik és egyediil 6k osztjak masoknak”. Mindig megvolt az Egyhdzban az a szent
maradék, melyrél Izajas szol, amelyért az Ur hajlandé megkegyelmezni a biinbesiillyedt
kozosségnek, nemcsak, hanem amelybdl kindhet az 0j élet — csattands bizonysag arra, hogy az
Egyhaz Krisztusnak ifj, termékeny, szép hitvese: mindig megvolt benne a lelki megujhodas
ereje €s az Onifjitas csiraja.

Ebben az egyetemes attekintésben a torténeti kotottségek, gyarlosagok és botranyok, melyek
az Egyhaznak is szegélyezik torténeti utja-sz¢lét, j vilagitasban jelennek meg. Valamiképp
hozzatartoznak ezek is a Krisztus titokzatos életitjahoz. O, aki kereszthalala utin megkezdte
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egyéni diadalatjat, mint misztikus Krisztus folytatja megaldzottsaga dllapotat. Miként foldi
¢letében botrankozhattak azon, hogy Isten fia, a varva-vart Messias farad, ¢hezik, fazik, remeg
és vért verejtékezik, szenved és meghal, s a lelki megkeményedettség és elvakultsag szamara
ezek a mozzanatok elfodték az Isten-arcot, ugyanugy a térténelemben mint misztikus Krisztus
folytatja ezt a megalazottsagot sok szenvedésben, nélkiilozésben, hatratétetésben,
botranykoztatasban (lasd Gal 6,7; 2Kor 1,5; Fil 3,10); persze ugy, hogy ami mindebben biin és
gyarlosag, azzal 6 semmi koz0sséget nem vallal, annak csak szégyenét és biintetés-adossagat
veszi magara, s ezzel folytatja szenvedése €s alazata allapotat, €s utat mutat Egyhazanak
végsorsa szamara. Az emmausi tanitvanyoknak azt mondta: nem tudtatok-e, hogy ezeket kellett
szenvedni a Krisztusnak és igy bemenni dicsOségébe? Az Egyhaznak is elobb keresztiil kell
menni a megalazottsdgon, teljesiteni kell torténeti hivatasat, és csak azutan mehet majd be
dics6ségébe. ,,Még ¢éjtszaka van... és az Egyhaz inségben van, ¢hezik €s szomjazik
zarandoksagban, hogy majd jollakjon a hazaban (August. in Psalm 87, 13, 14). A torténeti
megitélés szdmara jo tudni, hogy az Egyhaznak van lelke: a Krisztus igazsaga, kegyelme és
kiralyi méltosaga; ennek megszervezése az Isten orszaga; ez Gigy azonos az Egyhazzal, hogy ami
merdben torténeti és gyarld van az Egyhdzban, az nem Isten orszagdbol vald; és masrészt ami
Krisztussal rokon az Egyhazon kiviil is, valamiképpen hozzatartozik, minthogy az Egyhaz
lelkében van része.

Mindebbdl az Egyhaz tagjai szamara jelentds kovetkezmény folyik: Akiben valamelyest
kifejlodott a szocidlis érzek, az legalabb rasejditett, hogy sem az allamot, sem az Egyhazat nem
szabad vele szemben all6 idegen adottsagként kezelnie, hanem mert él6 szervezet az, melynek 6
is egy sejtje, ezért az egésznek sorsa az § érverésében is liiktet, és viszont az § magatartisa
belesugarzik az egésznek, a szervezetnek sorsaba. Le fogja tehat vonni a konzekvenciat Szent
Pallal, és onmegszenteléssel, az egyhdzi foladatoknak raesd részének szives vallalasaval
iparkodik a maga rész€rdl is az eszmény felé terelni az egyhazi életet. Nem a papsagra fogja tolni
a bajokat, mar azért sem, mert tudja, hogy a katolikus papsag nem a hivoktdl izolalt és veliik
szemben all6 kaszt, hanem minden nemzedékben a hivok kebelébdl sziiletik, tehat mindig olyan,
amilyenek a hivok. Ami gyarlosag pedig mutatkozik, azt megint mély egyiittérzéssel viseli Szent
Pél szellemében: betdlti az 6 testén a Krisztus szenvedéseinek mintegy elmaradott részét a
Krisztus testéért, ami az Anyaszentegyhaz (Kol 1).

Ezt a konkrét torténeti egyhazat pedig gyermeki kegyeletével oleli. Mert ez az Egyhaz,
amint itt & most all és ¢él, ez az Isten orszaga (August. Civ. Dei XX 9, 1); Krisztus nem két
Egyhazat alapitott, €¢s nem légiires térbe helyezett elmebeli konstrukciora, ha mindjart ideélis
egyhéaz volna is a neve, bizta a maga nagy letéteményét, hanem apostolaira és azok utddaira; ez a
torténeti sor, a valosagok sora: Ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo (Tertull.
Paescript. 37). Tehat ez a mi hazank, és egészséges hovatartozasi érzékiink vele szemben
torténeti gyarldsagok €s nehézségek kozepett is azt fogja vallani: Right or wrong, my country.
Ez az Egyhédz a mi anyank Krisztusban; hitre és reményre ez sziilt benniinket; hittel, igazsaggal
¢és kegyelemmel ez taplal benniinket; szentségekkel és fegyelemmel az 6rok hazaba ez vezet
benniinket. Lehet neki a sok gondtol rancokkal barazdalt az arca, a hossza uttdl poros a laba és
faradt a jarasa, mégis 6 az, aki egyenest Krisztustol jon €s Krisztussal a keblén jon; mi az 6 fiai,
6 a mi anyank és — fiinak az anyja az els6 n6!

II. Az eszchatolégiai Krisztus. Az evangélium Jézus Krisztus foldi életét ezzel zarja:
Meghalt és eltemetteték; s a Credo atveszi ezt a szot és folytatja: szalla ala poklokra,
harmadnapon halottaibdl foltdmada, f6lméne mennyekbe, ott iil az Atyanak jobbja feldl és
onnan lIészen eljovendd itélni eleveneket €s holtakat. Ezzel megvannak jelolve a megdicsaiilt
Krisztus diadalutjanak allomasai és végpontja.

1. Krisztus pokolraszallasa, foltamadasa és mennybemenetele kdzvetlentil kapcsolodik
szenvedéstorténetéhez, és részben még a torténeti tantivallomas ala esik; hisz az evangéliumok



102 PPEK / Schiitz Antal: Krisztus

és részben az Apostolok Cselekedetei kozvetlen tanusagtétellel szolnak roluk. Igy jelennek meg
ezek a mozzanatok az eszméld hit el6tt, mint a kinszenvedés viragai, mint passiflora-bokor,
mely Krisztus sirjan nyilott. Maga az Udvozitd is igy mutatja be az emmausi tanitvanyok eldtt:
Nemde ezeket kellett a Krisztusnak szenvedni és igy menni be dicsdségébe? Ezzel voltaképpen
folytatja az evangéliumot, johirt ad: a kinszenvedés és halal nem a Iétnek végsd szava, hanem ha
igazan aldozat volt, vagyis fonntartas nélkiili odaadas Isten irant, akkor végleges boldogsag
kapuja. Krisztus itt is uttord, utkészitd és causa exemplaris szamunkra: Ha vele egyiitt
szenvediink, vele egylitt meg is dicsoittetiink.

De ennek a harom allomasnak s diadaliitnak mas jelentdsége van az 6 szdmara is:
diadalanak kezdete. O foldi életében vallalta a félreértést és félreismerést egészen az iildozésig,
halélig és megtagadtatasig. Amint azonban befejezte ezt a miivét, amint fenékig tiritette a
kelyhet a ,,Consummatum est”-tel, atvette teljes birtoklasba azt az uralmat, mely jar személyes
méltosaganak. Halalig vald engedelmességével valdban kiérdemelte, hogy meghodoljon neki
minden teremtmény, és ez a hodolat megkezdddott: hogy az 6 nevére meghajoljon minden térd,
a foldieké, foldalattiaké és foldfolottieké. Mind a harom teriileten zs6ngéje volt ez annak a
hodolatnak, mely teljessé és egyetemessé valik, mikor az orszaglast az Atyanak atadja, mikor
megsemmisit minden fejedelemséget €s hatalmassagot és erdt (1Kor 15,24).

A mi szamunkra pedig folytatja az evangélium hirdetését egészen 1) hangon és ad 11 tanitast
nehezen megfoghato és mégis végzetesen komoly igazsdgokrol. Megfollebbezhetetlen
gesztussal rdmutat: van foltdmadas, van karhozat, van mennyorszag, mindez nem egyszeriien
szép koltemény, melyen Danték és Dante-olvasok andalognak a hangulat véalasztott 6raiban,
hanem megdonthetetlen, mérhetetleniil komoly végsd és végleges valosag. Persze a nyitja ennek
a valdsagnak a foltimadas, a husvét nagy ténye. Itt és csak itt van legy0zve a biin és annak
legfoghatobb keserves gylimolcse, a hall. Csak akkor nyilik mennyorszag és csak akkor
fenyeget karhozat, ha a test haldla nem a lét vége, sOt ha a 1¢lek halhatatlansaga nem a testnek és
a vilag kategoriainak tagadasa.

Az Onerejébdl foltamadt Krisztus egyittal a megtestesiilt Isten valosaganak legkialtobb jele,
a természet legnagyobb csoddja, a természetfolotti vilag valosaganak nagy bizonysaga. Nem
csoda, ha a Krisztus-tagado racionalizmus mésfél szazad 6ta kiilonos makacssaggal a husvét
tényének valosagat iparkodik lerontani. Ma mar visszahozhatatlanul elmult az az id6, mikor fol
lehetett melegiteni a Krisztus-korabeli szadduceusok otrombasagait: a tanitvanyok elloptak
Krisztus holttestét és foltdmadasa hirét koltotték, vagy a tetszhalottként eltemetett Krisztust 6k
keltették életre. Ez mégis nagyon is kirivoan mond ellene az evangéliumok hatérozott
taniisdganak és minden torténetpszichologiai valoszinliségnek. Hanem a pszichologiai kor
szellemében pszichogén eredetét keresik a ,,husvéti hit”-nek: A Krisztus vesztét sirato és
Krisztus-vard, minden elhivésre kész f6lcsigazott lelkiilet és képzelet latta meg eldszor az
eltemetett Krisztust ujra, €s ez a képzeletben, hitben, vagyban foltamasztott Krisztus keriilt bele
aztan az evangéliumba.

Am az evangéliumok hitelességét ezen a ponton is csak az ismert racionalista kerge-
okoskodas kezdheti ki: Krisztus ilyent nem tehetett, tehat az evangéliumnak ideszol6 eldadasa
nem érdemel hitelt. SOt éppen a jelen kérdésben megszolal a racionalista kritikatol annyira-
amennyire megkimélt tant, Szent Pal is: ,,Azutan megjelent tobb mint 6tszaz atyankfianak
egyszerre; kik koziil sokan élnek mindez ideig, némelyek pedig elaludtak™ (1Kor 15,6).

Ha pedig arra hivatkoznak, hogy foltamadas, foltdmadottnak megjelenése, ezek mar a hit
orszagabol valé dolgok, hogy Krisztus foltdmadéasanak nincsen semmi egzakt torténeti
bizonyitéka, joggal lehet utalni az iires sirra, Krisztus testi ereklyéinek teljes hidnyara, mint
kétségtelen torténeti tényre, melynek mas észszerli magyarazatat nem lehet talalni, mint a
foltamadas torténeti tényét. De meg kell vallanom, én el6ttem ezek a torténeti bizonysagok
eltorpiilnek az életnek nagy bizonysaga el6tt, ama nagy torténeti tény elott, hogy az apostoli
igehirdetés sarkpontja és fobizonysaga a foltdmadas volt; ez volt az 0j és stlyos kdvetelményii
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tanitas elfogadasanak féinditéka a hivok szamara; ez volt egyuttal a buzgdsagnak és kitartasnak
folenditéke és timasza az apostolok szdmara. Hogy egy halott Krisztus mennyire agyoniitotte
volna a Krisztus-kovetoknek amugy is folyton ingadozé bizalmat, lendiiletét és kitartasat, annak
beszédes bizonysaga a két emmausi tanitvany hangulata és magatartasa (Lk 26). Oly oriasi
dolog volt annak a kornak ¢és annak a nemzedéknek hirdetni az evangéliumot, oly hallatlan
vallalkozas ¢let-haldlra elszant kovetoket nyerni szdmara, hogy kudarcot vall a torténeti
megokolds elégséges elve, ha egy mer? fikcid, exaltalt asszonyok latomasa végbe tudja vinni a
torténelemnek ezt a legsulyosabb ¢€s hatasaiban legnagyobb vallalkozésat (1asd még 108. lap).

Ez eldl a tény eldl csak az a szobatudos absztrakcio zarkozhatik el, melynek sejtelme sincs a
valosag dialektikajarol, nevezetesen a magasabb vallaserkolcsi életeszmény hatasos és konkrét
képviseletének hihetetlen pszichologiai nehézségeirdl. Aki azonban csak szerény keretek kozott
is probalta valaha, nem mondok mast: csak 6nmagat az evangélium eszménye felé terelni, de
igazan, kovetkezetesen, komolyan, annak szamara f6losleges minden irodalmi bizonysag arra,
hogy az €10, tehat testi haldla utan foltamadt Krisztus nélkiil az evangélium torténelmi hoditasa
egyszeriien lehetetlen dolog. Eletet csak élet fakaszt; a halalbol fakado élet, a Krisztus halalabol
fakado torténeti kereszténység — ez generatio aequivoca, amely ellen 6vast emel a tények
logikaja.

2. Krisztus tehat €1, és —iil az Atydnak jobbja felol. Ezzel elfoglalta azt a végleges allapotot,
mely neki az tidvtorténetben szanva van, €s ezzel kettds hivatast tolt be:

Mindenekel6tt elérement elkésziteni azt a hazat, mely benniinket var: Atydmhoz megyek és
lakést készitek nala szamotokra; Még ma velem 1éssz a paradicsomban. Ezzel az Ur Krisztus az
0 kovetdi szamara félreérthetetleniil a mennyorszagot jeloli meg mint igazi hazat; més szdval
ennek a foldi életnek hatarozottan eszchatologiai beallitdst ad. Nem a liberalis Krisztus-
konstrukcionak van igaza, mely szerint az evangélium e f61don akar allandoé és céltudatos
kultirmunkaval mennyorszagot teremteni, hanem a katolikus meggy6z6désnek, hogy
vandoroknak akar benniinket tekinteni, akik itban vannak hazajuk felé. S ez az ut Krisztus. Am
akit kovetni kell, az most és végleg ott van, ahol megsziinik a torténelem, ahol a foldi tiillekedés
az Orok békébe, az id6 az orokkévaldsagba torkollik, hol Isten minden lesz mindenben.

A mai emberben azonban mintha elsatnyult volna a ldthatatlan dimenzidk érzéke. Még aki
elméletileg hisz is, s6t esetleg hivatasszeriien is hirdeti a masvildgot és ennek a foldi életnek
masvilagi tajekozottsagat, annak is a gyakorlati magatartdsan legtobbszor alig van latszatja
ennek a masvilagi hitnek. Tavol vagyunk attdl az id6t6l, mikor — mint pl. a virdgzo kdzépkorban
— e vilag minden jelenségének, sikerének €s szenvedésének mérteke a masvilag volt, mikor
egyéni élet; aldozat, egészség, betegség, emberélet és halal arra volt beallitva, hogy ez a f61di
¢let atmenet, és hogy a sulypontja mindenestiil a mésvilagban van.

Nem mintha a vezetd kdrokben ma 4ltalanos volna a mult szdzadnak az a materialista
meggy0zddése, hogy a lathato vilag és a jelen élet minden. A szellemtudomanyok raeszméltek
megint arra, hogy van igenis kiilon szellemi vilag, melyet semmiféle anyagvizsgalat meg nem
magyaraz, melynek megvannak a kiilon torvényei €s értékei. A természettudomany is arra
figyelmeztet, hogy sejtelmes, lathatatlan vilagok dveznek: éter, atomon-tuli, radioaktiv vilag, az
¢let rejtélyet, a csillagvilag széditd dimenzidi €s perspektivai még a szakember el6tt is ma
titokzatosabbak mint voltak ezeldtt még félszazaddal. De tagadhatatlan, hogy a reneszéansz 6ta a
jelen vilagot az értékeivel, 6romeivel €s céljaival ragyogdbb, igézetesebb szinekben latjuk, mint
a tarsadalmilag is bizonytalanabb, technikailag és gazdasagilag annyival szegényebb kozépkor; s
merész képzeletli tudosok maris azt igérik, hogy nem is tavoli jovonek kddében az egyéni foldi
élet szazadokkal lesz megtoldhatd. Nem elméletileg, hanem gyakorlatilag, az érzés, értékelés és
torekvés szamara, az emberi 1élek sulypontja a jelen vilagra csuszott at.

Nekem itt nem foladatom ennek az iranynak irrealissagat és gyakorlati veszedelmeit
kimutatni. Csak azt kell nyomatékoznom, hogy az eszchatologiai Krisztus félreérthetetleniil a
masvilagra teszi az életnek értelmét és kozéppontjat; a jelen életet igy nézi és rendezi be, mint
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elékésziiletet, mint rovid zardndoksagot, mely alatt az embernek meg kell érlelddnie az Istenben
val6 orok élet szamara. A halal kérlelhetetlenségének €s minden foldi dolog hivsaganak, a
természettudomanyilag is biztos nagy vilaghaldlnak szine el6tt ez az egyediili realis folfogas,
melyet hatalmasan tdmogat az a megdonthetetlen nagy igazsag, hogy az emberi szellem
halhatatlan, és hogy Isten, maga a 1¢lek igazi élete, e lathaté vilaggal szemben eo ipso ,,mas”
vilagot jelent. Mélységes komolysagot ¢s felelosséget ad ez élet minden mozzanatanak az a
tudat, hogy itt minden tett és minden allasfoglalas az 6rokkévaldsagba nyulik; mérhetetlen
biztatas a jelen kinjai és problémai k6zott vergddé embernek, hogy ennek a haborgd tengernek
minden hullimverése kozelebb visz a tilso parthoz, hol Krisztus var.

Hogy ez a nemzedék vagy legkésObb az unokék hatalmas térténeti megrazkodasoknak és a
jelen terpeszkedd technikai kultura és kényelem katasztrofaszerli 6sszeroppandsanak stlya alatt
megint visszakapjak a természetfolotti és masvilagi latast, eléttem nem kétséges. Krisztus pedig
minden nemzedéket ott var az Atya jobbjan; varja meg és imadkozza meg tehat az e vilagban
feledkezett, roghdz tapadt nemzedék is, mig meglathatja 6t ott iilni az Atyanak jobbjan!

De Krisztus nemcsak lakast készit az ¢ valasztottainak az Atyanal, hanem éppen onnan,
eszchatologiai tavlatok és valosagok végtelenségébdl van csodalatos modon és csodalatos
hatékonysaggal torténetileg jelen. Azt mondotta biicsubeszédében: Jobb nektek, hogy én
elmenjek; ha el nem megyek, a Vigasztald Szentlélek nem j6 el hozzatok. Ki 14t bele az
kézmozdulattal foltarja a szeretetnek egyik legsajatosabb titkat, a distancia-torvényt? A szeretet
egyiittlétet kivan, és Krisztus ezt tiszteletben tartja; nem akarja arvan hagyni kisded nyéajat, és
mégis: a distancia, a tavollét jotéteményétdl nem fosztja meg, hogy legyen modjuk igazaban
megérlelddni és megndni nagyobb értésre s nagyobb aldozatra. A legmélységesebb és
legdragabb aldozatkészségek, szeretet-elhatarozasok, hliségek csak ebben az aldott tavolban
tudnak megsziiletni és megerdsddni; a szeretet csak gy tud megtisztulni az 6nzésnek,
tapintatlansagnak, gyavasagnak, elvtelenségnek minden foltjatol és salakjatol, ha idénkint
komoly distanciat kap. Hogy a tavozo Krisztusnak els6 eszchatologiai ajandéka a
Szentlélekkiildés volt, a piinkdsd, ez annak az evangéliumi pszicholdgianak elsé nagy
folvillandsa. A szeretett Krisztus tavozasan kolt elmélyiilés, szent elhatarozas és aldozatkész
lelkiilet duzzasztotta meg az érte valo apostolkodas és tanusagtétel aldozatkészségét ugy, hogy
viharra nétt, mely folkavarja az emberiség lelki lomhasagat, magéaval ragadja tétovasagat; és a
vilagnak valamennyi nyelve és tiize éppen elég arra, hogy kifejezze, ami a Krisztus-szeretd 1élek
mélyén €l és feszil.

Ennek a piinkdsdnek vihara nem iil el, és tiizes nyelvei nem alusznak ki az Egyhézban.
Régen észrevették, hogy az Egyhaz els tavasza a Szentlélek remekmiive, €s hogy ennek
torténeti forrasa, az Apostolok Cselekedetei a Szentlélek evangéliuma.

Ez a Lélek-kiildés allando az Egyhdazban, és ez valtja valora Krisztusnak az 6 Egyhdzaban
val6 allando jelenlétét. Krisztus jelen van minden egyes lélekben, melyben megfogan a
kegyelem. Hiszen ez a kegyelem veleje és paratlan folsége: Aki szeret engem, az megtartja az én
parancsaimat, és Atyam is szereti 6t s hozz4ja megylink és lakast vesziink nala. Jelen van
minden még oly kicsiny kozdsségben, ott ahol az § 1) parancsolata életté valt: Ahol ketten-
harman 6sszegylilnek az én nevemben, ott én koztiik vagyok. Jelen van az Egyhaz harmas
tevékenységében, tanito, szenteld és kormanyzo tevékenységében (lasd 214. lap), és jelen van
sajatos valosaggal és titokzatossaggal az Oltariszentségben: Ez az én testem, ez az én vérem.

Ez az eucharisztias jelenlét mutatja meg talan legszemléletesebben, mit jelent az
eszchatologiai Krisztus a foldon kiizdd és a Krisztus teljes latasat és birasat ahité Egyhaznak. Az
eucharisztia lelki taplalék, és pedig 6rok életre szolo elégséges taplalék — a 1€lek csak Istennel
tudja beérni; de vele be is éri. Krisztus onmagat adja mint taplalékot, de az embernek a szellemi
taplalék is csak érzéki formaban vald, ezért adja testét és vérét, hogy taplaljon: miként vériink
taplalja életiinket ¢és igy szellemiinket, miként az anyatej, a test és vér legfinomabb kivonata
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taplalja azt a gyermekéletet, melyet elobb kilenc honapig betii szerint tulajdon vérével taplalt.
Erre a kettds szerepre csak az ¢életado test, a caro vivificans (1Kor 15,45) val6. A nehézkes
anyagias test itt nem teszi, caro non valet quidquam (Jn 6). Krisztus csak megdicséiilt
allapotaban, csak mint eszchatologiai Krisztus lehet eucharisztias taplalék és egyben
eucharisztias adldozat: onmagat folyton f6laldozo és mégis mindig ¢l6 aldozat, folyton testét és
vérét ado és mégis soha meg nem halo Krisztus. Az eucharisztidban kozvetleniil, foghaté moédon
1ép bele a megdicsdiilt eszchatologiai Krisztus a torténelmi, életszerti valosagba. Ezért minden
szentmise €s minden szentséghdz ablak, melyen keresztiil foltarul az amul6 tekintet eldtt sejthetd
kozelségben a masvilag titokzatos valosaga, €s melyen keresztiil annak ereje az életdram
melegségével atomlik a tapasztalat vilagaba. /¢ a misztérium kapuja, minden igaz
megilletédésnek, és ennélfogva minden igazi nagysagnak és megifjodasnak nyitja és forrasa
(lasd Az Ige szolgalataban 556. lap).

Ezzel a meggondolassal az eszchatologiai Krisztust maris kiemeltiik a sztatikai méltatasbol,
¢s a dinamikai oldalrol vettiik szemiigyre; ezen a vonalon most menjiink tovabb. Az
eszchatologiai Krisztus dinamikéjanak csattanojaként megjelenik el6ttiink test szerinti, fizikai 0j
eljovetele: eljovendd leszen itélni eleveneket €s holtakat. Ez az eljovetele lesz az ¢ nagy
igazolasa, a torténelem és embersors hétpecsétes konyvének linnepi megnyitasa (lasd a
kovetkezd értekezést), egyuttal azonban a torténelemnek €s eszchatoldgidnak egybehajlésa.
Krisztus masodik eljovetele az a nagy tény, mely a torténetet befejezi s a masvilagi, végleges
allapotot és ¢letet megnyitja. Ezen a ponton megy végbe az idonek az drokkévalosagba vald
atcsattanasa, a torténeti életnek masvilagi €letté vald szublimalodasa.

A racionalista kritika Gjabban folyton azt hangoztatja, hogy az egész evangélium at meg d¢
van itatva eszchatologiaval; Krisztus varja és varatja Isten orszaganak csodas, hirtelen,
villamszer( jovetelét és e vilag gyors pusztulasat. Ebbdl vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy
nem volt szandéka Egyhazat alapitani (217. lap), s hogy latokdrében és szdndékaban nem volt
benne a torténelem. Hamis kovetkeztetés ez, téves nézésnek, mechanikus megitélésnek
eredménye.

A valosag ez: Krisztus megitélése szerint ennek az életnek, minden tettének és minden
idépontjanak csak abban van értéke, hogy az 6rokkévaldsadg szamara van vonatkozasa; minden
idOpontnak igazi értelme a vetiilete, mely az 6rokkévalosagba esik. S viszont az 6rokkévalosag
lesz értékmérdje minden iddleges allapotnak, tevékenységnek €s sorsnak; s ez az orokkévalosag
azonos vonatkozasban van az idének minden pontjaval, miként a kor kdzéppontja a keriiletnek
minden pontjaval; az idétlen 6rokkévalosdghoz minden idépont egyforman kozel van,
akarmilyen tavol esnek egymastol. Az drokkévalosagban nincsen tegnap és holnap; 6rok ma az;
¢s ott, ahol az 1d6t az 6rokkévalosaghoz mérik, mindig ebben a médban allnak benne. /¢t az ido
elveszti megszokott jellegét, itt nem napok, orak, évek szerint mérnek, hanem tettek,
elhatarozasok, alapvetd allasfoglalasok szerint. A nagy elhatarozasok ¢s teljesiilések szinte
nekifesziilnek az 1d6 kerekének és megallitjak forgasat, mint a honfoglald hés Jozsue a napot és
a holdat jarasaban. A végleges nagy elhatarozasok nyugodtan nézik az idok forgésat; aki
elkésziilt egy fenyegetd nagy szerencsétlenséggel, halalos betegséggel, életreszol6 csapassal,
annak nem szamit mar, hogy most kovetkezik-e be, vagy csak honapok mulva; 6 ma all készen.

Nos, Krisztus, a jovenddség és orokkévalosag €s jovendd szdzadok atyja (I1z 9,6), az emberi
alapvet6 allasfoglalas szamara megadta az elmozdithatatlan elveket és szempontokat. Aki
réhelyezkedett az § alapjara, az dontott az 6rokkévalosag szamara. Amiota végbevitte a
megvaltas miivét, mely amaz 6rok elveket és szempontokat végleg megpecsételte, attdl kezdve
az evangélium szerinti végleges jellegli és erejli allasfoglalas egyben a végleges sorsdontés is az
ember szamara. Aki mell¢je allt, az elvben ott van mar nala, az 6rok hazaban; annak szamara
ezer esztendd immar annyi, mint egy nap, és egy nap, mint ezer esztendd; itt az idémérok
megallnak, és az 6rokkévaldsag mozdulatlan maja vette kezdetét akkor is, ha a létnek csonakja
még rajta uszik az id6 arjan.



106 PPEK / Schiitz Antal: Krisztus

Kiilonben is a halal, mely mindenki szamara akarmikor johet, tényleg is lezarja az egyes
szamara e vilagnak minden iigyét-bajat; ami az imént még a legizgalmasabb érdeklddés és
tortetés, utalat és kin targya volt, egyszerre a teljes kozombosség végtelen tavlataba keriil, és
tényleg is kezdetét veszi, ami elvben megvolt attdl a pillanattol kezdve, hogy a lélek Krisztus
mellett vagy ellen foglalt allast. Tehat nem a vilagveg, hanem a vilagitélet kozelsége az, amit
Krisztus hirdet és ami csakugyan egészen kozel van, s6t jelen van minden nemzedék, az 6t
hallgaté nemzedék szdmara is. A vilagnap utolso 6raja eljott, amint Krisztus szempontjai €s
torvényei életbelépnek. S itt mar nem az jo tekintetbe, milyen hosszu a tartama annak az utolsé
oranak, hany emberdltét 6lel fol, hanem hogy immar minden ember és minden nemzedék
szamara aktualissa valt. Aktualis kivalt a térténelem nagy forduloi szamara; és azok kozott
kétségteleniil tidvtorténetileg a legjelentsebb az 6szovetség megsziinése, aminek kiilso jele és
megpecsételése Jeruzsalemnek, az 6szovetségi Isten-tisztelet helyének elpusztulasa. Hogy ez az
Isten-alapitotta és Isten-lakta varos elpusztul, messze lathato €s félre nem érthetd jel arra, hogy
csakugyan itt van az utolso ora, hogy a fejsze a fa gyokerének van eresztve. ,,Eljott az ora, és
most van” (Jn 1,23). Mindezt megérte az a nemzedék, mely hallgatta az Udvozité nagy
eszchatologiai beszédét (Mt 24,25): El nem mulik ez a nemzedék, mignem mindezek
meglesznek. (Ennek a mondatnak annyiszor félremagyarazott nehéz értelme okolja meg az
el6z6 gyokeres értelmezés tiizetességét; lasd 86. lap is).

Krisztus tehat nemcsak koztiink van, nemcsak az Atyanak jobbjan iil, nemcsak eljovendd
leszen a végitéletre, hanem folyton utban van, minden pillanatban jon; a foldi zarandok mindig,
minden pillanatdban, minden tettében és miivében, adventben, Krisztus-varasban all. Ezért is
mondhatta Krisztus joggal, hogy el nem mulik ez a nemzedék, mignem mindezek meglesznek,
ezért az elsé keresztények joggal éltek folytonos paruzia-varasban, s ezért kell a jelen
nemzedéknek is benne élni. Csak az eszchatologiai érzeék beteges visszafejlddése magyarazza
meg, hogy ez a valosagra timaszkodo allando eszchatologiai varas elvesztette sodro erejét.

Mindig akadnak azonban robbanékonyabb lelkek, kiket tetterejiik vagy az eszmények
magasabb fesziiltsége a torténelem iitemébdl kilendit eszchatoldgiai iramokba. Millenaristak,
montanistak régen, adventistak, s profanalt formaban bolsevistdk mostanra vagy a legkdzelebb
JjOvOre varjak vagy idézgetik a f6ldi paradicsomot, mely csoda modjara, tlizvészként megemészti
ennek a torténeti vilagnak tokéletlenségeit és tokéletesség hazdjava teszi ezt a foldet. Lattuk
(225. lap), hogy a misztikai Krisztus-inditotta problémak is ide konvergalnak — meglepd
torténeti és pszicholdgiai bizonysagul arra, hogy a torténelemben van egy eszchatologiai
gravitacio, az €let nem lehet el az eszchatoldgiai fesziiltség lenditd ereje nélkiil. De a krisztusi
valosag szine el6tt ezek az adventista remények és torekvések hiti dbrandnak bizonyulnak.
Krisztus nem hagyott kétségben az irant, hogy az ¢ titokzatos testének megalazott allapota a
végitéletig tart; a nagy szétvalasztas konkoly és buza, kos- és baranyhad kozott csak akkor
torténik meg.

Bizonyos azonban, hogy az 6 orszaganak kettds az arculata. Sokszor és nyomatékosan
hangstlyozza, hogy az ¢ eljovetelével €s evangéliumhirdetésével az 6 orszaga mar eljott:
koztiink, benniink van. Es mégis: még eljovendd; még mindennapi konyorgésiinkké is ezt teszi:
J6jj6n el a te orszagod. Isten orszaga e janus-arcanak nyitja az idébe belesugarzo eszchatologia,
mely minden torténeti iddpontot a kovetkezd idépont atyjanak tekint ugyan, de egyben az
orokkévalosag vetiiletének is, s melynek pszichoethikai reflexe az Udvozitdnek ez a sziintelen
figyelmeztetése: Virrasszatok, mert nem tudjatok, mely oraban jon; amit Szent Pal igy fejez ki:
Az 1d6 rovid. Kovetkezik tehat, hogy akiknek feleségiik vagyon, gy legyenek, mintha nem
volna, és akik sirnak, mintha nem sirnanak, és akik oriilnek, mintha nem Oriilnének, és akik
vasarolnak, mintha nem birtokolnanak; €s akik e vilaggal ¢lnek, mintha nem élnének. Mert
elmulik e vilag alakja (1Kor 7,29).

A vilagegyhdz szamara Isten orszagédnak ez a kettOs arculata allando torténeti foladat. Addig
kell képviselnie az evangéliumot a torténeti fazisok sajatossagai szerint, minden ember €s
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minden igény ¢és minden irdny szamara, mig eléri az Egyhéaz a Krisztus nagykorusaganak
teljességét, mig torténetileg az Egyhazba asszimilalodik mindaz, amit az Ur Krisztus belészant.
Az egyes szamara pedig ugyanezt a foladatot jelenti: addig nevelni oGnmagat, mig Krisztus
teljesen ki nem formalddik benne. Ez az eredmény pedig csak egy eszchatoldgiai és egy
keresztség €s a kegyelem lathatatlanul, kdzvetlentil meg nem ¢élhet6 mdédon mint életelvet, csirat
¢s jogot iilteti bele a l1élekbe Isten orszaganak hivatottsagat; egyéni erdkifejtés, imadsag,
aszkézis, tevékeny szeretet az Egyhdzban (mert csak az ¢ anyai 61én tud termékeny krisztusi
¢letté valni az egyéni torekvés) az €let szamara is hatékony elvvé €s er6vé teszi azt, amit a
kegyelem csiraként titokzatosan a I¢élekbe adott. Amikor pedig a Krisztus-koveto eljutott oda,
hogy elmondhatja Szent Pallal: Elek én, de mar nem én, hanem a Krisztus él énbennem, akkor
az 6 szamara megoldddott a nagy probléma; megtortént a nagy talalkozd, az id6 szovetkezett az
orokkévalosaggal, a torténelem és pszichologia eszchatologiava lett Krisztusban.
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10. Krisztus nagy miértje

Cur Deus homo?
(S. Anselmus)

Van a Szentirasnak két nevezetes lapja, a Genezisnek és Szent Janos evangéliumanak
kezdete; egymastol idoben és jellegben nagyon tavol esnek és mégis egyben talalkoznak:
elvezetnek a lét bolcsojéhez, mint mar kezdo szavuk eldrulja. ,,Kezdetben teremté Isten az eget
¢s a foldet,” és — nagy ugrassal: ,,Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossdgunkra”. A
masik: ,,Kezdetben vala az Ige, és az Ige Istennél vala, és Isten vala az Ige”; s megint egy
ugrassal: ,,Es az Ige testé 16n és mikozottiink lakozék”. Az egyik a vilag teremtését tarja elénk, a
masik a kegyelmi vilag teremtését; az elsdnek kézéppontjaban all az Isten képére teremtett
ember, a masikban az Isten, aki emberré lett. S ez az utdbbi valdsag mérhetetleniil tobb, mint az
elébbi; hogy Isten emberré lett, sokkal tobb, mint hogy van Isten képére teremtett ember; a
legnagyobb, ami Isten utan egyaltalan elgondolhato.

A nagy tény dimenzidinak sulya alatt szinte megroskad az emberi elme, €és ami
legmélységesebb hodolatara mélto6 s legnagyobb boldogsaganak és békességének lehetne
forrasa, abbol meriti f6 nehézségét: Lehetséges-e, hogy Isten ilyen nagy dolgot megtegyen az
emberért? Mi lehet ezzel a gondolata és célja? S ha mégis megtette, igy kellett azt végbevinnie?
S annak a paratlan nagy tettnek csak annyi latszatja, eredménye van, amennyit az utolso két
évezred nyugati torténete mutat? fme a nagy ,,miért”, mely ott mered a megtestesiilés nagy ,,ugy
van”-ja el6tt. A felelet-keresés bevezet az Isten-ember mivoltanak, kivalosadganak és
vilaghelyzetének legbensdbb szentélyébe. Ezért nyomosabb kifejtése végett kétfelé osztjuk:
Miért jott a Krisztus, és érdemes volt-e jonnie.

I. Miért jott a Krisztus? Ha kérdezziik a teoldgiailag nem iskolazott katolikus kdztudatot:
miért jott el Krisztus, a kozonséges vallastanitasbol jott hivo azt fogja felelni: Azért kellett
Krisztusnak jonnie, hogy megvalto tevékenységével, foként kereszthalalaval jovategye, amit
Adam a biin altal elrontott; Isten azért lett emberré, azért jott az emberhez, hogy az ember tudjon
Istenhez térni.

De ez az egyszerti és oly kozvetleniil kinalkozo felelet sulyos problémat hordoz méhében.
Bizonyos ugyanis, hogy Istennek a biin jovatételére a blinds emberiség megmentésére sok mds
maod 1s allott rendelkezésére. Szent Anzelm egy zsenialis merészségii gondolatmenetben (Cur
Deus homo c. miivében) vallalkozott ugyan annak a megmutatasara, hogy Istennek a végtelen
folségén esett sérelemért teljes elégtételt kellett kovetelnie, €s ezt csak az Isten-ember nytjthatta.
Azonban el8tte és utana nagy teologusok egyhangiilag azt nyomatékozzak, amit Szent Agoston
kissé tlirelmetlen szellemi felsébbséggel kivag: Akadnak ostobdk, kik azt mondjak, hogy Isten
nem tudta volna méasképp (mint a megtestesiilt [ge megvalto tevékenysége altal) megszabaditani
az embert. Ezeknek azt feleljiik: Igenis tudta volna (lasd Dogmatika, 1 471. 1.). Isten szentsége
csak azt kivanja, hogy ne bocsasson meg egyéni biint egyéni biinbanat nélkiil; de szuverén
folsége megteheti, hogy egyébként minden ellenszolgalat nélkiil megbocsat. A Szentirds sem
hagy kétséget azirant, hogy a megvaltasnak tényleges mddja, a megtestesiilt Ige Gitjan torténd
megvaldsitasa is az ¢ szuverén akaratanak ténye; nem kellett neki /gy visszafogadni az embert a
kegyébe, hanem egyszerlien igy akarta. Az 6 blinbocsatasanak ¢és igy a megvaltodasnak végsd
forrasa és oka semmi mas, mint az 6 irgalma; ennek a minden kiils6 inditastol fliggetlen,
foltétlen irgalomnak elsé és legnagyobb ténye az, hogy Jézus Krisztust kiildte megvaltonak. Ugy
szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fiat adta érette. Isten Krisztusban 6nmagaval
megbékéltette a vilagot (2Kor 5,18).
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De ha tetszett Isten irgalmanak ugy konydriilni az emberiségen és ugy segiteni biinén, hogy
a megtestestilt Ige, mint a biinds emberiség helyettese, magara vallalta az engesztelést és
elégtételt, kétszeres erével borul rank a kérdés: Miert ezt a legsulyosabb modot valasztotta Isten,
mikor a biin jovatételére annyi mas, konnyebb mod allott rendelkezésére? Nincsen-e oridsi
aranytalansag biin és megtestesiilés kozott, még akkor is, ha igaza van Szent Anzelmnek, hogy a
blin végtelen Isten-sértés és ennek kdvetkeztében jovatétele is végtelen erkdlesi érték tettet
kivan? Azirant csak nem lehet kétség, hogy a megtestesiilés a legnagyobb valosag, s kozte és az
emberi blin kozott mégis csak oridsi koz tatong! S aztdn nem egészen kiilondsen hangzik-e,
hogy a legnagyobb jot, ami egyaltalan elgondolhat6, a megtestesiilést, az Ur Krisztust, a
legnagyobb rossznak, a blinnek kdszonhetjiik? Itt (1j aranytalansag tdamad, mely nem kevésbé
kinozza el az elmét, mint az elobbi.

Ez a problematika érthetve teszi, ha a teologiai eszmélés nem nyugodott meg a
hagyoményos feleleten. A nagy kérdésre: Miért lett Isten emberré, a hagyomanyos és
altalanosabb felelet ez: A biin jovatételére; ha biin nincs, Krisztus nem jon. De hatha mas
szempontok is kinalkoznak itt, hatha Krisztus akkor is megjelent volna, ha a biinbeesés nem
torténik meg? Ebben az irdnyban a tapogatdzas megindult mar a kézépkori teoldgiai spekulacio
megizmosodasanak hajnalan a 12. szdzad végén, €s egy szazad alatt kialakult egy tiineményes 11
elmélet, mely elsésorban a merész és zsenidlis Duns Scotus nevéhez fiizédik és a kovetkezd
gondolatmenettel all elo:

Istennek az eredeti blin bekovetkezésétdl és ennek krisztusi megvaltasatol fiiggetleniil is az
volt a szandéka, hogy a masodik isteni személy emberré legyen. Isten elhatdrozasainak ugyanis
az 0 0rok elgondolasdban megvan a sorrendje; nem iddbeli, hanem logikai. Eszerint elsé helyen
Onmagat szereti, mert 6 mindenképpen a legszeretetreméltobb. Aztan kiarado szeretetében
akarja, hogy mas lények is legyenek. A sok lehetséges teremtmény kozott elsd helyen ismét
olyant akar, mely 6t legjobban szereti, ¢és akarja ennek egy isteni személlyel valo egységét akkor
is, ha blinbeesés nem torténik. Végiil utolsé mozzanatként akarja, hogy az Istenség személyes
egységeébe folvett emberség szenvedékeny legyen €s igy kozbenjaro lehessen a biinért, melyet
Isten mar erre a megvaltasi modra valo tekintettel enged meg. Tehat az Isten-ember a teremtd
isteni végezésnek elsd gondolata, a teremtés célpontja, kdzéppontja és értelme: Teremtd €s
teremtmény legbensobb egysége.

Mar most melyik folfogas adja a megnyugtato feleletet? Melyik fejezi ki a valésagot? Ennek
a kérdésnek szine el6tt a teoldgiai gondolatmenetekhez hozza nem szokott érdeklédében
valdszintileg foltamad két probléma, melyek talan mar tobbszor folbukkantak az egész targyalas
folyaman: az ilyen szubtilis kérdéseket el lehet-e donteni? A teoldgia vajon abban a helyzetben
van-e, hogy belelat Istennek legsajatosabb és legtitkosabb 6rok terveibe? Nem kell-e itt is Szent
Pallal elhallgattatni a kivancsiskodot: Ki volt Istennek titkos tanacsosa?

Hogy a komoly teologiai fejtegetések tantija ilyenféle kétségektol egyszersmindenkorra
megszabaduljon, eszméljen ra, hogy Isten az ¢ 6rok titokzatos akaratat akarhanyszor kijelentette
annak rendje és modja szerint a Szentirdsokban; hiszen sokszor és sokféleképpen szolott 6
hajdan az atyakhoz a profétak altal, utoljara pedig hozzank szent Fia éltal. S ahol nem is beszélt
nyiltan az § szandékairol, ott is belelehelte tetteibe; hiszen minden tette minden mozzanataban
pontosan fodi az § akaratat, nem ugy, mint a mi tetteink; ezért ki lehet olvasni bel6liik az 6
akaratat. Persze ennek a sokszor l4thatatlan irasnak olvasasahoz kell szem, titkos jeleihez kell
kulcs (Dogmatika I 195), és bizonyos, hogy ilyen finom dolgok meglatasdhoz finom érzék is
kell. Miként Szent Janos az Udvozitd keblén hallgatta ki az 6 legmélyebb titkait, ugy a
teologusnak is a kegyelet és a magafeledd szeretet fonntartastalan odaadéaséaval kell nyomozni
Isten miiveiben és tetteiben az ¢ akaratanak utjait; erre a mérlegre kell tennie az ellentétes
lehetségek minden esélyeit, és megvesztegethetetlen szemmel kell figyelnie és végiil
megallapitania a mérleg nyelvének ingadozasait és allasat.
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A masik nehézség, mely laikusban tdmadhat ilyenféle kérdések szine el6tt: Mire jo ezeknek
a finomsagoknak feszegetése? Nem szOrszalhasogatas-e ez; nem hasonld-e azokhoz a
kérdésekhez, melyekkel a hanyatlé skolasztikat szoktak ginyolni: hany angyal fér el egy tii
hegyén? Erre azt felelem: Nincsenek henye kérdések, bar rengeteg a henye felelet. A
legbanalisabb ¢s a legkdrmonfontabb kérdésbdl is lehet €16 meglatasok forrasat fakasztani; csak
Mozes vesszejével kell jarni a kérdések sivatagjai és kopar sziklai kdzepett. Newtonnak ez a
bandlisnak és henyének latszé kérdése: miért esik le az alma a fajarol, hozta meg a gravitacio
jelenségének és torvényének kiszamithatatlan jelentdségli meglatasat; és valaki vallalkozhatnék
arra, hogy az imént idézett ,,henye” skolasztikus kérdésrol tart tiz eléadast, és a hallgatosag az
utolsorol nem azzal a gondolattal tavoznék, hogy hidba ilt itt.

Nem hidbaval6 az a mérk6zEés sem, melyet a teologia Krisztus nagy miértjének szine elott
folytat. A kétféle felelet mindenesetre mélyen belevilagit a megtestesiilés titkanak kiagazasaiba,
¢s ugyanaz a mély titok: Isten emberré lett, mdas-mds szinekben ragyog ol a két kiilon
megyvildgitasban, miként ugyanaz a taj masképp mutatkozik meg veréfényes jlinius eleji
reggelen, masképp egy augusztusvégi holdvilagos éjtszaka.

Ha az Udvézitd csak azért jott, hogy jévdtegye a biint, akkor az iidvekonomia nagy
reparaci6. — Az lidvtorténet folséges drama, melynek expozicidja a biin, fordulata a biin
eltorlése, kifejlete a nagy helyredllitds; az ember 1abadozo beteg, kit betegsége vitt
magabaszallasra és rantott vissza az enyészet és karhozat sz€lérdl, de egyuttal ez a betegség
szerezte meg neki a leghatalmasabb orvosnak nemcsak segitségét, hanem ami mérhetetlentil
tobb: baratsagat; megtanitotta az élet és egészség 0j becsiilésére, radobbentette a rejtett életerd-
¢s egészségesirak létezésére sajatmagaban, és ezeket mind sorompdba szolitotta 0 vilag
alkotasara. S igy hasonlova lett ahhoz az emberhez, akit fiatalkori betegség megtanitott az
egészségnek megbecsiilésére €és dpolasara, €s igy biztosit neki hosszl és zavartalan életkort,
inkdbb, mint a gondtalan, magabizo6 egészségesnek az 6 duzzado életereje.

A lét hangulata itt az az édes-bus 6szi hangulat, tele szent melankoélidval és reménnyel,
melyet oly utolérhetetlen miivészettel €s bensdséggel varazsol belénk Dante Purgatorioja. Jézus
Krisztus itt elsdsorban az orvos, az tidvozitd, aki azonban régi idealis orvosok modjara, és
hasonlithatatlanul f6lségesebb modon, betegeinek egyben baratja, tanadcsaddja, tdimogatdja €és
kalauza lett. A vilag itt nagy korhaz — nem olyan, amilyentdl az egyszerii ember ma is, és nem
éppen ok nélkiil irt6zik, hanem az a meghitt szanatorium, mely eldkeld csendjével €s rendjével
kivanatosabb, mint a tiilekedd, vasari vilag; — s ki nem betegje ennek a szanatoriumnak? A
betegség, azaz a biin, itt valami sajatsagos kozépponti helyzetbe, €s ami meglepobb, megtisztelt
helyzetbe keriil; blin marad az, az Isten elleni lazadésnak kaini bélyegével, a rothaddsnak és
karhozatnak végzetességével; de mégis hasonlo lett a gyermek betegségéhez, mely
visszaszerezte neki a sziilok gyongédségét és a gyongéd apoladsnak minden édességét. Maga az
Egyhaz mondja ki, sot énekli ki a merész szot, melyet aligha merne ajkéra venni mas: felix Adae
culpa, boldog biin! Hogy ez a folfogas nem lehet biztatas vétkezésre: ,,csindljunk hat rosszat,
hogy jo kovetkezzek” (Rom 3,8), arrdl épp a megtestesiilt Ige megvalto alakja és sorsa
gondoskodik a leghatdsosabb modon (1asd 259. lap).

Duns Scofus folfogasaban az idvekonomia elsddlegesen nem jovatevés, hanem épités és
szervezes. Itt a vilag nem aldott szanatérium, melynek hires nagy orvosa a mindene, hanem az
az orszag, melynek kiralya a kdzéppontja és napja, lelkes alattvalok hodolata €s szeretete a
fogyhatatlan termékenységili alkoté munkéanak inditéka és sugalmazdja; mindenki szivesen
dolgozik és aldoz szeretett nagy kiralyanak. A biin az el6bbi folfogas szerint a drdmanak
expozicidja, itt csak epizod; vihar, mely a tolgynek mélyebbre tolja gyokerét, mindeniitt tisztit,
ontoz, €s a kiallott proba aldasait hagyja maga utan; a biin itt az a viz6z6n, melyet a
veéddgatakkal biztositott €s jol csatornazott orszag megbir, sét mint a Nilus vidéke, még
aldasként koszont, hisz 0j termékenységet €s szépséget hoz. Egyszoval a biin itt Isten
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engedelmébdl inkdbb a meglevd duzzado egészség erdprobdja, mint sorvasztdja és 1j életrend
kezddje.

A mindenség itt kovetkezetes elhelyezkedés Krisztus koriil, mint jegecedési tengely kortil,
sO0t nem egy¢b, mint Krisztusnak, az Isten-embernek valamilyen kifejtézése és folytatasa,
olyanforman mint a régi zsido hagyoméany Adam Kadmonja (az elbbi folfogasban Krisztus
inkabb a masodik Adam, aki eljétt jovatenni, amit az elsé elrontott), a Nagy Adam, a vilagépitd,
akinek mintdjara alakultak az égi vilagok és utdnzatara a fold és annak lakoi. A felsd vilag tehat
az Orok Igének utanzata, az alsé Krisztus emberségének lenyomata, és a két vilag mint a platoni
Symposion elvélasztott félemberei, éppen mert Isten 6rok terveiben egyiitt voltak és egytitt
vannak, egymast ahitjak, egymas fel¢ gravitalnak, és csak az egyesiilésben talaljak meg
1étteljességiiket €s ennélfogva boldogsagukat.

Az ember pedig csodalatosan €és paratlanul meg van becsiilve: Isten az 6sszes lehetséges
teremtmények koziil az embert méltatta arra, hogy folvegye személyes egységébe és igy
részeséve tegye Isten méltosaganak, orszaganak és életének. Istennek elsé szava volt: Legyen
Krisztus; a masodik szd: legyen ég és fold, csak arra szolgalt, hogy alapot teremtsen a
harmadiknak: teremtsiink embert; és a hozzdadas: a mi képiinkre, egészen mas értelemben
hangzott el mint az els6 folfogas szerint; a foldi ember itt az égi embernek, az Isten-embernek
utanzata és lenyomata; és igy valamiképp az ember lett az egész teremtésnek zsindrmértéke.

Merész és grandiozus folfogas, mely aranyaival és tavlataival szinte szédit és nagyvonall
elmékre ellenéllhatatlan varadzzsal hat. Eltaldlta-e az igazsdgot? Merészsége €s ujsagja a
hagyoményos folfogassal szemben nem arra utal-e, hogy inkdbb zsenidlis, mint igaz, inkabb
1géz6, mint nyugtatd ? Nem egyike-e azoknak a rakétdknak, mindk langelmékbdl gyakran
kipattannak: képraztatnak, és aztan menthetetleniil belehamvadnak az éjtszakaba?

E tekintetben mindenekeldtt hangstlyoznunk kell, hogy ez a folfogas teologiailag teljesen
szabad ¢és aggalytalan, természetesen, ha tavol tartjuk tole azt az optimista betétet, melyet
Malebranche-nal és Leibniznél kapott, kik szerint kellett az Igének emberré valni és a teremtés
mintdjava lenni, hogy a vilag a legjobb vilag lehessen és méltonak bizonyuljon Istenhez. Ez a
betét nincs szerves Osszefliggésben Scotus elméletével, éppiigy mint Szent Anzelm merész
elgondolasaval sem okvetlentil van 6sszekotve, mely mas eldzetbdl ugyanazt a kovetkeztetést
hozta le: Az 6rok Igének kellett megtestesiilni; hiszen ismételten kiemeltiik, hogy a
megtestesiilés Isten szuverén szabad szeretetének teljesen szabad elhatarozéasa: ajandék, nem
tartozas; nem is szolva arrol, hogy a legjobb vilag kérdése nem intézhetd el egy huszarvagassal,
mint azt Leibniz akarta.

Scotus elmélete magaban mentes ettdl a kinyilatkoztatas-ellenes optimizmustdl, és ezért nem
csoda, ha egy Bonaventura, a fiatal Szent Tamas nem tud ellene donteni, s ha a mai teologusok
koziil egy sem akarja tévesnek, nemhogy eretnekiziinek mindsiteni. Igaz, az atydk, ha szélnak a
megtestesiilés inditékairél, Szent Agostonnal hangstlyozzak: ,,Ha az ember el nem veszett
volna, Isten fia el nem jott volna”. De egyrészt 6k a kérdést még nem nézték abban az élesen
koriilhatarolt fogalmazasban, mint mi folallitjuk; 6k egyszertien csak a tényt allapitjak meg:
Krisztus a tényleges tidvrendben az emberiség megvaltasara jott; még nem villan meg el6ttiik a
kérdés: Megjelent volna-e, illetve megjelenhetett volna-e akkor is, ha biin nincs; s6t még
szabatosabban: Isten 6rok végzésének logikai sorrendjében minek van elsdbbsége: a blinnek-e
vagy a megtestesiilésnek? A dontd azonban az, hogy 0k ebben a kérdésben nem mint a
kinyilatkoztatés tanai beszélnek, hanem mint kutato teologusok; tehat allasfoglalasuk annyit ér,
mint bizonyitékaik. Lassuk ezeket a bizonysagokat.

A Szentirast, ugy gondolom, nem lehet Scotus ellen folvonultatni; s6t ha hatni engedjiik
magunkra nem egyik-masik kijelentését, hanem vezérgondolatait, jobban kedvez Scotus
folfogasanak. Tagadhatatlan, hogy az 6szovetségben a Messids eljovetelének foinditékaként az 6
jovendd messiasi uralménak és orszaganak folallitasa szerepel; igy Danielnél, a zsoltarokban,
Izajasnal, akinél el6térbe nyomul egyenest az Immanuel gondolata, tehat a teremtmény Isten-
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kozosségének gondolata. Ugyanezt a megokolast adjak Krisztus eljovetelének az evangelistak,
kiknél Krisztus sokkal gyakrabban és hatarozottabban Isten orszdganak kiralya, mint a blin
orvosa; Szent Palnal meg egyenest a mindenség misztikai feje: Rom 12; 1Kor 12; Kol 1;2; néla
Krisztus nemcsak az embereknek feje, hanem az angyaloké is, holott egészen bizonyos, hogy az
angyaloknak nem megvaltoja.

Megdonthetetlennek tartom Scotus nézetének teologiai megokolasat: Arrdl van sz6, minek
van elsdbbsége Isten 6rok végzésében: a blin megvaltasanak vagy a megtestesiilésnek. Mar most
az Orok isteni végzés egyes mozzanatai kdzott csak annak lehet elsébbsége, aminek dnmagaban
nagyobb értéke van. Isten bolcsességével nem egyeztethetd Ossze, hogy egy eszkoze értékesebb
legyen, mint egy célja. Bizonyos pedig, hogy a megtestesiilés a legnagyobb teremtett érték;
kovetkezésképpen ezt nem akarhatja Isten mint eszkozt (a blin megvaltasara), hanem csak mint
célt, és pedig mert legfobb érték, mint legfobb, tehat a teremtd végezés logikajaban mint legelsé
(6nmagaért akart) célt. Isten 6roktdl fogva szamba vette a biint és ennek krisztusi megvaltasat is;
de csak miutan elhatdrozta, hogy legyen Krisztus, hatarozta el, hogy a Krisztus egytttal
megvaltdja legyen annak a blinnek, melyet csak azért engedett meg, mert Krisztus utjan akarta
jovatenni.

Ha tehat valakinek nincs kedve a teologiaban kdvetni Jokait, aki az 6t jellemzd feleldtlen
jatszassal nem egy regényéhez két befejezést adott, hogy az olvaso valogasson izlése vagy
hangulata szerint, a mi kérdésiinkben merre t4jékozodik? Az imént meg kellett mutatni, hogy
teologiai helyesség szempontjabol egyik sem esik kifogas ald; mindkettd szabad nézet, éppen
mert nem annak rendje és modja szerint kinyilatkoztatott igazsagrdl van sz6, hanem teologiai
elméletrdl; s annak a bizonyos aranymérlegnek nyelve nem mutatja messze 14thatéan, legaldbb
nem minden laikus szamara, merre akar inkabb fordulni.

Az én benyomdasom szerint inkabb Scotus felé billen; és ha ez 1d6 szerint nem is érett még
meg a helyzet annyira, hogy mar teljesen megnyugodott €s nem vibral tobbé: aki elfogulatlanul
és a kinyilatkoztatas tavlataihoz mért fogékonysaggal engedi hatni elméjére az Gsszes tekintetbe
JOhetd szempontokat, annak a napi teoldgiai irodalombdl Himaldjaként kiemelkedd
Salmanticenses-szel és Scheebennel, a 19. szazad legkivalobb dogmatikusaval, legalabb is oda
kell jutnia, hogy a megtestesiilés inditéka semmi estre sem mertil ki a biin megvaltasaban;
Krisztus nemcsak az emberiség megvaltoja, hanem a mindenség feje és kiralya is; nemcsak
orvos, hanem ¢épitd €s szervezd is; nemcsak a blinnek koszonhetjiik a megtestestilést, hanem a
megtestesiilés abszolut és minden egyebet meghalado onértékének is.

Azt tartom, csakis ez az allaspont képesit érdemleges feleletre ebben a sulyos kérdésben:
Erdemes volt e Krisztusnak jonnie? Erre a nagy kérdésre a mélto feleletet csak akkor tudjuk
megadni, ha Krisztusban nemcsak az orvost nézziik, hanem a biin gyodgyitasatol fliggetleniil
onfényében ragyog6 €s abszolut nagysagaban elénk tarulé Istenembert.

I1. Erdemes volt-e Krisztusnak jonnie? Ez a fogalmazas az értékesség kérdését veti fol; s a
legnagyobb értékeld megallapitasnak szine elétt meg kell mondani, hogy jollehet az érték
foltételez értékeldt, mégis igaz, még a kanti alapon is, hogy van onérték, melynek nem kell
tényleges relativ, esé¢keny értékeld alany (elég a ,,lehetséges” relativ értékeld alany). A csillagos
¢gnek megvan a folséges szépsége akkor is, ha haland6 szem nem mereng rajta és teremtett elme
nem szédiil bele harmoéniajaba és aranyaiba.

A megtestesiilésnek mindenekeldtt ezt az onértékét akarom kimutatni, mégpedig kettds
vonatkozasaban: mit jelent a megtestesiilés abszolut elgondolasban, tekintet nélkiil a biinre, €s
aztan, mit jelent kiilon a megvaltas szamara.

1. A megtestesiilés altal a vildg a teremtés eszméjével szemben 1j és mérhetetlentil
magasabb rendii, szeretném mondani, abszolut jellegii értéket kapott. Mikor Isten az 6
személyének egységébe €s ennek kovetkeztében méltdsaganak, erejének €s €letkorének
kozvetlen kozelségébe folvette az embert, akkor voltaképpen magahoz dlelte az egész
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mindenséget. Hogy az ember mikrokozmosz, aki az anyag ¢s szellem vilagat a személyes
egység meleg €letaramaban kapcsolja egybe, azt mar a Krisztus el6tti emberiség is jol tudta. De
hogy Isten az emberben, ebben a siiritett teremtésben az egész teremtett vilagot belekapcsolja az
0 végtelen személyének egységébe, €s onnan tobbé ki sem engedi, erre csak a hit tanitott meg.
Ebben a fels6 vilagitasban a teremtés 11j fénnyel és addig nem sejtett onértékkel ragyog fol.
Amiota Isten a megtestesiilés utjan személyes egységbe 1épett a vilaggal, amidta foliitotte satorat
az emberek kozott — tabernaculum Dei cum hominibus —, azdta e vilag tobbé nem k6zombos az
0 szamara, melyet mint miivét fonntart ugyan az alkotonak bolcsességével, de miként teremtett,
ugy ronthat is szaz vilagot; hanem azota a vilag a szivéhez nott, nem hagyhatja tobbé; szinte
testéveé és véréve lett — és ugyan ki gytilolhetné tulajdon testét (Ez 5,29).

Epp ezért e vilag kategéridi nem is tekintheték tobbé miild tmenetnek. Az emberiségen
végig kisért az a manicheus gyanu — éppen bizonyos lelkialkati jambor emberek is egészen
kiilondsen vannak ra kisértve —, hogy ez a vildg valahogyan nem mélto6 Istenhez; olyanforma,
mint egy nem sikertiilt gyerek, akirdl sziil6je legszivesebben nem venne tudomast; hogy tehat
kereteinek, kategoriainak; tendencidinak és alakuldsainak valaha mindenestiil el kell majd
mulniok, mikor egyszer Isten igazdn minden lesz mindenben; nem mélt6 arra, hogy a
megdicsaiilt allapotban részt vegyen, nem udvarképes a mennyei udvarnal. Jol meg lehet érteni
azt a pszichologiat, mellyel kultirfanatikusok kudarcok utdn marol holnapra
kultarpesszimistakka vedlenek; éppen napjainkban, mikor a vilaghabora hatalmas rontgennel
mutatta ennek a kultiranak csontvézjellegét, megint nagy keletje van. — Aki az Isten-ember nagy
tényén tajékozodik, nem eshetik bele ennek a kisértésnek kelepcéjébe. Az tisztdban van e
vilagnak sorsaval. Vildgos, hogy elmulik ez a vilag és az § alakja; de amit az 6rok Ige benne és
beldle méltdonak talalt, hogy 1étének €s személyének egységébe folvegyen s majd
orokkévalosaganak és a Szentharomsagnak 6lébe letegyen, az megdicsdiilt kiadasban 6rok
1dO6kre meg is marad, az mindig kedves lesz Isten elott, €s ezért van abszolut értéke. Ha tehat el
is mulik e vilag, joggal varunk ,,uj eget és 0 foldet”.

Meég aki nem enged is a manicheus kisértésnek, azt is idonként megszallhatja a viharban
vergddo tengeri betegnek hangulata: egyszerre raborul ennek a létnek sivarsaga és tiressége, €s
egész értelmét ebben a mindent elnyeld kérddjelben adja ki: minek mindez, minek van
egyaltalan valami? Akkor, miként egykor a galileai tengeren, megjelenik ennek a hanyddo,
péteri léleknek a hit latohataran Krisztus, és egyszerre kigyullad megint lelkében a
meggy6zddés: mégis van értelme ennek a létnek, érdemes azt szeretni és érte kiizdeni. Akarmin
akad fonn tekintetiink, amin az esztétikus iitkzhetnék, vagy ami alatt a gyonge ember nyog,
betegség, nyomorusag, csufsag, halal, veszedelmek, habortisagok, mindarra, ami nem biin, ra
kell mondanunk: ezt meg kell becsiilni, ezt szeretni kell, mert Krisztusban maga Isten mindezt
keblére olelte, megbecsiilte, az ¢ tulajdon életének, gondolatanak és akaratanak lett hordozdja,
eszkdze és szemtanuja.

De follebb kell emelkedniink. A mi szamunkra a legkozelebbi adottsag és probléma mégis
az ember; és az embernek legnagyobb teher, s6t idénkint legnagyobb utalat — az ember, aki
mindenesetre mélységes tragikum kipattand szelepe. Ott all 6 két vilag mesgyéjén, szellem és
anyag, erkolcs és természet mesgyéjén; benne siil ki ennek a két vilagnak minden
problematikdja; neki kell a szellem uralmat az anyag f616tt, az erkdlcs felsObbségét a
természettel szemben képviselni, tulajdon szive vérének meleg parajaval kell a két elemet egy
nemes Otvozetté forrasztani. Ebbdl fakad emberéletiink minden tragikuma és kinja és a kinzé
kérdés: érdemes-e sot lehet-e igazan embernek lenni?

S ime elénk 4ll a nagy valosag: annyira lehet, annyira érdemes embernek lenni, hogy Isten,
aki mérhetetlen szeretetében 6rok kozosséget akar teremtményeivel, mégpedig a legbenso,
személyi kozosséget, az embert szemelte ki erre a példatlan méltdsagra. Ezzel az ember
valamiképp a vilag kézéppontjaba keril. A 19. szézad a vilagegyetem széditd méreteinek sulya
alatt, biiszke csillagaszati ismereteinek magaslatar6l lemosolyogta a mozesi teremtéstorténetet
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azért, hogy az embert és a foldet teszi a mindenség kdzéppontjaba; naiv anthropomorfizmus,
mondogattak; és szinte rostellték, hogy a nyugati ember annyi ideig volt ennek a naiv bibliai
fejezetnek tanitvanya. A 20. szazad csillagdszata aztan egészen varatlanul revidealt: mégis
csillagaszatilag is a fold valamiképpen a vilag kdzepe (lasd Az Ige szolgalataban 621. lap), s
mindenesetre bolygoérendi viszonyaindl fogva az ismert égitestek koziil a legalkalmasabb, s6t
egyediil alkalmas arra, hogy életet hordozzon és az emberi torténetnek legyen szinhelye; s
akarmennyire nincsen inyére a 19. szazad reményeinek, a lelkiismeretes csillagaszatnak nem
sikeriilt sehol sem folfedezni életnek nyomait a mindenségben, kivéve a foldet. fgy bar a
teoldgia nagyon is el tud gondolni csillagaszati lehetéségeket — nem valdsdgokat —, melyekben
nem az ember lenne Isten dicséségének kivaltsagolt tantija, amulva latja folgordiilni a teremtés
gondolattitkainak fliggdnyét, és eléje 1ép mint a teremtés dssejtje és kristalyosodasi tengelye — az
Isten-ember, tehat az ember mint a teremtés mintéja, problémainak kulcsa, mint a mindenség
kozéppontja, még sokkal nagyobb aranyokban és ¢élesebb kdrvonalozasban, mint a mozesi
teremtéstorténet sejteti.

Kell tehat az emberben valaminek lennie, ami 6t mas valosagos €s lehetséges teremtmények
fol¢ emeli; kiilonben Isten nem vélasztotta volna erre a paratlan méltosagra. Kell valaminek
lennie, amiért kiilondsen érdemes és megtiszteld dolog embernek lenni. Mi ez, azt a nem hivo,
s6t a hivd szem is talan nem latja részletesen. De ha megfollebbezhetetlen biztositékot kap ra,
hogy igy van, akkor ugy jar vele, mint az esztétikai neveléssel vagyunk. Elénk allitanak
klasszikus remekeket; nem latjuk, mi emeli ezeket masok f6l¢, de mert biztositanak, hogy ezek a
legszebb alkotasok, folyton biztatva és folszolitva érezziik magunkat, hogy keressiik és végre is
meglassuk ezeket a szépségeket.

Igy vilagnézetiink szamara is az Isten-ember a klasszikus 6rok minta; rajta kell iskolazodnia
nem esztétikai, hanem etikai és vallasi, bolcseld és onneveld tekintetiinknek. Addig kell
elmélyedniink valdjanak, tevékenységének, hivatasanak minden mozzanataba, mig végre
meglatjuk, hogy csakugyan az ember minden problémadjanak, elméletieknek és gyakorlatiaknak,
megoldéasa 6benne van. Absolutum ¢s relativum, Isten €s teremtmény, 6rokkévaldsag €s 1do,
kozosség és egyén mik, és mi koztiik a helyes vonatkozas; honnan mindez és hova visz, mi
értelme van annak, ami van €s mi Utja van annak, aminek lenni kell — minderre felelet ez az egy
valosag, melyet kifejez az egy paratlan szo: Krisztus.

A bolcseld elme évezredek 6ta gyotrodik ezeken a kérdéseken, s az emberi gondolat
torténetének tantisdga szerint nem egy tiszteletremélto kisérletet tett a megoldasra. De aki az
1gazsagot ¢hezd és szomjazo lélek életigényével kozelit hozzajuk, masodszor atéli azt az undort,
iszonyatot, lirességet, mellyel az Isten nélkiili, krisztustalan 1ét &sit az emberre. Vigasztalan
sivatagokon at vezetd iranyok, zsakutcaban végzodo erdfeszitések: ez a torténelem Krisztus
nélkiil; mihelyt beledllitom Krisztust, pezsditd elokésziilet, tttorés, folséges, igéretes nyitany!

Jézus Krisztusban az ember, és nemcsak egy ember van folvéve annak az 6rok Istennek
olébe, akirdl mély elmék régen megallapitottak, hogy Deus tranquillus omnia tranquillat; és az
ember, a két vildg mesgy¢€jére allitott ember, akiben végbemegy anyag ¢és szellem, erkdlcs €s
természet titokzatos endozmozisa, gy van, mint a gyermek, aki elaludt anyjanak 61én és nehéz
almot dlmodik — még eléggé gyermek ahhoz, hogy 4lmodjon, mar nem elégge gyermek ahhoz,
hogy nehéz almoktdl meg legyen kimélve. De amikor teljes dntudatra riad, ott érzi az anyai
kebel és anyai kar 6leld melegét, s ebbdl kiérzi és kiolvassa az €let értelmét és erejét, a bizalmat
mosolygd mélységes anyai tekintetbdl kisejti Almanak értelmét; megnyugszik, és anyai
biztatassal, atyai aldassal vag neki 11 életnek.

Igen, uj életnek. Mert Krisztus altal 0j célok nyilnak, 0j életerdk fakadnak, 0 életdram jarja
at a dermedt tagokat, 01j szinekben gyullad ki a fakult vilag. Nevezetesen 1 vilagossagot és erot
jelent éppen az a kérdés, mely a 17. szdzad 6ta a vallasbdlcseldnek és félig a tudat alatt a
hivéknek is lidércnyomasszerti problémaja:
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2. Isten miért ezt a legstulyosabb modjat valasztotta a megvaltasnak; miért kiildte egysziilott
Fiat az Atya arra, hogy olyan kinos és véres elégtételt adjon a blinnel végbevitt isteni
folségsértésért s engesztelést és kegyelmet szerezzen?

Miért? Isten minden miivén hdarmas anyajegy ragyog legfeltiindbb miivein messze
olvashatoan; az a harmas jegy, melyet Dante zsenije a pokol kapujan 14tott folirva, illetve
dantésebben: a pokol kapuja kialtott a kozeleddk felé: Fecemi la divina Potestate, la somma
Sapienza e’ primo Amore.

a) Az isteni hatalom itt mint szuverén szentség jelenik meg, és ellenallhatatlanul térdre
kényszerit. A binds embernek legvégzetesebb kisértése: csekélybe venni a biint. Ma ismét olyan
1d6t €liink, mikor egészen ijesztd modon megcsappant ez a biintudat, szemben pl. a csaszari
Roéma lelkiiletével, hol a nagyaranyt vétkezéssel legalabb 1€pést tartott egy nagyaranyu és
intenziv biintudat, mely a misztérium-vallasokban megrendit6 kifejezést talalt; ez a lelkiilet tette
alkalmassa és méltova a vilagot arra, hogy a megvaltot befogadhassa. De a biinds ember
rendkiviil kdnnyen csindl maganak elméletet, mely elkdvetett blineirdl megnyugtatja, azokat
jelentéktelen gyarlosagoknak tlinteti fol, vagy éppenséggel emberségiink természetes vagy
egyenest kivanatos velejardinak; aztan sz6 elméleteket, melyekkel — ami még rosszabb — eleve
igazolja jovendo buneit, s helyébe még a szalontheologia sekélyességével, sokszor
jémborabbaknadl is, elkeni a biin logikus kovetkezményét, a karhozatot.

Nos, ennek a végzetes kisértésnek, az embervolt és emberhivatas legnagyobb ellenségének a
krisztusi megvaltads megfollebbezhetetlen tekintéllyel és hallatlanra nem vehetd intenzitassal
odakialtja: Annyira nagy dolog a biin, annyira komoly Istennek biint biintet6 €s sujt6 szent
akarata, hogy tulajdon egysziil6tt szent Fidnak sem kegyelmezett; hanem amint az — ha mindjart
mer0 szeretetbdl is, ha mindjart egészen tiszta l1¢lekkel is, — a blin arnyékaba I1épett,
kérlelhetetleniil lehengerelte, és kilirittette vele a szenvedés kelyhét az utolso keserti csdppig, a
kereszthalalig.

Persze a masik nagy kisértés, hogy a kegyelem, a természetfolotti valosagok altalaban, az
Isten-jegyesség ¢és baratsag csekély dolgok a messze vilagito, lathato jelen vilagi értékek mellett.
Ezért megkornyékezi az embert a gondolat: érdemes-e egy egész életnek aldozatat, minden
hiiségét €s energiajat ezekre az arnyekszerli dolgokra forditani? Ennek a kérdésnek feleletiil
megint elébe vetjiik az 6rok Istent, aki emberré lett, aki a legnagyobb tett és a legnagyobb
aldozat lett azért, hogy a I€leknek ezt a szepldtelen sziizies ruhdjat, a kegyelmet visszaszerezze.
Tehat nagy, mérhetetlen nagy értéknek kell annak lennie, amiért Isten jonak latta ilyen vételarat
adni.

b) Isten bolcsessége: Csakis a megtestesiilt Isten Gtjan valdo megvaltas tudta az embert
kikeriilhetetlen és félre nem érthetd moédon megtanitani a legsziikségesebb tudomanyra: mi az
ember, milyen hatalmak dolgoznak benne, mivé alakul a 1ét és sors, ha ezek a hatalmak
érvényestilnek, és mi ennek egyediili orvossaga. Az auto- €s heteroszotéria, a kegyelemnek és
ontevékenységnek teljes egybecsengése csak ezen az Uton volt lehetséges (lasd 176. lap).
Ezenkiviil bizonyos, hogy az isteni igazsagossag, mely a blin megfeleld biintetését kivanja, és az
irgalom, mely ellenérték nélkiil szabad ajandék- és kegyelemkép édrasztja jotéteményeit az
emberre, mas Uton nem hozhat6 Istenhez méltd termékeny dsszhangba, mint az Isten-ember
megvalto élete és haldla altal. Ezt az egyet jol megérezte Szent Anzelm.

c) Az isteni szeretet. A blinbeesett és azutan lelkileg 0sszeesett embernek talan
valamennyinél veszedelmesebb kisértése a kaini lelkiilet: nagyobb az én biindm, semhogy Isten
megbocsassa. Egyszersmindenkorra az ellenkezordl Isten csak ugy gydzhette meg a vilagot,
hogy maga jott el és vallalta az embersorsot, jarta az ember minden utjat, atitatta lelkével és
istensége melegével és szentségével minden viszonylatat, egészen a halalig. fme, ugy szerette
Isten a blin utan is a vilagot, hogy egysziilott Fidt adta érette. S annal nagyobb szeretete igazan
senkinek sincs, mint ha ¢letét adja barataiért. A mitosz szerint a meduzaf6tdl kové meredt, aki
meglatta. A Golgota keresztjérdl is egy kinban vonaglé arc néz le az emberiségre s néz bele a
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torténelembe és lelkekbe. Ezek a vonasok beleégnek abba, aki egyszer meglatta. De nem mered
koévé, aki meglatja, jollehet irtdzatos vonasokkal belevérezik a 1€lekbe Isten kérlelhetetlen
folségét és szentségét mindazzal szemben, ami biin és lazadas; hanem meglagyul, megillet6dés,
banat ¢s hiiség konnyforrasava lesz, és ebben egyszersmindenkorra kioltddnak a vétkezniakaras
¢s lazadas langjai.

3. A megtestestilés alanyi értékei. — Az objektiv értékek fonnallnak szubjektiv értékelés és
értékeld nélkiil is; arany €s gyémant megdrzi akkor is nemességét és kivalosagat, ha nincs, aki
pénzben vagy ékszerben értékesiti. A megtestesiilés titkdnak az imént vazolt példatlan értékei,
melyek ebbdl a hitvany emberbdl a legkivaltsagosabb teremtményt csindljak és ennek a hivsagos
vilagnak homlokara olyan tiindokl6 koronat tesznek, fonnall akkor is, ha nincsenek szellemi
teremtmények, emberek és angyalok, akik ezeket tudomasul veszik és élettartalomma teszik, s
valdsagra valtjak olyan intenzitassal és torténelmi terjedelemben, amely mélto benso
tartalmukhoz; éppugy, mint a teremtés, elvonatkozva az Isten-ember titkatol, méltd hirndke és
tanuja Isten hatalmanak, bolcsességének €s szeretetének akkor is, ha az eszes teremtmények
részben vagy akar egészben is nem élnek szent életet. Hiszen akkor is igaz marad, hogy ez a
vilag fonnallasaban és folyasaban, egyedeiben és Osszefliggéseiben Istent kialtja ki szerzdjének;
a mu dicséri mesterét akkor is, ha ennek a dicséretnek nem akad lelkes bamuloja és utanzodja.

De emberi érzésiink szerint a teremtés tagadhatatlanul méltobban dicséri Istent, ha akadnak,
¢s pedig imponald szammal, akik a miinek lelkesiilt bamuloi és sikerrel koronazott, odaado
utanzoi. 1116, hogy legyenek angyalok és emberek, mégpedig megfeleld szdmban, taldn a
tulnyomo tobbség, kik tudatosan is imadassal, hddolattal, istenes élettel dicsérik Istent.
Ugyanigy Krisztusnak vilagkozponti jelentdsége meg latszik kivanni, hogy a megtestesiilés
mérhetetlen méltosaga kelld fol- és elismerésre talaljon, hogy tdmadjanak nagy szammal és
imponalo erdvel Krisztus-kovetdk. A mindenség chrisztocentrizmusanak kell, hogy megfeleljen
a torténelmi és etikai chrisztomorfizmus. Ha megjelent a Krisztus €s a vilag arcaba nézett, kell,
hogy errdl az arcrol leragyogjon a Krisztussal valo tarsalgas, mint a Horeb hegyérdl lejott Mozes
arcarol a Jahve-kozelség vizioja.

S itt jon a kritikanak a 19. szdzad masodik fele ota annyit forgatott kérdése, mely mint
probléma ott lappang sok intelligens hivonek is lelke mélyén és bénitja katolikus ontudatanak
oromeét és lendiiletét: Van-e hat megfelelo latszatja Krisztus eljovetelének? Jobb lett-e a vilag
t3le? Eppen ma nem Gigy vagyunk-e, mintha nem volna kell6 ereje és lenditéke a
kereszténységnek? A marxista kommunizmus milyen tomegeket tud mozgatni, mennyire tud,
vagy legalabb latszik tudni torténelmet csindlni — és az Egyhdz, mely magat Isten orszdganak és
a krisztusi hivatas és orokség letéteményesének mondja, mit tud ma hasonlét folmutatni? Nem
¢llink-e a kereszténység alkonyaban, mint az Augusztus-korabeli romai a poganysag alkonyaban
élt: torténeti gravitacid, hagyomanyos intézmények még tartottak, de a lelkek folott és a jovo
folott elvesztette uralmat? A mult dics6ségét, de porat is viselte ruhdjan; de a jovot, azt nem
hordta keblében!

Lélekbemarkol6 kérdések ezek, a Krisztus-hordozé elmélés nem térhet ki elolik.

De mindenekel6tt jojjiink tisztaba egy kovetelménnyel. Mikor Krisztusnak és az 6
evangéliumanak torténelmi, azaz pszichoethikai, emberneveld és szocialis erejérdl van sz6, meg
kell szabadulni egy nagyon érthetd, nagyon emberi és éppen ezért nagyon elterjedt, de
mindazaltal egészen téves hiedelemtl és varakozastol. Az Ur Krisztus maga mondja az 6
evangéliumardl: Az igék, melyekkel szdlottam nektek, szellem és élet. Szellem és élet azonban
nem érvényesiilhet mechanikus médon, hanem éppen csak mint szellem és €let, mint bensdség,
mint beliilrdl fakado és gyarapodo tetterd és kezdeményezés. Az ember hajlandé mindenben a
dolog konnyebb végét fogni, s 1énye 1athato részének szellemében mechanizalni, gépiessé tenni
azt, ami ontevékenység és bensdség és folytonos 1j fakadas és sarjadas. Ezért inkabb hajlando
tizedet adni a kaporbol és mentabdl, mint megtenni azt, ami fontosabb a térvényben, az
igazsagot ¢és irgalmat; s ezért szeretné az evangélium Isten-fiusagot biztosito erejét is ugy



PPEK / Schiitz Antal: Krisztus 117

megérezni €s aldasait igy megélni, hogy azok ragadjak és ringassak egyéni erdfeszités nélkiil,
egy majusi esti szellének vagy balatoni hullimzéasnak lagy er6szakaval; szeretné, ha az
evangélium aldésai 61ébe hullananak, mint az arisztokratdnak sziiletési elonyei. Amde az
evangélium nem sziiletés, hanem wjjasziiletés; €s ezért mar kialakult, nagykoruava lett emberek
lelkében kell megsziiletnie: elmélésben és elhatdrozasban, igenlésben és 6natadasban, az
egyéniség legbensobb énjébe folvett élettartalom- €s erdként. Nagyaranyu ontevékenység nélkiil
nincs az evangéliumnak torténeti ereje — Und ware Christus tausendmal geboren: wird er’s nicht
in dir, oh Christ, du bist verloren! (Angelus Silesius.) A mennyorszag erdszakot szenved, és az
er@szakosok ragadjak el azt.

Persze az ember, miként a szellem és természet mesgyéjére van allitva, igy a szabadsag €s
természet, egyéni és torténeti valosag gyujtopontjaban is all, és ami mint eszme ¢€letet és
szellemet lehel, annak megfelel torténeti megvalosulasra is kell érlelddnie. S igy csak nem
keriilheté meg a kérdés: Meglatszik-e a torténeten, hogy Krisztus végigjart rajta minden
aldasaval és erejével és szentelésével?

Erre azt felelem: Igenis van latszatja; a vilag mas lett, amiota Krisztus végigjart rajta; Isten
emberr¢ sziiletése nagy kardcsonyanak vajudasai, piinkdsdjének viharjai nem mentek el
nyomtalanul f6l6tte, hanem lelke legmélyén folkavarjak és nem engedik tobbé nyugovoéra térni a
lelki eltompultség, blinberdgzottség és szellemi megszokas parnain. A 1ét és jobblét nagy
kérdései Krisztus megjelenése ota éppen a Nyugatot nem hagyjak tobbé pihenni; azok a vallasi
fesziilések a monizmustol az anthroposzofizmusig, azok a vilagnézeti harcok és filozofiai
versengések a gnoszticizmus fizizmusatol korunk relativizmusaig és fenomenologizmusaig,
mind bizonysagot szolgaltatnak arra, hogy az emberi szellemet megsuhintotta az igazsdgnak
szarnyalebbenése; raesett az Igének egy sugara, és attdl almabol is folriad és indul keresni — az
elveszett mennyorszagot. Ugyanigy nem tud tobbé napirendre térni a biin folott. Ha vétkezik is
nagyot, tud sokszor nagy biinbanatot tartani, €¢s ha odaig nem tud is félemelkedni, mint éppen ez
a nemzedék, keresi a biin fatyolan keresztiil is az erkdlcsi eszményt; ha méasképp nem, megfeleld
elmélet keretébe kényszeriti bele, mint az erkolcsiség részletjelenségét.

Igy az Istenorszaga a kovdsz és mag szerepét, melyet Alapitdja szant neki, torténetileg is jol
kimutathatdo modon teljesiti. Csak 0ssze kell vetni a Nyugatnak ezt a képét a meg nem keresztelt
Keletnek arculataval!

De ugy gondolom, a torténelem fejlddésének, €s nevezetesen az evangélium torténeti
fejlodésének még eléggé az elején vagyunk. S az Udvézitd szavai, nem is szolva a profétak
kitekintéseirdl, nem hagynak kétséget az irant, hogy a torténelmi fejlodés az evangéliumnak
nemcsak kovaszszeril indito és erjesztd erdiben, hanem eredményeiben is mélto diadalt készit.
,,Egyéb juhaim is vannak, melyek nem ez akolbol valok (nem Izraelbdl); azokat is el kell
hoznom, és hallgatni fogjdk az én szomat, és egy akol leszen és egy pasztor” (Jn 10,16). Az
evangéliumnak hangzania kell végig a vilagon, a poganysagnak €s azutan a zsidosagnak is meg
kell térnie; csak azutdn j6 a vég (Dogmatika II 499). A chiliazmust, mint lattuk (240. lap), az
Egyhaz mindig elutasitotta, mint az eszchatoldgianak illetéktelen belerantasat a torténelembe; de
az evangéliumnak mélto torténeti diadala magénak az evangéliumnak a szava, mely mint szent
posztulatum €ppugy ott integet a torténeti jovo kékld tavolaba nézd hivo tekintetnek, mint ahogy
a Krisztusban megbecsiilt embereszmény folragyog a maga eszményén dolgozo lelki ember
tekintete eldtt.

S végre is az utolsoitélet, melyben a torténelem 4thajol az 6rokkévaldsagba, mint a
torténelem alkonya és az 6rokélet hajnala, grandidzus aranyokban 6l fogja tarni a torténelem
értelmét, és ki fog tlinni a részletekben és a nagy szintézisben, hogy a torténelem folyésa és
eredménye ellenkez6 latszatok dacara, a sokszor ijesztd aranyokban terpeszkedo biin,
értelmetlenség, szenvedély, 6nzés, vad 6szton tomboldsai dacara méltd volt az Isten-emberhez,
aki nemcsak egyéneket keresztel, hanem kozosségeket is; ki fog tlinni, hogy érdemes volt
Istennek teremtményei koz¢ jonni és koztiik foliitni kiralyi satorat.
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Igy az itélet, miként a vihar az erd§ siiriijét, £l fogja fodni azt a bozotot, mellyel a mi
korlatoltsagunk, a torténelem gyors forduldsai €s élményeink latszolagos kaosza takarjak annak
értelmét. De a flirkész6 szem mar igy is meg tudja latni a térténelemben reveldalodo Krisztus-
arcnak nehany vonasat.

Hogy Krisztus nem eredmény nélkiil jar a torténelemben, annak bizonysaga a szenteknek az
a hatalmas serege, mely egymagaban is az emberiségnek nagy torténelmi becsiiletmentése, a
latszolagos torténelmi Osszevisszasag €s értelmetlenség csillagos ege. Ott van a /ifurgia, ma
kiviilallok elott is bamulat és tisztelet targya — bizonysag arra, hogy abban, ami leginkébb
revelalja az ember géniuszat, a szellemi alkotasban ifji erével miikodik egy felsébb szellem.
Foként pedig az Egyhaz 1éte, miikodése €s torténete a sok nehézség dacara két szoban vilagga
kialtja mindenkinek, aki meg akarja hallani, hogy Krisztus itt van: a krisztusi tanitast és
eszményt megalkuvas nélkiil természetfolotti jellegében 6rzi meg, és ennek erejében az Egyhaz
az egyetlen megbizhatd nyugvopont a torténelmi zajlas tiind arjaban. S emellett fogyhatatlan
onyjito erdt mutat. Egy jo iskolai egyhaztorténelem futolagos attekintése is meggydzhet barkit,
hogy a legszomorubb szazadokban is mindig €It és érvényesiilt az Egyhdzban a krisztusi
eszmény mint igazsag €s szentség eszménye, mint kvetelmény és erd, és a kelld torténeti
fazisban mindig megteremtette maganak azokat a szerveket, embereket, mozgalmakat és
intézményeket, melyek 0j tavasznak zsenditették €letét, s a holtvizekrdl €16 dramlasokra vitték
hajojat.

Meég egy szempont kindlkozik Krisztus torténeti erejének értékelésére — egyetemesebb
kultartorténeti meggondolas eredménye, melyet ugy lehetne nevezni: a kivalasztottsag,
kiemelkedés kulturtorvénye. Ezt ugy értem, hogy minden teriileten szamszerint elképesztden
kevesen vannak, akik az eszményt tiirhetd fokban kifejezésre juttatjak, és mégis ezek a kevesek
lesznek mértékei amaz értékeknek, melyeknek 6k egy hosszl haladvanysorban exponensei.
Csak kevés jo mesterember van minden téren, és ez a kevés elég ahhoz, hogy a mesterségek
értékérdl és torténet-pszicholdgiai erejérdél meggydzddjiink. Kevesen akadnak, kik embereket
tudnak korményozni, kevesen a csaladban, kik az atyasag, anyasag, testvériség eszményét tudjak
valositani, kevesen igazan jo tanulok, talan még kevesebben jo tanarok; kevesen kivalo
gondolkodok, nagy szentek; és mégis ezek a kevesek egész vilagokat jelentenek és tomegekkel
érnek fol. Egy Szent Agoston az emberi miivelddés szamara tobb, mint dsszes kortarsai
egylittvéve, egy Szent Pal, mint 6sszes hivei; egy Dante tizezer sora tobb, mint ugyanannyi kotet
sok masnak tollabol; egy sz0, egy tett kelld idében és helyen nagyobb jelentdségii, mint mindaz,
amit akkor masok egyiittvéve mondanak vagy tesznek; s egy ember még az érzelem értékelése
szamadra is jelentheti az egész vilagot: Un seul étre vous manque, et tout est dépeuplé
(Lamartine).

Korunk szociologiai tomegfelfogasaval szemben jo ujra raeszmélni, hogy a kultirértékek és
kultareszmék ereje tigyében az egyesek, a kivalok dontenek, és a torténelemnek, ugy latszik, ez
egylk torvénye. Nagy Kéroly egyszer folsohajtott: Csak volna tizenkét olyan emberem, mint
Agoston és Jeromos; és Alkuin csondesen felelt: Az Uristennek csak kettd volt bel6liik, és te
mindjart tizenkettét akarsz? Eppen ezért egy ember, akiben igazan életre kelt Krisztus, egy Szent
Pal, Szent Agoston, Szent Ferenc, Terézia, Ignac, Ozanam, Prohaszka, a valosagérzék szdmara
egymagaban elegendd bizonysag arra, hogy Krisztus nem hidba jott; az a tanusag, melyet egy
igazan Krisztus képére formalt, igazan chrisztomorf ember szolgéltat, egymaga teljességgel
revelalja az § erejét és méltosagat.

Nem kell attol tartani, hogy ezzel a meggondolassal a Nietzsche-i Ubermensch abrandjanak
malmara hajtjuk a vizet; mintha ti. a tomegek, a névtelenek csak arra volndnak valdk, hogy egy-
egy ilyen, mondjuk, emberi diszpéldanynak kitenyésztésére szolgaltassak a talajt és tragyat. Az
evangéliumban valamiképpen mindenki lehet kivalasztott, mint a kisbarat amulattal hallotta,
hogy ¢ is lehet olyan kivalo Isten eldtt, mint Bonaventura testvér, és ezen vald 6romében
kirohant az utcara ¢s flinek-fanak elkialtotta ezt a nagy folfedezést.
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Es igy megint egybehajlik az egyéni és a szocidlis mozzanat; Krisztus megint megmutatja
erejét a kivalasztott egyénekben és tomegekben, Isten orszaganak sokasagan, a Jelenések
konyvének 144 ezer megjeloltjén. De éppen ennek mi az értelme és terjedelme, erre a felelet a
torténelmi jovo és az utolsoitélet méhében szunnyad.

Befejezem. Bizonyos, hogy ez a nemzedék nagy vilagtorténelmi valsag katytjaba keriilt. Az
Egyhéaz minden jel szerint kint van méar abbol a nagy hulldmvolgybdl, melybe a 14. szazad vége
6ta sodrédott. De mikor Isten jar a torténelemben, egyik 1épését a masiktol sokszor évszazadok,
sOt ezredek valasztjak el, €s ki tudja, mikor valik torténetileg és szocioldgiailag is jol
lemérhetévé a hullamnak hegy felé emelkedése!

Mit hoz a hivonek a jovo, nevezetesen az a jovo, melynek mi is még tanui €s 6rokosei
szeretnénk lenni, ki annak a megmondhaté6ja? Egy bizonyos, és ennek az értekezéssorozatnak ez
a végs6 gyakorlati konklizidja: Mds alapot senki sem vethet, mint amely vettetett, mely az Ur
Krisztus Jézus. Krisztus a mindenség centruma ¢€s szive; benne futnak 6ssze az 6sszes elméleti
kérdések szdlai, és beldle indulnak ki fogyhatatlanul az alkoté erdk dramai. Az 6rok élet igéi és
erdi Onala vannak; sem az egyeseknek és népeknek, sem a koroknak ¢€s irdnyoknak nincs kihez
mashoz menni, s hozz4 egy sem megy hidba. Csak abban van remény egyesek ¢és korok szamara,
hogy Krisztushoz idomulnak, hogy Krisztus-hordozokka, christophorosokké valnak.

A kivélasztottsag imént jelzett torvényének erejénél fogva a nagy tarsadalmi és torténelmi
valsagokban jo raeszmélni, hogy a segitség csak egyesektdl johet. Tagadhatatlanul a
Szentléleknek is megvannak a maga torténeti jarasai; vannak boldogabb korok, mikor leszall a
Lélek és megkavarja a Bethezda tavanak poshadt vizeit; de akkor is, és méaskor még inkabb
kellenek egyesek, kik a kort és beteg nemzedékét raengedik az életnek folkavart hullamaira. Ha
egy csaladban, koziiletben, nemzetben, korban csak egy ember tdmad, akiben egyéni
koncentraltsaggal, teljes kovetkezetességgel folragyognak a krisztusi nagy erdk, ez az egy ember
tud torténelmet csinalni, mint tudott Szent Pal, Szent Agoston, Szent Bernat, Ferenc, Ignac és
annyi mas.

S e kor gyermekeinek ra kell eszmélniok arra, hogy az igazi christophoros mindig
eszchatologiai fesziiltségben, mindig az utolso idoben él, és ezért lelke tele van az 6rokkévalosag
elszantsagaval és készenlétével. Soha nem fakuld 0jsag, a filiszterségbdl kovetkezetesen
kilendiild, nem szdmito, hanem kockaztat6 heroizmus jellemzi az evangéliumot; és ha jol latok,
e kor gyermekeinek foként erre a kettore kell ismét ratalalnia.

Diepenbrockrdl fol van jegyezve, hogy mikor édesanyja el6szor beszélt neki hatéves
koraban az Udvozitd kinszenvedéseirdl, az érzékeny fii egész nap befelé sirt, s az utcan és a
csaladban nem gy6zott csodalkozni, és nem tudta magaban eligazitani, hogy az emberek olyan
nyugodtan jarnak-kelnek, mikor ugy szenvedett az Isten! Igen, mindennap az ilyen kis gyermek
fogékonysagaval kell rdeszmélni és rddobbenni, hogy az Isten érettiink igy szenvedett, s6t ami
tobb: hogy az Isten érettiink emberr¢ lett; €s mindennap ujra ol kell szitani azt a készséget, mely
egy egész vilaggal szemben is teljes bensdséggel, nyugodtsaggal és becsiiletes
kovetkezetességgel vallja életelviil és élettartalmul Krisztust. Ez a Krisztus-hit, mely hegyeket
tud athelyezni, és az a szeretet, mely tud vilagokat mozgatni, hacsak egy emberben is egész
tartalméaval és erejével valora valt, tud korokat és nemzeteket menteni.
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