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,Disputa”

Raffael Unnepelt vatikani stanzai k6z6tt joggal leghiresebbek a Stanza della Segnatura
falfestményei, melyek a hittudomanyt, bdlcseletet, jogot és koltészetet dbrazoljak. Az volt
Raftael elgondolésa, hogy az itt iilésez6 legfobb papai birdsagnak és a végzéseit alaird
(segnatura = alairas) papanak a hit, bolcsesség, jog €s szépség sugalmazésa és iranyitasa alatt
kell allnia.

A hittudomanyt a festéi kompozici6 fejedelme gy abrazolja, hogy arany transzparensben
usz6 felhdkon tronol a Szentharomsag: legfeliil angyalok karaitol koriillebegve az Atya,
kozvetleniil alatta Sziiz Maria és Szent Janos kozott a Fid, aki leirhatatlan irgalommal arasztja
lefelé, a vilagra megvaltoi aldasat; jobbrol és balrdl boldog elragadtatassal Gvezik az 6- és
Gjszovetség nagy alakjai, sz&lr61 Szent Péter és Pal, azutan Adam és Abraham, Szent Janos
evangélista és Szent Jakab apostol stb. A Megvalto alatt a Szentlélek galambja, a négy
evangélistatol koriillebegve, kozvetlenil rasugarozza a Szenthdromsag erejét a kompozicio alsé
felének kozéppontjara, az oltaron allé monstrancias Eucharisztiara. Innen jobbrol és balrol
folséges festdiségben, beszédes testtartassal és taglejtéssel hires tuddsok, szentek, papak: ki
elragadtatasszerti dhitattal a Szentségre mered, mint Ambrus, Szent Gergely, Dante; ki
tanulmanyban és elmélésben meriil el a Titok szine elétt, mint Jeromos, Bonaventura; masok a
hitvallok lelkes gesztusaval mutatnak a hitnek titkara, mint Lombardus; némelyek meg buzgo
vitdba merillnek a kép balsarkaban — kérdezok vagy kétkedok, kiket a boldog hivok igyekeznek
megnyugtatni, illetéleg meggydzni; innen kapta népszerti nevét a kép: Disputa del Sacramento.
A hattérben az épiilé Szent-Péter falai és allvanyai emelkednek.

A miivészi tehetése deleldjén ragyogd festo itt a kivételes langelme konnyed biztonsagaval
és ellenallhatatlan szemléletességével megjeldli az Eucharisztia helyét a hitrendszerben, az
Egyhaz életében, az emberiség lelkében.

A teoldgus szemeben ugyanis az Eucharisztia a nagy hittitkok foglalata, a szenthdromsagos
Isten titokzatos életaramlasanak és tularadé onkozlésének végallomasa, a leereszkedo,
teremtmény-szeret6 és teremtmény-szentel6 Isten kOztlink-lakasanak zaloga, szimbdluma és
szerve. Az Ige az Atya 6lén — a Szentharomsag 0rok életaramlasaban; az Ige az Anya (Sziiz
Maria) 6lén — az Isten-velink, (Immanuel), megtestesilés titkaban, Jézus Krisztus
megjelenésében; és vegul az Ige az Egyhaz 6len — titokzatos, de valdsagos, rejtett és hatékony
jelenléte a kenyér es bor szentségi leple alatt: ez a katolikus hit alapja és foglalata, a
kinyilatkoztatés tartalma, minden elmélés és imadas harmas alaptémaja. Amit Isten az 6
kimerithetetlen teremtmény-szeretetében az embernek legfobb kegyelméiil szant, ti. a maga
legmélyebb és legédesebb ¢élettitkanak, szentharomsagos, belsd €letének kijelentéseit és
Kiarasztasat és az eszes teremtménynek ebbe a fogyhatatlan életbe valo kozvetlen részességét:
azt a Fil megvaltd érdeme és szeretete a Szentlélek szarnyan az Eucharisztidba sugarozza és
stiriti bele és odahelyezi az emberek k6z¢ — nem vitara, hanem imadasra, nem kivancsiskodasra,
hanem életre.

S az Egyhaz hiven és kdvetkezetesen vallalta és vallja az Eucharisztianak ezt a
kdzpontisagat. Legsajatosabb életének, istenimadasanak, istenbirasanak és istenszolgalatanak
szivverése es valdsulasa, a legsajatosabb értelemben vett misztérium: a szentmise nem mas, mint
az Eucharisztia tinneplése.

Ebbdl a kutfobdl sziiletnek és taplalkoznak legragyogobb életnyilvanulésai és alkotasai. A
liturgia, a legfolségesebb mii, amit az Isten termékenyitette emberi szellem valaha alkotott, a
szentmisébdl nodtt ki; ugyanigy a leghatalmasabb és leggyongédebb miivek. A domok nem
egyebek, mint kébe dolgozott, monumentalis dimenziokba ndtt monstrancidk és
tabernakulumok; s minden egyéb épitd, festd, kdfaragd miivészet, zene és koltészet a templom
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ékesitése vagy a liturgia gazdagitésa, és igy végelemzésben az Eucharisztia Uinneplése. Az
Egyhaz kiils6 megnyilatkozasaiban kiemelkednek az eucharisztids kdrmenetek, felvonulasok,
kongresszusok. A raffaeli miivészet ezt a kozpontisagot azzal jelzi, hogy a teremtett vilagot
abrézolo als6 keéprésznek kompozicios kbzéppontja a monstrancids Szentség, és a hattérben
kodlik a leghatalmasabb eucharisztia-tart6, amit a vilag alkotott, a Szent Péter-dom. ..

A legkdzvetlenebb hatdsossaggal, szinte foghat6 kozvetlenséggel azonban azt beszéli el
nekiink a raffaeli kép a miivészet nyelvén, hogy mi az Eucharisztia a lelkeknek: boldogitd hit,
lelkes és lelkesitd hitvallas a szenvedelmes szent temperamentumosoknak; elmélyedés, szent
kivancsi vizsgalat és tudos elmélés a gondolkodoknak; imadas valamennyi hivonek;
elragadtatas, a felettiink nyilo menny el6vételezése és foldrehozasa a szeréfi lelkeknek; tanito és
terjesztd tevékenység patosza apostoli lelkeknek; eleven érdeklddés idegeneknek. Kozombdsen
nem hagy senkit; legalabb a kétkedés és kérdezés hulldmait kavarja fol a kivilallékban is.

S éppen az ebbdl a ,, disputa -sarokbol jové szélaramlatokat nem veheti tudatlanra, aki ma
sz0Ini akar az Eucharisztiarol.

Sokan akadnak, kivilallok is, akiket ellenallhatatlanul vonzanak az Eucharisztia mélységei.
Akarhany megtérésben, kezdve a nagy Oxford-mozgalmon, dont6 szerepe volt annak a
radébbenésnek, hogy csak az Egyhazban talalhaté az Eucharisztia misztikai valosaganak toretlen
hite. Viszont akérhanyan az Egyhazon belil is tétova lélekkel vagy éppen Utkzéssel eszmélnek
arra, hogy nekik a kenyér és bor fatyla alatt valosaggal és szemelyesen jelenlévé Krisztus-Istent
kell vallaniuk s eldtte térdet-fejet hajtaniuk. Aposztaziakba, kiils6leg nem lathatokba is, hit-
megtorpanasokba jelentdsen beleszol a ,,mysterium fidei”, melyben akarhanyan nem boldogit6
és folszabaditd valosagot latnak és imadnak, hanem az észnek, sot a hitnek is sulyos
teherprobajat latjak. Okoskodo, tuddskodd elméknek pedig, bibliaolvasoknak, vallastorténeten
ragodoknak, természettudomanyos nézetekbe és modszerekbe gyokerezetteknek egyenest
botranyké lett, ami az eucharisztias hit és hittudomany gerince és szive: a transzubstanciacio, a
kenyérnek és bornak Krisztusba-valasa.

Ez a helyzet sugalmazza a mi targyalasunkat, mely végelemzésben nem akar mas lenni,
mint teologiai alaépitése, megokolasa és ertelmezése azoknak a gondolatoknak és
szempontoknak, melyeket a raffaeli Disputa a szinek és vonalak varazsnyelvén zsong bele mar
szazadok Ota annyi Roma-jaronak lelkébe.

Mindenekel6tt meg kell ismerkedniink az Eucharisztia dogmajaval, ugy amint évezredes
ahitat ¢és hitvédo harcok tlizes lavafolyamabol kikristalyosodott. Hisz az eucharisztids dogma
élre-csiszolt tételeiben és fogalmaiban villan elénk mindaz, ami a hivé imadoét elragadtatasba
ejti, ami a hinni nem tudét és nem akarot rettenti, és ami a tétovat és kozombost meghdkkenti.
Az eucharisztids dogma gy amint a hitajitas mérkdzései kdzepett kijegecesedett trienti
anatémakban elénkdobben, ég6 csipkebokorra lett. Igézetes langja messze lobog az eltechnizalt
és elizemesedett jelen sivatagaban, és nehéz ellenallni a felhivasnak, melyet Mdzes hallott
eldszor: ,,Megyek és megnézem ezt a kiilonds latvanyt” (Ex 3,3).

Akinek lelkébdl kipattant ez az érdekl6dés, aki ma akar hivés akar kétkedés akar
ellentmondas akar érdeklddés attitlidjébe jut az Eucharisztidval szemben, azt odavezetjiik a
forrashoz, amelybol fakad a nagy Titok. Megmutatjuk, hogyan villant f61 az Eucharisztia
valdséaga Jézus Krisztus ajkan és kezén; és megmutatjuk, hogy itt, az Eucharisztia-alapito,
végigvalo és mindenhatd Szeretetben kell keresniink a Titok minden kérdése, nehézsége,
megoldasa ¢s dldasa szdmara a kulcsot. Azutan az elméld, kutato vallasi érdeklédés vonalan az
elme megvilagitasaba helyezzilk a dogmat és megmutatjuk, hogy az egész teremtett mindenség
és annak minden elmebeli tikrozése folkél, hogy nagy adoracidban tanisagot tegyen az
Eucharisztia valdsagardl.

S miutan igy a vizsgalodo elmének és a tapogatddzo hitnek kezébe adtuk a banyaszlampat,
leereszkediink a szenthagyomany tarnaiba és keressuk, miveé tette Krisztus az Eucharisztiat és
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minek vette az Egyhdz — mind hitében mind hitéletében, mikor az eucharisztias aldozat koré
gyil istenimado liturgiajaban és mikor az oltar asztala elé hivja az istentéhezo lelkeket.
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1. Adogma

Mi az Eucharisztia?

Az eucharisztia Jézus Krisztus testének és vérének valdsagos misztikai jelenléte a kenyér és
bor eucharisztias szine alatt az atlényegulés erejénél fogva, az egész Krisztusnak a személyes
egységnél fogva. A késziilo Eucharisztia (in fieri — létre jottében) az UjszOvetség aldozata, a kész
Eucharisztia (in esse — létezésében) az egyhazi kdz0sség szentsége.

Ez a meghatarozas mutatja az Oltariszentség paratlan jelentéségét:

Mas szentségek mint eszk6zok kozvetitik Jézus Krisztus erejét és kegyelmét; az
Oltariszentség magat a kegyelmek szerz6jét és forrasat tartalmazza, az Ur Krisztust. Ennek
kdvetkeztében az Eucharisztia a keresztény hittitkok pecsétje és az istenszeretés kompendiuma
(Bonaventura). Az Isten kozlodésének folséges €letarama, mely a szentharomsagi kiildésekben
megindult, a megtestesiilésben kiilsd €s a kegyelemben belso deleldt ér, az Oltariszentségben
pedig egybekoti a megtestesiilés titkanak érzékelhet6ségét a Szentlélek kiildésének
lathatatlansagaval, s igy a legbens6bb Isten- és ember-k6zosségnek zaloga és valosulasa. Az a
természetfolotti aramkor, mely a hitben kezdddik (szentsége a keresztség), a reményben
folduzzad (szentsege a bérmalas), az Eucharisztiaban, a szeretet szentségében célhoz jut. Az
Oltariszentségben az Udvozitd folytatja aldott foldi jelenlétét az idok végéig, egész
kozvetlenségével és melegségével; amint valaha Palesztina utait, mezdit €és helységeit jarta, tgy
az Oltariszentséggel betér minden emberi tanyara és nem keruli el az utolsé kunyhot sem.

Az Eucharisztia keszitése az Ujszovetseg aldozata, a krisztusi eletre valasztott népnek méltd
istentisztelete, és ezaltal nemcsak Isten emberszeret6 leereszkedésének zaloga, hanem az ember
istenkeresésének is megfeleld exponense, az 6nmagat adomanyozo6 Isten leereszkedésének €s az
Isten felé toré ember eget ostromld torekvéseinek Utféje s gdcpontja.

Nagy jelentdségének megfelel az elnevezések nagy gazdagsaga. A leghasznaltabb név
minden katolikus népnél: Eucharisztia, ebb6l a gorog igébdl: eukharisztein, halat adni. Az
Udvozitd is halat adott a kenyér és bor folott a szentség rendelésekor. Ez az elnevezés azért is
igen talalo, mert az Oltariszentség tinneplése a legméltdbb halaadas, mellyel a keresztény kdzség
Istennek szolgalhat. Ezért mar az elsé keresztény idokben talalkozunk vele. A teljesen hasonld
jelentésii eulogia (eulogein igébdl), melyet a Szentiras szintén hasznal, mar a régi Egyhazban
mas jelentést kapott; jelentette ugyanis azokat a megaldott kenyereket, melyeket a nem-
aldozdknak adtak (ma is a gorogoknél és itt-ott a francia egyhazban), és a plispokok az egyhazi
kozosség jeléiil egymasnak kiildtek. Ugyancsak az eucharisztids cselekvényrdl vett elnevezés a
kenyérszegés (fractio panis), mely az apostoli idékben jarta. Urvacsordnak mér Szent Pal nevezi.
Anyag tekintetében: a kenyér szentsége, kenyér és bor szentsége; sokszor jelzokkel, melyek
mennyei eredetére és tartalmara utalnak: mennyei, angyali, titokzatos kenyér. Tartalmat
tekintve: az Ur teste és vére. Hatas tekintetében: communio (koindnia), mely ma a szentség
vételét jelenti; agape, szeretetlakoma); dsszejovetel, synaxis (ma elavult); dtravald (viaticum),
szentlakoma, tiszteletreméltd szentség (venerabile sacramentum), legméltdsagosabb szentség,
vagy kiemeld modon: szentség. Aldozati jellege alapjan: Oltariszentség (mér Szent Agoston), az
Ur asztala, szent ostya (hostia = &ldozat), szentmisealdozat (sacrificium missae).

Az Oltariszentség iinneplése és vétele kezdettdl fogva a keresztény élet kdzéppontjaban van.
Ez nemcsak a szentmise bemutatasaban jut kifejezésre, hanem abban a tényben is, hogy a
megkereszteltek ennek a szentségnek vétele altal jutottak a félelmes nagy titkok (tremenda
mysteria) teljes birtokaba. Nem csoda tehat, ha kezdettdl fogva stirin foglalkoznak is vele,
mégpedig a dolog természete szerint elsésorban gyakorlatilag: liturgiai vonatkozasban. Mar a
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Didache cp 9, 10 (Kr. u. 100K) és lustinus Apologia | 65 67 (Kr. u. 150k) targyaljak. A 3. és 4.
szazadi liturgiak elemei is a legrégibb idékre nyUlnak vissza. Cypriani Epistola 63 az els6
monografiaszerl targyalas. Egyébként az atyak foként a katechézisben foglalkoznak vele és Jn
6-hoz irt kommentarjaikban targyaljak. Az atyak kozil erételjes eucharisztias hitet leheld
kijelentéseivel és gondolataival Aranyszaju Szent Janos érdemelte ki a ,,doctor eucharistiae”
cimét. Az Eucharisztianak kozépponti jelent0ségét és a tobbi hittitokkal valod 0sszefliggését
Alexandriai Szent Ciril ismerte ol elsének teljes jelentdségében.

A monografias irodalom Paschasius Radbertusnak De corpore et sanguine Domini (831) c.
munkéjaval indul meg és szamos hasonl6 cimii miivet termel a kezd6d6 kdzépkorban, melynek
teologiaja az Eucharisztia problémain izmosodik neki. A kezd6do skolasztika tapogatddzasai
utan az Eucharisztiaval kapcsolatos sulyos spekulativ kérdéseket a legnagyobb koriltekintéssel
és szabatossaggal targyalja Szent Tamas (Summa theologica Il 73-83). Az Uitk tagadasaival
szemben a Tridentinum minden oldalrél korilbastyazta a katolikus igazsagot, és a hittudésok
csakhamar a spekulativ és pozitiv folkészliltség teljes fegyverzetével vonultak fol a tévedések
ellen. A legnevezetesebb munkak itt Bellarminus, Lugo De sacramento Eucharistiae, Pazmany
Kalauz XI. kényv (O. M. IV 373 kk.); Tournely De augustissimo Eucharistiae sacramento; La
perpétuité de la fii de I'Eglise catholique touchant I'Eucharistie I-111 ed. Nicole et Arnauld 1669
kk.; IV-V ed. Renaudot 1711.

A dogmafejlodés utjan

Katolikus igazsag szerint a szentmiseben tortént konszekrélas szavainak erejénél fogva a
kenyér szubstancidja atvaltozik Krisztus testéve, a bor szubstanciaja Krisztus vérévé, tgy hogy a
kenyér és bor megmaradt szinei alatt valosaggal, bar titokzatos (szentségi, misztikai, nem-
termeszeti) mddon jelen van Krisztus teste és vére; ezzel egyltt azonban a lelke, és
emberségeével egyiitt istensége. Az Eucharisztiara vonatkozd katolikus dogma tehat harom
mozzanatot 6lel fol:

1. A kenyér és bor szine alatt valosaggal jelen van Krisztus teste és vére;

2. jelen van az egész Krisztus;

3. megjelenil azaltal, hogy a kenyér és bor szubstanciaja atvaltozik Krisztus testéveé és
veréve (transzubstanciacio, atlényegilés utjan).

Az elsd kilenc szazadban az EQyhaz ennek a hitigazsagnak haboritatlan birtokaban volt. A
dokétakat, gnosztikusokat és manicheusokat rendszeriik kovetkezetessége az Oltariszentség
tagadasara terelte. Ezt Szent Ignac és kiilondsen Irenaeus rajuk is olvasta. Ok azonban a
kdvetkeztetést nem vonték le, legalabb nem egész terjedelmében. A nesztorianizmus elvében
benne van, hogy miként a megtestesilés titkaban az 6nallo és teljes emberséggel csak erkdlcsi és
nem fizikai egységben van az Ige, Ugy az Oltariszentségben is Jézus Krisztus jelen van egy teljes
tartalmud és 6nallasu kenyeér- és bor-szubstanciaval; vagyis tagadnia kellett az atlényegulést és azt
kellett vallania, hogy az Eucharisztiaban Krisztus egytt van a kenyeérrel (companatio).
Katolikus ellenfeleik ezt szemiikre is vetették; 6k azonban kifejezetten nem vontak le
krisztologiai eretnekségiiknek ezt az eucharisztiologiai kovetkezményét, leszamitva a
legtuddsabb és legeszesebb nesztorianust, a hires bibliamagyarazo cirusi Theodoretust (megh.
460 k.).

A 9. szdzadban tdmadt az elsd jelentds eucharisztiai mozgalom, mely egyeldre tisztan
teologiai jellegii volt. Paschasius Radbertus corbie-i szerzetes 831-ben De corpore et sanguine
Domini cimmel kiadta az elsé eucharisztids monografiat, melyben erételjesen hangstlyozta a
valdséagos jelenlétet, és nem egy helyitt vaskos kifejezésekkel nyomatékozta a szentségi és
torténeti Krisztus azonossagat. Tobben hasonl6 cimii iratokban ellene tdmadtak; nemcsak a
kilon utakon jard és spiritualista Scotus Eriugena (860-ban kiadott, ma elveszett iratdban),
hanem Paschasius rendtarsai Ratramnus és Hrabanus Maurus is.
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Ma mér bizonyos, hogy Paschasius itt nem tanitott Gjat; ellenfelei pedig, legalabb a két
utdbbi nem helyezkedtek eretnek &lldspontra. Paschasius Aranyszaju, Ambrus és a gall liturgia
nyoman a kelleténél Kissé er6sebben hangstlyozta a szentségi és a torténeti Krisztusnak
azonossagat, és ezzel, legalabb ellenfeleinek itélete szerint, azoknak az egyébként jelentéktelen
irbknak malmara hajtott, kiknek tanitasaban a kenyér és bor szinei maganak Krisztus testének
jarulékaiva valnak, és igy Krisztus teste az érzékeknek kozvetleniil hozzaférheté modon van
jelen és az érzékelhetd dolgoknak sorsaban is osztozik (capharnaitae et stercorianistae). Ezeknek
a nem egyszer izléstelen allitasoknak elharitasara Ratramnus és Hrabanus Szent Agoston
szellemibb folfogas- és beszédmodjahoz folyamodtak. Tehat itt nem a valdsagos jelenlétrél,
hanem maodjanak tiizetesebb meghatarozasardl folyt a sz6. Tartalmi eltérés nem volt a két fél
kozo6tt. Paschasius nem akarta azt allitani, hogy a torténeti s szentségi Krisztus a jelenlét médja
tekintetében is teljesen egyezik; viszont ellenfelei nem akartak tagadni a torténeti és szentségi
Krisztus lényegi azonossagat. A vitat Lanfranc bec-i szerzetes zarta be.

Lehet, hogy a vita folyaméan Eriugena a spiritualizalasban talment a kellé hataron, s talan
szimbolizmusra jutott. Bizonyos, hogy az 6 iratara tamaszkodva tours-i Berengarius (megh.
1088; De sacra caena; ez az irat soka lappangott; Lessing Wolfenbuttelben megtalalta és 1834-
ben kiadta) mer6 szimbolizmust adott eld: a konszekralt kenyeret csak ugy lehet Krisztus
testének mondani, amint Krisztus viszont bardnynak, szogletkének van nevezve, vagyis csak
metaforas értelemben. Tanitasat a romai, tours-i és parisi zsinatok elitélték, és ¢ I1. Miklos és
VII. Gergely el6tt (1079-ben) kenytelen volt visszavonni tévedését.

A kozépkori spiritualizalo felekezetek az Oltariszentség dogmajat is meghamisitottak. A
valosagos jelenlétet tagadtak a petrobruzianusok és albiak; a valdiak a kiilén konszekralo papi
hatalmat vontak kétségbe és az Eucharisztiat csak megaldott kenyérnek tekintették; ellenik
allast foglalt a V. laterani zsinat. Wiclef tagadta az atlenyeguilést.

A 16. szdzadi Gjitok kozul az ortodox luterizmus sohasem tagadta a valosagos jelenlétet; s6t
az agostai hitvallas (Confessio Augustana) és Melanchthon Apologiaja majdnem egészen
katolikus modon sz6l. A nagyobb Katekizmus azonban mar azt tanitja, hogy Krisztus a
kenyérben és a kenyer alatt van jelen. Ez companatio, vagy a szé tagabb értelmében vett
impanatio (sziikebb értelemben impanatio volna, ha Krisztus a szinekkel személyes egységbe
Iépne; ezt alaptalanul tulajdonitottak idonként deutz-i Rupertnek; mint foltevést eldadta Parisi
Vilmos a 14. szazadban, a tobbi hittudos tiltakozasa kdzepett; lehet, hogy a luteranus Osiander is
képviselte). Tanuk tAmogatasara folallitottak az ubiquitas-tant: Krisztus embersége szerint is
mindenutt jelen van. A Solida Declaratio aztan a valdsagos jelenlétet a vetel idejére korlatozza.
Zwingli (1525 ota), akihez Karlstadt, Bucer és Oecolampadius is csatlakoztak, a konszekralt
kenyeret és bort mer6 jelképnek tekintette, mely Krisztus testét és vérét jelenti. Ezeket a
szimbolistakat Luther szakramentariusoknak nevezte, mert a szentségben csak a jelet (a
skolasztikusok nyelvén: sacramentum) tartottdk meg, annak tartalma (a skolasztikusok nyelvén:
dolog, res) nélkiil. Ez sok mai racionalista liberalis protestansnak is allaspontja. Kalvin itt is,
mint altalaban vallasi alkata tekintetében, kozéphelyet foglal el két reformator tarsa kozott: a
megdicsdiilt Krisztustol a hivd folvevore a vétel pillanataban természetfolotti erd arad; tehat nem
szubstanciaja, hanem ereje szerint van jelen Krisztus. Korilbelll ez volt Melanchthonnak is a
nézete. Az anglikanok altalaban Kalvin allaspontjan vannak, kivéve a puseyistakat, kik vallottak
a valdsagos jelenlétet.

A mai liberdlis protestansok és a modernistak altalaban azon a nézeten vannak, hogy
Krisztus telve volt a vilag kozeli végének varasaval, s ezért nem akart semmiféle szentséget sem
alapitani. Az utolsdvacsorat bucsuvacsorakent (lte, a hivek pedig mint a k6z6sség apolasara
alkalmas szeretetlakomat folytattak. Idével aztan, kiilonosen Szent Pal hatsa alatt, misztikai
tartalmt és vonatkozasu lakoma lett beldle.
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A trentdi zsinat tanitasa

A trent6i zsinat (Trento, Trient, Tridentum a Garda té tajan, ma olasz varos) az Ujitok
ellenében 25 (innepélyes nyilvanos tlése kozil a 13.-at (1551. okt. 11.) egészen az
Eucharisztianak szanja. Szokasa szerint eldszor kifejt6 eléadasban, fejezetekre osztva adja a
katolikus tanitast; azutan pedig a sarkalatos tételeket az eretnek tévedéssel szemben még egyszer
¢les, elitélé formaban kdnonként rogziti: Aki (a katolikus igazsaggal szemben) igy es igy tanit,
az nem katolikus: ki van kdzdsitve, anathema sit. A Tridentinum hivatalos eredeti szovege,
valamint altalaban az Egyhaznak f6bb hivatalos tanitasai konnyen hozzaférhetok H. Denzinger
Enchiridion symbolorum et definitionum (Freiburg, Herder) mindig szinvonalon tartott
miivében. A kovetkezd zarojeles szamok ennek a miinek szélszdmai.

A Tridentinum 13. {ilésének elso fejezete (874) igy kezdddik: ,,A szentzsinat azzal kezdi,
hogy egyszertien és nyiltan vallja: Az aldott Oltariszentségben a kenyér és bor konszekralasa
utan a mi Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és igaz ember, igazan, val6saggal és lényegesen
(substantialiter) jelen van azoknak az érzékelhetd dolgoknak szine alatt. Nincs is abban
lehetetlenség és ellenmondas, hogy a mi Udvoziténk mennyekben allanddan ott iil az Atya
jobbjan természetszerii 1étezésmodja szerint, ¢s mindamellett szubstanciajaval sok mas helyen is
jelen van eldttiink olyan 1étezésmdddal, melyet szoval alig tudunk kifejezni, melyrél azonban a
hitt6] megvilagositott elmélés meg tudja allapitani, hogy Istennél lehetséges ... Igy vallottak ezt
egészen nyilvan a mi eleink, kik a Krisztus igaz Egyh4zaban éltek, valahdnyan szoltak errdl a
nagy szentségrél, hogy ti. a mi Udvozitdnk ezt a csodalatos szentséget rendelte az
utolsovacsoran, mikor a kenyér és bor megaldasa utan tulajdon testét és vérét nyujtotta
apostolainak, amint ezt hatarozott és vilagos szavakkal tantsitotta”.

Ezt megismétli a kanonban (883): ,,Ki van kozositve, aki tagadja, hogy a legméltdsagosabb
Oltariszentségben igazan, valésaggal és Iényegesen (substantialiter) jelen van a mi Urunk Jézus
Krisztus teste és vere lelkével és istensegevel egylitt, és igy az egész Krisztus; hanem azt
mondja, hogy csak Ugy van benne, mint jelben vagy képben (figura) vagy erd szerint (virtute)”.
A zsinat itt az eucharisztias jelenlétet tagado eretnekekkel szemben megallapitja a valosagos
jelenlétet; az egymast nyomatékozo6 harom pozitiv (igazan, valésaggal, szubstancia szerint) és a
negativ (nem: jelben, képben, erd szerint) kifejezést nem akarja kiilon-kilon tévedesekre
vonatkoztatni, bar ezt a vonatkoztatast erdltetés nélkiil keresztiil lehet vinni; jel: Zwingli; kép:
Oecolampadius; erd: Kalvin).

A kifejt6 el6adas folytatja (877): ,,Mindig az a hit jarta az Egyhazban, hogy nyomban a
konszekralas utan jelen van a mi Urunk valosagos teste és vere a kenyér és bor szine alatt a
lelkével és istenségével egyiitt; még pedig teste a kenyér szine alatt és vére a bor szine alatt a
(konszekrald) szavak erejenel fogva, azutan teste a bor szine alatt, vére a kenyeér szine alatt és
lelke mindkettdben ama természetszerti kapcsolat és egylittjaras (concomitantia) erejénél fogva,
melynek értelmében elvalhatatlan egységében marad annak a Krisztusnak, aki halottaibdl
foltamadt és halalt tobbé nem lat (Rom 6,9); istensége pedig a testével és lelkével vald
csodalatos személyes egységnél (unio hypostatica) fogva. S ezért valtig igaz az is, hogy
barmelyik szin alatt annyi van jelen, mint mindketté alatt. Ti. az egész és teljes Krisztus van
jelen a kenyér szine alatt és annak barmely része alatt, hasonloképp az egész bor szine alatt és
annak részei alatt. Es mert az a Krisztus, a mi Megvaltonk igazan az 6 testének mondotta azt,
amit a kenyér szine alatt adott, ezért az Isten Egyhazdban mindig élt az a meggy6z0dés, és ez a
szentzsinat most 1jbol el6terjeszti, hogy a kenyeér és bor konszekralasa altal a kenyér egész
szubstancidja atvaltozik a mi Urunk Jézus Krisztus testének szubstanciajava és a bornak egész

crer

helyesen és talalon elnevezte traussubstantiatio-nak (atlényegiilés)...”
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,Nincs tehat semmi kétség benne, hogy a keresztény hiveknek az Egyhaz alland6 gyakorlata
szerint ezt a folséges Szentséget az Istennek kijard imadéssal (cultu latriae) kell tisztelnitik
(878)...”

Hitnek titka és atitok kulcsa

A trentdi zsinatnak ebben a tanitdsaban az Eucharisztia valoban ugy mered elénk, mint
hittitkoknak stiritett foglalata, mint mysterium fidei a sz6 legsajatosabb értelmében. A titkoknak
egy egész kozmosza tarul itt az amulo 1élek elé, s ezt a titokvilagot a kovetkezé négy
eucharisztias alaptitokra lehet visszavezetni:

1. Erzékeink, a kiils6 vilagban valé eligazodasunk szamara legmeghittebb, megszokott
Utmutatdink az Eucharisztiaban kenyeret és bort talalnak; s a kiterjesztett érzéklés, a fizikai-
kémiai vizsgalat az érzékeknek ezt a megallapitasat megerdsiti. A hit pedig azt mondja, hogy a
kenyér és bor nincs itt, csak — itt volt; ami beldle itt van, az csak a kiilseje, a szine, nem a magja
és veleje.

2. Viszont ami igazaban itt van, a Krisztus teste és vére és velik az egész Krisztus, arrol
érzékeink nem beszeélnek, és ssmmifele Kiterjesztett tapasztalas, pl. vegyelemzés,
szinképelemzes, rontgenezeés stb. itt nem akadna ra Krisztus testére, verére. Pedig a hit szerint
val6saggal itt van ugyanaz a Krisztus, aki az Atya jobbjan tl, emberségének egesz valojaban,
csonkitas nélkl, torzitas nélkil, s megis

3. kiterjedés nélkul, sét a térrel szemben egészen kiilonleges, titokzatos vonatkozasban: Jelen
van az egész konszekralt ostyaban (és kehelytartalomban) és jelen van minden egyes részében;
ott van a mennyekben és ott van minden konszekralt ostyaban, és mégis csak egy Krisztus.
Megjelenik minden szentmiseben és mégsem hagyja el az eget.

4. S ez a megjeleniilés ugy torténik, hogy ami a kenyeret kenyerre tette (a szubstanciaja) es
ami a bort borra tette, atvaltozik Krisztus testévé és vérévé. Es amint a trenti atyaktol hallottuk,
az egydlttjaras (concomitantia) erejénél fogva barmelyik szin alatt jelen van Krisztus egész
embersége, a szemeélyes egység (unio hypostatica) erejenél fogva pedig istensége is. S6t még
egy lépést kell tennuink: Ahol jelen van Krisztus istensége, vagyis a masodik isteni személy, ott a
szentharomsagi személyek teljes egymasbavalasa és elvalaszthatatlansdga miatt (Dogmatika |
400) jelen kell lenni a teljes Szentharomsagnak. Ezért a teljes szabatossag neveben azt kell
mondani: Az Eucharisztiaban a konszekral6 szavak erejénél fogva ott van Krisztus teste és veére,
elsddleges egylittjaras erejénél fogva (per concomitantiam primariam) az egész Krisztus, és
masodlagos egyuttjaras erejénél fogva (per concomitantiam secundariam) az egész
Szentharomsag.

Itt mélységek nyilnak, melyekbe beleszédiil az ember — a hivé I¢lek a szeretd sejtés és amulat
aléltsagaval, az akadékoskodd a nemérték meglitkdzésével és tdmolygasaval.

Nem is tudna mihez kezdeni vellik még a készséges elme sem, ha foltétleniil illetékes helyrdl
biztositast nem kapna: Igen, latszat ellenére, nehézségek dacara, az ész dgaskodasai kdzepett is
ez a paradoxon-rendszer tiszta valosag. S ezt a biztositast nem adja meg a tudomany, még a
legmélyebbre ereszkedd, s6t az exakt ténymegallapitasok talajat elhagyo és a sejtés éjszakajaban
eldretapogat6dzo bolcselet sem; nem adjak meg a zsenik, nem a szentek és nagy imadkozok;
nem adja és nem adhatja meg az emberiseg legahitatosabb vagyakozasa és szentgytiilekezetek
tantsaga. Mindezek elébe harangozhatnak, de nem hozhatjak meg.

Az egyetlen, aki itt, teljes illetékesseéggel tantsagot tehet: Jézus Krisztus — az a Krisztus, aki
bizonysagot tett, hogy égnek és foldnek, életnek és haldlnak foltétlen ura, tehat meg tudja
valdsitani, és mert végig szeret, meg akarja valdsitani a szeretetnek ezt a csodavilagat. Mikor
elhangzott az els6 sz6 az Eucharisztiarol — pedig az 6 ajkarol —, akkor sokan botrankoztak; Szent
Péter pedig megtalalta az egyedil lehetséges visszhangot: Uram, az 6rok élet igéi tenalad
vannak, mi elhittik, hogy te vagy a Krisztus!



PPEK / Schiitz Antal: Eucharisztia. Az Oltariszentség a hit és ész vilaganal 13

Ugyanezt mondja Szent Tamés az Eucharisztia legnagyobb hittuddsa, abban a folséges
himnuszaban (Adoro Te), melyet joggal a k6zépkor legszebb latin himnuszénak tekintenek,
melyet a mélyen 14t6 ¢és finom érzékkel alkoto kdzépkori szellem az utolso utravalot vevo
haldokl6 szentnek ad ajkéara — valoban a legméltobb hattyudala annak a szerafi szentnek, akir6l
maga Jézus Krisztus tanusitotta: Bene de me scripsisti Thoma! (J6l irtdl RGlam, Tamas!) Szent
Tamas abban a himnuszéban szemlét tart az érzekek folott és megallapitja: a latas, tapintas, izlés
itt megcsalodik; egyediil a hallasban lehet bizni. Miért? ,,Hiszem, amit Isten Fia mond; az
Igazséag szavanal nincs tovabb.”

Visus, tactus, gustus in Te fallitur,
sed auditu solo tuto creditur.
Credo, quidquid dixit Dei Filius,
nihil hoc verbo veritatis verius.

Szam, kezem, latasom, benned fennakad,

Bizton hitem mégis hallasbol fakad.

Hiszem mind, amit sz6l Istennek Fia,

Nincs igazabb, mint az Igazsag szava. (Sik Sandor forditasa)

Igen, ez az Eucharisztia kulcsa. Jezus Krisztus donté nagy tanisaganak van pszichologiaja;
és kar volna ennek a pszicholdgianak a vegere nem jarni; sok tanulsagtol és nagy szellemi
eréforrasoktdl esnénk el. EI6bb azonban meg kell hallgatnunk magat a krisztusi tantusagot.
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2. Krisztus tanusaga

Az evangélium vilaganak megvannak a sajatos torvényszeriiségei, s ezek kozott egyike az
alapvetdknek az a tény, hogy Jézus Krisztus akkor, mikor Isten orszaganak alapjait veti meg és
sarkoszlopait allitja fol, elobb kilatasba helyezi és azutan valdsitja meg. Mintha elobb el6 akarna
késziteni a nagy titkok szdmaéra a talajt és csak azutan allitana belé a vilagba szeretete nagy
csodait. Igy penditette meg a keresztség gondolatat Nikodémusnal, miutan elébb maga is
megkeresztelkedett, és csak mennybemenetele elStt adja a hatarozott megbizast. gy igérte a
blcsuzé estén a Szentlelket, akit Pinkdsdkor elkildétt. S igy igérte meg Szent Péternek a
fOséget, €s megadta foltdmadasa utdn a Genezaret tavanal. Ugyancsak a Genezaret tava, de a
keleti partja volt szinhelye a nagy eucharisztias igéretnek.

Az igeret

Jézus Krisztus Jn 6-ban megigérte, hogy tulajdon valosagos testét és vérét adja a hivéknek
ételul és italul.

Szent Janos evangéliumanak hatodik fejezete harom részre oszlik. Az elsd rész torténeti, és a
szinoptikusoknal (Maté, Mark, Lukacs) is leirt két csodat beszél el: dtezer ember csodas
kielégitését 1-15. vers, és az Udvozitének tengerjarasat v. 16-21. A masodik rész a lelki eledelrdl
sz010 hosszabb beszed: v. 25-59: ez az un. eucharisztias beszéd. A harmadik rész ismét torténeti,
és elbeszeli némely tanitvanynak ama beszéddel szemben tanusitott magatartasat: v. 60-72.
Magéban a lelki eledelrdl sz616 masodik részben, az eucharisztias beszédben ismét kiilonvalik
két tag. Az elsGben v. 25-47 (esetleg 52a) az Udvozitd Snmagat allitja oda mint lelki eledelt: ,,En
vagyok az élet kenyere; aki énhozzam jon, nem éhezik, es aki énbennem hisz, soha meg nem
szomjazik” (v. 35). A 48. és kivalt az 52b verstdl kezdve sz6l a testérdl és vérérdl, mint adando
eledelrél: ,,En vagyok az é16 kenyér, mely a mennybdl szallott al. Ha valaki e kenyérbol eszik,
Orokkeé él; és a kenyér, melyet majd én adok, az én testem a vilag életéért. Bizony, bizony
mondom nektek: ha nem eszitek az Emberfia testét & nem isszatok az 0 vérét, nem leszen élet
tibennetek. Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak 6rok élete vagyon, és én
foltAmasztom Gt az utolsd napon. Mert az én testem bizonnyal étel, €s az én vérem bizonnyal
ital. Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet, énbennem marad, és én 6 benne”.

Vajon az eucharisztias beszéd mind a két részben ugyanarrol az eledelrél szol-e, arra nézve
nincs egyetértés a katolikus értelmezdk kozott.

Valoszinii, hogy a mdsodik rész nem mindenestiil ugyanazt az eledelt emliti, mint az elsé.

a) Az elsO részben ugyanis az eledel mindig kenyér, szembesitve a kenyérszaporitas és a
mannahullas csodajaval; a masodikban ellenben Krisztus teste és vére.

b) Az els6 rész nem beszél ennek az eledelnek evésérdl, hanem csak azt kdveteli, hogy az
emberek Krisztushoz jojjenek és benne higgyenek; viszont a masodik rész ismételten annak az
eledelnek evését és ivasat jeloli meg az élet foltételeként.

c) Az eledel az elsd részben jelenlevOnek, a masodikban jovenddnek van foltiintetve.

d) Az els6 részben a zsid6 hallgatosag csak azon akad fonn, hogy Krisztus mennyei eredetet
tulajdonit maganak; a masodikban ellenben azon (itkdzik meg, hogy tulajdon testét és vérét
akarja eledeliil adni. Valészinii ezek utan, hogy az Ur Krisztus a beszéd elsd részében 6nmagat
minden létmozzanataban, hatarozatlanul allitja oda eledelként, tehat testét és verét sem zarja ki,
bér kifejezetten még nem emliti; viszont mikor a masodik részben testét és vérét helyezi
kilatasba, nem akarja kizarni, s6t alattomban odaérti egész €ltetd mivoltat.

Bizonyos azonban, hogy az eucharisztias beszéd masodik részében Krisztus a maga tulajdon
testét és vérét helyezi kilatasba igazi eledell.
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Ez ugyanis az egész szakasznak kozvetlentl folkinalkozo betii szerinti értelme. Az Udvozité
ismételten kijelenti, hogy teste valdsaggal étel és vére valosaggal ital; negativ és pozitiv
forméaban ismételten hangstlyozza, hogy azt enni és inni kell; sot teszi azt olyan erdteljes
kifejezésekkel, mint trogein, ragni. Ha ennek a beszédnek a tartalma nem volna annyira
rendkivili, bizonyara soha senkinek eszébe sem jutott volna masképp értelmezni.

A beszéd atvitt értelmezése ki van zarva. Valakinek testét enni (néha vérét inni) ugyanis a
szentirdsi nyelvhaszndlat szerint (pl. Psalm 13,4; 26,2; Mich 3,1; Is 49,26; Ap 16,6 sth.) annyit
jelent, mint adazul halalra ild6zni. Mar most képtelen gondolat, hogy az Udvozits az 6rok élet
foltételéiil az 6 adaz iildozését tiizte ki; vagy ha mégis, akkor kdteles lett volna ebben az
értelemben megmagyarazni szavait, melyeket hallgatosaga csak vagy betii szerint vagy
megszokott metaforas értelmiikben vehetett. Kiilonben ha az Udvozitd beszédjének ezt a
masodik részét atvitten akarta volna értetni, miért hasznalt oly konnyen félreérthetd
kifejezéseket annak a kijelentésére, amit a beszéd elsé részében mar oly vildgosan megmondott
volt?

Az igéret visszhangja

A betii szerinti értelem tekintetében minden kétséget teljesen kizar az a mod, ahogyan az
Udvozit6 kezeli a tusakodé hallgatésagot.

Mikor elhangzott az els6 kijelentés, hogy tulajdon testét €s vérét akarja eledeliil adni,
,,vetekedének a zsidok (a negyedik evangélium allando nyelvhasznélata szerint hitetlen
hallgat6saga, a farizeusok, irastudok, vének és fopapok taborabdl) egymas kdzt mondvan:
,JHogyan adhatja ez nekiink az 6 testét eledeliil?” (v. 53). Mas hasonlé helyzetekben az Udvozitd
az evangéliumok tanusaga szerint (pl. Jn 3,4-6; 4,11-16; 6,32-6; 8,32-4; 8,56-8; 11,11-4; Mat
16,6-11) tgy szokott eljarni, hogy ha az ellenkezés félreértésbdl szarmazott, megmagyarazza
szavait; ha azonban csak konoksag valtotta ki, nyomatékosan meg szokta ismetelni szavait,
(mint pl. Jn 6,41-51; 8,56-9; Mat 9,2-6). Ezt teszi a jelen esetben: nem magyaraz, hanem még
hatszor megismétli, hogy igenis teste valdsaggal étel és vére valosaggal ital. igy nem jarhat el,
aki atvitt értelemben akar szolni.

Sziikebb hallgatosaga korébol (,, tanitvanyai koziil ’) sokan hallvan ezeket, mondtak:
,Kemény beszéd ez, ki hallgathatja azt?” (v. 61). Ezek tehat nyilvan betli szerint vették Krisztus
beszédét; kiilonben érthetetlen, miért kemény nekik ez a beszéd. Itt az Udvozitdnek 1jbol
kinalkozott volna alkalma konnyiteni a hallgatosag lelkén: ne botrankozzatok meg, hisz
szavaimat csak atvitt értelemben kell venni. De nem teszi.

Igaz, azt mondja: ,,A szellem az, ami ¢éltet, a test nem haszndl semmit. Az igék, melyeket én
szblottam nektek, szellem és élet” (v. 64). Azonban ezzel nem akar el6bbi szavainak atvitt
értelmet tulajdonitani. Mindenekel6tt nagyon is kiilonb6z6 két dolog azt mondani: szavaim
szellem és élet; és azt mondani: szavaim szellemi, azaz képletes értelemben vannak mondva.
Aztén: a botrankozo tanitvanyok otthagytak a Mestert, és 6 ezt engedte; sét legszorosabb
kornyezetének, apostolainak is folteszi a kérdést: ,,Csak nem akartok ti is elmenni?” Vagyis,
mikor a ,,szellem és élet” szavai mar elhangzottak, a testének €s vérének vételérdl szolo szavak
az § itélete szerint még mindig keményeknek tiinhettek fol; tehdt maganak az Udvozitének
gondolata szerint a ,,szellem ¢és ¢élet” kijelentése nem enyhitette a testének és vérének vételérdl
sz0l6 szavait. A ,,szellem ¢és ¢élet” kijelentésének értelme tehat ez: Amit mondottam, azt nem a
nyers természeti testrdl €s vérrdl kell érteni, hanem a mennybemenetel utani, megdicsaiilt,
atszellemitett és éltetd testrdl. Az Udvozitd tehdt dvast emel az Oltariszentség anyagias folfogasa
ellen, az Gn. kafarnaumi, thyestesi vétel, a ,,sarcophagia” ellen. Szava szemrehanyas is akar lenni
az anyagias gondolkodasu hallgatosag ellen, kik a felsdbb, szellemi vilag titkait nem akarjak
bevenni.
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Igy értelmezik az Udvozitd szavait csaknem az dsszes szentatyak (Val. Schmitt: Die
Verheiszung der Eucharistie Jn 6 bei den Vétern 2 k. 1900/3). A trentdi zsinat csak azért nem
mondotta ki iinnepélyesen ezt az értelmezést, mert épp abban az idében néhany kivalo hittudos
(Caietanus, Cusanus, Tapper, J. Hessel, Jansenius Gandavensis) az eucharisztias beszéd masodik
részét is az elsének norméajara, az Udvozitdnek hitben és kegyelemben valé lelki vételére
értelmezték: jorészt azért, hogy az akkor duld kelyhes mozgalom szentirasi foérvét letorjék.

Sét igy értelmezik a mai racionalista protestans vallastorténeti iskola hivei is (Holtzmann
sth.). Ezek azt mondjak, hogy Szent Janos nem ad torténetet, hanem csak a keresztény kdzség
hitének ad teologiai kifejezést. Amde nincs komoly exegétikai ok kétségbevonni Janos
evangéliumanak torténeti jellegét (1asd Dogmatika | 93/4); viszont a katolikus folfogasnak nincs
oka tagadni, hogy Szent Janos nem mindenben betii szerint, hanem olykor tartalom szerint adja
az Udvozité tanitasat. Sét merdben pszichologiai szempontbol azt kell mondanunk: kénnyebb
egy szerzonek hossza id6 mulva (Janos legalabb 60-70 esztenddvel az események utan irt) jol
visszaemlékezni a hallottak tartalmara, mint a szavakra: tehat mer6ben emberileg tekintve a
dolgot, Szent Janos hitelreméltosaga emelkedik, ha az Udvozitd beszédeit tartalom szerint és
nem betli szerint kozli. Egyébként a racionalizmus nem torténeti, hanem bolcseleti, illetdleg
teoldgiai megfontolasok alapjan vonja kétségbe ennek a helynek krisztusi eredetét: Amit az
Udvozitd itt kilatasba helyez, az 6 szemiikben lehetetlen; tehat az 6 ,,Krisztusuk™ azt nem
mondhatta.

Az eucharisztia-alapitas kronikasai

Az Udvézité az utolsévacsoran megvaldsitotta Szent Janosnal tett igéretét; a kenyér és bor
szine alatt valdsaggal a testét és vérét adta tanitvanyainak eledelil.

Az utolsdvacsora elbeszélését tartalmazza Maté (26,26-8), Mark (14,22-4), Lukéacs (22,19-
20) és Pal (1Cor 11 23-5). A szbveg igen jo allapotban maradt rank. Az a néhany eltéré olvasas
(lectio varians), mindk régi irasokban a masolasokkal kapcsolatban elkertilhetetlenek, az
alapgondolatot sehol nem valtoztatja meg. Lukdcs eléaddsdnak egy részét (19. vers masodik fele
és 20. vers) Westcott és Hort torlik, mert hianyzik a gérog D kodexben, a legtobb Itala
koédexben, és tartalmilag némi nehézséget okoz, amennyiben az el6z6 versek (17. és 18.) is
kehelyrol beszélnek; tehat Szent Lukécs utolsdvacsorai eléadasaban két kehely szerepel. Ennek
a nehézségnek tartalmi megoldasa Batiffol szerint az, hogy Lukacs két forrast sz6tt egybe;
Schanz és Berning valosziniibb magyarazata szerint Lukacs részletezobb, mint a tobbi eléadas.
Elmondja el0szor a hlisvéti barany vételét, melyhez hozzatartozott a hiisvéti kehely kordzése, és
ehhez fiizi az Udvozité ama szavait (v. 18.), melyeket Mat és Marc csak az eucharisztias kehely
utan emlitenek meg; azutan kdvetkezett az eucharisztias lakoma; s a masik harom forras csak az
ott szerepld kehelyrdl tesz emlitést, a husvéti kehelyrdl hallgatnak. Westcott-Hort torlese
szbvegkritikailag indokolatlan: a legtébb gorog kodex, koztlik a legtekintélyesebbek,
tartalmazza, még Marcion is, aki pedig oly szivesen torol; tovabba valamennyi Vulgata kddex.

A szovegek Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy Maté és Mark egyfeldl, Lukacs és Pal
masfeldl egymas kozott sok részletben megegyeznek, szemben a masik kettdvel, ugy hogy lehet
és szokas beszélni egy péteri (Marc, Mat) és egy pali (1Cor 11 és Luc) eucharisztia-alapitasi
szOvegrdl. A két forras a Iényeges tartalomban megegyezik; masodrendii mozzanatokban
azonban eltéréseket mutatnak:

a) Luc és 1Cor 11 nagyon hangsulyozzak, hogy az eucharisztias kehelyre csak étkezés utan
keriil a sor.

b) Mindkettd hozzdad valamit Krisztus e szavaihoz: Ez az én testem, ez az én vérem; mig
Mat és Marc csak a kelyhet kisérd szokhoz csatol ilyen hozzaadast.

¢) Luc és 1Cor 11 szerint az Udvézitd hozzateszi: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre.
Hogy a péteri forras miért hagyja el ezt a hozzdadast, nem vilagos. Melldzésébdl azonban nem
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lehet tokét kovacsolni hitelessége ellen; hisz Pal, akinek szovege kétségtelenul tartalmazza,
éppen a kritikai irdny szerint Mat és Marc elott irta le; és szigoruan semmi mast nem akar
eléadni, mint amit az Urt6] vett (parelabon ap6 tou kiiriou), valosziniileg nem kézvetlen
kinyilatkoztatas, hanem éppen az Gskeresztény kozség utjan; tehat az dskeresztény kozségnek
ismernie kellett az Eucharisztia inneplésének megismétlésére vonatkoz6 ama szavakat.

Meg lehet-e ezekbdl a forrdasokbdl dallapitani, mit tett Krisztus az utolsdvacsoran? A
szinoptikusok (Maté, Mark, Lukacs), gy mondjak ma sokan, eldadasukba nem vegyitenek
annyi alanyi vonast, az 6 Krisztus-képuk hivebben tiikrozi a torténeti valosagot, mint pl. Szent
Janos; de 6k is, Szent Pal is hivé lelkiik élményein szlirték at Krisztust. Eszerint szamolnunk kell
azzal a ténnyel, hogy ,,hivoktd]” eredd forrasokra vagyunk utalva.

Azt akarjék-e ezzel mondani, hogy az evangéliumok eléadasat eleve bizalmatlansaggal kell
fogadni csak azért, mert ir6i hittek Krisztus természetfolottiségében? hogy nagyobb bizalmat
keltenének pl. farizeusok vagy szadduceusok emlékiratai?

A lelkulet, mellyel kozelitiink a tényekhez, befolyasolja roluk valo el6adasainkat; ez
tagadhatatlan. De e tekintetben a hitetlen vagy kétkedd nincs elényben a hivo vagy lelkes
bamulo fo16tt. Ot éppugy vezeti vilagnézete, rokon vagy ellenséges érziilete, mint a hivét.
Foltételektdl ment tudomanyos ismeret nincs; és ha a pore I¢lek a torténeti forrasok
hitelreméltosaganak szlikséges kovetelménye, akkor befellegzett minden torténetirasnak. A
kritika tehat a tényeket sohasem tdmadhatja meg pusztan azon a cimen, hogy a forrasok szerzoi
bizonyos vilagnézetnek hodoltak; kilonben lélektani lehetetlenseget kovetel. Vannak tények,
melyek ellenallhatatlan er6vel rafekszenek az emberre, barmilyen az alaplelkiilete. Hatalmas
események, mindk az utolsdvacsora mozzanatai, lélektani sziikséggel eltoriilhetetlentil
belevésddnek a résztvevok lelkébe, s legalabb alapvonasaik sziikségképp kifejezésre jutnak, ha
eléadas targyava valnak.

Hogy a négy el6adas nem egyez szoszerint, még ott sem, hol azt eleve elvarndk, az alapitas
szavaiban, nem bizonyit ez ellen a I¢lektani kdvetkeztetés ellen. Mert éppen itt nagyon feltiind
az alapvonasokban a szdszerinti egyezeés, s a valtozatoknak mas magyarazata nem lehet, mint
hogy az utolsdvacsora hagyomanyanak fonntartoi teljességgel uralkodtak annak tartalman. Nagy
kegyelettel apolt hagyomanyokban csak akkor enged meg maganak az ember valtoztatast a
kifejezésekben, ha tisztaban van a kifejezendé gondolatokkal. Nevezetesen Szent Pal a
legteljesebb hatarozottsaggal hangsulyozza, hogy semmiképpen sem a maga folfogasat akarja
eléadni, hanem maganak Jézus Krisztusnak tettét és szavat: , Magatol az Urt6l vettem, apo tou
Kuriou”. Itt még egy Harnack is kénytelen megallj-t kidltani a nyaklé nélkili kritikanak és
elismerni, hogy Pal azt akarja leirni, ami tényleg, torténetileg végbement. ,,Die Worte sind mir
zu machtig” (A szok nekem til hatalmasak) idézi megint Luthert (Dogmengesch. 1[4] 76).

Mit tett Krisztus az utolsdévacsoran?

Az Udvozité utolsdvacsorai tette Szent Pl szerint (a gorog eredetiben) a kovetkezé: ,,En az
Urtol vettem, amit kozoltem is veletek, hogy az Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen elarultatott,
vette a kenyeret és halat advan (eukharisztészasz) megszegte és mondotta: Ez az én testem
(Touto mou eszti to széma), mely értetek van (Luc hozzateszi: adva); ezt cselekedjetek az én
emlékezetemre. Hasonloképpen a kelyhet is étkezés utan, mondvan: Ez a kehely az Gjszovetség
az én véremben (ugyanigy Luc; Mat és Marc: ez az én vérem, a szovetsége, mely sokakeért Ki
van ontva biinok bocséanatara). Ezt cselekedjetek, valahanyszor isszatok, az én emlékezetemre”.

Az Udvozitd az utolsdvacsoran a kenyér és bor szine alatt tulajdon testét és vérét adta
tanitvanyainak.

1. Ezt bizonyitjak az Udvozitd szavai. Mielétt ugyanis a kenyeret atny(ijtotta, azt mondja: Ez
az én testem. Hasonloképp tesz a kehelynél, Mat és Marc szerint teljes alaki parhuzammal: Ez az
én vérem. Tartalmilag ugyanezt mondja Luc és 1Cor is. A kehely ugyanis szok&sos metonimia
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(tartalmazo a tartalom helyett); a tartalom megjel6lése pedig: ,,az ujszovetség az én véremben”
hebraisztikus szerkesztés (< essentiae-vel): vér szerzette szovetség, vérszovetség; és ez megint
szokasos hebraisztikus metonimia szerint: szovetség vére. Ugy hogy ezeknek a szavaknak: ,Ez a
kehely az Gjszdvetség az én véremben” pontos értelme: Ez a kehely tartalmazza az én véremet,
az 1j szovetségszerzo vért.

Ez a kifejezés a kdzvetleniil kinalkozo értelmével azt mondja, amit jelez: Amit az Udvozitd
tanitvanyainak adott, az 6 teste és vére volt. Ezt az értelmet még nyomatékozza az a korilmeny,
hogy az allitmanykiegészit6 a gorog nyelvszokas ellenére hatarozott néveldvel all: to szoma
mou, to haima mou vagyis: maga a testem, maga a vérem. Ugyanezt megerdsitik az appoziciok:
test, mely adva van; vér, mely ki van ontva; ezzel ti. kétségtelenul 4ldozati adomanykent jeloli
meg azt, amit apostolainak nyuijt (lasd 225. lap). Mér pedig az Udvozité 6nmagat, igazi testét és
Vvérét adta aldozatul sokakért.

Mindent dsszevéve: ha az Udvozitd azt akarta kifejezni, amit a katolikus Egyhaz vall, nem
talalhatott megfelelobb kifejezéseket; ha azonban azt akarta volna mondani, amit a
szakramentariusok tanitanak, nem valaszthatott volna alkalmatlanabb szavakat. Igaz, a
szavaknak ez a betli szerinti értelme egeszen szokatlan és hallatlan, ha mas ember szajabal jon.
Az Udvoziténél azonban az egész lidvtdrténet sordn, az & egyénisége, csodai, mitkodése altal, a
Szent Janosnal tett igérete utan eld volt készitve; ugy hogy a félreértés teljesen ki van zarva (lasd
a kov. fejezetet).

Itt fo1 lehet tenni a kérdést: pontosan mire vonatkozik az Udvézits szavaiban az ,,ez” (touto)?
A mutato névmas természete szerint vonatkozik elsddlegesen arra, ami jelen van. Tehat lehet
ugy folfogni, hogy a gordg touto az idou, ime helyett all. S hogy aztan pontosabban mi az, amire
ramutat, a kovetkez0 magyarazatnak kell megmondani. Tehat a jelen esetben: ez, ami itt a
kezemben, illetdleg a kehelyben van, amit lattok, ez az én testem és vérem. Ezen nem valtoztat,
hogy némely nyelv (a latin, sokszor az angol) ilyen esetben mintegy elévételezéssel a mutatd
névmast nyelvtanilag a késébbi magyarazé szok altal megjelolt targgyal egyezteti (pl. ,,Hic” est
,,sanguis” meus — ,,Ez” az én ,,vérem”). Ebben az esetben ugyanis az Udvozitd szavainak pontos
értelme: Ez a test az én testem, ez a vér az én vérem. Tehat igy a valosagos jelenlét meg
hatasosabban jut kifejezésre.

2. Ezt megerdsitik az utolsdvacsora koriilményei: Az Udvozité az utolsvacsoran 4j
szOvetséget kotott, foldi nyilvanos életének befejezésekor végrendelkezett. Amde
vegrendeletben nem lehet metaforas kifejezesekkel élni; ezt kifejezetten tiltja a romai jog, és
soha meg nem engedné maganak az drok Bolcsesség. All ez kiilondsen akkor, ha a hallgatok
egyiigyliségiikben a legegyszeriibb metaforat is hajlandok betli szerint venni; amint az
evangéliumok ezt a tanitvanyokrol tdbbszor jelzik. De 6k maguk is tantsitjak az Udvozité foldi
életének vége felé: ,.fme most nyiltan beszélsz, és semmi példabeszédet nem mondasz” (Jn
16,29). Bizonyos tovabba, hogy az Udvozitd szavait tizendt szazadig a keresztények betfi szerint
értelmezték. Ha ez tévedés, akkor a beldle szarmazo félreértéseknek és balvanyimadasoknak
mind az Udvozitd volna az oka. S miképp lehetne ezt 8sszeegyeztetni az Udvozitdnek a
racionalistaktol is annyira elismert és dicsért bolcsességével, nem is mondom istenségével?
Végezetiil az Udvozitd az utolsdvacsoran szentséget alapitott (282. lap). De mi kerekednék
abbol, ha 6 szentségalapitaskor képleges beszéddel é1? Ha pl. a keresztségnél is a vizet képleges
értelemben vette volna?

Az Udvézité nemesak tanitvanyainak adta az 6 testét és vérét az utolsovacsoran, hanem
minden ido szamara, osszes kovetdinek szanta.

Hisz kifejezetten meghagyta: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. Ezeknek a szavaknak a
torténeti hitelességéhez nem fér kétség, amint lattuk az imént. X. Pius joggal elitélte ezt a
modernista tételt: Amit Szent Pal az Eucharisztia rendelésérél mond, azt nem kell mind torténeti
értelemben venni. Tovabba U] szvetséget kotott az emberiséggel, €s azt megpecsételte tulajdon
testének és vérének aldozataval. Am a szdvetség, kivalt Istennek az emberekkel vald szdvetsége,
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orok idékre szol, és a szovetségi aldozat az dszovetségi aldozatok tanusaga szerint addig all fonn
és keriil bemutatésra, mig tart a szovetség. Ezenkiviil nem szabad feledni, hogy az Ur Krisztus a
tulajdon testével és vérével akarja taplalni 6sszes hivoit; ezt vilagosan megmondta az
Eucharisztiat igérd beszédében, és eléggé jelzik az 6szOvetségi jovendolések (pl. Prov 9; Os
2,24; 1s 25,6; Zach 9) és eloképek, melyek az Eucharisztiat mind a messiési orszag eledelének
varjak, tehat nem-mulo jonak tekintik. Eloképei: a teremtés harmadik napja, az életnek,
nevezetesen az allati életnek fonntartasara szant novényi élet teremtése; az élet faja a
paradicsomban; Melkizedek aldozata; a husvéti barany, a manna, a foltett kenyerek (Lev 24, 5-
9), a szovetség vére (Ex 24,8). Végezetiil pedig tény, hogy az Eucharisztiat mar az els6
keresztény kdzseg Krisztus testének és vérének aldozataként tinnepeli (lasd 5. fejezet).

Az Udvozité ugyan azt mondta: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. S ez mintha
ellenmondana annak a gondolatnak, hogy az ¢ teste €s vére valosaggal jelen van az
Eucharisztidban: aki valésaggal jelen van, arr6l nem kell emlékezni; akinek pedig emlékezetét
uljiik, az nincs jelen. Azonban aki lathatatlanul van jelen, arr6l megemlékezni nem pszichikai
képtelenség, s6t természetszert. Istenr6l is megemlékeziink, sét meg kell emlékezniink éltiink
teljes napjaiban, pedig allandéan és mindenditt valésaggal jelen van.

A szem- és flultanuk

Az utolsovacsora lefolydsanak eléadoi, a tények kozvetlen vagy kozvetett szem- és filtanui
az Udvozité kijelentéseit szoszerint vették.

Sem az utolsdvacsoran nem intéztek kérdést az Udvozitéhdz, mint mas esetekben szokasuk
volt; sem utdbb, a leiras alkalméaval nem fliztek hozza magyarazatot, mint szoktak maskor még
ott is, hol az atvitt értelmezés egyébként konnyen folkinalkozott, 6k egyszertien minden
magyarazat nélkiil eldadjak az Udvozitd szavait; még pedig négyen kiilonboz8 idében és helyen,
kiilonbozo olvasok eldtt. Ha atvitt értelemre gondoltak volna, legalabb egyikiik megragadta
volna az alkalmat, hogy annak kifejezést adjon.

De 6k ellenkezdleg nemcsak ezt nem teszik, hanem egy koziiliik, Szent Pal kiilon tanusagot
tesz rola, hogy az Udvozitd szavait betii szerint érti: ,,Valahanyszor eszitek ezt a kenyeret és
isszatok ezt a kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mig el nem j6. Aki tehat méltatlanul eszi ezt a
kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen” (1Cor 11,26). ,,Az aldas
kelyhe, melyet megaldunk, nemde a Krisztus vérében valo részesiilés? Es a kenyér, melyet
megszegiink, nemde az Ur testében valo részesiilés?” (1Cor 10,14-22). Szent Pal élesen
kidolgozta itt azt a gondolatot: a poganyok az aldozati hus vétele altal kozoskddnek isteneikkel;
a keresztények az Eucharisztia vétele altal mélyebb és igazabb értelemben jutnak k6zosségbe az
Ur Krisztus testével és vérével.

A szem- és fliltanuknak ez a félreérthetetlen és egyhangu bizonysaga éles megvilagitasba
keriil, ha szembesitjiik olyanoknak erélkodéseivel, akik hosszu évszazadok utdn mas
magyarazasra tettek kisérletet. Amiota ugyanis az 0jitoknak egy része, a ,,szakramentériusok”™
eltértek az addig egyseges keresztény magyarazattol, nem tudnak megallapodni. Méar Luther
folpanaszolja, hogy ki ezt, ki azt a szot nyizza az Udvozitd kijelentésében, és igy bolonditja dket
az 6rdog (Wider die Schwermgeister 1527). 1577-ben megjelent egy protestans munka Chr.
Raspergert6l ily cimen: Ducentae verborum: hoc est corpus meum interpretationes (200
értelmezése ama szavaknak: ez az én testem). A tévedés sokfejli, az igazsag egy. A 200
értelmezést mar Bellarmin visszavezette 11-re; azonban ez a 11 is a kovetkezé haromra megy:

Karlstadt szerint az Udvozité, mikor azt mondta: ,JEz”, rimutatott a tulajdon testére. De ma
senki sem koveti. S joggal. Karlstadt gondolata 1égbdl kapott; s ezenkiviil méltatlan jatékot
tulajdonit az Urnak.

Zwingli és a legtébb mai racionalista szerint az Udvézitd szavaiban eszti (lenni) annyi, mint
szémainei (jelenteni); vagyis Krisztus azt mondta: ez jelenti az én testemet. Allaspontjuk
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igazolasara sok szentirasi helyre hivatkoznak; kiilondsen: ,,A kdszal (mely a pusztdban vandorlo
zsidokat kisérte) pedig a Krisztus” (1Cor 10,4). ,,Ez az én szovetségem: metélkedjék kortil
kozottetek mindenki, aki férfinemen vagyon” (Gen 17,10). A husvéti baranyrol: ,,Az Ur fazéja
(elvonulasa) az” (Ex 12,11). Ezzel az utalassal nyerte meg Zwingli a ziirichieket a maga
eucharisztia-tananak és Gjitasanak. A maiak szivesebben utalnak Ezekiel szavara: ,,Ez (az clégett
haj) Jeruzsalem.” (Ez 5,5).

Amde a legtébb esetben formailag sem all fonn a parhuzam az idézett helyek és az Udvozitd
szavai kozott. Az idézetekben tobbnyire jelképes cselekvésekrdl van szo, melyekhez a
magyarazat legtobbszor mindjart kozvetleniil hozza van adva, mint éppen a Zwinglit61 oly
végzetes hatassal idézett helyen: ,,Ez az Ur fazéja; bejarom ugyanis Egyiptom f51dét”. Es sehol
sincs igazi tartalmi parhuzam. Az idézetekben ugyanis jelen konkrét dolog van azonositva mas
nem-jelenlevdvel vagy elvonttal; sehol egy hatarozatlanul megjelolt jelen dolog egy masik
egészen hatarozott szintén jelenlevével, mint az Udvozitd szavaiban.

Az eszti (lenni) mint kotéige (copula) alapos nyelvészek szerint altalaban nem hasznalatos a
,jelent” értelemben, hanem mindig vagy az alany és az allitmany 0sszekotését fejezi ki, vagy
pedig létezést. Nem mas a jelentése a szir nyelvben sem, melyré]l némelyek azt mondtak, hogy
nem ismeri a ,jelent” igét, és ezért az Udvozité szavaiban a kotige helyettesiti. Wiseman
(Horae syriacae 1828) kimutatta, hogy szirtil 45-féleképp lehet kifejezni a ,,jelent” fogalmat; s
bizonyos, hogy az evangélistak, az Udvozitd szavainak legjobb értelmezdi és a szir nyelvnek
mint anyanyelviiknek ismerdi, nem szémainei-vel forditottdk az Udvozitdnek barhogyan hangzo
aram szavat. Ha valaki mindenaron parhuzamot keres az Udvozitd utolsdvacsorai szavaihoz,
erre az 6szovetségi helyre kell gondolni (Ex 24,8): ,,Vevé Mozes a vért, és rahinté a népre és
monda: Ez annak a szovetségnek vére, melyet az Ur szerzett veletek”; vagy pedig a zsido
hlsvéti szertartasban a csalddatya szavaira: Ez a nyomorasag kenyere, melyet atyaink ettek
Egyiptomban.

Oecolampadius szerint az Udvozité azt mondta: Ez a kenyér és bor az én testemnek és
veremnek képe (figura). De a kenyeér és bor sem a dolog természeténél fogva, sem a szentirasi
nyelvhasznalatban nem szerepel ebben a jelentésben. Az Ujabb szakramentariusok nem is
kisérleteznek mar ezzel az értelmezessel.

A ,,kemény beszéd”

Jézus Krisztus szavai vilagosak, hatarozottak, félreérthetetlenek. Akarmilyen méas dologrol
lett volna benniik sz0, soha senkinek eszébe nem jutott volna méasképp érteni és értelmezni, mint
ahogy hangzanak. De éppen ez volt a botranykd, ez a nagyon is vilagos beszéd. Kenyeret nyujt
és azt mondja: Ez az én testem, egyétek; bort nyljt és azt mondja: Ez az én vérem, igyatok.

Itt mindjart jelentkezik egy finomkodd tipus, a magasabb kultura, haladottabb emberiesség és
izlés szovivoje: Embert inni, vért inni — nem a kannibalizmus &rnyai vonulnak-e itt f6l? Nem a
legprimitivebb dsztonvilag szabadul-e itt fol vadsagaval és szenvedélyességével egyutt?
Engedjiik meg, hogy a vad kannibalizmuson til a szenvedélyes odaadéasnak, az ,,ars amandi”-
nak is van érzéke és hajlanddsaga, erre a tertletre betorni. De egyaltalan mi helye lehet a
szentélyben a vad szenvedélynek, tisztulatlan, sét elfajult 6sztonharcnak? Nem kell-e a
haladottabb miivelddés nevében botrankozassal visszautasitani ezt a gondolatot, mint mar
Krisztusnak magasabb miiveltségii hallgatoi tették? Miképp adhatja ez nekiink az ¢ testét?!
Pdsz?! Mikor ma egy messzebb tekinté humanizmus joggal korlatozni akarja a husevést, mint az
alacsonyabb embernek, az allatisagnak és érzékiségnek taplalojat!

Hisz némi borzongassal gondolja végig ennek a ,.htisvét”-nek gondolatat meg a teologus is:
Mi lesz végre is a Krisztus szent testébdl, ha jambor Shylockok egyre metélik! Es mi lesz ebbol
a krisztusi szent testbdl és vérbol, ha az emberi szervezetben az életfolyamat és anyagcsere
rendes Utjara tér! Hogyan egyeztethetd ez Gssze azzal a tisztelettel, melytdl a jambor kdzépkor
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tavoltartotta a profanizélasnak még a gondolatét is, mikor szent foélh&borodassal utasitotta vissza
ezeket a vaskos izléstelenségeket (capharnaimizmus, stercorianizmus)? Nem kell-e tehat
egyenest az Ur Krisztus iranti tisztelet nevében elharitani a Krisztus-evésnek még a gondolatat
is: Miképp adhatnd 6 nekiink az 6 testét!? Posz ...

Amikor pedig Krisztus egy fels6bbséges gesztussal elintézi ezt a Miképpen-t, mikor a
kenyérnek és bornak, a legmeghittebb eledelnek szine és leple alatt adja az § testét €s vérét, és
igy dobbenetes magatolértédéssel mutatja meg, miképpen adhatja eledelill a testét s vérét,
jonnek a farizeusok a spiritualizmus nevében: Az embernek nem testtel és vérrel, s6t nem is
kenyérrel és borral kell tAplalkozni, hanem gondolattal, eszménnyel, torvénnyel. Az
eucharisztias tan eszerint valami lappangé materializmusnak a malmara hajt.

S jonnek a szadduceusok és sz6t emelnek a foghat6 valdsagok, az empirizmus nevében:
Miképp lehetne test és vér, ami kenyér és bor? Es ha nem akarnak mégsem szakitani Krisztussal,
egymasra licitalnak Krisztus szavanak elcsavarasaban, amint lattuk Zwingli, Karlstadt és
Oecolampadius példajan. Ez a szadduceus magyarazas addig cstir-csavar, mig Krisztus szavanak
olyan értelmét nem talélja, melynek tartalman nem akadhat fonn a leglaposabb
folvilagosodottsag sem, melyben nyoma sincs mar a titoknak.

A helyzet vilagos: Ha Jézus Krisztus azt akarta volna mondani, amit a katolikusok értenek,
nem hasznalhatott volna jobb kifejezést az utolsdvacsoran. Ha azonban azt akarta mondani, amit
a szakramentariusok gondolnak, nem talalhatott volna alkalmatlanabb szét, vagyis magyaran:
nem beszélhetett volna oktalanabbul.

De vajon hozzaferhet-e Jézus Krisztushoz az oktalan beszédnek még a leghalvanyabb
gondolata is?

Végre is nem kell-e megilletédéssel venni ezt a szot barkinek, merében csak azért, mert
Jézus Krisztus ajkarol jon? Nem szerzett-e 6 megfoljebbezhetetlen jogcimet arra, hogy az 6
szavat értetlenul is teljes tisztelettel és bizalommal fogadjuk? Az eucharisztias beszed igen,
barkinek masnak ajkan kemény beszéd. De kemeny beszéd-e Jézus Krisztus ajkan? Nagy szo,
szokatlan sz6, az bizonyos; az elmének botranyko, a sejtésnek titok, a tapasztalasnak egyenest
balgasag.

De lassuk, honnan j6 ez a sz6! Merészkedjiink be abba a vilagba, ahol ez a sz6 megsziiletett
¢s akkor kitlinik, hogy onnan mas sz6 nem is johetett, és egyszerre nyilvanvald lesz, hogy ez a
sz6 a szuverén igazsag szava.
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3. A Krisztusi tanusag gyokere és ereje

Végigvalo szeretet

Miképp adhatja ez nekiink az O testét eledeliil? — kérdezték Kafarnaumban a hitetlenkedd
zsidok. Aki igazén szeret, ezt nem kérdezi, hanem megteszi. Nem kérdezi az anya, hanem amig
szive alatt hordja gyermekét, betii szerint testével és vérével taplalja; és amikor mar a vilagra
sziilte, még hosszu és jelent6s honapokon keresztiil taplalja tulajdon testének és vérének
titokzatos kivonataval, a csodalatos anyatejjel; és amelyik gyermek enélkiil n6 fel, késo
veénségeig konstitucidhianyokban, betegségi fogékonysadgokban, st nevelészavarokban sinyli
meg, hogy nem testen és véren ndtt gyermeksége.

Eleven test, meleg vér: ezzel a taplalékkal kezdddik mindnyéjunk léte, és 6sidok ota €l a
népekben az a meggy6z6dés, hogy minél odaaddbb és huzamosabb volt az a taplalkozas, annal
tobb er6t, egészséget, sokszor csodaval hataros ellenéllast €s hdsiséget szivtak az anyai emlokon
a Szigfridek. S a modern bioldgia és higiénika nem meri megmosolyogni ezt az dsi hiedelmet,
hanem a statisztikdknak széraz, de annal beszédesebb nyelvén mondja el, hogy a ki nem hordott
gyermeknek mennyire lecsokkentek az életlehetdségei, és a nem anyjatejen nott gyermek
mennyire védteleniil ki van szolgaltatva az ¢let616 tamadasoknak. S talan ennek a nagy
valosagnak fonakja, — hisz annyiszor fonakba, s6t embertelenségbe, sot biinbe torzulnak a
legmélyebb emberi megélések és sejtelmek, — hogy primitiv korok és népek azt hitték, hogy ha
ellenséguknek, Kivalt vitéz ellenségliknek hlsat-szivet megeszik, vele megeszik vitézségét is, ha
az idegennek, messzir6l-valonak s igy szerintik kivaldbbnak megeszik testét, megeszik és

Ezek elfajulasok; irtozattal fordul el toliikk az emberségesebb érzék. De bizonyos, hogy
csirdban nem idegenek a leggyongédebb és legodaadobb szeretet-vonatkozastol, a hitvesi
szeretet vonatkozasatol, amint ezt kifejezések és fordulatok majdnem minden nyelv kincsében
félreérthetetlendl tanusitjak. Ezek a fordulatok természetesen atvitt értelemben vannak mondva.
De valamilyen Utmutatok abba a vilagba, ahol az élet titkai fakadnak, azokba a melysegekbe,
ahol a teremtd, alkoto, éltetd szeretet uralkodik a maga sajatos torvényeivel €s dinamikajaval.
Ennek a vilagnak legszebb és legszentebb viraga az Eucharisztia.

A szeretet egylttességet kivan, allandd, megszakitas nélkili egytittességet: para siempre!

A szeretet nem ismer tavolsagokat; még Hérak és Leanderek is diadalmas leleményességgel
mindig legy6zik az elvalaszto tdvolsagokat. Foként nem ismer tdvolsagokat a felelds,
gondoskodo szeretet. Tudja ezt a néplélek €s beledlmodja meséibe: Forgasd meg ezt a gylirtit,
fujd meg a sipot, lobogtasd meg ezt a kendét, és én a vilag masik végérdl is melletted termek. Ez
a szeretet tud nemcsak szarnyakat 6lteni, hanem tudja megsokszorositani nmagat; mindenditt ott
tud lenni, ahol szlikség van ra.

Ez a szeretet nem ismer idot. Kalazanci Szent Jozsef és annyi mas szent és a mi Prohaszkank
hogyan meg tudtak sokszorozni idejiket, hogyan raértek, mikor arrél volt sz6, hogy
mindenkinek mindene legyenek! Ennek a szeretetnek a halal nem vet gatat. Aki gyermekét
szerette, gondjat sir el nem temette.

Ez a szeretet tud és szeret rejtézni. Szinte megddbbentden finom tapintattal tud szamolni a
gyamoltalansag zavaraval, szemérmességével, félénkségével, és tud nesztelendl jarni, alruhaban
kdzeledni, fatyolozottan kozel lenni.

S ez a szeretet tud aldozatta valni. Tudja vonakodas nélkiil odaadni 6nmagat, lelkét, életét,
vérét. Tudja Gnmagat maradék nélkiil felemészteni a hliség és szolgélat langjaiban, tud lenni
anya, hitves, vértanu, hds.
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Ezek azok a gyokérszalak az Isten teremtette emberi 1élekben, melyekbdl kindtt a szeretet
legszebb szimbdluma, a ,,jambor” pelikan alakja: A jégbe fagyott vilagban nincs élelem fiai
szamara. Mérhetetlen irgalommal radmered anyai tekintete az ¢hezdkre, majd a meddové fagyott
tajra, és azutan egy mondhatatlan mozdulattal csére felhasitja mellét és a kibuggyand piros
meleg vér ismét életretaplalja a dermeddket. Szimbdlumnak szanta ezt a sejté emberi szeretet,
valosagga tette a mindenhatd isteni szeretet... Pie pelicane, Jesu Domine! (Kegyes pelikdnunk,
Jézusunk-Urunk!)

Mindenhatd szeretet

A szeretet adni akarja magat; adni egészen, allandéan, mindigre, teljes egymasbavalasra.
Akarja ezt azokon a fajdalmakon keresztiil is, az dldozatnak, a tlizprobaban valo érleléseknek
azon az (tjan is, amely elvalaszthatatlan az 6nzetlen, igazan segiteni és boldogitani kész
szeretettOl, amidta a biin és halal arnyéka reavetddik a szeretetnek veréfényes rétjeire is.

Pedig minél mélyebb a szeretet, minél szenvedelmesebben akarja magat adni és minél
igazabban atéli a felelosségeit, annal kinosabban szenvedi korlatozottsagat és foként alapvets
tehetetlenségét. Akarja adni 6nmagat és csakhamar rea kell ébrednie, hogy ugyan mit jelent 6 a
mésiknak?! Milyen jogcime van arra, hogy 6 masba valjon, és a masik 6belé valjon? Es ha ez az
aggodalom hallgatna is — a kezd6 fokon, ha a szenvedelmes biras stddiumaban csakugyan ritkan
vet gancsot a szeretet lendiiletének, elobb-utobb elkeriilhetetleniil kopogtat minden merdben
emberi szeretet tragikuma: Akik még gy szeretik is egymast, nem tudnak egymasnak igazan és
egészen élettartalma lenni, és menthetetlendil jonnek a kiabrandulasok, megcsomorlések,
melyeknek holtvizein atsegithet a hiiség, de fonnallasukat meg nem sziintetheti; €és jon az elsé
fakadasok hervadasa, a hétkdznapisag, a Hochzeit utan a Tiefzeit.

Igazan szeretni és a szeretetben igazan boldogitani csak Isten tud; minden mas szeretet csak
annyiban, amennyi benne ennek az isteni szeretetnek sugara vagy angyala, szallaskészitdje vagy
kisérdje.

Csak Isten vallalkozhatik arra, hogy teljes és kizardlagos élettartalom akarjon lenni. Csak 6
merheti teljes joggal kdvetelni, hogy aki szeret, csak 6t szeresse, hogy ,,szive csak Gvele van
tele”, még pedig éppen azért, mert Isten; mivel minden eszme és eszmény, minden élet és érték
foglalata és személyes bensGsége, azért ki tudja elégiteni és egyediil ki tudja elégiteni a
legatfogobb és a legigényesebb szeretetet is.

Csak Isten tud teljesen eleget tenni a szeretet formai kovetelményének; értem itt azt a teljes
egymasbavalast, egyiivéolvadast, melynek igénye ott van minden mély szeretetben: ,,én
6benniik és 8k énbennem”, mondja az Udvézitd (Jn 12,12). Teremtmény teremtménnyel
szemben akarva-nemakarva is a végén mindig fonntartassal él; és kénytelen vele, mert a
fonntartasnélkiili, végsd és végleges odaadasban elvesztené nmagat. Es ha a nagy szeretet
paroxizmuséban ezt az 6naldozatot nem sajnalna is, szeretetének ezzel a gyokérbe ég6 langjaban
ellobbanna végleg a szeretete: megsziinnék dmaga, és mar nem volna aki szeretne. Helyes és
mély meglatas a kolté meglatasa:

Kann auch ein Mensch des andern
ganz wie er mochte, sein?

In langer Nacht bedacht ich's mir,
und musste sagen: nein!

Lehet egy ember is a masiké,

amint 6 azt szeretné?

egy hosszu éjen at ezen téprengtem

és ugy kellett felelnem: Nem! (Mesko Lajos forditasa)
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Isten ezt a kinos paradoxont f51 tudja oldani, és csak & tudja. O ott van minden teremtett
Iéleknek, az emberi léleknek is, legmélyebb gyokerén, és ezért mindegyikiinkhdz kozelebb van,
mint sajatmagunk. Mi beléje tudunk valni és 6 mibelénk, anélkiil, hogy 6 megsziinnék Isten
lenni és mi megsziinnénk teremtmény maradni, jollehet Isten tudja a teremtmény
szeretoképességét ugy megnovelni (a kegyelem altal), hogy folér maganak a magabanval6 6rok
Szeretetnek kdzvetlen atoleléséig.

Minden szeretet torvénye és igénye a szeretok egyestilése, és ennek elkeriilhetetlen titja a
hasonléva-valas: amicitia pares aut invenit aut facit, a baratsag hasonldkat vagy talal vagy
csindl. Mennyi szeretet szenved hajotorést, hogy az emberi szeretet legvéresebb erdfeszitése sem
tudja megszintetni a masik félnek ontoldgiai és pszicholdgiai elégtelenségét, sét karakterologiai
elégtelenségét sem: a legtébbszdr nem tudja a masikat arra a nagykorusagra és nagyvonallsagra
emelni, mely a szeretetet azza tudna tenni, ami lényege: kdlcsondsseég vonatkozasava.

Végul csak Isten mozdithatatlansaga, az Ozeas-féle ,,Vagyok és nem valtozom” tudja
biztositani a szeretetnek legmélyebben gyokerezett s legritkabban teljesiilo igényét: az
allanddsagot. A szeretet napja nem akar ismerni alkonyt, s6t nehezen tiiri mar a felhdsodést is.

Pedig a felhdk, s6t viharok elkeriilhetetlenek ebben a ,,holdalatti” vilagban, amint a régiek
kozmologiaja elgondolta. Kulonds sorsa az embernek, hogy a tiszta szeretetre csak akkor nyilik
meg, mikor a blin 6rvényeiben megutalja a mer6 teremtmény-szeretetet, €s megismerte minden
veszedelmét és atélte minden csomaorét. Kulonds torvénye ennek a szeretetnek, hogy legmeélyebb
lelke, értem hiiségét, hiitlenségek kohdjaban izzik tisztava és acélossa, hogy bensdsége,
puhasaga — nem puhultsagot értek — csak varasban, lemondasban, nélkiilozésben érik meg. Van
Tennysonnak egy kis kélteménye, mely megsejteti, amirdl itt sz6 van, ami minden mélyebb
mivészetnek Osi témdja a gorog szobrok néma panaszatdl kezdve Sigrid Undset titdni
dramatizalasaig.

Elmondja, hogy mik6zben az ér6 kalaszok kozt mentek a feleségével a temetdbe, valamin
Osszezordiiltek. De ott, kis gyermekiik sirjanal megint megbékiiltek és annal bensdségesebben
szerették egymast:

And blessings on the falling out
That all the more endears

When we fall out with those we love
And kiss again with tears!

Es aldasok az osszezordiilésen,
amely még jobban egybemelegit.
Mig vitazunk a szerettiinkkel
s Ujra csokkal jonnek konnyeink! (Mesko Lajos forditasa)

Aldott az az 6sszezordiilés, mely csak annal bensGségesebbé teszi a szeretetet. Ha azokkal
hasonlottunk meg, kiket szeretiink és konnyek kozt ismét megoleljiik 6ket.

Amikor arr6l van szd, hogy a teremtmény, az ember eljegyezze magét Istennek tisztult,
teljes, végleges szeretetben, akkor természetesen nem Isten az, akinek szenvedések, konnyek,
megbocsatasok, lemondasok iskolajaban kell a szeretet teljességére érni, hanem az ember. De
éppen mert a masik fél itt az az ember, akinek szamara a szeretet Utja s6hajok hidja, santitana az
Isten és ember szeretetk6zdssege, ha Isten valamiképp a megélés kozvetlenségével, ugyszdlvan
a tulajdon vérén és bérén nem ismerné az emberi szeretetnek ezt a sorat — ha nem jérta volna a
kalvariat, ha nem volna olyan fOpapunk, aki szdnakozni tud er6tlenségiinkon, hisz mindenben
meg volt kisértve hozzank hasonloan, kivéve a biint (Heb 7,7).
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De mi kovetkezik ebbdl a mi témank sz&mara? A szeretet eszmenye és eszmény-igénye ott
¢g az ember lelkében. Megvalositasahoz azonban 6t6le magatol nem futja. A szeretet-eszmény
megvaldsitasahoz nem kevesebb szlikséges, mint a lét eszményének megvalositdsahoz. 1gazén,
teljesen, tisztan és véglegesen szeretni, ehhez kell teremt6 és szenteld erd, s6t kell megvalto erd,
mely gyokeresen kiemeli az embert a merd teremtményszeretet tragikus bonyodalmaibdl és
orvényeibol, azaltal, hogy az embert megszabaditja 6nmagatol, a maga tisztulatlan
vagyodasaitol, szenvedelmes féktelenségeit6l, érzéki foldhozragadtsagatol. Ehhez Isten kell, és
pedig az az Isten, aki lett mint egy kozlllink, aki meg tudta hozni a szeretet legnagyobb
aldozatét: tudott, mikent kicsinyben Szent Pal, anathema, kivert lélek lenni a testvérekért (Rém
9,3).

Igy dobben elénk a kinyilatkoztatas Istene, aki szeretetbdl teremtett, és ezt a teremtett vilagot
gy szerette, hogy egyszulott Fiat adta érette, és a Fil Ugy szerette az embereket, hogy 6nmagéat
adta érette, vére hullaséig és — az Eucharisztia adasaig. Kozelebbrdl szemiigyre kell venniink a
szent szeretetnek azt az életfajat, melynek legjava gytimdlcse az Eucharisztia.

Immanuel

A népek Isten-keresésén és nemesebb Iétért vitt kiizdelmein végigvonul a vagy:
elidegenithetetlendl birni az Istenséget, még pedig érzékelhet6 kozelben, hogy ez a kozelség
biztositéka legyen az ¢ segiteni kész kegyelmének. Ez mar az tn. természetnépek
fetisizmusanak alapgondolata. Egyiptomiaknal, babiloniaknal és a klasszikus népeknél allandd
meggy0zddeés, hogy a fOistenség jelen van a nemzeti szentélyben; a germanok szent ligetekben,
t6lgyek susogasaban hallgattak Wotan szavat. Altalanos régi hit, hogy kivalobb szobraban ott
van maga az istenség (palladium).

Sét az egyetemes Immanuel-gondolatnak konkrét kifejezésében kivald szerep jut az eledel és
aldozat mozzanatainak; a vallasokon végigvonul s kivalt a parszizmusban és brahmanizmusban
jut élénk kifejezésre az a hit, hogy az aldozatban és aldozat altal az aldozok koze leereszkedik az
istenség. Minden fejlettebb vallas ismert isteni eledelt (szoma, nektar), melynek élvezete az
istenség életében részesit. A kinai a sen evése altal a Tao-val hasonul.

Az 6szovetsegben Jahvé elrejti orcajat az ember el6l, mégis megjelen az ég6, de el nem ég6
csipkebokorban, ott van a vezetd tlizoszlopban, a szentek-szentjében a kerubokon iil6 felhdben.
A nagy természetfolotti foladatok megoldasara hivatott zsido nép békéjenek, erejének,
lelkesedésének forrasava lett az a tudat, hogy nincs nemzet, melyhez oly kozel volnanak istenei,
mint koztik jar az egy Isten: Deut 4,7; Lev 26,1-13.

S a kereszténységtdl tavol a maguk Utjat jaréo mélyebb lelkekben ma is olthatatlanul ég az
Immanuel vagya. Mikor Trine, az amerikai panteista misztikus 6sszhangban akar élni a
végtelennel, mikor Eucken hodité hadjaratot hirdet 0j szellemi élettartalomért, mikor a modern
miivészeti érzés szimbolizmusba meril, mikor hatalmas nemzetek a vérnek vagy hatalomnak
valami Uj mitosza utan futnak, mind félig 6ntudatlanul tapogatodzva, de mégis ,keresi az 1j
Istent, ki nem lathatatlan, nem alom; ki tronjat nem rakja follegekre, hanem satrat a mienkhez
rakja és szemmel néz az emberekre”. (Olah Gabor: Az élet lobogdja alatt, 1908).

Latnivald, hogy az Immanuel alapgondolata magénak a vallasnak veleje: lehet6 kozeledés
Istenhez hitben, vagyban, reményben, tettben, életben. Ennek forrasa az ember szellemi
termeészetében fakad; értelmében, mely teljes igazsagot, akarataban, mely fogyhatatlan jot és
tetterGt ahit. Ami pedig az Immanuel-eszmét kiilondsen jellemzi, ti. Isten érzékelhetd jelenléte,
ez a vonas érzéki természetiinkben gyokerez. Ez a két forras ki nem apad, s mig lesz ember,
mindig fol-folhangzik a zsidok kialtasa: ,,Csinalj nekiink istent, ki eldttiink jarjon!” (Ex 32,1).

De nem kell-e ezutan azt gondolnunk, hogy az Immanuel valosulasanak médjai, melyeket a
vallasok torténete elénk ad, csak ennek az elemi erével buzgo6 vagynak képzelddés alkotta
vetlletei? s az Oltariszentség is csak egy kozuluk, mindenesetre a legfolségesebb, telve
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mélységgel, bensdséggel, kbltészettel, de mégis csak alom? A mai embernek pedig igazsag kell
mindenek folott! Balvanyok alkonyaban éllink; be kell zarulnia minden templomnak, melybe
csak folcsigdzott vagy varazsolt istenséget!

Legyen vilagossag — helyes! Minket csakugyan nem elégit ki Voltaire-nek okoskodasa:
Annyira szukség van Istenre, hogy ki kellene talalni, ha nem volna. A vilagnézet nagy tételeinél
a mi els6 kérdésiink ez: Valo-e tartalmuk?

De hét elvesztette-e valoszeriiségét egy dolog pusztan azért, mert vagyak nyernek benne
kielegulést? Hanyan dlmodtak régen aranyrdl és mesés aranyorszagrol! S alom maradt-e azért
kincses Kalifornia?

Hogy a vagyak targya val6sag-e, ez magaradllo kérdeés. Itt azonban helyén van az a
megjegyzés, hogy az egyetemes vagyak az emberi természetnek velejaroi, és a természet nem
hazudik; az egyetemes vagyak nem almok orszagaba mutatnak. Az Imméanuel gondolata
egyetemes, mert a legaltalanosabb, legmélyebb emberi élménynek, a vallasnak egy hajtasa. A
pogany valldsokban ezen a hajtason tokéletlen virdgok fakadtak? Megengedem. De vajon
mérgesek-e? Hogy az Isten keresésében magara hagyott emberiség ezen a téren is csak
tapogatddzott, azon nem titkdzhetik meg, aki ismeri a Krisztus elotti torténelemnek azt az
alapgondolatat, melyet Szent Pal fejt ki hires aténi beszédében Act 17.

Az emberiség szomjazza a korében megjelend és dllandoan jelenlevo Istent; ez a szomjusag
olthatatlan, tehat az emberi természetnek velejaroja; kielegitése pedig helyes mederbe terelve a
bensdséges életnek legjava gylimoleseit termi — hisz mar a poganyoknak nemzeti szentélyeik is a
nemzeti jolétnek, nagy tetteknek és kivalo kultirmunkanak voltak tlizhelyei. Ha Isten ezt
tudatlanra veszi az emberiséghez intézett végsd szavaban, az Gijszovetségi kinyilatkoztatasban,
hova vész bolcsessége €s irgalma, melyet minden miive ismertetd jegyének vall az iras? Tehat
eleve elvarhatd, hogy az Ujszdvetsegben Isten folséges modon kielégiti az embernek Immanuel-
vagyat.

De az Immanuel eszméjének igazi megvalositasardl, amint azt az Oltariszentség nyujtja, az
Ige megtestestilése elott nem lehet szo.

A régi poganysag ¢és az ujak, kiknek ,,botrany és bolondsag” a szentségi Krisztus,
monizmusban vergddnek. A modern panteista érzelgo és a régi politeista pogany egybeszir
Istent, embert, természetet. Els6 tekintetre tigy tetszik, mintha éppen ezéltal naluk az Immanuel
gondolata elnyelt volna minden egyebet: Isten nemcsak bennilink van, hanem egy veliink. S
mégis semmiféle panteista isten nem lehet ,,Isten veliink”. A természet ugyanis természet marad,
barmily jelenségekben és formakban fejtdzik is ki; s nevezziik bar Istennek, csak egy szinen
marad az a mi éniinkkel s annak alsobb elemeivel! Ezer szallal fiiz ugyan magahoz, de maga is
ezer lanccal flizddik hozzank. Ami veliink egylényegii, nem hivja fel az embert tetterés maga-
folé-emelkedésre, nemesebb létre, s az dnkényes természeti és torténelmi hatalmak vasmarkai
kozt verg6dé embernek nem tud igazi segitséget nyujtani, hisz rajta is végzet uralkodik. A
monista isten nem tud eljénni az emberhez és Istene lenni, mert nem tud fol¢je kerekedni. S6t
orokre elérhetetlen tdvolsdgban marad az embertdl éppen azért, mert egy vele; amint a szem
soha sem lathatja magamagat.

Hogy az Isten hozzank leereszkedjék a vellink-lakasnak minden aldasaval, annak
alapféltétele, hogy valéban Isten legyen, Ki hatarozottan, elmosodottsag nélkil folotte all az
embernek, a természetnek és mindannak, aminek neve természeti megkotottség, nehézkesseg,
vaksors eés vegzet; kell, hogy értelemben és tetterében a teremtett mindenséget és sajatmagat is
atfogva tartsa. Csak igy vehet lakast kimerithetetlen Iétének minden sérelme nélkdil
teremtményei kozt.

Az Immanuel nagy vildggondolata akkor valdsult meg igazaban, mikor az Istenség a
masodik isteni személyben ,testté 16n és mi koztiink lakozék”. Az Isten emberszeretd
leereszkedésének ebben a nagy tényében teljes tisztasdgaval és gazdagsagaval kifejezddik az
emberi létnek célja, s benne az Immanuel-eszme: Az embernek lehetd legbensébb és végleges
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egyseége a teljes tartalmi maganval6 Igazsaggal, Tetterdvel és Szeretettel; a legmélyebb élet- €s
létk6z6sség Isten foltétlen-voltanak és az ember egyéniségének sérelme nélkil. Az
Istenemberben az embernek Isten-keresése alulrdl és az Istennek ember-keresése foliilr6l egy
kimerithetetlen, szent 6lelésben talalkoznak. A megtestesiilés altal Isten lett mint egy kozulink,
hozzank mindenben hasonld, kivéve a biint; atélte nehézségeinket és megismerte bajainkat, tehat
meélységes bizalomra hangol és magahoz édesget. Mivel pedig Isten maradt, a természet
kotelékeibd]l magasan kiemelkedd 1étre és €letre hiv; nemcsak, hanem ra is segit.

Egy mozzanat hidnyzott még az Immanuel tokéletes megvalositasahoz: Istennek érzékelhetd
benniink-lakéasat biztositani minden egyes léleknek és az dsszes emberiségnek a torténet egész
folyamara. Ez a célzat el6 van iranyozva az egyes szamara: Aki engem szeret, az én beszédemet
megtartja, €s Atydm is szereti 6t, €s hozzédja megylink és lakohelyet szerziink nala (Jn 14,23); és
a torténelem szamara: En veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig (Mat 28,20). Itt
nemcsak szellemi istenk6zosségrol van szo; mert hisz amely okok sziikségessé tették az [gének
test szerinti megjelenését az idok teljében, azok fennallottak a kovetkezd idokre is. Az Imméanuel
valésitasa tehat benne van Isten terveiben. A valositas lehetésége pedig adva van azzal a ténnyel,
hogy Krisztus az emberfia egyuttal Isten, akinek van hatalma modot talalni r4, hogy test szerint
koztlink lakozzék allandoan és minden egyes ember szamara. A megvaldsitas mikéntjének
kulcsa természetesen Onala van.

Az emberiség Immanuel-igénye tehat teljesiilt Jézus Krisztusban. Obenne és Galtala Isten
csakugyan Isten-vellink lett; adta magat az emberiségnek, nemcsak dnkinyilatkoztatasa, vagyis
legbensdbb titkainak kijelentése és isteni erejének, vagyis kegyelmének kozlése utjan, hanem
személyes Onatadas altal. S ennek az 6natadasnak végso lancszeme az Eucharisztia. Mivel
Krisztus szerette 6Vveit — igy vezeti be Janos, a szeretet tanitvanya az utolsovacsora elbeszélését
(13,1), végig szerette oket.

Az Imméanuel-igény konkrét megvaldsulasa a kinyilatkoztatas tanusaga szerint Ggy tortént,
hogy Isten szOvetségre, Uj szOvetségre lépett az emberekkel és ezaltal folallitotta Isten orszagat
az emberiség kozepett. Lassuk, az Immanuel-gondolatnak, az Isten-kdzdssegnek ez az Isten
akarta tényleges kett0s megvaldsulasa hogyan mutat alaptérvényeiben az Eucharisztia felé.

Isten-szOvetség

A Szentiras az elso laptol kezdve nem hagy kétséget azirant, hogy Isten a Teremto és
teremtmény mivoltaban gyokerez viszonyt, a foltétlen Urnak és a jobbagynak viszonyat messze
meghaladd vonatkozasba lépett az emberrel. Mindjart a teremtés utan erre a meghitt allaspontra
helyezkedik a paradicsomi emberrel szemben. Parancsot ad, de azt nemcsak fenyegetéssel,
hanem igérettel is nyomositja, és az érintkezést jellemzi az ember részérdl az elfogulatlan
kozvetlenség, Isten részérdl a baratsagos leereszkedés.

Ez az agyszblvan egyenld rangon mozgo kolcsondsség aztan végigvonul az egész
udvtorténeten. Annak rendje és modja szerint jelentkezik Noéval szemben a viz6z6n utan, majd
mikor az tidvtorténet megteszi azt a jelentds fordulot a valasztott nép felé, meghato
kozvetlenséggel Abraham irant (foként Gen 15,18), késébb Izsak és Jakob irant. Miutan pedig
Isten rendkiviili médon nevelt maganak népet elobb Egyiptomban, majd a pusztaban, ott a Sinai
tovében annak rendje és mddja szerint, Unnepélyes formak kdzt megkdti szovetségét Izraellel
(Ex 19-40). Ennek a szdvetségnek torvénye a Deuteronomium és az szdvetség pragmatizmusa
szerint nem mas, mint a zsido nép szovetségi hiiségének meg hiitlenségének nemzeti jolétben
illetéleg megalazodasban valo jutalma és biintetése. Végig rezeg azonban az egész dszdvetségen
a motivum, melynek Jeremias (31,31) jovenddlése ad kifejezést: ,.ime napok jonnek, Ggymond
az Ur, és Uj szdvetségre 1épek Izrael hazaval és Juda hazaval, nem olyan szdvetségre, amilyent
atyaikkal kotottem azon a napon, melyen megfogtam keziiket, hogy kivigyem 6ket Egyiptom
foldjeérol”.
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Ezt az Uj szOvetseget Jézus Krisztus volt hivatva megkdtni az emberiséggel (Dogmatika |
102-5,159).

Ami mar most alapvetden jellemez minden szovetséget, a mer6ben emberieket is, az a
szovetségi hiiség. Ez minden szovetkezés etikaja. A szOvetkezésben a felek kiilon jelleglik
megdvasa mellett is a legerételjesebb egységbe kapcsolddnak, természetesen a lelkiletnek, a
k6z0s célkitlizésnek és célvallalasnak, a kolesonos le- és elkdtelezesnek egységébe, és ezért
minden elkanyarodas itt egészen sajatos jelleget Olt. A szovetségszego arulo;
kilonszégyenbélyeg ég homlokéan, melyet a népek kdzfolfogasa szerint csak vér tud letordini.
Mikor Isten szovetségre I€p az 6 népével, attdl az id6tdl kezdve annak a népnek minden tettén
ott rezeg az intimség, mely egységbe olvasztja a két felet, €¢s minden blinén rajta van a
szerzOdésszegeés Kain-bélyege.

S ezzel jelezve van, amit a szdvetség metafizikdjanak lehet mondani. Mivel a szdvetseg
kdlcsondsségen éplil és kdlcsondsséget jelent, ezért ha Isten 1ép szdvetségre az emberrel, ebben
a gesztusaban benne van, hogy a szovetkezd embert f6lemeli magahoz, valamiképp egyenld
rangot ad neki. Vagyis természetfolotti méltdsagra hivja, a maga szempontjainak és
gondolatainak magaslatara emeli, s ezért kijelenti magat neki, vagyis kinyilatkoztatast ad;
tovabba a maga lelkiletének, lendiiletének, szeretetének, tetterejének magaslatara emeli, vagyis
kegyelmet ad neki. Mindkettd pedig azt mondja, hogy beléjiik 6nti a maga Lelkét, 0;j
teremtménny¢ teszi, Uj, bar a természettel rokon célt tiiz eléje, 11j tdvlatokat és lehetdségeket nyit
meg szamara. Az Isten-szovetségre hivatott és kotelezett ember ki van emelve a létsikbol,
melybe belesziiletett, az isteni gondolat és tetterd magaslatain kell jarnia, s a gondolatnak és
lendiiletnek ezt a magas h6fokat kdzvetlen és allandé isteni melengetés nélkiil éppagy nem tudja
megOrizni, mint a tiz nem tudja tartani a kérnyezeténél magasabb héfokot, ha allandéan nem
kap kiviilr6l taplalékot.

Van ennek a mivoltaban ilyen titokzatos Isten-szovetsegnek egy titokzatos dinamikai
mozzanata, mely kilondsen élesen kivagodik a szovetségkotesnel. Mar Noé szdvetsége, aztan
Abraham, majd a Sinai tévében Mozes szdvetsége nem torténik vérontas és vérrel vald
meghintekezés nelkil. A torténelem is vilagosan arra utal, hogy minden életbevagod szovetseg
vérszerzdodés, €s nevezetesen minden Isten-szovetség szamara csak egy pecseét elég szent és elég
erds, az aldozati vér.

Miért? Mindenesetre azért is, mert a szovetkezes lelke, a hiiség jelenti a halalig valo,
mindenestil valé odaadast és készséget. Vitam et sanguinem, vért és életet! ez minden
szovetségi hiiségnek jelszava.

De hogy az igazi szovetségi hliségnek vér parazataban, az Istennel valo szovetségnek
aldozati vér parazataban kell megsziletnie, annak melyebb oka és értelme van. Nemcsak hiiség
pecsétje az, a szovetseg etikajanak pecsétje, hanem a szovetség metafizikajanak is sziilotalaja.
Amioéta a f61don megjelent a biin, azéta minden szdvetkezésnél elutasithatatlanul megjelenik €s
a szerz0do felek kozé 1ép egy kisérteties arny, a szerzddésszegés, az arulas mint dslehetdség, sot
mint Gsvalosag. S6t mi tobb, azdta az ember valahogyan elvesztette szovetsegkepességét,
Istennel szemben tobbé nem az egyenlérangt, megbizhat6 fél. Uj szovetkezés csak akkor johet
szoba, ha az ember megfeleld gesztussal megtagadja ezt a szerz6désszegd, aruldo multjat, ha
meghal ennek a multjanak és uj életre kelve 0j hiiségre eskiiszik fol a vér aldozataban.

Ez azonban nem elég. Aki ralépett az engesztelés Gtjara, még korantsem ért a végére; aki
megkezdte a ,,mea culpa”-t, még messze van a blinbocsénattol. Ha a 14zado6 szolga elismeri
lazadasat és jogvesztését, ezért még nem lesz uraval egyenlérangi fél. Erthet6 tehat, ha a
profétak Jeremidssal ugy lattak, hogy az a szovetség, melyet Isten az 6 atyaikkal kotott, még
nem az igazi, legalabb nem a végleges.

S nem nehéz meglatni, milyen ponton kell keresni ennek az Uj szovetségnek Uj és tokéletes
szdvetség jellegét. Epp abban, hogy akkor majd Isten és ember kozott mint szerz6dé felek kozt
végre megvalosul az igazi egyenldrangusag (mar amennyire ez a Teremtd €s teremtmény kozti
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Orok metafizikai hatarvonal fonntartasa mellett lehetséges). Ez kdzvetleniil abban nyilvanul meg,
hogy az Uj szdvetségi ember szellemi ember, és a szovetségeséhez vald vonatkozasa is hangolva
lesz arra az Istenre, aki szellem, s akit 1élekben és szellemben kell imadni. Ilyennek latja méar a
proféta azt az 01j szovetséget: ,,.Bensejliikbe adom térvényemet és beleirom sziviikbe, ugymond az
Ur. En Isteniikké leszek, 6k pedig népem lesznek ... Mindnyajan ismerni fognak engem, a
legkisebbtdl a legnagyobbig, igymond az Ur, minthogy megbocsatom gonoszsagukat és
biiniikre nem gondolok t6bbé” (Jer 31,34). Tehat az sszerzddésszego €s aruld bélyege végleg le
lesz torolve az ember homlokardl, a biin rabsagat folvaltja az Isten fiainak szabadsaga és
méltosaga, €s ez a szabad ember a szabadnak egyenlérangusagaval szovetkezik Istennel.

Jézus Krisztus vére, keresztaldozati vére szerzi meg ennek az Uj szovetségnek etikai €s
metafizikai foltételeit; és ez pecsételi meg az 0j szovetséget. Megjelenik a régi szovetségszerzo
eloképnek, a husvéti baranynak valosaga, és Isten Baranya mar nem az ajtéfélfakat keni meg,
hanem a lelkeket, s a halal angyala nem a zsidok hézait kerdli, hanem a Krisztusba valt lelkeket.

Igy teljessé valik az embernek Isten-szovetsége: novum Pascha Phase vetus terminat (Uj
Péaszka [HUsvét] a régi Fazét végzi be). Jézus Krisztusban Isten nemcsak egyességet kot az
emberrel, hanem valdsagos, Iét- és életbeli egységre Iép vele: a masodik isteni személynek Iét-
és életkorebe veszi ol 6rokre, elvalhatatlanul a Sziiz Mariatol sziiletett embert és benne az
emberiseget (méar Szent Irénnek ez a grandiozus elgondolasa az emberi nem megvaltasarol; lasd
Dogm. II 14). S igy a szovetség lelke, a szovetségi hliség végleg biztositva van. Semmiféle
allnatatlansag és hitszegés a személyes egység (unio hypostatica) kotelékét szét nem szakitja. Az
ember elfelejtheti, megtagadhatja szovetsegi kotelezettségét, Isten azonban el nem ejti tobbé azt
az embert, akit kdzvetlenil 6rok valosaganak és életének dlébe vett fol. Isten nem banja meg az
0 ajandékait, sine paenitentia sunt dona Dei (Rom 11,29). Ez a szovetség immar 6rok, s egysége
és ereje maganak az 0rok Igének eljegyzése az emberrel. Amit az dszdvetség meglatott, hogy az
IstenszOvetseg voltakeppen hazassag (Os 3, Cant, Psalm 44), ime valosagga lett. S ezaltal valt
lehetségessé és a keresztaldozatban valésagga az engesztelés, filvaavatas, felszabaditas nagy
véraldozata. Mert Krisztus a legbensdbb szovetségre 1épett az emberrel, a személyes egység
szbvetségére, ezert megvalto vere egyszersmindenkorra meg tudta pecsételni és fogyhatatlan
¢leterdvel eltdlteni ezt a szovetséget.

Ezutan mar csak egy mozzanat kell, hogy az Isten-szdvetségnek ez az eszménye hianytalan,
teljes valosag legyen. Természetesen nem a maga kdrében és rendjében, nem a maga
eszmejében. Amit ugyanis itt az Isten-ember valosaga és miive jelent, azt nem kell, s6t nem
lehet fokozni vagy éppenséggel meghaladni. Hanem a konkrét hatékonysag sikjan. Hiszen ez a
Krisztus valdsitotta Isten-szovetseg nemcsak mint egyszeri tény mered a térténelembdl bele az
id6tlenségbe, hanem arra is hivatva van, hogy mig tart a torténelem, adllandoan tovabbépitd,
Istenbe szervezd tényez0 legyen. Folyton 1) embereket kell beiktatnia Krisztus hatokorébe, az
Isten-szovetség foladataiba és aldasaiba; s a mar Krisztusba szervezett egyes embereket is
allanddan fonn kell tartania az Isten-rangisagnak ama szinvonalan, melynek hijan ez a szdvetség
oly végzetesen santitana. Allanddan sugaroznia kell, még pedig szuverén hatékonysaggal, azt az
¢ber feleldsséget, mely nélkiil nincs szovetségi hiiség; allanddan liiktetnie kell azt a szent vért,
mely az Isten-szovetség sziiléje, pecsétje és szive.

Igy futnak dssze az Isten-szovetség 6sszes létszalai és hatocsatornai a torténelem és az
egyesek szamara magat folytonositd Krisztusban: az Eucharisztiaban — azon a titokzatos fehér
pecséten, mely a vérnek, életnek és Istenségnek tlizében ott ragyog az Isten-szdvetség szent
magna-chartajan, és a maga szent tlizet és életét allanddan beleégeti és beleldveli a lelkekbe.

Isten orszaga

Amit Isten-szovetségnek ismertlink meg és méltattunk eucharisztias vonatkozasaiban, az a
kinyilatkoztatas kétségtelen tanlisaga szerint mint Isten orszaga valosul meg.
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Az 0szOvetség Istennek és a valasztott népnek viszonyét Ugy tarja elénk, mint orszagot,
melyben Jahve a kiraly, aki uralkodoi akaratat villamlas és mennyddrgés kdzepett hirdette ki a
Sion hegyén, aki végig maga akar uralkodni népén és folségsértésnek vesz minden bunt,
melyben a nép elpartol tle, aki maga akarja megharcolni népe harcait és a maga tigyének tekinti
népe érdekeit. A nép ennek értelmében papsag, mely Jahve uralmat elismeri, és hiiségeskiijét a
»sema’” imadsagban mindennap megujitja. Jollehet Jahvénak uralmat az 6szovetség népe
jelenvalonak tudja (,.theo-krateia, teokracia = Isten uralkodasa), kezdet 6ta fényesebbnek
remélték és sejtették ennek az orszagnak a jovojét. Profétai ezt a szebb jovot eléje rajzoltak mint
messiasi orszagot (Dogm. 11 243). Jézus Krisztus pedig ezt a profétai képet kiegésziti és
valdsagba valtja:

Isten orszaga nem e vilagbol vald, mint az 6 koraban foként a farizeusok partja remélte,
hanem természetfolotti, lelki adomany: blinbocséanat, az igaz Istennek és az ¢ Krisztusanak
ismerete, Istennek Iélekben és igazsagban valé imadasa, az Isten 6rok életében, Szentlelkében
vald kozvetlen részvétel; még pedig mindezek mint adomany és mint foladat: Isten orszaga
eljott, de az embereknek imadkozni kell, hogy j6jjon el, és ezért faradni kell. Isten orszaga a
lelkekben éplil és valdsul, de mint kdzllet, mint orszag lép a toérténelembe. Megszervezett
ember-kdzosség az, melyhez valo tartozasnak foltétele a Krisztusban valod hit és szentségi
(keresztség utjan kozvetitett) kegyelmi életkdzosség. Maga Krisztus a kirdlya és szive, 6 a
sz616t6, hivei a sz610vesszok, benne kell maradniok és beldle kell ¢Iniok. Hasonlo ez az orszag
mas kozosségekhez, de nem mindenestil olyan. Példabeszédek illusztraljak sajatos jellegét;
hasonlo Isten orszaga a vetéshez, halédszhalohoz, kirdlyi vendégséghez, sz616t6héz és
sz6l6hegyhez, hegyen épiilt varoshoz, fejedelemséghez. De ki nem meritik jellegét. Kiilon
kozulet az, melyet Mat 16-ban Egyhaznak nevez és Péterre épit ...

Ha az embereknek Istenhez vald viszonya orszag jelleget 6lti, akkor mint alaptorvény
fonnall a nagy vallaserkdlcsi szocialis foladat. Isten gondolatainak, szempontjainak,
értékeléseinek, akarasainak érvényesulni kell az emberi vonatkozasok minden mozzanataban.
Az egy igaz Isten féltékeny Isten, nem tiir maga mellett idegen isteneket. Isten orszaganak
végcélja és ennek kovetkeztében minden kozbiils6 fazis normaja a szentpali Isten minden
mindenben (1Cor 15,28). Persze nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a kinyilatkoztatas
Istene az, akinek kepeére kell itt megalkotni egy koziiletet, aki épplgy a teremtésnek, mint a
megvaltasnak és megszentelésnek Istene, a természetnek és a termeészetfolotti, kegyelmi rendnek
szerzoje; s igy Isten orszagabol elvben csak a biin van kizarva; minden egyéb, ami igazan
val6sag és erték, elfér keretei kozt (Isten a torténelemben 7. ért.).

Viszont Istennek ez a teljes uralma nem valdsulhat meg, ha nem torténik meg az egyes
embernek és az alapvetd emberi vonatkozasoknak az az atistentilése, melyet a kegyelem,
szentségek es Egyhaz vilaga jelentenek. S mind ennek foltétele az Ige megtestesiilése. Isten
orszaga alapvetden €s gyokérszeriien akkor valosul meg, mikor a személyes egység titka titjan
Isten foliiti kirlyi tronjat a Sziiztdl sziiletett egy szent emberség bensejében, €s ott maradék
nélkiil, folséges kihatasokkal megvaldsitja Isten uralmat a teremtmények folétt és az emberek
kozepett (Dogm. | 626-51). A megtestesiilés igy Ossejtje és eszménye, gyokere és koronaja Isten
orszaganak. Nem mas ez, mint a teljes megvaldsultsag oldalarol tekintve az Isten-veliink és az
Isten-szovetség: Istennek valdsagos koztiinklakasa, tabernaculum Dei cum hominibus.

Ebbdl nyomban vilagossa valik egy alapmozzanat, mely dont6 az Eucharisztia titkanak
megalapozasaban is: Isten orszaga csak Ugy allhat fonn az emberek kozt, ha az orszéagot alkotd
tagok valosaggal bele vannak iktatva Krisztusba, amint 6 maga jelezte képben, mely azonban
ezuttal nem kép: En vagyok a sz616t6, ti a sz616vesszok. Ha valaki énbennem nem marad,
Kivetik azt és elszarad (Jn 15). Ennek pedig az az oka, hogy Isten gyermekének és haza-népének
nem szlletik az ember. Az ember sziiletik zsidonak vagy gérognek, eurdpainak vagy afrikainak,
de nem kereszténynek. Erre ujja kell sziiletni Szentlélekbdl, kegyelembdl, 0j szellemre, mely
mint olyan nem az emberbdél vald, hanem kozvetleniil Istenb6l. Az isteni kegyelem és
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megkegyelmezés fuvalma az, mely feliilrdl jO, az 6rok halmok feldl, és addig jar €s éltet, mig
Istennek tetszik. Kdvetkezésképp ezt a kegyelmi életet, mely nélkiil az emberek kozdssége nem
lesz Isten orszaga, hanem legfoljebb rokonlelkek felsorakozésa, maganak Istennek kell folyton
szitani és fonntartani.

Isten orszagat nem elég maganak Istennek megalapitani. Azt magéanak Istennek kozvetlen
rahatassal &lland6an Iétben kell tartani. Folyton életet kell dnteni, lelket kell verni tagjaiba,
folyton hirdetni kell torvényeit, folyton talpra kell allitani alattvaloit. Isten ennek az 6
orszaganak nemcsak ura, hanem betii szerint gyokere, tove, szive; csak allando jelenléte, még
pedig folyton 6nmagat add, dnerejét szétsugarzo jelenléte tudja 1étben és miikddésben tartani.
Gyonge hasonlat rd az a nagy birodalom, melyet egy politikailag még éretlen nép korében alapit
egy rendkiviili fejedelem, mondjuk egy Nagy Kéroly, Nagy Sandor, Napdleon: csak 6 maga
tudja fonntartani és dsszetartani; halala utdn menthetetlentl széthull, igy hullana szét Isten
orszaga, ha Isten &llandoan benne nem volna mint Immanuel — nem elég: ha allandéan benne
nem mitkddnék mint szive és vérkeringése.

Ezen a ponton szinte foghatdva valik az Eucharisztia hivatasa és valosaga. De itt az ideje,
hogy a mostani és e€16z6 elmélések itjan megnyilt nagy perspektivaba beleallitsuk Krisztus
eucharisztia-alapito tettét.

Az Eucharisztia-alapitas harmas arculata

Jézus Krisztus Eucharisztia-alapito tevékenységének harom forduldja van; mindegyik az
Eucharisztia titkos nagy valésaganak egy-egy arculatat mutatja, még pedig mint kivirdgzasat és
vegso kovetkezményét annak a harmas alapvet6 vallasi és kinyilatkoztatasi vonatkozasnak,
melyeken fordul és melyekben valosul a vallas, az ember rendeltetése, az Istenkdzdsseg (a
torténet rendje itt megforditja a logika rendjét): Isten orszaga, Isten-szovetseg, Isten-vellink.

Az elsd fordulonak szinhelye tal van a Galileai Tengeren, Bethsaida Julias kdzelében, kb. 25
km-nyire attol a kietlen sziklas helyt61 (Caesarea Philippi), ahol elhangzott a térténelemnek
egyik legsulyosabb szava: Te Péter vagy (Mat 16; a miénknek térténeti okmanya mint lattuk, Jn
6). Itt is elhangzott igéret alakjaban egy nagy szo: ,,Az én testem bizonnyal étel €s az én vérem
bizonnyal ital...” Benne elénkvilagit az Eucharisztia mint eledel; nem egy a dolgok kozil,
melyekkel az ember taplalkozik, hanem az eledel; aki nem él vele, abban nem lesz élet, aki eszi,
halalt nem lat. Az Eucharisztidban Krisztus 6nmagat adja eledeliil: ,,En vagyok az ¢16 kenyér,
mely a mennybdl széllott ala”.

Az eledelnek és étkezésnek megvan a biologiaja és higiénikaja, de megvan a metafizikaja és
teoldgiaja is. Ennek a teologianak alaptétele: ami egyszer teremtmény, az nem allhat meg és
nem ¢lhet meg Teremtdje nélkiil. Nemcsak hogy létében és gydkerében allanddan Istentdl fiigg,
hanem allandéan magaba kell vennie és 6ntevékenységgel sajat mivoltaba kell valtania azt, ami
életét és tevékenységét fonntartja. Taplalkozni végelemzésben annyi, mint gyakorlatilag vallani
teremtmeny-voltunkat, Istent6l valo gyokeres fliggésiinket. Ezért ételiink végelemzésben csak
maga Isten lehet. S ez a taplalkozas metafizikai alaptorvénye: Minél kozvetlenebbil jut
kifejezésre az eledelben minden élet és er6 kutfeje, Isten, annal kozvetlenebb ervel, egészseggel
és termékenységgel 4rad beldle az élet. A régiek joggal a vért tekintették az élet kozvetlen
hordozojanak: ,,A test lelke a vérben van, és én azt nektek adtam, hogy az oltaron azzal
tisztitsatok meg lelketeket” (Lev 17,11). Ezért a vér, végelemzésben a gyermekét szive alatt
hordozo és taplald anyanak vére €s aztan ennek folytatasa, az anyatej, s végiil az éltetd
természeti er6k kivonata, a kenyér a szervezeti életnek alaptaplaléka. A szellemnek igazi
taplaléka azonban kozvetlen Isten, az 6 igazsaga és kegyelme (Mat 4,4; vesd hozza Deut 8,3). A
szellem csak az értékekbdl, az igaznak, jonak, szépnek és szentnek vilagabol tud €élni, és ennek
az értékvilagnak foglalata és forrasa kdzvetlenil Isten. Ezért aki meri 6nmagat odaallitani
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egyetlen eledelnek a szellemi ember szamara, s6t 6rok életre sz616 eledelnek, mar ezzel az egy
gesztusaval megfoljebbezhetetlen tanisdgot tett, hogy Istennek tudja magét.

Az Eucharisztia-igér6 Krisztus tehat, mikor dnmagat adja eledeliil, s6t kiemelkedd
értelemben eledellil, megpecsételi a teremtés nagy torvenyet: Ami él, csak ugy €l meg, ha
Istenbél él. Az Eucharisztiaban igy ijra nekizsendiil az Elet-faja, melyet a teremté Isten
odaplantalt a paradicsomba, és mely a biinbeeséskor elapadt. S minden, ami lelket-szellemet
éltet, igazsag és igéret, hit és remény, lendiilet és erd, kegyelem és karizma, ezen az Elet-fajan
fakad. S kind az emberiség kozepett a Sz616t6, melynek venyigéi a 78. zsoltar szerint indaikkal
elboritjak az egész foldet és minden torténelmi és tarsadalmi vonatkozast és alakulatot Jézus
Krisztus élettorvényével és életerejével jarnak at. Vagyis az Eucharisztia az a rejtett kozpont,
mely koriil keringenek Isten orszaganak csillagai és egyben a titokzatos forras, melybol
taplalkozik ennek az Isten orszagéanak léte, ereje, élete.

Mélyebbre 14t és érz6 poganyok, ha varost — az akkori fogalmak szerint orszagot —
alapitottak, jambor bizalommal bemutattak aldozataikat, vériket goddrbe folyattak, és a godor
koré, melyet mundusnak neveztek, épitették fol a varosukat. Elt benniik az a meggydz3dés, hogy
ennek a mundusnak titkos aldasa adja varosuk biztonsagat és fonnmaradasat. Halvany, de
beszédes szimbolum: Isten orszaganak mundusa, a régi mitosz vilag-koldoke az Eucharisztia.

A masodik eucharisztiai allomas szinhelye az utolsdvacsora terme. Ablakan bevetédik a
Golgota sziluettje, hangulataba beleszovddik a keresztaldozat titka. Csak el kell meriilni az 6- és
ujszovetségnek ezen a talalkozojan, a ,,phase vetus novum pascha terminat” motivumaiba;
lehetetlen lesz akkor az Eucharisztia-alapité drama minden szakaszan ki nem hallani a komor
refrént: ,,Valahanyszor eszitek ezt a kenyeret és isszatok ezt a kelyhet, az Ur halalat hirdetitek”
(1Cor 11,26). Itt az Eucharisztia folfodi masodik arculatat: Az Eucharisztia inneplése Krisztus
keresztaldozatanak folytonositasa. A misztérium-gondolat irant fogékony lélek megsejt valamit
abbol a hatalmas dinamikabol, mely ott fesziil és 6rvenylik a hallgatag ostyaban: Ha a
teremtmények életfonnmaradasa étkezés, Istenbél valo taplalkozas, akkor az élet értelme és
foladata istentiszteles, és ennek centruma az aldozat, a fonntartas nélkili teljes odaadas Isten
irant; s az egyetlen aldozat, mely teljesen ,,szent €s tetszhetd az égnek™, a szepldtelen szent
embernek, a homo caelestisnek, Jézus Krisztusnak aldozata.

Ez az aldozat egyben az Uj Isten-szovetséget létesit tett: ,,ez az én vérem, az Gjszovetségnek
vére”.

Minden életre sz416 szovetség koteleke az élethordozd vér; az Isten-szovetseg koteléke és
pecseétje aldozati ver; a szovetkezo felek k6zosen részesiilnek benne; vagy isszak (ezt a format
azonban az dszdvetség nem ismeri) vagy meghintekeznek vele; és igy az életelv kozdssege
¢letegységbe flizi a szerz0ddket. Mdzes vevén az aldozati vér felét, az oltarra 6ntotte; s mikor a
nép megigérte, hogy engedelmes lesz mindenben, amit Isten parancsolt, vette annak masik felét
és a népre hintette, mondvan: , Ez annak a szovetségnek vére, melyet az Ur szerzett veletek” (Ex
24,1-8). Nyilvan ezekre a szavakra tAmaszkodik Krisztus Urunk szava: az én vérem, az
UjszOvetség vére; és igy Osszefuggésbe hozza az 6 tettét az 6szovetség alapitd tényével, és
teljesiti, amire a profétak oly nyomatékosan utalnak (Is 42,6; 55,3; Ez 34,25; 37,26-27; foként
Jer 31,31-34). A szovetségi életkdzosség teremtd elve itt nem pusztan kiils6leg koti ssze a
szovetkezd feleket, mint egyéb szovetségi aldozatokban. Itt Krisztus eleven vére, mely 6benne
megmarad, a vele hitben, szeretetben és dldozatos magaatadasban szerz6d6 embernek is valdja
legmélyébe ereszkedik bele, és igy nem merdben kiilséséges, hanem az egész embert, valdjanak
gyokerét atoleld bensdséges életkozosséget teremt.

Az Eucharisztia éppen az atlényegulés utjan modot ad, hogy az egész ember Krisztusba
véljon és igy szent aldozatként szalljon égnek élete. Altala az emberiség élete aldozat-jaras,
Opfergang, ahol a hivatottak Krisztus elé viszik a legjavat annak, amit a természet és emberi
igyekezet létrehoz, leteszik az oltarra, és Krisztus aldozatos lelkének langja az atlényegilés
titkdban mind a maga szent testébe és vérébe valtja és Isten elé viszi. Ami nagy a torténelemben
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és az emberiség életében, minden igazi érték aldozatban érik: szeretd, lelkes hési 6natadasban;
ami életet taplal és ndvel és nemesit, ami igazan eledel, az aldozat tlizében kapja erejét és
zamatjat. Minden nagyrahivatott igyekezet és minden mély emberi szilkséglet az Eucharisztia
aldozata felé hiiz, mely igy a torténelmi, s6t a kozmikus életnek szivverese és csomépontja.

Végezetil az Eucharisztia az Imméanuel, az Isten-vellink vigasztal6 nagy val6saganak
biztositasa és folytonositasa. Ezt szovogette és készitette az Ur, mikor foldi életének legutolso
szakaban meg-megpenditette bacstzasanak vigasztalo alaphangjat: ,,Ne félj te kisded nyaj, nem
hagylak arvan titeket”. ,.ime, én veletek vagyok mindennap a vilag végezetéig.” ,, Jobb hogy én
elmenjek; ha el nem megyek, a Vigasztal6 nem jon el hozzatok.” (Jn 14,18; 16,7; Luc 12,32).
Szent Janosnak, a szeretet tanitvanyanak az utolsovacsoraval kapcsolatban csak egy szava van:
Mivel Krisztus szerette Gveéit, végig szerette Oket (Jn 13,1). Végig: a szeretet utolsod
talalékonysagaig; végig: a vilag végeig; végig: a végsd emberlakta tajakig. ..

Az Eucharisztia Jézus Krisztus valosagos jelenlétének szimbdluma és zaloga, jele és
valosaga. Ugy jelenik meg, mint a nagy Istenkdzléseknek, az Isten orszaga igazi tartalmanak
(Dogmatika I 437) utolsé szlikséges alloméasa. Jézus Krisztus eucharisztias jelenléte folségesen
eleget tesz az emberi Immanuel, Isten-vellink igény minden kdvetelményének, és bajos volna
elgondolni olyan mas mddot, mely e tekintetben akar csak meg is kdzelitené.

Az Eucharisztiaban ugyanis valdban Isten van jelen, az az Isten, aki Urunk és egyben
Atyank és MegmentOnk, akinek oltalmara ¢és biztatd jelenlétére allanddan annyira sziikségilink
van. Az Eucharisztia altal szamunkra egyetemes és allando valosagga lett, ami kincse volt a
Sinai pusztaban barangol6 zsidoknak beduin hordak és ismeretlen eshet6ségek veszedelmei
kozepett: ott jart elottiik Jahve oltalma a kddoszlopban, mely nappal arnyékot vetett az 1zz6
homokpusztara, ¢jszaka vilagitott. Ha az izott vandor folriadt nyugtalan 4lmabol, szemébe
csillant biztato féenye és megnyugodott: itt van Jahve, nem érhet baj.

Julius Caesar egyszer tengeren jart. Nagy vihar kerekedett, és mikor meglatta a sapadozo,
remegd kormanyost, rarivallt: Mit félsz, Caesart viszed. Elbizakodott gyokértelen sz6 ez ember
ajkan. De mélységes nyugtatd valosag a haborgo Genezaret tavan nyugodtan alvo es az ijedt
tanitvanyoktol folkeltett Krisztusnak ajkan; €s sz61 minden szentségdrzé templom koriil
sorakozé hivo gylilekezetnek, st minden aldozonak: Mit félsz, Krisztust viszed!? Azt a
Krisztust, akinek egyetlen szavara lecsondesedett a hullamzo tenger.

S ez a valosagos hatalmas isteni jelenlét csodalatos modon tekintettel van a foldon jaré
zarandok ember tétova, hunyorgd lelkiletére. A Sinai tovében a zsidok nem birtak el a
hatalmasan és félelmesen megnyilatkozd Isten jelenlétét: Ne Jahve szoljon nekiink, hanem
Mozes. llyen az ember; akarja a jelenlevo Istent, akarja 6t szemmel latni, kézzel tapintani, le
akar iilni vele egy asztalhoz; de nem birja el folségét. Kell neki a jelenlevo Isten, de csak a rejtett
Istent birja el, nemcsak elméje, hanem ahitata is.

Jézus Krisztus az Eucharisztiaban fatyol ala rejtézik. Ez a fatyol, a kenyér és bor szine, elég
hatérozott jellegii ahhoz, hogy ramutasson: itt a Krisztus, az oltaron, a pap kezében, ajkadon. De
fatyol; rdmutat és egyben takar. A fatyolt 1atod, a mogotte rejt6z0 Istent hiszed. Maga a fatyol
meérhetetlen bolcsességgel van megvalasztva: Eledel, amagy is a teremt6, életado Isten
legbeszédesebb angyala; étel és ital, mindennapos tarsunk, hazunk legrégibb és allandé lakdja;
de a bensdséges ember mindig imadsagos 1élekkel kozelit hozzaja. S ez az eledel aldozatban,
szentmisében, a legszentebb istentiszteletben valtozik Krisztusba. Ott rezeg rajta az
aldozatbemutatd Iélek minden ahitata, az Isten iranti teljes odaadasnak minden elszantsaga, €s az
istenk6z0sségnek, az aldozati lakomanak minden megtiszteld, boldogitd meghittsége. Kenyér és
bor minden(itt van vagy lehet, ahol emberek élnek, szentmise mindendtt lehet, ahol pap van.

Az Eucharisztia utjan Jézus Krisztus mindeniivé eljut, ahol hivé emberek vannak, és a hivék
nem gy6zik halas boldog amulattal az Isten-veliinknek ezt a paratlan, folséges valosagat:
Val6ban nincs mas nép, melyhez oly kdzel volnanak istenei, mint amilyen kdzel van mihozzank
a mi Istenlink (Deut 4,7).
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,Kemény beszéd” Krisztus szava?

Valdsaggal, fizikai mivolta szerint van-e jelen Krisztus abban a kenyérben és borban, melyet
6 megszegett és megaldott? Az Eucharisztianak, az Immanuel-gondolat keresztény
megvalosulasanak s igy a keresztény vallasi életnek is ez a sarkkérdése. S ez a krisztusi
cselekménynek lapidéaris szavain fordul: Ez az én testem, ez az én vérem.

A szdknak gorog fogalmazésa annyira éles, ugy belevagodik az elmébe, hogy a
magyarazatot foloslegessé teszi, s6t ugyszolvan nem is tliri meg; jelentését szinte raerészakolja
az elmére. Azt mondja ugyanis: Ez itt (ami a kezemben van), maga az én testem; ez itt (ami
ebben a kehelyben van) az én tulajdon vérem. Ezek a szavak konkrét jelenval6t (a Krisztus
kezében ¢€s a kehelyben levd szubstanciat) konkrét jelenvaloval (a jelenlevd Krisztus testével €s
vérével) azonosnak jelentenek ki; tehat nem hagynak kétséget azirant, hogy Krisztus az 6
tulajdon testét és vérét adta. Ha szavahihetd festd ramutatna egy festményre és azt mondand: Ez
itt az én legjabb miivem, vagy szintén szavahihetd 6rokhagyo egy emberre ramutatna e szok
kiséretében: Ez itt az én 6rokosom, a kijelentések értelme felél senki sem maradna kétségben.

Krisztus szavai tehat vildgosak. A dolog azonban, melyet kifejeznek, telve van
rendkiviiliséggel és misztériummal. De szabad-e ezért er6szakot tenni a vilagos beszéden? Van-
e valami kulonds abban, ha rendkivili helyzetek és rendkiviili emberek rendkivili tettekkel lepik
meg a vilagot?

Ha némileg meg akarjuk kozeliteni azt a teremtd isteni erdt, mely Krisztus szavaiban liiktet,
at kell éIniink valamit abbol, ami akkor étjarta az Ur Krisztus lelkét. Az emberiségnek véarva-vart
nagy oraja volt az, egy eseményekben gazdag, hosszu, kiizdelmes multnak lezarasa, a poganyok
tapogatodzasanak és megvaltoi vagyaik érlelésének, a zsidok Jahve-szolgalatanak es Megvalto-
varasanak megkoronazasa, egy egészen Uj éranak, a profetaktol hirdetett ,,utols6 idéknek”
kezdete. Elérkezett Isten orszaga alapitasanak, belathatatlan erdkifejtéseinek, kiizdelmeinek,
diadalainak és 6roklétbe vald atkristalyosodasanak sziletése oraja. A vilagtorténet e
legjelent6sebb forduldjanal homalyba borul mult és jov6; a tudas elnémul, a sejtés csak félénken
tapogatodzik, a tettrekészség megakad. Egy all, aki tisztaban van a teendokkel, aki biztosan
kezében tartja a miltnak mar kibogozott €s a jovonek még folgombolyitott szalait: Krisztus. Az
0 kimerithetetlen, szent egyéniségének mélységeiben buzog az a teremtd erd, mely valora valtja,
amit a lendiilet nélkiili kishitliség almodni sem mert, bar titkon 6hajtotta: kenyér és bor képében
Krisztus magamagat adja az Ot szeretOknek, fizikai és metafizikai valojaval, egész
szemeélyiségével.

Ez a nagy valdsag tisztan kidomborodik az utolsévacsora alapvetd mozzanataibol.

Lattuk, Krisztus istenkdzosséget Iétesitd és fonntartd lakomat rendez, mennyei mannat ad,
mely hasonlithatatlanul kivalobb ama réginél (Jn 6); s6t azt akarja, hogy akik 6véi, vele titkos
szent ndszban eggyé forrjanak. Elgondolhat6-e ez masképp, mint hogy az élet szerzdje
magamagat adja? Lehet-e konkrét, az embert legbensejében megragado és Istenhez kapcsold
életk6zOsséget teremteni barmilyen szép, de Ures szertartassal, képletekkel és hasonlatokkal,
melyek istenk6zosségre iranyitanak ugyan, de azt nem adjak meg? Nem gy jarnanak-e az
Immanuelt sovargd lelkek, mint akikrdl a proféta (Is 29,8) mondja, hogy dlmukban ettek és
jollaktak, és mikor folébredtek, éhesek voltak?

Vegyik hozza, hogy ez az eledel aldozatban érik. Az igazi aldozat pedig csak maga az
ember lehet, aki legértékesebbjét, magamagat viszi Isten elé. Sohasem volt igazi aldozati tett
igazi aldozati targy nélkiil! Ures kézzel vagy az aldozatnak szurrogatumaival nem jelenhet meg
Isten elott az az ember, akinek lelkét egyszer folszantottak azok az érzések, melyek aldozatban
viragzanak ki. Magamagat adni, egészen, fonntartas nélkill masokért, ez a gyalogjaré léleknek
érthetetlen, de természetes a langold szeretetnek. Akik valaha atéltek valamit Krisztus aldozatos
lelkébdl, azok elhitték, hogy 6 az Eucharisztiaban ujra dldozatul adja magat azokért, akiket
szeret, de elsdsorban Istenért, kit tengermélységii lélekkel imad. Vértelen lelkeknek, s foként
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elméletekben €16 szobatudosoknak mindig nehezen lesz érthetd az életnek sokszor érdes, de
mindig tartalmas beszédje.

Veégul Krisztus azt parancsolja, hogy cselekedetét az Gvéi ismételjék meg, hogy keziikben
sziinet nélkiil megujhodjék az Gjszovetség aldozata. Itt nem gondol elsésorban az § kisérdire;
hisz ezeknek személyes érintkezése biztositotta az emlék elevenségét. Csak a kdvetkezo
nemzedékek szamara nem volt szabad kialudni a Golgotha langjanak, nem volt szabad
megsziinnie az 6rok életre taplalé manna hulldsanak. Ugyan mi értelme lett volna a
megismétlésnek, ha Krisztus mer6 jelképet akart volna adni? Az 6szovetségi eszmevilag
szolgéltatja az utolsdvacsora kereteit. De hol van az a jelképes cselekedet, melyet Isten
rendelésébol ott meg kellett ismételni?

Barmilyen oldalrol kdzelitlink tehat az utolsdvacsorahoz, mindig a valdsagos jelenlét
tényehez jutunk.

Az bizonyos, hogy ha merdé ember tenne és szlna igy, mint Krisztus, cselekedete
teljességgel értelmetlen volna, s csak megbotrankozast keltene. Mit is akarhatna j6zan ésszel egy
ember azzal jelezni, hogy tulajdon testét és vérét adja ételiil és italul? De a tények el6] nem lehet
kitérni. Krisztus szavai itt vannak, vilagos értelmiik el nem tiintethetd; valosagos jelenlétrol
sz6lnak mindenkinek, aki engedi magara hatni; amint latnivalo is Ujabb szabad magyarazoknal,
akiket nem kot sem a 16., sem a 19. szazadi negativ dogmatika; értem a protestans
vallastorténeti iskola hiveit. (Lasd pl. Dieterich, Eine Mithrasliturgie 1903).

Ha tehat Krisztus magamagat adja a vilag valtsagara aldozatul, és ebben az aldozatban
eledelul és életelviil az 6rok élet szamara, annak az Ontudatnak ad kifejezést, hogy 6 az élet
szerzbje ¢és forrasa és az emberi léleknek elégséges élettartalma és taplaléka. Am a lelket végleg
csak a teljes igazsag es tokéletes szeretés elégiti ki; az embernek vegleges taplalékul egyedil az
Isten elég jO. Ha tehat Krisztus ilyenul adja magat, arrol tett bizonysagot, hogy Istennek tudja
magat. S mihelyt Isten az, aki ajkara veszi az Eucharisztia-alapito szokat, a botrankozasnak
minden oka megsziinik: Istennél semmi sem lehetetlen; Credo, quidquid dixit Dei Filius; nil hoc
verbo veritatis verius (Hiszem, barmit mondott Fia Istennek, e sz6 igazsaganal igazabb nincs).

[gy Krisztus istensége eloszlatja a valosagos eucharisztias jelenléten borongé felhdket, s
viszont maga az Eucharisztia-alapitas ténye ellenallhatatlanul Krisztus istenségére utal. Aki ugy
sz0lt és cselekedett, mint Krisztus az utolsdvacsoran, Istennek tudta magat.
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4. Az ész tanusaga

A mindenség adoracioja

Az eucharisztia titok; sot titkok titka. A miséz6 pap is szinte megroskad a sulya alatt. Mélyen
meggdrnyed, mikor az atvaltoztatas szavai utan (ez az én testem, ez az én véremnek kelyhe)
elsuttogja: mysterium fidei, hitnek titka.

Igen, az Eucharisztiaban csomoba futnak hitiink 6sszes nagy titkai; szent talalkozora gyl itt
az 6rok Istennek és id6ben lett miivének, a teremtésnek, a megvaltasnak és megszentelésnek
minden mélységes titka. Itt az 6rokkévaldsag belép az idObe, hiszen valdosaggal itt van a masodik
isteni személy és vele a szétvalaszthatatlan 6rok Szentharomsag, belefolytatodik a torténelembe
a megtestesiilés és kutfore talal a kegyelmi megszentelés. Kdzvetleniil az emberek kozé
ereszkedik az Istenség, miként a salamoni templom szentélyében a sejtelmes felhd, a sechina
képében ott lebegett a frigyszekrény folott. Az Ujszovetségi szentélynek sechinaja és
frigyszekrénye, szentély-fala és fuiggdnye az Eucharisztia.

S ez a szentélyfal is felhd, az eucharisztias fliggdny maga Uj titkok vildga. Mintha a
megtestestlés alaptitkabdl sugarzas indulna ki és ez 0j titokrendszert Iétesitene, miként a
katddsugarak, ha femlapra esnek, Uj sugarzas-rendszert inditanak el, a rontgen-sugarakat. Ennek
a masodlagos, Uj titokvilagnak, mint lattuk, ez a foglalata: Amit érzékelink: kenyér és bor,
ennek valosagi magva nincs jelen, hanem csak szine, mintegy kiilsé burka. Ami pedig valojaban
itt van: Jézus Krisztus, emberségében és istenségében, azt nem érzékeljiik. Ennek a kettds —
mondhatjuk — ismeretelméleti (gndzeoldgiai) és metafizikai paradoxonnak csak folyomanya az a
masik, mondhatjuk — geometriai kettds titok, melynek egyik felét Szent Tamas a Lauda Sion
himnuszban igy fogalmazza: Sumit unus, sumunt mille, quantum isti, tantum ille (veszi egy,
veszik ezren, ezek is, az is egyformat); a masik pedig az a tény, hogy az egy Krisztus ott van a
mennyorszagban és ott van minden konszekralt ostyaban (eucharisztiai sokhelyiiség).

Ezzel a titokvilaggal szemben az elmének haromféle magatartéasa lehetséges.

Vallalkozhatik arra a tiszteletreméltd szerepre, melyet a német vilagban valaha bet6ltott a
,,Domschweitzer” a torténetileg és miivészileg is sok latogatot vonzé hires templomokban:
rendeltetése volt tavoltartani minden a szent helyhez és szent cselekményekhez nem méltd
magatartast. Vagyis vallalkozhatik az elme arra, hogy tavoltartja az okoskodo elme
okvetetlenkedéseit. Az ész ugyanis mindig kisértve van arra, hogy beleakadjon a titokba:
nehézségeket tAmaszt, s6t ellenmondasokat talal és ezen a cimen hamar kész hatat forditani a
titoknak. Nos, ami nehézséget itt az emberi elme kiszd, azokrol a jobban folkésziilt emberi elme
Kdvetkezésképp ezen a cimen nem lehet tagadni a titkot.

Villalkozhatik a hivd elme egy 1épéssel tobbre. A merd védelembdl dtmehet épitésbe. Azt
mondtuk az imént, hogy az Eucharisztia a nagy alaptitkok szdmara szentély és fiiggény
egyszerre. Mar most vallalkozhatik az elme arra, hogy segit épiteni a szentély falait, utakat vag a
szentélybe, sodorja a fliggony szamara a szalakat. Példazat nélkil: az elme tud a maga tertletén
analogiékat talalni, gondolatokat, szempontokat, tényeket, melyek hasonlosagot sét rokonsagot
mutatnak az eucharisztiai titkoknak bizonyos mozzanataival, melyek tehat legalabb
megmutatjak, milyen irdnyban és milyen tajon kell keresni az Eucharisztia titokvilagat, st
sejtetni engednek valamit a jellegébdl és torvényeibol.

De a hivé elme tud tenni még egy jelentds Iépést befelé. Mert ,,hivé” elme, hite segitségével
bele tud hatolni kdzvetlenul a hitnek vilagaba, képes kipuhatolni ennek a hittitok-kozmosznak
stilustorvényeit és azutdn meg tudja allapitani: mennyire beleilleszkedik az Eucharisztianak
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minden titokmozzanata ebbe a titokegyetembe, mennyire érvényesilnek itt is a misztériumvilag
egyetemes alaptorvényei. Mintegy kihallgatja a hitvilag alapdallamét, és megéllapitja, hogy az
Eucharisztia minden titok-mozzanataval egyutt ennek a dallamnak egy 6sszhangzatos,
nelkulozhetetlen szdlama.

Igy a hiv, Eucharisztia-imadé (adoral6) elme abba a pératlan helyzetbe jut, hogy el tud
inditani és vezetni egy Urnapi kdrmenetet, folségesebbet, nagyobbméretiit, diadalmasabbat, mint
amilyenek a liturgiai kdrmenetek, bar azonos az alaptémaja.

Az Urnapi kérmenetekben a hivé nép kozvetlen, leleményes jamborsaga és az egyhazi
liturgia folséges stilérzéke a nagy Szentség hodolasara mindent mozgosit, ami megmozgathato:
Osszegyljti a majus viragait és lombjait, eldveszi legszebb ndvényeit és legzengdbb melddiait,
szegOdteti a kultdra valamennyi nemes termékét, megszoélaltatja az iinnepelni tudasnak egész
torténelmi és szocialis skalajat, csak hogy méltd hodold diadalmenetet rendezzen ég és fold
Kiralyanak. Ugyanigy az adoralo hivé elme megidézi mind, ami eszmét ¢€s értéket Isten a
természetbe szOtt €s amit emberi kultirmunkéval viragba érlelt, €s valamennyit a nagy Szentség
meéltd imadasara és linneplésére gylijti. Szamon veszi a természetnek €s emberi
kulturtevékenysegnek minden igazsag- és értékmozzanatét, mindegyiket stlya szerint mérlegre
teszi — ennek az észtevékenységnek neve ,,philosophia”; s mind arra kényszeriti, hogy az
Eucharisztia titkait timadasokkal szemben megvédje, analogidkkal megvilagitsa, belsd
logikajanak kimutatasaval az 1gazsag lenyomatanak igazolja.

Igy meg lehet alkotni egy ,, philosophia eucharistica”-t. Ami keveset itt adni lehet beléle (a
javat meggydzddésem szerint még ezutan alkotja majd meg a hittudomany), elég egy folemeld
nagy latvanyra.

Isten az Eucharisztiaban paratlan €16 és €lteté emléket emelt az 6 emberszeretetének €s oda
helyezi ennek a konnyen ernyedd, hamar sivarodo vilagnak kelld kozepébe. Es mi torténik? A
kdzombdsseg tudomasul se veszi, a szadduceus vaskossag csakugy mint a farizeus oktondisag
kikezdi; a babel-épitd, eget ostromld gég és vakmerdség nekitamad és szervezett harcot folytat a
legédesebb titok ellen. De megint testet 6lt a krisztusi sz6: Ha az emberek hallgatnak, a kdvek
kialtanak. A philosophia eucharistica varazspalcajanak érintésére talpraall az egész teremtett
mindenség és koszorat fon a monstrancia koré a vilag legkivalobb értékeibol, tiizsovénnyel
Ovezi erbinek Osszes langjaibol, folkel mint egy ember a mindenség megharcolni a legszentebb
és legdragabb titok védelmében az Isten harcat az okvetetlenkedés és oktalansag ellen —
pugnabit cum Illo orbis terrarum contra insensatos (Sap 5,21).

Az ahitatos hivo pedig, aki az ¢ Istenével keblében tavozik az oltartdl, miként a mis¢jét
vegzett pap, Uj megéléssel és Uj megértéssel veszi ajkara a himnuszt, mely folépitésében egyedil
megfeleld médon hodol az Eucharisztidnak: Benedicite omnia opera Domini Domino, Aldjatok
az Ur minden alkotményai az Urat, dicsérjétek és magasztaljatok 6t mindorokké. Aldjatok az Ur
angyalai az Urat, egek, egek folotti vizek, erdsségek, nap, hold és csillagok, zaporesd és harmat,
tliz és hdség, harmat és zlizmara, fagy és hideg, jég és ho, éjek és napok, vilagossag és sotétség,
villamok ¢és felhok, dicsérjétek és magasztaljatok 6t mindorokké. Aldja a fold az Urat; hegyek és
halmok, foldi termények, kutforrasok, tengerek és folyovizek, vizekben Gsz6 allatok és égi
madarak, vadak és barmok és emberfiak, dicsérjétek és magasztaljatok 6t mindorokké. Aldja
Izrael az Urat, az Ur papjai és szolgai, az igazak szive és lelke, szentek és alézatos sziviiek,
Ananias, Azarias eés Mizael, minden istenfélok, dicsérjétek és adjatok halat neki, mert
mindorokke tart az ¢ irgalmassaga (Dan 3).

Eucharisztiai ismeretelmélet

Az eucharisztias nagy titok tekintetében az elso és alapkérdés: valosag-e? Csakugyan jelen
van-e Jézus Krisztus a konszekracié utan a kenyér és bor szine alatt? Ez az els6 kérdés az Istent
¢hez0 vallasos lélek szamara, és ugyancsak az elsd a hitérdl észszerli szamadast keresd ember
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szamara. Ez minden ismeretelmélet alapprobléméja: igaz-e az ismeretiink; ugy ismerjiuk-e meg a
tényallast, amint van, és hogyan bizonyosodunk meg err6l (mi az igaz ismerés kritériuma?) Ha
ez a kérdés el van intézve, meg van oldva a kdvetkezd is: Hogyan kell megitélni a tétovazok,
kétkedok, kritizalok, tagadok magatartasat. Mit is tor6dik a szeretetében biztos jegyes azzal,
hogyan vélekednek masok az 6 jegyesi viszonyarol?!

Maér most, hogy mi van és mint van koriilottem, arra nézve a kdzkeletli vélekedés szerint
érzekeink igazitanak el. Jon-e valaki felém, hiv-e valaki, van-e valaki s6tét szobamban, mi van
az elottem fekvd csomagban, megmondja szemem, fiilem, tapintdsom stb. Az Eucharisztiaval
szemben azonban ez az annyira meghitt és megszokott Kalauz csitértokét mond. Visus, gustus,
tactus in te fallitur... (Latas, iz, érintés rajtad fennakad...) S6t, mintha az érzékek egyenest
félrevezetnének. Hisz kenyérrél, borrél beszélnek. Pedig az nincs itt. Erthetd tehat a tamaskodas
nagy kisértése: Itt nincs Krisztus. Nem hiszem, nem tudom hinni, mig kezemmel nem érintem,
nyelvemmel nem izlelem, szememmel nem latom.

A taméskodoknak ezzel a nagyszamu és folyton 0j rekrutakat toborz6 hadaval szemben a
kérdésbe tett eucharisztias valosagnak védelmére kel, mint a filozéfiai grallovagok elseje, a
bolcseletnek az az aga, mely utolsonak sziiletett, de hamar els6 lett: a noétika, az ismeretelmélet.

Az ismeretelméletnek ugyanis elvitathatatlan alapveté tétele, hogy a valosag
megallapitasaban nem az érzékeké a végsd szo. Az emberi ismeret legbtiszkébb haladasai éppen
azok, melyekben f0l tudta magéat szabaditani az érzékek igézete alol, melyeket az érzékek
utmutatdsa nyoman ugyan, de elleniikre vitatott el a természettdl. Kiilondsen a metafizikai,
vallasi és erkdlcsi igazsagoknak, tehat a legmélyebb ismereteknek megszerzésére nagy szellemi
fliggetlenség, kezdeményez6 tetterd sziikséges, mely kilenditi az elmét az erzéki tapasztalasnak
és a megszokottsagnak lapalyaibol. S szellemi kotottsegnek, termeészeti rabsagnak jele,
ismeretelméleti monizmus az érzékekben keresni az igazsag végsé forrasat €s birajat.

Az igazsag szolgalata aszkezist kivan. Mekkora szellemer6 és lendiilet nyilatkozik meg egy
Platonban, ki a fizikai lét hullamzasa mogott meg tudja latni az allando eszmét; vagy egy
Aristotelesben, aki a valtozasok annyira kiilonbozo egyes fazisai mogott meg tudta pillantani az
egységes iranyitot, az entelechiét; vagy egy Szent Agostonban, aki minden igaz ismeretiinkon
latta keresztiilcsillanni az egy 6rok igazsag fényét! A kozépkor tudott arrdl a szemrol, mely
keresztullat az érzékek alkotta vilagon és meglatja a mogotte és foldtte meghizodd, érzékeknek
hozza nem férhetd, csak a Iélek szemével, ésszel 1athatd valosagot. Es amikor a reneszansz a
zenéknek, hangoknak ezt az érzéki vilagat, melyet a kdzépkor allitdlag elhanyagolt, s6t lenézett,
kezdte kitlintetni kegyeivel, és az addig allitélag tdlteng6 ,,spekulacio” utan kezdte hirdetni a
Ltapasztalas” elsobbségi jogat, ugyanakkor a gondolat fejlédése, mintha csak 6nmagabol ki
akarta volna termelni az ellenszert az eucharisztiai érzék ama megfogyatkozasaval szemben,
mellyel fenyegetett az érzéki tapasztalas tultengése: nem almodott sokoldaltisaggal és eladdig
ismeretlen alapossaggal meg szabatossaggal nekiallt megféljebbezhetetlentl kimutatni,
mennyire nem az érzékeké a végso szo6 a valdosagnak, a tapasztalati valdsagnak is,
megallapitasaban.

Ezt a jelentdségében alig folbecsiilhetd nagy leckét négy ,, kurzusban’ kapta meg, illetdleg
tanulta meg az eurdpai tudomanyos szellem.

A nyitany szerzje Koppernikus. O megmutatta, hogy a legdsibb tapasztalat és ahitatos
bamulat tertletén, a csillagok jarasaban, a Nap keltében és nyugtaban, a Fold helyzetében a
valdsag éppen forditottja annak, amit mindmaig mindenki, a legtudosabb csillagész is ,,1at”: nem
a csillagok és Nap keringenek a Fold koral, és nem a Fold a csillagvilagnak mozdulatlan kdzepe.
Az érzékek ismereti uralma ellen folytatott szellemi szabadsagharcnak talan ez volt a
leghatalmasabb és legsulyosabb kdvetkezményii eléretorése.

Hasonl6 jelentdségii a kovetkezd 1épés. Kitlint kb. két szazaddal Koppernikus utan, hogy az
Un. mdsodrendii testi tulajdonsdagok: szin, hang, iz, szag, hofok a valésagban nem ugy vannak
meg mint érzékeink adjak, mint szinek, hangok, héallapotok stb., hanem mint kilonféle
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anyagoknak meghatérozott rezgései. Ezt a megallapitast kozonségesen Locke-nek, az angol
bolcseldnek nevével szokés kapcsolatba hozni. Voltaképpen évezredek érlelték. Mint sejtés
indult Gtjéra a hindu vedanta-filozofusoknal és tolilk fliggetleniil gorog természetbolesel6knél;
fol-folcsillant a keresztény gondolat els6 évezrede folyaman mint intuicid, Locke igyekezett
ismeretkritikailag levezetni; teljes bizonyossagra azonban csak a 19. szazadi fizikai és a vele
Iépést tartd pszichofizioldgiai kutatas emelte.

Ugyancsak a 19. szazad adta a harmadik ,tanfolyam”-ot. Fizikdja ugyanis megéllapitotta,
hogy a legaltalanosabb és legalapvetdbb természeti jelenségcsoport az, melyet elektromossag
nevén foglalunk egybe. Es ugyanakkor a pszichofizioldgia és nyoman az ismeretelmélet amulva
konstatalta, hogy ennek a legelterjedtebb fizikai jelenségnek kozvetlen megtapasztalaséara nincs
érzékszerviink. Ha tehat csakis érzékléstinkre volnank utalva, éppen az érzéki vilagnak legjava
orokre el volna rejtve elottiink — éppugy, mint hogy sohasem latjuk a Holdnak téliink elfordult
felét, vagy amint (a nép ,,ismeretelmélete” szerint) nem latjuk hatunk kozepét.

Veégul a 20. szézadnak volt fonntartva az utolsé és legradikalisabb 1épés. Halmozodtak a
megfigyelések, folfodozések és elméleti meggondolasok, melyek ma mér elutasithatatlannak
mutatjak a kdvetkeztetést: az Un. elsérendii testi tulajdonsdagok is, Ggymint Kiterjedés, tomeg,
suly, mozgas nem ugy vannak a val6sagban, mint érzékeink mondjak, s6t még a 19. szdzadi
fizika és kémia is vallotta; hanem egészen masjellegli valosagoknak, mennyis erémez6knek és
hullamnyalédboknak négydimenzios rendszerei, melyek csak érzeklésiinkben mutatkoznak
térfogatos, meghatarozott sulyu, helyzetl, 6sszefliggd feliiletii stb. testeknek. Valdjaban annyira
eltérnek a tapasztalhatosagtol, tehat az érzékelhetdségtol, hogy egészen kiilon matematikai
iskolazottsag nélkil lehetetlen szabatosan felfogni még az alapgondolatait is. Ez az anyagvilag,
Lenard, Planck, Rutherford, Einstein, Schrodinger, Minkovszki vilaga ugyancsak tavol kertlt az
érzékek vilagatol!

Mindebbdl teljes biztonsaggal levezethetd az egyetemes ismeretelméleti tétel:

Az igazsag, a valosag lehet nagyon eliité attol, amit az érzékek mutatnak. Minek hat
hizddozni a szentségi jelenlét elfogadasatol csak azért, mert a latszat mast mutat? Mikor
elfogadjuk, hogy foldiink 6riiletes sebességgel tobbféle mozgast tesz, melyekrdl érzékeink vagy
egyaltalaban nem, vagy éppen ellenkezOképpen értesitenek? Erre azt mondjak: Azokat a
termeszettudomanyos tételeket elfogadjuk, mert tudunk tényeket, melyeknek ezek
elkeriilhetetlen kovetkezmenyei; elménk vezet az érzéki latszat ellenére. De vajon a val6sagos
jelenlétben valo hit mast kivan-e? Nincsenek-e tények, melyeknek ez elkerilhetetlen
kdvetkezménye?

A legtobb ember elfogadja a zarétételeket, nem mert foldolgozta magaban az el6tételeket,
hanem mert hisz a hozzaért6knek. Hogy egy szekrényben mi van, nemcsak ugy tudhatom meg,
ha megnyitom és megnézem, hanem ha elmondja nekem, aki készitette és tartalmat belezarta.

Ismét ott vagyunk elmélésiink sarktételénél: Mi az Eucharisztia, jelen van-e ott Krisztus,
miképpen van jelen, ezt csak 6téle magatol tudhatjuk meg. Istent és az § titokzatos
nagytéteményeit soha senki sem latta; az egysziilott Fid, ki az Atya 61én van, 6 hirdette nekiink
(Jn 1,18). Az Eucharisztia 6sszes rejtélyei és nehézségei fololddédnak ebben a tényben: Krisztus,
aki ember, egyben igaz Isten. O megmutatta, hogy van ereje égen és f6ldon, megmutatta, hogy
van hatalma sajat teste és a halal fol6tt. Ha hisziink neki, az 6 cselekedeteinek is higgyiink.

Miképp adhatja nekiink az ¢ testét, miképp jeleniilhet meg az 6 teste a konszekralo pap
szavara, miképp lehet ott szellemi, s6t isteni modon, mindezek a kérdések eliilnek egy dszinte
hitvallasban: ,,Mi megismertiik, hogy te vagy a Krisztus, az €16 Isten Fia”. Ez az iranypont,
melyhez igazitani kell tekintetlinket, a gyakorlotér, hol nevelniink kell érzékeinket a szentségi
Krisztus meglatasara. Ugy kell tenniink, mint miivészlelkek tesznek, kik hangokban vagy
szinekben latjak az egész mindenséget. Nekiink az Istenemberben kell latnunk. S ne mondja
senki, hogy ez valamiféle szellemi 6nhipndzis: egy szemponttol (gy befolyasoltatni magunkat,
hogy ez uralkodik a lelken és mast nem enged érvényestilni. Mert ismeretiink ezen a foldon
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mindig ,,rész szerinti” lesz (1Cor 13,12); a dolgokat csak bizonyos pontokon foghatjuk meg, és
minden azon fordul, hogy megtalaljuk a helyes szempontot. Az Eucharisztiara nézve a helyes
nezépont Krisztus, az Istenember.

Ennek az ismeretelméleti tényallasnak vildganal mar nem meglepd €s nem okoz nehézséget,
hogy az Eucharisztiaban nincs jelen, amit az érzékek mondanak. Ha az érzéklés nem végso,
dont6 forum abban a pozitiv értelemben: jelen van-e, amirél nem értesitenek, akkor nem dont6
abban a negativ értelemben sem, jelen van-e, amir6l szolnak, illet6leg tigy van-e jelen. Hisz az
imént érintett eseteknek egy jelentékeny része éppen azt igazolja, hogy érzékeink mondanak
valamit, és az igazsagrol dont6 végs6 forum mast mond; szemiink azt mondja, hogy a csillagok
keringenek a Fold kortil, és az elme, ebben az esetben az igazsag megallapitasanak végsd
foruma, azt mondja: nem, a csillagos ég nem kering a Fold kériil. Altalaban: szemiink beszél
nekunk szinekrél, és mégis ma kétségtelen, hogy ami szemiinknek szin, az magaban bizonyos
hosszséagu transzverzalis hullamoknak egy savja, amelyen innen és tul az ilyen hullamoknak
hasonlithatatlanul nagyobb skalaja teriil el, s err61 meg érzékeink egyaltalan nem vesznek
kozvetlen tudomast. Tehat nincs megiitkznivald azon sem, hogy érzékeink kenyérrdl és borrol
beszélnek ott, ahol val6jaban Jézus Krisztus van.

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy tehat az érzékek félrevezetnek benntinket, és az
Eucharisztia titka is beall tanitdmesternek ebbe a szemfényvesztésbe. Ti. az érzékeknek nem az
a rendeltetése, hogy az igazsagra vezessenek — erre Isten az eszt adta —, hanem hogy kénnyen és
biztosan eligazitsanak a tapasztalati vilaghan az 6n- és fajfonntartas foladatai szamara. Minthogy
az ember az érzekeken kivil ésszel is rendelkezik, az is szerepuk, hogy ramutassanak olyan
helyekre, helyzetekre és terlletekre, ahol az elmének tér kinalkozik az igazsag megallapitasara.

Az érzékeknek ezt az Isten rendelte szerepét tiszteletben tartja az Eucharisztia kozmosza is.
Amit nekiink érzékeink itt mondanak kenyérrdl és borrol, az nem félrevezetés, hanem
nyomravezetés. Amint a természet rendjében érzékeink adjak az elsé Gtmutatast arra nézve, hol
kell keresnuink az igazsagot, ugy a hit vilagaban az eucharisztias szineket megallapitd érzeklés
adja le az elso jelzést: itt a szentségi Krisztus. Ha nem torténnék meg ez a jelzés, nem lehetne
szd Szentségrol, és hatartalan tér nyilnék — éppen az érzékelhetdség hidnya miatt —
hallucinacidkra: itt a Krisztus vagy amott. A szinmegallapito érzéklésnek az Eucharisztia
tekintetében ugyanaz a szerepe, mint volt a Krisztus-lat6 palesztinai embereknél: ramutatott egy
emberre, akir6l a teljes valosagot a hit mondotta meg. Megint szépen fejezi ezt ki Szent Tamas
Adoro Te-je:

In cruce latebat sola deitas;

At hic latet simul et humanitas.
Ambo tamen credens atque confitens
Peto quod petivit latro paenitens.

Rejté a keresztfa istenségedet,

Itt az emberség is elrejtezkedett.

Mind a kett6t vallvan és hittel hivén,

Mit a jobb lator kért, azért esdek én. (Sik Sandor forditasa)

Eucharisztiai metafizika

Az Eucharisztia titokvilaga és a metafizika vérrokonok. Hisz az eucharisztiai valdsag, Jézus
Krisztus titokzatos jelenléte ott kezd6dik, ahol az érzékek vilaga végzodik; akkor kel a Napja,
mikor ledldozik az érzéklés holdja. S ugyanez jellemzi a metafizika vilagat, a szubstanciak és
jarulékok, okok és okozatok, lényeg és kiilsd, egész és rész, egy és sok, fonnallasok és



PPEK / Schiitz Antal: Eucharisztia. Az Oltariszentség a hit és ész vilaganal 41

vonatkozasok vilagat. Ez a vilag is tul van a megtapasztalhaté dolgok rendjén, meta ta phiszika
(tul a fizikan).

Van a Iétnek ebbe a titokzatos mélységeibe leereszkedd emberiségnek egy meglepd
megallapitasa; annal meglepdbb, mert egyetemes. Ranyitottak népek, melyek oly tdvolesnek
egymastol, mintha két kiilon bolygon laknéanak; ti. a hindu vedanta-bolcselk és a gorogok;
valljak iddben, izlésben, tanultsagban egészen szétallo korok, Kant és Hegel csakugy, mint
Platon és Plotinos. Ezek mind megallapitjak, hogy ez a minket koriilozonlo szines, hangos,
sokszerti vilag, melyr6l érzéklésiink és szemléletiink besz¢l, nem a teljes és nem a mélyebb, az
,igazi” valosag, hanem csak jelenség, phainomenon, sét latszat, doxa , Schein, sét csaloka
délibab, maya; fatyol, mely eltakarja az elme el6tt az igazi valosagot, amely minden lét magva,
atman (lélek), noumenon (értenivald). A jelenségek rendszere, az erzéklés vilaga erre a rejtett,
igazi valdségra utal, de rd nem nyit; jelzi, hogy van, de elénk nem téarja. Méas szem kell annak a
meglatasara, mas kéz a megfogasara, Platon szerint kiilon lélek-szem, mely be tud hatolni az
idedk csillagos egébe, a hinduk szerint kiilon aszkézis, mely a lelket el6szor kiszabaditja a maya
Oleléseibdl, €s azutan az embert a tulajdon dnmagasaganak legmélyebb mélységére koncentralja.

Az Eucharisztia is ennek a nagy torvénynek csillaga alatt all. Itt is két vilag van egybeszove.
Az egyik felénk forditja arculatat és érzékeinkhez sz6l: kenyér és bor szinei. Ez azonban csak
fatyol, mely takarja az igazi, rejtett valosagot, a szentsegi Krisztust. Az eucharisztiai szinek mint
phaenomenon (tiinemények) ramutatnak az eucharisztias Krisztusra, de nem mutatjak meg;
jelzik, de nem beszelik vilagga; mint fatyol az arcot, sejtetik, de nem tarjak fol. Méas szem kell
annak meglatasara, méas ujj az erintésére: a Krisztus-vallo hit szeme és keze. Amit megsejtett a
hindu és gorog bolcseld géniusz, hogy amit érzékeink tudnak, nem az igazi valosag, nem atman
és nem noumenon, hanem annak csak szemaforja, azt az Eucharisztia titokvilaga az isteni
kinyilatkoztatas pecsétjével meghitelesiti. S mintha a legmélyebben jar6 bolcseld szellemek
minden metafizikai tapogatodzasa csak arra szolt volna, hogy utkészit6je és kvartélymestere
legyen az Eucharisztia Kiralyanak.

Annyira meglepd az Eucharisztia alaptitkanak és a metafizika alaptorvényének ez az
egybecsendiilése, hogy szabad azt mondani: Ha Kant, a phaenomenon és noumenon (Ding an
sich) tananak legenergikusabb modern képviseldje Schopenhauer lett volna, és ha Schopenhauer
otthon lett volna a katolikus transzubstanciacio-tanban, biiszkén hivatkozott volna rea mint a
pesszimizmusa tamogatasara is odatalalt a Golgota titkahoz.

Persze meg is lehetne forditani a nyarsat: Nem gyanus ez az egyezés? Nem az a bolcseld
misztikai megsejtés sugalmazta-e a katolikus transzubstanciacio-tant? Ilyenforman az nem a
megnyilt ég draga ajandéka volna, hanem ennek a foldnek viraga, ha talan legszebb és
legszentebb virdgja is!? Aki ezt a lehetdséget folveti és igy veti f0l, nem veszi észbe a
kildnbséget a Van és Lehet kozott. Hogy az Eucharisztia tényleg honnan jon, mi a Van-ja, nem
lehet tobbé kérdes targya annak szamara, aki egyszer szentpéteri lélekkel ott allott az
Eucharisztia-igér6 és alapito Krisztus eldtt. S6t a Lehet-rol is a nyomos gondolkodonak eleget
mond az a tény, hogy Krisztus nélkil nincs Eucharisztia, Krisztus nincs megtestestilés nélkdil, és
az lge megtestestiilése nincs Szentharomsag és a teremtés ténye nélkil. Titkok aranylanca ez,
szem szembe flizddik, amig foldet és eget egybekot; de nem foldi erdk miive. Az ég titkaibol
csak titkos égi erdk tudnak lancot kotni.

Isten titkai nem az emberi elme szlileményei; az Eucharisztia titka sem pattanhatott ki
emberi fobdl. Hanem igen, ahol csomoba futnak a kinyilatkoztatas alaptitkai, oda konvergalnak
az emberi elmének is legmélyebb sejtései, az emberi szivnek is legszentebb és legelemibb
vagyai. Ezt lattuk az Immanuel-igény teljesedésében; ugyanezt a noumenon és phaenomenon
kérdésében. Ezt, és nem tdbbet. Hogy az Eucharisztia, jollehet ennek az egyetemes tdrvénynek
jegyében all, mégis mas torvenyszeriiségnek is hodol, hogy jollehet e vilagban van (a
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phaenomenon és noumenon polaritasa mezejében), mégsem ebbdl a vilagbol valo, azt mas
metafizikai elmélés mutatja.

Ennek az egyenest eucharisztiainak nevezhetd metafizikdnak atyja Aristoteles, mestere
Szent Tamas, targya az eucharisztiai atlényegtlés, a transzubstanciécio titka, ariadné-fonala a
szubstancia és jarulék viszonyéanak kérdése.

Az atlenyegilés metafizikaja

Hittétel, hogy Krisztus az Oltériszentségben atlényeglés Utjan jelenul meg. A trentdi zsinat
iinnepélyesen kimondja: ,,Ki van kozositve, aki azt mondja, hogy a legméltosagosabb
Oltariszentségben a kenyér és bor szubstancidja megmarad a mi Urunk Jézus Krisztus testével és
vérével egyltt, és tagadja azt a csodalatos és paratlan atvaltozast, mellyel a kenyér egész
szubstanciaja testté és a bor szubstanciaja vérré valik, gy hogy a kenyérnek és bornak csak
szinei maradnak, mely atvaltozast az Egyhaz igen alkalmas szdval transzubstanciacionak
nevez”.

A dogma értelmében az Oltariszentségben megsziinik a kenyérnek és bornak egész
szubstanciaja s helyiikbe 1ép az Ur Krisztus teste és vére. Még pedig Ugy, hogy a kenyér és bor
szubstancidja atvaltozik Krisztus testéve és verévé. Az atvaltozas utdn megmaradnak a kenyér és
bor szinei. Ezek a mozzanatok dogma jellegiiek; tagadasuk eretnekség. Nem tartozik a
dogméahoz, hanem annak mintegy 6vo burkat alkotja a transzubstanciacio (trans-substantiatio)
kifejezés, melynek elvetése nagy vakmerdség volna, de nem eretnekség. Ezt a dogmat
termeszetesen tagadjak a valdsagos eucharisztias jelenlét ellenesei; nevezetesen Berengar
tanitotta azt, hogy a kenyér és bor szubstanciaja megmaradnak. Luther vallja a valésagos
krisztusi jelenlétet, de tagadja éppen az atlényegulést. Szerinte a kenyérrel és borral egyutt van
jelen Krisztus teste és vére (companatio, consubstantiatio).

A skolasztikusok azt a dogmatikai tanitast az 6 nyelviikon és az 6 bolcseletiik, nevezetesen
az aristotelesi metafizika segitségével igyekeztek jobban kipontozni. Megéllapitjak, hogy az
atlényegulés az atvaltozasnak egy faja. Az atvaltozas (conversio) pedig egy dologrol masra vald
atmenetel a letnek valamely mozzanataban (sub aliqua ratione entis). Ez a hozzaadas kizérja a
mer0 egymasutanokat, illetve a fosztasokat (privationes), melyekben ti. folvaltjak egymast
kontrér 1étmozzanatok: vilagossag és sotétség, egészség €s betegség, kegyelem €s biin. Minden
atvaltozasnal megallapithatok a kovetkezo elemek: az atvaltozas kezdo és végmozzanata
(terminus a quo et ad quem); a két hatarmozzanat kozti 6sszefiiggés, melynek értelmében lehet
azt mondani, hogy ami el6bb A volt, az most B; pl. ami elébb mag volt, most fa; eqgy k6zds
harmadik, nem mint okvetlenil sziikséges elem, hanem mint a két hatarmozzanat kozti
Osszefliggésnek velejaroja és jele. Hogy ez a kozos harmadik a kenyér €s bor szine, elsd
tekintetre nyilvanvalo.

Mar most az atlényegulésnél az atvaltozasnak pontos kezdé mozzanata (terminus a quo
formalis) a kenyér és bor szubstanciaja, vagyis az aristotelesi természetbhdlcselet nyelvén az
Osanyaga is, a szubstancias formaja is (lasd 157. lap). Ennek megfelelden az atlényegiilés pontos
végmozzanata (terminus ad quem formalis) Krisztus teste és vére. Teljes kezdé mozzanata
(terminus a quo totalis) a kenyér és bor szubstanciaja a szinekkel egyiitt; a teljes végmozzanat
(terminus ad quem totalis) Krisztus teste és vére a szinekkel egyiitt. Ebbdl 1atni valo, hogy az
atlényegulést hibasan fogta fol Rosmini: A kenyeér azért és azaltal valik Krisztus testévé, mert
Krisztus lelke kiterjeszti red informald, azaz €ltetd, alakitd, szervezd tevékenységét.

Az atlényegulés két végmozzanata kozti dsszefliggés abban all, hogy a kenyér és bor
szubstancidja mint olyan megszlinik létezni, de azzal a célzattal és rendeltetéssel, hogy Krisztus
testéve és vérévé lesz. Hogy pontosan miképp torténik ez, erre nézve a kilonféle teologiai
iskolak sok kisérletet tettek, melyek az atlényegulést ismert atvaltozasok mintajara gondoljék el;
de sem a gondolkodast nem elégitik ki, sem a titok sarktételét nem tartjak eléggé tiszteletben.
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Nem szabad ugyanis ebben a kérdésben tagitani attdl a tételtdl, hogy az atlényegiilésben
Krisztus testén és vérén nem esik valtozas, hanem csakis a kenyér és bor szubstanciajan. S ez az
atlényegulés titok jellegének egyik legsulyosabb mozzanata: a kenyér es bor szubstancija
megsziinik, de ugy, hogy Krisztus testévé és vérévé valik; anélkiil azonban, hogy Krisztus teste
és vére kenyerré és borré valnék, illetve azt asszimilalng, altala gyarapodnék és olyan lényegi
léthatarozmanyt 6ltene, mellyel elobb még nem rendelkezett.

Az étlényegilés azért paratlan és csodés atvaltozas, mert a természetben talalhato
szubstancias valtozasok (pl. asszimilacios életfolyamatok) aristotelesi nyelven szélva csak a
szubstancias format érintik, nem az dsanyagot is, azaz nem hatolnak le a lét legmélyebb
gyokerére. Aztan a természeti szubstancias valtozasok megvaltoztatjak a jarulékokat is; pl. az
emeésztés a taplaléknak szineit egészen masokka teszi. Az Eucharisztianal azonban érintetlendil
megmaradnak, még pedig természetszerli metafizikai hordozojuk, azaz szubstanciajuk nélkiil.
Végul a természeti valtozasok lépésekben torténnek és altalaban folytonos fliggvénnyel
kifejezhetOk; azonban az atlényegiilés hirtelen, az érzékeknek hozza nem férhet6 moédon
torténik.

Az atlényegllés okozoja isteni tevékenyseg, mely a kenyeret és bort Krisztus testévé és
veréve valtoztatja. Pontosan miben all ez az isteni tevékenység? Bizonyos, hogy nem ket
tevékenység az, mint a skotistak gondoltak: egy megsemmisitd, mellyel Isten megsziinteti a
kenyér €s bor szubstanciajat, €s egy teremtd, mellyel megjeleniti Krisztus testét €s vérét. Ez ti.
valos jelenlétet eredményezne ugyan, de nem volna atvaltozas. Tehat az atvaltoztato isteni
tevékenység osztatlan egy isteni tevekenység, mely kiindul a kenyér és bor szubstanciajabol és
megallapodik Krisztus jelenlétében, anélkiil, hogy megsemmisitené a kenyér és bor
szubstancidjat, de egyben anélkil, hogy ujja teremtené Krisztus testét és verét.

Milyen jellegii ez a Krisztus-jelenitd egységes isteni tevékenység? Erre a nehéz kérdésre a
hittudosok kétféle feleletet kisérelnek meg. A skotisték legnagyobb része, tovabba Bellarminus,
Vasquez, Lugo szerint ezt atvezetésnek, athelyezésnek, lehozasnak (adductio) kell minésiteni.
Az atlényegiilés Krisztus testét, mely a mennyekben van, lehozza, mintegy levezeti a megsziint
szubstanciak utan megmaradt eucharisztias szinekbe; anélkil, hogy elhagyna a mennyorszagot
és megvaltoztatna helyeét, kezd létezni, megjelenul az eucharisztias szinek alatt. A tomistak,
tovabba Suarez, Lessius sth. szerint a konszekracio Krisztus testének és verének letrehozasa
(productio) vagy 0jbol vald létrehozésa (reproductio, replicatio); nem ugyan teremtd
tevékenység, hisz Krisztus mint 1étez6 nem teremtheté meg Gjra, hanem azzal egyenld értékii:
altala Krisztus Uj szentsegi létet nyer; de fizikailag is létrejonne, ha (tényleg ez lehetetlen; csak
gondolati kisérletrél van szd) eldzetesen nem léteznék; igy kiilondsen Lessius.

Mindkeét elmélet az atlényegiilésnek egy-egy igaz mozzanatat emeli ki. A lehozas elmélete
helyesen fejezi ki azt az igazsagot, hogy az atlényegiilés altal a mar létezd Krisztus 11j szentségi
jelenlétbe jut; leszall az oltarra, mint az egyhazi nyelvhasznalat mondja. A tomista elmélet meg
helyesen allapitja meg ugyancsak dsszhangban az altalanos, hitelesitett egyhazi
nyelvhasznalattal, hogy a konszekracid a kenyér és bor szubstanciajat atvaltoztatja Krisztusba.
De emellett mindkét folfogas stlyos nehézségekkel kiizd. A skotista folfogasban alig lehet
elgondolni azt az Uj elhelyezést, mely helyzetvaltoztatas nélkiil megy végbe; tovabba az
elhelyezés csak jelenlétet ad, tehat jarulékot; holott az atlényegiilés végmozzanata nem jaruléki,
hanem szubstancias valdsag. Viszont a tomista folfogasnak gyongeéje, hogy alig tudja elkerilni
azt a latszatot, mintha Krisztus teste az atlenyegulés altal megsokszorozddnék; tovabbéa az olyan
létrehozas, mely nem szabatosan fizikai 1étet ad, hanem egy mar 1étez6 valonak csak 0 1étmodot
ad, bajosan mondhat0 létrehozasnak.

Nem csoda, ha néhany Gjabb teoldgus (Billot, van Noort) elutasitja ezeket az elméleteket,
mint amelyek az atlényeglésre nem vetnek Uj vilagot, hanem csak novelik a nehézségeket. Ha
azonban fontoldra vesszik, hogy az atyak kora 6ta mennyire allandé és gyakori az az egyhazi
nyelvhasznalat, hogy a konszekracio a kenyeret és bort Krisztus testévé és vérévé valtoztatja,
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Krisztus testét €s vérét késziti, 1étrehozza, akkor alig térhetiink ki a tomista folfogas eldl, melyet
a legjelesebb molinistak is képviselnek. Fonehézsége elesik, ha meggondoljuk, hogy az
eucharisztias létrehozas eredménye szabatosan nem Jézus Krisztusnak Uj szubstancias fizikai
léte, hanem modalis, szentségi 1éte, a 1étnek egy 1j modja, mely a megdicséiilt Krisztusban nem
teremt (j hatdrozmanyt, hanem csak Uj vonatkozast, ti. az eucharisztias szinekkel valo
vonatkozast.

Az étlényeglilés titokjellege itt csattan ki: az eucharisztids szinek mivoltaban. Ezt pedig két
dogmatikai tétel juttatja kifejezésre:

1. Az Eucharisztidban az atvaltozas utan a kenyér és bor szinei val6saggal megmaradnak.
Ez biztos, sot hitre vonatkozo igazsag (ad fidem spectans). A zsinati hatarozatok ugyanis
ismételten Kijelentik, hogy a kenyér és bor szinei megmaradnak. Tagadjék a descartes-ista
teoldgusok (Maignan, Druin, Witasse stb.) a 18. szdzadban, akik Descartes
természetbdlcseletének szellemében az anyag lényegét a harom méretii kiterjedésben lattak,
kovetkezésképp kénytelenek voltak azt tanitani, hogy az eucharisztias szinek az anyagi
szubstancia megsziinte utdn nem léteznek valdsaggal, hanem csak latszat szerint, amennyiben
Isten Ugy hat érzékeinkre, hogy kenyér és bor benyomésa tamad. A szinek eszerint nem a
érzékektol fliggetlen kiilso (transzcendens) vilagban léteznek, hanem csak tudatvilagunkban (az
immanens vilagban.)

A descartes-istak azonban tévednek. Egyetemes folfogas ugyanis az atyak kora Ota, hogy az
Oltariszentségben van lathatatlan és lathato, mennyei és foldi elem; s killonsen Berengarral
szemben kifejezetten elhangzott az a tanitas, hogy az Eucharisztia érzékelhet6 eleme valosagos
és nem képzelt; pedig annak a kornak emberei atélték a szinek valés megmaradasanak
metafizikai €s pszichikai nehézségeit, ismerték az immanens megoldas lehetségét, és azt mégis
egyhangulag elutasitottak. Tovabba a kartézianusok elméletében az Eucharisztia tobbé nem
igazi szentség, mert hianyzik beléle az érzékelhetd jel; és Krisztus nincs igazan jelen a
Szentségben, mert mar nincs igazi térbeli vonatkozasa ahhoz a meghatarozott helyhez, melyet
korilirnak a szinek (143. lap). Végiil: ha az érzékek nem miikddnek, ha az Eucharisztia nem
érzékelhetd pl. a szentséghdzban, akkor Krisztus nem volna jelen a szinek alatt, mert akkor
egyaltalan nincsenek szinek.

2. A kenyér és bor szinei az Eucharisztidban hordozo és egységesité metafizikai alany nélkiil
maradnak (non habent subiectum intrinsecae inhaesionis). Ez dogmatikailag biztos. Az Egyhaz
elitélte Wiclef tételét: ,,A kenyér jarulékai nem maradnak alany nélkiil”. S valdban:

A szinek természetszerii alanya, a kenyér és bor szubstancidja, Krisztus testéveé és véréve
valtozott; tehat nem lehet tobbe jarulékainak hordozoja és metafizikai birtokosa. De viszont a
szinek nem kapnak mas természetszerli metafizikai birtokost sem, abban az értelemben, mintha
mas szubstancia vallakoznék arra, hogy a kenyér és bor szineit a maga jarulékaiként hordozza.
Ez ugyanis ellenmond az azonossag elvének. Minden szubstancia ti. a jarulékaival egyutt egy
valét alkot; metafizikai képtelenség, hogy ugyanazok a jarulékok most ennek majd annak az
egeészen mas természetii szubstancianak (pl. levegének) legyenek hatarozmanyai és ennélfogva a
kiilvilag szamara képvisel6i és belsé mivoltanak foltaroi — accidens non migrat de subiecto in
subiectum, mondja helyesen Szent Tamas (Summa theol. 111 77, 1-3). Nevezetesen az
eucharisztias szinek nem lesznek az Ur Krisztus testének jarulékai, jollehet Paschasius utan, s6t
Ujabban is, ez a nézet gyakrabban folmerult. Mert akkor Krisztus teste két sor kontrér (kizaro
ellentétben allo) jarulékkal rendelkeznék; nemcsak olyan volna, amilyennek a mennyei seregek
latjak, hanem egyben kerek, fehér, kenyér- és borizii stb. Ez pedig ellenmond az azonossag
elvének. Masrészt pedig nem fér 6ssze Krisztus megdicsdiilt testének valtozhatatlansagaval; hisz
a szineken esett minden valtozast Krisztus testére haritana.

Hogy az eucharisztias szinekkel igy vagyunk, err6l hitiink biztosit. De a hivé elme sulyos
keérdés elé van allitva: Miképp valhatnak el jarulékok természetszerii szubstancidjuktol? \agyis:
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miképp allhat fonn a kenyér és bor kiterjedése, szine, ize, alakja, szaga, s6t taplalo ereje akkor,
mikor mar nincsen kenyer és bor, melynek ez szine, ize, ellenallasa, Kiterjedése stb. lenne?

Ez az 4tlényegiilés, illetve az eucharisztias jelenlét titkanak egyik arculatja. Késobb (133.
lap) kerlliink szembe a mésikkal: Miképp lehet jelen Krisztus valosagos teste és vére, mikor
nem mutatja a testnek és vérnek semmiféle jellegzetes megnyilvanulasat, amindk alak,
kiterjedes, ellenalls stb.

A sz6 teljes értelmében vett hittitkokba az ész nem hatolhat bele Ggy, hogy minden homalyat
vilagossagra forditsa; a ,hogyan”-t nem tudja meglatni és meglattatni. Azt azonban meg tudja
mutatni, hogy ellenmondést nem tartalmaz; az ész nevében tamasztott nehézségeket az ész
erejével el is tudja haritani. Az eucharisztids szinekkel kapcsolatban folmeril6 nehézségek
megoldasanak kulcsa a szubstancia és jarulék viszonya. Minthogy a dogmaban els6dlegesen
hitigazsagok és nem bolcseleti tanitdsok vannak tinnepélyesen kimondva, ezt a metafizikai
kérdést is tigy kell kezelni, hogy mindenekel6tt megallapitjuk, mit Kivan e tekintetben a dogma,
és azutan nézzuk, mit tud hozza a bolcselet.

Az eucharisztiai szubstancia-fogalomban két gondolatkor aramlik; az egyik a bolcseleti
szubstancia-, a masik a bolcseleti lenyeg-fogalom koril kering.

Szubstancia mint substans annyi, mint léttarto: ami alatta all (substat) a jarulékoknak mint
azok tartdja és hordozdja; létezési tény, minden léttartalmi meghatarozottsag nélkil, mintegy
metafizikai erépont, melynek egyediili foladata és mivolta tartani a jarulékokat, azokat egységbe
foglalni és metafizikailag birtokolni; olyanformén, mint a test a ruhat, mint a foldbeerdsitett
petrence a szénat. A szubstancia mint essentia lenyeg; mintegy rejtett létmag, mely csiraban
tartalmazza a lény 0sszes meghatarozottsagait: Tehat nem mindsitetlen valami, mint az elso
helyen emlitett szubstancia; hanem ki nem bontakozottan mar tartalmazza azokat a jarulékokat,
melyek mintegy lathato burokként veszik koril a lathatatlan magot.

Az els6 helyen definialt szubstancia-fogalom nem tesz eleget az eucharisztias jelenlét
titkanak. De eleget tesz egy kombinalt szubstancia-fogalom, melynek értelmében minden
lénynek van rejtett (metafizikai) egységesitd, 1étfonntartd hordozoja, s ennek foladata nem merdil
ki a jarulékok fonntartasaban; hanem az a 1étfonntartd metafizikai erépont egyuttal mindségileg
rokon a jarulékokkal és azoknak metafizikai kutfeje, azokat gyokér- és csiraszertlien tartalmazza;
Ugy hogy a tényleges jarulékok ennek a szubstancianak csiraszerti Iétmozzanatait csak kifejtik,
mintegy szétbontjak bimboba csukodott viragkelyhét, még pedig az anyagi valoknal elsdsorban
kiterjedésbe, azutan a kiterjedés kozvetitésével alakba, mindségekbe, €s ezeknek segitségével
vonatkozasokba.

Mar most a bdlcselet is nagyjabdl igy definialja a szubstanciat, mindkeét valtozataban; és
amennyiben helyt ad metafizikai megfontolasoknak, killonbséget tesz szubstancia és jarulékok,
lényeg és megnyilvanulasok kozott. S6t minden mélyebb boleselet, mint lattuk, kiilonboztet a
megnyilvanulas: phaenomenon és a rejtett valosag: noumenon kozott. Es ha ez a bélcselés
kovetkezetes, kénytelen elismerni, hogy az a kiilonbség nem merdben szok kiilonbdzdsége.
Egészen kiilonb6z6 két tartalom van e fogalmak mogott: szubstancia és jarulék, illetve lényeg és
megnyilvanulés; hisz tigy viszonylanak ezek egymashoz, mint tartd és tartott, egységesitd és
egységesitett, birtokos és birtok, mag és burok. Kovetkezésképp ezeknek a fogalmaknak mas-
mas val6sag felel meg; vagyis szubstancia és jarulék kdzott valos kilénbség van. De ha valos
kildnbség forog fonn koztik, akkor az isteni mindenhat6sag szamara nem lehetetlen valos
szétvalasztasuk, jollehet a tapasztalat korében nem talalkozunk veluk kilonvaltan. Az isteni
mindenhatdsagnak ugyanis csak a logikai lehetetlenség szab hatart.

Ugy tetszik azonban, hogy logikai ellenmondas van a természetszerii szubstanciaja nélkiili
jarulék kulon létezésében. Hogyan Iétezhetik a kenyér és bor mennyisége, ize, szine anélkiil,
hogy léteznék az a valami, ami valamekkora, valamilyen iz{i, szinli stb.? Meghatarozas szerint a
jarulék masban Iétezik és nem 6nmagaban (ens existens in alio et non in se); tehat az 6nallé
jarulék: magaban valé mashan vald; vagyis kézzelfoghat6 ellenmondas, contradictio in terminis.
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Azonban ez az ellenmondas csak latszdlagos. Szabatosan ugyanis azt kell mondani Szent
Tamaéssal: A jarulék olyan valo, melynek hivatasa masban 1étezni (ens cui ,,convenit” esse in
alio); a tényleges méasban-Iétezés nem tartozik a fogalméahoz. Azért, hogy az ember eszes lény,
az eszik tényleges hasznalatara nem jutott gyermekek vagy soha észre nem téré lelki betegek
nem zarhatok ki az emberek sorabol; 0k is eszességre vannak hivatva. A jaruléknak ez a
meghatérozésa réillik az eucharisztias szinekre is; ezekre nézve is logikai kdvetelmény, hogy
masban létezzenek és ne 6Gnmagukban alljanak meg. S mivel az eucharisztias jarulékok nem
szubstanciajuk erejében allnak fonn, de mégis valdsaggal léteznek, mindenesetre kdvetkezik,
hogy réajuk nézve a szubstancia létfonntartd szerepét mas erd vette at, ti. az isteni mindenhat6sag,
mely azokat természetesen nem mint egységesit6é metafizikai birtokos (mint subiectum
intrinsecae inhaesionis), hanem mint valosito elséok, mint a Teremt6jiik tartja 1étben. S az isteni
mindenhatdsag, mely a természet rendjében a jarulékokat szubstanciajuk altal tudja létben
tartani, hatalmas arra is, hogy kozvetlenul atvegye az altala teremtett és fonntartott szubstanciak
szerepét; az az Isten, ki fak altal tud gytimolcsoket létrehozni, fa nélkil is tud gylimolcsot
teremteni.

Ezzel jelezve van a felelet erre a kérdesre is: Ha szinek megromlanak, és ennek
kovetkeztében eucharisztias szerepuk megszinik, miképp lehet beldliik mas valo, mely mar
nemcsak jarulékok foglalata, hanem szubstancia is, pl. a borszinek megromlasa esetében ecet,
vagy a szentség vétele utan az emberi szervezet alkotd része? Amint ti. megsziinik eucharisztias
szerepuk, Isten megsziinik 6ket kdzvetleniil 1étben tartani és vagy csodas tGton vagy pedig a
természeti valosagnak egy eldttiink ismeretlen torvényszerlisége szerint (nem ismerjiik eléggé a
szubstancia mivoltat, hogy ebben a kérdésben allast foglalhassunk) visszatér a jarulékoknak
megfeleld természetszerli szubstancia. Ugyanigy kell magyardzni az eucharisztias szinek szagat
is, mely az Gjabb fizioldgia szerint ill6 anyagrészek hatasa. Ezek az elvalt részek ugyanis
megsziintek eucharisztias szinek lenni; kdvetkezésképp Isten megfeleld természetszerii
szubstanciat ad nekik, €s ezzel kifejthetik természetszerti hatasukat.

Az eucharisztiai jelenlét metafizikgja

Jézus Krisztus jelenné valik, megjelenul az Eucharisztiaban az atlényegulés Utjan. Ennek
kovetkeztében a konszekracio utan valdsaggal ott van, ahol az eucharisztias szinek. De mert ez a
megjeleniles atlenyegulés utjan torténik, vagyis ugy, hogy a kenyér és bor szubstanciajanak
helyebe 1ép Jézus Krisztus, az eucharisztias jelenlét egészen sajatos titok-jelleget 6lt, melynek
mozzanatai a kdvetkezok:

1. Az Eucharisztianak barmely szine alatt jelen van az egész Krisztus. Ez hittétel; mar a
konstanci zsinat kimondotta a kelyhesekkel szemben; aztan a Tridentinum az ujitokkal szemben:
,Ki van kozositve, aki tagadja, hogy a legméltosagosabb Oltariszentséghben mindegyik szin alatt,
¢s a szétvalasztas utan barmely szinnek minden egyes része alatt jelen van az egész Krisztus”.
Teétellink kdvetkeztetés ebbol a két elézetbdl: a) Krisztus teste és vére valosaggal jelen van az
Eucharisztiaban; b) Krisztus tébbé nem hal meg és részeire nem bomlik; tehat ott, ahol a teste és
Vére van, ott van az egész Krisztus. Mindkét tétel dogma; tehat (burkoltan kinyilatkoztatott)
dogma a kdvetkezmény is. A tételt burkoltan alighanem kimondja az Udvézits is eucharisztias
beszédében, ahol testét és vérét onmagaval azonositja: ,,Aki eszi az én testemet és issza az én
véremet”’; és: ,,Aki eszik engem”.

A teoldgiai megfontolas abbdl indul ki, hogy Krisztus eucharisztias megjeleniilésének
kdzvetlen oka, illetve eszkoze a konszekralas szavai. Kdvetkezésképp a szavak erejénél fogva
kdzvetlendl az van jelen, amit a szavak formalisan jelentenek, azaz a kenyér szine alatt Krisztus
szent teste, a bor szine alatt szent vére. Amde mikor az Udvizits ezeket a szavakat mondotta: Ez
az én testem, ez az én vérem, csak tulajdon igaz testére gondolhatott, mellyel akkor ott (lt
tanitvanyai kozt, melyben utobb a Kalvarian folaldozta magat, és melyben most megdicsdiilten
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ul az Atyanak jobbjan. A konszekralas szavai tehat mindig a mindenkori valosagos Krisztusra
mutatnak. Ebbdl kdvetkezik, hogy ha most a konszekralas szavainak erejénél fogva megjelenik
Krisztus teste, azzal egyiitt megjelenik a vér is, mely nélkiil az €16 Krisztus teste nem létezik; és
viszont. Amde Krisztus teste és vére csak lelke altal él; kovetkezésképp, ahol teste és vére van,
ott jelen van a lelke is. Tovabba Krisztus embersége nem all fonn énmagaban (nincs kilén
6nallo szubszisztenciaja, mondjak a teolégusok), hanem csak az Ige személyében;
kdvetkezésképpen, ahol Krisztus embersége vagy egészben vagy valamely részében jelen van,
ott van istensége is. Ha az Udvozitd halalanak ideje alatt tortént volna konszekracio, a kenyér
szine alatt nem lett volna jelen sem lelke, sem €16 vére, mert szent embersége halott volt; de ott
lett volna istensége, mely nélkil testének nincs fonnallasa. Hasonlé megfontolas érvényes a bor
szineire.

2. Az egész Krisztus jelen van mindegyik szinnek barmely része alatt. Ez hittétel a szinek
osztasa utani allapotra nézve az el6z6 tételnél idézett trentdi kanon értelmében; biztos mint
kovetkeztetés az osztas elotti allapotra nézve.

Bizonyitas: a) Lehetetlen elgondolni, hogy az apostolok az utolsévacsoran egyenként nem
részesliltek az egész Krisztusban. Mar pedig valoszintileg egy kenyérbdl, és biztosan egy
kehelybdl kaptak mindnyajan. b) Az dsegyhdz hitét mutatja az a nagy gond, mellyel a
konszekralt elemek legkisebb részeire is vigyaztak, és azokat a szentségtelenitéstol ovtak.
Altalanos szokas volt tovabba a szent kenyeret a konszekralas utan megtorni, és a kelyhet
konszekralas utan kiosztani; és ebben a gyakorlatban az a meggy6z6dés volt iranyado, hogy
ilyenforman senki sem révidul meg, hanem mindenki az egész Krisztust veszi. ¢) A hivé elme a
tételt az atlényegulés dogmajabdl kdvetkezteti. Ennek értelmében ugyanis szubstancias
atvaltozas torténik: Ahol el6bb a kenyérnek vagy bornak szubstanciaja volt, ott megjelenik
Krisztusnak teste és vére. Am a kenyér és bor szubstanciaja mindenditt ott volt, ahol a kenyér
szinei; kovetkezéskepp a konszekralas utan mindendtt ott jelen van Krisztus teste és vere.

Ez a megfontolas eldonti a tetelnek nem dogma-jellegii részét is: Az egesz Krisztus a tores
elott is jelen van a szinek minden részében. A konszekralt elemekben ugyanis mindenditt ott van
Krisztus, ahol a konszekralas elott a kenyér €s bor szubstanciaja volt; am torés €s megosztas
elott a kenyér és bor minden fizikailag elvalaszthatd részében jelen volt a kenyér és bor egész
szubstancidja; kovetkezésképp konszekralas utan ugyanigy van jelen Krisztus teste és vére is a
szineknek minden fizikailag elvalaszthato részecskéjében. Ha Krisztus mar elézetesen jelen nem
volna minden részecskében, az kovetkeznék, hogy a megosztas altal jeleniilne meg; ez azonban
ellene mond annak a katolikus igazsagnak, hogy az atlényeglilés az eucharisztias jelenlétnek
egyetlen (természetesen eszkoz jellegii) oka. Ezt persze nem szabad ugy elgondolni, hogy a meg
nem osztott ostyaban Krisztus annyiszor van jelen, ahany morzsaja van a konszekralt ostyanak,
és a bor szine alatt annyiszor, ahany csoppje van a kehely tartalmanak. A szam ugyanis az 0sztas
eredménye. Osztas elott Krisztus jelen van, amennyiben sajatos vonatkozasban van a szinekkel,
a szinek megosztasa utan ez a vonatkozas megint a szinek utan igazodik; a szinek megosztasa
elott tehat Krisztus valosaggal egyszer, de képességileg sokszorosan van jelen, s az 0sztas altal
ez a képessegiség ténylegesul. Olyanforman lehet ezt elgondolni, mint képiinknek a tikdrben
vald ,,jelenlétét”: egyszer latjuk; de ha a tiikr6t nem tilsdgosan kicsiny darabokra torjiik vagy
befddjuk s csak kis részt hagyunk szabadon, minden darabban is egész képlinket latjuk meg.

3. Krisztus az Eucharisztidban jelen van a vétel eldtt is, és jelen marad az vrvacsora,
illetéleg szentmise szertartdsa utdn is.

A luteristak Luthernek késébbi allasfoglalasa értelmében altalaban azt tanitottak, hogy
Krisztus csak a vétel pillanataban van jelen a szentségben. Vellk szemben a trent6i zsinat
tinnepélyesen kimondotta: ,,Ki van koz0sitve, aki azt mondja, hogy konszekralas utdn nincs
jelen a csodaland6 Oltariszentségben a mi Urunk Jézus Krisztus teste és vére, hanem csupan
hasznalat kdzben, amig magunkhoz vessziik, nem el6tte is utana is; és hogy a konszekralt
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ostyakban vagy partikuldkban, melyek az 4ldozas utan Oriztetnek vagy megmaradnak, nem
marad meg Krisztus valdsagos teste”.

Csakugyan: Az Udvezité az Oltariszentséget mint eledelt igérte és rendelte; amde az eledel
vétel nélkil is eledel. Az utolsdvacsoran azt mondta: Vegyétek és egyétek; ez az én testem, és
nem: ez lesz az én testem; még hatarozottabban szolt a kehellyel kapcsolatban: Vegyétek és
igyatok, mert ez az én vérem. A luteristak idevonatkozo tétele tehat éppannyira szentirasellenes,
mint companatio-tanuk. Az atyaknal is hidba keresi valaki Luther tételét; ezt Kalvin nyiltan el is
ismeri. Alexandriai Szent Ciril pl. Ureseknek és balgdknak mondja azokat, kik azt allitjak, hogy a
megszentelés szdmara nem hasznal semmit sem az euldgia, ha masnapra tartjuk. Szent Jeromos
szerint ,,mérhetetleniil gazdag az, ki az Ur testét viszi a gyékénykosarban és szent vérét az
tivegesében”. Ezt meger6siti az 6si egyhazi gyakorlat; jollehet még nem &rizték tinnepélyesen a
szentséget, anndl elterjedtebb volt a maganérzés gyakorlata remeték, utasok, foglyok, betegek
részére. Ugyanerrdl tantiskodik az elére konszekralt ostyak miséinek szokésa (missae
praesanctificatorum) mar a 4. szazadban (ma a latin Egyhazban csak nagypénteken, a
gorogoknél egész nagybdjtben, kivéve a szombatokat, vasarnapokat és tinnepeket). A teoldgiai
megfontolas Ugy talalja: Isten megtehette volna, hogy Krisztus az Eucharisztidban csak a vétel
pillanataban legyen jelen. De ezt nem akarta, mert eledelnek szanta az Ur szent emberségét; az
eledel pedig vétel elott és vétel nélkiil is eledel, igy az Immanuel gondolata is jobban érvényesiil.

Ebbd] kdvetkezik: Az Udvézité addig van jelen az Eucharisztiaban, ameddig a szinek
maradnak. Az Udvozité ugyanis gy alapitotta az Oltariszentséget, hogy a kenyér és bor szinei
alatt jeleniil meg. Tehat a konszekralt szinek az 6 szentségi jelenlétének szentségi jelei €s
zalogai. Ebbol 6nként kovetkezik, hogy ha a szinek megsziinnek, a szentségi jelenlét is
megszinik. Az atlényegiilés kovetkeztében ugyanis Krisztus teste és vére a kenyér és bor
szubstancidjanak helyébe lépett; amint tehat a soha nem konszekralt kenyérben és borban, ha
megvaltoznak a szinek (pl. elromlas kovetkeztében), megsziinik a kenyér és bor szubstancidja
(hanem lesz pl. penészgomba-telep vagy ecet), éppugy megsziinik a szentsegi jelenlét, ha
megromlanak a szinek. Mas okot nem ismerlink, mely a Krisztus eucharisztias jelenlétét
megsziintetné.

De miképp sziinik meg a szinek megvaltoztaval Krisztus szentségi jelenléte? A megsziinés
mint a szentségi megjelentlés ellentétje (an. oppositio privativa) a megjelenitd isteni
tevékenység ellentétje; tehat a skotistak szerint a mennybe valo visszatérés; a valobbszinii
tomista-molinista folfogas szerint egy a megsemmisiiléssel egyenld értékii teremtdi tevékenység,
melynek pontos eredménye a Krisztus szentségi 1étének megsziinése. Természetesen itt sem
szabad felejteni az eucharisztias jelenlét mélységes titok jellegét; az elmélodések itt csak a hivo
elmének tapogatodzasai, melyekkel iparkodik a titok kdzelébe férk6zni, szentélyébe behatolni
azonban nem tud.

Még inkabb kitiinik az eucharisztias krisztusi jelenlétnek ez a titokzatos, misztikai jellege, ha
kdzvetlenul szemiigyre vessziik azt a modot, ahogyan a valdésagos Krisztus ott van a szinek
fatyla alatt. Itt a kovetkezo ket tételt kell allitanunk:

1. A trentdi zsinat szerint az atlényeglés erejénél fogva az egész Krisztus van jelen az
Oltariszentségben; tehat jelen van szent testének és vérének is nemcsak szubstanciaja, hanem
jarulékai is, testi nagysaga, alakja, tagjai és szervei, természetes aranyaikban, tagozottsagukban
és vonatkozésaikban.

Tehat tévesen fogjak fol az eucharisztias Krisztus testi mivoltat, akik ugy gondoljék, hogy a
testrészek kolcsonds vonatkozasanak megtartasaval van ugyan jelen, de dsszestiritve, szinte
végtelenbe Kicsinyitve (en miniature); olyan forman, mint szemink recehartyajan ott van az
egész latéhatar vetiilete, méreteinek, a részeknek és vonatkozasoknak minden 6sszezavarasa
nélkdil; igy gondolja néhany francia hittudés, napjainkban is pl. Legrand. Téves Oswald nézete
is: Krisztus testének részei az Oltariszentségben atjarjak és athatoljak egymast, gy hogy
lehetdleg kicsiny helyen, a szineknek barmely csekély részében is mind ott vannak (per
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compenetrationem). Ezek a nezetek végelemzésben a descartes-ista folfogashol taplalkoznak: az
igazi testiséghez nélkuldzhetetlen a tényleges kiterjedtség, ha mindjart még oly kicsiny
méretekben is. Helyesen allapitja meg Toletus, hogy ilyenforman Krisztus nevetséges és
méltatlan mddon volna jelen az Eucharisztidban. De bajos is volna fonntartani a dogmat,
melynek értelmében Krisztus egész mivolta szerint van jelen; mert miniatiir, 6sszetorpiilt vagy
éppen Osszetolt tagl ember mar nem ember, hanem torz szérnyalak.

2. Azonban az eucharisztias Krisztus teste és vére nem esik érzékek ald, jollehet az 6sszes
jarulékaival egyditt van jelen. Hisz ez az eucharisztias alaptitok: amit érzékeliink, az magva
szerint nincs jelen, és ami igazan jelen van, azt nem érzékeljik.

Ebbdl nyilvanvald, hogy Krisztus testének és vérének jarulékai nincsenek jelen formalis
mivoltukban, Iétik minden mozzanataval, teljes hatékonysagukban, hanem mas médon. Az
Eucharisztidban ugyanis Krisztus teste és vére atlényegulés vagyis szubstancias atvaltozas Utjan
jelenik meg. Kovetkezesképp a konszekrécio szavainak erejénél fogva megjelenil Krisztus
testének és vérének szubstancidja; a jarulékok pedig (épplgy, mint a lelke) kiséretképpen, az
egyuttességnél fogva (per concomitantiam) és mintegy mellesleg (per accidens) vannak jelen.
Ami azonban kiséretképpen és mellesleg van valahol, annak olyan 1é&tmaéd jar ki, mint
amilyennel rendelkezik a vezérlény, amelyre valo tekintettel jelen van. Az eucharisztias Krisztus
jarulékai tehat, els6sorban a testmennyisége mint a kiterjedtségnek €s idomnak alapja és minden
egyeb jaruléknak kozvetitdje, az eucharisztias Krisztusban nem jaruléki mivoltuk szerint, hanem
Krisztus testének létmddja szerint, vagyis szubstancia modjara vannak jelen. Ez méas szoval
annyit jelent, hogy Krisztus testének kiterjedtsége, alakja, méretei, szervei, testi élete nem
formalisan, tényleges kiterjedtségben, hatékonysagban és érzékelhetdségben vannak jelen,
hanem csak csiraszer(ién és gyokeriikben.

De miképp lehetséges, hogy létezzék egy test 0sszes jarulékaival egydtt anélkil, hogy
tényleges kiterjedtsége, hatékonysdga és érzékelhetbsége volna? Minthogy az eucharisztias
Krisztus jelenléti médjanak ez a mozzanata is az eucharisztias jelenlét egyetemes titkanak egy
oldala, az emberi elme nem fog beléhatolni; csak azt tudja megmutatni, hogy nincs
ellenmondasban a logikai és metafizikai alapelvekkel. Erre a megmutatasra alkalmas a
kovetkezé meggondolas:

A testi szubstancia mivoltahoz hozzatartozik a mennyisegi meghatarozottsag. Minden test
»valamennyi”; azaz vannak benne részek részek mellett, szétrakottsagban; aminek
kovetkeztében massal 6sszemérhetd, és 6sszeadas meg kivonas miiveleteinek alavethetd. Ez a
mennyiség azonban fogalmi mivoltaban nem tartalmazza még a tényleges kiterjedtséget; a
gyokérszert, csiraszer(, belsé mennyiség még nem a kibontakozott, tényleg szétrakott kiilso
mennyiség. Hivatva van arra, hogy kiterjedtségbe bontakozzék; a természet rendjében ezt
minden esetben meg is teszi, és ezaltal a testi szubstancianak nyilvanitdja és elaruloja lesz,
amennyiben annak belsé mivoltat mintegy szétrakja a térben. Az Eucharisztidban azonban az
isteni mindenhatosag a gyokérszerii mennyiségnek ezt a kifejtozéset folfiiggeszti; nem engedi,
hogy belépjen az érzéki vilagba, hanem mas jarulékok fatyla ala rejti.

A testi szubstancianak ilyen létezésére mindenesetre nincs analogiank; de logikai
lehetetlenséget nem lehet benne kimutatni. S6t lehetdségére sejtelemszertien ré is lehet
vilagitani. A pszichologia taniisaga szerint a kiilsd vilag, pl. egy tdjéknak oriasi kiterjedésti képe
Osszes méreteinek €s aranyainak megtartasaval belép az érzékld alany tudataba; de ott a tudatban
ez a kép maga teljesen kiterjedetlen. Ami igy a pszichikai rendben térvényszer(i egyetemes
valdséag, miért ne lehetne kivételes valésag egy masik rendben? Krisztus teste az
Oltariszentségben meghlzddik méreteinek megtartasaval anélkil, hogy tényleg kiterjedt volna.

Krisztus testi jarulékainak ez a szubstancias létmodja tehat azt mondja, hogy Krisztus
eucharisztias teste tényleges kiterjedtség hijan nem tolt ki test médjara semmiféle helyet; azaz
nincs jelen korulird médon, Ugy hogy testének egy része megfelelne a tér egy részének és mas
része a tér mas részének. Ebbdl azonban kovetkezik, hogy nem allithatok rola azok a
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tulajdonsagok és tevékenysegek, melyeknek kifejtéséhez térbeli kiterjedtség és érintkezés kell,
vagyis:

Az eucharisztias Krisztus testének nem lehet méreteket tulajdonitani, tehat nem lehet azt
mondani, hogy nagy, sugar termetii stb.; mert ezek a tényleges kiterjedtséggel jarnak egyiitt.

Tovabb Jézus Krisztus az Oltériszentségben nem fejti ki azokat az élettevékenységeket,
melyek kiterjedtségi érintkezést kdvetelnek, nevezetesen érzékld tevékenységet, melyhez
kellenek érzékszervek, a térbe terjeszkedd idegvégzodések, melyek az ugyancsak térbeli fizikai
ingerlokkel kdzvetlen érintkezésbe tudnak Iépni. De viszont nem is érhetd el kiterjedtségi
tevékenység altal; pl. kézzel vagy szerszammal nem foghaté meg, nem tapinthatd, szemmel nem
lathatd, foggal nem raghat6, el nem égetheto stb. Azonban éppen nem valdsziniitlen jambor
nezet, hogy Krisztus természetfolotti modon, 0j csoda altal érzéklés Gtjén is érintkezésben van a
hivékkel, tehat 1atja, hallja 6ket. Ezt a nézetet nagy tudassal képviselte Cienfuegos biboros (pécsi
plispok) Vita abscondita sub speciebus velata 1728 c. miivében.

Eucharisztiai geometria

Az Eucharisztia titokvaldsaganak és a geometrianak talalkozoja az eucharisztias jelenlét. Az
atlenyegulés dogmajanak egyik vilagos kovetkezmenye, melyre mar ismételten utaltunk, hogy
jollehet az eucharisztias Krisztus nem tolt ki test modjara egy helyet, mégis a sz6 valodi
értelmében a szinek altal korulirt helyen jelen van.

Az Oltariszentsegben ugyanis Krisztus atlényegulés utjan jelenul meg; vagyis a kenyér és
bor szubstanciajabol lesz Krisztus teste és vére. Tehat az atlényegilés folyamatanak
vegmozzanatat, az eucharisztiai Krisztust ott kell keresniink, ahol megsziint a kezd6 mozzanat, a
kenyér és bor szubstancidja, vagyis ott, ahol az eucharisztiai szinek vannak. Jéllehet tehat az
eucharisztias Krisztus nem tolti be Kiterjedt test modjara azt a helyet, melyet a szinek kordlirnak,
mégis sajatos vonatkozasa van ahhoz a helyhez. Krisztus embersége ugyanis nincs mindentt
jelen Luther ubiquizmusa értelmében; viszont az atlényegiilés kbvetkezteben ott van, ahol a
kenyér €s bor szinei; tehat mindeniitt van, ahol szentostya van, de nem tdle jobbra vagy balra,
alatta vagy folotte. Ez pedig mas szdval annyit jelent, hogy az eucharisztias Krisztus a szinek
alatt szellem maodjara, definitiv modon van jelen: kiterjedtség nélkil jelen van egy kiterjedt valo
altal korulirt helyen ugy, hogy egészen jelen van annak minden egyes pontjaban és jelen van
sokszorozddas nélkul az egészben; olyanforman, mint jelen van testiinkben a lelkiink, vagy mint
pl. a Newton-féle gravitacids torvény jelen van a naprendszerben és annak minden egyes
tagjaban.

Itt azonban az eucharisztias jelenlét titkanak egy uj oldala tiinik elénk: Az egy ember
Krisztus jelen van mennyekben az Atyanak jobbjan, és jelen van a foldén mindenitt az
eucharisztias szinek alatt. Ez az eucharisztiai sokhelyiiség (multilocatio), vagy mivel az
eucharisztias Krisztus nem foglal helyet kiterjedt test modjara: sokjelenlétiiség (multipraesentia).
A trenti atydk azt mondjak: ,,Nincs ellenmondas abban, hogy a mi Udvozitdnk allanddan az
Atyanak jobbjan Gl mennyekben természetes létezésmddja szerint, és mindazaltal sok méas
helyen szubstancia szerint jelen van szentségileg szamunkra olyan létezésmoddal, melyet
szavakkal alig lehet kifejezni; hogy azonban Istennél lehetséges, ezt van modunk megkozeliteni
a hitt6] megvilagositott gondolkodas altal, és kotelességiink allhatatosan vallani”.

Hogy ezt a titkot hivd elmével megkdzelithessiik, tegyiink kiilonbséget a sokhelyiiség
lehetséges fajtai kozott:

Els6 a folytonos sokhelyliség (multilocatio continua rei definitive praesentis), vagyis a
definitiv jelenlétii testnek térbeli vonatkozasa: egészen jelen van egy korulirt helynek egészében
és minden egyes részében. Ezen a modon van jelen, mint lattuk, az Udvozitd teste és vére egy
ostyaban, egy kehelyben. Ennek a tobbjelenlétiiségnek analogonjat még megtallni a tapasztalas
korén belll: igy van jelen a lélek a testben, a fizikai térvény az anyagban.
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A masodik: definitiv jelenlétli testnek megszakitott sokhelyiisége (multilocatio disereta rei
definitive praesentis). Ezen a mddon van jelen az egy Krisztus tobb ostyaban, akér ugyanazon az
oltaron, akar tobb egymastdl barmilyen messze esd oltaron, tovabba egy ostyaban, melyet
széttortiink. Ez a sokhelyliség voltaképpen nem tartalmaz uj titkot az elébbivel szemben. Egy
egész konszekralt ostyaban az elobbeni sokhelyliség értelmében egészen jelen van a Krisztus;
nemcsak az egészben, hanem minden egyes részben is, tehat két olyan részben is, melyeket koz
valaszt el egymastol, pl. két sz€ls6 részben. Ez a tényallas nem valtozik meg, ha a térkdz nem a
kenyér szineivel van kit6ltve, hanem barminé mas anyaggal; és nem valtoztat az sem, ha az a
térkdz nagyobb vagy kisebb (magis et minus non mutat speciem). Mennyire viszonylagos
valami a tavolsag, a ,.kozel” és ,,messze”, eléggé kivilaglik abbdl, mit tartottak nagy tavolsdgnak
a primitiv kozlekedés idejében, és mit ma, a repiilégépek és radio kordban. Ezzel azonban adva
van Krisztusnak tisztan eucharisztias sokhelyiisége.

Egy harmadik fajta a koriiliro jelenlétii testnek egyszerre tobb helyen valo jelenléte
(multilocatio rei circumscriptive praesentis). A sokhelyliségnek ezt a modjat besz¢éli a legenda
nem egy szentnek életébdl; pl. hogy Liguori Szent Alfonz egyszer Napolyban gyontatott és
ugyanakkor Romaban prédikalt. Sok keresztény gondolkod6 szerint azonban ez a tobbhelytiség
(a legendaban altalaban csak kéthelyiiségrol esik szo: bilocatio) ellenmondast tartalmaz;
szerintlk lehetetlen, hogy egy tényleg kiterjedt test, pl. ember egyszerre t6bb helyen legyen. De
talan csak az a fajtaja tartalmaz ellenmondast, mely az egy id6ében t6bb helyen jelen valonak
ellenmondo allitmanyokat tulajdonit, hogy pl. egy ember valahol szentként és ugyanakkor
masutt istentelenként jelenik meg. S6t nem nehéz egyenest igazolni a kéthelyliségnek lehetségét.
A mai pszichofizika tanitasa szerint barmilyen ingernek bizonyos ideig hatni kell avégbol, hogy
észlelet legyen beldle; pl. fényinger csak akkor valt ki fenyérzetet, ha legalabb egytized
masodpercig hat. Ha tehat ennél rovidebb idére megszakad a fényhatas, azt a megszakitast nem
vessziik észre, hanem a fényforras folytonosnak tiinik 61, mint pl. a mozifolvételek is. Ha tehat
valaki itt van ebben a szobaban, és meg tudna tenni, hogy észrevétlenil mas helyre tavozik, de
ugy, hogy egytized masodpercen belil visszatérne, itt allandoan jelennek tudndk; de ugyanekkor
jelennek latnak ama masik helyen is olyanok, kiknek egytized masodpercnél kevesebb id6 is
elég volna az észleléshez. Itt tehat annak rendje és modja szerinti bilocatio allna eld.

Azonban akarmint van a dolog, a sokhelytiségnek ez a modja az Eucharisztianal nem jon
szbba; hanem csakis az Un. vegyes sokhelyiiseg: Krisztus teste egy helyen, a mennyorszagban
korliro jelenléttel van, és a foldon sok helytt az eucharisztias szinek alatt definitiv jelenléttel.
Ebben a mozzanatban verddik ki legélesebben az eucharisztids sokhelytliség titka.

De ellenmondas ebben sincs. A sokszoros jelenlétnek ez a mddja ugyanis nem mondja azt,
hogy Krisztusnak teste egy helyet elfoglal mennyekben és ugyanaz a test ugyanakkor masutt
sokfelé szintén helyet tolt be, és ilyenforman énmagaval szemben kilénféle tavolsagokba kertl
(bér nem lehet kimutatni, hogy ez lehetetlen); hanem csak azt mondja, hogy egy helyen, a
mennyben betdlt egy meghatarozott térrészt, masutt pedig kiterjedt térfoglalas nélkil van jelen
az eucharisztias szinek altal koralirt helyeken. A jelenlét maga pedig nem létvaldsag, hanem
csak kilsé vonatkozas; a 1ény léttartalmahoz semmit sem ad hozza. Kovetkezésképp nincs
ellenmondas abban, hogy egy val6 (Krisztus mennyei teste) valosagtartalmanak minden
valtozasa nélkiil, s6t helyzetének és kiterjedtségének valtozasa nélkiil sajatos 1j vonatkozasokba
Iépjen a térrel szemben, amennyiben Kiterjedetlentll megjelenil az eucharisztias szinekben.

A sokhelyiiség megsejtésének kulcsat részint a fizikai-metafizikai sikon lehet keresni, részint
a geometriai, ill. matematikai sikon.

A fizika es metafizika sikjan foként az un. dinamikus, azaz hatasszert jelenlét vilagit rea az
eucharisztias jelenlét lehetdségére. Mar kozvetlen tapasztalas meggy6z arrol, hogy barmely
valonak, f6ként azonban a szellemnek hatasszerti jelenléte messze atnyul a szubstancias
jelenléten. A szénok szubstancia szerint jelen van a szdszéken, azonban szavanak erejével jelen
van azon az egeész teriileten, ahova elhat a szava, nevezetesen ott van minden egyes
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hallgatdjanak tudataban; tehat valamiképp megsokszorozza 6nmagat. Ugyanigy a fejedelem
hatalmaval és gondjaval jelen van egész birodalméban, minden alattval6janal. Kivalé vezéreknél
ez a jelenlét szinte szubstanciaszeriivé valik. Nap6leonnak minden katonaja ugy harcolt, hogy a
csaszar szeme rajta van. Baross, magyar kereskedelmi miniszter Ugy tudta biztositani a maga
allando ellen6rzo jelenlétét, hogy az utolsé kis allomasnak utolsé szolgaja is szinte betliszerint
az 6 jelenlétében dolgozott; tobbek kdzt azért is, mert sohase tudhatta, hogy ha megallt egy
vonat, nem szall-e ki bel6le a minisztere.

Az (n. definitiv jelenlét, az eucharisztias jelenlétnek alapmddja, léttartalmilag rokonsagban
van a hatasszerii jelenléttel. Szabad tehat az Ur Krisztusnak a sok konszekralt ostyaban valo
jelenlétét a fonti példak modjara gondolni. SAt szabad tenni még egy I€pést, mely a tapasztalati
vilagbol atvezet a metafizika vilagaba, és ott, ugyanazon a vonalon a végesbdl a végtelenbe.
Nem mintha egy percre is szoba allhatnank Luther ubikvista elgondolasaval: Jézus Krisztus
valdsaggal Isten; amde Isten minden(tt jelen van; tehat Krisztus mindenttt (ubique) jelen van.
Hisz nyilvanval6 ennek az okoskodasnak a hibaja: az Eucharisztiaban nem kdzvetlendl Istennek,
hanem az ember Krisztusnak jelenlétérél van sz6; embernek mint embernek pedig nem jar és
nem jarhat minden(ittvalosag.

Meégis ezen a vonalon kell keresniink az eucharisztias sokjelenlétiiségnek gyokerét.

A jelenlét, mint egy (geometriailag harmas koordinatak foglalata altal meghatarozott)
helynek kitoltése elsdsorban hatasszerti. Hogy valahol van valami, azt azon észleljiik, hogy ott
hat, nevezetesen ellenkezést fejt ki mas valésagnak behatolo torekvéseivel szemben. Bizonyos
tovabbd, hogy jollehet Isten mindenditt jelen van, ez a jelenlét nem minden helyen jelentkezik
egyforma hatasossaggal. Amint a Iélek ott van az egész emberben, és mégis mondhatjuk: ennek
az embernek a lelke kiiil az arcéba, a szenébe, ugyanigy a mindeniitt jelenlevo Istenrol
kiemeléssel mondhatjuk: jelen van a mennyben, az igaz emberek lelkében; igy mondhatta a
zsoltaros, hogy jelen van a viharban, dérgésben és villamban. Itt ugyanis koncentraltabb és
szembetlindbb hatdsossaggal mutatja magat, amint Dante mondja az 6 utolérhetetlen médjan a
Paradiso kezddsoraiban:

La gloria di Colui che tutto move
Penetra l'universo e risplende
in una parte piu e meno altrove.

A Mindent Mozgatdonak glériaja
a Mindenségen athat, és vilagol,
itt hobb, ott halkabb fényt hintvén a tdjra. (Babits Mihaly forditasa)

Istennek az 6 miiveiben valo jelenléte a legteljesebb jellegzetességgel és tisztasaggal
kiverddik Jézus Krisztushan. Itt a végtelen Isten a legbensdbb egységbe, a személyes Iétnek
egységébe Iép a teremtmeénnyel, és azt mindenestil athatja és atjarja a maga erejével,
méltosagaval, dicsdségével (Dogm. | 626-51). S ez a teljes tartalmu, koncentralt hatékonysagu,
Krisztusha valt isteni jelenlét atdrad az Eucharisztidba. Isten minden helyen ott van az 6
milveiben mivoltanak és erejének teljességével. De az Eucharisztidban ez a jelenlét kitor, mint a
tlizhanyd megnyilt tdlcsérén a Fold burka alatt mindeniitt jelenlevd tiizes lava, és messze lathato
langgal follobog az amuld hivok elott.

Metafizikailag tehat az eucharisztiai sokjelenlétliség voltaképpen csak a mindenséget betdltd
egy isteni jelenlétnek sokszerti vetulete és tukrozése. S ebben a szemléletben a geometria
elegans analogiakkal szolgal: ha harom egyenld tiikr6t a szabalyos hatszog harom oldalanak
maddjara allitunk fol és kbzéppontjaba langot allitunk, ezt a tikdrrendszer Ugy vetiti, hogy
megolvashatatlanul sok langot latunk. S a tébb dimenzids geometriaban lehet szerkeszteni olyan
alakulatokat, melyek a mi haromméretli vilaigunkban egyszer vannak, mas terekben azonban
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annyiszor, ahdny dimenzioval tobbméretii az a tér (1asd K. Weisenbdck: Der vierdimensionate
Raum, 1929 pag. 93).

Tovabba beszédes matematikai analdgidk kinalkoznak annak a titokzatos jelenlétmddnak
megvilagitasara, mely jellemzi az egy ostyaban (kehelyben) jelenlevd Krisztust, amelyet Szent
Tamas hires szentségi himnusza, a Lauda Sion igy fejez ki: Egy veszi, ezren veszik, mindegyik
ugyanannyit, és mégsem fogy el;

Sumit unus, sumunt mille,
quantum isti, tantum ille,
nec sumptus consumitur.

Lattuk, ez a titok Krisztus szubstanciaszerii jelenlétének kdvetkezménye; mert szubstancia
madjara van jelen, ezért jelen van az egészben és jelen van minden részben, miként kenyér az
egy cipd és annak minden morzsaja. Ezt a hitigazsagot szépen illusztralja a halmazelméletnek az
a tétele, hogy az egyenld valenciaju végtelen halmazokban az egész lehet egyenld egy résszel;
pl. a szamsor minden egyes szamahoz hozzarendelhetd egy paros, egy négyzetes, egy torzsszam
sth.; pedig ezek a szdmsor-halmaznak csak egy-egy része (lasd Ferenczi Z.: A végtelen
matematikai megvilagitasban. Bolcs. Kozl. 1938).

Mas igen szép analogiakat nyujt a differencialnanyados eszméje és a differenciadlgeometria.
Azonban hogy ezek a magukban ekesen sz6l6 hasonlosagok nekiink is beszéljenek, ahhoz tobbet
kell érteni az infinitezimalis matematika nyelvébdl, mint amennyit altalaban fol lehet tételezni.

Egyébként az ilyen kérdések targyalasanal a kutatd hivinek nem szabad arr6l
megfeledkezni, mennyire kimérte Isten a tudas hatarait. A legnagyobb titkok kapuja elétt
tartozkodo ahitattal kell megallni, és csak sarulevetve szabad kozeliteni 6nmagukbol taplalkozo
szent tliziikkh6z. A kell6 tartézkodas és kegyelet nélkiil valo vizsgalddas a hitnek mar nem
tamasza, hanem sirdsoja. A rontgensugarak atvilagitanak az €16 szervezeten €s sok titkat
foltarjak; de az atvilagitasnak dvatossag nélkiili erdltetése szétroncsolja az €16 szervezetet.

A fonti utalasok azonban elégségesek annak az igazsagnak megsejtésére, hogy az alazattal
jaré nyomas gondolkodas, ha mindjart a matematika szorosra szabott kontdsében jar is, nem lesz
tagaddja, hanem imadoja az eucharisztiai jelenlét titkanak. Ezzel tehat itt beérjuk, és
elmélodéseinket egy dogmatikai megallapitassal zarjuk le.

Minthogy a szinek jelzik Krisztus eucharisztias jelenlétet, nemcsak, hanem az atlényegulés
kdvetkeztében a kenyér és bor szubstanciajanak helyébe kertlt Krisztus teste és vére, ezért
titokzatos, de valdsagos egyseg jott létre a szinek és Krisztus kozott; s ennek
kdvetkezményeképpen bizonyos tulajdonsag-kicserélés és ennek megfeleld beszédmad,
communicatio idiomatum all fonn a szinek és Krisztus kdzott. A szabélyai, egyszersmind a
szinek és Krisztus kozt fonnallo titokzatos egységnek is kifejezdi, az eldzd fejtegetések
értelmében a kovetkezok:

Merdben csak a jelenlétet jelent6 kifejezések tulajdonképpeni értelemben vihet6k at a
szinekr6l Krisztusra; tehat szabad azt mondani: Krisztus az oltaron, a pap kezében, az dldozonak
a nyelvén van.

Az olyan kifejezések viszont, melyek a jelenlét mellett kiterjedési érintkezést fejeznek Ki,
csupan nem-tulajdonképpeni értelemben vihetok at. Tehat szabad mondani, de csak nem-
tulajdonképpeni értelemben: Krisztust a pap megtori, folemeli; kozel van hozzam. De mert
ezeket nem szabad tulajdonképpeni értelemben mondani (féltételezik ugyanis a kiterjedtséget,
holott az eucharisztias Krisztus nem Kiterjedt), nincs is ellenmondas pl. abban, hogy Krisztus az
egyik helyen nyugalomban van, és a masikon viszik. O ugyanis egy allapotban van a
mennyorszagban,; és ezek a valtozasok csak szentségi jelenlétén torténnek; vagyis az egy
helyzetben levd Krisztusnak kiilonféle térbeli vonatkozasai tdimadnak, melyek a szinek szerint
specifikdlodnak. Az egyenletes Utemben jaro ember is az elétte egy iranyban haladd gyorsabb
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jarasutol tavolodik, a lassabbhoz kozeledik, az egyenld 1épésben haladoval szemben pedig nem
véltoztatja tavolsagat.

Amit a szinekrdl lehet mondani elvonatkoztatva a jelenlét mozzanatatol, tehat amennyiben
azok nem az eucharisztias Krisztus jelei, azt nem szabad semmiképp sem atvinni a Krisztus
testére és vérére. Tehat nem szabad azt mondani, hogy Krisztus kerek, fehér, hogy vére
savanykéas, megmelegszik vagy megromlik. Itt természetesen részben a régi hasznalat altal
megszentelt nyelvszokas is dont; pl. a rubrika besz¢l ,,megfagyott” vérrol. De épp ezért keriilni
kell a szokatlan kifejezéseket, ha magukban helyesek is.

Az Eucharisztia fizikaja

Az eucharisztiai valosag titka az anyagnak is titka. Hiszen valosaggal jelen van Krisztus
teste és vére, anélkiil, hogy mutatna az anyag k6zonséges tulajdonsagait, nevezetesen a térben
valo szétrakottsagot €s ennek kozvetlen jelz0 mozzanatat, a mas testtel szemben valo ellenallast.
Viszont a kenyér és bor megsziint ugyan, de kifelé vald hatékonysaga, térbe-rakottsaga,
elhelyezkedése megmaradt.

Lattuk, mindkét titok lehetésége adva van abban a metafizikai és ismeretelméleti tényben,
hogy mas az érzékelhetd 1€t burka, kiilsdje, felénk fordult oldala (phaenomenon), Aristoteles
nyelvén: jarulékok, €és mas a létmagva, belseje, toliink elforditott, csak az elmének hozzaférhetd
igazi mivolta (noumenon). Most ennek a metafizikai tételnek kozelebbi, pontosabb
értelmezésérol, ugyszolvan a fizika nyelvére valo leforditasarol van sz6. Mi az anyag, mik az
anyagi miikodések torvényei, kategoriai és okai, ez elsdsorban a fizika kérdése. Tudva van, hogy
az utolsé harom szazadban, de foként az utolsé masfél emberdlto alatt a fizika (ma a kémia
alapkérdeései beletorkolnak a fizikaba) épp ezekbe a kérdesekbe nem remélt betekintést szerzett,
annyira, hogy talan csak egy lépés valasztja mar el a végsé meglatastol.

Az is tudva van, hogy erre a kérdésre: mi az anyag, voltaképpen csak két felelet lehetseges,
illet6leg ketszer két felelet.

Lehet azt gondolni, hogy szerkezetére nézve az anyag folytonos valami, ami hézagtalanul
Kit6lti a teret, csak stirisége nem egyforma (s ebben kiilonbozik a tértél, melyet homogénnek
gondolnak); s lehet ezzel szemben azt vallani, hogy az anyag szerkezete szemcsés, vagy mint
Demokritos 6ta szokas mondani atomos (parany jellegii): a (folytonos térkit61td) paranyokat
egymastol kozok véalasztjak el, melyeket nem tolt ki anyag. A két folfogas kizard ellentétben van
egymassal.

Mi méar most az a valami, ami akér folytonosan akar szemcsés szakozottsagban tolti ki a
teret, erre nézve megint két felelet lehetséges. Lehet azt mondani, hogy ez a valami merében er6
jellegli, amilyen pl. egy elektromos mez6 fesziiltsége; de lehet merében szenveddleges,
tehetetlen valaminek is gondolni, aminek foladata kimer(l abban, hogy elfoglalja a teret és
eroket hordoz. Ez a két folfogas, a dinamikus és sztatikus, szintén kizarja egymast, de nem a két
el6z6 ellentétet. Ugy hogy a folytonossaginak folfogott anyagot lehet dinamikusnak is folfogni
(a tér = erémez0), s viszont az atomos folfogas is lehet sztatikus, s akkor a paranyok, a legkisebb
anyagrészek olyan jelleglieck, mint a nyugvonak, szenveddlegesnek gondolt tapasztalati anyag;
de lehet dinamikusnak is gondolni, s akkor a paranyok erévonalak, illetdleg erévonal-nyalabok
csomopontjai.

Az utolsé emberoltdnek széditd fizikai vizsgalati eredményei kétségtelenné teszik, hogy az
anyag atomos szerkezetll és a legkisebb anyagrészek (paranyok) dinamikus mivoltiak. S a mi
kérdésiink ez: a mai fizika anyagszemlélete, mely nem kodds hipotézisek légvara, hanem biztos
ténymegallapitasok foglalata, hogyan egyeztethetd 0ssze az Eucharisztidnak anyagot érintd
mozzanataival? Nem kell itt killon részletezni, hogy Aristotelesnek mas volt az anyagrol a
folfogasa, mas fizikat vallott, és ez a fizika dsszeegyeztethetd az Eucharisztianak fizikat érintd
titkaival. Ezt szokott mesteri modjan megmutatta Szent Tamas (Summa theol. 111 73-6; Contra
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gentes IV 63). Méltanytalansdg volna Aristoteles természettudomanyét a 20. szdzad mértékére
hazni. De ugyancsak igazsagtalansag volna a 20. szazad fizikajatol azt kivanni, hogy
visszatérjen Aristotelesnek, kortarsainak és utddjainak allaspontjara. Vissza nem fut az idok arja;
és a kérdés ez: Lehet-e a mai fizika az Eucharisztia fizikaja?

Ha méar most szembesitjik az Eucharisztidnak anyaggal kapcsolatos alaptitkait a mai fizika
nézépontjaival és biztos eredményeivel, némi meglepddéssel igazolva latjuk Franzelinnak a
Leibniz-féle dinamista felfogéssal kapcsolatban tett megallapitasat (De ss. Eucharistiae
Sacramento 5. kiad. 1859 thes. 16): hasonlithatatlanul kénnyebben és szebben illeszkedik bele
az Eucharisztia titokvilagaba a mai fizika anyagszemlélete, mint az aristotelesi-ptolemaeusi
fizika.

Amint lattuk, az Eucharisztia titokvilaganak alaptonusa ez a kettds paradoxon: amit
érzékelunk, voltaképpen nincs jelen, és ami jelen van, azt nem érzékeljik. S a mai fizikanak is
ez az alaphangja. Megallapitja, hogy amit érzékeink, s6t mérlegeink anyagnak mindsitenek, az
voltaképpen elemi elektromos mennyiségeknek és elemi eréhataskvantumoknak (Planck-féle
kvantumok) halmaza. Szinte mesébe 1116 folvilagositasokat ad arrdl, hogy amit érzékeink
folytonos, athatolhatatlan anyagnak mutatnak, az mind elenyészd paranyi dimenziokba
zsugorodo dsatomoknak (elektron, proton, neutron, positron) szédité bonyoldodottsag
rendszereibdl van 0sszeszdve, melyeket, természetesen kelld aranyitasban, nem csekélyebb iires
kozok valasztanak el egymastol, mint a csillagokat és naprendszereket. Végsé megallapitasai,
mint lattuk (108. lap), az anyagvilagot olyan négydimenzios halmaznak mutatjak (az egyik az
1d6 mint imaginarius koordinata), melynek mar egyaltalan nincs koze a szemlélethez, nemhogy
az erzékléshez. Ezzel azonban elvezet benniinket egy olyan vilagba, amelyben az érzékeknek
teljes szabatossaggal mar csak az a szerep jut, hogy jeleznek, de nem jellemeznek. Jelzik, hogy
itt van anyag, itt vannak anyagi jelenségek és hatasok. De mi az, ami anyagként jelentkezik es
fizikai torvényszertiséggel miikodik, errél 6k semmit sem tudnak. Itt egy egészen mas ismerd
szerv jelentkezik, €s az egészen mast mond, mint az érzékek, s6t mint egyaltalan a szemlélet. S
ez, mint mar annyiszor mondottuk, az Eucharisztia vilaganak is alaptorvenye.

S ez a fizika magat a kiterjedést és teret is belefoglalja abba az egyetemes elgondolasaba,
hogy Kiterjedtség, tér, hely nem abszol(t valami, hanem csak jelenség; hatés, nem lényeg. Epp
ezért érzékeink megszokottsaga nem dontd arra nézve, hogy mi hol van, sét mikor van. Az
Einstein-Minkovszki vilagban nem lehetetlen, hogy ami télem tavol van, mas szemléleti
allaspontbol nézve kozel van és forditva, sét, ami nekem mult, az masnak jelen. Es mindez nem
azért, mintha tér €s id6 merdben az érz¢ékld ember Onkényes (szubjektiv) alkotasai volnanak,
hanem egyszertien azért, mert nem ezek a fizikai alapvalosagok, miként naivabb korok
gondoltak. Nem Onkényes valami a térnek (és idonek) ez a viszonylagossaga; sot
matematikailag kifejezhetd pontos térvényszeriiségek szabalyozzak; hanem annak a
torvényszeriiségnek alappillérei mas talajba vannak beépitve, mint térbe és idobe. Ebbdl a
szemszOgbdl nézve aztan az eucharisztids sokhelyliség, s6t a valamikor koztlink 1d6z6 Krisztus
most és barmilyen id6pontban teljesiilé szentségi jelenléte nem mas, mint annak a tér- és id6-
viszonylagossagnak kulén esete — éppen kinyilatkoztatas biztositotta és jellegzette esete.

Ezen a ponton szinte kézzelfoghat6 kozelségben lép elénk az a nagy igazsag, hogy a vilag
mindenestul, fizikai torvényeiben is mindenestiil egy szuverén szabadsaggal alkoté Teremtonek
mive. Az egész anyagvilag er6kozpontoknak (a Schrodinger-féle hullamnyalabok) és
er6hatasoknak rendszere. Nyilvanvalo, hogy ez a kett6s erdjaték-rendszer kozvetlenebbil és
kézzelfoghatoan szorul red egy teremtd Istennek erdsugarzo tevékenységere, mint egy magaban
tehetetlen ,,anyag”-rendszer, mely konnyebben is kelti a magaban-allas latszatat. Ezzel azonban
elvezet egészen a kiisz6béig annak a vilagnak, melyben az eucharisztiai szinek fonnallnak
anélkiil, hogy megfeleld szubstancia tartand, és Krisztus teste fonnall megfeleld térbe-
bontakozas nélkil.
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Azt ugyanis alig kell sokat bizonyitani, hogy ez az er6hatasokba ¢és er6hatdsoknak szabad
jatékaba oldott vildg sem lehet el a szubstancia-fogalom nélkil. A gondolkodasnak és
ennélfogva a létnek is sarkalatos torvénye, hogy ahol er6hatasok vannak, ott kell valami hatonak
is lenni. Nem kell annak teljességgel szenveddleges szubstratumnak lenni, ugyszolvan
megalvadt 1étnek; de valaminek kell lenni, ami az er6hatasoknak forrasa, gyokere, magva —
szubstancia, ami kovetkezésképp mas, mint az er6hatasok osszessége — mint a jarulékok.

Ezt mint bolcseleti alapgondolatot szabatosan megfogalmazta mar Leibniz, és vele
egyezésben, jollehet téle teljesen fliggetleniil szerencsés fogassal alkalmazta az Eucharisztiara
Franzelin. Azt mondja ugyanis, hogy az 0sszes jarulékok er6hatasok, energémak, melyeknek
létgyokere (szubstanciaja) megfeleld erdk, energeia-k rendszerei. Mar most az Eucharisztidban a
konszekracio hatdsaképpen Isten a kenyeér és bor hatdit, energeia-it Krisztus testébe és vérébe
valtoztatja; 1étben tartja azonban eréhatasaikat, olyanforman mint kihiilt csillagok is ott
ragyognak még az Egen nem vilagitdikban, hanem vilagito hatasaikban. Ezek a szentségi szinek.
Viszont Krisztus testének és vérének energeia-i ott vannak a szinek alatt, de fel vannak
fliggesztve, illetéleg térbe-bontakozottsagukban akadalyozva vannak energéma-i. Ennek
kovetkeztében az eucharisztiai szinek Ugy hatnak az érzékek vilagaban, mint a kenyér és bor;
hiszen éppen az maradt meg bel6liik, ami beleszolgal ebbe az érzéki, tapasztalati vilagba. S
viszont az Ur Krisztus szent teste és vére, jollehet valosaggal jelen van, még sem hozzaférhet6 a
tapasztalasnak, mert éppen az nem bontakozott ki, ami beleszolgal ebbe a tapasztalati vilagba, ti.
az er6hatasai.

Az elmélyedd olvasoban ezek a fejtegetések mint altaldban ennek a fejezetnek elmejarasai
kelthetik ezt a gondolatot: ime, a dogma itt elvalhatatlanul hozza van kétve filozofiai
rendszerekhez, illet6leg tanitasokhoz s ezek sorsahoz, holott a dogmanak mint
kinyilatkoztatasnak fliggetlennek kell lenni a valtozekony emberi tanitmanyoktol.

Azonban nem szabad éppen az el6z6khoz hasonld elmélések kozepett szem el6l veszteni,
amibd6l kiindultunk: A dogma kézvetleniil Istent6l kinyilatkoztatott igazsag, titok, melyet
alazatos, hivé elmével kell fogadni. Ellenben ezek az elmélések természetszerti, mindannyiszor
jelentkezd €s épp ezért sziikséges €s tiszteletreméltod kisérletek otthont késziteni a titoknak abban
a vilagban, melyet az elme épit. De csak kisérletek. Tudataban vannak annak, hogy a titok nem a
bolcselkedd elme vilaganak sziilotte, hanem mas, felsobb vilagnak kiildotte. S a bolcselkedés itt
csak arra vallalkozik, hogy valamilyen 6sszekottetést kapjon Istennek ezzel a folséges
legatusaval és valamiképp szét értsen vele, nem pedig hogy mindenestiil megértse és atlassa.
Ezek a kisérletek nem épitik Ujra a hittitok vilagat az elme kdveivel, hanem csak néhany szerény
utat, hidat, tornyot épitenek bele, melyeknek gyér vilaga alkalmas valamelyes tajékozodasra, de
korantsem arra, hogy meghaoditsa.

Epp ezért nem is szabad azt gondolni, hogy csak egyetlen egy ilyen Gt-, hid-,
Ortoronyrendszer lehetséges. Az eldz6 fejtegetéseknek egyik ki nem mondott, de kitlizott célja
volt via facti (tett altal) megmutatni, mennyire nincs igaza annak a napjainkban is hangoztatott
modernista vadnak, hogy az Egyhaz épp az Eucharisztia tanaiban dogmatizalja az aristotelesi
metafizikat. Mi megidéztiik Eucharisztia-imado gralszolgalatra az egész filozofiat és tudomanyt,
hadd keljen fol és harcolja Isten harcait az okvetetlenkedok ellen — pugnabit cum Illo orbis
terrarum contra insensatos!

Kdzben persze nem feledjik, hogy vannak bolcseleti igazsagok, melyek nem ugyan
kinyilatkoztatasok, de melyeket mégis maga Isten irt bele abba az emberi elmébe, melyet 6 a
maga képe masara teremtett. Ezeket leolvasni, helyesen megérteni és alkalmazni: a philosophia
perennis foladata (Orség 5. szam). S itt akadnak majd szempontok és tételek, melyekre ra Iehet
bizni a dogmat, az eucharisztiait is. Isten kiildottei 6k is és Isten ereje €1 benniink is, hogy nem-
rogyadozé labbal vigyék a hittitkok monstranciajat végig az emberi kutatas és elmélés Utjain,
egészen az 6rokkévalosag kapujaig.
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Az Eucharisztia misztikaja

Egyetemes és kiirthatatlan emberi meggy6z6dés, hogy vannak dolgok égen és foldon, s talan
éppen a legjelentdsebbek, melyekrél a mi kdnyveink mitsem tudnak, amelyekrdl tapasztalasunk
hallgat. Mas szoval, emberi kozmeggy6z6dés, hogy vannak titkok, sét hogy titokvilag 6zondl
korul; titkok tatonganak labunk alatt és feselnek fejlink folott; titkok merednek felénk
bensonkbdl és embertarsunk szemébol, titkok kisérik és kovetik minden jartunkat-keltinket.
Nem mas ez, mint, sokszor a képzelet és sejtés szines kdpenyébe burkolva az a nagy
metafizikai-teologiai igazsag, hogy ez a minket korulzigé és benniink 6rvénylé vilag igazan
Isten miive, azé az Istené, aki szin-vilagossag és egyben titkok titka; vilagossag és sotétség
egyszerre. Vildgossag, mely abszolut veréfényével a mi vakoskodd elménket elképraztatja és
sotétbe teszi. Istennek ez a titokzatossaga atarad a miiveire, a teremtett vilagra, még inkabb a
tetteire, vagyis a kinyilatkoztatasra.

Errdl az oldalrol tekintve a teremtett viladg, tartomanyaiban €s rendjeiben, vonatkozasaiban és
egyes lényeiben hasonlat és tikor, ablak és transzparens: mindenniinen titkok néznek felénk és
mindeniitt titkok kodos tavolaba siklik a révedezo tekintet. A régi ember ezt jobban tudta, mint a
18. szazadi folvilagosodas és a 19. szazadi szamolo-méré tudomany filisztere. Ennek a régi
embernek — homo divinans-nak, josembernek nevezte el a mai antropologia szemben a homo
faber-rel, a takold emberrel — kozvetlenl Isten szava volt a vihar és dorgeés, a tenger zigasa es
az erdd susogasa, a forrds csobogasa €s a virag meg ¢let fakadasa, csillagok ragyogasa ¢€s tliz
lobogasa. S ha volt miialkoto6 fantaziaja, mint pl. a gorognek, nem késett személyesiteni ezt a
sejtését es megeérzését, és emberszabasu képekbe oltdztetni. Akkor najadok habos teste csillant
meg a hegyi forrasban, driddok kacagtak a tavaszi erddben, Phoebus tiizes szekere diiborgOtt
Vegig az égen és utana Argos nyitotta rd szaz szemét az éjszakaba borult vilagra.

Ebbe a vildgba az Eucharisztia természetszerii rokonsaggal, a homogén alkat magatol-
ért6doéségével illeszkedik bele. Ha minden valosag az Istenségnek és isteni titkoknak cibdriuma,
akkor a mindenségnek ebben a nagy tabernakulumaban természetesen van hely, sot fOhely
annak az arany kehelynek szamara is, mely kbzvetlenul tartalmazza az Istenséget.

A gorog, romai, german néphit szerint istenek jartak-keltek a foldon; tetszés szerint 6ltottek
emberi alakot és kényiik-kedvik szerint valtoztattak azt mas alakba. Ovidius metamorfdzisait a
romlatlan lelki{i antik ember nem érezte merd kdlteménynek, amint a nép gyermeke a mese
hésének ,.elvarazsoldsait” ma sem érzi ,,mesének”. Ez a szemlélet természetesen az eucharisztias
valosagon sem litkozik meg. Megilletodéssel, de magatolértddéssel all meg és hull térdre eldtte.
S ha a régi kereszténységben az eucharisztiai titoknak mint olyannak kultusza, a liturgiai
szentségimadas hattérbe kerult, annak talan az is egyik Gondviselés-iranyitotta oka, hogy az a
misztériumterhes kor akkor folytonos kisértésben lett volna az Igazsag szent titkat a maga hamis
misztériumainak és theophaniainak (isten-megjelenéseinek) képére torzitani.

A tisztult hivé folfogasnak nincs is sziiksege a maga hite szamara ezekre a tobbé-kevésbé
mégis csak kérdéses, szertelenségbe és mesébe vesz6 elgondolasokra. A kinyilatkoztatas ugyanis
elénkallit egy titokvildgot, melynek metafizikaja az igazsag és térvenye a logika.

Ennek a vilagnak kozponti napja Jézus Krisztus, az ember, akiben lathatéan megjelent az
Istenség. Ez az Isten-hordozo, mennyei ember mar féldre-1épésekor, sziiz sziiletése altal
megmutatta, hogy nem all a k6zonséges anyagi torvények uralma alatt, hanem a szentpali
,.szellemies” testnek, corpus spiritalé-nek (1Cor 15) birtokosa, s ennek térvénye kiséri vegig
egész foldi atjan. Ugy 1ép az emberi Iétbe, hogy sértetleniil hagyja anyja méhét (Dogm. 11 68),
tud bojtdIni negyven napig, tud vizen jarni gy, mint mas ember szarazfo1don, er6 és élet arad ki
beldle betegekre és halottakra; haldla utan 6nerejébdl Uj életre timad fol, zart ajtokon at
megjelenik tanitvanyainak, onerejébdl égbe emelkedik ... Ennek a természetfol6tti embernek
természetszeri, hogy tud ,természetfolotti” kenyérré valni. Az a Krisztus, aki nincs a tapasztalati
fizika torvényeihez kotve, szabadsagot és hatalmat hord magaban arra is, hogy az
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Eucharisztidban is ezen a szellemi modon jeleniiljon meg; s aki legydzte a halalt és valtsaga altal
az emberiségnek életévé lett, tud kenyérré lenni az 6rok élet szamara. Itt csakugyan nem a testi
ember szamit, hanem az éltetd szellem; caro non valet quidquam; spiritus est qui vivificat (a test
mit sem ér, a lélek az, Ki eltart).

Jézus Krisztusnak ez az éltetd ereje az Eucharisztiaban (gy valésul meg, hogy ami a
természeti testi életnek egyetemes és rendes eszkdze, a kenyeret és bort mindenestiil a felso,
természetfolotti életet taplalo és fonntartd valdsagba valtoztatja, az atlényegulés titkos folyamata
altal. Hogy 6 rendelkezik ezzel a magasba valtoztato er6vel, megmutatta, mikor a kénai
menyegzon a vizet borra valtoztatta. Az eucharisztids sokhelyliség csodajat pedig jelezte és
valamiképpen eldvételezte a csodalatos kenyérszaporitasban. S ennek Szent Agoston szerint
alland6 analGgiaja az a kenyérszaporitas, melyet Isten minden évben az észi vetésnek nyari
kalaszba sokszorosodéasaban visz végbe. igy Jézus Krisztus maga szentesitett egy létrendet,
melyben torvény, ami a természet megszokott folyasanak partjarél tekintve kivétel, ahol
rendszer, ami kiviilr61 nézve csoda.

Megpecsételte az atlényegiilés vilagrendjét, melyet az tdvtdrténet nagy koriltekintéssel
elokészitett €s kiépitett. Foként az 6szdvetség népének sziiletése kordban, mikor a zsido
torzseknek Mozes hatalmas keze alatt az igaz Isten szolgalatat és a Megvalto elokészitését
nemzeti hivatasként vallalo, ,,valasztott” néppé kellett valni, a rablo és csatangold rokon
beduinok kelld kozepében: ennek a nagy atvaltodasnak, ennek a térténeti transzubstancidcionak
a jelképe, zaloga, megpecsételése a természetben véghement csodas atvaltozasoknak egész
rendszere: Mdzes botja kigyova valtozik és vissza, Aron szaraz vesszeje kiviragzik, a Nilus vize
vérre valik, a puszta keserli vize ihatd édesbe valtozik ... Mind olyan mozzanatok, melyekben
mar a 4. szazadi szentatyak az eucharisztiai csodarend el6képeit és biztositékait latjak. Itt az
Eucharisztia ugy jelenik meg, mint egy nemes csodasor utolso tagja, koronaja és értelme.

Amilyen egyetemes és mélyen meggyokerezett az a meggy6z6dés, hogy 1étiink titkoknak
felsdbb dimenzios vildgaba van beledgyazva, annyira meglep0 és altalanos az a hiedelem is,
hogy az embernek van, vagy lehet, vagy legalabb valaha volt kiilon szeme is ama titokvilag
csodai szamara.

Mindeniitt, ahol igazi emberi élet folyik, megjelenik, eldszor mint vagy és sejtés, azutan
mint torekvés és program a kozvetlen, sajatszerti, gyokeres titok-megfogas igénye és ennek
megfelelden egy kiilon ismerdszerv, szenzorium reménye. A képzelet ezt az elemi igényt mint
val6sagot visszavetiti a multba. Az atyak, a nagyok és h6sok kozvetlen érintkezésben alltak az
égi és alvilagi hatalmakkal, foljartak mennyet és poklokat, értették a lombok és szelek nyelvét,
kihallgattak allatokat, beletekintettek a Fold rejtelmeibe és magus szemmel lattak a jovobe. De
nem is kell hozza képzelet, hogy kiszinezziik, miképpen nyilna elénk a vilag, ha volna kdzvetlen
érzékunk az elektromossagra, amint van a fényre; ha mindnyajunknak volna, amint néhany
embernek van, kdzvetlen érzékink viz-, ércerek, foldrengések irant; ha volna az embernek igazi
réntgen-szeme. Es elutasithatatlanul megvillan a gondolat: Ha volna az embernek eucharisztias
szemel

Ami részben bensOséges sejtés avagy tiszteletremélté emlékezés alakjaban ¢l az
emberiségben, ami részben nekiink is hozzaférheté megfigyelés alapjan bizonyos tertileteken
mint szokatlan magikus érzék jelenik meg és nyit titkos tarnakba aj, kozvetlen megismerési
lehetdségeket, az Eucharisztia titokvilagaval kapcsolatban megtalalja ellenképét abban a
tényben, hogy a Hagiografia tanusaga szerint akadtak szentek, kik mer6ben kozvetlen
,,megérzés” alapjan meg tudtak kiilonboztetni a konszekralt ostyat a kozonségestol; igy Borja
Szent Ferenc, Gassetus, Luttichi Juliana (lasd Gorres: Mystik 11 119-21).

Akadtak aztdn méasok, kiket Isten nem tiintetett ki ezzel a kettds, kiilonboztetd tehetséggel,
de rendelkeztek egy egyiranyu, biztos fogasu képességgel: Ha az Eucharisztiaval kapcsolatha
Jutottak, imadas foként azonban szentdldozas utjan, a lelki emelkedésnek, az imadasnak ¢€s Isten-
szeretésnek olyan fokait élték meg, hogy elutasithatatlan a megallapitas: a valésagos
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eucharisztiai jelenlét létrendi csoddja itt egy lelki csodaban tiikrozik. Misztikus lelkekrdél van itt
sz0, akiket a kegyelem ugy kifinomitott és Isten természetfolotti valosagaira hangolt, hogy amint
megjelenik elottiik Krisztus, az Eucharisztia leplén keresztiil is megragadjak, eltelnek
valdsagaval és krisztushordozo lelkiéletiik megnyilvanulasai aztn tanisagot tesznek arrol a
titokzatos valosagrol, mely kozonséges hivonek kozvetlentiil hozza nem férhetd.

Ezeknek a szerafi Eucharisztia-imadoknak szomszédsagaban vannak, akik azaltal tesznek
kdzvetlen tanisagot az eucharisztiai valosagrél, hogy nemcsak lelkileg é/nek beléle, hanem
fiziologiailag is, mint Nikolaus von der Flie, aki kétségbevonhatatlan tandk szerint elvonultsaga
utolso két évtizedében kizardlag az Eucharisztiaval tartotta fonn életét. A hagiografia azonban
tobb hasonld esetrdl tud; s6t napjainkban is allitanak ilyent Neumann Terézrdl.

Ebben az esetben az Eucharisztia nagy valdsaga, Jézus Krisztus valds jelenléte azaltal
nyilvanitja magat, hogy a fizikai rendbe atnyuld csodat miivel. Folkinalkozik a kérdés: nem
atfogobb jellegliek-e az Eucharisztianak ilyen kihatasai?

Minthogy itt a sz0 teljes értelmében vett csodakkal van dolgunk, a katolikus csodaelmelet
(Dogm. 1 65-79) szellemében azt kell mondanunk: Az ilyen eucharisztiai csodék semmiesetre
sem lehetnek rendszeresek. A kisértés, ezt varni, megvan; foként a negativ iranyban: Ha Jézus
Krisztus jelen van az Eucharisztiaban, nem engedheti, hogy visszaéljenek vele. Ez a gondolat
volt sugalmazoja a gyakori, de egyhazi részrél altalaban nem helyeselt istenitéletnek, melyet
,per offam” nevén emlit a kulturtorténet. Ugy gondoltak, a biinosnek lehetetlen biintetleniil
venni az Oltariszentséget; lehetetlen, hogy Krisztus ne blintesse ezt a judascsokot; s ezért a
vadlottnak adtak a Szentséget; ha nem esett baja, artatlansagat bizonyitottnak tekintették. De
amennyire dicséretes az az erdteljes, kikezdetlen hit, mely itt a titoknak utat akar nyitni a
hétkdznapba, annyira helytelen a teologiaja és a beldle taplalkozo gyakorlat. Hogy a méltatlan
szentaldozasnak lehetnek fiziologiai kdvetkezményei is, magatolértddd. Amikor azonban a
kdzépkoriak ugy gondoltak, hogy Isten ezt minden esetben megteszi, hibasan alkalmaztak egy
helyes elvet. Igaz ugyanis, hogy az igazsagos és szent Isten nem hagyhatja megtorlatlanul az
¢gbekialtod blindket, miként az is igaz, hogy a szent és mindenhatd Krisztus van jelen az
Eucharisztiaban, aki nem hagyhatja biintetleniil az 6 szent testének és verének meltatlan vételét.
Azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy ez a megtorlas mindig nyomon koveti a tettet, st az sem,
hogy mindig ebben az életben éri utol a biindst. A kinyilatkoztatas kétségtelen tantisaga szerint
Isten a masvilagra tartja fonn a teljes igazsagszolgaltatast (lasd pl. Maté 25). Itt pedig egy
tisztulatlan és tlirelmetlen buzgdsag csak erre a vilagra gondol.

A csoda mindig csoda, azaz rendkiviili jelenség, akkor is, ha az Eucharisztianak, ennek az
allando, de nem az érzékelhetd vilag szamara adott csodanak kisugarzasa. Hogy itt esnek
csodak, és hogy ezek a csodak aztan bizonysagot tesznek az eucharisztiai valdsagrol,
magatolértddik, ha meggondoljuk, hogy aki itt jelen van, nem mas, mint az evangéliumok
csodatévd Krisztusa. Meg voltak errdl gydzddve Szent Pal (1Cor 11,12) és Szent Ciprian (Laps.
25,26), mikor emlitést tesznek arrol, hogy a méltatlanul aldozok gyakran sulyos betegségbe
estek. Bizonysagot tesznek azok az eucharisztiai csodak (vérzd ostydk, lathatolag megjelend
Krisztus), melyeknek torténetileg talan elseje a ,,bolsenai mise”, melyben vér lepte el a
kehelyruhét, mikor a vigyazatlan pap kiontotte a konszekralt kehely tartalmat. Aki némileg
belehatolt a katolikus csodaelméletbe, tudja, hogy itt minden egyes elbeszélt eset kiilon gondos
vizsgalatot kovetel, és nem mindig konny(i megallapitani, csodaval van-e dolgunk. Aki pedig
atgondolja az eucharisztiai teoldgianak itt ismételten hangoztatott alaptételeit, hamar atlatja,
hogy ezekben az ,,eucharisztiai” csodakban nem kozvetleniil az eucharisztiai Krisztus mint olyan
jelenik meg; tehat pl. a bolsenai csodaban nem az eucharisztiai vér valik lathatova. Ez lehetetlen
egyrészt azért, mert mint lattuk, Krisztus az Eucharisztidban szubstanciaszeriien van jelen, a
térbe-bontakozottsag és térben-hatas nélkiil. Meg aztan ezek a csodak nem egyszer olyant
mutatnak, ami ellentétben van az eucharisztikus Krisztus allapotaval, pl. hogy vére , kifolyik” (a
megdicsdiilt Krisztus ugyanis nem vérzik). Tehat azt kell mondani, hogy ezekben az esetekben



60 PPEK / Schiitz Antal: Eucharisztia. Az Oltariszentség a hit és ész vilaganal

az isteni mindenhatosag kozvetleniil miiveli a csodat, az eucharisztias valosaggal 6sszhangban
és taniségul.

Van azonban az Eucharisztia hatasainak egy teriilete, ahol atvitt értelemben allandok és
rendszeresek az eucharisztiai csodak. Ti. az Eucharisztia a keresztény életnek kdzpontja és
kutfeje. Minden élete beldle taplalkozik. Az Eucharisztia koriil épiilnek a templomok, oltarai
koré gyiilnek nap-nap mellett a hivek, imadasabol nyilnak a katolikus ahitatnak leggydngédebb
viragai, készitése Isten szent népének istentisztelete, vétele az istenszeretésnek és Isten tigyéért
¢g6 buzgdsagnak allando fogyhatatlan hatékonysagu eszkoze.

Ez az &llandé és egyetemes hatés, valamint az imént érintett rendkivili hatdsok megannyi jel
az eucharisztiai valosag tekintetében: kdzvetlenil észlelésiink tigyére es6 mozzanatok, melyek a
kdzvetlen kapcsolat erejével ramutatnak a rejtett eucharisztiai valésagra. Gylimolcsok: réluk
ismerni meg az Eucharisztia titokzatos fajat.

Utmutatok ezek, a keres6t és tétovat eligazitjak az Eucharisztia valosaga felé. S az Gtmutatok
soraban a legaltalanosabban érthetd nyelvet az beszéli, mely a maga hitének, akar az
Eucharisztidn magasba szokkent hitének, akér karizméakkal koszordzott hitének erejében, a
meggy0zddés kozérthetd nyelvén hirdeti az eucharisztiai valdsagot, egyenest avégbdl, hogy a
gyonge hit szamara tantisagot tegyen. Az Ur Krisztus az 6 Egyhazat allitotta oda egyenest
toronydrnek a nagy Titok kapujaba. Itt az ideje, hogy meghallgassuk a tantisagtévo szavat.



PPEK / Schiitz Antal: Eucharisztia. Az Oltariszentség a hit és ész vilaganal 61

5. Az Eucharisztia az egyhaz dlen

Hogyan fogadta?

Krisztus dvéire bizta a nagy titkot: ,,Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre.” Mit csindltak
Krisztus kovetdi, mit az emberiség ezzel a kiilonés megbizassal? Megértették-e s vallottak-e az 6
emlékezetének foltamasztasakor az 6 jelenlétét?

Korunknak sok joindulati embere érzi, hogy nagy dolog az Eucharisztia, melyben 6 maga
nem illetékes végleges allasfoglalasra. Ezek hajland6k rabizni magukat a torténelemnek, a
kozmeggydzddésnek sodrara. A szentiratok ugyan nem hagynak helyt legkisebb kétségre sem;
de sokan gy gondoljak, hogy a Szentirasra is a kés6 szazadok vetnek fényt. Istennek
gondoskodnia kellett rola, hogy az ¢ igéjének immanens vilagitd ereje legyen; s ha az utokor,
foként az els6 szazadok a Szentirasbol nem olvastak volna ki a valosagos jelenlétet, az nincs is
benne.

Mit hittek tehat az elsé szdzadok? Tavol all toliink az a gondolat, hogy a régi irasokbdl
kiszakitott egy-két idézettel meg lehet felelni e kérdésre. Hogy egy sarkalatos hitigazsag
bizonyos kornak altalanos meggy6z6dése volt, csak ugy mutathato ki, ha ama kornak 0sszes
életnyilvanulasairél nyomrol-nyomra megallapitjuk, hogy a bizonyitandé igazsaggal ellentétes
tandsagokat nem tartalmaznak, hogy valamiképpen ki is fejezik azt ott, ahol a vele valo
kapcsolat termeszet szerint folkindlkozott, és hogy elegendé mennyiségben és sallyal talalhatok
a kérdésben forgo igazsagot egyenesen kijelentd szovegek. A foladatnak ily program szerinti
keresztiilvitelére a jelen elmélés keretei sziikek. Itt be kell érniink azzal, hogy az utolso két
emberoltének odaadd tanulmannyal biztositott eredményeit roviden attekintjik (lasd P. Batiffol:
L'Eucharistie 7. kiad. 1925; F. Dolger: Die Eucharistie nach den Inschriften friihchristlicher Zeit
1922; Qu. Marucchi: Le dogme de I'Eucharistie dans les monuments des premiers siecles 1910).

Akik nem jartak a dogmatorténet iskolajat, hajlandok a multnak minden szellemi
életnyilvanulasat a jelen mertékével mérni, s ha arrél van sz6, hogy mit tartottak hitigazsagnak a
régi szazadok, Osztonszeriileg a sajat kikristalyosodott, szabatos formulaikat keresik ott; és
zavarba jonnek, ha ott mas arcokat latnak: vonasaikban nem tudnak raismerni a meglett egyén
gyermek- vagy ifjuarcara. Azért a részletezés elbtt, sét részben ahelyett, j6 szolgalatot tehet
néhany altalanos megjegyzés.

Mindenekel6tt nem szabad szem el6] téveszteni, hogy éppen az els6 szazadokban gyéren
csorgedeznek a forrasok. A néphitnek emlékeibdl (népénekek, szokasok, egyéb
megnyilatkozasok) Ggyszdélvan semmi sem maradt; nem sokkal mondhatunk tobbet a
monumentumos emlékekrol és a szertartasokrol. Foként az irdkra vagyunk utalva; ezek is
kevesen vannak, s ami rdnk maradt toliik, abban éppen az Oltariszentségre nézve mar eleve sem
varhatunk nagyon sokat, azért sem, mert a poganyokkal és zsidokkal valé hitvita sziiksegessé
tette az alapvetd igazsagoknak tiizetesebb targyalasat (Isten, lélek, megvaltas, foltdmadas); a
tobbi hattérbe szorult.

Azt is természetesnek kell taldlnunk, hogy az elsd szdzadok ir61 az Eucharisztiardl szo16 tan
ujsaganak és rendkiviliségének hatasa alatt allottak. Teljes tartalma csak 1épésr6l-1épésre
fejtézott ki elottiik.

Az evangélium igéi magvak, elvetve a Magvet6tdl a hiv emberiség termékeny talajaba, ,,&s
a magvetd alszik éjjel és nappal, és a mag kicsirazik és felndvekedik anélkiil, hogy tudna. Mert
magatol terem a fold elészor fiivet, aztan kalaszt, aztan teljes magot a kalaszban”. Krisztus
igazsagai olyanok, mint a mustarmag, mely kisebb ugyan valamennyi magnal, de miutan
elvettetett, felnd és nagyobb lesz minden névénynél (Marc 4,26-32). Az isteni igazsagoknak ez a
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titokzatos ndvekedése tobbek kozt abban nyilatkozik, hogy a hivé elme eldszor a dogmanak
csak bizonyos elemeit veszi szemiigyre, legtobbszor amint kiilsé koriilmények, nevezetesen
eretnek tAmadasok vagy altalanos szellemi d&ramlasok magukkal hozzak.

E tekintetben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az elsé szazadok
keresztényei egyrészt emlékben még ¢lénken atélték Krisztust, akinek fo1di életété]l nem nagy
kor valasztotta el 6ket; tovabba eszchatologiai gondolatokkal voltak eltelve, vartak vissza
Krisztust dics6séggel és hatalommal; végiil az dldozat és vértanlisag nagy tényei mozgattak.
Mindmegannyi szempont, melyek nem engedték, hogy annyira k6zépponti szerepet vigyen a
szentségi jelenlét igazsaga, mint a Krisztustol tavolabb esé nyugodtabb szézadokban. Végul nem
minden ird lelkében verddott vissza egészen tisztan a kinyilatkoztatott igazsag fénye, hiszen
egyenkint nem képviseltek tévedhetetlen tanitotestiletet, és mint nem-szentirok nem
sugalmazottak.

EZért a jelenb61 kiemelkedni és a maltba magat beleélni tud6 nagy targyilagossag, a
kiils6ségektdl elvonatkozo €s a lényeghez hozzaférk6zo képesség sziikséges a szdzadok
tandbizonysaganak helyes méltatasahoz.

A szentirok hite. Az apostoli iratok tekintetében a kritikai kutatas harom idékort killonboztet
meg. Az elsot alkotjak az dsapostolok, és az 6 hitiiknek forrasa a hdrom szinoptikus evangélium.
Ezeknek hitét eléggé mutatja az a koriilmény, hogy mind a harom szinte megdbbentd
sziikszavusaggal beszéli el az Eucharisztia alapitasat; Krisztus szavaihoz egyik sem fiiz
magyarazé megjegyzést, holott mas, sokkal kevésbé jelentékeny dolgoknal effélékben nem
szoktak fukarkodni.

Egyébkeént nyilvanvalo, hogy Szent Pal Krisztus szavaibdl valosagos jelenlétet értett ki, és
ennek a hitének félreérthetetleniil kifejezést is adott. Am a szinoptikusok 6 utana irtak; ha hitiik
az 0vétol eltért volna, nem kozolhették volna az alapitd szavakat minden magyarazo megjegyzes
nélkal.

A masodik kort Szent Pal iratai alkotjak. Az 6 hite irant 1Cor semmi kétséget nem hagy.
Igaz, 6 ott az Oltariszentségrol csak mellesleg szol. Az Oltariszentség tinneplésével kapcsolatos
liturgikus lakomakba becsuszott visszaélések tettek sziiksegesse, hogy a korintusiaknak esziikbe
idézze Krisztus alapitasanak mérhetetlentll komoly tartalmat. Szavai (48. lap) azonban vilagosan
beszélnek; folosleges magyarazni. J6I mondja Prat: (La Théologie de saint Paul 1 1908. p. 168.)
,»Akik a keresztény dogmakban csak hosszu evolucio eredményét latjak, okvetleniil zavarba
jonnek, mikor olvassék ezt a helyet, melynek hitelesseége megtdmadhatatlan, s mely nem is
egészen harminc esztend6vel az Eucharisztia alapitasa utan irodott. A mai hittudomanyos nyelv
nem beszélhet szabatosabban és részletezébben a mi legfolségesebb titkunkrol.”

A harmadik kort a Szent Janos nevén rank maradt szentiratok tarjak elénk. Az
Oltériszentségnek dsszes vezérlo gondolatait legmélyebben Jn 6 vilagitja meg. Minthogy ez a
forras a gyokeres kritika szerint is kétségteleniil Szent Janostdl ered, egyarant bizonysaga
Krisztus gondolatanak és az elsd szdzadvégi keresztények hitének.

Amig tehat az Egyhaz az apostolok kozvetlen vezetése alatt allott, a val6sagos jelenlétet
hallotta igehirdetésében és vallotta hitében; a hit ugyanis a hithirdetés szerint igazodik.

Az apostoli atyak kozil, kik a mintegy 150-ig terjed6 kort toltik ki, csak kettd foglalkozik az
Oltériszentséggel.

A |, Tizenkét apostol tanitdsa”, a Didache, mely valosziniileg az elsd szdzad végérdl valo, a
10. fejezetben az Eucharisztiat szent eledelnek nevezi, a kelyhet ,,David sz616t0kéjé-nek”.
Kitételeiben, melyek Szent JAnosnak és Szent Palnak nyelvére emlékeztetnek, a val6sagos
jelenlétben valo hit nem jut vilagosan kifejezésre. De olyan kijelentése sincs, mely azt Kizarna.

Mar maskép allunk Ignatius-sal (megh. 107), aki Szent Janos tanitvanya és a kisazsiai
egyhazakhoz intézett leveleiben ismételten tantsagot tesz az Eucharisztia krisztusi valésagarol.
Kiilonosen Smyrn 7,1: ,,A dokétak (akik nem tulajdonitanak Krisztusnak valdsagos fizikai
testet) tartdzkodnak az Eucharisztiatol és liturgiai imadasatol, mert nem valljak, hogy az
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Eucharisztia a mi Megvaltonknak, Krisztusnak teste, mely biineinkért szenvedett, és melyet az
Atya nagy kegyelmével feltamasztott”. Erre egy Hoffmann (liberdlis protestans) is azt mondja:
,Elfogulatlan olvaso ezt a kijelentést csak szdszerint veheti”.

A masodik szazad derekatol a keresztény irodalmat a hitvéddk képviselik, kik természetesen
korszlikségletekhez és kortdrténeti szellemi aramlatokhoz igazodnak; mindazaltal éppen a
harom legkivalobb, Jusztin, Irén és Tertullian a kor hitének hatarozott modon adnak kifejezést.

Jusztin (megh. 163 k.) a titkos istentiszteleti tizelmekr61 sz616 keresztényellenes
ragalmaknak hatasos cafolatat akarja adni, és ezért a titokfegyelem félretevésével nyiltan sz6l a
keresztény istentiszteletr6l, mint amely mélységes hodolattal ovezi az Eucharisztiat. Ennek okéat
pedig igy adja (Apol. I 66): ,,Nem mint kozonséges ételt €s mint kozonséges italt vessziik mi azt.
Hanem miként a mi Udvézitdnk Jézus Krisztus Isten igéje 4ltal testté 16n, és testet és vért dltott a
mi tidviinkért: Ggy arra is tanitva vagyunk, hogy egy téle eredd imadsagos sz6 €s halaadas altal
megszentelt étel, mely atvaltozas Utjan taplalja testiinket és lelkiinket, nem més, mint ama testté
lett Jézusnak teste és vére”. Erre Harnack is azt mondja: ,,Félreismerhetetlen, hogy Jusztin a
megszentelt kenyérnek és az isteni Igét6l folvett testnek azonossagat vallotta” (Lehrb. dér
Dogmengeschichte 4. kiad. | 234).

Ugyanily hatarozottsaggal szol Irén (megh. a 3. sz. elejen), ki Polikarp kdzvetitesevel Szent
Janos evangelistanak tanitvanya. Adversus haereses IV 18, 4-5, s kiillondsen V 2,2-3 azt mondja:
,»A kelyhet, mely teremtett dolgokbdl van véve, tulajdon vérének jelentette ki, és athatja vele a
mi vériinket, és a teremtéshez tartozo kenyérrdl biztosit, hogy az tulajdon teste, és vele a mi
testiinket noveli. Az elkészitett kehely és a csinalt kenyér magaba veszi az Isten igejét, és lesz
beldle a Krisztus testének és vérének Eucharisztidja”. Ennek oka Krisztus teremt6 ereje; a
gnosztikusok tagadjak a teremtést; kovetkezetesen tehat ezt is tagadniok kell: ,,Miképp
fogadhatjék hittel, hogy a kenyér, mely f6l6tt halat mondottak, Uruknak teste, es a kehely
tartalmazza az ¢ vérét, ha nem valljak 6t a vilag Teremt6je Fidnak?” S ez az Eucharisztia
bizonyiték és biztositék a romlékonysag ellen, melyet a gndsztikusok sarkalatos tételként
vallanak: ,,Miképp mondhatjak, hogy a test romlésra jut €s nem kap életre, ha azt Krisztus teste
¢s vére taplalja!”

Tertullian tanitasa: ,,A mi testiink Krisztus teste és vére altal taplaltatik, hogy a lélek is Isten
altal kovéredjék” (Resurr. carnis 8). ,,A hitért €¢g6 buzgdsag nydgve panaszolja: Akad
keresztény, aki (mint balvanykészitd) a balvanyoktdl jon a templomba. Ugyanazokkal a
kezekkel fogja meg az Udvozitd testét (az dsegyhazban az ostyat az dldozonak kezére tették),
melyek az érdognek csinaltak testet. O Isten-kisértd gonoszsag! A zsidok egyszer emelték
keziiket Krisztusra, ezek mindennap tépdesik testét. Az ilyen kezeket le kellene vagni!” (De
idololatria 7.) ,,Fél6 gonddal vigydzunk, hogy kelyhiinkbdl és kenyeriinkbdl akarcsak egy
szemernyi is a foldre ne hulljon” (De corona militis 3). Igaz, egy helyiitt az Eucharisztiat
Krisztus teste képének mondja; de nyomban hozzateszi: ,,nem volna kép, ha nem lenne igaz
test”.

Ciprian azt mondja a hittagadokrol, akik blinbanat nélkiil akarnak az Eucharisztiahoz jarulni:
. Er6szakot kovetnek el Krisztus teste és vére ellen, és tobbet vétenek most az Ur ellen keziikkel
¢s szajukkal, mint mikor megtagadtak”. De mikor iildozés fenyeget, a bukottaktdl sem szabad
megtagadni: ,,Mert mi okon buzditjuk és tanitjuk 6ket, hogy vériiket ontsak az 6 hiteért, ha
megtagadjuk toliik erre a harcukra a Krisztus vérét?” (Epist. 57,2.) Ha tehat abban a levélben
(Epist. 63), mely egészen az Oltariszentségrdl szol, azt mondja: ,,A bor Krisztus vérét
abrazolja”, nem akarhat ellenmondani ama vilagos kijelentéseinek, hanem a szentség anyagarol
szoltaban azt akarja nyomatékozni, hogy az 6szdvetségi eloképek értelmében ,,bor” és nem viz
abréazolja Krisztus vérét.

Az alexandriaiak szokasuk szerint itt is szivesen allegorizalnak, kiilonosen mikor az 6
,»felsobb”, ,,beavatottaknak™ sz0l6 teologiai kisérleteiket mutatjak be. Azonban mikor az Egyhaz
egyetemes hitének tandiként szélnak, a valosagos jelenlétet teljes hatarozottsaggal tanitjak.
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Nagyon vilagos Origenes: ,,Aki a titkokba be van avatva, jol ismeri Krisztus testét és vérét”.
,/Akik jelen szoktatok lenni az isteni titkokon, tudjatok, hogy mikor az Ur testét veszitek, milyen
gondos tisztelettel vigyaztok, hogy egy morzsa se essék le.” A titokfegyelemnek egy érdekes
peldajat latjuk a poganyoknak szént apologétikai munkajaban: ,,Mi, akik a mindenség
Teremt6jének halat adunk, konyorgésekkel és halaadassal folajanlott kenyereket esziink, melyek
az imadsag altal bizonyos szent testté valnak, mely a joszandékkal vevoknek szentséget ad” (in
Lev homil. 9,10; Contra Celsum VII1 33).

Az els6 két szazadnak ezt az egyontetii hitét megerdsitik az emlékek, igy a hires Aberkios-
féle folirat (Aberkios elékel6 konvertita, aki megtérése utan folkereste Gj hitének szent helyeit;
siriratanak eredetijét nemrégen megtalaltak a frigiai Hieropolis kdzelében. Kera = 200 k.):
,Mindeniitt a hit volt vezérem, és mindeniitt adta nekem a forrasbol a nagy tiszta Halat
(ICHTHYS, 6skeresztény szimbolika szerint: Krisztus. Lasd F. J. Dolger hires miivét Ichthys 1-3
kot. 1910/22), melyet érintetlen sziiz fogott, és 0rokké ételt ad baratainak, kivalo borral, melyet
kenyérrel egyiitt szolgal fol”. Jellemz6, hogy ugyanezeket a kifejezéseket hasznalja Pectorius
sirirata, mely helyben és korban olyan tavol esik téle (Autun 350 k.). Ezt illusztraljak a
katakombak festményei; pl. Szent Lucina fiilkéjében egy kép halat dbrazol, mely a hatan kosarat
hord, benne kenyeér es vordsboros tiveg. Nem kell csekélybe venni azt a kozvetett bizonyitékot
sem, mely a poganyok vadjabol szol: a keresztények thyestesi lakomakban egy kisded testének
és verének meg lisztnek keverékébol késziilt kalacsot esznek.

Hogyan Orizte?

Ez az els6 két szazad hite. Az dskereszténység Krisztus rendelkezését ugy értelmezte, hogy
az Eucharisztiaban jelen van Krisztus valosaggal, fizikai es metafizikai mivolta szerint. Az
Eucharisztia-alapitd evangéliumi szonak ez a tiszta visszhangja a szazadok folytan egyre
erdsbodott. A Magveto jo magot vetett, mely az elsé szdzadok mélységes hittalajaban erds
gyokeret vert és idovel sudarba szokkent; megannyi viragai a hatalmas got domok, melyek
szentséghazak koriil emelkedtek, az Urnap diadalmi iinnepe, szentséglatogatas, drokimadas.
Ezek és az eucharisztiabol taplalkozé hitélet igazoljak az Ur szavat: ,,Az igék, melyeket én
nektek szolottam, szellem és élet”.

A niceai zsinat utan a gorog atyak, kulénosen a kappadokiaiak és jeruzsalemiek Origenest a
kelleténél jobban utanozzak az allegdrias magyarazasban, megis a legerésebb kifejezésekkel
szolnak Krisztus valosagos eucharisztias jelenlétérdl, kiilonosen katechéziseikben. igy
Jeruzsalemi Szent Ciril: ,,Amikor tehat 6 maga mondotta a kenyérrol: ez az én testem, ki mer
habozni? Es amikor 6 maga biztositott: ez az én vérem, ki mer kétkedni? Valaha a galileai
Kéanaban a vizet borra valtoztatta, mely rokon a vérrel; és nem akarunk neki hinni, mikor a bort
vérré valtoztatja?” (Catech. myst. 4). Az antiochiaiak koziil Magnéziai Makarius miutan eldadta
az Udvozitd utolsdvacsorai szavait, azt mondja: ,,Az Eucharisztia lehat nem az ¢ testének és
vérének képe, mint némelyek ostoba fvel csacsogtak, hanem valdsaggal az ¢ teste és vére”.
Kulondsen hatarozott Aranyszaju Szent Janos, a doctor Eucharistiae: ,,Sokan mondjak
mostanaban: Be szeretném latni az alakjat, az arcét, a ruhajat, sarujat! Ot magat latod, 6t magat
érinted, 6t magat eszed!” (in Mat hom. 82). Nestorius sem tagadta a valosagos jelenlétet, de
eretnekségének eucharisztias kovetkezményeit nagy ellenfele Alexandriai Szent Ciril mégis
visszautasitja: ,,Nem fogyasztjuk mi az istenséget, amint valaki kajanul szemiinkre hanyhatna;
hanem az Igének tulajdon testét, melyet az Ige €ltet; sem emberevést nem kovetiink el” (Advers.
Maxim. 2). Ugyanez a szireknek és perzsaknak hite. St az 5. szazad folyaman a keleti
egyhazbol kivalt felekezeteknek, a nesztorianusoknak és monofizitaknak is ugyanaz a hite,
melyet a régi szertartasok, kiillondsen az epiklézis tartalma (lasd 289. lap) tandsitanak.

A latin atyak tanitasa lehet6leg még vildgosabb és hatarozottabb: Hilarius nemcsak azt
mondja, hogy az Udvozitd szavai utan (Jn 6) immar nem foroghat fonn semmi kétség a test és
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vér valosagara nézve, hanem a nagy gorog atyak mintajara az Atyanak és Fiunak valdsagos
szentharomsagi egységét a hivéknek az eucharisztias Krisztussal valo igazi egységével vilagitja
meg (De Trinit VI1I 13 14). Ambrus tlizetesen foglalkozik a nehézsegekkel is és a titkot
iparkodik hasonlatokkal megvilagitani: ,,Azt fogod mondani: De mast latok ... Nincs hat ereje
Krisztus szavanak az elemek fajanak megvaltoztatasara? Amit készitiink, a Sz{iztdl sziiletett test.
Mit akadékoskodol itt a természetnek rendjével, mikor a természetnek rendjébé] kitor az Urnak
éppen sziiz sziiletése is! Bizony, a Krisztus igaz teste ez, mely megfeszittetett és eltemettetett;
valoban annak a testnek szentsége ez!” (De myster. IX 51-3). Ebbe a gondolat- és kifejezéskdrbe
kapcsolodik bele utébb Paschasius eucharisztiatana.

Szent Agostonnak eucharisztiatana nincs nehézségek hijan, melyeknek alabb szemébe
nézlink. De akérhany kijelentése nem hagy kétséget az irant, hogy vallotta a val6sagos jelenlétet:
,»ZAmit lattok, kenyér €s kehely; ezt mondja nektek a szemetek. Amit azonban folvildgosodott
hitetek vall: a kenyér Krisztus teste, a kehely Krisztus vére. Miképpen teste a kenyér és vére a
kehelynek tartalma? Ezek, testvéreim, épp azért szentségek, mert mas az, amit latunk, és mas az,
amit értiink rajtuk” (Sermo 272). Azt is mondja, hogy az utolsévacsoran az Udvozitd
magamagat hordozta a kezén; tovabba: ,,Senki sem veszi ezt a kenyeret, ha elébb nem imadta”
(in Psalm 33,1; 98,9). Ezekhez hozzé kell venni, amit Szent Agoston az eucharisztias aldozatrol
mond, ahol beszédje igen realis. Egyébként mar eleve teljesen valosziniitlen, hogy a realista
Ambrus tanitvanya az Eucharisztia tanaban szimbolista legyen. Ezenkiviil a valésagos jelenlét
hite az 6 koraban keleten és nyugaton altalanos volt. Ha 6 masképp tanitott vagy gondolkodott
volna, lehetetlen, hogy ezt valaha szemére ne lobbantottak volna annak a férfinak, aki minden
mozgalomban az elsd csatasorban kiizdott, és ezzel sok becsiiletet de sok ellenséget is szerzett, s
ezek az ellenségnek éles szemével lesték minden szavat és tettét.

O is mas atyak is olykor ugy beszélnek, mintha nem a valosagos jelenlét lebegne elbttitk. Az
Oltariszentséget Krisztus teste és vére képének mondjak; eledelnek, melyet nem szjjal, hanem
szivvel kell venni, melyet hittel eszlink. Az ilyenekért a liberalis protestansok szeretnek
szimbolikus folfogast a nyakukba varrni. Amde egyetlen egy atyanak, Szent Agostont sem véve
ki, nincs egyetlen olyan kijelentése az Oltariszentségrdl, melyet jelképes értelemben kellene
venni. S minthogy mindegyiknek nem is egy vilagos kijelentése van a valosagos jelenlétrdl, a
jozan hermeneutika szerint azokat a homalyos és bizonytalan sz6lasokat a hatarozottak
szellemében kell értelmezni, ha megjelolhetd a homalyosabb szdlasok oka és megkozelitd
értelme. S ez lehetséges. Az atydk homdlyos eucharisztids kijelentéseinek kellé méltatasa végett
ugyanis meg kell fontolni:

Eucharisztias eretnekseg akkor nem volt a latéhataron; s igy az atyak gondtalanabbul
szolhattak. Hozz4jarul, hogy az avatatlanok eldtt ebbdl a gyongéd titokbol nem akartak elarulni
tobbet, mint ami szlikséges volt; az avatottaknal pedig foltételezhették a valdsagos jelenlét hitét,
¢s ezen tilmenve keriilgették a titoknak hittel és sejtéssel folérhetd mélységeit, s a dolog
nehézsége miatt tobbnyire beérték utalasokkal.

Az eucharisztias nyelvhasznalat, a terminolégia csak a Berengarius-féle mozgalmak hatasa
alatt alakult ki, a skolasztika java koraban. Biztos és szilard terminoldgia hijan az atyak helyes
gondolataikat nem egyszer hidnyos és (kiilondsen a kidolgozott terminologia veréfényénél
nézonek szemében) félreértheté formaban fejezték ki. Nevezetesen a jel, jelkép, kép (signum,
figura, symbolum, toposz, homoioma) nevével olyan fogalmakat jeloltek, melyeket a késobbi
nyelvhasznalat masképp fejez ki. Igy a kenyér és bor szineit az alattuk rejtéz6 Krisztus teste és
vére kepének, jelképeének mondottak olyan szerzok is, akiknek ,realista” allaspontjahoz
legkisebb kétség sem fér, mint Jeruzsalemi Szent Ciril és Tertullian. Tovabba Krisztus szentségi
léte haland6 foldi allapotahoz és mennyei dicsdségéhez viszonyitva csakugyan jelképes testnek,
tipusnak, illetve antitipusnak is mondhato.

Tdbb szentatya, nevezetesen a misztikus hajlamuiak az Eucharisztidban Krisztus titokzatos
testének vagyis az Egyhaznak jelképét is lattak; igy foként Szent Agoston. Végiil az allegoriara
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hajlo és a szellemibb irdnyl atyak azon igyekeztek, hogy a hiveket a merében kiils6séges, fizikai
(,,foggal és gyomorral vald™: August.) aldozastol szellemibb, hitben valo dldozasra tereljék. Mar
most ez a szentségi és egyben lelki 4ldozas a merében fizikai vételhez viszonyitva misztikai,
hitben, képben valo vétel” ti. nem egyszertien testnek és vérnek, hanem elevenité testnek és
vérnek vétele, igy megint kiilonosen gyakran és energikusan Szent Agoston, akire Paschasiussal
szemben Ratramnus tdmaszkodott.

Hogy a nagy egyhazatyék az eucharisztiai valésagot nemcsak mint a hit tandi vallotték,
hanem helyesen lattdk meg mélységeit is, mi sem bizonyitja csattandsabban, mint az a tény,
hogy mikor megjelent a latbhataron az elsé eucharisztia-tagado eretnekség, ti. Berengarius
eretneksége a 11. szzadban (lasd 21. lap), akkor a hittudosok éppen a nagy egyhézatyak
irataibol mutattak ki, milyen stlyosan vét a katolikus igazsag ellen, mikor az Eucharisztiat csak
jelképnek mindsiti. Nemcsak; hanem egykettére megtalaltak vele szemben a helyes kifejezést a
dontd kérdésben: mi modon jelenik meg Krisztus az Eucharisztiaban; €s pedig megint az atyak
nyoman.

Az atyéakat ugyan ez a kérdés nem foglalkoztatta még tiizetesen; nem is hasznaljak az
atlényegulés kifejezést. Ezek a 4. és 5. szazadi atyak, latinok és gorogok egyarant, Jézus Krisztus
eucharisztiai megjelenuléset olyan kifejezésekkel jellemzik, melyek vildgosan tartalmazzak az
atlényegiilés gondolatat: atalakulni, késziteni az Ur testét, megvaltoztatni a fajat, konszekralni;
atvaltani, atszerelni, elemeiben atvaltoztatni (transfigurari, conficere corpus, mutare species,
consecrare). Kiilondsen vilagosan szolnak az epikleézisek (lasd 289. lap), melyeknek mindnek ez
a tartalma: Kiildje Isten az 6 Szentlelkét, hogy atvaltoztassa a kenyeret az 6 Krisztusa testéve €s
a bort az 6 Krisztusa véréveé. Damaszkusi Szent Janos (megh. 749) mar skolasztikus médon
kutatja az atlenyegulés modjat. Tanitvanya Abukurra (megh. 810 k. mint a mezopotamiai Harran
plspoke) azt mondja: az atlényeglés apostoli hagyomany, ha nincs is (formalisan és
kifejezetten) benne a Szentirasban. A latin atyak kozil Ambrus az atlényegiilés igazolasara és
megvilagitdsara egy sereg szentirasi analdgiara hivatkozik, mindk a teremtés ténye, a
megtestestilés, az egyiptomi csodak: Mdzes botjanak kigyova valtozasa, a Nilus vizének vérré
valtozésa; tovabba Elizeus baltajanak Uszasa, a Voros-tengeren valo atkelés, a Jordan megallasa.
Jeruzsalemi Szent Ciril hivatkozik a kanai csodara.

gy nem meglepd, ha az a hitvallas, melyet a romai zsinat 1079-ben terjesztett Berengar elé,
azt mondja, hogy a kenyér és bor Iényegesen atvaltozik (substantialiter mutari); a Hildebertus
Lauardinus tours-i érseknek, kittind himnuszkoltének tulajdonitott De sacramento altaris ¢. 1079
kordl irt munkaban mutathato ki elészor a transsubstantiatio sz6, mely a laterani zsinaton
szerepel eldszor hivatalosan. S hogy a gérog egyhaz hite nem mas, annak kézzelfoghatd
bizonysaga az a tény, hogy a gordgok a transsubstantiatio sz6t metouszidszisz alakjaban
egyszeriien atvették; s6t mar elobb hasznaltak a metasztoikheioszisz, transelementatio szot, és az
egyestlési zsinatokon e tekintetben sohasem tamasztottak nehézségeket. Bizonyos, hogy a
gorogok az eucharisztias jelenlét mivoltanak mélyebben jaro targyalasa el6l kitértek, illetve
tartozkodok voltak. Ezen azonban nem csodalkozhatunk, ha meggondoljuk, hogy dket sem
Berengéréhoz hasonlé mozgalom nem kavarta 61, sem skolasztikdjuk nincs; s6t Damaszkusi
Szent Janos 6ta megrekedt minden alkotd teoldgiai tevékenységuk.

Még két esetben volt alkalma megmutatni az Egyhaznak, hogy akarja és tudja hatasosan
drizni azt a kincset, melyet Jézus Krisztus redbizott az Eucharisztiaban. El6szor, mikor a 16.
szazadi Gjitok kulénféle tévedéseivel szemben a trent6i zsinaton tnnepélyes sullyal és hatarozott,
félreérthetetlen formaban kihirdette a katolikus igazsagot az Eucharisztiarol, jeles hitvédd
teologusai pedig, ¢liikon Bellarmin Szent Roberttel, veliik az elsd sorban a mi Pazmany
Péterlink (lasd 18. lap), diadalra segitették a szellemi csatak porondjan. Méasodszor napjainkban,
mikor visszautasitotta mindazt, amivel az utols6 két ember6ltd folyaman a
kinyilatkoztatastagado racionalizmus a mai torténetkritika teljes fegyverzetében folvonult, hogy
Krisztus Eucharisztia-alapit6 tettét kiforgassa katolikus értelmébol.
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Ez a racionalizmus f6ként a kdvetkezd elgondolasokkal igyekszik megddnteni Jézus
Krisztus utolsovacsorai tettének katolikus értelmezését:

1. Ami mindenekelétt az Ur Krisztus utolsévacsorai szavait illeti. Ez az én testem, ez az én
vérem, a legtdbb liberdlis protestans szerint Krisztus nem adhatta tanitvanyainak az 6 testét és
vérét; hisz ez nem egyeztethetd Ossze a mai ,,tudomanyos” vilagnézettel. Hanem csak
parabolaszerii jelképes cselekvényt vitt végbe, melynek értelme ez: Amint most torom ezt a
kenyeret, igy torik majd az én testemet, és amint én kiontém és szétosztom ennek a kehelynek
tartalméat, agy omlik majd az én vérem. Igy a legtobben Harnackkal. Mésok szerint Krisztus
eszchatologiai jellegii bucsuvacsorat rendezett: Nemsokara megvalosul az Isten orszaga; addig
mar nem eszlink és iszunk igy egytt; ott aztdn majd messiasi javakkal toltekeztek (Spitta, A.
Schweitzer, Loisy).

Ezek a kisérletek azonban mindenekel6tt a racionalista dogmatika ingatag alapjan allnak:
,,Krisztus nem Isten”; ,,meg volt gy6zddve a vilag kozeli végérdl (ez az, amit Krisztus
eszchatologizmusanak mondanak; ta eszkhata ugyanis: végs6 dolgok); ,.kinyilatkoztatas nincs”;
,,csoda lehetetlen”. Ezekre a sulyos tévedésekre nézve lasd Dogm. 1. Ezenkivil maga az
elbeszélés elleniik mond (azonfoliil, amit a 2. fejezetben a krisztusi sz6 értelmérdl
megallapitottunk). Ha ugyanis Krisztus jelképes cselekvénnyel jelezni akarta kozeli halalat,
akkor mi értelme volt a parancsnak: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre? Ha pedig
eszchatologiai jellegi bucstivacsorat tartott, miért mondotta annak a bucsulakoménak anyagat az
0 tulajdon testének és vérének?

2. Ami pedig illeti Krisztus meghagyasat: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre,
ugyanezek a liberalis racionalista protestansok azt mondjak: Az Udvézitének nem volt eszében
Egyhazat alapitani és szentségi kultuszt letesiteni. Tehat nem adott parancsot az utolsovacsora
megismétlésére. O egyszeriien bucstivacsorat rendezett, melyet a hivek nem az 6
meghagyasabol, hanem a maguk kezdeményezésere ismételtek meg.

Azonban hogy Krisztus nem alapitott Egyhdzat, minden alapot nélkiil6zd racionalista fikcio
(Dogm. II 242 kk.). Hogy az Udvozitd legalabb a keresztséget elrendelte, azt ma méar nem lehet
a mer6ben profan torténet allaspontjan sem kétségbevonni. De akkor nincs mar elvi alap arra,
hogy mas szentségeknek, és nevezetesen az Ujszdvetségi aldozatnak alapitasat valaki elvitassa
tole. Egyébként ennek a felfogasnak vilagosan ellenmondanak a tények: Szent Pal kifejezett
tanUsaga szerint a korintusi kozség mar joval 6elotte lilte az Eucharisztia tinnepét; 6
hangsulyozta, hogy az Urt6l vette, amit 1 Cor 11-ben mond errdl. S ugyanez az egész
Oskeresztény egyhaz meggy6zodése, amint a Didache €s Jusztin kifejezetten valljak.

Ha az 6skereszténység az Eucharisztia hitét és tinneplését nem Jézus Krisztus
meghagyasabol vette, akkor pszicholdgiai és torténeti rejtéllyel allunk szemben. A legijabb
racionalistak tettek ugyan Kisérletet az an. vallastorténeti magyarazatra. Folhivjak figyelmunket
pogany misztériumokra, melyekben beavatott hivok szent lakomakon titkos egységbe lépnek
istenségiikkel, igy a perzsa eredet(i Mitra tinnepein bikat 6Inek (taurobolium), melynek vére
gyakrabban nama cunctis (mindenkiért kiontott nedv) nevet visel; a beavatottak kenyeret és bort
kapnak, melyek fol6tt a pap szent szavakat mondott. Hasonlé vonasokat mutat a Kybele-kultusz.
A mandeizmus Mezopotamiaban szintén ismert szent lakomakat, melyeken lisztbdl és vizbdl
tallérformara készitett kenyereket adnak, hasonléképpen a frigiai Attis, a szir Alergatis kultusza,
az eleusisi misztériumok. Szent Pal, aki ismerte ezeknek a misztériumoknak vonzoerejét, sietett
a gondolatot és gyakorlatot atplantalni a terjedése kdzben éppen ezekkel a misztériumokkal
szemben versenyre kényszeritett ifju kereszténységbe.

Némely ilyen szertartdsnak az Eucharisztia iinneplésére emlékeztetd vonasai mar a
keresztény hitvédoknek foltiintek. Hogy azonban eredetét effélékben kellene keresni, teljesen ki
van zarva. Els6sorban azért, mert a krisztusi rendeléshez nem fér sz6 a 2. fejezet targyalasai
utan. Vallasi intézmények eredete elvégre torténeti kérdés, melynél nem arrél van sz6, honnan
szarmazhattak, hanem tényleg honnan szarmaztak? Akiben van némi torténeti érzék, annak
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szamara a kérdés el van intézve. Eldonti azt egyébként az a gyokeres ellenkezés, mely eltdltotte
a keresztényeket a poganysaggal szemben (2Cor 6,14-6); ez lélektanilag lehetetlenné tette a
,.kOlcsonzést”.

De a vallastorténeti vizsgalat is ugyanerre az eredményre vezet: Ti. a pogany
misztériumoknak éppen ama vonasairol, melyek az Eucharisztival valo hasonlésagot arulnak
el, nem mutathaté meg, hogy az els6 szazadban mar ki voltak fejlédve; s igy az sem bizonyos,
hathattak-e egyaltalan a keresztény vallasi folfogasra.

Ami pedig a hasonlésagokat illeti, azok részben az emberi természetben gyokerez6
Immanuel-vagynak kifolyasai, részben, killénésen a masodik szazadtol kezdve, keresztény
befolyas alatt fejlodtek ki a pogany misztériumokban. A kifejezésbeli hasonlosag pedig részben
onnan ered, hogy a keresztények kénytelenek voltak az adott gorég szokinccsel élni; azonban a
kifejezések hasonlosagabdl korantsem lehet kdvetkeztetni a velik Kifejezett eszmék
hasonlésagara. Clemen, aki pedig az un. szabad protestans hittudomanyos iskolahoz tartozik,
behato vizsgalat utan visszautasitja az Oltariszentség vallastorténeti magyarazatat: ,,Die
eigentliche Lehre des Neuen Testaments vom Abendmahl I&sst sich nicht zugleich oder
nachtraglich aus heidnischen Quellan ableiten (Az Ujszovetség tulajdonképpeni tanat az
urvacsorardl nem lehet egyiitt vagy utélag pogany forrasokbdl levezetni)”
(Religionsgeschichtliche Erklarung des Neuen Testamentes 1909 p. 206).

Ilyen ellenkezések kozepett és ilyen nehézségek dacara az Egyhaz alku nélkl és
legcsekélyebb megtantorodas nélkiil kitartott abban az 6si hitében, hogy konszekracio altal
atlényegulés utjan a kenyeér es bor szine alatt megjelenik és valosaggal jelen marad Krisztus teste
és vére és egyben az egész Krisztus. Es nem sziint meg ezt a hitet hirdetni, és akik hozzaja
csatlakoztak, azoktdl megkoévetelni ezt a hitet. Es megtértént a legnagyobb eucharisztias csoda:
A szazadok folyaman minden népben és minden rendben a kiskoruak és a hatalmas szellemek
elhittek, ami ellen tusakodnak az érzékek és az emberi kevélység, mely mindent a maga eszének
¢s izlésének mérlegén akar lemérni; és ebbdl a hitbol fakadtak €s taplalkoztak a katolikus vallasi
életnek leggydngédebb és egyben leghatalmasabb megnyilvanulasai. Ennek a példatlan
jelenségnek nincs mas megnyugtaté magyarazata, mint hogy itt az érzekekkel ellentétben allo,
de ellenallhatatlan valosag szava szol, az 6rok Igazsag szava: Nihil hoc verbo Veritatis verius!
(Nincsen az Igazsag szavanal igazabb!)

Hogyan becsulte meg?

Az Eucharisztiat a hivek nem egyszertien tigy vették, mint egyet az Ur Krisztus
hagyatékabol rajuk szallott kincsek koziil, mint pl. példabeszédeit, hanem kezdettdl fogva meg
voltak gy6zddve, hogy az Eucharisztia tinneplése kdzosségi vallasi életiik szivverése, a kdztiik
allando Krisztusnak és az 6 altala hozott fels6 életnek kutfeje és istentisztelésiik kdzéppontja.

Az Apostolok Cselekedeteinek tantisaga szerint mindjart az Ur Krisztus mennybemenetele
utan a még csekely szamu és agyonriasztott hitkdzség folytonos rettegések és tldozések kdzepett
is ,,allhatatos volt a kenyérszegésben”; és a gyonge testvéreknek, kiket kapraztatott a jeruzsalemi
zsid6 templomi szolgélat pompdja, Szent Pal eszébe idézi: ,,Van oltarunk, melyrél nem ehetnek
azok, kik a satornal szolgalnak” (Heb 13,10). Ugyanez a Szent Pal tanu r4, hogy a Jeruzsalemen
kivil alakult hitkozségek, mint Korintus, hitkdzségi 6sszejoveteleiken az Eucharisztiat
tinnepelték; Szent Ignac pedig, az apostolok kortarsa és az els6 pogany-kereszteny kdzségnek,
Antiochianak piispoke, nem gy6zi Gijra meg Gjra hangoztatni, hogy az Eucharisztia az oltar kore
gyiijti egységes lelkiiletben és imadsagban a piispokot, a papsagot és a hiveket, s az Ur szent
teste szent egységbe fiizi a népet és az eldljarokat.

Valahanyszor koz0s vallasi ugyek egybegyiijtik az dskeresztény kozséget, akar hitjeloltek
megkeresztelése, akar pap- vagy plspokszentelés, akar a heti kozos istentisztelet cimén, a
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kdzéppont mindig az eucharisztiai aldozat bemutatasa és aldozati lakomaja. Szentmise és
szentaldozas kezdet Ota a keresztény kozosségi élet foglalata, kutfeje és korondja.

Minden tovabbi részletezés és magyarazat helyett hadd alljon itt ennek az eucharisztia-
unneplésnek harom legrégibb leirasa, illetve imaszdvege, a Didache-bdl az els6 szazad végérol,
Jusztin vértanu apologiajabol a masodik szazad kdzepérdl és a romai Hippolytos Apostoli
hagyomanyabol a masodik szazadnak végérdl (a legrégibb mise-kanon). Idestova két ezred
tavolabol szol beldliik hozzank dseink ahitata; lehetetlen nem mélységes megilletddéssel
olvasni.

Didache 14. fej.: Az Ur napjan (vasarnap) egybegyiilve szegjetek kenyeret és adjatok halat,
miutan elobb megvallottatok ballépéseiteket, hogy tiszta legyen az dldozatotok. Akinek pedig
van valamije a testvérével, ne kdzoskddjék veletek, amig meg nem békult, hogy tiszta
aldozatotok ne szentségtelenittessék meg. Hiszen ez az, melyrl mondotta az Ur (Mal 1,11):
Minden helyen tiszta eledelaldozatot dldoznak és mutatnak be az én nevemnek.

9. fej. A halaadast (= eucharisztia) pedig igy végezzétek. Eloszor a kehely folott (itt
valosziniileg a zsido ,,sabesz” szertartds hatasa alatt keriil elsd helyre a kehely): Halat adunk
Neked, Atyank, Davidnak a te gyermekednek sz616t0kéjéért, melyet megjelentettél nekiink
gyermeked Jézus altal. DicsOség neked mindorokkeé. A kenyérszegés f016tt pedig: Halat adunk
Neked, Atyank, az életért és tudasert, melyet megjelentettél nekiink gyermeked Jézus altal.
DicsOség neked mindorokké. Amint ez a szegett kenyér szét volt szorva a hegyek f6lott és
Osszegyujtés altal eggye lett, gy gyljtessék egybe a te Egyhdzad a vildg végeirdl a te
Orszagodba. Mert tiéd a dicséség és a hatalom Jézus Krisztus altal mindorokké. Es senki més ne
egyék és ne igyék a ti Eucharisztidtokbol, mint az Ur nevében megkereszteltek. Hisz errél
mondotta az Ur: Ne adjatok a szentet az ebeknek.

10. fej. A vétel utan pedig igy adjatok halat: Halat adunk neked szent Atyank a te szent
nevedért, melynek tront szereztél sziviinkben; nemkilénben a tudasért és hitert és
halhatatlansagért, melyet kinyilvanitottal nekiink a te gyermeked Jézus altal. Dicsdség neked
mind6rokké. Te, mindenhat6 Ur, teremtettél mindent a te nevedért, ételt és italt adtal az
embereknek izlésre, hogy halat adjanak neked; nekiink pedig szellemi ételt és italt juttattal s
orok életet a te gyermeked Jézus altal. Mindenekelott halat adunk neked, mert hatalmas vagy.
Dics6ség neked mindorokké. Emlékezzél meg Urunk a te Egyhazadrél! Mentsd meg minden
gonosztol és tokéletesitsd a te szeretetedben és gylijtsd egybe a négy sz€Irdl, miutan
megszentelted, a te Orszagodban, melyet készitettél neki. Mert tiéd a hatalom és a dicséség
mindorokké. Jojjon a kegyelem (Krisztus) és muljon e vilag (elthet6 kharisz kai parelthet6 ho
koszmosz). Hozsanna David Istenének. Ha valaki szent, j6jjon; ha nem, tartson biinbanatot.
Maran atha (lasd Ap 22,20; ez az aram &skeresztény szolas annyi, mint: j6jj, Urunk!) Amen.

Justin. Apol. I. 65. 66. 67.: A Naprol nevezett napon (a vasarnap pogany neve) a varos- és
faluszerte lakok mind egybegytilnek és fololvassak az apostolok emlékiratait vagy a profétak
irasait, amennyire az id6 engedi. Azutan amint a fololvaso abbahagyja, az elljaro beszéddel int
és buzdit benniinket ezeknek a kivalé dolgoknak kovetésére. Utdna mindnyéajan folallunk és
imadsagokat mondunk. Amint vége az imadsagnak, a testvérek eldljardja elé kenyeret hoznak és
vizet meg bort, és ez kézbeveszi, dicséretet és dicséséget mond a mindenség Atyjanak a Fiu és
Szentlélek neve altal és huzamos halaadast (eucharisztiat) végez azért, hogy erre vagyunk
méltatva téle. Mikor elvégezte a konyorgéseket és halaadast, a jelenlevok azt felelik: Amen. Az
amen sz0 héber nyelven azt jelenti: legyen. Miutan az el6ljaré a halaadast elvégezte és az egész
nép csatlakozott hozza, akkor azok, kiket mi diakonusoknak neveziink, izlelésre adnak minden
egyes jelenlevonek a kenyérbol, és borbol meg vizb6l, melyek f616tt halat mondott, és elviszik a
tavollevoknek. Ennek az eledelnek pedig a neve nalunk Eucharisztia, és nem részesiilhet benne,
csak aki hiszi, hogy igaz amire tanitva vagyunk, és aki meg van mosva a biinbanat és
Ujjasziletés flrdejében és Ggy él, amint Krisztus meghagyta. Nem is Ugy vesszik azt, mint
kdzonseges kenyeret stb. (lasd 182. lap).
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Hippolytus (Apostoli hagyomany, melyrdl csak napjainkban mutattak ki, hogy ami hosszu
ideig mint a 4. szazadbdl valo ,,Egyiptomi egyhazi rendtartas” jarta, ennek a hires 2. szazadvégi
rémai ironak gérog miive és a legrégibb ,, mise-kanon”). Leirja el6szor a plispokszentelést,
melynek vasarnap kell torténni; aztan folytatja:

Mikor plispokké lett, mindnyajan békecsokkal kdszontsék azért, hogy méltova 16n. A
diakonusok pedig hozzék eléje a folajanlast (a kenyeret és bort), 6 pedig tegye red a kezét az
egész papsaggal egyiitt és adjon halat (eucharisztiat) mondvan: Dominus vobiscum (az Ur
veletek) és mindnyajan feleljék: Et cum spiritu tuo (és a te lelkeddel). Sursum corda (fol a
szivekkel)!. Habemus ad Dominum (folemeltiik az Urhoz). Gratias agamus Domino (adjunk
halat az Urnak)! Dignum et iustum est (mélto és igazsagos). Es aztan igy folytassa: Halat adunk
neked Isten, a te szeretett gyermeked Jézus altal, akit az id6k végén elkiild6ttél nekiink
idvozitdil €s megvaltoul és akaratod angyalaul, 6 a te elvalhatatlan Igéd, aki altal mindent
alkottdl, ahogyan jonak lattad. Elkiildotted égbdl a Szliznek méhébe, a méhben testet 6ltott és
Fiadnak bizonyult, a Sziizbd1 €s Szentlélekbdl sziiletvén. Teljesitette akaratodat €s szent népet
szerzett neked (késobb itt keriilt be, a prefacid végéiil a Sanctus); kiterjesztette kezét, midon
szenvedett, hogy szenvedésté] megmentse azokat, kik benne hittek. O mikor az 6nként vallalt
szenvedésnek adatott at, hogy a halalt féloldja és az 6rdog bilincseit széttdrje és a poklot
letiporja, az igazakat folvilagositsa és a fold széleit atfogja es a foltdmadast kinyilvanitsa, akkor
veven a kenyeret, halat adott neked mondvan: Vegyeétek, egyétek, ez az én testem, mely
érettetek megtoretik. Hasonlokepp a kelyhet mondvan: Ez az én vérem, mely érettetek kiontatik.
Mikor ezt teszitek, az én emlékezetemet teszitek.

Megemlékezvén tehat (Memores igitur ...) az ¢ halalarol és foltdmadasardl folajanljuk
neked a kenyeret és kelyhet, halat advan, merthogy méltoknak tartottal benniinket arra, hogy
el6tted alljunk és neked szolgaljunk. Es kériink, kiildd a te Szentlelkedet a szent egyhaz
folajanlasaba. Gyiijtsd egybe azt az Gsszes szentekbdl, akik részesednek, a Szentlélek
teljesedésére, a hitnek megerdsitésére igazsagban, hogy téged dicsérjiink és dicsditsiink a te
gyermeked Jézus Krisztus altal, aki altal neked dicsdség és tisztelet, az Atyanak és Fiinak és
Szentléleknek a te szent egyhazadban, most és mindorokon orokké. Amen. —

Akik az 4ldozat szellemében, a Jézus Krisztus kozdsségében €s reményében igy gytiltek az
Eucharisztia koré, tisztaban voltak vele, hogy altala megnyilik nekik az ég s a megvalté es
¢letado Krisztus ereje szall le rajuk. Ezért 16 tisztelettel dvezték; a blindsok, méltatlanok nem
mertek kdzeliteni hozza, a méltok is szent tartozkodast tanusitottak. A liturgia ezért szerette
elfodni a tekintet el6l. A 3-4. szdzad 6ta a konszekraciokor sokszor elfiiggényozték az oltart, a
gorogok becsuktak a képfal (ikonosztazis) ajtajat, aldozas utan a megmaradt részeket befodték,
ami beld6liik sziikséges volt betegek vagy egy kovetkezd mise (14sd aldbb) szamadra, tobbnyire kis
nemesfém vagy elefantcsont szelencében, majd tornyocska vagy galamb alakd edényben, a
,,pasztoforia”-ba, egy a sekrestyének kulon erre a célra szolgalo helyére vitték. Mindig
vigyaztak, mint mar Tertullian és Origenes tanusitjak, hogy a tormelékbdl semmi a foldre ne
hulljon.

Aranyszaju Szent Janos figyelmezteti a hiveket, hogy mikor az Eucharisztiat veszik,
magatartasuk olyan legyen, mint az angyaloké: a mély alazat arckifejezésével, lesutdtt szemmel
kozeledjenek. Szent Agoston szerint senki nem veszi ezt az eledelt, aki elsbb nem imadta. A
legrégibb liturgiak egyike (Constitutiones Apostolicae V111 13) azt mondja, hogy eucharisztia-
osztés eldtt megszolal a piispok: Szenteknek a Szentet, és a hivoknek erre hodolattal kell felelni:
Isten az Ur és megjelent kozottiink. Jeruzsalemi Szent Ciril a hitjel6lteket arra oktatja, hogy
mikor az Eucharisztiat veszik, balkezilk a jobbjuk szamara mintegy tront alkosson, mely fogadja
a Kiralyt, és amikor vétel elétt mondjak az Ament, az gy hangozzék, mint imadés. Arra is
buzditja 6ket, hogy a szentkenyér vétele elott illessék vele szemiiket, a vér vétele utan a még
nedves ajkukhoz érintsék ujjukat és utana homlokukat, szemiiket és egyéb érzékeiket és igy
szenteljék meg testiiket.
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S mert ilyen draga, nagyhatésu Kincset lattak benne, nem szivesen voltak el nélkle:
hazavitték, hogy misén kivil is vehessék, nyakba akasztott Kis szelencében utazasukra elvitték,
még halottaknak is mellére tették, sot eltemették vele. Régi szokas volt, hogy a konszekralt
kenyérbol az egyhazak egy-egy darabkat atkuldtek egymasnak diakonusaikkal, hogy a tulajdon
folajanlasukkal egyiitt a konszekralt kehelybe ejtsék: Hadd legyen a kdlcsondsség és szent
szOvetseg jele és kovasza (ezért: fermenta).

Jellemz6, hogy az els6 évezrednek ez az eucharisztia-tisztelete mindig a liturgiaba
kapcsolodott: az eucharisztias istentiszteletnek vagyis szentmisének és a vele szerves egységben
allé szentdldozasnak volt része; annak idejére szoritkozott, annak kereteibe illeszkedett. Ennek a
kornak kiilsd, a liturgiaba nem mindenestiil feloldodo eucharisztia-imadasa az (n. missae
praesanctificatorum-mal kapcsolatban alakult ki. Bizonyos napokon, igy mar a 4. szdzadban
nagypénteken nem konszekraltak, hanem az el6z6 misében konszekralt (praeconsecrata,
praesanctificata) folajanlast mutattak be a liturgiaban. Ezeket Ginnepélyes kérmenetben vitték az
oltarra, mikdzben a hivék térdre- vagy foldreborulassal iméadtak. Ugyanilyen hodolat jart mar a
6. szazad utan a romai liturgidban annak a konszekralt kenyérdarabnak (Gn. Sancta), melyet a
liturgiai aldozat egységének bizonysagaul az el6z6 misérdl Oriztek, €s a most konszekralt
kenyérrel egyiitt ejtettek a kehelybe.

Az Eucharisztianak 6nallo, liturgian kivuli tisztelete az elsé évezred forduldja tajdn kezd
kialakulni, mindenesetre az akkor jelentkez6 elsé eucharisztia-tagadd eretnekség (Berengar)
ellenhatasaként is, de foként annak a Krisztus szent emberségét imadoé Uj ahitatnak hatasa alatt
is, melyet Szent Bernat inditott Utnak és Assisi Szent Ferenc hatalmasan folszitott és elterjesztett.

Ebben az idében kezdik az Eucharisztiat siiriibben sacramentum-nak nevezni, s mint
titokzatos szent valdsagot egyfeldl tartozkodobban kezelik, mint az elsé szazadoknak sokszor
egészen naiv, kozvetlen, bizalmaskodo hite, masfeldl tudatosabban raeszmélnek, hogy a
valosaggal jelenlevo kiralyok Kiralyanak milyen hodolat jar.

Erdekes, hogy ez a hodolas elészor a népnél jelenik meg, Kifejezetten a liturgian kivil. PI.
mikor nagybeteghez viszik a szentséget, hovatovabb szinte hddolo kormenet lesz beldle. Kezdik
mind stiribben misén kiviil is, a megdérzott konszekralt szinekben folkeresni ahitatos lelkek,
hogy ott hddoljanak a benne jelenlevé Megvaltonak. Ezt a szentséglatogatast kiilonésen
elémozditottak a hires nagy német misztikus apacak (a Gertrudok és Mechtildiszek Helftaban)
¢s a dominikanus apacak. Ennek sziikségszeri folyomanya volt, hogy a megdrzott konszekracio
a sekrestyébdl a templomba kertilt, a roman templomokban falitabernakulumokba, a got
templomokban kilén, sokszor rendkiviil diszes szentséghazakba (az oltar-tabernakulum csak a
16. szazadban jelenik meg, el6szor roman orszagokban).

A liturgia sem vonhatta ki magat az Gj ahitat-hullam al6l. Méar 1200 koéril a folyamatos szent
cselekményt a kenyér konszekralasa utan foltartdztatjak, hogy a folmutatott szentostya eltt a
hivek kifejezhessék imadd hodolatukat (mély fohajtassal, esetleg foldreborulassal, a 14. szdzad
Ota egyre gyakrabban, részben az udvari szertartasok hatasa alatt térdhajtassal), a szentséghaz
eldtt az alland6 imadas jelképéiil 6rokmécsest gytjtanak. Erre a hatalmasan follendiilt
eucharisztias ahitatra rateszi a koronéat az Urnap tinnepe (1264 Juliana liittichi apaca latomasanak
alkalmabol), melynek officiuma és miséje (szerzdje Aquindi Szent Tamas) paratlan bensdséggel,
tlizzel és tisztasaggal leheli az eucharisztia-imado lelkiletet. A tobbi aztdn gyors egymasutanban
jon: 15 évre az tnnep utdn megjelenik az urnapi kdrmenet, s ett6l kezdve az addig lehet6leg
elfodott szentséget jol lathatéan monstranciaba helyezik.

A 16. szazadi Ujitok eucharisztia-ellenes magatartasa az imadasnak és tinneplésnek ezt a
hatalmas aramat nem tudta tobbé foltartoztatni, sét uj lendiletet vitt belé. A 17. szdzadban kilon
szerzetek és kongregaciok és egyesiiletek alakulnak az Eucharisztia tiszteletének jegyében,
megjelenik a negyvendras szentségimadas, az érokimadas, a 18. szazadban a
szentséglatogatasnak rendszeresitése (Liguori Szent Alfonz), a 19. szdzadban az eucharisztiai
vilagkongresszusok, €s a 20. szazadban, Gigyszolvan szemiink el6tt, a liturgiai mozgalom, mely
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aztan igen jelentds kezdeményezést tett arra, hogy harmonikus egységbe kapcsolja az elsd
évezred eucharisztia tiszteletének alapgondolatat (az Eucharisztia elsésorban aldozat Isten
tiszteletére és szent dolog a hivek javara) a masodik évezred vezérgondolataval (az Eucharisztia
a valosaggal bar a szinek ala rejtve koztiink 1év6 Krisztus-Kirdly), és szdmos biztaté jel arra
mutat, hogy az Eucharisztia mint ldozat és mint szentség ismét lesz miként az
Oskereszténységben a keresztény lelkiéletnek a kozosségben és az egyesekben a kozéppontja.

Hova teszi?

Ha engedjiik, hogy az el6z6 fejtegetések alapgondolatai kifejtsék és kisz6jék lelkiinkben
teljes tartalmukat, lassan rasejttink, hogy hova kell tenniink az Eucharisztiat hitlink vilagaban.

Hovatovabb ugyanis vilagossa valik, hogy az Eucharisztia mindenesetre szentség,
Oltariszentség, de nemcsak; mert hiszen aldozat is, Jézus Krisztus keresztaldozatanak
megismétlése, és mint ilyen a keresztény istentisztelet kozéppontja. SOt ennél is tobb. Ha az
Eucharisztia nyitotta fényes utakon visszafelé megyiink, egészen addig a helyig, ahol az Gt
valdséga fakad, ha ti. az eucharisztia-alapitd Krisztusig megyiink vissza és figyeljiik, 6 hova
teszi, vagyis elemezziik, milyen motivumok és alkot6 eszmék toltik el és mozgatjak az 6 lelkét
az utolsovacsoran, kitlinik, hogy a harom eucharisztia-sugalmazé krisztusi gondolat: a krisztusi
életlinket taplalo szentel6 akarat, az Istent engesztelé megvaltd aldozatkészség és a veliink
maradni akaro végigvalo szeretet az Eucharisztiat mindenképpen a keresztény életnek és hitnek
kdzéppontjaba helyezi.

Az Eucharisztia az alapvet6 hittitkok zarokove es pecsetje. Itt kifeslik, viragba borul és
gyumdlcsbe érik, ami ottall a teremtés kiiszbén mint annak értelme: az Isten-ember, akinek
képére van teremtve ez a vilag. Isten Ggy megbecsuli ezt a latszatra oly nyomoruisagos embert,
hogy vele a legmélyebb létkdzdsségbe, személyes egysegbe 1ép; s Ugy megbecsili ezt a
teremtést, hogy allandd lakohelyéveé teszi: tabernaculum Dei cum hominibus. Ami vigasztalas,
erd, melegség, biztatas, lendiilet van abban a tudatban, hogy Isten veliink, koztiink, benniink
lakik, az Eucharisztiaba stirtisodik, igy az Eucharisztiaban talaljuk meg ennek a létnek kulcsat,
Isten orszaganak kézéppontjat, minden isteni titkoknak gyimaélcsét.

Az Eucharisztia sziiletése helyének, az Eucharisztiat igérd, alapito és valositd Krisztus
szandékainak nyomai mind egy pontba konvergalnak, és ezzel minden kétséget kizaro,
egyértelmii meghatarozasat adjak az Eucharisztia helyének a hitrendszerben. Ez a hely a
Krisztus titokzatos teste. A corpus Christi mysticum tészomszédsagaban, nem, a szivében van
helye a corpus Christi sacramentale-nak, amint meglep6 szabatossaggal jelzi, igaz mas
Osszefliggésben Szent Tamas: ,,Ennek a szentségnek kegyelmi hatésa a Krisztus testének
egysége” (Summa theol. III 73,3).

Krisztus titokzatos teste az Egyh4dz. Nem mas az, mint torténeti hatoerdre hangolt,
kdzbssegileg megszervezett, lathato valdésaga annak, amit Jézus Krisztus jelent az
idvtorténetnek. A Krisztus adta természetfolotti belatasnak (tanitas) és erdnek (kegyelem),
ennek a lathatatlan vilagnak megszervezett lathatosaga ige és szentségek Utjan, a kozosségi
szervezetbe tagozddott és valosult természetfolotti élet: ez az Egyhaz. Az emberiség kdzepett az
1dok végeig tovabbéld, az egyes embereket a maga titokzatos valdosagéaba iktatd, a maga életét és
torvényet, igazsagat es kegyelmét, roviden: a maga Szentlelkét kozI6 és ezaltal a sajatmaga 6rok
szentharomsagi életébe folemeld Krisztus: ez a Krisztus titokzatos teste.

Ennek a ,,masodik” Krisztusnak, a Christus mysticusnak szimb6luma és foglalata, a
lathatatlan krisztusi igazsag es kegyelem meg a lathatd, megszervezett igehirdetés és
szentségszolgaltatas kozott kozvetitd valosag; lathatatlan és lathato egyszerre, lathato a szineiben
és lathatatlan a titokzatos valosagaban; a kegyelmi életnek allando elevenitd forrasa, az Egyhaz
épitd torvénye és életének kivonata, a titokzatos Krisztus alapsejtje és szive, maga a Christus
mysticus szentségi valésagban — ez az Eucharisztia.
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A Krisztus titokzatos testének hivatasa: a lelkek természetfolotti életretamasztasa és taplalasa
az Eucharisztidnak mint eledelnek a hét szentségbe tagoz6dd nagyaranyu kozvetitése altal
torténik, amint a van Eyck testvérek genti nagy polyptychonja oly beszédesen abrazolja: hét
forras arad az Egyhazra az Eucharisztiabol mint kutfébol. Az Egyhaz titokzatos ¢€lete, aldozati
Utja az emberi torténelemben és Istent méltd mddon imado liturgiaja: az Eucharisztia mint
aldozatnak bemutatésa. Es az Egyhaz legmélyebb mivolta és rendeltetése, a ,.tabernaculum Dei
cum hominibus™: az Eucharisztia mint Immanuel. Hogy az Egyhaz mint allandé csoda nyul bele
a torténelembe és ki nem elemezhet6 a térténelemnek pszichikai, fizikai, foldrajzi, szocioldgiai
erdibol és tényezdibdl, annak szimboluma és zaloga az atlényegiilés. Minden szentmisében a
konszekraciokor megnyilik az ég, rés szakad a természet zart vilagan, és kozvetlenil bedzonlik a
természetfolotti nagy valdsag, Jézus Krisztus.

Vonjuk le ennek a nagy ténynek, az Eucharisztia hitrendszeri kdzpontisdganak néhany
jelentds kovetkezményét.

Mindenekel6tt ha az Eucharisztia az isteni kozléseknek zarokove, az alapvet6 hittitkok
pecsétje és foglalata, akkor ezeket a titkokat egy sajatos logika aranylanca fiizi egybe. Ez
maganak a hitrendszernek szempontjabol annyit jelent, hogy a katolikus hitigazsagok
hianytalanul egybefliggd €s egyiivéfogasolt egységet alkotnak. A bolcsességnek ebbdl a
templomabdl nem lehet kiemelni egyetlen egy kdvet sem anelkil, hogy az egész utana ne
omoljon. Es viszont, aki egyet ezekbél a kdvekbdl megfogott és elfogadott, voltaképpen mar
vallja és véllalja az egészet. Mihelyt tehat valaki abba a helyzetbe jutott, hogy jo Iélekkel
elmondhatja: Hiszek Istenben, ezzel voltaképpen kimondotta mér azt is: hiszek az
atlenyegulésben. Amint a hit fuvalma szarnyra kapja a lelket, ellenallhatatlanul odasodorja az
Eucharisztia elé. Mondhatjuk e neuraszténias kor neuraszténias hitii gyermekeinek azt is: az
Eucharisztia hite latszat ellenére sem jelenti a hivo teherbiras j megterhelését; aki tudott valamit
is vallalni a hitrendszerbdl, burkoltan elfogadta az Eucharisztiat is.

Minthogy tovabba az Eucharisztia a hittitkoknak nemcsak pecsétje és zarokdve, hanem
foglalata, kompendiuma is, Uj szemléletes bizonyitékot szolgaltat, hogy a hitrendszert formailag
is jellemzi, amit egy szellemes meghatarozas Istenrél mond: Isten olyan kor, melynek
kdzéppontja mindenditt van, kerulete sehol sincs. Minden hittitok kozéppont is, kerulet (kifejtés)
is. A hitrendszert meg lehet alkotni a Szentharomsagbdl kiindulva, de meg lehet alkotni a
teremtés, Jézus Krisztus, Sziiz Maria, az Egyhaz, az Eucharisztia, az Isten-1atas alapjan. A
hitrendszer ebbdl a szempontbol é16 valosagnak bizonyul, hol az egésznek térvénye és ereje
benne ¢l minden egyes szervben, s onnan megfeleldé elmemiivelettel ki is hiivelyezhetd, amint
Buffonrol mondottak, hogy egy asatag fogbol meg tudta alkotni az illeté éslénynek egész
kagyld, melyben néphiedelem szerint bennezlg az egész tenger.

Ennek a latszolag merében elméleti tényallasnak megvan a gyakorlati, hitéleti jelentdsége.

Az egyéni hitélet szamara ugyanis azt mondja, hogy aki igazaban elmélyed pl. az
Eucharisztiaban, nem kerul a hitbeli egyoldalisag veszedelmébe; minél mélyebben merdl el
benne, anndl biztosabb kdrvonalakban foltarul elétte az egész katolikum, mely benne van mint
burkolt tartalom és mint konstrukcios torvény. Mikor Fillop apostol kérte az Ur Krisztust,
mutassa meg az Atyat, 6 azt felelte: Fiilop, aki 1at engem, latja az Atyat (Jn 14,9). Ez ide is sz0l:
aki latja, aki lélekben és igazsagban imadja az Eucharisztiat, megtalalta Istent a maga egész
természeti €s természetfolotti miivében.

Ennek a ténynek a hithirdetés, nevezetesen a misszios hithirdetés szamara is megvan a
jelentdsége. Ma, az egyenes vonalak, a leegyszerlisités, a 1ényegre iranyulas stilusanak sziiletése
koréban akarhany hivének és hithirdetének komoly nehézség a hittételek nagy szama és — sit
venia verbo (bocsanat a sz6ért) — elaprozottsaga. A tébbszords kbzpontusag torvénye, melyet az
Eucharisztia nyoman lattunk meg itt, erre az aggodalomra és akadékra megadja az elvi
megoldast: A részletezd és aprozo tételek néhany kozépponti titok felé konvergalnak, és ezek
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ismét valami sajatos egymasbavalasban, perichoresis-ben vannak. Aki egyet hirdet, voltaképpen
valamennyit hirdeti; aki hittel elfogad egyet, voltaképpen valamennyit vallja. Ez a sajatos ,,fides
implicita” (burkolt hit) persze csak azaltal lehetséges, hogy Isten az 6 kinyilatkoztatasat gy
adja, mint a természetben a magvas gyimolcsot: néhdny mag az egész, és mindegyik magaban
foglalja az egész fanak torvényét és gazdasagat, reményeit és lehetéségeit, azzal az
egyszerliséggel és egyben gazdagsaggal, mely csakis az €16 magnak sajatja. Az egyhazi életnek
az a szaka, melynek delel6je felé tartunk, melyet aevum eucharisticum néven emlit majd az
utdkor, itt megkapja hittudomanyos értelmezését és megalapozésat. Ez megmutatja ugyanis,
hogy mikor ez a kor az Eucharisztiat allitja hitéletének kdzéppontjaba, és mikor hatalmas
megnyilatkozasokban (pl. eucharisztias vilagkongresszusok) kiilséleg is az Eucharisztiat allitja
az egyhézi élet homlokterébe, nem torzitja békatavlatba Istennek a hitrendszerre vonatkozd
elgondolédsat, nem rant ki a helyébdl, a kertiletrdl a kozéppontba egy hitigazsagot, amint azt pl.
némi joggal lehetett rAmondani a kdzépkor végének bucsu-gyakorlatara, hanem biztos érzékkel a
koztiink €16 nagy titkos valosagnak, a corpus mysticum Christi-nek szivét és gyokerét éri, és
mikor ide koncentralja hitéletét, hivé elgondolésait és alkotasait, szocialis €s liturgiai torekveéseit,
beletalal a krisztusi életnek noeud de vie-jébe (élet csomd[pont]ja), s igy a sajat élettérvényébol
¢s ¢€letstilusabdl valo bensé megujhodéasanak kutfejére nyitott ra.
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6. Szentmise

A szentmise aldozati valésaga

Az eucharisztia készitése a szentmisében valdsagos aldozat, melyet Krisztus rendelt az
Ujszdvetség szamara.

Ezt a katolikus gondolatot elnomalyositottak mar a kdzépkorban a petrobruzianusok, a
valdiak, albiak, kik a killon papsagot tagadtak; ellenlik foglalt allast a IV. laterani zsinat. Wiclef
tagadta a szentmise krisztusi alapitasat; 6t elitélte a konstanci zsinat. A 16. szazadi Ujitok
kilonféle hangnemben, de egy értelemmel gyalaztak a szentmisét mint papista balvanyimadast
(Luther), mint az 6rd6gt61 behurcolt intézményt (Kalvin). Ezért a Tridentinum kulon tlésben
foglalkozott (22.) a szentmisével és tinnepélyesen kimondta: ,,Ki van koz0ositve, aki azt mondja,
hogy a szentmisében nem mutatunk be Istennek igazi és valdsagos aldozatot, vagy hogy
folaldoztatni itt nem mas, mint hogy Krisztus nekiink eledeliil adatik”. ,,Ki vannak kzositve,
akik tagadjak, hogy az Udvozitd e szavaival: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre, az
apostolokat papokka tette, és azt rendelte, hogy 6k €s mas papok aldozatul bemutassak az 6
testét és vérét.”?

Hogy az Egyhaz tanitasa a kinyilatkoztatott igazsag, kitiinik abbdl, hogy az Ujitok ellenében
ez a Szentirasnak és az atyaknak tanitasa.

Az 6szOvetseg bizonysaga. Malakias proféta (1,10-11) nyilvan megjévenddli az UjszOvetség
eucharisztias aldozatat: ,,Nem lelem én kedvemet bennetek, ugymond a Seregek Ura, és a ti
kezetekb6l nem fogadok el én eledelaldozatot. Hiszen napkelett6] napnyugatig nagy az én
nevem a nemzetek kozott (héber(l: gojim) és minden helyen tiszta eledelaldozatot (héberdil:
mincha) aldoznak és mutatnak be az én nevemnek. Bizony, nagy az én nevem a nemzetek
kozott, ugymond a Seregek Ura”.

Ezek a szavak a messidasi idore vonatkoznak: ,,Napkelett6l napnyugatig” a messiasi idoket
jelzo kifejezés a profétaknal. Tovabba az az 1d6, mikor az 6szovetségi aldozat megsziinik és a
poganyok (gojim) lzrael Istenét imadjak, a messiasi id6. Nem valtoztat ezen a szoveg jelen ideje,
mely a profétai latomasban eléggé megszokott. A messidsi idokben bemutatasra keriilo
valosagos aldozatrdl van szo: A szdveg héber kifejezései ugyanis az egyetemes 0szovetsegi
nyelvhasznalat szerint mindig igazi, liturgiai aldozatra vonatkoznak, és nem egyszeriien
aldozatos lelkiletre. Ez az aldozat a régiek helyébe Iép, és azokat megsziinteti. Tehat valami Ujat
jelent; amde az aldozatos lelkilet (amint az 0jitok ezt a szoveget magyaraztak) mint
kdvetelmény és tény megvolt mar az dszdvetségben; azt nem kellett sem megszintetni, sem Gjjal
helyettesiteni.

A proféta altal megjovenddlt aldozat csak az UjszOvetség eucharisztias aldozata lehet. Nem
lehet ugyanis a zsidok 6szovetségi aldozata. Hisz épp ezeket az 6szovetségi aldozatokat akarja
megsziintetni Isten, mert a fukar zsidok santa és vak allati aldozataiban nem telt kedve; azokat
soha nem is mutattak be az egész vilagon; tehat nem illenek bele abba a tag latéhatarba, melybe
a proféta allitja az 0j aldozatot, akkor sem, ha hozzavesszilk az egész vilagon szétszort
diaszpdra-zsiddkat, akik kilonben sem mutattak be aldozatokat. Nem lehetnek a poganyok
aldozatai sem, mert azok tisztatalanok és utalatosak voltak az Ur el6tt. Nem lehet az Gjszovetség
keresztaldozata, mely nem napkelett6] napnyugatig, hanem csak egyszer és egy helyen volt
bemutatva, és bajosan nevezhetd minchanak, gabonabol késziilt eledelaldozatnak. Ellenben a

1 A mise, missa sz6 a mittere latin igébdl alkotott kés6i latin sz6, melyet mar Ambrus hasznal, s annyi mint missio
(cf. collecta, repulsa, offensa); a. 7. szzad Gta mai értelemben haszndlatos, és ezt a jelentést onnan kapta, hogy a
diakonus az innepélyes cselekvény végén a hiveket elbocsatotta ezekkel a szokkal: ite, missa est.
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szentmisére raillenek 6sszes mozzanatai. A szentmise tiszta eledelaldozat, valosagos aldozat
(Krisztus valosagos bar szentségi teste €s vére), melyet napkelettdl napnyugatig mutatnak be.
Tehét Malakias jovendolése vagy egyaltalan nem ment teljesedésbe, ami ellentétben van a
Szentirés sugalmazottsagaval; vagy pedig csakis a szentmisében teljesedett, igy értelmezték a
helyet a szentatyak; méar a Didache 14 lasd 202. lap).

A trentoi zsinat tovabba utal Melkizedekre mint eloképre. A Genezisben (14,18) olvassuk
Abrahdmnak az 6t kiraly f616tti gydzelme utan: ,,Melkizedek pedig, Salem kiralya, kenyeret és
bort hozott eléje, mert a Folséges Isten papja volt, és megalda 6t ... Erre & (Abraham) tizedet
ada neki mindenb61”. A 109. zsoltar pedig a Messidsrdl azt mondja: ,,Pap vagy te mindorokké
Melkizedek rendje szerint”. Minthogy pap nincs aldozat nélkil, a Melkizedek és Krisztus
kdzotti parhuzam papsag tekintetében csak akkor teljes, ha a papsag lényeges mozzanatara, az
aldozatra nézve is fonnall.

Mar most Melkizedek kenyeret és bort mutatott be aldozatul. A kifejezés, mellyel az
eredeti szoveg kifejezi azt, hogy Melkizedek kenyeret és bort hozott elé, ezt magaban még nem
donti el, de nem is zarja ki. De mar a kdzbevetett mondatnak: ,,mert a Folséges Isten papja volt”,
nem volna értelme, ha a szentszerzd nem papi tevékenységében akarna 6t bemutatni. A régi
luterista értelmezés: Melkizedek kenyeret és bort hozott a harcbl hazatéré Abraham
embereinek foliiditésére, sehogyan se illik bele az dsszefliggésbe; a gydztes harcok ugyanis bd
zsakmany birtokaban erre nem voltak raszorulva. Meg ebben az esetben nincs is megokolva,
miért adott Abraham mindenbdl tizedet. Tovabba az 6- és Ujszdvetség tanisaga szerint Krisztus
kétségteleniil Melkizedek rendjén valo pap. Amde Melkizedeket az dszovetség sehol egyebiitt
nem mutatja be, mint ezen a helyen; tehat fol kell tenni, hogy itt papi tevékenysegében is
bemutatja, vagyis mint aldozat-bemutatot.

Nem mond ellen, hogy Szent Pal (Heb 5-7) az eledelaldozatot kihagyja a Melkizedek és
Krisztus kozti pArhuzamabdl, s csak ezeket a mozzanatait sorolja fol: pap és kiraly, igazsag
kirdlya, békefejedelem, 6rok papsag: ,,atya nélkiil, anya nélkiil, nemzedéktabla nélkiil, sem
napjainak kezdete, sem é€letének vége nincs”. Szent P4l itt ugyanis Krisztusnak, illetdleg
eloképének, Melkizedeknek az 6szovetségi papsag folotti kivaldsagat akarja bizonyitani; s ebben
az 6sszefliggésben nem mondhatta, hogy a vértelen aldozat, a kenyér- és bor-aldozat
tekintetében kivalobb volt. Hisz ilyen aldozatokkal az 6szdvetség is rendelkezett; és az
0szovetsegi értékelés szerint a véres aldozatok kilonbek mint a vértelenek. Ciprian 6ta (Epist.
63) azonban az atyak altaldban az aldozati adomany tekintetében is kiépitik a parhuzamot
Melkizedek és Krisztus kozott.

Burkoltan jelzi az Gjszévetség vértelen aldozatéat 1zajas (66,18-21): ,,Eljovok, hogy
egybegylijtsek minden nemzetet és nyelvet ... és én papokat valasztok és levitakat valasztok
koziiliik, aigymond az Ur”. Ha ugyanis Jahve egyszer a poganyok koziil is valaszt papokat,
gondoskodni kell szamukra aldozatrol is.

Az Gjszovetség bizonysaga. 1. Az Udvézitd az utolsdvacsoran a kenyér és bor szine alatt
eucharisztias testét és vérét aldozatul mutatta be. Mikor tehat megbizast és meghatalmazast
adott az apostoloknak és utddaiknak, hogy az ¢ emlékezetére hasonloképp cselekedjenek,
megbizast adott az 6 eucharisztias testének és vérének aldozatkent valé bemutataséara.

Ez nyilvanval6 az Udvozitének szavaibol. Azt mondja ugyanis az eucharisztias testre: ez az
én testem, mely érettetek adatik; ez az én vérem, mely érettetek kiontatik; és valamennyi forras
szerint: az Ujszovetség vére. Ezek a jelzok, kiilondsen az eredeti gordg szovegben allando és
egyetemes szentirasi nyelvhasznalat szerint aldozati kifejezések, tehat a jelen esetben az
Udvozitének kezében levé kenyeret és a kehely tartalmat aldozati adomanyként jeldlik meg,
nem pedig jelképileg a keresztfan bemutatandd aldozatra utalnak, legalabb nem kdzvetlendil és
egyenest; kozvetve és oldallagosan természetesen utalnak a keresztaldozatra, mellyel titokzatos
osszefliggésben van az Eucharisztia aldozata.
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Az Udvozitd tovabba Ujszovetséget Iétesitett az utolsdvacsoran; a tanitvanyainak nydjtott
titokzatos vért szovetség vérének mondja. Amde a kinyilatkoztatas szerint torvény (lasd 46. lap),
hogy Istennel nem lehet masképp szdvetséget kotni, mint aldozati vérrel, amint ezt Istennek
Abrahammal és Mozessel kotott szovetsége is mutatja; kovetkezésképp az Ujszovetség-létesitd
vér is dldozati vér. Minthogy az Udvozité itt 0j szovetséget kot a régi helyett, lehetetlen volt Gj
és allando aldozatrél nem gondoskodnia, miként az észovetségnek is megvolt a maga allandé
szdvetségi aldozata. Hozzajarul, hogy az Udvozitd hlsvétet iilt tanitvanyaival. A hiisvéti lakoma
azonban aldozati lakoma volt (Ex 12 és 1Cor 5,7 szerint). Tehat aldozat jellegi volt az a lakoma
is, mely a régi husvétet megsziintette.

Szent Pal tanitasaban az Udvozitd kereszthalala 4ll ugyan elétérben; mindazéltal az
Oltériszentség aldozat jellegét vildgosan tanitja. 1Cor 10-ben parhuzamot allit fol: a zsidok
aldozatot mutatnak be, az aldozati eledelt magukhoz veszik és ezzel kdzdsségbe jutnak Jahvéval,
ugyanigy a poganyok, mikor a démonoknak mutatnak be dldozatokat €s esznek beldliik, a
démonokkal jutnak kozosségbe. A keresztények magukhoz veszik a tért kenyeret és a megaldott
kelyhet, és kozOsségbe jutnak az Istennel. Ha tehat a két utébbi mozzanatban parhuzam forog
fenn a keresztény és a zsid6 meg pogany istentisztelet kozott, akkor annak ki kell terjeszkednie
az els6 mozzanatra is, mint amely a jelen kérdésben alapvetd; vagyis a kenyér torése és a bor
megaldasa is aldozat; annyival ink&bb, mert a régiek egyetemes felfogasa és gyakorlata szerint
csakis az aldozatban késziilt, az ldozatban szentelt és érlelt eledel alkalmas arra, hogy Istennel
valo kozOsséget fejezzen ki és hozzon létre. Hogy csakugyanez a gondolata Szent Palnak,
megerdsiti két mozzanat. Azt mondja, hogy a keresztények, mikor az Eucharisztiat tinneplik,
Krisztus halalat hirdetik (1Cor 11,26); tovabba parhuzamot allit a démonok aldozati oltara és az
Ur asztala kozott; nyilvanvalé utalassal a ,Jahve asztala” szentirasi kifejezésre. Ha azonban az
eucharisztiai asztal aldozati asztal, akkor az Eucharisztia is aldozat.

A Zsidokhoz irt levél elsé tekintetre tigy beszél az Udvozité egyetlen keresztaldozatarol,
mintha kizarna minden mas aldozatot: ,,megszenteltettiink Jézus Krisztus testének egyszer valo
folaldozasa altal... Egy aldozattal mindorokre tokéletesekkeé tette azokat, akik meg akarnak
szentelédni”; és a zsido istentisztelet sok aldozataval, siirgé-forgd sok papjaval és érzékbddito
pompajaval szemben utal Krisztusnak, az egyetlen fépapnak 6rok egyetlen mennyei aldozatara.
Azonban ezek a gondolatok magukban tekintve nem zarjak ki a liturgiai aldozatot, amely
viszonylagos, ti. az egy keresztaldozattol veszi értékét (lasd 234. lap); sem pedig a masodlagos
papsagot, mely Krisztus egyetlen €s paratlan fopapsaganak képviselete €s helyettese. Sot a levél
maga is elég viladgosan jelez ilyen gondolatokat: Krisztus mennyei aldozataval parhuzamosan a
hivok a f61don is tartanak megfeleld istentiszteletet, melyet némelyek hiitleniil elhagynak, és
ezért Isten buntetését vonjak magukra (Heb 10,19-31); tehat: ,,sokféle és idegen tanitasokkal ne
engedjétek magatokat félrevezetni... Van oltdrunk, melyrél nem ehetnek azok, akik a satornal
szolgélnak” (13,9-10). A kifejezések és az 6sszefiiggés alig hagynak kétséget azirant, hogy itt az
apostol liturgiai dldozati adomanyra utal, és nem egyszeriien aldozatos lelkiiletre.

Valoszinti, hogy mikor az Udvizits a szamariai asszony elétt Istennek Iélekben és
igazsagban valé egyetemes imadasardl (Jn 4,21) beszél, az imadasnak legtokéletesebb, aldozat-
jellegli modjara, tehat az eucharisztids istentiszteletre utal. Bizonyos ugyanis, hogy mikor a
szamariai asszony folveti a régi problémat: ,,A mi atyaink ezen a hegyen imadtak Istent, ti pedig
azt mondjatok, hogy Jeruzsalem a hely, ahol iméadni kell”, aldozat bemutatdsara gondolt; a sz6
kdzonseges értelmében vett imadas ugyanis nem volt helyhez kétve, még a legkorlatoltabb
6szdvetségi hivonek szemében sem; tehat valdszinti, hogy az Udvozitd is a feleletében tekintetbe
vette a kérdezOnek allaspontjat.

Hogy az atyak szava meghazudtolja az 0jitokat, azt 6k is érezték (pl. Calvin: Institut. IV 18).
Luther azonban ,,az Irassal a kezében az atyék és angyalok folott” is itéIni akart. Csak arrol
feledkezik el, hogy éppen az rasra, killondsen Malakiésra és az utolsvacsora szavaira
hivatkoztak az atyék is, még pedig, mint lattuk, teljes joggal. Ujabban katolikusok is akadtak,
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kik azt a nézetet képviselték, hogy az Gsegyhaz csak a szo tgabb értelmében valo eucharisztias
aldozatot ismer: a lelkulet aldozatét, nem pedig liturgiai aldozatot, melynek fogalmat szerintiik
Ciprian hirdeti el6szor (Wieland). De alap nélkiil. Alig van dogma, melynek vildgosabb és
biztosabb volna a hagyomanyi bizonyitéka.

Vildgosan beszél méar a Didache, mint lattuk: utal a Szentirasnak liturgiai ldozatrol sz416
szavaira, és az eucharisztia-tinneplést liturgianak tandsitja: meghatarozott napon torténik,
hivatalos kultuszszemély utjan, el6irt imaszovegekkel. ROmai Szent Kelemen (Szent Péter
harmadik utodja az els6 szédzad végén) elmondja a korintusiakhoz irt levelében, hogy a
korintusiak megvetették a torvényes plispokoket. Pedig ,,nem jelentéktelen dolog az, ha a
plispokségbol kivetjiik azokat, kik szentségben és feddhetetleniil mutattak be az adomanyokat”.
Milyen adoményokra gondol Kelemen? Nyilvan azokra, melyek a nyilvanos istentiszteleten
szerepelnek. Mert ugyanabban az 6sszefliggésben azt mondja: ,,Rendben kell mindannak
torténnie, amit az Ur hatarozott idékre rendelt: az aldozatoknak és istentiszteleti
cselekvényeknek”. Ezekben a papsag hasonlit az 6szovetségi papsaghoz: ,,a f0papnak ki van
osztva a maga hivatala, az aldoz6papoknak ki van jel6lve a maguk helye, és a levitaknak is kijar
a maguk tiszte”. Hogy ezen a nyilvanos istentiszteleten milyen aldozatot mutatnak be, azt a
Didache-bél tudjuk.

Ignac tanasaga burkolt, de kétségtelen: ,,.Buzgdlkodjatok, hogy egy Eucharisztiaval éljetek;
mert egy az Urnak teste, egy a kehely az 6 vérével valo egyesiilésre, egy az oltar, miként egy a
plispdk a prezbitériummal és a diakonusokkal” (Filippiekhez irt levél 4. f.). Jusztin Tryphonnal
szemben kifejti: Mi keresztények papi nemzedek vagyunk; mert amit Krisztus el6irt, amit ti. a
kenyér és bor Eucharisztiajaban minden helyen folaldozunk, az kedves az Ur elétt, amint
Malakiés altal elére megmondta.

Ha a tobbi apologéta altalaban azt mondja, hogy a keresztények nem aldoznak, és ha
hangsulyozzak, hogy istentiszteletiik csak Istennek Iélekben és igazsagban valé imadasa, abbol
még nem szabad kovetkeztetni, hogy nem ismerik az eucharisztias aldozatot. Hisz ilyenféleképp
beszélnek olykor olyan atyéak is, akik kétségkiviil aldozatnak valljak az Eucharisztiat. Az
apologétaknak ezt a beszédmodjat megmagyarazza két dolog: Az elsé polemikus allaspontjuk,
Ok a katolikus igazsagot akarjak megvédeni €s kiilonbnek bizonyitani a zsidokkal és foként a
poganyokkal szemben. Mér pedig a zsidok és a poganyok gyakorlatahoz mérve a
keresztényeknek nincs templomuk és aldozatuk, s istentiszteletiik csakugyan Istennek lélekben
¢s igazsagban vald imadasa. Azutan hangsulyozni akarjak, hogy a merd kiilséséges aldozat-
tizemmel lebonyolitott istentisztelet utalat az Ur el6tt. Abban a korban jobbizlésii poganyok is
harcot inditottak a szellemibb istentisztelet érdekében; érthetd, ha a szellemi vallas apologétai
ezt a koraramlatot kihasznaljak, mikor hozza még a Szentiras kijelentései is (pl. Mat 5,23)
biztatjak dket erre.

Irén a gndsztikusokkal szemben bizonyitja, hogy az Gjszévetség aldozat dolgaban is az 6nak
teljesedése, és igy a két szovetség kozott teljes az 6sszhang. Az 6szovetsegi aldozatokat Isten
mar nem akarja; de tanitvanyainak modot adott arra, hogy a teremtmények zsongeéit folaldozzak,
mikor ti. az utolsévacsoran az Eucharisztiat alapitotta, és igy ,,az ujszovetségnek 01j dldozatara”
tanitotta Oket. Tertullian az Eucharisztia 4ldozati jellege feldl nem hagy semmi kétséget. Szerinte
a keresztények bemutatjék azt a tiszta aldozatot, melyet Malakias megjovendolt; az 6rdog, aki
majmolja Krisztust a misztériumokban, most is mutat be kenyéraldozatot (Advers. ludaeos 5; De
praescript. haeret. 40). A kereszténynek nem illik kétszer hazasodnia; mert ,,miképp fogsz
kettdért aldozatot bemutatni, és hogyan ajanlod Istennek a kettdt a pap altal? S miképp szall
szabadon égnek aldozatod?” (De monogam. 10). Nem dicséretes dolog stacionapokon az
Eucharisztiat nem venni, azzal az tirliggyel, hogy megszegné a bojtot: ,,Nemde nagyobb
{innepélyességet ad stacidzasodnak, ha az Ur oltara el6tt allasz? Vedd az Ur testét és Orizd, és
egy csapasra elintézel két dolgot; részt veszel az aldozatban és teljesited a kotelességedet” (De
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orat. dom. 18). Ugyanigy beszélnek Alexandriai Kelemen és Origenes. Hippolytus mar pontosan
leirja a mise kanonjat (205. lap).

Cipriannak tehat nem kellett az Eucharisztia aldozat jellegének tanat bevinnie az Egyhazba;
csak elddjeinek gondolatait kellett megismételnie és dsszefoglalnia (Epist. 63). Hogy menynyire
nem ¢ az Eucharisztia aldozat jellegének elsd hirdetdje, hanem mennyire az 6si hagyomanynak
letéteménye ez, annak csattands bizonyitéka a 4. szazadi gorog atyak hite, melyet 6k, a gérogok
nem tanulhattak a latin Cipriantdl. Jeruzsalemi Szent Ciril behatdan targyalja az Eucharisztia
aldozatét; Aranyszaju Szent Janos, mint doctor eucharistiae, itt is igen tiizetes, és tobbek kozt
ezeket a sz&ép szavakat mondja: ,,Amikor latod az Urat folaldozva ott fekiidni, és a papot az
aldozat f6l¢ hajolni és konyorogni, mindnyéajunkat pedig ama draga vértdl piroslani, nem ugy
tetszik-e, hogy mar nem vagy emberek kozott a f61don, hanem az égbe kerilté1?”” A latinok kdzt
Ambrus, miként az eucharisztids jelenlétrdl, gy az aldozatrdl is igen vilagosan szol; és nagy
tanitvanya Szent Agoston, kinek az Eucharisztias jelenlétet illetéleg olykor homalyos a beszédje,
az eucharisztias aldozatra nézve annal hatarozottabb: ,,Az Gjszovetségben Jézus Krisztus a fopap
és az egy igazi aldozat, és ennek az egyszer végbevitt aldozatnak emlékét llik a keresztények,
mikor testét és vérét szent aldozatul bemutatjak és benne részesednek” (Contra Faust. XX 18).
S6t 6 elsonek allit {6l mélyen szantd elméletet az dldozatrol

A hivé elme is belatja, hogy aldozat nélkil nincs mélyebb vallasi élet, és kielégitetlen marad
a leleknek egyik legmélyebb igénye: megfelelé modon imadni Istent. Elgondolhatatlan tehat,
hogy az Udvozité, akiben a bdlcsesség minden kincsei rejlenek, az Gijszovetség vallisaban itt
tatongo hezagot hagyott. Nem lehet a protestansokkal arra utalni, hogy ott van a keresztaldozat,
mely f6l6slegessé tesz, s6t tilalmaz minden egyéb aldozatot. Mert lehetne mindjart ad hominem
azt mondani: ott van Krisztus fOpapi imadsaga is; s azért folosleges vagy éppen tilalmas a
keresztény hivok imadsaga? Ezenkiviil a keresztaldozat a maga fizikai mivoltdban nem
ismételheté meg, és igy nem alkalmas arra, hogy az istentisztelet kozéppontja legyen.

Szentmisealdozat és keresztaldozat

A szentmiseéldozat valdsagban és gondolatban elvalaszthatatlan a keresztaldozattol. A
Golgota aldozatanak szent langja lobog fol minden szentmisében. Ebben van a szentmisealdozat
mondhatatlan értékének és felségének nyitja.

A Kkeresztaldozat és a szentmisealdozat viszonya a Tridentinum szerint (gy alakul, hogy a
szentmise viszonylagos, relativ aldozat; értéke és valosaga a keresztaldozat abszolut
val6sagaban gyokerezik, tehat vele egy aldozat. Mindazaltal igazi aldozat; tehat t6le kiilonbozik
is. A kérdés az: miben egyezik és miben kulénbozik. A felelet: Egy az Gjszdvetség 6rok abszolut
aldozata, a keresztaldozat; s vele Iényegben azonos a szentmisealdozat, amennyiben azonos az
aldozat targya és az daldozat elsédleges bemutatdja, az ember Jézus Krisztus. Azt mondja
ugyanis a trentoi zsinat: ,,Egy és ugyanaz az aldozat (hostia), ugyanaz az aldozatbemutat6, most
a papsag kozvetitésével, aki akkor a kereszten nmagat aldozta fol. Csak az 4ldozat modja mas”.
Tehét:

1. A keresztaldozat az Ujszovetség egyetlen aldozata. Altala Jézus Krisztus megvaltott
bennlinket, s folil nem mulhaté és kiegészulésre nem szoruld modon eleget tett Istennek (Dogm.
11 69. és 63. 8). Mashan tidvisséget keresni nincsen sem okunk sem jogunk. Ez az aldozat
abszolut, azaz fliggetlen minden mas 4ldozatt6l; mert minden egyéb torvényes aldozatnak tdle
van ereje €s értéke; az dszovetségi aldozatok az 6 el6képei és Utkészitdi; a szentmisealdozat a
gylmolcse es megismétlése. Tovabba magaban és a maga értékébol teljesen elégséges. S6t
foltilmalhatatlan értéki.

A keresztaldozattal azonos a szentmisealdozat, amennyiben ugyanaz az aldozati targy, ti. az
ember Krisztus, aki a keresztfan aldozatul mutatta be magat Istennek. Ez bizonyos abb6l a
ténybdl, hogy az Oltariszentségben Krisztus teljes embersége szerint valosaggal jelen van; és
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pedig az utolsovacsoran tett rendelkezése értelmében az Ujszévetség aldozataul. Ott ugyanis
aldozatul adta magét tanitvanyainak (test, mely megtoretik, és vér, mely kiontatik); &mde az
Udvozitd testét csak egyszer adta torésre, és vérét csak egyszer adta ontasra, az utolsovacsorat
kdvetd napon, a Golgotan; kovetkezésképp az aldozati Krisztus ugyanaz, aki az
Oltériszentségben aldozta fol magét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kenyér és bor nem aldozati targy; sét annak részét sem teszi;
hanem csak az a targy, amelytdl kiindul az aldozat (terminus a quo sacrificii); az offertoriumban
mint masodlagos adomanyokat ajanljuk fol Istennek avégbdl, hogy atvaltoztassa az elsddleges
aldozati targynak, Krisztusnak testévé és vérévé (a Suscipe és Offerimus liturgiai elovételezéssel
a mar megjelent eucharisztids Krisztusra vonatkozik). Az eucharisztiai szinek sem tartoznak az
aldozati tArgyhoz; azok csak a jel, amely alatt torténik az aldozati targynak, az ember
Krisztusnak bemutatésa.

Ugyanaz az aldozatbemutato, ti. maga Jézus Krisztus. O maga az, aki hiiségben, szeretetben
és engedelmességben alavetette magat az Atya akaratanak egészen a kereszthalalig. A zsidok és
a romai pribékek ennek az aldozati haldlnak csak foltételei voltak, nem pedig kiszolgaltatoi. De
ugyanaz a Krisztus az, aki a szentmisében is f6laldozza magat; mert senkinek sincs hatalma 6t
atadni Istennek (ami az aldozati cselekmény veleje), mint csak sajatmaganak. Ebben adva van a
felelet a protestansoknak arra a vadjara, hogy a katolikus szentmisealdozat arnyat vet Krisztus
keresztaldozatanak egyetlenségére, amint azt a Zsidokhoz irt levél domboritja ki, és visszallitja
az 0szOvetségi aldozatoknak ugyanott elitélt sokasagat. A szentmiseéldozat ugyanis lényegében
nem mas, mint maga a keresztaldozat; tehat ennek egyetlenseget és paratlan értékét liturgiailag
csak nyomatékozni és nem elhomalyositani van hivatva.

2. Jollehet a szentmise aldozati targya és bemutatdja szam szerint ugyanaz, mint a
keresztaldozatban, a szentmisealdozat maga fajilag mégis mas aldozat, viszonylag fliggetlen a
keresztaldozattol. A szentmise a keresztaldozattol az aldozas modjaban kiilonbozik, amint a
trento1 zsinat mondja: ,,offerendi ratione diversa”. Ez a kiilonbség, mely a szentmisét kiilon
aldozatta teszi, elsddleges ¢s masodlagos mozzanatokat 6lel fol.

Els6dlegesen a szentmisében vérontas nélkil aldozza fol magat az a Krisztus, aki a kereszten
verét ontotta. A keresztaldozat véres aldozat, és annak misztikai megismétlése szintén nincs
hijaval a vernek; hisz az egész ember Krisztus az aldozati targy, teste is vére is; tehat a szentmise
nem ,,vér nélkiili” aldozat, csak ,,vérontas n¢lkiili”. De a kereszt fajan fizikailag aldozta ol
magat és ontotta verét, itt csak szentségileg, misztikai médon teszi. Krisztus immar meg nem
hal; halalat fizikailag megismeételni akarni, komolyan vérét ontani akarni annyi volna, mint a
zsidok és a pribékek istentelen tettét megismételni.

Az alapvet6 kiilonbség azonban az, hogy az aldozatbemutatd Krisztusnak kiilon aldozati
szandéka nyilvanul meg a szentmisében. Nem tartalmilag; hisz 6hmagét adja at draga aldozati
adomanyul a kereszt fajan is a szentmisében is; minden oltar Golgota. De a kereszt fajan
O6nmagat adta kozvetleniil az Atyanak a vilag valtsagaul, a szentmisében pedig az Egyhaznak, az
0 titokzatos testének adja at onmagat, hogy az 6 szent jegyese, az Egyhaz ne legyen kénytelen
iires kézzel megjelenni Isten el6tt, hanem mikor a hivok az dnatadas kotelezettségének
készilnek eleget tenni, a maguk tokéletlen dnatadasat egyesithessék fejiiknek, Jézus Krisztusnak
tokéletes Onatadasaval, s igy a jegyes €s a vilegény, a tagok és a f6 Onatadasa egy aldozat tiszta
langjava egyesiilten szallhasson 61 a mennyei Jeruzsalem szine el6tt a Szentharomsag
trénjahoz.

Innen van, hogy a keresztfan az Udvézitd teljesen maga végezte onfelaldozdsdt: ,,JEgymagam
tapostam a sajtot és a nemzetek koziil senki sem volt velem” (Is 63,3). Az eucharisztiai
aldozatban ellenben a papsag kezére bizza magét, hogy az 6 képviseletiikben az egész Egyhaz
(hanc igitur oblationem servitutis nostrae sed et cunctae familiae tuae quaesumus Doming, ut
placatus accipias [szolgalatunknak, de egyben minden csalddodnak ezt az aldozatat,
konyorgiink, vedd engesztelddve], mondja a kdnon) Krisztus aldozati szandékaval egyesithesse
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a magaét. Ez a f0lséges igazsag van kifejezve az Udvozité utolsdvacsorai tettében: vegyétek, ez
az én testem, mely értetek adatik aldozatul, az en vérem, mely értetek ontatik; ezt cselekedjetek
az én emlékezetemre. Ezért a hittuddsok altalanosabb és valdsziniibb nézete, hogy az Udvozité
azt az &ldozati szdndékot, mellyel 6nmagét adja &t Istennek a szentmiseben, nemcsak
egyszersmindenkorra fejezte ki az Eucharisztia alapitasakor, hanem kozvetlendl is beleheli
minden egyes szentmisébe, mint mennyekben is fopapunk, mint aki 6rokke él, hogy
kdzbenjarjon érettiink, ,,semper vivens ad interpellandum pro nobis”; minden egyes szentmise
aldozati langja az 6 alland6, soha nem hiilé aldozatos szeretetének tiizétél gyullad ki.

Mésodlagos killonbségek a kereszt és a szentmise &ldozata kdzott: A keresztaldozat
megvalto aldozat, a szentmise a megvaltas gylimolcseit alkalmazza. Tovabba a keresztfan az
Udvozité az egész emberiségért dldozza 6l magét, a szentmisében csak az Egyhazért. Végiil a
szentmise lényegesen lakomas aldozat, azaz nemcsak hodold, hanem istenkozosséget kozvetitd
aldozat is; a keresztaldozat lakomajat elovételezte az utolsdvacsora. Az utolsdvacsoraval
azonban a szentmise aldozati jellege mindenben azonos.

Ennek a dogmatikai igazsagnak jelentés dogmatikai folyomanya: Minthogy a szentmise
viszonylag mas, mint a keresztaldozat, kuilon aldozati cselekménnyel is kell rendelkeznie, mint
amely az aldozati bels6 1ényegét alkoto lelkiiletnek kiilsd, liturgiai kifejezése (lasd 242. és 255.
lap).

3. A szentmisealdozat viszonylagos fliggetlenseége dacara nemcsak az aldozati targy és az
aldozat-bemutato szempontjabol, hanem az aldozati cselekmény szempontjabdl is szoros
vonatkozashan all a keresztaldozattal; ezt a Tridentinum igy fejezi ki: Az utolsdvacsoran az
Udvozitd hagyott nekiink ,aldozatot, mely megjeleniti (repraesentat) azt a keresztfin egyszer
bemutatott véres aldozatot, annak emlékét fonntartja a vilag végezetéig és aldasos erejét
alkalmazza mindenféle vétkeink bocsanatara”. Ennek értelmében

A szentmisében megjelenl a kereszt egyetlen aldozata; nem gy mint pl. egy a fovarosban
tortént kiralykoronazast megjelenit annak dramai abrézolasa a vidéken, hanem Krisztusnak
keresztaldozata, jollehet egyszer lefolyt, titokzatos médon valosaggal megjelentl, amint a
Catechismus Romanus és az Ujabb hittuddsok mondjak: a keresztaldozat megujul (instauratur,
renovatur); éppugy mint az egyes és maradandd mennyei Krisztus valésaggal megjelenil az
Oltariszentségben az atlényegiilés altal. A szentmisében az Udvozité megismétli azt az aldozati
szandékot és lelkiiletet, mellyel a keresztfan folaldozta magat, és valdsaggal, bar misztikailag
atadja magat a Szentharomsagnak.

A szentmise folidézi a keresztaldozat emlékezetét. igy hagyta meg az Udvozito: ,,Ezt
cselekedjetek az én emlékezetemre”, €s igy tudja Apostola: ,,Valahanyszor eszitek ezt a kenyeret
és isszatok ezt a kelyhet, az Ur halalat hirdetitek, mignem eljon”. Ez az emlékezés nem
egyszeriien a hivék lelkében foltamasztott képzetek sorozata, miként régi jo id6rdl emlékeznek a
szomoru jelen gyermekei. Ilyent a protestansok is megengednek; és ebben az értelemben a
trentoi zsinat kikozositi azokat, akik azt mondjéak, hogy a szentmise a keresztaldozatnak csak
merd emléke. Hanem a szentmise valos megjelenités utjan valé megemlékezés, mely a torténeti
Krisztust tAmasztja fol kdzepettiink, tdrténeti valosagaban, ha mindjart titokzatos mddon is.
Tehat az Egyhaznak kdszdnhetjuk azt, hogy naprél-napra a legmélyebb vagyunkkal és
ahitatunkkal az €16 valdsagaban ragyogd Krisztus elé vagyunk allitva, és kozvetleniil
belekapcsolddunk az 6 életének aramaba, igy a valosag ereje vezet és nevel ra benniinket, hogy a
kereszténység és az 6 Krisztusa nem mer6ében elmélet és hangulat, hanem elmozdithatatlan
torténeti valosag.

A szentmise a keresztaldozat gyimdlcseinek kozvetitése. Hisz a keresztaldozat hatasa csak
elvi és kozvetett; az egyesnek megvaltodasa és lidvozilése ugy érvényesil, hogy atadja magat
Krisztusnak és egyesiil az 6 dldozataval. Az Udvozitd mint az emberiség orvosa megvalto
tevékenységével megszerezte halalos betegséglink orvossagat; de az egyes csak Ugy gyogyul
meg, ha él vele. Az Uj élet fajat ellltette a Golgotan; de aki élIni akar altala, annak taplalkoznia
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kell gyiimolcsével. Ez torténik az eucharisztias aldozatban, mely a természetfolotti élet kettds
aramlasanak, a folfel¢ torteto istenkeresésnek és a lefelé arado kegyelmi leereszkedésnek
folséges gylijtd €s szétosztd allomasa; az eucharisztias dldozatban Krisztus, az €16 f6 magéhoz
gyljti és Onmagaval egyiitt Istennek atadja 6véit, és viszont innen arasztja szét ldasait a
tagokra. A szentmisealdozat nem egyszeriien liturgia, hanem a természetfolotti életnek kutfeje,
Krisztus testének €16 szivverése, a mennyei Jeruzsalemnek és Isten orszaganak titkos kdzponti
napja, koréje kering Krisztusnak minden bolygo lelke, s mind t6le veszi vilagossagat és ¢letét.

A szentmise aldozati cselekménye

A szentmise dldozati cselekménye lényegileg a konszekrdcioban és kiegészitéleg a papi
aldozésban van.

A konszekracié a mise-bemutatd papnak az a tevekenysége, mellyel Jézus megbizasabol és
hatalméval a kenyeret és bort atvaltoztatja Krisztus testévé és vérévé (lasd 288. lap). A
konszekracionak, atvaltoztatasnak eredménye és hatasa a kenyér és bor atvaltozasa, méas széval
az atlényegilés. Mar most bizonyos, hogy az Ur Krisztus konszekralassal és annak
eredményevel, vagyis atlényegules Utjan mutatta be az utolsdvacsora eucharisztias aldozatat.

Kezébe vette ugyanis a kenyeret és utobb a kehelyben levé bort és azt mondta: Ez az én
testem, ez az én vérem. Ezek isteni szavak, tehat foltétlenil igazsagot fejeznek ki. De akkor azt
mondjak, hogy ami e szavak kimondasa utan Krisztus kezében, illetve a kehelyben volt, az az §
teste és vére, es mar nem kenyér és bor. Ha ugyanis megmaradt volna a kenyér és bor (amint azt
a companatio elmélete tanitja), akkor az Udvozité szavainak ez volna az értelme: Ez a kenyér és
az én (benne levd) testem az én testem. Ez azonban ellenkezik az azonossagnak logikai
alapelvével; A + B nem lehet annyi, mint A. Kovetkezésképp az Oltariszentségben megsziint a
kenyér és bor, helyébe megjelent Krisztus teste és vére. Amde miért sziint volna meg a kenyér és
bor, ha nem azzal a célzattal, hogy helyét elfoglalja Krisztus teste és vére? Ez pedig atvaltozas!
Végezetiil az Udvozité szavainak kimondésa utdn is, ami kezében és a kehelyben volt, kenyér és
bor kiilsejét mutatta; tehat megmaradtak a kenyér és bor szinei, igy tehat az Udvozitd
utolsovacsorai szavaiban tartalmilag benne vannak az 6sszes mozzanatok, melyekkel a trentdi
zsinat meghatarozza az atlényeguilést.

De ugy tetszik, mintha az Udvozitd utolsdvacsorai szavai a companatio-t legalabb nem
zarnék ki. Hiszen értelmezhetOk az efféle kijelentések mintajara: valaki egy erszényt folmutat és
azt mondja, ez arany; vagy egy horddra mutat és azt mondja, ez bor. Amde az erszény, a hordd
sth. természeténél és rendeltetésénél fogva tartd; Ugy hogy ezeket a metonimids kifejezéseket
mindenki helyesen érti. Ellenben a kenyérnek egyaltalan nem az a rendeltetése, hogy egy emberi
testnek tartoja, mintegy edénye legyen. Tehat az Udvozitd szavanak: Ez az én testem, éppugy
nem lehet azt az értelmet adni: ez a kenyér tartalmazza az én testemet, mint ha valaki egy cipora
azt mondana: ez arany (ha mindjart belésiitott aranyakra gondol is). Ha az Udvozité szavainak
analogiajat keressiik (masat a tapasztalati vilagban hidba keresndk), olyanféle sz6lasokban
talaljuk meg, mint ha a haddr egy vitéz hadnagynak azt mondja: te kapitany vagy; vagy ha régi
vilagban egy Ur a rabszolgajanak azt mondta: te szabad vagy.

Igaz, Szent P&l az Eucharisztiat kenyernek nevezi: ,,A kenyér, melyet megszegiink, nemde
az Ur testében val6 részesiilés?” (1Cor 10,16). Ugyanigy az Udvozité a kehely tartalmat bornak
nevezi: ,,Mostant6l fogva nem iszom ebbdl a sz616-termésbdl aznapig, mikor azt az tjat iszom
majd veletek Atyam orszagaban” (Mat 26,29). De az Eucharisztiat lehet kenyérnek nevezni
akkor is, ha az mar nem kenyér tobbé, hanem az Ur teste; még pedig azért, mert kenyér volt, és
mert a kenyér szinét mutatja. Ezért mondhatta az Udvozitd a kehely tartalmét bornak akkor is,
ha az imént idézett szavakat nem az utolsdvacsorai cselekedet el6tt, a husvéti barany vételénél
szokésos kehely fol6tt mondotta (amit Szent Lukacs eléadasa valosziniivé tesz). Egyébként
Szent Pal is, az Egyhaz is, mikor az Eucharisztiat kenyérnek nevezik, mindig megmindsitik: a
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kenyér, melyet megszegiink, a mennyei, angyali, titokzatos kenyér stb.; tehat nem hagynak
kétséget az atlényegulés megtorténte irant.

Igy szabad folallitanunk a kdvetkeztetést: Ha az Ur Krisztus az utolsévacsora aldozatat gy
mutatta be, hogy atlényegitette a kenyeret és bort, akkor ugyanez a szentmise aldozatanak is
Iényege. De ezt pontosan is ki lehet mutatni Gn. kizard eljarassal: nincs a szentmisének méas
mozzanatja, amelyben kereshetnék az aldozati cselekmeényt; pedig aldozati cselekmény nélkdil
nincs aldozat.

A szentmise aldozati cselekményét nem szabad abban keresni, ami a konszekraciot
megelozi, és ami a kommuniot koveti. A konszekracio elétt ugyanis nincs még jelen az aldozati
targy. Ezért az offertorium nem tartozik a szentmise aldozati Iényegéhez, j6llehet szigoruan el6
van irva, és imadsagai az aldozatra utalnak. Hisz nem amit az offertériumban folajanlunk, a
kenyér és bor teszi az dldozatot, hanem Krisztus teste €s vére. A kenyér és bor masodlagos
aldozati targy, arra hivatva €s rendelve, hogy az igazi €s elsddleges targyba atvaltozzék; s ezért
liturgiai elovételezéssel nevezhet6 aldozatnak. A kommuni6 utan pedig mar nincs jelen az
aldozati targy; tehat akkor az aldozat bemutatasa mar megtortént. Kilénben is a torténet
tanusaga szerint ezek a részek 1dok folyaman keletkeztek, holott a 1ényegnek allanddan meg kell
lenni, és azon nincs modja valtoztatni az Egyhaznak.

A kommunio sem a szentmise aldozati 1ényege, amint gondolta Ledesma és Soto, 17. szazadi
hittudosok nyoméan a 19. szazad végén Bellord amerikai plispok, ki az aldozat Iényeget altalaban
az aldozati lakomaban keresi (the banquet-theory). Sét az aldozas nem is tartozik a szentmise
aldozati lényegéhez ugy, hogy mint egyenlérangt tényez6 az atvaltoztatassal egyiitt alkotja a
szentmise lényegét, miként tanitottak Bellarmin, Lugo, Billuart régen, napjainkban Renz stb.

Itt természetesen nincs sz6 a hivek aldozasarol, mely vitan foltl nem tartozik a szentmise
aldozati lenyegéhez. Jéllehet ugyanis az Eucharisztia aldozati lakomanak is van rendelve az
Udvozitétol, és a lakomahoz a dolog természete szerint tobben tartoznak, hisz az utolsvacsoran
is az apostoloknak egész testiilete volt jelen; még sem tartozhatik a lényeghez. Az eucharisztias
aldozat ugyanis, mint a keresztaldozatot megjelenité viszonylagos aldozat mindig megvaldsul,
valahanyszor térvényes médon megjelenil az eucharisztias Krisztus, tekintet nelkil arra, hany
hiv6 van jelen €s vesz kozvetlen részt benne. Kiilonben is a mindennap szamos helyen
bemutatott sok szentmisén a legkiilonfélébb hivek ugyanabban a Krisztusban részesiilnek: ,,Egy
kenyér, egy test vagyunk sokan, mindnyajan, kik egy kenyérben részesiiliink” (1Cor 10,17).
Tehat az Eucharisztianak lakoma jellege igy is teljesen biztositva van.

A kérdés tehat az: A pap aldozasa hozzatartozik-e a szentmise aldozati valésagahoz? A
felelet: Nem. Mert amit az aldozésban a pap magahoz vesz, az mar az ujszovetseg aldozatava
érlelt ldozati eledel; tehat az aldozat bemutatasa akkor mar megtortént. Ha az aldozas
hozzétartoznék a szentmise aldozati lényegéhez, Krisztusnak is kellett volna venni az ¢ tulajdon
testét az utolsovacsoran. Ha tovabba az aldozas és altalaban az aldozati lakoma hozzéatartoznék
minden aldozat Iényegéhez (a banquet-theory értelmében), akkor a keresztaldozat csak az
utolsvacsoraval egyutt volna teljes aldozat, ami ellentétben van a keresztaldozat abszoldt
jellegével. Annal kevésbe tarthatd fonn Ledesma és Soto nézete, hogy a szentaldozasban
kimeril a szentmise aldozati lényege.

Mindazaltal az dldozés a szentmise kiegészitd része. Az Udvozitd ugyanis az eucharisztias
aldozatot eledel szineiben rendelte, melyek tehat természetszerlien vételre utalnak. Tovabba
maga is tanitvanyainak vételre nyujtotta eucharisztias testét és vérét. S végul Uj szdvetséget
alapitott ltala; tehat azt akarta, hogy a hivek krisztusk6zosségének zaloga és jele legyen; ez
pedig egyetemes vallastorténeti tanlsag szerint a testi vételben valosul meg és fejezédik ki.

Ebbél kovetkezik: az aldozati cselekményt az atvaltozasban, a konszekrécidban kell
keresniink. Mert mas lényeges része nincs a szentmisének, mint az atvaltoztatas és aldozas; s az
utébbiban nem szabad keresni a szentmise aldozati 1ényegét. Mar pedig a mise aldozati
cselekményének a lényeges elemek valamelyikében megtalalhaténak kell lennie, killénben nem
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volna igazi &ldozat. Ugyanerre az eredményre jut a vallasbdlcseleti elmélés is, mely
mindenekelStt keresi az aldozat 1ényegét altalaban, és az igy szerzett vallasholcseleti
megéllapitasok vilaganal keresi a szentmise aldozati Iényegét.

A szentmise aldozati filozofigja

Itt az els6 kérdés: Mi az aldozat?

A kozéleti nyelvhasznalatban aldozat minden nemes célt szolgalo tett, akar merében lelki az,
akar kifelé is megnyilvanul, mely komoly 6nmegtagadéssal jar. A vallsi életben a szonak
tagabb és sziikebb hasznalata van. TAgabb értelemben aldozat minden akar mer6ben lelki, akar
kiils6leg is megnyilvanulo tett, mely az Isten iranti tiszteletet juttatja kifejezésre, amennyiben
altala az ember Istennek atadja 6nmagat, és ennek kdvetkeztében az istenkdzdsséget munkalja;
sacrificium est omne opus bonum quod agitur, ut sancta societate inhaereamus Deo (&ldozat
minden j6 miivelet, mely arra iranyul, hogy szent egytttesben Istenhez tapadjunk); igy Szent
Agoston (De civit. Dei X 6). A Szentiras igen sokat emliti ezt a tagabb értelemben vett
aldozatot, mikor pl. az imadsagot, az irgalmassagi cselekedeteket, az igazi életet, a test
megtagadéasat, a toredelmet aldozatnak mondja. Sziikebb értelemben az aldozat torvényes
istentisztelet cselekmény, melynek rendeltetése Isten foltetlen uralmanak és az ember foltétlen
fliggésének megfeleld elismerése. Ennek az dldozatnak egyetemesen elfogadott iskolas
meghatarozasa nincs. A 16. szazad Gta ugyanis igen élénk és mindmaig el nem (lt vitak folynak
az aldozat lényegérdl, nevezetesen az aldozati cselekmény mivolta koriil, melyeknek
visszhangja termeészetesen az aldozat meghatarozasaba is belecseng.

Minthogy az aldozat Szent Tamas szerint a természeti torvény tartozéka, létezése oly
egyetemes, mint maga a vallas: a paradicsomban, a blinbeesés utan, poganyoknal, zsidoknal,
keresztenyeknél egyarant talalkozunk vele. Az aldozat spekulativ meghatarozasanak erre a
gazdag tapasztalati anyagra kell timaszkodnia; azonban nem szabad arrél megfeledkeznie, hogy
az 0sszes aldozatok egy csillagzathoz igazodnak, jelentdségiiket onnan veszik, tartalmukkal azt
vagy jelképezik vagy eloképezik: a keresztaldozat az, ¢s annak misztikai megismétlése, a
szentmise. S ha a mi meghatarozasunk és elméletiink ehhez igazodik, természetes, hogy mas
aldozatok csak tobb-kevesebb megkdzelitéssel fejezik ki tartalmat. Ezeknek figyelembevételével
Szent Agoston és Szent Tamés nyoman (August. De civ. Dei X 5; Thom. Sum. theol. 2 11 85, 3)
az aldozatot igy hatarozzuk meg: érzékelheté dolognak Isten szamdra valo liturgiai folajanldsa,
hogy dltala lehetoleg kimerito kifejezésre jusson Istennek mint létiink elsé okanak és életiink
végso céljanak foltétlen elismerése. Ennek a meghatarozasnak értelmében az aldozatban a
kovetkez6 mozzanatok kiilonboztethetok meg: az dldozati szandék avagy lelkiilet, az dldozat
célja, az aldozati adomany avagy targy, az aldozati cselekmény és az aldozat bemutatdja, a pap.

Az aldozati szandék vagy lelkilet abban all, hogy az ember valaminek megajanlasaval,
atadasaval lehetdleg nyomatékosan el akarja ismerni Istent mint Istent. De mit adhat az ember
Istennek, ami mar nem az 6vé? Az egyetlen dolog, amit az ember adhat Istennek és amit koteles
megadni: egyéni akaratanak és ezzel egész szemelyének tudatos és teljes odaadasa, amely az
egész embernek mindenestul Istenhez valo csatlakozasat és dnatadasat jelenti. Ez nem készen
teremtett valami, hanem csak mint képesseg és kotelezettseg van adva az Istentél teremtett
szabad akaratban. Az Isten iranti tényleges Onatadas az akarat szabad allasfoglalasanak miive;
ezt tehat az ember mintegy a magaébdl meg tudja ajanlani Istennek. S ez minden aldozat lelke és
lényege (belsd formaja, forma interna). Szent Agoston szerint ez az igazi aldozat, és nélkiile
nincs igazi aldozat. Ez teszi mar Abel aldozatat kedvessé Isten elétt Kainéval szemben. Ezt
hangsulyozzak és kovetelik folyton a profétak a kiilsdségre hajld zsidok egyoldalu
ritualizmusaval szemben, kiilonGsen Is 1; Psalm 49; 50,18; Os 6,6. Ugyanigy itél az Udvozitd az
Oszovetségi aldozatokra valo tekintettel: ,,Elmenvén pedig tanuljatok meg, mit tesz az
irgalmassagot akarok, és nem aldozatot” (Mat 9,13). ,,Egy az Isten, és nincs mas rajta kiviil; és
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Ot szeretni teljes szivbdl €s teljes elmébdl, teljes Ielekbdl és teljes erdbol és a felebaratot mint
onmagét szeretni: tobbet ér minden ég és egyéb aldozatnal” (Marc 12,33). Az Udvozitd a maga
keresztaldozatat az engedelmes istenszeretet szemszogébe allitja bele, és az Apostol is abban
latja a keresztaldozatnak értékado f3 elemét. Szent Agoston is ebben az értelemben kidlt oda a
vallasos Iéleknek: ,Ne keress kiviil allatot a ledlésre; talalsz beliil, van magadban mit elolni!” Mi
végbol torténik ez az aldozati Onatadas?

Az &ldozat célja. ,,Az aldozatban a 1élek folajanlja magat Istennek, mint 1éte okozojanak és
mint vagya céljanak”, mondja Szent Tamas. Vagyis az aldozati dnatadas rendeltetése: lehetdleg
kimerit6en elismerni Istent mint a teremtés els6 okat és végsé céljat, maradék nélkili, teljes
onatadassal meghddolni folsége elott és elérni életkdzosségét. Minthogy azonban ez magéanak a
vallasossagnak is veleje, az aldozat nem egyéb, mint a valldsi élet alaptevékenységének lehetd
teljes, kimeritd kifejezése. Kovetkezésképp minden aldozat elsésorban imadja Isten folségét mint
hdédolo aldozat (sacrificium latreutieum, az Atyanak tulajdonitva); aztan halat ad a természeti és
természetfolotti kinyilatkoztatasban vett jokért (melyek az 6rok Igének vannak tulajdonitva)
mint halaado aldozat (sacrificium eucharisticum), és kéri Istent6] minden javaknak betetézését,
nevezetesen Ot magat, az aldozatban érlel6do istenk6zosséget (melyet a Szentléleknek
tulajdonitunk) mint kérd aldozat (sacrificium impetratorium). Az elsé két mozzanat Istennek
mint valositd ésoknak szol, az utolso Istennek mint végeélnak. A bukott természet tidvszakaban
az aldozatnak ehhez az elsddleges céljahoz hozzajarul egy masodlagos: az engeszteld
(sacrificium propitiatorium), melynek voltaképpen szintén harom mozzanata van: engesztelés a
biinért, elégtétel a biin- és bilintetés-adossagért, konyorgés a biin {itotte seb gyogyitasaért.

A hodolé mozzanat mint alapvetd az aldozati lelkiiletnek kézvetlen tartalma, s minthogy a
vallasos lelkilet Iényegét fejezi ki, minden tidvrendben és az tidvtorténetnek minden fokan
lehetséges (lasd az Udvozitd mennyei aldozatat is Dogm. I 48). A tényleges iidvtdrténet
kulonféle szakaszaiban és aldozati rendszereiben hol az egyik, hol a masik mozzanat
domborodik ki nagyobb hatarozottsaggal. A paradicsomban a tudés faja az Isten irant foltétlen
alavetés, az élet faja az aldozati istenk0z0sség aldozata. Az szdvetségben a véraldozatok kodzil
az ¢égbdaldozat (holocaustum: himallat, melyet egészen el kellett égetni) hodolo aldozat; ilyen a
folytonos aldozat, sacrificium iuge is. A békealdozat (hostia pacifica, melynek melle és combja a
papot, a tobbi aldozati lakomaul a folajanlot illette) az istenk6zosség aldozata. A vétekaldozat
(pro peccato: a levitikus tisztatalansag és a nemtudatos torvényszegeés esetében; a tudatos
hiitlenségért, ha ti. valaki ,,folemelt kézzel” vetkezett Jahve ellen, halal jart) és a blin aldozat (pro
delicto: Jahveval és emberekkel szemben vald jog- és birtoksértés) elsésorban engeszteld
aldozatok. A sok aldozatnak célja azonban Krisztus, a tokéletes hodold, halaado, konyorgé és
engeszteld aldozat (Heb 8-10).

Az aldozati targy. A voltaképpeni aldozati adomany, mint lattuk, a tényleges személyes
szabad elhatarozas, illetve altala az egész ember, Isten iranti teljes 6natadasban. ,,Az a fdaldozat
(sacrificium principale), mellyel az ember a lelkét ajanlja f61 Istennek”, mondja Szent Tamas.
Ezt a voltaképpeni aldozati adomanyt barmilyen mas aldozati targy csak jelképezheti,
amennyiben benne az ember maga helyett, a maga képviseletére és helyettesitésére alkalmas
értéket folajanl Istennek. llyen alkalmas targyak az dsszes teremtmények, melyek ugyan
kozvetlentil Istenéi; 6 azonban a teremtett dolgok uralmat az emberre ruhdzta (Gen 1). A
vallastorténet tanusaga szerint rendesen olyan dolgok szolgaltak aldozati targyul, melyeknek
kilonos kozik van az emberhez; igy az 6szdvetségben olyan allatok és anyagok, melyek az
ember testi életének fonntartasara valok. A legtokéletesebb aldozati adomany az ember Krisztus
Jézus, aki egyrészt mint veliink egy természetli ember és elsdsziilott a testvérek kozott egy
koziiliink, masrészt egészen tiszta, szent és tetszhetd az égnek.

Tehat a belsé, lathatatlan (Agoston), f6 (Tamés), igazi (Agoston) aldozat a személyes
aldozat, az énnek fonntartas nélkiili odaadasa Isten irdnt; a kiilso, lathatd, liturgiai aldozat ehhez
szabatosan Ggy viszonylik, mint megnyilvanulasa, jele, jelképe, 4brézolasa, amint Szent Agoston
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Tamassal egyiitt hatarozottan kimondja: ,,A lathat6 aldozat, vagyis amit mindenki aldozatnak
mond, a lathatatlannak sacramentuma, azaz szent jele”. Azt is lehet mondani: Az aldozati targy
az &ldozat anyaga; az aldozati szandék a bels, az aldozati cselekmény vagyis a folaldozas pedig
a kiils6 forméja. Ha az ember csak lelki vald volna, természetesen megmaradhatna a bels6
aldozatndl. Testi-lelki mivoltunk azonban megkivanja a lelki aldozatnak megfeleld kiils6
kifejezését.

Az &ldozati cselekmény olyan liturgiai ténykedés, mely érzékelhet kifejezésre juttatja az
aldozati szandékot. Isten, ki a szandékot nézi, azt latja is. Nem 6 miatta, hanem mi miattunk van
sziikség aldozati lelkiiletiink kiils6 kifejezésére. Miben 4all ez? Minthogy az aldozat belsd
Iényege az Isten iranti teljes Onatadas, az aldozati cselekmény csak az aldozati adoméanyok Isten
szamara valo liturgiai tadasa lehet. Szent Tamas csak azt mondja, hogy az aldozatbemutatasban
,,a folajanlott dolgokkal torténik valami, circa res Deo oblatas aliquid fit”.

A Tridentinum utani hittudosok aztan sokat torik a fejiiket azon, pontosabban mi az a valami,
aminek az aldozati targgyal torténni kell. Altalaban azt tartjak az Gjitoknak a szentmise aldozati
valdsagat tagadé nyomasa alatt, hogy az aldozati targgyal valami valds valtozasnak kell térténni.
M. Cano utan, akit foként Lessius és Lugo kovetnek, igen sokan azt tanitottak, hogy az aldozati
cselekmény lényege az aldozati targy lerontasa, destructio, amelyben kifejezésre jut, hogy Isten
a szuverén ur élet és halal folott. Mar Scheeben ramutatott, hogy ez a félfogas a Tridentinum
elotti teologusok el6tt teljesen ismeretlen volt, és a kinyilatkoztatas forrasaiban nincs
megalapozva. Ett6l azonban még lehetne helyes; hisz a teologiai elmélés kelld vilagitasba helyez
¢s kihiivelyez nem egy olyan dogmatikai mozzanatot, melyek a régiek elott még rejtve voltak,
illetéleg 6sszefolytak mas mozzanatokkal. Mindazaltal el kell utasitanunk, jollehet ma még a
hittuddsok tekintélyes szama (ha nem is tobbsége) vallja vagy valdszintinek tartja.

Mert , Isten nem alkotta a halalt €s nem leli 6romét az ¢lok vesztén™ (Sap 1,13). Tovabba a
profétak, sét maga az Udvozitd a véraldozatokat magukban, kellé aldozatos lelkiilet nélkiil nem
sokra tartjak. Aztan az 6sz6vetségi véres aldozat 6t aldozati mozzanata (a Jahve elé valo vezetés,
a kéz-nekifeszités, letlés, vérhintés, és elégeteés) kdzil semmiesetre sem a ledlés, a lerontés az
aldozati cselekmeny lényege; hisz azt nem is a pap, hanem a sochet végezte; hasonloképp az
Udvozitét sem a gyilkos romai katonak aldoztak fol, hanem ,,a Szentlélek 4ltal 5nmagat hozta
aldozatul szepl6teleniil” (Heb 9,18). Végiil akarhany aldozatban vagy egyaltalan nem, vagy csak
erdltetve lehet kimutatni a lerontast, pl. a blinbak (Lev 15), foltett kenyerek, italaldozatok,
tomjén, foként azonban a szentmisedldozat esetében. A torténetben szerepld aldozatok
Osszevetésébol kitlinik, hogy a lerontas nem aldozati cselekmény, hanem az aldozati targynak az
aldozati cselekmény szamara valo elokészitése. Legfoljebb az engeszteld aldozatoknal lehet az
aldozati szandékot, ti. ,,a biin testének lerontdsat™ jelképezd szerepe az 4ldozati targy
lerontasanak.

A 16. szazadi M. van der Galen nyoman Suarez, a 19. szazad legkivalobb teologusa
Scheeben, napjainkban Kramp szerint az aldozati cselekmény lényege az aldozati targynak nem
lerontdsa, hanem folmagasztalasa, pl. a todmjénnek illattd, az eledelnek az ember testévé, éghetd
anyagnak tiszta langga valé atvaltoztatasa. Amde ezt is vagy egyaltalan nem, vagy csak erdltetve
lehet kimutatni sok igazi aldozatrol, pl. Krisztus keresztaldozatarol; ez a mozzanat az aldozati
cselekménynek mar kdvetkezménye. Pell 6ta a mélyebben jaro hittudosok ismét elétérbe
helyezik a Szentirassal és Szent Agostonnal az aldozati lelkilletet, melyet az tn. francia iskola
(Berulle, Olier) és a tibingeniek (Mohler) mindig vallottak, s az aldozati cselekményt ennek a
lelkiiletnek megfeleld liturgiai kifejezésében keresik, mely aldozatonként valtozik, és
altalanossagban csak gy fejezhet6 ki, mint Szent Tamas tette az 6t jellemz6 bolcs mérséklettel:
circa res Deo oblatas aliquid fit, a folajanlott dolgokkal torténik valami.

A torvényszertii aldozatbematato a pap. Ahol torvényszerii aldozattal talalkozunk, akar
pogéanyoknal, akér zsidoknal, mindeniitt a pap a torvényes bemutato: ,,Nem is veszi maganak
senki ezt a tisztet, hanem akit Isten hiv’ (Heb 5,4). Ennek teologiai oka: Az aldozat az
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istentiszteletnek egyediil mélto, teljesen kifejezd modja. Am hogy milyen tiszteletet kivan az
Isten, azt egyediil Oneki van modjdban meghatarozni. Azért amint a keresztény folfogas az
aldozatok gyakorlatat helyesen isteni kinyilatkoztatdsbdl szarmaztatja, gy az aldozatbemutatas
helyes mddja is tételes isteni rendelésen fordul; tehat Istent6l megbizott és meghatalmazott, téle
jovahagyott kozvetitok tjan torténik. Az emberek viszont érzik az aldozatra, a legmegfelelobb
istentiszteletre vald kotelezettséguket; de azt is tudjak, hogy mint maganszemeélyeknek nincs
kell6 folkésziiltségiik és hivatottsaguk kozvetleniil Isten elé allni s neki tetszé moédon bemutatni
az egyesnek ¢€s a kozosségnek aldozatat. Az ember nemesebb énjének Osztonszeriségével érzi,
hogy amikor Isten elé megy hodolni, akkor a legszentebb gondolatait kell gondolnia, a
legtisztabb ahitatat kell meggyujtania. Erre nem tartja folkésziltnek és méltonak sajat magét, az
0 hétkoznapi lelkiiletével €s profan foglalkozasaval, hanem csak olyan valakit, akit Isten maga
vélasztott, és aki szent szertartassal fol van avatva arra a nagy és félelmetes hivatasra.

Ezeknek az altalanos elveknek szemmeltartasaval kell megallapitanunk az eucharisztias
aldozat &ldozati 1ényegét, nevezetesen aldozati cselekményét.

Lattuk, az &ldozati cselekmény az a mozzanat, melyben érzékelhet6 liturgiai kifejezésre jut
az aldozati szandék és lelkiilet. Mar most az Udvozitének 4ldozati szandéka ez: a
keresztaldozatban tandsitott odaado szeretet és engedelmesség tényét megujitani és 6nmagat az
Egyhaznak, az 6 titokzatos masanak kezere adni, és altala gy folajanlani magat Istennek, hogy
ezzel az 6natadassal az Egyhaz is eleget tegyen aldozati kotelességének és részesedjék az 6
keresztaldozatanak gyiimolcseiben, a szentségileg elovételezett istenkozdsségben. Ezt a
szandékot pedig az utolsdvacsoran vegbevitt szavai és tettei értelmében Kifejezésre juttatja azzal,
hogy az éltala rendelt torvényes kdzvetitd liturgiai tevékenysége altal a konszekraci6 szavaira
megjelenil az oltaron; tehat kifejezi azt a készségét, hogy hajlandé az Egyhaz kezei altal az
Atyanak folajanlani magat; es pedig a kenyér és bor szinei alatt.

Ez a két kiilon szin alatti jelenlét szentségileg jelképezi és nyomatékozza az 6 testének és
verének jelenlétét, és liturgiailag (nem valosaggal!) kifejezi a test és vér elkllondiltségét, és igy
abrazolja az Udvozitd kereszthalalat; tehat bizonysagot tesz arrél, hogy az Udvozitd
szentmisealdozati szandéka azonos a keresztaldozati szandékaval; és egyben arrol, hogy
szovetségi aldozatul, aldozati lakomaul adja 6nmagat. Ebbd] érthetd, hogy (a skotistak egy
részével szemben) valosziniibb az az altalanosabb nézet, hogy a két szin alatti konszekralas a
szentmisének lényegéhez tartozik; nemcsak mert az Udvozitd igy cselekedett, hanem mert csak
igy jut félreérthetetleniil teljes kifejezésre az Udvozitdnek egész aldozati szandéka.

Erthet6, miért nem aldozat, (hanem csak szentség) az eucharisztias Krisztus a
szentséghazban, a ciboriumban, a monstranciaban. Az Udvozité aldozati szandéka ugyanis csak
akkor jut kifejezésre, ha eleget tesziink az 6 felszolitasanak: Ezt cselekedjetek az én
emlékezetemre; vagyis ha az 6 nevében és személyében azt tessziik, amit 6 tett az
utolsévacsoran. Ez pedig csak a szentmisei atvaltoztatasban térténik meg.

Minthogy a 16. és 17. szazadi polemistak a protestansokkal szemben kénytelenek voltak
hangsulyozni a szentmisének igazi aldozati valdsagat és a keresztaldozattal szemben valo
viszonylagos fuiggetlenségét, ezt a torekvésiiket teoldgiailag azzal is iparkodtak tAmogatni, hogy
kerestek benne egy aldozati mozzanatot, melyben a keresztaldozattdl fuggetlendl is hatarozottan
és vilagosan kifejezésre juthatna a szentmisének aldozati valosaga. Igy jutottak arra a nézetre,
hogy az aldozati cselekmény 1ényege az aldozati targy valds megvaltoztatasa, sot lerontasa, és
nagy eréfeszitéseket tettek, hogy a lerontast megtalaljak a konszekracioban, melyet 1600 koriil
mar altalaban a szentmise aldozati cselekményének tekintettek. Ez adott Iétet az az6ta nagy
szammal keletkezett szentmise-aldozati elméleteknek, melyeknek jelentGsebbjei a kdvetkezok:

Vasquez és Perrone szerint a két szin alatti valosagos eucharisztiai jelenlét altal a halal
liturgiai jelképében megjelenil az a Krisztus, aki a keresztfan folaldozta magét; s az aldozati
targynak ez a valds megjelendilése, tovabba az aldozasi modnak ez a jelképes abrazolasa teszi a
szentmise aldozati cselekményének Iényegét. Latnival6 azonban, hogy ebben a folfogasban nem
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érvényesul eléggé az a katolikus igazsag, hogy a szentmise valosagos aldozat, nemcsak egy
valosagos aldozatnak, a keresztaldozatnak valos reprezentalésa.

Suarez és Toletus (nagyjabdl kdveti Scheeben) Ggy véli, hogy a masodlagos &ldozati
adomany, a kenyér és bor szubstanciaja atvaltozik az elsddleges aldozati targyba; Krisztus
testéve és véréve lesz, és ezéltal nemesebb létet nyer, s ebben all ldozati lenyege. Ez
Osszhangban all Suareznek az aldozati cselekmény 1ényegérdl vallott folfogasaval; de nem éri
kozvetlenil az &ldozati targyat, Krisztus testét és vérét, hanem csak annak kiindulé mozzanatat;
tehat nem is alkalmas arra, hogy a szentmise Iényegére vildgossagot deritsen.

Lugo szerint Krisztus testén és vérén, szent emberségén a konszekralas altal egy lerontas
megy végbe; természetesen nem a szubstancigjan, hanem a Iétmddjan. A konszekralas altal ti.
alacsonyabb, szerényebb allapotba kertil, amennyiben eledel szinvonaléra szall le. Az
alapgondolatban megegyez vele Cienfuegos: a konszekracioban az Udvozité szent embersége
egészen a kehely tartalmaval valo 6sszeelegyitésig lemond érzekld életérdl. A két gondolatot
Osszekoti Franzelin.

Lessius, akit még ma is sokan kovetnek, igy: a konszekralas érték szerint aldozati ledlés
(mactatio virtualis). A konszekréci6 szavainak erejénél fogva ugyanis Krisztus teste és vére
kilon jelenik meg két szin alatt, és pedig olyan hatassal, hogy ama szavak tényleg is végbe
vinnek a szétvalasztast, vagyis megolnék Krisztust (ezért a konszekralas titokzatos kard: gladius
mysticus), ha Krisztusnak 6rok dicsdséges allapota ezt megengedné.

Ezek az elméletek azonban, amennyiben a lerontas vagy éppen a misztikai megolés
mozzanatait keresik az eucharisztias Krisztusban, keresztulvihetetlenek. Az eucharisztiai
Krisztus ugyanis a dogma szerint azonos a mennyei megdicsdiilt Krisztussal; 6hozza pedig a
lerontas semmiféle formaban nem fér hozza. Hogy kenyér és bor szinei alatt étel allapotaba
helyezkedik vagy érzeki életét folfiiggeszti az Eucharisztiaban, nem éri a szubstanciajat, hanem
csak szentségi jelenlétmddjat. Tovabba nem igazolhato, hogy a lerontds minden aldozati
cselekmény lényege; s6t amint lattuk, csaknem bizonyos az ellenkezé tétel.

A misztikai-valos folaldozas gondolata (Lessius) is keresztllvihetetlen: a dogma szerint az
Udvozitd az Eucharisztidnak minden egyes szine alatt egészen jelen van testével és vérével; a
két szin alatti killon jelenlétnek tehat csak jelképi jelentdsége és értelme van. A Tridentinum
szerint is az Udvozitd a szentmisében vérontas nélkiil aldozza 51 magat, és ezzel megismétli és
megjeleniti keresztaldozatat. Minthogy a szentmise a vérontas hidnya dacara valdsagos aldozat,
kovetkezik, hogy a vérontas nem tartozik az aldozati cselekmény Iényegéhez még a véres
aldozatokban sem; a keresztaldozatnal sem alkotja magéat az aldozati cselekményt, hanem annak
kovetkezménye és kifejezése. Ha igaza volna Lessiusnak, az Udvozité komolyan azt akarna,
hogy az aldozdpap 6t megdlje; ez pedig nem aldozatbemutatas volna, hanem elvetemiiltség.

Ezért kb. két emberoltd ota a hittudésok megint egyre hatarozottabban a Szentiras, az atyak,
a Tridentinum el6tti teologusok és a ,,francia” iskola nyoman Krisztus aldozati szandékat kezdik
hangsulyozni. Ha a dogmahoz és az egyhazi gondolat maltjahoz (mely a liturgiai szévegekben is
¢lesen kidomborodik) hii allaspontra akarunk jutni ebben a kérdésben, és nem akarjuk sziikség
nélkil bonyolitani azt, ami magaban aranylag egyszert, a lerontas elméletérdl le kell
mondanunk. Az eucharisztiai aldozat az Udvozitdnek nem kisebbitése, lerontasa, hanem
legmagasabb foku folmagasztalasa. Ebben a nagyjelentdségli kérdésben talan 0 és a vallasi élet
szamara is rendkivil termékeny utat nyit O. Casel , kultuszmisztérium” elmélete (a szent
kultuszcselekvényben valdsaggal jelenné valik egy Udvtorténeti tett). De ennek a folfogasnak
egyelére megoldatlan nehézségei vannak, a teoldgiai mérkdzés még eléggé az elején tart. (Az
egészhez: Schutz A. A szentmise aldozati mivolta az Gjabb aldozatelméletek vilaganal 1928.
Kozli: Az Ige szolgalataban, 22. szam.)

Ezt a vizsgalodast egy a szentmise aldozati lényegére vonatkoz6 atfogé meggondolassal
zarjuk le: Csak az atlényegulés illik bele a titkoknak ama rendszerébe, melyeknek tengelyébe a
Szentharomsag a megtestestlés és az Egyhaz titkat helyezte.
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A keresztények ugyanis arra vannak hiva, hogy Krisztussal mint fével egy titokzatos testté
forrjanak 6ssze. Ennek a titokzatos egysegnek ontoldgiai megvalositasa a szentségi jegyek Utjan
torténik; misztikai taplalékat azonban az Oltariszentség szolgaltatja: ,,Sokan vagyunk egy test
Krisztusban; egyenként azonban egymasnak tagjai”; ,,egy test vagyunk sokan; mindnyajan, kik
az egy kenyérben részesiiliink” (Rém 12,5; 1Cor 10,17). Ha azonban Jézus Krisztus az
Oltériszentségben nem atlényegulés dtjan volna jelen, hanem consubstantiatio Gtjan, vagyis a
kenyér és bor szubstancidjaval egyutt, akkor ennél a misztikai egyestlésnél mikozénk és a
Krisztus teste meg vére koz¢é odaékelddnék a kenyér és bor, és utjat allna a kozvetlen €16
egyesulésnek. A companatio-t vallo luterizmus meglazitja a hivoknek Krisztussal valé misztikai
kozosségét. Az atlényegiilés az Immanuel titkanak utolso logikus mozzanata; csak altala és
benne adja magat Isten az 6t ahitd embernek kozvetleniil, teremtményi valasztofal nélkiil,
fonntartas nélkiil, a boldog mennyei Isten-biras el6ize- €s zalogaként.

Viszont csak az atlényegiilés altal valosul az Gjszovetségi fokozatnak megfeleld
tokéletességben és teljességben az embernek Isten felé tortetd aldozatos hodolata és igyekezete;
nem kenyér és bor, hanem a bel6le lett igazi Krisztus szent teste és vére az a tiszta és szent
aldozat, mely Istennek tetsz6 modon szall ég felé, s benne és vele a misztikai egységében €16
hivok kozossége. Ha az Eucharisztia maradna kenyér és bor, altala nem kozvetleniil Krisztust és
nem mindenestiil, fonntartas nélkiil a Krisztusba valt hivok egyiittességét adnok Istennek szent
aldozatul, hanem mas alsobbrendii és értékii adomanyt is.

Ilyenforméan az atlenyegiilés a természetfolotti lét- és életrend katolikus alapgondolatanak
jelképe, zaloga és szerve. Amint ugyanis az atlenyegilésben a kenyérnek és bornak egesz
szubstancidja atvaltozik Krisztussa, amint igy az egész termeszet természetfolotti létbe
magasztosul, Ugy az egesz kegyelmi rend arra vallalkozik, hogy ami nyers, rakoncatlan
termeszet az egyesben és a kozosségben, azt fokozatosan mind termeszetfolotti létte gyurja at, a
Szentharomsag tartalméaval teliti és a szenthdromsagi életnek és létnek tukréve és részesévé
teszi.

A szentmise aldozati értéke

Mit jelent a szentmise mint aldozat, a kovetkezé dogmakban jut kifejezésre:

1. A szentmise igazi hodolo, sét engeszteld dldozat. A régi luteristak (Confessio August. art.
24) elismerték, hogy a szentmise altal lehet Istent imadni és neki halat adni, de tagadtak
engeszteld erejét, mint amely a keresztaldozat értékét csorbitja €s arra homalyt vet. Veliik
szemben a Tridentinum kimondotta: ,,Ki van kdzositve, aki azt mondja, hogy a szentmise csak
dics6it6 és halaado aldozat vagy a kereszten végbevitt aldozatnak mer6 emléke, és nem egyuttal
engeszteld, vagy hogy csak a folvevonek van hasznara és nem ajanlhato {61 ¢lokért és holtakért,
a blinokért, biintetésekért elégtételre és mas sziikségletre”.

S csakugyan, a szentmise igazi hodolo, azaz dicsditd, halaado és konyorgé dldozat. A
szentmise ti. az 6szOvetségi aldozatoknak mint eloképeknek megvalosulasa. Azok azonban
hodold aldozatok voltak. Tovabbé a szentmise a keresztaldozat titokzatos megismétlése. Amde a
keresztaldozat a legtokéletesebb hodolat, mellyel Istennek aldozhatunk, alap és jogcim
mindazokra a javakra, melyeket Istentd] varhatunk. Az Udvozité is halaadas kiséretében iilte az
utolsdvacsorat, az elsd szentmisét. Tovabba biztositast adott, hogy amit az 6 nevében kériink az
Atyatél, megadja (Jn 16,23). Amde a szentmise kivaltképp az 6 nevében vald kérés. Ezért mar
az apostoli Egyhazban ,hazanként végezték a kenyérszegést, 6rvendezéssel és egyenes szivvel,
és dicsérték az Istent” (Act 2,46). Az dsegyhdz pedig a Didache kora Ota az eucharisztia-
unneplésben halat adott a teremtésért és megvaltasért; innen is vette leggyakoribb nevét
(eukharisztia, halaadas). Tovabba az atyak a legrégibb id6 6Ota tanusitjak, hogy a keresztények a
szentmiseben megemlékeztek minden rendi és allasu hivokrdl és azok sziikségleteirdl; az
Eucharisztia dldozatat folajanlottak csaszarokért és allami tisztviselokért, plispokokeért és
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hivokért, katonakért és utasokért, betegekért és egészségesekért, az Egyhaz békéjéért és az allam
jolétéért (commemoratio vivorum).

Jollehet a szentmise hodol6 aldozata Istennek szol, helyes dolog a szentek tiszteletére is
bemutatni. A trentdi zsinat szerint ki van kdzositve, aki az Gjitdkkal azt mondja, hogy a szentek
tiszteletére szentmisét bemutatni csalas. Csakugyan, a legdsibb idoktdl fogva szokasban volt a
vértanuk emlékét szentmisével Ulni, és a vertandk sirjai lettek az aldozati oltarok. Jeruzsalemi
Szent Ciril szerint ,,el0szor a patriarkakrol, profétakrol, apostolokrol, vértanikrol emlékeziink
meg, hogy konydrgésiikre és kozbenjarasukra Isten elfogadja imadsagunkat.” Ha olykor azt is
olvassuk, hogy szentért (hiiper tdn hagion) miséztek, ez vagy a kiizdé Egyhaz tagjaira
vonatkozik, akiket az egyhazi nyelvhasznalat sokszor szenteknek mond; vagy pedig a szentek
dicsOségének ndvelésére, nem pedig tidvosségiikért torténik.

A teol6giai megokolast megadja a Trident.: az Egyhéz olykor a szentek tiszteletére és
emlékezetére miséz ugyan, de nem nekik mutatja be a szentmiseéldozatot, hanem egyedidil
Istennek, aki 6ket megkoronazta. Ezért a pap nem is mondja: neked mutatom be Péter vagy Pal;
hanem halat ad Istennek diadalukért, kéri partfogasukat, hogy azok méltdztassanak értiink
kdzbenjarni mennyekben, akiknek emlékezetét (ljik a foldon. Ennek a dogmanak alapja tehat a
szenteknek az az egyessége, melynél fogva az egy igaz Isten imadasaban a Golgota aldozata
kore sereglenek az dsszes szentek a mennyben és a f6ldon. Rendkiviil jellemz6, hogy az Egyhaz
hivatalos szertartd konyveiben (breviarium, misekonyv, ritualé, pontificale — a piispok altal
végezhetd szertartasok) igen sok konyorgés van szentekkel kapcsolatban, de az Oremus-szal
kezdddo liturgiai konyorgések koziil egyetlenegy sincsen szenthez intézve, hanem mind
Istenhez, hogy a szent kdzbenjarasara adja meg a kért dolgot.

2. A szentmise engeszteld dldozat. A szentmisealdozat ugyanis az 6szovetsegi aldozatoknak
mint eléképeknek valosulasa. Amde az 6szovetségi aldozatok kozott kétségteleniil voltak
engesztel6 aldozatok is. A szentmise a keresztaldozatnak megujitasa; a keresztaldozat pedig
kivaltképp engesztelé aldozat. Az Udvézitd is az utolsvacsoran kifejezetten azt mondotta, hogy
a kehelyben levo vére a biindk bocsanatara van kiontva. Szent Pal azt mondja: ,,Minden fOpap
emberek kozil valasztatvan, emberekért rendeltetik Isten elétti tigyeikre, hogy ajandékokat és
aldozatokat mutasson be a biinokért” (Heb 5,1). Tehat az ujszovetség papjainak is kell a
btinokért aldozatokat bemutatni; kiilonben nem volnénak igazaban papok, ¢és aldozatuk nem
volna igazi aldozat. Ez a hagyomanynak is szava. Jusztin a szentmisét 6sszehasonlitja az
0szovetsegi lisztaldozattal, melyet a bélpoklosoknak kellett bemutatniok; Tertullian pedig
6sszehasonlitja azzal a lakomaval, melyet a megkertilt tékozIo filnak rendez az atyja; azt
mondja: altala az ember visszakapja tiszta ruhajat, és Krisztus ujra félaldozza magat érette.
Alexandriai Kelemen ugyanerre a példabeszédre célozva azt mondja: ,,Az Atya nekik adja a
borjut, melyet ledlnek és elfogyasztanak™. Jeruzsalemi Szent Ciril szerint ,,amaz engeszteld
aldozat (thiiszia tou hilaszmou) f6l6tt kérleljiik Istent az 6sszes egyhazak békéjéért”.

A katolikus teoldgia joggal visszautasitja azt a protestans vadat, mintha a szentmise
engeszteld hatdsa csorbitand a keresztadldozat hatékonysagat. A szentmise €s a keresztaldozat
Iényegi azonossagat, mint lattuk, maga a Tridentinum tanitja. Katolikus folfogas szerint ,,az egy
aldozattal mindorokre tokéletesekke tette Isten azokat, akik meg akarnak szentelédni” (Heb
10,14). A szentmise ennek az egy és elégséges aldozatnak csak megjelenitése, és ezért a
keresztaldozat érdemeihez és hatékonysagahoz semmit sem ad hozza; hanem a keresztaldozat
megvaltdi gyimolcseit alkalmazza; azaz elvi értékiliket atviszi a gyakorlatba, altalanos
hatékonysagat atvezeti az egyesre, gyokérszeri erejét ténylegességre emeli.

A szentmisét az Udvozitd azért is rendelte, hogy a kereszten egyediil véghez vitt dldozatot
IMMar az 6 titokzatos testének tagjai vele egyiitt mutassak be. A szentmisealdozat révén az
Egyhaz abba a helyzetbe jut, hogy mint személyek gyllekezete maga is részt vegyen a
legtokéletesebb istentiszteletben, és Istennek ezt a lélekben és igazsagban valo tokéletes
imadasat masokert, kisdedekért, esziik hasznalatatol megfosztottakért, hitetlenekért is
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végbevigye, €s igy Isten elott érdemeket szerezzen az érdemeknek ama bdségébdl, melyet az
Udvozitd a keresztfan gyiijtott. A szentmise tehat a keresztaldozatnak nem gydngeségét és
elégtelenségét tételezi fol, hanem ellenkezdleg, alapvetd erejét mutatja; altala allandosul s marad
¢l6 és éltetd valdsag a keresztaldozat; a szentmisealdozat dvja attol, hogy torténeti emlékkeé
halvanyodjék, mint ezt sokszor dszintébb protestansok is elismerik. A trent6i zsinat tehat méltan
kikdzositi azt, aki azt mondja, hogy a szentmise karomlast avagy megroviditést jelent a
keresztaldozattal szemben.

3. A szentmisét holtakért is be lehet mutatni, ,,a Krisztusban elhunytakért, akik még
nincsenek teljesen megtisztitva”, amit a trentdi zsinat tanitja. Az 0szOvetségben is mutattak be
aldozatokat a holtakért (lasd pl. 2Macch 12); tehat nem lehet hat&saiban korlatoltabb az
Ujszovetségnek annyival tokéletesebb aldozata. Mar Tertullian tantséagot tesz, hogy az évforduld
napjan aldozatot mutattak be a holtakért, még pedig apostoli hagyomany értelmében. Ciprian
megtiltotta, hogy egy bizonyos hivonek lelki tidveért aldozatot mutassanak be (mert nem
t6rédve az egyhazi tilalommal, klerikust rendelt gyamul). Agostont kérte az anyja, hogy ne
diszes temetést rendezzenek neki, se draga emléket ne allitsanak, hanem emlékezzenek meg rola
a szentmisében. Haldla utan csakugyan ,,bemutattak érte a szokasos draga aldozatot, mikor a
holttest mar a sirnl allott” (Confess. IX 12, 13, 32). Szent Agoston errdl az egyetemes katolikus
szokasrol részletesen is szol és kifejti, hogy csak azoknak hasznal, kik ugy éltek, hogy
hasznalhasson; kiilén munkat irt De cura pro mortuis gerenda. A gyaszmisék gyakorlatanak
elémozditasara sokat tett Nagy Szent Gergely, foként csodas hatdsok elbeszélése altal; téle kell
szarmaztatni a gregorian misék gyakorlatat is. B6 bizonysagot szolgaltatnak a liturgiak és a
katakombak foliratai is.

A protestantizmus persze kénytelen tagadni ezt a tételt, mert egyrészt tagadja a tisztitohelyet,
masrészt egyediil a hitet tartja idvozitdnek. Ezzel azonban csorbitja az Udvozitd
keresztaldozatanak hatékonysagat; megalljt kialt neki épp ama vilag kapujanal, melynek legtébb
joga és reménye lehet Krisztus irgalmara. Semmibe veszi az Isten orszaganak alaptérvenyét, a
szeretet torvényét, mely nem engedi magat a halottal egyutt eltemettetni (1Cor 15,29). Ez a
szivnek is szava: ,,Aki gyermekét szerette, gondjat sir el nem temette”.

A szentmise aldozati ereje

Amikor arr6l van szo, hogyan és milyen erdvel fejti ki a szentmise az el6z6 elmélésben
jelzett hatasait, két kérdés tehetd fol.

Lehet mindenekel6tt kérdezni, vajon személyi vagy dologi teljesitmény alapjan fejti-e Ki
hatasait a szentmise? A dologi teljesitmény a bemutatott szentmise magaban, tekintet nélkil a
bemutatdkra; a személyi teljesitmény a bemutatdk ahitatos lelkiilete. Mint szentmisei személyek
szOba johetnek mindenekel6tt az Ur Krisztus mint elsédleges bemutaté (sacerdos principalis),
akinek papi lelkiilete és bels6 értéke allandoan ugyanaz, és pedig foltétlen érték; tehat errdl az
oldalrdl a szentmise hatékonysaga semmiféle valtozasnak nincs kitéve: minden szentmisében
Krisztus teljes értékii papi lelkiilete és aldozati szandéka liiktet, ezért a szentmise ebbdl a
szempontbdl dologi teljesitmény jellegével hat. Szoba jonnek aztan az aldozépap mint
Krisztusnak, a fopapnak valasztott eszkoze; az egész Egyhaz Krisztus jegyese, kinek nevében
mikodik a bemutatd pap; végiil a kozvetlen résztvevdk: a szentmise-szolgaltato, a jelenlevo
hivok és a segédkezdk (ministransok).

Masodszor kérdésbe johet, milyen értéke van, véges-e avagy végtelen, a szentmise egy-egy
hatdsanak? Foként ennek a masodik kérdésnek megoldasa végett kiilonbséget kell tenniink a
szentmisének kilonféle hatasai kozott; igy jarunk legbiztosabban a végére a szentmise
hatékonysaga bonyolult kérdésének.

A szentmiseéldozatnak dicsditd és halaado hatasa minden vitan folul végtelen értékii; hisz
Iényegileg azonos a legtokéletesebb hddold aldozattal, a keresztaldozattal. S egyben dologi
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teljesitmeény jellegével valosul, éppen mert a leghatékonyabb hddol6 és halaadd aldozatnak, a
keresztaldozatnak megjelenitése. Nincs is semmifele szempont, mely miatt a szentmiseéldozat
ezt a benne rejlo teljes hatékonysagot ki ne fejtené: Isten éppolyan foltétlen kedvteléssel tekint
Jézus Krisztusnak engedelmes istenszeretésére és tokéletes dnatadasara, melyet a szentmisében
juttat Kifejezésre, mint tekintett ugyanerre az aldozatossagra, mikor az Udvozité azt a
kereszthalalig valo engedelmességben tanusitotta. Minthogy az aldozat bemutatasa papi
tevékenység is, az aldozat targyi értékébe beleszovodik a bemutatdk alanyi 6natadasi
ténykedéseinek ertéke is. S errdl az oldalr6l, a bemutatok részér6l (személyes teljesitmény
szerint, teologiai miikifejezéssel: ex opere operantis) a szentmise hodolata annal kedvesebb Isten
el6tt, minél szentebb a lelkiilet, mellyel az dldozat bemutatasa torténik. Tehat ebben a
tekintetben értékesebb a szentebb papnak, buzgdbb résztvevoknek €s altalaban a nagyobb
¢letszentséget leheldé Egyhdznak aldozata.

A szentmise kéré és kérleld (konyorgo és engeszteld) hatasait lehet tekinteni elvi
mivoltukban (in actu primo, quoad sufficientiam), ha ti. szemiigyre vesszik elvonatkozva az
egyes emberekt6l és tigyektdl; vagy pedig tekinthetjiik tényleges hatas-kifejtéstikben, amint ti. a
kérdésben forgd személyek szdmara az adott esetekben meghozzék a kért és vart eredmenyeket
(in actu secundo, quoad efficientiam); tehat valaki csakugyan megkapja-e azt, amit kér, pl.
egészséget; vagy akinek lelkitidvéért a szentmisét bemutatjuk, csakugyan blineinek
bocsanataban részesil-e. Ezeket Duns Scotus 6ta (megh. 1308), aki elsének foglalkozott vellik
behatébban (Opusc. 20), a szentmise gylimolcseinek vagy hasznainak (fructus, utilitates missae)
szokas nevezni. Hogy a szentmise magaban, elvileg és a bemutatok személyes teljesitményétol
fliggetleniil alkalmas és hatasos barmilyen jok és barminé engesztelés kieszkodzlésere, az vitan
folul all, és kdvetkezik a szentmisének és a keresztaldozatnak lenyegi azonossagabol. Itt
azonban a szentmise gylimolcseirdl van szo, melyekre nézve két kérdés vetddik fol:

Milyen modon hozza létre a szentmise a gyumolcseit? A felelet: A szentmise kdzbenjard
konyorges forméjaban (per modum impetrationis seu intercessionis) fejti ki kérlel6 és engeszteld
hatékonysagat. A szentmise mint aldozat ugyanis elsddlegesen istentiszteleti cselekménynek van
szanva, és nem konyorgésnek. Kdvetkezésképpen Isten a kért javakat nem a szentmise altal mint
eszkoz altal adja meg, hanem csak a szentmisére vald tekintettel, természetesen ugyanolyan
torvényszeriiség szerint, milyent a kéré imadsagra nézve kovet: tekintetbe veszi a kérének
méltovoltat és igazi javat; és ezért akarhanyszor nem a kért jot adja meg, hanem olyant, mely
végelemzésben jobban szolgalja a kéronek tidvosségét. Az engeszteld hatést szintén ugy fejti ki,
hogy nem kozvetlentil torli el a blinoket, sem a bocsanatosakat, sem a halalosakat (melyeknek
eltorlésére a toredelem szentsége van rendelve), hanem ad blinbanatot, mely a blindst folkésziti a
bocsanat elnyeréseére (igy tanit a Tridentinum 22 cap. 2). Csak az ideiglenes blintetések
elengedése olyan hatés, melyet a szentmise dologi teljesitmény alapjan valt ki; amennyiben ti. a
keresztaldozat végtelen és egyetemes elégtevd hatékonysagat az adott esetre alkalmazza és
folyésitja.

A szentmise hatékonysaganak ezt a mddjat a hittuddsok kozos nézete szerint személyes
teljesitmény alapjan valé hatékonysagnak kell mondani; amennyiben itt Isten nem miként a
szentségeknél, a szentmise altal, hanem csak rea vald tekintettel ad meg bizonyos
természetfolotti javakat. Minthogy azonban ez a személyes teljesitmény elsédlegesen Jézus
Krisztusra megy vissza, lehetetlen, hogy a mennyei Atya el6tt érot ne érjen, tekintet nélkiil a
bemutatdk lelkiletére. De mivel ennek a hatékonysagnak konkrét megvaldsulasa a dolog
természeténél fogva a cimzettek fogékonysagan is fordul (pl. a blinbocsanat és engesztelddés a
toredelmen, az elégtétel ezenfolil a megigazultsagon; a testi-lelki javak elnyerése, mint a
konyorgd imadsag hatékonysaga altaldban, az isteni gondviselés konkrét szandékain; 1asd
Dogm. | 478-85), azért ezek a hatasok nem kdvetkeznek be tévedhetetlentl, hanem csak akkor,
ha az emberi foltételek teljesiiltek, és csak amennyiben teljesiiltek. Magatdl értédik, hogy a
szentmise gyiimodlcseinek bdsége itt fliggdvé van téve a masodlagos bemutatok lelkiiletétdl is;
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tehat a szentebb Egyhaz, buzgdbb pap és odaadobb hivek bévebb gylimdlcsokben is
részesednek. Innen az atyaknak és a liturgianak allando folhivasa, hogy az emberi bemutatok
csatlakozzanak Krisztus aldozatahoz, a szentmisében dnmagukat is fonntartas nélkil adjak at
Istennek.

A masodik kérdés: Kimért vagy pedig korlatlan (véges vagy végtelen) a szentmise
gyiimolcstermo értéke?

Itt mindenekel6tt a gylimdlcs-vardk tekintetében tegyunk kiildnbséget a szentmise
gyumoélcseinek harmas rendje kdzott: Az an. egyetemes gylimolcs (fructus generalis, universalis)
Kijar az egész Egyhéaznak; abban tehat részesedik Isten foldi orszaganak minden tagja: a papa, a
plispokok, papsag, hivok; kiilondsen a jelenlevok. Az Egyhaz kozvetitésével a szentmisének ez a
gyumdlcse Kiterjed azokra is, akik még csak csiraban vagy hivas szerint tagjai az Isten
orszaganak: az Egyhaz minden vandor-emberért imadkozik (lasd a folséges nagypénteki
imadsagokat). A szentmise legsajatosabb gylimolcse (fructus specialissimus) a bemutatd papnak
jar. Egészen természetellenes volna, hogy a szentmise aldasaiban az ne részesedjék egészen
kulonds modon, aki abban kdzvetlendl, mint Krisztus helyettese és megbizottja szerepel.
Egyébként is minden pap elsésorban nmagaért mutat be dldozatot. E két hatas kozott foglal
helyet a kozbiils, sajatos, szolgalati gylimolcs (fructus specialis, medius, ministerialis), mely
annak jar ki, akire a bemutatd pap a szentmisét kiilon szandékkal ,,intenciéval” alkalmazza. A
bemutatd papnak mint Krisztus szolgajanak az aldozatnal van szabad rendelkezése arra, hogy
egy egészen kiilon ligyért vagy hivoért (s6t megfeleld inditékok alapjan nem-hivoért is, de csak
1116 ligyben és maganjelleggel) kiilon folajanlja az Istennek a szentmisét. Ezt a hagyomany mar a
legrégibb 1d6t61 kezdve tanusitja (Tértiil. Monogam. 10 kk.), és biztositja az Egyhdznak allando
és egyetemes gyakorlata.

Ennek szem el6tt tartasaval megallapithatjuk, hogy a szentmise altalanos és legsajatosabb
gyumolcsei nem korlatoltak, azaz nem csokkennek a részesed6k szamaval; akar sokan vannak
jelen akar kevesen, akar egy mutatja be a szentmiset akar tébben (mint a papszentelé misén),
kiki a fogékonysaga és folkeésziiltsege szerint ugy részesedik, mintha egymaga volna. Az is vitan
folul all, hogy a befogado alany tekintetében a szentmisének semmiféle gyimdlcse nem
vegtelen, mert sem egy ember sem tdbben egyutt mint véges alanyok nem képesek vegtelen
hatasok befogadasara; tehat minden befogad6 alany a folkésziiltségének megfeleld véges
mennyiségben kapja a szentmise természetfolotti aldasait.

Vitas azonban, vajon bels6 értékesség szempontjabdl veéges-e vagy végtelen a szentmise
kozbiilsé gyiimolcese? A hittudosok tillnyomo tobbsége azon a nézeten van, hogy a szentmisének
ez a sajatos gyumolcse korlatolt értékii, ugy hogy ha egy pap pl. egyszerre tobb halottnak lelki
tidveért miséz, szentmiséjébol kevesebb aldas haramlik egyre, mintha kilon csak ezért az egyért
misézett volna. Ennek az allaspontnak érvei: az Egyhaz egy tgyért gyakran tobb misét mutat be
vagy enged meg; szigordan tiltja, még pedig mint az igazsdgossaggal 6ssze nem férd dolgot,
hogy egy pap egy miséért tébb stipendiumot fogadjon el (CIC 825).

Jollehet az érvek alapjan ez a nézet a valosziniibb, nem mernék minden valoszintiséget
elvitatni a kisebbségi nézettsl (Caietanus, Gonet, Ledesma, Liguori Szent Alfonz), mely ebben a
vonatkozasban is kimerithetetlennek tekinti a szentmise hatékonysagat, és az ellenkez6 nézetrol
azt tartja, hogy homalyt vet a legfélségesebb aldozat értékességére. Az egyhazi gyakorlatot, az
ellenkezd folfogasnak voltaképpen egyediili érvét, a kisebbségi nézet is meg tudja okolni:
Mindenekel6tt a szentmisealdozat egyenest arra van rendelve, hogy megismételjék, és hogy
altala a hivok Gjra meg Gjra tevékeny részt vegyenek Krisztus dldozataban, tehat misestipendium
atjan is (melynél fogva joguk tamad a szentmise kilonds gyumaolcseihez), és ezt sérti a pap, ha
mas stipendiumot is fogad el. Aztan pedig a szentmise gyumdlcseinek tényleges elnyerése az
egyéni dispozicion és a gondviselésnek eldttiink sokszor rejtett szandékain fordul; tehat nekiink
¢és az Egyhaznak a természetfolotti javak lehetd biztositasa végett a magunk részérél mindent
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meg kell tenniink, ami toliink telik; és igy indokolt egy tigyért tobbszdr is szentmise tjan
konyorogni Isten
elott.
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7. Oltariszentség

Az eucharisztia abban kiilonbozik ugyan minden egyéb szentségtol, hogy a vétel elott és tole
flggetlenul is létezik, de azért valdsagos szentség, amennyiben kimutathatok réla a szentség
dsszes alkoto elemei. Megvan a szentségi jel, ti. a kenyér és bor szinei, amennyiben magukban
rejtik Krisztus valdsagos testét és vérét; megvan a jelhez kotott és a jel altal kdzolt kegyelem: a
Krisztussal valé legbensobb egyesiilés; és megvan a krisztusi rendelés, amennyiben az Udvozitd
az utolsévacsoran azt rendelte, hogy az apostolok és azok utddjai az 6 testét és vérét az
UjszOvetség aldozataban megjelenitsék és lelki taplalékul nyajtsak a hiveknek.

Az Eucharisztia szentségi anyaga

Az Eucharisztia anyaga buzakenyér és sz6lébor. Ez hittétel, Kivéve a kenyérnek
bluzakenyérként valé meghatarozasat; ez azonban legalabb teoldgiailag szintén biztos.

Némely dkeresztény felekezet mas anyagokat is hasznalt. Igy az artotyritak kenyeret és sajtot,
az enkratitak csak vizet toltottek a kehelybe; ugyanigy tudatlansagbol némely afrikai vidéken
katolikusok is (aquarii). Biel és Caietanus a 16. szazad elején ugy gondoltak, hogy minden fajta
gabona (arpa, zab, rozs, rizs, tengeri) alkalmas es érvényes anyag. A szakadar gorogok csak a
kovaszos kenyeret tekintik érvényesnek. A firenzei zsinat hatarozata: ,,Mind a kovasztalan mind
a kovaszos buzakenyérben valosaggal késziil az Ur teste; és a papoknak vagy az egyikkel vagy a
masikkal kell azt késziteni, mindegyiknek az 6 (akar keleti akar nyugati) egyhdzanak szokasa
értelmében”. ,,Anyaga buzakenyér és sz6lobor, melyhez konszekralas eldtt igen kevés vizet kell
vegyiteni.”

A kenyér. Az utolsdvacsoranal az Udvozitd kenyeret hasznalt: artosz. Ezen a néven a
Szentiras mindig buizakenyeret ért, ha nem tesz hozza mas jelz6t. A zsido szertartas a husvéti
lakomara buzakenyeret irt ¢l6; tehat Krisztus is azt hasznalt. Ezt az egyontetii 6si hagyomany is
tanUsitja. Az atyak szerint ugyanis az arpakenyer (a szegény nép kenyere) a zsinagogat, a
bluzakenyér az Egyhazat jelenti.

Nem annyira egyontetli a hagyomany a kovasztalan, illetve kovaiszos kenyeret illetoleg. Az
Udvozitd ugyan egészen biztosan kovasztalan kenyeret hasznalt. Mert a hisvéti vacsorat (ilte,
annak szertartdsait és eldirasait pontosan kovette; tehat kovasztalant hasznalt. Az elso
szazadokban a hasznalat ugy latszik vegyes volt, még pedig mindkét egyhazban; legalabb is
biztos, hogy a gorogok nem kizarolag kovaszos kenyeret hasznaltak, amint Origenes (in Mat
hom. 12,6) tantsitja. Az Grmények és maronitdk még késobb is kovasztalant konszekraltak. A
nyugati egyhazban 800 utan a kovasztalanok hasznalata kizarolagos; a gorog egyhaz pedig kb.
600 ota tulnyomoan kovaszost hasznalt. A 11. szdzadban aztan Caerularius Mihaly
szemrehanyast tett a nyugatiaknak a kovasztalanok miatt; a latinok azonban mindig
megengedettnek tartottak a kovaszos kenyér hasznalatat. Hisz a hagyomany tanusaganak jellege
nyilvan mutatja, hogy az Udvozitd erre vonatkozolag nem tett rendelkezést.

A nyugatiak a maguk gyakorlatat az Udvézitd példajaval igazoljak, és illéségi szempontokra
utalnak. A Szentirdsban a kovasz gyakran a romlottsag és tisztatalansag jelképe: ,,Ovakodjatok a
farizeusok kovaszatol!” (Luc 12,1). ,,Tisztitsatok ki a régi kovaszt, hogy uj tésztava legyetek,
aminthogy kovasztalanok vagytok. Mert a mi hasvéti baranyunk, Krisztus megoletett. Azért
lakozzunk, de nem a régi kovéasszal, sem a gonoszsag és alnoksag kovaszaval, hanem az egyenes
lelkiilet és igazsag kovasztalanaival” (1Cor 5,7-8). De a gorog gyakorlatot is komolyan
tamogatjak ill6ségi szempontok: Kevés kovasz az egész tésztat erjedésbe hozza (1Cor 5,6),
miként Krisztus istensége az 6 emberségét, és az eucharisztias Krisztus a hivok lelkét. A kovasz
tovabba jelképezi az angyali kenyér izességét.
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Az egyhazi eldirasok értelmében a papoknak sajat egyhazuk szertartasa szerint kell
konszekralni. A hivok barmilyen ritus szerint aldozhatnak; de azon kell lenni, hogy legaldbb a
hlsvétet és az utolsd Utravalot sajat szertartasuk szerint vegyék (CIC 816, 866).

A bor. Az Udvizité sz618bdl sajtolt természetes bort hasznalt. Oldallagosan ezt eléggé jelzik
az evangéliumok. Maga az Udvozité mondja: ,,Mostant6l fogva nem iszom e sz816termésbol
addig a napig, amikor azt az Gjat iszom majd veletek Atyam orszagaban”. A husvéti lakomara is
ez volt a zsidok eldirdsa. A hagyomany taniisaga kétségtelen a font emlitett felekezetekkel
szemben. Harnacknak az a kisérlete, mellyel Jusztinnal a vizet akarta eucharisztiai elemnek
kimutatni, kudarcot vallott; nem vette ugyanis figyelembe, hogy ahol Jusztin a bor mellett
kifejezetten a vizet is emliti (lasd font 307. lap), az Uj kereszteltek miséjének megokolt kiilén
szertartasat emliti.

A borhoz kotelezo el6iras szerint kevés vizet kell hozzavegyiteni. Ezt a szabvanyt, mely a
legrégibb 1dOktdl fogva érvényben van, és a gorogoknél is megtalalhatéd (kivéve az Grmény
monofizitakat), a firenzei zsinat azzal okolja meg, hogy Krisztus is igy cselekedett (a zsidok a
bort mindig keverték); aztan olvassuk, hogy vér és viz folyt ki Krisztus oldalabdl; végil jelzi
ennek a szentségnek hatasat: a keresztény népnek Krisztussal valo egyestilését. A skolasztikusok
folvetettek azt a kérdést: Mi torténik a borhoz vegyitett vizzel? Ez azonban a mai
természetismeret szine elott mar nem probléma. A bornak alkot6 elemei kdzott ott van a viz;
ennek kisebb vagy nagyobb mennyisége bizonyos hatarok kozott nem valtoztatja meg a bornak
faji jellegét.

Azt is kérdezték: Szabad-e tetszés szerinti mennyiségii kenyeret és bort konszekralni?
Bonaventura erre igen helyesen azt feleli: A konszekralo Krisztus szandékahoz van kotve; tehat
eljarasaban bolcsességnek és méltosagnak kell érvenyestilnie. Nevezetesen nem szabad
figyelmen Kivil hagyni, hogy az Eucharisztia készitése az Ujszovetség aldozatbemutatasa. Tehat
a konszekracio csak szentmisében torténhetik.

Az eucharisztiaban két anyag szerepel ugyan: kenyér és bor; a ketté azonban mégis egy
szentségi jelet alkot, gy hogy a kenyér és bor szinei alatt jelen levd Krisztus egy szentség
(ktlénben nem hét, hanem nyolc szentség volna). Mert a kenyér és bor szinei egyutt jelképezik
Krisztus szenvedését és aldozatéat; aldozati halalaban ugyanis teste és vére kilonvalt. Tovabba
egy lelki lakomat alkotnak és jelentenek a testi lakomak mintajara és modjara.

Ebbd] az is kitiinik, hogy miért ezeket az elemeket valasztotta az Udvozit6? Az
Eucharisztiaban ugyanis az Isten orszaganak egyetemes nagy szeretetlakomajat rendelte, melyet
tagjainak szent egyetértésben, szeretetben, mennyei kiralyuk €10 tiszteletében, érte valo
aldozatos lelkestilésben kell megulniok. Illett, hogy ennek a lakomanak mint a lelki szegények
vendégségének egyik eleme legyen a legegyetemesebb és legsziikségesebb taplalék, melyért a
Miatyankban iméadkoznak, a masik pedig az az elem, mely ama mennyei lakoméaban az
elevenséget, szent vidamsagot és ¢életkedvet képviselheti és jelképezheti: ,testet éleszt és taplal a
lakoma, de ami a lelket adja, az bora”. Kalmar, judasi vagy filiszterlelkilet az, mely itten az
absztinens mozgalmak nevében gancsot akar vetni. Viszont az Isten orszagaért €16 lelkiilet
elelmélkedhetik azon, vajon miért a mérsékelt 6v alaptermékeit becsiilte meg az Udvozits oly
kitiinteté modon? Az 6rok Bolcsességnek ez a valasztdsa nem lehet mély gyakorlati jelentdség
nélkdl (lasd 346. lap).

Az Eucharisztia szentségi formaja

Az Eucharisztia formajét teszik az Udvozité szavai, melyekkel az utolsdvacsoran
tanitvanyainak adta testét és vérét. Ez majdnem hittétel.

A firenzei zsinat ugyanis azt mondja: ,,JEnnek a szentségnek formajat teszik az Udvozitd
szavai, melyekkel ezt a szentséget késziti. A pap ugyanis Krisztus meghatalmazasabol beszél,
mikor ezt a szentséget késziti”. A Tridentinum pedig megéllapitja, hogy a romai egyhaz
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misekdnonja ment a tévedéstdl; és azt mondja: ,,Mindig az volt az Egyhdz meggydzddése, hogy
nyomban a konszekralds utdn a mi Urunk igazi teste és vére van jelen a szavak erejénél fogva”.
Ezzel a megéllapitéssal ellentétben van a mai gorogoknek az a folfogésa, hogy a konszekralas
vagy kizarolag (igy pl. az oroszok) vagy legalabb kiegészitd modon az Gn. epiklézis utjan
torténik (lasd alabb).

Tételiink burkoltan benne van a Szentirasban. Az Udvozité ugyanis a kenyér és bor folott
kimondott szavaival konszekralt, amelyekkel &tadta tanitvanyainak: Ez az én testem, ez az én
vérem. Ugyanis az evangélistakrél fol kell tenni, hogy mindent gondosan leirtak, ami sziikséges
volt az Udvozitd parancsanak teljesitéséhez: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. Am ottan
nincs sz6 epiklézisrdl, vagyis imadsagrol, mely a Szentlelket kéri a kenyér és bor
atvaltoztatasara; hanem igenis mindnydjan Iényegtelen eltérések dacara foltind egyezésben
kozlik az Udvozitdnek a kenyér és bor f616tt kimondott szavait. Ez azoknak az atyaknak is
kifejezett meggydzOdése, kik ezt a kérdést folvetik: ,,A kenyeret az 6 testéve tette azltal, hogy
mondotta: Ez az én testem”; igy mar Tertullian.

A hagyomany szava kezdetben nem egészen vilagos. Az elsé atyak altalaban konyorgésrol
beszélnek. Hatarozottabb Tertullian, Alexandriai Kelemen, Nisszai Szent Gergely, kik az
Udvozitdnek utolsdvacsorai szavaira utalnak. Egészen vilagos és biztos a hagyoméany Ambrus
Ota. Aranyszaju Szent Janos azt mondja: ,,Az elokép megvaldsitasara ott all a pap ama szavakkal
ajkan (Isten ereje és kegyelme az): Ez az en testem. Ez a sz6 atvaltoztatja azt, ami ol volt
ajanlva”.

A 4. szazadban Jeruzsalemi Cirilnél, Efremnél, a Jakab-liturgiaban megjelenik az epiklézis.
Tartalma pl. az in. Chrysostomus-féle szertartas szerint: ,,Kiildd le Szentlelkedet ram és ezekre
az adomanyokra, és tedd ezt a kenyeret a te Krisztusod draga testévé (diakonus: amen), és ami
ebben a kehelyben van, a te Krisztusod draga véréveé (diakonus: amen), atvaltoztatvan azokat a
te lelkeddel (diakonus: amen, amen, amen)”. Ma ilyenféle tartalmu epiklézis talalhatd minden
keleti liturgidban (kivéve Adda és Maris szir liturgidjat) és a nyugatiak kozil a mozarabban; még
pedig mindig az Udvozitd utolsdvacsorai szavai utdn; elétte csak az 1907-ben talalt dér-balyzeh-
i papiruson folfodozott regi (kb. 350-bdl vald) egyiptomi liturgiaban.

Az epiklézis dogmatikai jellege torténetileg nem allapithatd meg; eredetét és régi jelentését
eziddszerint még homaly fodi. Biztos, hogy Damaszkusi Szent Janos az Udvozitd utolsdvacsorai
szavait és az epiklézist 6sszekoti, és semmiesetre sem tulajdonitja kizarolag az epiklézisnek a
konszekrald hatast. Az els6 gorog teologusok, kik a 14. szazad 6ta a dolgot tiizetesebben
targyaljak (Cabasilas thesszaloniki érsek 1354 k., Marcus Eugenicus a firenzei zsinaton) arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy az epiklézis a konszekracionak legalabb részleges oka. Ehhez a
nézethez csatlakozott késébb tobb torténetileg dolgozo 17. és 18. szdzadi nyugati tudos is (A.
Toutté, Renaudot). Mikor a firenzei zsinat a mi tétellinket hatarozatta akarta emelni, a gérogok
Bessarionnal az ¢€liikon ellenezték, ,,nehogy annak a szégyennek arnyéka essék az ¢ egyhazukra,
mintha valaha is mas lett volna a meggy6z6désiik”. A 17. szazadban aztan Petrus Mogilas
(Confessio fidei orthodoxae 1642 qu. 107) kizarolag az epiklézist hirdette az Eucharisztia
formajanak; és erre a hitre az orosz papok eskit tesznek.

Dogmatikailag bizonyos, hogy nem az epiklézisben kell keresni az Eucharisztia formajat,
sem egészben, sem részben. A Szentiras ugyanis nem tud réla; Szent Palnak gondos és
kifejezetten krisztusi eredetre hivatkozo el6adasa sem. Az els6 négy szazad egyhdza nem ismeri,
a legrégibb liturgia, a Hippolytos-féle Apostoli hagyomany (lasd 205. lap) nem tartalmazza. A
14. sz&zadig vagy legaldbb Damaszkusi Szent Janosig senki, a gorogok sem tulajdonitottak neki
kizarolagos konszekralo er6t. Ha régibb atyak (lasd pl. Jusztin szavait 204. lap) azt mondjak,
hogy konyorgés, a Szentlélek hivasa jeleniti meg Krisztust az Oltariszentségben, nem mondanak
ellene ennek a ténynek. Mert annak a helyes meggy6zddésiiknek adnak kifejezést, hogy az
Udvozitd szavai is liturgikus konydrgés jellegével segitségiil hivjak Istent (a Szentlelket), hogy
mindenhatdsagaval vigye végbe az atvaltoztatast. A konszekralas szavai ugyanis nem a maguk
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erejébdl, nem mint ook, hanem mint eszkdz az isteni mindenhatosag kezében valositjak meg az
atlényegulést.

Bizonyos, hogy a latin egyhaz allast foglal ama nézet ellen, mintha az epiklézisnek is volna
konszekrald ereje; sot papak kifejezetten tilalmaztak ezt a tanitast; utoljara X. Pius a keleti
plispokokhoz intézett levelében, 1910-ben. Kovetkezésképp a keleti egyhaz konszekrélasa is,
melyet a nyugati egyhaz mindig érvényesnek ismert el, az Udvozitd szavai altal torténik. Az
oroszoknak kifejezett szandékuk van ugyan az epiklézissel konszekralni; de az mint merében
személyes szandék hatéstalan marad az Egyhaznak egyetemes, Krisztus rendelte szandékaval
szemben.

Hogy ezutan mi az epiklézisnek pontos értelme és szerepe, arra nézve a legtobb katolikus
dogmatikus Bessarionnak a firenzei zsinaton képviselt allaspontjara helyezkedik: Az epiklézis
mintegy drdmailag, liturgiailag kifejti azt, ami a konszekraciéban mar megtortént, s liturgiailag
nyomatékozza a konszekrald szavakban lappangd konyorgést. A liturgia ugyanis
egymasutanban, olykor elévételezéssel, olykor utovételezéssel fejti ki €s abrazolja azt, ami
egyszerre torténik a valdsagban; igy a latin szertartas is az Offertoriumban szeplételen
aldozatnak mondja a kenyeret (lasd még a gyaszmise offertériumat); az aldozépapok
szentelésénél, miutan mar a puspokkel egytt miséztek, tehat mar fol vannak szentelve, azt
mondja a puspok: Vedd a Szentlelket; akinek megbocsatod biineit, meg vannak bocsatva stb.
Azt sem szabad felejteni, hogy minden konszekralo szertartasban, pl. a keresztviz- vagy
krizmaszentelésben is, van epiklézis: ,,J6jj0n le a Szentlélek, és szentelje meg ezeket a
teremtményeket”.

Kérdésbe tehet6: Mi a mai romai misekanon sz6vegében az eucharisztiai forma lenyege?
Felelet: Mivel ,,a szentségi forma az, ami jelzi, hogy mi késziil a szentségben”, azért a Iényeghez
okvetlenil hozzétartoznak ezek a szavak: Ez az én testem, ez az én veremnek kelyhe (vagy ami
ezzel egyenld tartalmu a gorogoknél: ez az én vérem). Biztos tovabba Scotussal szemben, hogy
a bevezetd szavak (,,Qui pridie” és ,,Simili modo”) nem tartoznak a Iényeghez; mintha ti. ezek
sziikséges foltétel volnanak arra, hogy a pap Krisztus személyében és ne mint torténetnek
elbeszéloje szerepeljen. A papnak Krisztust helyettesitd szerepe ugyanis kétségteleniil kitlinik a
misézés szandékabol és tényébdl. Valoszinii tovabba, hogy a kehelynél mondott tobbi sz6 (,,novi
et acterni testamenti stb.”) nem tartoznak a Iényeghez; részint, mert ezeknek nincs
nélkiilozhetetlen jelentd szerepiik, részint pedig nincs olyan résziik, mely valamely régi
liturgidban ne hianyoznék.

A misekanon konszekrald szavai a Szentiras utolsovacsorai eloadasabol vannak Osszeallitva;
az ,,aeterni” valdszinlileg Heb 13,20-bdl van véve; a ,,mysterium fidei” esetleg 1 Tim 3,9-bdl; és
eredetileg valoszinilileg a diakonusnak vagy a hivoknek folkialtasaként keriilt bele Szent
Agoston koréaban a liturgiaba.

Az Eucharisztia szentségi hatasai

Az Udvozitd irantunk vald szeretetének follilmalhatatlan zalogat és bizonysagat adta, mikor
az Oltariszentségben 6nmagat nyujtotta istensége és embersége szerint lelkiink taplalasara; s a
katolikus hitélet ehhez a szeretet-csillagzathoz igazodik. Az Oltériszentség vétele az egyéni
hitbuzgdsag legfobb targya és forrasa. Miként minden szentség, igy az Oltariszentség is
kdzvetlendl valos-misztikai hatasaival jarja at a lelket, melyeket aztan egyéni elmélésnek és
bensoségnek kell pszichikailag foldolgozni és folydsitani. Ezeért a hitélet szamaéra is rendkivil
jelentds dolog az Oltariszentség hatasait szabatos dogmatikai mivoltukban és szerves
Osszefliggésiikben megismerni; hisz nem egy jambor torekvés azért marad kello eredmény
nélkiil, mert teoldgiailag gyonge vagy éppen helyt nem allé fogalmakkal kdzelit a szentséghez.
Itt fontoldra kell venni, mit és mi médon hoz létre az Oltariszentség.
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Az Oltériszentség hatésait a Decretum pro Armenis (melyet a firenzei zsinat adott az
egyesiilt ormények szdmara) igy irja le: ,,Ennek a szentségnek hatasa, melyet a méltéd felvevonek
lelkében érlel, az embereknek Krisztussal vald egyesitése. De mivel kegyelem altal iktatodik be
az ember Krisztus testébe és egyesul a tagjaival, kovetkezik, hogy a melt folvétel altal ez a
szentség ndveli a kegyelmet, és amely hatasokat az anyagi étel és ital létrehoz a testi életre
nézve, amennyiben azt fonntartja és gyarapitja, helyreallit és gyonyorkodtet: mindazokat a
szentség is 1étrehozza a lelki élet szamara”.

Ennek értelmében az Oltdariszentség alapvetd, 16 hatdsa az, hogy sajatos médon egyesit
Jézus Krisztussal, amint 6 maga mondja: ,,Aki eszi az én testemet €s issza az én véremet,
énbennem marad €s én 6benne. Amint engem kiildott az €16 Atya, és én élek az Atya altal, ugy
aki eszik engem, az is €1 énaltalam”. Ezt a gondolatot mar a 4. szazadi nagy atyak kozépponti
jelentdségeben beledllitjak az tidvrendet illetd alapgondolatukba: Isten a megtestesiilésben
emberré lett; a szentdldozasban az egyes emberrel egyesil, hogy az ember atistentljon.
,Krisztus testének és vérének vétele azt eredményezi, hogy atvaltozzunk abba, amit magunkhoz
vesziink”, mondja Nagy Szent Led. Ez kiilonben kozvetleniil kovetkezik abbol, hogy az
Oltariszentség eledel; az eledel ugyanis az étkezdvel eggyé valik, és ennek az atvaltozasnak
atjan taplal és tart fonn. A hittudosok tehat kezdettdl fogva helyesen éppen ebben a Krisztussal
valo sajatos egyesulesben latjak az Eucharisztianak sajatos szentségi kegyelmét; az
Oltariszentség kdzvetlenil és egyenest arra van rendelve, hogy az embert a Jézus Krisztussal
valé egyesités altal emelje és tokeéletesitse.

A Kirisztussal valé eucharisztias egyestilés tartalma azaltal van meghatarozva, hogy az
eucharisztias Krisztus eledel a Iélek szamara. Az eledel ti. athasonitas, asszimilalas altal valik
eggye a taplalkozdval. Mivel fiziologiai torvény szerint a magasabbrendii é16 asszimilalja az
alsébbrendiit, az Eucharisztia vételében nem az ember valtoztatja at 6nmagéaba Krisztust, hanem
forditva, Krisztus asszimilalja az embert Gnmagaval. A j6 ojtdagnak az a természete, hogy ha
még annyira vad alanyba ojtjak is, er6sebb természetével legydzi amazt, annak keserliségét
atvaltoztatja a maga édességébe és nemességébe, s a maga természetének megfeleld j6 gyiimdlcs
termesére készteti; igy Krisztus teste, amint belénk szall, folemel a maga kivalosaganak
szinvonalara, s késztet, hogy a maga igazsaganak lombijait, viragjait és gylimolcseit teremjuk.
,Z2Amint két viasztomeg 6sszedntve atjarja egymast, Ggy jar at benniinket az eucharisztias
Krisztus” (Alexandriai Szent Ciril); az Eucharisztia vétele altal igyszolvan Krisztus vérrokona
lettlink, tanitja mar Jeruzsalemi Szent Ciril.

Ezzel jelezve van az eucharisztiai egyesulés jellege, melynek bensGségét, mélységét és
termékenységét nem juttatja kelloképpen kifejezésre ez a jellemzés: ,,erkolcsi egység”, amilyent
pl. a kblcsonds szeretet teremt két személy kdzott. Hisz akkor voltaképpen semmiben nem
kiilonboznék attdl az isteni egyesiiléstdl, melyet a tokéletes istenszeretés minden szentségi
kozvetités nélkil 1étrehoz.

A Krisztussal vald egyesilésnek a kinyilatkoztatas szerint harom foka van: Krisztus testébe
misztikailag, de valosaggal beiktatnak alapvetd és ontoldgiai modon a jegykoz16 szentségek
(Dogm. 11 378): a keresztség, bérmalas, egyhéazirend. Altaluk valik az egyes hivé Krisztus
titokzatos testének szervévé, miként egy-egy sejt vagy szerv a szervezeti folytonossagnal fogva
valik egy organizmusnak tagjava. Ezt a létrendi, ontologiai krisztuskdzdsséget morfologiailag és
fiziologiailag betet6zi a kegyelem, amennyiben a Krisztus testéhez valo tartozasnak megfeleld
természetfolotti lelki alkatot, belsé megszervezettséget €s élettevékenységet ad, kivalt a hitnek és
még inkabb a szeretetnek belénk ontott erénye altal. Hisz a szeretet az a lelki készség, mely
késztet a szeretet targyaval és céljaval egyesulni, és amely ennélfogva az élettevékenységek
iranyaban kidolgozza azt a hasonl6sagot, melyet a kegyelem mint az isteni természetben vald
titokzatos részesedés ad; ebben a tekintetben a megszenteld kegyelem hasonlithat6 a
vérrokonsaghoz, melynél fogva a gyermek biologiai 6sszefliggésben van a sziiléivel, a szeretet
pedig amaz érzilethez, melynél fogva vonzodik hozzajuk. Az ontoldgiai és kegyelmi, a létrendi
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és életrendi krisztuskdzosséget megbizonyitani, mélyiteni es pszichologiailag folyositani vannak
hivatva a megfeleld tevékenységek, nevezetesen a hit, szeretet, hiiség, aldozatossag tettei, melyek
mind bizonysagot tesznek, hogy ,.¢lek én, de mar nem én, hanem Krisztus ¢l énbennem”.

Nem lehet kétséges, hogy az Oltariszentségnek alapvetd hatdsa a Krisztuskdzosségnek
melyik fokaba kapcsolddik bele: ti. a kegyelmi, életrendi krisztuskdzosségbe. S azt nem
megteremteni van hivatva; ezt ti. megteszik a holtak szentsegei; hanem fonntartani, ndvelni és
gyarapitani. Az Oltariszentségben Jézus Krisztus, a léleknek varva-vart vélegénye
mindannyiszor személyesen eljon a jegyeshez, és jelenlétével Gjra meg Ujra megpecsételi,
eleveniti és biztositja a vele valo belso egységet. S ezt teszi nem egyszerlien azzal, hogy
mennyei valdsadga megjelenik hitlinknek vagy vagyunknak lat6hataran, hanem misztikai, de
valos szentségi, tehat érzékelhetd jelenlétével kozvetlen érintkezésbe 1ép veliink. Igaz, nem
helyes dolog egyszerlien azt mondani: amint a kenyér €s bor taplalja testiinket, ugy Krisztus
szentségi teste és vére egyesul lelklinkkel és taplalja azt; hisz Krisztus eucharisztiai teste és vére
nem maga a kegyelem, mely egyedill taplalja a lelket, hanem annak csak eszkdze. De mint igazi
elevenitd test (Dogm. I 650), titokzatos érintkezéssel magahoz kapcsolja lelkiinket €s arasztja
belénk a természetfolotti életerdket.

Ennek értelmében az életrendi krisztusk6zosségre iranyuld eucharisztiai hatékonysag a
kovetkezd mozzanatokat tartalmazza:

1. Az Oltariszentség adja a masodik kegyelmet, azaz néveli a mar meglevé megszenteld
kegyelmet; vagyis €10k szentsége. A trentOi zsinat szerint ki vannak kozositve, kik Lutherrel azt
mondjéak, hogy a blinbocsdnat az Oltariszentségnek legkivalobb vagy éppen egyetlen
gyumolcse. S valoban az Oltériszentség lelki eledeliil van rendelve; amde az eledel nem
holtaknak szél, hanem él6knek, az életnek nem megalapozasat, hanem fonntartasat célozza.
Szent Pél is azt mondja: ,,Aki méltatlanul eszi ezt a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, vetkezik
az Ur teste és vére ellen. Tehat vizsgalja meg magat az ember, és ugy egyék ebbdl a kenyérbol
¢s igy€k ebbdl a kehelybdl”. Ez az itt jelzett elokésziilet a hagyomany kétségtelen tantusaga
szerint nem egyszeriien tokéletlen banat, hanem megigazultsag; az Eucharisztiat sohasem adtak
biindsoknek. Ez természetesen nem zarja ki, hogy az Oltariszentség oldallagosan ne adjon
olykor els6 kegyelmet is, ha ti. a blinds johiszemiileg tokéletlen banattal veszi.

Az Eucharisztia alapvet6 hatasa jelzi, hogy foként mily irdnyban kell keresniink a
megszentelo kegyelem novekvését: Az Eucharisztia mindenekel6tt ndveli a szeretet
termeszetfolotti erényét, és annak olyan jelleget, modosulatot ad, mely a léleknek Krisztussal
valo egyesiilését €s a hozza vald természetfolotti idomulast kozvetleniil eldmozditja: ,,Szeretet
az Isten, és aki a szeretetben marad, Istenben marad és Isten 6benne” (1Jn 4,16). Tovabba
szorosabbra flizi €s erdsiti azt a koteléket, mely 6sszekdti azokat, kik vagy valosagban vagy
hivatasban Krisztus testének tagjai. Hisz a szeretetnek egy erénye az, mellyel szeretjik Istent és
felebaratainkat: ,,Ha valaki azt mondja: szeretem Istent, és felebaratjat gy(iloli, az hazug” (1Jn
4,20). Ezt jelképezik a szinek (sok magbol egy kenyér, sok csoppbdl egy kehely): ,.egy kenyér,
egy test vagyunk sokan, mindnyéjan, kik egy kenyérben részesiiliink”. Jézus Krisztus az
Oltériszentség altal szorosabba, érzékenyebbé teszi és kimélyiti a tagoknak ¢benne vald
egységét, és ezaltal a leghatalmasabb inditasokat adja arra, hogy kdlcsondsen szeressék egymast:
,»Soha senki sem gyiiloli testét, s6t ellenkezdleg taplalja és apolja”. Az eucharisztias
vendégségben az Udvozité egy asztalhoz iilteti Isten orszaganak dsszes meghivottjait, hogy egy
koz0s szeretetlakoman az ¢ szent szivében egyesiiljenek: o signum unitatis, o vinculum caritatis!
Ennek a hatasnak, melyet a régi egyhdz oly nagy nyomatékkal emel ki, hodito er6vel, messze
lathatdan kell érvenyesiilni ma is, a gyakori és mindennapos szentaldozas koraban!

2. Az Oltériszentség vétele az alapvetd célnak megfelels segité kegyelmeket is ad,
nevezetesen a szeretetnek ama buzdulasait és gerjedezéseit, melyek a Krisztussal valo életrendi
kdzdsseget tevékennyé teszik, mintegy a tudatvilagba Ultetik at. Hisz ilyenek hijan a
krisztuskdzdsségre vald folkészités nem volna teljes. Ez a hatés abbdl is kovetkezik, hogy az
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Oltériszentség eledel. Az eledel nemcsak fonntartja és taplalja az életfolyamatokat; hanem a jo
taplalék az egészséges szervezetben az életerot, életkedvet (a pszichologusok ,életérzetét’)
kozvetlenil noveli. Ezt jelzi az Eucharisztianak lakoma alakjaban, kenyér és bor szine alatt valo
rendelése.

Ennek a hatasnak valosagat és bensdségét biztositja az a tény is, hogy az Oltariszentség altal
kozvetlen eleven kapcsolatba jutunk nem egy elvont eszménnyel, hanem a val6sagos torténeti
Krisztussal, akinek édes kdzelsége és kdzvetlensége minden egyes Krisztus-ahitd hivé szamara
ugy valosul, mint akar Lazar hazaban vagy a kdnai menyegzon vagy Zakeusnal vagy pedig a
tanitvanyaival valé mindennapos érintkezésben. Csak az Enekek énekének nyelve tud megfeleld
kifejezést adni annak a lelkiletnek, melyet a Krisztus vendégségéeben valo részvétel teremt.
Természetes, hogy ennek nyoman nagy lelki vigassag és békesség jar: az Oltariszentség égi
kenyér, teljes minden gyonyoriiséggel.

A kegyelemnek és nevezetesen az allapotszerii szeretetnek novelése mindig nyomaban jar a
mélto szentségvételnek; a segité kegyelmek illetve a szent szeretet-gerjedelmek és lelki 6rom
csak akkor, ha a Iélek fogékony, vagyis ha a bocsanatos biinre vald hajlamok, hianyos késziilet,
lelki lanyhaség és szdrakozottsag nem vetnek akadekot. Az Eucharisztia szentségi médon és nem
gépiesen kozvetiti a kegyelmeket; nem az aldozas maga teszi, hanem a mélté aldozas, mely a
szentség dogmatikai tartalméanak és hatasainak megfelelo ahitatos foldolgozasa, dtelmélkedése
utjan iparkodik a tudatba és akaratba is atiiltetni mindazt, amit a szentseg misztikailag kozvetit.
Ezt megfelelé pedagogiai kozvetitéssel mar a gyermekaldozasokra is alkalmazni kell.

3. Az Udvozitd biztosit arrdl, hogy az Oltariszentség jovendd foltamadasunk és dicséségiink
zéloga; ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, annak 0rok élete vagyon, és en
foltAmasztom Gt az utolsd napom.” Mar Szent Ignac mondja, hogy az Eucharisztia a
halhatatlansag orvossaga, a halal ellenszere (az Efezusiakhoz irt levelében 20,2). Ezzel az Ur
Krisztus megkoronazza azt a szeretetet, mely 6t az Oltariszentség alapitasara vezette; valoban
eisz to telosz, végig, az utolso 1épésig szereti dveit; nem akarja étlen elbocsatani 6veit, hogy el
ne fogyatkozzanak az uton (Mat 15,22). Ebben kifejezésre jut az Eucharisztianak mint utolso
utravalonak egész jelentOsége.

De miképp lehet az Oltariszentség foltamadasunk zaloga? Keétségtelen, hogy a foltamadas
biztositékat Krisztus Szentlelke adja az Apostol szavainak értelmében: ,,Ha annak Lelke lakik
bennetek, aki foltAmasztotta Jézust halottaibol, 6 aki foltamasztotta Jézus Krisztust halottaibol,
¢letrekelti a ti halando testeteket is a bennetek lako Lelke altal” (Rom 8,11). Az Oltariszentség a
foltamadasnak és orok életnek ezt a jogcimét megnoveli; a szentatyak folfogasa szerint a
halhatatlansag csirajat oltja belénk, amennyiben ti. Krisztus titokzatos testében valo
kozosségiinket megerdsiti, €s ezzel biztositja szamunkra ennek a testnek sorsat: a szenvedés utan
a megdicsdiilést, a halal utan a foltamadast; Krisztus nem hagyja az 6 €16 és ¢éltetd testének
mélto hordozdjat!

A trentdi zsinat ezek mellett az Oltariszentségnek bizonyos mésodlagos hatésait sorolja fol,
melyeket a szentség nem magatdl, hanem az elsddleges hatasok kiséreteképp (per
concomitantiam) hoz létre.

fgy mindenekelétt az Oltariszentség mintegy ellenszer (antidotum), mely altal a mindennapi
biint6l megszabadulunk és 6va maradunk a haldalosaktol. Ezt részint azzal éri el, hogy
hatalmasan f0lszitja a buzgé szeretet gerjedelmeit, melyek tovaiizik a bocsanatos biindknek
tenyészo talajat, a lagymatagsagot; részint pedig oly modon, hogy a megszenteld kegyelem
novelése altal, kivalt a szeretet erényének erdsitése altal, szilardabb tdmaszt ad a halalos
biinokkel szemben. A tevékeny szeretet tényei, melyekre indit, érdemszerz6 erejitknél fogva
ideiglenes blintetések eltdrlését is szerzik az aldozonak; tehat nem a szentség kdzvetlen,
elsddleges hatékonysaga altal, hanem ezen a keriilé Gton.

Azutan pedig fékezi és csokkenti a rendetlen testi kivansagokat. Ezt a hatast a Szentiras nem
emliti, az atyak azonban gyakran és lelkesen szoInak réla: ,,Udvoziténket kebliinkre 6leljiik,
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hogy testiink szenvedélyeit leszereljiik”, mondja mar Rdmai Szent Kelemen. ,,A benniink levd
Krisztus megfékezi a tagjainkban duld testi torvényt és lecsondesiti a haborgasokat” (Szent
Ignéc). Ezt a hatast az Eucharisztia Szent Tamas szerint kdzvetve véltja ki, amennyiben ti.
noveli és erdsiti a szeretetet, annak a szentagostoni torvénynek értelmében: a szeretet novekvése
a rendetlen kivanséag csokkenése. De nem szabad kizarni azt a lehet6séget sem, hogy a
Krisztusnak elevenitd sziizi testével valdo misztikai érintkezés kdzvetleniil is tisztito és csondesitd
hatéssal van, amint pl. némely szentrdl olvassuk, hogy jelenlétiikben soha senkinek eszébe sem
jutott illetlent beszéIni vagy akar gondolni is.

Mindezeket a hatasokat az Oltariszentség akkor valtja ki, mikor azt lehet mondani, hogy az
eucharisztias szineket magunkhoz vettik, és addig fejt ki szentségi hatékonysagot, mig a szinek
jelen vannak; tehat az azutan még észlelhet6 szeretet-gerjedelmek mar nem kozvetlenil a
szentségbdl fakadnak, hanem az altala okozott szeretet-novekveésbdl. Az Eucharisztia ugyanis
eledelnek van rendelve, és eledel mddjara is hat.

Ez a dogmatikai igazsg tartalmazza a szentaldozasra valo kdzvetlen eldkésziiletnek
tevekenység kiséri. Tehat szent vagy a vétel elott, elmeriil szeretet a vétel alatt: ez a
szentaldozas ,.higiénéje”.

Az Eucharisztia kiszolgaltatoja

Az Oltariszentséq készitdje kizardlag a folszentelt aldozopap. Ez hittétel. Az albiak és
valdiak minden bdlcs és jambor embernek, az ujitok pedig minden hivének tulajdonitottak
hatalmat az Oltariszentség készitésére. A Tridentinum szerint pedig ki van kozositve, aki azt
mondja, hogy ,,az Udvozité ezekkel a szavakkal: ezt cselekedjetek az én emlékezetemre, az
apostolokat nem avatta papokkd, vagy nem rendelte el, hogy 6k €s mas aldozopapok folajanljak
az 6 testét és vérét”. Ezzel megismételte a I'V. laterani zsinatnak az albiak és valdiak ellen hozott
hatarozatat.

Az Oltariszentseg készitése ugyanis annyi, mint bemutatni az Ujszévetseg aldozatat (lasd
243. lap). Amde ,,nem veszi senki magéanak ezt a tisztet (aldozat bemutatésara), hanem akit Isten
hiv”’ (Heb 5,4). Mar az 6szdvetségben, mely az Gjnak csak arnyéka, az aldozat bemutatasa kilon
papsagnak volt fonntartva. S valéban nem jelentéktelen dolog, hogy az Udvozitd az 6 ,.blicsi”-
vacsorajara csak a tizenkett6t hivta meg, senkit a tanitvanyok és a jambor asszonyok koziil, és
csak nekik mondta: Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre. Ha ezek a szavak minden hivonek
szbltak volna, amint Luther allitja, akkor azoknak nemcsak joguk, hanem kotelességiik is volna
az Eucharisztia aldozatat bemutatni; ezt pedig nem merte Luther sem allitani, még kevesbé
gyakorlatba venni.

A hagyomany szava kezdett6l fogva hatarozott és egyontetii. Mar a Didache az Eucharisztia
iinneplésével kapcsolatban figyelmeztet: ,,Rendeljetek tehat magatoknak plispokoket és
diakonusokat, akik méltok az Urhoz”. Romai Szent Kelemen a piispokoket és diakonusokat az
0szdvetség papjaival és levitaival helyezi parhuzamba és a liturgiat kizardlag nekik tulajdonitja.
Ignac szerint nincs megengedve az Eucharisztiat a puspok nélkil tnnepelni; a diakonusok csak
kiszolgaltatok. Jusztin szerint a testvérek eléljardja szenteli az Eucharisztiat, a diakonusok
Kiszolgaltatjak. Tertullian szerint az Eucharisztia készitése papi tiszt. Ciprianrdl racionalista
dogmahistorikusok is elismerik, hogy tételiink kifejezett tandja. A niceai zsinat szerint a
diakénusoknak nincs hatalmuk &ldozatot bemutatni.

A teoldgiai megfontolasnak elég arra utalni, hogy az Oltariszentség készitése aldozat
bemutatasa, mely az dldozopapoknak tiszte; de nem illik bele Istennek természetfolotti
udvrendjébe, hogy minden ember aldozdpap legyen (lasd pl. 258. lap). A protestansok sem
vontak le elméleti allaspontjuk gyakorlati kdvetkezményeit; nem engedtek és nem engednek
mindenkit oda, hogy az Urvacsorat készitse. A laikusok azonban nem révidiinek meg azeért,
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hogy ebbdl a papi tevékenységbdl ki vannak zarva; hiszen 6k is részesei az egyetemes
papsagnak, mely az Istenért val6 dnfeldldozasnak és 6nmegtagadéasnak szellemi aldozatait
mutatja be.

Minthogy az Eucharisztia alland6 szentség, kiszolgaltatdja mas is lehet mint a készit6je; itt
tehat nem az érvényes, hanem a megengedett Kiszolgaltatasrol van szo.

Rendes kiszolgaltato az aldozopap. Ezt jelzi az Udvozité meghagyasa: Ezt cselekedjetek az
én emlékezetemre, mely az apostoloknak és utddaiknak szol. Megerdsiti az Egyhaznak kezdett6l
fogva vallott gyakorlata, mely a diakonusnak csak a piispokt6l (utdobb az aldozopaptol) fiiggdleg
engedte meg az Eucharisztia kiszolgaltatasat. A teoldgiai megfontolds is illének talalja, hogy a
szentséget az szolgaltassa ki, aki készitette, vagyis aki isteni jogon rendes kozvetité Isten és a
hivok kozott, és aki targyi (karizmas) szentségeénél fogva nagyobb kezességet nyujt arra, hogy a
szent dolgokat szentil is kezeli. A megengedett kiszolgaltatashoz ezenfellil joghatdsag kell. 1116
ugyanis, hogy a nydjat maga a pasztor legeltesse; ma azonban jogszokas alapjan megfeleld ok
fonnforgasa esetében minden aldozépapnak megvan a joghatdsaga az Eucharisztia
kiszolgaltatasara.

Rendkiviili kiszolgaltato a diakénus, killondsen sziikség esetén. Ezt az atyak kezdet 6ta
tanusitjak, €s az Apostoli Szabvanyok tételesen eldirjak: ,,A diakonus nem mutatja be az
aldozatot. Hanem miutén a piispok vagy aldozopap a szent aldozatot bemutatta, 6 adja a népnek,
nem mint pap, hanem mint a papok segédje”.

Minthogy az Eucharisztia kész szentség, barki érvényesen kiszolgaltathatja 5hnmaganak is,
ha mindjart laikus 1s. Az §segyhdzban szokasos is volt az 6naldoztatas (iildozések idején;
remeték, jambor hazi aldozok). Ennek egy fajtaja volt a régi aldoztatasi mod: az aldozonak
kezére adtak az ostyat, melyet aztan 6 maga vett. A laikus 6naldoztatéast (s6t a papét is misén
kivil) az Egyhaz utobb igen szigoruan tilalmazta, mar a niceai zsinaton; hasonloképp a jelzett
régi aldoztatasi modot, mely a 9. szdzad Ota nyugaton egészen meg is sziint. Az Gijabb
teoldégusok Liguori Szent Alfonzzal azon a helyes nézeten vannak, hogy sziikseg esetén a
laikusok 6naldoztatdsa ma is meg van engedve.

Az Eucharisztia folvevéje

Az Oltariszentség mélto folvevidje a megigazult keresztény. Ez hittétel a trentoi zsinat
kifejezett tanitasa értelmében.

A tétel helyes megértésére kilonbséget kell tenni. Mas az Eucharisztia alkalmas és mas a
mélto alanya. Jellemzésiik végett a trentdi zsinat nyoman a mer6 anyagi eucharisztia-vétel
mellett (mely semmiféle tekintettel sincs az Eucharisztia szentsegi jellegére) haromféle
aldoztatast kilonbdztetiink meg. Szentségi aldozas az, mely az eucharisztia szentségi jellegének
tudataban és szandékaval torténik, annak gytimolcsei nélkil; lelki aldozas a szentség vételének
kifejezett vagya €16 hitben és szeretetben; a lelki-szentségi aldozas a szentséggel egyutt annak
gyumdlcseit is veszi.

Az Eucharisztia merdben szentségi vételére alkalmas minden megkeresztelt ¢16. A
szentségek ugyanis altalaban az élokért vannak; az Eucharisztia ezenfelll eledel, és mint ilyen is
¢l6knek van szanva. Itt mellesleg megjegyezziik, hogy a szentdldozas mint eledel csakis a
folvevonek szol. Tehat masért szentaldozast folajanlani csak abban az értelemben lehet, hogy a
szentaldozas ténye altal személyes teljesitmény alapjan szerzett érdemeket kdnyorgésképpen
(per modum suffragii) és az esetleg hozzakotott bacsikat a bucsualkalmazas torvenyei szerint
(lasd Dogm. 11 576) folajanljuk masokért; ezt természetesen meg lehet tenni a tisztitohelyen
szenvedo lelkekért is. Csak megkeresztelt ember alkalmas alany, mert a keresztség a tobbi
szentség kapuja; a vagykeresztség valosziniileg nem elég. A merd lelki aldozas mint merd
személyes teljesitmény lehetséges mindenkinek, aki tokéletes szeretet folinditasara képes, tehat
nem-keresztényeknek is.
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A tételben a lelki és egyben szentsegi &ldozatrdl van szd. Erre nézve a Tridentinum
iinnepélyesen kimondja, hogy a merd hit nem elég elokésziilet, és szigorian meghagyja, hogy
aki halalos blinben van, az aldozas el6tt gyonjon meg, és sziikség esetét leszamitva, ne érje be
tokéletes banattal. A mésik végletet tekintve VIII. Sandor pépa elitélte azt a janzenista tételt,
hogy a szentaldozashoz nem jarulhat, akiben nincs meg a legtisztabb istenszeretés, vagy aki nem
adott teljes elégtételt Gsszes blineiért. X. Pius szerint minden hivonek van joga a mindennapi
szentaldozashoz, csak legyen a megszenteld kegyelem allapotaban és legyen meg a helyes
jambor szandéka a szentség vétele tekintetében.

A tétel vilagosan benne van a kinyilatkoztatas forrasaiban. Az Udvézits az utolsdvacsoran
kijelentette, hogy az apostolok tisztak és meltdk (Jn 13,4-20: 1abmosas); Judas valdsziniileg nem
aldozott. Szent Pal pedig azt mondja: ,,Vizsgélja meg magat az ember, és gy egyék ebbdl a
kenyérbdl €s igyek ebbdl a kehelybdl. Mert aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik €s iszik
magéanak, mivel nem kiilonbozteti meg az Ur testét”. Az 6 tantisiga szerint a méltatlan
aldozasnak betegség sot halal jar a nyomaban.

A hagyomany nem hagy ketséget. A Didache szerint csak a megkeresztelteknek lehet adni az
Eucharisztiat; de azoknak is elobb meg kell vallani biineiket, hogy aldozatuk tiszta legyen.
Jusztin szerint azok jarulnak az Eucharisztiahoz, akik hisznek Krisztusban és a keresztség utan
az 6 parancsai szerint élnek. A régi egyhaz azonban foltételezte, hogy a keresztények
keresztényiil is élnek, és ezért altaldban mindannyiszor kiszolgaltatta minden szentmisén a
jelenlevoknek; csak a diakonus folkialtasa: szenteknek a szentet! és a hit jeloltek meg a vezeklok
eltavolitasa szolitotta ket a Didache szellemében blinbanatra. Ciprian azonban tud olyanokrol,
kik méltatlanul aldoztak és ezért meghaltak. Szent Agoston két iranyrol tesz emlitést: némelyek
csak azokon a napokon akarjak engedni az aldozast, mikor az ember tisztabban él, masok
mindig, ha a hivok nincsenek fobiinben. Szerinte mindkettét az Eucharisztia iranti tisztelet
vezeti, €s ezért szabad az utjuk: ,,Csak megvetést nem tiir ez az eledel, miként a manna nem tiirt
csOmort”.

A hivé elme a tételt abbol a megfontolasbdl vezeti le, hogy az Oltariszentseg lelki eledel. Az
eledel ugyanis az €loknek szol; a természetfolotti rendben pedig a megigazultsag ad életet.
Tovabba a szentség vétele a Krisztussal valo misztikai egyesulésre iranyul; ennek pedig ellene
van a halalos biin. Ebb6l kdvetkezik, hogy a halalos biin allapotaban vett szentség nem fejti ki
hatésait; a méltatlan aldozas igen stlyos, bar nem valamennyi kozt a legsulyosabb biin (igy tanit
Szent Tamas Summa theol. 111 80, 4. 5). Minthogy azonban ezeknek a hatdsoknak jogcimeét
megadja, azokat Iétre is hozza, ha a méltatlan aldozo eltavolitja az akadékot, még mieldtt a
szinek megvaltoznanak.

A megigazultsag allapotan kiviil az Egyhaz stlyos biin terhe alatt el6irja az éhomra valo
vételt. Err6l méar Tertullian és Ciprian tesznek emlitést; Szent Agoston megvédi. Ezt az eléirast
indokolja a szentségnek nagy méltosaga; lehetdvé tette az Eucharisztia tinneplésének az
agapéktdl valo elvalasztdsa és a reggeli 6rdkba valo helyezése (ma foként a nagyvarosi
munkasviszonyokra valo tekintettel kezdik megint mozgatni az esti misék és aldozas
megengedésének tigyét). Mai torvény szerint, akik legalabb egy honapja betegek és kozeli
folgyogyulasukhoz nincs remény, hetenkint egyszer-kétszer orvossagra vagy folyadékra is
aldozhatnak, ha nem tudnak éhommal maradni (CIC 558). Némelyek eloirtak vagy legalabb
javaltak a hazas érintkezéstdl valo tartdzkodast is (igy Origenes, Szent Jeromos, Nagy Szent
Gergely, a Catechismus Romanus). A kiilon lelki elékésziilet, ti. a hit, remény, szeretet
folinditasa, 6sszeszedettség, a buzgdsag folszitasa, a természeti torvénynek eldirasa: az ég és
fold kiralyat megfeleld hodolattal kell fogadni; tételes rendelkezésnek nem targya.

Minthogy a megkeresztelt kisdedek is a megigazultsag allapotaban vannak, a méltd
aldozasnak 6k is alanyai. S csakugyan a gyermekkeresztelés altalanos elterjedése utan a
gyermekaldoztatas (sokszor bor szine alatt vagy borba martott ostya alakjaban) is szokasba jott,
és megvolt a nyugati egyhazban is 1200-ig; a keletiben megvan mindmaig.
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A nyugati egyhazban 1200 utan szokéssa valt a szentséget csak a meggondoltsag éveiben
(10-14. életév) kiszolgéltatni; X. Pius (1910) 6ta a 7. életév van rogzitve, mint also hatar. A
nyugati egyhaznak ez a gyakorlata megokolt. A szentaldozas ugyan a kisdedekben is létrehozza
elsddleges hatésait; ha a keresztség megadja nekik az elso kegyelmet, nem lehet elgondolni,
miért ne adna a szentdldozas a masodikat. Mégis a kisdedeknek erre a kegyelmi gyarapodasra
még nincs kdzvetlen szilksegilk; tehat nem rovidilnek meg, ha az Eucharisztiaban meg nem
részeslilnek. Viszont ez a gyakorlat hatékonyan tavoltartja a szentség méltosaganak
veszélyeztetését, ami a gyermekaldoztatasnal majdnem elkeriilhetetlen; nagy mértékben
elémozditja tiszteletét a nagyoknal, ha csak azoknak szolgaltatjak, kik tudjak, mire késziilnek.
Tehat amennyire a kzjé meghaladja a maganjét, annyival dicséretesebb a nyugati gyakorlat a
keletinél. A kisdedekkel egy sorba kell allitani a gydonge elméjlieket, akiknek szabad
kiszolgaltatni a szentséget, ha tudatos el6életiikb6] legalabb valamilyen allapotszerti el6késziilet
maradt vissza.

A szentaldozas szilkségessege

Az Oltariszentség vétele isteni s egyhazi parancs erejénél fogva sziikséges. A Tridentinum
tinnepélyesen kimondja, hogy a hivek a belatas éveit6l (ab annis discretionis) kezdve évenkent
legalabb husvétkor kotelesek szentaldozashoz jarulni az Anyaszentegyhaz rendelkezesei
értelmében. Ez utalés a IV. lateréni zsinatnak azonos tartalmu hatéarozatara.

Csakugyan az Udvézité az Eucharisztia megigérésekor azt mondta: ,,Ha nem eszitek az
Emberfia testét &s nem isszatok az 6 vérét, nem leszen élet tibennetek”. Utolsdvacsorai szava:
Ezt cselekedjetek az én emlékezetemre, az Eucharisztia vételére is vonatkozik, Szent Palnak
ama tan(isaga szerint: ,,Valahanyszor eszitek ezt a kenyeret és isszatok ezt a kelyhet, az Ur
halalat hirdetitek, mig el nem jon”. Az atyak kiilondsen az Oltariszentség igéretének
magyarazasaval kapcsolatban hangstlyozzak ezt a sziikségességet, néha oly erdsen, hogy
kijelentéseikbdl szinte eszkoz jellegii sziikséget lehetne kiolvasni.

Az isteni parancs nem irja elé a vétel gyakorisagat és idokozeit; ezeért azt kell mondani, hogy
az Eucharisztia vétele a parancsok természete szerint legalabb a halal eldtt kotelez. Az egyhazi
parancs, mely szabalyozza a vételt, a gyakorlat lesziirédése.

Eleinte valosziniileg csak vasarnap volt szentmise, és kovetkezésképp szentaldozas is.
Tertullian tanGsagot tesz, hogy a stacio-napokon (szombatokon és szerdakon) is innepelték az
Eucharisztiat, és ett6l az id6t61 kezdve altalanossa valik a naponkénti misézés. De mar nem
minden szentmisén aldozik minden jelenlevd. Aranyszaji Szent Janos és Szent Agoston
idejében akarhanyan évenkint egyszer vagy kétszer, masok azonban sokkal gyakrabban
aldoztak. Szent Agoston, miként Aranyszaji ajanlja a naponkinti aldozast, de csak tiszta
lelkiismerettel. A tours-i zsinat kimondja, hogy az évenkinti egyszeri aldozas elég (747). Mikor
aztan ,,a hitvanysag elhatalmasodasaval sokaknak szeretete kihiilt”, a IV. laterani zsinat (1215)
ezt az évenkint egyszer valo aldozast eldirta, még pedig a belatas éveitdl kezdé6doleg. Ma
ezenkivul parancs a nagybetegeket ellatni az utolsé dtravaldval.

A régi egyhaz a kirekesztett vezekld blindsoknek haldluk el6tt adta a szentséget az
Egyhazzal valé kibékilésuk jeléil. A rendes koriilmények kozt halalra valt hivokre nézve ezt
nem olvassuk a legrégibb idékben; Szent Agoston, aki abban a meggy6z6désben volt, hogy a
legszentebb papnak is blinbanattal kell a halalra késziilnie, a falakra irt blinbanati zsoltarok
atelmélkedésével készilt. Ellenben Aranyszaju, Ambrus, Vazul, Nagy Szent Gergely halaluk
eldtt magukhoz vették a szentséget. 1000 koriil aztan megszaporodnak a taniisdgok; valoszind,
hogy akkor a szentségnek utolsé Utravaldkénti vétele mar altalanos szokas volt.

Az Oltériszentség vétele nem kételez mint az tdvdsséghez foltétlendl sziikséges eszkdz. A
kisdedekre nézve ez hittétel; a felnGttekre nézve is biztos. A trentdi zsinat a keresztseget es a
megkeresztelt biindsok szamara a toredelmet az tidvosséghez elkeriilhetetlentil sziikségesnek
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mondja; de az Eucharisztiardl ilyesmit sehol nem allit; s6t amennyiben a kisdedekre nézve
megallapitja, hogy nekik nem sziikséges a szentség az tidvosseéghez, eléggé jelzi ugyanezt a
felnbttek szamara is; az eszkoz jellegii sziikség ugyanis nem tiir kivételt.

A tételt igy igazoljuk: Az Oltariszentség nem sziikséges ahhoz, hogy az ember els6
kegyelmet kapjon; hiszen €é10k szentsége. De a megigazultsag allapotanak fonntartasahoz sem
elkeriilhetetleniil sziikséges. Aki a megszenteld kegyelem allapotaban hal meg, annak 6rok
idvosségérdl az Egyhaz sohasem kételkedett. Amde a megkeresztelkedett kisdedek, akik eszitk
hasznalata el6tt halnak meg, nem vetkeztek, tehat a kegyelem allapotaban voltak, és tidvoziilnek
az Eucharisztia vétele nélkiil is. A feln6tteknél pedig nem lehet kimutatni, hogy a keresztségi
kegyelem fonntartasa rovidebb vagy akar hosszabb ideig is lehetetlen az Eucharisztia vétele
nélkiil. Azok a segitd kegyelmek ugyanis, melyek a kegyelem allapotanak fonntartdsdhoz
szukségesek, mashonnan is johetnek, pl. buzgd iméadsagbol. Tovabba ha az Eucharisztia az
udvossegnek nélkiilozhetetlen eszkdze volna, akadalyozas esetén az ember koteles volna
fo Ikelteni vagyat. Amde ezt az Egyhaz sohasem kovetelte. Végezetiil az Egyhaz a nagy
blindsoktodl régen gyakran megtagadta az Oltariszentséget, még a halal szine elott is (interdictum
idején); tehat nem tekintette nélkiilézhetetlen eszkdznek.

Ezzel szemben lehetne igy érvelni: Az Oltariszentség a lélek természetfolotti eletenek
eledele; amde eledel nélkul elsorvad az élet. Ez az okoskodas azonban nem all helyt. A testi és
lelki eledel kozott csak hasonldsag all fonn, nem egyenldség. A lelki élet taplalasanak mas
eszkdzei is vannak, mint az Oltariszentseg: altalaban a szentségek, jocselekedetek, imadsag.
Kulonben is a szellemi élet ontologiai mivoltanal fogva nem romlékony, hanem mikent alanya, a
lélek, maga is halhatatlansagra van teremtve.

Dehét az Udvozits az Oltdriszentségrél ugyanazt latszik mondani, mint a keresztségrél: ,Ha
nem eszitek, nem lesz élet tibennetek”. Ha az Udvozité szavait magukban tekintjiik, az
eucharisztia vételének és a vizbol meg Szentlélekbol valo ujjasziiletésnek sziikséget megallapito
kijelentései kozott nem all fonn teljes tartalmi parhuzam. Nikodémus elétt ugyanis az Udvozitd
elvi kijelentést tesz; az eucharisztias beszédben pedig hitetlenkedd zsidokkal és felnbttekkel
szemben a beszéd kérulményei szerint és az dsszefliggés ertelmében a hitet, még pedig a valds
eucharisztias jelenlétben vald hitet koveteli mint az Udvosség eszkozeét. A szentség vétele aztan
parancs, de nem nélkiilozhetetlen eszkdz. A hii tanitvanyok is Péter altal hitlikrdl tesznek
vallomast (,,az 6rok élet igéi nalad vannak™), és nem az Eucharisztia vételének szandékat fejezik
Ki.

A tételnek jelent6s kovetkezménye van: A Kis gyermekek nem kotelesek az Oltariszentséghez
jarulni: nem a nélkiilozhetetlen eszkodz kotelezo erejénél fogva, mert ilyen nem forog fonn; nem
a parancs erejénél fogva, mert kisdedek még nem képesek parancsokat teljesiteni.
Udvosségiikrdl a keresztség 4ltal gondoskodva van. Ezért a trentdi zsinat kikozositi azokat, kik a
gyermekaldozas szlikségességét allitjak; de a régi egyhazi gyakorlatot nem itéli el.

Mindazaltal lehet azt mondani, hogy az Oltariszentség a folserdltek szamara sziikséges,
mint a természetfolotti elet fonntartasanak leghatékonyabb rendes eszkoze, tehéat erkolcsi es
viszonylagos szlikségességgel. Ez nagy fokban valoszinii nézet. Az Oltariszentség alapitasanak
iinnepélyessége, az Udvozitd eucharisztias beszédének nyomatékos folszolitasai, maga az
Eucharisztia mivolta bizonysagot tesznek, hogy az Udvozitd ezt a szentséget a legszélesebbkorii
hasznalat szamara rendelte. Es a szentség hatasaira valo tekintettel konnyii belatni, hogy e nélkiil
a legmegfelelobb lelki eledel nélkiil ennyi kisértés és veszedelem kozott bajos teljes erejében es
egészségében fonntartani a természetfolotti életet. Ezért a folndttek kotelesek a parancsra vald
tekintet nélkiil is, lelki életiik érdekében a szentséghez jarulni, és megfeleld vagyat is ébreszteni
magukban.

Az Eucharisztia vételének szlikségességével kapcsolatban még egy tételt kell
megallapitanunk, melynek megvan a torténeti nevezetessége is: Nincsen kotelezettség a
szentmise bemutatasan kivil két szin alatt venni az Oltariszentséget.
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El6szor Waldes Péter utan a huszita kelyhesek (utrakvistak) hirdették a kehely
szulkségességet; vellik szemben a konstanci zsinat kimondotta tétellinket. Minthogy Luther a
kelyhet megengedte és az egyhazi gyakorlat ellen izgatott, Kalvin pedig az egy szin alatti
aldozast egyenest az 6rdog miihelyébél kikeriilt talalmanynak mondotta, a Tridentinum Ujra
kikdzositette azokat, akik azt allitjak, hogy isteni parancsnal fogva vagy az Udvosség szamara
sziikséges valamennyi hivonek két szin alatt aldozni.

S csakugyan: az Udvozité az eucharisztiai beszédben ismételten hangstlyozza, hogy kell a
testét venni és vérét inni. Ezzel azonban csak a teljes vételnek sziikségességét allapitja meg, de
nem hatarozza meg a modjat; hiszen azt sem hatarozta meg, hanyszor kell venni. S6t egyszer azt
is mondja: ,,En vagyok az é16 kenyér; aki eszik engem ...” Egyébként a legtobb utrakvista ezt a
szentirasi részt nem tekinti eucharisztiainak; ko vetkezésképp nem is érvelhet beldle. Az
utolsdvacsora parancsa: igyatok ebbdl mindnyajan, ezt cselekedjetek az én emlékezetemre, az
apostoloknak sz6l és az eucharisztiai dldozatra vonatkozik; de nem lehet kimutatni, hogy a
szentaldozas modjat akarja meghatéarozni.

A régi egyhaz a kdzépkorig (1250 k.) altalaban ket szin alatt nyujtotta a szentséget. Azonban
elismerte es gyakorolta az egy szin alatti 4ldozast is: A régi keresztények sokszor otthon vették
az Eucharisztiat a kenyér szine alatt; kisdedeknek bor szine alatt adtak (a gérogok ma is); a
betegek altalaban a kenyér szine alatt, sziikség esetén bor szine alatt aldoztak. Az elére
konszekralt ostyak miséiben (lasd 209. lap) altalaban igy aldoztak. Hogy nyugaton a nyilvanos
aldozas is sokszor kenyér szine alatt tortént, annak bizonysaga Nagy Szent Le0: eretnekek, kik a
bort az 6rdog talalmanyanak tartottak és ezért a kehelyt6l tartdzkodtak, a katolikusok kdzé
vegyulve részt vettek a nyilvanos aldozason.

A tétel kilonben kozvetlen dogmatikai folyomany a Krisztus eucharisztias jelenlétének
teljességérol szolo hitigazsagbol: barmely szin alatt jelen van az egész Krisztus; kovetkezésképp
testét és veret veszi, aki barmely szin alatt aldozik. A két szin alatti eucharisztias megjelenitést és
aldozast az eucharisztianak aldozat jellege kivanja meg, de nem eledelvolta.

Ezzel kapcsolatban folkinalkozik a kérdés: Egyébként egyenld foltételek mellett nagyobb
kegyelemben részestil-e, aki két szin alatt aldozik? A helyes felelet tagadd. A szentségek ugyanis
azt okozzak, amit jeleznek és ami altal jeleznek. Amde az Oltariszentség barmely szin alatt
ugyanazt jelzi: Krisztus emberségét, csakhogy az egyik szin alatt kifejezettebben a testét, a
masik alatt kifejezettebben a vérét: tehat barmely szin alatt megadja a teljes eucharisztiai
kegyelmet, melyet a két szin éppugy nem ndvel, mint tobb ostyanak vétele vagy a keresztségben
a harmas ledntés szemben az egy ledntéssel. Megtorténhetik, hogy valaki a masodik szin vétele
alatt nagyobb folkésziiltségben van, de akkor a személyes teljesitmény alapjan, tehat
oldallagosan névekszik a kegyelem, és nem a szentség erejénél fogva.

Minthogy a két szin alatti aldozas nem sziikséges, az Egyhaznak joga volt elrendelni a
kenyér szine alattit, amit a 13. szazad Ota egyetemessé valt gyakorlat jovahagyasaval a
konstanci, majd a trent6i zsinat meg is tett. Ebben a kdvetkezd okok vezették: A kehely
kiszolgaltatasanal konnyen tiszteletlenség éri a szentbort; akarhany helyen 6riasi nehézségbe
iitk6zik megfelel6 mennyiségli €s mindségli bort szerezni; sokan vonakodnak masokkal k6zos
kehelybdl inni (ma a protestansoknal sokan kiilon kelyhet kdvetelnek); a kelyhesekkel szemben
az eucharisztias jelenlét teljes voltanak megvallasa is szerepelt.
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8. Szentségimadas

Szent Gral

A teljesedd kozépkor egy soha vissza nem térd szintézisben €10 és termékeny egységbe
szOtte a maga lendiiletes, tettrevagyd, messzeségekbe nyuld hosi ifju lelkét a
legtranszcendensebb mozzanataiban is kdzvetlen valosagként megélt kereszténységgel, és ennek
a sajatos, paratlan varazsu szellemnek megfeleld, teljesen kifejezé szimbolumot teremtett a gral-
mondaban. Mélységébdl és felségébdl semmit sem von le, hogy reavetette magat a hataskeres6
izemességtdl nem ment 19. szazadi miivészet (foként Wagner: Lohengrin, Parzifal).

Févonasaiban ez a tartalma. A gral egy nemes k6bdl faragott kehelyszerti tal, hires emberek
kincse és hires torténetek hordozdja. Salamon kiralynak hozta a mesés Kelet 6si kincstarabol
Saba kiralynéja. Ismeretlen sorsokon keresztiil Nikodémus birtokéba jutott és az utolsvacsoran
megcsillant az Udvozitd kezében, mikor elhangzott a nagy szava: Igyatok ebb8l mindny4jan,
mert ez az én véremnek kelyhe. Benne fogta fol a szeretett tanitvany az Ur Krisztusnak a
keresztfarol alacsorgo vérét. A kdvetkezd idok viszontagsagos szazadaiban kdzvetlentil
angyalok oltalmaba kertilt, mig meg nem talaltatott a méltd emberi safarja. Fels6 meghagyasra
Artus kiraly kerekasztalanak legvitézebb és legjamborabb lovagja ismeretlen messze orszagban
egy hozzaférhetetlen hegynek, az Udvisség hegyének (Montsalvaz) tetején folépitette a paratlan
fényli Gral-varat, kapolnaja Orizte ezutan a szent Gralt, s a legkivalobb lovagokbol alakult a
testorsége.

Ett6] az id6toél kezdve a vitézek viragjanak allando nagyratord vagya volt bekertilni a
grallovagok kozé. Pedig sulyos foltételei voltak: feddhetetlen lovagi vitézség, mélységes hit,
tiszta élet. De megerte. Akit a szent Gral egyszer lovagjai kdzé fogadott, azt részesitette
csodalatos aldasaiban, a szent Gral varazsos erejében. Ti. minden évben nagypénteken a
szertartas alatt megjelent egy galamb, a csodas szinekben kiizzo Gralba beejtett egy szentostyat,
¢s ett6l bamulatos, csodas ereje lett a szent edénynek. Elég volt a lovagoknak hivd, imado
Iélekkel reanezni, hogy emberfolotti kivalosagra jussanak: kard, landzsa, betegség, halal nem
fogta tobbé; amihez nyultak, sikerré valt; minden ellenséget legydztek, minden akadalyt
lekizdotték. A szent Gral kiralya ezeket a lovagokat idonként lekiildtte mennyei varukbol az
emberek k6zé, mikor meg kellett védeni a hitnek (igyét, diadalra segiteni az elnyomott
artatlansagot, megbosszulni az igazsagtalansagokat.

A kbzépkor ifju ahitatos képzeletében és vagyaban igy allott a messze orszéagban,
kalandoroknak, kozlelkeknek megkdzelithetetleniil, mégis ezen a f61don, a tortetd
nagylelkiiségnek hozzaférhetéen az Udvosség hegye és vardban az élet, erd, halhatatlansag
forrasa, az Eucharisztia-hordozé szent Gral. Ami istenkeresé, istenimado, istenszolgalé szent
vagy és igény fakad az emberi lélek mélyén, itt megtalalja a csillagat, kutfejét, palesztrajat. Ez a
fold a bizonytalansagaival és veszedelmeivel, ez az élet az utalataival és reménytelenségeivel
biztatasba, hivasba, reménybe 6ltozik, amint redesik egy sugar az Udvosség hegyén keld naprol,
az Eucharisztia tarté Szent Gralrol. Ez a vilag és minden végzete, az ember és minden tragikuma
értelmet és tavlatot kap, amint raeszméliink, hogy veliink az Isten, kdztiink, ha mindjart a
rejtettség hozzaférhetetlenségében, mégis kdztlink épitette meg hazat és akarja a mi gral-
szolgalatunkat.

Az az Eucharisztia, mely az Ujszovetségnek, Isten valasztott Uj népének 6rok aldozata, az
Istent €hezo 1élek eledele, itt Immanuel, Isten velunk lett. Mint ilyen istenimadasunk f6iskolaja,
életlink kalauza és istapja, utmutat6 €s erd egyszerre; nemcsak az orokélet szamara, mint latta
mar Antiochiai Szent Ignac, aki elnevezte halhatatlansagra sz616 orvossagnak, hanem ennek az
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életnek tgyeire is. Amit Szent Pal a kegyeletességre mondott, az Eucharisztidban kapja teljes
értelmét: promissionem habens vitae quae nunc est et futurae, igérete van a jelen és a jovendd
életre.

Ezzel adva van ennek az utolso elmélésiinknek gondolatmenete. Sarkalléja és dogmatikai
megalapozasa azonban ez a dogma:

Jézus Krisztust az Eucharisztiaban imadas illeti meg.

A trentdi zsinat a szakramentariusok gyalazkodasaira feleletképpen kikdzositi azt, aki azt
mondja, hogy ,,a legméltdsadgosabb Oltariszentségben nem kell Isten egysziilott Fiat kiils6leg is
az imadas tiszteletével illetni, és hogy imadoi balvanyimadok”™. A tétel kovetkezmény két
eldzetbol: Krisztus teljes mivolta szerint jelen van az Oltariszentségben; Krisztust az Istennek
Kijar6 imadas illeti meg. Ez a két tétel dogma, tehét a kovetkezmény is az.

Ez a kovetkeztetés a mi szamunkra nyomds; annyira, hogy a katolikumba belegytkerezett
mai embernek, ha egyébként logikus 0, nehéz megérteni, min lehet itt protestans moédon
megutkdzni. Aki azonban hozzészokott idegen allaspontok elfogulatlan méltatasahoz,
megéllapitja, hogy igen, az eucharisztia-imadas dogmaja vilagos, de kettds faklyalangja
meélységes hittitkok homalyabdl tor eld, €s igy megeshetik, hogy az iskoldzatlan vagy elfogult
szem nem a vilagossagnak nyilik meg, hanem a homalyban reked meg.

Az egyik és a kdzvetlen titok, melyre az eucharisztia-imadas dogméja tamaszkodik, az egesz
Krisztusnak, embersegenek és istensegenek valos jelenléte. Lattuk, szaz tanu igazolja ezt a
jelenlétet; de egy ellene van, a kdzvetlen benyomas, és ez az egy a hit kegyelmétél tavoljaro
elme szdmaéra elég, hogy tusakodjék az eucharisztias jelenlét ellen, és kvetkezeskepp
balvanyimadast gyanitson az Eucharisztia imadasaban.

S6t nyilik éppen itt egy teriilet, ahol a tusakodés, helyesebben vonakodas, még a hinni-
akaronak részérdl is érthetd. Ez ti. a masodik titok, melyen az eucharisztia-imadas dogmaja épul:
Jézus Krisztust az embert is imadas illeti meg; nem mint embert és mert ember, hanem mert ez
az ember Isten, elvalhatatlan, egyszemélyes egysegben az emberrel (Dogm. | 620-4). S igy igaza
van Szent Atandznak, mikor az akkori protestansoknak, az aridnusoknak azt veti oda: ,,Teremtett
valot nem imadunk. Ez a poganyok és arianusok rafogasa. De a teremtmenyek urat, aki emberré
lett, az Isten igéjét igenis imadjuk. Mert ha a test magabanvéve a teremtés része is, megis Isten
testévé 16n ... S akadhatna-e balga, aki azt mondana az Urnak: hagyd el testedet, hogy
imadhassalak!” Ugyantgy igaza van a katolikusnak, mikor nem lesz balga az Eucharisztia elott
azt mondani: Hadd ott, vesd le az eucharisztiai szineket, hogy imadhassalak! Hanem iméadja a
Krisztust, aki imadéasra mélto, akar az Atyanak jobbjan iil, akar a Sziiz méhébe szall, akar az
oltéron jelenik meg.

Azonban ami igy vilagos magaban és vilagos annak, aki tisztan latja a hittitkoknak a
szbvedekeben az egyes hitigazsagok dsszefliggéseit és kovetkezményeit, nem okvetlenil annyira
vilagos ezeknek az dsszefliggéseknek és kvetkezményeknek, foként a gyakorlati
kovetkezményeknek meglatasa annak, aki egy kevésbé kiérlelodott hitbelatas koraban ¢él. Mas
dolog egy igazsagot meglatni, ¢s megint mas azt egész jelentdségében és kovetkezményeiben is
atfogni. Azt mondjak, Descartes Cogito ergo sum (gondolkodom, tehat vagyok)-jat mar Szent
Agoston hatéarozottan kimondotta; s a térténelem mégis Descartes-ot tiszteli atyjanak; és pedig
joggal, mert § volt az, aki meglatta rendszer-épitd kovetkezményeit is.

A mi kérdésiinkben arr6l van szd: Hogyan vonjuk le a kdvetkezményeket, az istenimadas
kdvetkezményét is, Isten olyan megjelenése esetén, ahol szinte szandékkal elrejti imadando
folségét? Keresztlltorni itt a latszatokat, Ggy tiszteletben tartani Istennek ember-kozelséget
biztosito rejtdzését, hogy a koteles imadas se szenvedjen csorbat; igy imadni Istent a nem-
imadand6 megjelenésmddban (emberség, eucharisztiai szinek), hogy teremtmény-imadas
latszata és veszedelme ne tamadjon: ehhez az ellentétekben is a harmoénia-biztositd polaritasnak
folismerése és csorbitatlan méltatasa kell, és ez csak a hittudat magasabb fokan lehetséges,
amilyent a torténelem tanusaga szerint csak az id6 és egy egészen elemeire szét nem bonthatd
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fejlodeéstorveny érlel. Mindnyajan valljuk pl., hogy Isten alland6an és mindenditt jelen van, és
mégis csak nagyon néhany szent vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy mikor csak tehette,
térdreborult. Valljuk a Hegyibeszéd (Mat 5-7) igazsagait, immar kozel két évezrede; és mégis,
hol tartunk még a gyakorlati, foként szocidlis kovetkezmények levonasdban?

AKi belendtt ebbe a gondolatba, természetesnek talalja majd az eucharisztia-imadasnak azt a
torvényet is, melyet ki kell olvasnunk az eucharisztia-tisztelés torténeti attekintésébdl (207. lap).
Lattuk, az Egyhaz kezdettdl abban a tudatban volt, hogy az Eucharisztianak imadas jar. De
hittudatanak el6terében az az igazsag allott, hogy az Eucharisztia aldozat és &ldozati lakoma,
inkabb &ltala, mint benne imadta Istent, és ezért eucharisztia-imadaséat a liturgia keretei kbzé
korlatozta. A kovetkezd évezrednek, ott is elsésorban a haladékony és nyitott szellemii
Nyugatnak volt fonntartva az a meglatas dsszes gyakorlati kovetkezményeivel egylitt, hogy az
Eucharisztia nemcsak aldozat, és tisztelete nemcsak liturgia, hanem egyben sacramentum, a
személyes Krisztust rejtd szent valosag, arra szanva, hogy nemcsak altala imadjuk Istent, hanem
benne is.

Az Eucharisztia folott is ott ragyog a haladas, Utmutatés betlehemi csillaga. De ezt nem a
Kelet latta meg, még kiralyai sem, hanem a Nyugat. Fényénél levonta a nagy kovetkeztetést,
mely ott lappangott a szent titok mélyén. Utjara indult a kozvetlen eucharisztia-imadas, s a
nyoman fakado mélységes és gyiimdlesos hitélet bizonysag r4, mennyire az Udvozitd
szandekanak helyes értelmezése és biztos dogmatikai érzék vezeti a latin Egyhazat, amikor
szabad utat nyit az Eucharisztia imadasanak.

Imadas iskolgja

,»A te Uradat Istenedet imadd és csak neki szolgal;” (Deut 6,13), ez az Isten els6 parancsa, és
ez az embernek elsé igazan emberi megmozdulasa. Mert mi az imadas? Megmondom elészor
képben.

Gorkij ,,Menedékhaz-aban leir egy jelenetet: Folebrednek egymasutan az élet kitaszitottjai,
és bamba lélekkel beleasitanak a mabol feléjik tatongd lrességbe és reménytelenségbe.
Folébred egy mohamedan is, és vallasdnak eldirasa szerint nagy szertartasosan kelet fel¢ fordul,
a vilagossag szimbdluma felé; foldreborul a lathatatlan Folség elott és veszi aldasat és biztatasat.
A tobbiek eleinte gunnyal, majd irigyseéggel nézik. Lassan sejtelmiik kél, hogy a legnagyobb
kiilsO sotétségben és ziillottségben is meg Iehet talalni a megvalto vilagossag és az aldo irgalom
atjat: De profundis!

Mi tehat az imadas? Az embernek legemberibb megnyilatkozasa és magatartasa. Mert ember
kell ahhoz, hogy az imadas viraga kikeljen ezen a foldon; ember, aki magaban hordja a
tudatossagnak és eszményrekdtelezettségnek vilagat és egyben a tehetetlenségnek és
kudarcoknak tragikumét; ember, aki rdeszmél, hogy az ¢ Iétének és minden kornyezd 1étnek
forrasa és sorsa egy egyetemes Hatalom, mely szeme szamara lathatatlan, elméje szamara
folfoghatatlan, szive szamara megkozelithetetlen, ereje szamara legyézhetetlen; s ezért vele
szemben nincs helye mas magatartasnak, mint aldzatos fohajtdsnak és szent megborzongasnak —
az Ur félelme a bolcsesség kezdete! De ez a titokzatos folséges Hatalom, mely porbasuijt és
megfélemlit, mégis az okkeresd, érteni akar6 elme szamara a nagy vilagossag; a sziv szadmara
megkozelithetetlensége dacéra irgalom és bizas szirtje; a térekveés szamara segitség és tamasz,
bir6 és jutalmaz6. Ez az imadas: az a latasokkal, értésekkel, sejtésekkel, fesziilésekkel atszott
lelkulet, melyben a teremtmény leborul Teremtéje el6tt alazatos és bizod onatadassal — Adoramus
te Christe et benedicimus tibi!

Az imadasban egybehajol fold és ég, id6 és orokkévaldsag, jelen és masvilag, az Isten
teremtményszeret6, leereszked6, segiteni akard kegye és az ember mélységes teremtmeényi Isten-
ahitozasa és Istenre-hagyatkozasa.



PPEK / Schiitz Antal: Eucharisztia. Az Oltariszentség a hit és ész vilaganal 111

Az imédas legmélyebb mivoltdban 6rokimédas. Az imadasnak az az anyanyelve, melyet
Nagy Szent Teréz mar gyermekkoraban hangoztatott: Para siempre, para siempre; 6rokre,
0Orokre!

Amiota megjelent az ember a foldon, azéta ki nem aludtak az imadsagos aldozat tiizei. Az
els6 embernek elsé magaraeszmélése és a reaborulo els6é nagy benyomasok elsd visszhangja a
meghodolas a Teremto Isten el6tt; s azota nincs az emberéletnek az a helyzete és forduloja,
melyben az imadas tomjénfistje égnek ne szallna. Ez az a ,, sziintelen dldozat”, melynek ott
kellett égnie Izrael szentélyében (Déan 12,11); csakhogy ennek papja az egész emberiség, €s
oltara a fold kereksége. Aki tudna szarnyakat 6lteni és végigropulni torténelmet és jelent és
tudna léleklatoval behatolni szivekbe és falak mogé, amulva latna, hogy nincs a foldnek az a
lakott helye, és nincs a torténelemnek az a kora, nincs a nappalnak és éjszakénak az a szaka,
amikor valahol teljes odaadassal ne imadnak Istent egyesek és kdzdsségek, amikor fohaszok
vagy zsolozsmék ne keresnék Isten Utjait.

Réborul az emberiségre az a tudat, hogy ,,nagy ur az Isten és nagy kiraly az dsszes istenek
folott”. S nemcsak a halal komor valosaga valtja ki bel6le ezt a vallomast (lasd a 94. zsoltart, a
,Circumdederunt”-ot); hanem az 6t koriilozonld nagyvilagnak és a benne fesziild kisvildgnak
minden hajnalodasa és alkonybaborulasa, minden deleldje és éjfele térdre készteti e nagy Kiraly
elott; s ha téle magatdl nem telik elég tinnepélyesség, Osszeszedettseg és finomsag, kiralyi
kiildottséget szervez, kivalogatja legnemesebb aspiracidinak legjelesebb képviseloit, €s ket
kildi mélté imadasra: kuldi szentjeit és papjalit.

S a szentekben ontudatta, egyéni kotelezettséggé és miivészetté valik, ami az atlagnal atlag-
magatartas. Assisi Szent Ferencrdl azt mondja €letiroja, Celan6i Tamas: Totus non tam orans,
quam oratio factus; azaz: nem is annyira imadkozott, hanem az egész ember merd imadsag volt.
S nem igy kell-e megjellemezni az 6sszes nagy szentek imadsagos életét? A régi szent remetek,
kik benépesitették Szkétisz, Nitria, Kalkisz pusztait, szinte technikava fejlesztették azt a
mivészetet, hogyan kell munkakdzben is allandéan imadkozni, s6t hogyan lehet még alvas
helyett is imadkozni. Es azok a nagyszer(i kozépkori nok, Isten biigd galambijai, a Gertrudok és
Mechtildek, a Hildegardok és Brigittak, Katalinok és Angélak, a nemiiket jellemz6
szenvedelmességgel és leleményességgel tudtak értelmezni az Udvozitd szavat: Oportet semper
orare et nunquam deficere, mindig kell imadkozni és soha meg nem sziinni (Luc 18,1).

Vannak tiizek, melyek ha egyszer kigyulladtak a lélekben, nem tudnak és nem akarnak tobbé
elaludni; vannak erzések, melyeknek dadogas és profanizalas minden mas nyelv, mint az,
melyet az Egyhaz a jegyeseknek ad ajkara: 6rokre, holtomiglan; vannak félébredések, melyek
tiltakoznak uj alom ellen — mint Prohaszka napldjaban olvassuk, hogy papszentelése napjan nem
akart alomra térni, hogy meg ne szakadjon szent érémének és halaadésanak folyama. En alszom,
de szivem virraszt, mondja a jegyes az Enekek Enekében (5,2); és tiizes szeretd lelkek szent
leleményessége meg tudta talalni a modjat, hogyan lehet az emberi szivnek ezt a legnemesebb
langjat legméltdbban leforditani Isten nyelvére és — megszervezték az eucharisztias drokimadast.

Az eucharisztias imadas az istenimadasnak legkifejez6bb modja; s az eucharisztias 6rok-
imadas nem mas, mint az imadas mivoltdban gydkerezd megszakitatlansagnak liturgiai
megszervezese. A kenyér és bor szinének leple alatt istensége és embersége szerint valésaggal
koztiink 1d6z6 Krisztus — a hivé gondolkodasnak, a keresztény dhitatnak 6 a kozéppontja.

Az Eucharisztia azonban nemcsak az imadasnak allandé kozéppontja és targya, hanem maga
IS imadas, és pedig a lehet6 legtokéletesebb, az 6rokimadas tekintetében is. Hisz benne teljes
valdsagaban jelen van Jézus Krisztus, a nagy fopap, ,.ki sokat imadkozik a népért és a szent
varosért” (2Macch 15,14), aki most is ott 4ll a mennyekben az Atya el6tt és sziintelentil
kdzbenjar érettiink (Heb 7,25). Ugyanaz a sziv liktet az Eucharisztiaban, amely szent részvétben
megremegett a nyomorgo tomegek lattara és amely vérverejtékes éjszakan halalig valo
engedelmességgel meghajolt az Atya el6tt; ugyanaz a lélek, mely el6tt teljes nagysagaban
foltarult Isten imadando folsége, mely egybedlelte minden kor minden emberének minden
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iméadségos nekilendilését (lasd Krisztus 165. lap); ugyanaz a Krisztus, aki egész éjszakakat
atimadkozott (Luc 6,12). A legelrejtettebb hegyi k&polna és a legigénytelenebb falusi templom,
hol az 6rokmécsesnek kisziiremkez6 fénye egybeolvad az ¢jszaka imadsagos csondjével, igy a
legteljesebb és sziinet nélkili isten-imadasnak Bethelje lett. Maga a szentségi Krisztus mar merd
Iétével a legtokéletesebb drokimadas.

Az eucharisztias Krisztusnak ezt az allandd, de halk imadaséat megszolaltatni emberi
nyelven, ezt a nagy imadséagos valdsagot actio-ba oldani: ez a liturgiai 6rokimadésnak, a 40 6rés
szentségimadasnak, az orokimadas-kongregacioknak, apacaknak, templomoknak étosza. Ez a
folséges ,,actio catholica” ott gyulladt ki a hatalmas kozépkori katolikus dhitat oltarain,
elsdsorban azokban az izz6 imadsagos lelkekben, melyek benépesitették a hires bencés és
ciszterci n6i kolostorokat. Bingen és Helfta, a Gertrudok, Hildegardok és Mechtildek érezték
meg a Krisztus-szolgalo szent asszonyok biztos érzékével és magafeled6 odaadasaval, hogy az
Eucharisztidban imadkozo és szeretd Krisztust nem szabad magarahagyni. Ezért legjava idejiik
és legszentebb erejuk a szentséghézat zsongta korul; és ha kételesség vagy alom rovid ideig
elszblitotta 6ket, Mechtilddel megkérték a csillagokat €s holdat, a virdgokat €s harmatot, hogy
tavollétiikben helyettiik 6k hodoljanak idvozitd Isteniiknek, aki nem atall éjjel és nappal
megszakitas nélkil koztink lakni.

Ez az almot és faradtsdgot nem ismerd, folyton éber dhitat €s imadas csakhamar megtalalta a
maga liturgiai formajét is. Atvette az 6si keresztény liturgiai gondolatot, az antifonas
imadsagnak, a valtakozo tinneplésnek gondolatéat; s kezdetét vette a valtott csoportokkal
megszervezett, kiilséleg is allando, liturgiailag is sziinet nélkiili 6rokimadas, és ma mar nincs az
a nagyobb tartomany, hol rendszeres 6rségvaltassal ne udvarolndk imadsagos hii lelkek a nagy
Kiralyt. Az imadas és az 6rokimadas megtalalta a maga legméltébb és egyben legvonzdbb
keretét és liturgiai formajat.

Es lett az eucharisztias 6rokimadas az imadasnak — majd azt mondanam: népegyeteme;
iskola, egyetem, ahol meg lehet tanulni, legmagasabb fokan is, ezt a szent tudoméanyt; népiskola,
mely nyitva all mindenkinek. Es mindig foly benne a tanitas. Barmikor belépiink egy
templomba, ott talaljuk a nagy imadkozot, az Ur Jézus Krisztust; bizalommal mehetiink hozza
gyamoltalansagunkban, mint tették az apostolok: Uram, tanits meg minket imadkozni! (Luc
11,1)

O mindenekelStt megadja nekiink az alapleckét. Az imadsagos lelkiilethez ugyanis a
legsziikségesebb dolog az a meggy6z6dés, hogy Isten az ¢ szent folségével allandéan kozottlink
van, hogy mindenitt és mindenben ott van, tehat minden jartunkban-keltiinkben imadasra
vagyunk félhiva. Amit a régi dunantali mestercéh a cimerébe vett, ti. forgd kereket, ezzel a
folirassal: et Deus in rota (a kerékben is ott van az Isten), ezt a szentségi Krisztus az 6nmagat
add szeretet kdzvetlenségével és az elet melegével tarja elénk.

Mi mindnyajan olyan kornak vagyunk gyermekei, melynek egészséges imadd lelkiletét
kikezdte a beteges reflexio, a hajszolt ¢letiitem, az elkiils6ségesité vasarossag. Itt visszatalalunk
a csondes, egészséges, mély életforrashoz. Azt mondja Nisszai Szent Gergely: ,,Ha a vandor a
déli nap leghevében forrashoz ér, melynek vize hiisen és tisztan csorgedez, vajon leiil-e a szélén
és kezd filozofalni: ugyan honnan és hogyan jott ez a viz? Nemde, ezt hagyja. Hanem lehajol a
forrashoz és csillapitja szomjusagat, foluditi tikkadt ajkat és nyelvét, megpihen és halat ad
annak, akinek ezt a kegyet kdszonheti. Utanozd a szomjas vandort!”

S hogy konnyebben tehessiik ezt, kozbevesz benniinket a nagy Kiralynak udvari népe, a
Mester segitdtarsai és idOsebb tanitvanyai, az imadkozo nagy szentek kara. Az 6 kdzdsségiikben,
az 6 miivészetiikon nekibatorodik és nekimelegszik a mi kezdetlegességiink és
ligyefogyottsagunk is. Szent Mechtild egyszer kérdezte az Urat: hol taldlhatja 6t akdrmikor? S az
Ur azt felelte: Keress az oltaron vagy Gertrud (Nagy Szent Gertrudrél van sz6; tinnepe nov. 16.)
szivében. ime, a nagy szentségimadok szivén keresztiil kénnyen jérhato Ut visz magéhoz a
szentségi Krisztushoz.
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Ahol templom emelkedik, ott Herkules oszlopai emelkednek, mindk a régiek hiedelme
szerint tartottak az égboltot; hiszen ,,nincsen hatalmasabb er6 az imadsagnal és nincsen hozzaja
hasonl6 semmi”, mondja Aranyszaji Szent Janos. Nemcsak; hanem ott felkialtojel is emelkedik,
mely ellenallhatatlan erdvel odakialtja ennek a tiilekedd, sietd, a f6ldt61 az eget nem lato, sok
ideigvalo {igyétd] a mennyorszag nyelvét, az imadsagot felejté nemzedéknek: Hic adora! Allj
meg és eszmélj ra, hogy a legszilkségesebb, és legemberibb dolgod az imadas, és erre mindig ra
kell érni és erre minden idoben készen kell allni.

A jelen orvosséaga

Az Eucharisztia altal itt van kozottiink az 6rok Istenség minden ereje €s 4ldasa: ,tulajdon
Fiat odaadta értiink mindnyajunkért; miképp ne ajandékozna vele egyiitt mindent nekiink?”
(R6m 8,32). Tehét az eucharisztias Krisztusban joggal keressiik minden emberi igényunk teljes
kielégitését. Mar Antiochiai Szent Ignac, az ifjulelkii agg vértani benne latja a pharmakon
athanasziasz-t, az 6rokkévalosagra sz6l6 orvossagot. De éppugy pharmakon touou tou
aionosz-nak, jelen bajaink orvossaganak is kell lennie. Mert hogy ez a nemzedék bajba jutott,
meég pedig lzajassal sz0lva, a feje bubjatol a talpaig, azt keservesen szenvedjiik, s hogy
megszokott orvosaink kifogytak a bolcsességbdl, csak tetézi kinunkat és zavarunkat.

Milyen orvossagot kinal az, aki orvoskent nem az egészsegesekhez, hanem egyenest a
beteghez jott (Mat 9,12), még pedig éppen eucharisztias jellegében?

Korunk baja mindenekel6tt gazdasagi. Halljuk nap-nap mellett ezt a refrént: a kapitalista
termelés csddje és a plutokracia terjeszkedése, a machinizmus €s racionalizalas emberdld
lelketlensége. Mindenfeldl azt kialtjak a ,,va banque” vagy a defetista lelkiilet ezer hangjan:
segitség, mentsetek meg régi jomodunkat és — a segitség nem jon. Nem is jéhet ebben a
formaban, nem kivalt a mi hazankban, mert nemzetgazdasagi térvény rideg logikaja azt mondja:
nem futja; szegények lettiink és azok is maradunk, amig ez a torténeti konstellacio tart.
szegénységet az egesz vonalon, lényegesen leszallitani a kultur-, sét az életigényeket minden
csaladdban és az egesz kdzdssegben.

Nem arrdl van sz6, hogy vallaljuk a nyomort, az agrolszakadtsagot és kiéhezettséget. Nem a
pauperizmus, hanem a szent paupertas az, aminek ismét becsulethez kell jutnia. S itt nyilnak
tagra Krisztus iskolajanak kapui, itt kezdi gazdasagi misszidjat az Eucharisztia. Nem sziikséges
most féleleveniteni, hogyan becsiilte meg példaval és széban az Ur Krisztus a szegénységet. De
itt az ideje, hogy észrevegyuk mi, szentséglatogatok és gyakori aldozok, hogy az Eucharisztia a
szegényseg szentsege. Nem gy6zom csodalni, hogy az a Krisztus, aki dics6ségben il az Atyanak
jobbjan, aki elvégezte onkiliresitése és megaldzddasa miivét, mégis torténeti, szentségi
jelenlétének olyan modjat valasztotta, mely Iépten-nyomon értésiinkre adja, mennyire
megbecsiili 6 a szegénységet. Nemcsak aranyos domokban lakik, hanem a konszekralo pap hivo
szavara olyan helyekre is eljon, melyek éppen nem kiilonbek, mint elsd, karacsonyéjjeli
megjelenésének szinhelye. Nemcsak gazdag, aranyos szivekbe szall, Szienai Szent Katalinok,
Fliii Miklosok szivébe, hanem siiriin betér szegényes és roskatag lelkekbe is. De a dont6 dolog: a
legigénytelenebb kontdsbe 61t6zott, kenyér és bor szinébe, és igy jar kéztiink a mindenseg
Kiralya, ebben az egészen hétkéznapi ruhdban, étel formajaban, gy hogy semmit nem
lap).

S itt egészen sajatos tanulsagot tar elénk a létnek legmélyebb mélységeibdl. Szentségi
jelenlétének ez a szegénysegi modja azon sarkallik. hogy tetszett neki transzubstanciacio Gtjan
megjeleniiini. Atlényegiilés ennek a magyar neve; és értelme: az egész Krisztus jelenik meg,
csonkitatlan és torzitatlan valosagaban; de lényegszertien. Dobbenetes hatarozottsaggal arra akar
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ezzel réeszméltetni benniinket, hogy a Iényegesre kell koncentralodnunk. Gazdagsag,
finomultsag, sét az un. kultira nem 1ényeges; egy a sziikséges, €és ez a Krisztus.

A gazdaségi tortetésekben is egy a sziikséges: a kenyér, amelyet kivaltsagos modon
megszentelt az Eucharisztia. Kenyér — ratalalnak erre masok is, és kialtjak: kenyeret és munkat!
Szavuk akcentusa azonban végzetesen hasonlit egy régi mas kialtashoz, mely egy dics6 nagy
népnek halalhdrgése lett: panem et circenses! Az Oltériszentség hallgatag iskolajabdl pedig ez a
nemzetgazdasagi program hangzik: mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma. Mintha azt
mondana: mit gy6trodtok elméleteken? piaci vagy sziikséglettermelés, pénzes aruelméletek,
foldreformok és gazdagodasi programok helyett ezt tegyétek nemzet-, s6t nemzetk6zi gazdasagi
torekvéseitek tengelyévé: ugy gazdalkodni, hogy meglegyen mindenkinek a mindennapi
kenyere.

De az Ur Krisztus tudja, hogy nemcsak kenyérrel él az ember, és a kényszer(i szegénység
konnyen a pusztaban bolyong6 zsidok sorsara juttat, kiket mindennap manna taplalt, és mégis
zugolodtak: nauseamus super cibum istum levissimum, torkig vagyunk ezzel az unalmas élettel.
Kell az embernek pszichofizikai életébe is iz, hangulat, valtozatossag. S itt megint az
Eucharisztia igazit el gyokeresen. Ez a mennybdl szallott kenyér, ,,habens in se omne
delectamentum”. Minden iz, hangulat, gyonyoriiség megvan benne; tehat csak azon fordul
szegénységben is a gazdagsagunk, hogy erre a gyonydriiségre ratalaljunk. Es altalanos és
huzamos gazdasagi szegénysegben ez a méltobb emberlét kulcsa: ratalaIni a szellemi
¢lvezetekre, azokra, melyekben kidbrandulas, keserti utdiz nincsen. A régi keresztények, mikor
elmondtak a szentmisében a Miatyankot és odaértek: mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma, elsésorban az Eucharisztiara gondoltak. Szamunkra is ez a gazdasagi valsag megoldasa:
megtanulni szegénységiink kenyerét fiiszerezni az angyalok kenyerével és ezzel — gazdagoknak
tudni és érezni magunkat.

Korunk baja masodszor tarsadalmi baj. Ez f6ként abban all, hogy elkorhadtak azok a
kotelekek, melyek a tarsas kozossegeket lathatatlanul egybefogjak, s a kozosségek széthullanak
onz6, lazongd, hadakozod atomokka. Erzik sokan, mondjak is nem kevesen, hogy csak nagy
Osszefogéasban, gazdasagi, politikai egyiittmiikodéssel lehet legy6zni a pauperizmust,
munkanélkiiliséget, hitel- és jogbizonytalansagot, felforgatd propagandat; és mégis ott all a
maga kimeéletlen kiilon érdekeivel nép nép ellen, osztaly osztaly ellen, part és egyesilet part
ellen, ifjabb és 6regebb nemzedék, vezetdk €és vezetendok egymas ellen. Ez a széthuzas
belefolytatddik a csaladba és més kisebb kdzdssegekbe — sajnos, nem az elvi, hési lelkiiletbél
fakado ellentét formajaban, melyrél az Udvozitd szol: ,,Mostantol kezdve, ha 6ten lesznek egy
hazban, meghasonlanak harman ketto ellen és ketten harom ellen, meghasonlik az atya fia ellen
¢s a fiu atyja ellen, az anya lanya ellen €s a leany anyja ellen” ... (Luc 12,52).

Ezzel a radikalis bajjal szemben jo raeszmélni, hogy az Eucharisztia kivaltképpen szocialis
szentség, mélyebb értelemben, mint a hazassag és egyhazirend. Az Ur Krisztusnak ez a
végrendelete: ,,Atyam, tartsd meg 6ket a te nevedben, kiket nekem adtal, hogy egyek legyenek,
miként mi” (Jn 17,11). Es Szent P4l megjeloli ennek az egységnek realis kotelékét: ,Egy test
vagyunk sokan, mindnyéjan, kik egy kenyérben részesiiliink” (1Cor 10,17). Tudjuk, a természet
rendjében a taplalkozas kozossége legfoljebb asztalkzosséget teremt; kivétel a tejtestvérek
viszonya; de az vérkozosség. Es ez a Krisztus asztalkozosségének sora: a szentaldozas titokzatos,
de valdséagos modon beiktat benniinket az Ur Krisztusba; mind, akik hivatas és valdsag szerint
az & szent testében részesediink, az 6 tejtestvérei és vérrokonai lettiink, mind egy test lettiink. Es
ennek elsd kdvetkezménye az egylivétartozas és szeretet lelke, még pedig a vér és természet
kozvetlenségével és erejével: ,,Gylilolheti-e valaki a tulajdon testét?” (Ef 5,29).

Tehat ebben a bomladozd, mallo, halédé nyugati tarsadalomban legalabb azoknak kell egy
lélekkel, egy akarattal egyiivé allni, akik az Ur Krisztus tiizhelyénél ették az & kenyerét és sojat,
mint romlatlan érzékii tésgyokeres népek szent szokasa tartotta. Akik ott térdelnek naponként a
Szentség elStt és elsohajtjak Szent Agostonnal: O signum unitatis, o vinculum caritatis (6 egység
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jele, 6 szeretet koteléke)! — azoknak ra kell ébredniok legmélyebb felelsségiikre testvéreikkel
szemben, azoknak meg kell hallaniuk az egysegre, kdlcsonds megértésre, aldozatra,
engedékenységre hivo krisztusi szot és vallalniuk kell az 6 végrendeletileg rank hagyott
kotelezését: Ut omnes unum! (Hogy mind eggyé legyenek!)

S itt hirtelen egybevillan az eucharisztinak szocialis hivatasa a gazdaségival.

Lehet azon almélkodni, hogy az Ur Krisztus ezt az 6rok és egyetemesen szilkséges
szentséget miért kototte hozza olyan anyaghoz, mely éppen nem olyan egyetemes, mint pl. a
keresztség anyaga, a viz; hiszen buza €s sz016 nagyban és egészben a Foldkozi-tenger
termévidékére szoritkozik. Miért? Nyilvan azért is, hogy a legnagyobb tavolsaghol is
kénytelenek legyenek gazdasagi kapcsolatokat apolni az eucharisztias népek, és ezeket a
kapcsolatokat hivatva legyenek elmélyiteni és megszentelni; hisz azokat a gazdasagi
vonatkozasokat azért apoljak, hogy biztositsak lelkiik és kozdsségiik szamara azt, ami Krisztus-
hivonek a legdragabb: a krisztusi aldozatot és jelenlétet.

Ugyanezért nem szabad fonntartas nélkiil behddolni olyan mezdgazdasagi torekvéseknek,
melyeket meré humanitarius illetve nyerészkedési meggondolas sugalmaz: hogy a buza most
nem gazdagodas forrésa, tehat ne termeljuk. Mintha nem a mindennapi kenyér biztositasa volna
a keresztény nemzetgazdasagi program tengelye, és mintha ennek a gazdalkodasnak nem az
volna a megszentelése és aldasa, hogy az Ur Krisztus is annyi kinalkozo természeti kincs
kozepett éppen a buzat és sz610t hivta meg a legkitiintetdbb szerepre! Ha kiralyok, Lajosok és
Vencelek dicsdségiiknek tartottak, hogy lisztet szitdlhattak a szentostya szamara, akkor biztos
érzEki hivé nép szamara mindig kiralyi foladat és ambicio lesz bort és buzat termelni a kiralyok
Kiralyanak asztalara. S ha éppen ez a ketté a mi hazank féterméke, szegénységiinkben is az
legyen buszke vigasztalasunk és szent nagyravagyasunk, hogy még gazdasagi adottsagunk is
odasodor, hogy eucharisztias nemzet legyunk.

Bajunk végul torténeti. Vilagos, hogy a valsag és erjedés a lelkek legmélyére nyul; de
bizonyos, hogy az erkdlcsi, lelki, sot gazdasagi, tarsadalmi, politikai valsagok szalai egy
csomaba futnak: érzi mindenki, hogy fordul a torténelem. Régi partok szakadnak, egész vilagok
elstillyednek, mint a félig mesebeli Atlantisz, €s a jelennek zajgd dceanjabol €s a jovonek
bizonytalan kdébol 1) vilagnak kell kiemelkedni. Milyen U] vilag? Senki sem tudja, senki sem
sejti, mindenki rettegi, akinek van féltenivaldja. Lazas nyugtalansag, beteges izgatottsag szallja
meg az embereket; a bizonytalansag hangulata és szocialis kdvetkezményei terjedeznek, mint pl.
a népvandorlas koraban.

Most egészen 0j szinekben ragyog fo1 eléttiink a vigasztalé igazsag, hogy az Ur Krisztus, az
Orokkévalosag kirdlya egyben a jovendd szdzadoknak is atyja (Is 9,6). Tehat biztosak lehetiink
abban, hogy ez a torténeti nagy forduld sem esik meg az ¢ tudta és irdnyitasa nélkiil; ezért ha
meég gy csapkodnak is a hullamok, ha latszolag kormanyos nélkiil még oly gyotré
bizonytalansagba sodrddik is hajonk, 6 veliink van, és az Oltariszentség foghat valosagaval
mondja nekiink azt, amit a Genezaret-tavan szorong6 apostoloknak: Mit féltek, kicsinyhitiiek?

Az Oltériszentseg éppen az idegesség, kapkodas, tanacstalansag, szorongas e nemzedékének
mondhatatlan nyugodtsagot és nyugtatast sugaroz. Az Ur Krisztus az 3 jelenléte szaméra olyan
maddot valasztott, mely minden mozzanataval ennek a beteges aktivizmusban, lelki idegességben
leledz6 nemzedéknek, mint ,tengeren evezdk fényes csillaga” (régi litania) az 6rokkévalosagra
hivatottak nyugodtsagat, bizalmat, vilagossagéat ragyogja — hullamok, viharok, felh6k folott. A
szentségi Krisztus nem kapkod, nem idegeskedik, nem pattogtat ostort; hanem hallgatagsagban,
szent ételszeri maga-engedésben csupén az igazsag és szeretet erejében bizik.

Vigasztal6 jelenseg, hogy kdzottunk is egyre tobben sejtik meg az imadsag, kontemplacio,
rejtett aldozat szocialis jelentGségét. Egyre tobben érzik meg azt a lelki szuverénséget, mely az
»ondavai vamos” olvasopdrgetd alakjarol arad. Egyre jobban értjiikk meg, miképp volt lehetséges
Szent Klaranak a szaracénok tdmadasat megallitani az Eucharisztia imadsagos menetével. Ennek
az egyetemes defetizmusnak és idegességnek kozepette az Eucharisztia hallgatag szentélyeibdl



116 PPEK / Schiitz Antal: Eucharisztia. Az Oltariszentség a hit és ész vilaganal

kell kiindulnia a bizok, nyugodtak, a csendes magatdlértddéssel aldozatokat vallalok uttord
csapatainak, a jové hordozoinak.

Ugyaninnen keriilnek majd ki a jovo sorsiranyitoi és torténet-csinaldi is. Ez talan
legstlyosabb tragikuma ennek a kornak: a nagy problémak és foladatok kiltanak megoldas
utén, és kialtasuk a pusztaban kialtonak szava. Akik pedig szenvedik ezt a szinte példatlan
torténeti meddéséget, mit tehetnek mast, mint kérni, ostromolni az aratas Uréat, kiildjon
munkasokat az 6 aratasaba. S 6 odautal majd benniinket az Eucharisztidhoz; itt a hosoket és
nagyokat neveld eledel! Ez az eledel aldozatban érik, és akik eszik, az Ur Krisztus aldozati
halélat hirdetik, nemcsak, hanem megérinti 6ket ennek az aldozatnak langlelke. Miként az
Eucharisztia mint kialté csoda mered bele ennek a vildgnak csodatlan, lapos hétkdznapisagéaba,
ugy fog az Eucharisztia folkentje €10 tiltakozas ¢€s etikai csoda jellegével szembenallni ezzel a
profanalt vilaggal és fogja mar puszta Iétével is magasabb rendeltetésére hivni és kotelezni.

Biznunk kell benne, hogy onnan az Eucharisztia titkdnak mélységeibdl, az élet titokzatos
forrasaibol elébukkannak majd, mikor megértiink ra, az aratis szdmara a megfeleld munkasok:
de az annyira ahitott eldmunkasok és aratdgazdak is, a vezérek €s nagyok, kik elvégzik ebben a
torténeti fazisban az Ur Krisztus végrendeletének meghagyasat: Elmenvén, kereszteljetek meg
minden népeket; megkeresztelik majd ezt a kort és ezt a nemzedeket is, és ezzel s csakis ezzel
biztositjak majd jobb Iétét. Mert ez az igazsag: aki megkeresztelkedik és hiszen, az tidvoziil;
akar egyes ember, akar korok és nemzedékek szdmara ez és csakis ez az egeszség Utja, a
valsagok megoldasa.

A jovendo zaloga
Van valami f6lemeld, boldogit6, gazdagitd a vandorlasban:

Wem Gott will rechte Gunst erweisen,

den schickt er in die weite Welt;

dem will er seine Wunder weisen

in Berg und Wald und Strom und Feld.

Die Trégen, die zu Hause liegen,

erquicket nicht das Morgenrot ... (Eichendorff)

Kinek az Isten igaz kegyet szan itt,

a nagy vilagba kuldi ki;

ott megmutatja neki sok csodait,

mikkel hegy, erdd, fold, folyam teli.

Tunyat, Ki otthon csak heverget,

fol nem zsendit hajnal-lehellet. (Meské Lajos forditasa)

S ha szent cél felé tortet, ha vandorlasa zarandokut, kedve kél a Jeruzsalembe igyekvé
Oszovetségi jamborok koz¢é bedllni s veliik énekelni a ,,folmenetek” énekét: ,,Hogy' megoriilok,
mikor azt mondjak nekem, az Ur hazaba megyiink! Labaink tornacaidban allnak, Jeruzsalem!
mert oda mennek fél a nemzetségek, az Ur nemzetségei, 1zrael bizonysaga szerint halat adni az
Ur nevének” (Psalm 121).

Ilyen lelkUlettel kell jarnunk az élet Gtjat. Nincs e foldon maradandd varosunk; tehat utasok
modjara szereljiik f61 magunkat konnyti poggyasszal, — és még ink&bb hazavagyo szabad
lelekkel. Gyonyoriiség annak vandorlasa, akinek bizton int a cél, és jo Gton tudja magat.
Vagyban és reményben ott él mar (tja végpontjanal, eltévedés és veszedelmek félelme nem
riasztja. Keresztény embernek mindig ilyen lehet a lelkiilete. Hiszen az 6 ttjai Krisztus ttjai, és
azok elvezetnek egyenest a mennyei Jeruzsalembe; s ott sem szakadnak meg. A mi foldi életlink
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a sz0 teljes értelmében megkezdése, eldlegezése az 6rok életnek. Az Egyhdz minden
intézmeényeén ott ragyog az drokélet fényes bélyege, vallasi életiink minden mozzanata
beleigazitja lelkiinket az 6rok kozéppontba.

Miként verddik ki az Eucharisztian ez az 6rok jelleg? Benne miképp van elélegezve 6rok
célunk?

Végcélunk kettds: Isten teljes birasa, és ezaltal Isten mélto dicsbitése (Dogm. 1471-7). Mar
most az Eucharisztia mint eledel rank nézve Isten birasanak nagy zaloga és valdsitoja, mint
aldozat pedig Isten dics6itésének legkifejezobb szerve; mindkét szempontbol mar foldi
zarandoksagunk idejére mddot ad elélegezni a teljes istenbirast és istendicsbitést, mely az 6
boldog szinelatasaban var az (idvozult lélekre.

Mint eledel. Az embernek mint értelmes, halhatatlansagra alkotott teremtménynek kozvetlen
célja 6rok boldogsaga. Mi a boldogsag? Aquindi Szent Tamas azt mondja: Az értelmes lénynek
tokéletes java. Am a mi tokéletes javunk nem lehet més, mint Isten, minden jonak személyes
foglalata és valosultsaga. Nem kell hozza egy Szent Agostonnak viharzo lelkiilete, elég a
komoly ¢lettapasztalat, hogy megéljiik az ¢ szavainak igazat: ,,Hanyddik a mi sziviink, amig
végleg meg nem nyugszik tebenned, Isten”. Szeretni és szerettetni, szeretetben egyiittélni vég
nélkiil: erre siirget sziviink; és megprobaltatdsaink hataran til lelkiinknek ez az dserds szent
vagya teljes kielégitést remél. Hissziik és varjuk, hogy ott mar ,,sem halal, sem élet, sem
angyalok, sem fejedelemségek, sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem jovendok, sem erdsség,
sem magassag, sem mélység, sem egyeb teremtmeny el nem szakaszthat minket az Isten
szeretetétdl, mely a mi Urunk Jézus Krisztusban vagyon” (Rom 8,34.39).

De a Iéleknek Istennel vald szeretd egyesiilése a megszenteld kegyelem kozlése utjan
végbemegy mar itt a f0ldon. ,,Aki szeret engem, biztosit Krisztus Urunk, az én beszédemet
megtartja, €s Atyam is szereti 6t, és hozzaja megyiink és lakast készitiink nala” (Jn 14,23).

S6t mi tobb, a megigazult mar itt a f6ldon kiilon szeretetviszonyba jut a Szentlélekkel, kit
Isten megad nekiink (R6m 5,5). Az Atya és Fil kolcsonos szeretetének 6rok lehelete és koteléke
beleereszkedik a mi lelklinkbe is, melyet templomava avat; azt tulajdonava teszi, szent tiizével
atheviti, megnemesiti és redveti a Szentharomsaghoz valé tartozasnak titkos pecsétjét (Eph
1,13.14).

A Szentlélek igaz Isten; de fény6zéne szemiinknek hozzaférhetetlen; mérhetetlentl folottink
all, foghatatlan tavolban. A mi testhez kotott szellemiink pedig szeretné az Isten birasanak
kézzelfoghatobb, tapasztalasunk tigyébe es6 zalogat; a Horeb-hegy tovében taborozo zsidokkal
kivanunk ,.Istent, kit lassunk” (Ex 32,1). FOlsége rettent, s majd ugy vagyunk ezzel is, mint a
zsidok: ,,Az egész nép hallotta a mennydorgést €s harsonazengést, latta a villdmlasokat és a
flistolgd hegyet; és megrettenve €s félelemmel megrémiilve tdvol allottak; s mondtak Mozesnek:
Sz6j te nekiink, és meghallgatunk; ne sz6ljon nekiink az Ur, netaldn meghaljunk” (Ex 20,19).

Es Isten meghallgat. Megjelenik az Eucharisztiaban. Titokzatos mély szentség, hitnek titka,
de érezhetd! Az Istenember, aki nagy emberszeretetében kdzénk jott, folségét befodte, és
Immanueliink lett. S6t egészen nekiink adja magat. A szentaldozéasban atélniink engedi a
legbensdbb egyesiilést szent testével, mely a Szentlélek folkenése kovetkeztében minden
kegyelemnek és szentségnek forrasa reank nézve, és igy a Szentlélek benniink val6 lakasanak is
szerzbje, jelképe, és Krisztus Urunk tulajdon igérete szerint 6rok Isten-birdsunknak valosagos
zaloga. ,,Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, 6rok élete vagyon” (Jn 6,55).

Mint aldozat. A teremtett mindenségnek végso célja Isten dicsdsége; ,,mindeneket
onmagaért teremtett az Ur” (Prov 16,4). Ennek al4ja van rendelve minden egyéb, az értelmes
lények boldogsaga is. S6t abban kell allnia az 6rok boldogsagnak, hogy Isten birdsaban, a
Szentharomsag életében valo kozvetlen részesedés altal az 6 végtelen folségének kdzvetlen
kegyelmi megnyilatkozasat teljesen megismerjuk és hddolattal elismerjik.

A legbensdbb hodolo imadsag lesz ez, melyet folséges szinekben tér elénk a Titkos
Jelenések szerzdje (Ap 4): Kiralyiszék volt elhelyezve mennyben, és a kiralyi széken Ult Egy; s
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az ottiilonek tekintete hasonld volt a jaspis- és szardiskOhoz. S a kiralyiszék folott szivarvany, s
korulotte huszonnégy szek, és a szekeken huszonnégy vén fehér ruhaban, fejikon arany
koronaval. A kiralyiszékbdl villamlasok és szozatok és mennydorgések tortek eld, s hét lampa
égett eldtte, melyek az Istennek hét lelke, s eldtte, mintegy iivegtenger kristalybol, és koriilotte
szemekkel s szarnyakkal rakott négy ¢l6lény. Ezeknek az ¢é161ényeknek nem volt nyugtok éjjel
és nappal mondvan: Szent, szent, szent a mindenhato Uristen, aki volt, aki van és eljovendo. Es
mikor azok az €10 1ények dicsOséget és tiszteletet és aldast mondottak a kirdlyi széken {ilonek, az
orokon 6rokké élonek, a huszonnégy vén leborult elbtte, és letették koronajukat a kirdlyiszék elé
¢s mondottak: M¢lté vagy Urunk Isteniink, dicsOséget, tiszteletet €s erét venni, mert te
teremtettél mindent, és akaratod altal lettek.

Mig a foldon vagyunk, ebben a mennyei liturgiaban a maga tiszta szellemiségében nem
vehetiink részt. Testhez kotott szellemiink itt is ahitja a kézzelfoghatdt; kivan és keres modot
hodolatanak érzékelhetd kifejezésére. Annal inkdbb, mert tarsas lény; ami bensejét legmélyebb
mélységeiben folzaklatja, ami egész valdjat atjarja, kifejezésre akar jutni, k6z6dni kivan. Az
ember 6rdmében és banataban 0sztozo tarsat keres. Legfolségesebb hivatasanak teljesitéseben,
istendicsditésében sem tud magara maradni. Tarsakat, tanukat és segitoket 4hit; és erre a szent
érintkezésre megfeleld nyelv kell neki. S ez az aldozat. Mar Szent Agoston észrevette: ,,Az
emberek semmiféle cimen nem egyestilnek, ha jelek és szent cselekmények kézossége egybe
nem kapcsolja .6ket” (Contra Faust. XIX 11). S ezek kozott a jelek kozott a legkifejezObb az
aldozat.

Ezért aldozatot mindenutt talalunk, ahol van vallasi élet. De a poganyok minden kultusza
tapogatodzas, bar emlékei a torténelemnek talan legmeghatdbb vonésa; az 6szovetsegnek Mozes
harmadik konyvében kifejtett egész aldozati rendszere gyonge arnyék a keresztaldozathoz
képest. Itt maga a testet 6ltott szentség, az Istenember aldozza fol magat. 1gaz, a keresztaldozat
elsdsorban engesztelés a vilag blineiért, de mint igaz aldozat egyuttal hodolat és dics6ités. SOt az
Istenember, mint az Atya dicsOségének fénye és valdjanak képmasa (Heb 1,3) egyedul képes
folérteni és teljességgel kifejezni az Isten dicsOségének teljességét; egyediil 6 a méltd dicsditd
aldozat.

Ezért a mennyei liturgianak kozéppontjaban all. A Zsidokhoz irt levél kifejti ennek a
leirt hodolo imadas kdzéppontjaban latja a Baranyt: ,,mintegy ledlve”, mert hiszen aldozat; de ott
,,all”, mert nem sziinik meg aldozatbemutaté fopap lenni (Ap 5,6). Benne és altala mutatja be
hodolatat minden teremtmény. ,,M¢EIt6 és igazsagos, méltanyos €s tidvosséges, hogy neked
mindig és mindenutt halat adjunk a mi Urunk Jézus Krisztus altal; ltala dicserik szent
felségedet a mennyei seregek, az angyalok és arkangyalok, a kerubok és szerafok” (Mise-
prefacid).

A szentmisealdozat bemutatasa altal ezt az 6rok mennyei istentiszteletet véghezvisszik mar
itt a f6ldon. A kiizdé egyhaz mint a mennyei hazatdl még tavol jaro, de oda igyekvd lelkek
fOpapja minden szentmisében bedll a huszonnégy vénnek, a valasztottak képviseldinek soraba,
és folajanlja a Baranyt, aki egyedill képes megnyitni a hétpecsétes konyvet, aki egyedul tudja
folérteni és kinyilvanitani az isteni folséget a maga kimerithetetlen mélységében.

Az Egyhaz nem latja ugyan a mennyei kornyezetet, az tdvoziltek seregeit és az angyalok
rendeit; de hitben magasra emeli a kenyér szine alatt rejt6z6 Baranyt és a bor szinébe burkolt
szent vert. Csak a hit vilaganal latja az aranyoltart, amelyre leteszi a szent aldozatot; csak a hit
sejditésével hallja a mennyei karok 6rok Sanctus-at. De aldozata nem mer6 jelképe az 6rok
mennyei hodolatnak, bar itt minden a hit félhomalyaba van martva — mysterium fidei; hanem
valdsadgos megismétlése. Nem egyszerlien visszhangja vagy gyonge utanzata, hanem igaz
megelézése, a tokéletes mennyei liturgianak gyonge szemiinkhoz és kezdé lelkiéletiinkhoz
szabott kiadasa.
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Ebben az igazsagban kell éIntink. Az 6rokkévaldsag tornacaban allunk. Vagyaink,
torekvéseink, hitiink, reménytink, aldozataink, kiizdelmeink a menny szine el6tt folynak le, és
arra irdnyulnak, hogy ott elnyerjék koronajukat. Az Eucharisztidban ez az életiranyunk
természetlinkh6z szabott tengelyt és kdzéppontot kapott. A szentaldozasban elévételezziik és
épitjuk orok istenbirdsunkat, az aldozatban istendics6itésiinket. A keresztény magatartasnak
legkifejezdbb képviseldije és jelképe tehat a miséjét végzett pap, aki Udvozitdjével keblében, az
imént véghezvitt aldozat hangulatanak visszhangjaval lelkében himnuszba szévi az egész
teremtés magasztal6 dalat: Benedicite omnia opera Domini Domino, aldjatok az Ur minden
alkotmanyai az Urat, dicsérjétek és magasztaljatok 6t mindorokké ... Dan 3 (103. lap).
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Irodalom

Prohaszka O.: Elmélkedések az evangéliumrol; Az élet kenyere; Naplok 2. k. (Osszes miivek
24. k)

Sik-Schiitz: Iméadséagos konyv.

F. W. Faber: The Blessed Sacrament; magyarul: Imadandé Szentség. 1937 (Ford. a Kézponti
Papnevel6 Magyar Iskolaja.)

J. B. Dalgairns: The Holy Communion, its Theology, Philosophy, Practice.

Liguori Sz. Alfonz: A legméltésagosabb Oltariszentség latogatasa.

J. Kramp: Eucharistia, von ihrem Wesen und ihrem Kult 1926.

A tudoményos irodalmat és a forrasokat kdzli Dogmatikam 11 443-528.

Folmerilt a gondolat, hogy az eucharisztikus vilagkongresszus alkalmabol a Dogmatika jelzett
szovege kiilonkiadasra keriiljon. Jobbnak mutatkozott azonban a Dogmatika megfeleld
részeinek és a szerzd egyéb kozleményeinek folhasznalasaval uj konyvet adni.
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