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Ez a publikacio Prohaszka Ottokar Osszegytijtott Munkai-nak (szerkesztette: Schiitz
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Bevezetés

Ennek a kotetnek az a rendeltetése, hogy foglalat és tornac legyen: foglalata annak a
forrasnak, mely a magyar Sion hegyén fakadt nekiink Prohdszkéban, mely stiritett formaban
itt még egyszer foltarja dsszes értékeit; és tornac, nyitja annak a szellemi forrasnak, mely
Prohaszka miiveib61 buzog, hogy sziikség és igény szerint kdnnyebben lehessen meriteni

bel6le.
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Prohaszka Ottokar 1926-ban

Ezért mindenekel6tt végigvezet Prohaszka palyajan, hogy megfeleld keretbe allitsa a
miiveket. Prohaszka irdsainak kulcsa ugyanis az egyénisége és €lete. Meg kellett tehat
mutatni, mi az az ember-éthosz, mely Prohaszkaval megjelent koztink; de Ki kellett
nyomozni azt is, hogy ez az éthosz, a prohaszkai ember-eszme az embersors mily valtozatain
at bontotta ki teljes tartalmat. Meg kellett tehat kisérelni egy é€letrajzot, sot ennél tobbet:
szellem-rajzot és szellemi fejlodés-rajzot; barmennyire tisztaban vagyok vele, hogy e feladat
kielégité megoldasanak még nincs itt az ideje, mégis valamilyen kulcsot adni Prohaszka
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miiveihez, ill. élete miivéhez jobbnak latszott, mint zart ajtok elé allitani vagy alkulccsal vald
kisérletezésre bizni az olvasot. Forrasaim voltak a miivek, elsésorban természetesen a naplok
és személyes megélés. Halas vagyok sok onzetlen segitségert; kilondsen a gyermekkorra
vonatkozo adatokért a megboldogult plspok hugénak, 6zv. Nagy Alfonzné Grnének.

A kotet masodik része olyan dolgozatokat tartalmaz, melyeket ugyan szerkeszt6i
kényszeriiségek sodortak ide, melyeket azonban a mer0 kiils6séges egyiittlétnél mélyebb
egységbe kapcsol a tartalmi s a formai rokonsag. Ezek a dolgozatok ugyanis azon a terlleten
mozognak, hol az Isten-szeretet és hazaszeretet, a katholikum és magyarsag folséges,
termékeny egységbe folynak, hol Isten orszdganak egy tartoméanya a legeszményibb
akarasban mutatkozik be: mint Szent Istvan népe. Valamennyit jellemzi a témanak sajatos,
prohaszkai kezelése: a szempontok és gondolatok eredetisege és mélysége, a lendilet egyéni
ereje, az Uj vilagokba emeld szemléletesség; valoban alkalmasak arra, hogy Prohaszkat
megfeleléen reprezentaljak.

Véqll a betiirendes tartalom-mutaté arra van hivatva, hogy a gyakorlati hasznalat
szamara kozvetleniil hozzaférhetdvé tegye azt a rengeteg gondolatkincset, mely a 25 kdtetben
fol van halmozva. Csak olyan vezérszok keriiltek bele, melyek érdemlegesen vannak
targyalva, legtobbje egy-egy bekezdésben vagy lapokon keresztil; ezért az olvasdnak a
mutatéban megjeldlt lapon tul is kell néznie. Prohaszka gondolatvilaganak gazdagsaga és
eredetisége egyrészt, a vezérszavak megvalasztasaban elkerllhetetlen alanyisag masreszt,
szolgaljon mentségiil, ha ez a tartalom-mutato sem lesz jobb, mint tarsai: ha az olvaso
akarhany esetben megallapitja, hogy minden benne van, csak éppen az nem, amit keres. AKi
azonban nem restell szinonim szavak alatt is keresni, aki hellyel-kdzzel az egyes kotetek
tartalom-jegyzekét is segitségul hivja s emellett kissé beletdjékozddik Prohaszka
gondolatvilagaba, annak mégis hasznara lehet, es legaldbb megszolgalja azt a szenttamasi
igazolast: Melius est eos sic esse, qguam omnino non esse.

S ezzel forma szerint is rakerult a zar6ké Prohaszka 6sszegytijtott munkainak kiadasara.
Ami ezutan meg kiadasra var, az a leveleken kivil a kéziratokbdl, stenogrammokbdl,
elmaradt kisebb alkalmi cikkekbdl és ismertetésekbdl 6sszegytijthetd gondolatok. Mind ezek,
mind a levelek azonban kénytelenek megvarni a kedvez6bb id6t.

Nem kevés munka és aldozat hozta létre ezt a kiadast. Mérhetetlenil tébb van lefektetve
magaba a miibe: egy gazdag, jambor, apostoli életnek szive-vére és Istenért €go lelke. Adja a
Szentlélek Uristen, hogy beléle minél tobb keljen életre azokban, akiknek szanva van, és az
olvasdk megkapjanak valamit abbol a kegyelembdl, mely a kiadonak halas lelkére oly béven
aradt.

Budapest, 1929. jul. 31.
Schitz Antal.
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Schitz Antal: Prohaszka palyaja

l. Itt az iras...

A kdvetkezd nemzedékeknek elsésorban az Osszegyiijtott Munkak mondjdk majd meg, ki
volt Prohaszka. Mas, ami az unokéknak beszélni szokott letlint nagyokrol, itt néma vagy igen
sziikszavh. Hatalmas intézmények nem Orzik nevét; egyéniségét és miikodését — a kortarsak
bamulatanak és elragadtatasanak targyat — lassan belepi az id6k pora. S kérdés, tamad-e majd
életiras is, mely megkizd a feledés hatalmaval, irdsainak azonban lesznek olvasoi, mig a
Duna-Tisza tajan laknak, akik magyar nyelven keresik kifejezését az ember 6rok
vivddasainak és vagyddasainak.

Es ezek vajon mit olvasnak majd ki Prohaszka miiveib61? Akik belenéznek hosszan,
mélyen, latni vagyd szemmel abba a betii-arba, hol sorok és lapok és kétetek hullamokként
torlédnak egymasra: azoknak végul is milyen kép jelenik meg a sorok kozott és mogott?

Gondolom, mindenekel6tt reajuk borul a teljesitménynek nagysaga, mely szinte szédit
aranyaival és gazdagsagaval. Az a 25 kdtet megannyi hosszmetszet; ugyszolvan mindegyik
egy Uj vonasat mutatja be Prohaszka szellemeének.

Aki kézhez veszi az elsé koteteket (1 2),! régifajta, bar finom veretli teoldgust sejt. A
kovetkezo kotetekben (3 5) azonban mar teljesen 0 hang {iti meg fiilét: itt a modern
apologéta all ki a természettudomany, bolcselet €s kulturmiiveltség teljes fegyverzetében, aki
ismeri a mai ember lelkének minden vergédését és itvesztdjét, s aki a régi szent
kereszténységet Ugy tudja bemutatni mint orvossagot és életutat. Aki aztan belettkozik
tudomanyos folyoiratokban megjelent bdlcseleti és hittudomanyos dolgozataiba, melyek egy
majdnem 6tvenéves irodalmi munkassag egész tartamat 6lelik fol, abba a hiedelembe eshetik,
hogy itt egy ¢les elméjii, b6 erti gondolkoddval van dolga, aki a metafizika és ismeretelmélet
0rok problémait szovogeti maga-feledo targyba-meriiléssel (14), aki Isten-adta spekulativ
tehetsegének sastekintetét nem fél a kinyilatkoztatott nagy titkoknak is napjaba mereszteni
(15): tudds, akiben szerencsés szintézisben egyesul a tudomanyos mualtnak termékeny
tisztelete s a jelen kérdései irdnti nyilt tekintet €és szivos elemzd, elmélyedo tehetség.

De csakhamar nagy damulatara arra ébred, hogy itt voltaképpen egy misztikai mélységi €s
tiizti imadkozdval van dolga, aki a lelkiélet régi nagyjainak, egy Szent Bernatnak, Assisi
Szent Ferencnek, Szent Gertrudnak, Katalinnak, Teréznek bens6ségével és gyongedségével
tud fololvadni a hit nagy tényeiben és titkaiban; aki azonban egyuttal biztos kézzel tud
keresbket és tapogatdzokat is hitre, magaba-szallasra, krisztusi életre vezetni (6 7 19 24).

Ha erre beleringatna magat abba gondolatba, hogy itt egy a vilagtol elzark6z6 modern
remetére és aszkétara akadt, aki nyilvan imadsag és tudomanyos kontemplacio kozt osztja
meg idejét, nyomban tudomasul kell vennie, hogy Prohaszka mindenestiil benne all koraban
és kornyezeteben. Nincs ennek a kornak egyhazi, tarsadalmi, szocialis, nemzeti, s6t politikai
kérdése és eseménye, nincs kultirproblémaja és ténye, melynek jelentdségét 6 meg ne latna,
velejét 01 ne tarna és feliilrél jové megvilagitasat meg ne adnd. Korunk lelkét (10) a vatesnek
biztonsagaval érezte ki és éreztette meg; a kor akarasaiban, tétovasagaban és
tapogatozasaiban irdnytli (22) a szava; az eminenter modern probléma, a mai szétszaggatott
tarsadalom legégetdbb kérdése, a munkéaskérdés nem hagyja pihenni (11 22). De nincsenek
langlelkéto] tavol a konkrét napikérdések sem, amint azokat egy nép élete folyton folveti;

1 A zérojeles szamok az Osszegyijtott Munkdk megfeleld koteteire utalnak; ami vessz6 utan jon, lapszamot
jelez.
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beleall itt is az igazsadg napszamaba (21); s a szarnyald gondolkodd, a halk jarast elmélkedo,
az elokeld hangt esszéista konnyti fegyverzetii, mindig kész, mindig csattands publicistava
lesz.

De a napi igényekbe belekapcsolodo tevékenysége kdzepett is hit marad lelkivezetdi
tisztéhez: a nagy fordulok és események alkalméval mindig megtalélja azokat a gondolatokat
és vonatkozasokat, melyek azokat igazi tinnepekké avatjak (12 25); az Ur hazaért (20)
védelemre, iranyitasra, épitésre mindig készen allt; atyai lelke surgeti, hogy hiveinek
faradhatatlanul szegje az evangélium kenyerét (9). A ragyogo esszéista és maganyos
magaslatokon jaré gondolkodd megmutatta, hogy tud a szé legnemesebb értelmében
néptanito is lenni.

S mindezt a munkassagot még egyszer dsszefogja beszédeiben €s eldadasaiban (13 17 18
22 25). Gazdag lelkének 6sszes melddidit itt mintegy Ujra eljatssza, mas fekvésben, az €16
eléadasnak hurjain. Amit a faradhatatlan gondolkodo, a langol6 lelk(i imadkozo és apostol a
maganyban meggérlelt, az itt az élettel valo kozvetlen érintkezésben, az €letszerliségnek €s a
fakad6 manak iideségével és erejével még egyszer elvonul el6ttiink csodalatos képsorozatban:
Prohaszka az esztergomi szeminarium kéapolnajaban kispapjai kozt, a bazilikaban a primas és
kaptalanja eldtt, a kornyék falusi templomaiban; azutan az orszagnak ugyszdélvan minden
nagyobb templomaban, elsésorban a budapesti egyetemi templomban €és majd minden
varosnak el6adé termében, els6sorban megint a katolikus nagygytilések izz6 levegéjében — és
ontja szakadatlanul, meg nem fogyatkozd bdségben és frissességben szellemének kincseit
minden rendii és rangu hallgatosagnak.

De ha ennek alapjan meggyokeresednék, még pedig joggal, az a folfogas, hogy ime egy
Isten kegyelmébdl valo apostol, a katolikus életfolfogasnak és életalakitasnak apostola, aki
ritka szellemét és szonoki képessegét teljesen ennek a hivatasnak szolgalataba allitja: ezt a
képet megint ki kellene egészitenie Uj és nem vart vonasokkal, mikor kézhez veszi a
Magassagok felé-t (8), vagy az Utak és allomasok-at (16). Itt ugyanis megjelenik egy egészen
sajatos koltd €s szemlélo, aki lelkét tagra kitarja az élet, a természet, a torténelem, a hitvildg
minden hatasanak, mindent bevon fogyhatatlanul gazdag képzeletének kaprazatos, eredeti
szineivel, at meg atszovi sokharu, tengermély, szenvedelmes és egyben szent érzelmi
életének aranyszalaival; imadsagos lélek, tele a természetfolotti vilag ihletéseivel, azonban a
teremtésnek is minden érintésére rezonal; s emellett tokéletes miivész: elmélkedd, borongo,
omlo, olvado, taguld, égbefesziilo lelke minden rezzenésének tud szinte foghato, testszerti
kifejezést adni. Persze ezt a sajatos alakito erdt és koltdiséget nem lesz nehéz megtalalni az
el6z6 miivekben sem, kiilonosen gazdag erekben az EImélkedésekben, a Fold és ég-ben, a
Diadalmas vilagnézetben és a beszédekben.

Es ez a Prohészka — keveset mondok, ha azt mondom: a k61té6 Prohaszka — megint
koncentralt kiadasban jelen meg a naplokban (23 24). Es ide torkollanak az ir6 Prohaszka
gazdagsaganak 6sszes folyamai; itt fakadnak, hullamzanak, tornyosulnak 6sszes problémai;
itt pattannak, riigyeznek, lombosodnak élményei és meglatasai; itt tarul f6l az apostol és vates
mithelye; itt nyilik meg az aszkéta és misztikus bensd kamaréja.

S itt Ujra és élesebb vonasokban, mert Kisebb tertletre szoritva elénk dobben, hogy ez a
tartalmi gazdagsag nem parttalan szétdmlés; annak van biztos medre és hatarozott sodra.
Prohaszka nem irt és nem sz6lt olyant, ami nem a sz6 legmélyebb és legegyetemesebb —
katolikus — értelmében vett istenességet szolgalta. Isten, még pedig a kinyilatkoztatas Istene,
aki a teremtés Gtjan és mérhetetlendl folségesebben a kinyilatkoztatasban, Jézus Krisztus, az
egyhdaz, a kegyelem Utjan a vildgossagra és életre szomjas embereket mind hivja a
Szentharomsag 6rok életkdzosségébe: ez az az iranypont, mely felé konvergal Prohaszka
minden problémaéja, minden gondolatszovése, minden irasa.

Ennek az extenziv gazdagsagnak megfelel az intenziv. Akarmely kotetet Utjuk fol, szinte
elnyom a témak valtozatossaga, az egyes témaknal a gondolatoknak és szempontoknak
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bdsége, €s ami taldn még meglepdbb, a targyalasnak teljes szakszeriisége. Ha az ember a Fold
és ég-et forgatja, az a hiedelme tdmad, hogy itt egy teoldgus életének szabad 6rait radszanta,
hogy a geoldgidnak annyira idegen teruletébe teljes biztonsaggal beledolgozza magat, mint
pl. tette a dogmatikus J. Pohle a csillagészatban. Ha, mondjuk, a Kultdra és terror-t veszi eld,
meglepetve latja, hogy itt egy teljesen folkésziilt szocioldgus beszél; az Unnepnapok-ban az
irodalom, miivészet, a kor és torténelem nagy emberei és eseményei részesiilnek éppenséggel
nem dilettans méltatasban, igy minden egyes kotet Prohaszka szellemi organizmusanak egy-
egy hosszmetszete, mely egy egész embert mutat: teologust, filozofust, elmélkedot,
gyakorlati lelkipasztort, szociologust, nemzet-iranyitot, kultarfilozofust, felsébbséges
esszéistat, vatest, koltot, misztikust, szellemes utazot és talpraesett publicistat s felsdbbséges
szonokot a szénoksag egész terliletén: homiléta és egyhazi iinnepi szonok, konferencia- és
lelkigyakorlat-vezetd, linnepi kultir-szonok, szovetkezeti agitator, politikai debatter, értekezo
eldado.

Hianyzanék egy lényeges vonas ebbdl a gazdagsagbol, ha a Prohdszka életén vagy
életének nagyobb szakaszain a4thz6do irodalmi hosszmetszetek mellett elfeledkeznénk a
keresztmetszetekrdl, ha a kronologiai adatok soran nem keresndk, mirdl irt €s szolt pl. 1896-
ban vagy 1906-ban vagy 1920-ban. E mellett nem kell figyelmen kivil hagyni, hogy
Prohaszka nem veszi igénybe az ironak azt a jogat, hogy kiirja 6nmagat. A nyilvanossagnak
szant kész frasaiban ezt ugysz6lvan nem teszi soha; az utdlag kiadasra keriilt eldad4sokban is
foltinden ritkan.

Az Osszegyiijtott Munkak attekintésében Prohdszka szelleme fejedelmi folyamnak tiinik
61, melynek folszinén tiikkroz6dnek a nagy 1ét- és eletproblémak hegylancai, a lelki
elmélyedesek volgyei és szakadékal, a legtisztabb koltészet ligetei; medrében fakadnak az
élet forrasai, beléje torkollanak a hit és egyhaz, az élet s termeszet nagy tanulsagai €s
adottsagai; arjaban mindez 01j szépségbe €s erdbe 0ltozik és ellenallhatatlanul sodrodik
torkolata — Isten felé.

Ennek a folyamnak tiikrébdl hatarozott vonasokban emelkedik ki Prohaszka iroi képe.

Ami ezen a képen mar a kortarsakat elsé tekintetre megragadta, és ami mindannyiszor
belenyilallik majd a kés6bbi olvasodba is, valahanyszor egy-egy jellegzetesebb irasa kertl
kezébe (pl. a Diadalmas vilagnézet, Magassagok felé, Elmélkedések, egy beszéd foként az
1900-as évektdl kezdve, egy naplo-darab kiilondsen 1911-t61 kezdve), mindig az a
megallapitas: ilyen iréval még nem talalkoztam; itt egy 0j szellem nyilatkozik meg: uj, de
nem vasari; eredeti, de nem eredetieskedd; mas mint a tobbi, de nem csinalt, hanem
tOsgyokeres, teljes és egyontetii; épp ezért megfog és nem ereszt tobbé; sebet Gt mint
Amfortason a szent landzsa, mely meg nem gyogyul tébbé, hanem a szent Gral betegjévé
tesz.

Mi az az 0j, ami Prohaszka kortarsaihoz az €16 egyéniség nyelvén szolott, és ami irasaibol
is halvanyabban bar, de plasztikus kérvonalakban 1ép elénk?

Irodalmi bemutatkozasa és kibontakozasa idején, a szazadfordulékor mindenesetre Uj volt
szellemi vilaganak az a végtelenre beallitott perspektivaja, mely mint bizonyos barokk
mennyezet-festések, minden konkrét mozzanatbdl a hitnek tavoli és mégis oly kozeli
titokzatos vilagaba vonzott. Uj volt a katolikumnak mint egyetemes életelvnek az a
kovetkezetes és diadalmas folvonulasa az egyéni és kozdsségi létnek egész vonalan, mely a
jozefinizmusbo6l még ki nem labolt és a liberalizmusban megrekedt magyarok lelkére mint az
elfeledett sziildfalunak wijra megszolald harangszava hatott. Uj volt a természetfolotti életnek
az a kozvetlensége, mely Prohdszka minden szavabol és gesztusabdl az atélt és el nem
disputalhatd valdsagnak erejével szolt. Prohaszka ugy allt ott a kortarsak el6tt, mint aki mas
vilagbol jon, alakjaban és arcan a hosszu, kemény aszkézisnak félreismerhetetlen
karakterével, szemében az elmélkeddnek misztikai csillogasaval, hangjaban a kiildetésnek
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sajatos akcentusaval, mely varazserdvel tudta életre kelteni a lelkekben a rég elhalt mennyei
honvagyat.

Mindez Uj volt — nalunk. Hanem ami szerencsésebb orszagokban is az igazan ujnak, az
érték-gazdagodasnak erejével hatott volna, ami tehat Prohaszka ujszerliségét az abszolut
értékek szférajaba emeli, az a latasnak és kifejezésnek eredeti €s miivészi tokéletességii
madja.

Prohészka tagra nyilt, tiszta gyermekszemmel és egyben nem hunyorg6 sastekintettel
nézett a valdsagok vilagaba, — hogy testi szeme még 69 éves koraban sem ismert szemiiveget,
itt szimbdlum, — még pedig a teljes val6sagba: abba is, mely a természetben, az életben és
torténelemben tarul fol szinpompaval és valtozatossdggal mindenkinek; de abba is, mely
belll, a lélekben fakad és hullamzik, kiizd s halddik és Gjra tAmad, és magasba tor és
melységekbe szall; abba is, mely természeten és torténeten tul nyilik eszmeék, erék és elvek
alakjaban és az dselvbe torkollik: a metafizikai vildgba; és abba is, sOt elsdsorban abba,
melyet a hit vilagossaga lattat meg, melyet a szentiras és az egyhdznak immar kozel
kétezeréves élete mutat be s a megtestestlt Ige fog 6ssze mint nap és forras és gyokér: a
természetfolotti vilagba. Es Prohaszka meglatta e vilagok titkos rokonséagait és
Osszefliggéseit, meghallotta egybecsengésiiket; és géniusza ezt a széditd harmoniat meg is
tudta szélaltatni. Meg tudta szolaltatni gy, hogy e nagy harmoniaknak sejtelmét vagy
legalabb vagyat fol tudta ébreszteni masokban is.

Az 6 szemében a természetnek minden jelensége, az ¢letnek minden jelenete metafizikai
és kegyelmi valosagoknak lett szimboluma — Alles Vergéangliche ist nur ein Gleichnis —, s6t
tobb: valamilyen megtestestlése, mely foghatd, sokszor egészen hétk6znapi valosagaban, de
épp ezért plasztikus szemléletességben, test-lelki természetiink minden hurjaval egyiittzeng6
hangon beszéli, leheli, illatozza, sugarozza azokat a hitbeli és metafizikai valosagokat,
melyek a legtobb mai ember lelke eldtt elmosodottak és ezért hatartalan tavolban kddlenek.
Az 0 alakitasaban a hitnek tanitdsai €s tényei, a hitéletnek igazsagai és eszményei ¢és igényei,
a masvilag tajai és lakoi foghato kdzelségbe Iéptek, szinte testben jaro szemelyes lenyekké
lettek, melyek a I¢lekre szinte raborulnak és gyongéd erdszakkal vonjak a maguk vilagaba. A
legtébb ember szaméara néma a hit vilaga; itt egyéni hangokon szolal meg; a légiesnek hitt es
ezert konnyen ignoralt vagy éppen letagadott vallasi igazsag itt el nem disputalhat6
valdsagnak, s6t az igazi, mélyebb, maradando, gazdagabb valosagnak bizonyul: Das
Unzulangliche, hier wird's Ereignis. Csak tessek elmerilni egy-egy nagybojti elmélkedésben,
az 1922 ¢dta irt naplokban, A Pilis hegyen-ben!

Ezt a sajatsagos latast modern pszichologiai széval ugy kell jellemezniink, hogy eidétikus
vilag-nézés. A kép, €idoc, itt nem hideg masolat, hanem a szellemi tartalomnak kozvetlen,
eleven, plasztikus megtestesitése: mikeént a finom struktraju test minden vonalaval €s
vonatkozasaval, minden alakulataval és mozdulataval a Iéleknek kozvetlen kifejezése és
sugarzata. A képek itt életet lehelnek és — minden élmény képekbe 6ltézik. Ez az eidetizmus,
minden igazi miivészi tehetségnek és alkotasnak gyokere, jellemzi Prohaszkat az irot egészen
Kivételes aranyokban. A pszichologiai és esztétikai kutatasnak itt nyilt tere van — halas tér!

Az eidétikus latds azonban a miivészi kivalosagnak sziikséges foltétele ugyan, de nem
elég hozza. Kell ide még megfeleld kifejezd akarat és erd; s Prohdszkaban ez is szokatlan
mértékben volt meg.

A legelemibb kifejezd eszkoz, mely az eidétikusnak ugyszolvan velesziiletett 6roksége: a
metafora. Prohaszka e tekintetben Gjité szamba megy a magyar irodalomban; de itt is varja
avatott felfedez6jét. Az 6 kezében a szok és kapcsolatok Ggyszolvan tjjasziiletnek;
fololvadnak alakitd hevének tiizében és Uj zomanccal és Uj verettel kertilnek ki onnan. A
legegyszeriibb népies sz6lasok is egyszerii parasztruhdjukban beéllitnak a metafizikai és hit-
eszmék trontermébe és ott meglepd biztonsdggal mozognak; nemcsak, hanem 0j szineket és
Uj életet visznek be. Oriasi atfogd és kombinalo ereje folyton Uj kapcsolatokat teremt, sokszor
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a legtavolabbesd dolgok kozt; kozismert jelenségeknek és irodalmi utalasoknak is meglepd uj
jelentéseket ad; mindig Ude és csattands asszociacioja barmikor nem vart fordulassal a
gondolat vagy hangulat vildganak egészen més tajara tud atcsapni — ebben gyokerezik, amit
Prohaszka szellemességének lehet mondani, ami nala sohasem keresettseg vagy csillogni-
akaras.

Eidétikus szemlélete arra képesiti, hogy mindentt, tényeken és téméakon eredeti
vonasokat lasson meg, nevezetesen olyanokat, melyeken tisztan tikkroz6dnek egyetemes
értékek; ezeknek kiemelésével aztan szinte szoborszerl plaszticitast tud adni képeinek.
Illusztrélasra szolgélhat pl. Méarianosztra (8,47), vagy a hires tulipan-beszéd eleje (13,334).
Két rovid idézetet nem tagadhatok meg magamtol: ,,A vilag forog, hol gyorsan, hol lassan;
néha meg oly gyors iramban perdiil az id6k kereke, mint az 6raé, melynek folhuzott sulyka
rohamosan leszalad s egyszerre tizenkettét mutat. Ejfélt-e vagy delet? A szerint, amint
nezzik. Némelyek éjfélt, masok delet latnak a mi vilag-elvaltozasunkban is” (22,199). ,,A
liberalizmus a hitetlen tudomany fattytja, melynek fejébe nyomtéak a malt szazad
forradalmaiban a frigiai sipkéat, s mikor a forradalmak elltek, frakkot és cilindert adtak ra, s
megtették alkotmanyos miniszternek” (21,191). No de ilyeneket ezer szam lehetne idézni!

Teljes biztonsaggal kezeli a legkulonfélébb kifejezé formakat; rendelkezésére all a
konnyed oktatd el6adas, melyben fesztelen gondolatszdvéssel, a fégondolatoknak sohasem
unalmas vissza-visszaidézésével szinte belénk lopja mondanivalojat (kitiind példak a Fold és
ég-ben, a szociologiai értekezésekben: 10 11 14 15 20 21 22) — csak a szinte matematikai
merevséggel halado szofukar értekezd stilus nem 4ll géniuszdhoz; de egyforman
engedelmeskedik neki a dithirambusi lendiilet és szonoki aradés, a vizid, elbeszélés, kep,
leiras, parbeszed, 6nvallomas. Legsajatosabb iroi jellege egészen eredeti, téle alkotott
irodalmi forméaban is jut kifejezésre, melynek szamos példajat adja a Magassagok felé;
legtisztabb tipusa A Pilis hegyén.

A miivészi egységet megteremti nala egy jellegzetes és egészen eredeti ritmusossag,
melynek ezek a f6 elemei: a kifejezés alapelemeinek numer6zus révid egységekben valo
halmozésa, tobbnyire bovitd vagy ellentételes menetekben; az eidétikus alapélménynek
fakadas- és bokrosodasszerii szerves tovabbvitele; a miivészi dnkorlatozas, mely a mondatok,
sokszor a kifejezések kdzott szandékkal réseket hagy, melyeken at az ember ellenallhatatlan
vonzatassal 6nmagaba és a végtelenbe kényszeriil tekinteni; a nagyobb részeknek
klimaxszerii folépitése €s befejezése. Az egészet pedig atjarja az alapélménybdl mint
gyokérbol és forrasbol folyton f61-01tord életliiktetés, melyet csak az egészséges fiatal
szervezet palpitacidjaval tudok parhuzamba allitani; eleven vibracié rezeg és remeg az
egészen, mely azonban nem kapraztat; halado, tortetd iitemesség ragad magaval, mely siirget,
de nem idegesit; szoval egy egészen egyéni életritmus. Ez kilénben jellemzi Prohaszka egész
Iényét, nemcsak irasait, hanem kezeirasat €s jarasat €s beszédjét; s annyira jellegzetes, hogy
akibe egyszer belezsongott, mar pusztan err6l megismeri Prohdszka hiteles irdsait, sot az
esetleges idegen elemeket is nyomban ki tudja valasztani.

Ez a ritmusossag annyira kivagddik Prohaszka legszebb irasaiban, hogy az ember
kisértésbe jon versnek mindsiteni. S csakugyan lehet kérdezni: Miért nem probalkozott
verssel az a Prohaszka, aki egy irodalmi format sem utasitott el magatol, és aki ért6 Iélekkel
idézi a halalra késziil6 Sokrates vers-irasat (23,290).

A feleletet abban kell keresniink, hogy Prohaszka mint ird is Krisztus kovete, aki lelkeket
akar nyerni. Orpheusnak tudta 6 magat, aki a verg6dé modern embert tapogatozasanak és
kinjainak alvilagabol a kinyilatkoztatas éltetd napfényére hivogatja. O tehat nem olyan éneket
énekel, mely neki magénak gyonydriiség, hanem, amelynek hangjaira biinds lelkek indulnak.
Ez az akardsa egész 1ényében, irdsaiban is, mint hoditasra kiindul6 lendiilet, mint keltegetd és
hivogat6 elevenség, mint magéaval sodrd baj és erd jelentkezik, mely koriilzsongja,
hulldamozza, viharozza a lelket: valamely hullamaba vagy 6rvénylésébe okvetlenil bele kell
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kerllInie. Ehhez a foladathoz nem igen all a kotott mertékek koturnusa és zubbonya. Aki
lelkeket akar fogni a magasabb életre, az nem lehet ugyan el ama hoditd varazs nélkiil,
melyet csak a muzsak adhatnak, de nem engedheti magét lancba verni, ha az mindjart
rozsalanc volna is.

Kulénben is kérdés, vajon a mai életnek vagtatd arja meg tud-e, meg akar-e htzodni
abban a sziik és sokszor meredek mederben, melybe belekényszeritik a kotott formak? A
modern koltészet nem azért vagyodik-e a szabadabb formakba, mert gazdagabb és gyorsabb
iitemi tartalmanak hajlékonyabb és tagabb keretet keres? S Prohdszka itt is, mint annyi egyéb
téren nem uttdréje €s eld vételezdje-e jovo fejlodéseknek?

Prohészka nagy ird. Nyilvan a legnagyobbak kozul valo, kiket magéénak vall a magyar
irodalom, hol hivatva van egészen kiilon helyet foglalni és alighanem hossza 1ddig
versenytars nélkiil betdlteni; de vilagirodalmi relaciban is a vallasi irodalom legnagyobbjai
koziil valo, kit egy Szent Agostonnak, Pascalnak, Newmannek melléje, részben foléje kell
helyezni. Mindazaltal az utokor egyoldalu képet rajzolna rola, ha 6t csak mint irot akarna
méltatni; éppen ugy, mint kortarsai kdzll is sokan az eltorzitasig egyoldaltan itélték meg,
mikor egyszeriien nagy szonoknak mindsitették. Prohaszka ugyanis nagy ir6i képessége €s
teljesitménye dacéara sem tartozik azok koze, kik egyéniségik egesz tartalmat vagy akar csak
a javat is mindenestil beleviszik irasaikba.

Tagadhatatlan, hogy megvolt benne az irdi patosz. Ambicidval, lelki sziikségbdl,
gyonyoriséggel irt. Legkeservesebb orait azzal jellemzi, hogy az irds nem megy €és nem izlik
(23,270; 24,59). Az iras kisérte huszéves koratol halalaig. Be volt allitva rendes napi
munkdanak, kitoltotte legértékesebb orait. Ha nem volt utban, a kora reggel két elso oraja utan,
melyet mindig elmélkedés és szentmise foglalt el, 2-4 6ra hosszat irt. Erre az irasra készilt: a
délutan szabad idejét, még a sétajat is olvasas és az eppen aktuélis téma atelmélese foglalta
el; azt hordozta, érlelte, szalait szévogette maganbeszélgetéseiben is, abba beledolgozta
megfigyeléseit, a hallott megjegyzeseket, az esetleges olvasmanyokat. Egy-egy jelentésebb
irdsara — ha mindjart kisebb terjedelmii is volt, mint pl. A Pilis hegyén — példatlan
szorgalommal késziilt; nem sajnalt ilyenkor ritka, nehezen hozzaférheté konyveket folhajtani,
szakembereket kikérdezni. A mondott délel6tti orakban aztan az el6z6 napokban megérlelt
anyagot leirta, hihetetlen gyorsasaggal; ami nyomtatasra volt szanva, azt atdolgozta,
akarhanyszor 2-4-szer is; a kifejezéseken ugyan ritkan csiszolt, inkabb Gjra fogalmazott
némely részt, mast meg athelyezett, ismét masutt betoldasokat tett; aztan Gjra tisztaba irta az
egészet. Mar a kilencvenes évek ota, de foként 1900 6ta sokfeldl kértek téle dolgozatokat a
legktlonfélébb lapok és folydiratok; amennyiben nem voltak erkdlcsi nehézségei, sohasem
mondott nemet és sohasem késett meg. Ha nem volt ilyen vallalt foladata vagy nem dolgozott
onallé miivon, szorgalmasabban kereste fol naplojat. A legrészletesebb naplofoljegyzéseket
ilyen irodalmi pauzédknak kdszdnhetjik.

Vegylik hozza, hogy az alakitas lelkének mélyen meggydkerezett igénye és gyonyoriisége
volt. A szépet tudta élvezni és becsiilni, mint kevesen; az irodalmi szépet is 6sztonos
célbiztonsaggal kereste és talalta meg. Fiatal korabdl vannak irott hagyatékaban foljegyzések,
melyek jellegzetes kifejezéseket és fordulatokat gytijtenek modern magyar regény- és
novella-ir6kbol; naploiban allanddan foljegyez jellegzetes kifejezéseket, idézeteket,
fordulatokat; a benne 8sgazdagsaggal és eredetiséggel fakado gondolatok és eidétikus
élmények szemmel lathat6 torekvéssel keresnek egyre hatasosabb és tokéletesebb miivészi
format naploiban, beszédeiben, de még tarsalgasaban is. Fiatalabbkori napld-foljegyzéseiben
Ki-Kitor a vagy rendelkezni a sz6 hatalmaval; mar 1883-ban akar sokat é€s nagyot, de érzi,
hogy kifejezése hianyos (23,38); 1886-ban igy ir: ,,Azért van bennem mindig az oly vagy,
hogy a hit bennem és szavamban erds, velds és zuz6 hatalommal talaljon kifejezésre ... De
eddig nagy hidnyt érzek Gigy a gondolat metsz6 ¢€lét, mint a sz6 csattanos €s bo és eleven és
folyékony egymasutanjat illet6leg. Reménylem, hogy ez még megjon; mert kilénben nem
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tudnam okat érzékem ez irdnyban val6 tetemes kifejlettségének” (23,87). frasra mindig volt
ideje és kedve, legnagyobb elfoglaltsagai kdzepett éppligy, mint pihendben és uton. Az
esztergomi idében szenzaci6 volt a kispapok kozt, ha egyszer valakit nem tollal kezében, allo
irdasztalanal (62 éves koréig csaknem minden munkajat ott irta!) fogadott.

Mindazaltal Prohdszka sokkal hatalmasabb és gazdagabb egyéniség, semhogy teljes
tartalma maradék nélkiil elfért volna az ir6i miikodésnek keretei kozt. O maga sem igy latta
magat. Nincs kétség benne, hogy az irast 6 eszkOznek nézte a romai idejében kialakult
apostoli eszmény szolgalataban, és irdsainak targyat, terjedelmét, sokszor még irodalmi
formajat is kiils6 hatalmak, illet6leg célgondolatok szabtdk meg; s a magyar irodalomnak
kilon szerencséje, hogy ez egyszer a szandékoltsag a patosszal Ggy egyestilt, hogy ez a frigy
érdekhazassagnak soha semmi nyomat nem mutatta.

Erdekes, hogy Prohaszka maga nem tartott valami sokat irodalmi tevékenységérdl. Naplo-
foljegyzéseiben tiikrozddik az egész mindenség és egy gazdag 1¢leknek sokszor forgeteges,
mindig tenger-mély élete; s alig néhany utalas sejteti, hogy e naplok ir6ja filozéfiailag,
teoldgiailag, szocioldgiailag érdekelt gondolkodo és ir6. Ha hellyel-kézzel széba is kerdl,
irkélasarol, irka-firkairdl besz¢él. Harmincéves irdi jubileumat az 6t efféle dolgokban jellemzé
magatol-értetédéséggel veszi; még csak az épp abban az idében nala oly gyakori
visszaemlékezésre sem érez inditast. Irodalomrdél, sajtorol sokszor nyilatkozik, azonban
csaknem mindig a lelkipasztor és népneveld szerepében. Tulajdon irdsait nem gyujti; a
legtobbrdl nincs sem kézirat, sem nyomtatott példany a rendelkezésére. Ha masok elébe
hoznak valamit régibb dolgozataibdl, akarhanyszor 6szinte csodalkozassal nézi, hogy 6
valaha ilyent is irt. Amilyen odaadassal és lelkiismeretességgel késziti elé dolgozatait,
annyira a sorsukra hagyja, ha megvannak: a korrekturazast atengedi masoknak, készséges, de
sokszor nem éppen képesitett szolgalo szellemeknek; kész dolgait engedi dilettansoktol
gyljteni, szabdaltatni — sot ,,atsimitani”. Miiveinek kiadoi jogaval és sorsaval szuverén
moédon nem torddik: alamizsnaként adja annak, aki éppen kéri. Aki magat kizardlag vagy
csak elsdsorban is ironak tekinti, annak valoban ,,nem ily anyagbol kén' szerkesztve lennie”.

Prohaszkaban tehat az iré csak egyik, mindenesetre adekvat hajtasa egy melyebb és
gazdagabb gyokeri életnek; és épp ezért benne az irdt is csak egy iron-Kivili allaspontrol
lehet igazaban méltatni. Itt az ironak kulcsa az egyéniség, melyben ritka szintézissel valosult
egy zsenialis fokon all6 sokoldalu tehetségnek ket pdélus koril aramlé élete: a misztikai
tavlatokba mélyiild bensdség és dnalakitas szenvedelme egyfeldl, és a kifelé toro, vilagot
alakitani akaras patosza masfel6l; s mindkét irdnyban paratlan zsenialis alakitd erd
érvényesil. Itt dseredeti ¢letfakadassal van dolgunk, melynek egyik drama az ir61
tevékenyséeg. Prohaszka egyénisége a legnemesebb és legtisztultabb természeti és
természetfolotti életnek remeke, és ennek az életnek egyik sugarzasa Prohaszka, az iro.

Az ir6 Prohaszka nyitja tehat Prohaszka az ember; az ember, nem sztatikai szemléletben,
mintegy megkdviilt allasban, hanem abban a fakadéasban és fejlédésben, mely a teremtett
életnek egyetemes alakja és torvénye. Prohaszkat az ir6t is csak az emberen keresztil tudjuk
megérteni, amint az az id6 folyamaban és a kortorténet arjdban sziiletett és nott és teljesedett.
Ez Prohaszka palyaja.
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Il. Tanuldévek

Prohaszka életidejét a legujabb magyar torténetnek két jelentds, és pedig gyaszosan
jelent6s szakasza Oleli koriil; az un. Bach-korszak latta sziiletését, a Trianon-utani
megcsonkult Magyarorszag halalat. Talan azért valasztotta a Gondviselés ezt a sotét torténeti
hatteret, hogy annal fényesebben emelkedjék ki Prohaszka alakja és palyaja!?

El lehet azon tiinddni, hogy a nagy torténelmi megrazkddasok sokszor milyen végzetesen
sugarzanak bele a kis életbe, a csaladok és egyesek sorsaba. Az a foldrengés, mely 1755-ben
rombadontotte Lisszabont, ugyanaznap a Bécs melletti Badenben egy gazda telkén kit{ind
meleg kénforrast fakasztott, mely neki kincse, sokaknak mindmaig aldasa lett. A Bach-kor is
rombaddntétte az 6nalld alkotmanyos Magyarorszagot, s vele sok-sok magyar érték és
remény mintha 6rokre elsiillyedt volna. S mégis — ez a torténelem-rengés fakasztotta az
yjraéledd és biztosabb etikai alakulds felé tapogatdzd Magyarorszagnak legbdvebb 4ldas-
forrasat: Prohaszka Ottokart.

Atyja Prohaszka Domonkos, cseh-német foldmives sziilok gyermeke, 1817-ben sziletett s
mint vadasztiszt kerllt Magyarorszagba. Pozsonyban egy bal alkalmaval megismerkedett az
1838-ban sziiletett foltiinden sz€p, sudar termetii Filberger Annéaval, egy nyitrai pékmester
lanyaval; megkérte kezét, és mert sem neki, sem menyasszonyanak kauciora nem telt,
lemondott katonatiszti allasarol és pénziigyori feliigyeloséget vallalt; és igy 1857-ben a 40
éves nyugalmazott cseh szarmazasu osztrak katonatiszt hazassagot kotott a 18. evet alig
betoltott nyitrai, valosziniileg svajci eredetii német polgarlannyal.

Ebbdl a hazassagbol harom gyermek sziiletett: 1858. oktober 10-én Ottokar, Nyitran, az
anya sziildhazaban; 1860-ban Rozsahegyen, ahova az atyat a kormanyzat abban az idében
athelyezte, Maria, aki 1890-ben Nagy Alfonz miniszteri tandcsoshoz ment férjhez, és
Ozvegyen él Fehérvart; 1862-ben Gusztav, aki keresked6 lett, késébb a piispok uradalmaban
volt alkalmazva; a piispok haldlakor mar nagybeteg volt és néhany héttel kés6bb meghalt.

A csalad Ujabb athelyezés kdvetkeztében 1866-ban Losoncra, harom év mulva Nyitrara
koltozott; innen csakhamar a vorarlbergi Feldkirchbe helyezték at a magyar nyelvben nem
jartas tisztviselot. A kozszeretetben allo, szellemes €s temperamentumos Prohaszka
Domonkos itt 1879-ben tiidéizzadmany kovetkeztében meghalt — Ottokar akkor ROmaban
volt mint teologus; az 6zvegy anya a lanyaval Nyitrara kdltozott rokonaihoz, és ott 1888-ban
meghalt gégesorvadasban.

Ezek a kiils6 csaladi viszontagsagok irtak eld Prohaszka elso iskolaztatasanak is kiilsé
kereteit. Az elemi iskolat 1863 ¢szén RAzsahegyen kezdte (tanitdjara, Moisra meg
oregkoraban is halaval gondol); a negyedik elemit mar Losoncon jarta, és ugyanitt a négy
osztalyos kélvinista gimnaziumban a gimnazium két elsé osztalyat is. Harmadik osztalyra
Nyitrara kerult a piaristakhoz, kik koziil a buzgd és nagytudomanyt Csész Imre igazgatd volt
rd nagy hatéssal. Itt édesanyja legiddsebb batyjanal, Felekinél lakott, (tizen voltak testvérek,
kiknek egyrésze Felekire, mas részik Faludira magyarositotta a Filberger nevet), aki
tekintélyes kereskedo volt és késébb Csaszka kassai plispok joszagkormanyzoja lett Kelcsén,
Zemplén megyében (lasd 8,26). Itt egylitt kellett tanulnia a vele egyidds és gyongébben
tanuld Géza unokadccsével. Az 6tddik osztalyra 1871 8szén alapitvanyosként Kalocsara
kerult a jezsuitak konviktusaba. Itteni tanarai kdzil kilonds halaval volt az igazgatd, P. Votka
¢és magyar tandara P. Raile irdnt. A hatodik osztaly elvégzése utan 1873 &szén folvételt nyert
az esztergomi Kisszeminariumba, hol a szeminarium tanéari allomanyaba beosztott vilagi
papok tanitottdk a novendékeket (tobbek kozt Maszlaghy Ferenc ir6 és Hetyey a késdbbi
plspok), kik aztan a bencések gimnaziumaban tettek maganvizsgat. Az 1875 nyaran fényes
eredménnyel letett érettségi vizsgalat utan fopasztora Simor Janos hercegprimas filozofiai es



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 15

teoldgiai tanulmanyokra ROmaba kildte a jezsuitdk vezetése alatt &ll6 Collegium Germanico-
Hungaricumba.

Ennek az aranylag valtozatos didksorsnak elsé fazisaban foként két mozzanat volt nagy
hatassal Prohaszka kés6bbi alakulasara.

Els6 tanulbevei a Felvidéken folytak le. Ennek a korulménynek kell tulajdonitanunk
Prohéaszka nyelvkezelésének egy ugyancsak nem lényeges, de kortarsaitdl sokat emlegetett és
sokszor hibasan értelmezett sajatsagat: un. ,,tétos” kiejtését, mely sok hallgatojat eleinte
zavarta. Alakulo félben levo torténeti legendakkal szemben a valosag az, hogy Prohaszka
anyanyelve német. Anyja német eredetii; atyja német miiveltségli ember, aki kifogastalan
németséggel beszElt és irt; a sziiléi haznak és késdbb is a testvérek egymaskozti
érintkezésének nyelve jobbara a német volt; Prohdszka sziil6ivel németiil levelezett ¢életiik
vegeéig. Gyermekkordban tot dajkatol és cselédektdl megtanult valamennyire tétul; de ezt oly
alaposan elfelejtette, hogy mikor férfikora delén tal kételességének tartotta nemcsekély
szamu tot hiveihez sajat nyelvilkon sz6lIni, Gjra meg kellett tanulnia — természetesen nem
teljes eredménnyel. Magyarul Losoncon tanult meg, és itt sajatitotta el a mély zart a-nak azt a
palocos kiejtését, melyet utobb sokan ,,totos”-nak minésitettek. Sajatos hanghordozésa és
hangsulyozésa, mely a kdlcsonszdkat legtobbszor eredeti hangsulyukkal, és a magyar szokat
1s sokszor nem az elsO szotag kiemelésével hangsulyozta, a romai évek hatasa, s részben
Prohészka sajatos beszéd-dinamikajanak folyomanya. Azt persze nem lehet tagadni, hogy
nyelvének és stilusanak magyarossaga szempontjabdl dontd szerepe volt annak a ténynek,
hogy legfogékonyabb tanul6évei a Felvidéken folytak le, Kalocsan folytatodtak, hol — a
Bach-korszak kdzvetlen kézelében — némely tanara nem tudott kifogastalanul magyarul (pl.
maga P. Votka, az igazgato sem), s Esztergomban fejezddtek be, a magyar és felsdvidéki
nyelvterilet hataran; azutan a legtermékenyebb ifjukor hét évet olasz foldon toltotte,
latinnyelvii iskolaban. Mindez eléggé kiilonos utja a késziilé6 magyar nyelv- és
stilusmiivésznek.

S hogy Prohaszka nyelvtudasanak kérdésével végezziink: hibatlanul és zamatosan kezelte
irasban és szoval a németet; ugyancsak tokéletesen elsajatitotta ROmaban az olaszt és latint.
Franciaul elég jol beszélt és még jobban irt. Franciaul sokat és szivesen olvasott; ilyenkor
jegyzetei is sokszor francidk; s6t €lete utolsd éveiben avatott vezetés mellett nekiallt francia
tudasat kifinomitani. 1904-es amerikai ttja elétt angollal is foglalkozott; de az elemeknél
tobbre itt nem vagyott. Meghitt tarsasagban szivesen évodott idegen nyelven, tobbnyire
egyéni vagy nemzeti sajatossagok mesteri utanzasaval; kiillondsen szerette utanozni az
olaszok latin beszédjét.

A maésik hatas tanulmanyaiban mutatkozott.

Els6 kdzépiskolai évei a hatvanas évek derekara esnek, mikor a Bach-korszak
tagadhatatlan iskolaszinvonal-emel6 hatdsai mar mutatkoznak; de csak azokban az
iskolakban, melyek kozvetleniil a kormanyzat iranyitasa alatt allnak. Az autoném iskolak
jobban tudtak védekezni a kormanyzatnak németesité hatasa ellen, de egyben elzarkoztak
pedagogiai és didaktikai aldasai eldl is. Erthetd tehat, ha a losonci kalvinista gimnazium,
Hrettenetes egy elmaradt intézet” (23,227), két tantermével és 3-4 tanerdjével komoly
megalapozast nem tudott adni. Nyitran egy régi tanit6 szerzetnek pedagdgiai hagyomanyai
elevenen éltek, és modern pedagogiai reformok nélkiil is jelentds eredményekkel
dolgozhattak. Itt a gyengén megalapozott és komoly tanuldshoz nem szoktatott fidra eleinte
kellemetlen meglepetések vartak; elégtelen dolgozatok és feleletek keseritették. Azonban mar
akkor megnyiladozé vilagos elméje, példatlan lelkiismeretessége és szorgalma csakhamar
kikdszorulte a losonci csorbakat; egy-kettore legjobb tanuldja lett osztalyanak, és késobb is
mindig halaval emlegette, hogy latinra és altalaban komoly tanulésra a nyitrai piaristak
tanitottak.
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Jeles tanulosagat Kalocsan és Esztergomban megtartotta. Mar Kalocsan foltiinést
keltettek magyar dolgozatai, Esztergomban pedig a finom érzéki és ir6-ember Maszlaghy
nyilvanosan fololvastatta dolgozatait. Jellemzd, hogy Esztergomban a koteles mértéken foliil
sokat foglalkozott mennyiségtannal és fizikaval; de bizonyos, hogy alapos latin és gérog
tudasat is mar akkor szerezte meg.

Biztosra kell venni, hogy elsé tanuld éveinek szinhelye a mar akkor magaba-mélyedésre
hajlo fogékony filnak dntudatlanul is megtermékenyitette lelkét és megvetette alapjat annak
a meleg természetszeretetnek, mely kés6bb szinte misztikai intenzitast oltott. ,,A rézsahegyi
templomban voltam elészor az Oltariszentség elott, az elsé szentmisén; s ott tovabb vagtat
neki a Zsebradnak a Vag ... Hat lelkem a hegyen talalkozott a misztériummal; nézte azt naiv
gyermekszemmel s nem értette, hogy mennyire veszi bele magat a szeretet, mely hegyekrél
jOn ¢és a hegyeket nem felejti; st megérezni rajta a legunalmasabb lapossagban is a hegyek
tempdjat. Azért megyek batran és bizvast, mint aki a hegyrdl jovok lendiilettel s a hegyek
energiajat érzem” (24,142). Ezeket a gyermekkori félig még az dntudat alatt kotd és fesld
élményeket kiegészitették a feldkirchi, tiroli és svajci utazasok, melyeket didkvakacidiban ott
rendesen rokonok tarsasagaban tett.

Vegyuk hozza, hogy tanarai a legkulonfélébb szabast emberek voltak: losonci
kalvinistak, nyitrai piaristak a hetvenes évekbdl, jezsuitak, kik akkor alltak a magyar vilagba
vald begyokérzéstik kiiszobén, esztergomi paptandrok, egy ma mar letiint tipusnak képviseldi,
kik szellemet, tudast, forgolodottsagot egy sajatos liberalizmustol atszott egyhaziassaggal
szlrtek egybe — elég valtozatos hatas a fogékony ¢és plasztikus lelkii fiatal Prohaszka szamara.

Az a magabavonuld, szerény és szegeny fid nem kdzonséges szellemi és jellembeli
képességet hordozott lelkében. Ha igaz, hogy ,,beati bene nati”’, Prohaszka kétszeres halaval
tekinthetett sziiloire. Egészséges testet és vért orokolt toliik, a betegséget abban az idoben
nem ismerte, €s szerencsésen egyesiiltek €s fokozodtak benne mindkét sziilojének értékes
tulajdonsagai. Atyja temperamentumos, tiizes, tetterés ember volt; levelei nem kézdnséges
kifejez6 tehetségre vallanak, szellemet, humort, eredetiséget arulnak el. Anyja sz€ép termetii,
szelid lelkii, csondes nd volt, maga a megtestesiilt anyai gondossag. Prohaszka az ismert
goethei szaballyal ellentétben atyjatol 6rokolte a szellem élénksegét és a kifejezes
csattanossagat s anyjatol a termetet és szivjosagot, a szorosabb értelemben vett
jellemtulajdonsagokat — termeszetesen amennyiben az 6roklés egyaltalan megmagyaraz
valamit a zsenib8l. Amennyire visszafelé és oldalt el lehet menni a két csaladban — ,,atkapard
és péklegény-nemzetség” (24,232) — derék polgar-embert sokat talalni, de kiemelkedoét rajta
kivul egyet sem.

Foltlind azonban, hogy a csaladban aranylag sok a pap: Prohdszka édesatyjanak testvére
tisztelt és dicsért plébanos volt Csehorszagban; ugyanigy egyik unokadccse; egyik névére
szentség hirében allt a kdrnyezetben; anyjanak is két testvére és néhany unokadccse pap volt.
S6t anyja révén Prohaszka Csaszka és Samassa érsekekkel is magyar sogorsagba keriilt: a
font emlitett Felekinek felesége Csaszkanak ndvére és Samassanak unokatestvére volt.
Prohaszka sziild1 komolyan hivd, gyakorlo katolikusok voltak; nem nagyobb fokban persze,
mint a malt szdzadban a liberalizmus szokdarjanak idején altalaban azok a polgari csaladok,
melyekben régi hagyomanyok még hatottak, de Uj inditasok még nem jottek.

Prohéaszka maga mar kis koratdl kezdve igen hatarozott, intenziv vallasossagot mutat.
Mint kis gyerek szeretett testvéreivel misét és szentségi aldast ,,jatszani”. Mar nyolcéves
koraban meglepé intenzitassal foglalkoztatta az ember masvilagi sorsa és a tokéletesség utja
(24,22). Ennek a mélyrdl jovo lelkiéletnek fejlddésére nagy aldas volt, hogy a romlatlan,
jambor fid mindenitt komolyan vallasos emberek kdzé jutott. llyen volt a csalad, ilyenek a
nyitrai rokonok, a jambor folvidéki lakossag; a buzgd nyitrai gimnaziumi igazgat6 olvaso-
imadsagra, keresztutra sokszor gytlijtotte egybe éppen a jobb tanuldkat; s Prohdszka ennek a
gyakorlatnak hatasait nem felejtette el. Mindenditt egy a modern gyakorlati materializmustol
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ki nem kezdett, ha a kispolgari nivon atlag foliill nem is emelkedd vallasossag uralkodott a
kornyezetében; ellenkezd tények pedig a rendkiviil kegyeletes lelkii, minden frivolsagtol és
kriticizmustol ment fiut nem tudtak egy percig sem zavarni.

Ez a zavartalanul fejlodé gyongéd vallasossag tlizet fogott, mikor az amugy is e
szempontbodl forduldt jelentd korba, a serdiilés kordba érkezett fii Kalocsara kertilt. Itt a
jobbara szlav és német eredetii jezsuitakban gyongitetleniil lobogott Szent Ignac intranzigens
katolicizmusa, mely évszazados tapasztalatok tanulsagaival, szivos tervszertiséggel
koriilolelte és megfogta a tanuloknak minden kiils6 tevékenységét és belsé élet-mozduldsat.
A finom, kegyeletes lelkiismeretli Prohdszka hozza volt szokva, hogy a feliilrl jov6
inditasokat és utmutatasokat ugy vegye, amint kindlkoznak. Benséséges lelke tovabb szbtte
és komoly életelvveé valtoztatta, amit itt hallott a tanitasban, gyonasban, magan-szamadason
és lelkigyakorlatban, és megérlelédott benne az a gondolat, hogy neki is jezsuitanak kell
lennie. Valosziniileg sziilo1 hatasra ett6l elallt. Atyja ugyanis szamot vetett koraval és ingatag
egeészségeével €s tehetséges elsdsziilottében latta anyjanak €s huganak jovendd tamaszat. De
mikor atyja tovabb ment, és ré akarta venni, hogy csak érettségije utan dontson végleg
palyajarol, ez az atyai tanacs megtorott a tizenotéves fil hatarozottsagan.

Prohaszka 1873-ban julius 20-an olvasta atyjanak intelmét, és augusztus 4-én megjelent
Esztergomban, hol Simor Janos hercegprimas folvette az egyhazmegye kispapjai koze.
Esztergom megkapta hosszu szdzadokra leghiresebb papjéat, és a csalad nem vesztette el
tamaszat és bliszkeségét. Prohaszka mindig a leggydngédebb figyelemmel és
szolgalatkészséggel volt 6veéi irant, anélkul, hogy kisértésbe jutott volna értiik hivatasat vagy
hivatasi lelkiismeretét csak egy percre is kockaztatni. Hosszi rdmai tavolléte alatt stirlin ir
haza, s levelei gyongédséget és komoly szeretetet lehelnek; sziineteiben elsé utja haza viszi.
Kiilonos, egyik sziildjének sem adatott meg, hogy utols6é nagy utja eldtt téle vehesse bucsujat,
tdle, ki utobb annyi téveteg vandornak lett révkalauza az 6rok hazéba.

A kozepiskolai tanulo Prohaszka jellemében az uralkodo vallasi orientacio,
lelkiismeretessége, szorgalma és szelid alazatossaga mellett foltiinik nagy maganak-valosaga.
Kor- és tanulotarsai egy szivvel-szajjal magasztaljak szelidségét, viddmsagat, figyelmességét,
mely mindenkinek jot akart és senkinek kedvét nem rontotta. De mind kiemelik, hogy
kodzvetlenebb vonatkozasokba nem bocsatkozott; a szorakozasokban altalaban részt nem vett,
hanem inkadbb maganak dolgozott, szives magatartasa dacara kozlékeny nem volt, magaba-
tekintéseket nem igen engedett, nem baratkozott a sz6 szokasos értelmében — olyan vonasok,
melyek ellenkez6 latszatok dacéara a késobbi Prohaszkat is jellemzik.

Erdekes ellentétben all ezzel a szinte szégyellds magaba-vonulassal, hogy mikor
szerepelni kellett eldadassal, szonoklattal, verssel, akar a csaladban, akar az iskoldban, a
felénk fid batran kiall, és a meggy6z6dés hevét sugarzo lendiiletes el6adasaval elviszi a
palmat nemcsak otthon, hanem a Kalocsan divd versengésben is (a Gracchusok anyjanak
beszéde fiaihoz); és mikor Esztergomban kispapnak jelentkezik, Aranyszaju Szent Janos
egyik beszédének eredetiben vald elmondasaval ejti bamulatba a vizsgaztatokat. ime, the
child is father of the man!

Az esztergomi didkévek mar teljesen megallapodott lelkiiletli ifjinak mutatjak
Prohészkat, kinek szellemi fels6bbségét hallgatag tisztelettel elismerik tarsai, valljak sziildi és
meglatjak eloljaroi. A hercegprimas nem gydzi magasztalni a Collegium rektoranak az
odakésziild ifjut; atyja tisztelettel idézi a nyolcadikos didknak egyik levelébdl ,,die so wahren
schonen Worte: Die Dankbarkeit schaut in die Vergangen-heit, die Liebe blickt in die
Zukunft” (1875. jan. 24-i levelében).

Nem csoda, ha ez az ifj0, kiben a hitnek szent tiizei parazslanak, ki sértetleniil megorizte
lelkének tiszta viragat és az idealizmus lendiletét, ahitattal tekint Réma felé, hol a hires
Collegium Germanicum-ban hét évre varja 6t a legintenzivebb papképzés, melyet egyhazi
intézmény abban az iddben egyaltalan adhatott. ,,O0 Roma nobilis ... te benedicimus; salve
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per saecula! Hanyszor mondtam e verset magamban, midén az esztergomi szeminarium
folyosdjan sétaltam fol-ala a hetedik és nyolcadik osztaly klasszikusait forgatva ... A Salve
azutan a képzelet lepkeszérnyain gyorsan atrepilt tengeren és Appenineken, elandalgott
Rdoma falai mellett, korllrepkedte tornyait, foldbesuppedt kapuit, elcsatangolt utcain és
kérdezte: nem volna itt hely egy ifju lélek szamara, ki néha alméaban is elsuttogja: Te
benedicimus; salve per saecula!?” (16,159).

Prohaszka alakulasaban és altalaban élete miivében a Collegiumnak dont6 szerep jutott.
Eletének semmiféle méas eseménye vagy szakasza megkozelitéleg sem markolt bele oly
melyen, maradandoan a lelkébe, mint az a hét év, mely miként Jdkobnak a Rachelért valo hét
évi szolgalat, néhany napnak tlnt fol elétte — ,,prae amoris magnitudine” (16,251).

Ennek az eredménynek elérésében megtette a magaét a hirneves 0si intézmény, meg
maga Prohaszka is. Az intézmény odakinalta neki pedagdgiai kincseit, melyeket soha meg
nem fogyatkozott apostoli buzgdsag és céltudatos tapasztalat évszazadokon keresztil
gyljtott; és az ifji egy ritka fogékony léleknek €s a foltétlen 6natadasnak minden rostjaval
belégydkeérzett ebbe az aldott talajba.

Az intézmény Szent Ignacnak nagyszabasu elgondolésa szerint arra volt szanva, hogy a
XVI. szdzadi vallasujitastol leginkabb pusztitott tertiletnek, nagyjabol a német-romai
csaszarsag teriletének adjon olyan papokat, kik jellemben és szellemben mindenestil fol
vannak szerelve arra a nagy foladatra, hogy az ujitasnak gatat vessenek, hol az ar meg
fenyeget, és energikusan visszaszoritsak, hol a katolikus restauracio mar megindult. Evégbdl
foként harom eszkozt latott célravezetonek: az ifju levitdkat tudomannyal €s dialektikai
készseggel ugy folfegyverezni, hogy az ujitok tdmadéasait diadalmasan vissza tudjak verni és
eredményesen vallalkozhassanak az ellentamadasra; olyan lelki képzést adni, mely a hitnek
¢s erkdlesnek érintetlenségében meg tudja 6rizni ezeket a hitharcosokat az élet kisértései
kOzepett is, és ébren tudja tartani benniik a buzgosag és elszantsag tuzet; s vegul
kiirthatatlanul beléjiik gyokerezni az egyhazhoz, Szent Péter utddjahoz és a papasag testor-
csapatahoz, a Jézus-tarsasaghoz vald ragaszkodast.

Ezeknek a céloknak biztositasara egy minden részletében atgondolt és kiprobalt
pedagdgiai rendszer az ifjakat kiemelte otthonukbol és hazajukbdl, beleallitotta az 6rok
varosnak, Szent Péter székenek légkorébe és egy évszazados tapasztalatokban kiérlelt
I¢lekformalasnak allando sugarzataba, melynek f6 elemei: szigoru napirend, szilencium,
baratkozasok kikapcsolasa, aszkétikai gyakorlatok, foként azonban a naponkinti tiizetes
elmélkedes Szent Ignac mddja szerint, és ugyancsak e modszer szerinti évenkénti nyolc
napos lelkigyakorlat.

A kollégiumi ¢életnek e kereteirdl és az e keretekben liiktetd életrél, mondjuk szabatosan a
Collegiumnak platoni értelemben vett ideajarol, igy amint az a valdsag hatasa alatt egy
érintetlen, képzékeny, nagyaranyu, egy prohaszkai lélekben tiikr6zddik, 6 maga ir
utolérhetetlen miivészettel (16,150). Aki Prohaszka fejlddését meg akarja érteni, nem mehet
el a Collegiumnak e legragyogdbb apoldgiaja mellett, mellyel versenyre kelni az életirénak
hiabaval6 vallalkozés volna.

Eppen ez a leiras arrol is boséges bizonysagot tesz, milyen lelket vitt oda Prohaszka.
Elsdsorban azt, amin a kollégiumi nevelés sikere fordul: a foltétlen bizalmat az intézmeny és
eloljardi irant, a teljes odaadast a behatasok irant és az olthatatlan vagyat a kollégiumi
eszmény hianytalan megvaldsitasara. Ahol a determinalé valosag és a befogadd alany ilyen
harmonidban dsszecsendilnek, ott a nevelés sikere biztositva van.

Prohaszka mintandvendék volt, kinek kivaldsagat eldljaroi, tanarai, tarsai és itthoni
foljebbvaloi teljes mértékben értékelték, és kihez joggal fiiztek nem kdzonséges reményeket.
Magaba Prohaszkaba pedig ez a nevelés kitoriilhetetleniil belevésddott; beleszovddott lelki
struktarajaba. Erds egyénisége idovel magéara eszmélt és ontdrvénye szerint ndtt tovabb; de a
germanikus hatdsok bordait konnyl folismerni a késobbi évtizedek szedimentumai alatt.
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Ami mindenekel6tt a tudomanyos kiképzést illeti, Szent Ignéc szandéka szerint a
bdlcseleti és a spekulativ teoldgiai iskolazés volt a tudomanyos képzés gerince, és a
skolasztikai szillogisztika keretei kozé szoritott rendszeres vitatkozas volt az éltet6 ere.
Prohészka nyilt elméje, szivos elmélyedése, kitlind absztrahald tehetsége és fenomenalis
memoriaja e teriileten csakhamar fényes diadalokat aratott, melyeknek csak kiilsé
megkoronazasa volt az 1878. aug. 17-i fényes filozofiai doktorraavatas.

Ez a biztos spekulativ képzettség és készség jo utra vald volt a késébbi irénak és
tanarnak; a kényes korkérdésekben is biztos és kdnnyed eligazodast adott neki és megdvta a
dogmatikai megcsiszasoktol. Mikor az index-eset utan 1913 6szén Romaban jart és
Rampolla kardinalis célozgatott neki a német teoldgia megbizhatatlansagara, jogos 6nérzettel
felelhette a meglepddd kardinalisnak: Eminencias uram, én romai teoldgus vagyok! S
csakugyan az volt és maradt élete végéig, mégpedig molinista teologus. A XVII. szazadi nagy
jezsuita teolégusokat jol ismerte, és a molinista teologia alapelveivel nydlt a nagy spekulativ
kérdésekhez. Ha ¢€lete utolsé szakéban egyszer azt mondja: ,,Egyre inkabb thomista leszek”
(24,80), ezt a benne egyre jobban elmélyiild misztikus mondatja vele, aki természetszeriien
egyre inkabb Istent tolja elétérbe a kegyelmi életben. Mikor a thomista elvek alkalmazasarol
van sz6, mint pl. a kéré imadsag hatékonysadganak nehéz kérdésében, nem tud mit csinalni a
thomista elvvel (lasd 24,108).

De nem kell félreérteni a szot. Prohaszkat Isten-adta lelki alapstrukturaja a fenyes elme
dacéra nem szoros értelemben vett bolcseldnek €s elméleti teologusnak szanta. Mar
kozvetlenil a Collegium elhagyasa utan a fiatal Prohaszka céltudatos értést és rokonszenvet
mutat a modern tudomanyos térekvesek, problémak és modszerek irant; dehat ez végre is
nem lep meg egy Palmieri, Secchi, Ballerini tanitvanyanal, egy oly intézetben, hol még
elevenek Passaglia, Tongiorgi €s Franzelin hagyomanyai. De mar 1885-ben azt irja: ,,Néha
semmi tudomanyos olvasmany nem izlik; nem talalok benne zamatot és nedvet. Utovégre
minden termékenységnek talaja az élet, melybe gytkerezzék a tudomany is és folhajtson
egészen az égbe. Az Isten orszaga egy nagy terebélyes fa, gyokerében 6rok élet, minden ize
¢s aga az ¢letbe nyulik s egészen €1” (23,69). S hovatovabb egyre energikusabban
nyomatékozza a hit iigyében az akaratnak és érzésnek szerepét, a dialektikai és metafizikai
gondolatmenetek helyett egyre inkabb elétérbe allitja az aszkétikai, misztikai, sOt esztétikai
mozzanatokat. Nem sziint 6 meg skolasztikus lenni elméletben; de az életben €s nevezetesen
a lelki vezetésben és apostolkodéasban inkabb Szent Agoston és Pascal alapelvéhez igazodott:
a hit f0 nehézségeit nem az ész, hanem inkabb a rosszra hajlé és biinds szenvedélyektol futott
sziv szolgaltatja, s a hitnek, illetdleg hitéletnek gyakorlati folenditéke nem a tételes ismeret,
hanem az egész 1¢lekkel atdlelt és lelkiségtol atjart, megélt igazsag. A molinista
voluntarizmust tehat igen komolyan és kovetkezetesen atvitte a gyakorlatba. Ebben tovabb
ment, mint mesterei, de hiitelen nem lett hozzajuk.

A Collegiumban Prohaszka sokat és odaadassal tanult. De még nagyobb odaadassal
szolgélta a kollégiumi nevelés masik céljat, az dnmegszentelést. Mint harmadeéves filozéfus
kezdi napldjegyzeteit, kifejezetten lelki naploknak; és azok beszédes tanlsagot tesznek arrél a
hdsies elszantsagrol, kovetkezetességrol, s6t kiméletlenségrdl, mellyel Prohdszka nekilatott
teljesen az elvek uralma ala torni a testet és az alsobb embert az egész vonalon, és aztan
lobogd langga szitani buzgdsagat. Kiilondsen lelkigyakorlatainak gytimdlcseit rogzitd
foljegyzései szinte megrenditd bizonysagokkal szolgalnak e tekintetben. Ezek a foljegyzések
azt is tanusitjak, hogy gyorsan és alaposan elsajatitotta a szentignaci elmélkedésnek biztos és
eredményes kezelését; és bar misztikai kdzvetlenségre hajlo intuitiv lelke késdbb a
szentignaci kereteknek némely fokat friss lendilettel atugrotta, élete végéig mindennap
legkevesebb félorat szant rendszeres, témas elmélkedésre; és hogy ezekben az aldott érakban
mit hozott flszinre lelke mélységeibdl, arrdl eleget beszélnek az Elmélkedések, Elet kenyere,
El6 vizek forrasa és a Soliloquia.
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Kulon ki kell emelni, hogy az Oltariszentség, Jézus legszentebb Szive, Sziiz Maria és a
szentek iranti meleg, olvad6 dhitata mar abban az iddben teljes jellegzetességgel kifejlodott
és olyan kereteket 0ltott, melyeket soha tobbé el nem hagyott: mindennap elimadkozta az
olvasét, mindennap legkevesebb egy oOrat toltott a Szentség eldtt, csiitortok éjjel rendszeres
szentségi Orét tartott. S hogy ezekben az drakban mit kapott, csodas szinekben tarjak fol a
Soliloquia 1921-t61 és a posztumus Elet kenyere. Tehat életének errél az aramardl is el kell
mondani: dhitata a Collegiumban megszokott szentignaci keretekhez hii maradt élete végéig,
ha egyre intenzivebb misztikai lelkielete nem is fért meg mindenestil e keretek kozt, amit
kilénben meg kell allapitani a nagy jezsuita misztikusokrol is, egy Rodriguez Alfonzrol,
Lallemandrdl stb.

Ugyanezzel az odaadassal jarta Prohaszka az aszkézis utjat. Az €szszerli, de nem egészen
konnytli napirend: a korai kelés, az étkezésben, tarsalgasban, szorakozéasban valo allando
onellendrzés €s raciondlas szinte masodik természetéve lett. Ebben hiiségesen tamogatta
szivos, hajlékony és munkabird szervezete is. Késd dregkoraig koran, tobbnyire dtkor vagy
még elobb kezdte a napot, mely szigoru program szerint folyt le; ezt még étkezésében,
tarsalgasaban, latogatéasaiban is, a késdbbi Prohaszkanal gyakran megbamult kiils6
fesztelenség dacéara a fogékony szemnek nem volt nehéz észrevennie. Mikor joval az
Otvenedik évén tul eldszor volt kénytelen egészségi eldirasokra ligyelni, nagyon nehezére
esett ,,az aszkétikabol atmenni a higiénikaba”. Bizonyos, hogy testét és annak minden
mozdulasat teljesen hatalmaban tartotta, es egesz szervezeti életét a szellemnek, imadsagnak
és munkanak foltétlendil engedelmes szolgajava tette. A teljes fegyelmezettség annyira
kiver6dott jarasan, arcjatékan, minden mozdulatan, beszédjén, hogy alig lehetett észre nem
venni.

Hogy aztan ez a tudomanyos és aszkétikus folkésziltség teljes hatarozottsaggal az egyhaz
nagy ligyének szolgalataba allott, ilyen intenziv szentignaci nevelés mellett magatol értetddik.
1895-ben ezt irja: ,,Nem fogom-e szeretni az egyhazat? Nem fog-e kénnybe labadni szemem
az egyhaz ellen indulé ostromon? Nem fogom-e félpanaszolni a mult és jov6 nemzedékeinek,
hogy volt valamikor korszak, a jelen siralmas epochaja, mikor ezt a szent, apostoli, fonséges
egyhazat porba donteni, rozsait széttdrni, oszlopait szétrepeszteni akartak? S nem fog-e
megszallni egy szent furor szelleme, hogy kiallok magam, ha nincs mas, ez ostrom elé, s
mondom: eszeveszettek, ide csak testemen at juthattok™ (12,265). Ez a hdsi lelkiilet ott
csirdzott ki és gyokerezett meg ,,Szent Péter arnyékaban”. Alafestette az 6rok Roma allando
hatasa mellett foként harom tényezo:

A vatikani zsinat épp akkoriban tette volt ra az egyhazi szervezet alappillérére, a
papasagra a dogmatikai zarokovet; és amint a trienti zsinat hatasa alatt, most is a katolikus
orszagokban Uj élet indult meg; a liberalizmus makonyatol és a szocialdemokracia meg
szabadkOmiivesség zsivajatol elbodult lelkek foleszméltek és a politikai és tarsadalmi életben
kezdték nyomatékozni IX. Pius papa Syllabusanak tételeit. XII1. Led papa pedig épp akkor
utotte meg nagy katolikus kultar- és szocialis programjanak ouverture-hangjait; és a fiatal
Prohaszka, aki 1891-ben le is forditotta a nagy papa megnyilatkozéasait, egyszersmindenkorra
eljegyezte magét ezzel a hatalmas programmal, melynek atiit6 ereje az a sajatos paradoxon,
illetéleg helyesebben polaritds, hogy egyik kezével a modern szellemi irdnyokat, nevezetesen
a keresztény bolcseletben és teoldgiaban, milyent akkor hires jezsuitak is képviseltek
(Tongiorgi, Carbonelli, Secchi, Palmieri), energikusan Szent Tamashoz utalta; masik kezével
pedig Kitarta az egyhaz kapuit a legmodernabb szocialis és kultdrfoladatoknak. Prohaszka,
aki lelki struktarajanak Utmutatasa szerint nem elméleti tudosnak indult, hanem életalakité
apostolnak, ifju lelkének egész hevével dlelte at a nagy papanak ezt az utobbi iranyat, és az
elobbit1l nem érezte magat érintve.

A Vaticanum-t61 és a XIII. Leotol ered6 inditasoknak mintegy konkrét illusztralasa és
koncentralasa volt a német kultirharc és benne a német katolikusok hosies viselkedése. A
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hitvallé német plispokdk tobbnyire megfordultak a Germanicum-ban, és tiszteletet parancsol6
megjelenésuk, példajuk, nem egyszer allokdcidjuk a nyomaszto élettapasztalatoktol még ki
nem kezdett ifju levitdkra olyan hatassal voltak, mint az segyhazban a vértanik az ifja
nemzedékre. Kipirult arccal olvastak a centrum lapjait, lobogd lelkesedéssel vettek részt
Iélekben a katolikus nagygytiléseken, rejtett vaggyal tekintettek fol a harcos német
plspokdkre és papokra.

Ezt a szent tiizet ébren tartottak és élesztették az évenkenti nyolcnapos lelkigyakorlatok.
Hogy Prohészka miképp végezte azokat, minden leirasnal jobban megmondjék foljegyzései.
Ez a lelkieszkdz is masodik természetévé lett: soha el nem hagyta évenkeénti lelkigyakorlatait;
plispoksége elbtt tobbnyire jezsuita kolostorokban végezte, azutan otthoni maganyaban; és
amint modjat ejthette, ilyeneket kezdett vezetni, el6szor papoknak, azutan lassan mindenfajta
vilagiaknak is szerte az egész orszagban.

Igy viseli a késébbi, egyénisége egész varazsaban ragyogd Prohaszka is élete végéig
eredetének jol folismerhet6 anyajegyeit. Ehhez az anyahoz élete végéig hiiséges gyermeki
szeretettel és halaval vonzodott. Ahitattal és vagyakozassal tekint rea vissza papsaga els6
éveiben, nem gyongiilé vonzddassal és halaval gondol red késébbi kordban; boldog
borzongasban megrezdul lelke, valahanyszor ez a hdr erintve van; cstiggetegségében azzal
embereli meg magét: scimus qua simus origine nati; germanikus vagyok!

Egy arny borongott ifjisdganak e boldog egén. Azt irja 1885-ben: ,,Este a szacellumbol
jovén el6vontam az én iskolatarsaim fotografiajat, melyet a nyolcadik osztalyban
készitettiink. Szerettem volna fejemet lehajtani €s sirni, ime, Ottokar, ez voltal te tiz év elott;
és mért hagyott az Uristen annyi ballépést, annyi csalodast rad? Miért nem vezetett tiszta,
deriilt, nagylelki szivek Gtjan, miért ugy fejlehajtva, mintha egy k6szénbanya alacsony
folyosoin haladnék?” (23,66). Es mar 1882. augusztus 12-én kdzvetlen visszatekintésben:
Az elsd években nagy teher nehezedett lelkemre és elfojta az ifja kedvet” (23,31).

Mi volt ez a teher? Semmiesetre sem hitbeli vagy erkolcsi nehézségek; a legintimebb
foljegyzések is teljesen kikezdetlen, tiszta, bensdséges, hitében soha meg nem rendiilt, szinte
szentalajosi lelket mutatnak. Hanem igen, talalni ott efféléket: ,,Gyakori az ingeriilt
kedélyalapot, és akkor jon a kapkodas”; ,,néha oly féktelen hangulatot érzek magamban”;
maskor lehangoltsagrol panaszkodik, ismét maskor kishitiiségnek és némi skrupulozitasnak
nyomai mutatkoznak. Mindennek kozvetlen forrasa nyilvan egy rendkivil érzékeny
lelkiismeret, mely még nem er6s6dott meg, és egy sok harti finom érzelmi élet, mely még
nem talalta meg a helyét. Végelemzésben azonban ezek azok a kinok, melyek velejarnak a
bensdségesebb és erdsebb egyéniség kibontakozasaval; az ifji ilyenkor 6nmagat nem érti, a
vilaggal, az emberekkel, sokszor az elvekkel is nem tud igazaban mit csinalni, igazi
megértésre nem talal; és igy kinjaval magara marad: kiforratlan itéleteire és még biztos
mederbe nem jutott lelkiismeretére. Az igazi férfii mindig kinnal szlletik meg az ifjubdl, s a
géniusz sziiletése ezeket a kinokat megsokszorositja. Ezektdl Prohaszka sem maradt ment; s
az 6 szamara ezek jelentették azt a lelki-€jszakat, melyen a szentek életének tanisaga szerint
minden mélyebb lelki embernek 4t kell mennie. Eletének tovabbi folyaman Utja egyenes és
Iépése biztos: toretlen vonalban halad folfele; szenvedések és megprobaltatasok itt-ott
megfestik még konnyel és vérrel, de iranyabdl tobbé ki nem zokkentik. Maga Prohaszka is
igy nézett vissza: ,,A szenvedés alatt nem satnyultam el, de tanultam t{irni és ismerni az
emberi szivet”. ,,Forr6 hala emelkedik szivembdl és még forrobb csokot nyomnék azon atyai
kézre, mely oly csodéasan vezetett” (23,31). Mindig a leggyongédebb szeretettel és vaggyal
tekint vissza kiizdelmei és diadalai els6 arénajara.
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Prohaszka mint hetedéves teoldgus 1881-ben

Ez tobb volt, mint honvagy. Nyilvan mar Romaban f6llangolt elsé kalocsai szerelme:
jezsuitava lenni. Es mikor az apostoli buzgdsagtol ég6, aszketikus gyakorlatokkal
korilbastyazott, kovetkezetesen kegyelmi régidkban €16, az evangéliumi szegénységért
heviild ifji pap megjelent Esztergomban, ott egy a jozefinizmust6l és liberalizmustol
leforrazott, ellaposodott vilagot talalt, immel-dmmal dolgoz6 papokat, tétova levitakat.
Csoda-e, ha ,,szerte nézett és nem lelé honjat a hazaban!?” Csoda-e, ha egészen Uj varazzsal
jelent meg nagyra szomjas lelke eldtt a Collegium kolostorszerti élete, melyet az ¢ illetetlen
sziizies lelke folttalan fényben latott; csoda-e, ha kulléndsen néhany germanikus tarsanak
belépése utan elemi erdvel borult lelkére a vagy: kdvetni 6ket; s6t, ha lassan elhatarozassa
lett? FOlvételért folyamodott, 1890. jalius 7-én ki is allotta Lainzban a szabalyszeri
vizsgalatot. Azonban valaha atyjanak konyorgése, most plspok-atyjanak, Simornak
hatarozottsaga tartotta vissza. Simor, aki nagyon tisztaban volt Prohaszka értékeivel, nem
engedte el az egyhdzmegye kotelékébdl, hanem modot adott neki a Collegiumban kialakult
papnevelési eszményeinek korlatlan érvényesitésére. De még 1911. julius 31-én, egy nehéz
Orédban is igy ir: ,,Szent Ignac napja! Mennyire szeretem, tisztelem az Istennek e
legraciondlisabb, legdialektikusabb munkaldjat, ezt a self-made-man-szentet, ki a szentségbe
a lovagias érzést, a férfias er6t, a gazdag természetet vitte bele, s azontul a Szentlélek
iskoldjdban 6nallo stilusban fejlodott. Elsd misémet is sirjdn végeztem; mindig tisztelem s
szeretem. FOlséges oltaranak vonalai lelkemben vannak meghulzva; éraszdmra térdeltem



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 23

eldtte, s tudtam, hogy mily dragakdvekbdl, mozaikokbol, hegyi kristalyokbol all. Akarok hii
fia maradni! Ugy szeretem a Jézus-tarsasagot is; halas vagyok a Kalocsan toltott két évért is.
Mennyi kegyelmet kaptam ott és Romaban!” (23,224).

Ez azonban az események eldvételezése. Prohaszkat még Romaban talaljuk, hol
zavartalan Utemben halad névendék-palyéja. 1875 mindenszentek bojtjén kopogtat a
Collegium kapujéan, 1878. aug. 17-én bdlcseletdoktor, 1881. okt. 30-an szentelik pappa a
Trinita ai Monti templomban, 1882 janiusban megkapja a teoldgiai doktorkalapot,
ugyanennek a hdnak végén hagyja el az intézetet — egyel6re nem annyira a jovébe néz6
vaggyal, mint inkabb visszatekintd epedéssel.

Pedig itthon vartak. A hét évi tavollét alatt nem felejtették el. Atyja nem sokkal halala
el6tt jezsuitakkal utazott; mikor meghalljak nevét, mindjart kérdik, ismer-e egy azonos nevii
romai novendéket és kezdik magasztalni. Mazella biboros, volt tandra, akirdl oly kegyelettel
emlékezik meg napldjaban, azt mondta réla roviddel tdvozésa utan: Prohaszka olyan nagy
elme, hogy millidkra fog hatni. Ha eretnek lenne, milliokat zavarna meg; ha pedig mindig
ilyen buzgo6 marad, rendkiviili szolgalatokat fog tenni az egyhaznak. S6t a Vatikéanig eljutott a
pirosreverendas magyar novendék hire. XIII. Led papa a nala tisztelgd Csaszkanak jelezte:
Habes cognatum in Collegio Germanico; s némi gondolkodas utan: Borasca vocatur; ez az
elvetés nem jelentés nélkiil vald (az olasz burrasca annyi mint vihar). Es a kit{in6
emberismerd Simor, mikor a Romabol éppen hazatért fiatal papot asztalanal latta és utana egy
ablakmélyedéesben beszédbe elegyedett vele, azt mondta tdvozasa utan aulistainak, kik kozott
ott volt Csernoch Janos, a késObbi primas: Meglatjatok, ebbdl a fiatal emberbdl nagy ember
lesz.

Ilyen eldkésziilet utan €s ilyen auspiciumok mellett vonult be Prohdszka miikodésének
els6 szinterére, Esztergomba. A magyar Sion ormara folkeriilt a jel, melyet nem nagyon
sokara ,,népeknek” kellett meglatni (cf. 1z 2).
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lll. Sion hegyén

Aki oly tagra nyitott, oly fogékony és szomjas lélekkel hét évig szivta a Collegium
szellemét, az hiaba 1ép ki az élet porondjara apostoli nagy elhatarozasokkal és fesziil6 szent
tettvaggyal; az intézet géniusza mindenuvé koveti és folyton készteti visszanézni az elhagyott
otthonba. Prohaszkat az intézet emlékei koriilzsongtak, mint egy megtapadd melodia, melyt6l
lehetetlen szabadulni. Ha papokkal akad dolga, azokat akarva-nemakarva ésszehasonlitja
kollégiumi eldljaroival és tarsaival; az iinnepélyes istentiszteletrdl a Collegium képolnajanak
,angyali” asszisztenciajaba kivankozik vissza; és a vilag, ha mindjart jol vezetett plébania is,
nem Collegium, nem pattands rugokra jaré intézet!

Prohaszka idegennek érezte magat abban a vilagban, melybe beleszakadt; idegennek az
esztergom-belvarosi plébanian, hol gréf Csaky Karoly, késobbi vaci piispok alatt 1882. aug.
18-an kezdett kaplankodni; idegennek a szeminariumban, hova nem egészen egy hénapra ra
(szept. 10-én) mint a gimnazista kispapok latin-gorog tanara kertlt. Melankdliaval nézett
vissza az elhagyott fészekre, és mikor néhany volt tarsa, koztiik az ismert Hilgers is, jezsuita
lett, benne is megérlelodott ez a szandék, €s esztergomi elhelyezkedését atmenetinek
tekintette.

De nem engedte at magat meddd abrandozasoknak. Csakhamar rdeszmélt, hogy ,,nem
anyja 0len valik tokéletessé az ember; hogyha a gyumalcs érik, levalik fajarél. Kezdetben
ugyan ugy vagyunk hangolva, mint akik végig akarnanak a Collegiumban lakni; de késdbb
beigazolva latjuk dnmagunkon, hogy tejjel a gyermeket taplaljak, s a kiizdéknek, qui in stadio
currunt, er@sebb taplalék sziikséges” (Anhaupl-Andorhoz irt levél 1892. apr. 4-én). Hisz a
Collegium egész nevelése arra iranyult, hogy az egyhaz nagy foladataiért minden tettre és
aldozatra kész apostolok és harcosok keriiljenek ki falai kdziil — nem remeteségbe vagy
kolostorba, hanem a vilagba. S Prohaszka lelkébe langjegyekkel be volt égetve ez az
eszmény, melynek aztan tapasztalatok, elmélések és tanulmanyok, az intézet falai kdzil
kikeriilonek erdsebb érveréssel €bredd géniusza, személyes élmények konkrét hatarozott
iranyt és jelleget adtak.

1883. okt. 7-én azt irja naplojaba: ,,A primas beszéde a kor rémiiletes nyomoranak és
bajainak ontudatara ébresztett. Rettenetes és vészthozo az ar, mely elnyomassal fenyeget.
Messze estlink az elmult korok vallasossagatdl, mindenfelé a hitetlenség kisért; az olvasé
nem koriti a fovezér kardjat, nem imadkozik olvasot a torvényhozo testiilet; 6, de mennyire
van csak a gondolatjatdl is. Messzire estuink az Isten-feledés es feledettseg sotét, vigasztalan
zlirzavaraban.

En a kor rettenetes allapotat folfogni térekszem, s annak borzadalmas veszélyeit,
melyekben maris millidk el-elsiillyednek, lelkem el6tt tartom, ime a te munkad, a te
foladatod! Szivedben folébredt a borzalom; 6ntudatod elé idéztetett a rémiiletes helyzet.
Segits magadon, segits tarsaidon, annyi millié lelken. Tudod, mennyire tavoztatok Isten €s a
parancs Utjatol? Tanuld azt, nézd azt, ne felejtsd, hogyan kellene lenni, és szélj ugy, ne
gyavan, de iiltesd a meggy6zddést homlokod- és ajkaidra. Imadkozzal és tiirj lelkedben. Ez a
tliz a forrd kivansag heve lelkemben; szall beldle az ima; de a tliz éget és emészt! 0, csak
emésszen; ily nagy célokért e pillanatban aldozom fol életemet. Mint a haborgo tengeren, a
halal dntudataval allok a vesz¢ély elé; 1atom mint siillyed millio lélek, s mennyi menthetd. Egy
Orokkévaldsagra szolo mithoz fogtam. Keresztiilviszem az utolsé pontig, éltem végsd
lehelletéig, az utolsé csepp folaldozasaig. E celbdl folajanlom a rdzsafuzért. Folajanlom a
Bakacs-kapolnaban tisztelt Szliznek az imat, a szot, az irast, a szenvedést” (23,49).

Tagas kapu nyilt meg Prohaszka el6tt, mint a Makedoniaba 1ép6 Apostol elbtt: a
hitetlenségbdl és hitk6zombosségbdl folrazni és ismét termékeny és dntudatos hitéletre
vezetni az intelligenciat, talpraallitani a népnek elhanyagolt vallasi életét, mindkettdbe
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lenduletet és kovetkezetesebb természetfolottiseget vinni; aztan a gazdasagilag és
tarsadalmilag elhanyagolt, politikailag elnyomott népet az evangélium szellemében, XIII. Leo
keresztény-szocialis programja szerint az egész vonalon emelni, €s az igy Ujjaszervezett
sereggel erdteljes kisérletet tenni a nyilvanos életnek is visszakeresztényesitésére s az egyhaz
jogainak és igényeinek IX. Pius Syllabusa értelmében val6 érvényesitésere; s természetesen
ennek a seregnek megfeleld vezéreket adni egy életszentségben tiindok16, evangéliumi
szegénységet €16, buzgd és elszant papsag alakjaban.

Nem egyeéb ez, mint a X1X. szazadi katolikus restauracio programja, mely nalunk, mint
minden nyugati szellemi mozgalom, félszdzaddal késésben volt. Ez a mozgalom
Franciaorszagban kozvetlenul a forradalom utén indult meg s a 40-es években mar
észreveheto sikereket ért el; Németorszagban olyan vezért kapott, mint Gorres Jozsef és a
kultarharcban kiallotta a tlizprobat; Ausztriaban Hofbauer Kelemen és Rauscher biboros
alltak az élére, Angliaban az Oxford-mozgalomba kapcsolédott belé, Olaszorszagban
Rosmini, Manzoni s més jeles irdk szitottdk. Nalunk azonban Széchenyi koraban a nemzeti
er6feszitések és gazdasagi kérdések kototték le a jobb lelkeket; a Bach-korszaknak e
tekintetben is (idvos kezdései a nemzeti ellenallas miatt nem tudtak gydkeret verni; a
kiegyezéssel pedig vagtatva betzonlott az egész vonalon a liberalizmus, és Tisza Kalman
hosszl kormanya alatt minden t6rél metszett katolikus megmozdulast elfojtott s szinte kiolt
minden egyhaziassagot, amit a nemzeti felbuzdulas és Bach-korszak alatt egyforman
zavartalanul tovabb hat6 jozefinizmus még meghagyott. Egyes emberek tevékenységének,
mint Fogarassy, Ranolder plspokok, Nogall Janos, Hovanyi, és névtelenek buzgdsaganak
ilyenforman nem lehetett atiit6 ereje.

De a katolikus restauracio Utban volt; torténeti szlikségesség keszitette utjat, és nalunk a
Gondviseléstdl kiszemelt eldmunkésa volt az az aszkéta kiilseji, tiizes, mély nézési, idegen
poggyasszal és nehéz szivvel bekopogtatott az esztergom-belvarosi plébania kapujan. Senki
le nem olvasta volna homlokardl azt a torténeti kildetést, melyet a Gondviselés titkos jegye
mar akkor rairt. Legkevésbé 6 maga. Hisz az az idegenség, melybe belekertilt, az elsé
nehézségek, melyektdl a kezdé nem marad megkimélve, foként azonban az az tir, mely
minden idealis ifju el6tt foltarul a novendékélet eszményei és a valosag kozt — tir, melybe
nem egy reményteljesen indulo ifju beleszédiilt, vagy legalabb idealizmuséat dobta belé:
mindez természetszerlien Onmagara terelte. A szemindriumban megallapodott, biztos
follépési, elhelyezkedett emberek tarsasagaba keriilt, kiknek egész mentalitasa idegen volt
tole; ezek az 6 nekifesziilését meg nem értették, vagy mint fiatalos talzottsagot hamar
elintéztek, és felsdbbséges retorikaval képviseltek olyan papi és egyhdzi eszményt, melyet 6
nem tudott és nem akart magaeva tenni.

Ilyenforman sok vivodas és szenvedés vart ra. Természett6l fogva érzékeny volt
szeretetlenség, értetlenség, hatratétetés, kudarcok irant. Ez az érzékenység Prohaszkat élete
végeig kisérte. Hatalmas onfegyelmezése természetesen lefojtotta nyilvanulasait és elrejtette
a foliiletes vilag elott, izzo Isten-szeretése mindannyiszor elég hamar magéabaolvasztotta
kitoréseit, de soha ki nem égette gyokerét. Hozzajarult, hogy utolso volt egy népes, szellemes
¢és hangos testiiletben, hol fliggdsége, tdmasztalansdga, nem egyszer tanacstalansaga és még
végleg ki nem alakult modora is csliggesztette; megoldatlanul meredt eléje az a probléma,
melyet minden idedlis iranyu kezdének maganak kell megoldani: lelki vilagaban,
itéletalkotasaban, gondolkodasaban, szeretésében és buzgdsagaban az életnek kemény,
sokszor durva realitasait Ugy elhelyezni, hogy az eszmények tisztasaga és ereje kart ne
szenvedjen.

Hamar megtapasztalta, hogy ,,nehéz korok kozt palmanak lenni” (23,158); de meg tudott
martdzni abban a sarkanyveérben, mely a léleknek megadja a sebezhetetlenséget és el nem
veszi érzékenysegét. Rdmai nevelése megnyitotta szamara azokat a kapukat, melyek
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menedéket adnak a legvészesebb ellenség, a tépelddd onkinzas €s onmagan vald kétségbeesés
ellen. Ha kdrnyezete meg nem értette, megértette az Ur Krisztus, akinek 6rokmécsébe ott a
szeminariumi kdpolnaban az 1875-6s év volt bevésve — germanikus sziiletésének éve; és ez
neki szimb6lum és biztato jel volt (23,72); ha tapasztalatok cstiggesztették, folvillanyoztak a
természetfolotti vilag szépségei, melyek mindennap 0j varazzsal nyiltak el6tte
elmélkedéseiben; és ha kudarcok és nehézségek, foként a népnek a kegyelemmel szemben
valo érzéketlensége, az intelligencia lapossaga és a papsag lagymatagsaga fojtogattak
buzgosagat és szent tettrekészségét, folszitottak azt a naponkénti lelkiismeretvizsgalatok, a
havi ,,reformacio”-k, az évi lelkigyakorlatok.

S igy a mostoha viszonyok Prohészka duzzad¢ fiatalsagéat arra szoritottak, hogy 6nmagara
tamaszkodjék, onmagabol, illetdleg kozvetleniil a lelkiélet 6sforrasabol meritsen; és — lelke
arama el nem apadt abban a pusztaban, melybe kertilt, sem homokba nem futott, hanem
virulo oazist teremtett. ,,Nem akarok a viladg el6tt foltlinni, mert megvetem; hanem Isten
vilagossaga, Isten ereje legyen szivemen és lelkemen kifejezve” (23,85). ,,0nélld, hatarozott,
emberi tekinteteknek oda nem nézé leszek” (91). Es ez a megduzzadt tetteré a meglatott nagy
foladatokra 6sszpontosul. ,,Megszall az erély €s a miikodés vagya: menj ki a vildgba és lazits;
aldozd 61 magadat és mozgasd az embereket” (178). ,,Az 6ridsi harcokra, melyek kiiszobon
nyugtatjak mar fegyveriiket, nagy erére ¢s méltosagra lesz sziikség” (91). ,,Ha a sz6 hatalmat
birnam, lelkemet kikialtanam; halalom hadd legyen orditas, dorgés, mely a vilagon végig
lejt” (85).

Ez a nagyratord szellem természetesen be nem éri részletmunkaval; fol akarja 6lelni a
katolikus restauracio egész programjat. Prohaszkat kiilso elhelyezkedése egyeldre a
papsagnak az 6 eszménye szerinti formalasara hivta, hisz kétévi gimnazista tanitas utan 1884
6szén mint a lelkipasztorsagtan és erkolcstan tanara a teologusokhoz keriil. A sikeres
papnevelés azonban sok kiilso tényezotdl is fligg, melyekre a kezddének semmi iranyit6 hatasa
nem lehetett; sot allasa és kezdd volta egyelére még ama kozvetlen egyéni rahatasoktol is
jobbara elzarta, melyek kiilonben erds és gazdag egyéniségeknek a legmostohabb viszonyok
kozt is rendelkezesre allnak.

Egyelore tehat maradt szamara az onkéntes lelkipasztorkodas és — amire allasa is szinte
raterelte: az iras. Mindkettdbdl boven kivette részét.

Haromhetes kaplankodasanak vége korantsem jelentette népies lelkipasztorkodasanak
Vegeét. Szivesen gyontatott és prédikalt, ha hivtak. Sorra jarta a szomszéd plébaniakat, hol
helyettesitett hiisvéti sziinetekben és egyébkor. Sokat jart Urményben, Zebegényben, Tathon,
Pisken sth.; de nincs Esztergom kornyékén plébania, mely 1882-90 kdzt nem részesilt volna
buzgdsaganak aldasaiban. Nagy érome és vigasztalasa volt Méarianosztra, hol 1882
kar4dcsonyan fordult meg eldszor; a palos templom és kolostor, a szentéleti és 6nfolaldozo
apacak, a vidék, a buzgdé plébanos (Bohm, utdbb clevelandi pap), a majus 4-i bucsu a
legédesebb hangulatokba ringattak lelkét, melyek egy emberdltd utan is gyongitetleniil éltek
¢és zsongtak lelkében: ,,Elzarandokoltam (1922. maj. 2-an) Marianosztrara, gyalog Szobrol,
szép majusi délutanon. Mily tinnepem volt ez nekem, s mily kiséretben haladtam?! Fényes
géniuszok, meleg, sugarzo emlékek! Ahitattal s illattal volt tele a levegé. Nem lehet azt leirni.
Nem orszaguton mentem, hanem himes réten, s aranyos viragok égtek korulottem s annyi
bajjal s meleggel néztek ram. Kedves testvérek szives arcat lattam bel6liik felém fényleni, s a
madardal s a patak csobogasabol felem csengett régi gyermeknevetés, édes kacagas. A hala,
az imadas elfogodottsagaval réttam Iépteimet, ki nem fejlett, valahogy tulsagosan
Osszepreselt lelkem régi évei élményeit, aggodalmait éltem at. A paradicsom — mondja a
Kelet — a kardok arnyékaban van; hat talan erre jo volt a sok kard s az arnyék, ez alatt hizta
meg magat az ifju pap tisztasaga s paradicsomi 6rome. Mert igazan azt élveztem akkor. Mily
egyszerdi s naiv volt itt minden; Bohm ap6 s pipdja, mely reggeltdl estig logott fogai kozt,
szivbeli j6saga s inkdbb aggddni mint oriilni tudo lelke, s Dominika féndknd s Klotild ndvér,
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ki 61 évig volt Nosztran s Speciosa névér s Sarolta névér s azok a karacsonyi énekek ilyen
stilben: »Kit sziilt nekiink a Sziiz a széndn«. Itt csupa naivsag s tisztasag lakozott. Hat én
bizony gyalog jottem erre; de voltaképp térden csuszva jott a lelkem, sok évtized imadasa,
halaja! S a pacsirtdkkal énekeltem s a hegyekkel emelkedtem s a patakkal lassan
folydogaltam, mert kar kimenni e volgyekbdl a hiusag vasaraba, amit vildgnak hivnak”
(24,105; v. h. 23,213).

Az e korbol val6 szentbeszédei, melyeket gondosan atmeditélt és leirt, mar mutatjak a
késObbi Prohaszka valosagszeriiségét, mely a hitigazsdgokat beleéllitja a konkrét életbe,
szellbzetlen szegénylakdsokba, verejtékszaghi emberek, meggorbiilt hati anydkak kozé; a
meglepd fordulatok és gondolatok, az eidétikus megcsendiilések, foként azonban az atéltség
melege és a meggy6z6dés heve — mindez mint igéretes hajnal ott borong ezeken a sokszor
meg a régi sablonok kozt mozgo beszédeken. Meg is tették tobbnyire a hatasukat, és a fiatal
papot nem egyszer vigasztaltak allasbeli munkajaban, nevezetesen karpétoltak papnevelési
sikertelenségeiért.

Azonban Prohaszka élénken atérezte, hogy nemcsak a népnek lett addsa Krisztus
evangéliumaval, hanem a tanultaknak is; s erre a hivatdsara allanddan késziilt. ,,Tanulni
nyakra-fore a korunkban elkelé tudomanyokat! Hadd nyiljék most fol szivem, lelkem
huszonnyolcadik évében”! (23,93). Ezek a tanulmanyok nem a szorosan vett hittudomanyra
iranyultak. A jezsuitaktdl vezetett tudomanyos kepzés Szent Ignac elgondolasa szerint
elégséges teologiai folkésziiltséget ad a késobbi lelkipasztori €s apostoli miikddésre. A
tovabbi tanulmanyoknak csak az a hivatasuk, hogy a mindenkori aktualis igényekre
szereljenek fol. Prohaszka is igy fogta fol tanulmanyait; annal ink&bb, mert a teoldgiai
tanarsag, melybe most keriilt, olyan szakot juttatott neki, mely érdekl6désének és hajlamanak
kevésse felelt meg; a moralis és pasztoralis teologianak sokszor kazuista, sokszor jogasz
kezelése ellenére jart az 6 egyre hatarozottabban bioldgiai, misztikai és esztétikai iranyban
eloretord szellemének. Annal inkabb vonzottak a korszerii kérdések és tudomanyok,
amennyiben azok akar elméletileg, akar gyakorlatilag a hitélettel fliggnek 6ssze: a
kultartérténet, mely akkoriban kezdett vilagnezeti tudomannya lenni; a
természettudomanyok, nevezetesen a fejlédéstan, melyeknek hitrombold vilagnézeti
erofeszitései tul voltak ugyan a delelén, de nalunk a szellemi aramlatok megkésett fazisa
miatt éppen akkortajt nem kis mértékben jarultak hozza az értelmiség hitbeli
elk6zonyositéséhez; s végiil a tortetd fiatal szociologiai tudomanyok, melyeknek a marxista
szocialdemokracia félelmes térfoglalasa végzetes korszeriiséget adott.

Ezeknek a tanulmanyoknak részben inditdja, részben iranyitdja volt a Magyar Sion
folyoirat, mely a derék és dnzetlen Zadori Janosnak, a szeminarium dogmatika-tanaranak
szerkesztésében havonként jelent meg, s az akkori Magyarorszagnak egyik leggazdagabb
tartalmu ¢€s legélénkebb folydirata volt, elsdsorban egyhaztorténeti, tehat az élettdl tavolabb
allo dolgozatok szdmara. De mikor Prohdszka 1882 8szén Assisi Szent Ferencrdl irt
dolgozataval belépett munkatarsai kozé (1887 Ota szerkeszt6-Kiadoi kdzé), két évtizedre a
magyar papsagnak szellemi irdnyitdja lett, az aktualis teologiai, apologiai, s6t a gyakorlati
egyhazeéleti és népmozgalmi kérdésekben is.

Maga Prohaszka beszéli, hogy Zadori Szent Ferenc jubileumara dolgozatot kért téle,
konyvet is adott tanulmanyozasra; a kész dolgozattal igen meg volt elégedve (cf. 12,125),
azonban az volt a nézete, hogy ,,Prohaszka” névvel a ,,Magyar” Sionba irni nem lehet; majd 6
ad alkalmas irdi nevet. Néhany nap mulva Prohaszka nagy érdeklédéssel és megelégedéssel
tudomasul vette, hogy Pethd lett a neve. Ez a név csakhamar fogalomma lett a Sion-olvaso
papsag elott; tiz év mulva fogalomma a kispapok eldtt is, kik spiritudlisukat csak ezen a
néven emlegették egymas kozt; és sokan a Sion kés6bbi olvasoi koziil meglepetve vettek
tudomast egy Pethd nevii elsérendil irordl, akinek rendkiviilisége nyomban foltiint, aki maga
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azonban a Sionnal egylitt letint. Nem nagy dolog, mégis sajatsagos jelenség: A nagy kiralyok
miért szeretnek &lruhaban belopdzni alattvaloik szivébe?

Prohéaszka 22 éven keresztiil a Sionnak nemcsak legjelentésebb munkatarsa volt —
jellemzd, hogy régi példanyokban az 6 dolgozatai mindig gondos tanulmanyozas nyomait
viselik —; hanem legszorgalmasabb is. Ugyszélvan minden szamban van t6le legalabb egy
ivnyi dolgozat és tobb kdnyvismertetés a legkiilonfélébb teriiletekrdl (kb. 60 értekezés, 160
konyvismertetés 2000 lap terjedelemben). Elsé dolgozatai még jol felismerhetden viselik az
iskolanak — nem éppen porét, de mindenesetre — szagat; csakhamar azonban mind a targyak,
mind a targyalas arrél tesz tanusagot, hogy itt olyan ember szélal meg, akinek van Uj
mondanivaldja, és aki tgy szol, hogy fol kell ra figyelni (pl. Németorszagi Gtivazlatok, A
Collegium-ban).

A harmincéves Prohaszkat ezek az irdsok kiérett, onmagat megtalalt embernek mutatjak,
aki lassan hozzéjut ahhoz a kiils6é kerethez is, mely legcentralisabb hajlamanak és
torekvésének megfelel: 1888 6szén megkapja a dogmatikat €s ezzel a dontd teologiai szakot;
1890 6szére Simor kinevezi spiritudlisnak. Simor élénk figyelemmel és értéssel kisérte
Prohészka papnevelési reformgondolatait, melyeknek programjat eldszér mesteri modon a
Collegiumrol irt nagyszerli dolgozataban gongyolte ki. Egyben belement azokba a
legsziikségesebb kiilsé valtoztatasokba is, melyek nélkiil Prohaszka az intenziv papképzést
nem gondolhatta; ezek jellemzdk a szigoru aszkéta Prohdszkéra: jobb ellatas az egész
vonalon, okosabb intézeti ¢letrend, kapolna fiitése.

Igy Prohéaszka abba a helyzetbe jutott, hogy megvaldsitsa azt a papnevelési reformot,
melynek riaddjat oly kitartassal fujta a Sionban.

Ami mindenekel6tt a szellemi képzést illeti, mint a Collegium Romanum teoldgiai és
filozofiai doktora meg volt gy6z6dve, hogy igazi teoldgiai képzettség nélkiil nincs biztositva
a papnak minden vihar és megprébaltatas kozt helyt allé hitélete és apostolkodasanak hadito
ereje; az alapos teologiai képzettségnek pedig gerince a szolid spekulativ dogmatikai tudas és
foltétele a skolasztikus bolcseleti miiveltség. A régi nagy szerzeteknek ez megszakitatlan
hagyomanya; XIII. Le0 és X. Pius ismét érvényt szereztek neki az egész egyhazban, ugy
hogy a mai nemzedék elott ez magatol értetddd kdvetelménynek hangzik; minalunk azonban
akkor ismeretlen volt. A magyar teologiai oktatas még mindenestil a jozefinizmus vaganyain
jart: belso jelentdségiik figyelembevétele nélkiil gépiesen egymas mellé allitott targyak kozt a
dogmatika a rendszer szerves egészébol kiszakitva, bolcseleti elokészités nélkiil
gyokértelentil tengddott. Prohaszkanak sikeriilt a magyar egyhazi kozvéleményt meggydzni,
hogy a dogmatikaé a vezérszerep, hogy arra az addigi egyeévi heti kilenc 6ra nem elég, és
mindenekfol6tt, hogy rendszeres bolcseleti eloképzés nélkiil eredményesen nem tanulhato
(16,192; 20,240). Elészor az esztergomi és lassan a tobbi szeminarium e szerint formalta
tanitasi rendjét. De Prohaszka ezzel be nem érte; siirgette a teoldgiai tanitdsnak a modern
tudomanyokkal, nevezetesen természettudomanyokkal valo elevenebb kapcsolatat (15,179);
és mert ezt intézményesen biztositani nem lehet, példajaval és konyveivel (Fold és ég, Isten
és a vilag, Diadalmas vilagnézet) és dolgozataival (15,20) tort 0j utat.

Meég jelentdsebb, amit Prohaszka a ndvendékpapok lelki¢letének emelése és nevelése
terén miivelt. Hitébdl és hitében €16, igénytelen, onfelaldozo, a néppel érzd, lendiiletes papsag
volt az 6 idealja. Tulajdon nevelése és késobbi tapasztalatok meggy6zték, hogy ennek
f0eszkoze az 6nalld rendszeres elmélkedés Szent Ignac eldirasai szerint. Meggydzte ¢ errdl
Simor primast is, aki azonban azzal intézte el a fiatal papot, hogy nincs eléljaro, aki ezt meg
tudja csinalni. Mikor azonban 6t kinevezte spiritualisnak, az tigy megkapta a mesterét.
Prohaszka faradsagot nem kimélve, haladéktalanul nekilatott nehéz foladatanak. Minden este
1/2 9-kor adta azokat a ,,pontokat”, meggondolasokat, melyeket masnap reggel a
ndvendékeknek a kapolnaban cséndben, kinek-kinek a maga tehetsége és igénye szerint
féloran keresztul elmélkedve at kellett dolgozni. Hogy mik voltak ezek a pontok, és milyen az
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»adasuk”, arrdl elég azt mondani, hogy beldliik nétt ki az ,,Elmélkedések az evangéliumrol”.
Tevekenységével és példajaval az elmélkedésnek mélységes tiszteletét és szandékat oltotta
ndvendékeibe; az 6 szemében az volt egy pap egyéni értékének és pasztoracios
eredményeinek fokméréje, hogy elmélkedik-e rendszeresen és adoral-e.

Emellett boségesen folhasznalta a személyes iranyitas eszkozeit: rendszeresen
végigbeszélte a ndvendékeket az Un. directio-ban; lelkiigyben mindig nyitva volt az ajtaja €s
szive. Erett, bensGséges és gazdag lelkiélete, tudasa és gyarapod tapasztalata b6ségébol
mindig meg tudta adni a megfelelé orvossagot. De — s ez vilagiaknak sz616 késébbi lelki
vezetesére is vonatkozik — Prohaszka nem volt pedagogus abban az értelemben, hogy az
elveket a mindenkori konkrét egyéni sziikség szerint folaprézta és adagolta volna, és hosszas
aprolékos munkaval, mondjuk neveldi technikaval iparkodott volna a konkrét egyéni
nehézségeket 1épésrdl-1épésre elharitani. Ez a gyalogjard, kissé mesteremberizii kezelés
ellenkezett az & erbteljes, zsenialis lendiiletii egyéniségével. O hatartalan tisztelettel volt
mindenki irant, teljes bizalommal elfogadta, amit gyéndk vagy ndvendékek magukrdl
mondtak, fogyhatatlan joakarattal és részvéttel hallgatta meg a legiigyetlenebb eldadast és a
legidétlenebb problémat is, de mint mindenben, itt is 6nmagét adta: az eléje tart esetre rovid,
jol megfogalmazott, egyuttérzést és bensdséget leheld feleletet adott, nagyon nehéz esetben
az Oszintén vergddOnek egy-egy percre megnyitotta a maga lelkének féltve Orzott szentélyét
is; de aztan hirtelen fordulattal attért olyan valamire, ami az ¢ szellemét épp akkor toltotte el;
és igy hatott a maga tlizének kozlésével. Elbtte all egy marciuseleji estén egy idosebb
novendék, ki a papnovendek legaggasztobb nyomorusagaban, onfertdzésben vergddik.
Néhany rendkivil komoly, hivatasra, itéletre appellalo szdval elintézi; aztan nyomban
Kimutat az ablakon atsziir6d6 folséges napnyugtara, elragadtatassal kezdi leirni; s aztan
hirtelen odafordul az eldtte allo fiatalemberhez: ,,Ah, kegyed ezt nem latja; kegyed beteg”.

Ebben persze egy fels6bb, nagyobbszabasu, alkotd pedagogia van, melyet szellemi érték-
nemz0 hatasra folfokozott az 6 egyénisége. Amit elmélkedésrdl, adoraciorol, szentmise
méltosagardl tanitott, annal sokkal tobbet, sokkal hatdsosabbat mondott 6t elmélkedni,
imadkozni, misézni latni. Prohaszkat misézni latni lelkigyakorlat, mondotta még utolsé
éveiben is egy Kispapja; és igy volt ez mar akkor. Micsoda tanitas ér a nyomaba annak a
leckének, melyet akarhanyszor kaptak olyanok, kik az intézeti rend ellenére éjfélig is konyv
mellett Gltek, és mikor aludni tértek, ott lattak a folyoso fiillkéjében a fesziilet elétt vagy a
Szliz Maria szobor eldtt, vagy a kdpolnaban mozdulatlanul, teljes elmeriiltségben térdelni
spiritualisukat — a leghidegebb télben is egy szal reverendaban, s a legrosszabb térdeldn is
egyenes, szabad és mégis mélységesen ahitatos tartasban!

Es arrol a spiritudlisrol tudtak, hogy amiért egy ifju levita sziv heviilhet, amir] mint papi
foladatrol és kivalosagrol almodhatik, azt 6 mind hdsi fokban, zsenialis eredetiséggel, sokszor
merészseggel megvaldsitja: a Krisztus igazaért mozgasitott szonak és tollnak mar akkor
versenyen Kivil all6 mestere, Esztergom szegényeinek és betegeinek alamizsnas Szent
Janosra emlékeztetd segitdje, az akkor mar félénken eloretapogatdzo keresztény-szocialis,
egyesuleti, szovetkezeti, politikai mozgalmaknak teoretikusa, Gtmutatdja és munkasa, az
igazsagnak félelmet és emberi tekintetet nem ismerd harcosa kifelé és folfelé is; és emellett
maga az igénytelenség. O elmondhatta magarol: ,,Mit kivannék? Pénzt és javadalmat? Ah,
mily boldog vagyok, hogy szivem ¢szinteségében azt mondhatom, hogy nem. Puspokséget,
nagy szonoki nevet? Ah, mily boldog vagyok, hogy azt mondhatom: nem!” (23,156); s neki
elhitték. Ez valosaggal szentferenci misszio volt a kitiintetéseket, javadalmakat, karriert
hajhasz6 akkori magyar egyhazban.

Ily koriilmények kdzott nem csoda, hogy Prohaszka, illetdleg Pethd neve csakhamar
fogalomma lett az esztergomi fiatal papsag korében; a kispapok tlizbe mentek érte; az 6
szemiikben a ,.fekete primas” volt. S akiben csak némi nemesebb indulat moccant, vele
almodott és bel6le akart valami lenni; kezdték utanozni, még kiilséségekben is; lassan hire
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ment, és onnan a magyar Sion halméarol a 90-es években egy legenda aurea rozsafelhdje kelt
szarnyra az esztergomi spiritualisrol, mely egy addig nem ismert (j tavasznak sejtelmeivel és
erdivel toltotte el az ifju levitékat.

De a papneveld falai kozt végzett csondes munkéssag csak egy 4ga volt annak az
egyetemesebb tevékenységnek, mely atdlelte a magyar egyhazat 6sszes korszerti foladataival.
Prohaszka abban az idében mar az érett papi lélek irgalmas szemével nézett végig az alélt
lelkeken, és megszanta az életre éhes sereget. Tiszta langgal lobogott benne a Szentlélek
szerelme, mélységes fajdalommal latta Krisztus jegyesének megalédzddasat, a lélek-jaras
alacsony allasat, és mindenképpen segiteni akart. Szarnyald szelleme dacara nem maradt
elétte rejtve, hogy a hitélet follendiilésének megvannak a szocialis és gazdasagi foltételei. A
magyar polgari tarsadalomban csaknem elsonek fogta fol egész jelentdségében azt a szocidlis
mozgalmat, mely Marx Karoly z4szl6ja alatt indult, elsésorban nem hoditani, hanem
rombolni. Elsének tanulmanyozta teljes alapossaggal ezt a mozgalmat, folismerte €s foltarta
gyongéit (11); de egyben latta azt az igazsagtalansagot és anomaliat is, melybdl taplalkozott
toborzo ereje; szivbol szanta a szegény népet, a kereszténységgel meg nem egyeztethetonek
ismerte fol a modern kapitalizmust; elszant és kdvetkezetes sz0sz6l6ja lett a keresztény
demokrécianak, az emberméltdsag gyakorlati megbecsulésének, levonta annak
konzekvenciajat a politikban és a tarsadalmi életben, lelkes és faradhatatlan apostola lett a
szOvetkezeti eszmének.

Szent meltatlankodas szallta meg, mikor latta, hogy a liberalis orszagkormanyzat milyen
szégyenletesen fliggd helyzetbe hozta az egyhazat itt Magyarorszagon az allammal szemben,
€s még joval elobb mintsem vészfelhdvé slirlisodott volna az egyhazpolitikai torvények
kérdése, I1X. Pius Syllabusanak szellemében kezdte suirgetni az egyhaznak fuiggetlenitését a
liberalis allammal szemben és mint annak egyik eszkozét az autondmiat, s odaadta
szeplételen egyéniségét, elméjét és tollat a neppart szervezésének. Ma mar kevesen tudjak,
hogy Zichy Nandorral és Molnar Janossal annak 6 volt az egyik alapit6ja, és talan még
kevesebben, hogy miként a szocialis téren, itt sem érte be irdssal, iranyitassal és buzditassal,
hanem a cselekves terére lépett. 1888-ban megalkotta az esztergomi katolikus
legényegyesiiletet, mely abban a papi varosban elsO szerve volt a nép €s a papsag tarsadalmi
kozeledésének; 1892-ben tamogatta Frey Ferenc népparti képvisel6-jeloltségét; 1896-ban a
vagvecsei keriiletben maga is follépett, és csak ama hirhedt Banffy-féle valasztas terrorja
buktatta meg. Ugyancsak 1896-ban Csernoch Janossal és Keményffy Daniellel megalapitja
az Esztergom cimii politikai és tarsadalmi hetilapot, €s amit csondes tanulmanyban és
elmélésben addig kiérlelt a keresztényszocialis foladatok és katolikus politikai program terén,
azt itt a napi események és kérdések iitk6zdjében folvaltotta aprd pénzre (21). Itt ragyog ol
eldszor nagy aranyokban félelmes szellemi felsdbbsége és dialektikéja, fogyhatatlan
szellemessége ¢és tudasa. Fovarosi lapok is stirlin idézték abban az iddben a vidéki hetilap
vezercikkeit.

igy all eléttiink a 90-es évek Prohaszkaja. Az a szellemi gazdagsag, az az atfogd program
¢s teljesitmény, melyet a kés6bbi Prohaszkdban bamultak kortérsai, és amelyet tiikroznek
irasai, mar teljes kibontakozasban van: az elmélkedd és imadkozo, a lelkivezetd és spiritudlis,
a megbamult tanar, a fogyhatatlan irgalmu szamaritanus, a mindig rendelkezésre allé
titokzatos hatast gyontatd, a minden szoszékre és dobogodra termett 01 erejli szonok, az
egyesiileti és szovetkezeti vezetd, szervezd €s agitator, a sasszemil szocidlis megfigyeld és
politikai iranyitd, az érthetetlenul termékeny esszéista és konyvird (1892-ben jelent meg elsé
onall6 munkaja: Isten és a vilag; ra ket évre mint a budapesti hittudomanyi kartol kitlintetett
palyamunka: Keresztény bilinbanat és blinbocsanat); mindig gy6zi gondolattal és tudassal,
szivvel és készséggel, de erdvel is: betegséget, faradtsagot nem ismer, 11-kor és még késébb
fekszik, 5-kor és még elobb kel, télen is alig fiit és konnyedén S1t6zik; hihetetlen
munkateljesitménye mellett raér minden betegagynal iilni, minden gytilésen és linnepségen
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ott lenni, csutortokon egész napi gyalog kirdndulasokat tenni a kérnyékre. Nyaranta nagyobb
utakat tesz, foként Németorszagba, a magyar hazanak is minden tajara — nem pihenés végett,
hanem lelki gazdagodasra és gazdagitasra ...

S ugyancsak teljes hatarozottsaggal tor el szellemi fiziognomiajan az eredetiségnek az a
bélyege, mely a 80-as évek Prohaszkajaban még félénk kezdésekben kopogtat; irdsaban,
gondolatmeneteiben, téméaiban Uj hangok szélalnak meg, melyekre folfigyelnek. Az emberek
kezdik megsejteni, hogy a magyar Sion tornyan olyan 6r all, ki messzebbre és mélyebbre 1at,
mint barmely kortarsa; el6szor papnovendékek €s a fiatalabb papok, lassan az idosebbek és
vilagiak is megérzik, hogy a magyar égen 0j csillag tdmadt, hogy itt valaki egyéni stilben,
zsenialis eredetiseggel megoldotta azt a sulyos problémat, melyben akkor mar nem egy
tehetdsebb ifju pap vajadott: az 1) idOknek hangosan kopogtatod, még teljesen fol sem ismert
foladatai és nehézségei kozepett kolostori elzartsag nélkul, de teljesen a régi papi eszmény
erejében €élni nagystilli, hoditd s imponalod papi életet.

Prohaszka Ugy jelent meg ezeknek az embereknek itéletében, mint egy revelacio: a
szokatlan értelmet sugarz6 magas homlok, az élesen meglatott kdzeli valosagokon keresztiil
1s mas vilagba néz0, titkos 6rom tlizében €go tekintet, a virrasztasok, Onfegyelem,
Osszeszedettség mithelyében acélmetszet-finomsagra kidolgozott rendkiviil szellemies,
kifejezd és aszkéta arc €s alkat, a lelkiséget, erdt, finomsagot és gazdagsagot sugarzé
mozdulatok, az erds, érces €s mégis sajatosan lagy egyéni hang és szuggeralo eléadas, az
eredeti merész képek és gondolatok, régi igazsdgoknak eés eszményeknek egéeszen Uj
megvilagitasai, a meggy6z0dés, atéltség és bensdség heve — s ezek a vonasok valami nem
foldi ragyogast kaptak attol az imaélett6l, melynek a szeminariumbol hire ment,
természetesen az O tudta és akarata ellenére, att6l az apostoli buzgdsagtol, melynek
megnyilvanulasait mar volt alkalmunk megismerni, és attol a Fioretti-be ill irgalmassagtol,
mely egészen az dnkilresitésig ment. Mint szentvince-egyesuleti tag maga vitte a hona alatt
az 0sszekoldult csizmakat és dcska ruhakat a szegényeknek, télviz idején egy szegeny
mesterlegénynek odaadta 11 télikabatjat és maga feloltében és raktari 6cska kabatban jart, a
kispapok asztalarol maradt kenyereket 6sszeszedte és galléros kopdnyege alatt vitte a
tamashegyi szegenyek kdzé; a maszatos kisgyereknek szajabol kivette a piszkos szopokat,
nemsokara Ujjal, tisztaval tért vissza és maga igazitotta el; szegényeknek kéretlentl adott
nagyobb 6sszegeket is, ha volt; és az az 6reg tamashegyi asszony, aki eljott temetésére, mert
0 mentette meg annak idején a pusztulastol, mikor huzamosan betegen fekiidt, az volt talan
koporsojan a legszebb virag...

Ebbe a mérhetetleniil gyongéd és bensdséges szellemi arculatba egy szinte dobbenetesen
kemény vonast vésett bele hajthatatlan elvessége. ,,Hideg legyen a kéz minden barati
kézszoritas kozt, rideg az arc minden csabitd6 mosolyra, rettenthetetlen az ész itélete a rosszra,
a slendrianra, hallgatas a felelet minden konnyelmii, gyongyot és makkot dsszekeverd
beszédre ... Csak egy van, ami el6tt meghajlom: ez az Isten és az Istenért dolgoz6 emberi
lelek™ (23,55,57); igy ir 1889 juliusban. S egy Damidni Szent Péter keménységével és egy
Szent Bernat tiizével és batorsagaval tarta fol a magyar egyhaz sebeit, nevezetesen a papsag
jO részének a természetiségben valdé megrekedését; egy arkangyal patoszaval vette védelmébe
a celibatust, az aposztazidk f616tt nem tudott napirendre térni. Kegyeletes lelkétdl tavol allt
minden kritikaszterség vagy éppenséggel izgagasag; azonban az Ur hazaért ég6 buzgdsag
nem engedte, hogy a néma eb vadja érhesse.

Amikor elvrdl volt sz, nem ismert félelmet és tekintetet. Mikor a font emlitett Frey
Ferenc ellenében hivatalos egyhazi tamogatéssal follépett Timon Akos, Prohaszka egy percig
sem tantorodott meg. Meg volt gy6zddve, hogy a magyar egyhéz a politikai rabsagbol valo
szabadulasat csak a népparttdl varhatja; foliilr61 jov6 intelmek ellenére kitartott jeloltje
mellett, felséges levélben megokolta a maga és elvbaratai magatartasat, és — tisztelet kdvette.
Eppoly rettenthetetleniil szallt szembe az akkor orisi tekintélyli Samassa érsek hires
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egyhazpolitikai beszédével (20,154), és — az 6 részén volt az egyhazias allaspont és az
igazsag. Még nagyobb prébat allt, mikor 1898-ban Roszival Istvan kanonok, szeminariumi
korméanyzo a stomfai keriiletben liberalis programmal Iépett fol a népparti jeldlttel szemben.
Prohaszka papoknak ilyen szereplését harakirinek és dnbecstelenitésnek tartotta, és a mar
akkor befolyasos Esztergomban oly élesen tAmadta meg tulajdon rektoréat, kivel egy asztalnal
ult, hogy Vaszary primés 6t el akarta mozditani és falura kiildeni plébanosnak. Az alsopapsag
azonban Prohéaszka mellé sorakozott, és végre is Roszivalnak kellett tdvoznia a szeminarium
¢lérol.

Prohaszka mint spirituélis 1899-ben

Ez a szentéletli, elveiért mindenre kész férfiu egy éppenséggel nem szent és nem elves
torténeti hattérbdl emelkedik ki. A Tisza K&lman hosszil miniszterelndksége alatt
megerdsodott liberalizmus és szabadkdmiivesség leghivebb szovetségesével, a kapitalista
zsidosaggal egyiitt elérkezettnek latta az idot dontd eldtorésre, €s késziilt az egyhazpolitikai
torvények erdszakoldsara; a jozefinizmustol kiligozott, a liberalizmustdl kikezdett papsag
jorészt még meg sem értette, mire megy a harc. A Banffy-kormanyzat 6nérzet- és
szabadsagtiprasa nem egy férfilinak arcaba kergette a meggyalazottsag szégyenpirjat; de
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altaldban hianyzott a politikai gerincesség és az elvekért koplalni tudé elszantsag. A
tarsadalom, mely a kiegyezés utan hirtelen, elokésziilet nélkiil csoppent bele a nyugat anyagi
kulturéjaba, jobbara az anyagi boldogulas és tarsadalmi érvényesilés vizein evezett, és vele
tartott a papsag jo része; a lehanyatlott, elaggott irodalomtol és meddé miivészettdl
erbteljesebb eszményi inditdsokat nem igen kapott, a kdzéleti elvi kérdések irant még érzéket
sem mutatott, az egyhdz mellett tébbnyire k6zémbdsen ment el, tamadasatol csak
nembanomsaghdl tartdzkodott, a szocidldemokracia hangos toborzasat és vészesen gyors
sikereit nézte mint a kigyotol megbiivolt madar.

Eppen ebbe az idébe esett az ezeréves Magyarorszag fonnallasanak tinnepe. De a
milléniumi tinnepségek kiils6é fénye a mélyebben latokat nem tudta azirant megtéveszteni,
hogy a sok belso baj vészfelhdve késziil stirlisodni, és aggddva keresték a nemzet ezeréves
egén az Uj évezrednek biztato hajnalpirjat. Prohaszka a vates szenzériumaval allapitotta meg
a diagnoézist €s a proféta batorsagaval allitotta 61 a prognodzist. Szivbdl tinnepelte a
milleniumot, de egy Ujabb millénium zalogat nem abban latta, amit a hivatalos és félhivatalos
Magyarorszag kikialtott, hanem savonarolai tekintete néhany évvel eléresiklott, a magyar
keresztényseég kilencszazéves fonnallasara, és ott latta meg a magyar jovo hajnalsugarat.

Mar kozel két évtizedes munkas életre tekinthetett vissza. Foljutott a magyar Sion
ormara; s alakjat kezdték meglatni sziikebb hazajan tul is. Novendékei itt is, ott is gyhjtottak
nevének egy-egy szerény mécsest; €s ime, ezekbdl lassan fénydzon lett.

O a fiatal papokat, kik kezéb61 keriiltek ki, nem hagyta magukra; fonntartotta veliik az
érintkezést, tanaccsal, segitséggel, biztatassal tartotta 6ket, és 6k a maguk részérél egyre
tobben keresték a kapcsolatot. 1894-ben néhanyan kozililk megkerték, hogy tartson nekik
lelkigyakorlatot; meg is tette julius elején; mas megyékbdl is akadtak résztvevok, és
kezdetiiket vették a rendszeres papi lelkigyakorlatok, melyek ma altalanosak és torvényesen
vannak biztositva. Az egyhaz-politikai torvények fobelitotték az addig gyanutlan
katolikusokat, €s 0sztonszertien kezdtek figyelni arra a férfiura, aki évek 6ta oly merész és
biztos hangon jelezte a vészt és toborzott a védekezésre. Megalakult a néppart, es ez az
orszagos mozgalom egyszerre az egesz orszag szine elé allitja egyik alapitdjat és szellemi
vezérét. Foléled Ujra a katolikus autondmiai mozgalom, és ennek orszagos visszhangjai az
orszag hataraig elviszik régi és sulyos fegyverzetii sz6sz6lo6janak nevét. A magyar
katolicizmus, ez az ,,alvo pimasz”’, megkapta az tidvos ,,nyakoniitést”, ébredezett és rasejtett
uj foladataira és kezdte érdekkel hallgatni azt a fiatal papot, aki régota teljes folkésziltséggel,
apostoli buzgosaggal és zsenialis megvilagitassal eléje tarta azokat a foladatokat.

Prohaszka neve, tekintélye és befolyasa észrevétlendil, de a torténet logikajanak erejével
kindtt Esztergombdl és belendtt az orszagba. Megindult a katolikus restauracid, melynek 6
volt legtudatosabb és legerdteljesebb keltegetdje, és hovatovabb alkalmassa valt arra, hogy
befogadja vezérét. Prohaszka szamara Uj tér nyilt, és ezzel élete Uj szakba Iép. Az esztergomi
spiritualisbol az orszag apostola lett.
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IV. Az orszag apostola

Az (j évszédzad hajnala tehat Prohaszka orszagos hatasanak is hajnala volt. A Magyar
Sion cikkeib6l régota ismerte a papsagnak €pp az a része, mely mélyebb szellemi igényeket
taplalt. A Katholikus Szemlébe irt dolgozataibdl pedig megismerte a szélesebb katolikus
kdzdnségnek az a része, mely legaldbb valamelyes érintkezést tartott fonn a katolikus magyar
élet szellemi kozpontjaval. Az akkori katolikus szépirodalmi folyoiratnak, a Magyar
Szemlének olvasdkdzdnsége pedig egy egészen mas Prohaszkaval ismerkedett meg, aki nem
volt filoz6fus, nem volt régi szabasu teoldgus vagy aszkétikus ird, és nem volt kimondottan
szépird, de valamennyibél volt benne valami — nem elegyesen, hanem egyonteti
szintézisben: egy sajatosan szép j vilag, mely az esztétikailag érdekelt katolikusoknak
figyelmét terelte redja. Mikor pedig a gyonge anyagi eszkdzokkel rendelkezd, de elvhii
Alkotmanyban a katolikus érdekek szamara az ujabb Gjsagiras igényeinek megfeleld napilap
tamadt, és az kivalt Tari Béla avatott szerkesztésében egyre tobb olvasot talalt az
elvilagiasodott katolikusok kozott, ezekbe a rétegekbe is belehatolt neve és szellemi vilaga.

Szimbdlum és egyben eredé volt tehat, hogy a szazadvégi hodolatra és a magyar
keresztenység kilencszazéves jubileumara a Szent Istvan-Tarsulat, a katolikus eszmének
vigasztalan idékben is hii szolgaldja, vele iratta meg az irdnyitd és termékenyitd
,,Gondolatok™-at. Ebben a flizetben (12,45), mely kis helyen ritka gazdag tartalmat siirit,
teljes érettsegében mutatkozik be Prohaszka nemzet-kereszteld programja, a régi
katolikumnak zsenidlis 0j kezelése €s eredeti ir61 egyénisége az linnepld nemzet szélesebb
rétegeinek; s az ébredés problémaiban vajudo katolikusokban, papokban és vilagiakban,
szinte egyszerre tOr ki a kialtas, mely nemsokara viharként zagott végig az eldadotermeken:
halljuk Prohaszkat!

A 90-es évek ota (el6szor 1892-ben Szent Istvan napjan a Matyas templomban, 1893-ban
a pesti Katholikus Korben: lasd 20,135) Prohaszka szellemet sugarzo alakja ismetelten
megjelent budapesti szoszékeken és eldadoasztaloknal; de csak a szazad fordulojan
szOvOdnek egyre nagyobb szammal azok a szalak, melyek miikodését végleg idekotik.

A szézadfordul6 idején a fennkolt lelkli Palffy Geraldine grotnd folkérésére rendszeresen
kezd tartani szocialis karitativ eléadasokat a n6védé patronesszeknek. 1901-ben ezek az
eléadasok nagyobb nyilvanossagot dltenek. A Szent Istvan-Tarsulat nagytermébe zsufolt
hallgatosag ezeken az eléadasokon eszmél ra elészor a modern tarsadalmi kérdés teljes
komolysagara és a sajat szocialis kotelezettsegeinek egész sulyara.

Ugyanebbe az idébe esik a Philippinum papi egyesiilet alapitasa, melybdl csakhamar,
1902-ben kind a Regnum Marianum. A févarosban miikddo fiatal esztergom-egyhaz-megyei
papok, Prohaszka vetése, mar régebben megkérték volt spiritualisukat, hogy tartson nekik
havonként konszideracidt; most az ¢ szellemében testiiletbe tomoriiltek, foként az ifjusag
intenzivebb vallasi nevelésére és kérték szellemi iranyitasat. Ennek f6eszkoze volt egy havi
konferencia, s ezekre csakhamar egybegyiilt a fiatal pesti papsag java a ,,Damjanich-utcali
akacfa” arnyékaban. Ennek az intézménynek kozvetitésével érintkezésbe keriilt az orszag
kozepiskolai ifjusagaval; hisz a Zaszlonk-nak halalaig allandé tnnepi munkatarsa volt. Ezek
a rovid, de tokéletes irdsok, mint tinnepi harangszo lejtettek végig az orszagon, s az ifjusag
zsivajan at is behatoltak ezekbe a még annyira nyitott ajtaju lelkekbe.

Kozelebb allott Prohészka életprogramjahoz a foiskolai ifjusag, melynek lelkesebbjeit
egybegylijtotte az épp akkor Glattfelder Gyula alatt Gjra éledé Szent Imre-kor. Az imréseknek
Prohéaszka ebben az id6ben kezdett eldadasokat tartani, melyeket szakadatlan sorban kovettek
mas forumok el6tt mas eléadasok, az aktualis apologétikai és hitéleti témakrol:
evolucionizmus és hit, a modern szubjektivizmus, relativizmus, utilitarizmus és a katolikus
hit meg erkdlcs allaspontja stb. Akkor hangzottak el eldszor magyar el6adé asztalnal az dsi
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keresztény folfogassal kapcsolatban Schopenhauer, Nietzsche, Ibsen, Chamberlain stb. neve,
és a hallgatosag, mely ezeket az irdkat autopsziabdl nem ismerte, de 6ntudatlanul azok
bacilusait6l lankadozott, ¢led6 és ujjasziiletésre fesziilo 1élekkel eszmélt ra, mint emelkedik
ki diadalmasan az addig lesajnalt és halottnak hirdetett katolikus igazsag ezekbdl a szellemi
parviadalokbdl.

M¢ég nagyobb jelentsége volt azonban két mas, szinte rendszeresitett szereplésének,
melyek Prohaszkat elvalhatatlanul hozzakapcsoltak Budapest ébredé katolikus
intelligenciajahoz: az egyetemi-templomi férfi-konferenciak és a katolikus nagygytilési
beszédek.

1901 farsangjanak vege felé nyomtatott meghivok mentek névre, vilagi férfiakhoz és
papokhoz, akiket a katolikus ébredés néhany buzgd munkasa, Kanter Karoly, Mihalyfi Akos,
Molnar Janos, lelkes holgyek Palffyné korébdl, néhany buzgo népparti képviseld, elsdsorban
az 1fju lelkll 6sz patriarka, Zichy Nandor alkalmasaknak tartottak: Prohdszka Ottokar
esztergomi teoldgiai tanar és spiritualis a budai vartemplomban a viragvasarnap el6tti héten
estenkent kizarolag férfiak szdmara konferenciakat tart. Ez 0j vallalkozés volt: csupa ferfit
templomba hivni konferencidkra! Meg is telt a templom mindjart elsd este kiilonféle rendii és
rangu intelligens férfiakkal, koztik igen magasallasiakkal is; s szamuk naprol-napra
szemlatomast nétt. A kezdetbeli kivancsisagbol csakhamar mélységes bamulat lett, majd
ahitat és tettre-pattanas. A mogiil az el6adoi asztal mogiil, melyet mar abban a ciklusban
folvaltott a sz0szék, Uj melddiakként hangzottak fol régi, elfelejtett vagy eltemetett
motivumok: az egész életet atfogod, tortetd €s diadalmas hitvallasrol €s hit szerinti életrdl, a
modern ember érzéseivel és igényeivel nem ellentétben, hanem ellenkezdleg, éppen
legnemesebb aspiracidival csodalatos harmoniaban, de viszont a modern lelki nyomorudsag
egyediili orvossagaként. Es az a hallgatdsag nemcsak megbamult és megtapsolt Iélekben
minden meglepd 1j fordulatot, minden fényesen iveld j gondolatmenetet, minden
tiindérviragként eléje feslo Gj képet, hanem komoly szamvetésre tert lelkiismeretével és
Istenével. A hallgatosag tulnyomo része a konferenciak végén elvégezte — sokan évtizedek
Ota elészor — hasvéti gyonasat, amire azok a konferenciak voltaképpen céloztak, és utana
kdzdsen a husvéti szentaldozast.

Ez volt a magyar katolikus intelligencia uj hitéletre éledésének sziletési oraja.

A férfi-, nemsokara ra néi-konferenciak azéta az orszagban altalanosakka valtak.
Fiatalabb tarsak alltak be a munkaba, de a messze kimagaslo vezér Prohaszka maradt. A
kovetkez6 évben mar az egyetemi-templom volt ezeknek a konferenciaknak szinhelye
(ezekbdl lett a Dominus Jesus 13,86), €s csakhamar Budapest katolikus — s6t részben mas
vallast — férfiainak hasvéti lelkigyakorlata. Aldasai egyre szélesebb hullamgytiriiket vetettek.
Prohaszka talan itt élte at apostoli, papi lelkének legtisztabb éromeit. Mindig halaval tekint
rajuk vissza, s mikor apostoli tevékenységének korlatozasara kell gondolnia, ezt a teret
kiveszi: ,,Megemlékezem még egyszer arr6l a nagy kegyelemrél, melyet ez idén (1920) a
feketevasarnap hetében az egyetemi-templomban vettem. Tartottam konferenciakat a
szentségekrdl. Sokan jottek gyonni... Quid retribuam Domino! Valahdnyszor gondolok ezek
aldozasara, elfogddottsag tolti el lelkemet. Mennyi folséges érzelem teliti azt az egyetemi-
templomot! Mennyi lélek tapad e falakhoz! Most mar nem megyek szerte az orszagban, de
ide figgesztem trofeumaimat. Legszentebb emlékeim!” (24,48) Megtette — hét évre ra; hét
szentséges év utan ...

Mas természetli volt a masik kapcsolat, melyet a nagygytilések széttek Prohaszka és a
katolikus tabor kozott. Szonoki sikerei — ha szabad nala ezt a profan izi{i szot hasznalni — itt
kulminaltak. Aki azt meg nem élte, annak bajos tiszta képet adni rola. Beszédeinek megjelent
— teljesen hiteles — szdvege (13,158) nem ad teljes fogalmat még arrél sem, amit mondott,
nemhogy arrdl, miképpen sz6lt. Hisz nem kototte magat az elére elkészitett szoveghez,
hanem ott a pillanat termékenyitd hevében alkotott, titdni géniuszanak teljes latbavetésével,
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hiven szonoki programjahoz: ,,Tanulom-e a beszédeket? Kidolgozom a javét, be is tanulom,
de nem kdtom magam hozza. A szonoki léleknek az aktusban kell produktivnek, termeldnek
lennie, s szdnokolni nem annyit tesz, mint szonoklatokat irni. A szénoklat a sz6-akcidban
van. De jo eldkésziilet, jo anyag és jo anyagkezeld tudas kell hozza; azutan pedig a szoénoki
érzéket szabadjara kell bocsatani: alakitson, teremtsen, szorjon tiizet €s szorja magat” (24,13).

Azt meg kellett €élni: amint a zstufolt teremnek és a végsokig fitott varakozasnak izzo
légkdrében — a rendezés 6t utolsdnak hagyta a szereplok kozt — orkanszeriien f6lzuduld
tapsok kozt megjelent csupa erd, finomsag, lelkiség alakja, azzal a paratlan tartassal, mely
Onérzetet és mély alazatot sugarzott egyszerre. Ott allt korildzondlve tapsoktol és
varakozastol, minden izméan és idegén vibralt a nagy foladat, mely kidébbenni készlt,
lefogva a tokeéletes dnfegyelmezés hatalméatol. Aztan megcesendlt érces és mégis oly
gyongéd és gazdag hangja. Ertekez6 eldadasban kezdte kdrvonalazni témajéat; néma csond
kisérte ezt az ouverture-t. Nem telt bele harom perc, megvillantak a fényszorok, és a
tajekozatlanok is kezdték sejteni a probléma mélységét és komolysagat. Félvonultak éles
koérvonalakkal, szinte személyes plaszticitassal az ellenfelek. Mikor aztan minden hallgaté
mar bele volt vonva a szellemek csatajaba és az arcokon fesziilt az egyiittélés: egyszerre
megszolaltak a siiritett, de éppenséggel nem letompitott ellenérvek, villodzani kezdett a
latohatar, villam villamot kovetett; egyik zseniélis gondolat, kép, ellentét a masik utan,
kdzben egy-egy fejtegetés szélcsondje, majd ismét finoman elcsattano oldalvagésok,
felsObbséges szatira szikraesdje, €s kozben termékenyitd és iiditd zaporként hullott a régi
igazsag aldasa a lelkekre. Mintha a terem ama szellem-harcoknak valt volna szinhelyévé,
melyet a Jelenések konyve ir le Szent Mihaly serege és az alvilag hatalmai kozt. Itt Szent
Mihaly lovagjanak vezérsége alatt a hallgatosag magamagat érezte gydztesnek, mikor
elhangzottak az utolsé fegyvercsattogasok; és az a tapsvihar, mely végigdorgott a termen,
csak halvany szimbdluma volt annak a viharnak, mely a lelkeket kavarta fol.

Valdban, az elragadtatasnak és eszmesziiletésnek, a katolikus 6nérzet és magaraébredés
fogantatasanak, a tettrefesziilésnek és talpraallitasnak aldott 6rai voltak azok. ,,8-10 ilyen
ember forradalmat tudna csinalni”, irta akkoriban egy liberalis Ujsag. Hat azt a forradalmat
megcsinalta 6 egymaga, minden egyes alkalommal.

Eldadoi, konferenciai tevékenysége, ndvekvo szonoki hire mint bugd harangszo hivta és
vonta a templomba azokat a liberalizmus-szilte intelligens férfiakat, kik templomtol és
harangszotol rég elszoktak. De akik hivasra jottek, azokat nem hagyta elalélni az Gton.
Gondoskodott szamukra utravalorél és otthoni kenyérrdl. Kiteljesedett szellemének megérett
irodalmi gytimolcseivel ajandékozta meg 6ket, és akiket templomba szoktatott, azokat most
odaédesgette a teoldgiai olvasmanyhoz — Pazmany kora 6ta elsé eset.

1902-ben jelent meg a Fold és ég, kutatasok a teologia és geologia érintkez6 pontjai
koriil. Ugy jart el ebben a miiben, mintha geologiat frna; pedig azok a fejtegetések eldtte csak
oltarlépcsé szamba mentek, melyeken folhaladva meggyujthatta a legfelsdbb ismeretnek és
egy mindent dsszefoglal6 vilagnézetnek szent langjat (3,2 170). Hidat akart verni, a
megértésnek a hidjat az eléretortetd ifju természettudomany es termeszettudos szamara, €s
hidat az frasnak és dogménak hivé és egyben tudomanyos megvallasa szamara. Ezt azonban
gy tudta megirni, hogy tiizet fogott az olvaso: folgordiltek a geoldgia korszakaiban egy, a
tudomany szineibe 61t6z6 Divina Commedia jelentei, és azoktol aradt az olvasora a teremtd
nagysaganak és szeretetének eleven megsejtése. Prohaszka mar 1892-ben Isten és a vilag c.
munkajaban vette védelmébe a keresztény tudomanynak allaspontjat. De micsoda kilonbség
a tiz évnyi kozzel elvalasztott két munka kozt! Ott az iskola eldirasos fegyverzetében,
szabalyszerii harcban gy6z meg, de nem visz magaval a keresztény természetbolcseld. Itt a
maga igazar6l biztos felsdbbséges szellem batran megnyitja a hit kapuit az 1j tudomanyok
szamara; nem is annyira cafolja — bar tételeit kérlelhetetlentl rateszi a szazados keresztény
bdlcsesség mérlegere — hanem miként Szent Kolumban, kinek hittérit6 utjaiban teherhordo
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szamarat széttépte egy medve, mar most erre rakta malhajat €s tette szolgajava: ugy 6 is
rékényszeritette a modern természettudomanyt, hogy ezutan 6 hordozza, nagyobb lendiilettel,
mint a régi tudomany a hivé meggy6zdédésnek poggyaszat. Nagy segitségre volt ebben a
zseniket jellemz6 biztos szaktudomanyos eligazodas mellett hatalmas konstruktiv képzelete,
atlelkesitd és megjelenito leird tehetsége, életet liktetd eldadasa, mély természetszeretete és
hatalmas lirai vénaja.

Ez a konyv felvillanyozta a régéta stagnalé teoldgiat, és megmozgatta a laikus vilagot;
természettuddsaink soraba megtortént az elsé betorés az el6zé emberdlté alatt szinte
hivatalossa valt hitetlenkedésbe. Hatdsanak kiilsé mértéke konyvészeti sikere: még
megjelenési évében kerllt sor masodik kiadasara, harom évre ra harmadikra — ilyen
terjedelmes teoldgiai miinél példatlan eset az utols6 két évszazadban.

Alig iilt el az e konyvon kelt els6 izgalom, egy év mulva megjelent a Diadalmas
vilagnézet. A hang, a tendencia, a szellem ugyanaz; de a program tagabb: a modern ember
egész problémakore be van allitva a régi szent kereszténységnek (j atélésébe. Es a régi
igazsagnak felsdbbségét i) médon segiti diadalra: nem sokat érvel €s nem sokat cafol;
metafizikai €s dialektikai gondolatmenetektdl lehetdleg megkiméli olvasojat, kirdl tudja,
hogy nincs ilyenekre sem tehetsége, sem turelme; hanem amint az 6 zsenialis, érett lelkében
él az a régi kereszténység a modern ember legnemesebb igényeivel és legkomolyabb
problémaival felsobbsége harmoniaba olvadva, Ggy tarja azt tetéfokara jutott iroi
tehetségének 6sszes szineivel és hangjaival olvasoja elé. Az élmények mélységével, a
gondolatok eredetiségével, meggy0zddés sugallta nemes retorikaval, kaprazatos koltoi
szinekkel, kimerithetetlen alakito erével olyan miivet alkotott, mindt a magyar irodalom
addig nem ismert. A Diadalmas vilagnézet egyuttal Prohaszkanak ebben az életszakaszaban
legegyénibb miive. Maga mondja, hogy nem akar magéénak vallani mast, mint az igazi
monachos-nak, az egymagaban jaronak lantjat. Valdban a Diadalmas vilagnézetbe
beleharfazta a maga kimélyult, egészséges, kegyelemmel atitatott, zsenialis, diadalmas nagy
egyéniségét — es ezt a lelket belemuzsikalja olvasdiba is. Sajatsagos egy apologia, mely
paratlanul all a vilagirodalomban.

A Fold és ég és a Diadalmas vilagnézet altal folszantott lelkekbe aztan boven belevetette
a gyakorlati katolikus lelkiélet termékenyité magvat az EImélkedések az evangélium-rol,
mely 1908-ben latott napvilagot. Prohdszka irdi kivalosagai itt, ha Iehet err6l egyaltalan szo,
tetofokra hagnak. De paratlan jelentésége masban van. Egy francia aszketikai torténetiro (P.
Pourrat: La spiritualité chrétienne) folpanaszolja, hogy mindezideig nincs igazi klasszikus
aszketikai munkank vilagiak szdmara. Prohaszka ezt megadja. Aki elmélyed az
Elmélkedésekben, arra a mélységes meggydzddésre jut, hogy Krisztus tokéletes kovetése
végett nem kell kibujdosnia a vildgbol, nem kell otthagynia ¢életpalyajat; f6ként pedig: nem
kell megtagadnia a természetnek és kultdranak amaz értékeléseit, melyeket az eurdpai
emberiség negyedszazados keserves vajadasban helytalloknak talalt. Prohaszka az
Elmélkedésekben nem tori 0ssze a természetnek, az életnek, a miivészetnek nemesebb
értékeit, hogy azok romjain épitsen természetfolotti életet, hanem a teljesen megszentult lélek
szuverén biztonsagaval mindezeket az értékeket megkereszteli és rakényszeriti, hogy a
Krisztus-kdvetésnek valjanak engedelmes szolgaiva. Mindamellett a hit viligossagaval
teljesen atjart 1élek realizmusaval a biin sotét hatterében nézi az embert; ismeri a szivnek
minden gyongéjét, a szenvedély valamennyi Gitvesztéjét, a vagyak Osszes szirtjeit, a modern
életnek minden lapossagat és hazugsagat, és dobbenetes hatarozottsaggal és elutasithatatlan
konkrétsaggal vezet ra, hogy ,.hoc genus non eicitur nisi in oratione et ieiunio”. Igy aztan
hodito szintézisét adja a soha idejét nem muld, régi, keményveretii, 6nmegtagado
aszketikanak és a valo értékeket igenld, e vilagban Isten orszagat diadalmas optimizmussal
épitd vilagfolényességnek, mely eligazit minden nehézségben, belevilagit a szivnek minden
zugaba, és az 6rok csillagok ala allitja a modern élet minden megmozdulasat.
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Ezt a harom munkat, melyek hat éven beliil jelentek meg, a bels6 alakito elv és a kiilsd
célkitlizés azonossaga foglalja irodalmi egységbe. Benniik ennek a korszaknak Prohdszkaja
adekvat irodalmi kifejezésre talal. Azaltal is kiilon csoportta all 6ssze ez a harom mii, hogy
Prohaszka ilyen arany nagyobb mii megirdsdhoz tobbé nem jut. Hisz az ¢ irodalmi
tevékenysége egyetemes élettevékenységének szerves része és annak sorsaban osztozik.
Egyre szélesedo tevékenységi kore egyre kevesebb id6t enged neki arra, hogy egy témanal
huzamosabban id6zhessen. Késdbben 6nalloan megjelent miivei vagy kisebb alkalmi
alkotasok (Modern katholicizmus, a kilon kiadasos EImélkedésekben a kiegészitésnek szant
Punkdsdi Lelek, A talvilag tornacaban, A szépszeretet anyja — ilyennek volt szanva az
Elévizek forrasa is), vagy pedig kisebb dolgozatoknak legtobbszor nem is tdle eredd
Osszegyljtése (Vilagossag a sotétségben, Magassagok felé, Kultura és terror, Iranyti,
Elbeszélések és utirajzok).

Nem véltoztatott ezen az 6 életkoriilményeinek az az uj fordulata sem, mely a dolog
természete szerint legink&bb latszik alkalmasnak tudomanyos elvonulésra és elmélyedésre:
egyetemi tanarsaga.

Bizonyos, hogy erre Prohaszka maga soha nem vagyott. ,,Inkdbb maradok Esztergomban
spiritualisnak s azutan megvonulok, mint egyetemi tanarnak Pesten” irja 1901. szept. 1-én
(23,205). Tisztult aszketizmusatdl amtigy is tavol allt minden kiilsé érvényesiilés-kereses.
Kilonben is az a Prohaszka, kinek a karrier- és distinkcio-hajhaszas ama koraban paratlan
distinkcidja éppen fekete reverenddja volt, orszagos hire és egyre novekvo érdemei mellett,
akarmilyen Kkarrierrel és distinkcioval a fiatal papsag és a laikus tobbség szemében csak
veszthetett.

Ami papneveld programja még volt, annak megvaldsitasara sokkal megfelelobb tér nyilt
az esztergomi szeminariumban mint a pesti egyetem hittudomanyi karan. Hisz atlagos 160
ndvendekével mar extensive is nagyobb aratast igért, mint a sokkal kevésbé népes teoldgiai
kar. Azonkivil pedig a magyar katolikus egyhaz elliberalisodasanak egyik vegzetes
velejardjakent a pesti hittudomanyi kar akkortajt egyaltalan nem allott hivatasa magaslatan —
éppen Prohdszka €s egyidoben Kardcsonyi kinevezésével kezd6dott meg az az ujjasziiletése,
melynek maga Prohaszka is ismételten kifejezi hodolatat naploiban. A szazad forduldja tajan
az egy Székely Istvant kivéve a kar tagjai még a merd anyagkozld, nemhogy egyetemi
szinvonald tanitas terén is oly szanalmas szinvonalra slllyesztették és az egész teologiai
kozvélemény eldtt annyira hitelvesztetté tették a kart, hogy a teoldgiai tanitas szempontjabol
is sokkal kivanatosabb milidnek mutatkozott a j6 erdkkel rendelkezd, €lettdl duzzadoé és azt a
Magyar Sion hasabjain az egész orszagra araszto esztergomi szeminarium, melynek
Prohaszka mar akkor régen elismert szellemi feje volt.

Az akkori pesti huittudoményi kar mentalitisara jellemzd, hogy mikor a tehetséges, de
nem dolgos Kisfaludy halalaval megiresedett a dogmatika tanszéke, Prohaszka a karban nem
kapott tobbséget a legmegtisztelobb aggregalasra, a meghivasra, mely oly érthetetlendl
konnyen jutott ki utddjanak, a nem is dogmatikus Dudeknek. Hogy Prohaszka a kiirt
palyazatra beadta folyamodvanyat, ily kértilmények kozt kdzelebb allo pesti hivei
unszolasanak volt tulajdonithatd. Azok ti. szerették volna kiilséleg is Pesthez kotni azt a
Prohaszkat, aki mar akkor az orszag szivében oly igéretesen megindult katolikus lelKi
restauracionak feje és szive volt. S hogy egyéni hajlamai ellenére engedett az unszolasnak,
annak fdmagyaréazata az a mélységes lelki alazatossag, mellyel Prohaszka az 6 miitkddésére
vonatkoz6 véleményeket, kivanalmakat, ha joakarati emberektdl jottek, Isten
ujjmutatasaiként fogadta és tanulékony lélekkel foldolgozta — élete végéig. Hozzajarulhatott
az a sejtés is, mely targyilag még egy Prohaszkanal is megokolt volt, hogy az immar 14 éve
vitt spiritudlissdgot majd nem gydzi hovatovabb az eredeti lendiilettel és nivoval. (lasd
23,238.)
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A kar egyhangu jeldlése alapjan 1. Ferenc Jozsef 1904 telén Prohészkat kinevezte a pesti
egyetemre a dogmatika nyilvanos rendes tanaranak ¢€s szinte a fovaros egész katolikus
intelligenciajanak és fiatal papsagéanak sorfalai kozt foglalta el 1904. marc. 4-én azt a
katedrat, melyet masfél év mulva a piispoki székkel cserélt fol. Eldadasai a ki¢hezett
hallgatdsag szdméara esemeény voltak; auditériumanak kisebb részét alkottak koteles hallgatoi;
mas evfolyamok hallgatdi tanaraik bosszisagara elszoktek — Prohaszkéat hallgatni, €és ami
emberemlékezet Ota nem tértént meg: mas karok hallgatoi, vilagiak is, stiri sorokban lepték
el a legnagyobb teologiai eldaddterem padjait. Prohaszka el6adédsa az akkori magyar teoldgiai
tanitasban bevett szokas szerint tankdnyvre tAmaszkodott, de annak talajardl csakhamar
follendiilt a maga vilagaba. A szorosan vett teol6giai anyagot valasztékos, folyékony és
egyéni szinez€sli, Szent Bernatra emlékeztetd latinsaggal adta eld, tomoren, vilagosan, a
jatszi konnyedséggel kezelt skolasztikus formasagokban nem tagadva meg a Gregoriana volt
hires novendékét. Csakhamar azonban magyarra forditotta a sz6t, és egyszerre foltarult a
hittitkok misztikai mélysége, élettel teltek meg a skolasztikus keretek, bevonultak a
legmodernebb szellem-jarasok és problémak; a hit szentélye megnyilt, s szellem és élet
dsforrasanak mutatkozott be az amulo hallgatosag eldtt. Ezek ) hangok és revelaciok voltak;
a hallgatosagban sejtelem kelt arrél, hogy itt egészen mas valamivel van dolga, mint
tantarggyal, melyet a ,,vizsga” utdn minél hamarabb el kell felejteni; megérezte, hogy élete és
hivatasa forrasanal all, melytél tobbet nem szabad elszakadnia; s igy Prohaszka maradando
nagy eredménnyel tanitott, jollehet eldkeld, szivbdl joakaratu szellemétdl teljesen idegen volt
a ,,didk-nyuzas”; vizsgalatokon beérte a sziikséges minimummal, s konnyen adta a jo
.jegyeket”. A lelkiismeretlenséggel szemben azonban nem ismert elnézést.

Kartarsai tisztelettel fogadtak és bamulatukkal 6vezték; némelyik legjobban szeretett
volna hallgatojava lenni, ha ez a Németorszagban mindmaig nem is oly ritka gyakorlat
nalunk nem lett volna annyira lehetetlen valami. Prohaszka maga voltaképpen nem
melegedett fol a karban. Tagjainak nagyobb része tudas és akaras tekintetében mélyen alatta
maradt hivatasanak, és Prohaszka életszomjas szellemenek semmit sem tudott nyajtani.
Apostolsagra beallitott lelkétol idegen volt az a sok kiilséség, ami a magyar egyetemi tanari
¢lettel jar. Nem bels6 késztetés hozta, nem is kototte le belsd igény. Kiforrott szellemi alkatot
¢€s programot hozott; természetes, hogy ennek a szellemében dolgozott tovabb. Ezt vartak tole
azok is, kiknek tapsai kdzott tartotta bevonulasat.

Tanéri kotelezettségének mindenben a leglelkiismeretesebben megfelelt, de viragjaban
levé ereje szamos mas téren keresett €s talalt érvényesiilést.

Tanéarsaga révén kozvetlenebb kapcsolatba kerilt a vilagi egyetemi hallgatdsaggal,
melynek kedvéért teologiai tandrok kozt elsének tartott Gn. publicumot, egyetlen teljes
egyetemi tanari évének masodik felében 1905 tavaszan, Istenrdl és a 1¢lekrdl heti egy esti
oraban, az akkori egyetem legnagyobb eléadotermében, a kb. 600 hallgatét befogado
,kupola-teremben”, melyet az §sszes karokrol és a kiviilrél jott hallgatok sziniiltig
megtoltotték. Hogy ezek kozil aztan az egyetemi templomi konferenciakra is egyre tébben
jartak, és sokan kozvetlen lelkihatasa ala keriltek, magatol értetédik. Emellett folytatta
mitkodését a Katholikus Novéddegyesiiletben, lelke volt az akkor nekilendiild keresztény
szocialis szervezkedésnek, kezdett eldadasok és linnepi beszédek tartasara jarni szerte az
orszagban, lelki vezetd tevékenysége egyre tobb kdrre és emberre terjedt ki. Kbzvetlen
személyes kapcsolatba lépett a Regnum Marianum-mal, mely amdgy is legkdzelebb allott
lelkéhez; 1904 6szén alland6 ottlakédsra oda koltozott hazukba, hogy szellemi fejiik €s atyjuk
legyen. Ennek a lelkes ifju csapatnak vallalkozo szelleme vitte 6t arra is, hogy két tagjaval
1904 nyaran Amerikaba menjen, az ottani magyaroknak misszidkat tartani. Ennek az
amerikai Utnak értékes élményei és tapasztalatai ki-kicsengenek irasaibol, sot kiilon
kifejezésre is jutottak (16,272; 10,103; 20,75.)
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Ily koriilmények kdzott természetesen sz6 sem lehetett a konyveket érleld tudos
magabavonulasrol. De Prohdszka erre nem is érzett hivatast és kedvet. Mar kezdd esztergomi
idejében a tudomanyt csak szilkséges eszkdznek nézte és becsiilte; késébb is perhorreskalta a
szaktudomanyossaggal, killondsen a részletkutatassal okvetlendl velejard beszoritkozast és
attol tartott, hogy kivalt a , lelketlen részletkutatds és szamitas™ a termeld lelket eltompitja,
s6t meg6li (24,244). Eppen egyetemi tanarsaga idején és joval utana is nagyobb kényvet nem
ir, s6t nagyobb tanulmanyt sem. Mindamellett mikor 1909 majusdban a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai koz¢ valasztotta, az ajanlé Concha Gydz6 kifejezetten azzal a megokolassal
ajanlotta levelez6 és nem a puspOki allassal folkinalkozo tiszteleti tagsagra, hogy a zsenidlis
vallasbolcselonek akarja a legfébb magyar tudoméanyos forum koszorujat nyajtani.

Dehét tudds volt-e igazaban Prohdszka? Mikor a pesti egyetem és az Akadémia ugy
gondolta, hogy tudés homlokara fiizi babérjat, nem engedett-e meg maganak a kozvélemény
nyomasa alatt egy elvcsusztatast, és nem az tnnepelt szonokot és irdt koszoruzta-e meg, mint
1912-ben a Pet6fi-Tarsasag?

Charakterologiai meggondolés a tudésoknak két fajtajat allapitja meg. Az egyikbe
tartoznak azok, kik lemondanak arrdl, hogy eleven érintkezésben maradjanak az eleven
valosaggal, kik az élet hullamzo6 nagy 6ceanjardl visszahtizodnak maganyos mithelytikbe €s
ott renduletlendl rojak a fogalmi es rendszeri ismerésnek, a modszeres kutatasnak
archimedesi koreit.

Prohészka nem ebbél a fajtabol vald. O a valdsag egészével valo eleven kontaktusrol
sohasem mondott le; az 6 atfogd és fogékony lelkében ott hullaimzott és duzzadt az életnek
egész arja: nagyvilag és lelkiség, eszme és akaras, gondolat és alakitas, fold és eg, természet
¢s kegyelem, mult és jovo; s €letével és miivével, tetteivel €s tanitdsaval, szavaval €s irdsaival
oly miivet hozott Iétre, ,,al quale ha posto mano e cielo e terra”. Ebbe a tipusba tartoznak a
latok és alakitok; latdi uj termékeny eszméknek és megsejt6i 1) vilagoknak ¢és 0j tavlatoknak,
szerencsés szovoi azoknak a titkos aranyszalaknak, melyek eleven egységbe kapcsoljak a
részt az egésszel, az eszmét a valosaggal, a természetet a kegyelemmel; alakitok, kik a
megtestesulés titkanak visszhangjat és mintegy folytatasat allitjak bele a vilagba, kik a
legmélyebb latasoknak a legsulyosabb eszméknek foghaté alakot tudnak adni, kik a
gondolatot megtoltik erdvel és élettel, akik a részekben meg tudjak szdlaltatni az egészet. S
ha a tudosnak kritériuma, hogy Uj latassal, uj eszmékkel gazdagitsa az igazsagkutatd emberi
szellemet: itt kell keresniink azt az ujat, amit Prohaszka hozott. O a latonak vatesi
biztonsagaval és az alakiténak hoditod heroizmusaval megmutatta, mi az 6rok evangelium
kovetelese itt és most, a magyar térténelemnek ezen a valsagnapjan; tanitassal és tettel tudta
értelmezni az isteni igazsagot ennek a kornak €s ennek a népnek jelen fazisaban; tudott utat
mutatni €s utat torni, mely a maltnak szakadé partjair6l atvezet a jovonek virdgos mezdire. Ez
az az 0j, amit 6 hozott: az 6rok igazsagnak idészerii értelmezése. Es igy az Akadémia jo
nyomon jart, mikor Prohaszkédban megkoszoruzta a vallasbolcsel6t.

No, de ez a probléma ugyancsak nem foglalkoztatta azt az egyre erdsbodo katolikus
kozvéleményt, mely Prohaszka tiineményes alakjat és miikodését folkapta, és egyre dagado
arja foltartoztathatlan erével ragadta, nem a tuddsok tervelte utakon, nem is magéanak
Prohaszkanak alazata és viligmegvetése altal eldiranyzott 6svényeken. Ez az ar sodorta el
Prohéaszkat a Sion hegyérdl az egyetemi katedranak magasabb, de hiivdsebb régidiba; ez az ar
még egyszer folkapta, s most még magasabb — maganak Prohaszkanak érzéke szerint még
hiivosebb és maganyosabb — helyen tette le: a puspoki méltdésagban.

Mikor 1905 folyaman harom puspoki szék allt tresen, akkor egyszerre, nem mint annak
idején Milandban Szent Ambrus megvalasztasakor egy gyerek, hanem az ezer tork( katolikus
kdzvélemény kiéltotta el: Ottocarum episcopum. Es ebbe a kialtasba beleallt ez egyszer az
éppen nem katolikus-barat napisajto is. Hisz megeérezte az is azt a kivételes értéket, mellyel
végre is szdmolni kellett; szenzacio-éhsége szivesen kotott ki a modern szinezetii zsenialis
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papnal, aki tinemény volt a magyar életnek akkor éppen nem sok Ustdkds-jarta egén; marol-
holnapra €16 rovid Iélekzetével Prohdszkanak jol-rosszul értett modernsége és nagylelkiisége
mellett hamar elfelejtette az esztergomi intranzigens liberalisver6t. Az ugyancsak nem
népszerli Fejérvary-féle un. darabont-kormany szintén nem idegenkedett attdl, hogy
népszerlitlenségén enyhitsen a népszeri Prohaszka kinevezésével; és igy valosziniileg
nagytekintélyi katolikus férfiak nyomasanak is engedve, Zichy Gyulaval és Balazs Lajossal
egylitt 6t is kineveztette plispoknek — igaz csak Székesfehérvarra, az akkor legszegényebb
plspdkségre. Maga X. Pius papa szentelte 1905. dec. 24-én kedves volt kamaraséaval Zichy
Gyulaval egyditt a Sixtina-ban plspokkeé.

A katolikus tdboron lazas 6rom vett er6t. Kozvetlen tiszteli todultak Romaba, hogy jelen
lehessenek szentelésén. Puspok-elddje, a kalocsai érsekké kinevezett kivalo Varosy Gyula
nem atallotta 6t a hiveknek Kereszteld Szent Janos szavaval bemutatni: olyan utddot hagy,
kinek 6 nem mélto saruja szijat megoldani. A fiatalabb papsag és a lelkesebb vilagiak szinte
csoda-vard ahitattal sulyogattak: mit fog tenni ez a tiinemenyes ember mint pispok.

Maga Prohaszka pedig olyanforman érezte magat, mint Jehu, mikor Elizeus profétaja
hirtelen elérantott szelencéjének olajat fejére ontotte: Téged most [zrael kirdlyava kentelek és
— futasnak eredt. Alazatos lelke nem kereste és nem kivanta a plispokséget, hanem rettegte:
,Kimondhatatlanul méltatlannak tartom magam e diszes tisztre; protestalok Isten szine elott:
Domine, vim patior! S hogy protestaciom mekkora és mily elszant, legjobban jellemzi az,
hogy a disz s a dicsOség szétfoszlik, mint a millia-gyertya széle a lang korul, mint a vizcsepp
a befuttatott ablaktablan a nagy és egyetlen feladattal: a szép Iélek kialakitasaval szemben”
(23,207). S ami jelentdsebb: sohasem tudta magat igazan beletalalni. ,,Tan tovabb kellett
volna ott (Esztergomban) maradnom? Tan végleg ott maradnom?” — ezt a kérdést
visszhangozza lelke még 1913-ban is (23,251). Es 1919-ben: , No, én teljes valosaggal latom,
hogy én puspoknek vald nem vagyok. Mennék is! Aztan az is gondolat: ki tudja, mily
érdemes s alkalmas embernek allok utjaban!” (24,29). Mélyen meggyodkerezett evangéliumi
demokratizmusa idegennek érezte vallan a violapalastot. Nem mintha a tekintélynek, s kivalt
a hierarchiai tekintélynek dszinte és foltétlen hive nem lett volna. Hanem vatesi lelke mar
akkor mélységesen atérezte a szocidlis lelki bajokat, és korat messze megel6zo apostoli
szelleme meg volt gy6zddve, hogy csak az evangéliumi dldozatossagnak és bensdségnek
kdzvetlen sugarzasa, mondjuk a spiritualizalt tekintély és buzgdsag tud gytkeresen
hozzatérni ezekhez a bajokhoz. A piispokségnek sok kiilso szerepléssel jaré méltosaga tehat
érthetden idegen maradt lelkétdl; s6t a kormanyzati tevékenységre egyszerien nem tartotta
magat kelléen képesitettnek; bensdsége huzodott az aktaktol és jog-forszirozastdl, papi
hivatottsaga kozvetlen érintkezést keresett a lelkekkel; a magyar plspok pedig kozjogi
allasaval, vagyonaval és annak gondjaival, megyéjének nagy Kiterjedtsége mellett
meglehetdsen tavol kertil hiveitdl.

Nem meglepd tehat, ha Prohdszka nem adhatott mast, mint ami 1ényege; ha mint piispdk
is elsésorban lelkipasztor akart lenni. Soka fogjak emlegetni elsé bevonulasat j
rezidenciajaba: egy szal fekete talarisban, gyalog, breviariummal a hona alatt és eserny6vel a
kezében. Ez nala nem volt keresettség vagy éppenséggel pdz — evangéliumi egyenességétol
tavol volt minden szineskedés —, hanem az apostoli szegényséeg lelkének mélységes igénye
volt. Miként Borromeo Szent Karoly, beleilleszkedett a magyar piispokség kiils6 diszes
kereteibe. Az Uinnepi Isten-tiszteleteket, a fényes kiilséségekkel jaré bérmalasokat eldiras
szerint végezte, s6t finom formaérzékével és bensdségével emelte hatdsossagukat. Egyszert,
de nem hivalkoddan leegyszerisitett asztaldhoz sok vendéget latott; lakomainak f6 fliszere
persze 6 maga maradt. Az linnepléseket az igazi nagysagnak természetes magatol-
értetddésével engedte elvonulni maga f616tt; lelke azonban mindig tdvol maradt téliik. ‘Exo,
AL oV 'éxopan, kezemben tartom, de rabjuk nem vagyok — ezt méltan elmondhatta a
plispoki méltosaggal jaro minden fényes kiils6ségrol. Gazdasaga felé a foldnek, az aldott
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magyar foldnek valami szenvedelmes, személyes jellegli szeretetével fordult; de arra sem
ideje, sem hivatottsaga nem volt, hogy maga vezesse. Ezt iparkodott megfelelé emberekre
bizni; és ilyeneket talalt Nagy Alfonz sogoraban és késobb a tehetséges nagygazda
keresztfidban, Meller Rudolfban. De a kommunizmus alatti és utani valsagos idében minden
nagygazdaség leromlott; a foldbirtokreform, melyet 6 a maga joszantabol jovedelmi
tekintetek felrevetésével keresztulvitt tési birtoké&n, aztan a vagyonvaltsag, Mellernek hirtelen
halala, hatart nem ismer6 alamizsnalkodasa, a ,,Magyar J6v6”-vel kapcsolatban teljesen
hibajan kivil rdszakadt teher és aztan hirtelen halala a plspoki birtokot olyan allapotban
hagyta, mely kelthette azt a hiedelmet, hogy a nagy Prohaszka nem volt ,,jo gazda”.

Hogy mégis mennyire az volt, annak fényes bizonysaga az a tény, hogy a fehérvari
plspokség szegénységén gyokeresen segitett, egy egyszerii, de realis tettel: a szeminarium
tartasara kapott vallasalapi segélyrdl lemondott, s annak fejében a fehérvari piispokseég
szamara a veszprémi plispokségtl megszerezte 1917-ben, a székiresedés alatt a tekintélyes
6sii birtokot. Evangéliumi lelkiismerete az egyhazi vagyonnak mindenaron valé megtartasat
és gyarapitasat természetesen nem tartotta célnak, de itt is, miként altalaban
egyhazmegy¢jének kormanyzasaban az 6t jellemzd lelkiismeretességgel megtartotta az
egyhazi és allami torvények rendelkezeseit. A rideg paragrafusszerii elintézésért nem
lelkesedett; mindentitt krisztusi €letet slirgetd apostoli lelke az irodas egyhdz gondolatatol
irtozott, s azért sok dolgot nem intézett el aktakkal; de egyhazmegyéjének minden ligyérol,
papsaganak ligyes-bajos dolgairdl pontosan tajékozva volt; egyhaziassaga, bolcsessége,
emberszeretete és mélyseges pap-tisztelete altalaban meg is mutatta neki a helyes elintézés
modjat. Hogy 6 sem talalta meg mindig a megfelelé embereket, s hogy meggyodkerezett
emberi gyarlosagokat 6 sem tudott ujjateremtés jellegii hatalmi szoval kikiiszoboIni, azt
igazan nem lehet rovasara irni.

Amit a rideg keretek és formulak emberei hianyoltak plspoki tevékenységeben, azt
bdségesen megpotolta azzal, ami voltaképpeni énjébdl fakadt. O elsésorban egyhazmegyéje,
0sszes hivei pasztoranak érezte magat: episcopus animarum vestrarum. Mindenekel6tt
pasztorleveleiben talalt eszkozt, mellyel kozelebb férkdzhetett valamennyi hivének lelkéhez.
Hosszu lelkigyakorlataban megtanulta, milyen lelki taplalék és milyen elkészitésben kell
korunk embereinek. A pasztor-levelek (9: Vilagossag a sotétségben) a klasszikus
katekézisnek korunk viszonylataiban nem csekélyebb értéki torténeti dokumentuma, mint a
régi id6bd1 Jeruzsalemi Szent Cirill katekézisei vagy Szent Agostonnak Enchiridion-ja.
Tovabba amit mar Esztergomban megkezdett és Budapesten oly eredményesen folytatott, azt
atlltette székvarosaba is: sokat predikalt, gyontatott, lelkigyakorlatokat tartott. De ezzel be
nem érte; még személyesebb vonatkozasokat keresett: nagy szamu udvariassagi latogatasaiba
tudott lelkipasztori stilt és hatast belevinni; szdmon tartotta a varos szegényeit, betegjeit és
haldokloit, sokat kozlllk személyesen gondozott. Papjaival és hiveivel rendszeres személyes
érintkezest tartott fonn: sablonok nélkiil, nagy bensdséggel, de mindig egy Szent Ambrusnak
elokeldségével. Papjai szamara ¢€s lelki tigyben mindig nyitva volt ajtaja és szive; egy-egy
plébaniara akarhanyszor varatlanul beallitott; eldszor a templomba ment, s megtortént, hogy
adoracidja utan maga sajatkeziileg tette rendbe az elhanyagolt 6roklampat; egy-egy ilyen
szOtlan eligazitas és latogatas akarhanyszor folért egy vizitacioval.

Emellett a Budapesten oly nagy lendilettel megkezdett tevékenységét teljes mértékben,
s6t nagyobb aranyokban folytatta: az egyetemi konferenciakat, a noi lelkigyakorlatokat, a
katolikus nagygytilési beszédeket, a sok egyesiileti €s egyéb linnepi beszédet és eldadast
rendszeresen megtartotta; sot a vidéki varosokat még stirlibben kereste fol, mint régebben.
Csak 1909 tavaszan nyolc varosban tartott tizenharom lelkigyakorlatot, tdbb mint szaz
eléadassal. Az egész vonalon nekilendiilt katolikus akci6 rendkiviil €lénk egyesiileti életet
teremtett; s Prohdszkanak egyre novekvo népszeriisége és most mar allasanak disze is lassan
odaérlelte a helyzetet, hogy hovatovabb alig esett Budapesten vagy nagyobb vidéki



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 43

varosokban egyhazi egyesiileti vagy kultariinnep, mely 6t ne kivanta volna linnepi
szoénoknak. S ¢ elvbdl soha nem mondott nemet; ugy volt meggydzddve, hogy ezzel
megannyi Uj Utja nyilik apostolkodéasanak olyanokhoz is, kikhez konferencids szava és irésai
kiilonben el nem jutnak. Ezért nem atallott sikraszallni szocialistakkal és ,,szociologusokkal”
az 1907-es pécsi szabadtanitasi kongresszuson, €s viselte a kényeskeddk helytelenitését,
csakhogy bizonysagot tegyen a Krisztus evangéliumanak kegyelmérol. Alig alakult ezekben
az években katolikus szocialis egyestlet, mely elndkségre vagy vezérségre ne kérte volna és
ne nyerte volna meg: a Katholikus Sajtdegyesiilet, a Katholikus Nészovetség,
Gyermekvédelmi Szovetség, Lednykereskedelem elleni Szdvetség, Pazmany Egyesiilet,
Aquinoi Szent Tamas Tarsaség stb.

Prohaszka 1911 elején
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Emellett folytatja ir6i tevékenységét. Most mar minden fonnallo és alakul6 katolikus lap
és folyoirat kér téle dolgozatokat, sét akarhanyszor az éppen nem katolikusok is. O itt is
elvbdl nem mond nemet. Minden alkalmat megragad, hogy hirdesse annak erejét, ki minket
sOtétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott.

Szabad tehat azt mondani: a plspokség, barmily jol lathato cezurat csinalt is Prohaszka
kiilsd élete folyasan, palyajaban nem nyit uj korszakot. O a szdzadforduloval az orszagnak
lett apostola, s plspdki méltdsaga ennek a vonalnak irdnyat nem valtoztatta meg, csak
er0sebben meghuzta. Mindazaltal éppen a piispokséggel kapcsolatban kitagult tevékenység és
kimélyult tapasztalds Prohaszka szellemi arculatan lassan-lassan eléhiv olyan vonasokat és
elokészit olyan kiils6é eseményeket, melyek mar egyénisége kialakulasanak uj szakaba
vezetnek at, és igy palyajan is 0j allomast jelentenek.

Akik kiviilrél nézték és nézik Prohaszka palyajat, megallapithatonak vélték, hogy abban
az id6ben, ugy 1906-1910 kozt, az esztergomi spiritudlis savonarolai arcan a szigoru aszkéta
vonalak ellagyulnak, hogy az intranzigens reformalobdl és radikalis ostorozobol megértd és
elnéz6 békéltetd lett, akire hovatovabb — joggal-e vagy se —, hivatkozott minden enyhébb, sot
lazébb irany és torekvés. — Mi igaz ebb61? Mindenesetre annyi, hogy Prohaszka folyton
taguld lelkipasztori gyakorlataban egyre mélyebben latott bele az emberi sziv gyarldsagaiba
és orvényeibe, az életnek sokszor észbontd szdvevényessegébe és kelepcéibe, melyek
akarhanyszor megejtik a jobb torekvési lelkeket is. Hisz novekvo hire €és befolyasa épp a
legnehezebb eseteket sodorta gyontatoszeke elé és beszéd-oraira. S igy lassan eljutott oda,
hova minden lelkipéasztor, akit a J6 Pasztor lelke visz: sziikebbre vonta a biinnek és
felel6sségnek hatarait, s kitagitotta a szerencsétlenség korét. Sokan, 1élek-kezelésben
megélemedett emberek fogjak alairni a tudds és jambor Gutberlet szavat: ,,Nicht mehr
Unwille und Verurteilung, wie in jlingeren Jahren, sondern inniges Mitleid ist das Gefuihl, das
mich auch dem scheusslichsten Verbrechen gegeniiber beherrscht” (Willensfreihet 2. Aufl.
457. 1.). Ez azonban Prohaszkanal korantsem volt a tout comprendre c'est tout pardonner elve.
A biin langol6 utalata gyongitetlentiil lobogott szivében, mint akar 20 és 25 éves kordban. De
egyre jobban meggy6z6dott tapasztalatilag is a kegyelem vezérszerepérdl (1. 24,80.); lassan
hatartalan tlirelemre és részvétre hangolodott a szerencsétlen biindsokkel szemben, s
rendkiviili esetekben nagy lelkiemberek rendkiviili eszkdzeitél sem hizédozott. De soha, sem
szoban, sem irasban, sem tettben nem adott szabadsaglevelet barmely erkdlcsi vagy hitbeli
szabadossagra. Istenfél6 lelke nem ismert ,,zseni-moralt, mely korlatokat nem ismer s nem
ismeri az isteni mértékeket s nem méri le azokon a vagyak s 0sztonok kitoréseit” (23,294).

Az a hiedelem is visszhangra talalt, hogy a valaha intranzigens ,,ultramontan” Prohaszka
. liberalissa” lett, vagy legalabb liberalisabba. Hogy ez mennyire félreismerése volt
Prohaszka egész magatartasanak, csattandsan igazoljak azok, kik a kommunizmus utani
hungarizmusat kénytelenek voltak a régi ,,liberdlis” Prohdszka frontvaltozasanak mindsiteni.
Prohaszka szelleme ebben a kérdésben nyilegyenes vonalon mozog. Mar elsd esztergomi
éveiben teljes hatarozottsaggal a liberalizmust jel6li meg mint a magyar politikai, egyhazi és
tarsadalmi életnek rakfenéjét; ezt egyre névekvo energiaval és részletezéssel hirdeti, és ett6l a
meggy6zddéstdl soha egy tapodtat nem tagit. Elég evégbdl végigfutni a 10, 12, 13, 18, 20, 21,
Gondolom elsdsorban az az apostoli merészség, mellyel Proh4szka a misszios korok téritdire
emlékeztetd leleményességgel és merészséggel sokszor az ellentabor kell kdzepén tiizi le a
misszionariusnak keresztes botjat és kis harangjat: a Napnak is ir hasvéti cikket, az Otthon-
ban is fol mer szolalni, tisztulatlan torekvésekhez is van biztatd plispoki szava; 6 hisz a
Szentlélek vilagjarasaban, ¢és igazi krisztusi szanalom tolti el szivét a tévelygdkkel szemben;
6 alairja Szent Agostonnak a manicheusokhoz intézett szavat: Az vessen ratok kovet, aki nem
tudja, milyen keserves dolog megtalalni az igazsagot. Azonban a nem katolikus €s a nem
keresztény irdnyoknak ez az igazan piispoki kezelése sohasem valt a tévedés vagy a biin
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helyeslésévé. Latokorének tagulasa, felelossége és tapasztalata mezejének novekvése
meggydzte arrdl, hogy tarsadalmi és politikai téren sokszor egyiitt kell miikodni mas
vilagnézetek ¢s irdnyok képviseldivel; azt a bizonyos aranyhidat, melynek Pannonhalmét
Debrecennel 6ssze kell kdtnie, mar akkor épitette; de a dogmatikai és liturgiai téren az
egylttmikodést, a communicatio in sacris-t lelke legmélyebb meggydzodésével mint a
katolikus hittel meg nem féro elvtelenséget elitélte, és a gyakorlatban kényesen keriilte, és
tényleg el is keriilte, mint nem sokkal halala el6tt is halas alazattal emlitette.

Egy harmadik elvaltozas, melyet Prohaszkéan észrevenni véltek, mélyebbre nydlt, és ha
igaznak bizonyul, aggasztobbnak mindsiil: hogy vildgnézeti kérdésekben is elvaltozott volna
folfogasa, s6t hogy teologiai kérdésekben is vallott vagy helyeselt olyan nézeteket, melyek a
dogma hatarat suroljak. Utobb (V. fej.) megmutatom, hogy mindebbdl semmi sem igaz. Most
csak azt kérdem: hogyan keletkezhetett ez a hiedelem? Genezise a kovetkezd:

Prohaszka az apostolnak langolé tiizével allott neki egyre vilagosabban félismert nagy
hivatasanak: visszavezetni Krisztushoz az eltévelyedett intelligenciat. Hisz a nagy aposztazia,
melyet a XV1. szazadi vallasujitas hozott és a XVII1. szazadi felvilagosodas megérlelt,
elsésorban az intelligenciat sodorta magaval, és a nép lassan utana ment. Tehat a
visszatéritest is itt kellett megkezdeni. Ennek a munkanak Prohaszka egyebek mellett két
olyan akadalyat latta, melyeket szerinte csak a katolikus taborban labrakapott értelmetlenség
allitott fol. Az egyik az, hogy a teoldgia a hit és a vilagi tudomanyok érintkezo feliiletén, nem
kilonben a modern kulturtérekvések és lelki igények terén tobb olyan poziciot védett,
melyekrdl az 6 ¢€les szeme meglatta, hogy egyrészt nem érintik a dogmat, masrészt nem
tarthatok. Ezért a XIX. szazad nagy apologétainak mintajara, a francia Duilhé de Saint-Projet
és Bougaud, a német Schanz és Schell, az angol Newman nyoman az Ur igazéért folytatott
harcaiban Gedeon mddszerét valasztotta: Harminckétezren jelentkeztek harcra a filiszteusok
ellen. Az Ur sokallotta: Sok a nép, tébb, semhogy kezére adhatnam Izrael ellenségeit. Erre
elengedte azokat, kik maguk el akartak tavozni. A megmaradt tizezerbdl elbocsatotta azokat,
kik neki latszottak alkalmatlanoknak; és a megmaradt hAromszazzal batran és gy6zelmesen
megvivta az Ur harcat. Ezek az apologétak is a gyonge régi érveket és a tarthatatlan szellemi
poziciokat foladtak; termékeny géniuszuk és a modern tudomanyban valo jartassaguk
szolgéltatott nekik 0 fegyvereket, melyekkel biztosabban értek célt. Hogy ezt az iranyt
elvben nem kell elitélni, egy XIII. Leo is ismételten megmutatta; de hogy konnyen tullé a

Prohaszka az 6 Iélekmenté buzgalmaban a mai embernek amugy is meriild6z6 szellemi
hajojat nem akarta sziikség nélkil terhelni; tehat amin a modern érzék kiilondsen utkdzott, és
aminek szerinte dogmatikus jellege nem volt, azt batran oldalt hagyta, gyermekded
gyanutlansagaban sokszor nem szdmolva a magyar k6zdnség hihetetlen teoldgiai
tajékozatlansagaval és a napisajto szenzacio-ehségevel. Exegétikai kérdésekben (ember
teremtése, evollcio) arra a szabadabb allaspontra helyezkedett, melyet akkor a német és
francia kivalo exegétak talnyomo része kepviselt, amelyet azonban nalunk motivumaiban és
dogmatikai jelentdségében még a teologusok is alig méltattak; torténelmi kérdésekben batran
kilonbdztetett az egyhdzban a valtozhatatlan isteni és a valtozékony emberi elem kozott, és a
kritikdnak habozas nélkll koncesszidkat tett ezen a terlileten megcsontosodasok, formalizmus
és visszaélések tekintetében.

Tovéabba: amint lelkipasztori tapasztalatanak ndvekedtével ndtt benne a modern psziché
konkrét ismerete, a mai hitetlenség és egyetemes aposztazia féokat kezdte az tijabb
szellemnek abban a tendenciajaban latni, hogy mindenestiil absztrakcidknak, ideoldgiaknak
hodol meg, melyek a valosagok vilagatol, az élettdl elvonjak és egy festett vilagba rogzitik,
¢s igy elzarjak utjat a gyakorlati hitvallo keresztény élettdl, mely végre is nem ideoldgia,
hanem élet. A modern léleknek olyan diagndzisa ez, melyet korunk lelkének nem kisebb
ismerdje, mint Foerster, téle fliggetleniil ugyanabban az idében ugyanugy allapitott meg.
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Prohéaszka ennek a donté megallapitdsnak mindenekel6tt levonta gyakorlati
kovetkeztetését. Kezdte hirdetni az életnek, a megélésnek elsGbbségét az ismeréssel szemben;
egyre gyérebben vette eld a régi érveket, teljesen kiérett géniuszanak megfeleléen egyre
inkabb tolta elotérbe a nem érveld, hanem a kozvetlen tantisagtevd bizonysagot, a tulajdon
atéléseinek a hallgatosagba vald belelehelését. Vegylik hozza, hogy az 6 hallgatosagat
tobbnyire a teljes hitkdzombosségbdl vagy éppen hitetlenségbdl kellett kiemelni; tehat a
vallasos élet alapvetd, egyetemes témait kellett megpenditenie: a lélek Isten-vagya, masvilag,
biin, felelosség, bensdség, teljesebb élet stb. A specialis katolikus témak igy idénként hattérbe
kertiltek. Ez mind egylittvéve avatatlanokban vagy sanda szemii kritikusokban kelthette azt a
gyanut, hogy uj igehirdet6 allott el6, annyiban is j, hogy amint a foluletes Gjsagirok
mondogattak, nem a régi dogmatikus hitet hirdeti.

Veégezetul pedig egyénisége, korabol messze kimagaslé szelleme egyre hatarozottabban
nyitott ra, nem reflektalva, hanem a benne €16 immanens torvény erejében a nagy géniusznak
hivatdsara: adni 6nmagat ugy, mint Isten a teremtésben és kegyelem altal 6t megalkotta,
kdvetni a csillagat kicsinyes pedagogiai melléktekintetek és alkalmazkodasok nélkil. A
géniusznak e sajatos hivatasa f616tt azonban sajatos végzet felh6je borong. Az egyéniségnek
sajat torvénye szerinti kifejtézése és dnadasa még oly mélyen lelki, fegyelmes, alazatos €s
egyhazias embernél is, mint Prohaszka, vezethet Utkozésekre és bonyodalmakra, ha nem talal
adekvat hallgatosagra. S ez neki sem adatott meg, legalabb nem az egész vonalon. Lelkes
bamuldinak, dszinte tiszteldinek és kovetdinek tabora folyton nétt; de nétt azoknak a
kiskalibertieknek és ¢l0sdieknek is a szama, akik szivesen siitkéreztek, ragyogtak a napon, és
arnyékaban kerestek a maguk gyarldsagai, idétlensegei és kiforratlansagai szamara
menedéket. Ezek a kicsinyes emberek akarhanyszor a maguk torz lelkének homora-domboru
tukrén torzra vetitették a prohaszkai gondolatokat és akarasokat. Az ilyen hivatlan hivek a
legalkalmasabbak arra, hogy hitelt rontsanak; kivalt ha akadnak, kik ezt szivesen latjak és
segitik.

Es Prohaszkanak is akadtak ellenfelei, sét ellenségei. Hogy-hogy? Hisz bizonyos, hogy &
a keresztény felebarati szeretetnek még finomabb kovetelései ellen sem vétett; Oszintén
tisztelte az embereket, jot akart, s ha lehetett, jot tett, fegyelmezettségét és lelkiségét
belevitte az emberekkel vald érintkezésébe is, alazatosan, fegyelmesen vette
lelkek Krisztushoz térjenek; hirt, elismerést, érvenyesilést nem keresett, masok efféle
torekvéseinek utjaban nem allt. Honnan tehat az ellenség?

Hogy a legszentebbnek is akadnak gancsvetdi, s6t hohérjai, annyira egyetemes torténeti
jelenség, hogy szinte a Gondviselés titkos torvényének, a mysterium iniquitatis egy elemének
kell tartanunk. Tobbek kdzt nyilvan az a hivatasa, amit Szent Pal Ggy fejez ki: Ne
superextollar super id quod sum, datus est mihi stimulus carnis, angelus satanae (2Kor 12,7).
Meglepd lenne, ha Prohdszkat a satannak ez a kiildotte, aki végre is Isten eszkoze, elkeriilte
volna.

Egyébkent ellenlabasai kiillonféle taborokbdl kerultek ki. A legéretlenebb és legnépesebb
csoport a kidbrandultakbol toborzddott. A csodavaro és kurta Iélegzetli magyar psziché hamar
langba borul; de mikor aztdn mar megszokta a nagysagot, melyért elébb kész volt vért és
életet adni, ha Uj csodat mar nem lat, napirendre tér, s6t adja a kidbrandultat, hogy ezzel is
igazolja a régi ember kerékvagasaba vald visszazokkenését. Prohdszkanal is régi bamulok,
kiknek azonban ,,gyokeriik nem volt”, kezdték kifogasolni; miért hagyta ott a spiritudlissagot,
miért lett puspok, miért nem a régi aszkéta és ellenzéki harcos, miért megy a vamosok kdzé, s
miért nem tartja tdvol magétdl a ndket.

Ebben az utdbbi kérdésben Prohdszka magatartésa kristalytiszta az emberismerd elott,
Prohéaszka a ndket mint Sziiz Maria nemének képviseldit és mint Isten teremtd titkdnak
hordozoit érintetlen sziizies lelkének egész finom lovagiassdgaval és géniuszanak
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mélységével tisztelte, és évtizedes kemény aszkézisben meggyokerezett fegyelmezettséggel
allt azokkal szemben, kik akér kinjukban, akar gazdagsagukban folkeresték, mar a
szazadfordul6 ota; finom ¢€s beleérzd szeretete az ¢ kiilonleges nehézségeiket masoknal
jobban megérezte, s érzelmes, gyongéd &hitatossaga a buzgdoknak lelkiéletét masoknal jobban
megbecsiilte. De csak az 6nmagat megjellemzd alantassag merithette mindebbdl azt a
szomoru batorsagot, hogy Prohaszka nevét kapcsolatba hozza oly inszinuaciokkal, melyektdl
ugyan aligha marad dva a nagyobb nyilvanossag elétt é16 pap, miként azt egy Boldog Seuse
Henrik példaja is mutatja, melyek azonban akarhanyszor kinosan élénk visszhangra talalnak
ott is, hol a ,,castis omnia casta” elve értelmében mast lehetne varni. Akiben csak némi
mélyebb konkrét emberismeret van, és aki a maga kudarcainak objektivalasaval a ndi és papi
erénybe vetett hitében hajétorést nem szenvedett, az pl. a naplok attanulmanyozasa utan nem
maradhat kétségben, hogy Prohaszka e téren a legszigorubb katolikus eszmény magaslatan
jart. Legintimebb jegyzetei, néhany fonnmaradt gyonasi foljegyzése pozitiv bizonysagat adja
annak, ami el6ttem merében charakteroldgiai meggondolas alapjan sem volt soha kétséges:
Prohészka a hatodik parancs terén nemcsak kiils6leg, hanem bels6leg sem kovetett el élete
folyaman halalos biint.

Akik ezt nem érezték meg valami okbol, hanem Prohészkanak a lelkek tidvéért és a
Krisztus egyhazanak jovo diadaldért vald véres verejtékezését €s titani harcat éppen csak arra
tartottak jonak, hogy foliletes tarsas életiiknek napi téméjat vegyeék rola, azok a Herodesek
frivolsagaval és a paholyban il6 cirkuszi kozonség lorgnettezd szivtelenségével szottek-
fontak a pletykékat, a dilettdnsok veszedelmes feluletessegével biralgattak modszereit,
szedték izekre meg nem értett gondolatait, és kritizaltak 6sszefliggéseikbdl kitépett és
eltorzitott mondasait. Ezek a pletyka-teologusok és egyhazi kavénénik nem kis mértékben
jarultak hozza annak a csoménak 6sszebogozasahoz, mely nemsokara Prohaszka lelkét oly
fajdalmasan 6sszeszoritotta.

De a legstulyosabban szambaveend0k mégis azok voltak, kik Proh4szkéban egyenest
veszedelmes embert lattak. Ezen a ponton talalkoztak johiszemii fanatikusai minden réginek
¢s elvi ellenz61 minden Ujnak, kiknek nem f4j a korok ¢€s lelkek vergddése, mert 6k mar rég a
satannak adtak at ezt a vilagot, és nem érzik a kotelezettseget, hogy ennek a kornak és
ezeknek az embereknek is hirdetni kell az tidvdsség evangéliumat, és ami velejar: olyan
nyelven, melyet azok megértenek; emberek, kik elmulasztottak nehéz, stirtivéri
temperamentumukat teljesen kegyelembe oldani, és most buzgdsagra magyarazzak, mikor
bennik szenvedély dolgozik (Kempis I1. kdnyv 5,1). Hozzajuk csatlakoztak aztan akarhanyan
a beati possidentes taborabol, akiket a profétanak sokszor érdes szava és az apostolnak tortetd
buzgalma megzavar részint lelki nyugalmukban, részint pedig abban a biztonsagban, mellyel
tarsadalmi és vagyoni helyzetik gyényoreit élvezik. AKi oly energikusan hirdeti a szocialis
feleldsséget, kiilondsen a vagyoni, allasbeli és sziiletett elokeldség szocialis feleldsségét, az
alsé osztalyok emberi jogait s a kapitalizmus erkdlcstelenségeit mint Prohdszka, az
természetesen nem mindenditt szivesen hallott préféta; s nemcsak Ferenc Jozsef neheztelt
meg a ,,Tulpenbischof’-ra. S végiil akadtak azok kozt, kiknek elsésorban volt okuk halasnak
lenni Prohaszka aldozatos restauracios munkajaért, akik nem jo szemmel nézték egyre
novekvo befolyasat, tekintélyét és népszeriiségét, melyet 6 nem keresett, mely azonban
kovette mint napot az arnyéka. Hiszen ,,invidia etiam sanctos adussit”, mondja Szent
Ambrus. Mindezeknek malmara latszott hajtani az a mozgalom, mely X. Pius papasaganak
derekan az egyhazban kezdett hatarozott iranyt venni, melyet integralizmusnak neveztek el.
XI1I. Led papa nagyvonall kulturprogramjaban a kor tévedései meg vannak ugyan vilagosan
jeldlve és bélyegezve, azonban a problémak és foladatok tobbnyire teljes méltanylasban
részesiilnek. X. Pius papa visszatér nagy névelddjének IX. Pius foladatkoréhez és azt tagitja.
A pozitiv egyhazi munka teréiil energikusan a belsé vallasi életnek apolasat jeloli meg, kifelé
pedig a specifikusan katolikus érdekek és szempontok kompromisszum nélkuli
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érvényesitését, az ellenkez6d dramlatokat és tévedéseket pedig keményen megbélyegzi. XIII.
Led programjanak ez a sziikséges kiegészitése joggal egyik fofeladatanak ismerte fol annak
az irdnynak a lekiizdését, mely az egyhazba is be akarta csempészni a modern bolcseld
szellem legsulyosabb tévedéseit, az agnoszticizmust, relativizmust, pszichologizmust és
historizmust. Ezeket a tévedéseket tételesen elitélte 1907-ben a Lamentabili dekrétum
modernizmus néven. Tudva van, hogy ez az elnevezeés teoldgiailag tajékozatlan embereket,
tobbek kozt a font jellemzett hivatlan maganteoldgusokat is arra csabitotta, hogy ami
modernek latszott, arra mindre rahtizzak a modernizmus sablonjat és raolvassak verdiktjét.
1910 korul aztan részben a modernizmus ellen foganatositott gyakorlati rendszabalyok nem
szandékolt folyomanyakeént, részben pszicholégiai motivumokbol megsziiletett az az irany,
mely magét integrélis, vagyis egész, igazi katolicizmusnak nevezte, mely meggyanusitott
mindent, amit az integralizmus képvisel6i nem tudtak elhelyezni sablonjaikban, mely a papai
tekintély rosszul értelmezett védelmében lefitymalt minden egyéb egyhazi tekintélyt. Ez
aztan biztatast adott feleldtlen elemeknek is arra, hogy itéletet iiljenek a legérdemesebb
egyhazi emberek és torekvések folott, ha nem talalkoztak tetszésukkel.

fgy allott eld az a torténeti helyzet, melyben Prohaszka életének kovetkez6 szaka egy
stlyos egyéni megprobaltatassal kezdodott. A vilagtorténet fordulasa, a habora hozta aztan
magaval, hogy életének ez az egesz szaka megprobaltatasok jegyében folyt le.
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V. Megprobaltatdsok kdzott

1911-ben juniusban Prohaszka ezt irja naplojaban: ,,Keserves honap! 11-én kézhez vettem
egy kis nyomtatvanyt; nem tudom, ki kildte; alighanem a nuncius. Kinyitom, hat mintha
tiszta kék égbol a villam csapott volna belém: olvasom, hogy indexre keriiltem ...” (23,215).
Tehéat vératlanul érte Prohaszkat, miként hiveinek mar akkor orias tdboréat, hogy az index-
kongregacio 1911. janius 6-i hatarozata a tiltott konyvek jegyzékére helyezte harom miivét:
Az intellektualizmus talhajtasai 1910 (76 lap; 1910. prilis 10-én fololvasott akadémiai
székfoglald); Modern katholicizmus 1907 (71 kis oktav lap; Hitvédelmi flizet a Szent Istvan-
Tarsulat kiadasaban); Tobb békességet (Egyhazi Kdzlony 1910 karacsonyan megjelent
unnepi cikk; lasd Acta Apostolicae Sedis I11 278).

Biztos, hogy 6 maga ilyen lehetdségre sohasem gondolt. Mikor mint fiatal piispok 1906-
ban Samassa egri érseknél tisztelgett, ez azt mondta neki: én ont indexre tétetem; s erre 6
Onérzettel azt felelte: ezt szeretném én latni! Hisz annyira az egyhdzban és az egyhéazbol élt!
A régi er6vel és ifji gyongédséggel égett lelkében az egyhaznak az a lobogo szeretete, melyet
a romai hét év alatt magaba szivott; biztos volt teologidjaban, melyet Szent Péter
véddszarnyai alatt tanult, abban az intézetben, melyet font és lent az orthodoxia fellegvaranak
tartottak; szivének minden dobbanasa az egyhéaznak szolt, s az egyhazbol, annak
¢letforrasaibol taplalkozott: hittitkaibol, szentségeibdl, eucharisztids aldozatabol, dhitatabol.
Az is kétségtelen, hogy Prohaszka egyhazéleti torekvései, amelyeknek irott bizonysagai a
Sion-ban és Esztergomban megjelent dolgozatai (20 21) meglep6 6sszhangban vannak X.
Pius egyhazéleti programjaval.

Hogy ebben a kérdésben olyan allaspontra tudjunk helyezkedni, mely Prohaszkaval
szemben is az igazsagot és koteles méltanyossagot, az egyhaz irant is a gyermeki kegyeletet s
tiszteletet sértetleniil dvja, mindenekel6tt esziinkbe kell venniink, hogy Gigy amint a
Tridentinum megalkotta a tiltott konyvek jegyzékének fegyelmét, és amint szdzados
gyakorlat azt kifejlesztette, indexre kertilhet egy irds vagy azért, mert tévedesek vannak
benne; vagy azért, mert nem tartalmaz ugyan kifejezett tévedéseket, de még le nem zart vitas
kérdésekben olyan allaspontot képvisel, melyet az egyhaz nem tart veszélytelennek a lelkek
udvének szempontjabol, amennyiben f616s nyugtalansagot és zavart okoz, avagy a helyes
teologiai megoldas megértését késlelteti; vagy végil az irds nem tartalmaz sem tévedest, sem
vitas kérdésekben kevéshé bolcs allasfoglalast, hanem magaban véve helyes vagy igaz
dolgokat olyan hangon vagy médon, vagy id6ben és kdrnyezetben mond el, melyek sulyos
félreértésekre vagy lelki karokra adnak alkalmat.

Minthogy alland6 gyakorlat értelmében az index-kongregaciéo nem szokta k6zéIni
hatarozatainak okait, nevezetesen a kifogasokat, szabad a szerzének és masoknak is, ha csak
nem sz6lnak komoly okok ellene, adott esetben a kedvezdbb eshetdséget foltenni, vagyis a
fonti masodik vagy éppenséggel harmadik eshetéséget. Ebben az értelemben a tanito egyhaz
iranti foltétlen odaadassal és engedelmesseggel Prohaszka jegyzékbe-vételének kozvetlen
okat a kovetkezokben kell keresniink.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy nemcsak a dogmékban, vagyis az eldterjesztett
hitigazsagokban, hanem mindabban, ami a Vaticanum szerint a tévedhetetlenség kdrébe
tartozik, és amit a teoldgusok egyetértése annak vall, Prohaszka fonntartas, elmagyarazas
nélkiil és hianytalanul vallotta a katolikus allaspontot. Osszegytijtdtt munkéinak kiadéja
éppen ebbdl a szempontbol tiizetes vizsgalat ala vette egész hagyatékat, és nem talalt
egyetlenegy olyan tételt vagy tanitast, melyre az altalaban felsorolni szokott tizenegy egyhazi
cenzura elsd otjének barmelyikét rasiithetné. De talalkozott nem egy kevésbé szabatos vagy
kevéshé dvatos fogalmazassal, melyeket a teoldgiai jaratlansag félreérthetett; amint az az
emlitett kiadas jegyzeteibdl kitlinik. Tovabba szallongd hiedelmekkel szemben azt is a
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leghatarozottabban kell nyomatékozni, hogy Prohaszkdnak nincs semmi néven nevezendd
ezoterikus, vagyis magankorre szoritkozo és a nyilvanosan kepviselt hivatalos teolégiaval
ellenkez6 magan-teoldgiaja, mintha mast vallott volna az ember, és méast a pap és puspok.
Legintimebb foljegyzései pozitiv bizonysagot szolgaltatnak, ami kiilénben mar
charakterologiailag is bizonyos: Prohaszkanak minden legtitkosabb gondolata és 1élek-
mozdulésa is katolikus; minden izében katolikus az ahitata is. Joggal mondhatta: ,In Ecclesia
catholica loquebatur et ideo catholice intellegebatur”. Szent Agoston Aranyszaji szent
Janosrol valod szava szerint félni nem tudtam, hogy itt baj lehet; dehat lett” (23,219). ,En a
magam részérél tudom, hogy az egyhazi tant soha sehol nem tagadtam” (23,245).

S mégis, 6 is hibas volt a fjjdalmas eseményben, amint nagy alazattal megvallja:
,Elismerem, hogy van abban a fiizetben (Az intellektualizmus tulhajtasai) sok egyoldalu
megjegyzés; tobb mondat, melyet kér volt oly élesen kifejezni, s kellett is volna felreértések
elkertilése végett maskép fogalmazni” (23,219). Jollehet az Officium aktai hozza nem
férhetok, mégis altalanos teologiai meggondolds alapjan tigy gondolom, f6ként harom dolog
volt, ami kifogas ala esett:

Eloszor és legfoképp valosziniileg Prohaszkanak olyan kijelentései, melyek a Genezis
els6 fejezeteire, az embernek, foként a ndnek kdzvetlen isteni teremtésére, a profan tudomany
¢s a teologia viszonyara vonatkoztak. Efféléket 6 mar a Fold és ég-ben hangoztatott, amiért
kiilonosen P. Tomcsanyi tamadta is (1asd 4,75). Roviden és programszeriien 6sszefoglalta
mégegyszer a Modern katholicizmus-ban (43. kk.). Tudni kell ugyanis, hogy abban az idében
vivta az egyhaz sulyos harcat ama sarkalatos tanitaséért, hogy a Szentirds mindenben az
igazsagnak abszolut tanitoja; s ebben a harcban dogmatikusok és exegétak egyarant verzettek,
s még olyan emberek is, mint Hummelauer S. J. és Lagrange O. P. majdnem elvéreztek. A
tanitd egyhaz kézponti szervei aggodo gonddal kisértek ennek a harcnak minden fazisat; mar
XI11. Led papa jonak latta kiilon biblikus bizottsagot szervezni, hogy ezekben a kényes
kérdésekben iranyitast adjon. Nyiltan meg kell mondani, hogy Prohaszka abban az id6ben
mar annyira lazas apostoli tevekenységben volt, hogy a teologiai helyzetnek ez Gjabb
alakulatat mar nem kisérte tiizetesebb figyelemmel. Az 6 nyugodtabb tanulmanyozasi
lehetdségeinek idejében a szabadabb allasfoglalas teologiailag még kifogas ala nem esett. A
harcok folyaman azonban egyre vilagosabban kitlint, hogy ezek a szabadabb fé1fogasok,
foként az ember eredetét illetéleg nem jol egyeztethetdk dssze a Szentiras igazmondasarol
vallott katolikus dogmatikai alaptanitassal. S Prohaszka, aki a szorosan dogmatikai
kérdésekben, még a vajuddkban is, csodalatos biztonsaggal igazodott el, pl. Krisztus emberi
tudasanak nehéz kérdésében (lasd 15,293), itt nem ismerte fol vilagosan a teoldgiai allaspont
fejlodését és nem gondoskodott eléggé ennek érvényesitésérél. Ma mar nem lehet teljes
biztonsaggal fonntartani azt a nézetet, hogy az embernek ¢€s kiilon a ndnek teremtésérdl szolo
szentirasi részeket nem kell sz6 szerint venni (lasd 4,257-258). Hogy ez a titani szellem is
megfizette az emberi korlatoltsag adojat, azon legfoljebb az ttkdzik meg, aki nem eszmélt ra,
hogy a legnagyobb ember is ember, és hogy ezért kellett az Ur Krisztusnak az 6 evangéliumat
az egyhazra biznia. Nincs ember, a legzsenialisabbat sem véve ki, és nincs iskola és szerzet,
mely egymagaban biztositani tudna a katolikus igazsag teljes és sérthetetlen fénnmaradasat.

A jegyzékbevételnél a kortarsak nagyobb jelentdséget tulajdonitottak annak, amit
Prohaszka az intellektualizmus tulhajtasairél mondott. Nincs Kizarva, hogy a hivatalos
targyalasnak is ez allott homlokterében, amennyiben a modernista agnoszticizmusnak latszott
a malmara hajtani. Ma kozel két évtized tavlatabdl ezt a kérdést mar sokkal nyugodtabban
itéljiik meg. Prohészka kiilonosen akadémiai székfoglalojaban erdteljes kifejezésekkel
marasztalja el az intellektualizmust és kicsinyléssel sz61 a fogalmi megismerés értékérdl;
mégis bizonyos, hogy amely tételekkel az egyhdz a merdben természeti elmének metafizikai
teljesitoképességét hangsulyozta (Denzinger: Enchiridion definitionum n. 1801 2072 1650),
azokat Prohaszka mind fonntartas nélkil alairta volna. Hiszen Isten Iétét kilon konyvben
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bizonyitja a bélcseld elmébdl (1), a halhatatlansag metafizikai bizonyitasdval még a
Diadalmas vilagnézetben is talalkozunk, az akarat szabadsagat ésszel nemcsak
megismerhetdnek itéli, hanem tlizetesen magyarazza is (14,147).

Amit 6 errdl pozitiv értelemben akart mondani, az nem volt mas, mint amit a misztikusok
minden korban tanitottak, amit Kempis ugy fejez ki: ,,Mi haszna a Szentharomsagrol
nagyelmesen vitatkoznom, ha azutan a Szentharomsagnak nem kellek”, és amit a lelkek
vezetdi kiilonosen faradt, dekadens korokban, mind a mienk is, 1épten nyomon kénytelenek
tapasztalni: La raison sans cesse raisonne et jamais n'a guéri personne. Ezt ismételten is
vildgosan Kifejezésre juttatja: ,Kifelé az absztrakciokbol! Erintkezni, éIni az egész vonalon a
valosag ¢€letét, vald célok felé torni; a valosagokon, ,,an der Wirklichkeit”, a realitason, annak
J6 megfogasan, kezelésén erdsiteni a lelket” (23,219). ,,Ah, szent Communio!... Nem érti, aki
nem éli. Csak az tudja, aki érzi. Nem is tudja, — mit fogalmak matricdi! — ha nem éli; 6 az, az
az €16 6. Ah, Jesu mi... Jesu quem diligo, in quo vivo” (266). ,,Valamit kimélyiteni csak az
tud, aki megéli, akinek 0j megtapasztalasai vannak pl. Istenr6l, 1élekr6l. Nem hogy 1j
tételeket nem talalhat {61, azt teheti; de nem teremt ) meglatasokat™ (287). S joval késObb
még hatarozottabban: ,,Csodalatos preokkupacidém: a nagy valosagok meglatasa €s
megérzese. Azt szeretném, hogy nagysagukban, ujsagukban, imponalo folséglikben
omoljanak ram. Ahogy megeérzik némelyek a foldben a vizet, a szenet, az ércet, azok
sugarzatat, ugy €rezze meg a l¢lek a nagy realitdsokat: Istent, lelket, tulvilagot” (24,158).

Ami ellen 6vast emelt, nem volt mas, mint az a ma széltében elterjedt és még
pedagdgiankat is vészesen befolyasold hiedelem, hogy az elméleti ismeret kimeriti a
valOsagot, és az effele ismeret elsajatitdsa mar megoldja az élet nagy kerdeseit. Ostorozta azt,
illetéleg a hitetlenné valt tudomany poffeszkedésében, amint azt 6 maga is vilagosan kifejti
(23,217). Tagadhatatlan, hogy a fogalmi megismerésnek — nem ismer6, hanem élet-értékét
alabecstlte; nem gyakorlatban, hisz semmivel sem tudott és tanitott kevesebbet, mint az
mintellektualistak™; s6t! ... hanem elméletben; ismeretelméletének itt egy érzékeny gyongéje
mutatkozik. De nem egy félreértést elkerulhetett volna, ha hatarozottan hangsulyozza, —
amint 1911 utan csaknem minden egyes alkalommal teszi — hogy nem az értelemnek a
metafizikai alapigazsagok megismerésére vald képessége ellen harcol 6, hanem a vértelen és
onkényes modern ideoldgiak ellen; s nyilvan jobb lett volna nem az intellektualizmus
tulhajtasarol beszélni, hanem ideologizmusrol vagy doktrinérizmusrdl. Mivel azonban
akadémiai székfoglaldjaban ezeket a korllbastyazasokat és fonntartasokat elmulasztotta,
folfogasa kdnnyen agnoszticizmusra és pszicholégizmusra volt magyarazhato; s mivel pozitiv
tana, melyet 6 az absztrakt doktrinérséggel szembe allit, még akkor nem Sltdtte azt a
hatarozott és atdolgozott format, melyet utolsd Elet-cikkeiben (lasd 8 19 25), az Elet
kenyerében €s a kommunizmus utani naplokban mutat, az élményszeriiségnek, megélésnek
egyoldali hangoztatasa azt a gyanut kelthette, hogy a Lamentabili dekrétumban elitélt
pszicholdgizmusban leledzik. Osszes ide vonatkozd gondolatainak és szempontjainak
genetikus foltarasa halas foladat és értékes adalék a bdlcselettorténet szamara. Itt még csak
azt a torténeti tényt kell konstatalni, hogy mikor akadémiai székfoglaléjat tartotta, Bergsont
még nem ismerte. Tanitdsanak egyetlen forrasa akkor még lelkipasztori tapasztalata volt,
melyre Kifejezetten utal is (14,182, 23,215). Talan inkabb az index-kongregaciotol kovetett
pedagogiai iranyelvek szerepeltek a ,,ToObb békességet” cimii kis cikknek és a Modern
katholicizmus ama kitételeinek kifogasolasanal, melyek az izzé temperamentumu apostolnak
tiirelmetlenségével szolnak bizonyos egyhazi korok nehézkességérdl; hogy nem akarjak
megérteni a kor koveteléseit, nevezetesen a szocialis problémak vajadasat, hogy bizonyos
torténeti, de korantsem isteni alakulatokhoz val6 merev ragaszkodassal utjat alljak az egyhaz
intenzivebb térfoglalasanak. Prohaszkat ezeknek a kdveteléseknek hangoztatasaban az
egyhaz szeretete hevitette, forro, kényes, nagyaranyu szeretet, melyrél bajosan alkot fogalmat
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a kispolgari mértékesség. Az ilyen szeretet igazsagtalanna vagy legalabb kiméletlenné tud
valni; és igy érthetd, ha a harcokon kiviil 4ll6, messzenézd, elveket védo egyhazi ellendrzés
ovast emel.

Mar nem érthetd ily konnyen, hanem késébbi torténeti vizsgalatnak foladata
megallapitani, miért esett Prohdszka oly szigoru eljaras ala, mikor X1V. Benedeknek akkor
még teljes érvényben levo eldirasa szerint az irdt, aki buzgo, egyhazias, sét szentéletli ember
hirében allt és plispok volt, elézetesen figyelmeztetni kellett volna és a veszedelmeseknek
itélt konyveket esetleg csondesen visszavonatni. Torténeti kutatasra var a kdzvetett inditekok
folderitése is. Hisz tudva van, hogy az index-kongregacié nem magatol jar el, hanem
foljelentésre. Valosziniinek kell tartani, hogy a Pascendi enciklika értelmében folallitott
esztergomi vigilantia-bizottsag hivatalbol is eljart.

A jegyzékbevétel magaban véve egyaltalan nem az a nagy dolog, amivé korunk
szenzécidhajhasz foluletes illuzionizmusa folfujta. Torténete, melyet Hilgers, Prohaszkénak
volt germanikus tarsa irt meg, sok neves egyhazi férfiarol, biborosokrol is tud, kiknek miivei
legalabb egy idore rajta voltak; és ez nem volt akadaly arra, hogy az egyhaz tovabbra is nagy
bizalmaval, s6t kitlintetésekkel meg ne tisztelje. Az utdbbi évtizedekben azonban, kiiléndsen
Fogazzaro Santojanak esete 6ta a folyton szenzaciokra leso sajtéd és dologtalan foliiletes
olvasokdzonsége ravetik magukat egy-egy ilyen esetre; nem torédnek vele, hogy itt szivek
verzenek az emberi végességgel velejard tragikumok titkdz6jében; a nyilvanossag elé rantjak,
ami az egyhaznak és az érdekeltnek belsé ligye; liberalisok fol6ltik a szabadsag- €s zseni-
kultusz togajat, és keverik a katolikus kozvéleményt, s6t folveszik a kisértonek maszkjat, és
kellemetlenkednek az érdekeltnek.

A magyar katolikusokra nagy dicséret, hogy rendkivil tapintatosan viselkedtek.
Legtobbje rajongassal, vagy legalabb meélységes tisztelettel Gvezte alakjat; még a kevéshé
érdekeltek is fajdalmasan latolgattak, hogy emberemlékezet 6ta éppen Prohaszka az els6
magyar iré indexen. Mindamellett egy pillanatig sem estek kisértésbe a szentszék irant
tartozo katolikus kegyeletnek és engedelmességnek ellenére tenni. Mintha foléledtek volna
régi nemes magyar hagyomanyok Nagy Lajos napolyi hadjaratanak idejébdl, amikor még
kényesebb helyzetben pillanatra sem tévesztette szem elott a katolikus magyarsag, mivel
tartozik Szent Péter utddjanak.

Ezt a magatartast nagyon megkdnnyitette maga a dekrétummal sdjtott piispok, aki
habozas nélkiil 6szintén alavetette magat; az Acta Apostolicae Sedis (IV 57. 1) 1911. jan. 13-
1 kelettel kozolte, hogy ,,laudabiliter se subjecit”. A piispoknek fegyelmezett, alazatos és
bdlcs magatartasa lassan elnémitotta azt a sapitozast és huhogast is, mely tisztulatlan emberek
taborabol most elédvakodott. A szenzacio varakozasait nem elégitette ki, interjii-vadaszok
elol kitért, a katolikus nyilvanossag eltti enuncidcidja is abban a felsébbséges findléban
csendiilt ki: ,,Az ember megteszi a kotelességét, és aztan elviseli, ami hegyébe jon a
kotelességnek”. Ilymodon hiveinek nem volt nehéz teljesen 6sszhangba hozni az egyhaz feje
iranti 8szinte hodolatot a szellemi vezériik irdnti rajongo tisztelettel és szeretettel. Ennek
orszagos méretll kifejezést adtak 30 éves iroi jubileuma alkalméaval; ezt azok az irodalmi
tarsasagok rendezték, melyeknek vagy elndke, vagy lelke volt; tették ezt olyan katolikus
kegyelettel és tapintattal, hogy az tinneplés minden volt, csak az nem, aminek egy megkésett
alneves irat (Félix Tatrai: Mehr Klarheit, Graz, 1913) mindsiteni akarta: tiintetés a szentszék
dekrétuma ellen. Maga X. Pius papa masképp itélt. Grof Majlath Gusztav erdélyi plspok,
Prohéaszkanak az esztergomi id6bdl odaadd hive, ezekben a nehéz idékben is nobilis
jellemességgel mellette allt, és egyengette szamara egy romai audiencia Gtjat. Prohaszka 1913
szeptemberében megjelent a szentatya elétt, kifejezte sajnalkozasat és fini hodolatat. A papa
igen kegyesen fogadta; mar elobb sajatkezii ajanlassal arcképét kiildte meg neki bizalma és
joindulata jelédl. Persze nem mindenkKi jart a szentatyanak atyai nyomdokain; nemcsak a
fontemlitett alneves iré nem; Samassa egri érsek kilén pasztorlevélben ovta hiveit
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Prohaszkanak nemcsak tiltott, hanem 6sszes irdsaitol; az éppen akkor meguresedett kalocsai
érseki szék betoltése koril megindult hivatlan akciok és aktorok az 6 komolyan szobajott
jelolése ellen béven és kiméletleniil kiaknaztak az esetet.

Maga Prohészka hii maradt ahhoz az elhatarozashoz, melyet elsé fajdalmaban tett: , En
mindenutt csak csititottam a lelkeket és hivatkoztam mas megindexelt exemplarisokra is; és
egyaltalaban foltettem magamban, hogy éppen ugy dolgozom, konferencidzom,
lelkigyakorlatozom ezentul is” (23,219). Megtartotta egyetemi-templomi konferenciéit;
dicsdséggel képviselte a magyar katolikusokat 1912 nyaran a bécsi eucharisztikus
vildgkongresszuson; nagy energiaval folytatta fehérvari hiveinek gondozasat, stirtin jart
Budapestre, hol a kdzponti szeminarium Kis vendégszobajaban egymasnak adték a kilincset a
legkiilonfélébb vagasi emberek, akiket az 6 beszédjei vagy irasai vagy hire folébresztett, és
kik teljesebb kereszténységet ahitoztak; tovabba az élet és a lélek tragikus szovevényeibe
beleakadt emberek, akik csak téle vartak és tobbnyire kaptak szabadulast és életet.

Ebben az id6ben alakul ki végleg a gydntato és lelkiorvos Prohaszka. Folkeresik az orszag
minden t4jarol, sot kiils6 orszagokbol is hajotorottek, megroppant lelkek, kikben még nem
aludt ki a krisztusi élet tisztdbb vagyanak utolsé szikraja, de akik rég lemondtak arrol, hogy
f51ébe kerekedjenek koriilményeik vagy onlelkiik terhének. O a legtdbbje szaméra Gjra
megnyitotta a kegyelem kapuit. Hanytol lehetett hallani mar akkor: Prohaszkabol élek; neki
koszonhetem a hitemet. S evégbdl akarhanynak elég volt egyszer egyéniségének kozvetlen
varazskorébe kerllni. Sokan jartak ugy, mint az az egyetemi orvosnévendék, aki azt mondta:
sokszor nem értem beszédét, de mikor latom és hallom, megérzem, hogy igaza van; és ez
nekem elég. Ismertem olyant is, akit a modern élet és fiatal vére valsagba hozott; hogy ismét
helyrezokkenjen, ahhoz elég volt neki jelen lenni Prohaszka egy miséjén. Hanyat 6vott meg a
kétseégbeeséstol és annak ma szokasos végso jelenetétdl! Hany konok, megrozsdasodott lelket
mentett meg a halalos agyon az 6rok életnek! A fehérvari papok tudtak, hogy ha makacs
beteggel nem boldogulnak, a piispoknek kell sz61ni; 6 kiilonben is szamon tartotta foként
azokat az intellektueleket, akiknek lelkét az utolsé ember6lté liberalizmusa kiszaritotta. S alig
volt ra eset, hogy akiket 6 megkeresett, szentségek nélkiil haltak volna meg.

Mi volt a titka? Mindenekel6tt az a krisztusi irgalom és részvét, mely az elvi
hatarozottsag megovasa mellett teljes megértéssel volt a konkrét helyzet és lélek irant;
hatartalan gyongédséggel €s benséséggel tudott megérteni, egyiittsirni, és aztan alig sejtett
lelki mélységekbdl belesuttogta és lehelte a szenveddkbe a vigasztalast, biztatast,
megtanitotta 6ket kdnnyes, de megbékiilt szemmel nézni a multba és bizalommal nekifesziilni
a jovonek. Ilyenkor, és csakis ilyenkor meg-megnyitotta egy pillanatra még a maga lelKi
szentélyének feltve Orzott ajtajat is, csakhogy az egyéni kozvetlenség melegével is élessze az
elgémberedett lelkeket. Szinte lehetetlen volt nem éledni ennek a krisztusi szamaritanusnak
érintésére. S az volna a kép, mely Prohaszkat abrazolnd, ugy amint koréje sereglenek mind,
akiknek visszaadta a hitét és reményét, akikben elvetette a kegyelem magvait, akikben
meggyujtotta az evangélium vilagossagat! Es hatha még hozzé csatlakoznanak azok is mind,
kik egyéb irgalmassagat tapasztaltak!

Ebben az idében érlelddott meg Prohaszka kiilsé tevékenységének egy nagyobb jovore
hivatott intézmény-jellegli gyiimdlcse: a Szocialis Missziotarsulat, melyet az ¢
sugalmazésaval és iranyitasaval Farkas Edit, Palffy Geraldine-nek a patrondzs-munkaban els
és odaadod munkatarsa alapitott. Farkas Edit éppen a nékkel vald szocialis egyiittmiikddésben
latta meg, hogy azok a szocidlis foladatok, melyek ma a nére harulnak, nevezetesen a
patronazs-munka, ndk gazdasagi elhelyezkedése, novédelem, a ndkérdések egész
komplexumanak a feminizmussal szemben katolikus értelemben valé megoldasa, mind
hivatasos munkasokat kivan, és nem lehet dilettans mellékfoglalkozas. Prohaszka
elgondolasa szerint ezeknek a hivatdsos szocialis munkasndknek az evangéliumi tanacsok
védelme alatt, a tarsadalom bajai iranti nyilt érzékkel, klauzuratol, apacaruhatol, stb. nem
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feszélyezett szabad mozgassal kellett beleallni a szocialis munkéba és més egyesuletekkel és
a papsaggal egyiittmiikodve példat adni arra, miképp lehet nének a szerzetesi fegyelmet a
lelkében hordani és egy szenvedd vilag valamennyi gondjat a munkakorébe felvenni. A
Missziotarsulat ezen az alapon Kialakult 1912—15 kozt, és az els6 tavasznak plaszticitastol,
termékenységtdl duzzado életerejével kezdte éreztetni aldésait a katolikus restauracio
muvében. Prohaszka az igéretes ifju alakulatnak rendelkezésére bocsatotta tollat, szavat,
szivét, tekintélyét; hozzasegitette az els6 anyagi eszk6zokhoz, élete végéig atyai szeretettel és
bdlcsességgel gondozta érdekeit és segitette at a minden testiiletnél elmaradhatlan els6
valsagokon.

Prohaszka életének kiils6 keretei ilyenforman nem mutattak elvaltozast az 1911 eldtti
idokkel szemben. De nem lehet mégsem azt mondani, hogy ezek az élmények mélyebb
nyomok nélkil mentek el lelke folott. Hisz minél finomabb szalakbodl van széve a 1élek,
minél intenzivebb a befelé valo élete, annal élénkebb és mélyebb minden reakcidja.
Fegyelmes l¢élek, amind Prohaszka volt, néhany perc alatt raveszi az akaratot arra, amit a
kotelesség parancsol, miként Loyolai Szent Ignac is csak negyedoréat kért annak az
eshetdségnek lelki foldolgozéasara, hogy szerzetét eltorlik. Azonban az érzések ¢s még inkabb
a leleknek az idegekkel érintkezd titokzatos vilaga folott az akaratnak, mint Szalézi Szent
Ferenc szellemesen mondja, nincs abszolut, hanem csak alkotmanyos hatalma. Ha az elvi
allasfoglalas meg is tortént teljes szivbdl és fonntartas nélkiil, a finomabb és gazdagabb
Iélekben soka utanarezeg ¢és hulldmzik még az érzések arja, és idobe telik, mig a
pszichofizikum hozzatorik vagy éppen hozzasimul az aszkétikumhoz.

Nem csoda, ha az ehhez szlikséges nagy lelki energia-fogyasztast megerezte
Prohéaszkéanak hatalmas szervezete is. 1911 nyaran panaszkodik el6szor €letében
almatlansagrol. Addig rendkiviil mély, amint 6 mondja, ,,er6s” alma volt: amint este letette
fejét, elaludt, és 6t ora eldtt fol nem ébredt. A most bekdszontd és idonként nagy aranyu
almatlansag heroikus ardnyokban mutatja az 6regedd Prohaszkéanak aszkétasagat; oriasi
onfegyelem és aldozatossag kellett ahhoz, hogy almatlan éjszakak utan is helyt tudott allni és
készenlétbe tenni azt a szellemi Udeséget és energiat, melyhez évtizedeken keresztiil
hozzaszoktatta volt 5nmagat és a vilagot. Es megtette. O maga az lmatlansagat egy
meghtilésre vitte vissza (23,221); azonban tovabbi alakulasa és lefolyasa kétségtelenné teszi,
hogy stlyosabb gyomoridegességrdl volt szo, melynek gyogyuldsat nem orvossagok, nem
Karlsbad (23,290) hozta meg, hanem az a teljes kiegyenstlyozottsag, melyet életének utolso
szaka érlelt meg.

Azonban nem ez az, ami Uj allomast jelent Prohaszka bels6 életében. Eddigi palyaja az
ujjongd oOridsnak utja volt, kirél oly folséges plaszticitassal szol a 18. zsoltar; meg nem
akasztott lendiilettel ment eldre géniusza, csillaga utan, kifejletrdl kifejletre, sikerrdl sikerre.
Most eldszor hangzott el egy szuverén ,,megallj”, és a futd driasnak gyokeret vert a ladba.
Elete és tevékenysége eddig csendes 6bodl volt: folséges, tagas, gazdag, de a vihar tragikumat
nem ismerte. Most megjott a vihar, mely folkavarta annak az 6bdlnek mélységeit és — U]
kincset vetett folszinre; megjelent az elsé megprobaltatas, az a tliz- €s vérkeresztség, mely
nélkil Isten orszagaban nincs igazi nagyséag.

Prohéaszka most eldszor kapott energikus inditast, hogy magéara eszméljen — nem a
lelkiember rendes lelkiismeretvizsgalasaval; annak 6 régen remekes mestere volt! — hanem a
viharok cikazo villamainak fényénél le kellett szallnia lelke 6blének addig elfodott
mélységeibe és szemébe kellett néznie annak a kilvilagnak, mely elébedobbantotta a
,,megallj”-t. Egy 01j bels6 orientacio elé volt allitva, nem eddigi elveivel és apostoli
foladataival szemben — hiszen hite, hivatasa soha nem volt neki komoly probléma; az
egyhaznak, a hitnek és lelkiéletnek problémait mélyebben atélte ugyan mint kortarsai, de nem
sajat lelke-vérén atsziirve, hanem a zsenialis ember beleélésével —, hanem most tulajdon
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megélése izz6 parazsfényénél meg kellett magétol kérdeznie: hogyan johetett, ami jott? Talan
nem jart mindenestl j6 Gton, ha biztos is volt arrdl, hogy jot akart?

Igy rea volt utalva, hogy mindenekel6tt vissza nézzen és végig tekintsen eddigi
mitkddésén és palyajan. Most eldszor jelent meg lelke elétt az emlékezés szelid, békéltetd
vilagaban az esztergomi ,,hdskor”, virrasztasaival, imadsagaival, aldozataival, az
elhelyezkedés kiizdelmeivel, a vidék draga élményeivel (23,238; v.h. 24,144); azutan a
budapesti meggyokérzés, a konferencidk, nagygytlések, egyesiiletek és iinnepek; azutan az
orszagot végigszantod misszids utak ... Reflektalo lelke elott kibontakoztak a katolikus
reneszansz kdrvonalai; alazatos lelkétol tavol allott, hogy éldelegjen ama sokat emlegetett
szavakon, melyeket Mihalyfi Akos mondott harmincéves ir6i jubileuman: Prohaszka a
magyar katolikus restauracié igyében tdbbet tett, mint egész szerzetesrendek. De latnia
kellett, hogy a katolikus élet megmozdult, hogy ifjabb levitak és dntudatra ébredt vilagi
emberek munkaban allnak, s hogy minden katolikus megmozduldson eltorilhetetlendl rajta
volt az 6 apajegye; €s megvigasztalodott; gyermekét, a magyar katolikus talpradllast utobb is
védelmébe vette értelmetlen anyosokkal szemben (23,343).

Azutan rdelmélt jegyzékbe-vételének kozvetlen okara, mely az 6 itélete szerint az
akadémiai székfoglalo volt. Kezdte szamonvenni 6nmagatdl, hogy pontosabban mi is az az
intellektualizmus, mely ellen 6 sikra szallt. Lépésrol-1épesre korulbastyazta a maga
allaspontjat teologiai inkorrektség ellen, és szbtte ki a maga elgondolasat, foként az ,Elet”-
ben, melynek 1909 6ta fdmunkatarsa volt, még pedig szorgalmas €s ambicids munkatarsa. Az
Eletbe szant dolgozatait szemmel lathatd gonddal dolgozta ki; éveken keresztiil foként
ezekben kell keresni azt, amit az ¢ filoz6fidjanak lehet mondani. Lassanként vilagossa lett
elétte, hogy bar hidnyos és félreérthetd volt nem egyszer a beallitasa, ¢ voltaképen nem akart
mast, mint az Ur Krisztus hatarozott akarata szerint életbe valtani az elveket és tanitasokat —
amit minden kornak lelki emberei és foként a misztikusok sokszor naldnal merészebb
formaban és hangon is siirgettek. Es ezen a ponton is megtalalta megint dnmagat.

Azutan korultekintett: szemebe nézett az embereknek. S talan itt fordult vele
legnagyobbat a vildg. Naivsaggal hataros kdzvetlensége eltiint, és eleinte bizonyos
keserliségnek adott helyet, amelytdl a lelkek komoly munkdsa amugy sem marad
megkimélve. Az 1911. és 1912. év tapasztalatai kemény lecke voltak. ,,Tudom, hogy az
emberek szeretetére atlag semmit sem adhatok™ (23,234); s megsohajtotta az esztergomi
éveket, azt a ,,meleg, érintetlen eszményiséget, melynek még nem volt sarguld levele, nem
elviragzott viraga” (23,236). Az emberek mas vilagitasban, méas perspektivaban jelentek meg
elotte. Ezt a nevezetes fordulatot 6 maga jelzi és jellemzi: ,,Elfogulatlan, megértd, szivbol
josagos akarok lenni az emberek irant, de nem akarom ezzel a biztos itéletet elhomalyositani
s az egyéni jellemességet gyongiteni. Ezen temperamentumon at kell nézni mindig mindent, s
ez a lelkiilet az egyediili interprese minden nyilatkozatomnak mésrol is, mas egyénekrol,
kikrél itt-ott megemlékezem. Lehetne mindent magunkba fojtani; igen, s talan ezt is mint
finom, gyongéd szeretetgyakorlatot végezni; igen, ezt lehetne; de az élet igy elvesztené
szineit, s az emberek sémak, nevek, fogalmak, de nem innervalt temperamentum-keverékek,
sokféleképpen koszorilt, tobbé-kevéshé atlatszo lveg-, azaz lélek-hasabok; akkor nem
lelkek, erdk, 6sztonok, érdekek szovedékei. Pedig Ok ilyenek s ilyeneknek kell 8ket latnunk;
szivbdl kell 6ket szeretniink, de jol kell jellemzd korvonalaikat észrevenniink s azokrol helyes
képet alkotnunk. En ezel6tt atlag nem alkottam az emberekrél magamnak képet; tiszteltem s
szerettem Oket, s ha tetszett vagy nem tetszett valami, azt elényiikre iparkodtam magyarazni,
vagy az utdbbit semmiesetre sem hatranyukra. De visszatekintve azutan az én
vélekedéseimre, sokszor lattam, hogy nincs igazam, s hogy ha szerettem s tiszteltem is, de az
igazsadg megismerése, a jellemek meglatasa, az illetok helyes értékelése csak gazdagitotta
volna lelkemet s nem htizott volna le eoipso a feliiletes itélkezés vagy éppen a vakmer6 itélet
tévatjaira” (23,225).
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Hogy megértsiik Prohdszka lelki vilaganak ezt a jelentds fejezetét, az emberekhez vald
személyes vonatkozésat, alapvetdnek fol kell ismerniink azt a tényt, hogy természeténél
fogva magéanakval6 volt. Volt didktarsainak csaknem mindnek tisztdn emlékezetében maradt,
hogy kedvessége ellenére sem volt baratkozd; hanem magénak valo, visszavonult. A
Collegiumban is bizonyos félénkség, jaratlansag, erzékenység jellemzi tarsaihoz vald
viszonyat. Kegyelemmel teljesen atitatott lelke 9szinte evangéliumi szeretettel és tisztelettel
kozeledett mindenkihez, tarsasagban szives volt, elézékeny és alkalmazkodo; nala
figyelmesebb meghallgato, 6nzetlenebb atitars nem volt. A maga bajaval soha senkit nem
terhelt; elve volt soha senkit zavarba nem hozni és zavarban nem hagyni, és zsenialis
leleményessége ezt az elvet a legkényesebb helyzetben is sokszor remekil diadalra segitette.
Kezére jart soha ki nem fogyé humora és jovialissaga.

Akiket kiilondsebben becsiilt, akikkel szivesebben vagy kiilsd okoknal fogva tobbet volt
egyutt, azoknak nagyobb kozvetlenséggel mutatkozott be, azonban nem sz6tte azokat az
intimebb szalakat, melyekbdl a sz6 szoros értelmében vett baratsdg szovodik. A maga
legbelsejét elzarta, és ide iranyuld rahatasok eldl elzarkozott. A sz6 szoros értelmében vett
barétja sohase volt. Pedig gyongéd lelke vagyodott utana: ,,O, ha volna baratom, aki
tamaszom lenne!” (23,39). S csakugyan egy kongenialis barat sok szenvedéstdl megovta
volna, mindket kiilondsen embereknek és konkrét helyzeteknek nem egészen realis
megitélése hozott rea, s sok értéket termékenyebb érvényesiilésre segithette volna.

Mi volt ennek a sajatos jelenségnek oka? A folszinesebb ok valosziniileg neveltetése volt.
A jezsuita nevelésnek egyik foelve, melyet a Germanicum kemény kovetkezetességgel vitt
keresztil, az an. kiilon-baratsag, az amicitia particularis gyokeres lekiizdése. Ennek ugyanis
kétségtelen érzéki veszélyei €s a tudatos programszerii ¢letalakitast hatraltatd lehetdségei
vezetik a jezsuita pedagogiat, mikor gyakorlati elvkeént folallitja az ismeretes kdvetelményt:
Nunquam duo, raro unus, semper tres! — Melyebb okat azonban a nagy lelkeknek egy sajatos
vegzetében kell latnunk. Az igazi nagysag ugyanis nem talalja, nem talalhatja meg azt a
hozza hasonlot, aki adekvat visszhanggal felelne minden lelki megrezdiilésére; enélkil pedig
nincs igazi baratsag: amicitia pares aut invenit, aut facit. Ez fokozott mértékben all olyanokra,
kikben mint Prohaszkanal éppen az érzelmi élet ritka gazdagsagban és finomsagban fejlodott
ki. Talan innen van, hogy Prohaszka legbensé lelkivilagat finom és gazdag lelkii nok
altalaban jobban megértették és tudtak gazdagitani és lenditeni, mint férfiak. Prohaszka is,
minél jobban megtaldlta 6nmagéat, minél magasabbra lendiilt géniusza, annal elhagyottabb
tajakon jart, annal inkabb csak a nagy maganyosok Utjai maradtak nyitva szamara. Ezek az
utak kdzvetlenil az drokkévaldsagba torkollanak. Az 1921 éta tett naplofoljegyzések eleget
mondanak annak, aki tud olvasni.

Eddigi vonatkozasaiban tehat Prohaszka az embereket altalaban egy szigoru aszkézissel
megnevelt gyermekdedseg fatyolan keresztiil nézte és latta. Csak most kezdtek neki igazi
valdésagukban bemutatkozni, és 6 amulattal nézte ezt az 4j vilagot: ,,Jgényem, hogy
korrekturat gyakoroljak képeimen. Annyi sok nem igaz, altalam koltott, altalam interpretalt
vonast latok rajtuk, s most Ggy vagyok, hogy nem birom el ezt a p6zt, ezt a csinalt,
mesterséges alakitast, ez tires optimizmust. Latom, hogy kulisszafal-vilag van fejemben.
Tehét csalodtam s kijézanodok? Dehogy csalédtam; rendkivil sok jot, baratsagot, szivességet
élveztem, amit meg sem érdemeltem; de az igazsagérzet kialt bennem, s a szemem megnyilt;
hat latok s jo kedvvel latok. Jolesik igy korilnéznem s latnom a szinpadokat, s észrevenni,
hogy az szinpad, s hogy ott szerepl6k vannak, s hogy a szindarabot én csinaltam, én
komponaltam (ez volt az, amint én képzeltem el a dolgokat); most pedig egyszerre
észreveszem a csindlmanyt, s laitom a szinész mogott az embert, az én alakitdisom mogott 6t
¢és Oket és a torténést. Néha mintha felhokbol esném le, mikor rovidlatasomat a realitas tiszta
meglatasa valtja fel, s kezdem észrevenni azt a sok mast és mindenfélét, amit akkor nem
lattam” (23,352-3).
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Ezzel kozelebb jutott Prohaszka az emberek valdszert megitéléséhez; mondjuk,
konkrétabb emberismeretre tett szert. Finom lelke, szokatlanul fejlett esztétikai érzéke itt mar
régtdl fogva sok finomsagot lattatott vagy éreztetett meg vele; s ami soha cserben nem
hagyta: pontosan és biztosan itélte meg az embereknek a kegyelemhez, illetve az Isten
orszagéahoz valo viszonyéat. Régebbi éles kritikait, napldiban is, az Esztergom hasabjain is,
ebbdl a szempontbol kell elbirdlni. Hasonlithatok Dantének a Divina Commedidba
beledolgozott itéleteihez. A konkreét jellemeket is altalaban igen jol és nagy finomsaggal itélte
meg — ha mar bizonyos tavlatba kerultek. De akikkel szemtul-szemben volt, azokat
mélységes ember-tisztelete, papi lelke, egyiittmiikodésre kész optimizmusa igen sokszor
olyan szinben latta, amilyenben 6k foltiintették magukat; ez nem egy balfogasnak volt oka
intézkedéseiben és szereplésében, és nem egyszer stlyos szenvedést hozott ra. Mas lapra
tartozik, hogy akarhanyszor nem razta le a magarol elég energikusan az ¢ldsdieket és mas
férgeket, melyeket meglepd biztonsaggal ilyeneknek ismert f61; a nagy szentek nyoméaban
jart; inkabb tlirt szaz €l6sdit, semhogy egy igazi életcsirat eltaposson.

Minél vilagosabban latta meg igy Prohaszka a megélés kdzvetlenségével és erejevel a
vilag hivsagéat, annal nagyobb készséggel vonult el sajat énjének vilagaba. Megismerte a
kozvetlen megélés megrazo biztonsagaval a latszatok vilagat, és most elemi erdvel f6ltort
lelke mélységeibdl a vagy: szembekeriilni a meztelen valosaggal, leszallni az anyak
orszagaba, minden val0sag és élet titkos forrasahoz. S amilyen elszantsaggal latott neki
Rdmaban és Esztergomban kitorulhetetlentl beleegetni lelkébe az aszkétikus eszményt es
elvet, oly heroizmussal keszult most megtenni a nagyok beérkezésének utolsd, legnehezebb
1épését: levalasztani lelkérél minden kérgességet, az évek minden ledékét, és ezt az
anyasziizmeztelen lelket fonntartas nélkiil mindenestiil belevetni minden élet Gsforgataba.
1913. aug. 30-4an irja: ,,Ah, ha egy igazi darabra akadnék magamban magambol; arra, ami én
vagyok s voltam s volnék! Ah, ha ugy sikeriilne levetk6zndm a sok ruhat, burkot; ha
sikeriilne kibujnom a burokbol, a gubobdl, mit ram szoéttek fonalak! Ha a lelkem mezitelen
valdjat latnam, valddi, szlizies meztelenségében, megpillanthatndm magamat, azt az
ismeretlent!” (23,249). Es 1914. januar 28-an: ,,Nem mondhatom, hogy mi minden feszeng s
feszil bennem, s hogy mily életigények jelentkeznek dntudatomban. Néha Ugy szeretnék Uj
¢letmodot stilizalni magamnak™ (23,258). S mi ez az 1j ,,¢letstil”? Megmondja 1914. apr. 8-
an, az arcképét késziteni akard zaklatokkal szemben: ,,Nekem azonban nagyon kinos s
val6sagos szenvedés, hogy a vilagban megérokitsenek. Az nekem nem dukal. Az Ur Jézus
leplezze le az égben rajtam az 6 vonasait; a Szentlélek az én miivészem. Ah, Uram, én
szegény blinds, alazattal imadlak s kérlek, toriild le lelkem foltjait, mosd le rélam a hulla-vért,
a hulla-szagot! Tisztits meg ... te, te alakits, s ne marvanybol, hanem lelkiségb6l, dicséséged
tilkrozésébsl! En csak Te akarok lenni, Te, ki vagy t6kém, forrasom, napsugaram, palmam,
Udvozitdm, kinek vérét iszom, kinek aldozata, annak tiize, ritmusa bennem vibral. En 6rok
Alkotom!” (23,262).

Prohészka tehat eljutott teljesedése kapujahoz; egészen kozel volt hozza, hogy életének
mar ebben a szakaban elérjen oda, hol 1924 6ta talaljuk— mikor egyszerre Uj €s egészen mas
jellegli megprobaltatas szakadt red; nemcsak 6red, hanem a nemzetre és az egész nyugati
emberségre. Kitort a vilaghaboru. Ennek a vildgkatasztrofanak érzékeny lelkére megrenditd
hatédsa volt. Divinatorius szelleme mindjart kezdetben ijesztd vilagossaggal meglatta a
kultdrak, a keresztény értékek hegyomlasait, latta az elpoganyosodasnak pusztitd, szennyes
arjat végighompolyogni azokon a terulleteken, melyeken 6 vérével és verejtékével plantalta és
ontdzte az evangélium iltetvényeit. Szeretd, 6leld, egyiittrezgd lelke megszenvedte jobban,
mint az érdekeltek, szinte a Fajdalmas Anya compassiojaval a sok egészséges fiatal élet
pusztuldsat, az otthonmaradtak tragédiait. Hatalmas elméje dgaskodott és szinte kifordult
azon a meglatason, hogy annyi szenvedés és pusztulas nem mas, mint a kapitalizmus hideg



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 59

démoni sakkhuzésa és a diplomécia tehetetlen kapkodasa. Teljes sulyaval redborult a
haboruban folvonuld irracionéle iszonyata.

Ez a nyomas azonban 6t nem bénitotta meg. Erzékeny szenzériuma mindenkinél
intenzivebben szenvedte meg a hdbor( minden borzalmat; de titani akaratereje és
felsébbséges szelleme megbirkdzott vele; azzal is, ami irracionale, azzal is, ami pusztitd volt
benne.

El6 hitének és tisztult Isten-eszméjének nem volt nehéz a haborGt mint katasztrofat
beleallitani Isten egyetemes vilagtervébe, €s a vilagfejlodés dramajaban neki azt a szerepet
tulajdonitani, melyben korabbi tanulméanyai tanitottak meglatni a nagy geoldgiai
katasztrofakat. Aki oly kovetkezetesen és energikusan megszokott mindent sub specie aeterni
tekinteni mint Prohaszka, annak nem volt nehéz meglatni, hogy a vilaghabori egyben nagy
vilagitélet a modern eurdpai kultUra nagy aposztaziaja folott, és nevezetesen a magyar
tragédia torténelmi blintetés az alapveté magyar biinokért: a kereszténységgel szemben valo
nembanomségért és a kdromkodasért.

E16 hitbé1 taplalkozé optimizmusa az elsé megrendiilés utan a vilaghdbort kdoszabol egy
értékesebb jovo kozmoszanak korvonalait sejtette ki, és papi szeretetének tiize nem engedte
tétlenlil belemeredni a nyomorusag és szenvedés arjaba, mely korilozonlotte. Rendkivil
gazdag és sok iranyu irodalmi, el6addi és szonoki tevékenységben, kimerithetetlen eszme- és
hangulatgazdagsaggal kezdte sugarozni a maga tisztult, minden irrealis haborus és
nacionalista enthuziazmustol ment keresztény meglatésait, €s lett a félelemtél dermedezd
kortarsak szamara a nagy jelnek, a vilaghdborunak vatesszerli értelmezdje. Nem sajnalt
faradsagot, hogy egyeseknek és kozossegeknek levélben és személyes érintkezésben
vigasztaloja €s segitdje legyen. Mint a vilagossagnak, a biztatasnak €s a jovo reményének
angyala jart végig a porba lesujtott lelkek seregein, s ezek lassan megtanultdk a habortt az 6
lelkén keresztiil nézni es viselni.

Mikor 1915-ben folhivas jelent meg, mely az 6 nevére hadiarvahazat akart létesiteni és
adakozasra felszolitotta az orszagot, rovid id6 alatt 300.000 K-nal tobbet gylijtott 6ssze az
iranta valo kegyelet, és azota ott all az 6 Pilis-hegyének tovében, az 6 egyhazmegyéjének
tertiletén, a Szocialis Missziotarsulat vezetése alatt az Ottokar-hadiarvahaz. Dehat hany
elarvult 1éleknek lett 6 igazaban menedékhaza és arvagyamja!?

Amint a hdborus évek gytiltek s az elnyujtott szenvedés és er0szak megérlelte
természetszerli gylimdlesét, az erkdlcsi elvadulast, melyet 6 minden haborus illuzionizmustol
ment l¢lekkel mindjart kezdetben jelzett, faradhatatlan itmutatassal és példaval nem sziint
meg enyhiteni a terjed6 nyomort; egészséges gyakorlati érzékének még arra is volt gondja,
hogy a sebesiilt katondk ne hagyjak el a harctéren puskajukat; az is 75 K, egy csaladnak havi
élelme és sok szegény ember adoja.

Kifinomult és érett szocialis érzéke vilagosan megmondotta neki, hogy azt az oriasi
népmozgalmat és gazdasagi folduzzasztast, mit a habor( hozott, katasztrofalis zokkenok
nélkil csak ugy lesz majd lehetséges visszaterelni rendes medrébe, hogy komoly
keresztényszocialis igazsagot szolgaltatunk azoknak, kik vériket és életiiket aldoztak; mddot
kell adni a harcoloknak, a népnek, hogy kozvetlenul megtapasztalja: volt miért harcolnia, volt
miért kockdztatnia életét és vérét, igy érlelddott meg benne a foldbirtokreform gondolata,
melyben a magyar foldnek és népének Oserds keresztény szeretete, a tarsadalmi
felelosségeknek és kotelezettségeknek vonakodas nélkiili vallalasa és a legmélyebb
keresztény emberbecstilés volt sugalmazdja. Sokan megtapsoltak, sokan megbamultak bator
kezdeményezését a Gazdaszovetség kozgyiilésén 1916. apr. 13-an (22,164). Ozonével kapta
az elismerd, halalkodo, érdekl6do, biztatd és tanacsado leveleket, idegen orszagokbdl is, a
tengerentulrdl is. Csak a kozvetleniil érdekeltek vonogattak a vallukat; 6k nem értették meg
az 1d6k kovetelését; a gyakorlati redlpolitika {irligye megdldje lett az eszmének. Prohdszkat
magat nem torte most sem a vatesek Kassandra-sorsa; egészséges optimizmusaban meg nem
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tantorodott, el nem kedvetlenedett, hanem tovabb érvelt, tanitott, lelkesitett és — tett. Nem
torédve gyakorlati nehézségekkel, a maga birtokan, Osiben, utobb Tésen megkezdte az
Orokbérletek megalakitasat.

Ugyancsak a hdbora vége felé felsébbrendii szenzoriuma és folyton a mélységeket kutatd
szeme egy mas késziilo veszedelmet is biztosan jelzett, és haladéktalanul készitette
orvossagat: a zsidd veszedelmet. Ezért aztan utdbb sokan Prohaszka antiszemita fordulasarol
beszéltek. Helytelenul. Prohdszkanak a zsido kérdésben az allaspontja mindig kifogéstalanul
¢s nagylelkiien a keresztény etika allaspontja volt. A zsiddé mentalitasnak keresztény-ellenes
vonasait vilagosan meglatta és meglattatta, kemeényen megbélyegezte azt a kegyetlen
nepnyzo és nepbolondité munkéat, mellyel kis zsido kapitalistak tonkretették a népet és a
nagyok az egész nemzetet; észrevette, hogy mit jelent a keresztény magyar nemzeti jovo
szempontjabol a liberalizmus védészarnyai alatt a zsido szellemnek uralomra jutasa. Erre
neki nem kellett a habor(; mar a 90-es években mindezt tisztan latta és batran hirdette (21;
22,1). De ha az irannyal szemben kérlelhetetlen volt is, a személyekkel szemben a
legteljesebb keresztény megértést és tirelmet tanusitotta. Allitélagos antiszemitizmusa
deleléjén kimondhatta az egész orszag szine elétt: ,.En nem vagyok antiszemita.
Elmondhatom, hogy jo barataim kozt sok zsido van. Fehérvarott zsido doktorokat tisztelek.
Egyike legjobb lelkifiaimnak és barataimnak egy kikeresztelkedett zsid6. Minden derék
zs1dot szivbol tisztelek €s szeretek. De vigydznunk kell nekiink, nehogy az antiszemitizmus
vadjatol félve, behunyjuk szemiinket nemzeti veszedelmek eld1” (13,316; férendihazi beszéd
1918 nyaran). S ebben élete végéig hii maradt 6nmagahoz, amit egy fonnmaradt téredekes
kézirata (22,339) az 1920-as id6kbdl kézzelfoghatoan mutatja.

Az 6 Un. antiszemitizmusanak ez a genezise: Amint a haboru elhuzodasaval kezdtek
magukra eszmélni azok, kikre leginkabb ranehezedett a vér és vagyon addja, gyiiltek, mint a
tlizhanyo kitorése a fold alatt, a vészes leszamolni-akaras szenvedélyei azokkal szemben, Kik
a haboru terheibdl aranylag nagy szammal kivontak magukat, st még hasznot is huztak
beldle. Prohaszkat sziven talalta népének kinja; folismerte a veszedelmet, és abban faradt,
hogy a baj komoly orvoslast kapjon és végzetes tarsadalmi konvulziokban ki ne robbanjon.
Meghuzta a vészharangot €s joggal vart tamogatast a zsidosag belatd elemeitdl is. Az 0 tette
nem zsid6ellenes akcionak indult, hanem a tulajdon véreinek védelme és segitése akart lenni;
de immanens logikaval altalanos magyar problémaba torkollott, amint konnyli meggydz0dni
az idevonatkozé dokumentumokbdl (22,184 kKk.).

Mind a gazdasagi, mind a zsidd kérdéssel 6sszeszovOdott a magyar munkasok iigye.
Ezeket jobbara zsidd vezéreiknek évtizedes szocialista agitacidja régdta szembeallitotta a
keresztény magyarsag zomeének érzelmeivel és torekvéseivel, s a haboru elhGz6dasaval az
els6 ijedtségbdl folocsudott agitacio tarsadalom-bomlaszto hatasa Uj végzetességgel kezdett
jelentkezni. A munkéaskérdes, mar a 25 éves Prohaszkanak gondja és vilagosan meglatott
problémadja, nem sziint meg a nemzet apostoldnak kdzponti kérdése maradni; és miként Szent
Agoston nem sziint meg élete végéig viaskodni ifjukora balvanyaval, a manicheizmussal és
még dregkoraban is folyton uj meg 0j oldalrél iparkodott igazolni vele szemben az
evangélium fels6bbségét, ugyaniigy Prohaszka is faradhatatlan volt, mikor meg kellett
mutatni, hogy a marxizmus a kozjé ellensége, s csillogé igéreteivel és programjaival szemben
a keresztény szocializmus a munkassagnak egyetlen igaz baratja. A habort masodik felében
az Eletben egymas utan jelentek meg fényes dolgozatai, melyeket aztan 60 éves
jubileumanak tnnepi asztalan Kultura és terror cimmel tett le a hdlas szerkesztoség.

Mikor Prohaszka mégegyszer csomoba kdtve a nemzet elé tarta a munkasokkal szemben
tartozo szocialis kotelességeket és a szocidldemokracia igazi arculatat: az eszményi értékeket
kalapaccsal és 6kollel letaglozo terrort, masfeldl pedig energikusan folhivta a magyarsagot a
zsido kérdésnek becsiiletes keresztény hungarizmus alakjaban valé megoldasra — szinte
divinatorius vildgoslatassal mutatott ra arra a két tényezore, melyektdl csakhamar oly nagy
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gyasz és szégyen szakadt a hazara. Ezt azonban a kortérsak nem sejtették, és maga Prohéaszka
természetesen nem az eldvételezd torténetironak széraz formulazadsaval mondotta ki. Pedig a
hivatalos harctéri jelentésekben rosszul leplezett dridsi hadikudarcok, bizonytalan hirek
menetszazadok engedetlenségérdl és frontcsapatok kikezdettségérdl, a teljes gazdasagi
kimerultség és pszicho-etikai fasultsdg, a magyar politikai életben a tehetetlen Wekerle
Sandor lemondasaval beallott bénultsag, majd kapkodas, megkésett és meddo titkos
tanacskozéasok (melyekbe Prohaszkat is iparkodtak belevonni) — mindez eléggé jelezte a
haborunak kozeled6 végét, és ama reményeknek is végét, melyekkel a haborts enthuziasztak
belekezdtek. S a fasultsag és dermedtség tikkadt atmoszférajaba bizonytalan félelemmel
nyilallott bele a baljéslati kérdés: Mi lesz azutan? és a levegében 16gott végzetként a felelet:
a haborinak vége lesz, és a régi magyar vilagnak is gydkeresen vége lesz.

Prohaszka érzékeny 1ddjelzdje mar régen megmozdult. Mar 1916. jan. 1-én azt irja: ,,Nem
védekezem a rémseges gondolat ellen s rim nehezed6 borzalmas érzést6l, hogy a magyar
nem gy6zhet. Ez a kdiromkodo6 nép okvetleniil megadja az arat, akarmit csindlunk™ (23,297).
Csakhogy az 6 hivo lelke megszokta az eseményeket az 6rokkévalosag szemszogébdl
tekinteni; lelki békéje és alkotd optimizmusa percre sem rokkant meg. S az a lelkes sereg,
mely 1918. okt. 10-én a nemzet minden rétegébdl az Ottokar-arvahazba gyiilt tinnepelni
atyjat, plspokét, vezerét és csillagat, gondtalanul atengedte magat a makulatlan nagysag
unneplésén kolt amugy is oly ritka 6romének, és az erdje és géniusza teljében ragyogd
jubilansnak szine eldtt, nem tudom, hanyan sejtették, hogy annak az {inneplésnek aranyos
fényébe mar beleszovodnek a nemzet-€gés vords tlizsugarai. Legalabb e sorok ir6ja nem
gondolta, hogy harom hétre ra, ugyanott egy teljes csendben megkezdett lelkigyakorlat elején
meghozzak a vészhirt: Pesten Kilitétt a forradalom. Es aznap este Prohaszka a forradalmi
lazban ég6 Budapestrdl mélyen megrendiilt 1¢lekkel, kelletleniil engedve joakaroi
unszolasanak, alruhaban tért fehérvari palotajaba.
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VI. Romok és épités

Prohészkat a nagy folfordulas igen jo szellemi kondicidban érte: a hbordval raszakadt
nagy problémat lelkileg és kifelé megoldotta, a 1911-es eseményeket teljesen foldolgozta
kegyelmi életének fels6bbséges erejében, apostoli lelke duzzadt a tettvagytol és bizastdl; hisz
éppen a haboru kézzelfoghatoan megmutatta, hogy csakis az dsi kereszténység talajan épiilhet
fol tartos kultdra s nemzeti és emberiségi jolét. A haborud viharja széthanyta a szazados
kultirhazugsagok, a folvilagosodas, liberalizmus, humanizmus bozotjat, es lathatova lett a
vilagot tartd 6sgranit-bordazat: a meg nem alkuvo katolikus kereszténység eés a meg nem
alkuvo férfijellem. Prohaszkéaval szemben az 1910-es évek idétlen kritikaja elhallgatott,
imponal6 haborus apostolkodéasaban a tisztelet Uj tapot nyert, és zavaré mellékhang nélkiil,
egyetemesen nyilvanult meg jubileuman; s a hatvanéves Prohaszkan semmi sem mutatott
oregedésre; a meg nem sziint id6szaki almatlansdghoz a szervezet és a psziché lassan
hozzatorodott.

Erthetd tehat, ha Prohdszkat a forradalom, a Kérolyi-uralom és a habord szomort
likvidalasa hiriil sem sujtotta le annyira, mint a habort. SOt résztvevd szive megkonnyebbiilt,
hogy az ember-mészarlas veget ért; buzgosaga es segiteni keész lelke, mely folkészilt a
leszerelesnek erre az idejére, habozas nelkil nekiallt eltakaritani a romokat s Gjraépiteni és
szantani-vetni.

Azt is szivesen latta, hogy a nemzet kiszabadult a monarchia kotelékébdl; és a Habsburg-
dinasztia tavozasat romantikus elégiassag nélkiil, s6t a bismagyarnak reménykedésével
nézte. Nem volna mélyebb érdek és tanulsag nélkil nyomrol-nyomra kisérni, amit Prohaszka
magyar erzése fejlédésének lehet mondani. A valosagnak mindenesetre igazsagtalan
eltorzitasa volna, ha valaki a kétségtelentil megallapithat6 fejlédés kiindulo fazisat
egyszertien kozmopolitizmusnak, vagy akarcsak nemzetietlen, a haza sorsa ¢s foladatai irant
érzéketlen, bizonytalan képli ,,nemzetfol6ttiségnek” mindsitené. Bizonyos, hogy a Romabol
hazakerult Prohaszka a katolicizmusnak vilagolel6 tavlataiba allitotta a nemzetet és hazat is,
Isten orszaganak szempontjabdl itélt a nemzeti megnyilvanulasokrol, és nem tudott egy
gyékényen arulni a liberalizmus hazafi-vallasaval. Es mivel itthon a hivatalos nemzetet ez a
kereszténytelen, etikai szolidsag nélkili irany képviselte, mely hadat Gizent mindennek, ami
szent volt a nemzet katolikus maltjaban és jelenében, természetes, hogy ezt a hazat nem nagy
lelkesedéssel dlelhette keblére. De hat nem lehet nemzetietlenségnek vagy akarcsak
jellegtelen nemzetfolottiségnek bélyegezni azt a kovetkezetesen keresztény allaspontot, mely
elsé helyre azt teszi, ami odavalo: Istent és az ¢ orszagat, és utana bizvast reméli, hogy a
tobbi, ember és haza, szintén nem szenved majd rovidséget; kivalt mikor az igazi
nemzetmentd és fonntartd aldozatos és szolid munkat a liberalisoknal sokkal intenzivebben és
megbizhatobban vallalja és viszi.

Prohaszka az igazi hazat, f6ként annak alaprétegét, a népet kezdettdl fogva dszintén és
tettekkel szerette; ennek mar romai ndvendék koraban meghato bizonysagat adta (I. 23,17).
Szocidlis tevékenysége a népmenteés csillaga alatt indul, a nép igaza mellett minden
alkalommal rettenthetetlenil sikraszall; az Esztergom cikkei a magyar népnek olyan gyongéd
szeretetét lehelik, mely Petdfiével allithato egy sorba. S hazafisdganak mindig ez a
gyakorlati, komoly keresztény népszeretet maradt a vezérhangja, akar a forendihaz szonokat
nézzlk, akar az inkognitoban a nép kozott jard-keld plispokot, aki mindenkinek elére kdszon,
az Utott-kopott uhornyai totokkal is szivesen beszédbe elegyedik azzal a megokolassal: a
nepnek és a nemzetiségeknek a hivatalos haza, a hatésagok részérdl legtobbszor zaklatas és
kurta elutasitas a sorsa; nekiink kell magunkon keresztiil megszerettetni velik a hazat.

Hogy kiméletlenil ostorozta a magyar hibakat, hogy az apostolnak és Krisztus tiizes
jegyesének lelkével fajlalta a legcsiinyabb magyar hibat, a karomkodast, hogy sok gondot
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okozott neki a népnek szellemi tunyasaga és csekély természetfolotti fogékonysaga, nem
ellene szol, hanem ellenkezdleg: ami egy Széchenyi igazi, térél fakadt hazafisdganak
perddntd bizonysaga, azt egy Prohaszkanal sem lehet masképp elbiralni.

Kialt6 igazsagtalansag volna megkérddjelezni annak a Prohaszkanak a hazafisagat, aki a
90-es években a magyar nép tgyének ugyszolvan egyetlen félelem és gancs nélkili lovagja
volt, aki a szdzadvégi Gondolatokat és a Szent Istvan orszéga cikkeit irta (25). Csak egyben
van igaza a kritikdnak. Amint Proh&szkanak a tevékenysége az orszagba tagult bele, amint
Fehérvarnak a legszentebb magyar mult emlékeitdl atitatott talajaba gyokerezett a lelke, ott,
Szent Istvan és Szent Imre sirjanak, Szent Istvan Boldogasszony-székesegyhazanak
arnyékaban, magyarsag-szeretete és becsilése is egyre tobb szint és vért kapott. Miként
élettapasztalatanak gyarapodtaval mas terileteken is egyre tébb méltanyossagot és megértést
tanult és a fiatalkori kombattans az atyai segitének engedte at helyét: a magyart is megtanulta
atyailag szeretni bajaival és hibaival egyditt, és minél jobban raeszmélt, hogy vértani nemzet
vagyunk, annal inkébb érlelddott meg hivatasa: folvenni és tovabb széni azokat a szalakat,
melyeket régi magyar katolikus &hitat dolgozott belé székvarosanak talajaba és kornyékebe, a
Pilis szent hegyébe és a Duna-Tisza tajaiba. Ebben az id6ben eszmélt ra, hogy az Ausztriaval
valo egyuttesség, a dinasztianak Ausztria-kedvelése és magyar-elhanyagolasa a magyar
elmaradottsagnak egyik dont6é oka. Szivébe nyilallott, hogy az ahitatos magyar maltbol a
jelenbe hidat alkotni hivatott fehérvari Boldogasszony-székesegyhazat, melyet lehetett volna
még a XVIII. szazad kézepén is restauralni: egyszeriien lebontotta, amint 6 gondolta, a rideg
osztrak katonai bizalmatlankodas. Mellék-tekintetet nem ismer6 apostoli parréziaja nem
egyszer nagyon is plasztikusan kimondatta vele, amit igazsagnak folismert; ezért is nem volt
kegyben Ferenc Jozsef elbtt, és foltiinden késén, 1917-ben kapta meg IV. Karolytol a
plspoknek szinte kijaro valosagos belso titkos tanacsossagot.

Nem lehet ezek utan megltkozni azon, hogy a nemzet fuggetlenedésének nem kevéshé
oriilt, mint a habort befejezésének, és ha nem a kdozelmultat siratni, hanem a magyar jovot
épiteni nétt orias kedve.

Ugyancsak nem siratta meg azokat a rendi kivaltsagokat, melyeket az uj irany radikalis
demokratizmusa elsoporni késziilt. Az evangélium szellemétdl teljesen atjart lelkének egész
6szinteségével és kovetkezetességével demokratikusan érzett és cselekedett kora ifjusagatol
kezdve, s ha most az 4j irany e szellem érvényesiilésének foakadalyait erdvel is elharitani
latszott, csak Oriilni tudott a demokracia meggyokerezésének €s €g6 buzgosaggal munkatarsa
kivant lenni.

De nem altatta magat. Aki csak az imént tette le azt a tollat, mely a Kultura és terror-t irta,
tisztaban volt vele, milyen demokraciat lehetett varni a marxistak korébdl. Annal €égébb volt a
vagya a keresztény demokracidnak utjat egyengetni. Egyeldre iparkodott folhaszndlni azt a
hitelt, melyet régi és sokszor batran vallott demokratizmusa még a Karolyi-uralom emberei
elott is szerzett neki, s cikkekben, pasztorlevelekben, eldadasokban és maganlevelekben
erételjesen és nyomatékosan kifejtette, hogy komoly keresztény szellem nélkiil mennyire
nem remélhet aldasos és tartds sikert a ,.forradalom”. Folhasznalta azt a tekintélyt, mellyel a
valtozott helyzetben egyszerre a pspoki kar élére kerult, és megbizva az egyhaz-vagyoni
targyalasokkal, 6rokbérlet-rendszerének szellemében haladéktalanul megtette a kezd6
lépéseket. Az 0j kormanyzat az egyhaz és allam szétvalasztasanak allaspontjan allt. O annyira
megszenvedte a liberalis allami gydmkodasnak atkait és szégyenét (lasd pl. 20,28), fiatal kora
Ota annyiszor tort 1andzsat az autonomia mellett, hogy teljes meggy6z6déssel megragadta a
kinalkozo alkalmat: energikusan folhivta hitfeleit, hogy alljanak a maguk labara, bizzanak a
katolikum belsd erejében, szervezzenek autonom hitkdzségeket és haladéktalanul készitsék
elé az orszagos autonomiat.

Becsuletes lelke és a konkrét problémakat is szivdsan megdolgoz6 szelleme itt is hamar
meglatta a nehézségeket. Hogy Prohdszka mennyire hii maradt 6nmagahoz egész ¢életén



64 PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén

keresztil, annak csattands bizonysaga, hogy most, hliszéves orszagos tevékenység utdn a nem
gyakorld katolikusokat ki akarna rekeszteni az autonom szervezetekb6l. De persze azt is latta,
hogy a hitélet mai szinvonalan ez csaknem keresztiilvihetetlen, és igy az dskeresztény
apostolsdg és a modern szervezes Utkozesének minden kinjat atszenvedte.

De nem volt sok ideje efféléken tépelddni. Amire nézve az elsé perctdl kezdve nem
altatta magat, hamar bekdvetkezett: a voros terror egyre jobban eldtérbe nyomult, és egyre
jobban hanyatlott, aminek Prohaszka 1918 november elején még oriilhetett: a habords sebek
gyogyitésa, a demokratikus nemzeti szellem érvényesiilése, az egyhéaz folszabadulasa.
Hatalmaskodas, jogfosztas, szabadsagtipras, moho és szemérmetlen 6nzes lett Grrd a
megcsonkult orszagban. O most mar csak azért dolgozik, ir, agital, hogy az egyre
pipogyabbaknak bizonyuld katolikusok ne hagyjak iskolaikat, a vallasoktatast, az
egyhazkozségek szabad szervezését és a demokratikus politikai alapjognak, a szabad
valasztasnak gyakorlasat.

De mar erre sem igen volt ideje. A magyar végzet gyorsan teljesedett. 1918. okt. 31-et
kdvette 1919. marc. 21. A kommunizmust Prohaszka érzékeny lelke hatvanyozottan
megszenvedte. De nem azt, ami a polgarsagnak elsdsorban fajt, hogy szokott ¢letkeretei
szétmallottak, és hogy egyéni szenvedések, zaklatasok, st kinzas és halal leselkedett a
hattérben. Mikor joakardi menekdlésre biztattak azzal a megokoléssal, hogy a terroristak
barmikor a falhoz allithatjak, megrebbenés nélkil, a legtermészetesebb dolog hangjan felelte:
kész vagyok. Mikor kezdték zaklatni palotajaban, hogy ,.ezutan meg kell elégednie két
szobaval”, nyomban megkaptak a feleletet: nekem egy is elég. A varost, hiveit otthagyni
eszeagdban sem volt; lovagias, hii lelke mindenestiil tiltakozott minden ilyen inszinuéci6
ellen; palotajabdl is csak azert koltdzott Streitt kanonok hazaba, mert egyre fokoz6do
undorral telt el a hazéba telepedett vordsok garazdasaga ellen, amint azt utolérhetetlen
realitdssal 6rok emlékezetiil leirta plispoki kinevez6 okmanyanak védo hartyalapjaira
(23,306). Szinte hihetetlen személyes igénytelensége a testi nélkiilozéseket fol sem vette.
Ugyancsak kénnyedén vette a kapitalizmusnak azt a radikalis 6sszeomlasat, mely a
kommunizmussal vele jart volna, hiszen kezdet 6ta teljes meggydzddéssel harcolt ellene.
Szazados mértékeléshez szokott szelleme a jovOre szegezte tekintetét, a fejlodés vilaganal
nézte a jelent, s a torténésekben Isten Utjait nyomozta; a kommunizmus homlokan meglatta
ugyan a kain-bélyeget, de tudta, hogy Isten mar nem egyszer hasznalt {61 ilyen ,,mocskos
fickokat”, hogy itéletet tartson korhadt kulturak fol6tt, és hogy helyet csindljon a fejlodés 1)
fokénak.

Erre a vilagtorténeti magaslatra allott Prohdszka most is, és miként a 90-es években a
liberalis flileket sértd batorsaggal és felsdbbséges tudomannyal bebizonyitotta, hogy a pénz
nem produktiv, és hogy a modern kapitalizmus hamissag és atok, ugyanigy most a vacogo
polgarsagnak fllébe kialtotta, hogy az evangélium és diadala nincs hozzakotve azokhoz a
merdben emberi és torténeti formakhoz €s alakulatokhoz, melyekbe belecsontosodtunk, s
legkevéshé a kapitalizmushoz, mellyel voltaképen szeges ellentétben all.

Egette lelkét a szégyen a nemzet megalaztatasaért, mérhetetlen fajdalmat szerzett lovagias
lelkének az intelligencia atlagos gyavasaga és megalkuvasa, s megrendiilve allapitotta meg,
hogy néhany hét alatt 6sszeomlott minden, amit ¢ kozel négy évtized 6ta szive vérével taplalt
és erdsitett. A kiilso tehetetlenség, melyre a koriilmények kényszeritették, modot és idot
engedett neki olvasni, elmélkedni jelenrdl és jovordl, és a magabanézésnek és dnelemzésnek
azt a munkajat, melyet a habora abbahagyatott vele, ismét folvette. De hangulatat akarmi
masnak lehetett volna mindsiteni, mint a hivsagos vilag utalataval eszményibb régiokba
menekiild rezignacionak. Ellenkezdleg, bamulatos tettvagy feszitette keblét; ,,legnagyobb
kinom igy vesztegelni €s nézni az altalanos ziillést” — irja 1919. jul. 19-én (23,324). Korulotte
rom meg rom; nemzet, kultdra, katolikus restauracié, minden amihez lelke hozzatapadt,
szétmalloban, a kozeljovo kilatastalan — sokkal jobban ismerte a marxizmus lelkét, semhogy
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altatta volna magat — s mindamellett egy Uj vilag szilletésének sejtései szantottak végig
lelkén. Lehetetlen megrendiilés nélkiil olvasni azokat a préfétai erejii elmélédéseket,
melyeket a torténelem uj forduldjarol, régi torténeti értékek és alakulatok végleges
letlinésérdl s egy 1j vilagnak kiemelkedésérdl €s benne az egyhaznak elhelyezkedésérdl ir
(23,309 kk.).

A kommunizmusnak gyors letorése és a vilagnak mostani polgari folyasa azt a hiedelmet
kelthetnék, hogy Prohaszka itt aldozatul esett érzékeny miivész-lelkek ama magatartasanak,
melyet jobb sz6 hijan henopathizmusnak lehetne nevezni: nagymérvii fogékonysaguk és
ennélfogva a kiils6 hatasoktdl valo hihetetlen befolyasolhatosaguk egészen lefogja dket egy
élménynek, hattérbe szoritja az ellensulyozo és egyensulyoz6 szempontokat, éles
kdrvonalozassal és tulzasokkal dolgozo6 képzeletiik az amugy is mar egyeduralkoddkka lett
benyomast a foldolgozasban és kdzléshen még megnagyitja, az asszociativ tevékenység
dominansava teszi és mindent annak szineibe mart. Tagadhatatlan, Prohaszka emlitett
foljegyzései keltenek ilyen gondolatokat is. Azonban aki végigjartatja tekintetét egész életén
és turelmesen dsszeveti valamennyi divinatorius megsejtését a bekdvetkezett tényekkel, csak
nem tud elzark6zni ama gondolat elé1, hogy Prohaszka megallapitasai itt is el vételezik a
tortenetet, és talan csak a harmadik nemzedek jar majd ehhez a forrashoz biztatasert és
utmutatasert.

Barmint van, Prohaszka 0j 1d6k tavaszanak leheletét érezte és tagra nyilt mellel szivta
annak levegdijét. Es apostoli nagy lelkének minden izma, géniuszanak minden fesziilése részt
kovetelt annak az Uj vilagnak alakitasaban: egy a torténeti keretekben megrekedt vilag
romjain Isten orszaganak Uj fazisat késziteni, mely évezredes meggyarapodéasai dacara is
sokban hasonlit az dsegyhdzhoz, és pedig magyar foldon. Hatha ez a jovO magyar torténeti
hivatas: itt kezdonek ¢és uttoronek lenni...?!

Egyeldre hiveivel keresett érintkezést. A szoszéken félelem nélkiil hirdette
meggy6z6dését, a templomi funkcidkat rendesen elvégezte, nevezetesen megtartotta a hiresse
lett Urnapi kdrmenetet. Hivei, kiknek a szégyenkezés és szenvedés jobban megnyitotta lelkét
Isten orszaga szamara, ahitattal néztek fol ptspokukre, kinek apostoli nagysagat soha ily
foghatoan nem lattak. Elhalmoztak volna élelemmel és gondoskodassal; titkos 6rséget
szerveztek biztonsadganak védelmére. Tavolabbi hiveivel irdsban keresett érintkezést;
pasztorlevelet is fogalmazott, melyet azonban a cenzira megakasztott megjelenésében
(20,229 és 318).

fgy tehat 6serdvel fakadd épitésvagya megtorlodott lelkében; de csak azért, hogy a
sejtettnél hamarabb nyiljanak fol zsilipjei, és zugjon végig arja meg egyszer — utoljara a
magyar foldon.

A kommunizmus bukésa utan, az entente-bizottsdgok nyomasztd atmoszférajaban,
Osztonszerlien feléje fordult minden szem; politikusok és nép benne lattak a titkos
tajékozodasi kozéppontot. Nem mintha téle vartak volna gyakorlati vezérséget; hanem mar a
haboru folyaman hozzaszoktak a hazanak komolyabb fiai, még a nem katolikusok is, hogy
benne lassak a nemzet legmélyebb fajdalmainak és igényeinek hiteshelyét, legnemesebb
akardsainak exponensét; ami az embereket mozgatta és feszitette, az benne meggytilve,
megtisztulva, formara hozva és szarnyra kelve valt igazan hatékony kzeszméve.

Az els6 hazafias kormanykisérletek 6t mindjart belevontak tanacskozasaikba és téle
vartak mintegy az erkdlcsi jovahagyast. A Friedrich-kormany sulyos helyzetben benne talalta
leghiztosabb erkolcsi timaszat; a Szocialis Misszio-tarsulat dontd eredmény(i agilitasanak 6
volt hatvédje és linnepi harangja; ami magat keresztény nemzeti szervezkedésnek nevezte,
hallgatagon 6t vallotta szellemi atyjanak és vezérének. Es a 62 éves férfiti a 28 éves
Prohaszkara emlékeztet6 lendiilettel, testtel-1élekkel allt bele ebbe a szerepbe.

Hogyis ne! Mikor minden jel arra mutatott, hogy most végre kiils6 kereteiben is
megvalosul, amin 6 négy évtized ota dolgozott, és aminek akarédsai az utobbi hdnapok
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onkénytelen veszteglése alatt Ujra hatalmasan folduzzadtak benne: belevinni a keresztény
gondolatot kovetkezetesen, fonntartas nélkil a tarsadalmi, gazdasagi, politikai életbe is;
megszabaditani az erkdlcsi, kultdrai, gazdasagi ellenalldsban gydnge népet a liberélis zsido
prepotenciatol és a marxista szocialista terrortol, a meddé modern ideoldgiaktol és destruktiv
sajtotol; a keresztény népet eleven kapcsolatba hozni foldjével, a munkéast munkaadojaval,
megteremteni szocialis foldbirtok-politikaval a haza reélis szeretetének els6 foltételét és igy
egy uj, keresztény Magyarorszag felé haladni! ... Keresztény Magyarorszag — erre folcsillant
a haboru és a kommunizmus szenvedéseiben megérlédott intelligencia szeme, folébredt az
elnyomott nép értelmesebbjeinek jobb vagya és reménye; sot folfigyelt a haboru utani
nyomorusag és tarsadalmi bizonytalansag konvulzidiban vergddo kiilsé népek drszelleme is,
és sokan mas orszagokbol is ugy néztek akkor a Duna-Tisza tajara, mintha innen indulhatna
ki annak a vénhedt Eur6panak megujhodasa, mely nagyon is hajlando volt hitelt adni
Spengler progndzisanak: der Untergang des Abendlandes.

Hogyne kovette volna ezt a szazhangu hivast Prohaszka, aki ifjukora almat, férfikora
klizdelmeinek eszményét latta kozel a megvaldsulashoz? S lehet-e csodalni, ha nem érte be
vele, hogy gyakorlati karitativ szelleméhez hiven mindenekel6tt a kommunizmus uténi
nyomor enyhitésen dolgozott? ,,Aranyért kenyeret”, kialtotta orszagga, és kevesen tudjak,
hogy iroasztala titkos fiokjaban 6rzott néhany dragasag, egyetlen ,kincse”, melyhez
személyes elmények es emlékek tapadtak, akkor maradék nélkul kenyérreé valt.

Mindjart a kommunizmus bukéasa utan birtokreform-programja értelmében javaslatot tett
Csernoch hercegpriméasnak az egyhazi javadalmak 6rokbérletbe adasara; a maga javadalman
a tési parcellazast keresztiilvitte, és teljes erdvel nekilatott a kommunizmus alatt az
egyhazmegyei életben esett karokat jovatenni. Nagy buzgalommal megszervezi az
egyhazkozségeket, példajaval, papjainak személyes biztatasaval, pasztorleveleivel igyekszik
Uj hitéletre kelteni a végigtarolt kbzségeket.

Ezzel azonban be nem érte. Szdcsove es megfogalmazdja lett a keresztény magyar
ébredés aspiracioinak; hihetetlen termékenységgel irt dolgozatai (Nemzeti Ujsag, Uj
Nemzedék, Fejérmegyei Naplo, Elet, Cél, ZaszIonk, Magyar N, stb.) iparkodnak ismét
megnyitni és hozzaférhetékké tenni a katolikus megemberelésnek forrasait. Egészséges
életérzéke meglatta, hogy a nemzeti hadsereg talpraallitasa a keresztény foltamadasnak
nélkilozhetetlen biztositéka; s bar a vilaghaboru kinjaiban megtisztult Iélekkel imadkozott és
dolgozott a vildgbékén, az ernyesztd €s oncsonkitd pacifizmussal energikusan szembeszallt,
ha még oly tiszteletreméltdo emberek képviselték is. Ugyanez a biztos és felsobbséges
életerzék képesitette arra, hogy teljes mértékben meglassa a judaizmus veszedelmét és
megértse, méltanyolja és segitse a magyar nemzeti lelket ama vajudasaiban, melyekkel ezt az
01dos6 ¢€losdijét iparkodott lerazni. Az egyoldalusagot, erdszakot, a poganysagba hajlo
turankodast azonban sohasem helyeselte, és ahol mddja kinalkozott, tapintatosan, de
hatarozottan elitélte.

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy mikor sok baj utan végre megalakulhatott 1920
elején a nemzetgyiilés, a kozvélemény 6t is ott akarta latni: reményei csillaganak és
zalogénak. Attol a nemzetgytiléstol vart az elcsigazott keresztény magyarsag nemcsak az 4j
helyzetnek megfeleld alkotmanyt, hanem még inkabb azt a torvényhozast, mely igazsagos és
szolid jogalapot volt hivatva adni elevenbe vago szocialis igényeinek.

Prohéaszka az ¢ aldzatos, evangéliumi szolgalatra hangolt lelkével egyszeriien —
engedelmeskedett. A szive ugyancsak nem vonzotta a gyakorlati politika porondjara, és
ismételten halaval gondolt vissza vagvecsei bukasara. De Ugy volt vele, mint Szent Marton,
tours-i plspok, aki halalra valtan megsajnalta konyorgé hiveit, elallt attol, hogy az 6rok béke
hazajaba siessen: ha itt még sziikség van ram, jol van, non recuso laborem. Prohaszka
elfogadta Székesfehérvar képvisel6jeloltségét, 1920. jan. 11-én megtartotta programbeszédét
és 25-én egyhangu lelkesedéssel megvéalasztottadk. A nemzetgyiilésben 0sztatlan bizalom és
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szinte hatértalan tisztelet fogadta. Mikor Horthy Mikl6s személyében kormanyzot
valasztottak, a bizottsag ¢1én 6t kiildték el, hogy ezt a valasztast tudomasul adja és 6t a
gytlésbe elhivja. Mikor az elsé elvi jelentdségli torvényeket kellett megalkotni, és kitiint,
hogy bent a gytilésben és kint az orszagban sokan nem értik meg az 0j idok lelkét, az 6 szava
szerezte meg ezeknek az ligyeknek az igazi gy6zelmet; igy nevezetesen a numerus clausus
hires kérdésében (22,245). S mikor az j nemzetgylilésben is hamar feliitotték fejiiket a régi
parlament kicsinyes huzakodasai, intrikai, és a régi magyar politikai fegyelmezetlenség
készult szétmallasztani a keresztény egyestilés partjat, az 6 foltétlen tekintélye mégegyszer
osszefogta: 1920 nyaran orszagos elntke lett a partnak; ezt is engedelmesen elfogadta (24,58)
s csak akkor hokkent meg és tiltakozott teljes lelekkel, mikor a miniszterelndkség veszedelme
fenyegette (1920. jul.; lasd 24,57).

Csakhamar azonban 0j gondja tamadt a politikus Prohaszk&nak — stlyosabb és
reménytelenebb. Az 1) nemzetgyiiléssel kezdtek elégedetlenkedni azok, kik annyi
reményliket kiildték oda képviseldik megbizasaval egyiitt. S erre volt is bdségesen okuk: a
kapitalizmus és a terrorista szocializmus térvényes visszaszoritasa késett, a keresztény
népveédo szellemben €pitd szocialis torvényalkotas nem haladt eldre. Megvoltak ennek az
okai és részben mentségei: az Uj honatyak nagy részének politikai, szocialis és gazdasagi
iskolazatlansaga, keresztény politikai cégeér alatt besurrant vén rékak gancsvetései, a trianoni
béke, V. Kérolynak 1920. hisvéti megjelenése és ezzel a kiralykérdés Eris-alméja, a
kilatastalan kiilpolitikai helyzet, a gazdasagi nyomas, a bels6é konvulziok, melyekben
torvényen kivil is megkénnyebblilest keresett a beteg nemzeti szervezet, és ezzel szemben a
jogrend-védok akadékoskodasai benn és kiinn ... Az amigy se hosszi 1élekzetii magyar
tirelem fogyott; a szokasos ,.kiabrandulas”, elidegenedés, elégedetlenkedés résein
befurakodott a lesben allé liberalizmus és szocialdemokréacia; s mindez meg inkabb
nehezitette a nemzetgyiilés munkajat.

Ebben a helyzetben Prohaszka az Esztergom éveire emlékeztetd lendiilettel,
munkabirassal, készséggel és fordulatossaggal, de egyben kiérett szellemének
szuverénségével allott ki a frontra; fényes cikkekben (22,225-273) védelmébe vette a
keresztény magyar politikai programot és a nemzetgyiilés hivatasat sajat taboraban a
kishitliekkel szemben s még inkabb azokkal szemben, kik el6keld tartdzkodasban es a
jogrend iddszertitlen hangoztatasdban nemzetgyilkos érzéketlenséggel allottak a beteg nemzet
vonaglasai el6tt. Ot a konkrét gyatrasagok, kudarcok, nehézségek és machinaciok meg nem
tévesztették az eszme igazsaga irant; a tokéletlenségekbdl és erdszakos rangatdzasokbdl is
biztosan kiérezte a nemzet mély élni-akarasanak motivumait, azokat beallitotta az 6
szekularis tavlataiba és renduletlenil iparkodott a gaton tartani a nemesebb lelkeket.

fgy Ujra a nemzet lelkiismerete és magara-eszmélése lett. De nem nagyon sokéara meg
kellett gy6zddnie, hogy barmennyire volt életrevald a keresztény nemzeti politika programja,
barmily reményekre jogositott a ,.keresztény kurzus” elsd irama, barmennyire elnézést és
megértést koveteltek az elsd kilengések: a gyokeres megvalositas ideje még tavolrol sem
érkezett el. Amint eljartak a honapok a nemzetgytilés f0l6tt, tagjai nagy részének
elégtelensége egyre inkabb stilyosodott rd Prohdszka becsiiletes, nagy tekintett, elvekhez
szokott, fegyelmes és érzékeny lelkére. ,,Ez az egész irredlis vilag, ez az egész kritikatlan
Osszetévesztése az absztrakt gondolatoknak a konkreét valosaggal, s maszk mogott jaré
hitvanysagaval, melyet a tomeg végre is felfedez, megrenditi a bizalmat az igazsag s az
erkdlcesi rend irant” (24,61). S teljes ridegséggel meredt eléje a kérdés: Lehet-e keresztény
kurzust csinalni keresztények nélkiil? De érett bolcsessége most is megtalalta a maga Utjat:
»EQY-két év alatt népmentd miiveket végbevinni nem lehet; de kdtelességet teljesiteni mindig,
minden nap lehet” (21,276). O tehat helyt allt, még 1920 nyaranak teljesen meddd és
ernyesztd targyalasain is. A keresztény nemzeti programbol ki nem abrandult, hisz azt nem
konjunktura és kurzus diktalta neki; sem el nem kedvetlenedett, hanem félismerte a helyzetet:
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,»Vannak reakciok, melyek a bomlast meg akarndk allitani; s ilyen reakcid indult meg nalunk
is, s azt keresztény kurzusnak nevezték el. Hasonlitsdk dssze ezt a mi reakcionkat az 6si
kereszténység kiindulasaval. Az dskereszténység magat a vilagfolényes lelkiséget, a
legmélyebb s legbensOségesebb vallasossagot allitotta a vilagba, mig ellenben a kurzus
programokat adott s gyonyora beszédeket, tehat tedriat; az dskereszténység az ¢16 valdsagot,
a homo christianus-t allitotta a frontba, mig ellenben a mi reakcionk keresztelt embereket
hivott zaszl6i ala, kikben kevés volt a kereszténység; az dskereszténység tisztasagot s
tisztességet lehelt a biizos, miazmas vilagba, mig ellenben a mi keresztény erkodlcstink inkabb
kivanalom és kovetelmény, tehat megint csak fogalom és tedria volt s hozza oly gyéngének
bizonyult, hogy még a falragaszok kozt sem, — nemhogy az elégedetlenked6 emberek kozt —
teremtett rendet. Sz6val az kereszténység volt, ez pedig tedria és program volt a
kereszténysegrol”.

S amint ezt vilagosan meglatta, levonta a gyakorlati kovetkeztetést: ,,Ertsiik meg e
vallalkozéasnak képtelenségét s csinaljuk Ujra — csindljuk meg jobban! Fogjuk meg a dolgot
szavak, teoridk s beszédek helyett a valdésagon, a keresztény kultara lelkén, tehat
dnmagunkon. A keresztény kulttra benniink van; ha ott nincs, sehol sincs, mert kiviil nem
lehet. A keresztény kultdra a mi hitlink, a mi tudatunk. A keresztény kultura Krisztus
vilagossaga, melyben latunk célt, utat, eredményt, lelket s kbtelességet; a keresztény kultira
az az értekelés, mellyel a pogany vilagot, a pogany gondolatot s érzest atértékeltik; a
keresztény kultara a mi személyes, bens6séges viszonyunk az Urral s Udvozitdvel, kit
imadunk és szivbol szeretiink, kivel az élet Gtjain egyiitt jarunk s kinek vére lelkiinkdn ég. Az
ilyen kulttra szellem és ¢let, erd és 1élek; az tud embert talpraallitani s vilagot
megreformalni” (20,309).

Miikodésének sulypontjat tehat megint attette az apostolkodas és Iélekalakitas terére,
melyet kulénben kdzben sem hanyagolt el: megtartotta az el6z6knél még nagyobb
eredménnyel az egyetemi-templomi konferenciakat, a néi lelkigyakorlatokat, sokat
gyontatott, sok lelki latogatast tett. Kozben a merd szellemi teriiletet sem hanyagolta el: 1921
majus elején megtartotta Dantérdl rendes akadémiai tagsagi székfoglalojat (12,309); a
katolikus nagygytléseknek, a Szent Tamas Tarsasag, Pazmany-Egyesiilet stb. kozgyiiléseinek
ezutan is vezérszénoka volt, szerte az orszagban a régi aranyokban vallalt lelkigyakorlatokat
¢s linnepi eldadasokat; 1921 husvétja utan nagy bérmautra indult. Ebben az idében neve és
hire tullépte az orszag hatarait. A német nyelvtertlet amigy is mar régen ismerte; szokatlan
aranyban hasznalta az ElImélkedéseket, olvasta dolgozatait a Hochlandban és a Das neue
Reich-ben. Prohaszka fol is hasznalta nevének ezt a novekvo tiszteletét az akkor életérdeket
jelentd kiilfoldi folvilagosité munkdra; nevezetesen mikor Magyarorszag zsid6iildozd hirbe
jutott, egy németil, franciaul és angolul megjelent Kis flizetben folvilagositotta a kiilfoldet a
tényallasrol; mikor pedig 1921 szeptemberében meghivtak Frankfurtba a német katolikus
nagygyiilés linnepi szonokanak, megint az 6 melléktekintetet nem ismerd egyenességével az
unnepi program ellenére is megértette a németekkel a magyar kereszténységnek sajatos
nehézségeit és vivddasait.

1922 februarban foloszlott a nemzetgyiilés. Prohaszka follélekzett. Folszabadult a nyomas
alol, mellyel mar régdta rednehezedett finom lelkére a parlament levegdje, folszabadult a
feleldsség alol is, melyet a maga szdmara is érzett a nemzetgyiilésnek kétségtelen mulasztasai
miatt; de foként: mindenestiil vissza volt adva tulajdonképpeni hivatasanak, az
apostolkodasnak és lelkek gondozasanak.

Prohaszka gyakorlati politikai szereplése tehat voltaképen sikertelen és céltalan
vargabetiinek 1atszott. Némelyek nem is mulasztottak el sajnalkozasukat kifejezni amiatt,
hogy Prohaszka leszallott magas piedesztaljarol a napi politika porondjara. Masok
impresszionizmusrdl és allhatatlansagrol vagy éppen dregkori faradtsagrol rebesgettek. Ezek
azonban nem ismerték f1 igazaban Prohaszkanak a politikahoz valo viszonyat. O sokkal
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kdzvetlenebb kapcsolatban allt az élet realitasaival, semhogy kezdet 6ta ne latta volna meg
egész jelentdségében a politikanak dontd szerepét; ezért szivos energiaval slirgette a
katolikusoknak politikai szervezkedését €s térfoglalasat; a néppartnak 6 volt egyik
megteremtdje, s nem sajnalta téle ragyogd tollat, szellemét, s6t még képvisels-jeldltséget is
vallalt, és nem atallott a napi politika esélyeibe is faradhatatlanul belevilagitani szuverén
tudasaval és latasaval; nem szlint meg siirgetni, biztatni, iranyitani, ingadozdkat az elvekhez
visszaterelni, a homalyosodni kezdd elveket ijra meg Gjra eszményi tisztasagukban
bemutatni és igazolni; szdval spiritudlisa lett a katolikus magyar politikanak, €s az is maradt
¢lete végéig. Ennek a keresztény kurzus spiritudlisanak indult 6 1919 végén is. Miért szallt le
ennek az eszményi tevékenységnek magaslatairél a napi tiilekedések lapalyaira, mikor ehhez
nemcsak kedve nem volt, hanem igazi hivatottsaga és tehetsége sem? El0szor is azért, mert
teljes életében komolyba vette a szeretet evangéliumi parancsat, mely praktikus segitséget
slirget akkor és ott, amikor és ahol baj van; ilyenkor nincs helye okoskodasnak,
fontoskodéasnak, tekinteteskedésnek, hanem neki kell alini a segitésnek. Hozzajarult, hogy
mélyen kegyeletes lelke a kdzszlikséglet és egyetemes kivansag megnyilvanulasaban
megszokta Isten akaratat latni, melynek természetesen engedelmeskedett.

Itt a segitésnek egy magasabb, hési fokaval allunk szemben, melyet csak a
legnagyobbaknal latunk, egy Pali Szent Vincénél, Néri Szent Fulopnél, nalunk egy
Széchenyinél. Es ez a hési 1élek kincse marad a kozonségnek akkor is, ha foghat6
eredményeket nem ér el. Prohaszka a ,.keresztény kurzus”-sal szemben megtette a
kotelessegét, meghozta az aldozatat; aldasa nem maradhatott el.
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VIl. Cursum consummavi

Mikor Prohaszka vilagosan folismerte, hogy az 6 politikai programja megvalositasanak
még nem érkezett el az ideje, miként a mély értelmli német monda szerint Barbarossa a
Kiefhduserbe, visszavonult fehérvari kapolnajaba és dolgozoszobajaba; nem a kidbrandultnak
hanem a bolcsnek viladgos latasaval és az apostolnak téretlen optimizmusaval és
buzgdséagaval.

Amint a nemzetgy(ilés gondjaitol és lekotottségétdl megszabadult, osztatlan erejét
szanhatta annak a munkanak, melyet mindig voltaképpeni hivatasanak ismert és melynek a
kommunizmus és haboru rommezdin oly beldthatatlan teriilete tdmadt.

Ebben az idében rendes piispoki, papi, egyetemes lelkipasztori és irdi meg eléadoi
munkan kiviil foként az egyhazmegyei papnevelés iigye adott neki gondot. Amugy is sokat
foglalkoztatta a papi toborzas kérdése altalaban; sokat vivodott és elmélédott azon, ki valo
inkabb papnak: a gazdagabb lelkii, de billenékenyebb, vagy pedig az allhatatosabb, de
gyamoltalanabb tipus, és sokat szenvedett az oltar szolgainak gyarlésagaitol és
formétlansagatol; ha pedig folltotte fejét a pusztulas utalatossaga a szenthelyen, a Krisztus
tiszta, érzékeny jegyesének valamennyi fajdalma vonaglott vegig lelkén. Az egykori teoldgiai
tanarnak és spiritudlisnak allando gondja volt emelni, mélyiteni, krisztusibba tenni papjait; e
téren sokkal tobbet tett, mint amennyit aktaszertien ki lehet mutatni; hatott példajaval,
bensdségével, komoly paptiszteletével és egyéniségének varazsaval. De nagy gondba jutott,
mikor anyagi kényszeriiségbdl a habort utan egy iddre a papneveldt be kellett zarnia.
Kispapjait részben Esztergomban, részint a kézponti papnevelében helyezte el. Szemét es
gondjat ezekrdl sem vette le. Meg-meglatogatta és magahoz hivta 6ket, lelkigyakorlatokat
tartott nekik, és ott vilagitott eldttiik példaja és az a tudat, hogy 6k Prohaszka kispapjai. De a
toborzéasban nem volt mindig szerencsés. Irgalmas lelke, nem sablonokkal méré apostoli
tekintete akarhanyszor megnyitotta az egyhazmegyei szolgalatot olyanoknak is, kiket a
mérlegeld okossag elutasitott volna. O hitt az embereknek, nem engedte magat a konkrét
kritikai emberismerettl zavartatni; bizott a kegyelem erejében és kilon Gtjaiban; itt sem
akart egy életcsirat sem elfojtani; inkabb vallalt alkalmatlansagokat és aldozatokat. A pap-
toborzésnak és -kepzesnek ezt a mddjat azonban csak atmenetnek lehetett tekinteni; 1925-ben
aldozatok aran is Ujra megnyitotta szeminariumat és ezzel a papi potlast és nevelést ismét
rendes és altaldban termékenyebb Utra terelte.

Masik jelentds egyhdzkormanyzati ténye volt az egyhdzmegyei zsinat, melyet X. Pius
eldirasa értelmében megtartott 1924 nyaran. Bolcs mérsékletet és mély gyakorlatiassagot
leheld hatarozatai mas egyhdzmegyék szamara is példaul szolgaltak és 0j bizonysagot
nyujtottak, hogy Prohaszkat az idealok vilagaban szarnyald szelleme és a kereteken tularadé
bensésége nem gatolta abban, hogy lelkiismeretesen eleget ne tegyen a torvényes
rendelkezéseknek és hogy a foldon ne maradjon akkor, mikor az Isten orszaganak €s a
lelkeknek konkrét érdekérdl van szo.

Orszagos apostoli munkajaban némi sziinet allott be, mikor 1925 telén a jobb laban
vérkeringési zavarok mutatkoztak, melyek hdnapokon keresztiil a szobahoz kototték és még
sokaig akadalyoztak a huzamos allasban és jarasban. Soha nem pihend és nem lankado
szorgalma ezt az 6nkénytelen sziinetet sem hagyta hasznalatlanul. Sok kisebb-nagyobb
dolgozat mellett ebben az idében sziiletett meg az Elévizek forrasa, mégpedig mint egészen
Uj munka, miutan a kb. 15 évvel elébb elkészitett kézirat eltiint (1. 7,356); ebben az idében
bontakozott ki alapvonalaiban és fémotivumaiban legeredetibb és legjellegzetesebb miive, a
posztumus Elet kenyere. (24, Bevez.) Az Elet kenyere, Elévizek forrasa és az 1921-25-i
naplok sajatos trilogiat alkotnak, pendantjat a Fold és ég, Diadalmas vilagnézet,
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Elmélkedések trilogidjanak. Ugyanazok a tajak, és mégis mennyire mas hangulatok! Itt a
szellem majusa, ott szeptembere; de azok a szeptemberi szinek nem kevéshe szikrazok és
ragyogok, mint a majusiak; sot tiizei mélyebbek, és a még zold lombokbdl mindeniitt
zamatos, érett gylimolesok csillannak eld.

AKi csak beletekint ezekbe a mitvekbe, dobbenettel kérdezi, miképp kelhetett szarnyra az
a hir, hogy Prohéaszka megrokkant; hogy a fehérvari sas szarnyaszegetten mereng feszkében,
elégedetlen és elkeseredett papsag kozepett, szellemi erdinek fogytan. Mindennek éppen az
ellenkezdje igaz; Prohaszka szelleme soha oly mélységeket nem jart, soha oly kincseket nem
hozott f01; errdl megfellebbezhetetleniil beszél utolso trildgidja. A hirt némi latszattal
egyetlen egy Kis adalék tAmogatta: az 1925-6s jubileumi bacsut ajanlé korlevél, amely
csakugyan kuszasagnak kinos nyomait viseli; de ennek merében technikai okai voltak: egy
diktatum rossz foljegyzésének pongyola attétele keriilt a nyomdéaba, onnan pedig megfeleld
korrektdra nélkil a nyilvanossagba. A hirnek igazi forrdsa nem volt mas, mint a tehetetlen
talmudi gytilolet, mely 1920 6szén gydvan meglapult, de 1922 vége ota, az észrevehetden
liberalis csillagzat felé eltolodott politikai konstellacioban eléovakodott és a mar haldoklonak
kivant és gondolt oroszlanon nemtelen elégtételt akart venni. Hivei kdzll is ak&rhanyan nem
tudtak mire vélni visszavonulasat; 6 egész életén keresztiil kovetett gyakorlatahoz hiven
személyere vonatkozo ligyeket nem kdzolt a nyilvanossaggal és téves hireket nem cafolt meg.

Az egész ligy, mely végre is az Ujsagirasnak szégyene marad, 6t egyaltalan nem érintette.
Akkor ugyanis mar elért palyajanak utolsé fordulojdhoz, oda, ahova oly biztos léptekkel
kozeledett a haboru kitérésekor. Amint az aktiv politika forgatagabol kikeriilve kapolnaja
csondjében ismét kedvére atadhatta magat a szentsegi Krisztus titkainak, és kiilsd
tevékenységtol (ha mindjart kénytelenségbdl is) folmentve magara eszmélhetett: rohamosan s
nem sejtett gazdagsagban és intenzitassal bontakozott ki misztikai élete. E vilag vasari
slirg616désébo]l mindenestiil Istenbe tért, maradék nélkiil atadta magat Jezus szent Szivének,
amint annak meélységei az Oltariszentsegben tarulnak fol. A természetfolotti valosagok,
melyekben élt egész eletén keresztiil, most foghato kdzelbe kertiltek lelkehez; évtizedes
intenziv imadsagos élete, Isten-szeretése és €16 hite Utjat készitette annak a kegyelemnek,
hogy most mar nemcsak alazatos elmeje, nemcsak Isten szavan igazodo hite fogta meg a
hitnek titkait és tényeit, hanem a Szentl¢lek alakité ereje kiformalta benne azt a ,,bels6
érzéket, a misztikumot” (24,80), mely kozvetlentl megéli és megtapasztalja a legmélyebb
valdsagokat, a hitnek titkait, és ennek megfelelden 1) bensdséggel, tlizzel, gyongédséggel
Oleli at azokat.

Ebben az idében Prohaszka egész lényén eddig soha nem tapasztalt intenzitassal és
allanddsaggal valami lobogo benséség 6mlott el, mely a boldogitod nagy kincs biztos
birtokaban beliilrdl, legmélyebbrdl folyton ujjong és dradoz: csondesen, befelé. Lehetetlen
volt annak a tekintetnek titkon boldog csillogasadbodl, annak a hangnak viszontszeretésrol
biztos csengésébol, az egész 1énynek j életet litkktetd ritmusabol — még irdsa duktusarol is ez
arad — ki nem érezni, hogy ott beliil a legszentebb tiizek égnek immar olthatatlanul és
elveszithetetlendl, s azok ontjak fényét, melegét annak a valésagnak, melynek jelenléte
nekiink csak sejtés €s elhivés, neki megélés és élet. ,,Nyulok, kitarulok, lagyulok, s veszem s
fogadom s reprodukalni igyekszem magamban a kortlottem elomld csodakat —ami nem én,
hanem 6, O.” (23,354) Igy ir még 1919-ben; és 1923 elején: ,,Tele van az ajkam csokkal, tele
van a szdjam izzel, tele van a szivem vérrel, tele meg a lelkem tlizzel. Misérdl jovok. Ah,
hegyvidékem és gylimélesdsom, majusi €s juniusi és juliusi kertem!”(24,137.) S azutan
szakadatlan sorban jonnek ditirambjai az Oltariszentség iranti szeretetnek, valosagai
megélésének, mindket hiaba keresiink a misztikai irodalomban.

Ezzel a foltétlen és hidnytalan Istenbe-téréssel egyaltalan nem jart egyutt a vilag vagy az
emberek utalata vagy megunésa. Misztikai elmeriltségének és 6rom-életének szentelyébdl
értd és szeretd szemmel tekintett ki a vilagba és az emberekre; és amint a napba nézd szem
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mindeniitt napot 1at, 6 is most mindentitt és mindenben meglatta azt a magat mérhetetlen
szeretetben odaado szent, szeretd, gazdag Istent. Nem hidba idézte abban az iddben annyit a
konvertita misztikai koltének, Angelus Silesiusnak versét: Du sollst die Sonne sein, du sollst
mit deinen Strahlen das farbenlose Meer dér ganzen Gottheit malen. A magét ado és
kinyilatkoztatd Isten neki mindenestiil megjelenik az Oltéariszentségben, és minden az
Oltariszentséget szimbolizalja, s6t eidétikusan megképezi: a lovasberényi hars, a bodajki
forras, az abaujmegyei gejzir, a lanchid melletti Duna, a nadast folgyujto szikra, hegyek,
virdgok, csipkerdzsa — mind az Oltariszentségrél és a belénkndvo mérhetetlen Isten
szeretetérol beszélnek neki.

Utolso irasaiban €s eldadasaiban (Hil6 vildg, A Pilis hegyén, utolsé katolikus
nagygyiilési beszédje) nem fakultak el, sot kiilonds 0j fényben folragyognak Prohdszka
képzeletének és latasanak 0sszes szinei — sicut in diebus iuventutis, s6t gazdagabban,
teltebben, tiizesebben; szavan végigzsong és zug érintetlen, gyermekded lelkének egész
érzelmi skalaja és egyben az érett férfikor alkotd szellemi energiaja. S mindezzel valami
csodas egysegbe olvad a beérkezettség békéje, a kiérettség tartalmassaga. ,,Sohasem
hallottam ilyen fiatalon ilyen 6regiil sz6Ini”, mondotta valaki a tizenotéves Bourdaloue-rol;
sohasem hallottunk ilyen dreget ilyen fiatalosan sz6Ini, mondogattuk almélkodva mi. A 66
éves Prohaszka megjelenésben, szellemi teljesitményben, tetterében és tettvagyban,
optimizmusban és bizasban fiatalabb volt mint valaha. Az a valahonnan mashonnan,
messzirdl és mélyrdl jovo derli, 6rom, bensdség €s gondos joakarat, melyet egész 1énye,
szeme, hangja, beszédje, kezefogasa sugarzott, emlékeztetett arra, amit mar esztergomi
idejeben lénye legsajatosabb vonasaként emeltek Ki.

Aki mélyebbre nézett ¢s Osszevetett multat €s jelent, azelétt folderengett az a sejtés, hogy
a fényes palya az utolso alloméasahoz jutott. Nemcsak, mert a halal sejtelmei 6t is
megkadrnyékezték. Végignéz a megakadt katolikus restauracion, és elmereng: ,,A Deus
absconditus csendes vértanui vagyunk... de hdnyan lesziink és hanyan maradunk!” (24,112);
s érezte, hogy az ¢ tanusagtétele befejezéséhez kozeledik. Hanem, mert neki megadatott, amit
a Gondviselés kegye csak ritka nagyoknak juttat: megadatott neki befejezni a maga korét;
élete alkonyan visszatert oda, ahonnan kiindult, nem hajotorétten, nem kifosztva és
kiabrandulva, hanem a kezdetnek érintetlenségével, jovobe nézé sejtéseivel, gondtalan
oromeivel, reményeivel és hitével.

Nagy Albert, a kozépkornak legtuddsabb embere, késé dregkort ért; a hires tudos
elfelejtette minden tudomanyat és egészen elgyerekesedett. A bensdséges €s elmélo kozépkor
kozhite azt mondta: Albert gyermekkoratdl fogva Sziiz Marianak kiilongs tisztel6je volt; az 6
segitsége szerzett neki tudomanyt és hirt, és most megadta neki azt az utolso és legnagyobb
kegyet, hogy mint gyermek térhessen be anyjahoz az 6rokkévaldsagba. A legendanak
megvan a mély értelme és pszicholdgiai igazolasa: Isten teremt6 gondolataban mint
anyaméhben 6roktdl fogva pihen minden ember Osszes tehetségeivel, hivatottsagaval,
fejlodésével, sorsaval és végso kifejletével; és mikor az 6roklét méhébdl kihelyezddik a
teremtés parkanyara, a gyermekben ott szunnyad mindez az ajandék és hivatottsag, és kezd
fesleni az Orok isteni terv szerint, titkos célbiztonsaggal — innen az egészséges gyermek baja:
mintha ebbe a bukott vilagba belenyilna az elveszett paradicsomnak egy megmentett viraga.
Aztan lepereg az élet sora; belesz6l sok sorsfordulas és amit kiméletlen ,,élet”-nek szokas
nevezni; és belemarkol, amit Hartmann és Klages az dntudatossag mallasztd munkajanak
mondanak, ami voltaképpen arra van hivatva, hogy kozelitsen az élet 6sforrasahoz, de sok
bajt és kdzvetlenséget és lideséget kidl, sok teremtd erét megakaszt, sok finom életszovetet
szétmar a kétely és reflexi6 lugjaval... Ha aztan valakinek megadatott az élettt szaz
kanyargodja utan, az ¢lettapasztalat sok nyivé és nyizo benyulasa utén, sok becsuletes és
kinos kuizdelem utan visszatérni gyermekkorahoz, annak eszményeihez és legmélyebb
sejtéseihez, kozvetlenségéehez és lide életegységéhez: akkor az az életpalya a befejezettségnek
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koszorujaval a homlokan lép a bamulo elé; megkapta az Isten titkos zard pecsétjét, és ezzel
bizonysagot tesz, hogy kivételes értékeket 6riz mélyében.

Prohaszka pélyéja ezt a titkos kort megfutotta. 1921-ben és 24-ben még alavetette magéat
egészségi obszervancidknak, bar kelletleniil; 6 az aszketikdbol jott, sehogyan sem akart
belezokkenni a higienikaba. J6 egy évvel a halala el6tt azokat az obszervanciékat elhagyta, az
orvosokat kovetkezetesen kertilte; elve lett, hogy nem kell az embernek t6rddni az
alkalmatlansagokkal, hanem keményen kell fognia magat; visszatalalt a romai és esztergomi
id6 aszketizmusaba formailag is — még Iélek- és emberkezeléseben is: tartdzkodobb lett és
nagyobb dnmegtagadasokat kivant. De a kdraramlasnak mélyebb hullamai is visszatértek az
eredethez: a Collegiumbol kikertlt Prohaszkanak vilagfolényessége, szigoru
természetfolottisége minden téren Gjra éles vonalakban vagodott ki; a vilag esélyei tébbé nem
haborgattak, az emberek idétlensége nem bantotta; ,,én mindig 6riilok”, mondotta valakinek,
aki szomorusagrol panaszkodott. Es ami legjelentdsebb: gyermek- és ifjikoranak érintetlen,
kikezdetlen, tapadd, nem okoskodd, fololvadé ahitataval jelent meg Isten és a mennyei udvar
szine el6tt. Es ez az ahitat 1921 6ta egyre szorosabb korokben az Oltariszentséget dlelte, mely
mar kispap-lelkének centruma volt; ugy ad halat szentaldozas utan, ,.sicut in diebus
luventutis”; ugy térdel a Szentszliz elétt, mint gyermekkoraban: ,,Ah, Szent Szlizem, téged
alakitlak, talan sok rajzhibaval; de az &hitatom tiszta s gyermekded. Hiszen te tudsz
mindent... s tegnap lattam ablakaidat az esztergomi szeminarium kupolajan ...” (24,79).

Még kiilsdségekben is befejezte a korét: a volt kalocsai didk €s kollégiumi novendék pesti
tartozkodasai alatt visszatért a Horanszky-utcaba, az elmélkedések legmagasabb magaslatain
jaro mester De Ponte-t vette ismét eld, ¢és az Esztergomtdl elszokott hegyjaro visszakeriilt — a
Pilis tovebe. A Pilis Csobanka es Esztergom dombvidékének valaszté vonalan all; csucsardl
egyszerre tekinthette at ifju- és 6regkora legkedvesebb helyeit, hol minden hegy vonal és
levegdaram, minden felhd és szinarnyalat lelke nagy zsoltaranak egy-egy hangja lett. Es az a
masik Pilis, mely az 6 alkoto, elméld, misztikai lelkében emelkedik lassankint a ténylegesnek
helyébe, lett elvalasztoja és kapcsa gyermekkora legszliziesebb abrandjainak és ferfikora
legkeményebb harcainak, a Szent Istvan és Nagy Lajos Magyarorszaganak; és lett egyben
vizvalasztoja Prohaszka két nagy életének: A Pilis lett a Nebo hegye, honnan visszanézett
diadalmas csatainak szinterére és eléreérzett 6rok hazajaba.

Utolso éveit tobbszor szelték nagy kortarsak jubileumai, és a jubileumi tinnepeknek
tobbnyire 6 volt harangszava. Csernoch és Apponyi jubileuma utan 6 rea kertlt a sor. 1925
decemberében, plispoksége husz éves forduldjan mégegyszer korulozonlotte egy nemzet
halas tisztelete és szeretete — utoljara. A kor, melyet Isten eléjeirt, be volt zarva; aki
megcsinalta, annak immar ki kellett 1épnie beldle abba a palyavonalba, mely mar nem tér
vissza, hanem a végtelenbe tor.

Prohaszka Ugyszolvan mindenben, amit a természet adomanyainak mondanak, az élet
kegyence volt: egészségében is. Amit a hatodik osztalyt végzett gimnazistarél megallapitott
az Oreg esztergomi szemindriumi orvos a folvételénél: ,,constitutionis sanae penes celebrem
corporis evolutionem”, azt nagy ardnyokban igazolta tovabbi élete. Utolsd romai éveben,
1881 bojtjén — amint utdbb jellegzetesen 6 maga mondta — vérkOpésre adta a fejét; ez
azonban nyomot nem hagyott. Azt is lattuk, hogy 1911 utdn huzamos és néha sulyosabb
almatlansagban szenvedett. 1921-ben kislabujjan k6tészovet-gyulladasa volt. De komolyan
beteg sohasem volt. Fejedelmi termete, acélos izmai, hatalmas melle, hihetetlen munkabirasa,
a legnehezebb elmélésekre mindig kész és képes agya elpusztithatatlan szervezet benyomasat
tette. Mikor azonban 1925 telén stlyosabb orrvérzése jelentkezett, az orvosi vizsgalat
haladottabb érelmeszesedést llapitott meg — egy ilyen szervezetnél némileg id6 elétt. Az
orvosi javaslat volt a nyilvanos szerepléstdl valo tartdzkodas és szénsavas flirdok hasznalata.
Az ut6bbira sok rabeszélésre raszanta magat; 1925 nyaran elment Balatonfiiredre s
jellegzetesen csak azzal vigasztalodott, hogy a pénz legalabb az orszagban maradt; 1919 6ta
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ezért mondott le nyari hegyi utairdl; kevesen gondoljék, hogy a hegyek és fenyvesek
szerelmesének ez mind aldozat volt!

De arra mar nem volt ravehetd, hogy eddigi tevékenységétdl visszavonuljon. Hogyan is?!
O, aki ha valaha, most latta vilagosan, most érezte az életérzés teljességével, hogy van mit
adnia a lelki lapossag €s elanyagiasodds mocsaraiban megrekedt kortarsaknak; 6, aki mint
Szent Pal nem tartotta életét becsesebbnek magéanal, csakhogy elvégezze az Igének
szolgaltatasat, melyet az Ur Jézustdl vett, hogy bizonysagot tegyen az Isten kegyelmének
evangéliumardl (ApCsel 20,24). A halal régi jobaratja volt, és jottét ugyancsak nem rettegte.
1925-ben azzal kezdi végrendelet-fogalmazvanyat: ,,Orommel halok meg, mert igy remélem,
hogy Krisztushoz megyek és dicséséges arcaba nézhetek”; és naplojaban: ,,0, 6rokkévalosag
s orokeélet s boldogsag, mit nem adnék érted, s mit nem szenvednék el érted!” (24,45); és mar
joval elébb, 1915-ben sziiletése napjan: ,,Nem akarom, hogy az Uristen azt mondja nekem:
Ej, ez a j0 szolgdm hogyan huzodik el télem; nem is akar az 6rok boldogsag felé menni!
Nem, nem ugy van! Készen vagyok, Uram!” (23,293).

Egytdl borzongott: az aggkor dekrepitségétdl és marazmusatol; bensdséges lelke ezt is
alazattal vette volna az Ur kezébdl, de tiiz-lelke arra mar nem véllalkozott, hogy elébe
dolgozzon. S6t valami szent lazassag vett erdt rajta; sietett még dolgozni, mig nappal van;
érezte kOzeledtét annak az éjszakanak, mikor senki sem dolgozhatik. Az orvosoknak annyira-
amennyire megtartott tanacsait most hivalkodas nélkil, de hatarozottan félretolta; teste-lelke
kiegyenesedett mint javakoraban, és miutan szokasa szerint megtartotta 1926 karacsonya
elott lelkigyakorlatat, elindult — utolso apostoli Utjara. Lelkigyakorlatokat tartott
Veszprémben, Papan, aztan Pécsett egyetemi hallgatoknak és tanaroknak, s nagy
vigasztalodassal szamolt be a kegyelemnek ottani nagy aratasarol. Mindjart utana tnnepi
beszédet mondott a pesti Muzeum-kertben, Vasvari Pal emléktablajanak leleplezésen
(18,287) és minden pauza nélkul megkezdte az egyetemi-templomi férfikonferenciakat;
tervbe volt még véve egy-egy lelkigyakorlat a Szocialis Misszidtarsulat nészervezetei (25-0d
izben) €s a tisztek szamara. Azutan rovid idére meg akart pthenni. Most eldszor életében
hallotta t6le kdzvetlen kornyezete, hogy faradt. S csoda-e? Minden héten mas varosban, a
lelki energiakat drias aranyokban fogyaszto lelkigyakorlatokkal, az egyes eléadasok elétt
fogadni vég nélkiil a nem mindig kiméletes latogatdkat és igyes-bajos embereket, meg tenni
a hivatalos és félhivatalos tisztelgéseket (ezt Prohdszka soha sehol el nem mulasztotta),
elintézni a partfogasokat, az eléadasok utan pedig megint érakon keresztul gydntatni,
tobbnyire farasztd, nehéz esetekkel; e mellett késziilni a kovetkezd turnusra, intézni folyo
iigyeket €és mesés aranyu levelezést, s mindezt egy széditd aranyt, hosszu élettevékenységben
elhasznalt kbzel 70 éves szervezettel — nem csoda, ha faradt volt, ha elészor életében pihenni
vagyott. De hogy oly hamar hivja nyugalmaba hii szolgajat az aratas Ura, ki gondolta volna!

1927 marc. 27-én kozvetleniil a pécsi lelkigyakorlat utan szeles, hideg marciusi idében,
szabadban még pattogo szellemmel és harsany hangon beszélt VVasvari Pal emléktablajanak
leleplezésén; teljes lendiilettel kezdte meg masnap, hétfon, oridsi hallgatdsag eldtt a pesti
egyetemi férfikonferenciakat, és egyre novekvo hallgatosag eldtt és egyre mélyiilo hatassal
zavartalanul folytatta egészen péntekig, apr. 1-ig. Aznap reggel koran kelt, el6z6 éjjel
faradtsaga és kora dacara megtartotta éjjeli imadrajat, megmisézett a Missziotarsulat
kapolnajaban, hol szentbeszédet mondott; szokasos elmélkedési és halaadasi draja utan
rendkivil faraszto audiencia vette kezdetét, mely délig tartott; utana gyalog folment a varba
egy protekcidt személyesen elintézni; ebéd utdn még egy irgalmassagi latogatast tett. Ilyen
elézmények utan Iépett f61 hat 6rakor a sz6székre; a sekrestyében mellesleg emlitette, hogy
nem egészen jOl érzi magat; de 1925 6ta allandoan érzett labfajasanak tulajdonitotta és bizott
benne, hogy fegyelmességével Urra lesz rajta. S csakugyan, kissé bagyadt kezdet utan
belelendult téméjaba és vitte magaval hallgatdsagat a biintudat és biinbanat mélységeibe.
Vagy husz perc utan azonban ez a lenddilet hirtelen megakadt; abbanmaradtak a gesztusok,
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balkarja lehanyatlott, jobbkeze gorcsosen fogta a szdszek peremét; tekintete rAmeredt a
fooltarra, az Oltariszentség helyére, és hangja, az az ¢élettdl €s bensdségtdl vibrald hang,
mintha idegen mélységekbdl jonne, tompan €s rekedten horgott el néhany szaggatott
mondatot blinbocsanatrol, gyonasrol. Borzongas futott végig a hallgatésagon; a nagy
szammal jelenlevé orvosok nyomban folismerték a helyzetet: a plispdkot baloldali agyvérzés
érte. De az 6 fegyelmezett teste hozza volt szokva, hogy engedelmeskedjék a 1éleknek, és az a
Iélek heroikus harcot kezdett a mar mas torvény alé kerlt test ellen. Mintha nem tudott volna
megVvalni attél a sz6széktél, honnan altala annyi kegyelem aradt, hova hét évvel elobb késziilt
folaggatni tréfeumait. Mikor mar tébben folsiettek a szoszékre és surgették, ép kezével még
egyszer aldast adott hii hallgatéira: ,,Benedicat vos omnipotens Deus”; — a korilotte
faradozoknak még elrebegte az 6 jellegzetes Gratias-at; és azutan elhallgattak e vilag szdmara
azok az ajkak, melyeknél szebben és aldasosabban magyar ajk még nem szolt.

Pillanatok alatt terjedt el a hir, hogy Prohészka sulyosan betegen fekszik a kdzponti
szeminarium vendégszobajaban. Percek alatt oriasi tomegek lepték el a szeminarium és az
egyetemi templom kornyékét, s benn és kinn az a szomorusag ulte meg a lelkeket, mely a
milétusi hivoket szallta meg, mikor Szent Paltol bucstztak. Kemény férfilelkek
megrendilései, férfikonnyek, papi miserere-k voltak a nagybeteg piispok kisérete. Es hii
szolgajanak megadta az Ur azt a kegyelmet, melyet kérni aligha mert, csak titkon kivant:
megkimélte a lasst sorvadas €s elagguléds gyarlosagaitol. Vagyott az 6 karacsonya, a
masvilagban valo sziiletése utan; tudta, hogy ,.kemény és szenvedés” lesz; de azt is, hogy ,,jo
lesz; j6jj, Ur Jézus™ (24,67). Mikor lefektették, csakhamar teljesen elvesztette eszméletét,
tObbet nem tért magahoz. Az a néhany percnyi emberf6l6tti kiizdelem ott a szdszéken gy
latszik az anticipalt halaltusa volt; az agyvérzés gyorsan terjedt; éjfélkor Saly Laszlo
szeminariumi eléljaré foladta neki az utolsokenetet; Herzog Ferenc tanar és orvosai
hatartalan aldozattal és tudassal gondoztak, de a végzetet meg nem allithattak. Rovid
halaltusa utan masnap, 1927. aprilis 2-an, a viragvasarnap ¢l6tti szombaton déli 1 6ra 45
perckor Teremtdjének visszaadta nagy lelkét.

Csodalatos stilszertisége Isten kegyelmének! Legjellegzetesebb tevékenysége kozepett,
mik6zben hatalmas géniusza langold Iélekkel tett tantbizonysagot Krisztusrol, mintegy Illés
tiizes szekerén ragadta 6t magahoz az Ur. Megkimélte 6t a lassi rommavalastol, melyt6l
borzongott tiizes fiatalossaga; ragyogon, erdje teljében, az oregedd szellem barazdai és rancai
nélkil, langvonasokkal égett bele a kortarsakba alakja, és igy fog immar fényleni a
torténelem emlékezetében mindvégig ... Tavol piispoki palotdjatol, melyet otthonanak nem
tarthatott... szemindriumban, papnévendékek illetddott dhitata kdzepett: ott, ahonnan kiindult
nagy apostoli Utjara; férfiaktol koriilkonnyezve, kik szivének legbens6bb gondja és
buzgalménak korondja voltak ... Isten ezzel is megmutatta, hogy teljessé akarta tenni
¢letkorét az 6 alazatos, aldozatos, hii szolgédjanak ...

Meghalt Prohaszka — mikor ennek hire ment, valésagos bdcsujaras indult meg a
halottasagyhoz. Kevesen voltak a boldogok, kik bejuthattak; de legalabb ott akartak lenni
azon a tajon, ott allni ama haz eldtt, mely tantjja volt annak az utols6 nagy 6rdnak. Az
emberaradat 6zonné nétt, mikor vasarnap reggel folravataloztak abban a templomban,
melynek szdszéke fol6tt mar most drokre ott lebeg vértand géniusza. Es mikor apr. 4-én
délel6tt beszentelték, hogy székvarosaba kisérjék testét, kitlint, hogy Magyarorszag hosszi
idokre legnagyobb fiat temeti. Olyan temetést Budapest még nem latott. Mintha a félnemzet
lett volna talpon, hogy megadja utolsé kiséretét annak, aki utolso leheletét és utolso csopp
vérét neki adta. Viragdzon boritotta koporsojat és az orszag legeldkeldbbjei kisérték. De
milyen virdgdzon szallt ra ama lathatatlan kertekbdl, melyeket a kegyelem magvaival 6
iiltetett tele! Soha ilyen latvany és ekkora tomeg! Es mégis soha a litvanyossag kiilsésége oly
gyokeresen nem volt kizarva, soha oly Oszinte és egyetemes megilletddottség, soha annyi
6szinte konny! S milyen Gt volt az, az egyetemi templomtol a délivasatig azon az utvonalon,
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melyet 0 annyiszor tett meg az ¢ fejedelmi jarasaval €s fejedelmi szerénységével, gyalogosan,
szentelt apostoli gondoknak kiséretében! Mintha ezek az apostoli gondok most testet dltottek
volna; mintha megjelent volna minden kegyelem, melyet valaha szivbe Ultetett, minden
¢letadd sz6, mely valaha elszallt ajkarol, minden biztato tekintet, mely valaha eldvillant
vilagokat tikrozé szeméb6l, minden irgalmas részvét, mellyel valaha segitségére volt a szaz
alak( nyomoruasagnak! Mintha mind foltdmadt volna, hogy megadja utolso Kiséretét atyjanak!

Mikor aztan megindult a gyaszvonaton Székesfehervar felé, azokon a tajakon, melyekbe
az 6 ihlete és ahitata szétte bele eltdrolhetetleniil nagy lelkének meleg €lteté meglatasait:
azok genius loci-va magasztosulva megjelentek ... kozségrol-kdzségre, allomasrél-alloméasra
egyltt volt a nép és papjai és értelmisége, hogy még egyszer térdrehullva vegye lélekben
aldasat és kezére lehelje utolso halacsokjat. S mikor végre hazaért, hétfo estét6l szerda
kozségekbdl is eljottek imadkozni, bucsizni, és valami rendkiviilit varni...

Teste ott nyugszik a Szentharomsag-temetd szerény sirkapolnajaban. Székesfehérvar
szentelt foldjében, mely Szent Istvan, Szent Imre tetemét takarta és blcsujaro helye volt
szazadokon keresztiil a magyarnak, Ujra megfakadt a régi szent gyokér. Azo6ta nincs nap, a
legkeményebb tél idejen sem, hogy a sirnal, melyet mindig é16 virag borit, a napnak minden
orajaban meg ne fordulnanak kegyelet-lerovok, imadkozok, halatadok a varoshol, a
kornyekbdl, az orszdg minden tajarol, piispokok €s levitak, magnasndk €s egyszerii
asszonyok, litteratusok és szegény munkas emberek. Valamennyit a hala és ¢16 kegyelet
mellett az a meggy6z0dés hozza, hogy egy szent embernek teteméhez zarandokolnak.

E sorok iroja VIII. Orban ,,Caelestis Hierusalem” konstituciojanak és a CSC 1277. §-anak
elbirasai iranti fiai engedelmesseggel csak a torténeti igazsdg mellett akar tanisagot tenni,
mikor megéllapitja, hogy Prohaszka halalakor szinte plebiscitum egyetemességével és
spontaneitasaval tort ki az a meggy6zddés, hogy meghalt a nemzetnek hosszu id6 ota
legnagyobb fia, st — meghalt egy szent. Az a blcsujaras-szerii halottlatogatas, azok a
virrasztasok az egyetemi-templomban és a fehérvari székesegyhazban, azok a tetem- és
koporso-érintések olvasokkal, szentképekkel, érmekkel, az a sok kdnyorgés, mely mindjart
nemcsak érte, hanem hozza szallt, a szentnek sz6lt, és azzal a naiv, de er6s meggy6z6déssel
és varassal parosult, hogy itt csodanak is kell térténnie.

Csoda nem tortént. Az Uristen kimélte faradt szolgajanak békéjét, aki alazatos magatol-
értetddéssel vette a f61don az linnepléseket, de épp olyan Gszinte alazattal szenvedett meg
minden, személyének sz616 demonstracidt; még kilsejenek megorokitése is fajdalmat szerzett
neki (l. 23,262).

Hogy azota mi torténik, ajtatos és inséges emberek maganyaban, azt hiiséges kezek
jegyzik; de targyalasa mar nem tartozik ide. Itt csak annak a megallapitasnak van helye, hogy
nem volt az deus ex machina, ha a nép Prohaszka halalakor és azéta is csodat vart, és ha meg
volt gy6z6dve, hogy egy szentje halt meg. Nagyon is nyilvanvalo volt, milyen heroikus Isten-
¢s emberszeretés, milyen mélységes €s €16 hit langol benne. Hisz ez lesugarzott szavarol,
hangjarol, tekintetérél. Hany ember kapta vissza hitét és kegyelmét azaltal, hogy Prohaszkan
keresztul, mint a got templom festett Uvegablakan az ahitatta valt napsugart, latta
beleragyogni ebbe a profanizalt és kihiilt vilagba a természetfolotti valdsagot. S nem voltak-e
sokan kdzvetlen tanui, sokan aldottjai annak az emberfol6tti aranya irgalmassagnak, mely
soha semmiféle testi-lelki inség mellett nem ment el részvétlenil és komoly segités nélkdil.
Tudva volt, hogy a puspok a maga személyére nézve legendas aranyokban igénytelen és
takarékos. Halhatatlan miiveit a hozz4 intézett hivatalos és maganirasok hatlapjara irta, s még
a levélboritékokat is kiforditotta; a Pestre sz6l6 leveleket elhozta vagy elkildte, hogy
csekélyebb koltséggel menjenek; megjelenése, ruhdja mindig tiszta, foltlinés nélkiil eldkeld
volt; egyéniségének felsdbbséges finomsaga €s izlése ide is kisugarzott. De a sejtd és
fiirkész6 szem mar ezen meglatta a szegénységet; és csak a beavatottak tudtak, milyen
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leleményességgel és gonddal biztositotta minimalis ruhadlloméanyanak hosszu
hasznalhat6sagat. Az sem volt titok, hogy mindig pénz sziikében volt; de az sem, hogy csakis
azért, mert semmiféle kéré nem ment el tdle iires kézzel. De 6 nem varta meg, mig az inség 6t
megtalalja, hanem azt rendszeresen folkereste a maga tanyajan. Apro tételekben
megolvasatlan ezrek és szdzezrek mentek el azoknak a mindennapi nyomorusagoknak
enyhitésére, melyekbdl az élet mindennapos tragédiai szovodnek.

A nagy koncepciok embere kérdezheti: nem lett volna-e tidvdsebb, ha Prohaszka nagy
alkotasokra gyiijt s nem aprdzza igy el jovedelmeit; az inség tengerében mi az a néhany
csopp, mely t6le keriilt? De a szeretet nem kalkulal, és a szent lelkilet nem reklamra
dolgozik. Prohdszka maganyos erdei sétain szeretett kerti olloval és kotdszerrel jarni; egy-egy
lelégd agat helyre-kotozott, egy-egy fat megszabaditott az é16sdikt6l, egy-egy kavicsot
eltavolitott az Utbdl — mert azon valaki elcsuszhat; egy-egy katyut foltoltott, egy-egy
pocsolyat levezetett. Nem kalkulélta, hogy tigy sem tud minden erddt megtisztitani, minden
utat rendbe tenni. Az evangéliumi segités nem az eredmeényért dolgozik, hanem az Utjaba
akadt nyomorusagon segit, magaért a szeretetért: I'amour pour I'amour; s ez nem a l'art pour
I'art végzetes egyoldalusaga, hanem a legmagasabb ember-eszmény gyakorlati megvaldsitasa.

Ezt az életet megpecsételte halala: igy halnak meg a hii lovagok a csatatéren, igy a polgari
élet nagyjai a kotelesseg mezejen. Annal nagyobb szeretete senkinek sincs, mint ha valaki
életet adja barataiert. S hogy Prohaszka adta a maga gazdag életét, hogy folseges egészségét
¢s szervezetét apro tételekben fo16rdlte Istenért és az 6 orszagaért és az 6 haza népeért, azt
még a tavolallok is megérezték, és tétovazas nélkul megadtak neki a legnagyobb emberi
nagysagnak kijaro hodolatot.

S ha valakinek lelkében mint novemberi reggel a kod folmerészkednék a kérdés: mégis
nem lett volna-e jobb, ha kiméli magat és ritka értekeit tovabb megtartja ennek az amugy is
szegény vilagnak, ¢élete és halala hatarozott nemmel felel. O teljesitette azt a torvényt, melyet
Teremtdje eléje szabott, mikor 6t ilyen ritka természetes és kegyelmi adomanyokkal halmozta
el; és nekiink nincs jogunk keseregni azon, hogy 6 életét nem becsiilte tobbre Istennek rola
val6 elgondolaséanal ...

Titokzatos torvénye az a szellemi vilagnak, hogy a nagy emberek értékei csak akkor
ragyognak fol teljes tisztultsagukban és aldasukban, mikor életiik napja lealkonyul. Es a
bankddd kortarsaknak és a bamulo utddoknak kotelességuk ezeket az értékeket folismerni és
folhasznalni. Prohdszka meghalt; de amit 6 beldle a kortarsak bamulata ebbe szoba foglalt:
,,Prohaszka”, —az él.
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VIII. ,,Prohaszka”

Az igazi emberi értékek és nagysagok mélységeibdl, miként altalaban a
kinyilatkoztatasnak és a teremtésnek kozmoszabdl, folyton, 6rok ifjusadgban Iépnek elénk a
kérdojelek. Alig volt az utolsd6 emberdltdben Magyarorszagon gondolkod6 ember, aki
legalabb egyszer életében magénak vagy méasnak szamot ne iparkodott volna adni arrél, mit
lat 6 Prohaszkaban; mi az az 0j, az a rendkiviili és varazsszerii, aminek igézetét megérezte,
aki vele vonatkozésba kerult. Csattandsan megnyilvanult ez megint halélakor, mikor a
kegyeletes megemlékezesek akarva-nemakarva a ,,Prohaszka-probléma” oldozgatasaban
csendltek Ki.

Még nincs itt az ideje maradék nélkil megfelelni mindazokra a kérdésekre, melyek
Prohaszka egyéniségének mélységébdl, mint forrasbol a buborékok, fogyhatatlan
gazdagsagban gyongyoznek elénk. Hisz a nagy emberekkel altalaban igy vagyunk: mindig
foladat marad, ki és mi is volt egy Szent Agoston, egy Platon, egy Shakespeare, egy Szent
Teréz. Tehat a charakterografianak sokaig sok Uttor6 teenddje marad Prohaszka koriil.
Azonban mar ma legalabb a benyomasok és nyilvanvald tények attekintésevel meg lehet
kisérelni egy fenomenoldgiai feleletet arra a kérdésre: ki volt Prohaszka?

Ez a charakterologiai fenomenologia arra tanit, hogy mikor egy ember szellemrajzarol
van sz0, azt az embert eldszor tartalmilag kell nézni, aztan formailag. Tartalmilag
Prohéaszkéanak alapvetd velejardja példatlan gazdagsaga. Amit az irodalmi hagyaték
attekintése mutat a teljesitmeny szempontjabol, azt itt a teljesitmenynek alapul szolgalo
tehetsegek oldalarol kell néznink. S e tekintetben 6sszefoglaldan azt mondhatjuk:
Prohéaszkaban ritka teljességgel voltak kifejlodve ugyszolvan az sszes emberi tehetségek,
olyanok is, melyek legritkabban egyesiilnek egy emberben, még pedig azon a fokon, mely a
legnagyobb emberi nagysagnak kritériuma. Egyszoval: Prohédszka zseni, ritka
sokoldalisagban.

Az elme oldalarol megvolt benne mindaz, ami egészen kivételes elméleti teljesitményekre
képesit: a legbonyolultabb gondolatszévevenyeken bizton eligazodd, a lényeget mindig
biztosan kiemel6 vilagos latas, amelynek tag és szivos memoria szinte korlatlan receptivitast
biztosit. Enélkil képtelen lett volna megszerezni azt a sokoldall és alapos tajékozottsagot,
mely ugysz6lvan minden koteténél bamulatba ejt. Emlékezdtehetségét jellemzi, hogy
mérhetetlen dsszekottetései dacara évek mulva is biztosan emlékezett a legigenytelenebb
mesteremberre ¢s didkra: mikor és miben volt vele dolga; ugyanigy emlékezésbdl intézte
egyhdzmegyéje kormanyzasanak ligyeit, széditd ardnyl levelezését. Torténelmi,
természettudomanyos adatokat, irodalmi utalasokat éppoly kdnnyedén tartott meg és idézett
vissza mint elvont gondolatokat. Hany beszédre és eldadasra kellett késziilnie! és az eldre
elkészitett €s éppen nem mindig kdnnyii eszmefonalat soha el nem vesztette. Vilagos elméje
nagy dialketikai készséggel és kapcsolo képességgel parosult.

A nagy befogadd képességnek megfelel alkotoereje. Mindenekeldtt megvolt benne a
finom probléma-érzék. Hisz akarhanyszor csak Orajta keresztiil tamadt az embereknek
sejtelme, hogy a gondolkodasnak és nézésnek egy-egy megszokott Utja voltaképpen hid, mely
széditd mélységek folott vezet el. Megvolt benne az a gondolat-energia, mely az egyszer
tamadt problémat nem ejti el, hanem hordozza, érleli, minden oldalr6l megforgatja, folyton Uj
meg 0j fogantyukat talal rajta az oldozgatd elme szamara. Egyenest azt kell mondani, hogy
dus bolcseld vénaval rendelkezett. Ennek csattands bizonysaga nagy absztrahdlo ereje is.
Béarmennyit harcolt évtizedeken keresztiil az absztrakciok ellen, 6 maga nemcsak ritka
méretekben tudott legaltalanosabb szempontok ala foglalni részletjelenségeket, hanem ami
talan még meglepdbb: a fejtegetéseiben is tudott igen absztrakt lenni (iskolapélda: 20,298
kk.). Jérészt innen van, hogy akarhany olvaséja vagy hallgatja nagyon nehéznek talalta és
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kevéssé értette dolgait. Volt kedve €s ereje bogozni a legnehezebb és legelvontabb bolcseld
kérdéseket, az ismeretelmélet kérdéseit, melyek az 6 bdlcseld érdeklddésének homlokterében
allnak.

Persze ezt az absztraktiv bolcselé elmét sajatosan arnyékolta egy Kiapadhatatlan szines
eredeti fantazia; és ezt a képzeletet folyton (j anyaggal latta el faradhatatlan, rendkivil finom
¢s egyetemes megfigyeld patosza és képessége. Aki valaha beszélt vele, nem gy6zott
almélkodni, hogy a szonak és szellemnek ez a szuverén mestere hogyan tud hallgatni,
kérdezni és meghallgatni. De hogyan tudott egészen gyermekded 6natadassal rajta feledkezni
az életnek vagy a természetnek akarmilyen csekeély jelensegén!

Hogy ebben a gazdagsagban veszély lappang, kézzelfoghat6. Nem is annyira a befogadd
és alkoto elmének harcara kell gondolni; hanem az egyetemesitd és absztrahdlo értelem
egyfel6l, a konkretizald, egyediségre ¢hes képzelet €s szemlélet masfeldl konnyen
szembekeriilhet egymassal, kiilondsen ha azt a hatalmas szemlél6 tehetséget oly olthatatlan
életszomj hajtja, mint Proh&szkanal. S nem lehet mondani, hogy Prohészka ezt a veszedelmet
teljesen elkeriilte. Hogy eldadasa nem egyszer hijaval volt a kivanatos, koriltekintd
szabatossagnak, hogy fényes elméje dacara sem lett bel6le tudos a szonak kdzonseges
értelmeben, annak mélyebb okat itt kell keresniink.

Az akarati élet terén Prohaszkanal mar gyermekkoraban foltiinik mind a pozitiv, mind a
negativ akarasnak nagy energiafoka: faradhatatlan szorgalom és kitartas egyfeldl, fegyelem
és engedelmesség masfeldl: ez az, ami mar didktarsainak foltiint a kdzépiskolaban; és élete
tovabbi folyaman céltudatos, rendszeres, 6nmagat nem kiméld aszkézis €s dobbenetesen
kemény elszantsag altal a pozitiv akaras faradtsagot és tétovazast nem ismerd, hdsi aldozatra
is mindig kész buzgosagga és apostoli tiizzé fokozodott, fegyelme teljesen onuralma ala
gylrte egyéni ¢letének minden tertiletét; 30 éves koraban jezsuita akar lenni, vagy olasz
kamalduli kolostorba vonulni; 40 éves koraban kész az afrikai missziokba menni, 6tvenes
éveiben habozas nélkil alaveti magat a legnehezebb probanak, 60 éves koraban kész
akarmikor szemébe nézni az er6szakos halalnak is; és ha kolostorba nem vonult is, az
evangéliumi szegényseget, a kemeny fegyelmet és igenytelenséget mindeniivé magaval vitte.
Csakis ez a fegyelmezett és egyben langold akarat tudta létrehozni a munkateljesitésnek és
szolgalo felebarati szeretetnek csodait, amiket elénk tar élete. Hogyan gydzte azt az iroi,
lelkipasztori karitativ, szonoki, egyhazkormanyzati, tarsadalmi tevekenységet, a sok
protekciot, melyeknek mindegyike egymagaban is elnyomassal fenyeget egy normalis
munkabirassal és dolgozni-akarassal rendelkezé embert! Pusztan levelezése legalabb 15.000
levelet jelent! Hogyan gy6zte emellett aztan a konkrét helyzetekben koncentraltsaggal,
elmebeli, érzelmi Gdeséggel, aminek kdvetkeztében mindenki, akivel éppen egyiitt volt, azt
hihette, hogy 6 van figyelmének, érdeklddésének, szivének, gondoskodasanak f6helyén!
Honnan kerult aztan ideje és ereje arra a hihetetleniil intenziv belsé életre, melynek némi
izelitoit adjak a naplok? Bajos itt magyardzatot talalni; ez egy paratlanul életerds és iide
fizikumtol tamogatott, ritka fokban intenziv és extenziv akarater6nek ténye — pszichofizikai
csoda!

Még nagyobb értékskalat mutat Prohaszka érzelmi élete. Jézus szentséges Szivének ez a
héarfasa mintha elsdsorban a szivnek embere lett volna, még pedig megint az érzelmi életnek
mindkét irdnyaban: az érinthetdségnek, hangolhatésagnak centripetalis és a beliilrdl drado
megindultsagnak, megilletddottségnek centrifugalis irinyaban. A legfinomabb illetésekre is a
legteljesebb hangzatokkal rezonalt, akdrhonnan jottek: a hajnali harmatcsepp, a fenyderdd
gotikus ahitata, a havasok zordsaga éppugy ezer hanggal zengett bele a lelkébe, mint egy
gyermeknek kdnnye vagy egy anyokanak séhajtasa; s mindebben hire sem volt
szentimentalitdsnak. Kiilondsen finom volt a szenzoriuma a szellemi vilag iddjarasai irant és
még inkabb a természetfolotti vilag illetései irant. Hogyan is tudott volna masképp az a
minden bajjal egylittérzd, minden nehézséget megértd segitd lenni, hogyan tudott volna



80 PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén

koranak vatese, a vergddo lelkek vigasztaldja lenni! Mindenekfol6tt hogy tudott volna az a
masokat folrazo és megérté lelki ébresztd lenni, hogyan tudott volna folyton Uj meg Uj
hangokat adni a minket koriil6zonld természeti és természetfo1otti valosdgoknak, ha maga a
leglagyabb érintésre ezekkel a valosagokkal erdteljesen egyiitt nem zengett volna?

Prohaszkanak ez az intenziv illethetdsége nem volt futélagos hangolhatosag.
Fogékonysagat egy alland6 bensd, dnerejében €go tiiz taplalta; a bensejében meggyiilt,
elmélyiilt és megtisztult érzelmeknek allando kisugarzasa ott rezgett hangjaban, tekintetében
és belesugarzott és zsongott az elfaradt, kiszaradt lelkekbe. Ez az 6 lélekhoditasanak és
hitvédelmének 1j ttja: ,,€lni akarni, nemhogy valakit valamirél meggy6zzon, hanem aki latja,
az elott tanusagot tenni a lélekrdl” (19,136). Ezt a lelket suttogta bele szavaba, ezt lehelte bele
nezésébe, kézszoritasaba, ezt csokolta ra az érmekre és szentképekre, melyeket megszentelt,
ezt illatozta adoralo lelke szent tomjénként mindennap az Oltarszentség elott.

De ha lehet itt egyaltalan szuperlativusoknak helye, azokat a kifejez6 tehetségére,
illetbleg a sz6 tagabb és szabatosabb értelmében, az alakitd tehetségére kell alkalmazni. Ez
természetesen elsdsorban a nyelvén €s stilusan iitkozik ki; de tévedés volna erre korlatozni.
Az igazi alkoto tehetséget éppen az jellemzi, hogy atéleli az élet minden nyilvanulasat. Es
Prohaszkanél ezt talaljuk. O a magyar nyelvbél 1 szineket és hangokat csalt ki, két kézzel
szoOrta az €lettdl, szemléletességtdl duzzado kifejezéseket, fordulatokat €s kapcsolatokat, a
jellegzetes mondéasokat és jellemzéseket, melyek egy hallasra megtapadtak és jelszavakka
lettek; evégbdl elég végigmenni pl. az Esztergom-cikkek cimein. Ugyanez a teljesség és
plaszticitas jellemzi a beszédjét; nemcsak a szoszéken €s eléadd asztalndl, hanem mindeniitt:
étkezésnél és uton, abban az egy-keét szoban, amit odavet a futélagos talalkozasnal és amit leir
egy rovid levélben; akkor is, amikor a humornak vagy szatirdnak szikraesdjét szorja, akkor is,
mikor sulyos helyzetben biztatni, vigasztalni kell. Az 6 muzsaja sohasem musa pedestris.

S ez az alakit6 er6 mindenestiil atfogja 6t magat is. Soha olyan test- és fejtartas, olyan
taglejtések, olyan jaras! Hogy milyen miivészi tokéletességek és eredetiségek nyilatkoztak itt
meg, leginkabb akkor t{inik ki, ha tobbé-kevésbé tudatos utanzoinak hatterébe allitjuk. Hogy
aztan arckifejezése és kezeirasa, és alapvetobben egész fiziologiai és morfologiai strukturaja
mily tokeéletesen fejezte ki azt a gazdag és szep szellemiséget, azt majd kilon tanulmany lesz
hivatva megmutatni.

A charakterologianak tétele, hogy az alakito erd elsésorban fokmérdje annak, amit
,tehetség”-nek mondunk. Tehat a tehetség tetéfoka, a zsenialitas is elsdsorban itt fog
érvenyesulni.

Mi alkotja a zsenit? Mindenesetre az érték-termeld eredetiség és gazdagsag. A
gazdagsagot ne csak egyetemes keresztmetszetekben vegyik; Prohaszkanal lattuk, ez ndla a
tehetségek sokoldalisagaban adva van. De meg kell annak lennie legalabb némely
tehetségeknek kiilon keresztmetszetében is. Hisz a zsenialitdsnak nem teljesen megfeleld
kifejezése az eredetiség, vagyis Uj gondolatok, avagy uj formak termelése, hanem ennek az
eredeti értéktermelésnek fogyhatatlan gazdagsaga, folytonos uj fakadasa és bugyogasa.
Prohaszka azt mondja: ,,Ez az, ami megkap a forrdsndl, a hegyipataknal, a tavaszi fakadasnal:
az 6rok, ami mindig uj, a ki nem merult élet. Boldog, kinek lelke forras, kedélye friss hegyi
patak, szive tavaszi fakadas” (24,31). Ezzel megrajzolta a maga szellemének képét. Azonban
teljessé ez a kép csak akkor valik, ha hozzatesszilk, hogy Prohaszka eredetisége nem
szoritkozik a gondolat-termelésnek és a formaadasnak teriletére — ami mar maga is tobbnyire
két kiilon embertipuson, a tudoson és miivészen jelenik meg —, hanem & az akarat és sziv
életének is zsenije, és foként ezaltal teremtett 0j €letstilt. Nemcsak egy fényes beszédje hordja
magan a zsenialitas langjegyét, vagy pl. a Magassagok felé sok dolgozata, az EImélkedések,
Soliloquia akéarhany része, hanem ezt a zsenialitast sugarozza minden tette, minden helyzet-
megoldasa: mikor mint esztergomi spiritudlis a megkésett és még utkozben is 61t6zkddd
papndvendéknek csak annyit mond: ,,Ez hivatas!?”’; mikor megtartja legendas bevonulasat
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székvaroséaba; mikor egy egyesulet, tisztelgése alkalméval a bemutatott pénztarost azzal
idvozli: ,,ah, a pénztaros, akinek a zsebe tele van reménnyel”; amikor viragot kiild a stilyosan
beteg asszonynak és a tudakozodd kapustol csak azt tizeni: egy fehérvari pap kuldi; mikor
nyéri Utjaban odadll ministralni az 6reg papnak és mosolyogva hallja latin tudasanak
dicséretét; mikor az oreg sekrestyésnek figyelmeztetésére a pilispoki modon folvett stolat ,,da
semplice prete” igazitja ... Micsoda Fioretti lenne az a gylijtemény, mely csokorba foglalna
minden jellegzetes szavat és tettét, miket oly pazarul szort, amerre jart!

Ez a kimerithetetlen fakadas allandé ifjusag varazsaba 0ltdztette Prohdszka alakjat és
miivét, és allando érdeklddést biztositott szavanak és irasainak. Ahdnyszor hallotta valaki,
akar ugyanarrol a témarol is, mindig Gjnak érezte 6t és szavat, mindig vonzonak, érdekesnek,
mélynek. Ugy voltak vele kortarsai, mint vagyunk az 6rokértékii miialkotasokkal, vagy a
természet legszebb bemutatkozéasaval: sohasem lehet megunni, mindig Ujnak és vonzonak
kell talalni.

A tehetségek azonban egy lélek szovevényének csak lanc-szélait adjak. Az ontok benne
azok a céliranyok és érdekcsoportok, melyekre a tehetségek irdnyulnak, és melyek adott
esetben megjelolik a tevékenyseég iranyat €s jellegét. S ha errdl az oldalrél nézziik Prohaszkat,
megint azon kell kezdeniink: az 6 tevékenységi iranyait, az 6 érdek-szferajat valami példatlan
gazdagsag jellemzi. Igazdn megjellemezte 6nmagat, mikor 1905-ben az egyetemi ifjusag
diszlakomajan Tisza Istvan idéezetén: Homo sum et nil humani a me alienum puto, a maga
zsenidlis csattanossagaval forditott egyet: Theologus sum et nil divini et humani a me
alienum puto. Betli szerint: torekvése, érdeklédése, munkaja korébol nem volt kizarva semmi,
ami nemesen emberi, semmi, ami isteni. Elete miive ugy bontakozik ki el6ttiink mint egy
Divina commedia, melyet szerzdje tigy jellemez, hogy szent kdltemény az, melyen ég és fold
dolgozott (Parad. 25,2).

Ha ebbe az irdny-gazdagsagba némi rendet akarunk belevinni, és kdzeledlink hozzaja,
mondjuk egy E. Sprangernek ismert tipusaival, talan az egy Machtmensch, az uralkodoi, a
ceézari tipus az, melynek legkevesebb tere van lelki alkatdban. Nem volt meg benne az
uralomra termett embernek az a hajthatatlansaga, mely konkrét helyzetben biztos fogassal
megmarkolja a fejlemények gyepléit és aztan nem enged tobbé, 6t részvevo szive,
objektivitast siirgetd lelkiismeretessége, nagy ember-bizalma és hangolhatdsaga a konkrét
helyzetekkel szemben nem egyszer ingadozova tette. De rendkiviil jellemzd, hogy ezt 6 élete
utolsé szakaban hianynak kezdi érezni, és mélyen jaro elmélésekben keresi okat es
orvossagat (23,332 kk. 352). Amde a fejedelmi ember tipusa, az igazi szellem-erkélcsi
felsObbség uralkodni-akarasa €s tényleges hoditasa tiszta formaban kiverddik titani
egyéniségén. A zseni felsGbbsége ez, mely cézari poz nélkil kényszerit térdre; az apostol
hatalma, mely erdszak nélkiil alapit orszagokat. Prohdszkanak nem lett volna igazi kiildetése,
ha ebben az értelemben hoditani és uralkodni nem akart volna. TUzet hozott; akarhatta-e,
hogy ne égjen? Itt kell keresni a gyokerét annak a magatol-értetédésnek is, mellyel az
unneplést vette.

Spranger homo oeconomicus-ara mar sokkal kénnyebb raismerni Prohaszkaban: az
elérhetd valosagokkal szamold, a javakat megbecsiild és termeld, a lehetdségek realis
hatarain belil céljait kit(iz6 és megfeleld eszkdzoket mozgosito lelkiilet — Ki ne ismerne ré itt
Prohaszkara, hivatasi életének minden szak&ban és minden tertletén! Csak foldi
gazdagodasra és e fold javainak élvezetére nem volt beallitva. Megvolt 6 benne az érzék a
fold javainak megbecsilésére és gazdasagos kezelésére; hiszen lattuk, hogy tudott
takarékoskodni — ennek kedves és beszeédes szimbdluma az a szokasa, hogy amint
megmisézett, maga oltotta el a gyertyakat: ne égjenek foloslegesen. Ez a hdsies takarékossag,
mely azonban tavol allt a fukarsagtdl, annyiban is a sz szoros értelmében a homo
oeconomicus vonasaként mutatkozik be, hogy hatarozottan egy célt szolgalt: menteni a k6zds
értékeket, ellene dolgozni az egyetemes szegényedésnek, és takarékoskodni a csalad: a



82 PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén

szegények szdmaéra. Erre a lapra tartozik az a gyakorlatiassag is, mellyel gondjaba vett
kertben, erdében sériilt fat, javitott utat, szakado partot, sokszor nehéz kdvek és fadarabok
faradsdgos 6sszehordasaval is. Latni kellett, hogyan adott egészen gyakorlati, részletes
figyelmeztetést kocsisnak, tehenesnek az allatok gondozaséra és kimélésére; hogyan tanitott
gyerekeket vigyazni ruhdjukra, észszertien iilni, étkezni. Kiilonben csak egy tekintetet kell
vetni barmilyen kéziratlapjara, még a nem-grafologus is nyomban Kkiérzi a folségesen
gazdasagos és egyben utolérhetetleniil miivészi tér-kihasznalast.

Spranger az uralkodoi és gazdasagi tipus mellett még négyet sorol fol: az elméleti, a
szocialis, az esztétikai (talalobb, ha azt mondjuk: miivészi) és a vallasi tipust. Ha mar most
Prohaszka foliiletes ismerdjének meg kellene allapitania, hogy ¢ melyikbe tartozik, illetve
melyik uralkodik benne, nyilvdn meg volna akadva.

Hallottuk, hogy Prohaszka ,, vallasi zseni”. Ez a megallapitas azonban keveset mondo
mind tartalmilag, mind formailag. Bizonyos ugyan, hogy Prohaszka minden torekvésében,
érzésében, lelkének legmélyebb érdekeltségével vallasilag van beéallitva; egész élete ezt
mutatja, folytonos elmélyiilésben, gazdagodasban, egyenes vonali fejlédésben. Naploi alig
egyebek, mint vallasos lelkének megannyi gydngyo6zése; csakugyan: Soliloquia cum et coram
Deo ... Bizonyos, hogy az életet és természetet a vallas szineiben latja; bArmire néz, onnan
Isten néz vissza rea. Bizonyos, hogy kovetkezetesen a természetfolotti vilagban €l; beldle
veszi inditékait, neki szolnak megfeszulései és aldozatai; a kegyelem valasztott edényének
érezték kortarsai és Unnepelte nemzete.

De éppoly bizonyos, hogy Prohaszka teljes mértékben magan hordja a szocialis tipus
jelleget is. Lattuk ugyan, hogy az emberekkel nem Iép abba a kézvetlen személyes
vonatkozasba, mely pl. a baratsagot jellemzi. Az is tagadhatatlan, hogy id6 haladtaval, amint
megismeri az ¢letnek sotét oldalat, egészséges lelke erdteljes undorral fordul el ettdl a
piszoktol és nyomoréksagtol. Megdobbentden erds szavak keriilnek tolla ala, mikor
megremeg lelkének ez a hurja.

De megint bizonyos, hogy paratlan egyttérzéssel, gyongedséggel tudja atdlelni az
embereket, €s egész magatartasiban a masokra val6 tekintet szinte 6sztdnszerli biztonsaggal
miikodik. Finom lelke megkinldédta az emberi utalatossagokat, sot még a kisebb
tapintatlansagokat is; s mindamellett élte fogytaig kimerithetetlen tiirelemmel engedte
magahoz a farizeusokat és szadduceusokat, s6t még hiszterikusokat is — nem ember- s
l¢élektanulmany céljara, hanem igazi emberszeretésbdl, részvétbol és segiteni-akarashol.
Semmiféle elfoglaltsag és munkahalmozas nem tartotta vissza, hogy sujtottakat, betegeket,
sokszor huzamos idére is, meg ne latogasson, €s legintenzivebb egyéb munkaja utan is
szellemének kincseit teljes tideséggel ne ontsa. Ha eldadoi, bérma- stb. Utjai olyan tarsasagba
sodortak, melyt61 egyébként egy vilag valasztotta el, a nem-tetszésnek minden jele nélkiil a
legteljesebb kozvetlenséggel helyezkedett el benne. Es amint a hozzé érkezett irasok (ires
lapjaira rogzitette szarnyalé gondolatait, s nem zavarta, hogy a masik lapon az élet prézaja
nyiizsdg, ugyanugy a legkilonfélébb emberek tarsasagaba is tétovasag nélkul, teljes
kdzvetlenséggel szétte bele a maga fels6bbséges kiildetésének szalait. Tehat Prohaszka
finomsaga ¢és lelki arisztokratasaga dacara lelke legmélyén szocidlis, nemcsak elvbdl, hanem
hajlambdl demokratikus lélek — a sz6 nemes értelmében; neki voltaképpen gyonyoriisége volt
az emberek fiai kozt lenni; foként azért, hogy ama gyonyoriiség dsképének, a Bolcsességnek
(Prov. 8,31) aldasait vigye kdzéjik.

Emellett mélységes evangéliumi segiteni-vagyas és akaras fesziti szivét. Ures kézzel nem
ment el téle sem kérd, sem panaszkodd. Raért minden szomordnak személyesen irni,
mindenkit személyesen meglatogatni, s6t még tarsas meghivasokat is elfogadni. Ha még oly
sok emberrel volt is dolga, ha még oly népes tarsasagba ker(lt is, mindenkihez volt egyéni
szava vagy legalabb meleg tekintete vagy kézszoritasa. Nem varta meg, hogy a nyomor 6t
keresse; maga jart utana. Esztergomi koraban csakugy, mint puspok koraban a legnagyobb
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nyomorusag tanyai voltak az 6 iidiiléhelyei. Vasarnap délutan kereste {61 a sulyos fekvo
beteget, mikor mindenkinek van kimendje, csak a szegény agyban fekvonek nem; s a
hihetetleniil elfoglalt piispok, aki az elokelok szalon-székeirdl percnyi pontossaggal,
kérlelhetetlenal tudott folpattanni, 6rékig Ult el egy-egy szegény beteg munkés vagy cseléd
betegagyanal.

Bizonyos, hogy ez a faradhatatlan, egyetemes ember-szeretés Prohaszkéanal csak ugy,
mint a felebarati szeretet mas nagy hdseinél, pl. egy Pali Szent Vincénél, a vallasossagbol,
kozvetleniil az evangélium €16 szellemébdl taplalkozik. De nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy akarhany kivalo szentet is az égd Isten-szeretés a maganyba terelt és csak Oriési
dnmegtagadasnak, Ugyszdlvan sajat Iénye megtagadasanak aran iranyult az emberekre.
Prohaszkanal azonban nem nehéz megallapitani, hogy szocialis érzéke és elhelyezkedése
egyéniségének kozvetlen, természetszerii fakadasa, melyet vallasossaga csak mélyitett,
megtermékenyitett és allandositott, de nem teremtett meg. Tehéat azt kell mondani, hogy
Prohaszka nem egyszeriien vallasi zseni, hanem egyben szocialis zseni. S ez a megallapitas Uj
szinben mutatja be szocioldgiai tanulmanyait, gyakorlati, politikai és nemzetgazdasagi és
publicista tevékenységét.

Hogy pedig az esztétikai, illet6leg miivészi komponens Prohaszka egyeniségenek onallg,
s6t alapszala, mar els tekintetre vilagos, irasainak minden lapja és életének minden
megnyilvanuldsa megannyi tana rd, hogy mennyire hangolja 6t a természetnek és életnek
minden jelensége és vonasa, a kinyilatkoztatasnak és torténelemnek minden ténye, meg pedig
nemcsak vallasi hodolatra es elmélyedésre, nemcsak szocialis segitésre és épitésre, hanem
ami a milvészi magatartas sajatos jellemzéke: szemléletes és harmonikus megformulazasra és
az igy megalakitott éiIménynek plasztikus kifejezesére. A napldk tanulsagos bizonysagot
szolgéaltatnak, milyen szenvedélyes és mélyen meggyokerezett benne a szépnek szeretete,
mely azonban nem szentimentalizmus és nem esztetizmus.

Végil: a teoretikus ember. Akinek a lelkében még visszhangzanak az ,,intellektualizmus
tulhajtasai” ellen, az absztrakciok, a mer6 fogalmi élet ellen folytatott harcainak
kardcsengeései, hajland6 azt mondani: igen, Prohaszka fényes elme, azonban a homo
theoreticus charakterologiai komponense mégis hianyzik beldle. De ne felejtsiik, hogy
attekintésunkben azokrdl a szellemi iranyokrol van szo, melyeket célkittizések, illetleg
érdekek és inditékok jeloInek Ki; itt azt kérdezzik: mi szabja meg egy tevékenység iranyat,
érdekterét. S ha ezt szem el6tt tartjuk, nem lehet kétséges, hogy Prohéaszka szellemi
struktarajanak egy alapvet6 késztetésével igenis be volt igazitva a probléma-latasra és
oldozésra. Igaz, problémai és feleletei nem a sablonos tudds keretekben mozognak, hanem az
6 géniuszanak anyajegyét viselik; de ez nem valtoztat magan a tényen; s igy azt kell
mondanunk, hogy Prohaszkaban megvolt az elméleti ember tipusanak komponense is.

Eppen ezért, mikor az 6 szellemi arculatdnak formai mozzanatait kell meghatérozni,
vagyis mikor meg kell allapitani: a tehetségeknek és torekvéseknek e sok-sok draga szalabol
milyen minta sz6v6dott, elsé megallapitasunk az, hogy Prohaszka pszichikai jellemtipusa
tobbdimenzios; nem lehet azt mondani, hogy benne egy tehetség vagy egy irany uralkodo,
mely koré mint nap kdré a tobbi bolygdként csoportosul. Azt azonban kell mondani, hogy
tehetsegei kozt valamennyinek szokatlan kivalosaga mellett is kimagaslik alakito és kifejez6
ereje, ¢letiranyai kozt pedig a vallasi és a milivészi komponens szinte egyenrangl
OsszeszovOdésben kimagaslik a szocidlis, és még inkabb a teoretikus f016tt. S igy Prohaszka
szellemi jellegét formailag is nagy gazdagsag, a polaris elemeknek és tényez6knek valami
csodélatos harmonikus és szabad erdjatéka adja. O egyforma intenzitassal és
jellegzetességgel benséséges, magaba-forduld, Gnmagan dolgozd, és ugyanakkor kifelé
iranyul6: iméadkozo és apostol, szemléld és segitd; de ugyanigy eszméld €s céltudatosan
joakaro; bolcseld és egyben mélyenérzd; evangéliumilag egyszerli és ugyanakkor a
legmagasabb miivészettel alakito; az erény-élet oldalarol nézve: szelid és energikus,
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Oneérzetes és aldzatos, izléses és keresetlen, epés és humoros; az érdekek teriiletén: eszmei
régiokban szarnyald, és gyakorlati eszményekben rendiiletlentil hivd és a vilagot hidnytalan
realizmussal 14t6, a masvilagba tajékozodo és a jelenvilagban teljes odaadassal dolgozé;
mindent Istenben értékeld és mégis a foldi értékekért teljes energidjat latbavetd; a formalis
oldalrél temperamentumos ¢€s higgadt, gyermekded és eszmélo, kdzvetlen és tartozkodo.

Mindamellett ez a lelkivilag mélyen egységes. Igaz, az emberi keretek végességén az 6
gazdagsaga sem tehette tul magét. Lelki életének szokatlan gazdag tartalmi polaritésa és
oridsi életenergidja hozza magaval, hogy az antagonista jellemtényezdk a polaritasbol nem
egyszer az ellentétességbe akarnak atcsapni; s ezzel adva vannak Prohészka lelkiiletének
korlatai. s6t hidnyai. Volt alkalmunk rajuk mutatni: elméleti téren a képzeleti és intuitiv
elemnek, gyakorlati téren a hangolhat6sagnak (henopathizmus) és passziv erényességnek
idénkeénti egyoldali érvényesiilése. Amit a sablonnal mér6 figyeld Prohaszkéanal
kovetkezetlenségnek mindsit, mindig ebben a finom és sokszor tulstlyra gravitalo
hangolhatdsagban gydkerezik. De ez lelki élete egységének nem lerontésa, hanem csak
magatolértetddo korlatja. Entelechidja 6nmagahoz hii. Ha ¢életének barmely szakaban barhol
keresztmetszetet csinalunk, és 6sszenézzilk valamennyi tevékenységét, teljesitményét,
tendenciajat, idegen hangot, hamis szint nem talalunk. Minden leirt mondata, minden
kimondott szava, minden politikai vagy tarsadalmi tette, minden allasbeli vagy
maganérintkezese mindig 6, mindig ,,prohaszkai”. S ugyanigy ha lelki organizmusanak
barmely szdvetén tesziink hosszmetszetet, sehol nem talalunk atrétegezéseket vagy toréseket,
de még elkanyarodasokat vagy eldgazasokat sem. Egész elete egy egységes alapgondolatnak
zavartalan harmonikus kifejt6zése: in eodem genere et codem dogmate. Maga Prohaszka
életenek utolso tizedében olykor ugy érzi, mintha le kellene magéardl valasztania, amit
rearakott élete és fejlédése. De lattuk (93. 1.), itt a legmagasabbra hivatott géniusz a teljesedés
kapujanak kiiszobén csak azt az utolsé fajdalmas 6nmagatol-szabadulast vegzi, mely az
Istenbe valo teljes atformalodasnak atjaban all.

S mi ez az egyseges alapgondolat, Prohaszka valdjanak magva és csiraja? Talan nem nyul
melléje a szinte széditd sokszerii valosagnak ez a megallapitas: Egy atfogd méretii, dominald
erej, a lélek legmélyén természetszerii spontaneitdssal fakado vallasossag, melynek
fejedelmi folyamat taplalja a tehetségeknek és életiranyoknak font vazlatozott ritka magas
foku fejlettsége és sokasaga, és minden csoppjeben, minden hullamaban és sodraban,
mindabban az életben, melyet hordoz és 6nt6z, at- meg atjarja egy egészen sajatos jellegli
zsenidlis foku alakito tehetség: ez Prohaszka.

Prohéaszka mindent sub specie aeterni tekint; lelke minden rostjaval a kegyelmi vilagban,
a katholikum konkrét formajaban eléje 1épd kereszténységben ¢l; ennek szempontjai
iranyitjak gyakorlati magatartasat; ez szolgaltatja elméléseinek témait, szocialis
érdekeltségének jellegét, mely Karitativ, papi és apostoli egyszerre; ez szabja meg elméleti
allasfoglalasait probléméakkal szemben, ez adja alakité patoszanak allando terét és anyagat.
Minden egyéb szempontot és inditékot ennek rendel ala, és minden tehetségét és tendenciajat
fonntartas nélkul ennek allitja szolgalataba: a hii szolga, aki mind a tiz talentumat gazdag
kamataival egyiitt visszaadja gazdajanak ...

Ami aztan ennek a mi kiilsdséges vilagunkba szakadt vallasos géniusznak sajatossagat
adja, ami ,,Prohaszka”-va teszi és paratlan hoditd erejét biztositja, az nagystilti miivészi
tehetsége ¢és érdekeltsége. Hogy ez mennyire lelke legmélyérdl fakad és kovetkezésképpen
mennyire lényéhez tartozé komponens, csattanésan mutatja az a tény, hogy egyszerre csak
tudatéletébe is beletdr, és nem engedi tobbé nyugodni:

,,Nem tudom, minek tulajdonitsam, de az én lelkemben a legnagyobb hatalom a szépség,
melynek teljesen hodolok. Nem értem az igazsagtdl s josagtol absztrahald szépséget, hiszen
ilyent nem is fogadnék el; de az igazsag- s josagnak eléttem a szépségbe kell 61tozkodniok;
mert mig ezt meg nem teszik, azt érzem, hogy szegények s nincs ruhajuk” (1913. dec. 15:
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23,256). Jézusom, ,te tudod, hogy nekem a szépség szeretetét adtad, de csak moralis
tiindoklésben, attetszo lelkiségben™ (1922. jun. 25: 24,111). S6t vilagossa lesz elotte a
jellegzetes miivészi hivatas:

»Megfog a gondolat, hogy a lelkemmel jarjam &t vildgomat, s mindent, ami koriilottem
van: helyet, varost, kertet, falukat, réteket, ligeteket, a moori s a bodajki vizereket, a Gajét,
Csokakot, ezt a piszkos, naddas velencei tavat s a granit ,,hegyeket” Sukor6 koriil. Meg kell
latnom dket, megismernem ... a lelkem kinyilatkoztatasaiva valjanak s elém dobbenjenek.
Eddig objektumok; de szubjektiv alakitasaimma kell valniok. Le kell ket lepleznem, igazi,
redlis szépségikben meglatnom. Akkor lesznek enyémek s akkor szeretem 6ket” (1922. okt.
14: 24,122).

Ez az annyira prononszirozott miivészi komponens adja vallsi életének is sajatos szineit
¢s strukturajat. Az alkoto zsenit, a miivészi embertipust harom dolog jellemzi: a megilletddés,
a kifejezés patosza és a formaadas ereje. Ez a harom hatarozza meg Prohéaszka vallasi
¢letének is a géniuszat. Az 6 vallési €letének uralkod6 jellemvonésa az élményszeriiség.
Egészen kozel 1€p hozza az Ur Krisztus, Sziiz Maria, a Szentlélek, a szentek, az Egyhaz;
nemcsak testet dltenek, hanem kdzvetlenul érintkeznek vele, a lelki érintkezés minden
melegségével és bensdségével. Hogy mirdl van itt szd, fejtegetésnél vilagosabban
megmondja egy példa: Leirja Fra Filippo Lippi ismert imado Madonnajat. Aztan folytatja:

,Hat szent oltarok, katolikus templomok, s ami folottetek van, nyilt menyorszagok!
Fessetek nekem mindig ugy, mint Fra Filippo Lippi erddszéle, viragos gyepts, kivancsi
pinty6kés s imadkozé Madonnas erddszélei. Ez lebegjen a misézd papnak s ez minden
Oltariszentséget imado I¢leknek szeme elétt! Hogyan nézziik akkor Pdkozd, Sukord,
Dinnyes, Velence, Napad, Pazmand fel-feltiinedez6 tornyait! A katolikus templomok
fenytolcsérek, a csicsuk az oltarok, s folfelé tagulnak s befogjak az egész eget! Mily
nagyszeri geoldgia az ott a hegyekben, de mily fénytdlcséres s mennyeket nyitogatd teologia
az ott, az oltarokon kezd6do s égbenyulo s egeket hasogato csticsok, kraterek vilaga! Szem
kell hozza ... Ah, Uram, tele van a szemem fénnyel s a lelkem abranddal s pintyékedallal s a
patakcsorgeéssel s piniak karcsusagaval s gyepek selymével s a Madonna szerelmével! Hivek,
aldozarok, anyaszentegyhaz, Uj vilagok, Uj geoldgiak, uranologidk meglatoi; csak a karotokat
emeljétek fel, ott kezdédik a nyilt az ég, arany felh6zet, a templom boltjat mar nem latom,
arrafelé mar az Atyaisten, s a Szentlélek kifeszitett szarnyai fogjak meg a szivet” (23,278).

Vallasossaganak és altalaban tajékozddasanak ez az élmény-jellege magyarazza meg,
miért harcol annyit a mer6 fogalmi val6sag-megfogas ellen: nem mintha nem tudna, hogy a
fogalmak is adnak valamit a valésagbol, hanem, amit azok adnak, az neki szegény a
kozvetlen valosag szineiben égd vilaghoz képest; olyanok, mint az arnyak a testekhez, a
képek az eredetihez viszonyitva; ezért idézi oly szivesen Newman siriratat: ex umbris et
imaginibus ad veritatem. S ezért vallasi életében sziikségképpen a misztikai irany felé
orientalodik és eldbb-utdbb odajut. Hidba mondja magarol: ,,Nem vagyok »médiumos«
konstitlcid; igaz, hogy az megint egészséq is, természetesség nalam” (24,23). Ami a tagabb
értelemben vett misztikai vallasi életnek alapvonasa: a ,,Deum pati”, a természetfolotti
valosagok megtapasztalasa és megélése, szemben a kovetkeztetésekben halado vagy merében
fogalmakkal dolgozé hitismerettel, az ¢ vallasi életében mar igen koran jelentkezik a habora
kozvetlentil eldtti idében megerdsddik, €s 1921 utan teljessé valik. A Soliloquidban ez a
fejlodés nyomrol-nyomra kisérhetd, és az Elet kenyere legérettebb irott bizonysaga.

Kardltve jar ezzel Prohaszkanal a megélt valosagok kifejezésének Gserds igénye. Ezért
barmirdl és barmikor kész és képes irni, s ezért sziiletett szonok, aki gazdag nyelvéhez
teljesen hozzasimuld csodalatosan hajlékony hangjaval, hang- és taglejtésével, mimikajaval a
sz0 legsajatosabb értelmében meg is jatssza beszédjét. A kifejezd igény intenzitasaval 1épést
tart nala a formaadas igénye és tehetsége. Amit 6 kifejez, akar irasban, akar szonoklatban
vagy kozonséges beszédben, akar magatartasaval, az kihordott és megérett élményeknek
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Mmegtestesitése, €s ezért miivészileg hat. Latni Prohdszkat, amint liturgikus funkciot végez,
lelkigyakorlat volt; de Ugysz6lvan minden életnyilvanulasa liturgidi aktus. Minden szavaban
és minden gesztusaban, egész megjelenésében egy atélt és kiformalt élmény all elénk, agy
azonban, hogy megérezni rajta: ez kindtt egy gazdag lelkié¢let legmélyebb gyokereibdl és
belemutat a végtelenbe; ezért tele van kenettel csepegdsség nélkiil, miivészi hatassal
esztétizmus nélkiil: éptilés a szo legteljesebb és ritkan teljestilé értelmében.

Prohaszkanak ez a tokéletes életmiivészete mélyebb forrasra utal. Hisz nala ez nem egy
élettevékenységnek sajatossaga, hanem kiterjed minden életnyilvanulasra, valamennyit atjarja
az eredetiségnek, a folytonos Gjsagnak és fakadasnak varazsaval; ha mindjart ugyanazt a
témat targyalja is, sohasem az az embernek benyomadsa, hogy ismétel, hanem mindig ujszert,
s ezért mindig érdekes és elragadd; mindig énmagat adja, ezt megérzi az ember, de sohasem
unalmas és sohasem tolakodo.

Ez mélyebb forrasra utal. S ez a mélyebb forras abban keresend6, hogy Prohaszkanal
minden lelki tartalom élmény, és minden élmény képpé valik, nem elokésziilet és fejlodes
nélkiil, de t6rél fakado 6s élet-késztetéssel; nem Ugy, hogy a megsziletett élmény keres
képet, melyen kiformalodhatik, hanem az mar képnek sziiletik; s megint nem halvany,
vértelén rajznak, hanem ¢lettl duzzadod, az élményt személyesitd és épp ezért valosagot,
életet sugarzd keppé: amilyen képe az atyanak a jol sikerult fia, amilyen képe a szép leleknek
a finoman megalkotott test. Ez az, amit Prohaszka eidetizmusanak mondottunk. O ama ritkak
koziil vald, akiknél kép és valosag, gondolat és kép Oseleven, meg nem tépett egységben van,
miként azt a primitivek lelki életérdl allitja Bachhofen és Dacqué; miként a hat év korli
gazdagabb lelkli gyermekekrdl €s a legtermékenyebb ¢€s leghatasosabb miivészekrdl allapitja
meg E. Jaensch, az eidetizmus teoretikusa; aminek vesztét siratja Klages, mikor
megallapithatonak véli, hogy a kultdra haladtaval a szellem, a reflektald és absztrahalo
szellem elszakadt a 1¢lektdl, vagyis az atlelkesitett valosag egységétol. Ha Klages ismerné
Prohaszkat, érdekes, de hibas elmeletét meg kellene korrigélnia. Prohaszkanal megtalalna azt
az ¢letteljességet, mely eleven egységbe flizi a gyermekded kozvetlenséget és miivészi képes-
latast a legtisztabb szellemiséggel, a raelméld és megfogalmazott vilignézetnek ¢€s a
céliranyos akarassal atjart megfegyelmezett lelkiiletnek teljességével. Prohaszka ezéltal ritka
példajat adja annak az élet-teljességnek, mely emberben egyéltalan megvaldsulhat.

S itt kell kopogtatnunk, ha mindenaron formulara akarjuk hozni, ami Prohaszkaban
koztlink megjelent. Az ¢letnek ritka kegyeltje 6; annak az életnek, mely az élet dsforrasaban,
a Szentharomsagban fakad és hullamzik végig az 6rokkévaldsagon a tartalom és forma
hianytalan tokéletességében, s aztan a teremtésnek és kegyelemnek kettds kataraktdjaban arad
¢s zuhog bele az idbe. Prohaszka ez életdram egy hulldmanak tudja magat; hivatasat abban
éli meg — ha ezt eleinte nem is latja vilagosan —, hogy benne forras fakad, honnan tisztan,
egészségesen, folyton 1) buzogasban tor el a teremtés és a kegyelem medrében dramlo
szentharomsagi élet; ami a teremtésben és kegyelemben, természetben és kinyilatkoztatasban,
torténelemben és egyhazban, lélekben és Szentlélek-jarasban, emberben és Krisztusban mint
¢lettartalom és gondolat, mint életcél és érték és motivum, mint 6rom és remény és tetterd fol
tud ragyogni és tudatos bensdséggé sziiletni emberi szellemben: mindazt Prohaszka ritka
sokoldalusaggal és intenzitassal a Szentharomsagban el6képezett életnek harmoniajaban
egyesiti, megéli és ¢letet arasztd miivészi kifejezésre hozza.

Ez Prohaszka, és ez az § paratlan jelentdsége; és ez haldlaval meg nem sz{int, hanem a
megfeleld keretek kozé kivankozik.

Nincs kétség benne, hogy hanyatld kornak vagyunk gyermekei. Kulturbdlcseldk,
historikusok, szocioldégusok a legkilonfélébb oldalrol megallapitjak, hogy az egyesben és
kozosségben az életnek dsegysége folyton bomlik és mallik, az élet-nemz6 alakulatok
széthullanak. Klages ezt a szellem és lélek antagonizmuséanak nevezi, Tonnies a
Gemeinschaft és Gesellschaft harcanak. Ebben a mi kulturkérinkben az élet-akarat, s6t még
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az emberiség fonntartasara iranyuld akarat is szemmellathatéan gyéngul. Gyongul a
termeszetfolotti hitnek is élet-formakat épitd, hatalmas tomegeket mozgatéd és emeld ereje.

Maga Prohészka ezt vildgosan latja és siratja: ,,Folyton siratom a kereszténység rémséges
aposztazidjat. Szakad minden ... part és kotelék, s a lelkek széthullanak™ (24,180).
,.Szentegyhaz, tudod, mi vagy szememben? Szép matrona egy-két elkésett, lassan le-
leiparkod6 konnyel arcodon. Elkésett konnyek; a nagy emociok faradt gézének lecsapddasa

. Szent Egyhaz, legyenek gyongyeld legyenek konnyeid! Erj ra, kiizdelmeid kozt sirni,
szent oromtol, elmelyedestol Erj ra szeretni, érezni, élni, viragot iiltetni és gondozni. Erj ra
ortilni, énekelni...” (24,190). Tagadhatatlan, hogy a katholikum minden izében 4t van itatva
azokkal a kozvetlen fakadast inditékokkal, melyekb6l kiindulhat egy életmegujhodas; és nem
volna nehéz megmutatni, hogy a font jelzett eidétikum és a katholikum bens6 rokonsagban
vannak — Gj szempont a katholikum kozeljové kultGrhivatasanak méltatasra, és uj szempont
Prohaszka katholicitasanak megértésére és méltatasara. Most elég megallapitanunk, hogy
egyre fogy azoknak az egyéniségeknek a szdma, akiktdl erdteljes €letlokések indulnak; mert
hianyzik még az értékesebbekben is az életnek vagy gazdagsaga, vagy ereje, vagy egysege.
Pedig csak egyéniségekben feslik az egységes, koncentralt, szerves, kdzvetlen élet, az igazan
€16 élet. Tehat csak onnan indulhat a regeneralds. Ezeket az életadd egyéniségeket azonban
csak az élet Osforrasanak, a Szentharomsagnak arnyékaban lehet talalni. S itt valik meg
Prohaszkanak egészen sajatos hivatasa.

Ha végignézek ott, hol az 6rokelet igéi letétben vannak, — masutt igazan kar is volna jarni,
— ha végignézek az egyhazon, és nagy emberei kozt keresem Prohaszka tarsasagat, kevés az,
kiken megakad tekintetem, alig néhany, kiknel megallok.

Korunkhoz korunknak gyermekei allnak legkdzelebb, és ezek kozt csak Newman az, akit
Prohaszkaval 6ssze lehet mérni. Benne megvan miként Prohaszkéaban a 1¢lek 1ényébdl fakadt
mélyseges vallasossag mint dominans, a misztikai kbzvetlenseg, a fogalmi megismerés
jelentéségével szemben valo rezervaltsag, a szellemnek probléma-forgato ereje, az egyéniség
vardzsa; de nyomaba sem ér Prohaszka sokoldalisaganak, egyetemes plasztikai tehetségének,
orok ifjusaganak; jellemz6, hogy Newman mar 50 éves kordban aggastyannak érezte magat,
jollehet 92 éves koraban halt meg. Majdnem teljesen hianyzik beléle Prohaszkanak
faradhatatlan és letérhetetlen apostoli patosza.

Bossuet és Pazmany azért kinalkoznak 6sszehasonlitasra, mert szonok-fejedelmek, és az
utobbi magyar egyhazfd. De elsé tekintetre nyilvanvalo, hogy ezekbdl az erdteljes
reneszansz- és restauracio-vezérekbdl hianyzik Prohaszka finom miivészi 1¢élek-struktirdja,
vatesi szelleme; amint viszont 6 benne hianyzik amazoknak uralkodo és kormanyzé
tehetsége. A szdnak mestere mind a harom, de mas értelemben; egy Pazmany és Prohaszka
szonoksaga kozt korulbelul az a kulénbség, ami a durvabb és finomabb anatdmia kdzott van.

iroi tehetség tekintetében Pascal vehetné fol a versenyt Prohaszkaval, akivel mélységes,
az egesz lelki jelleget meghatarozo komoly vallasossag és misztikai kozvetlenség allitja egy
sorba. De egyébként Pascal egész lelki struktdrajaval inkdbb Newman, mint Prohaszka.

Ha a tavolabb mualtban kerestink parhuzamot, meg kell allnunk Assisi Szent Ferencnél;
nem véletlen, hogy Prohészka elsé s szinte utolsé irasaban folséges emléket allit Umbria
Isten-dalosanak (12,125 154). Az evangéliumi szegénységet majdnem ugyanazzal a
szenvedelemmel szerette, valldsossaga nem kevésbé tiizes, atfogd, bensdséges és gyongéd,
jollehet a teoldgusnak és a XX. szazad gyermekének valldsossaga, és nem a kdzépkori
umbriai keresked6finé. Ami leginkabb egymas mellé allitja a kettdt, az az plasztikai
adomany, az a szent miivészi tehetség, mely egészen Uj életstilt tud teremteni, és ezzel igazan
gazdagitja magat az életet. Ezt az életstilt mindkettdnél jellemzi, hogy a kovetkezetes
természetfolotti orientacio és vilaggy6zo aszkézis mellett valami Gserds, tiizes életigenlés és
életorom liktet bennlk, mely a vilagot, a természetet csak gy mint az életet és az embereket
nem massa damnata-nak tekinti (pokoltélteléknek mondja Prohaszka), nem megatkozott
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varnak, melyet kerulni kell, hanem Isten kertjének; s aki Isten gyermekének lelkével jar
benne, annak Istent és az & szépségét és kegyelmét dongja, ziimmogi, illatozza minden bokor
és virdg. Isten- és emberszeretésben egy szinen allnak; de Szent Ferencben hianyzik az az
egyetemesség és elméleti patosz, mely ennek a problémakban gy6trodé nemzedéknek farosza
lehetne; viszont Proh&szkaban hianyzanak a misztikai életnek ama rendkivili Utjai és
adomanyai, melyek az assisi stigmatizaltnak alakjat 6rok gloriaval Ovezik. Ha visszamegyek
az egyhaz 6koraba, megallapodom Szent Agostonnal; és nala tovabb kell idéznom. Hiszen a
nagy hippoi piispok a maga hatalmas és mozgekony szellemében szintén egyesitette egy
kornak, egy hanyatlé kornak vajudasait es faradhatatlanul kereste a megoldasokat. Tuizes
temperamentuma, apostoli buzgalma, fogyhatatlan kifejezd kedve és tehetsége, irodalmilag is
megfeleld6 modon lecsapddo szellemi élete: Prohdszkdban mind parhuzamra talal; st még a
kiils6 életkoriilményekben is foltlinden egyeznek a szerény hippoi €s a szerény fehérvari
egyhazmegye ird, tudds, szellemies piispoke. A legfoltiindbb eltolodas koztiik talan abban
van, hogy Agoston életstilje hiriil sem annyira eredeti és Gj, mint irodalmi stilje; s
Prohészkanal épp az a nagyszerti, hogy a ketté tokéletesen egybevag. Tovabba Agoston
mégis inkdbb homo theoreticus, bar egy eidétikus betétet nala is meg lehetne talalni;
Osszteljesitményének zavartalan eredetiségébdl és tokéletességébdl levon, hogy egy kifacsart,
eloregedett miiveltségnek, egy kiilsdséges retorikdba foszlott latin irodalmi hagyatéknak
Orokose, és annak porat nem tudta mindenben elég gydkeresen lerazni, mig Prohaszkat
kegyes végzete a magyar nyelvnek, irodalomnak, kultaranak ugyszolvan sziizi talajaba
allitotta bele, mely az alkot6 zsenit semmiben sem kototte meg. Viszont Szent Agostonnak ez
a torténeti helyzet és tanito-patosza olyan helyet biztositott neki az egyhazban, milyent
Prohaszka mar nem foglalhat el.

Elutasithatatlanul folkinalkozik a parhuzam Szent Pallal, a nagy ,,1élekgyujtogatd”-val
(24,128), melyet csak azért nem merek keresztilvinni, mert Szent Pal a rendkivili kegyelmi
folkesziltség régioiba van beleallitva, és ezeknek a mozzanatoknak a rendes kegyelmi élet
utjaitdl valé gondos elvalasztasa, az 6sszehasonlitas sziikséges elofeltétele, kiilon vizsgalatot
igényelne. Csak jelezni akarom, hogy psziché, irodalmi jelleg és kivalosag szerint Prohaszka
legkdzelebb all a 40 év korili Platonhoz, a Phaidros és Symposion Platonjahoz.

Ha Prohaszka itt a legnagyobbakkal van parhuzamba allitva, azon nem kell megutk&zni.
Mert koziiliik és kozEbiik valo. Ez a rovid tanulmény ezt minden lehetd ellenvetéssel
szemben tlizetesen bizonyitani nincsen hivatva; de talan sejteti azokkal, kik meg akarjak latni.
Mert hat nem kell felejteni, hogy a kozelmult nagysag kelld aranyozasédhoz kell mindenesetre
megfeleld tavlat, melyet azonban nem okvetleniil hoz meg az id6; de kell azonkiviil bizonyos
fogékonysag; s ezt az utdbbit fejtegetésekkel és bizonyitasokkal segiteni lehet, de
megteremteni nem.

Nekunk magyaroknak nagy érdekiink erre raeszmélni. Hiszen az imént vazolt
parhuzamokbdl dnként kinalkozik a kovetkeztetés, hogy Prohaszkahoz hasonlé érték még
nem jelent meg a magyar szellemi égen.

Anhitattal allunk a Gondviselés tjainak kifiirkészhetetlen forduldjanal. Prohéaszka atyja
1871-ben Feldkirchbe kdltozott, és majdnem magaval vitte tizenkétéves fiat is; és igy
kicsinybe mult, hogy az atyja réven osztrak és az anyja révén német eredeti Prohaszka
hatalmas életfolyama bele nem torkollott a német kultdra tengerébe. Prohaszka maga, mikor
idonként nagyon a lelkére borul nehéz kiildetése egy érzéketlen és pogany hajlamui néphez,
tinédni kezd: miért éppen ide, ehhez a néphez kiildetett (23,297). Nem egyszer hallottuk,
hogy Prohészka géniuszdnak egyediil megfeleld keret egy nyugati nagy kulturnép és annak
nemzetkdzi irodalma és nyelve lett volna. Hisz tagadhatatlanul probléma is az: Prohaszkanak
egyetemes nagysaga ¢és kétségteleniil gondviselésszerli egyetemes hivatasa hogyan né majd ki
a magyar kultra és nyelv keretébe szorult elszigeteltségbdl?
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De azt meg lehet allapitani, hogy a gondviselésnek kiilonds kegye volt, hogy Prohaszkat
magyarnak tette meg. Nemcsak azert, mert a magyar oly szegény prohészkai értéekekben;
hanem azért is, mert mindent dsszevéve: ennek a ritka és epp ezért kényes virdgnak — béar
kiléndsnek hangzik — a magyar talaj felelt meg arra, hogy teljesen éntérvenye szerint
kifejlodjék és Isten-alkotta entelechidjanak egész tartalmat kiteljesedésre hozza. Egész
szellemi temperamentuma, €s nevezetesen eidetizmusa foltinden rokon a magyar Iélekkel és
a legmélyebb magyar irodalmi éIni-akarasokkal; és igy homogén pszichikai temperattraban
fejlédhetett géniusza. Jelentdsebb azonban, hogy a még meg nem csontosodott magyar
kultura és a még meg nem merevedett magyar irodalmi nyelv szabad utat engedett 0] vilagot
alkot6 géniuszanak. Itt még lehet nagy aranyokban alkotni irodalmi, s6t életstilt: a nagy
nyugateurdpai kultirdkban hovatovabb mar a kicsiszolt és kifinomodott nyelv beszél az
ember helyett, és a részletezett és rogzitett életformak tologatjak az embert és oldjak meg
helyette a helyzeteket, melyek kiilonben hivatva vannak alkotasra kihivni a szellemet.
Tovabba a mi differencitlanabb nemzetkdzi kultirviszonyaink ilyen 6seredeti géniusznak
inkabb engednek szabad alakulast sajat torvénye szerint; mig a nagyobb nemzetkozi
nyilvanossag hamar hajland6 sablonjaival befogni, megbosszantani, s6t foltartoztatni.

Prohaszka legfobb hivatasa lesz hossza id6re causa exemplarisnak és magister vitaenek
lenni abban, hogy a mai ember, a mai kultdrértekek és életigenlés igényével keblében mikeépp
élheti a teljes katolicizmust. Nos, ma a magyar katolicizmus ennek a katolikus problemanak a
megoldasa szempontjabol elokép-jellegii. Megvolt és megvan itt a katolikus életaram, de
kissé erdtlen; hianyzik beldle az a tortetés, elszigetelddésre is kész elszantsag, mely pl. a
francia katolicizmust jellemzi; hianyzik az a félelmes szervezettség, mellyel a német
katolicizmus dolgozik. A szellemi negaciok, melyek kikezdték az eurdpai szellemet, ide is
beszirenkeztek, tehat megoldast stirgetnek és arra modot adnak; de a lelkeket ténkre nem
tették. Gyokereben egészséges, alkotasokra hivatott katolicizmus ez a magyar katolicizmus,
nem annyira polemikus éllel, hanem inkabb a katolikus 6sértékek pozitiv érvényesiteni-
akarasaval. De kell még bele magara-eszmélé 6ntudatossag, mélység és lendiilet. Prohaszka
ezt hozott.

S az 0rok Isten, kinek gondja és irgalma éppen a legsujtottabbakat karolja fol, két évezred
mesgyéjén, egészen Uj, minden eddiginél stlyosabb megprébaltatasok kiiszobén talan azért
adta a magyarsagnak Prohaszkat, hogy tdle vegye, aminek eddig leginkabb hijaval volt, és
amit eddig egy nagyja sem adott meg neki: Hogyan lehet a katolikus bensOséget és misztikai
lelkiséget egy elkiuls6ségesedett korban is érintetleniil és hési fokban megdrizni, hogyan kell
hitetlenek kozt hitben €s hitbdl élni, igy hogy annak a régi hitnek 1) vilagmegvalté ereje
nyilvanval6 legyen; hogyan kell és lehet kbvetkezetesen vallani a maganéletben és a
nyilvanossag elétt a teljes katholikumot, ugy hogy a vilag fiai is térdre kényszeriiljenek;
hogyan lehet egy vasari korban, technikai versenylazak kozt €ltetd dsszefliggésben maradni
az ¢élet és természet dskozvetlenségével; hogyan lehet raeszméléssel onmagat szétszedd
medd6 idokben gyermekded kozvetlenségben €lni Istennel, természettel és masvilaggal.

Prohaszka egyénisége, ¢lete és miive immar eltoriilhetetlentiil beleszovodott a magyarsag
szellemi életébe és torténetébe. A kovetkez6 nemzedékek lassan megtanulnak az 6 szemével
latni magyar tajakat és latni a katolikus mualtnak geniusz-jarasat, melyet 6 tamasztott fo1
nemcsak a Pilis-hegyén, hanem mindenitt, hol magyar sz6 hangzik és magyar s6haj szall
égnek; megtanuljak az 6 szivén és lelkén keresztiil nézni a magyar torténelem utainak és
kanyargdinak értelmét, a magyar kozélet jelenségeit és foladatait. Prohaszka magyar nemzet-
megujitd munkaja utban van.

Mikor és miképp valik hatékonnya egyetemes hivatasa? Talan mikor a magyar nemzet
ismét egyetemes torténeti hivatashoz jut a keresztény népek csaladjaban? Vagy talan ¢ van
hivatva utat nyitni ennek a jovendd magyar hivatasnak ...?
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Szent Istvan népe

Szent idok

A szentéj kerubja (1906)?

O szent ¢j, csendes vagy; csillagos az eged, de viragtalan a flded, s nemcsak viragtalan,
de hideg és almos. Nem 6lt6zkddott fol menyasszonyi ruhajaba, szépségbe s tavaszba, hogy a
jegyest fogadja; fején nincs koszoru, kezében nincs citera; dlma nem a profétak vizioja,
hanem a tolonchaz vigasztalan, hangulattalan pihegése. Rémséges ez az ¢jfél, ez az 1jesztd
csend, ez a hideg kdzony a teremtésben; félemletesek ezek a sotét, kihalt betlehemi utcék, ez
a kietlen, dérmegesett vidék, hol kialudt minden gyertyafény, minden tiizhely s minden ...
sziv!

S mégis folsegesebben nem eshetett meg a vilagon az Istennek, a Megvaltonak
fogadtatasa. Mert a csillagos, maganyos éjben egy folséges kerub tarja s fesziti ki szarnyait;
gyonyoru alakjat, exsztatikus arcat az isteni szépség mintazta; arcara mosolyt dntott, mely a
gyermek Jézus napsugara, s keblébe mézes tejet rejtett, mely a gyermeknek elso €lvezete
legyen, s énekre tanitotta, mely a gyermek lelkének tavaszi éneke legyen.

Ez a kerub az 0 anyja, a szent karacsony kerubinja; s ezt a kerubot allitotta oda a vilag,
emberiség, cézarok, patriciusok, hadvezérek, fold, csillagok s mennyorszag helyett. Ez a
kerub fogadja az Istent.

Paratlan, isteni gondolat volt az, hogy az Isten bevonulasa a foldre sziiletés, hogy
koszontése édesanyai csok, s hogy napsugara édesanyjanak érintetlen, szeplotelen szépsége
legyen. Isteni gondolata s isteni remeklése volt annak a teremt6 esztétikanak, mely minden
mezei viragban Uj meglepetéssel szolgal, de a legszebbet mégis a megvaltas torténetében s
annak a torténetnek kikezdésében, Betlehemben adta.

Batran mondhatom, a legszebbet.

A karacsonyi szent €] s az 0 kerubinja az Isten egyik legérdekesebb s legszebb miive.
Edes, mert leanynak s egyben anyanak gondolta; legszebb, mert mindenhat6 szeretettel s
exsztatikus orommel fogott miivéhez, hogy azt szerencsésen kialakitsa. Az Isten igy akarta;
igy akarta s igy remekelt, s miutan miive ugyancsak sikerult, beéllitotta azt napsugarnak s
liliomnak a sotét, éjféli télbe. A vilag kerekre nyilt, dhitatos szemmel nézi e kerubot. Kedves,
szép, sugarzo alakja a leanyos kerubinnak a sotét éjfél keretében all, hogy annal
ver6fényesebben ragyogjon; arcan, szemeiben talvilagi lelkiség tikrozik, abban merl el,
mint finom, ihletett médium, ki nem a maga életét, hanem a masét, a gyermekéét éli. Ez a
gyermek az 0 Istene. Ez kozli vele gondolatait s érzéseit; atvonulnak lelkén, mintha csak
folkel6 napok volnanak, fényes, sugarz6 menetben. E sugarzatban azutan kifesziil a lelke,
kifesziilnek érzelmeinek szarnyai, kitarja karjait s atfogja Iélekben az Urat, kincsét, tdvét s
Oromét.

Ajkéardl ellebben az anyanak vagya, lelkét megérinti az anyasag orajanak sejtelme, s ez
érintést6l megrezzen — s ah, legszebb Isten-szemlélet — latja fekiidni maga eldtt a gyermek
Jézust, mint szeretetének foglyat. F6ldon fekldt, de mennyorszagra talalt. Mert foldon fekve,
anyjanak szepldtelen szépségére vetette fol tekintetét; ez volt lelkének els6é pihendje; az anya

2 A szenté]j kerubja megjelent a ,,Fejérmegyei Naplo” 1906. december 24-i szamaban. (155. lap)
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meg lehajolt hozzéja imado szeretettel, megcsokolta, s telt keblének édes tejével sajat lelke
édességét, az els6 karacsony mézét Ontdtte beléje.

Ez Betlehem, a szép, kerubimos Betlehem, az isteni, teremt6 géniusznak remeklése!
Gondolatok s érzések arja jar e miiben, mint az isteni élet tengerének dagalya. Egyszerti
szinekkel dolgozik; szalma, széna, jaszol, éj, barlang a motivumai; vonasai egymasba
folynak, mintha dalok volndnak; de mily eszmék, s mily kivitel! Ez a folséges mlivészet a
mezei viragot megteremtd miivészetnek a rokona, mindkettében a keresetlen, gydzelmes
szépseg inspircioira ismerink. A vilag ez értelemben is az Isten mezeje, s Betlehem,
Nazaret, Genezaret, Bethania, Golgota, Tabor s ismét a Szent Sziiz, Magdolna, Janos, Péter e
mezonek virdgai, telve isteni poézissel s teremtd erdvel. E viragok el nem hervadnak, sziniik
nem fakul, rajzuk el nem torlddik. Csak szem s I¢lek legyen hozza, mely latni s élvezni tudja;
1élek, mely a latastol kigyullad, megittasul és? ... és elvaltozik szépséglikbe.
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,OVéi be nem fogadtak.” (1906)3

Krisztus eljott, de évei be nem fogadtak; s nem fogadték be, mert elmaradt, fejes,
sziiklatokori emberek voltak, telve elfogultsaggal és elditélettel. Ha néhany szaz év mualva
foltAmadtak volna, ugyancsak kinézik szemiiket a nagy valtozasokon, melyek az eré s élet
dialektikajaval racafoltak maradisadgukra.

Az oktalansag és gonoszsag ez 6rddgi komédiaja jatszodik végig a torténelmen; a
szereplOk tipusa stereotip: a miltban élnek, a jelenben félnek s a jovot gytilolik. Ezt a régi
darabot adjak ma is s adjak ugy mint régen, s a darab cime is a régi: ,,0véi be nem fogadtak
ot”.

Vagy hat befogadjuk-e az Urat? Ertjiik-e, hogy mit jelent itt és most az a krisztusi sz0,
hogy ,,szeressiik egymast”. Nem kérdem, hogy megtessziik-e, hanem csak, hogy értjik-e,
hogy mit kdvetel téliink ez az isteni szeretet? Ertjiik-e azt a folséges vilagnézetet, hogy a
vilagon minden, f6ld, tenger, kdszén, erdd, banyak, ércek, villam, gbz, ndvény, allat a
lélekért, a szép, tiszta, isteni életért van? Ertjiik-e, hogy a testvériség az emberi élet viraga és
0rome, s hogy ki kell fejleszteniink minden tarsadalmi s gazdasagi intézmeényt, hogy azt a
szebb, szervesebb, egységesebb kdzélet szolgalataba hajthassuk? Vagy keresztet vetiink ezek
hallatara, s a szokimondé profétanak hazara a voros szocializmus ,,fert6z6 beteg”-cédulajat
ragasztjuk-e ki?

fme, a modern vilagnak is nagy baja: a multban él, a jelenben fél s a jov6t nem szereti.
Multban él; egyre a szeretet, az élet, a testveriség régi formaihoz tapad; st haragszik a
buzgolkodokra s magat az isteni kereszténységet félti azoktol, kik a tarsadalmi fejlddésben a
szeretetnek s testveriségnek (j formait stirgetik, mert a régi formak arany papirral
beragasztott repedt fazekakka lettek.

Tekintsiink végig a torténelmen; hanyszor értette meg az emberiség a maga ,,jo szivének”,
a szeretetnek inspirdciojabol s nem dulo, forradalmi kényszer dongetésébol a régi formak
tarthatatlansagat? Tekintsiink végig a tarsadalmi, gazdasagi, politikai allapotokon, az életnek
e fazekas- és falusi kovacsmiivészetre valldé formain; mily kalodak, bilincsek; mennyi dcska
cserép €s Ocska vas! A |, klasszikus” nemzetgazdasagnak ,,szeretete” és ,,testvérisége” mar
nekiink is csengd érc és pengd cimbalom, s a liberalis gazdasagi vilag ,,humanizmusat” mi is
lelkiismereti furdalas nélkil barbarizmussal magyarazhatjuk.

No és ma? Hogy allunk ma a ,,szeretettel”, ,testvériséggel”, a legfobb kincseknek, az
életnek, a Iéleknek nagyrabecstilésével? Hogyan taplalkoznak, hogyan ruhdzkodnak, hogyan
laknak a mi ,,édes testvéreink?” Hogyan utdljak meg pokoli hdségben, biidds paraval telt
levegdben, miazmads lakasaikban nemcsak ¢letiiket, hanem 6sszes intézményeinket: a
csaladot, a tarsadalmat, az allamot, a vallast?!

Igaz, hogy tinta, epe folyik boven; az a tollbdl, ez a nyelvbdl; tedriakat verdesiink egymas
fejéhez; meggyanusitunk kit szocializmussal, kit materializmussal, kit mas csodabogar-
tendenciaval. Testvérek, kar a szoért; fogadjatok be Krisztust, de fogadjatok 6t be itt és most,
és szeressétek az embert, ne a régi formak szerint, hanem az emberség mai kdvetelményei
szerint! Hagyjatok el a sok szot, hogy milyen lesz a tarsadalom jovendd alakja, hogy a
kollektivitas mily mérveket 61t majd; hagyjatok el a vitat, hogy az értéktobblet elméletén
fordul-e meg a kapitalizmus, s a torténelmi materializmuson épiil-e fol a szocializmus; ez
mind szdbeszéd, szOharc és sz0zaj, s a tettek emberét kevéssé érdekelheti. Mert a tarsadalom
élete hullamz6 tenger és riigyezd dserdd! Hogyan tudhatja pedig a hullam, ha esze is volna,
hogy az O0cean hullamzésa honnan, merre s mily 16késektdl iranyittatik? S hogyan tudhatja a

3, Ovéi be nem fogadtdk” megjelent az ,,Alkotmany” 1906. december 25-i szamaban. (157. lap)
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felrepiild sargarigo, ha esze is volna, a riigyezo, pattog6, fakadd 6serdd er6készletének
képletét? Az ember hulldm is, mely le van fogva a térténések mechanizmusaba s az élet
vidékszeriiségébe, sargarigd is, mely ha fel is szall s szembe is all az éserddvel, de atnézete
ez isteni mivon nem lehet.

Tehat ne tedridkat! Ne ijessziik egymast ilyen-olyan szocializmussal, hanem épitsik ki a
szocialis s a gazdasagi fejlodés kovetelményei szerint 6sszes intézményeinket. Nem tedriak
dontik meg a fonnall6 rendet s nem bujtogatok emelnek ki népeket sarkaikbdl, hanem a
vilagos belatas, hogy ezentdl a dolgok nem mehetnek gy, ahogy eddig mentek; a fejlett
tarsadalmi 6ntudat, hogy ezentul az emberekkel nem banhatunk gy, ahogy eddig bantunk; a
kdzdnségnek folebredt igazsagérzete, hogy a munkanak s munkéasnak mas a jussa: ezek a
hatalmak ddntenek élet-halal fol6tt. Ezek a tényez6k mondjak ki az itéletet, hogy mi all meg s
mi d6l meg. Ezek a birdk megvesztegethetlenek, mert nem emberi €sz és sziv szo6l beldliik,
hanem a fejlédés logikaja s a tények dialektikéja. Eszerint, mig a foldbirtok mostani
folosztasa helyesnek, észszerlinek, hasznosnak bizonyul, addig fonnall; mihelyt pedig
pazarlasnak, vesztegetésnek, képtelensegnek bizonyul, azontal fonn nem tarthato.
Hasonloképpen mig a konkurrenciat fejlesztd elvnek ismerjiik el, addig érvényesiil; mihelyt
képtelenségnek s oktalansagnak bizonyul sok szétszort telepével, sok pénzbe keriild
ugynokeivel, reklamaival s a felek fogdosasaval, akkor azutan leszamol vele a fejlodés. A
trosztok mar is kifognak ez er6pazarlason, csakhogy ezeknek nincs szocialis célzatuk, mert
mikor a folosleges koltséget kimélni akarvan dsszeallnak, akkor is a fogyasztd kbzonség
zsebére spekulalnak.

Ily magas szempontokra helyezkedve nagy lélekkel dolgozunk a szeretetnek, a
testvériségnek, a jobb, nemesebb ¢letnek formain s aldozatkészségiink s nagylelkiiségiink
révén ugy tér be hozzank Krisztus, hogy be is fogadjuk 6t.
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A mélység ereje (1908)*

A zuzmaras, jégviragos természetben az erddk fényiije hirdeti az életet, s mi az élet e szép
szimbolumat bedllitjuk karacsony estéjén szobainkba, zdéldes gloriat gyajtunk again s koréje
allva tnneplink életet a halalban s 6rok reményt a folytonos kiizdelemben s hervadasban,
iinnepeljiik Isten irgalmat s ember megvaltasat, s sziviinkbdl kitor az ének: Krisztus Jézus
szliletett, rvendezziink!

Kiilonos dolog pedig, hogy ez linnepld érzelmeink, midén a Megvaltot keresik,
barlangba, istalloba tévednek s jaszol el6tt allnak meg, s polydkba takarva megtalaljak azt,
akit keresnek. Mélyebbre a legmagasabb €gbdl le nem széllhatott, s az ember €rzi, hogy
igazan szegény és alazatos lett. Erzi, hogy koldus lett s rongyokkal takarodzik.

Meglepetve beléatjuk, hogy a nélkiilozések ez Utjain bizonyara az embert keresi, aki allat
lett; azt keresi, aki nem lakik hazakban, hanem lyukakban s tregekben; aki nem ruhazkodik
massal, mint ronggyal; akinek nincs agya, széke, asztala, hanem szalméan, f6ldon hever,
piszokban él s nyomorusagban hal meg. Bizonyéra azt keresi, akinek nincsenek jogai, hanem
csak terhei, s akinek az élet kiizdelmeibdl sok, 6romeib6l pedig édes-kevés jutott.

S mit gondoltok, miért keresi? azért-e, hogy vele, a degradalt emberrel ott senyvedjen a
szemétben s szegénységben, vagy pedig azért-e, hogy kivezesse s folemelje emberhez mélto
életnek s boldogulasnak polcara?

Nem kell ezt kimondanom, megérzi mindenkinek lelke s természetes 6sztone, hogy igenis
a Megvalto nem azért jott, hogy az ember lenn maradjon, hanem azért szallt a mélybe, hogy
az embert folemelje. E célra fektette bele a szegény kiizk6dé emberbe a lelkét, e célra
¢bresztette nemességének s méltosaganak ontudatara a szenvedo testvért, e célra kavarta fol a
kozlelkiismeretet, hogy az igazi testvériség szent érzete s a tarsadalmi igazsag €s
kotelessegérzet alakitson a foldon szebb, igazsdgosabb vilagot.

Nem tesznek helyesen tehat azok, akik a szegénységet csak tlrelemre és lemondasra intik,
s tompa rezignacioba hoditjak bele az alsé rétegeknek torekvo energiait; nem tesznek jol s
nem értik meg Krisztust! Hiszen a magot nem azert vetik el a foldbe, hogy elrothadjon,
hanem hogy hajtson, a magasba, napsugarba és viragba, igy a népnek hatalmas rétegei is
fejlédnek, gazdagodnak, miivelddnek s ezaltal a jogokban s javakban gazdagabb élet
magasabb régidiba emelkednek. Isten gondolta igy, s a térténelem bizonyitja! Ez akarat s e
nagy bizonysag ellen pedig senki sem gyoz!

De viszont nem tesznek helyesen azok sem, kik a szegényseget lazitjak, kik szép
szavakkal elhoditjak s gyiilolséget szitanak lelkében minden ellen, ami van: tarsadalom,
vallas, nemzet, torténelem, haza, egyhaz, erkdlcs, hagyomanyok ellen, s tele szajjal hirdetik,
hogy ezek a torténeti hatalmak a néphaladasnak békoi, s megoldi a nemzedékek
boldogulasanak.

Testvérek, ne higgyétek, nincs igazuk!

Haladas, fejlodés, emelkedés és kiizdelem egyiitt jarnak minden téren, de valamint a
magba, hogy fakadjon, életerd kell, igy azokba a halad6 s emelkedd osztalyokba a krisztusi
lelki és erkdlcsi erd kell, amely nemcsak nagy szavakban all szabadsagrol s testvériségrol,
hanem belatasban, josagban, tiszta erkdlcsben, nemes érzésben, fegyelemben,
kotelessegtudasban, jellemben.

Ezekhez ragaszkodjunk, ezeket szeressik s gyarapitsuk, s nincs hatalom, mely az ilyen
népnek tarsadalmi, gazdasagi és politikai emelkedését megakadalyozhatna! Tartson ki az
amerikai magyarsag a haladas és fejlodés ez igazi elveinél! Ragyogjon bele lelkébe-szivebe a

* A mélység ereje megjelent a ,,Szabadsag” (Liberty) 1908. december 25-i szamaban. (159. lap)
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betlehemi csillag, s futtassa be hitének s szeretetének 6rokzdldével azt a betlehemi barlangot,
melybdl a népeket emeld erd sfolyama szakad ki.

Lehetséges, hogy az amerikai magyarsagnak jobb dolga, keresete s életmddja van ott tul,
mint volt itthon; legyen is, szivbél kivdnom. De a boldogulasnak ez utjaira is krisztusi
vildgossag aradjon, kiildnben sotétségbe vesznek; ahhoz a jobb kenyérhez is Iélek kell,
kiilonben a kenyérbdl ko6 lesz. Lehetséges, hogy nagyobb dinamokkal s izzobb kohdkkal
dolgoznak; de az élet terhének folemeléséhez mindennél tébb kell; ahhoz szellem és Iélek, hit
és bizalom kell.

Mily er6 e részben az a hit s az a szent 6rom, mely szegényt s gazdagot biztat s vigasztal a
betlehemi jaszol elott! Mily erd az a hivo, idealis 6ntudat, mely a legszentebb testvériségnek
kdzosségébe olvaszt Istent, embert Krisztusban, amely dntudat azutan parosul a vérség, az
Osszetartozas, a nemzeti hagyomanyok, szoval atélt szazadok érzéseivel s beleallitja a vilagba
az erdteljes, egységes nemzeteket a hitnek s reménynek Oserdivel s a haladasnak és
jobbuldsnak dsszes kilengéseivel s motivumaival. Legyen ilyen a magyar nemzet, akar
Amerikaban, akdr Kamcsatkdban vagy otthon éljenek is fiai!

A betlehemi hit és szeretet bevalt, fonntartotta a nemzetet; tisztességre, becsuletre
tanitotta s vitte elobbre. Ezzel a hittel s szeretettel van befuttatva minden, ami nagy, szent s
édes nekiink, emberélet, emlékeink, nemzeti torténet, 6rom és gyasz, kiizdelem és remeény,
mult és jelen.

Ugy elmerengiink mindezen, mint egy szent vizion, tgy érezziik az emlékek benyomasat,
mint egy nagy szent aldast! O hét csak rogzitsiik e fényt s élvezziik az aldast!

Magyar testvéreim, eértsetek meg e nagy igazsagot; a szent karacsony napja ramutat
lényetek s valotok erdire s tavaszodastoknak gyokereire. Eszméljetek, e gyokerektol el ne
szakadjatok, Krisztushoz s a hazahoz hivek maradjatok, hogy e sziklaalapon s e termékeny
talajon kifejlodhessék az idegenben is jobb s emberhez méltobb, de Krisztusbol s a nemzeti
er6forrasokbdl taplalkozo éltetek.
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A legnagyobb karacsonyi ajandék (1911)°

Karédcsonyt nem lehet csindlni eszmékkel, hanem ahhoz nagy, vilagraszol6 s
megtapasztalhatd valdsag kellett, amilyen Krisztus volt; karacsonyt nem lehet elrendelni
térvénnyel, hanem ahhoz azok az évezredes vagyak kellettek az emberiségben, s azutan
valaki, aki e vagyaknak bizo iranyt adott Isten felé; ahhoz epedd s kinlodo szeretet kellett,
mely vart, vart, mig végre eljott az, kit a nemzetek vartak, hogy Simonként keblikre dleljék s
megnyugodjanak benne.

Hogy tehat karacsony legyen a vilagon, ahhoz emberiség kellett, melyet folkorbacsolt biin
és aggodalom, s azutdn Megvalt6 kellett, aki ezt az aggddo emberiséget megnyugvasra, szent
békére segitse.

Segitsen minket is! Ne nézziik gyermeteg emléknek, ne nevelésiink kegyeletes
maradvanyanak a karacsony szent hangulatat, hanem lassuk benne lelkiink legmélyebb
igényének kifejezését s ugyanakkor sziviink legforrobb vagyainak csititasat. Mert barkik
legyiink, s barmily hatalomra vagy miiveltségre tegylink is szert, sziviinknek az lesz mindig a
legégetdbb és legfontosabb igénye, hogy Isten atyank legyen s hogy nekiink kapcsolatunk
legyen vele.

Ezt a kapcsolatot Istennel meghozta nekiink Krisztus s ezért van karacsony a foldon,
karacsonyi béke s karacsonyi 6rom a szivekben.

Ez a kapcsolat életet jelent.

Krisztus ugyanis nemcsak tanokat, hanem életet hozott; ez volt s ez most is az 8
karacsonyi ajandéka. Torvényiink ezel6tt s azutan is volt elég; de Iélek kellett belénk, mely
lelkesiilni, sziv kellett belénk, mely heviilni tudjon. Inditasokra volt sziikséglink, €ltetd
befolyasokat nélkiildztiink, s csak szavakat adtak és ostort raadasul. Végre eljott az Ur s életet
adott. Adott €letet s nemcsak tanitott €letre. Az ¢életet elsGsorban ugyanis adni s nem tanitani
kell. A virdg a tovon, a gyermek az édesanyan fakad; a t0 is, meg az anya is ¢letet ad. Nem
betiiket ad, hanem I¢lekzetet; nem kenyeret ad, hanem vért. Mit hasznal a betii, ha nem
I¢lekziink, s mire jo a kenyér, ha nincs vériink?! Lélekzeni nem konyvbdl tanultunk;
verkeringésiink nem a tudosok receptjei szerint indult meg: hat a szellemi vilagba is lehelet
kellett, vér s vérkeringes kellett, mely necsak dobogjon, hanem nagy vagyak tiizhelye s nagy
akarati er0k forrasa legyen; s ime, ezt hozta és adta s hozza s adja Krisztus nekiink.

Az 0 lelke fényforras s erdforras; téle vettiink lelkiséget, kedvet, bizalmat; ¢ nyugtatta
meg lelkiinket. A szellemi vilagban, lelkiéletlinkben erre volt sziikseglink. Nem annyira
fogalmakra s nagy szavakra, hanem fogalmaknél s szavaknal nagyobb értékekre, magara az
¢letre volt sziikségiink, melyet téle vettlink, az irds szava szerint: malasztot malasztért.

Ha tehat vettiik, ne adjunk tul rajta, hanem éljuk at drommel s lelkesen. Mikor pedig a
szent estén lassan-lassan kigyulnak pusztan, falun s varosokban a petréleum- vagy
villanylampék; mikor az asszony, a leany megteriti az asztalt s meghordja tobb-kevesebb
joval, amint a szegénységt6l vagy jobbmaddtol tellett; mikor aztan legalabb egy kis
borokadgon kigyullad az illatos Kis gyertyaszal: akkor érezziik at mélyen, mélyen és melegen,
hogy ma lelkiink nagy paratlan hitének van szent estéje, melytdl dics6ség lesz Istennek a
magasban s békesség lesz a foldon a joakarati embernek.

% A legnagyobb karacsonyi ajandék megjelent a ,,Fejérmegyei Napld” 1911. december 24-i szamaban. (161. lap)
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Karacsonyi emberek, kardcsonyi nemzetek (1914)°

Karécsony van. A megtestesiilés és megvaltas angyala leng végig a vilagon, végig a
harctereken is, s éppen ezek felett hangzik el éncke: ,,Békesség a f61don a joakarath
embereknek”. O mily fjos, mély érzés van ezidén a karacsonyi énekben s mily ezredéves
vagyak erejével cseng-zeng végig a f6ldon; ez énekt6l folébred a harcos indulatoktol lefoglalt
emberi érzés s minden emberi kebel rezonal a nagy vagytdl, hogy ,,békesség a f61don”, — s azt
feleli rd: 6 igen, legyen hat békesség; igazi, mély béke a foldon!

A béke ott lesz s azoknak lesz, kiknek joakaratuk van. Akkor tehat a béke ugyancsak nem
rajtunk malik, mert nekiink igazan joakaratunk van. A magyar nép nem tamadt meg senkit,
meg nem irigyelte senkiét, a hdborat nem kivanta, a harcot nem kereste, hanem a haboru
redszakadt s a harc reé lett kényszeritve. EIég a magyarnak a maga szép hazja, az Istennek
ez a karpéti korfallal bekeritett kertje. Nem kell hozza tobb fold, de tobb aldas a mar birtokolt
foldre, tobb boldogsag és jolét rajta. Az kell neki! A magyar nem szolganép, melyet
kancsukaval kergetnek a hadba; a magyar nem kalmarnép, melyet a tobb arany vagya iz ki
tengerekre s mas népek nyakara; a magyar nem Egyiptom, nem Kanada s az Indiék piocaja;
ha tehat harcol, harcol szabadsagaért, melyet korlatozni, harcol hazajaert, melyet darabokra
szeldelni akarnak.

Voltaképpen pedig nemcsak ezért harcol a magyarsag, hanem kiizd és vérzik egy nagy,
koz0s joeért, kiizd egész Eurdpa békéjeért.

Ez volt régt6lfogva Magyarorszag eszményi hivatasa, ez volt a nemzetnek Isten-adta
kiildetése! Isten erds bastyanak, a nyugati miiveltség véddfalanak, az egész kereszténység
hatarérének rendelte a magyart. S igy allta meg helyét ezer év ota s igy kell megallnia most,
mikor a vilaghabordban éppen azt a régi, nemzeti hivatast kell teljesitenie, melyet Isten bizott
rd, hogy ércfala legyen a miiveltségnek, s hogy aldozatos hésiességével hozza a vilagra s
mindnyajunkra a béke aldasait.

Résziinkr6l tehat az a harc a békéért folyik. Valamint Eurdpa biztonsagat s egyensulyat
Magyarorszag nemzeti léte s szabadsaga biztositja, gy bizonyos az is, hogy hdsiesen kiontott
veérébol okvetleniil a békesség olajaga fakad majd.

Barcsak fakadna mar! Bar volna mar igazan karacsonyi béke, s karacsonyi szent szeretet s
O0rom a résziink. Reméljiik, hogy a joakarat meghozza azt is, még pedig els6sorban a
kitartasnak, a kotelességteljesitésnek, a batorsagnak s aldozatkészségnek joakarata. Ez is
joakarat, csupa joakarat, még pedig az az erds, acelos joakarat. Ez kezdet 6ta megvolt benned
S megvan ma is benned, vértanu-nemzetem! Torild le konnyeidet s ne zagolodjal s ne porolj
a hivatasokat kioszto s a szolgalatokat megkivand Istennel. ,,Isten szilintet meg s alkot
orszagokat” — mondja a proféta; Isten nevel s emel fel idealis hivatasok magaslatara
nemzeteket. Ime, te a Végtelent s terveit szolgalod, ez legyen tudatod s ez dics6séged is.

S mig a nagy, édes béke nem lesz résziink, addig a nagy kotelességteljesitésnek tudata s
az Isten szent akarataban val6 megnyugvasnak folséges érzete legyen a mi belsd szivbéli
békességiink. Ezt a békét kell sziviinkbe zarva hordoznunk csatatereken s lovészarkokban. Ez
a béke a Krisztus békéje! Harc s haborusag a vilagban mindig van, s az igazi békét végre is az
ember a szivében hordja! Veszteség s szomorusag, 6zvegyseg s arvasag a vilagban mindig
lesz, de hat a Krisztus orszaga, mely az igazi békének orszaga, nem e vilaghol valo, s azért
azt az igazi, legszentebb s legédesebb békét végre is csak a szellemi vilagban, a sziv

& Karacsonyi emberek, karacsonyi nemzetek megjelent a ,,Fejérmegyei Naplo” 1914. december 25-i szamaban.
(163. lap)
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szeretd lélekben van az orszaga!

Ezt a béket Krisztus most is hozza nekiink s nemcsak a programjat adja a karacsonyi
énekben, hanem az annak megteremtésére sziikséges er6t is adja kegyelmében! Ez az er6 a
testvériinkkeé lett Istennek, a koztiink €16 s veliink élet-kdzosségben allé6 Megvaltonak a
szeretete. E szeretetet megérezziik, melegsziink rajta és 6ruliink neki. E szeretetbe beleéllitjuk
kiizdelmes s aldozatos életiinket s tudjuk, hogy barmi ér is minket, Isten nem hagy el s a
kardcsonyi Isten-kozelséget meg nem vonja téliink. E kozelség villanyozo s ugyanakkor
megnyugtatd erejében legydzziik az erdszakot, le a gytiloletet, s ha sebet is ejtiink és kart is
tesziink ellenségeinkben, akkor is kisér a tudat, hogy e harc kotelesség s hogy e harccal és
habortval magat a harcot €s haborut szeretndk, ha lehetne, 6rok idokre szamiizni a f61drdl.

Legyen a josag, a hit, az erény a mi békességlink, hogy egyszer, valamikor — s Iehet6leg
minél elébb — az 6rok béke kosse egybe a foldon Isten gyermekeit, Krisztus testvéreit. Akkor
azutan nemcsak karacsonyi emberek, hanem karacsonyi nemzetek lesznek a vilagon, s ezek
altal valésul meg majd tobb a Krisztus orszagabol is mi korulottiink. Addig is a karacsonyi
angyaléneknek, hogy ,,békesség a f6ldon”, az legyen itt visszhangja, hogy ,,j0jj0n el a te
orszagod”, s azt ne csak varjuk, de teremtsiik is meg.
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A karacsony pedagdgiaja (1915)°

Amilyen csodalatos az evangélium programja a vilag-megujitasra, oly gyakorlati s
egyszerl a modszere. Sokat, nagyot akar; Isten dics6ségét, gondolatanak, szdndékainak
megvaldsitasat akarja; a modszer pedig, mellyel ezt a nagyot megvaldsitani kivanja, a
legegyszeriibb, a legnaivabb: az uj ember, s még annak is a kiindul&sa: az isteni gyermek. Ezt
az isteni, Uj embert akarja a vilagba allitani s megvan gy6zodve, hogy ezt az isteni tipust
abbol az 6sztonds s alacsony embertdrmelékbol, abbol a zsido és pogany, gérdg és barbar
emberk&oszbol kiemelnie sikertl. Telitve van az ember nagysaganak s lelki értékeinek oriasi
hitével s azon iparkodik, hogy ez értékeket az emberben folyositsa s mindenkinek eleven
Ontudatara hozza. FOl akarja 6ltdztetni az embert, barmily kultdra kdrnyezze, az erkélcsi
tisztasag s a jellemegyenesség tiszteletreméltdésagaba; ugyanakkor pedig elégedetlenkedik
mindazzal, amit mar elért s akarja, hogy az az isteni ember egyre jobban isteniljon, s hogy
minél magasabbra nd 61 az égbe, anndl hdditobban vesse meg a 14bat a f61don, s vessen
maganak alaja vilagot, gazdasagi s tarsadalmi alakulast s csinaljon vilagtorténelmet az Isten
dicsOségének emberi békében s harmonidban valo kivaltasara.

Ennél nagyobb program nincs; de ami 0, igy a programban, mint annak
megvalositasaban egy csodalatos pedagdgiai érzék nyilatkozik meg, amennyiben ebben az
egész nagy akardsban s nagy torténésben a hangsuly az eleven életre, az €16 valosagra, az
emberre van fektetve. Embert akar, ki Isten szerint valo; embert akar, kiben az Isten
megtestesiilt! Ez a karacsony titka, ez a vilagmegujulas reménye s a vilagmegujitas ereje!

Eppen azért elsésorban nincs gondja tanokra s rendszerekre, hanem eleven gondolatokra;
nem konyveket, hanem fejeket, s6t nem is fejeket, hanem fejes s szives embereket akar
kezelni. Nem bibelddik idealokkal, hanem idedlis valésagokkal, s nem emberi ideélokat,
hanem idealis embereket nevel. Embereket, kik nemcsak ismerik, hanem akik élik az
ideélokat.

Az evangélium e realizmusa elragaddan folséges és hoditd. Masok a vilagot
gondolatokkal s szisztémakkal fejelik meg, programokat allitanak fel, nagy
kovetelményekkel Iépnek fel intellektualis s gazdasagi tekintetben s igy remélnek adni
nagyobb stilust az életnek. Tudomannyal s analizissel szolgalnak; szétszedik az ember s a
tarsadalom elemeit, de lelket, bizalmat, batorsagot s életkedvet nem tudnak adni; nem birjak
belevarazsolni az analizalt részekbe a szintézis élettartalmat és erejét. Sokat absztrahalnak s
mindent kipontoznak s megvonaloznak, de az egész csak gondolat, de nem élet. Hat ha
valaki, hat ezek ugyancsak nem jarnak el evangéliumi pedagégusok modjara.

Az evangélium eljarasa a legidealisabb pedagdgia. Oly realis, mint az élet, s oly ideélis,
mint a legvérmesebb sikerek dlma. S ezzel a pedagodgiaval kell a magyar népneveldknek is
dolgozniuk.

Telitse az iskola a gyermeket s az ifjusagot eleven idealizmussal, nagy hittel s tiszta
erkdlcsiséggel, de melyet nemcsak ismernie, hanem gyakorolnia kell. Legyen a tanulas
szemlélet s gyakorlat, a tanitas pedig szintén élet és gyakorlat, igy lesz majd a tanitasbdl
nevelés. A tanitas intellektualis kategoria; épp azért az a léleknek csak egy oldalat nézi, nézi a
tananyagot, a kdzlendd fogalomtomeget, az eszmék<nek> s kapcsolasaiknak személytelen
rendszereit; ez mind mechanika, ez mind logikai technika, ez mind intellektudlis leltari
készlet; de épp azért ez mind nem érinti a Iélek sajatos, intim egyéniségét, ez mind nem
ingerli az élet plasztik4jat, szoval ez mind nem segit a képbdl, a szdmbol, az adatokbdl az élet
meleg és szeretd megtapasztalasara s onmagunkban valé nemesitésére s kialakitasara.

" A karacsony pedagdgidja megjelent a ,,Néptanitok Lapja” 1915-i évfolyamaban. (165. lap)
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Az evangélium azért is nem rokonszenvez tanitokkal, akik nem neveldk; azokat
valamiképpen abbamaradt, félszeg exisztencidknak nézi, akikre nincs neki sziksége. Az élet
evangéliumanak nem tanitok kellenek, kiknek ,,fogalmaik™ vannak, hanem neveldk, kikben a
fogalmak eleven erdk. A tanitok beszélnek Istenrdl, a nevelok pedig atélik Istent s Isten-fél6
emberek. A tanitok erkolcsi rendszerekrdl beszélnek, s tanokat ismertetnek; a neveldk pedig
az erkolcsi egyéniség kozvetlenségével szemléltetik a tant. A tanitok vezetnek templomba; a
nevel6k pedig az Isten-tisztelet s imadas hevét ontik ki a gyermek lelkére. De hat csak ezek
az utobbiak a hivatottak s valasztottak egyarant.

Ezek kezéb61 keriilhet ki egész ember. Az el6bbiek szerencsétlen miivészek, kik sajat
befejezetlenségik s éretlenségiik folytan masokat egészekké s egyéniségekké nem
alakithatnak. S tényleg, mily darabos munkéat végez az az iskola, s mily esetlen s szdgletes
embereket produkal, mely az ifjakbdl mechanikusokat, karpitosokat, orvosokat,
fogtechnikusokat, paragrafus-tudosokat, tigyvédeket, kereskeddket, szenzalokat,
szantovetoket igen, de harmonikus embereket nem nevel. Ezek az tirességek tudnak valamit
megcsinalni, de éInidk nem érdemes; a legtdbbje Istent, hitet, eszményt, torvényt kellemetlen
tehernek tekinti, melyen, mihelyt az iskolabol kilép, tiintetdleg tulad, s egyaltalaban nincs
azon a magaslaton, hogy a joakaratban s annak kozlésében s kisugarzasaban lassa az elet
értekét s az egyéniseg legértékesebb s legtiszteletreméltobb megnyilvanulasat.

Ezt a magaslatot az iskola szamara csak a tanito élet, csak az ¢életet el6¢10 s ugy koz1o
nevelés biztosithatja. Ez a pedagdgia a karacsony programja es gyakorlati irdnyzata. Teljink
el vele minél inkabb, hogy karacsonyi nemzedéket nevelhesstink, mely sajat lelki
harmdniajaval segitse megteremteni a jobb vilagot, s a jobb ember révén tobb békét
biztositson nemzeteknek s a haladas és fejlodés nagy munkajanak.
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A jobb jovendéség békéje (1915)8

Nehéz a mostani vilagh&boru kalendariumaba beleéllitanunk a karacsony
gyermekmosolygasu s mézédes tinnepét, — amily nehéz hdfergeteges s szélvészdulta vidéken
tulipanos s szegfiiviragos kertekrél Almodoznunk! Nehéz a gyermek Jézus jaszolat
agyucsovekre fektetni s a betlehemi barlangot szalma helyett bombékkal s granatokkal
aljazni. Ugy érzem, hogy sohasem éllt a karacsonyi béke oly éles ellentétben a kegyetlen
val6saggal s sohasem éreztiik azt ugy, mint az idén, hogy a vilaghéke még csak sz6 — nagy
sz6 bar —, de még nem tett, nem tény.

Igen, még nagyon messze tartunk a karacsonyi evangélium megvaldsitasatol, de azért ez a
vildghaboru nem oltja ki a karacsonyi hitet; a haboruas évben is kell karacsonyt tlntnk, s
agyadorgésbdl is kihallatszik a szivek vagyanak 6rok motivuma, az a nagy hit, nagy remény
és vagy, hogy ,,békesség legyen a f61don a joakarati embereknek”.

S ugyan miért? El6sz0r azért, mert az egész evangélium s a rajta épiild keresztény kultura
az erdszak irracionalitasanak kikiiszobolését kivanja. Az er0szak nem jog, akar egyes ember,
akar nemzet kovesse el, s az emberélet s emberértékek irtasa nem lehet észszert, akar
zsivanyhordak, akar hadseregek végezzEk azt; ha pedig az erdszak valahol még 1t, s a kultira
kiirtasa valahol még torvényes eljaras, akkor azon az Gton még alacsonyfoku kultdra jar, s azt
az eljarast még fejletlen tarsadalom koveti.

Ezid6szerint még ez uton jarunk s még mas utunk nincs a nemzetkozi viszonyaink
intézéseben; még ezt az eljarast kdvetjuk s masra szert nem tehetiink. De azért azt erezzik,
hogy ez uton csak kényszerilve jarunk, — sét azt is, hogy sokaig ezt az eljarast el nem
viselhetjiik, s hogy a fejlodés okvetleniil siettetni fogja, hogy az evangéliumi békeszobol
vilagaldas s vilagbéke legyen.

En e hitben élek s meg vagyok gy6z6édve, hogy a vilag e nagy haboru altal is nagyot 1épett
elére az ideal megvalositasanak utjan! Meg vagyok gy6zédve, hogy folyamatban van a lelki
vilagban a haborinak kikiiszobolése s késziildben van a haborunak tarsadalmi, jogi s
teologiai binné valo proklamalasa! Az emberi gondolkozas jelenleg oly folyamaton megy
keresztul, melyben az a nemesebb folfogas alakul ki, hogy a haboru csak kényszerhelyzete
egy alacsony kultarfoknak, s hogy csak régi barbarsagunk egyik tradicioja az, melyet
magunkkal hordozunk, de amelyet oly biztosan le fogunk vetni, amily mértékben haladunk.

Ezt a folséges célt akkor szolgaljuk, ha a pacifizmus problémajat meleg, vallasos lelekkel
folkaroljuk s ha benne a betlehemi evangélium visszhangjara ismertink. Csak a nagy hité a
jovo! Azért higgylink a béke evangéliumanak egész terjedelmében, higgyiink abban is, hogy
a békekongresszusok s a hagai konferenciék is az Istenember nyomaiban jarnak s hogy az
Isten orszaga felé tartanak.

Ez a nagy hit azutan arra fog torekedni, hogy az egyhaz s az iskola, a csalad s a
tarsadalom kezet fogjanak a krisztusi nemzedéknek, a békeszereté emberiségnek a
kinevelésére, hogy fejlesszék a jobb idOknek redlis feltételeit, a krisztusi érzést, az igazi
szeretetet s ezek nyomaban hozzak kdzelebb egymashoz a tarsadalmi rétegeket s kdzelebb
egymashoz a nemzeteket!

A kultdra eddig mindenditt lekiizdotte az anarchiat; miért ne higgyuk, hogy lekizdi a
nemzetek s az allamok kdzti anarchiat is?! A kulttra eddig mindenditt ugy fokozta az
onérzetet, hogy épp 6nmagunk megbecsilése altal képesitett ra masok megbecsulésére. De ha
ezt tette az emberrel, embertarsaval szemben, miért ne tegye a nemzettel, nemzettarsaval
szemben? Nem nemzetkdziséget akarunk mi, nem a nemzeti egyediségek fitymalasat vagy

8 4 jobb jovendbség békéje megjelent a ,Fiiggetlenség” (Arad) 1915. december 25-i szdmaban. (167. lap)
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lekicsinylését, ellenkezbleg, erds, de egymast tisztelni tudd népeket akarunk, — akarunk
nemzetkoziséget erés nemzetekkel, anarchia helyett fels6bbrendii szovetkezéssel, — haboru
helyett a jog s biztonsag egyensulyaval.

Ez a mi kar&csonyi hitlink s nagy programunk, mely utan buzgé imadsag epedez
szazezrek ajakan! A haborut megalini nagy kotelességiink, de a habord utan a béke uralmat
megteremteni kotelességiink, vagyunk s 6romunk is.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 103

,Békesség a foldon.” (1915)°

Karécsony éjjelén felénk cseng az erkdlcsi pacifizmusnak, az evangéliumnak vigasztald
sz6zata: ,,Békesség a f6ldon a joakaratti embereknek”. E békességben tiikrozik a ,,dicsdség”,
mint ahogy az ég fenyes keksege tlikrozik a tenger sima tiikrén; mikor pedig a habord
folborzasztja az élet tengerét s a fajok 6nzése s kegyetlensége piszkos, vértaréjos hullamokat
gordit fol rajta, akkor a ,,dics6ség” is elborul s az igazsag, josag s szépség isteni arculata is
torzképpé valik. Ez pedig ijeszt s nem vigasztal, s azért érthetd, hogy oly dsztonszertien tor ki
a szivekbdl a vagy az igazi, a mély, az 6rok béke utan s hogy f6leg a karacsony tinnepén a
betlehemi jaszol kornyékén virraszt a remény s fakad az imadsag a békesség uralméaért, s
ugyanott rajzanak kultaralmok s vilagnézetek, melyeknek targya a jobb vilag, a tobb béke, s6t
az 0rok béke. Ezzel dlmodnak a pacifisték, ezt tervezik a szocialisték, s nincs az a konok,
kemény militarista, aki ne engedne enyhébb s lagyabb érzéseknek helyet, mikor a betlehemi
jaszol erkdlesi, finom, meleg milidjébdl szemléli a habora furidit, melyek az angyali énektdl
visszhangz6 hegyoldalt doberdéi fensikka valtoztatjak s a nyolc boldogsag hegyét
I6vészarkokkal tarjak fel s drotsovényekkel szegelyezik. Onnan a Krisztusnak el kellene
koltozkodnie!

Sohasem éreztlik azt a kinos ellentétet, mely a karacsonyi békesség s a harcos vilag kozt,
az evangélium s a hatalomért kiizd6 nemzetek kozt fennforog, mint éppen most, a
vilaghaboru rettenetes esztendejében. Ugy latszik, mintha rém messze estiink volna el az
emberiség erkdlesi idealjaitol, s6t mintha talan el is szakadtunk volna azoktol. Ilyenkor
megeértjik azt a pesszimizmust is, mely az idedlokat sziikséges illuzioknak s nélkuldzhetetlen
ingereknek nézi, melyeknek megvaldsitasaban nem hisz. Aki ezt komolyan gondolna, annak
természetesen le is kellene mondania az idedlokrdl s emancipalnia kellene magat az illuziok
ingereitdl, hogy azokat mas, redlisabb tényezdkkel helyettesitse. Képtelenség ugyanis az
eszményekben mint igazsagokban, vagyis mint felsobbrendii realitdsokban hinni s
ugyanakkor nem igenyelni, hogy azok folyton s egyre tokéletesebb mérvben testet ne
Oltsenek. Legkevésbe lehet ezt az Isten megtestesilésének, a végtelen idealitas realizalasanak
unnepén, karacsonykor tennlink. Ha hiszlink az eszményekben, akkor szerintiik kell
alakitanunk a vilagot, akkor akarnunk kell azt is, hogy a térténelem az isteni gondolatoknak s
szandékoknak karacsonya felé, az eszményeknek megtestesulése felé tartson.

Vajon ez eszmények kozé tartozik-e az 6rok béke, a ,,békesség a f6ldon”, vajon csak az
erkolcsi vilagban, az ember lelkében lesz-e a béke orszaga, vagy pedig a tarsadalmi,
gazdasagi, allami életben is, vajon csak az emberben vagy az emberiségben is fog az testet
olteni, — ime, a mi idészerti karacsonyi kérdéseink! Mit tartsunk idealjainkrol, melyek
magasabb, tisztabb érzések erkdlcsiségébe terelnek, hol az emberiség nem 6nzd s harcias
allamisag, hanem megért6 s joakaro testvériseg lesz majd, s mit realitasainkrol, melyek
emberéletek s kultarértékek eszeveszett pusztitasaval kinoznak s szégyenitenek? Van-e (t,
mely e kdoszbdl kivezet, s ha van, merre visz az, arra-e, hol az egyensuly, a harmonia, a béke
unnepel? S miutan nem kételkedhetiink abban, hogy az ember mégis csak az emberesedés, s
nem az elallatiasodas Gtjan halad, ugyan mely pontjan tartunk most ez dtnak, s mily messze
van az az 6rok béke Isten-orszagatdl? Latni-e mar onnan ez orszag hatarara, vagy még
mindig csak a vagyak végtelen tavlataiban allunk, melyekben préfétaink vizioi délibabként
jatszanak?!

M¢ély meggydzddésem, hogy e kinos kérdések kortil tisztazédnak az eszmék, s hogy a
biztat6 fejlédés folyamataban allnak s érlelédnek az érzések. A mai ember tényleg sokkal

%, Békesség a foldon” megjelent a ,,Magyar Figyel8” 1915-i évfolyamaban 401 s kk. II. (169. lap)
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vildgosabban adhat maganak szamot az idedlnak s a redlnak, nevezetesen a mi esettinkben, a
békének s a haborinak egymashoz valé viszonyarél, nemkuldénben a koztiik fennalld
rémséges ellentét elsimitasanak lehetdségér6l. Ez idevagd nézetek tisztazasahoz szeretnék ez
eszmefuttatdsommal jarulni.

A haborunak kikiiszobdlése bizonyara sziikséges ideélja a torténelmét nagyobb
ontudatossaggal s nagyobb hozzaértéssel kezeldo emberiségnek, s ugyanakkor sziikséges s
elmaradhatlan kovetelménye az erkdlcsi érzéseknek. Egész lénylink folsir, hogy ily rettenetes
tragikum az emberiség sorsa, hogy végzetszeriien folidézi azt, amit erkolesi nézeteivel s
érzéseivel tulajdonképpen elitél, mikor gyermekeit milli6 szamra veti oda Moloch karjaiba ...
a Mammon szerelméért! MenekdiIni szeretnénk az ily vilagbdl, hol ellentmondas az élet, hol
hazugsag a sok szép sz0, s hol egy nagy valdsag van: a nyomorusag. Mintha valami észbont6
éjszakéaba kanyarodott volna az emberiség Utja, melyben csak lefelé lejthetiink, le a
sOtétségbe s kodbe, le a hitsagba s a keserli fajdalmak tengerébe!

Mily masképp hangzik ezzel szemben az, hogy ,,dicsdség ott fent” s ,,békesség ott lent”, s
mily szenvedélyes, viharszerii rezonanciat kelt az emberi érzés s méltosag dntudatara ébredo
milli6kban az a hir, hogy mindaz a haboru és kin csak alacsony Iétfokok alomlidérce; hogy
csak lekiizdendd tévely és vérbaj; hogy csak benniink rekedt allati infekcio, mely Orjit
idénként, de majd kilabolunk beldle, s hogy a barbarsaggal szemben az igazi emberiesség az
0rok békét vallja programul s nem nyugszik addig, mig azt meg nem valositja. Valoban ez
zene is, vigasz is, de egyszersmind az egyetlen értelmes gondolat s az egyetlen biztato kilatas
is, melytdl enyhiil is s lelkesiil az ember.

De a haborut nem Iehet plebiszcittel szamiizni, s az 6rok békét sem lehet torvényhozasilag
behozni, hanem azt mint magas kulturfokot, csak a gazdasagi, allami, politikai s erkolcsi
allapotok elvaltozasa altal lehet el6teremteni. Eddig a habortinak is sziikséges szerepe volt,
eddig a haboru is a vilagtorténet nagy tényezdje volt; hogy tehat ezentul haboru ne legyen, az
csak abban az esetben lehetséges, ha a haboru vilagtorténeti szerepét mas tényezé vallalja el,
s ha azokat a ,,szolgélatokat”, melyeket eddig a haboru teljesitett, ezentul mas valami végzi.
Igaz, hogy a habori kemény, kegyetlen, véreskezli szolga, igaz, hogy vérengzd, alavalod
gurka; de hat a vilagtorténelem Istenének fehér es fekete szolgai vannak, s a haladas abban
allna, hogy a legfeketébb szolganak, a haborunak ,,szolgalatait” mas valami hatalom végezze,
s hogy a haboru inditasait s kulturalis visszahatasait a népek élete szamara mashonnan s ne
ily rettenetes aron vegyuk.

A haboru bizonyara nagy tényezo volt a multban a népek életében, s voltak nagy erkolcsi
s gazdasagi kihatasai. A vilagtorténelmet habordk néelkiil egyaltalaban el sem képzelhetjuk;
beldliik valok azok a nagy geografiai eltolodasok, a néplélek megfesziilései, a gazdasagi 0j
kiindulasok, a nemzeti folpezsdulések, az Uj érzések, melyek Uj helyzeteket teremtettek s Uj
inditasokat adtak a népek életének. Minél inkabb vagyunk pozitivistak s minél jobban tudjuk
méltanyolni tobb kérdésben a torténeti materializmus allasfoglalasat a termelés s a szellemi
élet kozti kapcsolatra nézve: anndl inkabb egyeziink meg majd abban is, hogy a haboru ott
lent, azokon az alacsony fejletlen életfokokon amellett a kevés belatas mellett a szocialis élet
torvényeibe, elkeriilhetetlen volt. Ebbdl azonban nem kdvetkezik mindjart az, hogy most
pedig, mikor mar sokkal magasabban allunk s mikor a fejlodés torvényeibe is van
bepillantasunk, mar csak nem szorulunk a habora erdszakara, erre a vilagintézdé 6koljogra;
hanem azt kell el6bb konstatalnunk, hogy tartjuk-e mar annyira kézben a fejlédés erdit s
tudunk-e a vilag s az élet f616tt rra lenni... irracionalis hatalmak igénybevétele nélkiul?!
Vagyunk-e mar annyira, hogy a haborti biin legyen a szemiinkben s nem kotelesség?!

Erre nem elég azt mondani, hogy iktassuk ezt toérvénybe, neveljik az emberiséget erre az
idealis hitre s magatartasra s akkor lefujjuk egyszersmindenkorra a haborut. Az idealokat
ugyanis realis alapokon kell szolgalnunk s az emberi élet nemesebb formait csak a fejlédés
atjan, a térténelmi egymasutan vonalan érhetjuk csak el. Az ideal ugyan akkor sem hamis és
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helytelen, amikor még meg nem valosithato, de azt kell mondanunk, hogy addig még éretlen.
Az 0rok béke ideélja a mi allapotainkat véve bizonyara az. Gazdasagi, allami, tarsadalmi,
erkolcsi, vallasi életlinkben még nem tartunk ott, hol a nagy vilagharménia megcsenduilhet.
Az idedl 6raja még nem (tott, s aki azt most akarna megvaldsitani, az elszakadna az idealt
hordozo realitdstol s bizonytalanba indulna. Ki merne koziliink most igazan tolsztojista lenni,
ha igazan lelkiismeretes ember? Ki varhatja azt el egyesektdl és allamoktol, hogy a gazdasagi
s tarsadalmi életnek jelen fokan, a nemzeti egyéniségek s érdekek mostani alakjaban, a mai
kultarélet fogalmi s erkolesi tartalma mellett a ,,ne alljatok ellent a gonosznak™ passziv
allaspontjara helyezkedjenek, vagyis, hogy ellent ne alljanak az erdszaknak, az 6nz6
kizsarolasnak s az elnyomdasnak?! De hat miért ne alljanak 0k s miért ne alljunk mi is —
vetheti ellen valaki — az idealok s az evangélium allaspontjara, mikor ez az éallaspont szent is,
igaz is? S erre az a felelet: azért nem allhatunk oda, mert az az ideal ezid6szerint még
elérhetetlen, mert megvaldsulasanak feltételei még nincsenek meg, mert médozatai még
bizonytalanok, s igy a lelkiismeret is bizonytalansagban leledzik; bizonytalan lelkiismerettel
cselekedni pedig nem szabad, sotétbe ugrani oktalansdg. Ki masképp cselekszik, az nem
idealista, hanem kompromittalja az ideélokat. Az igazi idealista mindig a realitas alapjan all;
ugyanakkor azonban nem passziv viselkedésii, hanem mindenképpen arra torekszik, hogy a
realitast emelje s azt minél tobb igazsaggal s josaggal s lelekkel telitse.

Ez a mi feladatunk is; a haborut eziddszerint még ki nem kiiszobdlhetjiik, de azért nem
szakitunk az 6rok béke idedljaval, st iparkodunk megteremteni ez ideal megvalosulasanak
gazdasagi s allami feltételeit. Iparkodunk egy oly allapotba hozni az emberiséget, ahol a fajok
s nemzetek érzelmi elfogultsagabol kiemelkedik, ahol az allami hatalom nem az egyes
Mig a nemzeti s allami elkiilonzést és ridegséget az igazi miiveltség meg nem tori, addig az
emberiség kdzosségre, testveriségre, tehat 6rok békére is éretlen. Mig a nagy nemzettestek s
egyéniségek nem alkotnak testveri kozdsseget, addig ott allnak harc s haboru tekintetében,
ahol a trogloditak alltak; a kuilénbseg csak az, hogy ezek mogyorofaikat s asszonyaikat, azok
pedig orszagaikat s pénzes zsakjaikat védik, de a védelmi s harci eljaras elve ugyanaz: az
0kol. A kdzosség a nemzet s az allam keretében ez eljarasnak s ez elvnek véget vetett a
jogszolgaltatas altal; de az allamok s nemzetek kézt még tovabbra is ez az elv jarja.

Mikor 0t majd az allamok kozti értelmes organizacionak ez éraja? Ez nem azt jelenti,
hogy abban a vilagban majd csak az erkdlcs lesz a mérvadd, a jog pedig mint szintén keészteto
s kényszeritd hatalom megsziinik; nem azt jelenti, hogy a haboruval egyiitt minden ,,er6szak”,
amilyen a jog is, szamiizetik. Ez bizonyara helytelen nézet volna; miutan a széthuzo
akaratokat az élet s az érdekek tarkasagaban csakis erkdlccsel harméniaba hozni nem lehet,
épp azért sziikségiink volna mindig s mindeniitt az erének, mondjuk, az er6szaknak arra a
szemben a jog jelent. De mindenesetre ki kellene kiiszob6Inlink az ,,er6szaknak™ azt a barbar
kiadasat, melyben az allami egyediségek dnzései s szenvedélyei szabad porazra, az
irracionalis er6szak eszeveszettségébe eresztetnek — magasabb organizacié hianyaban. Itt
tehat a jelszo a ,,magasabb organizacio”, itt a jelszo egy emberségi életforma, mely nemzet-
és allam-folényes!

Messze vagyunk-e még ettdl? Barmennyire legyiink is, erkolesi 6sztoneink erre felé
visznek; a nagy kulttrjavak, a hit, erkolcs, tudomany, miivészet e felsobb régioban élnek; a
gazdasagi fejlodés, a termelés, a munka pedig szintén nemzetkdzi 6sszefoglalasokra
torekszik. A nemzetek s az allamok azontul is megmaradnanak egyediségeknek, de oly
egyediségek lennének, melyek egy felsobb kozosségben allva lemondandnak az 6nérdekek
barbar kierdszakolasatol. Elgondolhatnok azt is, hogy az ily kozdsségben ily iitk6z6
onérdekeik a nemzetegyediségeknek mar nem is lennének, igy a hdborunak, az erészak s
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kényszer e barbar tényezdjének szerepe e felsdbb fokon €16 emberkdzdsségben elesnék; az
irracionale helyett ott a jo értelemben vett internacionale uralkodnék.

Volt azonban a haborinak a népek életében még mas szerepe is, voltak gazdasagi s
erkolesi kihatasai, kikényszeritett az a népekbdl nagy erémegfeszitéseket, folébresztett oriasi
lelki reakciokat, acélozott akaratokat, kiegyenesitett derekakat, s ha tort s pusztitott is életet,
de vilagfejleszto elem is volt, s nemcsak a régi filozéfia, hanem a térténelem s a
természettudomany is azt tartja, hogy harc a vilag fejlesztdje, hogy a 1étért valo kiizdelem a
jobb s életrevalébb formaknak alakit6ja, hogy az erkdlcsi vilagban is a rossz szolgalja a jot s
a szenvedeés nyitja a boldogulas Utjait. Miképp gondolhatjuk tehat nélkiilézni azt, ami a
vilagalakulés s a torténelmi fejlédés lenditd kereke?!

Az bizonyos, hogy a haborunak voltak s vannak jé hatasai. Ezt nem ugy értem, mintha a
habor( maga volna a josag s az érték forrasa, hanem, igen a habor( volt az a nagy rossz, mely
az emberi lelket présbe szoritotta, az volt az a tliz, mely hevitett s rombolt, de egyszersmind
olvasztott s kigyujtotta forrasztd csévének langjaiban a lelkiség vakité fényeit. A haboru
teremtette meg a helyzeteket, hol sokak hdsokkeé lettek, akik nem lettek volna azokka habora
nelkil. Helyzetenergia mindendtt van, sziklakban, vizekben, lelkekben egyarént. Ez az
energia a helyzethez van kotve s a helyzet nelkiil nem érvényesil. A nagy kuzdelmek s
szenvedések helyzeteiben is a lélek, az erkdlcsi erd, az G megtapasztalas s megérzés
energidja dolgozott s e helyzetek nélkil nem szabadult volna fel. 1ly magasfoku
helyzetenergia a haboruban példaul az 4ldozatos szeretet lelkiilete, mely életet ad oda méasért,
mely masért tud meghalni; ilyen a hdsiesség, jellemesség s batorsag lelke, mely a
veszedelmekkel szembe szall, mely nem f€l, mely er6ket tud megfesziteni s tud kitartani s hii
a halalig.

De hat ez élet- s er6fejleszté ingerek miatt az emberiségnek ugyancsak nem lesz sziiksége
haborura, annal kevésbé, minél melyebb lesz a belatasa az erkdlcsiség mibenlétébe s minél
komolyabban s 6szintébben fektet majd stlyt az igazi erkdlcsi értékeknek 6nmagukban valo
nagyrabecsulésére s azoknak kialakitasara. Mert barmennyire ismerjem is el a habord
behatésait a lélek szebb s nemesebb érzéseinek fakasztasara, mégis azt kell mondanunk, hogy
a haboru csak a szintér, csak a keret, mondjuk, a szilkséges anyagi szubstratuma a
lelkiségnek, de a lélek nagy vonasait csakis az egyéni dntudat magas erkolcsisége fejtheti Ki.
A szellemi nagysag nem a tomegpszichének sajatja. Soha sem mondanam, hogy a harcokban
sok a hés, sok a vértani. Az igazi heroizmus az, melyet nem a témegpsziché éleszt, hanem
mely tudja, mit csindl s mely 6nmagabol emel ki s allit a vilagba nagy, lelki értékeket. Ezt
nem szabad 6sszetéveszteni a tomegpsziché izgalmaival, ahol az egyesek alig gondolkoznak,
hanem ragadtatnak, sodortatnak. Hany embert mondanak a harcokban hésnek, ki az
onfegyelmezésnek ugyancsak alacsony fokan all, s ki a csendes, hivatasos élet koznapi
megprobaltatasai kozt cs6dot mond. A hdsiesség, mint mely az erényesség magas foka, csak
egyéniségekben lelhetd fel; amit pedig a tomegek hdsiességnek mondanak, az a vadakban, s6t
a ragadozo6 allatokban is follelhetd. Ez a kiilonboztetés bizonyara helyén van s ezzel nem
tagadjuk a nagy etikai erOket, melyek a harcokban megnyilatkoznak, hanem ki akarjuk
emelni azt, hogy az egyéniseég nagy, nemes erkdlcsiseégének nem a harc, nem a haboru a
hivatott milidje. Emberek, kik nagy hitbdl élnek s nagy lelkiismeretességgel dolgoznak, kik a
kdznapi kotelességek teljesitésében nagy onfegyelmezést gyakorolnak, Kik a lélek tisztasagat
nemes jO szandékok atlatszosagaban tukroztetik, kik a munka aldozatait meghozzak, kik a
keresztet s igazsagtalansagot egy folényes dntudat nyugalmaval elviselik, azok sokkal
nagyobb etikai erdket fejtenek ki magukban s allitanak a kdznek szolgélataba, mint a
hadseregek.

Vagy mondjuk-e tan, hogy az élett6] valdé konnyl megvalas divatja, az a koriilmény, hogy
millidk adjak oda életiiket, akar csak egy karaj kenyeret adnanak, kiemeli a hit vilagat s
folragyogtatja a lelket mint magasabb értéket? Mondjuk-e, hogy mikor az emberek
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millioszdmra halnak s halnak hanyatt-homlok, hogy akkor hirdetik: van Iélek, van
halhatatlansag, vannak magasabb, 6rok értékek, van egy felsobb vilag, s odasietiink s azt
jobban szeretjlk, mint ezt az életet? Az bizonyos, hogy ugyancsak kdzel fekszik a gondolat,
hogy ahol a vilag, az élet, az ifjusdg Ugy pusztul, ahol az élet oly térékeny, ott a létnek s az
életnek ertelmét ugyancsak nem szabad a foldi élethez kétnunk, mint ahogy nem lehet az élet
értelmének kifejezése a hajétorés, barmily luxus-hajon menjen is az végbe. De ez elmélyedd
irdnyzat, ez a benyomas nem éppen a témeghalalbdl, hanem egyaltaldban a halal
problémajabol valo. Ugyanezt a filozofiat s hitet meritjiikk mi azokbol a halalesetekbdl,
melyek szama millié habord nélkul is. A vég mindig nagy, mindig 6rvényes s mindig azt a
benyomast kelti fol benniink, hogy nem lehet az a vég igazan vég, akar egy csendes temetd
sirhantjanal, akar csatamezOk hekatombainal alljunk.

Tdbb, igazabb s épp azért egyénibb s magunkban kidolgozott erkdlcsiségre van a
vilagnak sziiksége, s ha ezt komolyan neveljik s fejlesztjik, akkor bizonyéara nem lesz
szlikségiink a haboru s a barbarsag altal felkeltett erkolcsi reakciokra. Mily szornyl allitas s
szomor( gondolat volna is az, ha valaki komolyan &llitana, hogy a lelki embernek az &llati
ember kegyetlenségein és eszeveszettségeén kell kialakulnia és kiemelkednie?! Ellenkezdleg,
az allatot le kell gy6zniink, az 6sztondsséget fegyelmezniink, az alacsony erkolcsiségi
szintajat fol kell emelniink s az irracionalis torténést sorsunkat belato intézésse kell
elvaltoztatnunk: akkor tért foglal az emberi értelmes élet s abban a mértékben leszorul az
irracionalis pusztitas, mely vegre is, mig embert pusztit, addig nemcsak az ellenségben,
hanem 6nmagunkban is tesz kart.

A habord mindig emberhez nem mélt6 gardzdalkodas és pusztitas. A haboru mindig
kultdra-irtas, tehat sajat vilagunk pusztitasa. Pusztit embert, tehat testvért, s pusztit miivet,
katedralisokat s Tiepolo-festményeket, tehat a mi miiveinket. Abban a régioban, hol az igazi,
emberi ertékek honolnak, hol az ember kifejezésre hozza sajat értékessegét, abban a régidban
nincs ellentét ember s ember kozt; ott minden a mienk. Lehet az a mii Flandriaban vagy
Reimsben vagy Velencében vagy Gorzben, az mégsem olasz, sem francia, sem flamand,
hanem az kdz6s, mert azt a géniusz csinalta, s a géniusz nyomaban felénk ragyogo szépseget
isszuk mindnyajan, isszuk mint a vizet, mint a napsugart. S azért a magamét pusztitom, ha a
zsenidlist pusztitom és irtom, s esztelenul teszek, ha azt olasznak vagy francianak tartom s
elfelejtem, hogy az bizony az enyém is. Az, hogy francia vagy olasz volt a miivész s hogy
articsokat evett-e vagy osztrigat, egészen alarendelt kategoria; hanem az, hogy az eszmeényt
szolgalta s a lelkiinkben pihené érzéket annak megkdzelitésére szerencsésen folébresztette, ez
az a felsobb érdek s nagy szerencse, s ezt alsobb, vad hajlamokkal legazolni s aknakkal 1€gbe
rOpiteni vagy puskatusokkal megcsonkitani nem szabad. Ez volna feleletem a ,,Magyar
Figyel6” egyik mult szamanak eszmefuttatasara is abban a kérdésben, hogy szabad-e a
miiremekeket készakarva haddszati célokbdl megsemmisiteni.

Mindezeket 6sszefoglalva, méltan allithatom, hogy az emberiségnek nagy hite s nagy
idealja s ugyancsak kulturvagya s fejlodési iranya az 6rok béke Isten-orszaga. Ez az ideal mér
nincs oly tavol tdliink, hogy csak akadémikus disszertaciok s emberszeretd almodozasok
targya volna: ellenkezdleg ugy latszik, hogy gyakorlati érdek, melynek megérzése tobbé-
kevéshé altalanos s melynek kidolgozésa s megvalositasa a kozeli jovo feladata. A habora
ellenkezik a modern emberiség 0sszes érzéseivel, s azt rossznak tartjuk mint az alkoholizmust
s a prostitiiciot, melyet szintén le kell gydzniink. Minél jobban nemesbiil az ember, annal
elviselhetetlenebb lesz neki a habord, minél mélyebben veszi bele magat lelkébe s kedélyébe
az Isten-orszéaga s az igazi j0sag, annal altalanosabb lesz az elfordulas e vilagtorténeti
rettenetes 6rokségtdl, mely mint vérbaj szedte eddig dldozatait, de melyet az dnmaga f6lé, a
régi alacsonysaga s neveletlensége f61¢ emelked6 ember szégyell s 6nmagabol kiirt. Az
aldozatok karacsonyi imaja is az, hogy bar lennének sokan s minél tébben, kik batran allnak
ki a vilagba ez elvek mellé s kik a meggy6z0dés radikalizmuséaval odakialtjak a torténeti



108 PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén

gondolatlansag nehézkessége alatt szenvedd, gyamoltalan vilagnak, hogy ,,ismerj magadra;
ez, amit mi hirdetiink, a te tulajdonképpeni érzésed; amiert kiizdink, ez igazi becsuleted s
méltdsagod; le az 4larccal, a félreértéssel, a vadsaggal, a habortval!”
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A békevagy karacsonya (1917)%°

Sohasem visszhangzott még eddig a karacsonyi sz6zat, az, hogy ,,Dicsdség Istennek,
békesség embernek” végig a vilagon gy, mint most; sohasem valtott ki lelkiinkbd] oly izz0,
gyOzni s érvényesiilni akar6 vagyat a béke utan, mint most, a vilaghaboru negyedik
karacsonyan. E vagy kitor elfojtott érzéseink, szegény, szenvedd lelkiink mélységébdl; s nagy
dntudatossaggal hirdeti, hogy ahol béke nincs, ott kultura sincs; e vagy ramutat az
evangéliummal valé rokonsagara, amely szerint ahol béke nincs, ott Isten sincs, ott megvaltas
sincs, s ha a Krisztus jart is valamikor arra, de orszagat ott még meg nem alapithatta igazan.

De hat most méar dereng a kegyetlenség s szenvedés, hosszu éjjele utan a jobb vilag
hajnala s a karacsonyi énekb6l valosag késziil: vilagbéke, tarsadalmi béke, egy jobb vilag.

Ezen a vilagbékén s a benne kialakuld jobb vilagon sok tényezd dolgozhatik; dolgoznak
véres munkaban a hadseregek, dolgozik a diploméacia, dolgozik a papasag és az orosz
forradalom; de ha ezek meg is hozzék nekiink a békét, nem bizunk a béke tartdssagaban s
maradanddsagéaban mindaddig, mig a vilag lelke nem lesz karacsonyi, mig a nemzetek
érziilete nem lesz krisztusi, mig az orszagok el nem valtoznak belsd alkatukban s mig
torvényeikben s gazdasagi berendezkedésiikben meg nem testesitik az evangélium szellemét:
a tobb igazsagossagot s az igazi testveriséget, Krisztus szeretetét.

Ezt a karacsonyi szeretetet nemcsak hirdetni kell szdval, hanem testet kell neki adni
tettben, torvényekben s gazdasagi berendezkedésben. Ennek a karacsonyi szeretetnek fel kell
vilagositania az emberiséget s ra kell segitenie azt arra a belatasra, hogy a habort nem az
Isten akarata, hanem hogy az ellenkezdleg: fortelem és vadsag €s btin. Akkor foglal tért
Krisztusorszaga koztunk, ha majd nem lesz haborud, ha majd annyira fejlett a vilag, hogy a
haborat mint poklot gylil6li s utalja. Hol tartunk még ett61? S mily kevés értelme van még
eziddszerint az angyali éneknek, hogy: ,,Békesség a f6ldon a joakarata embereknek?!”

Hat hol, merre van az igazi joakarat? Az a joakarat, melynek melegétdl s erejétol
elvaltoznek a vilag?!

Az csak az isteni emberben lehet, aki hajdan karacsonykor kozénk jott, s aki azzal lépett
fel, hogy legylink hozza hasonldk s teremtsuink azutan vilagot a mi képiinkre s
hasonlatossdgunkra. Nagy szeretetlenségbe jott, ,,rossz és biinés nemzedékbe”, de meg akarta
javitani; vilagba jott, melyrdl tudta, hogy gytiloli 6t, de szeretetével meg akarta a gytilolk6dot
tériteni; egy kapzsi és 6nz6 vilagba jott, de megmutatta, hogy a pénz nem boldogit s hogy az
arany csengesenél s a bankok suhogasanal szebb zene is van; azutan pedig felaldozta magat s
meghalt értiink, azaz hogy helyettiink, hogy megvaltson a biintdl, az 6nzéstdl s
gytlolkodéstol s elzarja a poklot, mely halalt okad, s megnyissa a mennyet, mely életet ad.

Mikor fogjuk mindezt megérteni, mikor szallja meg sziviinket a vilagot megvalto s a
békét add szeretetnek szent érzete és varazsa?

Mikor? Hat azt gondolom, hogy akkor, mikor a szeretet, mely gy tud helyettesiteni,
hogy helyettiink meg is tud halni, kéznapi, mindennapi térténés és megtapasztalas lesz, mikor
majd szdzan s ezren s milliok lesznek, akik meghalni tudnak s meg is haltak értlink és
helyettiink, s mikor patakzd vériik a nagy Krisztus vérontasanak jelentdségét huzza
Ontudatunkra, s kifakad lelkiinkbdl a szenvedélyes érzés, hogy lehetetlenség az, hogy
egymast 6ljik s pusztitsuk, hogy egymast nyomoritsuk és zsaroljuk, hogy egymast kinozzuk
és gyotorjik, mikor egy 6rok szeretet toboroz koriléttiink s hiv és biztosit, hogy boldogok s
testvérek lehetiink s a foldon is boldogul élhetiink, s mindezért meg is halt s a legszentebb

10 A békevagy karacsonya megjelent az ,,Alkotméany” 1917. december 25-i szdmaban. (178. lap)
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aldozat néma felségevel kialtja vilagga: szeretet, békesség, testvériség! Ezeket hoztam! Ezek
intézzék sorsotokat s épitsek fel vilagotokat!

O szent karacsony, nagy hatalom és édes alom! Hatalom, mert belemarkolsz sziviinkbe, s
édes dlom, mert még mindig inkabb kép és program vagy, mint élet és valdsag!

A piros, véres, helyettesitd szeretet most veti voros fényét a harcterekrdl a karacsonyi
jaszolra s magyarézza s kommentélja az 6si isteni szeretetet. Mintha csak alagytjtana 6nz0,
rideg szeretetlenségiinknek s egymast zsarolo s szipolyozo kapitalista berendezkedéstinknek.
Fogjon tiizet téle a rossz, szenvedd vilag, hogy elégjen s elhamvadjon, s fogjon tiizet téle a
lelkiink is, hogy a karacsonyi programot, a vilagbékeét egy jobb s igazsagosabb tarsadalmi s
gazdasagi rend létesitése altal megteremthessiik. Ez lesz a mi feladatunk most a kozeljovoben
s igy remélhetjiik, hogy id6vel igazan békességiik lesz a joakarati embereknek!
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Betlehemi furulyasz6 (1921)*

Ez mar a hetedik szomor( magyar karacsony, melyet kegyelettel innepliink ugyan,
ahogyan hitlink tartja s kdveteli, de amelynek éjszakajaban biztaté fények nem igen jarnak s
mely az angyali éneket a nagy békességrél még nem valtja valova. Annal inkabb van
sziikségiink belsd dsszeszedettségre, nagy hitre s meleg 4hitatra, melyeket az isteni kisded fol
is éleszt sziviinkben, ha szeretettel s alazattal jarulunk hozza.

A hivo, a tisztaszivli ember az isteni kisded jaszolanal az angyali énekkel, mely
békességet hirdet, tigy jar, mint Janos vitéz nagy Tiindérorszagban. Ez a Janos vitéz Petofi
Sandor hires daljatékaban valahogy elkerilt nagy Tundérorszagba, hol kedv, 6rém s
boldogsag kornyékezte; de amikor meghallotta a furulyaszot, eszébe jutott faluja, a réna, az
akacos udvar, a levendulas temetd, s otthagyta sz&p Tiindérorszagot, mert a furulyaszoban
hazéja hivta 6t. Hat mi is igy jarunk. Itt 4llunk a zimankos télben, az istentelen, 6nz0 s
kegyetlen vilagban, de mikor a betlehemi barlang f6l6tt megcsendil az angyali ének, akkor
ugy tetszik, mintha felejtendk szomort kornyezetiinket, felejtendk aggodalmainkat s
szenvedéseinket s egy mas nagy biztatd vilag felé igazodnank el; ugy tesziink, mintha hivna
minket valaki.

Igen, valaki! Valaki, aki eljott s értiink jott; valaki, aki lejott nyomorunk s sétetségink
mélységeibe s aki fel akarna segiteni minket. Hiv minket valaki s visszahiv... nem a faluba,
nem az akacfak ala, nem a levendulas temetdbe, hanem oda, ahol lelkiink otthont s nyugtot
talal. Visszahiv Istenhez; vissza a gyermeki hithez; vissza az Isten fiainak Utjaira.

Lelklink Istennél van otthon, Isten Iévén a lelkek hazaja. Aki Istenben marad, az
megtalalja lelkének békéjét, tehat lelkének hazajat. De hat konnyli-e hozza talalni? Az élet
Utjai oly sarosak és sikamlosak, azok nem vezetnek el hozza. A vilag oly 6nz6 s kegyetlen,
hogy inkabb kioltja, nemhogy éleszti a hitet, s oly kevés benne a szeretet, hogy azzal ugyan el
nem ér az Isten magaslataira. Igen, a vilag s az élet piszkos és kegyetlen, de Betlehem s az
isteni kisded s a pasztori furulyaszo s az angyali ének nem ilyen, hanem ugyancsak mas, s
Krisztus azért jott, hogy a sotétben vilagossagot lassunk s a pasztori furulyaszoban s az
angyali enekben meghivot halljunk. Lassunk vildgossagot, — ez a vilagossag az evangélium, s
érezziik a furulyaszdéban az alazatos hit boldogit6 erejéet, a buzditd hivasat.

Ezt mindenki megérzi, aki alazattal leborul a jaszol el6tt, s nagy hittel elmondogatja azt,
hogy ugy szerette Isten a vilagot, hogy ,,egysziilott Fiat ada”, s ime itt van: itt fekszik a
jaszolban; 6 az, akit a nemzetek vartak. Ebben a gyermekben ,,megjelent a mi Urunk Jézus
Krisztus emberséges s baratsagos volta” s kinyilatkoztatta magat. Csak benne kell hinniink s
ot kell kovetniink, akkor eltlinik az éjszaka, vagy ha az éjszaka nem is sziinik meg, de 6rok
vilagossag kél atjainkra, s ez elég.

Ez a nagy hatalom segit s idvozit majd minket. Amit Ggy hivnak, hogy nagyhatalmak,
azok a kisebb népeket s kdztuk minket is csak kifosztani s ténkre tenni tudnak. Ezek a vilag
nagy hatalmai, Szent Agoston szerint ,,magna latrocinia”, nagy zsivanybandak. Szent
karacsony napja van, de nem atallom kimondani e sz6t — hisz az igazsagot karacsonykor is Ki
lehet mondani: ezektdl ne varjunk sokat. De az igazi s aldott nagyhatalom az isteni kisded s a
karacsonyi kegyelem; az folvilagosit, tisztit, biztat s melegit. Az nem viszi el a masét, hanem
adja a magéaét; az nem rabol, nem szipolyoz; az nem keseriti meg kenyeriinket s nem
szaggatja le rélunk ruhankat; az nem alacsonyit le, hanem folemel s Isten fiava tesz. Ah, hogy
ilyen is van e rettenetes s kegyetlen vilagban! S hogy ezt hinniink s birnunk lehet!

Legyen ezért Istennek hala, érezziik ezt at s oriljink neki!

11 Betlehemi furulyaszé megjelent a ,,Fejérmegyei Naplo” 1921. december 24-i szamaban. (180. lap)
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Van-e ennél szebb énekszo, pacsirtaszo, vagy furulyasz6?

Hét csak csengjen a fuliinkben s olvadjon le a sziviinkbe s fejtse ki benniink biivos
hatalmat, hogy akik meghalljak, azok meginduljanak ... pokolbdl egy jobb vilagba, s a blin s
a piszok mélységeibdl a krisztusi érzések magaslataira!
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A karacsonyi testvériség (1922)*2

Minden mély s gazdag életnek élményei vannak; mindenekel6tt pedig ilyen a vallasos
élet, melynek a legmélyebb s legfolségesebb éIményekben van része, azokban, melyeket
Istent6] vesziink. Vallasos életiink az egyhazi tan szerint tele van természetfolotti, tehat isteni
élményekkel, melyeket kegyelmeknek hivunk, s a mély vallasos élet ez éiIményeket mint
Isten-jarast tapasztalja meg. Az egész kereszténysegnek, annak, amit Isten gondol, tesz és
akar, amit benntink ébreszt s amit nekiink ad, élménnye kell valnia benniink.

A mi Unnepeink is ily természetfolotti éimények atmoszférajaban allnak s varazserejiket
azok a fények s heviilések teszik, melyeket a hivo lelkek az tinnep titkabol, vagyis annak a
meglinnepelt isteni ténynek megtapasztalasabdl vesznek. Ilyen a szentkaracsony éjjele.
Mennyi fény s érzes, mennyi meglatas s megtapasztalas, mennyi elmélyedés s
Iélekmegolvadas, szoval mennyi isteni élmény van ez tinnepben megdrokitve. Mily
szemekkel néztek f61 mar milliok arra a csillagos égre, mely az els6 karacsony kis Jézusanak
volt csillagos téritéje; mily fesziilten hallgat6ztak régi melddiék tort akkordjaira, melyek
kétezer €v Ota ott zsonganak a szentéj csendjében, s mit éreztek irgalomrdl, biindsségrol,
megvaltasrol s szeretetrdl azok az isteni, szikrafogd lelkek, akik minderrél nemcsak emberi
fogalmak, hanem isteni illetesek révén ertesultek.

Nekem is e szentkaracsony tnnepén egy mély megérzésem van, valami sajatos, igaz
meglatasom a testvériségrol; ugy érzem ugyanis, s ugy latszik nekem, mintha maga a
megtestesiilt Ige a legkifejez6bb kijelentése s kihirdetése volna a testveériségnek. Latom azt,
hogy az 6rok Ige, vagyis az az isteni mondas, mellyel az Isten maga mondta ki s fejezte Ki
onmagat, énekké fokozodott a megtestesiilésben; hogy az 6rok Ige csengd himnussza lett, a
szeretet s a testvériség himnuszava, melynek kadenciaja mindig az, hogy ugy szeretett, hogy
ember, tehat hogy testvériink lett.

Mi a karacsonyi testvériség? A karacsonyi testveriség az emberségbe 61t6zott istenség. Az
igazi testvériség akkor lépett a vilagba, mikor maga az Isten, ki Atyank s Teremtonk volt,
elsdsziilott testvériink lett. Az Isten lejott, de mint testvér jott. Ez a karacsonyi
kinyilatkoztatas emberséges eleme. Azért is jott, hogy embert emberhez kdsson; azért jott,
hogy senki emberfia testvér nélkul ne legyen, hanem egyik a masiknak testvére legyen.

Ezt a karacsonyi testvériséget mint nagy, langolé kinyilatkoztatast kell szemléInink, mely
¢gbol szakado tlizként borul reank. E tlizben a fogalmak pecsenyévé égnek, de viszont az
érzések égre csapnak. E fénybdl s tlizbdl tavasz lesz a lelkiinkben s 0 virdgzasnak s
gyumolcsdzésnek indul a testvériségnek annyiszor megalazott s megszentségtelenitett
érzelme. Imadkozva kialtjuk a karacsonyi kisded felé: Isten gyermekei is csak akkor
lehetlink, ha egymasnak testvérei lesziink. Ez a te misszidéd! Ah, ha a fold éhes az égre, s te az
éhséget enyhiteni s kitdlteni jottél: tudod te jél, hogy az emberiség épplgy éhes a
testveriségre. Oltsd, kériink, e nagy éhséget is benniink, tégy minket testvérekke.

Annak van karacsonyi élménye, akit ez az érzés Ugy atjar, hogy attizesiti s gy tizesiti,
hogy szinte kinozza. Ah, igen, a nagy s mely érzések egyszersmind kinok és szenvedések,
mert mikor meleguket érezziik, akkor egyszersmind megborzadunk a valdésag nagy
testvérietlen fagyatol, s mikor a testvériség s a karitasz szarnyain szarnyalunk, akkor latjuk
meg egyszersmind az 6nzés s gyilolkodés szornyli vilagat. A testvériségbdl oly kevés van s
az emberek nem hogy idegenekiil, de ellenségekiil allnak egymassal szemben.

Ahol ez van s igy van, ott nincs karacsony; ott a karacsonyt még meg nem élték.

12 A karécsonyi testvériség megjelent az ,,Elet” 1922-i évfolyamanak december 24-i szaméaban 610 s kk. Il. (182.
lap)
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Ha a mi szivlnk is ily hideg volna, de a hideget méar szenvedve érezné meg, akkor jol
tenndk, ha nagy aldzattal a jaszol elé borulva a testvériség ¢lményéért esedeznénk.
Szenvediink az embertelenségtdl: hiszen mar kétezer év elott mutatkozott be nekiink a mi
Urunk Jézus Krisztus ,,emberséges s baratsagos volta”. Szinte szégyenkeziink, hogy az
elssziilott testvérnek éppen ez a misszidja, a testvériilés apostolsaga mutat fol annyi
megnemeértést. Mi még mindig mint idegenek s testvértelen individualistak ttkdziink
egymasba; szavaink mint ereszrdl levalo jégcsapok csengése; tekintetiink mint éles pengék
mérkdzése; kevély magatartasunkkal szemben leomlanak a felénk taruld karok; ah, itt igazan
nem testvérek allanak szemben, hanem hideg, 6nz6, szamité emberek; itt a karacsonyi
élményt még vasfiuggony boritja.

Pedig annak fol kell gorddilnie, s a karacsonynak a maga ideélis realizmusaval be kell a
sziviinkbe vonulnia, ha nem akarjuk, hogy Krisztus reank nézve hidba jott 1égyen a foldre.
Azt kell érezniink, hogy 6nhibajan kivil elhagyatott, szerencsétlen ember ne alljon testver
nélkiil, tehat megértés s segitség nélkiil a f61don. Azt a nagy kesertiséget, melyet a
kenyértelenség, a rideg s hideg lebujok, a sziilk kénnyei, az édesanyak gondja, keserve, az
€hség s betegség sziir 6ssze a lelkek mélyén, s mely kinnd, pokolla teszi az életet, a
karacsonyi testvériség csak mint szégyent s szenvedest erezheti meg; de nem tehet mogéje
pontot s nem nyughatik meg benne. Ha valahol, hat a karacsonyi jaszol mellett nyer
lendlletet a szocialis érzés, mert mi legyen az alapjaban mas, mint testveriség és testvériles?!

De a testvériseget a nemzetekre is at kell vinniink. Nemcsak emberek, hanem nemzetek is
¢ljencek s kapcsolodjanak testvérként egymassal, s el6szor is azok érvenyesitsek egymassal
szemben a krisztusi testveriséget, melyek tényleg vér és faj szerint is testverek volnanak.
Nem moccan-e meg valami karacsonyi érzés a magyar nép szivében, mikor krisztusi
testvériségrol akar élményt s a turani eszme villan meg lelkében. Ezek a turani nepek vér
szerint testvéreink volnanak; de mit tettink érttk, hogy lélek szerint is testvéreink legyenek?
Van-e misszio-hazunk Turan részére? Kuldtink-e mar ki hittéritOket hozzajuk, kik nekik a jo
hirt az Isten-filsagrol s a nagy testvériségrél megvigyék? Volt-e mar e nepekkel szemben
karacsonyi élményiink? Raebredtlink-e arra a tudatra, hogy a nagyobbrészben katolikus
magyarnak — a finn, az észt rokon ugyan, de protestans — kellene a szent kereszténység
aldasaiban részesitenie a turansagot? Ezek a karacsonyi testveriilés liktetései, de
egyszersmind érdekei is.

Az a karacsonyi kisded, ki testvéril jott s testvért adni jott, a magyart sem akarja
arvasagban hagyni. S nem lesz senki s nem lesz arva a magyar, ha fajtestvereihez fordul
karacsonyi hitével, a szent kereszténységgel. Nekik a magyar kilonben is nagy értekek,
kulturalis hajlamok, miivészi erdk: faji kincsek letéteményese s varvavart jobarat. Még a
gazdag ¢és er6s japan is érdeklédve tekint felénk, a torok vagyakozassal, a bolgar hittel, az
ukran szeretettel. Nekik kedvesebb lesz minden angol, német, francia konyvnél a magyar
irok, a torténelmi becsii régi magyar memoire-irodalom forditasa, mert kdnnyebben is
fordithatd, s mert faji alapkaraktertiket semmiféle méas irodalomban meg nem talaljak gy,
mint a magyarban. Ezzel is kdzelebb jutunk a szivilkhéz. De én most nem faji politikarol,
nem a turani népek gazdasagi, majd politikai 6sszekapcsolodasardl irok, hanem karacsonyrol
S egy édes-er6s karacsonyi élményr6l, a krisztusi testvériségrol. Nos, nem kulénds, hogy a
magyar, aki annyit panaszkodik, hogy arva s hogy nincs senkije a foldon, még nem fordult
testvéri szivvel s krisztusi hittel a sok fajtestvér felé s még nem probalta meg dket igazan
testvéreive tenni?

Ez is nagy, karacsonyi vizid, mely a magyar katolicizmusnak Azsia felé forditja
tekintetét. Ez is Oriasi feladat, évszazadokra vald; de amely meg nem ijeszti azokat, kik
Istenben mint testvériikben is hisznek, s azt a hivatast s kiildetést valljak, hogy az egész
vilagot testvériikke tegyék.
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Vilagfoglalas, testvértlés (1922)13

A legszebb karéacsony képe is inséges; de annal fényesebb a lelki tartalma s talvilagi
csillogésa. Nagy inség néz ki barlangjabol, — akarcsak Csonka-Magyarorszag szegénysege
néz ki beldle; nagy keménység iil ki a barlang sziklakapujiba, — akéarcsak az antant
kegyetlensége foglalt volna benne helyet. De inség, szegényseg s kegyetlenség folott
angyalfények jarnak; a bardolatlan jaszolban az Isten egysziilott Fia fekszik, s jaszol s barlang
folott ivelédik annak az elsd, legszentebb kardcsonyi éjnek csillagos ege, mintha csak az
Ujszilott kirdlynak dragakoves s lampionos baldachinja volna, a dragakovek az imado lelkek,
a lampionok sugérz6 angyalfejek.

A helyzetek s a sziikségletek gravitaciojaval vonzédunk a betlehemi barlanghoz — mi,
magyar keresztények.

Inségiink s nyomordsagunk nagy, — mondhatom, hogy névekvSben van az utolsé
karéacsony 6ta is. Hozzafoghatd tan csak a torok hodoltsag idejében vagy a foldonfutd
kurucok satraiban volt; de az inség, szegénység s kegyetlenség még nem csinal karacsonyt,
hanem karacsonyunk igazaban csak akkor lesz, ha az erdesfogasu szegénységet s inséget
kibéleljiik kemény hittel s erds akarassal, nemkiilonben megvalto s tidvozitd szeretettel.

Az a kemény hit a szegénységgel s inséggel szemben is azt a meggy6z6dést vallja, hogy a
Szentharomsag masodik személye megtestesult s Betlehemben sziiletett s mint isteni kisded
polyakba takarva s jaszolba fektetve mutatkozott be nekiink. Aki ezt vallja, annak lelke
szenvedhet s szive csikoroghat egy rossz s zillgtt vilagban, de ugyanabban a rossz vilagban
meglatja az Isten irgalmanak szent titkat is; meglatja a kdoszban is az Isten megvalto
gondolatait; hiszi, hogy dacara bajnak s szenvedésnek, Isten nincs messze toliink, sot, hogy 6
maga kozénk allt s istallon s jaszolon s szegénységen s inségen kezdte életét; keményen élt,
hogy a mienket a kelld magaslatra s hozzank ill16 méltosagra folsegitse.

Isten itt van, ember lett, csecsemd lett, jaszolban fekszik — ezek azok az 0j, eredeti s
meglepd hirek, melyeket jo hirnek, evangéliumnak hivnak. E boldogité tartalom altal a mi
idealis hitlink tele lett realizmussal, tele lett konkrét valosaggal; azzal, hogy az Isten kdztlink
s k6zénk valo valaki s hogy nem lakik megkdzelithetlen messziségben, sem a theoz6fok
szétfolyo s elmosddott gondolkozasaban, hanem a sz6 szoros s foghat6 értelmében kdzénk
jott s mikoztink lakozik.

A karacsony e szerint vildgelfoglalas és emberhoditas is. Ami az els6t illeti, az Ur Jézus
kozénk jott, a blinds vilagba jott, s azt az Isten szamara akarta jra elfoglalni. A vilag ugyan,
bar 6rddgjarta, de nem az 6rddgé; csak az ember zavarja 6ssze fogalmi jatékaiban s
hobortjaiban, amiket hegyibe még filozofidnak hiv, az Isten jogcimeit s az erény uralmat a
vilag fo16tt. De az Ur Jézus eljott s ki akarja abranditani a joakarat embereket abbol a
mamorbol, mintha a vildg nem volna Istené s mintha az Isten tdvol volna tdle. Eljott s
mondotta: Isten a ti Uratok, ti pedig gyermekei volnatok; higgyétek el, én mondom ezt; én, a
ti testvéretek.

Kinek higgytnk, ha nem a testvérnek, a legfolségesebbnek s a legédesebbnek? S ez is
karacsony; az a megérzeés, hogy testvériink az Isten Fia, s hogy a testvériség vele vonult be a
vilagba.

Fogadjuk be sziviinkbe e nagy Kinyilatkoztatast, melyet a karacsony hoz. Fogadjuk azt
térdendllva. A vilag 6nzésben, gyiilolkodésben s az irigykedés 6rdogjarasaban szenved, mely
falut-varost mételyez s kimondhatatlan sok kint hoz reank. De mit imponalna nekink a vilag,

13 vilagfoglalas, testvérilés megjelent a ,,Fejérmegyei Naplo” 1922. december 24-i szamaban. (185. lap)
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mikor Krisztus eljott kozénk, hogy Megvaltonk s testvérink legyen? Nyissuk meg neki
szivlnket s tapasztaljuk meg szeretetének tlzet.

Az igazi karacsonyi élmény végre is az, hogy Isten szeret, s ugy szeret, hogy attdl egyszer
régen a foldon s az6ta minden december 25-én sziviinkben karacsony lett.
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Az igazi karacsony (1923)%

Régi idoknek régi karacsonyat sirjuk vissza, amikor igazan dérulhettink; amikor édes,
szent linnepet iilhettiink, amikor a tavoli jovo is biztatoéan intett s az élet kiizdelmeit a munka
gyiimolcse édesitette meg. Most azonban mas idék jarnak — zordak, kemények s ridegek, s ha
a haborus évek véres zivatarai kdszontottek rank, ezek a mi mostani éveink a gond jegyében s
a kétség onsulyaval nehezednek rank.

Ez pedig nem karécsonyi lelkillet; azaz hogy mégis az, de csak részben, s a masik részét:
a karacsony tulajdonképpeni lelki tartalmat, azt hozza kell teremteniink. Megvan a
karacsonybol a betlehemi lakosok sivarsaga, kik lakéast nem adtak a szentcsaladnak; megvan
a rideg barlang s a kemény jaszol s a tél fagya, mely osztalyrésze els6 bekdszontOkor a
Megvaltonak; ezeknek a keménységeknek s szenvedéseknek analogiai béségben megvannak
mai helyzetiinkben is: de a kardcsonyhoz mas is kell; kell szeretet, irgalom, kegyelem,
onzetlenség, aldozatkészség; kell az Istenember s kellenek isteni emberek, kik tiirni, bizni,
hinni tudnak; kik sotétben vilagitanak s kik a fagyban meleg szivvel birnak. Ett6] lett a
betlehemi barlangban s az elsé szent ¢j rideg keretében fényes s édes karacsony.

Ennek a lelki tartalomnak megteremtésére kell gondunknak lenni, s barmilyennek
latszassék is helyzetink: nem szabad foladnunk a reményt, hogy ez majd sikeril is nekink.

Ne nézziik ezt a mi tarsadalmi s gazdasagi helyzetiinket oly kétségbeejtonek s ne legylink
igazsagtalanok 6nmagunk és embertarsaink irant. Vagy elhihetnék-e, hogy ne volnanak
koztunk sokan, kik szeretni s aldozni tudnak és akarnak? Aki ebben kételkedik, az
emlékezzék a vilaghaborura s gondolja el, hogy mint vette ki részét ez a tarsadalom a
vilagégésbodl, mint kiizdott becsiilettel a harc mezején s hozott aldozatot, égbeérd hekatombak
oltaran. Az gondolja ¢l, hogy mid6n a harc mar megsziint, s harc helyett a munka lett
kotelessegiink: mint allt be a magyar tarsadalom s annak léggyokeresebb része a munkaba, a
szovetkezésbe, a termelésbe, a neveld s fejleszto kulturtérekvések napszamaba, s ha ezenttl
is harcolt s harcolni ezentdl is akar: ez a kiizdelem csak a tarsadalmi bajok, az erkdlcsi zilles
s kbzgazdasagi életiinket sorvasztd betegség ellen folyik; ezt a harcot a tisztességért, a munka
jogaiért s a jobb magyar jovendéért vivja. S jol teszi, ha e harcot vivja, mely nem pusztit,
hanem termel s mely tulajdonképpen a legaldottabb konstruktiv munka.

A karacsony nekiink a legnagyobb kincset adta: Jézust s az 6 megvaltd s tidvozitd
szeretetét. A magyar karadcsonyba is Jézus szive szeretetébol valo szeretetet s aldozatos
szivébdl vald aldozatkészséget kell beleallitanunk, s ez meg is torténik. Ismétlem, ne nézziik
csak azt, ami még hianyzik, hanem vessik tekintetiinket arra is, ami mar van. Ami farad s
dolgozik csaladainkban, hivatalainkban, mithelyeinkben, iskolainkban s szovetkezeteinkben;
—ami ¢led s fejlodik, a keresztény nemzeti érzés, a nemzeti Ontudat, a vallasos s erkdlesi
érzés levegdjében; ami Magyarorszadg gazdasagi ¢letében ratermettséget, erdgyiijtést jelent,
aminek kovetkeztében mar nemcsak koldulunk, hanem adni tudunk, még pedig azt, ami
legbecsesebb a magyar nemzet s fold terményeibdl: bizo, 0j nemzedéket s aldott j6 kenyeret.

A karacsonyi érzéshez az is kell, hogy a megértés s a szdvetkezeti 6sszetartas s a
kooperativ munka szelleme jarjon at egyre jobban minket, s hogy a testvériség, melyet az Ur
Jézus hozott kdzénk, mint hoditd gondolat szalljon meg minket s érvényesitse erdit. Csonka-
Magyarorszagon tan kénnyebb testvérnek lenni, mikor oly kicsinyek lettiink s egymashoz is
kdzelebb jutottunk. Nézzuk is csak igy magunkat s egymast! Bizony Kicsinyek lettiink s
éppen azért jobban szorulunk egymasra, s az lesz a gyakorlati karacsonyi szellem, ha
kulturalis munkank, nevelési, iskolazasi és szovetkezeti torekvéseink Ugy lesznek beallitva,

14 Az igazi karacsony megjelent a ,,Hangya” 1923. december 23-i szdmaban. (187. lap)



118 PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén

hogy a kicsinyek kozt is a legkisebbek, s a szegények kozt is a legszegényebbek, akik talan
éppen legtobbet s legkeservesebben kiiszkddnek, jussanak a nemzeti kultira s a nemzeti
munka bdségesebb részéhez.

Ha a magyar nemzet egyetemét ilyen érzések jarjak at, akkor batran tnnepelhet. Ne
ijjedjiink meg se az idegenségtol, mely kdrnyékez, se a kegyetlenségtdl s keménységtol,
melyben az antant részesit; ne ijedjiink meg még sajat szegénységiinktdl sem, hiszen mindez
ugy hasonlit az els6 karacsony hideg-rideg s kegyetlen keretéhez, mint egy tojas a masikhoz;
de legyen gondunk arra, hogy a lelkiink is tigy hasonlitson az Udvozitd lelkéhez szeretetben,
megértésben, segitésben s mentésben.

A karécsonyt is a karacsony lelke teszi, melyet éppen mert Iélek volt, a kdrnyezet
sivarsaga tonkre nem tehetett.

Nekink is, sivar kornyezetiink dacéra, lelkiink, karacsonyi, keresztény, nemzeti lelkiink
van; no, akkor igazan lehet tnnepiink: legyen is!
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A falu karacsonyféja (1924)*

Karédcsony van megint, és a mi Csonka-Magyarorszagunkat atjarja az élet vagya, s
atheviti az ¢élet langja, s gondolom, szivbdl imadkozza: édes kis Jézus, szitsd fol arva hazank
életlangjat, az igazi, gyakorlati szeretetet!

Hiszen az6ta, hogy az Isten emberré — testvérlinkké lett, a nagy szeretet karacsonyi
programrajarol ugysem mondhatunk le. Kell szeretniink Istent s egymast; kell ezt tenniink,
mert Krisztus oltodott kdzénk s belénk, s a lelke ég benniink.

Egy az Isten, egy a Krisztus, egy a k6z0sség, — mondja az apostol; vagyis, ha Krisztus
kdzénk jott s ha kdztlink van, akkor a kdzosségnek, a testvérisegnek is meg kell lennie. Igen,
kell annak meglennie; csakhogy sok munka, nagy veszély €s hiiség és megbizhatosag €s
Osszetartas kell hozza, hogy nehéz idokben is lehessen ezt a sz&ép programot: a testvéri
szeretetet, azutdn a segitd szeretetet, azutan azt a szovetkezd szeretetet, azt mondanam: a
gyengék osszetart6 szeretetét a vilagba hivni.

Nehéz idoket éltiink mar meg a szovetkezési program zaszlaja alatt, s olyan nem-fényes
karacsonyokat a liberalizmus korszakaban, mikor a szovetkez szeretetnek karacsonyfaja
hitvany kis csemete volt, és sem szépségesen kigyulni, sem aranyos ajandekot hozni nem
tudott.

Nehéz volt kiizdelmiink az igazi karacsonyi szeretetért, mely nem azt mondja, hogy éljen
a liberalizmus, se azt, hogy mindenkivel egyforman kell banni, hanem azt, hogy a gyengéket
nem szabad az er0seknek kiszolgaltatni, hanem felvértezve kell 8ket a kiizddtérre 1éptetni,
mert csak igy vehetik fel bizvast a harcot azokkal, kikkel érdekellentétben vannak.

Folvértezve?! Szép és nagy szd! De hol a vert? A vert a mi kozdssegi intézmeényeink;
ezek kozt gazdasagi téren els6sorban a Hangya.

A szovetkezés faja a mi karacsonyfank! Erre a fara tlizziik gyertyacskainkat, nem a
szabadsagnak altalaban, hanem a gyengék szabadsaganak langjait; erre aggatjuk az aranyhajat
s a csillogo €kességet, nem az egyenldségnek altalaban, hanem a felebarati szeretetnek
bilibajos lancfiizéreit!

A szovetkezés csemetéjét évekkel ezeldtt Karolyi Sandor grofiiltette a magyar foldbe. A
csemetébOl azota, hal' Istennek, fa lett, s mivel szeretet éleszti s mivel sok aldast hoz éppen a
szegényebb népnek, amivel szabadulast s gazdasagi megvaltast igér idovel a gyengéknek:
karacsonyfat latok benne, — a falu karacsonyfajat!

S nekem ez a karacsonyfa tetszik igazan, mert betlehemi blib4j van rajta. Mert hisz'
vannak karacsonyfak masfelé is; vannak ragyogo palotakban s jomddd hazakban; vannak
tukros termekben, tele rakva aranyhajjal, csillogé és illatos gyertyalangokkal, s az ember
orommel nézi. Nézi s megint csak nézi, mert azt, amit ott lat s érez, szavakba foglalni ugy
sem lehet. Ki irhatna le azokat az édes érzéseket, melyekbe a karacsonyfa-gyertyak langja
van beleszdve? Ki foglalhatnd szavakba mindazt az édes 6rdmet, mely az angyalének gloriaja
nyoman gyult ki a szivekben? Ki festhetné le a karacsonyi esték biibajanak kis
mennyorszagait, a gyermek-oromoket, a csillogé szemeket, gyermekek, sziilok és gyermek-
baratok legtisztabb, legédesebb érzéseit?!

Szép ez mind; nem hiaba az Ur Jézus hozta kozénk s a magasbol hozta; de ha a Hangya
karacsonyfajara gondolok, arra a ki nem vagott fara, hanem a népélet s a néplélek gyokerébol
fakadt s azon a gyokéren il6 fara, melyre nem kell rdaggatni a csinalt jégtiiskéket s a
zGzmarat, hanem amely a gazdasagi verseny kemény telében is megallja helyét s le nem
hullatja ttit; ha arra a fara gondolok, melyre nem aggatnak ra aranyozott almét s dit, hanem

15 A falu karacsonyfaja megjelent a ,,Hangya” 1924. december 21-i szdmaban. (189. lap)
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amely maga meghozza a boldogulés gytimdlcseit: akkor hélat adok Istennek, hogy a
szegenyes multbdl kihajthatott koztiink a szeretet erejében a falu karacsonyfaja, s hogy azt
ma is a megértés, a hiiség, a fegyelem s Osszetartas érzései éltetik.

Istenem, kis Jézusom, mi lesz e fankkal, a falu, a Hangya karacsonyféajaval? Szakadnak-e
majd megint rank szerencsétlen napok, mikor megeérezziik, hogy mily nagy kincs a haza s
mily gyonge joszag az otthon, akarcsak fecskefészek volna, dilledez6 gerendak kozt; ki tudna
erre felelni!?

De j6 tanacsot, melyet a krisztusi felebarati szeretet sugall, azt tudok adni: ne vagjuk ki
karécsonyfankat, mely az igazi, gyakorlati szeretetnek s az egymast-segitésnek gyokerébol
fakad! Ne hagyjuk, hogy félreértések, széthuzas s irigykedés folytdn a lombja hulljon s ereje
vesszen! SOt azon legyiink, hogy a Hangya karacsonyfaibdl erdd legyen, mely a
viszontagsagok hogorgetegeit is foltartoztatni s feltartani tudna! Ha annyian lesziink, hogy a
nemzeti gazdasag erdsségéve valhatunk, akkor az ellenséges sz€lvész is faink lombjaiban
muzsikazo, biztato s batoritd karacsonyi énekké fog valni!

Ez mind meglesz, ha szeretettel s 6sszetartassal dolgozunk s ha a szdvetkezeti munkat
nemcsak anyagi érdekiinknek, hanem krisztusi szolgélatnak is tartjuk. Kérje azért minden
szovetkezet, minden egylet és szovetség azt, amit cikkem homlokara tiiztem:

— Edes kis Jézus, szitsd fol arva hazank életlangjat: az igazi, gyakorlati felebarati
szeretetet!
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Dics6ség — békesség! (1924)16

Ki irhatna le azokat az édes érzéseket, melyekbe bele van széve a karacsony-gyertyak
nyomaban? Ki tudna lefesteni azokat a ragyog6 szemeket, melyeken a karacsony-gyertyak
langjai tiikr6zodnek, s kimérni az édes s szent érzések mélységeit, melyek e napon a
gyermekek s a boldog sziilék s az egyiittérz6 gyermek-baratok szivében nyilnak? S még
valamit: ki tudnd izlelni azt a békét, mely a szentkaracsony napjan a szenvedé szivekre is
szall?!

Szenvedd szivek? Hat vannak ilyenek is? S vannak karacsony napjan is? Mi ugyan e
napon csak az drvendezdkre, csak a boldogsagtol kicsattand gyermekarcokra, csak a
gyermekek oromében résztvevd sziildkre, a ki nem hilt tiizhelyekre s a meleg otthonokra
gondolunk; de hat vannak masok is; vannak, hol a halal angyala jart s leszakitott egy-egy
fiatal életet, egy-egy bimbot! Vannak 6zvegy anyék, kik gyermekeiket is siratjak. VVannak
sziilok, kik csak régi, szép karacsonyok emlékén éldelegnek.

Van-e az ilyeneknek is, s lehet-e nekik is karacsonyuk?! Az ember ugyanis azt gondolna,
hogy éppen ily napon a fajdalom élesebb s a gyasz sotétebb s aki ezeknek vigaszt adni
akarna, annak mindennél édesebbnek s fényesebbnek s hatalmasabbnak is kellene lennie. S
van-e ilyen?

Képzeljiik el ezt a megrenditd jelenetet.

Egy 6zvegy anya karacsonykor kimegy a temetdbe s visz magaval kis karacsonyfat. A
sirok kozt elbotorkal; jol ismeri az utat s6tétben is, mely boldogult férje s két gyermeke
sirjahoz vezet. Ott meggytijtja karacsonyfajat s letérdel melléje. Ez az elsé karacsony, hogy
egészen magara maradt. Tavaly volt meg egy gyermeke s kis otthonukban égett a fa; de az
idén 6 jott ki a faval, mert az otthon iires. Letérdel az ég6 fa mellé és sir csendesen, s mellette
all az éjszaka s a nagy Isten-végzesek kerubinja. Azok is csendesen, mert tisztelik az 6zvegy
s az édesanya keserii fajdalmat. Szent éj, csendes éj — neki szomoru, szent éj!

De hat minek is gyujtani itt gyertyat a holtak orszagaban? Minek égnek s mit vilagitanak
meg? Igy gondoIna az ember; de volna-e valaki, ki a gyertyéakat kifajni merné?!

Az 0zvegy anya sem fijja ki azokat; dehogy is fajja, s6t révedezd, konnyes szemmel néz
vilagossagukba. Hiszen neki éppen vilagossag, biztatas s vigasz kell. Neki van e vilagossagra
sziiksége, neki elsésorban. Ah, ezek a biztato fények — az Ur Jézus fényei; ezek a
vilagossagok, melyek Isten-szeretetet, megvaltast, tidvosséget s békességet hirdetnek.

Ebben a vildgossagban nemcsak lekonyult, sapad6 gyermekarcokat lat, letort hervadt
virdgokat, melyek itt lent szaradnak, hanem kedves angyalfejeket, tiszta lelkeket, kik mar az
Udvoziténél vannak s kik bajos arccal a révedezéen szenvedd mamanak szemébe néznek s
azt mondjak jol ismerés hangon: ,,Mamacska, mi éliink, mi szeretjik magat s magéért
imadkozunk! Mi az Urnal vagyunk, édesapank is ott van s eljoviink magéért is, amikor az Ur
ugy akarja. Edesmama, ne sirjon! Karacsony van, az édes békesség tinnepe! Hajtsuk
egymashoz fejlinket s énekeljink glériat annak, aki minket szeretetben egyesitett, aztan
elszakitott, hogy megint egyesitsen s azt majd végleg és 6rokre. Amen! Amen!”

Van-e ember, kinek ne lenne karacsonya, ha hisz, szeret, remél? Az édesanya is
megenyhiil s most mar kiftjja a gyertyat, miutan fels6bb, szivarvanyosabb fényeket vett fol
lelkébe. A karacsonyfacskat elviszi; meggyujtja azt majd még otthon méaskor is, mikor arra a
vigasztald békességre s annak atérzésére megint sziiksége lesz.

18 Dicséség — békesség! megjelent az ,,Elet” 1924-i évfolyamaban 465 s kk. 1I. (191. lap)
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Megy haza; a Kivilagitott ablakok alatt szemébe 6zonlenek ezek a fények is; hallja a
gyermekek boldog, csengd 6romét: a karacsonyi vigsag szavat. De Iehet-e ezt mind
Osszehasonlitani azzal a folényes s folséges békével, azzal a diadalmas érzéssel, melyet az
Isten szeretete s az 6 szent akaratan valdo megnyugvas ad s melyet 6 hord magaban? Azok a
gyermek-karacsony érémei, — ezek pedig a tisztult 1élek emel6 érzései, valdosaggal a lélek
iinnepe, a Gloria és a Pax, a dics6ség s a békesség egybefolyva.
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A gazdasagi félszabadulas betlehemi csillaga (1925)*/

Mint ahogy a gy6zhetetlen nap, miutan december 21-én a legmélyebbre konyult,
december 25-én megint emelkedni latszik s bizalommal tolti el a fagyba meredt vilagot: Ugy a
szellemi vilagban, melyet sotétség és fagy gyotor, Gjra meg Ujra kigyullad a Krisztus-arc s
fényt araszt s meleget szor reank. Karacsony van s a Szentiras szerint ,,megjelent a mi Urunk
Jézus Krisztusnak baratsdgos volta s emberiessége”; megjelent a szent karacsonyt jellemz6
testvéri s kegyeletes, meleg érzéseink keretében, hogy arra a nagy hitre segitsen minket, hogy
az igazi testvériséget s a felebarati szeretetet, azt, melyet 6 hozott, ki nem irtja semmiféle
fagy, 6nzés és semmiféle kegyetlenség.

A Hangya talajan allva, ilyenkor, karacsonykor érezzilk meg azt, hogy mennyire igaz,
hogy batran egymast segélyezniink s a kdzérdeket mint nagy kozjét felkarolnunk kell, s hogy
e gyakorlati szdvetkezeti szeretet voltaképpen az Ur Jézus karacsonyi szelleme!

Mi ezt valljuk s ennek tudataval elteliink s e gyakorlati s karacsonyi szeretetben kitartani
akarunk; mert ha ezt tesszlk, akkor a Hangya karacsonyaban is valamiképpen a Krisztus-arc
felénk-sugéarzasat vesszuk.

Erre az ¢éIni akar¢ s ¢életet allito, bator lelkiiletre féleg most van sziikségiink, amikor a
leromlés, a dekadencia, a kishitliség s a korrupci6 sirgédrei f616tt kell meglengetniink a
Hangya zaszlajat; akkor, amikor a keresztény s nemzeti 6ntudat s a nemzeti kereskedelem
legydngitésevel szemben Ugy a keresztény nemzeti 6ntudatnak, mint a keresztény gazdasagi
¢letkdroknek megerdsitésére van sziikségiink.

Ennek a keresztény nemzeti 6ntudatnak, nemkiilonben a keresztény gazdasagi erék
Osszefogasanak sok az ellensége s ezektdl az ellenségektol kell azt megvédeniink.

Meg kell a keresztény gazdasagi 6sszefogast védeniink a tomegek kdzonyétol s
fasultsagatol, meg kell védenilink a nyomtatott s félrevezet6 betilinek s a frazisnak
varazslatatol, a sajat érdekiket hajhaszo, hamis profétaktol, meg kell tovabba védeni a
konnyenhivOségtdl s a tarsadalmi széthuizastol, s végiil meg kell 6vnunk népiinket a
tomeglélek jarvanyatol, nemkilénben minden haladas koloncatol, a gazdasagi nyomortol.

Mily oriasi munka lenne ez, mely arra vallalkoznék, hogy a tomegeket megovija a
megtévesztéstdl s a félrevezetéstdl €s sajat sorsa iranti kozonyosségtol. Nagy és nehéz munka
bizony ez, mert az emberek, ahogy el vannak gyotérve a gazdasagi bajoktél, ugy tapadnak
masrészt a nagyképi s lagyveleji igékhez, mint a legyek a 1égyvesztohoz! Csodalatos dolog,
a tomeglélek mennyire tytkeszii, s mily konnyen lehet szemébe port hinteni! Mi oly népet
szeretnénk a Hangya karacsonyfaja ala gytjteni, mely tisztdban van érdekeivel, s mely
ugyanakkor a szovetkezeti eszmében a nagy karacsonyi szeretetnek koztiink valé gyakorlati
meggyokeresedését szemléli s bliszke ra!

Ha ez a meggy6z6dés atcikazik rajtunk, akkor mintha csak villamos aramok
emelgetnének, kiemelkediink a kozonyb6l s a fasultsagbol s lerazzuk magunkrodl a falunak
azsiai fatalizmusat, mely nydgi végzetét, de nem érti fol, hiszen ezen végre is 6nmaga s
csakis 0 segithet.

A gazdasagi bajok malomkdvei még folyton nyakunkba akasztvak, melyek kozt rlédiink
s melyek kozt izzé-porra tépddik a lelkiink, az idegzetiink s az életkedviink. Ha az egyik ilyen
malomkd6tdl megszabadulunk, nyomban szakad a nyakunkba mas ilyen teher s a gazdasagi
élet valtozandosaga mellett belathatatlan, hogy voltaképp mikor lesz e malomké-jarvanynak
vége.

17 A gazdasagi folszabadulas betlehemi csillaga megjelent a ,,Hangya” 1925. december 20-i szdmaban. (193.
lap)
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Nem hiszem, hogy a malomkodvek kifogynak; de ha azok ki nem fogynak, kell, hogy ki ne
fogyjon beldliink az ellentmond6 erd, mely a malomkovek kozt meg nem Orlédik s a nemzeti
s gazdasagi erok osszefogasat eldmozditja s fejleszti.

Ezek az erék: a vallasos élet, a nemzeti 6ntudat, a gazdasagi tomoriilés, a szovetkezeti
gondolat s a szOvetkezeti nagy tett, mint amilyen, hogy tobbet ne emlitsek, a Hangya s a
Kdzponti Hitelszdvetkezet. Ezek megsegitik a nemzeti gazdasagi megszilarduléast a mai
kavarodasok s katasztrofak kozt is. Barmerre nézink, végig egész Eurdpan, az egy vertivo
Szovjet-Oroszorszagot kivéve, mindeniitt a konstrukcio s az 6sszefogo s allitd erdk
Osszefogasa kerekedik felul.

Mi is ott tartunk; mi is arra felé haladunk. Aki ezt nem hiszi, az idézze fel lelkében az 50
¢év eldtti Magyarorszag képét! Mi volt akkor s mi van most? A keresztény érzés s a vele
1épést tartd nemzeti Ontudat meggy6z8dott, hogy a gyakorlati kereszténység egyik Oridsi tere
a gazdasagi szovetkezés! Meggy6z6dott, hogy a gazdasagi szovetkezés ugy illik a magyar
nép karacsonyfajara, mint a gyermekére a betlehemi csillagot jelképezd illatos gyertyafények
mellé az aranyos alma és did.

A betlehemi kisded meg akarja valtani a magyar népet is, meg akarja valtani a lelkét s az
életet is; de lehet-e ezt akarni gazdasagi felszabadulas nelkiil?!

Nem lehet; azért higgyuk el, hogy a szovetkezés, ez a gazdasagi segitseg s jolteves a
betlehemi felszabaditas iranyaban indult el s hogy onnan veszi fényét!



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 125

A szovetkezés karacsonyfaja (1926)8

Aldott, draga innepe az emberiségnek, szent karacsony, melyre mindnyajan varva-
varunk, mert éltetd, melengetd sugaraiddal — hacsak rovid idére is — nemcsak a foldre
raborul6 jégnek pancéljat, de a mi gyarld, emberi voltunkbol, emberi gyarlésagunkbdl folyd
kdzonylinknek, elbizakodottsagunknak kérgét is megolvasztod. Engedd, hogy arva sorsunk s
a sok csapés kozelebb hozza egyméashoz sziviinket!

igy kellene imadkoznia minden magyarnak, akar jomodban, akar kis, nedves kunyhoban
lakik, igy kellene észbetérniink nekiink, kik a népek s nemzetek nagy idegenségébe ki
vagyunk vetve s a nemzetkdzi kapitalizmusnak napszamoskodunk. Meg kellene gondolnunk,
hogy a vilagon nincs senki partolonk, s hogy azok is, kik itt-ott felemelik érdekiinkben
szavukat, azt végs6 elemzésben nem a mi szép szemeinkért, hanem sajat érdekiikben, vagy a
nagy emberiség javara teszik. Téritsen minket észre az a koriilottiink settenkedd armany, az a
sok, tront és oltart z(z6 voros patkany, mely megrag lassanként hitet, erkdlcsot, kardot, lancot
s végpusztulassal fenyeget.

S mit csinaljunk ezekkel az elgondolasokkal, ezekkel a rémitd képekkel s aggodalmakkal
a szentkaracsony unnepének ahitataban s a gyertyafényben és szent 6romben usz6
karacsonyfa alatt? Azt gondolnak, ugy-e t. olvasdim, hogy ez a sok torzonborz s kegyetlen
gondolat nem is val6 a karacsonyfa ala?!

Hat ahogy én gondolom, az éppen a karacsonyfa ala valo, mert a karacsonyfa a
legnagyobb szeretetre figyelmeztet, melyet Isten mutatott irdntunk, s ugyancsak arra a
hiiséges szeretetre int, mellyel egymasnak tartozunk. A szent karacsony estéjén, a szeretet
igézetében jobban érzem, mint maskor, hogy hogyan kell szeretnem, mily hiiséggel s
aldozatkészséggel, s hasonloképpen a karacsonyfa alatt érzem at igazan, hogy kiket kell
szeretnem mindenekel6tt. Erzéseim azt mondjak, hogy azt a népet kell szeretnem, mely
leginkabb szorul a szeretetre, s hogy azokat kell felkarolnom, akiknek szomoru s fekete a
karacsonyuk, vagy akik abban a veszedelemben forognak, hogy nagyhamar talan nem lesz
tobbé gyertyafényes karacsonyfajuk.

Szeretnem kell az arva, partolo és segitd nélkiil allo magyar népet; szeretnem kell
karacsonykor a falunak s a varosnak azon otthonait, melyekben se feny6fa nem lesz, sem
aranyos did, sem képeskonyv, sem édes kalacs, de talan szaraz kenyér sem. Szeretnem kell
azokat, kiknek a Megvalto sziiletését hirdetd szines viaszgyertyacskak nem fognak a sotét
¢jszakaban vilagitani, s ahol a kis ablakok sotéten maradnak. Szeretnem kell azt a kiizd6
nemzetet, melynek a mindeneket kormanyzd Gondviselés azt a sorsot juttatta, hogy hés
legyen, de szegény, hogy dicsdségesen kiizdjon, vivjon s ezreivel idegen foldekben a feledés
szemfoddje alatt elpihenjen, de folyton csak szenvedjen.

S akkor azutan azt is elgondolom, hogy mit fog nekiink, kik igy morfondalunk, az a
karacsonyi kis Jézus fiilinkbe stgni? Vajon nem azt, hogy emberek, jo hivek, ha mar annyira
vagytok a belatas soran, hogy a legarvabb s a legsujtottabb nemzetet s annak tgyefogyottjait
s sorsverte fiait kell szeretnetek, akkor hat miért nem csavarjatok magatokra az erkolcsi
tanulsagot, azt, hogy kezdjétek hat magatokon a karacsonyi szeretetet s a krisztusi
konyoruletet s a jézusi szanakozast!

Szeressétek €s segitsétek egymast!

E szavakra talan egyik-masik el is rostelli magat s a zsebében kotorasz, hogy kiszedje
beldle az alamizsna papirkoronait és felajanlja karacsonyfakra, diora, kaldcsra, s6t ha telik,

18 A szOvetkezés karacsonyfaja megjelent a ,,Hangya” 1926. december 25-i szamaban. (195. lap)
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csizmara, ganyara. Rosszul teszi; az a papiroskoronas szeretet nem segit rajtunk. En mas
szeretetet értek most és azt surgetem.

Ertem a szdvetkezésben rejlé szeretetet, értem az sszetartasban megnyilvanulo, a
szovetkezeti tigyet felkarold hiiséget és kitartast. Ezt kell magunkba szivnunk a karacsonyfa
alatt.

Csakis ez a szeretet lesz hathatds és teremtd s Magyarorszagnak szép jovot biztosito
hatalom. Nagyot kell alkotnunk mindnyajunknak; de ezt csak akkor és Ugy alkothatjuk, ha a
szdvetkezeti Ugynél, annak zaszlaja alatt hiven kitartunk. Higyjétek el, Magyarorszagon a
,Hangya”, a ,Hitelszovetkezet”, s ami van még ilyen, a folszabadulas s a boldogulas irdnyat
jelenti; zaszloradjaik karacsonyfak, melyek a Megvaltas gyertyaival vilagitanak nekink, s
melynek alja is megvan rakva, nem gyereknek valo jatékkal, hanem a magyar nép
boldogulasanak aldasaival.

Nem tudom, hogy mily més karacsonyfaval kedveskedjék a magyar népnek
Magyarorszag véddéangyala?

Ha ez irdnyzatot hiiségesen nem kovetjiik, s ha e zaszlorudat kétkézre nem fogjuk, akkor
sok-sok hazbol marad ki a karacsonyfa, s Magyarorszag majd hasonlit ahhoz a szegény
Ozvegyhez, ki sok arvatdl kornyezve, hideg, sotet szobaban, megtort szivvel, hangtalan
zokogassal borul az asztalra szent karacsony unnepén, a Megvalté sziiletésenek aldott
estéjen!

Tavol legyen toliink a szomort lehetdség. Valtoztassuk at lehetetlenséggé. Szeressiik
egymast s gyamolitsuk szegényeinket s arvainkat; de ne érjuk be ezzel; tegylink tébbet,
tegyunk nagyobbat! Vegylk gondjainkba a szegény magyar kozligyet, a szOvetkezeti tigyet s
gyujtsunk annak karacsonyfat; gyjtsuk meg rajta szeretet, az 9sszetartas, a hiiség ¢€s kitartas
viaszgyertyacskait s 6vezzik ne szines papirlancokkal, hanem a testvériség s baratsag
aranynal, eziistnél tobbet érd kapcsaival.

Ez ajandéktol lesziink mi is boldogok, s beldle fakad majd erénk!
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Ami boldog ujévet hoz... (1907)*°

A vilagfolyés szintelen tevékeny, csodalatos folyamat december 31-ikén éppugy, mint
janudr elsején, de azért mi mégis uj évrol beszEliink ez utdbbi napon, mert a régi, 6si
folyamatba uj lelket, 0j erdt, 4j ébredést, 0 bizalmat kényszeriiliink beéllitani az idok uj
kikezdésein. llyenkor a pszichének kell megajulnia, mert az kopik, az fogy el leginkabb; csak
uj lélek hoz majd 1j életet, dertit rank, 0j esztendot.

S ugyan miféle lelket, lelkiiletet kell ma Magyarorszag fejlodésébe beallitanunk, mi lesz a
pszicholdgiai ,,betét”, melyre sziiksége van itt minalunk a kulturalis, gazdasagi, politikai
fejlodés nagy erdszisztémajanak?

Akar a politikat s a tarsadalmi alakulast nézem, akar a miiveltség s a gazdasagi fejlodés
iranyait szemlélem, nem sirgethetek méast, mint hinni tudo, tehat idealis iranyzatu s
ugyanakkor alakitani, dolgozni tudo akaraterdt, mely a szellemi aléltsagbdl folréaz s a
kulturélis s gazdasagi elmaradottsagbol kivezet, s szamunkra az egészséges, népszerll haladas
Utjait megnyitja.

A hinni tudo s dolgozni akaro iranyzat Magyarorszagon nagy reformeszme, melybdl mint
eszmébdl is s annak megtestesiilésébdl ugyancsak kevés van. Nalunk a mivelt, iskola-
egyetemet végzett, ugynevezett lateiner-osztaly atlag faradt s blazirt. Ujjainkon
megszamlalhatjuk az embereket, kikben hit és akarat, tehat Iélek van. A kultdra eddig iszonyd
erOpazarlast végzett, elpocsékolta a nemzedékeknek idedlis erdit s javait; folemésztette az
akaratenergiakat vagy legalabb is ki nem fejtette azokat. Tapasztalataink fényesen kimutatjak,
hogy a grammatika nem élet, s hogy sem klasszicizmussal, sem esztétikaval nem lehet
nemzeti hanyatlasokat feltartdztatni; tapasztaljuk, hogy a térténelem, mely a maltnak
emlékeivel tolti meg a fejet, a jelen élet kiizdelmeinek s a vildgalakitasnak szerencsés, mert
akarni tudo iranyitasara azért meg nem kepesit, s hogy az iskola 12-15 év alatt alaposan tudja
eltompitani a lelket s kiszaritani az akaraterd forrasait. Ez iranyzatnak idealja a hivatal, a
nyarspolgari vegetalas, a szerény s legszerényebb polgari exisztencia s a hatalom szekerével
tiskon-bokron, arkon, pocsolyakon at vald fullajtarozas. Aki pedig font i, az is Iehet6leg
keveset s a legtobbje semmit sem dolgozik, s nem érzik at helyzetiiknek megszégyenitd
voltat, hogy voltaképpen masok nyakéan iilnek, s ezek a masok ugy is hordjak dket, hogy
leraznak inkabb ma, mint holnap. Holt sulynak lenni nem dics6ség.

E szellemnek és senkit sem boldogitd iranyzatnak ellenese eziddszerint Magyarorszagon
atlag nem lehet mas, mint az a gyakorlati s a népjolétnek konkrét foladatait szolgal6 munka,
mely kulturdlis, politikai, tarsadalmi, gazdasagi téren pozitiv célokat tiiz maga elé s erGs
kézzel bele akar nyulni a népnek, az osztalyoknak, a kozseégeknek s varosoknak érdekeibe,
lenditeni akar azokon s ezaltal tartalmat adni dnmaga életének s némi boldogsagot teremteni
masnak.

Ez alapra kell allnunk mindnyajunknak, hogy egyaltalaban megértsenek benniinket, s
bizzanak benniink. Le kell szallnunk a hagyomanyos politizalasnak s a frazisnak a nép lelkét
megmozgatni nem bir6 felhds magaslataibol s végre-valahara ra kell l1épnunk a realis
munkanak azon dsvényeire, melyekre a torténelmi fejlédés mutat, biztositvan minket, hogy
ezek vezetnek egyszersmind a jobb, erkdlcsdsebb, az dntudatosabb élet magaslataira.

Abban a hagyoményos ,,nemzeti” kardbojt-politikdban nem bizunk. Altalanos kultdr-
receptekkel gyogyitani vildgot nem lehet, s teljesen kindttiink mar a magyar jogész-
parlamentnek szellemi inventariumabdl, mely a politizalasnak mint Uri semmittevésnek
idotoltését gondozta, de a nép életén, kiizdelmein s szenvedésein nem lenditett. Nem kellenek

9 Ami boldog ujévet hoz ..., megjelent a ,,Fejérmegyei Naplo” 1907. december 31-i szdmaban. (197. lap)
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nekiink szavak, hogy 67 vagy 48; a fejlddést merev kategoriakba fiokozni nem lehet, s
kildénben is latjuk, hogy a 67-nek s a 48-nak a tartalmét éppugy elvaltoztatta a haladas,
éppugy mosta ki az idok folyasa, mint a ,,demokrécia”, ,arisztokracia”, ,,szabadsag” és
,»szocializmus” szavak a fogalmak értelmét. Magyar embernek ezt manapsag bévebben
magyaraznunk nem kell, mikor latja, hogy fliggetlenségiek uralkodnak a 67-es kiegyezés
alapjan, s a 67-esek fejlesztik ki ugyanazt a kiegyezést fiiggetlenséggé. Mashol meg
ugyancsak azt latja, hogy monarchiak demokratikusabbak, mint kdztarsasagok, lasd Angliat
és Franciaorszégot, s 6sdi, elmaradt orszdgok semmire se mennek magas szintaju
demokratikus intézményekkel sem, lasd Spanyolorszag valasztdjogat. A szavak, a nevek,
betlik telve 6lomméreggel; 1¢lek kell beléjiik s tartalom. Mar pedig ez a I¢lek koltozkodik; s
szavak s fogalmak orszagaban van lélekvandorlas.

Ugyancsak nem biztositjak a hinni s akarni tudo lelkiilet energiajat s szerencsés fejlodését
a tavoli s az életben s sziikségeiben nem kozvetitett célok, amilyenek a ,,haladas”,
»szabadsag”, ,,nemzeti €rzes”, ,,fliggetlenség” idedljai, ha az uralkodo osztalyok ezeket a
népélet sziikségleteitdl, a valosagtol valo elfordulasban, az eddigi terméketlen, kritikara
szoritkozo iranyzatban kultivaljak, s ha programjukat a praktikus, pozitiv tevékenységnek
hianya jellemzi. Kinek kell ez? S ki lelkesiilhet ezért? Ez az irdnyzat, aminthogy tényleg a
,vezetd”, vagyis birtokos osztalyok foglalkozésanak tartottak, okvetleniil kisértetbe esik,
hogy a néprdl megfeledkezzék, de ugyanakkor befolyasat is veszitse; mert annyi bizonyos,
hogy a fejlédés el fog sopdrni minden oly osztalyt, mely magaért s nem az egészért valo,
mely élvez s nem dolgozik; a dzsentrivel mar végzett; a tobbi tanuljon téle, azaz okuljon
rajta.

Azert nem surgethetek mast, mint azt a realis iranyzatot, mely jobb, dolgosabb,
értelmesebb, mélyebb, erkdlcsdsebb s vallasosabb népet igyekszik nevelni, s azért kdzvetlen
célul a politikaban éppugy, mint a kulturalis s gazdasagi torekvesekben a népemelést, a
népérdek szolgalatat tiizi maga elé. Okos, mély belatassal azt tartja, hogy a fejlodésnek
eleme, a jovendo tarsadalmi kijegecesedésnek alkotd tomecse a munkéas ember. Nekiink meg
éppen, kik keresztény s hazafias irdnyban akarjuk szolgalni a haladas nagy lgyet,
mélységesen meg kell gy6zddve lenniink arrdl, hogy a kereszténységhez ragaszkodo also
osztalyok felé fordit a torténelmi s keresztény érzék. A kozéposztaly is az als6, emelkedd
osztalyok nyomaésa alatt alakul majd Ugy, hogy kdzelebb jon hozzank. A mi térekvéseinket
odaigazitja az emelkedd, tarsadalmi réteg ébredése; érezziik, hogy a folfelé t6rd elem
az a torekves tesz a néplélekre, melyet a kulturdlis, gazdasagi, politikai javak s jogok egyre
tobbre valo kiterjesztése jellemez.

Ezt tartsa szem el6tt a papsag is. Torésfoldon jar, s elszigeteltségében igazan csak ez
iranyzatokba, a haladas és fejlodés ez isteni gondolataiba vald bepillantasbdl s ez intuicio
alapjan kialakult jellemességbdl meritheti erejét; meritsen hat onnan, van ott fény s meleg
elég, s a halado 1d6 megkoszoruzza majd kitarto torekvéseit. Szolgaljuk mindeniitt a
népérdeket s a jolétet, s legylink meggy6z6dve, hogy a hitet s az erk6lcsot is manapsag a
gazdasagi s politikai szervezkedés altal szolgalhatjuk a legkihatébban. Inditsuk meg ezt a
szervezkedést nem a régi, megszokott frazisok alapjan, melyek a nép gondolkozésat
megakasztjak s érzelmi hipnozist boritanak agyara. Kossuth-nota program mar nem lehet;
lehetett az, mikor a nemzetnek érzelmi, de csak dtmend eruptiv energiara volt sziiksége; most
nem az kell, hanem szolid kitartd6 munkaban kell kiépitenlink a gazdasagi s kulturalis
Magyarorszagot, mely ifja koraban érzelmi kikezdéseken indult el, de meglett koraban az
idealis érdekeket realis alapokra fekteti, hogy biztositsa azokat.

Ha a népnek joléti s gazdasagi szervezkedését eldmozditanunk s érdekeit ugyancsak
szervezkedésben, pl. a népszovetségben folkarolnunk sikeriilt, akkor elébbre vittik
Magyarorszag haladasat s teremtettiink neki ,,boldog Gjévet”. Minden mas szervezkedés —
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olvaso- és katolikus kordket sem véve Ki — csak cérnaszal s foszIlé kotelék; a tobbszor
hangoztatott, kizarolagos tarsadalmi alap meg laza homokzatony; ezt a zatonyt elsopri s a
cérnaszalakat szétszakitja a Iétért, a jobb létért folytatott harc, s a gyorstempdju gazdasagi
atalakulas. Aki tehat boldog ujévet, aki jobb idoket akar rank hozni, az induljon el a
tarsadalmi s idedlis munkanak, a gyakorlati célokat szolgal6 szervezkedésnek ezidészerint
biztosan célravezetd utjan.
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In cruce salus (1916)%°

A szenvedésnek is megvannak a maga vilagité fényei, melyek meglepden viladgitanak bele
a lélek mélységeibe, s ilyenkor azutan latunk valamit, st sokat, egész 01 vilagot, amit
kiilonben észre sem vesziink, sét alig sejtiink. Ki is értené meg példaul békében, jolétben s
oromben, hogy mily 6sztonok ¢€s taszitd er0k lappanganak az emberben, ki birna elgondolni,
hogy mit takar a torténelem csatakat s kiizdelmeket dics6it6 frazisa, s hogy mily drvényeken
siklik &t a haladas optimista gondolata s hogy mit ignoral és felejt a kultGrmamor?! Szdval ki
tudnd elgondolni, hogy mi az ember s mit hord magaban; azt a gondolat nem gy6zi, ahhoz a
nagy valésag megnyilatkozasa kell, s ilyenkor nyilatkozik az meg igazan.

A rossznak, a pokolnak is van kinyilatkoztatasa, de annak megértéséhez is kongenialitas
kell csakugy, mint a mennyorszagéhoz! Hogy valaki a mennyorszagot értse, ahhoz punkdsdi
Lélek, a szeretet lelke kell: éppentgy, hogy valaki a poklot értse, ahhoz a harc s gytilolség
lelke, ahhoz az 6ldoklés s pusztitas 6rdoge kell, adjanak annak barmily széphangzasu nevet.
Hat azt gondolom, hogy a vildg most kongenidlis a rossznak megértésére, mert oly poklot
teremt maga kore s annyi szenvedést zadit sajat lelkére, hogy a rossznak kinyilatkoztatasat
6nmagan tapasztalhatja.

Ami azonban ez elmélkedésemben leginkabb megrendit, az a kértilmény, hogy ez a rossz
koztiink s benniink nem is valami idegen s kdzénk tévedt hatalom, hanem dseredett jellegiink
s vellink sziiletett energiank, melyet kezdet 6ta vérink tiizében s dntudatlan lelkiink melyében
mint 6si, elidegenithetlen s megcsonkithatlan s elfogyhatlan 6rokséget hordozunk, s mely
kifakad s kicsordul idénként bel6liink mint a zsilipeken tlcsorduld ar. Minden cseppje e
tiizes, piszkos arnak beldliink vald. Nincs szenvedés, seb, konny, nincs banat és kesertiség,
melyet a pokoltdl kellett volna kdlcson kerniink, hanem az tisztara mind a mi termékink. Van
benniink ebbdl annyi, hogy kijut millioknak, ki egy egész vilagnak! Ha tehat ennek valami
koze van a radikalis rosszhoz, a binhdz s pokolhoz, akkor bizonyos, hogy ez a pokol a mi
szivinkben van, s hogy minden atka s 6rddge ez esetben sem egyéb, mint maga az emberi
szellem sajat gytloletének s szenvedélyeinek kinyilatkoztatasaiban. E fekete fényekben latjuk
meg 6t, Ot, az igazit, — meglatjuk igazi arculatjat; meglatjuk azt, hogy mennyire hasonlit
ahhoz, ki ,,gyilkos volt kezdettdl fogva™.

E kinyilatkoztatdsokban értjik meg, hogy mennyire hatotta at az emberi természetet a
kultara, s mily konnyen verddik ki rajta a valtozatlan nyerstermészet; megértjiik, hogy mily
konnyen né ki a ,,gyongy”-szemfog agyarra, a ,,mandola”-kérom karomma, s mint valtozik el
a szalon-ember egy technikai protézisekkel ellatott szornnyé, akinek kezében minden
gyilokka, tépd s robband szerré valik. A pokol kinyilatkoztatdsanak biblidja mar nem Dante
pokla, melyet a XIII. szazadbeli képzelet szinezett; amit az alkotott, az mind elhalvanyul a
hétszazéves haladas teremtette kultur-munkatol —a lovészarkokban. De hogy még szaz év 6ta
is mennyit haladtunk, azt atérezziik, ha a francia forradalom s a napéleoni habordk
vérontasait a modern vérozonnel 6sszehasonlitjuk. Lehet az adatokat cstirni-csavarni, lehet
azt hirdetni, hogy az ember azért egyetlen kultarvivmanyrol sem mond le, lehet magyarazni,
hogy a haboru kivételes allapota az emberiségnek, amikor eszkdzékhoz nyal, melyeket
maskor elitél; azért a villamszerQ felvilagositas mégis csak az a belatas, hogy tehat az ember
a lelke fenekén olyan ma, mint amilyen volt régen, hogy természetének mélységei a
kulttratol érintetlenek, s hogy ez érintetlen s valtozatlan blokkban ott rejtdzik s lappang a
sOtétség hatalma, a radikalis rossz, mely idénként kitor s torténelmi poklok
Kinyilatkoztatasaiban mutatkozik be!

20 |n cruce salus megjelent az ,Elet” 1916-i évfolyamaban 338. és 362 s kk. II. (201. lap)
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Tehat hogy az ember a lelke fenekén rossz, az oly régi dolog, mint az ember maga, de
annak kozvetlen kinyilatkoztatasa oly Uj, mint a vilaghabord.

A modern embereknek jo lesz, ha kultirmamorukat ez 0j kinyilatkoztatas veréfényeivel
szétoszlatjak. Mi ugyanis mindig almodunk s képzel6diink, szépeket hisziink s nagyokat
mondunk magunkro6l s nem latjuk, hogy mily nagyhatalom a vildgban a ,,s6tétség hatalma”, a
rossz, a blin, s hogy mily gyonge Don-Quichote vele szemben a modern ember. Mi azt
hisszlik, hogy az ember dntudatlan angyal, akit Ugyetleniil ébresztenek 6ntudatra, s igy azutan
nem is jut dntudatéara szintiszta voltanak; azt hissziik, hogy a természet kristaly-csermely,
amelybe csak a torténelem szelleme dobal bele kdveket, hogy felzavarja vizeit, de hogyha a
természetet 6Gnmagahoz, ,,vissza a természethez” vezetndk, akkor gyokeres josaga csupa
szentet €s host allitana a vilagba; azt hissziik, hogy a josag, tisztasag, nemesség, az ott zakatol
s explodalni késziil a Iélek melyén, s csak fol kell szabaditani s fol kell vilagositani s akkor
bizonyara a szemérem rozsapirja festené szliziesre a demi-monde mas krémektdl festett
arcait. De nemcsak mint kultaremberek, hanem mint keresztények is beleestiink sokféle
abrandba s illuzioba. Eldelegtiink a Szentirasnak azon szavan, hogy ,,a mennyorszag
bennetek van”, s ezt sokszor oly egyoldalisaggal s naivsaggal kezeltiik, hogy feledtiink s
feledtettlink sok mést, amit a sziv rejt s a Iélek takar. Nevezetesen feledtlik azt, amit a haboru
fekete angyala most foltar eldttiink s igy jellemez: mindez a pokol beldletek valo, tehat
bennetek van! Ez a gyilkolas, 61doklés, ezek a sebek s veszteségek mind téletek valok! igy
éreztek s igy cselekesztek, mert ennyire allatiasak, rosszak s blindsok vagytok!

S mennyire egy s ugyanaz ez az uj kinyilatkoztatas azzal a régivel, azzal, melyet Krisztus
keresztje hirdet, hogy a vilag rossz, s minden, ami benne van, ,,az a testnek kivansaga,
szemek kivansaga s az ¢élet kevélysége”, hogy az ember biinds, s hogy ,,mindnyajan bilin alatt
vannak” (Rom 3,9), hogy a természet ,,hajland6é a gonoszra ifjusagatdl kezdve” (Ter 8,21),
hogy a mi erénylink ,,mint a falevél” s a I¢lek alapjaban ,.tisztatalan” (Iz 64,6). De hat mi nem
hittlink a régi kinyilatkoztatas fényeinek, azért szakadt ki mellettiink s koralottink az j
sOtétség kinyilatkoztatasa, mely megvilégitja a keresztet s igazsagait. Ez a fekete angyal Ujra
hirdeti a régi megaldzo hitet az emberben lappangd 6si rosszrdl; megvilagitja a kultara utjait,
melyek még mindig véres sarban gdzolnak; rdmutat a ,testvériségre”, mely nemcsak angol
blokaddal, hanem frontmdgotti aruuzsoraval toltéget zsebeket s éhhalallal fenyeget
gyomrokat; kiemeli a lelki durvasagnak, konyortelenségnek, allatiassagnak térfoglalasat,
mely egyre jobban vaditja a szenvedélyeket s lazitja az erkdlcsoket.

Ez a pokol ott ég fekete tiizével az egész emberiség 6ntudataban s mélysegesen s
keservesen megtapasztaltatja veliink a radikalis rossznak hatalmat az emberben! E
megtapasztalastdl rendlil meg sokaknak hite a joban s pesszimizmusra hajlanak; mert azt
mondjak magukban: ha ilyen a rossznak a hatalma, s ily gydnge és tehetetlen a kulttra
befolyasa, ha ily mélyen jarja at az emberiséget az allati psziché s ily kitorésekkel szégyeniti
meg az erkolcsot s eszményiséget, hol keressiik akkor a jénak orszagat s hol sejtjik meg
azokat az eréket, melyek ez elementaris indulattal s erdszakkal szembeszalljanak? Akinek
pedig a hite rendiilt meg a joban, annak a szeretete is csokken az emberiség irant. Ki is
szeretne ilyen embert? A I¢lek reakcioja is véges energia; egy darabig gy6zi az ellenkezést,
azutan rendesen szétmallik. Undor és irtdzat fogja el, ha fajtajara gondol s arra az egész
erkdlcsi s kedélyi alavaldsagra és komiszsagra, mely abba belerekedt. Idegenkedve nézi
ember az embert s kutatja, hogy hol &rulja el ez a test és vér a testvért. A szeretet e
csokkenésével egylitt jar a hoslelkil érzések gyériilése is. Csak ha életté valtjuk ki az igazsag,
testvériség s szabadsag idedljait, melyekért a hdsok halni szoktak, csak akkor gyakorlunk
igazsagot velik szemben s teljesitjik a viszonzas kotelességét; de ha az élet meg nem
valtozik, ha az emberek testvéreik hdsiességén meg nem indulnak, s I€éhasagban, naplopasban
s alacsonysagban ¢€lik tovabb életiiket, akkor ez 6nkénteleniil is visszahat a hdsiességre s a
legjobbak lelkében is azt a keserli érzést valtja ki: ,,no, ezért kar volt szenvedni, kér volt
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meghalni”. ,,Lesz-e Uj Németorszag, lesz-e Uj Ausztria, Uj Magyarorszég, fakad-e majd Uj
kultira, vagy pedig megint ki fog aludni mindez a hdsies buzduléas, mely milliokban ég?”

A 1€htitk, a naplopok, a lumpok adnak-e majd ezentul is irdnyt az életnek s oly kaszt
vezeti-e majd a kbzvélemeényt, melynek semmi érzéke a nemzeti s keresztény élettartalmak
irant? Egy maroknyi borze-arisztokrécia kezeli-e majd a nemzeti vagyont, s az az osztaly
lesz-e a legel6kelobb, mely legtobbet kolthet ruhara, fogatra, fiird6zésre? Lesznek-e ezentll
is tobbségben keresztényellenes egyetemi tanarok s kisebbségben hithti diaksagok? Ezentul is
csak szexualis viszketeg lesz-¢ a szinpad ingere, s a jovo miivészetének nagy részébol
szamuzve lesz-¢ az igazsag s a szépség szelleme?” Mert ha ez lesz, minek akkor egy ilyen
vilagért élni, kiizdeni s vérezni?! Ez érziletben Krisztusnak olajfakerti hangulata vonaglik,
akir6l az ras mondja, hogy félt és ,.elkedvetlenedett”. A hésiességet nagy, tiizes kedv
hordozza; nagy események indulatja emeli s nagy javak, a haza s a nemzet boldogulésa, a
jobb jov6 reménye tiizelik; ha ezek kiesnek beldle, akkor nincs, ami izgasson s ami égjen, s a
lobog6 méglya-lelkekbdl is hamurakas lesz!

Nem mondom, hogy hogyan lesz, mint lesz ezentil a vilag s az €let, de azt Gjra meg Ujra
hangoztatom, hogy a radikalis rossznak bemutatkozésa a vilaghaboraban oly s6tét és
mélységes, hogy azon a legvérmesebb kilatasok s remények megvalosulasa sem valtoztatna;
azt a hideg szakadékot ki nem melegitik, azt az izz6, pokoli kratert le nem hiitik s be nem
temethetik. S6t, ami j6 van a jelenben s lesz a jovOben, az mind csak kiemeli a rossznak
hatalmat; el6szor az ellentét altal, melyben vele szemben all, masodszor a jonak s rossznak
késhegyre mend harca altal, melyben kivilaglik az, hogy ime, mibe keriil az emberiségben a
jonak valamifele térfoglalasa is, s hogy ugyancsak rossz s nemtelen lehet az a psziché, mely
ily kétségesen s nehézkesen reagal az eszményire, s lomha dog lehet az a para, melyet igy
kell Gtni-verni s tlizzel-vassal piszkalni, hogy tlizbe jusson maga is s néhany Iépést tegyen az
eszmények felé. Lehetséges-e egyaltalaban, hogy a psziché ennyi bajra s szenvedésre csak
nemtelendl reagaljon?

Azt mondhatné erre valaki, hogy ez nagyon egyoldald eszmefuttatas, melyben csak a
rosszat latjuk s a haboruban megnyilatkozd sok jot tekintetbe nem vessziik; pedig a
haboruban bemutatkoznak az embernek jo sajatsagai is; kivillan ott a lelki kivalosag és folény
is, mely éppen a rosszal kiizd s az igazsagot s jogot megvedi s masok boldogulasat vére aran
is keresi. Nem fejtenek-e ki a habortiban sokan oly hésiességet, mely acélfiirdéje a jellemnek
s apotheozisa a bajtarsi szeretetnek, ébresztdje a szocialis érzésnek? Hol torik 6ssze jobban a
tarsadalmi, a csinélt torténelmi kasztok valamennyi tradicionalis kategoériaja, hol ébred
inkdbb dntudatra a demokracia pazsit-szintjén all6 egyenléség és testvériség?

Mindezt én magam is folyton dicsérem is, siirgetem is, s kovetkezdleg tavol all télem,
hogy a hadboriban megnyilatkozo s a habort kiséré jot — bar minél tobb volna belble —
tagadjam vagy kicsinyeljem! Hogyan is tagadhatndm tovabba magat a jot s annak hatalmat s
végleges gydzelmét, mikor hiszek benne s egész életemmel szolgdlom azt; de amirdl itt szo
van, az nem az, hogy az emberben van-e jo is, vagy az egész rossz; arrol sincs szo, hogy
tehet-e valami jot; hanem arr6l van sz@, hogy a vildghaboru pokoli kinyilatkoztatdsaban
megrendiilok az emberben lappang6 s meg nem fogyatkozott dsi rossznak szemléletétdl s
valamiképpen kozvetlen megtapasztalasomma valik, hogy a kultrat6l nem varhatom a jonak
gy6zelmét s az erét hozza nem varhatom alulrél (a fejlédéstdl), hanem feliilrdl, a hozzadm
leereszkedd kegyelemtél. Nekem az ember s természete s pszichéje olyan, amilyennek a
legigazibb kinyilatkoztatasa, a vilaghabor( borzalma s kegyetlensége s lelkiismeretlensége
bemutatta. Ez a kép az emberi psziché valodi képe, az idedlis embernek az erdszak s
Osztondsseg 0sszes vonasaival eléktelenitett karikatdraja! Ezen a képen a fel-feltiinedez6
jOsag s nemesség mit sem valtoztat. Hiszen lehetetlenség, hogy az ily vilagot felkorbacsolo
viharban a démoni hatalmakkal egyutt a jo energiak is fol ne ijedjenek, hogy az 6szténnel
egyltt az idealizmus is ki ne tlizesedjék; lehetetlenség, hogy amikor a psziché fenekérél
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felkotrodik egy vilagtorténet fertdje és sara, akkor a joindulat is ne jelentkezzék mint az élet
szeretete és védelme! Mindezek a szimptoémak azonban csak ,,epifenomenon’-ok, csak kisérd
tlnetek, csak a felulet tlinetei; mialatt a habori maga erészak, pusztitas, 61doklés, vadsag s
allatiassag ... szégyen. Ezt semminemi hdsiesség zaszlajaval le nem takarhatni!

De hogy az el6bbi ellenvetés fonalat felfogjam, nem latszik-e tehat mindezek utan mégis
csak ugy, mintha tényleg meghddolnék a gy6zelmes rossz el6tt s lemondanék az emberr6l,
lemondanék javulasarol s boldogulasarol?

Sz0 sincs rola. Az én pesszimizmusom Krisztus keresztjének s a kereszten kinlodo
lelkének a pesszimizmusa, az a hit, mely az ési rosszban, a biinben s annak hatalméban hisz,
mely azt gy6zelmesnek hiszi, mig az ember magaban s maganal marad s felsdbb er6kbdl nem
taplalkozik. Ezeket a gydgyitd s nemesitd erOket azonban nem nélkiilozziik, hanem Krisztus
keresztje érdemeib6l, a kegyelembdl vessziik. A kereszténység hite tehat az a nagy
pesszimizmus, hogy a radikalis rossz gy0z az emberen, ugyanakkor pedig az a nagy, sugarz6
optimizmus, hogy az ember gydz a radikalis rosszon Isten erejével, melyet neki Krisztus
keresztje juttat.

A haboruban szemmel latjuk, hogy az 6si rossz, az alavalé hatalom teljes érvenyesiilésben
fejlik ki; ezt a belatast belénk ostorozza a torténelem a gonoszsag s elvetemiiltség sotét
villamaival. Ha valamit6l, hat etté] dermedhetiink meg, mikor sajat testiinkon-lelkiinkén s az
egész emberiség pszichéjén megtapogathatjuk a megbelyegzett alacsonysag s erkdlcstelenség
visito kelevenyeit, és semmi sem alazhat meg gy, mint mikor egy égbemagasztalt kulttra
vilagaban porére vetkdzddik az isteninek képzelt, de allatinak felismert ember!

Mikor azonban igy a mélységbe ereszkedem, akkor emel f61 viszont engem optimista
hitem, s mikor igy a sarat s halalt megizleltem, akkor ébreszti fel a kegyelem lelkem szomjat
s vagyat a nemesebb, a felsdbb, a kultiratol emlegetett, de csak a kegyelem altal elérhetd élet
utan. A radikalis nagy rosszal szemben, melyet mint népdiihét, mint lealacsonyodast s
eldurvulast, mint verszomjat s bacchanalis vérbajt megtapasztaltam, ramutat hitem a nagy
jora, mely nem fogalom, hanem boldog, erds, a rosszat lekiizdd s az embert Ontudatanak
méltosagara kiemeld ¢élet. Ez az életiranyzat nevel bennem nemességet, fakaszt szépséget s
boldogsagot; ettdl lesz az ,,én” gazdagabb s nem zarkozik el 6ndsségben, hanem amely
mértékben kifejlik a szellemiség energiaja, abban a mértékben gyullad ki s foglal tért
jobban élvezze; a lélek dsszes életvagyait éleszti, langga, lobogo tiizekké heviti, hogy
erdsebb, tartalmasabb, de egyszersmind nemesebb legyen élete.

E két nagy hit, ez a sotétség s ez a fény valtakozik lelkemen, mikor a Krisztus keresztjét
lélekben nézem s a vildgnak mostani nagy keresztjét szenvedem. A vilag mai nagy
keresztjének értelmetlensége megérteti velem annak a masik keresztnek értelmét, s ennek a
rettenetes szenvedésnek lealaz6 nyomasa kivaltja bennem mint valami felszabadit6 érzést azt,
hogy okvetlenul a krisztusi keresztben van az (idv.
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A foltamadas gyermekei (1905)2*

O husvét reggel, nagy harcok pihenéje, nyilt sirod folott zeng az engeszteld s biztatd
sz6zat, melyet meghallanak ugyan mindnyajan, de melyet csak a foltamadas gyermekei
értenek meg. Sirod arok, sirkdved bastya, a vilagtorténelem zajlik korulottink; de husvéti
6rémben csak azok hajtjak le megnyugodva sirkdvedre fejiket, kik hisznek s biznak a
foltamadasban.

Ezek koz¢é tartozunk mi! Nekiink a husvét reggele ébredés ¢jbdl, tavaszodas télbol, éledés
halalbol; nekiink az alleluja a vilagharc diadalmi éneke, s a husvéti harangszé a folvonulo
orokéletet harangozza be a vilagba. Mi hisziink a foltdmadasban; egyesekében éppugy, mint
nemzetekében; mi hisziink az életben; bizunk a jobb jovében, s van reményiink nemzeteknek
foleledéséhez. Ez a lendillet a mi temperamentumunk, ez a patosz a mi lelki vilagunknak s
neveltetéstinknek sajatsagos jellege.

E hitlinket s bizalmunkat meg nem zavarja sem a nagypéntek emléke, sem a korilottiink
kisértd romlas; mi a foltamadas tavaszi sugarzatabol nyugodtan néziink a keresztat tavlataba;
mindezek a benyomasok meg nem zavarnak minket, mint ahogy a ragyogé napkeltét meg
nem zavarja az elmult éjnek foszladozé homalya, s mint ahogy a tavasz fakado riigyein s
illatos hajtasain nem valtoztat a sok korhadt 4g, melyet az erdé korondjabol kitort az
¢szaknak bus sz€lvésze. SOt éppen a romok kozt sarjado 1j élet s a korhadt, szaraz dgak kozt
fakado illatos kikelet biztat s batorit leginkabb halallal, enyészettel s éjszakaval szemben s
biztosit, hogy e kipusztithatatlan életerd nem lehet a halal s a romlas prédaja.

Uj tavasz, olajos riigy, fakadd kikelet nemzetiink életében az a nemzedék, mely hisz a
foltamadasban! Van ilyen, fejlik, erdsbiil s lelkét s erejét belefekteti majd a nemzet életébe,
hogy az egészet foltamassza.

Roosevelttel, Amerika elndkével vallja, hogy a nemzeteket is csak az élet erejeben lehet
foltdmasztani, annak az életnek erejében, mely nem gazdagsag, termelés, fogyasztas, tudas,
hanem hit, jellem, erkdlcs, kitartas, lelkestilés, igazsdgossag és szolidaritas. Hinni és tenni;
eltelni eszményekkel s kiadni az er6t! De hogy a nemzet éledjen és €ljen ez idealis
irdnyzatbol, ki kell azt a szellemet terjeszteniink a nagy 0sszességre; be kell azt vezetniink a
kozerzésbe és kdzéletbe, hogy necsak a nép, hanem az eszmék jarasanak Kitett intelligencia is
¢ljen belble. Ne legyen a nagy nemzet-testben egy inaszakadt tagunk sem; mert a fél-élet fél-
halal; a hitbdl €16 nép s a hitben inaszakadt intelligencia oly test, melynek féloldala hiidott; az
ilyen bizonyara nincs hivatva az élet harcaira s a boldogulasnak Kkivivasara.

Intelligenciank a foltdmadas husveti nemzedékenek jarjon nyomaiban s tartsa s élvezze a
koz0s kincset, a kozos hitet. Ne legyen abban, ami legfolségesebb s legszentebb, kilonbség
nép ¢€s intelligencia kozt. Mert valamint k6z0s a napsugar s az erdd s a tenger lehellete,
valamint k6zos a felh6 aldasa s a Duna arama, s ezekt6l élediink mindnyajan: éppugy
kozosek a legfobb eszményi kincsek, a hit, az 6rok remény s a szeretet; sokkal inkabb éliink
ezekbdl, mint a napvilagbol s az ég lehelletébdl. Ezektdl lett életlink emberi, azoktol éled az
allat is.

Ezért kell ezeket meg is 6vni s munkat s erét, aldozatot, életet értiik nem kimélni.

Nagyra tartjuk a politikai harcokat, de még fontosabbaknak itéljik meg azokat a
torekvéseket, melyek szembeszallnak a nemzetek idealizmusabodl kivetkdztetd s hitében s
erkdlcsében megrendité tendenciakkal; szembe szallnak idegen szellemmel, elfajult
miivészettel, romlott izléssel, hazatlan érzéssel, dekadens folfogassal. A foltdmadas angyala a
halal sirkdvét hengeritette el a sirr6l, melyben az élet pihent; a foltdmadas nemzedékének ezt

2L A foltamadas gyermekei megjelent az ,,Esztergom” 1905. aprilis 22-i szdmaban. (208. lap)
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a sok mindenféle sirkdvet kell komoly, nehéz s egész embert igénylé munkaban
elhengeritenie a nemzet sirjarél. Nagy szavak nem teszik; tettek kellenek. Kurucnotak nem
teszik, ha nemzetkozi, dekadens, hazatlan szellem parosul vellk; kurucnotak dekadens blazirt
nemzet ajké&n kilonben is — akarcsak Rakdczy kardja paralitikus kézben. S dekadencian nem
segit sem ipari follendiilés, sem ismereteket kozI6 iskola, sem 6nallé vamteriilet, sem cigany-,
sem kurucnoéta, hanem csak eszményi hit, tiszta erkdlcs, mély meggy6zodés, jellem és erds
faji érzés.

A foltdmadas nemzedéke, mely a legeszményibb, halhatatlan életben hisz, s a
legeléviilhetlenebb reményben él, hivatva van a nemzetfonntarté szellemnek koztiink vald
apolasara és érvényesitésére.

Fogjunk vele kezet s iranyitsuk nevezetesen fiainkat, hogy e hisvéti nemzedék soraiba
alljanak.
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A hlsvét és a szOvetkezetek (1924)%?

A husvét a feltdmadas Unnepe, mely Krisztus Urunk halél-legyézésének emléknapja, s
melynek ereje és szelleme mindennemii halallal és haldoklassal ellenkezik. Eletet akar a
lelkekben, életet a tarsadalomban s ugyanakkor {ild6zi a halalt, ahol éri, s életment6 és
¢letfokozo tetteket kovetel toliink.

Ha ilyen életmentd és életfokozd tett utan nézek szét ebben a mi rossz politikaju
orszagunkban, ahol évtizedeken at nem torédtek a néppel s a faluval, és a magyar kormanyok
ugyszolvan csak Pestben gyonyorkodtek s annak szépségében, dicsdségében fiirddtek; ha
¢letmentd s életfokozo tett utan nézek az elhanyagolt nép kozt, ahol a kisgazda miiveltsége és
szervezkedése harminc év el6tt még csak szép szo s néhany jelesiink ajkan idealista program
volt; ha életmentd ¢€s €letfokozo tett utan nézek a mi elhanyagolt mezégazdasagunk gazos
szanto6foldjein, melyek elsd helyen 4llhatndnak termés, hozam tekintetében, de annyira
elmaradtak a nyugati népekétdl, hogy a magyar gazda fele, st harmada annyi jovedelmet tud
teremteni, mint a német vagy cseh: e hazafias széttekintésemben s eszmélddéseimben
fontosabb tettet mint a szovetkezeti mozgalmat nem ismerek.

E mozgalomban a Hangyat a legelsé helyek egyike illeti meg.

A Hangya is dolgozik azon, hogy a gazdasagi 1ét alapjait megerdsitse, hogy a megélhetés
gondjait csokkentse s hogy mindezzel s ezenfellil tavoltartsa azt a nagy veszedelmet, amely
néplink gazdasagi gyongiilésével magat a kultarét, a nep lelkét, hazafisagat s bizalmat
fenyegeti.

Nincs feltdmadas és élet a nép hazafisagaban s honszeretetében, nincs feltdmadas a nép
idealizmusaban, mig gazdasagi 1étiink meg nem erdsodik, s mig a falu, mint kultirtényezo,
nem Uli meg feltamadasat.

A nemzetet s a nemzetben megint a falu népét kell feltamasztanunk, nem mondom a
halalbol, de haldoklasbol; feltdmasztani az 6nzés s a nemtdrddeés sirkdvei alol. A falusi népet
kell megelevenitenilink s kivezetnlink a fasultsaghol és elmaradottsagbdl.

De ezt a feltdmadast csak azok tehetik, kikben lélek, idealizmus s 6nzetlenség honol s
tiszta szeretet langol a nép irant.

Mit keressiink a népben honszeretetet és idealizmust, mikor az nincs, vagy mondjuk,
mikor kevés van beldle a vezetokben?! S mit akarjunk lendiiletet és 6sszefogd szellemet,
0sszetartast és megértést a néptdl, ha az benniink is hianyos volna?!

fgy panaszkodhattak talan azel6tt, de e panasznak nincs helye most azokban a
szOvetkezetekben, hol mindent megtesznek, hogy a gazdasagi élet hidnyait potoljak; hol a
népet erdekeinek felismerésére s azok gondozasara oktatjak; hol a vezetok a gazdasagi
érdekek mellett a falu miiveltségét is eldmozditjak; ahol pap, tanitd, jegyz6é 6sszefognak,
hogy falusi népunk helyzetén lenditsenek s tudasat és hitét is, hazafisagat es lelkesedését
minden szépért s joért langra szitsak.

Az ilyenekben él a husvét hite s ereje, él benniik az Isten és a felebarat szeretetének lelke,
és azért tudnak aztan szovetkezeteket is felviragoztatni, le tudjak gy6zni a magyar halalt s
szamlizni a magyar haldoklast.

22 A hlisvét és a szOvetkezetek megjelent a ,,Hangya™ 1924. aprilis 20-i szamaban. (210. lap)
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Plink6sdi gondolat (1898)%

A piink6sd csupa lang és tiiz, szellem és gondolat. Egy ily tiizes piinkdsdi gondolatot
regisztralunk ma, midén arr6l a nagyszeru tiintetésrdl, arrdl a vilagra terjedé hodolatrol és
imadasrol irunk, melyet a keresztény vilag 1900-ban késziil az Ur Jézus Krisztusnak
bemutatni.

A sz4zad hodolata akar ez lenni a szdzadok uranak és kiralyanak, hodolat az id6k oly
valségos vélasztd-vonalan, amilyen egy szazad, még pedig a XIX. szazad haldoklasa s egy Uj,
még nagyobb, még tartalmasabb és kihatobb korszaknak kezdete.

Orémmel Gdvozoljik az olasz katolikusoknak e gondolatat, kik élukén Aquaderni
lovaggal a keresztény vilag figyelmét e fonséges tervre folhivtak, a gondolat keresztiil-
vitelére bizottsagot alkottak, s mar a Papa Gszentségének jovahagyasat is megnyerték.
Orémmel iidvozoljiik e tervet elészor abbol az altalanos szempontbol, hogy a haldokld
szazadra ez Unnepélyben a vilag javara valo zarkdvet helyezziik, azutan, hogy ez
unnepélyben a halhatatlan kereszténységnek és Istenének, Jézus Krisztusnak a legfényesebb
elegtételt szolgaltassuk és kimutassuk, hogy nem haltunk meg, hanem eliink s élni akarunk.

Barmennyire szidjuk és gancsoljuk és kifogasoljuk is sok tekintetben ezt a haldoklo
szédzadot, annyi tény, hogy nagy és tartalmas, s hogy azok a palyak, melyeket a gondolatnak,
a tudasnak s alakulasnak nyitott, sokat igérnek. Sok Cassandraja akadt ugyan, kik mélabs
alomlatomasaikkal, vérrel s tlizzel lattak jelezve lenyugtat; sokan a vilagbomlas utani romjait
lattak sirja f616tt meredezni a reménytelen jovobe; de reméljik, hogy nem lesz Ggy; s bar nem
volt mindenben az tidv, a haladas korszaka, de ha nem is volt mindenben, zengjen legalabb
sirja f610tt az engeszteld szozat s valtsa fol a harcok és versengések larmajat a kibékito
kereszténységnek szazadot zaro Te-Deuma.

De ez altalanos szempontnal sokkal inkabb esik latba a kereszténység szent kotelessége,
mely épp a XIX. szdzad végén nehezedik reank s rakényszerit, hogy elégtételt szolgaltassunk
Jézus Krisztusnak a XIX. szazad hittagadasaeért.

Epp ez a szazad, mely annyi Krisztus-tagaddt szamit neves emberei kdzé, Straussnak,
Renannak sz4dzada, mely annyiszor hallotta, hogy ,,Krisztus haldoklik”, ,,Krisztus meghalt™;
az a szazad, melyben annyiszor akartak Heine szavai szerint ,,dem sterbenden Christengott
das Siindenglécklein lauten”, csenditeni a haldoklo keresztény Istennek; az a szazad, mely
annyi gyaszbeszédet hallott a kereszténysegnek allitdlag nyilt sirja folott, ez a szazad
legalkalmasabb arra, hogy vilagraszoldé Krisztus-imadassal végz6djék, s azzal a hangos,
unnepélyes hitvallassal zarodjék: Jézus él, Jézus Krisztus tegnap és ma €és ugyand
mindorokké; Krisztus gydz, Krisztus orszagol, Krisztus uralkodik.

Ez tinnepélynek nagy engesztelésnek is kell lennie mindazokért a blinokért és
gazsagokért, melyek a XIX. szazad lelkiismeretét terhelik az Ur folkentje s az egyhaz ellen.

Talan nalunk is gyujt és visszhangot kelt e tlzes, lelkes gondolat, s elmondhatjuk majd mi
is a mult évi német nagygyiilés elndkével, dr. Bachemmel: ez linnepélyen résztvesziink
mindnydjan s dntudatos kereszténységlnk bélyegét nyomjuk a XIX. szdzadra, hogy ne mint
pogany, hanem mint keresztény haljon meg.

A kereszténységtdl elfordult elemek ugyan idegenkedve s undorodva htizédoznak e
tiintetéstol; de a kereszténység mégis csak azon lesz, hogy ezt a szazadot is gy, mint imait a
per Dominum nostrum Jesum Christummal végezze, az Gjat pedig a Szentiras szavait kifejez6
hodolattal kezdje: Az idOk halhatatlan és lathatatlan kirdlyanak tisztelet s dicsdség legyen.

23 Piinkosdi gondolat megjelent az ,,Esztergom” 1898. majus 29-i szdmaban. (211. lap)
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Nem kételkediink, hogy az ilyen iinnepély lelkesitéleg s békitéleg hat majd a szellemi
harcok s a foldi gondoktol ellankadt emberiségre. Jotékony plinkdsdi tiiz lesz, mely nem
hamvaszt, hanem éltet és melegit. Bizonysag lesz Krisztus Urunknak, melyet a Szentlélek
adott s ad mindig az Isten Fianak, s mi azért azt gondoljuk, hogy a féiinnepet is a szazadzard
vagy a szazadnyito punkodsdon tartsuk!
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Piinkdsdi tiiz (1899)%*

A plinkdsdi tiiz, mely az égbdl szallt ala, nem hamvadt el, hanem 0j meg 0j
lobbanéasokban, valtozatos, ragyogo szinekben gyullad ki a vilagtorténelem folyaman.
Tiikr6z6dik nagy lelkeken s a régi eszméket 0j varazzsal ragyogtatja fel rajtuk; melegit nemes
sziveket s altaluk alkalmasabb megtestesiiléseket teremt az elfogadott eszméknek az élet
intézményeiben.

A legnagyobb s legfontosabb eszmék és igazsagok készen, tiizes nyelvek alakjaban
hullottak az égbdl, de az életet intézd s alakitd igazsdgnak nagy része, mely a természetbodl
vald, nem jott le készen; azt keservesen, vallvetett tarsadalmi munkéaban kellett
megszereznlnk. Ezt a tlizet mi gyUjtottuk magunk; s langja és fénye erejében lesz az ember
ur a f6ldon, meghdditja a természetet, kihasznalja erdit, fliggetleniti 6nmagat a természeti
erOk esélyei alol, s e foldi, anyagi urasag altal lesz képes a mennyei igazsagnak is minél
szélesebb kdrokben, minél teljesebb uralmat biztositani.

me, két igazsag tiize lobban fol: az egyik az égbél, a masik a f51dbd1; de nem azért, hogy
egymast kioltsak, nem azért, hogy hatasaikat klcsénésen bénitsak, hanem hogy egymas
céljait szolgaljak. Egymasra vannak utalva, egymas nelkil nem is érvényesulhetnek.

A keresztenység legszebb gondolatai: az ember méltésagardl, szabadsagarol,
egyenldségérdl, a Iélek értekérdl s ez értéknek megfeleld miivelésérdl, az erényben valod
képesitésr6l merd képtelenségek vagy csak nagyon tokéletleniil valosithatok meg, ha a
gazdasagi haladas nem nyujt hozza utat-modot. A gazdasagi haladas altal lesz az erkélcsi és
fizikai ¢élet finomodasa kozkincs; altala vezethetok be a népesség szélesebb korei az értelmi
¢és miivészi javak élvezetébe; s viszont, mig a népnek oriasi része marha médra le van
nyligdzve, mig a lakossadgnak tilnyom¢ fele a munkatol el van csigazva, addig az értelmi s
erkolcsi javaktol tavol esik. Erkdlcsi finomodas képtelenség anyagi, gazdasagi eldurvulas
mellett.

Az al-folvilagosodasnak hatasait ne hozzuk fel ez ellen érvil, hiszen azt szivesen
beismerjiik, hogy erkolcstelen iranyzat mellett semmi sem rosszabb a félmiiveltségnél.

A piink6sdi tliz elharapodzasanak uttordje a gazdasagi haladas.

S amint ez a két tliz elhatalmasodik, a szerint alakul a vilag. Az igazsag gyozelmes
eléhaladasa letori a régi vilagot s teremt Gjat; nem hidba mondja az Iras: ,,Kiildd ki lelkedet, s
ujjé alkotsz s megujitod a foldnek szinét”. A praktikus sziikségletek befolyasa alatt valtozik,
alakul minden jogi s tarsadalmi intézmény. Semminek sincs az emberi alkotasok kozt
patentje az 6rokkévaldsagra; addig alljon, mig jo; azontdl nincs Iétjoga. Ezt kivanja a rend.
Tehéat az Isten is.

Ez fontos folismerés. Vannak konzervativ nézetek, melyek minden ujjaalakitassal
szemben a ,,rendre” appelldlnak, s minden mozgalmat ,,rend” szerint fejbe kolintanak. Ezek
nem az élet dramanak hulldmai, hanem csak a védgatak karéi. Ok is missziét teljesitenek, de
beismerhetik, hogy a foladat stlypontja nem az ¢ 6vakodasukban, hanem az 10j alakitas, a
fejlesztés érdemében fekszik.

Kereszténység és konzervativizmus tehat éppen nem mindegy. Ki mondhatja a tiizet
konzervativ elemnek? Keményit, de porlaszt is, s talajt készit a jovendd termékenységnek.

Alljunk tehét bele a nép, az emberiség haladasat, fejlesztését, finomodasat, miivelddését
szolgalo aramlatba. A plinkdsdi tiiz vilagossagat szolgalja majd ez az dramlat is. Neélkiiliink
nem eshetik meg ez a nagy munka. Nemde a ,.testvérek”, a ,,viri fratres” utddjai vagyunk?
Nemde a legnagyobb eszmék a mi eglinkdn tlinddkolnek; s jarja-e, hogy félreértésbol vagy

24 Piinkosdi tiiz megjelent az ,,Esztergom” 1899. majus 20-i szdmaban. (213. lap)
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kicsinyes féltékenykedésbdl meggyanusitsuk azt a masik tiizet, mely szintén fény, de melybdl
lidérc lesz, ha hozza nem csatlakozunk?

Van a szellemi, a miivel6dési aramlatoknak is sok iszapjuk; van e tliztisztulasnak is sok
lepergé salakja; de azért a j6 erdsebb, mint a rossz, s a sok buzdulast és alkotast utovégre is a
tliz probalja meg; a széna, szalma elég, a maradand¢ kiallja a probat.
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Harc az életért (1902)%

A nagy gondolatok nem halnak meg, csak feledésbe mennek; elmennek, hogy
visszajojjenek. Olyanok mint az Ustokosok; jonnek-mennek; senki sem ismeri palyajukat. A
nagy gondolatoknak e szeszélyes Utjan jar a szellemi élet, jar a természetfolotti hit is. Néha
izzik, néha éppen hogy pislog; néha hamu alatt lappangd szikra; méskor tiizoszlop.

A plinkdsd napja nem a hamvado szikranak, hanem a lobog¢ tlizldingnak, nem a sziirke
skepszisnek, hanem a ragyogo hitnek s az izz06 szeretetnek tinnepe; de azért az az dramlat,
mely pilinkdsd napjan indult ki Jeruzsalembdl, el nem kertilhette, hogy tavasz és 6sz, éledés és
hervadas ne véltakozzék folotte. A szellemi élet hanyatlasa beallt a kereszténységben is,
mintha a megdicsdiilt Krisztusnak arcara a hivek szemében is idonként fatyol borult volna s
titokzatos behatéasaival s kegyelmeinek vonzalmaival szemben érzéketleneknek mutatkoztak
volna a lelkek. De azutan ismét piinkdsd lett; a megdicsdiilt arcbdl 1zz6 nap lett; Krisztusnak
gondolatai s érzelmei mint tiizes nyelvek jelentkeztek s imbolyogtak kdztlink s addig nem
nyugodtak, mig fénytket folséges keresztény folfogasban, s melegiiket nagylelkii érzésben ki
nem valtottak.

Nekiink gy latszik, mintha a magyar kereszténysegben megint punkosd késziilne! Nem
mintha mar rank hasadt volna a tiizzel keresztelt apostolok korszaka; nem, ett6l még tavol
vagyunk. Ember, férfiu, ki a tlizkeresztségen atesett volna, aranylag még igen kevés van
nalunk; legtobb a fejletlen, Ontudatlan, alcaszerl exisztencia; a felsébbek a kdzjog gubdjaban,
az alsobbak a tétlenség pokhalojaban. Magukban hordjak ugyan ezek is az ,,Isten magvat”, de
a mag ki nem serken; vizbdl és leiekbdl sziilettek 6k is, de lelkiik inkdbb viz, mint tliz; tiizzel
kereszteltettek valamiképp 6k is, mert az Isten gondolatai és kegyelmei az ¢ fejiikre is hulltak
eleven parazsként, de ez a tliz benniik hamu alé rejt6zott; arcuk a csecsemonek
kifejezésnélkili arca; erejik gyengeség, termetik torpeség.

De azért a keresztény kozonségben mar megmozdult a 1¢lek, s ha a tliz még nem is
gyulladt ki a lelkekben, a pirjat mar latni a lelkesulésben. Az 6rok igazsadgokat végleg
ignoralni nem lehet; fol-foltiinnek azok gy, mint a viz6zonbol kibukkand hegyek; Krisztus
Urunk eszményi alakja felelevenedik a lelkekben, mint a stalaktit-rétegt6l megszabaditott
katakomba-festmény! Ontudatara ébrediink a kereszténység erejének s ébredéstinkben
szégyenkezlink gyavasagunk s élhetetlenségiink folétt. Mar is nem értjuk, hogy mikeépp
engedhettik prédara jutni a nagy szazadok szellemi 6rokségét, melynek nagy gondolatait az
elfajult utddok sajat képtelenségiik folytan torzképekké torzitottak, s nagyszerii intézményeit,
melyekbe Krisztus lelket lehelt, divatos alkotasokkal cserélték fol. Ez dnfeledésnek most
vége szakad: mert dolgozunk; hozzafogtunk a munkahoz, s kidssuk az elfogultsag s a feledés
tormelékébol a kereszténységet, mint kiastak Pompejit és Herkulanumot. A torténetnek, a
nagy keresztény multnak hamisitott, parodizalt kiadasa senkinek sem tetszik mar; de nem is
gondol mér egy katolikus sem elfogodva s félenken a kbzépkor szentjeire, tuddsaira s
papaira. A vizeny6s teologia helyett, mely csak kodképekben mutatta meg az evangéliumot,
hatalmas szellemi tevékenység lépett sorompoba s méltanyolva a tudomany haladasat, utat
nyit az ellentétek kozt a természetfolottinek s a hitnek.

Mindenekel6tt pedig piinkdsdi Lélek szallta meg az ifjlisagot; egyik része az idealok
szeretetéért, a masik része pedig hatarozottan a kereszténység szeretetéért szakitott a lapos,
materialista, szellemtelen iranyzattal, s az (j nemzedéknek 0j tarsadalmat, (j szellemet
kovetel. Bebizonyult rajta a proféta szava: fiaitok latomasokat latnak! Igen, fiaitok
vizionariusok lesznek! A keresztény tarsadalom folvirdgzasa: ez az 6 vizidjuk most, hogy

% Harc az életért megjelent az ,,Alkotméany” 1908. méajus 18-i szamaban. (215. lap)
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késobb foladatuk s egykoron bevégzett napszamuk legyen. Hagyjatok e vizionariusokat
lelkesiilni; hadd lassanak szebb jovot; hadd ijessze Oket a jelen, a hanyatlas, a terjed6
pusztulés; az ég csillagaira tekintd hazaszeretet nem tiiri a halalt, a haldoklast, a szolgasagot:
az életért lelkesil, s életet s boldogséagot fakaszt mindenitt, ahova ér; a zsoltarok szerint a
pusztabdl legel6t, s viztelen helyb6l kertet varazsol. Ezt kiillonben is csak vizionariusok és
profétak, ezt csak apostolok tehetik, kiket a piinkdsdi tiiz éltet és éget!

Reméljuk hat, hogy a piinkdsdi Lélek nekiink is ad tuzet az életre. De ha ad, biztos dolog
az is, hogy azt munkara és kuizdelemre és harcra adja. Emberek, kikben eszmék és
szenvedélyek égnek, csakis tortetdk, harciasak s tevékenyek lehetnek. ,,Mens agitat molem”,
mondja a pogany koltd; ,.,emitte spiritum tuum et creabuntur”, mondja a szentiras; a 1élek nem
pihen; az mozgat, az kavar, ha néha vihar is lesz bel6le; az tesz, dolgozik, alakit, teremt; a
nyugalom, a foladas, a lemondas nem a léleké, hanem a lelketlenségé. Amily bizonyos, hogy
a szellem nem valhatik testté, a tiiz j€ggé, a vér vizze: épp oly bizonyos, hogy a szellem
impulzusaitol megrendiil a kialkudott egyenstly s a 1éha béke, s tiizét6l folforr a vér. Ez a
szellem elriasztja a tlrhetetlen békét, biinteti a gyavat, megbosszulja az arulast; nem békiil ki
az olyan jo emberekkel, kik szeretnek Uszni, de a vizbe nem mennek, kik szeretnek harcolni,
de fegyvert nem fognak, s minden harcnak es tortetésnek emlitésénel idegesek lesznek.

Az Ujjasziletett embert a Lélek nem helyezi a paradicsomba, hanem a porondra.
Kegyelmeit tetézi azzal, hogy munkat ad neki, melyet el kell végeznie, s ellenségeket,
melyeket le kell gy6znie. Ha nincs ellenség, nem fejlik az ember, igy volt régen, mikor az
elsd egyhazat emelte ki a Szentlélek a keresztvizbdl, azaz, hogy inkabb kereszttiizbdl s a
csecsemd mellé nevel6iil az {ild6z6t allitotta; a gyermek igy hamar fejlett; harc es szenvedés
nevelte naggya, igy tortént a reformacio korszakaban, mikor a protestantizmus tamadasa
folriasztotta Almabol az egyhazat, hogy tisztulasat a Szentlélek erejében 6nmagaban
meginditsa. Az ellenseg adott az egyhaznak batorsagot, hogy a reformot, melyet szaz év 6ta
hiaba vartak, megejtse; az ellenség Orszeme novelte a katolikusok dvakodasat; érzéket,
érdeklodést, torekvést ébresztett benniik, igy torténik ez most is, hogy messze ne menjiink,
Ausztridban; a Los von Rom mozgalom nagy aldas, valésagos kegyelem arra a jésagos
petyhiidt kereszténységre, mely hagyomanyos semmittevésben tlirte el a népnek
elidegenedését az egyhaztol. Most bettott a villam, ég a haz, a szent-haz, s a riadalom oly
nagy, hogy a mélyen alvok is folébredtek s munkahoz fogtak.

Ennyire szereti a Lélek a munkat s a harcot; ellenségeket tamaszt kegyelembdl; megesik a
szive a rothadt vizeken s felhdszakadast zudit rajuk; utalja a temetd békéjét a keresztény élet
mezején s €letet teremt még erdszak aran is.

Petyhlidtség, fasultsag, hanyatlas, térvesztés volt és van nalunk is elég; de végre is ez
nyitotta fel szemeinket s elt6ltott borzalommal és szégyennel. Borzalommal, hogy elvesziink,
ha klzdeni s dolgozni nem siettink, s szégyennel, hogy sajat hibankbol, gyavasagunk s
élhetetlenségiink miatt vesziink el! Ez a két érzés kell a Léleknek; mihelyt borzadunk s
szégyenkezlink, mindjart kezlinkbe nyomja a fegyvert s biztat, hogy kiizdjunk; mert a
kereszténységnek csak harc és kiizdelem kell, hogy erdssé és naggya legyen. S e harcba bele
kell alinunk mindnyajunknak sarzsi-kilonbség nelkil. A hivatalos egyhaznak nem
privilégiuma a lelkestilés s a vértanlsag. Puspok nem lehet mindenki, pap sem lehet barki, de
lelkes hivé lehet, s6t kell lennie minden egyesnek, mert I¢lekbdl sziiletett, s hdsnek illik
lennie mindenkinek, hisz tlizzel kereszteltetett. Vigylik bele a harcba vagyainkat,
reményeinket; egyesitsik e kiizdelemben a hazamentés aggodalmait a kereszténység
védelmével; egyenlitsiik ki benne a tarsadalmi osztaly- s a nemzetiségi faj-ellentéteket, alljon
a harcvonalba hivd és pap hivatalos kiilonbség nélkiil: akkor a kereszténység alapjan
megtalaljuk a kozos alapot, melyre a tarsadalom és hazament6 elemek féltékenység nélkiil
léphetnek, s a keresztény szellem gydzelmével ujra fakadnak az erételjes, nemzeti életnek
forrésai.
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Vilagfejleszté piinkosd (1923)2°

Mi mindnyajan, kik Istenben hisziink s ,,erdt feliilrél” varunk, egyesek ugy, mint
nemzetek, igazi punkdsdot szeretnénk Ulni; pinkdsdét, vagyis a Szentlélek Gnnepét!

Errdl a Lélekrdl énekli az egyhazi himnusz, hogy 6 ,,Creator Spiritus”, vagyis teremtd
Iélek, akire éppen most s éppen nekiink, letaposott magyaroknak nagy sziikséglink van. Mert
ugyan hol kellene inkabb ez a teremtd I¢lek, ha nem ott, ahol rombadélt az orszag? S mikor
lenne sziikség arra a nagy Megszentel6re inkabb, mint a ziillés s a hanyatlas korszakaban?
Igen, ennek a Léleknek kell az egyesekre bocsatkoznia, s altaluk, kik bizonyara sokan
lesznek, kell a népnek bator, bizo, a nemzetet s hazat ujjateremto lelkévé lennie.

A lelket eldszor nekiink, az egyeseknek kell vennuink; be kell fogadnunk a hit s a tiszta
erkolces s bizalom s a torhetetlen hiiség lelkét — ezt kell mindnyajunknak venniink s téle
meglelkesedniink. Az egyeseknek azért, mert a nemzetnek s a tdrsadalomnak 0k az alkoto s
dolgozo sejtjei, s ezek az egyesek azok, akiknek van életlik vagy nyavalygéasuk; van
vilagnézetiik, mely vagy igazsag, vagy Oriilet; van tarsadalmi destruktiv vagy konstruktiv
iranyzatuk; van faji s nemzeti érzekik vagy érzéketlenségiik. Hasonloképpen, ha a nemzetet s
tarsadalmat védeni s menteni akarjuk, akkor ezeknek az egyeseknek kell a ziillés s a
korrupcio ellen vedekezniuk; ezeknek az egyeseknek kell 6vakodniok, hogy a hitetlenség, az
erkolcstelenség s az embertelenség bacilusai ne oltddjanak beléjiik.

ime, erre kell a Szentlélek s a benséséges s meleg vallasossag, melynek latin neve, a
religio is, koteléket jelent. Kotelék az, mely Istenhez s az eszményekhez, az erkdlcshdz s
minden johoz fiiz; kotelék, mely embert emberhez, testvért testvérhez, magyart magyarhoz
fiiz, s nemcsak kotelék a szétesés, a dekadencia, a széthullas s a ztllés ellen.

De a Szentlélek nemcsak az egyesek megszentelésére, hanem a szilkséges emberi
kozuleteknek, milyen a csalad, a nemzet, az allam, az egyhaz, alakitasara s izmositasara s
meglelkesitésére is jon. Hiszen a kozulletek s szervezetek nélkil nincs emberiség, s az egyes
ember is igazdn emberré csak a tarsadalomban lesz. ,,Selbst wird der Mann nicht Mensch”,
mondja Goethe, s azért a Szentlélek is, ki az egyest formalni akarja, azt az embert alakit6 s
nevel6 koziiletekben teszi — teszi azt a keresztény csaladban, a hitkdzségben s az allamban.

Ezeket a szerveket Iéptette 01 az akkori poganysagban soha az el6tt nem latott
¢letképességben s erében. Soha nem latott torhetetlen k6zosséget s testvériséget allitott ol az
apostoli egyhazban. Volt-e kozosség, Osszetartas és hiiség, testvériség s aldozatkészség,
melyet az apostoli kereszténységgel csak dsszehasonlitani is lehetne? Mily befolyast s mily
téritd, hoditd hatast gyakorolt a k6z0s nagy hit s langolo testvériség a zsido s a pogany
tomegekre?! Szoval ez a Lélek a testvéri 6sszefogasnak, a szervezkedésnek s
aldozatkészségnek is a lelke.

De az a Lélek nem csak egyszer, akkor régen allitott ily csodakat a vilagba, hanem
megujitja s megismétli azokat. Mikor a vilag szakad, mikor a tarsadalmi kapcsok lazulnak,
mikor zullik a tarsadalom s tévedésbe esik s megzavarodik a nemzeti s a faji érzésnek a lelke
is: akkor tor ki a szenvedések viharjaban s rdzza meg az érzéketlen s fasult nemzedékeket;
akkor készteti ket 0j alakulasok megsohajtasara s 0j tarsadalmi irdnyok lehetdségének
megsejtésére s meginditja legjobbjaikat, kiket ismét megkeresztel tiizzel és 1¢lekkel az ilyen
szervezd akciokra.

Erre a szervezd, tarsito s testvéresitdé Szentlélekre manapsag rendkiviil sziikség van, mert
most bomlik a vilag, s veszély fenyegeti a nyugateurdpai kultarat.

2 Vilagfejlesztd piinkosd megjelent ,,A nép” 1923. majus 20-i szamaban. (218. lap)
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A nyugateuropai kultura gazdasagi struktaraja tarthatatlanna lett. A kapitalizmus
tultengése, a munka s a téke {itkdzése, a munkasnak elnyomatasa s elnyomoritasa tlirhetetlen
egyenl6tlenséget s ujdivatu rabszolgasagot teremtett. A liberalizmus biinei s a liberalis allam
mulasztasai a termelést teljesen a toke karmai kozé csusztattak; masrészt pedig a munkast s
munkaerejét a mechanika butito s kedvet szegd jarmaba hajtottak. Ideologiajuk, mely tele van
téves nézetekkel a tarsadalmi szervezet természetérdl s higiénidjarol, a toke és a munka
viszonyarél, a munkés s munkaja kozti kapcsolatrol, végzetes s kegyetlen érzéketlenseget
nevelt a tdrsadalomban s a politikaban a kbzosségnek s a munkasosztalyoknak bajai s
szenvedései irant. Viszont e szenvedések inditottdak meg a szocialdemokracianak durva s
6sztonds reakcidit s mindazt az oktalan tulzast benne, mely Istent s hitet tagad, mely
tiszteletlenségre nevel, mely gytildletet s szakitast jelent minden ellen s mindennel, ami
nemzeti, faji, keresztény jelleget hord magan.

A mai gazdasagi berendezkedés el6bb-utdbb megbukik s Uj tarsadalmi szervezkedésre
lesz szlikség. Erre kell majd a kozOsségnek s a testvériségnek az a Lelke, aki 0j kérilmények
kozt 0j lehetoségeket 1at meg s azok megvaldsitasara segit.

Harom nagy veszedelem fenyegeti a konstrukcionak a kozeljovében folveendd munkajat,
s ezeket csak azzal az 0j vilagokat alakitd Osi szent Lélekkel harithatjuk el magunktol.

Az els6 az, hogy az a szocialdemokracia, mely teljesen zsido befolyas alatt all, amilyen a
szovjetoroszorszagi s a hozza hasonlé magyarorszagi, kegyetlendl irtja a nemzeti gondolatot.
A nemzeti elgondolasokat gunyoljak, a nemzeti erziiletet megvetik, azt burzsoanak,
maradinak s babonanak mondjak, s mialatt igy a tomegekben megrenditik a hitet, a tiszteletet
s a faji Gsszetartast, addig a maguk faji érdekeinek az uralmat biztositjak. Nekik minden
nemzet idegen; de a zsidofaj, az kivaltsagos; annak hajaszéla se gorbuljén meg.

A maésik veszedelem, hogy ez a szocialdemokracia irtja a keresztény gondolatot. Neki az
kezdet Ota oktalansag és botrany, s érzi s tudja, hogy térfoglalasanak a kereszténység s
elsésorban a katolikus egyhaz a legnagyobb ellensége, s akadalya, s azért ezt kell kiirtania.

A harmadik veszedelem, hogy meggydngilvén a keresztény s a nemzeti gondolat s a
keresztény s nemzeti érzés, szlikségképpen az ugyanakkor meg nem gyongitett, hanem csak
palastolt zsidé faji gondolat s érzes kerekedik felil, s Kiterjeszti a vilagra denevérszarnyait.

E veszedelmekkel szemben a Szentlélek két feladatot tiiz elénk: az elsé az, hogy alljunk
ellen a romlasnak, mely az elzsidosodott szocidldemokracia feldl fenyeget. Emlékezziink
vissza a kdzéletnek arra a torzalakulatara, mely teljes meztelenségében mutatja be nekiink itt
minalunk is a szocidldemokracia s a kommiin handabandazasait s erdteljes s egészséges
népélet intézésére valo képtelenséget. A sok szo helyett beszéljenek a hdrom év elotti
valosagok; akinek pedig ez nem elég, az nézzen at Szovjetoroszorszagba!

A masodik foladatunk a teljes kozdsség hangoztatésa €s gyakorlata a szenvedd
osztalyokkal. Nemcsak a munkasok nyomorognak most; sokkal inkdbb nyomorog az
intelligencia meg a napszamos osztaly. ime, a nyomor mas kapcsolatokat teremt, s nem éppen
osztalyok szerint oszlik meg. S ha a nyomor is tarsadalmi intéz0, akkor hat hozza kdzelebb a
nyomorgokat, foleg pedig adjon nekik megértést, hogy itt nem a nemzet rétegei, nem a
keresztény s nemzeti elgondolasnak s érzésnek képviseldi nyomjak az alsobbakat, hanem mas
hatalmak, melyeknek megfékezése kdzos feladata agynak és dkdlnek, intelligencianak és
munkasnak egyarant.

Lehet, hogy vannak koztlink elkeseredett emberek, akik szenvedésiikben s kinlodasukban
elvesztik lelki egyensulyukat s tan a zsid6 szocialdemokréciatdl remélik elbusult
pillanataikban a kdzallapotok javitasat. Ezeknek csak azt mondom: varhatta-e a Il. Endre alatt
nyomorg6 koznemes, a [V. Béla alatt elégedetlenkedd jobbagy helyzete javuldsat a tatartol, s
mondhatta-e, hogy jojjon hat segitséguinkre a tatar? Ezt nem varhatta és ezt nem mondhatta
soha. Mert a tatar végromlast jelentett a magyar szamara, akar nemes, akar jobbagy volt,
minden remény kizarasaval. Mi is igy vagyunk: a szocialdemokréacia, a szovjet zsidd
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kiadasban s egyaltalaban a zsidd vezetés alatt, barmely orszagban, végleges tatarjaras, a
keresztény és nemzeti lét tagadasat és lerontasat jelenti, zsarnokséagot s butasagot jelent,
nagyzast s képtelenséget jelent; cs6bor utan vedret, s nem javulast, hanem eszeveszettséget
jelent. Attdl semmi jot nem varhatunk, mert annak a szelleme a tévelyek s éretlenségek torz
lelke: nem alakitd s dsszefog0, hanem destruktiv s hasogat6 szellem. Ami j6 benne; azt, hogy
a tbke uralmat a munka folott meg kell torni; azt, hogy a munkast, erejét s lelkét a mechanika
jarmaba mint mer6 fizikai adatot nem szabad beallitani; azt, hogy a munka a boldogulast, a
jOlétet s nem a pénzes-zsakokat, a féktelen produkciot szolgalja: azt mi is akarjuk; de tedridk
szamara Kisérleti hazinyulnak a tarsadalmat at nem engedjik. Hogy Szovjetoroszorszag irtja
az orosz népet, s hisztérikus elfogultsagok, vadsagok arénajava valtoztatja azt at, az 6rok
szégyene az emberiségnek; de ez a szégyenpir nem piinkdsdi tiiz, hanem a gyujtogatok
zsaratnokainak visszfénye. Ebbdl nem kériink, s jozanodjanak ki az driiletbdl mindazok,
kiknek még a keresztény nemzeti kultdra aldasabol otthonuk, csaladjuk s kenyeriik van. Sok a
kin koruléttiink s benniink, de ne felejtsiik el a kint6l javainkat: fogjunk éssze kinjaink s
keserveink csokkentésére. Ez a lelkilet szent is, redlis is, s sugallatainak engedve, bizonyéara
kdzelebb ériink a kibontakozas felé.
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Mult és jelen

Az Isten orszéaga (1904)%’

A Szentiras az ember f01di, kozvetlen foladatat az els6 lapon hirdeti: Dominamini. ,,Légy
Ur, hangzik az isteni parancs; légy tr fold és tenger, €16 és élettelen f616tt.” ,,Dominus”; ontsd
ki gondolataidat mindenre, fara, ércre, kore; miiveld ki magadat: eszedet, szemedet, kezedet;
alkoss orszégot: a kultarvilag orszagat. Ez a te orszagod.

Batran mondhatjuk, hogy a Szentirsban a kultdranak két alapparagrafuséaval talalkozunk
mindjart az elsé lapon: Légy ur! foglald el a foldet, s legyen otthonod. Ha végig néziink a
szazadokon, imponal a veritékes munka, &mulatba ejt a siker; az ember dolgozott ésszel,
kézzel, karddal, vérrel. A gladius az 6 kezében szanto-vassa, majd ismét vésévé, kalapaccsa
lett; torténelme kavarodas, keveredés, csikorgo, kinos fejlédés, harc volt. Fejlodéseken ment
at. Gazdasagi, erkolcsi fejlodéseken, de a ,,regnum mundi”-t6l nem felejthette el soha a
,2regnum Dei”-t. Az indiai, egyiptomi, asszir, gérog kultardk nemtdi folemelték gondteli
fejiiket s hallgatoztak, midén minden profétai szozatot meghaladé meggydzddéssel s minden
zsoltart s Enekek-énekét folillmalo édességgel csendiilt meg az evangélium az Isten
orszagarol: j6 hir! Mi hir? , Elkovetkezett az Isten orszaga.”

»Isten orszaga”, igen az kell. S hol leszen? Ott tl vagy itt? S ha itt, mindjart? S ha nem
mindjart, ugye késobb, a nemzedékek hosszii munkéja utdn, mikor majd a tudomany
folvilagosit, mikor a haladas az ember Uj becslését vezeti be a vilagba; mikor a tarsadalom
atalakul, s leddInek a valaszfalak? Ugye mikor majd itt lesz a mennyorszag, mikor minden
ember 6rokke él; mikor mindenki szent és artatlan lesz; mert az ember csak azert rossz, mert
a miliéje rossz, s a szenvedo, kiizkddé emberiség kiszakitja az evangéliumbol azt a lapot,
vagyis inkabb gondolatot, az ,,Isten orszagat™ s fut, rohan vele.

De Krisztus szol: Emberek! én az Isten-orszagat valamennyinek hoztam meg, fliggetlenal
korszakoktol, fejlodési fazisoktdl, tarsadalmi alakulasoktol. Tiétek ez orszag, ti pariak,
helotak, rabszolgak, szabadosok, patriciusok, szkithak, gérogok; tietek — bennetek van; tietek,
ti barbarok, germanok, szarmaték, ti kolonok; tietek, ti jobbagyok, lovagok, polgarok; tietek ti
politikailag egyenld, tarsadalmilag nagyon egyenl6tlen kulturnépek; valamennyieteké. Sokat
haladhattok, fejlddhettek, tarsadalmilag atalakulhattok; de az Isten orszagat nem lehet ésszel,
kézzel, tudassal, miivészettel, filozofiakkal s kultGraval, hanem alazatos hittel, tiszta szivvel,
orok reménnyel, Gjjasziletéssel, erkolcsi atalakulassal megteremteni; — az Isten-orszagat
isteni erd teremti meg.

Ezt az ember nem érti s nem hiszi, s azt gondolja: nem hittel, hanem ésszel gy6z. Pedig
nem gy6zhet, mert a tudds ugyan nagy hatalom, de korlatolt hatalom, mely jollehet
szolgalataba hajtja a természetet, mégis megakaszthatd gyermekkérdésekkel, s ha egyre-
masra felel is, mégis csak gyermeknek kell maradnia a végtelennel szemben. Remekelhet
specialistasagban, de az a tudas csak egy hdr a citeran, egy csillag az égen. A mellett pedig a
tudomany nevében koriilottiink szaguldnak az erészakos szellemek, kik az eszményeknek
sirjat assak. Ezekben a langész tlizvésszé lesz! Minek pedig a ,,tudoméany”, mely az égrdl
leakasztja a napot; ,,tudas”, mely a gondolatok mauzoleumava valtoztatja a lelket? Minek a
»tudomany”, mely az életet a kin s a gyotrédés ontudatara ébreszti? Akartok ébredni
sOtétségre, hideg, fagyos éjszakara?

21 Az Isten orszdga megjelent a ,, Tiszantal” (Nagyvarad) 1904. aprilis 15-i szdmaban. (223. lap)
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Masok a miivészetben biznak s az Isten orszagat a f61don kultura altal akarjak
megteremteni. ,,Durch Kunst zum Leben”. A miivészet a mi nélkiilozhetetlen, gazdag
vilagunk, ahol alkotunk, teremtiink, ahol lelket, meleg érzést vetitiink kore, fara, ércre. A
miivészet hordozza eszményeinket. De erre csak az a miivészet képes, mely az 6rok
eszmények latomasanak drvend; csak az, mely a regnum Dei-vel Gsszekottetésben all. ,,Die
Kunst braucht einen unendlichen Horizont”; e nélkiil a miiterembd] miihely, a miivészbdl
kontér lesz.

Mindezek helyett az evangélium a hittel s erkdlcsi erével teljes embert allitja be a vilagba,
akar a klasszikusba, akar a kbzépkoriba vagy a modern vilagba, s azt mondja — az Isten-
orszéaga benned van, fejtsd ki azt, és ne engedj.

S mi az, az az Isten-orszaga? MindenekelStt a meggy6z06dés az egyén végtelen belsd
értékérdl; mellyel szemben szétfoszlik Caesar, imperium, Roma, vilag... ,,Mit hasznal az
embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, lelkének pedig karat vallja.”

Te dllsz itt, s veled szemben a nagy vilag; de te tébb vagy egyiitt mint ez! Mindennél
tobb. Mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot megnyeri...

Ertéked képezi méltosagodat, s ezt érzi feleldsséged. A te becsiileted s tiszteleted a
torvény! Te az Isten szemében is Oriasi erték vagy: hajatok széla sem esik le.

Im az isteni ember. Higgy: hitedben legy6zod a vilagot. Nyugodj meg: diligit omnia quae
sunt... Higgy a tisztességben ... Higgy a boldogsagban ...

fgy leszesz er6forras; beldled erd sugarzik ki a vilag atalakitasara. Te teremted meg a
kultarat; rasiitod gondolataidat fara, kore, vizre, Te teremted meg, azaz alakitod at az erkolcsi
vildgot. Eszméid eleven erd, meggy6zddésed hatalom s feleldséged kiizdtet, késztet; tarts ki s
érvenyesulj és élj!

Ez a mi méltésagunk, ez erdnk forrasa; e hitben f6lébe emelkediink mindennek s
legy6zziik a vilagot. Az individuum e méltosagat kiséri a feleldsség ontudata; erés vagy,
érvenyesulj erényben, erkdlcsben, s valtoztasd at a vilagot. Ez érzéseidben kialakul az, amit
Pal apostol kért: az Isten-orszaga erényesség, béke, élvezet, 6rom.

A kisért6 az Urat is az ellenkez6 gondolattal kisértette meg: teremts vilagot, adj kenyeret;
de az Ur feleli: Lelket mindenekeldtt; lelket, életet — azutan kenyeret is.

Emberek, ez az Isten orszaga: valtoztassatok meg a szivet, a lelket: elvaltozik a vilag.
Bementek a mennyek orszagaba. Ez az élet, a jovends is lesz, szétszakitva, két Isten-0rszag
fejlik majd egybe, a foldi Isten-orszag az 6rokkévaldval.

Azért vagytok a f61don, hogy az Istent megismerjétek, hogy az Istent szeressétek, hogy 6t
minden igazban, 6t minden joban kdvessétek; szerinte Kialakuljatok. Ez az Isten orszaga
bennetek — mig az ismeret viziéva, mig a szeretet exaltaciova, mig az utanzas atvaltozassa,
istentiléssé nem lesz; ez az Isten orszaga ott tal. Ha nem e programra szerint indultok,
tudastok sotétsegbe ful, életetek enervalodik ... Vessétek meg e poklot, e jégbarlangot, e
tomlocot; aki hitbdl, szeretetbdl €1, az virdgokon jar, szabadsagot ¢lvez. Az az Isten orszagat
hordozza magéaban... Atydm, j6jjon el a te orszagod!



148 PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén

El6re a liliomos zaszléval! (1904)28

Majus 1-én ket zaszI6 leng a vilagon; az egyik vérvoros, a masik liliomfehér; az egyikre
rd van irva: regnum mundi, ,,vilag orszadga”, a masikra: regnum Dei, ,,Isten-orszaga”. Az
egyiken 0j, hamis elvek, téves nézetek, hil agyrémek koszoruja hervad, a masikon a hit, a
halhatatlansag 6rokzoldje diszlik. Az egyik kaoszt, folfordulést, pusztulast s utana aj, de
szegenyes s bizonyara lehetetlen vilagot igér; a masik szintén pusztulds, romlés f6l6tt leng, de
megUjhodast hirdet. Igen, pusztulas folott leng ez is, a megfogyatkozott hit s erkdlcs romjai
folott, melyek kozt egy ,,;omlott intelligencia s egy gyonge nép” tanyaz; gazdasagi pusztulas
folott, melyben az ifja Magyarorszég vivodik s nagy aldozatokkal sem képes a zullést
megakasztani, nemzeti pusztulas fol6tt, melyben a tekintély megfogyatkozik s az igazi, jozan,
demokratikus elvek, melyek a népet egységes nemzetté forrasztanak, nem érvényesiilnek. S e
sokféle és sokszoros pusztulas folott ez a fehérliliomos z&szlé mégis megujhodast hirdet;
hirdeti annak erejében, aki mondotta: confidite, ego vici mundum... bizzatok bennem, én
meggydztem a vilagot, azt a vildgot, mely romlas, kin és enyészet, s ,,megtjitottam
mindeneket”, ,,nova facio omnia”.

Lesz uj vilag! ez az a biztat6 sz6 ... lesz. ,,Lesz-e?” —hallom a kételyt foljajdulni... lesz-
e? A gondolat, az analizis emberei kdziil sokan kételkednek; letilnek Jonassal és Illéssel a
lemondas bordkéaja ala, a faradt 1élek kétségének arnyékaba s nem hiszik. Follepnek
egymasutan sotét bolcsek, kiknek ,,a 1ét langolo kin”, elgyengiilt karthauzi-lelkek, kislelkii
Nikodémusok, s mindezek nem hisznek a vilag megjhodasaban. De az az egyligyti, hivo,
sir6 egyhaz mégis csak bizik, térden guggol, sir s imadkozik: 6 te, te, ki tiizet adtal az égbdl,
plinkosdi tlizet... Te, ki lelket adtal, szivedbdl lehelted apostolokba, vértanukba ... Te, te, ki
az ¢élet vizeivel follocsoltal hervado vildgokat... Te Gjitsd meg, kérlek, most is a f6ld szinét.

S ime, az igébdl tliz, Iélek, ¢ltetd vizfolyas lesz! Mintha a vizek zugasat hallanam s
emelked6 vilagok mozgalmat latnam, tor el6 egy ifju csapat a romanticizmus lelkesulésével,
a hit erejével: ,,Hogy lesz-e 1j vilag?” — kiéltja. Hogyne lenne? Ha lesz eszményekért
lelkesiilo, tiszta erkdlcsii, munkas ifjasagunk, lesz majd 0j vilag. S hogy csakugyan legyen
egy ily ifjusagunk, jertek ifjak, ne késsetek, keresztelkedjetek meg tiizzel s 1élekkel; kenjétek
fol lelketeket a lélek kenetével az erkolcs harcaira; jertek, neveljétek magatokat munkara.
Lélek, tiszta erkolcs, munka teremti majd meg az Uj nemzedéket s veti meg a magyar
keresztény tarsadalom megujhodasanak alapjat.

28 Elbre a liliomos zdszI6val! megjelent a ,,Zaszlonk™ 1903—4-i évfolyamaban 215-6. I1. (226. lap)
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A magyar katholicizmus vértanui (1905)%°

Jézus szent nevének mai linnepén, e dicsdséges imadandé névnek s a benne rejlé
kegyelemnek erejét tinnepli az egyhaz s az egyhazzal éppen ez alkalombdl kivaltképpen
Magyarorszag. E januari vasarnapnak délelotti 6raiban ugyanis boldogga avattatik harom
kassai vértanunk; oltarra emeli 6ket a rdmai Szent Péter bazilikdban az egyhaz legfobb
tekintélye; lehull réluk, mint valami szazadokon 4t késziilt remekmiirdl a lepel, s alakjaik a
szentség s a természetfolotti szépség kettds igézetében a nagy keresztény vilagnak
kdzszemléjére tétetnek ki, mely mar nem kritizal, hanem tisztel; nem disputél, hanem szemlél
és csodal; kicsinyes tekinteteken fonn nem akad s elismerni a hdsiességet nem vonakodik;
emlékiiket kiemeli a régi partharcok poros, sziiklatokorii zonaibol; hésiességiikbdl senkinek
szemrehanyast nem csindl, hanem 6rvend fiai eszményiségének s lelkendezve fut az idealis
erok ez Gjonnan fakado forrasaihoz.

Mi csak ez eszményi szempontbdl tekintjlk Uj szentjeinket. Er6t s gyézelmet tinnepliink
emlékezetiikben, hitet és odaadést s vértanii hdsiességet dicsditiink benniik, s ha dicso6iilt
alakjaikra ramutatunk s eszményképeiket oltarainkra emeljik, akkor is csak az erényre
forditjuk a kdzfigyelmet, s a durva kort s a kegyetlen hohért ez eszményképeknek meg
keretébe sem foglaljuk bele. A hohérnak nincs resze a vértana tinnepében. Senki sem keresi a
kalapacsot s a vésot, mikor Michelangelo Mozesét szemléli, senkit sem zavar meg a reflexio
Murillonak mar szétfoszlott ecsetére, mikor Immaculata-jat csodalja; véso, kalapacs, ecset,
hohérkard és gyilkos kar mind csak eszkdzdk az Isten kezében; voltak s nincsenek; de a
remekmiivek, melyeknek eléallitisaban szerepeltek, megvannak, sét naprol-napra fenyt s
ragyogast nyernek a kézelismeréstol és tisztelettdl. Ha csakugyan volna valaki protestans
atyankfiai kozil, aki botrankoznék a kassai vértanuk boldogga avatasan s a vallasi békének
megsertését latna a folséges, de masreszt kegyetlen emlekek folidézésében, annak arra a jeles
angolra kellene gondolnia, aki a XIII. Le0 papa altal szentté avatott angol vertanukra nézve
oly nagylelkiien nyugtatta meg honfitarsait, mondvan: ,,Nem nézem €n most azt, hogy mi
rosszat s nemtelent kdvettek el apaink; azt sem tekintem, hogy testvéreiket kinoztak; én most
csak azon Orulok, hogy angolok kerultek oltarra, s hogy testvéreink lettek az egyhaz vallasos
tiszteletének targyai”.

gy gondolkozunk, igy ereziink mi is! Oriiliink a magyar vértanuk dicséségének!

Nagy dics6ség a nemzetre nézve, ha templomokat s oltarokat épithet fiainak, s ha vallasos
kegyelettel drizheti a legidedlisabb harcoknak emlékét, tisztelheti azoknak gydzelmes
bajnokait. Dicsdség is, kegyelem is a nemzetre, ha szentjei vannak, kikben az ¢élet
eszményisége kialakult s ha vértanai vannak, kikben a vér folforrt a legszentebbnek
aldozatkész kultuszaban s hdsies szeretetében. Ennek 6rvend;jiink, ezzel dicsekedjiink, ezen
épuljunk és lelkesedjlnk!

Mi, katolikusok azonban vértanuinkban nemcsak nagy harcoknak gydzelmes bajnokait
tiszteljuk, hanem 6rvendiink hitiink s meggy6z6désiink megpecsételdinek, kiknek torhetetlen
ragaszkodasabol mi is erdt meritiink, s dldozataik példajan kitartani, bizni s hitért s lélekért
mindent odaadni tanulunk. Nagy iskola ez, melyben ily eszményképek allnak a nemzedékek
szemei elott; iskola, mely ha egyszer bezarul s eszménykepek s tanitok hianyaban elarvul, a
nemzet is eltérpil s eszmeényi életében épplgy, mint vérében elfajul s elkorcsosodik.

Politikai izgalmaktol elgydngllt, gazdasagi gondoktdl elcsigazott, korrupciétol s
szocializmustdl egyarant megmételyezett nemzetlinknek ugyancsak szilksége van, hogy a
vértanisag eszményképeire forditsuk figyelmét. Azt mondhatna valaki, hisz mast se teszilink,

29 A magyar katholicizmus vértanUi megjelent az ,,Alkotméany” 1905. januéar 14-i szamaban. (227. lap)
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mint hogy vértandinkrol emlékeziink, szabadsagharcunk vértandit Gnnepeljik, vértandi s
elvérz6 nemzetnek érziiletében éliink. Igen, elismerem, hogy a politikai szabadsag vértantir6l
nem szoktunk megfeledkezni; de a politikai vértanik erénye a nemzeti életnek csak egy
oldaléra veti fényét, s az életnek az az irdnya nem 6nmagéan épul fol, hanem tiszta, nemes
erkolcsben s végre is torhetlen Isten-hiiségben birja alapjat. Politikai vértantiink nem lesznek,
ha a hitnek s a lelkiismeretnek vértanti kipusztulnak sorainkbdl; s nem fogunk vért tudni
ontani a hazéért, ha nem tudunk vért s életet ldozni hitért, Isten-szeretetért s a sziv
szeplotelen Ontudataért. Romlott lesz az intelligencia s gyonge, pénzért barmire kaphat6 lesz
a nép, ha a hitnek s kotelességnek szentjeitdl, ha szent vértanuktol nem tanulta meg a
hazaszeretetet s a tiszta erkdlcsot. Azért van nekiink sziikségiink a szeplételen
blintelenségnek s a vallasos isten-hiiségnek vértantira!

Ezek dolgoztak ki magukon az egesz eletnek 6rok momentumat, melyben a politikai élet
csak mint szemer, mint részleges funkcid esik latba; ezek fejtették ki magukon az élet
tartalmat, értékét s szépségét. A legnagyobb s a legelévilhetetlenebb események s a
legidealisabb miivészi ihlet jellemzik munkajukat. Ok foglyai lettek eszményiiknek, azaz,
hogy ezek vitték, emelték, ragadtak 6ket; de ez a rabsag szabadsag, s ez a szolgélat lelki
teltség és gazdagsag volt. Telitve eszmenyi tartalommal, lelkes hittel s tiszta erkdlccsel,
bamulatos fogékonysaggal birtak a hdsiességre, s mialatt 6nmaguk sajat életiiknek vértanti
aldozatara értek meg, addig a hésiességnek, 6nmegtagadasnak s aldozatnak inspiracioit
kozoltek s arasztottak ki tiszteldikre, s kozlik veliink s arasztjak ki azokat rank is s utddainkra
is sziintelen!

Ilyen erds kézre, mely nem az erdszaknak, hanem az erényt s a jogot mindenekfolott
tiszteld, erds akaratnak orgdnuma, — ilyen erds kézre, mely az ¢€let idealjait dolgozta ki
onmagaban, van sziiksége a nemzetnek s a nemzet minden fidnak. Ez az erds kéz, ez az
inspirdcids szobraszkar vagja bele a Iélekbe az igazi eszményiségnek, a folseges
vallasossagnak s a kovetkezetes erkdlcsiségnek szeép, nemes vonasait. Ez a munka széles is,
mély is; kiterjed az egész életre s az élet Gsszes tereire. Nem valaszt el erkolestdl hitet, hittol
erkdlesot, politikatol tisztességet, egyéni becsiiletességtol politikai erkdlesot; neki az élet egy
folyas, egy ,,0ntet”; nem ismer kivételeket az erkoles kategoriai alol sehol, semmikor; az élet
kdznapisagaban is az erkolcsi tisztasagnak vasarnapi Isten-tiszteletét tartja; feddhetlenség,
integritas, korrektség szempontjabol nala kéznap nincs; tnnep neki az egész élet; az Isten-
imadasnak s az Isten-imitalasnak tinnepe.

Mily dekadens e gyonyort, vértanti lelkekkel szemben a nemzeti életnek nagy vasarja;
mily kaosz gomolyog a lelki vilagban; kdosz, amennyiben alaktalan témeg a nemzet;
hianyzik beléle az alakot adé erd, az eszményiség! Ontudatlan 1ét s nyegle majmoléas
jellemzik a nemzedéket!

Mily erélytelen s beteges a kdzérzés, dacara a politikai kiizdelmeknek s a kdznapi élet
marakodasainak. Nagy szenvedélyesség liktet e lazas életben, de e szenvedélyesség még nem
erd, s ahelyett hogy adna, inkdbb hervaszt s fogyaszt életet. Maskiilonben pedig az unalom
fogta le a szellemeket; hivalkodas és lelketlenség virit koztiink, mint vadrepce és pipacs a
zaporesO utdn meggyériilt vetésben.

Iy korulmények kozt fajos s vagyodo szivvel s ugyanakkor mély tiszteletet s édes
reményt apolo 1élekkel tekintiink f61 ma az egyhaz szine eldtt is megdicsdiilt vértantinkra.
Széles Magyarorszag volt szintere miikodésiiknek, és sok-sok egyhazmegye van érdekelve
tevékenységik révén tnneplésiknek emelésében. Mindenekel6tt azonban Esztergom s a
Jézus-Tarsasaga, Magyarorszag elsé egyhazmegyéje s a gydzelmes ellenreformacionak,
Magyarorszag rekatolizalasanak els6, leghatalmasabb tényezdje. A Jézus-Tarsasag két
vértan(ja kdzbe fogja Esztergomnak vértani-kanonokjat, kiizdelmeit kiizdelmeivel,
szenvedését szenvedésével parositja s ramutat arra az aldozatos utra, melyen karéltve
haladhatunk egyhazunk és hazank felviragoztatasanak s boldogulasanak eszményei felé.



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 151

E véllvetett munkéassagban s ez eszményi torekvésben kezet fogunk mindnyajan s
reméljiik, hogy a vértanuk emlékében szamunkra az dntudatos hithtiségnek s a lelkes
aldozatkészségnek forréasai fakadnak. Az Arpad-kori szenteknek erejét és lelkét locsolja ol
szamunkra a vértanuk vére, gyulladjon ki heviilé lelkikdn Szent Istvan, Szent Lé&szl6, Szent
Erzsébet gyakorlati kereszténysége, hogy a kés6é nemzedék ismét tanuljon vértanui szeretettel
szeretni Istent, hazat, nemzetet.
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Pazmany (1905)%°

A hegyek, erd6k, 6ceanok régen lettek és mégis minket éltetnek; folyamainkat gorditik,
levegdnk élenyét lehelik, alvo energidkat keltegetnek: hasonloképen a szazadok szellemi
magaslatai s erds érzésének mélységei nagy lelkek életében kialakulva, régen lettek és mégis
a mieink; a torténelem egy-egy korszakaban éltek, de az idék folyaman végig ervényestinek;
emelnek, lenditenek, melegitenek vilagokat.

Ilyen torténelmi tiinemény s a jelenben is érvényesiilé hatalom Pazmany Péter is. Mienk
6, mienk, a magyar kulturaé, melynek egyik dser6s, eredeti alakja; mienk, a magyar
katolicizmusé, mint igazsagainak szoban és irasban gyézelmes vitatdja, a katolikus
meggy6z0dés szerencsés €lesztdje s a leszoruld és térvesztd egyhdznak térfoglaldja, tridriusa.
Mienk 6, a Pazmany-egyleté, mely a katolicizmus létérdekeinek folértésébdl s a keresztény
kultara védelmének atérzett sziikségességébdl ver6dott 6ssze, nagy célokat szerény erékkel
szolgal s épp azért a keresztény eszmék s védelmok egyik leghdsiesebb bajnokanak
inspiracidjara szorul. A Pazmany-egylet adta kezembe a serleget, hogy ez tinnepélyes
alkalommal Pazmany nagy lelkét idézzem ide s szellemét és erejét magunkban felélesszem.

Pazmany Péteren még a reneszansz korszakanak nagy stilusat latom; ez a stilus a
vildgosan koncipidlo, hatalmasan alakité s hodité akaraterdvel rendelkezd géniusz. Ez
élesztette a milvészeket, a kutatokat, a felfedezOket, a hoditokat, a trienti zsinat korszakanak
feltinden nagy kardinalisait. Jellegiik k6zos: a teremtd, alakito, €letre kihat6 erd; a
reneszansz nagy stilje rajtuk: az idealizmus s realizmus parosult életrevalosaga. A gondolat
halavanysaga, a vilagfajdalom, a skepszis, nem kisért koztlk; dolgozni, kihatni, tenni: ez a
jelszo. E jelszonak engedelmeskednek a miivészek, akik nem vérszegény, atlatszo rajzolok,
nem filigran-kari mintazok, hanem maestrok, kik bérkotényben jarnak, s meztelen, izmos
karjaikra miivészet ¢s mechanika egyarant biiszke. E jelszonak engedelmeskednek a tudosok,
akik gondolkoznak, szamolnak, mérnek, de azutadn szemeiket az égrol a foldre szegzik,
tengerekre szallnak s vilagok konkvisztadorjaiva valnak. Mind a valosag talajan all, az
¢leterds élet szolgalatdban, azzal 6sszendve, azt formalva s alakitva.

Pazmany Péter is ily alakité munkas, ily faradhatatlan erd, kinek 6sztone volt a
tevékenysegre és hivatasa a szellemi vilag kialakitasara. Nem dolgozott kével, faval, de a
vilag ko érzéketlenségével s tuskod ormdtlansagéaval; nincs vésdje, se ecsetje, de van tolla, s én
e tollban nem kardot latok — a kard nem a pozitiv munka eszkéze — hanem kalapacsot;
Pazmany tolla a XVII. szazadbeli magyar katolikus kultaranak kalapacsa: gondolkozason,
érzésen, meggydzddésen dolgozott vele. A kemény, valo élet allt vele szemben, ezt a
val6sagot idomitotta; az eszmék hatalma megcsendiilt nyelvezetében s dialektikajaban,
mintha porolyok s kalapacsok csattogasat hallanok. Tevékenységének nagy mithelyében
idealizmus s realizmus parosult; nagy lelkének s magas alldsanak 0sszes erdit egyesitette az
élet kialakitasara: gondolattal, szdval, irassal, politikaval, kulturalis intezmények
létrehozasaval szolgalta a nagy célt. Fejlodésén a géniusz erejét és sikerein az Isten
kegyelmét s az érvényesulés szerencséjét latni.

A tehetség utat tort maganak s fejlett eredeti sajatossagaban. Ez nem gyengiilt s magyar
maradt németek s olaszok kdzott. Hiszen csak az articsOka nem tud a kerten Kivil néni, a
tolgy megterem a sikon és ormon; Pazmany Péter is kifejlett Grac hegyei s Roma szent falai
kozt feltartoztathatatlanul s hazaérve hozzalatott a kemény munkahoz. Abbate Galliani
szerint a sasok nem élnek egyditt mint a varjak, hanem maganyosan élnek, magasan repilnek,

30 pazmany, az Orszagos Pazmany-Egyesiilet vacsordjan mondott beszéd; megjelent az ,,Alkotmany” 1905.
oktober 30-i szamaban. (230. lap)
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de karmaik vannak. Pazmany Péter is maganyosan élt, élete nem séta narancsberkek kozt,
hanem hadjérat a pusztdban; magasan repiil s e magasbol észrevesz mindent, mire id6, érdek,
veszedelem figyelmeztette. Pap is, jezsuita is, romai kardinalis is volt, de azért szive-lelke
legbensdségesebben dsszeforrt fajaval; szerette hazajat, szerette fajat, s fajszeretett s
pillanatnyi érdekek felett tag politikai Iatohatart biztositott maganak. S hogy e sasnak karmai
is voltak, azt tudjuk, s hogy nagy szerencsével érvényesiilt, azt csodaljuk; erészben a géniusz
sorsét az Isten &ldasa tdmogatta. Mert voltak kordban géniuszok, kik nagy szolgélatokért
rossz viszonzasban részesiiltek s dicsdség helyett rongyokat, jolét helyett éhséget, elismerés
helyett fogsagot s keresztet juttattak nekik; Tasso elsorvadt egy bolondhaz cellajaban,
Camoens Lisszabon utcain koldult, Columbus bdrtonbe kerilt, mialatt Pazméany kardinalis
lett. Kepler mondotta, ha az Isten 6000 évig vart, mig jott valaki, aki miivét megértette, nem
varhat-e Kepler is évszazadokig? Vart is szegény halalaig, mely Regensburgban érte 6t, mint
gyalog vandort hat-hét rézpénzzel zsebében. Pazmany Péter nem vart; sikert aratott, mint
keveés halado.

Ez er6teljes alakon fiigg tekintetiink.

Alakja bevilagit a pozitivista, elgyonglt gondolat vilagaba, mely a dolgok magvat nem
latja, hanem csak a tlineteken mereng, mely az oksagot tagadja, de kihatni, teremteni is
elfelejtett; bevilagit egy elvaltozott vilagba, melynek keves a profétaja, annal tobb a
nemzetgazdasza, politikusa es zsurnalisztaja; bevilagit egy kultaraba, mely eszményeket is
hirdet, azokat is siirgeti, de az eszmeények kultuszara sziikséges erkdlcsi alapokat megrenditi;
épit repedezett falakat, épit romnak épiilt templomokat. Repedezett falak k6zott embernek,
csaladnak nincs otthona; romnak épiilt templomokban nem a bensdség angyalai, hanem a
dekadencia madarai, baglyok, kuvikok, denevérek laknak. Misszidja van tehat a nagy
Pazmanynak, az erd, a hit s az idealizmus nevében a huszadik szazad kultirajahoz, és
evangéliuma, melyet lelkiinkre kot s sziviinkbe olt, a hitnek, a szeplotelen erkdlcsnek, az
odaadasnak s bensségnek evangéliuma. Szolgaljatok — mondja nekiink —az embereknek
megfogyatkozott hitét s megernyedt erkolcsiségét. Tanitsatok meg 6ket hinni, bizni, kiizdeni,
élni!

De egy nagy kulonbség van a XVII. és a XX. szdzad szuksegletei kdzt. Az intézmények
sorsa ugyan mindig az emberektdl fligg, a kozépkorban épp gy, mint a reneszanszban s
korunk demokratikus iranyzataban egyarant; azzal a kiilonbséggel, hogy akkor ember kellett,
most meg az egyes ember nem elég, hanem emberek kellenek, emberek, mert érvényesulést
keresnek a tdmegek. Tomegeket kell nevelniink; az ezerszer komplikaltabba lett életet kell
meghoditanunk, hol Gj erdk, uj tipusok, j eszmények jelentkeznek — hol a tudomany Faustja
nyomaban ma mar a feminizmus ndidealja keres 01j utakat, ahol az emberi szellem csodélatos
megtermékenyiteni az dntudatot. E kihatasra sajto nélkul képtelenek leszlink; s hogy
életképes sajtonk legyen, Pazmany szellemét kivanom a Pazmany-kdérnek, Pazmany hitét,
energiajat, szavat, tollat, a sasnak karmat; a régi hithez hozza kivanom az érzékenységet a
modern élet szlikségletei irant. Jelszavunk: ,,nem vissza, hanem az idealis kereszténység
kialakitasaban elore!” E torekvések talajan Isten segitse a Pazmany-egyesiiletet;
érvényesuljon s éljen!
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A keresztény ontudatrol (1906)3!

Erdeklédve szemléljiik az ember szellemének csodalatos vildgat abban a miihelyben, ahol
a tudomanybol, miivészetbol, a kulturabol épitenek orszagokat, épitenek csodalatos, hatalmas
vilagokat. Erdeklédve szemléljiik egyes korszakoknak hatalmas eszmei vilagat, a népeknek,
nemzeteknek eszményeit. Erdeklédve szemléljiik hires, hatalmas géniuszok mélységes belsd
vilagat, belenéziink abba a szembe, mely mast lat és masképp lat, mint amit mi latunk és
ahogy mi latunk. Megszoritjuk Michelangelo és Munkéacsy kezét, mert ez a kéz a szellemnek,
léleknek hatalmas orgdnum. Mindezeket emlitem, hivatkozva arra a hatalomra, melyet
méterrel, kilogrammal mérni nem lehet, arra a mélységre, feneketlen 6rvényre, arra a belsé
lelki vilagra, amely az emberi lélek csodalatos dntudatanak birodalma.

Mas az dntudata a hindunak, mas a klasszikus rdmainak, a cézarnak, mas dntudata van a
szegeny muzsiknak, a tolsztoji orosz parasztnak, mas 6ntudata van a hatalmas hoditonak.

Az dntudaton mulik minden. Felvetem hat a kerdést, miféle dntudat nevelte a keresztény
vilagot, miféle dntudat vezérelte a szenteket és ihlette a vértantkat? Egy sz6t mondok csak,
de ne ijedjetek meg, ne is vessetek ram kovet, egy sz6t, mert nem talalok jobbat; azt
mondom, hogy: isteni 6ntudat! Ezt az isteni ontudatot az ember mar régebben sejtette, és
homalyosan tapogatodzott feléje, mert az els6 kisértés is reamutat: lesztek, mint az Istenek!
De bar az allatborbe 61t6z6tt ember nehezen baratkozhatott meg e nagy hivatéssal, szive nem
tudott letenni a hatalmas vagyrol, hogy mégis csak ,,lesztek, mint az istenek”.

Az 0szOvetségi Szentiras tovabb fejleszti e tudatot, hirdeti, hogy vannak az emberben
értékek, melyek nagyobbak aranynal, eziistnél. A bolcs szavai szerint: ,,Imadkoztam s adatott
nekem értelem és bolcsesség. Ezt az ertelmet és bdlcsességet tdbbre becstiltem aranynal,
ezlistnél, kiralyi tronnal, babérnal”. Tme, Gjra kigyulladt az eszme, az ember kezdi érezni,
hogy van benne érték, melyet arannyal, ezisttel folmérni nem lehet. Jollehet talalunk a
zsoltarok aldzatos hangulataban érzéseket, melyek mintegy hideg vizsugarral lehiitik az
embert, de azért a masik lapon ismét ott jelentkezik az isteni 6ntudat, a mérhetetlen vagy,
melyet nem lehet Kielégiteni sem Egyiptom tudoméanyaval s a Nilus vizével, sem Babilon
hatalmaval; van benniink valami, ami egyszertien nem f61di, de isteni.

Nem akarlak titeket tovabbra is lefogni az 6sid6k sotétségében, az emberi Iélek
tapogatodzasai kdzt, hanem Iépjunk bele az evangélium vildgossagaba, hol Krisztusban
megjelent a vildg szinterén az [stenember s megtanitott minket arra, hogy mi az ember. Az 6
nyomaban indulva mondhatja el mindenki lelkének értékérdl: a templomnal szentebb, a
palatinusnal tekintélyesebb, a cézarnal tiszteletreméltobb vagyok én. Es ne ijedjetek meg,
testverek, e nagy szotol: mindnyéajan Istennek gyermekei vagytok. Bennetek van az Isten,
bennetek él az Isten-szikra, a hatalom és er6, értéketek a ti halhatatlan felséges lelketek. ,,Mit
haszndl az embernek, ha az egész vilagot megnyeri”, ha a lelket csak horzsolja is, nemhogy
elveszti. Emberek, ez a vilagtorténelem fordulopontja, a hatalmas, égbetord kultaranak titka,
hogy a ti lelketek tébb, mint az egész vilag! Ez az evangélium alfaja és 6megéja, hogy az
ember, ha rabszolga is, ha az egyiptomi guldakhoz kockakat fiirészel is, t6bb, mint az egész
vilag. S6t a vilagnal is értékesebb, még annal is tobbet ér a 1élek, ti. onmagunk életénél. ,,Ha
valaki nem becsiili lelkét életénél tobbre, nem mélté hozzam” mondja az Ur.

A kereszténység ezzel a paratlan, hatalmas ontudattal, ezzel a gyézedelmes hittel
hoditotta meg a vilagot, s nekink is fol kell emelkedniink arra, hogy kilénbek vagyunk, mint
az egész vilag. El kell telniink azzal a mélységes meggy6zddéssel, hogy homlokunkon a

31 A keresztény ontudatrol, a gy6ri karmelitak iinnepén mondott beszéd; megjelent a ,,Fejérmegyei Napld” 1906.
december 4-i szdmaban. (233. lap)
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méltosagnak ontudata dereng, hogy szemiinkben a mélységes 6rok élet tiize gyullad Ki;
halhatatlan lelkiink van, melyet Krisztus szeretett, s 6 maga lett ennek a gyongynek elsod és
egyetlen szerencsés haldsza. Ez a Iélek én vagyok, ezt a lelket lefokozni Oriiltség, kevésbe
venni blin, barbar kegyetlenség.

Ez 6ntudattal lelkében lépett fol az a nemzedék, mely tobbre becsiilte hitét a patriciusok
méltosaganal, igy érzett példaul Agatha, az elékeld patriciuslany, kinek mikor a bird szemére
lobbantotta, hogy nemes leany létére hogyan lehet keresztény, a ledny biiszkén azt felelte:
igenis nemes leany vagyok, de a kereszténység kiilonb a romai csaszar elokeloségénél és
nagysaganal. Ebben az dntudatban jelentkezik a szele annak a viharnak, mely a cézarokat
les6pdrte, mint az északi bora lesdporte a Palatinum mohat. Merészen nézett a cézarnak
szemébe is, mondvan: kunyhdban lakom, de a cézarral nem cserélek, akarataval is dacolok,
ha ellenkezik az isteni hitemmel. Ezt a nyers polgarok blinnek, lazadasnak, arulasnak
mondtak, de ez a lazadas Uj vilagot teremtett. Ez az 6ntudat kiallt és meztelen karral nyult
bele a romai hatalom vashengerei és kerekei kdzé, s bizott benne, hogy megallitja a gépezetet
s vérével Osszeforrasztja a szétfoszlott klasszikus vilagot.

Ugye tiszteletreméltd, csodalatos nagy hit ez. Felséges, igazan az Isten kincse és tiize; &
gyujtotta meg a hit e faklyajat, 6 a bizo szeretetnek ezt a tlizhelyét, hogy édes otthont
teremtsen a vandornak a foldon is.

Vegyuk mi is magunkba e felséges, csodalatos krisztusi 6ntudatot, fogadjuk ezt Isten
ajandékaul. Az 6rokkévalosag sulya, a ,,pondus aeternitatis” nehezedjék lelkiinkre; ez a suly
nem zUz 6ssze, hanem folébreszti lelkiinknek erejét. Az 6rokkeévalosag legyen az én
gondolatom, aggalyom, remenysegem, az 6rokkévaldsag az én kincsem, vagyam. Killok
sokszor az én kedves halottaimnak sirjara, vagy csillagos €jjel felnézek az égre, s lelkemben
megszélal az drokkévalosag hite és reménysége. Es el tudok mélyedni e csodalatos, titokzatos
vilagba! Vagy gondolok szentjeimre, s atjar nagysaguk érzete; 6k ugyancsak legy6zték a
vilagot s ¢éltek s érvényesiiltek az 6rokkévalo élet reményében. Kicsiny lett a vildg az 6 nagy
lelkiiknek. Hallom, amint egyikiik mondja: ,,Mivel én vagyok a legfiatalabb, engedd anyam,
hogy én menjek fol a vérpadra elsének, én legyek az elsé vértani”. Homér mélysége, Petofi
lelkesedése elnémul ezen felséges epika elott. Tiszteletreméltod sziizies érintetlen a lelkik.
Végig mennek a vilagban, el a tomeg kozott, és felemelik ruhdjukat, hogy szélét se mocskolja
be a sar; s mikor liliomuknak mélto helyet keresnek, leteszik azt aldozataik oltarara és sajat
verlkkel permetezik be. A keresztény dntudatot a szentek élték at, az 6 képiik a
leghatalmasabb ideal, azért ne restelljiik térdeinket meghajtani eléttiik. E hodolat testvér-
szivbol, orokkévalosagra hivatott I€lekbdl fakad. Forog a vilag kereke, csikorog a tengelye,
lesz mas vilag is, mely Gsszetorhet, de ne gy6zzon le; tartsunk Ki a halhatatlansag hitében!

Ezzel az dntudattal jarunk varosunk utcain, terein, a faluk mesgyeéin, ezzel az 6ntudattal
akarjuk folvilagositani a vilagot. Mint a szentek ivadékai, e hitért s hitben éliink, akar
selyembe, akar darocruhaba 6ltozkddink, akar palotaban, akar kunyhdban lakunk: ez a
halhatatlan krisztusi lélek érvényesilni fog majd benniink. Addig is Kisérjen aldasuk s az
Isten kegyelme, mely gyonge testben is legydzi a vilagot. Ugy legyen.
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Marciusi ifjisag (1907)%

Vannak korok, korszakok a népek torténetében, melyeknek szimb6luma a tavasz. Mintha
felpezsdiilne a nemzetek vére, mintha langot fogna a gondolatuk, mintha valami 6si erd
vonulna végig rajtuk: lelkesedni kell, tiizelni kell, teremteni kell. A passzivitast az élet vagya
véltja fel: aj, friss, Ude élet szelleme leng végig a vilagon. Ezekben a korszakokban fordul a
vilag, ezekben a korszakokban vonul végig az eke, mely mint a gleccser Gj vilagok ala
morzsol hantokat; eke, mely szédzados, ezredes intézményeket kiforgat, hantokat, sirhantokat,
torténeti emlékeket, néha egész nemzeteket morzsol szét.

Es ilyenkor vonulnak végig a vilagon a profétak, akar a Szentiras profétai az Isten
ithletében, akar az ujak az erds érzés erejében. Egyik a langész faklyajaval, a masik a szonak
énekelni, dalos, koltS. Es mind a szabadsagrol énekelnek, népeket ébresztenek s j kincseket
emelnek ki és foglalnak intézmények keretébe.

1848. marcius 15-ike is a szabadsagnak ilyen tavasza volt, a nemzeti ébredés, alkotasok
kora. Ezeknek az alkotasoknak érdemében a magyar katolikus ifjisagnak hatalmas része van,
és ez a szabadsag eszméje a mai magyar katolikus ifjusagnak is, melyet nem kell a
szabadsagszeretetre tanitani, mert mar ég az lelkében, langot fogott. Szitsuk ezt a langot, mert
a mi kincstink a szabadsag, a mi Istenuink a szabadsag Istene, teologidnkban van a megvalto
szabadsag, a szabad akaratot valljuk, a mi filozofiank a szabadsag jegyében all, tarsadalmunk
pedig a szabadsag nelkul nem is tudna megallani.

Maisokkal szemben az els6 szabadsag a gondolatszabadsag s mivel a hit nemcsak
gondolat, hanem igaz, nemes, szent gondolat, ezért a lelkiismeret szabadsaga kincse a
tarsadalomnak. Ebbdl vezetjiik le a szabadsag intézményeképp a vezetd eszméket, az erd
szimbdlumat, a tanitd, alkotd, az akard szabadsagot.

De nekiink mélyebben kell szantanunk. Ezért felvetem a kérdést, honnan a szabadsagnak
ez a nagy szeretete, kitlizesedése bizonyos korszakokban? Tan a kolto gyujtotta fel, vagy
pedig a profétak? Nem. Mondjak meg nekem: nem tudta Cicero és Szent Agoston, hogy mi
az egyenléség? Es mégis rabszolga tarsadalomban éltek! Es nem hirdették 6k is hatalmas
szoval, hogy mi az egyenléség? Es még sem mozdult meg szavuktol a vilag! Es azok a
keresztes vitézek, kik sajat vériiket ontottak Krisztusért, nem tudtak mi a testvériség? Es
mégis a jobbagy tarsadalom koraban éltek! Es a megvaltas hitében é16 modern ember nem
latja-c az oriasi gazdasagi ellentéteket, hogy ez nem egyenldség, nem szabadsag, legfeljebb
az éhenhalds és a szenvedés szabadsaga? Hiszen mozog mar itt is a fold, de nem a Bebelek,
nem a Liebknechtek, nem a Bokanyik mozgatjak, hanem emelik a befogado lelkek, a
felcsigazott, kialakult, médiumszerii, az Gjat siirgetd, a jobbat szomjazé modern lelkek.

Mint 1848-ban, ugy 1907-ben is a szabadsag szolgalataban all6 embereknek hinnitk kell
az eszmenyekben; abban, hogy a jésag, szépség, igazsag nem ideoldgia, nem hidegsugard
tukor, hanem, hogy mélységes szubsztancia. Hinni kell az eszmékben s hirdetni az egész
vilagon. El6szor negative, hogy ne vétsiink ellene, hogy mint a nagy angol konvertita,
Newmann, elmondhassuk: Je n'ai jamais péché contre la lumiére. Pozitive ugy, hogy az
ember aldoz az eszményekért, mert az ember meghal az istenek poratol: a sarra, porra lett
eszmékbdl méreg lesz és mint Scheffel mondja: ,,Es stirbt der Mensch an seinen Gottern”.

32 Marciusi ifjisag, a Szent Imre-korben mondott iinnepi beszéd; megjelent az ,,Alkotmany” 1907. marcius 15-i
szdmaban. (236. lap)
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Es ha igy hissziik és tiszteljik az eszményeket, akkor bele kell allanunk veliik az életbe és
aldozatokat kell tudnunk érettiik hozni. Aki morzsakbol is élIni és az igazsag kizdelmes
kardjaval beérni nem tud, annak nincs misszidja az eszmék szolgéalataban.

Ehhez csatlakozik a munka szelleme. Magyarorszag nem a munka tarsadalma, mert nem
tud az eszmékért dolgozni; és ezen a téren a magyar katolikus ifjusagra ériasi szellemi
feladatok varnak. Fel kell magéba venni a modern tudés, haladas kincseit és ezekkel megadni
a tarsadalomnak régi keresztény alakjat. A munka fogja megteremteni a modern magyar
tarsadalmat. A magyar tarsadalom nem az a fészek, melynek parkanyan a dalos madar
elzengi bucsténekét, hanem otthon, hol a tiizhelyen a honszerelem ég; azt elhagyni nem
szabad, de fel kell emelni a munka erejével, in servitute dolor — in libertate labor:
dolgozzatok és szabadok lesztek.

Keresztény magyar ifjusag! a szabadsag kotelez a munkara, a jov6 szabadsagaért,
boldogsagaért kell dolgoznotok!
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Munka és becstlet (1907)33

Kedves egyesileti tarsak!

Kedves hiveim!

A z4sz16 szent jel. Jele a torekvésnek, kiizdelemnek, de jele egyszersmind az
Osszetartasnak, a testvériségnek is. A zaszlora, a jelre ebben a kettds értelemben valoban
sziikséglink van, mert torekvo, kiizdd, munkasemberek vagyunk, nem veszem ki magam, nem
veszek ki senkit, mert az fras mondja: ,,Aki nem dolgozik, az ne is egyék”.

Barmily polcon all valaki, barmily hivatalt visel, barminé méltosag dvezze, értékes élete
csak akkor van, ha igazan a munka emeli 6t, ha a munkat érvényesiti sajat magéanak €s
kornyezetének Uidvére. Osszetartasra, testvériségre is sziikségiink van, mert egy ember, mint
az ujjam: elhajlik, lelohad a nagy feladatok terhe alatt. Hatalmas kar kell oda. Seregek
kellenek és a seregek elé valé a z&szI9, ott suhogjon, ott kell kigdngyéliteni, hogy iranyt
mutasson és biztatast hirdessen.

Mikor pedig mi mindnyajan itt e zaszI6 alatt kezet fogunk, nagy és mélységes
meggy6zddésre van sziikségiink — meggydzddésre arrdl, hogy Magyarorszagon a munka
becsuletét kell kivivni, és a munkanak, mint a boldogulés feltételének kell az alapjait
mélyrehatdan megvetni és hogy ezt nem lehet masképp, mint mivelt, életrevald, korat
megeértd, a szinvonal magaslatan 4116 munkassag altal. Mély meggy6zddés kell arrdl, hogy
nem a nagyszaju €s nagyképliskodd ember esik latba, hanem az, akinek esze megérti a
vilagot, s keze az eszén keresztil fogja meg a dolgot; akiben ratermettség van kézben,
iparban, aki becsuletes szivben és érzésben, s aki azt mondja: nem kegyelmet kérek, hanem
jogot — a tisztességes munka érvényesuleset.

Kedves barataim, kegyetek teremtsék meg a munka becsiletét! Tudjak, mi a munka
becslilete? — Nem a szép sz0, hanem a becstiletes munkas.

Becstiletes munkasokat adjatok nekiink! Ha ilyen emberekbdl valo sereg all e zasz16 alatt,
nem kételkedem, hogy — talan romokon, keserves tapasztalatokon keresztil is — de
gyOzelemre viszi ligyét.

De becsiiletes munkas: ez nagy sz6. Mert a mai vilagban, ahol a szép sz0 vezet, ahol az
embereket tényleg osztalyharcra s testvérgyiiloletre akarjak nevelni, igazan nagy a
veszedelem, hogy tonkreteszik a munka és munkas becsuletét. A munkasok gondolatait
megmeérgezik igéretekkel, melyeket senki sem tud bevaltani, a jozansagot elkeseritik keserii
osztalyharccal, amely osztalyharc 6ngyilkossaga a nemzetnek és a munkassagnak; sarral
kenik be az oltart, papot, kiralyt, papat; pelyhes alli gyerekek, zéld arci emberkék azt
gondoljak, hogy 6k vannak hivatva az emberek vezetésére, a vilag megfejelésére: ilyen
iddben nagy veszedelem fenyegeti a munka becsiiletét €s a becsiiletes munkast.

De ti, kedves testvéreim, kik e z4sz16t ide hoztatok, kik e zaszl6 elsé menyegzdi menetét
az Ur oltéra felé iranyitottatok, ti masképp gondolkoztok. En is azt hirdetem mindig, hogy
nem szabad leszoritani a munkast, hiszen ¢ csindlja a vilagot, 6 az egyik lenditd kereke ennek
az isteni gépezetnek; azt hirdetem, hogy legyen emberhez mélté élete, legyen elég szabad
ideje, hogy nemesebb igényeit kielégithesse, de — és ezt hangsulyozom és mikor errdl szolok,
a mozgatd ideget érintem — ha valamikor, valahol becsiletes munkat igényeltek, ha valamikor
becsliletes munkast kerestek, ha boldogulé nemzet jelent meg valahol a fold szinén: mi volt e
munkanak titka, mi volt a nemzeti erd biztositéka, gyézelmének zaloga? — Az erkdlcs.

33 Munka és becstilet, a székesfehérvari keresztény munkasegyesiilet zaszldszentelésén mondott beszéd;
megjelent az ,,Alkotmany” 1907. szeptember 15-i szdmaban. (238. lap)
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Erkolcsi alapokat adjatok nekiink. Ne szedjetek szét mindent, ami nagy és szent; ne
tépjétek le koszorditokat, hogy labbal tapossatok, ne rontsatok meg ifjisagtokat: emberek, ha
ezt teszitek, megoriiltetek. Ne mondjatok, hogy komisz a vilag, hat én is az leszek: ez a
végveszedelem horgése.

Tudjatok hat, mi kell? Bizalom, Kitartas, lelkestlés, j0zansag, tiszta sziv, ragaszkodas
hithez, egyhazhoz, hazéhoz, oltarhoz: ezek a ti boldogulastok alapkdvei. Semmiféle ficko
agyrémeiért ezeket megbontani ne hagyjatok.

Es ha erd, kitartas, becsiilet, vigasz kell, hol meritsétek azt? Meritsétek onnét, ahova e
zasz10t hoztatok: a hitb6l, vallasbol, és meritsétek a tiszta 6ntudatbol. Legyen kiilonbség a
népbolonditok és a keresztény munkasok kézott! Es ne csak a zaszloban, de az életben!

Ha keresztény szocialistadk vagyunk, akkor mindenekel6tt keresztények vagyunk. Mert ha
fanak viraga és gylimolcse van, bizonyéara azért van, mert gyokeret bocsajtott a foldbe: a ti
er6tok a hit gyokerérdl ered, a ti nemességtek forrasa az oltar szent kovén fakad.

Valtsatok tehat életté a kereszténységet! Ez legyen a kullonbség kdztetek és amazok kozt.
Azt akarom, hogy a keresztény szocialisték jarjanak szentmisére, z&szI06 alatt menjenek a
szentaldozashoz és a program mellé mutasséak életiikben az evangélium vildgossagat, akkor
emberek s férfiak lesziink, nem névre, de tetterére — férfiak, kiknek ereje lelkiik nemessége s
lelkesiilésiik az ¢ aldozatos szeretetiik.

Kérlek titeket, legyetek ezeknek a gondolatoknak apostolai, s akkor ez a jel a gy6zelem
jele, a torekvo, szocialis, vilagot boldogité iranyzatnak gy6zelem-jele lesz: akkor ez a
nemzeti zaszlo szarny lesz, a ti lelkesiiléstek szarnya, mely nem a sarban vergédik, de
napsugarba vagyodik és Istenhez talélja el az utat; akkor ez a z&szI0 vitorla lesz: duzzadd
vitorlaja a boldogulasunk sajkajanak.

Veliink az Isten, veliink az ész, a sziv, veliink a becsiilet: ne féljetek, gyézni fogunk!

Kérlek benneteket, ne hozzatok gyaldzatot erre a zaszléra, hanem amint most kezet fogtok
alatta, gy fogjatok kezet ennek az iranyzatnak tetté, boldogulassa valo valtoztatasaban.
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Az imadas és szorgossag Otvenéves jubileuma (1910)3

A budapesti Oltaregylet ez évi majusban uli 6tvenéves jubileumat; jubileumat annak a
lelkes folismerésnek, hogy a hitnek a maga imadasat, a szeretetnek pedig a maga halas
viszonzasat az Oltariszentség felé kell forditania, hogy a bensdségnek itt kell gyongéddé s a
figyelemnek itt kell leleményessé valnia s bebizonyitania, hogy érti s szereti Urat s
Udvozitdjét, s hogy van szive az isteni nagy sziv legszeretébb rendelkezése irant. Ez a
figyelmes bensdség s ez a leleményes szeretet azt sugta régtdl, az 6tven €v ota, hogy a
katolikus ahitatnak az Oltéariszentség a kdzpontja, hogy Istent imadni, vilagossaganak oruini
itt kell; s6t mondhatom, hogy az anyaszentegyhazat mar kezdet ota s oltaregyleteinket az
egyhaz nyoméaban annyira atjarta az Oltariszentséggel szemben a héla s a ragaszkodas
lelkiilete s oly uralkod6 érzéssé emelkedett benniik ez a héla, hogy az egyhdz magat ezt a
szent titkot a keresztény szivek uralkodo érzésébdl, a halabol eucharisztianak, vagyis halanak,
halaadasnak nevezte el s oltaregyleteink els6sorban a hala e szent ado6jat rojak le imadasban.

De az imadassal a szeretd szivek be nem érték!

Ugyanaz a halas s figyelmes szeretet figyelmeztette a keresztényseget abbeli
kotelessegére is, hogy az Oltariszentség keretét, a templomot s az oltart, az istentiszteleti
ruhat s diszt nagylelkiien gondozza, s figyelmeztette arra, hogy e keret fényét emelje, hogy az
ahitatot a kornyezet varazsaval fokozza, hogy a templom s oltar, liturgia és ahitat hirdesséek a
nagy, boldogité tényt, hogy Jezus itt van, koztiink lakik, hogy Jézus nalunk otthon van s gy
érezze is magat.

Ez a szellem lelkesiti 6tven év Ota a budapesti Oltaregyletet; ez buzditja s vigasztalja
tagjait s adja Isten, hogy a jubilalo egylet minél szélesebb kdrben arassza ki e lelkuletét és
segitse tevékenységével valora valtani az Ur Jézus szandékait. Toborozzon sok munkast, kik
az oltar diszéért dolgoznak, de els6sorban neveljen sok buzgo imadot!

Foleg kettére gondolok a lelkek e kinevelésében, mint amelyek kivalo mddon jellemzik
Krisztusnak koztiink valo szentségi id6zését. Az els6 az, hogy jarjon at minket kdzelségenek
folséges vigasza s megszenteld ereje. Az Oltariszentség ugyanis Krisztus kdzvetlen
kornyezetébe allit bele minket, s mi nem menekilhetiink az éntudatunkra juté befolyas alol,
hogy oltarainkon Iévén, kdztiunk van, kimondhatlanul kdzel van. Igaz, hogy a kenyér szine
alatt, lefatyolozott emberségével id6z itt; de mit vesz el a fatyol a valosagbol? A valosagon
ugyancsak nem valtoztat. De ez a terbeni kozelség mas kdzelséget siirget, kbzelséget, melyet
csak hitben s szeretetben vald folytonos kozeledés altal érhetiink el, kozelseget, melyben sziv
szivhez, Krisztus lelke lelkemhez kdzel all, s amely kdzelség pihenni nem hagy, hanem
Krisztushoz folyton kozeledni késztet. Azért van 6 ugyanis oly kdzel hozzank, hogy mi hozz4
kozeledjink, hogy folyton s folyvast kozeledjlnk. Ez a kozeledés célt végleg sosem ér, a
kozelséggel sem érjik be soha; mindig tavolsagokkal teli kbzelség lesz az nekiink. A
tavolsagok a hideg érziilet, a feledés, a kozdny, az ellentétes érdekek Utkdzése; mindezt
azonban kozelséggé kell valtoztatnunk; a kozelséget magat hiiséges ragaszkodassa
fejleszteniink. Erezziik is valdban, hogy mily meghitt kizelségben vagyunk Krisztushoz, ha
szandékainak megfeleliink, s ha kegyelmét, mint uralkod6 s minket szeretd s eltolté hatalmat
magunkban megval6sulni engedjiik. Akkor az a Krisztus oly kdzel all hozzam, hogy szinte
érezem leheletét, s az a sok mas, idegen, érzékies, vilagias befolyas elveszti erejét rajtam.
Erezze is meg egész belsé vilagom, hogy Krisztus kozelében, napkozelben élek; érezze meg
f6leg az a sok sotét gondolat, zavaros érzelem, 6sztonds veszedelem, mely belém todul s

3 Az imadas és szorgossag otvenéves jubileuma megjelent az ,,Ordkimadas™ 1910-i évfolyamaban 9 s kk. II.
(241. lap)
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lelkemben fakad, s ha nem is simithatom el lelkem hullamzasat, de sikerlljon legalabb, hogy
Jézus kozel léven, befolyast gyakoroljon rdm s segitsen, hogy megdvjam lelki vilagom
egyensulyat. Tébbet mondok, Jézus kdzelsége befolyassal legyen 6szténeimre, idegeimre,
véremre; nem tudom, hogyan, de éreztem s élveztem ezt sokszor, igénylem is tehat, hogy igy
legyen.

Azért hat lelkem vagya az, hogy csak kozelebb jussak az Urhoz s barmily kézel jutottam
mar, kdzeledjem hozz4 még jobban, kzeledjem hozza folyton. Nem sokallom a faradsagot s
a kizdelmet, melybe ez a kozeledesem keril. Hiszen Ut a kdzeledés Gtja is s az uton jarni s
elore térekedni annyi, mint munkat kifejteni. A kozeledés sok alakuldson és elvaltozason
vezet &t s némelyiknek gyokeresen kell elvaltoznia, mig a kdzellét varazsat s vigaszat
élvezheti. De az nem baj, megéri a munkat. S aki ezen farad, az végre is eléri, mindegyik a
maga maddja szerint, a nagy tudds éppugy, mint a sok gondu csaladanya, a tisztaszemii fiti
éppugy, mint a viharedzett férfia. Minden léleknek a napkdzelben, a Krisztus-kdzelben van a
helye, s6t min€l viharosabb s keservesebb valakinek az ¢élete, annal inkabb szorul r4, hogy
Krisztushoz kozel legyen, s hogy az a szeret6 Krisztus épp a kiizdelmes lelkeket vegye {61 s
allitsa kozelségének hathatds befolyasa ala.

A masodik szandéka az Ur Jézusnak az lesz, melyet Szent Pal jelez, mikor a léleknek vald
kenyérrol, az Gszinteség s igazsag kovasztalan kenyerérél beszél. Jézus az Oltariszentsegben
tényleg azért taplal minket, hogy az dszinteséget s egyenességet nevelje ki benniink. Akarja,
hogy vele szemben benniink csalfasag, latszat, tettetés ne legyen, hanem az érzések igazsaga
s valosaga flizzon egybe. Az az egyenesség, mellyel l1élek leleknek szemebe néz; az
érzéseknek az a valosaga, melybdl az ¢élet kozossége fejlik ki.

Igen, nemcsak kozelség, hanem életkozosség, ez a szentségi Ur Jézusnak programja. Ki
ne ertené, aki mar jol aldozott?! Az érti, hogy jollehet ketten volnank: ¢ meg én, de egy
lelkulet hat &t minket s egy élet melegit, a kozds érzés s a kozos élet. Nagy dolog ez,
alomlatasba valo s mégis igazsag s valosag, mert Jézus akarja. O akarja, hogy barki legyek,
akar tanult, akar tanulatlan, akar elékeld, akar kozonséges halando, vagyodjam a vele vald
¢letkozdsség utan. Akar az apostoli korszak hivéje, akar a XX. szdzad gyermeke legyek, ram
olvassa az evangélium, hogy Krisztus a toke s €n a sz0lovessz0, az én helyem tehat benne s
¢letem belble van. Ez az életk6z0sség valtozatlan igény, kifogyhatlan szent kincs, melyet
Krisztus biztositott mindnyajunknak. Olyasmi ez, mint a sziildi szeretet; ez a szeretet minden
korban, minden éghajlatban, minden miiveltségi fokon Iényegében egy s ugyanaz; akar
selyemruhaban, akar hazi kotényben jarjon az edesanya, akar akadémiai polcrol, akar
miihelybdl térjen haza az édesatya, a gyermeket nem ijeszti sem selyemruha, sem polc s
éppoly kevéssé zavarja meg érzésében kotény s mithely; neki nem ezekhez, hanem a
szeretethez van koze. igy vagyunk Krisztussal ez életkozosséget illetdleg; ez a mi
¢letelemiink, barmily korban ¢ljiink s barmely tarsadalmi rétegbdl valok vagyunk. De ebbdl
nem is engedhetiink; lehet valaki a méltdsag magas fokan, vagy siethet 6-7 gyermek larmas
korébdl az Urvacsorahoz: mindeniitt ugyanaz az igény vezet, mindeniitt ugyanaz a gravitacio
vonja s huzza a lelkeket, mindentt ugyanaz az elmélyedési folyamat megy végbe:
Krisztussal egyesiilni, Krisztus életébél élni akarunk. O be j6 ez a kozvetlenség, ez a szent
kdzosség! Be jol esik a Iéleknek, az élet valdsaganak, az érzések Oszinteségének kenyere! Az
taplal, az fejleszt, ez eledelbdl vonul belénk a krisztusi élet s alakul ki az Isten gyermekének
ude, friss, tiszta arnyalatan a krisztusi hasonlosag!

Hat tapasztaljuk meg gyakran s éljik és érezziik at mélyen, hogy Krisztus kozel van, s
hogy benniink van, s hogy életét éljik, kik szent testével taplalkozunk. Sugarozzék ki ez a
lelkiilet a Krisztust imado s élvezod lelkekbdl! Legyen az Oltaregylet e lelkiiletnek kore, az
érzlletnek otthona, s téltse el azt a koztlink €16 Krisztusnak jelenléte s aldasa, mint ahogy
eltdltotte azt a régi, bethaniai hazat, hol Méaria imadasa egyesilt Marta szorgossagaval.
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Imadja az Oltaregylet is a szentségi Urat s ne faradjon ki haza, oltdra gondozasaban ...
legaldbb megint étven évig!



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 163

Mi és a modern iranyzatok (1911)3°

A hiv6 vilag folyton utban van Krisztus felé. De van egy masik modern vilag, amely ma
még nem ezen az uton halad. Kérdés, mely oldalrol lehet hozzaférkézni ehhez a hitetlen
modern vildghoz, és hogyan vezethetjik vissza az elpartolt lelkeket a krisztusi utra? Harom
iranyzat halad azon a masik uton. Az els6nek idedlja a tudomany mindenhat6saga, amely az
embert a tudomany neveben akarja Udvoziteni. Ezt az irdnyzatot azonban, amely az egyedek
fejlédésében is tapasztalhatd, hamar megallasra kényszeriti az a tény, hogy a tudas hatéarai
korlatoltak. A kutatd embert nyugtalansag fogta el a bizonytalansag és kétely lattéra, s
onkéntelenul érezte, hogy a szaraz tudas nem boldogit, mert az élethez lendiilet, eszmék
kellenek. Ekkor a kotelesség és igazsag helyébe a szép eszményét helyezte az elore térekvo
modern hitetlen. Azonban épp ezen a ponton késziil a modern szellem nagy fordulata, amely
a rideg sotétsegbodl a vilagossaghoz, Krisztushoz vezet. Nem talalvan kivezeté utat semerre
sem, az élet és a szenvedések iskolaja ra fogja tériteni a modern hitetleneket erre az egyedili
kivezetd utra.

A masodik iranyzat az élet anyagi érdekeit helyezi mindenek f6lé, de ezen tal nem
emelkedik. Ezt a térekvést, amennyiben az alsobb néposztalyok folemelésére iranyul, s egy
jobb tarsadalmat akar teremteni, mi is helyeseljuk. De a baj az, hogy ez az iranyzat csak az
anyagiakkal torodik, s elfelejti az erkdlesi elemet. Hideg, lapos vilag ez, erkdlcsi értékeket
nélkiiloz6 pusztasag, amelyben napjainkban a szocialdemokrata tabor halad. S ezen a ponton
ismét folvetddik a gondolat: képzelhet6-e, hogy az embert egy ilyen komor, vigasztalan vilag
kielégithetné? Nem. Eppen ellenkezdleg, ez az anyagias vilag kényszeriti az embert a
visszatérésre Krisztushoz, igy volt ez a miltban s Ggy lesz a jovében is!

Végil a harmadik, modern iranyzat a féktelen, a korlatlan egyediség, a tekintélyt nem
ismerd iranyzat. Eltte egyhdz, allam, tarsadalom, vallas, erkdlcs stb. mind nem szamit, neki
nem imponal senki és semmi, csak ¢ maga. S ez most divat. Jelentéktelen, kicsiny egyedek
nagyzolasi hobortba esnek s nagy 6ntudatossaggal, de csirkeésszel nagysagoknak, oriasoknak
képzelik magukat. De a fejlodésnek éppen ezen pontjan itt is be kell allania a fordulatnak. A
taltengd egyediségnek be kell latnia, hogy a nagy célokat nem nagyzolassal és szertelen
ontudatossaggal lehet elérni, hanem Kitartassal és 6nfegyelmezéssel. S amint ezt belatja,
nyomban értékelni fogja a krisztusi tekintélyt s annak hordozojat, az egyhazat.

Mi hivé katolikusok az egyhazban ezt a krisztusi tekintélyt tiszteljiik és szeretjiik s nem
féliink tole. Nem féltjiik téle az egyedet, nem az egyed autonomiajat, nem féltjiik ettél a nagy
tekintélytdl a fejlodést és a haladast. Egyeldre ugyan még lazban éliink és még sok id6 kell
hozza, mig az egész vilag az igazi vilagossagnak birtokaba juthat. De éppen ezért nagy
feladatunk és hivatasunk, hogy segitsuk a vilagot erre az Utra terelni. Adjunk kifejezést
o6nmagunkban a krisztusi szellemnek, s mutassuk meg, hogy a vilagossag fiai vagyunk.
Emelkedjlink fel oda, ahol viharok és romok fol6tt is a vilag megtérését eés Krisztus
dicsdségét varjuk.

% Mi és a modern iranyzatok megjelent a ,,Népnevel8” 1911. januér 8-i szamaban. (244. lap)
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Csaladaink a haborus idében (1914)3%°

A héaboruk szélvészét a csaladi fészek is érzi; de mennyire érzi! Mennyi gond s
aggodalom fészke ilyenkor a szeretet fészke; hany szembdl csordul ki a banat konnye s a
néma ajkakon ott lebeg a kérdés, melyre nincs felelet: Mi lesz vele? Visszajon? Ugye,
visszajon?

Bizony ezt kérdezik és sokan kérdezik, mert bizony sok-sok csaladbol elment az édesapa,
elmentek a fiak, a testvérek; elmentek, még pedig Utkdzetbe, haboriba mentek, s onnan nem
jon mind vissza; hat ki lesz az, aki nem jon vissza? S ezt kérdezik s 6sszebujnak, mint a
csibék, mikor kénya kering az udvar folétt, vagy mint a juhnyaj Kint a legelén, mikor a vihar
kdzeledik s nem tud haza menni. Milyen fazds hat most az otthon a nagy gondban s milyen
lathatatlan arnyékok esnek minden csaladi fészekre — a veszedelmek arnyai!

Mit kell hat ilyenkor tenni? Mivel fogunk vilagitani a sététségben, hogy lassunk s el ne
sotétedjék a lelkiink, s mivel fogunk tiizelni e hidegben, hogy el ne hiiljiink bizalmunkban?
Hat ugyan mivel, ha nem nagy hittel s szeretettel? Ehhez akarnék én is hozzaszolni.

Barmily nehéz id6 jar f616ttiink, a legsziikségesebb az lesz, hogy a csaladnak feje legyen,
s hogy ha a csaladdatya el is ment, mégis minden csalddban ott legyen az, ki magat a ,,csalados
emberhez” hasonlitani szerette. Hinniink kell, hogy koztiink van az a bizonyos ,,csalddos
ember”, az Isten, s hogy veliink van s el nem hagy, s hogy soha sem lehet 6t ugy megérezni,
mint ilyenkor, bajban, buban, aggodalomban. Ilyenkor szeret megnyilatkozni; ilyenkor
akarja, hogy raismerjiink, hogy vele szoba alljunk s kegyelmeit vegyiik; azért mondja a
zsoltarossal, hogy ,,6 — mar mint én, meg te, meg mindenki, ki bajban van — segitségil hiv
engem: Te vagy Atyam, Istenem s lidvom oltalma. S én megtartom neki irgalmassagomat és
szovetségemet hiven dneki” (Zsolt 88,27). Meg kell nyugodnunk abban a hitben, hogy az
Isten vellink van, hogy koztlink van s hogy el nem hagy. Ez a hit csaladainkba zarja 6t; ez
fogja le s el nem ereszti; Gigy tesz, mint Jakob patriarka, ki almaban kiizdott a tdle tdvozni
késziilo angyallal, megfogta 6t s mondotta: ,,el nem eresztlek, mig meg nem aldasz engem”;
mi meg azt mondjuk: aldj meg minket, Uram, aldj meg ugy, hogy el ne menj téliink.

Lelkiinknek masodik visszahatasa e nehéz id6ben az lesz, hogy nagyon-nagyon kozel
akarunk jutni egymashoz. Bizony az ¢let nincs mindig kedvezd koriilmények koz¢ agyazva,
s6t azt nagyon is gyakran ellenséges hatalmak kérnyékezik, melyek gyongitik az eletkedvet s
oOlik az élet-6romot. De éppen azért tud az élet ellentallast kifejteni s ellenszegiil s visszahat a
rosszra, akar novény, akar allat vagy ember legyen. Ha sok az esd, akkor a ndvény becsukja
kis ablakait s ajtoit, vagyis porusait, hogy el ne dntse bensdségét az idegen elem; mikor pedig
kevés az esd s nagy a parolgas, akkor pedig azért hlizza 6ssze szoveteit, hogy el ne
parologjon a nedve, igy tesziink mi is; mikor sok az es6, s boségesen hull a 1élek kdnnye,
vagy ha szarazsag van s lelklink elsorvad a gondtol, akkor a bajok ellen 8sszefogunk, talpra
allunk s nem engedjiik magunkat leteperni. Hasonloképpen, mikor rank csap a habor( s a
csapasok szélvésze, akkor megvetjik a labunkat, atkaroljuk egymast s kettds batorsaggal s
szivossaggal dvjuk hazunkat, gondozzuk csaladunkat, gyermekeinket s joszagunkat s varjuk a
jobb iddt. Oly kozel all ilyenkor ember emberhez, csaladdtag csaladtaghoz, gyermek
édesanyahoz, s Ugy megérzik azt mindnyéajan, hogy egymasra szorulnak. Mikor gy kiszakad
koriikbodl az édesapa s nincs tamasza az édesanyanak, mikor a gyermekek is megérzik az erds
karoknak, annak a bizé szemparnak s meleg szivnek hianyat: akkor valami erds érzés kiizdi
o1 magat a lelkek mélyébdl, mely mint nagy vagy s nagy elszantsag hatja at valamennyit, s
megemberelik magukat s iparkodnak potolni munkat, vigaszt, meleget s szeretetet.

% Csalddaink a hdboris idében megjelent a ,,Szent csalad” 1914-i évfolyamaban 340 s kk. Il. (245. lap)
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Mily nagy aldas haramlik tehat még e szomoru idékben is a csaladokra, ha a veszedelmek
behatasa alatt tényleg megerdsddnek a csaladi érzések, s ha sziild, gyermek, testvér egyarant
megtapasztalja, hogy egymaséi, hogy egymasra szorulnak s egymasnak kdszénnek sok-sok
jot, amit magukbol, egymagukban allva, soha sem merithetnének; ilyen a csaladi k6z6sség, a
meghitt bizalmassag, a megérté szeretet, a béke és 6rom, dacara az élet terhének s
kiizdelmeinek!

Van azutan még egy édes, csengd hang, mely ugy tor ki a csaladi fészekbdl, mint
viharban a madarfiok siro, sipog6 szava anyja utan; s ez a buzgé s lelkes vagy a béke utan.
Honnan szalljon ez {61 inkabb az égbe, mint éppen a csaladi élet korébo1?! A csalad, ha
igazan a szent csalad mintajara alakult, a legédesebb béke otthona, ahol az er6szaknak
sehogysem, de meg a torveny beavatkozasainak is alig van helye. Ha valahol, hat a csaladban
talaljuk fol a békét. Még ha a kozélet zajos is, s a kenyérérti kiizdelem keserves is, de a zaj
csituljon el a lakohaz kiiszobén, s a gylilolkodés s a kiizdelem hulldmai térjenek meg rajta;
aki pedig a kiiszobot atlépi, az érezze, meg annak a nagy elvnek hatalmat, melynél fogva ,,az
én hazam az én varam”, melynek falai kozt meglelem nyugalmamat. Ertheté tehat, hogy a
béke otthonabdl szall fol a kozbékéért égbe hatold imadsag. Itt el tudjak azt mondani, mert itt
tudjék a béke aldasait élvezni; hianyukat pedig soha s sehol sem érzik meg ugy, mint akkor,
mikor az apa vagy a fid hadba vonult; mikor ugy fajlaljak nélkil6zéseit s szenvedéseit; mikor
egy kozos sebbdl kozos fajdalommal vérzik az €let. Azért hat, csak rajta! A csaladi szentély
legyen a béke angyalanak otthona, s az vigye fol az édes sziilok s a testvérek imajat az Isten
tronja elé s hozza le a népek csaladjainak a legnagyobb jot, a béke aldasat.

Ez érzéseket megtalaljuk a ndzareti szent csaladnak korében is. Azt is sanyargatta gyilkos
uldozés, azt is bedrnyékolta gond és bu, de ugyancsak ott forrtak egybe a szivek nagy hitben s
szeretetben. Kétségbeesés s elkeseredés soha sem lépte at azt a kiisz6bot, ahol maga az Isten
lakott s 6 valtotta ki a sziviikbdl a hozz4 valé ragaszkodast s a gondviselésében valo
megnyugvast. S mily kdzel alltak azok az isteni, kedves lelkek egyméashoz! Oly kdzel
egymashoz, amily kézel Istenhez! Hiszen 6 flizte egybe dket, s6t 6 maga volt a kotelékiik.
Legyen a mi csaladainknak is sziveket egybeflizé koteléke az Isten, legyen 6 az Gsszetartés
eleme! Akkor ha el is vész egy-egy kedves tag a csaladbdl, majd megtalaljuk azt is Istenben,
s ratalalunk majd egymasra is a nagy ,,csalddos ember” hazaban!
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Hervadt tulipan — 6rék arvalanyhaj (1917)%

Maskor is tapasztalhatta mar a magyar nemzet, hogy dicséségét csak tengernyi
szenvedések aran érhette el; mert a szenvedés, a konny, a vér ez éveiben hajmeresztd
véraldozatok aran, fényes dics6ség haramloit a magyar névre, amikor a szibériai farkas
¢hségével reanktord orosz aradatot visszaszoritotta a Karpatoktol s a hitszegd olaszokat
megallitotta az Isonzdnal.

De nem a kénytelen dics6ségre, hanem a kultura munkéjéra fektetett dicsdség kell
nekiink, melyet végziink. Kiinn a fronton diadalmasan lengnek a zaszlok, egészséges, €leterds
ifjak, férfiak millioi alljak meg dics6séggel helyiiket, idehaza fekete hadak vonulnak fel:
rokkantak, bénék, szegények, arvak, 6zvegyek; a diadalmi zaszIok helyett 6zvegyi fatyolok,
rongyok lognak. A kiizd6k szeme harci dics0ségtdl ragyog, itthon a kisirt szemgddrok
kisértenek, s vonaglik a Iélek! A keresztes hadak derekasan elvégzik a munkét, de azok
nyomaban hany keresztet latok! Vilagitélet folyik, nemzeteket mérnek. A nemzetek géniusza
¢és a habor furidi 6sszetliznek, a nemzetek erejének, aldozatkészségenek tlizprobajat vivjak,
de itthon is a legnemesebbet valtjak ki a lelkekbdl. Az aldozatkész irgalmassag
megnyilvanulasara az ellentétek torvénye inditja az embert; kiemeli az ideélt a realitas
kegyetlenségeibdl, megmutatja az idealizmust, melybdl éliink és a realitast, melyben éliink.

A vilaghaboru szenvedeései széttorik az egoizmus lancait. A békében azt hirdettiik: az én
hdzam a te korlatod, az én szobdm nem a te otthonod, az én kenyerem nem a te éhséged
csillapitasara szolgal; s most a kozos szenvedés idején mindeniinket megosszuk a
sziikolkoddkkel, a habort nyomorultjaival s most azt mondjuk: az én hazam elétted mindig
nyitva all, az én otthonom a te otthonod is, az én javam a te javad is! ... Igy hozza kozelebb a
szenvedés az embereket! Mig a békében eltaszitjuk egymast, most testvérek vagyunk! A
szeretet erds, mint az ¢let! Az emberek azt akarjak, hogy szeressiik 0ket! Ott akarunk
meghalni is, hol szeretnek benniinket, — hat akkor, ha élni akarunk!?

Szeretjik az embereket, de még inkabb Ugy, ha elnek a nemzetnek, ha élnek a hazanak.
Lehet keresztelni vérrel, lehet keresztelni tiizzel; a habor( hdseit keresztelik vérrel, a békének
nemes lelkeit keresztelik a szeretet tiizével. Ebben a keresztségben mindnyajan részesek
legylnk, mindnyéajan akarjunk a szeretet altal nemesbulni, a nagy emberiség 6sszes
idealjaihoz emelkedni és egy jobb jovendd utjait egyengetni és ahhoz kdzelebb jonni!

De nemcsak az ellentéteknek térvenye buzditja a nemzetet erre a nagy megemberlésre,
hanem a halanak kotelessege. Istenem, sokan kiizdenek, sokan véreznek érettiink, latom,
latjuk mindnyajan, hogy vonulnak harcba katonaink, ezek a mi szegény népfolkeléink, hogy
az asszony viszi a batyut és az ember viszi a gyereket, azt az édes csoppséget, amelytdl oly
nehéz elvalni neki, és a kolté szavaval mondja: feleség, gyerekek, mi lesz hat veletek, valni
mégis csak kell és a haza buzdit, ¢s mi mindny4ajan elvarjuk a hdsoktdl, hogy csak valjanak,
valjanak és biztositjuk ket, ne tekintsen senki szivszorongva hatra, csak elére menjen, mint a
batrak batra. Ti, akik a hazaért 6rt alltok, érettiink, katonak, vitézek, mi is tudjuk otthon a
kotelesseget.

Ok megtették kotelességiiket, nekiink nem volt karacsonyunk, amikor az orosz 6-8
varmegyét megszallt, mikor az osztrak-magyar armadiat az a nagy kudarc érte ott Szerbiaban,
nekiink inkabb Golgotank volt, mint karacsony. De azutan fordult egy év és lett megvaltas,
leemeltiik a hadak utjat az égrél, trasziroztuk Antwerpentdl Bagdadig, és mentek rajtuk azok
a seregek, amelyeknek halniok kell, de amelyeknek halalabdl életet varazsolnak, amelyek
meghalva dics6séget hoznak, nem alkonypirt a nemzeti torténet egén. Ha ezekre a katonakra

37 Hervadt tulipan — 6rok arvalanyhaj megjelent a hasonlé cimii flizetben 3 s kk. 1. (248. lap)
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gondolunk, kérdezzik, mivel tartozunk az elhullott vériiknek, annak a sok kiontott vérnek; a
latin mondas szerint: qui dat sanguinem, vult vitam, ki vért ad, az életet akar. De nekik életet
nem adhatok, akik elestek, elhullottak, de 0k jussukat az életre atadtak arvaikban, és az
arvaknak kettOs €letre van jussuk, az édesatyjuk életére, aki elesett, és a sajat életiikre.

A nemzetnek ugy kell arvaira tekinteni, mint az ¢élet kettOs jussara, mint e kettds jussnak
koveteldire a szocidlis jog torvényének szent nevében. Meglehet, hogy nem adtak vért, de
adtak testi épséget, rokkantak lettek, adtak testi egészséget és betegek lettek és visszajottek.
Mivel tartozunk mi a testi épségnek, mivel tartozunk mi a testi egészségnek, melyet aldozatul
hoztak? Hat tudjatok, mivel: legaldbb kenyeérrel. Aki az otthonért elesett, annak legkevesebb,
legalabb otthon jér.

Lehet-e, hogy valakinek, amig tavol van, felduljak az otthonat és azutan hazajon és azt
mondjak neki: nincs hazad, szegény vagy, nincs telked, koldus vagy! Egy 6riasi nagy
tévedésben leledznénk, ha azt gondolnok. Ha a magyar hadsereg gydz €s visszajon, az az elso
napja a békének, mikor visszajon, egy nagy megnyilatkozasa az (j modern jognak, ha nincs is
még a parlament altal szentesitve, de a szivekben megérezve: ha valakinek jar rog, annak jar,
aki azt vérevel ontozte. Nincs az a grof, nincs az a herceg, nincs az a plspok, akinek annyi
joga volna az 6si f6ldhoz, a hazai kenyérhez, mint annak a hdsnek, aki sajat vérével kiizdotte
azt ki. Ezek a mi seregeink nem Landsknechtek, nem zsoldosok a kézépkorban, akik
kiralyukért harcoltak, mert megfizették dket, itt mindenki harcol a hazaért, amely az 6ve.
Mikor tehat visszajonnek, akkor azoknak az embereknek élet, kenyér, otthon, boldogulas,
szent jogok kellenek, mert a haza, az egy absztrakt fogalom, a konkrét valésag az a haz, és az
a hon az egy késobbi alkalmazésa a nyelvszokasnak a hazara, hanem a realis, az az otthon.
Senkinek nincs hazaja, kinek nincs haza, senkinek nincs hona, akinek nincs otthona. Az
érzések logikajanak nevében mondom ezt és nem irom alé: ubi bene, ibi patria, de azt
kovetelem: ubi patria, ibi sit et bene, mert nem kivanhatom azt, hogy ha <valaki> hés volt a
csatatéren, hogy aki biiszkén hordta a kiralynak uniformisat, hogy azutan olyan hds legyen,
aki koldusrongyokba 61tozkodik: és ha megnezi magat, elpiruljon szégyenében, aki a
l6vészarokban megallta a helyét dicsdségben.

Van azonban még egy érvem, amely belevilagit abba, hogy miért kell tennem,
gyégyitanom, oltalmaznom, enyhitenem, szeretnem, nagyon, nagyon. A magyar foldon
kettOsen igaz, hogy a magyar nép tudja ontani a vérét: az egész torténet végig véres, az nincs
téntaval irva, az vérrel van irva, amikor magyar torténetr6l van sz0. A magyar tudja ontani a
verét, de pocsékolni a vért, azt nem szabad. Ontani, ha kell tengeraradatban, de pocsekolni,
annak minden cseppje blin. Ha tekintem ezt a magyar torténelmet, latom a magyar nép
hivatasat. Ez a hivatas nem az, hogy az egy nagy nemzet legyen terjedelemben, millié
szamokban, hanem egy nagy nemzet legyen eurdpai kultar hivatasaban. Azért allittatott oda
arra a mesgyére, ahol taldlkozdja, iitk6zdje legyen a keletnek a nyugattal. Bedllitott a
Gondviselés ebbe a medencébe, ahol leszakad az azsiai forgeteg 6zonvize, villama, raallitott
arra a barazdara, ahol Nyugat-Europa folott a carizmus és a régi torok félhold, nem a mostani,
bele szokta ereszteni a maga ekéjét, hogy felszantsa azt és hogy lerontson mindent. Ha tehat
elismerem azt, hogy a magyarsagnak nem imperialisztikus almai vannak, és ha elismerem,
hogyha a réna tengerre is mutat, dreadnoughtokat sohasem mutat, fel kell ismernem, meg kell
gy6z8dndm arrol, hogy az embernek itt mas hivatisa van: az a hivatés, hogy ez a magyar vér,
hogy folyni tudjon, hat erés nemzetiségben fejtse ki az erejét.

De minél inkabb gy6z6dom meg, hogy ez a magyar hivatdsa, annal inkabb iszonyodom a
vérnek pocsékolasatol, pazarlasatdl. Pedig nemcsak harcban folyik a magyarsag vére.
Gondoljanak az amerikai kivandorlasra. Hogy szakad oda a magyar vér! Gondoljanak a
gyermekhalandésagra. A gyermekhalanddsag statisztikaja a borzalom megvilagitasat ereszti
bele a kultira mélységeibe. Azért mondom, testvérek, hogy minden arva egy-egy
szétloccsand hullama ennek a magyar vérnek, hogy minden szenved6 ember egy kihalo
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szikraja ennek a hatalmas nemzeti tliznek; azt az arvat meg kell menteni, hogy szét ne
loccsanjon a nemzeti hullam; a szenveddt fel kell emelni, biztositani, hogy ki ne hiiljon a
nemzeti eré nemes tiize; éppen azért azt szeretném, hogy a magyar nemzetnek ez a
népmentési mozgalma erdteljes legyen, valami kultusz legyen; szeretném, hogyha a lelkek
kitlizesednének, hogyha olvadnanak, ellagyulnanak, attlizesednének, egy profétai ihlet szallna
meg, hogy siesstink, hogy mentsiink, miutan e nagy vilagtorténelmi hivatassal bir6
nemzetnek vissza kell varazsolnunk mindazokat a nagy aldozatokat, melyeket az
emberiségért hozunk; szeretnénk, hogyha ebb6l a népmentésbdl a magyarsag kultusza lenne.

Egy gondolatot penditek meg, mely Magyarorszagon f6leg tiz év el6tt csendiilt, vibralt
mindnyajunk szivében: akkor megszallt minket valami csodalatos érzés, hogy szeressik a
magyarsagot, €s kivirdgzott a hazai fold r6gébdl egy csodalatos virdg és belendtt a sziviinkbe:
a tulipan. Ez a tulipAn maskor is n6tt, de meg nem értették, ott diszelgett azon a fidkladan, ott
lattuk a szegedi bicskan, de nem értettiik a szavat: hogy szeresd a fajodat, szeresd a magyart,
mentsd meg, segitsed meg, ne folyjon ki a vére és az ereje, nyulj a hona ala, munkad a tied,
pénzed a tied, hazadat csak igy tartod meg, ha gazdasagilag erds leszel! Ez volt a magyarsag
tiz év elotti szeretete. Szégyenlem magamat, hogy a tulipan elhervadt, hogy az a sz6
elnémult; de a magyarsag szeretete egy mas szimbolummal Iép elénk, egy mas magyar
viraggal: az arvalanyhajjal. Tiz év el6tt tulipan, ma arvalanyha,;.

A tulipan elhervadt, az arvalanyhaj nem fog elhervadni, mert nem tud elhervadni, azért
remélem, hogy az a régi szeretet most, ha megint tiz év mulva az arvak szeretetében tizet
fog, hogy az nem fog elhamvadni, hogy az a szimbdolum a nemzet erdteljes akcidjaban
kivirdgozva tébbé nem fog elhervadni. Latom azt a magyar Hungariat, amint felvillogtatja
kardjat, mutatja, hogy nézd, szeretem; de a masik kézben az arvalanyhajat lobogtatja felém és
azt mondja, szeresd te is, én ott kiinn dicsdséget hoztam rad, a front mogott dicsdséget hozz
magaddal, ne vérrel, de verrel taplalkozo szeretettel. Ne felelj, hogy szeretsz, itt egy felelet
van: az a tett. Tégy: ha teszesz, akkor szeretsz. Biztositlak, hogy ahogy azok gy6zték ott
kiinn, ugy gy0zni fogunk itt benn, ha szeretiink, ha nagyon, folségesen szeretjiik ezt a
folséges, aldozni tudo, vérét ontd, de hazajat ugy is megvédd magyar nemzetet. Szeressiink ¢és
gy6zni fogunk!
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Tindokld, duzzadé vitorlakkal (1920)3®

Vitorlasunk folszerelve, Gtra készen all; horgonyait folszedte, vitorlait folhGzta, zaszlajat
kigongydlitette, de nem moccan meg addig, mig a hegyek vagy a tenger lehelete nem éri; ez
dagasztja majd vitorlait, ez megcsattogtatja zaszlajat s ad neki kedvet s erét, szelni az Oceant.

Az iskolaév elejen vitorlasnak nézem én a diaksagot; vitorlait folvonta s nézi a kodos
tengert. Némely kis Achillesnek szemében még ott ragyog a honvagy konnye, de azt szét kell
ddrzsolnie s nekivagnia az évnek, tiz honap dertijének-bordjanak, neki kell vagnia a
nehézségek keserti hullimainak, még pedig ugy, hogy keresztiil is vagjon rajtuk; hej, ahhoz
nem elég folszedni az édes vakécié horgonyait, nem elég szétlebbenteni a tudomany
papirvitorlait; nem elég ez, hanem ahhoz mindenekel6tt az kell, hogy az ég leheljen belénk
lelket s a vagyak oceéanos lehelete dagassza sziviinket; erdre, lélekre van sziikségiink: a
buzdulas hullamaira kell felkapnunk s a batorsag sugallataira szert tenniink, vagy hogy a sz6t
ne szaporitsam, megmondom magyaran: Jokedvvel kell kiindulnunk, s erre a jokedvre még a
morfondal6 fiunak is ra kell magat nevelnie.

Megteheti. A jokedv ugyanis az erd érzete. Ha az er6bdl érzet lesz, akkor mint 6rom lép
ontudatunkba, igy, aki erejét érzi, akinek erds az izma, jO a Vére s ruganyos a szervezete; aki
erejét kiadni: tenni, kiizdeni s dolgozni tud, az jol érzi magat, annak kedve van. Aki gy6zi,
aki birja, annak mindig jokedve van. Azért jar minden siker s minden gydzelem 6rommel,
mert ott er6 érvényesiil. A nehézségek lekiizdése, akar mi kuizdjik le azokat, akar csak
nézzuk is, 6romre hangol. Ha paripan vagy automobilon vagtatunk s a tdvolsagokat
legy6zziik, 6rvendiink; ha a magas Tatrara folméaszunk vagy a felnyilalld sast szemléljiik s a
vilag lapossagat lenézzik, orvendiink; éppen ugy, mikor a természet folemel a hegyek s a
tenger s a csillagos égbolt folséges benyomasaival vagy amikor a miivészet elarasztja
lelkiinket s magasra emel a vonalak, szinek, hangok mély, misztikus folyaman: akkor is ezt
az er6t, ezt a teltséget, mint jokedvet, mint édes 6romet erezzik.

Az erd s a szivteltség ez érzetével alljunk ki az év elején kiizdelmeink s munkank
porondjara, alljunk ki faradalmaink s nehézségeink hegyei elé s mondjuk: meggy6z6m, meg,
mert erds vagyok.

Erds pedig azért vagyok, mert teli a lelkem, s a lelkem azért teli, mert érzem, hogy
kotelességem teljesitve, az Isten akaratat teljesitem. A vilagok hése éppugy, mint a didkszoba
lakdja, az élet legnagyobb tartalmara csak igy tesz szert, ha atérzi, hogy téle az Isten most
kotelessegteljesitést kivan. Isten akarja! Folségesebb inditook nincs. Az isteni akaratot
veszem és srofolom lelkem szervezetébe pislogd, gyonge, adlmos dnakaratom helyébe. Az én
akaratom gyonge s csunya, tehetetlen s szeszélyes joszag, de az isteni akarat az erd és
hatalom, s aki gy ragadja meg életét, kdtelességeit s dolgait, hogy isteni akaratnak nézi, az
bizonnyal gy6zi. Mert, ha Isten akarja, akkor megsegit, meg is teszem és ténny¢ valtom
akaratét.

Akarjatok, amit Isten akar, s istenileg akartok, s megérzitek, hogy az akarat nemcsak sz6
és parancs, hanem erd, szivarg6 erd, mely atjar s tettrevalo fiukat allit a vilagba. Istennel,
gondolataival, vilagossagaval, szeretetével, melegével s erejével van tele a vilag, mint ahogy
paraval, fénnyel s hovel az 6serd6k légkore; s nézd, mily kedve van, emberileg sz6lva, annak
az erdOnek, hogy szivja magat teli harmattal s napsugarral, hogy fakad és pattog, hogy fesziil
és széplil s kiszbvi az ég ajandékaibdl a foldi élet illatos szépségét. Nekem is
rendelkezésemre all az Isten, akarata kornyez s kegyelme emel, s ha a természet napsugarbdl,

38 Tiindokl6, duzzadé vitorlakkal megjelent a ,,Z4sz16nk” 1907-8-i évfolyaméban 1 s kk. 11. és ,,Irdnyti” 37 s kk.
II. (252. lap)
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harmatbdl s a f61d élettelen elemeibdl tud szoni menyasszonyi ruhat s 6rvendezo életet,
hogyne tudnam azt én, mikor Isten akarja: kegyelme segit ra.

Ismétlem tehat: ers vagyok és gy6zom s azért jokedvvel fogok hozza.

De az erével ugy étlag s nagyjaban be nem érem. Rendelkezésemre all ennél tobb. Ugy
latom ugyanis, hogy jo kedv ott van, ahol a Iélek lendiletes; hol nem a kelletlenség,
kedvetlenség, restség Ut tanyat, s 6lomlabon jarnak fajankok; hol nem ugy koszéntik a
reggelt, hogy asitoznak ima helyett, s 6rlini, kacagni injekcidk nélkil nem tudnak; hanem
ahol pezseg a friss, tiszta vér s szarnyat csattogtatja a bator, egyenes, tiszta lélek.

No, ha lendlletes Iélek kell a jokedvhez, hol talalunk olyat, ha nem ott, hol lendilet,
lendités, indulat, inditdok van paratlan boségben. Tekints inditdokaidra! Hited s
lelkiismereted kotelességek elé allit s életre utal, melyet elvesztegetned nem szabad; ifjusagra
mutat, melynek tisztanak, er6snek, vilagosnak kell lennie; Gtra allit, mely kiindulas az
orokkévaldsagba, a szentek kozosségébe; s az angyalok tarsasadgaba vezet, géniuszok kdzé,
hol rip8knek bizonyulsz, ha veliik rokon nem leszesz, s e kdzosségben koriilzsongnak az
engedelmességre, bizalomra, tiszteletre, tisztasagra, erére biztatd sugallatok. Indulnod,
lendulndd kell e kérnyezetben, mert millio lathatatlan kéz nyadl feléd, millié kar tamogat, s
lelked mélyébdl két édesen szeretd szem, Jézus tekintete, biztat. Tétlen, érzéketlen nem
lehetsz, hanem bizonyara kitor lelkedb6l a szozat: Rajta hat, vonzzatok, emeljetek, inditsatok
szent, titokzatos hatalmak! Csupa Iélek s érzék akarok lenni illetéstek irant, csupa készség s
szomj sugallataitok irant! Indulok, mert inditotok; lendiilok, mert szarnyaitokra vesztek!

S ha valakinek ily eszményi vildgossaggal van atitatva a lelke, annak okvetlendl
folmelegszik s lobbot vet a lelkestilésnek szent langjatdl a szive. Az mar nem morfondal s
nem keételkedik, hanem érzi, hogy ereje van a tetthez; az atéli azt, hogy az elvont gondolatok
s fogalmak tehetetlen, gyonge arnyak ugyan, de az élet hatalmaiva lesznek, ha mint Homér
alvilagi arnyai, vért isznak; benne is gondolatbol gyujto eszmeény lesz, ha a gondolatba szivet,
vert ereszt, vagyis ha megszereti azt; ha bizalommal, tisztelettel s lelkesuléssel koriti; ha
szolitgatja, hogy feleljen, s ébresztgeti, hogy foglalja el szivét s vigye és ragadja s tegyen
vele, amint tetszik neki. A diaknak, ha lendiletes s viragos lelkiletre akar szert tenni,
feltéekenyen kell dvnia lelkének érzékenységét, s lelkiismeretességre, a nagynak s szentnek
tiszteletére, a tisztanak s érintetlennek szeretetére s az Isten-kozelség édes élvezésére kell
onmagat nevelnie. Megérzi akkor, hogy mi az a ,,szellem ¢s 1élek.”

Ez a szellem és lélek kell a diakéletbe, valami e duzzadé lelkesiilésbdl a tiszta, nemes
ifjasag fehér vitorlaiba. Legyiink meggy6zddve, hogy a szerencsés tengerjaras titka s kulcsa a
jO kedv s az isteni orom.
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A gubernéator hivatasa (1920)%

A mult esztendé a magyar torténelemnek legszomortbb, legtragikusabb éve. De ahol a
tragikum jart, ott nagy heroizmus is tmadt, ahol a végletorés kisértett, ott az élni-akaras
szenvedélye lobogott fel. Onmagunkon tapasztaltuk ezt. Mert hiszen tavaly, azon a
novemberi napon, amikor ott alltunk a csatakos, rossz idében, amikor a szemiinkbe csapott az
es0, éreztiik, hogy melegség jarja at sziviinket, s ambar a zaszlok csapzottan aztak az esdben,
l4zas szemeinkben a nemzeti szinek égtek.

Valami hatalmas, fenséges érzés jarta at azt az 4z6-faz6 k6zonséget. Megérezte a magyar
borus felhdkon at is napja virradasat. Mikor végigdiiborgott Budapest utcain a nemzeti
hadsereg, akkor mi, az akasztofak melldl kiszabadultak, mi, akik a borton csdcselékének,
héhérainak szagat éreztiilk még ruhainkon, azt tapasztaltuk meg, hogy ha le is tért a magyar, a
romokbdl a régmalt, folséges, fliggetlen, nemzeti Magyarorszag, a fliggetlen magyar
kiralysag kelt fol, s hogy annak a keményjarasu, zsénge seregnek Utjat az a sarkcsillag jelzi,
amit ugy hivnak, hogy szabad, fuggetlen, magyar haza. Ez a tapasztalas szamunkra
kinyilatkoztatas lett, valamiféle mese volt, mely testet oltott, valamiféle rege, mely
megvalosult.

Mit is lattunk? Olyast lattunk, amit négyszaz eve nelkiloztink. Mert hat visszajottek.
Honnan jottek? Nem a Doberdo melldl jottek, nem a Piave mell6l, nem Szibériabol jottek.
Akik onnan visszajottek, tisztelet, becstilet nekik, de mi nem igy vartuk dket. Akik most
visszajottek, azok a régmultbol, a mohacsi sikrol, a majtényi pastrol, a vilagosi mezdrdl
jottek. Ez volt a nagy latomas, hogy meglathattuk végre az 6nallé magyar hadsereget.

Ez a gondolat vezetett a véderdtorvényjavaslat izgalmas targyaldsai rendjén, hogy
szeretnénk végre egy szervezett erdt, szeretnénk olyan Magyarorszagot, mely nem csonka.
Mert csonka Magyarorszag volt a régi is, mint amilyen ez a mostani. Valoban, Magyarorszag
csonka most, hogy varmegyéit letérték, hogy kincses foldjének javat elrabolték. De hisz
Magyarorszag tulajdonképp reges-régen csonka, csonka fliggetlensegét véve, csonka
alkotmanyossagat véve, csonka nemzeti életét véve. De most igy csonkan, széettort
paizsunkon is racafoltunk a nemzeti hadsereggel csonkasagunkra. Ez az Gjraéledt
Magyarorszag nem csonka alkotméanya kiépitésében, mert van nemzeti hadserege.

Legyunk csak biiszkék, ha koldusok vagyunk is. Legytink csak biiszkék, mert csak most
lettiink nemzetiek igazan. Legyunk csak buszkek, mert a poraz elszakadt, mert Magyarorszag
nem provincia tobb¢é, mert Magyarorszag nem eszkdz mar egy ugynevezett felsGbb
monarchikus egység szolgalataban. Ezt a teljes fuggetlenséget kifejezésre juttatta a magyar
nemzeti hadsereg.

Sziikséglink van a hadsereg erejére, ha €lni, boldogulni akarunk, mert erd nélkiil nem
lehet boldogulni. Az erd éppoly sziikséges, mint a hit, mint az erkdlcs, mint a jog. A vilag tele
van jogtalansaggal, de tele van az erd tiszteletével is.

A defetizmus, a pacifizmus csak nydvogasok, melyek beteg vilagbol jaj dalnak fol. A
mindendron valé békevagy erd nélkiil pestis csak, mely lelket és hazat 6l, Lélek erd nélkiil
nagyot nem alkothat, ha géniusszal rendelkezik is. A hadsereg nélkuli allam tulajdonképpen
fegyelmezetlen tomeg, prédaja minden szomszédnak, torldpokroca minden csizmdnak,
nemzeti és politikai tekintetben az egész vilagnak hamupipdkéje, koldus arvéja.

A hadsereg bevonulasa 6ta egy esztend6 telt el, mely alatt mi nagyon sokat tapasztaltunk,
és bar orulni is kivantunk, voltaképpen igen sokat szomorkodtunk. Szomorkodtunk azért,

39 A gubernator hivatasa, a Horthy-iinnepélyen mondott beszéd; megjelent az ,,Unnepi harangsz6” cimii
flizetben, Budapest 1921 (Elet-kiadas), 5 s kk. Il. (255. lap)
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mert a trianoni béke nem az édes, engeszteld, igazsagos béke, hanem igazaban rettenetes
szégyen és gyaldzat. A haboruiban a nemzet becsiletéért fizettlink vérrel, a tomegsirok
meszes godreivel. Osszeomlasunk 6ta fizettiink mar folddel, varosokkal, fizettiink testvéreink
szabadsagaval, éjszakaik nyugalmaval, nappaluk kdnnyiiivel s fizetiink mi majd tobbet is. Jon
mar a trianoni béke végrehajtasa, a jovatételi bizottsag, az Uj haz-, istallo- és 6l-motozas. Ki
tudja, mit visznek el még téliink, fizetiink ... fizetiink ... Jaj, Istenem, barmit adjunk, barmit
tlrjiink, egyrol le nem mondunk, az er6rdl, a reményrol, az erds nemzeti hadseregrol. Mert
ebben van a jovo zaloga, a végek reménysége, foltamadasunk, teljes nemzeti életiink
biztositeka.

Legyen fényességes a magyar korona, de a korona csak karddal ér valamit. Ezért mondja
a kiralyszentelésnél az orszag fépapja: ,,Vedd a koronat, az orszag koronajat, és értsd meg,
hogy ez dicsdséget, tisztességet €s hatalmat jelent; de vedd a kardot is, melyet az oltarrol
veszek, ¢s ovezd koriil magad, hogy erds 1égy, mert ha kirdly vagy és er6s nem vagy, annal
nagyobb a veszteség!” Tehat korona, ragyogd korona, szent korona van, de a korona a
nemzeti hadsereg nélkiil iires, nemzeti erd nélkiil gyenge, nemzeti hadsereg nélkiil hivsagos
szimbo6lum. Ezért akarunk mi kiralyt, akarunk; de ha kiralyt akarunk, nemzeti hadseregunk is
legyen, mert a kiralyt csak az erés nemzeti hadsereg keretében akarom latni fenn a
magassagban, Matyas palotaja helyén.

Ha a magyar torténelem és a magyar nép szellemét vizsgalom, ha térténelmink biboros,
aranyos lapjait forgatom, azt latom, hogy ennek a magyar nemzetnek van valami hivatasa; a
poganysagban még azt mondanam: fatum, de mivel keresztények vagyunk, azt mondom:
misszioja, elhivatasa, kivalasztasa. Mi a magyar nemzet misszioja, rendelteteése e nagy
vilagon? Amely nemzet nem ismeri fel missziojat, hivatasat, az nincs tisztaban 6nmaga
nagysagaval, mert az emberben csak az Isten és a folséges hivatas tudata kelt f6I minden
szunnyado erd6t, kelt életre minden képességet.

A magyar nemzet misszidja az, amit a papa mondott, hogy Magyarorszag bastya legyen,
bastyaja a nyugat kultarajanak, annak a nyugatnak, amely most, sajnos, Balkanna stllyedt,
hiaba minden aranyos szd, minden hivalkodés, minden mentegetédzés nyugat népeinél.

A magyar nemzet misszidja egy harcos nemzetnek misszioja, mely keresztet, kardot és
lantot tudott egyesiteni. Valoban a nagy Isten szava igazolodott be rajta: ,,Téged tettelek erds
varossa, vasoszloppa, téged kemény, er0s falla”. Az a magyar nemzeti szellem kell nekiink,
mely a régiekbdl taplalkozik. Olyan nemzet kell, melyet meg nem veszteget a pacifizmus,
defetizmus csabos szava; olyan nemzet, mely katonanemzet, nem a haboru és harc kedvéért,
nem a kultararol valé lemondas miatt, hanem a nemzeti kultdra és a nemzeti élet biztonsaga
miatt; nem kuruckori merengés, hanem a szomoru, nagy valdésag miatt, melyben allunk.

A mi sorsunk a nemzet katonainak kezében van. Megtépett zaszlonk viharban lobog,
katondéknak most ez mutatja az utat. Ne filozofaljatok immar magyar testvérek, ne
okoskodjatok, higgyetek, bizzatok, lassatok a nemzet misszidjat. Nektek itt meg kell
allanotok, nektek ezt a szent foldet meg kell védenetek, nemcsak magatok érdekében, hanem
a szent kereszténységnek javara és érdekében is.

Ko6zel hiisz esztendeje, az 6si gyulafehérvari székesegyhdzban megindultan betliztem egy
utott-kopott szarkofag latin feliratat: ,,Johannes de Hunyad gubernator regni Hungariae.
Hunyadi Janos, Magyarorszag, a magyar kirdlysadg gubernatora”. Nekiink ez a szarkofag
tobbet mond, mint minden kéltészet, miivészet és genialitas. Ugy atjart annak az Gsi
egyhaznak szent miligjében az emlékezés, hogy az a hatalmas, nagy ember, aki 19 csataban
verte meg a torokot — nem mert torok volt, hanem mert a keresztény kulttranak ellensége volt
— mint aldzatos blinband halt meg Kapisztran Szent Janos karjaiban. Most pedig atjar a tudat,
hogy az a latin felirat nemcsak annak a néma, nagy halottnak a cime, hanem program minden
gubernatornak, Horthy Miklésnak is programja.
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A kovetkez6 magyar szazadok deédkja azt fogja valahol irni: ,,Nicolaus de Horthy
gubernator regni Hungariae”. Miként Hunyadi kardja nem csorbult ki, az 6 kardja se
csorbuljon ki, és ahogy a régi gubernator allt Nyugateuropa kultarajanak bastyajan, ugy
Horthy Miklos is allja meg a helyét, mint a magyar hadseregnek fovezére, hadura. Hogy a
jOov6 hadserege se meg ne haljon, se meg ne adja magat, az a haduar sziintelen gondja.

Reénk az a nagy kotelesség harul, hogy azt az atkos turani szeéthuzést legalabb ezekben a
rekviemes, tinnepélyes években szdmiizziik. Az a kotelmiink, hogy becsiiljiik meg, tiszteljiik
a nagyot, oruljunk neki, ha akadt férfiu, aki ugy all a nemzeti hadsereg €élén, hogy a magyar
biiszkeséggel, bizalommal tekint rd. Csak nekiink jo az, ha megbecsiljik a nemzet legjavat,
igaz, nagy fiait. Bizony, vesztes hadsereg az, amely nem tudja tisztelni vezérét. Es
semmiképp sincs igaza annak a cinikus francia irénak, aki azt irta: ,,Nagyok csak azért
vannak, mert térdendllva nézik 6ket”. Hogy igazi nagysag legyen, azt térdenallva kell nézni
tudni, vagyis mélységes tisztelettel kell hozza feltekinteni. Amely nemzet lelkesedni nem tud,
az blazirt tdmeg, az mob, az kiseperni-vald, vilag szemétdombjara val6é nép. A magyarsag
pedig ezekben a nehéz idékben is tisztelettudassal akar eltelni. Minél jobban tiszteli azt, aki
ott fonn &ll, annal jobban gondozza és biztositja sajat tgyeét.

Bizni akarunk, mert ha zord id6ket éliink is, hadseregiinkkel majd csak keresztiilvagjuk
magunkat a kornyezé rablovildgon. Horthy fogja a kormanyrudat. S ahogy a végtelen
Oceanokon tudott biztos csapast talalni, majd csak talal a végzetes emberi és nemzeti sorsok
tengerén is biztos utat nekink.

Julius Caesarrol beszélik, hogy a tengeren atkelve, azt mondta hajosanak: ,,Vigyazz,
Caesart viszed ¢€s szerencséjét”. Oly erdt adott ez intelem a hajosnak, hogy viharok kozott is
nyugodalmas révbe vitte a galyat.

Horthy Miklosnak azt stigja Magyarorszag géniusza: ,,Horthy Miklds, Magyarorszagot
viszed ¢€s az 6 szerencséjét”. Tudod ezt, Horthy Miklos, s elég ez nekiink. Kisérjen utadon a
magyar igazsag ¢és magyar reménység, kisérjen a végek epedd vagya, €16 ¢s dicsoiilt
magyarok konnyes sohajtasa, forrd imadsaga, kisérjen az orszag Nagyasszonyanak szeme,
szive, anyai gondja, szazados, hivséges oltalma, kisérjen a magassagos Isten erds, aldo
jobbja.
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Folényes ontudatunk (1923)%°

Bizalomra éppen a vilagrengésben van szikségink. Mikor minden inog, s ameddig
szemlnk ér, romok takarjék a vilagot: akkor kell, hogy szembenéallva egyrészt a romlassal,
masrészt allasfoglalasunk nagy motivumaival, melyen atérezzik, hogy miért kell igy allnunk
s miért van igazunk. Mas szoval tisztaban kell lenniink azzal, hogy mi valaszt el minket a mai
kor leromlasatol, s hogy mit tegyink s mit allitsunk fol ezzel szemben.

Az elsd, ami elvalaszt: a mi paratlan lelki vilagunk, melynek két eleme van, az egyik a hit
vilaga, a krisztusi vilagossag; a masik a mi tortenelmi, nemzeti létink vilaga, a nemzeti élet,
egy nagy mult, mely benniink jelen, s mely jobb s dicsObb jovot siirget. A hit vilagat Isten
orszaganak, a nemzeti lIét vilagat Magyarorszagnak nevezem. Az Isten orszaga az az égbolt,
mely lelkiinkben ivelddik, s melyen Krisztus a nap, az 6rok igazsagok ¢€s a kegyelmi erék a
napsugarak; Magyarorszag pedig a fold, hol €Iniink s halnunk s honnan az égbe nézniink kell.

Mi mindnyajan ezt a krisztusi mennyorszagot hordozzuk magunkban; hogy masrészrdl
mindenestiil e magyar vilagban éliink, rgeib61 noviink ki, e sajatos motivumok szerint
alakitjuk ki életiinket. Minket az Ur Jézus tanitasa, az a legfdlségesebb eszmei tartalom telit,
melynél értékesebbet és boldogitobbat nem ismer a vilag. Az utolso kisembert is
valamikeppen ez a szellem éleszti, s a legmélyebb életbdlcsesség vilagit neki. Mi mindnyéjan
oly szellemi kdzdsségben éliink, melyhez foghato nincs, s csak az kivanatos, hogy e
sugarzasok ne januari csillagfények, hanem éltetd tavaszi aramok legyenek, s hogy
szeretetiinkr6]l ne mondhassak a szovjethivek, hogy az holt szeretet, s hogy tobbet ér nalanal
az ¢lo gytlolet!

Ez a szellemi vilag teremtette meg a nyugateuropai kultarat. Az kiomlott az erdteljes
barbartérzsekre mint igazsag és iparkodas, mint szeretet és munkakedv, mint erkolcs és
tisztasag; épitett, nevelt, fejlesztett és remekelt, Ggyhogy minden pillantasunk, melyet a
kozépkori harmonikus és virdgban fesld kulturara vetiink a mi blazirt s piszkos korunkbol
olyan, mint mikor a nap attoér 6lmos felhén és sziirke porrétegeken s egy-egy pillanatra elonti
fényével a tajat. Nekiink tehat mas a hitiink, mas a reményiink s mas a szeretetiink. Ok nem
hisznek Istenben, a josadgban s a tisztességben — mi igen; 6k nem remélhetnek s nem biznak
masban, mint a vilag véletlen fordulataiban — mi reméliink 6rok jokat s odavezérld nagy
segitségeket; 6k nem szeretnek Istent és Istenért embert s az osztalyharc indulatat allitjak az
Osszefogd s egyesitd szeretet helyébe — mi hisziink a szeretetben s ¢éliink beldle.

Ezek ugyancsak oriasi, kulturakat elkiilonitd kiilonbségek!

Masodszor tudataban kell lenniink, hogy a kereszténység a tekintély elvét mint eleven,
isteni erdt allitotta bele a vilagba, mely nélkiil vagy 6nkény vagy anarchia uralkodik a
tomegek folott. Az azutdn mindegy, hogy hogyan hivjék dket, vajon rdmai cézarnak, vagy
XIV. Lajosnak, jakobinusoknak vagy elvtarsaknak.

A tekintély elve a kereszténységben azt jelenti, hogy az emberek testvérek, de hatésagok
alatt allok, a hatosagok pedig mind Isten helyett allnak. ,,Nincs hatalom — mondja Szent Pal —
hanem csak Istentl.” Ahogy az Isten teremtett embert, ugy tarsadalmakba szervezte Oket; ez
a szervezd s egybeflizd kapocs pedig az ¢ akarata: Isten igy akarja, igy orientalt, ily
létsziikségletekkel szerelt fol minket.

Nézziink szét e magaslatrdl a szocialista, kommunista, bolseviki hancurozasokon,
melyekkel allamokat akarnak folépiteni j alapokon. Az emberi szenvedésekkel szemben 6k
is Jeremiasok, mint mi is. Sajnaljuk, siratjuk a bajokat, melyek az emberiséget gyotrik, mi is,

40 Folényes ontudatunk megjelent ,,A magyar asszony” 1923 szeptember—oktdberi szamaban 193 s kk. Il. (260.
lap)
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6k is; de ha valaki allamot, tarsadalmat, Gsszetartast, hiiséget, aldozatossagot akar Isten, hit és
Krisztus nélkiil, mint ahogy azt 6k akarjak, az akkor mar nemcsak az emberi szenvedések
résztvevo Jeremiasa, hanem teoridknak Oriiltje lesz, ki a szenvedést szenvedésekkel tetézi s
képtelen allasfoglalasat kegyetlenséggel s perverzitassal parositja.

Tudataban kell tovabba lenniink, hogy a kereszténység az egyszert, igénytelen, dnzetlen s
munkas élet szellemét arasztotta a vilagra s kultUrat teremtett, melynek célja és ura volt az
ember. Voltak szegények, alattvalok, hiilbéresek, jobbagyok, szolgék s alarendelt munkasok,
pl. inasok, segédek akkor is, de a gazdasagi s ipari munka Ugy volt szervezve, hogy a
termelés ne a pénzt, az uzsorat, az egyre névekvo gazdagsagot, hanem a kozjolétet szolgalja.
Csak a munka volt termel6 — hiszen most is csak az; de a termelést most a pénzhatalom, a
financ-spekulécio, a mondvacsinalt papiros-értékek dridsi vampirhada szivja fol. Ennek
nyomaban egy Uj rabszolgasag keletkezett, a gazdasagilag gyongék hada, a munkasmilliok,
kiknek nyomora nem kisebb, mint volt a pogany imperiumok rabszolgainak kizkddese, azzal
a kiilonbséggel, hogy a modern rabszolgasag a szabadsag, egyenldség €s testvériség irott
malasztjaval vigasztal6dhatik. A nagy hazugsagok flastromal

Tudom, hogy ez az allapot a modern vilag problémaéja, mely tarsadalmi szétzllést és
mindenesetre késziletlenséget jelent; de hat eéppen az ilyen fejletlen s késziletlen tarsadalom
zlirzavarabol mar csak nem lehet folényesen lenézni a tarsadalmi alakuldsnak oly remekét,
amilyen a XI., XII., XI1lI. szdzad flamandi, brabanti, északfranciaorszagi s a rajnavidéki
varosok tarsadalmi eés gazdasagi szervezete volt? Fog-e a vilag még valamikor ehhez foghatét
latni?

Végre az egész tarsadalmi és gazdasagi fejlodést a vallasos erkodlcs hordozza. Erkoles és
élet az egész vonalon 0sszetartozandonak itéltetett, s az élet az erkdlcs, még pedig a vallasos
erkdlcs gyokerébdl taplalkozott. Ebbol fakadt a hazassag, a csalad, az otthon, a nevelés, az
ipar, a kereskedelem, a miivészet s a kozélet. Hol tartunk attél ma, mikor az erkdles maga
egyrészt a melankolikus rezignacionak, masrészt pedig a fiskalis cstirés-csavarasnak szintere?
Minden szabad, vagy legaldbb is minden érthetd, csak a tisztességbdl s erénybdl van
édeskevés. E részben korulbelll olyan a helyzetiink, mint volna azé a varoseg, hol sok a
csalad, de gyerek nincs, sok a korhaz és szanatorium és bolondhaz, de egészséges ember alig
van. Az ilyen kultiraban tudnak az életrdl, de az életet nem ¢élik, még pedig azért, mert
elherdaltak erejét s piszkos allatok modjara folturtak forrasait. Hozza kell tennem a piszkos
allatok javara még azt, hogy ezek csak a vizforrasokat, de a dekadens tarsadalmak az élet
forrasait turjak fel.

Igy fest a parhuzam a modern s a keresztény tarsadalmi irany kozt. Akinek szeme van, az
lathatja a kett6 kozt valo ég és fold-kilonbséget; akinek pedig a szive is helyén van, az azon
iparkodik, hogy a krisztusi s nemzeti tradiciok benne erds meggy6zddéssé fonddjanak, mely a
fogalmakat realitdsokka valtoztatja s a bevalt multat boldogito jelenné varazsolja.
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A kereszténység s a reneszansz majusa (1924)4

A majusi oltarok korll egy csodalatosan megragadd élményem van: megértem s atérzem,
hogy miért kellett gydznie a keresztény erkdlcsnek a pogany etikai kdosz f6l6tt, s hogy miért
izzik még most is fejunk fol6tt s vilagitani fog ezenttl is, mig vilag all, a jovend6
nemzedékeknek.

A Szent Szlizben mint eszményben, s a Szent Sziiz tiszteletében mint gyakorlatban a
az alap, a j0sag az erkdlcsi tokély s a szépség a kettének sugarzo kifejezése. Ez értékek koziil
egyet sem tagadunk s mindegyikét a helyére tessziik, hogy azutan csengd harmonidban
egyesllve mind a harom a kdzvetlen benyomas hodito erejével térdre kényszeritsen.
Megtapasztaljuk ilyenkor, amit Heraklit mond, hogy az erkdlcsiség az emberre nézve egy
felsobb szellemi hatalom, mely nemcsak hodolatot s szolgalatot kovetel, hanem amely elhajol
s szeretetre gyullaszt.

Ilyen a keresztény erkodlcsiség. A lelki szépség s etikai kialakulas iranyaban az emberiség
a legmagasabb fokra a kereszténységben szokott fol. Semmiféle mas etikai mozgalmat sem
hasonlithatunk 6ssze, illetdleg nem hozhatunk mélté parhuzamba a kereszténységgel: sem a
hindu logikatlan almodozast, sem a perzsa materialista tisztességet, sem a kinai vagy a japan
erkolcsot, ezt a mondhatnam, etikai kiststos gazdalkodast. Hogy az ilyen felfogasok
évszazadokon at eligazithatjak a népeket, annak egyik oka az, hogy e népek nincsenek kitéve
a szubjektivizmus vagy mas destruktiv filozofiak szellemi aramlatainak, melyek oket
szétszedhetnék s ziillésbe vihetnék; masik oka pedig, ami az elébbivel 6sszefligg, hogy ott az
erkdlcsoket a patriarkalis viszonyok, a tarsadalmi kasztok lekotottsége s az uralmon levo s
attorhetetlen tradiciok tartjak fonn.

Ezzel szemben a keresztény erkdlcsiséget nem a tarsadalmi struktira tartja fonn, hanem
belsd energidk, melyeket harom pontra vezethetek vissza.

Els6 eleme az égbenyuld s sziklafal gyanant allé igazsagok s elvek hegylanca, melyet a
hit s az ész allit fol. Ez az a nagy szellemi realitas, melybe belekapcsolodunk s melyre az
erkolcsot alapitjuk. Idetartozik Isten, lelek, cél, igazsag, josag, tokély, 6rok elet, jutalom,
blintetés, segitség, kegyelem. Ezt a szellemi valdsagot nem a természettudomany, hanem a
filozofia s a hit adja; de ennek is az a jellege, hogy van, s hogy ugy van, ahogy folismerjik s
hogy ez éppen olyan valosag, mint az anyagi Vvilag.

A masodik jellege a keresztény erkdlcsnek, hogy itt a térvény az Isten akarata, mely vagy
a természet rendjébe van befektetve, vagy a kinyilatkoztatdsban van elénk adva. Nalunk az
erkdlcs nem autondmiara, vagyis magunk altal adott térvényre, hanem theonomiara, vagyis
Isten 4ltal adott torvényre van alapitva. Ez is ,,imperativus categoricus”, milyenrdl Kant
beszél, de oly ,,imperativus”, mely nem 16g a levegében, hanem maga az isteni akarat, mely
torvényt hoz s melynek résziinkrdl csak tisztelet, hddolat s engedelmesség jar.

A mi erkdlcsiségiink harmadik jellege az embernek folbecsiilése s nemes €s erds
Ontudatra ébresztése, mely hiszi, hogy a térvényt megtarthatja s hogy Isten 6t erre rasegiti. Ez
uton az erkdlcsnek nagy gondolatai, az a ,,species aeterna”, orokkévalosagba gravitalo s
vilagot gy6z6 hatalomma teszi, melyet P4l apostol ,,pondus aeternitatis”, az 6rokkévalosag
hajto energiajanak nevez. Ez az erd kiemeli a lelket vilag, test, 6szton, szenvedély folé s azt e
vilagon a legnagyobb értékké teszi.

Ezzel szemben a dekadencia abban all, hogy az ember a nagy szellemi valdésagoktol,
milyenek Isten, lélek, szabadakarat, cél, igazsag, josag, kikapcsolddik s esetleg ezeket nem

41 A kereszténység s a reneszansz majusa megjelent az ,,Elet” 1924-i évfolyamaban 181 s kk. I1. (263. lap)



PPEK / Prohaszka Ottokar: Sion hegyén 177

ismerd vagy ignordld ugynevezett természettudomanyos vilagnézet alapjara all, mely,
mellékesen emlitem, nem vildgnézet, hanem anyag-nézés s mas egyebnek nemlatasa. Ezzel
kapcsolatban az isteni torvény helyébe sajat, maga-alkotta kodexét allitja, mely bizony csak
fugefalevélfuzér s az 6nkény s az 6szton s a szeszély meztelenségét nem takarhatja. Végre
pedig az ilyen erkdlcsiség amily célvesztett, mert a célrdl s az élet értelmérél semmit sem tud,
éppen olyan gyokérvesztett is, s a lelkiség benne elszarad; a lélek a korrupcidba s az egyén a
nihilizmusba fal.

Igy torténik ez, barmint hivjuk is a dekadenciat, akar hellénnek, akar reneszansznak, akar
francia illuminatizmusnak vagy modern életfolfogasnak.

S most csak a reneszanszot emelem ki, mely miivészet s az emberi energiak megfesziilése
tekintetében hatalmas korszakot jelent, de az erkdlcsiségre nézve nagy
napfogyatkozasszamba jon. Korszak, melyben az egyik irdnyzat teljesen szakitott a
kereszténységgel s az erkdlccsel, s bar szeretett gorogil olvasni s beszélni, Heraklitnak azt a
fontidézett szavat, hogy »\0o¢ dvBpamy daipwv«, az éthosz valami felsobb szellemi hatalom,
nagyon konnyen elfelejtette. Ezt az éthoszt, ezt a szellemi hatalmat a kereszténységbe a hit s
nevezetesen a cinquecentdba is s tArsadalmaba a kdzépkori aszketikus egyhaz volt hivatva
sugarozni; de éppen akkor utott ki az a csodalatos lelki jarvany, azokkal az 0j eszmékkel s j
iranyzatokkal, melynek hordozoja két vagy volt, egyrészt a foldi dics6ség s szépség, masrészt
pedig a tudas s a vilagmeghaoditas s lefoglalas vagya. Az (] élet e lazaban a reneszansznak az
az iranya, mely a szép formak mellett a hitet megtartotta s orult Platonak, mert az is
Krisztushoz vezetett, az evangéliumhoz hii maradt; mig ellenben a reneszansz masik szarnya
a pogany formakkal atvette a pogany szellemet is s az evangélium helyébe Lorenzo Valla
,De voluptate” cimii piszokiratat iiltette. S ez lett rémes s végzetes tévedése.

Tévedése nem abban allt, hogy a szépet szerette, sem abban, hogy a térténeti poganysag
miivészi meglatasait folhasznalta, s természetességét iranyadonak elfogadta; azt sem vessziik
nekik zokon, hogy Platot s a gorég tudomanyossagot s a hellén nyelvet szerette; hanem azt
rojuk fel nekik tévedésiil s bliniil, hogy a szépséget s a hatalmat s a kiilsd format, valamint az
élet ingereit tobbre becsiilte az igazsagnal, s hogy oda se nézett azoknak a nagy
problémaknak, melyek az emberi lelket az 6rok igazsagok s a végcél felé igazitjak s abba
belekapcsoljak. A szellemi realitdsok megfogasa nélkil nincs alap az ember laba alatt, s
ebbdl szarmazik azutan az erkolcsi dekadencia.

A szépség, a hatalom, a miivészet nem valok az elso polcra; az az ismeretnek, az elvek s
igazsagok s a szellemi valosagok folismerésenek a helye. Ezek az elvek s ezek a szellemi
valosagok tartjak meg az emberiséget a helyes iranyban, s mondhatjuk, hogy a vallasi, az
erkolesi s a metafizikai igazsdgok mint elpusztithatatlan s szétszakithatatlan lancok fiizik az
emberiséget céljahoz, Istenhez s boldogsagahoz.

A reneszansznak ehhez nem volt érzéke. A vezetOszerepet a miivészetnek s a szépségnek
juttatta s vallas s erkolcs helyébe a szépséget s a miivészetet Iéptette. A miivészet lett a
Megvaltd; az lett az Uj korszak, az Uj kultura vilagité napja. Ez altal azonban meg lett
zavarva, sOt fol lett forgatva a szellemi értékek rendje, s az igazsag hattérbeszoritasaval
nemcsak a szépség, hanem az 6szton s az érzékiség tolongott elétérbe. A Borgidk igen szépek
voltak, a Cesare Borgia is, miel6tt a vérbaj szét nem marta arcat, amiért is mindig maszkot
hordott, alighanem szép maszkot a belsd rothadés paldstolasara; a Lucrezia Borgia is szép nd
volt s szépek voltak a Giulia Gonzagak, a Catarina Sforza-Riatik, a Catarina Medicik, de
mindezek teljesen immoralisok, s6t amoralisok voltak, s nem is volt érzékik az erkolcsi
szépség s a szellemi kivaldsag irant. Naluk minden a test s a hatalom. Erélyesek is voltak, de
mindig csak hatalmi érdekeik szolgalatdban. Ok mar elérték a Nietzsche altal hirdetett 1]
kultura magaslatat, hogy megszabadultak minden szellemi koteléktdl, mely 6ket Istenbe s a
Iélekbe kapcsolhatta volna. Ez a paralitikus szertelen ember hirdette ugyanis, hogy az
emberiséget meg kell szabaditani a hdrom lanctdl, melyet a vallas, az erkdlcs s az eszmél6do
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bélcsészet rak reank. O ezt a beallitasat az embernek a felsébb szellemi valosagba
,.Kettenkrankheit”-nek, lancos betegségnek hivta.

A reneszansz e folszabaditasat mar négyszaz év elott hajtotta végre, s a szellemi nagy
realitdsokbdl kikapcsolddo tizezer — hal' Istennek, az egész reneszansz-tarsadalom szama
tobbre nem is rugott — e folszabadulas utan vigan csortetett az érzékiseg s a korrupcio
ingovanyéba. A humanista papak alatt vilagiasodott el az egyhéz, s a reneszansz korszaka a
maga érzékiségevel, frivolitasaval, lelkiismeretlenségével s amoralitasaval teljes ellentéte s
tagadasa lett az aszketikus, k6zépkori moralitasnak. Nem tagadom, hogy a miivészetnek nagy
lendiiletet adott, de ugyanakkor emancipélta az érzékiséget, s mikor a maga médja szerint
meglatta a szép vilagot s rajongott a gérog istenekért, rankhozta az agnoszticizmust s az
ateizmust is. Szdval Faust els6 része utan kovetkezik a masodik rész, a maga
tehetetlenségével, kapkodasaval s elégtelenségével. A nagy miivet, az emberi ¢életet ez alapon
s e mértékek alkalmazasival nem lehet tetd ala hozni.

Minden élet, barmily bravdros s erélyes legyen, csak szépségre épitve, okvetlentl romnak
épult szomoru emlék lesz, mely azt kiltja vilagga: igy ne épitsetek, ha elromlani s tonkre
menni nem akartok.

Nekink méas eszménylnk van. A mi eszmeénylink az igazsag alapjan allo s az 6rok értékek
mértékei szerint folépitett szépség. Ez a szepség nem egyéb, mint az igazsag s a j0sag
formaja. Mint ahogy az €16 természetben a szépség csak 6ltdzet; csak kifejezése s bator
megnyilatkozasa a valo élet energidjanak. A szépség mogott az erd és egészség s a jol
megkonstrualt valdsag all. Azert az igazi szépseg soha sem hil, vagyis nem Uresség, hanem
tartalommal s valosaggal teljes forma.

A Boldogsagos Sziiz kultusza az erkélesi szépséget sugdrozza belénk. E szépség a
lelkielet kifejezése, melyet 6rok igazsagok igazitanak el s isteni torvenyek mértékei
alakitanak. Fények s harmoniék toltik ki s jarnak benne, s csengésiiket meghalljuk, s hddité s
lelkesitd hatdsukat megérezziik. igy lesz a szépség a Szent Sziiz tiszteletében a sz6 szoros
értelmében az erkolcsi josaggal szorosan dsszefliggd érték, melytdl a 1¢élek tisztabba s szebbé
s folényesebbé lesz. A Szent Szlizh6z hasonulva, kit szeretettel tisztel, mondhatja el a
szentiras szavat: ,, Egészen sz&ép vagy Maria, s makula nincsen rajtad”.

Hol maradnak ett6] a reneszanszi s a nietzschei eszmények?!
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A hercegprimas aranymiséjén (1924)42

Otven év hosszu Ut; erre az utra az Eg napsugara és arnyéka vet6dott, de ratiizott annak a
felsébb masik életnek a tiize is, és Isten sok, végtelen kegyelme. Otven év munkaja nagy
munka, ehhez tliz, szeretet kell. Magyarorszag ez id6 alatt megmozdult, szarnyra keltek a
lelkek, a szerzetesintézmények szelleme megfinomodott, a hittanitas tokéletesbilt, a missziok
gbzekéje kavarta fel a szellemi magyar avart, reneszdnszot éltiink, amelybdl kivette a részét
Oeminencidja.

Hérmas tinnep van ma: iinnepel Oeminenciaja, iinnepelnek a katolikus hivek, az
anyaszentegyhaz és Unnepel Magyarorszéag. E harom gondolat koré csoportositom szavaimat.

Unnepi 6rém — Unnep: lendiilet. Akinek iinnepe van, annak muzsikal a szive, barhol jar,
sivatagban vagy jéghegyek kozott, siiket, 6nz6 emberek tomegében, mindegy: linnepe van,
mert énekel a szive. De ha résztvevd emberek kozott iinnepel, akkor is a kiilsd inneplés, a
marvany, a csillogés csak keret; a gyongy, a fenséges dragakd: a jubilans lelke. A primasnak,
az aranymisés papnak az 6rome az, hogy az Isten kivalasztotta, elhivta, felszentelte és
felemelte: ,, nemcsak szolgdm, bardtom lesz, mert benséségembe dllitottalak téged”. Ezek
nagy gondolatok, krisztusi koncepciok. Ennek az aranymisés papnak, ha reszketve bar, el kell
hinnie, hogy az Isten kiildotte, hogy az Isten nyoméaban a lelkeket megtisztitsa.

Mi az igazi 6rom: kincs, hir, fény, palotak, cim, rang? Az igazi 6rém az, hogy az Isten
szeret, hogy az Isten megcsokolt engem, a lelkét adta nekem. Erre jogcim nincs, mint
ahogyan nincs jogcim a majusi napsugarra; azt az Isten adja. Miért? Mert szeret minket.
Oeminencidja gondolatai visszaszallnak Szakolcara, a sziil6i haz felé, ahol a mély hit
lelkében meggydkerezett. ..

De Unnepel ma az anyaszentegyhaz is. Az egyhaz egyseégét kisugarzé biborosnak az
linnepét iili, ¢s mi mindannyian részt kériink ebbdl. Az egész keresztény nép a legnagyobb
méltosagot latja a papsagban, nem a kiralyi, kormanyzoi, hadsereg élén allo méltosagot,
hanem a szellemi, lelki vilaget. Az a keresztény nép Krisztust keresi mindenditt. Krisztus
helyett all mindennek alapja, gerince a vilagban, a vilagtérténelemben: az anyaszentegyhaz.
Az Isten legnagyobb ajandéka az anyaszentegyhaz, az egyhaz, a farosz, a mi életlink
levegdje. A keresztény nép szereti az egyhazat, ugy szereti, mint Fénelon, aki ezt vésette a
sirkdvére: ,,Feledkezzem meg magamrol, ha rolad megfeledkezem, romai anyaszentegyhaz”.
Ezek a tomegek, kegyelmes uram, mind az egyhazi rend dicsdségét tinneplik Eminenciadban.

Magyarorszagnak is innepe a mai nap. A magyar alkotmany kiralykoronazova tette az
esztergomi érseket. Es ez a magyar szent korona a kiralyi tekintélynek és nemzeti
szabadsagnak szimbdluma, a magyar nemzetet és a nemzetiségeket egy corpus politicumma
6sszefogo szent kapocs, a magyar nemzet kilencszazéves kulturajanak palladiuma. Ezt a
koronat a papa tette Magyarorszag oltarara, ezt a koronat a primas, az esztergomi érsek veszi
le az oltarrol és teszi a felkent kiraly fejére. A kiralykoronazas liturgia, egyhazi szertartas, a
kiraly nemcsak a nemzet kiralya, hanem az Istennek felkentje. Ezért a koronazé esztergomi
érsek igazan Magyarorszag fopapja. Es mert a fépap iinnepel, iinnepel az egész
Magyarorszag. Unnepel az a sz&p nagy Magyarorszag, amelyet most elszakitottak toliink,
unnepel az a Csonka-Magyarorszag, és mint egy rongyos rokkant, felemeli csonka karjait az
égre, hogy kegyelmet, az Isten irgalmat, az Ur Jézus aldasat esdje a kiralykoronazo fopapra.

Megmondom, miért imadkozik ez az egész orszag, miért imadkoznak ott tul a
demarkacioés vonalon. Amikor Eminenciad mint Kispap térdepelt és imadkozott az érseki

Szent Istvan-bazilikaban mondott beszéd; megjelent a ,,Nemzeti Ujsag” 1924. november 19-i szaméban. (267.
lap)
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képolnaban, négy cimert latott ott. Ott latta Ozor Mikl6s, Szelepcsényi Gyorgy, Pazmany
Péter ¢és Szcitovszky Janos cimerét. Ezek koziil hdrom a széttort orszag fopapjanak volt a
cimere. Szét volt torve akkor Magyarorszag. Amikor Eminenciad, mint Kispap ezeket a
cimereket nézte, esze-4gaba sem jutott, hogy 6tven év mulva szintén ott foglal helyet a
cimere, még pedig mint a szEéttort Magyarorszag fopapjanak a jelképe. Ahogy Pazmany ¢és a
tobbiek nézték Nagyszombatbol, Szombathelyrdl az elszakitott Esztergomot, ugy nézi
Eminenciad az idegen hodoltsag alatt 1év6 esztergomi egyhazmegyét. Hat miért imadkoznak
itt és ott tal? Uram, adj a fopapnak egész cimert, adj neki egész egyhdzmegyét, add a koronat
tart6 fopapnak a korona ala tartozé egész Magyarorszagot!

Kedves testvéreim, ezért innepel Magyarorszag. Sokan vagyunk itt, de sokkal tébben
iinnepelnek veliink. Unnepelnek, akik Iélek szerint vannak veliink és akik elkiildték ide
valamit. Tudjatok, mit kildtek? A kdnnyeiket kildték. A Zsitva, a V&g, a Morva, az Ipoly, a
Garam, mind-mind elj6tt ide, a konnyeik folytak ide, a konnyez6 Magyarorszag csak a
konnyeit klldte ide. Hol vannak? Itt folyik a nagy Duna, ott vannak, abban a folyamban
hompolydgnek a lelki szenvedések konnyei: ha Eminencidd belenéz ebbe a Dunaba, képeket
lat ott. Kékké vérat, a szentbenedeki apatsagot, az ipolysagi prépostsagot, Obarsot, Ujbarsot,
a béllyei régi templomot, Nyitra varat, Beczkot, Dévényt, Malacka és Szakolca konnyes
képét ... Amit itt a nagy Duna mutat, az mintegy képviseli azt a f6ldrajzi és viztani egységet,
de képviseli a magyar konnyek tengerét.

Nem mondhatok t6bbet, minthogy itt, néhany szaz méterre attdl a kénnyes Dunatdl,
mindnyajunkat at- és atjart ez a szent és felemeld érzés a mai iinnepen. Aldja meg
Eminenciadat az Isten, akinek a kegyelmébdl 6tven évet €lt az oltar I€pcsdjén. Kisérje az az
aldas, amely mint stella matutina ragyogott az ifjisaga egén, legyen, ha nem is stella
matutina, hat stella vespertina, az 6rém esti csillaga. Ez a csillag hintse be kegyelemmel,
fenséges érzesekkel Eminenciad lelkét. Prospere procede! Haladj, kiizdd le, vidd az élet
keresztjét mindnyajunk 6rémére és annak az egyszer Ujra egységesse 0sszeforradd
Magyarorszagnak javara!
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Mult és jelen®®

Aki Székesfehérvar nagy multjan s jobb jovéjén elmereng, azt két szellemi jelenlét
kisérgeti; az egyik a torténelemnek borongo lelke, a méasik a kiizdelmes jelennek s a jobb
jOvOt megteremteni akard igyekezetnek szelleme. Mindketté nagy hatalom s nem kivanhatok
jobbat, épen Székesfehérvar érdekében, mintha azt kivanom, hogy bar lehetne a mai alkotas s
torekves stilusa olyan, hogy megutné a nagy multnak mérveit.

Ezt nem a mai térekvések lekicsinylésére, mint inkabb a nagy maltnak kiemelésére
mondom. Hiszen, aki csak hlsz év 6ta is tanija a varos emelkedésének s mindazoknak a
torekvéseknek s annak az ernyedetlen munkénak, melyeket a varos mai kdzigazgatasa is
dicséretesen kifejt, az be fogja ismerni, hogy itt a varos kulturaja érdekében tdbb tortént, mint
mas, a lakossag szamat véve, Fehérvart meghaladd varosokban.

AKi latja, hogy 30 év 6ta itt mi minden lett, hogy itt mily épliletek és intézetek
emelkedtek, hogy biizos s patkany-asta, most beboltozott vizarkok s csatornak fo16tt mily
pompas utcak nyiltak, hogy azota itt vizvezeték, csatornazas, gaz- és villanyvilagitas létesult;
aki hozza még szambaveszi az iskolak s kulturintézmények fejlodését: az alig ismer ra a 30
¢v eldtti Fehérvarra s annak nem lehet 6nkénytelenebb vagya, mint az, hogy adja Isten, hogy
a fejlodés ez tizemben folytatddjék s hogy a varos ligyeinek intézése oly hivatott kezekben
legyen letéve ezentdl is, mint amilyenekben most van.

Nem mondjuk ezzel azt, hogy a varosi kultdra idealjat elértiik, de biztatolag hat rank az,
hogy e részben maris hol tartunk. Mert hogy itt azel6tt szaz, nemhogy kétszaz év elott mi
volt, azt Székesfehérvar mai arculatanak szemleletéhez szokott valaki alig birja elképzelni.
Romok és szegénység, tehetetlenkedés és elmaradottsag, idegen érzésii polgarsag, osztrak
szellem s a nemzeti géniusz teljes hianya jellemezték a varost. Volt azonban akkor még
valami, aminek hianyat a nemzeti kultdra érdekében nagyon megsiratjuk; 1700-ban meg
alltak Szekesfehérvar falai s kapui, még allt Nagy Lajos mauzdleuma s talan Matyasé is;
tudtak akkor még, hogy a hatalmas romok kozt hol vannak a szent kiralynak s fianak s a
magyar kirdlyoknak sirhelyei. Igaz, hogy a varos falai alatt terjengtek a lapok is, s aki akart
vadkacsazni, annak nem kellett a S0s-téra menni; folzavarhatta azokat a mai vizivaros s a
torvényszék helyén is. Még nem volt meghlzva a Nador-csatorna, mely a latin torténetird
szerint: az ,,immensis paludibus obsita urbs”, a végtelenbe hiz6dé mocsaraktdl — Mértdl s
Varpalotatol a Dunaig — korilvett varos vizeit levezette volna.

Kulénben a varos tele volt nagy éplletek maradvanyaival, s nem lehet kifogasolni, hogy e
romokat el akartak takaritani. Azt én sem kifogasolom, de nagyon szerettem volna akkor
Vamosy Ldrinc, kir. harmincadosnak s Perl biré uramnak helyén lenni s a romok
eltakaritasaval megbizatni. Mennyi érzéketlenség és bambasag intézkedett e koriil akkor,
mikor a Szent Istvan kiraly épitette bazilikanak maradvanyait s Nagy Lajos s Matyas kiraly
mauzo6leumat oly barbar nemtorddéssel kezelték s hagytak veszni, akarcsak torok mecset s a
dervisek piszkos, fiistos putriai voltak volna. Ossze-vissza épitettek, Gtvonalakat hiiztak
keresztil-kasul a romokon, ugy hogy késobb a nemzeti 5Snmegemberelés koraban asatasokat
kellett rendezni, hogy megtudjuk, merre is volt a templom. A kiralyok sirhelyeit, az egy Il1.
Bélaét kivéve, ma sem tudjuk, tgy hogy Magyarorszagon jobban jart Gill-Baba, mint Szent
Istvan és Matyas kiraly, mert annak sirjahoz jarulhatnak buzgé mozlimek, de Fehérvaron
hidba kérdezik, hogy hol van Szent Istvan kiraly sirja. Lehetséges, hogy az utca kdvezete
vagy a konflis-allomas aszfaltja alatt is!

43 MUlt és jelen nem keltezhetd kéziratbol. (269. lap)
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De héat ez Magyarorszag sorsa! Idegen kirdlyok birodalménak elhanyagolt provincigja
voltunk; csak igy lehetséges az a szornyiiség, mely Fehérvaron a nemzeti szentelt
tradicioknak sorsa lett.

A torténelem szelleme itt romok sirjaban hevert, szemfoddje idegenségbdl,
nemtorédésbol s csaszari rendeletek pergamentjébdl szovédott vagy inkabb fo ltozodott dssze.
Lipdt csaszar és magyar kiraly ugyanis 1702-ben elrendelte, még pedig ,,atyai aggodalmas
gondoskodasanal fogva”, hogy a ,,hirneves Magyarorszagot” megszabaditja ,,a tilsok erdd
terhét61” s éppen azért , kegyesen megengedte”, hogy Székesfehérvar falait leromboljak!

Mily nagyszertien mutatkozott volna be az a magyar apostoli kiraly, I. Lipdt, ha Szent
Istvan bazilikajat folépiti, ha Nagy Lajos és Matyas kirdly mauzédleumait kijavittatja, ha Szent
Istvannak és Szent Imrének s a magyar kirdlyoknak sirhelyeit megjeldlteti! Ha ezt teszi,
akkor a szétszakitott magyar nemzeti tradicioknak folytonossagat is visszaallitja. Hanem ez
nem tortént; helyette a rom rom maradt, a falakat lerontotték s a lakosok a kirdly rendeletére s
a kiraly példajan elindulva azt is széthordtak, ami még kilénben megmaradt volna.

Csak egy darab varfal maradt meg a plspdki kertben. Hanyszor allok e falon, s eszembe
jO6n Niirnberg, hol még minden kdzépkori erdben 4ll, s ahova elzarandokol a félvilag, nézni a
nagy nemzeti csodat. Allok e falon s nézem, hogy a vasartéren mint eregetik sarkanyaikat a
fiuk, s megsohajtom azt a nemzedéket, melyik lenne, ha a sarkanyok farka nem akacfak s
topolyak agaiba, hanem a Boldogasszony-templom tornyaiba akadna bele.

Most nép lakik itt, melynek nemzeti érzékét keltegetni kell, még nem éber s még nem
egyseges eleggé. Nagy, nehéz munka a szétszakitott tradiciok fonalat valamiképp egybekdtni.
Ha a varfalak s a kapuk, a templomok s monostorok allananak; ha Szent Istvan s Szent Imre
sirjan lampak égnenek; ha Nagy Lajos s Matyas mauzdleumaiban koszoruinkat tennénk le,
akkor a munka konnyti volna; de mig a torténelem csak papiros s nem atélt jelen, addig még
sok lesz a tennivald.

Sebaj, megéri a munkat, s Székesfehérvaron is azon dolgozunk, hogy a mai magyar éelet
az 0si, nemzeti kultara gyokerébdl fakadjon; hogy az 6si korondzo6 varos szelleme a mai
nemzedeknek is lelke legyen.
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Szent Istvan

Szent Istvan kiraly (1898)%4

Haza és egyhéaz, nemzet és vallas, ez a két gondolat, ez a két szent valésdg mozgatja az
emberiséget a legkihatébban minden égov alatt. Két életnek vagya testesul meg bennilk; élni
kivanunk a foldén minél tovabb, s mivel nem élhetiink soké személyesen, élni akarunk
legalabb nemzetlinkben; azutan éIni kivanunk foltétlendl és halhatatlanul, s ezt az életet az
orokkévaldsagban keressik; az élet e két vagyabdl sarjad a nemzet s a vallas szeretete.

Mily szelid és aldasthozd hatalom ez a két szeretet a békeének csendes, szazados
munkajaban, a miivel6dés s a haladas 1épcsézetes utjan; erét fejleszt, erényt apol, népeket
nevel s tesz hatalmassa mindkettd s aldassal hinti be az ipar s a jolét zajtalan 6svényeit; de
mily Oriilt két hatalom ez, ha vérig sértve, bosszut lihegve folkorbacsolja az emberi
kedélyeket; vihart arat, vért szomjaz, s nyomaban jarnak a legvérengzébb harcok, melyeket a
latin jellemez taldloan azzal a sz6lasmoddjaval ,,pro aris et focis”. A tlizhely a nemzeté, az
oltéar a vallaseé.

A megsemmistiilés harcai tombolnak a tlizhelyek s az oltarok koriil. Mihelyt a harc odaért,
mihelyt tlizcsovai a tlizhelyt s az oltart érik, akkor mar nincs kimélet, megsziint a kdnyoriilet;
ott az egyik félnek vesznie kell, s a gy6zelemnek teljesnek kell lennie.

Emlékezziink a rémai-pun irtd haborukra; akkor langolnak fol remségesen, mikor mar a
karthagoi tiizhelyek koriil folynak; emlékezzlink a huszita harcokra: az a fekete zaszIo s rajta
az arany kehely, mennyi dac, elkeseredes, kegyetlenség, vérengzés folott lengett! Miert? Mert
a zaszlo6 radja az oltarra volt tlizve. Emlékezziink a legrémesebb s legvéresebb harcra, melyet
a torténelem ismer: Jeruzsalem ostromara millié hullajaval, tizezer keresztrefeszitett
vonagldjaval; ennyi fanatizmust csak a tlizhely s az oltar egyesiilt ldngja éleszthetett.

Ahol tehat erd kell békés alkotasra, vagy hdsiesség kell pusztitd harcokra, ott az ,,ara” s a
»focus”, a hit s a haza szeretetét kell foléleszteniink, e kettoben kell a boldogulas reményét
keresniink. Ahol ez a kettd szét van valasztva, ahol a szivek e két szeretet kozt meghasonolva
az egyiket a masiknak rovasara élesztik vagy tompitjak, ott a romlas végzete kisért, s a
pusztulas foltartdztathatatlan.

Eppugy vagyunk a mozgalmakkal. Er6tlen s éretlen a mozgalom, mely vagy a vallast
ignoralja, vagy a nemzeti eszmet elhanyagolja. A nemzeti elem nélkil nincs a mozgalomban
test és ver; a vallasi elem nélkil nincs szellem és lélek. <Kulon> egyik se valo tehat az
embernek, még kevésbé a nemzeteknek. Nemzeteket lelkesiteni, szenvedélyeiket
folkorbacsolni, a tengernyi népet megmozgatni csak ugy lehet, akar politikai, akar kulturalis
legyen a mozgalom, ha bel6le a nemzeti szineket s a kereszt jelének arnyalatait ki nem
felejtjuk.

Magyarorszag életében ez a két nagy hatalom: nemzet és vallas nincs kiillonvalasztva; de
s6t legharmonikusabb kifejezést nyer éppen a nemzet elsd kirdlyaban, Szent Istvanban. A
magyar nép nemzeti tnnepe keresztény vallasos Unnep; a mi nemzeti kiralyunk az Istennek
szentje; a mi koronank szent korona; elsd kiralyunknak nincsen sirja; ha sirjdhoz
kivankozunk, oltarhoz vezetnek s rothadatlan szent jobbjara mutatnak; ha nemzeti tinnepet
ulni akarunk, letérdeliink s imadkozunk; mintha nemzet és vallas kozt, haza és egyhaz kozt,
magyar korona és aureola kozt, tron és oltar kdzt, nemzeti lelkesiilés és Isten-tisztelet kdzt

44 Szent Istvan kiraly megjelent az ,,Esztergom” 1898. augusztus 20-i szdmaban. (273. lap)
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kiilonbség nem volna. Boldog a nép, mely ezt a kett6t igy egyesiti, s mely lelkesiilését a
hazé&ért s a nemzetért a vallas és egyhaz szeretetének langjain heviti.

Szent Istvan kiraly képezi eszményképét e két, szent érzelem osztatlan egyesitésenek, s e
vilagtorténeti nagysagaban Utmutatodja lett egyszersmind a keresztény hazafiak életrevald
torekvéseinek. Ne szakitsuk szét e két hatalmat; egyesitve egymast gyamolitjak; szétszakitva
egymast fogyasztjak s emésztik. Ha dszintén kivanjuk a magyar nemzet nagysagat: adjunk
neki ,,focus”-t, de adjunk neki ,,ara”-t is; tlizhelyet és oltart. Oltarokbdl tiizhelyeket épiteni
szentségtores, s tlizhelyeket lerontani, hogy oltaroknak keriiljon hely, esztelenség. Szitsuk
Szent Istvan emlékével magasra minden magyar kebelben a vallés s a haza szeretetét; csak e
parosult érzelemmel sziviinkben lesziink képesek megeérteni s meglinnepelni a magyarsag
els6 kiralyat, apostolat és profétajat, Szent Istvan kiralyt.

De éppen tigy legylink meggydzddve arrdl, hogy erbteljes, az egész nemzet érzését €s
lelkesulését, kivalt pedig kulturalis haladasat folkarolé mozgalmat a kereszténységnek a
programbo6l val6 kihagyasaval eszkdzdlni nem lehet. A legmélyebb s a nemzet lelkének a
legkényesebb vonzodasat, érdekeinek legféltettebb s legelsd cikkelyét ignoralni, oly
szarvashiba, melyet semmiféle furfang és eszély jovatenni képtelen. Halvasziletett gyermek,
s nem a kozérdek karjaiba, de a feledés sirjaba val6 az oly nemzeti politika, mely a vallast
ignorélja, hogy elzilljék; nem vedi, hogy raghasson rajta kedve szerint barki. Mi Szent Istvan
kiraly fonséges alakjarol mast olvasunk le, az 6 egyénisége e ket tidvhozé hatalomnak
elvalaszthatlan egységet allitja elenk. Alakja nemcsak eszménykép, de program is; a magyar
nemzet haladasanak s megerdsodésének programja.
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Tiszteljed atyadat... (1902)%

A magas Tétra legmagasabb cstcsa mar nem Gerlach-falvaé, hanem a kiralyé. Ott, az
¢gbemeredo szirt homlokan ragyog a kiraly neve. Ez a kiralyi csucs kiereszti jobbra-balra
lejtéit, az egyik oldalon le Pozsonyig, a masikon egész Orsovaig, s e sziklakarokkal szoritja
foldrajzi egységbe a szép Magyarorszagot. Sziklagerinc képezi falat a gyonyoriiség e
kertjének; négy folyd éntozi ezt is, mint a régi paradicsomot; foldjének veleje a langliszt, vére
a tlizes bor; elmondhatni réla is, hogy tejjel és mézzel folyo.

S valamint a térben égbemeredd csucsok, a sziklakarok foglaljak egységbe az orszégot:
ugy az idében égbemeredd tettek, halhatatlan hdsok, kiolthatlan emlékek tlizoszlopai
vilagitanak folotte. Ezeknek is van erejiik, ezeknek is van egységesitd hatalmuk; de ez a
hatalom méar nem a vidékeket, hanem a lelkeket foglalja egységbe; ez a hatalom nem a
foldrajzi egységet teremti meg, hanem a nemzeti egységet. A nagy férfiak, a nagy tettek
emlékei lancot vonnak a lelkek koré, melyeken tiikkr6z0dnek, s az érzelmek tiizét gyu;jtjak a
szivekben, melyeket rokon vér taplal. A kdzds nagy gondolatok egységes Ontudatot, a kdzds
nagy érzelmek egységes lelkesedést tamasztanak mindazért, amiért azok az ttorék
kiizdottek, égtek és szenvedtek. Ez egységes Ontudatban, e k6zos érzésben s lelkestlésben
alakul ki a nagy nemzeti test; igy lesz milliokbol nemzet, igy a porbdl haza.

De ha a foldrajzi egységet 6sszefoglalé magaslatok kozt van egy kiralyi orom: Ggy a nagy
lelkek s az &ltaluk létbe hivott nagy tettek lancolataiban van szintén egy kimagaslo vezéralak;
folséges, tiszteletreméltd, dsi, komoly, mint a Tatra felhébe borult csucsa: ez a Szent Kiraly.

A nemzet, mint nemzet a koztudatbol, a kozérzésbol, a radhagyomanyozott nagy
eszmékbdl s a torténelem halhatatlansadgatol informalt nagy emlékekbdl €lt. A nemzeti
tradiciok a népnek lelke. Mig a hagyomany él, addig él a nemzet. Ameddig lelkesil az
ezeréves alkotmanyért, az ezeréves miivelddésért, a kilencszazéves szent hitért; ameddig a
kilencszazéves szent korona felébreszti ragaszkodasat kiralyhoz, orszaghoz, foldhoz,
szabadsaghoz; ameddig kincsét képezi a nemzetnek a régi alkotmany, az 6si fliggetlenség, a
régi hdsiesség, a meg nem szakitott jog €s igazsag: addig €l, s csakis addig ¢l a nemzet.

Ez a hatalmas, ezeréves nemzeti élet, ez athagyomanyozott kincsek, ez a szazadokon
atnyilallo kozerzés és kozlelkesiilés elsésorban a Szent Kirdlyra utalnak vissza. Mint a Tatra
csucsa, ugy emelkedik a magyar nép multjaban az 6sz kiraly alakja, vele forr 6ssze a haza-
megalapitas szentelt emléke, s homlokan dereng a szent korona fénye. A Szent Kiraly labai
mellett Gl a nemzet géniusza s pajzsara irja a harmas hegyet s foléjik a keresztet; a Szent
Kiraly terjeszti ki kezeit s belefoglalja a szent korona abroncsaba a hazat, a nemzetet. Ez az
az abroncs, mely szorosabban koti 6ssze a nemzetet, mint a vamfak, a hatarkdvek és
fegyveres seregek: ez az az aranyfoglalat, melybe bele van foglalva a népnek alkotmanya, s
oldalaira ra van zomancozva a toérténet minden nevesebb eseménye.

Todbbet mondok: Magyarorszag népeiben e szentelt, nemzeti tradiciok vallasos
tiszteletnek targyaiva lettek épp a Szent Kiraly kapcsan. A magas Tatra ormabol oltar lett, s a
magyar népnek patriarkajabol szent lett. Mert nem frazis az, hanem val6sag, hogy mikor a
magyarsag multjat s dicsé emlékeit akarjuk tinnepelni, 6rdmiink imava magasztosul; mikor
lelkestlni kivanunk folséges példakon, lelkestlésunk Isten-tiszteletté fokozodik; mid6n els6
szent kiralyunk sirjat keressuk, az 6rok Isten oltaraihoz vezetnek: mintha nemzet és egyhaz
kozt, trén és oltar kdzt, nemzeti lelkesilés és Isten-tisztelet kdzt kilénbség sem volna, vagyis
inkdbb, mintha e két elem egymasba fonddva hatalmasabb egységben, egy valldsos nemzet
érzésében viragoznék Ki.

5 Tiszteljed atyddat... megjelent az ,,Alkotmény” 1902. augusztus 20-i szamaban. (275. lap)
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Ha a nemzeti nagy hagyomanyokat a vallasos érzéssel parositjuk, akkor lelkestléstinknek
a legeszményibb irdnyzatot adtuk s a nemzeti dntudatot a lélek legmélyebb rétegeibe,
gyOkereibe rétegeztettiik bele.

S mindkettdre sziikségiink van.

Az eurdpai népek elvesztették a hagyomanyok tiszteletét; benniik a valtozatok kegyetlen
jatéka eltompitotta a maltnak s jelennek egyben val6 atérzését, meggyongitette a nemzet
egységének tudatat a hatalomra vergddott idegen elemek befolyasa alatt, elhalvanyitotta a
vérrokon hdsoknek, vezéreknek s kiralyoknak képét. Pedig hidba, a torténelem bizonyitja,
hogy a népek nagysaganak, életerejének és hatalmanak delelépontjat a tradicionalis
esemeények tisztelete képezte, a rajongé ragaszkodas Istenhez, kiralyhoz, hazahoz, s
ugyancsak, hogy koltészet s miivészet a nemzetek életében ez eszmények rajongo6 szeretetétol
kelt szarnyra.

Honnan vegyuk mar most a nemzeti s a szellemi életnek e kellékeit? Ki tanitson nemzeti
eszményeket szeretni s tisztelni? Ki deritsen sivar, 6nz6 korunkra tavaszt? Honnan vegyiik a
miivészet és koltészet, szoval a nemzeti 1élek kilendiiléseit?

Megmondom én. Tanuljatok idealizmust, de nem barmilyet, hanem idealizmust a javabol;
tanuljatok dhitatot, bensdséget, tanuljatok dhitatos idealizmust! Tekintsetek 4hitattal, szent
meghatottsaggal a korondra! Tekintsetek Istent tiszteld hiiséggel a kirdly szentelt személyére,
nem mint gyarl6 halandora, hanem, mint a tekintely hordozéjara s az ezeréves nemzet fejére!
Tiszteljétek hdseitekben a szenteket s magasztaljatok fol hazaszereteteteket vallasossaggd — s
meglatjatok, hogy leolvad szivetekrdl az érzéketlenség jégkérge, meglatjatok, hogy ismét
lelkesiilni tudtok majd a nemzet idealis javaiért, s ez érzések elevenségétol életre kap a
nemzeti dntudat, s népiink egy Uj viragzasnak tavaszaba Iép.

Az idealizmusnak e nemét sehol sem tanuljuk meg jobban, mint hagyomanyaink szent
ormain, szentjeinknek oltarainal. Itt leli a hazafias lelkesulés a legeszményibb iranyt, itt
mélyed a nemzeti 6ntudat a lélek legmélyebb rétegeibe. Mily driasi szolgalatot tesz tehat a
hazanak s a nemzetnek, ki a Szent Kiraly napjat, mint a haza s az egyhaz tinnepét uli meg, s
az altal a nemzeti nagy tradiciokat az oltar labahoz allitja, az idealizmusnak legtermékenyebb
talajara s az erényes érzések legbiztosabb alapjara. Eszményeknek alkalmasabb helyet széles
e vilagon talalni nem lehet! R6la mondja Guizot: ,,L'église est 1'école du respect;” mi pedig
gy tapasztaljuk, hogy a templom s az oltar nemcsak a tisztelettudasnak s az emberi érzésnek,
hanem a hazafias kotelességtudasnak s a nagylelkliségnek is iskoléja!

Magyarorszag ezredéves élete e talajbol nétt ki izmos tolgyként, s aki ezt a talajt
széthanyja, az magat a tolgyet hervasztja. S amint eddig volt, ugy lesz ezentul is. Ezt a fat
atliltetni nem lehet; életnedvét, fejlodési képességét csakis a régi eszmények folytonossaga
biztositja.

Alljon hét a Szent Kiraly alakja Magyarorszag népeinek szellemi élete fol6tt, mint a Tétra
orma a foldrajzi Magyarorszag folott, s foglalja 6ssze az érzés egységébe a nemzet millioit!
Alljon, mint az orom, melyet felhd takar s villam koszortz, s képezzen sziklagatat a be6zonld
idegen veér s idegen érzés arja ellen! Jaruljon hozza Magyarorszag népe vallasosan hazafias
érzéssel s szivja magéaba a friss, 6zonos, illatos levegdt, mely a magaslatokrol, a mualtnak
nagy emlékeibdl aramlik feléje, s igyék a hegyek forrasaibol erdt s ellentallasi képességet! S
akar csiigged, akar heviil, nézzen hdseire! ,,Minden ember hésoket keres — mondja Carlyle —
kiket tisztelhessen!” Hat legyen igy; de nekiink nem kell hdsoket keresniink, hiszen
szemeink elott ragyognak, €liikon a Szent Kirallyal. Tiszteljiik tehat ket a természetes érzes
s a vallasos sziv parosult lelkestlésével!
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Isten éridsa (1905)%

Kedves keresztény hivek! Mi tobb: a templom, vagy a szentje? A templom szét van
dulva, falait szétszedte torok-tatar, de a szent él. Mi tobb: csont, por, hamu, sir, vagy az
Istenben megdicsaiilt s a nép hitében é16 1élek? Csont, por, hamu elszorddott, sirjat hiaba
keresem, de a megdicsdiilt 1¢lek €1, mint ragyogd nap jar folottiink, melyet a magyar nép
egérol leakasztani nem lehet. A népnek szivében €l a szent mint a nemzet atyja és kiralya;
Magyarorszag fol¢ hajolva latja alakjat, mintha édesatya hajolna gyermekének bolcséje folé.
A vilagtorténelemben €l a szent, mint Orias, ki az elsé évezred végén megindul, hogy egy 1j
évezredbe tapossa bele nemzetének Utjait. A kereszténység életében él a szent, mint hatalmas
szellem, az erds akarat €s a kegyelem nagy stilusdban kialakitva s az erény eszményi
magaslataira emelkedve, s elragadtatva kialtom: hisz ez 6, s én 6t keresem! Nem a sirt, a port,
a templomromot, hanem az Istenben megdicséiilt szentet; azt a lelket, ki hitet oltott és lelket
vert belénk; azt a hatalmas szellemet, ki egyéniségének biibajaval ragyog felénk
Kilencszazéves sotétségen at; azt az eszményi nagysagot, mely hodolatot kovetel s
ugyanakkor magahoz emel.

1. Mi jellemzi Szent Istvan szellemét? Minden szellemoriasnak, legyen az kolto, filozof,
miivész, szent, belso, lelki vilaga van, melynek sotétségét vagy ragyogd fényét kidrasztjak
korukra. E vilag mély, mint a tenger s magas, mint a csillagos égbolt. E belsd vilagban
gyulnak ki az eszmék, fényiikbol szornak fényt s kincseik aranyporaval hintik be a kérnyezet
6lmos levegdjét. Szent Istvan lelki vilagat a XI. szdzad komoly, szent kereszténységének
eszményei toltottek ki. Lelkében ragyogtak Krisztus s a Szent Sziiz s a szentek idedljai, a
palmas veértanuk, a liliomos sziizek; gondolatai mind az 6rokkévaldsag jegyében alltak.
Lelkiilete istenfélo és gyermekded, ahitata illatos és lendiiletes volt; a kétség felhdje nem
vetette rea arnyékat, s kedélyét a szent béke varazsa ihlette. A XI. szazad kultdraja minden
izében 0ssze volt forrasztva a kereszténységgel; iskolai mint a fecskefészkek a templom
oldalan; varosai mint a kagylok, melyeknek gydngyei a domok voltak. Ez a szellem
ugyanakkor egy félhomalyos, misztikus homalyba vezetett, mely a vilagitéletet varta s a
predestinacionak aggodalmaival volt telitve, azért aldzatos és penitencias volt; kegyelemre
utalt s imara tanitott.

E csodalatos, biibajos vilagban ¢élt Szent Istvan, lelke itt fesziilt meg, itt lett a vagyak
emberévé és az imadsag angyalava; s amivel eltelt, azt kialtotta ki a vilagba: Krisztust!
Krisztust, a valosagos Istent, az Udvozitot, a biinbocsatot, a kegyelem forrasat, az 6rok élet
megnyitojat. Ennek a Krisztusnak épitette templomait, az 6 kegyelmét lehelte életébe, az 6
erejét fektette térvényeibe, az 6 tekintélyét tiizte fol koronajanak gorbe keresztjébe, ezt
foglalta kardja markolatidba, az 6 imadando vérével pecsételte meg alkotésait.

Ezt az imadandd Krisztust kialtja felénk is Szent Istvan, profétank és apostolunk, s 6va
int, hogy ne alkudjunk meg ez 6rokségiinkon senkivel, sem modern profétakkal, sem biibajos
géniuszokkal, sem a kaprazatos haladas imponalé hatalmaval. Mert jarnak kéztiink is modern
profétak, kik a géniusz ragyogasaban s az ékesszdlas vardzsaval hirdetik Krisztust, de nem az
egész, nem a keresztény Krisztust.

Réla ir folségesen Goethe s hirdeti, hogy az isteni senkiben sem gyulladt ki oly
ragyogoan, mint Krisztusban, jollehet folragyogott az Sokratesben, Platoban, Rafaelben,
folragyog a napsugarban s jelentkezik a fenyves illatdban. ime, az isteni Krisztus. De ez nem
a keresztény Krisztus. Goethe is érzi, azért mondja Gretchen Faustnak: ,,du hast kein

%6 Isten Oridsa, a székesfehérvari székesegyhazban mondott beszéd; megjelent a ,,Fejérmegyei Napl6” 1905.
augusztus 22- és 23-i szamaban. (278. lap)
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Christentum”. Mert a kereszténység Krisztusban a valdsagos Istent hiszi Péter apostollal: ,, Te
Krisztus vagy az €16 Isten Fia”; és a meggyogyult vakkal leborul eldtte €s imadja; ,.et
procidens adoravit eum.

A modern szellem Krisztusban tGinnepli az eszményi embert. Réla ir folségesen
Chamberlain, hogy aki Krisztust valamikor nemcsak szemmel, hanem lélekkel latta, azt tobbé
el nem felejti. Igen, Krisztus az eszményi ember, de akiben kdzénk Iépett az lidvdsseg.
Lépten-nyomon a maga személyéhez vald viszonytol teszi fiiggdvé az iidvot. O nemesak
vezetd, hanem 6 az Ut s az ajto. Beszédeiben mindeniitt az jatssza a fOszerepet, hogy
Lenérettem”, , €nbennem”, ,.éntélem”. Sohasem Iépett fel a torténelemben ember, ki igy foléje
helyezkedett volna a vilagnak s minden egyes emberi léleknek.

A modern szellem tinnepli Krisztusban a szenvedd, konydriiletes, irgalmas embert, a
szenvedések emberét, az alazat, a megadas, a tiirés tipusat. Rola ir fonségesen a sotét
Tolsztoj, ki bdgancsot, toviskoszorat s kancsukat lenget kezében. Igen, Krisztus irgalmas és
megadasteljes, de az ¢ szenvedése engeszteld s helyettesitd aldozat, miatta s altala nyeriink
kegyelmet mindnyajan. O megbocsatja biineinket, s nekiink az kell; barmennyire
botrankoztak s botrankoznak régi farizeusok s modern hitetlenek, mégis csak igaz, hogy az
emberi sziv érzi blindsségét s blinbocsanatot, irgalmat, tidvosséget keres, s azt meg is talalja,
de nem a tehetetleniil szenveddben, hanem a szenvedést s halalt a foltamadas hatalmaval
legy6z6 Istenemberben!

Ez er6teljes, mélységes keresztény hit ragyog Szent Istvan homlokan, ez koronajanak
g0Orbe keresztjén. E szellemmel eltelve all a magyar nép élén s égbe nezve kialt felénk: ime,
latom nyitva az eget s Jézust az Isten jobbja feldl; Jézust az Istenfit, az Isten idvozito erejét.

2. Szent Istvan masodik jellege az életszentség, melynél fogva az evangéliumot nemcsak
hirdette, hanem atérezte s atélte; Krisztus tanat, a hitet s az eszményi tokélyt Gnmagaban
kialakitotta.

Az evangélium szép sz0; Isten orszagat hirdeti, Isten Utjait késziti. Jon az Isten kegyelme,
jOn s elaraszt édes, erds, vigasztalo aldasaival, ezt igéri. Profétak éneklik, apostolok hirdetik;
de a legszebb szo is csak sz6 marad, a profétak a levegot verdesik, apostolai vilagutazoknak
minésiilnek, ha az a fennenhangoztatott s megigért Isten-orszaga nem kdszont be tényleg, ha
a szobol 1j, életerds vallas, ha élet nem lesz. Krisztus Urunk is Ggy tartja: Verba mea spiritus
et vita, az én igéim szellem és ¢€let. Igen, szo6 kell, mely szellem, s melybdl élet legyen! S
tényleg az életet teremtd szellemet siirgetik mindentitt. Megjelennek koztiink hatalmas
szellemek, filozofok s folséges életrendszereket alakitanak; csatlakoznak hozzajuk miivészek,
,,t0bb nemesebb ¢let” a jelszavuk. Dolgozik az ember ekével, boronaval; az iparos kézzel,
tiivel; a miivész ecsettel, vésdvel; a tobb, a jobb életet hajszolja valamennyi; kardbol
csinalnak kalapacsot; 6sszetorik a sziklakat, kiolvasztjak a vasat, a nemes fémeket, a tébb
¢letért. Raontik a gondolatot fara, kdre, ércre, a jobb, a tobb, a komfortosabb életért. Minden
jO és nemes torekveés tobbé-kevésbé kiilsdséges; a legjobbat az szolgalja, ki az életet nem
szinben, nem kében, hanem énmagaban alakitja; ki nem szineket, hanem sziveket hoz
harmoénidba s ki az erdt s a szépséget mint erényt, békét €s szentséget onmagéaban atéli. Ezt a
szent teszi. Krisztus gondolatait a szent €li at, eszményeinek 6 ad testet, boldogsagait 6
élvezi. Bolcsek, miivészek folott elsGsorban a szent a tettek embere.

Szent Istvan is ilyen, nagy, folséges alak; a nagy tettnek, a krisztusi képmasra alakitott,
nagy életnek embere. Az Ur gondolatai tiikrozédnek lelkén s az Ur nyolc boldogsaga iinnepel
sziveben. Lelkén ott ragyog a lelki szegénységnek, az alazatnak nagy jegye a Végtelennel s
imadando intencidival szemben; a mezitlab jard kirdly szivbdl alazatos. Ez alazatot egyesiti a
szelidség bajaval; hos 6, de nem iit kardjara erészakkal; tudja 6 azt jol, hogy az emberiség
halad4sat nem az erdszak biztositja. Szivébe zérja a tisztasag boldogsagat, mely a lelkiismeret
oromében az Istent latja; irgalmas szivii és lagy, konyoriiletes és sirni tud. A nyolc boldogsag
ragyogo szivarvanyaban kifejlik Istvanban a joakarat, az erd, a bensdség és lelkesiilés;
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kibontott szarnyakon, szabadon, 6ntudatosan repiil a nagy, az 6rok célok felé. Legy6zi a
vilagot, amennyiben az durva, sotét, alaktalan, allatias, folemeli a természetet, finomitja
érzeseit s az isteni kegyelem erejében kiemelkedik nemcsak kdrnyezetének lapalyabol,
hanem évszdzadok s évezredek magaslatai, az ,,6rok halmok™ fol¢.

3. igy ragyog eléttem Istvan kiraly, s mialatt gyonyorkodom nagysagan s lelkesiilok érte,
lelkembe hatol sz6zata: ezt tedd és €lni fogsz. Teljél el hittel s toltsd meg szivedet tiszta
erkolcesel, s beldled is alakul majd ember Isten hasonlatossagara.

Ugye ez kell nekiink? lelkes, ideélis hit, mely emeljen koznapi sziirkeség, fad, unalmas
tengddés f01€; lelkes hit, mely lat s vilagossagot ont feliilré1 az életnek s kiizdelmeinek
mélységeibe. Hit kell nekiink, vagyis isteni gondolatok, melyek vezessenek, hit kell, vagyis
nagy célok, melyek életiinkbe lelket verjenek. Isteni gondolatok nélkil elvész az ember,
elernyed a lelke: és stirbt der Mensch an seinen Géttern; a foszladoz6 istenkép a lélek
hervadasa. Azutdn pedig zsenialitdsnal, tudomanynal, miivészetnél tobbre kell becsiilniink az
¢életszentséget s sugallatai szerint kell kialakitanunk életiinket. Az erkdlccsel ellenkezd
iranyzatok a hanyatlasnak, szellemtelenségnek s ziillésnek ttjai; a lelki er6vel elsorvasztjak a
testit; mindent megesznek, de nem hogy vért csinalnanak, hanem mérget; esznek ¢életerot,
mint ahogy a rozsda eszi a vasat, a penész a kenyeret; eldurvitanak életet, modort, izlést; még
a nyelv is durva lesz, s mint ahogy a mocsaras foéldben megterem a dudva, s a harasztban
kikel a kigyotojas: ugy az Isten oltaranak romjain naggya né az ,,&sz istenndjének”, a csinya
érzéki észnek balvanyozasa s vele a babonék raja. Ah, nem ezt, nem ezt, hanem életet, lelket,
tehat hitet s tiszta erkdlcsot kerestnk.

Minderre a program Szent Istvan alakja, kire az egyhaz ramutat, mondvan: ne fajuljatok
el az Isten fiainak gondolataitl. En is ha hallom a honfi keservet, mely a térpe kozélet
lapalyairol folzokog, hogy ,,volgyben iil a gydva kor s hatara szlik korébdl dse saslakara,
szédeleg, ha néha foltekint”; ha hallom a magyar nép vagyodo énekét, hogy ,.hol vagy Istvan
kiraly, téged magyar kivan”, azt kialtom nekik: ne sirjatok, hanem buzduljatok; ne
kételkedjetek, hanem lelkesiiljetek s a hitnek idealizmuséaval s az erkéles Osi erejével
érvényesitsétek a gondviselés szandékait. Orias all Szent Istvan személyében a nemzet élén,
nyomaiban csak nagy, erételjes nemzet indul meg. Induljatok hat meg s mondjatok: Hungaria
prospere procede et regna. Edes magyar hazank, Szent Istvan nyomaiban jérj, haladj, Isten
segitsen, s hatalmad érvényesiljon!
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Magyarok apostola (1908)%

Vértanui népek, milyen a magyar is, szeretnek torténeti hivatdsuk sugarzataba beleéllni s
a multnak nagysagan elmerengeni. Félsohajtunk ilyenkor mi is a koltével, hogy ,,Hej, nagy
volt hajdan a magyar, nagy volt hatalma, birtoka, magyar tenger vizében hunyt el észak,
kelet, dél hullo csillaga;” mikor pedig imadkozunk, akkor is sir6 vaggyal a multba tekintiink s
mondjuk: ,,Hol vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan!” Ez az édes melankolia sehol sem
szallhatja meg a hivo lelkét jobban, mint Fehérvarott Szent Istvan kiraly napjan, mikor a régi
dicsdség halvany fényénél feldult sirok kozt is 6t keressiik, utdna vagyddunk s egyre
rebesgetjik: hol vagy? hol vagy Istvan kiraly? De a szellemi vilagban, hol szakadatlan
folytonossag uralkodik, hol a gondolat<nak> s érzésnek szikraja, épp Ugy, mint akar a
természetben a foldnek porszeme, nem vész el, s hol az 16 orokkévalosagga valik, hallom a
siro szora a feleletet: Itt vagyok; ne keress a sirban, hisz lelkedben élek; ne sirass a holtak
kdzt, hiszen haladasod, vivodasod élén jarok s kilencszdzados multbol bar, de biztatéan
nézlek; nemcsak nézlek, de védlek s vezetlek! Jobbom, melyet ,,szent jobb kéznek” hivsz,
szaraz mar, de a lelkem él, szellemem kihat, s ezzel a szellemmel, mely féIfogést és hitet
nyujt, mely lelket vilagosit s szivet melegit, szeretnélek beoltani, hogy érzed, hogy vagyok, és
élek, hatok és mozgatok. Igen, a multba mi csak azért tériink, hogy a jelenben erésebben
¢ljiik; halalrol is a jobb élet miatt, keresztrdl dicséség miatt, bukasrol gyézelmek miatt
elmélkediink: nem csoda tehat, hogy a keresztény magyarsag 0sapjarél, apostolardl és
szentjérol is a tobb, jobb, mélyebb, boldogabb ¢élet miatt eszméliink; ezért keresi 6t lelkiink,
ezért zarandokol emlékéhez ma is linnepld ahitatunk.

S ugyan ennek a tobb, jobb és mélyebb életnek miféle kiadasa az, mely minket Szent
Istvanhoz vezet? Kimondom mindjart, hogy a szentnek hitb6l1 folyd, Istenben megnyugvo s a
XI. szdzadban az Isten nagy gondolatait célszeriien €s sikeresen megvaldsito €lete az, melyre
figyelmeteket forditom, hogy azt a mi korunkban koriilményeinknek megfelelden utanozzuk.

1. Az emberiség életében az ideiglenes s az 6rokkevalo valamiképpen egyesitve van;
darab f61dbdl s darab égbdl, vilagbodl s az Isten orszagabol tevodik s szovodik Gssze az ember
vilaga; de az egyik korszak inkabb az ideiglenes elemet, a masik inkdbb az 6rokkévalot érti
meg s emeli ki, a szerint, amint a korszak irdnya, gy6zelmei és vereségei, vivmanyai vagy
szerencsétlenségei vajjak fejlodésének utjat. Mennyire eliitd vilag volt az példaul, melyben
Szent Istvan élt! Az ember, mint félig barbér allt a természettel szemben, mellyel nem birt s
melyet kdvetkezesképp ellenségének nézett. A vilag neki nagy titok, néma, kegyetlen szfinx
volt, melyet értelmi ereje még alig fogott fel s melyben sok s6tét, 6rdogi hatalmat s erdt
latott. Nézetei naivak, gy6zelmekrdl még nem igen beszélhetett s ugyancsak nem érezte
magat Urnak a foldon, hiszen a természet erdi, betegség, nyomorusag és halal uralkodott rajta.
B siralomnak volgyében, kik nyavalygunk nagy inségben”, volt az 6 jelszava. A tarsadalmi
alakulas a kezdetlegesség hianyaival sok szenvedést hozott ra; rend helyett bizonytalansag,
jog helyett erdszak uralkodott, s a szolgai munka jarmaba lefogott nép lelkén mély
szomorusag arnyéka borongott. Ilyen korszak hisz, alazatos, vallasos; a természetet s az €életet
csak kétes s bizonyara romlott értéknek nézi s természetes 6sztonnel vagyik a mas vilag utan.

Ez alazatos, kiizdelmes korszakban élt Szent Istvan; e korszak atmoszférajat szivta,
benyomadsai szerint alakult, de szentté ndtte ki magéat, vagyis sikeriilt neki a mélységnek, a
folsegnek, a krisztusi alazatnak s kegyelemnek szalait 6nmagaban az Isten erdteljes, szép s
nemes hasonmasava szoni s lelkiiletébdl s érziiletébdl a kor érzésének kétes vagy hidnyos

47 Magyarok apostola, a székesfehérvari székesegyhazban mondott beszéd; megjelent a ,,Fejérmegyei Naplo”
1908. augusztus 22-i szamaban. (283. lap)
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elemeit s azok befolyasat kizarni. Folszivta azt, ami erd és szépség volt koraban s kizarta azt,
ami tlinékeny s beteges volt.

Ezért volt meg benne a kdzépkor hite, az az alazatos, imadkozd, Isten irgalmat s
kegyelmét leesdd hit; vonzotta 6t az Ur. A vilag hitisaga nyilvanvalé volt elStte;
keresztullatott délibabos hulldmain; lelke nem volt kritikus; a kétely akkor még nem (totte ol
fejét, s a tekintély a foldon Isten nevében intézkedett. Hogyan tudott Istvan kiraly imadkozni
azokban a sotét, alazatos, roman templomokban; hogyan borult mezitlab a kereszt elott
térdre, hogy lelkébe nyomodjék a Megvaltdnak, az ég és fold kirdlyanak képe s e mély
megrendiilésben irantunk valo szeretetbdl elszenvedett 6t sebe!

Remeénye az Isten orszaga felé iranyult. Az akkori gyénge ember, a vajudo élet kiizdelmei
kozt, a siralom volgyében jarva s annak nézve az egész vilagot, szinte természetes dsztonnel
IS s ugyancsak természetfolotti bizalommal kérte a segélyt, az égi er6t. Magat gyongének,
Istent irgalmasnak is meg erdsnek is érezte. De Szent Istvan nemcsak azt az égi orszagot
ahitotta reményld lelke elé, hanem varta 6 az Isten orszagat a f61don is. Most, most jon el a
Krisztus — mondogattak s hitték akkor sokan — s hitiik telitve volt apokaliptikus reményekkel
s felelmekkel, igy az 6rokkévalosag varosaban, a Krisztus orszaganak mintegy portaja elott
Szent Istvan lelke is tele volt bizalommal s Isten-félelemmel, banattal s reménnyel.

Az ilyen lélek labai alatt a fold csak piedesztél, arra vald, hogy tapossa s emelkedjék rajta.
A foldet nem szereti, s ha dolgozik is rajta karddal s ekevassal, de ez a munka mind az égeért
folyik. Karddal is dolgozott Szent Istvan, de tobbet koltott szegényeire, mint a hadseregre; a
kiralyi tronrol szivesen lelépett s jart szegényei kozt; erkdlcseiben tiszta volt s féltékenyen
Orizte lelkét, mert népénél, tronjanal jobban szerette az 6rok életet s a végleges gydzelmet.

Ellenben milyen mas vilag ez a mi vilagunk, melynek porondjarol a hitnek s kegyelemnek
ez égbe nyuld hegyeire néziink. Mas vilag, mas vilagitas, mas folfogas, mas érzés, mas élet!
A mai korszak az ember ideiglenes érvényesilesének korszaka, melyben az ész diadalait dli s
erejének maris folébredt s megerdsodott Ontudataban hivatast érez a f61d meghdditasara. Nem
irtozik a természettdl s foldi életében is isteni foladatokat lat, melyek megoldésat Isten tlizte
eléje, hogy azaltal is tobb ember, nemesebb s Uribb tipus legyen. Sokféle erének ébredését
unnepli kultdrajaban, melyek izgatjak, biztatjak s Gjabb sikereknek folséges latohatarait
nyitjak meg eldtte. Lat 6 is ellenséges hatalmakat; kiizd 6 is hulldm, villam, bacilus ellen, de
kiizdelmeiben gy6zelmekrdl beszél s sikereinek ingerei kozt jobb vilagrol almodik. S ugye jol
teszi?!

De ha igy van, s ha gy6zedelmesebb a modern ember a XI. szazad jobbagyanal, mit
akarunk akkor mi Szent Istvannal, mit keresiink nala, mit kivanunk t6le? Azt keressiik, azt
kivanjuk, ami gyonge és hidnyos benniink, s ami erds s életteljes benne. Nem foldet, nem
szantdvasat, nem is kardot kériink tdle; ahhoz jobban értiink; de amihez nem értiink, s ami
benne oly folségesen megnyilatkozott, azt kérjiik téle: hitet, 6rok reményt, bizd, megnyugvod
lelket, eszményiséget, tiszta erkdlcsiséget, lelkiismeretességet! Mert hiszen haladunk, hogyne
haladnank s fejlédiink is s mindezzel Isten napszdmaban allunk, de elfelejtjiik Istent s a lelket,
s betegei vagyunk a foldnek azert, mert elhanyagoljuk az eget.

Istent felejteni s lelket elhanyagolni pedig rémes hanyatlas volna, melyért a
leggydzelmesebb haladas sem karpotolna.

De héat Ggy néziink-e ki voltaképpen, mint akik karpotlast keresunk Istenért, lélekért, 6rok
életért vilagnal, kulturanal, jo életnél? Az-e a mai vilag arculata, hogy feledve az 6rok
kérdéseket, gydzelmi mamorban Slelje a foldet? Szo sincs rola. Hisz tudomanyunk minél
tovabb halad, egyre ramutat, hogy éter és durva anyag kozt, ugy latszik, nincs kilonbség, s
hogy az anyag szinte szellemmé, valami felsébb energidva valik a radioaktivitasban. Hogy
allunk az 6rok élettel mi, kik a fejlddésben a természetnek alaptorvényét tiszteljiik s kik e
torvény érvényesulésének végtelen perspektivakat nyitunk?! Mar csak nem ellenezhetjik ezt
az Orok életet s szivesen vesszilk a hit szavat, hogy van, a siron tal is van élet s ott érvényesul
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végleg az az erték, melyet az ember egyéniségében rejt. Mi a szolidaritasnak s tarsulasnak
vagyunk hivei, de bizonyara nem az egyéniség kicsinylésére; hisszilk tehat azt is, hogy az
erkolcsi felelosség letorhetlen hatalma tarsulason, szovetkezésen, szolidaritason s
szocializmuson tal érvényesulni akar s a halal, a nagy individual6é hatalom, amennyiben
minden 0sszekottetést s kapcsot szétszakit s az embert onértékére szoritja, figyelmeztet ra,
hogy mindeniink a I¢lek bels6 vilaga s a lelkiismeret rendezettsége. Ezeken a tételeken sem
haladés, sem kultdra, sem a szazadok vivmanyai nem valtoztatnak. A Iélek mélységeit sem
kitélteni, sem athidalni nem lehet; 6cednok azok, melyeken az 6rokkévalosag s az erkdlcsi
torvény folsége tiikrozik; 6ceanok abban a tekintetben is, hogy bar széntsa is fel tikriket a
korszerli eszmék s vivmanyok csatéja, korbacsolja is {0l sirjukat a kétség ¢s tagadas viharja:
sebaj; a mélységbe, az erkolcsi feleldsség ontudataba, a nagy kotelességek atérzésének s az
orok sejtelmeknek mélyeibe ez a vihar el nem hat; ott csend van, s e csendben lakik az 6rok
vagy, a jobb élet varasa, s e csendben szélal meg az Isten biztat6 s hivo szozata.

Mi tehat kulturemberek, bizvast tekintlink Szent Istvanra; érezziik, hogy nemcsak csont
az 6 csontjabol, vér az 6 vérébol, de lélek is vagyunk az 8 lelkébdl; vagyunk, igényiink,
kotelmiink a régi; eszményeink is az 6 égboltjanak csillagjai; legyen hat meg benniink az
érzék az orok hit s remény irant, forrjon fol benniink a szent lelkestilés, mellyel ragaszkodunk
Istenhez s Krisztushoz, akitdl elszakadni lelkivalsag és nagy csapas, de soha a kultira s a
haladas kovetelménye.

Ne féljunk visszanyulni tavoli korok hitébe s elzarandokolni kilencszazad emlékeihez s
ne hallgassunk azokra sem, kik mondjak: tébbet tudunk, tébbet birunk, minek mennénk
okulni s lelkesiilni a régi maltba?! Ugye kiakndzzuk a kdszénréteget, azokat az ertelepeket,
melyeket a régi évezredek erdéiben s mocsaraiban raktarozott el szamunkra a gondviselés?
Ugye kiemeljiik a sziklapadokbél az aranyat, melyet fémes foldekb6l, nem tudom, viz-e vagy
tliz valasztott ki szamunkra? Ugye kiassuk s ragyogé aranyfoglalatba, koronainkba s
gytriiinkbe foglaljuk az évezredes homalyban pihen6 ékkoveket, melyeket a termeszet
kincstara oriz? S jol tessziik, ha az er6t, ha a kincset, barhol legyen, az emberiség javara
forditjuk. De tegyiunk igy a szellemi vilag s a tortenelem kincseivel is. Régi korok hite, a
szentek lelki vilaga szamunkra oriasi er6k s kincsek telepei; hatoljunk beléjik; ott talaljuk fol
a tiszta érzések aranyat, ott az eszmények ragyogo klenddiumait, ott mindenekel6tt a lélek
hevét, mely szazadokon keresztil sem vesztette el sugarzasat, most is melegit, mozgat és
emel. Ily érzéssel, ily célzattal szabad a multba elzarandokolni. Azt mondja ugyan Emerson,
hogy boldogok a népek, melyeknek nincs torténetiik; de ezt csak ugy értelmezhetjik, ha ez a
torténet haladasuk gatja, ha nem viszi el6bbre, hanem megkdoti 6ket. Ha pedig a torténelem,
az elmélyedés, az 6ntudatra ébredés, a lelkesiilés forrasa, akkor népeket nevel és boldogit, s
igy ellenkezdleg boldog a nép, melynek ilyen torténete van. Istvan kiraly is darabja ily
torténelemnek, tehat emeldje a legmodernebb nemzedéknek is, neveldje a szentek unokainak.
Eljen hitiinkben s sziviinkben, gyulladjon ki emlékezetiinkben, hogy felgyullassza a
keresztény szeretetet s tetter6t, melynek erejében nemzet, haza, egyhdz, 1élek boldog fényre
deriil. Amen.
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Szent Istvan kiraly mive (1909)4

A magyar nép kegyelete Szent Istvan napjan a multba néz, mely multja az
intézményeknek, multja a harcoknak s gydzelmeknek, de amely multban egy 6rok jelen all, a
keresztény eszményeknek jelenje. A multnak keresztény eszményei nem elmuilt eszmények;
Szent Istvan eszményei sem multak el, kdztlink ragyognak, s mi bel6liik éliink. Lehet ugyan
eszményeket is méltdn elhagyni az esetben, ha kinéttiink beldliik, vagy az élet viszonyai
valtoztak el korllottink, s e tekintetben Szent Istvan Magyarorszaga is nagyrészben a malté;
de mikor mi Istvan Kirélyt, a szentet tinnepeljiik, akkor 6 nekiink nem a milandé multat, az
elmalt Magyarorszagot jelzi — mit is csindlnank azzal — hanem jelzi azt az el nem mulé
Magyarorszagot, a magyar nép €letének multba mélyedd, de ma is €16 gyokerét; jelzi a
keresztény eszmét, az erkdlcsi erét, a szellemi iranyt, melyr6l el kell mondanunk azt, amit
Szent Pal Krisztusrél mondott, hogy nem tegnapi, hanem mai is, hogy nem mult, hanem jelen
s JOVO is, vagyis 0rok valdsag s érvényesiilés.

Val6ban Szent Istvan kirdly koréaba visszatekintve, a magyar nép ugy érzi, hogy
ujjasziiletésének s nemzeti l1étének hajto erdit illetdleg Istvan kiraly oly kozel all hozza, mint
a tegnapi nap, sot, hogy mindenestiil belenytlik a manapsagba; érzi, hogy az a mult az 6ve,
mert elve, eszménye, célja, foladata 6vé, s napszama is egy s ugyanaz, az a hapszam,
melynek reggele kilencszaz év eldtt hasadt s melynek estéje beldthatatlan, s adja Isten, hogy
ne boruljon rank még soka!

S mi hat az a napszam, mely Szent Istvan kora 6ta a mai napig tart; mi az a mii, melyen
folytatélagosan dolgozunk? Nem lehet az mas, mint a magyar nép nemzeti s keresztény
egyéniségének a kialakitasa.

A nemzeti egyeniség élete s célja hasonlo az emberi egyed kialakulasahoz. Nemzeteknek
céljuk nem az impérium, az uralom, nem a harc és gyézelem, nem a vilagra valo
kiterjeszkedés — mindez csak eszk6z a célra, mindez csak fordulat és esély a nagy uton;
hanem igenis a nemzetek célja az emberiség nagy munkéajaban valo részesedeés, az Isten
gondolatainak a haladasban valo kifejlesztése s tulajdonképpen ezéltal a sajatos nemzeti
egyéniség kialakitasa. Minalunk ez még szembeszokobb. Imperialis abrandok nalunk
kisértetszamba jonnek s nyomtalanul eltiinnek; tavol vagyunk a nagy nemzetek vilaguralmi
aspiraciaitol, s ha néha kis nemzetek vilaguralmaval is talalkozunk, de miutan ezt azok, pl.
Holland, Portugal, a tengernek koszonték, melytd]l mi elestiink, szamunkra az példaul nem
szolgalhat, s igy figyelmiink inkabb 6nmagunkra, a belsé immanens nemzeti ¢letre, a nemzeti
munkara s boldogulasra szoritkozik. Célunk tehat résztvenni az emberiség haladasanak nagy
munkdjdban s kialakitani szerencsésen az erds, egészséges, nemzeti egyéniséget.

Szent Istvan ezt a kereszténység révén vette célba s altala akarta azt kialakitani.
Nemzetének egyéniségét kereszténnyé akarta tenni, nemcsak hitben, hanem jellemben is,
vagyis nemcsak a hitet akarta lelkébe oltani, hanem ra akarta dnteni a keresztény civilizacio
sajatos jellegeit; bele akarta illeszteni azt az ideszakadt darab keletet a nyugati kulttraba, s
fejlédésébe beletiltetni a néprétegek szintajat emeld, a kiilonbségeket kiegyenlitd, a
testvériséget fejlesztd, keresztény népszellemet.

Ez irdnyzatnak sok nehézséggel kellett megkiizdenie a multban s meg kell kiizdenie a
jelenben is.

Van a magyar népnek sok szép, nemes jellemvonasa. Van intellektualis energiaja, nem
ugyan a tudomanyokba val6 elmertlésre s az elvont fogalmak birodalmanak kiépitésére, de a
j6zan vilagnézetre, melybe beleszovddik a keleti lemondas s az a meggy6zddés, hogy kimérte

48 Szent Istvan kirdly mitve megjelent az ,,Alkotméany” 1909. augusztus 20-i szamaban. (287. lap)
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Isten a tudas hatarait s embertdl elfodé felséges titkait; filozofia s a filozofidk termd talaja, a
miszticizmus, nem a mi hazank. VVan benne akarati energia, melyet igazsagérzet, tisztesség,
becstiletérzés, tiirelem, megnyugvas jellemez; de a munkakedv, a fejlodés s a fejlédéssel jaro
harc, az alakulas, letorés és Gjjaépités nem volt szenvedelme. Akadalyozta a keresztény,
kulturalis haladas<nak> s egészséges, erds népéletnek kifejlesztését Magyarorszag helyzete
is, mely Eurdpa véddébastyajava avatta a nép mellét s kezébe kardot nyomott: haborus, harcias
ideélok tiszteletére, ugy hogy azok kultuszaban meghagyta a magyar népet, mely kultusz
mindentitt az er0szak, a kivaltsdgok s a nemesség eljogainak kifejlesztésével jart. A harcos
mindig 0r akar lenni; harcolni s gy6zni s mast legy6ézni s mas folott uralkodni akar;
szenvedélye, hogy mas nyakéra uljon. A magyar népnek ideélja tobb-kevesebb
dntudatossaggal ma is az, hogy Ur akar lenni s nem akar dolgozni. Ahol pedig sokan akarnak
urak lenni, ott természetesen sokaknak szolgaknak kell lennidk; az uralkod6 osztalyok
arnyéka a messze elmaradt arnyba, sotétségbe s inferioritasha szoritott nép.

E bajokban sinylédiink ma is, s e bajokon kell segitenie a keresztény restaurdcionak s
mindenkinek, ki erds, keresztény, nemzeti €letet siirget.

A magyar nép ma is két zdnara szakadt: a romlott intelligencia s a gyénge nép két
egymastol messze vetddott zonajara. Ma is a kozépkori rétegesedés jellemzi, mert ma is két
osztalya van, az uriosztaly s a szolgai — akarom mondani, a népnek osztalya. Két zonat azért
emlegetek, mert intelligencia és nép ugyancsak tavol esnek folfogasban, miiveltségben,
életmodban. A népet ugyan vallasosnak mondjak, de ez a vallasossag nem ontudat, hanem
inkabb a tiirés, a megadas temperamentuma, az a passziv, tradicionalis gondolati s érzelmi
restség, melyben kevés az er6 s gyér az 6nallo kiindulas; de azért a vallasossag jol kezelve s
buzgd papsag lelkipasztorkodasa alatt nagy, eleven hatalom lehetne, s hellyel-kdzzel mint
ilyen jelentkezik is.

AKki erbs, nemzeti, keresztény életet siirget s Szent Istvan hagyomanyait tiszteli, annak ezt
a népet emelnie kell; 4 rétegesedést kell benne meginditanunk, Gj alakulast, uj
csoportosulast; uj érdekek irant uj érdeklodést kell kelteniink; 0j célok irant 0j torekvést, 0j
megfeszilést kell meginditanunk. A mai allapotok kozt a magyar nép tovabb is ugy él, mint
ahogy ¢lt eddig: lesz beldle kisgazda, béres, juhasz, zsellér, szolga, napszamos mindorokkon
orokke. Ezt a rétegesedést csak a munka, az ipar, nevezetesen a nagyipar valtoztathatja meg,
az az ipar, mely Uj életviszonyokat, 0j igényeket tamaszt, mely varosokban csoportosit
embertomegeket s 0j életcélok irant ébreszti fol az érdeklodést.

De hogy ez az irdnyzat igazi fejlodést jelentsen, s hogy a fejlettebb élet ne sorvassza el a
nép életerejét, ahhoz erds, keresztény szellem s nevezetesen egészséges erkdlcsi érzés kell.
Befolyasok ald kell helyezniink a népet, melyek erdsen iranyitsdk s melyek masrészt nagy
bizalmat ébresszenek benne s ennek révén a vezérek hii kdvetésére képesitsék. S ezt megint
csak annak a masik, a néptdl elszigetelt, de vezetésre sziiletett osztalynak kozremiikodésétdl s
e milkodésben megnyilatkozo6 keresztény s nemzeti érziiletétdl varhatnék egyediil.

S ugyan varhatjuk-e? Az Uriosztalynak kevés munkakedve s munkaereje van, s
atmoszférajaban elcsenevész minden eszményiség. Vallasossaga lapos és erétlen.
Szenvedélye az Urhatnamsag s a munkakerulés. Nemzedéke hivatalokba menekiil, s régi
csatarozasi kedve a szoharc terére szorul, hol a fringia helyét a frazis foglalja el. Uj jellegek
kellenének: mélyebb vallasossag, komoly erkdlcsi folfogas, kiizdelmes s az élet praktikus
foladatait megoldani kész, moralis er6k, munkakedv s munkara képesség, batorsag az élet 0j
viszonyai kozt helyet s allast foglalni. Uj munkakdrok nélkiil, nevezetesen nagyipar nélkiil,
nincs kilatas az Uriosztaly labraallitasara; e nélkiil nem fog érvényesilni a zsidosag
térfoglalasaval szemben. A zsidosag a kozvetitd kereskedelem alapjan lett naggya, mondjuk,
a magyar nép egyoldald, agrar munkajanak keretében. Mig Magyarorszag agrar marad s
intelligenciaja a hivatalokba menekdl, addig ez allapotokon senki sem valtoztathat. Itt megint
csak U] rétegesedés segithet, még pedig az, melyet a munka, a nagyipar eszkdzol.
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De ki fogja az intelligencidban a mélyebb vallasos érzést folkelteni, ki fog beléje
munkaer6t s munkakedvet verni? Ki fogja az elernyedt, mulatozésba s naplopasba beletévedt
nemzedéket erds moralis érzésre nevelni? Erre azt felelem: a katolikusok mélységesen érzik,
hogy a magyar nép nagy érdekeit elernyedt s elsorvadt nemzedékek gydzelemre nem vihetik,
s azért maris hozzalattak, hogy hivatottabb pszichol6giaval s nagyobb lgybuzgalommal
neveljek fiaikat, s hogy a hitélet dntudatosabb is, no meg erkdlcsosebb legyen; de nem
mulaszthatom el kimondani, s6t fonnhangon hirdetem, hogy vér, 1j, friss, egészséges vér kell
a keresztény intelligenciaba, s hogy ezt az 01j vért a romlatlanabb moralis érzékkel rendelkezd
alsobb osztalyokbol kell atdmlesztenunk. Példa ra Németorszag. A német intelligencia sem
szolgaltatna a katolikus kozélet lelkes bajnokait, ha a tehet6s német népb61 nem
emelkednének fol az intelligencia soraiba folyton Gj elemek, ha a nép fiaibdl nem keriilnének
fol katolikus tigyvédek, tanarok, birdk, hivatalnokok, s nem foglalnanak helyet az akadémiai
képzettségii népvezetdség korében. Hiaba, az intelligencia tobbé-kevésbé mindenutt korhadt s
gyonge, s gyermekei is terheltek a szellemtelenségtdl — elkoptatott s elkopott elemek! Nalunk
még inkébb! Azért tehat ugy vélem, hogy sokat lenditene allapotainkon, ha a magyar
katolikus intelligencianak is folfrissiilne a vére a népbdl valo intelligens férfinemzedék
folnevelése altal. Az ideélis foladatokat ezek sokkal jobban értenék meg s amellett
megtartanak az 6sszekottetést szarmazasi rétegiikkel s athidalni segitenék az {irt nép- s
vezetdosztaly kozt.

Dolgozzunk ez iranyban; emeljiik a népet s frissitsuk fol verrel is, szellemmel is
intelligencianknak vilagat; ez altal szolgaljuk nemzeti életiink fejlodését s folytatjuk Szent
Istvannak befejezéstdl még nagyon tavol esé miivét!
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Szent Istvan kiraly és nemzete (1916)%°

Szent Istvan napjan nemcsak alvajarok vagyunk, kik a régi dics6 multon elalmélkodunk s
legendas kodében hdseink képét szovogetjiik, hanem arra a nagysagra szegezziik
tekintetiinket, mely nem mdlt, hanem jelen; arra a kiizdelemre gondolunk, mely nem
térténelem és legenda, hanem jelenvalé kiizdelem, szivargd vér, hésies dldozat. Ugy latjuk
most, hogy ez a magyar nép még mindig az aldozatok népe, melyeket sajat vérében hoz; tgy
tapasztaljuk, hogy a magyar nemzet ma is az eurdpai egyensuly kerékagya, mely mikor béke
van, mindig csikorog ki nem elégitett nemzetallami igényeitdl, de mikor hadbora van, akkor
nem csikorog, hanem forog — forog azért, mert fel van kenve sajat ldozatos szellemének s
onmérsekletének kenetével.

Tisztelet, becsilet az ilyen népnek, mely tud lenni — nagyobb tud lenni énérdekénél.
[lyenkor latjuk, hogy mi rejlik benne; ilyenkor nyilatkoznak meg erdi, melyek e kiizdelmeket
alljak s vivjak, ilyenkor ébred fel a nemzet géniusza, mely felett eljarhatnak dicstelen
évtizedek is, de amely aztan egyszer valamikor kipattan s a lapos jelenbdl hegyeket emel ki,
hogy megrajzolja sajat életének s értékének hegycsucsokon vonuld hatarvonalét.

Ilyenkor nyulik meg Szent Istvan alakja is. Mintha kigyulna a szeme s villamlanék
koronaja s aureoldja! Ilyenkor érezzilkk meg, hogy ez az erd, ez a hit és szeretet, ez az ontudat
s aldozat az 6 droksége; megérezziik, hogy fiai vagyunk, kik egy régi, még el nem prédalt
hazai jusson élink.

Ha pedig kérdem, hogy mi is hat voltaképp az a régi magyar virtus, s hol s merre
keressem Szent Istvannak a magyar népben liktet6 szellemét s erejét: hiaba mondjak nekem,
hogy ez a nemzet lelke, hogy a nép géniusza, hogy a magyar fold parazata. Hidba mondjak e
szép nagy szavakat; mert érzem, hogy ezek csak elvont kifejezések s csak képletes
szoviragok. Tudom azt, hogy ami van, az mind egyedi és nem altalanos, hogy ami van, az
mind valésag s nem elvont képzelet. Azert aztan azt a nemzeti nagysagot és folséget is s azt a
nemzeti géniuszt és aldozatkészséget is nem mondva-csinalt népben s nemzetben, hanem az
egyesben, ezekben a pihegd, foldjiiket, feleségliket s gyermekeiket szeretd, Isteniiket félto,
lelket s lelkiismeretet gondozo, buzafoldjiiket megszanto s kotelességet teljesitd férfiakban
keresem s talalom, benniik, kiknek kezet adok, kiknek szeretetét szeretettel viszonzom,
feleségiiket s 6zvegyeiket tisztelem s arvaikat magaménak tekintem. Ok a nép, a nemzet! S
mi vellk Szent Istvan népe!

Mi teszi a nemzetet? A honfiak 6sszessége! S mi teszi a honfit, a magyart olyanna,
amilyen? Nagy hit, nagy tisztesség, nagy szeretet! S e ponton nyilik meg szemeim el6tt a
kilatas Szent Istvan kiraly torténelmi hivatasara, s gondolom, helyesen fogom fel, ha azt
mondom, hogy ezekhez a valdsagos honfi-millibkhoz s minden egyeshez van a szent
kiralynak kuldetése, s hozzajuk, gondjukhoz s szeretetiilkhdz van szava. Nem a nemzetnek,
hanem minden egyes magyarnak lelkébe akarja beleégetni eszményi kereszténységeét; nem az
elvont nemzetet, hanem minden egyest akar atjaratni a kotelességtudasnak, tisztességnek s a
becstletnek meleg lelkével; nem a mondva-csinalt nemzetnek kddképén, hanem minden
egyesnek szemtiikrén akarja tiikroztetni sajat lelke képét, melyet az ahitat s a ragaszkodas fest
meg, s melyet a bizalom fest ala melegen s a gond arnyal meg sejtelmesen. llyenkor, ha igy
érziink, s mindegyiknek lelke Szent Istvan lelkével kapcsolddik, értjik csak meg igazan,
hogy rokonai vagyunk mindnyajan, hogy kdzunk van hozza, mint rokonvérnek vérhez, s
hogy amerre 6 jart, arra vezet a mi utunk, s hogy ahol 6 lakik — fent s nem a posvanyban — ott
van a mi hazank is, a krisztusi érzések s a magyar vérbe oltott megvaltd kegyelem szféraiban.

49 Szent Istvan kiraly és nemzete megjelent az ,,Alkotmany” 1916. augusztus 20-i szdmaban. (291. lap)
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Ezt a jo, aldott s erds lelkiiletet kivinom Szent Istvan napjan a magyar haza minden
fidnak és leanyanak.

Sajnos, azonban ezt a mértéket nem Gtottik meg mindnyajan! Nem csoda, hisz a haboru
nem a javulasnak s nem az erkdlcsi nemesiilésnek az ideje. Sot ellenkezdleg. A haboriban
feliilkerekedik az 6sztondsség s erdszak, s attdl zavarodnak meg aztan az erkdlesi fogalmak.
A pusztulds és a napszamba végzett emberirtas mintegy megbénitja az erkolcsi érzéket, s a
szenvedély nemcsak a harctéren, hanem a front mogott is atcsap a tizparancsolat szentelt
korlatain. Mikor az erdszak s a hiitlenség €s sz6szegés a kegyetlenség vérozonében fliroszti a
népeket, mikor annyi hitvanysag s hazugsag felemelt fovel vonul végig a vilag szinpadan:
akkor nem csodalom, hogy elé mer bujni rejtekeibdl a ledér, piszkos biin, s fehér szoknyaban
— pedig a szappan draga — sétal és csabit a szemtelenség.

De hat mindezek dacéra ragyog6 dicssugarzatban all felettiink Szent Istvan kiraly alakja s
ramutat az 6rok érvényli erdkre, s mint ahogy a napsugar a legerdsebb szélben is, hol minden
reszket és zorog, zavartalanul s elhomalyosodas nélkil vilagit, s mint ahogy a vizesés felett,
hol hullam hullamra szakad s porra térve kodfeln6kben emelkednek a vizcseppek,
megszakitas nélkil boltozddik a szivarvany: Ugy vilagit lelkiinkbe Szent Istvan erénye és
iveli at a sirokat s a csaladokat s a nemzet veszteségeinek orvényeit.

Szemiinkben e sugarral s sziviinkben a békesség e szivarvanyaval megalljuk helylinket s
legy6zziik az aldozatos id6k nehézségeit.
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Az idedlis embertipus (1917)>°

Az ember-elhasznalas koraban éliink. Ha a csatatereket nézzik, se szeri, se szama az
emberpusztulasnak; ha pedig a kdznapi igavond munkéat s gondot tekintjik, ott is csak ugy
hasznalodik, kopik s fogy el az ember, mint ahogy elhasznalédik az erdd, melyet vagnak, s a
banya, melyet foltdrnak, s a koc, melyet fonnak s szének s azutan ronggya koptatnak. De
legijeszt6bb az ember-elhasznalds mérve az eurdpai kultdra szellemi vilagaban, hol a faradt,
unott s leromlott ember szomoru tipusaval Iépten-nyomon talalkozunk. Ez a tipus a léha,
idedlokbol s erkdlesiségbol kikapcsolddo, neveletlen s fegyelmezetlen ember, tele géggel s
értelmetlenséggel.

A csataterektdl csakugy nem féltem a nemzetet, mint ahogy nem féltem a tolgyest az
erdévagastol, mert tudom, hogy azért gyokérzete ismét Gjra fakad, s évek mulva megint erdd
zUg a vagas helyén, a kdznapi igavonasba sem szakad bele a nemzedék, melynek hétkdznapja
utdn vasarnapja van, s mely a munkat nemcsak izommal, hanem lélekkel gy6zi, s igy az
anyagi eromegfesziiléstdl sem féltem a kulturat, de amitdl féltem, az a szellemi vilag
lapossaga, a kedély unottsaga s erdtlensége; féltem a nemzedéket a belsé embernek
elhasznalasatol; mert, ahol a lélek foszlik, ott pusztul az ember igazan.

Nem ismerek kort — a folvilagosultsag korat sem véve ki —, mely a szellemi vilag
rokkantsaga tekintetében rajtunk tal tett volna; kort, mely oly nagy kiterjedésben s olyannyira
elhasznalta s elkoptatta volna a hitet s az idealizmust, az erkdlcsi tisztasagot s a szeplotelen
jellemességet, mint ez a mi korszakunk, mely a férfi-vilagot atlag blazirtta teszi, s mely
nagykorusit erkélesileg teljesen neveletlen nemzedékeket. Ma a betii, a sajto, a tomeg, az
utca, a szinhaz, a hitetlenség s a testnek kultusza — mindaz, amit civilizacionak, vagyis varosi
életnek hivhatunk, szemben az igazi, a lelki kultiraval, pozdorjava tori s ronggya tépi a
gyenge s neveletlen europaiakban, e jellegzetesen ,,nagyvarosi” témegekben a lelket. A
pénzhajhaszas<ban> s a testi élvezetek kergeteéseben — s a férfivilag e két balvany rabszolgaja
— elhasznalt s kopott lesz az idegzete, s az ingerek s izgalmak szakadatlan rajtaiitésétdl ez a
folyton Kkattogd idegszal-szovedék ugy elhangolodik, mint egy desperat rossz zongora,
melyen a miivészek s a vilagi nagyjai is az életnek nem himnuszat, hanem csak
mint ahogy az elhasznalt Iéleknek kialusznak eszményei, elhasznalt levegében a tiiz, a
langész is kialszik, s elpattannak rugdi s motivumai is.

Az europai lélekkopasnak két okara mutathatok ra; az egyik a hitetlenseg, azok az
emberek, kik hinni, a folségnek hodolni s a hagyomanyos idedlis irdnyzatba belekapcsolodni
nem akarnak; a masik pedig az erkdlcsi blazirtsag, azok az emberek, kik nem talaljak fol
magukban az erkdlcsileg parancsol6 hatalmat s ugyancsak nem talaljak fol az erkdlcsi
megujulas s megtisztulas forrasait, melyekbdl erét merithetnének s lelkesulést ihatnanak.

Ami az elsét illeti, kétség nem fér hozza, hogy a hit mindig szellem és 1¢lek, tehat erd, a
hitetlenség pedig lelketlenség, barmily tudomanyossaggal s kritikaval parosuljon is az.
Tudomanyossag és kritika értelmi kategdriak, mig a hit az egész ember tette s lelkiilete. A
hiten tudomany s kritika nem valtoztat, mint ahogy nem valtoztat a természeten, a tenger
mélységein s a csillagok jarasan. A fogalmukon véaltoztathat, mig ellenben az egyéni
odaadason, a személyes kapcsolaton, a szeretd ragaszkodason nem valtoztathat, — pedig ez a
hit. Valtoztat-e a viragon az, hogy Linnét kdvetjik vagy De Vriest a botanikaban? Valtoztat-e
a szerelmen s a hazassagon, ha a jogot paragrafusokkal megtoldjuk? Mit valtoztasson hat a
belsé vilag lelkiségén, amilyen a hit, az a koriilmény, hogy az elsé szdzadban €1 az ember,

% Az idealis embertipus megjelent az ,,Elet” 1917-i évfolyamaban 794 s kk. Il. (294. lap)
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vagy a tizedikben, vagy a huszadikban? A hit ezerkilencszéaz év el6tt ugyanaz volt Szent
Péterben s Szent Palban, mint amilyen volt kilencszaz év elétt Szent Istvanban, vagy amilyen
most a huszadik szdzad hivéjében. Mit valtoztasson az Isten atyasagan, vagyis josagan, hogy
ismerjuk a gravitaciot s rajovink lassanként a meteoroldgia torvényeire? Elhalavanyodott-e
az izz6lampéaktol Krisztus ragyogo arca s elnémult-e szégyenében az evangélium a
filozofiaktol? Kihtilt-e tan a kereszten engeszteld aldozatot bemutato szeretet a filologiatol s
mar nem hat rdm megrendité miszticizmusaval a transzszubsztanciacio titka azért, mert a
fizik&bol vagy kémiabol szakvizsgaztam?!

Sokat gondolkoztak mér a vilag eredetérol, Istenrdl, az 6rokkévalosagrol, sok tudos
disszertaciot irtak a jorol s a rosszrél, az emberi szabadsagrol s gyarlosagrol; a sok-sok
gondolkozas s iras utan pedig végre is ott allunk, ahol Thales és Platd, Szent Agoston és
Szent Tamas, Leibniz és Pascal, Kant, Joubert, — mindnyajan ott allunk a ,,végtelenség
tornacdban” s tudunk annyit, amennyit az tudott, kirdl irtak: ,,il en savait ce qu'on en a su
dans tous les ages, c'est-a-dire fort peu de chose”.

S ugyan miért? Mert a hit élet s nem fogalom; a hit odaadas és tett, nem pedig okoskodas!
A hit kenyér, melyet nem elemezni, de enni kell; viz, melyet nem elemeire bontani, hanem
inni kell; vér, mely ne aludjék meg, hanem keringjen; a hitbdl élni kell, ,,vivere ex fide”. Ezt
az Ude, friss életet, ezt a harmatos lelkiséget nélkiil6zziik most!

Ha e gondolatok keretébdl tekintek Szent Istvan kiralyra, ugy tetszik nekem, mintha egy
parkettgyar ablak&bol néznék egy mar ritkuld, mert kitermelt tolgyesre. A gyarban hangzik a
gbzflirész nyiszalasa s a gyalulogépek zakatolasa, ott az erdoben a sz€épség s az ¢€let linnepel,
— itt a gyarban az elhasznalt torzsek roncsai s forgacshalmai s az egy mintara lesimitott
parkettlapokbol folallitott tornyok ijesztenek, ott az erdoben pedig az €16 torzsek, az €106,
bokrétas tornyok, a még fel nem hasznalt 6si természet viragzik. A gyar bizonyara végez az
erdével, de az erdd megint kihajt s mivel nem siet, a gyar majd romma lesz, mialatt az erd6
agaiban megint felzug a halhatatlan élet ritmusa s zenéje.

Adja Isten, hogy az eurdpai szellemtelenseg tatarjarasa utan az emberiség is tudjon Gjra
kihajtani s le tudja gy0zni a I¢lek-elhasznélas barbar erdszakat, melyet most kultiranak
hivnak, akércsak a parkettgyarat hivna valaki erdonek. Az erdd ott van, ahol az ¢élet, ahol a
szentek, ahol a lelkiség misztikus Osereje hajt; amott, Szent Istvan felé!

Az europai lélekkopasnak masodik oka az erkolcsi blazirtsag, melyben az ember lemond
az erkolcsi idedlokrol s ezzel egyiitt a kiizdelemr6l s a gy6zelemrdl is. Hol van manapsag
még ember, aki tiszta, nem mondom, mint Szent Alajos, hanem mint Gorgey Artur, aki
meglett korban hazasodik s addig n6t nem ismer? (Gorgey Arthur ifjusaga s fejlédése a
forradalomig, 265. és 278. 1.) Hol van, aki hisz a gydzelmes josagban s becsiiletességben, az
erkdlcsi vilagrendben s a tokeéletesbiilésben? Hol van az, aki igazan jo s jobb, tisztabb s
tokéletesebb akar lenni, s az erre 6t rasegitd erdt a lelkében megnyilatkozé Istenben s annak
kegyelmi inditasaiban keresi?

Hol van ilyen? A fajtabdl kevés van. Az adorator helyén sok nagyképii orator papol
jellemrdl, erkolesiségrdl s becsiiletrdl; az eszményi ember lelkének tengerszeme kiszaradt s 6
maga ,,Ubermensch” lett s sarban iil.

Ah, mas a kékl6 tengerszem s mds a sar; mas ez a tikkadt, saros s testszagli ember, s mas
az, aki kizd és dolgozik s megint tisztul és furdik; aki elfarad, de azutan ismet folfrisstl, mert
kiapadhatlanok erkdlcsi akarasanak forrasai!

Ugy-e, ez az, amir6l Goethe ir: ,.Jn unsers Busens Reine wogt ein Streben, sich einem
héhern, reinem Unbekannten, aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben?!” Kiilonds ez a
szorongd vagy és tortetés a benniink megnyilatkozé lelki szépség s tisztasag utan! Valami
démoni, — platdi értelemben véve e szdt — magikus érzés s megérzés hizza a j6 s romlatlan
embert az eszményi szép felé; valami olyan magia, amilyen a zenében is van, ami nem mas,
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mint iitem, lejtés, arany, torvény, tehat folség és szépség. Az életet is iitemes erdbe, vagyis
erkodlcsbe kell 6ltoztetni.

Szent Istvan kiraly alakja az eszményi hitet s szigort erkolesot, az erds s friss élet e két
kellékét sugérozza bele az eurdpai ember-elhasznalas ziirzavaraba, s ha igaz az, hogy az
ember legkevesebbet kételkedik Istenrdl a jo6 emberek tarsasagaban: ugy bizonyara igaz az is,
hogy az erds életet alakitva s probalgatva kell megtapasztalni; hogy azt nem konyvbdl, hanem
tapasztalatbdl kell megismerniink szentjeinknek utanzéasaban.

Ezt az eugenetikat hirdeti s slirgeti Szent Istvan kiraly!
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